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TRANSHUMANIZM KARSISINDA HUKUK
DEVLETI iDEALI

Dr. Halim Alperen CITAK*
OZET

Transhiimanizm, bilim ve teknoloji vasitasiyla homo sapiens tiiriiniin bi-
yolojik ve biligsel sinirlarini asmayr hedefleyen felsefi, sosyal ve siyasi bir
harekettir. Transhiimanistlerin baslica talepleri; yeni hak siijelerinin ihdast,
morfolojik ozgiirliik, tireme ozgiirliigii, tibbi kavramlarin revize edilmesi ve
ihtiyat ilkesinin yerine oénetkinlik ilkesinin benimsenmesi (inovasyon 6zgiir-
liigii) seklinde siralanabilir. Modern hukuk devletinin oziinii (maddi unsur-
larini) olusturan insan onuru, ozgiirliik ve esitlik kavramlari ise, hiimanist
diinya goriisii cergevesinde sekillenmistir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin
tetikledigi transhiimanist talep ve pratikler, soz konusu ii¢ kavramin her birini
doniistiirme potansiyeline sahiptir. Bu makale, transhiimanist talepler ve pra-
tikler karsisinda insan onuru, ozgiirliik ve esitlik ideallerinin nastil etkilenebi-
lecegini konu edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Transhiimanizm, Hukuk Devleti, Insan Onuru,
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TRANSHUMANISM VIS-A-VIS
THE RULE OF LAW IDEAL

ABSTRACT

Transhumanism is a philosophical, social and political movement which
aims to transcend the biological and cognitive boundaries of the homo sa-
piens by means of science and technology. Transhumanist demands could be
mainly specified as follows: creation of new legal personalities, morphologi-
cal freedom, reproductive freedom, revision of medical concepts and adoption
of the proactionary principle (freedom to innovate) instead of the precauti-
onary principle. The concepts of human dignity, freedom and equality whi-
ch constitute the substance (substantive elements) of the modern rule of law
doctrine have been shaped within the framework of the humanist world view.
Transhumanist demands and practices triggered by scientific and technologi-
cal developments have the potential to transform each of these three concepts.
This article focuses on how the ideals of human dignity, freedom and equality
might be affected by transhumanist demands and practices.

Key Words: Transhumanism, Rule of Law, Human Dignity, Freedom,
Equality
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GiRiS
“Size dist-insani 6gretiyorum. Insan, asilmasi icap eden bir seydir.

Onu asmak i¢in ne yaptiniz? !

(Friedrich Nietzsche)

Insan dogasi, insanlik durumu veya insan fitrati... Adina ne denirse den-
sin, ¢ogumuz, insant insan kilan; sabit, degismez ve biitlin insanlarin miiste-
reken sahip bulundugu bir dzlin mevcudiyetini farz ederiz. Ne var ki, insan
terimi de aslinda Sorites Paradoksu’ndan® kagamaz. Viicudumuzda ne degi-
sirse artik insan olmaktan ¢ikariz? Homo sapiens, tam olarak hangi bireyde,
geemisin hangi aninda baslamistir? Bu sorulara kesin ve herkesi ikna edecek
bir cevap vermek miimkiin degildir. insani, insan-6ncesi yaratiklar ile iist-in-
san arasinda bir gecis formu olarak goren transhiimanizm, az evvel siralanan
sorularin isaret ettigi sinir problemini, gelecek on yillarin en 6nemli meselesi
haline getirmektedir®.

Bir ayagi gercek diinyada olan hukuk; pozitif diizenlemeler / uygulama
planinda, kendisini aksiyomatiklestirme tesebbiislerine kars1 direng gosterir®.
Fakat bu durum, hukuk kuraminin birtakim aksiyomlardan hareket ettigi ve
hukuki akil yiiriitmenin ancak belli sabitelerle miimkiin oldugu gercegi ile
celismez’. Zira hukukun varlik sebeplerinden biri, esas itibartyla {izerinde ta-
hakkiim kurulamayan ve miitemadiyen dalgalanip-degisip-doniisen toplumsal
hayati, muayyen davranis kaliplar1 vasitastyla ongoriilebilir kilmaktir.

Modern hukuk devletinin maddi boyutunu / icerigini teskil eden insan
onuru, 6zgiirliik ve esitlik kavramlari, hiimanist diinya goriisiiniin actig1 yolda
insa edilmistir. Transhiimanist diinya goriisiiniin giic kazanacagi, transhiima-
nist pratiklerin yayginlasacagi gelecek zamanda, pozitif hukuku bigimlendiren
s6z konusu kavramlar transformasyona ugramasi kuvvetle muhtemeldir®.

' Nietzsche, Friedrich: Thus Spoke Zarathustra, (Edited by Adrian Del Caro and Robert Pippin), Camb-
ridge University Press, New York, 2006, s. 5.

Sorites Paradoksu (Y1gin Paradoksu), milattan 6nce 4. asirda Megara Okulu’ndan Eubulides tarafindan
formiile edilmistir. Yiiz bin taneli bir yigindan taneleri tek tek ayirdigimizi diisinelim. Y1gin, hangi
tanenin ¢ikarildig1 anda artik y1gin olmaktan da ¢ikar? Paradoks hakkinda detayl bilgi ve diger rnekler
icin bkz. “Sorites Paradox”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Erisim: https://plato.stanford.edu/
entries/sorites-paradox/, 18.09.2020).

3 Cordeiro, José Luis: “The Boundaries of the Human: From Humanism to Transhumanism”, The Trans-
humanism Handbook, (Editor: Newton Lee), Springer, Cham (Switzerland), 2019, s. 69.

Varga, Csaba: “The Quest for Formalism in Law: Ideals of Systemicity and Axiomatisability between
Utopianism and Heuristic Assertion”, Acta Juridica Hungarica, Volume 50, Number 1, s. 1-30.

> Sandro, Paolo: “An Axiomatic Theory of Law”, Res Publica, Volume 17, Issue 4 (November 2011), s.
344-345.

“Serbest piyasa evriminin bu cesur yeni diinyasinda, insanin sabit bir dogast, bir ozii oldugu fikrinden
hareketle tiirettigimiz insan onuru ve temel insan haklart kavramlarimin artik uygulanma kabiliyeti
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Okuyacaginiz ¢alisma; iste bu ihtimale binaen, transhiimanizm akiminin insan
onuru, 0zglirlik ve esitlik kavramlariyla girecegi etkilesimi konu edinmektedir.

I. TRANSHUMANIZM VE TRANSHUMANIST TALEPLER

Modern hukuk devleti tarafindan benimsenen ve pozitif hukuka dayanak
olusturan kavramlarin transhiimanizm akimindan nasil etkilenecegini anla-
mak i¢in evveld bu akimin ne anlama geldigini ve transhiimanistlerin baslica
taleplerini kisaca izah etmek gerekir.

A. Transhiimanizm

Cogu zaman, insan kavramini veri kabul ederek, bilim ve teknolojiyi,
insanin dis diinyaya hakimiyet kurma araci olarak goriiriiz. Gergekten de yir-
minci yiizyila kadar bilim ve ona istinaden gelisen teknoloji, ekseriya insanog-
lunun doga karsisinda yasadig1, dis diinya kaynakli giigliikleri giderme fonk-
siyonunu ifa etmekle sinirli kalmistir. Halbuki insani, doga karsisinda acze
diisiiren sebeplerin bir kismi -belki de biiyiik kismi- bizzat kendi dogasindan
(biyolojik kusurlarindan / yetersizliklerinden) kaynaklanir. Insanoglunun, do-
gal secilimin kor ve agir isleyisinden kurtularak, kendi evrimine bizzat yon
vermesi miimkiin ve makul miidiir? Transhiimanistler, bilim ve teknolojinin’
son ylizyilda kat ettigi biiyiik mesafeye isaret ederek, bu soruya evet, miimkiin
(hatta ka¢inilmaz®) ve makuldiir cevabini vermektedir®.

Distopik ¢agrisimlar uyandiran insan dogasina miidahale etme fikri, ilk
bakista son derece lirperticidir. Transhiimanistler, bilim ve teknolojinin bugiine

kalmayacaktir” Hansell, Gregory R. / Grassie, William: “Humans Plus or Minus (H+): An Introduction”,
Transhumanism and Its Critics, (Edited by Gregory R. Hansell and William Grassie), Metanexus
Institute, Philadelphia, 2010, s. 14. “Transhuman bir toplumun dogusu, mevcut hukuk sisteminin
tamamen elden gegirilmesini yahut en azindan ciddi bir revizyonunu da gerektirecektir”. Bloom,
Peter: “Legal Reboot: From Human Control to Transhuman Possibilities”, Identity, Institutions and
Governance in an AT World: Transhuman Relations, Palgrave Macmillan, Cham (Switzerland), 2020, s.
212. “I¢ine girdigimiz insan-sonrasi (posthuman) dénemde, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'nden
beri bildigimiz haliyle insan haklarimin vaziyeti, en hafif deyimle miiskiildiir” Baxi, Upendra: Human
Rights in a Posthuman World, Oxford University Press, New Delhi, 2007, s. XII (Preface). Ayrica bkz.
“Performance Enhancement and Legal Theory” (An Interview with Professor Michael H. Shapiro), The
Transhumanist Reader, (Edited by Max More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester,
2013, s. 88.

7 Bu kapsamda transhiimanistler 6zellikle nano-bio-info-cogno (NBIC) dértliisiine; yani nanoteknoloji,

biyoteknoloji, bilisim / enformasyon teknolojileri ve bilissel bilimlerdeki gelismelere atifta bulunur.

Hughes, James: Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to the Redesigned Human

of the Future, Westview Press, Cambridge, 2004, s. 7-8 (Citizen).

Transhiimanistlerin kag¢inilmaziik hususunda 6ne siirdiigii argiimanlara iliskin detayl bilgi igin bkz.

Lilley, Stephen: Transhumanism and Society: The Social Debate over Human Enhancement, Springer,

Dordrecht, 2013, s. 61-67.

Transhiimanizmin Darwinci kokenleri hakkinda bkz. Dag, Ahmet: Transhiimanizm: Insanin ve Diinya-

nin Doniistimii, Elis Yayinlari, Ankara, 2008, s. 112-118.
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dek dis diinya kaynakl giicliikleri giderme kapsaminda getirdigi ¢dziimlerin
arkasinda yer alan temel motivasyonun, aslinda yine insanin kendi yetersiz-
liklerini giderme ¢abast oldugunu ve bu ¢oziimlerin insan dogasini halihazir-
da zaten doniigtiirdiigiinii ortaya koyarak muarizlarini teskin etmeye galisir.
S6z gelimi; otomobil, tren, ugak gibi ulasim vasitalari, yeterince hizli hareket
edemedigimiz i¢in icat edilmis ve bugiin neredeyse ayaklarumiz kadar vaz-
gecilmez hale gelmistir'®. Bilissel kapasitemizin siirlarin1 asmak amaciyla
gelistirilen bilgisayarlar ve akilli telefonlar, bugiin adeta beyinlerimizin yapay
uzantist oluvermistir''. ABD Yiiksek Mahkemesi bagkani John Roberts, inlii
Riley v. California kararinda'?, bu duruma soyle isaret etmektedir: “modern
akilli telefonlar halihazirda glinliik hayatin dyle yaygin ve vazgecilmez bir
pargasi olmustur ki, Marsl bir ziyaretgi, akilli telefonlarin insan anatomisinin
onemli bir 6gesi oldugu sonucuna varabilir”'?,

Cambridge Sozligil, transhiimanizm kelimesini “insanoglunun héliha-
zirda mevcut bulunan bedensel ve zihinsel kabiliyetlerinin 6tesine, bilim ve
teknoloji yardimiyla gegebilecegini [ongdren] teori” seklinde tanimlamak-
tadir'®. Kelimeyi ilk kez" Julian Huxley'® tiretmis ve New Bottles for New

12 Teknolojiden tamamen uzak duran Amisler gibi gruplarin dahi zaman zaman ulagim araglarini kullan-

mak zorunda kaldigindan hareketle, “aslinda herkesin biraz transhiimanist oldugunu” iddia eden bir
goriis i¢in bkz. Lee, Newton: “Brave New World of Transhumanism”, The Transhumanism Handbook,
(Editor: Newton Lee), Springer, Cham (Switzerland), 2019, s. 5.

Transhiimanizmin giinimiizdeki meshur isimlerinden, Google mithendislik direktorii Ray Kurzweil’in
benzer argiimanlar kullandig1 bir konugmanin metni i¢in bkz. Kurzweil, Ray: “Get Ready for Hybrid
Thinking”, TED Talks, March 2014, (Erisim: https://www.ted.com/talks/ray kurzweil get ready for
hybrid_thinking/transcript, 18.12.2020).

Haziran 2014°te oybirligi ile verilen ve ABD hukuku agisindan déniim noktas teskil eden bu kararda
Yiiksek Mahkeme, polis memurlarinin, yakaladiklari kisinin el konulan cep telefonundaki verileri yet-
kili adli merci tarafindan ¢ikarilacak miizekkere (warrant) olmaksizin aragtiramayacagina hitkmetmistir.
ABD hukukunda bu karar, insanin bir cyborg’a doniistiigiiniin agik¢a dikkate alindigr ilk igtihat olarak
goriilmektedir. (Cyborg tabirinin ne anlama geldigi, asagida agiklanacaktir). Karara iliskin degerlendir-
meler i¢in bkz. Wittes, Benjamin / Chong, Jane: “Our Cyborg Future: Law and Policy Implications”,
Center for Technology Innovation at Brookings (Report), September 2014, s. 2, (Erisim: https://www.
brookings.edu/wp-content/uploads/2016/07/cyborg_future law_policy_ implications_ FINAL.pdf,
07.02.2021).

Riley v. California, 573 U. S. _ (2014), (Erisim: https://www.supremecourt.gov/opinions/13p-
df/13-132_819c¢.pdf, 07.02.2021).

4 “Transhumanism”, Cambridge Dictionary, (Erisim: https:/dictionary.cambridge.org/, 10.12.2020).
Dante Alighieri, meshur eseri [lahi Komedya’da ayn1 kokten tiireyen transumanare kelimesini, “insanin
6tesine gegmek” anlaminda kullanmistir. Ancak Dante’nin soz ettigi dteye gecme keyfiyeti, manevi /
dini anlamdadir. Yazar T. S. Eliot ise, The Cocktail Party adli eserinde (1935) transhumanized s6zciigiine
“aydinlanmis kisi” anlamin1 verir. More, Max: “The Philosophy of Transhumanism”, The Transhumanist
Reader, (Edited by Max More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 8.
(Philosophy). Isim olarak transhuman sozciigii ilk kez 1966°da, Reader’s Digest Great Encyclopedia
Dictionary adli ansiklopedik sozliige girmis ve “insan1 golgede birakan, Gtesine gegen, asan” seklinde
tarif edilmistir. Vita-More, Natasha: “The History of Transhumanism”, The Transhumanism Handbook,
(Editor: Newton Lee), Springer, Cham (Switzerland), 2019, s. 50.

UNESCO’nun ilk genel direktorii ve Ingiliz Ojeni Cemiyeti’nin bagkani olan Julian Huxley, Darwin
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Wine isimli eserinde, insanin diisiinsel gelisim yontemleriyle kendini asarak,
icinde bulundugu sartlart daha tatminkar hdle getirmesi anlaminda kullan-
mistir'?. Sonradan FM-2030 ismini alan Iran kokenli {inlii fiitiirist Fereidoun
M. Esfandiary ise, transhuman kelimesine, transhiimanizm akiminin bugiinkii
anlamina temel teskil edecek sekilde yer veren ilk yazar olmustur'®. Kendini
transhiimanist olarak adlandiran gruplar, FM-2030’un California Universite-
sindeki ¢evresinde olusmaya baslamis, 1990’11 yillardan itibaren transhiima-
nizm, sonraki basliklarda ele alinacak bir dizi talebi dillendiren toplumsal bir
harekete dontigmiistiir'®.

Bugiin transhiimanizm, siyasi bir boyut kazanmis durumdadir. Amerika
Birlesik Devletleri basta olmak {izere, diinyanin ¢esitli lilkelerinde transhii-
manist partiler faaliyet gostermektedir®. italyan parlamentosuna Temmuz
2012’de giren fizik¢i Guiseppe Vatinno, tarihteki ilk transhiimanist milletve-
kili olmugtur?'. Transhiimanist Haklar Bildirgesi (Transhumanist Bill of Righ-

kuraminin atesli savunucularindan ingiliz Biyolog Thomas Henry Huxley’in (1825-1895) torunu, Cesur
Yeni Diinya (Brave New World) yazar1 Aldous Huxley’in kardesidir. Ranisch, Robert / Sorgner, Stefan
Lorenz: “Introducing Post- and Transhumanism”, Beyond Humanism: Trans- and Posthumanism - 1,
(Edited by Robert Ranisch and Stefan Lorenz Sorgner), Peter Lang Edition, Frankfurt am Main, 2014,
s. 9-10.
7" Huxley, Julian: New Bottles for New Wine, Chatto and Windus Publishing, London, 1957, s. 17; Ranis-
ch / Sorgner, s. 10.
More, Philosophy, s. 8-9; Ranisch / Sorgner, s. 10. FM-2030’un transhiimanist fikirlerini en genis ve
acik sekilde sundugu kitabi igin bkz. FM-2030: Are You a Transhuman?, Warner Books, New York,
1989. Yazarm diisiincelerinin 6zeti mahiyetindeki bir konusma kayd: igin bkz. FM-2030: “Are You
Transhuman?”, University of California, 06.02.1994, (Erisim: https://youtu.be/eaS9QBdVHMs,
18.12.2020).
191989 yilinda Extropy: The Journal of Transhumanist Thought adli dergi ¢tkmaya baglamus, ilk transhii-
manist sivil toplum kurulusu ise 1992 senesinde, Extropy Institute adiyla kurulmustur. Ingiliz felsefeci-
ler Nick Bostrom ve David Pearce ise, 1998 yilinda - Diinya Transhiimanist Cemiyetini (World Trans-
humanist Association - WTA) kurmuslardir. Bugiin transhiimanizmin énemli isimleri, Humanity+ isimli
sivil toplum kurulusu etrafinda birlesmis durumdadir. Vita-More, s. 53. ilk hali 1998’de yayimlanan
Transhiimanist Beyanname (Transhumanist Declaration), 2009 yilinda Humanity+ yonetimi tarafindan
revize edilerek ilan edilmistir. Kurulus hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. https://humanityplus.org/.
United States Transhumanist Party, 7 Ekim 2014 tarihinde Zoltan Istvan tarafindan kurulmustur. Istvan,
2016 segimlerinde ABD baskan aday1 olmustur. Parti, 2017°de kurulan Transhuman Party’yi Aralik
2018-Ocak 2019 arasindaki siirecte, 2012°de kurulan Longevity Party’i ise Subat 2020°de biinyesine
katmistir. “Constitution of the United States Transhumanist Party”, Section II. (Erisim: http:/trans-
humanist-party.org/constitution/, 24.12.2020). Detayh bilgi icin ayrica bkz. Lee, s. 16-18. Ispanya’da
Alianza Futurista isimli transhiimanist parti, Ekim 2013’te kurulmustur. Sanchez, Cristina: “Transhu-
manismo en politica: ;votarias por ser un ciborg que vive eternamente?”, elDiario, 03.06.2015, (Erisim:
https://www.eldiario.es/hojaderouter/tecnologia/partido-transhumanista-politica-robots-ciborgs-tecno-
logia 1 2648098.html, 24.12.2020). Birlesik Krallik, Fransa, Rusya ve diger birgok Avrupa iilkesinde
de -bir kism1 resmi, bir kism1 gayr1 resmi olmak iizere- transhiimanist partiler mevcuttur. Szabados,
Krisztian: Transhumanism as a Thin-centred Ideology, (PhD Dissertation), Budapest, June 2020, s. 48-
50.
2 Cartlidge, Edwin: (2012). “Meet the World’s First Transhumanist Politician”, New Scientist, Volume
215, Issue 2882, 2012, s. 25; Prisco, Guilo: “Italy Elects First Transhumanist MP”, 26.08.2012, (Erisim:
https://www.kurzweilai.net/italy-elects-first-transhumanist-mp, 24.12.2020).
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ts), Birlesik Devletler Transhiimanist Partisi’nin (United States Transhuma-
nist Party) lideri Zoltan Istvan tarafindan ABD Kongresi’ne sunulmustur?.

Transhiimanizm, viicuda entegre edilecek teknolojiler (human enhance-
ment technologies) vasitasiyla insanin duyusal algilariin, duygusal yetenek-
lerinin ve biligsel kapasitesinin gelistirilmesini savunan; biyolojik kisitlarin
ortadan kaldirilmasini, dmriin uzatilmasini1 ve nihayetinde olimsiizligi he-
defleyen toplumsal ve felsefi bir harekettir®®. Transhiimanist diisiince, zaman
ve mekan iistii bir insan tabiatinin mevcudiyetine inanmaz. Onu, igslenmekte
olan bir yari-mamul gibi telakki ederek, insanoglunun arzu edilen istikamette
yeniden sekillendirilebilecegini iddia eder. Insanin mevcut hali, evrimin son
noktasi degildir. Akil, bilim ve teknoloji araciligtyla, su anki insanlarin, ¢ok
daha genis olanaklara sahip posthuman’lara doniismesi miimkiindiir®.

Disaridan bakildiginda transhiimanizm, yirminci yiizyilin son ¢eyregin-
de dogmus ve yirmi birinci yiizyilda giiglenen bir hareket olarak goriilebilir.
Akimi benimseyen yazarlar ise transhiimanizmi; Gilgamis ve Promete gibi
mitolojik karakterlerden® Orta Cag’in simyacilarina®, oradan Ronesans dii-
stincesine ve aydinlanma filozoflarina intikal eden kadim bir arayisin (dogal
sinirlart agma ve 6limsiizliik arzusunun) devami olarak takdim eder?’. Bu agi-
dan transhiimanizmi, “hiimanizmin radikallesmesi”?® seklinde adlandirmak
yanlig olmaz. Gergekten de transhiimanizm; akil ve bilime yapilan vurgu, iler-
leme fikri ve 6te diinyadan ziyade® bu diinyadaki hayata kiymet verme (sekii-

2 Lee,s. 18.

2 Hays, Sean A.: “Transhumanism”, Encyclopedia Britannica, Yayin Tarihi: 12.06.2018, (Erisim: https://
www.britannica.com/topic/transhumanism, 17.12.2020).

24 Bostrom, Nick: “Transhumanist Values”, Ethical Issues for the 21st Century, (Edited by Frederick

Adams), Philosophical Documentation Center Press, 2003, s. 4. (Erisim: https://www.nickbostrom.

com/ethics/values.pdf, 17.12.2020).

Transhiimanizmin mitolojik kokenleri hakkinda bkz. Sadeeq, Sara: “Tarih, Mitler ve Antik Transhiima-

nizm”, Transhiimanizm ve Karsilastirmali izdiisiimii, (Editér: Timugin Bugra Edman), Kastas Yayinevi,

Istanbul, 2019, s. 26-38.

Transhiimanizmin simyacilik ile iligkisi hakkinda bkz. Ozeng, Ardeniz: “Eski Bilim Yeni Bilime Kars::

Simyacilik ve Transhiimanizm”, Transhiimanizm ve Karsilastirmali izdiisiimii, (Editér: Timugin Bugra

Edman), Kastas Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 65-99.

Bostrom, Nick: “A History of Transhumanist Thought”, Journal of Evolution and Technology, Vo-

lume 14, Issue 1 (April 2005), s. 1-25. (Erisim: https://www.nickbostrom.com/papers/history.pdf,

17.12.2020).

Dag, Ahmet: “Hiimanizmin Radikallesmesi Olarak Transhiimanizm”, Felsefi Disiin, Say1: 9 (Ekim

2017), s. 46.

2 Her ne kadar kendini transhiimanist olarak tanimlayanlarin biiyiik ¢ogunlugu higbir bir dine mensup
olmasa da, biitiin transhiimanistlerin dini inan¢lardan tamamen s1yrilmis oldugu sdylenemez. Hiristi-
yanligin Mormon mezhebine, Yahudiligin liberal yorumlarina veya Budizm’e mensup transhiimanistler
de mevcuttur. More, The Philosophy, s. 8. Orgiitlii dinlerin ortodoks yorumlari, transhiimanizm karsi-
sinda -simdilik- negatif bir tutum takinmaktadir. Bainbridge, William Sims: “The Transhuman Heresy”,
Journal of Evolution and Technology, Volume 14, Issue 2 (August 2005), s. 1-10. Transhiimanizm ve
din iligkisi hakkinda Tiirkge kaleme alinmug nitelikli bir caligma igin bkz. Kurt, ismail: Transhiimanizm
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lerlik) bakimindan hiimanizm ile ortak bazi unsurlara sahiptir. Bununla birlik-
te, transhiimanizmin hiimanizmden farklilastig1 -ve dolayistyla modern hukuk
devleti idealini zorladig1- yonler de mevcuttur. Akim, insanlarm dogasinda ve
yasam tarzinda, muhtelif bilimsel ve teknolojik yontemlerle (nérobilim, ndro-
farmakoloji, nanoteknoloji, yapay zeka vs.) gergeklestirilecek radikal degi-
simleri (diinya disinda yasam, bedenin cyborg’a doniismesi*® yahut tamamen
terk edilmesi, insan genomuna miidahale edilmesi vb.) benimser / talep eder
/ bekler’!. Himanizm, insanlarin kendi hayatlarina bir anlam verebilmesini
savunur. Transhiimanistler bu goriisii daha oteye tasimakta ve insanin kendi
hayatina; kendi bedensel ve zihinsel yapisim1 degistirerek, yeniden sekil ver-
me hakki oldugunu iddia etmektedir*?. Fred Baumann, homo sapiens’i bir
nevi tanrisal 6zelliklerle donatmay1 amaglayacak olgiide radikallesmesinden
hareketle, transhiimanizmin klasik hiimanizme nazaran teolojik bir karakter
arz ettigi kanaatindedir®.

Cogu zaman birbirine karistirildig1 i¢in, temel bilgilerin verildigi bu bas-
lik altinda transhiimanizm ile posthiimanizm arasindaki farki kisaca izah et-
mek gerekir. Her iki akimin, yirminci ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmak
ve insan kavramiin sabit / duragan bir 6z olarak anlasilmasini elestirmek
itibariyla ortak bir paydas1 vardir. Bununla birlikte transhiimanizm ve posthii-
manizm, fikri dayanaklar1 ve amaglar1 bakimindan ciddi farklilik arz eder.
Transhiimanizm; hiimanist koklerini inkar etmez, kendisini aydilanma dii-
stiniirlerine baglar ve modernitenin biiyiik meta-anlatisin1 sahiplenir®. Post-
hiimanizm ise, postmodern bir elestiri olarak, bir paradigma degisimi Onerir,
hiimanizmi yapisokiime ugratir ve insan-merkezcilik (anthropocentrism) ile
tiirciiligli (speciesism) tamamen reddeder. Baska bir deyisle transhiimanistler,
posthuman tabirinden biyolojik ve zihinsel yetersizlikleri teknoloji sayesinde

ve Tekillik Baglaminda Dinin Gelecegi, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019.
30 Cyborg, viicuttaki biyokimyasal veya elektronik modifikasyonlar gibi yapay yollarla fizyolojik islevleri
gelistirilmis insanlar ifade eder. Kelime, cybernetic ve organism sozciiklerindeki ilk hecelerin birles-
tirilmesi suretiyle tiiretilmistir. Heckathorne, Craig: “Cyborg”, Encyclopadia Britannica, Yayimn Tarihi:
15.07.2019, (Erisim: https://www.britannica.com/topic/cyborg, 28.12.2020). TDK sozliiklerinde Tiirk-
ce kars1lig1 yahut yazim sekli gosterilmedigi i¢in kelime metinde orijinal haliyle kullanilmigtir.
More, Max: “Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy”, Extropy Magazine, Volume 4, Num-
ber 1, 1990, s. 6-13. (Erisim: https://web.archive.org/web/20051029125153/http://www.maxmore.com/
transhum.htm, 17.12.2020).
2 Vita-More, s. 54.
Baumann, Fred: “Humanism and Transhumanism”, The New Atlantis, Number 29, Fall 2010, s. 84.
(Erigim: https://www.thenewatlantis.com/publications/humanism-and-transhumanism, 28.05.2021).
Iki akimin karsilastirilmast hakkinda ayrica bkz. Hughes, James: “Politics”, Beyond Humanism: Trans-
and Posthumanism - 1, (Edited by Robert Ranisch and Stefan Lorenz Sorgner), Peter Lang Edition,
Frankfurt am Main, 2014, s. 133-148.
Mazarakis, John: “The Grand Narratives of Democratic and Libertarian Transhumanism: A Lyotardian
Approach to Transhumanist Politics”, Confero: Essays on Education Philosophy and Politics, Volume
4, Issue 2 (December 2016), s. 15.
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giderilmig tistiin bir insan rkini anlar iken, posthiimanistler ayni1 kelimeye;
kendisini evrenin merkezinde gérmekten vaz ge¢mis, insan olmaya ayri bir
oncelik ve onem atfetmeyen, canli-cansiz biitiin doga ile simbiyotik iliski i¢e-
risinde bulundugunu idrak etmis birey manasini verir®,

B. Transhiimanist Talepler

Transhiimanizmin ulasmaya c¢alistig1 birgok amagtan ve bu dogrultuda
dillendirdigi sayisiz talepten soz edilebilir. Okudugunuz calismanin konusu
bakimindan, hukuk devleti ideali ile ¢elisme (yahut onu doniistiirme) potan-
siyeli tagtyan bazi somut talepler 6nem arz etmektedir. Asagida siralanip izah
edilecek taleplerin tespitinde, Birlesik Devletler Transhiimanist Partisi (Uni-
ted States Transhumanist Party) tarafindan ilan edilen Transhiimanist Haklar
Bildirgesi’nin 2018 tarihli son versiyonu (7ranshumanist Bill of Rights - Ver-
sion 3.0)"7, Humanity+ adl sivil toplum kurulusunun hazirladigi Transhiima-
nist Beyanname (Transhumanist Declaration)*® ve baslica transhiimanist ya-
zarlarin eserleri esas alinmustir.

1) Yeni hak siijelerinin ihdasi: Transhiimanistler, hukuk diizeninde
insanlar diginda baska birtakim varliklarin da hak siijesi / kisi olarak yer al-
mas1 gerektigi kanaatindedir*. Transhiimanist Haklar Bildirgesi’nin baslangi¢
kisminda, bilingli varliklar (sentient entities) adi verilen hak siijeleri, su sekil-
de listelenmistir:

Insanlar [genetigi degistirilmis olanlar dahil]
Cyborg’lar
Dijital zekalar
Zihinsel acidan gelistirilmis [6nceden zeki olmayan] hayvanlar
Bilingli diistinme yetisi kazanmak iizere gelistirilmis biitiin [yeni] bit-
ki ve hayvan tiirleri

e Diger ileri diizey bilingli yasam formlar

Bildirge ayrica, biitiin bilingli varliklarin, her yerde hak siijesi / kisi ola-
rak taninma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir (madde 27). Bunun dogal

3 Ferrando, Francesca: “Transhumanism / Posthumanism”, Posthuman Glossary, (Edited by Rosi Brai-
dotti and Maria Hlavajova), Bloomsbury Publishing, London-New York, 2018, s. 438-439.

37 “Transhumanist Bill of Rights - Version 3.0”, (Erisim: https:/transhumanist-party.org/tbr-3/,

28.12.2020).

“Transhumanist Declaration”, (Erigsim: https://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declarati-

on/, 28.12.2020).

Mevcut ABD hukuku ¢ergevesinde transhuman bebeklerin hukuki kisilik kazanmasmim miimkiin

olmadig1 ve bu yonde yasal diizenlemelere ihtiya¢ bulundugu hakkinda bkz. Franco, Alexandra M.:

“Transhuman Babies and Human Pariahs: Genetic Engineering, Transhumanism, Society and the Law”,

Children’s Legal Rights Journal, Volume 37, Issue 2 (2017), s. 185-218.
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sonucu olarak Bildirge’de vatandaslik, miilkiyet, seyahat hiirriyeti, diisiince
hiirriyeti gibi haklar insan degil, bilin¢li varlik temelinde tanimlanmaktadir.

Transhiimanist Beyanname ise, benzer bir yaklasimi sdyle dile getirir:
“insanlar, hayvanlar ve gelecekteki her tiir yapay zeka, modifiye edilmis ya-
sam formu yahut bilimsel ve teknolojik ilerlemenin ortaya c¢ikaracagi diger
zekalar dahil olmak iizere biitlin bilingli varliklarin esenlik ve refahini savu-
nuyoruz” (madde 7).

2) Morfolojik 6zgiirliik: Transhiimanistler, teknolojinin kendilerine tatbik
edilmesi konusunda bireylere ¢ok genis bir otonomi taninmasini savunmakta-
dir®. Kisilik haklarinin (6zellikle kisinin kendi viicudu tizerindeki haklarinin)
devami / uzantisi / tamamlayicisi olarak goriilen morfolojik 6zgiirliik; kisinin
kendi bedenini, kendi istek ve arzular1 dogrultusunda degistirme hakk: anla-
mina gelir*'. Morfolojik 6zgiirlikk, Transhiimanist Haklar Bildirgesi’nde “ki-
sinin bagkalarina zarar vermedigi siirece fiziksel nitelikleri ve zekasi iizerinde
diledigini yapma hakki” seklinde tanimlanmistir (madde 10). Transhiimanist
Beyanname ise hayatta nasil var olacaklar1 hususunda bireylere genis bir ki-
sisel secim imkani taninmas1 gerektigini belirtmektedir. Beyanname’ye gore
s0z konusu se¢im imkani, muhtelif gelistirme ve modifikasyon teknolojileri-
nin kullanilmasi kapsar (madde 8).

3) Ureme ozgiirliigii: Giiniimiizde transhiimanistlerin hemen hemen ta-
mami, tireme 6zglirligii konusunda liberteryen bir tutum benimsemekte* ve
tiremeye iliskin her tiirlii karar verme hakkinin prensip olarak ebeveynlere bi-
rakilmasi gerektigini diisiinmektedir®’. Transhiimanist Haklar Bildirgesi’nde
“biitiin bilingli varliklar; dijital klonlama, tek ebeveynli cocuk edinme, iyicil
yapay genel zeka yaratma gibi yeni yontemler dahil olmak iizere iireme 6zgiir-
ligiline sahiptir” ifadesi ile s6z konusu talebe yer verilmistir (madde 12). Trans-
hiimanist Beyanname; tireme 6zgiirliigiinii, morfolojik 6zgiirliik ile birlikte ele
almakta ve kisilere kendi hayatlarini sekillendirirken taninmasi gereken genis
segme alaninin igerisine tireme teknolojilerini de katmaktadir (madde 8).

4) Tibbi kavramlarin revize edilmesi: Tibba asina olmayanlar; saglik,
hastalik ve tedavi gibi kelimelerin, uzmanlarca tizerinde ittifak edilmis ob-
jektif anlamlar1 bulundugunu zannedebilir. Ne var ki s6z konusu kelimelerin

40 Bostrom, Nick: “In Defense of Posthuman Dignity”, Bioethics, Volume 19, Number 3 (2005), s. 203.
4 Sandberg, Anders: “Morphological Freedom - Why We Not Just Want It, but Need It”, The Transhuma-
nist Reader, (Edited by Max More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 56.
Hughes, James: “The Politics of Transhumanism and the Techno-Millennial Imagination (1626-2030)”,
Zygon, Volume 47, Issue 4 (December 2012), s. 761.

“Transhumanism: Nick Bostrom and David Pearce Talk to Andrés Lomena”, Literal, Issue 31 (Winter
2012-2013), s. 8, (Erisim: https:/literalmagazine.com/assets/131-web.pdf, 01.01.2021); Bostrom, Nick:
“Human Genetic Enhancements: A Transhumanist Perspective”, The Journal of Value Inquiry, Volume
37, Issue 4 (December 2003), s. 499-504. (Genetic).
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anlami, son derece belirsizdir**. Transhiimanistler, saglik - hastalik ayrimi ko-
nusunda normativist yaklagimlar1 (6zellikle iradi normatif hastalik modelini
- volitional normative model of disease*) dne ¢ikarmakta ve ¢ogu insanin do-
gal gordiigii yaslanma olgusunun, hastalik kategorisine dahil edilmesini talep
etmektedir*®. Transhiimanist Haklar Bildirgesi’nin konuya iliskin 6. maddesi
sOyledir:

“Gayriiradi yaslanma, hastalik olarak simniflandirilacaktir. Biitiin uluslar ve onlarin
hiikumetleri, gayriiradi yaslanmanin istesinden gelmek i¢in vatandaslarina bilimsel ve
tibbi teknolojiler sunarak, onlarin dmriinii 6nemli dl¢iide uzatmaya ve sagliklarini ilerlet-
meye etkin bir sekilde caba gosterecektir”.

Transhiimanist Beyanname ise “Omiir uzatma tedavileri (/ife extension
therapies)” ifadesini kullanmak suretiyle, yaslanmayi, tedavi gerektiren bir
hastalik olarak gormektedir (madde 8).

5) Intiyat ilkesinin yerine énetkinlik ilkesinin benimsenmesi: Bilim ve
teknoloji, getirdigi imkanlarin muhtemel yan etki ve zararlarini her zaman ke-
sin bir sekilde 6ngoremez. Literatiirde bilimsel belirsizlik (scientific uncerta-
inty) ad1 verilen bu durum, karar alicilart (hukukgular1 ve politikacilar1) daha
tedbirli davranmaya ve ihtiyat ilkesini (precautionary principle) benimseme-
ye yoneltmistir*’. Ik kez 1970li yillarda, Alman hukukunda Vorsorgeprin-
zip ismiyle ortaya ¢ikan ihtiyat ilkesi, halihazirda uluslararasi hukuka girmis
bir prensip olarak* diinyanin bir¢ok tilkesinde* kamusal otoritelerin bilimsel
arastirmalara ve yeni teknolojilere karsi tutumunu belirlemektedir™.

Bardakg1, Tayyibe: Insani Gelistirmeye Yonelik Uygulamalar Uzerine Normatif Bir Analiz, Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 9; Y1ldirim, Abdurrahman Ali: Tip Hukuku Baglaminda insan1 Gelistiren

Biyoteknoloji Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 2019, s. 28-29.

Bu modelde, popiilasyondaki diger iiyelerin viicut fonksiyonlari ile karsilastirma yapilarak bir normal

tespit edilmez. Kisinin saglik durumunun belirlenmesinde, bizzat o kisinin istek ve arzular1 nem kaza-

nir. Freitas, Robert A.: Nanomedicine (Volume I: Basic Capabilities), Landes Bioscience, Georgetown,

1999, s. 20.

4 Goffi, Jean-Yves: “From Better than Well to More than Human ", Naturalism in the Philosophy of He-
alth: Issues and Implications, (Editor: Elodie Giroux), Springer, Switzerland, 2016, s. 195.

47 Turgut, Niikhet: “Thtiyat Tlkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 45, Say1 1 (May1s
1996), s. 68.

#  [htiyat ilkesine yer veren bazi uluslararasi hukuki metinler sdyle siralanabilir: Ozon Tabakasinin Korun-

masina Dair Viyana Sozlesmesi (Birlesmis Milletler — 1985), Rio Deklarasyonu (Birlesmis Milletler

- 1992), Cartagena Biyogiivenlik Protokoli (Birlesmis Milletler Biyogesitlilik Sozlesmesine Ek - 2000),

Maastricht Antlagmasi (Avrupa Birligi - 1992), Lizbon Antlagmasi (Avrupa Birligi - 2007).

Ihtiyat ilkesini benimseyen kimi ulusal diizenlemeler sunlardir: Fransiz Anayasasi’nin bir pargasi olan

Cevre Sart1 (2004), Isve¢ Cevre Kanunu (1999), 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu (Tiirkiye - 2010).

30 UNESCO World Commission on the Ethics of Scientific Knowledge and Technology: The Precautio-

nary Principle, UNESCO, Paris, 2005, s. 7-9. Bourguignon, Didier: The Precautionary Principle: De-

finitions, Applications and Governance, European Parliamentary Research Service - European Union,

2016, s. 4-5.
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Ihtiyat ilkesi, ispat yiikiinii ters cevirerek, insan sagligia veya gevreye
zarar verme ihtimali bulunan faaliyetlere karsi alinacak kamusal tedbirleri
mesrulastirir. Bilim ve Cevre Sagligi Ag1 (The Science & Environmental He-
alth Network - SEHN) tarafindan ilan edilen Wingspread Beyannamesi'nde
(1998) ilke, sOyle tarif edilmistir:

“Bir faaliyet insan saglifina veya ¢evreye zarar verme tehdidi olusturdugu zaman,
[faaliyet ile zarar arasindaki] bazi sebep-sonug iligkileri bilimsel olarak tamamen kurul-
masa dahi, ihtiyati tedbirlerin alinmas: gerekir. Bu ¢ergevede ispat yiikii; [tedbiri alan]
kamunun degil, o faaliyeti destekleyen / savunan [kimselerin] tizerinde kalmalidir™'.

Avrupa Komisyonu ise, 2 Subat 2000 tarihinde yayimladig: bir tebligde
(communication) ihtiyat ilkesinin bilimsel bilginin yetersiz, sonu¢suz yahut
belirsiz oldugu ve ¢evre, insan saghgi, hayvan saglhgi veya bitki saghg iize-
rindeki muhtemel etkilerin potansiyel olarak tehlikeli ve tercih edilen koruma
diizeyi ile uyumsuz olabilecegine dair emareler bulunmas: hdlinde uygulana-
bilecegini ongérmiistiirs.

Transhiimanistlere gore bilim ve teknolojiyi “aksi kanitlanincaya kadar
suclu™ ilan eden ihtiyat ilkesi, gelismeyi engelleyerek insan evrimini yavas-
latmaktadir**. Transhiimanist sivil toplum kurulusu Extropy Institute, trans-
hiimanizmin amaglartyla bagdasmayan ihtiyat ilkesine alternatif iiretmek
amactyla, 2004 yilinda Texas’ta Yasamsal ilerleme Zirvesi (Vital Progress
Summit) adl1 bir toplant1 tertip etmistir. Ray Kurzweil ve Aubrey de Grey gibi
isimlerin katildigi toplantida esaslar1 ortaya ¢ikan yeni / alternatif ilkeye, Max
More tarafindan kaleme alinan sonug bildirgesinde énetkinlik ilkesi (proactio-
nary principle) ismi verilmigtir®.

31 The Science and Environmental Health Network: “Wingspread Statement on the Precautionary Princip-
le”, January 1998, (Erisim: https://www.sehn.org/precautionary-principle-understanding-science-in-re-
gulation, 03.01.2021). Parantez i¢indeki ifadeler bana aittir.

52 flgili ifadenin orijinali igin bkz. European Commission: Communication from the Commission on
the Precautionary Principle, COM(2000) 1, s. 7. (Erisim: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:52000DC0001, 03.01.2021).

3 Friends of the Earth adli hareketin kurucusu ve gevre aktivisti Dave Brower i ihtiyat ilkesini agiklar-
ken kullandig1 benzer bir ifade igin bkz. Brand, Steward: Whole Earth Discipline, Penguin Books, New
York, 2009, s. 305-306

3 More, Max: “The Proactionary Principle: Optimizing Technological Outcomes”, The Transhumanist
Reader, (Edited by Max More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 261-263.
(Proactionary).

35 Fuller, Steve / Lipinska, Veronika: The Proactionary Imperative: A Foundation for Transhumanism,
Palgrave Macmillan, New York, 2014, s. 29; More, Proactionary, s. 259.
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Onetkinlik ilkesi, teknolojik inovasyon ve yeni tiir yaratic faaliyetlerde
bulunma 6zgiirliigiiniin tiiriimiiziin gelecegi i¢in degerli ve elzem oldugu dii-
siincesinden hareket eder. Ispat yiikiinii, yeni teknolojileri smirlayici tedbirler
onerenlerin lizerine birakir. Biitlin sinirlayici tedbir 6nerilerinin, ince elenip stk
dokunmasimi ve biitiin boyutlariyla ele alinmasini ngériir™. Onetkinlik ilkesi,
kisaca sunu soyler: “Cesaret isteyen ve inisiyatif almay1 gerektiren inovasyon-
lar1 tesvik et, inovasyonu insanligin maksimum faydasi i¢in yonet, inovasyon
hakkinda kapsamli, nesnel ve dengeli bicimde diisiin™". Ihtiyat ilkesine kars
onetkinlik ilkesinin arkasinda mevzilenen transhiimanistler, gelecegin siyase-
tinde sag-sol ayrimimin yerine ihtiyat ilkesini savunanlar - onetkinlik ilkesini
savunanlar ayriminin gegecegini diisinmektedir®,

II. HUKUK DEVLETI iDEALINI BEKLEYEN DONUSUM

Giiniimiizde hukuk devleti*, anlam1 ve igerigi iizerinde kesin bir muta-
bakat saglanamamakla beraber, diinya ¢apinda mesrulastirma giicii en ytiksek
siyasi ideal konumundadir®. Calismanin bu kisminda, transhiimanizm karsi-
sinda modern hukuk devleti idealinin® yiiz yiize bulundugu giigliikkler; insan
onuru, 6zglrliik ve esitlik agisindan ele alinacaktir.

A. Insan Onuru Acisindan

Insan onurunun korunmasi, modern hukuk devletinin en temel amacla-

% More, Proactionary, s. 264.

37 More, Proactionary, s. 265.

% Fuller / Lipinska, s. 12-38.

% Mevzubahis ideal; Kita Avrupasi’nda hukuk devleti (Rechisstaat, Etat de droir), Anglo-Sakson iilke-
lerinde ise hukukun stiinligii (rule of law) ifadeleriyle tecessiim eder. Her iki devlet anlayisi, esas
itibartyla ayn1 olup, bu calismanin konusu bakimindan tali sayilabilecek bazi meselelerde farklilasir.
Calisma boyunca hukuk devleti terimi, Anglo-Sakson iilkelerindeki hukukun istinliigii anlayisin1 da
kapsayacak sekilde -genis anlamda- kullanilmistir. Iki anlayigin karsilastirilmast igin bkz. Barber, Ni-
cholas W.: “The Rechtsstaat and the Rule of Law”, The University of Toronto Law Journal, Volume 53,
Issue 4 (Autumn 2003), s. 443-454.

% Tamanaha, Brian Z.: On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge University Press, New
York, 2004, s. 4.

" Hukuk devleti, sekli ve maddi agilardan farkli tanimlanabilir. Hukuk devleti, muhtelif formel giivence-
ler biitiinii olarak goriildiigiinde (sekli hukuk devleti); insan onuru, 6zgiirliikk ve esitlik kavramlarinin
hukuk devletiyle dogrudan iliskisini kurmak gii¢lesebilir. Buna mukabil hukuk devleti, kendisini dogu-
ran tarihi kosullar ve benimsedigi / ulasmaya ¢alistig1 hedefler agisindan ele alindiginda (maddi hukuk
devleti — hukuk devletinin maddi boyutu); insan onuru, 6zgiirliikk ve esitlik kavramlarinin hemen her
hukuk devleti taniminda esasli unsurlar arasinda yer aldig fark edilir. Okudugunuz ¢alismada hukuk
devleti ideali ifadesiyle, sekli hukuk devleti degil maddi hukuk devleti kast edilmektedir. Hukuk devle-
tinin sekli ve maddi boyutlar1 hakkinda bkz. Tamanaha, s. 91-113.
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rindan biridir®?. Gerek uluslararasi®®, gerekse ulusal® diizeyde insan onuru
kavrami, muhafaza edilmesi gereken bir deger olarak pozitif hukuku sekil-
lendirmektedir. Oyle ki, hukuki metinlere yansiyan biitiin insan haklari, insan
onurunun pratik gerekleri olarak konumlandirilabilir®. Diger biitiin siibjektif
haklarin mensei olmasi, insan onurunu, salt hukuk kavrami olmanin otesine,
adeta aksiyom diizeyine tagimaktadir®®. Transhiimanizm akimi ve transhiima-
nist pratikler, modern hukuk devletinin aksiyomu olan insan onuru etrafinda,
derinlik ve genisligi glinden giine artan kritik bir tartigsmayi tetiklemis durum-
dadir.

Insan onurunun korunmasi, ne anlama gelir? insan onurunun temeline /
varlik sebebine dair bu soruya; ti¢ farkli yaklasimin, ti¢ farkli cevabi vardir®.
Ilk yaklasim, Ibrahimi dinlere ait olup, Tanr1’nin insan1 kendi suretinde yarat-
masindan (imago Dei) hareket eder. Insan, Tanr1 tarafindan, O’na benzer bir
sekilde yaratildig1 ve Tanri’nin vahyine muhatap bulundugu i¢in muhterem-
dir®®. Dogalc1 yaklasimin (naturalism) verdigi ikinci cevap, homo sapiens tii-

2 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara,
Eyliil 2020, s. 82.

Birlesmis Milletler Antlasmasi, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Ulus-
lararas1 Sozlesmesi, insan onuru kavramina yer vermistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin ilk
maddesi, miistakilen insan onuruna ayrilmistir. UNESCO Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (baslangic, madde 1, 6, 10, 11, 15, 21, 24), UNESCO Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (madde 2, 3, 11, 12, 28) ve Avrupa Konseyi Biyotip ve Insan Haklar1 Sézlesmesi (baslangig)
insan onuru kavramina merkezi bir 6nem atfetmektedir.

insan onuru kavrami yirminci yiizyihn basinda Meksika, Almanya (Weimar), Finlandiya, Portekiz,
Irlanda ve Kiiba Anayasalarina girmis, ikinci Diinya Savasi sonrasinda basta Almanya olmak iizere
birgok iilke anayasasinda kendine yer bulmustur. Rao, Neomi: “The Three Concepts of Dignity in Cons-
titutional Law”, Notre Dame Law Review, Volume 86, Issue 1 (January 2011), s. 193. insan onuru,
Fransa Anayasasi’nda agikca yer almaz. Bununla birlikte Fransiz Anayasa Konseyi, Biyoetik Kanunu
(Loi Bioéthique) hakkinda verdigi bir karar ile insan onurunun anayasal degerde bir ilke olduguna
hiikmetmistir. Conseil Constitutionnel, 27 Juillet 1994, 94-343-344 DC. Aktaran: Vauchez-Hennette,
Stéphanie: “Human Dignity in French Law”, The Cambridge Handbook of Human Dignity, (Edited
by Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press,
Cambridge, 2014, s. 371. ABD Anayasasi’nda agik¢a yer almamasina ragmen Yiiksek Mahkeme (Sup-
reme Court), insan onuru kavramini pozitif hukuka igtihat yoluyla dahil etmistir. Snead, Carter: “Hu-
man Dignity in US Law”, The Cambridge Handbook of Human Dignity, (Edited by Marcus Diiwell,
Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s.
386-393.

Kuguradi, ionna: insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2016, s. 73.
Fabre-Magnan, Muriel: “La dignité en droit : un axiome”, Revue interdisciplinaire d’études juridiques,
Volume 58, Numéro 1 (2007), s. 6-7.

7 Weiss, Martin: “Posthuman Dignity”, The Cambridge Handbook of Human Dignity, (Edited by Marcus
Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge,
2014, s. 323. John Basl, insan onuru kavraminin, belirsizlik icermesi sebebiyle, insan1 gelistirmeye
yonelik teknolojilere yonelik devlet miidahalesi icin mesru bir sebep teskil edemeyecegi kanaatindedir.
Basl, John: “State Neutrality and the Ethics of Human Enhancement Technologies”, AJOB Neuroscien-
ce, Volume 1, Number 2 (April-June 2010), s. 47.

Ornegin Roma Katolik Kilisesi, transhiimanistlerin insan viicudunu degistirme / ondan tamamen kur-
tulma disiincelerini, insanin Tanr1’nin suretinde yaratildig1 ve bu sebeple mevcut biyolojik yapimizin
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riiniin kendine has biyolojik niteliklerinin korunmasina odaklanir. Insan1 insan
yapan Ozelikler, onun genetik mirasindan kaynaklanir ve muhafaza edilmesi
gereken, iste bu mirastir. Uciinciisii ise, kokenlerini Kant’ta bulan sahsiyet-
¢i yaklasimdir (personism). Insan1 doganin geri kalanindan ayirarak hiirme-
te layik kilan sey, ahlaki segimler yapabilme kapasitesidir. Insan, hiir iradesi
sayesinde tabiat kanunlarmin belirleniminden kurtularak ahlaki bir yasaya
uyabilir®. Baska bir ifadeyle, Kant’a gore insanin onuriu kabul edilmesinin
sebebi, otonom / 6zerk olmasidir™. Sahsiyet¢i yaklasim uyarinca 6nemli olan,
homo sapiens tiriine mensup olmaktan ziyade, homo sapiens’i otonom kilan
akil ve biling gibi niteliklere sahip bulunmaktir’. Su halde, biyolojik insanlar
haricinde, akil ve bilince sahip herhangi bir varlik pekala onurlu sayilabilir.

Transhiimanistler, sahsiyet¢i yaklasima vurgu yaparak, onurun somo sa-
piens tiirtine hasredilmesini reddeder. Onlara gore onur kavraminin esasi, do-
gaya bagkaldirabilmektir. Evrimsel siire¢ igerisinde homo sapiens, problem
¢ozme ve kendini agsma yetenegi sayesinde diger canlilar arasindan styrilarak
saygiy1 hak etmistir’?. Dolayisiyla gelecekte, homo sapiens’ten farkl bir tiire
evrilecek posthuman’lar da onurlu olabilir. Hatta bu yeni varliklar, akil, biling
ve ahlak ac¢isindan daha iistiin olduklari takdirde, daha onurlu da kabul edi-
lebilir” (yani transhiimanistlere gére onur, basli basina bir cevher / t6z degil,
artip-azalabilen bir arazdir / ilinektir)™. Onurlu sayilmak i¢in, otonom bir sa-
his / kisi / birey olmak kafidir ve insan, biyolojik dogasini degistirerek daha
onurlu bir varliga doniisebilir.

kendinde iyi oldugu gerekgesiyle Hiristiyanliga aykir1 gormektedir. International Theological Commis-
sion: Communion and Stewardship: Human Persons Created in the Image of God, Vatican, 2002, §82.
[slam agisindan bkz. Bardaket, s. 127.

¢  Uygun, Oktay: Devlet Teorisi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Eyliil 2014, s. 474.

0 Weiss, s. 323; Jotterand, Francis: “Human Dignity and Transhumanism: Do Anthro-Technological De-
vices Have Moral Status?”, The American Journal of Bioethics, Volume 10, Issue 7 (2010), s. 46.

71 Weiss, s. 323-324.

2 Rubin, Charles: “Human Dignity and the Future of Man”, Human Dignity and Bioethics: Essays com-
missioned by the President’s Council on Bioethics, President’s Council on Bioethics, Washington D.C.,
March 2008, s. 157 ve 161.

3 Bostrom, Nick: “Dignity and Enhancement”, Human Dignity and Bioethics: Essays commissioned by

the President’s Council on Bioethics, President’s Council on Bioethics, Washington D.C., March 2008,

s. 173-206. Ayn1 goriisler, yazara ait “In Defense of Posthuman Dignity” isimli ve daha once atifta bu-

lunulan bir makalede de savunulmaktadir.

Fransiz ceza hukuku agisindan transhiimanist pratikleri inceleyen Camille Kurek, buna siibjektif anlam-

da onur demektedir. Kurek’e gore onur siibjektif bigimde anlagildig: takdirde insan viicudunun dokunul-

mazligr ilkesi, otonom benligin lehine ortadan kaldirilabilecektir. Kurek, Camille: “Le transhumanisme
en droit pénal”, Les cahiers de la justice, 2018, s. 541. (Dalloz veri tabanindan ulagilan makalelerde
yalnizca ilk sayfa numarasi yer almaktadir).
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Dogalci yaklagimi benimseyen biyomuhafazakar (bioconservatist) ya-
zarlar”; pozitif hukuktaki insan onuru kavramimin, diger bilingli varliklar1 da
icerebilecek sekilde, sahis / kisi / birey onuru olarak yeniden kurgulanmasina
siddetle kars1 ¢ikar. Bu yazarlara gore insan onuruna esas teskil eden insan do-
gast, “cevresel etkenlerden ziyade genetikten kaynaklanan, insan tiirtine 6zgii
davraniglar ve niteliklerin toplamidir’’¢. Dolayisiyla korunmasi gereken insan
onuru, kelimenin ger¢ek anlamiyla, biyolojik insanlarin onurudur. Unlii biyo-
muhafazakar Leon Kass, s6z konusu anlayis1 soyle ifade eder:

“Bizim kastettigimiz insan onuru tanimi, bahsi gegen kisi / birey onurunun 6tesinde;
bedenlenmis insan hayatinin, bununla birlikte bizim tabii arzu ve tutkularimizin, dogal
kokenlerimizin ve bagliliklarimizin, duygularimizin ve istikrahlarimizin, sevgilerimizin
ve Ozlemlerimizin degerini yansitir ve igerir. Thtiyacimiz olan sey, Tolstoy’un ‘gercek
hayat’ dedigi, somutlugu igerisinde, normal olarak yasanan giinliik hayatin onurunun mii-
dafaa edilmesidir””’.

Charles Rubin, insan onurunun, icerisinde ahlaki secimler yapilabilecek
bir hiirriyet araligin1 (moment of freedom) gerektirdigini kabul etmekle be-
raber, soz konusu araligin ancak bugiin bildigimiz anlamiyla insanoglunun
urettigi gercek iliskiler (kurumlar, gelenekler, adetler, aligkanliklar) ve deger
yargilar1 dolayiminda ortaya ¢ikabilecegini savunur. Bagka bir deyisle, onur
kavramini insan dogasindan ve deger yargisi igeren insani iligkilerinden yali-
tarak, yalnizca su veya bu yonde davranabiliyor olma 6zelligine (otonomiye)
indirgemek miimkiin degildir’®.

Onur anlayisi bakimindan transhiimanistler ve biyomuhafazakarlar ara-
sindaki farkliligin, ciddi pratik sonuglar1 vardir. Transhiimanizm, pozitif hu-
kuktaki insan onuru kavraminin, dogalci yaklasim istikametinde yorumlana-
rak, insan1 asma yolunda ilerleyen teknolojinin 6niine mutlak bir engel olarak
dikilmesine karsidir. Onlara gore, insant gelistirmeye yonelik teknolojiler,
muhtemel risklerine ragmen, faydali sonuglar doguracagi i¢in desteklenmeli-
dir” (baska bir deyisle, sz konusu teknolojiler bakimindan ihtiyat ilkesi terk
edilmelidir). Ornegin insan genomuna gelistirme amagl miidahalelerde bulu-

5 “Biyomuhafazakarlik sadece sag ideolojiye sahip dini yonden muhafazakarlart degil, sol ideolojinin

cevreci, anti-globalist hareketleri gibi farkli geleneklerden insanlari da bir araya getirmistir. Leon

Kass, Francis Fukuyama, George Annas, Michael Sandel, Wesley J. Smith ve Jeremy Rifkin gibi isimler

calismalaryla dikkat ¢eken biyomuhafazakarlardir” Bardakei, s. 41.

Fukuyama, Francis: Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution, Farrar,

Straus and Giroux, New York, 2002, s. 130.

77 Kass, Leon: Life, Liberty and the Defense of Dignity: The Challenge for Bioethics, Encounter Books,
California, 2002, s. 17-18.

8 Rubin, s. 168-169.

7 Jotterand, s. 49.
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nulabilmeli ve ebeveynlere genis bir lireme 6zgiirliigii taninarak yeni nesilleri
tasarlama imkani verilmelidir®.

Biyomuhafazakarlar, insan1 gelistirmeye yonelik teknolojilerin ve bu
teknolojileri hararetle benimseyen transhiimanizm akiminin, insan onuru {ize-
rinde son derece negatif etkileri olacagini iddia eder®'. Biyomuhafazakar tez,
asagida ayrica 6rneklendirilmek iizere, sdyle 6zetlenebilir: Insan haklar1 hu-
kukunun temeli olan insan onuru kavrami, biitiin insanlarin ortak bir dogaya
sahip bulunmasini / insan dogasinin mevcudiyetini gerektirir. Insan dogasini
degistirmeye yonelik transhiimanist pratiklerin tamami (ve bilhassa insan ge-
nomuna miidahale edilmesi), insan haklarina radikal bir aykirilik teskil eder
ve yasaklanmalidir®?.

Biyomuhafazakarligin en 6nemli temsilcileri arasinda sayilan® ve trans-
hiimanizmi diinyanin en tehlikeli fikri olarak goren Francis Fukuyama’ya gore
mevcut siyasi-hukuki diizen, insanoglunun etrafina kirmizi bir ¢izgi ¢ekerek
onu mukaddes ilan etmistir. Siyasi liberalizmin kalbinde yer alan fikir, ayn1
0zii paylastig1 kabul edilen biitiin insanlarin, fitri / i¢sel bir deger tasimasidir.
Su halde, esas gayesi insan dogasin1 degistirmek olan transhiimanizm; siyasi,
hukuki ve toplumsal diizeni yikma potansiyeli tasiyan tehlikeli bir akimdir®.
Fukuyama, transhiimanistlere soyle bir soru yonelterek hukukun miisterek ze-
mininin nasil kaybolacagina isaret eder: “Eger kendimizi iistiin bir seye do-
nilistirmeye baslarsak, bu gelistirilmis varliklar hangi haklari talep edecekler
ve geride birakilanlara [gelistiril(e)memislere] nazaran hangi haklara sahip
olacaklardir?”®,

Alman filozof Jiirgen Habermas, transhiimanist talepler ve pratikler konu-
sunda Fukuyama’ya benzer kaygilar igerisindedir. Insan1 gelistirmeye ydnelik
teknolojilerin denetim altina alinmasi gerektigini savunan diislintir, varolu-
sumuzun genetik temellerinin bertaraf edilmesinin, kendimizi ahlaki-hukuki
ozneler olarak kavrayisimiz / 6zsaygimiz bakimindan sarsici etkiler doguraca-
&1 kanaatindedir. Tabii siiregler yerine, bilingli miidahaleler / genetik miithen-
dislik neticesinde varlik sahnesine ¢ikan bireyler, 6zgiir ve dzerk olduklarina

80 Bostrom, Genetic, s. 497-500.

81 Doyle, John D.: What Does it Mean to be Human? Life, Death, Personhood and the Transhumanist
Movement, Springer, Cham (Switzerland), 2018, s. 139.

82 Fenton, Elizabeth: “Genetic Enhancement: A Threat to Human Rights?”, Bioethics, Volume 22, Number

1 (2008), s. 3; Jotterand, s. 49; Ranisch, Robert: “Morality”, Beyond Humanism: Trans- and Posthu-

manism - 1, (Edited by Robert Ranisch and Stefan Lorenz Sorgner), Peter Lang Edition, Frankfurt am

Main, 2014, s. 152.

Bourgois, Pierre: “Une critique politique du transhumanisme : le bioconservatisme de Francis Fukuya-

ma”, Raisons Politiques, Volume: 74, Numéro: 2 (2019), s. 119.

8 Fukuyama, Francis: “Transhumanism”, Foreign Policy, Number 144 (September - October 2004), s. 42-43.

8 Fukuyama, s. 42.
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-isteseler de- inanamayacaktir. Yapay yollarla viicuda gelen bireylerin, hiir
irade varsayimina dayanan bir toplumsal diizende, kendisini ahlaki-hukuki bir
6zne olarak gorebilmesi ¢ok zordur®. Daha kisa bir ifadeyle, Habermas’a gore
insan dogasini degistirmeye yonelik teknolojiler, liberal demokrasilerin ana
stitunlarini / temel kabullerini yikma tehlikesi arz etmektedir®’.

Biyomuhafazakar isimlerden George J. Annas, insani gelistirmeye yone-
lik birtakim bilimsel faaliyet ve teknolojilerin, ilk bakista kitle imha silahlari-
na yahut soykirima kiyasla daha tehlikesiz goriinse de, belli kosullar altinda,
insanliga kars1 suglar kapsamina girebilecegi kanaatindedir. Zira bu faaliyet
ve teknolojiler, bizatihi insan olmanin anlamini degistirme potansiyeline sa-
hiptir. insan dogas1 bir kez degisince, kimin daha iistiin varlik oldugunu piyasa
belirleyecek, insan onuru kavrami ve ona dayali insan haklarinin tamami teh-
like altina girecektir®.

Hukuk uygulamasi, biyomuhafazakarlarin endise ettigi transhiimanist bir
istikamete yonelmis durumdadir. UNESCO Uluslararasi Biyoetik Komitesi
(IBC), Insan Genomu ve Insan Haklar: Uzerine Diisiincelerinin Giincellenmesi
Hakkinda Rapor’unda, agike¢a ifade etmese dahi, insan genomuna miidahaleye
getirilen kategorik yasagin kosullar degistigi takdirde kaldirilabilecegine dair
sinyaller vermistir®®. Amerika Birlesik Devletleri, insan embriyosu tizerinde
bilimsel amaglarla genetik modifikasyonlar yapilmasini yasaklama yoluna
gitmemistir®. Cin’de insan genomuna miidahaleyi yasaklayan bir bakanlik
genelgesi ¢ikarilmis, ancak bu faaliyet karsiliginda herhangi bir yaptirim 6n-
goriilmemistir. Bunun neticesinde, CRISPR yo6ntemiyle®' genetigi degistiril-
mis ilk bebekler, Kasim 2018’de diinyaya gelmistir. Uluslararas1 kamuoyunun
tepkisi lizerine, yontemi uygulayan He Jiankui isimli bilim adamina -muhte-
melen mevzuattaki baska bir su¢ kapsamina sokularak- sadece ii¢ y1l hapis ce-
zas1 verilebilmistir®2. Avrupa Konseyi Biyotip ve Insan Haklar1 S6zlesmesini

8 Habermas, Jiirgen: The Future of Human Nature, Polity Press, Cambridge, 2003, s. 22.

87 Weiss, s. 325.

8 Annas, George J.: American Bioethics: Crossing Human Rights and Health Law Boundaries, Oxford
University Press, New York, 2005, s. 37.

8 UNESCO: Report of the IBC on Updating Its Reflection on the Human Genome and Human Rights, Pa-
ris, 2 October 2015, s. 28 (Erisim: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000233258, 21.01.2021).
Raporun bu yonde imalar icerdigine dair bkz. Van Beers, Britta C.: “Rewriting the Human Genome,
Rewriting Human Rights Law? Human Rights, Human Dignity, and Human Germline Modification in the
CRISPR Era”, Journal of Law and the Biosciences, [saa006, (Published on 9 June 2020), s. 14.

% Van Beers, s. 9.

ol Ag¢ilimi Clustered Regularly Interspaced Palindromic Repeats olan bu yontem, DNA iizerinde tabiri
caizse kes-kopyala-yapistir yapilmasina imkan veren bir yontemdir. Bu yontemle DNA’nin istenilen
herhangi bir kism1 modifiye edilebilmektedir. Van Beers, s. 2.

2 Van Beers, s. 7-8. Transhiimanist pratiklerin liberal-demokratik devletlerden once Cin’de yaygmlik
kazanmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ornegin Cin, 1995 yilinda taslak olarak hazirlanan fakat uluslararasi
kamuoyunun tepkileri sebebiyle yiiriirliige -heniiz- sokulmayan bir yasa, ciddi genetik bozukluklarm ve
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fazla sinwrlayict gérdiigii i¢in imzalamayan® Birlesik Krallik ise, 2015 yilinda
yaptigi bir diizenleme ile*, ikiden fazla bireyin genetik materyalini tagiyacak
cocuklarin dogmasina imkan veren HNGT yonteminin® klinik amaglarla kul-
lanimina izin vermistir. Birlesik Krallik tarafindan atilan bu adim, insan geno-
muna miidahale konusundaki mevcut kiiresel politikaya (insan genomuna mii-
dahaleyi yasaklayan uluslararasi insan haklar1 belgelerine) agik bir karsi durus
olarak nitelenmektedir®*. HGNT yo6ntemiyle tasarlanmas ilk bebegin ise, Ocak
2017°de, Avrupa Konseyi Biyotip ve Insan Haklar1 Sézlesmesini imzaladig
halde yiirtirlige koymayan Ukrayna’da diinyaya gelmesi dikkat ¢ekicidir®.
Yunanistan da tipki Birlesik Krallik gibi HGNT yontemine 2016 yilinda yesil
151k yakmig ve Nisan 2019’da bu yontemle tasarlanan ilk bebek dogmustur®.
Diinya tizerinde birgok bilimsel, tibbi ve mesleki organizasyon, insan geno-
muna yapilacak miidahalelere mutlak bir yasak getirilmemesi gerektigini sa-
vunan manifestolar ve agik mektuplar ilan etmektedir®”. Biitiin bu gelismeler,
insan genomuna miidahale konusunda kategorik yasak pozisyonundan, izin ve
diizenleme agsamasina gegilmeye baslandigini gostermektedir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin,
giincel kosullara gore / dinamik bir yoruma tabi tutulabilecegini uzun zaman-
dir kabul etmektedir'”'. Transhiimanist talepler ve pratikler konusunda benzer
bir yaklagimin gelistirilmesi ve insan onurunun yeniden yorumlanmasi ise sa-

akil hastaliklarinin tespit edilerek hamileligin 6nlenmesi / sonlandirilmasi zorunlulugunu igeriyordu.
Stock, Gregory: “The Battle for the Future”, The Transhumanist Reader, (Edited by Max More and
Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 306.

% Van Beers, s. 12.

% flgili diizenleme igin bkz. The Human Fertilisation and Embryology (Mitochondrial Donation) Regula-
tions 2015 (Erisim: https://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2015/9780111125816/contents, 21.01.2021).

% A¢ihmi Human Nuclear Genome Transfer olan HNGT yonteminde annenin yumurta hiicresinden ayri-
lan ¢ekirdek, baska bir digiden alinip ¢ekirdegi ¢ikarilmis bir yumurta hiicresine yerlestirilir. Annenin
¢ekirdegi ve baska bir disinin ¢ekirdeksiz yumurta hiicresinden olusan bu yeni yumurta hiicresi, baba-
nin spermiyle déllendirilir. Teknik olarak ii¢ ebeveynli bir cocuk ortaya ¢ikaran bu yontem, annenin
mitokondriyel DNA’sindan kaynakli genetik bozukluklarmn oniine gegme amaciyla gelistirilmistir. Van
Beers, s. 5-6.

% Varvastian, Samvel: “UK’s Legalisation of Mitochondrial Donation in IVF Treatment: A Challenge
to the International Community or a Promotion of Life-saving Medical Innovation to Be Followed by
Others?”, European Journal of Health Law, Volume 22, Issue 5 (December 2015), s. 424.

7 Van Beers, s. 6 ve 12.

% Van Beers, s. 15.

% QOrnekler i¢in bkz. Van Beers, s. 18-19. Soz konusu ornekler arasinda, Birlesik Krallik merkezli bir
biyoetik kurulusu olan Nuffield Council’in raporu dikkat ¢ekicidir. Raporda faydasiz bir kavram olarak
nitelenen insan onuru yerine 1srarla birey / sahis onuru ifadesi kullanilmakta, tedavi - gelistirme ayri-
minin terk edilmesi onerilmekte ve genetik miidahaleler sonucunda insanin kendini agsmasinin (trans-
hiimanizmin) mutlaka kétii bir sey olmadigi savunulmaktadir. Rapor metni i¢in bkz. Nuffield Council
on Bioethics: Genome Editing and Human Reproduction, London, July 2018, (Erisim: https:/www.
nuffieldbioethics.org/assets/pdfs/Genome-editing-and-human-reproduction-report.pdf, 21.01.2021).

100 Van Beers, s. 18.

" Tyrer v. United Kingdom, Application No. 5856/72, 25.04.1978, §31.
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dece bir an meselesi olabilir'®2. Nitekim ATHM, kistik fibrozis hastalig1 tasiy1-
cist olan ebeveyn adaylarinin, preimplantasyon genetik tan1 (PGT) yontemiy-
le cocuk sahibi olacaklar1 embriyoyu secebilmeleri konusunda, hastaliktan
etkilenmemis bir ¢ocuk sahibi olma hakkindan s6z ederek onemli bir esigi
asmis durumdadir'®. ATHM baska bir kararinda, ahlaki miildhazalara yahut
toplumsal kabul edilebilirlige dayali endiselerin, herhangi bir yapay iireme
teknigine getirilecek toptan ve kesin bir yasak igin yeterli sebep teskil ede-
meyecegi neticesine varmak suretiyle'™ bireysel tercihleri genel ahlaki - top-
lumsal kabullere Gstiin tutmus ve rolativist bir tutum benimsemistir. European
Centre for Law and Justice (ECLJ) direktorii Grégor Puppinck, s6z konusu
kararlardan hareketle; ahlaki siipheciligin (scepticisme moral) etkisi altindaki
AIHM’in, biyoteknolojiye erisimi bir hak olarak gérmeye basladigini ve insan
haklarinin (droits de [’homme) yerini artik birey haklaria (droits des indivi-
dus) birakmakta oldugunu belirtmektedir'®.

Goriildiigii izere; modern hukuk devletine -tabiri caizse- ruh Uifleyen in-
san haklar1 diskuru, hiimanist temellerinden radikal bir tarzda kopmaktadir'®,
Oyle ki, baz1 hukukgular, dekolonyalist ve postkolonyalist tezlerden de ilham
alarak, insan haklarinin artik insan ile irtibatin1 kesme zamaninin geldigini
savunmaktadir'®’.

B. Ozgiirliik Acisindan

Modern hukuk devletine mevcut maddi icerigini kazandiran en temel
amaglar arasinda yer alan'® o6zgiirliik, yiizeysel bir anlatimla; cebir, baski,
sumrlama yahut kisitlama olmaksizin serbestge karar verme, se¢me, eyleme
veya eylememe hali seklinde tarif edilebilir!®. Transhiimanizm, biinyesinde

102 Van Beers, s. 35.

195 Costa and Pavan v. Italy, Application No. 54270/10, 28.08.2012, §65.

104 S. H. and Others v. Austria, Application No. 57813/00, 03.11.2011, §54.

15 Thomasset, Flore: “Transhumanisme : Les droits de I’homme accompagnent I’homme nouveau”, Entre-
tien avec Grégor Puppinck, La Croix, 31.10.2014, (Erisim: https://www.la-croix.com/Ethique/Medeci-
ne/Transhumanisme-Les-droits-de-1-homme-accompagnent-1-homme-nouveau-2014-10-31-1229917,
15.09.2020). “Nitekim yakin ge¢miste biyoetikte insan onurundan farkl ve genis bir kavram olarak
diger canlilara taminmas: seklinde ‘yaratiklarin onuru’ gibi bir kavramsal tartisma sonrasinda Isvigre,
1992 yilhindaki anayasal degisiklik ile yaratiklarin onuru kavramini anayasal zemine oturtmugstur” Y1l-
dirim, s. 55.

106 Van Beers, s. 29.

17 Ahmed, A. Kayum: “Delinking the ‘Human’ from Human Rights: Artificial Intelligence, Transhuma-
nism and the Future of Human Rights”, Conference: The Social Practice of Human Rights, 1-4 October
2019, University of Dayton.

18 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 86-87.

19 Mubhtelif 6zgiirlik tanimlar1 ve kavramin kesin bir tarifini yapmanin gii¢liigii hakkinda bkz. Kapani,
Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Hukuk Yaynlari, Ankara, 2013, s. 3-7.
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modern hukuk devleti idealini kiilliyen doniistiirme potansiyeli barindiran bir-
cok talebini, ayni idealin bugiine dek titizlikle korumaya calistig1 6zgiirliik
fikrine dayandirir. Ouroboros’un kendi kuyrugunu yemesini andiran bu du-
rum, dikkat ¢ekici tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir.

Transhiimanizmin esas gayesi, insan tiiriiniin biyolojik sinirlarmin asil-
masidir. Bunun i¢in insan viicuduna (beynine, hormonlarina, hiicrelerine,
genetik materyaline vs.), muhtelif teknolojik yontemlerle miidahale edilmesi
gerekir. Transhiimanistler; s6z konusu yontemlerin gelistirilmesini (arastirma,
deney ve gozlem faaliyetini) inovasyon ozgiirliigii''°, bireylerin bu yontemleri
kendilerine uygulamasini morfolojik ézgiirliik, gelecek nesillerin bu yontem-
lerle tasarlanmasini ise sireme 6zgiirliigii ad altinda savunur.

Transhiimanistler, John Locke’un sahsi faillik / kisisel irade (personal
agency) konusundaki liberal kavrayisini, Robert Nozick gibi liberteryen dii-
stintirlerin tasavvur ettiginin Gtesine tasir'''. Nozick, baskalarinin 6zgirliigi
sinirlanmadig siirece istedigimiz her seyi yapabilecegimizi savunur. Trans-
hiimanistler ise daha ileri giderek, istedigimiz her sey olabilecegimizi iddia
eder!''?.

Locke’un (ve diger liberal / liberteryen filozoflarin) savlarinin transhii-
manistlerce yapmaktan (fo do), olmak (to be) diizeyine (ontolojik seviyeye)
transfer edilmesi, aslinda bizzat bu savlarin temelini sarsma potansiyeline sa-
hiptir. Soyle ki: Locke’un kisilige / sahsiyete bakisi, homo sapiens tiirliniin
biitiin mensuplarinin, tabiat itibariyla kabaca esit olmasia dayanir. (Libe-
ral / liberteryen goriisiin metafizik temelinde -sosyal sozlesme Oncesi doga
durumu tasariminda- yer alan bu esitlik, herkesin tipa tip ayni kabiliyetlerle
donatilmis olmasi degil, herkesin esit derecede savunmasiz ve birbirine -6yle
ya da bdyle- muhtag durumda bulunmasi anlamindadir). insan dogasi radikal
bir sekilde degisir ve mevzubahis kabaca esitlik hali bozulursa, Locke un ve
diger liberal / liberteryen filozoflarin 6zgiirliikk konusundaki argiimanlarinin
kullanilmasi, tutarliligin yitirecektir''.

10" Transhiimanistler, deney yapma ve inovasyon 6zgiirligiinii korumayi temel sorumluluk olarak gérmek-
tedir. More, Proactionary, s. 259.

Fuller, Steve: “Morphological Freedom and the Question of Responsibility and Representation in
Transhumanism”, Confero: Essays on Education Philosophy and Politics, Volume 4, Issue 2 (December
2016), s. 33-34.

Fuller, s. 34. Liberal / liberteryen diisiincenin hukuk uygulamasina daha fazla hakim oldugu ABD’de
dahi, s6z konusu 6zgiirliiklerin an itibartyla sinirsiz addedilmedigini hatirlatmak gerekir. Ornegin ABD
Yiiksek Mahkemesi, Roe v. Wade kararinda, kisinin viicuduna arzu ettigi her seyi yapmak gibi sinirsiz
bir hakki olmadigimni vurgulamugtir. Ureme 6zgiirliigii konusunda ise Yiiksek Mahkemenin insan klon-
lama yahut diger eseysiz / aseksiiel ireme noktasina kadar -simdilik- esnemeyecegi 6ngoriilmektedir.
Shapiro, Michael H.: “Does Technological Enhancement of Human Traits Threaten Human Equality and
Democracy”, San Diego Law Review, Volume 39, Number 3 (August-September 2002), s. 833-838.

13 Fuller, s. 34-36; Szabados, s. 71. Ellen M. McGee’ye gore devletin farkli hayat goriisleri arasinda bir

111

11

%)



22 Insan Haklar: Yilligi Cilt 38, 2020, s. 1-40

Transhiimanist pratiklere karsi ¢ikan yazarlar; insan 6zglirliigiiniin, bizzat
insan dogasini olusturan belirsiz / tesadiifi faktorlerden kaynaklandig1 kanaa-
tindedir. Tabiat yerine ebeveynleri tarafindan, piyasa egilimleri dogrultusunda
tasarlanan ¢ocuklar; istek, arzu, tercih ve kararlarinin kendilerine ait oldugunu
hissedemeyecektir. Herkesin bagkalari tarafindan yazilan bir senaryoyu oyna-
dig1 boyle bir vasatta, bireylerin 6zerk ve 6zgilir olmalarindan s6z edilemez''*.
Habermas mezkir kaygiy1 soyle dillendirir: “Gelistirme amaglh 6jenik mii-
dahaleler; ilgili kisiyi, ticlincii kisilerin istenmemis ve / fakat geri ¢cevrilemez
planlarina hapsettigi 6l¢iide ahlaki 6zgiirliigii azaltir ve kisinin kendisini, i¢in-
den gelerek, 6z yasaminin tam faili olarak algilamasini engeller”''. Buchanan
ise, Habermas’in bu goriislerinin somut delillere dayanmayan siibjektif psiko-
lojik tahminlerden ibaret oldugunu ve bireylerin genomunun se¢ilme bigimiy-
le ahlaki statiileri arasinda ilgi bulunmadigini iddia etmektedir!'°.

Ahlaki gelistirme (moral enhancement), 6zgiirlik tartigmasi dogura-
rak, transhiimanizmi -tabiri caizse- kendi silahiyla vuran baska bir meseledir.
Onceki baslikta izah edildigi iizere transhiimanistler, posthuman’larin pekala
daha onurlu olabilecegini kabul eder. Bu iddia, ahlaki gelistirme yontemlerine
dayanir. Giiniimiizde biyoteknoloji; gerek farmakolojik, gerekse farmakolojik
olmayan araglarla homo sapiens’teki anti-sosyal ve gayr1 ahlaki egilimleri yok
edecek diizeye neredeyse gelmistir'’’. Ahlaki gelistirme taraftarlarina gore
homo sapiens’in ahlaki psikolojisi, kii¢iik ve kenetlenmis topluluklarda yasa-
mak iizere evrimlestigi i¢in miyoptur (kisa vadeli diisiiniir ve yalnizca kendi
yakin ¢evresini korumaya odaklanir). Milyonluk sehirlerde yasayan cagdas
insanin iklim degisikligi ve niikleer silahlanma gibi kiiresel-hayati sorunlarini

tercih yapmamasi ve belli bir ahlaki tutumu dayatmamasi anlamindaki liberal tarafsizlik ilkesi, insan1
gelistirmeye yonelik transhiimanist pratiklerin regiilasyonu konusunda yetersiz (ve gegersiz) kalir. Mc-
Gee, Ellen M.: “Toward Regulating Human Enhancement Technologies”, AJOB Neuroscience, Volume
1, Number 2 (April-June 2010), s. 49-50.
114 Lilley, s. 23; Bailey, Ronald: “For Enhancing People”, The Transhumanist Reader, (Edited by Max
More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 335-336.
Habermas, s. 63. Benzer bir 6ngorii i¢in bkz. Junker-Kenny, Maureen: “Genetic Enhancement as Care
or as Domination? The Ethics of Asymmetrical Relationships in the Upbringing of Children”, Journal
of Philosophy of Education, Volume 39, Issue 1 (February 2005), s. 12. UNESCO Uluslararas: Biyo-
etik Komitesi’ne gore insan genomu, kendi basina 6zgiirliigiin temel dayanaklarindan biri olup, bos
zamanlarda, Gylesine manipiile edilebilecek bir malzeme degildir. UNESCO: Report of the IBC on
Updating Its Reflection on the Human Genome and Human Rights, Paris, 2 October 2015, s. 4, (Erisim:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000233258, 21.01.2021). Roma Katolik Kilisesi de, genetik
miidahaleler konusunda Habermas’a benzer endiseler tasimaktadir: “(...) Bu tiir modifikasyonlar her
haliikdrda, kendi viicut yapisini ve ézelliklerini ciddi ve geri dondiiriilemez bir sekilde belirleyen karar-
larin alinmasinda hi¢ dahli olmayan miistakbel sahislarin ézgiirliigiinii ihlal edecektir” International
Theological Commission, §91.
¢ Buchanan, Allen: “Enhancement and the Ethics of Development”, Kennedy Institute of Ethics Journal,
Volume 18, Number 1 (March 2008), s. 21-22.
Ahlaki gelistirme 6rnekleri i¢in bkz. Savulescu, Julian / Persson, Ingmar: “Moral Enhancement, Free-
dom, and the God Machine”, The Monist, Volume 95, Issue 3, (July 2012), s. 400-405.
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¢O6zmesi miimkiin olmayan bu ahlaki psikoloji, biyoteknoloji-nérobilim yar-
dimiyla degistirilmelidir''®. O kadar ki bu degisiklik, yanlis yapma 6zgiirligii-
niin ortadan kalkmas: pahasina gergeklestirilmelidir'"’.

Filozof John Harris, transhiimanist olmakla birlikte, ahlaki gelistirme fik-
rine temelden muhalefet eder. Harris’e gore iyi olan: bilmek ile iyi olani yap-
mak arasmdaki boslukta, yanlisi / kétiiyii yapma 6zgiirliigii yer alir. Bu 6zgtir-
ligiin bertaraf edildigi, herkesin zaten iyi davrandigi bir durumda ahlakilikten
s0z edilemeyecektir. Baska bir deyisle, yapmak zorunda olunan seyi yapmakta
herhangi bir fazilet yoktur'®, US National Science Foundation (NSF) tarafin-
dan desteklenen ve insan gelistirme etigini konu edinen bir ¢alismada, bilissel
gelistirme (cognitive enhancement) tekniklerinin, insanlarin 6zglir iradesini
ve otonomisini ortadan kaldirma riski tagidigina dikkat ¢ekilmektedir'?!. Av-
rupa Parlamentosu tarafindan insan1 gelistirme konusunda hazirlatilan 2009
tarihli bagka bir ¢alisma da, ayni tehlikeye igaret etmektedir'?.

Transhiimanist soyleme asir1 6zgiirliik¢ii (liberal / liberteryen) bir dil ha-
kimdir. Fakat yukarida goriildiigli gibi, transhiimanizmin 6zgitirliik etiketiyle
ortaya koydugu biitlin savlar, yine 6zgiirlige iliskin kaygilarla tiiretilen baska
savlarla ¢iirtitiilebilecek durumdadir123. Bazi transhiimanist yazarlar, isaret
ettigimiz celiskiyi gormektedir. Ornegin Patrick D. Hopkins, insan1 gelistir-
meye yonelik pratikler savunulurken yalnizca baskalarina zarar vermedigi-
miz stirece her seyi yapabilir / her sey olabiliriz argiimaninin (6zgiirliik / oto-
nomi argiimaninin) kullanilmasini anlamsiz ve i¢i bos bulmaktadir'. James
Hughes ise asagidaki ifadeleriyle, diger transhiimanistleri -deyim yerindeyse-
samimi olmaya ¢agirir gibidir:

“Benligin / kendiligin bir yanilsama oldugu fikrine sahip benim gibi transhiimanist-
ler (de) mevceut. Asirt uzun Omiirliiliik ve biligsel gelistirmenin; liberal demokratik top-
lumu, kisisel kimlik (personal identity) varsayimin terk etmis, 6zgiirliik ve bireyciligin
onemsizlestigi (yeni) ahlaki, hukuki ve siyasi ¢erceveler benimsemeye itecegini, ancak
bu ¢ergevelerin dis ¢izgilerinin neler olabilecegi hakkinda (simdiden) bir sey sdyleyeme-
yecegimi belirtmistim. Gergekten de, vatandas adi verilen ve (bugiin) ise yarayan 6zerk

1

3

Savulescu / Persson, s. 400.

Savulescu / Persson, s. 416.

120 Harris, John: “Moral Enhancement and Freedom”, Bioethics, Volume 25, Number 2 (2011), s. 103-104.
121 Allhoff, Fritz / Lin, Patrick / Moor, James / Weckert, John: “Ethics of Human Enhancement: 25 Questi-
ons & Answers”, Studies in Ethics, Law, and Technology, Volume 4, Issue 1 (2010), Article 4, s. 14.
European Parliament Science and Technology Options Assessment (STOA): Human Enhancement,
(Study), Brussels, 2009, s. 135. “(...) bu teknolojiler bizi kendisine bagimli hale getirdik¢e, bu teknolo-
Jilerden mahrum kaldigimizda acizleserek, ozerk bir birey olma kapasitemizi de yitirecegimizi éngore-
biliriz” Bardaket, s. 110.

123 Benzer bir tespit i¢in bkz. European Parliament STOA, s. 73.

124 Hopkins, Patrick D.: “Is Enhancement Worthy of Being a Right?”, The Transhumanist Reader, (Edited
by Max More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 348-350. 345-354.
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birey kurgusu olmaksizin ‘6zgiirliik, esitlik ve kardeslik’in ne anlama gelecegini (yahut

bir anlam1 olup olmayacagini) sezinlemek zor”'?.

Ana akim transhiimanizm, morfolojik 6zgiirlikk ve lireme 6zgiirliigii hu-
susunda, dileyen bireylerin gelismeme 0Ozgiirliigiinii de -en azindan hukuki
planda- kabul ederek otoriter ve totaliter egilimlerle arasina mesafe koyar.
Bununla birlikte transhiimanist / biyoliberal literatiirde siklikla gdzlemlenen
mitkemmeliyetcilik; gelismeyi, hukuki olmasa da ahlaki bir zorunluluga do-
niistirme egilimindedir'?. Ornegin insan gelistirme teknolojileri lehindeki
goriigleriyle taninan Savulescu, ebeveyn adaylarinin genetik acidan en iyi
yavruyu se¢mesinin ahlaki bir édev oldugu kanisindadir'?’. Tam bu noktada
Robert Ranisch, transhiimanizmin i¢ine diistiigii ¢eliskiyi soyle ortaya koyar:
“Transhiimanistler biiylik bir giigliikle yiizlesmek zorundadir: teorik diizeyde
Ozgirliige sadakatlerinin, posthuman olma 6deviyle nasil telif edilebilecegini
makul kilmak; pratik diizeyde (ise) projelerinin, ‘arka kapidan’ bir zorunlu
ojeni getirmeyeceginden emin olmak™'?. Susan B. Levin’in ayni husustaki
tespitleri de aktarmaya degerdir:

“Transhiimanistlerin (...) amaci, djenik ge¢misle dogrudan baglant: itha-
mini ¢iirlitmek oldugunda, 6zerklik (6zgiirliik), pek tabii vitrinde ve ortadadir.
Ne var ki is, mantikl diisiinen birinin neden onlarin ‘posthuman’ idealini ikna
edici bulmasi gerektigine gelince, ortadan kaybolur. Bu kez transhiimanistler,
biyo-gelistirmenin gii¢lii albenisini ve hatta biyo-gelistirme yoniindeki ahlaki
zorunlulugu desteklemek {izere, 6zerklige (6zgiirliige) sirf kendisi igin deger
atfedilemeyecegi yoniindeki faydaci ahlak argiimanlarina yaslanir’'%.

Doga bilimlerindeki giincel gelismeler, mevcut hukuki-siyasi diizenin
temelinde yer alan hiir irade varsayimmin aslinda bir kurgudan ibaret oldu-
gunu gostermektedir. Beyin tarama yontemleri vasitasiyla insanlarin arzu ve
kararlari, heniiz kendileri fark etmeden 6ngoriilebilmekte, homo sapiens’in

125 Hughes, James: “Transhumanism and Personal Identity”, The Transhumanist Reader, (Edited by Max
More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 231. (Parantez i¢i ifadeler ve
vurgular bana aittir).

126 Ranisch, s. 158-160. Avrupa Parlamentosu tarafindan hazirlatilan ve daha 6nce atif yapilan ¢aligmada

da transhiimanistler, miikkemmeliyet¢i gortisleri agisindan illiberal olarak nitelenmektedir. European

Parliament STOA, s. 113.

Savulescu, Julian: “Procreative Beneficience: Why We Should Select the Best Children”, Bioethics,

Volume 15, Number 5/6 (2001), s. 415.

128 Ranisch, s. 160.

129 Levin, Susan B.: “Playing to Lose: Transhumanism, Autonomy, and Liberal Democracy”, OUPblog
(Oxford University Press’s Academic Insights for the Thinking World), 09.01.2021, (Erisim: https://
blog.oup.com/2021/01/playing-to-lose-transhumanism-autonomy-and-liberal-democracy-long-read/,
03.02.2021). (Vurgular ve parantezler bana aittir). Yazarin Posthuman Bliss? The Failed Promise of
Transhumanism isimli kitabi, heniiz basim asamasinda olup, okudugunuz makale tamamlandiktan kisa
bir siire sonra (Mart 2021°de) yayimlanacaktir. Kitabin transhiimanizme dikkate deger ve biitiinciil eles-
tiriler getirecegi izlenimini edindigim i¢in konuyla ilgilenenlerin dikkatine sunmak isterim.
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de, tipki diger canlilar gibi biyolojik-nérokimyasal siireglere esir oldugu ve
rahatlikla manipiile edilebilecegi, laboratuvar ortaminda kanitlanmaktadir'.
Descartes’in diisiinen 0znesinin, yani modern-6zgiir bireyin 6liimiine isaret
eden bu durum, ayni zamanda transhiimanizmin insan: gelistirme Onerisini
miimkiin kilan seydir. Transhiimanistlerin 6zgiirliik konusunda yukarida 6zet-
lenen geliskili pozisyonu, kanaatimce, aslinda hala sosyal bilimlere ve siyasi
soyleme hakim bulunan modern-liberal-hiimanist paradigma karsisinda tepki
cekmeyecek, politik dogrucu bir dil kullanma kaygisinin sonucudur''. Bagka
bir ifadeyle, eger bugiin transhiimanizmi miimkiin kilan teknolojik gelismeler
liberal-demokratik iilkelerde degil, otoriter-totaliter bir iilkede ortaya ¢iksay-
di, muhtemelen transhiimanistler, gelecege iliskin tasarimlarini ifade ederken,
bu kez morfolojik ézgiirliik yahut tireme 6zgiirliigii gibi kalkan-kavramlar tii-
retme ihtiyaci duymayacakti.

C. Esitlik Acisindan

Esitlik, modern hukuk devletinin maddi unsurlarindan biridir'*?. Tabiatta
mutlak esitlik yoktur. Buna ragmen mevcut siyasi-hukuki diizen, biitiin in-
sanlarin -en azindan- esit degerde oldugunu varsayar. Transhiimanist pratik-
lerin yayginlasacagi gelecek zamanda, biiylik siyasi miicadeleler sonucunda
benimsenen esitlik idealinin akibeti ne olacaktir?

Gattaca (1997) filmini andiran koétii senaryo sdyle dzetlenebilir: Diinyada
bir milyar civari insan, giinde bir dolardan az kazanmaktadir. Yeryiiziindeki
insanlarin yarisinin toplam kazanci, en zengin altmis iki milyarderin kazan-
cma ancak denk gelebilmektedir. Zenginlerle fakirler arasindaki ekonomik
ucurum, transhiimanist pratikler neticesinde biyolojik uguruma dontisecek
olursa, feodaliteye rahmet okutacak bir esitsizligin dogmasi ve diger insan-
lar izerinde mutlak tahakkiim kurma imkanina sahip bir siiper-insan sinifinin
ortaya ¢ikmasi isten bile degildir'*’. Habermas’a gore bu senaryoda insan-
ligin miisterek zemini kaybolacak ve herkesi bir arada tutan siyasi ¢ergeve

130" Dikkat ¢ekici 6rnekler i¢in bkz. Harari, Yuval Noah: Homo Deus: Yarinin Kisa Bir Tarihi, (Ceviren:
Poyzan Nur Taneli), Kolektif Kitap, Istanbul, Nisan 2020 (21. Baskz), s. 293-302.

Harari, baz1 popiiler bilim adamlari hakkinda benzer bir tespit yapmaktadir: “Bilissel uyumsuzlugun
piri olan biz insanlar, laboratuvarlarda baska, mahkemelerde ya da parlamentolarda bambaska sey-
lere inantyoruz (...) Richard Dawkins, Steven Pinker ve yeni bilimsel goriisiin yeni kahramanlart bile
liberalizmden vazgegmiyor. Yiizlerce sayfaytr benligi ve ozgiir iradeyi yapibozumuna ugratmak ugruna
harcadiktan sonra, sanki evrimsel biyoloji ve beyin arastirmalart alanlarindaki tiim akil almaz ge-
lismelerin Locke, Rousseau ve Jefferson’in etik ve siyasi diisiincelerinde hichir etkisi yokmus¢asina
entelektiiel taklalar atip yeniden mucizevi bir sekilde 18. yiizyila ayak bastyorlar. Ancak radikal bilimsel
yaklagimlar giindelik teknolojiye, siradan davraniglara ve ekonomik yapilara doniistiigiinde, bu ikili
oyunu siirdiirmek gittikge zorlasacak”. Harari, s. 317.

132 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 83-86.

133 Harari, s. 360-361.
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(polis) dagilacaktir'®*, Fukuyama da benzer bir tablo ¢izerek, bugiinkii esitlik
idealinin temelinde -1rk, renk, cinsiyet gibi tali farkliliklar1 gérece dnemsiz
kilan- ortak insan dogasiin yer aldigimi ve transhiimanizmin ilk kurbaninin
esitlik olacagini iddia etmektedir'*. Maxwell J. Mehlman ise, genetik agidan
gelistirilen bireylerle gelis(e)meyenlerin zamanla iki ayr tiire doniisecegini ve
zayif kalan tiiriin digeri tarafindan imha edilerek, homo neanderthalensis’in
akibetine ugrayabilecegini diisiinmektedir!®.

Insam gelistirmeye ydnelik teknolojileri savunan Buchanan, yukarida
tasvir edilen kotii senaryonun maksatli olarak giindeme getirildigi ve gercek-
lesmeyecegi kanaatindedir. Ona gore gelistirme, sifir toplamli bir oyun de-
gildir. S6z konusu teknolojiler, verimliligi ve {iretkenligi artirarak yaratacagi
ag etkisi (network effect) ile genis dlgekte bu teknolojileri sahsen kullan(a)
mayanlarin sosyal refah diizeyini de yiikseltecektir'?’. Ayrica devletin siirece
miidahil olarak bazi temel gelistirmeleri herkesin erisimine agmasi, ciddi top-
lumsal esitsizlikleri 6nleyecektir'.

John Harris, kotii senaryoyu one ¢ikaran yazarlarin esitlik kaygisina farkl
bir agidan elestiri getirir: Insan1 gelistirmeye yonelik teknolojiler, bu teknolo-
jileri kullanacak olanlarin nezdinde bir statii mali / konumsal mal (positional
good) degildir. Yani insanlar bu teknolojileri baskalarinin éniine ge¢mek igin
degil; kendi saglik, mutluluk ve refahlarini artirmak i¢in talep edecek ve basg-
kalarinin da -bir giin- ayn1 imkanlara sahip olmasinda bir beis gérmeyecektir.
Nitekim motorlu araglar, radyo, internet veya organ nakli gibi gelismelerden
baslangigta toplumun ekonomik giice sahip kiiciik bir kismi -bu teknolojileri
kullanmanin riskini de iistlenerek- istifade etmis, sonrasinda gittik¢e ucuzla-
yan bu ilerlemelerden herkes yararlanabilir hale gelmistir. Herkesin hayatinin
kurtarilamayacagi bir durumda en azindan bazilarinin hayatini kurtarmak na-
s1l yanlis degilse, herkesin gelistirilemeyecegi bir ortamda en azindan bazila-
rimin bu olanagi kullanmasi da esitlik ve hakkaniyete aykirt diismeyecektir'®.
Gelistirme teknolojilerinin regiilasyonu tizerine yaptig1 bir ¢alismada Roger
Brownsword, Harris’in diisiincelerine hak vererek, salt esitlik kaygisinin, in-
san1 geligtirme fikrinin tamamen reddedilmesi i¢in yeterli bir sebep teskil et-
medigi sonucuna varmaktadir'#.

134 Aktaran: Lilley, s. 8.

135 Fukuyama, s. 42.

136 Mehlman, Maxwell J., “Extinction by Design”, Oklahoma City University Law Review, Volume 38,
Number 2 (Summer 2013), s. 247.

137 Buchanan, s. 2-3.

138 Buchanan, s. 12-13.

139 Harris, John: Enhancing Evolution: The Ethical Case for Making Better People, Princeton University

Press, New Jersey, 2007, s. 28-32.

Brownsword, Roger: “Regulating Human Enhancement: Things Can Only Get Better?”, Law, Innova-

tion and Technology, Year 1, Issue 1 (2009), s. 136.

140



Transhiimanizm Karsisinda Hukuk Devleti Ideali 27

Kot senaryonun her yontiyle ve mutlaka gerceklesecegini simdiden iddia
etmek elbette giictiir. Bununla birlikte, 6zellikle Harris’in kars1 argiimanlari-
nin gergek olamayacak kadar iyi (too good to be true) oldugu aciktir. Sanayii
Devrimi’nden bugiine kadar ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin zamanla alt
siniflarin erisimine agilmasi, kurulu siyasi-ekonomik diizenin siradan insan-
lara ihtiyacinin heniiz ortadan kalkmamis olmasinin sonucu olarak okunabilir.
Simdiye dek savasta tiifek tutabilecek yahut fabrikada alet kullanabilecek her
elin kiymeti vardi'#!. Ulasim, tip ve iletisim gibi alanlarda dogan yeni teknik
imkanlarin herkes tarafindan kullanilabilmesi, dolayli olarak iist siniflarin da
cikarina idi. Koleligin kaldirilmasi, kadinlarin siyasi hayata dahil edilmesi,
temel egitim ve saglik hizmetlerinin devlet tarafindan karsilanmaya baglamasi
gibi giizel gelismelerin ardinda bdyle bir ¢ikar iligkisinin de -bir dl¢iide- yat-
tigi1 unutmamak gerekir'®2. Ust siniflarla alt siniflar arasindaki bu iliskinin
gelecekte ortadan kalkmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira artik gerek savaslarda,
gerekse ana ekonomik sektorlerde homo sapiens’e (insan giicline) duyulan ih-
tiyac -bir giin tamamen yok olmak iizere- azalma egilimine girmistir'*. Boyle
bir vasatta insan1 gelistirme teknolojilerinin zamanla alt siniflara yayilacagini
iddia etmek, gecmiste kolelik gibi hayli esitsiz miiesseseler icat edebilmis tii-
rimiiz i¢in fazla iyimser goriinmektedir.

Transhiimanist pratiklere sicak bakan bazi yazarlar, esitlik konusundaki
endiseleri cogu zaman John Rawls’in adalet anlayisi temelinde, firsat esitligi
ve toplumsal igerme (social inclusion) gibi fikirlerle asmaya ¢alisir'*. Liberal
bir diistiniir olarak Rawls, toplumun kontrol edemeyecegi, salt sans faktorleri-
ne dayanan kayiplarin telafi edilmesi konusunda isteksizdir'*. Dogustan gelen
/ tevariis edilmis sosyal esitsizliklerin, bireyin kendi potansiyelini maksimize
etmesine engel teskil etmeyecegi bir toplum tasavvur eden Rawls, birey biitiin
potansiyelini ger¢eklestirse dahi sonuglarin esitsiz olabilecegini kabul eder!*®.
Neticede ortaya ¢ikan bu esitsizligi ise, baslangigtaki potansiyel dagilimimnin
tamamen talih eseri / tesadiifi olmasi (natural lottery) ve cehalet perdesi (the

14

Harari, s. 320.
142 “Evrensel haklarn, evrensel zorunlu askerlikle aym tarihsel baglamda ilan edilmesi sizce de bir tesa-
diif miidiir? (...) Kadinlara oy verme hakkinin taninmasinin ardinda da benzer bir mantik yatiyordu.
Endiistriyel savaslarda kadinlarin hayati roliiniin fark edilmesinden sonra, iilkeler baris donemlerinde
kadinlara siyasi haklar verme ihtiyact duydu” Harari, s. 320-321.

Harari, s. 319-341.

Dingwall, Robert: “Shaping the Future of Humankind: Three Commentaries on the Ethics of Enhan-
cement”, Health Economics, Policy and Law, Volume 3, Issue 1 (January 2008), s. 102. Genetik zen-
ginlestirme konusunda Rawls’1in argiimanlarini kullanan bir 6rnek igin bkz. Allhoff, Fritz: “Germ-Line
Genetic Enhancement and Rawlsian Primary Goods”, Kennedy Institute of Ethics Journal, Volume 15,
Number 1 (March 2005), s. 39-56.
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veil of ignorance) ile mesrulastirir'¥’. Halbuki insani gelistirmeye yonelik tek-
nolojiler, Rawls’1n esitsiz sonuglart mesrulagtirma gerekgesini (sans faktorii-
nii) ortadan kaldirmaktadir'*. Dolayisiyla transhiimanistlerin esitlik bahsinde
Rawls’a atif yapmasinin -tipki 6zgiirliik bahsinde Locke’a atif yapmalarinda
oldugu gibi- anlami1 kalmamaktadir.

Daha once belirtildigi iizere, ana akim transhiimanizm, liberal / liberter-
yen bir sOylem benimsemektedir. Bu sdylemde, esitlik / sosyal adalet merkezli
talepler, iist-insana ulasma yolunda insanlig1 istikametinden saptiracak titopik
ve kurmaca projeler olarak gorilir'®. Ekonomik hayatin ve servet / varlik
dagilimimnin ana mekanizmasi ise, Hayekgi anlamiyla serbest piyasadir'®. Bu-
nunla birlikte kotii senaryoyu kuvvetle muhtemel bulan James Hughes gibi
baz1 transhiimanistler, esitlik kaygisiyla, gorece daha sosyal demokrat / sos-
yalist goriislere meyletmektedir''. Literatiirde demokratik transhiimanizm
yahut tekno-ilerlemecilik (technoprogressivism) seklinde anilan bu goriisiin
taraftarlari, toplumun her bir ferdinin yeni teknolojilerden yararlanmasini ga-
ranti altina almak i¢in yogun devlet miidahalesini ve kontrollii yeniden dagi-
tim (vedistribution) yontemlerini onaylar'>2. Tekno-liberteryenler (ana akim
transhiimanistler), aydinlanmanin 6zgiirliik idealine basvururken, demokratik
transhiimanistler esitlik ve dayanisma (solidarity) ideallerini 6ne ¢ikarir's:.
Demokratik transhiimanistlerin esitlik konusundaki kaygilari, ana akim trans-
hiimanistlerin taleplerini de etkilemektedir. Transhiimanist Haklar Bildirge-
si’ne giren evrensel temel gelir (universal basic income) talebi'™, iki egilim
arasinda bir ara-¢oziim olarak goriilebilir'>.

Demokratik transhiimanistler (tekno-ilerlemeciler), esitlik konusunda bi-
yomuhafazakar kaygilar1 gidermenin 6tesinde, gelecekte bugiin oldugundan
daha egit bir diinyaya ulasmay1 da hedefler. Onlara gére mevcut toplumsal
esitsizliklerin asil kaynagi, dogal genetik varyasyonlarin tesadiifi olmasidir.
Bireylerin bedensel, biligsel ve psikolojik kapasiteleri arasinda ciddi farklilik-
lar bulunmasindan tabiat sorumludur'*. Insani gelistirmeye yonelik teknolo-
jilerin demokratik olarak diizenlenmesi ve adil dagilimi, esitsizligin kokiinii

147 Rawls, John: A Theory of Justice, Oxford University Press, 1972, s. 100-108 ve 136-142; Dingwall, s.
102.

148 Dingwall, s. 102.

1499 Mazarakis, s. 20.

150 Szabados, s. 116.

151 Fuller, Steve: “Transhumanism and the Dialectics of Progressivism”, The Sociological Review (Web-
site), 08.01.2017, (Erisim: https://www.thesociologicalreview.com/transhumanism-and-the-dialecti-
cs-of-progressivism/, 15.12.2020).

152 Szabados, s. 116.

153 Mazarakis, s. 23.

13419 ve 39. maddeler.

155 Fuller, Steve: “Transhumanism and the Dialectics of Progressivism”, 08.01.2017.

156 Szabados, s. 115.
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kurutacak ve tabiatin bize layik gormedigi mutlak esitligi artik miimkiin kila-
caktir!®’,

Ozgiirliik ve esitlik, yekdigerinin aleyhine isleyebilen ideallerdir. Modern
hukuk devleti, birbirini imha etme potansiyeline sahip bu iki ideal arasinda
makul bir denge kurmaya c¢alisir. Ana akim transhiimanist talep ve pratikler
ise, s6z konusu dengeyi esitlik aleyhine ve geri doniilemez bigimde bozabilir.
Biitiin temel konularda uzlasan transhiimanistlerin, esitlik meselesinde siyasi
ayriliga diismesi de, s6z konusu dengenin bozulmasi tehlikesinin ne denli cid-
di oldugunu ortaya koymaktadir.

SONUC

Hiimanist diinya goriisii ¢cergevesinde sekillenen modern hukuk devleti
idealinin aksiyom niteligindeki baslica maddi unsurlari; insan onuru, 6zgiirliik
ve esitliktir. Bilim ve teknolojideki gelismeler, insan-sonras1 bir donemin ka-
pilarini agmak iizeredir. Hayata dair en temel kabullerimizin sarsilacagi yeni
donemde, pozitif hukuka ruh iifleyen bu unsurlarin anlagilma / yorumlanma
bi¢imlerinin degigsmesi -ve hatta tamamen tedaviilden kalkmasi- mukadder
goriinmektedir.

[lk ortaya ¢iktiginda bilim kurgu meraklist bir grup fiitiiristin ¢1lgim fikir-
leri gibi goriilen transhiimanizm, artik siyasi-hukuki bir boyut kazanmaya ve
akademik mahfillerde ciddiyetle tartisilmaya baglamigtir. Tiirk¢e hukuk lite-
ratlirlinde konuya iliskin yeterli sayida ¢alisma olmamasi sebebiyle daha ¢ok
meseleyi takdim etme amaci tastyan bu makale, asagidaki tespitlere ulasmistir:

» Bilim ve teknolojinin insan tabiatina miidahale edip, onu arzu edi-
len yonde degistirecek diizeye erigmesi an meselesidir. Bu diizeye
bir kez erisildikten sonra, ortaya ¢ikacak yeni hukuki problemlerin,
modern-hiimanist degerler dizgesi dahilinde ¢oziilmesi giin gectikce
zorlagacak ve nihayetinde imkansiz hale gelecektir.

*  Viicuda entegre edilecek teknolojiler vasitasiyla insanin duyusal al-
gilarinin, duygusal yeteneklerinin ve biligsel kapasitesinin gelistiril-
mesini savunan transhiimanizm akiminin baslica talepleri; yeni hak
stijelerinin ihdasi, morfolojik 6zgiirliik, tireme 6zglirligi, tibbi kav-
ramlarin revize edilmesi ve ihtiyat ilkesinin yerine onetkinlik ilkesi-
nin benimsenmesidir.

157 Hughes, Citizen, s. 195; Szabados, s. 115.
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Transhiimanizm, modern hukuk devleti idealini tamamen doniistiire-
cek taleplerini, politik dogrucu bir endiseyle, ayn1 idealin bugiine dek
titizlikle korumaya calistigi kavramlara sarip-sarmalayarak dile ge-
tirmektedir. Bu kapsamda insan dogasina miidahale edecek teknolo-
jilerin gelistirilmesi inovasyon 6zgirliigii, bu teknolojilerin bireylere
tatbik edilmesi morfolojik 6zgiirliik, gelecek nesillerin bu teknolojiler
vasitastyla tasarlanmasi ise sireme ozgiirliigii ad1 altinda savunulmak-
tadir. Transhiimanizme yonelen insan onuru merkezli elestiriler ras-
yonalist 6dev ahlakina (Kant), 6zgiirliik ve esitlik merkezli elestiriler
ise deneyci-faydaci gelenege (Locke, Bentham, Mill, Nozick) yas-
lanarak yanitlanmaktadir. Transhiimanist argiimanlarin kendi i¢inde
tutarsiz ve temelsiz goriinmesinin sebebi budur.

Ana akim transhiimanist talep ve pratikler, 6zgiirliik-esitlik dengesini
esitlik aleyhine ve geri doniilemez bicimde bozabilir. Bizzat trans-
hiimanistlerin, esitlik meselesinde ihtilafa diismesi ve demokratik
transhiimanizmin (tekno-ilerlemeciligin) dogmas1 da, bu bahisteki
risklerin ne denli biiyiik oldugunu gostermektedir.

Hukuk uygulamasi, insan-sonrasi bir istikamete yonelmis durumda-
dir. Ahlaki siipheciligin etkisi altindaki insan haklar1 diskuru, hiima-
nist koklerinden radikal bigimde kopmakta ve insan haklari, yerini
birey haklarma birakmaktadir. Transhiimanist pratiklerin yayginla-
sacag1 gelecek yillarda, insan1 gelistirmeye yonelik teknolojilerden
dogan hukuki sorunlarmn salt hukuk dogmatigi igerisinde kalinarak
¢oziilemeyecegi anlasilacak ve tesekkiil eden yeni hukuka, mesele-
nin kokenine inerek felsefi-etik tartismalarda galip gelen fikirler yon
verecektir.
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IKLIM DEGISIKLiGi NEDENIYLE YERINDEN
EDILMIS KiSILERIN KORUNMASINA YONELIK
ILK KARARLAR VE AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI KAPSAMINDA
GERi GONDERMEME iLKESI

Ozgem Tugce GUMUS BOYACI*

OZET

Tarihteki cesitli ¢evresel degisimlerde oldugu gibi, giiniimiizde ayri bir
cevresel kriz olarak anilan iklim degisikliginin etkileri de niifus hareketliligi-
ne ve yer degistirmelere neden olmaktadir. Son yillarda mahkemeler oniinde,
devletlerin kisileri iklim degisikliginin etkilerinden kaynaklanan risklerle kar-
sulastiklart yerlere sumir dist etmesinin uygunlugunun degerlendirildigi dava-
lar goriilmektedir. “Iklim miiltecileri” olarak anilan iklim degisikligi kaynakli
yerinden edilmis kisilerin koruma talepleri hakkinda Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi 'nin Teitiota v. Yeni Zelanda davasi ile Bordeaux Idari Istinaf
Mahkemesi karari ulusal ve uluslararasi temeldeki ilk kararlar olarak one
¢tkmaktadw. Bu kararlarda, miilteci hukuku ve insan haklari hukuku kapsa-
mindaki geri gondermeme ilkesinin, iklim degisikliginin olumsuz etkileri ne-
deniyle yasamlart veya yasam kosullar: dnemli sekilde etkilenecek olanlart
kapsayp kapsamadigi degerlendirilmistiv. Her iki kararda yer alan degerlen-
dirmeler, iklim degisikliginin etkilerinin devletlerin geri gondermeme ilkesine
iliskin yiikiimliiliiklerini harekete gegirebileceginin ilk sinyallerini vermistir.
Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'nde agik¢a yer almasa bile,
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihatlarinca mutlak bir koruma olarak
yorumlanan geri gondermeme ilkesinin, gelecekte iklim degisikligi nedeniy-
le yasamlarina yonelik bir tehdit riskiyle karsilasmalarina sebep olacak geri
gonderme kararlart hakkindaki ihlal iddialarinda giindeme gelmesi beklen-
mektedir. Heniiz Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan iklim degisikli-
gine bagl yer degistirmelere iliskin bir karar verilmis degildir. Ancak Avrupa
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Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin 2, 3 ve 8. maddeleri ile Mahkeme ictihatlarinin
geri gondermeme ilkesi baglamindaki koruma kapsaminin, iklim degisikligi
nedeniyle yerinden edilmiy kisilere yonelik korumayr saglamaya yardimci ola-
cak potansiyeli barindwrdigi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iklim miiltecileri, iklim degisikligi kaynakli yerinden
edilmis kisiler, geri gondermeme ilkesi, Birlesmis Milletler Insan Haklar: Ko-
mitesi, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi

THE PRINCIPLE OF NON-REFOULEMENT UNDER
THE EUROPEAN CONVENTION OF HUMAN
RIGHTS AND INITIAL DECISIONS FOR THE

PROTECTION OF CLIMATE CHANGE-INDUCED
DISPLACED PERSONS

ABSTRACT

The effects of climate change, which is now referred to as a separate
environmental crisis, as with the various environmental changes in history,
cause population mobility and displacement. In recent years, courts have been
hearing cases examining the appropriateness of states to deport individuals
to countries where they face risks from the effects of climate change. The
United Nations Human Rights Committees Teitiota v. The New Zealand
case and the decision of the Bordeaux Administrative Court of Appeal on
the protection claims of climate change-induced displaced persons, known
as “climate refugees”, stand out as the initial decisions on a national and
international basis. In these decisions, it was evaluated whether the principle
of non-refoulement under refugee law and human rights law covers those
whose lives or living conditions will be significantly affected by the adverse
effects of climate change. The assessments in both decisions signal that the
impacts of climate change could trigger the obligations of states regarding the
principle of non-refoulement. In this context, the principle of non-refoulement,
which is interpreted as an absolute protection by the case law of the European
Court of Human Rights, even if it is not explicitly included in the European
Convention on Human Rights, is expected to come to the fore in the allegations
of refoulement decisions that will cause them to face a threat to their lives due
to climate change. No decision has yet been made by the European Court of
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Human Rights regarding climate change-related displacement. However, the
scope of protection in the context of the principle of non-refoulement of the
Articles 2, 3 and 8 of the Convention and the Courts case law are thought
to have the potential to conduce protect climate change-induced displaced
persons.

Keywords: Climate refugees, climate change-induced displaced persons,
principle of non-refoulement, The United Nations Human Rights Committee,
European Convention on Human Rights

GIRIS

Cevreye bagli unsurlar nedeniyle gog, insanlik tarihi i¢in yeni bir olgu
degildir. Tarih boyunca insanlar, ekilebilir tarim topraklarinin azalmasi, dogal
kaynaklarin tiikenmesi, deprem gibi ¢evresel nedenlerle yasam alanlarini de-
gistirmeyi tercih etmis veya buna mecbur kalmislardir'. Giiniimiizde yeni ve
bagimsiz bir olgu olarak nitelendirilme egiliminde olunan “iklim degisikligi”
de 6ne ¢ikan en 6nemli ¢evresel sorunlardan biridir. Nitekim iklim degisikligi
miinferiden bir ¢evresel kriz olarak anilmaya baslamis, diger ¢evresel sorun-
lardan ayr1 bilimsel ve akademik bir ¢calisma alani haline gelmistir.

Iklim degisikliginin® gevre, bireyler ve devletler iizerindeki etkileri giin
gectikge artmakta ve artik kiiresel olarak deneyimlenir hale gelmektedir’.
Iklim degisikliginin dogal etkilerinin yani sira, bireyler ve topluluklar {izerin-
de yarattig1 insani sonuglar, diger ¢evresel sorunlarda oldugu gibi niifus hare-
ketliligine ve yer degistirmelere yol agmaktadir. Giiniimiizde iklim degisikligi
gbclin en yaygin nedenleri arasinda sayilmaktadir. Uluslararasi toplum igin
biiyiik bir endise haline gelen iklim degisikliginin go¢ lizerindeki etkisi son
yillarda hem bu alana ydnelik politika gelistirenlerin hem de arastirmacilarin
odaginda olmustur®.

' Williams, Angela: “Turning the Tide: Recognizing Climate Change Refugees in International Law”,
Law & Policy, Volume 30, Issue 4, October 2008, s. 507; Eksi, Nuray: “Iklim Miiltecileri”, Gé¢ Aras-
tirmalar1 Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 2, Temmuz-Aralik 2016, s. 17.

2 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne gore iklim degisikligi, “karsilastirilabilir
zaman dilimlerinde gozlemlenen dogal iklim degiskenligine ek olarak, kiiresel atmosferin bilesimini
degistiren ve dogrudan veya dolayli olarak insan faaliyetine atfedilen bir degisiklik” olarak tanimlan-
maktadir (madde 1.2). United Nations Framework Convention on Climate Change. New York: United
Nations, General Assembly, 1992.

* Williams: s.503.

4 Piguet, Etienne/Pécoud, Antoine/de Guchteneire, Paul: “Migration and Climate Change: An Over-
view”, Refugee Survey Quarterly, Volume 30, Issue 3, September 2011, s. 1.
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Iklim degisikligi ve gdg iliskisi iizerine yapilan ¢alismalarda, insan kay-
nakli iklim degisikliklerinin, insanlar dahil olmak iizere farkl: tiirlerin nerede
ve nasil yasayabilecegini temelden degistirecegi, yogun niifuslu bir¢ok bolge-
de insan yasaminin zor veya imkansiz hale gelecegi ve bu nedenle diinyanin
genelinde biiyiik 6lgekte niifus hareketleri gerektirebilecegi belirtilmistir®. 21.
ylizy1ilin ortalarina gelindiginde ve kiiresel 1sinmanin diinyayi etkisi altina al-
masi1 Ongoriisiiyle birlikte, deniz seviyesinin ylikselmesi, kiy1 selleri, muson
sistemlerinde ve diger yagis rejimlerindeki bozulmalar ve daha dnce goriilme-
mis siddet ve muddetteki kurakliklar nedeniyle 200 milyon insanin yerinden
edilme riskiyle kars1 karstya kalacagi yoniinde tahminlerde bulunulmaktadir®.
Dogru ve kesin nitelikteki dl¢timlerle bir say1 belirlemek gii¢ olsa da 2050 y1-
lina kadar ¢evresel veya iklim degisikligi nedeniyle yer degistirecek insanlar
icin yapilan tahminlerin 1 milyara kadar eristigi gortilmektedir’.

Bu konudaki ¢esitli tahminler kesin ¢ikarimlar yapmak icin hala yetersiz
bulunmakta® ve iklim degisikliginin insan niifusu dagilimini ne sekilde etkile-
yecegi kesin olarak bilinmemektedir®. Cevresel degisim veya iklim degisikligi
ile gog iligkisi tartismalar siiriiyor olsa da'® ¢evresel kosullarda veya iklimde-
ki degisikliklerin go¢ etme kararinin arkasindaki nedenlerden biri olabilecegi
konusunda uzlagma saglanmis gibi goriinmektedir'.

5

Stern, Nicholas: “The Economics of Climate Change”, American Economic Review, Vol. 98, No. 2,
May 2008, s. 1-37.

Myers, Norman: “Environmental Refugees: A Growing Phenomenon of the 21st Century”, Philosophi-
cal Transactions of the Royal Society: Biological Sciences, Vol. 357, No. 1420, 2002, s. 609-613; Stern,
Nicholas: How Climate Change Will Affect People Around the World. In The Economics of Climate
Change: The Stern Review (pp. 65-103). Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 91-92.
Diinya Bankasi, gelismekte olan diinya niifusunun yiizde 55>ini temsil eden ii¢ bolgeye (Sahraalti
Afrika, Gliney Asya ve Latin Amerika) odaklanan raporunda, 2050 yilina kadar, bu {i¢ bolgede 143
milyon insanin yerinden edilecegini tahmin etmektedir. Kumari Rigaud, Kanta/de Sherbinin, Alex/
Jones, Bryan/Bergmann, Jonas/ Clement, Viviane/Ober, Kayly/Schewe, Jacob/Adamo, Susana/
McCusker, Brent/Heuser, Silke/Midgley, Amelia: Groundswell: Preparing for Internal Climate
Migration, Washington, DC: The World Bank, 2018. Christian Aid, mevcut egilimlere gore 2050 yilina
kadar 1 milyar daha insanin yerlerinden edilecegini éngérmektedir. Christian Aid: Human Tide: The
real migration crisis, A Christian Aid report, London: Christian Aid, 2007.

Frangois Gemenne, bu tahminlerin bilimsel dayanaginin oldukg¢a az oldugunu ve bunlarin iklim de-
gisikliginin etkilerine, 6zellikle de yiikselen deniz seviyelerine, en ¢ok maruz kalan bolgelerde yasa-
yan insanlarin sayisini yansittigini ileri siirmektedir. Frangois Gemenne, Géopolitique du changement
climatique, Armand Colin, 2009, p. 82.’dan aktaran Bétaille, Julien: « Des “réfugiés écologiques” a
la protection des “déplacés environnementaux” ¢léments du débat juridique en France », Hommes &
Migrations, 2010/2 (N° 1284), s. 145.

Brown, Oli: Migration and Climate Change, IOM Migration Research Series, No.31, International Or-
ganization for Migration (IOM), Geneva, 2008, s. 11, 12.

Bu konuda uzun yillardir siiregelen akademik tartismalar esliginde, dogal afetler nedeniyle yasam ala-
nindan ayrilma olgusunu, yasam alanindan ayrilanlar1 tanimlamay1 ve kavramsallastirmay hedefleyen
detayl bir ¢alisma i¢in bkz. Yurtcanli Duymaz, Seda: “Cevresel Nedenlerle Yerinden Olanlar”, iginde
Cevre Hukuku ve Politikalari: Kavramlar, Teoriler ve Tartismalar (s. 225-245), Ed. Zerrin Savasan,
Caglar Soker, Firat Harun Y1lmaz, Seckin Yayncilik, Ankara, 2011.

Black, Richard: Environmental Refugees: Myth or reality? New Issues in Refugee Research, Working
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Cevresel kosullardaki degisikligin 6zellikle sosyal ve ekonomik etkileri
nedeniyle 6zellikle aym iilke i¢inde niifus hareketliligine yol a¢masi insan-
lik tarihi boyunca tanik olunan bir gergekliktir. Ancak 6zellikle bugiin i¢in
go¢ kararinin {ilke sinirlarini agmastyla birlikte yeni kavramlar ve sinirhiliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Gilintimiizde devletlerin ulusal hukuk diizenlemeleri ne-
deniyle, insanlarin kendi istedikleri yere, istedikleri sekilde ve zamanda gog
etmeleri oldukea giictiir. Uluslararast hukuk ise devletlerin koruma yiikiimlii-
ligil baglaminda “miilteciler”, “vatansiz kisiler” gibi yalnizca kii¢iik bir grubu
normatif koruma kapsamina almistir. Bu gruplardan birine girmeyen veya is-
tihdam, aile, egitim gibi nedenlerle yasal olarak go¢ etmeyen kisiler, baska bir
iilkenin smirlarina giris yapmaya c¢aligmalar1 veya bir baska iilkede kalmaya
devam edebilmek i¢in gereken yasal izinlerinin bulunmamasi halinde, sinir
dis1 edilme riskiyle karsi karsiya kalacaklardir'?. Nitekim gegtigimiz yillar-
da, hem ulusal yargi makamlar1 hem de uluslararasi koruma mekanizmalar
oniinde, iklim degisikligi veya ¢evresel nedenlerle siginma taleplerinin red-
dedilmesi {izerine sinir digi edilme veya iade kararlarina iliskin hukuki uyus-
mazliklar giindeme gelmistir.

Bu ¢aligmada, oncelikli olarak iklim degisikligi gibi ¢evresel nedenlerle
yerinden edilmis kisilerin terminolojik ve normatif olarak konumlandirilma-
sina iligkin sorunlar ve bu konuda 6ne ¢ikan birtakim goriislerin ve dnerilerin
aktarilmasi hedeflenmektedir. Ardindan, iklim degisikligi nedeniyle Yeni Ze-
landa’ya yapmis oldugu iltica talebi reddedilen Ioane Teitiota’nin basvurusu
iizerine Birlesmis Milletler (BM) insan Haklar1 Komitesi (Komite) tarafindan
verilen “ilk iklim miiltecisi karari” ile Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi ka-
rarinin konu ile iliskili 6ne ¢ikan degerlendirmeleri incelenecektir. Son olarak,
heniiz hukuki nitelendirilme ve koruma konusunda belirliligin olmadig1 s6z
konusu grubun olas1 bir uyusmazlikta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi dniine
gelmesi halinde, Mahkeme'nin koruma kapsamina ne sekilde dahil edilebilece-
giyle ilgili bir degerlendirme yapilmasina ¢alisilacaktir. Bu baglamda calisma,
yalmzca Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi igtihatlar1 kapsamindaki geri gondermeme ylikiimliiliikleri {izerinden bir
degerlendirme yapmakla yetinecektir. Bu ¢aligma, iklim degisikligi ve niifus
hareketliligi ile ilgili tim ihtimalleri, dolayisiyla tiim uyusmazlik iddialarini
ele alma niyetinde degildir. Konunun ¢ok bilesenli niteligi gdz dniinde bulun-
durularak, caligmada incelenen kararlardaki yalnizca konuya iliskin iddialar ve
degerlendirmelerin merkezinden uzaklasmamaya gayret edilecektir.

Paper No.34, United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Geneva, 2001; Barnett,
Jon/Chamberlain, Natasha: “Migration as Climate Change Adaptation: Implications for the Pacific”, In
Climate Change and Migration South Pacific Perspectives (pp. 51-60), Ed. Bruce Burson, Institute of
Policy Studies, Wellington, 2010, s. 51.

McAdam, Jane: Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards, Division of International Protection, UN High Commissioner for Refugees (UNHCR),
PPLA/2011/03, 2011, s. 4.
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I. TERMINOLOJi VE NORMATIF STATU SORUNU

Iklim degisikligi ve ¢evresel nedenlerle siirekli veya gegcici olarak yer de-
gistirmek durumunda kalan bireyler ve topluluklari ifade etmek iizere, “cevre
miiltecileri (environmental refugees)”'®, “iklim miiltecileri (climate refuge-
es)”', “iklim gé¢menleri (climate migrants)”, “cevre gé¢menleri (environ-
mental migrants)”'® ve benzeri terimler kullanilmaktadir. Mevcut ¢alismalarda
kullaniminin daha yaygin oldugu gézlenen onceki terimlerin yam sira, “iklim
kaynakli yerinden edilmis kisiler (climate-induced displaced persons)”'®, ““ik-
lim degisikligine bagli gb¢ (climate change-related migration)”"’, “afet ve
iklim degisikligine bagli insan hareketliligi (disaster- and climate change-re-
lated human mobility)”"® gibi ifadelerin de tercih edildigi goriilmektedir.

“Cevre miiltecisi” terimi ilk olarak 1970’li y1illarda Lester Brown tarafin-
dan alana tanitilmistir; ancak yaygin olarak kullanimi1 Essam El-Hinnawi’nin
1985 tarihli raporunun ardina tekabiil etmektedir'®. Birlesmis Milletler Cevre
Programi1 (UNEP) arastirmacisi olan El-Hinnawi tarafindan hazirlanmis olan
ve calisma konusu lizerindeki ilk ve Oncii calismalardan biri olarak anilan
raporda, ¢evre miiltecileri, “varliklarini tehlikeye atan ve/veya yasam kali-
telerini ciddi sekilde etkileyen belirgin bir ¢evresel bozulma (dogal ve/veya
insanlar tarafindan) nedeniyle geleneksel yasam alanlarint gegici veya kalict
olarak terk etmeye zorlanan kisiler” olarak tanimlanmaktadir. El-Hinnawi,
bu tanimda yer alan “gevresel bozulma” ifadesi ile ekosistemdeki gegici veya
kalici olarak insan yagamini desteklemeye uygun olmayan herhangi bir fizik-

13

El-Hinnawi, Essam: Environmental Refugees, Nairobi: United Nations Environment Programme,
1985; Myers, Norman: “Environmental Refugees: A Growing Phenomenon of the 21st Century”, Philo-
sophical Transactions of the Royal Society: Biological Sciences, Vol. 357, No. 1420, 2002, s. 609-613;

Neuteleers, Stijn: “Environmental Refugees: A Misleading Notion for a Genuine Problem”, Ethical

Perspectives, Vol. 18, Issue 2, 2011, s. 229-248.

Apap, Joanna: The Concept of ‘Climate Refugee’: Towards a Possible Definition. Briefing. European

Parliamentary Research Service (EPRS), 2018; Ayazi, Hossein/Elsheikh, Elsadig: Climate Refugees:

The Climate Crisis and Rights Denied, Berkeley, CA: Othering & Belonging Institute, University of

California Berkeley, December 2019.

15" Cederberg, Emma: The Protection of Human Rights in the Context of Climate Change: Non-refoule-
ment Obligations under Article 3 ECHR to Protect Environmental Migrants?, Dissertation, Uppsala
Universitet, 2020.

16 Ayazi, Hossein/Elsheikh, Elsadig: Climate Refugees: The Climate Crisis and Rights Denied, Berkeley,

CA: Othering & Belonging Institute, University of California Berkeley, December 2019.

McMichael, Celia: “Climate Change-related Migration and Infectious Disease”, Virulence, Vol. 6(6),

2015, s. 548-53.

18 Kalin, Walter: “The Global Compact on Migration: A Ray of Hope for Disaster-Displaced Persons”,
International Journal of Refugee Law, Vol. 30, No. 4, 2018, s. 664-667.

19 Terimin ilk kullanimina iliskin olarak Kibreab, Kasim 1984 tarihinde Uluslararasi Cevre ve Kalkinma

Enstitiisti (IIED)’niin bir bilgilendirme belgesine isaret ederken; Black terimin, 1970’ lerde Worldwatch

Enstitiisii'nden Lester Brown tarafindan kullanildigini ifade etmektedir. Kibreab, Gaim: Environmental

Causes and Impact of Refugee Movements: A Critique of the Current Debate. Disasters, Volume 21,

Issue 1, 1997, s. 20; Black: s. 1.
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sel, kimyasal ve/veya biyolojik degisikligi kast etmektedir®®. Alandaki 6ncii
caligmalara imza atan bir diger uzman Myers ise ¢evre miiltecilerini, “ku-
raklik, toprak erozyonu, ¢ollesme, ormansizlasma ve diger ¢evresel sorunla-
rin yam sira niifus baskist ve derin yoksulluk gibi iligkili sorunlardan dolay
yurtlarinda artik giivenli bir ge¢im kaynagi elde edemeyen insanlar” seklinde
tanimlamistir!.

“Cevre miiltecisi” terimine yonlendirilen elestirilerden biri, “miilteci” te-
riminin uluslararas1 hukukta belirli ve acik bir taniminin olmasi ve bu statiiniin
saglanabilmesi i¢in taninmis belirli kosullarin bulunmasidir. Cenevre’de 1951
tarihinde imzalanmig olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme-
ye? (1951 Cenevre Sozlesmesi) gore; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen kisilere “miilteci” statiisii taninabilecektir. Bununla
birlikte, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin miilteci statiisiiniin tarifine ve taninma-
sina iligkin s6z konusu maddesinde “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen
olaylar” ve “Avrupa’da meydana gelen olaylar” seklinde tarihsel ve cografi
olmak tizere iki sinirlama bulunmaktadir®.

Zaman i¢inde yeni gelismelerin yasanmasi ve bu korumaya ihtiya¢ duyan
kisilerin sayisinin artmasiyla birlikte, 1951 Cenevre So6zlesmesi hiikmiiniin
gbzden gegirilmesi ihtiyact dogmustur. Kisilerin herhangi bir sinirlama olmak-
sizin, miilteci statiisiine dahil edilmeleri diisiincesinin etkisiyle Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokolii ortaya ¢ikmis® ve 1 Ocak 1951°den
once meydana gelen olaylardaki Avrupalilar i¢in miilteci statiisiine bagvurula-
bilecegi yoniindeki tarihsel ve cografi sinirlamalar kaldirilmistir®. Goriildigi
tizere, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde ve Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
1967 Protokolii’nde, miilteci statiisiiniin taninabilmesi i¢in belirlenen sebepler
arasinda iklim olaylar1 veya iklim degisikligi yer almamaktadir?.

2 El-Hinnawi: s. 4.

21 Myers: s. 609.

Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmig olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozles-

me, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (5) sayili karariyla toplanan Kon-

ferans’ta kabul edilmis 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. UN General Assembly, Convention

Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951, United Nations, Treaty Series, Vol. 189, p. 137. (https:/

treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%20189/v189.pdf, Erisim: 08.05.2021)

1951 Cenevre Sozlesmesi md. 1/B(1)

2 Odman, Tevfik: Miilteci Hukuku, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No.15, Ankara, 1995, s. 41;
Ergiiven, Nasth Sarp/Ozturanl, Beyza: “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergsi, Cilt 62, Say1 4, 2013, s. 1017.

5 Ergiiven/Ozturanli: s. 1021; Steinbock, Daniel J.: “Interpreting the Refugee Definition”, UCLA Law
Review, Vol. 45, No. 3, February 1998, s. 739.

% Tekin, Esra: “Uluslararast Hukuk Baglaminda fklim Miiltecilerinin Korunmasi Sorunu”, Tiirkiye Baro-
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9% ¢

“Cevre miiltecisi”, “iklim miiltecisi” ve “gevre gd¢meni” gibi ¢esitli se-
killerde kullanilan terimler, miilteci ve gd¢men arasindaki pozitif hukuk kay-
nakli ayrim1 gériinmez kilma veya bulaniklastirma riskini de beraberinde ge-
tirmektedir. Konu iizerinde yapilan ¢alismalarda hangi kavramin ne sebeple
kullanildigiin belirtilmesinin 6nem tasidigina isaret eden Turgut, bu tiirden
bir belirtmenin genellikle yapilmiyor olmasinin yani sira, miilteci ve gdgmen
disinda yeni ifadelerin kullanildig1 gézlemini aktarmaktadir. “Gdge zorlan-
mislar (forced migrants)” ve “zorunlu go¢ (forced migration)”, “yerinden ol-
mus-edilmis insanlar (displaced persons)” ve “yerinden olma-edilme (displa-
cement)” gibi farkli tercihler nedeniyle kavram ¢oklugu ve kavram kargasasi
olusabildigi gibi, ilgili kavramlarin baslarina getirilen sozciikler (¢evresel,
iklim, ekolojik gibi) de birbirinden farkli olabilmektedir. Konuya iliskin ca-
ligmalardan ve hatta resmi raporlardan goriildiigli iizere, farkl terimler tercih
edilmis ve heniiz bir kavram birligine varilmamistir?’.

Kavramlar arasindaki belirliligin 6niine gegen nedenlerden biri de “miil-
teci” ve “gbg¢men” arasindaki ayrimdir®®. Devletin tarafi oldugu s6zlesmeler
uyarinca kendisine 6zel statii ve hukuki koruma saglanan kisiler “miilteci”
olarak adlandirilmaktadir. “Gog¢men” terimi ise ekonomik gerekcelerle, daha
iyi bir hayat standardi edinebilmek {izere vatandasi oldugu devletin iilkesin-
den ayrilarak, baska bir iilkeye gogen kisiler i¢cin kullanilmaktadir. Go¢menle-
ri miiltecilerden ay1ran farklar, gd¢gmenin vatandasi oldugu tilkeden ekonomik
nedenlerle ayrilmig olmasi ve vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yarar-
lanmaya devam etmesi olarak goriilmektedir®.

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi, “miilteci” ve “gé¢men”
kavramlarini birbirinden farkli kategoriler olarak gormektedir. Komiserlik,
miilteci terimini 1951 Cenevre Sozlesmesi dar kapsami ¢ercevesinde ele al-
makta ve bu baglamda miilteci, yalnizca s6z konusu sézlesmede sayilan ne-
denlerle kendi tllkesi disina ¢ikmak zorunda kalanlar ile sinirlanmaktadir®.
Deprem, firtina, sel felaketi gibi iklim degisikliklerinin neden oldugu afetler,
bunlardan etkilenenlere zarar vermis dahi olsa bu zarar, kisinin 1rk1, dini, tabi-
iyeti, belirli bir gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri kaynakli olmadigin-
dan 1951 Cenevre Sozlesmesi geregince miilteci olarak kabul edilememekte-

lar Birligi Dergisi, Cilt: 32, Say1: 147, Mart 2020, s. 314.
2 Yilmaz Turgut, Niikkhet: “Cevresel Gog ve Cevre Gogmenleri Sorununun Cevre Hukukundaki Yeri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:31, Say1: 139, Kasim 2018, s. 303, 304.
S6z konusu ayrima iliskin detayli ¢aligmalar ve degerlendirmeler igin bkz. Ziya, Olcay: “Miilteci-Gog-
men Belirsizliginde iklim Miiltecileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 99, Mart 2012, s.
229-240.
2 Ergiiven/Ozturanly, s. 1020; Efe, Salih/Ulusoy, Orgun: 117 Soruda Miilteci Haklar1, insan Haklar1 Giin-
demi Dernegi, Ankara, Nisan 2013, s. 18.
3 Yilmaz Turgut: s. 306.
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dir*!. Bunun yani sira, tim devletlerin ve topluluklarin ortak sorumlulugunda
olan kiiresel 1sinmanin ve etkilerinin bir zuliim olarak degerlendirilmesi ha-
linde dahi, zulmeden bir 6znenin bulunmasi gii¢ olacagindan s6z konusu sta-
tiinlin disina itecegi ifade edilmektedir®?. Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek
Komiserligi, “iklim miiltecisi” teriminin kendisi tarafindan tasdik edilmedigi-
ni ve “afetler ve iklim degisikligi baglaminda yerinden edilmis kisiler” olarak
adlandirmanin daha dogru oldugunu ifade etmektedir®.

Iklim degisikligi nedeniyle yer degistiren kisileri “miilteci” terimi ile
karsilamanin gilicliigli hakkindaki bir diger goriis, 1951 Cenevre Sozlesmesi
geregince bir kigiye miilteci statiisliniin taninabilmesi igin iilkesinin disinda
olmasinin gerekliligine dayanmaktadir®®. Zira insanlar i¢in iklim degisikligi
her zaman filkelerini terk etmeleriyle sonu¢lanmamakta, bu durumda kendi
iilkelerinde bir yerden baska bir yere gogmeyi de tercih edebilmektedirler.

Go¢ ve iklim degisikligi veya go¢ ve cevresel nedenler arasindaki ilis-
kinin ne sekilde kavramsallastirilabilecegi konusundaki farkli goriislerin te-
mellerinden biri de niifus hareketinin goniillii veya zorunlu olmast ayrimidir.
Cevresel bozulma ve felaketlerin kiginin go¢ etme kararinda bir etken olabile-
cegi kabul edilmekle birlikte, bu etkenin zorunlu yerinden edilmenin baslica
nedeni olarak kavramsallastirilmasinin faydasiz ve gereksiz oldugu tartisil-
maktadir’®. Go¢ etme igin gevresel etkiler bir neden olabilirse de, genellikle
bundan daha karmasik nedenler bulunmaktadir ve bu sebeple niifus hareket-
lerinin goniillii veya zorunlu olmasi arasinda belirgin bir ¢izgi ¢izmenin kolay
olmayacagi ifade edilmektedir®’.

Insanlarin gd¢ etme veya yer degistirme kararlarmin oldukca farkli un-
surlardan ve kosullardan etkilendigi bir diinyada, iklim veya c¢evresel neden-
lerle yer degistirenlerin kim olduguna dair kesin ve yeterli bir tanim yapmak

' Eksi: Iklim Miiltecileri, s. 22.

32 Gokpinar, Fatih Bilal: 21. Yiizyilda Yeni Bir Giivenlik Sorunu: Tklim Miiltecileri, Bursa Uludag Univer-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2020, s. 99, 100.

UNHCR, The UN Refugee Agency, Climate change and disaster displacement. (https://www.unhcr.org/

climate-change-and-disasters.html, Erisim: 04.05.2021)

3 Aymi lilke iginde bir hareketi ifade etmek {izere genellikle yerinden edilme (displacement) kullanilsa
da, lizerinde mutabik kalinan bir tanimi yoktur ve bugiin s6z konusu terim hem i¢ hem de sinir 6tesi
hareketleri ifade etmek igin tercih edilmektedir. Naik, Asmita: “Migration and Natural Disasters”, In
Migration, Environment and Climate Change: Assessing The Evidence (pp. 245-317), Ed. Frank Lacz-
ko, Christine Aghazarm, International Organization for Migration, 2009, s. 251.

35 Eksi: Iklim Miiltecileri, s. 22.

3% Black, Richard. (2001). Environmental Refugees: Myth or reality? New Issues in Refugee Research,

Working Paper No.34, Geneva: United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR).

Laczko, Frank/Piguet, Etienne: Regional Perspectives on Migration, the Environment and Climate

Change, In People on the Move in a Changing Climate (pp.1-20), Ed. Etienne Piguet, Frank Laczko,

Global Migration Issues, Vol 2, Springer, Dordrecht, 2014, s. 2.
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oldukca giictiir’®®. Tklim degisikligi ile niifus hareketleri arasinda karmasik
bir iliski vardir bu tiir hareketleri tetikleyen ¢ok ¢esitli ihtimaller s6z konusu
olabilmektedir®.

Ornegin bazi insanlar, iklim degisikliginin yavas baslayan etkilerinin
yol a¢tig1 silahli ¢atigsma veya zuliim halleri nedeniyle yer degistirmeyi tercih
edebilmektedir. Bu kisiler, ¢catisma veya zuliim nedeniyle 1951 Cenevre S6z-
lesmesi uyarinca “miilteci” statiisiiyle korunma hakkina sahip olabilirler; an-
cak yer degistirme karar1 olan birgoklar1 kendilerine miilteci olarak koruma
saglamayacak nedenlerle yola ¢ikmaktadir. Ancak “miilteci” veya “gé¢men”
olmanin Gtesinde, ¢evresel bozulma, dogal afetler veya iklim degisikligine
bagli olarak bir lilkeye girme ve orada kalma konusunda uluslararasi insan
haklari hukukunun sagladigi bir koruma heniiz bulunmamaktadir*’. Bu ko-
ruma agiginin sonucu olarak, s6z konusu kisiler iklim degisikliginin artan
etkileri karsisinda insan haklarindan yararlanma konusunda yeni zorluklarla
karsilagmaktadirlar!.

Glnlimiizde, cevresel nedenlerle yerinden edilmis kisilerin (environmen-
tally displaced person - EDPs) veya iklim miiltecilerinin statiisii ve korunmasi
hususu uluslararasi hukukta heniiz aciklik kazanmamuistir. Uluslararasi hukuk,
miilteci hukuku diizenlemeleri araciligiyla taninan yerinden edilmiys kisilere
koruma saglarken, bu korumay1 ¢evresel nedenlerle yerinden edilmis kisileri
kapsayacak sekilde genisletmez. Bu kisilere yonelik bir koruma yiikiimliili-
giinlin hangi kosullarda, ne sekilde hayata gecirilecegi ve kapsaminin ne ola-
cagi heniiz belli degildir®.

Giiniimiizde, ¢evresel nedenlerle yerinden edilmenin farkli tiirlerini kap-
sayan semsiye bir kavram olarak kullanilan* “gevre miiltecisi” veya hukuki
nitelendirme anlaminda uygun olmasa da iklim degisikliginin yikic1 etkilerini
carpici sekilde ortaya koyabilmesi agisindan “iklim miiltecisi” terimlerinin

caligmalarda gorece 6ne ¢iktig1 goriilmektedir*. Terminolojide ve normatif

3% Black: s. 14.

Kalin, Walter/Schrepfer, Nina: Protecting People Crossing Borders in the Context of Climate Change

Normative Gaps and Possible Approaches, United Nations High Commissioner for Refugees (UN-

HCR), February 2012, PPLA/2012/01, s. 13-17.

4 Human Rights Council: “The Slow onset effects of climate change and human rights protection for
cross-border migrants” (A/HRC/37/CRP.4), Annual report of the United Nations High Commissioner
for Human Rights and reports of the Office of the High Commissioner and the Secretary-General, Thirt-
y-seventh session, 26 February — 23 March 2018, par. 6, s. 4, 5.

4 Ibid, par. 58, 59.

4 Moberg, Kara K.: “Extending Refugee Definitions to Cover Environmentally Displaced Persons
Displaces Necessary Protection”, lowa Law Review, Vol. 94, No. 3, March 2009, s. 1112, 1113; Eksi:
iklim Miiltecileri, s. 18, 19.

4 Neuteleers: s. 235.

Methmann, Chris/Oels, Angela: “From ‘Fearing’ to ‘Empowering’ Climate Refugees: Governing
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koruma alaninda gelisme saglanmasi ve mutabakata varilmasi yoniindeki
cabalar*® azimsanmamali; ¢evresel degisimin ve bozulmanin, niifus hareketi
iizerinde oynayabilecegi potansiyel rolii ve olumsuz etkileri bu sebeple deger-
sizlestirmemelidir*. Terimler simdilik uluslararas1 hukuk alaninda ve yasal
diizenlemelerde agikliga kavusturulmay1 ve yasal bir koruma statiisii kazan-
may1 beklemektedir.

Bu calismada, heniiz iizerinde uzlasilan bir terim olmamasi sebebiyle,
cevresel faktorler veya iklim degisikligi nedeniyle yurtlarindan ayrilmak du-
rumunda kalan veya ayrilmay1 tercih eden bireyler ve topluluklart ifade etmek
lizere ¢evre veya iklim degisikligi kaynakli yerinden edilmis kisi(ler) ifadesi
tercih edilecektir. Ancak incelenen kararlar ve kaynak olarak basvurulan ca-
ligmalarda kullanimi 6zellikle tercih edilen terimler veya ifadeler i¢in -terim-
ler arasindaki bazi teknik farkliliklar g6z ardi edilerek- orijinal metne sadik
kalinacaktir.

II. iKLiM DEGIiSIiKLiGINE BAGLI YERINDEN EDILME-
LERE ILiSKiIN ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZEY-
DEKI iLK KARARLAR

Cevresel sorunlarin ve 6zellikle iklim degisikliginin ekonomik, ¢evresel,
sosyal ve politik sonuglar1 genis ¢apta goriliniir olmaya, taninmaya ve belge-

Climate-Induced Migration in the Name of Resilience”, Security Dialogue, Vol. 46, No. 1, 2015, s. 56.
4 Kiresel 1sinma ile birlikte 6zellikle deniz seviyelerindeki ve yagis bigcimlerindeki degisimlerin bu et-
kilerin goriildiigii niifusa yonelik yerinden edilmelere neden olacagini iddia eden gevreciler, “miilteci”
taniminin iklim degisikligi nedeniyle yerlerinden edilmis insanlari da igerecek sekilde genisletilmesi
cagrisinda bulunmaktadirlar. Castles, Stephen/de Haas, Hein/Miller, Mark J.: The Age of Migration
International Population Movements in the Modern World, Fifth Edition, Palgrave Macmillan, 2014,
s. 209; 2011 Nansen Konferansi’nda, “iklim miiltecileri (climate refugees)” ve “cevre miiltecisi (envi-
ronmental refugee)” gibi hukuken hatali veya yaniltici terimlerinin kullanimindan kagimilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Tklim degisikligi ve diger dogal tahribatlar kaynakli yerinden edilmeye iliskin iizerinde
uzlasilmis bir terminolojinin eksik olduguna dikkat ¢ekilen Konferans’ta kullanilmasi énerilen terim
“cevresel olarak yerinden edilmis kisiler (environmentally displaced persons)” olmustur. Nansen Con-
ference, Climate Change and Displacement in the 21st Century, Oslo, Norway, June 5-7, 2011, Chair-
person’s Summary, par. 21, s. 19; 1951 Cenevre Sozlesmesindeki “miilteci” taniminin iklim nedeniyle
yerlerinden edilmis insanlar1 da icerecek sekilde genisletilmesi veya tamamen yeni bir yasal ¢ergeve
gelistirilmesi tartigmalari i¢in bkz. Ayazi, Hossein/Elsheikh, Elsadig: Climate Refugees: The Clima-
te Crisis and Rights Denied, Berkeley, CA: Othering & Belonging Institute, University of California
Berkeley, December 2019; “iklim miiltecileri”nin hukuken taminmasina iliskin elestiriler ve gériisleri
ele alan caligma icin bkz. Kaygusuz Akbay, Mehtap: “Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin
Teitiota Kararinin Ardindan ‘Iklim Miiltecileri’”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, Yil: 2021, s. 223-248.
Lonergan, Steve: “The Role Of Environmental Degradation in Population Displacement”, Environmen-
tal Change and Security Project Report, Issue 4, Spring 1998, s. 8.
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lenmeye baslamistir*’. Bu etkiler ayni zamanda ulusal ve uluslararasi hukuk
alanlaria da hukuki uyusmazliklar olarak yansimaktadir.

Son yillarda baz1 yerel mahkemeler, “iklim miiltecileri” olarak
adlandirilan insanlarin iklim degisikliginin etkilerinden kaynaklanan risklerle
karsilastiklar iilkelere, siir dis1 edilip edilemeyecegi hususunu degerlendir-
mek durumunda kalmislardir. “Tklim miiltecilerinin” yaptiklar1 basvurular,
zararin miilteci hukuku anlaminda “zuliim” olmadigi, mevcut durumun ilgili
kisi tizerinde herhangi farkli bir etkisinin olmadig1 veya iklim miiltecilerinin
iddialarina iliskin sunduklar1 kanitlarin yeterli olmadig1 gerekeeleriyle redde-
dilmistir*®. Ancak 2019 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi ta-
rafindan verilen loane Teitiota v. Yeni Zelanda kararinda, devletlerin insanlari
iklim degisikliginin etkilerinin yasamlarini tehdit eden veya zalimce, insanlik
dis1 veya asagilayict muamele riskine maruz biraktig yerlere gdndermesinin
hukuka aykir1 oldugu kabul edilmistir®. Karar, bir Birlesmis Milletler insan
haklar1 organi tarafindan iklim degisikligine dayali olarak verilmis ilk karar
olma 6zelligini tagimaktadir.

“Iklim miiltecisi”nin korunmasma iliskin bilinen ilk ulusal yarg: karari
ise 2020 yilinin sonunda Fransa’dan gelmistir. Bordeaux Idari Istinaf Mah-
kemesi’nin, kronik solunum rahatsizlig1 olan Bangladesli bir kisiye yonelik
Fransa topraklarini terk etme zorunlulugunu iptal ettigi kararinda konuya
iligkin 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur. Mahkeme, sikayette bulunan
kisinin menge {ilkesindeki iklim kosullarinin, saglik durumunu koétiilestirme
ve onu erken 6liime maruz birakma riski tagidigini vurgulamistir. Fransa’nin
hukuk sisteminde heniiz “iklim miiltecisi” statiisii bulunmuyor olsa da sz
konusu karar, sinirdis1 edilme kararina yonelik bir davada ilk kez iklim degi-
sikligine dayanilmasi sebebiyle 6ne ¢ikmistir.

A. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi: loane Teitiota v. Yeni
Zelanda Davast

BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin denetim organi olan Insan
Haklar1 Komitesi’nin karari®, iklim degisikliginin etkilerinden siginma talep

4 Williams: s. 503.

4 [klim miiltecilerinin 1951 Cenevre Sézlesmesi'ne dayanarak sigmma talep edemeyeceklerine iliskin
Yeni Zelanda ve Avustralya mahkemeleri tarafindan verilen iki karar i¢in bkz. Eksi: Iklim Miiltecileri,
s. 23-34.

4 McAdam, Jane: “Protecting People Displaced by the Impacts of Climate Change: The UN Human Righ-
ts Committee and the Principle of Non-refoulement”, American Journal of International Law, Volume
114, Tssue 4, October 2020, s. 708.

30 Joane Teitiota v. New Zealand (advance unedited version), CCPR/C/127/D/2728/2016, UN Human Ri-
ghts Committee (HRC), 7 January 2020. (https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Docu-
ments/NZL/CCPR_C 127 D 2728 2016 31251 E.docx, Erisim: 06.05.2021)
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eden bir kisinin bireysel bagvurusuna iliskindir’'. Pasifik’te kii¢iik bir ada iil-
kesi olan Kiribati Cumhuriyeti®* vatandasi olan Ioane Teitiota, 2007 yilinda esi
ile birlikte Kiribati’den Yeni Zelanda’ya tasimmistir®. Burada, {i¢ ¢ocuklari ol-
mustur; ancak ¢ocuklarin 1977 tarihli Yeni Zelanda Vatandaslik Yasasi uyarinca
vatandasliklart bulunmamaktadir. Oturma izinleri 3 Ekim 2010 tarihinde sona
eren aile, bu tarihin ardindan izinsiz olarak ve yasadisi sekilde Yeni Zelanda’da
kalmay1 siirdiirmiistiir. Siirdis1 edilmekten kaginmak tizere Teitiota, 24 May1s
2012 tarihinde, kendi tilkesindeki iklim degisikliginin olumsuz etkileri nedeniyle
karsilastig1 yasam riski nedeniyle Yeni Zelanda’ya “miilteci (refugee)” ve/veya
“koruma altindaki kisi (protected person)” statiisii i¢in basvuruda bulunmustur®.
Teitiota’nin bagvurusu, 24 Agustos 2012 tarihinde, koruma memuru tarafindan
reddedilmistir®’.

Miilteci ve/veya korunan kisi olarak taninma taleplerine iliskin itirazlarin
yeniden incelemesini yapan Yeni Zelanda G6¢ ve Koruma Mahkemesi*® bagvuru-
cunun, koruma memurunun olumsuz kararina yonelik yapmis oldugu itirazini 25
Haziran 2013 tarihinde reddetmistir. Teitiota daha sonra Yiiksek Mahkeme’den
2009 Gogmenlik Yasasi’nin 245. maddesi uyarinca Go¢ ve Koruma Mahkeme-
si'nin kararina itiraz etmek i¢in izin istemistir. Bagvurucunun Goé¢ ve Koruma

5! insan Haklar1 Komitesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin uygulamasina iliskin gorevlendiril-
mis bir organdir. S6zlesme ¢ergevesinde yer alan insan haklarini koruma ve denetleme mekanizmalarindan
biri “bireysel bagvuru” yontemidir. Bu yonteme gore, Sozlesme’de diizenlenen haklardan birinin ihlali
nedeniyle zarar gordiigiinii ileri siiren bireyler insan Haklar1 Komitesi’ne bireysel basvuruda bulunma hak-
kina sahiptir. Dogan, {lyas/Hazar, Zeynep: “Ucgiincii Kitap: BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”,
Icinde: nsan Haklar: Hukuku (s. 217-233), Ed. Tlyas Dogan, 3. Baski, Astana Yayinlari, Ankara 2019.

2 Kiribati, Bat1 Pasifik’te 33 mercan adasindan olusan bir iilkedir. Algakta bulunan bir atol iilkesi olan Kiri-

bati’nin, iklim degisikligi nedeniyle, tamamen deniz altinda kalma veya iizerinde yasamaya elverigsiz hale

gelme riskiyle burun buruna gelecegi 6ngoriilmektedir. Boncour, Philippe/Burson, Bruce: “Climate Change
and Migration in the South Pacific Region: Policy Perspectives”, In Climate Change and Migration South

Pacific Perspectives (pp. 5-28), Ed. Bruce Burson, Institute of Policy Studies, Wellington, 2010, s. 11.

Kiribati’de gerceklesen niifus hareketlerinin yedide birinin ¢evresel degisim (%14) nedeniyle gerceklestigi

ifade edilmistir; bu durum istihdam (%42) ve ¢aligmadan (%26) sonra go¢ etme kararindaki tigiincii nemli

etken oldugunu gostermektedir. Oakes, Robert/Milan, Andrea/Campbell, Jillian: Kiribati: Climate Change
and Migration — Relationships Between Household Vulnerability, Human Mobility and Climate Change,

Report No. 20, Bonn: United Nations University Institute for Environment and Human Security (UNU-

EHS), 2016, s. 11.

Yeni Zelanda’nin 2009 Gog Yasasi: Uyarinca, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme kapsaminda

bir miilteci olarak taninmaya elverisliyse “miilteci” statiisii verilmelidir. Kisinin Yeni Zelanda’dan sinir dist

edilmesi halinde, keyfi olarak yasamdan mahrum birakilma veya zalimce muameleye maruz kalma tehli-
kesiyle kars1 karstya kalacagina inanmak i¢in 6nemli gerekgeler bulunuyorsa, Sozlesme kapsaminda “ko-
ruma altindaki kisi” olarak taninmalidir. loane Teitiota v. New Zealand (advance unedited version), CCPR/

C/127/D/2728/2016, UN Human Rights Committee (HRC), 7 January 2020.

Ioane Teitiota v. New Zealand, par. 4.1, 4.2.

% Yeni Zelanda G6¢ ve Koruma Mahkemesi, Miilteci Statiisii Subesi’ndeki miilteci ve koruma goérevlilerinin
kararlari da dahil olmak iizere Yeni Zelanda Gogmenlik Biirosu tarafindan alinan kararlarin itirazlarmni
dinleyen bagimsiz bir organdir. Buchanan, Kelly/U.S.Global Legal Research Directorate Law Library Of
Congress: New Zealand: Climate Change Refugee” Case Overview, Washington, D.C.: The Law Library of
Congress, Global Legal Research Center, 2015, s. 1.
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Mahkemesi'nin kararina yonelik temyiz hakki taninmasi talebini sirasiyla
Ust Mahkeme®” 2013 yilinda, Istinaf Mahkemesi® 2014 yilinda reddetmistir.
Ulkedeki en yiiksek mahkeme olan Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi® 20
Temmuz 2015 tarihinde, alt mahkemelerin basvurucu aleyhine verdigi karar-
lar1 onayarak, bagvurucunun kendisine yaptig1 temyiz bagvurusunu reddetmis
ve davadaki yargilama sona ermistir.

Yargilamanin sona ermesinin ardindan, bagvurucu ve ailesi Eyliil 2015
tarihinde sinir dis1 edilmistir. Teitiota, Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi'nin
sinir dig1 etme karar1 akabinde Yeni Zelanda’nin kendisini Kiribati’ye génder-
mekle BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi'nde ko-
runan yasam hakkini ihlal ettigi iddiasiyla, S6zlesmenin denetim organi olan
BM Insan Haklar1 Komitesi'ne sikdyette bulunmustur.

57 Ust Mahkeme, Teitiota’nin iddialarini “yeni ve iyimser” olarak nitelendirmis; ancak bu iddialar1 “ikna
edici” bulmayarak temyiz etme iznini vermeyi reddetmistir. Mahkeme, 1951 Cenevre S6zlesmesi kap-
samini, orta vadeli ekonomik yoksunlukla veya dogal afetlerin veya savaslarin dogrudan sonuglariyla
veya iklim degisikliginin neden oldugu varsaymmlar zorluklarla kars1 karsiya kalan milyonlarca insana
koruma hakki verecek sekilde kapsamini degistirmenin Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesinin gorevi
olmadigini ifade etmistir /par.51]. Mahkeme, “sosyolojik” bir miilteci veya iklim degisikliginin hisse-
dilen sonuglarindan kagarak hayatini iyilestirmeye caligan kisinin Miilteci Sozlesmesinin 1A (2) mad-
desi uyarinca gegerli olan bir kisi olmadigini belirtmistir /par. 54]. Teitiota’nin Kiribati’ye geri donmesi
halinde, bireysel bir zulme maruz kalmayacag: ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 6. maddesi
kapsamindaki yasam hakki veya Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: S6zlesmesinin 11.
maddesi kapsamindaki yeterli yiyecek, giyecek ve barinma hakki gibi temel insan haklarinin siirekli ve
siddetli sekilde ihlal edilmesine maruz kalmayacag tespit edilmistir. Mahkeme, Teitiota’nin konumunu
diger Kiribati vatandaglarindan farkli gérmemektedir /par.54]. Teitiota v The Chief Executive of Mi-
nistry of Business, Innovation and Employment [2013] NZHC 3125 [26 November 2013]. (http://www.
nzlii.org/nz/cases/NZHC/2013/3125.html, Erisim: 06.05.2021)

58 [stinaf Mahkemesi, iklim degisikliginin Ioane Teitiota ve aslinda genel itibariyle Kiribati niifusu iizerin-
deki etkilerinin, Teitiota’y1 Cenevre Sozlesmesi kapsamina dahil etmedigini ifade etmistir: “Kiribati’nin
sorununun ¢ozimil Sozlesme degildir” /par.21]. Mahkeme, bu kararm iklim degisikliginin 6nemini kii-
climsemek olarak okunmamasi ¢agrisinda bulunur ve bunun uluslararasi toplum ig¢in biiyiik ve biiyiiyen
bir endise oldugunu dile getirir. Kararinin, iklim degisikligi ve bunun Kiribati gibi tilkeler tizerindeki
etkisinin Miilteci Sozlesmesi kapsaminda uygun sekilde ele alinmadigina isaret ettigini sdyler /par41].
Teitiota v The Chief Executive of Ministry of Business, Innovation and Employment CA50/2014 [2014]
NZCA 173 [8 May 2014]. (http://www.nzlii.org/nz/cases/NZCA/2014/173.html, Erisim: 06.05.2021)

3 Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi, bu davanin belirli fiili durumuna iliskin olarak, yeni kanitlarin ek-
lenmesi halinde dahi, tespit edilen sorularin genel veya kamusal dneme sahip tartisilabilir hukuki bir
mesele olusturmadigi konusunda hemfikir olduklarini ifade etmistir. Mahkeme, Kiribati’nin karsilasgtig
zorluklari kabul eder ancak Teitiota’nin iade edilmesi halinde “ciddi bir zarar” ile karsilasmayacag-
n1 ve Kiribati Hitkiimeti’nin vatandaglarin1 ¢evresel bozulmasinin etkilerinden elinden geldigi olgii-
de korumak adina gerekli adimlar atmadigina dair bir kanit bulunmadigi degerlendirmesinde bulunur
[par.12]. Bununla birlikte Mahkeme, hem Go¢ ve Koruma Mahkemesinin hem de Yiiksek Mahkemenin
kararlarinin, iklim degisikliginden veya diger dogal afetlerden kaynaklanan ¢evresel bozulma nedeni-
nin, Miilteci Sozlesmesine veya korunan kisilerin yargi yetkisine giden bir yol agamayacagi anlamina
gelmedigini 6zellikle vurgulamigtir. Mahkeme bu davadaki kararinn, “uygun bir durumda bu olasiligi
dislayacak sekilde alinmamas:” gerektigini agikca belirtmistir /par: 13]. The Supreme Court of New Ze-
aland, Teitiota v The Chief Executive of The Ministry of Business Innovation and Employment [2015]
NZSC 107 [20 July 2015]. (http://www.nzlii.org/nz/cases/NZSC/2015/107.html, Erisim: 04.05.2021)
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Basvurucunun iddiasi, Kiribati’de deniz seviyesinin yiikselmesinin, ya-
sanabilir alan kithigina yol actig1 ve bu durumun kendisinin de hayatini teh-
likeye atan siddetli arazi anlagsmazliklarina ve tath su kaynaginin tuzlu su ile
kirlenmesi dahil olmak tizere ¢evresel bozulmaya neden oldugu yoniindedir®.

Komite, bagvurucunun kabul edilebilirlik amaciyla sunmus oldugu bilgi-
lere dayanarak, Taraf Devlet Yeni Zelanda’nin kendisini Kiribati’ye gonderme
kararinin, iklim degisikliginin ve buna bagli deniz seviyesindeki yiikseligin
Kiribati’nin yasanabilirligi ve adalarin giivenligi iizerindeki etkisi nedeniyle,
bagvurucunun Sézlesme’nin 6. maddesi uyarinca yasam hakkina yonelik ger-
cek bir zarar riskiyle kars1 karsiya kaldigi hususunu yeterince agikladigim
disiinmektedir®'.

Komite, bagvurucunun mense tilkesindeki genel insan haklar1 durumu da
dahil olmak {izere tiim ilgili olaylar ve kosullarin dikkate alinmasi gerektigi-
ni ifade etmistir. Komite, degerlendirmenin agik¢a keyfi oldugu veya bariz
bir hata veya adaletten kaginma anlamia geldigi tespit edilemedigi siirece,
bdyle bir riskin mevcut olup olmadigini belirlemek icin davaya iliskin olay-
lar1 ve kanitlar1 incelemenin genellikle Taraf Devletlerin organlarinin gorevi
oldugunu hatirlatmistir®?. Komite’nin karari, Kiribati’deki yasamin gii¢liigii-
ne dair bir degerlendirmeye degil, Yeni Zelanda yetkililerinin, bagvurucunun
yasam hakkina yonelik bir tehdit riskine iligskin yeterli ve bireysellestirilmis
bir degerlendirme saglayip saglamadiklarina yonelmistir. Komite, bagvurucu
tarafindan sunulan delillere itiraz etmemistir. Ancak ayni zamanda Komite,
Teitiota’nin Kiribati’deki siddet eylemleri nedeniyle yagsam hakkina yonelik
fiili, kigisel ve makul 6l¢lide ongoriilebilir bir tehdit riski ile karst karsiya
olup olmadigina iliskin yerel makamlarin degerlendirmesinde acik bir keyfi-
lik veya hatanin var oldugunu gésteremedigini de diisinmektedir®.

Komite, bagvurucunun “risk” iddiasina iliskin iki 6nemli beklentisini or-
taya koymustur: (i) Riskin kisisel olmasi ve kabul eden devletteki genel kosul-
lardan kaynaklanmamasi gerekliligi (ii) telafisi miimkiin olmayan bir zararin
gergekten var oldugunun saptanmasi adina esashi gerekgeler saglamak igin
yiiksek bir esik olmas1*. Kiribati’de genel bir ¢atisma durumunun olmadigini
belirten Komite, bagvurucunun ge¢miste yerel makamlar 6niinde, herhangi bir
arazi anlagsmazligina dahil olmadigina dikkat ¢gekmis ve gelecekte konut veya
arazi anlagsmazliklari ile iliskili bir siddet durumundan zarar gérme riski ile

% Joane Teitiota v. New Zealand, par: 3.

' Joane Teitiota v. New Zealand, par: 8.6.
loane Teitiota v. New Zealand, par: 9.3.
% Joane Teitiota v. New Zealand, par: 9.7.
¢ Joane Teitiota v. New Zealand, par: 9.3.
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kars1 karsiya olduguna dair bir kanitin bulunmadigini belirtmistir®®. Komite,
belirli yerlerde gecim kaynagi seceneklerinin bulunmamasinin, bireyleri iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 yiiksek bir savunmasizlik riskine (“Ae-
ightened risk of vulnerability ) sokabilecegini kabul etmektedir. Bunun yani
sira Komite, kendisine sunulan bilgilerin, bagvurucunun Kiribati’ye geri gon-
derilmesi halinde, onurlu bir yasam hakki da dahil olmak tlizere yasam hakkini
tehdit edebilecek bir yoksulluk, gida mahrumiyeti ve siddetli giivencesizlik
durumuna maruz kalacagina dair gercek ve makul dlgiide 6ngoriilebilir bir
riskin varligini ortaya koyamadigini ifade etmistir®.

Komite, Yeni Zelanda mahkemelerinin, Teitiota’nin Yeni Zelanda tara-
findan 2015 yilinda Kiribati’ye gonderilmesiyle karsilastigi riski degerlendi-
ritken bagvurucu tarafindan saglanan tiim unsurlar1 dikkate aldiklar1 ve bas-
vurucunun korunma ihtiyacina iligkin bireysellestirilmis bir degerlendirme
sagladig1 kanaatindedir®’. Buradan hareketle Komite, Teitiota’nin Kiribati’ye
smir dig1 edilmesi hakkinda Yeni Zelanda’nin, bagvurucunun hayati i¢in ger-
cek bir riskle karsi karstya oldugunu yeterince kanitlamadigi yoniindeki sap-
tamasini onaylamis ve S6zlesme'nin 6. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir®®. Bu sonuca giden yolda Komite, iklim degi-
sikliginden etkilenen kisilerin i¢inde olduklar1 kosullar baglaminda, yasam
hakki, iklim degisikligi ve geri gondermeme ilkesi arasindaki iliski {izerine
o6nemli agiklamalarda bulunmustur®.

Komite, iklim degisikliginin kabul eden (gonderilen) devletlerdeki etki-
lerinin, kigileri S6zlesme'nin 6. veya 7. maddeleri kapsamindaki haklarinin
ihlaline maruz birakabilecegi ve boylece gonderen devletlerin geri génderme-
me ylktmliiliklerini harekete gecirebilecegi goriisiindedir. Bir tilkenin tama-
minin sular altinda kalmasi riskinin ¢ok biiyiik bir risk oldugunu ifade eden
Komite, bdyle bir {lilkedeki yagam kosullarinin, heniiz risk ger¢eklesmeden
once dahi onurlu bir yasama hakki ile bagdasmaz hale gelebilecegi degerlen-
dirmesinde bulunmustur™.

BM Insan Haklari Komitesi Teitiota v. Yeni Zelanda davasinda, ¢evre
veya iklim degisikligi kaynakli bir sigimma talebinin hukuka uygunlugu
sorununu ilk kez ele almistir. S6z konusu dava, diinyanin ilk “iklim degisikligi

miiltecisi””" ve iklim degisikligi miiltecisi davasi olarak anilmakta ve kiire-

% Joane Teitiota v. New Zealand, par.9.7.

Ioane Teitiota v. New Zealand, par: 9.9.

7 Toane Teitiota v. New Zealand, par: 9.13.

% Joane Teitiota v. New Zealand, par. 9.14.

Le Moli, Ginevra: “The Human Rights Committee, Environmental Protection And The Right To

Life”, International and Comparative Law Quarterly, Volume 69, Issue 3, July 2020, s. 740.

7 Joane Teitiota v. New Zealand, par. 9.11.

" Weiss, Kenneth R.: “The Making of a Climate Refugee”, FOREIGN POLICY (Jan. 28, 2015). (ht-
tps://foreignpolicy.com/2015/01/28/the-making-of-a-climate-refugee-kiribati-tarawa-teitiota/, Erigim:
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sel diizeyde bir ilgi gérmektedir. Komite, bagvurucunun Kiribati’ye sinir dist
edilmesinin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki haklarini ihlal etmedi-
gi yoniinde bir sonuca varmissa da, karar, bu konuda ilerleyen zamanlarda
ve benzer nedenlerle goriilecek davalar igin “yeni standartlar’ belirleme
yoniinde 6nemli bir adimdir. Komite, Teitiota’nin kisisel durumu sebebiyle
yakin bir risk altinda ve savunmasiz bir durumda olmadigini tespit etmek-
le birlikte, iklim degisikliginin etkilerinden kagan insanlarin gelecekteki geri
gonderilmeme taleplerinin oniinii agacak degerlendirmelerde bulunmustur”.

Kararin 6nemini giiclendiren detaylardan bir digeri, Komite’nin kabul
eden ve gonderen devletlerin yiikiimliiliiklerini degerlendirmesinin yani sira,
uluslararasi topluma da ¢agrida bulunuyor olmasidir’*. Komite bu cagriyla
birlikte, iklim degisikligi, dogal afetler veya ¢evresel bozulmaya iligkin zarar-
larin Oniline gegmek veya etkilerini hafifletmek iizere kiiresel bir isbirliginin
Onemine isaret etmektedir.

BM Insan Haklar1 Komitesi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun, dev-
letlerin kisileri, iklim degisikliginin olumsuz etkileri nedeniyle gercek bir ha-
yati tehlike veya ciddi zarar riski ile karsi karsiya kaldiklar yerlere gonderme-
lerini yasakladigini ilk kez agikca kabul etmistir. Komite’nin karar1 hukuken
baglayict degildir”™ ancak geri géndermeme ilkesi gibi baglayici uluslararasi
yiikiimliiliklere dayanmaktadir’. Teitiota v. Yeni Zelanda kararinin kilit nok-
tasi, iklim degisikliginin etkilerinin gercek bir zarar riskine neden oldugu
durumlarda, geri gondermeme ilkesinin uygulanabileceginin kabul edilmis
olmasidir”’.

B. Ulusal Karar: Bordeaux idari istinaf Mahkemesi Karari

Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi’nin karar1, yaklasik 10 y1ldir Fransa’da
yasayan ve kronik bir solunum hastalig1 olan Bangladesli Bay A. hakkindadir.

04.05.2021)

2 [nsan Haklar1 Komitesi Uzman1 Yuval Shany, kararla ilgili olarak, “(...) iklim degisikligine bagh gele-
cekteki siginma taleplerinin basarisina olanak saglayacak yeni standartlar ortaya koyuyor.” ifadesinde
bulunmustur. “Historic UN Human Rights case opens door to climate change asylum claims”, The
Office of the High Commissioner for Human Rights, UN Human Rights, DisplayNews. (https://www.
ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25482, Erisim: 08.05.2021)

3 Reeh, Greta: Climate Change in the Human Rights Committee, EJIL: Talk!, Blog of the European Jour-

nal of International Law. (https://www.ejiltalk.org/climate-change-in-the-human-rights-committee/,

Erisim: 06.05.2021)

loane Teitiota v. New Zealand, par: 9.12, 9.13.

> Dogan/Hazar: s. 228, 229.

76 McAdam, Jane: “Climate refugees cannot be forced back home”, The Sydney Morning Herald, 20
January 2020. (https://www.smh.com.au/environment/climate-change/climate-refugees-cannot-be-for-
ced-back-home-20200119-p53sp4.html, Erisim: 11.05.2021)

7 Behrman, Simon/Ken, Avidan: “The Teitiota Case and the Limitations of the Human Rights Fra-
mework”, Questions of International Law, Zoom-in 75, 2020, s. 28.
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Banglades vatandasi olan Bay A., 4 Aralik 2011 tarihinde Fransa’ya giris yap-
tigin1 beyan etmistir. Kendisinin Fransa’ya yaptigi ilk siyasi siginma talebi 29
Mayis 2013 tarihli Ulusal Siginma Hakki Mahkemesi (Cour nationale du dro-
it d’asile - CNDA) karariyla reddedilmistir. 30 Ocak 2014 tarihli karar ile ilk
oturumunun reddedilmesinin ardindan, 22 Eyliil 2015 tarihi itibartyla saglik
durumu nedeniyle gegici oturma izni almistir. Solunum problemleri nedeniyle
yapmis oldugu ve 2015 yilinda kabul edilen oturma izni bagvurusu neticesin-
de kendisine miilteci statiisii olmayan ‘“‘hasta yabanci («étranger maladey»)”
statiisii verilmistir. S6z konusu izin bir kez olmak {izere 21 Eyliil 2017 tarihi-
ne kadar yenilenmistir. Haute-Garonne Valiligi tarafindan alinan 18 Haziran
2019 tarihli bir karar ile bu oturma izninin ikinci kez yenilenmesi reddedilmis,
otuz giin i¢inde Fransiz topraklarindan ayrilmakla yiikiimli kilinmis ve geri
gonderilecegi lilke tespit edilmistir.

Bay A. Toulouse idare Mahkemesinden, Haute-Garonne Valiligi tara-
findan verilen karar (arrété)™ ile 5 Agustos 2019 tarihli, bagvurucunun esi
yararina sunulan aile birlesimi talebini reddettigi kararin (décision) iptalini
talep etmistir. 15 Haziran 2020 tarihli karar1 ile Mahkeme, 18 Haziran 2019
ve 5 Agustos 2019 tarihli kararini iptal ederek, Yabancilarin Giris ve Ikame-
ti ile S1igmma Hakkina Iliskin Yasasmin™ L.313-11 maddesi geregince, Bay
A.’ya oturma izni vermesi ve devletin bagvurucunun avukatina 1.500 avro
O6demesi yoniinde hiikiim kurmustur. Haute-Garonne Valiligi 3 Temmuz 2020
tarihinde Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi’ne (Cour administrative d’appel
de Bordeaux) bagvurarak Toulouse Idare Mahkemesi kararmin yiiriitmesinin
durdurulmasini talep etmistir®.

Mahkeme, Bay A.’nin alerjik astima bagl kronik bir solunum patoloji-
sinden ve her gece elektrikli bir solunum cihazi kullanimini gerektiren sid-
detli uyku apnesi sendromundan muzdarip oldugunu saptamistir. Bu cihaza
iki yilda bir bakim yapilmas1 ve maske, filtreler ve hortumlarin aylik olarak
degistirilmesi gerekmektedir. Mahkeme, dosyada bulunan ve Toulouse’daki
bir saglik merkezinden sorumlu doktordan alinan saglik raporuna atifta bu-

8 Fransiz idare hukukunda Cumhurbaskani ve Bagbakan haricindeki bireysel idari makamlarin (bakanlar,

valiler, belediye bagkanlar1 gibi) tek tarafli islemlerine “arrété (karar)” denilmektedir. Vedel ve Devol-

vé, op.cit. C.1., 5.268, Peiser, s.50, Bénoit, Francais-Paul: Le Droit administratif frangais, Paris, Dalloz,

1968, 5.526.’dan aktaran Gozler, Kemal: idare Hukuku, Bursa, Ekin Yaynevi, 1. Baski, 2003, Cilt 1, s.

588.

France: Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA) [France], 22 February

2005. (https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070158/, Erisim: 12.05.2021)

% Toulouse, Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesinin yetki alam igindedir. Mahkemenin merkezi ve yetki
alani su sekilde belirlenmistir: “Bordeaux, Limoges, Pau, Poitiers, Toulouse, Basse-Terre, Cayenne,
Fort-de-France, Mamoudzou, Saint-Denis ve Saint-Pierre idari mahkemelerinin yetki alani.” Sancak-
dar, Oguz: “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Journal of Yasar University, Cilt 8, Say1
(Ozel), 2013, s. 2297.
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lunarak, havadaki ince partikiil seviyesinin diinyanin en yiiksek seviyelerin-
den biri oldugu Banglades’te astima bagli 6liim oranin 100.000 kiside 12,92
iken Fransa’da 0,82 oldugunun altmni ¢izmistir. Bunun yani sira Mahkeme,
Bay A.’nin da tipki1 54 yasinda astim kaynakli dekompansasyondan hayatin
kaybeden babasi1 gibi, saglik durumunun kétiilesmesi ve erken 6liim riskiyle
kargilasacagini ifade etmistir.

Kararda dogrudan “iklim degisikligi” veya “cevresel bozulma” gibi ifa-
deler kullanilmamistir. Keza basgvurucunun statiisii, “cevresel nedenlerle yer
degistiren kisi” veya “iklim miiltecisi” terimleri ile nitelendirilmemistir. Fran-
s1z hukukunda “iklim miiltecisi” statiisii mevcut degildir ve bu nedenle s6z
konusu nitelendirme iklim veya g¢evresel bozulmaya iligkin bir siginma tale-
bini mesrulastirmaz. Kararda iklim degisikligine iliskin kavramlar dogrudan
kullanilmasa da karar igerik itibariyle ¢evresel kosullar nedeniyle yerinden
edilen kisiler lehine sonuglar dogurmustur.

Nitekim Mahkeme Bay A.’nin kendi iilkesinde, hava kirliligi nedeniyle
solunum patolojisinde bir kotiilesme ve tedavisinin kesintiye ugramasi ris-
kinin yani sira, solunum cihazi pargalarinin diizenli olarak degistirilebilme-
sindeki zorluklar ve Banglades’te yasanan gece elektrik kesintileri nedeniyle
hayati 6nem tasiyan solunum sistemi arizalariyla da karsi karsiya kalacag:
degerlendirmesinde bulunmugtur. Mahkeme, bu 6zel durumlar 1s181nda, bag-
vurucunun Banglades’te uygun tedaviden etkin bir sekilde yararlanabilecegi-
nin kabul edilemez oldugunu ifade etmis ve kronik solunum rahatsizligi olan
Bay A.’nin Fransa topraklarindan ayrilma zorunlulugunu (Obligation de quit-
ter le territoire francais — OQTF) iptal etmistir.

Basvurucunun avukati olan Ludovic Riviére, “Fransa’da bir mahkeme
ilk kez, bir kiginin hasta yabanct statiisiinden yararlanmasint mesrulastirmak
icin iklim kriterini dikkate aldigi ni1 ifade etmistir®!. Bay A.’nin ve avukati-
nin Mahkeme nezdinde ileri siirdiikleri argiiman, Fransa i¢in ilk olmamustir;
cogunun astim rahatsizlig1 olan bagvuru sahiplerinin, sagligina yonelik hava
kirliligi riskleri nedeniyle, 6nceki yillarda birden fazla oturma izni bagvurusu
yapildigi tespit edilmistir®?. Bununla birlikte, s6z konusu karar1 6nemli kilan,
Mahkeme her ne kadar kava kirliligini kategorik olarak bir kriter olarak belir-
lememisse de, bir yabancinin i¢inde bulundugu saglik durumu ve karsilagsma

81 InfoMigrants: « Un migrant bangladais devient le premier ‘déplacé environnemental’ de France »,
Anne-Diandra Louarn, 11/01/2021. (https://www.infomigrants.net/fr/post/29563/un-migrant-banglada-
is-devient-le-premier-deplace-environnemental-de-france, Erisim: 07.05.2021)

8 Haberde, 2015 ve 2018 yillarinda Nantes sehrinde ve 2016 yilinda Paris’te ayni nedenlerle oturum
izni bagvurulart yapildigr kaydedilmistir. Libération: « La France a-t-elle ouvert la porte a un statut
de réfugiés climatique? » (https://www.liberation.fr/france/2021/01/25/la-france-a-t-elle-ouvert-la-por-
te-a-un-statut-de-refugies-climatique 18184 18/#:~:text=C’est%20une%20premi%C3%A8re%20en,si-
tuation%?20environnementale%20dans%20son%20pays, Erigsim: 07.05.2021)
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ithtimali olan risk durumunu degerlendirirken ilk kez iklim ve ¢evresel unsur-
larin merkeze yerlestirilmesidir. Bu karar tek basina basvurucuyu bir iklim
miiltecisi olarak tanimasa bile, siginma talebi ve geri gonderilmeme ilkesi ik-
lim degisikligi ve ¢evresel kosullarla baglantili kabul edilmistir. Bu yoniiyle
Ozellikle ulusal yargi alaninda yansima bulabilecek bir emsal karar niteligi
tasimaktadir.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLA-
RI CERCEVESINDE GERi GONDERMEME ILKESININ
IKLIiM DEGIiSIKLIGINE BAGLI KOSULLAR iCIN UY-
GULANABILIRLIiGI

Insan haklar1 hukuku, iklim degisikligi nedeniyle yer degistiren kisilerin
korunmasinin merkezindedir ve bu hareketlilik (yer degistirme, gé¢) boyunca
devletlerin yiikiimliiliikleri varligin siirdiiriiyor olacaktir®>. Insan haklar1 hu-
kuku ve ilkeleri, iklim degisikliginin olumsuz etkileri nedeniyle kisinin maruz
kalabilecegi zarara iliskin olarak, gelecekteki baska bir iilke topraklarina girig
veya mense lilkeye geri gdnderilmeme talepleri i¢in bir dayanak teskil edebi-
lecektir.

Bu baglamda koruma saglayabilecek yiikiimliiliikierden biri “geri gon-
dermeme ilkesi (principle of non-refoulement)”dir ve devletlerin, bir kisiyi
iskence, insanlik dist veya asagilayict muamele veya cezalandirma veya ya-
sama hakkindan mahrum birakma gibi agir zararlara maruz kalma riskiyle
karsilagsacagi bir duruma iade etmeme yiikiimliiligiint ifade etmektedir®.

Geri gondermeme ilkesi 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair S6zlesme’nin 33. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

“Higbir taraf devlet, bir miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat1 ya
da 6zgiirligi tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekil-
de olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir.”*

8 Human Rights Council: “The Slow onset effects of climate change and human rights protection for
cross-border migrants”, par. 60, s. 20; Teitiota v. Yeni Zelanda kararinda iklim degisikliginin etkilerinin
heniiz zarar esigini karsilamadig1 degerlendirilmesi yapilsa da Komite s6z konusu olasilig1 diglamamis-
tir. par. 66, s. 21.

8 Cederberg: s. 8.

“1. No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any manner whatsoever to the
frontiers of territories where his life or freedom would be threatened on account of his race, religion,
nationality, membership of a particular social group or political opinion.”
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Geri gondermeme ilkesi 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde agik¢a diizen-
lenmisken, bazi uluslararasi belgelerin ise ilkeyi zimnen igerdigi kabul edil-
mektedir. Ilkenin 1951 Cenevre Sozlesmesi disindaki metinlerde yer almas,
Sozlesme’deki daha kati anlami asarak, iskence, kotii muamele ya da zorla
kaybedilme riski altinda olanlar gibi*, geri gondermeme ilkesinden miilteci
sifati ile yararlanma imkanina sahip olmayanlarin da genig anlamiyla koruma
kapsamina dahil edilmesi anlamina gelmektedir. Uluslararas1 hukuk literatii-
rinde “famamlayici koruma (complementary protection)” olarak adlandirilan
bu durumun hukuksal kaynagi, uluslararasi insan haklari hukukudur®’.

Uluslararast miilteci hukukunun temel ilkelerinden biri olan geri
gondermeme ilkesinde oldugu gibi, insan haklar1 hukukunda da bazi kisile-
rin, belirli kosullarin mevcudiyetinde iilkelerine donmelerinin yasaklandig:
haller bulunmaktadir. Cesitli uluslararas insan haklar1 belgeleriyle® saglanan
bu koruma, bir kisinin, gercek bir iskence veya zalimane, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya ceza ya da keyfi olarak yasamimdan mahrum bira-
kilma riskiyle kars1 karsiya kalacagina inanmak i¢in esasli sebeplerin bulun-
dugu baska bir devlete iade edilmesini yasaklamaktadir. Bagka bir deyisle, s6z
konusu uluslararas1 hukuk belgeleri acik¢a yahut zzmnen geri géndermeme
ilkesini kapsamina almigtir®.

Geri gondermeme ilkesini zzimni sekilde koruma kapsamina alan uluslara-
ras1 belgelerden biri Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Sozlesme/AIHS)**dir.
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin yalnizca siginmaci ve miiltecilere uygulanan
bir diizenleme olmasi karsisinda, AIHS’in vatandas ve yabanci ayrimi olmak-
sizin bireylerin haklarini koruma altina alan bir uluslararasi bir insan haklar1
sozlesmesi olmasi onu daha islevsel kilmakta ve daha genis bir uygulama ala-
n1 saglamaktadir®'.

8 Goodwin-Gill, Guy S.: “Non-Refoulement, Temporary Refuge, and the ‘New’” Asylum Seekers”, In
Refuge from Inhumanity? War Refugees and International Humanitarian Law (pp. 433-459), Ed. David
Cantor & Jean-Frangois Durieux, Leiden: Brill Nijhoff, 2014, s. 439, 440.

8 Uzun, Elif: “Geri Géndermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararast Hukuktaki Konumu Uzerine

Bir Degerlendirme”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 8, Say1: 30, 2012, s. 36.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 3. maddesi; Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 6. ve 7.

maddeleri; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. ve 3. maddeleri; 1984 tarihli iskenceye ve Diger

Zalimane, Insanlik Dig1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesmesi’nin 3. maddesi; 1969

Insan Haklari Amerika S6zlesmesi’nin 22(8) maddesi; Cartagena Miilteciler Bildirisi 3. maddesi; 1954

tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair Birlegmis Milletler Nihai Bildirisi’nin 4. maddesi

8 Uzun:s. 41.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmig, 4 Kasim 1950 tarihinde

Roma’da imzaya ag¢ilmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiirtrliige girmistir. Council of Europe, European

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols

Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETS 5, https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf,

02.05.2021. Sozlesme’nin Tiirkge cevirisine ulagmak igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/

Convention_TUR.pdf, Erisim: 02.05.2021.

Korkut, Levent: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmim Devletlerin Siginmacilart Sirdist
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Geri gondermeme ilkesinin 6zellikle, ATHS’in “yasam hakki” baslikl1 2.
madde”” ve “igkence yasag1” baslikli 3. madde® baglaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. S6z konusu iki hak, geri gondermeme yiikiimliiliiglini zorunlu
kilan yegane haklar olmasa da, uluslararast hukukta bu tiir bir yiikiimliili-
gii dogurduklar1 acikca tanmmustir®. AIHM, geri gondermeyi 6nlemek igin
Sézlesme’nin 2. maddesine dayanilabilecegini saptamis olsa da, geri génder-
meye iliskin bir dava yalnizca bu gerekgeyle lehe sonug¢lanmamistir®. Soz-
lesme’nin 2. maddesi siklikla 3. madde ile baglantili olarak ileri siiriiliir ve
sayet 3. maddenin ihlali tespit edilirse, 2. maddeye yonelik inceleme genellik-
le yapilmaz®. Sozlesmenin 3. maddesi ise, AIHM nezdinde, insan haklarina
dayali geri gondermeme igtihadinin (“human rights- based non-refoulement
jurisprudence”) gelistirildigi ve bu ilkenin uluslararasi insan haklari hukukun-
daki kaynagi olarak kendisine sik basvurulan bir hiikiimdiir”’. Geri génder-
meme ilkesine iligkin genel tanim miiltecilere taninan koruma ¢ergevesinde
getirilmis olsa bile, ilkenin AIHS’in 3. maddesinin tamamlayici bir pargasi
olarak dikkate alinmasi beklenmektedir®.

AIHM igtihatlari ile taninan bu ilke ve S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca
kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkesin hak ve 6zgiirliiklerden yararlan-
malarini saglama yiikiimliiliigi ile taraf devletlere, iade kararlarina karsi si-

Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 66, Say1: 4, Giiz 2008, s.

23; Bayata Canyas, Asli: “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Génderme

Yasaginin Uygulanma Kogullarinin ATHM Kararlari Cergevesinde Irdelenmesi”, Hacettepe Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2015, s. 78, 79.

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolay

hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamn infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son

verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olant asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda

meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu

bulunan bir kisinin kagmasini énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast”

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

McAdam, Jane: “Climate Change-Related Movement and International Human Rights Law: The Role

of Complementary Protection”, In Climate Change, Forced Migration, and International Law (pp. 52-

98), Jane McAdam, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 55.

% McAdam, yalnizca bir geri gonderme davasinda 2. maddeden ihlal bulundugunu, ancak bunun da 3.
madde ile baglantili oldugunu tespit etmistir. McAdam: “Climate Change-Related Movement and Inter-
national Human Rights Law”, s. 58.

% McAdam: “Climate Change-Related Movement and International Human Rights Law”, s. 58.

McAdam, Jane: “The Relevance of International Refugee Law.”, In Climate Change, Forced Migration,

and International Law (pp. 39-51), Jane McAdam, Oxford: Oxford University Press, 2012, s.64; Kélin/

Schrepfer: s.65.

Sirmen, K. Sedat: “Yabancilarmn Tiirkiye’den Simirdis1 Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler ve Av-

rupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi,

Yil: 67, Sayt: 3, Yaz 2009, s. 36.
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ginmaci ve go¢menleri korumalar1 yoniinde zimni bir yiikiimliiliik getirilmek-
tedir. Taraf devletlerin bu yiikiimliiliigii, yetki alanlar1 ve denetimleri altindaki
tiim kisiler igin, iadenin yapilacagi iilkede, AIHS in 2 ve 3. maddeleri bagla-
minda gercek bir telafi edilemez zarar riski bulunduguna inandiracak esash
gerekgeler olmasi halinde, iilke topraklarindan bu kisileri iade etmeme (suglu-
yu sug isledigi iilkeye), sinir dis1 etmeme, siirmeme ve gondermeme yoniinde
bir taahhiit icermektedir®. AIHS’in 1. maddesinin kapsami, bir yabancinmn
sinirdist edilerek gonderildigi iilkede So6zlesme’nin iskence yasagi veya 6zel
ve aile hayatim1 koruyan maddelerine aykiri muamele gérmesi halinde Taraf
Devletlerin, kendi yetki alanlar1 disinda bireyleri kotli muameleye maruz bi-
rakan eylemlerden sorumlu olmasini igerecek sekilde genislemektedir'®. Bu
sorumluluk, bir kisiyi gonderildigi devlette gergek bir kotii muamele riskine
maruz birakan sinir dis1 etme kararinin 6ngoriilebilir sonuglarindan kaynak-
lanmaktadir'®'.

Geri gondermeme ilkesi ile iligkilendirilen bir diger S6zlesme maddesi,
uluslararast korumaya iligkin olmasa da 8. madde olmustur'®?. Kisi hakkinda
verilen simirdis1 etme kararinin, bagvurucunun kisisel ya da ailevi yasamina
yonelik bir miidahale olusturdugu durumlar AIHS in 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir'®. Ancak bu miidahaleye iliskin olarak 8. maddenin
uygulanabilmesi i¢in sinirdisi edilecek kisinin aile yasantisinin olmasi, s6z
konusu sinirdisi igleminin zorunlu olmast ve aile yagantisini bozmasi sartlari
aranmaktadir!®,

AIHM, geri gdondermeme ilkesi baglaminda, S6zlesmenin 3. maddesini
ilk kez Soering v. Ingiltere davasinda, bir kisinin ger¢ek bir kotii muamele-
ye maruz kalma riskiyle karsilasacagi bir duruma gonderilmesini engelledigi
seklinde yorumlamistir. AITHM bu kararda, bir kacagin, iskence veya insanlik
dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya maruz kalacagi veya muhteme-
len kalabilecegi baska bir devlete iade edilmesi halinde, bir Taraf Devletin
AIHS’in 3. maddesine gére sorumlulugunun s6z konusu olup olmayacagini
degerlendirmistir:

9 Ktistakis, Yannis: Protecting Migrants Under the European Convention on Human Rights and the Euro-

pean Social Charter, A handbook for legal practitioners, Council of Europe Publishing, Council of Euro-

pe, 2013, s. 81, 82.

Salihpasaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yéntem, flke ve

Usuller, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 47.

101 McAdam, Jane: “The Scope of Ill-Treatment under the ECHR and ICCPR”, Complementary Protection
in International Refugee Law, Oxford University Press, 2007, s. 143.

122 McAdam, Jane: “The Scope of Ill-Treatment under the ECHR and ICCPR”, s. 143, 144.

1% Boultif v. Switzerland, 54273/00, 02.08.2001, § 47, § 48.

Eksi, Nuray: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sigimaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den

Sinirdis1 Edilmelerini Engelleyen Haller”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 6, Kasim 2008, s.

2814, 2815.
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“Iskenceye yonelik nefret, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
Dustya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'nin 3. maddesinde ‘hi¢bir Taraf Devlet ... iskenceye ma-
ruz kalacagi tehlikesiyle karst karsiya olduguna inanmak igin esasl
sebeplerin bulundugu bir kimseyi ... iade edemez.’ denilmek sure-
tivle gosterilmistir. Ozellesmis bir antlasmamn, iskence yasagina
iliskin belirli bir yiikiimliiliigii ayrintili olarak belirtmesi gerektigi
gergegi, esasen benzer bir yiikiimliiliigiin, Avrupa Sézlesmesi’'nin
3. maddesinin genel anlaminda halihazirda mevcut olmadig anla-
mina gelmez. Islendigi iddia edilen su¢ ne kadar tiksindirici olursa
olsun, bir Sozlesmeci Devletin bir kacagi, iskenceye maruz kalma
tehlikesi altinda olacagina inanmak icin esasli sebeplerin bulundugu
baska bir devlete bilerek teslim etmesinin, Sozlesme 'nin Baslangi¢
kisminda isaret edilen ‘siyasi geleneklerin, ideallerin, 6zgiirliigiin ve
hukukun tistiinliigiiniin ortak mirasi’ seklindeki Sozlesme 'nin temel
degerleriyle bagdastirilmasi pek miimkiin degildir. Bu tiir durumlar-
da sug¢lularin iadesi, 3. maddenin kisa ve genel ifadesinde agik¢a
belirtilmemekle birlikte, a¢ik¢a maddenin 6ziine ve anlamina aykirt
olacaktir ve Mahkemenin gériisiine gore iade etmeme konusundaki
bu dogal yiikiimliiliik, kacagin iadeyi kabul eden Devlette, 3. mad-
de ile yasaklanmis olan insanlik dist veya asagilayict muamele veya
cezaya maruz kalma riskiyle karsi karsiya kalacagi halleri de kap-
samaktadur. "%

Sozlesme'de, geri gondermeme ilkesi agik¢a belirtiimemekle birlikte,
Sozlesme'nin 3. maddesi AIHM tarafindan iade kararlarmin uygulamasina
iliskin mutlak bir koruma olarak yorumlanmaktadir!'®,

Mahkeme, kotii muamelenin fiilen meydana gelecegi konusunda kesinli-
gi sart kosmamakta, ancak “gercek bir riski” yeterli kabul etmektedir'”’. An-
cak bu gercevede, devletlerin geri géndermeme ylkimliligiiniin dogmasinda
ilkesel olarak, bagvuran kisinin, sikayet edilen iade kararinin uygulanmasi ha-
linde 3. maddeye aykir1 bir muameleye maruz kalma riskiyle karsilagacagina
inanmak i¢in esasli gerekgelerin (substantial grounds) bulundugunu ortaya
koyabilmesi beklenmektedir'®. Ayrica AIHM, bir k&tii muamele riski olup

195 Soering v. The United Kingdom, 14038/88, 07.07.1989, § 88.

106 3. madde ile yasaklanan muameleye karsi saglanan koruma mutlak oldugundan bu hiikiim, kabul eden
tilkede bu tiir bir muameleye maruz kalma konusunda gercek bir riskle karsilasacak herhangi bir kim-
seyi iade etmeme veya sinr digi etmeme yiikiimliiliigii getirmektedir. Mahkemenin defalarca hiikmettigi
gibi, bu kuraldan herhangi bir sapma olamaz.” Saadi v. Italy, 37201/06, 28.02.2008, § 138.

17 Alleweldt, Ralf: “Protection Against Expulsion Under Article 3 of the European Convention on Human
Rights”, European Journal of International Law, Vol. 4, No. 1, 1993, s. 365.

1% N. v. Finland, 38885/02, 26.07.2005, § 167; Saadi v. Italy, 37201/06, 28.02.2008, § 129; Nnyanzi v. the
United Kingdom, 21878/06, 08.04.2008, § 51.
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olmadigini saptayabilmek i¢in, gonderilen kisinin kisisel kosullarint ve gon-
derildigi iilkedeki genel durumu g6z 6niinde bulundurarak, kisiyi kabul eden
iilkeye gdndermenin Ongdriilebilir sonuglarinin incelenmesi gerektigini ifade
etmistir'®,

Bir geri gonderilme tedbiri ile karsilasan kisi, yalnizca 3. maddenin devre-
ye sokulmasinda degil, esasl gerekgelerin varligimi kanitlamakla ilgili gligliik
yasayabilir'!®, Bagvuranin gergek bir riskle kars1 karsiya olduguna inanmak
icin esash gerekgelerin olup olmadigina iliskin risk degerlendirmesi yapila-
rak, kabul eden devletteki kosullarin S6zlesme’nin 3. maddesinin standartlari
1s18inda incelenmesi gerekecektir. Mahkeme, standartlarin, bagvuranin iade
edilmesi halinde karsilasacagini iddia ettigi kotii muamelenin 3. madde kapsa-
minda degerlendirilebilmesi i¢in asgari bir agirlik diizeyine (a minimum level
of severity) ulasmasi gerektigini 6ngoérmektedir'!. Bu seviyenin degerlendiril-
mesi, davanin tiim kosullarina bagli olarak gorecelidir'™.

Asagilayict muamele, asgari agirlik diizeyinin karsilanmasi kosuluy-
la, saglik, barinma, sosyal giivenlik ve ¢ocuklarin egitimi ve korunmasi gibi
onurlu bir varolus i¢in gerekli olan temel hizmetlerin saglanmamasini da
kapsayabilir. Bunlar ayn1 zamanda, S6zlesme’nin 8. maddesinin ilk fikrasi
uyarinca bedensel ve fiziksel biitiinliik agisindan 6zel hayata saygi hakkinin
bir pargasidir'. Kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigtinii ihlal eden ancak
Sézlesme’nin 3. maddesinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan asgari agir-
lik diizeyine erismemis olan kotlii muameleler, S6zlesme’nin 8. maddesinin
korumasi kapsaminda degerlendirilebilmektedir'®. S6zlesme’nin 3. madde-
si kapsaminda asagilayict muamele karsisinda mutlak bir koruma saglarken,
8. maddenin ikinci fikrasi'’® devlete, sosyal ve ekonomik hususlar da dahil
olmak iizere, bireyin hakki ile toplumun mesru ¢ikarlar1 arasinda bir denge
kurmasina izin vermektedir'®.

19 Vilvarajah and Others v. The United Kingdom, 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87,
30.10.1991, § 108; Saadi v. Italy, 37201/06, 28.02.2008, § 130.

Ergiil, Ergin: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Sinir Dis1 Etme Geri Gonderme ve
Geri Verme, Yargi Yayinevi, 2012, s. 176.

AIHM’in, bagvurucunun tabi tutuldugu muamelenin asgari agirlik diizeyine gére, Sézlesme’nin 2, 3
veya 8. maddelerinin koruma kapsamina dahline iliskin degerlendirmesi hakkinda ayrintili bir inceleme
i¢in bkz. Salihpasaoglu, Yasar: “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlart
Isiginda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 3, 2013, s. 227-
266.

12 F.G. v. Sweden, 43611/11, 23.03.2016, § 112.

13 “]. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.’
14 Wainwright v. The United Kingdom, 12350/04, 26.09.2006, § 43; Juhnke v. Turkey, 52515/99,
13.05.2008, § 71. Salihpasaoglu, Yasar: “Ozel Hayatin Kapsami”, s. 249.

“2. Bu hakkan kullamilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla éngoriil-
miis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasu igin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir.”

116 McAdam, Jane: “The Scope of Ill-Treatment under the ECHR and ICCPR”, s. 142.
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Calisma konusu baglamindaki tartisma sorusu, hakkinda geri gonderilme
karar1 alinan bir kisinin, iadeyi kabul eden iilkede goriilmekte olan iklim degi-
sikliginin olumsuz etkileri nedeniyle telafi edilemeyecek bir zarar riski bulun-
mas1 halinde, AIHM nezdinde iklim degisikligi baglaminda geri gondermeme
yiikiimliiliiklerinin ne sekilde ele alinacagidir.

Cevreye iliskin tehlikeler, c¢esitli insan haklar1 ihlallerine neden
olabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nde gevresel haklara ayrica
yer verilmemisse de'’, ATHM nezdinde gevresel haklar genel itibariyle, Séz-
lesme'nin 2. maddesinde korunan yasam hakki''® ve 8. maddesinde yer alan
ozel ve aile hayatimin korunmasi hakk:'? ile iliskili olarak ele alinmigtir'®,
Ancak bu haklarin yani sira Mahkeme, bugiine dek oniine gelmis gevreyle
ilgili davalar1 S6zlesme’nin iskence yasagr (m.3), ozgiirliik ve giivenlik hakki
(m.5)"', adil yargilanma hakki (m.6)'* ve miilkiyet hakki (S6zlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol m.1)'?* gibi diger hiikiimleri ile baglantili olarak da degerlen-
dirmistir.

Ancak AIHM’in, gevresel felaketler ve iklim degisikligi baglaminda
yerinden edilmis kisiler ilgili geri gondermeme ilkesine iliskin bir igtihadi
bulunmamaktadir. Ancak Mahkeme’nin geri gondermeme ilkesine iliskin ic-
tihatlarinda, iklim degisikligi nedeniyle yerinden edilmis kisiler hakkinda da
koruma saglanabilmesi olasiliginin izleri siiriilebilmektedir.

AIHM’in gelistirdigi igtihatlarinda, mevcut tamamlayici koruma stan-
dartlarmin iklim kaynakli yerinden edilmis kisilere koruma saglayabilecegine
dair bazi gostergelere isaret edilmektedir. Devletlerin geri gondermeme yii-
kiimliiliiklerini iklim degisikligi baglaminda, uluslararasi insan haklar1 huku-
ku kapsaminda olas1 bir “tamamlayict koruma (complementary protection)”
seklinde hayata gegirmeleri Onerilmistir. Benzer sekilde devletler tarafindan,
uluslararast insan haklar1 belgelerine dayali korumayi genisletmek tizere
“insan haklar1 temellerine dayali koruma (protection based on human rights

7 Ding, Giiney: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Gére Cevre ve insan, Tiirkiye Barolar Birligi Yayn-
lar1: 143, Ankara, 2008, s. 20.

18 Oneryildiz v. Turkey, 48939/99, 30.11.2004; L.C.B. v. The United Kingdom, 23413/94, 09.06.1998;
Budayeva and Others v. Russia, 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02, 15343/02, 20.03.2008.

1 Powell And Rayner v. The United Kingdom, 9310/81, 21.02.1990; Guerra And Others v. Italy, 14967/89,
19.02.1998; McGinley and Egan v. The United Kingdom, 21825/93 23414/94, 09.06.1998; Fadeyeva v.
Russia, 55723/00, 09.06.2005; Zammit Maempel v. Malta, 24202/10, 22.11.2011, Vilnes and Others v.
Norway, 52806/09, 22703/10, 05.12.2013.

120 Ding: s. 42.

12l Mangouras v. Spain, 12050/04, 28.09.2010.

122 Bryan v. The United Kingdom, 19178/91, 22.11.1995; Howald Moor and Others v. Switzerland,
52067/10,41072/11, 11.03.2014.

123 Fredin v. Sweden (No. 1), 12033/86, 18.02.1991; Papastavrou and Others v. Greece, 46372/99,
10.04.2003; Turgut and Others v. Turkey, 1411/03, 08.07.2008.
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grounds)” kullanilabilir. Bu sayede, uluslararasi miilteci hukuku kapsaminda
korunmayan ancak sinwr disi edilmesi halinde geri gondermeme ilkesi dahil
uluslararast insan haklart hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklere aykiriligin
50z konusu olacag kisilerin koruma kapsamina dahil edilmesi miimkiin ola-
bilecektir'?*. S6zlesme’nin 3. maddesi, bu tiirden bir koruma igin giiniimiizde
en giiclii temellerden birini olustursa da, devletlerin geri gondermeme ilkesine
dayanarak, iklim kaynakli yer degistirenleri kabul etme yiikiimliiliikklerini te-
sis etmek i¢in koruma tiirlerinden ne dl¢iide yararlanabilecekleri acik degildir.
Iklim degisikligi kaynakl yer degistirenlerle ilgili geri gdndermeme ilkesine
iliskin AIHMin bir igtihad1 bulunmadigindan, olasi bir basvuruda yapacag
olas1 degerlendirmeler, cogunlukla mense iilkelerine geri gonderildiklerinde
tibbi tedaviye erisimden yoksun bwrakilan hasta kisiler veya mense iilkede
sosyoekonomik haklardan mahrum birakilmanin iskence, insanlik dist veya
asagilayict muameleyle sonuglanmasinda oldugu gibi durumun niteligine en
yakin davalar lizerinden incelenebilecektir'®.

AIHM’in, N. v. Birlesik Krallik kararindan bu yana, geri génderme kara-
11 verilen mense iilkedeki sosyal ve ekonomik hak ihlallerinin S6zlesme’nin
3. maddesi anlaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in ¢ok yiiksek bir
esik uygulanmistir'*. Mahkeme, kabul eden devletteki kosullarin “gok is-
tisnai (very exceptional)” olmasi, bagvuranin temel yasam gereksinimlerine
erisemeyeceginin “yiiksek olasilikli (highly probable)” olmasii aramaktadir.
Mahkeme bu eksikliklerin, yasama yonelik acil bir tehdide veya insan onuru-
nu saglamanin imkansizligina yol agacak olmasi halinde insani kosullarin 3.
maddenin esigine ulasacagini belirtmistir'?’. Bu yiiksek esigin karsilanmasi
icin ise smir dig1 edilme karsisindaki insani kosullarin “zorlayici (compel-
ling)” olmasi gerekir'?®,

Bilimsel aragtirmalar, iklim degisikliginin kaynaginin tek bagina bir dev-
let veya belirli devletler olmadigini gosterdiginden, bdylesine bir durumda
zararin veya zarar riskinin failinin tespiti kolay olmayacaktir. Dolayisiyla,
kabul eden devletin zarara neden olup olmadiginin degerlendirmesinin ne se-

124 Human Rights Council: “The Slow onset effects of climate change and human rights protection for

cross-border migrants”, par. 60, s. 20.

Van Duren, C.: The legal obligations for the European Union to protect climate-induced migrants cros-

sing European borders, Master thesis, Tilburg Law School Master Thesis, The Netherlands, 2018, s. 43.

126 N. v. The United Kingdom, 26565/05, 27.05.2008. Van Duren, 2018, s.45; Stoyanova, Vladislava:
“How Exceptional Must ‘Very Exceptional’ Be? Non-Refoulement, Socio-Economic Deprivation, and
Paposhvili v Belgium”, International Journal of Refugee Law, Vol. 29, No. 4, 2017, s. 581.

127 N. v. The United Kingdom, 26565/05, 27.05.2008, § 42; Sufi And Elmi v. The United Kingdom,
8319/07 11449/07, 28.06.2011, § 259.

128 N. v. The United Kingdom, 26565/05, 27.05.2008, § 42; Sufi And Elmi v. The United Kingdom,
8319/07 11449/07, 28.06.2011, § 278, 280.

125



68 Insan Haklar: Yilhigi Cilt 38, 2020, s. 41-81

kilde yapilacagi biiyiik bir soru isareti olarak kalmaya devam etmektedir'®.

Mahkeme, riskin kaynaginin kabul eden devletin makamlarinin dolayl ya da
dogrudan sorumluluguyla baglantili olmasindan ziyade, dogal olarak meyda-
na gelen bir zarardan (“naturally occurring harm”) kaynaklanan durumlarda
geri gondermeme yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikabilecegi degerlendirmesinde
bulunmaktadir'®. AIHM tarafindan dogal olarak meydana gelen zararlar
hakkinda goriilen davalar, 6zellikle ¢evresel olaylara iligkin degildir; ancak
bununla birlikte bu davalar, iklim degisikligi ve ¢evresel etkenler baglaminda
dogal olarak meydana gelen zararlardan kagmak i¢in yer degistiren kisilerin
korunmasi i¢in potansiyel model olaylar olarak degerlendirilmektedir''.

AIHM Budayeva v. Rusya davasinda'®, devletin kisinin yasamimi ko-
ruma gorevinin, riskin bilindigi hallerde, dogal afetlerden korunmaya kadar
uzandigina karar vermistir. Bununla birlikte, cevresel zararin devletin eylemi
veya eylemsizligi sebebiyle gerceklesmesi gerekliligi goz oniine alindiginda,
bunun iklim degisikligi etkilerine kars1 koruma arayan bir bagvuru sahibine
yardime1 olup olmayacagi siiphelidir. Tamamlayici bir koruma talebinin odak
noktasi, bagvuru sahibinin geri gonderilmesi durumunda karsilagsma ihtimali
olan “zarardir”. McAdam, ATHM’in, bir heyelan &rneginde oldugu gibi, zara-
rin nedeninin “dogal” oldugu durumlarda devletlere daha yiiksek oranda bir
genislik saglama egiliminde oldugunu ifade eder. Bu sebeple, bir bagvuru-
cunun koruma talebini S6zlesme’nin 2 ve 3. madde kapsaminda dogrulaya-
bilmesi i¢in, zararin nedeni olarak iklim degisikligini tespit etmeye ¢alismak
yerine, bu etkilerin ¢evresel, sosyal, ekonomik ve politik faktorleri icerecek
sekilde ¢ok yonlii oldugunu kabul etmesinin kendisi agisindan daha faydali
olabilecegine dikkat ¢ekmistir!3.

Iklim degisikligi nedeniyle koruma talep eden bir kisinin, mense iilkeye
veya bagka bir devlete iade edilmesi halinde, birtakim sosyal ve ekonomik
haklardan mahrum kalmasi da sdz konusu olabilecektir. AIHS’in 3. mad-
desi, yasam hakkina, su hakkina, barinma hakkina ve gida hakkina 6zel bir
atifta bulunmamakla birlikte, hakkinda geri gonderme karar1 verilen kabul
eden iilkede sosyal ve ekonomik haklara erisimin AIHS nin 3. maddesini ih-

129 Cederberg: s. 36.

130 D. v. The United Kingdom, 30240/96, 02.05.1997, § 49; Scott, bagvuran kisinin, iklim degisikliginin
bir “dogal” afetin meydana gelmesinde rolii oldugunu kanitlayabildigi durumlarda, ATHS nin 3. mad-
desinin ihlalini saptayabilmek i¢in daha diisiik bir esik testinin uygulanmasi gerektigini tartismaktadir.
Scott, Matthew: “Natural Disasters, Climate Change and Non-Refoulement: What Scope for Resisting
Expulsion under Articles 3 and 8 of the European Convention on Human Rights?”, International Journal
of Refugee Law, Vol. 26, No. 3, 2014, s. 404-432.

Barale, Ilaria: Environmental Migrants Under the Law of the European Union, Luiss Guido Carli,
[Single Cycle Master’s Degree Thesis], 2019/2020, s. 45.

132 Budayeva v. Russia, 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02, 15343/02, 20.03.2008.

13 McAdam: Climate Change Displacement and International Law, s. 21.
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lal eden insanlik dis1 veya asagilayici muamele baglaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisiimistir'>. Ornegin, iadeyi kabul eden devletteki
deniz seviyesinin ylikselmesi veya sel felaketi, bireyin barinma hakkim
olumsuz olarak etkileyecek ve bu durumda geri gonderilmesi insanlik dist
veya asagilayict muamele teskil edebilecektir'*>. Ancak benzer bir degerlen-
dirmede bulunurken, bir devletin genel kaynak eksikliginin, AIHS’in 3. mad-
desinin ihlalini gerekgelendirmek igin kullanilamayacagi unutulmamalidir'.

Iklim kaynakli yerinden edilmis kisilere iliskin davalarda 8. maddenin, ev
sahibi taraf devlette 6zel veya aile hayati baglar1 kuran kisileri korumasi bek-
lenebilir. Buna iliskin olarak aranan, sinirdisi edilecek kisinin aile yasantisinin
olmasi, sinirdisi igleminin zorunlu olmasi ve aile yasantisini bozmasi sartlari
g6z oniinde bulundurulmalidir'?’. Bunun yani sira kisinin iklim degisikliginin
etkileriyle karsilasma riski olan bir iilkeye gonderilme kararmin AIHS nin 3.
maddesinin uygulanmasi i¢in gerekli olan asgari agirlik diizeyine erismemis
olmasi ancak fiziksel ve psikolojik biitlinliigiinii ihlal etmesi halinde Sozles-
me’nin 8. maddesi degerlendirilebilecektir'*®. Bu baglamda 8. maddeye ilis-
kin degerlendirme, halihazirda giivensiz durumda olan ge¢im kaynaklarina
yonelik risklerin iklim degisikligi veya g¢evresel felaketler nedeniyle arttig
kosullara donmesi halinde fiziksel ve psikolojik biitiinliigii etkilenecek bir kisi
hakkinda geri gonderme karari verilmesinin orantililigina odaklanmaktadir'®.

BM Insan Haklar1 Komitesi loane Teitiota v. Yeni Zelanda kararinda,
yasam hakkimin “bireylerin haysiyetli bir yasam siirme hakkini” igerdigini
hatirlatmistir'#’, Bu hak ayn1 zamanda belirli bir yasam standardint miimkiin
kilan ekonomik ve sosyal korumalar1 da kapsamaktadir'*'. ATHM de benzer

134 Cederberg: s.28.

135 Cederberg: s. 9; McAdam: Climate Change Displacement and International Law, s. 17.

136 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kalashnikov v. Rusya davasinda, bagvuranin Rusya’da maruz kal-
dig1 kotii cezaevi kosullart nedeniyle Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasini, s6z konusu
kosullarin Rusya’nin ekonomik giigliiklerinin bir sonucu oldugu degerlendirmesi sonucunda reddetmis-
tir. “Hiikiimet, bagvuranin tutukluluk kosullarinin iskence veya insanlik dis1 veya asagilayict muamele
olarak kabul edilemeyecegini iddia etmistir. Kosullar, Rusya’daki tutuklularin ¢ogundan farkli degildi
veya en azindan daha kotii degildi. Durusma 6ncesi gozaltt merkezlerindeki asir1 kalabalik genel itiba-
riyle bir sorun teskil etmekteydi. Yetkili makamlarin basvurana fiziksel olarak ac1 vermek veya sagligi-
na zarar vermek gibi bir niyeti bulunmamaktaydi. G6zaltt tesisinin idaresi, herhangi bir hastaligi olan
kisilere tibbi tedavi saglamak ve diger mahkimlara bulagmasini énlemek i¢in mevcut tiim onlemleri
almistir.” Kalashnikov v. Russia, 47095/99, 15.07.2002, § 93.

137 Eksi, Nuray: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den

Sinirdis1 Edilmelerini Engelleyen Haller”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 6, Kasim 2008, s.

2814, 2815.

Wainwright v. The United Kingdom, 12350/04, 26.09.2006, § 43; Juhnke v. Turkey, 52515/99,

13.05.2008, § 71. Salihpasaoglu, Yasar: “Ozel Hayatin Kapsami”, s. 249.

Scott: s. 424.

Teitiota v. Yeni Zelanda, par. 9.4.

McAdam: “Protecting People Displaced by the Impacts of Climate Change”, s. 714.
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sekilde, insanlar1 ciddi mahrumiyet durumlarina (“serious deprivation’'*?)
veya vahim insani kosullara (“dire humanitarian conditions”'**) gonderme-
nin insanlik dist veya asagilayict muamele teskil edebilecegi yoniinde karar-
lar vermistir'#. Insan Haklar1 Komitesi tarafindan yapilan degerlendirmede
ifade edildigi gibi, iklim degisikligine bagl risklerin oldukg¢a biiyiik oldugu
bir iilkedeki yasam kosullari, risk gerceklesmeden 6nce dahi onurlu bir ya-
sama hakki ile bagdasmaz hale gelme tehlikesini tasir'®. Bu karar, yalnizca
Insan Haklar1 Komitesi nezdinde bir doniim noktas1 niteliginde olmayip ayni
zamanda ¢evrenin korunmast ile insan onuruna uygun bir yasama hakki ara-
sinda “inkar edilemez bir iliskinin” varligina dair daha derin ve daha genis
bir ictihat ve uygulamaya 11k tutmaktadir'®. Hem Teitiota v. Yeni Zelanda
davasinda hem de Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi kararmdaki degerlendir-
melere benzer sekilde, iklim kaynakli yerinden edilmis kisilerin gonderildigi
iilkedeki yasam kosullar1 ile onurlu bir yasam hakk1 arasinda AIHM igtihatla-
rinca kurulmasi muhtemel bagin bu kisilere yonelik bir koruma saglayabile-
cegi diisiiniilmektedir.

Tiim bu degerlendirmelerin yani sira, iklim degisikligine bagl yerinden
edilen kisilere yonelik geri gonderme kararlar1 hakkinda S6zlesme’nin 3. mad-
desi baglaminda yapilacak bir koruma degerlendirmesinin olas1 zorluklar1 da
g6z onilinde bulundurulmaktadir. Mahkeme, 3. maddeye iligkin bagvurularda,
bdyle bir riskin varligim degerlendirmek i¢in kat1 6l¢titler uygulamak zorun-
da oldugunu vurgulamis'¥’ ve 6niine gelen bir¢ok bagvuru, bagvuranin riskin
gercekligini esasli gerekgelerle kanitlamasinin zorlugu sebebiyle basarisizlik-
la sonuglanmistir'*s, Bunun yani sira, devletlerin ulusal hukuk diizenlemeleri
uyarinca aldiklar1 bir iade karari, egemenlik yetkileriyle ilgili bir alana iligkin
oldugundan, ATHM takdir yetkisi doktrinini genis sekilde uygulama egilimin-
de olabilecektir. Iklim kaynakli yerinden edilen kisilerin giicliikle karsilasa-
bilecekleri diger hususlar, iklim degisikligi ile go¢'* veya iklim degisikligi
ile dogal afetler arasindaki nedensellik sorunu'*®® ve ¢evresel tehlikelerin bir
zuliim nedeni olarak degerlendirilemeyecegi yaklagimidir's'.

AIHM nezdinde iklim degisikligi kaynakli yerinden edilmis kisiler ile
ilgili geri gondermeme ilkesine iliskin bir ictihat bulunmamaktadir. Ancak

2 M.S.S. v. Belgium And Greece, 30696/09, 21.01.2011, § 253.

143 Sufi And Elmi v. The United Kingdom, 8319/07 11449/07, 28.06.2011, § 259, 280, 282.

14 McAdam: “Protecting People Displaced by the Impacts of Climate Change”, s. 714.

145 Teitiota v. Yeni Zelanda, par. 9.11.

146 Le Moli: s. 750.

147 Chahal v. the United Kingdom, 22414/93, 15.11.1996, § 96; Saadi v. Italy, 37201/06, 28.02.2008, § 128.
148 Ergil: s. 177, 178.

149" van Duren: s. 60.

150 Scott: s. 431.

151 van Duren: s. 61.
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Mahkeme’nin konuya iligkin dayanak olusturabilecek mevcut igtihatlar1 ve
degerlendirmeleri, gelecekte iklim degisikligi veya ¢evresel bozulma neden-
leriyle yasamlarina yonelik bir tehdit riskiyle karsilasmalarina sebep olan dev-
letlerin iade kararlarinda, S6zlesme’nin 2, 3 veya 8. maddeleri kapsaminda
geri gondermeme yiikiimliiliigiiniin giindeme gelebilecegini gostermektedir.

SONUC

Tarihi boyunca yasanan kuraklik, su kaynaklarinin azalmasi, sel felaketi,
deprem gibi ¢evresel sorunlar insanlik i¢in her zaman gd¢ nedenlerinden biri
olmustur. Giiniimiizde iklim degisikliginin etkileri nedeniyle yasanan ¢evre-
sel bozulmalar veya dogal afetler de bundan etkilenen veya etkilenme riski
tastyan kisilerin yer degistirmelerine yol agmaktadir. iklim degisikligi ve ar-
tan etkileri nedeniyle yer degistiren insanlarin korunma talepleri, bu konuda
normatif bir bosluk oldugundan, uzak olmayan bir gelecekte kiiresel diizeyde
onemli hukuki sorunlardan biri olacaktir. Nitekim son yillarda, ulusal mahke-
meler, devletin insanlar iklim degisikliginin etkilerinden kaynaklanan risk-
lerle karsilastiklart yerlere sinir digi etmesinin uygunlugunu degerlendirmek
durumunda kalmiglardir.

“Iklim miiltecileri” hakkinda verilmis olan loane Teitiota v. Yeni Zelanda
ve Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi kararlarinda iklim degisikligine dayal
yer degistirme tek basina belirleyici ve kategorik bir unsur olarak goriilme-
mistir. Ancak s6z konusu kararlar, iklim degisikligine bagl yer degistiren-
lerin geri génderme yasag1 korumasina zemin hazirlayan ilk kararlar olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu kararlardaki degerlendirmeler, iklim kay-
nakli yerinden edilmis kisilere yonelik yasal koruma bosluklarinit doldurmaya
yarayan igtihatlarin gelisimine 151k tutmaktadir. Bu tiirden davalar, gelecekte
benzer koruma taleplerinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6niine tasinmasi
halinde iklim degisikligiyle iligkili zararlar ve riskler baglaminda geri gonder-
meme ilkesinin uygulanmasina yonelik 6ngoriilere kapi aralamaktadir.

Terminolojik ve normatif olarak ne sekilde tanimlanacagi, taninacagi ve
korunacag1 konusunda heniiz mutabik olunamamis iklim degisikligi kaynakli
yerinden edilmis kisiler i¢in tamamlayici koruma ve insan haklar1 hukuku te-
melli geri gobndermeme ilkesi potansiyel olarak énemli bir rol oynamaktadir.
Bunun yant sira uluslararasi insan haklar1 hukuku, bir kiginin, gergek bir is-
kence veya zalimane, insanlik dist veya asagilayici muamele veya ceza ya da
keyfi olarak yasamindan mahrum birakilma riskiyle karsi karsiya kalacagina



72 Insan Haklar: Yilhigi Cilt 38, 2020, s. 41-81

inanmak icin esasli sebeplerin bulundugu baska bir devlete iade edilmesini
engellemek iizere tamamlayic1 bir koruma saglamaktadir. Ancak Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, heniiz iklim degisikligine bagl yer degistirmelere iliskin
bir karar vermemistir; dolayistyla geri gondermeme ilkesini bu baglamda ge-
nisletmeye yonelik degerlendirmesi hala belirsizdir. Bununla birlikte, Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 2, 3 ve 8. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihatlarinin geri gondermeme ilkesi baglamindaki koruma kap-
saminin, iklim degisikligi nedeniyle yerinden edilmis kisilere yonelik norma-
tif koruma boslugunu doldurmaya yardime1 olacagi diistiiniilmektedir.

Iklim veya cevre kaynakli yerinden olanlarm gelecekteki olasi koruma
taleplerini karsilayabilmek i¢in mevcut uluslararasi koruma agigna son
yillarda daha ¢ok dikkat ¢ekilmekte ve devletlere 6zel bir koruma alani sagla-
malart yoniinde ¢agrida bulunulmaktadir'®. Giintimiizdeki gittikge daha yay-
gin hale gelen pratik ihtiyaclar ile uluslararasi topluma yapilan sorumluluk
cagrilar, iklim degisikligi kaynakli yer degistirmelerin, yalnizca kabul eden
tilkeye yonelik taleplerin 6tesine gegilmesi ve daha genis anlamdaki koruma
acigmin kapatilmasi ve gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.
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Pilot karar usulii, sistematik sorunlardan kaynakl tekrar eden basvuru-
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THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS PILOT
JUDGMENT PROCEDURE

ABSTRACT

The pilot judgement procedure was developed as a technique for cope
with the repetitive cases which are arising from the structural problems. It was
initially included in the system by the resolutions of the Committee of Minis-
ters. Then with the amendment of the Rules of Court in 2011, this procedure
took its place in the legislation.

In the pilot judgement procedure The European Court of Human Rights
(ECrHR) gives the Government clear indications of the type of remedial mea-
sures needed to resolve systemic problem. The ECrHR may direct in the ope-
rative provisions of the pilot judgment that the remedial measures be adopted
within a specified time. The following parts of the process will differ depen-
ding on whether the necessary measures are taken or not.

The strike out decision which became a part of the pilot judgement proce-
dure, recently attracts great attention. Following this development and similar
ones, the historical development, bases and specifications (that distinguish it
from other methods) of pilot judgement procedure and pilot judgement cases
have been the subject of partly discussions and partly applauses. This study
has been carried out to address the pilot judgement procedure pilot judgement
cases are summarized.

Key words: The pilot judgement procedure, The European Court of Hu-
man Rights, ECHR, the article 61 of the Rules of Court, to strike the applica-
tions out

1. GENEL OLARAK PiLOT KARAR USULU

Pilot karar usulii, miikerrer davalarin altinda yatan yapisal sorunlari tespit
ederek ilgili Devletlere bu sorunlar ortadan kaldirma konusunda ytikiimlii-
lik getirme teknigi olarak gelistirilmistir. Ayni temel nedenden kaynaklanan
¢ok sayida bireysel basvurunun varliginda Avrupa insan Haklar Mahkemesi
(AIHM, Strazburg Mahkemesi, Mahkeme), pilot karar usulii ile bu bagvuru-
lardan bir veya birkagini oncelikli isleme tabi tutabilir. Pilot karar usuliinde
AIHM’in gorevi sadece Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi’nin (AIHS, Sozles-
me) ihlal edilip edilmedigine karar vermek degil, ayn1 zamanda bagvurulara
neden olan sistemle ilgili sorunu tespit etmek ve bu sorunun ¢éziimiine dair
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ne tiir tedbirlerin alinmasi gerektigi konusunda ilgili S6zlesmeci Devlete agik
bir bigimde isarette bulunmaktir.! Pilot kararlar sistematik veya yaygin insan
haklar ihlallerini hedef alir ve kurumlar, kanunlar ve kamu politikalarinda
onemli reform gerektirir.?

2. PILOT KARAR USULUNU KABUL SURECI
2.1.TARIHi SERUVENiVEMEVZUAT OLARAK DAYANAKLARI

AIHM’i pilot karar usuliinii kesfetmeye ve uygulamaya iten siireg
1980’lerde basladi diyebiliriz.> Makul siirede yargilanma hakkina yonelik
sikdyetlerle yapilan bagvuru yigiimasi (6zellikle Italya’ya kars1) giin gectikge
artmaktaydi. AIHM bu konuda 6ncelikle i¢ hukuktaki ulusal mahkemelerin
makul siirede yargilanma hakkina uymalar i¢in hukuk sistemlerini diizenle-
meleri konusunda Sozlesmeci Devletlere baski uygulama yoluna gitmistir.
Boylece AIHM bireysel bagvurunun izole olan incelemesinin dtesinde Sozles-
me’den kaynaklanan genel ylikiimliililkler konusunda baski uygulayarak daha
genis bir perspektife odaklanmistir. Fakat AITHM, bu baskiy1, tekrarlanan bas-
vurularin kaynagi olan devlete agik¢a baglantilayamamistir. Uzun siiren yar-
gilamalara iliskin sikayetleri iceren, tekrarlanan basvurularda Sézlesme’ nin
41. maddesi kapsamindaki tazminatlar i¢in cetvel kullanarak kararlarini stan-
dart hale getirmistir. Fakat ATHM’in aldig1 bu tedbirler her zaman Strazburg
seviyesinde kalmistir. ATHM, pilot karar usuliine kadar bu dosyalar1 ne ulusal
seviyeye gondermeyi garanti edecek ne de yerel yetkililer tarafindan etkili ve
hizli bir uygulamay1 temin edecek bir yolu denemistir.*

Pilot karar usulii 6ncelikle birtakim goriis ve Onerilerle kendisini goster-
mistir. Akabinde Bakanlar Komitesinin tavsiye karar1 ile AIHM uygulamasina
girmistir.

' Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: “Pilot Kararlar”, Tematik Bilgi Notu, Temmuz 2015. (https:/www.
echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments TUR.pdf , Erigim: 03.08.2020), s. 1, 2. Tematik Bilgi
Notunun en giincel ve Ingilizce olani i¢in bkz. The European Court of Human Rights: “Pilot Judge-
ments”, Factsheet. May 2020 (https:/www.echr.coe.int/documents/fs_pilot_judgments_eng.pdf , Eri-
sim: 10.11.2020)

2 (ali, Basak/Bruch, Nicola: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Uygulanmasinin izlen-
mesi, Sivil Toplum Kuruluslar1 I¢in Bir El Kitabi, Mays 2011. (https:/ecthrproject.files.wordpress.
com/2012/01/ngo_tr.pdf, Erisim: 01.05.2020, s. 9.

3 Salihpasaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yéntem, Ilke ve
Usuller, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 194.

4 Haider, Dominik: The Pilot-Judgement Procedure of the European Court of Human Rights, Martinus
Nijhoff Publishers, Lieden Bostan, 2013,
(https://books.google.com.tr/books?id=06DtwNWdOxMC&pg=PA332&lpg=PA332&dq=CD-
DH(2003)006&source=bl&ots=Giht HPktG&sig=ScUjMpBiby15tEapSkWrZE9pwSA&hl=tr&-
sa=X&ved=0ahUKEwjaybOpoLXbAhWNCOwWKHRI9gC3MQ6AEIMzA C#v=onepage&q=CD-
DH(2003)006& f=false , Erisim: 08.03.2020), s. 16, 17.
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Degerlendirme grubu’®, insan Haklar1 Yénlendirme Komitesi, akil adam-
lar, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, akademisyenler ve uluslararasi kurulug-
lar pilot karar uygulamasina genelde olumlu bakmislardir.® AIHM’in kendisi
de bu yontemin getirilmesi gériisiinde olmustur. ATHM pilot karar ydntemi
hakkindaki sdylemlere olumlu bakmig ve akil adamlarin pilot karar usuliinii
onaylanmasint memnuniyetle kargilamistir. Onlarin 6nerisini dikkate alarak is-
tenen sonuglara ulagsmak i¢in bu prosediiriin S6zlesme metnine yazmasini tav-
siye etmistir.” Insan Haklar1 Yonlendirme Komitesine sunulan goriisiinde de
AIHM pilot karar usulii igin Sézlesme hiikiimlerinde bir degisiklik yapilmasi
cagrisinda bulunmustur.® Bu teklif, hitkiimet uzmanlar tarafindan reddedil-
mis ve uzmanlarin 23 Kasim 2003 tarihli gegici faaliyet raporunda “Mahkeme
tarafindan Onerilen pilot karar prosediirii, S6zlesme’nin degistirilmesi gerek-
meden izlenebilir” seklinde belirtilmistir.” Asagida goriilecegi tizere Bakanlar
Komitesi de benzer goriiste olmus ve pilot karar yonteminin, AIHS de de-
gisiklik iceren bir Protokol’de yer almaksizin tavsiye kararlarla uygulamaya
konulabilecegi kabul edilmistir.

Bu gelismeler sonrasinda pilot karar yontemi, Bakanlar Komitesinin iki
kararina dayanarak hayata gecirilmistir. Bu kararlardan ilki Res(2004)3 sayili
“Sistemik Bir Sorunu Ortaya Koyan Kararlar Hakkinda Bakanlar Komitesi
Karar1”dir."” Bu kararinda AIHM’i, miimkiin oldugu kadar uygun ¢oziime
ulagsmada devletlere ve kararlarin icrasinin denetiminde Bakanlar Komitesine
yardimci olmak i¢in S6zlesme’nin ihlal edildigine dair kararlarinda, temelde-
ki sistemik bir sorunu ve bu sorunun kaynaginin ne oldugunu ortaya koymaya
davet etmistir. Bakanlar Komitesi ayrica bu kararinda, sistemik bir sorunun
varligina ve bu sorunun kaynagina isaret eden kararlarini yalnizca ilgili devle-

5

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, ATHM’in etkili isleyisini giivenceye almak icin kurdugu gruptur.

¢ Altiparmak, Kerem: “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, 50. Yilinda Av-

rupa Insan Haklart Mahkemesi: Basar1 m1, Hayal Kirikligi m1?, Ankara Barosu Yayinlart, 2009, (http:/

www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/a/aihm50.pdf, Erisim: 07.12.2020), s. 64.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi: “Opinion of the Court on the Wise Persons’ Report”, (as adopted by

the Plenary Court on 2 April 2007), https://www.echr.coe.int/Documents/2007_Wise Person Opini-

on_ENG.pdf, Erisim: 18.03.2020, s. 5.

8 Position Paper on Proposals for Reform of the European Convention on Human Rights and Ot-
her Measures as Set Out in the Report of the Steering Committee for Human Rights of 4 April 2003
(CDDH(2003)006 Final), Mahkemenin 12 Eyliil 2003 tarihinde yaptigi 43. Genel Kurul toplantisinda
oy birligi ile kabul edilmistir, p. 43-36.

°  Interim Activity Report of 26 November 2003 (CDDH (2003) 026 Addendum I Final), p. 20, 21, aktaran

WILDHABER, Luzius: “Consequences for the ECtHR of Protocol No. 14 and the Resolution on Judg-

ments Revealing an Underlying Systemic Problem; Practical Steps of Implementation and Challenges”,

Reforming the European Convention on Human Rights, a work in Progress, Avrupa Konseyi Yayinlari,

Nisan 2009, (https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/isbn/coe-2009-en-9789287166043.pdf , Erisim:

13.05.2020), s. 61.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “CM/Res(2004)3: Resolution of the Committee of Ministers on

judgments revealing an underlying systemic problem”, 12/5/2004. (https:/search.coe.int/cm/Pages/re-

sult_details.aspx?Objectld=09000016805dd190, Erisim: 08.03.2020)
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te ve Bakanlar Komitesine degil, ayn1 zamanda Parlamenter Meclisine, Avru-
pa Konseyi Genel Sekreterine ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserine
bildirmeye; bu sekildeki kararlar1 Mahkemenin veritabaninda uygun bir sekil-
de vurgulamaya AIHM’i davet etmistir.

Bakanlar Komitesinin pilot karar usuliine tesvik edici ikinci karari ise
i¢ hukuk yollarinin etkililigini artirma ihtiyacina iliskin Bakanlar Komitesi-
nin Rec(2004)6 nolu Tavsiye Karar1’dir. Bu karara gore ulusal hukukta ya da
uygulamada yapisal veya genel eksikliklere isaret eden bir karar (pilot dava)
verildiginde ve ayni sorunla ilgili olan ¢ok sayida basvuru (tekrarlanan dava-
lar) ATHM’de derdest ise ya da boyle bagvurularin olmas: muhtemel ise ilgili
devlet hem potansiyel bagvurucularin hem de mevcut bagvurucularin yetkili
bir ulusal makama bagvurabilmelerine imkan saglayan etkili bir yol saglama-
lidir. Boylesine hizli ve etkili bir yol, ikincillik (subsidiarity) ilkesine uygun
olarak ulusal diizeyde telafi imkan1 saglayacaktir. Bu i¢ hukuk yolu uygulan-
mas1 AIHMin is yiikiinii de 6nemli 6lciide azaltabilecektir."!

Bakanlar Komitesi, anilan kararlarinin hukuki dayanagi olarak Sozles-
me’nin 46. maddesini gostermektedir. Anilan maddenin 2. fikrasina gore
“Mahkeme 'nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komi-
tesi’'ne gonderilir”. Bakanlar Komitesi 10 Ocak 2001 tarihli 736. toplantisin-
da onayladig1 metinle “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 46. Maddesinin
2. Fikrasinin Uygulanmasi Igin Bakanlar Komitesi Tarafindan Kabul Edilen
Kurallar”1 kabul etmistir. Bu kurallarin 2. maddesine gore, Sézlesme’ nin
46. maddesinin 2. fikrast ya da 39. maddesinin 4. fikrasi uyarinca bir karar
(“Judgement” ve “decision” kastedilmektedir) verildiginde, dosya gecikmek-
sizin Bakanlar Komitesinin giindemine alinir. 3. maddeye gore ise AIHS’in
46. maddesinin 2. fikrasina istinaden, bir kararin sorumlu devlet tarafindan
icrasinin denetimi yapilirken, Bakanlar Komitesi bireysel tedbirlerin ve taz-
minatlarm ifasinin yapilip yapilmadiginin yan sira benzer ihlallerin 6nlenme-
si ve devam eden ihlallere son verilmesini saglayacak olan genel tedbirlerin
alinip alinmadigini da inceleyecektir.'”> Anilan bu genel tedbirler konusunda
Bakanlar Komitesine, ATHM pilot kararlarla yol gosterecektir.'> Anilan kural-
lar 2006 yilinda Bakanlar Komitesince tekrar ele alinmistir. Bu kurallarin 4.
maddesine gore, Res(2004)3 sayili sistemik bir sorunu ortaya koyan kararlar

" Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to
member states on the improvement of domestic remedies”, 12/5/2004, (http:/wwwold.justice.sk/a/dwn/
18/VMCS_odp_2004_06.pdf, Erigim: 08.03.2020), p. 13, 14.

12 Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “Rules adopted by the Committee of Ministers for the app-

lication of Article 46, paragraph 2, of the European Convention on Human Rights”, 10/01/2001, The

execution of judgments of the European Court of Human Rights, Human rights files, No. 19, 1. Baski,

Avrupa Konseyi Yaynlar, 2002, (https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HR-

FILES-19(2002).pdf, Erisim: 08.03.2020), s. 50, 51.

Benzer bir goriis i¢in bkz. Altiparmak: s. 67.
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hakkinda Bakanlar Komitesi Karar1 géz éniinde bulundurularak AIHM tara-
findan verilen kararlarmn icrasinin denetimine oncelik verilecektir.'* Yukarida
belirtildigi iizere Res(2004)3 sayili Karar’la isaret edilen, ATHM’in pilot ka-
rarlaridir.

Pilot karar yonteminde esas alinan, AIHS in “Kararlarin baglayiciligi ve
infazi” baslikli 46. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer alan hiikiim soyledir:

“1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme nin
verdigi kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler.

2. Mahkeme 'nin kesinlesen karari, infazin denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi'ne gonderilir.”

Anilan hiikkme gore AIHM kararlarinin icrasini ve dolayisiyla Sozles-
me’nin uygulanmasini Bakanlar Komitesi denetleyecektir. AIHM kararmin
hiikiim fikrasinda yer alan sonuglarla uyumlu olmak sartiyla ve elbette Ba-
kanlar Komitesinin denetimine tabi olmakla birlikte davali devlet, AIHS in
46. maddesinde ongoriilen hukuksal ylkiimliliigiini yerine getirirken sece-
cegi yontemde serbesttir. Bununla birlikte, baz1 6zel durumlarda Mahkeme,
bir ihlalin tespit edilmesine yol agan ve genellikle sistematik hal almig olan
duruma son vermek i¢in alinabilecek tedbirlerin tipini, kararinda davali dev-
lete bildirmeyi yararli bulmustur. Bazen de ihlalin niteligi, alinacak tedbirler
konusunda herhangi bir segenek birakmamaktadir.'’> Tim bu tedbirler, karar
konusu bireysel bagvuruya 6zgii, 6zel 6nlemler de genel nitelikli onlemler de
olabilir.

AIHM kararmin icra edilmis sayilabilmesi icin ilgili devletin iki boyutta
tedbir almas1 gerekir's: bireysel tedbirler, genel tedbirler. Bu tedbirler ihlalin
niteligine gore, bir dava bakimimdan sadece bireysel tedbir alinmasi ya da
sadece genel tedbir alinmasi seklinde olabilecegi gibi bazi davalarda her iki
tiirden tedbirin de alinmasi gerekebilir.

Bireysel tedbirler, insan haklari ihlalinin magdur tizerindeki etkilerini ter-
sine ¢evirmek i¢in devletin almak zorunda oldugu dnlemlerdir. S6zlesmeci

4 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “Rules adopted by the Committee of Ministers for the application

of Article 46, paragraph 2, of the European Convention on Human Rights”, 10/05/2006, The execution
of judgments of the European Court of Human Rights, Human rights files, No. 19, 2. Baski, Avru-
pa Konseyi Yayinlar, 2008. (https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFI-
LES-19(2008).pdf, Erisim: 08/03/2020), s. 72.

15 Bkz. Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt)/isvigre (No. 2) (Biiyiik Daire), BN. 32772/02, KT.
30/06/2009, p. 88.

16 ATHM, Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt)/isvigre (No. 2), p. 88-89 paragraflari aktaran Ozmen,
A. Miinci: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) bireysel bagvuru, AIHM kararina kars1 bag-
vuru yollart ve ATHM Kkararlarimin icrast ile ilgili pratik bilgiler”, 29.11.2017. (http:/d.barobirlik.org.
tr/2017/20171206_aihm.pdf, Erisim: 18.03.2020).
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Devletler, ihlal magdurunu, onun haklarini ihlal etmeden 6nceki durumuna
getirmek ve devam etmekte olan ihlale son vermek zorundadirlar. Bireysel
tedbirler somut olaya gore farklilik gostermektedir.!” Tazminatin ddenmesi,
yargilamanin yenilenmesi, bagvurucunun sabika kaydinin silinmesi, bagvu-
rucunun tahliye edilmesi, magdur hakkinda saklanan bilginin imhasi, bir ev-
lenme hakki davasinda evlenme izni verilmesi, bir aile hayatina saygi hakki
davasinda bagvurucu hakkindaki sinir dis1 etme kararinin geri alinmasi gibi
uygulamalar bireysel tedbirlere 6rnek olarak verilebilir.

Genel tedbirler, devletin, benzer ihlallerin tekrarini 6nlemek i¢in uygu-
lamaya koyacagi kalici nitelikteki tedbirlerdir.!® Tekrar belirtmek gerekirse
burada amag¢ gelecekteki benzer ihlalleri 6nlemektir.!” Kanun ¢ikarilmasi,
idari pratiklerin degistirilmesi, kanunlarin ve anayasanin degistirilmesi 6rnek
verilebilir. Bakanlar Komitesine gore? genel 6nlemler yasal veya diizenleyici
islemlerde degisiklik yapilmasi, i¢tihat hukukunun ya da idari uygulamanin
degistirilmesi, AIHM kararinin davali Devletin dilinde yayimlanmast ve ilgi-
li makamlara dagitilmasi olabilir. Pilot karar yonteminde aliabilecek genel
tedbirlere, belirli bir hukuk yolu getirilmesi ya da mevcut bir hukuk yolunun
kanun degisikligi veya yargisal yorumla genisletilmesi de 6rnek olarak verile-
bilir.?! Pilot karara bagvurmaya iten hallerin, genel tedbirler alinmasini gerekli
kilan olaylar manzumesi oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir.

[lk pilot karar kendini ATHM Biiyiik Dairesinin 22 Haziran 2004 tarihli
Broniovski/Polonya davasinda (BN. 31443/96) gostermistir. Biiylik Daire bu
kararini, yukarida agiklanan Bakanlar Komitesi kararlarma ve AIHM Kkararla-
rinin baglayict oldugunu, infazinin Bakanlar Komitesinin denetiminde oldu-
gunu belirten S6zlesme’nin 46. maddesine atifla vermistir.?2

2011 yilma gelindiginde ise pilot karar usulil i¢in birtakim mevzuat de-
gisiklikleri yapilmistir. 21 Subat 2011 tarihinde AITHM tarafindan Mahkeme
I¢ Tiiziik’iine “Pilot karar usulii” bashikli 61. madde eklenmistir. ATHM’in
insan haklar1 konusunda sistematik ya da yapisal sorunlara iligkin kararlarimi
vermesinde yeni bir yargilama usulii olan bu yeni yontem hakkindaki anilan
madde, 31 Mart 2011°de yiiriirliige girmistir.”®> Boylece Sozlesme’de degisik-
lik yapilmaksizin I¢ Tiiziik degisikligi ile pilot karar usulii mevzuattaki yerini

17" Cali/Bruch: s.11.

18 Ozmen: s. 26.

9 Cali/Bruch: s.11.

2 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “Rules adopted by the Committee..., 10/01/2001, s. 51, 2 numarali
dipnot.

2l Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “Recommendation Rec(2004)6..., 12/05/2004, s. 16.

22 Broniowski/Polonya (Biiyiik Daire), BN. 31443/96, KT. 22/06/2004, p. 188-194.

3 Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigii: “New rule introduced concerning handling of
systemic and structural human rights violations in Europe”, AIHM basin duyurusu, no: 256, 24.03.2011.
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almistir. Yeni yontemin isleyis usuliine iligkin detaylar asagidaki basliklar al-
tinda verilecektir.

[¢ Tiiziik degisikligi yapilmadan énce 2006 yilinda verilen bir pilot ka-
rardaki kismi karg1 oyunda Yargi¢ Zagrebelsky?*, S6zlesme’nin 46. maddesi
baglaminda Sozlesmeci Devletlerin yiikiimliiliklerine, yukarida agiklanan
Res(2004)6 sayili Bakanlar Komitesi Karari’na atifta bulunur; AIHM karar-
larinin uygulanmasinin ve daha fazla ihlalleri 6nlemek i¢in gerekli tiim genel
onlemleri almasinin saglanmasinin 6nemine vurgu yapar. Fakat bu durumun,
Mahkemece ilgili kararda isaret edilen genel tedbirler konusundaki dnerileri-
ne iliskin yetkisinin S6zlesme’yi degistiren 14 No.lu Protokolde yer almadig:
gerceginin goz ardi edilemeyecegini belirtir. Boylece Yargic Zagrebelsky’in
konu hakkindaki kars1 oyu ile pilot karar usulii tartigsmali hal almistir. Bu tar-
tisma ¢alismanin devaminda ayrica ele alinmistir.

2.2. PILOT KARAR USULUNUNU KABULUNDE AMAC

Pilot karar yonteminin amaci denince ilk akla gelen benzer, tekrar eden
olaylardan kaynakli is yiikiinii azaltmaktir. “Pilot karar usuliinde bir diger
amag da verimliligi saglayarak gereksiz ve birbirini tekrar eden davalar1 ve
Sozlesme’yle ilgisiz bagvurular ortadan kaldirip, daha ciddi ve esasli (kimile-
rine gore anayasal) nitelikteki davalara daha gok vakit ayirmaktir.”? ilk pilot
karar olan Broniowski/Polonya davasinda Mahkeme’nin artan is yiikiine vur-
gu yapilmis, yapisal ve sistemik ihlallerin S6zlesme mekanizmasinin gelece-
gini tehdit eder nitelikte oldugu agiklanmaistir.

Bagvurulara is yiikii olarak bakilmasi elestirilmistir. Yargi¢lar Yudkivska,
Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’a gore®, her bas-
vurucu ciddiye alinmalidir ve bir “yiik” olarak goriilmemelidir. Mahkeme bu
sekilde davranarak S6zlesme’nin 1. maddesinin gerektirdigi sekilde S6zlesme
hak ve dzgiirliiklerini giivence altina alan ve onlara daha hizli ¢6ziim 6neren
bir sonu¢ sunmamis olacaktir.

2+ Bkz. Hutten-Czapska/Polonya (Biiyiik Daire), BN. 35014/97, KT. 19/06/2006, Yargi¢ Zagrebelsky’in
kismi kars1 goriisi.

2 Wildhaber, Opening Year Speech 2005, 7; Joshua L. Jackson (2006) “Broniowski v. Poland: A Recipe
for Increased Legitimacy of the European Court of Human Rights as a Supranational Constitutional
Court” 39 Connecticut Law Review 759, 763. Ayni gizgide Insan Haklari Koruma Mekanizmasini
Giiglendirme izleme Grubu (Bundan sonra izleme Grubu) Reflection Group on the Reinforcement of
the Human Rights Protection Mechanism (CDDH-GDR), Activity Report, CDDH-GDR (2001)010, 15
June 2001, aktaran Altiparmak: s. 61.

% Yargiglar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet
serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).
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AIHM tarafindan hazirlanan tematik bilgi notunda pilot karar usuliiniin
hedefleri soyle belirtilmistir:?’

- Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni kabul eden 47 Avrupa Devletine
ulusal diizeydeki sistemle ilgili veya yapisal sorunlarini ¢ézmelerinde destek
vermek;

- Tlgili bireylerin daha ¢abuk tazmin edilmeleri imkanini yaratmak;

- Ayrintili bicimde incelenmesi gereken, genellikle karmasik yapidaki
benzer davalarin sayisini azaltmak suretiyle AIHM nin is yiikiinii daha etkin
ve titiz bigimde y6netmesinde yardimci olmak. 2

3. PILOT KARAR USULUNUN ISLEYIiSI VE SONUCLARI
Pilot karar uygulamasi genel olarak soyledir:

e Mahkeme pilot karar usuliinii re’sen yahut taraflardan birinin ya da her
ikisinin talebi iizerine baglatabilir. Seri halde mahkeme Oniinde derdest olan
bagvurulardan biri/birkagt pilot karar verilmek iizere secilir. Diger olagan
islemleri tamamlanir. Pilot karar uygulamasi i¢in segilen basvuru oncelikli
olarak islem goriir.

e AIHM, incelenen basvurudaki meselenin ilgili Sézlesmeci Tarafta boy-
lesi bir sorunun ya da islevsizligin varligindan kaynaklanip kaynaklanmadigi-
na ve bu usul uyarinca bagvurunun incelenmesinin uygunluguna iliskin goriis-
lerini taraflardan ister. Pilot kararin “Usul” baslig1 altinda pilot karar usuliiniin
uygulanacagi konusunda taraflarin bilgilendirdigi belirtilir.

e Pilot karar olarak seg¢ilen basvuru hakkindaki hak ihlali tespitleri ya-
pilir. Diger olagan incelemelerinde oldugu gibi, AIHM tek tek madde bas-
liklar1 altinda ihlal incelemelerini yapmaktadir. Kararm degerlendirme kis-
minda, AIHS in 46. maddesine iliskin inceleme boliimiinde (“S6zlesme nin
46. Maddesinin Tatbiki” bagliklidir genelde) once pilot karara iligkin genel
ilkelerden bahsedip daha sonra “Genel ilkelerin somut davaya uygulanmas”
baslig1 altinda pilot karar usuliiniin somut davada uygulanabilirliginden bah-
sedilir (6rnek olarak bkz. Biiyiik Daire’nin Alisi¢ ve digerleri/Bosna Hersek,
Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti
karar1, BN. 60642/08, KT. 16/07/2014). AIHM, pilot kararinda, hem yapisal
veya sistemik sorunun niteligini veya diger islevsizlikleri hem de ilgili S6z-
lesmeci Tarafin i¢ hukuk diizeninde, kararin hiikkiim fikrasina uygun olarak

27 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: “Pilot Kararlar”, Tematik Bilgi Notu, s. 2.
% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Overview, 1959-2017, Mart 2018, (https://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Overview 19592017 ENG.pdf, Erigim: 05.05.2020), s.10.
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almasi gereken diizeltici tedbirlerin tiiriinii agikca tespit eder.?’

o Gerekli tedbirlerin niteligini ve teskil edilen problemin i¢ hukuk diize-
ninde ¢oziilebilecegi hiz1 goz oniinde tutarak, pilot kararm hiikiim fikrasinda-
ki tedbirlerin yerine getirilmesi i¢in taraf devlete belirli bir siire verilir.*

e Kararda benzer nitelikteki derdest basvurularin ertelendigi yahut erte-
lenmedigi belirtilir. Benzer nitelikteki yeni bagvurularin ise ertelenebilecegi,
kabul edilemez bulunacag veya kayittan diisiiriilecegi belirtilir. I¢ Tiiziik’te
yer alan “uygun gordiigli” ve “erteleyebilir” ifadelerinden anlasildigi tizere
bu konuda AIHM’in takdir yetkisi bulunmaktadir. Benzer basvurulara ilis-
kin erteleme karart zorunlu olmayip ihtiyaridir.*! Asagida verilen karar or-
neklerinden anlagilacagi lizere erteleme karari alinan bagvurular bulundugu
gibi ertelenmeyen basvurulara iligkin 6rnekler de yer almaktadir (ertelemeye
hiikmedilmeyen pilot karar 6rnegi i¢in bkz. 2. Daire’nin 10/3/2015 tarihli Var-
ga ve digerleri/Macaristan karar1). Bagvurucular, erteleme kararindan, uygun
goriildiigl takdirde davalarini etkileyen biitiin ilgili gelismelerden haberdar
edilirler.

Pilot karar usuliiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, hiikiimetin ivedi-
likle harekete gegerek kararin gerektirdigi ulusal tedbirleri almasi kosuluyla
AIHM nezdindeki diger derdest basvurularin goriilmesinin ertelenmesi (veya
dondurulmasi) imkaninin bulunmasidir.??

e Hiikiim fikrasinda; kararin pilot karar oldugu, kararda tespit edilen ted-
birlerin yerine getirilmesi i¢in davali devlete verilen siire, devletin bu siirede
kararda belirtilen genel tedbirleri alacagi, davali devlete verilen siire zarfinda
derdest diger dosyalarin ertelenecegi ya da ertelenmeyecegi belirtilir.

e ATHS’in 46. maddesinin 2. fikrasina gore, AIHM’in nihai/kesin karar-
larmin icra edilmesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi* tarafindan denet-
lenir. Bu bakimdan Pilot kararin da icra organ1 Bakanlar Komitesidir. Pilot
kararin Bakanlar Komitesine iletilmesi ile kararin icrast prosediirii baslar.

Bakanlar Komitesi izlemekten sorumlu oldugu kararlarin uygulamasi-
n1 denetlemek i¢in iki tiirlii yontem uygulamaktadir. Birincisi standart (veya
basitlestirilmis) denetim yontemi*, ikincisi de nitelikli denetim yontemidir.?

»  Bkz. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ¢ Tiiziik madde 61/3.

30 Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢ Tiiziik madde 61/4.

31 Salihpasaoglu: s. 201.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi: “Pilot Kararlar”, Tematik Bilgi Notu, s. 2.

Bakanlar Komitesi, resmi olarak her bir iiye devletin disisleri bakanlarindan olusmaktadir. Uygulamada
bakanlar, kararlarin icrasimi denetleme konusundaki yetkileri Strazburg’daki daimi temsilcilere devre-
derler (bkz. Cali/Bruch: s.12).

Standart yontemde Sekreterlik, uygulamanin izlenmesinde daha aktif bir rol oynamaktadir; Devlet
yetkilileri ile ortaklasa eylem planini1 degerlendirir ve uygulama igin atilan adimlart izler. Bakanlar
Komitesi ise aktif bir rol almamaktadir; yalnizca, denetimin ilerlemesi igin usule iliskin gerekli karar-
lar1 almaktadir. Bu kararlar; Eylem Plani’nin hazirlanmasi, ilerlemenin tatmin edici oldugunu, davanin
uygulandigini ve kapandigini kaydetmek tizere alinan karalardir (bkz. Cali/Bruch: s.14).

3 Nitelikli denetimde Bakanlar Komitesi aktif bir sekilde rol almakta, kararin icrasinin denetimine daha
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Davanin nitelikli denetime tabi olacagina Bakanlar Komitesi karar vermekte-
dir. Boyle bir karar verilmedik¢e dava, standart denetim yontemine tabi ola-
caktir. Davanin nitelikli denetime tabi olmasini gerektiren sebeplerden biri de
kararin bir pilot karar olmasidir.*

Verilen pilot karar konusunda Mahkeme ayrica Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ve Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Komiserini bilgilendirir.?’

e Ilgili devletin diizeltici tedbirleri almast i¢in pilot kararda belirtilen sii-
reler, pilot kararinin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslar. Pilot kararla
devlete verilen siire doldugunda bu siireler uzatilabilmektedir. Bu durum ilgili
devletin talebi®® ile olabilecegi gibi AIHM’in re’sen karar vermesi*® seklinde
de olabilir. Bakanlar Komitesi de ilgili devlete verilen siirenin uzatilmasina
karar verebilmektedir.** ATHM ilgili devletin siire uzatma talebi ile bagl ol-
may1p bazi dosyalarda talebi reddetmedir (6rnek olarak bkz. 26/06/2012 tarih-
li Kuri¢ ve digerleri/Slovenya karar1). Ayrica pilot kararda belirtilen ve ilgili
devletge alinmasi karara baglanan farkli tedbirler i¢in farkl siireler ongoriile-
bilir. Ornegin 01/07/2014 tarihli Gerasimov ve digerleri/Rusya kararmda mali
yiikiimliilikler yiikleyen mahkeme kararlarinin icrasinin asir1 gecikmesi ve
ulusal hukukta bu sikayetlere yonelik hi¢bir etkili tazmin yolu olmadig1 yapi-
sal sorun olarak tespit edilmistir. Rusya’ya mali yiikiimliiliikler yiikleyen ka-
rarlarin icra edilmemesinin ya da icrasinin geciktirilmesinin tazmin edilmesi
amaciyla ulusal diizeyde yeterli ve uygun bir i¢ hukuk yolu olusturmas tedbiri
i¢in 1 y1l, AITHM’de derdest olan basvurularda da tazmini saglamak igin 2 yil
siire verilmistir.

e Pilot kararda ilgili devlete genel tedbirlerin alinmasi konusunda verilen
siire doldugunda iki ihtimal bulunmaktadir:

Birinci ihtimal eger devlet, pilot karar etkili bir sekilde uygularsa ben-
zer diger basvurular Mahkeme tarafindan incelenmez ve i¢ hukuk sistemine

biiyiik bir dikkat gostermektedir. Ornegin Bakanlar Komitesi, insan haklar1 karar takibi olagan top-
lantilarinda, karart uygulamakla yikiimlii devleti belirli bir eylemde bulunmaya ¢agirma ve takvim
belirleme yetkilerine sahiptir (bkz. Cali/Bruch: s.14).

3 Cali/Bruch: s. 14.

37 ¢ Tiiziik madde 61/9.

Ornek olarak bkz. 12/10/2010 tarihli Maria Atanasiu ve digerleri/Romanya kararinda Romanya’nin

talebi ile siire uzatmalari su sekilde olmustur: 18 ay + 9 ay + 1 ay.

Ornek olarak bkz. 10/03/2015 tarihli Varga ve digerleri/Macaristan karar1. Bu pilot kararda Macaris-

tan’a verilen siire dolmus, ATHM 8 Kasim 2016°da bekleyen bagvurular incelemeye karar vermistir.

Daha sonra AIHM, Kasim 2016’da Macaristan’da ¢ikarilan Kanun’u dikkate alarak Hiikiimete, re’sen

31 Agustos 2017’ye kadar siire vermistir.

% Ornek olarak bkz. 16/07/2015 tarihli Gazsé/Macaristan karar1. Anilan karar, 16/10/2015te kesinlesmis
ve bu tarihten itibaren siire islemeye baslamistir. Bakanlar Komitesi karari ile yeni takvim sirastyla 31
Ekim 2018’e, Haziran 2019’un sonuna ve nihayetinde Aralik 2020’ye uzatilmgtir.
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geri gonderilir.*' ATHM bu hallerde yeni yolun etkin ve erisilebilir olduguna®
bakmakta ve i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekgesi ile ertelenen dosyalar
icin kabul edilemezlik karar1 vermektedir. Fakat bazi drneklerde® gortildiigi
tizere yeni yolun sadece kanunla kabulii yeterli goriilmiis, uygulamada yolun
etkili ve erisilebilir olup olmadig1 izlenmeksizin kabul edilemezlik kararlar
verigmistir.

Yapisal sorunun ¢oziilmesi igin pilot karar usuliiniin hizli bir sekilde
yiirtitiilmesi ve dolayisiyla ayn1 konudaki gelecekteki muhtemel basvurula-
rin Onlenmesi gerekmektedir. Benzer sistematik problemden kaynaklanan ve
AIHM nezdinde derdest olan basvurular icin ise ulusal diizeyde telafiyi sag-
lama amacl bir hukuk yolunun varligi, ATHM nin bu yeni yola bagvurmalari
konusunda isarette bulunmasi ve bagvurularin kabul edilemez olduguna karar
vermesi yeterli olacaktir.**

Pilot kararmn ilgili devletge basarili sekilde icra edilmesi akabinde, ertele-
nen ve ATHM’de derdest diger basvurular hakkinda verilen kabul edilemezlik
kararinin ilk sayfasinda daha 6nce verilen pilot karara atifta bulunulmaktadir.
Kabul edilemezlik kararlarinin 6n kapaklarinda “Pilot karar uygulamasi ve
... davasinda belirtilen, ayni sistematik sorundan kaynaklanan basvurularin
ertelenmesi dikkate alinarak” ifadesi yer almaktadir.®

Pilot kararin icras1 agsamasinda ikinci ihtimal ise ilgili devletin, pilot ka-
rar1 etkili bir sekilde uygulamamasidir. Bu halde AIHM, kural olarak pilot
karar ile erteledigi dosyalar1 yeniden incelemeye baslamakta ve ihlal kararlari
vermektedir. Ornegin mahkumlarin oy hakkina iliskin 4. Dairenin 23/11/2010
tarihli Greens ve M.T./Birlesik Krallik pilot kararinda mevzuat degisikligi ya-
pilmasi konusunda Birlesik Krallik’a alt1 ay siire verilmistir. Bu siire iki kez
uzatilmistir. Uzatmalar da dahil olmak iizere Ilgili Devletin pilot kararin ge-
regini yerine getirmemesi iizerine AIHM ertelenen diger dosyalari tek tek ele
almaya karar vermistir.

Son zamanlarda AHIM’in bu ihtimalde yani pilot kararin ilgili devlet-
ce geregi gibi icra edilmemesi halinde verdigi karar oldukca dikkat ¢ekici-
dir. ATHM son yillarda pilot kararda belirtilen genel tedbirler alinmamis olsa
da ertelenen dosyalari tek tek gorme egiliminden vazgegmis ve bekleyen bu
dosyalar hakkinda “kayittan diisirme karar1” (to strike the applications out)

4 Cali/Bruch: s. 9.

4 Techniki Olympiaki A.E./Yunanistan, BN. 40547/10, KT. 1/10/2013, p. 58.

# Taron/Almanya, BN. 53126/07, KT. 29/05/2012; Garcia Cancio/Almanya, BN. 19488/09, KT.
29/05/2012; Balakchiev ve digerleri/Bulgaristan, BN. 65187/10, KT. 18/6/2013; Valcheva ve Abrashev/
Bulgaristan, BN. 6194/11, 34887/11, KT. 18/6/2013.

# Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “Recommendation Rec(2004)6..., 12/05/2004, p. 14.

4 Benzer bir tespit i¢in bkz. Salihpasaoglu: s. 204.
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vermeye baslamistir. Kayittan diisiirme karari idari nitelikte bir karardir di-
yebiliriz. Bazi hallerde AHIM kayittan diisiirme karar1 vermekle birlikte bu
sekilde karar verdigi dosyalar tekrar ele alma hakkini sakli tuttugunu beyan
etmektedir. Nitekim “Biiyiik Daire, basvurulart kayittan diisiirme kararinin,
Mahkemenin basvurular1 derdest dava listesine geri ekleme yetkisini ortadan
kaldirmadigina ve bu agidan durumu iki y1l iginde yeniden degerlendirebile-
cegine dikkat ¢ekmistir.”#

Ornegin mahkeme karartyla hitkmolunan borglarm édenmemesi sikayeti
ile yapilan ve seri halde olan basvurular konusunda AIHM 5. Dairesi, Uk-
rayna aleyhine 15/10/2009 tarihli Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna pilot
kararini1 vermistir. Bu pilot kararda ulusal mahkemelerce hilkmedilen kararla-
rin uygulanmasi ya da uygulamadaki gecikmeler konusunda uygun ve yeterli
tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolunun olusturulmasi i¢in Ukrayna’ya
1 yil siire verilmistir. Verilen siire icinde Ukrayna s6z konusu tedbirleri al-
mamistir. AIHM’den ertelenen basvurular tek tek ele alarak ihlal kararlari
vermesi beklenirken AIHM Biiyiik Dairesi, 12/10/2017 tarihli Burmych ve
digerleri/Ukrayna kararinda tim derdest dosyalari birlestirerek hepsinin
kayittan diisiiriilmesine karar vermistir. ATHM, 6zellikle, ihtilaf konusu siste-
mik sorunun fiili ve potansiyel magdurlarinin menfaatlerinin, kararlarin icrasi
prosediirii cergevesinde daha uygun bir sekilde korunduguna dikkat cekmistir.
Biiytik Daire, Yuriy Nikolayevich Ivanov (pilot karar) tipi davalarla ilgilenme-
ye devam edilirse, S6zlesme nin amaglarinin en iyi sekilde sunulamayacagini
belirtmistir. Bu nedenle, davalari incelemeye devam etmek i¢in hakli bir ne-
den bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire) kararinda AIHM pilot
karar usulliniin amacini agiklamis, hangi konularda pilot kararlar verildigini
oreklerle ortaya koymustur. Pilot kararin uygulanmasiin takibi prosediirii
ve uygulama drneklerine de yer verilmis; davali devletin uygulama siirecinde
basarili olmadig1 pilot kararlar i¢in yeni bir yaklasimin benimsemesi ihtiyaci
ortaya konulmustur: kayittan diisiirme. Mahkemeye gore, uygulamasi basarili
olmayan pilot karar akabinde tekrar eden bagvurularda AHIM’in tek rolii ihlal
karar1 ve giderimi tekrar etmekten ibarettir.

Strazburg Mahkemesine gore kararlarmm uygulanmasi bilyliik 6nem arz
etmekte olup pilot karar akabinde tekrar eden basvurular artik bir uygulama
meselesidir. Mahkeme ile Bakanlar Komitesi arasinda gérev dagilimi bulun-
makta olup ikisi isbirligi icerisinde hareket edecektir. Fakat bu durum AHIM’i

4 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Annual Report 2017 of the European Court of Human Rights, Coun-

cil of Europe, 2018, (https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2017 ENG.pdf , Erisim:
28.03.2020), s. 138.
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bir icra organi haline doniistiirmemelidir. S6zlesme’nin 37. maddesinde yer
alan yetkisini de dikkate alan mahkeme insan haklarina saygi ilkesinin geregi
ya da baskaca nedenle karar verilmesini gerekli gérmedikge kayittan diigiirme
karar1 verecektir (Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire)).

Kanimizca 2011 yilinda yapilan I¢ Tiiziik degisikliginde ATHM’in bu egi-
limi konusunda bir belirti bulunmaktadir. 2011 yilinda, pilot karar usulii hak-
kinda I¢ Tiiziik’e eklenen 61. maddenin 8. fikrasinda su hiikiim yer almaktadir:
“Ilgili S6zlesmeci Tarafin pilot kararim hiikiim fikrasina uygun davranmamasi
halinde, Mahkeme, aksi yonde bir karar vermedikge, yukarida 6. fikra uya-
rinca erteledigi basvurularin incelenmesine yeniden devam eder”. Hiikiimden
anlagilacag iizere “aksi yonde karar verilmedik¢e” denilmesi suretiyle erte-
lenmesine karar verilen bagvurularin incelenmesi yerine bu basvurular hak-
kinda farkli bir karar verilmesi yetkisi (!) sakli tutulmustur. Bu sekilde karar
verme yetkisinin I¢ Tiiziik’e dayanacak olmas ise ayr1 bir tartisma konusudur,

e Pilot karar usuliinde gergeklestirilen bir diger islem ise yayim yapil-
masidir. Pilot karar yargilamasinin baglatildigina, pilot kararin verilmesine
ve bu kararin icrasimin yaninda yargilamanin sonlandirildigina iligskin bilgi,
AIHM’in internet sitesinde ilan edilir.

4. PILOT KARAR USULU iLE ALINAN KARARLAR

Pilot kararlar incelendiginde anilan yontemin siklikla makul stirede yar-
gilanma hakki, tutma kosullar1 (ATHS madde 3), miilkiyet hakki ve mahkeme
kararlarinin icra edilmemesi konularina iliskin oldugu goriilmektedir. Ayrica
mahktimlarin oy kullanmasi, 6zel hayata saygi1 hakkina iliskin konularda da pi-
lot karar yontemi uygulanmistir. Caligmamiz kapsaminda pilot karar yontemi
ile verilen kararlardan karar metinleri veya ozetleri Ingilizce ya da Tiirkge
olanlar incelenmis; karar metni ve/veya Ozeti Fransizca ve diger dillerde olan
kararlar incelenmemistir. ATHM’in pilot karar usulii ile verdigi kararlar1 ve
akabindeki siireglerini ele alacak olursak:

Biiytik Daire tarafindan verilen Broniowski/Polonya (BN. 31443/96, KT.
22/06/2004) karar ilk pilot karardir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sinir-
lar1 yeniden ¢izilen Polonya, Bug Nehri’nin diger tarafindaki miilklerini terk
etmek zorunda kalip savas sonrasinda iade edilen ve o sirada Ukrayna, Bela-
rus ve Litvanya’da bulunan Polonya vatandaslarina yonelik tazmin islemleri
i¢in bir ¢alisma baglatmistir. Bagvurucu tazminat hakki oldugu halde miilkii-
nii alamadigindan sikayetci olmustur. ATHM, uygun yasal ve idari tedbirle-
rin alinmasi suretiyle Bug Nehri davacilarinin miilkiyet hakkinin gereginin
yerine getirilmesi veya bu hakka denk bir tazmin yolu olusturulmasi seklinde
¢cozlime varmis ve bu genel tedbirlerin alinmasi i¢in 6 aylik siire vermistir.
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Polonya bir kanun ¢ikararak Nehrin diger tarafinda terk edilen miilklere kar-
silik mali tazminat 6denmesi hitkmiinii getirmistir. Pilot dava prosediiriiniin
sonucunda Broniowski/Polanya karariyla (KT.28/09/2005) kayittan diisiir-
me karan verilmistir. Ayrica E.G./Polonya ve diger 175 basvurucu karariyla
(KT.23/09/2008) pilot kararda belirtilen tedbirler alinmamasina yani pilot ka-
rar etkili sekilde icra edilmemesine ragmen diger derdest bagvurular hakkinda
kayittan diistirme karar1 verilmistir.

Miilkiin korunmasi hakkina iligkin bir diger pilot karar Hutten-Czapska/
Polonya (Biiyiik Daire) (BN. 35014/97, KT. 19/06/2006) kararidir. Bagvurucu
iskan mevzuatindaki kira kontrolii hiikiimlerinde eksiklikler (miilk sahipleri-
nin haklarinda gesitli kisitlamalar 6ngoriilmesi, 6zellikle kira iicretlerine ¢ok
diisiik tavan sinir1 getirilmesi) bulundugundan sikayetci olmustur. Strazburg
Mahkemesi, miilk sahipleri ile toplumun genel ¢ikarlar1 arasinda adil denge
gozetecek bir mekanizma tesis edilmesine ve bunun i¢in 6 ay siire verilmesine
karar vermistir. {lgili Devlet mevzuat degisikligi yaparak kira diizenlemelerin-
de miilk sahiplerinin bakim giderlerini karsilayabilmeleri, sermaye yatirimla-
rin1 yavas yavas ¢ikarabilmelerini ngoérmistiir. Etkili mekanizma kuruldugu-
nu goren AIHM 2011 y1li Mart ayinda pilot karar usuliinii kapatmistir.

Suljagic/Bosna Hersek (BN. 27912/02, KT. 03/11/2009) pilot kararinda
bagvurucu Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti dagilmadan 6nce yati-
rilan dovizlere iliskin geri 6deme planindaki aksakliklardan sikayet etmistir.
AIHM genel tedbir olarak Hiikiimet tarafindan tahvil ¢ikarilmasina, bakiye
taksitlerin 6denmesine ve 6demelerde gecikme yasanmasi durumunda 6de-
melerin gecikme faiziyle birlikte yapilmasina karar vermis; ilgili Devlete 6
ay siire tanimistir. S6z konusu genel tedbirler yerine getirildiginden AIHM,
kayittan diisiirme ve pilot karar prosediirii uygulamasinin kapatilmasi sonu-
cuna varmistir.*’

Maria Atanasiu ve digerleri/Romanya (BN. 30767/05, 33800/06, KT.
12/10/2010) kararinda kamulastirilan veya el konan miilklerinin ircasi veya
tazmini yolundaki bagvurularin karara baglamasindaki gecikmelerden (miilkiin
korunmasi hakki) sikayet edildigi anlasiimaktadir. ATHM, irca hakkinimn etkili ve
stiratli bigimde giivence altina alinmasina doniik genel tedbirlerin uygulamaya
konmas1 yoniinde genel tedbire hilkmetmistir. Romanya’ya verilen 18 aylik siire
once 9 ay daha sonra da 1 ay daha uzatilmistir. ilgili Devletce komiinist rejim
esnasinda usulsiiz bir sekilde Devlet himayesine gegirilen taginmaz miilklerin
fiziksel iadesine ya da alternatif tazmin yollarina iligkin siirecin sonlandirilma-
sina dair bir kanun ¢ikarilmasi tizerine Strazburg Mahkemesi, i¢ hukuk yollar
tiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik karari*® vermistir.

47 Josip Zadri¢/Bosna Hersek, BN. 18804/04, KT. 16/11/2010.
4 Preda ve digerleri/Romanya, BN. 9584/02 ..., KT. 29/04/2014.
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Manushage Puto ve digerleri/Arnavutluk (BN. 604/07...,KT.31/07/2012)
pilot karar1 Komiinist rejim zamaninda Arnavutluk’ta el konan miilklere ilis-
kin idari tazminat kararlarinin uygulanmamasina (miilkiin korunmas1 hakki)
iligkindir. Strazburg Mahkemesi tazminat hakkini etkin bicimde giivence al-
tina alacak genel tedbirlerin gelistirilmesini; bu noktada yalnizca mali taz-
min yoluna odaklanmak yerine Arnavutluk mevzuatinda 2004 yilinda yapilan
degisiklikle getirilen diger alternatif tazminat yollarmin da dncelikli olarak
kullanmasini 1srarla tavsiye etmistir. Arnavutluk’a 18 aylik siire verilmistir.

M.C. ve digerleri/Italya (BN. 5376/11, KT. 03/09/2013) pilot kararinda
bagvurucular, kan nakilleri ya da kan orneklerinin idaresi esnasinda kazara
gerceklesen mikrop kapma olayinin ardindan 6denen tazminatin ek miktari-
nin tashih edilmesine iliskin sikayette bulunmuslardir. ATHM, ilgililerin etkin
ve stiratli bir sekilde tespitine ve kisilerin hak sahibi olup olmadig1 belirlenir
belirlenmez, hak sahibi her bir kisiye tashih edilen ek tazminat miktarina kar-
silik gelecek bir miktarin 6demesinin yapilmasina karar vermis; 6 aylik siire
tanimigtir.

Biiyiik Daire tarafindan karar baglanan A/isi¢ ve digerleri/Bosna Hersek,
Hirvatistan, Eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti, Strbistan ve Slo-
venya (BN. 60642/08, KT. 16/07/2014) pilot karar1 da miilkiyet hakkini1 konu
edinmektedir. Bagvurucular, Eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriye-
ti’ne (YSFC) yatirilmis “eski” doviz birikimlerinin, geri 6deme planima dahil
olmadigindan, yatirdiklar1 “eski” doviz birikimlerini YSFC dagildigindan beri
¢ekemediklerinden sikayet etmislerdir. Biiylik Daire’nin Sirbistan ve Sloven-
ya i¢in alinmasin1 6ngordiigii genel tedbir sdyledir: Hukuksal diizenlemeler
dahil olmak tizere, basvurucularin ve onlarin durumundaki kisilerin “eski”
doviz birikimlerini, Slovenya ve Sirbistan vatandasi olup yatirimlar1 Slovenya
ve Sirbistan bankalarinin yerel subelerinde bulunan kisiler ile ayni1 kosullar-
da geri alabilmelerini saglayabilecek tiim gerekli diizenlemelerin yapilmasi.
Mahkemece verilen 1 yillik siirede konu hakkinda kanun ¢ikarilmasi tizerine
AIHM, i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik karar-
lar* vermistir.

Pilot karar yonteminin siklikla uygulandig1 bir diger hak, mahkemeye
erigsim hakki, 6zellikle de bu hak kapsaminda olan kararlarin icrast hakkidir.
Burdov/Rusya (No. 2) (BN. 33509/04, KT. 15/01/2009) bagvurusunda basvu-
rucu mahkeme kararlariin uzun siire icra edilmedigini (mahkeme karariyla
hiikmolunan borg¢larin 6denmemesi) bdylece mahkemeye erisim hakkinin ih-
lal edildigini iddia etmistir. ATHM, kararlarinin uygulanmamasi ya da uygu-
lamada gecikmeler konusunda uygun ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir

4 Muratovi¢/Sirbistan, BN. 41698/06, KT. 21/03/2017; Hodzi¢/Slovenya, BN. 41698/06, KT. 04/04/2017.
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i¢ hukuk yolu olusturulmasi yoniinde genel tedbire hilkkmetmis, bunun i¢in
Rusya’ya 6 ay siire vermistir. Rusya, infazinda gecikmeler ve uzun yargilama
siireleri i¢in ulusal mahkemelere tazminat talebiyle basvuru yapilabilmesine
iliskin kanun hiikmii diizenlemistir. Ik asamada AIHM, i¢ hukuk yollar1 tiike-
tilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik kararlari® vermistir. Daha sonra Rus
Devletine mali yiikiimliiliikler yiikledigi bu tiir gecikmelerle ilgili sikayette
bulunulabilecek bir hukuk yolu bulunmadigina, bu sorunun 2010 yilinda Bur-
dov (no.2) kararinin ardindan yiiriirliige giren Tazminat Kanunu’na ragmen
¢oziilmedigine, etkili bir tazminat alabilmenin tek yolunun AIHM’e bagvuru-
da bulunmasi olduguna dair kararlar vermistir.!

Rusya’ya karsi kararlarin icrast hakkini iceren bir diger bagvuru Gera-
simov ve digerleri/Rusya (BN. 29920/05..., 01/07/2011) kararidir. Bagvuru-
cular, mali yiikiimliiliikkler yiikleyen mahkeme kararlarinin icrasinin agir1 ge-
ciktigini ve ulusal hukukta bu sikayetlere yonelik higbir etkili tazmin yolu
bulunmadigimi iddia etmislerdir. ATHM icra igin iki farkl siire dngorerek mali
yiikiimliiliikler yiikleyen kararlarin icra edilmemesinin ya da icrasinin gecik-
tirilmesinin tazmin edilmesi amaciyla ulusal diizeyde yeterli ve uygun bir i¢
hukuk yolu olusturmasma (1 yillik siire vermistir), AIHM’de derdest olan
bagvurular i¢in de tazmin yolu saglanmasina (2 yillik siire vermistir) karar
vermistir. Konu hakkinda Rusya’nin kanun ¢ikarmasi iizerine i¢ hukuk yollar
tiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik karar1®? verilmistir.

Mahkeme kararlarinin uzun siire icra edilmemesine iliskin sikayet ige-
ren diger bir pilot karar Olaru ve digerleri/Moldova (BN. 476/07..., KT.
28/07/2009) kararidir. Bagvurucular sosyal konut tahsisine iliskin mahkeme
kararlarinin uygulanmadigindan veya infazda gecikmeler yasandigindan, sos-
yal konut mevzuatinda ¢ok genis bir yelpazede insanlara ayricaliklar tanin-
masina karsin yerel idarelere aktarilabilecek kaynak bulunamamasindan ve
bu sorununun siirekliliginden sikayetci olmuslardir. AIHM, kararlarm uygu-
lanmamasi veya infazdaki gecikmeler ile ilgili etkili bir i¢ hukuk yolu tesis
edilmesine (6 aylik siire vermistir) ve bu karar verilmeden 6nce bu konudaki
mahkeme kararlarinin uygulanmamas: sikayetiyle AIHM’e basvuran biitiin
magdurlar i¢in tazmin imkani saglanmasina (1 yillik siire verilmistir) karar
vermistir. Derdest olan diger bagvurularin ertelenmesine hiitkmedilmistir.
Moldova mevzuat degisikligi yaparak yeni bir i¢ hukuk yolu olusturmustur.
Bu ¢er¢evede AIHM sonug olarak i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekgesi ile
kabul edilemezlik karar1®>® vermistir.

3 Nagovitsyn ve Nalgiyev/Rusya, BN. 27451/09, KT. 24/09/2010; Fakhretdinov ve Digerleri/Rusya, BN.
26716/09..., KT. 24/09/2010.

St Tlyushkin ve digerleri/Rusya, BN. 5734/08..., KT. 17/04/2012; Kalinkin ve digerleri/Rusya, BN.
16967/10..., KT. 17/04/2012.

2 Shtolts ve digerleri/Rusya, BN. 77056/14..., KT. 30/01/2018.

3 Balan/Moldova Cumhuriyeti, BN. 44746/08, KT. 10/02/2012.
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Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna (BN. 40450/04, KT. 15/10/2009) bas-
vurusunda bagvurucular mahkeme karariyla hilkkmolunan bor¢larin 6denmedi-
gini iddia etmislerdir. ATHM, yukaridaki paragrafta belirtilen karar ile benzer
sekilde, konu ile ilgili kararlarinin uygulanmasi ya da uygulamada gecikmeler
konusunda uygun ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolu olus-
turulmasina dair genel tedbire hiikkmetmistir. Davali Devlete 1 yil siire vermis
ve derdest diger basvurularin ertelenmesine karar vermistir. ATHM 21 Subat
2012 tarihinde, gerekli tedbirlerin alinmadigin1 tespit etmistir. Bunun {izeri-
ne Mahkeme, benzer konularla ilgili bagvurular inceleme siirecini yeniden
baslatmis. AIHM Biiyiik Dairesi, 12/10/2017 tarihli Burmych ve digerleri/
Ukrayna kararinda, bes bagvurucunun bagvurularini kabul edilebilir bulmus;
bu bagvurulari, 12.143 benzer basvuru ile birlestirmis ve biitiin bu basvurula-
rin, daha 6nce verdigi pilot kararin kapsamina girdigini belirleyerek, hepsinin
kayittan diisiiriilmesine karar vermistir (AIHS m. 37/1-c kapsaminda). Pilot
kararda ¢ergevesi ¢izilen genel tedbirlerin uygulanmasi ile Bakanlar Komite-
sinin ilgilenmesi gerektigini belirtmistir.

Pilot karar usuliiniin kesfine ilham kaynagi olan makul siirede yargilanma
hakkina iliskin bagvurulara ise su kararlar 6rnek verilebilir:

Rumpf/Almanya (BN. 46344/06, KT. 02/09/2010) bagvurusunda yargi-
lamalarin uzun siirmesi sikayetine iliskin Mahkeme, tazmin edici etkili bir
hukuk yolu olusturulmasina ve bunun igin 1 yillik siire verilmesine hiikkmet-
mistir. Almanya konu hakkinda mevzuatta hiikiim éngdrmiistiir. AIHM, sdz
konusu kanun degisikligi yiiriirliige girmekle birlikte heniiz uygulama 6rnegi
olmamasina ragmen i¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edile-
mezlik kararlar1 verilmistir.>*

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan Vas-
silios Athanasiou ve digerleri/Yunanistan (BN. 50973/08..., KT. 21/12/2010)
basvurusunda basvurucu, idari davalarin asir1 uzun siirmesinden ve basvurabi-
lecegi bir tazminat yolu bulunmamasindan sikayetci olmustur. ATHM, uygun
ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolunun olusturulmasia ve
benzer bagvurularin ertelenmesine karar vermis; pilot kararin geregi icin 12
aylik slire vermistir. Yunanistan, tazmin edici ve onleyici sistem dngdren ka-
nun ¢ikarmig; boylece Mahkeme, i¢ hukuk yollar tiikketilmedigi gerekgesi ile
kabul edilemezlik karar1®® vererek siireci sonlandirmustir.

Yunanistan aleyhine makul siirede yargilanma hakkina iliskin diger pi-
lot kararlar Michelioudakis/Yunanistan (BN. 54447/10, KT. 03/04/2012, ceza

3 Taron/Almanya, BN. 53126/07, KT. 29/05/2012; Garcia Cancio/Almanya, BN. 19488/09, KT.
29/05/2012; sonrasinda verilen Daire ve Komite kararlari bulunmaktadir.
> Techniki Olympiaki A.E./Yunanistan, BN. 40547/10, KT. 01/10/2013.
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davalarmi uzun siirmesi sikayeti) ve Glykantzi/Yunanistan (BN. 40150/09,
KT. 30/10/2012, hukuk ve diger davalarin uzun siirmesi sikayeti) kararlaridir.
Yukarida agiklanan karar ile benzer bir ¢6ziim 6ngoriilmiis ve Taraf Devlete
1 y1l siire verilmistir. Kanun degisikligi yapilarak uygun ve yeterli tazmin sag-
layacak bir yol olusturulmustur. Sonug olarak AIHM, i¢ hukuk yollar tiiketil-
medigi gerekgesi ile kabul edilemezlik karar1®® vererek siireci sonlandirmistir.

Finger/Bulgaristan (BN. 37346/05, KT. 10/05/2011) ve Dimitrov ve Ha-
manov/Bulgaristan (BN. 48059/06 ve 2708/09, KT. 10/05/2011) pilot karar-
lar1 da makul siirede yargilanma hakkini1 konu edinmektedir. AITHM, bagvuru-
labilecek etkili bir i¢ hukuk yolunun ve makul siireyi agan hukuk veya ceza
davalari i¢in bir tazmin yolu olusturulmasina dair genel tedbire hilkkmetmis;
12 aylik siire vermistir. Bulgaristan kanun degisikligi yaparak biri idari ve di-
geri hukuki olmak iizere iki yeni tazmin yolu kabul etmistir. Yiiriirliige giren
kanun degisikliginin uygulama 6rnegi bulunmamasina ragmen i¢ hukuk yol-
lart tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik kararlari®’ verilmistir.

Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (BN. 24240/07, KT. 20/03/2012) pilot karari
da makul siirede yargilanma hakkina iliskindir. AIHM, Mahkeme &niindeki
derdest bagvurular ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin birey-
sel bagvuru uygulamasinin baslangi¢ tarihine kadar olan bagvurular ile ilgili
olarak uygun ve yeterli bir tazmin yolunun olusturulmasina yonelik tedbire
hiikkmetmistir. Tiirkiye’ye 1 yillik siire verilmistir. 23/09/2012 tarihli ve 6384
sayili Kanun kabul edilerek tazminat yolu dngériilmiistii. AIHM bu yolu
dikkate alarak i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik
kararlar1®® vermistir. Sakli tutulan dosyalar i¢in ise Behget Tas/Tiirkiye (BN.
48888/09, KT. 10/03/2015) karari ile hak ihlali ve tazminata hiikkmedilmistir.

Macaristan aleyhine verilen Gazso/Macaristan (BN. 48322/12, KT.
16/07/2015) pilot kararinda bagvurucu, hukuk davalarinin asir1 uzun siirdiigii-
nii, bu durumu engelleyebilecek veya sebep oldugu zarari tazmin edecek etkili
bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini iddia etmistir. AIHM, yargilama siireci-
nin hizlandirilmasini ya da tazminat imkani taninmasini saglayacak yahut her
ikisini birden miimkiin kilacak bir yolun olusturulmasina karar vermistir. Ma-
caristan’a 1 y1l siire taninmistir. Yeni takvim sirasiyla 31 Ekim 2018, Haziran
2019’un sonuna uzatilmis; en son Bakanlar Komitesi karar1 ile Aralik 2020’ye
kadar siire taninmustir.

% Xynos/Yunanistan,BN. 30226/09, KT. 09/10/2014.

7 Valcheva ve Abrashev/Bulgaristan, BN. 6194/11, 34887/11, KT. 18/06/2013; Balakchiev ve digerleri/
Bulgaristan, BN. 65187/10, KT. 18/06/2013.

% Midiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye, BN. 4860/09, KT. 26/03/2013; Abdurrahman Demiroglu ve
digerleri/Tirkiye, BN. 56125/10, KT. 04/06/2013.
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Ayni1 hakka iligkin Polonya aleyhine hiikkmedilen Rutkowski ve digerleri/
Polonya (BN. 72287/10, KT. 07/07/2015) pilot kararinda basvurucular yargi-
lamalarin asir1 uzun siirmesinden ve tazmin yolu dngoriilmemesinden sika-
yetci olmuslardir. AHIM, ATHS madde 6/1 ve 13 baglaminda genis ¢aph ve
kapsamli yasal ve idari islemler gergeklestirilmesine karar kilmig, bunun igin
2 yil siire vermistir. Polonya konu hakkinda kanun ¢ikarmistir. AIHM insan
haklarina saygi ilkesinin geregi, bagvurularin incelenmesine devam edilmesini
gerektiren hakli bir neden olmadigindan kayittan disiirme karari® vermistir.

Yukarida bahsedildigi gibi, iskence ve kotli muamele yasagina dair pilot
kara 6rnekleri de bulunmaktadir. Ik 6rnegimiz insanlik dis1 ve/veya asagilayi-
c1 tutma kosullarma iliskin Ananyev ve digerleri/Rusya (BN. 42525/07..., KT.
10/01/2012) kararidir. Bagvurucular, cezaevlerinin isleyisindeki sikintilardan
(hiicrelerde siirekli kisisel alan sorunu olmasi, uyuma yerlerinin yetersiz ol-
masi, 151k ve temiz havaya erigimin kisitlh olmasi ve sihhi alanlart kullanir-
ken mahremiyet bulunmamasi) sikayetci olmuslardir. AIHM, Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi iddialarma yonelik dnleyici ve tazmin edici 6nlem-
lerin alinmasina karar vermis; benzer basvurularin degerlendirilmesini ertele-
mistir. Rusya’ya 6 aylik siire verilmistir.

Benzer konuya iliskin diger bir pilot karar Varga ve digerleri/Macaris-
tan (BN. 14097/12..., KT. 10/03/2015) kararidir. Bagvurucular, cezaevlerinde
kisisel alanin mevcut olmamasi, dus olanaklarina ve agik hava faaliyetlerine
erisim konusunda kisitlamalarin bulunmasi, sihhi tesislerin kullaniminda giz-
liligin olmamas1 gibi birtakim sorunlardan sikayetci olmuslardir. ATHM, asil
yolun miimkiin oldugunca hiirriyeti kisitlayici olmayan cezai tedbirler almak
suretiyle cezaevlerinde bulunan kisi sayisini azaltmak oldugunu belirtmistir.
Tutukluluk kosullariyla ilgili sikayette bulunmak amaciyla bagvurulabilecek
i¢ hukuk yollarinin erisilebilir olmakla birlikte uygulamada etkin olmadig:
tespitinde bulunmus gerek onleyici gerekse tazmin edici nitelikteki hukuk
yollarinin uygulamaya konulmasina karar vermistir. Macaristan’a 6 ay olarak
verilen siire, ATHM tarafindan uzatilmistir: ATHM, 8 Kasim 2016°da, bekle-
yen bagvurulart inceleme karari almig ise de konu hakkinda Kasim 2016’da
cikarilan kanunu dikkate alarak Hiikiimete, 31 Agustos 2017’ye kadar ek stire
vermistir. Sonug olarak i¢ hukuk yollar tiikketilmedigi gerekgesi ile kabul edi-
lemezlik karar1®® vermistir.

Insanlik dis1 ve/veya asagilayict tutma kosullarina iliskin bir diger pilot
karar Torreggiani ve digerleri/ltalya (BN. 43517/09..., KT. 08/01/2013) kara-
ridir. Bagvurucular, Italyan Basbakaninin 2010 yilinda olaganiistii hal ilan et-
mesi akabinde cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasindan sikayetci olmuslardir.

3 Zaluska, Rogalska ve digerleri/Polonya, BN. 53491/10..., KT. 20/06/2017.
®  Domjan/Macaristan, BN. 5433/17, KT. 14/11/2017.




Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Pilot Karar Usulii 103

AIHM, cezaevlerindeki asir1 yogunluk icin Sézleme ilkeleri ile uyumlu olun-
masina, uygun ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolu olusturul-
masina karar vermis; Sozlesmeci Devlete 1 yil siire tanimustir. italya, tutma
kosullaryla ilgili olarak adli bir makama sikayette bulunulmasi imkani ile ve
Sozlesme’ye aykiri sekilde tutulan kisilere tazminat 6denmesini saglayacak
bir hukuk yolu 6ngdren kanun ¢ikarmistir. Neticede Mahkeme i¢ hukuk yolla-
r1 tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik kararlari®! vermistir.

Bulgaristan aleyhine yapilan Neshkov ve digerleri/Bulgaristan (BN.
36925/10..., KT. 27/01/2015) pilot kararinda da cezaevi sisteminde tespit
edilen sorunlardan, tutma kosullarina itiraz etmek isteyen kisilerin basvura-
bilecekleri hukuk yollariyla ilgili olarak Bulgaristan kanunlarinda yapisal bir
sorun bulundugundan (ATHS hiikiimlerinin ¢ogunlukla goz éniinde bulundu-
rulmamasi, sadece ilgili yasal veya diizenleyici hiikiimlerin dikkate alinmasi)
sikdyetci olunmustur. ATHM, gerek &nleyici gerekse tazmin edici nitelikte i¢
hukuk yollart manzumesinin olusturulmasini belirtmis ve Bulgaristan’a 18 ay
stire vermistir. Benzer bagvurularin incelenmesinin ertelemesi uygun bulun-
mamigtir.

Benzer bir konuya iligskin giincel pilot karar, Sukachov/Ukrayna (BN.
14057/17, KT. 30/01/2020) kararidir. Bagvurucu, sug isnadina bagli tutma, du-
rusmalara nakli ve durusmalar sirasindaki tutmada tutma kosullariin insanlik
dis1 ve asagilayici oldugunu; ayrica bu konuda basvuru yapilabilecek etkili
bir yol bulunmadigini iddia etmistir. ATHM, basvurucunun tutuklu bulundugu
cezaevindeki kosullar yoniinden Sézlesme’nin 3. maddesinin ve ceza infaz
kurumundaki tutma kosullart ile ilgili etkili basvuru yolu bulunmadigindan
So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Durusmaya na-
kil ve durugma sirasindaki tutma kosullar1 hakkinda yeterli agiklama yapilma-
digindan kabul edilemezlik karar1 vermistir

AIHM, Ukrayna’da yargilama 6ncesi tutma kosullarina iliskin asir1 kala-
balik, temizlik, aydinlatma, havalandirma, bocekler, kiif ve benzeri sebepler-
den kaynaklanan tekrarlanan yapisal sorun bulundugunu, bu konuda bir¢ok
ihlal karar1 verildigini ve bu kararlarin cogunda S6zlesme’nin 13. maddesinin
de ihlal edildigi sonucuna ulagildigini belirtmistir. Mahkemeye gore, bu soru-
nu ¢ozmek icin dnleyici ve telafi edici ¢oziimler olusturmaya yonelik kararli
adimlar atilmasina iliskin defalarca ¢agirida bulunulmasina ragmen ilk kara-
rin verildigi 2005 yilindan bu yana s6z konusu yapisal sorun ulusal diizeyde
¢Ozlilmemistir.

' Stella ve digerleri/italya, BN. 49169/09..., KT. 16/05/2014; Rexhepi ve digerleri/italya, BN.
47180/10..., KT. 16/05/2014.
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So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesine dair yapisal sorunlarin ilk
nedeninin agir1 kalabalik oldugunu tespit etmis ve bunu azaltmak i¢in tutuk-
lu sayismin azaltilmasini dnermistir. Bu yolun, Ukrayna’ya kars1 verilen 5.
madde ihlallerine iligskin kararlardaki tespitlerle de uyumlu oldugunu belirt-
mistir. Ayrica 1993 yilinda ¢ikarilan kanunla sug¢ isnadina bagli tutmalarda
tutuklu basina 2.5 metrekarelik kisisel alan ongoriilmesine iliskin hiikmiin de
degistirilmesi onerilmistir. Cezaevi/tutukevinin fiziki kosullar1 yoniinden ise
gerekli biitce ayrilarak biiyiik ¢apli yenileme ¢alismalarinin yapilmasini, eski
veya mevcut tesislerin yenileriyle degistirilmesini amaglayan ilave tedbirlerin
alimmasi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme, tutma kosullarina iliskin sikayetler
hakkinda 6nleyici hukuk yolu (nezarethane/tutukevinin denetimi gibi) olus-
turulmasini énermistir. Goriildiigii iizere AIHM oldukga detayli genel tedbir
kararlart almistir. Gerekli onleyici ve telafi edici ¢arelerin alinmasi igin 18
aylik stire verilmistir. Derdest (120 basvuru) ya da muhtemel basvurularin ise
ertelenmesi uygun bulunmamustir.

Kurié ve digerleri/Slovenya bagvurusunda Biiylik Daire tarafindan verilen
iki karar (BN. 26828/06, KT. 26/06/2012 ve KT. 12/03/2014) Soézlesme’nin
8. maddesine iliskindir ve kalic1 ikamet kayitlarindan kanun dis1 bir sekilde
¢ikartilan kisilerin ikamet durumlarinin diizeltilememesini konu almaktadir.
Basvurucular, “silinenler” olarak adlandirilan, eski Yugoslavya Sosyalist Fe-
deral Cumhuriyeti vatandaslariin 1991 yilinda Slovenya’nin bagimsizligimi
ilan etmesi sonrasinda, belirlenen siire icerisinde Slovenya vatandaglig1 icin
bagvurmadiklar gerekgesiyle daimi mukim statiisiinii yitiren veya basvurula-
rina olumlu yanit verilmediginden, kapsamli ve ivedi bir diizenleme getirilme-
diginden sikayetci olmuslardir. ATHM, tazminat plan1 gelistirilmesi tedbirine
hiikmetmis ve 1 yillik siire vermistir. Slovenya, kanun ¢ikararak s6z konusu
kisilere toptan bir tazminat 6denmesini ve genel haksiz fiil kurallarina bagh
olarak ek bir tazminat talebinde bulunabilme olanagini miimkiin kilmistir.

26 Haziran 2013 tarihi, Slovenya’ya verilen siire igin son giindiir ve Slo-
venya’nin 1 yil uzatma talebi reddedilmistir. Gegici bir tazminat plani olustu-
rulmasina dair bir kanunun ¢ikarilmis; AIHM, ¢ziimiin uygun oldugu gorii-
siine varmistir. Pilot karar siirecini sona erdirme ve kayittan diisiirme karar1
(Anastasov ve digerleri/Slovenya, BN. 65020/13, KT. 18/10/2016) vermistir.
Anastasov ve digerleri/Slovenya kararinda AIHM, “silinenler” tarafindan ya-
pilan bagvurularin ulusal diizeyde ¢6zliime kavusturuldugu sonucuna varmis;
davanin incelenmesinin siirdiiriilmesini gerektiren 6zel bir durum olmadigina
kanaat getirmistir.
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Son olarak Greens ve M.T./Birlesik Krallik (BN. 60041/08, 60054/08,
KT. 23/11/2010) bagvurusu®* mahkumlarin oy kullanmasinin tamamen ya-
sak olmasina ve AIHM’in 6 Ekim 2005 tarihli Hirst/Birlesik Krallik (no.2)
kararmin {izerinden 5 yil gegcmesine karsin Birlesik Krallik’in mevzuatini
degistirmemesine iligkindir. Mahkeme konu hakkinda mevzuat degisikligi
yapilmasi yoniinde genel tedbir karar1 almigtir. Birlesik Krallik’a 6 ay siire
verilmis; Biiyiik Dairenin 22 Mayis 2012 tarihli Scoppola (no. 3)/Italya ka-
rar1 lizerine 6 aylik uzatma karar1 verilmistir. Yaklasik 2000 derdest davanin
degerlendirilmesi, en ge¢ 30 Eyliil 2013 tarihine kadar ertelenmistir®. Mah-
keme, 24 Eyliil 2013 tarihinde, 2,281 derdest davaya iliskin degerlendirmesini
daha fazla ertelememeye ve her birini ele almaya karar vermistir.

5. PILOT KARAR USULU ILE KARISTIRILMAMASI
GEREKEN DiGER BAZI KARARLAR

Pilot karar usulii ve bu kararda isaret edilen genel tedbirlerin alinmasi ko-
nusu bazen AIHM’in diger baz1 uygulamalar1 ile karistirilabilmektedir. Asa-
g1da belirtilecegi lizere pilot karar anilan yontem ve tedbirlerden farkli olup
kararlara iligkin veritabani sayfalari ve akademik c¢alismalarda bu ayrimlara
dikkat edilmesi gerekmektedir.

Oncelikle pilot karar usulii, doktrinde yerini bulan yari pilot karar usu-
liinden farklidir. Yar1 pilot karar ile kastedilen Mahkeme tarafindan pilot karar
olarak tasnif edilmeyen ancak pilot karar usuliiniin birgok unsurunu biinyesin-
de barindiran davalardir.%

Yargi¢ Pinto De Albuquerque, Vallianatos ve digerleri/Yunanistan (Bi-
yiik Daire) kararindaki kismen farkli gerek¢e kismen karsi oyunda yar1 pilot
kararini tanimlarken; yar1 pilot kararinda Mahkemenin, AIHSin siirekli ola-
rak ihlal edilmesinin kaynagini teskil eden ulusal hukuk sistemindeki veya
uygulamadaki sistematik sorunu tespit ettigini, fakat genellikle kararin hiikiim
kisminda bu sistematik sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik alinacak genel
onlemlere yer vermedigini belirtmistir. Bazi davalarda Mahkeme, kararin “pi-
lot” niteliginden bahsetmedigi halde kararin hiikiim boliimiinde alinacak 6n-
lemlere yer verecek kadar ileri gitmistir. Diger davalarda yiikiimliiliik, hiikiim
fikrasinda yer almaksizin sadece gerekgede ifade edilmistir. ATHM’in “pilot”

21 No.lu Ek Protokol’iin 3. maddesi kapsaminda ihlal karar1 verilmistir.

63 Bkz. Mahkeme Yazi [sleri Miidiirliigiiniin 26 Mart 2013 tarihli basin 6zeti, “Court adjourns 2,354 pri-
soners’ voting rights cases”, ECHR 091(2013).

#  Sadurski, Wojciech: Constitutionalism and the Enlargement of Europe, Oxford University Press, Ox-
ford, 2012, s. 34, 39, 40, 42; Karakul, Selman: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kendi Kararlari-
nin Yerine Getirilmesindeki Rolii”, IMUHFD, C.5, S. 2, Y. Giiz 2018, s. 143 aktaran Salihpasaoglu: s.
207.
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niteliginden bahsetmedigi davalarda, gerekli 6nlemlerin alinmasi igin bir stire
ongoriilmiis veya durumun aciliyeti beyan edilmistir.%®

Kismi muhalefet serhinden de anlasilacagi lizere, yar1 pilot karar usulii
olarak adlandirilabilecek davalarda Mahkeme, pilot karar usuliinde oldugu
gibi Soézlesme’nin 46. maddesinden hareketle yapisal ve sistematik sorunu
tespit etmekte, Taraf Devleti, Mahkeme kararinda belirtilen ilkeler gerceve-
sinde ¢Oziim iiretmeye davet etmektedir. Fakat pilot karar usuliinden farkl
olarak hiikiim fikrasinda sistematik sorun ve alinmasi gereken onlemler agik-
ca belirtilmemekte, ilgili devlete dnlemlerin alinmasi igin siire verilmemekte-
dir. Her ne kadar genel ifade bu sekilde olsa da kismi karsi oy yazilan Vallia-
natos ve digerleri/Yunanistan (Biiyiik Daire) kararinin hiikiim fikrasinda hem
sistematik sorun hem alinacak 6nlemler belirtilmis, ayn1 zamanda bu 6nlem-
lerin alinmasi i¢in siire verilmistir.®® ATHM uygulamasi agisindan bu noktada
karigiklik bulundugu sdylenebilecektir.

Yukarida yapilan agiklamadan hareketle, yar pilot karar ile pilot karar
arasindaki en acik fark birincilerin Mahkeme tarafindan “pilot karar” seklinde
adlandirilmamasidir. ATHM baz1 davalardaki usulii pilot karar olarak agikca
adlandirirken bazilarinda bunu yapmamaktadir. Bu noktadaki uygulama fark-
lilig1 konusunda genelleme ya da ¢ikarsama, mevcut pilot karar ve yar1 pilot
karar drneklerinden yapilabilecek sekilde degildir.

Ikinci olarak her pilot karar bir “6n karar/oncii karar” (leading judge-
ment) olmakla birlikte her 6ncii karar bir pilot karar degildir. Bireysel bagvuru
dosyalari {i¢ ana kategoriye ayrilabilir: 6ncii dosyalar, tekrarlanan dosyalar ve
izole dosyalar.®” Tekrarlanan dosyalar, bir veya birkag dncii dava baglaminda
dile getirilen yapisal ve/veya genel bir soruna iligkin tekrar eden davalardir.
Izole dosyalar ise ihlal kararlarinin spesifik sartlarla yakindan ilintili oldugu
davalardir ve genel tedbirler alinmasini gerektirmezler.®®

Oncii dosyalar ya Mahkeme tarafindan dogrudan kendi kararinda ya da
kararin icrasi sirasinda Bakanlar Komitesi tarafindan yeni yapisal ve/veya
sistemik sorunlarin ortaya konuldugunun tespit edildigi davalardir. Bu tiir-
den dosyalarda gelecekte benzer ihlalleri 6nlemek i¢in genel dnlemlerin alin-

% Salihpasaoglu: s. 207, 208.

% Salihpasaoglu: s. 208.

Council of Europe Committee of Ministers: Supervision of The Execution of Judgments and Decisions
of the European Court of Human Rights, 6th Annual Report of the Committee of Ministers, 2012. (htt-
ps://rm.coe.int/1680592ac8 , Erisim: 10/12/2020), s. 39.

Council of Europe Committee of Ministers: Supervision of The Execution of Judgments and Decisions
of the European Court of Human Rights 2019, 13th Annual Report of the Committee of Ministers. (ht-
tps://rm.coe.int/annual-report-2019/16809ec315 , Erisim: 10/12/2020), s. 91.
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masi gerekir.®” Bunun yaninda bireysel 6nlemlerin de alinmasini gerektire-
bilir. Oncii dosyalar farkli 6nem derecelerinde olabilirler: Bazilar1 karmasik
ve dnemli durumlara iligkinken bazilar yenice ¢oziilmiis problemlere iliskin
olabilir. Diger bazilar1 ise i¢tihat hukuk ya da idari pratigin degistirilmesi
gibi basit bir yolla ¢dziilmiis konulara iliskin olabilir. Oncii dosyalar, ATHM
tarafindan alinan pilot kararlar1 igermektedir’® fakat bundan daha genis bir
terimdir. Diger bir ifade ile her pilot karar bir dncii dosya iken her dncii dosya
pilot karar yonteminin uygulandig1 dava degildir. Bagka bir fark ise bir da-
vanin Oncili dosya olduguna kararin infazi asamasinda Bakanlar Komitesi de
karar verebilirken, bir dosyanin pilot karar olduguna sadece Mahkeme karar
verebilmektedir.

Son olarak pilot kararda ilgili devlete &nerilen “genel tedbir” ile ATHM in
ihlal kararlarinda isaret ettigi genel onlemler birbirine karigtirllmamalidir.
Aksi taktirde genel tedbire isaret eden her karar, pilot karar sanilabilir. Baska
bir ifadeyle, her pilot kararda genel bir tedbire vurgu varken, genel tedbire
isaret eden her karar bir pilot karar degildir. Ornegin Tiirkiye aleyhine verilen,
evli kanimin evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasi konusundaki kararinda
AIHM, Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinden kaynaklanan sorun ko-
nusunda “AIHM, bu kararin getirdigi, basvuran da dahil evli ¢iftlerin kendi
soyadlarini kullanabilme ya da aile isminin se¢iminde esit derecede soz sahibi
olma hakkini saglamaya yénelik yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin gerekli
onlemleri almay: Tiirk Devleti'ne birakmistir”’" ifadesi ile bu konuda alinacak
genel tedbire isaret etmistir. Fakat bu karar, pilot karar yontemi ile alinmis bir
karar degildir.

6. PILOT KARAR USULUNE IiLISKIN BIRTAKIM
TARTISMA KONULARI

Pilot karar usulii 2004 yilindan bugiine uygulanagelmekle birlikte hem
yontem hem siire¢ hem de sonuglar1 olarak bazi tartismalar1 da beraberinde ge-
tirmistir. Pilot karar yontemi hakkindaki tartismalart su sekilde siralayabiliriz:

Oncelikle pilot karar usuliiniin AIHS de ek protokolle bir degisiklik ya-
pilmaksizin énce Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlar1 ile daha sonra da I¢
Tiiziik degisikligi ile uygulanmasi tartigma konusu olmustur. “Bakanlar Ko-
mitesi kararlarina ilk defa atif yapilan Broniowski kararinda Mahkemeye, Ba-
kanlar Komitesinin tavsiye kararlari, ATHM’in artan is yiikii 1s18inda deger-
lendirilmesi gerektigini belirtmistir. Her ne kadar bir gerceklige isaret etse de

% Council of Europe Committee of Ministers: Supervision of The Execution ...2019, s. 90.
70 Council of Europe Committee of Ministers: Supervision of The Execution..., 2012, s. 39.
7 Unal Tekeli/Tiirkiye, BN. 29865/96, KT. 16/11/2004, p. 73.
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bu durum, Mahkemeye So6zlesme’de ongoriilmeyen bir yetkinin kullanilmasi
imkanin1” verebilecek midir?7

Broniowski kararina farkli gerek¢e yazan Yargic Zupancic, pilot karar
yonteminin dayanagi konusunda Sozlesme dis1 kaynak olan Bakanlar Ko-
mitesi kararina atif yapilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Kararin 190. paragrafin-
da sistematik problemi ortaya koyan AIHM, Bakanlar Komitesinin 12 Mayis
2004 tarihli ve Res(2004)3 sayili kararina ve 192. paragrafinda i¢ hukuk yol-
larinin iyilestirilmesine iligkin Bakanlar Komitesinin 12 Mayis 2004 tarihli
Rec(2004)6 sayili Tavsiye Karari’na atif yapmaktadir. Yargi¢c Zupanci¢, Mah-
kemenin, Broniowski kararinda belirtilen sistemik sorunu devletten diizeltme-
sini talep etmesini agik sekilde destekledigini beyan etmekle birlikte, benzer
miidahaleden kaynakli basvurulara “Sézlesme mekanizmasiin gelecekteki
etkililigine yonelik tehdit” referansi ile bakilmasini Mahkemenin ilkeli pozis-
yonu ile bagdastiramamaktadir.

Pilot karar usuliine, AIHS de bir degisiklik yapilmaksizin gegilmesine
Yargi¢ Zagrebelsky’nin de kars1 oyu bulunmaktadir. 2006 yilinda verilen bir
pilot kararda, Yargi¢c Zagrebelsky kismi karsit oyunda™ ilgili Devletin genel
tedbirleri almas1 konusunda Res(2004)6 sayili Bakanlar Komitesi Karari’na
atif yapilmakla birlikte bu atfin, pilot kararda isaret edilen genel tedbirler hak-
kindaki yetkinin AITHM’e Sézlesme’yi degistiren 14 No.lu Protokol ile veril-
medigi gercegini degistirmeyecegini belirtmistir.

Bu baslik altinda su sorular1 sormanin faydali olacagini diisiiniiyoruz:
Eger herhangi bir mevzuat degisikligine (Sozlesme ya da I¢ Tiiziik degisikligi)
ihtiyag olmaksizin pilot karar usulii ile karar verme yetkisi AIHM’e taninabi-
liyor ve 2004 yilindaki ilk karardan sonra uzunca bu sekilde uygulana gelmis
ise neden 2011 yilinda I¢ Tiiziik degisikligi yapilmast ihtiyaci hissedilmistir?
Ya da madem mevzuat degisikligi gerekliydi 2004 yilindan 2011 yilina kadar
mevzuat uyarlamasi olmaksizin nasil pilot kararlar verilebildi?

Ayrica pilot karar1 dostane ¢oziim ile kiyaslayacak olursak: Miizakere
etme imkanlarini daha genis sunan, bagvurucuya adil tazmin saglama konu-
sunda bir firsat yaratan dostane ¢dziim, AIHS’de acikca diizenlenmekle bir-
likte; hak ihlallerinin telafi edilmesinde bir diger yontem olan ve dostane ¢o-
ziime gore basgvuruculara daha dar imkan sunan, bagvurucular ilgili devletin
inisiyatifine birakan pilot karar usulii i¢in neden S6zlesme’ye hiikiim koyma
bir gereklilik olarak goriilmemektedir?

2 Altiparmak: s. 67, 68.
73 Hutten-Czapska/Polonya (Biiyiik Daire), BN. 35014/97, KT. 19/06/2006, Yargi¢ Zagrebelsky’in kismi
karsi goriisi.
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Diger bir tartisma konusu olarak pilot karar usuliine, S6zlesme mekaniz-
masi igerisinde ATHM ile Bakanlar Komitesi aralarindaki yetki ve pozisyon
dengesine zarar verdigi gerekgesi ile de kars1 ¢ikilmaktadir. Bu yontemin uy-
gulanmasinda dikkatli davranilmayacak olursa, AIHM, Bakanlar Komitesine
“kararlarin icras1 konusunda yardimci olma” gorevi listlenmis olacaktir. Mah-
kemelerin karar vermesi farkli, bu kararlarin icrasi farkli hususlardir.

Yargi¢ Zagrebelsky’e gore, pilot dava hiikiimleri S6zlesme sisteminin iki
stitunu olan Mahkeme ve Bakanlar Komitesi arasindaki iliskiyi zayiflatir ve
Mahkemeyi kendi yetki alan1 diginda gérevlendirir. Bu yontem, 6zellikle S6z-
lesme sistemindeki dengeleri bozmadiginda, yargi organlarmin karakteristik
islevleri sorgulanmadiginda ve Bakanlar Komitesini kendi gorevlerini yerine
getirmeye tesvik ettiginde etkili olabilir.”*

Yargiclar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve
Motoc™, tiim bu davalarin genel tedbirler ¢ergevesinde Bakanlar Komitesine
devredilmesini geriye dogru atilmig bir adim olarak gormektedirler.
Soézlesme’nin eski sisteminde Bakanlar Komitesi S6zlesme’nin ihlal edilip
edilmedigine karar veren organlardan biridir. Kayittan diistirme karariyla ya-
pisal sorunlardan kaynakli bagvurularda, sz konusu geri doniis kabul edil-
mektedir. Bu ise 1998’de Bakanlar Komitesinin S6zlesme’nin ihlal edildigi
konusunda karar verme yetkisini agik¢a kaldirmis olan 11 No’lu Protokol ile
getirilen degisikliklerle agik bir ¢eliski olusturmaktadir.

Ayrica kayittan diistirme karari ile uygulama meselesi olarak goriilen ve
Bakanlar Komitesine devredilen binlerce bagvurucu (6rnegin Burmych ve di-
gerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire) davasi i¢in 12.143 bagvurucudur) hakkinda
Komiteye danisiimamistir. Bu uygulama, AITHM ile Bakanlar Komitesi ara-
sinda yetki paylasimina ve diyaloga isaret etmemektedir. Kaldi ki Hiikiimet
Temsilcilerinin yer aldig1 Bakanlar Komitesine yeni karar yontemi ile bigilen
yetki ile Hikiimetler kendilerine kars1 Mahkeme 6niinde agilan binlerce dava-
nin kontroliinii ele gegirmektedirler ve S6zlesme’deki adli denetim sisteminin
tim felsefesi zarar gormektedir. 7

Pilot karar usulii hakkinda son zamanlardaki bir diger tartismali konu ise,
ilgili devlet pilot kararda belirtilen genel tedbirleri kendisine verilen siirede
yerine getirmemesine ragmen AIHM’in derdest basvurularda “kayittan diigiir-
me” (strike out) kararlar1 vermesidir.

" Hutten-Czapska/Polonya (Biiyiik Daire), Yargi¢ Zagrebelsky’in kism{ karsi gortisi.

> Yargiglar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet
serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).

7 Yargiclar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet
serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).
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Bir pilot karar icra edilmediginde ve bu kararda belirtilen hedeflere ulasi-
lamadiginda Mahkemenin, S6zlesme’nin 19. ve 46. maddeleri geregi derdest
davalari incelemeye devam edip etmeyecegi ilk temel soru olarak ongoriil-
miistiir.”” Mahkemeye gore, Sdzlesme nin 19. maddesi geregi AIHM’in go-
revi “Yiiksek Sozlesmeci Taraflarca S6zlesme ve Protokollerinde iistlenilen
taahhiitlere uyulmasmi saglamak”tir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
kurulusunu diizenleyen 19. madde, yasayan bir metin olan S6zlesme’nin artik
meselesi olmayan durumlara iligkin siirekli olarak bireysel kararlar verme-
si gerekliligi, AIHM’in bu maddede kapsamindaki anilan gorevi ile uyumlu
degildir. S6zlesme’nin 46. maddesi bakimindan ise S6zlesmeci Devletlerin,
Mahkemenin nihai kararlarina uyma yiikiimliliigii vardir ve Mahkeme karar-
larinin icras1 bakimdan denetim rolii ve sorumlulugu Bakanlar Komitesinde-
dir (bkz. Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire)).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2017 Faaliyet Raporu’nda’™
So6zlesme’nin 46. maddesine gére Mahkeme ile Bakanlar Komitesi arasin-
da acik bir gorev paylasimi yapildigi belirtilmistir. AIHM, pilot kararla sis-
tematik sorunu, almacak onlemlerin niteligini belirterek Sézlesmeci Devle-
te yardimer olacak; Bakanlar Komitesi ise kararin infazin1 denetleyecektir.”
Goriildiigii {izere AIHM, kararlarin verilmesi asamasi ile kararlarin icrasi
siirecini ayr1 ele almaktadir. Bu bakimdan, AIHM, pilot kararin uygulanmasi
meselesinin bir icra asamasi meselesi oldugu fikrindedir. Ayrica diger (derdest)
bagvurucular i¢in de bir telafi saglanmasi siirecini, pilot kararin icrasi asamasi
ile birlestirmektedir; bu asamadan sonra artik konunun, icra asamasina iliskin
bir husus oldugu kanaatindedir.

Kanimizca AIHM’in madde 46/1 hiikmii kapsaminda yaptig1 gerekcelen-
dirme, maddenin devaminda yer alan dordiincii ve besinci fikra hitkiimleri
dikkate alindiginda bir uyumsuzluk yaratmaktadir. Séyle ki anilan fikralar
uyarinca ongoriilen usulde Bakanlar Komitesi, S6zlesmeci bir devletin taraf
oldugu bir davada verilen kesin karara uygun davranmay1 reddettigi goriisiin-
de ise, ilgili devlete ihtarda bulunur ve iigte iki oy ¢oklugu ile alinacak kararla
ile ilgili devletin 46. maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigi meselesinin Mahkemeye intikal ettirebilir. Biiylik Daire olustu-
rulur ve 1. fikraya aykir1 davranilip davranilmadigi incelenir. Biiylik Daire 1.
fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak 6nlemler i¢in dosyay1 Bakanlar
Komitesine gonderir. Hakkinda pilot karar verilmis ve pilot kararin geregini
yerine getirilmemis olmasina ragmen kayittan diistirme karar ile geriye kalan

77 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Annual Report 2017 ..., s. 137.
8 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Annual Report 2017 ..., s. 137.
7 Salihpasaoglu: s. 206.
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tiim dosyalarm Bakanlar Komitesine gonderilmesi, basarisiz olmus bir pilot
karar prosediirii i¢in adeta Sozlesme’nin 46. maddesinin 3. ve 4. fikralarinin
anlamin1 yitirmesine yol agmaktadir. Nitekim bir karg1 oyda® belirtildigi gibi,
pilot karara uygun davranmayan Sézlesmeci Devletin, kayittan diisiirme kara-
r1 ile bir anlamda odiillendirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Bu konuda ikinci temel soru ise eger AIHM belirtilen sartlar altinda ince-
lemeye devam etmeyebilecektir denirse Mahkeme, AIHS’in 37. maddesinin
1. fikrasinin (c) bendi®! uyarinca derdest diger bagvurulart kayittan diigiirme
yetkisine sahip midir?®

Biiyiik Daire, AIHS madde 37/1-c hiikmii baglaminda bu tiirden davala-
rin incelenmesine devam edilmesinin “hakli neden”i bulunmadigini ve “insan
haklarma sayg1” ilkesinin, derdest dosyalarin Mahkeme tarafindan incelen-
mesini gerektirmedigini diistinmiistiir. Biiyiik Daire’ye gore bireysel bagvuru
sahiplerinin menfaatleri, icra siirecinde daha iyi saglanacaktir.®®

Bu baglamda ATHM, E.G./Polonya ve diger 175 Bug Nehri bagvurularin-
da** AIHS madde 19% kapsamindaki roliiniin (Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a
yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini saglamak) “her bir tekrarlanan davada aym
sekilde ortaya ¢ikan bireysellestirilmis mali yardim™1 gerektirmeyebilecegini
belirtmistir. Mahkemeye gore, mali ya da politik sorunlarin dogas1 geregi pilot
kararlarin etkili sekilde icra edilememesi, Mahkemenin yetkisi disindadir. Bu
konular Devlet ve Bakanlar Komitesi arasinda layikiyla ele alinabilecektir.
Anilan kararda, Daire, S6zlesme’nin miinferit bagvurulari takip etmedeki ama-
cin, faydali bir amaca hizmet etmedigi sonucuna varmigtir. * Benzeri davalari
uzun bir siire inceleme ¢abasiyla bulgulariin uzun bir siire tekrarlanarak hig-
bir sey elde edilemeyecek ve adalet en iyi sekilde yerine getirilemeyecektir.

80 Yargiglar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet

serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biyiik Daire), BN. 46852/13..., KT. 12/10/2017.

81 AIHS madde 37/1-c:
“Yargilamanin her asamasinda, Mahkeme asagidaki kosullarin olustugu kanisina varirsa bir bagvuru-
nun kayittan distiriilmesine karar verebilir:

Mahkeme 'nin saptadigi herhangi bir baska gerek¢eden otiirii, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilme-
sini haklh kilan bir neden goriilmezse.”

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Annual Report 2017 ..., s. 137.

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Annual Report 2017 ..., s. 137.

8 E.G./Polonya ve diger 175 basvurucu, BN. 50425/99, KT. 23/09/2008

55 ATHS madde 19:
"Bu Sozlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini
saglamak icin, bundan béyle “Mahkeme” olarak anilacak bir Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kurul-
mustur. Mahkeme devamli gorev yapar.”

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Annual Report 2017 ..., s. 137.
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Kald1 ki bu durum AIHM’in kendi kaynaklarma 6nemli bir yiik bindirecek ve
dosya yiikii lizerinde ciddi bir etki yaratacaktir. Strazburg Mahkemesi, pilot
karar akabinde kendini tekrar eden kararlar vermenin, S6zlesme kapsaminda
insan haklarinin korumasimin giiclendirilmesine yararli veya anlamli bir katki
sunmayacagi kanaatindedir.’’

Yeni uygulama, S6zlesme’nin 14 No.lu Protokoliinii hazirlayanlarin ni-
yetleriyle agik bir ¢eligki i¢cindedir. Bu Protokole iliskin A¢iklayict Raporun
10. ve 11. paragrafi (bireysel bagvuru hakkina ve Bakanlar Komitesinin de-
netim yetkisine vurgu yapilmistir) dikkate alindiginda S6zlesme’deki hak ve
Ozgiirliiklerin herkes tarafindan erisilebilir olmasi nasil miimkiin kiliacaktir?
14 numarali Protokolii hazirlayanlar isteselerdi, Bakanlar Komitesine boylesi-
ne bir yetki verebilirlerdi fakat bu tiirden bir yetki verilmemistir.®®

Diger bir tartismali husus ise ihlalin agirligt meselesi hakkindadir. Pi-
lot kararlar her zaman sanildig1 kadar etkili olmayabilir. Tam tersine, Yargig¢
Sedley’in ifade ettigi gibi “Sozlesme’nin bir devlet tarafindan ikinci, ii¢ilinci,
ylizlincii veya bininci kez tekrar ihlali birinciden daha bile ciddi niteliktedir.”®

Bir hakka yonelik miidahalelerde ihlalin sayisinin artmasi kusuru artiran
bir neden iken pilot karar yontemi ile adeta ilgili devlet i¢in sonucu hafifleten
bir hale yol agmaktadir diyebiliriz. Tutma kosullar1 hakkindaki ATHS madde
3 kapsamindaki sikayetlerde, miilkiyet hakkina yonelik agir ihlalleri iceren
sikayetlerde pilot karar verilmesi ve bu siire¢ sonunda pilot kararda belirtilen
tedbirlerin alinmamis olmasi halinde kayittan diistirme kararlar1 verilebilecek
olmasi ihtimali (ve dahi karar 6rnekleri), varilan noktanin vahametini artir-
maktadir. Bu konu, AITHM’in “etkili koruma” saglamasi prensibi ile de dog-
rudan ilintilidir.

Ayrica pilot kararla hakkinda karar verilen bagvurucular ile kayittan dii-
siirme sonucu ile karsilasan basvurucular tam olarak ayni ihlale maruz kal-
miglardir. S6zlesme’nin onlara da ayn1 haklari tanidig1 goz oniine alindiginda
usule gore farklt muamele gormeleri ve iddialarinin, ulusal reformlarin siyasi
olarak izlenmesi mekanizmasini beklemek zorunda birakilmasi elestirilmis-
tir. Yeni karar sekli, bagvurusu kayittan diisiiriilen basvuruculart belirsiz bir
bekleme siireci icine itmektedir. Kaldi ki bu yontem ile pilot kararda alinan
karara ve tedbirlere uymayan devletin bu davranisi, deyim yerindeyse 6diil-
lendirilmektedir. *°

Bkz. Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).

8 Bkz. Yargiglar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc un ortak muhalefet
serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).

(Updated) Joint Response to Proposals to Ensure the Future Effectiveness of the European Court of
Human Rights (2004)’de belirtilmektedir. para. 30.; aktaran Altiparmak: s.37.

% Yargiclar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet
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Yargiclar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque
ve Motoc’un’! belirttikleri gibi, Mahkeme, agir is yiikii nedeniyle, yargisal
gorevlerini yerine getirmeyi birakmamali, bagvurucular1 6ngoriilemeyen bir
durumla kars1 karsiya koymamalidir. Ayrica yargisal sorumlulugunu, Davali
Devletge pilot kararin diizgiin bir sekilde uygulanmasi ve genel tedbirleri ye-
rine getirilmesi konusunda ¢ok az etkisi olan siyasi organa (Bakanlar Komite-
sine) devretmemelidir.

Pilot karar disinda kalan diger tim magdurlarin pilot kararin icra siire-
cine dahil edilmesinin kabulii, bireysel temel insan haklar1 fikri i¢in biiyiik
bir tehdit olarak goriilmiistiir. “Mahkemeye ilk gelen bir bireyin haklari, aynm
iddiayla kendisini takip eden digerlerinin haklarindan daha mi énemlidir?”
sorusu dile getirilmistir. Kaldi ki yeni usul, yapisal soruna iligkin tiim potan-
siyel basvuruculara ¢ok rahatsiz edici bir mesaj gondermektedir: Pilot karar
verilmis ve bu kararin icrasinda basarisiz olmus Sozlesmeci Devlete kars1 ya-
pilan bagvuruda bagvurunun Bakanlar Komitesine gonderilmesi sikki listede
yer alirken bagvurucular bu sikayetini Strazburg Mahkemesine iletme geregi-
ni nigin duyacaklardir? **

Kanimizca pilot karar konusunda Mahkemenin uygulamasi karisiklik arz
etmektedir ve ayri bir tartisma konusudur. AHIM’in bazi kararlarinda, pilot
karar olmadiklar1 halde 6ncii kararlardan “pilot karar” seklinde bahsedildigi
goriilmektedir.

Ornegin, terdr ve terdrle miicadeleden dogan zararlar hakkinda Tiirkiye
aleyhine AIHM’e yapilan basvurular iizerine 2004 yilinda Dogan ve digerleri/
Tiirkiye (BN: 8803-8811/02, 8813/02 ve 8815-8819/02, 29/6/2004) karart ile
ihlal karar1 verilmistir. Bu karar pilot karar degildir. Kararin hi¢bir yerinde de
pilot karar oldugu ifadesine yer verilmemektedir. Kaldi ki karar arama say-
fasindan (hudoc.echr.coe.int) “pilot judgement” anahtar kelimesi ile yapilan
aramada da anilan karar ¢ikmamaktadir. S6z konusu ihlal kararindan sonra
17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zarar-
larin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu Kanun ile kisilere
teror ve terdrle miicadeleden dogan zararlar1 konusunda bagvurabilecekleri
yeni bir yol ihdas edilmistir. Benzer sikayetleri ve 5233 sayili Kanun hakkin-
daki sikayetleri iceren basvuruda ATHM, Aydin I¢yer/Tiirkiye (BN: 18888/02,
12/01/2006) karari ile kabul edilemezlik sonucuna ulagmistir. S6z konusu
Aydin I¢yer/Tiirkiye kararmin 73. ve 94. paragraflarinda Dogan ve digerleri/
Tiirkiye kararinin bir pilot karar oldugu seklinde, hatali atifta bulunulmustur.

serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).
Yargi¢lar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet
serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).
Yargiglar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet
serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).
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SONUC

Pilot karar 2004 yilindan bu yana AIHM uygulamasinda kendisini gos-
termis bir yontemdir. Sistematik ve yapisal sorunlardan kaynaklanan bagvuru-
larla bas etmenin yolunu ATHM, pilot karar yontemi ile bulmaya ¢alismistr.

Pilot karar yontemi Sozlesme hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik ya-
pilmaksizin 6nce Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlariyla, 2011 yili itiba-
riyle de I¢ Tiiziik’e eklenen 61. madde ile kendini gdstermistir. Kanimizca
bu konuda ilk yapilmasi gereken pilot karar usulii hakkinda AIHS e hiikiim
ilave edilmesidir. Yukarida izah edildigi iizere, ATHM’e sagladig1 yetkiler, so-
nuglari, ilgili devleti ve bagvurucular katlanmak zorunda biraktigi yiikiimlii-
likkleri/neticeleri dikkate alimdiginda pilot kararin, S6zlesme hiikmii seklinde
karakterize edilmesi gerektigi sonucuna ulagsmaktayiz.

Ikinci olarak, pilot karar usulii i¢in Sézlesme’ye ilave yapilirken AIHS in
28. maddesi dikkate almarak bir diizenleme yapilabilir. Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin 28. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde yer alan hiikiim
sOyledir: “Bir komite, oybirligi ile, 34. maddeye uygun olarak oniine gelen bir
bireysel bir bagvurunun...davanin temelini teskil eden sorun, Sozlesme veya
Protokollerinin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili olup, zaten Mah-
keme’nin yerlesmis ictihadina iliskin ise, davayt kabul edilebilir bulabilir ve
ayni anda davanmin esasina iliskin karar verebilir.” Bu diizenlemeye ile li¢
kisilik komitelerin kopya davalarda kabul edilebilirlikle birlikte esastan da
karar verebilmesi miimkiin kilinmistir. Benzer bir yontem kanimizca pilot ka-
rar usulii i¢in de diisiiniilebilir. Ozellikle pilot kararda belirtilen genel tedbirin
ilgili devlet tarafindan yerine getirilmemesi ihtimalinde, benzer bir hiikiim is-
levsel olabilecektir. Soyle ki pilot karardaki hitkkme devlet uymadiginda, pilot
karar ile ertelenen ve halen ATHM nezdinde derdest olan basvurular hakkinda
Komiteye incelemelere devam etme ve karar verme yetkisi taninabilir. Boyle-
ce Daireler tarafindan dosyalarin tek tek incelenmesi ya da daha agir bir sonug
olan, derdest bagvurular hakkinda kayittan diisiirme karari verilmesinden daha
verimli, daha adil, daha etkin bir sonuca ulasilabilir.

Ucgiincii olarak, pilot karar usulii sonucunda AIHM’in verdigi kayittan
diisiirme kararlar1 ayr1 bir tartisma konusudur. Ilgili devlet tarafindan pilot
karar icra edilmemesine, dolayisiyla S6zlesme’den kaynaklanan ytikiimliiliik
yerine getirilmemesine ragmen derdest dosyalar hakkinda kayittan diigiirme
kararlar1 verilmektedir. Bu halde ihlalci devlet adeta odiillendirilmektedir.
AIHM, bu kararmi Sozlesme nin 37/1-c hitkmiine dayanarak verse de sdz ko-
nusu hiikiim genel nitelikte bir hiikiim olup, S6zlesme’de dahi yer almayan



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Pilot Karar Usulii 115

(1) pilot karar yonteminde anilan hilkmiin uygulanabilirligi tartigmalidir. Bu
bakimdan yukaridaki paragrafta belirtilen degisik yapilmaz ve ATHM’in ka-
yittan diisiirme kararlar1 konusundaki 1srar1 devam edecek olursa, pilot karar
usuliindeki kayittan diisiirmelere iliskin 6zel bir S6zlesme hiikmiine yer ve-
rilmesi faydali olacaktir. I¢ Tiiziik’iin 61. maddesinin 8. fikrasinda yer alan
“...Mahkeme, aksi yonde bir karar vermedikge...” ibaresi kayittan diislirme
kararlar1 konusunda kapi aralasa da yeterli degildir. Soyle ki kayittan diisiirme
kararlar1 kanimizca basvurucularin “mahkemeye erisim hakki”na (AIHM’e
erisim haklarina) yapilan agik bir miidahaledir. S6zlesme’nin 6. maddesinde
yer alan mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanunilik kogulunu
saglamasi gerektigi dikkate alindiginda Sozlesme’ye hiikkiim ilave edilmesi
kanimizca en dogru yol olacaktir.

Basvurucularim mahkemeye (AIHM’e) erisim haklarina yonelik miida-
halede (kayittan diisiirme karari), miidahale testini uygulamaya devam edecek
olursak sorun mesru amag ve olciiliiliikkte diigiimlenmektedir. Her ne kadar ar-
tan ig yiikii, insan haklarina saygi ilkesinin bagvurulari incelemeyi gerektirme-
digi, konunun icra meselesi oldugu ve benzeri saikler ileri siiriilerek kayittan
diisiirme kararlarinin mesrulastirilmasi ¢abasi icine girilse de kanimizca bas-
vuruculara yiiklenen asir1 yiik karsisinda adil denge saglandig1 agikca sdylene-
meyecektir. Bu bakimdan kanimizca en dogru yontem yukarida da agiklandigi
tizere ATHS madde 28/1-b’deki usule benzer bir yolun izlenmesidir.
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Behget Tag/Tiirkiye, BN. 48888/09, KT. 10/03/2015
Broniowski/Polanya (Biiyiik Daire), BN. 31443/96, KT. 28/09/2005
Broniowski/Polonya (Biiyiik Daire), BN. 31443/96, KT. 22/06/2004
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Hutten-Czapska/Polonya (Biiyiik Daire), BN. 35014/97, KT. 19/06/2006
Ilyushkin ve digerleri/Rusya, BN. 5734/08..., KT. 17/04/2012
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Techniki Olympiaki A.E./Yunanistan, BN. 40547/10, KT. 01/10/2013
Torreggiani ve digerleri/italya, BN. 43517/09..., KT. 08/01/2013
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32772/02, KT. 30/06/2009

Xynos/Yunanistan,BN. 30226/09, KT. 09/10/2014
Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna, BN. 40450/04, KT. 15/10/2009
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“TUM INSANLAR OZGURDUR”, YOKSULLAR
HARIC: INGILiZ LEVELLER HAREKETININ
OZGURLUK, DOGAL HAK VE SiYASAL TEMSIL
KAVRAYISLARI UZERINE

Baris Meric DEMIR *

OZET

Hukuk ve siyasal teori alanlarinda siklikla kullanilan 6zgiirliik, dogal
hak ve temsil kavramlarinin birer bos gosteren olmaktan ¢ikarmak igin
tarihsel baglama oturtulmalar:, bunun i¢in de kullanildiklart zamana gore
anlamlandiriimalart  gerekmektedir. Bu gerekliligi saglamak i¢in XVII.
yiizyil Ingilteresi’ne, ozgiirliik¢ii miicadele vermek icin bir araya geldigi
iddia edilen Leveller hareketine ve bu kavramlar: nasil temellendirdiklerine
odaklamimaktadir. Bu odaklanma isi, Ingiliz toplumunu 6zgiin sosyo-ekono-
mik kosullarina, bu toplumun yasadigi degisimlere ve yarattigi siyasal diizene
dikkat kesilmemizi gerektirmistiv. Calisma, énce Ingiliz tarimsal kapitalizmi-
nin gelisimine, daha sonra Ingiliz I¢ Savasi 'min taraflarina ve bunlarin mes-
ruiyet iddialarina odaklanip en sonda da bu ¢atisma iginde kendisine 6zgiin
bir konum bulmaya ¢calisan Leveller argiimanlarimin igerik ve kapsamlarim
analiz etmektedir.
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“ALL MEN ARE FREE”, EXCEPT POORS: ON THE
CONCEPTIONS OF LIBERTY, NATURAL RIGHT,
AND POLITICAL REPRESENTATION IN THE
ENGLISH LEVELLER MOVEMENT

ABSTRACT

The concepts of freedom, natural rights and representation, which are
frequently used in the fields of jurisprudence and political theory, should
be placed in a historical context in order to prevent them from being empty
signifiers, and therefore they should be interpreted according to the historical
period they are used. To meet this requirement, XVII" century English Leveller
movement, which is claimed to have come together to fight a libertarian war,
and how they ground these conceptions are focused. This work of focus has
required us to pay attention to the unique socio-economic conditions of British
society, the changes it went through and the political order that created. The
study focuses firstly on the development of British agricultural capitalism,
then on the sides of the British Civil War and their legitimacy claims, and
finally analyzes the content and scope of the Leveller arguments that try to
find a unique position in this conflict.

Key Words: Levellers, Continuity Thesis, Liberty, Natural Right, Political
Representation

GIRIS

Toplumsal yasamin 6ngdriilebilir kurallar biitiinii iizerinden diizene so-
kulmast ve bunun i¢in siyasal bir dolayimin kullanilmasi herkesin malumu
olmasina ragmen hukuki ve siyasi kavramlarin dylece boslukta duruyormus,
herkesi kucaklayip kapsayacak sekilde kurgulanmig gibi diislinilmesi insan
yasaminin ¢atigmalar, pazarliklar, tavizler lizerinden diizenlendigi, hukukun
ve siyasetin bir savagimi daima igerdigi gercegini unutmamiza neden olmak-
tadir.

Bu ¢aligma, tam olarak bu unutkanlikla miicadele etmek, sonsuz kapsa-
yicilikta ve bariggil goriinen kavramlarin tarihsel, ekonomik ve siyasal arka
planlarini ortaya koymak i¢in bir catisma anina, anayasa taslagi seklindeki
bildirilerle, dile getirdikleri itirazlarla, New Model Army’deki eratin destegini
alarak giristikleri isyanlarla taleplerine gerceklik kazandirmaya calisan ingi-
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liz Leveller hareketine bakacaktir. Bir hareketin kusursuz bir tutarlilik i¢inde
eyleyip soz sOylemesini beklemek gercekgilikten uzak olacagi icin, oncelikle
hareketin igine dogdugu XVII. yiizy1l Ingiltere’sinin gegirdigi ekonomik do-
niistimi, tarimsal kapitalizmin olgunlagma siirecini ele alip buradan hareket-
le yeni toplumsal smiflar ve bunlarin siyasal yansimalarini Ingiliz I¢ Savas
(1642-1651) iizerinden okuyup daha sonra Leveller metinlerinin bu diizen
icinde nerede konumlandiklarina bakacagiz. Bu sayede, liberal diisiince ge-
leneginin tarihsel bir yansimasi olarak kabul edilen Leveller argiimanlari ile
insan, dogal hak, 6zgiirlik ve tiim bunlarin siyasal alana yansima bi¢imleri
anlamli ve belirgin hale gelmeye baslayacak, gozleri modern zamanlara alisik
zihinlerin tarih-dig1 okumalarindan kurtarilacaktir.

1. Feodalizmden Kapitalizme: Tarimsal Kapitalizm ve Yeni
Ekonomik Roller

Feodal ekonomiden kapitalizme gecisin hikayesi, literatiirde agirlikli
olarak ticari faaliyetlerin etkilerine, bu etkilerin yaygimlagmasi sonucunda kir
ile kent arasinda gergeklesen islevsel bir farklilagsmaya veya pazar olgusunun
degisim gecirmesine dayandirilmaktadir. Ornegin, Henry Pirenne’in Ortacag
Kentleri', lordun topragindan kopan serflerin bir pazar etrafinda yerlesmeye
baslayip gorece bagimsiz yeni bir birim olusturmas: ve buradaki ticari faa-
liyetlerin genisleyerek burjuva smifim1 dogurmasi anlatisina dayanir. Benzer
bir sekilde Norbert Elias’in Uygarlik Siireci* de bu ticarilesme modelini mer-
kezine alir: Toprak verimliliginin diismesi neticesinde toprak/emek oraninda
yasanan degigim bir tiir niifus baskisi1 yarattig1, ayn1 birim toprakla daha fazla
kisiyi doyurmak gerektigi i¢in lord, serflerin bir kismini serbest birakir. Feo-
dal yiikiimliiliiklerden kurtularak sehir merkezlerine gelen serfler, burada bir
araya gelerek yeni ve 0zgiir zanaatgilar kesimini olusturarak ticari faaliyet-
lere girigir ve liglincii sinif, yani burjuvazi dogar. Kapitalist ekonomiyi bir
tiir “dolagim” fikri lizerinden kavrayan Paul Sweezy’ye gore ise, feodal yii-
kiimliiliikler XIV. yiizyilda emek olarak degil de para lizerinden karsilanmaya
baslandiginda serflik ¢6kmiistiir’. Sweezy’nin paraya atfettigi 6nem, aslinda
“kullanim i¢in tiretim”den “pazar i¢in iiretim”e gegisin bir isareti olmasindan
kaynaklanir. Zira ona gore, feodal ekonominin ayirt edici 6zelligi liretimin
yalnizca kullanim amaciyla yapilmasi iken, emegin {irlinii metalasip da uzun

1

Pirenne, Henri: Ortacag Kentleri, 3. Baski, (Cev.) Uygur Kocabagoglu, iletisim Yayinlari, Ankara, 1994.
2 Elias, Norbert: Uygarlasma Siireci, 2. Cilt, 2. Baski, (Cev.) Erol Ozbek, Iletisim Yayinlari, Ankara,
2004.

Takahashi, H. K.: “A Contribution to the Discussion”, The Transition from Feudalism to Capitalism — A
Symposium, 2. Baski, Science & Society, New York, 1963, s.43. Yine ayn1 sayfada, Sweezy nin “serf-
ligin ¢okiisii ile feodalizmin ¢okiisiiniin ayni sey olmadigini iddia ettigi”, fakat calismalarinda genel
olarak bu ikisini bir tuttugu Takahashi tarafindan bildirilmektedir.
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mesafe ticarete konu olacak sekilde dolasima girdiginde kapitalist ekonomi
dogmustur*. Feodalizmden kapitalizme gegisi ticarilesme olgusu tizerinden
aciklamaya calisan teoriler, ekonomik yapida gerceklesen degisimin “feoda-
lizmin kendi igsel ozellikleri tarafindan degil, dissal giiclerce” miimkiin ki-
lindig1 fikrine dayanmaktadir’. “Kuzey Avrupa ile Akdeniz ve Yakin Dogu
arasindaki ticaret hatlarmin™ yeniden canlanmasi ve buna bagh olarak se-
hirlerin biiylimesi feodalizmde goriilemeyecek bir degisime neden olmustur.
Yani degisimi yaratan sey, feodal diizendeki herhangi bir etmen ya da figiir
degil, onun rasyonalitesinden bagimsiz olarak isleyen, bu yeni ve yabanci ras-
yonaliteyi nereden aldigi belli olmayan, feodalizm dis1 bir seydir. Ne var ki,
degisime liderlik edecek bir aktoriin feodalizmden bagimsiz hareket edilmesi
icin kapitalist rasyonalitenin dogallastirilmasi gerekir ki zaten homo econo-
micus iddias1 bu islevi yerine getirir’. Bu dogallastirma islevi o kadar ileriye
gider ki, Wood’un da belirttigi gibi, ticarilesme modeli iizerinden baktigimiz-
da, kapitalizmin dogus anin1 aray1p bulmak hem imkansiz hem de gereksizdir,
zira insanin i¢sel bir parcasi olarak bu akil, attig1 her adimda onu kapitalizme
gotiirecektir®. Oziinii Stoik felsefeden alan ve Aristoteles’in ilk hareket ettiri-
cisini andiran, sistemin tamamen disinda konumlandirilmis evrensel bir be-
lirleyiciye, kendini homo economicus’ta var eden, tim insanlara i¢kin oldugu
var sayilan bir ekonomik rasyonaliteye’ dayanmak yerine, sistemi kendi i¢
dinamikleri {izerinden agiklamak, metafizik alana kaymamizi dnleyerek bi-
limsel ¢aligmay1 miimkiin kilacaktir. Zira sisteme i¢kin olmayan bu belirleyici
kuvvetler de aciklanmaya muhtactir, insan dogasi gibi muglak veya metafi-
zik bir kabule dayandirilamazlar. Bu sorunun iistesinden gelebilmek, sistemin
kendi i¢ kuvvetleri sayesinde nasil bir degisim gegirdigini anlayabilmek i¢in
iireticilerin iiretim araglarindan uzaklastirilmasina, tiretim siirecindeki degisi-
me ve emegin yeniden liretilmesinde piyasanin nasil devreye girdigine odak-
lanmamiz gerekir.

Uretim ve artiga el koyma, kapitalizm dncesi ekonomi sistemlerinde de
goriilen siireclerdir ancak bu toplumlarin farki, artiga el koymada ekonomi-di-
s1 zorun bagat rol oynamasidir. Yani toprak sahipleri ya da yoneticiler bu is
icin askeri, yargisal veya siyasi giiclerini devreye sokarlar; “Dobb’un tabi-
riyle soyleyecek olursak, liretici dogrudan uygulanan politik-yasal zorlama

4 Takahashi: s.32.

5 Akbulut, Orsan Ocal: Siyaset ve Yonetim Iligkisi: Kuramsal ve Elestirel Bir Yaklagim, TODAIE, Anka-
ra, 2005. s.165.

¢ Blaut, James Morris: “Robert Brenner in The Tunnel of Time”, Antipode, C. 26, S. 4, 1994, 5.357.

7 Akbulut, Orsan Ocal: Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Kamu Yonetimi, TODAIE, Ankara, 2007, 5.270.

8 Wood, Ellen Meiksins: Kapitalizmin K6keni: Genis Bir Bakis, (Cev.) A. Cevdet Askin, Epos Yaynlari,
Ankara, 2003, s.24

®  Mel¢é, Doménec/Cantén, César Gonzéles: “The Homo Economicus Model”, Human Foundations of
Management, [ESE Business Collection. Palgrave Macmillan, London, 2014, s.10.
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aracihigryla somiiriiliir’!°. Ekonomi-dis1 zor kullanmanin basat olmasi, ortada
herhangi bir piyasanin olmadig1 anlamina gelmez, zira mallarin pazarda de-
gisimi “kolecilik, serflik, bagimsiz iireticilik ve ticretli iscilikle de son dere-
ce uyumludur”!. Ticarilesme modellerinin iddia ettiginin aksine, kapitalist
toplumlarmn farki, kir ile kent arasindaki islevsel ayrigmada degil, artiga el
koyma yontemlerinde yatar'?. Zira kapitalist ekonomide, artiga el koyanlar
artik siyasal giice sahip olanlar degillerdir ya da siyasal giicleri sayesinde el
koymazlar; ekonomi-dis1 zorun rolii dolayl ve ikincil konumdadir. Artiga el
koyma siirecinde gerceklesen doniisiim, kendisini “pazar” olgusunda goriiniir
kilar ama kapitalist ekonomideki pazar ile pre-kapitalist toplumlardaki pazar
bir ve ayni sey degildir. Bu (kapitalist) pazara {iretici konumunda gelenler,
iretim araglarindan uzaklastirildiklari i¢in ge¢imlik iriinlerini dahi pazar ara-
ciligryla elde etmek ve bu nedenle emek giiclinii pazar {izerinden dolasima
sokmak zorunda kalanlardir'?.

Peki kimdir bu piyasa aktorleri? Onlar1 yeni tiirden bir iliski kurmaya
iten ne olmustur? Uretim araclarindan uzaklastirilanlar kimlerdir? Feodal
yiikiimliilikler araciligiyla tiretim yapilmaktayken, pazara sunulan bu emegi
kim satin almak ister? Burada hem feodal ekonominin yagadig1 krizlerin hem
de XV. yiizyilda Ingiltere’nin i¢inde bulundugu 6zgiil kosullarin belirleyici
oldugunu soyleyebiliriz. Modern zamana aligik gozler igin feodalizm,
Ozgirlik fikrinin karsiti, bir tiir tuzak gibi goriinse de aslinda bu sistem pek ¢ok
sorumluluk ve hakkin bir araya gelmesinden olusur. Bu geleneksel haklarin
bir kismi1 koylii miilkiyetini garanti altina alarak tarimsal {iretimin siirekliligini
saglamaya, buradaki niifusun yeniden iiretimini miimkiin kilmaya yoneliktir.
Feodalizmde “koylii miilkiyetinden” bahsetmek kafa karistirici gelebilir;
burada bahsettigimiz sey lorda ait olan topraklarin kullanim haklarinin
devredilmesidir ve bu hak, gelenekler tarafindan giivence altina alinmigtir'®.
Daha once de belirttigimiz gibi (bkz. yukarida Pirenne ve Elias), iiretken
toprak basina diisen emek miktarindaki (land/labour ratio) diisiisler, XIV.
yiizy1ldan itibaren Ingiliz kirsalinda barmabilecek serf sayisinin azaltilmasimni
gerektirmis ve niifusun bir boliimiinii feodal yiikiimliiliiklerden azade kilmistir.
Feodalizmin yasadigi krizin tam olarak neden ve ne zaman ortaya ¢iktigi
konusunda Marksist tarihgiler arasinda fikir birligi bulunmasa da'’ kesin olan
sey, bu yeni durumdan kaynakli olarak miilkiyet iliskilerinin doniisiim gegirip
iretim araglarina -yani topraga- erisimi engellenen serfler arasinda sinifsal
farklilasmaya (class-differentiation)'® neden olmus olmasidir.

10" Dobb’dan alintilayan Takahashi: s.31.

' Takahashi: s.37.

12 Wood, Ellen Meiksins: “The Agrarian Origins of Capitalism”, Monthly Review, C. 50, S. 3, 1998, s.2.
Wood: “The Agrarian Origins of Capitalism”, s.3.

14 Wood: Kapitalizmin Kokeni, s.118-119.

15" Blaut: 5.362.

' Blaut: 5.368.
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Feodal ekonominin krize girmesi sadece koyliileri degil, Ingiliz lordlarini
da giicten diigiirmiistiir. Boyle bir durumda, aklimiza ilk olarak feodal beylerin
mevcut konumunu korumak i¢in topraklarini genisletmeye calisacagi, diger
beylerin egemenlik alanlarina el atacag: fikri gelir. Ancak Ingiltere’nin iginde
bulundugu 6zgiil durum bunun ger¢eklesmesini engellemistir. XV. yiizyilda
Ingiliz merkezilesmesinin bir sonucu olarak lordlarin askeri giicii ciddi oranda
azaltilmis, yonetici siniflar arasinda ¢ikacak herhangi bir i¢ savasi engelleye-
cek diizeye indirilmistir. “Hem monarsi hem de aristokrasi, aristokrasinin ge-
leneksel baskici giiclerini devlete devrettigi silahsizlandirilma pazarligindan
giiclenerek” ¢ikmiglardir; kralla girigilen bu is birliginin bir sonucu olarak da
feodal miilkler, merkezin giivencesi altina alinmustir'”. Bu bakimdan, Ingilte-
re’de bir tiir merkezilesmenin gerceklestigini soyledigimizde, sadece fiziksel
siddet kullaniminin ve yargi giiciiniin devredilmesini degil, toplumsal yapinin
bir kisminda i¢ uyumun, birlikteligin gelisimini de kastediyoruz'®. Topraktan
elde edilen zenginligin diismesi ve buna bagli olarak lordlarin yasadig: gii¢
kaybi, feodal otoritenin geri kazanilmasi ¢cabasini dogal olarak beraberinde
getirmistir ama yerel gii¢ odaklarinin merkezilesme nedeniyle yasadigi askeri
zay1flik, lordlarin birbirlerinden toprak calmasini -tarimsal iiretim yapilabile-
cek alanlar1 genisletmelerini- engellemistir. Ingiliz toprak sahipleri, mevcut
konumlarini koruyabilmek, yani aslinda feodal sistemi ve bu sistemden kay-
naklanan ayricaliklarini devam ettirebilmek i¢in, topraklarint yillik 6dentiler
kargiliginda kiraya vererek ekonomik ve ortak miilkiyete karsi yirittiikleri
“citleme” hareketiyle de hukuki yollar1 zorlamaya baslamistir'.

Peki, lordlarin topraklarini kiralayanlar, bu sekilde feodal ayricaliklari
korumada ekonomik ¢Oziimii onlara sunanlar kimlerdir? Bu sorunun ceva-
b1 yukarida bahsettigimiz sinifsal farklilagma kavraminda yatmaktadir. Talep
edilen yillik kiray1 verebilecek derecede maddi giice sahip koyliiler iiretim
araglaria bundan sonra feodal diizenin zorunluluklarindan/gerekliliklerinden
dolay1 degil, piyasa iizerinden erigsim saglamakta, hatta topragin islenmesi
icin iicretli is¢i ¢alistirmaktadir. “Kiracilar, tirettiklerini sadece pazarda sat-
mak i¢in degil, fakat iiretim araglarina hizla ulagsmak igin de piyasaya girme-
ye zorlanmistir. Yine kiracilar, ekonomik rantlardan pay almak i¢in piyasa
fiyatindan tiretmek ve yenilik yapmak gibi zorunluluklar i¢inde olmustur.”*
Kisacasi, lretici ile artiga el koyan arasindaki iligkiler degisim gdstermis,
“rekabet, birikim ve kar maksimizasyonu”?' gibi piyasanin zorlayict giigleri
devreye girmistir.

"7 Wood, Ellen Meiksins: Ozgiirliik ve Miilkiyet, 2. Bask1, (Cev.) Oya Koymen, Yordam Kitap, Istanbul,
2016, s.247.

18 Akbulut: Kiiresellesme..., s.264-265.

Wood: “The Agrarian Origins of Capitalism”, s.5-6.

20 Akbulut: Kiiresellesme..., s.190.

Wood: “The Agrarian Origins of Capitalism”, s.3.



“Tiim Insanlar Ozgiirdiir”, Yoksullar Hari¢ 129

Thomas More’un ¢ok bilinen tabiriyle, “koyunlarin insanlar1 yedigi”
citleme hareketi, tarimsal kapitalizme giden siirecin ikinci ayagini olusturur.
“Citleme” tabiri, herhangi bir toprak parcasinin etrafini ¢evirerek onu 6zel
miilk haline getirmeyi akillara getirmekteyse de aslinda halihazirda ortak
kullanima agik koylii miilkiyetinin geleneksel haklarin korumasindan ¢ikar-
tilmast siirecini ifade etmektedir. Ingiliz devletinin sagladig1 destegi arkasina
alan toprak sahibi yonetici grup, kendi aralarinda veremedikleri miicadeleyi
hukuki yollarla serflere ve gelenege karsi vermistir®. Serflerin serbest bira-
kilmas1 gibi topragin kullanim haklarinin yok sayilmasi da iireticilerin iiretim
araglarina erisimini engellemistir.

Degisen iliskilerin sonucunda karsimiza topraklarini piyasa dolayimiyla
isleten kapitalistlesmis lordlar, kiraci ¢iftciler ve iicretli is¢iler gibi yeni figiir-
ler ¢ikar. “Basarili ciftciler yeni kira s6zlesmeleri elde etmis ve iicretli emek
calistirmaya baslamislardir. Toprak soylular1 da yenilikei ve tiretken kiracilari
icin rekabet etmeye baslamiglardir. Ciftliklerinin iiretkenligini gelistirme yol-
larin1 aragtirmiglar, hatta bazi toprak soylularinin kendileri leaseholder olmus-
lardir.”?* Burada Wood’un uyarisini akilda tutmamiz gerekir: ingiliz tarimsal
kapitalizminin ayirt edici 6zelligi, ticretli tarim iscilerinin degil, “pazara ba-
giml olarak is géren kiraci tireticilerin™* varhigidir, zira kapitalist piyasanin
hareket yasalarini (rekabet, birikim, kar maksimizasyonu) miimkiin kilan bun-
lardur.

2. Diisiince Sahaya Iniyor: Siireklilik Tezleri ve Ingiliz i¢ Savas1

Zamanla kendi i¢inden Leveller hareketini ¢ikarmig olan tarimsal liretime
dayali kapitalist ekonomi; Parlamento’yu, vergi gelirlerini ve iiretimi elinde
tutan biitiinlesmis bir Ingiliz aristokrasisinin liderliginde XVII. yiizy1l boyun-
ca bir hayli ilerleme kat etmis,” Tag ise 1603’te Stuart Hanedanligi’nin iiyesi
I. James’e gegmistir. Krallik yonetiminin I. Elizabeth’ten 1. James’e, ondan
da I. Charles’a gegisi dinsel ¢atigmalarin siirekli bir derinlesmesi olarak go-
rillebilirse de ¢atismanin temelinde, Elizabeth’in Ispanya’ya kars: yiiriittiigii
savasin hazineyi sikintiya sokmus olmasi vardir®. Hazinenin eski héline ge-
tirilebilmesi, toprak sahiplerinden olusan Parlamento’nun rizasini devre dist
birakacak bir ¢arenin bulunmasini gerektirmistir ve Tag’in mutlak monarsiyi
inga etme hevesine kapildig1 izlenimi dogurmustur. 1536-1540 doéneminde

22 Wood: “The Agrarian Origins of Capitalism”, s.9.

2 Akbulut: Kiiresellesme..., s.191.

2 Wood: “The Agrarian Origins of Capitalism”, s.10.

% Wood, Ellen Meiksins/Wood, Neil: A Trumpet of Sedition: Political Theory and The Rise of Capitalism,
1509-1688, New York University Press, New York, 1997, s.19.

% Wood/Wood: s.21
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Katolik Kilisesi’nin topraklarina el konulup piyasaya acilmasi, Tag ile Ingiliz
aristokrasisini yakinlastirmigsa da*’ I. James ve 1. Charles’in vergi konusun-
daki 1srarlar1 hem I¢ Savas’in hem de I¢ Savas dncesi diisiinsel miicadelenin
taraf ve arglimanlarini belirginlestirmistir.

Bahsettigimiz digiinsel miicadelenin 6nemli ayaklarindan birini de “sii-
reklilik tezleri” olusturur. Siireklilik tezleri, catismanin farkli taraflarinca be-
nimsenmis farkli tezler degil, ayni tarihsel anlatinin karsilikli iki cephe ta-
rafindan farkl sekillerde yorumlanmasina dayanir. Catismanin iki tarafi da
gecmiste var olmus ve su an mesru olarak goriilen bir noktaya atifta buluna-
rak mevcut durumu savunmus ya da elestirmistir. Siireklilik tezlerinin isleyis
mantigina gore, bugiin ylirlirliige konulacak bir kural veya kilavuz olarak be-
nimsenecek bir ilke, gecmisteki iktidarin bir tiirevi olarak kurgulanir ve giicti-
nii buradan alir.

The Trew Law of Free Monarchies (1598), 1. James tarafindan, ingiliz
tacinin teorik mesruiyetini tiim tebaasina anlatabilmek i¢in kaleme alinmig
stireklilik tezlerindendir. James bu kisa metinde ii¢ seyi art arda yapacagini
belirtir: Oncelikle, Incil’den getirdigi kanitlarla monarsinin hakiki temelini,
daha sonra Ingiltere Krallig1’nin temel yasalarini ve son olarak da Tag ile te-
baa arasindaki iliskinin doga yasalaria nasil uyumlu oldugunu ve bu ikisi
arasindaki karsilikli sorumluluklari gosterecektir®®.

James, ilk adimda, krallarin mesruiyetini diinyevi miidahaleye kapatacak
sekilde kurgular. Hz. Davud, “krallarin Tanr olarak anildigini” sdylemistir,
zira “onlar Tanri’nin yeryiiziindeki tahtinda oturmaktadir”, yonetme gorevi
onlara verilmistir?®. Diinyevi aleme yon veren kralin bir dizi gérevi Incil’den
alimtilarla sayilip dokiiliir: Adaleti saglamak, halki yargilamak, “iyiligi arti-
rip kotiligi cezalandirmak™, “Tanri’nin vekili olarak iyilerin mutlulugunu
saglayip kotiilere ac1 vermek”, kendi refahini saglayarak halkia huzur ge-
tirmek, “gecmisten gelen tim ayricalik ve 6zgiirliiklerle birlikte tiim tlkeyi
yonetmek, igerdeki ve disardaki diigmanlara karsi miicadele etmek™°. Kral,
yonetimi altindaki insanlarin ¢obanligini1 yapsa da kendisini unutmaz, onun
mutlulugu halkin huzuruyla paraleldir. I. James’in alintilari, kendisini bir tiir
peygamber-kral olarak niteledigini ve su hdlde sadece Tanr1’ya karsi sorumlu-
luk tagidigini gostermektedir®'. Bu sorumlulugu yerine getirebilmek i¢in daha

Hill, Christopher: 1640 Ingiliz Devrimi, 2. Baski, (Cev.) Neyyir Kalaycioglu, Kaynak Yayinlari, Istan-

bul, 1983, 5.26.

28 Stuart, James: “The Trew Law of Free Monarchies” (1598), The Political Works of James I, Ed. Charles
Howard Mcllwain, Harvard University Press, Cambridge, 1918, s.54.

2 Stuart: s.54.

30 Stuart: s.55.

I. James’in kendisini dogrudan bir peygamber oldugunu tabii ki iddia edemeyiz, zira Tanr1 kelamini

ORo

aktarmak gibi bir gérev iistlendigini diiglinmez ama yine de “gobanlik ettigi” insanlar1 dinsel 1518a yon-
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onceden koyulmus kurallara uygun hareket etmesinin yeterli olmayacagini
diisiindtigii i¢in, krallarin kural koyma ve yeni cezalar getirme yetkisine de
sahip oldugunu tespit eder. Yonetimin gerekleri ne ise, ona uygun diizenleme
yapilmalidir®.

Metinde, siyasal diisiince tarihinden ve hukuk teorilerinden son derece
asina oldugumuz bir kavram kullanilir: Law of nature. Mesruiyet tanrisal ira-
deye dayandirilmisken, tahmin edilebilecegi gibi, doga yasasi da aslinda ayni1
kaynaktan gelmektedir; “kral, doga yasasi geregi, tiim tebaasinin babasidir’.
Doga yasasina ve babalik figiiriine bagvurulmasi sayesinde, kralin “gorevle-
11" kategorisinden “yaptirimlar1” kismina gegilebilmekte, verdigi her tiir aci
dinsel olarak bahsedilmis otoritesinin pedagojik gerekliliklerinden hareketle
aciklanabilmektedir.

I. James otoritesini dogallastirmakla kalmaz, Locke ve Hobbes’tan ¢ok
once, yine tanrisal iradeden hareketle bir tiir sozlesme teorisi de gelistirir.
Incil’de Tanrr’min Samuel’e, bir kral se¢meleri icin halka haber ettigi buy-
rulur. Secilecek kral, halkin “erkek evlatlarin1 alacak, kendisine asker ede-
cek”; topraklarini, hizmetkarlarini, mallarini, hayvanlarini alip kendisi i¢in
kullanacak ve hatta halkin tiimiinii kendisine kul edecektir**. Halk feryat figan
aglasa da Samuel geri doniisiin olmadigini, bir kralin liderlik edip savaglari
yOnetecegini soyler. I. James bu meselden bir sozlesme teorisi ¢ikartir: Halk,
Tanr1’nin buyrugu geregi, 6zgiir iradeleriyle hareket ederek kendisine bir kral
se¢cmistir. Kral onlara biiyiik felaketler getirecek de olsa bu s6zlesmenin bo-
zulmasinin imkan1 yoktur, zira bunu Tanr1’nin kelamini dile getiren Samuel’in
ifadeleri de dogrulamaktadir: “Haynr, bir kral bizi yonetecek.” (“Nay, but the-
re shalbe a King ouer us.”)*. Ayrica, halkin bu s6zlesmeye taraf olmasi, kralin
sagladigi faydalardan yararlanan halkin onun zararlarina da riza gdsterecegi
anlamina gelmektedir*S.

Krallik otoritesinin mesruiyeti meselesi sadece dinsel alana yapilan
atifla bitmez. Ilerleyen sayfalarda 1. James, Britanya adasmin “belgelerle
kanitlanmig™ bir tarihi oldugunu iddia ederek medeniyet methumu {izerinden
konusmaya baslayacaktir: irlanda, iskogya ve Ingiltere topraklari, farkl toplu-
luk ve krallar tarafindan iggal edilmeden 6nce, “neredeyse hi¢ medeni insanin
yasamadigi, barbar topluluklardan” olusmaktadir. Medeni (civil) bir toplulu-
gun olmayisi, burada hukuk kurallarinin, siyasi bir yonetimin de bulunmadi-

lendirmeyi gorevleri arasinda sayar, krallarin bu gérevi Tanr1’dan aldigini savunur.
32 Stuart: s.55.
3 Stuart: s.55.
3 Stuart: s.56.
3 Stuart: s.56.
¢ Stuart: s.59.
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gina delalettir; istilaci giigler gelmeden 6nce buralarda ne bir diizenin ne de
diizen getirici bir parlamentonun bulundugunu belirtir. irlanda topraklarma
gelen Fergus ve Ingiltere’yi William the Bastard liderliginde isgal eden Nor-
manlar buralardaki topraklar1 paylastirmig, devlet kurmus ve hukuk kurallari
getirmistir’’. I. James aslinda bir Iskog kralidir ve bu nedenle kendisini kan
bagi tizerinden Norman kralt William’in varisi olarak gérmez. Bunun yerine,
fethedenin/kralin hukuk kurallarini koydugu ve bu diizenlemenin bahsi gegen
her toplumda ayn1 sekilde isledigi iddiasiyla kendi otoritesini gelenek hukuku
acisindan mesrulastirr.

Tanrisal iradenin diinyadaki yansimasi olarak kralin kargisinda, ona son-
suz hizmet ve itaat borcu olan bir tebaa figiirii yer alir. 7rew Law’da kral,
siyasal bedenin bagi olarak betimlenir ve viicudun iyiligi i¢in diisliniir, diger
organlara/parcalara bu amagla yon verir®®. {taat ve hizmet yiikiimliiliigii de za-
ten kralin bas olmasindan tiiretilmektedir. Kanun yapan, hukuk diizeni kuran
ve Tanr1 tarafindan gorevlendirilmis oldugu i¢in, krali, “iyi niyeti ve halkina
ornek olma arzusu” disinda higbir sey sinirlandiramaz. Aksi bir durum zaten
kutsal iradeye aykir1 davranmak anlamia gelecektir.

Ingiliz tarimsal kapitalizminin dogusu konusunda deginildigi gibi, devle-
tin feodal lordlar pahasina gelistigi bir siiregten ziyade bu ikisinin birlikte, bir-
birlerinin ¢ikarlarmi destekleyecek sekilde hareket etmekteyken, i¢ Savas’a
yaklagildik¢a birlikteligin gereksizlestigini, devletin -ve sahsinda devleti so-
mutlagtiran kralin- varliginin lordlar i¢in ayak bagi olmaya basladigini soyle-
yemeyiz. Ingiliz yénetici smif, 1642’de savasmaya karar verdiginde merkezi-
lesmis devleti zayiflatmay1 degil, kurtarmay1 amaglamistir.

I¢ Savas’in dinsel sebeplere dayandigi, iilkedeki Katolik-Protestan
cekigsmesinin yonetimde de yanki buldugu iddia edilebilse bile, bu dinsel
ayrimin ¢ok giiclii ekonomik dayanaklari oldugu goriilmektedir. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi, I. Elizabeth’in Ispanya’ya kars1 yiiriittiigii savas, ardindan
gelen Stuart Hanedanligi iiyelerine ciddi sikintilar ¢geken bir hazine birakmig
ve toprak sahiplerinin rizasini aramaya gerek kalmadan, Parlamento’yu dev-
re dis1 birakarak vergi toplama arayisina girisilmistir. 1628 tarihli Petition of
Rights’ta da belirtildigi gibi, I. Charles’in “vergi toplama” tarzi aslinda bir
tiir “zorunlu bor¢ verme” geklinde uygulanmis, 6deme yapmay1 reddedenlere
kars1 fiziksel zor kullanilmistir®. Bu metin, “Charles’in eylemlerine karsilik

37 Stuart: .62.
3 Stuart: s.64.
3 “Petition of Rights”, pa.4.
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olarak Parlamento’nun verdigi ilk biiyiik tepkidir*® ve toprak sahibi sinifin
geleneklere ve Magna Carta’ya atifta bulunarak, miilkiyetin dokunulmazlig:
tizerinden sinifsal konumlarini koruma ¢abalarinin hukuksal ifadesidir.

Charles’n Petition’1 kabul etmesinden bir yil sonra, ingiltere Parlamen-
tosu kral tarafindan 11 yilligina askiya alinacak, gecen bu siirede Katolik da-
nismanlarla, Parlamento onay1 olmadan toplanan donanma ve ithalat vergile-
riyle hiikiim siiriilecek ve ancak 1640’ta, iskog kuvvetlerin Ingiltere’yi istilasi
iizerine iki kez agilip (Kisa ve Uzun Parlamentolar) kapatilacaktir*'. ingiliz
yonetici sinifi i¢in asil mesele, dinsel farkliliklardan ziyade, bu farkliligin
ekonomik yankilaridir. XVI. yiizyila devletle is birligi icinde, Katolik Kilise-
si’nin topraklarini ele gecirerek giren yonetici sinif, Kita Avrupasi tarzinda bir
yOnetimin benimsenmesinden, Katolik inancin egemen hale gelmesiyle bir-
likte Kilise topraklarinin ellerinden alinmasindan, yonetimdeki varliklarinin
ortadan kaldirilarak monarsi diizeninin kurulmasindan ¢ekinmektedirler; ek
olarak, Katolik inancinin devlet giiciiyle birlesmesi, yabanci giiglerin Ingiliz
siyasetine etkide bulunmasinin 6niiniin agacaktir.*

I¢ Savas’a giden siirece baktigimizda, feodal baglardan kurtulmaya calisip
daha 6zgiirliikk¢ii bir rejim kurmaya calisan, demokrasi asigi bir Parlamento
ve onun taraftarlar1 oldugunu séylemek hayli zor olacaktir®*. Sorun krallik
kurumu degil, mevcut kralin ta kendisidir; Kralligin bu kraldan kurtulmasi
gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki burada parlamenterlerden ve parlamento savunu-
sundan bahsedildiginde tiim Ingiltere halkim kucaklayabilen, kapsayiciligi
son derece genis bir temsil kurumu kastedilmemektedir. Zira VI. Henry’nin
XVIIL. ylizyila kadar yiirtrlikte kalan, Parlamento’nun temsil kapasitesini
ve isleyisini belirleyen 1429 tarihli nizamnamesi, Avam Kamarasi’nin kirsal-
da yasayan se¢gmenleri igin “yillik 40 shillinglik toprak geliri” sart1 kosuyor,
kentlerdeki se¢gmenlere de esitlik¢i olmayan bir bicimde kente, loncaya, aileye
veya uiniversitelere taninan imtiyazlar tizerinden bu hakka erigim sagliyordu*.
Temsil hakkinin toprak sahipligi iizerinden belirlenmesi akla iki ihtimali getir-
mektedir: 1) 40 shillinglik toprak geliri, XVII. ylizyilda artik siyasal katilimi
4 Wood/Wood: s.21.

41" Wood/Wood: s.21; I. Charles’m bu kisa donemde Parlamento’yla yasadigi gerilimlerin detaylar1 igin
bakiniz, Hill: 1640 Ingiliz Devrimi, s.51-57.

42 'Wood/Wood: s.20.

4 1642’de baslayan savaglari burjuvazinin feodalizme kars1 yiiriittiigii 6zgiirlesme hareketi olarak okuyan

yazarlara iki 6rnek i¢in bakiniz, Hill: 1640 Ingiliz Devrimi; Senel, Alaeddin: Siyasal Diisiinceler Tarihi,

4. Kisaltilmis Baski, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995. Hill ve Senel’in “devrimci burjuva 6zne”

diisiincesinin neden kabul edilebilir olmadigini ilerleyen boliimlerde Putney Tartismalart meselesine

geldigimizde ele alacagiz.

300 kiisur y1l boyunca yiiriirlikkte kalan bu temsil sistemi hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bakiniz, Na-

mier, Sir Lewis: The Structure of Politics at the Accession of George 111, 2. Baski, The Macmillan Press,

1957, 5.64.
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engelleyecek derecede onemli bir miktar olmayabilir. 2) Tarimsal kapitaliz-
min ylikselisi ve bu sayede topragin piyasa lizerinden erisime agilmasi, feodal
tedirginliklerle hazirlanmis bu sistemin temsil kapasitesini arttirmis olabilir.
Ne var ki, 40 shillinglik toprak geliri zaman i¢inde anlamli olmaktan ¢ikmis
ve bu liretim aracina erigimi lordlarin disinda kalanlara agmis olsa bile, top-
rag1 sadece freehold (6zgir zilyet) biciminde elinde bulunduranlar segmen
olabilmektedir®. Yani bu yol, kiraci ¢iftgilere veya zenginligini baska yollarla
(ticaret vb.)* elde edenlere kapalidir.

Savasin baglamasiyla propaganda ve mesrulastirma araci olarak devreye
sokulan, Ta¢’in mutlaklasmasina karsi kullanilan muhalif stireklilik tezleri,
Parlamento’nun bu tartisma igindeki ¢ekigmeli hali acik bi¢gimde ortaya koy-
maktadir. Bu tezlerden, XIII. ylizyilda Andrew Horn adindaki bir balik¢inin
yazdig1 tahmin edilen The Mirror of Justices ve XIV. yiizyildan kalma Modus
Tenendi Parliamentum, XV1. ylizy1l tartigmalarinin merkezine oturmus olsa
da asil 6nemini 1642-1646 doneminde kazanmis ve Parlamento tarafindan bu
tarihlerde yeniden basilmigtir*’.

The Mirror of Justices, Tanri’nin insan hayatina hangi kurallarla yon ver-
digini tespit ederek anlatisina baslar. Bir yanda kilise kurallar1 (canon) diger
yanda ise yazili kurallar bulunur; ilki ruhsal alanda islenen suglar1 diizenler-
ken, ikincisi maddi diinyaya yoneliktir. Anlati, bu tanrisal liituflardan hemen
sonra Britanya adasinda bir medeniyetin nasil dogdugunu agiklamaya varir:
Briton soylular “kanunlari takip etmek yerine zor kullanmay1 tercih ettigi icin”
Tanr1 onlart yok edip “civardaki nagiz ve siradan halklara [Saksonlara] bir
krallik bahgetmistir.”*® Fark edilebilecegi iizere, The Trew Law’un aksine, ku-
rallar sayesinde siyasal ve sivil diizeni kuran diinyevi bir kral degil, Tanr1’nin

% Toprak miilkiyeti iizerine kurulu Ingiltere Parlamentosu hakkinda diisiiniirken su ayrim akilda tutma-
miz gerekiyor: Her toprak sahibi lord/peer statiisiinde degildir. Boyle olanlar zaten kendilerine Avam
Kamarasi’nda degil, Lordlar Kamarasi’nda yer bulmakta, oraya erisebilmeleri igin herhangi bir segmen
rizast aranmamaktadir. XVIL. yiizyilin ortalarina gelindiginde, ¢ Savas’m safaginda toplumsal katman-
lagma, en iistten en alta dogru kaba bir sekilde soyle tasnif edilebilir: Peers (diikler, markiler, kontlar,
vikontlar, baronlar), gentry (baronetler, sovalyeler, esquire, gentleman), middling sorts (kiigiik gapta
tarimsal veya endiistriyel liretim yapan, bagimsiz ¢iftgiler, esnaf ve zanaatkarlar), yeomen, cottagers (1
acre’dan kiigiik bir arazide tarim yapan ama buna ragmen ge¢imini saglamak i¢in zaman zaman iicretli
iscilik de yapmak zorunda kalanlar), wage-labourers (ticretli ¢aliganlar). Manning, temsil sisteminin
gentry’yi ikiye ayirdigini, pek ¢cok gentry tiyesinin yonetime katilamadigini belirtir. Zira topraktan elde
edilen zenginlik bu smifin iiyeleri i¢in belirsiz/oynaktir ve kendilerini her an orta siifta veya yeoman
tyesi olarak bulabilirler. (Bakiniz, Manning, Brian: Aristocrats, Plebians and Revolution in England,
1640-1660, Pluto Press, London, 1996, s. 6-9.)

Ticari faaliyet yiirtitenlerin tam anlamiyla sistem dis1 birakildigini iddia edemeyiz ancak Burgage ve
ticar tekel sahipleri ve belirli loncalar harig, zenginligi toprak disinda elde edenlerden hi¢ kimse yone-
time katilma imkéanina sahip olamamistir.

Hill: Puritanism and Revolution: Studies in Interpretation of the English Revolution of the Seventeenth
Century, St. Martin’s Press, New York, 1997, s.53-54.

4 Whittaker, William Joseph (Ed.): The Mirror of Justices, Selden Society, London, 1895, s.6.



“Tiim Insanlar Ozgiirdiir”, Yoksullar Hari¢ 135

ta kendisidir. Tiim diizen tanrisal iradenin eseri oldugundan, bu anlatida kral
figiirii kanun yapici degil, var olan kanunlara uygun bir yonetimi saglayacak
bir figlir olarak kurgulanmaktadir: “Uzun siiren savaslar ve acilardan sonra,
aralarindan birini kral olarak sectiler ki Tanr1’nin kullarin1 yonetsin, canlarimi
ve mallarint hakka uygun olarak koruyup kollasin.”*

Bir kralin topluluk i¢inde se¢ilmis ve gorevlendirilmis olmasi, XIII. yiiz-
yil Ingiltere’sindeki feodal nitelikli siyasi-idari yapiy1 agiklamaya yetmez.
“Tum tilke topraklari, hazine, sahipsiz mallar ve ¢ocuklar, suclular, orman-
lar, hapishaneler, biiyiik liman ve malikaneler, sehirler kralin miilkii; yargi-
lama, para basma ve temsil” de kralin yetkileri®* olsa da y6netimde goérev
alan yardimcilar, yerine getirdikleri savunma ve diger hizmetlerinin karsiligi
olarak, belirli kriterlere gore boliinmiis toprak parcalarina sahip olur, sadece
buralarda kullanabilecekleri yetkilerle donatilirlar.

The Mirror, herkesin kendi es degeri tarafindan yargilanabileceginden
hareketle, kralin denginin olmadigini ve yargidan muaf tutulacagini dngoriir.
Yine de bu cezasizlik halinin bir felakete doniismesini engellemek igin “par-
lamento” kurumu devreye sokulur. Parlamento, topraklarin yonetimini elinde
bulunduran kral ve onun yardimcilarindan olusur ve asil amaci, yonetilenler-
den gelen sikayetleri dinleyip yoneticilerin sebep olduklar1 zararlar1 tazmin
etmektir’’. S6z konusu eserin siyasal temsili kurgulayis bigimi feodal zihniye-
tin isabetli bir yansimasini olusturmaktadir: Parlamentoda bulunmak, toprag:
yonetmekten kaynaklanan bir gorevdir; yonetici olmayanlarin yapabilecegi
tek sey, bu kuruma seslenmekten ibarettir.

Monarsi karsitlarinin The Mirror gibi bir metni kullanmasi, krallik maka-
mina kars1 olmadiklarinin bir gostergesi olarak okunabilir, zira burada, suclar/
giinahlar 6liimciil ve affedilebilir olarak ikiye ayrilmakta, liimciil giinahlar da
kendi iginde Tanr1’ya karsi islenenler ile diinyevi krala kars1 iglenenler seklin-
de gruplandirilmaktadir. “Krali katletmek, ona karst kumpas kurmak”, onun
“krallik yetkilerine itiraz veya ev sahipligine ihanet etmek”, “kralin karisi
veya en biiyiik kiziyla zina yapmak”, sayilip tiiketilen ii¢ 6liimciil su¢ arasinda
gortilmektedir®?. Yani metin aslinda krallik makamini ciddi bir glivence altina
almakta, ona islenmis suglar1 dinsel suclarla bir tutmaktadir. Zaten “Stuartlar
mutlakiyetci projelerine giristiklerinde Ingiliz egemen siniflar1 hala uzun za-
mandan beri var olan ve iglerine ¢ok yarayan hiikiimdar-parlamento ortakligi-
na, arada gerginlikler olsa da bagliliklarini siirdiiriiyorlardi.”

4 Whittaker: s.6.
0 Whittaker: s.8.
SI Whittaker: s.7.
2 Whittaker: s.9.
3 Wood: Ozgiirliik..., 5.247.
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Feodal toplumlarda unutmamak gerekir ki, kralin se¢imlik olarak basa
gelmesi, serfinden lorduna, kadinindan erkegine kadar herkesin ortaya bir
irade koydugu anlamina gelmemekte, “halk” ifadesi, tiim niifus i¢indeki bir
azinlhiga isaret etmektedir. Boyle baktigimizda, toprak miilkiyeti {izerinden
Avam Kamarasi’na girebilenlerin neden The Mirror gibi son derece eski ve
krallik savunusu igeren bir metne sarildig1 anlasilir hale gelir. Siyasal alan top-
rak miilkiyeti iizerinden kurgulanmis, parlamento ise toprak sahipleri sinifinin
krallik makamiyla iliski kurup kendi kendilerini yonetebilmelerini saglayan
bir ara¢ olmustur.

Modus Tenendi Parliamentum ise, hem se¢me ve se¢ilme konusunu dii-
zenleyerek hem de meclis i¢ tliziigline benzer bir islevi yerine getirerek aslin-
da ekonomik alan ile siyasal/hukuki alan arasinda belirgin bir bag oldugunu
ve siyasal temsilin sinirlarini ortaya koyar.

Bu oldukea kisa metin, 1066’daki Norman Istilasi’ndan dnce Ingiltere
Parlamentosu’nda viicut bulmus temsil sisteminin iki ayri mantiga dayandi-
gin1 iddia eder: Parlamento, 6ncelikli olarak, belirli kriterleri** tasiyan toprak
sahiplerinin ve yiiksek riitbeli kilise gorevlilerinin kendi kendilerini temsil
ettikleri bir yerdir. Bu kisiler aslinda topragin, yani kendi zenginliklerinin y6-
netimi i¢in buradadirlar. Tkinci olarak, belirli gruplarin dolayl olarak temsil
edilmesi s6z konusudur. Krallik tarafindan taninan ayricaliklar sayesinde yar-
gilama yetkisini elinde bulunduran katedral bagrahipleri vb., kontluk soval-
yeleri, liman baronlari, kentliler (citizens) ve boroughlardan gelen burgessler,
her biri kendi dengi olan kisilerden tarafindan secilen 2 temsilciyi parlamento-
ya gonderebilirler™. Modus’un kurguladig: sistem, goriilebilecegi lizere, mo-
dern anlamda demokratik veya cumhuriyetci olmaktan ¢ok uzaktir.

Mirror ve Modus tezlerinin ikisi de Norman krali William the Bastard in-
giltere topraklarina ayak basmadan 6nce Anglo-Sakson halkinin yasamlarini
esit ve dzgiir bigimde siirdiirdiigiinii, topraklarini temsili kurumlar araciligiyla
yonettigini iddia etmektedir; 1066°daki Istila, bu 6zgiir yasami sekteye ugra-
tip mevcut katmanl yapiy1 kurmustur. Yani Istila yalmzca boyunduruk altinda
siirdiiriilen bir yagam getirmemis, bunun yaninda esitsiz toplum yapisini, ya-
ratilan zenginligin adil olmayan sekilde boliisiimiinii ve Anglo-Sakson halkin
siyasal yonetimden uzaklastirilmasi sonuglarini da dogurmustur’.

Kilise-dis1 temsilciler i¢in iki kriter bulunmaktadir: 400 pound degerinde kontluk veya baronluk toprag:
sahibi olmak veya 400 mark degerinde baronluk toprag: sahibi olmak. Bu kisiler, herhangi bir segim
stirecine girmeden, dogrudan dogruya Parlamento’ya ¢agrilirlar. Bkz: Hardy, Thomas Duffus (Ed.):
Modus Tenendi Parliamentum, George E. Eyre and William Spottiswoode, London, 1846, s.6.

3 Hardy (Ed.): s.6-12.

6 Hill: Puritanism..., s. 62-68.
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Mubhalif siireklilik tezlerine mevcut temsil sistemi 1s1ginda baktigimizda,
ekonomik agidan baskin bir sinifin -toprak sahiplerinin- siyasal egemenligini,
devletle uzun siiredir kurmus oldugu iligkileri ve hatta miilkiyet haklarimi ko-
ruma ¢abasini goriiriiz.

3. Leveller Hareketi, Argiimanlar1 ve Putney Tartismalari

Parlamento kuvvetlerinin 1642-1645 doneminde krallik ordularina karsi
ylriitiilen savaglarda art arda yenilgi almasi, yalnizca yerel diizeni korumak
icin kullanilan az sayidaki profesyonel askeri birlige ve koylerin lojistik des-
tegine giivenilemeyecegi fikrini dogurmustur. 1645°te Lord Thomas Fairfax
komutasinda, New Model Army adiyla anilacak yeni bir Parlamento ordusu
kurulmus ancak pek ¢ok sorunla karsilasilmistir. Baslangicta 14,400 piyade-
den olusmasi planlanmigsa da yarisini bile doldurmak miimkiin olmamis, zorla
askere almalar gerceklestirilmis ve bu nedenle de firsat bulan askerler siklikla
kagmaya tesebbiis etmistir’’. Atli birliklerde benzer bir sorun yasanmamastir,
zira bu birliklere girmek isteyen herhangi biri, at da dahil olmak iizere savas
malzemelerini kendisi temin etmek zorundadir ve bu da zaten siivari olmaya
hevesli olan gentry tiyeleri igin cazip bir firsat yaratmigtir™.

New Model Army’nin olugum siireci bize dnemli bir bilgi sunar: Krala
kars1 savasmak isteyen ama yeterli askeri giice sahip olmayan ingiliz aristok-
rasisi, alt sinif iiyeleriyle is birligi yapmak zorunda kalmis, onlar stratejik bir
hamle olarak siyasete dahil etmistir®. Parlamento’daki temsili sinirli kalan,
sadece dilekce yazarak sesini duyurabilen ama Parlamento ordularinda savas-
mak, bu orduya maddi destek saglamak zorunda birakilanlar, Leveller (Diizle-
yici)® hareketinde kendi seslerinin yankisini bulacaklardir.

Modern anlamda bir siyasal partiyi andirmaktan oldukca uzak, aslinda
oldukca gevsek baglarla birbirlerine tutunan iiyelerden miirekkep Leveller ha-
reketi, literatiirde siklikla ti¢ isim tizerinden, John Lilburne, William Walwyn
ve Richard Overton’la anilmaktaysa da hareketin hem New Model Army i¢in-
de hem de kentsel eylemlerde sozciiliigiinii yapan farkli liderlere sahip oldugu
sOylenebilir. Dahasi, ismi literatiirde bu hareketle anilan 7he Moderate gaze-

Kagak sayilar1 i¢in bakiniz, Sharp, Andrew (Ed.): The English Levellers, Cambridge University Press,

New York, 1998, s.48, dipnot.

% Asquith, Stuart/Warner, Chris: Men at Arms: New Model Army, 1645-1660, Osprey Publishing, Ox-
ford, 1981, s.18-19.

% Wood/Wood: s.72.

8 “Diizleyici” ismi, hareketin diigiinsel liderlerince kabullenilmemis, aslinda rakipleri tarafindan bu ha-

rekete yakistirilmis bir hakarettir. Zira “diizleyicilik”, ¢itleme hareketine karsi XIV. yiizyilda baslayan

isyanci koyliileri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Zaten Leveller ajitator veya yazarlarinin ¢itlemeye

kars1 herhangi bir itirazi bulunmamaktadr.
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tesi, dogrudan bir Leveller yayimi olarak goriilmiigse de sonraki caligmalar,
bu ikisi arasinda higbir organik bir bagin bulunmadigini ortaya koymustur®'.

Asil ivmesini 1646’ nin ikinci yarisinda kazanan hareketin ti¢ diisiinsel
liderinin ekonomik arka planlariin, temsil ettikleri gruplarin bir adim
oniinde oldugunu sdyleyebiliriz. “Lilburne’iin babasi bir gentleman liyesidir”
ve kendisi de ¢iraklik yapmis, zaman iginde ticarete atilmis ve New Model
Army kurulmadan 6nce Parlamento ordularinda piyade yiizbasi olarak gorev
almis, silahli siivari (dragoon) birliginde yarbayliga kadar yiikselmistir.
1645’te ordudan ayrilir ve Parlamento kilisesi olarak anilan Presbiteryenlere
kars1 bildiriler yazmaya baslar. William Walwyn ise bir zamanlar, Merchant
Adventurers’ Company adl tekelin iiyesi olarak is gérmiis bir tacirdir. Gentry
smifina mensup bir ailenin iiyesi olarak ipek ticareti yapmustir. Bu ti¢liiden
hakkinda en az sey bilinen Richard Overton’dur. Illegal olarak yiiriittiigii bastm
isi nedeniyle hayatinin erken donemine dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir;
pek cok bildirisini de takma isimlerle yayinlamistir®. 1645°te bildirilerin
basimi i¢in bir araya gelen bu ti¢lii, baglangigta kentli bir niifusa seslenmekte,
onlarin rahatsizliklarini dile getirmektedir. Ancak 1647°de New Model Army
icindeki bazi birliklerin isyan etmesi, Leveller hareketi ile ordu ajitatorlerinin®
yollarimi kesistirmistir.

3.1. Leveller Metinlerinde “Dogal Hak” Kavrami ve Siyasal Temsil
Meselesi

Leveller hareketinin farkli tarihlerde kaleme alinmis dort metnini® bir
arada ele aldigimizda, hareketin kapitalist piyasa iliskilerinin iyice serpildigi
XVILI. yiizy1l ingiltere’sinde smnifsal ve diisiinsel olarak nereye tekabiil ettigini
ve taleplerinin kapsam ve sinirlarini tespit edebiliriz.

Dithe’nin 1983 tarihli ¢alismasi, hareketin amaglari ile The Moderate’inkilerin agirlikli olarak para-
lel oldugunu, ancak fikirsel ayriliklar ortaya ¢iktiginda da hareketin temel 6nemdeki bazi metinlerini
yayinlamadiklarini gostermektedir. Bu ikili arasindaki yakinlik, kimi zaman ticari kaygilardan da kay-
naklanmaktadir. Bakiniz, Dithe, Jiirgen: “The Moderate: Politics and Allegiances of a Revolutionary
Newspaper”, History of Political Thought, C. 4, S. 2, 1983, 5.247-279.
2 De Krey, Gary S.: Following the Levellers, Political and Religious Radicals in the English Civil War
and Revolution, 1645-1649, 1. Cilt, Palgrave Macmillan Press, London, 2017, 5.60, 67, 76-77.
% Ordu igindeki ajitatorler, her bir birligin kendi iginden segtigi temsilcilerdir. Ordu alt kademeleri bu
temsilciler araciligtyla sorun ve itirazlarini tist kademelere iletirler.
Hareketin diisiinsel arka planini gosterme gliclerine gére secilmis bu dort metin ve yazarlari soyledir:
John Lilburne, The Freeman's Freedom Vindicated — A Postscript (16 Haziran 1646); Ortak metin, 4
Remonstrance of Many Thousand Citizens and Other Freeborn People of England (7 Temmuz 1646);
Richard Overton, An Arrow Against All Tyrants (12 Ekim 1646) ve son olarak Ortak metin, An Agree-
ment of the People for A Firm and Present Peace Upon Grounds of Common Right and Freedom (28
Ekim 1647).
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Hareket’in bildirilerde kullandig1 dil, birbirine zit iki yone isaret etmek-
tedir. Bir yanda “Atalarimizin kimler oldugu, neler yaptigi, ne acilar ¢ekip
nelere boyun egdiginin dnemi yok, bizler bugiinde yasiyoruz ve her tiirlii asi-
riliktan, saldiridan ve keyfi gii¢c kullanimindan kesinlikle azade olmaliy1z.”%
diyerek The Mirror ve Modus tezlerinde dile getirilen Anglo-Sakson ge¢misi,
Norman Istilasi’nin ve Magna Carta’nin getirdigi mevcut diizeni reddederek
bugiinii bugiinkii sikayetler ve talepler {izerinden insa etmeye ¢alisan bir dii-
stinsel yap1 varken, 6te yandan da Hristiyan teolojisine, siireklilik tezlerine,
atalari mirasina ve Norman diizeninin araglarina sarilarak kendisine yol bul-
mayan ¢aligsan bir Leveller hareketi goriiriiz.

16 Haziran 1646’da yayimlanan Postscript to The Freeman's Freedom
Vindicated metninde, Ta¢’1n ve isbirlik¢isi olan lordlarin giiglerini sinirlandir-
mak i¢gin tanrisal iradeye basvurulur: insanlar arasi esitsizlik dogal degildir,
¢iinkii herkes Adem ve Havva'nin evladi olarak diinyaya gelmis, herkes “giic-
te, onurda ve otoritede birbirinin ayni1 olarak yaratilmistir.” O halde, Tanri’nin
Ustiinliigiinii ve onun yaratict giiciinii taklit etmeye, kendisine bahsedilen bu
esitlik¢i konumu agsmaya caligsan kisi en biiyiik gtinah1 islemektedir®.

Bu esitlik¢i yorum, The Trew Law’un monarsiyi mesrulastiracak sekilde
yaptig1 Hristiyanlik kurgusunu ters yiiz edecek sekilde biraz daha ilerletilir
ve 6zel miilkiyetin, nefsin korunmasinin, aklin, adaletin, esitligin ve 6zgiirlii-
giin bir doga yaratisi olarak tiim insanlara ayni derecede bahsedildigi sdylenir.
Doga herkese, kimsenin el koyamayacagi ve onu insan kilan bir miilk vermis-
tir, bu da kisinin ta kendisidir; insan, kendi kendisinin malidir. Herhangi bir
saldir1 gergeklesir de bu mal baskasinin eline gegerse, kisi zaten kendisi ol-
maktan ¢ikar ve bu tam da dogaya (ve dolayisiyla tanrisal iradeye) aykiridir®’.

Avam Kamarasi temsilcilerinin varlik sebebi, insanlara Tanri tarafindan
bahsedilen giiglerin dogal haklara uygun olacak sekilde kullanilmasi, yoneti-
me yansitilmasidir. Leveller diisliniirleri rizaya dayanan bir yetki devri teorisi
gelistirir bu noktada. Ozgiirliik, akil, adalet ve esitlik gibi dzellikler tanrisal
yaratinin bir sonucu ise, “herkes kendisi i¢in dogustan bir kral, papaz veya
peygamberdir.” Diinyevi ve ruhani alanda herkesin kendi efendisi oldugu bir
durum, temsil sisteminin rizaya dayanmasi gerektigi sonucunu dogurur. Aksi
halde bu bireysel iktidarlar devralinamaz -tekrar etmek pahasina sdyleyelim,
devralma/temsil isinin rizaya dayandirilmadan yapilmasi, dogaya aykir ola-

Overton, Richard/Walwyn, William: “A Remonstrance of Many Thousand Citizens” (7 Temmuz 1646),

The English Levellers, Ed. Andrew Sharp, Cambridge University Press, New York, 1998, s.35.

% Lilburne, John: “Postscript to The Freeman’s Freedom Vindicated” (16 Haziran 1646), The English
Levellers, Ed. Andrew Sharp, Cambridge University Press, New York, 1998, s.31.

7 Overton, Richard: “An Arrow Against All Tyrants” (12 Ekim 1646), The English Levellers, Ed. Andrew

Sharp, Cambridge University Press, New York, 1998, s.55.
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caktir®®, Dogal giiclere el uzatmanin bireyin kendi iyiligi i¢in gergeklestiril-
digi iddia edilecek olursa, burada da nefsin korunmasi (self-preservation) me-
kanizmas1 devreye girer: Kimse, dogal bir yatkinligin eseri olarak, kendisine
zarar vermeyecegi i¢in, dogal gligleri kisinin rizasiyla devralan temsilciler bu
giicii asil sahiplerine zarar vermek i¢in kullanamaz, hatta bunlari, temsil et-
tikleri kisilerin iyiligini ve refahini arttirmak i¢in kullanmak zorundadirlar®.

Hareket, pratige yonelik taleplerini Locke’u andiran bu teorik kurgunun
iizerine insa eder. Bir yandan Istila’ya ve onun kurumu krallik makamina, ote
yandan da I. Charles’in sahsima ve Lordlar Kamarasi’na saldirip”™ daha ce-
sur ve bagimsiz hareket etmeleri i¢in Avam temsilcilerine ¢agrida bulunurlar.
Gergek diisman kralin ta kendisidir ve Avam Kamarasi da bunu defalarca dile
getirmis ama “Kral hata yapmaz” ilkesine dayanarak sugu sadece danigman-
lara atmakla yetinmislerdir’'. 4 Remonstrance metni, Parlamento’daki temsil-
cilerini agik bir bicimde tehdit eder ve gerekli gormeleri halinde herhangi bir
temsilci segmeden de yollarina devam edebileceklerini bildirirler, zira Avam
Kamarasi, Leveller hareketine gore, giiciinii segmenden almaktadir ve ikincil
konumdadir, asil (primal) olan halkin tiirev iktidarini kullanmalar1 i¢in yet-
kilendirilmislerdir’. Leveller diisiiniirleri temsil hakkinda konustuklarinda
sadece Avam Kamarasi liyelerini degil, kralin kendisini de hedefe oturtur,
Norman diizeninin bir aract olmasina ragmen krallik yeminini hatirlatip, “tim
mesru yasalar1 yapmasi ve savunmasi, bu yasalarin geregini yerine getirme-
si” konusunda ¢agrida bulunurlar. Bu ¢agriya ragmen “I. Charles’in diis-
man olarak ilan edilmesini” ve “Ta¢’in gelirleri kullanilarak kralin verdigi
zararlarin tazmin edilmesini” talep ederler. Ek olarak, hukuk diizeninin feodal
kalintilardan arindirilarak gayri sahsi bir yapiya kavusturulmasi, yani kanun
ontlinde esitlik istenmektedir. Bu sadece yargilama alaninda yapilan bir dii-
zenleme olarak goriilmemeli; hukukun gayri sahsi olacak sekilde diizenlenip
uygulanmasi, krallik yetkilerine dayanilarak taninan pek ¢ok ticari ve mali ay-
ricaligin kaldirilmasi anlamina da gelmektedir. Benzer sekilde, “bor¢luluktan
dolay1 hapis yatmanin” ve “zorla askere alma uygulamasinin” kaldirilmasi ve
“se¢im doneminin 1 yil ile sinirlandirilmasi” istenmektedir™.

1647 tarihli ilk Agreement’a baktigimizda ise, ayn1 argiimanlara dayanila-
rak hem tiim Ingiliz halkina hem de New Model Army iiyelerine seslenildigini
goriirliz. Buna gore, mevcut sisteme dair tespitler ve talepler sunlardir:

% QOverton: “An Arrow...”, s.55.

Overton: “An Arrow...”, s.56 ve Overton/Walwyn: “A Remonstrance...”, s.33.
7 QOverton/Walwyn: “A Remonstrance...”, s.33.

Overton/Walwyn: “A Remonstrance...”, s.35-36.

Overton/Walwyn: “A Remonstrance...”, s.33-34.

7 QOverton: “An Arrow...”, s.62.

™ Overton/Walwyn: “A Remonstrance...”, s.36,38, 47, 52.
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1. (m.1) “Oy hakki sistemi sorunludur...” ve “...yeni bir parlamento
belirlenmeden 6nce bu sorunun ¢oziilmesi gerekir...”

2. (m.3) “...Secimler 2 yilda bir yenilenmelidir...”.

3. (m.4) “Temsilciler, onlar1 segenlerden listiin degillerdir... Herhangi
bir yasay1 kabul etmek, degistirmek ya da yiiriirliikkten kaldirmak.. .,
kamu gorevlilerini atamak, barig veya savas ilan etmek, yabanci iil-
kelerle anlagma imzalamak ve genel olarak sarih veya zzimni olarak
taninmamis herhangi bir islem yapabilmek i¢in se¢gmenlerin rizasina
ihtiyaglar1 vardir”.

Siyasal temsil sisteminde aksakliklar1 dile getirdikten sonra, Tanri’nin
Ingiliz halkina bahsettigi bazi haklar1 ve ozgiirliikleri de &zetlerler: ibadet
pratiklerinin devlet giiciiyle kimseye dayatilamayacagi, zorla askere almanin
ozgirliiklere aykiri olmasi, temsilcilerin kamu yarari i¢in sarf ettigi sozler
nedeniyle herhangi bir ceza almamasi gerektigi (kiirsii dokunulmazligy),
hukuk oniinde esitlik ve son olarak da yasalarin halkin giivenligini ve refahim
amaglamasi gerektigi”. Bu agik taleplere ragmen, sistemik degisikliklere dair
herhangi bir detaya yer verilmez ve bu nedenle 29 Ekim 1647’de grandees,
yani ordu iist kademeleri, gerekli agciklamalari yapmalari i¢in Leveller hareke-
tinin ordu i¢indeki ajitatorleriyle Putney Kilisesi’nde bulusurlar.

3.2. Putney Tartismalari, Ikinci Agreement ve Yoksullarin Temsilden
Dislanmasi

Putney goriismelerine ordu iist kademelerinden iki 6nemli isim, Oliver
Cromwell ve damadi1 Henry Ireton da katilirlar. Burada Leveller hareketi adina
Lilburne, Walwyn ve Overton degil, Binbasi Thomas Rainborough, kardesi
Binbas1 William Rainsborough, Edward Sexby, William Allen, sivil danis-
manlardan John Wildman ve Maximillian Petty bulunur. 11 Kasim’a kadar
siiren tartigmalar agirlikli olarak Agreement’1n su ifadesi lizerinden yiriitiiliir:
“the people of the England”. Kimdir bu “halk”? Bu kadar muglak bir kavrama
dayanarak hak tesis etmek miimkiin miidiir? Ordu iist kademeleri ifadenin be-
lirsizligini hemen kavramistir ¢linkii Agustos 1647°de onlar da Heads of Pro-
posals ismiyle, hem de Agreement’a neredeyse tipa tip benzeyen bir anayasa
taslag1 hazirlaylp Parlamento’ya sunmuslar, vergi iizerinden se¢cmen olma
hakki taninabilecegini belirtmiglerdir’®. Leveller 6nerisi, Ireton’in birbirine

5 “An Agreement of the People for A Firm and Present Peace Upon Grounds of Common Right and Fre-
edom” (28 Ekim 1647), The English Levellers, Ed. Andrew Sharp, Cambridge University Press, New
York, 1998, 5.93-95

76 “The Heads of Proposals” (1 Agustos 1647), Samuel Rawson Gardiner (Ed.), History of the Great Civil
War, 3. Cilt, 1893, pa.7.
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bagli iki itirazina takilir ve bu itirazlar bize muhalif Parlamento’nun ekonomik
sistem hakkindaki durusunu verir: 1) Haklar evrensel degil, siyasidir. Her-
hangi bir kisi sadece insan oldugu i¢in hakka sahip olmaz, iilke vatandaslig
sayesinde buna erigir. Ciinkii o iilke ile stirekli ve sinirli (permanent and local)
¢ikar birligi igindedir. 2) Ulke siyasetine dahil olmak, Ingiltere’nin ¢ikarlarry-
la ortaklasabilenlere ait bir ayricalik olmali ki, hi¢ kimse kendi ¢ikari i¢in Gl-
keyi tehlikeye atmasin. Bu da sadece toprak sahipligi tizerinden miimkiindiir.
Zenginligini topraktan elde edenler, topragi herhangi bir yere gotiiremeyecek-
leri igin, Ingiltere’nin iyiligini diisiinmek zorunda kalacaktir””. Cromwell ve
Ireton’1n diinya goriisii, toprak kiracilarini siyasal temsilde s6z sahibi kilmaya
izin vermez, zira bu kiraci istedigi zaman ¢ekip gidebilir, zenginligin akiskan
bir formunu kriter olarak almak tehlikelidir. Bu goriis, agik bir bigimde, feodal
ayricaliklarla elde edilmis bir miilkiyet savunusuna dayanmakta, XVII. yliz-
yil Ingiliz siyasetini muhafaza etmeye yonelmektedir. Sadece 6zgiir zilyetler
yonetimde yer alabilir.

Leveller ajitatorleri bu itirazlara kars1 Hiristiyan teolojisinden, anti-Nor-
man s0ylemlerden ve -oldukga devrimci bir bigimde- bireyci diisiince iizerin-
den cevap vermeye calisir. Teolojiye sarilarak “insan” kavraminin kapsami
genisletilir; mevcut miilkiyet sisteminin Norman Istilasi’nin getirdigi hukuki
diizenin bir sonucu oldugu ve artik bu kolelik diizeninden kurtulmak gerektigi
soylenir”. Ancak bu ikisinden daha da énem arz eden savunu sudur: I¢inde
bulunulan yasam artik degismis, zenginligin kaynaklar1 g¢esitlenip farklilas-
mustir. O kadar ki, “6zgiir zilyetlerden daha fazla kazanan kiraci ¢iftgiler ve
zanaatkarlar vardir ama bunlarin hicbirinin oy hakki yoktur”. “Ozgiir irade-
sini siyasal alana yansitamamuis kigi, yapimina katki saglamadig1 hukuka adil
bir sekilde boyun eger mi?””. Ne var ki, “tiim insanlar” veya “Ingiliz halk1”
seklinde dile getirilen evrenselci sdylemin altindan “miilkiyet” ilkesinin 6ne
ciktigin1 gozden kagirmamak gerekiyor. Bu ilke ibadet 6zgiirliigi, zorla aske-
re alma yasagi, kiirsii dokunulmazlig1 gibi temsil meselesiyle alakali olmayan
alanlarda belirleyici olmasa da yonetime katilimin sinirlarini, yani 6zgiir insa-
nin kendi iradesine gore yasayip yasamayacagini belirler. Leveller hareketinin
temsile dair Onerisi Agreement’ta degil, Putney’de netlik kazanir ve sonraki
metinlerde de acikca ifade edilir. Yapilmak istenen sey, siyasal yonetimin da-
yandig1 mesruiyet ilkesini devrimci bir sekilde degistirmek ve yerine farkli bir
sey koymak degil, mevcut ilkenin kapsamini genisleterek kendilerine siyasal
alanda pozisyon agmaktir. Evrensellik fikirleri liberal kdkenli oldugu igin ra-
dikal anlamlar barindiracak kadar genisletilemez. Bunu Putney tartismalarinin

77 “Extract from the Debates at the General Council of the Army, Putney” (29 Ekim 1647), The English
Levellers, Ed. Andrew Sharp, Cambridge University Press, New York, 1998, s.108.

78 “Extract..”: s.111.

7 “Extract..”: s.115, 116.
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en sonunda gorebiliyoruz. Biitiin tartisma boyunca neredeyse hi¢ konusmayan
Oliver Cromwell tek bir soru yoneltir: “Hizmetkarlar se¢gmen olamayacaksa
sadaka alanlar da dahil edilmeyecektir, degil mi?”” Cromwell’in bu sorusu, or-
tada servants ve alms-taker hakkinda herhangi bir tartigma ytirttiilmezken bir
anda gelir. “Servant” kavrami X VII. yiizyilda sadece hizmetkarlari degil, iicret
karsiligi is yapan herkesi kapsayacak sekilde kullanilmaktadir®®. Cromwell’in
sorusu, yalnizca “6zgiir” insanin se¢men olabilecegi konusunda tartismanin
tiim taraflarinin hemfikir oldugu izlenimini verir; o kadar ki, iicretli calisanlar
bile 6zgiir sayilmiyorken “sadaka alanlar” kesinlikle dislanacaktir. Leveller
ajitatorii Maximillan Petty, kafa karisikligina yer birakmayacak sekilde cevap
verir: “Ciraklar, ticretli ¢aliganlar ve sadaka alanlar, bagkalarinin iradesine tabi
olduklari i¢in” oy hakkindan mahrum birakilmalidirlar. Bunlar, “ge¢imlerini
saglamak i¢in efendilerinin gonliinii yapmak zorunda kalacak”, 6zgiirliikleri-
ni satacaklardir®'. Ajitatorlerin Hristiyan teolojisi, stireklilik tezleri ve bireyci
yaklasim arasinda gidip gelmesi bir tutarsizligin eseri olarak goriilebilirse de
1649 tarihli An Agreement of the Free People tim kuskularimizi sonlandirir.
Bu taslakta se¢men kitlesini agik bir bigimde tasvir ederler: Se¢gmen olmak
“licretli is¢i veya yoksul olmayan, son krala hizmet etmemis, 21 yasindan
biiyiik tiim erkeklerin ‘dogal hakki’dir””%2.

Miilkiyet temeline dayanan liberal argiiman, miilkiyetin tanrisal irade
araciligiyla dogallastirilmasina, bu dogallastirma sonucunda da bazi hakla-
rin miimkiin olmasina ve nihayetinde de bireyin siyasal yonetime katilmasina
dogru gider; siireklilik tezlerine yapilan atif da aslinda bu miilkiyet hakkinin
korunmasina yoneliktir, zira bu topraklar ve 6zgiirliik atalardan kalmistir ve
savunulmasi gerekir. Ucret karsilig1 calisanlar, kendi kapasitelerini baskala-
rinin emrine sunduklari igin 6zgiirliklerden mahrum sayilirlar®®. Tiim teori,
miilkiyet izerinden tutarli héle gelir ve aslinda bu nedenle de evrensellik iddi-
as1 giderek dagilir. Macpherson’in hesaplamalarina gore, 1429°dan beri devam
eden sec¢im sistemi 212,000 erkegi se¢gmen olarak kabul etmektedir. An Agre-
ement of the Free People’n segmen kitlesine dair sartlari ise, 417,000 erkegi
kapsamaktadir. Eger kriterler “Ingiltere halki” (the people of the England) bi-
¢iminde olsaydi, bu say1 1,170,000’e kadar ¢ikabilirdi®*. Se¢gmen tabaninin bu
sekilde kurgulanmasi ve diger diizenleme talepleri, Leveller hareketinin hangi
sosyo-ekonomik gruba hitap ettigi konusunda fikir vermektedir. Agreement

80 Macpherson, Crawford Brough: The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke,
13. Baski, Oxford University Press, Oxford, 1990, s.107, dipnot.

81 “Extract..”: 5.130.

82 Lilburne, John/Thomas, Prince/Overton, Richard/Walwyn, William: “An Agreement of the Free People
of England” (1 Mayis 1649), The English Levellers, Ed. Andrew Sharp, Cambridge University Press,
New York, 1998, s.170.

8 Macpherson: s.142.

8 Macpherson: s.114.
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of the Free People, tarimsal kapitalizmin gelistigi ve piyasa yasalarinin gi-
derek daha fazla insani tiretim araglarindan uzaklastirip yoksullastirdigi bir
donemde iicretli caliganlar1 temsilin disinda birakir; seslendigi taban kentlerde
“zanaatkarlar, tacirler, diilkkan sahipleri gibi ‘orta halli” miilk sahiplerinden”®,
kirda ise “6zglr kiraci ¢iftgiler ve copyhold sahiplerinden”®® meydana gel-
mektedir. Bu farkli meslek gruplari, toprak sahiplerinin vergi muafiyetlerine
ve kendilerine dayatilan feodal yiikiimliiliiklere kars1 olduklari i¢in Leveller
destekgiliginde birlik olabilmislerdir. Fakat bu durum bizi yaniltmasin; karsi
¢iktilart sistem artik saf anlamiyla feodalizm degildir. ik béliimde de gos-
terdigimiz iizere, bu ayricaliklarini kapitalist piyasada degerlendiren, artik
ekonomi-dig1 araclara yaslanmadan artiga el koyabilen kapitalist bir lordlar
grubu s6z konusudur. Bu nedenle de Parlamento ile Leveller hareketi arasin-
daki gerginlik, aslinda miilk sahipleri sinifinin farkli katmanlarinda bulunan
iiyelerinin siyasal temsil iizerine tartigmasidir; ikinci olarak, temsil tabanini
yine zenginlik kriteri iizerinden genisletmeyi amaclar ama bunu toprak dola-
yim1 ve imtiyazlar olmadan yapmaya galisir.

Leveller hareketi, iddia edilenlerin aksine radikal demokrasiye degil, li-
beral demokrasi kategorisi igine dahil edilebilir®. Yeni tiirden miilkiyet ilis-
kileri iginde zenginlik elde etmeyi basarmis bir grubun feodal ayricaliklardan
yararlanarak kapitalistlesmis toprak sahibi yonetici siniflarla pazarliga otur-
masinin, anlamlart genisletme ¢abasinin bir ifadesidir onlarinki.

SONUC

Hem siyasal diisiince hem de hukuk literatiiriinde siklikla kullanilan do-
gal hak ve insan kavramlarimin tarih dis1 ve evrensel anlamlara sahip olup
olmadigmni gérebilmek igin bir catisma anma, Ingiliz I¢ Savasi doneminde
Leveller ad1 altinda toplanip bir dizi talepte bulunan bir grubun mevcut ikti-
dar odaklartyla girdigi teorik ¢atismalara odaklandik. Leveller taleplerinin ve
mesruiyet arayislarinin diger muhalif sdylemelerle -bu ¢alismada Parlamen-
to’yla- karismamasi ve bu iki grubun neden anlasamadigini agiklayabilmek
igin Ingiltere toplumunun yasadigi ekonomik, sosyal ve siyasal degisimleri
tarimsal kapitalizm olgusu 1s181inda XVII. yiizyila kadar inceleyerek yeni bir
sinif birlesiminin dogdugunu ortaya koyduk. Sinifsal yapida gergeklesen de-
gisimden hareketle ingiliz i¢ Savasi’n1 ekonomik gerekcelere yasladigimizda,

8 Wood: Ozgiirliik..., s.261.

% De Krey: Following the Levellers, 2. Cilt, s.97.

87 Bu iddialardan iki 6rnek igin bakiniz, Wood: A Trumpet of Sedition, s.80-82; Sabine, George H.: A
History of Political Theory, 3. Baski, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1961, s.453.
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monarsinin yalnizca siyasi bir gii¢ birikimi anlamina gelmedigini, onunla is
birligi kurmus toprak sahibi yonetici sinifin ekonomik c¢ikarlarina halel ge-
tirdigini de gordiik. I. Charles ile Parlamento arasindaki gerginlik, diisiinsel
olarak, stireklilik tezlerinde viicut bulmustur ve ge¢mise yapilan atiflarla mes-
ru bir dayanak aranmistir. Bu iki biiylik giiciin kavgasina New Model Army
dolayimiyla -efendileri tarafindan biraz da goniilsiiz olarak- dahil edilenlerden
bazilari, seslerini Leveller hareketinde bir araya getirmisler ve Hristiyanligin,
Anglo-Sakson gelenegin ve hatta Norman diizeninin teorik araglarmi miilki-
yet, doga yasasi, insan, ozgiirliik gibi kavramlar ekseninde kendi sinifsal ¢i-
karlarin1 garanti altina alacak sekilde yeniden yorumlayarak tartismaya dahil
olmuslardir. Kapitalizmin gelisip kiiresel ¢apta yayilmasina paralel olarak bu
liberal diistince geleneginin ilerleyen zamanda daha fazla destek gérecegini ve
kullaniminin yayginlasacagini/yayginlastigini biliyoruz; filmin sonunu bilen
okuyucular olarak biz de bu diislincenin ve mesrulastirma girisimlerinin sinir-
liliklarini Leveller hareketi tizerinden, ekonomik olan ile siyasal olan arasinda
kurdugu bagda kimleri hangi gerekgelerle dislayip kimleri dahil ettigi sorusu-
nu sorarak tespit etmeye calistik, kavramlara atfettikleri evrensel nitelikteki
kapsayiciligin aslinda oldukga dar bir grubun, Ingiliz kiigiik miilk sahiplerinin
¢ikarlarini korumay1 amagladigini ortaya koyduk.

Su halde diyebiliriz ki, Leveller hareketinin egemenlik agisindan “halk™1
Parlamento’nun bir adim 6niine koyan tavr1 ve ekonomik 6zgiirliik iizerin-
den kurguladiklar siyasal temsilin kapsami, XIX. ylizy1l is¢i hareketleri ve

anti-emperyalist miicadelelerle anlamlari genisleyen “insan”, “6zglirlik” ve
“halk” kavramlarinin kapsayiciligina yaklagamamaktadir.
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