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Onemli Bir Dénemece Yaklasirken:

ki Bir Yilim1 Dolduruyor

Kiiltiir ve Iletisim birinci sayisinda kendisini iletigim, kiiltiir
ve toplumsal diigiince alanlarinda yer alan bir "olagan bilim der-
gisi" olarak tamutt. Sanurim bu alanlarda ¢ahgan akademisyenle-
rin kulaklarinda "ciddi ve hakemli bir akademik dergi" olarak yer
etmeyi bagardik. Dergi ile ilgili gevreleri ilgilendiren bir bagka ko-
nu, Kiiltiir ve Iletisim'in, alcak goniilliice de olsa, uluslararasi
platformlarda fark edilme arzusuydu. Bu alanda da bir gelisme
kaydettik: Kiiltiir ve Iletisim birinci say1sindan itibaren diinyanin
en yaygmn dagitimima sahip iridekslerinden olan MLA Internati-
onal Bibliography'de' ve yine MLA tarafindan yayimlanan Direc-
tory of Periodicals'da yerini aldi. Derginin dagitimi konusunda
yasadigimiz giigliikleri saymazsak, 6niimiize koydugumuz he-
defleri gergeklestirdigimizi sdyleyebiliriz.

Ikinci saysiru siz okurlarina sunan Kiiltiir ve Iletisim bir y1-
lim doldurarak énemli bir dénemece giriyor. Uglincii saymin ha-
zirhiklar tiim hiziyla siiren dergimizin sponsorlara ve reklamlara
oldugu kadar (ve bizce bunlardan ¢ok daha onemlisi) abone
okurlara ihtiyac1 var. Dergiyi yaymna hazirlayan ekibin ve (gok
6nemli bir iglevi yerine getirerek Tiirkiye'de alaninda ilk ciddi ha-
kemli akademik dergi olmamizi saglayan) hakemlerimizin hicbir
maddi kargilik beklemeksizin ¢ahgtiklarim hatirlatarak okurlari-
muzdan dergimize abone olmalarini, eger bunu yapamiyorlarsa
sik sik gittikleri bityiik kitapgilara 1srarla ki'nin niye standlarinda
olmadigini sormalarini istiyoruz. Kisaca, dogru bir sey yaptig-
miza inananlarin maddi ve manevi desteklerini istiyoruz.

kiiltr ve iletisim/culture & communication © 1998, - 1(2) - yaz/summer: 5-12

Halil Nalcaoglu
Editér

1
MLA-Modern Language
Assaciation.
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Nalgaogiu

n orta noktada ¢dziime kavugturulmasindan ¢ok, farh kutup-
lan: farklariyla bir arada diigiinmek anlamini ima ediyor. Bu te-
ma bizi ayrica, kargithklardan dogan gerilimlerle iliski kurma-
ya, onlar1 sorgulamaya ve farkli bakig agilar arasindaki etkile-
simleri/ gegislilikleri anlamaya cagiriyor. Celigkiler, dilimizdeki
erkek-kadin, beyaz-siyah ve iyi-kotii gibi ikilikler kadar, rasyo-
nel- rasyonel olmayan, birey-toplum ve eylem-yapi gibi ikilikler
iizerine yapilan felsefi tartigmalar aracihfiyla da kavranabilir.
Putnam, iletisim ve geligkileri caligmanin [letigim alanina tig kri-
tik konunun calisilmas: sayesinde katki saglayacagini sdyliiyor:
(1) yaraticilik ve kesif tarzlary; (2) farkhiliklara tepki bigimleri; 3)
uyusmas! imkansiz aragtima perspektiflerini diyalog iginde
birbirine baglama olanaklar.

Uluslararasi platformlarda fark edilmek arzusu higbir ge-
kilde "yabanci" ya da "Batihi" olana duyulan tek y6nlii bir hay- -
ranhk ve kendini "onlara" begendirme ¢abasi olarak okunma
mah. Kiiltiir ve Iletisim caliganlar: olarak uluslararasilig Tiirki
ye'de caligan akademisyenlerin zaten hakki olan geylere ulag-
malary; uluslararas: etkinlikler icinde aktif olarak yer almalary; -
ve araghirma bulgularint aymi alanda calisan "yabanc1” akade- .
misyenlerle paylagmalari olarak tanimliyoruz. Gerek birinci sa-.
yimizda yer alan Gerbner makalesi, gerek dergimize ingiltere ve -
ABD gibi iilkelerden ulagan makaleler ve gerekse uluslararas -
indekslere katilmamiz bu konuda atilmig algak goniillii adimlar -
ve kazanimlar sayilmali.

[letisim alaninda ¢absan akademisyenlerin uluslararas
platformda seslerini duyurmalarinin tek yolu yayin degil kus
kusuz. IAMCR (International Association for Mass Communi
cation Research) ve ICA (International Communication Associ
ation) gibi uluslararasi kuruluglarin her yil diizenledikleri ulus- ;
lararas1 konferanslar bir bagka agilim kanal olarak goriilebili
Dergimizde yer alan yazilar tanitmadan 6nce bu kuruluglardan -
ICA'in 1999 konferanst ile ilgili bilgi vermek istiyorum. :

ICA konferansina teblig sunmak igin konferans temasina
uygun bir galigma yapmanin zoruntu olmadigim belirtmeliyiz.
ICA iiyeligi ve 1999 konferansi ile ilgili ayrintih bilgi almak iste-
yenlerin dergimize ulagabilecekleri gibi dogrudan konferans
sekreteryasma’ yazabileceklerini belirtmek ve birinci sayidaki
editér yazismin sonunda.yer alan ¢agrimi yinelemek istiyorum:
"Tletigim, kiiltiir elegtirisi ve toplumsal diigiince alanlarinda ha-
kemli akademik bir dergi, bu alanlarda ¢alisan akademisyenle-
rin ve alana ilgi duyan herkesin etkin katilim ve destegi ile ya-
sayabilir. Sizleri olagan dig1 bir sey yapmaya, bu "olagan bilim
dergisini" yagatmaya ¢agiriyorum.”

ICA 1998 toplantisin1 Sinirlararasi Iletis(eme)me
(IMis]Communicating Across Borders) temasi ile Kudiis'te ger
ceklestirdi. 1999 y1li toplantisini ise 27-31 Mayas tarihleri arasin
da San Francisco, California'da gerceklegtirecek. Oniimiizdeki
yilin temas: Iletisim ve Celigkiler: S6ylem Aracihigiyla Farklilik
lart Kucaklamak (Communication and Contradictions: Embra
cing Differences Through Discourse). Bu konferansa bir tebli§ -
veya panel 6nermek igin son tarih 1 Kasim 1998 (posta damga :
tarihi). ‘

Richard Rorty, Consequences of Pragmatism adli derleme-
sinde sosyal bilimcilerle gairlerin, drama yazarlarinm ve roman-
alarn iglevlerinin benzestigi bir noktaya igaret ediyor: bir tiir
terclimanlik (202). Yani, "dig diinyada" olup bitenlerin genellik-
* le "bizim" anlayacagimiz bir dilde gergeklesmedigini; "toplu-
mun" (ya da tercihinize gére "toplumsal aktorlerin") dilinin me-
rakli herkese agik, seffaf bir dil olmadigini; anlama ve anlamlan-

Konferansa Gagr1 brogtiriinde bu yilin konferans program
bagkani Linda L. Putnam temay: agimlarken, yasamimizdaki .
kargithklarin roliiniin, kavrayiglarimizi ve kegiflerimizi bigim--
lendiren ikilemlerin, geligkilerin ve akilsal karmagalarin konfe- :
ransin ilgi odaginda yer alacagina igaret ediyor. Putnam, tema
baghiginda yer alan "kucaklamak" kelimesine 6zel bir anlam at-
fediyor. "Farkliliklarin kucaklanmasi," klasik iletisim diiglincesi
nin temelinde yer alan anlagsma, oydasma ya da anlagmazlikla

sdyliiyor. Bu yaklagim, son zamanlarda sosyal bilimlerde etkisi-
ni giderek hissettiren yeni epistemolojilerin yalmzca disiplinle-
rarast siurlarin degil ama aym zamanda sosyal bilim-kurgu
(fiction) ayriminu giivence altina alan sinurlarin da artik kesikli

« ki Bir Yihni Dolduruyor - 7
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Robert Cox

International
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cizgilerle gosterilmesi gerektigine isaret ediyor. letisim alan-
nin genellikle oldukga "tutucu" kanadini temsil eden ve yine ge-
nellikle Amerikan kokenli oldugu bilinen "kigileraras: iletigim"
alaninin 6nemli isimlerinden Arthur P. Bochner ise postmoder-
" nist ve yapisalci-sonrasi sdylemlerin etkisi altindaki sosyal bi-
limlerin iginde bulundugu hali "giiven krizi" kavramu ile tamim-
larken bu durumu hem "endige verici" hem de "heyecan verici" |
buldugunu belirtiyor (21).

. Tiirkiye sorunlu bir iiniversite sistemine sahip. Universite
sistemini tanimlayan sorunlarin en azindan bir kisminn arka-
sinda devlet ve 6zel sektor ile bunlarin temsil ettigi deger sis-
\enileri arasmdaki gerilimi gorebiliriz. Tiirkiye'de "devlet gele- '
negl" olarak bilinen ve "kamu gikar1" ilkesini agirbaghlk ve yo-
gun bir biirokratik yapilanma ile yiiriirliige sokan anlayis uzun
zamandir cesitli kesimlerce sorgulaniyordu. Devlet iiniversite-
lerinin "evrensel degerler" ve "devlet ciddiyeti" ile yiiriittiigii
egitim faaliyetlerinin, kimi alanlarda ve belli tiniversiteler &ze-
‘linde, Tiirk yatirmaisirun (ve genelde igverenin) ihtiyaclarim
ké:$ilamaktan cok Tiirk gengliginin istthdam sorununa 4 yilhik
gez;lm gozum anlamina geldigi diisiiniilebilir. Devletin kendisi-
" nin "iyi" ve "kotii" devlet iiniversitesi ayrim1 yapmaya bagladi-
4 ‘lilkemizde "iyi" devlet tiniversitelerine dgrenci ve dgretim
elemaru olarak girmek giderek zorlagirken, 6zel ve vakif {ini-
‘versﬁelermm kurulmasina izin veren yasal diizenlemeler sonu-
" cunda ortaya ¢ikan, sermaye kesimi ile yakin iligkiler iginde
~olan kimi yiiksekdgretim kurumlarinin yetkilileri, cegitli plat-
formlarda devlet tiniversitelerinde egitim goren/gormeye cali-
sanlardan farkh bir iiniversite mezunu tipi arandifim iddia
ediyorlar. '

Postmodernist ve yapisalci-sonrasi séylemlerin etkisinin en -
son ulagmast beklenecek yerin "kisilerarasi iletigim" oldugu dii-
stiniilecek olursa, bu sqylemlerm yapibozuma ugrattig: "bilimci -
gliveninin® artik tek yonlii bir yola girerek soylemlerimizden
uzaklagmaya bagladifin1 sdylemek ¢ok abartili olmaz sarurim.
fletigim alaninda gahsanlarin tizerinde yogunlagtiklari toplum-
sal goriingilere baktigimizda, yukarida 6zetlenen yapisal-epis-
temolojik doniigiime kogut bir degisiklik gozlemek olasi. Mo-
dern ve 6nemli dlgiide modernleg(tiril)mis toplumlarin iletigim
etkinlikleri daha once gozlenmeyen (ya da hig bu gekilde kav.
ramsallagtirilmamus olan) bir birlesme.(integration) ve ayrism
(disintegration) hareketini ayn1 anda sergiliyor. Bir yandan en
formasyon sekt@riine ait sermaye uluslaragirilagip birlegirke
ote yandan tam da bu uluslaragirilagmarun bir sonucéu olarak -
kiiltiirleraras1 seyahat eden simgeler, iizerinde yasadigimiz
diinyada farkin ne kadar "yapisal" oldugunu diisiindiiriiyor.

" Ancak bu iddianin arkasinda yattigy varsayilan "kaliteli
egitim" cok pahali oldugundan herkese sunulamuyor. "Kaliteli
egitim" bityiik yatimmalarin hedefe yonelik olarak kurduklar:
epitim kurumlan diginda yer alan devlet {iniversitelerine yay-
gmlaéhnlabilir mi? Bu sorunun yaniti, "{iniversite-sanayi igbir-
hgx" kavraminda diigiimleniyor. Metin Ozugurlu, Kiiltiir ve
fletisim'in "egmm dosyasina” yaptig1 katkida bu kavramin Tiir-
kiye tiniversitelerinin bilimsellik, 6zerklik ve demokratiklik il-
keleri etrafinda toplanan taleplerine ne 8lgiide yarut verebilece-
gini bilim etigi perspektifinden irdeliyor. Ulkemizde son on yil-
dir };asal ve teknik hazirliklarimin yapildi iiniversite-sanayi
igbirligi programinin elestirel bir degerlendirmesi olan "Uni-
versite-Sanayi Igbirligi Uzerine Bir Elegtiri" baslikh bu yaz: titiz
* bir yorumsama (Ozugurlu bagta TUBITAK olmak iizere pek
~ gok resmi kurum raporunun elegtirel okumasima yapiyor) ve
- ideolojik elegtiri niteligini de tagiyor. Sanuyorum bu yaz: "fakiil-

Boyle bir ortamda "iletigim egitiminin" iletigim alaninda ca
lisanlarin dikkate almasi gereken 6nemli bir konu oldugu dii
stincesinden hareketle, bu sayimizin yarisindan fazla bir blii
miinii egitim konusuna ayirdik. Derginin ilk sayfalar1 diinyanin
"giincel konumunun" elden geldigince farkli yorumlanmasin
olanak tanityacak, ote yandan "iletisim egitimi" sorunsalin: te
bir kargithga indirgeyen bir tarhgma sorusu ve bu soruya veri
len {i¢ yanit: igeriyor. Sanirim okurlarimiz tarigmaya farkl ile

. tigim okullarindan katilan ve farkl ardydérelere sahip ti¢ akade
l ‘ misyenin yanutlari arasindaki kogutluklar ve ayrigmalari ilgiyl
kargilayacaklar. Umudumuz bu konunun sadece bu dosya il
sinirh kalmayip sonraki sayilarimizda da her boyutu ile derin
lemesine irdelenmesi. ’
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te/firma ikilemini" giderek daha derinden hisseden akademis-
yenlerin yogun ilgi ve yorumlarina hedef olacak.

Erol Mutlu ve Hakan Tuncel "Education for Broadcasting"
baghkh yazilarinda 1993 yilinda ABD ve Tiirkiye'de gergekles-
tirdikleri kargilaghrmali gorgiil aragtirmanin sonuglarini sunu-
yorlar. Araghirmann hedefi cikarim veya genelleme yapmak de-
gil, ancak, iki farkli kiiltiirde yetigmis ve aym alanda egitim go-
ren yiiksekokul 6grencilerinin gelecekteki mesleklerine iligkin
perspektiflerini yansitmasi, yaymnailik meslegi ve yaymalik egi-
timi arasindaki iligkiye 1s1k tutarak somut bir tavir énefisinde
bulunmasi agisindan son derece ilging bir caligma. Bu tiir gorgiil
aragtirmalarin Tiirkiye'de iletigim egitimi veren yliksekogretim
kurumlarinda tekrarlanmasi ve medya sektorii ile bu sektére
eleman saglayan egitim kuruluglarinin nasil bir iliski iginde ol-
malan gerektigi konusunun biitiin boyutlariyla irdelenmesi ge-
rekli. Mutlu ve Tuncel'in bu caligmalarirun bu tiir yeni aragtir-
malara 8rnek olusturacagini umuyoruz.

Erd.a}l Dagtag ve Serhat Kaymas'in "Tiirkiye'deki [letisim
Egitimi Uzerine Oneriler" baghkli makaleleri "egitim" dosyami1-
zin son pargasi. Makalenin 6nemli boyutlarinda biri, bir énceki
makalede Mutlu ve Tuncel'in gorgiil calismalariyla ileri siirdiik-
leri egitim-sektor siirekliligi konusundaki tezlerine karsit bir ko-
num olugturmast. Mutlu ve Tuncel iletisim sektérii ve iletisim
egitimi arasinda anlamli bir siireksizlik gozlerken Dagtas ve
Kaymas egitim kurumlari ve sektdr arasinda esglidiim Gnererek
sektOriin istemleri ile egitimin verebileceklerini bulusturmay:
tasarladiklarin ortaya koyuyorlar. Bu bakimdan iki makalenin
birlikte okunmas: anlamh olur kamsindayim. Dagtas ve Kay-
mas'in iletigim egitiminin "iyilestirilmesi" konusunda "elegtire]”
bir pedagoji 6neren; miifredat ve kurumsal yapilanma sorunla-
rina somut ¢oziimler getiren makaleleri programlarini yeniden
gozden geciren ya da yeni kurulan ve program olugturma caba-
st iginde olan il§ﬁ§im okullarinin dikkatine sunulur...

Bu sayida yer alan egitim dosyas: disindaki ilk yazi Bar1§:
Cakmur'a ait: (1) "Kiiltiirel Uretimin Ekonomi Politigi: Kiiltiiriin
Megtalagmasinda Genel Egilimler." Cagimizda giinliik yasam

Nalcaoglu - ki Bir Yilii Dolduruyor + 11

giderek artan bir hiz ve yogunlukla belirleyen medyanm kiiltii-
rel iiretimince belirlenen "toplumsal gerceklik" nasil bir yéntem
ve yaklagimla aragtiriimalidir? Sanirim bu sorunun unsurlarn-
dan olan "medya" ve "kiiltiirel iiretime" yapilacak vurgu teme-
linde en az iki 6nemli kuramsal kampin netlegmesi sz konusu.
Cakmur Bu makalesinde "kiiltiirel {iriinlerin" tiiketimini kapsa-
yan aragtirma programlarinin yapisal nedenlerden kaginilmaz
olarak "eksik" kalmaya mahkum oldugunu savhiyor. Cakmur'a
gore, bu tiriinlerin "hangi mekanizmalarla" ve "nasil bir yap1
icinde" (kapitalist toplumsal formasyon) tiretildiklerinin analize
dahil edilmesi tercihin 6tesinde bir "gereklilige" isaret ediyor.
Bu icerik agisindan son derece yogun galismanin "baska kamp-
lardan” ya da "bir kamplagmanin gerekli olmadigm savunan”
perspektiflerden elegtirel yamt alacagini diigiinityorum.

Kiiltiir ve Iletisim'in birinci sayism diinyaca taninmus ileti-
sim aragtirmacist ve kuramaisi George Gerbner'in "The Stories
We Tell" ("Anlattigimiz Oykiiler") makalesi ile agriustik. Gerb-
ner'in yazist bu sayida elegtirel bir yat aliyor: Irfan Erdogan
"Gerbner'in Ekme Tezi ve Anlattig Oykiiler Uzerine Bir Deger-
lendirme" baglikli makalesinde "ekme (cultivation) tezi" ve "kiil-
tiirel gostergeler (cultural indicators)" yaklagimlarini yontem,
bulgular ve 6nerilen ¢oziimler agisindan elegtirel bir sekilde de-
gerlendiriyor ve anilan perspektiflerin yetersizlikleri tizerinde
duruyor. Erdogan'in elestirisinin ¢ok giiclii hissedildigi iki alan-
dan soz edebiliriz: "Kiiltiirel Gostergeler" aragtirma programi-
-mun gorgiil yontemlerle televizyon igeriginde bulduklar: ve "dis
diinya" hakkinda yine gorgiil yontemlerle izleyicilerden elde
edilen kamilar arasindaki iligkinin niteligi; ve (2) merkez (em-
peryalist) tilkeler disina sembol aktarimu diisiiniildiigtinde bu
sembollerin hangi kiltiirii (nasil).ekecegi konusu--diger bir de-
yigle "6ykii anlatan” "biz"in gercekte kim oldugu...

Gregory B. Lee'nin bu sayida yer alan "Chineseness and
MTV: Construction of the 'Ethnic' Imaginary and the Recupera-
tion of National Symbolic Space by the Official Ideology" yazi-
s1, Kiiltiirel Caligmalar kategorisi altinda degerlendirilebilir.
Boylece okurlarimiza dergimizin kapilariun bu alana da agik
oldugunu bir kez daha iletmis oluyoruz. Lee bu makalesinde




12 « kiltir ve iletigim/culture & communication

yalnizca iyi bir kiiltiirel analiz ornegi vermekle kalmiyor ama
ayru zamanda kimi kiiltiirel pratiklerin devlet ideolojisi, sansiir-
ciiliik ya da kurulu diizenin yeniden tiretilmesi gibi kavramlar-
la nasil Grtiigebilecegini gosteriyor. Bu makale Tiirk bayragmn-
dan sahne elbisesi yaptirilan ya da Anitkabir ziyaretli video
Klipler gekilen iilkemiz icin 6nemli bir kiiltiirleraras: kargilagtir-
ma olanagi olarak degerlendirilmeli. Bir de yazarla ilgili notu-
muz var: Lee yazisiin kabul edildigi tarihlerde University of
Hong Kong'dan University of Lyon Jean Moulin'e (Fransa) geg-
ti.

Dergimizin birinci sayisint okuyanlar Mutlu Binark ismini
hatirlayacaklar. Binark bu kez Peyami Gelikcan'la birlikte okur-
lara "Mahremin Miizakereye Cagirilmasi ve Yildo Ornegi: Mah-
rem Alandan Pop-Mahrem Alana"” adl bir kiiltiirel metin anali-
zi sunuyor. Metnin 6ne ¢ikan boyutu kiiltiir caligmalari alanin-
da mevcut kavramlar icinde bir kavramsal gergeve olugturmak-
la yetinmeyip, yeni bir kavram &nermesi: pop-mahrem. Mah-
rem alanin popiilerlegtirilmesi Tiirk televizyon izleyicisinin ya-
kindan tarudig1 ve oldukca yogun ilgi gosterdigi bir rating tak-
tigi. Huysuz Virjin bagta olmak iizere bu taktigin sonucu olan
pek ok program ve tiir var. Beyaz Sacli Prens: Yildo programi
yazarlarin byle bir kavramsal yenilige duyulan ihtiyaa ve ka-
musal alana taginan mahremin kamusal alan: ne olgiide demok-
ratiklegtirecegi sorusunu tartigtiklar: érnek kiiltiirel metin ola-
rak secilmig. Lee'nin makalesi ile birlikte okunabilecek bu anali-
zin de elegtirel ilgi uyandiracagim umuyoruz.

Kaynakg¢a

: Rorty, Richarfj (1?82). Consequences of Pragmatism (Essays 1972-1980). Minneapolis:
University of Minnesota Press. .

Bochner, Arthur P. (1994). "Perspectives on Inquiry Ii: Theories and Stories.” Handbook of
Interpersonal Communication. Mark L. Knapp ve Gerald R. Miller (der) icinde.
Thousand Oaks: Sage.

Tartisma
“Iletigim Egitimi”

Makro anlatilara ve bunlarn iiriinii olan kimi kavramlara
olan giivenin giderek azalmas: gibi sendromlarla belirgin hale
gelen postmodern durumun sdylemsel cazibesi bugiin
“Ozctiliik-kargithgmi,” en azindan belli akademik ¢evrelerde,
egemen epistemoloji konumuna sokmug durumda. Ote
yandan, belli baglamlarda 6zciiliik-karsithgmin bu derece
popiiler olmasinin arkasinda ézciiliik-kargithgiyla reddedilen
seyin, yani 6zciiliigilin, kendine muhkem bir yer edindiginin
goriilmesi gerektigi karusindayim. Ozciilitk karsithginn dzgiil
baglamlarda bir anlam ifade edip etmedigi konusunda
derinlemesine diistiniilmesi gerekiyor. S6z konusu 6zgiil
baglamlardan ¢ok 6nemli bir tanesi “egitim.”

Oyle goriiniiyor ki, genel bir baghk olarak egitim tiim
cazibesine kargin postmodern ozciiliik-kargith sdylemine zor
uyum saglayan konularin baginda geliyor. Bunun en belirgin
nedeni, egitimin temel varsayiminin bir tiir 6z fikri igermesi.
Her ne kadar postmodern séylem iginde bilginin verili
olmayp “kuruldugu” iddia edilse de, egitimin bir noktadan
digerine bir bilgi akigi, dolayisiyla bir verici (egitici) bir de alic1
(egitilen) 6zne varsaydigini goz ardi edemeyiz. Diinyanun su
an i¢inde bulundugu “durum” ne olursa olsun, karsisinda

_ dgrenci dolu bir sinuf bulan biitiin egitimciler, adina “bilgi”

denilen geyin bir noktadan digerine seyahat ettigini, etmek
zorunda oldugunu, kabul edeceklerdir diye diigiiniiyorum. Bu
“seyahatin” bigimi, igerigi, yonii, nasil bir ortamda ve ne hizda
gergeklestigi bu durumu gok fazla degistirmeyecektir.
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Bu saptamaya belli itirazlar olabilir. Ornegin, egitime dair
bu varsayiminin kendisinin “6zsel” ya da “i¢gsel” bir nitelik
tagimadigl, durumsal oldugu, yani, egitim kurumlarmin =~
glinlimiizdeki mevcut yapilagmasmi yansittigl, bu anlamda hig
bir sekilde olmasi gerekene igaret etmedigi sdylenebilir. Bunlar
kugkusuz yerinde itirazlar olarak degerlendirilmelidir. Bu olas
itirazlar tartismacilarm dikkatine sunup bir bagka noktaya
gecmek ve konuyu bir derece daha karmagiklagtirmak
istiyorum. Kiiltiir ve Iletisim'in bu sayisindaki ilk 6zel dosyanin
ilgisi genel anlamda “egitimden” ¢ok “iletisgim egitimi”
tizerinde yogunlagtyor. Bu anlamda tartigmamn odak
noktasiny, iletigim egitimcisi akademisyenlerin ne olduguna bir
tiirlii karar veremedikleri “iletisimin” egitiminin verilmesi
olugturuyor.

Amaaim iletigimin ne oldugu, bu “alanin” toplum
bilimleri ve begeri bilimler arasindaki statiisii konusundaki
tartigmalara daha fazla katkida bulunmak degil. Bu konuda
tartigmak isteyen katilmailarin cesaretlerini kirmadan, iletigim
egitiminin amacimna dair iglemsel bir tanim yapmak istiyorum.
fletigim egitiminin amacin, profesyonel iletisimei yetigtirmek
seklinde tanimlayabiliriz—tabii bu tanimin da tartismaya acik
oldugunu hemen belirtmeliyim. Yani, {iniversite diizeyinde
iletigim egitimi almug bir kisi, dal ne olursa olsun veya kendini
ne gekilde taimlarsa tanimlasin (gazeteci, televizyoncu,
radyocu vb.) sonugta “(iyi bir) iletisimci” olmahdir. Bu kiginin
egitim gordiigili alanda ig bulmay1 limit edecegi sektor ise
agirlikh olarak “medya sektorii” olacaktir. '

Karumca iletigim egitiminin en temel ikilemi, egitimin
varsaydig 6zsellik ile postmodern durumun bagat .
parametrelerinden biri olan medyanin temel bilegeni oldugu
ugucu gerceklik modelinin bir araya gelmesiyle ortaya gikiyor.
Bagka bir gekilde ifade edecek olursak, iletisim egitimcileri bir
yandan kavramsal diizlemde gergekliin parcalanigina tamklik
ederken, bir yandan da pratik bir diizlemde s6z konusu
parcalanmanin kendini en net bir bigcimde ortaya koydugu
medya sektdriine eleman yetistirmeye cahgiyorlar. Ikilemi
daha net bir gekilde ortaya koymak i¢in indirgemeciligi goze
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almak istiyorum: iletisim egitimi verenler iginde ilkelerine
sahip ¢ikanlar, sektor igin “kotii” eleman yetigtirirlerken,
ilkelere bog verip sektore ve sektriin bagat olarak maddi
cikarlar tarafindan belirlenen ihtiyaglarina yogunlaganlar ise
sektor igin “iyi” eleman yetigtiriyorlar. Bu celigkinin en belirgin
tezahiirii ise akademisyenlerin, 6zellikle ilgilerini “elestirel”
olarak tanimlayanlarin, bir yandan medya igerigini kiyasiya
elestirirken bir yandan da bu kétii (") igerigin potansiyel
yaraticilarina yapacaklan igin (yani, kotii igerik iiretmek)
egitimini vermeleri olsa gerek.

Yukaridaki girig paragraflarinda yer alan saptamalarin ve
tanimlarn tiimii tartigmaya actk. Ancak bu giristen soru
seklinde diigiiniilebilecek ii¢ temel nokta ¢ikarsanabilir:
Egitimin 6zcii bir varsayimi gercekten var mi? Medya kaynakl
mesajlarin temel bilegeni oldugu diigiiniilen cagdag toplumsal
ve kiiltiirel yapilasmada gergekten “ugucu bir gerceklik
modeli” egemen olmaya baglad: m1? Bu iki sorunun cakigtig
nokta olan iletisim egitimi icin gercekten de yukarida
betimlendigi gibi bir ikilem s6z konusu mu? Ve son olarak,
nasil bir iletigim egitimi iyi bir iletigim egitimidir?

Kugkusuz ne medya sektériiniin, ne de bu sektore eleman
yetistiren iletisim egitimi sektdriiniin igleyisi ve iligkileri
burada formiillestirildigi kadar basit ve geffaf degil. Bu metni
ve sorular olugtururken amacim, katihmailara, mevcut '
olduguna inand1gim bir ikilemin ilk akla gelen unsurlarimi
olabildigince belirgin tavir alabilecekleri bir bigimde sunmakt.
Bu sorulara gelecek olan yanitlarin sadece iletigim sekt6riinde
egitim verenlerce degil, “egitim diinyasi” ile “dis diinya”
arasinda rutin sefer yapan tiim egitim emekgileri tarafindan
ilgi ile okunacagini umuyorum.

- 15
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Tartigma:
Iletisim Egitimi

Erol Mutlu

Ankara Universitesi
lletisim Fakdltesi

Giiniimiizde sahsi zihinsel pargalanmalar Sylesi bir yere
ulagh ki, bu noktadan sonra pargalanmg zihinler aras: iligkiler
de alabildigine parcalanmis bir durum arzeder oldu. Bu par¢a-
lanmighk durumu “benim dogrum bana, seninki sana” s6zde-
ﬁlesmeciliginden, “benim dogrum senin dogrunu déver” dalag-
maciligina kadar farkh stratejiler gosterebilir ve bunlarin hepsi
postmodern durum baghg: altinda toplanabilir. Ashinda baghk
altinda toplamak modern durumlarnn daha dogrusu modern
zihniyetin derli toplulugunun tabii bir egilimi oldugundan igbu
tesbit bu yazida, yazarin degerlendirmelerinin altinu gizen egili-
mi hemen ele vermis oluyor. Bu egilim kugkusuz, farkh egilim-
de olanlarin da ¢ogunlukla yagadiklar trajik bir ¢tkmazdan ari-
nik degil. Sorun hem 6zciiliige, hem de saf ve “san olsun tarz1”
gorelilige aym anda nasil kargit olunabilecegi sorunudur. Yani,
iki tarafin birbiriyle zitlagan dayatmalarina akli bir gogiis gere-
bilme sorunudur: Bir yanda mutlak bir dogrunun varhg: ve bu-
nun tahakkiimii, diger yanda da “anlamsizliga” varan ya da
varma potansiyelini siirekli hissettiren bir anlam kayganlig.
Ozcii olmayan, ama anlamsizhia da varmayan bir anlam iire-
tim pratigi olarak “egitim”i nasil megrulagtirabiliriz bu stkisik
durumda?

Postmodern durum savunucular1 doga bilimlerinde de du-
rumlarim dayatmaya ¢alisip bunu pek beceremedikten sonra,
kendilerini daha kolay dayatabilecekleri bir alana, toplumsal

diiglince alaunn igine hapsettiler. Burada igler kangabilirdi,

giinkii toplumsal diigiince nihayetinde anlam ekseninde devi-

_
|
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nen bir pratikti. Postmodern durumun problematigi de anlam
kavramindan kurulabiliyor nihayetinde. Insanin bogaz koprii-
stinden diigtiikten sonraki hali, kontrol edilebilir degiskenlerle
aciklanabilir ama bu hale atfedilen anlamlar kolayca farkhilaga-
bilir. Bu anlamlar iizerinde katiksiz gorelilik alighrmalar yap1-
labilir. Bu ahistirmalar sonucunda “anlamsizlik”a kadar gidile-
bilir. Nihilizme ve kendini yok etmeye varmayan bir “anlamsiz-
liK” ise yeniden-Orta Caglagma ile, yani gegerli baz1 dinsel -bu
anlamda evrensel- akidelerin ve postulalarin kabuliiyle altedile-
bilir, ya da boylesi bir anlamsizhgin Gliimctil uzantilar boyle at-
latilabilir. Pre-modern durumla post-modern durumun bu 6r-
tiismesi bize hi¢ de yabana degil. Yani sonugta insan aklinn er-
meyecegi uzaklarda bir mutlakiyetin tahakkiimii diigiincesi bi-
ze hig de yabana degil...

Egitim Denen Sorunlu Pratik

Yoksa, bu genel drtiigmelerden, parcalanmalardan ve ha-
kim bir “manasizlasma” zihniyetinden egitim de payiu aldi
m1? “Deforme” etme degil, “forma” sokma, yani “bigimlendir-
me” etkinligi olan egitim bdylesi bir yaygin zihniyet iklimi igin-
de nasil megru goriilebilir, ya da nasil bir temel (?) tizerinde
kavramlagtirilabilir?

Tabii egitimin, “toplumun ilerlemesinde, geligmesinde, da-
ha mutlu ve giizel bir diinyanin, daha ehil, daha bilgili, daha be-
ceri sahibi insanlardan olugan bir diinyamn kurulmasinda te-
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mel etkenlerden” biri seklindeki yaygin kabul géren ama o ka-
dar da naif olan tamumindan hareketle bu soruyu yanitlamanin
miimkiinii yoktur. Zira bu tarum egitim pratiklerine ytikledigi
tiim olumlu ve iyimser iglevlere kargin bu pratikleri dilim dilim
edip tutarli bir anlamsal gerceve i¢inde yeniden kurmaya elve-
ren bir problematik sunmuyor, tam tersi tiim naifligiyle zahiren
tutarli bir anlam biitiinliigiinii dayatiyor, ki bu biitiinliigiin 6z-
selcilik-kargit cepheden ¢okertilmesi hig de zor degil. Bu naif
kavramlagtirima kargiymusg gibi goriinen ve “hakim fikirlerin zi-
hinlere zerk edilme siireci” olarak bir egitim tanimu da, ¢6ziim-
leme bakimindan benzer zorluklar tagimaktadir ve naifligin bir
bagka, bu kez kargit ceph’éden kurulmasini dile getirmektedir.

~ Peki, egitim pratiklefini soyutlama dﬁzeyiﬁde nasil kugata-
biliriz? Bu sorunun yanttinu egitime iligkin bildik olumlayici ve-
ya olumsuzlayic sozleri tekrarlayarak araghrmamn yolumuzu

pek acacagim sanmiyorum. Hele bunlarin “iletisim egitimi” di-

ye sinuirlan1 daha da zorlayan bir kisitlamay: aydinlatacag hig
diigiiniilemez gibi geliyor bana. Ama egitsel faaliyetleri diizen-
leme bakimindan pratik diizeyde bu tamumlann ige yaramaz ya
da etkili olmadigim séylemek istemiyorum. Olumlayic ya da
olumsuzlayici *konumlara gore bir egitim &gretim program

olugturmak siiphesiz miimkiindiir. Esasen olumlayic konumun

hakimiyetinde boylesi bir genel yapilagmarn varlig: da agiktir.
Burada olumsuzlamaya da yer bulunabilir ve eger egitim bilgi
iiretimini de igeren bir etkinlik olarak diisiiniiliiyorsa bu zaten
kagmilmaz olarak da bdyledir.

Bunca yildir yagadiklanimizdan 6grendigimiz bir gey var.
Egitim yansiz olamaz. Bilgi de yansiz olamaz. Ciinkii diinyay1
her yandan kugatan birkbakxs agist olamaz. Olabilecek ve zaten
olan gey, pratiginizin tammn genelgecerligini savunmak,
megrulagtirmak ya da megru gostermektir. Ug noktaya ulagma-
yan olumsuzlayia (yani tiimden reddiyeci) konumlarin da yap-
tig1, yapmaya cahistigi budur; olumlayicilarin da. Buraya kadar
soylenenleri 6zetlemek gerekiyorsa, egitim de, iletigim de ide-
olojik tinilar1 haylice yiiksek kavramlardir. )
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- Egitimin ideolojik tinusini en agik bigimde ele veren yénii,
“onun bicimlendirici” bir pratik olmasidir. Bu bigimlendirme
egitimin ait oldugu alanla ilgili beceri ve bilgi birikimi dogrul-
tusunda gergeklegecegi gibi, bu birikimle donatilacaklarin bu
donanim sonucu konumlandirilacaklar: “uzmanlik” mekanlari-
nin topluma dair hakim tanimlara uyguniugunu ve uyumlulu-
gunu saglayacak bicimde gerceklesmesi gerekir. Yani egitimin
“profesyonel deformasyon” diginda “deforme” ediciligi s6z ko-
nusu olamaz. “Profesyonel deformasyon” ise, uzmanlagmig
toplum anlaminda bir deformasyon degil, tam tersine uyumlu-
luk kazandirma bakimindan siki bir “formasyon”dur. Oyle ki,
su soru hig de akla aykir1 degildir: acaba egitimih mi, yoksa pra-
tiklerin mi taiumladlgl bir uzmanlagmay tecriibe ediyoruz? Bu

~ soruyla temellendirilebilecek bir elegtirel konum, egitimin ta- -

nimladig1 bir uzmanlagma sdyleminin tecriibe ettigimiz hayati-
miz1 da tanimladifl, kompartmanlagtirdigy, simrlandirdigy var-
sayumndan hareketle kurulabilir. Ama egitime yonelik bu eleg-
tirel konum, daha 6nce soyledigimiz “topluma dair hakim ta-
nimlar” genel gergevesi igine yerlegtirilmezse sirf egitim iizerine
bir tist dil miidahalesi olarak yetersizlikle malul kalacaktir. Ne
var ki, maluliyet problemi olsa da, yagananlara bakildiginda,
ozellikle egitimin formeli s6z konusu oldugunda, elegtirel kasti
olmayan bir yaklagimun dahi bu hakim tanimlar: kabul ederek
yola ¢ikmasi gerekmektedir. Zira, formel egitimin bireye yéne-
lik amaci, bireyin toplumda kendisini igine yerlestirebilecegi bir
mesleki konum, bir uzmanlik alan i¢in hazirlanmasidir. Bireyin
egitim siirecine katlanmasinn, bu siirecin sikintilarmu tecriibe
etmeye bilerek ve isteyerek kalkigsmasinin altinda da bu amacin
toplumda genel kabul goriiyor olmasi yatar. Prestijin temelleri-
nin bir zamanlar (entelektiiellerin altin caglar) oldugundan
farkhlagarak, zihin zenginliklerinden paraya miitaallik zengin-
liklere kaydig1 cagimizda, yani entelektiiel ile entelektiiel-olma-
yan arasindaki farkin toplumsal prestij bakimindan epeyce ma--
nasizlagtif bir cagda, egitimin (ister formel, ister informel) zah-
metine sirf 6grenme, zihinsel zenginlesme amaciyla katlanmak
da manasizlagmigtir. Prestije iligkin kalintilar, yani parantez
iginde altim ¢izdigimiz altin y1llardaki kadar nemli olmasa da,
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hala bir élgiide bilgili, okumug yazmug, diplomah insanlarin
bunlardan yoksunlara gore daha farkli bir gozle degerlendiril-
mesi, olsa olsa bin bir zahmet sonucu ulagilan noktada bu zah-
metin bir “yan-iiriinii”diir. Sonug olarak, tiim sikintilara, rahat-
sizliklara, piiriizlere, hatta egitimin tanimladigimz iglevinin za-
man zaman amacindan sapmasina kargin bu alanda “alan raz,
veren razi” denebilecek bir oydagmanin hitkiim siirdiigiind
soyleyebiliriz. '

Buraya kadar sdylediklerimiz gergevesinde egitim konusu-
nu yeniden diigtindiiiimiizde bizi bir adim Steye gbtiirecek ba-
z1 pratik ayrimlari da yapmarmz gerekiyor. Bilinen pratik ay-
rimlardan biri, belki de nde geleni mesleki egitim ile mesleki-

olmayan, daha genel bir egitim siireci arasinda yapilabilir. Or-

negin popiiler bir terimle “yurttaghk egitimi” gibi bir kategori
elbette “iletisim egitimi” gibi bir kategoriyle aymi baghk altinda
bitistirilemez. Bunun formel ve formel-olmayan egitsel siirecler-
le baglantih yonleri vardir herseyden 6nce. Ama bu ayrimin
fevkalade agik goriinenlere ilave bir bagka yoniinii, yurttaglik

- kavramiyla iletigim kavrammun ne derece biraraya gelebildigini

diigiinelim. {letigimi kavramlagtirma zemininize gore, yani ileti-
sime yiiklediginiz tanimsal iglevlere gore boyle bir biraradalik

miimkiin goriilebilir. Burada diglayicr olan demek ki egitim

kavramudir. Ama ideolojik zemininizi zorlayarak ya da kaydx;d—
rak bu bitigikligi egitimin i¢ine de dahil edebilirsiniz.

iletisim Denen Sorunlu Alan

[letisim kavraminn siradanlif, ama siradanhg kadar da
muglaklig1 herkesin, yani sokaktaki insanin olmasa bile, bu alan
icinde zihinsel olarak devinip duranlarm malumudur. E. X.
Dance ve Carl E. Larson 1972’ de yayinladiklar: Speech Communi-
cation: Concepts and Behavior’ da yaptiklan tarama sonucu 126 de-
gisik tanim saptadiklarina gore, herhalde bugiine kadar bu kav-

rama iligkin degisik tanumlarin sayisi birkag yiizii bulmus olsa
gerektir. Bunlarin gogunda ortak bazi 6zellikler mevcuttur giip-
hesiz. Ama bunca ¢ok aynhgin varhig, bakis agilarimun gogullu-
gu kadar kavramin muglakhiginin da bir delili olarak degerlen-
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dirilmelidir. Ayrica bu kavramin giindelik pratiklerin dilinde
bunca yaygin kullaihyor olmasi yine muglakligin bir isareti
olarak yorumlanmak gerekir. Zira bu popiilerlik iletigim kavra-
munin i¢ini daha da bogaltmaktadir. Iletisim bir deve midir ki,
herkesin gdrdiigii ve dillendirdigi farkhdir? Yoksa bu kavrami
soyle genelgecer, toplumda da, alanda da, akademide de ortak

kabul goren bir gekilde tanimlamarn olanag: mi yoktur? Yani

diger tarumlarin, farkli olanlarn da, celismeyecegi, tersine ko-
nuyu nereden sorunsallagtirirlarsa sorunsallagtirsinlar temel
alacaklar: bir tanum gelistirilemez mi bu alanda? Bu sorularin
yamit, hi¢ degilse bugiin bulundugumuz yerden bakildifinda
olumsuz gibi goriiniiyor.

Ozetle “nasil bir iletisim egitimi?” sorusunun iletigim kismi
baglibagina bir sorun olarak kargimiza cikmaktadir. Oyle ya, ile-
tisim nasil bir seydir ki, nasil bir iletisim egitimi olmahdir? El-
bette burada parantez igi bir not olarak acaba tanim gerekir mi
sorusunu sorup, buna makul bir yanit da vermek gerekiyor. Ta-
nim iginde dolagilacak alanin sinirlarini belirleme etkeni olarak
diistiniildiigiinde, sanki iletigime iligkin genel kabul goren bir

taum da “iletigim egitimi” sorununu biiyiik l¢iide halledecek

gibi goriiniiyor. Oysa alanin tanumsal bir kati siurlaruginin, egi-
timi sayet dinamik bir faaliyet olarak diistiniiyorsak pek gok da
sakincasi olabilir. Zamanin ve mekamin dayattigy degisikliklerle
baga gikmak igin gerekli esnekligi tanim konusundaki israr bii-
yiik &lgiide kisirlagtirabilir. Ozetle faaliyetin kendisini yenile-
mesi zorlagabilir. Vazgecilemeyen tamimlarin fosillesmeyle ici-
celigi burada akildan uzak tutulmamalidir. Ne var ki, eger “na-
sil bir iletisim egitimi” sorusuna mutlaka séyle ya da boyle bir
yanit vermek gerektigini hala diigliniiyorsak, illa siki bir tanim
arama yerine yol gosterici olabilecek bir yordam arayisina gir-
mek de kaginilmaz goriinmektedir.

‘Tabii her zaman yapilageldigi gibi, devasa bir sorunu altet-
menin bir yoluna, yani sorunu sitkistirmaya, daraltmaya bagvu-
rabiliriz. Ornegin “medya” kavramin iletisimin yerine ikame
ettigimizde, hem zaman zaman (belki cogu zaman) problemleri
daha da artiracak sekilde birbirlerinin yerine kullanilan bu kav-
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inda gerekli oldugu iizere birbirinden bir olgiide ay-
umlandirabiliriz, hem de sorunu epeyce daraltmus
likle soruyu “nasil bir medya egitimi?” seklinde

ramlart asl
r1 yerlere kon
oluruz. Boyle

formiile ettigimiz zaman kendi iclerinde tutarli ve megrulagtirr-

labilecek birkag degisik cevap tiretmek miimkiin olabilir. Me-d-
ya kavrami nihayetinde daha kurumlagmis ve sistematik pratik-
leri kavramaktadir. Bu pratiklerin d?rs ve ders kitab1 for.matlrf-
" da kodianmast da pek zor degildir. Ustelik bdyle bir tercih, egi-
timinin daha once deginmis oldugumuz bireysel .ama.cm% fia
megrulagtiracak bir devinim alam saglar bize. Boylelikle iletigim
egitiminin amact medya pratikleri alaninda uzmanlik konufnla-
rim yeniden {iretmek, bu konumlara insan hazirlamak §ek1m‘d.e
ifade edilebilir. Bu amag dogrultusunda egitim kurumlatl, ?gm-
ciler ve egitilenler, veliler, toplum, hiikiimetler, herkes goniil ra-
hathigiyla bir araya gelir. Egitimin iglevinin amacindan sap.masx
(6rnegin, medya alaninda igsizler ordusunun her alfademlk yil
sonunda daha da biiyiimesi) ise kalitatif ve kantitatif nedenler-
le ama boyle bir egitimin toplumsal olanla iligkisi tarh§11maks%-
zin degerlendirilerek gegistirilir. Dolayistyla b\.1 yazml.n ekseni-
ni olugturan sort, “medya” kavraminn “iletisim” yerine kulla-
bizi 6yle ok da rahatsiz eden, diisiincemizi labirent-

nulmastyla, -
) yaman mi yaman bir soru olmaktan gikabilir.

lere kosgan,

Ama, hala sorunun ilk hali {izerinde 1srarimiz1 stirdiirecek
4

olursak, o zaman zorlanmaya da devam edecegiz demektir.
Ciinkd, iletigim nastl bir seydir sorusunu kolayca yantlamak
nasil miimkiin degilse, “iletisim egitimi” nasil olmahdir sorusu-
nu yanutlamak da o kadar zor. Ne var ki, bu zorlugu hergey‘e
ragmen goze almakta yarar var gibi sanki. Cilinkii bu g?ba, bq
anlamda sonugsuz kalacak bile olsa, bizim pratisyenleri olarak
Kkonumlandigmiz bu alani sorgulama olanag verecegi icin, sa-
dece bu nedenle bile olsa, cazip ve verimli olacak gibi goriinii-

yor. '

{letigimin bir disiplin olup olmadig1 (ya da olup.cflaniaya-
ca) sorusunu bir yana birakip, bir caligma ya da egitim-6gre-
tim alani olarak mevcut pratiklere bakildiginda alanun farkh
diinya {iniversite ve fakﬁltelerindeki parcalanmishg kargimiz-
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da duran sorunun yamanhgini sanki géziimiiziin icine sokarca-
sina ortaya koymaktadir. Parcalanmighk derken, kastimiz ya21~
ya girerken s6ziinii etmis oldugumuz tiirden bir daéxfuk degil;
tersine bu fevkalade modern bir zihniyetin dayatmas: ve ku-
rumlagmas: sonucu ortaya gikan bir ayrigim. Burada pargalan-
muglik, daha 6nce iletigim yerine medya kavramin ikame ettigi-
mizdeki rahatlamaya benzer bir ¢oziim yolunun somut ifadesi
olarak kargimiza gikiyor. Bu ayrisim giderek daha da atomik ay-
nigimlara yoneliyor. Elbette bu genel akintiya karsit ters akinti-
lar da goriiliiyor. Ama bunlarin nitel ve nicel boyutlari, akade-
mik diinyanin kiyisina kdgesine sikismig olmalar: bu akintilar
hentiz genel bir tarigmanun tarafi olarak ele almamiz: engelli-
yor. Bunlar genellikle iletisim caligmalarin: kiiltiir ve felsefe ca-
lismalartyla ortiigtiiren bir yer degistirme egilimi gosteriyorlar.
Boylesi bir egilimin bizim arayigimiz bakimindan fikir verici,
ufuk agict yonleri bulunmuyor da degil. Ama bu egilimleri
mevcut iletigim egitimi pratiklerinin alternatifi olarak gorme-
nin, kabul etmenin de kendi icinde bir ¢ok sorunu bulundugu-
nu diigiintiyorum. fki, bu egilim iletigimi genel bir kiiltiir, zih-
niyet sorunu alanma yayiyor. Burada iletigim ya alanin ana et-
meni olarak tamumlanmak suretiyle s6z gelisi kiiltiirle yer degis-
tirebilir bir kavram haline getiriliyor, ya da hemen her pratigin
tesmil edildigi bir kiiltiir kavram i¢inde, bu kavramin altinda
bir yere yerlestiriliyor. {lkinde yarultic1 bir indirgemecilik, ikin-
cisinde ise iletisimin 6zgiilliiglinti gideren bir genellemecilik
problemiyle kars1 karsiya kaltyoruz. Ustelik bu egilimler sonug
olarak formel egitim kurumlan ig¢inde konumlandiklarindan,
iletigim egitiminin bireysel ve toplumsal amacin, iglevini de go-
zetmek durumunda kahyorlar. Yani bu kurumlarin da amac
icinde bulunduklar: sosyal formasyondaki medyact konumlari-
na insan yetigtirmek. Burada kendi icinde sikintili, gergin bir
iligkinin (ama déniigtiirticti olmayan, kisir bir iligkinin) mevcu-
diyetine tanik oluyoruz. Bu gergin iligkiyi 6rnegin bu kurumla-
rin miifredatlariyla toplumun ve 6grencilerin beklentileri ara-
sindaki tartigma niteliyor. Medya endiistrisinin talepleriyle bu
kurumlarin nihai iiriinleri olan (medya alaminda caligabilecek
beceriyle donatilmg) 6grencilerin donanimi arasindaki geligki
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de, bu gerginligin bir bagka gériintimiinii olugturuyor. Ustelik
bu ¢eligki zaman zaman bu egitim kurumlarinin megruiyetinin
tartigilmasina kadar gidebilecek bir boyuta ulagiyor.

Ne var ki bu sikint1 sadece iletigim egitimi alanindaki kar-
sit egilimler igin gegerli degildir. letisim egitimi sorununu daha
en bagindan itibaren bir yaniyla bu geligkiler cergevelemistir.
Giinkii iletigim egitimi, iletigimin kuramsal sorunsallagtirilmasi-
nt onceleyen, pratik gereksinimlerin ve taleplerin bir sonucu
olarak baglamugtir. Ne var ki tiim gereksinim ve taleplere karsin
{iniversitelerdeki iletigim egitiminin niteligi ile endiistrinin bek-
lentileri arasinda siirekli bir kopukluk, hatta kurumlar arasinda
- ender de olsa kargihikh olarak birbirlerini yoksamalarina varan
bir tartigma varolagelmigtir. Bu tarismada genellikle endiistri
agir basmakla birlikte, sonugta iletisim egitimi ile endiistrinin
beklentileri arasindaki kopukluk higbir zaman tam anlamuyla
giderilememigtir. Bu problem iletigim alaninin teorik olarak so-
runsallagtirilmasindan sonra da varh@im siirdiirmdistiir. Ieti-
sim egitimi veren iiniversiter kurumlarin endiistri ile olan iligki-
lerini bir anlamda yenidén ve kendilerini endiistri kargisinda
daha giigli bir sekilde tanimlamalariyla iletisim konusunun 6z-
giin bir alan olarak kuramsallagtirilmasi arasinda dolaysiz bir
iligki bulunmakta gibidir.

Ama alanin kuramsallagtiritmasi siireci, daha biitiinliikli
ve genel kabul goren bir iletisgim kavrayiginin kurumsal olarak
yerlesiklesmesinden ziyade alanin giderek parcalanmasim be-
raberinde getirmigtir. Bu parcalanmanin, daralmanin, dallarup
budaklanmarun drneklerini siklikla gérmekteyiz. Aym tniver-
sitede, retorikten drgiit iletisimine, kitleselden kigileraras: ileti-
sime kadar farkli catilar altina yerlegtirilme seklinde gériilen bu
ayrigma ashinda genel bir uzmanlik sinirlamasinin dayatmasi
olarak degil, aym zamanda ve 6zellikle de iletisim alanindaki
kuramsallagtirmalarm bir zaafi olarak degerlendirilmelidir. {le-
tisimi boylesine daraltip parcalarken ve bu dar alanlara hapsol-
may1 rizamizla kabul ederken kendimize daha saglam bir yer
buldugumuzu diisiinebiliriz. Ne var ki, kimilerinin diigtindi-
gliniin tersine bu parcalanma ve daralma ashnda bu alanin

Sl
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muglakligini gidermeye degil, muélakhém daha da artmasina
neden olmaktadir. Ciinkii kendi kiiciik ve dar alanlarimizda do-
lanip dururken genel iletisim alanunun muglakhigimi kapsayict
bir sekilde sorunsallastirmanin olanag: pek yoktur. Ama tek so-
run kugkusuz bu degildir. Simirlarini titizlikle koruyan, hatta bu
siurlar digindaki iletigim caligmalariyla ilgilenmeyen bir anla-
yis kendisini de zihinsel kisirlia mahkum etmis demektir.
Aragtirma veya egitim-6gretim alan olarak iletisimi retorikten
orgiitsele, kitleselden kisisele siki gizgilérle ayirmak, bunca yay-
ginhigina kargin pek de hakli ve dogru goriilecek bir tavir degil-
dir. Nitekim genel olarak iletisim alandaki en parlak (ama sayi-
s1 pek de fazla olmayan) ¢alismalarin bu sinirlar: sorgulayan,
kesin gizgilerle ayrilmis sinirlart agan, bu sinirlarin tanimladigt
alanlarda tiretilen bilgileri birbirleriyle iliskilendiren caligmalar
olmasi bu tavrin yanhghgin ortaya koymaktadir.

Nasil Bir iletisim Egitimi?

Buraya kadar, pek de sistemli bir gekilde diizenlenmemis
diisiince kirmntilar1 genel olarak iletisim egitimi konusunda. ilk
bakista “bir dokun bin ah isit kase-i fagfurdan” deyisini aram-
satir karamsarlikla dokunmug gibi goriiniiyor olabilir. Kugku-
suz ayni diigtince kirintilar, iistelik daha derli toplu, sistemli ve
disipline edilmis bir tarzda ve bu kez ¢ok daha iyimser bir bi-
cimde hikaye edilebilirdi. Boylelikle, alandaki, iletisim egitimi-
nin kurumsal yapisina da yansiyan pargalanma, dallamip bu-
daklanma ve ayrigma, aslinda bir zenginlesme olarak da deger-
lendirilebilirdi. Diinyada ve Tiirkiye’de sayis1 her gegen giin da-
ha da artan iletigim boliim ve fakiilteleri, iletisgim okuyan ogren-
cilerin sayisindaki (sosyoloji ve benzeri diger toplumsal bilim
okuyan 6grencilerin sayisindaki azalmaya kosut) artis, bu alan-
daki egitimin ufak tefek (kad1 kiz1 misali) sorunlarina kargin, ne
kadar gelistiginin somut delilleri olarak sunulabilirdi. Ama bu
konu, yarist dolu bardaga birinin bog, digerinin dolu demesi gi-
bi basitce ve diizayak ikil karsithga yerlestirilebilecek bir konu
degil...
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Ister iyimser, ister karamsar higbir yaklagim egitimin ve
Ozelde iletisim egitiminin mevcut eklemlenimlerini irdelemek-
sizin, ¢ozlimlemeksizin “nasil bir iletigim egitimi?” sorusunu
yamitlama megruiyetini iddia edemez. Boyle bir ¢oziimleme ol-
maksizin, iletisim egitimi sorunu tizerine s6ylenenler, bugiin ol-
dugu gibi, bir yanda “6grenci onu da bilsin, bunu da bilsin, be-
nim bilmediklerimi de bilsin, bilmedigi kalmasin, diinyay: 6yle-
sine bilsin ki higbir halini begenmesin, elestirsin de elegtirsin”
tarzi, diger yanda bu rekabetci diinyayla basa cikmann yolu si-
nirlan iyice ¢izilmis dar alanda gereken tiim beceri ve bilgiyle
donanmug olmaktir iddia ve inanciyla temellenen, “o halde 6g-
renci bu alanin i¢inde ne var ne yok hergeyi bilsin, uygulasm”
tarz ile karakterize olan iki ug yaklagim, ve arada da, “amag bu
iki tarz1 bir araya getiren bir tarzi yakalamak olmal” tavriyla ¢i-
zilen bir gergeve iginde sikigip kalmighgs siirdiirecektir. Bu ger-
gevenin &grenci dilindeki ifadesi, “kuramsal-pratik” karsit ikili-
ligi seklindedir ve 6grenci egitimin yukarida belirttigimiz dar
amacinin daha da bilincinde olarak, genellikle tercihini “pra-
tik”ten yana yapmaktadir. “Kuram” ise 6grenci igin, benzer pra-
- tik tecriibe, bilgi ve beceriye sahip olanlara karg: bir tistiinliik
olarak koyabilecegi, sirf bunun igin gereksinim duydugu ilave
bir “muglakhik”tan &te bir sey degildir. Burada “kuram ile pra-
tigi” bagdagtiran (en azindan bagdagtirma geregini ortaya atan)
tiglincii yol kulaga ve géze en hos, akla en makul geleni gibi go-
riiniiyor. Ama tiim bu hogluguna ve akla uygunluguna ragmen,
uygulamada en sorunlu olan da bu yoldur. Ciinkii bir yanda
elegtirel, hatta olumsuzlamaci bir tavr1 6zendiren bilgi, diger
yanda da tiim yiizeysel muhalifligine kargin medyamn olumla-
macihig burada kaginilmaz bir gerginlige yol agmaktadir. Yine
bu gerginlik, miifredatin diizenlenmesinde karsilagilan sorun-
larla ve 6grencinin bu iki kargit ¢ekim arasinda sallantida kal-
mastyla kendisini diga vurmaktadir.

Tiim bu sdylenenler baglaminda, 6zetle iletisim egitim so-
rununun, digaridan ¢ok bilgi¢ ve tiimliikcii bir miidahale ile de-
gil, sorunu tiim eklemlenimleriyle irdelemeyi, ¢6zlimlemeyi
dert eden bakis agilarinin gelistirilmesi ve sakh kalmasi (ama
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sorunu bilgilendirme diginda, higbir miidahalede bulunmama-
s1) kaydiyla, kendi pratiginin, kurumsal dzgiilliigtintin olana-
gan siireci icinde ve bu yap1 icindeki yine bu yapimn-olagan
ozelligi olan ufak miidahale ve catismalarla siiriip gidecegini,
boyle de olmas: gerektigini diigliniiyorum.

Kaynakga o )
Dance & Larson. (1972) Speech Communication: Concept and Behavior.
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Tartigsma:
Iletisim Egitimi

Mahmut Mutman
Bilkent Universitesi
lletisim ve Tasarim
Bélimu

Benim yanitim, biiyiik Olciide, tartisma ve soru metninin
okumasi bi¢imini alacak. Ciinkd, sorulan sorunun ya da sorula-
rin asla basit olduklar1 ya da basit bir bigimde formiile edildik-
leri kanisinda degilim. Bu sorularin sorarken ister istemez ver-
digi yanitlar yepyeni sorular iiretiyor. Yanitim da bu noktalarn
agmaya calisacak, cogu kez bir sorunun pek ¢ok énkabuliinii ye-

ni sorulara doniigtiirerek veya formiilasyonlarini tersyiiz ede-

rek.

Oncelikle dzciiliik kargithginin “egemen epistemoloji” ol-
dugu konusunda ciddi kugkularim oldugunu belirtmek isterim.
Tartigma metni tam da boyle oldugunu sdylemiyor; ama, ister
istemez, bu olasilig1 gerceklikte hareket halinde olan, yani basit-
¢e mantiksal degil olgusal bir olasilik, bir egilim olarak giinde-
me getiriyor: “en azindan belirli akademik ¢evrelerde, egemen
epistemoloji.” Kugku duymamin birinci nedeni su: akademik
aygitin biitlinii digiiniildiigiinde, dzciilitk-karsit1 denilen, ge-
nellikle elegstirel egitmenlerin ve aragtirmacilarin (belirli gevre-
ler), Tiirkiye’de ve diinyada, cogunlugu olugturdugu, veya aka-
demik aygitin temel programini kékten bir yeniden diizenleme-
ye tabi tutacak bir giice sahip hale geldikleri kanusinda degilim.
Benim goziimde, 6zctiliik sorunu o kadar ciddi, derin, yapisal
ahlaksal, kiiltiirel ve toplumsal bir sorundur ki, zaten akademi
tamamen Ozcliliik-kargiti denilen bir programa veya yeniden-
yapilagmaya maruz kalsa bile, bu saruldig: kadar biiyiik bir de-
gisiklik olmayabilir. Sunu demek istiyorum: bu is sadece akade-
mik bir yeniden yapilanmaya bagh degildir; akademi, basitge
akademinin kendi icinde degistirilemez. Bu tiir edimler zaten

hep sinirl kalir (bu da “o zaman yapilmasinlar” demek degildir
tabii ki).

Kugkumun ikinci nedeni ise, birinci nedende sakli olandan
farkh bir varsayima dayanacak (ve bu nedenle celigik bir izle-
nim uyandiracak): nigin 6zciiliige kars: olmam gerekiyor, ya da
ne demektir dzciiliige kars: olmak? Ornegin, bu higbir 6ziin ol-
madigini sadece baglamlarin oldugunu kabul etmek midir (tar-
tisma metninde “6zgiil baglamlar” ifadesiyle kastedilen anlam-
da)? Diigiincemi hemen belirteyim: 6zciiliik ve 6zciiliik-kargith-
g1 aymu seydir. Ozciiliik-kargithginin egemen epistemoloji olma-
s1, olsa olsa, dzcii epistemolojinin kendini bagka araglarla ve bi-
gimlerle siirdiirmesi olurdu. Bu nedenledir ki, soruda formiile
edildigi haliyle, “6zciiliigiin (bdylece) kendine muhkem bir yer
edinmesi” olasilig: ile neyi kastettigimizi agmamz gerekir. Ne
anlamda, nasil, 6zciiliik kendini kargiti olarak tiretir? Bu soru-
nu, tartigma metninde ima edildigi gibi baglamlarm ¢ogullugu-
na, ozgiilliikklerine birakmanin kendisi, tam da kagimilmak iste-
nen kolay &zciilitk-kargithgr olmaz miydi? Ornegin, sorunun
hala varsaymmi oldugunu diigiindtigiim, “6z yok, sadece degi-
sen ve Ozgiil baglamlar var” gibi bir 6nermede 6nemli olan bag-
lamlarmn ¢ogullugu mudur, yoksa 6zgiilliigii, yani stirekli degis-
mesi mi? Bir bagka ifadeyle, 6ziin yerine ¢ogullugu koymakla
kifayet mi ediyoruz, yoksa 6ziin siirekli degisim icinde oldugu-
nu hicbir zaman aymn1 kalmadigim mu diigiinmemiz gerekir? Bu
ikisi farkl yaklagimlardir: birincisi, 6zl gogulluk ile degigtirir
(bu anlamda Ozciiliikk-karsith§ ozciiliik ile aym geydir, onu
muhkem yerinde birakir); ikincisi ise, 6ziin “olmadigini” degil,
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esas olarak degisken ve karmagik bir 6z oldugunu sdyler (0z,
yok degildir, ama siirekli yerinden oynar, hep kargimiza gikan
ama bizim bilgisel denetimimizden kacan bir bagkaliktir). Daha
da ileri gidelim. Ornegin egitim bagka baglamlar arasinda “bir”
baglam degildir basitce. Egitim, en azindan, ozel bir 6neme ha-
iz bir baglamdir; 6zgiil, yani bagka baglamlarda olmayan 6z_el-
likleri olan, ya da belirli dzellikleri yogunlagtiran bir baglam. In-
san hergeyi egitimle yaratamaz elbette. Ama bu baglamin 6z-
giilliigiinii belirleyelim: egitimin 6zgiilliigii, onun, ister istemez,
toplumda, kiiltiirde olup bitenlerle kavramsal bir iligki kurma
olasthiginin megru ve beklenir oldugu bir yer olmasidadir. Cok
fazla abartilmamas: gereken, ama kendine 6zgii, bagka yerlerde
olmayan bir 6nemi veya giicii olan bir alan. Burada “kavram-
sal” terimini oldukga genis ve gevsek bir anlamda kullaniyo-
rum. Eger 6grenmek, daha 6nce bildiklerimizle yeni bir iligki
kurmak ise, minimal bir anlamda diisiinmeyi ve diigiinsellii
gerektirir. Ayrica, liniversite, yayima iligkin en son diizenleme-
leriyle Tiirk iiniversitelerin de onayladig1 gibi basitge egitim de-
gil ayn1 zamanda aragtirma yapilan bir yerdir. “Kavramsal ilig-
ki” kavramin bu son derece genel aragtirmak, diigiinmek, vb
anlamlarinda kullaniyorum.

Soruda ”postmodefn s6ylem” ile tam olarak ne kastedildi-
ginden emin oldugumu sdyleyemem. Ciinki “makro-anlatilara
kars: olmak” bana yeterli bir ipucu vermiyor (rnegin Derrida
veya Deleuze gibi s6ylemleri boyle bir kargithkla belirlenmeyen
diisiiniirler de kimi zaman bu postmodern sdylem denilen nes-
nenin icine katilabiliyor, vb). Makro-anlatilara karg: olmak, on-
larin olmadiginy, ya da bir etkilerinin olmadigin, ya da etkileri-
nin, bir kez bilingle kavranirsa, sifirlandigini séylemek mi? Oz-
ciiliige karg1 olmak ise, yukarida belirtti§im gibi oldukga sorun-
lu bir nokta (drnegin, belki Lyotard harig, postmodern denilen
diigiiniirler acaba yukaridakilerden birincisi anlaminda zciilik
karsiti midir?) Ama tartigma metninin, postmodern teriminin
altinda, 6zetle, en soyut bigimiyle boyle ézellikleri olan bir di-
siince tarzim kastettigini, ve isimlerin ya da adlandirmalarn
onemli olmadigin varsayryorum. Egitim, zaten bir 6z fikri iger-
digi icin, bu dzciiliik kargiti sdylemle uyugamiyor. Egitimin 6zii
ise gdyle formiile ediliyor:
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Diinyanin gu anda iginde bulundugu “durum” ne olursa
olsun, kargisinda 6grenci dolu bir simf bulan biitiin egitim-
ciler adina “bilgi” denilen geyin bir noktadan digerine se-
yahat ettigini, etmek zorunda oldugunu kabul edeceklerdir
diye diigliniiyorum. Bu “seyahatin” bi¢imi, igerigi, yond,
nasil bir ortamda ve ne hizda gergeklestigi bu durumu ¢ok
fazla degistirmeyecektir.

Gergekte, tartisma metni eger bu klasik iletisim modelini
(bilginin bir noktadan digerine seyahat etmesi) egitimin 6zii
olarak goriiyorsa, egitimin 6z itibariyle medyadan farkli olma-
digim soylemek gerekmez mi? Yani tartigma metni kendi farklt
oz iddiasmin tam tersi bir tarum vermis olmuyor mu? Bunun
basitce yanhs oldugu kanisinda degilim, ama bu provokasyon-
dan gimdilik feragat edelim.

Egitimin zorunlulugunu kabul etmemek diigiiniilemez
(yukaridaki kavramsal nedenden dolay); ama zorunlulugun bu
belirlenimi sonucunu éngérmekten kendini alikoymal. Bilginin
seyahatinin bir noktadan digerine olmak “zorunda” olmasi
mutlaka o noktaya varacag! anlamina gelmez. Mutlaka o nokta-
ya varacagin (yani mesajin gonderildigi yere varacagini) kabul
etmek belirlenimi 6ngdrmektir. Halbuki mesajin yerine varma-
ma olasihig ona zorunlu bir olasiliktir. Aslinda mesajlarimizin
(egitsel, bilgisel, medyatik, vb) nereye vardifindan higbir za-
man kolay kolay emin olamayiz; ne de bu hedefi mantiksal ve-
ya kurumsal diizenlemelerle (sinav, vb) ve sonul bicimde denet-
leyebiliriz. (Egitimin 6zii sinav igerir mi icermez mi ayn bir so-
run, ona burada girmem miimkiin degil.) Ote yandan, bence, bu
seyahatin veya iletisimin “bigimi, igerigi, yonii, nasil bir ortam-
da ve ne hizda gergeklestigi” ¢ok 6nemlidir, ve bunlardaki de-
gisimler gercektende temel sorunlardir (6rnegin bir egitim re-
formunun temel sorunlar1). Dolayisiyla eger kafamizda bir “ol-
mas: gereken” varsa, o tam da somut durumlarin iginde belire-
bilir (ortaya konur veya kaybolur). Ancak eger statik bir 6zcii-
liikk-kargith konumumuz varsa (yukaridaki anlamda 6zciiltigiin
yerine ¢ogulculugu gegirivermek gibi), egitimin 6zselligini bag-
lamsal gogullugun, degiskenligin karsit1 gibi alinz. Boyle olma-
yabilecegini sanirim gostermis oldum.
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Bu arada iiniversitelerin sadece egitim degil ayn1 zamanda

aragtirma kurumlan oldugunu, ve araghrmadan soyutlanmig

bir egitimin dogru diiriist egitim olamayacagim unutmayahm
(zaten bu nokta hemen bize egitimin 6zii denilen geyin basitge
“egitmek,” yani bilgiyi bir noktadan digerine “yollamak” olma-
digin gostermeye yeterli—yollanan bilgiler, idealler, ilkeler, vb
zaten ve daima kaygan, hareket halinde, sorgu altinda: aragtir-
manin elzem olmas: tam da bunu gdsterir).

Tartigma metni ise iletigim egitiminin iglemsel tamimu ize-
rinde durarak bunu “profesyonel iletigimci yetigtirmek” olarak
dzetliyor. Bu sozciiklerin herbiri, “profesyonel,” “iletisimci,”
“yetigtirmek,” problemli olsa bile boyle bir iglemsel tamimu pra-
tik olarak tanyabiliriz elbette. “Sonugta iyi bir iletigimci” ve
“agirhikla medya sektSriinde” caligacak biri yetigtirmek. Tabii ki
bu zorunlu olarak ve kendi iginde ahlaksal-siyasal bir kotiilik
tagimuyor. Ornegin, 6grencilere kargilacaklan ig gercekliginin
farkh olacagiru sdylemek veya bu terimlerin herbirini problem-
li hale getirmek de aym egitimin bir pargasi. Yani, diiglinmeyen
birisi nasil iyi iletigimci, iyi gazeteci, vb olabilir? Dolayisiyla ni-
cin, tartigma metninin dedigi gibi, “ilkelerine sahip ¢ikanlarm
sektor icin kotii eleman yetigtirirlerken, ilkelere bog verip sektd-
ré ve sektoriin bagat olarak maddi ¢ikarlar tarafindan belirlenen
ihtiyaglarma yogunlaganlarin sektdr igin iyi eleman yetigtirmek-
te” oldugunu anlamakta giiglitk gekiyorum. Hangi ilkeler? Ah-
laksal? Kuramsal? Teknik? Tiim mesele sonul ilkelerin sabitle-

nemeyecegi, ve bu degigkenlikte yagamay: Ogrenmemiz. gerek-

tigi noktasina dayaruyor belki de. Tartisma metninin formiilas-
yonu ilkeler ile ne kastettigi konusunda oldukga belirsiz, ama
anlagildign kadariyla, 6rnegin maddi cikarlar etrafinda yogun-
lagmak ilkelerden taviz vermek. Tabii ki kastedilen tiirde egi-
timciler de olacaktir, ve bu da onlarin inanci ya da tercihidir (ve
herhalde bunu farkli terimlerle eklemleyeceklerdir). Ama bun-
larin, dolaysiyla iyi iletisimci yetigtirdikleri, iletigim egitimi ile
medya sektorii arasinda mutlaka bir belirlenim varsaymakla
kaimlyor, bu mutlak varsayimin “iyi iletigimci” yamlsamasini
onaylamak tehlikesini tagimiyor mu? Eger sorun medya sekto-
riiniin maddi cikarlar, iktidar seckinleriyle iligkisi vb ve bunla-
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rmn haberin, programin, gazetenin niteligine etkisi ise, zaten biz
egitimciler ve aragtirmacilar, bunu egitimin ve aragtirmanin ko-
nusu yapmaktan veya elimizde oldugu 6lciide bir baski grubu
olusturarak tekelciligi kirmak igin yasal diizenlemeleri zorla-
maktan gayri ne yapabiliriz ki?

Su Kadarinin gene de kesin oldugunu sdyleyebiliriz: Iginde
yagsadigimiz diizenlemeye ve normlara gére, medya sektorii de
dahil olmak iizere hig kimse, iletigim fakiiltesi yardimc1 dogent,
dogent ve profesorlerine, iletisim egitimine, vb'ne gerek olmadi-
gin1 séyleyemez. Bu geri doniilmez bir baglangi¢ noktas: olugtu-
ruyor. lletigim egitiminin icindeki miifredat tartismalar1 veya
paradigma farklar ve kargithklarinmn ise, sadece zenginlestirici
oldugu sdylenmeli. Eger birisi bu zenginlige kars1 ¢ikar ve egi-
timi tekdiize kilmaya galigirsa (6rnegin diyelim ki birisi Ador-
no'nun veya Derrida’nin iletisim {izerine s6ylediklerinin gaze-
tecilik veya televizyon egitiminde yeri olmadigim séylerse), bu
bana olsa olsa bir egitim miicadelesi vermem gerektigini hatir-

latir. Elbette mutlak ve mutlu bir “Son”u olmayan bir ugras..

Ama bence ilkelerine sahip ¢ikanlar her zaman ve her yerde il-
kelerine sahip gikmayanlardan daha iyi iletigimci yetigtirir. Or-
negin ilkesine sahip ¢ikan ve basitge teknik diizeyde kalmayip,
diigtinsel boyutu ihmal etmeyen bir hoca kesinlikle boyle yap-
mayan bir hocadan daha iyi iletigimci yetigtirir (tabii ki bu clim-
lenin yaptig1 teknik-diigiinsel ayriminin kendisi, hemen ayrnu
anda, egitimin ve ondan kopartilamaz aragtirmanin nesnesidir).
Ayrica, her meslekte oldugu gibi (meslegimiz akademisyenlik
de bunun bir 6rnegi), dgrencilik bir hazirhktir ve de bir diplo-
ma; zaten “ancak bir kez olunca &grenilen” seyler vardir. O “bir
kez icine girince 6grenilen” pratige, diisiinsel olarak da egitil-
mig, sorunlarin ve ¢gtkmazlarn farkinda, hazirhkli giren birisi,
boyle hazirhigi olmayan birinden daha iyi bir iletigimci olmaz
mi1? Nedir iyi ya da kétii iletisimcinin 8l¢iitii? Hergeyin birbiriy-
le uyum icinde olmas:? Mesajin yerine varmasi?

“Egitimin varsaydig ozsellik ile medyanin temel bilegeni
oldugu ugucu gergeklik modeli” arasindaki kargitlik yerinde bir
saptama (en azindan egitimin sanayilesme diizey ve tarzinin,
Ornegin Amerika’dan farkh oldugu Tiirkiye gibi bir yerde—
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ama egitim bir anlamda da sonul bicimde sanayilegtirilemez).
Egitimin zselligi, yukarida degindigim kavramsal boyutundan
geliyor. Dolayisiyla egitimin elbette karmagik, ¢ok y6nlii, denet-
lenemez bir “6zii” var, ama bundan farkli birgey olarak dzcii
varsayimlar da var (drnegin iyi iletisimci, mesaj, vb'ne iligkin).
Medya ise, enformasyon denilen ugucu sdylemsellige dayani-
yor. Peki ya, acaba bu onun 8zii olmadig1 anlamina m geliyor?
Yoksa 6ziiniin uguculuk oldugu anlamina m1? (Oyleyse bir ozii
var!) Galiba bu 6z terimi iizerine iyi diigiinmemiz lazim. Bu bir
yana, medyanin ne zaman “ugucu” olmadig1 sorulabilir. Bu du-
rum, eger Walter Benjamin ya da Harold Laswell gibi yazarlan
amimsarsak, daha yilizylhin baginda, postmodern denilen du-
rumdan ¢ok 6nce de boyleydi. Ustelik bu karsitlik, 6yle sanirm
bagka alanlar icin de kurulabilir. Dolayisiyla (sondaki sorulara
sirayla cevap vermek gerekirse), evet béyle bir kargitlik ya da
ikilem var (medyatik-diigiinsel; ugucu-otantik, vb). Ama med-
yada bile “haber vermek” hala miimkiin—bunu yapanlarin sa-
yis1 pek az olsa bile! Bir bagka deyisle, tiim uguculuguna rag-
men, “medyatik” topluma kars: “otantik” bir toplum, iletigim
veya iligki savunmarun bizi bu kargithgm statik terimlerine
mahkum ettigi kausindayim. Bu soyut kargithklardan degis-

kenlige kayma bitimsiz, sonsuz bir gorevdir (egitimin ayrilmaz, '

ozsel bir 6gesi oldugu bir gorev). Bence, egitimciler ve aragtir-
macilar olarak sorumlulugumuz bu (sadece haklarimiz deg;il so-
rumluluklarimiz da var). Sinema, fotograf, televizyon, video,
bilgisayar, internet, multi-medya gibi yeni teknolojiler, onlarin
basitge teknolojik oldugu, alet oldugu, vb sdylene dursun ashn-
da bize yepyeni olanaklar, agiimlar sunmaktadir. Bu alanlarin
kurumlagmug iiretim tarzlarimin yoksullugu, budalahig: ya da
saldirganh nigin bizi yaraticihiktan yoksun biraksin? Yeter ki,
kavramsalligi uygulanacak bir teori ya da dogru degil de, bir
diigiinsel agtlm, sonu verili olmayan bir yolculuk olarak alalim.

Son olarak, soruda ifade edilen “egitim diinyast” ile “dig
diinya” arasindaki kargitlik iizerine bir gey sSylemek istiyorum.
Bu kargithk ¢ok iyi bildigimiz teori-pratik, soyut-somut, diigiin-
ce-hayat kargithiklanmin bir bagka ifadesi. Boyle bir kargithk
icinde, kavramsal pratik hakikatin ifadesine (6grenilecek, tiike-
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tilecek bir sonuca) indirgeniyor, ve daha 6nemlisi akademiye ve
egitime listesinden gelebileceginden ¢ok fazla bir 6nem atfedili-
yor (6zellikle akademiyi ve akademisyenligi soyut ve hayattan
kopuk olmakla suclayanlar tarafindan—ki bunlar akademinin
de diger kurumlar gibi bir kurum oldugunu unutuyorlar). Tar-
tigma metninde boyle yapilmiyor elbette, tam tersine bu ikilem-

ler “ikilem” olarak tamimlaniyor. Bu nedenle de onlara karsi

dikkatli olmamiz gerektigi kamsindayim. Ornegin, bir sinemac

icin de sinemanmn dist “dig” diinyadir, bir ayakkab: tamircisi

icin mahallesindeki kiigiik esnaf diinyasmn dig1 “dig” diinya.

Egitimin kavramsal iligkiyi kendine merkez edinmesi ona bu

ikilemde Ozel bir yer veriyorsa, bunun nedeni, kanimca, kav-

ramsalhgin kendini ayn bir pratik olarak diigiinemememiz;

kavramsalliktan hep sahip olunacak teoriyi, sistemi, metodu,

hakikati, uygulanacak dogruyu anlamamiz; kisacas1 iginde

yasadigimiz toplumun “Hakikat”e duydugu metafizik baghhk,
iiniversiteyi hakikatin, dogrunun sylenme yeri olarak kurum-

lagtirmas), ve onu da boylece soyutlamasy, evcillegtirmesi vb

(yukarida bu anlamda ozciiliigiin basitge epistemolojik degil

toplumsal, ahlaksal, siyasal bir sorun oldugunu belirtmigtim).

Bu nedenle, egitim aygitinda farkh bir tavir geligtirebilmek 6n-

celikle kavramsal, diigiinsel pratige iliskin yeni bir tutum al-

marmz gerektiriyor; yaklagik olarak, 6zciiliige karsi, ama 6zsel-

den basit¢e vazgecmeyen, kavramsal, bilgisel pratigi acik tutan

bir tutum. (Bu da—yani tiiketime sonuna kadar direnmek,

sorular her daim agtk tutmak—kolay bir is degil.)

Bu sorulara yamt verirken olduk¢a elestirel bir tutum
takindimsa, bunun nedeni sorular1 begenmemem degil, daha
ziyade sorularin zorunlulugunu kavrayigim ve onlardan ken-
dimi sorumlu tutmam, kendimi sorularin muhatabi, sorumlusu
olarak gormem. Dolayisiyla bu yanitin da “yarut” gibi degil de,
tipki soru gibi, yiiksek sesli bir diiglinme olarak okunacagim
umarim.
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Colloquy:

Notes on Communication Education

Michael Morgan
University of
Massachusetts
Ambherst

The editor has constructed in this colloquy a set of questions
for us to ponder that are fundamentally interwoven and that
subsume a variety of interconnected premises at various levels.
Most of these premises could in themselves provide fertile gro-
und for detailed inquiry and conceptual exploration. As the dis-
cussion within which the questions are enveloped takes shape,
the focus seems to subtly shift several times; yet each time, it ne-
vertheless resolutely turns back upon itself, shedding light on
the primary issues raised here in new ways. :

As we know, good questions do not always have good (as
in simple or straightfdrward) answers, but the process of wor-
king through their formulations can in and of itself point us to-
ward new ways of thinking about things. For this, I commend
the editor for giving us so many “good questions” to consider.
Indeed, when contemplating the intricate lines of inquiry drawn
here, I found I could (surprisingly) fairly easily resist the inclina-
tion to supply knee-jerk, boilerplate responses; in the process of
responding, some familiar suppositions became refreshingly
problematized for me. In this way, the answers we provide here
may be less important than the conceptual permutations the qu-
estions generate - that is, the fact that we're thinking about these
questions at all may be more useful than whatever conclusions
we haltingly reach.

A couple of caveats before proceeding. Having spent the
last 20 years or so teaching and / or conducting research in com-
munication, it has been difficult not to confront these kinds of
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questions in various forms and at various times (even though I
have never been very happy with my own answers to them). Un-
til recently, however, I have not had to deal with these issues as
an “administrator.” Although I am still working my way thro-
ugh the morass of this new vantage point, I'm pleased to be ab-
le to report that, as least to date, my new status has not notice-
ably shifted my perceptions and priorities.

In any case, some of the many springboards with which the
editor provides us are virtually tossed off, such as the assertion
(albeit tempered) that anti-essentialism has become the domi-
nant epistemology. Part of me suspects that this claim is being
set up as such as a straw issue for us to demolish; after all, the
circles within which anti-essentialism is the epistemological mo-
dus operandi are, I would submit, relatively small. Nevertheless,
the interrogation to which this leads, namely that of the “univer-
sality of anti-essentialism as an essential category,” does create

an intellectually appealing paradox, one that brings to mind the
old declaration: :

All Statements In This Box Are False

Once we.enter into and concede to its logic, there is no
simple escape (and we don’t mind languishing there for awhile).
By framing anti-essentialism as an essential category, comfortab-
le and familiar distinctions become unsettled, just as the box abo-
ve rattles our understanding of “truth” and “falsehood.”
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More importantly, perhaps, we are also asked to agree with
the proposition that “learning” reflects a process in which “so-
mething (more or less clearly) identified as knowledge must tra-
vel between two points (more or less clearly) identified as sub-
jects.” I understand the temptation to accept that proposition as
self-evident on its face (it does indeed seem as if that is what
most of us are manifestly doing in the classroom, or in daily life,
most of the time; and the sun does seem to revolve around the
earth), but I think it's important to resist that kind of thinking as
well as to admit to the futility of the practices it generates. Disc-
rete bits of information may certainly pass between those two
points, along with opinions, affect, accounts of experiences,
styles of behavior, and much more; but knowledge, never. Any
of those others may trigger mechanisms and forces which may at
some point engender knowledge, but they do nothing more (nor
less) than play a role in some process whereby the subject comes
to some kind of knowledge - at some depth or level of significan-
ce which exceeds merely transporting information, “facts,” or
data. ‘

Without being too pompous about what we do, I feel it's
worth recalling that the very derivation of the term “education”
revolves around the process of “leading across,” or “drawing
forth.” I take this to mean that education does not engage us, as
teachers or as students, in any kind of act of “implantation.” We
can point out ways toward knowledge, or try to spark it, or stri-
ve to-develop situations within which students will stumble
upon it, to make it their own; but we cannot simply “transfer” it.
That exchange of information (usually one-way) may be impor-
tant in many respects and useful for some purposes, but it can-
not be mistaken for imparting knowledge. Just as teaching is not
learning, instruction is not education.

This is not hair-splitting. Indeed, the distinction between
the transmission of information (instruction, or teaching) and the
forging of knowledge (education, or drawing forth) is one that li-
es at the root of the central questions raised here concerning the
functions, strategy, and tactics of communication education. Of
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course, this begs the question of why we as educators should be -
in any special, privileged position from which to do the pointing
(or the drawing forth), but that is probably a topic best left for
another colloquy. -

Fundamentally, for me, the purpose of communication edu-
cation is not to raise professional communicators, at least in the
sense that it might be said that the purpose of medical education
is to raise professional doctors. Neither is it to nurture “good
communicators” who earn their living from communication
skills obtained through their education, and who are preferably
subsequently hired by media institutions. That frames our missi-
on as creating a world of Ronald Reagans - people who are very
good at playing a part as long as someone else provides the cue
cards. A few “good communicators” may well slip through, but
nurturing them is not our primary mission.

The academic department of communication does not ende-
avor to educate “professional communicators,” regardless of
whether they be “good” or “bad.” Professional communicators
have a drive or a talent or some glimmer that cannot be taught,
although they may certainly pick up techniques - the tools of the
trade - in professional training programs, or on the job, or simply
from mimicking certain conventions and commonly-used styles.
All this has a great deal to do with performance, and it has vir-
tually nothing to do with what goes on within communication as
a scholarly discipline.

It is, therefore, vital to distinguish between (a) the training
of communication professionals and (b) educating students wit-
hin the academic discipline of communication. There is by all
means a place for programs and institutions that are devoted to
teaching the skills (the “essential” skills) of operating a video ca-
mera, audio production, visual and graphic design, announcing,
photography, editing, lighting, broadcasting, public relations,
marketing, advertising, audience research, computer program-
ming, multimedia, and all the many technical details that are in-
volved in all aspects of media production. It is also perfectly re-
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asonable for an academic department of communication to offer
some coursework in these and related techniques. Students who
want to learn those skills should be afforded plenty of opportu-
nities to obtain them.

But teaching those skills need not be - and should not be -
the goal of communication education. I see these as supplemen-
tary - and not essential - to communication education. Yes, pro-
duction experience of any kind can help demystify the media,
and can cultivate critical skills in interpreting media content and
-visual significations. But detailed, extensive, technical hands-on
experience of this nature should not be the primary mission of a
department of communication.

I routinely run across articles in the trade and industry
press (and I think scholars should follow these assiduously) that
seek to assess the quality of the education provided to those
who go on to work in the media industries. From the industry’s
perspective - at least in terms of how it is reported in these artic-

les - communication education is seriously lacking in numerous

ways. Comments along the lines of “These kids don’t know
anything about how things work in the real world” and “They
don’t learn anything worth knowing in college” are typical.
~ These kinds of statements express the sentiment that communi-
cation education should be wholly in service to the industry,
that its function is to prepare people to work in the industry,
and most of all that it is not doing a very good job of accomplis-
hing these tasks.

Is this a problem? Perhaps it is one for media professionals
and employers, but not for me. Clearly, [ am far more concerned
with the scholarly implications of communication education
than with its professional (read occupational) ramifications.
And I must admit that I do not expend very much energy on a
regular basis worrying about whether I am helping to raise “go-
od communicators.” To some extent, this is just a matter of per-
sonal emphasis and predilection. I suppose that scholarly and
professional ends need not intrinsically be in conflict - although,
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perhaps unfortunately, they usually tend to be so in practice.
The more serious problem to me is that, partly out of financial
necessity, colleges and universities in the U.S. have been putting
more and more emphasis on fomenting “partnerships” with bu-
siness and industry, on promoting their potential to enhance the
economic activities of a region, and on offering curricula that
(they believe) best prepare students for the job market. Yet,
when commercial, corporate interests expressly determine aca-
demic curricula, then education (in communication or almost
anything else) has lost its purpose.

Although it may not be very popular to say so in this con-
text (at the least, few would say this publicly), I don’t really ca-
re very much about what jobs my students get after they gradu-
ate. That is the duty of a placement office or a career center, not
a professor. Nevertheless, although nothing I teach them is di-
rectly or intentionally designed to prepare them for any specific

~ job, I do believe that what my students learn will indeed help

them do their jobs better, more responsibly, with more consci-
ousness of its implications. '

I have a poster on my office wall that asks, “What Can You
Do with a Communication Degree?” It lists actual jobs obtained
by Communication majors from about 15 U.S. universities, inc-
luding my own. Many, many dozens of jobs appear (in an att-
ractive variety of fonts and colors), and even a tiny sample de-
monstrates an astonishing diversity: social services worker, tra-
vel agent, customer services representative, newspaper repor-
ter, broadcasting production supervisor, fashion merchandiser,
state police officer, production coordinator, university informa-
tion specialist, data processing manager, market analyst, hotel
assistant manager, speech writer, forensic coach, advertising -
agency account executive, private school fundraiser, state emp-
loyees labor negotiator, group sales representative, historical
commission director, book store owner, broadcast script writer,
stock broker, theatre business manager, sports writer, govern-
ment press secretary, human development lab trainer, educati-
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onal media specialist, community affairs director, college place-
ment officer, campaign director, conflict resolution specialist,
museum curator, telecommunication technician, human rights
officer, missionary... This list goes on and on in a plethora of ad-
ditional directions. There may be some who are troubled by this
hodgepodge melange, but I personally find it heartening.

~ Given all this, it does not worry me if “those who (criti-
cally) think that they stick to their academic principles end up
raising bad professional communicators.” True, those who ob-
tain an exclusively theoretical, critical, non-hands-on, non-
”applied” communication education will probably not be most
qualified to be newscasters, directors, or broadcast station ma-
nagers. On the other hand, I have always believed - intuitively,
but admittedly not on the basis of any particular empirical evi-
dence - that potential employers should find it more desirable
and advantageous to hire people who know how to think and
then train them to do some specific job, than it would be to hire
people who have some specific skill and then try to train them
to think. Moreover, given the speed with which dramatic over-
hauls in technology occur these days, it is increasingly likely
that whatever equipment students rely upon to acquire their
skills in college will be obsolete by the time they enter the job
market anyway - unless they attend an unusually resource-rich
institution with the full spectrum of state-of-the-art facilities, as
relatively few do. On the other hand, it is also worth pointing
out that there is no guarantee that those who “give up the high
ideals” are especially capable of producing the “good professi-
onal communicator” so coveted by the industry.

When I first entered graduate school, it was impressed
* upon us that the years we would spend in graduate study were
too brief (and too expensive) to devote them to learning things
we'd learn much better “on the job.” That made sense to me
then, and it still does now; and I would argue that it is a useful
way to think about undergraduate education as well, although
perhaps not quite as strictly. ’
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So, after all this hereticism, what is the purpose of commu-
nication education? To begin, it should provide students with a
sense of the immense range of the theoretical and intellectual
traditions which have contributed to contemporary communi-
cation study, from Greek philosophy to World War II propa-
ganda and attitude change research; from classical rhetorical
theory to psychological and physiological studies of percepti-
on; from materialist views of culture and society (and base and
superstructure) to political economy to technology policy; from
theories of identity to symbolic interactionism to the social
psychology of interpersonal influence and group dynamics;
from intercultural communication to cultural imperialism to
cybernetics; from hermeneutics to hegemony, from the diffusi-
on of innovations to linguistics to polysemic models of recepti-
on. This is a short and by no means exhaustive list, and it could
be extended for several pages without even bringing in the qu-
estion of methodology; I have not left anything out intenti-
onally, nor purposefully decided to exclude certain branches of
the discipline. That being said, I do not mean to argue that an
undergraduate education should cover all of the items in this
list. Rather, I think students should understand and appreciate
the panoramic diversity, variety, and range of conceptual pers-
pectives that inform the discipline of communication. The ob-
jective is always to balance breadth with depth; but I want stu-
dents to understand how the study and practice of communica-
tion touches on (even as it is decidedly not merely a synthesis
of) such an enormous variety of conceptual dimensions and
concerns. '

I want students to come away not with facts or truths or
answers, but with new ways of forming questions, new pers-
pectives and models which they can apply to social phenome-
na to see how they refract and coalesce from diverse angles.
Communication education is broader than mass communicati-
on or media studies (including critical approaches to media li-
teracy) and it is far deeper than teaching people “how” to com- -
municate (whatever that means), with or without technologies
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(i.e., everything from public speaking to multi-media web page
design). But it should touch on all of these.

It should be clear that I place communication education
firmly at the center of a liberal arts education (or, as George
Gerbner has put it, a liberating education), one that effortlessly
embraces the theories, approaches, and concerns of the huma-
nities, but one which leans heavily toward the methods and

models of the social sciences. Students should understand and
be able to recognize the role of communication (among and bet-

ween individual organisms, small social groupings, and entire
cultures) in the construction of social reality. They should be in-
telligent and critical consumers of media, able to help re-shape
and re-direct others’ perceptions of the outputs of mass com-
munication industries in new and different ways. They should
be able to critique pervasive cultural images and hegemonic
institutional policies which stifle creative expression and which
perpetuate power structures which sustain the marginal status
of many segments of society. They should be able to detect and
interpret the politics of culture, the interconnections between
communication form and content, the seamless nature of the
link between theory and practice. '

The question of whether a dichotomy really exists for com-
munication education “on the point where education and post-
modernist epistemology converge” is a significant and relevant
one, and I will know that we are making progress in our efforts
when we reach the point where even half of our undergradu-
ates could even begin to answer such a question on their own.
Underlying this comment is a concern that contemporary stu-
dents in the U.S. in general are not “receiving” (for lack of a bet-
ter term) a sufficiently broad and diverse education.

This concern is exacerbated by my own experience with
communication education in other countries, most notably Ar-
gentina. A student of social communication in Argentina typi-
* cally takes courses on such topics as the epistemology of social
science, literature, linguistics, law, social psychology, cultural

anthropology, philosophy, economics, political theory, statis-
tics, sociology, and more, all as part of their degree work in
communication. I cannot say whether that makes them better
“professional communicators” but I think it is likely to help
them develop a richer and more sophisticated intellectual un-
derstanding of communication. In other words, a broad and ge-
neral education should be seen as a fundamental component of
communication education.

And if they do go to work in the media - as many of them
will - who is better qualified to create, organize, oversee, or pro-
duce the media content of the future than those who have at le-
ast some understanding of the current hegemonic and dehuma-
nizing role of media in society? Those for whom the prevailing
commercial, increasingly global, structures of cultural power
are natural and normal? Or those who are able to see and criti-
que how specific ownership and access structures give rise to
discourses that privilege and perpetuate specific patterns of
images and representations, which are reflected in specific so-
cial beliefs and behaviors?

Perhaps in vain, I hope that those who do go on to media
careers will not simply reproduce the particular models of re-
ality (and power structures) which more than a few of us see as
non-egalitarian, undemocratic, unhealthy, and harmful. Gran-
ted, it is difficult not to conform to organizational norms and
immediate concrete pressures and constraints, and we know
that minority consciousness can be quickly erased when faced
with the exigencies of corporate culture. But the more people
who work in the industries have been at least exposed to more
critical strands of thought, the more likely it is that we may see
subtle but significant shifts over time. In this respect, the com-
munication education we provide does not end with our stu-
dents, nor is it even intended for them alone; rather, we pursue
it with an eye towards what they will then do with it and the
beneficial repercussions that may have for the larger society in
the long run.



ﬂniversite-Sanayi igbirligi

Programi Uzerine Bir Elestiri

Ozet :

Bu ¢ahigma, son on yildir Gilkemizde yasal ve teknik hazirhklan yapitarak uygulamaya
konulan tniversite-sanayi igbirligi ((SI) programinin elestirel degierlendirmesini konu
almaktadir. Bu galismada, bagta TUBITAK olmak iizere, konuyla ilgili resmi kurum raporlan
incelenmig ve USI programinin teknik igeriginin diginda, sermaye gikanna uygun olarak
tiniversite sisteminin yeniden yapilandirimasinda oynadigi ideolojik role dikkat gekilmigtir.
Universitas idealinin tasfiyesi anlamina gelen “piyasac tiniversite” modeline megruiyet
kazandirmakla iligkili bu rolde, USi'yi “ulusal bilim ve teknoloji politikasi” igine yerlestiren
TUBITAK kritik bir yere sahiptir. Bu galigmanin iki ana bslimiinden ilki, TUBITAK'in
geligtirdigi “ulusal bilim ve teknoloji politikasinin” elestirisine aynimistir. ikinci bolimde,
kiiresel bir egilim halini alan “piyasaci tiniversite” ydneliminin “nasil ve ne igin bilimsel
faaliyet” sorusunu yeniden giincellegtirdigi vurgulanmg ve bu sorular bilim etigi agisindan
tartigtimigtr. Sonug olarak elestirel ve dzqir bir bilimsel faafiyetin, sermaye mantiindan

bafjimsiziagarak saglanabilecedi gbriigi savunuimugtur.

A Critique on the University-Industry
Cooperation Program

Abstract

This essay critically evaluates the university-industry cooperation (UCI) program which has
been legally and technically prepared, and implemented in Turkey since last ten years.
Through the investigation of reports prepared by the government institutions, such as
TUBITAK (Scientific and Technical Research Council of Turkey), the ideological rather than
the technical role played by the UCH in restructuring the Turkish university system
complementary to the interests of capital is stressed. Having located UC! within the
“national science and technology policy,” TUBITAK occupies a critical place in this role
which legitimizes the "market-oriented university,” setting aside the ideal of universitas.
The first of the two main parts of this study is devoted to the critique of "national science
and technology policy.” In the second part, the revival of the question "how to make
science and why?" by the "market-oriented university” as a global tendency is emphasized
and the matter is discussed from the perspective science ethics. In conclusion, it is claimed
that a critical and free scientific practice requires releasing from the logic of capital as a
whole. )
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Universite-Sanayi Isbirligi
Programi Uzerine Bir Elestiri

* Bu calisma, yayin dncesi
akademik iletisimi saglamak
amaciyla A.0. SBF
biinyesinde gikartilan
Tartisma Metinleri dizisinde
(Mart 1998, No.9
kiinyesiyle) yer aldi ve
Fakiilte bunyesinde tartisildh.
Bu siirece katilip elegtirilerini
esirgemeyen herkese ¢ok
tesekkir ederim.

“Cismani veya ruhani iktidarlarin vermekten hoglandiklar:
bilimsellik beratlarinin etkiledigi kisiler bilmelidir ki, 1840l
yullarda sanayici Grandin, cocuk ¢aligtrmanin genellikle
comert bir davramg oldugunu gostermig ‘hakiki bilginler'e
Sanayi Odast'mn kiirsiisiinden tegekkiir ediyordu”

Pierre Bourdieu (1997:7)

1. Girig

Aragtirma ve egitimin birlikteliine dayanan geleneksel
Universite sistemi, diinya capinda 6nemli déniigtimler yagiyor.
Ulkemizde de tiniversiteler, hukuksal ve kurumsal gergevesi
YOK'le izilen ve temel dinamikleri kiiresel piyasa mekaniz-
malar tarafindan belirlenen etkenlerle yeniden sekilleniyor.
“Universite-Sanayi Isbirligi” (bundan sonra kisaca USI denile-
cek) kavrami, bu siireg icerisinde 6zel bir yere sahip.

USI'nin tarihsel geligimini, deneysel kokenli teknolojilerin

yerini bilimsel kokenli teknolojilerin almasiyla baglatmak

miimkiindiir. Bu olusum, Ingiliz Sanayi Devriminin sagladig
zemin tizerinde gerceklesti ve 19. yiizyilin ortalarindan itiba-
ren ivme kazanarak stirdii. Aym tarihlerde, bir geg sanayileg-

- me yolu olarak Almanya’da yiiriirliikte olan Listgil strateji, II.

Diinya Savagindan sonra yetkinlegerek yayginlasacak olan bi-
lim-teknoloji-iktisat politikalart demetinin korporatist modeli-
nin ilk drneklerini veriyordu.

Ozugurly - Universite-Sanayi I;’bir i

20. Yiizyila girerken sadece tiniversitenin degil, bir biitiin
olarak egitim sisteminin yeni sanayi ekonomilerinin bir uzan-
tis1 iglevini gérmeye bagladigin, okullarin “hem devlet hem de
sirketler icin itaatkdr hizmetciler {iretme sorumluluunu”
yiiklendigini (Spring, 1997: 18) sdylemek miimkiindiir. Bilim
ve teknoloji iligkisinin iiniversite biinyesinde kurumsallagma-
s1, sanayinin zaferiyle ve ekonomik rekabet ortamiyla yakin-
dan ilintiliydi. Bu dénemde, siyasal alanda oldugu kadar, po-
zitivist evrenselci bilim anlayiginin egemen oldugu iiniversite-
lerde de canli tartigmalar yagandi. Egitim, toplumun yenilen-
mesine gore mi, ekonomik rekabetin gereksinimlerine gére mi
oOrgiitlenecekti? Egitilmig insan mi, 6zgiir insan m1 hedeflene-
cekti? 20. yiizyilla birlikte Bat1’da genel olarak egitim alaru ve
iiniversiteler, sanayi kapitalizminin gereksinimleri ile, siyasal
demokrasinin gereksinimleri arasindaki ¢ahsmalar tarafindan
bigimlendi. Ornegin Ingiltere’de Fabiancilar'la birlikte sanayi
toplumunu konu alan politika yonelimli sosyal aragtirmalar da
19. yiizyithn sonlarinda iiniversite biinyesinde kurumsallagt
(Alcock, 1993: 202). Daha ¢ok ahlaki ve kiiltiirel bir gii¢ odag
olan tiniversitelerde politika yonelimli bu ve benzeri galigma-
lar, sanayi toplumunun sosyal refah eksenli 6rgiitlenmesinde
ihmal edilemeyecek etkilerde bulundu.

Devletin genigleyen etkinlik alar 20. yiizyilin baglarindan
itibaren egitimi oldugu kadar, bilim-teknoloji sarmalim da y6-
riingesine dahil etti. Uretimin bilime dayal: yapisiyla gelisen
iligkiler setini ulusal 6lgekte sistemlegtiren ve kisaca “bilim po-
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1

TUBITAK metinlerinde
innovation’in kargihs olarak
"yenile(n)me” terimi
kullaniimaktadir. Bu yazida
Profesor Tlrkcan'in uyarisint
esas alarak “yenilik” terimini

kullandim (Tiirkcan, 1996: 5).

litikas1” bashgiyla adlandiran miidahaleci devlet politikalar
ise, II. Diinya Savagi'ndan sonra ortaya gikt1 (Tiirkcan, 1981:
203). Bilim politikasi, Keynesgil makro iktisadin ve kalkinma
iktisadinin tamamlayic1 unsuru oldu. Uretim fonksiyonlarinun
dlciilmesi yoluyla genel verimlilik artiginin (teknik ilerleme-
nin) kokeninde bilimsel ve teknik aragtirma faaliyetlerinin bu-
lundugunun anlagilmas}, “sermaye ve iggiictinii yaygin bir bi-
cimde arttirmadan hasilay: ¢ogaltmaya cahgan kalkinmacilara
yeni bir imkan sagliyordu: Aragtirma faaliyetlerini iktisadi kal-
kinma amacina yonlendirmek. Bunun teknik adi da bilim po-
litikas1 idi” (Tiirkcan, 1995: 4). Bu siireg boyunca tiniversite ku-
rumu, ulusal bilim politikas: icinde genellikle devlet dolayi-
muyla yerini alirken, 1970'lerle birlikte bu iligki bigimi gesitle-
nerek doniismeye bagladi. Yaganan doniigiimiin en ¢arpici ya-
niny, iiniversitenin kurum olarak 6zel sanayi sermayesi ile gir-
digi organik iligki olugturdu.

Diinya ekonomisinde ve iiretim siirecinde meydana gelen
doniisiimler bir kenara birakihirsa, 1970'lerin ortalarindan iti-
baren {iniversiteleri degisim yoniinde igerden zorlayan ana
faktdr egitim talebinin kitlesellesmesiydi. Batr'da tiniversite
egitimine yonelik talep patlamas: Keynesgil politikalarla gekil-
lenen toplumsal ve kiiltiirel kogullarin itkisiyle, ama tam da
Keynesciligin krize girdigi bir donemde, yagsandi. Bu durum
kargisinda kita Avrupasi iiniversiteleri genellikle mesleki egi-
timi ayr1 bir kurumsallasma (meslek yiiksek okullan gibi) igin-
de siirdiirerek, aragtirma ve egitim birlikteligine dayah gele-
neksel yapisini korumaya galigtilar. Ancak sosyal devlet kaza-
nimlarinin agmdlfllmasn ve tasfiyesi ile birlikte, tiniversitelerin
icine diistiikleri kriz derinlegerek stirdii.

1980’ lerle birlikte iiniversite, yenilik' (innovation) sistemi-
nin bir pargast olarak aragtirma-gelistirme (bundan sonra kisa-
ca Ar-Ge denilecek) faaliyetlerine girmek ve global pazarda re-
kabet edebilecek “insan sermayesini” yetistirmek segenekle-
riyle karg1 kargtya birakildi. Artik iiniversiteden, “teknoloji be-
lirlenimli ekonomide, yeni sanayilerin kulugka makinasi” ol-
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mas1 heklenmektedir (The Economist, 1997: 5). USI'yi, bu bek-

lentinin programatik ifadesi olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. '

Geligmig kapitalist iilkelerde iiniversitelerin, bu alanda ol-
dukga yol aldiklar biliniyor. Universitelerin bu yénelimi mut-
lak bir onay ve destek gérmedigi gibi, ciddi direnis ve elegtiri-
lerle de kargilagiyor. Daha simdiden tiniversite bagimsizliginin
erezyona ugradigy; egitim iglevi degersizlegirken, aragtirmanin
kesin bir hakimiyet kurdugu; baz: disiplilerin adaletsiz bir se-
kilde iistiinliik sagladigy; sanayi ve ekonomi politikalarmna en-
deksli yapisiyla akademisyenlik mesleginin etik degerlerinin
ve {iniversitelerin toplumsal megruiyetinin zedelendigi g6zle-
niyor (The Economist, 1997: 14).

12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile koklii doniigiim yasayan
{iniversite sistemimiz, icine diigtligii yapisal sorunlarn yanisi-
ra, bilim ve piyasa arasinda karmagik bir hal alarak geligen ilig-
kilerle de sarsﬂlyor..Askeri darbenin iiriinii olan YOK sistemi,
1990'1arin bagindan itibaren kendisini global piyasa yonelimli
bir déntigiime hazirhyor. Yerlegtirilmeye ¢ahgilan }’piyasac1
tiniversite” sistemi, 12 Eyliil'{in tepkisel ve tutucu diizenleme-
sininin mantiki devami olmakla birlikte atihma 6zellikler tagi-
yor ve “yenilik¢i” retorigiyle bagta TUBITAK gibi bilim toplu-
lugunun saygin bir kurumu olmak {izere genis bir gevrenin
destegini almig goziikiiyor.

Bu yazida “piyasaci liniversite” yaklagiminin temel daya-
nagim olugturan US| programu iizerinde duracagim ve bunu
“ulusal bilim politikast” gercevesine oturtarak savunan TUBI-
TAK goriiglerinin elegtirisini yapmaya ¢alisacagim. Ancak tek-
noekonomik paradigmalarla ilintili olarak bilim politikasi
dﬁzler{xir}de bir tartisma yiiriitmeyecegimi; bir anlamda, genel
lzir TUBITAK elestirisine yeltenmeyecegimi belirtmeliyim.
Universite boyutunda ise finansman gibi “reel” sorunlar iize-
rinde durmayip, bilim etigi ve bilimsel faaliyet agisindan “pi-
yasaci liniversite” anlayiginin ne anlama geldigini tartisaca-
gm.
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Cumhuriyet sonrasi ilk ciddi
tasfiye 6ykusii igin bakimz
Cetik,1998.

2. Turkiye'de Piyasaci Universiteye Dogru

Tiirkiye’de tiniversite sistemi, Batililagma ve Modernles-
me hedefinin sadece ideallerine degil, bu hedefin somut siyasi
programina da baglilik i¢inde gekillendi. “Tiirk {iniversite tari-
hinin bir miidahaleler tarihi” olusu (San, 1993), kanimca, sekil-
lenigindeki bu 6zgiilliikle yakindan iligkilidir. Clinkii bir “mii-
dahale arac1” olarak iiniversite modernlesmenin siyasal prog-
ram diizlemindeki asli unsurlarindan biri olmustur. Bu ¢gerge-
vede siyasal erk tarafindan degisen konjonktiire bagh olarak
yeniden tanimlanan ve yiiriitiilen siyasal programla geligen
iiniversite insiyatifleri baski alinda tutulmugtur. Iktidarin si-
yasal programina “uyumsuzluk” ya da “direnis” gisterenler,
“{iniversiteyi siyasallagtirdiklan” gerekgesiyle tasfiye edilmis-
lerdir®. Ama bu tasfiyeler, yukarida deginilen 6zellik geregi sa-
dece siyasal iktidarlar tarafindan yapilan “dig” miidahaleler
olarak degil, aym zamanda “ig tasfiyeler” olarak da yaganmig-
tir. Dolayisiyla 6zerk ve zgiir liniversite miicadelesi, ki buna
“iiniversitelesme” miicadelesi de denebilir, bir biitiin olarak
iiniversitenin siyasal iktidara kars: verecegi miicadeleden iba-
ret olmayip, ayni zamanda ve aym Olgiide iiniversite igi bir
miicadeleyi de hep gerektirmistir.

Geng Cumhuriyet yerlegirken, Tiirk {iniversitesi de Kita
Avrupasi gelenegini takip ederek, kiirsii sistemi temelinde
aragtirma ve egitiminin birlikteligine dayah bir kurumsallag-
ma yagadi. Olusumu itibanyla {iniversitenin, 1960'larda be-
nimsenen planh kalkinma ¢abasinin kurucu unsurlarindan bi-
ri olmas1 olagandi. Ulusal bilim politikasinin planli kalkinma
amaq iginde tanimlandig: Birinci Bes Yillik Plan’da araghirma
“faaliyeti, sinai ve teknolojik gelismenin yanisira, iktisadi ve
sosyal konularda da ”geligme}ri destekleyen ve hizlandtran en
énemli unsurlardan” biri olarak degerlendirilmigti. (Tiirkcan,
1981: 219-220).

Misyon yiiklii akademik kurumsallagma ile pozitivizmin
genellikle en viilger yorumlarinin hakimiyet kurdugu bilimsel
pratikler arasinda bir tamamlayicihik iligkisi kurulabilir. Nite-
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kim Birinci Plan’a damgasimi vuran da “bilimin tarafsiz, evren-
sel ve siiflar tistil bir kutsal 6greti” oldugunu vaaz eden pozi-
tivizm oldu. Birinci Plan cercevesinde atilan somut adimlarda
etkin roller iistlenen bilim insanlary, bir tiir “modern ruhban si-
mf” olelrak toplumun gesitli kesimlerinden soyutlanmug, kendi
davranig bigimi i¢inde bagimsiz bir ziimre muamelesi” gor-
mekteydi. Oyle ki, 1963 yiiinda “miisbet bilimlerde temel ve
uygulamali aragtirmalar alaninda takip edilecek milli politika-
nin tesbitinde Hiikiimete yardimc1” olmak tizere kurulan TU-
BITAK, 1970'lerin sonlarma gelindiginde “ruhban sinf halesi-
ne” biirlinerek “liniversitelesmis”ti (Ttrkcan, 1981: 223).

1960’larin ortalarindan itibaren, viilger pozitivizmin belir-
li lgiilerde egemenlik alam disinda kalan sosyal bilimler, diin-
yad?ki geligmelerin de etkisiyle paradigma gesitlenmesi yaga-
di. Universiteye yeni bir soluk gelirken, iktisat ve sosyal poli-
tika alanlarinda Milli Prodiiktivite Merkezi (MPM), Devlet
Planlama Tegkilati (DPT) gibi kurumlar aracihgiyla gercekle-
sen liniversite etkinlikleri de, bu gelismelerden etkilendi. Top-
lum ve teknoloji alaninda iiniversite, hem alamn kendisinden
(sanayi ve somut toplumsal aktérler), hem de siyasal iktidar-
lardan goreli 6zerk bir bilimsel etkinligi, devlet dolayimiyla
1980’e kadar siirdiirdii. Universitenin kurumsal sekillenisi ve
akademik ortam, s6z konusu etkinlige tabi olmadig gibi, ken-
di icinden elegtirel bakis acilarinin cikabilmesi ve etkinlik ka-
zanmasi da miimkiin oldu. Ozetle 1930'lardan 1980’e kadar iil-
kemizde, Alman/Fransiz iiniversite gelenegine yaslanan ve
“universitas idealini gozetmeye itina gostermis” (Ozlem, 1998:
36) bir modelin varhigindan sz edilebilir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile birlikte iiniversite sistemi,
bilim-teknoloji ve iktisadi-sosyal politika etkiniil;leri agismndan
yeni ve farkh bir déneme girdi. Yeni liberal politikalarla dev-
letin kiigiiltiilmesine déniik adimlar atilirken, {iniversitenin
geleneksel politika etkinlik alami da daraltilds. iktisat politika-
larinin “prenslere”, teknoloji ve toplum politikalarin ise “piya-
sanin sonuglarina” emanet edildigi bir dénem baglamigt1.
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1980'lerin hemen baginda Beginci Bes Yillik Kalkinma qunz
cergevesinde faaliyet gosteren Bilim-Aragtirma-Teknoloji Th-
tisas Komisyonu raporu, USI’ye geliste 6nemli bir kilometre
tagidar. USI prograninin olusturulmasinda kritik bir yere sa-
hip olan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu, Beginci Plan’m
tiriiniidiir (DPT, 1983: 48). Ayrica aragtirma ve teknoloji ilis-
kisini, egitim ve ekonomik sistem arasindaki igbirligi ile ele
alan Istanbul Caligma Grubu raporu, 1990larn glindemini
snceden haber veren bir metin niteligindedir (DPT, 1983:
220). Bilim ihtisas Komisyonun hazirladigi Rapor aymn za-
manda bir ibret belgesi niteligindedir. Tiirkiye t&'l_rihinin en
kapsaml bilim insani tasfiyesini gergeklestiren YOK, ”lzeyin
gogiinii” durduran bir kurum olarak Raporda 'o'vﬁ}mu§tur
(DPT, 1983: 11). Uygulanmamakla birlikte Nimet Ozdag'm
bagkanliginda genis bir kadronun 2,5 yillik ¢ahigmasi sonu-
cunda Tiirkiye Bilim Politikast: 1983-2003 adh dokiiman da. l?u
yillarda hazirlandi (Goker, 1995: 68). Tiirkiye'nin ilk bl}lm
politikasi metni niteligi tagtyan bu dokiimanla Tﬁrkl}"(?,
Tiirkcan’m (1995) deyisiyle, “faz farki yapacakti”. Clinkii bi-
lim politikas: i¢in 1960'larda atilmast gerekli adimlar, makro
iktisadin ve kalkinma iktisadinin modasin gectigi, moneta-
rizmin 6n plana giktig ve bilim politikasinda ise makro he-
deflerden mikro (firmada yenilik) hedeflere kayildig; 1980’1
yillarda atilmugtr.

1980'lerin sonlarindan giiniimiize, TUBITAK basta ol-
mak iizere, YOK ve iiniversiteler “Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikast” icinde yeniden etkin bir konum elde etmis olma-
nin coskusu igindeler. Bir zamanlar planh kalkinma amacm‘a
bagh tamamlanan ulusal bilim politikasy, giintimiizde sana‘yl-
nin rekabet giiciinii gelistirmeye hasredilmigtir. Bu yonelim,
hem globalizmin kelami olarak kutsanm?kta, hem de “ulu-
sal” bir gorev olarak sunulmaktadir. YOK Bagkarm Kemal
Giiriiz tarfindan hazirlanan yeni YOK yasa taslagy, cerceve-
sini USI’nin belirledigi hedefler dogrultusunda iiniversite
sistemini yeniden yapilandirmak amacindadir. Gergi hazir-
lanan taslak, bu satirlarin yazildigi tarihte heniiz tasar1 hali-

ne gelip yasalagmig degildir, ancak iiniversitelerin YOK tas-
lagindaki hiikiimler dogrultusunda filii adimlar attg da bi-
linmektedir. Simdi, kuramsal gerekgeleriyle birlikte USI'yi
tartigabiliriz. . :

S

3. Kuramsal Dayanaklanyla USi

USI'nin temel dayanag), sanayiye yonelik Ar-Ge faaliyet-
lerinin sinaf yeniligi gelistirecegi ve boylece ekonominin reka-
bet giiciinii arttiracag: seklindeki kabiildiir. Bu kabiil kendi
mesruiyetini, iginde yagadigimiz diinyanin kokli bir gekilde
degistigi; artik her yontiyle farkli bir evrenin bagladig: yoniin-
deki tesbitlere dayandirmaktadir. Koklii degisimin ve yeni ev-
renin, konuyla ilgili belli baghi unsurlari g6yle siralanabilir: (a)
Toplumlar, sanayi evresinden, malumat (enformasyon) evresi-
ne ge¢migtir. (b) Diinya ekonomisi, “biiyiikliik” ekononomile-
rinden, “esneklik” ekonomilerine gecmis; globallesme, esnek
iiretim ve otomasyonu gerekli kilarken; kargilagtirmal rekabet
glicline dayaly, diga acik ve piyasa onciiliigiinde bir kiiresel pa-
zar olugmustur. (c) Bilgi, ticarilegerek tiretici gii¢ haline doniis-
miig; tiretim siirecinin bilgi ve teknoloji icerigi giiclenmekle
kalmamus, tiretimin teknolojik tabani, jenerik’® teknolojiler yo-
niinde degismigtir. ‘

Bu temel kabul ve tesbitler 1181nda, Yedinci Beg Yillik Kal-
kinma Plan’'nda yer aldig) gibi, Tiirk sanayinin temel sorunuy,
yenilige dayal rekabet giiclinli kazanmak olarak ifade edilmi-
sir (DPT, 1994). Resmi belgelerde sorun bu gekilde ortaya kon-
duktan sonra, bilim-teknoloji—sanayi sarmali icinde geligtirilen
¢6ziim Onerileri de, ulusal hedefler® olarak benimsenmigtir. Bu
alanda devlete bigilen yeni rol, Ar-Ge fonlarinin ydnetimi ve
kamu desteginin yonlendirilmesi, egitim ve sanayi ile diger ki-
lit sektorlerin diizenlenmesi gibi unusurlar iceren “ulusal bi-
lim ve teknoloji politikalarini” iiretmesidir. Boylece USI, iini-
versitelerin giindemine, ulusal bilim ve teknoloji politikasinin
en temel ve stratejik unusuru olarak girmektedir.
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Jenerik teknolojinin
unsurlar, enformasyon,
esnek (retim ve otomasyon,
yeni organizasyon, ileri
malzeme, niikleer, gen
mithendisligi ve uzay ve
havacilik teknolojileri ile
biyoteknolojiyi icermektedir.
4

Bilim ve Teknoloji Yiksek
Kurulu'nun bu yéndeki
3.2.1993 tarihli kararlan,
Yedinci Beg Yillik Plan’da
ulusal hedefler olarak kabul
edilmigtir.
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Sera etkisi ve mevsim
degisiklikleri konusunda
yapilan ve genis yanki
uyandiran galismalarda, bu
tehditi uzaklagtirabilmek igin
petrol ve yakit tiiketiminde
yiizde 70’lere varan indirime
gidilmesi dnerilmekteydi. Bu
tir dnerilerle gikarlan tehdit
edilen petrol devleri
1990'larin basinda bir araya
gelerek yanm milyon
dolarlik bir biitgeyle
Amerika'da ICE ads verilen
bir halkla iligkiler stratejisi
baglattilar. Programn bag
aktorleri Virginia ve Arizona
Devlet Universitesi'nden
akademisyenierdi.
Bunlardan beklenen, sera
etkisinin olgulara
dayanmayan kuramsal bir
tez oldufunu islemeleriydi.
Bu ugurda binlerce dolar
para alinarak onlarca
“bilimsel” makale ve kitap
yazildi. Bu kampanyanin,
sera etkisi, aragtirma
fonlarnin kisiimasina varan
sonuglan oldu (Gelbspan,
1997).

USI’nin tiniversite ve sanayici icin bir tercih degil, fakat
yagamsal bir zorunluluk oldugu soylenmektedir. Neden ya-
samsal oldugu sorusu s6yle yanitlanmaktadir: Bilimin tekno-
loji igerigi, teknolojinin de bilim icerigi giiclenmigtir. Kargilikh
bagimli hale gelen bilim ve teknoloji (bilim-teknoloji sarmali)
bu igbirliginin “nesnel” gerekgesidir. Ikinci olarak USI'nin
odaginda yer alan Ar-Ge faaliyetleri, hem rekabet tstiinltigii-
niin elde edilmesinde, hem de kdrin gergekle§mesinde elzem-
dir (TUBITAK, 1990: 40). Ar-Ge faaliyetleri, uzun siireyi, mali-
yeti ve riski (karlhigmn belirsizligi) icerdigi icin, mutlaka {ini-
versite biinyesinde ve énciiliigiinde yapilmaly; sanayiciye lini-
versite (devlet) giivencesi verilmelidir.

Siralanan gerekgeleri agmak igin TUBITAK metinlerine
bakilabilir. TUBITAK'a (1994) gore, Tiirkiye sanayii, rekabet
edebilmek ve var olabilmek igin jenerik teknolojilere uyum
saglayarak, teknolojik yetenegini yiikseltmelidir. Dolayisiyla
sanayinin 6niinde, bilim ve teknoloji sisteminin, ya da kisaca
Ar-Ge'nin bir pargasi olmak diginda bagka secenek yoktur. Bi-
lim ve teknoloji sisteminin odaginda tiniversiteler yer aldig
icin, sanayinin {iniversite ile igbirligine yonelmesi yasamsal;
yagamsal oldugu kadar da kaginilmazdir. Gergi yapilan arag-
tirmalar sanayicilerin bagka baz1 amaglar oldugunu da goster-
mektedir. Omegin SRI International'mn 1984 yilinda Amerikan
sanayicileri iizerine yaptig1 bir arastirmada, sanayicilerin bu
isbirligi ile pazardaki teknolojik tistiinligii ele gegirmenin ya-
rusira, tiniversitenin toplum nezdindeki prestijinden yararla-
narak firma imajin diizetmeyi amagladiklarim da ortaya koy-
mustur (Zengingdniil, 1993: 9). “Universite laboratuvarlarinda
test edilmis deterjanlar” bize de yabanci degildir. Universite
tabelas: “bilbordlagmaktadir”. Bazan pazarlanan yerkiirenin
gelecegi de olabilmektedir’. TUBITAK (1994: 17) ise soruyor;
“sanayi igin yagamsal hale gelen igbirligi sorunu, acaba, igbir-
liginin diger tarafini olugturan {iniversite icin de ayn dlgiide
yagamsal hale gelmis midir?” Sorunun dili, yaniti da belirliyor.
TUBITAK (1994: 18) icin, teknolojinin bilimsel igerik kazanma-
s1 ve bilimsel faaliyetlerin de teknolojiye olan bagimhiginm art-
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mast sonucunda “evreni bir biitiin olarak kavramakla ugra-
san” liniversite, zaten “kendi iradesi disinda” sanayi ile igbir-
ligine yonelmis durumdadir. Ay sekilde bilim insam da,
“kendi subjektif niyeti ne olursa olsun, objektif olarak, reel
tiretim siirecinin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelirken,
kendi 8zgiir iradesi diginda, o siirece dogrudan bagimh hale
gelmistir”. Bilimsel faaliyet teknolojiye bagimh hale geldigi
i¢in, bu “yagsamsal ihtiyaci” kargilamanin en “miikemmel yo-
1.1.1”‘ hi¢ kugku yok ki, sanayi ile girilecek igbirligidir. Ayrica
US, iiniversitenin salt kendi cikan (bilimsel faaliyet) igin “mii-
kemmel” bir yol olmayip, ayn: zamanda toplumsal sorumlulu-
gu geregi iistlenmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir de. TUBI-
TAK (1994: 19) metninde soyle denmektedir:

“Eger, toplumun bilim ve teknoloji yetenegini yiikselt-
mek... bir toplumsal varolug sorunu haline gelmigse ve bu so-
runun ¢6ziimii igin liniversitenin yetenek ve birikimine gerek-
sinim duyulmugsa, modern iiniversite ve cagimiz bilim adams,
toplumsal sorumlulugunun bir geregi olarak, elbette, bu iste-
me yanit verecektir”.

Yukanidaki satirlarda gézlenen diizey sigramasi ilgi geki-
cidir. Bilim ve teknoloji, girisimci firma temelinde sanayi icin
bir varolug sorunu olarak tarumlanmigken, birden bire firma
cikarindan toplum gikarina sorunsuz bir gekilde sicranmugtr.
Bu nokta son derece 6nemlidir; zira bir yanda “kiigilik devlet”
espirisiyle, diger yandan YOK tahribatiyla iiniversitenin zaten
sarsilmakta olan toplumsal megruiyeti, sermayenin ¢ikarina
indirgenen bir toplumsal sorumluluk anlayisi ile hepten tahrip
olacaktir. Ote yandan bilim insanlarinin kendi iradeleri digin-
da iiretim siirecine bagimli hale geldikleri seklinde yapisalci(!)
tahliller yapilirken, gerek teknoloji ve gerekse de liretim siire-
cinin sadece teknik/ekonomik degil, ayn1 zamanda ideolojik
ve siyasal boyutlarinin bulundugu hep g6z ard: edilmektedir
(Burawoy, 1987).

USl yaklagimi iginde “sanayi” kavramy, biitiin aktérleri ile
sinaf yapiy1 degil, sadece sanayiciyi icermekte; resmi metinler-
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Bu galismayi yayina
hazirlarken 16 Mart 1998
tarihli gazetelerde
"Ankara’da Silikon Vadisi”
baghikli bir haber yer aldi.
Habere gére Ozellegtirme
Idaresi TESTAS"1 ODTU'ye
devertmisti. TESTAS'I da
kapsayacak sekilde ODT()
arazisi isinde kuruluacak
teknopark igin firmalar
simdiden yatirim yapmaya
baslamislardi (Radikal, 16
Mart 1998). Ay sekilde
Universite Sanayi Arastirma
Merkezi Programi
cercevesinde ODTU, ITU,
Ege ve Anadolu
(Universitelerinin yanisira
Gaziantep ve Erciyes
tniversitelerinin de sanayi
kuruluslanyla isbirligine
ybneldigi yaziimaktadir
(Cumhuriyet Bilim Teknik,
30 Mayis 1998).

de “sanayi” ve “sanayici” kavramlari, baglamina gore birbiri-
nin yerine sorunsuz bir sekilde kullanilmaktadir. “Ulusal bi-
lim ve teknoloji” politikasinin 6znesi, girigimci firmadir. Fir-
manin rekabet giicii yiikselirse, kiimiilatif olarak sanayinin ve
ekonominin rekabet giicliniin de yiikselecegi savlanmaktadir.
Bdylece firmanin, dolayisiyla sanayinin, dolayisiyla ekonomi-
nin rekabet giiciinii yiikseltmek, tiniversiteler ve bilim insanla-
n agisindan, sirasiyla ulusal bir 6dev, toplumsal bir sorumlu-
luk ve bilimsel faaliyet i¢in yagsamsal bir ihtiyag olmaktadir.
Goriildiigi gibi iiniversiteler ve akademisyenler, sanayi ile ig-
birligi yolunda globalizmin egemen s6ylemiyle yogrulmusg

baskiai bir retorikle kargt kargiyadir. Zira, USI'ye kuskuyla ba-
kanlarin ¢agdaghg: ve bilimselliginden oldugu kadar, topluma ‘

ve ulusa kargt sorumluluklarindan da kugku duyulacakir.

Geligmis kapitalist iilkelerle kiyaslandifinda Tiirkiye’de
iiniversite-sanayi igbirligi yoniinde atilan adimlarin heniiz ye-
tersiz oldugu ve bugiine kadar ikircikli politikalar izlendigi
sGylenebilir®. TUBITAK'in (1994: 31) terimleriyle “bilginin tica-
rilesmesinde pazar talebinin ve rekabetin tagiyicisi olan 6zel
sektdr ve iiniversite arasindaki diyalog gelismig” degildir.
1980'1erin ortalarindan itibaren bu yénde adimlar atan ITU,
ODTU, Ege ve Eskigehir Anadolu iiniversitesinin teknopark
girigimleri emekleme evresinde olsa da, genel olarak bilim ve
piyasa iligkisi karmagik bir hal alarak gelismektedir. USI, bir
yaniyla da bu karmagikhigy giderecek bir program olarak da
distintilmektedir. '

L. Bilim-Teknoloji Stirasi alismalarinda ezici gogunlugu-
nu iiniversitelerden ve igveren cevrelerinden yaklagik oranlar-
da gelen iiyelerin olusturdugu Universite-Endiistri-Devlet Is-
birli§i Komisyonu tarafindan hazirlanan 1990 tarihli rapor,
USl yolunda atilmug en kapsaml fikri hazirlik olarak goriilebi-
lir. Komisyon belgelerinde (TUBITAK, 1990: 53-63) akademik
kadrolarin yeni esaslara gore diizenlenmesinden, miifredata
ve ddner sermaye mevzuatina kadar uzanan ve sayis1 120'yi
bulan degisiklik énerileri yer aliyor. Yeni YOK yasa taslagina
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da feyz vermis olmast muhtemel olan bu ¢alisma, iiniversite
sisteminde piyasanin yarattify kaotik sonuglarn sistemlegtire- .
rek, iiniversiteyi sanayi(ci) ile igbirligine hazirliyor. USI'nin te-
l;lelinde Ar-Ge faaliyeti yer aldig; icin, 6nerilerin 6ncelikli ve
agirlikli konusunu, aragtirma olanaklarimin diizenlenmesi
olugturuyor. Universitenin detayh bir gekilde yeniden yapilan-
masl, bu 6ncelige bagl olarak tanimlaniyor. Bu amagla gelisti-
rilen politika 6nerileri (TUBITAK, 1990; 101, 1994: 44), ana hat- -
lanyla gOyle Ozetlenebilir:

e Universitelerde gerceklegtirilen aragtrmalann yiizde
9011 olugturan ve lisansiistii egitimin bir parasi olarak yap-
lan g¢aligmalar, salt akademik derece amacina bagh olmaktan
gikarilmali ve biiyiik 6lgiide sanayi igbirlifinin ihtiyaglarina
yoneltilmelidir. :

¢ Lisansiistii aragtirma konulari, sanayinin giindeminde-

ki konulardan segilmeli; glidiimlii aragtirmalarin denetiminde

sanayiciler de yer almalidir. “Sanayicilerin yonetiminde ger-
ceklegecek uygulamal aragtirma projeleri USI igin kalkig nok-
tas1” olusturacak ve bdylece “profesyonel bilim ve teknoloji
yéﬁetimi"nin tesisi miimkiin olacaktr.

* Profesyonel yonetim anlayisi iginde iiniversite eleman-
lan ve sanayiden uzmanlar birbirlerinin programlarinda ko-
layca yer alip ¢ahigabilmelidir. Aym gekilde akademisyenlerin
sanayide uzun siireli ¢aligmalan igin yasal diizenlemelere gi-
dilmelidir.

» US, tiniversite zerkligi ve dzgiir bilimsel faaliyet gibi,
tniversitelerimizin temel sorunlarini da ¢6zecektir. Yeter ki,
“sanayici, bilimcilerin bagimsiz entellektiiel faaliyetlerine kaba

" miidahaleler yapmamak igin duyarh” olsun. Zira yeni diize-

lenleme ile “akademik ortamin 6zel koruma gerektiren yapisi,
belki.de devletten ¢ok sanayicinin sorumluluk alanina” gire-
cektir.

Isverenlerin “seckinler kliibii” TUSIAD'n su anki YOK
Bagkani Kemal Giirtiz'iin kaleminden 1994’de yayimladig: {ini-
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versite raporunda yer alan “girigimci tiniversite” modeliyle
biitiinlesen yukaridaki oneriler, kitlesel egitimin yamsira
“seckin” 6gretim veren ayri bir kurumsallasma Onerisini de
beraberinde getiriyor. “Seckin” 6gretim hedefi, aragtirmay:
egitimden kopartan ve giintimiizde Kita Avrupasini da etki-
sine alan Anglo-Amerikan {iniversite anlayiginin bir ifadesi-
dir. “Anglo-Amerikan diinyasinda... tiniversiteler, artik, bii-
yiik oranda uygulamali doga bilimlerinin ve daha kiigiik
oranda uygulamah “sosyal bilimler”in tahakkiimiinde, pa-
zar ekonomisine hizmet eden kurumlar” haline gelmigtir
(Ozlem, 1998: 36). Ulkemizde de YOK eliyle son yillarda bu
yonde cesitli adimlar da atildi. “Seckin 6gretim” verecek
olan az sayidaki iiniversitelerde, lisans programlar1 daralti-
larak, lisansiistii programlara agirlik verilmis; enstitiiler ara-
ciligla “sorun yonelimli” konularda agilan lisanstistii prog-
ramlari, disiplin yonelimli programlar pahasina giiglendiril-
mis; asistanlik iinlii 50. madde ile “burslu 6grenci” statiisii-
ne evrilerek tiimiiyle tasfiyeye ugramig ve aragtirma gorevli-
si devri hmlandmlmxg-; “Ogrenci asistanligl” uygulamasiyla
diisiik ticret kargihg1 azami asistan verimliliginin alinmasi
yoluna gidilmis; boylece Amerika’da 6grenci tepkilerine ne-
den olan “&grencilerin proleterlesmesi” siireci, kiyisindan
kogesinden bizde de baglatilrmig (Ercan, 1998: 23); kurulan
vakiflar aracihgiyla Ozellestirme yolunda hayli mesafe alin-
mis; akreditasyon tesbiti igin pilot galismas: gerceklestiril-
misgtir.

Tiirkiye’de tiniversiteler, temel bilimleri ve felsefi-teorik
aragtirmalar degersizlestiren; uygulamal bilimleri ve politi-
ka yonelimli gorgiil arastirmalar: ya da kisaca “projeci bili-
mi” tesvik eden Anglo-Amerikanci modelin y&riingesine so-
kulmustur. Bu yonelimin, temel bilimler ve teorik aragtirma-
larda biiyiik birikime ve giiclii geleneklere sahip gelismis iil-
kelerdeki sonuglariyla, bizim gibi zayif birikim sahibi ¢evre
tilkelerdeki sonuglari, kugkusuz, farkl olacaktir. Biitiin bun-
larin enine boyuna tartigilma zamani ¢oktan gelmistir.
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Konunun biitiin boyutlariyla ve derinligine ele alinma-
s1, bu yazinin ve yazarinn sinirlarimu agar. Bu yazida, global
Olgekte {iniversitelerin piyasaya tabi hale geldigi; bu yéneli-
min kaotik bir tarzda iilkemizde de gézlendigi; Ulusal Bilim
ve Teknoloji Politikasi, USI ve yeni YOK Yasa Taslag: gibi
hazirhidarin, gidigata geki diizen vererek ivme kazandirma-
y1 hedefledigi, belirtildi. Ceki diizen verme islemi, mevcut
gidisata hukuki temel ve bilimsel-toplumsal megruiyet ka-
zandirmay: gerekli kiliyor. Bu gorevlerden ilkini YOK, ikin-
cisini ise TUBITAK iistlenmis goziikiiyor.

Yazinin bundan sonraki béliimiinde, ingaasinda TUBI-
TAK'1n yer aldig1 USI programinin son derece tartigmali ve
zayif kuramsal temellere sahip oldugunu ana hatlaryla gos-
termeye calisacagim. YOK Yasa Taslag ise ayr1 bir ¢aligma-
nin konusu olacaktir’.

USl'yi ve onunla iligkili diger politika onerilerini iki
Obekte tartigmak istiyorum. Birinci Sbekte bu politika &neri-
lerinin tiimiiniin bagina konan “ulusal” nitelemesi iizerinde
duracagim. Bu niteleme USI’ye megruiyet kazandiran ide-
olojik bir igleve sahipken, aym zamanda teknoekonomik sii-
reglerin tahlilindeki sorunlar1 ve geligkileri de perdeliyor.
Ikinci 8bekte ise 6nerilen politikalarin bilim etigi ve iiniver-
site lizerindeki olasi etkilerine deginmeye galigacafim.

4. “Ulusal” Teknoekonomi Politikalar

TUBITAK (1994), iiretim siirecinin ve toplumsal yapmmn
jenerik teknolojiye uygun olarak yeniden orgiitlenmesini he-
defleyen politikalari, “ulusal teknoekonomi politikalart” bagh-
g1 altinda topluyor. Merkezinde yenilik sisteminin yer aldig
bu politika seti ile sadece jenerik teknolojileri her alanda kulla-
nan bir iktisadi yap1 hedeflenmiyor; ayni zamanda jenerik tek-
nolojilerin ileri diizeyde yeniden tiretilmesi de amaglanyor.
Bir bagka ifade ile, jenerik teknolojiler tizerinde egemenlik te-
sis etmis bir ekonomi hedefleniyor. Teknoekonomi politikala-

7

Fuat Ercan (1998a: 23),
“Firmalasan Universiteler,
Piyasalasan Profesorler”
baslikh kisa yazisiyla YOK
Yasa taslagint burada
tartigilan sorunlar
baglaminda ele aliyor ve son
derece 6nemli tesbitlerde
bulunuyor. Ercan’in ayn
yerde yer alan (1998b: 19-
21) "Universite tarihi
miidahaleler tarihidir”
baghkl: makalesinden de, by
calismada yararlandigimi
belirtmeliyim.
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Neo-klasik ve evrimci
yaklagimlar arasinda,
teknolojinin ekonomik
sisteme i¢sel ya da digsal mi
oldugu noktasindaki
farkhiiklar, esasta firmanin
nasil kavramsallagtinimasi
gerektigi ile ilgilidir. Neo-
klasikler igin firma, verili
(chgsal, kamusal)
teknolojinin kullanicist iken,
evrimci yaklagim teknolojik
gelismede firmaya merkezi
bir yer verir ve boylece
sermaye birikimi ile
teknolojik gelisme
arasindaki baglantiya dikkat
ceker. Benim yonelttigim
soru, digsallik-igsellik
tartismasinin mikro diizeyi
(firma) ile degil, makro
diizeydeki bagimik
(miilkiyet ve egemenlik)
iliskileriyle ilgilidir.

rina “ulusal” rengi de bu hedef kazandiriyor. Onceden degi-
nildigi gibi USI ve Ar-Ge, bu hedefe ulagmarun tek ve zorunlu
araci olarak goriilityor. Bu kurguda Snemli sorunlar ve bogluk-
lar oldugunu diigiiniiyorum.

Oncelikle TUBITAK'n gegistirdigi soru sudur: Alinarak
geligtirilmesi ve egemen olunmasi hedeflenen teknolojik (jene-
rik) bilgi, diinya ekonomisindeki miilkiyet ve egemenlik iligki-
lerine digsal mudir? Bu bilgi, manna from heaven, gokten mi ine-
cektir? Bu soruya “evet” yamtiun verilmesi, neo-klasik iktisa-
tin teknoloji yaklagimina bagnazca bir sadakat sz konusu ise,
belki miimkiindiir. Ancak o zaman da, firma temelli teknoeko-
nomi politikalarinin kurgusu belirli dliilerde sarsilacaktir. Zi-
ra yukarida tanimlanan politikalar, teknolojik gelismeyi eko-
nomik sisteme igsel ve kurumsal bir siireg olarak goren evrim-
ci/yapisala iktisattan tiiretilmis gozitkmektedir®. Teknolojik
bilginin geligmesi ve yayilmasi, ekonomik sisteme digsal degil-
se, diinya ekonomisi igindeki miilkiyet ve egemenlik iligkileri
nelerdir? Jenerik teknolojiler iizerinde egemenlik kurmay1 he-
defleyen bir ulusal politika, herseyden &nce diinya ekonomi-
sindeki mevcut egemenlik iligkileri kargisindaki tavrini netleg-
tirmek durumundadir. Bu agidan bakildiginda “ulusal” politi-
ka demeti bosluk icindedir. Bu boglugun “bilim daha gok tek-
noloji, teknoloji daha ok bilim firetir” denilerek (TUBITAK,
1994) kurgulanan tarih ve toplum dig1 bir sarmalla (bilim-tek-
noloji) doldurulmasi miimkiin degildir.

Tiirkcanin (1981: 210) belirttigi gibi, teknoloji tiretimi ve
ticareti 1970'lerin ikinci yarsindan sonra “ulusal devletlerin
fazla kontrol olanaklarinin kalmadig uluslararasi bir diizeye
kaymig, gok uluslu firmalarm stratejilerine baglanmugtir”.
Tiirkcan'in 15 y1l 6nce saptadigt egilim, o tarihten giliniimiize
katmerlenerek gelismistir. Ozellikle jenerik teknolojiler s6z ko-
nusu edildiginde, bu alan neredeyse 5-10 ¢ok uluslu sirketin
(CUS) kapali av sahasi haline gelmistir. Son olarak enformas-
yon teknolojisinin gorece bagimsiz kesiti gibi duran yazilim
da, CUS'larin denetimi altina girmistir. Kimi Ucgiincii Diinya
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tilkelerinin yazilim alaninda gosterdigi bagimsiz insiyatifler
(6rnegin Hindistan), gegtigimiz bir-iki yil i¢inde CU$'larin fa-
son yazilim stratejisine bagimh kilinmugtir. Bir anlamda bilim-
sel ve teknolojik ilerlemenin de global 8lgekte birlegik ve egit-
siz gelistigi goriilmektedir. Ne var ki, TUBITAK da dahil ol-
mak lizere, resmi kurum metinleri diinya ekonomisi igindeki
egemenlik iligkilerini ve esitsiz gelisme kaliplarin 1srarla gor-
mezden gelmektedir’.

Buradaki sorun basitge bir “grememe” sorunu da degil-
dir. TUBITAK'1n ve “ulusal” teknoekonomi politikalarinin iki
kisitindan soz edilebilir: Ilki CUS'lardan kaynaklantyor. Bilin-
digi gibi 17 iilkeden 50°den fazla CUS, 1990'1n baglarinda bir
araya gelerek daimi bir 6rgiitlenme gerceklestirdiler ve diinya

ekonomisi igindeki varhklarin, ortak gikarlan temelinde siya- -

seten de pekistirdiler (Marginson ve Sisson, 1994). Artik iilke
ekonomileri CU$ stratejilerinin sonuglarim yagar oldular®.
Kald1 ki, TUBITAK (1994: 42) da “icerigi ve siiresi 6nceden be-
lirlenmis Ar-Ge faaliyetleri igin yabanci sermaye yatirimlarim”
benimsiyor. Gerekgesi ise yabanci sermayenin Ar-Ge faaliyet-
lerini bizim gibi “gelismekte olan” iilkelere getirmeyip, kendi
iisleri olan merkez tilkelerde tutmasi. Bu dogru, ancak eksik
bir tesbit. Ciinkii yabanci sermaye bir yandan da bizim gibi til-
keleri, fason iligki ag1 iginde orgilitledigi Ar-Ge faaliyetlerinde,
ucuz ve nitelikli miithendislik depolar1 olarak degerlendiriyor.
1990'larin global sirket (CUS) stratejisi, Ar-Ge gibi mithendis-
lik maliyeti yiiksek faaliyetlerde, maliyeti diigtirmek amaciyla,
azgeligmis tilkelerdeki ortaklarina ya da yavru girketlerine rol-
ler verilmesini 6ngoriir. Fazla uzaga gitmeye gerek yok. Geli-
siminde kurum olarak TUBITAK'1n da biiyiik katk: sagladigs,
eski adiyla PTT-ARLA kamu sirketinin 1993'de Alcatel adh
CUS tarafindan ele gecirilmesinden sonra izledigi seyri, bu fir-
may1 inceleyen ¢aligmasinda Soyak (1996: 102} sOyle anlatiyor:

“Firmanin 1990’larin bagina kadar Ar-Ge personeli agisin-
dan, donanim gelistirmeye %70, yazilima ise %30 pay
ayirdig1 goriilmektedir... Alcatel'in firmayi ele gecirdigi
1993 yilindan itibaren bu yap: degigsmeye baglamustir...

9

Oyle ki, DPT'nin Bilim ve
Teknoloji Ozel Ihtisas
Komisyon Raporu’nda yer
alan bildiriler iginde “yazarin
kendi goristidir” ibaresinin
yer aldigi tek bir metin
vardir. Bu ibare ile
“diglanan” bildirisinde I.
Nalbantoglu (DPT, 1994:
44-47), globallesen diinya
ekonomisinin esitsiz
gelistigine dikkatleri gekmis
ve methiyeler diiziilen
enformasyon teknolojisinin,
aynt zamanda “genellesmis

.....

belirtmistir.

10
E. Ahmet Tonak"in
"Yabanci sermaye geliyor..
hazir miyiz?” baghgiyla 9
Ocak 1998 tarihli Radikal
gazetesinde yaymnlanan
makalesi, CUS'larin diinya
ekonomisi igindeki
etkinlikleri agisindan yeni bir
asamaya gelindigini
belirtiyor. OECD biinyesinde,
gbézlerden irak hazirlanan ve
Diinya Ticaret Orgiitii Genel
Sekreteri R. Ruggerio’nin
“kiresel ekonominin
anayasas!” adini verdigi
Coktarafl Yatinm
Anlagmasi, GUS'larin
istekleri dogrultusunda,
kiiresel ticarette oldugu
'gibi, yatinm iliskilerinde de
liberalizasyonu &ngoriiyor.
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TUBITAK I “Ulusal bilim
politikast” seti kendi iginde,
stratejik amag ve arag
birlikteligi agisindan da
tutarsizdir. Stratejik amaglar
Keynes'gil makro ekonomi
ile uyumlu, Ar-Ge'yi
merkezine alan dogrusal
stirece dayali bilim politikasi
anlayrst ile gizilmigken, bu
amaglar igin dnerilen
araglar, Ar-Ge’nin agirhginin
giderek azaldig “zincir
modeli“nden tiiretilmis
gbziikmektedir. 1980°lerin
global liberalizasyon
dalgasiyla birlikte dogrusal
modelin yerini alan zincir
modelde bilimse! bilginin bir
kamu mali olmaktan,
teknoloji iretiminde bir
baglangig istasyonu iglevi
gbren temel bilgi olmaktan
¢iktig ve ticarilestigi
goriiliiyor. Bu ise Ar-Ge
projelerinin finansmaninda
toplumsal fayda/maliyet
analizi ve toplumsal refah
amaa gibi unsurlanin degil,
finans aleminin 6zel
gikarlannin (rekabet
Gstinligi vb.) belirleyiciligi
anlamina geliyor. (Bu
konuda genis bilgi igin
Tiirkcan, 1996)

1994 yih itibariyle %35 donanim, %65 yazilim olarak Ar-

Ge faaliyetleri devam etmekte ve biiyiik Sl¢lide Alcatel’in
laboratuarlarina bu faaliyetler kaydinlmaktadir. Tiim
bunlar diigiiniildiigiinde, yabanc ortagin fason Ar-Ge an-
layiginin sonuglarinin ortaya gikmaya bagladigi yorumu-
nu yapmak yanlhs olmayacaktir”. :

TUBITAK'n ikinci kisth ise, yiirtirliikte olan neo-liberal
politikalardan kaynaklaniyor. Tabloya bir biitiin olarak bakil-

diginda “ulusal” teknoekonomik politikalari, serbest piyasa ve

devletin kiiciiltiilmesi espirisi ile yan yana duruyor. Peki ama,
devletin kiigiiltiilmesi ve serbest piyasa giindemi ile ulusal
strateji kavramu bir arada kullanilabilir mi? Ulusal iktisat poli-
tikas: araglarinin (d6viz kuru ve maliye politikas: araglan) bi-
rer birer piyasa dehlizinde kayboldugu bir ortamda, hangi
araglarla ulusal bilim ve teknoloji stratejisi uygulanacaktir? Bu
sorulan giindeme getiren Boratav (1995: 150), teknoekonomi
politikalarindan séz edenlere su tavsiyede bulunuyor: “Devle-
tin kiicliltiilmesini belki garesizlikten savunacaksak, sanayileg-
me stratejileri, teknolojik gelismeler iizerine konugmayahm...
Boyle bir giindemden vaz gegelim”. Kald1 ki Tiirkcan'in (1992:
170) belirttigine gore, jenerik teknolojilerin tiretiminin ve yeni-
liklerin, ekonomi bazinda etkin bir bigimde programlanmasy;
bir anlamda teknik ilerlemelerin klasik planlama siireglerine
dahil edilmesi zaten miimkiin degildir.

TUBITAK'in onerdigi bigimiyle “ulusal” teknoekonomi
politikalari, diinya ekonomisindeki mevcut igbdlimiini ve
global dinamiklerin eitsiz gelisimini hesaba katmayan ve neo-
liberal diistura yamanan niteliklere sahiptir. Elegtiri noktalar-
mu teorik agidan detaylandirmak miimkiin olsa da", alt1 gizilen
zaaflar, s6z konusu politikalarin “ulusal” igerikte olmadiklar-
n1 gostermesi agisindan, kanimca yeterlidir.

Bu politikalar jenerik teknolojiler iizerinde ulusal ege-
menligin tesisine degilse, neye yol agacaktir? Kammca bu po-
litikalar Tiirkiye'yi sadece ucuz iggiicii ile degil, yetigmis insan
kaynaklar ile de (global) sermayenin fason Ar-Ge ve tiretim
stratejilerine cevap verebilecek, cazip bir iilke haline getirme-
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ye hizmet edebilir. Bu da anlagilir bir durumdur; zira uluslara-
rast rekabet, diistik tirtin maliyetinin. yansira, tirlin gesitliligi
ve kalitesi tarafindan da belirlenmektedir. Ancak kabiillenil-
mesi miimkiin olmayan bir sey vardir; o da, tiniversite sistemi-
ni ulusal seferberlik havasiyla bu hedefe kitlenerek yeniden ge-
killendirme cabasi ve bu ¢abanin baginda da TUBITAK gibi bi-
lim toplulugunun saygin bir kurumunun ve Tiirkiye’de bilim-
sel gelismeye katki yapmug kimi gevrelerin etkin varhiidir. Bi-
lim gevreleri olarak sinai {iretimin teknoloji boyutuyla ve tiret-
kenlik-verimlilik sorunlariyla ugragmak ayn bir seydir, kurum
olarak tiiniversiteyi firma Olgeginde “iiretkenlik koalisyonu-
nun'” bir pargasi kilmak, ayr bir seydir.

Jenerik teknolojiler iizerinde ulusal egemenligi hedefle-
yen bagimsizhikq politikalarin gereklili§i ve 6nemi yadsina-
mayacag) gibi, liniversitelerin tiretici gliclerin geligtirilmesinde
yoniindeki iglevleri de gérmezden gelinemez. Ancak TUBI-
TAK metinlerinde “ulusal” terimi bir politika seti degil, reto-
riktir. Ayru sekilde iiniversitenin 1$lev1 de tlimiiyle sermaye ¢1-
karina indirgenmektedir.

Asagida, bu yonelimin bilim toplulugu, bilim etigi ve tini-
versite lizerinde ne gibi sonuglara yol agacagin tartigmaya ga-
lisacagim. ‘

5. Piyasaci Universite, Universite Olabilir mi?

The Economist dergisi (1997) tiniversite dosyasinda ortaya
attifn “fakiilte mi, firma m1” sorusuyla, es zamanh iki gelisme-
ye dikkatleri gekiyor. Bir yanda, bu yazida déne done vurgu-
landigy gibi fakiilteler “firmalagiyorlar”. Diger yanda biiyiik
firmalar (McDonald, Disney, Microsoft, General Electric, vb.),
kendi biinyelerinde uygulamali aragtirmalar yapan ve mesle-
ki uzmanlagmaya doniik egitim veren birimler olugturuyorlar
ve bu birimlere de genellikle “liniversite” adiu veriyorlar.
Economist’e gore liniversiteler bilgi tireten, yaygmlagtiran ve

" kullanan kurumlarsa, 6rnegin Microsoft gibi firmalar da aym

12

Bu kavram: Windolf, isci
sendikalarinin firma
diizeyinde sermayenin
Gretkenlik amacina tabi hale
geldigi, mikro-korporatizm
de denilen, streci
tanimlamak igin kullanmistir
(Aktaran Hyman, 1994).

o R
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Ornegin YOK Bagkant Kemal
Giiriiz (1994), Universite
tarihini dénemlestirirken
“ticarilegmeyi” asli kriter
olarak kullanabilmekte; ilk
basamakta mezunlari ve
yayinlanyla ticari olmayan,
ikinci basamakta sdzlesmeli
aragtirmalar, danmigmanhik
hizmetleri, kurs ve benzeri
faaliyetleriyle yarrticari ve
nihayet son basamakta
verdigi lisans dereceleri ve
kurdugu sirketlerle ticari
{iniversite
mekanizmalarindan s6z
etmektedir. Universite
evriminin son halkasini
olusturan “sirketlesen
{iniversite” modelini
Tirkiyeye yerlestirme
misyonunu da YOK Baskan
olarak kenditeri
tistlenmektedir.

kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Fakiilte ya da firma
farketmiyor; her iki durumda da bilgi tiretimi kar amacina,
bilginin yayilmast ise ticarilesmesine baglh hale geliyor.

Oyle anlagihiyor ki bilim toplulugu yeni yiizyila, bilimsel
bilginin hangi saiklerle iiretilecegi ve hangi yollarla yayilacagy
gibi kadim sorular etrafinda yeniden saflagarak girecektir: Bil-
gi iiretimi kendi megruiyetini insanin ozgiirlesme (emancipation)
eregine mi, sermayenin kir motifine mi dayandiracaktir? Ser-
maye, 19. yﬁzy11131 sonlarinda oldugu gibi, 20. yiizyithn sonla-
rinda da bu soruyu giincellegtirmigtir. Aym gekilde iniversite,
kokleri Ronesans gelenegine uzanan “kullanimu olmayan”,

“jglevsiz” bilgi tiretimine biinyesinde yer verebilecek midir?

Bilgi toplumsallagarak my, ticarilegerek mi yayilacaktir? Bilim-

sel bilgi, insanhgin evrensel bilgi haznesine ait ve kamusal

kullanima agik mu olacaktir, yoksa miilkiyet rejimine ve meta

- iligkilerine mi tabi olacaktir? Kimilerine son derece kategorik

ve hatta geride kalmg gelse de” bu sorular, bilim toplulugu
agisindan biri maddi digeri etik, iki temel meseleyle ilgilidir.

5.1. Bilim Toplulugunun imkansizhg?

fiki, bilim topluluunun maddi varolug kogullarm (fizik-

sel ve entellektiiel yeniden iiretimini) nasil idame ettirecegi so-
runudur. Global liberalizasyon siireciyle yakic bir gekilde ye-
niden giindeme gelen bu sorunun, aslinda {iniversite tarihi ka-
dar eski oldugu anlagihiyor. Marc Bloch'un “ikinci feodal cag”
diye adlandirdigy ve “12. yiizyil Ronesanst” diye de bilinen
donemde, serpilip gelistikleri kentsel santiyenin bir parcasi
olarak lonca yapis: icinde ortaya gikan tiniversiteler bir asir
gegmeden yagamlann nasil idame ettirecekleri konusunda bir
tercihle karg1 kargtya kaldilar. Goff'a (1994:124) gore 13. ylizyil
entellektiiellerinin “nasil yagamal” sorusu kargisindaki muh-
temel alternatifleri iicrete ya da kéra dayah alternatiflerdi:

Birinci gikta entellektiiel kendini bilingli olarak bir emek—

ci, bir ticretli olarak belirlemektedir. ikincisinde ise faali-*

S

R R
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yeti sayesinde yagamamaktadir, bu isi rantiye oldugu igin
yapabilmektedir. Tiim sosyo-ekonomik statiisii boylece
tanimlanmus olacaktir: Emekgi mi, aynicalikh mi?

~ Ortagagin sonunda iiniversiteler kesin teréﬂﬁéﬁni Nyyaptl-\;
lar. Dogup biiytidiikleri lonca yapisin terk ettiler ve aristokra-
tik ayricabiklarla soylularin yaninda yerlerini aldilar .

15. ytlizyildan baglayarak; Ronesans, ulusal {iniversitele-
rin ortaya ¢ikigi, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi'ne kadar
uzanan dért asirlik donem boyunca tiniversitelerde esas ola-
rak “kibar erkegin egitimi” verildi (Russell, 1984: 230). Kapita-”
lizmin egemenligi alinda soylulugun geleneksel toplumsal te-
melleri tasfiyeye ugrarken, “liniversiteler de yine Ortagagdaki
konumlarnna benzer bir konuma dénmeye, meslekler icin egi-
tim okullan haline gelmeye” bagladilar. 20. yiizyiin baglarin-

. da akademik topluluk soylu ge¢misin kilik kiyafetlerini, dav-

ranmig bicimlerini ritiieller diizeyinde siirdiirse de, geleneginin
o “kullanimi olmayan” “saf” bilgi ve bilim tutkusunu devam
ettirmekte zorlanir oldu. Bu geligkﬂi durum kargisinda Rus-
sell, 1926'da kaleme aldigt Egitim Uzerine adh ¢ahigmasinda
sunlan séyliiyordu:

“Eger ari bilim iiniversitelerin amaglarindan biri olarak
~ yasamay siirdiirecekse, yanhzca bos zamam olan az say1-
daki kibar insanin incelmis zevkleri ile degil, tiim toplu-
‘mun yagamu ile baglantih hale getirilmelidir... Ingiltere’de
ve Amerika’da bu tiir bilginin azalmasinda etken olan asil
gii, bilgisiz milyonerlerden bagslar koparma istegi ol-
mustur. Buna kars: care, sanayicilerimizin degerini anla-
yamadiklan konularda devlet parasim harcamaya hazir
egitimli bir demokrasi yaratmakdr... Bilginlerimiz kendi-
lerini zenginlere siginti olma egiliminden kurtabildikleri
Olgtide sorunun ¢oziimii kolaylagacaktir.. Tabii, bilimle
bilgin kigiyi birbirine kangtirmak da mumkiindiir. Ti-
miiyle hayali bir 6rnek vermek gerekirse, bilgin bir kigi
organik kimya yerine bira yapimin 6greterek kendi eko-
nomik durumunu iyilegtirebilir; bu kisi kazangh cikar,
ama zararh gkan bilim olur. Eger bilginde gercek bir bi-
lim sevgisi olsayds, siyasal yonden, bir biracilik kiirsiisii-
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Russell, 1932'de kaleme
aldigi ve dilimize 1976'da
cevrilen Egitim ve Toplum
Ddzeni adh galismasinda
Universitenin gelecegi
konusunda daha emin
sozler soyler: "Egitimi yanhz
faydac distindsler yonetse,
bilim ve endustri teknigine
bugtinkiinden daha fazka
yer verilir, edebiyat kiiltiiri
gok daha az yer alirdi.
Henliz timiyle boyle
olmasa bile, durum yavag
yavas degisiyor. Gok
gegmeden o duruma
gelinecek” (Russell, 1976:
138).

niin kurulmasi igin bagista bulunan bira fabrikatoriiniin
yaninda yer almazdi. Bu bilgin demokrasiden yana olsay-
di, demokrasi onun biliminin degerini daha kolay anlar-
di. Biitiin bu nedenlerden dolay:, bilim kuruluglarinin
zenginlerin bagislarina degil, devlet parasina dayal oldu-
gunu gormek isterdim” (Russell, 1984: 231-232).

Devaminda Russell, “bu fenalik Amerika’da ingiltere’de
oldugundaﬁ daha biiyiiktiir, ama Ingiltere’de de vardir ve ar-
tabilir” der. Diigiincelerinden dolay: Cambridge’den kovulan,
Amerika’da profesorliik unvanlan iptal edilen ve 1950'ye ge-
lindiginde Nobel edebiyat ddiiliine layik goriilen ylizyilhimizin

bu miicadeleci bilgesinin 6ngoriisii gerceklesmis'; hipotetik

biraciik kiirsiisti 6rnegi, bilimsel faaliyetin neredeyse tek ve
kaginilmaz bigimi olarak yaygin bir gegerlilik kazanmig; Ame-

rika mengeili bu “fenalik” sadece Ingiltere’de degil, diinyanin ~

her yerinde bilim topluluguna kendisini dayatmgtir. Kugku-
suz bu durum, bir “biiylik aklin” bilingli programi olarak de-
gil, nesnel siireglerin bir sonucu olarak goriilmelidir. Rus-
sell'in resmettigi bilim ve teknoloji iligkisi ile 1980'lerin kosul-
lan kugkusuz farkhdir. Russell, temel ve uygulamali aragtirma
ile geligtirme agamalarnin birbirinden aynidig: bir diinyayy;
temel aragtirmalann genellikle {iniversitede, uygulamali arag-
tirmalarin genellikle karma kurumlarda ve triin gelistirmele-
rin ise kdr amaa giiden firmalarda yapildig1 bir dénemi tasvir
ediyordu. Oysa gimdi {iniversitelerin temel aragtirma labora-
tuvarlarinda geligtirme agamasin1 tamamlamis ve “transfer bi-
limleri” adi verilen bir siiregle yeni iirlinler elde edilebilmek-
tedir (Tiirkcan, 1996). Ancak USI savunuculari, temel ve uygu-
lamalh araghirmalar arasindaki simrlann ortadan kalkmasiyla
‘bilimsel faaliyetlerin piyasa mekanizmalarina tabi olmas: ara-
sinda otomatik bir nedensellik iligkisi kurmaktadirlar, ki bu
yaklagim eskiden oldugu gibi giiniimiizde de teknolojik belir-
lemeci kisirhklarla maliildiir. Dolayisiyla “diinyasiyla” olma-

sa bile bilim adina gosterdigi duyarhilikla, Russell’'m gﬁncelli-v

gini stirdiirdiigii kausindayim.
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Goff'a gore 13. yiizyil Ortagag entellektiiellerinin éniinde
nasil yagayacaklarmna iligkin tercih, emekgi mi, ayncalikh mi
olacaklar1 geklinde idi. 21. Yiizyihn esigindeki yol ayrnimlan
konusunda saninm gunlar séylenebilif; bilim toplulugu ayri-
califin kaynag olarak sermayeden yana tercihini yaptig dl¢ii-
de, Aydinlanma zemininde edindigi “ayricaliklari1” (evreni
bir biitiin olarak kavrama ve dogruyu bulma arayisiny, iglevsiz
bilgi “liiksiinii”, 6zerkligi vb.) kaybetmektedir. Ote yandan
bilgi tiretme ve toplumsallagtirma siireclerinin sermaye manti-
gindan bagimsizlagmas: Slgiisiinde geleneksel ayricaliklar
stirdiirmek miimkiindiir, ama artik asla geleneksel tarzlarda
degil. Boylece bir kez daha bilimsel faaliyet ile bilim mekam
olarak tiniversite arasindaki értiisme kaybolmaktadir. Fouca-
ult 1960'larn sonlarinda “alimler devrinin” kapandigim ilan
etmigti. 21. Yiizyila girerken, yagam tarzi anlaminda homojen
bir bilim toplulugundan ve Kuhn’cu anlamda bilim adam ve
kadimlarinin ‘toplumsallagmalarmin gergeklestigi kurum ola-
rak bilimden (normal bilimden) s6z etmek gittikge olanaksiz-
lagiyor.

Burada tartigilan sorun sadece bilim toplulugunun kendi
“bencil” ihtiyaglariyla sirh degildir; Russell'in gosterdigi cok
onemli bir nokta daha vardir: Sorun, ayn1 zamanda bir demok-
rasi sorunudur. Sermayedarlarla kader birliginin programi
olarak USI tiniversiteyi; global sermayenin anti-sosyal siyasal
programu ise insanhig1 yeni bir “Ortacag kapanmasina” dogru
siriiklemektedir. Bu yargiy: abartih bulanlar olabilir. Ama ben
“para getirmeyecegi” gerekgesiyle felsefe dersleri calistigy ku-
rumun (Unfversity of West England) yaz okulu programindan
gikartilan Ingiliz felsefeci Billington'un 6fkesini ve “yeni bir
Karanhk Cag'n isaretlerinden pek ¢ogunun ortaya qiktig1” yo-
niindeki inancini paylagtyorum. Billington’a (1997: 402) goére
“Emlakgilara ve muhasebecilere Ogretmenlerden ve diisiiniir-
lerden daha ¢ok deger veren bir iilke, ashinda diikkan sahiple-
rinin iilkesi haline gelmigtir ve bunun, geng, yaslt bir¢ok insan
i¢in sonuglarin itidalle kargilamak zordur. Bir kap1 kapanir-
ken, 6teki ikanmaktadir”.
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Toplumsal bilim iligkileri
(social relations of science)
kavramini aym adla
1930'larda Amerika ve
ingiltere’de olugan ve
bilimin toplumsal iglevini
sorgulayan gruplara atfen
kullandim (Aktaran
Aronowitz, 1988).

16
Frankfurt Okulu,
Aydinlanmanin bir driint
olarak bilimi, sosyal ve
dogal diinyaya midahale
amaciyla aklin yiiceltilmesi
olarak gormis ve
elestirmigtir. Buna gore
bilimsel faaliyetin kendisini
anlamlandirdig insanhgin
ozglirlesmesi eredi, doganin
ve toplumun ilerlemeci
tahakkiimii yoluyla
saglanmistir. Bilim kendisine
atfettigi notrlik ilkesi ile
evrensel ¢ikar sahibi
oldugunu 6ne stirebilmigtir.
Ustelik yukanda soziinii
ettigim bilim etigi,
Feyeraband'in (1991a)
“birinci diinya bilimi* diye
adlandirdig bilimin etik
ilkesidir ve bu ilkeler
"liglinct diinya biliminin”
tasfiyesine hem feyz vermis,
hem de bu faaliyete
mesruiyet kazandirmigtir.

5.2. Bilimsel Faaliyet: Ne icin?

“Bilimsel bilgi evrenseldir ve insanliin ortak haznesine
aittir” seklindeki Aydinlanmaa diisturdan kaynaklanan anla-
yisin, 20. yiizyilin son geyregine kadar bilimsel etigin egemen
ilkesini olugturdugu soylenebilir. Burada etik ilkeler olarak 6z-
glirlesme ve evrensellik ile, toplumsal bilim iligkileri® diizle-
mindeki pratigi arasinda; yani etik (ilke) ile ahlak (davrans)
arasinda bir ayrim yaptigimu belirtmeliyim (Billington,1997:
45). Ote yandan, “Ozgiirlesme” ve “evrensellik” konusunda
Frankfurt Okulunun kiiltiirel bilim teorisinden baglayarak Fe-
yeraband’a uzanan elegtirel yaklagimlarin 6nemli oldugunu
diigiiniiyorum®. Ancak ayni degerlere yaslanarak despotik ve
somiirgeci bilim pratiklerine kars1 direnen bilim insanlart da
olmustur. Ug bir 6rnek olmas: agisindan 19. ylizyil anarsist egi-
timcilerinin de, insan aklinin 6zgiirce gelismine biiytik bir tut-
kuyla sarilarak devlet ve egitim politikalarin elegtirdikleri be-
lirtilmelidir (Spring,1997). Ozgiirliikcii bilim olanagim
1960’larda savunan Herbert Marcus da hatirlanabilir. Mar-
cus’a gore dzgiirlesme eregi, insanlik eregi oldugu olgiide, 6z-
giirlesmeci bilim olasiligi miimkiindii (Aronowitz, 1988).

Ben burada bilim felsefesi diizeyinde yiiriiyen “evrensel-
lik-tikellik” mi, “kiiltiirel gorecilik-cogulculuk” mu tarhisma-
sindan gorece farkh bir bagka geligmeye dikkat gekmek istiyo-
rum: Global sermayenin gergek egemenligi altinda ahlaki dav-
ranug diizlemi olarak gergeklesen bilimsel faaliyet ancak ve sa-
dece Olgiilebilir kriterlerle degerlendirilebilir ve denetlenebilir
bir faaliyet haline gelmigtir. Ahlaki diizlemin etik ilkelere da-
yanan referans noktalar1 kaybolmaktadir. Akreditasyonu, bir
de bu yoniiyle diiglinmekte fayda vardir. Akredite hesabiyla
iiretken ve verimli olmayan yapilar desifre edilebilir belki,
ama ya dejenerasyonun degifresi?

Sermayenin kir motifi cercevesinde kendi varlhigim ve fa-
aliyetini megrulastiran bilim, olusacak zenginligin toplumun
refah diizeyini arttiracagini ve sonug olarak insanliga hizmet
edilmis olacagiru ileri stirebilir, ki siirmektedir”. Bu savin, er-

Ozugurly-

kek ve kadin emekgilerin yagam kogullar1 sermayenin kar tutu-
kusu altinda tahrip edilirken, ikna ediciligi zordur. Aym gekil-
de “liretkenlik koalisyonu” icinde iiretilen bilginin, ayn1 za-
manda insanligin evrensel bilgi haznesine ait oldugu; bilginin
ticarilegerek yayiliyor olmasirun da bir nevi toplumsallagmas:
anlamind geldigi iddia edilebilir, ki edilmektedir. iddia sahip-
lerinin yanitlamas: gereken soruyu The Economist (1997: 16)
$0yle soruyor: “...eger rekabet amaciyla aragtirma yapilacak-
sa...aragtirma sonuglarimin yaymlanmas: ve diger iilkeler tara-

findan elde edilmesi bir gesit hursizlik olmaz m1?”. Yanut olarak

sadece patent altina alinmug bir evrensellikten s6z edilebilir.
Ancak {iretilen bilginin, kamuya/piyasaya siiriilme zamanla-
masi da rekabetin stratejik unsurlarindan biri oldugu igin, “pa-
tentli evrensellik” bile bilgiyi erisilebilir kalamayacaktir.

5.3. Fakiilte mi, Firma m1?

Genetik alarunda faaliyet gosteren Amerika kokenli Ge-
nentech sirketi sahiplerinden Swanson (1987: 95) iiniversite ile
is cevreleri arasinda kurulan ig iligkilerine kugkuya bakanlari,
bilim tarihi hakkinda yeterli goriige sahip olmamakla elestirir
ve ekler: “(iiniversiteler) bircogu kendi profesorleri tarafindan
kurulan yeni biyoteknoloji sirketleri ile iligkilerinde daha kar-
magik sorunlarla karg: kargiya bulunuyorlar”. Swanson‘un s&-
ziinii ettigi karmagik sorunlar, bilim insanlarinin ve liniversite-
lerin bizzat girigimcilige soyunmalariyla iligkilidir. Universite-
ler artik temel aragtirmalarda yaptiklan katkinin getirisinden
alacaklal.'.l payla, kir amaayla yapacaklar yatirimlarla ugragi-
yorlar. Universitenin girigimcilige soyundugu bir zamanda
Swanson’a (1987: 101) gore “Amerikan bilginlerinin dehasim
ve girisimci kapitalistlerin ytirekliligi”ni bir araya getiren is bir-
lifinden rahatsizlik duymak anlamsizdur. USl'yi savunan gahs-
masinda Zengingéniil (1993: 21) firmalagan {iniversitenin karg:
karsiya kalacag “karmagik sorunlar” hakkinda sunlar1 soylii-
yor: “Bir sanayi igletmesi igin aragirma yapan akademik perso-
nel, kendi aralarinda para akigini amag dig1 bir kullanima soka-

Universite-Sanayi Isbirligi + 71

17
TUBITAK (1994) Usiyi bitim
insanlar agisindan
“lUstlenilmesi zorunly
toplumsal bir sorumluluk”
olarak tamimlarken benzer
bir varsayima
dayanmaktadr, (sj il
firmalarin rekabet
yetenekleri gelisirken,
toplumun varolus sorunu
haline gelen bilim ve
teknoloji yetenegi de
ylkseltilmis olacaktrr. Ustefi
jenerik teknoloji kullanimiyla
saglanacak rekabet, duisiik
licrete dayall rekabetin
yerini alacagindan
calisanlara da yarar
getirecektir. Yaratacag
igsizlige gelince, o da karin
yeniden yatinma
déniistiriilmesiyle
asl!abilecektir. Bu kurguda
universitenin
gerceklestirebilecegi tek
somut hedef firma karinin
yikseltilmesine saglayacags
katkidir. Emek yogun
sektdrlerin kaderi ve karin
yeniden yatinma
déniistirilerek igsizligin
azaltlmasi gibi hedefler,
makroekonomik stireclerle
ilgilidir ve Gniversitenin bu
f(onularda yapabilecegi sey
iyi temennilerde bulunmakia
sinirfichir.
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- bilecektir. Resmilik kazanmig kontratlarin iiniversite iiyeleri
arasindaki adaletsiz dagilimy, tiniversite icinde huzursuzlukla-
ra yol agabilecektir” Zengingoniil'e gore bu sorunlar gegis sii-
recine dzglidiir ve zamanla sistem olgunlagacaktir. Olgunlasan
sistem igerisinde, artik universitas mekanindan m, igh6limii ve
isleyis manti1 sermaye dinamikleri tarafindan belirlenen fir-
madan mu soz ediyor olacagiz?.

Universite, tanimu geregi sadece bir “6gretme atlyesi” de-
gildir. Degerlerin ve tavirlarin aktanldify, erkek ve kadin 6§-
rencilerin diinyay: ve kendilerini kegfetmelerine, bagimsiz dii-
stinme ve caligma yetisi edinmelerine olanak saglandig yerdir.

Ay gekilde tiniversite, tamm geregi kisa vadeli yarar gozet-

meden de bilim ve aragtirma yapilabilen bir yerdir. Universite-
yi bir sirketin Ar-Ge’sinden ayiran 6zellik, ilkinin temel, ikinci-
sinin uygulamali aragtirmalar yapmas: degil, onun “iglevsiz”
aragtirmalar yapabilme “liikstine” sahip olmasidir (Dikmen,
1996). Bu iki 6zellik, kdr mantigina dayali igleyisle ¢elisir. Soru-
nun agilmasi ise, geligkili durumun ya universitas eregine sahip
iniversite, ya da firmalagan “liniversite” —ki artik o bir firma-
dir— lehine ¢oziimiiyle miimkiindiir.

Sanayi cevreleri ile girilen igbirliginin sonuglar: agisindan
tizerinde 6nemle durulmas: gereken bir nokta da, teknik ve
miihendislik bilimlerinin, tarih, felsefe ve insan bilimleri (ede-
biyat ve sanat) pahasina tiniversitede hakimiyet kuruyor olugu-
dur. Sosyal bilimler bilindigi gibi temel disiplinler aleyhine ya-
sanan agir1 uzmanlagmaya dayali parcalanmadan muzdariptir
ve yeni arayiglar igindedir. Sermaye-bilim iligkisinin, sosyal bi-
limler tizerindeki etkileri konusunda su gézlemler yapilabilir:
Oncelikle bu igbirligi genel olarak sosyal bilimleri (tabi insan
bilimlerini de) degersizlestirmektedir. Ikinci olarak, gok disip-
linli uzmanlik alanlarminin gelisimini, segici davranarak des-
teklemektedir. Ugiincii olarak temel disiplinlerin “segici” par-
calanmasini desteklerken, ayrmi zamanda temel disiplinleri tii-
miiyle absorbe etmeye doniik daha tst biitiinlegmeleri tegvik
etmektedir. Ornegin Bati tiniversitelerinde “Insan Kaynaklar1”

boliimleri, sadece isletme ve endiistri iligkileri gibi disiplinlera-
rast béliimlerin degil, sosyoloji, psikoloji ve yonetim bilimleri
gibi temel disiplinlerin altini bogaltarak gelismektedir.

-Ozerklik meselesine gelince... USI savunuculan daha énce
de deginildigi gibi, sanayicilerin bagimsiz entellektiiel faaliyet-
lere “kaba miidahalelerde” bulunmamalari kaydiyla, USI'nin
tiniversitelere 6zerklik getirecegi iddiasindadir. Diigiilen kay1t-
taki acayiplik bir kenara brrakilacak olursa, bu anlayis 6zerkli-
gi devletle baglarin zayiflamas: 6lgiisiinde gelisecek bir 6zellik
olarak gormektedir. En 6zerk iiniversite, ozel {iniversitedir!
Oysa 6zerklik en azindan Aydinlanmadan bu yana sadece yo-

_netsel (idari ve mali) bir tasarruf degildir. Universite, yonetsel

bicim olarak 6zerklikle daha 13. yiizyilda tamgmgtir (Goff,
1994: 94). Universite 6zerk olmalidir; ¢iinkii bu kurum bireyin
herttirlii igsellegtirilmig inanglar sisteminin tahakkiimiinden
kurtulmast, kendi kendine sahip olmasi; 6zetle kisisel dzerklik
edinmesi i¢in de vardir (Spring, 1997). Buna devletin egemen-
lik ve otorite iligkilerini oldugu kadar, sermayenin egemenlik
ve somiirii iligkilerini sorgulamak da dahildir. Kald1 ki Tiirkiye
Ozelinde bilimsel 6zerklik miicadelesi tarihi, iktidar erkinin
programindan bagimsizlasma gabalarinin tarihidir ve bugiin
bu miicadelenin giincel anlami, sermayenin programindan ba-
gimsizlagmakta diigiimlenmistir. Ne ozel tiniversite, ne de USI
i¢indeki bir {iniversite tanim geregi 6zerk olamaz. Bunun proje
sahibi sermayedarlarin dogrudan ya da dolayh miidahalesiyle
de ilgisi yoktur. Ciinkii bu {iniversitelerde bilimsel érgiitlenme
ve faaliyet, bilme istencinin degil, bilimsel faaliyete igsellesmis
kar istencinin y6riingesinde gerceklesecektir.

6. Sonug Yerine

Bu yazida Tiirkiye’de iiniversite sistemininin bir biitiin
olarak sermayenin kar istenci (firmalarin rekabet tistiinltigiinii
gelistirmeleri) ekseninde yeniden bigimlendirilmeye ¢ahgildi-
gma dikkat ¢ektim. Bunun merkezinde tiniversite-sanayi igbir-
ligi kavraminin yer aldifima degindim ve yerlestirilmek iste-
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nen iiniversite sisteminde sosyal bilimlerin genel olarak ihmal
edildigini vurguladim.

Bu metin boyunca tartigilanlarin sonucu olarak su soyle-
nebilir: Evet, bir tiir “ruhban sinif” edasiyla baginin iizerinde-
ki “halelerle” yagayan bilim toplulugu devri kapanmugtir. Sim-
di tepedeki “héle” alinip, kola “altin bilezik” olarak takilmak-
tadir ve her ikisi arasinda, kanimca bir kopus degil, devamhiik
s6z konusudur. Ozgiir bilim pratigi diin pozitivizmi ve onun
bilim halesini elegtirmeyi gerektiriyordu, bugiin ise her tiirlii
epistemolojik konumu nceler tarzda bir toplumsal iligki ola-
rak sermayeden bagimsizlagmak gerekli hale gelmigtir.

Sermaye, bilim {izerinde, disipliner, epistemik ve teorik
konumlar enlemesine kesen bir basing uyguluyor. Pozitivizmi
oldugu kadar onun reddiyelerini de katediyor. Gulbenkian
Komisyonunun Sosyal Bilimleri A¢in baghkh raporu bizatihi bu
basmcin bir {iriiniidiir. Komisyon raporunun arka planinda,
profesyonel iiniversite yoneticilerinin piyasa mantig) ile sosyal
bilimleri yeniden sekillendirmesine kars1, “biz sosyal bilimci-
ler ne yapabiliriz?” sorusu yatiyor. Bu sorunun sadece bilimsel
faaliyetin orgiitlenmesine doniik politikalar diizleminde degil,
felsefi ve teorik diizlemde de tartisthyor olmasi anamhidir.

Ulkemizde de sosyal bilimlerin akibeti sorusu su veya bu
diizeyde giindeme geldi ve tartigthyor. Benim bu yazida yap-
maya galigtigim, sosyal bilimcilerin tizerinde pek durmadikla-
11 ve geleneksel igboliimii geregi fen bilimcilere ait gordiikleri
bilim-teknoloji iligkisi ve iiniversite-sanayi igbirligi temalarini
bu tartigmalara dahil etmekten ibaretti.
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Education for Broadcasting

A Comparative Study on Turkish
and American Broadcast Students

-

Abstract , , o Erol Mutlu
This study, based on a comparative research, aims at casting light upon the nature of the

close relationship between socio-cuitural discourses and broadcast education at Hakan Tuncel
universities. The hypothesis is that dominant socio-cultural discourses within a particular Ankara Universitesi
society should be expected to determine the framework of broadcast education, rendering lletisim Fakdiltesi

it only to a carrier or reinforcing agent of such discourses, that is, a dependent variable in
the process of upbringing the would-be broadcasters. Hence a reformulation of the
curricula is required such as to provide students the ability to critically comprehend and
discuss, in relation to the globalizing tendencies, the socio-cultural and political issues in
their own countries.

Yaywinciliks Egitimi
Tiirk ve Amerikal Yaywmncalik Ogrencileri Arasinda
Kargilagtirmal: Bir Calisma

Ozet

Kargilagtirmalt bir aragtirmaya dayanan bu galigma, sosyo-kiltiirel sdylemlerle
{iniversitelerdeki yayincilik egitimi arasindaki yakn iligkinin dojasina 1gik tutmayt
amaglamaktadir. Calismanin hipotezi, belli bir kiltirdeki egemen sosyo-killtirel sdylemlerin,
yayincilik egitimini bu stylemlerin tagiyicist ya da pekistiricisi bir etken -gelecegin
yayincilaninin yetigtirilmesi srecinde bir bagimli degjisken- haline getirerek, bu egitimin
gergevesini belirlemesinin beklenecegidir. Dolayisiyla, 8§rencilere, kiiresellesen efilimleri
ve iilkelerinin sosyo-kiiltiirel ve siyasal konularini kavrayip tartigabilme olanagini saglayacak
sekilde mifredatin yeniden formiile edilmesi gerekmektedir.

kiiltiir ve iletisim/culture & communication © 1998, + 1(2) + yaz/summer: 77-92



78 . kiiltir ve iletisim/culture & communication

Education for Broadcasting
A Comparative Study on Turkish and American Broadcast Students

Acknowledgements
Authors would like to thank
Bella Moddy and Joseph
Straubhaar from MSU for
their kindly help. The main
part of the research has
been accomplished with the
support of Fulbright
Commission.

In the literature of communication studies, media
professionals have frequently been a focus of communication
scholars. Political, economical, social and organizational
contexts in which they work, issues relating to professionalism
and ethical codes they are assumed to have, have been analyzed
rather in detail. However, as for the studies on the would-be
media professionals, that is, the students enrolled in
departments of journalism, broadcasting or related fields at
universities, the same cannot be said.

1. Mainstream and Critical Approaches to
Media Education

Education, to both mainstream and critical scholars, is a
very important activity. For in its core, to mainstream scholars,
lies the potential to raise the quality of human resources, and
social and economic developmental activities; while, to critical
scholars, it imposes upon students of meanings which are

~closely connected with power structures and relations of the

society in question (Bourdieu and Passeron, 1977), and “at
present... has become a major means of social control” (Misgeld,
1985), which furthers “the corporate colonization of the life
world of societies” (Deetz, 1992).

The same strife can be observed in the arguments of media
scholars relating to the functioning of education for mass
communication. The mainstream scholarly attention has mostly
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been limited to improving the curricula and the quality of
training, seeking a middle-of-the-road solution to meet the
demands of both -university-level education and media
businesses, keeping pace with the technological developments
in the field, and such. These concerns are particularly shown in
numerous reports and publications relating to the topic, by both
various professional and media educators’ associations such as
BEA and ADJMC.

Despite all such efforts, most of the probleins concerning
the administrative structure and curricula of the university-
level media training, still persist. The chronic gap between the
needs of media industries and the practices of university media
departments continues (Swan and Hoy, 1983; Sherman , 1983),
and consequently, media educators are caught between the
opposing pulls of industry and the academy (Paundsepp, 1989),
resulting perhaps in the sense of inferiority possessed by them
to both professionals and academia (Sloan, 1990). In addition to
the problems stemming from the conflicting demands of
academe and business, the incapability of media-related
university departments to keep up with the latest socio-cultural
developments is displayed most clearly in the gender and race
profile of the faculties. Studies mainly carried out at the US
universities show that despite few direct gender-related
discrimination is observed in promotion and tenure within
media departments (Grunig, 1989), white males are still in
dominance in the faculty of these departments, particularly at
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tenureship and full professorship level (Schamber, 1989;
Tickton, 1981; Hicks et al., 1980/1981).

Among some studies examining various training processes
provided “for journalists in different countries both
comparatively (Gaunt, 1988) and as separate cases
(Greenberg&Lau, 1990; Boyd-Barret, 1980; Evans, 1980;
McBarnet, 1979) Jimada's étudy (1992) deserves special
attention since it addresses the question in a developmental
context and tries to locate his arguments within a much wider
theoretical framework. Jimada argues that in the developing
countries of Africa, Asia and Latin America, media training is
mainly western-oriented, supplying communication industries
with personnel which only further perpetuates the existing use
of media, which in itself is a negation of the society’s cultural
values and identity. Nevertheless, this argument, mainly based
on the “Dependency Theory”, overlooks the fact that education,
even in its most informal configuration, is an activity of
installing into the minds of students the dominant values of the
society, and these values need not to do with those of the people
at-large. And as such it is dependent on and a part of the power
structure of the society.

In the literature of education for media professionals, the
most neglected are the studies on students of mass
communication. Of only a handful studies, among of which are
those dealing with gender problems (Beasley, 1986;
Beasley&Theus, 1989), students’ own evaluations and ratings of
media professions (Dillon, 1990; Parsons, 1989), and drawing a
profile of students enrolled in the university-level media
programs (Peterson, 1981), two projects are outstanding both in
scope and in questions they rise. Lee B. Becker et al’s
comprehensive research (1987) covers such topics as the US
media training system and the impact of this system on would-
be journalists and the “relationship between the university and
the media in the area of personnel.” Though useful in raising
questions relating to the role and function of university-level
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media education and structures of needs and routines of
industry, this study places its primary emphasis on the analysis
of the degree of correspondence between the outcome of
education and demands of the industry, leaving aside the
critical assessment of (by critically relocating) education within
the broader power structure of society in general.

The same applies, to some extent, to a cross-cultural study
by Sparks and Splichal (1989). This study, in addition to
analyzing the would-be journalists’ professional orientations,
stresses the gender-related issues involved in the education of
mass communications. In spite of bringing to the fore the
significant differences between the meanings constructed by
students among different societies, it fails to relate these
differences to the socio-cultural and political discourses to

- which the students have been exposed, thus limits itself with

the educational activities.

Issues relating to the education of media professionals
have largely been overlooked by critical media scholars and put
forward in such brief remarks as that “apprentice journalists are

* imbued with [the] ideals [that they gather and disseminate the

vital information democracy needs to function; that they share a
devotion to their craft; which they conduct in the light of widely
accepted codes] during their education at American
Universities” (Pauly, 1988, 246), or that ‘[Established Order]
utilizes the education of journalists and other media
professionals ... for doing what is expected’ (Schiller, 1989, 8).
Nevertheless these and similar remarks concerning the
ideological role of pedagogical activities for media professionals
have not led to larger scale studies seeking confirmation or
refutation of such claims, or bringing new understandings for
the relationship between educational and power discourses
within the context of education for media professionals.

As explicitly can be seen, the main difference between
mainstream and critical approaches is on the functioning of
education. And this difference draws the present study’s main
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framework. To mainstream scholars education is an
independent variable that alone can change and improve the
social and cultural environment, while critical scholars
conceptualize it as a dependent variable determined by the
dominant power discourses and in turn reinforcing the
dominancy of them.

2. Aim and Methodology of the Study

The aim of this study is to observe the fact that, in a
particular society, there is a strong relation between the
dominant societal discourses and the meanings constructed by
the students of broadcasting. '

However, to operationalize education as a variable
undoubtedly requires a much more elaborate analysis of course
syllabuses, even a discursive analysis of courses themselves
might be required. These have not been done in this study.
However without such an elaborated analysis, education still
can be put into use as a working variable. If significant
differences between the students of two countries cannot be

observed, then it can well be claimed that education (as a °

professional training thus globalizing activity) is effective as an
explanatory variable and must be expected to exceed the
boundaries of social discourses and to nourish the globalization
(a global discourse constructing meanings shared by
professional communities). Otherwise, it is going to be more
reasonable to think that societal discourses (which are
operationalized here, in this study as public service and
commercial broadcast cultures) are the explanatory variables,
and broadcast education as only a carrier or reinforcing agent of
such discourses, that is, a dependent variable in the process of
upbringing the would-be broadcasters.

In this study, societal discourses are expected to work as
explanatory variables due to the fact that Turkey and the US, in
the field of broadcasting have deﬁnitély distinct traditions and
policies. Despite that broadcast policy pracﬁces‘ in Turkey are
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rapidly changing from public service to commercialism, it can
be maintained that public service outlook in Turkey is still
prevalent as opposed to the US’s long and established
experience in commercial broadcasting. Public service and
commercial broadcasting notions not only create different
broadcast cultures, but also are offspring of different social
discourses. The public service broadcast culture emphasise the
political and cultural responsibility of broadcasters towards
their society and might be defined as paternalist and elitist,
while commercial broadcast culture is mainly oriented to
entertainment and profit and might be characterized as populist
and businesslike.

These relations (if detected by the study) would also have
further implications, most important of which is that in the field
of mass communication, it cannot be spbken of a
professionalism similar to the one in medicine or law, practices
and codes of which are relatively universal which, to some
extent, surpass the boundaries of individual countries. So it can
easily be argued that broadcasting is a culture-bound
undertaking despite the universal characteristics of the craft and
tools of the profession.

Importance of such an observation lies in the fact that it
questions the assigning, without taking into consideration the
distinctive cultural discourses of particular societies,
educational procedures and techniques primary role in the
rehabilitation of the education for mass media and invites the
scholars dealing with the issues of media education, to
reconceptualize their work within a broader theoretical
framework.

This study, based upon such basic assumptions of critical
conceptions relating to education, has been conducted
approximately at the same time period (early in 1993) both in
Turkey-and US, within the field of education for broadcasting,
It covers the students of broadcasting of two higher education
institutions in Turkey and the USA. The higher education
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.

institutions selected for the research are the Department of
Radio, Television and Film at Ankara University, Turkey and
Department of Telecommunication at Michigan State
University, the USA. It involves, from all grades and class
levels, 137 randomly selected students, 81 of whom are
American and 56 are Turkish. With such a limited and small-
sized sample, the study does not assert that all the findings can
be generalized. Also generalization is not the main concern of
this study; its main and sole concern is to gain insight into the
definitions by broadcast students from different broadcast
cultures and to put forward the points which cannot be ignored,
as is usually done, when dealing with the issues of education for
mass communication.

The main instrument used in the study is a questionnaire
that has been prepared in English, then translated into Turkish
with some modifications to eliminate some distinct
characteristics among two cultures. Maximum care has been
paid to preserve the comparability of the data from respective
countries. The questionnaire has been designed as to reveal how
the students make sense of their positions, their future in the
profession and the structure and functions of broadcasting. In
assessing the statistical significance of relationships between
variables the Chi-square test has been utilized, due to its aptness
for small-size samples. Some in-depth interviews carried out
along with the administration of questionnaires have provided
additional valuable qualitative data for interpréting the tables.

3. Findings
3.a Functions of Broadcasting

Given the history (traditions, practices, experienees and
conceptual frameworks) of broadcasting (that is, the broadcast
culture) in the USA and Turkey, it is strongly expected that
Turkish students be more public-service oriented whereas
American students be more commercially-inclined. That is,
meanings constructed by Turkish students on the functions,
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importance and the place of broadcasting in a society would be
framed by a paternalistic, elitist approach resulting from the
dominant public service broadcast philosophy, as opposed to

the American students’ more businesslike and profit-oriented

position. .

Such a relationship, if found, can be taken as a confirmation
of the hypothesis that the main aim of pedagogical activities in
a society is likely to impose the dominant socio-cultural
meanings upon students. To test this relationship, questions
relating to the function of broadcasting have been addressed to
the students. It is a widely accepted fact that commercialism in
mass media is more inclined towards entertainment content as
opposed to the public service notions of cultural and awareness-
raising content. The answers to the question of the functions of
broadcasting disclose a significant difference between the
Turkish and American broadcast students (Table 1, 2, 3).

Table 1.
Functions of
broadcasting for US Information
students
Awareness Rising

*does not total to 100 due to rounding. N=81
Table 2.
Functions of
broadcasting for Information
Turkish students

Awareness Rising

N=56

;
i
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USA  Turkey Total

Table 3.
The most
important .

- r‘:ction of . Information 23% 16%  35%
broadcasting as
a mode of
mass
communication

Awareness Rising  12%  32%  36%

Chi-square=28.465, df=3; level of significance= <.001 N=137

The first two categories, entertainment and information are
generally accepted as prominent characteristics of commercial
broadcasting systems whereas the last two, cultural and
awareness-rising, as public service conception. Data in the
tables above, when read within this perspective, can be taken as
an indicator that meanings assigned by students to the
functions of broadcasting in either country differ in accordance
with the meanings constructed by dominant broadcast
philosophies.

In that case, 70% of American students assign commercial
meanings to broadcasting, whereas 70% of Turkish students still
make sense of broadcasting within a public service outlook. The
qualitative data gathered during the study also shows that there
is a significant difference between the students of both countries
on the meaning of awareness-rising function. While most
American students connect this function with information and

define it as informing people of the events that influence their

lives, as an outcome of investigative television journalism; to
Turkish students awareness-rising means to make people
understand the inequalities of the society and incite them to
struggle for their rights. An important point here is that no
meaningful difference has been observed between the meanings
constructed by the students of different class levels or grades
(educational variables) and in terms of gender.
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3.b Control Agents

A similar difference has been observed in the answers to
the question of the most powerful source in controlling both the
form and content of broadcast material (Table 4).

3 2

USA Turkey Total

Table 4.
Most powerful
source
controlling the
form and
content of
broadcast
material

Industrial 18%  20%  38%

Organizational 7% 3%  10%

*does not total to 100% due to rounding,

Chi-square=26.119, df=3, level of significance= <.001 N=122

For 37% of American students the most powerful
controlling sources are social agents such as audiences,
consumer groups, viewer organizations and associations, all of
whichA can be grouped under the label of demand side of the
broadcasting business. In accordance with the pubiic service
conception of overlooking the demands of audiences, only a
very small portion of the Turkish students (3.6%) think that
social agents are the most powerful ones in controlling the
content and form of broadcast materials. For Turkish students,
the most influential agents are political ones (45%). American
students see the industrial agents (33%) as the second most
influential source, a fact reflecting the commercial structure of
the American broadcasting system. But it might be interesting
to note that this same category is also seen by the Turkish
students as the second important controlling agent, a fact most
probably showing the signs of the transition of Turkey from a
public service broadcast culture to a commercial one.
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3.c Necessity of Schooling

~ Majority of the students from either country see schooling
as a must for broadcasting, which is an indication of
professionalism tendency among the would-be broadcasters
(Tables 5 and 6). However during in-depth interviews, some
complaints have been pronounced particularly by Turkish
students, about the issue of employment by broadcast
companies of people from distinct backgrounds as a fact casting
shadow upon the professionalism within the broadcasting
business.

Table 5.
Necessity of Schooling
For US students Unnecessary
*does not total to 100 due to rounding N=81
Table 6.
Necessity of Schooling

For Turkish students Unnecessary

Between the students of two countries a significant
difference as to the necessity of schooling for the broadcast
profession (a variable showing a strong tendency towards
professionalism) and acceptability of distorting a broadcast
message in order to make it more appealing (a variable
indicating the level of adopting the professional codes) has not
been observed. For 62% of the American and 72% of the Turkish
broadcast students, schooling is integral to the broadcast
profession. As for the question of acceptability of distorting a
broadcast message to make it appear more appealing, 81% of the
American and 85% of the Turkish students find it unacceptable.
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However, when a relation is sought between the necessity
of schooling and acceptability of distorting a broadcast message
to make it more appealing, a positive relation has not been
observed among the Turkish students, whereas among the
American students a slightly significant relation has been
noticed between the tendency of professionalism (feeling that
schooling is necessary) and internalizing the ethical codes of the
profession (Table -7). Such a relation leads us to a conclusion that
professionalism tendency among the American students is more
effective and stronger than it is in the Turkish students, a finding
most probably resulting from the fact that they see broadcasting
mainly. as a commercial business.

Table 7. Schooling  Acceptable Unacceptable Total
Acceptability

of distorting
a message
to make it
more
appealing

1 Unnecessary 13%

Chi-square = 5.651, df= 1; level of significance=>.010 < .025 N=78

A common trans-borders (in fact transatlantic) characteristic
is seen in the ranking by the students of broadcasting as a
profession. For both the American and Turkish students,
broadcasting is an esteemed profession. 32% of the American
students regard broadcasting as a highly-esteemed profession.
Among the Turkish students this ratio is 29%. To the 65% of the
American students and 69% of The Turkish students
broadcasting is an esteemed profession. Only 2% of the American
students and 7% of the Turkish students deem it as a low-
esteemed profession. But the reasons elucidated by the students
during interviews vary in accordance with the broadcast culture
to which they belong. American students consider broadcasting
as an esteemed profession, because first it provides access to the
personalities and situations otherwise impossible to contact;
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secondly, it gives opportunities for the first-hand experience of
the environment, and finally it is a considerably well-paid job.
For Turkish students, its distinction lies in the fact that broadcast
professionals has the authority of instructing and influencing the
society and people.

4. Conclusion

1. The most outstanding result of the research is that no any
significant relation has been found between sociological
variables (such as gender, race, SES) and meanings assigned by
students to their prospective profession. Also, among both
Turkish and American students no significant difference has
been observed between the meanings constructed and
educational variables such as schooling years, courses taken and
grades. The only strong and significant relationship observed is
that between dominant societal meanings assigned to the
broadcasting practices (the broadcast culture of particular
societies) and meanings constructed by students. This
observation supports the hypothesis of the study.

2. Depending upon the findings (but also bearing in mind
the limitations) of the research, it can well be maintained (but
surely cannot be generalized unless supported by more
comprehensive studies) that, without taking into account the
broadcast cultures (dominant social and cultural discourses) of
their societies, the broadcast education in both countries cannot
do much for improving the professionalism in the field. The
reason for this fact is not that training quality at the university
broadcast departments is low but rather that broadcasting is
essentially a culture-bound practice which has more to do with
the meanings shared by specific national-cultural communities
than with trans-cultural professional codes and rules.

So the ideal educational process for broadcasting would be
one that furnishes the students with theoretical and analytical
ability to critically comprehend, within the global context and in
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relation to their prospective calling, the socio-cultural issues of
their own countries. This argument entails that to improve the
quality of broadcast education at universities, curricula and
pedagogical activities should be organiied primarily around
and give primacy to social sciences and humanities rather than
technicalities of the profession itself.
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Tiirkiye’de Iletigim Egitimi

Uzerine Oneriler .

Ozet

iletigimin bir disiplin mi yoksa bir aragtirma alani mi oldu§u konusunda tartigmalar devam
etmektedir. iletigim'in bir disiplin oldu§unu ileri siiren yaklagimiar bulunsa da, iletigimi
disiplinlerarast bir aragtirma alant olarak kabul etmek daha yerinde olacaktir. Bu varsayim
gtz 6niinde bulundurularak bu galigmada iletigim editiminin klasik pedagoji yerine elegtirel
pedagoji temelinde gerceklestirilmesi nerilmektedir. Demokratik ve katittme: bir siireg olan
elestirel pedagoji, efitim stireleri boyunca iletisim &§rencilerine mezun olduktan sonra da
sahip olacaklart demokratik ve katthmc: deerler saflayacagindan, meslek yagamlannda da
hak ve sorumluluklarinin bilincinde profesyoneiler yetismesi anlamina gelecektir.

Suggestions on Communication Education in Turkey

Abstract

The question whether Communication is a discipline or a field of research is still subject to
debate. Although there are certain approaches maintaining that Communication is a
discipline, it would be more appropriate to consider Communication as an interdisciplinary
field of research. Given this assumption, in this study it is suggested that Communication
education should be carried out on the basis of a critical pedagogy instead of classical
pedagogy. Being a democratic and participatory process, critical pedagogy would mean
raising career professionals who are conscious of their rights and responsibilities since
they would have been provided with democratic and participatory values during their
education which would be kept after graduation. *
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Tiirkiye’de Iletigim Egitimi
Uzerine Oneriler

Kitle iletigim araglarinin toplumun giinliik rutinlerine gir-
mesi ve bu araglara bir takin degerlerin atfedilmesi, bir yan-
dan bu araglarin giinliik pratiklerdeki yerini vurgularken, ote

Gerek Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri, gerekse
Tiirkiye’de yaganan deneyimler, kitle iletigiminin dogasindan
kaynaklanan bir sorunu da beraberinde getirmigtir. Bu sorun

yandan bunlar iizerine yapilan aragtirmalarin geligmesine yol | cesitli iletisim kuramailar: tarafindan, “kitle iletisimi bir disip-
agmugtir. Biitiin bu geligmeler, iletigimin smurlar ve kapsamui | lin mi, yoksa bir aragtirma alam mu?” seklinde formiile edil-
gok belirgin olmamakla birlikte toplumsal bilim disiplinleri mektedir. Bu yaklagim, iletisim egitiminin dogasin da aqiga ¢1-
arasinda yogun bir ilgiyle karsilanmasini saglamigtir. Amerika § A karan bir ynseme goriiniimiindedir. inal, bu durumu su sekil-
Birlesik Devletleri Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi tarafin- de ifade etmektedir:

dan gerceklestirilen ¢alismalar bu durumu gozler oniine ser- § “Kitle iletigimi, bir disiplin mi, yoksa bir araghrma alam
mektedir (Mutlu, 1994:165). Bu ¢aligmaya gore, ABD’deki ileti- % mu?” sorusu bizleri alamin kimlik arayisina yonelik tartig-
sim mezunlarinin sayis1 1970'li yallardan 1990’11 yillara gelindi- % , malara gétiiriiyor. Burada iletigimin bir disiplin oldugunu

ginde yilizde 385 oraminda arhis gostermis ve mezun sayisl
10.324'den 50.063'e yiikselmistir.

Avrupa {ilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
19501i yillarda baglayan iletigim egitimi; Tiirkiye’de 1960'h yil-
larla birlikte kurumsallasmaya baglamigtir. Ulkemizde bu
alandaki ilk girisim olan Istanbul Universitesi Basmn Yaymn
Yiiksekokulu'nu; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si’ne bagh olarak kurulan Basin Yayin Yiiksekokulu izlemigtir.
Daha sonra kurulan degisik tiniversitelere bagh Basin Yaymn
Yiiksekokullan: ise (Gazi Universitesi, Anadolu Universitesi,
Marmara Universitesi ve Ege Universitesi) 1990’k yillarin ba-
sinda iletigim fakiiltelerine doniigerek yeni bir yapilanma siire-
cine girmiglerdir. flerleyen yillarda sézii edilen bu fakiiltelere;
Selquk, Galatasaray, Atatiirk ve Kocaeli tiniversiteleri biinye-
sinde kurulan yeni iletigim fakiilteleri eklenmigtir.

ayagini yere vurarak iddia eden kuramcilarin da bir kim-
lik arayiginda olduklarin séylemek dogru olmaz mi? “Bir
disiplin olmak” iddiasi, iletisime ve medya kuramlarina
fazla birgey kazandirmaz, aksine kaybettirir karnusinday1z.
Baglarini sokacak bir kovuk aramak yerine, iletisim ku-
ramcilan farkh disiplinler arasinda bir koprii olusturacak

ve son derece canli bir aragtirma alari olacak olan iletigi- -

min, bu yonii tizerinde durmalidirlar. Psikanalizden dilbi-
limine, ekonomiden siyaset bilimine uzanan genis bir di-
siplinleraras: alamun képriilerini olugturacak olanlar karu-
mizca gelecekte, iletisim ve medya kuramalar olacaklar-
dir. Alandaki agiri uzmanlasma egilimleri ise bu olugumu
hizlandirmaktan ¢ok engellemektedir. (inal, 1996: 200)

fletisimin bir disiplin veya bir aragtirma alami olarak be-
nimsenmesi, bu alanda verilecek egitime de belli bir hareket
noktasi kazandiracaktir. Iletisimin bir disiplin olarak kabul
edilmesi, tiniversite egitiminde bir anlamda diger toplumsal bi-
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lim dallarina siriru donmekle, diger disiplinlerle arasinda olug-
turulacak kopriiyii atmakla esdeger olacaktir. Tiirkiye'de ileti-
sim alaninda egitim veren fakiiltelerin kimlik arayiginda, 6nce-
likle bu sorunun cevaplandirilmasinun gerekli oldugu diistiniil-
mektedir. Inal tarafindan da belirtildigi gibi; disiplinler arasina
duvarlar éren ve kimligini belirli kuramlar1 6n plana gikarta-
rak, onlarla dviiniircesine kuran bir akademik anlayigin iletigi-
min farkh disiplinlerden gelen farkli kuramlan birlestirici rolii-
nii kavramak ve bu kdpriileri kurmak igin gaba sarfetmek gibi
kaygilar1 olamayacak ve bu alanda yapilan ¢aligmalan “safsa-
ta” olarak kabul edecektir. Bu goriigiin kendinden menkul bir
mantig: vardir ve iizerinde tartistimasi gerekmektedir. Bu go-
riigler, diger y&niiyle iletigim alarunda egitim veren fakiiltele-
rin agikga karar vermelerini gerektiren bir sorunsal niteliginde-
dir. Bilindii gibi, bir yandan ¢agdag 6zne kavramimun benim-
senmesi ve Ote yandan geleneksel pedagojik anlayigin siirdii-
riilmesi olanaksizdir. Egitim alaninda yaptigi caligmalarla taru-
nan Paulo Freire, geleneksel pedagojik egitim anlayigini “ban-
kac1 egitime” benzetmektedir:

Okul iginde veya diginda, herhangi bir diizeydeki 6grenci-
ogretmen iligkisinin dikkatli bir analizi, bu iligkinin temel
olarak anlati (narrative) niteliginde oldugunu ortaya koyar.
Bu iligki, anlatan bir 6zne (6gretmen) ve sabirla dinleyen
nesnelerden (6grencilerden) olugur. Anlahlan geyler ister
degerler, ister gergekligin ampirik boyutlar olsun, anlatil-
ma siirecinde cansizlagma ve taglagma egilimindedir. Egi-
tim, anlatim hastaligindan muzdariptir. (Freire, 1995: 51)

Freire'ye gore ozgiirliikgii bir egitim, 6gretmen ve 6grenci
arasindaki geligkilerin ¢oziimlenmesiyle ise baglamalidir. Oz-
giirliikcii egitim 6gretmen ve 6grenciyi oyle uzlagtirmalidir ki,
her iki taraf da hem 6gretmen hem &grenci olabilmelidir. Aksi
takdirde, egitim bir tasarruf yatirimi, 6gretmen bilgi aktanas,
dgrenciler ise dgretmen tarafindan doldurulmasi gereken
“kaplara,” “bidonlara” doniigecektir:

Ogretmen, kaplari ne kadar iyi doldurursa o kadar iyi bir

6gretmendir. Kaplar ne kadar pisiriksa, doldurulmalarina
izin veriyorsa, o kadar iyi 6grencidir. Boylelikle egitim bir
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“tasarruf yatinmi” edimi haline gelir. Ogrenciler yatirim
nesneleri, 6retmen ise yatinm aracidir. Ogretmen iletigim
kurmak yerine tahviller ¢ikartir ve 6grencilerin sabirla al-
digy, ezberledigi ve tekrarladigi yatirimlar yapar. Bu, 63-
rencilere taminan hareket alanunuri yatirilani kabul ve tasnif
edip yigmaktan ibaret oldugu bankaa egitim modelidir.
(Ereire, 1995: 51)

Bankac1 egitim modelinde yatirnm nesnesi gériiniimiinde-
ki 6grenci, bilgilerin kolleksiyoncusu veya arsivcisi haline gel-
me, onlari rafa dizme hakkina sahiptir. Ogrencilerin hareket
ozgiirliigii yalmzca “kendilerine verilenler kadar” ve hatta on-
dan daha azdir. Bu durum ise, yaraticilik, doniigtiirme ve bilgi
eksikligi nedenleriyle bilginin yerine “insanin” rafa kaldiriima-
sina yol acacaktir.

Bankaci egitim modelinin kargisinda yer alan “dzgiirle-
simci egitim modelinde” ise, 6gretmen 6grencilere bilgi akta-
ran degil, onlarla diyalog halinde, kendisini gelistiren, “onlar-
dan” da birseyler 6grenen bir konumdadir. Bu egitim modelin-
de 6gretmenin sinif icindeki otoriter konumunun yerini karg:-
likli iletigim siireci almaktadir. Ogretmen artik kaplar doldu-
ran, tahvil gikartan bankaci degil, grencileriyle birlikte kendi-
si de 6grenen ve bu gekilde kendisini ve daha sonraki 6grenci-
lerini geligtiren, egiten 6zgilirlesimci bir bireydir. Elegtirel med-
ya pedagojisi anlayigini paylagan egitimciler, 6grencileri kendi
yasamlarindan kopartmadan ve bilgiyi “seylestirmeksizin”
egitimin siirdiiriilmesi konusu tizerinde durmaktadirlar. Onlar
icin bilgi bir amag degil, bir aractir. Inal bu durumu soyle dile
getirmektedir:

Ogrenciler, kimliklerini sinufta kegfetmelidirler. Benlikleri-
ni olugturan farkh belirlenimleri (sinuf, cinsiyet, etnik ko-
ken) 6z diigiiniimsel bir sonugla ag1ga ¢ikarmalilar. Ofren-
cileri bu konuda yiireklendirecek bir egitim anlayigi, 6§-
retmenleri bilginin otoritesi olarak géren bir anlayis yeri-
ne, egitlerin birarada oldugu bir simf ortami yaratmaya
dayanuyor. (Inal, 1996:203)

Elestirel pedagoji, egitime yaklagiminda medya ve iletigi-

min bir disiplin olup olmadig sorusunu yarutlamaya ¢ahgma-
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makta, bunun yerine siruf ortaminda egitlikgi katihm sag;
ve diyaloga dayanan bir egitim anlayisint canlandirmakt
Elegtirel pedagoji bu yéniiyle “cagdag 6zne” i

iin oldugu digiincesi tizerine yogunlagmaktadir.
996: 196)

ireyin diigtinsel agidan ézgtirce kendisini ifade etmesi,
zne haline gelerek sorgulayici olmasi, bugiinden yarina
o bile uzun dénemde etkisini gdsterecek ve “somut birta-
dimlarn” atilmasi gerektigini giindeme getirecektir. Oz-
imci bir anlayigin ve katiima degerlerin toplumda yay-
masinda egitim kurumlarinun tistlenmesi gereken gorev
rumluluk anlayigi ise, ayrica 6nem verilmesi gereken bir
k olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ¢aligmanin
limiinde Tiirkiye'de var olan iletigim egitimi temel hatla-
degerlendirilecek ve yeni bir model arayisi yoniinde éne-
illendirilmeye caligilacaktir.

’ kavramini b
semektedir. Buna ragmen, elestirel pedagojinin elestirildi
mel noktayi, kuram ve uygulama alamindaki egitim anl ;
ortadan kaldirma egilimi olugturmaktadir. Bu ise, tecim:
kilerin sekillendirdigi ve bir pazar gorintimii alan kitle ile
endiistrisine “iggiicii” yetigtirme egiliminden kaynakl
dir. Oysa iletigim alarunda epitim veren iiniversiteleri
kayglariun da olmasi dogal kargilanmahdir. Bu kaygilar
mokratik katihmar yurttaglann” yetigtirilmesi ve bu anl
paylasan kisilerin medya kurumlarinda yer almasim sag
y1 igermektedir. Ornegin, David Sholle tarafindan da beli
gi gibi, pedagoji basit anlamda egitim izlenceleri, 6gre
nikleri ve degerlendirme yontemleri geligtirmek degild
goji aym zamanda, “giig-iktidar” iligkileri iginde bilginin
lagtirtimasina, mevcut diizenin anlamlandirimasina v
tiiriilmesine iligkin kaygilar1 da tagtmaktadir. Bu du
rencilerin yalnzca doldurulmasi gereken kaplar degil,
yici bireyler, dzneler olarak yetistirilmesi gerektigine
etmektedir. Bu durum, Freire tarafindan su sekilde V
maktadir:
insan, diinyasim (ki insani bir diinyadur) yarattigl
doniigtiiriicii emegiyle yarattig1 olgiide tatmin
halde insarun tatmini, kendisini'_gerqeklegtirmes
nin gergeklestirmesinden gecer. Ozgiir olmayan
edici bir ugrag olmaktan ¢ikar ve insandigilagr
araci haline gelir. ( Freire, 1995: 122)

letisim Egitimi Uzerine Grotesk Bir Derkenar

m alanunin her ne kadar kendine 6zgii bir terminolo-
ahip olsa da, sirurlari heniiz belirlenmemis ve tanimlan-
disiplinlerarasi bir alan olarak kargimiza giktigindan
tmigtik. Bununla birlikte kitle iletigim alarunda gergekles-
agtirmalar kimlik edinme siirecinde farkh disiplinler-
en bilgi birikimini 6zerk bir alan kurmak amaayla kul-
tg'dxr. Ornegin bir iletigimci yapilan saha aragtrmalarin-
im, gostergebilim, psikanaliz, ekonomi, siyaset bilimi
umsal bilim disiplinlerinden yararlanarak belli sonugcla-
naya caligmaktadir.

timiizde iletisimin zengin ve ayricalikh bir akademik
an oldugu goriisii 6zellikle Amerika’da genel bir ka-
t'ektedir. Kugkusuz bu onayimn ardindaki en 6nemli et-
301'11 yillardan giiniimiize degin alana déniik yapilan
arin gerek nitelik gerekse nicelik agisindan dnemli bir
yakalamig olmasidir. Bununla birlikte, iletigimin bir
-olarak kabul edilip-edilmemesi y&éniinde halen kimi
asinda stirdiiriilen tartigmalara ragmen; iletigimin
umsal bilim dal olarak kabul edilmesinden ziyade; di-
aras1 bir aragtirma alani olarak benimsenmesi daha an-

Elestirel medya pedggbjishﬂ savunan egitimciler,
tenin dzgiirlesimci kamusal tarhgmanmn olugtugu bir
masi gerektigini vurgulamaktadir. Bu egitimciler, g
ve medya egitiminde kurallarm dikey bir iletigim
ogrencilere aktariimasinm, ogrencileri yabancilaghrd:
di yagamlarindan uzaklagtirdiginu vurgulamuglardir.
len egitimcilerin arayislari, toplumsal yapiy1 daha ka
giirliikgii ve egitlikgi yonde doniigtiirecek iletigimcile
menin, baskici klasik pedagoji anlayigindan va:
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lamh olacaktir. {letigimin bir disiplin olarak Batr'daki geligimi
yoniinde yapilan hararetli tartigmalarin yansimalarina, esdo-
nemde Tiirkiye’de rastlanilamamugtir. Ote yandan, son yillarda
gerek akademik gevrelerde gerekse sektérde uzman kuruluglar
araciligtyla siirdiiriilen alana doniik calismalar, gelecek agisin-
dan umut verici goziikmektedir. Son yillarda iletisim alanina
yonelik aragtirmalarin, yabana literatiirden yapilan cevirilerin
(bir iki on y1l gecikmeyle de olsa) ve 6zgiin yayinlarin sayisin-
da 6nemli bir artis kaydedilmesi varolan sorunlara iligkin tar-
tigmalarin yiiksek sesle dile getirilmesini saglamgtir.

Her ne kadar iilkemizde, iletisim egitimine yonelik belli
bagh okullar otuz-kirk yillik bir gegmige sahiplerse de, ne yazik
ki alana doniik katkilar1 daha ¢ok medya sektoriine personel
kazandirmak yo6niinde olmugtur.

Tletigim egitimi veren akademik kurumlar (6zellikle devlet
tiniversiteleri) gercekten zor kogullar altinda, bir yandan egitim
stirecini yagama aktarirken; diger yandan iletigimin disiplinlin-

leraras: bir alan olarak kabul edilmesi yéniindeki miicadelede

yogun caba harcamuglardir. Ancak gerek yaganan ekonomik
altyap: ve teknik donarum eksiklikleri gerekse alandan yetis-
mig akademik kadrolarin nicel agidan yeterli bir seviyeye ula-
samamast dnemli sorunlar beraberinde getirmigtir. Ote yan-

dan, iiniversite egitiminin diinyadaki ge¢misinin ¢ok eski, ileti- -

sim egitiminin ise klasik bilgi disiplinlerine oranla ¢ok yeni ol-
masi bu tartigmalarin temel nedenini olugturmaktadir. Ayrica,
tilkemizde iletisim kavraminin ve sahip oldugu 6nemin geg
farkedilmesi, tip ve miihendislik gibi tarihsel ge¢misi daha es-
kilere dayanan pozitif ve doga bilimlerine {iniversiter yapida
daha agirlik verilmesi (bir anlamda {iniversitelerin gz bebegi
ilan edilmesi) gelecek yiizyila damgasim simdiden vuran ileti-
sim siirecini anlamlandirmada geciktirici etkenlerden biri ol-
mugtur. Bati'yla kiyaslandiginda gerek akademilerin gerekse
sektordeki uzman kuruluglarin aragtirma yapma amaciyla sa-
hip olduklar finansal olanaklar, genis bir bilgi dagaraginun
olugmasimu saglamigtir. Dogal olarak, devletin tiniversitelere
aywrdigi kisith olanaklar ve bununla birlikte, medya sektorti ile

Dagtas & Kaymas - Turkiye'de lietisim Egitim; Uzerine Gneri
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akademi arasinda esglidiimiin saglanmas: y6niinde iiniversite-
le'rin yapilarindan kaynaklanan sinirlihiklar ve bir fikir birligi-
nin saglanmas; Tiirkiye’de iletisim alanina yonelik éragﬁrma-
larm, alana déniik terminoloji ile referans yaymlarinin gecik-
meli ve agir olarak gelismesine neden olmustur. Bu durum do-
gal olarak, iletisim alarunda olusturulmaya caligilan bilgi biriki-
minin gelismesi yéniinde geciktirici bir etkide bulunmustur. |

Dolayisiyla gaigmanin bu béliimiinde, “Tletisim egitimi
nasil olmali?” sorusunun cevabina yonelik yapilandirilacak bir
rf\odel Gnerisinden ¢ok, su an uygulanmakta olan iletisim &gre-
timinin yagadig sikintilara dikkat cekilmeye caligilacaktir, Bu-
nun i¢in de, éncelikle alana iligkin var olan sorunlar saptana-
cak; daha sonra da ¢bziim 6nerileri geligtirilmeye gahsﬂacakhr
Belki de sunulacak ¢oziim Onerilerinin bilegkesi, “iletisim egiti:
minin nasil olmas1” gerektigi konusunda bizlere ipucu saglaya-
cakdir.

~ Ulkemizdeki iletigim fakiiltelerinde Ogretime iligkin yaga-
nan sorunlarm benzerligi karsisinda, gelistirilecek alternatif ¢6-
zlim Gnerilerinin bir iyi niyet arayigi olarak degerlendirilmes;
umut edilmektedir. {letisim alaninm ya§ad1gi sorunlari yene-
rek daha saglikh bir atmosfere kavugmasy, iletigim Ggretiminde
verimlilifin ve kalitenin arttinlmas: temel hedef olarak belir-
lenmelidir. Bu sayede, fakiiltelerinden mezun olan geng ileti-
simcilerin gerek temel kiiltiir ve alana iligskin iletisim bilgileri
agisindan tam donaniml bir seviyeye ulagmasi, gerekse uygu-
lama alanina déniik kazandig1 yaraticilik ve yetenekleriyle
medya sektdriinde tercih edilmeleri, bu iyi niyet arayiglarimin
arka planinda yatan temel nedenlerdir.

iletigim Egitimi Cercevesinde Alana iliskin
Yasanan Sorunlar

. Eger bugiin, medya sektériinde iletisim mezunlan icin bir
istthdam problemi sz konusuysa, bunun baglca iig boyutun-
dan s6z edilebilir. Birincisi, iletisim fakiiltelerindeki Ggretimin
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medya sektoriiniin beklentilerini karsilayacak bir iletisimci
profilini saglayamadif varsayimidir. Bagka bir deyigle, medya
ile bu igin egitiminin verildigi kurumlar arasinda bir koordi-
nasyon eksikligi s6z konusudur. ikinci boyut olarak, sektorde
yaganan istihdam sikintisina ragmen, her gegen y1l yeterli bilgi
ve teknik donaruma sahip olmayan yeni iletigim fakiiltelerinin
acilmasinmn dogurdugu sikintilar ileri siiriilebilir. Ugtincii bo-
yut ise, istthdam sorunu paralelinde pazar liberalizmine daya-
nan medya sektoriiniin “alayli-mektepli” ikilemi kargisinda,
gerek ucuz emek gerekse orgiit ici iletisim agisindan tercihini
“alayh” kesim tarafindan yana koymasidir.

Sozii edilen bu boyutlann herbirinin iletigim fakiiltelerin-
de verilen egitim ve 6gretim iizerindeki yansimalarin bir yana,
birakarak nasil bir 6gretim sisteminin yagama gecirilmesi ge-
rektigi tizerinde diisiinmek gerekmektedir. Bagka bir deyisle,
burada bizler icin asil olan iletigim egitimi ve ogretimi verilen
fakiiltelerde verimliligin nasil arttinlacagy, iletisimci adaylari-
nin sektor tarafindan aranan nitelikli elemanlar olarak mezun’
olabilmeleri idealinin nasil gerceklestirilebilecegi sorularina ce-
vaplar bulabilmektir. Bu baglamda agagida yer verilen temel
problematikler cercevesinde, karstlagilan sorunlara cozlimler
onerilmeye caligilacaktir:

o Oncelikle, iletisim efitim ve dgretimi verilen kurumlar-
da tartigilan temel konulardan birisi, sektoriin istedigi yonde
eleman yetigtirme kaygisidir. Ancak burada, medyanin istedigi
iletigimci profili net bir bicimde taramlanmig olmadig gibi, bu
konuda bir uzlagmaya da hentiz ulagilabilmis degildir.

o Sozii edilen konuyla dogrudan bagmtih olarak geligen
bir diger sorun ise, iletisim fakiiltelerinin bir “akademi” niteli-
gi mi tagimasi, yoksa sektdre teknik donamimu giiclii “teknis-
yen” Ozelligi tagiyan iletigimciler mi yetigtirilmési gerektigi
{izerindeki tartigmalar olusturmaktadir. Bu noktada bir paran-
tez acarak, iletigim egitimi veren okullarin “fakiilte” sifatini ta-
simasl iizerinde varilan bir uzlagma ortaminda, eger akademik
kurumlardan teknisyen sifath iletisimcilerin yetistirilmesi iste-
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gi agir basiyorsa, bu kurumlarin “meslek ytiksekokulu” seklin-
de diizenlenmesi daha dogru olacaktir.

¢ Bu baglamda irdelenmesi gereken temel bir sorﬁn, bazi
fakiiltelerin sektoriin istekleri dogrultusunda sadece teknik do-
nanimlan kullanabilen, ancak yaratic1 bir bakis agisini saglayi-
a kiiltiirel birikimden yoksun iletisimciler olarak okullarindan
mezun olmalaridir. Ote yandan gerekli kiiltiirel birikime sahip
olarak okullarindan mezun olan genglerin ise, maalesef bu bil-
gilerini yagama aktaracak teknik bilgilerden yoksun oldugu
gozlenmektedir. Bilgilerin sadece kitaplar aracihgiyla aktan-
lanlarla siirh kalmasi, temel kiiltiir birikiminin uygulamaya
doniik dersler aracihigiyla aktif kilinamamasi mezun olan 6g-
rencilerin sektoriin somut gerceklikleriyle kargilastiklarinda
zorlanmalarina neden olmaktadir. Dogal olarak burada, fakiil-
telerin egitim ve 6gretime iligkin belirleyecekleri program mo-
delinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadar. ‘

* Alti 6nemle ¢izilmesi gereken bir bagka konu ise, olugtu-
rulacak egitim model ve programinin “bilgili bir cahil, bir igno-
ramus” yetistirmesinin 6niine gecilmesidir. Burada “ignoramus”
Favramlyla, verilecek iletigim egitimi sonucunda, 6grencilerin
iletisimin sadece kendi uzmanhk alanlarindan anlayan yari-ca-
hil ve evrenin kendisine ait olan o kiigiiciik bélmesini ¢ok iyi bi-
len kisiler olarak okullarindan mezun olmalar1 anlatilmak is-
tenmektedir. (Avc1,1990:17) |

* Bu konuda kargilagilan 6nemli sorunlardan bir digeri de,
iletisim egitim ve dgretimi veren kurumlarin ders programlan:
n1 olusturma yoniinde medya kuruluglari ile eggiidiim saglama
yoniinde bir fikirsel alig-veris ortammun olugturulamamasidir.
Hatta, aym1 dalda faaliyetlerini siirdiiren iletigim fakiiltelerinin
kendi aralarinda bile biraraya gelerek var olan sorunlara y6ne-

lik bir degerlendirme yapamadiklari su ana kadar saptanan bir
olgudur.

¢ Bununla birlikte bjr 6nceki maddeye bagh olarak, fakiil-
te c.lers programlarina iliskin yaganilan sorunlar da egitimdeki
kaliteyi dogrudan etkileyen faktorler olarak belirmektedir. Bu
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sorunlardan en 6nemlisi ise, ders programlarinda yaganan ek-
siklikler, tekrarlar ve programa alnacak derse gore Ogretim
kadrosunun belirlenmesinin yerine; 6gretim kadrosuna gore
derslerin belirlenmesinin yarattig1 sikintilardur.

¢ Ote yandan iletigim fakiiltelerinde okuyan dgrencilerin
ogrenim siirecinde Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
(TRT), Anadolu Ajanst (AA), Basin Yayin Enformasyon Genel
Miidiirliigii, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) basta ol-
mak {izere; gazeteler, 6zel radyo ve televizyon kuruluglan ile
kurulacak temaslarin eggiidiimlii bir sekilde yiiriitiilmesi ge-
rekmektedir. Bu baglamda, sozii edilen kurumlarla kurulacak
iligkiler dogrultusunda staj programina dahil edilecek 6grenci-
lerin en verimli bir sekilde bu siireci yagamalar: gerekmektedir.
Ne yazik ki iilkemizde, bu alanda iletisim fakiilteleri ile sozii
edilen kurumlar arasinda dgrencilerin uygulamaya doniik pra-
tiklerini geligtirteleri yoniinde verimli bir eggiidiimiin olugtu-
ruldugundan s6z etmek su an igin miimkiin degildir.

¢ Yagarulan sorunlara iligkin irdelenmesi gerekli bir bagka
nokta, baz1 iletisim fakiiltelerinde ytiriirliige konulan “kredili
sistem” uygulamasimun dogasinda yer alan iyi niyetin, zaman
icerisinde suistimale ugratilmas: olasiigidir. Somuta indirge-

nildiginde kredili sistem, 6grencinin atandif1 danigmarnin go-

zetiminde - kendi egilim ve yetenekleri goz 6niinde bulundu-
rularak- 6zgiir iradesiyle sectigi dersler dogrultusunda 6greni-
mini tamamlamasiru icermektedir. Ne var ki, sozii edilen uygu-

lama dogriltusunda talepte bulunulan dersin o dgretim kuru-

munda sadece tek bir akademisyen aracihgiyla verilmesi, bir
bagka deyisle, ayr dersi veren 6gretim kadrosunun sayisinda
¢ogulculugun saglanamamasi ileri siiriilen sistemin alternatif
olma ozelligini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica bu durum, hem
dgrencinin arzuladifs derse yonelik kontenjarun dolmasi sonu-
cu o dersi alamamasina neden olacag: gibi hem de ayni dersi
tek bir akademisyenin vermesi sonucu verimliligin arttiriimasi-
ni1 saglayic altenatif gogulcu rekabetin ortadan kalkmasina ne-
den olacaktir. Bununla birlikte, 6grencinin daha uzmanlagma-
dig1 bir alanda keyfiyetine gore segecegi bir ders programinin
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uzun doénemde kendisi agisindan olumsuz etkiler yaratabilece-
gi ihtimalinin de gozden kagiriimamasi gerektigidir.

¢ Bununla birlikte, yagarulan son bir §11<intx ve belki de ifa-
de edilenler ierisinde en 6nemlisi, iletigim egitiminden Gte, ge-
nelde bir biitiin olarak egitim sistemimizin i¢inde bulundugu
stkintidir. Onceki bélitmde de irdelendigi iizere, dgretmen-6g-
renci iligkisinde dikey hiyerarsik iletigim modelinin terkedilip;
yerine 6gretmen ve 6grencinin yatay iletisime gectigi bir mode-
lin benimsenmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede, demokra-
tik katiimar agihmlar baglaminda hem Ggretmen hem de 6g-
renci bilgilendirme stirecinde aktif birer rol oynayacaktir. Do-
gal olarak bu siire¢ de, iletigim 6grencilerin mesleki alanda ba-
sarili olmalarimin 6tesinde; hak ve sorumluluklarimn farkinda
olan, demokrasi kiiltiirinii benimsemis birer yurttag-birey ola-
rak okullarindan mezun olmalarim saglayacaktr.

Ozetle, yukarida sozii edilen ve belli bagliklar altinda irde-
lenen bu sorunlar, iilkemizde iletigim egitiminin verildigi fa-
kiiltelerde somut olarak yasanmaktadur. Iste bu noktada, sapta-
nan bu sorunlara verilecek ¢oziim onerileri, hem iletisim egiti-
minin kalitesini ve entellektiiel diizeyini arttiracak hem de geng
iletisimci adaylarini sektorde aranan eleman konumuna getir-
cektir. Bu sorunlar ¢oziimlenmedigi ve iletisim fakiilteleri sade-
ce diploma dagitan kurumlar olarak algilandi stirece, geng in-
sanlarin “alaydan yetismeyi”, “mektepten yetismeye” tercih et-
meleri daha anlamh ve az masrafli olacaktir.

Cozum Onerileri Cercevesinde
Ornek Bir Program Modeli

Universiter yapimun tarihsel gelisiminde, yiizyillar boyun-
ca 6ncelikle pozitif bilimler kurumsal geligimini tamamlanugtir.
18. ve 19. yiizyillarda yaganan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ge-
lismelerin de etkisiyle toplum bilimleri kendine 6zgii alanin
belirleme cabalarina girigmigtir. Doga bilimlerinin toplumsal
olaylara uygulanmas: ¢abalariyla ortaya ¢ikan toplum bilimle-
rinde, yontem olusturma ve bilimsel nesnellik arayiglar1 ciddi
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tartigmalar beraberinde getirmis, yine siireg i¢inde bu disiplin-
ler de kendi kurallarim ve ilkelerini saptamiglardir. Ne var ki,
toplum bilimlerinin-hem yeni bir alan olmas: hem de biitiin
toplumsal olugumlarda en temel olgulardan biri durumuna gel-
mesi, iletisim egitiminin igerigini, iilkemizde de kagimimaz ola-
rak tartisma konusu haline getirmektedir (Kayador, 1995: 43).

Universite diizeyinde nitelikli bir iletisim egitimi igin ii¢
basamakhi bir yap: olusturulmas: gerektigini savunan Kayador
bu yapinun birinci basamagim temel kiiltiir birikimi; ikinci ba-
samagin iletigim kuram ve kavramlary; ticlincii basamagim da
ilgili alarun (radyo, televizyon, sinema, basin, reklam ve halkla
iligkiler) 6zgiil bilgilerinin verilecegi bélimiin olugturmas: ge-
rektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Kayador fakiiltele-
rin kendi tercihleri dogrultusunda temel kiiltiire ya da uygula-
maya yonelik bir egitimi hedeflemeleri konusunda ise sunlar
sOylemektedir:

Sozgelimi uygulamaya agirlik vermeyi amaclayan bir
okul, uygulama derslerinin oramim yiizde 40’a ¢ikarip di-
ger basamaklari yiizde 30 orarunda tutabilir. Birikim agr-
lhikh egitim vermek isteyen bir okulda, oranlar ters gevrile-
bilir ve birikim dersleri ylizde 40"a ulagabilir. Ancak bu ter-
cih, secilen basamagin ders oraruni ¢ok artirip digerlerini
gozard1 etmek igin bir sonu¢ dogurmamalidir. Ayrica son
derece gerekli olduklarini diislinmeme kargin, iletigim ku-
ram ve davraniglarindan olugacak ikinci basamak dersleri-
nin birinci siraya yiikseltilip diger basamaklarin simrlandi-
rilmasini dogru bulmuyorum. Bu basamak bilgilerinin, ile-
tigimci egitiminde arag disiplinler olarak degerlendirilme-
lerinden yanayim. Bunun disinda, iletisim bilimi alaninda
akademik calismalarin ve aragtirmalarin lisanstistii egitim
stiregleriyle gerceklestirilmesi gerektigi kanisindayim.
(1995: 44)

Kayador'un iletisim egitimine yonelik olarak vurguladig:
i¢lii basamagin sistematik tutarhigim desteklemekle birlikte; bi-
rikim ve uygulamali derslere iliskin olarak sunulan oranlar
hakkindaki kesin sinirlari iletisim egitiminde niteliksel verimli-
ligi saglama ideali agisindan kabul etmek zordur. Ciinkii alana
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iliskin saptanan sorunlarin baginda gelen bu tartigmada temel
ikilemi “kuramsal-ampirik” diyalektigi olusturmaktadir. Daha
agik bir ifade ile, toplam % 60 oraninda temel kiiltiir ve alana
doniik kuramsal dersler kargisinda, uygulamaya yonelik ders-
ler % 40 gibi yetersiz bir seviyede tutulmaktadir. Dogal olarak
bu durum, mezun olan geng iletisimci adaylarinin sektérde va-
sifl1 bir eleman olarak tercih edilmesinin 6niine engeller ¢ikar-
maktadir.

Bunun yaninda, uygulama agirlikh derslerin % 60 oranin-
da tutularak, birikim ve kiiltlir alanina doniik derslerin oranin
ise toplam olarak % 40'larda tutma gayretleri bu sefer teknik
donarum agisindan yeterli, ancak kiiltiirel birikim ve gortis per-
spektifi kazanma agisindan zayif bir iletigimci prototipi yarata-
caktir. Bu anlamda, yukarida ileri siiriilen her iki onerinin de
iletisim egitimi goren birey tizerinde eksikliklere yol agacagi en-
digesinden yola ¢ikarak; uygulamaya doéniik derslerin agirhk
orammnt % 50; 6te yandan temel kiiltiir ve iletisim alanuna do-
niik derslerin toplam oramumn da yine % 50 olmas: gerekmekte-
dir. Bu sayede tiniversiter yapi icerisinde, hem akademi olma-
nin tagimast gerektigi nosyonlar paralelinde hareket edilecek
(bir meslek yiiksekokulu havasindan uzaklasllmig; olacak) hem
de geng iletisim mezunlar1 edindikleri kuramsal bilgileri uygu-
lamaya aktarabilecek kabiliyet ve deneyimi fakiilte yillarindan
itibaren kazanmis olacaklardir. '

Bir 6rnekle agtklamak gerekirse; okul yillarinda ekonomi,

~ siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji vb.- dersleri

alan bir 8grencinin temel kiiltiir alanina yonelik diiglince tirete-
bilme kapasitesi giiclendirilecektir. Ozellikle felsefe, cagdas
Tiirk ve Diinya edebiyaty, Tiirk dilinin yetkin bir bigimde kulla-
nimina yonelik dersler ile yakin gegmisimizi irdelemeye yone-
lik Devrim Tarihi bu anlamda destekleyici temel kiiltiir dersle-
ri olarak ileri siiriilebilir. Bu arada mutlaka yabana dil egjitimi
de devreye sokularak; geng iletisimci adaylarimin 6zgiil alanla-
rina yonelik temel yabanci kaynaklari yakindan takip etmeleri
saglanmalidir.
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Diger yandan, kitle iletisim kuramlar ve tarihsel gercevesi
bagta olmak iizere yapilandinlan dersler ile uzmanlik alanlar-
na yonelik - gazetecilik, sinema, radyo ve televizyon, reklamci-
lik ve halkla iligkiler alaninda- sistematik bigimde kurgulanan
dersler sayesinde dgrenciler kuramsal agidan belli bir seviyeye
getirilmis olacaklardir. Yalrz burada 6nemle dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri, iletigim alanindaki fakiiltelerin bira-
raya gelerek ileriye dénitk olarak ders programlarinin olugtu-
rulmasinda bir tarisma zemini saglamalaridir. Bu konuda, ile-
tisim egitiminin daha verimli ve {iretken seviyeye ¢ikariimasi
icin tiim iletigim fakiiltelerinden segilecek delegeler araciligiyla
bir “Fakiilteler Aras1 Koordinasyon Kurulu”nun olugturulmast
onerilmektedir. Boylece, hem fakiiltelerde ders programlarina
iligkin olarak yaganan konu tekrarlarinun ve eksikliklerinin
bniine gecilmis olacak hem de dersler ve igerikleri ¢aga uygun
olarak gozden gegirilmis olacaktir.

Son agamada ise, gerek temel kiiltiir gerekse de alana do-
niik kuramsal dersler sayesinde belli bir konuma gelen 6gren-
ci, uygulamaya déniik derslerin devreye girmesiyle bir anlam-

da o ana kadar 6grendikleri bilgi birikiminin sahada ya da la-

boratuvarda saglamasini yapma imkamna kavugacaktir. Sozii
edilen bu durum, iletigimin basin yaymn alaninda &grenim go-
ren bir 6grenéi icin haber toplama ve gazete yayinlama siireci-
ni, sinema ve televiyon dgrencisi igin film yapim ve cekim tek-
nikleri siirecini; reklamalik 6grencisi igin ise bir halkla iligkiler
ya da reklam kampanyasi hazirlama siirecini ifade etmektedir.

Uggenin kogelerinde konumlandirabilecegimiz bu iig
onemli siirecin agirlik merkezini ise, ciddi ve hedeflenen ama-
a1 gergeklestirmeye yonelik olarak planlanmug bir staj egitimi
olusturmaktadir. Bu konuda TRT, RTUK, AA ve Basin Yayn
Enformasyon Genel Miidiirliigii basta olmak {izere; gazetele-
rin, 6zel radyo ve televizyonlarin iletisim fakiilteleri ile koordi-
nasyon halinde olmalar ve 6grencilerin segtikleri bu kurumlar-
dan birinde yapacaklan staj programimn istege bagh birakil-
mamasinun gerektigidir. Iste bu sayede, 6grencilerin fakiiltede
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gordiikleri uygulamali dersleri takiben sektdriin gobeginde

dogrudan yer almalari -bu ortamlarda soluyacaklar atmosfer -

aracilifryla- onlara mezuniyet 6ncesinde galigacaklari alan hak-
kinda genel bir bakis agis1 kazandiracaktir. -

Sonug olarak, Tiirkiye’de “nasil bir iletisim egitimi olmah”
sorusunun cevabi, bir 6nceki béliimde siralanan sorunlarin teg-
hisinde ve bu konuda ¢éziim nerileri geligtirmede sakhdur. Ile-
tisim fakdiltelerindeki egitimin bir mesleki yiiksekokul havasin-
dan arindirilarak, akademik nosyonlar agisindan niteliksel bir
diizeye qikartilmasi savi abartili bir iddia olmayacaktir. Bunun
icin de, beg y1llik iletigim bilimi egitiminde ilk yihn yabana dil
egitimine (mesleki agirhkh olmak tlizere) ayrilmas: onerilmek-
tedir. Lisans egitiminin ilk iki y1ily; bagta temel kiiltiir dersleri

- agirlikli olmak tizere yogunlagtirilmig bir program gergevesin-

de kitle iletigim alanuna 6zgii giris derslerinin de dahil edildigi
bir 6zellik sergilemelidir. Dogal olarak, uygulamaya yonelik
derslerin kuramsal boyutlarini ele alan derslere de girig mahi-
yetinde, yine bu dénem igerisinde yer verilmesi uygun olacak-
tir. Son iki y1l ise, yukarida sézii edilen dersler kapsaminda,
alana dontik belirli bir entellektiiel seviyeyi yakalamig geng ile-
tisimei adaylarinin uygulamali derslere yonlendirilmesiyle ta-
mamlanmalidir. Ogrenciler uygulamal dersler kapsaminda fa-
aliyetlerini siirdiirtirken, uzmanlagtiklar1 alana 6zgii spesifik
derslerin agirlik olarak arttiriimasi yerinde olacaktir. Esdénem-
de, medya alanindaki kuruluglar ile iletisim fakiilteleri arasin-
da saglanan eggiidiim aracihgiyla ogrencilerin zorunlu staj
programi kapsamina tabi tutulmalar: da belli bir énem tag-

" maktadir. Genel gergevesi kisaca bu gekilde ¢izilen iletigim bili-

mi egitiminin yiizde 50 kuramsal, yiizde 50 de uygulamal ders
programu dahilinde sonuglandirilmasi; gelecegin iletisimcileri-
nin medya sektoriinde daha bagarili ve saglikl: bir yer edinme-
sini saglayacaktir. Bagka bir deyisle, iletisim egitiminde kuram-
pratik ikiligi agilmali ve birbiri ile uzlasamayacak gibi algilanan
bu ikilik ders programlarinda biitiinlegtirilmelidir. Bu konuda,
ozellikle “Fakiilteler Arasi Koordinasyon Kurulu”na 6nemli so-
rumluluklar diismektedir. Son stz olarak tiim bu 6nerilenler
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ise, olugturulacak “Ogrenci Konseyleri”nin sézde degil; aktif

katilimlar: saglanarak gergeklestirilmelidir. Bagka bir deyisle, I(ﬂlture]. Uret]_mln
egitimde eskimig bir model olan ve ¢aga cevap veremeyen kla-

| Ekonomi Politii
sik pedagojik egitimin yerine; elegtirel pedagojik egitim hayata onomi ro ]_tlgl
gegirilmelidir. Bu modelin iletigim alanindaki yansimasini da e o
“elegtirel medya pedagojisi” olusturmalidir. Kiiltiiriin Metalasmasinda Genel Egilimler

Kaynakga ‘
Avai, Nabi (1990). Kitle Kdltudrd- Enformatik Cehalet. Ankara: Rehber ngnC|I|k,
Freire, Paulo (1995). Ezilenlerin Pedagojisi. Gev., Dilek Hattat ve Erol Ozek. Istanbut:

Aynint Yayinlan. ) Ozet . Barl§ (,'a kmur
Inal, Ayse (1996). Haberi Okumak. Istanbul: Temugin Yayinlan. Bu galismanin temel amaci medya tarafindan gerceklegtirilen killtiirel Gretimin, bir meta
Kayador, Vakur (1995). “Nasil Bir lletigim Egitimi?” Adam Sanat Dergisi. 42-50. dretimi olarak gztimlemesini sunmaktir. Bu gergevede, klltiirel drinlerin 6zgll dogatannin

ve bunlarin bagh olduklan dretim siireclerinin dzelinde Geelikle kilttrel alan iginde sermaye
dolagimimin nasil gergeklestidi ve bununla baglantili ideolojik silreglerin bu yapiya nasil
eklemiendikleri vurgulanmigtir. Calismanin temel tezi, tekelci kapitalizm agamasi iginde
kijltirel Gretimin maddi tiretimle eklemlenmig oldugudur. Bir diger anlatimla killtiire!
{irlinter, emekle tiretilen, bir degeri olan dolayist ile de mitbadeleye konu olan birer meta
konumundalardir . Bu yiniiyle de kiiltire! Gretim sermaye birikim yapilanyla uyumiu olarak
kiiltiriin metalagmasina hizmet etmektedir. Bu ¢ziimleme bigimi gergevesinde makalede,
elegtirel ekonomi politigin kavramsal araglaninin Snemini vurgulanmaktadir.

Mutly, Erof (1994). “lletisim Cahsmalari Alanina Aykin Bir Bakig: Bir Ust lletigim Ofarak
lletisim Galismalan.” ILEF Yillik 1994-1995: 165-180.

The Political Economy of Cultural Production
Abstract

The aim of this paper is to present an analysis of cultural production realised by media as a
/ commodity production. In this context, by emphasising the special nature of cultural

’ commodities and the production processes, what is examined is, first, the process of
circulation of capital which takes place within cultural sector and second, the ideological
forms which seems to be in a closed determined articulation with the former. The main
argument of my thesis is that, in the age of monopoly capitatism, culture should be
considered as a part of -or in a close determined articulation with- material production
itself. This is to say, the cultural products are produced by labour, they have a value, and
subject to exchange relations. In other words, in the present stage of capitalist mode of
production, the cultural production increasingly appears in reconciliation with the legic of
capital accumulation which in turn serves for the commodification of culture. In this
context, this paper emphasises the importance of the methodology of critical political
economy in analysing the issue. Of course the question, "how ideological processes work”
is still important. However, in order not to lose critical insight, we must also concentrate on
the question "why it works" -because the answer given to this question will also expiain
the need for a political economy of cultural production.
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Kiiltiirel Uretimin Ekonomi Politigi
Kiiltiiriin Metalasmasinda Genel Egilimler’

* Bu ¢aigmanin kuramsal
gergevesinin
olusturulmasinda, elegtiri ve
katkilarindan dolay: Prof.
Rasit Kaya'ya tegekkir
ederim.

1. Giris

Giiniimiizde medya, bireysel ve toplumsal yagam iginde
gittike daha fazla agirhga sahip olmaya baslad. Giinliik ya-
sam pratiklerine eklemlendik¢e medyanin kapsadi alan da
genisliyor. Bu geniglemenin tiretici gliclerdeki gelismeden ve
bununla birlikte (yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerin-
deki sigramayla bigimlenmig) tiretim araglarinin gelismesin-
den bagimsiz oldugu diigiiniilemez. Daha yalin bir anlatimla,
medyanin giinliik yagam pratiklerine eklemlenme siirecinin

_(ve dolayist ile kapsadigi alanin geniglemesinin) kapitalizmin

geligmesine ve karmagiklagmasina kogut oldugu yadsinmayan
bir olgudur. Kapitalizmin geligmesiyle medyanmn kapsadig1
alanin geniglemesi arasindaki iligkiyi bir bagka agdan da de-
gerlendirmek miimkiindiir. Yani medyarn gelismesinin, tek-
nolojik sigramalarla birlikte kapitalist sosyal formasyonu gelis-

' tirdigi ve karmagiklagtirdigi da s6ylenebilir.

Iste bu diyalektik iligki giinliik yagam pratiklerini yeniden
bicimlendirirken, bireysel ve toplumsal iligkileri de bu etkile-
sim icinde doniigtiirmekte, degistirmekte, kisaca yeniden kur-
maktadir. Bu nokta, ayn1 zamanda modern toplumun ayirde-
dici bir 6zelligini de ifade ediyor. Yani, glintimiizde kiiltiirel
{iretim bagat olarak medya cergevesinde gerceklegmektedir.
Bunun anlamy, kiiltiirel iiretimin ve yeniden iretimin yaygin
bir bicimde dogrudan medya ile, medya tarafindan ya da
medya aracihigy ile gergeklestirilmesi ve dagitilmasidir.
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Bu olgu medyaya “salt enformasyon aktarim1” diginda ve
daha 6nemli bir islev atfeder. Boylece medyanin bagat iglevi
“sembolik iiretim” olarak da adlandirilabilecek semboller
tiretmek ve yaymak olarak tamimlanabilir.

Boylece, giinliik yagam i¢inde 6nemli bir yere sahip olan
medyanin, dogal olarak toplumsal ¢6ziimlemelerde de yoneli-
nen bir alan olarak énemi artmigtir. Toplumsal bir formasyon
icinde kiiltiir siireclerinin, ya da bir bagka ifadeyle, sembolik
tiretim siireclerinin ¢6ziimlenmesi toplumsal gercekligin kav-
ranmasi adna siiphesiz ki ¢ok 6nemlidir. Ancak yonelinen bu
gergeklik alanmn ¢oziimlemesinin belli yontemsel tercihlerin
farkliig1 uzantisnda 6nemli ayrihklar gosterdigini de belirt-
mek gerekir. Bu gercevede, kiiltiirel iiretimin bireysel ve top-
lumsal yagam nasil etkiledigi, bu etkilegim icinde ne gibi do-
niigtimlere yol a¢tif1 sorusu, ne yazik ki beraberinde kiiltiirel
iiretimin toplumun maddi tiretim temeli disinda kavramlagti-
rildigs bir egilimi de destekleyen agihmlan giindeme getirmis-
tir. '

Toplumsal gercekligin bu boyutunu agiklama iddiasinda
olan cegitli kuramsal yaklagimlarin temel kutuplarmdan birini
anadamar medya (kiiltiir) gahgmalar olugturmaktadir. Davra-
nugq1 bir yaklagimin belirleyiciliginde, anadamar medya galig-

- malar ideoloji stirecini kapitalizmin yapisi diginda ve ondan

bagimsiz bir olgu olarak ¢oziimleme egilimi tagirlar. Diger
yandan 6zellikle son yillarda entelektiiel gevrelerde yaygmhk

e
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1

Aslinda kendi bagina bir
post-modern kuram ya da
yontemden s6z etmek ok
dogru olmayabilir. Post-
modern yaklagim kendi
bagina 6zgiil bir yontemsel
gergeve sunmak yerine
varolan kuramsal
aktivitelerin igine sizarak ve
sonugta onlan degistirip
dénugstirerek (belki de
bozarak) kendisini
sunmaktadir. Belki de
postmodern olarak
tanimlanan yaklagimlarn
“sonsuz” gesitliliginin altinda
yatani bu noktada aramak
gerekiyor.

2

Kultir endistrileri, esas
olarak kiiltiirel alan iginde
etkinlik gosteren kitap,
gazete veya dergi
yayimahgs, film, mizik,
televizyon, reklam
endustrileri veya ticari
organizasyonlar
ercevesinde sponsorlukiar
gibi kurumlardan olugur.

kazanan post-modern ¢oziimleme bigimleri, kendi igindeki
tiim farklilagmalara kargin ideoloji siireclerini benzer gekilde
kavramlagtirma egilimi tasimaktadir'.

Bu cercevede kiiltiirel caligmalarin 6nemli bir sacayagin
olusturdugu varsayilan post-modern ¢oziimlemelerde kiiltiir,
toplumun maddi iiretim temeli diginda bilinci bigimlendiren
ve doniigtiiren ideolojik stireglerin igledigi apayn ve 6zerk bir
alan olarak kavramsallastiriimaktadir.

Diger yandan, sembolik iiretimin toplumun maddi iire-
tim temeliyle iligkisi sorusu Marksist diigiince geleneginin
uzantisinda bicimlenmis Elestirel Kiiltiirel Cahigmalar icinde
de bulamkla§m1§ goriinmektedir. Elegtirel Kiiltiirel Calismalar
kuramsal cabalarini “sosyal formasyon iginde sembolik temsil
sistemleri ve bunlarn bireylerin ve toplumsal gruplarin diin-
yay1 anlamlandirma bigimleri tizerindeki etkileri” (Garnham,
1997: 56) iizerinde yogunlagtirir. Sunduklart agilim, bu yoniiy-
le, toplumsal gergekligin kavranmasi yolunda degerli bir kat-
kidir. Ancak bu ¢aba, yani ideolojik siireclerin nasil igledigi so-
rusu, talihsiz bir bicimde elegtirel bir ekonomi politik yaklagi-
min1 tamamlamak yerine, onu agmak iddiastyla kdpriileri at-
ma egilimi tagimaktadir. Bu egilim igindeki kuramsal yakla-
simlar (belki de “ekonomik indirgemecilikten” kagmak adma)
“farklihgin” ve “hazzin” kurami olarak sunulan post-modern
¢oziimleme bigimleri ile uzlasma yoluna girmektedir.

Kiiltiir siireclerini ¢bziimleme yolunda beliren bu farkl
kavramlagtirmalan doguran etmenlerin bir yandan belli ku-
ramsal tercihlerin uzantisinda kiiltiiriin ve kiiltiirel iiretimin
farkli bicimlerde tamimlanmasindan kaynaklandig1 agikbir.
Ancak, diger yandan medya etrafinda orgiitlenen kiiltiirel tire-
timin (kiiltiir endiistrilerinin®) oldukca karmagik bir yapiya sa-
hip olmalarimin da bu konuda pay1 oldugu unutulmamahdr.

Gerek kiiltiirel iiretim siireci, gerekse kiiltiir iirlinleri ola-'

gan meta iiretiminden ve meta bigiminden farkli bir yapiya sa-
hiptirler. Bu gercevede, kiiltiirel iiretim ve titketim degigik

®
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mecralarda gerceklesirken, farkli bigcimlerde eklemlenirler.
Boylece kiiltiirel iiretim siirecinin 6zgiil dogas), killtiirel tiike-
timin de tiiketimin diger bigimlerinden farklhilagmasim dogu-
rur. Agikca belirtmek gerekirse, kiiltiirel bigimlerin metalasma
stireci de, bu siireg igindeki tiretim, dagitim, degisim ve tiike-
tim agamalar1 da stirecin kendisine ait 6zgiil dogasmnin belirle-
yiciliginde meta liretiminin olagan bigimlerinden 6nemli 6l¢ii-
de farklidir. Bu gercevede, kiiltiirel bir metarnn kullanim dege-
ri ile titketici arasindaki iligki de ¢cok daha karmagiktir ve fark-
11 eklemlenmelere konudur.

Medyanin agikdr ve bagat iglevi semboller iiretmek ve
yaymaktir. Bu iglev bagh bagina siirecin diger yiiziine, yani
kiiltiirel tiiketimin 6zgiil bir dogas1 olduguna igaret etmekte-
dir. Her seyden once tiiketilenler sembolik bir {iretimin tiriinii
olan imgelerdir. Cesitli kuramsal degerlendirmeler icinde de
birincil dneme sahip bu 6zellik, toplumsal gercekligi kavraya-
bilmek adina, tiiketilen imgeler icinde mekan kurmusg ideolo-
jik anlamlarin ¢6ziimlenmesini gerekli kilar. Ancak; ¢oztimle-
me salt bu yoniiyle simarlandirilirsa, sembolik tiretim siirecleri
gergekten de genel ekonomik alan diginda yer alan bagimsiz-
mug gibi bir goriiniim sergilerler. Dahasi, boyle bir yoénelimin
icinde temel vurgu kiiltiirel {iretim degil, ondan bagimsiz su-
nulan kiilttirel titketim tizerinde odaklanir.

Opysa ki toplumsal gercekligi gozler 6niine serebilmek, an-
cak bu goriintiiniin alinda yatan gergekligin bilinir kilinma-
styla miimkiindiir. Salt goriiniim lizerinde yogunlasmak ide-
olojik miicadele alaninda gesitli manevralar saglasa da’medya
ile gerceklegen iiretimin ve bunun denk disttigii tiiketim bi-
cimlerinin glinlimiizde kazandi§1 boyutlar elegtirel bir ekono-
mi politik ¢dziimlemeyi ihmal ederek saghkl bigimde irdele-
nemez. Kiiltiirel diretimin sembolik boyutunu yadsimak elbet-
te ki miimkiin degildir. Ancak kiiltiirel {irtinlerin (farkh 6zel-
likler tagisa da metamn) salt bir gosterge oldugunu iddia et-
mek de toplumsal gergekligi bilinir kilma ¢abasinin 6niindeki
ciddi bir engeldir.

3

Kiiltird ekonomik etkinlik
alaninin disinda
kavramlagtirma cabasi,
sembolik Gretimin Szgiil
dogasinin toplumun maddi
Gretim temelinden bagimsiz
(ve ondan kopuk) oldugu
bigiminde bir yorumu
glindeme getirir. Bu
cercevede Marksist
¢bziimlemenin yetersiz
oldugu iddia edilir. Dahas
Marksist ¢6ziimlemenin
"ayakta kalmig tek kalesi”
gibi sunulan emek deger
kurami da ekonomik etkinlik
alanint icermeyen bu pratik
icinde anlamsizlagtirthr.
Sonugta, boylesine bir
manevra, emek deger
kuramini yanlislama olanag:
sunamasa da (kuramsal
olarak bu hentiz miimkin
gbriinmiiyor), en azindan
kiilture! alan iginde
“anlamsizlagtirarak” bir
kenara itme yollarini agmis
oluyor.
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Kapitalist bir toplumsal formasyon i¢inde insanlarin ken-
di yagamlanini hangi dolayimlarla ve nasil anlamlandirdiklan
ve bu anlamlandirma dogrultusunda ne tiir eylemler geligtir-
dikleri -bir bagka ifadeyle kiiltiirel pratiklerin siyasi alandaki
uzantilart ve bunlarin birbiriyle iligkisi- temel bir ¢ziimleme
konusudur. Ancak bunu yaparken kiiltiirel pratiklerin (gerek
maddi gerekse sembolik bigimlerin) metalagmg kiiltiirel tire-
tim, dagitim ve tiiketim dongiilerinde ve medya kurumlarinda
yapisal olarak nasil orgiitlendigi, bu gergevede hangi imgele-
rin tiretildigi ve dolagima sunuldugu, hangilerinin bilingli ola-
rak engellendigi konusu ihmal edilirse, ¢6ziimleme goriintii-
niin ardindaki gerceklige ulasamaz. :

Bu cahgmamin amac da, bu kavrayis dogrultusunda,
medya tarafindan gerceklestirilen sembolik iiretimin toplu-
mun maddji iiretim temelinde ideolojik siireglerle iligkili oldu-
gu yoniindeki anlayisa katkida bulunmaktir. Bu cergevede tar-
tismaya agilacak konulardan birisi, Marx'in emek deger kura-
minin, kendine 6zgii bir dogasi oldugu bilinen kiiltiirel alan
icinde (ve 6zelde sembolik iiretim siiregleri baglaminda) uygu-
lanabilirligi olacak. Kisaca, bu galismanin dayandif; temel tez,
gliniimiiz toplumlarinda emek siireglerinin ve meta miibade-
lesinin (degisik bicimler alsa da) insanlarin kendi varhklarim
ve toplumsal iligkileri tammlamasinda halé bagat etkenler ol-
duklari, bu anlamda kapitalizmin temel yapisal 6zelliklerinin
{iretim siirecinin farkh bir bigim aldig kiiltiirel alanda da ege-
men oldugudur. Bu gergevede giiniimiiz toplumsal siireclerin-
de iiretim ve tiiketimin farkl diizeylerde eklemlenebilmesi, ki-
mi kuramsal yaklagimlarda savlandig; tizere tiiketimin iireti-
me Oncelligini gerektirmez.

Sembolik tiiketim va da medya tarafindan iiretilen imge-
lerin tiiketimi kod ¢dziimii, ahmlama veya yorumlama olarak
kavramlastirimaktadir. Bu baglamda (farkh kod ¢oziimleri ve
yorumlamalar araciliit ile) kiiltiirel tiiketimin sonsuz bir cegit-
lilik gosterdigi iddiast, dogal olarak giinliik yagamin kosulsuz
bir 6zgiirliik alam oldugu gibi bir kavrayis: dogurur. Elbette ki
kiiltiirel iiretim ve dagihimin sundugu imgeler farkli yorumla-

malara ve algilara konu olabilirler. Ancak {iretim siirecinden
kopuk olarak salt tiiketim siiregleri {izerine odaklanmis bu tiir
yaklagimlar “eksik” ¢oziimlemelerdir. Konuya bir de iiretim
stiregleri agisindan yaklagildiginda, belli sembolik bigimlerin
kiiltiirel iireticiler agisindan tamamiyla amagsiz ya da rastlan-
tisal olarak iiretildigini iddia etmenin miimkiin olmadig1 gorii-
lebilir. Hatta insanlara hogca zaman gegirtmeyi esas aldig; id-
dia edilen kiiltiirel tirlinlerin tiiketiminin, aslinda nasil bir sos-
yal denetim mekanizmasi iglevini de yerine getirdigini (bu
baglamda basit bigimlerinin diginda da manipiilasyonun -6r-
negin “haz” aracilig1 ile- miimkiin olabildigini) bu tiir iiriinle-
rin liretim siirecinin ¢6ziimlemesi ortaya koyabilmektedir. Bir
bagka anlatimla, iiretim ve tiiketim arasindaki iligki tek yonlii
degildir. Uretim siireci yalnizca insanlarim giinliik yagam pra-
tikleri icinde beliren ihtiyaglarini kargilamak igin 6rgiitlenmez;
iiretim sistemi ayn1 zamanda insan ihtiyaglarimi da bigimlendi-
rir. Bu olgu tiretim ve tiiketimin degisik alanlarda farkli bigim-
lerde eklemlenmesini dogurur.

Imgelerin metalastign sembolik iiretim siireci i¢indeki do-
lasim agsamalari, varolan iktidar iligkilerinin de bir ifadesini
olusturur. Bu baglamda da, iiretimin ve tiiketimin eklemlenme
bigimleri iktidar iligkilerinin bir uzantisi olarak kiiltiirel {irtin-
lerin kullanim degeri ile tiiketici arasinda kurulan devingen
iliskide saklidir. Bu anlamda giinliik yagam, higbir gekilde ko-
sulsuz bir 6zgiirlitk alam degildir. Bireyler de -tiiketiciler ola-
rak- kendi yagam alanlar icinde neyi tiiketeceklerini kogulsuz
olarak dzgiirce se¢me hakkina ve sansina sahip degillerdir. Bir
bagka anlatimla, kapitalist bir toplumsal formasyon icinde kiil-
tiirel {iretim slirecleri dolayimyla kurulan iktidar iliskilerinin
temel uzantisi, hangi imgelerin dolagima sunulacags, hangile-
rinin engellenecegi, hangi enformasyona ulagilabilecegive
hangilerine ulagilamayacag: tizerindeki denetim mekanizma-
larinda bulunabilir.

Toplumsal gergekligin (belki de) gizlenmis bu yiiziiniin
bilinir kilmmas, farkli mecralarda gerceklegen kiiltiirel {iretim
stireglerinin ve iligkilerinin hemen hepsinin i¢inde bulunan ta-
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hakkiim ve tabi olma mekanizmalarinin ortaya serilerek ¢6-
ziimlenebilmesine baglhdir. Boyle bir ¢oziimleme, elegtirel eko-
nomi politigin kavramsal araglarina bagvurmak durumunda-
dir. Béylece bu ¢aligmanin da, giderek daha fazla ihmal edil-
meye baglanmis bu tiir bir yaklagimin 6nemini animsatmay1
" amagclayan kuramsal bir deneme olmas1 amaclanmaktadir.

2. Bir Meta Olarak Kiiltiirel Uriin

Temelde medya tarafindan gerceklestirilen kiiltiirel {ireti-
mi (sembolik bigimlerin ya da imgelerin {iretimini) de icinde
barmndiran bir alan olan kiiltiir, daha genel bir ifadeyle bu sem-
bolik bigimlerin ve anlamlarin dolagima sunuldugu ve iginde
bireysel ve toplumsal iligkilerin gerceklestigi bir sembolik olu-
sum olarak da tamimlanabilir. Bu alan iginde islev goren kiiltiir
endiistrileri kiiltiiriin 6zgiil yapisina uygun bir bicimde &rgiit-
lenirler. Ancak aym zamanda kiiltiir endiistrileri ve 6zellikle
medya dolayimiyla gerceklegen iiretim siireci, bireysel ve top-
lumsal iligkilerin gerceklestigi bu yapiy1 sermayenin ihtiyacla-
n dogrultusunda siirekli doniigtiiriir.

Gerek medya kurumlarinin gerekse medya dolayim ile
gerceklegen iiretimin, genel diizeyde kapitalist bir yapmn ge-
rektirdigi tiirde orgiitlendigini ileri stirmek yanls olmaz. Bu
cercevede, medya dolayimu ile gerceklestirilen {iretimin ayn:
zamanda endiistriyel bir {iretim oldugu da sdylenebilir. Bir
bagka deyigle, kiiltiir endiistrileri tarafindan gerceklestirilen
tiretim (6rnegin miizik, haber, film, TV programu iiretimi gibi)
bir meta iiretimidir. Yani bu iiriinler iicretli emekle {iretilmis
ve pazarda miibadeleye konu olan (dolayist ile bir miibadele
degeri bulunan) metalardir.

Ornegin TV program endiistrisi iginde calisan bir yonet-
men gercekte ticretli bir emekcidir. Entelektiiel faaliyetini -ya-
raticithgini- bir ticret kargilig tiretim araglarini (programu iiret-
mek icin gerekli teknolojik ve orgiitsel donanimi) ellerinde bu-
lunduranlara satar. Boylece {iretilen bir TV prog}aml pazara

Cakmur- Kiltdrel Uretimin Ekonomi Politigi + 119

sunulur. Burada pazar siirecinin iki biciminden s6z etmek
miimkiindiir; ya tiriiniin (programin) dogrudan televizyon ka-
nalinin kendisi tarafindan tiretilip izleyicilere sunulmasi ya da
televizyon kanalinin programi kendi diginda (ulusal veya
uluslararasi pazarda) bir prodiiksiyon girketinden satin alma-
s1. Her iki kogulda da (televizyon kanali ile prodiiksiyon girke-
ti arasindaki ticari iligki aymn bir siiregtir) televizyon kanahinin
tirlinii izleyicilere sunmasiyla birlikte yaratilan artik degerin
gerceklesmesi elde edilen reklam gelirlerine baghdir.

Sozii edilen bu siirecler en yalin anlatimyla kiiltiirel iire-
timin metalagmasini ifade eden 6rneklerdir. Bu siiregler icinde
gerceklegen artik deger yeni sermaye yatirimlar igin sermaye
dolagiminda yeni dongiiler yaratir. Sermayenin yeni déngiile-
re girmesi ve geniglemesi kiiltiirel meta bigiminin de degigme-
sine/geniglemesine neden olur (6rnegin bir gazeteden TV ka-
nalina, TV kanalindan gifreli TV yaynlarina gegis gibi).

Artik degerin gerceklesmesi ve sermayenin bu tiirden ye-
ni dongiilere girmesi birbiriyle ilintili baz1 siireclerin gercek-
lesmesine baglidir (kisaca sermayenin dolagim stiregleri). Ser-
maye bu siiregler icinde kendisini yeniden iiretebilmenin ko-
sullarini yaratir -bunlarin icinde en 6nemli olani pazarin dene-
timinin saglanmasidir. Bu yonde geligtirilen stratejiler tekelleg-
me yoniindeki egilimleri saglamlagtinrken bir diger agidan,
medya sektorii icinde de baz1 yapilarin (reklam medyas gibi)
bu stirece katkilar1 agisindan 6zel bir konuma gelmesini sag-
larlar.

Kiiltiirel tiretimin 6zel kogullarimi ve {irtinlerini oldugu
kadar kiiltiirel tiiketimi de (ve dolayist ile bireysel ve toplum-
sal iligkilerin dogasini da) etkileyen bu yapilanmanin gesitli
boyutlarinin tartigilmasi yine bu siirecin bagat 6gelerinden bi-
ri olan metalagsma siirecinin (siireglerinin) ¢dziimlemesinden

gegiyor.
Ancak tiim 6nemine kargin s6z konusu ¢6ziimleme yazin
icindeki bir “anlagmazhigin” da ifadesi olarak, gelistigi ileri sii-
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riilen cegitlilikler gosteriyor. Kiiltiirel iiriinlerin neler oldukla-
11 iyi bilinse de ¢ok gesitli metalagma bicimleri kargisinda “ne-
yin” metalagtig1 bularuklagmis durumda. Bu ¢ercevede, med-
yanin iirettigi imgelerin kiiltiirel metanin temel bigimini olug-
turdugu yoniinde bir goriis birligi bulunmamaktadr.

Ornegin Dallas Smythe'nin savundugu, medyanin tiretti-
gi tek meta bigiminin izleyiciler oldugu goriisti bir alternatif
olarak sunulmaktadir. Bu goriige gore medya endiistrileri izle-
yicileri reklamailara satarak metalagtirmaktadir. Smythe, med-
ya endiistrilerinin kapitalist ekonomiye eklemlenme siirecini
boyle bir metalagma stireci gercevesinde tanimlamaktadir.
Mosco (1996) ve Garnham’imn (1990) da belirttigi gibi bu kavra-
yis, medya iiriinlerinin ideolojik yapisini ve daha genel diizey-
de toplumun maddi iiretim temeli ile ideolojik stiregler arasin-
daki iligkiyi ihmal etmektedir.

Diger yandan bir bagka yaklagim Eileen Meehan'in “Meta
Sorununa Uciincii Bir Cevap” olarak kavramlagtirdi§1 “izleyi-
ci veya mesajlarin degil, yalmizca ratinglerin medya sisteminin
iirettigi temel metalar” (Mosco, 1996: 150) oldugu gortigiidiir.
Bu cergeve iginde savunulan goriis, ratinglerin yarattigt enfor-
masyonun kiiltiirel iiretimin gesitli bicimlerini (6rnegin gaze-
teler, TV programlari vs.) gergeklestirmede bagat rol oynadig1-
dir. Boylece kiiltiirel metanin temel bigiminin ratingler oldugu
belirtilir (Mosco, 1996: 151-152).

Savunulan goriiglerin gesitliligi karsisinda, ortak bir zemi-
nin yaratilmasimun yolu, séz konusu yaklagimlarn kiiltiirel tre-
tim siireci ve bunun sonucu ortaya ¢ikan iiriinler ¢ercevesinde
yeniden degerlendirmekten gegiyor. Oncelikle, medya tarafin-
dan gergeklestirilen kiiltiirel tiretim stireclerinin tek bir meta
bicimine degil, farkli metalagma stireglerine denk diistiigiini
belirtmek gerekiyor. Daha yalin bir anlatimla, metalagma sii-
recleri konusunda sunulan gegitli goriigler, aslinda kiiltiirel
{iriinlerin metalasmasmin degisik bigimlerini vurgulamakta-
dir denebilir. Bu kavrayis da ashinda medya endustrilerinin
toplumsal siirecler icinde (ve dzellikle ekonomik etkinlik ala-
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ninda) ne denli 6nemli bir yer kapladiginin daha iyi anlagilma-
s1 firsatini sunuyor.

Medya, kendi alani iginde dogrudan artik deger tireten ve
bunun gerceklesmesine araci olan endiistriyel bir 6rgiitlenme-
dir. Medyanin kapsadig: alanin genislemesiyle de bu iglevi ge-
nel toplumsal yap1 iginde gitgide daha fazla agirlik kazanmak-
tadir. Ancak medyanin gergek 6nemi sahip oldugu bir bagka
islevle billurlasmaktadir. Garnham’in (1990) belirttigi iizere
medya (6zellikle reklam medyasi aracihigi ile) meta tiretiminin
gerceklestigi diger alanlarda da artik degerin yaratilmasin
saglayarak metalagma stirecini tamamlar. Boylece medya yal-
niz kendi iginde degil bagka alanlarda da sermaye siireclerinin
neredeyse bagsat belirleyeni durumuna gelmektedir. Medyanin
kapsadig: alanin geniglemesinin bir temel sonucu da kiiltiiriin
dogasindan kaynaklanan cesgitliliginin, medyaya bagh deger
iiretim siiregleri aracilif1 ile, medyanin ulastig1 diger meta iire-
tim stireglerinde de cesitlenmelere yol agmasidur.

Iste bu yiizden es zamanl geligen farkli ekonomik siirec-
lerde bir yandan izleyici metalagabilirken diger yandan da im-
geler metalagmaktadir. Bu siireglerin higbiri bir digerini digla-
mamaktadir. Bir diger anlatimla, metalagma konusunda sergi-
lenen farkh yaklasimlar siirecin degisik boyutlar tizerinde
odaklagiyor gibi goriinmektedir. Kiiltiirel {iriiniin metalagma-
st sorununa daha kapsayici bir gergeveden bakabilmek igin ko-
nuya farkli bir agidan, yani kullanim degeri ile degisim dege-
rinin eklemlenmesi ac¢isindan yaklagmak anlaml: olabilir.

Medyanin yukarida belirtilen iki islevi dogrultusunda
kiiltiirel tiretimle tiiketimin farkli boyutlarda eklemlendigi,
bdylece metalagma siirecinin ¢ok boyutlu ve karmagik bir go-
riintim kazandig1 aciktir. Dahasi, medyanin kapladig) alamin
Ozellikle meta iiretiminin olagan stireclerinin gerceklestigi
mecralara da yayilmasi, soruna biraz daha karmagik bir go-
riintli vermektedir. Bu cercevede giintimiizde kapitalist eko-
nominin ayirdedici dinamiklerinden biri, iglevsel ya da gegim
ihtiyaci olarak adlandirlabilecek maddi ihtiyaglarin tesinde,




122 - kiiltiir ve iletisim/culture & communication

4

Bu olgu, elegtirel ekonomi
politigin sundugu kavramsal
araglarda da bir modifikasyonun
gerekliligini de giindeme
getirmektedir. Bilindigi gibi,
elegtirel ekonomi politik gelenegi,
ozellikle Marx'in sundugu
cercevede, kullanim degerini
genel ekonomik stireglerin diginda
kavramaktadir. Yine bilindigi gibi,
metalasma, Uriinlerin pazarin-digi
bir yapi icinde sosyal ihtiyaglarla
belirlenen degerinin (yani
kullaim degerinin) pazar
tarafindan belirlenen bir degere
donlstirilme strecidir. Ancak
kullanim degerinin belirlenimi
siireci, buglinkii kapitalist iretim
siiredi iginde, 6zellikle “sembotik
ihtiyaglarin” egemen konuma
gelmesiyle iyice karmagiklagnustir.
Bdylece, s6z konusu “sosyal
ihtiyaglarin” nasil belirlendigi
sorusu gtindeme gelmistir.
Elestirel bir ekonomi politigin
ybntemsel cergevesinde, bu
soruya verilecek her tarli yanit
ideolojik stiregler konusunu
dikkate almak durumundadir.
Ozellikle de ideolojik bigimlerin
ilintili Gretim siirecleri ve
iliskilerinden bagimsiz
yaratilamayacag, ve dahasi bu
bigimlerin sermayenin yeniden
Gretiminin strekliligi adina strekli
bir degisime tabi olduklan gercegi
g6z 6ninde bulundurulursa, hem
ideolojik stireclerle toplumun
maddi dretim temeli arasindaki
iliski agikhga kavusur, hem de
kullamim degerlerinin toplumun
maddi Uretim temeli cercevesinde
yeniden degerlendiriimesinin
gerekliligi anlagilir. Ancak s6z
konusu “modifikasyonun”
gerekliligi, dzellikle "tiketim
toplumu” kurgusu gercevesinde
bigimlenen kuramsal
yaklagimlarda savlandidr Gizere
elestirel ekonomi politigin
yOnteminin reddini gerektirmez.
Elestirel ekonomi politigin bize
sundugu ydntemsel gergevenin
kuramin yéneldigi gergeklik
alanlannin ¢dz(imlemelerinde
uygulanmasi, toplumsal
gergekligin kavranabilmesi adina,
bir gereklilik olarak dnemini
korumaktadir.

sembolik ihtiyaglarin ve bunlarnn siirekli olarak yeniden tiretil-
mesinin egemen konuma gelmesidir denebilir. Uretim faaliye-
tinin bu boyutunun temel tagiyicis: olan medya ve medya do-
layimu ile gerceklegtirilen tiretim boylece ¢6ziimlemenin odak
noktasini olugturmalidir.

Uretim ile tiiketimin farkli diizeylerde eklemlenebilmesi
sembolik ihtiyaclarin genel ekonomik alan i¢inde bagat bir et-
ken durumuna gelmesiyle saglanmaktadir. Bu ayni zamanda
kullamim degerleri ile tiiketici arasindaki dolayimin da bir ifa-
desidir’. Béylece medyanin bir iglevi de, kullanim degerlerini
genel ekonomik siireclerin igine tagimaktir denebilir. Bu kayra-
yis, liretim kavraminin da igerigini sorgulémam121 gerektiri-

~yor. Yani artik {iretim faaliyetini, salt iglevsel (ya da gecim)

olarak adlandirilabilecek ihtiyaglarin kargilanmas: dolayimuy-
la 6rgiitlenen olagan meta iiretimi olarak gérmek miimkiin de-
gildir. Giiniimiizde medyanin kapladig alan genigledikge tire-
tim faaliyeti, sembolik tiretim olarak yeni ve “yapay” ihtiyag-
lar ve talepler yaratilmasi anlaminda bir bagka siireci de kap-
sar. Boylece kapitalist iiretim faaliyeti sermayenin kendisini
yeniden {iretebilmesinin maddi kosullarini salt meta iiretimi-
nin olagan siireglerinin gerceklestigi alanlarin diginda da kura-
bilmektedir. Toparlamak gerekirse, tiretim faaliyeti yeni ve ya-
pay bireysel ve toplumsal ihtiyaglar yaratilmasi ya da varolan
ihtiyaclarin yeniden tanimlanarak déniigtiiriilmesi gercevesin-
de orgiitlenen bir etkinlik alanim da kapsamaktadir’. Temelde
medya aracilig1 ile gergeklesen iiretim siirecinin bu yonii, ser-
mayenin kendisini nasil yeniden {iretebileceginin kogullarin
da belirlemektedir.

Aslinda medya aracilif1 ile gergeklegen kiilttirel tiretimin
tirlinleri, tliketildikleri 6lctide birer ihtiyag nesnesi olurlar. Bu
anlamiyla sembolik iiriinlere olan talebin yapis: genel ekono-
mi iginde meta {iretiminin diger alanlardakinden farkli degil-
dir. Ornegin “iyi” bir sinema filmine, bir pop yildizinm son al-
biimiine ya da TV kanallarindaki dizilere olan talep birer ihti-
yag nesnesi olarak diger iglevsel ihtiyag nesnelerinden (yemek,
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icmek, giyinmek gibi) farkh degildir. Ancak sembolik ihtiyac-
larin ge¢im ihtiyaglarindan temel farki sermayenin kendisini
yeniden tiretme stireci iginde billurlagir. Yani sembolik ihtiyag-
lar dogrultusunda gergeklesen tiiketimin, yeniden tliketim
mekanizmasi daha farkh kurulur. Gegim tirtinlerinin yeniden
tiiketim mekanizmast kendiliginden (bu anlamiyla dogal olarak)
kurulur. Oysa ki sembolik iirtinler igin durum farkhidir. Onla-
rin yeniden tiiketim mekanizmasi ancak ideolojik olarak kuru-
labilir. Bu olgu kdiltiirel tiretim i¢indeki metalasma siirecinin
ve bu siire¢ icinde olugan farkli meta bicimlerinin dogasini
agiklar. Ornegin arabanizin benzini bittigi zaman bir benzinci-
ye girip yeniden benzin almaruz gereklidir. Ancak, kitapgidan
satin aldiginiz bir roman1 okudugunuz zaman, bu iirlinii yeni-
den tiikketmek igin bir daha satin almaniz gerekmez. Kiiltiirel
iiretim siireclerinde yeniden tiiketim, sz konusu sembolik
trtiniin farkli metalagma siireclerine girebilmesine baghdir.
Bu gergevede kiiltiir tireticileri, talebin olgunlastig1 kosullarda,
Srnegin bir romani sinema filmine, sinema filmini TV dizisine,
hatta kimi zaman bilgisayarlarda oynanabilecek CD-ROM
oyunlarina doniigtiirerek yeniden tiiketim mekanizmalarim
kurmaktadirlar. Bu siireg iginde her yeni asama, yeni bir meta
bicimine ve dolayistyla farkh metalagma siireclerine denk diis-
mektedir.

Bu olgu, ayni zamanda kiiltiirel metalarin sembolik yapi-
s1 gergevesinde degerlendirilmelidir. Ciinkii nasil sembolik ih-
tiyaclar dogasi geregi “tatmin edilemez” ihtiyaglar ise (bkz. 5.
dipnot), kiiltiirel meta bigimi de digerlerinden farkh olarak,
dogast geregi “tiiketilip bitirilemez.” Bu yoniiyle Garnham'n
da belirttigi gibi, kiiltiirel tirtinlerin sembolik yapis1 “hetero-
jenlik,” “yenilik” veya “farkhilik” gibi esaslara dayamir. Ashin-
da bunlar ideolojik bigimlerdir ve temel iglevleri kiiltiirel tiri-
ne bir kullanim degeri sunmaktir. Diger bir deyisle, ancak bu
s6z konusu degerleri yitirmis (ya da yitirtilmis) kiiltiirel tiriin
“tiiketilmig” sayilabilir. Boylece yeni bir “ihtiya¢” yaratilabilir.
Iste bu yoniiyle kiiltiirel tiriinler igin yeniden tiiketim meka-
nizmast ideolojik olarak kurulmaktadir denebilir.

5

Béyle bir kavramlastirmann,
glindeme gelmesi yalnizca
medyanin elestirel ekonom;
politigine bir aglim
saglamas: agisindan degil,
klasik ekonomi politigin
yaklagik iki yiiz yildir iddia
ettigi “kapitalizmin insan
dodasina en uygun sistem”
oldugu tezine de kargi
gikisin bir zeminini
olusturmasi agisindan da
Snemlidir. Bugiin
Universitelerin sosyal bilim
bolimlerinde okutulan
hemen her iktisat kitabi,
ekonominin temelinin maddi
sinirhhikta (kitikta) oldugu
tezine dayanir. Boylece
“insan ihtiyaglan dogal
olarak sinirsiz fakat
kaynaklar kittir” nermesi,
hem klasik iktisat kuraminin
temellerinden birini
olusturur, hem de bireysel
ve toplumsal
gelisim/degisimin temelini
sinir tanimayan ve “mutlak
bzglr” olarak kavranan
insan dogasinda (dolayis! ile
talepte) ve bunun
gergeklesebilecegi tek
sistem olarak sunulan
kapitalizmde goriir. Ancak
elestirel ekonomi politik,
ihtiyaclarin nasil yaratidig:
sorusunun cevabini insan
dogasinda degil kapitalist
tiretim faaliyetinin iginde -
kapitalist Gretimin ideolojik
siireglerinde- goriir: stirekli
olarak yeni ve dogast geregi
doyumsuz ihtiyaglarin
tretilmesi.
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Ancak bir kiiltiirel {iriine olan talebi 6nceden kestirmek
oldukga giictiir. Bu yoniiyle tiiketimin stirekliliginin saglan-
masi (yani kiiltiirel iirliniin bir ihtiya¢ nesnesi haline gelmesi)
ancak talebin manipiile edilebilmesine baghdir. Bu yiizden ya-
tinlan sermayenin kendisini gerceklestirmesi yolunda temel
iglevlerden birisi (talebin yaratilmasi, denetlenmesi ve yonlen-
dirilmesi agisindan) reklam medyasina aittir denebilir. Bu ger-
cevede rekldm medyasi yalnizca kullamim degeri {iretimini ge-
nel ekonomik stireclerin igine tagimakla kalmaz ayn1 zamanda
yeniden tiiketim mekanizmalarini da kurarak siirekliligi sag-
lar. Bu agidan kiiltiirel liretimin temel sikintis1 olan talep belir-
sizlii sorununu agmanin yollarn: acar.

Bu olgu, yalmizca medya tarafindan gerceklestirilen kiiltii-
rel tiretim agisindan degil, aymi zamanda medya dolayimi ile
gerceklesen diger alanlardaki artik deger yaratilmasi siiregleri
acisindan da énem tagimaktadir. Yani meta tiretiminin her-
hangi bir alaninda tiretilen bir {irtiniin farkli sembolik ihtiyag
nesneleri haline getirilmesi, medya (6zellikle reklam medyas1)
aracilig1 ile miimkiin olmaktadir. Yakin zamanlarda TV kanal-
larinda yaymnlanan Sprite adli {iriiniin reklamu tipik bir 6rnek
say1labilir. Reklamin slogam “imaj higbir §eydir ama susuzluk
hersey” idi. Uriiniin bir “gazoz” olmasinin Stesinde sembolik
degeri (bu anlamda kullamim degeri de denebilir), bize susadi-
gimizda neden su yerine Sprite igmemiz gerektigini hatirlat-
maktadir. Ozellikle de reklamin iginde vurgulanan “susuzluk
temel ihtiyactir” temasi, bir pop yildizinin ya da tinlii bir bas-
ketbolcunun “siradan” bir insan gibi susadiginda, su yerine
Sprite ictigi vurgusuyla tiriinii sembolik bir ihtiya¢ nesnesi
haline getiriyor. Boylece iiriiniin yeni kullanim degeri, insan-
lara Sprite igtikleri anda, siradanliktan cikip toplumsal statiile-
ri yiiksek olan (ister {inlii bir politikaci, ister bir pop yildiz1 ya
da sporcu) iinliilerle esit olduklar1 bir an1 yakalama firsatini
sunuyor. Boylece bu kogullu esitligin yasandig: an, temel bir
gecim ihtiyaci olan “susama aninda” (ama yalnizca Sprite igil-
digi anlarda) sembolik olarak kuruluyor. Burada alt1 gizilmesi
gereken nokta, s6z konusu reklamin toplumdaki simif farklilik-

larini agmanin ¢ok kolay bir yolu oldugunu telkin etmesi, bu
yoniiyle de ideolojik bir yonlendirmede bulunmasidir. Aym
sekilde bir bagka benzer iiriine (hatta bir bagka kampanyada
ayrnu lirline) reklam medyas: tarafindan ¢ok farkli sembolik de-
gerler (kullanim degerleri) yiiklendigi g6zlemlenebilir.

Burada goz 6niinde bulundurulmasi gereken nokta meta
tiretiminin hangi alaninda olursa olsun bu tiir, yaratilims sem-
bolik degerlerin higbir sekilde sabitlenmis kullarum degerleri
olmadigidir. Bir bagka deyisle tirtinlerin (6zellikle de sembolik
iiriinlerin) kullarum degerleri sermayenin kendisini nasil ger-
ceklestirebilecegine gore siirekli degigime tabi olurlar - ancak
bu degisim sermayenin kendisini gergeklestirmesiyle ideolojik
bigimlendirmelerin nasil beraber yiiriidiigiiniin de bir ifadesi-
ni olugturur.

Yukarida sergilenen sembolik iiriinlerin metalasma siire-

cini kullanim degerleri agisindan yeniden kavramlagtirma gi- -

rigimi hicbir gekilde ideolojik bigimlerin basitce ekonomik ilig-
kilere ya da 6zelde degisim degeri sistemine indirgenebilecegi
gibi bir anlam tagimamaktadir®. Ancak medyanin giiniimiizde
toplumsal ve ekonomik siiregler igindeki iglevi, kullanim de-
gerleri ile miibadele degeri arasinda bir eklemlenmeyi de ya-
ratmaktadir. Daha yalin bir ifadeyle, sembolik ihtiyaglar siste-
mi, kiiltiirel {iriinlerin metalagma siirecinin bagat etmenlerin-
den biri durumuna gelmigtir denebilir.

Kullanim degerleri ile degisim degeri arasindaki bu ek-
lemlenme (ya da 6zelde kullarum degeri-tiiketim iligkisi) kiil-
tiirel lirtinlerin metalagmas siirecindeki bagat roliine kargin el-
bette tek belirleyici degildir. Bu yiizden metalagma siirecinin
daha agik bir sekilde anlagilmas kiiltiirel alan icindeki tiretim
stirecinin nasil gergeklegtiginin ve sermayenin nasil dolagtif1-
nin anlagiimasiyla miimkiin olacaktir. Kiiltiirel alandaki ser-
maye dolagim siirecinin aldi 6zgiil bigimler aslinda sermaye
dolagimunun gerceklesmesinin dniindeki engeller ve bu engel-
lerin nasil agildig1 ile agiklanabilir. Béylece medya tarafindan
gerceklegtirilen kiiltiirel iiretimde artik degerin nasil yaratildi-
g1 ve gergeklestirildigini ¢oziimlemek miimkiin olacaktir.

6

Manx'in belirttigi gibi
kullarim degerleri ile
pl_egi;im degerlerinin de
icinde bulundugu gergeklik
alanlari farkidir (1993: 267-
ZGB). Kullamim degerleri icin
yenilik, heterojenlik,
dogrudan bireye hitap etme
(farkilik) gibi dzellikler sz
konusu iken degisim
degerinin gerceklik alan:
“ayniliklar” alarudr,
Kullanim degerinden
bagimsiz metalar
birbirleriyle miibadele degeri
temelinde esitlestirifirler.
Ancak bu olgu, dzellikle
medyanin kapsadigi alanin
genislemesi ile birlikte bu iki
farkl gergeklik alaninin
birbiriyle eklemlenebilecegi
gercedini de dislamaz.
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7

Bazt alintifarda eserin Tirkge
gevirisinden de
yararlanilmigtir. Késeli
parantezlerde belirtilen
sayfa numaralan
Grundrisse’nin Birikim
Yayinlarindan gikan 1.
Baskisindaki sayfa
numaralarina isaret
etmektedir.

8

Yani, metanin paraya,
paranin da {retim
kogullarina dontigmesi.

9

Marx bu siireci s6yle
tanimhyor: “sermaye belli bir
zaman difimi icinde kendini
ne siklikla
gerceklestirebiliyor -ya da
kendi degerini ne kadar
arttirabiliyor” (1993: 538).

3. Kiiltiirel Alanda Sermayenin Dolagim Siireci

Marx'in agikga gosterdigi gibi kapitalizmin ayirt edici
5zelliklerinden birisi sermayenin zaman igerisinde siirekli do-
lagimudir. Dolagim, {iretimin igsel ve bagat koguludur: “Serma-
yeye dayanan iiretim dolagim sayesinde gergeklesir” (Marx,
1993: 542). Burada alt1 gizilmesi gereken nokta, sermaye dola-
simunun iginde geligkileri de baridiran bir siireg oldugudur. On-
celikle sermayenin dolagiinun degerin gergeklesmesi icin ol-
mazsa olmaz bir kogul oldugunu belirtmek gerekiyor. Ancak
sermaye dolagim siirecinin ayrigtirilamaz bir 6gesi olan dola-
sim zamani da bu degerin gerceklestirilmesi 6niinde ciddi bir
engel olugturmaktadir. L

Sermaye, ancak siirekli olarak yeniden-liretime baglaya-

bilmek iizere dolagtmin evrelerinden, birbirini izleyen do-

niigiim agamalarindan gectigi miiddetge sermaye olarak
varhgm siirdiiriir. Bu evreler sermayenin gergeklesme

siirecinin evreleridir -ama ayni zamanda da... sermayenin
degersizlestigi evrelerdir. (Marx, 1993: 546 [599T)

Sermayenin dolagim agamalarinin tiimti gergeklestigi za-
man® yeni bir iiretim agamasindan (ya da iiretimin yenilenme-
sinden) s6z etmek miimkiin olabilir. Bu gergevede “her ekono-
mi zamanin icinde ekonomidir.” Bunun temel nedeni sermaye
dolagimu siireci iginde bir asamadan digerine gegigin zaman al-
masidir. Burada onemli olan, Marx'in da belirttigi gibi dolagi-
min hizidir -yani dolagimin tamamlanmas! igin gegen siire
(Marx, 1993: 538). Bu Marx'm degerin belirlenimi diye adlandir-
dig siirecin bagat belirleyenidir’. Bu siireg i¢inde, dolagim za-
mani emek tarafindan yaratilmig degeri agagtya geker, bu an-
lamiyla da sermayenin gerceklesmesi Oniinde digsal bir engel
olusturur.

[dolagim zamani]... artik emek zamanindan eksiltilir, yani
zorunlu emek zamaninda bir artisa denk diiger... dolagim
zamant... emegin iretkenligi Oniinde bir engeldir = zorun-
lu emek zamaninda bir artig = artik emek zamaninda bir
azalma = artik degerde bir azalma =... sermayenin kendi-
sini gerceklestirme siireci 6niinde bir engel (Marx, 1993:
539).
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Sonugta, zaman sorununun sermayenin kendisini gergek-
lestirme stireci 6niinde ciddi bir engel teskil ettigi ileri siiriile-
bilir. Bu yap: kiiltiirel alanda da kendisini gostermektedir.
Hatta dolagim meselesinin i¢inde tagidig: bu geliskili yaps, kiil-
tiir endiistrilerinin ve kiiltiirel {iretimin 6zgiil yapisim da be-
lirleyen 6nemli etmenlerden biridir. Dolagim siirecinin bilindi-
gi gibi dort asamasi vardir (liretim, dagitim, degisim ve tiike-
tim). Bu agamalar birbirini izleyen mantiksal bir dizge olugtu-
rurlar. Ancak ¢ahgmanun bu boliimiinde sunulan ¢dziimleme-
de bu mantiksal dizge iki nedenden dolay1 izlenmeyecek: bi-
rincisi kiiltiirel alanda sermaye dolasim siirecinin daha agik
anlagilabilmesi iin basitten karmagiga dogru giden bir diisiin-
sel cizgi izlenecek. Bu dogrultuda &nce dagitim ve tiiketim
asamalar1 daha sonra iiretim agamasi tartisilacak; ikincisi, kiil-
tiirel tiretim siirecinin dogas: kimi zaman {iretim ve tiiketim
agamalarinin eszamanh hale geldigi durumlar (bu yiizden i¢
ice gegmis gibi bir goriiniimii) dogurmaktadir. Bu dogrultuda
gergekte varoldugu belirtilen mantiksal dizge her zaman ge-
cerli olsa da konunun daha agik ¢6ziimlenebilmesi kaygisi, bu
stireglerin arasindaki farklarin anlagilabilmesi adina (salt ¢o-
ziimleme amagl) bir yer degistirmeyi zorunlu kilmaktadir.

3.1 Dagitim

Kiiltiirel alanda sermayenin dolagim stireci icinde incele-
necek ilk boyut olan dagim agamasi, giintimiizdeki teknolo-
jik gelismeler 1:1§1nda, bir anlamda, artik sermayenin gercek-
lesmesi oniindeki bir engel olma 6zelligini kaybetmeye bagla-
d1. Gergekten de enformasyon teknolojilerindeki bag déndiirii-
cii gelisme kiiltiir endiistrilerine (ellerindeki teknolojik dona-
rumlar araciligs ile) dolagimin hiziru gok biiyiik boyutlarda art-
tirma imkan saglamigtir. Bunun en belirgin yansimasi dagitim
agamasinda gozlenmektedir. Ornegin, yeni iletigim teknolojile-
ri sayesinde giinliik gazeteler {ilkenin farkli bolgelerindeki
matbaalara elektronik yollardan ulagtinlmakta, boylece gaze-
telerin bayilere dagitim1 yerel bazda ve ¢ok daha hizh gergek-
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10

Televizyon yayinlarinin radyo
dalgalan olarak havada “igik
hiziyla” yaylldigi
distintliirse, kelimenin tim
yiiklemiyle dagitim “igik
hiziyla”
gerceklesebilmektedir.
Bunun anlamy, televizyon ve
radyo yayincthginda kiiltirel
Grnln Gretimi ile dagitimi
arasinda bir gecikme
bulunmadigidir.

1

Konuya bir de tersinden
bakmak miimkiindir.
Tiketim zamaninin simirhhig
kargisinda dolagim
zamaninin sifira yaklagmasi,
kendiliginden bir gelisme
degil, bir zorunluluktur
denebilir. Bu cercevede,
ashnda bu galismanin
boyutlanni agan bir konu
olan teknolojik gelismenin
tarihse! ve toplumsal
boyutlan {izerinde kiglk bir
saptama yapmak
gerekmektedir: Teknolojik
gelisme kendi bagina bir
dontistiiriicts gl olarak
degil, tam tersine,
sermayenin kendisini
gergeklegtirme siirecini
tamamlayabilmesi adina (ve
bu anlamda belirleyen degil)
bir belirlenen olarak
gergeklesir.

lesebilmektedir. Dahasi birgok gazete giintimiizde internet
aracihg ile dagiim agamasinda herhangi bir gecikmeye ugra-
madan okuyuculara elektronik yoldan ulagtinimaktadir. Bir
bagka 6rnek televizyon yaymnciiindan verilebilir. Burada da
tiretim gerceklestikten sonra (ya da canli yaymnlarda aym an-
da) dagitim zamaninin sifira indigini gorebiliriz'’. Diger bir an-
latimla kiiltiirel meta (kiiltiirel {iretimin bir¢ok alaminda), pa-
zardaki tiim tiiketicilere dagitim agamasinda ciddi bir gecikme
olmadan ulagabilmektedir. Dahasi uydu teknolojileri ve kablo
yaynlari sayesinde soz konusu pazar bir genisleme gostermis-
tir. Bu olgu, tiretici giiglerdeki bir gelismenin sonucudur. An-
cak hemen belirtmek gerekir ki, kiiltiirel meta dolagiminin tek
durag dagitim agamasi (ve dagitimun hizi) degildir. Yani 6zel-
likle yeni iletisim teknolojileri aracihigs ile dagitimin hemen he-
men gecikmesiz yapilabilmesi, sermayenin bu siireg iginde
otomatik olarak kendisini gerceklestirmesini saglamaya yeter-
li degildir. Sermayenin gergeklegebilmesinin en 6nemli kogulu
stirecin tiiketim agamasinin gergeklesmesidir. Ancak pazara
neredeyse gecikmesiz ulagabilen bu metalarin tiiketimi bagta
zaman olmak iizere gesitli yapisal engellerle kisitlanmugtir. Bir
bagka anlatimla kiiltiirel alanda sermayenin kendisini gercek-
lestirmesi temel olarak dagitim zamamyla degil, tiiketim za-
mannin smnirhihg ile engellenmektedir”.

3.2 Tiiketim

Tiiketim zamaninin smirhihg) karsisinda dolagim zamani-
nuin kiigiilmesi/ azalmasi sermayenin kendisini gerceklegtirme-
si igin gerekli fakat yeterli degildir. Sermayenin dolagimin ta-
mamlayabilmesi (yani kendisini gergeklegtirmesi) oncelikle
dolasima giren metanin tiiketilmesi icin gerekli sartlarin ol-
gunlagmasina baghdir. Bu kesintisiz ve siirekli genigleyen bir
pazarin yaratilmasi anlamina gelmektedir. Ancak boyle bir pa-
zarin yaratilmasi dniinde yapisal engeller vardir. Kiiltiirel
tirtinlerin tiiketilmesi igin gerekli olan zaman maddi olarak ki-
sithdir -6rnegin giinliik yasam icinde ancak ig, uyku ve yemek
gibi zorunlu eylemlere ayrilacak zamanlarin diginda kalan
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alan kiiltiirel tiiketim igin uygundur. Bu da kiiltiirel iiretim
i¢in yatinlan sermayenin geri doniisii (ve kendisini gergekles-
tirmesi) oniinde ciddi bir engel olugturmaktadir.

Sorun bir de kiiltiirel harcamalardaki esneklik diizeyi agi-
sindarrincelendiginde, daha agik bir bigimde gozler oniine se-
rilmektedir. Geligmis kapitalist {ilkeler baglaminda yapilan
bircok galisma, s6z konusu tilkelerde kiiltiirel iirtinler ve hiz-
metler igin yapilan tiiketici harcamalarinin (6zellikle gida ve
giyecek gibi temel tirlinler doyum noktasina eristiginde) top-
lam harcama diizeyine oranla ok yavag artugin gdstermigtir
(Garnham, 1990: 156-8; Haraldsen, 1991; Mattelart, 1991). Bu
baglamda Garnham (1990: 158), kiiltiirel harcamalarin yalniz-
ca genel diizeyde degil, birey veya ailelerin gelir diizeylerinde-
ki artig karsisinda bile esnek olmadigini géstermistir. Bu konu-
da Tiirkiye'de yapilmug bir ¢aligma bulunmasa da, kiiltiirel
harcamalarin yapisinin biiyiik bir farklilik gosterecegi diisii-
niilmemelidir.

Bir yandan tiiketim zamar sorunu, diger yandan (aslinda
bunun uzantisinda) kiiltiirel harcamalarin genel harcama dii-
zeyine oranla esnek olmayisi pazarin geniglemesi’ 6niindeki
yapisal engelleri olusturmaktadir. Iste kiiltiirel iireticilerin, iz-
leyicilerin (tiiketicilerin) pesinde kogmalarinn, izleyici maksi-
mizasyonu ve kiiltiirel tiiketimin yogunlagmasi igin cesitli
stratejiler gelistirmelerinin, kisaca rating kavgalarinin temel ne-
deni yapisal olarak siirlandirilmig bir pazardir. Dahasi paza-
rin bu yapisi kiiltiirel alanda tekelci yapilanmanin egemen
hale gelmesine hizmet etmektedir; ¢iinkii ancak tekellesme sa-
yesinde “verili bir sermaye, tiiketim zamamm ve bu zaman
igindeki tiiketimi en etkin bigcimde denetleme imkanina sahip-
tir” (Garnham, 1990: 53).

3.2 Uretim

Simdiye kadar, kdltiirlin metalagma siirecini incelerken
sermayenin dolagim siireci, zaman sorunu gergevesinde, dag:-
tim ve tiiketim agamalan baglaminda tartigildi. Dolagimuin bu
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agamalar yaratilan degerin gerceklesmesi siirecini tanimla-
maktadir. Konunun bir diger boyutu, liretim agamasi, degerin
yaratilma siirecini tanimlar. Bu gercevede oncelikle emek ve
deger siiregleri tizerinde diiglinmek gerekiyor.

Marx, degerin iiretim siireci icinde canli emekle yaratildi-
g1 ve ancak sermayenin dolagim siireci icinde gerceklestigini
belirtmigti (1993: 543). B6ylece canli emegin iiretici giictindeki
bir artigin sermayenin degerini artirdigini (1993: 339) ve deger:
lerdeki artisin, sermayenin kendini gerceklestirmesinin bir so-
nucu oldugunu ileri stirmdistii (1993: 359).

Marx bu siirecin varlik nedenini canli emegin tiretici gii-
ctindeki artig sonucu zoruniu emekte meydana gelen azalma-
da bulur -ya da daha genel bir ifadeyle iiretici giiclerin gelis-
mesinde.

Canli emegin tiretici giiclinde bir artig ... zorunlu emegin

azalmasina neden olur ... ayn gekilde bu arttk emegi ya

da aym sey demek olan artik degeri yaratir; glinkii serma-
yenin iiretim siirecinde elde ettigi artik deger, artik eme-
gin zorunlu emege oranla fazlahgindan ibarettir (Marx,

1993:°339 [423]).

Bu siireg kiiltiirel {iretimin gerceklestigi farkli alanlarda
farkli 6zellikler sergilemektedir. Ornegin TV program iiretimi,
sinema filmi tiretimi ya da miizik iiretimi ve bu iiriinlerin me-
talagma siirecleri birbirinden farkhhiklar géstermektedir.

Ozellikle baz1 kiiltiir endiistrilerinde (6rnegin miizik veya
film gibi), {iretim maliyeti yeniden tiretim maliyetinden (karg:-
lagtirilamayacak olgiide) yiiksektir. Bu siire¢ icinde zorunlu
emek zamani ile artik emek zamanim birbirinden ayirmak ne-
redeyse imkansizdir. Dahasy, kiiltiirel iiretimin yapisi, zorunlu

* emek zamammn tiim tretim siirecini kapladig: gibi yanhs bir
izlenim sunmaktadir -b&ylece artik deger yaratim igin bir ze-
min kalmamusg gibi goriinmektedir.

Sonugta gerceklegen artik deger ile artik emek arasinda
(aslinda ayru gey olmalari gerekirken) bir ugurum ortaya gikar.
Gergeklegen artik deger, artik emekten kat kat daha biiyiikmiis
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gibi goriiniir. Ne var ki, kiiltiirel tiretimin gerektirdigi bu yaps,
emek deger kuraminun kiiltiirel alanin ¢6ziimlemesi icin geger-
li olabilecegi tezini yanhgslamaz. '

Bu agamada tartismay biraz daha derinlegtirebilmek icin,
once lifetim siirecinin biraz daha agik gozlemlenebildigi TV
program endiistrisinden bir 6rnegi ele almak anlamli goriin-
mektedir.

Ozellikle son yillarda, Tiirkiye’de TV program endiistrisi-
nin yogunlagtig: alanlardan biri televizyon dramalari iiretimi-
dir. Ozel televizyon kuruluglar icinde pazar pay1 en yiiksek
olan 4 kurulugun (ATV, Kanal D, Star ve Show TV) haftalik ya-
ymn akiginin yaklagik ortalama %15'ini bu yerli drama yaymla-
n kaplamaktadir. Yayinlanan dramalarin tamami 6zel pro-
diiksiyon sirketlerinden/yapimevlerinden satin alinmaktadir
(TUENA, 1998a: 34). Bu cercevede, Tiirkiye’de medya pazari-
na yonelik televizyon dramalari iiretiminin yillik ticaret hac-
minin 70 milyon ABD dolarin agtig: belirtilmektedir (TUENA,
1998b: 96). Bu tiir tirtinlerin ulusal gapta yaym yapan 16 tele-
vizyon kanali arasinda yalnizca belirtilen dért kanalda yogun-
lagtig diigtiniiliirse” pazarin kontroliiniin de daha az ellerde
yogunlagtif1 anlagilacaktir.

Bu tiir {irtinlerin {iretiminde gerceklesen zorunlu emekle,
artik deger arasindaki farklihik, yatinilan sermayenin kendisini
ne denli katladifinin da bir gostergesidir. TUENA Tiirkiye'de

Igerik Uretimi Caligmast'nda belirtildigi iizere, haftalik bir dra-

ma dizisinin televizyon kanallar igin bsliim bagina maliyeti
28,600 ABD dolar ile 93,000 ABD dolan arasinda degismekte-
dir. Televizyon kanallar1 kérlarini, bu diziler 6ncesinde ve di-
zi sirasinda yayinladiklan rekldmlarla elde etmektedirler. Boy-
lece artik degerin yaratilmasinin temel malzemesi reklamlar
olmaktadir®. Ornegin Dogan Medya Grubu ve Ding Bilgin
Grubuna ait ortak pazarlama girketi olan Birlesik Medya Pa-
zarlama AS.'nin (BIMAS) reklam tarifelerine gore Prime Time
i¢inde yaymnlanacak bir yerli dramamin hemen 6ncesindeki
reklamlarin fiyat1 saniye bagina 385 ABD dolar ile 440 ABD

12
Gazetelerin TV sayfalan, ve'
TV dergilerinde belirtilen
yayin akislarina gére Gretjlg
yerli dramalarin % 65'i Star
Show TV, ATV ve Kanal
D’de yayinlanmaktadr.

13

Burada yainizca yaratilan
artik degerden s3z
edilmektedir. Qysa,
gergeklesen artik deger séz
konusu endistrideki karliik
oraninin belirlenmesinde
basat etkendir ve daha
karmasik hesaplamalara
konudur. Kisaca belirtmek
gerekirse sabit sermaye
(yani TV yayinm
gerceklestirmek icin gerekii
teknolojik donanim ve
hammaddeler -bu anlamiyla
satin alinan video kasetler
de bu kategori igindedir) s
ile; degisken sermaye (yani
yayinlarin gerceklestirimesi
icin harcanan zorunlu emek-
siresi) V ile, gergeklesen
artik deger (isgliciiniin
kapitaliste mal oldugunun
Uzerindeki degeri) A ile
gosterilirse; gerceklesen
kérhlik orani A / S+D olur,
Ancak, s6z konusu verilerin
bir coguna ulagilamadig isin
¢bziimleme yaratilan artik
degerin niceliginin bir mek
kapsaminda incelenmesiyle
sinirfandinimigtir,




132 - kiiltir ve iletisim/culture & communication
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Veriler BIMAS'In internet
web sitesinden alinmigtir
(http://www.bimas.com.tr/
htmi/fiyat.htmi).

15

Bu rakamlara dizilere
sposoriuk yapan kuruluglarin
katkisi dahil degildir.

16

Gazetelerin TV sayfalari ve
TV dergilerinde belirtilen
yayin akiglarina gore bu tip
programiar, s6z konusu
kanallarin haftalk yayin
akisinin yaklasik % 75'ini
olugturmaktadir.

dolarn arasinda; dizi icindeki rekldmlann fiyati ise 525 ABD
dolar ile 625 ABD dolar arasinda degigmektedir®. Boylece
prodiiksiyon sirketlerinden satin alinan bir dizinin video kase?—
tini, televizyon kanallar i¢in bir hammadde olarak degerlendi-
rirsek, kanallarin video kaset formatmi havadaki radyo sinyal-
lerine dontistiirme iglemi liretimin temel agamasini olustur-
maktadir denebilir -bu gercevede meta bicimi de doniigtiiriil-
mektedir. Bir saatlik bir televizyon dramasy, dncesi (yaklagik 5
dakika) ve icindeki (yaklagik 20 dakika) reklamlarla yaklag*k
bir saat yirmibes dakika siirmektedir. Bu gercevede televizyon
kanallar tarafindan gerceklestirilen bu {iretimde yaratilan ar-
tik deger kaba bir hesapla 745,500 ABD dolar ile 882,000 ABP
dolan arasinda degismektedir®. Bu da yillik ortalama 70 m¥1—
yon dolar olarak gergeklegen televizyon dramalan iiretiminin
yillik ticaret hacminin, televizyon kanallarimin yarattigy artik
degerle (yine kaba bir hesapla -1428 kat artarak) yillik yaklagsik
1 milyar dolara ¢gikhgim gostermektedir.

Yukarida sergilenen rakamlar, pazann ozellikle smlr'h
oldugu ve yeni gelismekte olan drama iiretimi cergevesinde bi-
le medya endiistrisinin ne denli biiyiik bir artik deger y'arattl—
gin1 gostermesi agisindan anlamlidir. Dahasi tiretim mahyet}e-
rinin ¢ok diigiik oldugu ve tiretimlerinin ¢ogunlukla televiz-
yon kanallarimin kendileri tarafindan gergeklestirildigi eglerfce
programlar1® aracilig: ile medya endiistrilerinin ¢ok daha ytik-
sek degerler yaratti1 unutulmamahdr.

Uretim siirecinin daha farkh igledigi bir sektdr olan ﬁlm
endiistrisi ise daha karmagik bir goriiniim sergilemektedir. Or-
negin, ortalama bir Amerikan filminin iiretim maliyetinin yezk—
lagik 15 milyon dolar civarinda oldugu ileri siiriiliiyor. Dogal
olarak daha biiyiik projelerde bu sayilar katlanarak artiyor.
Ornegin, Rambo III filminin maliyeti 80 milyon dolar o.larak
gerceklestigi ve buna Sylvester Stallone’ye 6denen 20 milyon
dolarin dahil oldugu belirtilmektedir (Mattelart, 1991: 78). Ki-
saca tek bir kiiltiirel {irlintin {retiminin maliyeti milyonlarca
dolar1 bulmaktadir. Dahas bu sayilara reklam ve dagitim gi-
derleri dahil degildir.
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Ortalama reklam biitgeleri 10 milyon dolar civarindadir.
Sermayenin geri doniis hiz1 siireci belirler, yani {iretim
maliyetlerini en kisa siire icinde cikarmak gerekmektedir.

Uzerine yapilan yatirimlar nedeniyle bir film sicak sicak
tiiketilmek zorundadir ... bunun icin dagitimalar, “miig-
teriye” (izleyiciye) sunarken, sogumasin diye, altinda mil-
yonlarca dolar yakarlar. (Mattelart, 1991 78)

Uretim maliyetlerinin oldukea yiiksek oldugu film en-
diistrisinde iiretim stireci, tiretim maliyetinin géreceli olarak
¢ok daha diisiik oldugu televizyon program endiistrisinden
farklihiklar gésterir. Bunlarin icinde en belirgin olan, tiiketim
ve yeniden tiiketim mekanizmalarinda bulunabilir. Televiz-
yon program tiretimi agismdan énemli olan, titketimin miim-
kiin oldugunca uzun bir siire boyunca siirekliligini saglamak-
tir. Bu gercevede, &rmegin televizyon dramalarinda, hitap edi-
len belli bir izleyici kitlesinin yaymn periyoduna gore (her haf-
taya da her giin) dramanin yeni bsliimiinii izlemesi saglanma-
ya ¢aligihr -yani belli bir doygunluga erismig izleyici kitlesi
“elde tutulmaya” ¢algilir. Oysa ki bir sinema filminin (ya da
bir miizik albiimiiniin) tiiketim siireci yeni tiiketiciler (izleyici-
ler) saglandigy 6lciide siireklidir -yani aymi {iriiniin pazarda
daha fazla tiiketiciye ulagmas: amaglarnur. Bu cercevede tiiketi-

min siirekliligi meta bicimine gore farkh kanallarla saglarr
denebilir.

Sinema filmi ya da miizik albiimii tiriinden kiiltiirel
tiriinler, {iretildikten sonra, maliyeti oldukga diisiik olan “ye-
niden tiretim” siirecine girer”. Ancak bu “yeniden tiretim” sii-
reci sermaye dolagim siireci icindeki yeni bir dongiiye degil,
Uretim siirecinin bir asamasina denk diiger. Sinema filmi 6rne-
gi tizerinde diistiniirsek, bu “yeniden tiretim” faaliyetinin iki
boyutundan séz edilebilir: birincisi, basitge plastik film seritle-
rinin ¢ogaltilmasi isleminden bagka bir gey degildir -teknik
olarak da bu islemin maliyeti, filmin iiretim maliyeti yaninda
ihmal edilebilir bir deger olarak kalir. Bunun yaninda, “yeni-
den tiretim” faaliyetinin bir bagka boyutu da, tiretilen filmin
kopyalarinin sinema salonlarinda gosterilmesidir.

17

Bu siirekli tekrarlanan
“yeniden iiretim” siireleri
tretimdeki yeni déngiilere
(sermaye dolagims siirecinde
devrenin kapanmasina)
isaret etmedikleri igin
ashinda tam olarak da
yeniden Uretim anlamm
tagimamaktadirlar. Bir diger
anlatimla, bu “yeniden
Uretim” siiregleri ashnda
6zgiin (ilk) Gretimin, icinde
artik degerin yaratildigi bir
uzantist olarak
degerlendirilebilir. Ikisi
arasindaki farki belirtmek
amaayla, ilk iGretim
stirecinin bir parcasi olan ve
sermaye dolasimi siirecinde
devrenin kapanmasina isaret
etmeyen yeniden dretim
kavrami, yazi iinde tirnak ("
") iginde kullanirmustir.
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Bu neredeyse maliyetsiz “yeniden iiretim” déngiilerinin
miktarinin tek bir belirleyeni vardir: {irine olan talep. Oyley-
se, talebin yogun olmas: kosulunda (ashnda bu da izleyici
maksimizasyonu stratejilerindeki bagariya baghdir) bu “yeni-
den iiretim” siirecleri icinde gok yiiksek oranlarda kar elde et-
mek miimkiindiir.

Ancak bu noktada celigkili gibi goriinen bir konu var. Bu
“yeniden iiretim” siirecleri (8zellikle filmin sinema salonlarin-
da yeniden gosterimleri diisiiniildiigiinde) ayn: zamanda do-
lagimun bir bagka agamast ile, tiikketim anu ile cakigiyor. Boyle-
ce artik degerin yaratildig1 an da, gerceklestigi an da ayrulagt-
yor: tiiketim agamas1. Bu aslinda Marx'in “deger yalmzca ve
yalnizca iiretim siirecinde belirlenir” onermesiyle iki neden-
den dolay1 gelismemektedir: birincisi, tiretim ile tiiketim aga-
malar arasindaki gecikmenin (ya da zaman farkinin) azalma-
s1 bu siireclerin farkhligim ortadan kaldirmaz ya da ikisinin
ayri sﬁreglér oldugunu yanhglamaz; ikincisi, her “yeniden tire-
tim” agamasinda tiiketimin artmast igin yeni sermaye yatirim-
lar1 yapilmamaktadir ve boylece sermaye kendisini gercekles-
tirip yeni bir dongiiye girmemektedir. Bunun anlami, bahsedi-
len “yeniden iiretim” siirecleri icinde sermayenin heniiz ken-
disini gergeklestirmemig (ancak gerceklestirme yolunda) oldu-
gudur. Boylece bizim kiiltiirel meta dedigimiz (film endistrisi
icin) plastik film geritleri degil, sinema filminin kendisidir;
benzer bir anlamda (miizik endiistrisi igin) plastik kilifs igcinde-
ki manyetik ya da optik medyum degil miizigin kendisidir.

3.4 Sermayenin Dolagim Déngiileri ve
Metalasma lliskisi

Boylece, ikinci boliimde tartigtlan kiiltiirel meta bigimi ve
metalagma siirecine, kiiltiirel alanda sermayenin nasil dolasti-
g1 sorunu iizerinden bir baglanti kurmak miimkiin olmakta-
dir. Toparlamak gerekirse, kiiltiirel {iretimin diger sektorlerin-
de (6zellikle reklam medyasinda) gerceklesen ve drnegin sine-
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ma filmi, miizik albiimii ya da televizyon programi bigiminde
somutlagmusg kiiltiirel {irtinlere bir kullanim degeri atfeden sii-
regler, pazar mekanizmalan icinde sz konusu tirtinlerin kul-
lanim degerinin degisim degerine doniigtiiriilmesi konusunda
da etkindir denebilir. Ancak kullaim degeri tiretimi ile yuka-
rida $6z edilen kiilttirel tirlinlerin tiretimi farkl siireclerdir ve
birbirine indirgenemez. Bu gercevede farkli metalasma siireg-
leri yaratilmaktadir. Ornegin kullanim degeri iiretimi sonu-
cunda (reklim medyasi tarafindan gerceklestirilen iiretim so-
nucu) metalagan izleyiciler olmaktadir. Ancak aym zamanda
bir ara tiriin olarak kabul edilebilecek kullanim degeri, bir bas-
ka siire¢ sonunda sembolik iiretimin bir bagka iiriiniiniin me-
talasmasina hizmet etmektedir -bu gergevede bir miizik albii-
mii, bir televizyon programi ya da bir sinema filmi vb. meta-
lasmaktadur.

Bu gercevede, metalasma konusu medyanin elegtirel eko-
nomi politigi dogrultusunda yapilacak ¢6ziimlemelere kiiltii-
rel meta bi¢iminin anlasilmas1 ve bunun kiltiirel alanda ser-
mayenin dolagim agamalan ile baglantis1 agilarindan bir girig
saglamaktadir denebilir. B&ylece sermayenin dolagim déngii-
lerinde meta bi¢iminin nasil yaratildigy, kiiltiir endiistrilerinin
farkli yapilarinda bu bigimin nasil déniistiiriildiigii ve farkl
ozellikler kazandig) agiklik kazanmaktadir. Boyle bir kavrayis,
sermayenin dolagim dongiilerinde, drnegin bir sektor igin son
tirlin olan kiiltiirel bir metanun, bir bagka sektor icin hammad-
de olabilecegini gostermektedir. Bu yoniiyle de kiiltiirel iire-
tim tam anlamiyla bir endiistriyel tiretim 6zelligini gostermek-
tedir. ‘

4. Sermaye Birikiminin Degisen Yapisi v
Kiltiir Endiistrileri :

Kiilttirel {iretim siirecinin tam anlamiyla endiistriyel bir
tiretim olarak kavranmasi konunun ikinci bir agilimin giinde-
me getirmektedir: kiiltiir endiistrilerinin yapisi. Daha acik bir
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ifadeyle belirtmek gerekirse, medyanin nasil drgiitlendigi (ku-
rumsal yapisi) ve miilkiyet iligkilerinin yapis1 bu gercevede
6nem kazanmaktadir.

Aslinda medya kurumlarinin endiistriyel bir 6rglitlenme
olarak yapisi, meta iiretiminin gerceklegtigi diger alanlardaki
yapilardan farkl gozitkmemektedir. Bu gercevede, medyanin
kurumsal yapisimn ve tiretim orgiitlenmesinin, genel ekono-
mik yapt iginde varolan diger endiistriyel drgiit yapilar gibi
ii¢ temel boyutundan s6z edilmektedir: “i) sermaye yogun,
teknolojik kitle iiretim ve dagitim yontemleri; ii) hayli geligkin
bir igbdliimii yapisy; iii) verimlilik ve kar maksimizasyonu te-
melinde orgiitlenmis hiyerarsik bir orgiit yapisi” (Garnham,
1990: 156-157).

Bu gergevede, medyanin endiistriyel bir 6rgiitlenme ola-
rak yapisimn genel ekonomik yaps ile kogut gelistigini ve bu
yapt icindeki genel egilimleri yansithiini iddia etmek yanhs
olmayacaktir. Hatta biraz daha ileri giderek, kapitalizmin ge-
ligmesine kogut olarak gelisen ve degisen sermaye birikim ya-
pisiny, giiniimiizde en billur bigimiyle medya sektoriinde goz-
lemlemenin miimkiin oldugu da ileri siiriilebilir. Aslinda b&y-
le bir geligmenin nedeni agiktir. Ozellikle 1980'lerden sonra
ekonominin yeniden yapilanmas: siireci genel ekonomik yapi
icinde enformasyon sektoriinii daha 6zel bir konuma yiikselt-
mistir. Béylece teknolojik gelismeye/sigramaya kosut olarak
iiretimin hem orgiitlenmesi hem de denetlenmesi, siirekli ge-
nisleyen enformasyon sektdriine bagimh kiinmaya baglamug-
tir. Bir hizmet ekonomisi baglaminda degerlendirilebilecek en-
formasyon sektorii sermaye yogun ve yiiksek teknolojiyle bi-
¢imlenmig tiretim yontemlerini barindirmaktadir. Ayni gerge-
vede degerlendirilebilecek medya sektérii de (gerek igindeki
sermayenin yapisal bilesimi, gerekse emek siirecleri agisindan)
bu yeni gelisen enformasyon sektdriiniin iginde ve onunla ko-
sut bir yapiya sahiptir.

Bu gelisme ¢izgisinin temelleri 1970'lerde yasanan ekono-
mik krizde goriilebilir. Bilindigi gibi, 1970’lerde yaganan eko-
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nomik kriz, daha genel diizeyde azalan karhlik oranlan, diisen
verimlilik ve ekonomik biiyiimeyle birlikte, artan gelir esitsiz-
ligi ve azalan gergek ticretlerin bir ifadesini olugturuyordu. Bu
kriz, geleneksel diye tanimlanabilecek ekonomik agiklamalar:
ve 6nlemleri bir kenara itmenin yollarim1 da agmigti. Boylece
krizin en"6nemli sonucu sermaye birikiminde hem yapisal,
hem de mekansal déniigiimlerin gergeklesmesi olmugtur. Di-
ger bir anlatimla, kriz sonucu ortaya ¢ikan bu genel ekonomik
yeniden yapilanma, beraberinde gitgide artan tekellesme ve
uluslararasilagsmay1 getirmigtir. ‘

Daha 6nce belirtildigi gibi, kriz sonu olugan bu yeni dii-
zen, endiistriyel Orgiitlenmeleri ve igb6liimii yapisim oldugu

* kadar iiretim ve tiiketim yapilarim da altiist etmigtir. Bu gerce-

vede, kiiltiir alani ve kiiltiirel iiretim temel iktisadi, siyasi ve
sosyal stireclerle daha siki bir bigimde biitiinlesmekle kalma-
mug, genel maddi tiretim stireci iginde de giderek artan bir 6ne-
me sahip olmaya baglamstir.

Kapitalizmin yapisal bir sorunu olan azalan kér oranlari,
giiniimiizde sermaye yatinmlarinin 6niinii agmak icin tekel-
lesmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu siireg, degisim degeri tiretile-
bilecek yeni alanlann agilmasim gerektirir. Iste bu yiizden,
kriz sonu olugan yeni birikim yapisinda -6zellikle gelismis ka-
pitalist iilkelerde- hizmet sektorii artik deger iiretiminin yo-
gunlastigl yeni alanlardan birisi olmustur. Kiiltiirel alan bu
gerceveye bir istisna olugturmamaktadir. Yani kiiltiir, degigim
degeri liretimine agilmus bir alan olarak yapilanirken, giinliik
yagam pratikleri de yogunlukiu olarak medya tarafindan ger-
ceklestirilen meta tiretiminin bu bigimiyle (yani kiiltiirel meta
tiretimi ile) sekillenmeye baglamaktadir. Bu baglamda, gitgide
artan bir oranda tiim ihtiyaclar (bireysel, aile ya da toplumsal
ihtiyaglarn tiimii) pazara tabi olmaya baglar, yani sermayenin
ihtiyaglan dogrultusunda yeniden gekillendirilir (Philips ve
Tomlinson, 1992: 12).

Artan tekellesme egilimleri ile gekillenen bu gelismeyi
medya endtistrisi gercevesinde acik bir bigimde gdzlemlemek

7
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Burada sunulan veriler
TUENA Tirkiye Icerik
Uretimi Calismast: Cahsma
Belgesi, Dogan Medya
Grubu internet web sitesi ve
Bir Numara Yayincilik
internet web sitesinden
derlenmigtir.
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Her seyden 6nce belirtmek
gerekir ki, medyada
tekellesme olgusu “nazik”
bir konudur ve ne yazik ki
bu konu (izerine yapilmis
ok fazla caligma yoktur. Bu
calisma alaninin gdrece
“azgelismig” olarak
kalmasinin 8nemli bir
nedeni yine tekelci yapi
icinde gizlidir. Clinki hangi
enformasyona ulasilabilecegi
ve hangilerinin
engellenecegi Uzerinde
neredeyse mutlak bir
denetime sahip tekeller, bu
yonde gergeklestirilebilecek
aragtirmalanin da 6nini
kesme egilimindedirler.

miimkiindiir. Gergekten de 6zellikle son 15-20 yil icerisinde
medya miilkiyeti giderek artan bir oranda daha az ellerde yo-
gunlasmstir. Bagdikian'in (1992) incelemesinin. sonuclar1 bu
agidan garpicidir: Amerika Birlegik Devletlerinde toplam ma-
gazin endiistrisi gelirlerinin biiyiik bir gogunlugu 1983 yilinda
20 sirket tarafindan paylagilirken bu say1 1992 yilinda 2'ye
diigmiigtiir. Aym sekilde giinliik gazete dolagimu 1983’de top-
lam 20 girketin denetimi altinda iken 1992'de bu say1 11’e diig-
miigtiir. Televizyon ve film endiistrilerinde de aym yogunlag-
ma egilimi gozlenebilmektedir. Amerika’da film endiistrisi 4,
televizyon ise 3 girketin denetimi altindadur.

ABD'de Medya Miilkiyetinin Degigimi

04 + + i

1983 1987 1990 1992
Yillar

Kaynak: Bagdikian (1987, 1992, ve 1995) de sunulan verilerden derlenmistir.
(Grafikte y ekseninde gosterilen (sirket sayisi), medya sektérlerinde (gazete +
dergi + televizyon + kitap + film) pazarin %50'sinden fazlasini kontrol eden

toplam sirket sayisina isaret etmektedir.

Ayni egilimleri Tiirkiye’de de gozlemlemek miimkiin-
diir®. Ornegin, 1997 yilinda magazin endiistrisi gelirlerinin
%701 agkin ¢ogunlugu iki grup (Dogan Medya Grup ve Ding
Bilgin Grubu) tarafindan paylagilmugtir. Her iki grup da 1998
yili iginde pazar paylarini arttirma girigimindedir. Ayru gekil-
de giinliik gazete satislarinda s6z konusu gruplar pazarin
%65'inden fazlasim denetlemektedir.

Yukarida sergilendigi bicimiyle medyada tekellesme, en
basit anlatimla bir medya sirketinin ayn alanda etkinlik goste-
ren bir bagka sirketi kendi denetimi altina alabilecek oranda
bir paymi satin almasina isaret etmektedir. Ancak tekellesme
olgusu bu basit tanimin Stesinde ¢ok daha karmasik aciklama-
lara konu olabilecek yapilanmalari da dogurmaktadir®. Her ne

i
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kadar medyada tekellesmenin (miilkiyetin yogunlagsmasinin)
nasil tanimlanacag konusunda tartigmalar olsa da®, genel ge-
ger kabul gérmiis terimlerle ifade etmek gerekirse tekellesme-
nin en belirgin iki uzantis1 yatay ve dikey biitiinlegmelerdir dene-
bilir.

Ygtay biitiinlesme, medyanin bir alaninda iglev goren bir
sirketin (6rnegin bir gazetenin), medyanin bagka bir alaninda
islengéren bir bagka sirketi (6rnegin bir radyo ya da televiz-
yon istasyonunu) satin almasi (ya da onu denetleyebilecek bir
payin satin almast) olarak tammlanabilir (Mosco, 1996: 176).
Bu yap1 capraz medya yogunlagmasinin gerceklesmesini sag-
lar, boylece degisik kiiltiir endiistrilerinin tek bir elden deneti-
mini Sngoriir. Boylece bir medya kiimesine sahip olmak, fark-
h sektorlerdeki tiretim stireglerini (6rnegin dergiler, gazeteler,
televizyon istasyonlar, film stiidyolar1 vb.) denetlemek ve
yonlendirmek anlamina gelmektedir. Ornegin ABD’de Time
Warner Inc. medya ile ilgili 14 sektdrde yatay biitiinleserek kii-
melegmigtir (film, video, televizyon, kablolu yaymn, basim, der-
gi, miizik ve gesitli yeni medya sektorleri) ve yalnzca bu sek-
torlerde 701 agkin girket kurmustur (Croteau ve Hoynes, 1997:
37). Benzer sekilde Tiirkiye’de, Dogan Medya Grubu medya
ile ilgili 8 sektorde kiimelesmistir (gazete, dergi, kitap, yeni
medya, televizyon, dagitim, pazarlama ve basim). Bunlarin
icinde grubun dagitim sirketinin (YAYSAT) 1996 yilinda giin-
lilk gazetelerin %55'inin, dergilerin %70’inin dagitimini ger-
ceklestirdigi, bu cercevede 1996 yili iginde sirketin 552 milyon
dolarlik bir ticaret hacmine sahip oldugu belirtilmigtir®.

Yatay biitiinlesmenin en énemli 6zelligi kar maksimizas-
yonunu miimkiin kilacak olan “capraz promosyona” (cross-
promotion) imkan taniyacak bir yap1 dogurmasidir. Bu konuda

. Mosco'nun (1996:178) verdigi 6rmek anlambidir:

Robert James Waller'in The Bridges of Madison Country
isimli kitab1 The Warner Books tarafindan basilmg ve
1993 Temmuz'una kadar 2.5 milyon kopya satilmugti. Da-
ha sonra, Time Warner'in miizik sirketlerinden birisi olan
Atlantic Records, séz konusu romandan esinlenerek bes-

20

Ornegin, dzellikle bircok
liberal gevrede tekelci
yapitlanma, miilkiyetin (ve
dolayisiyla pazarin
kontrolliniin) ne kadar
yogunlastigi baglaminda
degil, pazara girisin dniinde
“yasal" engellerin bulunup
bulunmadigi gergevesinde
degerlendiriimektedir.
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Buna gdre sirketin 1996 yili
icinde gazete dagitims geliri
510 milyon dolar, dergi
geliri de 42 milyon 300 bin
dolar olarak gergeklegmistir.
Veriler Dogan Medya
Grubunun 1996 yih
bitangosunun da sunuldugu
internet web sayfasindan
alinmigtir
(http://www.dmg.com.tr).
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Aydin Dogan tarafindan satin
alinmadan nceki Hiirriyet Grubu
da bu gerceveye bir 6rnek
olusturmaktadir. Ayrica, Aydin
Dogan $irketler Grubu Holding
A3. nin faaliyet alanian ile birlikte,
Aydin Dogan tarafindan satin
ahinan Hiirriyet Grubunun énceki
faaliyet alanfannin sergilenmesi ve
konunun bir degerlendirmesi igin
bkz. Kaya (1994: 388-390).
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Biylik medya gruplarina ait
televizyon kanallannin haber
programiarinda ya da reklam
kusaklarinda yine aynt gruba ait
gazetelerin ya da dergilerin
rekldmlan yapilmaktadir (6rnegin
spor haberlerinde sunulan bir

haberin “detaylarinin ertesi glink{

spor gazetesinde bulunabilecegi”
gibi). Boylece yeniden tiiketim
mekanizmasi farkli kiiltirel meta
bigimlerinin tiketiminin
saglanmast ile stirekli hale
getirilmektedir. Bunun en “tipik”
orneklerinden biri gegtigimiz
yillarda “cumartesi anneleri”
konusunda yasanmistir. Kayip
genglerin “gileli” annelerinin
toplumsal tepkileri olduk¢a uzun
bir siire dzellikle ATV ana haber
biilteninin ilk giindem maddelerini
kaplamistir (bdylece haberin
icerigi bir sonraki glindeki
titketimin de zeminini
hazirlamaktadir). Daha sonra
“cumartesi annelerine” destek
veren sanatgillarin haberleri, en
sonunda bu sanatgilann iginde
Sezen Aksu'nun cumartesi
anneleri igin besteledigi miizik
pargasiyla doruga ulagmistir. Bu
miizik pargasinin iginde yer aldigi
miizik kasedi de, yine ayni gruba
ait bir derginin (Aktuel)
promosyonu olarak okuyuculara
sunulmustur. Bu promosyonun
tanitimi yine giinlerce ATV ana
haber biilteninin ilk glindem
maddelerini olusturmustur.
Bdylece, derginin ilgili sayisinin
ok yitksek miktarlarda satiimast
saglanmistir, llgingtir, séz konusu
promosyonun sonrasinda
cumartesi annelerinin “drami”
glindemden diigmigtr.

telenmis ve kitabin yazari tarafindan seslendirilmis bir al-
biimii (hem CD, hem ses kasedi, hem de miizik videosu
olarak) piyasaya siirdii. Hem kitap, hem de miizik albii-
mii hakkinda (yine) Time Warner’a ait magazin dergile-
rinde ¢ok olumlu seyler yazild: ve iiriiniin gegitli reklam-
lar1 yapildi. Dahasi, Time Warner'in kablolu sistemlerin-
deki televizyon kanallarinda yazar ile ilgili bircok s6ylesi
yaynlandi. Hatta, tirtinlerin promosyonu igin 900'li tele-
fon hatlan bile agildi.

Yatay biitiinlesmenin bir bagka boyutu, sermayenin med-
ya digindaki alanlardan medya sektoriine akmasini saglayacak
sekilde bir Srglitlenmeye imkan vermesidir. Bu, 6zellikle med-
yanin oldukga kérl bir yatirrm alani olmas: anlagildiktan son-
ra, temel yonelim alani medya olmayan uluslararas: holding-
lerin medya sektoriiyle ilgilenmeye baglamalar: ve yatirimlari-
n1 bu yone kaydirmalarniyla gergeklesmistir (6rnegin General
Electric Co.’nun Radio Corporation of America’y1 [RCA] satin
almas: gibi). Tiirkiye’de de, 6rnegin Aydin Dogan’in sahibi ol-
dugu Dogan Sirketler Grubu Holding AS., ézellikle 1990']ar-
dan sonra medya sektdriine yatirimlarim arttirmug ve Dogan
Medya Grubunu kurmustur. Elbette bunun tam tersi, yani
medya sektdriinden diger sektorlere dogru bir sermaye aktari-
mu da, gerceklesmektedir. Bu da yatay biitiinlesmenin (tekel-
lesmenin) bir bagka boyutunu olugturmaktadir®.

Diger yandan, tekellesmenin bir bagka boyutu olan dikey

biitiinlegme, bir kiiltiirel tirtiniin tiretim stirecinin tiim agama- .

larinm tek bir elden ve mutlak denetimini éngoriir. Ornegin
bir miizik sirketi, eger dikey biitiinlesmigse, kendine bagh ¢a-
lisan miizisyenlerin yaraticiig ve iiretiminden stlidyo kayitla-
rina, albiim isimlerinden miizik magazalarina kadar tiretimin
ve dagitimin denetimine sahip olabilir.

Kiiltiirel dretim siirecinde yatay ve dikey biitlinlesmenin .

birbirini destekleyen islevleri vardir. Dikey biitiinlesme ser-
maye dolagimunin denetim imkanin saglarken, yatay biitiin-
lesme capraz promosyon cercevesinde yeniden tiiketiminin
mekanizmalarimi kurarken, tliketimin stirekliligini ve dolay1-
styla kar maksimizasyonu miimkiin kilar®.
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Kiiltiir endiistrilerinde bdylesine bir yapilanmanin énem-
li sonuglann vardir. Yogunlasma ve biitlinlesmeyle birlikte
medyada capraz promosyonun artmasinin, gapraz promosyo-
na uygun olmayan {irlinlerde bir azalmaya ve sonugta kiilttirel
tirlinlerde bir homojenlesmeye neden oldugu ileri stirtilmiis-
tiir*. Homojenlegmeyle birlikte miilkiyetin gitgide daha az el-
lerde yogunlagmas: oncelikle gogulculugu ortadan kaldirir. Bu
da ayni zamanda medyay: ellerinde bulunduranlarin siyasi ve
sosyal denetim giictinii arttirmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
enformasyona ulagabilme (ya da hangi enformasyona ulagila-
bilecegi ve hangilerine ulagilamayacag1) endiistriyi denetle-
yenlerin denetimi altinda kalmaktadir. Bdylece baz fikirler ve
baz1 imajlar yaygin bir bicimde dolagima sunulurken bazilar
ise engellenméktedir (6zellikle de sermaye birikimine ve daha
genelde kapitalizmin kendisine karg: elestirel diizeyde olan-
lar). Ornegin, Croteau ve Hoynes'in belirttigi gibi medyada
elestiri cogunlukla hiikiimetin yetersizlikleri gibi noktalarda
odaklanirken, dzel sektdriin kendi yetersizlikleri ya da tikamk-
liklar gibi yapisal sorunlar gézard: edilen konular olmaktadir

(1997 43).

~ Ozetlemek gerekirse, medyada tekellesmenin temel belir-
leyicisi miilkiyetin yogunlagsmas: olarak degerlendirilmekte-
dir. Yukarida belirtildigi tizere, miilkiyetin yogunlagmasiun
en 6nemli sonucu, miilkiyet sahiplerine enformasyon akistm
denetleme, iireticileri ve dagiticilar kasitlama imkan sunarak
cok genis iktisadi, siyasi ve sosyal denetim imkan saglamasi-
dir (Mosco 1996: 182-183; Croteau ve Hoynes,1997: 38-44). Te-
kellesmenin yatay ve dikey uzantilar1 da bu gergevede deger-
lendirilmektedir.

Ancak (yétay ve dikey uzantilan ile birlikte) tekellesme-
nin etkisinin dogru olarak anlagilabilmesi igin konuyu tarihsel
baglamu icinde degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii, tersi
bir tutum mekanik agiklamalarin 6tesine gecmeyi engelleye-
cektir. Boyle bir kavrayig, tekellesme olgusunu uluslararasilag-
ma (daha dogrusu uluslararasilagmanin yeni bigimleri) gerge-

24

Bkz. Croteau ve Hoynes,
(1997); Peterson ve Berger,
(1971 ve 1975); Hirsch,
(1971); Bagdikian, (1992)
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vesinde ele almay: gerektirmektedir. Bilindigi gibi medyamn
tekellesme ve uluslararasilagmasi yeni bir olgu degildir (reka-
betin azaltilmast her zaman karlih@: yiikselten bir nedensellik-
tir) ve 6zellikle Ikinci Diinya Savag: sonrast siirekli giindemde
olan bir konudur. Ancak yeni olan, daha 6nce de belirtildigi gi-
bi, kriz sonras: olusan yeniden yapilanma iginde, sermayenin
artik deger iiretebilecek yeni alanlara ve pazarlara ihtiyag duy-
masidir. Bu yeni yapi icinde tekellesme ve uluslararasilagma,
onceki bigimlerinden farkl: olarak (bu kez yalnizca daha fazla
karhlik icin degil, bununla birlikte sermayenin kendisini yeni-
den {iretebilmesi igiﬁ bir zorunluluk olarak) ortaya gikmugtir.
Diger bir anlatimla, krizin temel varlik nedeni olan azalan kar
oranlarinin 6niine gecebilmek, ulusal sinurlar: kirarak serma-
yenin (ama emek giiciiniin degil) serbestce dolagtmum ve dola-
yistyla “yeni” iiriinlere “yeni” pazarlar yaratilmasim, diigiik
emek maliyetlerini, ve daha az devlet miidahalesini (her ttirlii
diizenlemeye karsi cikigi) gerektirmektedir. Bu cergevede,
ozellikle teknolojik gelisme ve sigramalar da medya endiistri-
sinin bu yap1 iginde gelismesinin/geniglemesinin 6niinii ag-
maktadir. Bir bagka anlatimla, yeni iletisim teknolojileri (ileti-

sim uydulari, yiiksek kapasiteli kablo teknolojileri, internet, '

vb.) medya endiistrilerine uluslararas: pazarlarda diisiik mali-
yetli iiretim ve pazarlama imkénlarni sunmaktadir. Iste bu
ylizden, onceleri yiiksek teknoloji gerektirdigi icin dogal ola-
rak kar oranlar diger sektdrlere gore daha diigiik olan medya,
giniimiizde bu kez, yiiksek teknolojiler dolayimiyla uluslara-
silagmakta ve kér oranlarini tekelci bir yapilanma iginde arttir-
maktadir.

Bu gelismenin sonucu, Anthony Smith'in (Mosco 1996
icinde, 179) belirttigi gibi Time Warner, Matsushita, Bertels-
mann, News Corp., Fininvest, Hachette, Disney ve Sony gibi
biiyiik uluslararas: “canavarlarin” ortaya gtkmasidir.

Bu sirketler dikey olarak tekellegerek tiretim ve dagitim
tizerinde mutlak kontrol kurarlar; yatay olarak tekellege-
rek medya tirtinlerinin (yazilimdan donanima kadar) de-
netimini saglarlar; ve son olarak “global” olarak tekellege-

r.ek de uluslararas: igb8liimii cercevesinde diigiik maliyet-
li ve esnek olarak emegi, sermayeyi ve aragtirma geligtir-
me etkinliklerini kullanirlar. ‘ -

Bu gelismenin en giizel &rnegi, 1996 yihinda, gorece doy-
gunluga ulagmis ABD televizyon ve film pazarina oranla (yo-
gunluklu olarak ABD merkezli sirketlerin denetiminde olan)
Avrupa’da televizyon ve film pazarimn 2 kat daha fazla, (Av-

rupa diginda) tiim diinyada da 1.5 kat daha fazla geniglemesi-
dir (IDATE, 1996).

Tablo 1- Film ve Televizyon Sektérinde
Ddnya’da En Yiksek Pazar Payina Sahip ik 10 Sirket
Sirket Ulke 1994 1991

Sermaye Doniigii Sermaye Déniigii
(Turnover-milyon$) (Turnover-milyon$)

Sony Japonya 40,087 5,702

NHK - Japonya 5744 4,039

Capital Cities/ ABC ~ ABD 6,379 Siralamada Degil

Tele-Communications ABD 4936  Siralamada Degil

PolyGram Hollanda 4,725 3,379

Kaynak: IDATE (1996) ve Mosco (1996, 181) den derlenmigtir.

. Elbette, pazanin denetiminin en énemli én kosulu miilki-
yetin yoBunlagmasidir. Ancak bunun yaninda, tekelci yapimin
getirdigi bir bagka denetim mekanizmas: da, tekellesmis 6r-
glitlerin birbirleriyle kurdugu ittifaklardur. Ittifaklar, gogu za-
man miilkiyet yapisinda bir degisim getirmemekte, fakat pa-
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Bu yeni sistemde hem
televizyonlarin donanimy
bilgisayar teknolojisi ile

yeniden bigimlendirilmekte,

hem de bu yoniyle kablo

Uzerinden kurulan aligverig
mekanizmalartyla tiketim

hizlandinimaktadir.
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Sabit sermayenin degisken

sermayeye oraninin S/D
yuksek olmasi kosulu, s6z
konusu endistrinin

gosterir.

zarin iizerinde daha fazla denetim saglamakta ve yeni iirtinle-
rin geligtirilmesinde énemli bir rol oynamaktadr. Ornegin;
donanim iireten sirketlerin yeni bir televizyon yaymn formati
{izerinde anlagmalan (diyelim ki dijital yayin ya da ytiksek ¢o-
ziiniirliiklii televizyon) bu bigimin egemen hale gelmesine ve
diger sirketlerin ister istemez tiim tiretimlerini bu yeni bigime
gore drgiitlemelerine neden olmaktadir. Bu cercevede en giin-
cel 6rnek Time Warner, Tele-Communications ve Microsoft ig-
birliginde kablolu sistemler iizerinde yeni geligtirilmeye basla-
nan “interaktif” program yaymlaridir® (Mosco: 1996, 193). Ge-
ligtirilen biitiin bu yeni yapilar medya tarafindan gerc;ékle@tiri-
len sembolik iiretimin de yapisim siirekli olarak yeniden ta-
rumlamakta ya da doniigtiirmektedir. Bagta ileri sunulan dii-
siinceyi yinelemek gerekirse, bu dniigiimlerin sorunsuz yapi-
labilmesi ve her yeni doniigiimiin sermayenin kendisini ger-
ceklestirebilmesine hizmet edebilmesi ancak her anlamuyla
“mutlak” denetimin saglanabildigi tekelci bir yapilanma igin-
de miimkiin olmaktadur.

Sonug olarak, medya sektoriinde tekellesme ok yonlii so-
nuglar olan, ancak temelde toplumsal siiregler {izerindeki de-
netim mekanizmalarinin kurulmasina hizmet eden bir yapidir
denebilir. Medya endiistrilerinin nasil 6rgiitlendigj, tekellesme
olgusu cergevesinde, endiistri icindeki istihdam yapisiny, buna
baghi emek siireglerini (yani degisken sermaye) ve sermayenin
yapisal bilesimini® de kapsayacak bicimde ok daha genis bir
coziimlemeyi gerektirmektedir. Ancak basit bir gézlemle bile,
medya endiistrilerinin ne denli biiyiik bir sermayenin deneti-
mini ellerinde bulundurduklan ve bunu tekelci bir yapt iginde
gerceklestirdikleri goriilebilir. Bu olgu, medya tarafindan ger-
ceklestirilen sembolik iiretimin hig de rastlantisal siiregler icin-
de gerceklesmediginin de bir gostergesidir. Her seyden 6nce,
medya tarafindan gerceklestirilen iiretim, kar maksimizasyo-

nu giidiisii etrafinda drgiitlenmektedir. Bu da hayli geliskin.

kapitalist bir érgiitlenmeyi gerektirmektedir. Bu cercevede,
kiiltiirel {iretimin {iriinii olan imgeler ve bunlarin dolagima su-
nulmasi ayni zamanda ¢6ziimleme agisindan (bilinci dontigtii-
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ren ve bigimlendiren siiregler olarak) ideolojik siireglerin de bir
ifadesini olugturuyorsa, bunu kapitalist bir yapinin diginda
kavramlagtirmak miimkiin degildir. Kisacasi, ideolojik stire¢-
lerin nasil isledigi sorusu, ideolojik stireclerin niye igledigi so-
rusu ile birlikte (yani, sermayenin kiiltlirel alanda kendisini
nasil gergeklestirdiginin elegtirel bir ekonomi politik ¢6ziimle-
mesinde) anlam kazanmaktadir.

5. Sonug Yerine

Giiniimiiz toplumsal yagamu iginde gerek bireysel gerek-
se toplumsal pratiklerin kavranmasi medyann bu siireg igin-
deki etkisini ihmal ederek gergeklestirilemeyecek bir boyuta
gelmigtir. Bu caligmada, boyle bir kavrayis dogrultusunda top-
lumsal gergekligi bilinir kilmak adina harcanacak kuramsal ¢a-
banin elegtirel ekonomi politigin sundugu araclara bagvurma-
sinin gerekliligi iizerinde durulmugtur. Onerilen yéntemsel
gercevenin bir “gereklilik” olarak degerlendirilmesi yalnizca
bir “tercih”in uzantis1 degildir. Kiiltiirel tiretimin tiriinlerinin
birer imge olarak ideolojik siireclerin ¢oziimleme nesnesi ol-
mas! yaninda, onlarin hangi mekanizmalarla ve nasil bir yap:
icinde tiretildiklerini jhmal etmeden irdeleyen bir yaklagim,
kiiltiirel {iretimin maddi iiretim temelinden ayristinlamayaca-
g da ortaya koymaktadir. Bu gergevede, ¢aligmada ileri sii-
riilen tezlerden biri medya iiriinlerinin tiiketim siireci iginde
tabi olacaklar1 alimlama, kod ¢6ziimleri, yorumlama gibi sti-
reglerinin {iretim sisteminin kendisi tarafindan manipule edi-
lebildigi olmugtur. Bu da, {iretim siireglerinin, medyanmn (kiil-
tiir endiistrilerinin) yapis1 ve rglitlenmesi ig1§inda ¢6ziimlen-
mesi gerekliligini ortaya koymugtur.

Bu noktada, elestirel ekonomi politik yaklagiminin sundu-
gu kavramsal araclar cercevesinde orgiitlenecek bir ¢oziimle-
menin, ayni zamanda yontemsel tutarsizliklardan kaginmak
admna “indirgemecilik” gibi bir tuzaga diisme tehlikesini de
icinde barindirabilecegini belirtmek gerekir. Ancak, diger yan-
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Bu tez, Gramsci, Lukacs,
Althusser ve Williams'in
calismalar iginda temel
olarak Mosco (1996)
tarafindan ortaya atilmistir.
Bir genelleme yapmak
gerekirse, bu tez, bireylerin,
kurumlarnin ya da fikirlerin
karsilikh olarak birbirini
belirleyen stiregler icinde
fliskilendirilebilecegine
dayanir. Ancak, yine
Mosco’nun belirttigi gibi,
“kargihkh olusum” ya da
"cok yonli belirlenim” higbir
zaman ilintili stireglerin ya
da etmenlerin eg diizeyde
6nemli oldugu anlamin
tagimamaldir.

dan, hatirlanmas: gereken bir bagka nokta indirgemeciligin,
belirlenimle ayni seylermis gibi degerlendirilmesinin yarataca-
g1 tehlikedir.

Raymond Williams'in (1992: 83) belirttigi gibi Marksist
kiiltiirel kuram iginde belirlenim konusundan daha karmagik
ve daha zor bir sorun yoktur. Williams'a gére Marksizmin kar-
sitlar1, Marksist kiiltiirel kuramy, iginde higbir kiiltiirel etkinli-
gin kendi bagina bir 6nem, hatta gerceklik tasimadigi zorunlu
olarak indirgemeci bir kuram olarak suglarlar, boylece her tiir-
1t kiiltiirel etkinlik ancak dogrudan ya da dolayh olarak eko-
nomik igerige indirgenmis olarak anlam kazanabilir, hatta,
herhangi bir kiiltiirel ketkinligin siyasi baglamu bile ekonomik
konum baglaminda belirlenir.

Belirlenimcilik, kuramin yo6neldigi gerceklik alaninin an-

lagilmasi ve ¢oziimlenmesinde giiglii fakat aym zamanda da-

tehlikeli bir aractir. Belirlenim, eger “tek yonlii” olarak alinir-
sa kuramin sundugu kavramsal cerceve ile gergeklik arasinda-
ki karmagik iligki indirgemecilik tuzagindan kurtulamaz. An-
cak, eklenmesi gereken bir bagka nokta da, belirlenim ile indir-
gemeyi kogulsuz ayni kefeye koymanin indirgemeci konumun
bir bagka boyutu oldugudur.

Bu gercevede, eleg;ﬁrel ekonomi politik yaklagimda tutar-
hiliktan taviz vermeden indirgemecilik tuzagindan kaginmanin
yolu belirlenimi “gok yonlii belirlenim” ya da “kargilikli olu-
sum” olarak yeniden kavramlagtirmaktan gegiyor. Ancak bu
sekilde iligkilerin yapis1 ve yonii daha acik ve dogru bir bigim-
de ortaya konabilir”.

“Cok yonlii belirlenim” (ya da “kargilikli olusum”) gerge-
vesinde Orgiitlenmis bir kuramsal yaklagim her seyden 6nce
kiiltiirel alanin ve bunun igindeki (kiiltiirel tiretim ve titketim
gibi) yapilarin ve pratiklerin tamamiyle 6zerk oldugu iddiasi-
na bir kars1 gikigla ise baglamalidir. Boylece ekonomi politik
yaklagim ¢oziimlemenin merkezine kiiltiirel pratikleri oturt-
mak yerine, bunlarin iktisadi, siyasi ve diger maddi olugturan-
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lan lizerine yogunlagarak (diger bir anlatimla metalar, kurum-
lar, sosyal iligkiler ve hegemonya baglaminda) kiiltiirii ve 6zel-
likle kiiltiirel iiretimi yeniden degerlendirmek durumundadir.

Elestirel ekonomi politigin sundugﬁ bu yontemsel gerge-
ve iginde kiiltiire] pratiklerin toplumun maddi tiretim temeli-
nin basit bir yansimas1 ya da dogrudan belirlenimi oldugu ile-
ri stirlilmemektedir. Ancak elestirel bir ekonomi politik yakla-
stmu hig bir zaman kapitalist iiretim tarzimin belli yapisal 6zel-
likleri oldugunu ve bunlarnn kiiltiirel iiretim siireci iginde de
bagat oldugunu ihmal etmemektedir. Ite bu yapisal ozellik-
ler”, kiiltiirel triinlerin nasil metalaghgin ve farkh kiiltiirel
tiretim siireglerinde farkli meta bigimlerinin yaratilmasim
aciklamaktadir.
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anlami, sinirhlidi ve yetersizligi Gzerinde duruldu. lletigim kuram ve incelemelerinde, kiiltiirel
gdstergelerin, siddetin ve ekmenin nemli oldufju, fakat televizyondaki siddetin ve giinlik
yagamdaki sonuglannin gok dar bir gergeve iginde alindigi; hem gesit hem de iglevsellik
bakimindan Gerbner ve arkadaglarinin izerinde durdugu siddetten gok daha Gnemli olan ve

incelenmesi gereken siddet bigimleri oldugu vurguland.

An Evaluation on Gerbner’s Cultivation Thesis

and the Stories He Told

Abstract

The cultivation thesis and cultural indicators research have taken an important place in
communication theory and research since the mid 60s. The present article critically

. evaluates Gerbner's approach in general and “The Stories We Tell” appeared in ki's first
issue in specific. The meaning, limitations and shortcomings of theory and method, findings
and recommendations of Gerbner's approach are analyzed. Although cultural indicators,
violence and cultivation are important in communication theory and research, violence in
media and effects on daily life of individuals are taken in a limited framework, and there
are far more important violence issues in terms of variety and functionality and require

investigation than the violence issues Gerbner and his associates focus on.
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Gerbner’in Ekme Tezi
ve Anlattigr Oykiiler Uzerine Bir Degerlendirme

Giris

Ekme/ yetigtirme kuram, aragtirma dizaym, yontem ve de-
gerlendirmesini ele alan bu niteliksel inceleme, G. Gerbner‘in
yaklagimin elestirel bir sekilde sunarak toplumsal yapilar ve
iligkiler i¢inde anlamlandiracaktir. Elegtirinin anlami kesinlikle
“kotiilemek” veya “suglamak” degildir. Elestiri bize digaridan
geleni ve getirileni yeniden-anlamlandirmak igin irdelemektir.
Bu anlamlandirma yaninda, bu tiir elegtirelligin Gtesine gidip,
kendimizi anlama yoniinde incelemelerin artmas: ve kendi
irettiklerimizi okuyup, kendimizi destekleme gerekliligi acil-
dir. Hissedilen bu acillik yéniinde bilimsel caligmalarin agirhk
kazanmas: gerekmektedir.

1. Gerbner Okulunun Yaklasim Tarzi

Gerbner, kiiltiirel gostergeler, ekme/yetigtirme (cultivation)

kurami, ekme tezi veya ekme analizi olarak adlandirilan yakla-

simini, 1960'larin_ ortasinda Philadelphia Universitesi Annen-
berg Iletisim Okulu'nda geligtirdi. Ekme kavramu belli bir seyi
(psikoloji, kiiltiir ve ideolojiyi) belli bir yere (izleyici bilincine)
yerlestirmek ve besleyip yetistirmek i¢in yapilan amagh girigim
anlaminda kullanilmaktadir. 1967'den beri Gerbner ve arkadag-
lar1 televizyonun en ¢ok seyredildigi aksam vakti (prime time) ve
glindiiz programlarinin 6rneklemlerini incelemektedir. Yakla-
sim, Amerikan iletisim ¢aligmalar1 alaninda egemen olan “etki
sorunu” ekseninden hareket ederek gelistirilmistir. Etki gelene-
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gini ekme tezi agisindan siirdiiren bu yaklasim, icerik analiziy-
le televizyonda egemen imajlar olarak segilen televizyon diinya-
simn kiiltiirel gostergeler degigkenlerini belirler ve bu imajlarin
izleyicilere etkisini alan aragtirmasi (survey) yoluyla inceler. In-
celemede elde edilen televizyon izleme yogunluguyla imajlar
arasindaki istatistiksel iligkiyi anlamlandirr. Elbette, bu incele-
mede, sadece izleme yogunlugu tizerinde durulmaz, aym za-
manda sosyo-demografik degiskenler de (6rnegin yas, meslek,
egitim, gelir, cinsiyet) iligki analizine katilir. Ayrica bu degis-
kenlere, azinlik gruplar ve siyasal tutumlar da eklenmektedir
(Dominick, 1990). Izleyici degiskenleri ¢ogunlukla izleme yo-
gunlugu; kiiltiirel gdstergeler ise giinliik yasami ve televizyon
diinyasini yansitma kategorileri i¢inde toplanur. Cok televizyon
seyredenlerle az seyredenler karsilagtirlldiginda, ¢ok seyreden-
lerin televizyon diinyasim yansitan “televizyon yamit1” “ekme
etkisi” delili olarak yorumlanur. Bu incelemelerin ana sonucuna
gore, “televizyon uzun dénemli” etkilere sahiptir: Bu etkiler kii-
cliktiir, dolaylidir, fakat artma egilimindedir, tist iiste birikir ve
anlamhdir.

Gerbner ve arkadaglari, Lewis’e gore (1997: 89) baglang-
andan beri pek uzaga gidemeyen “medya etki” okulunun,
medya etkisini ¢egitli, kaismi ve uzun dénemli olarak niteleyen
bir kuram gelistiren “reformcu kanad1” olarak nitelenebilir. Bu
nitelemeden farkli olarak, ekme analizinin kiiltiir konusuna
Frankfurt Okulu'nu animsatacak icerikte elestirel olarak yak-
lasimu ve elegtirilerini niceliksel verilere dayandirarak yapma-
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s1, bu yaklagimi “Frankfurt Okulu’nun bir tiir ampirik bigimi”
olarak anlamlandirma olasiligin: da 6ne gikarir.

A. Yaklasgimin yontemi

Kiiltiirel gostergeler projesi birbirini tamamlayan ileti sis-
temi ve “ekme” ¢Oziimlemelerini igeren iki aragtirmadan olu-
sur. fleti sistemi goziimlemesi icin televizyon programlarmnin
ornekleri kaydedilir ve igerik ¢6ziimlemesine tabi tutulur. Bu
igerik ¢oziimlemeleriyle televizyon diinyasimin &zellikleri belir-
lenir. Bu ozellikler televizyon diinyasinin izleyicilere verdigi
potansiyel dersler (ekme) olarak kabul edilir ve alan aragtirma-
sinda sorulacak “televizyon yanit1” ile ilgili sorularin kaynagi
olarak kullanulir. “Televizyon yanit1” olmayan sorularin kayna-
g1 olarak da resmi istatistiklerden faydalanilir. Televizyon izle-
me siiresi az, orta ve ¢ok olarak smuflandirilir. Cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, gelir ve (kent ve kent olmayan) cevre degisken-
leriyle korelasyon analizi yapilir. Toplumsal sinif sosyoekono-
mik statii ile tanimlanmugtir ve isgi sinifi, orta sinif ve tist sinif
olarak ayrilir. Ekme ¢6ziimlemesinde televizyonu az ve ¢ok iz-
leyenlerin sorulara verdikleri yarutlar incelenir. Amag, ¢ok izle-
yenlerin sorulara televizyon diinyasinin potansiyel derslerini
yansitacak gekilde yanit vermelerinin (televizyon yaruti) ben-
zer demografik 6zelliklere sahip olan fakat az televizyon izle-
yenlerden daha fazla olup olmadigimi bulmaktir. “Ekme” kav-
ramy, izleyicilerin diigtincelerine televizyonun katkilarim acik-
lar. “Ekme” farkhihg iki farkli izleyici grubunun “televizyon
yarutlarindaki” ytizde farkidir (Gerbner vd., 1982: 103).

B. Yaklastmin Bulgulan I: Televizyonun érgiitsel ve

ideolojik yapisi

Gerbner’e gore:

a) Televizyon merkezilesmis bir 6ykii anlatma sistemidir.
Dramast, reklamlari, haberleri ve televizyon programlariyla
her izleyici eve bir ortak imajlar ve iletiler diinyas: getirir. Halk
televizyonun simgesel ¢evresi icinde dogar ve televizyonun
tekrarlanan dersleri ile yagar. Simgesel ¢evreyi yaratma siki st-
kiya denetlenen bir siiregtir (1982).

b) Ticari televizyon halkin elinden etkili bir gekilde soyut-
lanmugtir. Televizyon halkin dogrudan katilmasindan uzaklag-
tirlmugtir. Halkin yonetiminden korunmug ve 6zel sirketlerin
yoénetimine baglanmistir. Bu y6netimi saglayan mekanizma
reklamdir. Reklam yapan firmalar televizyona miigteri cektigi,
teslim ettigi, haber ve eglence yoluyla 6teki hizmetleri gordii-
gt icin para oder.

c) Televizyon olasi en genis izleyici sayisin1 en az maliyet-
le elde etmek igin rekabet eder. Bunun anlami en genis ve ali-
silmg (niifusun gogunun hosuna gidecek) yaklasimlar verme,
keskin catismalarin bulandirilmasi, rekabet eden goriisleri bir-
birine katma ve dengeleme, farkli ya da sapan goriintiilerden
cekinme, bunlan korkulan ya da bastirilmis olarak sunmadir.
Gorevsel bir goriis gercekte ne kadar merkezden 6te veya kay-
dirlmis olursa olsun, daha asin goriintiilerle dengelenir. Bu
dengeleme sunugun nesnel, iiml veya kitle pazarlamas: icin
yatkin sunus olarak goriinmesi igindir. Bu 6rgiitsel baskilar ve
gorevler, himli ya da orta yol sunuglarin ve yénelimlerin yetis-
tirilmesini/ekilmesini gosterir (Gerbner vd., 1982:105).

d) Gerbner'e gére televizyon seyretme farkli gruplarin ya-
sam kogullariyla ve diinya gériigleriyle farkli fakat uygun bir
sekilde ilgilidir. Bu uygun kaliplarin en genel olanlart “ana
akim” olarak isimlendirilir. Ana akim (anayol, orta yol, ana
damar) televizyonun ekmeye calistig1 genel diinya gortisii ve
degerleri olarak tarumlarur. Televizyon toplumun biitiin sek-
torlerine girer, tekrarlanan ve yaygin kaliplar yoluyla belli bir
diinya goriigtinii ortaya atar; bu kaliplar organik bir sekilde
birbiriyle iligkili ve i¢sel olarak uyumludur.

e) Cagdag toplumda halk artan bir gekilde, gercek iligkiler
yerine televizyonla iligkiye girip doyum saglamakta ve “veka-
letsel” deney kaynaklarma dayanmaktadir. Kisileri birbirine
baglayan ve ortak bilinci kuran popiiler kiiltiiriin dokusu gim-
di kitle iletigiminden salinan, genellikle iglenmis iiriindiir.

f) Ekme analizlerinin bulgularina gére, televizyon Ameri-
kan toplumunu oransal olarak, demografik nitelikleri temsil
edecek bir bicimde yansitmamaktadir. Omegin televizyonda
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erkekler kadnlardan ii¢ kat daha fazla yer alir. Kadinlarm ¢o-
gu televizyonda erkege hizmet eder, geng erkeklerle tanisir ve
hizla yaglamrlar.

g) Ulusal gelirin neredeyse yarisinin niifusun listteki ytiz-
de yirmisine gittigi geregine ragmen, saf Amerika olarak su-
nulan “orta simif” efsanesi televizyon diinyasina egemendir.
Televizyon diinyasinda hemen herkes ortalama bir gelirle ra-
hat bir yagam siiriiyor goriiniir. Amerikan televizyonunda he-
men hemen on televizyon karakterinden yedi tanesi orta sif
mensubudur. Bunlarin ¢ogu profesyoneller ve yoneticilerdir.
Gergekte hizmet sektorii dahil isci sinifi, Amerikahlarin ylizde
67'sini olugturur, fakat televizyon karakterlerinin sadece ytiz-
de onu igcidir. Televizyon diinyasindaki diigiik oranh temsil,
izleyicilerin simirh yagam kogullariny, sinirh etkinlikler alanim
ve kat1 bir sekilde ényargilanmig imajlarini ekmeyi ima eder
(Gerbner, 1979: 180; 1982: 106).

C. Yaklasimin Bulgular: 11: Televizyonun psikolojik,
kiiltiirel ve siyasal etkisi

Gerbner 1960’da Lasswell'in gegmisteki incelemelerin mu-
hasebesini yaparak elde ettigi sonuca bagli kalarak, medyanin
bir kiiltiirde var olan tutumlar ve degerleri “ekip geligtirdigini”
(yetistirdigini), boylece bir kiiltiirde “birlegtirici rol oynadig1-
n1” belirtir. Gerbner'e gore, kitle iletigimi sosyallestiren ajan
olarak rol oynar ve televizyon gergeginin izleyicide “ekilmesi”
(yani televizyon gergeginin izleyicide egemen olmast) izleme
yogunluguyla pozitif bir iligki icindedir. Cok seyreden izleyici-
lerin “giinlitk yagamin gergeklerini” tanimlamasinda televiz-
yon gergekleri egemendir. Izleyiciler televizyon diinyasmin
kiiltiirel dokusunda yatan anlamlari emmeye egilimlidirler,
ciinkii televizyonu genellikle tercihe bagh olmayan bir gekilde
ve programa gore degil, saate gore kullarurlar (Gerbner, 1979:
180). Televizyonun yogun seyredenler tizerindeki etkisi ¢oktur;
az seyredenlerin diger enformasyon kanallarim daha fazla kul-
larulmaktadir; geng izleyicilerin ve yalmzlik durumunda olan-
larn tizerinde “ekme” etkisi daha coktur (Hawkins & Pingree,
1983).

Erdogan .

Televizyon gelecekteki tercihleri ve kullaniglan etkileyen
tutumlari eker. Okur-yazarhigin ve toplumsal hareketliligin ta-
rihsel engellerinin Gtesine gegen televizyon niifusun giinliik
kiiltiiriiniin 6ncel ortak kaynag olmugtur. Televizyon muhte-
melen sanayi 6ncesi dinden beri ilk defa giiglii bir kiiltiirel bag
saglar (Gerbner vd., 1982). Gergi televizyon seyretme olay: tu-
tuculari, thimlilari ve liberalleri bir araya getirir, ama ¢ok izle-
yenler arasinda liberal tutum en zayif olandir. Televizyon sey-
retme geleneksel farklihklari bulaniklagtirir; daha homojen bir
ana akim, orta-yol siyasal goriis icinde kaynagtirir; ana akimi
azinhiklar ve kigisel haklar konusunda “sert ¢izgi” konumuna
dogru biiker. Ekme kuraminin énde gelenlerinden Gross’a go-
re televizyon kurulu endtistriyel diizenin bir kiiltiirel koludur
ve siiregelen inang ve davranuglar: degistirme, tehdit etme ve-
ya zayiflatma yerine, ncelikle koruma, dengeleme ve destek-
leme hizmetini goriir (Boyd-Barrett & Braham, 1987).

Incelenen medya gergeginde, medya siddeti agirhktadur.
Televizyonun toplumsal yagamin anlatiminda da “siddet ve
tecaviiz” 6nemli bir rol oynar. Ornegin aksam programlarinda
gosterilen siddet, gercek hayatta olandan on kat daha fazladir.
Fiziksel tecaviizii pek ender acil ve tibbi yardim izler. Simge-
sel tecaviiz, saldiriy1 degil, giicti; tedaviyi degil, kurban etme-
yi, incitmeyi, kime karg: kimin neyle “savugabilecegini” goste-
rir. Televizyonda bu “savugabilme” oyununda, yagamlarimin
en verimli déneminde olan egemen beyaz erkekler giivenlik
bakimindan en iyi durumdadirlar; kurban olmak yerine, kur-
ban edendirler. Bunun aksine yagli, geng, azinlik irkin kadinla-
r1 ve geng erkekleri vahgi gatigmalarda kurban olanlardir.
Gerbner’e gore siddet giiciiniin ve kurban etmenin siirekli gos-
terilmesi, televizyonu ¢ok seyredenler arasinda abartilmig teh-
like algis1 yaratir ve abartilmug bir giivensizlik/tedirginlik
duygusu eker (1992). Televizyonu gok izleyenlerde biiytik teh-
likeler ve emniyetsizliklerin oldugu, “rezil bir diinyada” yaga-
diklar1 duygusunun az izleyenlerden daha keskin oldugu ka-
nusi vardir. Bunu Gerbner “insafsiz diinya sendromu” olarak

katkida bulunur; bazilar icin giic ve digerleri igin incinebilirli-
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lik gosterir, siddet ve kurban etmeyi davet eder (Gerbner,
1982; Gerbner, 1992; aktaran Hamelink, 1997: 114).

2. Yaklasimin Elestirisi
A. Kuramsal cerceveyle ilgili elegtiri

Ekme analizi kullandig niceliksel yontemle ancak baz: te-
mel ideolojik mekanizmalar aydinlatabilir. Ciinkii ideolojinin
‘incelenmesi, daha gok siyasali ve ekonomiyi de incelemeye ka-
tan nitelik incelemesi alanina girmektedir. Alan aragtirmasi ve
icerik analizleriyle elde edilen verilerle varabilecek sinirh so-
nug ancak pozitivist-ampirik kuramsal cergevenin &tesine gi-
dilerek ve bulgularn niteliksel analizle birlegtirerek agilabilir.
Gerbner kiiltiirel] yorumlarinda “ana alkim” etkisine egilerek
bu tiir niteliksellige kendi yaklagim tarzi gercevesi icinde ulag-
maktadir: Gerbner’in yorumunda, Psikolojik, kiiltiirel ve siya-
sal ekme siirecinde televizyon, diinyaya agilan pencere veya
diinyay: yansitan arag olarak degil, sembolik gevre iizerinde
egemenlik kuran arag olarak ele alinir (McQuail & Windahl,
1993: 100). Bu baglamda, Gerbner’in yaklasimini Tiirkiye gibi
tilkelerde medya veya kiiltiirel emperyalizm tezini test igin
kullanilabilme olasiligy vardir. Bu kullamm da ancak, ¢ok tele-
vizyon seyredenlerin, 6rnegin, Amerika veya Amerikan imaj-
lar hakkindaki tutum ve goriiglerinin Amerikan gerceginden
oldukga uzak oldugu varsayiminin test edilmesiyle yapilabilir.
Az televizyon seyredenlerle ¢ok seyredenler arasinda, yukari-
da belirtilen Amerikan imaj ve gercegi anlaminda fark olmadi-
g1 “null hipotezi” ampirik verilerle test edilir ve “null hipotez”
reddedilerek veya kabul edilerek sonug cikartilir. Weimann'in
(1984) Israil’de genglerin Amerika hakkundaki algilariyla/gé-
riigleriyle televizyon izleme yogunlugu arasindaki iliskiyi ele
alan incelemesi buna bir &rnektir. Incelemenin sonucuna gore,
yogun televizyon seyreden grubun Amerikan gergegi, televiz-
yonda sunulan abartilmig gercektir. Gergi, her tiir etki incele-
mesi, kuramsal yaklagima bagl olarak gelen sorun ve hipotez
bigimlendirmesine gore, medya ve kiiltiirel emperyalizm tez-
lerini test etmede kullanilabilir. Fakat bu kullanimla elde edi-
len sonuglar, yontem ve kuramsal ¢erceve dikkatle incelenerek

yeniden degerlendirilmelidir. Televizyonun Amerika’da ektigi
orta sinif ideolojisi, Tiirkiye'ye geldiginde Amerikan kiiltiirel
emperyalizmi ve kitle tiiketim aligkanliklanimin ekilmesi bigi-
mine doniigiir. ' -

Gerbner‘in yaklagimina siipheli yaklaganlar ve elegtirenle-
rin baginda, 1990'lardaki liberal-gogulcu goriisler gelir. Bunun
nedeni hem Gerbner'in yaklagimi hem de liberal ¢ogulcu gorii-
si elegtirmesidir. Gerbner'e gore, liberal izleyiciler ideolojik
bakimdan bagimsiz ve yapisiz degildir: Yani, izleyici Fiske'in
semiyotik demokrasisinin 6zgiir insan1 degildir; Post-modern
anti-yapisala insan da degildir. Bu anlamda, Gerbner televiz-
yonun ekici etkisi bakimindan Frankfurt Okuluna yaklagir ve
Frankfurt Okulunun Amerika’daki deneyci temsilcisi olarak
nitelenebilir.

Gerbner, liberal-gogulcu ve post-modernist tarzdaki “di-
renen izleyici birey” goriiglinii ve kamu politikasi alaninda
“kendi anlamun tireten izleyici” aragtirmasini anlamsiz olarak
niteler; ¢linkii bu yaklagim televizyonun ektigi ortakliklar: (ge-
nel ortak karakterleri) gbz 6niine almaz: “Kendi anlarmim ya-
ratarak direnen izleyiciler” incelemesi, televizyonun ektigi or-

takliklani hesaba katmadig: i¢in, kamu politikalan konula-

r1/sorunlarn igin anlamsizdir. Kamu politikalar1 konusunda
belitleyici rol oynayan miisterek olanlardir (Gerbner, 1991: 8,
aktaran Roach, 1997: 58). “Direnig¢i okumarn” (karsit
anlamlandirmanin) olabilmesi igin, bu okumayi olugturan ide-
olojik bir biling yapisinin olmast gerekir. “Direniggi okumay1”
saglayan biling yapis1 da ancak belli kiiltiirel ve siyasal hazirhi-
ga/hazirlanmaya baghdir. Shohat ve Stam’in belirttigi gibi (ak-
taran Roach, 1997: 58), giigsiizlestirilmis cemaatler egemen

~programlamay: direnisci perspektiften gegerek ¢oziimleyebilir-

ler; fakat bu ¢oztimlemeyi ancak kendi ortaklaga yagam ve ta-
rihsel belleklerinin onlara sagladig alternatif anlama cercevesi
olgiisiinde yapabilirler. Ayrica, “semiyotik demokraside” meti-
ni okuma siirecinde yapilan direnisci ¢6ziimleme, insan: yaga-
dig1 kosullar dtesine gotiirmez. Bu tiir bir ¢oziimleme ancak o

kogullarin egemen diisiince ve ideolojik bi¢imlendirmelerinin

Otesine gotiirebilir.
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Hirsch’e gore (1980) Gerbner ve arkadaglan eski dogrusal
(linear) “uyaran-cevap-etki” modelini terk etme yerine sadece
yeniden formiile etmiglerdir. Gene de, Gerbner'in yaklaginu
Klasik deneyci/ampirik etki analizinden daha anlamli olarak
nitelenebilir; giinkii etkiyi kismi, eklenen ve uzun dénemli ola-
rak ele alr.

Izleyici gortigleri, tutumlan ve davramglan ile sembolik
yapilar ve yapilarin anlamlandiriimasi arasindaki iligki olduk-
ca karmagiktir; Bu nedenle, “kiiltiirel gostergeler” ile “izleyici
tutumlar” arasindaki iliskinin ele alimg bigimi ve belli birkag
tv-degiskenine ve sosyo-demografik verilere indirgenerek agik-
lanmaya cahigilmas: yetersizdir. Bir tutumun veya degerin or-
ganik anlam kalibi igindeki 6nemi ve 6znel anlami anlagilma-
dan, belli bir durumda kiginin, ya da grubun nasil davranacagi
ve ne yapacag) onceden saptanamaz. Goriigler, tutumlar ve
inanglar sadece televizyonla degil diger medya ve sosyal iligki-
ler agiyla olugur. Ornegin, Zillman'm (1980) belirttigi gibi,
Gerbner’in “Ekme” okulunun savinin aksine, izleyiciyi “korku
veren bir diinya goriigiine” gotiiren etken “korku veren televiz-
yon” degil, halki “korku veren televizyonu” seyretmeye gotii-
ren “gercek endige ve huzursuzluk” deneyimidir; ¢linkii tele-
vizyon hayali olarak korku ve gerginligi yiikseltir ve arkasmn-
dan ¢oziim sunarak serbest birakir. Zillman’a gére, bu siirecin
ikinci parcast pozitif faydalan icin incelenmelidir. Zillmann'm
onerisinden oteye gidilerek, “pozitif faydarun kimin ve ne igin
oldugu ve ¢ok yonlii sonuglari” iizerinde durmak gerekir.
McQuail ‘e gore (1993), Zillman'in sundugu yeterli bir Sneri, fa-
kat saha arastirmas ve igerik ¢oziimlemesi ile bunun sinanma-
s1 sanst sifirdir. McQuail'in pozitivist deneyci iglevsellikten ha-
reket ederek ve islevsel tamumlama olasihginin olmadi: varsa-

yimina dayanarak sundugu bu elestiri pek gegerli degil, clinki

bunun belli bir 6lgiide yapilabilecegini kiiltiirel gostergelerdeki
islevsel tamimlamalar ve 8lgmeler gostermektedir. Ayrica, pozi-
tivist deneyci 6lgmeyle elde edilen bulgular ile niteliksel analiz-
le elde edilen bulgular arasinda koprii kurarak yorumlamalar
yapilamayacag: saf deneycilik veya Avrupa'nin geleneksel ni-
teliksel araghrma gelenegi agisindan dogru olabilir; fakat her
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ikisinin de (niceliksel verilerin ve niteliksel anlamlandirmala-
rin) birbirini reddetmesi (negation) ve birbirini kargiikhi olarak
diglayicr (mutually exclusive)olmasi ancak ideolojik ¢atigma te-
melli kuramsal bagnazliklar icinde gecerlidir.

Gerbner’in kiiltiirel yorumuna gore, televizyon kurulmug
bir sandyi diizeninin kiiltiirel koludur; siiregelen inanglar1 ve
davraruglari degistirme, tehdit etme veya zaylﬂatIﬁa yerine 6n-
celikle tutma, istikrar saglama ve destekleme yoniinde hizmet
eder. McQuail'e gore (1983: 205), bu tiir yorum ekme savin
Frankfurt Okulu'nun elegtirel goriisiine yakin ve son Marksist
¢ozlimlemelerden uzak olmayan bir yere getirir. Fakat kiilttirel
elestirilerin ideolojik pozisyonunu belirlemede ¢ok titiz dav-
ranmak gerekir. Klapper'in sundugu “destekleme” savindaki
amag ve yaklagim tarzi buna bir drnektir: Televizyonun destek-
leyici oldugunu belirten pozitivist-deneyci modellerde, destek-
leme makro anlamda olumlu olarak goriilmektedir. Gruplarin
yeterince temsilini nicelik ve oran baglaminda isteyen elegtiri-
lerin amaci, bu destegi daha etkili olarak yapmak istegini tagir.
Bu tiir bir elegtirel yaklagim, Frankfurt Okulu'nun kiiltiir en-
diistrisine iligkin elegtirel gergevesi ile esitlenirse ciddi bir hata

-yapihir. Desteklemeyi diizenin bir gergegi ve olumlu olarak ka-

bul etmekle, diizenin egemenlik altindaki siruflar tizerinde psi-
kolojik, kiilttirel, ekonomik ve ideolojik baskinligin stirdiire-
bilmesinin bir geregi oldugunu belirtmek arasinda biiyiik ku-
ramsal fark vardir.

Gerbner okulunun kiiltiirel gostergeler aragtirma modeli,
televizyonun roliinii kiiltiirin gelismesini etkileyen ana yapisal
etkenleri agiklayan daha genig bir kuramsal gerceve iginde in-
celemez. Bunun yerine, génderici-alici modeli gibi, iletinin ige-
rigi ve bireysel algilanmasi bu icerige ve algilara etki eden ta-
rihsel, siyasal ve ekonomik kogullardan soyutlanarak incelenir.
Bu durum da, alan aragtirmast ve igerik analizi yonteminden
kaynaklanan kaginilmast zor bir durumdur. Televizyon izleme
ile izleyici tutumlar, goriigleri veya inanglar arasinda 6lgme-
lerle kurulan bag neden-sonug iligkisini agtklamada yetersizdir.
Bu agidan da, tutarl bir kuramsal nedensellik iligkisinin kurul-
mas gerekir ki bu da zorunlu olarak, agiklama ve anlamlandir-
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ma siireci i¢ine en azindan siyasal ekonomiyi katmay: gerekti-
rir.

Gerbner’in yaklagimindaki toplumsal denetim (toplumsal-
lagma) modeli, gesitli izleyici gruplarimn farkli yasam kogulla-
rina gore televizyonun icerigini nasil ¢6zdiigtinii ve igerigin an-
laminin farkl alt kiiltiirlerin inang sistemlerine girdiginde nasil
degistirildigini incelemek igin bir gerceve getirmez. Televizyon
iletileri uyum i¢in calgabilir, uyumu saglayabilir, fakat bu ileti-
lerin reddiyle geligen kiiltiirel ayrilik ve degisim nasil agiklana-
bilir? Ayrica, Lewis’e gore Gerbner’in ekme kuramy, izleyicinin
anlam kurmasim basitge ikili sisteme indirger: Izleyici ya tele-
vizyonun sundugu bi¢imdeki diinyay: kabul eder veya etmez
(1997: 89). Medya metini, bu kat: ikili kargihkli-oyunda, sadece
“tekrarin vuruglarimi ¢inlatan diiz ve temiz bir peyzajdir. Bu si-
nirhhigina ve yetersizligine ragmen, ekme modeli televizyonun
cagdas kiiltiirde belirlenmis hegemonyac bir rol oynadigim
sistemli bir gekilde gdstermigtir.

Gerbner‘in modeli, baglangi¢ noktas: olarak‘televizyonun
igerigini alir ve boylece televizyonun simgesel kiiltiiriiyle ulu-

sal kiltiirli eglestirerek kendini sinirlar. Televizyon gesitli alt.

kiiltiirler ve referans gruplar arasinda kiiltiirel bir bag olabilir.
Fakat ¢ozlimlemeye, bu alt kiiltiirlerin belli bir duruma kargit
olarak nasil gelistiklerini ve enformasyonun bu durumu anla-
mak igin cesitli kaynaklar ve gesitli kitle iletisim araglarindan
nasil alindiginuin ¢éziimlemesi ile baglamadikga, televizyonun
alt kiiltiirlerin ve ulusal kiiltiiriin gelismesine olan goreli katki-
sinu saptamak zordur. ’

Daha 6nemlisi, toplumsal denetim ajami olarak sadece te-
levizyonu gostermek, kiiltiirel gelismede rol oynayan oteki
kiiltiir iireten araglarin roliinii ihmal eder. Gergi televizyon ol-
dukca Onemlidir, fakat, 6rnegin Althusser’in devletin resmi
ideolojik aygitlari, Marks'in toplumsal tiretim bicimindeki 6ge-
ler ve aileden baglayarak genigleyen toplumsal sivil orgiitlen-
meler dahil, toplumsal iiretim faaliyetlerini goz éniinde bulun-
durmak gerekir. Bu tiir katma, incelemenin deneyci yaniyla ni-
teliksellik yaru arasinda dengelerin degismesi gerekliligini or-
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taya cikartir. Nitel olany, iglevsel tarumlamalara dayanan nicel
olgmelerle mikro seviye igine ¢Skertme ve ozellikle 1990'1arda
yaygin bir sekilde yapildig: gibi, bireyde baglayip bireyde bite-
rek “demokratik ogulculuk” ve “bireysel gogulcu anlamlan-
dirma” nitelemeleriyle sonuglandirdiktan sonra, “biiyiik ku-
ramlari] ve “tiimcellestiren yaklagimlan” reddetme, bilimi
hem basitlige diisiiriir hem de uluslararas: sirketlerin egemen-
ligindeki pazar yapisinda, bilingleri bigimlendirme ve ideolojik
sozciiliik yapma konumuna sokar.!

Gerbner'in ekme modeli 1980'lerden beri diger iilkelerde
kullarilmaya bagland1. Bu aragtirmalar seks, siddet, siyasal yo-
nelim, geleneksel degerler ve sosyal stereotip analizleri yap-
maktadir. Bu incelemelerde, 6rnegin “yerel kiiltiir-bagimh” so-
nuglar elde edildi (Gerbner, 1994). Gerbner'in “yerel kiiltiirel
bagimli” sonucu, “kiiltiirel sémiirti, kiiltiirel emperyalizm
yok” anlamina gelir. “Yerel kiiltiirel bagimli” sonuglar bulgu-
su, Anglo-sakson kiiltiirel gecmis, iliski ve degerleri paylasan
Amerika'mun biiyiikannesi Ingiltere igin gegerli olabilir; fakat
Tiirkiye icin gok farkli bir anlama sahiptir: En azindan kiiltiirel
hegemonya veya sdmiiriiyii heceler.

Gerbner’in yaklagiminda, Amerikan pozitivist iletigim yak-
lagimlarinda oldugu gibi, “(a) distan gelen kiiltiirel mesajlar ye-
rel toplumun kiiltiirtinii mii eker? (b) Mesajin geldigi kiiltiiriin
degerlerini mi eker? (c) Ikisini birlikte mi eker? (d) Aralarinda
egemenlik ve miicadele, yok etme, kendine benzetme gibi iligki-
ler var midur? (e) Distan gelen mesajlar gercekte alakasiz mi-
dur?” gibi sorular ya gormemezlikten gelinir, ya “kargilikli-ba-
gimhliktan” bahsedilerek ¢6ziimlenmeye cabgilir, ya da ilgi-
siz/alakasiz olarak nitelenir. Alakasiz diyen yaklagim, etkiyi tii-
miiyle reddeder. Ekme modeli en geligmis sekliyle, kiiltiirel et-
ki yerine kiiltiirel ahgverisi, kiiltiirel degis tokugu (miibadeleyi)
getirir. ,

B. Yontemle ilgili elegtiri

Gerbner'in yaklagim kiiltiirel ve siyasal iletisim alaninda
Amerika’da ve sonradan Avrupa ve diger yerlerde kullanilmak-

g

“totalizing Paradigms”
anlamina kullaniid:, yrag
karsi gikifan, hem Yapisal
gorevselcilik hem de
Marksist kuramdir.
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tadir. Bu tiir incelemelerin genel sonucuna gore, televizyon “or-
ta yol” siyasal gorligleri eker. Bu orta-yol goriis yogun izleyici-
lerin kendilerini siyasal tanimlamalarinda gosterir. Elbette, orta
yol siyasal goriisii desteklemeleriyle paralel olarak, “fazla izle-
yenler” de bu yolu se¢meye yoneleceklerdir. Ekme analizinde
sonuglar izleyicilerin kendilerini siyasal bakimdan tanimlama-
lar1 ve bunun istatistiksel sonucuyla elde edilmektedir. Bu so-
nug da, “6z degerlendirmenin” ne denli gegerli ve giivenilir ol-
duguna baghdir.

Gerbner’in yontemi bir ¢ok yerde cesitli bicimde kullaml-
maktadir. Ornegin, yontemin ayrusini kullanarak inceleme ya-
pan Piepe ve digerleri (1977), Ingiltere’de giddet ile cok televiz-
yon seyretme arasinda istatistiksel bakimdan bir anlamlilik bu-
lamadilar ve Gerbner'in modelinin ¢aligmadig1 sonucuna vardi-
lar. Her sonug gibi bu sonucu da, incelemenin yapildig1 sosyal
gevrenin kiiltiirel yapis: ile yeniden anlamlandirmak gerekir.
Amerikan kiilttirel kogullarinda gegerli olan, farkh kiiltiirel du-
rumda gegerli olmayabilir.

Modelde karmagik semiyotik anlam kurma, “televizyon iz-
leyicileri ya televizyon diinyasim kabul eder veya etmezler” iki-
lemi igine ¢okertilir ve igerik analiziyle elde edilen gostergeler
bu iki boyutlu basit frekans dagilimina indirgenir. Frekans da-
gilimlan ve merkezi yonelimler, dagihimdaki yiizdeleri ve en ti-
pik dagihm (orta noktay1) verir. Bu dagilimla, sosyo-demogra-
fik verileri kargilagtirma ise, istatistiksel bakimdan anlamh ilig-
kiler olup olmadigin ortaya koyar. Bu tiir aragtirma korelasyon
seviyesindedir. Bu seviyedeki analiz, pozitivist deneyci yakla-
sim agisindan, nedensellik iligkisi kurma olasilig1 vermez; fakat
nedensellik iligkisi analizi icin degigskenlerin belirlenmesinde
bilgi sunar.

Lewis'in de (1997) belirttigi gibi, diinyay: belli bicimde al-
gilamayla, izleyicilerin televizyon izleme yogunlugu istatistik-
sel olarak anlamh bir iligki ortaya cikartabilir. Fakat bu bag ne
zorunlu ne de otomatik bir bagdir. Istatistiksel iligkiler yonelim-
leri gosterir. Bu iligkiler, televizyonun, diger sosyal siireclerin
yaninda, ideolojinin bi¢cimlenmesinde rol oynadigini ima eder.
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Televizyonu gok veya az seyredenlerin seyretme amaci ve-
ya izleyiciyi seyretmeye gétiiren nedenler de tek degildir. Kul-
laruglar ve doyumlar (uses and gratifications) modeliyle yapilan
incelemeler, medya kullaniminda ve aranan ve elde edilen tat-
minlerde oldukga cesitli farkliliklar oldﬁgunu gostermektedir
(Erdogan, 1978; Dominick, 1990). Televizyon igeriginde nicelik-
sel icerik coklugu ve farkhiligr vardir. Bu gokluk ve farkliliklar,
belli bir egemen ideolojik yapinin ifadeleri olsa bile, ayri ideolo- ,
jik egemenlikteki farkh gergeklerin desteklenmesi ve siirdiiriil-
mesinde gorevseldir. Dolayisiyla, televizyonun ana akimi ektigi
savy, siddet ve siyasal tercihler 6tesinde ¢ok daha detayh bir an-
lamlandirmaya izin verecek kapsamh bir aragtirma dizaynin
gerektirir.

Izleme yogunlugunu temel olarak ele alma, bu yaklagimi
oldukga indirgemeci yapmaktadir. Bunun yerine, érnegin Ping-
ree ve Hawkins’e gore (aktaran Condry, 1989: 128), gruplandir-
ma, izleyicilerin tercihlerinden hareket ederek, icerige gére ya-
pildiginda, izlemeyle ilgili daha faydali bir 6lgme yapilir. Ping-
ree ve Hawkins'in nerisi yeterli bir ¢6ztim getirmemektedir,
¢linkii izleyici tercihine gore yapilan gruplandirma “kullamglar
ve tatminler” yaklagimimin gruplandirmasi Gtesine gitmez ve
gene medya endiistrisinin yapisini yansitan egemenlik karakte-
rini tagir. Elbette, izleme yogunluguna dayanarak 6lgme ve ista-
tistiki analiz, sonugta izleme yogunluguyla ilgili ¢ziimler geti-
ren bir kuramsal sinirlilig1 anlatir ve bunun agilmasi gerekir.

Televizyon izleme ve izleyici tutumlari/ goriigleri arasinda-
ki iligkide, televizyon izlemeyi bagimsiz ve digerlerini bagimh
degisken olarak ele alma yeterince gegerli goriinmemektedir.
Neden-sonug iligkisi Gerbner'in yaklagiminda sunulamn tam
tersi yonde olabilir: Saldirgan veya korkak insanlar diger insan-
lardan daha fazla televizyon seyrediyor olabilir (Hawkins &
Pingree, 1983 aktaran McQuail & Windahl, 1993: 101). Ayrica,
televizyonu ¢ok seyredenlerin saldirgan igerigi se¢meleri ve
televizyon-diinyasi1 yansitmalari, bu izleyicilerin televizyon-
glidiimli olmayan tutumlarindan dolay: olabilir. Ozliice, belli
televizyon igerigini ve televizyonu ¢ok izlemeleri hem bagka ne-
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" “Sahte iligki” ingilizcedeki
“spurious relationship”
anlamina kullanilds. Bu
iliskide, x ile y arasinda
istatistiksel anlamli bag
aranir ve bu bagdan hareket
edilerek nedensellik iligkisi
sonucu gikartilir. Aslinda, bu
fliskiye diglinc{i bir z
degiskeni neden olabilir. Z
degiskeni kontrol edilip x ile
y arasindaki iliski partial
correlation ile yeniden test
edildiginde, eger p degeri
anlamhi iligkiyi ortadan
kaldiracak dlgude yiikselirse,
sahte iligki oldugu sonucuna
varilir.

denlerden dolay1 hem de diinya goriiglerine destek arama ko-
sullu olabilir. ‘

[zleyicilerin ok seyretmeleri ile televizyon-diinyas: gortis-
lerine sahip olmalarinin ardinda sosyal izolasyon, engellenme,
igsizlik, sinurh tercihler, saldirganhk deneyimleriyle dolu bir ai-
le ve yakin gevre gibi diger nedenler yatabilir. Bu durumda,
Gerbner'in yaklagimiyla kurulan nedensellik bag: “sahte iligki”

‘olabilir? ya da, diger faktorler kontrol edildiginde kurulan ne-

densellik bag1 ortadan kalkar veya bagimsizin bagimliy: agikla-
masi, saglikh bir yorum yapilamayacak bir seviyeye diiger.

Diger bagimsiz degiskenlerin kontrolii olasiligimn olmadi-
g1, sadece kigilerin 6z-bildirilerine dayanildig, alan aragtirma-
styla, isimsel (nominal) veya kademeli (ordinal) Slgiilerin kulla-

‘ruldig1 bir aragtirma dizaynu ile nedensellik bag1 kurmak geger-

lilik sorunlar: tagir. Gerbner'in yaklagiminda bazi degigkenlerin
kontrolii yapilarak incelemeler yapilmugtir. Doob ve McDonald
(1979; aktaran Condry, 1989: 130) izleyicilerin yasadigi mahalle-
yi kontrol ederek yaptiklan incelemede, Gerbner'in geliri kontrol
ederek yaptip1 incelemeden daha giivenilir bir kontrol sagladik-
larimu belirtmiglerdir. Hirsch’e gore (1980; aktaran Livingstone
1990: 16) siddet igerikli televizyon izleme ile siddetten korku, iz-
leyicilerin yagadiklari semt ile agiklanabilir: Cinayetin yiiksek ol-
dugu semtte insanlarin evde kalip daha ok televizyon seyretme-
leri ve saldiriya maruz kalma sanslarimn gok olduguna inanma-
lar, cinayetin az oldugu semtlerdeki izleyicilerden daha fazla ol-
masi beklenir.

Icerik analiziyle anlamlarin kelimelere indirgenmesi ve ni-
celiksel 8lgiimii, 6zellikle frekans analizi seviyesine diigliriilme-
si, hem sonuglarla anlam iiretme hem de istatistiksel testler ba-
kimindan biiyiik dlgiide bilgi ve enformasyon kaybr anlamina
gelmektedir. Gergi Gerbner, geleneksel pozitivist igerik anali-
zindeki “sozliik” anlam yerine “¢agrigimct” anlam tizerinde du-

rur, fakat gene de icerik analiziyle, aciklanmast istenen toplum-

sal iligkiler ve gergekler, metindeki (televizyon programindaki)
anlamla agiklandig icin, en azindan, yetersizdir. Post-modern
kiiltiirel analizlerde de yapildi1 gibi, yasanan insan gergegi, bu
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gercegin “yanh-anlamlandirilmasi” olan metinde gizli degildir.
Elbette, gergek, gergek yagamin ifadelerinde aranmalidir; fakat
metin, ifadelerin tiimii degildir; metin sadece bu ifadelerden bi-
ridir. Bu tek ifadenin sundugu aciklamaya ¢ok dikkatle yaklas-
mak gerekir.

Gerbner'in yaklagiminda izleyiciler ¢ok ve az seyredenler
olarak ayrilmakta ve bu ozellige gore istatistiksel kargilagtirma
ve anlamlandirma yapilmaktadir. Bu ayirimin siurhhigy yanin-
da, televizyonu az ve ¢ok izleyenler kendi aralarinda sadece te-
levizyonun kiiltiirel gostergeleri bakimindan ayrilmazlar, aym
zamanda kendi iclerinde ve aralarinda sosyo-ekonomik, siyasal
goriig, egitim, meslek, yas, cinsiyet, aligkanlik, gelenek, aile ya-
p1sy, sosyal sinif, yaganan gevre gibi 6nemli etkenler bakimin-
dan da ayrilirlar.

Yontemle ilgili diger onemli elegtirilerde, (a) Gerbner'in
“siddet indeksine” (6rnegin deprem nedeniyle olan yaralanma-
lar gibi) kattig1 baz1 dramatik eylemlerin gosterilmesinin izleyi-
clye zarar getirecek dogaya sahip olmadig: belirtilmigtir; (b)
Gerbner'in niceliksel sayim metodu tek bir siddeti ¢oklu say-
mayla sayima katmaktadir; (c) Gerbner'in tek bir haftay: 6rnek-
lemesi yetersizdir ve temsili degildir. Gerbner bu elestirilere
kargt yonteminin gegerliligini savunmugtur (Blank and Gerb-
ner, 1977).

Siddet profilinin cesitli alt-grup iiyelerinin saldirgan (pozi-
tif) veya kurban (negatif) oranlarin: igaret eden “risk oram” 6ge-
si de elegtirilmigtir. Ornegin kadinlar yiiksek negatif puan al-
maktadir. Bu durum Gerbner'in gsiddette sadece ender olarak
yer alan gruplara yiiksek puan vermesinden kaynaklanmakta-
dir. Blank’e gore (1977) “Sorumlu vatandaglarin” zararl olarak
niteledikleri, giiliing eylemlerin ve kazalarin siddet indeksine
katilmasi uygun degildir. Gerbner bu edimlerin indeksten cika-
rilmasmin gereksiz oldugunu belirtmigtir. Gerbner’in bir
televizyon sunumundaki siddet eylemini sayig1 (bir siddet eyle-
mine bir diger katihma girince yeni bir siddetin baglamas) dra-
matik stireklilikle celigkilidir ve yanlis sayimla sonuglanir.
Gerbner, siddet eylemini siddete katilanlarla tanimlamanin, her
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Istatistik Enstitiilerinin ve
benzeri arastirmacilarin,
sadece polis kayitlarina
bakarak sunduklan verilerin
de, Srnegin “kadinlara karsi
kullanifan siddeti” élgmede
gegerliligi gok azdir. Siddete
maruz kalan kadinlarin
yizde kaginin sikayet
ettikleri bilinmekte midir?
Kadinlara soruisa bile, kag
kadin tanimadig birine
dayak yedigini anlatir?

eylemi sosyal igerik/baglam icine yerlestirmeye izin verdigini
belirtmigtir.
Gerbner'in bir haftalik 6rneklemindeki varyans yillar igin-

de biiytik farkliliklar gostermektedir. Varyansin yillara gore bii-
yilik farkhihk gostermesi, kullanilan 6lgegin zaman igindeki

~ trend amagh kullanilmasinda faydasizdir/ gegersizdir. Gerbner

(1977, 1979) Siddet Profili 6l¢tistiniin genig tabanh oldugunu ve
varyanst minimuma indirdigini belirtmistir. Elbette farkli za-
manlardaki dlgmelerde varyans farkinin yiiksek olmasi 6lgiintin
zaman igindeki gegerliligi sorununu ortaya gikartir. Olgmenin
tek bir zaman kesiti yerine cesitli zaman kesitlerini iceren bir bi-
cimde yapilmasy, 6zellikle heterojenlik yayginsa ve degisim ola-
siliklar: fazlaysa, elbette tek kesiti ele almaktan daha anlamlidir;
fakat aym Slgmenin farkli zaman kesitlerinde yapilmasi, televiz-
yon disinda izleyici tizerindeki belirleyici degiskenleri ne kont-
rol edebilir ne de ortadan kaldirabilir.

Cinayet, saldirganlik ve siddet gibi degiskenleri izleyicile-
rin tahminlerine dayanan niceliksel ¢oklukla 6l¢mek, izleyicile-
rin siddet ve cinayetle ilgili inang, tutum ve goriiglerini belirle-
mede oldukga kaba bir 6lgmedir. Ayn: niceliksel say1 herkes igin
siddet olgisti olamayacag) gibi, niceliksel cokluk, dzellikle gesit-
lilik bakimindan, her zaman niteliksel yogunlugu anlatmayabi-
lir.? Ornegin, izleyicilerin semtlerinde kag kisinin soyuldugu ve
o semtteki giddetin derecesi hakkindaki goriisleri, o semtteki
siddet ve sucun Sl¢iisii olmada ¢ok yetersizdir. Hatta gegerli bir
Olgii bile degildir. Bu goriislerin “televizyon gercegi” olarak
alinmasi, belki de, belli siddeti megrulagtiran ve yiicelten bir

kiiltiirel yapiy1 dogrudan incelemekten kagigin bir ifadesidir. Bu

kagisin ve yonelimin anlami oldukca ciddidir: Sorunu, bulun-
dugu yapisal konumdan alip bagka bir konuma yerlestirerek,
soruna neden olarak “medyay1” (teknolojiyi) ve medyaya yenik
diigen izleyiciyi gosterdigimizde, elestirilmesi ve degistirilmesi
gereken yapiy1 hem goz ard1 ederiz hem de megrulagtirirz.
Gerbner okulunun aragtirma dizayninda, televizyonu ¢ok

seyredenlerin tutum, diinya goriisii ve inang bakimindan ho-
mojen bir grup oldugu varsayim da yeterince gegerli degildir.

Erdogan

Aktif izleyici sav1 ve liberal-gogulcu post-modern izleyici mo-
dellerine gore, izleyiciler televizyén igerigini pasif olarak em-
mezler, onun yerine televizyon gercegini kendilerine gore bi-
reysel olarak yeniden kurarlar. Bu nedenle, ¢ok televizyon izle-
me, televizyon diinyasinin sunuldugu gibi 6ziimsenmesi ve be-
nimsenmesi anlamima gelmez. Bu bireysellige dayanan acikla-
manin Gtesinde, televizyonu yorumlama kiiltiirel ve ideolojik
anlamlandirmadir ve nasil anlamlandirildigi da televizyonun
kullanildig1 toplumsal ortamdaki anlamlandirma gesitlilikleri
(egemenlik ve miicadeledeki anlamlandirma bigimleri) iginde
olur. Ayni ideolojik cerceve i¢indeki anlamlandirma bile farkls-
liklar gosterebilir, ¢tinkii ideoloji birbiriyle yiizde yliz uyum
i¢indeki 6gelerin birlesiminden veya agindan olugmaz.

Gerbner okulunun yaklagimy, televizyon izlemenin etkisi-
nin davranuglar yerine tutumlar iizerinde olduguna agirlik ve-
rir. B6ylece, medya endiistrisinin cinayet ve intihar gibi davra-
mgsal yonlendiriciligi/ etkisi “tutum” i¢inde sinirlandirilir. 1980
ve 1990'larda, tutumlar ve davraniglar arasindaki nedensellik
bagina diger giiclii etkenlerin sokulmas: ve boylece tutumla
davranis arasinda neden-sonug iligkisinde tutumun belirleyici-
liginin diger bireysel yonlendirici neden ve ara-nedenlerle etki-
lenmesi incelemeye sokulur; medya izleyicilerin zararli davra-
niglariyla ilgili sorumluluktan armdirhr. Bdylece, tutumlara et-
ki olabilir; fakat davranistan sorumlu olan bireydir. Bu yolla, bir
taraftan medya igerigi “siddet” agisindan elestirilir ve siddet o}-
mayana dogru bir icerik degisimi gerekliligi ileri siiriiliirken,
Gte yandan, bireylerin davramslarindan dolay1 medyanin so-
rumlu olmayacag: vurgulanir. Gerbner'in megrulagtirma sunu-
mu bu tiirden daha ¢ok, televizyonun saldirgan davranug yeri-
ne, sunumlarinda dogrunun ve haklinin kazanmasiyla gelen ve
statiikoyu destekleyen “yasa ve diizen” anlayigini destekledigi
gortisiinde yatar.*

C. Bulgular ve yorumlarla ilgili elestiriler

Lewis (1997) cultivation analizini Frankfurt okulunun
ozellikle Adorno ve Horkheimer'in, gelistirdigi “eski stil, bﬁyiﬂ;
fakat basit belirleyicilik” kuramlarina benzetmektedir. Lewis’e
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Afnerikan filmlerinden ve
dlggr medya sunumlarindan
etkllgnen intiharlar, siddet
Ve cinayetier olmaktadir. By
nedenle medyanin sorumiy
oldugu ileri sir(ilip medya
Mahkemeye verilmektedir,
Eger €gemen akademik ve
yonetim incelemelerj
bireysel ¢oGulcu
anlamlandirma yerine,
medyamn davranigs etkileyici
ve yénlendirici rof oynadigi
sonuglarnyla gelirse, by
mahkemelerin sonuglan ve
bu sonuglarin da sonuglar
oldukga ciddi neticeler verir.
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gore (1997: 90) istatistiksel verilerin ekme analizcileri tarafindan
yorumlanig bigimi, genellikle izlenen “tembelce” bir yoldur. Yo-
gun televizyon izleyicilerini televizyonun semiyotik yapilarina
baglayan bulgular kaginiimaz belirleyicilikler degil, iligkilerdir.
Yani, diinyay: belli bigimlerde algilama halkin televizyon izle-
me miktarina baglanir. Bu ba§ istatistiksel bakimdan anlamh
olabilir; fakat bu bag ne zorunlu ne de otomatik bir bagdir. Bu
tiir istatistiksel anlaml iligkiler “mutlaklan” degil, “y6nelimle-
ri” ifade eder. Bulgular, belli bilinmeyen kogullar ve diger sos-
yal siiregler yaninda, ideolojinin bigimlenmesinde televizyonun
rol oynadigin anlatir. Ayrica, kiiltiirel gostergeler incelemele-
riyle elde edilen veriler sadece televizyonun giiciiniin degil, ay-
ni zamanda glictiniin sinirlihgimin da karutidar.

~ Gerbner, kitle iletisim araglarinin etkilerinin anahtarm, on-
larin bir sanayi toplumunda imgesel diisiincelerin ve bilincin
ekilmesi (cultivation) iglevini listlenebilme yeteneginde gérmek-
tedir. Gerbner, kitle iletigim araglarinin temel siirecinin kelime-
nin tam anlamiyla “agiga vurma” oldugunu soylerken séyle de-
mektedir: “Modern kitle iletisgiminin gercekten devrimci Snemi
... eskinin zaman, yer ve statii siirlarimin 6tesinde hizly, siirekli
ve inandiric1 olarak ortak diigiince ve eylem igin tarihsel yeni te-
meller olugturma yetenegidir.” (aktaran Alemdar ve Erdogan,
1998). Sonug olarak, Gerbner’e gore, “eger ana akim cizelgemiz
gegerliyse, siyasal yonelimler, kitle iletisim araglar1 ve demokra-
tik siirecler hakkindaki temel varsayimlar gézden gegirilmeye
ve degistirilmeye muhtagtir” (Gerbner, 1989: 126).

Gerbner okulunun bulgularina gore, ok yogun televizyon
izleme, daha homojen veya yakinsak fikirlere gétiirmektedir.
Elbette burada sorulacak soru, yogun televizyon seyredenlerin

zaten bu kisiler olup olmadigidir. Yani, daha énceki sayfalarda -

da tartigildigs gibi, nedensellik bag: sorugturulabilir ve bagimsiz
olarak sunulan aslinda bagiml olarak sunulanin bir sonucu ola-
bilir. Kullanuglar ve doyumlar kuramsal gergevesinden hareket
eden Blumler ve Gurewitch'in ayr1 kuramsal gerekgelere daya-
narak belirttigi gibi, televizyon izleyenler bu basit ve ihtiyath
diinya goriigiinii televizyon programlarindan alma yerine ken-
dileri televizyon deneylerine getirebilirler (1982: 260).

Erdogan-

Gerbner televizyonu elegtirirken “ana akim/yol” igin tele-
vizyonu oldukga “gdrevsel” olarak niteliyor. Gergekte de, tele-
vizyon modern cehaletin (6zellikle tiiketim cehaleti ve inang s6-
miiriisiiniin) ekicisi ve tegvikgisi olarak oldukga goérevsel bir
aractir. Televizyon, Amerika’da ve diger tilkelerdeki resmi
okullar gibi, kapitalist sistem igin fonksiyonel agidan “dinleyen,
seyreden, 6grenen ve taklit eden” siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
tiiketim-cahilleri tiretir. Televizyonla, halka neye gereksinme
duyacag: ve nasil tiiketecegi 6gretilir. Fakat bu halk, tiiketimle-
rinin dogast ile ilgili en kiictik bir gercegin farkinda olmalarina
olanak verilmeyecek kadar cahillestirilir. Modern diinyanin
“tiiketim bilgicleri” yaratihir ve bu bilgigler kitlesi Marlboro, Le-
vi's, Coca Cola, Punk ve Junk miizigi kiiltliriniin, bireysel de-
neyimler ve bagimliliktan gecerek gelen, egitilmisleridir. Tiike-
tim bilgicleri tiretim iligkileri konusunda kolece-bigimlendiril-
miglerdir ve hem 6zgiir birey olarak sunulurlar hem de kendile-
rini &zgiir birey samirlar. Elbette, televizyon seyretmek igin
okur-yazar olmaya gerek yoktur, ciinkii televizyon bu engeli
goriintii ve s6z yoluyla agar. Sonra televizyonla olan iligkinin ni-
teligi, yapisi ve bicimi gelir. Sorulmasi gereken esas sorulardan
biri gudur: Televizyon olgusu insan diislincesinin demokratlag-
tirilmasi my, yoksa diiglinceler ve davraniglar tizerinde ekono-
mik, kiiltiirel ve siyasal egemenligin damgalanmasi midir? Y6-
netenler ve halk arasindaki, ortak bag, birinin (y&netenlerin)
kendi gercegini yasamasi ve Gtekilerin (halkin) bu gergeklerin
hayalleri ve goriintiileriyle kendini avutmasindan, kendi kendi-
ni suglamasindan, depresyonlara girmesinden, kendine ve ben-
zerlerine diisman kesilmesinden, egemenlige mesrulagtirilmig
zorunlulukla veya goniillii boyun sunmasindan bagka ne olabi-
lir? Egemenlikle gelen kargihkli bagimliliktaki ortak deney, biri-
nin gergeginin 6tekinin hayali diisleri ve umutsuz umudu olma-
s1 degil mi? Bu ortak deney giinliik gercek iligkilerde, 6rnegin,
ezenle ezilen, isverenle isci, isten kovanla kovulan, toprak sa-
hipleriyle topraksizlar, riigvet alanla riigvet vermek zorunda ka-

- lan arasindaki iliski olarak kendini gosterir. Insanlar simgelerle,
metinlerle ve metin ¢dziimlemeleriyle degil, biitiin bunlarin ol-
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dugu orgiitlii yapilardaki iligkilerle yagamlanm siirdiiriirler;
kole veya efendi, ag veya tok, izleyici veya izletici olurlar.

Gerbner’in bulgularina gore, televizyon “ana akim1” Ame-'
rikan halkin 20. yiizyildaki gergek “kaynasma kazarni” (mel-
ting pot) olabilir. Televizyonun yarattify karisim popiiler bir
kendi kendini yonetme pratigi olarak ve kuram igin 6nemlidir.
“Melting pot” ideolojisine gére, Amerika bir kazandir ve kaza-
nin i¢inde say1siz farkli itk ve ulustan gelen insanlar vardir. Bu
insanlar bu kazanda birlegip kaynagarak muhtesem Amerikali
ve Amerika'y: olugtururlar. Ama bu Amerika herhangi bir tilke
ile savaga girdiginde veya iligkilerini sertlestirdiginde bu tilke-
den gelip Amerika'ya yerlesen Amerikalilar kazan iginden gika-
rilir, esir kamplarina konur ve mallari talan edilir. Bunun en gii-
zel ornegi 2. Diinya Savagt sirasinda Japon asilli Amerikalilara
yapilanlardir. Hepsi (120 bin) askeri kamplara konulmus, elle-
rinden topraklar ve diikkanlar1 alinmig, esir muamelesine tabi
tutulmug sonra da gengleri savasta (6zellikle Italya’da) 6n saf-
larda savagtirlmigtir. kinci bir 6rnek, Iran’da Humeyni rejimi-
nin Amerikahlari rehin almasindan sonra yaganmugtir. fran asil-
I Amerikalilara okulda kazandiklar1 6diiller, “Onlar bizim
adamlarimizi kagiriyor, biz bu diigmanin gocuklarina 6diil veri-
yoruz” diisiincesiyle verilmemis; Iran asillilar sokaklarda ve ev-
lerde déviilmuglerdir. “Melting pot” efsanesi gercekte ideolojik
bir propagandadan teye ¢ok az gider (Erdogan, 1995).

Gerbner'in ki dergisindeki ¢oziim Onerileriyle de yeniden
sergilendigi gibi, Annenberg Okulu varolani tanumladiktan son-
ra bu varolanin olusumuyla ilgili parcalar, geligkili olsa veya
uymuyor goriinse bile, degisiklige ugratmamn varolani degisti-
rebilecek sonuglar dogurabilecegini diisiinmemektedir. Bu oku-
la gore, eger her sey “televizyon ¢aginin” belgesine goére degi-
siklige ugratilirsa, televizyon ana akimimin sagladigi popiiler
kendi kendini yonetme sistemi ideal bigimine kavusacaktir. As-
linda televizyon ana akimi, varolan: toplumsal kosullarin igle-
mesinin bir sonucudur ve bu kosullardaki bir degisikligin onem
derecesine gore, ana akimda da degisikliklere yol agma olasilig1
yiiksektir. Bu degisikliklerin ana akimin istedigi yonde olacagi-
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1 hi¢ kimse garanti edemez. Gergek diinyada laboratuar diin-
yasinda yapildig: gibi belli degiskenleri sabit tutup, 6tekilerini
ekleyerek veya degisiklige ugratarak istenen sonucu elde etme
olanag: ¢ok sirhdir. :

Okulun bulgular izleyicilerin algilanimn televizyon diin-
yasmin x;erdigi ile ayn1 oldugunu gostermistir. Fakat bunun
boyle olmasinda televizyonun ilk neden olup olmadigim s6yle-
mek zordur (White, 1983: 287, 290). Ayrica, televizyon diinya-
styla bu diinyay1 izleyenin diinyas: ayn iki diinya degildir: Ile-
ten ve alici aynu kiiltiirel kogullarin insanlaridir. Bu kogullar da,
en iyi bicimiyle sosyal tiretim siireclerindeki egemenlik ve mii-
cadele iligkilerinin 6gelerine egilerek anlagilabilir.

3 “Anlattigimiz Oykiiler” Uzerine®

Gerbner'in ki dergisindeki “Anlattigimiz Oykiiler” maka-
lesi elbette ciddi bir konuyla ilgilenmektedir. Gerbnerin sunu-
mundaki agiklamalarin hepsine herkesin katilmas: beklenemez
ve yukarida sunulan elegtiriler ve degerlendirmeler bu makale
icin de gecerlidir.

e o4

Gerbner'in bahsettigi “anlattifimiz dykiiler” ashnda “bize
anlatilan” ve “bizden veya bizden olmayan bazilarindan gege-
rek anlatilan” ykiilerdir. Egemen oykiilere herkesin istekle ve
bilingli olarak boyun sundugu; izleyerek ve iletisim bigimlerin-
den herhangi birini veya bir kagin1 kullanarak yansittig1 ve do-
layisiyla stirdiirtilebilirligini sagladig bir tarzda yaklagmak, ku-
ramsal bir hatadir. Once, oykiilerin tekelciligi, homojenligi ve
globallik karakteri, alternatiflerin veya miicadele edenlerin orta-
dan kalktigini ve tarihin son buldugunu anlatmaz. Bazi “bizle-
rin” anlattigy oykiiler Gerbner’in “Bizi'nin” anlattig1 dykdiler ol-

madig gibi, egemen Oykiilerle ¢akismaz. Anadolu’da 1950'ler-

de anlatilan dykiilerle 1990’larda anlatilan dykiilerdeki “bizlik”
farkh karakterlere sahiptir. 1990'lardaki televizyondan gegerek
de yansitilan anlattigimiz egemen Oykiilerdeki “bizlikler”de
Amerikan kiiltiirel ve kitle tirlinlerinin bizligi egemendir. Bizim
diye anlatilan ve anlattigimiz bu ykiiler bizde egemenlik kura-
nin sertivenlerinin Sykiileridir.

5

Bu degerlendirmeyi daha iyi
anlayabilmek icin Gerbner‘in
makalesini okumada fayda
vardir.
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Gerbner’in sundugu her 6ykii tipinde, insan tarihinde yere
ve zamana bagimh, degisen yogunlukta egemenlik ve miicade-
le vardir. Her 6ykii tipinde megrulagtirmalar ve gayri-megrulag-
tirmalar bulunur. Bu karakteri goézden kagirmamak gerekir.

Gerbner’in yorumundan farkh olarak Orta Caglar'da Av-
rupa Kilisesi feodal diizenin sadece kiiltiirel kolu degil, ayr za-
manda Avrupa topraklarinin tigte birini tutan ekonomik giigtii.
Kilise, Avrupa insaniru hem ruh hem de materyal bakimdan s&-
miirdii. Daha 6nemli olarak, ruh sémiiriisii Orta Cagin bitmesi
ve “aydinlanmanin” gelmesiyle son bulmadi. Ruh somiiriisiinii
burjuva siyasetgileri orgiitlii dinin kiskang igbirligiyle yapmak-
tadir. Bu igbirligi Tiirkiye'de 1990'lardaki durumun 6nde gelen
nedenlerinden biridir.

Aslinda, Gerbner'in, basinin Ronesans ve Reform done-
minde ortadan kaldirdigiru belirttigi kilisenin egemenligi, ne o
zaman ne de gimdi Avrupa ve Amerika kamusu/halklar ize-
rinden kalkmigtir. Tam aksine, 6zellikle 1980'lerden beri, 6rne-
gin Amerika’da endiistriyel yapinin modern siyasal sistemi, ser-
mayenin egemenliginde kilisenin insanlarin ruhlarini yonetme-
sinin meyvelerini toplamaktadir. Bu din somiiriisii nedeniyle
1980 &ncesinin ‘merkez” olan Cumhuriyet partisi, daha saga
kaymig; ve ortamin solunda olan Demokratlar ise “merkeze”
yerlesmistir.

Kilise basindan ¢ok 6nce, Avrupa’y: bir ortak biling etrafin-
da topluyordu ve bunu da bire bir yiizytize iletigimle yapmiyor-
du. Dolayisiyla, bu konuda da basina atfedilen yap1 gegersizdir.

Endiistriyel devrimin, 6zellikle basin ve ulagimin kitlelerin
bilinci tizerine yaptig1 séylenen “degisimci” ve '6zgiirliik¢ii” et-
ki, 6zellikle 18 ve 19'uncu ytizyildaki okuma-yazma seviyesinin
azlig1 nedeniyle oldukga abartilmig bir yorumdur.

Gerbner’in yorumunun aksine, insanlar basin clgusundan

once de 6zgiirlikk miicadelesi veriyordu ve dolayisiyla, kendi
deger ve ilgilerine gore kendi 6ykiilerinin sdylemlerini {iretiyor-
du.
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Oykii anlatmay1 endiistrilestiren “basin” denen teknoloji
degil, bu teknolojinin geligtirildigi ve kullanildig1 pazar yapisi-
dir. Bu yapida sadece “Oykii anlatma” endiistrilestirilmedi, ay-
ni zamanda “6ykii” sermayenin elinde kar amach emtia haline
dontigtiirtildii. Daha da 6teye gidilerek, ykiilerden geleneksel
tutumluluk ve tutuculuk kiiltiirii ¢ikartihp atilds; kitle tiiketim
kiiltiirliniin, yer yer elestirse bile, 6geleri yerlestirildi.

Gerbner, hizh basim ve kitle ulagimiyla dagitma sonucu,
yeni bir biling bi¢iminin, yani neyin nasil oldugu, nasil caligtig
ve nasil yapilmas: gerektigi hakkinda ortak bir biling etrafinda
toplanan insanlarin olugturdugu modern kitle kamularinin
(mass publics) yaratildigini ve bunun daha 6nce asla olmadiginu
belirtmektedir. Eger kamuoyunu/halki sermaye diizeninin si-
yasal yapisimin bilinci etrafinda toplanma olarak tanimlarsak,
ancak o zaman, bu yorum dogrudur.

Gerbner'in siyasal gogulculuk ve segenegin kokiintin basin
cag1 (burjuvalagan bati) oldugu yorumu da dikkatle ele alinma-
lidur. Eski kolelik sistemi Yunanistan’da ve Roma’da siyasal ¢o-
gulculuk ve segenek “6zgiir vatandaglar” i¢in yok muydu? Var-
du

Gerbner, kamu egitiminin “cemaatin kurumu” oldugunu
belirtmekte ve kisiyi kavimsel ve ortacag bagimhliklarindan ve
her tiir tekellerden ideal olarak “kurtarabilirdi” demektedir.
Kurtaramadi ve de kurtaramaz. Ciinkii kamu egitimi halkin
kendi ihtiyag ve istemlerinden gelen bir olugum degildir. Dola-
yistyla “endiistriyel toplumun genis halk kurumu” degil, en-
diistriyel yapimn genis halk kitlelerine dayattig bir kurumdur.
Endiistriyel yapinin kalifiye ve yari-kalifiye ¢caligana ihtiyac ve
siyasal yapinin ise megruluk ve siireklilik saglama gereksinim-
leri kamu egitiminin gerekliligini ortaya gikarmugstir. Gerbner'in
belirttigi kamu egitimi belki kigiyi kavimsel ve ortagag bagimh-
hklarindan kurtarmigtir. Bu kurtanigin “kurtulug ve dzgtirliik”
olarak ilan edilebilmesi i¢in, kurtarilanin yeni bir bagimhhga
girmemesi gerekir. Kamu egitimi insanlan endiistriyel yap: icin
gorevsel olmayan bir biling ve psikolojik durumdan “kurtarip,”
sermaye diizeninin yapisina faydal 6zgiir-kéle-bilingler yarat-
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6

Bu son yorumlar,
diigtincelerin mi yoksa
{retim bigiminin mi
belirleyici oldugu; insanin
kendini yapiginin dncelikle
distincelerden mi yoksa
aretim iligkileri yapisindan
m1 gegerek geldigi sorusuna
bir cevap olarak da ele
ahnmahdir.

mustr ve yaratmaya devam etmektedir. Bu yaratmada, kamu
egitim sistemi giinliik egemen is yapis bigimiyle (egitim kdiltii-
riiyle) endiistriyel yapin soguk terdriinii kopyalayip uygular.
Egitimde “not” ile degerlendirme (6dil ve cezalandirma) ser-
mayenin uyguladif ticret politikasiyla cakigir; gengler yatay-re-
kabeti 6grenir ve dikey boyun sunmaya yatkin hale getirilir. Ka-
mu egitimi bittiginde, geng hem biling hem de psikolojik bakim-
dan “diinyaya” (pazarin egemen yapisina) yogrulmugtur. Yog-
rulmayanlar ise ya igsiz kahrlar ya da igyerindeki profesyonel
ideolojilerle “i yerinde egitilirler.” Bu “ig yerindeki egitimde,”
ornegin, diintin Maocusu veya solcusu milyarlik materyal iligki-
ler gercegiyle miicadeleci emperyalizm s6ylemi secenegi arasin-
da kalir; genellikle Maocu veya solcu girdigi yeni tretim iligki-
sinde eski-kendini yeni-kendine bag diisman olarak goriir ve
patronu ondan agik¢a boyle bir sey istemedigi halde, eski-ken-
dini yerden yere almaya baglar.’

Gerbner televizyonun modern toplumu yeniden-kavimleg-
tirdigini belirtmektedir. Fakat sorulacak soru: Nasil ve kimin
icin kavimlegtirdi ve bu kavimin yapisi ne? Kavimde dil, din,
kan, ¢ikar, bir digerini ag ve yyoksul birakmayacak Olgiide geg-
mis ve gelecek ortakligy vardir. Televizyonun yarattigt kavim
bu karakterlerden yoksundur; IBM, Siemens, BMW, Coca Cola,
Pepsi, Hard Rock, Pizza, Levi's, Pembe Diziler, A-Team, J-R ve
¢izgi filmlerin yaratug kavim, kavmi degil kiiltiirel ve ekonomik
emperyalizmi heceler.

Gerbner'in giiniimiizdeki kiiltiirel cevreyi betimlemesini
Frankfurt Okulu ok énceden yapmusti. Etik /ahlak din veya din
dig1 kokenli siyasal sagin yaklagimlarda da benzeri kiilttirel ege-
menlik degerlendirmeleri vardur. “Small is Beautiful” diyenler de
dev medya firmalarm ve {iriinlerini elestirmektedir.

Medyada dykiileme yoluyla “gii¢ yapisin tutma ve gelig-
tirme” egemenligin saglanmasi yollarindan biridir. Bu oykiile-
melerde elbette “siddet Sykiilemesi” 6nemli bir yer alir. Fakat
medya sorunu “giddet” sorununun cok Stesindedir ve medya
siddetinin ¢oziilmesiyle toplumdaki siddet goziilme yoluna gir-
mez: Medyada siddet konusuyla gelen giindem, kontrollii alter-
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natifler yaratma ve kullanma cercevesi icine diiger. Amerika’da
aksam yakti siiresince (prime-time), haberler diginda, siddet geg-
mige nazaran azalmig olabilir. Bu saat 6 ile 9 veya 10 arasinda
siddet iceriginin azalmas1 veya olmamasi, Amerika’da siddeﬁn
azalmasina (eger azaldiysa) katkida bulunmug mudur? Bunun
incelenmnesi gerekir. “Bulunmamistir” null hipotezinin kabul
edilecegi olasiign ¢ok daha fazladur.

Gerbner'in “Tehlikeli Diinya Sendromu,” aym zamanda,
Amerikan kiiltiiriinde egemen olan irk¢iligin medyadan gege-
rek, belki de ¢ok abartilmig bir gekilde, ifadesini bulmasini anla-
tir. Irker kiiltiirde “taglanan kegiler” elbette gagalama silsilesine
gore anlamlandirilacak ve dolayisiyla siddet ile ilgili frekans da-
gihimlarinda bu yansiyacak / yansitilacaktur.

Gerbner'in istatistikle agik¢a kamitladig: gibi “halkin siddet
istedigi” dolayistyla “halka istedigini veren” televizyonun ken-
dini sorumluluktan arindirmasi gegerliligini yitirmektedir.
Genglerin televizyon diginda multi-medya yoluyla siddeti sev-
meye alistirilmas: dogal olarak onlari siddet icerigini aramaya
itecektir. Bu arayig “halkin istedigi” olarak sunuldugunda, ileti-
simde yer ve zamanin dondurulmus bir kesiti alinarak yorum-
lanmakta ve bdylece bir olusum siirecinin gercegi goz ardi edil-
mektedir. Bunun en ug sekli sigara igen kiginin sigaranin zarari-
n bildigi ve hatta sigaray: birakmak istedigi halde, yemekten

sonra sigara yakigiyla gelen psikolojik (ve psiko-fizyolojik) ba-
gimhlikla agiklanabilir.

Gerbner, medya giddetinin “zararh etkisinin” gergek ha-
yattakinden ¢ok oldugunu belirtmekte ve insanlarin giindelik
yasamlarinda medyanin siddetle ilgili psikolojik etkileri tizerin-
de durmaktadir. $iddet Gerbner'in kiiltiirel gostergeler ve kor-
ku sendromlar: Stesinde daha 6nemli gorevselliklere sahiptir.
Siddet igeriginde iizerinde durulmas: gereken en 6nemli sorun-
lardan biri giddetteki megruluk ve gayri-megrulugun kiiltiirel,
sirufsal ve ideolojik yapisidir. Siddet ile birlikte, egemen hakh-
ik ve haksizlik, dogruluk ve yanhglik, cezay: ve ceza vermeyi
hak etme, kimin dogal olarak suclu oldugu, kimin iyi ve kotii,
kimin siddetinin desteklenip kiminkinin desteklenmeyecegi, ki-
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Medya ¢ogul anlamda arag
demektir ve akla gelen her
tiir arac igerir. fletigim
medyast iletisim araglan
demektir. Medya bu
incelemede iletisim medyasi
anlamina kullandd.

8

Is yerindeki siddeti isci veya
memur olarak ¢aligmanmig
bir akademisyenin anlamasi
olasiigi gok azdir. Psikolojik
baskilarla gelen siddeti
giiniin 24 saatinde
yagayanlar derinden
hissederek bilir.

min kaybedip kimin kazanacagi, miilkiyet iligkileri ve miilkiye-
tin elde edilisindeki megruluk ve gayri megruluk, kimin nasil
cezalandirithip nasil 8diillendirilecegi tekrar tekrar cegitli bigim-
lendirmeler iginde iiretilir. Siddet Anglo-Sakson diinyada “yasa
ve diizen,” Gliney Amerika’da “tann, aile ve vatan” degerleri,
polis ve ordu igin mesrulagtirilmahdir ve iletigim medyast’ bu
anlamda en etkili olabilecek aragtir. Sorun giddetin medyada
yansimasl, fazla yansitilmas: veya yansitilmamasi tartismasimn
otesinde, siddetin siyasal, kiiltiirel ve ideolojik fonksiyonudur.
Bu fonksiyon bireylerin giindelik yagamlarinda medya-giidiim-
lii sahte veya abartilmug korkularindan ¢ok daha 6nemlidir.

Cagimizda insanlarin yiizytize geldigi siddet, Gerbner'in

televizyon programlarinda ekildigini soyledigi siddetten dola-
y1, izleyicilerin sokakta tamimadiklar1 insanlardan gelebilecek
tehlikeleri paranoya diizeyine ¢ikarmalariyla siurh degildir.
Ashnda Gerbner okulunun {izerinde durdugu televizyon sidde-
ti, insanlarin giinliik yagsamlarnin énemli bir kismuim gegirdik-
leri ig yerindeki iicret politikalarinin ve is yapma ve yaptirma
kiiltiirtindeki iligkilerin siirdiirdiigli soguk ve sinsi siddetin ya-
ninda anlamin yitirir.* Hele ulus igi ve uluslararas: sermayenin
giivenligini saglamak icin bagvurulan mesrulagtirilmis siddet
ve sonugclanyla kargilaghinlamaz bile. Medya yardimiyla “ger-
¢ek inanghlarin” yaratiligi ve desteklenisi ve iicretli/ maagh ko-
lelik iligkilerinde dikey yap1y1 korumak igin yatay yapidaki kit-
lelerin birbirine diigiiriilmesi ile sergilenen siddetin ele alinma-
s1 gerekir; fakat el yakma goze alinsa bile cep yakmay: gézeala-
nmuyacak kadar sicak olabilir.

Gerbner’in “ne yapmali?” sorusuna verdigi cevaplar med-
ya baronlarmnin ve sozciilerinin dnerdiklerinden pek fazla fark
gostermemektedir. Birinci Onerisi “segimsel/tercihli seyretme-
dir.” Bu 6nerinin ardindaki kuramsal ¢erceveler, liberal gogulcu
yaklagimdan, medyanin dokunulmazhigindan hareket eden
ana-akima kadar degisebilir. Hem bu yaklagimlarda hem de
Gerbner'in 6nerisinde, giicliiyle miicadelede dikkatleri giigliiye
yoneltme yerine, dikkatleri “kurbana” yo6neltme hakimdir:
Medya hig kimseye zorla kendini izletmez/izletemez; her izle-
yici kendi zehrini kendi segmektedir; segmesin! Izleyiciye “ter-
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cihli izle” saldirisi yerine; medyaya “zehir iiretme” saldirist ne-
den yapilmaz? Giinkii, Amerika'da, “First Amendment” ile gelen
ozgiirliikle medya korunmugtur. Medyaya saldin anayasal bir
Ozglirliigii sturlamaya yonelik bir girisimdir. Tiirkiye gibi iilke-
lerde ise bu, 1990'larda, post-modernizm, globallesme, deregii-
lasyon ve 6zellegtirme ideolojisinin “demokratiklestirme” ile eg
tutulmasindandar.

Ayrica, Gerbner’'in “tercihli” izleme &nerisi, ornegin saate
gore degil programa gore izleme tezinin ne kadar gecerli oldu-
gu stiphelidir; ciinkii izleyici verilenler arasindan segim yapa-
srak zaten tercihli izlemektedir.

Gerbner’in ikinci 6nerisi olduk¢a hayalperest bir karakter
tagimaktadur; ¢linkii Amerikan {iniversitelerinin iletisim béliim-
leri kendi stiidyolarinda ve endiistriyle olan igbirliklerinde “ile-
tigim egitimini” az ¢ok yapmaktadirlar. Gerbner endiistri icin en
lyi eBitim “is yerinde yapilir” diye belirtiyor. Zaten, Amerika
-6rneginde, Amerikan iletisim profesyonellerinin bugiin ne ve
nasil olduklari, medya diinyasinda’ kazandiklan profesyonel
kiiltiir ve ideoloji ile iligkilidir. Tiirk medya profesyonellerinin
de... ’

Gerbner’e gore, orgiin egitim ig yerinde 6grenilemeyecek-
ler i¢in katkida bulunmahdir; katkiy1 medya analiziyle yapma-
hidir. Gene Amerikan Srnegini ele alirsak, Amerikan egitim ku-
rumlar1 1940'lardan beri milyonlarca medya analizleri yap-
mugtir. 1940'larin ortasinda Hutchins Raporunu kim dinledi ki?
Yiiz binlerce araghirmamin medya siddet profili sonuglarinin ki-
me ve ne faydast oldu? Medya giddet komisyonlar ve raporla-
ninin medyaya ve medya profesyonel kiiltiiriine ne kadar etkisi
oldu? Sorun ashnda, medya siirecini ve gergegini; medyayla il-
gili ekonomik, kiiltiirel ve siyasal pazar yapisini bir yana bira-
karak anlamaya qaligmakta yatmaktadir. Amerikan gerceginde
medya ve medya profesyonelligi, o gergegin bicimlendirdigi
biitiinlegikligi saglayan bir diger gercektir. Bu gercekte, Ornegin
New York Times, AP, CNN veya Washington Post ile, medya ve
medya profesyoneli, olabileceginin en iyisi durumundadir. Bu
nedenle, sadece ¢ogunlukla maagh ve prestijli kéle durumunda-
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ki medya profesyonellerini hedef olarak gostermek ve onlarin
“egitilmesini” 6nermek gergekgi degildir; ¢linki onlar, icinde is
gordiikleri yapilanin belirledigi egemen kosullara gore zaten
profesyonellesmektedirler; farkliik uyumsuzluktur ve bu tiir

kisiler egemen ortamin diginda birakilir.

Mesaj sistem analizi, 6rgiitsel politika analizi‘ve etkiler ve
ekme analizi elbette faydali verilerin toplanmas: ve sonuglarin
glkanlmamyia neticelenir. Neticelenir ve orada kalir; ¢iinkii so-
run ve ¢dziim gii¢ iligkileri yapisiyla i¢ icedir. Bu nedenle, aka-
demik incelemeler ve akademisyenlerin endiistri i¢in gorevsel

olanlari tutulur ve McLuhanlar yliceltilir; digerleri akademi

icinde kalir; Gerbner Kongrenin veya Senato’'nun “medyada
siddet” komisyonlarinda dinlenir.

Gerbner'in ¢oziim 6nerilerinden en anlamlisy, gene izleyici-
lere yonelik, fakat “vatandag organizasyonlari” kurulmasi one-
risidir. Kiiltiirel Cevre Hareketi gibi Orglitlenmelerle kiiltiirel
politika saptanmasinda bagimsiz vatandagin sesini duyurmasi
elbette evde uzaktan kumanda ile gelen yenilgiden ¢ok daha an-
lamli ve farkli bir miicadeledir. Gene de sunu unutmamak gere-
kir ki, sivil orgiitler ticari amagh olmamalan ve dolayisiyla eko-
nomik giigsiizliikleri nedeniyle, ticari amagh medya ile ancak
kiiltiirel alanda dengesiz fakat egemen iletisime “giirtiltii” ekle-
yerek miicadele etme durumundadirlar.

Elbette kimin neyi ne kadar izledigj, kiiltiirel gostergeler ve
ekme (Gerbner’in s6ylemek istemedigi ideolojik bigimlendirme)
gibi iletisim konulari niceliksel olarak incelenmeli ve anlamlan-
dirilmalidir. Pozitivist deneyciligi veya Frankfurt Okulu iginde-
ki bazi deneyci kullamim ve anlamlandirmay tiimiiyle reddet-
mek, deneyciligin (empiricism) kuramsal bagnazligina, bir bagka
kuramsal bagnazhikla, ornegin deneyciligi reddederek katil-
maktir. Nasil ki sadece “iki sinifa indirgenen” analizin Gtesine
gidilmesi gerekirse, pozitivist sosyolojinin sosyo-demografik
degiskenlerinin ve “medya etkisinin” de 6tesine gidilmesi gere-
kir. “Anlathgimiz Sykiileri” rgiitlii yer ve 6rgiitlii zaman 6ge-
leriyle; sdylemi, sdyleyeni ve sdyleteni miilkiyet yapis1 ve iligki-
leri i¢inde konumlandirarak incelersek, daha saghkl sonuglara
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ve Onerilere ulagabiliriz. Belki de bu sonuclardan biri de, “anlat-
tigimz Oykiiler” deyimindeki sahiplik iddiasmin bagkasinin sa-
hip oldugu veya gasp ettigini, sahte sahiplik duygusuyla kendi-
ne mal ederek, kendini kendinin olmayan ve hatta kendi iizerin-
de egemenligi anlatan bir bizlikle 6zdeglestirme yanhshg ola-
rak ortaya gikabilir.
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Chinesehess and MTYV:

Construction of the “Ethnic” Imaginary and the

Recuperation of National Symbolic Space by the -
Official Ideology

Abstract

This article addresses the question why a Chinese pop-singer, Gao Feng, has been
enthusiastically received by the national official broadcast authorities as politically
acceptable while most independent popular music makers in contemporary China have
been consistently excluded from the state radio and television. One of the songs by Gao
Feng and its video is analyzed to shed light on the state's preferred musical model which is
rooted in a particular form of American pop-music. This form is described as “clean,”
“white," and “ethnically unproblematic” as opposed to the musical forms like rock, soul, and
blues which are considered to be "miscegenated,” "hybrid,” and "ethnically unclear.” The
analysis reveals the fact that Gao Feng's acceptance should not be understood only as a
matter of state’s nationalistic ideology but as part of a new economic order whose
beneficiaries can only ever be a minority of the people's existing within China's border.

Gregory B. Lee
The University
of Hong Kong

Cinlilik ve MTV
Ozet

Bu galigmada bugiin Cin'de pek gok bagimsiz miizik yapimcisi, devlet radyo ve televizyonian
tarafindan 1srarla digarida birakilirken, Cinli pop garkicist Gao Feng'in ulusal resmi yayin
yetkilileri tarafindan neden ilgiyle kargtlandiini ve politik olarak kabul edilebilir
bulundugunu ele almaktadir. Gao Feng'in bir garkisi ve video klibi, Amerikan pop miiziginin
dzgtin bir formundan esinlenen ve devletge de tercih edilen bir miizikal modele 151k tutmak
igin incelenmistir. Bu form, "kirma", "hibrid" ve "etnik olarak belirsiz" oldugu varsayilan rock,
soul ve blues gibi mizikal bigimlerle karsilagtirildifinda "temiz", "beyaz" ve "etnik olarak
sorunsuz"dur. Bu gziimleme, Gao Feng'in kabul goriistiniin, sadece devletin milliyetgi
ideolojisi ile ilgili bir mesele oldugunu degil; karli gikanlarin Gin sinirlart igindeki niifusun
kiigtik bir bolimiini olugturdugu yeni bir ekonomik diizenin pargast oldugu gergegini de
ortaya gikartmaktadir.
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Chineseness and MTV:

Construction of the “Ethnic” Imaginary and the Recuperation of
National Symbolic Space by the Official Ideology

1

Lyrics and music by Gao
Feng; performed by Gao
fFeng; video directed by
Zhao Lei; cinematography
by Feng Yan; art work by
Shu Gang. All translations
mine.

2

Both the song and video
were produced in 1995 and
broadcast widely and
frequently during 1996 on
Chinese state television, and
by the independent Hong
Kong-based satellite
television company Star
Television whose footprint
covers most of the Chinese-
speaking areas of the Asia-
Pacific region. The song has
also been broadcast on
Hong Kong commercial
radio. The song has also
been covered on Hong
Kong radio and Hong Kong
terrestrial television variety
shows.

Although performed by a private individual, in other
words not a state employee, the text discussed in this paper is
an officially sanctioned and broadcast song and video clip.
While most independent popular music makers in
contemporary China have been consistently excluded from
official broadcast media, Gao Feng, a young Chinese singer and
musician has been warmly received by the official media. In
1996 he produced a hugely successful (in terms of air time) song
and video entitled “Da Zhongguo,” “Great China.”" The title may
also be translated as “Greater China,” a space imagined
territorially that would include Taiwan, and disputed areas
over which China claims sovereignty. Greater China may also
be understood nonterritorially, as the framework for a
culturally imagined space intended to appeal to overseas
Chinese communities.

What foregrounds this song in terms of importance and
meaning, is that it has been enthusiastically received by the
national official broadcast authorities as politically acceptable.
The song has also been broadcast on satellite TV, and
commercial radio, beyond China’s borders, and in particular in
Hong Kong where it has even been covered by local Hong Kong
singers.” But before discussing the song and video in detail, I
shall first address the context of the song in terms of the politics
and music-culture of the past two decades.

In my previous work on Chinese popular music and music
television, I discussed non-official musicians whose songs and
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performances had redeployed or diverted (détourné) ethnic or
national ideologies and imaginaries (Lee 1995;1996). I discussed
the Chinese rock and roll singer, now turned jazz musician, Cui
Jian whose mockery and defiance of the state and the party
center was represented bodily by a people’s army uniform and

~ red kerchief both worn in transgressive and unauthorised ways

to emphasise the party’s alienation from the people and its

original principles. But there was also a vocal and instrumental

unorthodoxy. Cui Jian redeployed the trumpet he’d learnt as a
child in the People’s Liberation Army orchestra in deliberately
inharmonious ways, and sang in a raucous, guttural Beijing
proletarian street accent, in contrast to the mellow undisturbing
voice of official and centralized standard Chinese language
singers found on state radio and television.

I also discussed a group named Panther which has now
disbanded. Panther was a more middle-of-the-road rock group
which in its video productions aggressively and physically
occupied centralized national space, while again musically
using a basic rock and roll as a representation of non-official,
non-authorised noise against state control over the production
and distribution of noise.

Then there was the heavy metal band Tang Dynasty whose
recuperation of national and ethnic space and history involved
both the televisually forceful images of Buddhist temples on the
desert fringes of the old empire, and the setting of Chinese
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3

As evidenced by CNN
un-edited footage of which
the author has a video
copy.

classical poems to heavy metal rhythms. Tang’s main ploy was
to foreground the moribund ideology of the PRC state by
squeezing it between a recuperation of past Chineseness and
heavy metal masculinist Otherness.

None of these ever used lyrics overtly to challenge the
centre. Rather it was the absence of direct, political content
(either in terms of patriotic rhetoric, or the standard official lyric
references to “socialist” successes) that was sufficient to
foreground the songs as anti-authority. Lyrics in both
premodern and modern Chinese traditions have always been
the target of a close political censorial gaze, and readers are
adept at reading between lines. Similarly none of the musical
and performative practices would have appeared at all
transgressive if the ideology of the state did not privilege and
official imaginary in which ethnic authenticity and purity was
somehow intended to be inherent in “socialism with Chinese
characteristics” as the current mode of capitalist modernization
is known in China.

While in Europe and America rock music and its
surrounding culture is no longer perceived as constituting a real
threat to regnant authority, in China it still is. For instance, in
early 1996, in the northern Chinese city of Tianjin a concert
featuring self-styled punk rocker He Yong earlier this year was
permitted by the authorities. However, the usual practices and
aura of a concert were not permitted. The police authorities
allowed nodancing or standing up, indeed no exuberant
behaviour of any sort. Police and security guards employed
aggressive and insistent tactics to ensure compliance in the
enforcement of their desire to suppress and control the rock
concert ethos and its latent dangers for authority.’

I should like now to mention briefly the issues of ethnicity
and nationalism in Chinese popular music. There are
numerically large ethnic minority communities in China. The
Tibetans are the best known outside of China, but officially
there are over 80 recognized non-Han Chinese minority groups.
Statistically the minorities constitute only 7 per cent of the

Lee- Chineseness and MTV . 185

whole population. However, the 93% supposed Han ethnic
majority is not a homogenous group, let alone a “race,” a
category in any case no longer sustained by scientific analysis.
“Han,” then, is an unsatisfactory term that refers to the
dominant supposedly “homogenous” invented and socially
constriicted majority, an “ethnicity” referred to outside of China -
simply as “Chinese.” But the ethnic can only be the national
when an ethnically “authentic” nation has been constructed,
and this the Chinese central authorities have done as
convincingly as any modern European state. Once the Han
majority becomes represented as (almost) the whole nation, the
marginalization of other “ethnicities” as minorities follows as a
matter of course, and minorities become, as Engels so bluntly
put it, “non-historic peoples” whose destiny is tied to that of
powerful “ethnically homogenous” nations.

It was against, yet also within, this monolithic discourse of
centralized nationalised modernity that 1980s pop musicians
were grounded. For even while they challenged the authority of
the state, the discourse within which they did so was both
national and nationalist, as it was for the students at Tiananmen
Square in 1989. The nationalist discourse was deployed against
the central state authorities who themselves were not only
propagators of nationalist ideology, but were also its product.
But at least popular music culture, emergent Chinese rock and
roll in particular, positioned itself oppositionally with regard to
the centralized state by the singer Gao Feng, and so as to
privilege official ideolgy.

At least in the Tang, Panther and Cui Jian performances
one could read a dissatisfaction with central control, a critical
stance that represented or exploited popular discontent with
economic and social realities. Cui Jian pointed to the new
consumerist materialism as one of his specific targets. And more
than that there was a resentment against a betrayal of the ideals
of the Revolution, and even of the Cultural Revolution (1966-76)
whose stated aims, if not its real results, were enthusiastically
supported by Chinese urban youth in the 1960s.
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But the oppositional music culture that so dismayed the
authorities and that now seems to have been brought under
control by the emergence of cultural producers such as Gao
Feng, has never been a dominant musical idiom widely available
to even the urban population of China. Musically, what followed
the Cultural Revolution, that honeymoon period in Sino-
American relations of the late 1970s and early 1980s, was an
official music policy that permitted only the distribution of
folksy, seemingly patriotic melodies and sentiments
representing an imaginary homeliness, cosiness and harmony of
American life. Such music was consumed eagerly by an
audience that had only had access to the narrow and limited
repertoire of Cultural Revolution model operatic music and
military-style songs. For the regnant authorities, the clean, white,
enthnically unproblematic music of singers such as Denver, and
the Carpenters, represented the acceptable face of American pop
music, an acceptable model for China’s popular music, unlike
the “miscegenated,” hybrid, ethnically unclear and confused
music constituted by rock, soul and blues. The traces of the
official policy that favored such musical models are to be found
in the musical and ideological simplicity of the Gao Feng song I
discuss here.

The rock and roll that emerged slowly and unofficially
throughout the 1980s, was firmly identified with youth and
dissidence, with what the authorities called “bourgeois spiritual
pollution,” which in the official Chinese political lexicon
translates as “Western influence.” Rock and roll emphasised
every social and cultural reality the state was engaged in
occluding. Rock music culture foregrounded difference,
divisions, Otherness, ideological gaps, and above all it
positioned itself against official ideology and authoritarian
control. Meanwhile the state broadcast authorities continued to
air unsophisticated middle-of-the-road pop products that
celebrated national, and ethnic and social unity in a banal and
unfashionable style.

At the level of the lyrics, which are very simple, and yet
which avoid the directness and over-deployment of patriotic
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terminology of official song-writing, the intention is to reinscribe
and reaffirm the centralizing and totalizing construction of
China as a “naturally” cohesive and cohesive nation:

We all have one home its name is China®

There are many brothers and sisters, the secenery is also
pleasant

Within the home wind two dragons: The Yangzi and the
Yellow rivers

And then there is Mount Everest

............................

Look at the Great Wall that weaves in and out of the
clouds
Look at the Tibetan Plateau vaster than the sky

While reinscribing in these lines the Chinese state’s
territorial claims, what is privileged here is obviously unity and
the monolithic nation. The sub-text alludes to the current
incorporation of Hong Kong into the Chinese state, and the
official long-term project of recuperating Taiwan, but also to
maintaining the internal cohesion of state challenged by
minority peoples such as the Tibetans and the Turkic people of
the north-west border region, and major socio-economic
inequalities across China.

Our great China

A great big home

that has experienced such inclement weather
Ah, my great China

such a big home

Forever, I say forever, I want to accompany her

The homeliness of the “great big home,” the sense of cogent
and willing community, that has survived the trials of history,
and the loyalty of the Chinese citizen/subject are all
represented here. The “inclement weather” can allude to the
specific or the general tribulations of Chinese society over the
past two hundred years: the encroachment and exploitation of
foreign imperialist powers, the war against the Japanese, the
Civil war, the economic disasters of the 1950s and 1960s, the

4

The word ! translate here as
home (jia) also means
family in Chinese, thus
facilitating the slide into
representation of all
Chinese as brothers and
sisters is facilitated; the
Chinese word for the
nation, or country is guojia,
the element guo meaning
“state.”
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Cultural Revolution (1966-1976), or more recently the massacre
in and around Tiananmen Square that ended the political
dissatisfaction and protests of 1989, described as a counter-
revolutionary rebellion by the authorities.

However, more important than the lyrics, are the visual
and musical aspects of Gao Feng's product which constitute a
transformation of style and resentation in its re-presenting of
the nationalist and centralizing ideology as positive and
seductive. Instead of a cynical and ironic use of national
memory and space, Gao Feng produces a music and imagery of
celebration. In celebrating the national, the central, the
ethnically dominant, the ethnically integrated, in ways that
parallel, or derive from, official ideology, with musical and
video techniques that previously had been the marker of
dissident and marginalized voices, Gao Feng renaturalizes a
totalizing national popular imaginary. Rather than recuperate
national and ethnic space for alternative visions of society, Gao
Feng recuperates it for the nation, or rather for a quasi-offical
representation of the nation that effectively aims at rallying not
the People, but a new urban middle class represented as the
nation.

At the level of music, Gao Feng's simple folk-like melody, N
is accompanied by a heroic chorus. The tune can be listened to

by anyone, but the tune is designed to appeal to, to give the
impression of accentuating and emulating the “local,” that is in
“Chinese” terms, the national and the central. The pentatonic
verse provides a constant reminder of the nativist, the
“authentic” with its -almost Heidegerrian conflation of
national/racial/ethnic “roots,” while accommodating and
recuperating the Western, the contemporary, the commercially
popular. The chorus alludes to sort of Western folk-rock
reminiscent of John Denver. There is also one musical phrase
redolent of the revolutionary songs of the Cultural Revolution.
The verse is not only pentatonic but folk-like. The folk element
of state-sponsored popular song is nothing new of course,
neither in China nor elsewhere where state ideologies are
dominated and formed by the project of nationalization and
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modernization. In China, state recuperation of folk song and
folk dance date back even before the 1930s révolutionary era of
the Yan’an communist guerrila base; both left and right from the
early twentieth-century had attempted to rééuperate and
deploy the academic yet “patriotic” study and reinvention of
the many regional verieties Chinese folk'mus,ic, or rather music.
In the 1930s the collection, ordering and rewriting of Chinese
folk songs became central to Chinese Communist cultural
policy and since the Communist base was situated in north-
western China, folk melodies and styles of that region not only
became dominant, but thereafter assumed a certain
revolutionary aura connected temporally and spatially to the
terminus of the mythically important Long March that was
Yan'an. |

In an attempt to synthesize the supposedly typically
“Western” with the supposedly typically national “Chinese,” in
an instantiation of Mao’s formulaic admonition to “make the
West serve China, and the old serve the new,” the pentatonic
verse alludes to a generalized musical folk aura, while the
folkrock chorus provides the aura of the modern and the
Western. In the effort to realize a synthesis in which the musical
allusions to “ethnic authenticity” are nonetheless not lost, the
background, using a typical Western 1980s prodtiction, employs
drum machines and synthesisers to evoke a convenient
conflation of the ethnic and the national which is deliberately
pentatonic. A heavy backbeat marking out time helps to bind
together these disparate musical (and visual) elements, and a
world beat is also invoked in the produétioh of the music in the
attempt to roduce a cohesive texture. ‘

And yet the percussion instruments we hear seem not to be
the drums of the drum dancers we see, but a mere minimalist
allusion to them. Visually, the folk dance alludes to successful
cinematic redeployment of the folk-dance and its characteristic
drumbeats in recent Chinese cinematic productions, again
drawing on the recuperated local culture that surrounded the
1930s-1940s Yan'an revolutionary base. '
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A comprehensive study of
chime bells and their
importance to the feudal
Chinese state is to be found
in Lothar Von Falkenhausen
(1993).

While this drum dancer sequence could also be read as a
token representation of the geographically peripheral, I would
rather conclude that the drum dancers of Shaanxi are in fact
merely representative of a long-standing historical recuperation
of a local peasant cultural practice by the state, by the center. In
a sense they represent and symbolise the legitimacy and
historical revolutionary credentials of the center, when the
Communist fought first the Japanese and then the Nationalists
of Chiang Kai-shek (Jiang Jieshi). These drum dancers then are
not only folklorized but nationalised, and representative of
revolutionary yet centralizing tradition that claims to embody
the popular desire for nation, centralized, and cohesive
construction of China. The dancers may also be seen as
representing a nostalgia for what even the disillusioned and
dissident perceive as an innocent national revolutionary
moment- Cui Jian has produced cover versions of a number of
pre-1949 revolutionary songs. However, that revolutionary
moment and its musical and performative representation are
now simply commodified.

While bells in vorious musical traditions seem almost
always representative of calling communities together,
especially in Western musical usage, in many societies the
artefacts and the sound stand as tropes of both unity, and
authority. In the Chinese case the bells are also visually and
musically a marker of history, authenticity and tradition- even
more so than the comparatively recent Christian church bell.
Bells in China consitute the physical evidence not only of
cultural but also of political sophistication stretching back three

‘thousand years; such evidence of civilization and territorial

continuity also constitute a trope of legitimacy frequently
invoked internally and internationally by the modern Chinese
authorities. Bells were important in ancient Chinese state rituals
and in the Gao Feng video production the visual mapping onto
the sound of bells shots of ancient ritual bells invokes
centralized court ceremonies and the illusion of “timeless”
national authority.’ But in the cultural product under discussion
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here, the use of bells have a further significance that I shall
mention below.

In discussing in detail no more than the eighteen second
long opening sequence of the video production, it is possible to
deconstruct and elaborate the ideological intent of the whole
four-minute visual, lyric and musical production.

The bell chimes that open the song and the music video
ring out that internationally recognizable tune “The East Is
Red.” “The East is Red” is not the Chinese national anthem, but
is nevertheless probably China’s best known tune and song
eulogising that national and revolutionary hero, the late
Chairman Mao; the first lines of the song are “The east is
red /The sun has risen/China has produced a Mao Zedong.”

“The East is Red” has the same place in the national
imaginary and produces the same patriotic sentimentality as
Elgar's “Land of Hope and Glory” in the English imaginary. The
song itself has numerous historical connotations, but the chimes
version alone is laden with significance. Every Chinese knows
that the chimes sound on the hour at the clock tower of Beijing’s
main railway station, and thus the chimes also occupy a place in
the national imaginary, akin to that of the centralized and
nationalizing chimes of Big Ben in London. In a production
intended not simply for domestic consumption but also for
propagation amongst the overseas Chinese communities, the
Chinese diaspora, the musical cliché of “The East is Red” also
clearly identifies this particular nationalist patriotic narrative
with the Communist PRC version of nationalism, indeed the
ambition is to naturalise that version of nationalism, to have all
Chinese everywhere accept it.

The chimes evoke and represent at once, revolutionary
history, and the unity of China assured by and at the centre. The
chimes represent also both the beginning of the long narrative
of the Chinese nation, and mapped onto that the historical
narrative of the People’s Republic of China. This is
foregrounded visually by the first shot of ancient Chinese bells
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in the sunrise; evoking both the birth of the nation and the
words of the song “The East is Red.” That shot is succeeded by
group of children (always represented as the hope of any nation
and, of course, always also the excuse for adult suffering while
awaiting the nation’s millennium) who walk determinedly
forwards, towards the camera, and thus into the future of the
nation. This opening shot also constitutes a mimicry of a well-
known scene from the photographic record of Mao’s life. The
children release doves into the air as a sign of desire for peaceful
progress, and hold up lit candles in the dark ina quasi-religious
gesture. As the garishly coloured head of a lion dancer twirls
across the screen, the soundtrack switches from “The East is
Red” into Gao Feng’s melody. The lion dancer represents
tradition and Chineseness and constitutes a visual segue into a
Western-style popular music mode. Similarly the Chinese
women dancers in white robes enacting Buddhist, and thus
traditional, beliefs, facilitate the shift to a seemingly less Chinese
musical practice- this allusion to Buddhism may also be read as
emblematic of the national subject’s, China’s, historical capacity
to absorb, naturalise and nationalize external cultures and
thought.

There are several shots of Peking Opera characters in the
first few seconds of the video. Their function is to supply
national colour, and the aura of tradition, but their use probably
also is linked to the recent successful exploitation of traditional
opera in sophisticated made-for-export Chinese Fifth
Generation cinema. The Peking Opera woman character (who
appears to be in the lead role of a famous patriotic, militaristic
Chinese opera Women Generals of the Yang Family) twirls
away from the camera in front of Tiananmen and the famous
picture of Chairman Mao fixed onto the grand podium that
overlooks Tiananmen Square; you will note that “tastefully” we
never actually see Tiananmen Square itself, although the camera
is shooting from that position. Here again while visually the
exoticism of Peking Opera is deployed, there is little or no
attempt at a musical representation of the very different, very
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other, music of Peking Opera. Indeed there is nothing in fact to
fix these actors as representative of Peking Opera rather than
any other Chinese opera of which there are many varieties.
Peking Opera is one of many local operas, with the distinction
that it has been elevated over the centuries into the court, and
thus the-centralized, national sung drama form. Musically, like
the Yanan folk drums, traditional Peking opera music then is
indicated musically only by its absence. But then, given that
each region has its own opera sung in its own dialect, only the
visual can effectively represent a national image. Aurally, there
is only a lack of specific musical references, so that while the
rapid visual changes overlap with the musical continuity in this
production, the visual allusions to traditional music culture
nevertheless digress from and even oppose the music that
would normally be commensurate with the images.

Cutting to the news frame of the video, four or five middle
aged couples are shown running into each other’s embrace
against the backdrop of the red PRC flag which fills the screen
entirely. The camera pans out to reveal those embracing as
members of various ethnic minorities, known in China as
“minority nationalities.” The first shot of singer-performer Gao
Feng shows him in classic Mao pose, overcoated flapping, one
hand held high in emulation of the well-known Chairman’s
greeting. Representations of Mao had been previously been
used to protest against the political order, and remind the
authorities of the revolutionary idealism on which the state was
founded- it is a clever détournement of an iconography to
which the authorities could hardly object. But here we see Gao
Feng striking well-known Chairman Mao poses, long etched
into the popular imaginary, not to critique contemporary
authority but rather to affirm and celebrate it. We had seen
during the Cultural Revolution Mao as pop idol, now we see
pop idol as Mao.

Against a dark background the spotlight sweeps across
Mao/Gao Feng to reveal him now on a studio concert stage. The
audience includes children and again national minority
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members who in this video are always represented as smiling,
seemingly contented women dressed in attractive colourful
costumes, imagined as “feminized,” innocent, harmless
markers of their difference that accord with the official
ideology’s construction and representation of non-Han
minorities, and incidentally supply supplemental, peripheral
colour. But here, not just the minorities and children smile, all
the audience smile, all sway in time with the music, hands in the
air in a gesture of responsive salutation, and almost religious
exaltation as they sing along with Gao Feng's patriotic
celebratory song.

Space, history and multitudes have been repeatedly
employed in Communist China to reinforce national pride and
to establish national authority and to invigorate the nostalgic
dream of a national return to a Chinese golden age of political
and military supremacy. As the Chinese saying that forms part
of the popular discursive negotiation of everyday life has it: lishi
chang, difang da, ren duo (“history is long, the place is big, and
people are numerous”). Each of these three elements of
common-sense ideology is alluded to here both visually and
musically. The chorus and crowds of children and concert
spectators imply multitude, while the bells imply both length of
history and providing a sense of aural space.

Ultimately, this music video production constitutes a
successful attempt to recuperate national iconography, to
reinscribe and reaffirm the associations of party with nation, of
an integrated people inclusive of yet beyond minorities, in
which the image of a dominant Han majority at the centre
metonymically represents the entirety of Chinese society.

“They must be represented” wrote Marx, and yet in this
production where are the workers, the peasants, where indeed
is the rest of China? Where are those who are Other to China’s
consumer and industrialized capitalist cities? Indeed, metaphor
of difference, spatial tropes of marginalization, of centre and
periphery may be less suitable to the representation of the socio-
economic reality than more traditional, established hierarchical
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models. Where in this video of celebration are those relegated to
the lower echelons of the socio-economic hierarchy, where is the
representation of the reality of beggars and prostitution, and
what of the so-called floating population of 100 million plus
unemployed (twice the population of France or ten times the
population of Portugal), those constantly dependent on the
arbitrary regulation of the economy by the global market, state
planners and local implementers?

Gao Feng’s song and this televisual presentation constitute
a response to a fear of national fragmentation. The yawning
inequalities that daily fragment and threaten the integrity of the
Chinese nation-state, the daily peasant uprisings happening
somewhere and everywhere in rural China, even more than
local or ethnic difference, are well concealed beneath this mask
of national centralized well-being represented in this video.
And yet the social fragmentation and increasing economic
inequality is not of an order than can be negotiated or contained
within national boundaries. As Ftienne Balibar recently noted:

the territorial distinction between the developed regions
and the under-developed regions is less stable, the
polarisation of economic statuses translates less directly
into territorial structures, the interference or the
overdetermination of class differences and ethnic
discriminations are produced equally in the North and the
South, so that everywhere internal exclusion replaces
external exclusion. An “underclass” which is not at all a
neo-proletariat, seems to be being constructed on a world
scale, while at the other extreme a transnational privileged
class is striving to establish common interests and a
common language for itself (429-430).

At a stage in world history when populations are “at one
and the same time completely atomised and yet irreversibly
mixed”, the language of alterity becomes increasingly
inadequate (Balibar, 430).

- Thus it is not a critique focussed on the exclusion and -
marginalization of the ethnic Other that will suffice to counter
discursive strategies such as we see and hear deployed by Gao

7
Al translations mine,
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Feng. Rather what is required is a response framed by the real
universality which marks this historical stage in which “for the
first time, humanity is not simply an ideal, an utopian notion,
but has become the condition of existence of human beings
themselves... a condition that coincides with the generalisation
of conflicts and of exclusions (Balibar, 430).”

Ultimately, Gao Feng’s production eulogises not simply a
nationalist ideology, but also a new economic order whose
beneficiaries however can only ever be a minority of the people’s
existing within China’s border. But this economic expansio.n
“abolishes neither political domination nor economic
inequalities,” of wealth and misery, of power and powerlessness
(Balibar, 425).” While Gao Feng's product may have served to
bolster the ideological underpinning of the relatively wealthy
and powerful, a little satisfatcion may be ‘drawn from the fact
that the miserable and powerless have at least not had to endure

it.
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Mahremin Miizakereye Cagrimast
ve Yildo Ornegi:

Mahrem Alandan
P;)p—Mahrem Alana

Ozet

Talk show anlati tirl metnin sunucu, konuk ve izleyici tarafindan eganl Giretimi yoluyla,
kamusal alanin diginda tamimlanan mahreme igkin konulart -cinsel olgu ve iligkileri, hazlann
ve duygulann dinyasini- espri tizerinde temellenen kiskirtici sylemsel pratikler ile kamusal
alana taginmasina olanak verir. Mahrem alanin medya dolayimi ile popiilerize edilmesi
mahrem alant dongtiiriirken, varolan tanimlamalara uymayan yeni bir alan olugturur. Bu
yeni alan: “pop-mahrem” olarak adlandirmay dneriyoruz. Bir ihtiyagtan kaynaklanan bu yeni
kavramin tartigilarak olgunlagtinlacagr agiktir. Burada iizerinde durulmast gereken pop-
mahrem alanin kamusal alanin demokratiklegmesine nasil bir katki yapti§i sorusudur. Pop-
mahrem alanda kadin ve erkek arasinda duygusal haziar ve cinsel deneyimier nasil
miizakere konusu edilmektedir? Acaba pop-mahrem alanin en dnemli sorunsal, cinsel
iktidarin demokratiklegmesi kamusal-Gzel alan sivirlarinin gatiatilmast stirecine gergekten
de donitgtiriicy bir katki yapar mi? sorularn bu ¢alismada "Beyaz Sagli Prens:Yildo" programi
drnedinde tartigilacakuir.

Calling Intimacy into Negotiation and Yildo Case:
From Intimacy to Pop-intimacy

The textual possibilities of talk show, which is simultaneocusly produced by host, guest and
audience, carry the excluded subjects of intimacy such as the worlds of sensiments and
sexual pleasures, through provocative discursive practices-here, cracking a joke-from the
private sphere to public sphere. The site of intimacy is popularized by these discursive
practices, and transformed to a new site which cannot be defined by the existing
definitions. We offer to conceptualize this new site as “pop-intimacy” which needs to be
argued widely. The problematic of this new concept is whether it could serve the
democratization of the public sphere or not. In the site of pop-intimacy, the way of
narrations in which the sensimental and sexual experiences are formulated and negotiated
between men and women, and doubt of whether the democratization of sexual power do
really contribute to the border-crossing across the binary opposition between public sphere
and private sphere are something to deal with while textual construction of Yildo is
examined.

kiiltiir ve iletisim/culture & communication © 1998, + 1(2) « yaz/summer: 197-214

F.Mutlu Binark

Peyami Celikcan
Gazi Universitesi
fletisim Fakdiltesi




198 - killtiir ve iletigsim/culture & communication

Mahremin Miizakereye Cagrilmast

ve Yildo Orneji:

Mahrem Alandan
Pop-Mahrem Alana

1

Talk show tiiriniin

Szellikleri icin bakwz:

Beybin Kejanhoglu ve Niliifer
Timisi (1993: 329-384) ve
Wayne Munson (1993).

Televizyon anlati tiirleri igerisinde programi sunann, ko-
nuklarin ve izleyicilerin esanh olarak etkin bir sekilde progra-
ma katilmasina olanak taniyan, anlam tiretim siirecinin 6nce-
den herhangi bir merkeze yerlegtirilmedigi anlatilardan biri de
talk show’dur.! Bu anlati tiirii, sabit bir metne yani senaryoya
sahip degildir (Munson, 1993: 6). Metin, bir gesit oturma odasi
duygusu yaratan ve bu atmosfer igerisinde evsahibi (host) ve
konuk (guest) iligkisi gergevesinde izleyiciyi s6ze dahil eden,
sOziin umulmadik ve kendiliginden dolagimu siirecinin payla-
st ile yazilir (Carpignano vd., 1990: 45-46). Bu anlat: tiiriiniin
en 6nemli Ozelliklerinden birisi, izleyiciyi anlam {iretim siireci-
ne katilmaya ¢agirmasidir. John Fiske, izleyiciye énceden her-
hangi bir anlam ya da okuma iligkisini dayatmayan, anlam
tiretimini ona devretme &zelligi gosteren bu tiir metinleri ya-
pimcil metin (producerly text) olarak adlandirr (1989: 95). izle-
yicinin sahip oldugu sdylemsel yeterlikler {izerine temellenen
talk show'larda bu yeterlikler 6z-ilgilerin doyumunu saglamak
amaciyla etkin bir sekilde kullanilir. Talk show'larda, izleyici

anlam yaratma siirecinde siirekli simrlar zorlanan bir oyunu

oynar. Izleyici agisindan oyunun temel amaa haz elde etmek-
tir. Oyun siirecinde alinan haz, kurallar ve 6zgiir olma arasmn-
daki temel celigkiden, “iktidarin” el degistirmesinden ya da el
degistirebilme olasihgindan kaynaklamr (1989: 234). Béyle bir
oyun siirecinin odaginda bulunan yapimcil metinlerde 6zdes-
lesmeden ve agina olmaktan kaynaklanan hazlarin yerini, izle-
yicinin etkin katilim ve iiretiminden kaynaklanan biligsel haz-

Binark & Gelikcan- Pop Alandan Pop-Mahrem Alang .

lér alir. Bu metinlerde kullanilan metinsel araglar (ironi, egre-
tllel‘ne‘, espriler ve geligkiler) Fiske’e gore, karst koyucu okuma
(resistive reading) icin olanak tanir (1989: 98).

Joanna Thornborrow da talk show sdyleminin temel belir-
leyici 6zelliginin “kigisel Oykiileri” ile “bireysel deneyimleri”
tiretmek oldugunu belirtir ve izleyicinin talk show'larin sundu-
gu etkilesimli ortamda, medya dolayimh kamusal alan icinde
kendisi icin konugabildigini savunur (1997: 242). Thornbor-
row’un altini cizdigi medya dolayimh kamusal alarun sinirla-
11, kisisel Gykii ve deneyimler tizerine kurulu gece talk show'la-
nyla agimdirihrken medya dolayimh yeni bir alan inga edilir.

. Bu inga siirecinde, talk show’larm diger metinsel 6zellikle-
'I‘l de etkin bir yer tutar. Metnin ti¢ 6zneli-sunucu, konuk, etkin
izleyici- esanli tiretimi, kamusal alanin disinda tanimlanan
mahrem alana iliskin konularn ironi, egretileme, espri ve ge-
liskilerle beslenen alternatif ve kgkirthici sOylemlerle ortaya
g{kma51n1 ve mahremiyetin déniigtimiinii saglar. Modernite-
nin kurdugu kamusal alan, cinsellik, agk ve erotizm gibi kisiye
6zgii konular1 mahrem alanm konular olarak niteler ve bu ko-
nular toplumsal ve siyasal alanin disinda birakarak, yalnizca
6zel alanda konumlandirir., Glintimiizde, parcalanma ve ta-
numlanma bunalimi yagayan kamusal alanin demokratikles-
mesinin yolu, mahrem alana ickin sayilan konularin Ozneleriy-
le birlikte kesfedilmesinden ve doniigtiiriilmesinden gecmek-
t.edir. Anthony Giddens da mahremin déndigtimiiniin bir bii-
tiin olarak modern kurumlar iizerinde demokratiklegtirici bir
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etkisi olacagma inanir (1994: 9). Giddens'a gore, modern top-
Jumlarin gelismesiyle birlikte toplumsal ve dogal diinyalar
duygudan kopartilmg salt aklin egemenliginde kurulur; bu
diinyalarda ise duygu ve onun esin kaynag oldugu toplumsal
iligki bigimleri ikincil dnemde tanumlanirlar (1994: 183). Akil
temelli kamusal alamn siurlarmin duygu ve ona 6zgtil top-
lumsal iligkilerle zorlanmasi, aklin egemenligini tartigma ko-
nusu yaptig igin demokratiklestirici bir 6zellik tagimaktadir.
Diger bir deyisle, mahreme sabitlenen konularin soylemsel
pratikler aracthgiyla kamusal alana taginmasi bu alamn de-
mokratiklesmesine katkida bulunacaktir.

Gece talk showlari, metinsel &zelliklerinden dolay1 kamu-
sal ve mahrem alan ikilemini kirma gizil giictine sahiptirler.
Paolo Carpignano ve arkadaglarna gore, talk showlarin ko-
miinal bir oturma odasi dekoru iginde gekilmesi, konuklarin
program konugu olarak degil, adeta oturma odasmna davet
edilen bir tanidik olarak sunulmasi gibi yapim siirecine iligkin
szellikler mahrem alanin kamusal alana taginmasini kolaylag-
tirir. Izleyici goziinde, #ikame oturma odas1” (substitute saloon)
(1990: 46) konumundaki talk show, kamusal alamin diginda bi-
rakilan mahrem konularin tartigiimasimi olanakh kilar. Bu ika-
me oturma odas! icinde, ev sahibinin davetkar giiliimseyisi
{izerine odaklanmis kameranin yakin gekimi ile izleyiciler
“5zel iligkilerinin” (private affairs) dillendirilmesine cagrilirlar.

Talk show’larin sahip oldugu bu gizil giiciin, genel bir
szellik olarak biitiin talk show programlarinda ortaya ¢iktigi-
m soylemek giictiir. Ancak ozellikle gece talk show'larinda yu-
kanda deginilen metinsel 6zelliklerin vurgulandig1 séylenebi-
lir. Bu dogrultuda, Yildo'nun (Yildinm Benayat) mahremi te-

legorsel sunuma davet etme girisiminin, Nedim Saban, Beyaz -

gibi isimler aracthgyla devam ettirilmeye caligildig cesitli or-
nekler verilebilir. Ancak bunlar iginde Yildo'nun degisik ka-
nallarda, degisik adlar altinda bugiine kadar devam eden talk
show'lan gerek sdzkonusu metinsel ozellikleri vurgulamasi ve
gerekse dncii bir rol tistlenmesi nedeniyle dikkat gekicidir.

Binark & Celikcan- Pop Alandan Pop-Mahrem Alana .

Yeni Bir Cerceveleme: Pop-Mahrem

Talk show'lar biitlin bu 6zellikleriyle Habermas'in “kamu-
sal alan” tanimlamasinu tartigmaya acar. Livingstone ve
Lunt'un belirttigi gibi talk show’lar, medya dolayimh kamusal
alanda “sesler” arasindaki hiyerarsgik dengeyi degistiren; cogul
ve farkli kamularin birbirleriyle uzlagmaya ¢aligtig1 bir model
olustururlar. Ayru aragtirmacilar, “seslerin hiyerarsisi’ndeki
bu degisimi iki nedene baglarlar; birincisi, show’a katilanlarin
oldukga genis bir yelpaze iginde farkli sosyo-ekonomik statiile-
re sahip olmalar1 ve sohbetin bu katihmcilar arasinda gergek-
lesmesi nedeniyle talk show'larin yoneten-yonetilen arasinda
farkh bir iliski insa etmeleridir. Ikincisi ise, talk show'larin mah-
rem alana iliskin konulari medya dolayimi ile kamusal alana
tagimasi ve bu yolla yonetilen konumundakilerin deneyimleri-
ni yasallagtirmasidir (aktaran Thornborrow, 1997: 242). Li-
vingstone ve Lunt'un degerlendirmeleri bu ¢alismanin temel
sorununa, daha acik bir deyisle, mahremin kamusal alana ta-
gmmast sorununa, agiklik kazandirmaktadir. Ancak medya do-
layimu ile “6zel iligkilerin” kamusal alana taginmasi, bir anlam-
da “ifgsa” edilmesi ile mahrem alan-kamusal alan arasinda yeni
bir alan olusur ve olugan bu alanin yeniden-tanimlanmasi ve
adlandirilmast gerekir. Varolan aragtirmalar bu yeni alanmn
varhg konusunda igaretler verse de, bu alanin tanimlanmasi
ve adlandiriimast konusunda bir 6nermede bulunmamaktadir.

Ne var ki, mahrem alanin bu medyatik déniigtimiinii ifade
edebilecek yeni bir kavrama gereksinim vardir. Bu gereksinimi
kargilayacak bir kavram olarak, “pop-mahrem alan” 6nerilebi-
lir. Mahrem alana ickin konular olarak sayilan cinsellik, agk ve
erotizme iligkin duygularin, arzularin ve diislemlerin medya
dolayimiyla kamusal alana taginmasi yolu ile “pop-mahrem”
olarak adlandirlabilecek yeni bir alan olugur. Mahrem alarun
popitilerize edilmesiyle olugan bu yeni alan, kamusal-6zel alan
kargithginin yeniden diigiiniilmesini de gerekli kilar.

Mahremin medya aracithfiyla dontistiiriilmesiyle olugan
bu yeni alani, temel belirleyicilerini dikkate alarak “pop-mah-
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rem” gseklinde kavramsallagtirmaya caligirken, kavrama iligkin
olarak bu ¢aligmada olugturmaya ¢alistigimiz gercevenin kimi
eksikliklerinin oldugu agiktir. Ancak gercevedeki bogluklarmn
konuyla ilgili olarak bagka aragtirmacilarin yapacag: katkilar
ile tamamlanabilecegini ve kavramn tartigmalar sonucunda ol-
gunlagabilecegini diistintiyoruz.

Mahrem alanda siirekli erkek tarafindan kadin tizerinde
kurulan bir iktidar sorunu olan cinsellik, pop-mahrem alanda
kadin ve erkek arasinda miizakere konusu edilir. Pop-mahrem
alanda kadinhga ve erkeklige iligkin cinsel sdylemler yeniden
taumlamir. Pop-mahrem alanda gerceklesen bu miizakere er-
kegin topyekiin iktidarim yitirmesi sonucunu dogurmamakla
birlikte, kadinlara iktidara miidahale etme, ironik ve sinik bir
meydan okuma olanagirn verir. Pop-mahrem alan fallik giiciin
iktidarinun miizakare edildigi bir oyun alam olma 6zelligini ta-
sir. Bu alanda kadinlarin duygusal iligkileri ve cinsel hazlar
konusmalari, fallik giiciin baskisindan kurtularak, mahrem ala-
1 dontigtiirme arayislar igin itici bir gii¢ olugturur. Kisisel ya-
samda boylesine yogun duyumsanan dzglirlesme kaygilan ve
buna baglt mahremiyetin dontigiimi stireci, tiim iktidar iligki-
lerinin de yeniden yapilanmasi yéniinde bir devinim yaratir.

Kamusal alanda sabitlenmis demokratik normlar ile mah-
rem alanda temelli duygusal hazlar ve cinsel deneyimler ara-
sinda bir iligki olduguna isaret eden Giddens, mahrem alamn
doniigtim siirecinde fallusun ve onun simgeledigi iktidarin gi-
derek kiiciilecegini ve penise doniigerek ortadan kaybolacagin
ileri sturer (1994: 183). Dolayisiyla pop-mahrem alamin en
onemli sorunsali (kavrama iligkin olam bir tarafa birakildigin-
da) cinsel iktidarin demokratiklesmesi yani, kamusal-6zel alan
sinirlarinin agilmasi siirecine gercekten de doniigtiiriicii bir kat-
ki yapip yapmadigidir.

Mahremin pop-mahreme doniiglim siirecinde, gece talk
show’lar1 ironi, egretileme, espri gibi metinsel araclarla izleyici-
nin etkin katihmini saglayarak mahreme iliskin konularin dil-
lendirilmesine ve miizakere edilmesine olanak tanirlar. Bu ¢a-

1,§magla, ornek olay olarak ele alinan “Beyaz Sach Prens: Yildo”
adhi gece talk show'unun, gerek “pop-mahrem” kavramim
agimlamak ve gerekse bu kavramla ifade etmeye caligtigimiz
alanin 6zelliklerini ve sorunsaliru tartigmak agisindan oldukgca
verimli oldugu diigtiniilmektedir.

Beyaz Sach Prens: Yildo

Bu caligmada, mahrem alanin medyatik déniigiimii ve
pop-mahrem alanin kurulmas: cinsel haz yaratmaya hizmet
eden espriler baglaminda ele aliniyor. Incelemeye kaynaklik
eden “Beyaz Sach Prens: Yildo” programi énce Agustos
1994'te Kral TV'de yayimlanmaya baglamis, Kasim 1994’ten
itibaren Show TV’de yayimina devam etmigtir. Daha sonra ya-
yimmna bir siire ara verilen program, 1998 icinde “Yildo le”
adim almig ve Flash TV'de yayimlanmaya baglamgtir. Prog-
ram yayimlandi: giinden baglayarak kamuoyu ve medyanin
ilgisini cekmistir.” Bunun belli bagh iki nedeni vardir: Birincisi
Tiirkge'deki sozciiklerin yananlamlarinin cinsel gagristirma
ozelligini bilingli bir sekilde kullanan programin sunucusu Yil-
do'nun mahrem alanin kamusal alana tasinmasina aracilik et-
mesidir. Ikincisi, mahrem alarun bu dontigim stirecine kadin
izleyicilerin etkin olarak katiimasidir. Bizi bu programi ¢6-
ziimlemeye iten neden ise tabii ki yukaridakilerden bagimsiz
degildir. Ancak mahrem alanin “pop-mahrem” olarak adlan-
dirdigimiz bu medyatik doniisiimiinde cinsel iktidarin metin-
sel araclar yani dil oyunlari ile nasil degistigini saptamak ana
sorunsalimizi olusturmustur.

Bu sorunsal, Sigmund Freud’un esprinin bilingdist ile ilis-
kisini kurmaya calistig1 dilsel ¢6ziimleme y&ntemine basvuru-
larak incelendi (Freud, 1993). Once, “Beyaz Sacl Prens: Yildo”
programinin Show TV'de 5, 12 ve 19 Kasim 1994 tarihlerinde
yaymnlanan boliimleri kaydedildi. Daha sonra konusmalar
agimlandi. Agimlama igleminden sonra serunsalimiz cerceve-
sinde anlaml goriilen ve farkli tekniklerin uygulandig: espri-
ler seqildi. Metinler, espri ve 6giit seklinde ikili bir yapiya sa-
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hip olmaklia birlikte, bu incelemede sadece esprilerin g6z 6ni-
ne alinmasi yeglendi. Bu yeglemenin ardinda yatan neden ise,
esprilerin, cinsel demokratilde§meyi fallusun ifsa edilmesinj
saglayan bir aract etmen olarak goriilmesidir. Segilen esprile-
rin 6nce konusu ve neyi imledigi saptands, daha sonra esprinin
hangi teknik ile gerceklestirildigi irdelendi.

Freud espri tekniklerini {ige ayirarak incelemektedir: Bi-
rincisi, bilegik s6zciik olusumu ya da degistirmeden olugan yo-
gunlagtirma teknigi; ikincisi, bir sézciigiin ya da tiimcenin tiim
halinde ve pargalarina ayrilmas, farkli bir diziligte kullanilma-

s1, hafif degistirilmesi, aym sdzciik veya tiimcelerin dolu veya

bos halleri ile kullanilmasindan olugan ayni malzemenin ¢ogul
kullanimi teknigi; tiglinciisii ise, bir adin veya nesnenin ifte
anlam icermesi, mecaz, asil ¢ifte anlamlilik, double entendre (iki
kez yogunlastirma) ve ima ile birlikte kurulan cifte anlamlihk
teknigidir (1993:73-74). Coziimlemede, esprinin teknigi sap-
tandiktan sonra esprinin tiirii ve amaci incelendi. Freud'a go-
re, masum ve kasith olmak tizere iki tiir espri vardir (1993: 121-
125). Freud, masum esprinin kendisinin bir sonug¢ oldugunu
ve higbir 6zel hedefinin bulunmadigini ileri siirer. Kasith esp-
rilér ise iki amagctan birine hizmet eder: Tiki, saldirganlik, hiciv
ya da savunma amacina yoneliktir. Ikincisi ise, cinsel olgu ve
iligkileri s6z edimi ile agiga ¢ikarma amaci tagir (1993: 128). Ka-
sith espriler de kendi igerisinde dért sekilde simiflandirilabilir:
Dogrudan agik sacik, saldirgan, sinik ya da zindikga ve kugku-
cu espriler (1993: 145). Kasith espriler bastirilmig cinsel arzu ve
diislemleri, s6z edimi aracilifiyla haz yaratarak serbest birakir
(1993:165). Giilme ve onun cogkusal ifadesi olan kahkaha ile
birey cinsellikle yiizlesir.

Freud kasith esprinin dznelerini lige ayirir: Espri yapan,
espri yapilan ve espriyi ahmlayan. Talk show anlatisi 6zneye,
bu ti¢ deneyimi de ayni anda yagama olanag1 sunar. Diger an-
lati tiirlerinden farkhi olarak talk show'lar izleyiciyi hem espri
yapan hem espri yapilan ve hem de espriyi alimlayan 6zne
olarak konumlandirir. Caligmaya konu tegkil eden Yildo prog-

raminda izleyicinin bu tiglii konumu pekistirilmektedir. Ev sa-
hibi, konuk ve izleyicinin yiiklendikleri 6zne konumu sabit-
lenmig olmayip, kendiliginden degisir. Bunun icin de sbz ko-
nusu program soziin demokratik dolasimina olanak famyan
bir gizil giice sahiptir. S6ziin demokratik dolagimi, kamusal
alandan diglanmg kimlikleri ve bu kimliklerin sorunlariny, ta-
rihlerini medya aracili: ile kamusal alanda temsile/konugma-
ya caginr ve bdylece pop-mahrem alan inga edilmis olur. Ele
alman bu programda yukarida belirtilen siirecler espri iizerin-
den gergeklesir. Espriler araciligiyla mahrem miizakereye gag-
ribr.

Mahremin Miizakereye Cagrilmas:: Espriler

Espri 1
Show TV, 5 Kasim 1994

(Yildo konugunu kargilamak icin ayaga kalkar. Kalkarken elbi-
sesinin apoleti kayar.)

Yildo:- ... Ve karginizda Suna Yildizoglu. Allah, seyim de
diigtiyor... (Kahkaha)

Esprinin konusu: Seyin (apoletin) diismesi.
Esprinin imledigi: Fallus

Esprinin teknigi: Cifte anlamlilik tekniginden asil cifte an-
lamlilik ya da sozciiklerle oynama teknigi kullanilmistir. Bu
espride dilin s6zclik anlamu ile imlenen Yildo'nun kral elbise-
sinin apoletinin kaymasidir. Ancak Yildo'nun bu somut olay1
ifade etme bicimi esprinin konusunu olugturmaktadir. Bu da
kullarulan “sey” sdzctigiiniin icerimledigi ortiik anlamdan
kaynaklanmaktadir. Sézciik herhangi bir degistirmeye ugratil-
madan tiimiiyle kendisi olarak tiimcede bulundugu konum ve
kosulda iki farkli anlam tagimaktadir (Freud, 1993: 69).

Esprinin Tird ve Amaci: Dogaglama yapilan bu espri ma-
sum bir espridir (1993: 125-126). Yildo apoletinin diigme olay1-
N nitelerken gramerde cinsiyetsiz iigiincii tekil nesne igin kul-
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lanilan “sey” sézciigiine bagvurmustur. Sozciigiin tiime
kullanim bigimi ve tonlamasindan espri kendiliginden ort
gtkmugtir. Burada esprinin kendisi bir sonugtur ve 6zel hi
hedefi yoktur. Espriyi yapan 6zne belli olmakla birlikte e
yapilan dzne belirsizdir. Ancak Yildo (espri yapan 6zne) stz
ciik oyununun farkina vardigi andan itibaren espriyi ha
uyandirma amaciyla kullanir. Bunu kendine 6zgii giilme edi
miyle pekistirir. ‘

Esprinin stireci:

a. Oncesi: Espri dogaglama oldugu igin herhangi bir 6nce
leyen sdyleme sahip degildir.

b. Sonrasi: Yildo'nun giilme edimi ile espri sonuglarur.

Espri 2

Show TV, 5 Kasim 1994
(Yildo, bundan sonraki programlarda da konugu olacak ressam
tamtir.) '

Yildo: - ... Evet, arkadagim ressam. Ressam da ¢ok entera
san yani. Alp ismi de. Soyadim séylemek istemiyorum
Soyadi nedir biliyor musunuz: Dikbag. Boyle (Kolunu di
seginden yukar: kaldirtr ve giiler.) Ben koydum...

Esprinin konusu: Ressamun soyadi (Dikbag)
Esprinin gésterdigi: Fallus

Esprinin teknigi: Cifte anlamhilik tekniginden ima ile birlik
te cifte anlamhlik teknigi kullanilmigtir. Burada “dikbag” s6z
cligli “fallus”a génderme yapilarak kullanilirken espri tekni
gondermenin igerdigi cinsel anlarm ortaya gikartir. Bu teknik:
te cinsel anlamu gizlemek igin higbir ¢aba harcanmaz. Cins
amghirmalar ima yoluyla yapilir.

Esprinin tdrd ve amacr: Bu espri kasithdir. Kasith espri y.
diismanca -saldirganlik, hiciv ya da savunma amacina hizme
eden- ya da agiksagik -yani cinsel olgu ve iligkilerin teghircili
amacina hizmet eden- olabilir (1993: 128). Burada, Yildo ressa:
mun soyadini daha sylemeden espri yapacagin belli eder ve

s
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herhangi bir cinsel olgu ya da iligkiyi s6z edimiyle kasith ola-
rak 6n plana ¢ikartacagin sezdirir. Geligen espri kasith espri
icinde yer alan “acik sagik” ya da “teshir edici” espri siniflama-
sina girer. Bu tiir esprilerde genel olarak bastinlmg bir haz
kaynag serbest birakilir. Burada amaglanan haz kaynag; fallu-
su gorliniir kilmaktir. Bu Ornekte, espriyi yapan 6zne, Yil-
do’dur. Esiori yapilan ise programin stiidyo konugudur. Res-
sam Dikbas ise, hem esprinin hem de cinsel saldirganhgin nes-
nesi konumundadir.

Alimlayici yani espriye giilen ve esprinin haz verici etki-
lerinden zevk alan-evinde oturup ekranda programu izleyen-
dzne ise bu iligkiden “kendi libidosunun zahmetsiz doyu-
mu”nu elde eder (1993:131). Boylece ister sehvetli isterse diig-
manca olsun bastirilmig cinsel iggiidiiler doyurulur. Bu icgii-
diilerin bastirilmasi engelinden espri aracihgiyla gecilir. Fre-
ud'un deyimiyle, “kilik degistirmemis bir edepsizligin dile ge-
tirilmesi, birinci kigiye zevk verir ve tigiincii kisiyi giildtiriir”
(1993: 131).

Esprinin streci:

a. Oncesi: Espriyi 6nceleyen séz ediminde “... Ressam da
cok enterasan yani. Alp ismi de, soyadim s$ylemek istemiyo-
rum...” tiimceleriyle izleyici espriye hazirlanr.

b. Sonrasi: Ressamun soyad: agiklandiktan sonra espri,
giilme edimi ve esprinin anlamir pekistiren kol hareketi ile ta-
mamlanir.

Espri 3

Show TV, 5 Kasim 1994

(Yildo telefondaki konugu ile konugurken, stiidyo konugu Suna
Yildizoglu Yildo'ya:)

S.Y.: - Sen konugurken fakslarini alabilir miyim?
Yildo: - Fakslarimi alabilirsin sen. Nee?.. (kahkaha)
Esprinin konusu: Fakslarin alinmasi.

Esprinin gésterdigi: Fallus
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Esprinin teknigi: Y(%%nlastmna tekniklerinden degigtirme
kullanilmaktadir. Burada tiimcenin anlami bagka bir anlam ile
yer degistirir ve yeni anlam yogunlagtinhir. Yogunlagtirilan
tiimce ile alimlayic1 bir anlamdan digerine gegme olanag: bu-
lur.

Esprinin tdrd ve amaci: Kasith espri tiirii iginde sinik, diger
bir deyisle zindik¢a espri 6rnegidir. Burada Yildo, “fakslari al-
mak” eylemini kullaruldig1 baglamdan ¢ikarmakta “fakslar: al-
mak,” eylemi vurgulayarak yineleme yoluyla cinsel anigtirma-
s1 olan bir baglama eklemlemektedir. Bu s6z edimi araciligiyla
Yildo, konugunu “kendi sozleriyle vurma” yoluyla espri iire-
tir. Urettigi bu espri ile de Yildo, espri yapan 6zne olma konu-
munu elde eder.

Esprinin streci:
a. Oncesi: Konugun masum, herhangi bir ima igermeyen
s6z edimi vardir. '

b. Sonrasi: Yildo bu masum s6z edimini cinsel anlamlar
yiikleyip esprisini yaptiktan sonra her zamanki gibi kahkaha-
sim atar ve telefondaki bayan konugu da Yildo'ya giilerek ka-
tilir. Telefondaki kadin, espri yapilan konumundaki stiidyo

konugunun eril bir taktikle ezilmesinden ve espriyi yapan 6z--

ne ile aym konumda yer almasindan dolay: haz alir. Burada
fallus’un ifsasindan kaynaklanan haz, espri yapan ile espriyi
alimlayan arasinda paylagilmaktadir. Ancak espri yapilan 6z-
ne agisindan fallusun temsil ettigi iktidar giiclenmis olmakta-
dir.

Espri 4

Show TV 12 Kasim 1994

(Yildo konugu ile telefon baglantis: kurmaya ¢aligmaktadir. Ko-
nuk 25 yaginda, evli, kiz meslek lisesi mezunu, ana okulu ogret-
menidir. Bahgelievler, Istanbul’dan aramaktadir.)

Yildo: - .... Hayr sesin gelmiyor hayatim. Ahizeyi agzina
dogru yaklastirsana.

Binark & Gelikcan- Pop Alanga;

Kadin: - Agzima kadar soktum.

Yildo: - Nee agzina kadar mu soktun? Valla ben sesini ala-
muyorum (Kahkaha) o

Kadin: - Nee?.. (kahkaha)
Esprinin konusu: Telefon ahizesi
Esprinin gdsterdigi: Fallus

Esprinin teknigi: Cifte anlamlilik tekniklerinden ima ile bir-
likte gifte anlamliik kullamlmugtir. Burada telefon ahizesini
agiza yaklagtirma edimi fallusa gonderme yapilarak cinsel ol-
gu ve iligkilere ickin esprinin ortaya gikartilmasinda kullanilir.
Bu teknikte cinsel anigtirma agikca yapilir. “Agiza sokma” edi-
mi dogrudan espri degildir. Ancak arugtirma ile birlikte kulla-
nildiginda espri ortaya cikar. “Agiza sokma” edimi fallus ile

 birlegtirilir.

Esprinin tdrd ve amac: Bu espri cinsel olgu ve iligkileri teg-

hir etme amaci gtiden kasith espri tiiriine girer. Espri konusu-

na kaynaklik eden etkin izleyici olmakla birlikte, espriyi yapan
ozne Yildo’'dur. Espri yapan 6zne agisindan, espri yapilan 6z-
ne cinsel anigtirmanin nesnesi konumuna diiger. Bununla bir-
likte, espri yapilan agisindan espri fallusun ifgas: ve bu ifsa
araciligiyla fallusun iktidarinin zayiflamasi sonucunu dogu-
rur. Nitekim, konuk kendisinin nesnelegtirilmesine kars: giil-
me edimi ile yarut vererek espriye katilir. Ancak bu sinik/zin-
dik¢a bir katilim olarak degerlendirilebilir.

Esprinin streci:

a. Oncesi: Espriyi “Ahizeyi agzina dogru yaklagtirsana”
seklindeki masum sdz edimi 6nceler. Ancak kasith esprinin
baglangici konugun verdigi yanittadir: “Agzima kadar sok-
tum.” ‘

b. Sonrasi: Yildo'nun “Nee” nidas: espri yapildigin goste-
rir ve pesinden atilan kahkaha ile espri siireci tamamlarur. Bu
siire¢ ahmlayic1 baglaminda iki gekilde sonuglanabilmektedir:
Espri ahmlayia tarafindan icerimlendigi gibi kavranildiginda,
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alimlayia Yildo'nun s6z edimine benzer tepki gostermekte ve
bu 6rnekte oldugu gibi, kendisi agisindan espri siirecini “nee”
nidasi ve ardindan atilan kahkaha ile tamamlamaktadur. Ikinci
durumda ise, alimlayia espriye herhangi bir s6z edimi ile ka-
tilmayabilir. Espri stirecinin bu gekilde sonuglanmasi yalmzca
espiriyi yapanmn haz aldifin1 gosterir. ¥

Espri 5

Show TV 12 Kasim 1994

(Yildo Istanbul Atakdy'de oturan 39 yasinda bir kadinla telefon
sohbeti etmektedir. Kadin kendisini “bayan Yildo” ve “Ata-
koy'iin cadisi” olarak tanitir. )

Kadin: - ... Ben bayan Yildo'yum. Atakdy’de. Hem benim
uzun siiplirgem, halim var. Su an ben halinin iizerinde
oturuyorum ama. Indirmeni bekliyorum. (Kahkaha)

Yildo: - Nee. (Kahkaha)
Kadin: - (Kahkaha)
Yildo: - Vallahi beni iyi kopardin. Kopardin beni...

Kadin: - Hay Allah Yildo bey. Gozlerim 6yle bir dondii ki,
diizeltemiyorum yaa.

Yildo:- Ben zaten doéndiigiim zaman (gozlerini dondiiriir)
beni diizeltemiyorlar (Kahkaha).

Kadin: - Yaa... Bir dakika, bir dakika. Nee?.. (Kahkaha).

Esprinin konusu: Bu konusmada igige ge¢mis birbirini izle-
yen espriler yapiliyor. [lk esprinin konusu ugan hali iizerinden
indirilme edimidir. Ikincisinin konusu ise gozlerin donmesi-
dir.

Esprinin g6sterdigi: Birincisinde esprinin gosterdigi kadi-
nin yani Oteki'nin eksikligidir (kastrasyon). Bu eksiklik, arzu-
nun karsilanamamasindan kaynaklanir. Boylece eksikligini,
kendini Yildo'nun yerine koyarak, fallus gostereni ile igaretler

_(Lacan, 1994). Buna bagh olarak ikinci esprinin gosterdigi ise
fallus’un giictidiir.
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Esprinin teknigi: Cifte anlamlilik tekniginden asil ifte an-
lamlilik ya da sozciiklerle oynama teknigi kullanilmigtir. Bu
teknikte kullanilan sozciikler hicbir sekilde degistirilmemekte,
farkli hecelere boliinmemekte ve ait oldugu evrenden bir bag-
kasina aktarilmamaktadir. Sozciikler kendisi olarak, tiimcede
bulundugt yerde Freud'un deyimiyle belirli kogullar sayesin-
de iki farkli anlam icerimler (1993: 69). Burada da “halidan in-
me” ve “gozlerin donmesi” soz edimleri asil cifte anlamhilik
kullanimina 6rnek olusturur. Yildo sézlii olmayan iletigime
yani beden diline kasith olarak bagvurmakta ve gozleri dén-
diirme edimini mahrem alanda tamimlanan cinsel iligkilere
gonderme yapma amaciyla kullanmaktadir. Yildo'nun boyle
bir goz edimini kullanirken bagim yukari-liste dogru kaldir-
mast da viicut diliyle bir iistiinliik kurma girigimine igaret et-
mektedir (Cooper, 1989: 97-108).

Esprinin tird ve amaci: Bu espri kasith espridir. Daha 6nce-
ki 6rneklerden farkl olarak bu espride Yildo espri yapilan 6z-
nedir. Espri yapan 6zne ise kendini “bayan Yildo” olarak nite-
leyen kadin konuktur. Kadin konugun bu kasith esprilerinin
amact hem eksikligi diismanca bir saldirt ile gidermek, hem de
eksikligin kaynag ile “dalga gegmek”tir. Yildo'nun nesnelesti-
rilmesi, bir anlamda fallusun giiciiniin Oteki'ne gegmesi; bir
bagka anlamda da fallusun giiciinii yitirmesi sonucunu dogu-
rur. Béylece Oteki, Lacan’in simgesel kastrasyon olarak adlan-
dirdig “fallus olmak” sorunun iistesinden dil araciligs ile gelir
(Tura, 1994, 16-36). Fallusun giicliniin Oteki/kadin tarafindan
kullanilmasi cinsel iktidar tamimlarina yapilan bir miidahale
olarak degerlendirilebilir.

Esprinin sdreci:
a. Oncesi: Kendini bayan Yildo olarak tanitan konugun

her iki espride de kasith s6z edimi vardir.

b. Sonrasi: Yildo bu kasith s6z edimlerindeki anlamui ige-
rimlendigi gibi alimlar. Iki espride de esprinin yapildigint ve
tamamlandigini gosteren “nee” nidasi kadmn tarafindan yapi-
lir. Bu s6z edimi de bir anlamda, kadinin fallus’un sembolik
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guictine, dil oyunu aracih; ile sahip oldugunu gosterir. Espri
yapan 6zne konumunda olan kadm “fallus”u nesnelestirmek-
ten dolay1 cinsel haz alirken, Yildo da “kopartilan” nesne ko-
numunda disil bir sgylemle “Vallahi beni iyi kopardmn. Kopar-
din beni” tepkisini verir, Bu iki espri ile cinsel iktidann tanm-
lart dil oyunu aracihif ile de olsa yeniden kurulmaktadir. Yil-
do'nun “kadunlar, hep koparlar” (Hiirriyet, 25.9.1994) seklinde
kadinlar lzerinde gerceklegen bir iglem plarak tamimladign

“kopartma” eylemi bu érnekte kadin tarafiidan erkek tizerin-
de gerceklestirilir.

Sonug V‘eya...’

“Beyaz Sach Prens: Yildo” talk show programinda cinsel
iktidarin dil aracilig) ile nasil kuruldugunu ve degistigini ince-
ledigimiz bu Galisma, mahremin gorsel sunumuyla pop-mah-
reme doniigtiigiinii gosterdi. Boylesine bir doniistimde, erkek-
lige ve kadinhga ait toplumsal cinsiyet tanimlari sorgulanmak-
ta ve mahrem alan goriiniir kilnmaktadir. Kadinlar Yildo ta-
rafindan ikame oturma odasinda konusmaya, sorunlarim pay-
la‘g.maya Ve espri yapmaya ya da yapilan espriye katilmaya ya-
o haz almaya cagrilirken cinsel iktidarm demokratiklegmesi-
nin aract olmaktadirlar. roni, egretileme, espri ve geligki gibi
metinsel araglan kullanarak bu program, cinsel iktidarn bir
gostergesi olan fallusun ifsa edilmesi siirecine olanak tanimak-

tadir. Bu siiregte, kadin izleyicinin oynadig roliin cinsel ikti-

dann demokratiklegmesine katki yapip yapmadigi ve fallusun

glicliniin zayiflayip zayiflamadig tartigiimas: gereken onemli
sorunlardir,

.Programm tic boliimiinden segilen beg esprinin tiglinde
eSPTi yapan &zne Yildo, ikisinde ise etkin kadin izleyicilerdir.

Espri 1, 2 ve 3'iin goziimlenmesinde goriildiigi gibi, Yildo esp- l:

ri yapan 6zne konumunda oldugu zaman, programin konugu-
Nu espri yapilan 6zne olarak dogrudan hedef almakta ve onu

- nesnelestirmektedir. Béylece Yildo'nun esprilerinde fallus gii-

cinli pekistirmektedir. Etkin kadin izleyiciler espri yapan 6z~
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ne konumunda oldugu zaman ise, Yildo dogrudan esprinin
hedefi olmakta ve bu esprilerde fallusun kendisi giildiirii ko-
nusu yapilarak (girgira alinarak) giicii zayiflatilmaktadir. Ya-
pilan ¢oziimlemede bes espriden dérdiiniin kasith espri tiirii-
ne girdigi ve amaglarmin cinsel olgu ve iligkileri dogrudan ag-
ga gikarma oldugu saptanmugtir. Cinsel olgu ve iligkileri dog-
rudan agiga cikarma amaci tagiyan esprilerin fallusun giiciiyle
iligkili olarak nasil sonuglandig espri yapan 6znenin toplum-
sal cinsiyeti ile dogrudan iligkilidir. Ciinkii her iki cinsiyet de
espri yapma stirecini mahrem kimlikler tizerindeki bir iktidar
oyunu olarak gormektedir. Etkin kadin izleyicinin katiliminin
az oldugu ya da espri iiretim siirecine katilmada isteksiz dav-
randig1 boliimlerde Yildo, bu iktidar oyununda rakipsiz kal-
maktadir. Dolayisiyla, sonugta olugan soz, eril sdylemin cinsel
iktidarim giiglendirmektedir.

Mahrem alanin kamusal alana tagimnmasiyla olusan pop-
mahrem alanin, cinsel iktidarin demokratiklesmesinde bir et-
ken olabilmesi igin, farkli toplumsal cinsiyetlerin s6ziin dolagi-
mina etkin olarak katilmas: gerekmektedir. Boylesi bir katilim
ile pop-mahrem alan yalnizca cinsel iktidarin ve duygularin
tarihinin demokratiklesmesini degil, onlarin siyasallagmasﬁu
da saglar. Sonugta olugacak sdylem ve durum tanimlar: mah-
rem alanin sinirlarimin 6tesine geger. Bu yeni alan ise bir s6zde
kamusal alan olmayacaktir. Clinkii, herseyden 6nce, mah-
remin miizakere edilebilmesini saglayan gizil giicti icinde
barindirr. ‘

Bu caligmada ”Beyéz Sacli Prens: Yildo” adl talk show
programinin sadece espri bazinda mahrem alan ve kamusal
alan ikilemini kirmaya yonelik s6ylemi incelendi. Ancak, genel
olarak tiim talk show programlarinda oldugu gibi programin
Yildo'nun bir terapist rolii yiiklenmesinde somutlagan dikkat
cekici bir bagka ozelligi daha var (Haag, 1993; Livingstone,
1994). Yildo cinsellikten aile kavgalarina degin verdigi hayat
dersleri aracihigiyla kadin izleyiciler ile toplumsals: bir iligki
(para-social interaction) kurmaktadir. Gecenin ilerleyen saat-
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L

lerinde kadinlar kargilarindaki ikame oturma odasinda beyaz
saglan ile giilen, giildiiren hatta zaman zaman aglayan evcil ya
da evcillestirilmis erkegi gormektedirler. Yildo'nun hayat
derslerinde, uzmanlik bilgisi ile sahip olunan iktidar, yerini
Yildo ve kadimnlarin paylagtigi giindelik yagamin deneyimine
birakmakta ve bu yolla da bilgi-iktidar iligkisi yeniden kurul-
maktadir. Oyleyse, bundan sonraki bir calismanin konusunu
da dogal olarak benzeri program tiirlerinde kurulan bilgi-ik-
tidar iliskisinin irdelenmesi olugturmahdr.
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Niliifer Timisi

Toplumsal cinsiyet (gender)
ikinci dalga feminist eylem pratigi
i¢inde ortaya konan ve akademik
feminizmin tarbigmalarina yén ve-
ren 6nemli kavramlardan birisidir.
Kavramin merkeziligi ayni zaman-
da feminist hareketin doniisiimii-
ni1 de simgeliyor: Esitlik politikala-
rindan farklihk politikalarina dog-
ru bir kayig. Bu iki ekseni bolen te-
mel sorulardan birincisi, cinsiyet
esitsizlifinin nedenleri, ikincisi ise
bu nedenlerin yoneldigi diismarun
agiga gikarilmasidir. Her iki yakla-
simun temel varsayimlar, detaylart
sakli tutarak sematik olarak goste-
rilebilir.

Esitlik¢i feminizm toplumsal
cinsiyet farklihigm erkek egemen-
liginin bir yapmntisi ve aract olarak
konumlandizir. Esitlik ancak kadi-
mun ikincillegtirilmesini megrulagti-
ran mitleri (kadinin irrasyonel ve
duygusal oldugu) ve esitsizligi
toplumsal olarak yeniden inga

eden pratikleri (kadin ve erkek ye-
tistirme bigimleri) kirmakla miim-
kiin olacaktir. Farkhiliklarm vurgu-
lanmasi esitlik¢i feminizme gore
kadnlar igin bir tehlike ortaya ko-
yar, giinkii kadinin farklihklan ay-
n1 zamanda kadinn 6zel alanda ta-
nimlanmasi igin referanslar1 da
olusturabilir. Farklilik biyolojiye
ickin olarak goriiliir , eril ve disil
arasindaki kargithk iktidarin kay-
nag olarak dogal kabul edilir. Bu
anlamda cinsiyet ve toplumsal cin-
siyet birbirinden ayirdedilmesi ge-
reken bir kavramdir. Buradaki po-
litik sorumluluk oldukga agik: fe-
minizmin amact farkliligin pranga-
larindan kurtularak kadin ve erke-
gi ortak bir zeminde egit olarak
kurmak. Her ne kadar, liberal, ra-
dikal ya da sosyalist feminizmin
strateji tarz: farkli olsa da egitlikgi
feminizmin biittinii toplumsal cin-
siyet farkliligimu minimallestirerek
toplumsal cinsiyet esitligi tizerinde
yogunlagir.

Farkhlik feminizmi ise egitligi,
soyut bir insan kavrayigi iizerin-
den igleyen, asimile edici olarak
gortir. Cinsiyetcilifin ortadan kal-
dirlmast amaayla kadin gele-
neksel erkek alanlarina artan oran-
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da dahil olmasi kadinligin erkeklik
tizerinden yeniden tammlanmas:
ve asimile edilmesi anlamma gelir.
Esitleme farkhiliklart gizlemenin
bir aracidir. Farklilik feminizmi iki
bigimde kendini ortaya koyar. On-
celikle bir genel ve kapsayici kate-
gori olarak kadinin farklthgt ve
farkh kadmlik durumlarinin tamn-
mas:1 (Fraser,1996). Bu iki eksen
arasindaki feminist literatiir top-
lumsal cinsiyeti egemen olana kar-
s1 “oteki” olarak konumlandirilan
kadinhk {izerinden ele alir ve bu
kategorinin nasil kuruldugunu so-
runsallagtirir. Ancak bunuyapar-
ken egemen olani ¢ogu zaman ve-
rili, tutarh ve sirurlar iyi tammlan-
mug olarak ele alir. Bu, kismen do-
gal kismen de toplumsal siiregleri
on plana gtkaran bir kéken arayigi-
na eklemlenir.Toplumsal cinsiyet
agiklamalaninin her iki yaklagim
arasinda sikigmasi diin, bugiin ve
gelecek arasindaki sistematigin ku-
rulamamasina ve toplumsal cinsi-
yetin yalmzca feminizmin bir soru-
nu olarak kavranmasma katkida
bulunur. Bunun tehlikesi toplum-
sal cinsiyetin biyolojik bedenin
maddiligiyle somutlagtirilmasy,
kavramin toplumsalliginin son
tahlilde kokeninin biyolojik 6ze in-
dirgenmesidir.

R.W.Connell “Toplumsal Cin-

siyet ve Iktidar” kitabinda feminist
literatiir icindeki esitlik ve farklihk
tartigmalarinin ortaya ¢ikardigs so-
rulardan bazilarini ¢6zmeye ve
toplumsal cinsiyete iligkin sistema-
tik bir toplum teorisinin taslagin
cizmeye yonelik bir ¢aba icinde.
Cinsel ideoloji gibi yaygin olarak
tizerinde caligtlan konular yerine

toplumsal cinsiyetin kurumsallag-
mast tizerine yogunlasiyor. Esitlik-
¢i feminizmin biyolojik indirgeme-
ciligi ya da farkhiik feminizminin
kiiltiirel ve toplumsal olam én pla-
na gikaran argiimanlarindan biri-
nin yaninda yeralma tehlikesinden
uzaklagarak “pratik teorisi” adim
verdigi bir yaklagim iciriden hare-
ket ediyor: Bu yaklagimun kaynak-
larindan biri ana akim Marksizmi-
ne yonelik felsefi elegtirilerden ha-
reketle tiiretilmig olan pratik teori-
si; ikincisi, teorik sosyolojide gelis-
tirilmis olan, yap1 ve pratik arasin-
daki bagintiya iligkin ikici (dualist)
veya yineleyici modeller; bir tigiin-
ciisiiyse sosyal psikolojide gelisti-
rilmekte olan benlik; kigisel eylem
ve Oznelerarasihk analizleridir
(11). Kitabin genel yaklagimi bu
her ii¢ yaklagimin bir sentezi ola-
rak pratik teorisini cinsel politika-
nin sorunlariyla kargilagtirmaya
yonelik.

Kitap temel olarak dort béliim-
den oluguyor. Toplumsal cinsiye-
tin teorilegtirilmesi, toplumsal cin-
siyet iligkilerinin yapisi, kadinkk
ve erkeklik ve cinsel politika. Con-
nell toplumsal ve kigisel olanin bir-
birine bagiml oldugu tezinden ha-
reketle, giris boliimiinde kigisel ya-
sam, politika ve toplumun bir bii-
tiin olarak kavranabilmesi igin ni-
¢in toplumsal cinsiyete dair bir
toplum analizine ihtiya¢ duyuldu-
gunun ana hatlarim ortaya koyu-
yor. Kisisel bir yasam deneyiminin
drneklendigi bu béliim kitabn bii-
tiniiniindeki tezleri de inga eder
bigimde. Biiyitk Slgekli toplumsal
cinsiyet iligkilerinin pratiklerinin
de tipk: kisisel yasam deneyimleri

gibi olusturuldugunu, ancak bu
pratiklerin serbestce varolmadikla-
rint soyliiyor. Bu pratikler hem séz
konusu yapilarin olugturdugu ko-
sullarca kisitlarurlar hem de bu ko-
sullara karsihk vermek zorunda-
dirlar (41).

Kitabmn birinci béliimiinde ya-
zar toplumsal cinsiyet teorisinin ta-
rihsel kokenlerini toplum bilimin
ve daha gok feminizmin tarihi igin-
de degerlendiriyor. Toplumsal cin-
siyeti tarumlayan biyolojik dzciiliik
ve digsal teorilere dikkat ¢ekerken,
toplumsal ve dogal yapilar arasin-

" daki baglantiyt nedensellik degil

pratik bir uygunluk iligkisi olarak
ele aliyor. Birey olarak insanlarin
bir 6zelligi olan toplumsal cinsiyet
aym zamanda kollektivitelerin, ku-
rumlarin ve tarihsel siireglerin
ozelligi olarak tarumlaniyor. Yaza-
ra gore toplumsal cinsiyet toplum-
sal prati§in oteki alanlariyla do-
gurma ve ana babalik etme gibi dii-
glim niteligindeki pratiklerin birbi-
rine baglanmasimna iligkindir. Bu
anlamda toplumsal cinsiyet bir
nesne olmaktan ¢ok bir siiregtir
(190;192).

Toplumsal bir yap: olarak top- -

lumsal cinsiyetin teorilestirilmesi,
diinyevi ahlagin dogal farklilik
kavramindan, liberal feminizmin
cinsiyet rolleri, siuf temelli digsal
analizlerden eko-feminizme degin
uzanan bir yelpaze icinden tartigi-
liyor. Psikanalizin gok katmanh 6z-
ne yaklagimuna kadar toplumsal
cinsiyet segilebilir degil, biyolojinin
dogal olarak dayattifl ve bu ne-
denle toplumsal yapilar yonlendi-
ren bir unsur olarak degerlendiri-
lir. Ureme ikiliginin giinliik yagam-

da toplumsal cinsiyet ve cinselligin
mutlak temeli oldugu varsay1lir,
Bu ikilik farklihiklar: ortaya koysa
da toplumsal cinsiyetin teorilegti-
rilmesi agisindan bunlann bityiik
toplumsal kurumlarin temelinj
olugturmadiklan s6ylenebilir. Ant-
ropolojinin en onemli katkist kimi
kiiltiirlerde toplumsal cinsiyetin
secilebilirligini sergilemesidir. O
halde toplumsal cinsiyet teorileg-
tirmelerinin ille de biyolojiye da-
yanmast gerekmez. Toplumsal ve
dogal yapilar arasindaki baglant:
nedensellik degil pratik uygunluk
iligkisi olarak ele alindiginda bir

toplumsal cinsiyet teorisi inga edi-

lebilir ve ancak bu yolla kadin ve
erkek kategorilerinin varsayimlari-
nin digina gikilabilir. Nitekim boy-
le bir teorinin inga siireci kadin ve
erkek digindaki diger toplumsal
cinsiyet kategorilerinin varhigin: da
tarumaya baglar. Biyolojik bedenin
toplumsal cinsiyet tarumlarma di-
renisi gay ve lezbiyen escinselligi-
nin 6zgiin karakterinde kargimza
cikar.

Yazar ikinci boliimde bir yap
olarak ele aldi1 toplumsal cinsiye-
tin kavranmas: igin gerekli anlay1s
ve sezgilerin toplumsal cinsiyeti
agiklamaya galigan 6nceki teorileg-
tirmelerde nasil kuruldugunu ay-
rintila bir bicimde ele aliyor. Cinsi-
yet rolleri teorisi, erkekler ve ka-
dinlar arasindaki psikolojik ve kiil-
tirrel farkhliklanin neler oldugunu
ve bunlarin nasil dogdugunu agik-
lamak icin dogal farklilik yaklagi-
mindan, toplumsallasma teorileri-
ne, psikanalizden antropolojiye
uzanan aragtirmalara bagvurur.
Yazara gore biitiin bu yaklagimlar
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toplumsal cinsiyet kategorisini ev-
rensel olarak gordiikleri gekirdek
aile kapsamindaki iligkiler iginden
agiklamuglardir. Ancak bu genis
yelpaze iginde toplumsal cinsiyeti
bir iktidar iligkisi olarak eklemle-
yen yaklagimlar da mevcuttur. Bu
iktidar analizi ikinci dalga feminiz-
min radikal séylemlerinde aqiga ¢1-
kar. Toplumsal cinsiyet taniminin
yapidig: diger bir agiklama tarz:
olarak yazar “Kategorik teoriler”
olarak adlandirdify bir yaklagim
ele alir. Bu yaklagima gore kadinlar
ve erkekler, “igsel olarak farklilag-
mamig genel kategoriler” olarak
" ele ahnabilir. Cinsel tabakalasma
lizerine mevcut literatlir kategori-
ler arasindaki iligkilerin esit olma-
digindan bagka bir gey varsayma-
yarak, kadin ve erkeklerin esit ol-
mayan maddi olanaklarinun ve esit
olmayan yasama firsatlarinin hari-
tasint gikarir. Kategoricilik liberal
feminizmin esitlik anlayigina ve rol
teorisine kargi kesin bir alternatife
duyulan ihtiyact kargilarken, erke-
gin iktidarina tabi kilman ka-
din’dan yola gikarak bir iktidar
analizi geligtirir. Ancak iktidarin
yap1 ve iligkilerini evrensel kilarak
topyekiin bir kurtulus arayis1 igin-
dedir (93). Rol teorisi ve kategorik
aciklamalarin toplumsal cinsiyete
iligkin tarumlari 6nemli olmakla
birlikte Connell bunlarin simdi be-
lirtilen kriterleri kargilamas igin ti¢
agamamn geligtirilmesi gerektigini
soyler: Yapt kavraminuin pratik te-
orisindeki son gelismeler 1s13inda
yeniden degerlendirilmesi; tek bir
toplumsal cinsiyet iligkileri yapisi
kavraminin biitiinii olugturan ya-
pilara veya alt yapilara ayrilmasy;
emek siirecinin cinsiyet temelli

agtklamalari ile toplumsal cinsiyet
diizeni agiklamalari arasinda bir
aynm yapilmas: (132). Ancak bu
bicimde bir yap: olarak toplumsal
cinsiyet emek, iktidar ve kateksisin
karsihikh ve gokkatmanl: iligkisi
icinde anlagilabilir.

Connell yap1 kavramun top-
lumsal diizenden farkli bir bigimde
kullarur. Yaps, “bir geyle kars: kar-
stya olma deneyimini ya da diger
bir deyisle Gzgiirliigiin sirlarina
iligkin deneyimi”yansitir (133).
Toplumsal yap: belirli bir toplum-
sal 6rgiitlenme biciminde yer alan
kasitlamalar: igerir. Toplumsal cin-
siyeti bir yap1 olarak ele almak top-
lumsal diizenin bilegenlerini ta-
rumlamaktan ote, toplumsal cinsi-
yete iligkin Orgiitlenme pratikleri-
nin nerelerde ve nasil kisitlandigi-
nt anlamakla miimkiindiir. Con-
nell yapr kavramimm Giddens'in
“yapilagtirma teorisinden” ve Bor-
dieu'nun “pratik teorisi”nden yola
gikarak kuruyor. Her iki yazar da
yap1 ve pratigi birbiriyle iligkili ola-
rak ele alir: Insan pratigi her za-

man i¢in toplumsal yapiy1 énkabul

olarak alir. Yap: da her zaman igin
pratikten agiga ¢ikar ve onun tara-
findan kurulur. Ama biri olmaksi-
Zin &biirii kavranamaz (135).Yaza-
ra gore bu tiir ikici modellerde tize-
rinde durulmas: gereken Onemli
bir nokta sudur: Pratik, yapiy: 6n-
ceden varsayarken daima bir duru-
ma kargilik veriyordur. Yapiy: ta-
numlamak iginse, s6z konusu du-
rum iginde neyin pratigin etkisini
kisitladiginin saptanmas: gerek-
mektedir. Pratigin, pratigi kisitla-
ma bigimini belirleyen sey “ya-
pr”dir (136). Yazar feminist diigiin-

cenin gelisiminden yola ¢tkarak,
toplumsal cinsiyeti barindiran top-
lumsal iligkileri ele alma bigimleri-
nin yapiy: alt béliimlere ayirmadi-
g sdyler. Feminist diigiince top-
lumsal yapilari kadinlarin erkekle-
re tabi kilnmasinin yansimalan
olarak agiklar. Bu yansima iginde
temel olarak iki alt iliski yapist in-
celenir. Bu yapilardan biri igbélii-
miiyle iligkilidir. Cocuk bakimy, ev
iglerinin drgiitlenmesi, emek piya-
sasinin cinsiyete dayali ayrimi ve
bu alandaki esitsizlikler. Cinsiyete
dayali is boliimi belirli ig tiplerini
insan kategorilerine boéliigtiirtir-
ken, daha genig bir Oriintiiniin,
toplumsal cinsiyet yapih bir iire-
tim, titketim ve dagitim sisteminin
pargasi halini ahr. Emegin toplum-
sal cinsiyet temelinde orgitlenisi
yazarin “erkekligin ekonomi politi-
gi” olarak adlandirdig bir yapilan-
maya kargilik verir. Erkek tanimu
tizerinden yapilan ekonomik yapi-
lanma erkeklik oriintiistint kiiltii-
rel oldugu kadar ekonomik bir giig
haline déniistiirmiigtiir (149).

Toplumsal cinsiyet yapilarina
iligkin ikinci alt yaps, otorite, dene-
tim ve zorlama ile ilgilidir. Devlet
ve i diinyasina ickin hiyerarsiler,
kurumsal ve kigileraras: giddet,
cinsel diizenleme ve gozetim, ev igi
otorite ve bunun miicadelesi. Tkti-
dar 6tekini riza ve giddet arasinda
gidip gelen bir hegemonik miica-
dele iginden bagimh kilar. Yazara
gore toplumsal cinsiyeti barmdiran
iktidar yapisinda, otoritenin erkek-
likle baglantisi ana eksendir. Otori-
te merkez ve cevre tamimlan iize-
rinden igler hale gelir. Ataerkillik
kadinlarin belirli bir erkeklik yapi-

sina bagimlihgm tarumlarken aym
zamanda erkek-otorite’'nin tanimi
icinde yer almayan 6teki erkeklere
iligkin kisitlamasiru tarumlar (151-
155). -

Bu iki yapimin diginda yazar
tiglincii bir biiyiik yapiun toplum-
sal cinsiyet agiklamalarinda gozar-
di edilemeyecek denli 5nemli oldu-
gunu vurguluyor. Bu, “nesne segi-
minin, arzunun ve arzulamanin
oriintiilenmesiyle; heterosekstiellik
ve egcinselligin {iretilmesi ve arala-
rindaki iligkiyle; toplumsal olarak
yapilanan toplumsal cinsiyet kar-
sithgiyla; evlilikte ve diger iligkiler-
de giiven, giivensizlik, kiskanglk
ve dayamsmayla ve ¢ocuk yetigtir-
meyle ilgili duygusal iligkilerle
baglantihidir”(139). Kateksis yapis
olarak isimlendirdigi bu {igiincii
yapiy! yazar Freud'un, psisik yiik
ya da iggiidiisel enerjiyi belirtmek
icin tarumladigy bigimden farkh

olarak, gercek diinyada “nesne--

ler”(6teki insanlar) ile bir duygu
yiikii iceren toplumsal iligkilerin
kurulmasina genelliyor (156). Cin-
sellikte toplumsal bir yapinin mev-
cut olusu, arzunun toplumsal
Oriintiilenmesiyle iligkilidir. Bu
iligki ortak bir yasaklama ve tahrik
etmeyi igerir. Bati kiiltiirinde cin-
sel toplumsal iligkiler iki orglitlen-
me ilkesine baghdir. Arzu nesnele-
ri genellikle kadinhk-erkeklik ikili-
gi ve kargithgiyla tammlanur ve
cinsel pratik temelde cift iligkilerin-

de orgiitlenir. Egemen cinsel iligki -

bigimi olarak heteroseksiiellik ka-
dini bir nesne olarak cinsellestirir.

Toplumsal cinsiyet yapilar bii-
yitk oranda kurumlar aracihfyla
tiretilir. Kurumlar cinsel politika
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pratiginin olusumuna yeniden inga
alaninda katkida bulunur. Top-
lumsal cinsiyet iligkileri her tiir ku-
rumda bulunur. Belirli bir 6rnekte
en 6nemli yap1 olmayabilirler ama
onemli 6rneklerde kesinlikle temel
yapudir. Bu nokta da “Toplumsal
cinsiyet rejimleri ve toplumsal cin-
siyet diizeni” baghgiyla yazar top-
lumsal cinsiyetin yeniden ingasin-
daki yapilann birbirine ge¢mesini,
stratejilerin nasil biraraya getirildi-
gini inceliyor. Yazar belirli bir ku-
rumdaki toplumsal cinsiyet iligki-
lerinin etkilegim durumunu, o ku-
rumun “toplumsal cinsiyet rejimi”
olarak tanimliyor (166). Belirli ku-
rumlar digerlerine oranla agik top-
lumsal cinsiyet rejimlerine sahiptir
(okullar) ancak digerlerinde bu ol-
madig anlamina gelmez. Ornegin
aile en azindan modernlesmeyle
birlikte cinsiyet rejiminin kendisini
en acik gosterdigi kurumlardan bi-
risidir ve feminist diigtincenin sor-
- gulamaya aldif1 kurumlar arasin-
da bag siralarda yer alir. Devlet ya-
zara gore ise toplumsal cinsiyetin
kurumsallagtig bir alan olarak zor-
lukla pek ¢ok kimse tarafindan so-
runsallagtirilir. Aslinda devlet cin-
siyet ve toplumsal cinsiyet konula-
riyla ilgili ideolojik tiretime kaynak
olugturan baglica kurum olmasina
kargilik feminist diigiince bile dev-
leti olduk¢a ge¢ odagna almigtir.
Farkli devlet kavramsallagtirmala-
rin bir kenarda tutup bir genelle-
me yapmak ihtiyac igine girdigi-
mizde devletin her tiirlii toplumsal
iligkiler alaminda bir kurucu rol
tistlendigi rahatlikla soylenebilir.
Modern devletin gelisiminin top-
lumsal cinsiyet iligkileri riintiile-
rindeki degisiklige bagli olduguna

iligkin yargy aslinda erkeklik &riin-
tiilerinde yaganan degisimle birlik-
te okunabilir. Devlet yirminci yiiz-
yil boyunca kadinlar ve erkekler
arasinda daha fazla dolaymh ve
soyut iligkilerin gelismesine derin-
den kangmig durumdadir. Ya-
zar'n cinsiyet rejimine sahip bir
kurum olarak 6rnekledigi sokak
ise feminist diigiince tarafindan ih-
mal edilen kurumlarnn baginda yer
almaktadir. Sokak aslinda bir ku-
rum olarak da diigiiniilmez. Ancak
sokak belirli toplumsal iligkilerin
oldugu, swuurlar1 kesin olarak ta-
nimlanmig ve kadinlarin 6tekilegti-
rilmesine en agik kurumlardan bi-
risidir. Herbirimizin toplumsal de-
neyimleri sokaklarmn birilerin tara-
findan iggel edilmigligine tantktir.
Bu birilerinin kadinlar olmadigi da
agiktir. Sokak kendi iginde bir teh-
dittir. Kadirun yeri degildir, kadin-
lanin sokaklar: yoktur. Sokak gos-
teri, bir sergileme mekaridir. Vit-
rin, afig, reklam diizenlemeleri; be-
lirli mekanlarin sahipleri; kullanil-
ma bigimi ile toplumsal bir gevre
olarak aile ve devletin gosterdigi
toplumsal cinsiyet iligkileri yapila-
rimin aynisini gosterir ancak bura-
daki yaptlanma digerlerine oranla
hayli gevsektir. Iktidar iligkilerinin
yeniden iiretildigi fethedilmesi ge-
reken bir alandir.

Toplumsal cinsiyet haritasinn
cikarilabilmesi i¢in bu kurumlar
analizinin ¢egitli agamalarinda
baglamun 6zellikle de obiir kurum-
lar tarafindan sunulan baglamin
onemi agiktir. Yazarm onerdigi gi-
bi eksiksiz bir toplumsal cinsiyet
envanteri ¢ikarilabilmesi, toplum-
sal cinsiyet rejimleri siralamasinn

Gtesine gegilmeyi ve bu rejimler
arasindaki iligkilerin irdelenmesini
gerektirir. Bunun yapilabilmesi ta-
rihsel bir perspektifi ¢aginr. Top-
lumsal cinsiyet tarihine iligkin yak-
lagimlar kadin ve erkek ikiligini
kendi iginde degerlendirmeye egi-
limlidir. Kadinlarin ve erkeklerin
tarihi. Boyle bir yaklagim toplum-
sal cinsiyetin orgiitlenigindeki he-
gemonik iligkileri biyolojik belirle-
nimcilige ve heterosekstielligin
ekonomik ve kiiltiirel ingasmna si-
kigtirir. Oysa yazara gore bu ikili-
gin digma ¢gikan agiklama tarzlar,
ornegin egcinselligin tarihi, top-
lumsal cinsiyet rejimleri izerinde
daha fazla katkida bulunur. Top-
lumsal cinsiyet yapisi ve rejiminin
incelendigi ti¢lincii boliim aym za-
manda yazarin toplumsal cinsiyete
iligkin tarihsel agiklama tarzlarim
ve koken tarbigmalarinm kapsamli
bir incelemesine ayrihr. Toplumsal
cinsiyet tarihi belirli 6zellikleri ar-
tik belirgin hale gelmis olan somut
bir tarihi ifade eder. Caligma konu-
su ise toplumsal iligkilerin yapis:
ile cinsel ve politik yagam da dahil
olmak iizere bu iligkiler icinde ku-
rulan yagam bigimidir. Ancak bu
homojen bir tarih degildir. Farkhi
iligki yapilari farkh ritmlerde geli-
sebilir, hatta birbiriyle geligebilir.

Bu boliimde {izerinde durul-
mast gereken diger bir nokta yaza-
rin ataerkilligin krizine iligkin ana-
lizidir. Toplumsal cinsiyet diizeni-
nin tarihselliginin icerdigi dina-
mizm gagdag kapitalist iilkelerde
yazara gore bir kriz egilimiyle bir-
likte okunabilir. Yazarin dayandig
kriz analizi, toplumsal cinsiyet ya-
pilanin: olugturan kurumlann top-

lumsal cinsiyet rejimlerinin analizi-
ni icerir. Yazar burada ailenin éteki
kurumsal yapilara, ézellikle de
devlete olan bagimhligini ve otori-
te bigimi olarak megru ataerkilligin
aile iginde zayiflamasini kriz egi-
limlerinin gostereni olarak ele ah-
yor. Kadmlarin yurttaglik haklarim
kazanmast bir baglangig olarak de-
gerlendirildiginde, emek siirecin-
deki degigimler, kadmn bir iggiicii
olarak degeri, dogum kontrol yon-
temleri, egitimde kadinlarin artan
oranda yer almas: gibi tekil gelis-
melerin kiiresel siireclerde diger
muhalif hareketlerle birlesmesi ik-
tidarin kurumsal diizeninin dogru-
dan yikilmasy, degil ancak meydan
okumalara kargi giderek artan bir
zayiflama olarak okunabilir. Bu-
nun yamnda hegemonik hetero-
seksiielligin gay ve lezbiyen hare-
ketiyle birlikte dogal bir olgu ola-
rak diigliniilme sistematiginin ki-
rilmasi kriz egilimlerine eklemle-

nir. Yazara gore bu noktalann iga-

ret ettigi sey bir gikar olugumu kri-

zine yonelik egilimdir, yani mev-

cut toplumsal cinsiyet diizeniyle

bagdagan ¢ikar oriintiilerine karst

gikan gikarlarin toplumsal kurulu-

su icin dislerin ortaya gikig1.

Kitabin iigiincii boliimii, ka-
dinlik ve erkeklik tanimlarimn bes-
lendigi kaynaklan; toplumsal cin-
siyet olugumunun psikanalizle ilis-
kisini ve pratik olarak kisiligi tarti-
styor. Toplumsal cinsiyet aragtir-
malari kadin ve erkeklerin farkli
kisilik ozellikleri oldugunu varsa-
yar ve bu varsayimu da gogunlukla
biyolojik kokenlerde arar. Kadimn ve
erkek arasinda tanumlanan bu fark-
lihig1 Connell “cinsel karakter” ola-
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rak adlandinyor. Cinsel karakteri
belirlemeye c¢alisan literattir cinsi-
yet Slgekleri aracihigryla her iki cin-
sin karakteristiklerini belirlemeye
cahigir. Erkeklik adi altinda sapta-
‘nan karakter 6zellikleri ¢ok bildik
bir bi¢imde Srnegin, hirs, giig, ka-
rar verme, otorite, kadimnlar ise
bunlarm olumsuz sifatlarin: icerir:
yumugak, sevecen, sabirli vb. Her
iki kategori istatistiksel verilere dé-
niigtiiriilerek kadinlik ve erkeklik
birbirinden tamamen ayn katego-
riler olarak ele almir (Ornegin,
medyada kadin imgelerini ortaya
koymaya galisan calismalar belirli
kategoriler altinda kadin ve erkegi
siiflandirir. Bu konuda Buttler
and Peasley’in (1980) geligtirdikleri
“Cinsellik Olgegi” bu tiire iligkin
iyi bir 6rnegi olugturur.). Connell
belirli ideolojik varsayimlar: igeren
toplumsal cinsiyet olgeklendirme-
sinin, aynen oteki kisilik ve davra-
rug oOlgeklendirme bigimleri gibi,
insan pratiginin radikal bir anlam-
sizlagtirilmasint igerdigini soyler.
Kadinlik ve erkeklik bu tiir bir yak-
lagim iginde biitiin insanlarda 6lgii-
lebilecek homojen miza¢ boyutlar:
olarak ortiik bir bicimde teorilegti-
rilir. Connell'in bu noktadaki mii-
dahalesi psikoloji referansiyla ka-
din ve erkekligin farkliliktan ziya-
de benzerlik tagimasiyla iligkilidir.
Biitlin kadinlarin ya da biitlin er-
keklerin ortaklaga sahip oldugu
karakter tiplemelerinden ziyade,
kadin ve erkekler arasindaki farkh-
liklar1 gormek ancak ¢ok katmanh
aragtirmalarla miimkiindiir.

Toplumsal cinsiyet yapilari be-
lirli bir kadinhk ve erkeklik bigimi-
ni kurumlagtininr ve kigisel yagam

yapilarim da bigimlendirir. Bu ge-
nellikle kadinlarla ve tabi kilinmug
erkekliklerle iligkili olarak inga edi-
len “hegemonik erkeklik” ve 6n

plana gikarilmig kadinhktir. Biri di-

gerinin tamamlayicisi olarak bu iki
tip bir uyum igindedir. Hegemonik
erkeklik heterosekstilellik &zelli-
giyle hem kadinlar hem de &teki
erkeklik bigimleri iizerine inga edi-
lir. Ancak kadmnlar arasinda hege-
monik erkekligin tuttugu yeri alan
bir kadinlik anlayis1 yoktur. Yani
Oteki cinsiyet lizerinde ve kendi
cinsiyeti arasinda Oteki olanlar
tizerinde bir egemenlik kurma et-
rafindan hegemonik bir bigimin 61-
glitlenmesi kadinhigin toplumsal
ingasinda mevcut degildir. Hege-
monik erkeklik gibi on plana qika-
rimug kadinhk da kamusal olarak
kurulur ve Gretilir. Her iki tipin
siirdiiriilmesinin merkezinde ise,
oteki erkeklik ve kadmnlik modelle-
rinin kiiltiirel ifadesini nleyen bir
pratik yer almaktadir. Bu pratikle-
rin analizj toplumsallagma ve psi-

kanaliz tarafindan ayrmtili bigim-

de ele almmugtir. Toplumsallagma
yaklasim, toplumsal cinsiyet olu-
sumunu, toplumsal normlarin ka-
zarulmasi ve igsellegtirilmesi ola-
rak goriir. Psikanaliz ise toplumsal
cinsiyet olusumunu, normatif ku-
ral koymalardan ¢ok iktidar ve ge-
reksinimle karg: kargiya kalmanin
etkisi olarak goriir. Kitap bu an-
lamda hem toplumsallagma teori-
lerinin hem de klasik ve varolusqu
psikanalizin toplumsal cinsiyet
aciklamalarim ele aldig: ayrintih
bir galigmayn igeriyor. Yazarin kigi-
ligin olugumuna iligkin vurgusu
hem kigiligin psigik yanina hem de
kollektivitelerin 6nemini kapstyor.

Yani kisilik toplumdan ayr bir
kendilik degil, bizzat toplumsal
pratik olarak goriiliiyor: Kigisel bir
yagam, kollektif bir mantiklar silsi-
lesini izlemekte ve rutin olarak bir-
birleriyle kesigen, gogunlukla da
celigen Bir yapisal kogullar silsilesi-
ne kargilik vermekte olan bir pra-
tikler alai boyunca ilerleyen bir
yoldur (293). Kisilige dair toplum-
sal cinsiyet analizi énceki boliim-
lerde tartigilan kurumlara iligkin
toplumsal cinsiyet analiziyle aynt
yapilar méniisiinii ortaya ¢ikara-
caktir. Kurumlar gibi bagka alan-
larla da baglantih ama yine de ken-
di bigimlenimlerine sahiptir.Bu bi-
cimlenimler kisiligin toplumsal ta-
rihi iginde okunabilir. Bu tarih icin-
de feminizmin kigiligi bir politik
mesele haline getiren ve kadinhgin
bozulmug pratiklerini yeniden inga
etmeye araci olan biling yiikseltme
hareketleri 6nemlidir (303).

Dérdiincti boliim cinsel politi-
kanin kendisini yeniden kurdugu
ideolojik yapilanmayi ve politika
pratigini tartistyor. [deolojiyi cinsel
politika alanu olarak ele alan egi-
limler, cinsiyete dair s¢ylemlerin
Ortiik yapilarinin yeniden okun-
mas1 ve sembollestirmeler, sdylem
ve sembollerin 6teki pratiklerle
olan yapisal baglantisi, cinsel ide-
olojinin “dogallagtirma” yoluyla
dgeleri bir biitiin halinde birlegtir-
mesi, is¢i sintft feminizmi ve kadin
kurtulug hareketlerinin katkis1 ir-
deleniyor.

Yazarin bugiine ve gelecege
iliskin yorumlar ise yukarida be-
lirlenen krizin yapilandirilmas:
icin iyimser bir kollektif ¢agriy: ige-
riyor. Yazar cinsiyete dayal: i bg-

liimiiniin toptan ortadan kaldirl-
masl i¢in nedenlerin varoldugunu
ve bunun higbir ekonomik feda-
karlif gerektirmeyecegini vurgu-
luyor: Hegemonik erkeklik yasam
miicadelesinde artik kollektif bir
deger deildir ve hatta genel bir
tehdide déniigmiistiir, Erkeklerin
toplumsal hiyerargisi ve biylece 6n
plana gikanlan bir kadinlik tanum;
da ortadan kaldirilabilir (364). Bu-
nunla birlikte aile ve kateksis yapi-
sindaki krizle yalrzca iki cins ara-
swna stkigip kalmu olan toplumsal
cinsiyet yapilariun kisitladign pra-
tiklerden 6zgiirlesmenin saglan-
mas doniigiim umudunu besleyen
kaynaklar olarak goriilebilir, An-
cak bu doniigiimde yazar indirge-
mecilikten de kagimiyor. Kitabin
biitiiniindeki analiz hem toplumsal
cinsiyetin Sbiitlerini doguran te-
me] baski oldugu ve bu yiizden
cinsel politikanin 6ncelikli olmas:
gerektigi goriisiinii, hem de top-
lumsal cinsiyet esitsizliklerinin
ikincil oldugu ve bu yiizden asil
olay siirerken cinsel politikarun bir

kenara birakilabilecei diisiincesi- -

ni reddediyor.

_Connell'in Toplumsal Cinsiyet
ve Iktidar kitab: toplumsal cinsiyeti
sesitli boyutlaniyla ve ayrintili ola-
rak ele alan kapsamli galigmalar-
dan birini olusturuyor. Biyolojik
koken arayiglarindan, toplumsal-
lagma yaklagimlarina, psikanaliz-
den sinuf temelli agklamalara, er-
kekligin ekonomi/ pohtiginden, ik-
tidar analizlerine kadar olduk¢a
genis bir yelpaze icinden ve biitiin
bunlarla iligkileri agismdan kitap
zaman zaman siurlarini zorlayan
ve tekrarlara neden olan bir yap:
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izliyor ancak yine de genel siste-
matigini kagirmuyor. Kitap, femi-
nizmin toplumsal cinsiyete iligkin
yaklagtmlaria hem teorik hem de
tarihsel bir pratik olarak sistema-
tiklegtirirken, ayn1 zamanda hege-
monik erkekligin kadimnlar ve Gteki
erkeklere kargi kurumlagmasimn
analizi olarak da okunabilir. Biz bu
degerlendirmede toplumsal cinsi-
yetin bir yap1 olarak ele alingi, top-
lumsal cinsiyet rejimleri ve kriz
egilimleri {izerinde daha fazla dur-
duk. Ancak kitabin her bélimii
kendi iginde pek ¢ok tartigmay:
glindeme getiriyor.

Connell’in bu kitab: Tiirkge’de-
ki feminist yazinin parga parga de-
gindigi konular1 genis bir kapsam
iginde birarada tartigtyor. Kitap ge-
nel olarak farkh feminizmlerin bir
tartigmasi degil ancak son donem-
lerde Tiirkge'ye cevrilen Dono-
van'in Feminist Teori kitabiyla bira-
rada okundugunda toplumsal cin-
siyete iligkin farkhi feminizmlerin
agitklamalarina iligkin sorulara ya-
rut buluyor. Yine kitabmn kriz egi-
limlerine iligkin analizi Defter der-
gisinin 1994(7) sayisindaki Benja-
min gevirisiyle birlikte okunabilir.
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MilliyetgiliGie Bakmak
Ernest Gellner (1998} Cevirenler:
Simten Cogar, Saltuk Ozerturk,
Nalan Soyarik fletisim
Yayinlan:Istanbul

Aksu Bora

Ernest Gellner, giintimiizde so-
yu tilkenmis gibi goriinen bir ti-
riin temsilcisi: Bir “sosyal bilimci”.
Felsefeden politikaya, oradan tari-
he ve antropolojiye dek pek ¢ok
konuda caligmalan var. Insanlik
durumuna iligkin bir merak ve
kaygiya sahip, istelik bunu insan

sinir eden miistehzi bir tarzda ifa- -

de ediyor! (Heiddegger ve Said'le
ilgili yazdiklar: yenir yutulur gibi
degil - Hegel felsefesinden “niifuz
edilemeyecek derecede belirsiz bir
nesrin iginde iyi bir metafizik siip-
riintiiyle tarihsel telkini birleg-
tir(ir)” diye stz etmesini istihza
kapsaminda degerlendirebilir mi-
yiz, emin degilim!) Gellner'r okur-
ken bir yandan bir tiir hayranlik
duyuyor insan: Miithis bir ilgi/bil-
gi alany, 6zgiil 6rnekler, analitik bir
bakis... Bir yandan da sagduyunun
ve aklin sesi gibi goriinen tutucu-
lugundan fenalik geliyor.

Tiirkiyeli okur Gellner'1 tar-
yor: Ulus ve Ulusguluk kitabi birkag
yil dnee (1992 yihinda) yayinlanmug
ve genis bir ilgi gormiigtii. Postmo-
dernizm, Islam ve Us'da giincel me-
selelerle ugragan bir kitap olarak
epey okundu. Bu yeni kitabr Milli-
yetcilige Bakmak, Ulus ve Ulusgu-
luk'ta kavramsallagtirdign milliyet-
cilik yaklagimum 6zgiin orneklerle
politik bir baglama tagiyor. Bu ne-
denle de yazarin muhafazakar
perspektifine fazla takilmayip ge-

nig bilgilerinden ve analitik baki-
sindan daha fazla yararlanma im-
karu bulabiliyoruz.

Gellner, milliyetcilii modern
donemin bir ézelligi olarak goriir.
Modern 6ncesi toplumlar, esas ola-
rak bir atfédilmis statiiler sistemi-
dir. Dogustan gelen, -istisnai du-
rumlar diginda- degistirilemeyen
toplumsal statiiler, kiiltiirel farkh-
liklar tarafindan da pekigtirilir:
Aristokrat sosta pisirilmis av eti
yer, koylii patates. Ayn topraklar-
da yagayan aristokratla kdyliyi
ortaklagtiran bir kiiltiir, bir st
kimlik yoktur. Iste bu yiizden, mo-
dern 6ncesi toplumlarda bu giin
kullanageldigimiz anlamda bir
“milliyetgilik” ten s6z edemeyiz.

Oysa modern insan, statiistinii
kendi yaratan insandir. Bunu ya-
parken cevresindekilerle bir dizi
miizakere ve sozlesme yapar. Bu
miizakere ve sdzlesmelerin yapila-
bilmesi, taraflarm ayni dili, aym
ifadeleri kullariyor olmasiu ge-
rektirir. Bu, ortak kiiltiirdiir. Ortak
kiiltiirii bi¢imlendiren ve koruyan
ise ulus-devlet. Tek tiplesmis egi-
tim ve dil, ulus-devletin tebasm
millet haline getiren kiiltiirii yara-
tir. “Modern toplumsal diizenin te-
melini tagtyan bir cellat degil, pro-
fes6rdiir. Devlet giiciiniin baglica
aract ve sembolii giyotin degil (cok
yerinde bir ifadeyle) doktorat d’etat
(devlet doktorast)dir. Megru egiti-
min tekelini ele gegirmek simdi
megru siddetin tekelini ele gegir-
mekten daha dnemli ve belirleyici
olmugtur” (Gellner 1992: 71-72).
Gellner, yerel kiiltiirlerin 6nemini
yitirip ulus-devletin bigimlendirdi-
i ortak kiiltiiriin insanlarin top-

lum igindeki yerlerini belirledigi
bu durumu, devsirme sistemine
atifla “tiim toplumun Memlukles-
mesi” diye isimlendirir. Bu yakla-
sim, Orriegin Benedict Anderson
tarafindan, modernligin gerekleri
ve zorlamalarma dogrudan indir-
genemeyecek toplumsal yara-
tim/kurgu ve hayal/tasavvur bo-
yutlarin digta birakmakla elegtiril-
migti. Milliyetciligin islevselligine
yaptig giiclii vurgu, bu yeni kita-
binda “yergekimi gibi énemli bir
kapsayici gli¢” olarak tanimladig
milliyetciligin “ruhuna” niifuz et-
mekten alikoymugtu onu (Ander-
son’un elegtirisi kugkusuz milliyet-

¢i agdan degil, Gellner'in ‘orto-

doks’ modernizminin kisitlarina
dikkat gekme amaayla yapilmis
bir elegtiriydi).

Milliyetcilige Bakmak kitabinda
ise Gellner'in temel tutumunu mu-
hafaza etmekle birlikte, somut mil-
liyetci akimlar 6rneginde, daha an-
layish degil ama daha anlamact bir
bakag1 oldugu soylenebilir. En azin-
dan, Uluslar ve Ulusculuk gibi disip-
line edici bir baglammn diginda ya-
zilmis olmalarimin, kitaptaki yazi-
lara degisik goriis agilar1 kazandur-
diginu soyleyebiliriz.

Gellner, Marksizmi milliyetci-
ligi hafife almakla elegtiriyor- ki

herhalde hakh oldugunu teslim et-

mek lazim. Kitapta bu konuya
ayirdift yazisinda Marx'in liberal
ekonomi hakkindaki fikirlerinin
esin kaynagmn Milli Iktisatg List
oldugunu ileri stiriiyor. 20. yiizyil-
daki Marksist hareketlerin geri kal-
mighgim agmaya donitk ulusal
ekonomici programlan da bu ké-
kene baghyor. Daha da derinde,
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“ulus” ve “smuf'n Hegelyen bir
“tarihin temeli” kavrayigindaki
benzerliklerine isaret ediyor. Milli
iktisatgihk ile Marksizm arasindaki
tarihsel iligki bigimlerine ve Srnek-
lerine dikkat gekmesi yéniinden il-
giye deger bir bakis agis1 bu. Fakat
sanirim Gellner’ de Marksizmin in-

dlrgenme51, milliyetgiligin indir-

genme31nden de ileri boyutlarda;
dolayisiyla bu bakig agisim: ihtiyat-
la degerlendirmekte yarar var.

“Bvrenselin fhanete Ugrayigt”
boliimiindeki tartisma ¢ok ilging
ve giincel: Evrensel hakikat ugruna
“yerel” (ya da “tikel”) hakikatten
vazgegebilir miyiz? Bu soru, yazi-
da “entellektiieller ve ahlak” soru-
nuyla icige geciyor. Sakharov'a ilig-
kin 8. boliimiin ana temasi da bu.
‘Ustelik bu boliim bisytik bir duyar-
lihik ve derin gorig ile yazilmig. Bu
yam da “Evrenseli Ihanete Ugray1-
s1” gibi, entellektueller, bilim ve
ahlak arasimdaki iligkiyi odaga ko-
yuyor ve tipki onun gibi, sOziinii
ettigim duyarlihigim ve heyecanin
eninde sonunda anti-komiinizm-
den aliyor. '

Bu noktada, Gellner'm sdmiir-
gecilikten kurtulug (dekolonizasyon)
meselesini ele aldig1 bir bagka yazi-
ya deginmekte yarar var. “Milli-
yetgi Olmayan Bir Polonyah” bash-
g1 altinda Malinowski'yi anlattigy
yazisinda, aslinda postkolonya-
lizm hteraturunun de konu emgx
bir aynim iizerinde duruyor: “so-
miiren ile sémiiriilenlerin e;ltmzh-
gi ahlaki olarak kabul edllemez”
onermesi ile “bu yuzden somiirge-
ler hemen dekolonize edilmeli, po-
litik ‘bagimsizliga kavugmali, s6-
murenlere benzemelidirler” oner-

_ raber kendi kiiltiirlerini ifadede ta-

mesinin ayr1 olduklari, bunlarn
birbirine zorunlu olarak bagh ol-
madigl... Gellner bu bag kopartir-
ken, postkolonyel literatiir yazarla-

nndan farkh bir segenefe isaret

ediyor: somiirenlerin de kolonize
edilmesi; yani kiiltiirel otonomiye
dayanan, politik bagimsizlik icer-
meyen, ama politik idare merkezi-
ni de ketleyen bir tiir Habsburg
modeli! Gellner gergi bu fikirle “sa-
dece oynuyor” gibi gériinityor ama
“tamamen dekolonize edilmekten-
se, tiimden kolonilegtirilerek, ba-
gimsiz ancak yikia politik giicii
elinden alinmug, ancak bununla be-

mamen &zgiir olan ve korunan bir
uluslar toplulugu”ndan da ciddi
ciddi sézediyor. Yeni diinya tasa-
rimlarina biraz fazla benziyor: Tu-
ristik birer nesneye donen kiiltiir-
ler ve onlar1 koruyan gergek giic
sahipleri...

Gellner'in Tiirkiye uistiine ya-
zi8), 1starla ihtiyat paylan koymasi-
na ragmen, ilging gézlemler ve
saptamalar ieriyor ve Tiirkiyeli
okur aglsmdan herhalde 6zel bir
6nemi olacaktir. Gellner hem Tiir-
kiyeyi batih liberal demokrasiler
bakig agsmdan bilinen imtiyazli ve
“seckin” yenyle tanimlayarak,
hem de Turk ordusunun demokra-
siye emnde sonunda” baghligi

vurgulayarak (bir darbecilik gele-

negiyle birlikte yuruyen bu de-
mokrasi sevgisiyle, “Tiirk subayla-
1 demokrasiye olan baghhklanm
onu sik sik yeniden kurarak goster-
miglerdir” diyerek alay etse de)
“Tiirk demokrasisi”ne son derece
hayirhah bir sekilde yaklagiyor.
Muhafazakar siyaset bilimi teorlle-

rinin bildik sablonunu tekrarlayan
bu yaklagim bigimi, elbette hig il-
ging degil, yeni de deil. Bu cerge-
ve igerisinde ilging bulunabilecek
gozlemler arasinda ise, oncelikle

Tiirkiye’de modernlesme ideoloji- -

sinin ayrinith bir sekilde diizenlen-
memis oldugu tespiti anilmali- ki
Gellner, Kemalizmin bu gevsekli-
gini onun bir avantaji olarak deger-
lendiriyor. Kemalizmin ilk kusak
savunucularmmn (ve kurumlarinin)

 Yiiksek Islam geleneginin “ruh ve

bigim”ini stirdiirdiikleri tespiti de
nemli- yazar, sonraki Kemalist ve
yonetici elit kusaklanmn doktriner
anlamda degil ama bigimsel an-
lamda kat1 olan bu formasyondan
gitgide uzaklagtiklar® kanisinda.
Yiiksek Islam geleneginin iinde
yehsrmg ve bu gelenekle kisisel
olarak da hesaplasmak zorunda
kalmis olan kugagin Kemalizmi
kavrayx§ tarzinin tam da hesaplag-
tiklan bu gelenegin bir devamu ol-
dugunu séyliiyor. Ona gore laik
egitimden gecmis olan sonraki ku-
saklar, bu anlamda ¢ok daha esnek
goriiniiyorlar- dikkate deger bir
perspektif sunmakla birlikte,. yiik-
sek Islam geleneginin diginda ye-
tismis kugaklar icin de farkh he-
saplagmalarin (ya da “hesap ver-
melerin”) oldugu diigiiniiliince, bu
tespite de ihtiyatla yaklagmakta
yarar var gibi-goriiniyor.

Gelh\et’ n kltabl, basta da be-
lirttigim gibi, yazarn ilgi alanlan-
run genigligi; bilgisinin derinligi ve
heyecaru sayesinde, temeldeki mu-
hafazakar duruguna karsin, insana
farkh bakig agilan kazandiran, yeni
sorular sorduran, onemh bir kitap.

Tiiketim

Robert Bocock (1997) Gev. irem
Kutluk, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari. 130 sayfa. -

Ulki Doganay

R. Bocock'un 1993 yihinda Ro-

.utledge yaymevinden yaymmlanan

yapiti Tiiketim, post-modern diin-
yada titketim olgusunun yerini ta-
rumlarken elegtirel kuramin ve ya-
pisala yaklagimn ne 6lgiide uzlas-

* tinilabilecegi sorusundan yola giki-

yor. Her iki kuramin Freud ve
Marx'tan kaynaklanan kavramlar
kullanmalar1 dolayisiyla  ortak
noktalara sahip olduklarim, ancak
tarihselcilik anlayisi ve Hegel'e
olan yaklaglmlan diizeyinde ayril-
diklarim belirten Bocock, tiiketim
olgusunu iki kuramu temsil eden
cesitli diigiiniirlerin goriigleri araci-
ligryla inceliyor. Gerek elegtirel ku-
ramun, gerekse yapisaler yaklagi-
mun yalnizca cagdag kapitalizmin
ekonomik faktorleriyle belirlenen
bir olgu olarak degil, toplumsal ve
kiiltiirel bir siireg olarak degerlen-
dirdigi “tiiketim,” Bocockun yapi-
tinda dort ana baglik altinda ele ali-
ruyor: Modern Tiiketim' Kavrami-
nin Dogusy; Tiiketimin Kuramsal-
lagmas; Tiiketim ve Semboller; Ar-
zular, Kimlik ve Tiiketim.

Birinci boliimde, tiiketim olgu-
su 17. yiizyiin ikindi yansindan
1980'lere kadar gegirdigi doniistim
iginde degerlendxrlllyor Ingilte-
rede tarim ve imalat kapitalizmin-
deki gelismelerle ortaya gikan ilk
burjuvalarin Kalvenizm ve Piiriten
etik anlayisiyla gekillenen miiteva-
zi yagam tarzlar, kentlesme, rek-
lam, moda olgularindaki gelisme-
leri izleyen tiiketim devrimiyle bir
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degigim siireci icine giriyor. Ayni
zamanda Kuzey Amerika'da ima-
lat ve ticaret yoluyla gelisen yeni
zengin orta smnif da Avrupa’daki
iist siuflarin yagam tarzim taklit
eden gosterigli bir tiiketim siireci
igine giriyor. Sehir yagamindaki
gelismelerle yeni bir sekil kazanan
titketim, bireylerin kimliklerini ta-
rumlama araci olmaya baglarken
bir yandan da kapitalizmin kendi-
ni yeniden dretmesi saglaniyor.
Ozellikle 19. yiizyihn son yillari ve
20. ylizyihn ilk on yihinda geligen
Fordizm ve ardindan 1950'lerde
Ingiltere’de ve Bati Avrupa’'nin di-
ger iilkelerinde yayilan toplu tiike-
tim yoluyla, insanlar benzer mal-
lardan olugan toplu bir pazarn tii-
keticileri olarak kimlik kazanmaya
bagliyorlar. Giderek alm giicii ar-
tan igci sinufy, tiiketimciligin ideolo-
jik cekiciligine kapilan yeni tiketi-
ci gruplarin olugtururken, tiikketim
kaliplarinin insanlarin yaptiklar
ise gore tarumlaniyor olmas: For-
dist dénemin tiiketimin “modern”
evresi iginde degerlendirilmesini
getiriyor. Gelir diizeyi, iskolu ve
bununla ilgili harcama ve tiiketim
modelleri, 1960'larin sonu ve
1970'lerde de gecerliligini stirdiir-
meye devam ediyor, ancak
1980'lerle birlikte bu kategoriler
yerlerini “yag gruplar,” “ev halki-
nin kimlerden olustugu” gibi de-
giskenlere birakiyor. Bu nedenle,
1980'ler kimlik duygusunun ancak
belli titketim kaliplani aracihifiyla

olustugu ve tiiketim olgusunun -

sosyo-ekonomik simf yerine “ya-
samda varilan dénemler,” cinsiyet,
bagli olunan etnik grup gibi faktor-
lerle belirlendigi post-modern do-
nemin baglagicini ifade ediyor.

Ikinci béliimde, giiniimiiz ka-
pitalizminde titketimin yerini anla-
manin, kapitalizmin geligim stire-
cindeki analizine yonelik sosyal-
kuramsal gergeveyi incelemeyi ge-

. rektirdigini belirten Bocock, farkli

goriislerce iddia edilenin aksine,
Marx'in ve Weber'in kapitalizme
iligkin - saptamalarin  birbiriyle
bagdagtirilabilecegini ifade ediyor.
Buna gore, Weber'in modern kapi-
talizmin geligiminde Kalvenist ah-

lak kurallari aracibgiyla kiiltirel -
degerlere yaptifi vurgu, Marx'm’

ekonomik hareketlerin daha genis
bir toplumsal ve kiiltiirel baglam
iginde olugturuldugu yéniinde yo-
rumlanmasi tamamlamakta ve
her iki kurama da iiretim ve tiike-
timle ilgili ekonomik hareketlerin
olugabilmesi i¢in kiiltiirel bir zemi-
ne gerek oldugu noktasinda birles-
mekte. Fakat Bocock igin, kapitaliz-
min Marx'in énglirdiigii sekilde y1-
kima ugramamig olmasi Marksiz-
min sosyal bir kuram olarak geger-
liginin sorgulanmasimi ve iiretim
sekilleri tizerine bir analiz olarak
modern topumlarin incelenmesin-
de felsefi boyutlar: 6n plana gtkan-
larak kullarulmasi geregini ortaya
¢ikariyor. Bu baglamda, Marx'in
yabancilagma, uzaklagma, nesne-
lesme, tiiketim mallar, para gibi
kavramlagtirmalarinin ve kapita-
lizmin igleyisiyle ilgili analitik bir
modelle olugturdugu ahlak ve po-
litika felsefesinin bir arada ele ahn-
mas1 geregi lizerinde duran yazar,
tiiketimi, toplumsal olarak olugtu-
rulan ve tarihsel olarak degigen bir
stireg olarak degerlendiriyor.

Bocock’a gore, Marx'mn iggile-
rin kendilerine ait olmayan arag ve
makinelerle yine kendilerine ait ol-

mayan mallan {reterek “tiiketici
olmaya” zorlanmalari temelinde
tamimladigi “yabancilasma” .olgu-
su ¢agdas kapitalizmde de varhig-
nu stirdiirmektedir. Ancak 20. ytiz-
yilla birlikte tiketim, Marx'in 6n-
goriilerinin-Gtesinde sembolik an-
lam sistemleri tarafindan belirle-
nen ve kimlik duygusunun temeli-
ni olugturan bir yap1 kazanmugtir.
Endiistriyel tiretim stirecinde iggi-
lerin “nesnel” durumlan hala ya-
bancilagma kavramu aracihifiyla
agiklanabilse de, kimlik duygusu
artik ¢ahgma yagamindaki rollerle
degil, is yasami diginda gegitli grup
baglaniyla  olugturulmaktadir.
1950'lerin ardindan televizyonun
insan yagamina girmesiyle Marx'in
“yabancilasmamuig etkinlik” olarak
tarumladigs ve gegitli sanat tirtinle-

s

riyle sekillenen “insan yaraticihgi” .

anlaminu yitirmigtir. Tiiketimcilik
ideolojisi i¢inde yagamin anlami
bir seyler satin almayla belirlenir.
Post-modérn ¢agda, “yabanalag-
mamig” etkinlifin yerini gosterge
ve sembollerin tiiketimi alir.
Ugtincii boliim yirminci yiizy-
Iin sonunda kapitalizmin diinya-
nun birgok bélgesinde ekonomik ve
kiltiire] agidan egemen hale gel-
mis olmasinin nedeninin insanla-
rin “titketme arzusu” oldugu sap-
tamastyla baghyor. Yazara gore
“Komiinizmin, tiiketimle ilgili mal
ve deneyimleri kitlelere ulagtir-
mak, hi¢ degilse goriiniir gelecekte
bunun olabilecegi yoniinde bir
timit uyandirmak konusundaki ba-
sarisiziy ylizinden, batida yaga-
yan pek ¢ok kisinin siradan kabul
edecegi bir insanhk hali, yani bu
geng insanlarin titketici olmak igin
duyduklar1 arzu, diinya tarihini

degistirmigtir.” (s. 60-61). Boyle bir
yaklagim, komiinist rejimlerin yi-
kilma nedenini kapitalizmin Ba-
ti'da yagayan birgok insana ulagti-
rabildigi tiiketim mal ve hizmetle-
rinin Sovyetler Birligi ve Dogu Av-

rupa’ya ulagtirilamamas: olarak

agikhyor.

Tiiketimciligin modern top-
lumdaki bu belirleyici konumunu
stirdiirmesi ve kendi degerlerini
insanlar arasinda gegerli kilarak tii-
ketim {irtinlerinin satigin: saglama-
s1, potansiyel tiiketicinin yagam
tarzina uyan belli semboller dizisi-
nin tiiketici igin anlagilabilir hale
gelmesini gerektiriyor. Bu baglam-
da, yapisala kuram semboller ve
onlarin toplumsal gruplardaki ro-
liiniin incelenmesi yoluyla tiiketim
analizine dnemli katkilarda bulu-
nurken, Marksizmi tarihsel degisi-
mi y6neten bilimsel yasalar: kegfet-
mis bir yaklagim olarak goéren ta-
rihselcilik anlayiginin ve 6nemli
toplumsal veya ekonomi-politik
olaylarin ardinda bireylerin ve on-
larin belli anlardaki ruh hallerinin
yatug goriisiine dayanan ruhbi-
limselciligin yamlgiarindan kagm-
may1 amaghyor ve bireyi iginde bu-
lundugu toplumsal ve kiiltiirel or-
tamin bir (riinii olarak degerlendi-
riyor.

Benzer sekilde Bocock, yapisal-

abgmn dogmatik bigimlerinden siy-
riimakla birlikte, dilin ve diger kiil-
tiirel sembol sistémlerinin temelini
olusturan yapilarm 6nemini kabul
ederek “post-yapisalciik” denen
donemin baglamasimna yardima
olan Bourdieu ve Baudrillard'm da
modern tiiketim analizlerinde gos-
tergeler ve semboller {izerinde
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dnemli ¢aligmalar yaptigin belirti-
yor: Titketimi, yerlesmis farklilik-
lan ifade etmekten ¢ok toplumsal
gruplar arasinda farkliliklar olug-
turmaya yarayan toplumsal ve kiil-
tiirel uygulamalar dizisi olarak ta-
mimlayan Bourdieu, statii gruplarn-
mn yagam tarzlarim birbirinden
farkhlaghirmaya yarayan tiiketim
kaliplarimi inceliyor ve kiiltii-
rel/sembolik degerlerin, gelir dii-
zeyi ile birlikte tiiketim kaliplarinu
etkileyen onemli etmenler oldugu-
nu ortaya koyuyor. Baudrillard da
semboller ve gostergelerin tiiketi-
mine yaphg vurgu araciigyla ti-
ketimin klasik liberal ekonomik
kuramin dngiirdiigi gibi zaten var
olan bir dizi gereksinim {izerine
kurulmug bir etkinlik olmadigini
belirtiyor. Titketim, anlamlarin tii-
keticinin dikkatini ceken goster-
ge/sembol sistemi iginde olustugu
ve kimlik duygusunun sekillendigi
bir siireg olarak degerlendiriliyor.
Gagdas kapitalizm icinde, insanlar
kendi kimliklerini yaratmalarma
yardima olacagi digtindiikleri
mallar tiiketerek, olmay1 arzu et-
tikleri varlik gibi olmaya ve kendi-
leriyle ilgili bu imaji siirdiirmeye
cahgiyorlar.

Bocock’un {igiincii béliimde
cizdigi cerceveye gore, post-mo-
dern toplumda tiiketim, basit mad-
di nesnelerin degil, gosterge ve
sembollerin, bagka bir deyisle dii-
stincelerin tiiketilmesi anlamina
gelen “idealist” bir siiregtir. Mark-
sizmin ekonomist yaklagimh versi-
yonunun kapitalizmi ekonomik bir
iiretim modeli olarak degerlendi-
rirken diigtiigii yanilgi da, onun tit-
ketimin icerdigi sembolik 6geyi go-
rememis olmasidir.

Dérdiincii bélim, arzularin
toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik
yapiyla iligkilendirilis bigimleri ve
cesith kimlik duygulariun korun-
mast ile ilgili analizi gelistirmeye
yonelik kavramlar {izerinde duru-
yor. Bu kavramlardan birisi olan
postmodernizmin titketime yakla-
sim1 onu Snemli bir toplumsal ve
kiiltiirel siireg, titketimciligi ise bir
ideoloji olarak ele alma temeline
dayantyor. Endiistriyel organizas-
yonlardaki isin, ne tiiketimi gevre-
leyen toplumsal ve kiiltiirel siireci,
ne de kimlik olusumunu belirleyen
bir 6ge oldugu post-modern ¢agda,
kapitalizm 6nemli bir rol oynama-
ya devam etse de, gruplara ait si-
nirlar modernizm kogullar altinda
oldugundan daha akigkan ve aidi-
yet duygusu daha zayif goriinii-
yor. Modernizmde belli statii grup-
lani icinde farkh kaliplar olarak
acikca ¢izilmis olan farkli tarzlara
sahip olma bilind, postmoderniz-
min kosullar1 altinda birbiriyle ka-
righinlarak biraraya getiriliyor.

Diger yandan, kapitalist top-
lumsal yapilarda tiiketici olmak
igin gereken toplumsal stiregle, ar-
zularm baglantisini ortaya koyabil-
mek, ve titketimi arzular ve kimlik-
lerin toplumsal olugumu agisindan
analiz etmek igin psikanalitik kav-
ramlarin incelenmesinin nemi
iizerinde duruluyor. Freud, Lacan,
Langer, Wittgenstein gibi diisti-
niirlerin goriislerinden yola gikan
Bocock, arzularin kokeninde insan
kiiltiirii ve onu stirdiirenlerin iiret-
tigi bilingdigiin yattign, tiiketici
olmarun yalnizca gostergelere veri-
len mekanik veya biyolojik bir tep-
ki degil, kiiltiirel sembollere bagh

bir siire¢ oldugunu belirtiyor. Béy-
le bir yaklagimla, tiiketim olgusu-
nun ardmdaki arzular, yalmzca be-
denin biyolojik islevleri sonucu
olarak degil, kiiltiirel kavram ve
gostergelerin, bedenin cinsel ve
erotik etkinlik kapasitesi ve saldir-
ganlik kapasitesi ile baglant1 kur-
duklari noktada ve biling diizeyi
kadar bilingdigr diizeyini de hare-
kete gecirerek iiretilen giidiiler ola-
rak degerlendiriliyor.

Yapisalailarin “insan eylemi”
ve “tarih” kategorilerinden kagin-
ma yoniindeki hatalarindan kur-
tulmanin Marcuse ve Lacan’in go-
riiglerinin Hegelci felsefeyle bag-
dasan yanlart diizeyinde yeniden
okunmasiyla gergeklesebilecegini
savunan Bocock’a gore, Lacan “in-
sanoglunun onunla birlikte kélelik

.yoluna girdigi ilk yabanalag-

ma”dan soz ederken Hegelci dii-
slinceden yararlanmig ve Marcu-
se’lin insan dogasirun bigimlendiri-
lebilir oldugu, insamin iggiidiisel
yapisinin derinliklerine ulagacak
bir iyilegtirmenin olanakh oldugu
yoniindeki goriigleri de Hegelci
felsefe dogrultusunda yeniden
okunabilir.

Tiiketim olgusunun anlagiima-
sinda énemli role sahip olan bir di-
ger etmen de kimlik olugumu siire-
cinde cinsiyet farkliligi olarak ta-
rumlaruyor. Modern kapitalizmin
baglangicinda, kadinlarin titketici,
erkeklerinse tiretici kimliginde ta-
mmlanmasi, bu sekilde kadinin
edilgin konumuna karg1 erkegin et-
kin konumunun vurgularuyor ol-
mast yoniindeki ayrim, post-mo-
dern cagda erkeklerin de en az ka-
dinlar kadar modern titketimcili-

gin bir pargas: haline gelmesine yol
acan yeni kimlik tarumlarinin olug-
mastyla sonuglaniyor. Stil, giyim,
beden gériiniimdi, imaj gibi etmen-
lerin 6n plana ¢iktig1 postmodern
kapitalizmde tiiketiciler toplumsal
kimliklerini hem toplumsal ve kiil-
tiirel yas gruplan ve daha genis
cercevede kiiltiirel sembollerle 6§-
renilen arzular aracthyla, hem de
bilingdigindan kaynaklanan arzu-
larla olusturuyorlar.

Sonug¢ boéliimiinde Bocock,
modern ¢agda “yapilan ig” tarafin-
dan belirlenen kimlik duygusunun
yerini post-modern kapitalist do-
nemde tiiketim mallar1 ve ailenin
tilketim kahiplartun aldigim yine-
liyor. Post-modern kapitalizmin
merkezinin diginda kalan toplum-
larda ise erkeklik kavrami kavgaya

. ve savagkanliga iligkin terimlerle

tanumlanmaya devam ediyor. Ya-
zar bu toplumsal olusumlarda, er-
kek kimliginin giyim, otomobil,
miizik ve sporla ilgili titketim ka-
liplar1 gevresinde olugtugu “yeni
erkek” imajlan igeren bir tiiketici
kiiltiiriiniin, “vahgi catigmalara”
karg: bariggil bir segenek olarak al-
gilanabilecegini belirtiyor. insanla-
i kimlik duygusunun tiiketim ol-
gusu tarafindan belirlenmesinin
getirdigi olumsuzluklar kargisin-
da, tek olas1 ¢6ziim olarak, arzula-
rm titketim mallarindan ve hizmet-
lerinden uzaklagtirthp bagka etkin-
liklere yonlendirilmesi gosterili-
yor. Bocock igin bunun tek yoly,
“din kurumu”: Bilingdis1 arzular
ancak diinya dinleri aracihgiyla
doyuma ulagabilir ve post-modern
titkketimcilik ABD'nin mirasgisi ol-
dugu Piiriten soylem aracilifiyla,
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gelecekte yeni ve genis tabanl bir
toplumsal hareket olusturularak
denetlenebilir.

Genel bir bakisla, yazarin ak-
tarmaci bir Gslup kullanmasinin ve
ayn1 gorigleri, bilgileri farkli bo-
litmlerde, farkh baghklar altinda
stk sik yinelemis olmasinin kitabin
oldukga zor okunur ve kimi okur-
lar igin sikici olma riski tagyan bir
yaptya biiriinmesine yol agtig s6y-
lenebilir. Ceviriden kaynaklanan
kimi aksamalarin yaninda, bilgile-
rin kullanulan alt bagliklara ragmen
yine de sistemsiz -serpistirme- bir
tarzda verilmesi de olumsuz bir iz-
lenim yaratiyor.

Ote yandan, komiinist rejimle-
rin ugradig basansizigin yalnuzca
buradaki geng insanlarin tiiketme
arzusuyla agiklanmasy, tarihsel ve

siyasal kogullarla belirlenen ¢ok ~

yonlii bir toplumsal stirecin “indir-
gemeci” bir bakig agisiyla deger-
lendirilmesine neden oluyor. Ben-
zer sekilde, kapitalizmin post-em-
peryalist hedefleri igerisinde kalan
kimi {ilkelerde yaygin olan top-
lumsal huzursuzluklar ve savag
erkeklige atfedilen saldirgan kim-
lik tanimlamalarina indirgeme egi-
limi, ytizeysel ve fazlasiyla “iyim-
ser” olmast dolayistyla ister iste-
mez okuru, Tiiketim kitabimn yaza-
" nin samimiyeti konusunda kug-
kuya diisiirmekte. Aym indirge-
meci ve derinliksiz yaklagima, bir
ideoloji olarak tamimlanan tiike-
timciligin post-modern toplumda-
ki egemen konumuna iligkin ince-
lemenin sonunda getirilen ¢6ziim
Onerisinde de rastlamak olasi. Bo-
cock’un kapitalist tiiketimcilik ide-
olojisi kargisinda getirdigi oneri,

daha en bagtan yine kapitalizmin
sinirlar iginde kalmaya mahkim
goriintiyor ve Uistelik yeni bir “Pii-
riten ahlak” Ogretisi aracilifiyla,
tilketim olmadan sermaye biriki-
minin saglanabilecegi diisiine da-
yandig igin de modern kapitaliz-
min dziiyle gelisiyor.

Biitiin bunlara kargin Bocock,
glniimiiz kapitalizminde kiiltiirel
bir siireg olarak tiiketimin sahip ol-
dugu yeri tarihsel gelisimiyle bir-
likte incelerken, tiiketimle ilgili ge-
sitli yaklagimlan bir arada sunarak
egitici bir yapit ortaya koymus.
Ozellikle bilingalti, gésterge, sem-
bol, toplumsal kimlik gibi kavram-
larla ilgilenenler ve post-modern
bir bakigin ¢agdas kapitalizme ge-
tirdigi elegtirileri, post-modern
toplumun igsel sorunlarini agmak

icin ileri siirdiigii ¢6ziim Onerileri- -

ni merak edenler igin okunmaya
deger bir yaput.

Tiirkiye'de Demokrasiye
Gegiste Basin (1945-1950)
Nilgiin Gurkan (1998)
Istanbul:lletisim Yaynlar. 481 sayfa

Abdiilrezak Altun

Tanumi {izerinde uzlagilmasa
da, demokrasi Tiirkiye'de neredey-
se 100 yildir tartisiliyor. Cumhuri-
yetin kurulmasindan sonra yagama
gegirilmesi yolunda yogun gabalar
gosterilen, rejimin bugiin bile ulagi-
lan noktada, demokrasi olup olma-
dig1 konusunda uzlagilmig degil.

Tiirkiye’de demokrasiye gecis
siirecinin tarihi eski oldugu kadar,
olaylar agisindan da oldukga yo-
gun. Sivil geleneklerden yoksun
bir iilke ve halk, bir anlamda da si-
vil giiglerin egemenligi demek olan
demokrasiyi kavramak ve yarat-
mak konusunda oldukga biiyiik si-
kintilar gecirmis/ gegiriyor.

Tiirkiye’de demokrasi, biraz
da liberal siyaset anlayigi gerceve-
sinden bakilarak, genellikle “gok
partili siyasal yagam” ile 6zdegles-
tiriliyor. Sistemin 6zii, segmenlerin
oylariyla belirlenen temsilcilerin
olugturdugu “millet meclisi”. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de demokrasi,
bir anlamda vatandaglarin oylarm
kullanabilmesi, vatandaglarin oy
verebilecekleri farkh gortigleri be-
nimsemig(!) siyasal kadrola-
rin/partilerin varhgl. Bu cerceve-
den bakildiginda, Tiirkiye’de de-
mokrasinin baglangiai 2. Diinya Sa-
vagi sonrasina tarihlendirilir. Sava-
sin hemen sonrasinda, o ana kadar
iilke yonetimini tistlerunis tek par-
tinin, CHP'nin, egemenliginin son-
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landurilip, ¢ok partili siyasal yaga-
ma gegilmesi yoniindeki adimlar,
demokrasiye gegis siirecinin bag-
langia olarak kabul ediliyor.

Kitap Hakkinda

Nilgiin Giirkan, “Tiirkiye'de
Demokrasiye Gegigte Basin” adli ga-
hismasinda, Tirkiye'nin 1945 ile
1950 yillar: arasindaki donemin si-
yasal yasamini, “demokrasiye ge-
Gis” siirecini inceliyor.

Kitap, Nilgiin Giirkan'n A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bi-
limi dalinda yaptig1 doktora calis-
mast. Yazar, kitabin 6ns6ziinde, “2.
Diinya Savagt sonrasinda Tiirki-
ye'de, siyasal ortamda olugan degi-
siklik ve Demokrat Parti'nin ortaya
cikig: ile baglayan ¢ok partili yasa-
ma gecis sancilarinun, bir bagka de-
yisle demokrasi yolunda emekle-
me d6neminin nastl bagladigin an-
lamak, demokratiklegme ¢abalarin-
da yer alan aktérlerin siyasal kiil-
tiirel katkilariru basin aracihigiyla
ortaya gtkarmak” istedigini belirti-
yor.

Calisma iki kisim altinda top-
lanmug 6 boliimden oluguyor. “De-
mokrasiye Gegerken Tiirkiye ve
Tiirk Basii” baghkh birinci kisim-
da, “Ikinci Diinya Savast Sonrasin-
da Basm” ve “Tiirk Basmin Sinr-
layan Ideolojik, Kiiltiirel ve Yasal
Kogullar” inceleniyor. Bu béltim-
lerde; 1945-1950 yallar: arasinda ba-
sinin demokrasiye gegis siirecinde-
ki roliintin tam olarak anlagilabil-
mesi icin varolan zemin ortaya
konmaya caligiliyor, demokrasiye
gecisi zorlayan uluslararasi ortam,
Tiirkiye'nin dig iligkileri agisindan
degerlendiriliyor ve Tiirkiye'nin i¢
durumunun demokrasiye gecise
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ne kadar hazir oldugu belirleniyor.
Calismanin basin iizerine temel-
lendirilmis olmas: nedeniyle, bast-
nin bu konudaki birikimi inceleni-
yor, Osmanh déneminden bu ya-
na, basinda verilen demokrasi mii-
cadelesi incelenerek, bu siireg dé-
nemin ideolojik, kiiltiirel ve yasal
olgulartyla agiklanmaya ¢aligthyor.

Ikinci kistmun baghg ise, “De-
mokrasiye Gegigte Basinin Rolii”.
Bu kisimin altinda yer alan, “De-
mokrasiye Gegis Belirtilerine Basi-
nun Yaklasim1”, “Iktidar-Muhalefet
Hligkilerinin Basinda Degerlendiril-
mesi”, “Partiler Arasinda fligkile-
rin Cikmaza Girigi ve Basinin Yak-
lagim1”, “Basinin Parti I¢i Catigma-
lara Yaklagim1”, “Basinin Muhale-
fet Partisinin Isteklerine Yaklagi-
mi1” ve “Siyasal Yagamda Demok-
rasinin Smnirlarinin Cizilmesi” bag-
likli bélimlerde; 1945-1950 yillani
arasinda siyasal rejimi etkileyebile-
cek toplumsal gelismelere basmin
nasil baktig1 ve bu konuda y6nlen-
dirici olup olmadig: ele alimyor.

Caligma kapsamindaki tartig-
malar, s6zkonusu dénemde tilke
capnda dagitimu yapilan giinliik
gazetelerden -Ulus, Vatan, Cum-
huriyet, Tanin, Vakit, Yeni Sabah,
Tasvir, Aksam, Son Posta, Son
Telgraf, Tan, Hiirriyet ve Yeni
Asir-, yine aymi donemde kamu-
oyunu etkileyen ve giinliik' basinda
yankr bulan dergilerden -Biiyiik
Dogu, Zincirli Hiirriyet, Marko Pa-
sa (Malum Paga)- elde edilen veri-
* lerle yiiriitiikiiyor.

Cikarsamalar

Kitabin “Sonug¢” béliimiinde
yazar, incelenen dénemin 6zelligi-
ni; “2. Diinya Savagi'ni demokrasi

ile yonetilen iilkelerin kazanmasi,
savagtan kisa bir stire sonra, ‘soguk
savag’ olarak adlandirilan déne-
min baglamasiyla diinyanin bir ku-
tuplagmaya dogru gitmesi ve Tiir-
kiye'nin bat blokuna kayma siire-
cinin hizlanmast” olarak niteliyor.
Yazar, “Tiirkiye'de siyasal rejfimin
yapisimn savag sonrasl degisme
siirecine girdigi” saptamasiru yapi-
yor. Ayrica, yasal degisiklikler ya-
pilmadig; halde siyasal iktidarin li-
berallesme gabalar1 sonucu, 1945
dncesine gore, o giine kadar degi-
nilmeyen konulara deginilmeye
baglandigim belirliyor. Kitapta,
zetle su saptamalarda bulunulu-
yor:

1. Sézkonusu dénemde, basin
organlan siyasal iktidarla dig poli-
tika konusunda ayn cizgiyi savu-
muglardir.

2. Iktidarin dénemin gerekleri-
ne uyarak basin {izerindeki baski-
lar hafifletmesi basinin kamuoyu-
nu yansitma gorevini yerine getire-
bilecegi kogullari olugturmugtur.

3. Kamuoyunu etkileyen gaze-
tecilerin nitelikleri iilkenin siyasal
rejimine yaklagimlar1 agisindan
onem tagimaktadur... Incelenen do-
nemde basinda s6z sahibi olan ga-
zetecilerin ortak zellikleri, kema-
list ideolojinin sahibi olmalaridur...
Modernlesme hedefini benimseyen
gazeteciler, devletle halk arasinda-
ki iligkileri saglayacak ara yapila-
rin bulunmamas, toplumsal 6rgiit-
lenmelerin yeterli olmamast nede-
niyle toplumu egitid, akil verici
gorev iistlenmiglerdir.

4. Basinin demokratik degisim-
lerin saglanmasinda éncii olma ro-

ltiniin siyasal ortamin uygun oldu-
gu donemlerde arttig: goriilmekte-
dir.

5.1945-1950 yillar1 arasinda ba-
sin organlart igin baghca amag, ¢ok
partili demokrasinin yagatiimas:
tizerinde toplanmugtir.

6. Basin, biri digerinden dog-
mus partilerde, yonetici kadronun
savag sonrasindaki yeni kosullara
uyum saglayan, toplumsal donii-
stimii devam ettirecek olan popii-
list mobilizasyona daha yatkin ile-
rici kesimi desteklemigtir.

7. Incelenen donemde iilke ca-
pinda etkili olan bazi fstanbul ga-
zeteleri ile DP arasinda bir ittifak
sozkonusudur... Demokrasinin
yerlesmesi, tek parti yonetiminin
baskisindan kurtulmak isteyen ba-
sin i¢in de, muhalefet partisinin ya-
samast igin de gereklidir... Basinla
DP'nin birlestigi bir bagka nokta,
her ikisinin de toplumsal hognut-
suzlugu kanalize edebilecegi bir
alan olmamasidir.

8. Savag sonrasinda, hiikiime-

tin basint denetleme Snlemleri yu-'

mugayinca, basinda resmi ideoloji-
nin digina ¢tkilmig, daha liberal ve
merkez dist egilimlere yaslanan
goriiglerin ortaya ¢tkmasina yol ag-
mugtir. Ancak, merkezi otorite ba-
sinda gegitlilige belli smrlar iginde
izin vermis, sol ve sag goriigleri sa-
vunan basin organlarina karst izle-
nen tutum, bir agidan Tiirkiye'de
kurulacak demokrasinin sinurlari-
nin ne olacagiru gostermistir.

9. Basin resmi ideolojiyi tipki
DP onderleri gibi sorgulamg, hal-
kin siyasal katthmuini da igeren po-

ptilist bir yorum getirmistir.... Ba-
sin resmi ideolojinin yeni kogullara
uyumunun saglanmasina, bir bag-
ka deyisle déniistiiriilmesine kat-
kida bulunmugtur.

Bagimsiz birkag s6z

Kapsambh ve yogun bir ¢alisma
olan “Tiirkiye'de Demokrasiye Gegig-
te Basin (1945-1950)” adl galismada.
ifade edilen, kavram, konu ve bag-
liklarin disinda, yine cahismaya y6-
nelik olarak birkag soz soylemek
gerekebilir. Bu s6zler yazarin dur-
dugu noktanin ya da gahgmanmn
yiiritildtigii kosullarin diginda,
onlardan bagimsiz oldugu icin 6z-
neldir.

Oncelikle, kitabin adinda yer
alan, demokrasi kavramindan bag-
lamak gerektigini diistiniiyorum.
Yukarida, yazinin baginda da be-
lirttigim gibi, Tiirkiye'de demokra-
si kavraminin anlamu tizerinde uz-
lagilmis degil. Demokrasi denince
Tiirkiye’de genellikle ve ¢ogunluk-
la, gok partili siyasal yagam anlagi-
liyor. Bu nedenle, gahsmarnun bagh-
g “Tiirkiye’de Cok Partili Siyasal
Yagama Gegiste...” mi olmalydi?

Yazar da, ¢aligmasinda esas al-
difr “demokrasi” kavramiru agik-
larken (s. 16-18), “...giiniimiizde
demokrasinin tam gerceklesmemis
bir ideal oldugu da belirtilmelidir...
Bu ¢aligmada yurttas olmarun hali-
hazirda kapsadif) ve zaman iginde
kapsayacag cesitli boyutlar kargi-
layacak ve giindelik yagamun bii-
tiin alanlarim buna gore yeniden
demokratiklegtirecek dinamik bir
katilmac1 demokrasi anlayis temel
alinmigtir” demekte, ancak, “katil-
macal demokrasi” kavrami ile soz-
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konusu dénem arasinda nasil bir .

ilinti kuruldugunu agiklamamak-
tadir (Eger basmin! yorumlar: “ka-
tilmacihk” gergevesinde yorumlan-
miyorsa).

Kitap karumca, daha ¢ok Tiir-
kiye'nin yakin dénemine iligkin bir
“siyasal tarih” ¢aligmasi. Cahigma-
run, bu hiivviyetinin diginda ikinci
bir hiivviyeti daha var; kitabin
adinda da belirtildigi gibi, sézko-
nusu dénemde Tiirkiye'deki “ba-
sin” olgusuna dair saptamalar. Ba-
sin olgusu kitapta iglendigi bigi-
miyle, igerik tizerinde baskin, ayn
Slgiide de sorunludur.

Yukarida da belirttigimiz gibi,
kitabi Tiirkiye'nin yakin tarihine
iligkin bir siyasal tarih caligmas:
olarak tanimlamak miimkiindiir.
Tarihgiler pek ¢ok kaynaktan ya-
rarlanur. “Gtiniin tarihi” olarak ta-
rumlanabilecek gazeteler ise, giinii-
miiz tarihgilerinin en sik bagvur-
duklar1 kaynaklardir. Bu cergeve-
de, bir siyasal tarih galigmasinda
basin “arag”tir.

Tiirkiye'de Demokrasiye Gegiste
Basin (1945-1950) adli galismada ise
basinin bir arag m1 yoksa bir amag
mi? oldugu sorusu netlik kazana-
mamaktadir. Kitabin sunusunda
yazar, “basin arag olarak” segtigini
belirtmektedir; “Basin {izerinde ¢a-
ligarak, o doénemi giin giin takip
edecek ve her kesime iliskin detay-
I bilgiler bulabilecektim” (s. 11).
Oysa kitabin adindaki vurgu ile
“Sonug¢” bolimiinde ifade edilen
saptamalar, basiun ¢alismada bir
ara¢ olarak kullarulmasindan daha
ok, bir “amag” oldugu izlenimini
veriyor. Kald1 ki, kamuoyunu agik-

lama ve olugturma iglevi iizerine
vurgular, “basin”in g¢ahgmanin
araci degil, amac1 oldugu yoniin-
deki duygulan giiglendirmektedir.

Soruna bu agidan yaklagildi- .

ginda ise, “basin”in tek bagina,
bagka giiclerden bagunsiz, etkile-
me yetisi olan bir “olgu” oldugu
distintilmelidir. Bu gercevede, tek
bagmna “yapabilme” kabiliyetinin
ne oldugu, neleri yapabildigi ince-
lenmelidir. Incelenen dénemin
toplumsal kogullari, basinin ve tar-
tismalarinin tilke genelinde yaygmn
yanki bulmast ve etkide bulunmas:
aqisindan elverigsizdir (Okuma
yazma oram agisindan, iiretim ve
dagitim agisindan, kamuoyunun

varhgim karutlayacak tepki meka-
nizmalant agisindan). Dolayisiyla,

eger basmin etkiledigi varsayilan
bir kamuoyundan s6z edilecekse,
¢ok dar ve siurh bir elitten s6z
edilmelidir. Calismada dénemin
basinin 6zgiin yapisi net bir bigim-
de agiklanmadan, yonetici elitle igi-
e olan “yazarlarm” goriislerinin
sadece gazetelerde yayinlandig
gerekcesiyle “basin” diye nitelen-
diriliyor olugu, algilamalar agisin-
dan yanilgilara neden olmaktadir.

Yaz Téslim Kurallar:

Gonderilen yazilarin, bagka bir yerde yayinlanmamig olmasi ya da yayin
icin degerlendirme agamasinda bulunmamasi gerekir. Yayinlanan yazila-
nin her tirlG sorumlulugu yazar(lar)ina aittir. Yayinlanmayan yazilar iade
edilmez. Yayin icin kabul edilen yazilarin yayin hakki, yayinlanan yazilarin
da her tUd0 telif haklarn dergiye aittir.

Makaleler 8000 kelimeyi gegmemelidir. 6000-7000 kelimelik bir makale
(notlar ve referanslar dahil) iyi bir hedeftir. 2000-3000 kelimelik daha ki-
sa yorum yazilan da kabul edilmektedir. Yazilar, varsa tablo, sekil ve il-
listrasyonlar da iceren dort es niisha olarak teslim edilmelidir. Yazinin
bir nishasi da diskette gdnderilirse (Word for Macintosh ya da Win-
dows), yazwyla ilgili islemler daha hizl yiritilebilir. Yazarlar, gonderdik-
leri yazinin es bir niishasint kendilerinde bulundurmalidiriar. 100-150 ke-
limelik ingilizce ve Tiirkge birer 6zet de yazilarla beraber gonderilmelidir.
Yazilar, bir toplantida teblig edilmis ise, toplantinin adi, tarihi ve yeri be-
lirtitmelidir.

Yazilanin ve 6zetlerin (izerinde, sadece yazinin baghgr bulunmalidir. Ay
bir kapak sayfasinda yazarlar, isimlerini, tam ve agik kurum posta adres-
lerini, telefon ve fax numaralarini ve varsa elektronik posta adreslerini bil-
dirmelidirler. Bu bilgiler, hakemlere gonderilmeyecektir.

Tim metin, girintili (indent) paragraflar, notlar ve referanslar dahil, A4
boyutunda kagida <ift aralikh olarak ve kagidin sadece bir yiiziine yazil-
malidir. Basliklar ve arabagliklar kisa ve belirgin olmalidir. ABD, TRT gibi
kisaltmalarda nokta kullanilmamalidir.

Dergiye gelen yazilarnin yayinlanmasi hakemlerden alinacak degerlendir-
melere baghdir. Dergiye ulasan yazilar en kisa siire icinde hakemlere gén-
derilir. Hakem degerlendirmelerinin normal sartlarda 2-3 ay sirmesi bek- -
lenmelidir. Yazarlardan, hakemlerin gorisleri uyarinca yazilanni gelistir-
meleri veya g6zden gegirmeleri istenebilir. Yayin konusunda son karar Ya-
yin Kurulu'na aittir. Yazilarinin kabul edilip edilmedigine dair bir mektup,
hakem raporlarinin fotokopileriyle birlikte, yazarlara gonderilir.

Yazilarin génderilecegi adres
Kiltir ve lletisim

Ankara Universitesi

iletisim Fakltesi

Cebeci 06590 Ankara
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Kaynak Gosterme Formati

Metin icinde kaynak belirtme
Tam referanslar, ana metinde uygun yerlerde ve parantez iginde,
yazarn adi, basim yili ve gerekiyorsa sayfa numaralari ile belirtilir. ‘Ibid’,
‘op.cit.’, ‘a.g.e.” vs. kisaltmalar kullaniimaz. Notlar ve referanslar
aynlmalidir. Notlar, metnin iginde numaralandinlip, metnin sonunda
numara sirasina gore ve referanslardan 6nce yerlestiriimelidir. Notlarin
icinde yer alan referanslar da metin igin gegerli olan kurallara gore
belirtilir.
+ Yazarin adi metinde gegmiyorsa ve kitaba referans veriliyorsa,

(Williams, 1988)

« Yazarin adi metinde gecmiyorsa ve belli bir sayfa s6z konusuysa,
(Williams, 1988: 26)

«Yazarin adi metinde gégiyorsa ve kaynakcada birden fazla eseri varsa
(1988: 26)

« Birbirini takip etmeyen belli sayfalar s6z konusuysa,
(Williams, 1988: 22-6, 45-8)

« Yazarin adi metinde gegiyorsa ve kaynak¢ada bu yazarin yalnizca bir eseri
mevcutsa sadece sayfa numarasi verilir.
Hawkes'a gore dil ve antropoloji ... (32)

- Iki yazar varsa,
(Lash ve Urry, 1988)

« Ikiden fazla yazar varsa,
(Bennett vd., 1986)

+ Ayni yazarin ayni yil icinde yayinlanmis birden fazla eserine referans
varsa, basim yilina a, b, ¢, gibi harfler eklenerek birbirinden ayrilir.
(Foucault, 1979a) '

+ Ayni bahiste birden fazla kaynaga referans varsa, bunlar ayni parantezde
noktal virgiille ayrilarak belirtilmelidir,
(Bourdieu, 1984; DiMaggio, 1987; Lamont, 1988)

« Metnin igindeki alintilar igin ¢ift trnak, alintinin igindeki alintilar icin
tek tirnak kullaniimahidir. 40 kelimeden uzun alintilar, tirnak
kullanmadan girintili paragrafla verilmelidir.

Dergiden makale

Lawrence, Grossberg (1995). “Cultural Studies vs. Political Economy: Is
Anybody Else Bored with this Debate.” Critical Studies in Mass
Communication 1(12): 72-81.

Editorlii bir kitaptan makale

Turow, Joseph (1991). “A Mass Communication Perspective on
Entertainment Industries.” Mass Media and Society. James Curan
ve Michael Gurevitch (der.) iginde. London: Edward Arnold.
160-167.

Bir yazarin secilmis yazilarindan derlenmis kitabindan makale
Thomas, Lewis (1974). “The Long Habit.” Lives of a Cell: Notes of
Biology Watcher iginde. New York: Viking. 47-52.

Kitap o
Lewis, Justin (1991). The Ideolojical Octopus: An Exploration of
Television and Its Audience. London ve New York: Routledge.

Ceviri kitap o ‘
Larrain, Jorge (1993). /deoloji ve Kdltdrel Kimlik. Gev., Nege Nur
Domanic. Istanbul: Sarmal.

Derleme kitap N .
Balio, Tino (der.) (1990). Hollywood in the Age of Television. Boston:

Unwin Hyman.

iki yazarh kitap ’ ‘

Gessell, Arnold ve Francis L. lig (1949). Child Development: An
Introduction to the Study of Human Growth. New York: Harper
and Row.

U¢ ya da daha fazla yazarh kitap '
Spiller, Robert, vd. (1960). Literary History of the United States. New

York: MacMillan.

‘ Yazar olarak kurum adi

Turk isbirligi ve Kalkinma Ajansi (1996). Kafkasya ve Orta”Asya:‘ »
Bagimsizliktan Sonra Gegmis ve Gelecek. Ankara: Turk Igbirligi ve
Kalkinma Ajansi Yaynlari.
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OMER LACINER THKP-C + AHMET OKTAY Tiirk Solu ve Killtiir .
SUAVI AYDIN ‘Milli Demokratik Devrim’den ‘Ulusal Sol’a Tiirk So-

lunda Ozgiicii Egilim « METIN CULHAOGLU Sevket Siireyya Ayde-

m1r Suyu Ararken Yolunu Yitiren Adam * SUHA I]NSAL Turklyed
Komumst Diistincenin Kaynaklarmdan Biri Olarak Dr. Hikmet KlVll—
ciml ¢« AYLIN OZMAN Mehmet Ali Aybar: Sosyahst Solda 40’lardan

90'lara Bir Koprii « 9ZGUR GOKMEN Esat Adil ve TSP » YAVUZ SE-
LiM KARAKISLA Osmanh Imparatorlugu’nda 1908 Grevleri ¢ Ci-

LER DURSUN Tiirkiye'de Is¢i Simifi Kimliginin Medyada Temsili:

1970-1997 « METE CETiK Mete Tungay'm Tirkiye'de Sol Akimlari

Uzerine » NECMiI ERDOGAN Demokratik Sol'dan Devrimci Yol'a:
Tiirk Solunda Poptilizm « MELTEM AGDUK GEVREK Yurt ve Diin-
ya 1941-1944: 1940’larin Solunun Ankara Cevresi ADNAN EKSi-
GIL Tiirkiye'de Antropolojinin Eni-Boyu Uzerine: Suavi Aydm’ka Yanit
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