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Editor’den...

Nur Betiil Celik
Ankara Universitesi lletisim Fakiiltesi

Kiiltiir ve [letigim dergisi, on tigiincii yilin1 bu saytyla tamamliyor. On
ti¢ yildir yazilartyla dergimizin araliksiz ¢ikmasini saglayan biitiin yazar-
larimiza, kargsiliksiz emekleriyle dergimize hakemlik etmis olan biitiin
degerli akademisyenlere, biiyiik bir 6zveriyle dergimizin tasarimini yapan
Mehmet Sobaci’ya ve 6grencilerine, dergimizin gelisimini izleyen biitiin
okurlarimiza tesekkiir ederiz. Hedefimiz, bundan sonra da aksamadan
¢ikmaya devam etmek... Yeni sayilarimiz icin yazilarinizi bekliyoruz.

Bu sayimizda bes 6zgiin yaziyla karsinizdayiz. “Gorsellik ve Kiilttirel
Bellek: Go¢menin Evi” baslikli c¢alisma, Giilstim Depeli'ye ait ve
Tiirkiye’den Almanya’ya gog etmis topluluklarin deneyimleri baglaminda
gocmenlerin geride biraktiklar: topraklarla aidiyet ve bellek baglantilarini
sorguluyor. Calisma, go¢menlerin evlerini donatan fotograflarin kimlik
ingasiyla iligkisini tarihsel bir ¢bziimlemeyle gostermeye calisiyor. Alan
aragtirmasi Berlin, Almanya’da tamamlanmis olan ¢alisma, evlerde deko-
ratif amacli kullanilan goérsel unsurlara, 6zellikle aile fotograflarina odak-
lanarak ev i¢i yasam alanlarindaki gorsel nesnelere izlenimci bigimde
‘bakmay1” denemektedir. Bakilan yalnizca fotografin kendisi degildir; ice-
rik 6nemsenir ancak bunun yani sira fotograflarin ev icindeki yerleri,
duruglari, goze dokunusg bicimleri, kisilerle etkilesimleri, durduklar1 nok-
talardan birbirleriyle iligkileri de aragtirmanin ilgi alani i¢indedir.

kiiltir ve iletisim - culture & communication © 2010 + 13(2) * yaz/summer: 5-7
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Ikinci yazimizda da tipk: ilkinde oldugu gibi 6zgiin bir aragtirmanin
bulgular1 degerlendirilmektedir. Melike Aktas Yamanoglu'nun “Tiiketim
Toplumunda Gen¢ ve Yoksul Olmak: Digslanma Siinegleri ve Kargi
Stratejiler” bashgini tasiyan arastirmasi, tiiketim toplumunda genglik ve
yoksulluk deneyimlerinin nasil bigimlendigi ve bu deneyimlere yoénelik
kavrayiglarin nasil tamimlandigi sorularini yanitlamay: hedeflemektedir.
Aragtirma, Ankara'nin Altindag, Mamak ve Sincan bolgelerinde yasayan
ve yaslart 15 ile 29 arasinda degisen toplam 65 gengle yapilan yari-
yapilandirilmis goriismelerin bulgularini degerlendirmektedir. Yazar
arastirmasinda, Pierre Bourdieu'ntin “aktif ve metodolojik dinleme” adin
verdigi goriisme teknigini, arastirmaci ile goriistilen kisiler arasindaki
toplumsal mesafenin ve arastirma siirecinin bir parcasi olan simgesel sid-
detin azaltilabilmesi amaciyla kullanmistir. Calisma, kent yoksulu gengle-
rin tiiketim toplumuyla iliskilerinin esas olarak diglanma stiregleri ve bu
stireclere kars1 verilen sembolik miicadeleler etrafinda sekillendigini gos-
termektedir.

Secil Deren Van Het Hof, “Erken Dénem Cumhuriyet Romaninda
Zenginler ve Zenginlik” baslhigimi tasiyan yazisinda bu kez zenginlik
meselesini romanlarda goriindtigii bigimiyle irdelemektedir. Romanlar:
yazildiklar1 dénemin ve kiiltiiriin zihinsel yapilarimi kavramayi olanaklh
kilan antropolojik nesneler olarak goren yazar, Cumhuriyet'in ilk yillarin-
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da yazilan romanlarda ortaya ¢ikan bir sosyal tip olarak zenginleri top-

lumsal ve tarihsel bir gercekligin temsili olarak ele almaktadir.

[zleyen yazimiz, Sevilay Celenk’in “Calvino Anlatisinda 'Siirgiin'
Konumlar” baghigm tasiyan galismasidir. Calisma, Italyan yazar Italo
Calvino'nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu adli romaninda belirginlesen,
okur ile yazar arasindaki otorite iligkisini sarsan anlati tarzini ele almakta-
dir. Celenk yazisinda, otoriterlik karsiti tutumun Calvino’nun romaninda
okuru ve yazari yerinden edisine, bir baska deyisle onlar siirgiin edisine
ve bu stirglinlin anlamina yogunlasmaktadir.

Son 6zgiin makale Nevin Yildiz Tahincioglu'na ait ve “Namusun ve
Namus Cinayetlerinin Cinsiyet Esitsizlikleri Baglammda Analizi” bashigimni
tasiyor. Namus cinayetlerinin ardindaki namus olgusunu, Tiirkiye’deki
cinsiyet esitsizliklerinin kaynagi olarak inceleyen bu calisma, Sanlurfa’da
farkli sosyo-ekonomik konumlarda otuz yedi kisiyle yapilan derinlemesi-
ne goriismelere dayanarak namus olgusunun, farkli ataerkil yapilara
eklemlenerek varligini koruyabildigini savunmaktadir.

Derginin bu sayisinin son yazisi, Chantal Mouffe’'un Mehmet Ratip
tarafindan Tiirkgelestirilmis olan ve [letisim Yayinlar1 tarafindan bu yilhn
Subat ayinda yayimlanmus olan Siyasal Uzerine adli kitabinin degerlendir-

mesidir.



8 - killtiir ve iletigim - culture & communication



Gorsellik ve
Kiiltiirel Bellek Iliskisi:
Gocmenin Evi

Giilsiim Depeli
Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi

Ozet

Bu calisma gd¢ deneyimi yasamis ailelerin arkalarinda biraktiklari cografya ile olan aidiyet ve bellek baglarini
sorgulamaktadir. Tirkiye'den Almanya'ya gd¢ etmis olan topluluklar érnedinden hareket eden calismanin alan arastirmasi
Mart - Ekim 2007 tarihleri arasinda Berlin'de yiiriitilmstr. Belle§in imgesel isleyisi ile gdrsel imgelerin dissallastirdigi
hatiralar ve anlatilar arasinda teorik bir bag kurmaya yonelen calismada, gé¢menin ev ici yasam alanini hangi fotograflarin
donattigini arastiran betimsel bir sorudan yola cikilmaktadir. Buradan hareketle ev ici dekoruna eklenen fotografik imgeler
ile hatirlanan gegmisin imgeleri arasindaki iliski sorunsallastiriimakta, gé¢menin kimlik insa strecinde gdrsel materyal
kullaniminin yeri tarihsel olarak analiz edilmektedir. Bu tir bir tarihsel betim, fotograf ile kimlik iliskisinin kusaklara gdre
ne yonde degisim gdsterdigini de ortaya cikarmakta, ‘nostaljik kimlik'ten ‘temsil olarak kimlik'e dogru acilan bir izlek
sunmaktadir.

Anahtar sozciikler: imge, bellek, gégmen, fotograf, kimlik

The Migrant’s Home:
The Relation Between Visuality And Cultural Memory

Abstract

This article explores the migrant families” homeland and their belonging and memory processes. The field work of the
essay had been conducted in Berlin in March to October 2007 among the Turkish communities. Attempting to make a
connection between the imaginary process of memory and the memories and narratives which have been externalized by
the visual images, the article will try to examine which kind of photographs illustrate the migrant's domestic life
conditions. Thus, the relation between the photographic images that are added to the domestic scene and the
remembered past-life images will be scrutinized, and the role of visual materials usage in the process of making of
migrant identity will be analysed. Such a historical description brings to light the relationship between the photograph and
the identity that undergo an alternation of generations, and therefore reveals traces from nostalgic identity to identity as
representation.

Keywords: image, memory, migrant, photography, identity

kiiltiir ve iletisim - culture & communication © 2010 - 13(2) * yaz/summer: 9-39
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Gorsellik ve Kiiltiirel Bellek Iliskisi:
Gogmenin Evi

Riiyamda bir dostum geldi ziyaretime. Uzaklardan. “Fotograf ola-
rak m1 geldin yoksa trenle mi?” diye sordum ona. Biitiin fotograf-
lar bir cesit yolculukturlar ve bir yoklugun ifadesidirler.!

Bu c¢alisma go¢ deneyimi yasamis, diger bir deyisle mekansal ve
zamansal bir kopus yasamuis olan kisilerin, arkalarinda biraktiklar: cograf-
ya ile olan aidiyet ve bellek baglarmi sorgulamaktadir. Tiirkiye’den
Almanya’ya gog etmis olan topluluklar 6rneginden hareket eden ¢alisma-
nin alan aragtirmast Almanya’nin Berlin kentinde yiriitiilmiis2, aragtirma-
nin temel ilgisi gorsel nesneler ile hatirlanan gegmis imgeleri arasindaki

baglantiya odaklanmustir.

Bellek ve gorsel materyal iligkisini sorgulayan ¢alismada veri alam
olarak agirlikla fotograflardan faydalanilmistir. Alan calismasi ev ortamla-
rinda siirdiirtilmis, aile fotograflar: tizerine yapilandirilmamis sohbetler
yapilmis, bu yolla “fotograflarin kurdurdugu ctimleler” takip edilmistir.
Goriintii ve sohbet birlikteliginin ortaya ¢ikardig: ctimlelerin bilgi, duygu
ve etkilesim icerigi, gogmenin bellek ve aidiyet ifadelerinin izini stirmede
gereken analiz kategorilerini saglamistir. Diger bir deyisle, ‘fotograflar
tizerine” degil, daha ziyade ‘fotograflarla birlikte” gerceklestirilmis olan bu
1 Berger ve Mohr 1976: 13'den cevrilmistir.

2 Arastirmanin alan ¢alismasi, “Almanyali Tirklerde Evlilik T6renlerinin Dontistimii: Kiiltiirel
Bellek, Kimlik ve Aidiyet” baglikli doktora tez calismasinin alan arastirmalari esnasinda yapil-
migtir. Doktora tezi cercevesinde 20 aile, 20 sektor, 30 genclik goriismesi yapilmustir. Ailelerle
yapilan goriismeler derinlemesine gériisme niteliginde olmus, her aile ile en az iki kez ev orta-
minda gortistilmistiir. Bu calisma, agirlikla doktora tezi ile ilgili aile gériismelerinin fotograf ve
bellek baglamindaki kismi, toplanan goérsel kaynaklar ve alan giinliigii olarak tutulmus gézlem
raporlari tizerine temellenmektedir.
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gortismelerde miimkiin oldugu 6lctide gagrisimsallik ve anlatisallik izlen-

meye calisilmigtir.

Yontem acisindan da deneysel nitelikler tasiyan calisma, Berlin'deki
Tirkiye kokenlid go¢menlerin ev i¢i yasam alanlarindaki gorsel nesnelere
yonelik teorik bir ‘bakis” denemesi olarak degerlendirilmelidir. Peki, bura-
da ‘bakis’ gibi yontemsel olarak muglaklasabilen bir kavramla ne kastedil-
mektedir? Bakis denemesi derken, kismen izlenimci bir tasarimdan, gorsel
unsurlarin eve tutunusunu, evi donatigini izlemekten séz ediyoruz. Fakat
kabul edilmelidir ki ‘ev’ dedigimizde son derece biittinlesik bir biinyeyi
kastederiz. Zira ‘ev’in metaforik ve diizanlamsal bilesenleri oldukga kala-
baliktir; ev, yurt ve yuva arasinda salinan bir ‘birlik” tasavvurunu somut-
lamaktadir. Bu denli yogun bir birimin i¢inde hareket etmek, ilk bakista
sakin ve durgun goriinen bir dokunun devingenligi {izerine diistinmek,
hem yontemsel olarak hem de teorik olarak zordur. Bununla birlikte giin-
delik yasamin bu sakin gorsel repertuvarina teorik bir soru yoneltmek,

zorluguna ragmen heyecan verici bir deneyimdir.

Arastirmanin akademik sorgu odagini evlerde dekoratif amagh kulla-
nilan gorsel unsurlar, 6zellikle de aile fotograflari olusturmaktadir.

Calisma fotograflarin igeriklerinin yaninda onlarin ev icindeki yerlegtiri-

3 Tirkiye’den Almanya’ya isci gocii 1961 senesinde baglamistir. S6z konusu niifus, Tiirkiye’den
yurtdisma gogiin i¢ nedenleri de diisiiniildiigiinde heterojen bir toplulugu cercevelemektedir
(bakimiz Abadan-Unat, 2002). Tiirkiyeli go¢menler ifadesi ile bu toplulugun iginde 6ncelikli
kimliklerini etnik olarak Tiirk, Kiirt, Arap veya dinsel kimliklerini 6ne ¢ikararak Stinni Miislii-
man veya Alevi olarak adlandiran heterojen bir topluluk kastedilmektedir. Berlin’deki gégmen
profili agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gog etmis topluluklardan olugsmakta-
dir (Almanya Tiirk Toplumu Bagkani Kenan Kolat ile goriisme protokoliinden 02.06.2007).
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lis, durus ve goze dokunus bigimlerini, kisilerin bakiglar ile bulustuklar:
noktada ortaya ¢ikardiklari etkilesim ve hatta fotograflarin birbirleri ile
olan iligkileri ile de ilgilenen bir betimselligi kapsayacak sekilde tasarlan-
migtir. Dolayisiyla bu metinde, ‘bir bakis birimi’ olarak gorsel materyal
unsurlarla donanmis bir mekanin baglamsal dinamiginin biitiinti 6nem-

senmektedir.

Gorsellik ana baghig stiphesiz, gesitli baglamlarda, yogun ve siklikla
konu edinilen, genis bir akademik sorgu yelpazesine yayilmaktadir.
Nitekim gorsel olan1 sorunsallastirmada, sanat, estetik, medya, imge-im-
gelem, edebiyat, zihin ve bilis baglamli cercevelemeler ilk anda akla gelen-
lerdir. Ne var ki bunlar bize iki konuda pek fazla sey soylememektedir.
Oncelikle bu konu bagliklar iginde, fotograf ve kisi arasinda oriilen
‘bakis’in deneyimini konu edinen ¢alismalar yok denecek kadar azdir.
Gorselligi sorgularken, diisiinme deneyiminin dizgelerine basvuran,
diistinmeyi betimleyen bir¢ok teorik arastirma, izlek ve kavram s6z konu-
suyken, bir iletisim tiirii olarak ‘bakig’in niteligi, insanlar ile nesnelerin
arasindaki gorsel temasin mekanizmasi sosyal bilimler alaninda nadiren
sorgu konusu olmustur. Bununla baglantili olarak ikinci eksiklik su yon-
dedir: Kitlesel tiiketime agik imgeler bir yana, daha dar tamiml sosyal
gruplar icinde, diger bir deyisle kiiltiir-spesifik kamusal aglarda gezinen,
“kisiselligi” kisinin biyografik tarihiyle dogrudan bag kurmasindan kay-
naklanan, bir diger gorsel nesneler repertuvarmun varligr ortadadir.
Evlerde biriken zengin bir 6zdeksel gorsel yigindan s6z ediyoruz. Goze
hantal bir kalabalik gortinmiis, neredeyse hi¢ merak uyandirmamis olan
bu y181n nesneler sosyal bilimler icinde de ¢ok az ilgi ve itibar gormiistiir.
Maddi kiiltiir calismalar1 ve medya ¢aligmalar1 alaninda dahi baskin aras-
tirma konularmin golgesinde kalmislardir. Sonug olarak giintimiizde,
kisilerin ve topluluklarin, giindelik yasamlarinin manevi ve &6zdeksel
unsurlarindan olan goriintiilerle iletisimleri tizerine sorgulamalar hala
yok denecek kadar azdir.4

Oysaki bu ¢alismaya da konu olan go¢menlerin giindelik yasam pra-
tiklerinde goriintii paylasiminin ¢ok 6énemli bir yeri vardir. Hatirlanirsa
Almanya ile Tiirkiye arasinda yolculuk eden fotograflar, video kasetler ve

4  Goriintiilerin sosyal hayata ve kimlik pekistirici etkinliklere dahil olma bicimleri tizerine birkag
ornek ¢alisma olarak bakiniz Rose, 2002: 5-18 ve 2004: 549-564.
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ses kasetleri, go¢ tarihinde bir dénemin fenomenal olgusu olmustur.®
Boyle baktigimizda fotograflarin, kusaklar biiytidiikge biiyiiyen ve sayis
artan fotograf albtimlerinin (hatta hareketli goriintiilerin), insanlarin sos-
yal iligki aglarin1 tanimlamada, beslemede ve isaretlemedeki aktif roliinii
agiklikla izleyebiliriz. Bu gorsel nesneler, 6zellikle gog ile birlikte bir tekin-
sizlik hissiyatina kapilan ‘kiiltiirel beden’i yok olmaya kars1 korumada
direng birimleri olarak is gortirler. Nitekim gorsellik ve bellek iliskisini
aragtiran bu metinde, go¢men ailelerin evlerinin dekorasyonuna eklenen
gorsel nesnelerin, nasil bir sosyal bellek ve aidiyet bagiyla iliski kurdugu
sorgulanmaktadir.

Zihindeki imgelerden Fotograflara

Gorsellik, bellek ve gogmenlik temel kavramlarini bulusturmaya
yonelen bir diistinsel tasarim bizleri ne tiir bir kuramsal tartisma alanina
gotiiriir? Oncelikle bu ii¢ kavrami agik veya ortiilii olarak bir arada kul-
lanmis olan Arjun Appadurai’ye bakalim. Appadurai (1998: 182), gégmen-
lerin “yer kurma’ ve ‘yerellik tretimi’ (production of locality) pratikleri
tizerine ve ayni baglamda go¢menin bellegi tizerine diistintirken, maddi
kiiltiir unsurlari ile torensellik ve kimlik iligkisini, sadece performatif kiil-
tiirel pratikler degil, imgeler ve imgelemler diizleminde de birbirine sikica
baglar. Kimligin, mekansal ve zamansal, aidiyet ve iyelik ilintilerinin
stirekli insa edileduran dinamigini izlemeye c¢alisirken, Raymond
Williams’dan 6dting aldig1 ‘duygu yapist’ kavramini 6ne cikarir. Gog
etmis topluluklar1 degerlendirirken, yerellik ve yurt {iretiminin ne tiir bir
‘duygu yapist'na (structure of feeling) yaslandigini sorgulamak gerektigini
vurgular. Nitekim yasamimizin ayrilmaz bir pargasi olan gorsel nesneler
ve icerikler, zamana ve mekana demirleyen kiilttirel bellegi goriintir kil-
mada, duygu yapisina temas eden nitelikleriyle agik¢a aktordiirler.
Appadurai’den 6zetlenen bu gergeve, calisma boyunca ‘yurt olarak ev’ ve

‘yuva olarak ev’ baglamlariyla birlikte diistintilmelidir.

Gorsel nesneleri bir aragtirma konusu olarak ¢rneklemis olan Pierre

Bourdieu, buradaki kuramsal rotanin bi¢cimlenmesinde 6nem kazanmis

5 Bakiniz Abisel, 2005: 115-123.
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bir diger diisiintirdiir. Bourdieu'nun bu ¢alismaya katkisi sadece teorik
diizlemde olmamistir. Yazarin gilindelik pratiklere iliskin aslinda cevaplari
pesinen verilmis bazi sorulari, yaratici bir merakla yeniden sorma bigimi
bir esinlenme olarak bu c¢alismanin dokusunu belirlemistir. Bourdieu
Photography: A Middle-brow Art (1996) adli kitabinin ilk boliimiinde, insan-
larin goriinttilerle ve goriintti tiretme araglariyla iligkisini aile ve sinifsallik

temelinde sorgular.

Fotograf ceken insanin objektifini nelere yonelttigini betimleyen
makalesinde, yuvanin ‘can’t sayilan ‘aile’ ile fotografin ¢evreledigi “igerik’
arasinda mitik bir ‘birlik’ bagini akla getirir; bu iligki ifadesini “birlik
kiilti” kavraminda bulur. Bourdieu’dan sagladigi bu gerceveyi kendi calis-
masina aksettiren Barbara Wolbert (2001: 21-35), g¢menin pargalanmigli-
g1 fotograflar tizerinden izlemeye yonelmistir. Aile olagan bir birliktelik
gibidir. Nitekim genis aile fotograflar1 da bu birligi somutlar. Gog ile bir-
likte aile bireyleri birbirinden ayr1 diistiigiinde, fotograflardaki suretler de
yalnizlagr, ayr1 diigerler. Iste o zaman aile gégmenin kaldig1 yurt odasinin
(Heim) duvarlarindaki fotograflar yoluyla yeniden bir araya gelir. Gergek
kavusmalar ise gene fotograflarla taglandirilir.

Gog ve gogmenlik bir yana, konu fotograf olunca, “insan neden ve ne
zaman fotograf gektirir veya geker, fotograflarini ne sekillerde muhafaza
eder, nasil kullanir, onlar1 nerede saklar, nerede sergiler, nasil tasnif eder,
fotografin icerigini nasil diizenler?” gibi bir¢ok sorunun ardindan gidile-
bilir elbette. Ozdeksel olarak fotograflar1 go¢ ve sosyal bellek baglaminda
yorumlamaya ¢alisan bu ¢alisma ise ¢ok daha basit bir ilk soruyla hareke-
te gegmektedir: Guintimiizde gé¢menin ev i¢i yasam alanini hangi fotog-
raflar donatiyor? Bu fotograflarin insanlarla ne tiir bir iletisim kurdugu
sorusu ise bizi, John Berger’in tespitiyle bulusturmaktadir. Yazara gore
kiginin bir goriintiiye bakmasi, aslinda her zaman goriintii ile kendisi ara-
sindaki iligskiye bakmasidir (1995: 9-11). Su halde, ev ici dekorasyona
eklenen fotograflar giindelik ritme nasil eklenmektedirler, insanlara ne
yapmaktadirlar?

Calisma fotograflara odaklaniyor olsa da Berlin'deki go¢menlerin
evlerine baktigimizda bizi sadece fotograflarin karsilamayacagi agiktir.

Gogmenin evinin duvarlar, fotograflarin yaninda, farkl kiiltiirel nesne-
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lerle de bezenmekte, biitiinciil bakildiginda ¢ok daha zengin bir kiiltiirel
kimlik baglami ve dokusu sunmaktadir. Aile fotograflarindan bagka neler
vardir Berlin’deki Tiirkiye kokenli ailelerin evlerinin duvarlarinda? Hz.
Ali resmi, Bakir iglemeli Haa Bektagi Veli motifi, Yilmaz Giiney, Ahmet
Kaya, Che Guevera posterleri, Kuran’dan bir ayeti cergeveleyen bir saat,
hemsehri derneginin bastirdigi memleketten fotograflarla bezenmis bir
takvim, nazarlik, tinlii bir sarkici ile birlikte ¢ekilmig bir an1 fotografi, kisi-
lerin kiiltiirel baglarin1 veya politik baglantilarini isaret eden bayrak,
yoresel kiyafetler ve aksesuarlar, yurt ve kirsal géndermesi olan tizerlik,
misir kogani, bugday basagi gibi nesneler, panoramik bir memleket fotog-
raft ve Alevi miiziginin sembolii sayilan bir baglama...6 Berlin’deki go¢-
men profilini ve onlarin sosyo-politik angajmanlarini gorsel olarak dzetle-

yen bu nesneler, bakisin bir ¢irpida topladigr 6rneklerdir.

Fotograflarin yaninda, yukaridaki tiirde nesnelerle de katmanlasan
dekoratif diizenlemeden anlasilacag: tizere gé¢menin ev i¢i yasam alani,
kaginilmaz olarak daha genis bir yasam diinyasiyla stirekli temas iginde-
dir. Su halde aile kavramini da 6zenle tanimlamak gerekmektedir. Bu
konuda Kuhn'un (1995: 2) tanimi bize kilavuzluk edebilir. Yazara gore aile
basit ama yogun bir ifadeyle “zengin bir aidiyetler biitiinii” olarak goriil-
melidir. Nitekim ailenin mitik giicti ile ulusun mitik gticti arasindaki bag-
lant1 bu katmanl aidiyetler yelpazesini boydan boya kat etmektedir. Fakat
ulus, aile, bellek etrafinda genisleyen konunun detaylar1 bu ¢alismanin
konusu olamayacak kadar kapsamlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu
calismanin kapsamu kiiltiirel bellegin izini fotograflar tizerinden stirmek

olarak tanimlanmis ve sinirlanmisgtir.

Kuramsal agidan bu arastirmaya yon veren ilk soru gogmenin duvar-
larindaki fotograflarin betimi ve iletisimsel iglevi tizerineydi. $imdi
kuramsal tartismanin ikinci sorusu ile devam edelim. Gorsel olan tizerine
diistinme pratigini veya goriintiiyle kurulan iliskinin niteligini nasil
betimleyebiliriz? Soruyu bir karsilagtirma yardimiyla cevaplamaya galisir-
sak, gorsel olan ile kurulan iliski 6rnegin metinsel olan ile kurulan iligki
tiirtinden farklt midir? Bu sorunun cevabi bizi gorsellik ve bellek iliskisi
ile ilgili tartismaya yonlendirecektir.

6 Bubilgiler ev ici gozlemlerin kaydedildigi alan giinliiklerinden 6zetlenmistir.
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Zihni Tasarim Olarak Gorsellik

Gorsel olanin ve metinsel olanin birbirinden farkliliklar1 {izerine
deginilere kismen yazili ve yazi 6ncesi toplumlari tartisan galismalarda
rastlanmaktadir. Ornegin Walter Ong, bir teknolojik dolayimlama tiirii
olarak yazi hakkinda der ki: “Yazi1 basitge sozle sdylenenin kagida aktari-
mu degildir. Yazi, zihin diinyasinda bir yeniden diizenlemedir” (1999:
30—40). Nitekim sozlii kiiltiir ve yazili kiiltiir toplumlarindaki zihni farkli-
lasmadan s6z ederken bu tespiti temel aliriz. Yazinin icads, ‘sozlu kiiltiir-
den’ ‘yazili kiiltiire’ gegisin dontim noktasi olmustur. Yazi ile birlikte
zihinsel etkinlikte bigimsel ve igeriksel bir farklilasma gerceklesmistir;
sessel, sozel ve performatif? pratiklerle ‘bellegini aktaran kiiltiir’den,
betimsel ve sistematik iglemlere yonelen, kendi iginde tutarhilik dizgeleri

olusturan “tarihini kaydeden kiiltiir’e gecis yapilmistir.8

Peki, yazidan 6nceyi ve yazidan sonray1 omurga olarak kabul eden
bu tarihsel betimin i¢inde ‘gérsel olan’ nereye yerlesir? Cogunlukla g6z
ardi edilmis olsa da gorselligin tarihi siiphesiz insanhigin tiim dénemleri-
ne yayilir; en basit ifadeyle gorsellik insanlik tarihiyle baglar. Diistince
duyularin soyutladigy, biling diizlemi ile aciktan baglantilanan bir etkinlik

7 Performative kavrami uygulayimsal, gerceklestirici, taklitsel gibi s6zciiklerle karsilanmaya cali-
stlmugtir. Fakat bu sozciiklerin higbiri buradaki icerigi tam olarak karsilayamamaktadir. Kavra-
mun “performatif’ bicimindeki Tiirkgelesmis halinin genel kabul gordiigii tespitinden de hare-
ketle, sozctigiin bu bi¢cimde kullanilmas: tercih edilmigtir.

8  Soz-yazi-imge etrafindaki diistinsel seriiveni kisaca 6zetlemeye ¢alisalim. Aciktir ki toplumsal
yasamda, yazili kiiltiiriin baglamasi ile birlikte sozlii kiiltiir agamasimnin tamamlanmis ve
nihayetlenmis oldugu soylenemez. Bu iki kategori arasinda hiyerarsik bir kademeleme
yapilamaz. Nitekim sozlii ve yazil kiiltiir stireglerini kronolojik ve ilerlemeci (progressive) bir
siralama olarak okumann, buna bagh olarak “yazi'yr medeniligi isaretleyen bir milat olarak
kabul etmenin, bagh basma bir hata oldugu, bu hatanin tarihsel olarak pozitivistik bir zihni
perspektifi dayatmis oldugu, giintimiiziin sosyal bilimler paradigmas: iginde artik genel bir
elestiridir. Nitekim fotograf da sert elestirileri gogiislemesi beklenen bu pozitivist donemin
icinde, kendi 6zgiil tarihini yagamistir. 19. yiizyilin ortalarinda énemli bir tarihsel dénemecte
ortaya ¢ikmis olan fotograf, bir yandan pozitivizm ve sosyoloji ile paralel bir 6miir stirmiis
(Berger, 1988: 100) ama ayni zamanda Freud'un ve onun bilingalt:i kavraminin giincellestigi
donem ile kesismistir. Bu tarihsel rastlasmalar fotografin kullanim ve yorumlarus bigimlerini de
belirlemistir. Doga bilimleri ve sosyal bilimlerin 6zellikle Aydinlanma déneminden itibaren
boylebir tiir evrimsel hiyerarsi varsaymug, bunun sonucunda, toplumsal olani sorunsallastirmada,
akil ve dil merkezli (logocentric) zihni etkinliklere 6ncelik verilmis; s6z, ses ve imge ve imgelemle
bag kuran diger tiim bilme ve duygu bigimleri, hem teorik hem de yéntemsel olarak disarida
birakilmustir. Logosantrik tasavvur fotografi disarida birakmayi elbette diistinmemis; ancak
ondan kanit, ispat ve model ile bag kuran bir nesnelesme beklemistir. S6z konusu metodolojik
paradigmadaki kirilma ise hepimizin de bildigi tizere yaklasik 1960 sonlarina dogru, sembolik
etkilesimcilik, etnometodoloji, sozlii tarih ¢alismalari, feminist metodoloji, kiiltiirel calismalar ve
medya calismalar alanlarindaki yeni yonelimlerle baglamistir.
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iken gorme dogrudan duyusal bir birimdir: Hem tarihsel agidan hem de
zihni etkinlik siralamasi agisindan diisiinceden 6nce gelir, diisiinceden de
once alg1 ve duygulamim (affection) stireclerine eklenir.

Biraz daha somut 6rneklerden hareketle, ‘gérme” durumundan imge-
ler olugturma etkinligine gegelim. Imge ilk kullanihigindan itibaren farkl
iliski pratiklerini cagirmigtir. Daha acik bir ifadeyle imgelerden sirf bilgi
aktarma amacli is gormeleri beklenmemistir. imgeler bilgisel igerikleri
yaninda, her zaman duygulara ve imgeleme® tutunmaya ¢aligmuslardir.
Bu séyledigimiz magara duvarlarina gizilen ilk av hayvanlar figiirleri i¢in
de gecerlidir, resim sanat1 i¢in de. Romalilardaki 6lii maskeleri i¢in ve
hatta fotograf dénemine geldigimizdeki 19. ytizyil ‘6liim dosegi fotograf-
¢ilig1’'10 ve devamindan gelen ‘portre fotografciligl’ icin de ayni tespit
gegcerlidir. Bu galisma agisindan temel 6nemde olan fotografin bir yoklu-
gun dile gelis bicimi olarak varligidir.

Gorsel igerigin algilanmasi yazi okuma pratigi ile karsilastirilabilir
nitelikte degildir. Ong’un 6rnegi tizerinden, yaz1 ve s6z dizgesi iginde
kalmayi stirdiirerek devam edersek su yoruma ulasabiliriz: Sozel ve gorsel
olan, sistematik, birikimli ve tutarli bir “tarih kaydi'ndan ziyade, unutma-
ya, hatirlamaya, filtrelemeye ve ¢agrigima demir atan bir isleyis mekaniz-
masina sahiptir; bu igleyis ‘bellek aktarimi'na benzemektedir. Su halde,
gortintiilerle iletisimin, yazili kiiltiirden ziyade sozlii kiltiirtin iletisim
pratigiyle uyum gosterdigini soylemek miimkiindiir. Metin siralidir; bir
bas1 ve bir sonu vardir. Metni okuma, igerikteki anlamsal btittinti edinme
deneyimi de bu yapica belirlenir. Bir gorsel birim ise bu 6zellikleri tasi-
maz; her seyden 6nce ona ‘bakilir’. Okuma harfleri izlerken, ‘bakma’
simgelerden ziyade dogrudan baglama demirleyen bir etkinliktir. Okuma
temas ettigi baglami ele gecirmeye calisirken, bakma baglama gémiilme
ile baglantil1 diistiniilebilir.

Gorsel sanatlar ve gorsel antropoloji alanlari icinden Crawford ve
Turton ikilisi ile Paul Hockings de gorsel ile metinsel olanin farkini tarti-
9 Imagination s6zciigii Tiirkgeye imgelem olarak cevrilmigtir. Imgelem kavrami hayal ve diig diin-

yastyla iligkilendirilebildigi gibi Arapcadaki “tahayyiil etme” ve “tasavvur etme” sozciiklerini
kapsar igerigiyle de birlikte diistintilmelidir.

10  Olii masklari ve 6liim dosegi fotografciligi konusunda genis bilgilendirme igin bakimiz Saym,
2003: 88-112. Portre fotografciligi konusunda bakiniz Kuhn, 1995.
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san yazarlardandir. Hockings (1995: 519-526), bilimsel bakisin sistematik,
soyut ve sonug odakli niteliginin karsisina gorsel olanin fenomenolojik ve
parcali dokusunu yerlestirirken, 6ziinde metin ile gortintii arasinda bir
karsilagtirma yapmakta ve gorsel olani bilimsellik sinavina tabi kilmaya
yonelen yaklagimlara cevap sunmaktadir; gorsel birimler metin yapili
bilimin metodolojik yapilartyla uyum saglamaz. Metin; fikri bir diizenle-
me, soyutlama ve genelleme sistematiginde olusur ve okunur. Goriintiiyle
iliskilenmek ise metin okumanin gerektirdigi formasyona ihtiyag duyma-
digr gibi biitliniiyle farkli bir dizgede gerceklesir. Gorsel olana bakma
pratigi tikeldir, fenomenolojiktir, burada bakma (okuma) bir baslangictan
hareket edip bir sona dogru hareket ediyor degildir. Crawford ve Turton
(1992: 68-73), gorsel birimin metindeki s6zctik birimden farkl isledigini,

daha ziyade ‘ifadeler’ (utterances) olarak karsimiza ¢giktigini vurgularlar.

Gorsel olan, 6zellikle fotograf, bilgilendirici igeriginin yaninda kisi-
den metne gore daha farkli bir fikri, duygusal (emotional) ve duygulanim-
sal (affective) temas talep edebilir. Ornegin fotografin igindeki bir detay
insam “garpabilir”. Goriintiiye bakma deneyimini bilgisel / diizanlamsal
(indexical/dennotative), cagrisimsal ve yananlamsal (connotative) boyutlarty-
la izlemeye ¢aligan Roland Barthes, hem olumlu hem de olumsuz nitelikli
olabilecek bu ‘carpma’ veya ‘bir ok gibi delip ge¢cme’ etkisini punctum diye
adlandirir (1996: 47-58). Ozdeksel niteligiyle fotograf degildir burada s6z
konusu olan etkinin kaynagi, onun iginde bir unsurdur; belki de kisinin
biyografisini niteleyen kimi o6rtiik duygulara ¢engel atan bir etkidir s6z
konusu olan. Daha erken déneminde yazdig: bir diger metninde, tek bagsi-
na goriintiiniin ‘kodlanmamig mesaj’ olarak ‘medenilesmemig’liginden
soz ederken Barthes, punctum’un ilintileri kolay teghis ve tespit edileme-
yen dinamigini kastetmekte gibidir. Bu tiir gérsel igeriklerin, zihnin dene-
timi kolay olmayan, fikri sistematige yerlesmeyen alanlariyla irtibat kur-
dugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla yazar, goriintiintin dil ile kodlanma-
masi, zapt-u rapt altina alinmamast halinde insani nerelere gotiirebilecegi-
nin ongoriilemeyecegini, yani goriintiintin dizginlenemezIligini kastet-
mektedir (Barthes, 2001: 33—40).

Fotografik goriintiintin temsil ve gercek kavramlariyla baglantis

kendi iginde tartismali bir konudur. $Simdilik s6z konusu cetrefil alana
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girilmeyecek, yaklasimlardan sadece biri takip edilecektir. Burada 6énem
kazanan ve pek ¢ok diistiniir tarafindan da benimsenen temel argiiman
sudur: Fotograf bir temsil olarak diisiintilmekten ziyade, ‘zamansalligiyla’
bir iz olarak distintilmelidir. Bu goriis Susan Sontag’a aittir ve yazarin
fotografi tanimlama ¢abasinin sonucu olarak 6ne siiriilmiistiir. Sontag’in
kavrayisina gore fotograf bir temsil degildir; daha ziyade “gercek olanin
dogrudan kaydi” olarak ge¢misten glintimtize tagiman bir ‘iz’dir. Buradaki
iz (trace) kavrami hem tarihsellesme ile hem kanit ile ve hem de yagamin
maddi boyutuyla bag kurar (Sontag 1978'den aktaran Lister ve Wells,
2001: 76-89).

Fotografin elbette kanit olarak kullanildigt durumlar s6z konusudur.
Fakat Sontag’daki ‘iz” olarak fotograf fikri ‘kanit’ olarak fotograf ile gelisir.
Zira bu fikir zaten kanit ile temsil arasinda varsayilan bir baglantidan
hareket etmekte, fotografin bir hakikati kanitlayan bir dolayim, bir temsil
olmadiginy; bir iz olarak ‘kendisi” oldugunu savunmaktadir. Nitekim biz
de burada, gé¢gmenlerin ev i¢i diizenlemelerine eklenen fotograflarin kanit
niteliginden ziyade ‘kendi’ olarak varoluslari ile ilgilenmekteyiz.

Sontag'in kanit ve fotograf iliskisine yonelik bu itiraz1 ve iz kavrayisi,
fotograf iizerine yazan ve diisiinen bir¢ok teorisyence paylasilmaktadir.
Barthes (1996: 36), Berger (1988) ve John Tagg'in (1988: 65) goriisleri de
agikca fotografta sakl 15181n gercek oldugunu kabul eder dogrultudadir.
Her ti¢ yazar tarafindan fotograflar, tarihin kaniti olarak degil, iceriksel ve
ozdeksel nitelikleriyle, tarihi olamin bizzat kendisi olarak betimlenirler.
Onlar yagsama eklenirler; boylece hem kendileri bellek ile donanirlar hem
de igine gomiilii olduklar1 sosyal bellek ile dogrudan iligki kurarlar.
Konuyla ilgili 6rneklerden ilerleyen béliimlerde s6z edilecektir. Simdi
tartismaya bellek kavrami ile devam edelim.

Anlasilabilecegi tizere bellek burada, biligsel icerigiyle degil, toplum-
sal baglamuyla, kiiltiirel/kolektif bellek niteligiyle kavranmaktadir.
Kiiltiirel bellek her ne kadar ge¢mis ile baglantili distiniilse de kendini
sadece ve hep ‘simdi'nin i¢inde giinceller; hatirlayis ve unutuslarla kurar.
Kisisel olan (biyografik olan) ile kolektif olanin (toplumsal olanin) birbiri-
ne gore ve siirekli, yeniden diizenlenedurmasi ile sekillenir (Jedlowski,

2001: 30). Bellegin kesin bir yapisi, 6ngoriilebilir bir igleyis mekanizmasi
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yoktur. Bellek dedigimizde, zamana ve mekéna, imgeye ve nesneye,
dokuya ve kokuya kok salmig olan, muglakliklarin, hatira bugusunun ve
duygusalligin varligim siirdiirdiigii bir zihni diizleme bakmaktayizdir
(Nora, 2006: 19). Simdilik fotografa bakmanin da buna benzeyen bir dene-
yim oldugunu ileride hatirlamak tizere zihnimize yazalim. Fakat geldigi-
miz noktada su agiktir ki toplumsal bellegi sorunsallastiran bu ¢alisma,
sosyal bilimlerin uzun bir stire zaaf kategorisi icinde gormiis oldugu bir

alanda, duygusal baglamlarda gezinmeyi pesinen kabul etmektedir.

Imgesel!! olanin bellek ve hatirlama ile iliskisi daha erken dénemler-
de Bergson (2007 -orijinal basim 1939) ve Halbwachs (1992 —orijinal basim
1941) tarafindan ifade edilmistir. Kisi imgelerle hatirlar; deneyimledigi,
temas ettigi anlardan biriktirdigi imgeleri ‘simdi'nin icinde devindirir,
farkl zamanlarda ve mekénlarda gezdirir, gesitli duygularla ve nesnelerle
bulusturur. Dolayisiyla yukaridaki metinsel ve gorsel olan arasindaki
ayrimu da hatirda tutarak, su vurguyu yinelemek 6nemlidir: “Simdi iginde
yinelenen bellek” olarak biyografik kargilasma ve hatirlama, metinsel ola-
nin degil, gorsel olanin mekanizmasiyla isler. Bellek iki bicimde imgesel-
dir; hem imgelerle isler hem de kendisi ‘imgelem’ olusturur. Buna ek ola-
rak hatirlama deneyimi, biitiinctil degil parcalidir, bagi ve sonu olmak
zorunda degildir. Bir noktadan baslayip diger bir noktada bitmez.
Hatirlama, ¢izgisel ve nesnel olmaktan ziyade ¢agrisimsaldir, 6zneldir ve
ozeldir; daha yerinde bir ifade ile ‘kigisel’dir.

Gegmigimizle ‘simdi’'mizin arasini, bogluksuz ve anlamli bir sekilde
diizenlemeye gayret eden bellek isimizden, hatirimizdaki ve hatiramizda-
ki imgelerden s6z ettigimizde, kaginilmaz olarak kisisel olan bir zemine
yoneliriz. Clinkii kisinin iliskide oldugu imgeler ve imgelem, bizzat kendi
yasamina, kendi tanidik iliski aglarina dokunur; bu 6zel bir iletisim bigi-
midir. Nitekim Berger (1988: 90) fotografa bakisin niteliginde, kisisellesme
yontinde gozlenebilir bir kip farki yaratmak tizere soyle der: “Bir an igin
vaktiyle [fotograftaki] atli adama asik oldugunuzu ve onun artik yok
oldugunu diistiniin.” Walter Benjamin (2002: 29) ise A. Lichtwark’in 1907
senesinde séylemis oldugu “Cagimizda, bir kisinin kendi fotografi kadar,

11 Burada imgesel kavrami, imgelemsel, gorsel, figiiratif anlamlarinin tamamin kapsayan niteli-
giyle kullanilmaktadir. Kavramin zihni diinyamizdaki, hatta diis diinyamizdaki imgelerle ger-
¢ek diinyadaki imgeler arasinda bag kuran niteligi 6zellikle 5Gnemsenmektedir.
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akrabalarinin, arkadaslarinin, sevgilisinin fotografi kadar ilgi gosterilen
bagka bir sanat tirtinii yoktur” sozlerini hatirlatmakta ve yinelemektedir.
Ne var ki daha 6nce belirtildigi tizere bu tespite yonelik ilgi giintimiizde
hala zayiftir.

Su halde fotograf, kisisel alan ile baglantis1 6lgiisiinde, kiginin birey-
sel diinyasiyla, alg1 diinyasiyla, yasam diinyasiyla, ¢agrisim, duygu ve
hatirlama diinyasiyla, metne gore daha katmanl bir bag kurar. Bu bag-
lamda, kisinin kendi yasam alanindaki gorsel nesnelerle iliski kurma ve
stirdiirme bicimi, bellegin ve hatirlamanin hatta yineleme ve pekigtirme-
nin karmagsik ritmine tutunmaktadir. Nitekim bu ¢alismanin yoneldigi
gorsel nesneler repertuvarr da kisisel olan ile dogrudan bag kuran niteli-
giyle ‘bakisimizin teorik rotasinda yerli yerine oturmaktadir. Go¢menin
sosyal bellegi cercevesinde, kisisel ve biyografik olanin kolektif olanla
nasil baglandigimi yorumlamak ise gé¢menin aidiyet ve kimlik ilintileri

arasinda yaptig1 imgelerarasi yolculugunun seyrinde ortaya ¢ikacaktir.

Tekrar Ong’a (1999: 98) ve Assmann’a (2001: 28-30) donersek, bu iki
diistintire gore yaz1 diistincenin digsallastirilmasidir. ‘Gorsel kiiltiir” gibi
katmanli ve gayet de muglaklasabilen bir kavramin giindemimize kurul-
dugu giintimtizde, iki yazarin s6z konusu tespitlerinden uyarlanmis su
soru bu calisma agisindan temel 6nemdedir: Eger teknik olarak yazi
diistincenin digsallastirilmasi ise o halde yasamimizda biiyiik yer kapla-
yan goriintiiler ve gorsel nesneler neyin uzantisidir veya neyin digsallas-
masidir? Yukaridaki kargilagtirmal: tartismadan da hareketle, goriintiiniin
sadece ve dogrudan bellegin digsallastirilmas: oldugunu iddia etmek fazla
genel gecerlik heveslisi ve fazla aceleci bir yaklagim olabilir. Fakat gene de
bellek ile imgesel olanin arasindaki reddedilemez bag, bu ¢alismaya teorik
bir hareket noktast saglamakta simdilik yeterlidir.

Yerinden edilme ve kopus deneyimleriyle tanimlanan gé¢menin bel-
leginin digsallasma bigimini arastiran bu metnin dagimik goriinen baglan-
tilarin1 bulusturacak birkag teorik tutamak ile devam edelim. Bellek ve
‘yer/mekansallik’ iligkisini kurmada Morley ve Robins (1997: 130-131)
derler ki: “kimlik bir bellek birimidir ve yurt anilarindan olugsur.” Bu alin-
t1 bize, sirf kendi yasam bolgesinin degil, ayn1 zamanda ulusu cercevele-

yen sinirin da disina gikmis olan gé¢menin bellegini sorgulamada yeterli
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bir ilk hareket noktasi sunuyor. Tkinci destekleyici kuramsal tutamag: ise
Tolia-Kelly’den hareketle olusturalim. Tolia-Kelly (2004: 317) metninde
bizi, bellegi biriktiren, miibadele eden ve materyallestiren bir ¢erceve ola-
rak ‘ev’e gotiiriir; ev imgesel ve metaforik zenginligiyle, ‘yuva'ya, ‘yurt’a,
ttopik anlamda ise ‘vatan’a ve kokene gonderme yapar. Ev, dinamik ige-
rigiyle yasayan bir kavramdir. Diger taraftan ev, Bourdieu'nun (1996)
‘birlik kiiltii’ kapsaminda gerceveledigi ailenin kabugudur. Nitekim bu
¢alisma s6z konusu kabugun i¢ duvarlarinda, evi donatan fotografik izle-
rin lizerinde gezinmektedir.

Su halde gégmenin evi nasil bir “yasam alan1” birimidir? Fotograflarin
kullanilisina, duvarlardaki veya sakli koselerindeki maddi varliklarina
dikkat yoneltmek, gé¢cmenin mekansal ve zamansal var olusu tizerine,
bellek ve kimlik bag: {izerine, bize nasil bir diistinme birimi saglar?
Tarihsel olanin bir temsili olmaktan ziyade, bizzat kendisi olarak giindelik
hayata eklenen bu gorsel nesneler, gé¢gmen agisindan, ev ile yurdun, yurt
ile yuvanin, kimlik ile aidiyetin bagini nasil kurmakta veya kirmaktadir?
Calisma bu sorular izleginde devam edecek, ortaya ¢ikan betimler kusak-
lararasi farklilagsmalar dogrultusunda analiz edilecektir.

Mekana Tutunan Fotograflar: Duvarlarin Dili Olsa

Fotograflar ev iclerinde dinamik, degisken ve tekinsiz kosullarda
varlik stirdiirtirler. Evin digina ¢iktiklar: da olur elbette; elden ele dolasir-
lar hatta sinirétesi yolculuklar yaparlar ama en nihayetinde hep bir “‘ev’de
soluklanurlar. Fotograflar duvarlara, hatta priz, pencere veya vitrin kenar-
larina ilisirler. Masa tstlerinde, zarflarda, karton kutularda, yaldizh
albtimlerde, kimi zaman da kisilerin en sakli, mahrem kogelerinde yagsar-
lar. Ne gekmeceler ve kutular ne de 6rnegin kiitiiphane giivenli bir yuva-
dir onlar igin. Duvarlar da fotograflar igin yeterince ‘yerlesik’ bir yer
sunuyor degillerdir. Fotograf ile kurulan iligkinin kendi 6zgtlliikleri var-
dir. Insanin sevgi ve hiddetini cekerler; yakildiklari, yirtildiklar: olur. Kimi
zaman bir mahremin veya gizin ytikiinii tutar, gizli yerlerde saklanurlar.
Insanin duygu yogunluklarini iizerine boca ettigi fotograflar her zaman
bir hezeyan ve sikintinin ytikiinti tasiyor degillerdir elbette. Fotograf 6pii-
liir, ona taprnuldig: olur hatta. John Berger ve Jean Mohr’un 6rnekledigi
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gibi ortasindan ikiye yirtilir fotograf bazen; vesikaligin ayri dismis iki
yarist tekrar birlesecegi zamani bekler.? Hayatimizdan tamamen ¢ikar-
mak istedigimiz kisileri fotograflarimizdan da kesip ¢ikaririz bazen.
Onlar1 fotografin cerceveledigi ailemizin digina iteriz.

Fotograflarin zaman ve mekan i¢indeki yolculugunun kendine 6zgii
yanlar1 vardir. Gogtin ilk yillarinda, Almanya — Tiirkiye arasinda zarflar ya
da paketler icinde yolculuk eden bu nesnelerde ve giiniimiizde sanal
giizergahlarda dolasan, 6zdeginden dahi kurtulmus bu igeriklerde, bir
bakistan diger bakiga aktarilan temelde imgedir: Ornegin yeni dogan bir
bebektir, evlenen bir ¢iftin mutluluk goriintiistidiir. Ya da ailesi Almanya’ya
isci gitmis olan bir ¢ocugun objektife giil sunan siyah-beyaz halidir.
Ozenle giydirilmistir anneannesi tarafindan, eline verilen bir giil ile hazir-
lanmigtir fotograf makinesinin bakigina. Almanya’dan Tiirkiye'ye gonde-
rilen ilk stiidyo fotograflarindaki bedenlere ilismis pozdur yolculuga ¢ik-
mis olan imge. Veya memleketin manzarasidir bir imgeye tutunmak
yoluyla gé¢menin hatirasinda unutulmaya direnen. Sonsuz ¢ogaltilabilir
bu 6rnekler. Fotograflar, kendine yer yapma arzusundaki bellek islerinin
Ozdeksel elgileri olarak dolagirlar.

Zamanin ve mekanin i¢inde kayan fotografin en biiytik gticti, “gercek-
ten olmus olan bir anin” tastyicist olmasidir (Barthes, 1996: 81). Fotografta
goriinen ceviz agaci1 gergekten var olmustur, onun gélgesinde oturmuslu-
gunuz “yasanmus bir seydir”. Barthes'in ifadesiyle, “belirli bir fotograf,
gondergesinden (temsil ettigi seyden) hi¢ ayirt edilemez. (...). Her zaman
gondergesini yaninda tagir gibidir fotograf.”(1996: 18). Bu nedenle baktigi-
mizda gordiigiimiiz aslinda hicbir zaman 6zdeksel haliyle fotograf degil-
dir; imgeyle kurdugumuz, imgenin gondergesine uzanan bagdir 6ne ¢ikan.
Kisiyi fotograflari saklamaya, yirtmaya, 6pmeye, hatta fotograflarla konus-
maya yonlendiren de bu 6zelligidir. Ozdeksel niteligiyle karsimizda duran
fotograftaki imgeye olan sevgimiz, hiddetimiz, 6zlemimiz ashinda imgenin
gercek sahibine yoneliktir. Nitekim baktigimiz fotograftaki imge de bize
bakmaktadir; o bizi tanimakta ve dogrulamaktadir.

12 Berger ve Mohr, Arbeitsmigranten adli ¢alismalarinda sdyle bir fotograf hikayesi anlatirlar:
Portekiz’den Fransa’ya illegal olarak yolculuk eden gé¢menler fotograflarini ortadan ikiye yir-
tar, bir yarisini ailelerine diger yarisin1 da, kendilerini kagiran kisiye verirlermis. Yolculugu
organize eden kisi, ancak geri doniip aileye diger yarim fotografi ulagtirdiginda yani iki yarim
yeniden birlestiginde parasin alirmig (1975: 44).
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Baktigimiz Fotograflardaki Tanidiklar da Bizi Tanirlar

Berger ve Mohr (1976), fotograflarin gégmenin yasamindaki yerini
belki de ilk kez sorgulayan bir ¢alismanin sahibidirler. ki yazar (1976:
45-60), eserlerinde 1960’larin basinda Tiirkiye’den Almanya’ya giden ilk
misafir iscilerin, saglik muayenesinde cekilen yar1 ¢iplak fotograflarindaki
¢iplakligr biraz daha genis bir baglamda yorumluyordu. ‘Ciplaklagsma’
stireci go¢menleri metaforik olarak bir aidiyet bagindan kopariyordu.
Gogmen smir1 ge¢meden nce elbiseleriyle birlikte bagka nelerini soyun-
mustu? Alman kadin ve erkek doktorlarin karsisinda ¢iplakti ve artik baba
degildi, anne degildi, es degildi. Ciplakti ve Tiirk veya Kiirt degildi,
Miisliiman degildi. Ulastig: tilkede, fabrikalardaki devasa bant mekaniz-
masinin bir aksi haline gelen gégmen, zamanla Heim’daki (yurtlardaki)
duvarlarini dekoratif unsurlarla ve fotograflarla donatirken aslinda, aidi-
yet ve iyelik baglarini da tamir etmeye, yeniden ete kemige biirtindiirme-
ye calistyordu. Diger bir ifadeyle politik ve hatta sosyolojik kategorilerin
icinde goriinmez hale gelen gé¢men, kendini isaretleyen kimlik unsurlari-
n1 yeniden giyiniyordu.

Giintimiizde Heim'lar artik giincelligini yitirdi. Ozellikle 1973 sene-
sindeki ekonomik krizle birlikte, Almanya ve diger Avrupa tilkelerinde
yabanci is¢i alimlarmin durdurulmas: sonrasi, bircok gégmen, dontislerini
emeklilik donemine ertelemeyi uygun bulmus ve ailesini yanina aldirarak
Almanya’da yerlesiklesmeye yonelmisti (Abadan Unat, 2002: 50). Boylece
yurt yasamindan ev ve aile yasamina gegis yapilmisti. Dolayisiyla, ilk
goctin tizerinden gegen yaklasik 50 yil sonra, bugiin hem somut varlikla-
riyla hem de hissel olarak daha yerlesiklesmis bir birime, gégmenlerin
evlerine bakiyoruz.

Daha once de soyledigim gibi ev, aileyi tanimlayan biitiine adres ve
aidiyet veren gergeve olarak kavramlastirilmaktadir. Go¢ oncelikle evin,
dolayisiyla ailenin buitiinliigiinti hirpalayan bir deneyim olmustur; her
gocmen bir aile ¢atisinin i¢inden kopup yola diismiistiir. Yani gé¢menin
evi, uzunca bir siire aile biitiiniinii sarmalayan bir kabuk saglayamamustir.
Zira ailenin “ayni cat1 altinda, bir arada olmas1”, tiyeler arasindaki cografi
kopmayla birlikte zedelenmistir.

[k gog edenler arkalarinda gocuklarini, eglerini birakmuglardir. Onlar
hentiz Tiirkiye’deyken, 1960lar sonu ve 1970'ler basinda, kendilerinden
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de 6nce fotograflar1 ulasmistir Almanya’ya; annelerinin, babalarinin ya da
eglerinin yanina. Bugtin, fotograf albiimlerinde ve duvarlarda, Tiirkiye ile
Almanya arasinda yolculuk eden, yer yer arkalar1 yazili bu fotograflar
dinlenmektedir. Uzaktakinin fotografi “ben iyiyim” der, kaygilar1 giderir,
imgeler gozden 1rak olmamaya calisir, goniillerdeki yerini glivenceye alir.

Boyle diistintldigiinde goniil sosyal bir eklenmeye isaret eder.

Fakat fotograflarin yaptig1 elbette sadece bu degildir. Uzaktaki,
‘hayali kurulana’ somut bir imge bahseden bu ‘cansiz hayaller” her kavus-
mada kisinin gercek hayattaki sosyal konumunu yeniden igaretler ve
pekistirirler. Diger bir ifadeyle yaptiklar: bir iliski bi¢imini tagimak ve
yinelemektir. Paylasimdaki fotograflar, zamanlar1 ve mekénlar1 birbirine
baglar, bu niteligiyle kimlik ilintilerini ulus, cografya ve kiilttirdtesi bir
iletisim kipine tagimada etkili olurlar. Ozellikle birinci ve ikinci kusak
go¢menlerin hatirlama, iyelik ve aidiyet kurma pratigini stireklilestirir,
yeniden diizenlerler. Boylelikle fotograflar, pratigin stirece isaret eden,

zamansallastiric1 dinamigine aktif unsurlar olarak eklenirler.

Aile biitiinti somutta birlikte olamasa da imgelerde ve imgelemde
varligini devam ettirir. Birbirine uzak kalmis taraflarin génderdigi nesne-
lerde, imgelerde, fotograflarda stirdiirtir birligini.13 Buna bagl olarak, ilk
kusak ve ikinci kusak ailelerin evlerinin duvarlarini1 bezeyen fotograflar
agirlikla Tirkiye'den gelmistir. Tiirkiye’de kalmis anne ile babanin,
¢ocuklarin ve kardeglerin fotograflaridir bunlar. Siyah beyaz vesikaliklar,
baskist solmus koy fotograflaridir. Varliklariyla hatirlamay: yapilandirir-
lar ve yinelerler. Genellikle, ‘biitiinliigii ve tam’lig1 zedelenmis aileye
biitiinliik bahgeder, tahayytilde korunan biiytik aileye bir goriintirliik sag-
larlar; “annem su anda burada degil ama onun fotografihep basucumda”.14
Annenin duvardaki fotografi 6zdeksel haliyle kiginin tarihini, annenin
varhigin ispat eden bir nesne degildir, daha ziyade kisisel tarihi var etme-
de ve stirdiirmede bizzat aktordiir. Anne sadece fotografa baktik¢a hatir-
lanmaz; fotograf bir kanit olmadig: gibi islevsel bir hatirlama ve dogrula-
ma aract da degildir. Kisi fotografa baktiginda hatiralariyla bag kurar,

13  Wolbert (2001: 21-35), go¢ eden bir aileninin ayrilma ve birlesme siireclerini, Almanya’daki
Costum ailesinin go¢ fotograflari tizerinden analiz eder.

14 C.E. ve C.E. ile goriisme protokoliinden (01.09.2007). Gériismeci isimleri kodlanmigtir. {lk harf
kisinin isminin, ikinci harf ise memleketinin bag harfleridir.
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biyografik bellegiyle iletisime geger. Gegmise yapilan yolculugun yont
fotografa her baktiginda yeni patikalar olarak aciladurur. Bu fotografin
glindeligin ritmi tizerinde bizzat iz olarak var olusudur.

Vitrinde veya duvarda, farkli fotograflarin bir araya getirilmesiyle
olusturulmus biiytik panodaki kolajda bir araya gelir aile; “bak, bu benim
agabeyim, burada 27 yasindaydim, burada bak, kardesimle kiistiz birbiri-
mize nasil bakmisiz gériiyor musun, bak bu da torunum...”15 Biiytikge bir
cerceveye tek basina yerlesen geng portre, boy aynasinin yani basina, goz
hizasma asilmigtir: “Oglumdur, simdi Avusturya’da bir lokantada calisi-
yor. Once onu gonderdim Almanya’ya. iki sene ayr kaldik, ben buraya
geldigimde oglum boy atmist1 boyle upuzun... Tantyamadim gordigim-
de ama o da beni taniyamadi.”16 Fotograflarin kendiliginden g¢agirdig:
anlatilar, kisinin kat ettigi zaman-mekani siirekli yeniden 6zetlemektedir.

Eski, soluk bir siyah beyaz fotograf cercevelenmis ve televizyonun
caprazindaki duvarda yerini almistir; kalitesiz baskinin izin verdigi 6lgii-
de gorebildigimiz belli belirsiz, ne oldugu ayirt edilemeyen bir seye dogru
yar1 egilmis bir insan figiirii: “Cok caliskan adamd: babam, hi¢ durdugu
yoktu. Koy bagkaydi. Tertemiz hava, su... Bize baksana, hem is yok hem
hastalik ¢ok.”17 Geg¢mise, kirsala, toprak isciligine demirlemis bir nostalji-
yi, bir 6z-onaylamay1 dokiimler burada fotograf. Bir baska 6rnek 2005
senesine ait bir takvimin tizerine basilmis bir fotograf; bir kadin bir erkek-
le dans ediyor: “Burada amcamla dans ediyorum, bak, digiinden birkag
glin sonra 6ldii amcam. Sansima, cekindigi en son fotografi da sadece
bende var. Onu sevmeyen bir insan bulamazdin biliyor musun, 6yle sevi-
lirdi...”18

Adeta, gociin 6liime kadar uzayan, en genis boyutunu da kucaklaya-
rak kalabaliklagsmay: sever fotograflar, “Ailecek bir aradayiz, ayrilmadik”
15 Fa.T. ve H.T. ile goriisme protokoliinden (25.07.2007).

16 S.V. ile goriisme protokoliinden (08.05.2007). S.V.'nin kocas1 H.V. 1990’larin ikinci yarisinda
Almanya’ya gelmis, burada oturma izni almak igin S.V. den bosanmis ve Almanya’da sahte
evlilik yapmus. H.V. daha sonra ¢ocuklarin: aile birlesimi yasast ile Almanya’ya aldirmis. Bogan-
mis oldugu karis1 S.V.yi ise aile birlesmesi ile getirtemedigi icin turist vizesiyle Almanya’ya
getirmis. S.V. turist vizesinin siiresi dolduktan sonra, yaklasik bes sene Almanya’da kagak yasa-
mak durumunda kalmis, Alman esin 6liimii tizerine S.V. ve H.V. yeniden evlenmisler.

17 S. E. ile gériisme protokoliinden (09.06.2007).

18 Fa.T. ve H.T. ile goriisme protokoliinden (25.07.2007).
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derler; “simdi, hep burada olma” halini kurarlar. Erzincan’daki koylerin-
de geng yasinda 6lmiis bir erkek kardesin takim elbiseli ve kravath fotog-
rafi bugtin Berlin’deki aile evinin duvarinda asilidir.

Fotograflar tizerine konusuldugu gibi fotograflarla da konusulur.
Dolayisiyla fotograflar kendilerine bakma bigimini belirleme ve giindelik
iletisime dahil olma konusunda aktiftirler. Berger’in (1995: 8-9) kisi ile
goriintii arasindaki cereyanl etkilesim alanina, iletisimsel dinamigin ken-
dini gergeklestirdigi siirece dikkat yoneltmesindeki anlam fotograflarla
konugma &rnegi ile yerli yerine oturmaktadir. Ozellikle biyografimiz ile
dogrudan bag kuran, bizi tantyan fotograflarla iliskimizi diistindtigtimtiz-
de, s6z konusu olanin fotografa bakmaktan ziyade ‘bakismak’ oldugunu
rahatlikla ifade edebiliriz. Zira kendileri uzakta olan, imgesine baktigimiz
kisiler de bize bakarlar; bakislariyla bizi onaylarlar, bize goriinenler diin-
yasmun, toplumsalin bir pargasi oldugumuzu hissettirirler. Ve stiphesiz
bizim onlara bakisimiz da onlar1 var kilar. Ge¢mis zamana ve cografyaya
ait fotograflar, kimligimizi kuran aidiyet ve iyelik kabullerimizi yineleme-
mizi ve pekistirmemizi saglarlar. Dolayisiyla fotograflar sadece duvarlara
degil, iletisimsel bir birim olarak dogrudan sosyal hayata eklenirler.

Evlerin duvarlardaki gorsel kombinasyon sabit durmaz, belli aralarla
degisim gosterir. Genel kompozisyona stirekli yeni fotograflar eklenir.
Mevcut gorsel diizenlemedeki yerlestirmeler degistirilir. Baz1 fotograflar,
zamani geldiginde giindemden yavagga geri gekilir, duvardan indirilirler.
Yani tizerinde diizenli olarak ¢alisilan ve giincellenen, aktif bir ‘tasarim’a
isaret etmektedir duvarlar. Her tasarim dogrudan sanat ile bag kurmaz
stiphesiz; fakat gégmenin evinin gorsel dinamigine baktigimizda, bu tasa-

rimlarmn bir diinya kurdugunu tereddiitsiiz sdyleyebiliriz.

Okul ¢agindaki bir cocugun yeni ¢ekilmis portresi, halihazirda pano-
da yerini almis olan bebeklik fotografinin yanina eklenir. Boylece, teknik
bir diizenleme ile fotografin zamansallagtirici, tarihsellestirici etkisi
somutlanmig ve pekismis olur. Kisinin iki ayri1 zamandaki haline aym
anda bakmak adeta biyografik bellege viicut verir. Duvarlarin gorsel ritmi
dogumdan 6liime dogru devinmek zorunda degildir; duvarlarda gezinen
her bakis ve her hatirlayis kendi 6zgiin rotasini sunar. Yeni dogmus bebe-
gin fotografinin yani basinda 6lmiis olan dedenin imgesine rastlamak
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mimkiindiir. Bebek ile dedenin arasina cizilen kusaklararasi zaman ise
kiilttirel bellege viicut verir gibidir. Bu nitelikleriyle fotograflar bir anlam-
da akan zamana ilerleme duraklar1 saglarlar, zamani gorsellestirirler.
Dolayisiyla evinin duvarma fotograf asmak, toplumsal baglarmi tekrar
eden bir birey olmak, kendi kisisel tarihini olusturmada aktif katthm gos-

termeye yonelmektir.

Oliim de bir tiir gogtiir. Olenlerin imgeleri ile temas etmede, onlarla
iletisim kurmada fotografin yeri biraz daha karmasiktir; onlarin imgesi ev
icinde daha 6zel bir yeri zapt eder. Olmiis aile biiyiiklerinin fotograflari,
genellikle cerceve ile korumaya alinmistir, duvardaki yerleri 6zenle segil-
mistir. Ortamdaki imge mevcudiyetleri adeta torensel bir agirlikla tagin-
makta gibidir. Elbette tam tersi 6rnekler de vardir. Olenlerin fotograflar:
goz ontinden uzaklagtirilir bazen!?; zira 6lmiis olanin imgesiyle yasamak
insam hirpalayabilir de. Ozellikle geng yasta gergeklesen Sliimler cogun-
lukla bellegin kuytularma itilir. Olen kisinin fotografini duvara asmak
veya duvardan kaldirmak; bu bir anlamda “sonsuza kadar eksik kalacak
bir boslukla” bas etme cabasidir. Boyle distintildiigiinde sadece 6lim
degil; kisisel olana temas eden her fotografik iz telafisi miimkiin olmayan,

zamansal veya mekansal bir tiir goge isaret eder.

Evlerin i¢ duvarlarina bakmayi stirdtirdiigtimiizde, fotograflarin ser-
gilenis bigimlerinde ve edalarindaki cesitlilige iliskin bagka ornekler de
gorebiliriz. Ornegin bir 1s1kl1 panoya yerlesmis aile iiyelerinin fotograflari,
anne, baba ve cocuk olarak, gece boyunca, tiim ev uyurken bir yanar, bir
soner, bir yanar, bir séner.20 Adeta hareketli goriintii kurgusundaki deku-
paj teknigi ile fotograftan kesilmis ve gercek yasam alaninin igine yerlesti-
rilmis ‘animatif” goriintimlerle karsilasmak da olasidir; yirmi ti¢ yil 6nceki
bir diigiine ait gelin ve damat imgeleri, ¢iftlerin yatak odasinin aynasi
ontinde, renkli esarplar ve boncuklar arasinda iki kiiciik animasyon
karakteri olarak hayat stirdiirmekte, adeta evlilik gergegi ile cocuksu bir
evcilik oyunu arasinda giindelige eklenen bir gecisi olanakli kilmaktadir
(bakiniz Fotograf 1).

19 Goriismecilerden biri goriisme esnasinda fotograf albtimiine bakmay1 reddetti ctinkii yakin
zamanda kaybettikleri bir akrabasinin fotograflarma bakamiyordu (ET. ve S.T. ile goriisme
protokoliinden — 31.08.2007).

20 Fa.T. ve H.T. ile goriisme protokoliinden (25.06.2007).
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Fotograf 1

Su halde fotograflar, zengin bigimsel kombinasyonlarda ev i¢i sosyal
metnin biitiiniine eklemlenen ‘ifade birimleri’dirler. Ev baglaminin iginde
kigilerin zihni ritmine eklenirler, kisilerle konugurlar; bir anlati drerler.
Dahasi, mekdnmin manzarasini belirlemedeki aktif nitelikleriyle birlikte
imgeler, insanlar orada olmadig1 zamanlarda da birbirlerine temas etmek-
te, birbirlerine bakmakta, birbirleriyle konusmaktadirlar. Fotograflar,
iginde bulunduklar1 baglamin temel bilesenleri olarak performatiftirler.

Duvarlarda sergilenen fotograflar icinde kutlama fotograflar1 ayrica
dikkati hak eden, yeni sayilabilecek bir kategori olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Genellikle artik birinci kusagin temsilcilerinin nadiren goriindig,
ikinci ve tgtincli kusag1 kapsayan giincel kutlama fotograflar1 da ev igi
dekorasyona eklenirler. Ornegin yeni evlenen bir akrabanin diigiin fotog-
raflarindan birka¢i oturma salonundaki biifenin camina tutturulmustur.
Dogum giinii kutlamasindan, stinnet téreninden, yilbasi eglencesinden
enstantaneler bir siire televizyonun {stiinde ya da duvardaki biiyiik boy
aile fotografinin kenarinda veyahut da vitrinde, viski bardaklarina yaslan-
mis olarak boy gosterirler. Bu sergileme etkinligi, ritiielistik olani, giinde-
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lik ritmin disina ¢ikan o 6zel deneyimi, fotograflar yoluyla hatirlamay1
stirdiirme iglevi gortir. O mutlu anin atmosferini zamanda ve mekanda
uzatmak gibidir bu. “Boyle baktik¢a yeniden yasarim ben o giinii, hosuma
gider. O yiizden bu fotograflar1 bir zaman gz oniinde tutarim.”?1
Genellikle kalabalik fotograflardir bunlar. Kisi, her giin goremedigi, uzak-
taki tanidiklarmin da oldugu bu fotograflar yoluyla kendisini tanimlayan
biitiine bir kez daha yeniden tutunur. “Bak mesela, bu fotografi akrabalar-
dan ¢aldim ben. Kimseye séylemeden ¢antama attim. Boyle, herkesin bir
arada oldugu fotografi bagka nerede bulacaktim.”22 Daha 6nce de soyledi-
gimiz gibi bu kalabalik fotograftaki bakislar kendilerine bakan kisiyi tanir-
lar, onun diinya tizerindeki varligimi onaylarlar. Fakat kimi zaman ise
fotografin i¢cinde kendi bakisimizla karsilasiriz, fotografik ‘iz’deki kendi-

mize bakariz...

Kendine Bakmak: Fotograftaki imgemiz de Bizi Goriir

Fotograflara bakan, fotograflari gevresindekilere gosteren insan
zamanda ve mekanda hareket eder; bu bilgisel ve hissel bir hareketlilik
halidir. Duvardaki kendi genglik fotografina bakan anne, fotografi kendi-
sine hediye eden uzaktaki kiziyla kendi gencliginin imgesini es zamanl
hatirlar. Kendi gencligi seneler énce ardinda biraktigi manzara ile bag
kurmaktadir. Kizinin kisisel iligkiler baglami ise gelecege dogru genisle-
mektedir. Oysaki ‘bakis” hep ‘simdi’de gergeklesir. Su halde fotograf kendi
iginde, kisilere 6z varliklarinin zamansal ve mekansal tutamaklarimni
serimleyecek giicii tasimaktadir. Kendi imgesine bakan kisi igin o fotograf-
lar “Ben oradaydim” ctimlesini somutlar. Bu bir ispata tutunmaktan ziya-
de, yiiksek sesle yapilan bir telkine benzer adeta. ‘Orada olmak’ ifadesinin
anlam yelpazesi ise oldukga genistir. Bu telkin her seyden 6nce bir sosyal
kuruma d4hil olmaya, bir baglama katilima, 6z-isaretlemeye ve 6z-onay-
lamaya vurgu yapmaktadir. Ote yandan, diigiin fotograflar1 iizerinden
orneklersek, aymi katihm fotografi bagka nazarlarca da degerlendirilir;
kisinin kendisine baktigi fotografi, bir diger bakis tarafindan smanir.
Ornegin bir diigiin sahibi fotograflara bakarak davetine icabet eden
konuklarmi tespit eder; diigiintine gelmeyenleri ayristirmaya calisir. Bu
21 N.M. ve M.E. ile gériisme protokoliinden (12.07.2007).

22 Fa.T.ve H.T. ile goriigme protokoliinden. Goriisme esnasinda genis bir aile fotografini gosteriyor
25.06.2007).
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yolla, gelecekte icinde yer alacag: bir bagka fotografik kompozisyonu
ongormeye calisir; kimlerin diigiiniine gitmeyecegine karar verir. Bu
ornekte fotografin kanit veya betim nesnesi olmanin 6tesinde bir rol oyna-
dig1 aciktir. Diger bir evde ise geng bir anne kendi diigtintintin fotografla-
rina bakarken kizgiligini yinelemektedir23; zira esinin ailesi Tiirkiye’den
gelinligi getirirken tarlatan1 unuttugu icin, fotograftaki kat kat eteklik
olanca agirligiyla ayaklarinin ucuna yigilmaktadir.

[lk ve ikinci kusak gdgmenlerin evinde, iki ayr1 vesikalik fotografin
teknik olarak birlestirilmesiyle olusturulmus anne-baba fotograflarina sik
rastlanir. Bu fotograflarin islevi sadece ge¢mis olani hatirlatmak degildir;
hatirlamay1 ve onaylamay1 zamana yaymaktir. Bu tiir fotograflar, ailenin
temelinde olan anne-baba’y1 yani aileye mitik gercekligini saglayan kisile-
ri gonendiren nitelikleriyle, gecmis ile simdinin arasindaki siirekliligi tesis
ederler. Nitekim bu tiir anne-baba fotograflar1 genellikle ilk kusak gog-
menlerin kendileri tarafindan hazirlanmis degildir. Tkinci veya tigiincii
kusak ¢ocuklari tarafindan onlara sunulabilecek “anlaml bir hediye” ola-
rak diisiiniilmiistiir. Geng kusaklar anne ile babanin ‘bakig’ini hem ailele-
rine hem de kendilerine sunmaktadirlar; bu aym: zamanda unutmama
taahhiidii gibi igler.

Kimlige Bakmak: Gen¢ Kusaklar ve Kimligin Medyalar

Simdiye kadarki 6rneklerde fotografin kullanilig pratigi agirlikla goc-
menin uzakta ve/veya ge¢miste olan ile baglarin siirdiirmesi bi¢iminde
kargimiza gikmigtir. Ote yandan kisinin duvarlara uzakta, gecmiste olani,
hatirada korunani degil de; daha ziyade kendisinin giincel sayilabilecek
fotograflarin1 asmaya baslamas: dikkat cekici bir diger olgudur. Yakin
tarihe ait kutlama fotograflarinin ev iginde sergilenmesi kisinin kendini
sergileyici pratiklerine isaret eder. Bu tiir 6rnekler agirhikla 1990’lardan
itibaren kendini gostermektedir ki bu bir rastlant1 degildir. Zira 1990’lar,
gocmen aileler agisindan aidiyet ve iyelik baglarmin Berlin’e yonelik yer-
lesiklestigi, nostaljik ge¢misin yavas yavas silinmeye basladig: yillardir.
Bunun yaninda, kisinin dekoratif unsur olarak kendi fotograflarini kullan-
maya y6nelmesinin birgok yeni nedeni olabilir. Ornegin bu tiir bir fotograf
pratiginin medya tiiketimi ile bag1 mutlaka kurulmalidir. Bunu sdylerken

23 N.M. ve M.E. ile gériisme protokoliinden (12.07.2007). Goriisme esnasinda N.E./nin diigiin
videosu izlenmis, fotograf albiimii tizerine sohbet edilmistir.
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basitge medyanin yagsam alanlarindaki etkisi degildir kastedilen. Ev i¢inin
medyalagsmasi da degil vurgulamaya ¢alisilan. Bunlar1 da kapsayan nite-
liksel bir doniisiimden, gorsel iletisim ile baglantili, yeni bir iletisim for-
mudur burada s6z konusu olan. Buna bagl olarak gosterisellegen, fotog-
rafik izdtistimde de takip edilebilir olan, yeni bir 6z-sunum ve kimlik
pratigine dikkat cekmek istiyorum.

Gegmis ile bag kurmada degil; simdiyi gostermede ve hatta gosteri-
sellestirmede kullanan yeni tiirdeki fotograf ¢ektirme ve sergileme pratigi
agirlikla Almanya’da dogmus ve sosyallesmis olan yeni kusaga has bir
ozellik olarak karsimiza gikiyor. Asagida birkag 6érnekle betimleyecegimiz
bu yeni fotografik pratik, alg: ve hissiyat olarak, gé¢menligin bir asamasi-
nin kapandiginin ifadesi olarak da okunabilir. Hatirlarsak, ilk iki kusagin
yasadigt yoksunlugu kucaklayan goc¢menlik deneyimi ¢ogunlukla
Tiirkiye’den gelen, gegmise ait fotograflarla bag kuruyordu. Ne var ki eski
fotograflar artik Almanya’da dogan yeni kusag: tanimlamada ve betimle-
mede bir baglam saglamiyor. Yasadig1 topraktan ayrilmis olma, aile birli-
ginin kopuklugu, gogiin duygusal agirhigi geng kusaklar igin s6z konusu
degil. Gogmenlik elbette duygusal bir kategori olarak varligim stirdiirii-
yor. Fakat gene de agikga goriilmektedir ki onlar i¢in, gé¢men olmanin
hissel ve deneyimsel ardyoresi ‘uzakta olan’ degil, diger bir ifadeyle
Tiirkiye degil, bizzat Almanya’dir.

Berlinli geng kusak, kiiltiirel ve politik aidiyetini, toplumsal etkinlik-
lerde, performatif olarak birebir deneyimlerken eszamanli olarak kuruyor.
Nitekim genglerin i¢inde bulunduklar1 dénemi isaretleyen fotograflarda,
aidiyetin olusum stireci ile kimligin sergilenme ve paylasilmasi stirecinin

ig ige gelistigini izlemek miimkiin.

Cokkdltiirliliik ideolojisinin giinliik hayata uzanan etkilerinin de
sonucunda, go¢ ardydreli genclerde bir tiir gosterisellesen kimlik etkinligi
cikiyor karsimiza. Goriiniirliik ve gosterisellik hamlelerine eklenen unsur-
lar olarak sosyal, politik ve dinsel angajmanlar da fotograflara yansiyor.
Duvarlardaki ritiielistik anlarin fotograflarini 6zel ve 6nemli kilan o fotog-
rafta kisilerin kendilerinin olmasi. Zira fotograflarin olusum siireciyle
kimligin tasarlanma ve sergilenme stireci birlikte isliyor. Salonlardaki gor-

sel kayit olanaklarnin artmasiyla birlikte bu tiir bulusmalara giden kisi
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Fotograf 2

ayn1 zamanda medya karsisina ¢ikma tahayyiilii ile hazirlaniyor; bedensel
sunumlar daha ¢ok 6nem kazaniyor. Boylelikle kolektif etkinliklerde
fotograf cekinmek kolektifle kaynasma degil de bireylesme ve farklilasma
motifleriyle belirleniyor. Kalabaligin icinden biri olmaktan ziyade, o kala-
balikta vizoriin cezboldugu kisi olarak secilmek énem kazaniyor. Buna
bagl olarak genclerin odalarinda, evlilik, tatil, eylem, konser, festival gibi
kalabalik ortamlarda cekilmis tek kisilik portreler, ¢iftler ya da en fazla
birkag kisilik ‘kafadar” fotograflar1 dikkat ¢ekiyor. Geng kusaktan kisilerin
odalarinda kimligin biyografik stirecini serimleyen kompozisyonlar izle-
mek miimkiin. Ornegin goériismeler esnasinda cekilmis olan asagidaki
fotografta, kisinin kimligini bicimlendiren, bireysel “zenginliklerin” izini
siirebiliriz; kii¢lik yasta saz calmaya baglamasi, katildigt Musa Eroglu
konseri, koyti, ailesi, deniz kenarinda gecirdigi tatili ve oynadig: futbol
takimu ile ilgili anlar gorselligin parcali dokusunu asan bir tiir kolaj biittin-
litkk olarak sunuluyor (bakiniz Fotograf 2).
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Aidiyet ve kimlik tasariminin gorsel bir verisi olarak giindelik hayat-
tan devsirilen goriintiiler sadece ev duvarlarina degil; teknolojinin sanal
duvarlarina da ‘ek’leniyor. Tkinci kusaktan bir kisinin, “biz hig olmazsa o
topraklara ayak bastik”24 ifadesi, bu kugagin yurt hissiyatina ve kimlik
baglarmna yoksunluk tizerinden bir somutluk bahgsederken, Berlin'de
dogan ve sosyallesen gencler icin uzaktaki yurt artik bir yoksunluk duy-
gusuyla yasanmiyor. Yurt olarak Tiirkiye 6nemli 6lctide ‘tatil fotograflari-
na’, facebook ve blog sayfalar1 gibi sanal iletisim ortamlarinda ugusan kim-
lik imgelerine y1g1lmis durumda.

Medya teknolojisindeki gelismeler, yasanmigliktan ziyade temsil ola-
rak kimlik olgusunu beslemede ve aidiyet ilintilerini tasarim olarak gor-
sellestirmede yeni olanaklar sunuyor. Almanya’daki bir fotograf stiidyo-
sunda ¢ekilmis portre Tiirkiye’deki Ayasofya Camisi'nin 6niine yerlestiri-
lebiliyor. Veya Arabistan’a hi¢ gitmemis bir ¢ift, K&be'nin kalabaligim
izleyen bir siluet olarak karsimiza gikabiliyor. Diger bir ifadeyle, fotogra-
fin icindeki mekansallik kisilerin kimlik angajmanlarina gére ¢cogullastyor.
Dahas: fotografik igerik, sadece mekanda degil; zamanda gezinebilecek
sekilde de diizenlenebiliyor. Ornegin bir fotografta, Osmanli saray1 fonu-
na yerlesmis, kendi fotograflar: 6niinde ayakta duran bir ¢ifti goriiyoruz
(bakiniz Fotograf 3). Gelin kaftamiyla ve duvak bandindaki simgeyle,
damat ise serpuslu fesiyle dikkat gekiyor. Diigiin giinii, Berlin'nin Siemens
Sokagi'mi geleneksel kiyafetleri iginde ve at iisttinde dolastiktan sonra
salona da atla giren bu cifte gore “Tiirk’e at yakigir.”2> Nitekim Mehter
takimi ve Tiirki Cumhuriyetlerden bayraklarla donatilan diigiinlerinden
kaydedilen fotografik igerikler biitiinti de kisilerin politik kimlik angaj-
manlarin serimler nitelikte.

Temsil olarak kimligin hayali tasavvurlarini gerceklestirmede yeni
olanaklar saglayan medya teknolojileri sayesinde kimlik, mekansal ve
zamansal adreslerine bitisik diisiiniilmekten kurtulmustur. Insanlar
zamanlara ve mekdanlara dogru ilerlemek, buralar1 deneyimlemek zorun-
da degildir artik; zaman ve mekan kimligi bezeyen, tiiketilebilir bir hizmet
dirtinii olarak onlarin ayaklarina gelmektedir. Medyanin etkileri yaninda,

24 Fa.T.ve H.T. ile gériisme protokoliinden (25.06.2007).

25 PD. ve E.C. ile goriisme protokoliinden (20.07.2007).
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Fotograf 3

turistik tiiketim ile de beslenen, aile, tarih ve ulus baglamli geleneksel
kimlik ve koken arzusunu kigkirtan bu 6rnekler, ulusétesi (transnational)

olanaklar cercevesinde ¢ogalmaktadir.

Sonuc: Ulusotesilik, Kimlik ve Yeni Yurt

Go¢menin evindeki gorsel akisa iligkin yaptigimiz kisa tarihsel beti-
min ardindan gimdi bagtaki soruyu tekrar hatirlayalim; tarihsel olarak
baktigimizda, gé¢menlerin evlerinin goriintiisel repertuari, “yuva olarak
ev’ ile “yurt olarak ev’ arasindaki kopriiyii nasil kurmaktadir? Berlin’deki
Tiirkiye kokenli go¢menler 6rneginden hareketle, ilk ve ikinci kusagmn
duvarlarina agirlikla “uzakta olanlarin’ fotograflarini astigini séyledik. Bu
orneklerde ev ici diizenlemesi, gogmen kimligin ihtiyact olan kiiltiirel
bellek biitiinltigiinii ve ge¢misle kurulan iliskinin stirekliligini gorsellesti-

riyordu.
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Uclincii kusakta, yeni bir olgu olarak fotograf kullanim bigimi ile
‘temsil olarak kimlik’ etkinlikleri arasindaki baglantidan s6z edildi.
Genglerin odalarinda agirlikla kendilerinin de yer aldiklar: kimliklerini
isaretleyici igerikte fotograflar astiklar: belirtildi. Bu bilgi bizi su 6zet tes-
pite gotiirmektedir. Geng kusakta izlenen giincel kiiltiirel bellek, hizli
devinen ve bir yandan olusadururken ayn1 zamanda da kesintisiz insa
olan, iletisimsel bir nitelik gostermektedir. Bu siireq, medya ve ulagim
teknolojileriyle birlikte ortaya ¢ikmis olan mekansal ve zamansal olarak
smurdtesi etkilesim olanaklariyla birlikte daha dikkat gekici bir dinamizme
kavugsmaktadir. Go¢gmen ailelerin ev igi gorsellik kullanimlar1 baglaminda
yapilmis olan bu tarihsel okuma kugaklararasinda ortaya ¢ikmug bir fark-
lilasmaya isaret etmektedir; ilk ve ikinci kusag1 betimleyen “nostaljik kim-
lik” ile gen¢ kusag1 betimleyen ‘gosterisci kimlik’ kategorileri iki ayr1

konum olarak kendini gostermektedir.

Sonug olarak, ilk iki kusak ile son kusagin fotograf pratigindeki fark-
lilasmadan hareketle birkag soru soralim ve birkag cevap verelim. Birinci
soru sudur: Ik iki kusak igin dekore edilmis bir beden olarak ‘ev’, hangi
‘yurt’ ile bag kuruyordu? Bu soruyu, eski fotograflarin kullaniligini ve
onlarin gondergelerini de hatirlatarak, Tiirkiye olarak cevapliyorum.
Ugiincii kusak igin ev hangi yurt ile baglaniyor peki? Gérsel nesnelerin,
igeriklerindeki kiiltiirel ve politik ilintilerin tasarlanis ve sunulus bi¢cimine
bakildiginda, bu soruya verilebilecek cevap biraz daha karmagiktir.
Genglerin odalarini donatan fotograflardaki betimsel igeriklerin ve 6zsu-
numlarin somut ve manevi gondergeleri bizi Tiirkiye'ye degil,
Almanya’daki gitindelik yasama gotiirmektedir. Ciinki {iclincti kusagm
kolektif gortiniirliikleri, kendine 6zel veya kamusal miicadele alan1 sagla-
ma ¢abalar: Tiirkiye'yi degil, i¢inde bulunulan toplumu muhatap alan bir
etkinliktir. Bu gosterisel kimlik kendini Almanya’daki sosyo-politik kom-
pozisyonun icinden, Almanyalilara gostermektedir. Dolayisiyla bugtin,
Berlin’deki Ttiirkiye kokenli geng kusak icin yurt, imgelemde Ttirkiye’ye,
Osmanli’ya hatta kimi zaman ulus-sonrasi (post-national) melez etkilesim-

lere agilsa da somutta Almanya’dir.

Geng kusagm kimlik tasarimindaki ilintiler ¢ogullugu ile birlikte

aslinda duygulanimlar ve pratikler agisindan ulusétesi bir kimlik kavrayi-
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st ornekledigini soylemis oluyoruz. Ulus ve toprak gibi temel tarihsel
yorum kategorilerinin dagildigini tespit eden, bunlarin yeni sosyal gori-
niimleri analizde yetersiz ve tartismali hale geldigini savunan goriislerle

bulusuyoruz.26

En basta tutundugumuz “yurt’ kavramina son bir kez dondiigtimiiz-
de, aslinda kavramlarin da bir hayat stirmekte oldugunu somut olarak
izleyebiliriz. Zira ulusal sinirlarin tartisma konusu oldugu, go¢gmenligin
‘hepimizi kapsayan ¢agcil bir deneyim’e doniistiigii icinde bulundugu-
muz dénemde, bizzat ‘yurt’ kavramimun kendisi, tarihsel, émiirsel, hissel
ve hatta imgelemsel bir deneyim yasamaktadir. Kavram olarak ‘yurt'un
kendisinin sertivenini de akilda tutarak, ¢alismayi su soruyla bitirmek
istiyorum: Bellegin bir kimlik etkinligi oldugunu kabul etmeyi stirdiirtir-
sek, kurdugu aidiyetler kombinasyonunun dayanag: gercekten hala bir

‘yurt’ mudur?

26 Bakimz Caglar, 2001: 601-613; Kaya, 2001; Soysal, 2001: 5-28.
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Tiiketim Toplumunda
Geng ve Yoksul Olmak:

Diglanma Siirecleri ve Karg: Stratejiler

Melike Aktas Yamanoglu
Ankara Universitesi lletisim Fakiiltesi

Ozet

Kent yoksulu genclerin tiiketim toplumuyla iliskilerine odaklanan bu calisma cercevesinde, tiiketim toplumunda geng ve
yoksul olmanin, genlik ve yoksulluk deneyimlerini nasil bicimlendirdigi ve bunlara yonelik kavrayislari nasil yeniden
tanimladigi incelenmistir. Kent yoksulu genglerin tiiketim baskilariyla karsilasma ve bunlarla bas etme bicimleri, tiiketim
toplumu gdstergelerini yorumlama pratikleri, tiiketim toplumuna dahil olabilmek icin gelistirilen pratik stratejiler ve direnis
stratejileri calismada Gizerinde durulan diger konulardir. Ankara'nin Altindag, Mamak ve Sincan bélgelerinde yasayan ve
yaslari 15 ile 29 arasinda degisen toplam 65 gencle yapilan yari-yapilandiriimig gériismelere dayanan alan arastirmasinin
bulgulari, kent yoksulu genclerin tiiketim toplumuyla iliskilerinin dislanma siirecleri ve bunlara karsi verilen sembolik
miicadeleler etrafinda sekillendigini ortaya koymustur. Bu baglamda kent yoksulu gengler, tiiketim toplumunun ne tam
disinda kalmakta ne de tam anlamiyla icinde yer alabilmektedirler.

Anahtar sozciikler: yoksulluk, genclik, tiketim toplumu, sosyal dislanma, dislanmaya karsi stratejiler

Being Young and Poor in Consumer Society:
Exclusion Processes and Anti-strategies

Abstract

This study focuses on sub-urban poor youth's relationships with consumer society and examines how being a poor youth
in consumer society structures youth and poverty experiences and the conceptualizations of poverty and youth in this
context. Encountering consumerist pressures and coping with them, interpretation practices of consumer society signs,
practical strategies that facilitates of inclusion to consumer society and resistance strategies are the other subjects
discussed in the study. The field research findings based on semi-structured interviews with 65 young people living in
Ankara's Altindag, Mamak and Sincan districts between the age of 15-29, indicated that poor youth's relationships with
consumer society are meaningful in the context of both exclusion processes from this society and symbolic struggles
given against to these processes. In this context, sub-urban poor youth neither totally excluded nor totally included in
consumer society.

Keywords: poverty, youth, consumer society, social exclusion, strategies against social exclusion

kiiltiir ve iletisim - culture & communication © 2010 - 13(2) * yaz/summer: 41-79



42 - Kiiltiir ve iletisim - culture & communication

Tiiketim Toplumunda Geng ve Yoksul Olmak:

Diglanma Siiregleri ve Kars: Stratejiler!

Glintiimiiz toplumlarin birer “tiiketim toplumu” olarak yorumlayan
akademik calismalar, tiiketimin tiim toplumsal alanlarda sahip oldugu
merkezi roliin altimi ¢izmektedirler (Jameson, 1983; Miller, 1995; Slater,
1997; Bauman, 1999; 2007; Ritzer ve Slater, 2001; Cohen, 2003; Baudrillard,
2004; Trentmann, 2004). Tiiketim her zaman i¢in toplumsal hayatin 6nem-
li bir parcast olmasina ragmen giintimiiz toplumlarindan “tiiketim toplu-
mu” olarak bahsedilmesi, bu toplumlardaki bireylerin tiikettigine dair
alelade bir gergekten daha farkli bir gercege de vurgu yapmaktadir.
Tiiketim toplumu, tiiketim merkezli yasam bi¢iminin ve yasam stratejisi-
nin se¢iminin cesaretlendirildigi ve stirekli olarak desteklendigi, bireylerin
tiiketici “rolleriyle” veya “yetenekleriyle” 6ne ¢iktig1 bir toplum olarak ele
alinmaktadir. Boylece tiiketicilerin tiiketim alaninda gosterdikleri “perfor-
mans” bir “bagar1” 6lgiiti haline gelmekte ve tiiketim toplumuna dahil
olabilme ile tiiketim toplumundan diglanma arasindaki ayrimi diizenle-
yen bir prensip olarak islev gormektedir (Bauman, 2007: 53).

Literatiirde tiiketim toplumunu konu edinen ¢alismalar genel olarak,
“tiikketimin toplumsal yasami kusatmasi” tizerinde dururken, tiiketim
toplumunu homojen bir yap1 olarak ele almakta ve farkli toplumsal kat-
manlarin tiiketim toplumuyla iligkilerini ve farklilasmis deneyimlerini
inceleme konusu yapmamaktadir. Bu baglamda tiiketim toplumunun
yoksullar1 ancak birer “dezavantajli”, “yetersiz” veya “kusurlu” tiiketici
olarak kavramsallastirilmakta (Andreasen, 1975; Bauman, 1999; 2007) ve
yoksullarin tiiketim toplumunda yasama deneyimleri gerek uluslararasi

1 Bumakale yazarin 2008 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Halkla fligkiler ve
Tanitim Anabilim Dali'nda tamamladig1 “Kent Yoksulu Genglerin Tiiketim Toplumunda Yasa-
ma Deneyimleri: Ankara Ornegi” baglikli doktora tezi calismasindan tiretilmistir.
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gereksel ulusal literatiirde ancak smirli sayidaki ¢alismada konu edilmek-
tedir (Hill, 1992, 2001, 2002a, 2002b ; Hill ve Stephens, 1997; Chin, 2001;
Sletten vd., 2004; De Castro, 2006; Hayward ve Yar, 2006; Nayak, 2006;
Archer vd., 2007). Tiirkiye’de kent yoksullugu tizerine genis bir literatiir
bulunmasina ragmen (bakiniz Isik ve Pmarcioglu, 2005; ODTU, 2000;
Erdogan, 2007a) kent yoksullarinin tiiketimle iligkilerini tartisan ¢alisma
sayist sinirhidir (bakimiz Etoz, 2000; Ardig, 2002; Ayata, 2003; Bora, 2007;
Erdogan, 2007b). Ay sekilde genglik ¢aligmalar1 da Tiirkiye’de son yillar-
da giderek artmasina ragmen (bakiniz Yentiirk vd, 2008; Liikiislii, 2009),
bu calismalar iginde yoksul genglerin tiiketimle iliskilerine odaklanan
calisma da oldukga az sayidadir (bakiniz Yumul, 2006).

Bu makale, kent yoksulu genglerin tiiketim toplumuyla iligkilerine
odaklanmaktadir. Calismada Ankara’nin kent merkezi disinda kalan alan-
larinda ve gecekondu bélgelerinde (Altindag, Mamak, Sincan) yasayan
genglerin tiiketim toplumuyla kendi tiiketici diinyalar1 arasinda kurduk-
lar iligkiler incelenmistir. Bu baglamda kent yoksulu genglerin “gengligi”
ve “yoksullugu” nasil deneyimledikleri, tiiketim kiiltiirii tarafindan besle-
nen tiiketim hayalleri, arzular1 ve 6zlemleri, tiikketim toplumundan dislan-
ma sliregleri ve bu siireclere karsi gelistirdikleri stratejiler ile bunlarla

miicadele bigimleri arastirilmistir.

Tiiketim toplumunda yoksul olmak, Zygmunt Bauman’nin ifadesiyle
(1999: 60) “unutulmanin, yoksun birakilmanin ya da asagilanmanin, bagka-
larmnin girebildigi toplumsal solenden disariya atilmanin iiziintiistine

dontigen bir yetersizlige” isaret ederken, bu stireci yoksul bir geng olarak
deneyimlemenin daha siddetli diglanma siiregleri tirettigi 6ne siirtilebilir.
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Zira tiiketim toplumunda genglerin tiiketici olarak sahip oldugu “ayrica-
Iikl1” bir konum bulunmaktadir. Geng tiiketici gruplarinin karlilig: ytiksek
bir pazar kategorisi olusturuyor olmasi, pazarlama mesajlarinin bu hedef
kitle tizerinde yogunlasmasina neden olmaktadir. Genglerin ayr1 bir tiike-
tici grubu olarak kabul gérmesi II. Diinya Savasi'min ertesinde genclerin
titketim harcamalarindaki ytikselig ve tiiketim tercihlerinin farklilagmasi
ile birlikte gerceklesirken (Abrams, 1959), genglerin olusturdugu pazarmn
zenginligi 6zellikle 1980 sonras1 donemde esi goriilmemis diizeylere ulas-
mistir (Zaim, 2006: 92). Yoksul gengler, genglere yonelik tiiketim pazarinin
ancak kiyisinda yer alabilmelerine ragmen tiiketim yonelimli baskilara
diger toplumsal katmanlardan gengler gibi maruz kalmakta; ancak sahip
olduklar kisitliliklar nedeniyle tiiketim alanina katilimda gesitli gtigliikler-
le karsilasmaktadirlar. Geng olmanin anlaminin, titketime “6zgtirce” kati-
labilmek olarak yeniden tanimlandigi tiiketim toplumunda yoksulluk
nedeniyle bu “6zgtirliiklerden” mahrum kalmak, yoksul genglerin dislan-
ma siireglerine yeni boyutlar eklemektedir. Tiirkiye’de kent yoksulu geng-
ler egitim, saglik, barinma gibi temel hizmetlere ulagamama; yasanilan
cevre kosullari tarafindan tretilen mekansal dislanma ve genel olarak
sahip olduklar1 diisiik egitimsel nitelikleri nedeniyle isgiiciine katilamama
riskleri altindadirlar. Ttim bu riskler, yoksullugun bir pargas: olarak geng-
lerin karsilastiklari sosyal dislanma bigimlerine 6rnek olusturmaktadir.
Gengligin cesitli yas araliklar1 gergevesinde, “cocukluktan yetigkinli-
ge bir gecis donemi”, “yasamin bir evresi” ya da “bir dilimi” olarak ele
alan yaklagimlarin literatiirde sahip oldugu agirlikli konumlara ragmen,
bu tlirden “biyolojik” aciklamalarin gengligin karmagikligini ve sosyolojik
boyutunu ihmal etmesi nedeniyle sorunlu oldugu séylenilebilir (Wyn ve
White, 1997; Alemdaroglu, 2005; Kentel, 2005; Liikiislii, 2005; Kurtaran
vd., 2008). Bu yaklasim bigimlerinde genclik, “homojen bir grup” olarak
kavramsallastirilmakta, bu kategorinin kendi icinde nasil farklilastigina
deginilmemektedir. Johanna Wyn ve Rob White’a gore (1997) genglik,
geng insanlarin ortak olarak paylastiklar biyolojik 6zelliklere gore degil,
icinde kurgulandig1 toplumsal siireglerle (egitimsel siiregler, ailesel stirec-
ler veya isgticii piyasastyla iligkiler gibi) birlikte anlagilmalidir. Dolayisiyla
genglerin bu kurumlarla iligkileri agisindan tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
olarak farklilagsan genglik kategorilerinden bahsetmek miimkiindiir. Wyn
ve White (1997: 10-11) gengligin en iyi “iligkisel” olarak tanimlanabilecegi-
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ni yani yasin toplumsal olarak tarihsel ve kiiltiirel belirli bicimlerde kur-
gulandigi, kurumsallastirildig1 ve kontrol edildigi bir toplumsal stirece
gonderme yaparak ifade edilebilecegini belirtirler. Genglik bu baglamda,
gengligin eriskinlikle ve giig iligkileriyle olan iligkisi agisindan ele alinabi-
lir (Wyn ve White, 1997: 11).

Pierre Bourdieu'ye gore “genglik bir laftir” (1997: 130). Bourdieu bu
belirlemesiyle, gencligin yas temelli aciklamalarinin toplumsal siniflandir-
manin giictinii elinde bulunduran yetigkinler tarafindan genglerin hayat
imkanlarin ve hareket simirlarin belirlemek i¢in kullamildiginin; gengligin
de ayn yaslilik gibi veri olmadiginin ancak gengler ile yaslilar arasindaki
miicadelede toplumsal olarak olusturuldugunun altini ¢izmek istemekte-
dir (1997: 130-131). Bourdieu'ye gore genclerden ortak cikarlarla donan-
mig, olusmus bir grup olarak s6z etmek ve bu ¢ikarlar1 biyolojik olarak
tanimlanmuis bir yasa indirgemek, gencligin iginde yuvalanan esitsizligin
yeniden {iretim mekanizmalarimi gozlerden sakladigindan acik bir mani-
ptilasyondur. Dolayisiyla genclik kendi icinde farklilasmamis bir grup
olmaktan ziyade, sosyal statiiye gore farklilagsan bir yapida oldugu ve
gengligin anlamlandirilmasinin ancak toplumdaki iktidar iligkileri bagla-
minda incelenmesiyle miimkiin olabilecegi 6ne stirtilebilir. Her ne kadar
ayni dénemde dogmus olmak, benzer seyleri yasamak gengler arasinda
gesitli ortakliklar yaratir demek miimkiin olsa da (Wyn ve White, 1997: 16;
Liikdsli, 2005: 35), “sosyal kokenden bagimsiz”, “tek bir genglikten” s6z
etmek miimkiin degildir (Kurtaran, vd., 2008: 7), zira farkli sosyal kesim-
den gengcler bu ortakliklar: farkli sekilde deneyimlemektedirler. Genglige
iliskin bu farkli yaklagimlar: bir araya getirerek “her gen¢ kusagin, bir
onceki kusaktan farkli 6zellikler gosterdigini, ancak bu farkli 6zelliklerin
sosyo-ekonomik kategorilerle bagintili olarak gelistigini” soylemek mim-
kiindiir (Kentel, 2005: 13). Dolayisiyla bir yandan art arda gelen kusakla-
rin, ornegin ebeveynler ile ¢ocuklarinin, diger yandan farkli toplumsal
kategorideki genglerin arasinda yogun farkliliklarin bulundugundan s6z
edilebilir. Bourdieu “kusak ¢atismasi” olarak s6z edilen stirecin, esas ola-
rak farkli yaslarda olusmus “esin sistemlerinin ¢atismasindan” ileri geldi-
gini, ebeveynlerin ile ¢ocuklarinin 6zlemlerinin, farkli mallara ulasma
imkanlarina ve mallarin farkli boliisiim yapilaria gore inga edilmis oldu-

gunu verdigi drnekle soyle aciklar (1997: 137):
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Ebeveynler i¢in olagantistii bir ayricalik olan sey (onlar yirmi yasindayken, 6rne-
gin, onlarm yagindaki, onlarin ortamlarindaki insanlarin binde birinin arabasi
vardy), istatistiki olarak siradan bir sey haline geldi. Ve bir¢ok kusak catismast,
farkli yaslarda olusmus esin sistemlerinin gatismasidir. Birinci kusak igin biitiin
yagsamun fethi olan sey, ikinci kusaga dogumundan itibaren aninda verilmistir.
Yirmi yaglarmn biitiin imtiyazlarinin (6rnegin kayak yapmak veya denize girmek)
genellestigi bir donemde, yirmi yaslarinda sahip olduklar seye bile artik sahip

olamayan ¢okiis halindeki siniflar érneginde, farkliliklar 6zellikle giigliidiir.

Esasinda genglik denilen olgunun tanimlanmasinda 6grenci olmak
belirleyici bir kategori olarak kabul gormektedir. Genglige atfedilen bircok
ozelligin 6grenci olma durumuyla baglantili oldugu goriilmektedir
(Benlisoy, 2003: 283). Ogrencilerin belli bir yas dénemi boyunca iiretim
siirecinin disinda kalmalar1 ve bunun beraberinde getirdigi bos zaman
imkanlari, gengligin tamimlanmasinda kullanilan unsurlardandir.
Gilintimiizde genglik, okul gibi toplumsallasma mekanlar1 vasitasiyla
oldugu kadar, ¢esitli tiiketim bi¢imlerine dahil olmakla da tanumlanir hale
gelmistir (Benlisoy, 2003: 289). Belirli tiiketim kaliplarinin, aliskanliklari-
nin ve yasam bicimlerinin benimsenmesi ya da benimsenebilmesi, gencle-
ri geng olmayanlardan ayiran 6nemli kriterlerdendir. Bu gercevede geng
ve yoksul olmanin, hem genglik hem de yoksulluk deneyimini farklilagtir-
digindan soz edilebilir. Tiiketim toplumunda geng ve yoksul olarak yasa-
mak, bu genglerin tiiketimle iligkilerine hem diger toplumsal katmanlar-
dan genglerden hem de kendi katmanlarindaki yetiskinlerden farkl
boyutlar eklemektedir. Dolayistyla yoksul gengleri, hem gengler hem de
yoksullar igerisinde farklilagan, ayr1 bir toplumsal kategori olarak ele
almak miimkiindtir.

Bu calismada ilk 6nce yapilan alan aragtirmasi hakkinda bilgi verile-
cektir. Bu boliimde kent yoksulu genglerle yapilan goriismelerde izlenilen
yontem ve kargilasilan gticliiklere deginilecektir. Alan arastirmasindan
elde edilen deneyimin, benzer calismalar igin yol gosterici olabilecegi
diistintilmektedir. Calismanin ikinci boliimii geng ve yoksul olmanin
tilketim toplumu iginde kazandigi farkli anlamlara odaklanmaktadir.
Calismanin tiglincti boliimiinde kent yoksulu genglerin tiiketim toplumu
gostergeleri ile kargilasma alanlarina iliskin degerlendirmeler sunulmak-
tadir. Ardindan kent yoksulu genglerin tiiketim toplumundan dislanma
deneyimleri ve bunlara iliskin gelistirilen stratejilere deginilmektedir.
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Kent Yoksulu Genclerle Goriismeler:
Alan Arastirmasi Hakkinda

Ankara’min Altindag, Mamak ve Sincan ilgelerinin ¢esitli mahallele-
rinde ytirtitiilen alan aragtirmasina dayanan ve niteliksel arastirma yonte-
miyle yapilan bu ¢alismanin verileri, 2007 yili icerisinde, yaslar1 15-29
arasinda degisen toplam 65 gengle yapilan 58 yari-yapilandirilmis derin-
lemesine goriismelerle derlenmistir?. Alan arastirmasmn ytriitildagi
bolgelerden ozellikle Altindag ilgesi, Ankara’nin halen en yogun gecekon-
du nifusunun bulundugu yerlesim yeri olmasindan 6tiirti, alan aragtir-
masinin esas yogunlastig1 bolge olmustur. Alan arastirmasi sonucunda
elde edilecek bulgularin, Tiirkiye’deki kent yoksulu genglerin biittintine
genellemek gibi bir yontemsel amag giidiilmemistir. Bunun yerine kent
yoksulu genglerin giindelik yasamlarinda tiiketimle olan iligkileri, kendi
tikel baglaminda anlagilmaya galisilmis ve genglerin deneyimleri egliginde
yoksulluk, genglik ve tiiketim iliskisinin aldig1 farkli bicimler tizerinde
yogunlasilmistir. Bu amag dogrultusunda yoksullugun farkli katmanlarin-
dan gelen genclere ulasilmaya ¢alisilmistir. Calismanin 6rneklemi de kent
yoksulu gengleri “temsil edebilecek” bir kapsam se¢me amaciyla olustu-
rulmamugtir. Ancak goriisiilen kisilerin se¢iminde birtakim olgtitler de
kullanilmistir. Genglerin se¢iminde yas ve cinsiyet dagilimina; goriistilen
genglerin arasinda ilkogretim okullarina, meslek ve teknik egitim veren
orta 6gretim kurumlarina ve genel liselere devam etmekte olan 6grencile-
rin, okulu erken terk etmis veya egitimine ara vermis, issiz ve ¢alismakta
olan genclerin bulunmasina dikkat edilmistir. Gortisiilecek genglerin segi-
minde, calismada yoksullugun nesnel bir ekonomik kategori olarak
tanimlanmamasindan ve kent yoksullugunun ¢ok boyutlu bir olgu olarak
ele alinmasindan hareketle, belirli bir gelir grubu ile aragtirma sinirlandi-
rilmamugtir. Ancak gorisiilen genglerin hane halk: gelirleri dort kisilik bir

2 Gengligin belli yas kategorileri ¢ercevesinde belirlenmesi, 6zellikle Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi ve Diinya Bankas: tarafindan yapilan genglik aragtirmalarindaki hakim genglik tanimi
yaklagimidir. Gengler tizerine yapilan ¢ogu arastirmada, genglik bir yasam evresi, cocukluktan
yetiskinlige gecis olarak betimlenip yag araligiyla ifade edildiginde, bu kurumlar tarafindan
yayimlanmis olan rapor ve dokiimanlara atifta bulunulmaktadir. Bu raporlarda kabul edildigi
sekliyle genglik 15-25 yas arasindaki kisileri kapsamaktadir. Ancak Kurtaran, vd. (2008:5) belirt-
tigi gibi, ozellikle son yillarda genglik tanimi, ayni uluslararas: kuruluslar tarafindan okulda
kalma stirelerinin uzamasiyla birlikte 15-29 yas grubuna uzatilmaya baglamustir (Birlesmis Mil-
letler, 1993; Birlesmis Milletler, 2005; Avrupa Konseyi, 2003; Diinya Bankasi, 2007). Bu ¢alismada
gortismelere katilan genglerin yalnizca begi 25 yasin istiindedir. Diger 60 gencin yast 15-25
arasinda degismektedir.
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ailenin asgari ge¢im haddinin ¢ok altindadir3. Yagamilan yerin yoksulluk
deneyimine olan katkis1 gozetilerek, 6zellikle yoksullugun mekénsal ola-
rak yogunlastigi bolgelerde, yasam standartlarimi ytikseltebilecek her
tlirlti kaynaktan belli 6l¢iilerde yoksun olan kisiler arastirma icin uygun
orneklem olarak diistintilmiistiir. Bu cercevede goriistilen kisilerin biiyiik
bir kismin1 da, yasam diizeylerini yiikseltebilecek ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel sermayeden* yoksun gengler olusturmustur.

Gortistilecek kisilere gesitli kisi ve kurumlarin referanslariyla ulasil-
migtir. Altindag bolgesindeki hamimlar lokalleri (Besikkaya, Seyfi
Demirsoy, Altinpark), kiiltiir merkezleri (Hiiseyin Gazi Kiiltiir Merkezi, 29
Ekim Kiltiir Merkezi) ve Biiytiksehir Belediyesi Altindag Genglik ve
Kiiltiir Merkezi, Mamak boélgesinde Cagdas Genglik Merkezi bu bolgede
yasayan genglere ulasilmasini saglamistir. Bu merkezlerdeki yetkililerin
iligkileri araciligiyla, buralara devam eden, buralarda kurs ve egitim géren
genglerden aragtirmaya katilmak isteyenlerin listesi saglanmus, daha sonra
bu kisiler teker teker aranilarak, uygun goriisme yeri ve saati tespit edil-
mistir. Sincan bélgesinde ise Saraycik Mahallesi gerek konumu gerekse

buradaki konutlarin tiimiiniin gecekondu olmasindan dolay1 arastirma

3 Tiirkiye Kamu-Sen Aragtirma Gelistirme Merkezi'nin yapmus oldugu 2008 Mayis ayina ait asga-
ri gegim endeksi (yoksulluk sinir1) sonuglarina gére, dért kisilik bir ailenin asgari ge¢im haddi
2.589,39 YTL dir (http:/ /www.kamusen.org.tr/ mevzuat.asp?menu=istatistik&konu=asgari&de
tay_id=98). Goriismelere katilan genglerin hane halki gelirleri ise genellikle diizensizdir veya
700-900 YTL civarinda yogunlagsmaktadir. Bu sonuglar, goriisiilen genglerin énemli bir kisminin
yoksulluk sinirimin ¢ok altinda, hatta aglik simirinda yasadiklarini gostermistir.

4 Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye kavramlari, Bourdieu'niin (1984, 1995, 1997; Bourdieu ve
Wacquant, 2003) kavramsallastirilmasina uygun bicimde ele almmustir. Buna gore ekonomik
sermaye, tasinmaz mallari, nakit parayi, hisse senetlerini vb. igeren kisinin sahip oldugu mali
kaynaklar gosterir. Kiiltiirel sermaye olarak ifade edilen sermaye tiirti Bourdieu'niin ¢alismala-
rinda entelektiiel sermaye, bilgi sermayesi, egitimsel sermaye gibi kavramlarla da anilir. Feat-
herstone (1996: 174); Bourdieu'niin kiiltiirel sermaye kavraminin, “dolaysizca hesaplanabilir,
miibadele edilebilir ve gerceklestirilebilir olan iktisadi sermayeye paralel olarak, kiiltiire daya-
nan iktidar kiplerinin ve birikim stireglerinin de var oldugunu” gosterdigini ifade eder. Kiiltiirel
sermayenin ti¢ bigimi vardur; kiiltiirel sermaye a) nesnelesmis halde (resimler, kitaplar, makine-
ler, binalar gibi kiiltiirel tirtinler), b) bedensellesmis halde (sunum tarzi, konusma bigimi, bedene
iligkin 6zellikler-bronz ten, adaleli viicut, dsvme, piercing vb.) ve c¢) kurumsallagsmis halde (egi-
tim diizeyi, akademik diplomalar vb.) bulunur. Son olarak Bourdieu sosyal sermaye kavramuyla,
bireyin ya da grubun, belli bir iligkiler agina dahil olmasiyla ve bu iligki ag1 icerisinde kargilikl
tanima ve taninma sayesinde elde ettigi gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplamini ifade
eder. Bourdieu, bu g tiir sermaye bigimine son ¢alismalarinda simgesel sermaye olarak yeni bir
kategori eklemistir. Simgesel sermaye, diger sermaye tiirlerinden herhangi birinin, alg: katego-
rileriyle kavrandiginda biirtindiigii bigimdir. Wacquant, Bourdieu'niin biitiin ¢alismalarinin
simgesel sermayenin gesitli bicimlerinin ve sonuglarinin kesfedilmesine yonelik bir arayis olarak
da okunabilecegini sdyler (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 108).
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i¢in segilmis, buradaki genglere o mahallede yasayan bir ailenin referansi
ile onlarin bazi tanidiklarina, akrabalarina ve komsularma ulasiimistir.
Altindag Kale Mahallesi'ndeki katilimcilara, o blgede yasayan bir kisinin
referansiyla genglerin zamanlarimi gegirdikleri bir kahvehanede ulagilmis-
tir. Arastirmanin bir boliimii ise Ankara Ostim Sanayi Bolgesi'nde caligan
usta, kalfa ve craklarla yiriitilmiistiir. Buradaki genclere ise Sanayi
Bolgesi'nde bir diikkan sahibinin referansi ile ulagilmistir. Aragtirmaya
katilacak kisilerin sorular1 yanitlamak icin ayirmasi gereken zaman, soru-
larin onlarin 6zel duygu, diisiince ve deneyimlerini anlamaya yonelik
olmasi, katilimcilarin secilmesinde gesitli baglanti ve referanslara bagvur-
may1 zorunlu kilmistir. Arastirma icin secilen bolgelerdeki sug oranlarinin
yiiksekligi, genglerin tanimadiklar1 kisilerle konusmak istememelerine
neden olmaktadir. Bu tiirlii sorunlar, kisisel tanudiklar ve kurumsal iliski-
ler sayesinde onemli 6l¢lide giderilmistir. Ayrica goriismelerin yapildig:
kuruluglara goriisme giinleri disinda da gidilerek, buralara devam eden
genglerle miimkiin oldugunca ¢ok zaman gegirilmeye calisilmistir. Boylece
hem goriismelere katilan genglerin aragtirmaciya giiven duymalar: sag-
lanmaya calisilmis hem de goriisiilen genclerin yanu sira diger genglerle

de iletisim kurabilme ve gézlem yapabilme firsati elde edilmistir.

Gortismelerin 6ncesinde arastirilan konu ve temalara yonelik olarak
temel sorular bagliklar altinda belirlenmis ve her bir kategori altinda soru-
labilecek gesitli sorulara iligkin goériisme plani hazirlanmistir. Ancak gorii-
siilen tiim genglere ayni sorularin yoneltilmesi yerine, goriisiilen kisilerin
anlatilar1 dogrultusunda sorular yeniden bi¢cimlendirilmis, bazi durumlar-
da yerleri degistirilmistir. Gériismelerin tamamina yakini, gortisiilen kisi-
nin izni alinarak kaydedilmistir. Bu ¢alismada genglerin mahremiyetlerini

korumak adina, isimleri degistirilmistir.

Gortismelerde miimkiin oldugunca Bourdieu'ntin (1999: 609) “aktif
ve metodolojik dinleme” olarak adlandirdigi yontem kullanilmigtir. Bu
yontemin temel amaci, arastirmact ile goriistilen kisi arasindaki toplumsal
mesafenin azaltilmasi ve dolayisiyla arastirma iligkisine ickin olan simge-
sel siddetin miimkiin olan en alt seviyeye indirgenebilmesinin saglanma-

sidir. Her aragtirma iligkisi (gerek nitel gerekse nicel aragtirmalar) bir
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toplumsal iligki tizerine kuruludur.> Toplumsal iligkilerde taraflar arasin-
daki farkli sermaye kompozisyonlarindan dogan toplumsal asimetrik
konumlar, bir yandan aragtirma sonuglarini etkilerken bir yandan da aras-
tirmaci ile gortistilen kisi arasinda simgesel siddetin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Arastirmacinin kendine dontik diistintimsellik kazan-
mast (reflex reflexivity), gortismenin i¢inde yapilandigi toplumsal yapinin
ve bunun goriisme tiizerindeki etkisinin algilanmasina ve izlenmesine
yarayan sosyolojik hissetme ve gérme bicimlerinin gelistirilmesine katki-
da bulunacaktir.6 Boylece arastirmaci ilk 6nce kendi soru sorma ve deger-
lendirme bigimlerini belirleyen varsayimlar: (6n kabulleri) fark edebile-
cektir. Ote yandan goriismelerin kasith olarak planlanmasa dahi bir gesit
“zorla dahil olma” (intrusion) siireci olmasi ve bu siirecteki taraflarin 6zel-
likle kiiltiirel sermayeye sahiplik temelindeki asimetrik konumlar: tarafin-
dan {tiretilen dilsel sermaye esitsizlikleri, gortismelerde simgesel siddetin
meydana gelmesinin kosullarimi tiretir. Bourdieu’ya gore (1999: 609),
gortismelere ickin olan bu iki 6zelligin dikkate alinmasi, bunlarin etkileri-
ni tamamen yok etmese de kontrol altinda tutabilmeye olanak saglayacak-
tir. Bourdieu'ntin arastirma iligkisindeki bu tiirden metodolojik ve episte-
molojik sorunlar: agsmak igin 6ne stirdigii “aktif ve metodolojik dinleme”
yontemi, taraflar arasinda siddet igermeyen iletisimin (non-violent commu-
nication) kurulmast ya da diger bir ifadeyle arastirma iligskisinin miimkdiin
olabildigince ideal simurlara ulastirilmasi igin gerekli goriilmektedir

5  Bourdieu bu anlamda nitel ve nicel aragtirmalarin aralarinda kurulmus olan geleneksel zithigin
hatali oldugunu belirtir. Her iki aragtirma tiirii de 6znel ve nesnel yapilarm smirlandirmalar:
icinde yiiriitiilmektedir. Bu yapilar birbiriyle i¢ ige ve etkilesim halinde hem aragtirilan nesnenin
arastirilma/ sorgulanma bi¢imini, hem de aragtirmanin sonuglarinin yorumlanma bigimini etki-
lemektedir (1999: 608, 2. Dipnot).

6 Belirtilen bu diisiintimselligin kazanilmasini saglamak icin Tiirkiye’deki kent yoksullugunu konu
alan film (Agir Roman, Mustafa Altioklar, 1997; Sir Cocuklari, Aydin Sayman—Umit Cin Giiven,
2002; Metropol Kabusu, Umit Cin Giiven, 2003; Yoksul, Zeki Okten, 1986; Uciincii Sayfa, Zeki Demir-
kubuz, 1998 vb. gibi) ve romanlardan (Berci Kristin Cop Masallari, Latife Tekin, 1998; Kumru Ile
Kumru, Tahsin Yiicel, 2005 vb.) yararlamlmustir. Ayrica yoksul genglerin okudugu bilinen popiiler
genglik romanlari (ipek Ongun, Ahmet Giinbay Yildiz, Emine Senlikoglu gibi yazarlarin kitapla-
r1) okunmus; moda ve miizik dergileri (Salsa, Trendy, Kral, Hey Girl), gengleri konu alan televizyon
dizileri (Hepsi 1, Selena, Acemi Cadi, Bez Bebek, Kavak Yelleri, Arka Siradakiler) takip edilmisgtir.
Tiirkiye’deki kent yoksullugunun anlatildig: film ve kitaplar aracilig ile yoksul genglerin diinya-
larma iliskin énemli ayrmtilar saglamistir. Ote yandan genglerin takip ettigi popiiler kiltiir
tirtinlerinin bilinmesi, onlarla iletisim kurabilmeyi kolaylastirmis, zaman zaman sorulmak isteni-
len sorular romanlardaki veya televizyondaki karakterlerden veya olaylardan yaralanilarak
sekillendirilmistir. Ayrica, alan arastirmasinda ortaya qiktigi tizere bu popiiler metinler, kent
yoksulu genglerin diger toplumsal katmanlardaki kisilere iliskin algilarin gelistirilmesinde énem-
li birer kaynaktir. Bu popiiler kiiltiir tirtinlerinin arastirmaci tarafindan bilinmesi, bu algilarin
toplumsal anlamliligimin ¢oztimlenmesi stirecine katkida bulunmustur.
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(Bourdieu, 1999: 608-609). Arastirmaci siddet icermeyen iletisimi gercek-
lestirebilmek icin 6zellikle arastirma iliskisindeki dilsel ve sembolik piya-
sanin’ yapisina gore hareket etmelidir. Pratikte pek de kolay bagarilama-
yacak bu durumun saglanabilmesi i¢in Bourdieu'ntin onerisi gerektiginde
taraflar arasindaki toplumsal mesafenin azaltilmasini saglamak amaciyla
arastirmacinin goriistiigii kisinin dilini, gortislerini, duygularini ve diisiin-
celerini kontrollii bir sekilde taklit etmesidir (1999: 609). Ayrica goriistile-
cek kisilerin se¢iminde, yakin ¢evreye ya da tamidiklarin referansina bag-
vurmak taraflar arasinda aginalik ve yakinlik saglayacag: igin siddet iger-
meyen iletisimin kurulmasina yardima olacaktir (1999: 610).

Her dilsel aligveris, bir iktidar edimi potansiyelini ierir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 140). Ancak bu aragtirmada da s6z konusu oldugu gibi
taraflar arasinda sermaye dagiliminda asimetrik konumlar isgal eden
eyleyiciler s6z konusu oldugunda bu durum daha da belirgin olmaktadir.
Gortismelere baglamadan arastirmacinin kendisini tanitmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan asimetrik iliskinin asilabilmesi icin arastirmanin yapilma
gerekgesi gortistilen kisiye agiklanmaya calisilmis, arastirmacinin orada
ozellikle onlar1 dinlemek icin bulundugu, sorularin dogru yanitlarmin
aranmadigl, kendilerini en rahat ifade ettikleri sekilde konusulmas: isten-
mistir. Ayrica goriisiilen kisi ile aradaki toplumsal mesafenin azaltilmasi-
nin saglanmasi igin onlarin hayat hikayeleri dinlenmis, bu hikayeler tize-
rinden goriisiilen kisi ile gesitli benzerlikler kurulmus, zaman zaman
sorularin yanitlarinin disina ¢ikan konusmalara izin verilmistir.
Gortismelerde sorulan sorular, “epistemik siddet” olusturacak sekilde
aragtirmacinin kendi (akademik, kiiltiirel, sinufsal vb.) diinyasindan ¢ikan
ifadelerle degil (Erdogan, 2007c: 45), miimkiin oldugunca goriistilen kisi-
nin toplumsal uzamdaki konumlarimi ve toplumsal kosullarini anlayarak
onlarin goriis agilarindan bicimlendirilmistir. Goriistilen kisilerin btiyiik
bir kisminin arastirmanin neden yapildigi ile oldukga yakindan ilgilendik-
leri gozlemlenmigtir. Onlarin sorularina en ayrintili sekilde yanit verilir-

ken, yagadiklar1 deneyimlere iliskin onlardan yanit almay1 cesaretlendire-

7 “Dilsel piyasa, simgesel bir kuvvet iligkileri sistemidir, 6zgiil bir yaptirim ve sansiir sistemiyle
kendisini dayatir, boylece dilsel tirtinlerin ‘bedelini” belirleyerek dilsel {iretimi bigimlendirmeye
katkida bulunur... Dilsel piyasa ne denli resmi ya da ‘gergin’se, yani hakim dilin normlarina ne
denli uygunsa, sansiir de o denli biiytiktiir ve piyasa da tahakkiim edenlerin-megru dilsel beceri-
yi elinde bulunduranlarin- o denli tahakkiimiindedir.” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 140).
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cek ifadeler kullanilmistir. Ancak aragtirmanin yoksulluk temelli bir arag-
tirma oldugu, gengleri bu sekilde adlandirmamak ve susturmamak igin ve
boylece yoksulara/yoksulluga dair simgesel siddet bigimlerine dahil
olmamak adina agikga belirtilmemistir. Zira genglerin kendilerini yoksul
olarak adlandiracak her tiirlii ifade ve 6rnekten 6zellikle kagindiklari, bu
tiirden sorulara cevap vermek istemedikleri yapilan ilk goriismelerden

itibaren ortaya ¢tkmigtir.8

Her ne kadar gortismelerde toplumsal asimetri etkilerini azaltmak
igin metodolojik 6zen gosterilmis olsa da arastirmanin bu sorunlarin
tamamen iistesinden geldigini sdylemek miimkiin degildir. Oncelikle
goriistilen kisilerin segimi, aragtirmada agikg¢a ifade bulmasa da onlar1
yoksul olarak adlandirmustir. Ayrica goriismelerde sorulan sorularin bazi-
lar1 belki de onlarin kendilerine hicbir zaman sormadiklar ya da sormak
istemedikleri tiirden sorular olmustur. Bu sorular, mahrumiyetlerini onla-
ra gostermis ya da tekrar hatirlatmis olabilir. Sorulan arzu ve hayaller,
goriisiilen kisilere belki de asla ulasamayacaklar1 seylere 6zlem uyandir-
mis olabilir. Ttim bunlar aslinda arastirmacinin istemeden de olsa sembo-
lik siddet bigimlerine dahil olmasi anlamina gelebilir. Ancak goriisiilen
kisilerin ¢cogu, gortisme sonrasinda arastirmaya katilmaktan dolay1r mem-
nuniyet duyduklarini, arastirmanin kendi seslerinin duyulmasina katkida
bulunacagina inandiklarini, konusmanin onlari rahatlattigini, istendigi

takdirde tekrar goriismelere katilabileceklerini dile getirmislerdir.

Bu galismada kent yoksulu genglerin deneyimlerine yapilan vurgu
oncelikle, yoksullugun ekonomik ve nicel veriler etrafinda kavramsallas-

tirilmasinin yoksullugun ¢ok boyutlulugunu ihmal ettigi diistincesinden

8  Goriismelere katilan genglerin kendilerini yoksul olarak adlandiracak stireglerden uzak tutmak
istemeleri, goriismelerin disindaki tutumlarinda da belirgin bir unsur olmustur. Ornegin geng-
lere arkadaglariyla da goriisme yapilabilmesi igin yardimci olmalar1 istendiginde, buna kars:
goniilstiz olduklari gozlemlenmistir. Bunun nedeni soruldugunda ise arkadaslarinin kendilerini
“dlizgiin” ifade edemeyeceklerine inandiklari, onlarin kendilerinden “farkli” olduklar: ya da
gortismelere katilmak istemeyecekleri gibi agiklamalar 6ne stirtilmiistiir. Genglerin kendi arka-
daglarini gériismelere dahil etmekte gekingen davranmalarinin énemli bir nedeninin, genclerin
yoksulluklarini gizlemek icin ¢aba gostermelerinden kaynaklandig: diistintilebilir. Ayrica goriis-
melerde genglerin siklikla kendi arkadaslarindan verdikleri 6rneklerden yararlanmalari, ayni
sekilde arkadaglarinin da kendileri hakkindaki diistincelerini agiklikla dile getirebilecegi endise-
sinin de bu stiregte belirleyici oldugu sdylenilebilir. Genglerin yoksulluklarini gizlemekte kul-
landiklar: taktikler, ayn1 zamanda onlari evlerinde ziyaret etme istegi {izerine de ortaya ¢ikmis-
tir. Gortismelerin kendi evlerinde yapilmasi istendiginde gengler buna karsi ¢tkmis ve neden
olarak ailelerinin olas1 tavirlari ya da zaman kisitliliklar: gosterilmistir.
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kaynaklanmaktadir. Yoksullugu bunu deneyimleyenler agisindan ifade
ettigi anlama odaklanilarak yoksullarin kendi anlatimlarmin 6n plana
alinmasi, yoksullugun getirdigi farkli sosyal diglanma siireglerinin de
anlasilabilmesine katkida bulunacaktir. Diger taraftan genclik kavraminin
nesnel bir kategori olarak ele alinmamasi nedeniyle kendi iginde nasil
farklilagtiginin anlagilabilmesi ve toplumsal siireclerle iligkisinin kurula-
bilmesi igin genglerin deneyimleri énem tagimaktadir. Deneyimin kav-
ramsallagtirlmasinda Bourdieu'niin “habitus” kavramindan yararlanil-
migtir. Habitus, toplumsal olan ile kisisel olanin nasil bagintili oldugunu
gostermesi agisindan bu ¢alisma icin merkezi kavramlardan birisidir.
Bourdieu, eylemin belli kurallara ve normlara uyma zorunlulugu tasima-
dan, bilingli niyet tasimadan nasil diizenlendigini; nasil diizenli istatistiki
bicimler izledigini; eylemlerin diizenlilikleri soyut digsal yapilarin ya da
0znel amaglarin tirtinti olmadan nasil tekrar tekrar meydana geldigini
anlatmak i¢gin gelistirdigi habitus kavramini (Swartz, 1997: 95), “kiiltiirel
bilin¢dis1”, “aliskanlik olusturucu gii¢”, “basit, derinden igsellestirilmis
temel bigimler dizgesi”, “zihinsel aligkanlik”, “algilarin, takdirlerin ve
eylemlerin zihni ve cismani semalar1 gibi kavramlardan yararlanarak
aciklar (Swartz, 1997: 110). Deneyimleri habitus kavramu gergevesinde ele
almak, deneyimleri bi¢cimlendiren “6nceden edinilmis degerler, kavram-
lar, tutumlar” (Bora, 2005: 33) ile bunlarin iginde olustugu toplumsal
bagintilarla iligskisini kurmak anlamina gelir. Dolayisiyla bu calismada
goriisiilen kent yoksulu genglerin anlatilari, toplumsal gergekligin onlarin
gozlinden nasil goriildiiglinii ifade ederken diger taraftan da bu kavrayis-
lar1 bigimlendiren toplumsal iligkilerin bir tirtinii olarak degerlendirilme-

lidir.?

9  Bourdieu, habitus kavraminin temel iglevinin, eylemin agiklanmasinda, rasyonel eylem kurami-
nin giintimtize uyarlanmig sekli olan akilc1 eyleyici olarak “homo economicus” teorisinin temsil
ettigi eylem felsefesinden kopusa isaret etmek oldugunu belirtir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:
110). Pratigin ger¢ek mantiginin agiklanmasini, Bourdieu ne eylemi yapilara karg: verilen basit
bir tepki olarak ele alan nesnelci kavrayisa, ne de eylemin tamamen bireysel secimlere dayandi-
ran ve bireyin davranislarinda stirekli karini azamilestirmeyi amagladigin1 6ngoéren 6znelci
kavrayisa dayandirarak yapar. Bourdieu, pratigi 6zgiil mantig ile anlamaya ¢alisirken, kendi
ifadesiyle “hem eyleyiciyi feda etmeden 6zne felsefesinden kaginmak hem de yapinin eyleyici
iizerinde ve onun araciligiyla yarattig1 etkileri hesaba katmaktan vazge¢meden yapi felsefesin-
den kaginmak niyetiyle hareket eder” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 111). Bourdieu’ya gore
“ozneler”, gergekte bir pratik duyusuyla (yani tercihlerden, gorii ve ayrim ilkelerinden, daya-
nikli bilgisel yapilardan ve durumun algilanmasiyla buna uyan yanit1 yénlendiren eylem kalip-
larindan olugan edinilmis bir sistemle) donatilmus, eyleyen ve bilen eyleyicilerdir.
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Yoksul Genglerin Tiiketim Baskisiyla Karsi Karsiya Kaligi

Tiiketim toplumunda yayilan sayisiz pazarlama mesajlariyla yapay
bir bolluk algis1 stirekli olarak yeniden tiretilmektedir. Bu mesajlarin ikna
becerisi ve etkileme kapasitesi, gereksinimlerin gesitli tiiketim olanaklari-
na baglanmasiyla arttirihir. Her ne kadar bu mesajlarin esas hedefinde
yoksullar olmasa da onlar da diger tiiketiciler gibi bu mesajlar1 alimla-
makta ve benzer tiiketimci baskiya maruz kalmaktadirlar. iletilen mesajlar
tiiketim toplumunun megru kabul edilen yasam standardini ve tiiketim
bi¢imini tanimlamaktadir. Boylece kent yoksulu gengler de tiiketim toplu-
munun “normal” kabul edilen tiiketim olgtitlerini 6grenmekte, kendi
yasam kogullarini ve yoksulluklarini bu 6lgiitlere gére anlamlandirmakta-
dirlar. Tiiketim toplumunda yaygin ve olagan olarak kabul edilen tiiketim
kaliplari, yoksul gengler igin “bir 6diil” (Zehra, 19; Ahu, 21) “bir heves”
(Ertan, 19), “hayal” (Kemal, 19; Orsan, 20) olarak degerlendirilmekte, bun-
lara ulasabilmek “her gencin istedigi bir sey” (Hakk, 24) olmasina ragmen
onlara ¢ok uzak gortinmektedir. Ttiketim toplumunun tiiketim olanaklar1
konusunda biitiinlikla bir bilgiye sahip olmasalar dahi kent yoksulu
gengler, bu tiikketim alternatiflerine ulasabilmeyi “iyi ve rahat yagam”
gereklilikleri olarak kabul etmektedirler. Tiiketimci baskilar, onlarin
yasamlarini, sosyal iligkilerini ve bulunduklari ¢evreyi ¢ok gesitli kistaslar
araciligryla degerlendirmelerine neden olurken, ekonomik kisitliliklar
megru kabul edilen tiiketim standartlarina ulagmay1 engelledigi icin yok-
sunluklar: katlanarak artmaktadir.

Bizim kurdugumuz hayaller, hayal olmayan seyler, gerceklesmeyen seyler... bizde
sinirin mutsuzlugun olmasimin nedeni kiigiiciik seyler hayal ediyoruz, bak mesela
su kadar, arkadagima diyorum ki iki tane Adidas ayakkab1 alalim da, diistin 60 lira
ya, ayni giyinelim, iki esofman takim alalim, iki tane kaptisonlu alalim, saclarimizi
kestirelim... gidelim bir kafeye giizelce oturalim, simdi de gideriz ama o zaman
gideriz diyoruz... (Kemal, 19, ilkdgretim mezunu, issiz)

Tiiketimciligin 1srarli ¢agrilari, kisilerin kendilerini gergeklestirmesi-
nin yegane yolunun tiiketim nesneleriyle biittinlesmeleri oldugu, kisinin
toplumsal statiistiniin gesitli tiiketim nesnelerine sahip olunmasi yoluyla
saglandigi, toplumsal kimliklerin belli tiiketim nesnelerinin kullanilmasi
ve sergilenmesi yoluyla kazanildig: goriislerini iletmektedir. Ttiketim top-
lumunda her gesit gereksinimin bir tiiketim olanagina baglanmasi, bunla-
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ra ulagamayan yoksullar acisindan sahip olduklar1 yasam kosullarini daha
fazla agirlastirmaktadir. Boylece zenginlik ile yoksulluk arasindaki farkli-
liklar, megru kabul edilen hayat bigimine ve tiiketim standardina ulagabil-
medeki yetkinlikler agisindan yeniden tanimlanmaktadir. Yoksul gencler
icin zengin olanlar1 tanimak “goriinen koytin kilavuz istememesi" gibi
apagiktir:

Giyiminden kusamindan... zengin insanlarin yapisi belli. Gériinen koy kilavuz

istemez, insan kendisini belli ediyor, baktigin zaman anliyorsun, her seyleri fark-

Ii... (Ertan, 19, ilkégretim mezunu, tamir ustasi)

Boyle giydikleri elbiseler falan, zaten belli oluyor, gériinen koy kilavuz istemiyor.

(Olcay, 17, lise 6grencisi)

Ben zengini yolda gordiigtimde kiyafetinden anlarim, fakirse kiyafetleri aynen

benim gibi olur. (Yavuz, 17, lise 6grencisi)

Insanlar1 goz karar anlayabiliyorsun, insanin durusu gelisi, konusma tarzi, ne

bileyim giyinisi belli ediyor. (Haldun, 26, lise mezunu, garson)

Ayni sekilde zenginlerin de kendilerini giyim-kusamlarindan ayirt

edebildiklerini diistinmektedirler:

Zenginin giydigi ayakkabiy1 ben giyemem, beni buradan ayirt edebilir. Benim
ayakkabim ile onun ayakkabisi bir degildir. Onun ayakkabisi markadir, daha
temizdir, daha giizeldir. Benim ayakkabim ise 6yle degildir. (Zehra, 19, lise mezu-

nu, igsiz)

Zengin oldugu diistiniilen kisilerin tiiketimleri, yoksul genglerinkile-

v i

rin aksine “gesitli”, “ltiiks”, “rahat”, “kendine giivenli”, “gosterisli”, “mar-
kali”, “farkli”, “dikkat gekici” olarak tamimlanmaktadir. Buna karsilik

yoksul genglerin tiiketim bigimleri ise “siradan”dur.

Mesela bir badiyi sen her giin giyebiliyorsun, mesela badin yok, mecburen aynist
her giin giyeceksin veya iki tane var degistirerek giyersin. Zenginler bir giydigini
bir daha giymez. O kadar gesitlilik yani. Bu varken bunla yetineyim degil de bu
varken 2-3 tane daha olsun diyorlar... Cogu bugiin sunu giydigimde diger giin
onu giymemeyim artik, hep bdyle der mesela. (Ruken, 20, lise mezunu, ofis isleri

yapiyor)

Farkli da giyiniyorlar bize goére yani, biraz garip. Derli toplu bir kazak giymek
yerine bir tarafini yirtmus, bir tarafina bir sey yapmus, kesin paralar1 daha fazla

yani... (Halime, 15, ilk6gretim 6grencisi)



56 - Kiltiir ve iletisim - culture & communication

Buradakiler bir kot pantolon, iistiine bir badi giyer, onlarin pantalonlari, montlar1
cesitli, degisik, daha giizel, saglari makyajlari daha gosterigli... Buradakiler normal
spor ayakkabi giyiyor, onlar hep Converse takiliyorlar. (Semra, 16, ilkgretim

mezunu, issiz)

Tiiketimci cagrilarin gencler tizerindeki etkisi, kendi gengliklerini
cesitli eglence ve tiiketim bigimlerine dahil olmakla yasayabilecekleri,
bunlara katilamama durumunda ise gengliklerinin bosa harcandig:
goriistinii yayginlastirmaktadir. Kent yoksulu gengler, gen¢ olmanin
anlamini tiiketim olanaklarna dahil olabilme siirecleri agisindan
yorumlamaktadirlar. Ayca Alemdaroglu (2006: 24) geng olmay1 farkls
sosyo-ekonomik gruplardan genglerin ortak bir sekilde, “gezmek,
dolagmak, icinden geleni yapmak, rahat hareket edebilmek” olarak
tarif ettiklerini; bu baglamda yas olarak geng kategorisine dahil edile-
bilseler bile, bu olanaklardan yoksun olan genglerin kendilerini “geng
hissetmedigini” belirterek, gengligi “bir imkan” olarak ele almaktadur.
Gengleri geng olmaktan alikoyan stiregler (aile baskisi, erken yasta
calismaya baglamak, ev isleriyle mesgul olmak, maddi imkansizliklar
vb.), titkketim toplumunun tiiketimci baskilar altinda daha agir kosul-
lar tiretmektedir. Ttiketim imkanlarina ulasamayan, “geng gibi” yasa-
mayan yoksul gengler kendilerini “geng¢ olamayanlar” kategorisine
dahil etmektedirler. Goriismelere katilan bir¢ok geng, kendisini yagin-
dan ¢ok daha “biiytik” veya “olgun” hissettigini belirterek, belki de
gengler tizerine yapilan bir ¢alismada yer almamalar: gerektigini soy-
lemislerdir. Yoksul gengler igin “hizli olgunlagsmak” bir zorunluluk
olarak deneyimlenmekte ve bu durumun onlar yasitlarindan “farkl-
lastirdig1” diistintilmektedir. Yoksul gengler i¢in “gen¢ olamamak”
tizintii kaynagidir. Ornegin Kemal (19) ve Yelda (15) kendilerini
“geng gibi” hissetmemelerinin nedenlerini, kendilerini geng olmaktan

alikoyan farkli deneyimlere vurgu yaparak soyle anlatmiglardir:

Yagitlarima bakiyorum da Allah Allah hepsinden biiyiik konusuyorum ben ya
diyorum. 50 yasindaymisim gibi. Her seyin tadina baktim her seyin. Ama bunlarin
hicbirinde teselli bulamadim. Kegke bende yasitlarim gibi azar azar 6grenseydim,
diyelim bir yilda (eliyle isaret ederek) su kadar bir sey 6grenseydim. Ben de yasit-
larim gibi olmak istiyorum. Sakalasmak, giilmek, bir seyler yapmak... mesela
bazen benden biiytikler geliyo bana “napiyosun Kemal abi” diyo, ben bundan ¢ok

rahatsizlik duyuyorum. (Kemal, 19, ilkogretim mezunu, issiz)
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Ben 16 yasindayim ama hep moralim bozuktur, her giin ayni. Ben aglamadan
gecirdigim bir giin gecirdigimi veya da giilerek gecirdigim bir giinii hi¢ hatirla-
mam... Hicbir yere ¢ikamiyorum, gidemiyorum, ailem de cok tepkili, biraz geg
kalsam “neredeydin, niye bu kadar gec kaldin?” ¢ok ¢ok afedersiniz “orospuluga
mi gidiyon” sonra anlarsmiz dayak falan... Benim yasim kiigiik ama biraz biiyiik
diigtintirtim... Benim hayatta her seyimi alsinlar, yeter ki ytiziimii giildtirstinler,

onu isterim...
Soru: Peki nasil yiiziin giiler?

Ne bileyim hayatta hi¢ giilmedim... Nasil bir yasamim olsa mutlu olurum...
mmm. Sahsen benim buraya gelmem bile yasak (goriismenin yapildig: belediye-
nin genclik merkezini kastederek), kacak geliyorum. Buray1 bana yasak etmesinler.
Baski altindayim. En kiigiik biseyde de dayak... biraksinlar kendi kendimize hata-
mizi kendimiz arayalim. (Yelda, 15, ilkégretim son simif grencisi, yari zamanl

kuaforliik yapiyor)

Sanayide oto tamir isinde ¢alisan Korkut (20) cocuklugunu ve gengli-
gini yasayamadigimi soylerken “gezip tozamadiklarini”, “kafelere gidip
oturamadiklarmi” belirtiyor. Bir¢cok gencin anlatilarinda “gezmek”, “yeni
yerler kesfetmek”, “bos bos dolasabilmek”, “kafelere takilmak” genclige
0zgili en 6nemli eglencelik faaliyetlerdir. Yoksul olmak gengligi yasamak
ontindeki en biiyiik engel olarak degerlendirilmektedir. Ornegin dogdu-
gundan beri Altindag’da yasayan ve burada calisan Hakki (24),
Altindag’daki genglerin her gencin istedigi ya da zengin genglerin rutini
sayilabilecek yagsam bicimini belki hayatlarinda bir giin yasayabilecekleri-
ni belirtmistir:

Her geng ister ki iyi bir yasantim olsun, ne bileyim mesela her geng bir arabasiin

olmasini ister, kendi bagina bir arabasi olmasini. Farkli yerler gormek ister, degisik

mekanlara gitmek ister. Ne bileyim, liiks hayata 6zenti oldugundan, belki liiks

hayata gegmek ister... Altindag’daki genglerin bunu hayatlarinda bir kere yasama

sansi var. (Hakky, 24, lise mezunu, belediyeye ait bir kurumda giivenlik gorevlisi)

Yoksul genglerin ekonomik kisithiliklar: onlar1 bulunduklari ¢evreye
hapsetmektedir. Yasanilan ¢evrenin kosullar: ise genglerin istedikleri gibi
hareket edebilmelerini engellemektedir. Gengler bulunduklar1 ¢evrede
arkadaslartyla gezebilecekleri ya da bir araya gelebilecekleri mekanlarin
bulunmadigin, 6zellikle de kiz ya da erkek arkadaglariyla rahatca goriise-
bilmenin mimkiin olamadigini sdylemektedirler. Kizlar icin evlerin bah-
geleri, arkadaglarinin evleri en ¢ok kullanilan bulusma mekanlaridir.
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Erkekler ise yakin gevredeki parklari, kahvehaneleri ya da sokaklar: arka-
daglariyla bir araya gelmek icin kullanmaktadirlar. Cok sik olmasa da
ancak 6zel giinlerde gidilebilen Kizilay genglerin en 6nemli eglence mer-
kezidir. Bunun disinda erkekler, kendi erkek arkadagslariyla Ankara gevre-
sindeki barajlara veya Atatlirk Orman Ciftligi'ne gitmeyi en 6zel gezme ve
eglenme bigimleri olarak anlatmaktadirlar. Cankaya ilgesi smirlari iginde
kalan Tunali Hilmi Caddesi ve gevresi Ankara genglerinin en ragbet ettigi
eglence ve gezme adresi olmasina ragmen yoksul gengler gezmek istedik-
lerinde buralara asla “gitmeyi bile diistinmediklerini”, “akillarina burala-
rin gelmedigini” sOylemislerdir. Gortistilen genglerin 6nemli bir kismu
hayatlarinda hi¢ Cankaya, Tunali Hilmi Caddesi veya Bahgelievler’e git-
mediklerini, buralar: hi¢ bilmediklerini s6ylemiglerdir. Bilinen en énemli
merkezi bolgeler Kizilay ve Ulus civaridir. Boylece zengin ve yoksul geng-
ler arasindaki ayrim mekéansal olarak da kurulmaktadir.

Zenginlikle iligkilendirilen birtakim mekénlar1 ve tiiketim toplumu
gostergelerini bilmediklerini sdyleyen genclerin tiiketimci baskilara maruz
kalmadigini, bunlar: hissetmedigini ya da bu ¢agrilarin onlara ulasmadi-
g iddia etmek dogru degildir. Bu gengcler yasadiklar1 yoksunluklar
sebebiyle kendi 6z saygilarini ve giivenlerini koruyabilmek igin kendileri-
ni o yonden gelen mesajlara kapatmakta, kendilerine yoksulluklarimi
hatirlatacak kargilasmalardan ve mekéanlardan bilingli olarak uzak dur-
maktadirlar. Ayrica bu durum geng yoksullarin mekansal dislanmalarinin
birer 6rnegi olarak da degerlendirilebilir.

Tiiketim Toplumu Gdstergeleri ile Karsilasma Alanlari

Moda ve genglik dergileri, reklamlar, televizyonda yayinlanan diziler
ve magazin programlari, kent yoksulu genclerin gesitli tiiketim alternatif-
lerini 6grendikleri, farkli yasam tarzlarina ve tiiketim bicimlerine iliskin
bilgi edindikleri en énemli araglar olmaktadir. Ornegin Ruken (20), parali
olarak satilan magazin dergilerini alamasalar bile zaman zaman ellerine
gecen dergileri arkadagslar1 arasinda degistirerek kullandiklarini séylerken
ozellikle de gazetelerle birlikte ticretsiz dagitilan genclik dergilerinin ve
eklerinin, son moda olan giysiler ve diger tiiketim tirtinlerini 6grenebil-
dikleri birer kaynak oldugunu soyle anlatmistir:
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Moda olan seyleri internetten 6greniyoruz, magazin sitelerinden falan. Dergiler,
Trendy, Salsa, Kral... bu hafta en ¢ok neler moda, onlara bakiyoruz, haftanin inleri
outlar1... bir araya geldigimizde en ¢ok bunlari konusuyoruz, bir de bilgisayar,
telefon... yeni bir telefon ¢ikmus falan... (Ruken, 20, lise mezunu, ofis isleri yapi-
yor)

Hakki (24), magazin programlarmin ve dizilerin gengleri liikse ve
glice 6zendirdigini, genglerin kendilerine oralardan rol model sectiklerini
soylerken 6zellikle kent yoksulu erkek gencler arasinda Kurtlar Vadisi ve
Pusat dizilerinin poptiler olmasini agikliyor:

Simdi televizyonlarda gordiigii kadariyla hem gii¢ var, hem para var liiks yasantt

var. Gii¢ para bir arada oldugu zaman ister istemez ona meyil gosteriyorlar, ister

istemez ona dzeniyorlar, ister istemez onlar1 kendilerine idol segiyorlar, o sekilde
yasamaya calisiyorlar... Bir zamanlar da Deli Yiirek vardi, Deli Yiirek filmi bitti,

Altindag genglerinin yiizde doksaninda Kenan Imirzalioglu'nun paltosundan
gordiim. (Hakki, 24, lise mezunu, belediyeye ait bir kurumda giivenlik gorevlisi)

Gortistilen gengler kendi giyim-kusam pratiklerini begendikleri dizi-
lerdeki oyunculardan esinlenerek diizenlediklerini dile getirmiglerdir.
Ornegin Derya (16), dizilerde oynayanlari 6rnek aldigini, genglik dizileri-
ni ozellikle moday1 takip edebilmek igin izledigini sdylemistir. Yildirim
(19), Kurtlar Vadisi dizisindeki Polat Alemdar karakterinin kendi tizerin-
deki etkisini s6yle anlatmistir:

Ben o filmi izleyince var ya Polat'm yerinde olmusg gibi oluyorum. O anda o olu-
yorum, goziim hig bir seyi gérmiiyor, mahalleye ¢ikiyorum geziyorum, tek basima
diistiniiyorum, yani ondan sonra birkag tur attiktan sonra... zaten ben de onun gibi
giyiniyorum, uzun palto, sivri burunlu ayakkabi, atki... Gergi 6zenti gibi oluyo
ama begeniyorum nedense. Aslinda sivri burun ayakkab: ¢iktiginda dedim ki bu
ayakkabilar nasil ayakkabi? Hatta hi¢ giymem dedim, ama simdi... (Yildirim, 19,
meslek lisesi mezunu, tesisatgi)

Kent yoksulu gengler medya araciligiyla bir yandan tiiketim toplumu
imgelerine dair bir anlayis gelistirirken bir yandan da kendi yoksul
konumlarimi igsellestirmektedirler. Reklamlarda, dizilerde ve magazin
programlarinda iletilen yasam tarzinin yoksul genclerin yasam alanlarin-
da karsiligimin bulunmamasi, onlarin bu yayinlara kars: olumsuz bir kav-
rayis gelistirmesine de neden olmaktadir. Ornegin Onur (16), “magazin
programlar1 zenginlerin seylerini bize anlatiyor, hic beni ilgilendirmeyen
seyleri bana anlatiyorlar” derken; Korkut (20) bu programlar: kendi yasa-
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muyla hig ilgisi olmadig i¢in “sagma” buldugunu ve “izledigini ama bir
mana ¢ikaramadigini” soyliiyor. Selguk (18), bu programlardaki zengin-
lerden etkilenen yoksul gengleri “6zenti” olarak degerlendiriyor.

Yoksul genglerin medyadan edindikleri zenginlik temsilleri, gencle-
rin yagam algilarinda ¢eligkili sonuglar tiretmektedir. Bir yandan anlatilan
yasam bigimlerinin onlara gekici geldigini ve kendilerinin de “her geng
gibi” bu sekilde yasamak istediklerini sdylerken hemen sonra bu tarz bir
yasam biciminin ileride yaratacagi olumsuz sonuglara isaret edilmekte ve
zenginlerin tiiketim bigimleri elegtirilmektedir. Necmi Erdogan’in da
(2007b: 50) belirttigi gibi yoksullarin zenginlere iliskin olumsuz betimle-
melerinin kaynaklarindan biri de, tist smiflarin “israf”, “gosterisci
tiikketim”,“liiks tiiketim” ve “ihtisamla” anilmasidir. Bu tarz tiiketim
bigimleri yoksul gengler a¢isindan manevi degerleri unutturmasi nedeniy-
le olumsuzlanmakta ve bu tiirden tiiketim pratiklerinin gelecekte “hesabi-

nin sorulacagina” inanilmaktadir.

Bu diinyada tamam ¢ok giizel hayat, 6liimlerine kadar giizel bir hayat yasayacak-

lar ama Obiir diinyada karsilig: ¢ok kétii olacak. (Olcay, 17, lise 6grencisi)

Onlara yazik diyorum, gercekten yazik, nasil yazik? Bir sey varsa eger, bu buraya
kolay gelmedi, yani bunu alip da kolay harcayamam, yok sayamam... (onlar)
kolay tiiketiciler, kolay tiiketebiliyorlar her seyi, sevgiyi dahi... (Ezgi, 20, meslek
lisesi mezunu, belediyeye ait bir kurumda ¢ocuk bakicisi)

Yazik diyorum ya, yazik.. bos yani bos isler yapiyorlar. hep bu diinya igin ¢alisi-
yorlar, 6biir tarafi diistinmeyim buray: diistintiyorlar... 6biir diinyada onlara teker

teker hesab1 sorulacak. (Atilla, 17, ilkégretim mezunu, kaportaci, kalfa)

Medya, tiiketim toplumunun maddesel olanaklarin ve tiiketim stan-
dartlarimi iletmekte islevseldir. Bu kanalla tiiketim toplumdaki yasam ve
tliketim alternatiflerinin varligi konusunda bilgi edinen gencler, cogun-
lukla bunlara karg1 yogun bir arzu duymakta ancak bu tiiketim olanakla-
rin1 kendi habituslar1 araciligiyla degerlendirerek, bunlara ulagsmalarinin
miimkiin olamayacag1 seklindeki diigsiinme bicimi dolayimiyla kendi
madun konumlarini i¢sellestirmektedirler.

Medya araciligiyla edinilen bilgilerin genglerin yoksul yasamlarina
etkisi, anlatilan yasam bigimlerinin bir kurgudan ibaret oldugunun dtist-
niilmesi ve bu tiiketim olanaklarina sahip olan insanlarin ve tiiketim
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bi¢imlerinin olumsuzlanmas: yoluyla hafifletilirken, tiiketim toplumu
gostergeleriyle kendi yasam alanlarinda karsilasan gengler icin durum
daha dramatik bigimlerde yasanmaktadir. Bu konuda ozellikle aligveris
merkezlerinde edinilen deneyimler 6nem kazanmaktadir. Aligveris mer-
kezleri, her tiirlii tiikketim alternatifinin ve nesnesinin bir arada bulundugu
mekanlar olarak, kent yoksulu genglerin tiiketim toplumuyla somut ola-
rak yiizlesmelerini saglamaktadir. Goriisiilen genglerin ¢ogu hayatlarinda
hi¢ aligverig merkezine gitmediklerini belirtirken, aslinda “oralar: televiz-
yonda goriip merak ettiklerini” (Melda, 17) “hep 6niinden gegtiklerini”,
“bu kadar araba burada ne yapiyor diye diistindiiklerini” (Gonca, 16)
fakat oralarda “ne yapacaklarimi bilemedikleri i¢in” (Mehmet, 21) ya da
“aligveris merkezlerinde kendilerine gore bir sey olmadigimni” ve buralarin

AT

“zenginlere ait bir mekan” (Selguk, 18) oldugunu, oralarda “rahat edeme-
diklerini” (Engin, 20) diistinmelerinden dolay1 gitmek istemediklerini ya
da gitmek igin “firsat” bulamadiklarini soylemektedirler. Alisveris mer-
kezlerine gitme aligkanlig1 olan kent yoksulu gengler i¢in ise buralar daha
¢ok bir miize gibi ziyaret edilen, zenginlerin nasil yasadiklarini 6grenmek
i¢in, “gorgiilerini arttirmak icin” (Sertag, 18; Aysel, 25) gidilen mekanlar-
dir. Buralardaki tiiketim alternatiflerinden haberdar olan gengler igin
tiiketim toplumunun nesnelerine karsi meraklar: ve ilgileri artmaktadir.
Alisveris merkezlerinin yarattig1 sosyal etkileri inceledigi tez calismasinda
Aksu Akgaoglu da alt gelir gruplar i¢in benzer sonuglara ulasmistir.
Akcaoglu, alisveris merkezlerinin bu kesim tarafindan “turistik bir gezi
mekam” olarak degerlendirildigini belirtmistir!0 (Cumhuriyet Gazetesi,
2007). Ayn1 konuda tez calismast yapan Lacin Tutalar da igsiz genglerin
aligveris merkezlerinde biitiin giinii tek bir cay icip oturarak gegirdiklerini
gozlemlemis ve bu durumu genglerin cevreyi incelemesi ve bu yolla sos-
yallesmesi girigimi olarak yorumlamigtir (Cumhuriyet Gazetesi, 2007).

Tiiketim toplumu gostergeleri ile cesitli alanlarda karsilasan yoksul
gengler, bir yandan bu tiiketim triinlerine ve bicimlerine merak ve ilgi
duymakta, bunlar1 uygulamak istemekte diger yandan bunlara ulasama-
ma durumlar:1 yoksulluklarini igsellestirmelerine neden olmaktadir.
Tiiketim toplumunun tiiketim olanaklarina ulasamamak, genglerin yagsam-

10 Aksu Akgaoglu, alisveris merkezleri konusundaki deneyimlerin gelir diizeyi, yas ve cinsiyete
gore farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Buna gore aligveris merkezleri alt gelir gruplar:

icin “turistik bir gezi mekam” iken, orta gelir grubu igin “gtinliik kent hayatinin bir pargas1”, iist
gelir grubu icin ise “ev ve is arasindaki istasyon” islevi gormektedir.
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larindan duyduklar1 memnuniyetsizlikleri arttirirken ve yoksulluga dair
yeni anlamlar kazandirirken, bu durumun yarattig: geligkiler yoksul geng-
ler tarafindan manevi degerlere daha fazla sarilarak giderilmeye ¢alisil-
maktadir.

Tiiketim Toplumundan Dislanma Deneyimleri

Tiiketim toplumunda tiiketebilmek, pazarda var olan alternatifler
arasinda se¢im yapabilme 6zgiirliigiiyle iligkilidir. Bauman (2007), tiike-
tim toplumundaki 6zgiirltigiin secim 6zgiirligii ile i¢ ige olmasinin yok-
sullar agisindan sonucunu onlarin bu 6zgiirliik alanindan mahrum olduk-
lar1 iddiasiyla agiklar. Tiiketim tercihlerinin 6zgiirce yapilabilmesi tiiketi-
cilerin gesitli kisitlamalara tabi olmamasini gerektirir ancak yoksul tiiketi-
cilerin sahip olduklari yetersiz ekonomik kaynaklar, onlarin “tercih ede-
bilme” olanaklarini -ya da “tercih ehliyetlerini” (Bauman, 1999)- sinirlan-
dirmaktadir. Boylece yoksullarin tiiketim toplumundaki konumlari, 6zgiir
titketici tercihinden yoksun olma durumlariyla tanimlanir. Bu stireg yok-
sul gengler agisindan tiiketim alanindan dislanma deneyimlerinin merke-
zindedir. Ornegin Umut (15) ve Oguz (15) ¢ok begendiklerini sdyledikleri
giyim egyalarma ancak vitrinden bakabildiklerini, paralari olmadig: icin

satin alamadiklarini sdyle anlatmiglardir:

Sihhiye’ye, Ulus’a gidiyoruz gezmeye. Bazen Kizilay’a da gidiyoruz. Oralara gitti-
gimizde marketlerin 6niinde falan geziyoruz, dolasiyoruz, oturup 6ntinde konu-
suyoruz. Insanlar oraya aligverise gidiyor, biz paramiz olunca gidiyoruz... Ben
alisverisimi kendim yapmak isterim. Annemgile aldirmiyorum zaten alinca eski

ptiskii aliyorlar.
Soru: Sen ne tarz seylerden hoslaniyorsun?

Boyle kapsonluy, sapkali seyler daha giizel goziikiiyor... Insanin goézii kaliyor, en
cok ayakkabida kaliyor. Arkadaslarimizla diyoruz su ayakkabiy:r alsak diye.
Magazalara bakiyoruz 6yle, cogunlukla Kiler’e!! bakiyoruz, ayakkabilara bakiyo-
ruz. Rus pazarinda elbiselere bakiyoruz...Televizyonda falan goriiyoruz, reklam-
larda falan goriiyoruz. En ¢ok da Kizilay’da gezerken bebelerin tistiinde goriiyo-
ruz ¢ok giizel oluyo. Onlara gtizel yakisiyo bize de giizel olur mu diyoruz...
(Oguz, 15, ilkogretim grencisi)

11  Kiler, tanttiminu “Tiirkiye’nin en ucuz aligveris zinciri” ve “hesapli aligveris” olarak yapan indi-
rimli siipermarket zincirinin adidur. Ozellikle diisiik gelirli bolgelerde yogunlagmistir.
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Ben giysiye merakliyim da oyle fazla giizel giysim falan yok. Kendi tistiime olan1
aliyorum bazilari kiigiik geliyo, onlar1 kardesime veriyorum. Param olsa daha gok
almak isterdim. Geng isi takilmayi, spor ayakkabi falan... Toplum icinde géz ali-
yorsunuz ya, dikkat aliyorsunuz tistiintize yani, giizel goriinmeyi herkes ister. Ben
de o yiizden istiyorum. (Umut, 15, ilkdgretim 6grencisi).

Tiiketim kiiltiirti, mallarin yasam stirelerini stirekli yenilenme baskisi
altinda giderek kisaltmakta ve gereksinimlerin ortaya ¢tkmast ile kaybol-
mas arasindaki zaman araligini azaltmakta iken, yoksul tiiketiciler satin
aldiklar1 herhangi bir seyi ¢ok uzun siireler boyunca kullanmak, dayanik-
Iiliklarmi arttirmak ve ondan aldiklar tatmin siiresini uzatmak ve en
coklastirmak mecburiyeti altindadirlar. Tiiketim toplumunda var olan
alternatiflerin 6grenilmesi ve bunlara ulasamamas: durumu, yoksul geng-
ler tizerinde psikolojik bir baskiya dontismektedir.

(Markalar) Hosuma gidiyor, tabii bir de moda oldugu icin, herkesin ayaginda

goriince kendi ayaginda goremeyince biraz sey yapiyor, ilk ¢iktiginda alamayinca

tiziilityorum... (Olcay, 17, lise 6grencisi)

Tiiketim toplumunun ideal tiiketicisi, yogun tiiketici aktiviteleri ile
hayatim1 “renklendirebilen” ve asla sikilmaya firsati olmayan kisilerdir.
Yoksul genglerin yasamlar1 ise farkli deneyimler yasayamama durumu-
nun rettigi “sikic’” ve “monoton” bir yapidadir.

Ne bileyim gezmeye gitmiyoruz... Icki icen var, bizde korku var. Kavgadan, bela-
dan uzak durmak, bizim isimiz o yani... Hayat sartlar1 (zenginlerin) onlarin 6yle
gelmis, Oyle gider, bizimki de boyle gelmis, boyle gider mi bilmiyorum artik...
(Selim , 23, ilkdgretim mezunu, kaportaci, usta)

Daha yasim 19, 20’ye giriyorum ya bikkinlik gelir mi? Su zamanda bikkinlik gelir
mi? Artik binyem yoruldu yataktan kalkamiyorum. $éyle yatiyorum bakiyorum
ya kalkip ne yapacagim diyorum. lyice yatiyorum 12’ye 1’e kadar yatiyorum,
yapacak bir seyim yok ki... (Kemal, 19, ilkdgretim mezunu, igsiz)

Bu genclerin yasamlarinin “tekdtizeligi” esas olarak, tiiketim toplu-
munun can alicr o6zelliklerinden biri olan “zamanin satin alinabilmesi”,
yani “calismaktan kaginma ve ¢alismanin yerine bos zamani ya da bagka
calisma tiirlerini gecirme yetenegi” ile iliskilidir (Urry, 1999: 179). Veblen’in
de (2005) tizerinde durdugu gibi “bos zamana” sahip olabilme ve bu
zamanu tiikketime tahsis edebilme, tist simif pratigidir. Ornegin Selim (23),
¢alismak zorunda olmasimin yarattig1 sonuglari, kendisini zenginlerle kar-
silastirarak soyle anlatmigtir:
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Biz bu ortamda yasadigimiz icin, digerlerinin ortamini bilemiyoruz ki. Nasil bile-
cegiz? Ne bileyim, asir1 zengin olan var, ¢ocuklarint da okutuyorlar, aksamlari
Sakarya’dan ¢ikmak bilmiyorlar. Biz yazin tatile gidemeyiz, ama onlar gidiyorlar
iste... Biraz 6zenti oluyor. Soyle 6zenti oluyor, biraz da bizim elimizde olsa yani,
mesela bu sene tatile gidebilir miyiz dedim, olmadi, gidemedik yani... (Selim, 23,

ilkégretim mezunu, kaportaci, usta)

Sanayide ¢ocuk yaglardan itibaren ¢alismakta olan Korkut (20), calis-
maktan dolay1 bos zamana sahip olamadigini s6yle anlatmigtir:

Pek dyle gezme aligkanhigimiz yok. Bir de zaten hafta i¢i komple buradayiz (sana-
yi sitesini kastederek), bir Pazar giinii anca evde kaliyoruz, aksam yedi sekizde
anca c¢ikiyoruz, zaten hava karariyor, biz eve gidene kadar bir bir buguk saat yol
stiriyor buradan. Evden anca bes dakika, aksam yemegimizi yiyince arkadaslari
gormeye cikariz, iki konusur geri geliriz. Bagka gezme yok... Millet kafelere falan
gider gezer, hafta i¢i mesela kiz arkadasiyla, bugiine kadar hig 6yle bir sey yapma-
dik yani, onlardan mahrum kaldik... Burada insan sikiliyor, calisirken de sikiliyor
insan. Mesela arkadaslarimiz gezerdi, hadi gel bir yere gidelim, gezelim ama izin
alamiyorsun, is yogun gidemiyorsun. Onlar geziyor, sen burada ¢alisiyorsun, bu
sefer de sikiliyor insan, onlar gezip sen burada caligirken... (Korkut, 20, ilkogretim

mezunu, kaportaci, usta)

Mustafa (23) aligveris merkezlerinde gordiigu gengleri kendisiyle kar-

silastirip, bos zamani nasil bulabildiklerini anlayamadigini soylemistir:

Onlar nasil olup da bog vakit bulup geziyorlar onu da aklim almiyor. Hani boyle
bos vakit derken, onlar hayata hep gezme olarak bakiyorlar herhalde... Bizim
olayimiz ne, biz nasil en ¢cabuk eve gideriz, o... Zaten eve gidiyorsun, banyo yapi-
yorsun, tiras falan derken belli bir saat. En erken sekizde gidiyoruz eve, ev de uzak
olugu igin... Baz1 giinler var, on bir, on ikiye kadar, yeri geliyor sabah dérde kadar

calistim. (Mustafa, 23, ilkégretim mezunu, oto mekanik ustasi)

Tiiketim toplumunda duygularin da gesitli tiiketim bicimlerine ve
tiiketim tirtinlerine dontiserek ifade edilmesi gerektigi baskisi, kent yok-
sulu genglerin kendilerini diglanmig hissetmelerine 6rnek olusturur.
Ogzellikle karsi cinsle aralarinda gelistirmek istedikleri romantik iligkilerde
tiiketim triinlerini “gerektigi” gibi kullanamayan gengler igin bu durum
bir “utang” olarak degerlendirilmektedir. Bu durum 6zellikle kiz arkadas-
larmin tiiketim isteklerini yerine getirmekte zorlanan erkekler igin geger-
lidir. Yoksullugun bu baglamda erkekler ile kadinlar arasindaki duygusal

iligkilerin gelistirilmesi i¢in de engel olusturdugu diistintilmektedir.
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Her geyin sonu paraya gikiyor, her seyin... Ornek veriyorum biriyle cikiyosun,
cebinde paran yok. Kiz sana diyo ki “ya bana bir kola alir misin?” ne yaparsm?
Mahcup olmak da degil, alamayacagin sdyleyemezsin bile. Alamam diyemezsin.
Naparsin? Bagka seylere yeltenirsin. Yoksul takimi denilen insanlarda bu boyle,
zenginlerde bu yok zaten. Zengin istemez, “yaa bana bir kola alsana” diye bisey
yok. Aliyor, koyuyor istemesine gerek kalmiyor zaten... (Kemal, 19, ilkogretim

mezunu, issiz)

Kiz arkadagim olsa, bulugsak, hem stres olurum hem de tiziiliiriim pahali bir yere
gitmek isterse diye. Cebimde nereden baksan ancak 20 lira var, o para da neye

yetecek eger liiks bir yere gitmek isterse? (Yavuz, 17, lise 6grencisi)

Cesitli titketim harcamalarindan kaginmak igin yoksul genglerin bul-
dugu coztimler, dzellikle kiz veya erkek arkadaslartyla parklarda bulus-
mak, yollardaki banklarda oturmak ve boylece maliyetleri en aza indir-
mek olmaktadir. Genellikle geng kizlar ve erkekler arasindaki duygusal
iligkilerin stirdiirtilmesi, yoksulluk nedeniyle somut bulusma pratiklerine
dontisememekte, telefon mesajlartyla ya da internet ortamindaki yazisma-
larla saglanmaktadir. Sertag (18) yasadig1 bolgedeki kiz-erkek arkadaghgi-
nin aldig bi¢imi soyle anlatmistir:

Simdi (burada) cebinde telefonu olan olur, kontér olmaz caldirir, kapatir. Kiz da
caldirir kapatir, konugma yok. Ya da mesaj. Oyle bulusalim, bir yere gidelim falan
yok. Bulugsa nereye gider en fazla Kurtulus Parki'na gider, sogukta oturur, oturur
evine geri doéner...(Aligveris merkezindeki gengleri kastederek) onlara bakinca,
herkes 6yle olmak ister. Bu ¢evrede herkes onlar gibi yani kiz arkadasiyla gikip
dolagmak ister ama yapamaz. Parasi olsa belki yapabilir ¢iinkii hayati 6grenir.
Hangi ortamda nasil takilacagim bilir ve sonra da onu yapabilir. (Sertag, 18, lise

mezunu, elektrik iglerinde galistyor)

Tiiketim toplumunun normlarina uygun bir sekilde yasayamayan
genglerin kendilerini psikolojik agidan diglanmus hissediyor olmasina ek
olarak, kent yoksulu gengler bu dislanma bicimlerini ¢esitli mekanlarda ve
karsilasmalarda somut olarak da deneyimlemektedirler. Liiks ve zengin
semtler, alisveris merkezleri, kiiltiirel faaliyet alanlari, restoranlar, litks
magazalar, spor ve giizellik merkezleri kent yoksulu gengler icin bagka bir
diinyaya ait mekanlardir. Goriisiilen genglerin anlatilarinda 6ne ¢ikan bu
egilim, Yumul'un (2006) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Yumul
(2006: 247) zengin mekan: olarak adlandirilan bu yerlerin, yoksul gengler
tizerindeki “yabancilastiric1” etkisinden s6z eder ve bu mekanlarin onlar
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tarafindan “farkli bir diinya” olarak tamimlandigini belirtir. Bu alanlar
miize gibi gezilen, merak edilen ancak kendilerini ait hissetmedikleri i¢in
rahatsizlik yaratan yerlerdir. Bu mekénlarda goriinisleri, kiyafetleri,
konugmalari ve tavirlar1 nedeniyle istenmediklerini; buradaki insanlarin
bakiglarindan rahatsiz olduklarimni, kendilerine hirsiz gibi yaklagildigin,

saygisiz davranislara maruz kaldiklarimi diisiinmektedirler.

Liiks yerlere gittiginde biraz ¢ekingenlik olur, insanlar acaba bana m1 bakiyor soyle

yapsam nasil olur, bdyle yapsam gézlerine batar mu... (Yavuz, 17, lise 6grencisi)

Iste biz oralara gezme olarak gidiyoruz da sadece gegiyoruz oradan. Oradaki yerlere
gidip oturmayn hi¢ diistinmiiyoruz bile... Rahat hissetmiyorum kendimi. Yani orada-
ki insanlar bir degisik... tavirlar1 davramsglari... biz oraya gittigimizde bize bi acayip
bakiyorlar yani... biz kaldirnmda yiirtirken onlar gekiliyo mesela. Bizim oradan

olmadigimizi anliyorlar... (Yildirim, 19, meslek lisesi mezunu, tesisatg)

(Zengin mubhitlerde) Oralarda karsidan gelen sanki bir insan degil de canavar gibi
(gortiyorlar) yol aciliyo, bakiglarindan anliyorum, erkekler kafasim oniine egiyor,

kizlar daha degisik bakiyor, art1 6niimiizden cekiliyorlar. (Selguk, 18, lise 6grencisi)

Ben sinemaya gitsem adam sdyle bir bakiyor, hadi kardegim burada sana film yok

dermis gibi... (Kale’den bir geng)
Ben oralara gitmeyi hi¢ sevmem, gicik oluyorum. Gidiyosun, bos bos dolasiyorsun...

Zenginin paras: ztigiirdiin ¢enesini yorar. Onu goriiriim, bunu gortiriim, o soyle, bu

boyle, insanin tuhafina gidiyor. (Halil, 19, lise mezunu, igsiz)

Yoksul genglerin bu baglamda yasadiklari dislanma siireci aym
zamanda kendileri tizerindeki kugsku ve 6nyargilarla ilgili bir durumdur.
Yoksul genglerin hem medyada hem de akademik incelemelerde “su¢”,
“siddet” ve “uyusturucu madde kullanim1” gibi konularla yer almasi, bu
gengclerin toplumda genel olarak “problemli” ve “sorun ¢ikarmaya aday”
kisiler olarak algilanmalarina neden olmaktadir (Griffin, 1997: 17-20, Chin,
2001: 3). Bu durum onlarin farkli toplumsal katmanlardan kisilerle iligki-
lerini etkilemekte, hatta kentin bazi1 bolgelerine ve gesitli tiikketim alanlari-
na (aligveris merkezleri, eglence merkezleri, sinemalar vb.) katilimlarim
engellemektedir (De Castro, 2006: 183).

Zeynep (19) bilinirliligi ytiksek ve yabanci markalar satan bir maga-
zada saticilarin ona karsi yaklasimlarindan duydugu rahatsizhigi soyle

dile getirmistir:
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Orada caliganlar sanki oramn sahibi gibi davraniyorlar... Havalilar, tipine baki-
yorlar, zengin insan goriince yanmna giderler, kabinde seni itekler gecerler...
Cantandan, ayakkabindan senin zengin oldugunu anliyorlar ya da oranin miigte-
risi olmadigini anlarlar, bu bakmaya gelmis derler... Ben bunlar: goriince bir daha
da oraya gitmedim, zaten oradan bir sey alabilecegimi de sanmiyorum... (Zeynep,

19, lise mezunu, giyim magazasinda satig eleman)

Kendi tizerlerindeki kuskular i¢sellestirmis genglerin ¢ogu durumda
kendilerine kars1 6zel veya olumsuz bir tavir sergilenmemesine ragmen,
bazi yaklagimlar kisisel olarak degerlendirdikleri, kendilerini stirekli ola-
rak kargilarindaki insanlara referansla tanimladiklar: ve kendi yoksulluk-
larmi1 “ne kadar kapatmaya calissalar da” bir sekilde belli oldugunu
distindtikleri icin diglandiklarint yogun bicimde hissetmektedirler.
Goriismelerde gengler, maddi durumlari daha iyi olan kigilerin kendilerini
“begenmedikleri”, onlarla “alay ettikleri” ve “dalga gegtikleri”ne dair ¢ok
sayida 6rnekler vermiglerdir. Bu durumun gergekte nasil yasandig: biline-
mez ancak agikga belli olan kent yoksulu genglerin kendi yoksulluklarimi
bir “utang”, “eksiklik”, “giivensizlik” duygusu olarak yasadiklaridir.12 Bu
nedenle kendilerine yoneltilen her tiirlii bakigi, sozii ve tavri bu gergeveden
yorumlamakta ve boylece hem kendi yoksul konumlarini igsellestirmekte
hem de zenginlere dair basmakalip diisiincelerini pekistirmektedirler.
Cesitli tiiketim olanaklarindan dislanan gengler agisindan toplumsal esit-
sizlikler, sinifsal burukluklara ve kizgmliklara doniismektedir. Ornegin
Zehra (19), lise yillarinda sinuf arkadaglarinin onu ve kendisi gibi maddi
durumu dtistik kisileri stirekli olarak “ezdiklerini” sdylemistir. Bu konuda
verdikleri 6rneklerden Zehra'min arkadaglarinin onun yaninda markalar-
dan, gezdikleri yerlerden, sinemadan, miizikten bahsettiklerinde kendisini
diglanmus hissettigi anlagilmistir. Zehra'ya gore arkadaglarimin bu davra-

niglar1 sadece kendisini ve diger yoksul 6grencileri ezmek igin yapilmistir:

Ogretmenlerimiz derdi ki “arkadas olun, hepiniz ayn1 siniftasiniz, konusun” der-
lerdi, bir konustugumuzda onlar degisik degisik seyler yaparlardi. Direkt marka-
ya gelirlerdi, hadi buraya gidelim, suraya gidelim...Onlar mesela Kizilay’da

12 Yoksullugu yalmzca maddesel yetersizlikler iceren, dezavantajli veya giivenli olmayan ekono-
mik durum olarak degil, sosyal iligkiler icinde degerlendirmek yoksullugun ¢ok boyutlulugu-
nun anlagilmasma katkida bulunur. Yoksullugun iliskisel/sembolik olan yénii, yoksullugu
“konugabilmekten yoksunluk; kisinin 6zsaygisina ve haysiyetine saygi gostermeme, agagilanma
ve kiiciik goriilme, utang ve damga; giigsiizliik” gibi kavramlarla iligkisini kurar (Leister, 2004:
7). Yoksullugun bir utang, eksiklik, giivensizlik ifadesi olmasi, yoksullarin anlatimlarina odakla-
nan cesitli uluslararasi literatiirdeki ¢alismalarda da dile getirilmistir (bakimiz Charlesworth,
2000; Chin, 2001; Hill, 2001, De Castro, 2006).
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kafeye gidip oturmay1 ¢ok seviyorlardi ya da sinemaya gitmeyi ya da bagka bir
yere gitmeyi, Tunali'da gezmeyi... Kiigtik radyolar vardi, biz onlardan dinliyor-
duk, sonradan bize inat diye mp3'leri falan getirip géziimiin 6niinde dinlemeye
bagladilar. Iste bak bundan klip de yaymlaniyor falan diye, bu sekilde de ezmeye
baglamiglardi bizi... (Zehra, 19, lise mezunu, igsiz)

Umut (15) igin de smuftaki “zengin” ¢ocuklarin gittikleri tatilleri anlat-
malari, kendisini (ya da yoksullari) hor gérdiiklerine dair bir isarettir.

Zenginler kendi aralarmna gore yani zengin takilmayi seviyorlar. Fakirleri hor
goriiyorlar... Bizim okulda var, bazilar1 hava atiyor ‘biz Antalya’ya gitmisiz, deni-
ze girmisiz’ derler falan iste hor goriiyorlar. Mesela derste bir sey oldu mu, en ufak
hareketini hemen ispiyonlarlar... Onlar kendilerini boyle kabaday: hissediyorlar,
diyorlar bilmem esrarcilar1 ¢agiririz, gebertiriz sizi diyorlar. Yani biz de korkmu-
yoruz onlardan, hakkimiz olan1 yapmaya ¢alisiyoruz. Korktuk mu daha da iistii-

miize geliyorlar... (Umut, 15, ilkégretim grencisi)

Erdogan’in da (2007b: 65) belirttigi gibi yoksullar ile zenginler arasin-
daki toplumsal-sinifsal ve kiiltiirel hiyerarsilerin koklesmesinin yoksullar
agisindan yarattigl en carpict sonug, yoksullugun 6zsayg: yitimiyle ifade
edilmesidir. Yukarida bahsedilen gen¢ yoksullarin yoksulluklarimi bir
“utang”, “eksiklik” ve “glivensizlik" gercevesinde anlamlandirmalari,
Erdogan'nin bu bulgulartyla ortiismektedir. Gortismelere katilan gengler,
Erdogan'nin da belirttigi gibi yoksullugu esas olarak giderek derinlesen
toplumsal esitsizlikler ve maddi sefaletten daha ¢ok bunlarin kendilik iize-
rinde yarattig1 duygusal-sembolik siddeti dert ederek yorumlamaktadirlar
(2007b: 66). Bu baglamda yoksullugun yarattigi dislanma stiregleri, bu geng-
lerin onurlarina, 6zsaygilarina ve 6zgiivenlerine de yonelen bir tehdittir.

Senol (20) yoksullukla kendine giivensizlik arasinda kurdugu dogru-
dan baglantiy1 su sekilde ifade etmistir:

Paran varsa cebinde giivenin var, yoksa insanin giiveni yok. Diisiin yani, cebinde
100 milyon parasi olan insan kendine giivenir, iste bir yerlerde gezerler, ederler.
Cebinde parasi olmayan insanlar gezemez, giivensiz hisseder. O zaman da insan-
lara o sekilde bakar, zengin hayata bakar, ben niye olmuyorum diye diistinir.

(Senol, 20, lise mezunu, issiz)

Engin (20) aligveris merkezlerindeki giivenlik énlemlerini kisiselles-
tirmekte ve bunu kendisine yoneltilen bir “kusku” olarak algilamaktadir.
Engin’in bu ifadeleri tiiketim toplumunda yasamanin verdigi “6zgtiven-
sizligin” bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde Leman’m da
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(21) insanlarin i¢lerinden kendisi hakkinda konustuklarina inanmasi, yok-
sullugun “6zgiliven” yitimi ile cercevelendiginin birer 6rnegidir.
Algverig merkezlerine gitmeyi sevmiyorum, bir sefer gittim, hoglanmadim, ¢iinkii
dakikada bir ariyorlar, cihazdan gegiriyorlar, cebimizde telefon var, kemerimiz var,

bip bip Gtiiyor. Sevmiyoruz biz oralar1 ya. Sanki sey gibi... Bir de sade olacak,

gireceksin, ¢ikacaksmn. (Engin, 20, meslek lisesi mezunu, oto mekanik ¢irag)

Kargimdaki insanin diigiincelerini hissederim béyle i¢inden konustuklarin: hisse-
derim, acaba icinden ne gegiyordur bana karsi diye... (Leman, 21, ilkogretim

mezunu, issiz)

Kentlerde yasayan ve tiiketim olanaklaria aslinda ¢ok “yakin” ancak
bir o kadar da “uzak” olan gengler agisindan, dislanma stirecleri onlarda
geligkili duygu durumlari yaratmaktadir. Yagitlar: genglerin tiiketim ola-
naklarina bakarak onlar1 “sansli” goren genglerin yani sira bu durumu
“kader” olarak benimseyip kabullenen gengler ve bunlarin tam tersine
zenginlere karg1 “6fke” ve “hing” gibi siddet egilimli duygular gelistiren

gengler de bulunmaktadir.

Eylem Umit'in (2007) suga karismig gocuklar ve genclerle yaptigi
goriismelerde tiiketim olanaklarina yoneltilmis 6fke ve siddetin izleri
agikca dile getirilmistir. Umit'in aragtirmasindaki genglerin yiizde 86,5'i
“kent merkezinde vitrinlere bakar, vitrindekileri alacak param olmadig:
icin tzilirim” derken, yiizde 81,1’ “kent merkezinde pahali arabalara
binen zenginleri goriince 6fke ve hing duyarim” diye belirtmistir (2007:
207). Umit'in aragtirmasinda, baz1 genglerin sahip olmak istedikleri tiike-
tim olanaklar1 i¢in gayrimesru faaliyetlere katildiklari, bu gayrimesru
faaliyet aglarmin desteklemesi sayesinde gesitli tiiketim tirtinlerine ulas-
malarinin kolaylastig1 ve genclerin bu imkanlardan vazgegmek istemedik-
leri i¢in bu iligki aglari icinde kalmay1 tercih edebilir goziiktiiklerine dair
kanitlar sunulmustur (2007: 163-165, 278). Ornegin Umit'in goriistiigii
suca karismis genclerden biri “gayrimesrunun” kendisine sagladig tiike-
tim olanaklarini sdyle anlatmigtir (2007: 278):

Pazarda su satarken spor ayakkabim olsun ¢ok isterdim. Pahal1 gelirdi. Alamazdim.

Hig spor ayakkabim olmazsa diye korkardim. 11 yagimda gayrimesruya alistim.

Ondan sonra higbir sey pahali gelmiyor. Her istedigimi alirim; korkmuyorum artik.
(Elmadag 21)
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Tiiketim Toplumundan Dislanma Siirecine
Karsi Gelistirilen Stratejiler

Kent yoksulu gengler tiikketim toplumundan diglanma stireglerine
karsi, bu dislanma stireglerinin onlarda yarattigi duygu durumlarin
gidermek, tiiketim toplumuna dahil olabilmek ve tiiketici yagsamina kati-
labilmek igin gesitli stratejiler gelistirmislerdir. Tiiketim alaninda ytirtiti-
len bu stratejiler, genglerin her zaman bilingli faaliyetleri degildir. Yoksul
genglerin habituslar1 baglaminda sekillenen bu stratejiler Bourdieu'niin
belirttigi gibi hi¢bir bilingli kurala uymasalar da veya 6nceden diistintil-
miis amaglara yonelik olmasalar da, tutarl ve toplumsal olarak anlasilabi-
lir oriintiiler olusturan, diizenlilikler gosteren, nesnel olarak belirlenmis
“eylem hatlarinin” etkin kullanimidir (Wacquant, 2003: 31). Kent yoksulu
genglerin ¢ogu zaman bilingli niyetler tasimayan stratejileri, “kendisi de
digsal simr ve imkanlarin zimni aynasi olan igsellestirilmis habitustan
cikar” (Otner 1996’dan aktaran Bora, 2005: 45).

Kent yoksulu genglerin zenginlige iliskin algilamalar1 ve diistinceleri,
zenginlerin tiiketim olanaklarinin kaynagini degerlendirme bigimleri, gesit-
li tiiketim alanlarindan ve zenginlerle karsilasma alanlarindan kendilerini
uzak tutmalart ve bunlarin kargisinda kendilerinin sahip oldugu manevi
degerlere vurgu yapmalar1 veya tiiketimcilik karsiti tavir gelistirmeleri

dislanma siirecine kars: gelistirilen stratejiler olarak yorumlanabilir.

Cig bir insan degilimdir. Her seye sahip olsam da ¢ok ¢ok yiikseklerde u¢gmam,
miitevaziyimdir yani. Cok ¢ok yiikselmem aslinda benim ¢ok ¢ok alcalmam
demek. Yani cok yiikselsem de algak olabilen insanim... Benim amacim su:
Kendimi ugurtmaya benzetiyorum, ugurtmalar niye boyle havada dik durur, riiz-
gara kapildiklari i¢in mi, hayir, riizgara karsi durduklarn igin. Hep bu amagla
calistigim igin de ¢itam o kadar ytikseliyor ki beni goremiyorlar. (Ezgi, 20, meslek
lisesi mezunu, belediyeye ait bir kurumda ¢ocuk bakicisi)

Biz kiigtictik seylerden mutluluk duyan insanlariz, kiigticiik seylerden kendimize
bir sey alan insanlariz. Zengin bunu yapamaz. Zengin benim yamima gelip konu-
samaz. Bizim yaptigimiz ortamlar1 zenginler yapamaz. Bizim 357lik rakimizla,
aldigimiz peynirle, tiztimle, sokak ortasinda oturdugumuz ortami, zengin bula-

maz. (Orsan, 20, ilkdgretim mezunu, issiz)

Ote yandan cesitli tiiketim iiriinlerinden toplumsal iligkilerin kurul-
masl i¢in yararlanilmasi, bu tiiketim tirtinlerinin arkadaslar arasinda degis



Aktas Yamanoglu - Tiiketim Toplumunda Geng ve Yoksul Olmak: ... - 71

tokus edilmesi veya 6diing alinan, kiralanan triinlerin kullanimi, taklit
markalarin kullanimi, 6zel giinlerin tiiketime ayrilmasi ve gesitli tiiketim
ve kargilasma alanlarinda tiiketim driinlerinin sembolik anlamlarindan
yararlanilarak toplumsal mesafelerin azaltilmasi girisimleri kent yoksulu
genglerin titketim toplumuna dahil olabilmek igin gelistirdigi diger strate-
jiler olarak degerlendirilebilir. Tiiketim toplumunda mesru kabul edilen
tiiketim tirtinlerine kendi biitgeleri dahilinde ikinci el diikkanlardan, indi-
rimli satis magazalarindan, pazarlardan, ¢alint1 mal satan satis yerlerin-
den veya seri sonu magazalardan ucuz yoldan ulagsmaya galisan kent
yoksulu genclerin bu stratejileri de onlarin tiiketici yasamina girmelerini

kolaylastiran ¢6ztim yollar1 olarak islev gérmektedir.

Yoksul gengler, tiiketim nesnelerinin kullanim farkliliklar: ve farkl
tliketim pratikleri dolayimiyla kurulan toplumsal iligkilerin simirlarini,
tliketimi bir sembolik sermaye bicimi olarak kullanarak yeniden bigimlen-
dirmeye calismaktadirlar. Tiiketimin bir sembolik sermaye imkan olarak
kullanilmasi, kent yoksulu genglerin kendi yoksulluklarini (ekonomik ve
kiiltiirel sermaye bigimlerini kapsayan sekilde) gizlemek ve diger siniflar-
la aralarindaki toplumsal mesafeleri azaltmak icin tiiketimden aktif olarak
yararlanmasinda belirginlik kazanir. Boylece simuflar arasinda tiiketim
araciligi ile kurulan ayrimlarin goriintirde kaybolduguna inanilmaktadur.
Ayrica kent yoksulu gengler tiiketim tirtinlerinden ve kaliplarindan yarar-
lanarak kendilerine iliskin algilar1 bigimlendirmeye ¢alismaktadirlar.
Tiiketimi “izlenim yonetiminde” sembolik bir arag¢ olarak kullanarak
gengler, kendi tizerlerindeki kugku ve onyargilar1 gidermeye ve gesitli
titketim mekanlarina dahil olabilmeye, boylece tiiketim yoluyla toplumsal
iligkileri daha esitlik¢i bicimde yeniden diizenlemeye c¢alismaktadirlar.
Kent yoksulu genglerin toplumsal uzamdaki konumlar arasindaki mesa-
felerin azaltilmasinda ve sahip olunan konumlarin gelistirilmesinde birer
kaynak olarak islev goren tiiketim pratikleri, genglerin tiiketim toplumu-
na dahil olabilmelerini kolaylastirirken ayni zamanda tiiketim yoluyla
kurulan mesafelere karsi verilen bir miicadelenin ve direnisin de ifadesi

olarak yorumlanabilir.

Yoksul genglerin bu stratejileri, Ronald Paul Hill'in de belirttigi gibi
duygusal ve davranigsal stratejiler olarak farklilagmaktadir (2002b: 286).
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Gengler bir yandan tiiketim toplumuna dahil olabilmelerini kolaylastira-
cak somut ¢6ziim yollar1 ararken diger yandan kendilerini diglanmis his-
setmemek igin ge¢gmis donemdeki gérece rahat yagamlarin anilarini canl
tutmakta veya gelecekte hayal ettikleri olanaklara sahip olabileceklerini

diisiinerek kendilerini rahatlatmaktadirlar.

Kent yoksulu genglerin diglanma siireglerine karg: gelistirdikleri stra-
tejilerin yani sira, bu gengclerin aileleri de onlar igin gesitli stratejiler gelis-
tirmektedirler. Kent yoksulu aileler zaman zaman biitgelerini asan harca-
malari, Thieery Kochuyt'un da ¢alismasinda belirttigi gibi bu gengler igin
“yapay bir bolluk algis1” tiretecek sekilde kullanmaktadirlar (2004: 145).
Zaman zaman ailelerin temel gereksinim giderlerinden kesintiler yapila-
rak, yoksul genglerin sahip olmak istedikleri tiiketim trtinleri satin alin-
makta boylece genglerin yasadig: dislanma siirecine kars: 6nlem alinmak-
tadir. Ailelerin gelistirdigi bu tiirden stratejiler, genglerin anlatilarinda
Ozellikle cevrelerindeki arkadaglarmin yasamlarindan 6rnekler verilerek
aktarilmigtir:

Bir arkadagimiz ¢ok gtizel giyiniyordu kendine yakistirtyordu giydigini marka

giyiyordu ama meger ki 6grendik ki kizin aile durumu ¢ok diisiikmiis. (Ruken, 20,

lise mezunu, ofis igleri yapiyor)

Babam bize kisitlama getirmez. Sizin goziintiz kalmasin, yapin der babam, ben
caligip size bakarim der, borg alirim gene yaparim der, eger istiyorsaniz, kimseye

6zenmeyin... (Zehra, 19, lise mezunu, issiz)

Ayrica galisma yagsamina katilmis olan yoksul gengler, kendi kazandik-
lar1 paranin bir kismin kardeglerinin istekleri icin ayirdiklarini anlatirken

ailelerin uyguladig1 bu tiirden stratejilere benzer 6rnekler vermislerdir:

(Kiz kardegime) imkanim olukga alirim. Simdi de aliyorum zaten. Sabah okula
giderken ne kadar para istiyorsa veriyorum. Cep telefonunu da ben aldim zaten.
(13 yasinda kiiciik ama) istedi ben de aldim... Babam tabii ki almiyor, benden
isteyince tabii ben dayanamiyorum aliyorum. Kiigiikken benim bazi isteklerim

yerine gelmedigi i¢in aliyorum. (Yildirim, 19, meslek lisesi mezunu, tesisatct)

Yoksul genglerin tiiketim toplumundan dislanma stireglerine kars:
gelistirdikleri pratik stratejiler kadar tiiketim toplumuna karsi gesitli dire-
nis pratiklerinin de var oldugundan s6z edilebilir. Kent yoksulu genglerin

pratik stratejileri tiiketim toplumuna dahil olmay: kolaylagtiran, diglama
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mekanizmalarinin yarattigi olumsuzluklarin bertaraf edilmesine ve bu
genglerin O6zsaygilarin1 korumalarina yonelik girisimlerden olusurken
direnis stratejileri tiiketim toplumunun “mesru” kabul ettigi tiiketim
bicimlerini hedef alir ve bunlari yeniden tanimlar. Ote yandan bir takim
direnis pratikleri ise apacik bir gekilde tiiketim toplumu gostergelerini
veya tiiketebilen kesimi hedef alan ve tiiketim toplumuna kars: yoneltil-
mis 6fkenin de iginde barindirldigi pratiklerdir. Patrick Champagne
(1999: 59) Fransa’min dezavantajli bolgelerinde yasayan genglerin medya-
daki temsilini konu aldig1 incelemesinde, issiz ve yoksul genglerin gesitli
tikketim toplumu gostergelerini ve tiiketim triinlerini hedef alan siddet
egilimlerini, bu gengleri dislayan sembollerin yikilmasi ve tahrip edilmesi
girisimi olarak yorumlamaktadir. Bu genglerin aligveris merkezlerini sal-
dirgan davraniglarin merkezi olarak se¢melerinde oldugu gibi arabalar
calmalari, yakmalar1 veya bunlara gesitli sekillerde zarar vermeleri
Champagne’e gore bu tiiketim tirtinlerinin yoksul genglerin sahip olama-
dig1 bir¢ok yatirnm bigimini icermesi (sadece ekonomik degil, psikolojik,
sosyal ve yatirilan zaman agisindan) ayrica gezip dolagsmak ve serbest
zamani da ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda araba bu
gengler acisindan isgiicii piyasasina dahil olabilmeyi ve bu alandaki basa-
r1y1 simgelemektedir. Kendilerinin bunlara ulasamamalari, genglerde sid-
det iceren egilimler ortaya ¢ikartmaktadir. Gortismelere katilan genglerde
Champagne’nin belirttigi tiirden siddet egilimlerinin ¢ok yaygin olmadig:
ancak gesitli tiiketim {irtinlerine ulasamama durumunun kent yoksulu
gengler agisindan gerginlik kaynagi oldugu ve zaman zaman siddet igeren
duygu durumlarmin ortaya ¢ikmasina neden oldugu goézlemlenmistir.
Simdi onlarda var sen de yok, insanin zoruna giden budur... Hirsizlik bundan
baglamis biliyo musun? Bakiyor simdi sende var onda yok, bunlar boyle, onlar

boyle. Ben ne yaparim ben de gider hirsizlik yaparim, arsizlik yaparim, yolsuzluk

yaparim, paray1 kolay yoldan bulurum. (Halil, 19, lise mezunu, issiz)

Ben boyle degilim disarida. Daha bir sinirliyim. Bu sinirim nereden geliyor?
Kiskanglik oluyor. Suna bak diyosun araba almis, 17 yasinda Mercedes’e biniyor.

Neden boyle? Ben neden binemiyorum? (Kemal, 19, ilkogretim mezunu, igsiz)

Ornegin baz1 genglerin liiks arabalara veya evlere bakip 6fke duyma-
lar1, Kizilay veya Tunali Hilmi Caddesi'nde kiz veya erkek arkadaglari ile

rahatca gezip tozan genglere kars: kin beslemeleri ve onlara olumsuz tavir
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takinmalar1 bu 6fkenin en acik bicimde goze carptig1 direnis pratikleri
olarak yorumlanabilir. Ornegin Halil (19) Ankara’nin Kale Mahallesi'ne
turistik gezi ve eglence igin litks markali arabalarla gelen kisilere duydugu
ofkeyi su sekilde ifade etmisgtir:
Buraya geliyor mesela... Bakiyosun, adamin tizerinde milyarlik araba. Gergekten
abla insanin zoruna gidiyo... Pahali liiks arabalari burada gordiigiim zaman igim-

den gasp etmek geliyo ya da anahtari elime alip boydan boya cizmek geliyo...
(Halil, 19, lise mezunu, igsiz)

Diger taraftan tiiketim toplumuna karg: gelistirilen direnis pratikleri,
ofke ve siddet igeren tutumlarin sergilenmesinde oldugu kadar bir takim
yaratici tiiketim pratiklerinin gelistirilmesinde de goze carpmaktadir.
Ornegin geng¢ kadimlarin kendi el becerileriyle yaptiklari veya modaya
uygun hale getirdikleri kigisel veya haneye ait tiiketim tirtinleri; genglerin
kendi aralarinda gelistirdikleri ve uyguladiklart moda bicimleri ve giyim
tarzlary; kendi 6zgtinliiklerini ortaya koymak ve kendilerini farklilastir-
mak icin sergiledikleri bedensel siisleme teknikleri bu tiirden bir direnis
pratiginin bir parcasi olarak da yorumlanabilir. Ornegin Ezgi (20), kendi
giyim esyalarina elbecerisiyle stil kazandirdigini soyle anlatmistir:

Benim ihtiyacima kargsilik gésteriyorsa, beni mutlu ediyorsa, hicbir seyden kagin-
mam, alirim, yaparim, ederim, beceririm... Ben bir kiyafet aliyorum, bakiyorum ki
fiyati on milyon, boncuklu, pullu. Hicte on milyon vermem diyorum. Al Ezgi
suradan iki milyona bir tane o badiden, aliyorum o badiyi, eve geliyorum, o kadar
glizel isliyorum ki, o badiye on basar. Kendi emegimi vermisim. Benim ¢ogu kiya-
fetlerim boncuklu, pullu. Hatta kokos derler bana. Hepsi kendi yaptigimdur...
Sallarimy, fularlarim falan almam yani, kendim yaparim, 6rerim. Herkes hazir
zanneder. (Ezgi, 20, meslek lisesi mezunu, belediyeye ait bir kurumda ¢ocuk baki-

cis1)

Sonug

Kent yoksulu genglerin tiiketim toplumunda yasama deneyimleri,
titketim toplumundan diglanma siiregleri ve tiiketim toplumuna dahil
olabilmek icin ya da kabul gorebilmek igin verilen sembolik miicadeleler
etrafinda gekillenir. Yoksulluga ve geng olmaya iliskin anlamlara yeni
boyutlar kazandiran tiiketim toplumu, bu toplumda “mesru” kabul edilen
tiiketim Olctitlerine ulasamayanlar1 “kusurlu” tiiketici olarak ilan edip
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cesitli diglama bigimleri tiretirken bir taraftan da tiiketiciler arasinda sinf
farkliliklar1 gézetmeksizin tiim toplumsal kesimleri tiiketimci mesajlarin
hedefine yerlestirir. Gengler tiiketim toplumunun en “ayricalikli” kitlesi
olarak, iletilen bu mesajlardan en c¢ok etkilenen ya da etkilenmesi bekle-
nen kesimi olusturur. Bu baglamda yoksul gengler, yoksul olmay1 tiiketim
toplumunda geng olabilmenin 6niindeki en 6nemli engel olarak deneyim-
lemektedirler. Yoksulluk tiiketim toplumunda maddi yoksunluklarin ¢ok
otesinde, kisinin “6zsaygisina” ve “dzgiivenine” yonelik bir tehdit olarak

anlam kazanmaktadir.

Yoksullugu “yetersiz tiiketim kapasitesi” olarak kavramsallagtiran
tanimlamalarin, yoksullugun ¢ok boyutlu 6zelligini ve insan hayatinin
farkliliklarini g6z arda ettigi gerekgesi ile Amartya Sen (1992: 109) tarafin-
dan geligtirilen “yapabilirliklerden yoksunluk” yaklasiminda, yoksullu-
gun temel gereksinimlerin karsilanmasindaki yetersizliklerden degil,
kabul edilebilir bir yasam dtizeyine ulasmak igin gerekli temel yapabilir-
liklerden yoksun olma durumundan meydana geldiginin alt1 ¢izilmekte-
dir. Bu anlamda tiiketim toplumunda yoksul olmak, kabul edilebilir olan
yasam standardimin tiiketim alaninda gosterilen performansla birlikte
degerlendirildigi bir ortamda, geng yoksullari daha siddetli diglanma
stirecleriyle kars: karsiya birakmaktadir. Sahip olunan kisith kaynaklar,
kent yoksulu genglerin tiiketim alanina 6zgtir katilimlarinin 6ntinde engel
olugturmaktadir ve tiiketim tercihlerini simirlandirmaktadir. Ancak bu
durum bu genglerin tiiketim toplumunun tamamen disinda kaldiklar:
anlamina gelmemektedir. Gelistirilen duygusal ve davranigsal stratejilerle
bu gengler, tiikketim toplumuna dahil olmaya, kendilerini diglayan stireg-
lerle miicadele etmeye calismaktadirlar. Bu stratejiler, bir yandan yoksul
genglerin kendilerine yoksulluklarini hatirlatan siireglerden uzak durul-
masiyla diger yandan da cesitli tiiketim bigimlerinden yararlanilarak
yoksullugun kapatilmas: stireglerini igerir. Bu baglamda bagvurulan stra-
tejiler, zaman zaman birbiriyle celisen ancak esas olarak toplumsal esitsiz-
liklerin tiiketim alaninda goriiniir kilinmasina verilen tepkileri icermekte-
dir.
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Erken Donem
Cumhuriyet Romaninda
Zenginler ve Zenginlik

Secil Deren Van Het Hof
Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi

Ozet

Edebiyat, 6zeldeyse romanlar, yazildiklari donemin ve kiiltiiriin zihinsel yapilarini kavramayi miimkiin kilan estetik, hatta
antropolojik nesneler olarak anlasilabilir. Bu cerceveden bakilarak erken dénem cumhuriyet romaninda zenginler ve
zenginlik incelenmistir. Peyami Safa, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri Giintekin, Suat Dervis, Mahmut Yerasi, Burhan
Cahit Morkaya, Sermet Muhtar Alus, Refik Ahmet Sevengil, Resat Enis, Salahaddin Enis ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in 1923-
1938 arasinda basiimis ya da tefrika edilmis romanlarinda zenginler ve zenginlige dair kurgularin donemin siyasi ve
ekonomik dokusuyla ortlistigii noktalar ortaya konmustur. 1930 sonrasi romanlarin devletgilik halkcilik vurgusuyla
oncekilerden farklilastigi tespit edilmistir. incelenen romanlarin en dnemli &zelliginin zenginler ve zenginlik iistiinden siya-
si muhalefete kaynaklik etmeleri oldugu sonucuna variimistir.

Anahtar sdzciikler: erken cumhuriyet donemi Tiirk edebiyati, milli iktisat, devletgilikve halkgilik, zengin ve zenginlik

The Whealty and The Whealthiness in Early Republican Novels
Abstract

Literature, specifically novels, can be grasped as aesthetic, even anthropological artefacts which enable the
comprehension of the cognitive structure of their time and culture. In this perspective, this article focuses on the wealth
and the wealthy in early republican novels. The works of Peyami Safa, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri Giintekin,
Suat Dervis, Mahmut Yerasi, Burhan Cahit Morkaya, Sermet Muhtar Alus, Refik Ahmet Sevengil, Resat Enis, Salahaddin Enis
and Hiseyin Rahmi Giirpinar, that were published as book or newspaper serial in 1923-1938, are analysed to portray a
congruence in the construction of the wealth and the wealthy with political and economic texture of the period. The
analysis put forth a differentiation amongst the novels brought about with an emphasis on the Kemalist principles of
etatism/populism in the post-1930 novels. Furthermore, the most important characteristic of the novels analysed in this
article emerged as them being the language of opposition through their construction of the wealth and the wealthy.

Keywords: early republican Turkish literature, national economy, etatism and populism, the wealthy and the wealthiness.

kiiltiir ve iletisim - culture & communication © 2010 - 13(2) + yaz/summer: 81-106



82 - killtiir ve iletisim - culture & communication

Erken Donem Cumhuriyet Romaninda
Zenginler ve Zenginlik?

1923-1938, Cumhuriyet’in ilamiyla Atatiirk’tin 6liimii arasinda tek
partili ve Atatlirk yonetimindeki donemi tarif eder. Bu dénemin; toplum-
sal yapiya ve kiiltiire bakildiginda Tanzimat sonrasinin devami, ekonomi
politikalarina bakildigindaysa II. Megrutiyet'in devami oldugu goriiliir.
1923-1938 arasi dénem ayni zamanda erken cumhuriyeti, yani Kemalist
ideolojinin ingas1 ve reformlarin yerlesme dénemini ifade eder. Bu maka-
lede, 1923-1938 arasinda kitap olarak basilmis ya da gazetede tefrika edil-
mis romanlarda zenginin ve zenginligin ele aliis1 incelenmistir. Bu
romanlarda, miitareke dénemi romanlartyla devamlilik gosterir bigimde
bir sosyal tip olarak karsimiza ¢ikan “zengin”, toplumsal ve tarihsel bir
gercekligin temsilidir. Bu “zengin”ler iyi kurgulanmis roman karakterleri
degildirler. Yeni kurulan rejimin aydinlari olan romancilarin tahayyiille-
rinde kétii, yoz, hain, milli duygudan yoksun, bencil insanlar olarak zen-
ginler prototiplestirilmiglerdir. Sosyal tip olarak “zengin”i kurgulayan
erken cumhuriyet dénemi aydinlarindan, dénemin zihniyetine dair bir
seyler 6grenmek yeni tarihselci yaklagima gore miimkiindiir (Veeser, 1989;
Opperman, 2006). Bir temsil sistemi olarak edebiyat/roman disa vurdugu
anlamlandirma pratikleri araciligiyla icinden gelistirildigi kiltiirtin ve
dénemin zihniyet Oriintiilerini kavramaya izin veren bir sistemdir.
Toplumsal degisimi okumak, direnisi anlamak, tarihin ve ideolojinin halk-
lar tistiindeki izlerini takip i¢in romandan daha iyi antropolojik ya da
estetik nesne olamayacag: da s6ylenebilir (Goknar, 2008: 472). Bu makale-

1 Makalenin ilk halini okumak ve yorumlarini yazmak icin zaman aywran sevgili hocam Rasit
Kaya'ya, yalnizca Milli Kiitiiphane’de bulabildigim romanlar1 bana ulagtiran Tezcan Durna’ya
ve makalenin olgunlagsmasina yorumlariyla katkida bulunan iki hakeme tesekkiirii borg bili-
rim.
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de incelenen romanlarda da disa vurulan zenginlerin ve zenginligin erken
cumhuriyet déneminin zihniyet 6riintiileri ile olan etkilesimi izlenmeye

calisilmaktadir.

Donemin tiretken yazarlariin biiyiik boltimti tarafindan olumlu sos-
yal tip olarak, milli duygular giiclii, saglam ahlakli, vatam igin fedakarh-
ga hazir, Bati'nin bilimsel bakigiyla 6z degerlerini sentezlemis ve sindirmig
kahramanlar yaratilmigtir. Bunun kargisinda bize “zengin” diyerek genel-
leyebilecegimiz kot karakterler ile olmamasi gereken, istenmeyen anlatil-
maya calisilmistir. Bu olumsuz sosyal tip, milli duygulardan yoksun,
paradanbagka degeri olmayan, dejenere, kozmopolit, bencil, “alafranga” dir
(Bat1 taklitgisi). Olumlu sosyal tipler kadar “zengin” de sentetik ve didak-
tiktir. Bu iki tipin karsithiginin tig asli eksenini ise zenginlige kars1 yoksul-
luk, taklitgi/tiiketici Batililasmaya karg: sentezlenmis Batililik ve kozmo-

politlige kars: millilik olusturur.

Zengin tipi 1923-38 dénemi romaninda iki bi¢cimde karsimiza gikar:
harp zengini/vurguncu ve komprador burjuva. Bu iki bi¢gimin dénemsel
olarak da ayrismasi farkli siyasal, ekonomik ve toplumsal arka planlarin
drtnleri olduklarmi distindiirmektedir. Bu nedenle bu makalede adi
gegen yirmi alti romanin ardindaki zihniyet ériintiistinii ortaya koymak
i¢in siyasal tarih kaynaklarma basvurulmustur. Béylece romanlarin tarih-
sel baglamu i¢inde sosyal tip olarak zenginin erken cumhuriyet déneminin
zihniyetinde ne tiir bir politik, ekonomik ve toplumsal anlayisin tasiyicist
olduklari aragtirilmuigtir. Harp zengini/ vurguncu tipi ilk 1917'de, Ittihat ve

Terakki'nin milli iktisat politikasi sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu poli-
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tikanin devam ettigi 19301ara degin, edebiyatta da harp zengini/vurgun-
cu tipi goriilmektedir. 1930 sonrasinda devlet¢i ekonomiye gegisle beraber

romanlarda zengin, komprador burjuva niteligi kazanmaktadir.

Milli iktisat ve Harp Zengini

Osmanli Imparatorlugu, Tanzimat ile gegirdigi doniisiim sonucunda
merkantil kapitalizme bir yari-sémtirge olarak dahil olmusg ve sivil-asker
biirokrasi bu stirece imparatorlugu korumak adina onayak olmustur.
Merkantil kapitalizmin imparatorluktaki gelisim stirecinde disarida kalan
niifusun ¢ogunlugu giderek fakirlesirken, sivil-asker biirokrat kiigtik bir
kesim, yaratilan art1 degerden pay almistir (Kazgan, 2004: 52-53). Ancak
Ittihat ve Terakki kadrolar1 Osmanli'nin kendi burjuvazisine ihtiyaci oldu-
gunun farkindaydi. “Bir Osmanh burjuvazisi siiphesiz vardy; ancak bu
smufin ti¢ belirgin niteligi, sanayide degil ticarette (ve 6zellikle dis ticaret-
te) gelismis olmasy; buna bagl olarak komprador bir 6zellik tasimasi ve
biiyiik 6l¢iide gayrimiislim (Rum, Yahudi, Levanten, Ermeni) unsurlardan
olusmasi idi” (Boratav, 2002: 302). ittihat ve Terakki kadrolarim mesgul
eden 6nemli sorulardan biri Balkan Savaglar’min yarattigi milliyetci ruh
hali ve Birinci Diinya Savast’min ortaminin bir firsat olarak degerlendirile-
bilirligiydi. Diisman devletlerin uyrugundaki azinliklar ve Levatenler
gitmisti. Bosalan topraklar ve igyerleri geride kalanlar tarafindan dolduru-
luyordu (Kazgan, 2004: 54). Savas kosullarinda kapitiilasyonlar kaldiril-
mig? ve giimriik vergileri yiikseltilmisti. Ayrica Anadolu’dan Istanbul ve
[zmir’e gonderilen tarim iiriinleri, zenginlegen tarim girisimlerinin ortaya
cikmasini saglamust. ittihat ve Terakki bu kosullara “milli burjuva” yetis-
tirmeyi kolaylastirabilecek uygulamalar ekledi. Tarim kredi ve satis koo-
peratifleri 6rgiitlendi, tarimsal ihrag tirtinleri piyasalarinda azinlik tticcar-
larina karst Miisliiman-Tiirk iireticiler desteklendi. I¢ ticarette etkin,
kiictik ve orta sermayeli, esnaf 6zellikleri agir basan Miisliiman-Ttirk bur-
juvazinin zayif, daginik, orgiitsiiz ve bagimli durumundan kurtarilmasi
igin siyasi diizenlemeler yapildi. Ancak tiim bu gelismelerin yamn sira
karaborsa faaliyetleri de giderek artiyordu.

2 ittihat ve Terakki Eyliil 1914’de 1 Ekim’den itibaren gegerli olmak iizere kapitiilasyonlari tek
tarafl olarak kaldirdiklarini duyurmustur (Ziircher, 1993: 129).
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Ittihat ve Terakki hiikiimeti savas iginde spekiilatif faaliyetleri yasalar ve kurumlar
yoluyla genelde 6énlemek istese de, bu yoldan zenginlesen Miisliiman-Tiirk tiiccara
g6z yumdu. Azinliklar aleyhine, bunlar lehine yapilan ayrimcilik, ne yazik ki, savas
zengini, toplumsal ahlaki ¢6kerten bir sinifin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi. Oysa
Ittihat ve Terakki'nin amac iiretime déniik bir orta sinif yaratmakti. Miitareke y1l-
larmin Istanbul’'u “milli burjuva” yetistirme amacinin yararlari yaninda nasil yoz

bir savas zengini sinif da yarattigim ortaya koymustu (Kazgan, 2004: 54).

Birinci Diinya Savasi'nin 6zellikle ikinci yilindan itibaren, istanbul’ daki
niifus yogunluguna karsin dis baglantilarin kesilmesi mal kitligina neden
olmustu. Savas kosullarinda istif¢iligin ve karaborsaciligin éniinti almak
i¢in hiikiimetin bir¢ok mala tavan fiyat belirlemesine ragmen kithig1 cekilen
her tiirlii malin el altindan satisi devam etmekteydi. Mayis 1917 sonlarina
dogru hiikiimet spekiilasyon ve istif¢ilikle ciddi bir miicadeleye giristi.
Men-i Thtikar Heyeti kurularak spekiilasyonla ortaya gikan fiyat artisina
engel olunmaya calisildi. Heyet, milli iktisat geregi gayrimiislim tiiccar: siki
denetime tabi tutmus, spekiilasyon ve istif¢ilik su¢undan bir kismina para
ve hapis cezas1 uygulamigti. Ancak Musliman-Tiirk esnaf birikimini stirdii-
riiyordu, ustelik gayrimiislim tliccarin tasfiyesi sonucunda piyasadaki
etkinligi artmigst ve fiyatlar: rahatlikla yonlendirebiliyordu. Sonucta fiyatlar
diisecegine daha da yiikseldi ve Ittihat ve Terakki hiikiimeti spekiilasyonla

miicadelede basarili olamadi.

Hiikiimetin tiim tedbirlere ragmen kontrol altina alamadig1 spekiilas-
yon ve istif¢ilik ile “pazar icin tiretimde bulunan orta ve biiytik koyli,
mal1 pazara sevk eden tiiccar, dagitimi saglayan perakendeci esnaf gide-
rek giiglendi. Osmanli toplumunda ‘yeni zengin’ ya da “harp zengini’ bir
orta sinuf dogdu.” (Toprak, 1995: 157). Bu siufin kékeni ¢ogunlukla esnaf
ve zanaatkar loncalarina dayaniyordu; Avrupa’nin ekonomik sizmasi kar-
sisinda devletin himayesini ariyor, gecmisin hayaliyle yasiyor ve statiiko-
yu siirdiirebilmeyi tercih ediyordu. “Ittihatcilar, bu tiir kisileri kendi bur-
juvazilerinin bir unsuru olarak kullanmak zorunda kald1” (Ahmad, 1999:
26). Ancak bu simif kar etmek ile vurgunculuk arasinda ayrim yapamiyor-
du, tistelik ittihatcilarin istedikleri ilerici islevleri tistlenmek icin ¢ok tutu-
cuydu.

Savas yillarinda biiyiik gazeteler “Ey Tiirk zengin ol!” diye baglik
atmislar; Yusuf Akgura “Harb-i Umumi esnasinda Tiirk’ii iktisaden yiik-
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seltmek, mutavassit bir burjuvazi ihdas etmek” hedefini savunmustu
(Boratav, 2002: 305). Oysa 1918’ gelindiginde Vakit gazetesi bagsyazari
Ahmet Emin [Yalman] ig tiir zengin tarif ediyordu: “iireterek para kaza-
nanlar, spekiilasyon ya da borsadan para kazanip bunu akilc degerlendi-
ren zenginler ve bu tiir kazangla har vurup harman savurarak bu paray1
sefahate harcayan zenginler” (Toprak, 1995: 157). Savasin sonlarina dogru
basin 6zellikle son gruptaki “harp zengini”ni bir sorun olarak goriiyor,
toplum igin zararl oldugu kanaatini dile getiriyordu. Bu donemde elesti-
rilmeye baglanan harp zenginleri toplumsal bellekte 6nemli bir yere sahip-
tirler. 1914’de Tasvir-i Efkar’da ¢aligmakta olan Zekeriya Sertel savasg yilla-

rina dair anilarinda tinlii harp zenginlerine yer vermistir:

... savaga girisimiz halk ve imparatorluk igin bir yikim oldu. Once bir kitlik bagla-
di. Bu kitlik yildan yila artt1. Yillarca ¢gamur gibi kara ekmek baglica gidamiz oldu.
Genis halk yiginlar yiyecek sey bulamiyordu. Cocuklar siitsiiz, hastalar ilagsiz,
insanlar ekmeksiz kaldi. Bunun yaninda karaborsacilik, yolsuzluk ve riigvet aldi
yiirtidii. Ittihatgilara bagl olan imtiyazlilar, sonsuz servetler yaptilar. Bunlar, ag
kalmug halkin sefaletiyle alay eder gibi isi sefahate vurdular. Apartmanlar kurdu-
lar. Barlarda ve eglence yerlerinde artistlerin sigaralarini binlik banknotlarla yakip
eglendiler. Sarap ve sampanyadan nehirler akittilar. Bunlar a¢ halkin gozii 6niin-
de yapiyorlardi. Hele Harbiye Nezareti Levazim Dairesi Bagkani Topal Ismail
Hakki Paga’nin hirsizligr artik dillere destan olmustu. ... En biiytik ticaret vasitasi
vagon satisiydi. O vakit vagon ticareti vurgunculugun en karhi sekliydi.
Demiryollar1 ¢ok ytiklii oldugu icin vasita bulunamiyordu. Harbiye Nezareti
Levazim Dairesi'nden bos vagon satin aliyordu. Bazen bir vagon icin on bin lira
kadar hava parasi verdikleri olurdu. Bu vagon ticaretiyle basta fsmail Hakki Paga,

biitiin Harbiye Nezareti servet yapiyor, baskalarini da zengin ediyorlard: (2001:
58-59).

Sabiha Sertel ise 30 Ekim 1918’ de imzalanan Sevr Antlagmasi sonra-
sinda Istanbul’daki durumu anlatirken harp zenginleriyle halkin yoksul-

lugunu karsilagtirir:

Kenar mahalleler yoksullugun somut bir érnegi... Bir yanda gullara sarilmus, cip-
lak ayakli gocuklar siritiyor. Ote yanda vagon ticaretiyle milyonlar vuran topal
fsmail Hakki Paga’lar, bulgur palaslar kuran harp zenginleri, Viyana'li artist
Milovi¢'in sigarasini banknotlarla yakiyorlar. Harp i¢inde saman ekmegi yiyenler-
le harpte zengin olanlar kars: karsiya. Biri karargahini Sisli'de, Nisantasi'nda,
Istanbul’un onarilmis semtlerinde, 6teki Fatih’in, Aksaray’m, Cihangir’in fakir
mahallelerinde, yangin harabelerinde kurmus (1987: 11)
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Harp zenginliklerinin arkasinda siyasal, askeri, biirokratik konumla-
rin ve iliskilerin kullanilmas: vardi. Anadolu’dan mal getirme gereksini-
mine karsin savas kosullarinda demiryollari tamamen askeri hizmete
sunulmugken, ulasim imkanlar1 son derece simirliydi. Savas dolayisiyla
Harbiye Nezareti'nin denetimine gecen demiryollarinda orduya gerekli
olan disindaki az sayidaki vagonun tiiccarin kullanimina ayrilmasi
“vagon ticareti” diye bilinen yolsuzlugun kaynag1 oldu. “Ticaretle iligkisi
olmayan niifuzlu baz kisiler kendilerine ‘vagon vesikas1” saglayarak tatli
kazang kapilari elde etmiglerdi. Nitekim bu tiir imtiyazl kisiler, ele gecir-
dikleri vagonlar: 2.000 ile 3.000 lira karsilig1 mali ¢lirimeye yiiz tutmus
tiiccara devrederek kisa stirede zengin olmuslardi” (Toprak, 1995: 158).

Harp zengini, 1923 6ncesi romanlardan cumhuriyet dénemine miras
bir karakterdir (Kaciroglu, 2009). Vagon ticaretiyle ve spekiilasyonla vur-
gun yapmus harp zengini en kotii karakter olarak cumhuriyet sonrasinda
da pek ¢ok romanda karsimiza cikar. Peyami Safa’nmin Mahger romaninin
cepheden yeni dénmiis kahraman Nihad, bu sekilde zenginlesmis bir
aileyle yasayan ve bunlarin i¢ytiziinii bilen Muazzez’den kendisine vagon

ticaretinin ne oldugunu anlatmasini ister:

.. anladigima gore, mebus, kendi niifuzunu kullaniyor, bedava vagon buluyor,
sonra Mahir Bey’le ortak oluyorlar, Arabistan’dan, Galigya’dan, falandan ucuz mal

getiriyorlar, satiyorlar... tabii... ates bahasina (2000: 57).

Vagon ticareti Harbiye Nezareti Levazim Dairesi'ndeki asker btirok-
ratlarin yolsuzluk yapmalariyla miimkiin olmustur. Ancak Ittihat ve
Terakki’'nin bu yolsuzluklar: engellememesi, hatta géz yummasi, sorum-
lulugu tiim siyasetgilere yiiklemistir. Burhan Cahit'in Ikinci Mesrutiyet
Donemini geng gazetecilerin mektuplagsmalarinda anlattigr Diinkiilerin
Romani’'nda Ahmet Rifki siyasal sisteme dayanarak ortaya gikan harp zen-

ginlerinin ardindaki siyasetcilerin portresini ¢gizer:

Inkilap yapanlar icinde Talat Pasa, arkadaslarinin onu basit gérmelerine ragmen
daha idealist, daha inkilapgi. [Otekiler] yaglandilar azizim. ... bizde iktidar maka-
mi ikbal mevkii oluyor. Nezaret koltuklar: bir semirtme makinesi gibi i¢ine otura-

n1 besliye besliye sisiriyor (1934: 81).

Feroz Ahmad, Miisliiman-Tiirk burjuvazisi siyasi himayeye muhtag

oldugu miiddetge ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri ile Cemiyetin hima-
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ye edebilecegi biitiin diger kisilerin ellerindeki firsatlar1 kullanmalarimin
kaginilmaz olduguna dikkati geker (1999: 54). Ittihatcilar savas boyunca
kiiciik servetler yapmak icin mevkilerini kullanmiglardir. Bunlardan en
tnliileri; Kara Kemal, Emanuel Karasu, Bedri Bey ve Topal Ismail Hakki
Paga’dir. Resat Nuri'nin Gizli El romaninda $eref’in Bursa'da tanistig:
Miralay Murat Bey, okura Tegkilat-1 Mahsusa’dan Kara Kemal'i diistindii-
riir. Miralay Murat Bey Megrutiyet hareketinde biiyitk hizmetler etmis,
sonra da politikaya gecmistir. Sozlerinden Talat Bey ve Enver Pasa ile
yakin ¢aligtig1 belli olmaktadir. Bir an geteci ve ihtilalci gibi konusan bu
adam az sonra derin goriislii bir devlet adami gibi konusmaktadir:
Memleket i¢inde giinden giine arttigini dehsetle gordiigiimiiz yokluk, hakiki yok-
luk, ihtiyag maddesi yoklugu degil, teskilat yokluguydu. Bir sehirde dirhemi kal-
mamus bir gida, yahut bir ihtiya¢c maddesi bagirsan isitilecek mesafedeki bir kasa-
bada alicisiz, yahut nakliye vasitalar1 imkansizligindan ciirtiyordu. ... bir el; tegkilat
eli mevcudu rasyonel bir gekilde iilestirmesini bilsin; bu harbi ferah ferah ¢ikarir-

dik. Ama, devlet bu isi kendi basina yapamazds; yardimear eller 1azimdu (102).

Bu satirlarla Yakup Kadri vagon ticaretinin ittihat ve Terakki'nin
savas dénemi politikasinin bir pargast oldugunu ve dogrudan Ittihat ve
Terakki iiyelerince yonetildigini anlatmaya g¢aligmaktadir. Ittihat ve
Terakki'nin devletin kurtulusu icin yerli ticaret burjuvazisini gerekli gor-
digt distintildtigiinde Yakup Kadri'nin vurgunculugu miimkiin kilan
iligkiler ag1 icinde Ittihat ve Terakki iiyelerinin yerini ve anlayigim dogru
¢oziimledigi goriiliir.

Servet Muhtar Alusise Harp Zengininin Gelini'nde Ittihat ve Terakki'nin
Memur’in Sirketi diye bilinen 6rgiit aracthigiyla kiiciik biirokratlar: dahi
ticarete cekmeye calistigini belirtir. Adalar vapurunda bir pasanin yanin-
dakiyle sohbeti, ticaretin neden bu kadar kazangh oldugu konusunda bizi
aydinlatir. Memurluk gozden diismiis, ticaretle ugrasmak moda olmustur.
Ticarette bagarinin sirr1 “taraflikta, mensubiyette”dir. Pasa “Bizim bildigi-
miz sermayesiz ticaret olmaz; halbuki bugiin sermayenin hitkmii yok. Bir
iki dalaveresi, agmazi var... Oyununa getirdin mi, birer birer mars et ¢ik
disar1” diye durumdan yakinmaktadir (1934: 158). Ciinkii sirtini siyasal
iliskilere dayamuis yeni tticcarlar Osmanli toplumunun geleneksel gelir
béliisiimiiniin altiist olmasina neden olmuslardir. Savasin getirdigi insan
kaybi, gocler ve maddi kayiplarla birlesince servet dagilimindaki bu
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olumsuz gelismeler toplumsal yapiy1 ciddi bigimde sarmigtir: “Osmanl
toplumsal kurulusunun belkemigini olusturan sabit gelirli memur ve
asker kesimi yikima ugrarken” (Timur, 1991: 164) politik iligkiler kurabilen
esnaf hizla zenginlesmistir.

Bu iligkilerin stirdiirtildiigti mekanlar ise salonlardir. Zenginlerin
sefahat icin kullandiklar1 mekan da salondur ve bu salonlarin bagkisileri
ev sahibeleridir. Zaniyeler'de Miinevver Hamim’in, Ankara’da Selma
Hanim’in, Sodom ve Gomore’de Leyla'nin, Ciplaklar’da Vural Giindogdu'nun
salonlar1 6nemli iligkilerin kuruldugu salonlardir. Bu salon kadin ve erke-
gin bir arada bulundugu ve ickili partilerin dtizenlendigi bir mekan olarak
pek ¢ok romanda kargimiza gikar.

Bir salon nedir? XVIIL ytiizyilda bir salon en azindan belli bir 6lgtide olgun bir
kadinin, istedigi sekilde yonettigi kiiciik bir saraydir. Yonetici kadin her giin belli
saatlerde (daha ziyade aksam tizeri) biiyiik ¢gogunlugu bilim ve sanat diinyasina
mensup 6nemli kisileri kabul eder ve her tiirlii sorun, her tiirlii 6nyargidan uzak
bir sekilde tartigilir. Salon sahibi hanimlar, genellikle ¢ok geng evlenmis ve kocala-
rinin servetlerinden yararlanmusg haris tiplerdir (Timur, 1991: 22).

Erken cumhuriyet dénemi romanlarinda salon, dejenerasyonun vuku
buldugu mekénlardir. Timur, salonlarin Fransiz kiiltiir yasamindaki bir
islevinin evlilik dis1 agklar1 ve cinsel iligkileri normallestirmesi oldugunu
belirtir (1991: 23). Erken cumhuriyet dénemi romanlarinda salonlar hem
evlilik dig1 agklarin hem de miitareke doneminde Tiirk kadimimin isgal
kuvvetleri askerleriyle “dans ettigi” partilerin mekani oldugundan deje-
nerasyon derinlesir. Namus, kadin ve vatan: korunmast ve sahip ¢ikilmasi
gereken {iclii, bu salonlarda kaybedilmektedir. Pervin Abla’da Muzaffer,
Nahit Refik’in “adeta ticari maksatla evlenmek” istiyor olmasina gagirir:
Nahit Refik Beyoglu, Pangalt1 ya da o civarlarda miistakil bir evi olsun ve
orada Istanbul’da gevre edinmesini saglayacak davetler, ziyafetler veril-
sin, evlenecegi kadin da bu ortamlarda ev sahibeligi yapabilecek nitelikte
olsun istemektedir. Nahit Refik bunu soyle aciklar: “Emin ol ki en giic en
karisik igler, salonlarda yazihanelerden daha kolaylikla hallolunur” (1967:
26). Zaniyeler’de Fitnat Hamim, kocasi, sevgilileri, yakin arkadas: iclal gibi
insanlarin koétiiltige bulasmalarinda kilit isim Fitnat Hanim'in teyzesi
Miinevver ve kilit mekdn Miinevver’in salonudur. Mahmut Yesari'nin
Coban Yildizi'ndaki harp zengini Saib Rami bir “salon sakisi”dir:
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Saib Rami Bey; orta boylu, ne zayif ne sisman, az esmer cehreli, zengin taninmig
bir adamdi. Gozliiklerinin arkasindan, kafesinden kagmak igin etrafinda bir delik
arayan bir kaplan gibi, fir fir dénen hilekar gozlii bir “salon sakisi” idi. O; herhalde
izdivag fikriyle Nigar'in pesinde dolasmiyordu. Kah bir gtimriik isinde cevirdigi
bir dolaptan, kah bir tiitiin veya zahire alim satiminda seriklerine, hatta fakir ayak
tellallarina oynadig: oyunlardan, her yaptig1 dalavereyi bir zeka eseri addederek
iftiharla bahseden, paranin namusuna hiirmet eden bir insan kusurudur (Yesari,
1925: 365 aktaran Toker, 1996: 138).

Harp zenginlerinin 6zellikle 1917’den sonra neredeyse aniden ortaya
¢tkmalar1 ve sefahat diigkiinliikleriyle de dikkatleri tizerlerine gekmeleri
romanlarda keskin bir elestiriyle ele alinmaktadir. Mahmut Yesari, Coban
Yildizi (1925) romaninda bu hizli yiikselisi islemektedir:

...Eytip’te kurban etiyle biiytimiis, cebinde yalmz 1skat parasi gormiis, cay igmek
icin kahvelerde ahbab arayan bir kisim tiirediler, vaktiyle dnlerinden ge¢cmege kork-
tuklar1 en miikellef lokantalarda fazla yanmus, az pismis, diye yemek begenmiyorlar,
tabaklari istikrahla yere atiyorlard: (Yesari, 1925: 417 aktaran Toker, 1996: 46).

Zaniyeler’de ise Fitnat'm Konya’da oldugu 1-1,5 yi1l i¢inde harp zengi-
nine dontisen enistesi (Miinevver Hanim’in kocasi) Nisan 1915'te s6yle bir
adamdr:

Enistem silik, aleldde bir adamdir. Yeni kafali oldugu inancindadir. Cok konus-
maz. Hareketleri bayagidir. Gergi teyzem enistemin ugrasilari konusunda derhal
kocasinin yanlist ¢ikty; zavallinin o kadar fazla isi varmis ki, ¢ok zaman gozleri
uykusuz, eve sabaha yakin dénermis. Hem yalmz bu kadar degilmis. Ziyafetlerde
bulunmak, kuliibe devam etmek ve daha bilmem neler neler gibi bir ¢ok ugrasila-
r1 oldugunu da unutmamak ldzimmuis... Daha birkag giin 6nce bir kosele igsinden
yirmibin lira kadar bir para vurmus (Bu deyim eskiden dolandiriciliga isaretti,
simdi ise zeka ile para kazanmak anlamina kullaniliyordu). Enistem biitiin yiiksek
mevki sahibi kisilerin gozdesiymis. Nazirlarin yaninda bir dedigi iki olmuyormus.
Teyzem enistemin son vurgunu olan yirmibin liradan bahsederken dudaklarim
biikiip kiictimseyici bir sekilde: -Enistenin on gtinliik kumar parasiyla bizim biraz
masrafimiz... dedi (Enis, 1989: 48).

Fitnat'in arkadasi, Bohem hayat yasayan Iclal tiim bu sefahat ve deje-
nerasyonu igeriden elestirme ciiretine sahip bir morfin tutkunudur. Bir
harp zengini portresini de Iclal'in agzindan okuruz:

Alt1 ay 6nce kimsenin tanimadigi bir adamdi. Bugtin ise énemli bir Nezaretin

miiteahhitligine kadar yiikselmistir. Hangi sermaye ile mi? Bugiin memlekette

kazanmak i¢in halkin ahmakligindan daha biiyiik sermaye mi ararsiniz? Sekiz ay
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evvel evinde bes numara idare lambas1 yakan bu adam, bugiin isterse biitiin
Istanbul’u 151ks1z birakabilir. Bu adamin ayag1 salvarh, bagt sariklidir. Fakat bu
dindar dis goriiniisiine ragmen en yakin dostlarin1 sapkalilar olusturur. O,
Istanbul’un yiiriiyen bir yarasidir. Ona zaman zaman Tokatliyan’da, zaman zaman
bir kumar masasinda rastlarsiniz. Kumarda bakarayi, Tokatliyan'da su yerine
sarap ve sampanyay1 tercih eder. Buna sebep, etrafa kendisinin bir medrese yoba-
z1 degil, aydin ve modern bir kimse oldugu kanisim vermek igindir (Enis, 1989:
74-75).

Iclal’e gore bu adamlari zarara sokmak, sosyal bir adaletti. Bu adam-
lar ti¢ ay evvel namsiz ve nigsansiz kimselerken birden yiikselivermiglerdi.
”Oyle bir tahtta oturuyorlard: ki, temellerinde aclari, dullari, hastalari,
yetimleri ve tiim acilartyla koca bir halk kitlesi, koca bir memleket vard1”
(Enis, 1989: 131).

Milli iktisat politikalariyla zengin olan bu kesim ashinda esnaftir.
Osmanlcilik siyasetinin tutmayacagini fark eden Ittihat ve Terakki esnaf
orgiitlerine dayanmak zorunda kalmigtir ve kendisini destekleyecek her
tiirlii giice de tavizler vermekten gekinmemistir. Ayrica bu esnaf orgiitleri
yerli bir ticaret burjuvazisinin niivesi olarak gorilmustiir. Sermet Muhtar
Alus'un Harp Zengininin Gelini’'nde, Eminénii esnaflarindan olan Cevdet
Efendi’nin Birinci Diinya Savasi’'nda ortaya ¢ikan firsatlarla zengin olmasi
ve bu zenginlikle girdigi degisim siireci anlatilir. Uvey baba elinde biiyiir-
ken Cevdet Efendi hayati ve ticareti ac1 bigimde 6grenmek zorunda kal-
mustir. Kendi ¢abalariyla kurdugu ticarethanesi Balkan Savagi sirasinda

“ Asmaaltinin belli bagh miiesseseleri arasina katilmig” tir (35).

Umumi harp bir nimeti uzma oldu. Cevdet Efendi biisbiitiin kalanturlagmigti.
Siradaki bes alti ditkkdni magazasina katmus, ardiyeyi iki, ti¢ misli biiytitmdis,
yazihanesinin iistiine telefonu da oturtmustu. Durmadan, cayir cayir telefon isli-
yor, zahire simsarlar1 ortada cirit atiyor, variller, tenekeler, ¢uvallar bir taraftan
arabalarla ¢ikiyordu (35-36).

Cevdet Efendi son derece dindar, agzina i¢cki koymaz, haremine sadik
bir adamken zenginlestikge ahlaki kurallari gevsetmeye baglar. Once
Tokatliyan’da ahbaplariyla oturmaya baglar, ardindan igki igmeye basglar
ve sonunda Alus’un ¢irkin ve yagh olarak tasvir ettigi bir Yahudi “bohgaci
madama”y1 (64) metres tutar. Cevdet Efendi'nin evine gelin olarak alaf-

ranga bir hanim olan Suat'in girmesine, evdeki hem giindelik hem de
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ahlaki diizenin bozulmasma da bu Madam Viyolet neden olur. Suat
Hanimla birlikte eve Bat1 tarzi mobilyalar, piyano, fino kopegi ve Bat1 tarz1
yemekler girer. Cevdet Efendi’de ikinci bir doéntisiim Kandilzade ile ortak
olduktan sonra gerceklesir. Alus, Kandilzade’nin servetinin kaynagimi
agiklamamakla beraber ticaret yaptigin1 distindiiriir. Ancak yazar
Kandilzade’nin zenginligini gosteren dis goriiniistini ayrintisiyla betim-
ler. 30-35 yaslarindaki Kandilzade 40’tan yukari yakalik takacak kadar
tombuldur. Disleri altindir. “Manda gozii gibi ziimriitten bir boyun bag:
ignesi” takar.
Yelegin tist cebinde kehribar agizlik, platinden bir kukon kalemi; alt ceplerin bir
tarafinda, serce parmak kalinliginda altin kordona takili, K markali kronometre
saat; Ote tarafinda, kordona merbut, mineli kiigiik bir esans sisesi. Caketin diginda-
ki tist cebinde, gene K markali bir ipek mendil ve miirekkepli altin kalemin ¢enge-
li. Alt ceplerde bermutat K markali yesil altindan sigara tabakasi; keten mendil;
icinde ne oldugunu ve kime verilecegini Allahla kendisi bilen bir kuyumcu kutu-
su; mahfaza iginde altin kenarli mavi gozliik. Bu saydiklarimiz solda sifirdi. Asil
is, ceketin i¢ ceplerinde idi. Her iki yan da siskin mi sigkindi. ... Kandilzadenin
indinde para, pul mesabesinde idi; ufakligin esamisi yoktu. ... Herhalde deniz
agir1 bir yerde oturuyordu ki her sabah on ile on bir arasi, (Mersedes) marka husus?
otomobili, kendisini kopriide beklerdi. Boyu kamyon kadar uzun, ici saltanat ara-
balar1 kadar ziynetli olan bu otomobili goérenler, bakakalirlar, Harbiye nazirmin

yahut Bahriye nazirimin zannederek hemencecik yani bagindan savusuverirlerdi
(129-131).

Cevdet Efendi Kandilzade ile ortakliga giristikten sonra adini degis-
tirip Mevlitzade yapar ve diikkanlarindaki tabelalari da buna gore degis-
tirir. Bu uydurma addaki “zade”lik ticari itibarini arttirir beklentisine
sahiptir. Artik Avratpazari’'ndaki evine de tahammiil edememektedir,
Mahmut Paga’nin Vezneciler’deki konagina taginilir, yeni mobilyalar ali-
nir, daha fazla hizmetgi tutulur. Cevdet Efendi sakalmu kestirir, biyikli
haliyle eve gidince karisi ve kayinvalidesi tarafindan hirsiz sanilacak
kadar yabancilagir. Kendisine altin saat, altin goézliik alir, kiyafetlerini
Kandilzade 6rneginde yeniler. Bir mahalle kiz1 olarak yetigtirilmis kizi
Bedriye'ye Fransizca 6gretmeni tutulur ve piyano alimir. Cevdet Efendi
zamann alafrangalik modas: gétiirdiigtinden bahisle evde kadinlarin da
misafire cikmalarini sdyler. Onceden Suat Hanim’in “tango’lugundan sika-

yet¢i olan Cevdet Bey’in kayimnvalidesi bu yeni diizene hizla uyar, hatta
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misafirlerle likr icmeyi adet haline getirir. Avratpazari’'ndaki evde stirek-
li tutumluluktan yana c¢ikan kayinvalide yeni kiyafetler diktirmis, eski
ahbaplarini da gérmez olmustur. Artik kayinvalidenin elestirileri alafran-
ga gelin Suat’tan, bu diizene ayak uyduramamis olan kendi kizina dén-
miistiir. Kizin1 miskin bulur, damadinin yerinde olsa goktan odaliklar:
dizmis olacagin, tistiine bir de “kantocu karilar”dan getirecegini soyler.
Ama damadi bunlar1 yapmamaktadir, ¢linkii “Cebi para gorme ile insan
adam olur mu? Dogrusunu istersen o da Allahin ckiizii” (294).

Metresler ve onlar yolunda harcanan paralar da bu sosyal tiplerin
ozelliklerindendir. Harp Zengininin Gelini'nin Kandilzadesi metres tuttugu
Suat Hamim'in sigarasini elmash kehribar agizlikta sunar; sigara Rejiye
6zel yaptirilmustir ve elli liralik banknotla yakilir (295). Kandilzade, Suat
Hanim'la gegirecegi ilk gece yatagin istiinii banknotlarla kaplatmistir
(305). Resat Enis ise Kanun Namina'da “ticaret aleminde hatira hayale gel-
mez entrikalar geviren banger” (1932: 129) Biilbiilizade Salih Bey’in met-
resi Mebrure'nin goziinden bu durumu gdyle anlatir:

Artik meghur bangerin, Biilbiili Zade Salih beyefendinin metresi Mebrure hanime-
fendiyim. Salih bana Sislinin en biiyiik apartimanlarindan birinde muhtegem bir
daire kiraladi. Bin bir itina ile dégedi, dayadi. Emrime cifter cifter hizmetgiler
verdi. Simdi sik bir otomobilim, bir de hepsinden iyisi, geng, giizel bir sofériim var
(133).

Salihin ne ¢ok dostu var! Istanbul’'un parmakla gosterilen Tiiccarlarini burada
tanidim. Yiizbinlerce lira ile oynayan bu iri gévdeli, magrur insanlar, ayaklarimin
ucunda secdeye kapaniyor, yalvararak, tiirlii giilting yapmaciklarla, ask ve vuslet
dileniyordu. Sarman Zade Sevket bey, Ali bey, Kara Oglan Zade Bedri bey, Kaptan
oglu Mitat bey. Hep vagon tiiccarlarinin en ilerisinde gelenleri. [...] Salih hig kis-
kang degil. Kag defa beni ehbaplariyle, dostlarile bas basa, dizdize, dudak dudaga
yakaladr da. Sasiyorum ona. Acaba beni sevmiyor muydu? Hayir. Eminim ki
omriinde qldirastya sevdigi ilk kadin benim. O halde? Bunun cevabin bir tiirlii
bulamiyorum. Yoksa metresini esirgemiyecek derecede, tiiccar arkadaglarina mer-
but muydu? (134).

“Savag sonunda ttihat ve Terakki hiikiimeti dagilip gidince, gikarini,
bu kere, emperyalist Itilaf Devletleri'nin igbirlikgisi olmakta goren bu
ziimrede, Bati hayranhg nihayet vatan hainligine doniistir” (Moran, 1990:
202). Berna Moran’in degindigi vatan hainligi harp zenginlerinin miitare-
ke donemindeki bu davraniglariyla ilgilidir. Savas sonunda, ittihat ve



94 - kiiltiir ve iletisim - culture & communication

Terakki'nin dagildig1 ve Istanbul’un isgal edildigi bir ortamda, milli bur-
juva yaratmak adina goz yumulan karaborsaciliktan zenginlesenler ‘koz-
mopolitlige” agik/yatkin bir kesime doniisiirler. ‘Milli duygularini kaybet-
mis’ gibidirler. Yeni siyasal giiciin temsilcileri olan isgal kuvvetlerinin
subaylariyla goriismeye baglar, bu defa onlar1 salonlarinda agirlamaya
girisirler. Yeni yesermekte olan Miisliiman-Tiirk ticaret burjuvazisinin
zenginlikleri siyasi giice bagimhdur. ittihat-Terakki'nin diismesi ve isgal
kuvvetlerinin, 6zellikle de Ingilizlerin Istanbul’da hakim gii¢ haline gel-
mesi bu yeni zengin kesimin isgal kuvvetlerini kendisine yeni dayanak
olarak gormelerine neden olur. Bu durum Mithat Cemal Kuntay'in Ug
Istanbul romaninda artik iktidardan diisen ittihatgt Adnan Bey’in salonu
yerine Ingilizlere yakin Nazim Bey’in salonunun revacta olmasiyla anlatil-
mustir. Zenginlik ve vatanperverlik ayni kahramanda bir arada olamayan
ozellikler olarak romanlarda ifade edilmistir. Mahmut Yesari'nin Pervin
Abla romaninda Nahit Refik askerden kagtigini itiraf etmektedir; ¢iinkii

vatani hislerinde tereddiitliidiir:

Ben; kafi derecede vatanperver degilsem kabahat benim mi? Bugiin otuzuna yak-
lagtyorum. Cocuklugumuz, gencligimiz rezil bir istibdat idaresi altinda riyadan,
dalkavukluktan, miidahaneden bagka ne goérdii, ne ogretti; neye sahit oldu?
“Vatanim!” demege cesaret edebilir miydin? Ben ve benim gibiler tahkir edilme-

meliyiz. Muzaffer, bize herkes acimalidir (1967: 72).

Miitareke doneminin alafranga zenginleri Anadolu’daki savast gor-
mezden gelirler. Peyami Safa Mahger’de isadamu ve tiiccar Mahir Bey ile
milletvekili Aldaddin Bey’in “el ele vermisler levazimin ambarmi iki
btiytiik fare gibi” yuttuklarini, yolsuzluklarla biiytik paralar vurduklarim
anlatir. Muazzez'in zorla bu vurgunculardan Aldaddin Bey’le evlendirile-

cegine isyan eden Nihad’a Peyami Safa sunlar1 soyletir:

Vatanlar1 yok, vicdanlar1 yok, Allah’a da, giizellige de, fazilete de inanmiyorlar,
bunu anladik, peki? Para i¢in mi yasiyorlar? ... Canakkale’de gozlerimin 6ntinde
kafalar1 futbol topu gibi koparak havaya firlayan Tiirk gengleri bunlar igin mi
can verdiler? Tevekkeli degil, ordu, ahali agliktan, hastaliktan kiriliyor. ki mil-
yon kilometre murabba arazinin mahsullerini Istanbul’da ti¢ bes yiiz kisi yiyor.
Yine kor bogazlarma doymuyorlar. ... Insan vatanperver olduguna degil enayi
yerine konduguna yaniyor. ... Biz mebus Alaaddin Bey i¢in mi harp ettik? (2000:
93).
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Sozde Kizlar'da ise Peyami Safa Kurtulus Savags: yillarinda Sisli'nin
alafranga gevresini, sefaret miistesar1 merhum Nafi Bey ailesi 6rneginde
sunar. Bu insanlar ¢ay davetlerinde, partilerinde Anadolu’daki savasa
kargt ilgisizdirler. Nadir’in Anadolu’daki catismalarla ilgili haberleri, Nafi
Bey’in ailesi igin hi¢ bir anlam tagimaz, salonda Mebrure hari¢ kimsenin
ilgisini ¢ekmez (Safa, 2000: 57). Nadir Mebrure'ye bu ¢evrenin insanlarin-

dan korkmasini, viicudunu ve kalbini sakinmasin: soyler (81).

Zengin ailelerin isgal kuvvetleri subaylarini evlerinde agirlamalari,
Miisliiman-Tiirk kadinlarin bu subaylarla dans etmeleri hem vatan hain-
ligi hem de mili namusun lekelenmesidir. Suat Dervig Emine’de bu dansh
eglencelerin savasta ailesini kaybetmis bir geng kiz igin ne kadar uzak
oldugunu anlatir: “Sehrin zengin mahallelerinde, isgal ordusu zabitleri,
miitereddi zengin Tiirk evlerinde ve Levanten aileler i¢inde sabahlara
kadar dans edip egleniyorlar” (1931: 71). Ankara’da geng subay Hakki Bey
ilk tamistiklar1 zaman Selma Hanim’a Istanbul’da Tiirk kadinlarinin ger-
cekten “ecnebi zabitleriyle” (2008: 62) dans edip etmediklerini endiseyle
sormustur. Sodom ve Gomore ise miitareke devrinde zengin ailelerin isgal
kuvvetleri subaylartyla cirkin iligkileri tistiine kurulmustur. Zaniyeler’de
romana hakim olan cinsellik tstiine kurulu ahlak anlayist yabancilarla
iligkiler s6z konusu oldugunda daha da katilagir. Iclal “Memleket ileri
gelenlerinin Almanyali veya Viyanali bir tretozu metres almalar1 ve boyle-
likle Alman dostlugunu igli digli ve ailevi bir hale getirmek savagin son
cgirkinliklerinden biridir” (Enis, 1989: 150) der.

Birinci Diinya Savasi yillarinda harp zenginlerinin sefahatiyle basa
bas giden ahlaki ¢okiintii Osmanli-Tiirk toplumuna 6zgii degildi.
Almanya’da da enflasyonun artig1 ve giindelik ihtiyaglarin temininin gtic-
lesmesi ile harp zenginleri ortaya ¢ikmisti (Fergusson, 1975: 28). Harp
zenginlerinin etkinlikleri 6zellikle 1917’den sonra Almanya’da toplumsal
huzursuzluk nedeni olmugtu. Bu durumu en ¢arpia gekliyle yansitan
G.W. Pabst'in Die freudlose Gasse (1925) filminde Greta Garbo ve Asta
Nielsen fakir diigmiis orta smuf ailelerin gece kuliiplerinde fahigelige
stirtiklenen kizlarini canlandirmislardir. Filmde, bir yanda uzayip giden
yiyecek kuyruklari, 6te yanda spekiilatorlerin ve harp zenginlerinin gece
yasami kuru bir gercekgilikle anlatilmaya ¢aligilmigtir (Deren, 1997). Yusuf
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Akgura bu hali “her yerde ve her zaman oldugu gibi, Tiirk kapitalizmasi
dahi, ilk devresinde knar ve zevkten gayri esas ve gaye gbzetmemeye

temayiil ediyor” diyerek 6zetliyordu (Uniivar, 2004: 134).

Berna Moranin da belirttigi gibi erken cumhuriyet dénemi romanin-
da “alafranga” kesimler karsisindaki tutum, Tanzimat dénemindekinden
farklidir. Osmanli Imparatorlugu'nun merkantil kapitalizme agildig1 ve
Miisliiman-Tiirk ticaret burjuvazisinin olmadig1 Tanzimat dénemi roman-
larinda ortaya gikan sosyo-psikolojik tip olarak “ziippe”nin ekonomik
iglevi titkketimle sinirlidir. Bu mirasyediler, miisrifliginin bedelini borg ve
yikimla 6der. Cumhuriyet sonrasi romanlarda ise harp zengini, vurguncu,
alafranga kesimin zenginliginin bedelini, genis bir toplum kesimi giderek
artan yoksulluk ve sefalet ile 6der. Bu yoksullasan kesimi de biiytik 6l¢iide
sivil biirokrasi olusturmaktadir (Findlay, 1986: 86). Harp zengini tasvirle-
rinde en goze batan 6zellikler, zevke, eglenceye diiskiinliik ve liiks tiike-
tim, ¢ogu insanin yiyecek ve giyecek bulmakta zorluk cektigi, savasta
veya salgin hastaliklarla 6liimlerin artti1 bir dénemde toplum diismanli-
g1/ vatan hainligi olarak goriilmiistiir. Kdyleri diisman tarafindan yakildi-
ginda annesini ve kardegini kaybeden, babas: da cephede 6len Emine’nin
evlathiktan ev i¢i koleye dontisen acikli yasamini anlatirken Suat Dervis bu
stkintilar kargisinda sefahat alemlerinin acayipligini hissettirmeye caligir:

Bogazicinde, bir yalinin éntinden kalkan kiictik bir catana Marmaraya dogru,

Adalara dogru agiliyor... Patlayarak agilan sampanya siselerinden kopiikler,

dudaklardan kahkahalar ne kadar mebzul dokiiliiyor. Matemlere bigane eglenen

bu kadinlarla bu erkekler kimdir? Bunlar nigin boyle nes’eli? ... Cok gtizel bir
kadin sesi ‘Schubert’in Barkarollunu soyliiyor. Boncuklarla iglenmis gece elbisele-
rinin giplak biraktig1 kollar ve omuzlarda, mehtabin altinda bir heykel giizelligi

var. Bilinmis bir harp zengini, bu aksam catanasinda ytiksek ahpaplarina Marmara

iistiinde bir ziyafet veriyor” (1931: 55).

Birinci Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan harp zengini tipi
1930’lardan itibaren romanlardan silinir. Onun yerini komprador burjuva-
zi alacaktir. Artik mesele milli iktisat politikalarinin ortaya c¢ikardig gor-
glisliz zenginler degil, stnifli toplum ve onun yaratacagi antagonizmalar-

dan nasil kaginilacagidr.
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Devletcilik, Halk¢ilik ve Zenginlik

1930’lara gelindiginde neredeyse 20 yil1 agin bir siiredir devam eden
devlet politikas1 sonucu yabanci sermaye ile isbirligi iginde olan ve imti-
yazl sirketlerin tekelci kazanglarini elinde tutan bir komprador burjuvazi
zengini ve zenginligi temsil ediyordu. Ne var ki bu kesimin zenginligi
topluma kalkinma ve refah olarak yansimiyordu. Milli iktisadin beklenen
basariy1 saglamamasi ile 1929 ekonomik krizinin etkileri birlesince izlen-
mekte olan liberal politikalar gézden gegirilmis ve devletgilik, kapitalizm
ile komtinizm arasinda bir ti¢tincli segenek olarak Kemalizm’e eklemlen-
mistir. Devletcilik ilk kez 30 Agustos 1930’da Bagbakan Ismet Inonii tara-
findan Sivas’ta bir demiryolu agilisindaki konusmada telaffuz edilmistir
(Yerasimos, 1990: 105). Cumhuriyet Halk Firkasimin Mayis 1931'deki
kongresi sonrasinda da parti programina Kemalizm’in altinci ilkesi olarak

girmigtir. 1931 Programinda devletgilik soyle tanimlanmustir:

Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar az zaman
icinde milleti refaha ve memleketi mamuriyete erigtirmek i¢in milletin umumi ve
yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde —bilhassa iktisadi sahada- devleti fiilen

alakadar etmek miihim esaslarimizdandar.

1937’de diger ilkelerle birlikte devletgilik ve halk¢ilik da Anayasa’ya
eklenmisgtir (Ozay, 1983: 50). Devletcilik milli kalkinmay1 6ngérdiigii 6lgii-
de mili burjuvazi yaratma hedefi ile uyumludur. Fakat devletcilik, milli
iktisat politikasindan farkli olarak kisisel girisime ve ticarete daha az
vurgu yapar ve dogrudan devlet etkinliklerine daha fazla giivenir (Yilmaz
ve Sahin, 2006: 68).

Bu yeni siyasal ve ekonomik tercih, romanlarda zenginin ve zenginli-
gin milliyetci/halkgi kaygilarla birleserek halki/milleti savunmak adina,
kimi zaman toplumcu oldugunu diistindiiren bir dille elegtirilmesine
zemin hazirlamigtir. Hiiseyin Rahmi Giirpinar Ben Deli Miyim?’de sunlari
soyler:

Bizde iglerin kapisi iki anahtarla agilir: Yaltaklanma, riigvet. Buradaki Rum,

Ermeni, Yahudi dalaverecileri hep bu iki anahtar1 kullanmaktaki ustaliklariyla

milyoner olmusglardir. Bu iki maymuncugu sonunda cumhuriyet idaresine de

uydurdular. Memleketin kurtarilmast icin akitilan kanlarin kizil buhart daha kuru-

madan, sakat gazilerimiz kor, topal, a¢ taksir sokaklarda dolasir, sehit aileleri
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yokluktan can verirken, bugiin parsay:1 kimlerin topladigini gérmiiyor musun?
(1996: 33).

1930 sonrasinda Kemalizm’in ideologluguna soyunan Kadrocular
kapitalist ve komiinist sanayilesmeyi millet icinde simf ayriliklarini ve
kavgalarini ortaya cikaracagi gerekgesiyle reddetmis, “Tiirk Devleti'nin
kendine 6zgii milliyetgilik anlayisindan kaynaklanan devletci bir sanayi-
lesmeyiistemiglerdir” (Vedat Nedim Toér Kadro #24’ten aktaran Keskinkalig,
1998: 35). Mustafa Tiirkes'in “vatansever sol” olarak tamimladig
Kadroculara gore, devlet milleti temsilen ve millet adina ekonomik ve
toplumsal yasamu diizenlemekle ytikiimlidiir (2001: 107). Boylece devlet-
ciligi liberalizm ile sosyalizm arasinda 6zgiin bir ti¢tincti yol olarak goster-
meye ¢aligmuglardir (Yilmaz ve Sahin, 2006: 69; Bayar, 1996: 776).

Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kadrocular igerisinde Marksist kokenli
olmayan tek yazardir. Romanlarinda ve makalelerinde kiiltiirel segkinle-
rin kendilerini kandirmalarina ve ‘halktan” kopukluklarina dikkati ¢eke-
rek Kemalist reformlarin elestirel sesi olmugtur (Ahiska, 2003: 376). Son
yirmi yilin milli iktisat politikalarini ve sonucunda olusan zenginleri
Ankara romanindaki Hakki Bey ve Murat Bey tipleri ile elestirmistir.
Yakup Kadri'nin devletciligi ise yine ayni romanin titopik bir gelecek kur-
guladigi son boliimiinde gozler éniine serilir. Gelecegin toplumunda her-
kes devlet galisanidir, toplumsal uyumun yegane kaynagi devlettir
(Karadmerlioglu, 2002: 129). Ankara’min tiglincti dénemi olan 1933 sonra-
sinda Selma Hanim’in kocas1 Neget Sabit'in yazdigi Kaltabanlar piyesinde
ikinci dénemin —yani romanin yazildig1 zamanin- zenginleri elestirilir:

Nesget Sabit’in bu piyesi satirik bir eserdi. Bundan kendi keselerini doldurup, kendi
rahat ve refahlarini temin ettikleri i¢in artik memleketi tozpembe bir renk arkasin-
dan goren, illeti azami tokluk ve bolluga ermis farzeden ve artik inkilabin durdu-
gunu veya durmasi lazim geldigini syleyen opportunist tiplerin yergisi yapilmak-
ta idi. Nasil ki, onyedinci asir edebiyatinda ilk defa olarak ‘Pinti’ ve ‘Miirai” tipleri
Moliere’le adeta klasik birer mizah 6rnegi haline girmigse Neset Sabit de bu
‘Kaltaban’ tipinin inkilap edebiyatinda ebedi bir maskara modeli olarak kalmasini
istiyordu (2008: 192).

Neget Sabit’in bu piyesi, Biiyiik Devlet Tiyatrosu'nda Atatiirk’tin
huzurunda sergilenir ve ondan biiyiik 6vgiiler alir: Yakup Kadri, Kemalist

reformlara en biiytik tehdit olarak kisisel zenginliklere isaret etmektedir.
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Yakup Kadri'nin bir titopya olarak kurguladigi Ankara romaninn
tiglincti déneminde zengin olarak tanimlanabilecek bir kesim yer alma-
maktadir, bu kesim cgesitli sekillerde tasfiye olmustur. Hakki Bey bir
yabanci kadinin pesinden Istanbul’a yerlesmis, Ankara’daki siyasi gevre-
den boylece uzaklasmistir. Murat Bey’in ailesi dagilmis, kendisi Avrupa’da
dolasarak yasamaktadir. Bu titopik dénemde zenginler yoktur, dagilmis-
lardir; clinkii Yakup Kadri'ye gore devletgilik, milliyetcilik ve cagdas bilim
ile tilkenin kalkindig1 bu noktada toplumun tepkisini ¢ekecek tiirden bir

zenginlik de olmayacaktir. Kisacasi, saglikli bir toplumda zengin olmaz.

Bu zenginligin azinhiga ait ve halktan kopuk niteligi Ankara’da
Tacettin Mahallesi ile Yenisehir arasindaki kargitlikta goze carpar. Bu daha
cok Istanbul icin dile getirilen, Nisantasi, Sigli, Galata, Harbiye ile Fatih,
Aksaray, Uskiidar arasinda kurulan karsith@m bir benzerinin Ankara ver-
siyonudur. Bir taraf camur ve karanlik icindeyken diger taraf elektrikli
sokak lambalariyla geceleyin giindiiz gibi aydinliktir. Yenisehir’de evlerin
her biri i¢i ve dig1 sahibinin zenginligini yansitacak sekilde stilize edilmis-
tir. Yakup Kadri bu karsithga soguk-sicak nitelemesini uygun gormiigtiir.
Yenisehir’de bir “benlikgilik kalesi” gibi birbirinden kirk elli metre uzakta
duran evlerin i¢inde kendi kabuguna ¢ekilmis aileler yasar ve bir mahalle
yasami olugsmaz (149). Bu soguk atmosfer, buradaki soguk aile diizeni
Selma Hanim'imn “sicak ve samimi ruhuna” uymamaktadir, Tacettin
Mahallesi'ndeki eski hayatina ve tamdiklarina ézlem duyar, ¢tinkii orada
sefalette ve azapta ortak olunan, daha insani bir hayat vardir. Ancak,
Selma Hanim, Tacettin Mahallesi'ndeki evine kiirk mantosu ve topuklu
ayakkabilar iginde dondiigiinde kendisi ile o kadinlar arasinda asla kapa-

namayacak uzaklikla yiiz ytize gelir.

Halkla elitler arasindaki kopuklugu Yakup Kadri balo tasvirinde
iyice ortaya koyar. “Zarafetin en ileri sartlarin1 yerine getirmek asriligin
ihmal gotiirmez siar1”dir anlayisiyla yasayan bu gevreleri “agirlagtiriimig
birer sinema seridi gibi seyre dalan yerliden ve kdyltiden miirekkep sokak
kalabalig1 i¢in, hig stiphesiz balo denen gey burada [Ankara Palas’in kapi-
stnin 6niinde] bagliyor ve burada bitiyordu” (110). Yakup Kadri Ankara’da
balolarin, Yenisehir’deki evlerin temsil ettigi Batililik, zenginlik ve bunlara

denk tiiketim bicimleri ile halkin yasadig1 yoksullugu karsi karsiya resme-
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derken aslinda yeni rejimin kalkinma anlayisini elestirmektedir. Bu elegti-
riyi Yakup Kadri'nin Kadro dergisi icindeki yerinden ayri diisiinmek

miimkiin degildir.

Devlet¢ilik ve halkgilik bu dénemde birbirini tamamlar. Yeni rejimi
sosyalist bir anlayigsla yorumlamak isteyenler icin de énemli bir mesruiyet
zemini sunar. Bu bakimdan gelir dagilimindaki esitsizligi engellemekte
halkgilik 6ne cikar. Refik Ahmet Sevengil vurgunculukla elde edilmis ser-
vetlere yonelik elestirisini halkgilik ilkesine dayanarak agiklamaktadir:

Tiirkiye Halkgidir ve smufsiz bir tilkedir. ... Onun icindir ki inkilapg Tiirkiye,
biiytik toprag: olanlarin koyliiyii, glindelik¢iyi ezmesine géz yummadig gibi
kentte de fabrikatoriin kazancini iscininkinden tistiin tutmaz. Ne koy agasi, ne
kent ileri gelenleri yeni Tiirkiyede bagkasinin sirtindan gecinemez ve yasiyamaz
(1933: 24).

Refik Ahmet’in A¢lik roman1 halkg Giilseren Hanim {istiine kurul-
mustur. Almanya’da egitim aldiktan sonra Istanbul’daki salon hayatindan
soguyup Anadolu’da bir seker fabrikasinin miidirligiinti kabul eden
Ahmet Turgut, bir Osmanl se¢kinidir. Koyliilere ve kadinlara karst olum-
suz yargilari fabrikamin hukuk misaviri yardimcisi Bayan Giilseren'i
tarudikca degisecektir. Giilseren, Cumhuriyet’in yetistirdigi yeni insam
temsil eder. Hukuk fakiiltesinden yeni mezun bu geng kadin koyliiyle
fabrika arasindaki ihtilafi ¢oziimlemis, fabrikada Istanbul’dan gelmis
btirokratlari gevre koylere yardimci olmak igin Halkevi tizerinden 6rgtit-
lemis ve fabrika ¢alisanlarinin (iscilerin ve memurlarmn) bir kooperatif
kurmalarina onctilitkk etmigtir. Roman, Ahmet Turgut’un eski bir agk yara-
s1 iistiinden, bir dnceki nesil biirokrat-elitlerin halkla arasindaki ugurumu
yeni yetisen 6zgiir distinceli, halkgi, kdycii ve birey olabilen, ama halk
icin btiyiik fedakarliklardan da kaginmayacak gengligin kapatacagini
anlatmaktadir. Refik Ahmet Sevengil, Giilseren gibi tek bir idealistin ne
biiyiik degisikliklere kadir oldugunu ve 6nceki neslin “salon” adamlari-
nin kendi kiigiik bencil diinyasindan bu degisim ortaminda dahi ¢ikama-

yacagini anlatmaistir.

Refik Ahmet Sevengil'in Ciplaklar romaniysa devlet¢i sanayilesme ve
halk¢ilik destamidir. Yazar bir yandan komprador burjuvaziyi cesitli
ornekleriyle yerer, diger yandan kahramanlariyla birlikte hakiki Tiirkliigi
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arar. Romanin ana fikri Sevim’in “giplaklar”in ikili anlaminin farkina var-
masinda gizlidir. Bir harp zengininin kiz1 olan, “¢ilgin ve simarik bir zen-
ginlik havasi i¢inde biiyiimiis olan” (266) Sevim, arkadas1 Ulker’in fakir-
lere yardim calismalarina katildiginda goriir ki;

Ciplaklar serbest viicut terbiyesi birliginde, plajda ve zengin ahbaplarimin salonla-
rinda gordiigii kimselerden ibaret degildi; Sevim ve mensup oldugu smif, elmas-
larini, ipeklerini, islemelerini fazla bulup soyunurken giyecek gémlegi ve yeni
dogmus ¢ocugunu saracak kundag: bulunmadig igin ¢iplak kalmis olanlar vardi!
(271).

Ana kahraman Doktor Cetiner, Ciplaklar’da egitimli gengligin tiim iyi
niyetleri ve iyi karakterini, kahraman ve savas gazisi bir babanin soyun-
dan olmasina ragmen toplumsal ve tarihsel kosullar iginde arayiglarin ve
bocalamalarini temsil etmekle ytikiimltidiir. Stirekli elestirmekle beraber
Vural Bey’in dejenere ¢evresinden kopmakta gticliik ¢eker. Buradan kag-
may1 basardiginda ise “kozmopolit muhitte” (275) bohem hayatin igine
yuvarlamr. Toparlanma stirecindeki ilk adim, Refik Ahmet'in Tiirk
Istanbul adimi verdigi ve Siileymaniye Camii, Mihrimah Camii,
Riistempaga Camii, Sultanahmet Cesmesi Acma Hiiseyin Pagsa Yalisi,
belediyenin Beyazit'taki sehir miizesi ve Topkap: Saray1 Miizesi ile can-

landirdig1 mekana Sirkeci istasyonunda uyanmasiyla gergeklesir.

Hedefsiz, maksatsiz, fakat ayakta, sag ve Beyoglundan her adimda biraz daha
uzaklagmakta oldugunu hissederek yiirtiyordu; calisan, temiz kazanan ve gii¢
yagayan insanlarin simdi biitiin bir giiniin zahmetlerini dinlendirmek ve yarm
sabah yine erkenden yeni bir giiniin 1ztiraplarina hazirlanmak tizere rahat dosek-
lerinde i¢ ferahligi ile uyuduklari evlerin aralarinda dolasmak onu tedavi ediyor
gibi idi; alin terini ekmeklerine katik ederek yasayan kimselerin bu karanlik cati-
larm icinde nefes aldiklarmi hissediyordu; Vural Giindogdunun serveti bu insan-
larin sirtindan elde ediliyordu; Hiiseyin Tokun devlet kasasindan sizdirdig1 bank-
not stoku bu kiitlenin kurus kurus topladiklar1 gecim paralarindan ayrilip verilmis
vergilerle viicude geliyordu; Sabri Ugarin dayandig1 ecnebi sermayesi bu halkin
yorgunlugunu istismar ediyordu; Marmara kiyilarindan Hali¢ versanina kadar
genis yangin yerleri arasinda merdiven merdiven yiikselen igri biigrii, kimi ahgap
kimi tas, kimi beton evleriyle garip bir mimarinin karman karisik manzarasimna
gomiilmiis bir 1ztirap {ilkesi vardir; vergiyi veren, askere giden, calisarak gecinen
ve sikinti ceken Istanbul buradadir; amele mahalleleriyle, fakir ve orta halli sinifin
yasadig1 bakimsiz semtleriyle, is yerleriyle, devlet daireleriyle, ilim miiesseseleriy-
le, milli ve medeni abideleriyle Tiirk Istanbul bu taraftadir (276-7).
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Bu uyanista Doktor Cetiner’i saran “antikite meraki” (281) Latifi
Beyefendi ile dostluklarinin baslamasina neden olur. Topkap: sarayinda
eski Tiirk eserleri miizesindeki gorevini ti¢-bes kurugluk maas icin yapma-
yan varlikli bir adam olan Latifi Beyefendi Enderun’dan yetismis, Topkap1
Sarayi'nda biiylimiis ve ¢alismustir. Latifi Beyefendi'nin “insana bir mazi
seyahati ... hissi veren, fevkalade zengin, sanatla, zevkle désenmis, eski ve
kiymetli eserlerle stislenmis” (284) konag alternatif bir zenginlik modeli
sunar. Bu iki farkli zengin diinyay: Refik Ahmet s6yle karsilastiriyor:

Cetiner, riiyasindan uyanmis ve yirminci asrin miisbet, hakiki, reel Istanbuluyla
karg1 karsiya kalmusty; bu, dokuz bagh bir efsane canavari gibi her tarafindan ayri
ugultular gikan bir varhikty; her biiyiik sehir gibi Istanbul da en zenginleri ve en
fakirleri yan yana yasatan bir yerdir; bagka biiyiik sehirlerden farki cokluk ictimai
siuflarm kagesini yapmig, hududunu ¢izmis, semtini ayirmig olmamasidir; pence-
relerinden 1giklar ve kahkahalar dagilan sekiz katli apartmanlarm arkalarinda
duvarlar tenekeden kuliibeler karanlikta hickirirlar. Cetiner, zengin Istanbulda
Vural Giindogdu ailesi muhitini kétii bir Avrupa taklidi halinde bulmus, buradaki
sahsiyetsizlikten tiksinmis ve kagmust;; Latiff Beyefendinin muhiti ise zengin
Istanbulun bagka bir kosesiydi ki burada da yerlilik kshnelik cergevesinden kur-
tulamadig icin hayatin arkasinda kalmis, dinamizmden mahrum ve cansizds;
tistelik bu iki zit muhitteki insanlar sddece kendileri igin yasiyan, ferdiyetlerinin
hodgam kulesi icine kapanmus, varliklar1 i¢timai unsurdan mahrum kimselerdi
(291-292).

Refik Ahmet'in roman: da Yakup Kadri'ninki gibi bir titopya ile biter.
Ulker ve Doktor Cetiner evlenip Zonguldak’a yerlesirler. Ulker’in Sevim’e
yazdigr mektuptan komiir iiretiminin arttigini, Zonguldak yakinlarina
Ankara’ya kadar bolgenin elektrik ihtiyacim kargilayacak bir termik san-
tral yapildigini, boylece Tiirk kéyliistintin sanayi is¢isine doéntiserek mah-
kum oldugu yoksulluktan kurtuldugunu O6greniriz. Refik Ahmet,
Istanbul’daki dejenerasyondan ve geng neslin bocalamasindan kurtulusu
sanayilesme icin bireylerin her tiirlii fedakarligi severek yapmalarina bag-
ladig1 romanini, ancak bu sekilde ¢iplaklarin giyinecegi mesajiyla bitirir.

Refik Ahmet’in ve Yakup Kadri'nin titopyalar: 6nemli benzerliklere
sahiptir. Ulker-Doktor Cetiner cifti ile Selma Hanim-Neset Sabit ifti pek
cok arayislardan sonra bir {ilkii yolunda bir araya gelirler. Bu tilkiiniin
cercevesini devletcilik ve halkcilik olusturur. iki ¢ift de calismaktan artan
zamanlarini Anadolu’yu gezerek degerlendirirler. Agklarinin saglamligi-
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nin ardinda yeni Tiirkiye'ye olan baghliklar1 vardir. Osmanli'y1 temsil
eden dejenere Istanbul’a kars1 yeni Tiirkiye'nin saglikliligi her iki yazarmn
iitopyasinda da jimnastik ile temsil edilir. Ulker, arkadagi Sevim’e mektu-
bunda “mtiessesenin [termik santral kastedilerek] genis sahasinda bir
ornek elbiseli, mavi gomlekli, cevik ve saglam viicutlu, geng iscilerin her
sabah ise baglamadan 6nce birlikte jimnastik yapmalarini gorsen bayilir-
sm” (365) diye yazar. Yakup Kadri'nin Ankara’sinda yeni Tiirkiye’'de yeti-
sen nesil hem tiyatrocu hem de kosucu olan Yildiz Hamim'in kisiliginde
canlandirilir. Selma Hanim, &nce biraz kiskansa da daha sonra her giin
Stadyum’da egzersizlerini yapan, erkek ¢ocugu goriiniislii bu sade geng
kadindaki “sihhat”e (219) esiyle birlikte hayran olur. Bu nesilde Selma
Hanim ve Neget Sabit’'in neslinin derinligi yoktur; ¢linkii o derini arama-
maktadir, “aldig1 istikamet ve her giin biraz daha artan hizi buna manidir”
(219).

Sonuc¢

Halide Edip Adivar, Yolpalas Cinayeti'nde zengine ve zenginlige diis-
manlig1 agiklamaya ¢alismistir:

Serveti alti rakamdan fazla say1 ile gosterilen her adam go6ze batar, gene yorar. Bay
Murat Sallabag milyonerdi. Zenginlik fukaralik davasi diinya kuruldu kurulal
gudaliir. Buna, halkin ag, tok davasi dedigi vardir. A¢: “Tok agin halinden anla-
maz”, der. Tok: “Aclar hasetcidir”, der. Hulasa, aralarinda bir ugurum ve daim{ bir
miicadele vardir. Son zamanlarda, sol taraf cereyanlarmin kuvvetlenmesi, bu
davay1 daha bariz bir sekle soktu. Ve zengin adam servetini ne kadar namuskar
usullerle kazansa yine kar etmiyor. Mutlaka hilesine ve aharin hakkini verdigine
dair bir siiphe uyaniyor. Hele zengin miiteahhit ise bu siiphe, kanaat halini aliyor.
Ve eger zengin bir de servetini teghir eder, halk seviyesinden ¢ok yiiksek yasarsa,
kanaatin yanindaki haset, gayz ve kin halini aliyor. (2003:13-14).

Adwar’in tammmladig siiphenin gerekgesi, Tiirk-Miisliiman zenginin,
zenginliginin siyasal otoritenin yarattigi imkanlar ve imtiyazlara bagimli-
liginda aranmalidir. S6z konusu bagmmlilik, zenginliklerini sarf etme
bicimlerinde de zenginlerin bagimli olmalar1 beklentisini dogurmustur.
Bu nedenle, safahat ile vatan hainliginin, incelenen romanlarda yan yana
getirildigi goriilmiistiir. Milli iktisat politikalariyla Ittihat ve Terakkinin
yaratmaya calistig1 Miisliiman-Ttirk ticaret burjuvazisinin savasin sonla-
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rinda, 6zellikle Istanbul’da, aslen sivil biirokrat ailelerin olusturdugu bir
kesimi yoksulluga itmis olmasinin getirdigi rahatsizlik cumhuriyet déne-
minde de artarak devam eder. Bu rahatsizligin romanlarda dile getirilisi
mubhalefetin kendini ifade etme bigimi olarak goriilmelidir. Muhalefetin
hedefinde zenginligin teshiri vardir. Yeni zenginlerin sefahat ortamlari,
ahlaki yozluklari, gérgustizliikleri, vatanperver olmayislar: vurgulanirken
yeni rejim bunlara izin vermemesi konusunda uyarilmaktadir. Kalkinma
ve dolayisiyla Avrupa’min hegemonyasindan kurtulma gabalar1 iginde
ortaya cikartilan “yerli burjuvazi”, romancilarin toplumsal elestirisinin
odagidir.

Kalkinma, modernlesme ve Batililasma birbirini ¢agristiran kavram-
lardir. Zengin ile Batili da Tanzimat'tan beri romanda hep bir arada durur.
Liiks tiiketim ile 6zdeslesen sekilci ya da taklit¢i Batililasmanin zenginlik
elestirisinin temel unsurlarindan biri olarak kullanilmasi Tanzimat'tan
1940’lara dek stireklilik gosterir. Ahmet Mithat Efendi’den Peyami Safa’ya,
Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Refik Ahmet Sevengil’e edebiyat anlayis-
lar1 ve siyasi goriisleri ne olursa olsun romanlarda, Batili tiiketim kaliplar1
usttinden igleyen bir Batililasma anlayisi ile zenginligin elestirisinin bir
arada durmasi rastlantisal olmasa gerektir. Bu tiiketim anlayisinda kadi-
nin da 6zel bir rolii vardir. Kendi bagina bir ¢alisma konusu oldugundan
zenginlik ile Batililasmanin kesisme noktalar: bu ¢alismanin diginda bira-
kilmugtr.

Sosyo-psikolojik tipler kompozit fotograflar gibi bize, bir adam degil
ama bir grup adamin ortalama 6zelliklerine sahip hayali bir figiir resme-
derler. Bu sekilde resmedilmis bir figiir olarak zenginin ahlaksiz ve gayri-
milli silueti imparatorluktan cumhuriyete degismemistir. Ancak devletgi-
lik anlayisinin devreye girdigi 1930 sonrasi romanlarda isadaminin yaban-
c1 ve gayri Miislim ile iligkisine daha fazla dikkat ¢ekilmistir. Buradan yola
cikilarak devletgiligin Kadrocularin da belirttikleri gibi milliyetcilikle ilgi-
li bir ekonomi politikas: oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1930 sonrasi
romanlarda kozmopolit zenginin karsisindaki olumlu alternatif tip 6ziine,
halkina, Ttrkliigiine donen ve sanayilesmeye destek veren kahramanlar-
dir. Ironik olan, goriiniiste devletgilik ve halkgilik adina toplumsal kékle-
rini arayan kahramanlarin ig¢i simmifina déntismiis koyliiler gormekten
duyduklar1 mutluluktur: 6zii ararken mevcut kiiltiirle hicbir baglantist
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olmayan bir {itopyaya ¢ikarlar. Bu titopyanin da yazarlar i¢in sanayiles-
meye dayanan milli kalkinmay1 ifade ettigini goriiriiz.
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Ozet

Bu calismada Italyan yazar Italo Calvino'nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu adli romaninda gériiniir hale gelen ve okur ile
yazarin iktidar konumunu sarsan anti-otoriter tutumlar incelenmektedir. Anti-otoriter tutum Calvino romanlarinda belirgin
bir tema olusturan ve ana karakterlerin yénelimlerini belirleyen bir tutumdur. En belirgin bicimde Calvino’nun Atalarimiz
ticlemesinde gdriilen bu tutum, siklikla ana karakterlerin fiziksel ya da varolussal yerinden-edilmisligi ile aciga ¢ikar. Bir Kig
Gecesi Eger Bir Yolcu'daki yerinden edilmislik sadece kurmaca karakterleri degil “gercek yazari” oldugu kadar “gercek
okuru” da kapsayan bir yerinden edilmisliktir. Calismada geleneksel anlati yapisini kiran ve post-klasik/postmodern
anlatilara kurmaca bir metin araciligiyla ornek olusturan, Bir Kis Gecesi EGer Bir Yolcu adli romanda, okur ve yazarin anti-
otoriter bir tutumun ifadesi olan yerinden-edilmisliginin, diger bir deyisle, “siirgin” konumlarinin anlami irdelenmektedir.

Anahtar sdzciikler: Italo Calvino, anlatibilim, post-klasik anlatibilim, postmodernizm, anti-otoriter konum, yerinden
edilmislik.

Displaced positions in Calvino’s Narrative
Abstract

This study is an attempt to analyse anti-authoritarian attitudes that become visible and undermine the power positions of
the author and the reader in If a Traveler in a Winter Night, the famous fiction of Italo Calvino. Anti-authoritarian attitude
that determines the orientation of main characters is salient theme in the fictions of Italo Calvino. Mentioned attitude, of
which the most explicit vision is seen in his trilogy of Our Ancestors, usually reveals through both the physical and
existential displacement of main characters. The displacement in If a Traveler in a Winter Night is a displacement that does
not only include the position of fictional characters but also the position of the “real author” as well as of the “real
reader”. Within this context, this study investigates the meaning of displacement, in other words the “exilement"” of the
author and the reader as a declaration of an anti authoritarian attitude, in a fiction titled as If a Traveler in a Winter Night
which constitutes a sample for post-classical/post-modern narratives through a fictional text.

Keywords: Italo Calvino, narratology, post-classical narratology, postmodernism, anti-authoritarian position, displacement
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Calvino Anlatisinda
“Siirgiin” Konumlar

Cikip nereye gidecektim? Disaridaki kentin heniiz bir adi yok, romanin disginda mi kalacak
yoksa biitiin olaylar onun miirekkepsi karanliinda m1 gececek, bilmiyoruz... Dikkat ceke-
cek biri degilim, adsiz bir varligim, benim arkamdaki fon benden daha da adsiz. Sen, okur,
trenden inenlerin iginden, ister istemez, beni se¢ip, kahvehane ile telefon kuliibesi arasinda
mekik dokurken izlemeyi siirdiirdiiysen bunun tek nedeni bana “ben” denmesi, benimle
ilgili bildigin tek sey de bu, ama su “ben” denen yabanctya kendinden bir seyler yatirman
icin bu bile tek bagina yeterli...

Italo Calvino!

...eger postmodernlik hali iistanlatilar karsisndaki inangsizlikla tanimlanirsa, postmoder-

nitenin politik tavri da radikal bir bicimde anti otoriter olur.
David West?

Italo Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu basliklt romaninin bas-
kahramani benzeri pek goriilmemis bir roman kahramamdir. Ciinkii
romani satin alarak (veya bagka bir yolla edinerek) okumaya baslayan kisi,
okur ve yazar olarak bu romanin da bagkisisidir. Daha 6nce bir roman
kahramani olarak yazildigini hi¢ hatirlamayan Okur’un kafa karigiklig:
bununla da kalmayacaktir; bakigini sayfalar boyunca gezdirdigi stirece,
benzersiz bigimde giiclii ve benzersiz bi¢cimde kirilgan bir konuma sahip
oldugunu da anlamakta gecikmez. Bir roman kahraman olarak agir1 teh-
ditkar bir rekabet altindadir; her an yerinden edilebilir, tam da kahraman-
Iiginin tadina varacag1 anda, yeri, bagka birileri tarafindan ¢oktan doldu-
rulmus bile olabilir. Var olan rakipler bir yana, bu romanin hentiz dogma-
mig olan kahramanlari vardir.

1 Calvino, 1997: 21-22
2 West, 1998: 272
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Okuryazarlik tartismalarina dil, anlam ve iktidar meselelerine kafa
yoranlarin, yazinin mekaninda “hakiki” bir taniklik i¢in okumalarinda
biiyiik yarar olan ve bu tartismalar1 merkeze koyan alanlarda okuma 6ne-
risi olarak yer verilmesi gereken bu romani, bir iletisim bilimci olarak
irdelemeye ¢alismanin, basta anlatibilim olmak {izere iletisim ve edebiyat
incelemelerini yakinlastiran kuramsal ve metodolojik temelleri yeniden
diistinmeye bir katki sunacagimi umuyorum. Calvino'nun eserinin bu
baglamdaki potansiyelini agiga ¢ikarma isinin hakkini veremeyecegimi
biliyorum. Burada elbette, hakkini veren bir “okuryazarh@gin” gergekten
mimkiin ya da tercih edilir olup olmadig: da sorulabilir ki bu sorunun
yanitini elinizdeki inceleme aracilifiyla verecegimi de vaat edemiyorum.
Biitiin yanitlar1 erteleyen bir eser olarak Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu’'nun
boyle bir yanita da direnecegini kestirmek gii¢ degil.

Bu yazida amaglanan, postmodern anlati 6rneklerinden biri oldugu
kabul goren bu eser aracihigiyla (Capozzi, 2004), bir yandan postmodern
anlatilarda—sabitlenemezlikleri iginde— 6zne konumlarint tartismak,
diger yandan da post-klasik anlatibilime3, edebi elegtiri araciligiyla degil
de kurmaca bir metin araciligiyla 6rnek olusturan Calvino'nun Bir Kig
Gecesi Eger Bir Yolcu adli romaninin ve ayni1 zamanda, 6liimiinden yillar
sonra (1985) bile en ¢ok incelenen, aragtirilan, alintilanan ve énemsenen

1ta1yan yazarlardan biri olarak Italo Calvino'nun (Capozzi, 2004: 2) edebi

3 Tekrar eden anlat: yapilari, olay orgiileri, karakterleri, mekanlari, bakis agilar1 ve hikaye cizgile-
rinin incelenmesine dayali bir ¢ztimleme yaklasimina sahip olan ve anlati evrenlerinin bilimi
olarak kavramsallagtirilan klasik anlatibilimin (narratology) yerine, post-klasik anlatibilim (post-
classical narratology) anlatilarin farkliligini, metinlerarasiligini ve anlatisal incelemenin, baglam-
sal ve disiplinlerarasi niteligini agiga ¢ikarmaya odaklanir.
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alana elegtirel miidahalesinin 6nemini gézden gecirmektir. Bu amag ¢erge-
vesinde yazarin basta Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu baglikli eseri olmak
tizere, Tiirkgeye terciime edilmis biitiin kurmaca eserleri incelenmis ve
yazarin bir¢ok eserinde 6ne ¢itkan bir tema olarak “anti-otoriter” tavir ve
bunun bir sonucu olarak “yerinden edilmislik/stirgtin” (ki bu karakterle-
rin kendi kendilerini siirgiin etmelerini de kapsar) temasinin izi stirtilmiis-
tir.

Incelemeye gegmeden 6nce, romanin dykiisiinii kisaca tanitmak gere-
kir. Roman “okur”a seslenisle baglar: “Italo Calvino’nun yeni romarn Bir
Kis Gecesi Eger Bir Yolcu romanini okumaya baglamak {izeresin. Gevse.
Dikkatini topla.” Anlagildig gibi, seslenisin muhatab: Bir Kis Gecesi Eger
Bir Yolcu baghikli romani heniiz okumaya baglayan “gercek okur”dur.
Ancak ¢ok gegmeden goriilecegi tizere, daha ilk satirda romanin kahrama-
n1 olarak konumlanan Okur, yanhs bir baskiyla kars: karsiyadir. Romanin
bitirdigi ilk fasikiiliiniin hemen ardinda -maalesef alakasiz— bagka bir
kitaba ait bir fasikiil yer almaktadir. Bedbaht okur, kayip fasikiillerin
pesinde kostururken stirekli olarak romani tamamlayabilecegi, dort bir
yana sacilan 6ykiileri toparlayip, basin1 ve sonunu gorebilecegi ve “anla-
min defterini diirebilecegi”nin umudunu tagir. Oysa Calvino'nun kitabini
eline aldig1 andan beri, gidisatini kestirebildigi tek 6ykii kendi 6ykiistidiir;
o da kismen...

Demirleyemeyen Bir Gemi: Anlam

Edebiyat alaninda tist-anlatilara ve otoriter konumlara meydan oku-
yus, yapitin anlamsal kapaliligina meydan okuyusla birlikte ilerler. Post-
modern elestiri, tekil bir anlami metinden ¢ikarma ¢abalarina, metnin
anlamsal kapanisinin miimkiin oldugu iddiasimi igerdigi ve edebiyat
metinlerini yazarin, ideolojilerin ya da hakikatin ¢ikarsanabilecegi anlati
ortintiileri olarak goren bir yaklagimi barindirdig gerekgesiyle en bagin-
dan kars1 ¢ikar. Yazarin niyeti, metnin ideolojisi ya da hakikatin 6grenil-
mesi post-modern elestiri bakimindan, bir kesfin degil olsa olsa tiim
bunlarin kuramsal temellerinin sorunsallagtirildig: sofistike bir polemigin
konusudur. Edebi elegtirinin postmodern yonelimleri ile kurmaca edebi-
yatta postmodernist egilimlerin ortaya gikis1 arasinda bir 6ncelik-sonralik
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iliskisinden soz edilecekse, bu 6nceligin kurmaca edebiyata verilmesi
gerekecegi asikardir. Postmodern kuramlarin ve postmodern sanat anlayi-
sinin edebiyat alanini kapsamaya dogru bir gelisme gostermesinin gok
oncesinde, postmodern 6gelere yer veren bir¢ok kurmaca eserden soz
edilebilir. S6zgelimi Jale Parla (2000: 19), Miguel de Cervantes’in Don
Quijote adl1 eserinin, roman tiirliniin ve modernitenin 6ncii yapitlarindan
biri olmakla kalmay1p ayni zamanda postmodernizmin de habercisi oldu-
gunun altin gizer.

Klasik anlatibilimin post-klasik anlatibilim lehine geriye ¢ekilisi, kla-
sik anlatibilimin anlatilarin ¢ok sesliligini sinirlandirmas1 kadar, gerek
elestiri gerek edebi tiretim alaninda, postmodern yonelimlerin belirginles-
mesiyle iligkisi gercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu cercevede
Meister vd. (2004) anlatibilim alaninda 1980’lerin ortasinda, kokten bir
metodolojik kopusa isaret eden iki belirgin egilimin goze garptigindan sz
eder: Bu egilimlerden ilki, anlat: teorisinin bigimcilikten ve yapisalciliktan
uzaklagsmasi ile edebi anlatilarla ilgili ¢oztimlemenin, genis bir yelpazede-
ki farkl teorik yaklagimlardan yararlanmaya baglamasidir. Tkinci egilim
ise, anlat1 teorilerinin edebiyatin Gtesine ge¢mesi ve anlatibilim ¢alismala-
rinin  disiplinlerarasi bir nitelik kazanmasidir (Meister vd., 2004:
Introduction, x). Herman ve Vervaeck de (2005: 109), klasik anlatibilimden
uzaklasma gergevesinde, postmodern anlatibilimin temel y&nelimlerini
aciklarken, benzer noktalarimn altini gizer. Yazarlara gore her seyden once,
edebi metinlerin incelenmesi artik bu metinlerin sézde igsel edebi yonle-
riyle smirlanamaz. Bu inceleme klasik anlatibilimin disarida biraktig:
ideoloji, biyografi, sosyal konum, vb. de igermek zorundadr. Tkinci olarak,
anlati nosyonu artik dylesine geniglemistir ki her sey anlatisal bir metin
olarak degerlendirilebilir ve neredeyse temsilin her bi¢imi anlatisal bir
karakter kazanabilir. Yazarlara gore bu postmodern anlatibilimin deza-
vantajlarini da giindeme getirir. Artik temel bir metodolojiden s6z edile-
mez, dolayistyla metodoloji bireysel anlatibilimcilerin i¢goriisiine ve 6znel
niteliklerine bagli hale gelir. Anlat: teorisinin kendisi giderek bir hikayeye
benzemeye baglar ve anlatisal metin ile anlatibilimi arasindaki smnirlar
silinir. Yazarlar bu sonuncu etkinin metin ve yorum, dolayisiyla metin
(anlat1) ve metinsel analiz (iist anlati) arasindaki hiyerarsik iligkiyi sona
erdirmek anlamina gelmesi nedeniyle, diizeylerin ortaya ¢ikan bu post-
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modern goriinimiiniin, anlatibilimini ¢ok kurmaca bir ise dontistiirdi-
ginden yakinirlar. Bununla birlikte, yazarlar, tist-diizeyin/{ist- anlatinn,
bagka bir deyisle “elestirinin” varsayimsal tarafsiz konumunun bir yanil-
samadan bagka bir sey olmamasi ve klasik metin ve yorum ayrimin siir-
diirmenin imkansizligini da belirtmeden gecemezler (2005: 110).

Bu calisma, temel bir metodolojinin elden gitmesi ve anlatibilimin
anlatrya dontigmesi olarak tarif edilen durumun kendisinin, edebi incele-
melere bir zenginlik getirdigi, sinirlarindan kurtardig: ve edebi inceleme-
yi, alan disindan okurlarin haz alabilecegi bir zemine ¢ektigi diistincesinin
esin verdigi bir ¢alismadir. Bu tarz bir ¢alismanin tam da bu konular:
tamamen aksi bir istikametten sorunsallastiran bir kurmaca eser aracili-
giyla yeniden diisiintilmesi, bu zenginlesmeyi ve yaraticiliktaki gticlen-
meyi gormek bakimindan da onemlidir. “Aksi bir istikametten” diye
belirtme geregi duymam, bu incelemede ele alinan romanin edebi bir eles-
tiri niteligini de istlenmis olmasindandir. Calismada izlenecek 6zne
konumlarinin sarsilmasi ve “yerinden edilmislik” temasi, “postmoderni-
tenin politik tavrin1” gérmek bakimindan da ¢ok elveriglidir.

Elestiri alaninda, metnin ¢ok anlamli yapisina ve farkli okuma pratik-
lerine dikkat ¢eken yazilarin cogalisina, cagdas edebiyat alaninda da dog-
rudan bu ¢ok anlamlilik, parcalilik nosyonlar: ve farkli okuma bigimlerini
kiskirtarak ilerleyen edebiyat eserlerinin ¢ogalisi eslik eder. Anlatiy1 farkl
“bakis acilarindan” kurarak, esasen bir metin olarak yaklasilan giinliik
yasama ve kisilerarasi iligkilere dair farkli okumalara ve anlamin ¢ogullu-
guna dikkat ¢eken cagdas eserlere, Fay Weldon'in Hatirla Beni ve Julian
Barnes'in Seni Sevmiyorum adli romanlar1 gibi bir¢ok ornek verilebilir.
Ancak elbette bu egilimin daha eski 6rneklerinin oldugu da hatirlanmali-
dir.* Weldon'in romaninda yasamlar: ve ask Gykiileri bir bigimde birbirle-
riyle kesisen ti¢ kadin ve iki erkegin Oykiisti, maruz kaldiklart ayni olaya
iligkin farkli yorumlar: ve her bir farkli okumanin kendi baglaminda nasil
yepyeni “hakikatler” kurdugu tizerine inga edilir. Herkesin “hakikati”
kendisinindir ve kendi igcinde miikemmel derecede tutarlidir. Bunun gibi
Barnes’in Seni Sevmiyorum’unda da bir kadin ve ona asik olan iki erkek (bu

4 Ornegin Akira Kurosawa'nin, Ryuunosuke Akutagawa'nin Rashomon ve In a Grove adl 6ykiile-
rinden, yazarla birlikte sinemaya uyarladigi 1950 yapimi Rashomon adli film, aym olayin farkli
bakis acilarindan aktarildigi ve giiciinii tam da bu tiir bir hikaye etmeden alan anlatilar arasinda
bir klasik niteligindedir.
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iki erkek ayni zamanda yakin arkadagtir) arasindaki agk tiggeninde yasa-
nan olaylarin ve “an”larin nasil birbirinden biisbiitiin farkli agilardan
algilandig ve yagamin kendisinin bu farkli okumalar nedeniyle nasil akis
degistirdigi anlatilir. Yasamin kendisi stirekli bagka yasamlarin igine ¢eki-
len ve bagka yasamlarin igine sizdig1 bir metin gibidir. Goérdiglimiiz sey
asla gorebileceklerimizin tamamu degildir. Herhangi bir seyi aslinda ger-
¢ekten gormiis olabilecegimiz bile kuskuludur. Tam da bu nedenledir ki
“biitiin okumalar yanls okumadir” ve metnin nihai anlamini ¢ziimleme-

ye yonelik her caba basarisizliga mahkéim bir ¢abadur.

Bu gerekgelerle, sayfalar boyunca ilerleyerek eser sahibinin satirlara
niifuz etmis niyetini bulup ¢ikarmaya ya da bu niyetin dayandig: ideolo-
jiyi desifre etmeye yonelen edebiyat incelemeleri, “okur”u diglamak, onun
sosyo-kiiltiirel artyoresinin anlamin tiretimine katkisini géz ardi etmek ve
anlamin kurucusu olarak yazara agkin bir rol bigmekle elestirilir. Stirekli
bir ilerleyis yasasi tarafindan yonetilen anlati kronolojisi postmodernist
bir kuskuculukla kargilanir. Ne var ki tutarlilig ve farkindalig: yadsmarak
eserinin anlamini anlati denizine demirleyen “sorumlu 6zne”nin, yani
yazari, gemiden indirilmesiyle tanik olunan durum, bir yokluk durumu-
nun degil tam da tersi muazzam dalgalar arasinda bas dondiirticii bir

coksesliligin miijdecisidir. Clinkii yasa koyucu yerinden edilmistir.

Higbir yere demirleyemeyen bir geminin yolcular1 olarak anlat: kisi-
leri, klasik edebiyatin 6zne-kahramanlarindan belirgin bir farklilik géste-
rir. Bunun gibi bir 6zne konumu olarak “yazar”ligin anlam tizerindeki
belirleyici etkisi silinmeye ytiz tutarken klasik okur rolii de tersyiiz edil-
migtir. Metnin anlaminin kurulmasinda “okur”un neredeyse biisbiitiin
ozgtirlesmis oldugu 6ne stiriiliir. Rosenau, edebiyatta postmodern egilim-
lerle iligkili olarak bunu su sozlerle ifade eder: “Post-modernistler yazari
terk ettiklerinde bir bogluk olusmus ve onu da metin ile okur doldurmus-
tur” (1998: 55). Kisacasi, herhangi bir metin anlamin tizerine kapanma
ayricaligini yitirmigtir. Anlam, metinleraras1 bir etkilesim boyutunda,
“okur”un entelektiiel cagrisimlarinin ve kisisel kaynaklarinin elverdigince
yeniden f{iretilen sonsuz oyunun bir pargasidir. Bununla birlikte okur,
yazardan bosalan yeri doldurmaya aday olsa da yeni bir iktidar mercii

degildir. Okurdan, ayricalikli hi¢cbir okumanin kabul edilemeyecegi bir
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stirecte, bir tist-okuma gerceklestirmesi de beklenemez. O bir haz sertiven-

cisidir:
Daha iist bir konumu isgal ettigi icin, modern yazarin rolii -o kadar biiyiik bir iti-
bar1 olmayan- okuru egitmek, ona ahlaki degerler agilamak ve onu aydmlatmaktir.
Béyle bir yazar anlayisina sahip olundugunda, bir metni yeterince anlamak ve
yazilanlar1 degerlendirmek istiyorsak yazarin biyografisini ve sosyo ekonomik
artyoresini incelemek ¢ogu zaman anlaml bir seydir. Yazarin niyetlerinin giidii-
lenmelerinin, kanilarinin ve iginde yasadig: tarihsel, siyasal ve toplumsal bagla-
min yazdiklarim etkiledigi varsayilir... Toplumdaki bu modern yazar bir uzman,
bir idareci, bir entelektiiel ya da bir egitimci olarak tamimlanan bir “yasa
koyucu”dur (Rosenau, 1998: 58).

Kugkusuz yazarm, anlatiy1 belli bir etki yaratmaya yonelik olarak
tasarlamasina olanak veren her sey, okuma ediminin 6ztindeki 6zgiirlesti-
rici potansiyeli tehdit eder. Ozgiirlesimci okuma ayn1 zamanda metni bir
yeniden yazma pratigidir. Metin okurla her bulugsmasinda yeniden yazi-
lan bir “agik yapit”tir. Eco Agtk Yapit'ta “nesnel veri olan yapit ile onu
algilayan 6zne arasinda bir etkilesimi gerektiren estetik hazda 6znel 6ge-
nin 6nemi, kuskusuz eskilerin de goziinden kagmamist1” der ve bu 6znel-
ligin Platon'un Sofist adl1 eserinde bile kavranmis oldugunu ifade eder
(Eco, 1992: 14-15). Sofist adli eserinde Platon’un ressamlarin kigileri tam
olduklar gibi degil, bakilacaklar1 acidan resmettiklerini sdyledigini akta-
rir. Eco’ya gore perspektif biliminin ve pratiginin gelisimi, sanat yapitinin
6znel yorumuna verilen énemi gosterir (15). Bununla birlikte Eco, estetik
degeri olan metinlerin okunmasinda yorumcunun etkin roliinii savundu-
gu Agik Yapit adli eserinden sonra, okurlarimin daha ¢ok “acik”lik tizerinde
yogunlasarak, kendisinin 6nerdigi agik uglu okumanin, yapitin meydana
¢ikardigr (ve onu yorumlamaya yonelik) bir etkinlik oldugu gercegine
gereken 6nemi vermediklerini belirtme geregi duymustur. Yorum yazarin
niyetinden ve metnin olanaklarindan biisbiitiin bagimsiz degildir demek-
le, Eco, postmodernizmden beslenen elestiri geleneginin, sonsuz sayida
farkli okumanin mtimkiin oldugu bigiminde anlasilabilecek 6nermelerine
de kars1 gikar (1996a: 33). Eco bu tartismaya yazilarimin pek cogunda yeni-
den deginerek edebi elestirideki postmodernist yonelimleri elestirmekte-
dir. Ona gore “okurlar metinlerden, metinlerin agikca sdylemedigi seyleri
¢ikarsayabilirler (yorumlayic igbirligi de bu ilkeye dayanmaktadir).
Ancak metinlere soylediklerinin tersini sdyletemezler. Kirmiz1 $Sapkali
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Kiz'mn baginda, masalin sonunda hala kirmizi sapkanin bulundugunu géz
ard1 edemeyiz.” (1996b: 106).

Bu gergevede edebiyat alaninda tartisilimakta olan bir diger 6nemli
konu da igerik ve bi¢cim ya da bigem arasindaki karsitlik sorunudur.
Postmodernizm, klasik edebiyatta yazar lehine her zaman go6zlerden 1rak
tutulmus bulunan okura cogkuyla sahip c¢ikarken, igerik lehine bir isleve
indirgenmis olan “bi¢im”i de hararetle 6ne ¢ikarmaya caligir. Bigim igeri-
gin “tagima kab1” degildir. Icerigin merkezi otoritesinden kurtulmanin bir
yolu olarak bigim zenginlestirmesi ya da farklilastirmas: onerilir. Bir
sanat¢inin biceminin, teknik agidan, sanatinin ‘bi¢cim’ini agimlamak igin
kullandig1 6zel deyisten bagka bir sey olmadigini sdyleyen Sontag’a gore
(1991: 41), igerik’i 6ne ¢ikarmak, her zaman sanat yapitimin bilgigce
yorumlanmasina giden yolu agmaktadir (11). Sontag “Gergek sanat bizi
rahatsiz etme yetisi tagir. Sanat yapitini icerigine indirgeyip sonra da bu
icerigi yorumlamakla o sanat yapitini ehlilegtirmis oluruz. Yorum, sanati
evrilip gevrilebilir, rahatsiz ediciligi giderilmis bir duruma getirir” demek-
tedir (14). Sontag’a gore “en gekici sanat yapitlari bize sanatginin bagka bir
secenegi yokmus yanilsamasini yasatanlardir; Oylesine gomilmiistiir

sanatc1 biceminin icine!” (41).

Bu tartisma 15181nda, postmodernizm ve edebiyat iliskisi bir etkilesim
iligkisi olarak ele alinmalidir: Bir yanda ¢agdas edebiyat alaninda {iretilen
eserlerde gozlenen postmodern egilimler, 6te yandan postmodernizmin,
edebi elegtiri ve edebiyat kuramu ile ilgili varsayimlar ve tartismalar araci-

ligryla, edebiyat: anlamlandirma bigimi bir etkilesim igindedir.

Bu etkilesim, radikal okumalara anti-otoriter bir konum almaya ve
direnisgi bir yazim tarzina olanak taniyan bir etkilesimdir. Bu yaz1 boyle
radikal bir potansiyeli yakalayabilmek icin yapilan bir “agir okuma”
denemesidir. Igerdigi radikal potansiyeli ve anti-otoriter konumlari incele-
mek i¢in secilen eser, fantastik, biiytlt gercek¢i ya da gergekiistiicti bir
yazar olarak tamimlanan Italo Calvino'nun bir eseridir. Bu tercih, sadik bir
Calvino okuru olmak yaninda, sdyle bir nedene baglanabilir: Anlatisinin
Ozglinliigii bir yana, Calvino, edebiyat kuramindaki tartismalara déhiya-

ne kurmaca eserleriyle katilan bir yazar olarak da oldukga ayricalikli ve
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ilgi ¢ekicidir.5 Calvino’nun bu tartismalara bir katki ya da bir yanit olarak
diisiinebilecegimiz en énemli eseri kuskusuz Bir Kig Gecesi Eger Bir Yolcu
baglikli romandir. Bu eserinde Calvino, bir yandan okur ve yazar kavram-
larin ters ytiz ederken bir yandan da hem klasik anlat: i¢inde kalmak hem
de anlatinin klasik kodlarimi desifre etmek gibi gii¢ bir isi ustalikla basa-
rir.

Calvino, diktatorliik altinda ve bir savagla kusatilmis olarak yasarken
bile her seyin bir giin daha giizel olacagmna duydugu inanci higbir zaman
yitirmedigini sdyler. Gergekten de yazarin biitiin eserlerine, iyimserlik,
umut, dozu ¢ok iyi ayarlanmuis bir ironi ve ferahlik duygusu hakimdir. Bu
“ferahlik” duygusunda Calvino’nun anlatim dilinin sadeligi ve hafifligi-
nin de 6nemli bir etkisi vardir.

Otorite Karsithginin Bedeli: Yerinden Edilmislik

Capozzi (2004: 7), Calvino’nun, “hakikatin agirhgin dilin hafifligi ile
¢ozlindlirme” amacinin en agik bicimde Atalarimiz ticlemesinde gortildii-
gunt belirtir Atalarimiz dizisi ayn1 zamanda karakterlerin yerinden edil-
misliklerinin de en belirgin oldugu {i¢ eserden olusmaktadir.

Calvino iinlii fantastik tiglemesinin® ilki olan Ikiye Boliinen Vikont'u
1951"de yazar. Uglemenin ikincisi olan Agaca Tiineyen Baron 1957'de ve
tigtinctisti Varolmayan Sovalye 1959’da yayimlanir. Bu ii¢ roman 1960’ta
Atalarimiz ad1 altinda toplanir.” Tkiye Boliinen Vikont igin yazar sunlari soy-
lemektedir (671562’ den):

5  Calvino'nun eserlerinin edebiyat incelemeleri ve yaratici yazmaya katkisin1 degerlendiren bir
calisma i¢in bakiniz Simsek, 2009.

6 (Atalarimz (I nostri antenati) ticlemesinde yer alan kitaplarin sirasiyla orijinal ve Ingilizcedeki
bagliklar1 soyledir: Il visconte dimezzato — The Cloven Viscount); (Il Barone Rampante - The Baron in
the Trees); (Il Cavaliere Inesistente - The Nonexistent Knight).

7 Calvino'nun pek ¢ogu Tiirkceye de gevrilmis olan diger baz1 eserleri sunlardir: Zor Sevdalar
(Difficult Loves - 1984); Marcovaldo — Kentte Mevsimler (1983); Kozmokomik dykiiler (Cosmicomics
1968); Goriinmez Kentler (La Citta Invisibili <1972, Invisible Cities, 1974); Kesisen Yazgilar Satosu (Il
Castello dei Destini Incrociati — 1973, The Castle of Crossed Destinies, 1976); Bir Kis Gecesi Eger Bir
Yolcu (Si una notte d’inverno un viaggiatore - 1979, If on a winter’s night a traveler, 1983). 19 Eyliil
1985'te Siena’da gegirdigi bir beyin kanamasi sonucu 6len Calvino'nun, 1984 yilinda Harvard
Universitesi'nin Norton Seminerleri igin davet edildigi Amerika’da verdigi derslerinin notlar
ise oliimiinden sonra Amerika Dersleri (Lezioni Americane — 1988, Six Memos for the Next Millen-
nium, 1987) ad1 altinda toplanarak yaymmlanmistir.
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Bir yazis bigimini bagkasi yeglemek ya da ahlaksal alegori yaratmak gibi bir
niyetim yoktu, dar anlamda politika yapmak da degildi amacim. Kugskusuz, pek
bilincinde olmamakla birlikte, o yillarin havasindan etkileniyordum. Soguk sava-
sin ortasindaydik, havada bir gerilim, bir sagir parcalams vardi. Gériintiiye
déntigmiiyorlardi, ama ruhlarimiza egemendi bunlar. Ve iste, tiimiiyle diis giiciim-
den kaynaklanan bir 6ykii yazarak, hic¢ fark etmeden, o belli anin acisini dile
getirmekle kalmiyor, ondan siyrilmay: saglayacak atilimi da anlatmis oluyor-
dum... (Calvino, 1996: 7).

Calvino’da “yerinden edilmislik” meselesini en iyi ifade eden de bu,
“siyrilmay1 saglayacak atiim” betimlemesidir. Yerinden edilmiglik bu
baglamda, icine yerlesmenin ve edimde bulunmanin ¢ok gii¢ oldugu bir
sosyal-diinya diizeni, iktidar miicadelesi ve iligkileri kargisinda, kahra-
manlarin, “6zne” konumlarinin sorunsallastirilmasinin sonucudur. Diger
bir deyisle “yerinden edilmislik,” bu sorunsallagtirmanin bedeli olarak
karsimiza cikar. Odenen bu bedel, kahramanlarin bedensel bir varlik icra
edememeleriyle agiga vuruldugu gibi (Varolmayan Sovalye), bedensel
biitiinliiklerini yitirmeleriyle (Ikiye Boliinen Vikont) ya da iizerinde diinya
olaylarinin ve otoritenin vuku buldugu somut zemin olarak “yer”le tema-
s1 tamamen kesmeleriyle de (Agaca Tiineyen Baron) gortntir kilinir. Bu
baglamda karsilasilan yerinden edilmislik, iginde yasanilan donemin
savas gibi kaotik gortiniimlerine ya da toplumsal iligkilerin iktidar ve gii¢
temelindeki hiyerarsik orgiitlenmesinin yol actigr sikismighik haline bir
yanit olarak kurgulanmis oldugu igin, anti-otoriter bir karakter kazanir.
Bu nedenle, bagliktan da gortiilecegi tizere bu makalede, olumsuz imalari-
nm1 vurgulamaktan ¢ok, “yerinden edilmisligi,” Tiirk¢ede ayn1 zamanda
“agag filizi” anlamini da tasiyan “stirgtin” sozctigii ile karsilayarak, olum-
lu potansiyeline dikkat cekmek tercih edilmigtir. Esasen Calvino’nun ken-
disi de bu anlamdaki bir yersizlesmeyi yagamin agirhigimdan kagmanin ve

yenilenmenin bir yolu olarak tarif etmektedir:

Insani yagam alamnm agirliga mahktim edildigini hissettigim anlarda, Perseus
gibi bagka mekana u¢mak zorunda oldugumu diistintiyorum. Diisiin ya da usdi-
sinin alanina kagislardan séz etmiyorum. Kastettigim su: Yaklasimimu degistir-
mek, diinyaya bagka bir agidan, bir bagka mantikla, bagka bilme ve dogrulama
yontemleriyle bakmak zorunlulugunu duyuyorum. Benim aradigim hafiflik imge-
leri, diiglerin tersine, bugiiniin ve gelecegin gercekliginden kopup ayrilmamali...
(1994: 21).
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Bu satirlar, Calvino’da yerinden edilme temasini, baska bir agidan
bakmaya, bagka bir yol bulmaya ve “hafiflige” bagladig: gibi ayni zaman-
da Calvino anlatisinin post-klasik niteliklerine de baglar. Ciinkii Calvino,
“roman yazarinin yararlandigi, yasadigimiz evrene degil, bir bagka evrene
ait nitelikler”den (21) ytikselen dilsel ve masals1 hafifligi, ayn1 zamanda,
icinde yasadig1 donemin “hakikatlerine” metaforik géndermelerde bulu-
nan bir sahicilik i¢inde temellendirmeye calisir. Fantastik ve gergegin,
kurmacanin ve kurmacayi kesintiye ugratan yabancilagtirici sesleniglerin
ve mitolojik gondermelerin bir aradaliginin sigabilecegi bir anlatt mekani
da, artik klasik anlatinin yapisal mekani olmaktan uzaklasir. “Biittinliigi
¢oziilmiis” bir diinyayla 6zdeslik igindeki “biitiinliigiinii yitirmis 6zneler”
de bu anlatisal niteliklere eklenince, bir yandan Calvino anlatisinin post-
modernist yonelimleri belirginlesirken, (Capozzi, 2004: 9) diger yandan da
yazarin edebiyat ¢oziimlemelerindeki disiplinlerarasi perspektifi ve post-
klasik anlatibilimsel yaklagimi goriintir hale gelir. Bu nedenle elinizdeki
makalede, anti-otoriter bir konumlanma igerdigi ¢ne siiriilen “yerinden
edilmiglik” temasi da Calvino’nun hem kurmaca eserleri hem de kurmaca
tizerine kaleme aldig1 ¢oztimlemelerdeki postmodern/post-klasik yoéne-
limlerle birlikte diistiniilmesi gereken bir tema olarak degerlendirilmekte
ve bu cercevede tartigilmaktadir.

Anti-otoriter tavir Calvino’nun sadece eserlerinde degil, yasaminda
da egemen bir tavirdir. Calvino 1943'te italyan direnisgilerine katilmis ve
Almanlara karg: daglarda savas vermistir. Yazarin Aralik 1946’da birkag
hafta i¢inde yazdig1 ve partizanlara katilan bir ¢ocugun miicadelesini
konu alan Oriimceklerin Yuvalandi§i Patika adli eserinde (Sentiero dei nidi di
ragno - The Path to the Nest of Spiders) bu direnis giinleri deneyiminin
onemli bir etkisinin oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte gerek yerin-
den edilmigligin gerekse Calvino eserlerinde “kahramanlarin” ytiklendigi
anti-otoriter konumlaniglarin, ikinci Diinya Savast yillarinda direniscilere
katilan ve bir dénem komiinist partiye de iiye olan yazarin yasamindaki
somut tavri izleyen, dogrudan ve agik bir politik tavir olarak degil, egreti-
lemeler tizerinden ilerleyen; ve esasen imalari bakimindan ciddi bigimde
politik olan bir tutum oldugunu da ifade etmek gerekir. Cilinkii Sarup’un
da belirttigi gibi;

Yalnizca bos sesler degildir egretilemeler. Ne yaptigimizi bigimlendirirler. Once bir

diinya goriisli yaratmaya sonra onu savunmaya yardimci olurlar. Benimsedigimiz
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egretilemelerin yol agtiklari sonuglar diisiincelerimizi eskisinden daha bir agik
kilarlar. (...) Hig¢ beklenmedik ince paralellikleri ve benzetileri yakalamak olanak-
Iidir onlarla. Kapsiil igindeki seylere bagka bir gozle bakmamizi saglayan egretile-
meler sayesinde, alternatif olas1 diinyalara iliskin farkindaligimizi gittikce artirabi-
liriz (1995: 62).

Bir Kis Gecesi E¢er Bir Yolcu'nun meselesi, diger eserlerinden farkl
olarak, yalniz anlat: kisilerini degil, esasen bir anlat: kisisi olarak konum-
landirdig1 “okur”u ve bir 6lctide de yazari, klasik anlatinin yerlestirdigi
tahtindan indirmek, okurun ve yazarin otoritesini sarsmaktir. Burada bir
anti-otoriter tutumdan s6z edilecekse, bu, esas olarak okur ve yazar
konumlarina meydan okuyan, “anlam”1 bu ikisi arasinda degis-tokus edi-
len bir sey olmaktan gikararak, bir anlam ¢ogullugu alanina stiriikleyen
elestirel tutumdur.

Calvino'da Kurmaca ve Gergek

Calvino'nun eserlerinin pek cogunda masalsi, fantastik bir anlati
tarzi vardir. Romanlarimin pek ¢oguna “bir varmis, bir yokmus...” tekerle-
mesinin masalst havas: hakimdir. Yazarin en tinlii ¢alismalarin topladig:
Atalarmmiz tiglemesinde, Vikont, Baron ve Sovalye gibi soylu kisilerin
cocuklugumuzun masal kahramanlarininkine benzer inamlmaz Sykiileri
anlatilir. Masallardan farkli olarak bu romanlarda Calvino, kahramanlari-
n1 -kurmaca da olsa- belli bir tarihsel kesite yerlestirir. O kurgulanmus
donemin savas gibi toplumsal olaylarini ya da cografyasini okuyucunun
goztinde canlandirmaya galisir. Ornegin Ikiye Boliinen Vikont soyle baglar:
“Ttirklerle savag vardi. Dayim, Terralbali Medardo vikontu Bohemya ova-
sinda Hiristiyanlarin ordugahina dogru at siirtiyordu. Peginden de emir
eri Cruzio gidiyordu...” (Calvino, 1991: 5).

Calvino’nun anlatisinda oldukga dikkat ¢ekici bagka bir nokta en akil
almaz mucizelerle oriilii olaylara bile okurun inandirilmaya c¢alisilmasi,
“inanilmaz” olanin son derece detaylandirilmis bir betimlemeyle “inani-
Iir” kilinmasidir. Calvino masal anlatir ancak “masal bu ya...” gibi bir
esneklige siginmadan yapar bunu. Kurmacanin sinirlarinda gezerken,
gercegin sinirlarii da biisbiitiin ¢ignememeye calisir. S6zgelimi savasta
bir top mermisi tarafindan simetrik bir hat boyunca ikiye bdliinen
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Vikont'u ayaga kaldiran Tanri’min liitfu degil, yaralilarin tagindig: hasta-
nedeki doktorlarin itina ile ona uzattiklar1 uzman elleridir. Bunun gibi
Agaca Tiineyen Baron’da da on iki yasinda agaca c¢ikan ve elli yila yakin
yasami boyunca orada yasayan Baron Cosimo Piovasco di Rondo’nun
agaclar tizerindeki 6ykiisti dylesine ince detaylarla kurulur ki -Cosimo,
agagcta beslenir, barinir, uyur, meyve hirsizlari ile dost olur, 6liim dosegin-
deki annesine, onun yattig1 odanin penceresine uzanan bir dal sayesinde
agaclar tizerinde refakat eder, kardesinin dtigiintine katilir, asik olur ve
agaclarin dallar1 arasinda sevisir- okuyucu bu yalnizca fantastik bir 6ykii
oldugu icin degil fakat ¢ok inandirici oldugu igin de “iyi ama bunu nasil

bagardi1?” diye sormaya gerek duymaz.

Calvino'nun ti¢lemesi “varolus” problemi ve “hakikat”in sorgulan-
mast ilizerine kuruludur. Cosimo’yu on iki yasinda agaca tirmandirip
sonra da onu elli y1l boyunca orada yagatmasi, Cosimonun kisiliginde
otoriteye, gelenege, aileye ve her tiirlii baskiya karsi verilen fantastik bir
yanittir. Baron Cosimo ayagini yerden kestikten ve diinyaya bagka bir
perspektiften bakmaya bagladiktan sonra “olan biteni simdi daha iyi
goriiyorum” der gibidir. Bunun gibi i¢i bos bir zirhtan ibaret olarak yasa-
yan ve savasan Varolmayan Sovalye Agilulfo ile onun kendi varolusundan
habersiz seyisi Gurdulu'nun ykiisii varolugsal problemlere iligkin son
derece diistindiiriicii bir sorgulamadir. Bu sorgulamayla ilgili olarak

Calvino kitabinin sonsiz’ tinde sunu soyler:

Yiiriiyen ve i¢i bombos olan bir zirh $ykiistinii yazmay1 denedim (1959). Varolma-
yan Sovalye gikt1 ortaya. Agilulfo, varolmayan savasgi, toplumumuzun tiim gevre-
lerinde pek yaygin bulunan bir insan tipinin psikolojik ¢izgilerine biirtindii. Agi-
lulfo formiiltinden (irade ve bilingle donatilmis bir varolmay1s) bir mantiksal kar-
sitlama stireciyle (yani diisiinceden yola ¢ikip goriintiiye vararak; oysa genelde
bunun tersini yaparim), bilingten yoksun varlik ya da nesnel diinyayla 6zdeslik
formiiliinii elde ettim, bdylece seyis Gurdulu’yu yarattim. Bu kahramanim birin-
cisinin ruhsal bagimsizligina erisemedi. Bunda sasilacak yan yok, ¢tinkii Agilulfo
orneklerine her yerde rastlaniyor, Gurdulu érneklerine ise ancak etnoloji kitapla-
rinda rastlanir (1996, 133-134).

Ikiye Boliinen Vikont'ta da savasta ikiye boliinmiis bir soylunun farkli
yollardan gegerek, farkli zamanlarda eve donen iki yarisi, hem diinyayla

hem de diger yariyla stirekli bir savas i¢indedir. Vikont'un viicudu ikiye
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boliintirken bir yaris1 “iyi”ligi diger yaris1 “koti”lagt devralmigtir. Kot
yari, 6niine ¢ikan her canliy1 ikiye boler, vefakar siitannesini ctizzamlilar
koytine siirgiin eder, tarlalarda goérdtgii insanlara zehirli mantarlar yedi-
rir, ufacik bir sug isleyen koyliileri agaclarda sallandirir ve bos kalan agag
dallarina da -sirf 6yle kalmasinlar diye- birer kedi asarken; diger yari,
onun gegtigi yollarda yarattig1 yikimi tamir etmeye calisir. Hemen savas
sonrasinda yayinlanan ikiye Boliinen Vikont’ta “her gegen giin pargalanan,
sakatlanan ve varolusuna yabancilagan insanin kendi kendisiyle stirdtir-

diigii amansiz savasa”8 gondermeler yapilir.

Calvino’'nun fantastik anlat1 yapist nedeniyle Ugleme ile benzerlikler
gosteren bir diger eseri de Kesisen Yazgilar Satosu’dur. Tarot kagitlarindaki
figiirlerden yola ¢ikarak birbirinin i¢inden gegen yasamlar, birbirleriyle
kesisen yazgilar araciligiyla -metinlerarasilik tartismalarina yanit verirce-
sine- bagka metinlerle konugan bir dykii olusturulur. Birbirleriyle kesisen
savag ve iggal gibi olaylar, ask ve nefret gibi goniil isleri ile oriilii bu kar-
magik Oykiilerin kimisi Calvino'nun o6zgiin Oykiileriyken kimisi de
Parsifal, Oedipus ve Hamlet gibi mitsel figiirler, sGylenceler ve halk
masallarinin yeniden yorumlanisiyla kurulur.

Calvino giintim{iiz insaninin kiigtik dykiilerini anlattig1 eserlerinde de
psisik durumlar, varolussal geliskiler, goreli ya da baglamsal “gercek”lerle
ugrasmaktan vazge¢mez. Sézgelimi Zor Sevdalar’da siradan insanlarin
gerceklik ve yanilsamaya dayali duygularini son derece ustalikla bir arada
kullanir: Denize girdikten sonra bikinisinin altin1 kaybeden orta sinf bir
kadinin gegirdigi sikint1 dolu ve celigkili saatler; bir kompartimanda yol-
culuk eden piyade eri Tomagra’nin, yanina gelip oturan tasrali bir dulla
yaptigr tren yolculugunda birbirine karisan fantezi ve gercek, diger
romanlarinda oldugu gibi trajik ve ironik olani ustalikla birlegtiren akici
ve sade bir dille 6ykiilenir.

Ozetle sdylenirse, Calvino'nun roman ve dykiilerinde genellikle kla-
sik anlat1 yapisina uygun serim, diigiim ve ¢6ziim diizeylerinden olusan
bir ilerleyis vardir. Yenilik¢i ve anti-otoriter olarak tanimlayabilecegimiz
anlati unsurlari, anlati akisinda degil daha ¢ok, dykiilerin igerigine sizan
mitler, efsaneler, halk masallar1 gibi s6zlii kiiltiir figiir ve izleklerinde, fal,

8  Bu etkileyici betimleme kitabin Tiirkge baskisinin arka kapagindan alintilanmustir.
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sezgi gibi farkli bilgi bigimlerine taninan ayricaliklarda, hakikat ve gercek-
lige iliskin kavrayislarda ortaya c¢ikar. Roman kahramanlart hem klasik
edebiyat kisiliklerine belli noktalarda uygunluk gosterirken hem de par-
calanmis benlik, yabancilasma ve 6z-farkindaliktan uzaklagma gibi gorii-

niimler sergileyerek postmodernizmin “6zne” tariflerine yaklagir.

Calvino'nun ytizyihmizin en biiyiik yazarlar arasinda sayilmasin
alegorik fabllar, fantastik masallar ve “postmodern romanlari1”na borglu
oldugunu belirten Lucia Re’ye gére (1990: 1), onun okuyucularin ve ede-
biyat elestirmenlerinin nezdinde kazandig1 begeni yalnizca anlatimindaki
ustaligindan degil, ayn1 zamanda ¢alismalarinda cagdas estetik, felsefe ve
hatta bilimsel diistince ile giristigi yaratic1 diyalogdan kaynaklanmakta-
dir. Calvino’nun eserleri arasinda Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu bu baglamda
farkli bir yere sahiptir. Bu roman, felsefi ya da tarihi roman olarak tanim-
lanan ve giintimiizde bir hayli yaygmlasan anlat: tiiriine benzer bi¢imde,
okur, yazar ve metinle iligkili tartismalara, kurmaca araciligiyla cevap
vererek edebiyat kuramimna onemli bir katki sunar. Aslinda burada,
“yazma” ve “okuma" edimlerine iligkin goriislerini ya da yazarin ve oku-
run konumunu anlatisal bir metin araciligiyla tartisir demek daha yerinde

bir agiklama olabilir.

Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu: Anlatinin Bicimsel Kurulusu

Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu’da Calvino bir stireg olarak edebiyat tize-
rine odaklanmaktadir. Kurmacanin biiyiilti labirentinde yazar ve okur
birbirlerine meydan okurcasina kendi dislarindaki diinyay1 anlamaya
caligir. Higbiri “diinya”y1 bilme konusunda digerinden daha yetkin ya da
bilgili degildir. Herhangi bir okuru tasavvur etmeden herhangi bir yazarin
kalem oynatamayacaginin ikisi de son derece farkindadir. Yazar ilk satir-
lar1 karalarken gelecek sayfalarda olup bitecekleri tahmin etme oyununda
okurdan daha az merakl degildir.

Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu’nun bi¢imsel boltimlenmesi de farkl bir
kurulusa sahiptir. Roman toplam on iki (numaralandirilmis) bélim ve bu
boltimlerin her birini takip eden on farkl baglik altindaki 6ykiilerin birli-
ginden olusmaktadir. Numarali boliimler roman iginde belli bakimlardan
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ayrilan bir tist-dil olarak degerlendirilir (Greimas; 1996, 9). Bu bolimler
romanin, kurmaca ile siirekli bir hesaplagsma i¢indeki teorik kismin olus-
turur gibidir. Burada kahraman, romani herhangi bir yer ve zamanda
okumakta olan ya da okuyacak olan okurdur. Yazar okuru eserinin bas-
kahramamn yaparken bir yandan da potansiyel okur tipolojilerinin tiimii-
niin profilini ¢ikararak ve onlarin yazardan kagan, satirlarin arasinda bil-
gicce dolasan her adimim énceden tespit ederek okuru bozguna ugratir:
“Evet sonra, bir gazetede, yillardir kitabi yayinlanmamis olan Italo
Calvino'nun yeni kitabt Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu'nun ciktigi haberi
ilisti goztine. Kitapciya gidip bu cildi satin aldin. Aferin” der okura. Okur
tamamlanmuig bir kitap satin aldigini sanir, oysa aldig: tek bir fasikiildiir
ve geri kalanini kendisi yazmak zorundadir. Bu goriindtigiinden de getin
ve karmasik bir okuma sertiveni olacaktir.

Kitabin bu numarali boltimleri, aslinda, Italo Calvino’nun romanina
baglayan okurun basina gelenlerin ve gelebileceklerin 6ykiistidiir. Baglikl
diger boliimler, O'nun okuma sertiveninin bdylesine getin ve sonuglana-
maz olmasma yol agan, baglanmis ancak tamamlanmamis Oykiilerdir.
Okur bu 6ykiilerin tamamlanamayisinin yarattigi gerilimle bogusurken,
kendi 6ykiisii hemen her zaman diger ykiilerin igine sizar ve arkadan
gelecek heniiz soylenmemis olan 6ykiilerin izlerini tasir. Igine bagka dykii-
ler sizmayan bir 6ykii olmadig: gibi, her dykiiniin bir digerinden benzer-
siz bir bi¢cimde farkli olmasi da kaginilmazdir. Birinci boliimii takip eden
ilk baghik romanla ayni ad1 tasimaktadir: Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu ve
birinci paragraf sdyle baglar:

Roman bir tren istasyonunda baghyor, bir lokomotif solumakta, bir pistondan

¢ikan buhar kitabin bsliim bagini kapatiyor, bir duman bulutu da birinci paragra-

fin bir boliimiinii gizlemekte. Istasyonun kokusunun iginden istasyon kahvehane-
sinin kokusu bir esinti gibi gegiyor. (...) Cikip nereye gidecektim? Digaridaki kentin
heniiz bir ad1 yok, romanin diginda m1 kalacak yoksa biitiin olaylar onun miirek-

kepsi karanliginda m1 gegecek, bilmiyoruz... (18-21).

Romanin numarali boltimleri gibi, baglikli boltimlerde de 6ykii, okur-
la diyaloga girmeye devam eder. Baglikl1 boltimlerde Calvino’nun masals:
anlat1 tarzi ve genel tislubu numarali bolimlere gore daha belirgindir.
Romandaki temel gerilim, -baski sirasinda baska bir kitabin fasikiillerinin
Calvino’nun kitabiyla yalmishkla karismasi nedeniyle- dykiintin stirekli
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yarida kalmasi ve okurun yayimnevine giderek kitabin dogru baskisini bul-
maya ¢alismasi aracih@yla stirdiiriiliir. Okur her defasinda kitabin dogru
baskisina ulastigin sarur, ancak ulastifi kitap her zaman bagka bir kitaptir.
Bu nedenle baglikli bolimlerde kullanilan anlati tslubu da farkliliklar

gosterir.

Okur: Kayip Bir Oykii'niin Pesinde

Aslina bakarsamiz, kurt yer almayabilir masalda, onun yerine sozgelimi bir gulyabani
bulunabilir; ancak okur her zaman vardir, yalmzca oykii anlatmamn olusturucu ogesi

olarak degil, oykiilerin olugturucu ogesi olarak.

Umberto Eco?

Birinci boliimden sonra okur artik kitabi elinde tutan herhangi bir
okur olmaktan yavasca styrilip bir roman kisisi olarak, belli bir erkek-okur
kimligiyle kitabin bagskosesine kurulmaya baglamistir. Kayip 6ykiiniin
pesinde kosarken kendisi gibi Calvinozede olmus bir bagka okur’la tani-
sir: Ludmilla yani kadimn-okur. Calvino, Ludmilla'nin esere katilisinda

Y7

“olas1 bir ortak yasamin gelecegi”ni gortir:

{lk bulugsmanin bu saskin dogaclamasida olast bir ortak yasamin gelecegi simdi-
den okunuyor. Bugiin her biriniz 6tekinin okuma nesnesisiniz her biriniz 6tekin-
den yazilmanus olan 6ykiiyii okuyor. Yarin ikiniz, Okur ile Oteki Okur, birlikte
olursaniz, evli barkli bir ift gibi ayr1 yataga girerseniz, her biriniz yatagin basu-
cundaki lambay1 yakip kendi kitabiniza gomiileceksiniz; iki kosut okuma yaklagan
uykuya yol arkadaghg: edecek; ilkin sen, sonra da sen 15181 sondiireceksin; birbi-
rinden ayrilmis evrenlerden geri dontip, farkl: diisler birinizi bir yana birinizi 6teki
yana ¢ekmeden &nce, biitiin ayriliklarin silindigi karanlikta kisa bir an birbirinizi
bulacaksiniz. Ama bu evlilik uyumu goriintiisiine giilme: Bundan daha mutlu bir

cift imgesi diistinebiliyor musun? (162-163)

Ludmilla’nin esere girisinden itibaren, bu iki okur, kitab1 elinde tutan
“gergek okur”u disarida birakarak yola devam ederler. Ancak gergek oku-
run yola devam etme 6zgiirliigtinii kimse elinden alamaz ve onlarin pesi-
ne diisebilir.

Calvino’nun eserine ortak ettigi bu okur, edebiyat diinyasinda kayip
bir metnin pesine diisen ilk okur degildir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
9 Eco, 1996b: 8.
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Don Quijote adl1 eserinin 6nsoziinden itibaren okuruna seslenen ve onu
sunuguna katan Cervantes’in, okur ve yazar arasinda yarattigi dinamik
diyalogu betimlemek igin Jale Parla’min, yazdig1 su satirlar, rahatlikla Bir
Kis Gecesi Eger Bir Yolcu igin de dile getirilebilecek tespitler icermektedir:

...anlaticimiz tipki bizim gibi bir okurdur. Oykiiyti bu noktaya kadar okumus ve
merakli bir okur olarak, anlatinin yarim kalmasina katlanamamis, kayip metnin
pesine diismeye karar vermistir. O zaman yalnizca Don Quijote’un degil, yoldasi-

muz bir okurun seriivenlerini de okumaya hazir ve razi olmaliyiz. (2000: 120).

Okur tam da bu “kay1p metnin” pesine diisme sayesinde, okur konu-
mundan stirgiin edilmis olmaktadir. Ancak bu yerinden edilmislik aym
zamanda onun 6zne konumlarini ¢ogullastirmakta, onu kayip metnin
bulunmasina/tamamlanmasina katmakta ve yazar diizeyine tagimakta-
dir. Yazar ve okur konumlarindaki bu gift tarafli yerinden edilmislik, bir
yandan yazarin anlam iiretimindeki otoriter konumuna bir kars: durus
icerirken, diger taraftan da okur “sorumsuzluguna” son vermektedir.

Kayip Bir Dil'in Pesinde

Calvino'nun romaninda ¢ok gegmeden kayip kitabin ayni zamanda
kaybolmaya ytiz tutmus bir dilde yazildigi anlagilir. Yalniz fasikdiller
karismakla kalmamis ayni zamanda Kimmer dili gibi ¢ok smirh sayida
dilbilimcinin tizerinde ¢alistig1 bir dilde yazilmistir kitap. Bu durum, kita-
bin bir tiirlii tamamlanamamasinin ve anlamin kapatilamamasinin nede-
ninin, dilin kendisinin eksiltili bir dizge olmasina ve anlamin dile dokii-
liirken hig bir zaman tam olarak anlatilmak istenene denk diismemesine
baglanmasi gibi yorumlanabilir.

Oykiileri Ust Uste Yigan Bir Romanin Pesinde

Kitabin bir yerinde kadin-okur, erkek-okura en ¢ok okumak istedigi
romanin “tek giidiisii anlatma istegi olan bir roman, sana herhangi bir
hayat felsefesi kabul ettirmeye kalkismadan, sanki dallar1 yapraklar bir-
birine girmis bir agacin gelismesini izlemene olanak vererek oykiileri st
tiste y1gan bir roman” oldugunu soyler. Burada Calvino, bir yandan saf,

sade, dogal bir okuma ediminin énemine dikkat ¢ekerken bir yandan da
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okumakta oldugumuz kitap araciligiyla tist tiste yigdig1 tartismalar: ve
karmagay biitiin ¢iplaklig1 ile gormemize yol acarak bizi yeniden sasirtir.
Ancak Calvino, “okurluk” ve okuma edimini tartistig1 bu romanda didak-
tik olmaktan hayli uzak bir dil kullanir. Dahasi, kitaptan bize dogru bir
bilgi aktarimi varsa bile, bu, bilginin saklandig cetrefilli yollardan gegme-
yi ve oyuna katilmay1 goze aldigimiz icin miimkiin olmustur.

Romanin boliimlerinin tamami okundugunda klasik anlatiya uygun
olarak puzzle’m parcalar1 yerine oturmus ve biitiinliiklii bir 6ykii ortaya
ctkmus goriiniir. Ancak, romanda yer alan baglikhi boliimlerden herhangi
birini agarak, rastgele bir yerden okumak da miimkiindiir. Bu béliimlerin
her biri diger boliimlerle ancak ¢agrisimsal benzerlikler kuran bagimsiz
boltimler gibidir. Baz1 bolge ve kisi adlar1 diginda birbirini takip eden pek
fazla sey yoktur. Ancak okur, bu, yollar1 birbirinin i¢inden gecen ve uclar1
bagka yerlere ¢ikan dykiilerin degil, birbirine ekleyip belli bir sona dogru
ilerletebilecegi dykiilerin pesindedir.

Yazar: Kim Yazdiya Giden Kitaplar

Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu’da —kitab1 okumakta olan gercek okur
olarak- “ben”im disimda okurlar oldugu gibi, Calvino disinda yazarlar da
vardir. Hicbir metnin yazani o metnin biricik yazari olma ayricaligina
sahip degildir. Yaz1 kendinden 6nce ve kendinden sonraki yazilar1 gerek-
sinir. Yazar’in eski, bilinen anlamiyla bir “author” olmas: (diger bir deyisle
otorite sahibi olmasi), herhangi bir metnin bir basyapit olmas: kadar
sorunludur.

Romanin bir yerinde kayip kitabin pesindeki okur, kendisine aradig:
kitap oldugu soylenerek verilen kitaba bakar ve yazar isimlerinin tutma-
digim sdyler. Yayimnct ona (Bay Cavadegna) bir kagida yazili asagidaki
notu gosterir:

Kapaktaki yazarm adinin ne énemi var? Giintimiizden ti¢ bin y1l sonrasini diistin-
melisin. Cagimizdan hangi kitaplarin kalacagini kim sdyleyebilir, hangi yazarlarin
adlarmin animsanacagini kim soyleyebilir? Bazi kitaplar ¢ok tinlii olacak ama
yazari bilinmeyen yapitlar olarak bilinecekler, bizim icin Gilgamig Destan1 &yle
degil mi; baz1 yazarlarin ad1 ¢ok tinlii olacak ama yapitlarmin hicbiri yasamaya-
cak, Sokrates’in durumu da boyle degil mi; ya da belki glintimtizden kalan biitiin

kitaplar, Homeros gibi tek bir gizemli yazara mal edilecek.
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Gortildigi tizere, Bay Cavadegna “yazi1”nin yazandan 6zgtirlesmesi
istegini paylasan, baska bir deyisle yazarin, bir giin gelip, “kim vurduya

gitmesini” umut eden bir roman kisisidir.

Metin: Hangi Oykiiymiis Bakayim O, Sonunu Bekleyen?

Bir Kig Gecesi Eger Bir Yolcu’da “metin” de okur ve yazar kadar dik-
katleri tizerine ¢ekmeye calisan temel bir aktordiir. Metnin ilerleme stireci,
biittin i iligkiler ve diger metinlere yapilan géndermelerle insa edilir.
Bazen okur metni siiriiklerken bazen de metin okurun yakasina yapisarak
onu istedigi yone cekmeye calisir. Metnin son kertede yazardan ve okur-
dan bagimsiz olarak kendini insa eden bir boyutu vardir. Bu da onun

diger metinlerle kurdugu iliskiden kaynaklanir.

Bir Kis Gecesi Eger bir Yolcu'nun yenilikci boyutu, icerikten ziyade
kurgu ve uslup gibi bicimsel &zelliklerle saglanir. Kitabin birbirinden
bagimsiz gibi kurgulanan 6ykiili kisimlarmin basligi, bin bir gece masal-
larinin yarim kalan ruhuna génderme yapilan on birinci béliimde, anlam-
I1 bir paragraf olarak ustaca bir araya getirilir:

Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu, Malbork Kasabasindan Irakta, Riizgardan ya da Bas

Donmesinden Korkmaksizin, Sarp Yamagtan Asagi Egilir, Birbirine Dolanan Ciz-

gilerin Aginda, Asagidaki Koyu Karanliga Bakar, Birbirleriyle Kesisen Cizgilerin

Aginda, Bos Bir Mezarin Cevresinde, Ayin Aydinlattig1 Yapraklardan Bir Halinin

Uzerinde —Hangi Oykiiymiis Bakayim O, Sonunu Bekleyen- diye sorar, Oykiiyti

Dinlemek I¢in Sabirsizlanarak... (265).

Bu durum (bu bitig), romanda ifade bulan hayatlarin tek, kesintisiz bir
Oyki olusturdugu ve bu oykii icinde digerlerinden bagimsiz bir anlami
olan herhangi bir yasam parcasimin yalitilmas: halinde bile -6rnegin iki
insanin kargilasma ani- yalitilan parcanin kendisiyle birlikte baska olaylar

ve kisilerle dolu bir érgiiyii de getirecegi diisiincesine (159) ¢cok uygundur.

Sonug Yerine: “Siirgiin"

Tiirkgede “stirgiin” gibi ¢cok vurgulu, yogun bir sézciik olmasayds,
sonug yerine gegebilecek bir seyler yazmakta epeyce giicliik cekerdim. Bu
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tiir bir yaziya baglik bulmakta da... Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu bir siirgii-
niin romanidir. Okuryazarlik konumlar: siirgiin konumlanmalardir.
Anlam siirgiindedir. Dil yasayan an’dan siirglin edilmistir. Tiikenmek
tizeredir. Tek umut onu “hakiki” bir tantyanin ¢ikmasindadir. Bu boyledir;
ancak siirglin ayn1 zamanda bir filizlenistir. Siirgiin vermek bir yeniden
dogustur. Nemli tomurcuklardan basini inatla gikararak, etrafa parlak ¢ig
taneleri si¢gratan bir silkelenistir.

Yazarin biitiin otoriter konumlarindan stirgtin edilmesi, okurun bildi-
gini sandig1 ve giivenle daldig: biitiin yollarda yolunu yitirmesi, anlamin
bir an igin sabitlik kazanacag biitiin satirlardan ileriye itilmesi, koktenci
bir yenilige, kesiflere ve filizlenmelere gebedir. Ciinkii yeni bir yol bulabil-
mek i¢in ilk &nce bildigimiz ya da bildigimizi sandigimiz yollardan stiriil-
miis olmak, “yoldan ¢ikmis olmak” gerekir.
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Namusun ve Namus Cinayetlerinin
Cinsiyet Egitsizlikleri Baglaminda
Analizi

A. Nevin Yildiz Tahincioglu
Selcuk Universitesi iletisim Fakiiltesi

Ozet

Namus, Tlrkiye'de hakim olan farkli ataerkil yapilara uyum gostererek varligini korumaktadir. Bu calismada,
farkli ataerkil yapilar icinde doniisen anlamlarina ve islevlerine ragmen varligini koruyan namusun ve
namus cinayetlerinin cinsiyet esitsizliklerinin dinamiklerden biri oldugu savunulmaktadir. Bu iddialar kadin
cinselligini ve namusu konu alan feminist literatiiriin incelenmesine ve Sanliurfa'da farkli sosyo-ekonomik
konumlara sahip otuz yedi kisiyle yapilan miilakatlara dayanmaktadir.

Anahtar sozciikler: namus ve namus cinayetleri, cinsellik, cinsiyet esitsizlikleri.

The Analysis of Honor and Honor Killing in the Context of Sexual
Inequalities

Abstract

Honor and killings in the name of honor continue to exist, re-adapting themselves to diverse dominant
patriarchal structures in Turkey. This study claims that despite its transforming meanings and functions,
the issue of honor killing is amongst the dynamics of sexual inequalities. The research is based on both a
feminist literature review and 37 depth interviews in Sanliurfa.

Keywords: honor and honor killings, sexuality, sexual inequality.
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Namusun ve Namus Cinayetlerinin
Cinsiyet Esitsizlikleri Baglaminda Analizi

Cinsiyet esitsizlikleri ile cinsellik arasindaki iligki, cinsel ideolojinin
ataerkil toplumu mikro ve makro diizlemde nasil diizenledigini tartisma-
ya olanak saglar. Bu iliski Tiirkiye’de kendisini namus ile gosterir.
Namusun bir hak(sizlik) sorunu olarak ele alindig1 bu ¢alisma, Tiirkiye’de
namusa iliskin gelistirilen son dénem tartismalarla birlikte diistintildi-
ginde daha da anlam kazanacaktir.

Tiirkiye’deki hegemonik cinsellik ve cinsiyet séylemine gére namus
cinayetleri devletin modernlestirici ideolojisinin disinda kalan alt sinifla-
rin, 6zellikle de Kiirtler’in sorunudur. Bu sdylemin aksine, Tiirkiye’de her
sinuifa/etnik kokene iiye kadin, “ailenin namusu” olarak tanimlanmakta,
“cinsel saflig1” erkekler tarafindan agiretin/ailenin/erkegin “serefi” igin
denetlenmektedir. Kadinlarin birtakim haklar1 namus etrafinda orgtitle-
nen cinsel ahlaka iliskin degerler gercevesinde ya gasp edilmekte ya da
sinirlandirilmaktadir2 Hatta kadinlar namus igin 6ldiirtilebilmektedir.

Bu denetim iligkisi cinsiyet/ toplumsal cinsiyet kategorilerinin igerigi-
ni belirlemekle kalmamakta, cinsiyet esitsizliklerinin kaynag: olarak da
ortaya ¢tkmaktadir Bu ¢alismada, cinsiyet/toplumsal cinsiyet esitsizlikle-
rinin dinamiklerinden biri olan namusun, Ttirkiye agisindan farkl ataerkil
yapilara uyum gostererek varligini korudugu savunulmaktadir.

1  Bu yaz, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali'nda tamamlanan
Kadn Cinselliginin Soylemsel Ingast ve Namus Cinayetleri: Sanlurfa Ornegi baslikli doktora tez caligmasinin
bir béliimii temel alinarak hazirlanmigtir.

2 Niikhet Sirman (2006) ve Serpil Sancar (2004) basta olmak tizere Leyla Pervizat (2005) gibi feminist
isimler namusun ve namus cinayetlerinin savunuldugunun aksine tiim Tiirkiyeli kadinlarin sorunu
oldugu noktasinda hemfikirdir. Yazarlara gére son donem hakim olan sdylemin aksine namus ne sade-
ce “geri kalmis asiretci Kiirtlerin” bir sorunudur ne de yine namus etrafinda toplanan deger ve kurallar
sadece Kiirt kadinlarin yasamlarini diizenlemektedir. Konuyu bu tiir bir bakis agisi iginden ele almak,
namus etrafinda toplanan cinsel ahlaka iliskin deger ve kurallarin farkli sinuflara ve etnik kokenlere iiye
kadnlarin yagamlarini diizenlemedeki etkisini hem gériinmez hem tartisma digi kilmaktadr.
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Calismanin konusu ve savi, arastirma metedolojisini, sahasini, 6rnek-
lemini belirlemistir. Namusun, 6znelligin insasinda ve toplumsal yapinin
dtizenlenmesindeki 6ncelikli 6nemi ve giicti, giinliik yasami ayrintilari ile
diizenlemede sahip oldugu 6ncelikten ve giicten kaynaklidir. Akrabalik
iligkilerini, evlilik bicimlerini, ritiiellerini, evlerin diizenini ve kadin/
erkek arasindaki cinsiyete dayali isboliimiinii, degerleri ve hatta kadinla-
rin egitim/¢alisma ve yasama hakkinin sinirlarini bigimlendiren, 6zetle,
toplumu en kiiclik ayrintisina kadar diizenleyen namusun analizi icin
derinlemesine goriisme teknigine bagvurulmustur. Derinlemesine gortis-
me teknigi ile elde edilen bilgiler, cinsiyet esitsizlikleri ve namus arasinda-
ki iligkinin, farkli ataerkil yapilarda aldig bigimlere goriintirliik kazandi-

racagl igin onemlidir.

Calisma kapsaminda elli ti¢ sorudan olusan bir arastirma yonergesi
olusturulmustur. Sorular, ataerkil yapilarda ortaya c¢ikan dontistimlerin
namus agisindan yarattig1 sonuglar ve bu sonuglarin ne tiir cinsiyet esitsiz-

liklerine yol actig1 konularina yanit aramaktadir.

Geleneksel ve modern ataerkil yapilanmalara ve farkli etnik kokenle-
re mensup Oznelerle goriisiilmesine olanak taniyan ¢okkiiltiirlii bir niifus
yapisina sahip oldugu i¢in Sanhurfa3, aragtirma sahasi olarak secilmistir.

Zira bu ¢alismada namusun farkli ataerkil yapilarda aldig bicimlere gorii-

3 GAP ile baglayan déniisiimle, Sanhurfa’da bugiin hakim olan iki yap: kargi karsiya gelmistir.
Bunlardan ilki islamiyet’le birlesmis Tiirk, Arap ve Kiirt'lerden olusan gogebe ve yar1 gogebe asiret
yapilari ve bunlarin yari feodal uzantilariin olusturdugu tarihsel mirastir. Tkincisi ise laik, kentsel,
biirokratik ve kapitalist 6rgiitlenmelerin olusturdugu yapilar, giicler ve bilgiler ile bunlarn
uzantist olarak bolgede gergeklestirilen kalkinma ve sulama projeleridir. Bunlardan birincisi
geleneksel yapiy1 temsil ederken, ikincisi modernlesme siireg ve islevlerini temsil etmektedir (Ozer,
1998: 33-34).
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niirlitk kazandirilmas: amaglanmakta, daha da 6nemlisi, namus cinayetle-
rinin “alt simflara” ve/veya “geri kalmis halklara” 6zgii bir sorun oldugu-
na iligkin savlarin dogrulugunun sinanmasi planlanmaktadir.

Sahip oldugu niifus yapist ile kent, Tiirkiye’de namusa iligkin gelisti-
rilen hakim cinsiyet ve cinsellik séyleminin énemli iki 6gesi olan bu sav-
larin tartisilmasina, iki agidan olanak tanimaktadir. Birinci olarak
Sanhurfa’daki niifus, namusun gelenekselden moderne farkli ataerkil
yapilarda aldig1 bigimlerin tartisgilmasina imkan tanimaktadir. Ikinci ola-
rak, Sanlurfa’nin gokkiiltiirlii yapisi namusun Kiirt ve Araplar gibi “geri
kalmusg halklarin” bir sorunu olduguna iliskin savin dogrulugunun tartigil-
masina imkan saglamaktadir.

Calismanin varsayimi ve amaglari temel alinarak belirlenen 6rneklem-
de ti¢ degisken esas alinmistir. Bu degiskenlerden ilki goriismecilerin tiyesi
oldugu grubun sosyo-ekonomik yapisidir. Bu baglamda, goriismeciler
oncelikle, ikame ettigi yerler (varos/koy/kent merkezi), egitim/gelir
diizeyleri ve asiret¢i yapilanmayla iliskileri gbz 6niine alinarak segilmistir.
Egitim ve gelir diizeyi diisiik kentin varoslarinda ve koylerde yasayan
gortismecilerle kentin merkezinde ikame edip egitim ve gelir diizeyi orta ve
iistii olan goriismecilere esit derecede ulagilmaya calisilmistir. Ilk iki grubun
geleneksel, ticlincii grubun ise modern yapiy1 temsil ettigi varsayimsal ola-
rak kabul edilmistir. Orneklem alinirken temel alinan ikinci degisken cinsi-
yetken (kadimn/erkek), tigiinctisii etnik kokendir (Tiirk /Kiirt/ Arap).

Calisma kapsaminda, asiretci/ geleneksel, kentli/ modern yapilanma-
lar1 temsil eden gruplara tiye Tiirk/Kiirt/ Arap* goriismecilere esit derece-
de ulasilmaya c¢alisilmistir. Calisma kapsaminda Sanliurfa’da Eyliil-Ekim
2009 aylarinda gergeklestirilen saha aragtirmasinda derinlemesine gortis-
me teknigine bagvurularak 18'i erkek, 20’si kadin; 11'i Tiirk, 181 Kiirt, 8'i
Arap olmak tizere otuz yedi kisiye gortistilmiistiir.

Arastirma, cinsellige iliskin s6ylemsel alanin énemli bir 6gesi olan
namusun, Tiirkiye’de farkh kiiltiirel yapilar iginde aldig1 bigimlere, bu
bigimlerin cinsiyet esitsizlikleri agisindan yarattig1 sonuglara goriintirliik
kazandiracag i¢in 6nemlidir.

4 Aktarlan goriismeci sayilardan anlagilacag: tizere Arap kokenli goriismeciler, Kiirt ve Tiirk
goriismecilere oranla azdir. Arap goriismeciler, goriisme taleplerinin biiytik bir boélimiini

reddetmistir. Toplamda otuz kisiyle baglantiya gegilmis; ancak bu otuz kisinin sadece sekizi ile
goriisme yapilabilmistir.
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Kadin bedenin denetiminde bagvurulan deger ve kurallar1 igeren
namus, her ne kadar Akdeniz ve Ortadogu bélgesine 6zgii bir sorun olsa da
kadin bedeninin denetimi ataerkil yapilar1 birbirine baglayan evrensel bir
sorundur. Cinsellik sdylemini, cinsiyet esitsizliklerinin altinda yatan dina-
mik olarak ele alan feminist yaklasimlar, kadin bedenin denetimi sorunu-
nun ataerkil yapilar1 birlestiren kurucu bir 6ge olduguna dikkati cekmekte-
dir. Kadin cinselliginin denetimi sorunu ve cinsiyet esitsizlikleri arasindaki
iligkiyi konu alan bu tartismalar, namusun bir hak(sizlik) sorunu olarak ele
alinmasina olanak tanryan kuramsal dayanaklar1 igermektedir.

Bir ideoloji Olarak Cinsellik ve
Cinsiyet Esitsizlikleri Arasindaki lliski

Kadin cinselliginin denetiminin ataerkil yapilar1 birbirine baglayan
evrensel bir sorun oldugu savi yeni bir sav degildir. Cinsiyet ve iktidar
arasindaki iligkiyi tartismaya acgan bu sav, ataerkilligi cinsiyetlerarasi hiye-
rarsiye dayanan bir toplumsal yap1 olarak tanimlayan Kate Millett (1969),
Shulamith Firestone (1970) gibi radikal feministler tarafindan ortaya atil-
migtir. Bu yaklagimlarin birbirinden ¢ok farkli bakis acilar1 olsa da aym
argliman1 paylastiklar: soylenebilir. Bu goriise gore ataerkillik, kadinin
cinsiyetinden dolay1 erkege tabi oldugu evrensel bir toplumsal yapilanma
bi¢imidir. Erkeklerin kadnlar tizerindeki evrensel hakimiyetinin nedeni,
“dogal” 6zelliklerine baglanan ve dolayisiyla da tartisma dis1 birakilan
cinsiyetleridir. Kadin ve erkek arasindaki hiyerarsi, cinsiyetten kaynaklan-
makta, cinsellik ezen (erkekler) ve ezilen (kadinlar) iki sinifi yaratan bir
politika® olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Cinsiyet ve iktidar arasindaki iliskiye gortintirliik kazandirmasi agi-
sindan 6nemli olan bu yaklasim, biyolojist ve evrenselci egilimler tasidig:
gerekgesiyle elestirilmistir. Akademisyenler, cinsiyeti merkeze alan bu
yaklagim yerine, her iki cinsiyetin iktidar iligkileri araciligiyla nasil tanim-
landigima bakmanin, ataerkil yapiyr anlamay: kolaylastiracagini savun-
maktadir.

5  Kate Millet (1965) iki cins arasindaki hiyerarsik iligkiyi agiklamak igin “cinsel politika” kavramina
bagvurur. Yazara gore cinsel politika; ruhsal yapi, toplumsal yap1 ve durumu agisindan her iki
cinsin temel ataerkil tutuma gore toplumsallagtirilmasi yoluyla tiretilen bir ideolojidir. Bu
yaklasima gore ezen ve ezilen iki grup yaratan cinsiyetin kendisi ataerkil yapimin kurumlari
araciligiyla tanimlanmaktadir Robert W. Connell (1998)'in de belirttigi gibi giiniimiiz feminist
teorisinde ideolojiyi cinsel politika alan1 olarak ele almaya yonelik giiglii bir egilim vardir.
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Bagta Ann Oakley (1972) olmak tizere bircok akademisyen, toplumsal
cinsiyetin (gender) cinsiyetten (sex) farkli olarak ataerkil yap: ve pratikler
igindeki iktidar iligkileri araciligiyla tiretilen ideolojik bir kategori oldugu-
nu savunmaktadir (Rubin, 2006; Chodorow, 1999).

Ann Oakley 1972’de yayinlanan Sex, Gender and Society (Cinsiyet,
Toplumsal Cinsiyet ve Toplum) adli kitabinda; toplumsal cinsiyetin (gender),
disi (fernale) ve eril (male) olmay1 belirleyen cinsiyetten (sex) farkl oldugu-
nu sOyleyerek cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina iligkin 6nemli bir tar-
tisma baglatmistir. Buna gore cinsiyet biyolojik bir kategoriyken, toplum-
sal cinsiyet ataerkil yapinin kurumlar araciligryla olusturulan bir katego-
ridir (Oakley’den aktaran Marshall, 1999: 98). Oakley, cinsiyetin biyolojik
olarak belirlenmis, toplumsal cinsiyetin ise toplumsal olarak olusmus
diizlemlere tekabiil ettigini ileri stirmektedir (Savran, 2004: 234).

Bu savlar, kadinlarin tabiyet konumunun nedenini cinsiyet olarak
isaret eden radikal feministlere yoneltilen elestirilerde temel alinmaktadir.
Ancak 1977’ye gelindiginde toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kategorileri
arasinda olugturulan bu ayrimin kendisi elestirilerin hedefi olmaya bagla-
mustir (Savran, 2004). Elestiriler; cinsiyeti, cinsiyet esitsizliginin temeli
olarak isaret eden radikal feministlerin tezlerine farkli kavramsal araglarla
geri doniilmesinin de yolunu agacaktir.

Bu stirecin ardindan feminist teori iginde biyolojik cinsiyetin iktidarla
iligkisi tartismaya agilmistir. Savran, bu tartismalarin sosyal bilimlerdeki
bir dontistime isaret ettigini soyler. Feminist teori ve politika, radikal bir
kurulus (insa) anlayisinin stizgecinden gegirilmis, toplumsal cinsiyet kate-
gorisi yapibozumuna tabi tutulmustur (2004: 236).

Bu tartismalarda cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligi hedef alinmakta,
cinsiyetin de toplumsal cinsiyet gibi iktidar iligkilerinin dolayimindan
gecerek olusturuldugu savunulmaktadir. Disi-eril olmay1 belirleyen cinsi-
yet de toplumsal cinsiyet gibi ideolojik bir kategoridir. Toplumsal cinsiyet
kategorileri digi/eril kategorileri ile etkilesim iginde olugur. Biyolojik
oldugu varsayilan ve tartisma dis1 birakilan cinsiyet, erkekligin ve kadin-
ligin kiiltiirel tanimlarma geri doner ve eril/ disi kategorilerinin kurgulan-
dig1 yer de bu tammlarin kendisidir (Gatens, 2003: 33-34; MacKinnon,
2003; Young, 1997: 103-113). Bu nedenlerdendir ki cinsiyeti “biyolojik” bir
kategori olarak ele almak yerine, bu kategorilere yiiklenen anlamlarin
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cinsiyet esitsizlikleri agisindan yarattigi sonuclara odaklanilmalidir
(Pateman, 1989).

Bu calismada, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimin konu alan femi-
nist tartismalara deginilmekle birlikte cinsiyet/toplumsal cinsiyet katego-
rilerinin cinsellikle iligkisine odaklanilmigstir. Calismada; cinsiyet, toplum-
sal cinsiyet gibi iktidar iligkilerinin dolayimindan gecerek olusturulan
ideolojik bir kategori olarak goren yaklasimlar temel alinmaktadir. Bu tiir
bir bakis acis1 cinsellik ve cinsiyet esitsizlikleri arasindaki iligkinin tartisil-
masina olanak tanidig: icin islevseldir. Calismanin konusu olan namus,
cinsel ahlaka iligkin degerleri ve kurallar icermektedir. Bu degerler ve
kurallar erkeklige ve kadinliga atfedilen anlamalari ve degeri belirleyerek,
erkek lehine olan cinsiyetleraras: hiyerarsik yapiya yol a¢gmaktadir
(Peristiany, 1966). Araciligiyla cinselligin tanimlandig1 ve dtizenlendigi
namus, ayni zamanda cinsiyet/toplumsal cinsiyet kategorilerinin belirle-
yeni ve cinsiyet esitsizliklerinin dinamigi olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Cinsiyet esitsizlikleri ile cinsellik arasindaki iligkiyi tartismak acisindan,
cinselligi siyasal iktidarin bir araci olarak ele alan galigmalar yol gosterici-
dir.

Cinsiyet/toplumsal cinsiyet kategorileri arasindaki fark:/iligkiyi tar-
tigmalarinin merkezine alan feminist yaklasimlarin bir bolimii cinsellige
iliskin sdylemsel alan ve cinsiyet esitsizlikleri arasindaki iliskiye odaklan-
maktadir.6 Cinsellik ve cinsiyet esitsizlikleri arasindaki iligkiyi tartigmala-
rinin merkezine yerlestiren feminist bakis acisinin beslendigi isimlerden
biri, gelistirdigi biyo-iktidar yaklasimiyla Michel Foucault’dur (1992,
2003).

Cinsiyeti arastirmak isteyen arastirmacilar i¢in Snemli bir iktidar
kavramsallagtirmasi sunan biyo-iktidar yaklagimiyla Foucault, bireyin ve
bireyselligin olusturucusu olarak bizi tanumlayan cinsellik de dahil her
seyi, iktidarin etkileri olarak igaret etmektedir. Birey, iktidarin karsisinda
ve onunla kars1 karstya duran varlik degil, tam da iktidarin malzemesidir

6  C. MacKinnon (1990, 2003) bu isimlerin basinda gelmektedir. Cinsellik ve toplumsal cinsiyet
ikiligini cinsellikle iliskisi gercevesinde tartismaya acan C. MacKinnon’a gore bu kavramlar
goreceli olarak birbirlerinin yerine kullanilabilir. Her ikisinin de belirleyeni, amact kadin
hazzimn ve dogurganliginin denetimi olan ataerkil cinsellik séylemidir. Cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin altinda yatan cinsel dinamikler, eril iktidar tarafindan tanimlanmig
cinselliktir (MacKinnon 1990, 2003). Bu ¢alismada cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari,
cinsellikle iligkileri gergevesinde ele alinmakta, cinsiyet/toplumsal cinsiyet kavramlari zaman
zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir.
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ve onun aracithigiyla kendi ifadesini bulan seydir (Butler, 2005; Mansfield,
2006; Sancar, 2004).

Biyolojik bir kategori olmasimin yani sira cinsiyet de iktidar tarafin-
dan tanimlanan ve diizenlenen bir seydir. Cinsellik ne dogal bir 6zellik ne
de insan hayatina ait bir olgudur. Cinsellik kurgulanmus bir deneyim kate-
gorisidir ve biyolojik degil tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kdkenleri vardir.
Bu tartisma icinde cinselligin biyolojik etkenleri yok sayilmamakta ancak
olusumunda kurum ve soylemlerin tistlendigi role daha ¢ok 6nem veril-
mektedir. Ne oldugundan ¢ok, toplumdaki isleviyle ilgilenen bu yaklagim
iginde cinselligin iktidarin bir aract oldugu soylenmektedir. Diizenli
bedenler iiretmek yoluyla diizenli bir toplumsal yap: iiretmeyi amaclayan
biyo-iktidar, cinselligi bir diizenleme pratigi, bir biyo-politik olarak kul-
lanmaktadir (Butler, 2005 ve 2008; Canpolat, 2003; Mansfield, 2006; Sancar,
2004).

Iktidara iliskin gelistirilen bu yeni kavrayisla biyolojik bir kategori
olarak tanimlanan ve tartisma dis1 birakilan cinsiyetin, toplumsal cinsiyet
gibi iktidar iligkilerinin dolayimindan gecerek inga edildigi soylenebil-
mektedir. Cinsiyet dogal degildir. Toplumsal cinsiyet s6ylemleri ve pratik-
leri tarafindan dogallastirilmistir. Erkekler ve kadinlar arasindaki biyolo-
jik farkliliklar, toplumsal cinsiyet sylemleri ve pratikleri araciligiyla
kategorik farkliliklara déntstiiriiliir (Connell, 1998; MacKinnon,1990 ve
2003).

Cinsiyetin toplumsal cinsiyet gibi bir insa oldugunu savunan bu ¢alis-
malara gore cinsellik toplumsal cinsiyetten farkli olarak bir ideolojidir.
Robert W. Connell (1998) bu tartismalarla uyumlu olarak cinsellik séylemi-
ni “cinsel ideoloji” olarak adlandirir. Cinsel ideoloji, toplumsal cinsiyet
konumlarinin temel belirleyenidir. Toplumsal cinsiyet iliskileri, toplumsal
pratigin cinsiyet ve cinsellik etrafinda yapilanmasin icerir. Cinsel ideoloji-
de en yaygin stireg ise toplumsal pratigi dogallastirma yoluyla 6geleri tek
bir biitiin halinde birlestirerek s6z konusu yapinin ¢okertilmesini icermek-
tir. Kadinlar ve erkekler arasindaki isboliimii kadar kadinliga ve erkeklige
atfedilen 6zellikler de sorgulanmadan kabul edilir. Cinsellik kolektif bir
diizeyde, biyolojik olgular: stirekli géz ardi eden fazlasiyla giidiilenmis
ideolojik pratiktir. Cinselligin, icerdigi dogallastirma 6zelligi cercevesinde
ideoloji oldugu sdylenebilir (Connell, 1998: 332-33).
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Cinsellik ve iktidar arasinda kurulan bu iligki, feminist ¢alismalar
agisindan biiytik éneme sahiptir. Biyo-iktidar yaklagimi, cinsiyet (sex)/
toplumsal cinsiyet (gender) kavramlarimin, dolayisiyla da cinsiyet/top-
lumsal cinsiyet esitsizliklerinin cinsellikle (sexuality) iligkisini tartismak
isteyen feministlere 6nemli kavramsal araglar sunmaktadir. Cinselligin
Oznelligin insasinda ve toplumsal yapimnin diizenlenmesinde biyo-iktidar
tarafindan kullanilan bir biyo-politik oldugu savi, cinsiyet/toplumsal cin-
siyet arasindaki farklilig1 sorgulamak kadar, bu kavramlarin cinsellikle
iligkisine vurgu yapmak agisindan da kuramsal bir dayanak olusturmak-
tadir. Cinsellik ve iktidar arasinda kurulan bu iligki feminist kuram agisin-
dan 6nemini koruyan konu bagliklarina farkl bir gézle bakilmasina sagla-
dig1 katkiya ragmen cesitli elestirilerin odag: da olmustur. Bu elegtiriler
cinselligi, cinsiyet esitsizliklerinin altinda yatan dinamik olarak tartisma-
ya acan feministlerden gelmistir.

Cinsiyet Esitsizliklerinin Dinamigi Olarak Cinsellik

Feminist kuram tizerinde yarattig1 tiim etkiye ragmen Foucault (1992,
2003)'nun iktidar yaklagimina yonelik bir takim 6nemli elestiriler vardir.
Foucault, bir¢ok toplumsal mekanizmanin cinsel davranigin yaratilmasi
ve kontrolii acisindan anlasilmasi gerektigine vurgu yapmis ancak iktida-
r1 kadin ve erkek arasindaki iliski agisindan, yani cinsiyet esitsizligi cerge-
vesinde sorgulamamistir (MacKinnon, 1990; Sunstein; 1990; Young, 1997).
Bu tiir bir tartisma cinsiyetin de tipki toplumsal cinsiyet gibi ataerkil cin-
sellik soylemi araciligiyla insa edildigini ve bu ytizden de ataerkil cinsellik
sOyleminin cinsiyet esitsizliklerinin dinamiklerine isaret ettigini savunan
aragtirmacilardan gelmistir (Sunstein, 1990).

Foucault (2003) gelistirdigi iktidar yaklagimiyla cinselligin toplumsal
bir inga oldugunu gostermekte; ancak cinselligin toplumsal cinsiyet ile
iligskisi noktasinda suskun kalmaktadir. Bu yaklasim gercevesinde, cinsel-
lik, cinsiyet esitsizliklerini bi¢imlendiren bir iktidar araci olarak ele alin-
mamaktadir. Ancak bir¢ok arastirmacinin da alti ¢izdigi gibi kiilttirel
farklhiliklar gergevesinde bigimlenen cinsellik, sahip oldugu evrensel ige-
rikle toplumsal cinsiyet farklilasmasinin ve esitsizliklerinin merkezinde
yer alan ve onu bi¢imlendiren bir ideolojidir (Berktay, 2000; MacKinnon
1990, 2003; Sunstein, 1990; Young, 1997).
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Feminizm 1s18inda cinsellik, toplumsal yasamin biittiniinti etkileyen
yaygin bir boyuttur, ona paralel olarak toplumsal cinsiyet ortaya ¢ikar ve
olusturulur. Bu boyutla birlikte irk ve sinif gibi diger toplumsal boliinme-
ler de kismen kendini gosterir. Erotiklestirilmis egemenlik erkekge 6zellik-
leri, erotiklestirilmis bastirilmiglik da kadinca 6zellikleri tanimlar.
Kisitlanma, zorlanma, egilme, kolelik, teshir, kendi kendine zarar verme,
kendini giizel bir nesne olarak sunma mecburiyeti, zorlanma, pasiflik ve
kiictimseme gibi kadinin ikinci sinif konumunun belirgin pek ¢ok 6zelligi
kadin igin cinsellik kapsami i¢ine sokulmustur. Bunun temelinde kadinin
bir cinsel kullanim araci olmasi yatmaktadir. Bu yaklasgim yalnizca top-
lumsal cinsiyetin yarattig1 esitsizlik altinda sekillenen bir cinsellige degil,
ayn1 zamanda bu cinselligin kendisinin de cinslerin esitsizliginde dinamik
bir rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal cinsiyet ayrimimin bir
erkek egemen olusunu ve neredeyse her yerde bulunusunu belirleyen
esas olarak cinselliktir (MacKinnon, 2003: 154).

MacKinnon gelistirdigi feminist cinsellik kuramiyla cinselligin, top-
lumsal olarak inga edildigini séylemekle kalmaz, cinselligi tanimlayan
iktidar iligkilerinin erilligini de gosterir. Yazara gore eril iktidar tarafindan
kurgulanan cinsellik kadini, erkek denetimi altina sokan ve kullanimina
veren bir ideolojidir. Toplumsal cinsiyet kategorileri bu ideolojinin bir
dirtinii oldugu gibi yeniden {iretilmesinde igslev goren araglardir. Cinsiyet
esitsizliklerini konu alan feminist bir kuram, eril iktidar tarafindan tanim-
lanan cinsellige odaklanmalidir. Cinsellik, cinsiyet esitsizliklerinin kayna-
gidir. Pornografiden tecaviize, cinsel istismara ve hedefi kadin bedeninin
denetimi olan cinayet tiirlerine kadar tiim konu bagliklari cinsel ideolojisi-
nin sonucudur. Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin tartisilacagi temel
konu da cinsel ideolojinin kendisidir (2003: 22 vd).

Bu bakis acist i¢inde cinsellik, genis anlamda toplumsal bir olgu ola-
rak kavranmakta, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin dinamigi olarak ele
alinmaktadir. Ataerkil yapiy: bigimlendiren cinsiyetlerarast hiyerarsi bu
kavram araciligryla tartismaya acilmaktadir. Cinselligi toplumsal cinsiye-
tin altinda yatan dinamik olarak ele alan bu bakas acisi, cinsiyet esitsizlik-
lerinin cinsellik konu baghig1 altinda tartisilmasina olanak tanimaktadir.

Cinselligi, cinsiyet esitsizliklerinin altinda yatan dinamik olarak ele
alan isimlerden bir digeri Iris Marion Young'dir (1997). Young da
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MacKinnon (2003) gibi cinselligin nihai hedefinin denetim oldugunu
savunur. Nihai hedefi kadin bedenin denetimi oldugu igin cinselligin ken-
disi toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin tartisilacag ilk ve temel konudur.

Kadin hazzinin/dogurganliginin denetimi sorunu gergevesinde
orgiitlenen ve temelde ataerkil aile kurumu araciligy ile tanimlanan ve
diizenlenen cinsellik, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin altinda yatan
dinamiklerden biridir. Erkeklik ve kadinlik, ataerkil kiiltiir i¢inde tanimla-
nan cinsellik araciligryla kurgulanir. Bu tanimlar, kadina uygulanan cinsel
baskinin ve kadinlarin maruz kaldig1 adaletsizliklerin kaynagidir: Baski
ve siddet, ataerkil yap1 icinde tiretilen kadinlik tanimlariyla derinden bag-
lidir (Young, 1997: 99).

Bu bakis agisina gore cinsellik bir politika, ideoloji olarak tartisilmali-
dir. Kadinlarin maruz kaldig1 baski ve siddet tiirlerinin kaynagi, toplum-
sal cinsiyet farklilasmasinin merkezinde yer alan cinsel ideolojidir. Cinsel
ideoloji, diinyay1 kadin ve erkek olarak ikiye bolmekte, kadinlar1 erkekle-
rin denetimi altina sokmaktadir.

Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ile cinsellige iliskin gelistirilen soy-
lemsel alan arasindaki iligkiye gortintirliik kazandiracak konu bagliklarina
odaklanmak, ataerkil yapiy1 anlamay1 kolaylastiracaktir. Bu iliskiye odak-
lanmak, ayn1 zamanda cinsellik ideolojisinin ataerkil toplumu mikro ve
makro diizlemde nasil diizenledigini tartismaya olanak taniyacag: icin
6nemlidir. MacKinnon'un da altin1 ¢izdigi gibi “Toplumsal cinsiyet esitsiz-
ligini “cinsel politika” terimleriyle aciklamak, yalnizca cinsiyeti tanimla-
yan politik bir cinsellik kurami degil, ayni1 zamanda toplumsal cinsiyetin
temel olusturdugu politikaya iligkin cinsellik kuramidir”(2003: 154).
Cinsiyet esitsizlikleri ile cinsellik séylemi arasindaki iligkinin kendini en
iyi gosterdigi konu bagliklarindan biri namustur.

Cinsellik ve Cinsiyet Esitsizlikleri
Arasindaki lliskinin Namus Ozelinde Analizi

Bu ¢alismanin konusu olan namusun, cinsellik ve iktidar arasindaki
iliskiye odaklanan feminist tartismalar araciligiyla analiz edilebilir oldugu
dustiniilmektedir. Birgok aragtirmact namusun, cinsellige/dogurganliga
iligkin geligtirilen degerler/kurallar biitiinii aracihigiyla tanimlandigin
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sOylemekle kalmaz ayni zamanda kadin ve erkek 6znelerin toplumsal
cinsiyet konumlarini belirleyerek toplumsal yapiy1 diizenledigini de savu-
nur. Ayni isimlere gore kadin ve erkek arasindaki esitsizliklerin kaynagi,
namus kavramu etrafinda 6rgiitlenen ve amaci kadin hazzinin ve dogur-
ganliginin denetimi olan cinsel ahlaka iliskin deger ve kurallardir (Abu-
Lughod, 2004; Gezik, 2003; Rivers, 1966; Sirman, 2000 ve 2006,).

Akdeniz ve Ortadogu kiiltiirel-cografi bolgesinin, kadin hazzimin
denetimine verilen 6nemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve cinsel ahlaka
iligkin degerleri/kurallar1 igeren namus gergevesinde diinyanin geri kala-
nindan ayrildig1 birgok arastirmaci tarafindan kabul edilir. Yine ayni isim-
ler, farkl bicimlerde de olsa, hazzin denetiminin, dolayisiyla namusun
oznelligin ingasinda ve toplumu diizenlemede sahip oldugu oncelige
vurgu yaparlar (Peristiany, 1966; Rivers, 1966; Tillion, 2006).

Kadin cinselliginin saflig1 anlaminda kullanilan namus, Akdeniz ve
Ortadogu cografi/kiiltiirel bolgesindeki toplumsal yapiy1r orgiitleyen
temel ahlaki degerleri ve kurallar1 icermektedir. Akdeniz ve Ortadogu
toplumlar: toplumsal cinsiyet konumlarina iligkin degerler /kurallar etra-
finda organize olmaktadir. Bu degerlerin, kurallarin en temel belirleyicisi
kadin cinselliginin saflig1 anlaminda kullanilan namustur. Namus, igerdi-
gi ve cinsel ahlaka iliskin olan iki deger ve bu degerler etrafinda orgtitle-
nen kurallarla, kadinin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerini hiyerarsik
bir bi¢cimde belirler: Utang ve seref (Peristiany, 1966: 9-10).

Namus, kadini utang, erkegi ise seref degerleri cercevesinde tanimlar.
Kendi cinselliginden duydugu utangla kadin, erkegin namusunu sakin-
makla; erkek ise serefi i¢in kadinin cinsel safligini ve/ veya kendi namusu-
nu, siddet ve zora da bagvurarak denetlemekle sorumludur. Bu zithik ilis-
kisi, kadinin ve erkegin giindelik pratikleri basta olmak tizere, yasamlarimni
her yoniiyle diizenlemekte, dolayisiyla toplumu da diizenleyen bir ikilik
olmaktadir (Peristiany, 1966: 9-10; Rivers, 1966: 22).

Bu toplumlar1 diizenleyen deger ve kurallara iligkin bir piramit yapil-
mast durumunda namus bu deger ve kurallar piramidinin hem en tistiin-
de yer alir hem de hepsini keser. Namusun sahip oldugu bu 6nem, birey-
lerin kendi iclerinde degerlerini ve toplum kargisindaki yerini belirlemede
sahip oldugu gii¢ agisindan dikkat gekici olan adla iliskisinden kaynakla-
nir. Bu topluluklara iiye insanlar agisindan yiiz yiize iliskiler hakimdir ve
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yiiz yiize iligkiler hem bireylerin hem de topluluklarin/ailelerin sahip
olduklar ad ¢ergevesinde deger kazanir. Adin degerinin belirleyeni kadi-
nin utanc, erkegin serefidir (Peristiany, 1966: 9-11). Adin degeri, topluluga
tiye kadinlarin cinsel safliklari, bagka bir ifadeyle hazlarindan duydugu
utangla, utancin olmadig yerde, erkeklerin serefleri i¢in siddet yoluyla
korudugu namus araciligiyla belirlenmektedir (Peristiany, 1966: 10; Rivers,
1966: 22).

Rivers (1966) ve Peristiany (1966) gibi bir¢ok aragtirmaci namus cina-
yetlerini geref, utang ve cinsiyetlerarasindaki bu tiglii iliskiye bagvurarak
actklamaya calismaktadir (Abu-Lughod, 2004; Berktay, 2000; Delaney,
2001; Gezik, 2003). Ancak namusun igerdigi ikiligi kadin cinselligine ilis-
kin soylemsel alanin bilesenleri olarak analiz eden galismalarin sayisi
oldukca kisithdir. Say1 olarak kisitli olan bu calismalara gore icerdigi
seref /utang ikiligi cercevesinde namus, cinselligin tanimlandig1 sdylemsel
alanin 6nemli bir 6gesi olmakla kalmamakta, bu tanimlarla iligkili bir
sekilde, erkegi kadin tizerinde egemen kilmaktadir. Kadin ve erkek arasin-
daki bu iktidar iligkisi araciligiyla ayn1 zamanda toplum diizenlenmekte-
dir (Abu-Lughod, 2004; Berktay, 2000, Delaney, 2001).

Carol Delaney'in (2001) konuya iligkin tartismasi, seref/utang ve cin-
siyetlerarasindaki iligkiyi, kadin cinselliginin/dogurganliginin tammlan-
dig1 soylemsel alan araciligiyla analiz ettigi i¢in calisma agisindan 6nemli-
dir. Erkek nasil ki kadinla kurulan zithk iligkisi iginde tamimlaniyorsa,
seref de utancin zitt1 olarak tanimlanur. Serefin tasiyicisi ve sahibi erkek-
ken; utancin hem sahibi hem de kaynag: kadindir. Kadinlik/erkeklik
tanumlari seref/utang degerleri arasinda kurulan zitlik iligkisi aracihigiyla
yapilir. Kadinin utangla iligkili tammlanmasi ataerkil yapilarin cinsellige /
dogurganliga iliskin gelistirdigi soylemle derinden baglidir ve bu séylem
aym1 zamanda kadmin toplumsal cinsiyet konumunun ve tabiiliginin
altinda yatan nedendir (Delaney, 2001).

Uremede kadma bigilen rol, tastyici bir kap olma 6zelliginden ileri
gitmemektedir. Bu diisiince sistematigi icinde, cocugun erkekten geldigi-
ne inanilir. Kadinin genetik degeri burada ¢ok degersiz oldugu icin sadece
¢ocugu tastyan bir kap olarak tanimlanir. Tohumun, yani ¢ocugun nere-
den geldigi ¢ok 6nemli oldugu i¢in de kadn cinselligi/dogurganhig, yani
kadinin utanci, erkegin serefi igin namus adi altinda siki sikiya denetlenir.



144 - Kiiltiir ve iletisim - culture & communication

Yazar, bu tezlerini kanitlamak i¢in Arap diline ait olan stilale kelimesinin
“lireten meni” anlamina geldigini s6yler. Mitolojide tohum ve meni her
zaman ates, 151k ve giinegle birlikte anilmigtir, yani yaraticihigin gercek
kaynag: olarak imlenmistir (Delaney, 2001).

Bu konuda esas olan erkegin onurudur: Cinsellik tanimlarinin, dola-
yistyla namusun iktidarla iligkisi. Ummetin korunmasindan ve siirdiiriil-
mesinden iktidarla iliskisi dolayisiyla temelde erkek sorumlu oldugu icin
namusun sahibi de erkektir (Berktay, 2000: 118).

Yukarda aktarilan tartismalar kadin cinselliginin ve dogurganliginin
tanimlandig1 séylemsel alanin bir 6gesi olan namus etrafinda toplanan
yasaklarin/degerlerin, kadin ve erkek arasindaki hiyerarsik iligkinin altin-
da yatan dinamiklerden, dolayisiyla cinsiyet esitsizliklerinin nedenlerin-
den biri oldugunu gostermektedir. Takip eden baglikta, namusun farkli
toplumsal yapilanmalar icinde aldig1 bigimlerin cinsiyet esitsizlikleri agi-
sindan yarattig1 sonuglara gortiniirliik kazandiran arastirma verileri akta-
rilacaktir.

Sanliurfa’da Namus(Kadin) Olmak: Utanc ve Zorla Korunan
Namustan Temiz Ahlakin Korudugu Namusa:

Calisma kapsaminda Sanliurfa’da 2009 Eyliil-Ekim aylarinda gercek-
lestirilen alan arastirmasinda konusu namus ve namus cinayetleri olan
otuz yedi goriisme yapilmistir. Alan arastirmasinda elde edilen veriler
dogrultusunda goriismecilerin ikame ettigi yerler, egitim/gelir diizeyleri
ve asiret¢i yapilanmayla iligkileri temel alinarak ii¢ ayr1 grup olusturul-
mustur. Grupl (GI) kentin varoglarinda, Grupll (GII) kdyde ikame eden
egitimi, gelir seviyesi diistik ve kendini iiyesi oldugu Tiirk/Kiirt/ Arap
agiretin adiyla tanimlayan kadinlardan ve erkeklerden olusmaktadir. Alan
aragtirmasinda elde edilen veriler sonucunda olusturulan GruplII (GIII)
kentin merkezinde ikame eden, egitim ve gelir seviyesi yiiksek, kendini
tanimlarken herhangi bir asiret adini, bagina vurgu yapmayan kadinlar-
dan ve erkeklerden olugsmaktadir.

Veriler yorumlanirken, namusun farkli ataerkil yapilanmalar i¢inde
aldig1 bigimlere ve bu bigcimlenmelerin cinsiyet/ toplumsal cinsiyet esitsiz-
likleri agisindan yarattig1 sonuglara odaklanilmistir.
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Utanc/Seref Zitligindan Temiz Ahlaka: Namusta Yasanan

Doniisiimiin Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet Esitsizlikleriyle

iliskisi

Alan aragtirmasinda elde edilen veriler kadinin ve erkegin namusun
korunmasinda sahip oldugu sorumluluklarini ortaya g¢ikartmistir. Bu
sorumluluklar cinsiyet/toplumsal kategorileri ve degerleri acisindan
belirleyicidir. GI ve Gll i¢in arzuya isaret eden beden olarak okunan kadin,
kendi “kadinligindan utanarak kendi namusunu korumakla” ytikiimli-
diir. Erkek ise “kendi serefi i¢in” kadin1 denetlemek ve “yeri geldiginde
cezalandirmakla” sorumludur. Kadinin utang, erkegin seref degeri aracili-
giyla tanimlanmasi, erkek lehine olan cinsiyetleraras: hiyerarsinin altinda
yatan dinamiklerden biridir.

Bu ¢ergeve Peristiany (1966) tarafindan namus etrafinda ortaya ¢ikan
kadin ve erkek sorumluluklarina iligkin gelistirilen kuramsal tartisma ile
uyumludur. Daha 6nce de aktarildigi gibi yazara gore utang/seref ve cin-
siyetlerarasindaki tiglii iliski toplumsal cinsiyet kategorilerini belirmekle
kalmaz, ayni zamanda toplumu da dtizenler.

Gl'e tiye ve lise mezunu olan, kentin varosunda yasayan Samet,
kadmnhig: ve erkekligi utang/seref zithgmna bagvurarak tanimlamig, namu-
sun korunmasinda kadinin ve erkegin sahip oldugu sorumluklari aym
degerler ekseninde tartismistir:

Kadin bir defa kadindur, erkek erkektir. Bunun 6tesi yoktur. Kadin Allah ele yarat-
mis erkekten algaktir, degersizdir. Bir kiz dogdu mu derler beladir dogdu, keske
kiz degil erkek dogaydi, kiz elin malidir. Evlenir birine verirsen gider onun ¢ocuk-
larin1 dogurur olur onun mali... Ne senin kanin siirdiirebilir ne de adini... Ciinkii
soy erkektendir, dol erkegindir. Derler burada mesela bacinin ¢ocugu elin belin-
dendir kardagiminki senin belindendir. Isin gercegi bir de kadin namustur... O
yiizden de beladir kapma. Korumazsan namusunu kadin he¢ korumaz her sey
olur, her sey basina gelir... Kadmnlarin her zaman iginde erkek korkusu olacak,
utanacaklar yoksa namus mamus kalmaz... Erkek namusuna sahip ¢ikacak, nastl,
¢ikacak? Karisii kizini getirip bilmedigi eve birakmayacak, sokaga tek basina
koymayacak... Her tiirlti 6nlemi alacak... kadin dedigin de kendinden utanacak,
ar edecek. Diyelim yabanci erkek var 6niine ¢tkmayacak, onunla konusmayacak,
kadm oldugunu unutmayacak... Unutursa ne olur, erkek girer devreye gerekeni
yapar. Gerekirse vurur, déver oldiirtir. (GI: Samet, 20, Kiirt).
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Delaney’in (2001) de belirttigi gibi kadinlarin utangla iligkilendirilme-
si hegemonik cinsellik ve cinsiyet sdylemi ile derinden baghdir. Kadinin
utang degerine baglanmasi dogurganlik 6zelligine yiiklenen anlamlarin bir
sonucudur. Yukarida goriigleri aktarilan Samet gibi, evli ve ilkokul mezunu
“mahalle muhtar1” Muhsin de (46) kanin ve déliin sadece erkekten gegtigi-
ne inanmaktadir. Muhsin kadinin akrabalikta hicbir etkisinin olmadigim
savunmus, “kendi doliinti korumak icin esegini saglam kaziga baglamasi
gerektigini” soylemistir. Erkek goriismeciye gore aksi taktirde “doliin,
soyun namusun garantisi kalmaz”. Kendini baglh bulundugu Arap asireti-
nin ad1 ve “serefi” ile tanitan Muhsin i¢in soy ve soyun temizligi her sey-
den 6nemlidir. Soyun temiz olmasi ise erkege baglhdir. Erkek gortismeci
bircok goriismeci gibi “d6lii” soy anlaminda kullanmakta ve déliin erkege
ait oldugunu acikca ifade etmektedir. D6l sahibi olmayan kadin, erkegin
soyunun siirdiiriilmesinde ve aktarilmasinda kullanilan bir aractir, ve bu

aracin “temizligi ve namusu” soyun temizliginin garantisidir:

Baba 6nemli, senin soyun oradan gelir, kanin birdir, kan kadindan ge¢mez, o ytiz-
den de bizde kadindan degil erkekten akraba olunur, Allah ele yaratmus, kan da
soy da erkegindir. Ciinkii dol erkegindir. D6l kadindan gecmedigi gibi kadina da
emanet edilmez ha. Avratin bahti yoktur. O yiizden avrada giivenme ki déliin,
soyun temiz kalsin. Ciinkii avrat akli yarimdir, hem ahlaklari tam degildir hem de
gligstizdiir koynuna girerler al bagina bela. Sen elin déliinii kendi déliin sanarsan
el alem de arkaydan siye giiler... 6] daha iyi... Seref bizimdir (erkekleri kastedi-
yor), kadin utanacag, ar edecak ki bir parca ekmek yiyecak hatta hayatta kalacak
(GI: M, 46, Evli, Arap).

Seref / utang z1thig1 toplumsal cinsiyete iliskin degeri belirlemekle kal-
maz ayni zamanda isboliimiinii de sekillendirir. Seref/utang ve cinsiyetler
arasindaki tiglii iliski GI'e tiye olan evli ve iki ¢ocuk annesi kirk iki yasin-
daki Hayriye tarafindan da erkek/kadin arasindaki igboliimiint agikla-
mak icin kullamilmigtir. Hayriye de déliin, dolayisiyla soyun ve serefin
erkegin olduguna inanmaktadir. Erkek, sahibi oldugu serefi korumak,
kadin ise erkegin serefine “kendinden, kadinligindan duydugu utancla”
sahip ¢ikmak zorundadir. Hayriye icin “diinyadaki en 6nemli sey” tiyesi
oldugu Ttirk asiretin “adinin temizligidir”:

Asiretimiz digerlerine benzemez. Adi da soyu da kokii de kiimleti” de tertemizdir.

Tek leke yoktur icinde. Buralarda eger sen namusuya sehep ¢tkmazsan zati adam

degilsen, heg bir seyin de kalmaz. Bizde bu yiizden avratlar da erkekler de iistle-

7 “Kiimlet “ kelimesi, goriismeciler tarafindan aile/soy anlaminda kullanilmaktadir.
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rine diislini yaparlar. Erkek avratlar biiker, gerekirse déver de ldiirtir de... Avrat
kendini o taraga getirmez. Kendini tasir, kendi i¢in ama her seyden 6nce babasimin
kardaginin serefi icin adi icin. Bilir ki tasimazsa sonu yoktur oliimdiir. Avrat siki
tutulur ki lekelenmesin ona gelen leke hem ailesine gelir hem de ¢ocuklarina,
derler bunun anasi bele bele Allah bilir bu kimin pigidir (GI: Hayriye, 42, Tiirk).

Namusun korunmasinda erkege ve kadina diisen gérevler hem kadi-
nin hem de erkegin 6znellik konumlarini ve dolayisiyla da toplumsal
yap1y1 belirlemektedir. Kadinin utang degerine bagli yasamas evli ve kirk
bes yasindaki Gl'e iiye olan Lughod'un ifadelerinden de anlasilacag:
tizere onun giindelik yasaninin bu kodlar etrafinda diizenlenmesi anlami-
na da gelmektedir:

Kadin kendinden kadinligindan ar etmezse tek basina disar1 gikar, kiiceye, dama
uzatir basini. Yabanci adamlarla konusur, yabancinin evine gider gelir, yav mesela
kizlarini okula gonderirler... karilarini ¢alistirirlar... kiigeye salarlar... hep yaban-
a erkeklerin iginde, kendi payima utaniram...kadin hep ar edecak...erkegin ar
edacagi bir sey yoktur ama kadm kadindir.. . kadinligindan ar edecak... Okumak,
calismak o kocay1 isterem 6btiriinii istemem demak yoktur... Kadin dogdugu giin
basa beladir... Bela agmasin, sussun kendini star etsin (korusun ve yiiceltsin)
yeter” (GI: Lughod, 45, evli, Arap).

Yukarida aktarilan alintilar namusun korunmasinda temel alinan
toplumsal cinsiyete iligkin isb6liimiiniin alt metnini okunur kilmakla kal-
mamakta, ayni1 zamanda kadinlarin kendilerinden duyduklar: utancin,
toplumda ¢ikmasit muhtemel siddetten kaginmada bagvurulan baglica
strateji olarak kullanildigini da gostermektedir. Denetlenmeyen ve diizene
sokulmayan kadin bedeni erkekler arasi rekabetin ve dolayisiyla da sidde-
tin sebebi olarak imlenmektedir. Kadin cinselligine iligkin her tiirlii goster-
ge yasakl ilan edilmekte, toplumu diizenleyen kurallar da bu yasaklar
tizerinden yiikselmektedir.

Egitim seviyesi dtistik, asiret baglar1 giiglii gortismeci grubunda kadi-
na iligkin her gsey arzuya igaret etmektedir. Bu grupta, kadin bedeninin
gortintirliigli bash basina bir utang kaynag: dolayisiyla da 6nemli bir
sorun olarak tanimlanmaktadir. Kasap olan otuz yagsindaki Murat i¢in de
kadn, varligiyla arzuyu imleyen bir nesnedir. Murat, namus agisindan hig
kimseye giivenmemektedir. Erkek gortismeci evlilik i¢in “namusuna ve
stittintin helalligine” inandig1 heniiz on tigtindeki amcasinin kizimin biiyti-
mesini beklemektedir:
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Bacilarim kiigeye® ¢iksa yanlarinda ¢tkmaga tahammiil edemem. Bakan olur,
erkeklerin ne gozle baktigini bilirem. O ytizden ortaya kadar okuttum bacilarimu.
Arkadaglarimdan birini evime gotiirmem, 6liimdiir, bayramdir gelirler bacilarim
su icin bile gelmezler 6nlerine. Disaridaki avratlara da giivenmem almam, icabin-
da bacimin arkadaglarina da karigiram. Herkesin namusu serefi bir degil (GI:
Murat, 30, Tiirk).

Murat gibi GI ve GlII'ye iiye olan tiim erkek goriismeciler kadin bede-
nini arzuyu imleyen bir nesne olarak tanimlamaktadir. Bu ifadeler kadin
bedenin varhigindan duyulan rahatsizhigin sonucudur. Kadin bedeninin
utang kaynag1 olarak imlenmesi beraberinde erkek denetimi altina sokul-
masini da getirmektedir. Utancin kaynagi olan kadinlar okutulmamakta,
calistirlmamakta dahasi sokaga ¢ikmalarina bile izin verilmemektedir:

Kadin utanacak, erkekler pistir, ben de erkegem. Bir kadin gérdiim mii aklimdan
neler geger. [stemem arkadagim da olsa benim bacimi gorsiin, aklindan pis pis
seyler gecsin. Kizlarimizi bu ytizden okula gondermezig, karilarimiz calisamaz...
Doktora giderken de yanlarinda bir sehepleri olur ele tek baglarina sokaga qika-
mazlar (GI: Thsan, 27, Arap).

Yabanciya ya da erkeklere duyulan giivensizligin bedeli kadinlar
agisindan agir olmaktadir. Yabancinin “pis gozii” degmesin diye kizlar
okutulmamakta, calismalarina ya da sosyallesmelerine izin verilmemekte-
dir. Kadinlar da erkekler gibi akraba kadinlarin bedenini “yabancidan
sakinmaktadir”. Gl'e iiye evli ve sekiz ¢ocuk annesi Halime (67) “soylu ve
temiz” bir Tiirk asiretine tiyedir. Halime sereflerinin titizlikten geldigini
sOylemistir. Titizdirler ¢iinkii “kizlarina kadinlarina laf gelmesin diye
onlar kiigeye bilem salmazlar”:

Kizin memesi ne bilem kalcasi ortaya c¢ikti m1 bizde mesele biter... Kiz kizdir,
erkek erkek. Allah’in kanunu beledir. Erkegin sakinacigi bir sey yoktur kadmimn
vardir, namusudur... Namusu olmayan kadin 6lsiin daha iyidir. Namusumuz
kaldirmaz kizimizi kadimimizi kiigeye bile birakmazig. Okul da olmaz bize... Ele
yabaci oglanlarin arasinda. Kizlar da cahildir, kafalar1 basmaz bir laf gelir, okulda
konussalar da bize kabahattir oglanlarla. Kizimiza sehep ¢ikarig, evde tutarig, ele
erkeklerin éniine de atmazig seherlilire gibi (GI: Halime, 67, Tiirk).

GI ve GII agisindan kadinin egitimi, calismasi gibi miras almasi, asik
olmasi veya evlilikte fikir beyan etmesi de utang degeri nedeniyle kabul
edilemez davraniglardir. Kadindan farkli olarak erkek okuyabilmekte,

8 “Kiige” kelimesi, goriismeciler tarafindan sokak anlaminda kullanmaktadir.
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caligabilmekte, miras alabilmekte severek evlenebilmektedir. Bu haklar-
dan mahrum olmalar1 kadinlar tarafindan da megru goriilmektedir.
Yukarda goruigleri aktarilan, kentin varoglarindaki bir mahallede yasayan
evli ve dokuz ¢ocuk annesi Halime kadinlarin bir takim haklardan yoksun
olmas gerektigini utang degerine bagvurarak agiklamistir. Halime’ye gore
kadinin kendisi “zaten ayiptir ve beladir”. O yiizden kendisinden duydu-
gu utangla susmali1 ve “kaderine raz1 gelmelidir”:

Kadin da kiz da erkek gibi degildir, ayip, ar onlara lazimdir. Kalkip ben bunu
isterem, bunu istemem diyacak... Cikacak babasinin, kardasinin karsisina... kadin
ne bilir miras istiye... Bir kiz bir kere evlendi mi onun baba evinden hicbir hakki
kalmaz... O gider bir baska erkegin mali olur, 0 adamin ¢ocuklarin1 dogurur... O
da ¢ocuklar1 da bir yabancidir. Alacagi mali ne yapacak? Gétiirecak elin ogluna
yedirecak. Hem canin1 hem malini gétiiracak elin oglunun altina seracak. Bizde
eger bir kadin babasindan kardesleri toprak isterse bil ki o kadinin ne ar1 ne haya-
s1 kalmistir. Asiretinin gerefini ayaginin altina almstir... Kag kizim var... ne bu
kocay1 isterem istemem dediler ne de geldi bizden toprak davasi gérdiiler... Bele
yapsalardi ben onlari kendi elimle bogardim, bogmasam da bir daha ytizlerine
bakmazdim (GI: Halime, 67, Tiirk).

Ayni gruba iiye olan Fatos kadinlarin asik olmaya veya evlilikte fikir
beyan etmeye hakkinin olmadigini sdylemigtir. Amcasinin ogluyla nisanl
olan Fatog’a gore tlizerine kuma getirilen kadin da “utanmali” ve “susma-
Lidir”. Fatos, bu savlarini utang degerine basvurarak agiklamigtir:

Kiz ben bunu isterim bunu istemem diyecek... Yoktur 6yle bir hak... Oyle konu-
sursa bil ki o kadinin utanmasi da ar1 da.. Utanmasi yoksa edebilir bir stilalenin
serefini ayaklar altina ala... hele bir de agk magk... olamaz... Bilirler ki olursa
sonlar1 yoktur, namustur, 6liimdiir... Bir kadin bosanamaz da... Uzerine kuma
bile gelse bosanamaz. Derler hele bak ne kadar yangin kadindir, he¢ utanmasi
yoktur... kocasint paylasamadi getti cocuklarini birakti... Kadin ne yapsa derler
ayiptir, utan ar et... Yiiriise ayip, sesini erkege duyursa, onun 6niinde yemek yese,
okusa, ¢aligsa yani ben bunla evlenecagam dese, kocami istemiyem dese, kocasiy-
la kavga etse, toprak istese seheplerinden... giyinse, giilse... Derler bunun ar1 da
yok namusu da... Bizim tek gérevimiz vardir hep utanacagiz... Utanacagiz ki
seheplerimizin bagina da kendi bagimiza da is agmayag. Yoksa yandik zati bir koca
da bulamazi§ evde ciiriiriig, seheplerimiz de bizi artik ne yapar bilmem (giiliiyor)
(GII: Fatos, 18, Arap).

Kadinlar, ayn1 gruba tiye erkekler gibi kendi cinselliklerini denetlen-
mesi gereken bir tehlike olarak gormektedir. Cinsellik tamimlarimn dene-
tim iligkisi aracihigiyla yapilmas: kadinlarin bir takim haklardan yoksun
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olmasinin nedenidir. Kadinlar, kendilerinin okuyamayacagini, ¢alismaya-
cagini, miras alamayacagini, asik olamayacagin, evlilikte fikir beyan ede-
meyecegini soylemektedir.

Egitim ve gelir diizeyi orta ve st sinufa tiye kentli (GIII) goriismeci-
ler agisindan da cinselliginin saflig1, kadmin tiyesi oldugu aile agisindan
onemsenmektedir. Bu gruba tiye kadinlar cinsel safliklarma yiiklenen
anlamlar araciligiyla tanimlanmakta ve bu tanimlarin bir sonucu olarak
denetlenmektedir. Meslegi avukatlik olan evli ve iki ¢ocuk babast otuz bes
yasindaki Namik, ideal kadinlig1 “disi olmayan kadin” olarak tanimlamis-
tir. Digi olmayan kadinin cinsel safligindan stiphe duyulmamaktadir:

Agiretgi koyliiler gibi cahil degiliz, kiz erkek ayrimi yoktur. Kadma da kiza da
namus goziiyle bakmayiz. Ancak bazi degerler bizim igin de énemlidir. Bir kizin,
kadinin erkekten ¢ok daha fazla temiz bir ahlaka ihtiyaci vardir. Namus degil
bunun adi. Biz kadin1 disi olarak degil insan olarak gortirtiz. Ondan da kendini
insan olarak gérmesini, dyle davranmasini bekleriz. Mesela kendini cinselligiyle
6n plana cikartan, disiligini sergileyen kadina degil erkek gibi kadina sayg1 goste-
ririz. Bizim igin bir kadinin disiligiyle degil insanligiyla 6n plana ¢ikmasi 6nemli-
dir. Bu da ancak temiz ahlakla olur. Giyimine kusamina dikkat eden, erkeklerle
iligskisinde disiligini 6n plana ¢ikartmayan, okulunda isinde bagarili olan ama cahil
kadmlar gibi sadece disi olmayan kadinlar. Kendini kontrol eden, ilk gérdigt
erkege kanmayan, erkekle iligkisine kendine duydugu sayg1 nedeniyle sinir koyan
kadinlar. Sinirlarini bilen kadmnlar... Bu da ancak temiz bir ahlakla, igten gelen bir
ahlakla, vicdanla olur, zorla degil (GIII: Namik, 35, Kiirt).

Yukarda aktarilan alintidan anlasilacag tizere GIII'e iiye gortismeciler
kadinlarin cinsel safligini, utang degeri ile degil “temiz ahlak” adlandirma-
styla agiklamaktadir. Bu bakis agis1 beraberinde GIIl'e iiye gortismeciler
tarafindan egitimli dolayisiyla “temiz bir ahlaki” olan kadinlarin/kizlarin
“erkek gibi” olduguna iliskin bir séylemi de dogurmaktadir. Ancak burada
kullanilan erkek gibi ifadesi, aslinda kadinin erkeklere kargi cins olarak
degil de, tipki bir erkek gibi yaklasmasi gerektigi vurgusunu icermektedir.
Bagka bir ifadeyle kadinlar, arzular: olmadigi igin erkekleri tipki “erkekle-
rin yaptig1 gibi karst cins olarak gormemelidir”. GllI’e tiye tim erkek
gortismeciler gibi yirmi dokuz yasindaki evli, insaat miithendisi Egemen de
kadnlarin birtakim haklara erisimini temiz ahlakin varlig1 kosuluna bagla-
mugtir. “Temiz ahlakin, ancak iyi bir aile terbiyesi ile kazamlabilecegine”

inanan Egemen, avukat olan esini secerken “aile terbiyesine bakmugtir”:
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Universiteyi bitirdim, oldu okulda sevgilerim... higbirinin aile terbiyesi bize gore
degildi, cok rahattilar, yatma kalkma, diger erkeklerle iletisim bicimi. Temiz ahlak
yoktu. Sonra esimle tanistik. Tyi bir ailesi oldugu her halinden belliydi, temiz bir
ahlaki vardi. Evlenmeden énce benimle cinsel iligki kurmadi. Dedim temiz ahlaki
var ki buna ortam bile tanimiyor. Ortami tanisa, onu es olarak se¢mezdim.
Aklimda hep soru isareti kalirdi, benden 6nce kag kisiyle yapti, evlendikten sonra
rahat durur mu. Kontrolsiiz, zaaflar: var, giiven olmaz. Karim erkek gibi avukat,
kent digina cikiyor, aklim asla onda kalmaz. Kiz kardeslerim, hepsi tiniversite
mezunu, ¢alistyor. Onlar da 6yle. Burada iki yol var: Ya erkek gibi olur okur ve
calisirsin, ya da erkeklere bakarsin, seviyesiz olursun o zaman eve kapatirlar sonra
bir kpege verirler. Se¢im senin (GIII: Egemen, 29, Tiirk).

Egitim seviyesi/ gelir diizeyi orta ve iistii olan goriismeciler agisindan
evlilikte fikir beyan etme, flort, miras, ¢alisma ve okuma “kizlarin da
hakki” olarak goriilmekte, dahasi bu konu bagliklar: hak/adalet kavram-
lar1 araciligiyla tartisiilmaktadir. Ancak erkek cocuklardan farkli olarak kiz
cocuklarinin bu haklara erisimi “temiz ahlak” sartina baglanmaktadir,
Meslegi avukatlik olan yirmi dokuz yasindaki Alparslan igin de “kizlar
okutulmali, kadinlar calistirilmali ama belli sinirlar korunmalidir”. Ozetle
bazi haklar, bazi kogullara bagli verilmeli:

Benim iki kiz kardesim var biri tiniversitede digeri lise... Onlara baski yapmadik.
Okusunlar diye destek olduk. Kiirtler ve Araplar gibi cahil degiliz. Nisanhm
benim gibi avukat, calistyor, kosturuyor. Bunlar ¢ok normal. Kiz kardeglerimin
yasal olarak benimle egit miras, egitim ve es se¢gme hakki var... Ama diiriist olmak
var ki kiz ve erkek bazi konularda farklidir, o kadar da esit degildir... Bunlar...
ahlaki konular. Ben mesela, bakir degilim tabi ki... Yani kag kizla ¢iktim, sevgilile-
rim oldu, icabinda biz... yattik da. Ama evlenecegim kizda bekaret ararim.
Bekaret aradigim gibi evlenmeden 6nce bana belli sinirlar1 agsarak yaklassa ona iyi
gozle bakmam. Ahlak 6nemli. Hani erkek gibi olsun, ¢aligsin okusun ama erkek
gibi rahat olmasin. Kadin kadindir, ikisi de insandir ama kadin daha hassas daha
degerlidir. Ahlak kadma erkekten daha ¢ok lazimdir. Ciinkii onu degerli yapan
ahlakidir. Kiz kardeglerim ahlaksizlik yaparsa onlar igin tiim haklar askiya alinur,
rafa kaldirilir... Her seyden 6nce bizim onlara saygimiz hi¢ ama hi¢ kalmaz.
Sinurlar1 koruyacaklar (GI: Alparslan, 29, Tiirk).

Ayni gorlismeciye sinirlarini korumazsa ne yaparsiniz dendiginde
verdigi yamt, namus siddetinin her tiirlii toplumsal yapilanma iginde
varligin korudugunu gostermekteydi:

Kiz kardeglerimi okuldan aliriz, belki eve bile kapatiriz bilmiyorum, ama ¢6ziim

bulmaya caligiriz... Esim yapsa, aldatsa bir hukuk adami olmama ragmen bilmi-
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yorum, Sldiirmem herhalde bogarim. Ama gergekten o an her seyi yapabilirim,
siddet uygulayacagim kesin ama o an daha da ileri gidebilirim. Ne de olsa erkeklik

gururum yok edilmis (GI: Alparslan, 29, Tiirk).

Bir goriismecinin ifadesiyle “Bir erkegin gururu zedelenirse her sey
olabilir. Ctinkii erkek ancak kadina s6z gegirirse erkektir”. GI'e tiye her bir
erkegin erkeklik gururu sadece aldatilma durumunda zarar gérmemekte-
dir. Eglerinin giyim tarzi, karg: cinsle iletisimi ve arkadagligi, “uygunsuz
kadinlarla” arkadaghgi, eve girip ¢ikma saatlerindeki “uygunsuzluk”
onlar1 “zedeleyebilmektedir”. “Zedelenmek” ve bir gériismecinin ifade-
siyle “zedelemek” istemeyen erkekler kizlarini/ kiz kardeglerini ve eglerini
cinsiyetsiz birer varlik olarak gérmeye ¢alismaktadir.

Bedenin cinsiyetsizlestirilmesi ayni zamanda arzunun yoklugu ola-
rak okunmaktadir. Cinsiyetsizlestirilen kadin kendi “vicdaniyla” bas
bagadir. Vicdan kesinlikle “temiz ahlak” ile iligkilidir. Kadin cinselligine
iliskin “sehirlinin” s6ylemi; kadimn erkekler tarafindan kapatilarak
denetlenmesinden, kadinin kendi “vicdaniyla” bas basa birakilarak denet-
lenmesine kaymustir. Eve kapatilmadig1 ve kismen 6zgtir oldugu bu ataer-
kil yapida kadin artik bedeniyle sadece cinselligi imleyen bir 6zne olmak-
tan ¢tkmaya baslamigtir. Kadmin sadece bedeniyle cinselligi temsil ettigi
diisiiniilen bir sdylemsel alandan bu kez bedenin cinsiyetsizlestirildigi bir
sOylemsel alana kaydig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda GIII'te varli-
gryla sadece erkek arzusunun nesnesi olan kadinlik / disilik tamimlarindan
cinsiyetsizlestirilmis bir beden olarak kurgulanan kadmnlik tanimlarma
dogru bir evrilme vardir. Algilardaki bu dontistim beraberinde, kadinlarin
kamusal alanda goriintirliigiiniin 6éntinii agtig1 gibi, ayn1 zamanda kadin-
larin “namuslarmi” kendilerinin korumasina dair bir inancin da kapilarin
acmaktadir. Artik evde kapali tutularak kontrol edilemeyen bir kadin nes-
linin varhigindan s6z edilebilir. Bu kadinlarin kendi cinsellikleri ile ilgili
algilari ise ¢alisma agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Evli ve bir kiz ¢cocugu
annesi 6gretmen Sevgi'ye gore kadinin da erkek gibi egitim, miras gibi bir
takim haklari vardir. Ancak kadin erkekten farkli olarak kamusal alanda
ancak “temiz ahlaki ile” var olabilir:

Kadin, erkek esittir. O da egitim alma, calisma hakkina ya da evlenecegi kisiyi
se¢cme hakkina sahiptir. Ama bu haklara erigmek igin bir takim kurallara uymak,
kendini tasimak zorundadir... Kadinlar erkekler gibi degil... Disar1 ciktiginda,
okula ya da ige gittiginden temiz ahlakini yaninda tagiyacak... Sinirlarini bilecek...
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Kadin oldugunu unutmayacak. Unutursa toplum ona bunu ¢ok kétii hatirlatir.
Tiim haklari, sayginlig: elinden alinir. Demezler su kiz avukattir caninin istedigini
yapabilir, ya da mesela ben 6gretmenim... Universite okudugumda da su anda
gorev yaptigim okulda da hicbir zaman sinirlari zorlamadim... Sinir derken ahla-
ki smurlar tabi... Benim de inandigim, bana deger katan sinurlar... Bir kiz evlenene
kadar cinsel iligkiye girme ihtiyact duymaz, ya da kadin kocas istemedigi stirece
aylarca yatmayabilir. Erkek dyle degil, o durmaz. Bu yiizden kadinlar daha kon-
trolliidiir, dyle de olmasi gerekmektedir (GIII, Sevgi, 31, Kiirt).

Bu grup agisindan “temiz ahlak” kadinlarin okumasi, ¢alismasi igin
gerekli goriilen bir zirh gibidir. Temiz bir ahlaka sahip olmayan kadinlarin
kamusal alandaki varliklari, mesruluk temelini yitirmektedir. Bagka bir
ifadeyle namuslu olduklarmi kanitlamak, kadinlarin kamusal alandaki
varligimin bedelidir. Namuslu olmak ayni zamanda cinsiyetsizlesmek
anlamma da gelmektedir. Kadin oldugunu unutmak veya Deniz
Kandiyoti'nin (1997) kelimeleriyle cinsiyetsizlesmek, kadmnlarin kamusal
alana ¢ikmasma olanak tanimaktadir. Avukat Aysegiil (28) kadinlarin
kamusal alana g¢ikiglarinin  bir  bedeli olarak gordigi
“cinsiyetsizlestirmeyi”su sekilde tartismistir:

Bizden beklenen nedir? Okutuluruz, ¢alismamiza izin verilir, arkadaglarimiz
olur... Ama hep bir siir vardur: {leri gitmeyeceksin. Yani okurken erkeklerle ok
samimi olmayacaksin, giyimine dikkat edeceksin, tiniversiteye gittin, erkek arka-
dagin olabilir ama siurini bileceksin, yani cinsel temas hele iliski olmayacak,
calistin yine aym gergeve... Erkek gibi olacaksin, ama erkek gibi rahat ve 6zgiir
degil, kars: cinse erkek gibi yaklasacaksin, ona kadin oldugunu hissettirmeyecek,
bir mesaj vermeyeceksin. Iste bizim okumamiz, ¢alismamiz ancak bu kurallara
uymak durumunda miimkiin... Yani kadin oldugunu sen bile unutacaksin ki
erkek de unutsun, senin kadinligin1 gérmesin... Yani seni kadin olarak gérmesin...
Bir yerde sen aslinda kadin degilsin onun igin ama erkek de degilsin... Anlayacagin

garip bir varlik gibisin (GIII: Aysegiil, 28, Kiirt).

Yukarda aktarilan alintilar namus etrafinda érgiitlenen cinsel ahlaka
iliskin deger ve kurallarin cinsiyet esitsizliklerinin altinda yatan dinamik-
lerden biri oldugunu gostermektedir. Cinsellige iliskin gelistirilen s6ylem-
sel alanin 6nemli bir 6gesi olan namus, kadin bedenini eril iktidarin dene-
timi altina sokmaktadir. Erkekler, kadinlarin bir¢ok hakkini bu séylem
cercevesinde gasp etmekte, veya bir takim kosullara bagl olarak vermek-
te, denetlemektedir.
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Sonu¢

Gortismelerden elde edilen veriler namusun cinsiyet esitsizliklerinin
altinda yatan dinamiklerden biri oldugunu gostermistir. Namus kavrami
etrafinda orgiitlenen cinsel ahlaka iliskin deger ve kurallar toplumsal cin-
siyet kategorilerini bigimlendirmektedir. GI ve GII agisindan namus,
seref /utang degerleri aracihigiyla ifade edilmekte, bu degerler cinsiyete
dayali hiyerarsinin nedeni olarak ortaya g¢ikmaktadir. Egitim ve gelir
diizeyi orta ve tistii olan GIII’e iiye goriismeciler agisindan namus, seref/
utang ikiligi ekseninde agiklanmamaktadir. Bu grup agisindan geref/utang
ikiliginin yerini temiz ahlak almigtir. Orta ve tistii sinifa tiye goriismeciler
kadin cinselliginin safligin1 imleyen kelime olarak namusa degil temiz
ahlak nitelemesine bagvurmaktadir. Temiz ahlak her ne kadar namus gibi
kadin cinselliginin safligini aile gerefine baglayan bir tamlamaysa da
namustan farkli igeriklere ve iglevlere sahiptir. Ancak gerek namus etrafin-
da toplanan seref/utang zithg gerekse temiz ahlak nitelemesi her iki
smifsal yap1 agisindan kadin cinselliginin tanimlandigi séylemsel alanin
temel bilesenleri olarak ortaya ¢ikmakta ve kadin bedenini eril iktidarin
denetimi altina sokan ahlaki degerler olarak islev gérmektedir.

GI ve GII agisindan kadin utang degeri ile tanimlarken GIII agisindan
temiz ahlak temelinde tanimlanmaktadir. Her iki gergeve i¢inde de kadin
cinsel saflig1 ile tanimlanmakta ve bu saflig1 korumasi kosulu gercevesin-
de deger kazanmaktadir. GI ve GII'de kadinin utang degerine baglh yasa-
masi, saygl gormesi, deger kazanmasi hepsinden de 6nemlisi hayatta
kalmast igin tek ve kaginilmaz bir kosuldur. GIlIl'e tiye kadinlar agisindan
ise temiz ahlak ¢alismanin, okumanin sosyallesmenin kosuludur. Temiz
ahlakin sinirlarini zorlayan davraniglar kadinlarin bu haklara erigimini
tehlikeye sokmaktadir. S6z konusu smurlarin zorlanmas: tipki utancin
stirlarimi zorlayan davranislarin karsiliginda oldugu gibi erkek siddetini
dogurmaktadir.
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Notlar: Gériismecilere iliskin Bilgiler

Gl:

Samet (20): Bekar, lise mezunu, sekreter (Kiirt)

fhsan (20): Ortaokul terk, evli ve ii¢ cocuk babasi, kamyon soférii (Arap).

Erhan (32): Evli, dort cocuk babasi, ilkokul mezunu, kuafér (Tirk).

Mustafa (55): Evli, bir cocuk babas, ilkokul mezunu, hizmetli olarak ¢alismakta (Kiirt).
Sofu (50): Evli, dokuz gocuk babasi, hayvancilik yapmakta, “okumasi var” (Arap).
Mubhsin (46): Evli, sekiz cocuk babasi, “mahalle muhtar1” (Arap).

Murat (30): Ortaokul terk, kasap, bekar (Ttirk)”

Zelal (20): Evli, ti¢ ¢gocuk annesi,ev hanimy, ilkokul terk (Kiirt).

Lugoh (45): Evli,yedi ¢ocuk annesi, “okuma yazmasi yoktur” (Arap).

Halime (67): Evli ve dokuz ¢ocuk annesidir. Hi¢ okula gitmemistir (Ttirk).
Hiisniye (42):Evli, bes ¢ocuk annesi, okuma yazmas1 “cat pat” (Ttirk).

Hiilya (28): Bekar olan Hiilya varosta yasayip ¢alisan tek kadin goriismecidir.
“Ortaokul” terktir (Kiirt).

Fatos (18): Bekar, ortaokul terk (Arap).

Miinevver (45): Evli, bes ¢ocuk annesi, okuma yazmast yok (Ttirk).
Hayriye (42): Evli, iki ¢ocuk annesi, okuma yazmast yok (Tiirk).
Aliye (16): Bekar, lise 6grencisi (Kiirt).

Grupll

Samet (24): Evli, iki ¢cocuk babasi, lise terk, bakkal (Ttiirk).

Hatice (21): Evli, iki kiz ¢ocugu annesi, ilkokul mezunu (Arap).
Sirvan (15): Evli, ilkokul mezunu (Kiirt).

Grup I

Nebhir (21): Hukuk 8grencisi, bekar (Kiirt).

Zehra (42): 1ki cocuk annesi, dgretmen, kocasindan bosanmugtir (Kiirt).
Zeynep (25): Aragtirma gorevlisi, bekardir (Ttirk).

Sevgi (30): Evli, bir kiz ¢ocugu annesi, 6gretmen (Kiirt).

Emel (21): Universite 6grencisi, bekardir (Kiirt).

Zuhal (45): Dort cocuk annesi, devlet memuru (Kiirt).

Aysegiil (30): Avukat, bekar (Kiirt).

Delal (50): Tip doktoru, evli, iki gocuk annesi (Kiirt).



158 - Kiiltiir ve iletisim - culture & communication

Hakan (36): Evli, iki ¢ocuk babasi, 6gretmen (Kiirt)
Hasan (21): Bekar, tiniversite 6grencisi (Ttirk).
Kemal (45): Evli, iki ¢ocuk babasi, gazeteci (Kiirt).
Baran (30): Avukat, bekar (Kiirt).

Ahmet (23): Universite 6grencisi, bekar (Arap).
Egemen (29): Ingaat miihendisi, evli (Tiirk)

Idris (32): Isletme mezunu ve bekar (Tiirk).

Namuk (35): Evli, iki cocuk babasi, avukat (Kiirt).
Ulas (19): Universite 6grencisi, bekar (Kiirt).
Alparslan (29): Avukat, bekar (Tiirk).
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Nur Betiil Celik
Ankara Universitesi lletisim Fakiiltesi

Siyasal Uzerine
Chantal Mouffe
Ceviren Mehmet Ratip, istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, 152 sayfa.

Iletisim Yayinlari, 2010 yilinin ilk yarisinda, Chantal Mouffe’un oriji-
nali 2005 tarihini tastyan On the Political adl eserini, Siyasal Uzerine baghg1
ile yaymmladi. Gilintimiiziin énemli demokrasi kuramcilarindan sayilan
Mouffe’un arastirmasinin bes yillik bir gecikmeyle de olsa Tiirkiyeli okur-
lara ulagtirilmasini iki nedenle énemli buluyorum. Oncelikle, bu ceviri,
kuramcinin Ernesto Laclau ile birlikte yazdigr Hegemonya ve Sosyalist
Strateji’den beri gegirdigi kuramsal gelisimi izlemeyi Tiirkiyeli okurlar
icin de miimkiin kilmasi nedeniyle akademik bir deger tasiyor. Ikincisi,
toplumun sorunlarini siyasal bicimde tahayytiil edebilmenin demokratik
siyaset i¢in olmazsa olmaz olduguna isaret eden bu c¢alismanin, demokrasi
tizerine diisiinmenin ve demokratiklesmenin sorunlarini saptamanin her
zamankinden daha 6nemli oldugu Tiirkiye icin ve Tiirkiyeli siyaset¢i aci-
sindan pratik bir degere sahip oldugunu distniiyorum.

Moulffe, aragtirmasini sunmaya baglarken giiniimiiz Bat1 toplumlar:
icin 6nemli saptamalarda bulunuyor; bu toplumlarda “ortak duyuyu”
sekillendirmekte olan “ikinci modernite” iddialarina kars: ¢ikisinin gerek-
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gelerini bu saptamalardan ¢ikartiyor. Yazara gore, kolektif kimliklerin
gligstizlestigi bir diinyada sorunlar siyasal olarak tahayytil edebilmenin
imkéan1 kalmaz. Kolektif kimliklerin ¢6ziilmesini diyalog, mutabakat ve
uzlagma igin bir olanak olarak goéren kuram ve pratikler ise, énerdikleri
“post-politik” vizyonla demokrasinin demokratiklestirilmesini saglamak-
tan ¢ok uzaktir. Ustelik bu kuram ve pratiklerin siyasalin dinamiklerine
korlesmis bakislari, demokrasinin sorunlarmin kaynagini olusturmakta-
dir. Mouffe, kiiresellesmeyi, insanliga baris, refah ve insan haklarmin
gerceklestigi kozmopolitik bir gelecek vaat ettigi gerekgesiyle kutsayan,
mutabakatg1 demokrasi taraftar1 goriisleri yargilamaktadir. Bu yargilama-
nin ¢ikig noktast ise, “sagin ve solun”, “hegemonyanin”, “egemenligin”,
“antagonizmanin” Gtesinde bir diinya kurma arzusundan hareket eden
toplumsal ve siyasal kuramlarin antagonizmay1 siyasalin kurucu unsuru
olarak kabul edemeyen, politika karsit1 bir demokrasi mefhumunu pay-
lagtiklar1 iddiasidir. Mouffe’a gore bu yalnizca kuramcilara 6zgii bir kor-
lesme de degildir. Bu arzu, ortak duyuya niifuz etmek suretiyle demokra-
tik siyasetin esas karakterine dair bir anlayis yoksunlugu yaratarak siyaset
pratiginin taraflarin1 da gemberine almistir. Mouffe, bu olgunun bir sonu-
cu olarak toplumdaki antagonistik potansiyelin siddetlendigine isaret
etmektedir (s. 8).

Mouffe'un ¢alismasi, antagonizmanin demokratik siyaset agisindan
kurucu degerini inkdr eden siyasal kuram ve pratiklere bir kars: ¢ikis,
“antagonizma”ya bir kutsayis niteligindedir. Yazar, “demokratik siyasetin
amacini mutabakat ve uzlagma olarak tahayytil etmenin kavramsal olarak
yanlis” oldugunu iddia etmekle kalmaz, bunun pratik sonuglar: hakkinda
uyarilarda da bulunur. Demokratik kuramin uzun stiredir malul oldugu
antagonizmaya dair korliige direnmeyi Onerir. Ona gore demokrasi
kuramcilariin ve siyasetgilerin gorevi, “s6zde ‘yansiz’ yontemlere bagvu-
rarak tlim cikar ve deger catismalarini uzlastiracagy diistintilen kuramlar
tasarlamak yerine, farkli hegemonik politik projelerle ytizlesebilmeyi sag-
layacak bicimde kamusal alan1 canli bir ‘agonistik’ miicadeleye agmak”
olmalidir (s. 9). Mouffe’un sordugu soru anlamlidir: “Giintimtizde stirekli
olarak “‘diyalog’ ve ‘miizakere’den dem vuruluyor, fakat eger elde gergek
bir segme sanst yoksa ve tartismanin katilimailar: tercihlerini birbirinden
biittintiyle farkli secenekler arasinda yapamiyorlarsa, bu terimlerin siyasal
alanda ne anlamu olabilir ki?” (s. 10) Sanki bir segme olanag: ve 6zgurliigi
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varmis gibi, ancak gercek bir se¢me olanaginin ve 6zgiirliigiiniin oldugu
durumlarda anlamli olabilecek diyalog, miizakere ve mutabakat arzusu
tizerine kurulu projelerde 1srarct olmanin bizi ulagtirabilecegi tek nokta,
siyasetten ve demokrasiden vazge¢mek olacaktir. Mouffe’'un cagrisi da
anlamlidir: siyasal kuramin antagonizmanin yok edilemezIligini kavram-
lagtiran psikanalitik 6gretiye direnisinin kirilmasi, insan toplumsalliginin
miiphemligini ve kargiliklilikla diigmanligin birbirinden ayri diigtiniile-
meyecegini kabul eden bir antropolojiye dayanan bir demokrasi kurami-
nin olusturulmasi siyasal kuram igin bir ihtiyactir.

Tam bu noktada, Mouffe’un Demokratik Paradoks’tan! beri savundugu
agonistik demokrasi kavraminin bu eserinde de merkezi bir yeri oldugu-
nu belirtmek gerekiyor. Yazar, Carl Schmitt gibi muhafazakar ve tartisma-
I1 bir kuramcinin liberal siyasal soyleme elestirilerinin demokrasi kuram-
clari i¢in égretici oldugunu iddia ediyor ve Schmitt'in siyasal olanin
dogasina dair sdylediklerini ¢ikig noktas1 alarak giintimiiz siyasetini anla-
maya calisiyor. Yeniden agonizm tezine varan bir tartisma dizgesi iginde
ilerleyen Mouffe’un kitaptaki temel tezi su: bugiin olan, post-politik
kuramcilarin siklikla iddia ettikleri gibi “husumet boyutunda siyasal”in
gozden kaybolmasi degildir, aksine siyasalin ahlaki dil dizgesinde tiiketil-
mekte olusudur (s. 11). Bu teziyle Mouffe, hala bir biz/onlar ayrimma
dayaniyor olmasina ragmen, siyasali ve biz/onlar ayrimini ifade eden
kategorilerin, siyasal degil ahlaki terimlerden olustugunu belirtmektedir.
Bunun sonucunda ise siyasal miicadele, yazarin iddiasi gergevesinde
dogru ve yanlis arasindaki bir ahlaki miicadeleye doniismektedir.

Mouffe, boylesi bir ahlaki kargitlasma egiliminin muhalif olana y6ne-
lik diisman algisin1 keskinlestirdigini iddia etmektedir. Dogrunun kargit:
olarak goriilen mubhalif, siyasal bir hasim olmaktan ¢ikar, yok edilmesi
gereken bir diismana doniigiir. Hem bu ahlaki terimlerin siyasal olam
ifade eder hale geligini, hem de kolektif 6zdesimlerin harekete gegirdigi
duygusal boyutun gz ardi edilisini elestiren Mouffe, liberal kuramin
demokratik siyasetin partizan bir karaktere sahip olmasi gerektigini gore-
meyisini bir yetersizlik olarak degerlendirir. Bu kitap, Mouffe’un bu bag-
lamda liberal demokrasi kuramini enine boyuna elestirdigi; siyasalin
kavraniginda antagonizmanin kurucu roliiniin kabuliintin ne denli 6nem-
1  Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, ceviren A. Cevdet Askin, Ankara: Epos, 2002.
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li oldugunu gosterdigi; antagonizmalarin ehlilestirilmesi biciminde ifade
ettigi agonizmin demokratik siyasetin demokratiklesmesindeki roliine
isaret ettigi kiiglik ama 6nemli bir eserdir.

Kapsamu itibariyle kiictik sayilabilecek bu ¢alisma, giris boliimiiyle
birlikte yedi boltimden olugsmaktadir. Neredeyse bir manifesto olan giris,
yazarm gliniimiiz siyasetine ve heniiz liberal-rasyonalist egilimlerin etki-
sinden styrilamamus olan siyasal kurama dair saptamalarini igermektedir.
Mouffe, gozlemleri 1s13§1nda gilintimiiz siyasetinin temel sorununa isaret
etmekle kalmaz, bir ¢6ztim yolu da 6nerir: agonizm.

Ikinci boliim, “Siyaset ve Siyasal” baghgm tasimaktadir. Mouffe'un
burada yapmaya calistigi, gilintimiiziin, kendi ifadesiyle, “post-politik
Zeitgeist'ina” yonelik bir elestirinin kuramsal ana hatlarini olugturmaktir.
Aslinda burada soyledikleri, onun daha énceki calismalarinda gelistirme-
ye basladig1 kuramsal temel ilkelere dayanmaktadir: Siyaset ve siyasal
arasindaki ayrim, Heidegger’in ontik ve ontolojik ayrimi cercevesinde
gelistirilmis bir ayrimdir. Mouffe’'un kavramlastirmasinda siyaset ontik
diizeye isaret eder ve geleneksel siyasetin cesitli icraatlartyla ilgilidir;
buna karsilik siyasal ontolojik olanla, toplumun kurulusuyla ilgilidir.
Siyasal olani neyin olusturduguna dair bir belirsizlikten bahseden Mouffe,
bu ayrimla neyi kastettigini g6yle ifade ediyor (s. 16):

“siyasal”la insan toplumlarmnin kurucu unsuru olarak gérdiigiim antagonizma
boyutunu, “siyaset”le de insanlarin, siyasalin sebep oldugu catismalar baglamin-

da, birlikte yasamalarini saglayan pratikler ve kurumlar kiimesinin yarattig1 bir

dtizeni kastediyorum.

Bu ayrim baglaminda Siyasal Uzerine demokratik siyaset agisindan
siyasalin dogas: tizerine tartismanin 6nemini vurgulamaktadir. Siyasali
ontolojik olanla kavramak, giintimiiz toplumlariin sorunlarim siyasal
bicimde diistinme yetersizligini ¢ozebilecektir. Demokrasi kuramlarin
sekillendiren rasyonalizmi sorgulamak, alternatif bir yaklasimin ana ¢izgi-
lerini olugturmak gereklidir.

Mouffe’un siyasal iizerine diisiinmeyi siurl bir kapsamda tuttugu
sOylenmelidir. Bu eser, siyasalin dogasina iligkin birkag temel kabulii kay-
naklariyla siralar, ancak bunu daha gok demokratik siyasetin sorunlarin
kuramsal ve pratik diizlemlerde gosterme hedefinin izin verdigi dlgtiyle
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sinirl tutar. Siyasal Olan’in 6nceligi siyasal olani antagonizma olarak kav-
rayamayan liberalizmin beseri bilimler ve siyaset tizerindeki etkisini aras-
tirmaktir. Mouffe, liberalizmin siyasal alandaki merkezi yetersizligini,
yani antagonizmanin yok edilemez karakterini inkarini saptamay1 amacg-
lamaktadir. Liberalizmi, Wittgenstein'in “aile benzerlikleri” kavraminin
ifade ettigine benzer bir kavrayisla tanimlar: ortak bir 6zle tanimlanma-
yan, ancak “aile benzerlikleri” ile bir arada tutulan, degisik bicimleri olan
bir felsefi sdylem (s. 17). Mouffe’un saptamasi, hakim liberalizmin kolektif
kimliklerin dogasin1 kabul etmeyi reddeden rasyonalist ve bireyci bir
tavra sahip oldugu yéniindedir. Bu haliyle liberalizmin toplumsal diinya-
nin ¢ogulcu dogasini, bu ¢ogulculugun igerdigi rasyonel bir ¢éziime asla
ulagsamayacak olan gatismalar1 kavrama yeteneginde olmadigi aciktir.
Cogullugu varsaymakla birlikte liberalizm, perspektifler ve degerler
¢ogullugunun bir araya geldiklerinde catismasiz ve uyumlu bir birlik
olusturabilecekleri inancina dayanir ve tam da bu nedenledir ki, siyasali
antagonistik boyutuyla kavrayamaz.

Mouffe, Carl Schmitt'in liberalizme meydan okuyusunu demokratik
kurama alternatif bir yaklasima dayanak olusturabilecek unsurlar igerme-
si nedeniyle degerli bulmaktadir.2 Ozellikle, her mutabakatin diglayici
edimlere dayandig1 savi 6nemlidir. Bu tezin aciklikla gosterdigi sey, libe-
ralizmin 6ngordiigii akla dayali bir evrensel mutabakatin olanaksizligidir.
Mouffe, liberal diisiincenin antagonizmaya kars: korligiinti, Schmitt'in
yardimiyla, 6zsel bir goz ardi edisin sonucu olarak degerlendirmektedir
(s. 19).

Demokratik siyasetin 6zgiilliigii, bazi liberallerin inanmamaizi istediklerinin aksi-
ne, biz/onlar, kargithigimnmn agilmasini degil, bu kargithgim farkl bir bicimde kurul-
masini gerektirir. Demokrasinin ihtiya¢ duydugu sey, modern demokrasinin
kurucu unsuru olan ¢ogulculukla bagdagan bir biz/onlar ayrimi yapmaktir (s.
21-22).

Alternatif bir demokrasi kurami i¢in Mouffe'un Onerisi, siyasal kim-
liklerin bir biz/onlar iliskisinden ibaret oldugundan ve antagonizmanin

2 Bu tavir, tartigmalart davet etmektedir. Carl Schmitt'in Mouffe'un da kabul ettigi tartismali
politik kimligi, Yahudi karsithg: ve Nazilerle isbirligi yamnda, siyasetin temeli olarak savag
tezinin “diismanla” yalnizca oliimciil kargilasmalara izin verebilecegi gerekgesiyle ozellikle
Sol’dan bir muhalefetle kargilagtigini hatirlatmak gerekir. Mouffe, bunlarin farkindadir; bunlara
ragmen Schmitt'i siyasal dogasini kavrama ve liberalizmin sahte iddialarin ifsa etme konusunda
dogru bir ¢ikis noktas: saymakta 1srar eder.
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yok edilemez olanakliligindan hareketle, her biz/onlar iligkisinin zorunlu
olarak antagonistik olmadigini da kabul ederek farkli biz/onlar iligkileri
tahayytil edebilecegimizi fark etmemizdir. Bagka bir deyisle, antagonizma
her zaman bir olasiliktir, ama zorunlu bir sonug degildir. O halde demok-
ratik siyasetin amaci, antagonizmay1 ortadan kaldirmak gibi olanaksiz bir
hedefe yonelmek yerine, antagonizmay: ehlilestirici hegemonik projeler
ortaya koymak olmalidir.

Mouffe’un temel tezlerinden bir digeri, antagonizmanin siyasal olani
ele almak icin anahtar bir kavram olarak kabul edilisine benzer bicimde,
hegemonyay: siyaseti ele alirken anahtar bir kavram saymaktir. Bu kabul,
siyasali antagonizma olarak kavramanin sonucudur; her diizene hakim
olan karar verilemezlik boyutunu fark etmeyi gerektirir. Her cesit toplum-
sal diizen, dogas: geregi hegemoniktir. Her toplum, bir olumsallik bagla-
minda diizen kurmaya galisan bir dizi pratigin tirtiniidiir (s. 25). Ozetle,
“her diizen siyasaldir ve bir tiir diglamaya dayanur. ... Belli bir diizenin
kurulmasimi saglayan ve toplumsal kurumlarmn anlamini sabitleyen
eklemleyici pratikler, ‘hegemonik pratikler’dir” (s. 26). Bu noktada, anta-
gonizmay1 bir olanak, biz/onlar ayrimini siyasal olanmn 6zii saymanin
sonucu ortaya ¢ikar: hi¢cbir hegemonik diizen, kendi kalicih@gim garanti
edemez, bir bagska hegemonya adina harekete gegen karsit-hegemonik
pratiklerin meydan okuyusuna direnmek zorundadir.

Mouffe, hegemonya miicadelesinin taraflar1 olarak biz/onlar iligkisi-
ni, Henry Staten’in Derrida’dan hareketle 6nerdigi kurucu digsallik kavra-
mina dayandirarak tahayyiil etmemizi énermektedir. Demokratik gogul-
culugun olanakliligini kabullenmenin, demokratik siyaset i¢in dneminin
farkindadir ve ¢ogulcu demokrasiyle uyumlu bir biz/onlar kargithgmin
hangisi oldugu sorusuna bir yanit bulmanin demokrasi kuraminin gorevi
oldugunu diistiniir. Bu noktada, yine agonizm kavramiyla kargilasiyoruz.
Siyasal birligi yok etmeyen mesru bir antagonizma iliskisinin niteligini
ortaya koyarken yazar, muhaliflerin ya uzlagilamaz diismanlar olarak ya
da cikarlar: salt miizakere yoluyla uzlastirilabilecek rakipler olarak goriil-
melerine kars1 bir tiglincli yol olarak agonistik iliskiyi onerir. Agonizmi,
catigan taraflarin muhaliflerinin megruiyetini kargilikli tamdiklar: bir biz/
onlar iligkisi olarak tanimlar. Muhalif, ne rakiptir ne de diisman... Mouffe,
diger agonistik kuramcidan farkl olarak siyasali antagonizma ve gatisma-
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nin alanmi olarak tanimladiktan sonra, muhalif olan1 “hasim”a déniigtiiren
agonistik iliskiyi temel demokratik iliski olarak, demokratik miicadeleyi
ise antagonizmay1 agonizmaya doniistiirme miicadelesi olarak kabul eder
(s. 28).

Mouffe’un arastirmasi bu noktada, kendi husumet modelini olustu-
rurken yararlandigi kuramcilarla bir hesaplasmaya yonelir. Once, Elias
Canetti'nin Kitle ve Iktidar (Crowds and Power) adl eseri boyunca gelistirdi-
gi tartismay1 izleyerek, onun araciligiyla parlamenter sistemin diismanla-
rin hasimlara dontistiiriilmesindeki roliinii anlamaya ve anlatmaya ¢alisir.
Ozellikle, “kitle” vurgusunun, rasyonalist perspektifin elestirisi agistndan
sagladig1 imkani degerlendirmeyi dener. Siyasetle tutkular arasindaki
iliskiyi gormek 6nemlidir. Siyaseten eylemek, kolektif kimliklerle 6zdes-
lesmeyi gerektiren bir meseledir ve bunun siyasetin psikolojik boyutunun
ihmal edilmemesi gerektigini gosterdigi agiktir.

Mouffe, 6zdesim meselesini kavramak icin Freud’a basvurur.
Freud’un ve genel olarak psikanalizin, siyasetin duygusal boyutunu kav-
rama konusunda 6nemli katkilar saglayabilecegini vurgular. Mouffe’a
gore, Freud'un 6zdesim stireci ¢dztimlemesi, “kolektif kimliklerin yaratil-
masinda faal olan libidinal ytikii aciga ¢ikarir ve antagonizmalarin ortaya
cikiglarina dair 6nemli ipuglari verir (s. 34). Mouffe, Freud'un kuramin
gelistiren Jacques Lacan’a ve onun ‘keyif” (jouissance) kavramina, daha
sonra Lacanc bir gizgide ilerleyerek 6zellikle keyif kavrami temelinde
coziimlemeler yapan Slavoj ZiZzek'e atifla hem liberal kuramin rasyonelist
tavrimin yarattigi korliige isaret eder, hem de sdzde “post-politik” bu
cagda bile kolektif 6zdesimlere duyulan ihtiyacin yok edilemezliginin
altin1 gizer. Bu boliimde son sozii, Jacques Ranciere ile paylasir: “Post-
demokrasi demos’tan sonraki bir demokrasinin, halkin goriinmesini,
yanlis sayilmasini ve tartismasini ortadan kaldirmis ve dolayisiyla yalniz-
ca devlet mekanizmalarinin ve toplumsal enerji ve ¢ikarlarin karigimimin
kargilikli etkilegsimine indirgenebilen bir demokrasinin, hiikiimet pratigi
ve kavram olarak mesrulagtirilmasidir.” (s. 38)3

Siyasal Uzerine'nin tigiincii boliimii, esas olarak, Ulrich Beck ve
Antony Giddens'in “diigiintimsel modernite”yi yasamakta oldugunu

3 Alint1 Jacques Ranciere’in, Disagreement, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1991 kita-
binin 102. sayfasindan Mouffe tarafindan aktarilmaktadir.
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iddia ettikleri giintimiiz toplumlarinda siyasetin dogasina ve amaglarina
dair tezleriyle bir hesaplagmadir. Mouffe, Beck ve Giddens'in kuramlarin-
da oldugunu iddia ettigi korliige isaret etmek tizere analiz eder ve husu-
met (agonizm) modeliyle bu kuramcilarin demokrasi kavrayislar: arasin-
daki farklar1 gosterir. Bu béliim Ingiliz Yeni Isci Partisi'nin sdyleminin
¢oziimlenmesiyle sona erer. Mouffe’un iddiasi, sosyal demokrasinin yeni-
lenmesi sloganiyla ortaya c¢ikan Parti, sol kimliginden feragat etmis,
Hall'un deyisiyle neo-liberalizmin sosyal demokratik gesidini tiretmistir.
Yeni Isci Partisi deneyimi, Mouffe’a gore, bir toplumun belli iktidar iligki-
leri yapist aracihigiyla hegemonik yollarla kuruldugunu reddetmenin
pratik sonuglarin gosteren iyi bir rnektir. Sonugta, mevcut hegemonya
kabul edilmig, bu hegemonyanin yapilandirdig: giiclerin kiskacindan ¢iki-
lamamusgtir. Siyaset “halkla iligkiler”e indirgenmistir. Pazarlama stratejile-
riyle kendilerini ve fikirlerini satmaya calisan siyasal partiler ortaya ¢ik-
mugtir.

[zleyen béliimde Mouffe, 11 Eyliil'iin de hizlandirdig1 bir siyasal olgu
olan sagc1 popiilizmin yiikselisini irdelemektedir. Bu ytikselisi agiklarken
cikis noktasi, demokratik siyasette egemen olan mutabakatgi, bireyci, ras-
yonalist perspektifin siyasetin hegemonik, siyasalin ise antagonistik doga-
sma korliigtidiir. Siyasal partilerin yetersizligi, bir olgu olarak bu korliik-
ten kaynaklanmaktadir. Mouffe’a gore, bu durumda sagc1 poptilizmin
yiikseligi bir tesadiif degildir. Boylesi bir olgudan hareketle Mouffe, muta-
bakat¢i modelin tehlikelerine isaret etmeyi amaglamaktadir. Hakim muta-
bakatci siyaset, catismalar1 ifade edecek agonistik kanallar1 yaratmakta
yetersizdir. Popiilist partilerin bagarisi ise, “halk” mefhumu dolayimiyla
kolektif 6zdesim bigimleri sunabilmelerinden gelmektedir. Mouffe, bu tiir
partilerin yiikselisinin siyasetin dogasina dair isaret ettikleri nedeniyle
ciddiye alinmasi gerektigini vurgular.

Bu boliimde ele aldig1 bir baska olgu, popiilizmlerin yiikselisine bir
tepki olarak ortaya ¢ikan siyasetin ahlaki bir dizge i¢inde ifadesidir.
Mouffe, bu dontisiimii siyasetin yerini ahlakin almasi olarak gérmek yeri-
ne, giiniimiiziin siyasal antagonizmalarimin ahlak kategorileriyle ifade
edilmeleri olarak gormek egilimindedir. Ona gore, burada “iyi demokrat-
lar/ser agir1 sag” bigiminde bir biz/onlar kargithg: insa edilmektedir ve
bu, siyasal dost/diisman ayrimlarimn &tesine gegmemis oldugumuzun,
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husumete dayali siyasetin sonunun gelmediginin bir kanitidir (s. 88).
Bunun tersini iddia etmek, siyasal olani ahlaki kategorilerle ifade etmek,
mubhalif olanin diismanlik disinda bir formda tahayytil edilmesini imkan-
siz kilar. Bu boliimde Mouffe’'un son hedefi, Jiirgen Habermas ve onun
siyasal kargit1 kuramidir.

Besinci boliim, “yeni diinya dtizeni” tartismalari tizerinedir.
Kozmopolitlik savunuculartyla hesaplasilir; kozmopolitik demokrasi
perspektifi sivil toplum ve insan haklar1 kavrayislar1 ¢ercevesinde analiz
edilir. Bu yaklagim da siyasal olana korliikle itham edilir ve bu korligii-
niin kaynaklari irdelenir. Yazarin son kuramsal hasimlari, “imparatorluk”
ve “gokluk” kavramlartyla Hardt ve Negri’dir. Mouffe’a gore, bunca ilgi
gormesine ragmen Hardt ve Negri'nin kuramlar: temel bir eksiklikten
maluldiir. Tktidar agilabilir bir sey olarak goriilmekte ve antagonizmanin
kurucu niteligi yadsinmaktadir. Egemenlik meselesinin merkeziligi ise
g6z ardi edilmektedir. Siyasal olan hepten ihmal edilmistir. Yazarlarin
kiiresellesmeye yaklagimlari da problematiktir. Mouffe'un deyisiyle,
“Hardt ve Negri'nin kiiresellesmis, ptiriizsiiz mekan vizyonu, tipki koz-
mopolit perspektif gibi, diinyanin ¢ogulcu dogasini, diinyanin tek bir
evrenden (universe) ziyade ¢ogul evrenlerden olustugu (pluriverse) ger-
gegini tantmaz.” (s. 132).

Moulffe, kitabini, ¢alisma boyunca kurdugu tartisma izlegini 6zetle-
yerek ve onerdigi modelin kuramsal tezlerini bir kez daha animsatarak
bitiriyor. Demokratik ¢cogulcu bir siyaseti savunan bu ¢alismada ¢ogulcu-
lugun nasil kavrandigini yeniden agikliga kavusturuyor. Burada 6zellikle
altini ¢izdigi bir unsur var ki, ¢ogulculugun dogasina dair yanlis anlama-
lar1 ortadan kaldirabilmek agisindan 6nemli: Mouffe’un ¢ogulculugu, her
kimligi icermeyi hedefleyen, evrensel bir demokratik birligi nihai olarak
benimseyen bir ¢ogulculuk degildir. Onerdigi tarz ¢ogulculuk, agonistik
tarismaya dahil olan taleplerle bu tarismadan diglanmas: gerekenler
arasinda bir ayrimi gerektirmektedir. Mouffe, toplumsal diizlemde var
olmakla birlikte demokratik toplum agisindan bu toplumun temellerini
sorgulamalar1 nedeniyle mesru olmayan kimliklerin agonistik tartismada
yeri olamayacagimi diistinmektedir. Agonistik yaklagim, tam da bu neden-
le, biitiin farklari kapsayan ve her tiir diglama bigimini agan bir evrensellik
iddiasinda degildir. Yaklagimin farki, diglamalarin ahlaki kategorilerle
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degil, siyasal bir bigimde tahayyiil edilmesindedir. Agonistik tartigmanin
olabilirligi, ortak bir sembolik mekdnin varligini gerektirmektedir.
Dolayisiyla demokratik ¢atismanin mahiyeti, demokratik degerleri toptan
reddedenlerle bu degerlerin celisik anlamlar1 i¢in miicadele edenler ara-
sinda gekilen bir ¢izgi tizerinde belirlenmelidir.

Mouffe’un demokratik ¢atismanin mahiyetine ve ¢ogulculugun sinir-
larina dair saptamalari, yalniz diinyada degil Tiirkiye'de de gilintimiiz
siyasetini degerlendirmede 6nemli ipuglari saglamaktadir. Ozellikle, yasal
¢ogulculuk ya da cok-kiilttircti yurttaslk, yani etnik kokene ve gruplarin
dini inamglarina gore farkli yasal sistemlerin uygulanmas talepleri hak-

kinda soyledikleri 6nemlidir:

Demokratik bir toplum, vatandaslarinin genellikle anayasada belirtilen ve yasal
bir gercevede somutlasan, paylasilan birtakim etik-politik ilkelere bagliligini
gerektirir ve catisan mesruiyet ilkelerinin toplum icerisinde bir arada varolmasina

izin veremez. ... boyle bir sistemin biitiin vatandaslar icin esitlik varsayan bir

demokratik vatandaglik uygulamasiyla uyusmadig: kesindir (s. 141).

Mouffe, i¢ siyasette farkli yasallik bigimlerinin ortak sembolik zemini
ortadan kaldirmasi nedeniyle demokratik ¢ogulculuk iginde kabul edile-
mez oldugunu belirtirken, uluslar aras1 siyaset agisindan farkli modernlik-
ler ve aydinlanmalar olabilecegi savindan hareketle ¢ok-kutuplu bir
diinya diizenini savunmaktadir. Batili modernligi merkeze alan, onu akil
ve ahlak tizerinde ayricalikli bir hakla tanimlayan inanglardan vazgegme-

yi 6nermektedir.

Insan haklari liberal demokratik sdylemin merkezi kavramlarindan
biri olarak Mouffe’un tartisma izlegine dahil olur. Mouffe, modernliklerin
¢ogulculugunun insan haklar1 agisindan sonuglarimi irdelemektedir. Ona
gore, insan haklari agisindan her tiir sahte evrensellige kars: direnebilmek
i¢in ¢ogullastirilmig bir insan haklar1 kavramini benimsemek gereklidir.
Insan haklar fikrinin ¢ogul ifadeleri olabilir ve bunun kabuliiniin kuram
agisindan sonucu, fikrin siyasal niteliginin belirleyici hale gelmesidir.
Insan haklar tartismasi, iktidar iligkilerinin bigimlendiriciliinden uzak,
hegemonya miicadelelerinden arindirilmig, evrensel megsru kriterlerle
belirlenmis tarafsiz bir sahada cereyan etmez.
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Mouffe'un kitap boyunca agimladigi savlari, 6zellikle demokratik
miicadelenin dogas: iizerine 6nemli tartisma noktalar1 sunuyor. Liberal
rasyonalizmin korliigiine ve biitlin mutabakatci, uzlasmaci demokrasi
kavrayiglarinin ve bu tarz bir siyasetin tehlikelerine isaret etmesi, hala
diyalog ve uzlagsma arayisi iginde olanlar igin bile 6gretici. Bir arastirmaci
olarak, Tiirkiye’de son bir yildir gtindemi isgal eden “demokratik agilim”
tartismalarini, Mouffe’un yaklasimi iginden degerlendirmenin ilging ola-
bilecegini diistintiyorum. Husumet modelinin Ttirkiye gibi siyasal kutup-
lagmaya yatkin, antagonizmalarin ¢iplak bicimde ortada oldugu ve dene-
yimlendigi bir tilkede olabilirligi tizerinde diistinmek de anlamli bir edim
olacaktir. Kisacasi, Tiirkiye’deki demokrasi pratiginin sorunlari {izerine
diigtinen ve siyaset pratiginin iginde olan herkesin bu kitab1 yararl ve
ilging bulacagini diistiniiyorum.

Son bir iki s6z de kitabin gevirisi tizerine. Kitab1 Tiirkceye ¢eviren
Mehmet Ratip’i bu kitab1 okunabilir ve anlagilabilir kilan dili igin kutla-
mak gerekiyor. Ancak birka¢ soruna isaret etmeden gegemeyecegim.
Ozellikle, geleneksel, siyaset gibi sdzciiklerin dnlerine Latince 6n ekler
getirilerek tiiretilen, 6rnegin post-geleneksel, anti-siyaset gibi sozlerin
sakinilmadan kullanilmasinin dogru olmadigini diisiiniiyorum. Tiirkgenin,
bu sozciiklerin daha iyi anlattiklar: varsayilan geyi ifade etmek icin farkl
yollar1 olmasaydi, bu tiirden “yeni” ifadelere kargi ¢ikilmayabilirdi. Ancak
siyaset karsitligl ya da gelenek sonrasi gibi merami anlatma konusunda
bagarili ifadelerin Tiirkgedeki varligi nedeniyle, ¢evirmenin tercihinin
yerinde olmadigini diistintiyorum.
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