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Editor’den...

Nur Betiil Celik
Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi

ki bu say1 ile on altinci yilin1 tamamliyor. Sayinin elinize ulasma-
s Onceleyen siiregte yasanan kimi gelismeler nedeniyle derginin
sahibi degisti ve 2007 yilindan sonra bir kez daha dergi yayinin dur-
durma riskiyle kars1 karsiya kaldi. Su anda bu sorunu geride birakmis
durumdayiz. Dergi, yeniden Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi
Mezunlar1 Vakfi tarafindan sahiplenildi. Vakif yonetimine dergiyi
cikartma kararliliklar1 nedeniyle Yayimn Kurulu adina tesekkiir ediyo-
rum. Bunun yamn sira, derginin el degistirmesiyle sonuglanan duru-
mun ortaya ¢ikmasindan hemen 6nce, Yayin Kurulu olarak toplandik
ve aramizdan yeni bir editor sectik. Yaymn Kurulunun degerli tiyesi
Ulkii Doganay, ki'nin 17. yilindan itibaren yeni editor olarak gérev
yapmaya baslayacak. Kendisine kolayliklar diliyorum. Derginin
indekslere olan bagvurular: sonuglandiginda, daha fazla sayida nite-
likli yazinin, Doganay’in titiz editorliigiiniin de katkilariyla ki tizerin-
den sizler igin erisilebilir hale gelecegini umuyorum.

Bu saymmiz, kor hakemlik siirecinden gegmis ti¢ 6zgiin calismay1
ve bir kitap degerlendirmesini igeriyor. Oya Morva'min “Elegtirel Teori
ve Pragmatik Sosyal Teori: Iletisim Diisiincesi Uzerinden Kurulan

kiiltiir ve iletisim - culture & communication © 2013 - 16(2) - yaz/summer: 5-7
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Ortaklik” basliklt ¢alismasi, bu sayida ilk yazi olarak yer aliyor.
Calisma, Habermas’in kuraminda iletisim araciligiyla kurulan 6znele-
rarasilik vurgusunun, elestirel teori gelenegiyle pragmatik sosyal teori
arasinda olast bir igbirligini olanakli kilabilecegi varsayimindan hare-
ket ediyor ve bu vurguyu, iki gelenek arasindaki olas: bir isbirliginin
olabilirlik kosulu olarak irdeliyor.

Morva'nin yazisini takip eden calisma, Ozgiir Arun’a ait. Arun’un
makalesi, “Rafine Begeniler ya da Siradan Hazlar? Tiirkiye’'de
Begeninin, Ortamin ve Tiiketimin Analizine [liskin Bir Model” baglig1
altinda, televizyon alaninda Bourdieucu begeniler teorisinin sunabile-
cegi yeni bir arastirma modeli ya da perspektifinin olanaklarimi gorii-
niir kilmaya calisiyor. Yazar Bourdieu'niin teorisine televizyonun
dahil edilmemesini bir eksiklik olarak saptadiktan sonra, Tiirkiye'de
televizyon galismalari alaninda da begeni kavrami zemininde arastir-
malarin olmadigina isaret ediyor ve bu kavram temelinde sekillenebi-
lecek yeni bir model 6neriyor.

Saymmuzin son yazisi, Yesim Kaptan'a ait ve “Ugii Bir Arada:
Melez Bir Mekanin Kurulusu ve Starbucks Uzerine Gozlemler” bashi-
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g1 tasiyor. Bu calisma, Starbucks Coffee’leri, melez mekanlar olarak
kiiresellesmenin sonuglar: baglaminda, i¢ mekan diizenlemeleri, giin-
delik yasam pratikleri igine yerlesme bicimleri ve yasam tarzi dayat-
malar1 agisindan inceliyor.

Bu sayimizda bir de kitap degerlendirmesi bulunuyor. Giilsiim
Depeli, Funda Senol Cantek’in yaymna hazirladigi Cumhuriyet’in
Utopyasi: Ankara kitabim ki okurlar igin “Az Kalsin Sevmeyecektim
Seni Ankara” baslig1 altinda degerlendiriyor. Kitab1 olusturan yazilar-
da, Ankara’nin sokaklarini dolasir gibi gezinen Depeli'nin degerlen-
dirmesini okurken (eski) Ankara’y1 6zlememek mimkiin degil.

Bu sayiyla derginin on birinci yilindan bu yana siirdiigiim editor-
likk gérevim bitmis oluyor. Veda ederken, alt1 yildir kesintisiz ¢ikma-
miz1 saglayan Ankara Universitesi [letisim Fakiiltesi'ne ve bu siiregte
emegi gegen herkese (adlarini tek tek saymak isterdim ama mimkiin
gortinmiiyor) tesekkiir etmek istiyorum. Hepinize keyifli ve ufuk agic
bir okuma sertiveni tattirmis oldugumuzu umuyorum.

Saygilarimla...
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Elestirel Teori ve
Pragmatik Sosyal Teori:
Iletisim Diisiincesi
Uzerinden Kurulan Ortaklik

Oya Morva
istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi

Ozet

Pragmatizmi leitmotifi olarak kullanan bir sosyal teori ile Marksist Elestirel Teori arasinda bir bagdan sozetmek miimkiin
oldugu halde, genel kabul bu ikisinin zit kutuplari temsil ettigi yoniindedir. Bu calisma, Habermas'ta iletisim araciligiyla
kurulan 6znelerarasilik vurgusunun, iki gelenek arasinda olasi bir isbirligini nasil olanakli kildigina odaklanir. Bu dogrultuda,
iki gelenek arasindaki karsit konumlanistan baglanarak, ilk olarak Freud ve Mead iizerinden gelistirdikleri psikoloji anlayislari
tartigilmis, ardindan bu psikoloji anlayislarinin bicimlendirdigi iletisim algilarina deginilmistir. Son olarak, Habermas
diisiincesinde bu iki gelenegin nasil bir araya geldigi ele alinmistir.

Anahtar sozciikler: Elegtirel teori, pragmatik sosyal teori, 6znelerarasilik, iletisim, iletisimsel Eylem

A Possible Collaboration between Critical Theory and Pragmatic Social
Theory via Thought of Communication

Abstract

Although it i possible to connect a social theory which uses pragmatic leitmotif with Marxist critical theory, it is generally accepted
that these two traditions of social theory are poles apart. This essay argues that Habermas’ emphasis on intersubjectivity, which
when communicatively accomplished, made a possible collaboration between them. Thus, starting from the general opposition
between the two traditions, firstly, their understandings of psychology which are rooted in Freudian and Meadian ideas and
secondly, the way in which the communication perceptions derived from their psychology are analyzed.

Keywords: Critical theory, pragmatic social theory, intersubjectivity, communication, communicative action
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Elestirel Teori ve Pragmatik Sosyal Teori:
Iletisim Diistincesi Uzerinden Kurulan Ortaklik

Leitmotifi pragmatizm olan bir sosyal teori ile Marksizm olan ara-
sindaki bir iligkiden sézetmek olanakliysa da, genel kabul bu ikisinin
zit kutuplar1 temsil ettikleri yontindedir!. Hatta, Marksizm temelli
Frankfurt Okulu'nun? kendi goriisiinii, pragmatik teoride somutlan-
mis felsefi yaklasim ve toplum anlayisina karsi olusturmus oldugu
sOylenebilir. Okul’'un ilk kusagini olusturan {iyelerin (Adorno,
Horkheimer ve Marcuse) Amerika’daki stirgtin yillar1 da —ki bu yillar-
da aragsal pragmatizmin kurucusu Dewey ile ayn1 kurumda, Columbia

Universitesi'nde bulunmuslardir- Frankfurt Okulu erken dénem teo-

1 Bizzat Horkheimer’in kendisi Geleneksel ve Elegtirel Kuram ¢alismasinda bu ayrimi
yapar. Yine Akil Tutulmasinda da benzeri izler siiriilebilir. Hans Joas (1993), “An
Underestimated Alternative: America and the Limits of Critical Theory” isimli calismasi-
na bu genellestirmeden s6z ederek baslar.

2 Sosyal bilimler literattiriinde, Elestirel Teori ve Frankfurt Okulu'nun birbiri ile ilis-
kili olmakla birlikte muadil isimlendirmeler olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.
Elestirel teorinin sosyal bilimler tarihi icinde belirmesi Frankfurt Okulu'ndan ¢ok
daha eskilere dayansa da, bu ¢alisma kapsaminda Marksist toplumsal elestiri gele-
neginden gelen Frankfurt Sosyal Arastirmalar Enstitiisti'niin (Institute fiir Sozial-
forschung) “Elestirel Teori” formiilasyonlarmna temel olusturan calismalarina isaret
etmektedir. Kejanlioglu (2005:96), Frankfurt Okulu’nun, ona gesitli dénemlerde
dahil olan teorisyenler ve yaymnlarimn teorik gergevesi gozéniinde bulunduruldu-
gunda “cogul bir mirasa” sahip oldugunu soyler. Calismanin kapsaminda, bu ¢ogul
mirasin tamamini ele almak olanakli degildir. Bu nedenle, calismanin Elestirel Teori
kavramsallagtirmast ile isaret ettigi, Enstitii'niin Ikinci Dénemi'nde (Kejanlogly,
2005: 31-62) aktif olan tiyelerden Horkheimer, Adorno, Marcuse ve kismen
Fromm’un goriigleridir.
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risyenlerinin bu diisiincesini degistirememistir. Iki okul arasindaki olast
bir igbirligi onerisi i¢in bir kusak sonrayi, Habermas'in ¢alismalarmi
beklemek gerekecektir. Habermas, iki teori arasindaki képriiyii “ileti-
sim” diistincesi tizerinden kurar. Zira selefleri i¢in oldugu gibi, pragma-
tikler icin de iletisim kavrami kurucu bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Farkli ideolojik temellerden yola ¢ikip, 6znelerarasilik vurgusuyla
Habermas diisiincesinde bir ortak paydada bulugan bu iki gelenegin
ortak bir cabasi, sosyal teoriye psikolojik siiregleri dahil etme ¢abasi,
onlarin iletisim anlayislarini da bi¢imlendirmistir. Psikoloji konusun-
da beslendikleri kaynaklar birbirinden farklidir. Frankfurt Okulu’nun
ilk dénem temsilcilerinin psikoloji anlayisinda belirleyici isim Freud
iken, pragmatikler i¢in Mead’dir. S6z konusu okullarla iliskilenmeleri
bakimindan, bu iki teorisyenin konumlar1 elbette farklidir. Mead,
pragmatik sosyal teorinin kurucularindandir. Geligtirdigi ve sosyal
davranussalcilik olarak niteledigi psikoloji yaklasimi, bugiin pragma-
tik bir sosyal teoriden s6z edebilmemizde 6nemli bir faktérdiir. Freud
ve Elestirel Teori arasinda boyle bir iliskiden s6z edilemez, kald1 ki
Freud Frankfurt Okulu'nun tiyesi de olmamustir. Ancak, Freud ve
onun psikoloji yaklasimi, 1920’lerin ortalarindan itibaren, baslarini
Horkheimer'in ¢ektigi ve Okul’'un Griinberg ve Grossmann kusagin-
dan sonra gelen yeni kusak tiyeleri igin ayristiric1 bir 6neme sahiptir
(Jay, 2005: 132).

Psikolojinin digsarida birakildig: bir sosyal teori kurgusu olanakl
olamayacag gibi, insanlar arasi bir iligkiyi baska bir deyisle sosyalligi
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saglayan unsur olarak iletisimi digarida birakan bir sosyal teori de
eksik kalacaktir. Bu nedenle bu calismada, 6ncelikle, birbirinden farkl
¢ikis noktalarina sahip gortinen bu iki distince geleneginin, Freud ve
Mead iizerinden gelistirdikleri psikoloji anlayiglari ele alinacaktir. Zira
bu tartisma yapilmadan, s6z konusu geleneklerin sosyal teori kurgu-
larindaki 6nemli unsurlardan biri olan iletisim anlayislarini agiklamak
miimkiin degildir. Ardindan, her ikisinin de ortak ¢abasi olarak belir-
ledigimiz psikoloji unsurunun sosyal teoriye dahil edilmesi ¢abasinin,
Habermas'in iletisim diistincesinde nasil harmanlanip bir avantaja
dontstiigii tartisilacaktir.

Elestirel Teori versus Pragmatik Sosyal Teori

Elestirel teorinin ilk donem temsilcilerinin, Yeni Kita ile dogrudan
iliskisi onlarin stirgiin yillarinda gerceklesmistir. Bu teorisyenlerin,
Dewey ile dogrudan temasina dair bir kayit olmamakla birlikte, Whe-
atland (2009: 97) onlarin, Dewey’in 6grencisi ve Marksist bir pragma-
tik olarak Sydney Hook ve dahil oldugu “New York Entellektiielleri”3
cevresiyle iligkisini pragmatizmle karsilasmalar1 olarak yorumlar: Ona
gore iki felsefenin ¢ok derine inmeden yapilan genel karsilastirmasi
Freud’un “kiiciik farkliliklarin narsisizmi”4 kavramsallastirmasi igin
ideal bir 6rnektir:

“1930’1lu yillarin baglarinda her iki felsefe de, I. Diinya Savasi’mi izleyen
modernite krizine yanittir, 6znellik ve materyalizm arasinda orta yol
bulmaya calisir. Dolayisiyla her iki felsefe de metafizik idealizm, feno-
menoloji ve irrasyonalizmin 20’ler boyunca ytikselen gesitli gortintimleri-
ne diigsmandir. Ayni sekilde her ikisi de mantigin saf matematiksel forma-
lizmine ve pozitivizme karsidir. Ancak, daha derin analizlerde, Mark-

3 Greenwich Village’de belli dergilerin etrafinda toplanan, agirlikli olarak Yahudiler-
den olusan bir grup. Uyelerinin ¢ogu, City College of New York’ta egitim gérmiis
olup sol egilimlidir. Sydney Hook, Hannah Arendt, William Barrett, Daniel Bell,
Marshall Berman bu grubun tiyeleri arasinda sayilabilir.

4 Freud (2007), Earnst Crawley’den 6diing aldigi bu kavrami, saldirganlik, nefret,
diismanlik v.s. gibi kétiiciil duygularimizi, ¢ok az ortak noktamiz olan Oteki’ye
degil, kendimize en ¢ok benzeyene yonelttigimiz yontinde kullanr.
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sizm yorumlari, insan eylemini algilama bigimleri, pragmatizmin temeli-
ni olusturan aragsalci mantik ve kendi pozitivizm anlayislari ile keskin
bir bigimde birbirlerinden ayrilirlar” (Wheatland, 2009: 104).

Bu karsilasmanin gerceklestigi tarih araligi, pragmatik sosyal teo-
rinin temellerini atan Chicago Okulu’nun gti¢ kaybedip gozden diis-
tigti 1930’lu yillarin ortalar1 ve sonrasina aittir. Amerikan sosyal
bilimleri bu dénemde ampirik y&nelimli bir rotaya girmis bulunuyor-
du. Wheatland'in (2009: 99) tespitiyle, Frankfurt Okulu’nun ampirik
calismalarmna ilgi duyulmakla birlikte bu grubun sosyal felsefe alanin-
daki tutkusu paylasilmiyordu. Dolayisiyla, Amerikan diisiince gelene-
gi ile bu dogrudan iligkinin, karsilikl1 etkilesime olanak saglama anla-
minda oldukga smirh kaldigini s6ylemek miimkiin. Sonugta, pragma-
tikler cephesinden bakildiginda, Hardt'in iletisim teorisini acgiklarken
kullandig: fakat tiim Amerikan sosyal bilimleri i¢in gegerli kabul edi-
lebilecek tespit pozitivizmin siiregiden baskisi, Marksist ve tistiine bir
de yabanci bilim adamlarina ¢ok da agik olmayan akademi ortaminin®
Frankfurt Okulu geleneginden yararlanilmasina ket vurdugu yonitin-
dedir (Hardt, 1992: 133).

Elegtirel Teori cephesinde de, pragmatik gelenegin ¢ok da onan-
digint soylemek miimkiin degildir. Bu tespiti yaptiktan sonra belirt-
mek gerekir ki, Elestirel Teori, biitiinlesik ya da degismez bir diistince
yapisina igaret etmez. (Always, 1995:2). Dubiel (1985: 10), Frankfurt
Cevresi'nin teorik gelisimini, 1930-1945 yillar1 arasini kapsayan, ti¢ ayr1
doneme ayirarak aciklar. 1930-1937 aras1 Materyalizm, 1937-1940
Elestirel Teori, 1940-45 Aragsal aklin elestirisi. Tipki Horkheimer’in
materyalizminde, teorik yoOnelimin tarihsel deneyimden bagimsiz
diisintilmedigi gibi, Dubiel de, Frankfurt Cevresi’nin bu dénemselles-

5 Hokheimer, Okul tiyelerini, Columbia Universitesi’nin davetlisi olarak New York’ta
bulunduklar1 donemde, politik faaliyetlere aktif katilim ve politik kurumlara tiyelik-
ler konusunda kat1 bir bigimde kisitlamistir. Bu durum, kapitalist bir tilkede Mark-
sist akademisyenler olarak bulunmanin hassasiyeti ile ilgilidir. Nitekim, Enstitii'ntin
New York’taki ofisinin polislerce ziyaret edildigi, FBI tarafindan gozlendigi bilin-
mektedir. Enstitii tiyelerinin entelektiiel camia ile iligkilerinin kisith kalmasinin bir
diger faktorii olarak dil bariyerini de eklemek gerekir (Wheatland, 2009: 102).
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tirmesini, onlarin kendi tarihsel tecriibeleri ile iligkilendirir. Elegtirel
Teori tanimlamasi bir stireklilik ve kesinlige isaret etmedigi gibi, onu
tek bir teorisyene dayandirarak kurmaya galismak da hatali bir yakla-
sim olacaktir. Kejanlioglu (2005: 82), Frankfurt Okulu ya da ¢evresini
ya da Enstitii’yli anlatma ¢abasinin 1930’lardan baslayarak 1950'lere
kadar Horkheimer’a odaklanma geregini dayattigin;; 1950'lerden
1970’lere kadar Adorno ve Habermas'in 6ne ¢iktigini ama tyeler
kendi baglarina ele alindiklarinda farkliliklarin ortakliga baskin geldi-
gini ileri siirer.

Nitekim, pragmatik gelenege yaklasimlari agisindan da 6zellikle
Horkheimer, Adorno ve Marcuse’nin tutumlar: ile Habermas'in tutu-
mu arasinda belirgin farkliliklar mevcuttur. Kendinden 6nceki Elestirel
Teori mirasini elestirerek ise koyulan Habermas’in bu tutumu ¢alisma-
nin son kisminda detaylandirilmistir. Horkheimer’in ve Marcuse'nin
pozitivizm ve pragmatizme dair tutumlar1 pek de olumlu degildir:
Ray (2004: 309), Horkheimer’in pragmatizm hakkindaki negatif yargi-
sindan s6z eder — ki bu yargi Habermas tarafindan tersine ¢evrilmis ve
Elestirel Teori'nin basarili bir sekilde yeniden yapilandirilmasina ola-
nak saglamistir. Smith’e gore (2009: 31) Elestirel Teori'nin temsilcileri,
bir biitiin olarak pragmatik gelenege muhaliftir. Kadlec (2006: 521-
522), elestirel teorisyenler ve seleflerinin pragmatizme olan bu diis-
manliklarinin olduk¢a uzun bir tarihe sahip oldugunu savunur.
Pragmatizmin elestirel neo-Marksist reddini sekillendiren, onun pozi-
tivizmle arasindaki benzerligin altin1 ¢izen, Gramsci ile baslayan ve
Frankfurt Okulu’na uzanan bir tarihtir bu. Slater (1998: 66), elestirel
toplum teorisinin pragmatizmden bilingli bir bigimde uzak durdugu-
nu soyler. Bu uzak durus, Joas'in soziinti ettigi, Frankfurt Okulu tiye-
lerinin, Amerika’ya go¢ etmeden &nce sahip olduklari ve Amerika
deneyimleri sirasinda da degistirmedikleri 6nkabullerin —ki ABD
entelektiielleri ile sinirh iliskinin bir diger nedeni olarak okunabilir-
sonucudur.

(Okulun tiyelerine gore) “ABD’de sosyal arastirma, tamamen aragsal
olan s6zlesmeli arastirmadan (contract research) ibaretti; felsefe de tim
sorularin pozitivistik bir bicimde metodolojiye indirgenmesinden bagka
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bir sey degildi; Amerikan sosyal psikolojisi yalnizca konformizmi tesvik
ediyordu ve kitle kiiltiirii Avrupa yiiksek kiiltiirtiniim agkin giiclerinin
diistis ve yitimini temsil ediyordu” (Joas, 1993: 81).

Horkheimer'in tnlii geleneksel teori-elestirel teori ayrimini ele
aldig1 calismasi, bu 6nkabullerin teorik dayanagini anlamamizi kolay-
lastirir. Horkheimer, 1937 tarihli bu iinlii makalede —ki bu makalenin
yazildigi yillarda artik ABD deneyimine sahiptir- geleneksel ve elestirel
teoriyi kiyaslar. Geleneksel teori anlayiginin ideolojik bir kategoriye
dontistiirdiigii teori kavramini, 6nerdigi elestirel teori ile tekrar 6zgtir-
lestirmektedir. Habermas'in sozciikleriyle, geleneksel teori “ruhun ken-
dini kozmozun diizenli devinimine benzestirmesi yoluyla yasam prak-
sisine girer, teori yasama damgasimi vurur, kendini disiplini altina
girenlerin tutumunda Ethos’ta yansitir” (Habermas, 2007: 96). Baska
sozciiklerle soylendiginde, geleneksel anlamda teori, bir tiir benzestir-
meden/ taklitten tiiremistir. Tipki matematikte oldugu gibi, tiimdenge-
lim yontemiyle, en kiiciik parcalar biittinle iliskilendirilerek, onu dogru-
layacak sekilde diizenlenir. Horkheimer’a gore genellikle matematikte
kullanilan bu tiiretmenin, bilimin tamamina uygulanmasi hatta insan ve
toplum bilimlerinin de bu dogabilimleri 6rnegini izlemesi, yani biitiinii
tekrar tiretmesi teori kavramini, degerlerden bagimsiz, seylestirilmis
kategoriye donustiirtir (Horkheimer, 2007: 344). Horkheimer, pragma-

tizmi agikca iste bu geleneksel teorinin i¢inde siniflamigtur.

Horkheimer’a gore, geleneksel teori, 6znel akliyla, varolan siste-
min siirdiiriiliisiine hizmet etmektedir. Descartes’tan bu yana, keskin
6zne-nesne ayrimi ile, toplumu da tiimdengelimli yontemlerle analiz
etmeye calisan geleneksel teori, genelin, varolanin dogrulanmasindan;
dolayistyla sorunlu olan sistemin, su anki toplumsal yapinin tekrar ve
tekrar iiretilmesinden bagka bir is gormemektedir. “Pragmatizmin
islevi, kendini nasil gostermek isterse istesin, sonunda elestirel bir
yaklasim olmaktan ¢ok, uzlasmaci bir islev olmakta, pozitivizm gibi
pragmatizm de varolan olgularin ardindaki gercekligi anlayabilecek
donanimdan yoksun bulunmaktadir” (Jay, 2005: 127). Oysa Frankfurt
Okulu kendi disiince bi¢cimini bunun aksine konumlar. Elegtirel
diisiince, Adorno'nun o ¢ok bilindik soziiyle “yanlis yasamin dogru
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yasanamayaca@im” (Adorno: 2005: 41) ileri siirer. Insanlar1 yanlg
yasama mecbur eden sey, biitiinliigiin tekrar tiretilmesidir.

Elestirel Teori, Marcuse’nin belirttigi sekliyle (Marcuse, 2009: 115),
kendine ve kendi temellerini olusturan sosyal gticlere kars1 da elesti-
reldir. Ondaki, felsefi unsur, ekonomik mticadeleyi izole eden ve eko-
nomiyi politik alandan ayiran yeni ‘ekonomizme” karst olmanin bir
formudur, ¢linkii Elestirel Teori varolan diinya diizeninin biittinlii-
glinde ekonomik kosullarin sorumlulugunun farkina varmustir; ger-
¢ekligin kuruldugu sosyal ¢ercevenin ayirdindadir ve felsefenin ger-
ceklikle ilgilenen bagimsiz bir bilimsel disiplin olarak yetersiz kaldigi-
n1 ileri stirer. (Marcuse, 2009: 99). Bagka sozciiklerle ifade edersek,
elestirel teori, geleneksel teoriden farkli olarak, onun sadece anlamaya
ve aciklamaya galistig1 toplumsal yapiy: biitiin olarak degistirme gay-
reti igindedir.

Elestirel teori, insanin sinifli toplumun tiretim siirecinde manipii-
le edilen nesnelerden daha fazlasi oldugunu distintir. Horkheimer’in
ifadesiyle (2005: 390), “elestirel teorinin ilgilendigi sadece mevcut
yasam bicimleriyle ve 6nceden tanimlanmis amaglarla degil tiim ola-
naklariyla insanlardir”. Bu tutum, Horkheimer’in materyalizm anlay:-
sin1 da agiklar: Ona gore gercek materyalizm 6zne ile nesne arasindaki
hi¢ kesilmeyen karsilikl: etkilesimi bir stireg olarak gorebilecek bigim-
de diyalektik olmalidir. Boylelikle Horkheimer, diyalektigi insan dene-
timi disinda biitiintiiyle nesnel bir siire¢ olarak fetislestirmeyi reddeder
(Jay, 1989: 86). Zaten, Marcus ve Tarr’a (1984: 401) gore Frankfurt
Okulu, Marksizmin ekonomist ve determinist tiirevlerine bir yanit
olarak ortaya ¢ikmistir ve baslangicindan itibaren bir praksis teorisi
gelistirmeyi hedeflemistir. Jay (1989: 71) de benzer sekilde, Frankfurt
Okulu tiyelerinin, toplumsal diizenin praksis aracilig1 ile insan tarafin-
dan dontstiiriilmesinin olanaklarini arastirdiklarini diistindir.

Pragmatizm i¢in de, insan eylemi ve deneyim oldukca merkezi bir
role sahiptir. Tipk: Elestirel Teori’de oldugu gibi temsilcileri arasinda
dustinsel anlamda farkliliklara sahip olsa da, “pragmatizmin temel ilke-
si geleneksel rasyonalizmin elestirisine dayamir”(Durkheim, 1955:
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15-16). Pragmatizm, nattiralistik durusu benimseyerek, idealizmi redde-
der, ¢linkii zihin ile iligki i¢inde veya zihinde bulunan her sey gerceklik
degildir. Pragmatizm, aktiiel insan 6grenmesi ve bilgisinden bagimsiz
herhangi bir dogruluk anlayisin reddederek siiphecilik ve rasyonalizm-
den uzak durur (Shook, 2003: 20-23). Bu felsefi konumlaniga bagh ola-
rak, “insan deneyimi, Amerika'nin en gii¢lii diistinsel hareketlerinden
olan pragmatizmde bag koseye yerlestirilmigtir” (Jay, 2012: 336).

Calismalariyla pragmatizmi diisiince diinyasina dahil eden Peirce,
onu, dtistincelerin berraklastirilmasi i¢in bir metod olarak modern
zamanlarin ilk tasarlanmig anlam teorisi olarak kurar (Peirce, 1986:
269). Shook (2003: 45), Peirce’nin anlam teorisini su sekilde formiile
eder: Eger diisiinme kanaatleri degistiriyorsa, kanaatler aliskanliklari-
muzsa ve aligkanliklar ¢evreyi degistirme yollar: ise, o halde diisiinme,
cevre ile etkilesime gegerek onu degistirme ¢abamizdir. Buradan anla-
silacag1 gibi, pragmatizm dogusu itibariyle diisiince, deneyim ve
eylem arasindaki bir baga isaret eder. James’e gore (2000: 63),
Peirce’nin dile getirmeye calistig1 sey inanglarimizin eylemin kurallar:
oldugudur. Peirce’nin pragmatik maksimini alip gelistiren James,
pragmatizmin, soyutlamalar, a priori akil yiirtitmeler, sahte kesinlikler
ve kapali sitemlerle degil, somut olgularla ve eylemle ilgili oldugunu
soyler.(James, 2000: 119) Bagka bicimde sdylenirse, James’te eylem ile
diistince yakindan ilgilidir (Suckiel, 2003: 23).

James'in, - klasik psikoloji yaklagimlarinin yaptig: gibi- insan dav-
ranigint basit bir etki-tepki diizenegi ile aciklanamayacag1 yoniindeki
elestirisi, Phillips’e gére (1971: 555) pragmatizmin eylem konusundaki
temel tezleri ile dogrudan iligkilidir. Zira insan eylemi her kosulda
zihinsel siirecin bir pargasidir. Dewey’in (1896: 370), James'ten alarak
revize ettigi bu goriise gore, herhangi bir uyaranin insanda yarattig
duyumsal nitelik -yani deneyim- eylemin degerini verir. Ona gore,
hem organizmanin uyaran karsisinda gelistirdigi hareket (movement)
hem de s6zii edilen duyumsal nitelik eylemin (act) disinda degil igin-
dedir. Buradan hareketle denebilir ki, eylemin ortaya ¢ikisinda hem
zihinsel stiregler hem de deneyimi olusturan gevresel kosullar etken-
dir.
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Mead (1992: 1) de sosyal davranisgilik olarak ilan ettigi kendi psi-
koloji anlayisinda, deneyimi toplumun bakis acisindan ele almay:
vaad eder. Bunun nedeni, her insanin fiziksel varliginin yan sira, bir
kendilige sahip olmasi ve kendiligin olusumunun sosyal bir siirece
isaret etmesidir (Mead, 1992: 135-136). Mead'in elestirdigi sey insan
davranisinin sadece disaridan gozlemlenebilen bigimiyle ele alinmasi-
dir. Mead, insan davranmisina, tipki Dewey’in de yaptig1 gibi, insan
bilincini de hesaba katan bir bakis acisin1 6énerir. Burada da anahtar
tutum kavramindadir. Tutumlar, farkli insanlarin farkli yanitlar ver-
mesine neden olur. Mead bunu, bir teleskobun bir aceminin ve bir
gozlemevi calisganinin elinde ayni sey olmadigini sdyleyerek agiklar.
Degerler —teleskobun sahip oldugu degerler- bu tutuma sahip olan
kisinin nesne ile olan iliskisinden kaynaklanir (Mead, 1992: 1-8).
Dolayisiyla, degerleri belirleyen sey deneyimlerimizdir.

Jay (2012: 340), Amerikan pragmatiklerinin deneyimle olan iligki-
sine dair yapilan tiim yorumlarin, aralarindaki farkliliklara karsin,
geleneksel 6znellik anlayislarint sarsan radikal bir seyin meydana
geldigi ve bu sirada deneyim kavraminin yeni bir yasam sans1 yakala-
dig1 konusunda mutabik olduklarini dile getirir. Yine Jay (2012: 388),
Amerikan pragmatiklerinde -Benjamin’in de onlarla paylastigi- “dene-
yimin bilesenlerine ayrilip kiplestirilmesini asmak ve 6zneyle nesne
arasindaki boliinmeyi onarmak gibi bir arzunun” bulundugunun
altin1 gizer. Ancak Benjamin ve Adorno’da deneyimin krizi bir “yas
kaynag1” iken (Jay, 2012: 422), Amerikan pragmatikleri i¢in deneyim
pozitif bir unsur olarak sosyal teoride varligin stirdiiriir.

Joas (1993: 83), kendi amagclar1 da bir eylem teorisi gelistirmek
olan Frankfurt Okul'u tiyelerinin, pragmatizmin degerlerin insan eyle-
minde tekrar yapilandirilmasi anlayisini -6zellikle Dewey’in ¢alisma-
larini- yanhs okuduklarindan s6z eder. Boylesi bir degerlendirmeyi
yaparken hem Dewey hem de Okul tiyelerinin ayni yerde, Columbia
Universitesi'nde calistyor olmalari sagirticidir. Joas’a gore, adaptasyon
kavraminin pragmatik anlayista rutin ve 6znelligin yitimi anlamina
gelmedigini tam aksine bu kavramin gercek sorunlarin ¢éziimiine
yaratict ¢oztimler onerdigini gorememislerdir. Adaptasyon kavrami,
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gogmenler ve alt kiiltiirlerin temel aragtirma alani oldugu Chicago
pragmatikleri i¢in 6nemli bir kavramdir. Bu kavramla anlatilmak iste-
nen sozii edilen gruplarin Amerika’ya adaptasyonunun, klasik anla-
miyla bir asimilasyondan ¢ok karsilikl: etkilesimden dogan bir uzlas:
stireci oldugudur. Joas (2009: 83), s6zii edilen eserde bu stireci “top-
lumsal hayatin yaratic1 yeniden organizasyonu olarak tarif eder. Bu,
eksik/yanlis okumanin temelinde, 6ziinde varolan toplumsal yapiy1
bir akil elestirisi tizerinden analiz eden Frankfurt Okulu diistiniirleri-
nin, pragmatik felsefeyi yanlis perspektiften degerlendirmeleri yat-
maktadir: “Amerikan pragmatizmi, temelini metafizik ve akildan alan
tarihteki tiim felsefelerin tesinde bir yerde biiytimiis ve degerlerin
Oznelerarasi olarak kuruldugu bir teori gelistirmistir”(Joas, 2009: 84).

Bu 6znelerarasilik, pragmatik gelenegin Amerikan sosyal bilimler
alanimnin elestirel kanadina isaret ediyor olusunun bir sebebi olarak da
okunabilir. Zira, 6zellikle Dewey’in ¢alismalarinda (The Public and Its
Problems, Individualism Old and New) agik¢a goriilen, yeni dénemin
¢oziilen iligkilerine dair bir endise ve yeni toplumsalligin yeni deger-
lerle kurulabilecegine dair iyimser 6ngorii, pragmatikleri yeni bir
sosyal teori tiretmeye iten sebeplerdir. Dewey’in (1927: 142) “Biiyiik
Toplum, Biiyiik Topluluga dontistinceye kadar halk tutulmus halde kala-
caktir” sozleriyle dile getirdigi bu endise, onlari, deneyimden ve 6zne-
leraras: etkilesimden tiireyen degerlerle yapilandirilacak bir sosyal
teori liretmeye yoneltmistir. Elestirel Teori cephesinde ise bundan
farkli olarak toplumsal kosullar, bireyin sosyalliginin ve 6znelerarasi-
liginin disinda olusmustur ve toplum bireyi baskilayan bir unsur ola-
rak karsimizdadir. Bu tespitin anlagilir kilinabilmesi, her iki gelenegin
psikoloji yaklasimlarinin detaylandirilmasiyla miimkiin olacaktir.

Her iki Gelenegi Sekillendiren
Temel Bir Unsur Olarak Psikoloji

Frankfurt Okulu, kendisine dar gelmeye baslayan gelenekselles-
mis Marksist anlayiglar1 asip geride birakma istegini, Neo-Marksist
Elestirel Teorisi'ne psikanalizi katarak gostermistir (Jay, 2005: 132).
Okul'un psikolojiye olan bu ilgisinin izleri erken dénemden itibaren
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stirtilebilir. Horkheimer, 1931 yilindaki Enstitii agilis konugmasinda,
sosyal teoride psikolojik bilesene duyulan ihtiyaa vurgulamigtir. Bu
konusmada, Enstitii'ntin ilk biiytik girisiminin odaklandigi nokta asa-
gidaki gibi ifade edilir:

Belirli bir toplumsal grup icinde, belirli tarihsel dénemde ve belirli tilke-
lerde s6z konusu grubun ekonomik roli, bireylerinin ruhsal yapisindaki
degismeler ve bir biitiin olarak s6z konusu grup tizerinde bigimlendirici
etkiye sahip toplum {iriinii olan diigiince ve kurumlar arasindaki bagmn-
tilar kurulabilir (Horkheimer’den aktaran Slater, 1998: 34).

Marksizm ve psikanalizin birlestirilmesi, birey psikolojisinin top-
lumsal olguya uyarlanmasini olanakli kilar. Freudcu yaklasimda bilin-
calt1 haz ilkesi tarafindan yonetilir ve temel amaci da haz elde etmek-
tir. Baglangicta kisitlanmamais bu haz ilkesi, insanin dogal ve toplumsal
cevresi ile gatismaya girer; birey gereksinimlerinin tam ve acisiz bir
doyumu olamayacaginin ayirdina varir. Boylelikle, bu dis gevre ile
iligkili gerceklik ilkesi, haz ilkesinin yerine geger. Gergeklik ilkesinin
kurulusu ile onun éncesinde bir i¢giidii 6beginden bagka bir sey olma-
yan insan Orgitlii bir ben’e dontstir. Gergeklik ilkesinin haz ilkesi ile
yer degistirmesi sonucu insan us islevini gelistirir, dikkat, bellek ve
yargt niteliklerini kazanir ve ona disaridan dayatilan bir ussalliga
uyarlanmus, bilingli, diistinen bir 6zne olur. Ama, isteklerini ve gergek-
ligi degistirmesi kendi elinde degildir, bunlar artik toplum tarafindan
orgiitlenmektedir. Bu orgtitlenme, bireyin kokensel i¢gtidiilerini basti-
rir Bu siireg uygarlik ve ilksel 6zgiirliik arasindaki bir savasima isaret
eder (Marcuse, 1998: 34). Freud, toplumun kendi kiiltiirel idealleri
uyarinca birey tizerinde kurdugu tahakkiimiin, onu nevrotiklestirdigi-
ni ileri stirer ve toplumun birey tizerindeki taleplerinin kaldirilmasi ya
da azaltilmasini onun mutlu olma olanaklarina geri dontiis olarak
yorumlar (Freud, 2004: 46). Freud’un bu, toplumsalla baskilanan birey
anlayis1 Okul tiyelerinin psikanalizin kendi teorileri ile uyumlu oldu-
gu goriistini benimsemelerini saglamistir.

Psikanalizin Enstitii'niin ¢alismalarina dahil edilmesinde, alan tec-
riibesi nedeniyle kilit isim olan Fromm’un heniiz Enstitii tiyesi oldugu
1932 tarihli bir makalesinde s6yledigi gibi, “psikanaliz, ekonomik duru-
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mun insanin diirtiileri araciligiyla nasil ideolojiye déniistiirtildtigtinii
bize gosterebilir” (Fromm, 2008: 179). Psikanaliz, i¢gtidiisel diirtiileri ve
ihtiyaclar: insan davranisi igin itici giicler olarak analiz ettigi i¢in mater-
yalist bir psikolojiydi. Yagsantinin, insanin miras aldig1 i¢gtidiisel yapisi
tizerindeki etkilerini aragtirdig i¢in de tarihseldi (Fromm, 2012: 55).

Fromm’a gore, Marksizm ve psikanalizin birbirinden farkli oldu-
gu Olctide ortak yanlar: da vardir: Psikopatolojinin Marx ve Freud icin
oldukca farkli olduguna stiphe yoktur. Fromm, Freud'un o6nceligi
bireysel patalojiye verirken Marx'in toplumdaki ortak ve 6zel bir sis-
temin sonucu olan bozukluklarla ilgilendigini soyler. Birinde id ve ego
arasinda dengeyi bulma konusundaki basarisizliktan kaynaklanan
bozukluk, digerinde insanin yabancilagsmas: kaynaklidir ve bu yaban-
clagma toplumun bas hastaligidir. Bu farkliliga karsin, her ikisinde de
odiin vermeye yanasmadiklar: bir insani 6zglirlestirme istenci vardi
ve bu 6zgiirlestirmenin kosulunun insanin yanilsama zincirini kirma
yeteneginde bulunduguna inaniyorlard: (Fromm, 1981: 60-73).

Fromm’un Enstitii ile iliskisi daimi olmamuistir. 40’11 yillarla birlik-
te sadece Enstitii'yii degil, Ortodoks Freudgulugu da terk etmistir (Jay,
2005: 135). Fromm’a gore (1999: 34), Freud'un teorisinde bireyle top-
lum arasindaki iliski 6ziinde statik bir iligskidir. Toplum bireyi baskilar
ve birey de diirtiilerini toplumun talepleri dogrultusunda kontrol
altinda tutar. Oysa insani egilimler, (iyi ya da koétii) tek bagina insanin
biyolojik ozelliklerinden kaynaklaniyor olamaz, insani yaratan top-
lumsal siirecin birer tirliniidiir. Bagka bir deyigle, toplum sadece bir
bastirma mekanizmas: degildir, yaratici bir isleve de sahiptir. Bu
nedenle de Fromm, Freud’un libido teorisini terk eder. 1970’te
Psikanalizin Bunalimi’na yazdig1 6nsdzde de soyledigi gibi, Freud'un
kuramma dair yazdiklarinda libido konusundakiler disinda degistir-
mek istedigi herhangi bir sey yoktur (Fromm, 2008: 7).

Fromm’un, i¢gtidiilerin merkeziligini vurgulayan libidinal orto-
doks Freudcu teoriden ayrilarak kiiltiirtin ve kisileraras: iliskilerin
Oneminin altini ¢cizmesi, Adorno tarafindan Frankfurt Okulu’nun ente-

lekttiel ¢izgisi icin ciddi bir tehlike olarak yorumlanmigtir. Adorno’ya
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gore, Fromm’un Freudgu teoriyi revizyonu modern toplumun radikal
elestirisinden sapma olacakt: (Wiggershaus, 1994: 271).

Donemin toplumsal kosullar: diistintildiigiinde, Avrupa’da ytik-
selen fasizmi anlamlandirma ve agiklamada psikanaliz gercekten de
Enstitli tiyelerine elverisli bir kaynak saglamistir. Adorno, fasizmi
anlayabilmek icin sosyal teorinin psikoloji ile tamamlanmas: gerektigi-
ni sdyler. Ancak bu Adorno’nun elestirdigi, -Fromm’un da dahil oldu-
gu- Freud'un revizyonistlerinin yaptig1 metodolojik yeniden yapilan-
dirma ile olanakli degildir. Varolan toplum ve ruh (psyche) ayrimi
yanlis bilingtir ¢linkii yasayan 6zne ile 6znelere hitkmeden nesnellik
arasindaki ayrimin kavramsal olarak stirdiiriilmesine neden olur.
Kisiler birbirlerine ve biitiinliige yabancilastig: i¢in kendilerinin top-
lum icindeki varligin1 ve kendi iglerindeki toplumun varhigmi fark
etme konusunda ehliyetsizdir. Iste bu nedenle Adorno’nun savundu-
gu, bireye odakl bir psikolojidir: “Topluma sirtin1 dénen ve kendine
0zgti bir bicimde bireye ve onun arkaik mirasina odaklanan bir psiko-
loji, toplumun talihsiz durumu hakkinda, onu biitiinsel yaklasimla aras-
tirana kiyasla daha ¢ok sey séyler” (Adorno, 1967: 70).

Bireyin sosyalliginin ve 6znelerarast iligkilerin digarida birakildig:
bu anlayis Enstitiintin psikoloji yaklasiminin kisa bir 6zetidir. Freud'un
revizyonistleri ile Enstitii tiyeleri arasindaki tartismalarin hareket nok-
tasini olusturur. Marcuse, Eros ve Uygarlik’ta —ki bu kitap onun reviz-
yonistlere yanitidir, hatta Dissent dergisinde Fromm’a verdigi yanit da
bir epilog olarak bu kitapta yer alir- Freud'un teorisinin 6ziinde top-
lumbilimsel oldugunu sdyler ve revizyonistleri onu siglagtirmakla
suglar. Revizyonistler, vurguyu bilingaltindan bilince, biyolojik etmen-
lerden kiiltiirel etmenlere ¢evirmekle toplumun iggiidiilerdeki kokleri-
ni koparir ve bunun yerine toplumu, bireyin karsisina onun hazir
cevresi olarak, kokenini ve mesrulugunu sorgulamadan konumlarlar.
Bu da, Yeni Freudcu elestirinin ideolojik kalmasina, yerlesik sisteme
hapsolmasina neden olur (Marcuse, 1998: 26-34).

Elestirel Teorinin, insan dogasin icgiidiilerle aciklayan, insanin
dogal ve toplumsal cevresi ile olan iligkilerini bu doganin disinda
tutan Freudcu goriisti benimsemis olmasi ona yoneltilen elestirilerin
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basinda gelir. Freud, bireyi her zaman 6teki bireylerle iligkileri tizerin-
den ele almistir; ancak bu kapitalist toplumun ekonomik iligkilerinde
oldugu gibi yarar ilkesi tizerine kurulu bir iligkidir (Fromm, 1999:
23-24). Elestirel Teori tarafindan ego, biitiintiyle sosyal, dogustan gel-
meyen, ikincil bir olusum olarak formdile edilir. Bununla birlikte ego,
(Freud’'un da inandig: gibi) bireysel kendini koruma, bireysel ¢ikar
ilkesi® kaynaklidir. Jessica Benjamin (1977: 137) burjuva toplumunda
bireysel ¢ikar ilkesinin elbette ki kolektif bir ilke olmaktan ziyade
bireysel oldugunu soyler. Egonun, bireysel c¢ikar temelli degil fakat
sosyal tiyelik ve karsilikli ¢ikarlarin ortakligina dayanan farklh formla-
rinin da olabilecegi, Elestirel Teori tarafindan biitiiniiyle reddedilme-
mistir. Ancak sadece bireysel cikar ilkesi insan dogasi kategorisine
alinmistir. Doga ve ego kavramlarinin her ikisinde de temel problem,
Ozneler arasindaki iligkiler ya da sosyal etkilesim yoklugudur. Biling,
birey tekinin 6zelligi olarak goriiniir. Diinya 6zneleraras: bir krallik
olarak tasarlanmaz-

Pragmatiklerin psikoloji anlayiglari, bu 6znelerarasiligi merkeze
alir. James ve Dewey’de, psikoloji insan davranigini mekanik bir siire-
ce indirgeyen geleneksel psikoloji anlayisina karsit olusturulmustur.
Pragmatiklerce insan davramisi, bir etki-tepki iliskisiyle degil, onu
olusturan siirecler arasinda varolan bir siireklilikle ya da Dewey’in
dile getirdigi sekliyle bir koordinasyonla agiklanir (Dewey, 1896: 357-
370). Bu tutum, insan davraniginin olusumunda cevresel faktorler ile
insan zihni arasindaki etkilesimin varligini savunmak anlamina gelir.
Boylesi bir psikoloji anlayisinin bir sonraki asamasini Mead’in sosyal
davraniggilig: temsil eder. Mead’e gore her insan fiziksel varligindan
farkli olarak bir kendilik (self) sahibidir. Tipki zekanin olusumu gibi
kendiligin olusumu da insanin sosyal varliginin bir sonucudur.
Bireyin, sosyal deneyim icinde digerleri ve kendisi ile olan iligkilerinin

6 Fromm, Freud’un insan iligkileri anlayisini su sekilde 6zetler: “Freud’a gore birey
doyurulmasi gereken ve yapisal olarak biyolojik itkilerle tam olarak donatilmis bir
sekilde ortaya cikar. Birey bunlar1 doyurmak igin 6teki nesnelerle iligki kurar. Bu
nedenle Gteki bireyler her zaman icin bir amaca yonelik kendi iglerinde o
bagkalartyla iliskiye ge¢cmeden once bireyden kaynaklaniyor olan ¢abalarinin
doyumuna y6nelik aragtir” (Fromm, 1999: 23).
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sonucunda ortaya ¢ikar. Kendilik, kendine nesne olmayr da kapsar
(Mead, 1967: 135-136). Mead'in sosyal psikoloji anlayiginin kilit nokta-
larindan biri olarak kendine nesne olma 6zelligi bireyi, etkilere yanit
veren bir organizma olmaktan ¢ikararak aktif hale getirmekte ve ken-
dinden onceki davranissalc yaklasimlarin yapamadigini yapmakta-
dir. Blumer’in deyisiyle, “kendini idrak edebilir/algilayabilir, kendisi
hakkinda fikre sahiptir, kendisiyle iletisim kurar ve kendine kars:
eylemde bulunur” (Blumer, 1966: 535).

S6zt edilen kendine nesne olus, Mead’in kendilik’i kurma bigimin-
den kaynaklanir. Mead’de kendilik, ben (I) ve kendi (me)’den olusur.
“Ben, organizmanin 6tekinin tutumuna yanitidir ve kendi de kisinin
tekinin tutumlarmin organize olmus bir takimidir. Otekilerin tutum-
lar1 organize kendiyi olusturur ve bd&ylece kisi de buna ben olarak
tepki verir” (Mead, 1967: 175).

Buradan da anlasilabilecegi gibi Mead’de, kendiligin olusumu insan
etkilesimi olmadan gergeklesemez. Kendilik dogustan gelmez, icgtidiisel
degildir, sosyal tecriibeyle sekillenir ve nihai degildir. Kendilik, sosyal
cevredeki degisikliklere bagl olarak defaeten kurulabilir.

Kendisiyle ve cevresiyle etkilesim halindeki bireyin eylemi de
farkli bir karaktere sahip olacaktir: “Eylem, sadece énceden varolan
bir psikolojik yapidan, bu yapi icinde rol oynayan faktorler araciligiy-
la serbest kalarak degil diinya ile basa ¢ikarak imar edilir” (Blumer,
1966: 536). Boyle bir eylem anlayisi bireyin bir organizmadan fazla bir
seye isaret ettiginin gostergesidir. O, eylemleriyle, dis diinyaya etki
ederken kendi hayati igin de bir aktér konumuna gelmektedir.

Mead’in, kendiligi olusturan ben ve kendi basamaklarinin
Freud'un Id ve Ego’su ile kismen benzerlikler icerdigi stylenebilir.
Mead’de ben Freud’'da ise Id itkiselken, ego ve kendi diizenleyicidir.
Mead’in, kisinin kendi disindaki tiim sosyal gevresine isaret eden
genellestirilmis 6tekisi (generalised other) -ki bu mekanizma aracili-
giyla, kisi Otekinin roliinti alarak kendini 6tekinin yerine koyarak
kendinin de farkina varir- Freud'un siiperego’suyla benzestirilebilir.
Ancak, ozellikle vurgulanmas: gereken, Freud’da kendilik icgiidiisel
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ve sosyal dgeleri birlikte barindirirken ve dolayisiyla kismen dogustan
geliyorken, Mead’de kendiligi olusturan herhangi bir i¢giidii olmadi-
g1dir. Kendilik baglangicindan itibaren -Mead bunu bebeklikten itiba-
ren gegilen evrelerle agiklar- sosyal etkilesime dayanir. Zaman iginde
gelisir, degisken ve dinamiktir.

Bu soylenenlere dayanarak genel bir degerlendirme yapmak gere-
kirse, her iki okulun da psikoloji anlayislari, bundan tiirettikleri birey
anlayislar1 toplumsal analizlerini bigimlendirmistir. Frankfurt
Okulu’nun bireyi, sahip oldugu akil nedeniyle elestirel olabilir. Ancak,
bu akil, varolan sistemde bir kontrol mekanizmasina déniismiistiir.
Ego, akil ve uygarlik araciligiyla insanin i¢ dogasini id’i kontrol altinda
tutar. Dolayisiyla akil kontrol i¢in yapilandirilir, baskilama ve yikim
gticti olur. Bu sekilde akil, yani kars1 koymanin yegane olasiligs, tahak-
kiime bulagmis olur (Benjamin, 1977:133). Marcuse (1998), aklin uygar-
lik tarihi boyunca bireyi kolelestirmek igin ¢alistigini soyler. Freud'un
psikolojisi bu nedenle evrenselin bireyler tizerindeki giiclinii ortaya
serer ve bu sergileme cagdas kiiltiirdeki birey kavraminin altini
oymaktadir.

Tam da bu noktada Jessica Benjamin’in Elegtirel Teorinin modern
kiiltiir analizinin merkezini olusturdugunu sdyledigi, akil ve doga
arasindaki bu zitlikta temellenen otorite kordiigiimii belirir: Birey
ozerkligini sahip oldugu akildan alir ancak J. Benjamin’in dile getirdi-
gi gibi akil kendiligin kurulusunda otoriteyi oncelikle igsellestirmek
zorundadir. Igsellestirme, otoriteyi siirdiirdiigii halde, otoritenin yega-
ne karsiti olan aklin kurulmas: icin gereklidir (Benjamin, 1977:133).
Oysa Dellaloglu’nun belirttigi gibi, Frankfurt Okulu’nun epistemoloji-
sinin temeli, tikelin ya da s6zii edilen bireyin, 6zerkligi sayesinde
kendine genel iginde bir hareket alani saglayabilmesi ve onun kendi
tizerindeki hegemonyasini kirarak varolabilme potansiyelidir
(Dellaloglu, 1995: 24). Bu kérdigiimiin ¢éziimi bireye baglhiyken,
Elestirel Teori uygarligin karsisinda, sosyallikten arindirilmis bireye,
¢ok da hareket alani birakmamigtir.

Elestirel Teori saflarindan bakildiginda tam tersini isaret ettigi
diistiniiliirse, pragmatik perspektifin, Amerikan sosyal bilimlerinin
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elestirel kanadina denk gelmesi ironik ancak dogrudur. Pragmatikler
de uygarhigin gelinen noktasinda bir takim endigelere sahiptirler.
Dewey, toplumsal ¢oziilmeden ve varolan ekonomik kosullar altinda
giivende hissetmeyen “kayip birey”den s6zeder. Varolan bu durum,
yine bireyin varlig: ile asilir. Bireyin sosyal cevresindeki degisimin
hizin1 yakalayamayan moral hayat bireyle karsilikli etkilesimle donii-
secek, bu etkilesimden yeni degerler tiiretilebilecektir (Dewey, 1999:
27). Bu birey, kurulusu itibariyle i¢giidiilerden degil sosyallikten diger
bir deyisle 6znelerarasiliktan beslendigi igin sozii edilen koérduigim-
den etkilenmez, Birey genelle birlikte varolur ve geneli de etkilesimiy-
le vareder. Bu yaklasim, pragmatik gelenegin iyimser tutumuna
uygun olarak bireyi daha aktif bir konuma alir.

Iki gelenekte ortak bir caba olarak, psikolojik siiregleri sosyal teo-
riye dahil etme girisimi bu sekilde 6zetlenebilir. Buradan hareketle,
calismanin temel argiimani olan elestirel teorinin pragmatik sosyal
teorinin 6zneleraras: iletisim kavrayisiyla Habermas diisiincesinde
nasil bir araya geldiginin analizi, her iki gelenegin iletisim anlayiglari-
nin detaylandirilmasin gerekli kilar.

Her iki Gelenek icin Ortak Bir Ugrak Olarak
iletisim Diisiincesi

Iki gelenek igin, iletisim diisiincesi tek bagma bir calisma alam
olmaktan ziyade, kendi sosyal teorilerindeki 6nemli ugraklardan
olmustur. Yukarida soziinti ettigimiz psikoloji yaklasimlari, iletisim
anlayislarina da etki etmistir.

Pragmatizmin bir anlam teorisi olarak kurucusu olan Peirce’nin
semiyotigi, onun iletisim alani ile iliskilendirilmesinin temel nedenidir.
Onun semiyotik anlayisinda -ki nesne, belirti ve yorumlayan (object,
representamen, interpretent) unsurlarindan olusur- bir diisiince ya da
nesneye anlamini veren onu yorumlayan bireydir. Bu yorumlama stire-
ci, psikolojik ve sosyal faktorlerin siirece dahlini gerektirir: Yorumlayan
hem biyolojik hem de sosyal bir varliktir; anlam gostergeyi yorumlaya-
nin fiziksel ve sosyal gevresi ile olan etkilesiminden dogar. Simonson
(2001:3), Peirce’nin yukarida soziinii ettigimiz semiyotik yaklagiminin,
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sonradan postyapisalcilik ve Marksqi kiiltiirel galismalar: sekillendire-
cek olan Ferdinand Saussure’nin linguistik merkezli énermelerinden
farkli oldugunu ileri stirer. Saussure’nin, keyfi olarak birbirine baglan-
mis iki unsur, gosteren ve gosterilen kavramlar1 Kita Avrupasi gelene-
gini ortaya gikarirken, Peirce’nin {iglii sistemi pragmatik gelenek icin
verimli bir temel olugturmustur (Simonson, 2001:3).

Peirce’den farkli olarak pragmatizmi bir eylem teorisi olarak
kuran James'in bilginin kaynagini insan deneyiminde temellendirmesi
ve dolayisiyla birden fazla gergekligin olabilecegi anlayisi da sosyal-
likle ilintilidir. Leonhirth (2001: 95), James’in felsefesinden tiiretilebile-
cek bir iletisim modelinin, insanlar arasinda iletisime oldugu kadar
gercekligin algilarma ve yeniden insalarina da uygulanabilecegini
soyler. Bu model, fiziksel, objektif gerceklige oldugu gibi bireysel, sub-
jektif gergekliklere olanak tanir. Anlamin yaratimi ve yeniden insasi
sirasinda bireyler sosyal ve kiiltiirel olarak tiiretilmis fikirler kullanir-
lar. Anlamin bu sekilde yaratimi ve insasi subjektif stireclerdir
(Leonhirth, 2001: 95).

Simonson’un (2001: 3), Cambridge pragmatikleri (Peirce, James)
ile Chicago pragmatikleri (Dewey, Mead) arasinda iletisime yaklagim-
lar1 agisindan yaptig1 ayrim dtistinceleri arasindaki benzerlik ve fark-
Iiliklar1 gostermesi agisindan anlamlidir. Ona gore Cambridge prag-
matiklerinin de iletisim alanina katkilar1 olmakla birlikte, onlar ileti-
sim terimine Chicago pragmatiklerindeki agik ilgiyi gostermemisler-
dir. Chicago pragmatikleri ise, yine Simonson’a gore (2001: 3) bu agik
ilgiyi Hegelyen koklerine borcludurlar: Dewey ve Mead igin Hegel
pozitif bir kaynak olmustur. Onlarin gelismis sosyal teorileri Hegel’in
Mutlak Tin’in kesilip atildig1 fakat bireylerin her zaman sosyal varlik-
lar olarak bulundugu sosyal ontolojisi olarak okunabilir. Yeri geldikge,
mistik terim iletisim, Hegelci Tin’in roliinii oynar (Simonson, 2003: 3).

Dewey diistincesinde, demokrasi, kusursuz toplum i¢in ulasilma-
s1 gereken hedeftir. Iste iletisim de tam bu noktada is gérmeye baslar:
Demokrasinin gerekleri olarak toplumsal aktivitelere katilim ve amag-
larin paylasilmasinda iletisim bir ongerekliliktir (Dewey, 1927: 143-
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153). Bu, i¢inde yeni toplumsal diizen hakkinda ¢ok¢a umut barindi-
ran bir yaklasimdir. Pragmatik sosyal gelenekte iletisim diisiincesini,
en iyi 6zetleyen yine Dewey’in, kendi sdzleridir: “Iletisim ortak hayat
ve ortak deneyimin mucizesi’ne esdegerdir ve bu nedenle mistik giice
sahiptir (Dewey, 1920: 211).

Dewey’in iletisim diistincesi, Carey’in deyimiyle bir denge duru-
mu olarak 6zetlenebilir. Bu denge, Dewey’in iletisimi, hem aktarim (bir
yerden bir yere mesaj yollama, digerlerine enformasyon verme vs.) hem
de ritiiel (mesajin bir yerden bir yere iletilmesinden ¢ok toplumun
devamliligini amaclayan) boyutlariyla ele almasindan kaynaklanir
(Carey, 1992: 13-36). Dewey, ticaret, seyahat, ulasim gibi faaliyetlerin;
mektup, telgraf, telefon, gazete gibi araglarin etkilesime ve dayanisma-
ya ortam hazirladigin ileri siirer. Toplumsal birlikteligin stirdiiriilme-
sinde gerekli duygu ve fikir birlikteligini yaratirlar. (Dewey, 1927: 114)
S6z konusu birliktelik toplumun devamliligini saglar. Dewey’in demok-
rasiye olan sarsilmaz inanci onun ¢alismalarinda bir “uzlas1” vurgusu-
nu agiga ¢ikarir. Dewey’e gore “uzlag iletisimi gerektirir” (Dewey, 1916:
6). Hatta uzlasi, Deweyci diistincede dogrudan iletisimin kendisidir:
“I¢inde taraflar1 barindiran ve bunlarin her birinin davranisinin bu
taraflarin  olusturdugu ortaklik tarafindan belirlenip, diizenlendigi
eylem iginde igbirliginin kurulmas: iletisimdir” (Dewey,1984: 141).

Aymi ortaklik vurgusu Mead'in sosyal davranisciliginda da vardir.
Mead, insan sosyal organizasyonunun temeli olarak, 6tekinin katilimi-
n1 igeren iletisim ilkesini 6ne siirer. Bu, 6tekinin, kendilik (self) icinde
gortintimiinti, 6tekinin kendilik ile tanimlanmasini, 6teki araciligiyla
kendilik bilincine ulagsmay1 gerektirir (Mead, 1967: 253). Iletisim teri-
mi, onun, radikal olarak 6teki ile olan iligkisi ile belirlenmis anti-Kar-
tezyen sosyal kendilik goriisiiniin i¢ini doldurmasina yardimei olmus-
tur. Takip eden yillarda da Mead, sosyal kendilik kavramin gelistirmig
ona rol ve 6tekinin tutumunu alma anahtar nosyonlarini eklemistir
(Simonson, 2001: 400).

Blumer’in (1986: 8) kavramsallastirmast ile literatiire giren sembo-
lik etkilesimcilik teorisi Mead’in bu sosyal psikoloji anlayisina dayamnir.



Morva - Elestirel Teori ve Pragmatik Sosyal Teori: iletisim Dilsiincesi Uzerinden Kurulan Ortaklik « 29

Mead’in jestlerin konugmast ve belirgin semboller kullanma olarak 6zetle-
digi bu iki etkilesim hali Blumer tarafindan sembolik olmayan etkile-
sim ve sembolik etkilesim olarak kavramsallastirir. Sembolik olmayan
etkilegsim, “bir bagkasinin eylemine bu eylemi yorumlamadan dogru-
dan yamt verildiginde olusur” (Blumer,1986: 2). Oysa sembolik etkile-
simciligin ti¢ temel 6nermesi vardir: 1- Insanoglu, nesnelere onlarin
kendisi icin anlami temelinde yaklasir. Bu nesne, fiziksel evreninde
bulunan bir obje olabilecegi gibi bir insan da olabilir. 2- Bu anlam,
kisinin hemcinsleri ile olan sosyal etkilesimden dogar. 3- Anlamlar, bu
nesnelerle temas eden kisinin yorumlamasiyla kullanilir ya da modifi-
ye edilirler (Blumer, 1986: 2). Buradan goriilebilecegi tizere, sembolik
etkilesimcilikte anlam iletisim stireci icinde ortaya ¢ikar.

Genel olarak soylersek, pragmatik diisiincenin iletisim anlayis:
onun psikoloji anlayisindaki toplum iginde aktif bireyi ile uyum igin-
dedir. Pragmatik sosyal teorinin 6znelerarasilik iddias1 ancak iletisim-
le olanaklidir. Pragmatik teorisyenlerin yorumlama stirecine yaptiklar:
vurgu, onlarin tek tek bireylere yiikledikleri anlama iliskindir.

Ote yandan, Frankfurt Okulu, kiiltiir ve iletisim galismalarina
politik ekonomi, metin analizleri, sosyal-ideolojik etki analizlerini har-
manlayan elestirel ve disiplinlerarast bir yaklasim gelistirmistir
(Kellner, 2012). Okul tiyelerini, Adorno’nun popiiler miizik, edebiyat
ve kiiltiire dair yazilari, Léwenthal'in edebiyat analizleri, Horkheimer
ve Adorno'nun unld kiltiir endiistrisi kavramsallagtirmasi,
Marcuse'nin toplum elestirisi ve teknolojinin sosyal sonuglarina dair
fikirleri tizerinden? iletisim alaniyla iliskilendirmek olanaklidur.

Okul tiyelerinin iletisim yaklasimi, onlarin kiiltiir elestirisi tize-
rinden okunabilir. Bu, modern kurumlarin bi¢imlendirdigi toplumsal
yapida, bireyin yabancilasmasinin bir elestirisine denk diiser ki, genel
olarak sdylendiginde, Kkitle iletisimine onu oldukca olumsuzlayan,
karamsar bir yaklasimdir: “Kitle iletisim araglari kendilerini kitle

7 Frankfurt Okulu'nu kitle iletisimi ile iligkilendiren detayli bir calisma igin bkz.
Kejanlioglu, Beybin (2005). Frankfurt Okulu'nun Elestirel Bir Ugrag:: Iletisim ve Medya.
Ankara: Bilim ve Sanat.
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endiistrisine uydurmustur” (Adorno, 2007: 110). Bu endiistri, kiilttirel
tirtinleri de kitle tiretiminin her geyi standartlagtiran diger tirtinlerine
cevirir. Buna ek olarak, varolan kapitalist sistemin mesrulastirilmasi
icin gerekli ideolojik igerigi dagitir, yayginlastirir. Dolayisiyla, kitle
iletisimi de bu endiistrinin tiim diger ideolojik baskilama mekanizma-
lar1 gibi burjuva bireyinin igini bosaltip, bireyi bir kabuga doéntigtiir-
mede hizmet goriir.

Elestirel Teori'nin psikoloji yaklasimini ele alirken deginildigi
gibi, Freud'un yaklagiminda, icgiidiisel aygit biyolojik olarak temel-
lenmis olsa da, degistirilebilmesi olduk¢a miimkiindiir ve buradaki
temel faktor de ekonomik kogullardir. Aile, ekonomik kogsullarin yani
kiginin toplumsal gevresinin bireyin ruhu tizerindeki bigimlendirici
etkisini kullandig1 temel aractir. Fakat gelinen noktada, Elestirel Teori,
ailenin ¢ocuk tizerinde onu topluma karsi koruyan baskisinin ortadan
kalkmas: ile ¢ocugun devlet kurumlari ve kitle iletisimin kollarina
atildigini ileri stirer. Otoritenin bu aile dist ve kisi olmayan formlar:
birey tizerinde egemenligi elinde tutar. Adorno, Almanya’daki fasist
hareketleri ve Amerika’nin konformist kiilttirtinti kitlelerin psikolojisi-
ne el koyan baskic giiclerle agiklar. Ge¢ donem kapitalizmde bireysel
yalitim ve rekabetgilik konusunda 1srarcilik, bireycilik ve otomatikles-
mis egonun dis gortintistinii stirdiirtir fakat bu “bireysiz bireyciliktir”
(J. Benjamin, 1977: 134).

“Bireyin kdiltiir endtistrisinde bir yanilsama haline gelmesi, yal-
nizca kiiltiir endistrisinin tiretim tarzinin standartlagtirilmig olmasin-
dan kaynaklanmaz. Bireye ancak bireyin genel olanla kayitsiz sartsiz
Ozdeslestigine iliskin bir kusku kalmazsa goz yumulur” (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 205). Kitle iletisim araglari, otoriteyi siirdiirmenin
onemli bir araci olarak bu 6zdeslesmeyi pekistirir. Kiltiir tekellerinin
endiistrinin diger sektorlerine bagimli olma hali Adorno ve
Horkheimer’a gore, kiiltiirtin gtinimitizde her seye benzerlik bulagtir-
ma halini agiklayabilir. Film, radyo ve dergiler bir sistem olusturur ve
kiltiirtin diger alanlariyla oldugu gibi kendi aralarinda da hep birlikte
s6z birligi i¢indedir. (Adorno ve Horkheimer, 2010: 162). Bu soz birligi
Marcuse’'nin soztinii ettigi sekilde igine partiler, karsi-denge gticler ve
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gazeteleri de dahil ettigi, bir tiir gogulculugun totaliterlikle bagdasa-
bileceginin gostergesidir. Dolayistyla belirli bir iiretim ve dagitim sis-
temi totaliterligin yolunu agabilir.

Freud’daki kendinin (Ego)'nun, digtakini i¢tekine degistirmesini
saglayan bir stire¢ olarak ige yansitma insanin ¢evresinden farkl ola-
rak ve hatta ona kargs: bile olabilecek bir i¢ boyutun varligina isaret
eder, ancak bu kisisel yer, Frankfurt Okulu teorisyenlerine gére, giinti-
miiz teknolojik realitesi tarafindan ele gecirilmistir, ¢linkii kitlesel
iiretim ve kitlesel dagitim tiim bireyi istemektedir. Marcuse, dzerk
olmaya yeteneksiz tutulma halinden s6z eder: Kapitalist toplumda
bireyin, zihinsel 6zgurligiu genelin durmadan agiladig 6gretiler ve
kitle iletisimi tarafindan sogrulmaktadir ve bu sistem icindeki bireyci-
lik vurgusu da aslinda kamuoyunun onu olugturanlarla birlikte orta-
dan kaldirilmasina isaret etmektedir (Marcuse, 1997: 17-21). Boylelikle,
toplumla 6zdeslik kuran bireyde, kendi'nin ben’de olan varhigi, distaki-
nin igtekine etkisi Elegtirel Teori tarafindan olumsuzlanmaktadir. Kitle
iletisimi, dis1 olusturan ideolojik stireclerden biri olarak bu olumsuzla-
madan nasibini alir.

Buna karsilik, Mead’de distakilerin tiimii — aile, ait olunan grup-
lar, kitle iletisimi vs.- genellestirilmis otekiye isaret eder ve bireyin ken-
diliginin kurulmasi icin elzemdir. Zaten Mead’de, genelle tikel, top-
lumla birey arasindaki iliski bir olumsuzlama olarak degil etkilesim ve
uzlasi tizerine kurulmustur. Aslinda iki yaklasimin iletisim anlayislar:
arasindaki temel farkligi 6zetleyen sey de budur. Buradan hareketle,
bir sonraki baglik altinda, bu iki anlayisin Habermas'in diistincesinde
nasil bir araya geldigi ele alinacaktir.

Bir isbirliginin Olanakliligi Uzerine:
Habermas'in Diisiincesinde iletisimsel Eylem

Habermas, Frankfurt Okulu'nu eski kusak iiyelerinden farkl ola-
rak, Elegtirel Teori’den bir sapma olarak okunabilir (Cigdem, 2008: 17).
Bu sapmanin kaynagi, Habermas'in Aydinlanma, akil ve modernlik
konularinda, 6zellikle Adorno ve Horkheimer’a yonelttigi elestiriler-
dir. Habermas’in yapmaya c¢alistig1 erken Elestirel Teori'nin akil elesti-
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risini, “biling felsefesinin paradigmasimndan yani nesneleri tasarlayan
ve onlarla ugrasan bir 6zneden, dil felsefesinin paradigmasina yani
Ozneleraras: anlagsma ya da iletisim ugruna vazgecerek” (Habermas,
2001: 409) yapilandiran bir tiir paradigma degisikligi ile devam ettir-
mektir, ¢ilinkii Habermas, erken dénem Elestirel Teori'nin programi-
nin herhangi bir raslanti nedeniyle degil biling felsefesi paradigmasi-
nin tiikkenmesiyle ¢oktigiinii (Habermas, 2011: 406) diistniir.

Biling felsefesinin ve Oznelligin elestirisi, Aydinlanmanin
Diyalektigi'nin elegtirel baglaminda 6zetlendigi gibi, Adorno’nun
temel ilgisidir. Fakat Habermas, Aydinlanmanin Diyalektigi'nin modern-
lige dair tek tarafli bir goriis gelistirdigini savunur. Adorno ve
Horkheimer’in modernlik kavrayisi, aragsal aklin roliinii ve doga
tizerindeki egemenligi abartmistir. Habermas, Adorno ve
Horkheimer’in akla duyduklari bu siiphenin sorunlu oldugunu
diistinmektedir (Kubilay, 2011: 238). Habermas’a gére Adorno ve
Horkheimer, 6znenin bilme ve eyleme ilgisinin paradigmatik simirlari-
nin tuzagina diismistiir. Habermas, bu tuzaktan kurtulabilmek igin,
modern felsefenin konu edinebilecegi bir alternatif olarak dile ve ileti-
simsel eyleme yonelmeyi savunur (Morris, 2001: 11).

Elestirel gelenek iginde Frankfurt Okulu, Weber’in rasyonelles-
menin Ozgiirlestirme potansiyeli konusundaki tutumunu benimser.
Bu tutum, toplumun, islevsellik {izerinden organize olmasinin ve gele-
nekten kopmasinin, birey icin daha az 6zgiirliikk ve anlamlilik demek
oldugunu iddia eder. Benzeri sekilde Frankfurt Okulu da, rasyonizas-
yonun bireyin kisitlanmasini arttiran bir siirece isaret ettiginin altim
cizer. Bunun sonucunda Aydinlanma kendi kendini imha eder (Braaten,
1991: 11). Habermas da, Aydinlanma filozoflar: tarafindan formiile
edilen haliyle modernlik projesinin 20. ytizyilda yasanan gelismelerle
birlikte darmadagin oldugunu teslim etmektedir. Ancak modernlik
projesine yonelik iyimser beklentilerin gerceklesmemis olmasi nede-
niyle bu projenin yitirildigi yolundaki goriislere karsit cikar.
Modernlesmenin bu yikici ve tahrip edici boyutlarinin yanisira 6zgtir-
lesimci bir potansiyelini de oldugunu savunur (Kubilay, 2011: 239).
Diistintir, bu potansiyeli ortaya ¢ikarabilmenin bir yolu olarak, moder-
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niteye yonelik rasyonellesme ve seylesme — Marx’tan baglatip Weber
ve Lukacs tizerinden devam eden- elestirilerine bir alternatif olarak
Mead ve Durkheim tizerinden 6znelerarasiligin vurgulandig bir para-
digma degisikligi onerir.

Aslinda, burada bir parantez acip, Elestirel Teorinin ge¢ kusak
temsilcilerinden Habermas’in ¢cagdas: Karl Otto Apel’in de ismini zik-
retmek gerekir8. Apel (2002: 18), Habermas ile yaptiklar: ¢aligmalari
“1970’lerden beri, Habermas ve ben pratik felsefe ve elestirel sosyal
bilimler igin, stirekli fikir alisverisi yoluyla olusturdugumuz, iletisim-
sel rasyonellik ya da soylem rasyonelligi kavrami araciligiyla bir temel
gelistiriyoruz” sozleriyle ifade eder. Onlarin yapmaya calistig1 sey,

8 Apel, pragmatizm denince Kita Avrupa’sinda akla gelen iki isimden William James
-ki Kita Avrupasi geleneginde pragmatizmin yararci felsefe ile esdeger tutulmasina
biiyiik oranda James’in pragmatizm fikri neden olmustur- Peirce’nin pragmatizmi
tizerine galigmigtir. Peirce tizerine hazirladig: kitap ile de onun Kita Avrupasi’na
tanitilmasini hedeflemistir. Kitabma 1995 yilinda yazdig: giriste, agkin semiyotigin
Peirce esinli programi ile zamanimizin linguistik-analitik programinin elestirel kar-
silastirllmasi ve kargilikli olarak birbirlerini tamamlamalarinin ¢agdas bir prima
philosophia igin asli oldugunu belirtir Bu, cagdas bir felsefenin Kita Avrupas: felsefe-
siile analitik felsefenin bir araya getirilmesine ihtiya¢ duymasi olarak yorumlanabi-
lir ve Apel’in ki de bunu saglamay1 amaglayan bir girisimdir. Apel, iletisim etigi ve
sOylem etigi yaklagimlarim gelistirirken Peirce’nin, ideal,sinirsiz yorumlayici ve
sOylemsel topluluk kavramlarinin kendisi i¢in verimli oldugunu soyler ve Peirceci
programun, dogal bilimlerin biling ve aragtirma teorileri ile hermenotige dayali insan
bilimlerinin birbirlerini nasil tamamlayabileceklerine dair avantajlarindan da soze-
der: Ona gore, Peirce’nin semiyotikteki {iglii siniflamalari felsefedeki tinlii agtklama-
anlama ikiligini sonlandirabilir, ayrica Peircenin anlam teorisi sayesinde yasam
diinyasinin 6ncel olarak anlasilabilmesinin ardplani ilk kez agikliga kavusur ve son
olarak da Apel, transandantal semiotigin Peirce kaynakli konsensiis teorisine vurgu
yapar. Apel’in prima philosophia icin kendine yol arkadas1 olarak C.S. Peirce’yi alma-
st tesadiifi degildir. Apel’e gore, giintimiiz endiistriyel toplumlarinda gercekten
isleyen, yasam iginde teori ve pratige aracilik yapan tig felsefe vardir: Varolusculuk,
Marksizm ve Pragmatizm. Apel’in tanimlamasiyla her iig felsefe de gelecek yone-
limlidir ve tamamlanmamig diinyada teori-pratik ikilisi arasinda is gortirler. Bu
baglamda, Apel’in, pragmatizmin kurucu babasi kabul edilen ve Kant baglantili
semiotik teorisinin de sahibi Peirce’den, ve pragmatik teoriden yararlanmis olmasi
anlagilabilir ( Apel, 1981).
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aralarinda gesitli yaklagim farkliliklar1 olsa da, daha genis bir perspek-
tiften bakildiginda epistemelojik bir yeniden yapilanmanin geregidir:

Giincel felsefenin aldig1 Linguistik Dénemeg baglaminda, Kantct ‘neyi
bilebilirim” sorusu iletisim araciligiyla, kavramsal iddialarin 6znelerarasi
gecerliliginin taleplerine duyarli, yeni bir yanit arar. Sosyal bilimler icin-
deki, agiklama ve anlama arasindaki geleneksel kargitlik, boylelikle dille
aracilanmug iletisgim, hermenotigin ve semiyotigin dolayl anlatilarmndan

yararlanan biittinleyici tezlere yerini birakir (Kanjirathinkal, 2010).

Sozii edilen paradigma degisikligi, Kita Avrupasi geleneginin
Amerikan diisiince geleneginden yardim alabilecegini, beslenebilece-
gini gostermesi agisindan énemlidir. Habermas, pragmatizmin kendi
entelektiiel gelisimi tizerine etkisini {i¢ katmanli bir etkisi oldugundan
s6z eder. Bu katmanlar Peirce, Dewey ve Mead iizerinden gelisir
(Aboulafia, 2002: 227).

Peirce, epistemolojisiyle ve hakikat teorisi alanindaki goriisleriyle
Habermas'a etki etmistir. Habermas’a gore, Peirce’nin goriisleri, bilgi-
nin formlari ile eylemin gesitleri arasindaki i¢sel iligkilerin savunulma-
sinda, mantiksal pozitivistlerin limitli goriislerine ve onlarin semantik
boyuta odaklanmasina oranla daha giincel ve bu nedenle de daha
elveriglidir (Aboulafia, 2002: 227). Habermas’a gore (Rockmore, 2002:
56) Peirce, bilginin, her bilimsel soruya bir son yanit formunda, zorla-
yic1 olmayan ve kalici bir uzlasiya dayandiginm sdyleyen ilk kisiydi.
Hakikat konusuna gelince; Rockmore (2002: 56), Habermas’'in kendi
uzlagiya dayali hakikat teorisi i¢in Peirce’den destek aldigini soyler.
Aralarindaki fark, Peirce 6zgiir uzlas: ile hakikate ulagilabilecegini
sOylerken, Habermas’'in 6zneleraras: anlasma ile hakikate degil fakat
bilgiye ulagilabilecegini sdylemesidir. Zaten Ingram’a gére de, prag-
matizmin Habermas’a 6grettigi sey, bilginin kisiler tarafindan birlikte
akil yiiriitiilerek elde edilebilen bir sey oldugudur (2002: 83).

Habermas tizerinde Dewey’in temel etkisi politik teori tizerinden-
dir. Hatta Habermas, Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii ¢alismast icin
Dewey’in temel kaynak olabilecegini ancak Dewey’in eserleri ile tanig-
masmun bu kitaptan sonraya denk geldigini de belirtir (Aboulafia,
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2002: 227). Hem Habermas hem de Dewey komiiniteryan goriisiin
homojenligi ve liberteryan goriistin parcalara ayrilmig heterojen ¢ogul-
culugunun agiriliklarindan kaginarak, ¢ogulculuk ve cesitlilik baglami
i¢inde toplumsal beraberlik konusuyla ilgilenmektedir.

Habermas’in diisiincesine en az digerleri kadar giiglii olan ve bu
calismada temel alinan, bir bagka etki de Mead’in sosyal etkilesimcilik
teorisinden gelir. Habermas, Elestirel Sosyal Teori'nin Hegelyen Mark-
sizmini, hermonetik gelenegin metodolojisi ve dil ve iletisimin diyalo-
jik kavrayigiyla iligkilendirilmesinde, Mead’in sosyal davranisciligin-
da temellenen ve onun &grencileri tarafindan gelistirilen sembolik
etkilegimciligin, letisgimsel Eylem Teorisi'ni kurarken kendisine rehber
oldugunu soyler (Aboulafia, 2002: 227). Bernstein’a gore (akt. Aboula-
fia, 2002: 2) Habermas, kendi goriisiiniin merkezinde yer alan temel
sezgilerin ya da yargilarin, pragmatik geleneginde merkezinde oldu-
gunun ayirdina varmakta sonuna kadar haklidir. Ctinkii her ikisi de,
oziinde diyalojik ve iletisimsel olan bir rasyonalite anlayisini paylasir.
Ayrica her ikisi de, bu tarz bir rasyonalite ve rasyonalizasyonun etik
ve politik sonuglariin pesinden kosar.

Boylesi bir amagla, Habermas, 6nceki boliimlerde detaylandirdi-
gimiz Mead'in, semboller ve jestlerle aracilanan etkilesim anlayigin,
kendi [letigimsel Eylem Teorisinde yeniden yapilandirmigtir. Haber-
mas’a gore (2001: 427), Mead’in diistincesinde, anlam toplumsal bir
eylemde cisimlenir, dissal olmayan bir seydir ancak bununla birlikte
simgesel anlatimlarda nesnelestirilen bir sey olarak da herkese agiktir.
Bu nedenle, Habermas, Peirce’den sonra kopmus iki biling elestirisi
yaklagiminin, davranis teorisi ve dil felsefesinin, Mead diistincesinde
tekrar bir araya geldigini soyler. Mead'in diistincesinin bu 6zelligi,
Habermas igin, rasyonellige iligkin iletisim kavramin rahatca gorme-
sini sagladig icin 6nem tagimaktadir (Habermas, 2001: 427).

Habermas’in yapmaya calistigi sey, dil pragmatiginin yardimiy-
la yeni bir sosyal teori orta koymaktir. Erken dénem Elestirel Teorinin
pesimist modernite elestirisinden farkli olarak, 6znelerarasiligin geger-
li oldugu yasam diinyasina, sistem karsisinda bir sans tamr. Biligsel-
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aragsal rasyonalite Kkarsisina, iletisimsel rasyonalite kavramini koyar.
Habermas’in yaklagimimin 6zgtinliigii ya da erken Elestirel Teoriden
farki, yasam diinyasinin sistem tarafindan somiirgelestirilmesine dire-
nebilecegine olan inancindan kaynaklanir. Habermas'in kuraminda,
altsistem olarak para ve gii¢ aracihigiyla farklilik gosteren kapitalizm
ve modern devlet aygiti, 6znelerarasiligin gegerli oldugu dil ve kiiltiir
alanindan yani yasam diinyasindan farklilasir. Sistemsel olarak biittin-
lestirilmis bu kurumlar kargisinda toplumsal olarak biitiinlesmis olan,
sosyal etkilesim ve kisilere ihtiya¢ duyan yasam diinyas: vardir.
“Yasam diinyasi, anlama ve uzlasiy1 olanakl kilan bilgi, degerler, var-
sayimlar ve inanglarin ortak stogundan olusur” (Mangion, 2011: 289).
Anlagildig: tizere yasam diinyas1 kavrami, acik bir sekilde sosyallige
ve pragmatik gelenegin de kilit kavramlarindan olan uzlasiya isaret
eder. Bu da, Habermas’in sosyal teorisinde, tipki pragmatik sosyal
teoride oldugu gibi iletisim kavramina merkezi bir rol yiikler. Boylelikle,
iletisim nosyonunu, bilimcilik ideolojisinin elestirisine olan rasyonel
temel ihtiyacina oldugu kadar giincel felsefi gelismelere duyarl bir
pragmatik teori Onererek; genel sosyal teoriye oldugu gibi sosyal
bilimler felsefesi statlisiine yiikselten Habermas olmustur
(Kanjirathinkal, 2010).

Onceki boliimlerde deginilen, her iki gelenegin insan eylemine
olan ilgisi Habermas'ta iletisim fikriyle birlesir. Ancak Habermas (201:
129) iletisimsel eylem modelinin eylemi iletisimle esdeger tutmadigi-
nin altini gizer. Dil anlasmaya yarayan bir iletisim ortamidir, aktorler
ise eylemlerini koordine etmek i¢in birbirleriyle anlagarak her defasin-
da belirli hedefleri izler. Iletisimsel eylem durumunda ortaklasa
yorumlama stireclerinin tizerine insa edildikleri yorumlama basarim-
lar1 eylem koordinasyonu mekanizmasin olusturur (2001: 129). Bunu
yaparken, Frankfurt Okulu’nun eski kusaklar: tarafindan kabul edi-
len, sosyolojik olarak yorumlanmis Freudgu yaklasim, Habermas igin
tek basina yeterli olmamuisgtir:

Iletisimsel eylem teorisi, Id, Ego ve Siiper Ego yapisal modelinin yeniden
formiile edilebilecegi bir cerceve sunar. Benlik ve i¢ doga iligkisini biling

felsefesinin temel kavramlariyla, 6zne-nesne arasindaki iliskiler modeline
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gore tasarlayan bir diirtii teorisinin yerini, Freud’la Mead’i birlestiren,
Oznelerarasilik yapilarina hak ettikleri onemi veren ve diirtii yazgilar: hak-
kindaki hipotezlerin yerine etkilesim tarihine ve kimlik olusumuna iligkin

kabulleri gegiren bir toplumsallasma teorisi alir (Habermas, 2001: 845).

Habermas’a gore, Frankfurt Okulu'nun erken dénem temsilcileri,
Freudgu ruhsal aygitin insan dogasin siiperegonun denetlenmesine
bagh kildig: gibi, kiiltiir endiistrisi elestirileri ile iletisim diisiincesini,
sosyal denetim sistemi olarak kurarlar. Oysa Habermas, iletisimin bu
otoriter potansiyelinin yanibasinda beliren 6zgtirlestirme potansiyeli-
ne dikkat cekmeyi tercih eder (Habermas, 2001: 846).

Aslinda kitle iletisimine bu yaklasim, Habermas'in kendi dtistince
diinyasindaki degisimin de bir gostergesidir. Zira Habermas, tipki
kamusal alan yaklasiminda oldugu gibi, baslangictaki argtimanlarin-
da (Kamusalligin Yapisal Doniisiimii ve Rasyonel Bir Topluma Dogru adly
kitaplarinda goriilebilecegi gibi) Frankfurt Okulu konumuna uygun-
ken, daha sonraki yapitlarinda Frankfurt gortisiinden ayrilir. (Held'den
aktaran Kejanlioglu, 2005: 264) Kejanlioglu'na goére Habermas’in
kamusal alan degerlendirmesindeki en carpici degisikliklerden biri
kitle iletisimine iliskindir. Onceleri Adorno’nun kiiltiir elestirisi tizeri-
ne diistincelerini izlerken, takip eden siire¢te anaakim iletisim arastir-
malarimin énemli isimlerden (Lazersfeld, Klapper ve Katz) popiiler
kilttirde direnis unsurlar: bulan diistintirlere (Hall, Morley ve Kellner)
uzanan cesitlilikte iletisim arastirmacilarinin savlarini dikkate elmaya
baglamistir. Gortis agilarmin piiriizsiiz biitlinlesmesini engelleyecek
bi¢cimde isleyen yayin sebekeleri tizerindeki ¢ikar catismalari, popiiler
eglencenin elestirel icerigi, medya metinlerinin alimlanmasinda izleyi-
ci gruplar1 arasindaki farkliliklar ve elektronik sebekelerin merkezsiz-
lesmis olmasinin getirdigi umutlar Habermas'in diisiincesine sizan ve
onu degistiren savlardir (Kejanlioglu, 2005: 265).

Habermas, yirminci ytizyilin aragsal akla teslim olmus kamusal
alaninda, yasam diinyalarinin para ya da iktidar gibi biittinlestirici
mekanizmalarca somdiirgelestirmesine direnisin stirdiigli yer olarak
sivil toplumu isaret eder Habermas'in kiiltiirel boyutu da hesaba katan
bu yenilenmis kavrayisinda kamusal alan sivil toplumun birlik olustu-
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rucu sebekesi yoluyla yagsam diinyasinda kdklenen bir iletisim yapisi-
dir, enformasyon ve kanilarin iletildigi bir sebekedir. (Habermas’tan
aktaran Kejanlioglu, 2005: 266). Iletisim, Habermas'da, toplumsal
uzlagmin saglanma mekanlar1 olarak kamusal alanlarin dogmasina
olanak saglar. Kitle iletisimi bu haliyle, yasam evreninin yani sisteme
kars1 direnmenin gergeklesebilecegi evrenin kurulmasina olanak sag-
ladigindan &tiirti bir tiir 6zgiirlestirme potansiyelini de i¢inde barindi-
Iir.

Sonu¢

Elestirel Teori ve pragmatizm, igine dogduklari kosullara alterna-
tif birer elestiri gelistirerek kendi sosyal teorilerini olusturmustur.
[lkinin yol haritasini belirleyen Ortodoks Marksizmin revizyonu olur-
ken, ikincisi liberal gelenegin ¢ogulculuk anlayisindan beslenmistir.
Boylesi farkl ideolojik temellere dayanan bu iki gelenegin, ortak bir
cabast olarak sosyal teoriye, -birinin Freud digerinin Mead {izerinden
gelistirdigi- psikolojik siiregleri katma cabasi onlarin, daha yakin
donemlerde, iletisim diistincesi tizerinden bir ortaklik gelistirebilecegi
fikrini temellendirmistir.

Habermas’in iletisimsel eylem teorisi Elestirel Teori'yle pragmatik
distince gelenegini bir harmanlama girisimi olarak okunabilir. Bunu
yaparken, Habermas, erken donem Elestirel Teori’'nin Freud'u takip
eden cizgisindense Mead’in sosyal davranigsciligini vurgular. Bu vurgu
degisikligi, erken Elestirel Teori'nin pasifize ettigi bireyi, 6znelerarasi-
lig1-sosyalligi ile yasam diinyasirnu sekillendiren, eyleyen bireye déniis-
tiiriir. Bu aktif bireyler, degerleri dilsel edim araciligiyla ortak yasam
ve deneyim kaynakli olarak kurarlar, aktarirlar ve onlar iizerinde
uzlasirlar. Bu nedenle denebilir ki, iki teori arasinda olasi bir igbirligi
fikri, iletisim nosyonuna dayanur.
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Ortamin ve Tiiketimin Analizine
Iliskin Bir Model
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Ozet

Bu calisma cercevesinde Bourdieunun Distinction'da (1984) ortaya koydugu begeniler teorisinin ihmal ettigi bir alan olarak
one ¢ikan televizyon alaninin nasil analiz edilebilecegi degerlendirilerek, Tiirkiye'de kiiltiirel tiiketim pratiklerini okumak tizere
bir yaklagim tartismaya acilacaktir. Bu yaklasim, genel olarak tiim medya alani, hususi olarak Tiirkiye'deki televizyon alanini
goriiniir kilmak iizere yapilabilecek analizlerin hatt-1 hareketini sunmaktadir.
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Abstract

Within the framework of this study, the field of television, which stands out as the neglected field of the theory of taste in
Bourdieu’s work Distinction (1984), is examined to develop a model that can analyze the cultural consumption practices in Turkey.
This model will examine content of all media in general, so as to render the interactive elements in the field of Turkish television
visible.
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Rafine Begeniler ya da Siradan Hazlar?
Tiirkiye’de Begeninin, Ortamin ve
Tiiketimin Analizine Iliskin Bir Model

Sosyal yap1 ve ideoloji arasindaki iligki, genel olarak sosyolojinin
ve Ozelde kiiltiir sosyolojisinin can alict soru(n)larindan birisi olagel-
mistir. Kiiltiir tartismalar1 i¢inde bu iliskiyi degerlendiren miihim
caligmalar (bakiniz Williams, 1980; Bourdieu, 1984; Van Rees, 1985;
Peterson, 1992) tek nedene bagl ve tanzim edici olasi bir iligki modeli
hakkinda yeterli ve tatmin edici kanitlar bulamamiglardir. Mesele etra-
finda ¢alisan sosyologlar, sosyal yapi ve ideoloji arasindaki bu iligkinin
tek nedene bagh degil, ziyadesiyle getrefilli olduguna vurgu yapmak-
tadirlar. Bu nedenle, arastirmacilar, sosyal yapinun degistigini ve degi-
sen yapiy1 ve iginde cereyan eden oyunu anlamak igin, modernizm
sOyleminden post-modernizme, kapitalizm soyleminden post-kapita-
lizme ya da fordizmden post-fordizme dogru teorik bir degisimin de
gerekli oldugunu iddia etmektedirler (Aydin, 2006: 464). Son yiizyila
damgasma vurmus Marx, Weber ve Durkheim gibi kurucu sosyal
bilimcilerin yaklasimlarini sentezleyerek, bu getrefilli meseleye, sosyal
smif, statli ve kiiltiirel tiiketim pratiklerini anlamak suretiyle agilim
getirmeye ¢alisan sosyologlardan birisi de Bourdieu’dur.

Bourdieu, ilk defa 1979 yilinda Fransa’da gerceklestirdigi arastir-
ma sonuglarim Distinction’da (1984) yayinladiginda, sosyal tabakalas-
ma ¢alismalarina da mithim bir katki sunmustur. Onun meselesi, top-
lum igindeki farkli gruplari, tist, orta ya da alt sinuflari, birbirinden
ayirt ederek tespit edebilmektir. Yasam tarzlarina ve bu baglamda
sahip olduklar: vasiflarindan hareketle, ilistirilmis begenilerine goére
mesleki siniflar1 tanimlamaya calisir. Begeni kavrami, Bourdieu'nun
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calismasinin merkezinde yer alir. Farklilasan begenileri ayirt ederek,
orta ve tist siniflar icindeki sinif fraksiyonunu degerlendirir.

Ne var ki, Bourdieu'nun, en bilindik ve en ¢ok tartisilan ¢alismasi
olan Distinction’da (1984), poptiler kiiltiire oldukca az ilgi gostermesi
ve Ozellikle kitle kiiltiirtiniin {izerinde durmamas: manidardir. Farklhi
toplumsal alanlardaki begenilerin nasil bir islev gordtigiinti, boylece
kiilttirel pratiklerle sosyal ayrimin mekanizmalar: arasindaki iligkileri
ayrmtili tartismis olsa da, Bourdieu, televizyona bu baglamda yeterin-
ce deginmemistir. Arastirmasinda katilimcilara sadece, TV izliyorsaniz,
agirlikli olarak hangi programi izliyorsunuz? sorusunu yoneltmekte,
ancak ilging bicimde Distinction’da stirdiirdiigii tartismalar ve analiz-
lerde bu soruya verilen yanitlar1 degerlendirmemektedir.

‘Sosyal ayrimin mekanizmalarini tartisirken, televizyonun,
Bourdieu tarafindan ihmal edilmesinin nedenleri nelerdir?” sorusun-
dan hareketle, begeniler teorisini elestiren literatiirde, begenilerin
ampirik olarak dlgiilemeyecegi iddialari, bu ¢alismada ele alinacak ve
Tirkiye’deki televize begenileri ¢dziimlemek iizere, Bourdieucu bir
okumay1 miimkiin kilabilecek bir yaklasim tartismaya acilacaktir.

Televizyon alaninin analizi i¢in
bir yaklasima ihtiya¢ var mi?

Bourdieu, ¢alismasinda (1984), miizik, sanat, edebiyat, spor gibi
alanlara ayrintili yer vermek suretiyle begeniler teorisini insa etmesine
karsin, tartismalarinda televizyonu disarida biraktigr goriilmektedir.
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Ancak Distinction’dan 30 yil kadar sonra, Tiirkgeye de cevrilen
Televizyon Uzerine (Bourdieu, 1997) adli ¢alismasinda Fransa’daki
medya alanina iliskin genel bir cerceve sunmayr denemistir.
Bourdieu'nun begeniler teorisini insa ederken bir¢ok farkli alana
vurgu yapmasina karsin, televizyonun ihmal edilmesinin nedeni
nedir?

Bourdieu'nun begeniler teorisinin dayandig: kaynaklar ve arastir-
ma sonuglar1 1960'l1 yillarin Fransa’sma aittir. [k aragtirmasini 1963
yilinda gerceklestirmis ve ikinci dalgas1 ise 1968-1969 yillarinda sonug-
lanmistir. Arastirmalar, temel olarak, bireylerin kiiltiirel tiiketim pra-
tiklerinin ve kiilttirel iktidarin, begenilerin tiiketimi tizerinden, nasil
ve hangi kosullarda filizlendigine odaklanir. Begenilerin tiiketimi, bir
aktoriin icinde bulundugu sosyal kategoriye/smifa ve heykel, resim,
miizik gibi en muteber alanlardan, giyim-kusam, mefrusat, yeme-igme
gibi en siradan alanlara degin, kiiltiirel tirtinlerin ayristirict hiikmiintin
sturdigi cesitli alanlarda gergeklesir (Bourdieu, 1984: 13). Belirtilen
tarihlerde Fransa genelinde yiiriitiilen aragtirmanin odaklandig: temel
husus ise, kiiltiirel tiiketim pratigi ile egitim (bir yoniiyle kiiltiirel ser-
maye demek miimkiindiir) arasindaki rabitayr sistematik bicimde
ampirik veriler {izerinden analiz etmektir. Bourdieu bu yillarda
Fransa’da, kiiltiirel tiiketim pratiginin ve bu anlamda kiiltiirel iktida-
rin en goriiniir bigimde cereyan ettigi alanlarin, sanat, edebiyat,
miizik, tiyatro, sinema gibi alanlar oldugunu tespit eder. Kiilttirel tire-
tim ve tiiketim alanlari, bireylerin toplumsal pozisyon icin miicadele
ettikleri kaynaklarin en yalin bigimde tezahiiriiniin ortaya ¢iktig1 mec-
ralardir. Ne var ki Bourdieu'nun analizinde bu mecralar iginde, tele-
vizyon alani, sosyal ayrimi1 olusturacak bigimde bir kiiltiirel tiretim ve
tiiketim alan1 olarak anlam kazanmaz. Diger kiiltiirel alanlar gibi
icinde/etrafinda/kiyisinda-kdsesinde pozisyon alinacak bir alan ola-
rak goriiniir olmaz. Zira zamanin Fransa’sinda televizyon sahipligi
%13’1er civarindadir (Bennett, 2006: 195). Bu nedenle, Bourdieu, acik
olarak arastirma sonucunda televizyonla ilgili iki sorusunun,
Televizyona sahip misiniz? ve TV izliyorsaniz, agirlikli olarak hangi progra-
mu izliyorsunuz? sorularinin sonuglarina Distinction’da yer vermeyerek
tartismamaktadir. Yine de, kiiltiirel tiiketim pratiginin gostergelerini
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uzun uzun tartistigi bir béliimde, egemen smiflar icinde televizyona
sahip olmayanlarin oranlarini da sunar (Bourdieu, 1984: 118). Bu veriler
asagidaki tablodan izlenebilir.

Ogretmenler Kamu [Imi i . . .
. . L Ozel sektor | Sanayiciler | Tiiccarlar
Gosterge (orta ve yiiksek | sektori meslek ] )
. o .| yoneticileri |(isveren) (isveren)
ogrenim) yoneticileri | sahipleri
TV sahibi
46 % 30% 28% 28% 14 % 24%
olmayanlar

Tablo 1. Egemen siniflar icinde televizyon sahipligi (Fransa, 1966). italik figiir en yaygin egilimi
sergilemektedir (Bourdieu, 1984:118).

Bourdieu'nun, Distinction’da, 1966 yilinda gergeklestirilen aragtir-
ma sonuglari i¢inde, televizyon meselesine ait olarak sundugu yegane
bilgi yukaridaki tabloda yer almaktadir. Orijinal metin icinde bu tablo,
kitap okuma, tiyatroya gitme, klasik miizik dinleme, miize ziyareti,
sanat galerisi ziyareti, radyo sahipligi, Le Monde okuma diizeyi, Le
Figaro okuma dtizeyi gibi kiiltiirel tiiketim pratiklerine iligkin bilgile-
rin var oldugu bir biiyiik tablonu kisaltilmig halidir. Egemen siniflarin
ayirici kiiltiirel pratikleri olarak sunulan bu aktivitelerin gostergelerin-
den birisi de televizyonu olmama durumudur. Ne var ki, Bourdieu
tabloda kisaca yer vermis olsa da metin igerisinde televizyonu ayirict
bir tiiketim pratiginin gergeklestigi bir mecra olarak tartismaz. Ancak,
is¢i sinufi tarafindan, televizyonun, ytiksek kiiltiirtin evdeki temsilcisi
olarak degerlendirildigine vurgu yapar. Bu baglamda, ona gore tele-
vizyon, zamanin Fransasinda, egemenlerin evdeki temsilcisi ya da
vekilidir (Bourdieu, 1984:33-4). Bourdieu'nun yaygin diizey vurgusu,
egemen siniflar icinde en fazla %54 civarinda televizyona sahip olma
durumuna karsilik gelmektedir (Bourdieunun sundugu tabloda italik
figiir televizyona sahip olmayan kesimin i¢indeki en yaygin egilimi
sergilemektedir).

Televizyonun bu kisith yaygmlhig: ve kiiltiirel tiiketim pratigi soz
konusu oldugunda diger alanlar kadar kritik 6nemde olmayisina ilis-
kin kanisi, Bourdieu'nun Distinction’da televizyonu ihmal etmesinin
en mithim nedenidir. Oysa giintimtizde televizyonun karma ekono-
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mik yapisi ve hibrit karakteri, ayn1 zamanda acik¢a ayirici islev gorme-
si muhtemel tarzlari/tiirleri biinyesinde barindirarak kiiltiirel olarak
asagidakiler ve yukaridakiler arasindaki smnirlari belirginlestirecek
bigcimde islevsellesmesi miimkiin miidiir? Bourdieu'nun yaklasimiyla
ve kavramsallastirmasiyla televizyon alanindaki kiiltiirel tiiketim pra-
tikleri analiz edilebilir mi? Kisaca, begeniler teorisinin kavramsal ger-
cevesi, televizyon alaninin varligimi ve orada cereyan eden tiiketim
pratigini okumak icin bir imkan sunabilir mi? Bu baglamda, bu ¢alis-
ma begeniler teorisinin ihmal ettigi bir alan olarak, televizyon alanin-
daki kiiltiirel tiiketim pratiklerini analiz edebilecek bir yaklasimi
ortaya koymay1 deneyecektir. Zira Ttirkiye literatiiriinde televizyonun
analizi i¢in bir modelin olmayisi da tartismaya agik bir modele ihtiyag
olduguna isaret etmektedir. Tiirkiye’de televizyon iizerine yapilan
calismalar ya onun (zararl) etkileri tizerinedir ya kurumsal kimligine
iliskin tartismalar1 ortaya koymaya galismaktadir. Ornegin, iletisim
aragtirmalari dergilerinde yayimlanan giincel caligmalarda, televizyo-
nun, “sorumsuz oldugu, ahlaki ilkeleri yerine getirmedigi, yabancilas-
ma, saldirganlik, giivensizlik, ¢ikarcilik, seks ve cinselligin asir1 vurgu-
lanmasi, siyasi ve dini dnyargilarin olusmasma neden oldugu”
(Karaboga, 2004), “beyinleri yikadigi, ulusal kimligi koreltebildigi”
(Arslan, 2003), “gocuklar: bir kazang kapist olarak gordiigi” (Kaskun
ve Oztung, 2002), “bir yigin kan, vahset, siddet, tecaviiz, sapiklik,
igrenglik ve hayasizligin aile ortamina sizdig1” ve “halkin ruh saglhigin
bozdugu” (Ozdiker, 2001), televizyonun siddeti 6zendirdigi ve siddet
ortamu yarattig1 (Cetin, 1999), “hakim ideolojik kabulleri déniistiirme-
yi hedefleyen ¢6ziimler” 6nermedigi, “kadinin kamusal alanda temsi-
lini de yalnizca bir magduriyet ya da acit cekme kosuluna” bagladig:
(Akca ve Akbulut, 2005), cinsiyetci oldugu (Cayli-Rahte, 2010), kadini
aciz ve muhtag, erkegi kurtaric olarak sundugu (Cam, 2009), hosgorii-
stz oldugu (Kose, 2008), yapay ve Onemsiz tartismalar sundugu
(Seker ve Golcti, 2008) gibi, televizyonun (zararli) etkilerine iliskin
tespitler yer almaktadir. Bunlarin disinda, siurli sayida olsa da,
Tirkiye'de bir kiilttirel tiretim mecras: olarak televizyonun énemini
yadsimayan calismalar vardir ve temsil meselesi disinda, yayincilik,
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televizyon sektoriiniin dinamikleri, etik, ideoloji, tiir incelemeleri bag-
laminda daha genis perspektifli tartigmalar da strdirdlmistir.
Ornegin, Capli ve Diindar (1995), 1980 ve 1990'l1 yillarda politika ala-
ninda televizyonun dénisumiini, Kejanlioglu (1998) ekonomik ve
siyasal boyutlariyla radyo ve televizyon yayinciligini, Yengin (1994),
Tiirkiye’de 6zel televizyon yayimncilig: cercevesinde yayinciligin 1990l
yillardaki déniistimiinii, Inal (1995) popiiler kiiltiir ve izleyicileri tar-
tismuglardir. Daha giincel ¢alismalara bakildiginda ise, etik (Caph ve
Tuncel, 2010; Stimer, 2010; Bayraktutan ve Binark, 2013), tiir inceleme-
si (Celenk, 2005; Inal, 2001), ideoloji (Dursun, 2001), kamusal alan
(Avci, 2008) meselesine odaklanan ¢alismalar indirgemeci olmayan bir
anlayisla televizyonu analiz etmeye calismaktadirlar. Ancak, bir alan
olarak, Bourdieucu bir perspektifle, televizyon Tiirkiye'de ¢alisil(a)
mamuistir. Calisil(a)mamasinin nedenleri bu yazinin konusu olmamak-
la birlikte, vurgulamak gerekir ki, Tiirkiye'de kag tane ulusal kanal var-
dir? sorusuna verilecek yanut(lar), sonraki ¢alismalarda Tirkiye tele-
vizyon alaninin sosyal yapisin1 analiz etmek iizere bir baglangi¢ nok-
tas1 sunabilir. Zira resmi rakamlarla, fiili olarak ulusal diizeyde yayin
yapan kanallarin sayisinin uyusmuyor olmas: dahi, Tiirkiye’'de tele-
vizyonun, 6rnegin, sosyopolitik acidan da analiz etmenin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Bu bakis agisindan hareketle, icinde oynanan oyunun taraflarin
ve kurallarin1 anlamak tizere, bu ¢alismada, belirli bir kiilttirel alanin
yapisal analizinin nasil gerceklestirilebilecegine iliskin bir yaklasim
ortaya konulacaktir. Bu yaklagim, genel olarak tiim medya alani, husu-
si olarak Tiirkiye’deki televizyon alanini gortintir kilmak tizere yapila-
bilecek analizlerin hatt-1 hareketini sunacaktir. Degerlendirmeler
sonucunda, alanin varligini, i¢inde oynanan oyunun kurallarini, kiil-
tiirel sermayenin ve onun tagiyicisi olarak begenilerin televizyon alani
icindeki etkinligi analiz edilebilecektir. Sosyal simiflar1 ve siniflarin
igindeki statiileri birbirinden ayiran pratikler olarak begeniler tartis-
malk, televizyon alaninda gerceklesen kiiltiirel tiiketim pratigini, bege-
ni (taste) ve haz (enjoyment) arasindaki sembolik ¢atismayi, yani kiil-
tiirlii olanla siradanmn karsithigini anlama imkani sunabilecektir.
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Begeni Nedir?

Nedir begeni dedikleri? Begenmek en kaba haliyle, diglama roliini
oynayan eylem olarak kavramsallastirlmaktadir (Bourdieu, 1984).
Yahut soyle demekte de sakinca yoktur; begeni mahrum birakmanin
tesrii tasarrufudur. Bir grubun sahip oldugu kiymetli kaynaklara! dige-
rinin erismesini engelleme amelidir. Ornegin, daha ince zevk (highbrow
culture) ya da yiiksek statii sahipleri, diger kiilttirel formlar1 kaba
(Bourdieu, 1984), bayag: (Veblen, 1953) yahut utang verici (Weber, 1978)
olarak degerlendirir, begenilerini kendileriyle diger bir grup insan ara-
sindaki sembolik sinirlari pekistirmek tizere kullanirlar (Bryson, 1996).
Begeniler, bu durumda, sosyal olarak insa edilmis kiilttirel kistaslar
olarak tanimlanabilirler. Bu kistaslar ki sosyal etkilesimi hizaya sokan
6znel bir siirecin unsurlaridir. Insan etkilesimini tekellestiren unsurlar.
Ancak bu tekellegtirme, egemen olanin, alan i¢indeki hitkmiinin stir-
mesini saglamak tizere is goriir. Begeniler, rafine ve egitilmis tercihler
(Arun, 2012), kaginilmaz ve ¢aresiz bir farkliligin pratik dizeyde tasdi-
kidir. Stiphesiz ki onlar megrulastirilmak zorunda kalindiginda, diger
begenileri olumsuzlayarak kendini ortaya koyarlar.

Begeni meselesi soz konusu edildiginde, baska her durumda
oldugundan daha fazla, tiim ifadeler hiikiimstizdtir; begeni ilk olarak
ve her seyden once begenilmeyenin ifadesidir. Kendini mesru kiiltii-
riin sahibi olarak gorenler icin en dayanilmaz sey, miistakil olmasi
gereken begenilerin bir biitiin olacak bi¢cimde bir araya getirilme say-
gisizligidir (Bourdieu, 1984: 56-7). Bu nedenle begeniler tekelcidir,
insan etkilesimini tekellestiren unsurlardir; ytiksek statiiye ulasmak
tizere belirli bir alanda oynanan oyunu, egitim —kiiltiirel sermaye— ve
smifsal terbiye —habitus— araciligiyla tekellegtirirler.

Yukaridaki tartigmalara belirli bir yon verme imkani, begeniler
teorisi iginde, temel olarak ti¢ farkli diistince sistematigi izlenerek ger-
ceklestirilebilir. Bunlara topluca bakildiginda, begeni kiilttirleri arasin-
daki iliskinin 6ncelikle begeni kiiltiirlerinin miisterek farkindaligin-

1 Ornegin, egitim bu kiymetli kaynaklardan birisidir.



Arun - Rafine Begeniler ya da Siradan Hazlar? ... - 53

dan kaynaklandig sdylenebilir. Bu tip bir farkindalik, begeni kiiltiirle-
rinin kendi aralarindaki etkilesim ya da kitle medyasi1 yoluyla kurduk-
lar1 kontaga dayalidir. Birbirilerinin farkinda olan begeni kiiltiirleri
cogunlukla karsitliklar {izerinden kendilerini tanimlarlar. Ornegin,
geng kiltird, yetigskin kiltirtiniin karsiti olarak bigimlenir (Hebdige,
1979), ya da isci siuft kiilttirts orta siif kiltirintin kargithig tizerin-
den kendini ifade eder (Willis, 1977). Ama orta suuf kiltiri ayni
zamanda igci sinifi kiiltiiriiniin inkaridir (Bourdieu, 1984/1996).

Televizyon Alaninin Analizi igin
(Neden) Begeniler Teorisi Gereklidir(?)

Bu farkli yaklasimlar: birlikte ele alindiginda, begeniler teorisi
icinde genel olarak sosyal yap1 ve kiiltiir arasinda iligkiye temas eden
ti¢ ana yaklagim oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki homoloji argtima-
nidir (Bourdieu, 1984; Gans, 1999), digeri bireysellik argiimani
(Featherstone, 1987 ve 1991; Bauman 1988; Lash, 1988) ve sonuncusu
homoloji argtimant i¢inde yer alan ve giincel olarak da tartigilan hep-
cil-tekgil (omnivore-univore) tezidir (DiMaggio, 1987; Peterson, 1992;
Peterson ve Simkus, 1992; Peterson ve Kern, 1996).

Bireysellik argtimaninin, en giiglii versiyonu Featherstone (1987,
1991), Lash (1988) ve Bauman (1988, 2000) gibi sosyal bilimcilerin ¢alig-
malarinda kendini gosterir. Bir yaniyla modern sosyal temelleri olsa
da, degerlendirmelerinde, yasam tarzlar1 ve kiiltiirel tiiketim arasin-
daki iliskinin, postmodern toplumlardaki tabakalagmada ve diger
sosyal kurumlarda izlerini yitirdigine vurgu yaparlar. Bu baglamda,
postmodern toplumlarda, modern bir nesnenin tiiketiminin, gtindelik
yasamin esasli ve derin estetiklesmesiyle bir kimlik insas1 olarak kul-
lamildig: iddia edilir. Yasam tarzlarinin herhangi bigimde yapisal bir
temeli de yoktur. Dahas yasam tarzlari, i¢sel bir birliktelik de sergile-
mezler. Bireyler, toplumsal olarak icinde bulunduklar1 sosyal pozis-
yondan azade bicimde, tiiketim kaliplar1 iizerinden kendi yasam
tarzlarmi inga ederler. Tiiketim toplumu vurgusu da bu yaklagimin
temel kavramsallagtirmasidir. Bireyler, ileri derecede tiiketime meylet-
mis bir toplumda, sadece bir tirtinii satin almaya muktedir degillerdir.
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Ayni zamanda, sunulan segenekler icinden belirli {irtinleri secip alma
giictine de sahiptirler. Segtikleri tirtinlerin farkli bigimlerde tiiketilme-
si, basitce bir egilim degil, ziyadesiyle bireyin kimligini inga etme
zorunluluguna dayanir. Genis bir segenek yelpazesiyle sunulan {iriin-
lerin tiiketimi, bireylere boylece bir yasam tarzi olusturma imkani
tanir. Yasam tarzi olusturma olanagi, tiiketim toplumu iginde bir
yasam projesine de doniismektedir (Chan ve Goldthorpe, 2007: 170).
Yagsam tarzlari yaklasimi, bu haliyle ve kavramsallagtirmasiyla, giinii-
miizde Tiirkiye televizyon alaninin analizi igin uygun bir teorik agilim
saglayamayacaktir. Zira yasam tarzi yaklasimiyla yapilacak bir okuma,
ancak ekonomik olarak gelismis ve sosyal iligkileri de hayli ticarileg-
mis bir giindelik hayatin ¢6ztimlenmesinde aktif bir argiiman olarak
degerlendirilebilirdi.

Homoloji argtimani, tarihsel sosyologlarin (6rnegin, Baltzell,
1958) ve daha giincel sosyolojik analizlerin (6rnegin, Gans, 1999;
Bourdieu, 1984) bulgularinda kendini gosterir. Genel olarak, sosyal
tabakalasma ve kiilttirel tiiketim pratiginin birebir ortiistiigtinti iddia
eder. Bourdieu, kiiltiirel alan igindeki analizini catisma modeliyle orta-
ya koymay1 dener. Catisma modelinde, kiiltiir, ya sembolik ¢atismanin
alan olarak yahut araciligiyla iktidarin pekistirildigi, zorun uygulan-
dig1 bir medyum olarak degerlendirilir. Bourdieu Distinction’da (1984),
estetik begeninin analiziyle, yargi yetisinin roliinti vurgulayan bir
kiiltiir modeli sunar ki bu en iyi bicimde sembolik siddet yahut tahak-
kiim araciligiyla anlasilabilir. Yani, estetik begeni ve ona iligkin yarg:
yetisi, toplumsal gruplar arasindaki gatisma, miicadele ya da onlarin
bir digeriyle rekabeti sirasinda esastan rol oynar. Béylece kiilttir, farkls
politik-ekonomik gruplar arasindaki mticadelenin bir aract ve bir nes-
nesi olarak tarif edilebilir (Berard, 1999: 141-2). Kiiltiir, hem efendi
olanin varligini, sahip oldugu gruba dayattig: ve kabul ettirdigi efendi-
kile diyalektiginin yeniden tekerriir etme bigimidir, hem giliniimiiz
kapitalist toplumun ytice yahut hakim fetisidir (Bourdieu, 1984: 250-6;
aktaran, Berard, 1999: 141-2). Bourdieu Distinction’da bu tartismayi
sOyle stirdtirtir:

... [S]osyal diizen i¢indeki en temel karsitlik: toplumsal isboliimii iginde
tescil edilen, yoneten ile yonetilen arasindaki karsitliktir ve bu karsitlik
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derin koklerini tahakkiimiin yarattigi toplumsal igbéliimiinde var olan,
ezen ile ezilen, diinyevi ile batini, bedensel ile diistinsel olanin iki temel
prensibi, iki giicti arasinda saklar (Bourdieu, 1984: 469).

Bourdieu, sosyal diizen iginde var olan karsitliklari, giyinme,
yeme, igme ve sanati icra etme bi¢imlerinden yola ¢ikarak karakterize
etmeye calisirken, sosyal siiflari sahip olduklar1 bu vasiflara gore
tanimlar. Onlar1 mesleklerine gore siniflandirir. flk asamada, tist, orta
ve alt siniflar arasindaki temel ayrimi tefrik eder. Ikinci asamada, bu
smiflari fraksiyonlara ayirir, diger bir deyigle, ii¢ ana sinifi mesleki
pozisyonlarina gore kendi i¢lerinde tekrar parcalara ayristirir. Bu {ig
ana smif icindeki her bir sif fraksiyonuna, sahip olduklar1 yasam
tarzin iligtirir ki bunlarin hususi kompozisyonu begeniyi tiretir. Hem
sosyal smuflar hem onlarin fraksiyonlari, tiyelerinin sahip oldugu
begenilere gore ayristirilir (Blasius ve Friedrichs, 2008: 25).

Bourdieu, farkl kiiltiirel alanlarda statii elde etmek tizere verilen
miicadelede, farkli bigimdeki sermaye tiirleri ve farkli sembollerin rol
oynadigina isaret etmektedir (Bourdieu, 1984, 1989). Ayni alanda eyle-
yen kiiltiire] tireticiler arasindaki statii farkliliklari, sistemin ideolojisi
icin 6nemli etkilere sahiptir. Farkliliklar, homojen ideolojilerden ziya-
de, heterojen ideolojilerin gelisimine ve tutarli, uyumlu olanlardan
ziyade gatisan begenilerin dogusuna yol acabilirler (Anheier vd. 1995:
811-2). Boylece begeni, benzer tercihleri olanlar: birlestirir ve onlari
farkli begenileri olanlardan ayirir (Bourdieu, 1984). Bourdieu, tist sinuf-
lar1 vasiflandiran ve onlarla 6zdeslesen miimtaz begeniyi tanimlar ve bu
smiflar igindeki farkli yasam tarzlarmin kompozisyonunun farkl
begenileri olusturdugunu belirtir (Bourdieu, 1984).

Bourdieu, temel karsitliklar, ikilikler 6ne stirse de, bunlarin basit-
¢e tanzim edici olmamasi, bir sosyal fizik degerlendirmesi yapmamasi
yahut nesnel kosullar1 sadece 6znel birtakim faktorlere baglayarak
indirgemeci bir model olusturmamasi (Berard, 1999: 143) nedeniyle,
ortaya koymaya calistigt modelde, alan icindeki kiiltiirel tiiketim pra-
tigini en kapsamli bigimde ve sistematik olarak gozlemleyip degerlen-
dirme imkan sunar. Bu, begeniler teorisidir.
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Begeniler teorisi, nesnel ve 6znel olan arasindaki iligkiye diyalek-
tik bir bakis agis1 getirmeye caligir. Ornegin, teorinin mithim kavram-
larindan birisi olan kiiltiire] sermayenin yahut onun tagiyicist olan
begeninin, her durumda ve her bigimde tekrarlanan sabit bir tarifi
yoktur. Diyalektik bakis acisi, her defasinda ve bir kiiltiirel tiiketim
pratiginin cereyan ettigi her bir farkli alanda, sermayeyi ve begeniyi
yeniden ele alip degerlendirir. Begeniler teorisi, diyalektik bakis agi-
styla ve kavramsallastirmasiyla, 6rnegin alan kavramini devreye sok-
mak suretiyle, nesnel ve 6znel arasindaki catallagmaya, kiiltiirii anla-
mak tiizere organize edilen farkli 6znelci ve nesnelci yaklasimlara bir
acilim getirmeye galisir; ikisi arasindaki farki billurlastirir, iki yaklasi-
m1 tamamlayici bigcimde kullanmay1 6ngoriir. Boylece kiilttirel tiiketim
pratigini sistematik bigimde anlama imkani igin zengin mekanizmalar
sunar.

Ote yandan, Bourdieu'nun argiimanimna yaslanan hepgil-tekgil
tezi, Tiirkiye televizyon alani iginde yapilacak ¢dziimlemeler igin,
degerlendirilmesi gereken bir diger yaklasim olarak kendini goster-
mektedir. Hepgil-tekgil tezi, sadece yasam tarzlar: ve kiiltiirel tiiketim
pratiginin tabakalasma icindeki temelini kaybettigi icin degil, ama
ayni zamanda iligkilerin dogasimin degismesi nedeniyle homoloji
argiimanimin giincelligini kismen yitirdigini iddia etmektedir. Hepgil-
tekgil tezi, ilkin DiMaggio'nun (DiMaggio, 1987) ve daha sonra siste-
matik olarak Peterson’un ¢alismalarinda (Peterson, 1992; Peterson ve
Simkus, 1992; Peterson ve Kern, 1996) kendini gosterir. Tabakalagmanin
alt/st, elit/kitle ayrimiyla birebir olarak ortiistiigiint iddia etmekten
ziyade, daha cok yiiksek tabakada yer alan Amerikalilarin, simdi alt
tabakada yer alanlardan, kiilttirel tiiketimlerinin yogunlasmasiyla ve
yayginlasmasiyla farklilastigini iddia eder. Sosyal tabakalasmadaki
temel ayrimin, daha 6nce oldugu gibi elit ve kitle arasinda degil, daha
¢ok kiilttirel olarak hepcil ve tekgil olanlar arasinda var oldugunu 6ne
stirer (Alderson vd. 2007: 193-4). Hepgil olmaya atfen, bir hayli yiiksek
egitime sahip bireylerin, kitle kiiltiiriine ait, oradan filizlenmis tirtinle-
ri tiikketmekten kaginmadiklari, hatta zaman zaman bunlarin kimi
tiirleriyle eglendikleri de iddia edilmektedir. Oysa, homoloji argtima-
ninda, elitlerin, kitle kiiltiirtintin tirtinlerine daha fazla tiksintiyle yak-
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lagtiklar1 ve kendi siufsal smirlarimi da, digerinin siradan begenisi
reddetme {izerinden insa ettikleri iddias1 ana vurgudur. Hepcil-tekgil
tezi, homoloji argiimaninin bu iddiasinin artik gegerli olmadig:
yoniindeki kars: ¢ikistyla kendini gosterir. Ona gore temel karsitlik,
elit ve kitle arasinda degil, kiiltiirel tercihleri itibariyle daha fazla tek
bir damardan beslenenlerle, yani tekgil olanlarla, kiiltiirel tercihlerinde
daha fazla gesitlenme olanlar, yani hepgiller, arasinda ortaya ¢ikmak-
tadir (Chan ve Goldthorpe, 2007: 170-1). Dolayisiyla Bourdieu'nun
begeniler teorisi ve ona yaslanarak filizlenen hepcil-tekgil tezi, Tiirkiye
televizyon alaninda begenilerin nasil organize oldugunu anlamak
tizere degerlendirilecek iki mithim yaklagimi olusturmaktadar.

Kiiltiirel Uriinlerin, Ortamin Ve Tiiketimin Teorik Uzami

Bu calismada, hiyerarsik olarak yiiksek/diistik ve eski/yeni bigi-
minde yapilandirilmis begeninin teorik uzami, bu iki ayrimin bir
yoriingede hareketi baglaminda tanimlanmaya calisilacaktir. Yine de
tartismak gereklidir, asagida, literatiirde yer alan ve sikca kabul goren
klasik bir model, iki ana eksende begeninin ifadesine ait teorik uzami
gostermektedir.

Ust/Yiiksek

Klasik Modern

Eski Yeni

Folk Pop

Alt/Diistik

Grafik 1. Kulturel Grinlerin teorik uzami (Bellavance, 2008:194).

Yukaridaki sekilde gosterildigi tizere, tist/ yiiksek kiiltiirel unsur-
lar, klasik ya da modern olsun, segkin kiiltiirel kurumlar tarafindan
savunulan repertuarlarla uyum gosterirler. Ote yandan alt/diisiik
olan kiiltiirel unsurlar, kitle medyas: yahut piyasa tarafindan kabul
goren triinlere karsilik gelir. Bu bizi, teorik diizeyde, begeni repertu-
arlarinin farkli gesitlerine karsilik gelecek dort boyutlu bir uzama
gotiirtir: Bunlardan ilkinde klasik unsurlar/tirtinler (yukaridaki sekil-
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de yatay eksende ve eski boyutunda yer almaktadir) bat1 kiiltiirtintin
repertuarlariyla iliskilendirilebilir. Tkinci uzamda, yukarida, yatay
eksende ancak modelin yeni boyutunda yer alan modern unsurlar/
urtinler ise, uluslararasi aykir1 (edgy) sanat pratikleriyle iligkilendirile-
bilir. Ugiinciisiinde, geleneklerden cikip gelen (buna kiiltiirel miras
yahut halk kiiltiirti da denebilir) yerel diizeydeki popiiler unsurlar/
drtinler bir baska begeni repertuarini olusturan kiiltiirel tirtinlerdir.
Son olarak modelin sag alt tarafinda yer alan modern ve kentli poptiler
unsurlar/trtinler (pop denilebilir), giincel kiiresel kiiltiir enduistrisi
tarafindan siirekli yeniden {iretilen repertuarlardir.

Begenilerin ifadesi s6z konusu oldugunda, tist/alt yahut ytiksek /
diistik ayrimu siiphesiz siirekli ve yetkin bir siniflandiria ritiiel olarak
kendini gostermektedir (DiMaggio, 1987). Bununla birlikte, eski (gele-
neksel, miiesses, miispet, mesru vb. gibi) ve yeni (modern, faal, giin-
cel, cagdas vb. gibi) arasindaki gerilim de, ayrim: pekistiren bagka bir
siiflandirict sistem olarak ortaya cikmaktadir. Bu ikinci ayrim, ki
ilkinden daha az 6nemli degildir, nesiller (gengler/yaglilar) gibi daha
¢ok sosyoekonomik olmayan bir taksimi yansitir ve dahas1 6zellikle
geleneksel ve modern arasindaki kiiltiirel tansiyona isaret eder ve ilki
kadar genis bir kapsamda ortaya ¢ikar. Sosyal tabakalasmayla arasin-
daki baglanti ¢ok fazla goriintir olmayabilir ama bu dinamik eksen
uzamsal olmasindan daha fazla cismanidir; hepgil-tekgil tezinde oldu-
gu tlizere begenilerin sosyal tabakalagsmasini degerlendirdigimizde bir
niifuz, bir tesir tistlenir. Bourdieu'nun ¢alismalarinda (1984) eski/yeni
ayrimu, tist/alt yahut yiiksek/diistik ayrimiyla belirlenir: baskin figiir
olarak sosyal orijinin kidemine/biiyiikligiine saglam bir demir atar
(Bellavance, 2008: 194).

Bununla birlikte, yerel/uluslararasi ayrimi, yukaridaki sekilde
sunulan iki boyutlu uzami destekleyen, tarifi zor ama {igtincii bir
boyut olarak takdim edilebilecek boyutlardir. Eger unsurlarin/{iriinle-
rin pratik ve sembolik kullanim1 dikkate alinmazsa, bu modelin deger-
lendirmeye calistig1 siniflamaya acik olarak itiraz edilebilir. Gergekte,
bireyleri ya da gruplar1 sadece bu temelde, kiiltiirel tirtinlerin pratik ve
sembolik kullanimindan azlederek smiflamak son derece risklidir
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(Bellavance, 2008: 194). Hususi vakalarin gézlemi, klasik modeli dog-
rudan bireylere uygulamay1 denedigimizde, bizi, onun arizalarim
arastirmaya sevk edecektir. O nedenle, basitge ikiliklerden mdtitesekkil
olmayan bir modele ve yoriingeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu durumda, yukaridaki sekilde sunulan teorik uzamin, aslinda
asagidaki modelde oldugu gibi bir agilimini gergeklestirmek miim-
kiindiir. Boylece, asagida sunulan model, aym zamanda, birbiriyle
makul diizeyde siki sikiya iligkisi kurulabilecek olan sosyal stattilerin
ve begeni repertuarlarinin, bu birbirine paralel, kompleks durumunu
gbz Ontline sermemize olanak saglayacaktir.
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Grafik 2. Kiiltiirel tirtinlerin, ortamin ve tiiketimin teorik uzami

Yukarida tartismaya acilan modelde sunulan bu tasnif, kabaca iki
boyutlu bir uzama isaret etmez. Daha ziyade, lineer bir diizlem tize-
rinde, bir yoriingede, iist/yiiksek ve alt/disiik ayrimin bir dikotomi
olmaktan ¢ikarmaya gayret eder. Béylece kabaca soyutlastirilmus ikiye
béliinmelere dayanan bir anlatim yanilgisina diismekten kaginmaya
caligir. Bu diizlem, her ne kadar lineer olsa da her daim kiimiilatif bir
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ilerlemeye isaret etmeyebilir. Zira bu durumda ikili béliinmenin daha
da karsit bir hal almas1 ve ¢atallasmanin ziyadesiyle pekismesi bekle-
nebilirdi. Ancak, ikili karsithklar, dikotomiler, arasinda genis bir yer
isgal eden kopriintin, orta smifin varligi, pop kiiltiirtin stirekli olarak
yukari ve asag1 yonde olas1 hareketliligiyle yer degistirmesi suretiyle
dikkat cekici diizeydedir. Hareketlilik, kiilttirel tirtiniin kendisinden
ziyade, kiiltiirel tiiketim pratiginin gidis gelisine miisaade eder nitelik-
tedir ki bu pratik ancak yukar: dogru sosyal hareketlilikte tirtinleri bir
noktaya kadar bagajinda tagiyabilir. Sonrasinda, ancak kendini terbiye
eden kiiltiirel tiiketim pratigi yoluna yukari dogru devam edebilecek-
tir. Bu sinifsal terbiye, yukaridakiler tarafindan sinurlari gizilmis megru
kultiriin igsellestirilmesine isaret edecektir. Kritik bir nokta olarak
kilttirin igsellestirilmesi, Bourdieu'nun teorisinin kriz anlarindan
birisidir ki o bu krizi habitus yardimiyla asmaya g¢alisir. Nitekim, kiil-
tiirel tirlinden ziyade, kiiltiirel tiiketim pratiginin yoluna yukari1 dogru
devam etmesi, tekil bir yasam stiresince degil, kiiltiirel aktarimin nesil-
ler boyunca gergeklesmesiyle miimkiin olabilir.

Mesru kiiltirel tavirlar, tercihler ve davraniglar, yani begenileri
iceren bu hareketlilik, sosyalizasyon siirecinde icsellestirilir.
Sosyalizasyon siireci bir anda ve Oylesine cereyan etmez, o kusaklar
boyu aktarilan habitusun, yani smifsal terbiyenin, kendisidir. Bu
nedenle, kusaklar aslinda biyolojik 6zellikleri itibariyle birbirine ben-
zeyen gruplar olmaktan 6te, sosyolojik olarak benzer hususiyetlere
sahip bireylerin bir araya gelmesiyle olusur. Begeni ve pratiklerdeki
kirilmalarin, kugaklar arasi kiiltiirel ¢catismadan/kargitliktan nasibini
aliyor olmasi kritiktir. Dolayisiyla, toplumsal uzamda, kiiltiirel serma-
ye dagiliminda farklilig1 yaratan unsur, biyolojik olarak neslin kendi
icinde sahip oldugu 6zellikler degil ama onun sosyolojik olarak sahip
oldugu hususiyetlerdir. Tam da bu nedenle, biyolojik olmanin yanin-
da, aslinda nesillerin sosyal olarak insa edildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bunu anlamak {iizere, yukarida tartismaya agilan yeni
modele farkli zamanlarda bigimlenen amagsal sistemler, yani amaclar,
beklentiler ve begeniler arasindaki catismay1 gosterecek bicimde tarih-
sel uzam da eklenmistir. Zira tarihsel uzamdan yoksun ¢oziimlemeler,
yapisal eksiklik (structural lag) nedeniyle kendini gosteren olasi bir
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ayrimi ortaya koyacaktir ki bu temel bir ¢oziimleme hatasidir. Bu
amaglar, beklentiler ve begeniler, farkli egitim sistemleri ve bunlarin
farkli dtizeyleri tarafindan bigimlendirilir. Bu farkli bi¢gimlendirme,
catismanin muharebe alanini da belirler. Bu alandaki muharebe birey-
lerin farkli egitim ve sosyalizasyon stiregleri sonucunda edindikleri
kiiltiirel tiiketim pratiklerinin kars: karsiya gelmesiyle gerceklesecek-
tir. Kit kiltiirel kaynaklara ulasmak i¢in verilen miicadelenin yogun-
lugu, ayn1 zamanda kiiltiirel uzamdaki degisimin oraninda etkili ola-
caktir. Bu nedenle, begeniler teorisini televizyon alaninda okumaya
caligan bir yaklasimin anlatisi, kabaca iki boyuttan ziyade tarihsel
perspektifin de etkisini sinayarak anlamaya calisan bir modelin uyu-
muyla daha miimkiin olabilecektir.

Yukarida tartismaya agilan modelde yer alan begeni piyasasi icin-
de televizyonun yeri oldukga kritiktir. Bourdieu'nun ihmali de diisii-
niildiigiinde, begeniler teorisi icinde televizyon alaninin analizi
mithim bir degere sahip olmaktadir. Tartismaya acilan modelde, tele-
vizyonun konumu, sinema, tiyatro, miizik konseri, sanat galerisi, res-
toran vb. gibi tiim medyumlarin tizerinde bir meta-medyum olmasi
bakimindan dikkat gekicidir.

Bazi kurumsal yapilar vardir ki birer sosyal yap1 olarak toplumsal
alanda begenilerin olusumunda ve yeniden {iretiminde etkilidirler.
Bunlara, tiyatro, edebiyat, resim, heykel, akademi ya da iyi bilinen
yildiz bir restoran 6rnek olarak verilebilir ve bunlar, begenilerin terci-
hinde ortaya ¢ikan sartlar1 hazirlayabilirler. Bireylerin begenileri ve
begeni tercihlerinin altinda yuvalanan nedenler, bu kurumsal yapila-
rin etkilerinden bazilarini izlememize olanak saglayabilirler. Egitim ya
da gelir diizeyi, olasi etkinin gozlenmesinde yardimci olacak bicimde
bir araya gelebilirler. Benzer egitim diizeyine, benzer gelir diizeyine ya
da daha komplike olarak benzer ekonomik ve kiiltiirel sermaye diize-
yine sahip aktorler, begenilerini miizakere ederek olusturabilir; bir
alan icinde, gercekte eyledikleri bir alan iginde, bunlar1 mesru hale
getirebilirler. Bu megruiyet, toplumsal pozisyon itibariyle altta yer
alanlar ile yukaridakiler arasindaki sinir1 da belirleme giiciine sahiptir.
Kolektif birer eylem olarak begenileri ve onlarin standartlarin belirle-



62 « kiiltiir ve iletigim - culture & communication

yen aktorler, bu kurumsal yapilarin iginde, eyledikleri alanlarda, sahip
olduklar: gii¢ kadar temsil edilirler. Bu giig, kiiltiirel sermayenin daha
hacimli haliyle elde edilir ve ekonomik sermayenin bir parcasi olarak
sekillenebilir.

Kolektif eylem gosteren aktorlerin, 6rnegin izleyicilerin, eyledik-
leri alan, kiiltiirel tiretimin ve tiiketimin gergeklestigi yap1 olarak tele-
vizyon alani olabilir. izleyicilerin birlikteliginin diizeyi/yogunlugu ve
uyumu, bu noktada énemli bir rol oynayabilir. Bu yogunluk ve uyum,
onlarin bir network igcinde degil de bir alan iginde eylemelerinin sinirini
belirleyebilir. Begeni tiretim siirecinde, aktorlerin biriktirdikleri serma-
ye tiirli, oyunun oynandig1 yapisal alanin igindeki kurallarin da belir-
lenmesinde etkili olabilir.

Televizyon alani, edebiyat ya da sanat gibi alanlarin takipgilerinde
bakimindan, farkli bir mecra olusturmaz. O kiiltiirel tiretim ve tiiketim
igin bir araci, bir medyumdur. Bu bakimdan giintiimiizde, televizyo-
nun kullanim1 da kendi bagina bir kiiltiirel pratik olarak degerlendiril-
mektedir (van Rees ve van Eijck, 2003: 465). Ancak hem genel bir kan
olarak hem akademik diistincede televizyonun, basitge, alt sinifa ait ve
popiiler oldugu diistiniiliir (Kuipers, 2006). Oysa bizatihi bu durum,
onun daha bilindik, popiiler, daha ulagilabilir olmasi, onun sadece
meraktan izlendiginin distiniilmesi dahi, kiilttirel bir faaliyetin meka-
nizmalarin ¢dziimlemek tizere, arastirilmasi gereken bir duruma isa-
ret etmektedir.

Klasik miizik konseri ya da tiyatro gibi, hem ekonomik hem de
kiiltiirel olarak erisilmez olabilen (Bennett, 2006: 195) kiiltiirel faaliyet-
lerden bagka bigimde olusu, ama ayni zamanda bunlar: da biinyesinde
barindiriyor olmasi, televizyonu bir ¢alismanin konusu yapacak denli
miithim olabilir.

Halihazirda sundugu program tiirleri bakimmndan bir yandan
muglak ve diger yandan melez bir karakteri olan televizyon, sosyal
ayrimdan soyutlanmus bir alani olusturmaz. Tersine, melez karakterin-
den dolay1 sosyal ayrimi pekistirecek baskaca pratiklerin alan1 olarak
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deger kazanabilir. Fevkalade heterojen igerigi ve konusu itibariyle
melez bir karakteri olan televizyon, farkli kaynaklardan, medyalardan
sokiip aldigr gesitli kiiltiirel tirtinlere/tarzlara/tiirlere ev sahipligi
yapacak diizeyde onlar1 orgiitler (Hall, 1976: 247). Boylece, klasik ve
modern medyalar1 (edebiyat, sanat, miizik, tiyatro, sinema vs.) kendi
biinyesinde bir araya toplayarak yeni bir medyuma doniigtir; bir meta-
medyuma.

Televizyon, haber, bilgi, eglence, siyaset, egitim, din, sanat, kiiltiir,
spor, hava durumu, miizik gibi bircok tiriinii /tarz1 icinde barindiran
bir yapidadir (Wasko, 2005: 2). Televizyon basitge teknolojik bir alet,
bir ev esyasi olmaktan 6te, sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel bir
gugctiir. Her ne kadar diger iletisim sistemleri (internet, bilgisayar,
mobil telefon gibi) ona meydan okusa da, onun niifuz alani yeni tek-
nolojilerle birlikte (kablo yayimn, uydu baglantilari, dijital ve yiiksek
¢ozuintrliiklic yayin gibi) hayli genislemektedir (Wasko, 2005).
Televizyon, temel kitle iletisim araci olarak hiikmiini stirdiirmektedir.
O, giintimiizde artik odalarimizin bir kdsesinde zarar gelmemesi igin
itinayla korunan bir egya degildir. Televizyon, dolayisiyla, bir meta-
medyumdur (Postman, 2004: 92), modern yasamin merkezinde yer
alan, onun kaginilmaz bir parcasidir. Kiiltiirii sekillendiren ya da basit-
¢e yansitan bir arag degil, kiiltiirel tiretimin ve tiiketimin cereyan ettigi
bir alandir.

Aymi zamanda, Tiirkiye’de yapilan bir¢ok farkli arastirmada tes-
pit edildigi tizere, televizyon ev esyalar1 arasinda %90’lar1 gegen
sahipligiyle dikkat ¢ekicidir. Giincel aragtirmalardan birisi olarak, 2008
yilinda gergeklestirilen Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’nin bul-
gularma gore kentteki hanelerin %96,3’tinde, kirdaki hanelerin
%94,8'inde ve Tiirkiye genelinde hanelerin %95,9'unda televizyon
bulunmaktadir (HUNEE, 2009: 37). Cografi bélgelere gore degiskenlik
gosterse de, Tiirkiye’de hanelerdeki ortalama televizyon sayisi 1'in
tizerindedir (Arun, 2010). Onu diger ev esyalarindan ya da diger med-
yumlardan ayiran nokta, tiretici ve dagitict mahiyette endiistriyel bir
alan olmasidir. Giindelik yasamin bir¢ok kompartimaninda, okulda,
hastanede, hapishanede, lokantada, aligveris merkezinde, kisaca, her
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yerde, her an bulunabilen en genel anlaticidir. Neyin dogru neyin yan-
Iis, neyin iyi neyin kotii oldugunu anlatir, vicdani bir sesi vardir. Bu
nedenle ayni zamanda ideolojik bir kaynaktir. Insani melekeler tagir,
oysa insan(i) degildir; mamafih tziiltir, sevinir, 6fkelenir, tespit eder,
yakalar, yargilar ve cezalandirir.

Televizyonun kendine 6zgii bu hali, sadece bir teknoloji olmaktan
ziyade kiiltiirel tiretimin ve tiiketimin cereyan ettigi bir alan olmasi,
onu akademide 6nemli bir tartisma konusu haline getirmektedir. Oysa
tartismalar, Tiirkiye’de daha ¢ok kitle iletisimin bir parcasi oldugu
tespiti tizerinden yapilir. Glintimiizde, Tiirkiye’de, televizyonun bir-
¢ok arastirmanin konusu olarak incelenip sosyal dinamikleri degisti-
rip doniistiirmedeki etkisi bilinirken, onun begeni {iretimi iginde
oynadig1 roliiniin ne oldugu ve bu bakimdan olas: etkisinin varlig,
diizeyi, sinurlar1 ve yapisal dzellikleri, sistematik bir calismanin konu-
su olarak yeterli diizeyde tartisiimamistir. Bu g¢ercevede, Arun’un
(2010) gergeklestirdigi arastirma, yukaridaki modeli kullanarak,
Tiirkiye’de televizyonun sosyal yapisini ve televizyon alani icindeki
begeni tiiketimini analiz eden ender ¢alismalardan birisidir. Bu ¢alis-
ma, Tiirkiye’de televizyon alaninin varligini ortaya koyup simirlarini
cizmekte ve daha sonra orada oynanan oyunun kurallarini, aktorleri-
ni, aktorlerin kabiliyetlerini, tiretilen ya da dagitilan kiilttirel tirtinleri,
begenileri, begenilerin tiiketimiyle ortaya cikan sosyal ayrimi analiz
etmektedir. Bu gercevede gerceklestirilen arastirma, Tiirkiye’deki kiil-
tiirel esitsizligin yansimalariny, tarif edilmis bir kiiltiirel alanda, teorik
ve ampirik diizeyde ¢oziimlemektedir. Arastirma, Tiirkiye’de televiz-
yonun kiiltiirel esitsizligi stirdiiren, pekistiren ve nesiller boyu aktaran
bir unsur olarak islevsel oldugunu ortaya koymaktadir. “Zira bayagi,
kaba, banal, avama ait, kisaca Gylesine gergeklesen hazzin kaynag:
oldugu distiniilen siradan begenilerin, yadsinmas: ve reddedilmesi;
ulvi, rafine, zarif, saygideger, seckin begenilerin sahibi olanlarin haki-
miyetini zimnen pekistirir ve kiiltiirtin mukaddes tarafini inga ederek,
onu alt simiflarin erisimine ebediyen kapatir” (Arun, 2010: v) vurgusu
yapilarak, Tiirkiye’de televizyon alanindaki kiiltiirel tiiketimin, sosyal
ayrimi ve kiiltiirel esitsizligi mesrulastiran bir islevi yerine getirecek
egilimde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tiirkiye’de televizyon alaninin yapisi nedir? Kurumsal bir yap1
olarak televizyon begeni tiretim siirecini nasil etkilemektedir? Hangi
dinamikler, hangi aktorler televizyon alaninda cereyan eden oyunun
parcasidirlar? Yukaridaki yeni modelin, diger arastirmalar tarafindan
da tartisilmasiyla birlikte bu sorulara yanit verme imkani elde edilebi-
lecektir. Tartismaya acgilan yeni model, televizyonu sadece sosyal,
sadece teknolojik, sadece ekonomik, sadece psikolojik ya da sadece
kiiltiirel bir sey, bir mevcudiyet, bir entity olarak gormekten ziyade,
onu kendi séylemsel diizeni olan bir alan olarak degerlendirerek, boy-
lece, Tuirkiye’de televizyon alaninin yapisini, onun sinirlarini ve etki
alanlarini okumaya elvermektedir.

Modelin iglerligi, olas1 sonraki ¢alismalarda, farkli zamanlarda,
farkli tekniklerle ve farkli katilimcilardan edilecek bilgilerin analiziyle
test edilebilecek ve temel tartisma noktalarindan birisini olusturacak-
tir. Modelin sinanmasi, televizyonun kiiltiirel tiiketim pratikleriyle ve
Tirkiye toplumundaki sosyal ayrimla olan iligskisini okumak bagla-
minda kritik olabilecektir. Bu modelin ele alinmasiyla birlikte, begeni-
ler ve kiiltiirel malumat arasindaki bag1 yansitan, televizyonda yer
alan program tiirleri tercihlerinin, sosyal sinif, cinsiyet, yas, egitim,
gelir diizeyi, yasanilan yerlesim yeri bakimindan analiziyle, yukarida
bahsedilen genel kanilar ¢6ziimlenerek, izleme pratiklerinin ne tiir bir
ayrimin mekanizmalarini olusturdugu ve kdiltiirel tiiketim faaliyetinin
pargast olarak hangi diizeyde islevsel oldugu tartisilabilecektir. O
vakit, sadece bir kiiltiirel tirtinti tiiketerek birbirinde ayrilan sinifsal
pozisyonlarin hiyerarsisinden degil, aym: zamanda kiiltiirel tirtinlerin
tercihlerinin, yani begenilerin hiyerarsisinden ve literatiirde hig tarti-
silmayan ancak ziyadesiyle énemli olan ve araciligiyla kiiltiirel tirii-
niin tiiketildigi (tiyatro, sinema, televizyon vs. gibi) medyumlarin da
hiyerargisinden s6z edilme olanag: da dogabilecektir.

Sonug: Tiirkiye’de begeni analizinin
literatiir acisindan onemi

Bourdieu begeniler teorisinde, sanat, miizik, edebiyat, spoz, film,
hatta Fransiz mutfagi gibi, farkli alanlarda begenileri tartismasina rag-
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men, televizyonun siirdiirdiigii bu tartismanin neresinde yer aldigina
iliskin olarak herhangi bir vurgu yapmamaktadir. Bu bakimdan, tele-
vizyon alaninda homoloji argtimaninin gegerliliginin stnanmasi, teori-
ye katki sunmast bakimindan 6nemli olabilecektir. Ancak, homoloji
arglimaninin 6nerdigi tizere, Tiirkiye'de kiiltiirel tiiketim pratiginin
elitler ve kitleler arasinda nasil farklilagsarak dagildig: arastirilirken,
bunun son giincel tartismalardan birisi olan hepgil-tekgil tezinde oldu-
gu lizere, sinirlarmin billurlasip tist siniflarin kiiltiirel tiiketim pratik-
lerini cesitlendirdigi iddias1 da sitnanmalidir.

Tiirkiye televizyon alaninin analizi, literatiiriin de ilgiyle bekledi-
g1 bir tartisma olarak degerli olacaktir. Zira bu noktada, Peterson’un
(2005) yaptig: tespit dikkat cekicidir. Peterson, homoloji argiimaninin
vehepgil-tekgil tezinin, 1992 yilindanbu yana, Avrupa’da, Avustralya’da
ve Kuzey Amerika’da sikga test edildigini belirttikten sonra su soruyu
sorar:

Acaba bu dagilim [daha ince zevk sahibi elitlerin, bir¢ok farkl tiirii tiike-
ten hepgillere doniigmesi] gercegi yansitmakta midir? Yoksa bu tiiketim
bicimi, aragtirmalarin sik¢a yapildig: cografyalara m1 6zguidiir? Baska bir
deyisle, bu tiiketim bicimi ‘batiya’ 6zgii bir tiiketim bigimi midir? Diger
cografyalarda, 6rnegin Asya’da, Latin Amerika’da, Afrika’da ve bilhassa
Islam diinyasinda, yapilacak aragtirmalar bu bakimdan énem arz etmek-
tedir (2005: 261).

Televizyonun sundugu {tirtinlerin gesitliligi ve kiilttirel tirtinlerin
melez karakteri g6z oniine alindiginda, begeniler teorisi i¢inde hepgil-
tekgil tezinin iddiasmin, Tiirkiye televizyon alaninda, bu yazida ele
alinan model aracilifiyla test edilmesi, sadece Tiirkiye'deki kiiltiirel
tiiketim pratiklerini ortaya koymakla kalmaz, literatiire de kritik bir
katki sunar.

Tiirkiye’de kapsamli bi¢cimde, hem teorik hem ampirik diizeyde
sinanmasit gereken, Bourdieu'nun begeniler teorisi ve onun ayni
zamanda elestirisi mahiyetindeki giincel versiyonu olan hepgil-tekgil
tezi, gelecekte yapilacak calismalarin belkemigini olusturacak okuma-
larin yaslandigi ana yaklagimlar olarak énem arz etmektedir.
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Asagidaki sorular, bahsedilen kritik tartismalar igin bir zemin
olusturabilir. Tiirkiye’de, televizyon alaninda kiiltiirel tiiketim pratik-
leri nasil organize olmaktadir? Sosyal esitsizlik yaratan kiilttirel tiike-
tim pratigini, bir 6rnek alan olarak, Tiirkiye’de televizyon alaninda
gozlemlemek ve bu alan i¢inde okumak miimkiin miidiir? Tiirkiye'de
bireyleri, icinde bulunduklar: smiflari, bir digerinden ayiran ve boyle-
ce esitsizlik yaratan bir kiiltiirel tiiketim pratiginden, farkli zevk ve
begenilerden s6z edilebilir mi? sorularina verilecek yanitlarla, Tiirkiye
akademisi, bu alanda literatiire miithim bir katk: sunma imkani1 da elde
edecektir.
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Ucii Bir Arada:
Melez Bir Mekanin Kurulusu
ve Starbucks Uzerine
Gozlemler

Yesim Kaptan
izmir Ekonomi Universitesi

Ozet

Bu calismanin amaci mekansal tasanmlan benzer olan Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Starbucks Coffee’lerden birinin
gozlem yoluyla incelenmesi ile hem kiiresel olarak Starbucks kiiltiirtiniin temsil ettigi degerler ve Starbucks'in kurum kiiltiirii
bazinda, ideolojisi hakkinda okuyucuya bilgi vermek, hem de giinliik yasam pratiklerimizin icine sizan Starbucks Coffee'lerin
mekansal kurgusunu giindelik ve sosyal hayatin kurucu bir dgesi olarak verdigi mesajlar cercevesinde analiz etmektir.
(Calismada Edward Soja ve Henri Lefebvre'in kavramsallastirdigi mekansallik analizine dayanarak, melez bir mekan olan
Starbucks Coffee’lerin hem cafe-isyeri, hem magaza hem de miize olarak islevi ve tiiketiciye sundugu yasam tarzi
irdelenecektir.

Anahtar sozciikler: Starbucks, tiiketim kiiltiirii, kiiresellesme, mekan, mekansallik
Three in One: Construction of an Hybrid Space and Observations on Starbucks
Abstract

This study aims to analyze the values represented by Starbucks culture on a global scale, and also identify its corporate ideology.
Framing Starbucks as a social and constitutive element of everyday life practices, the study analyzes the spatiality and spacial
production of late capitalist society, with the aim of understanding and identifying the lifestyle offered to customers. Based on
Edward Soja and Henri Lefebvre’s conceptualization of spaciality, | examine the Starbucks Coffee as a hybrid space of cafe-
workplace, store and museum.

Keywords: Starbucks, consumer culture, globalization, space, spatiality
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Ucii Bir Arada: Melez Bir Mekanin Kurulusu ve
Starbucks Uzerine Gozlemler

1980 sonrasi kiiresel ekonomiye daha hizli eklemlenen Tiirki-
ye'nin 1990'lar ve 2000'lerde medyadan giindelik hayata kadar her
alanda hizla degismesi (Adakli, 2006; Ahiska ve Yenal, 2006; Bali,
2002), yeni tirtinler ve markalarin dagitim ve ulasimini kolaylastirarak
tiiketim aligkanliklarinin doniismesine sebep olmustur. Douglas Kell-
ner’a gore (1998: 28) kiiresel kiiltiir, “belirli yasam tarzlarinn, tiiketi-
min, tirtinlerin ve kimliklerin gelismesine yardimci olmay1 igerir”. Bu
perspektiften bakilinca, 2000°li yillarda Tiirkiye’de kurulmaya bagla-
yan Starbucks zinciri Amerika’da temsil ettigi degerleri, “Amerikan
stili” bir yasam tarzini ve kahve igme kiltiirtinii kiiresellesme yoluyla
Tirkiye’de yasayanlarin begenisine sunmustur. Rifat Bali'nin ifadesiy-
le 1980'lerden sonra Amerikanlasan yasam tarzimiz (2002: 19, 257-
258), Starbucks’in bize sunduklarmni yadirgamadan kabullenmemizi
saglamustir. Kiiresel diinyanin bir pargasi olmaya ¢alisan Ttirkiye, yeni
sirketler ve driinlerle birlikte yeni yagamlar ve kiiltiir formlariyla da
tanigsmustir. 1950’lerde Tiirkiye’de hissedilmeye baslayan Amerikan-
lagsma (Ahiska ve Yenal, 2006; Bali, 2002) ve ge¢ kapitalizmin! ideoloji-
1 Geg kapitalizm kavrami 20. Yiizyilin basindan itibaren kapitalizmin degisim ve do-

niistimlerini anlamlandirmak icin kullanilsa da, bu ¢alisma ¢ercevesinde Frederick
Jameson'in tanimladig: sekli ile yer alacaktir. Jameson geg kapitalizmin 1950’lerde
ortaya ¢ikmaya bagladigimi 1960’larda ekonomik boyutundan ¢ok kiiltiirel boyutu-
nun énem kazandigini ve 1970'lerde doniisiime ugramis ekonomi ve kiiltiirel yapi-
nin postmodernizm icinde bir araya gelerek olusumunu tamamladigini belirtir. Bu
nedenle ge¢ kapitalizm postmodernizm ile értiismekte hatta es anlamli olabilmek-
tedir. Jameson geg¢ kapitalizmi hem kiiltiire] hem ekonomik alani kapsayan, yasa-
digimiz ¢agin yaygin ve her yere sirayet etmis durumu olarak agiklamaktadir. Ona

gore bu ¢agin en belirgin 6zellikleri, metalagtirma ile eski imaj ve {irtinlerin tekrar
dolagima sokulmasidir (1991).
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si Starbucks’in en goze ¢arpan 6zelligi olarak hizla giindelik hayatimi-
za girmistir. Bu nedenle, 6zellikle 1980 sonrasinda Tiirkiye ve kiiresel-
lesme sertiveninin ¢tkmazlarini yasayan diger tilkeler igin, Bati top-
lumlarinin 6zel olarak da Amerikan toplumunun giinliik hayattaki
kiiltiirel pratiklerini ve mekansal tiretimlerini anlamak giderek énem
kazanmustir.

Bu makale, modern Amerikan toplumunun giincel, siradan fakat
bir o kadar da 6nemli bir kiilttirel aliskanliginin, kiiresel ve standart-
lasmis kahve igme pratiginin gerceklestigi zincir mekanlardan olan
Starbucks tizerine bir incelemedir. Calismanin amaci, i¢ mekan tasa-
rimlar1 benzer olan Starbucks zincirlerinden birinin gozlemlenmesi
yoluyla kurum kiiltiiriine ickin ideolojik unsurlar1 ve giinliik yasam
pratiklerimizin icgine sizan mekansal kurgusunu giindelik ve sosyal
hayatin kurucu bir 6gesi olarak verdigi mesajlar gercevesinde analiz
etmektir. Bu yazida belirli bir mekan ve bu mekandaki insanlar goz-
lemlenerek Amerikan kiiltiirii hakkinda tahliller yapilacaktir. Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki bir i¢ mekanin organizasyonu elestirel bir
bakis acisiyla incelenerek, son dénemde ulusasirt kahve sirketleriyle
de giindelik hayatimiza girmeye baglayan tiiketim kiiltiirti ve bununla
birlikte gelen yeni yasam tarzlari farkli bir perspektiften anlasilmaya
calisilacak. Yazida Amerikan kahve kiiltiirii ile Tiirkiye’deki kahve
kiiltiiri ve geleneginin kahvehane olarak diizenlenmis mekanlardaki
temsilleri, benzerlikleri ve farklar1 cercevesinde kisaca ele alinacaktir.
Yazinin amaci, her iki tilkedeki Starbucks Coffee’lerin mekénsal kargi-
lagtirilmasi degildir. Metodolojik olarak Amerika’daki ve Tiirkiye’deki
Starbucks Coffee’lerin karsilastirlmamasimin iki temel nedeni vardir.
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[lkin, Starbucks’in bayilik politikast ve kiiresel stratejisinin bir yansi-
mast olarak bayilerin i¢ mekansal diizenlemeleri standartlastirilmistir.
Bu nedenle i¢ mekan tasarimlari Starbucks miisterilerine bulunduklar:
tilke hakkinda menii ve brosiirlerde kullanilan dil disinda fazla ipucu
vermez. Mekanin {iiretimi degil de kullanimi konusunda yapilacak
etnografik bir calisma Starbucks Coffee’ler arasindaki mekansal farkli-
liklar1 ortaya koymak agisindan anlamli olacaktir ancak bu ¢alismanin
odaginda yer almayan bir konunun, tiiketicilerin giindelik hayattaki
mekan kullanim pratiklerinin analizini gerektirmektedir. Ikinci neden
ise bu makalede, kullanicilarin pratikleri tizerinden degil, bir strateji
olarak mekanin tiretimi ve tiiketim kiiltiirti tizerinden giindelik hayat
kavramu ¢ercevesinde kiiresel bir kahve zincirinin mekansal temsilinin
tartismaya agilacak olmasidir. Calisma kapsaminda, mekan sadece
“uzamsal bir bigimlenis olarak” degil ayn1 zamanda “kapitalist ekono-
minin degisen kosullarina bagh olarak her defasinda yeniden tarif
edilen, orgiitlenen, gerekirse tiimden yok edilebilen ve yerine yeni
iligkilerin kurulabilecegi ortamlar” (Yirtic1 ve Uluoglu, 2004: 43) olarak
tanimlanacaktir. Kisacasi makale, Starbucks iizerinden mekansallik ve
toplumsallik arasindaki iliskiyi irdelerken mekanin sadece fiziki bir
yer olarak ele alinmamasi gerektigini, mekansalligin aslinda iletisim-
sellik {izerinden okunmasi gerektigini vurgulamaktadur. Iletisim calis-
malarinda 6nemli 6l¢lide gz ard: edilen veya sosyoloji, mimarlik ve
siyaset bilimi gibi disiplinlere ya da kentsel politika, sehir planlamasi,
i¢ mimarlik gibi alanlara birakilan mekan kavraminin, iletisim alani
icinden yeniden okunmasi gerekliligini savunan, bu sebeple de meka-
nin tasariminin ve diizenlenisinin iletisimselligine odaklanan ¢alisma,
melez bir mekan olarak Starbuckslar’in hem kahve evi-isyeri, hem maga-
za, hem de miize olarak iglevini, tiikketiciye sundugu yasam tarzim ve
ideolojiyi irdelemektedir.

Zaman, Mekan, Toplum

Henri Lefebvre’e gore (1971: 197), glinimiiz kapitalist toplumla-
rinda “giindelik hayat” altyapinin (ekonomi) yerini almis ve ekono-
mik, kiiltiirel ve politik smuf stratejilerinin bir sonucu olarak tim bu
yapilara galip gelmistir. Ancak Lefebvre’in 6nemi Batili kapitalist
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toplumlarda giindelik hayatin ¢éztimlemesini ve elestirisini yaparken,
mekansallik konusunu, sosyal hayatin kurucu temel 6gesi olarak ana-
lizine dahil etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, giindelik
hayatimizda yer alan kahve evleri gibi mekanlar bilincimizi, maddi ve
manevi yasam kosullarimizi etkileyen etmenlerden biri olarak sosyal
bilimcilerin de ilgisini cekmis ve arastirma konusu olmustur.

Henri Lefebvre’e gore mekan insanlarin ve nesnelerin iginde
oldugu uzamsalliktan daha fazlasini ifade eder, sadece nesnelerin
fiziksel olarak diizenlendigi “yer” anlamina gelmez (akt. Shields, 2004:
212). Lefebvre, mekani anlamak igin ona kigisellesmis ve cisimlegmig
bir rutin, sosyal bir eylem diizeni, insan ve birey olmanin iginde kurul-
dugu bir uzantisallik (extension) olarak bakmak gerektigini vurgula-
maktadir (akt. Shields, 2004: 212). Yine de nesnelerin bir mekanda
nasil diizenlendigi, mekanin peyzaj ve mimarisi, Starbucks Coffee 6rne-
ginde oldugu gibi, mekansallastirmanin somutlasmis 6rnekleri olarak
bize tiretim ve tiiketim iligkileri hakkinda bilgi vermektedir. Bu sebep-
le, bugiin giinliik hayatimizin parcas: haline gelmis Starbucks Coffee
benzeri mekanlara bakmak, toplumsal yapimin anlagilmasi igin sosyal
bilimcilere énemli ipuglar1 saglamaktadir.

Amerikali akademisyen ve cografyact Edward Soja (1999),
Lefebvre’in mekansallik (spatiality) kavramlastirmasina yaslanarak,
toplum ve mekan arasindaki iliskinin bir tiir tiir karsilikli olarak birbi-
rini kurma veya olusturma oldugunu sdylemektedir. David Harvey
(1973) de benzer bir bakis agisiyla, mekanlar1 sosyal pratiklerin ve
stireclerin yarattigini, fakat daha sonra bu mekanlarin déntip bu pra-
tikleri ve siiregleri miimkiin kildigini, etkinlestirdigini, sinirladigimi ve
degistirdigini savunmaktadir. Starbucks 6rneginde oldugu gibi giin-
delik hayatimizin bir parcas: olan mekanlar, sosyal pratiklerimiz ile
kurulurken ayni zamanda giindelik pratiklerimizi de belirlemekte,
etkilemekte ve sekillendirmektedir. Mekanin organizasyonel yapisina
ve tasarimina dair bir tartisma dahi mevcut toplumsalligin kurulusu
ve toplumda {irettigi iliskiler hakkinda bizlere bilgi vermektedir.
Mekan ve toplumsalligin ingsasi arasindaki iliskiyi sorunlastiran {ig
diisintir Harvey, Lefebvre ve Soja, giintimtiz kapitalist toplumlarinin
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kurulugsunda ve kendini yeniden {iretmesinde mekanin temel etken
oldugu noktasinda birlesmektedir. Bir bagka ifadeyle her ti¢ diistintir
de kapitalist ideolojinin toplumsal 6rgiitlenisi ile mekansalligin kuru-
lugu arasindaki siki iliskiyi kapitalizmin devamlili§1 icin olmazsa
olmaz bir kogul olarak ortaya koymaktadir. Ornegin, modernist bakis
agisinin “zaman-mekan” ikilemindeki zamansallik vurgusuna karsi,
Lefebvre ve Soja hem kapitalist gelismenin hem de kapitalizmin, gelis-
kilerin merkezinde mekan sorununun oldugunu vurgulamakta ve
mekansallig1 zamansallia 6ncelemektedir (Latham, 2004: 270). Soja
ise mekansallik ve toplumsallik arasindaki bu yakin iliskiyi “sosyo-
mekansal diyalektik” (socio-spatial dialectic) olarak adlandirmaktadir
(1989: 79 - 83). Bu bakimdan mekan, kapitalist toplumlara dair tiim
analizlerde hem neden hem de sonug olarak dikkate alinmalidir.

Metodolojik Yaklagim ve Yontem

Yapilan bu calisma igin gozlem mekani olarak secilen yer
Amerika'nin Indiana eyaletinin baskenti Indianapolis’e bir saat uzak-
likta bulunan ve Indiana Universitesi'nin ana kampiisiine ev sahipligi
yapan Bloomington kasabasinda, Indiana bulvari tizerindeki Starbucks
Coffee’dir. Bu caligma igin yapilan gozlemler, Bloomington kasabasin-
daki Indiana Bulvari tizerindeki Starbucks ile sinirhidir. Gézlem i¢in bu
mekanin secilmis olmasinin bir nedeni, Bloomington’da bulunan ben-
zer yerler arasinda tiniversite 6grencilerinin en gok tercih ettiklerinden
biri olmas: iken diger bir neden ise bu makalenin yazarmnin asina
oldugu bir mekan olmasidir. Bloomington kasabasindaki Indiana
Bulvar1 {izerindeki Starbucks, Amerikali &grenciler diginda
Bloomington’da yasayan yabancilarin da en fazla tercih ettigi mekan
olma ozelligini tagimaktadir?. Starbucks, Amerika'nin goriinen yiizl
olarak modern Amerikan kiiltiirtinii temsil eden kiiresel bir “kahveha-
neler” zinciri olmasi dolayisityla, Amerikalilar kadar tilkede yasayan
yabancilarin da Amerikan kiiltiiriinti ilk deneyimledikleri popiiler
mekanlardan biridir.

2 Kigisel gortismeler. Bloomington, indiana, ABD. Subat-Mayi1s 2009.
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Bu ¢alisma baglaminda daha genellenebilir sonuglara ulasilabil-
mesi icin Starbucks’in secilmis olmasinin temel nedenleri ise soyle
siralanabilir. Starbucks, kahve denildiginde akla gelen ilk markalar-
dandir ve kahve tiiketiminin kiiresel 6lgekteki en bagarili ve yaygimn3
temsilcisidir. Ayrica Starbucks, 2003’ten bu yana Tiirkiye’de de yay-
ginlasmakta olan bir zincir kurulustur. Bu arastirma kapsaminda,
Tiirkiye’de bir zincire bagl olmayan ikisi [zmir’de, biri Ankara’da
olmak tizere ti¢ yerel kahvehane, Starbucks'in mekan diizenini daha
iyi anlamak agisindan gozlenmistir. Ancak bu makalenin odak nokta-
sin1 olusturmadiklari i¢in bu kahvehanelerden kargilastirmali olarak
ve kisaca bahsedilmis, mekan tasarimlar1 ayrintili olarak incelemeye
dahil edilmemigtir.

Aragtirmada niteliksel yontem tercih edilmis ve katilimcr gézlem
teknigi uygulanmistir. Bu nedenle 1 Subat ve 23 May1s 2009 tarihleri
arasinda arastirmaya konu olan kafede en az bir en fazla dort saat
stiren gozlemler yapilmistir. Bu gozlemlerin yanisira, yazarin hem
Tiirkiye’de hem de yurtdisinda bircok kez Starbucks Coffee’lerde yap-
mig oldugu diger gozlem ve incelemelere dayanarak da, Amerikanin
tiiketim kiiltiiriiniin (Cohen, 2003; Cross, 2000), Starbuckslar’da ne
kadar ve nasil temsil edildigi analiz edilecektir. Gozlem y&ntemi digin-
da, bulgularin desteklenmesi i¢in Bloomington Starbucks Coffee’ye cok
sik giden 6grencilerle ve 6grenci olmayan bir kaynak kisi ile yar1 yapi-
landirilmis derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriismeye, biri
Malezya’dan, biri Hindistan’dan, dordii Tiirkiye’den ve diger dordii
de Amerika Birlesik Devletleri'nden olmak tizere yaslar1 18 ile 29 ara-
sinda degisen toplam on tiniversite 6grencisi katilmistir. Ttim gortis-
meler 1 Subat-23 May1s 2009 tarihleri arasinda Indiana Bulvar {izerin-
deki Starbucks’ta veya kisilerin evlerinde gerceklestirilmistir.
Katilimecilardan altist kadin, besi erkektir. Ogrenci olmayan tek kati-
limar ile 8 Ocak 2013 tarihinde Izmir’de goriisiilmiis ve kendisinin
verdigi bilgilerin arastirmada kullanilmasi i¢in izin alinmustir.

3 Forbes'un Global 2000 Leading Companies listesinde Starbucks 605’inci sirada yer
alirken, Diinya'nin en gticlti markalari siralamasinda 54’tincti, en yenilikci sirketler
arasinda da 21’inci siradadir. (http:/ /www.forbes.com/companies/starbucks/ eri-
sim Erigim tarihi: 25.11.2013)
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Bir Kahveden Fazlasi:
Kiiresel Tiiketimin Yildizi Olarak Starbucks

Kahve igme kiiltiirii, aslinda Dogu toplumlarindan; Afrika’dan
(Etiyopya’dan) ve Arap Yarimadasi'ndan baslayip Bati'ya yayilan bir
gelenektir (Crawford, 1852: 50). Kahvenin Dogu’dan Bati'ya gelmesi
ve Bati’da dinsel ve kiiltiirel baskilar sonucu daha ge¢ benimsenmesi
nedeniyle, ilk kahvehaneler de Avrupa’dan 6nce Istanbul’da agilmigtir
(Isin, 1995; Akargay, 2012). Fakat bugiin bu akim tersine donmiis ve
Bat1 toplumlarmnin kahve tiiketme kiiltiirti Starbucks gibi kiiresellesen
btiytik sirketler araciligi ile Batili olmayan toplumlara yayilmaya bas-
lamistir. 1971 yilinda, Amerika’nin Seatle kentinde ilk Starbucks
Coffee’'nin acilmasiyla baslayan Amerikan tarzi kahve tiiketimi, 2003
yilinda Starbucks zincirinin ilk subesinin Tiirkiye’de agilmasiyla bir-
likte, insanlarin giinliik yagam pratiklerine de girmistir.

Starbucks, Amerika’nin en {inlii ve tiim diinyada yaygin olarak
bilinen zincir kahve evlerinden biridir. Gittiginiz pek ¢ok biiyiik veya
kiigik Amerikan sehrinde en az bir tane Starbucks Coffee bulunmakta-
dir. Amerika'nin Indiana eyaletindeki Bloomington gibi kiiciik bir
tiniversite kasabasinda dahi, Starbucks’in kahvesini satan pek ¢ok yer
disinda dort tane Starbucks Coffee olmasi, markali kahve anlayiginin
popiilerligine 6rnek teskil etmektedir. Bu ¢alisma gercevesinde goriis-
leri alinan Amerikali’larin, bir yerin ¢ok kiigtik ve ticra olusunu anlat-
mak igin Starbucks’1 6l¢iit almasi, kasaba ve yerlesim yeri hakkinda
“bir Starbucks bile yoktu”4 demesi, hem Starbucks’in ne kadar yaygin
oldugunu hem de Starbucks ile gelismislik diizeyi arasindaki iligkiyi
anlatmasi bakimimdan 6nemlidir. Amerika disinda da Starbucks, kiire-
sel ve standartlasmis kahve lezzetinin tiim diinyadaki en basarili tem-
silcilerindendir. Bunun 6rnekleri soyle siralanabilir: Starbucks’in 2010
yilinda Macaristan ve El Salvador’da agti1 kafeler ile toplam kahve
evi (coffeehouse) sayist 16.858 e ulagmugtir. 2005 yilinda Starbucks sirke-
ti Amerika diginda 34 tilkede5 hizmet veriyor iken 2012’de bu say1 58’e

4  Kisisel goriismeler, Bloomington, indiana, ABD, Subat 2009-May1s 2009.

5 http:/ /www.starbucks.com/aboutus/Company%?20Fact%20Sheet%20Apr05.pdf
Erigim tarihi: 25.08.2005.
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Resim1. indiana Bulvari'ndaki Starbucks Coffee'nin disaridan gériiniisd,
Bloomington, indiana, ABD

yiikselmistir. Ayrica kahve servis eden bayiler disinda pek ¢ok kitapgt
ve magazada da Starbucks’in lisansli kahve dagitim noktas1 bulun-
maktadiro.

Gintimtizde Starbucks, Amerikan kiltiirting, kiiresellesme ile
birlikte gelen “Amerikanlasmay1” ve kiiresel diinyay: temsil eden
orneklerden biri olarak karsimiza ¢gtkmaktatir (Simon, 2009; Thompson
and Arsel, 2004). Diinya ¢apinda McDonalds kadar tinlii olmasa da,
Starbucks, Amerika’ya gelen yabancilarin (sayet kendi tilkelerinde
bilmiyorlarsa) Amerikan kalttra ile ilgili olarak 6grendikleri ve
Amerikan yasam tarzini deneyimledikleri ilk mekanlardan biri olmak-
tadir?. Starbucks Coffee’ler, bir kag kelime ile tanimlandiginda “se¢kin”
“ciddi” ve “sosyetik” diye tabir edilen mekanlardirs. Starbucks'lar,

o0

6 http:/ /www.starbucks.com/business/ international-stores Erigim tarihi: 18.06.2012.
7 Kisisel gortismeler, Bloomington, indiana, ABD, Subat-May1s 2009.

8 Kisisel gortismeler, Bloomington, Indiana, ABD, Subat- Mayis 2009.
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Amerika’da ve diinyanin bir ¢ok tilkesinde belirli bir sosyal sinifsal
statiiye sahip veya sahip olmay: arzulayan kisileri hedef kitlesi olarak
se¢mektedir. Amerika’da, kendini alternatif yasam tarzi ile tanimlayan
tiiketicileri hedefleyen yerel cafe’lerden farkli olarak, Starbucks’in
hedef kitlesi sosyo-ekonomik olarak alt-orta, orta, veya tist-orta sinif-
tir?. Miisterilerin ¢ogu, kendini modern degerlerle tanimlayan, birey-
selciligi ve kisisel konforu 6n plana ¢ikartan tiiketicilerdir (Thompson
ve Arsel, 2004: 637, 639-640). Sean Nixon (2003: 328), belirli bir tiiketici
kitlesi yaratmak yoluyla tiiketicilerin belirli bir imaj ¢ercevesinde
konumlandirildigini1 belirtmektedir. Bu konumlandirma ise iiretim
degil, tiiketim iligkileri tizerinde yapilandirilmaktadir. Kisacasi, geg
kapitalizmin modern bireyin kimligini, {irettiginden ¢ok tiikettigi
metalar ve mekanlarla belirlemeyi tercih etmekte ve buna dogru yon-
lendirmektedir. Tiiketici tercihleri, bireylerin sinufsal aidiyetlerinden
ve {iretim araglariyla iliskilerinden tamamiyla bagimsiz olmasa da
kiiltiirel pratiklerin geciskenligi ve farkli sosyo-ekonomik yapilarla
eklemlenmesi, gegen ytizyillara gore etkili sekilde artmistir. Geg kapi-
talizmin ¢agdas bireyinin imaji ve hayat felsefesi “herkes kendisi igin”
(chacun pour soi) olarak dzetlenebilir. Bu anlayis, modern bireyin haya-
tin1 her alanda kugatmaya calismakta ve cagdaslagsmanin sartlarindan
sayllmaktadir. Ustelik bu bireysellik, bog zaman olarak tabir edilen
aslinda, ¢alisma saatleri ve siiresi, kisacast emek karsihiginda (bir
anlamda satin) alinan zaman (Lefebvre, 1971: 53) icinde, “bos zamani-
miz1” degerlendirdigimiz kodlanmis hobilerimizden, mesela fotograf-
ciliktan izledigimiz televizyon programlarina kadar her yerde kargimi-
za gikmaktadir. 1980 sonrasi giiglenen yeni-muhafazakar akimlarin
toplumsallik tizerine yaptiklar1 vurguya ragmen (Cross, 2000; Steger
and Roy, 2010) bu anlayis toplumsal hayata damgasini vurmustur.

Mekanin Kurulusu, Giindelik Hayatin Orgiitlenisi

Gozlem mekani olarak secilen Indiana Bulvari tizerindeki
Starbucks Coffee’yi daha ¢ok yaslar: 18-22 arasinda degisen geng tini-

9 Thompson ve Arsel (2004: 632), kendi aragtirmalarinda Starbucks miisterilerinin kir-
sal kesimden gelen, isci sinifina ve orta simifa dahil tiiketicilerden olustugunu ancak

hemen hemen tiimiintin tiniversite mezunu oldugunu belirtirler..
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versite 6grencisi Amerikalilar tercih etmektedir. Bloomington’in tini-
versite sehri olmasi nedeniyle kafeye gelenlerin biiyiik cogunlugunu
Amerikal1 ya da yabana 6grenciler olusturmaktadir. Tiirkiye’de de
benzer bir sekilde, Akarcay tarafindan tespit edildigi gibi “Starbucks’in
en yogun tiiketicileri kahve tiiketiminde degisime ¢ok hizl bir bigim-
de uyum gosteren gengler ve tiniversite 6grencileri[dir]” (2012: 189).

Starbucks Coffee’de ilk goze carpan Ozellik, mekanin ¢alismaya
uygun bir ortam olarak tasarlanmig olmasidir. Pek ¢ok Starbucks sube-
si gibi Indiana Bulvarn iizerindeki Starbucks Coffee de tiiketicilerin,
ozellikle de dgrencilerin, kahve icerken ders ¢alismalari veya birseyler
okumalari igin tasarlandig1 izlenimini vermektedir. Igeriye girer gir-
mez gordigiiniiz, diikkkanin neredeyse tam ortasindaki calisma masa-
st bu izleniminizi pekistirmektedir. Arastirma siiresince de pek ¢ok
kisinin ders calismak, kitap veya gazete okumak icin Starbucks’ta
bulundugu goézlemlenmistir. Bu nedenle, diikkdna giren bir kiside
Starbucks'in uyandirdig ilk izlenim, daha ¢ok bir kiitiiphane veya
calisma salonuna girdigi imajidir. Ancak kiitiiphanede ¢alisanlardan
farkli olarak, Starbucks’da ders calisan veya birseyler okuyanlar bu
mekanda kisa stireli kalmaktadir. Giindelik yasamin hizli ve stirekli
akis1 igerisinde, Starbucks Coffee’ler tiiketicilerin es zamanl olarak
calismasi, dinlenmesi ve giinliik gazetelerini okumast igin tasarlanmis
“alanlar” olarak karsimiza gtkmaktadir. Buamacla, bugtin Amerika’daki
pek ¢ok Starbucks’ta kahve igerken gazetenizi okumaniz igin, The New
York Times ve USA Today gibi yaygin ve popiiler gazeteler satilmakta-
dir. Bu agidan bakilinca Starbucks’lar, 19. yiizyilda, Istanbul’daki
“Osmanli dénemi kiraathanelerini” (Isin, 1995; Yasar, 2009; Yasar,
2005) kahvehane olmaktan ¢ok gazete, dergi ve kitap okunan hatta
baz1 gazetelerin satin alinabildigi ve arsivlendigi mekanlar1 hatirlat-
maktadir. Benzer bir gozlemi, Singapur’daki Starbucks’larda yapan
Bryant Simon da, Starbucks’lardaki en popiiler etkinliklerden birinin
Financial Times ya da The Strait Times gibi basili veya online gazeteleri
veya poptiler kitaplart okumak oldugunun altin1 ¢izmektedir (2009:
321).
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Resim 2. Starbucks Coffee'nin ic mekan tasarimi ve mekanin kullanimi

Kiresel 6lgekli sirketler arasinda, yerelliklerin kiiresele eklemlen-
mesinde de bagarili bir 6rnek olan Starbucks Coffee’ler, bu 6zelligi nede-
niyle zaman zaman {ilkeden tilkeye degisim gosterebilmektedir.
Ornegin, Amerika’daki pek cok yerel ve geleneksel kafe’de, orada
bulundugunuz siire igerisinde alip okumaniz igin gesitli kitaplar ve en
az bir kitaplik bulunurken, Starbucks’larda kitaplik yoktur. Ancak,
Avustralya’da Starbuckslar mekan kurgusuna kitapliklar1 da dahil
ederek, miisterisine Starbucks kitapligindan kitap alip okuma olanag:
sunmakta ve boylece Avustralya’daki diger yerel kahvehanelerden
farklilasmaktadirl0.

Calisarak dinlenme ya da dinlenirken ¢alisma rittielinin bir parga-
st olarak, Starbucks Coffee’lerde sadece okumaniz igin degil, ayrica
diziistii bilgisayarinizi rahatlikla kullanabilmeniz icin de gerekli olan
hersey diistiniilmiistiir. {1k bakista, kapitalist sistemin temelini olustu-
ran emek, calisma mekani ve tiretim iliskileri ile Starbucks’lar arasinda
kurulamayan dogrudan iligki, mekanin incelenmesiyle ortaya gikmak-

10 Kigisel goriisme, Aylin Karanfil, Izmir, 08.01.2013.
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tadir. Starbucks’larin ¢alisma mekanlar: olarak kullanilmasi, kapitalist
sistem icinde “calisirken dinlenmek” olarak aciklanabilecek, daha
esnek bicimde yapilandirilmis rahatlik ilkesine gore tasarlanmig sos-
yal bir ortamda, farkli bir tiretim seklini ortaya koymaktadir. Kahve
molasi dahi, art1 degerin ve emegin tiretildigi bir zaman dilimi olarak
kullanilmakta ve dinlenmek i¢in kurgulanmis isyeri-kahve evleri, sos-
yallesme mekanlar1 olmak yerine g¢alismaya uygun ortam haline
dontismektedir. Starbucks’larda bir seyler okuyan veya diziistii bilgi-
sayarini kullananlarin ¢ok olmasi, bize bu modelin Bat1 diinyasinda ne
kadar bagarili oldugunu gostermektedir. Yemek molasini ofisinde fin-
canda ¢orba igerek gegcistiren ve “zamanim bosa harcamayan modern
insan”, kahve molalarini da tiretmeyi toplumsallasmaya tercih ede-
rek/ettirilerek kullanmaktadir. Boylece, Jiirgen Habermas'in (1989)
bahsetmis oldugu kamusalligin!! ve toplumsalligin, 6zel bir baglamda
iletisim, diyalog ve tartisma yoluyla 18. yiizyilda kahvehanelerde
kurulmasi argiimani, kapitalizmin bagarili zincir kahvecilerinden
Starbucks'in mekansal ve ideolojik diizenlemeleriyle, 20. yiizyilda
kirilmaya ugramaktadir. Bu baglamda devletten, 6zel alandan ve eko-
nomik alandan ayrigan sivil toplum ile iligkilendirilen toplumsalligin
kurulusu, Starbuckslar’da sivil toplum alanina dahil edilen ekonomik
alan gercevesinde 6zellesmekte ve bireysel tiretimin hayatin her alani-
na yayilmasi ile birlikte kamusalliktan kopusu temsil etmektedir. Bog
zaman kavrami, yeni bir ¢ercevede tekrar diizenlenip, anlami dondis-
tiirtilmektedir.

Philip Wander’a (2005: xii), gore isyeri, son ytizyil icinde degisime
ugramis ve bu degisim modern insanin kisiliginin degisimini de bera-
berinde getirmistir. Esnek ve mekandan bagimsiz tiretim, degisime
ugrayan “is” tanimu ile birlikte parcalara ayrilarak evden yapilabilecek

11 Habermas'mn kitabmin Almancadan Ingilizceye gevrilirken baghiginin degistigine
dikkatimi ¢eken Dr. Pantelis Vatikiotis’e tesekkiir ederim. Habermas'in “kamusallik”
(publicness) kavrami mekansal olmakla birlikte daha ¢ok sosyal olarak kurulan alan-
lar1 temsil eder. Bu baglamda Habermas'in orijinal eserindeki baslik olan kamusallik
(publicness) 1ngilizceye kamusal alan olarak gevrilmis ve Habermas'in sosyallik tize-
rine yaptig1 derin vurgu mekan vurgusuna kaymustir.
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islere dontismiis ve teknolojinin olanaklariyla isin uzaktan kontrol
edilebilmesi, boylece is yerinin de anlam degisimine ugrarken is yapi-
labilecek bagka mekanlarin da olugsmasina olanak vermistir!2. Ancak
degisime ugrayan sadece isyerleri degildir. Giintimiiziin kahve evleri
de bu doéntisimden payini almakta ve kamusal ve ekonomik alan,
buralarda yari-kamusall? bir mekanda eklemlenerek kapitalist sistem-
de hem toplumsal hayatin hem {iretim iligkilerinin yeniden tiretildigi
mekanlara (isyeri-kahve evi) dontismektedir.

Starbuckslar’da bulundugu stire igerisinde ders ¢alismay1, maka-
le, gazete veya kitap okumay tercih etmeyen birgok kisi diziistii bilgi-
sayarlarini kullanmay1 veya bir ya da iki arkadasiyla sohbet etmeyi
tercih etmektedir. Bunlardan hig birini yapmayan Amerikalilar ise cep
telefonuyla konusmayi veya akilli telefonlarindan internete baglanma-
y1 yeglemektedir. Mekanda bulunanlarin biiytik cogunlugu tek basina
oturmaktadir. Starbucks’t sosyallesme mekan1 olarak kullananlar ise
iki veya en ¢ok ti¢ kisiden olusan kiigtik gruplar halinde sohbet etmek-
tedir. Mekandaki tiim masalar ¢ok kiictiktiir. Calisma masasi ve tigli
koltuk digindaki masalar ve oturma yerleri tek veya en fazla iki kisi
igin tasarlanmustir. Starbucks’lar Amerikali bir bireyin The New York
Times'1im ve kahvesini alip, rahatsiz edilmeden sakin bir ortamda gaze-
tesini okuyabilecegi ya da bilgisayarmi kullanabilecegi, biraz da
biiyiik sehrin veya hizli akan modern hayatin kalabalik ve yogun
ortamindan kagip bir-iki dakika bagimi dinleyebilecegi huzurlu bir

12 Bu 6nemli noktaya dikkatimi ceken makalenin anonim hakemine tesekkiir ederim.

13 Makalede kahve evi igin yari-kamusal alan terimi tercih edilmistir. Lyn Lofland (1973:
19), sehircilik uzmanlarinin kamusal alan ile 6zel alandan ayrilan sehrin caddeleri,
parklari ve kamusal barinma yerlerini (places of public accomodation) kastetiklerini
belirtir. Yar1 kamusal alanlar ise tamamen kamusal ya da 6zel alan olarak kodlana-
mayan, belirli kurallar1 ve sinirlamalar1 olan, Ray Oldenburg (1989: 21), deyisiyle
isten ve evden ayrilan ve “ligiincii alan” olarak tanimlanan mekanlardir. Habermas
(1989), yari-kamusal alan terimini kullanmamakla birlikte Londra’min kafelerinin ve
Fransiz salonlarinin kamusalligin olusmasinda ve kamusal alanlarin kurulusunda
¢ok 6nemli bir rol oynadigini belirtir (Hampton and Gupta 2008: 834; Lunt and Li-
vingstone 2013: 88-89).
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ortam olarak diizenlenmis mekanlar izlenimi vermektedir. Bu nedenle
Starbucks’lar kalabalik arkadas gruplar icin elverisli fiziksel ortami1
saglamaktan oldukga uzaktir. Kisacasi verilen dolayli mesaj, kalabalik
gruplar halinde Starbucks’a gitmemeniz yoéniindedir. Dért veya bes
kisilik bir grupla kafeye gittiginizde, calisma masasini veya karsilikli
konmus olan tiglii ve tekli koltuklar1 bos bulmaniz durumunda arka-
daslarinizla sosyallesebileceginizi éngorseniz de daha kalabalik bir
grup igin Starbucks’mn uygun mekan olmadig: agik sekilde ortadadir.
Zaten sakin bir okuma ortamu olarak tasarlanmis mekanda nispeten
guriltili kalabalik bir grubun, gevreye verebilecegi rahatsizlik nede-
niyle hos karsilanmayacagi da agiktir. Bu anlamda Amerikan kiiltiirii-
niin en temel 6zelligi “bireycilik” (individualism) Starbucks’larda rahat-
likla gdzlemlenebilmektedir. Boylece liberalizmin temel diisturlarin-
dan olan bireycilik, Starbuckslar’da tiiketim-tiretim, ¢alisma-dinlenme
ekseninde orgiitlenmis bir zaman ve mekan kurgusu ile hayata gegiril-
mis olmaktadir. Liberal bir bakis agisiyla bireyler “kapitalist piyasada
kendi kendine karar verebilen, politik ve sosyal 6zgiirliikleri savunan
kimseler” olarak goriilmektedir (Edgar and Sedgwick, 1999:192).
Kendi 6zgiir kararini vermis bireyselligini 6n plana ¢ikartan geg kapi-
talizmin modern insan1 Starbuckslar’in ideolojik mekansal tasarimiyla
uyumlu olarak, tek basina ve ayn1 zamanda igini yaparak, gazetesini
okuyarak ya da dersini ¢alisarak kahvesini tiitketmektedir. Bu nedenle
Starbuckslar’in hedef kitlesi, gruplardan degil, tek basina calismayi,
kahvesini icmeyi tercih eden veya tagmabilir bilgisayarini kullanan ya
da akilli telefonu yoluyla kablosuz internet baglantisi1 kullanarak
dolayli olarak sosyallesmeyi tercih eden bireylerden olusmaktadir.

Dikkat cekici bir diger nokta ise Starbuckslar’in daha kalabalik
arkadas gruplariyla gidilebilen Tiirkiye'deki diger kahvehane tiirti
mekanlara oranla oldukga sessiz olusudur. Tiirkiye’deki kahve kulla-
nim amagclara bakildiginda da Amerikan tarzi Starbucks’lardan
oldukga farklilastiklar: gortilmektedir. Ttiirkiye’deki kafeler genellikle
okuma veya ders ¢alisma amagcli olarak kullanilmamakta ve kafelerin
temel toplumsal islevinin -Osmanli’dan bu yana- sosyallesmek ve
ortak paylagimlarini arttirmak oldugu goriilmektedir (Yasar, 2009;
Akarcay, 2012). Bu sebeple bu kahvehaneler daha ¢ok arkadaglarla



88 - kiiltiir ve iletigim - culture & communication

gidilen, miizik dinlenilen, sohbet edilen eglence mekanlari olarak kod-
lanmaktadir. Bireysellikten ¢ok toplumsallasma ve zamanin paylasimi
on plana c¢ikarilmistir. Starbuckslar’dakinin aksine masalar tek veya
iki kisilik degildir. Starbuckslar’in birlestirilip yan yana konmaya elve-
rigli olmayan yuvarlak masalarinin yerini Tiirkiye’deki kafelerde kare
veya dikdortgen olan en az dort kisilik biiyiik masalar almaktadir.
Bunun yaninda Starbuckslar’in ve Amerika’daki bir¢ok kafenin
Tiirkiye’dekilerde ¢ok yaygin olmayan ortak 6zelligi Amerikan kiiltii-
riiniin “rahatlik” ve “yari-6zel alan” anlayisimi sergilemeleridir. Bu
sebeple pek c¢ok kafede rahat ve genis koltuklar vardir. Béylece bir
yandan miigteriye rahatlik bir secenek olarak sunulurken diger yan-
dan kafe gibi yari-kamusal bir alanda 6zel alanin rahatligi ve dogal
havas1 yaratilmig olmaktadir. Diger bir deyisle kamusal ve 6zel alanin
kiiltiirlesmesiyle olusan yeni bir mekan yaratilmaktadir.

Ugii Bir Arada: Kahve Evi, Magaza, Miize

Yukarida Starbuckslar’in kahve evleri olarak nasil kurgulandig:
ve bu mekansal kurgunun tiiketicilerin hizmetine nasil sunuldugu
konusu tartisildi. Ancak Starbuckslar sadece isyeri-kafe olarak tasarla-
nan tretim odakli mekanlar degillerdir. Starbuckslar’da goze ¢arpan
bir diger 6zellik de bu mekanlarin kapitalist sistemin tiiketim toplu-
munun miikemmel olarak tasarlanmis Ornekleri olmalaridir.
Habermas'in bahsetmis oldugu “kitle kiiltiirtiniin asimetrik dogasi
geregi” Starbuckslar tam olarak gii¢lii ve hegemonik olanin varhigim
hissettigimiz mekanlar olarak karsimiza gikmaktadir. Melez mekanlar
olarak kurulmus Starbuckslar’da mekan tasarimi Tiirkiye’deki benzer
mekanlarda gok net olarak goéremeyeceginiz kapitalizmin maksimum
tiiketim diisturu iizerinde temellenmektedir. Zira Starbuckslar size
sadece diinyanin her yaninda aym: tad: alarak igebileceginiz standart-
lasmus bir kahve keyfi sunmak icin agilmamustir. Bu kahvehane zinciri
“satabilecegi her seyi satma” zihniyeti tizerine bir magaza (store) ola-
rak kurulmustur. Nitekim Starbucks ilk acildigi dénemde sadece
kahve cekirdegi alan ve bunu isleyerek pazara sunan bir sirket iken,
Howard Schultz (2008: 38, 40, 43), tarafindan tam bir pazarlama hari-
kasi ve Amerikan riiyasina dontstirtilmistir. Gilintimiizde
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Starbuckslar sadece kahve evi olarak degil her an alisveris yapabilece-
giniz bir diikkkan ya da magaza olarak da hizmet vermektedirler.
Kahvenizi icerken yanina alabileceginiz gesitli tatlilar disinda kahve
igmek istemeyenler i¢in markali poset caylar, meyve sulari, meyveli
yogurtlar segenek olarak sunulmaktadir. Ancak kitlesel tiiketime
yonelik olarak tiretilen ve popiiler kiiltiiriin bir pargast haline gelmis
olan Pepsi ve Coca Cola gibi gazli icecekler Starbucks gibi gorece “elit”
bir kafede satilmamaktadir. Ancak tiim Starbucks’larda size evinizde
kahvenizi Starbucks markas: ad1 altinda i¢meniz igin paket kahveler,
Starbucks markali kahve makineleri, renk renk gesit ¢esit kahve kupa-
lari, fincanlari, kahvenizi gittiginiz her yere Starbucks markasi adi
altinda gotiirebilmeniz i¢in termoslar, kahve igerken arkadaslarinizla
oynamaniz igin Tabu, Cizimsdzliik gibi oyunlar ve dinlemeniz igin
jazz, blues gibi seckin bir miizik zevkini yansitan gesitli miizik CD’leri
satilmaktadr.

Yukarida bahsettigimiz pek ¢ok 6zelligin yan sira, stirekli miizik
yayint Amerikan tiiketim kiiltiirtiniin bir bagka 6zelligini simgelemek-
tedir. Calinan miizikler daha ¢ok Kuzey Amerika’da popiiler olmus
hafif pop miizik veya caz pargalari, nadir olarak da klasik miiziktir. Bu
CD’ler zaten Starbuckslar’da sergilenmekte ve satilmaktadir.
Giintimiizde hizla gelismekte olan ve tiiketim kiiltiiriine eklemlenen
medya ve iletisim teknolojileri sayesinde GPS teknolojisi tarafindan
bulundugunuz mekan saptanarak, akilli telefonunuza gelen bir mesaj
sizi hem o an igin oturmakta oldugunuz Starbucks’ta ¢alan miizik
hakkinda bilgilendirmekte hem de bu parcay: elektronik ortamdan
(internet tizerinden) ya da bu CD’yi oradan satin almak isteyip isteme-
diginizi sormaktadir.

Starbucks’a ugrayan ebeveynlerin kiigiik yaglardaki ¢ocuklar1 da
unutulmamistir. Oyuncak evler, renkli ayiciklar, parlak paketli gikola-
talar ve sekerler kafenin en goriinen yerine, tam kasanin éniine, konu-
larak kiiciik tiiketiciler cezbedilmektedir. Cocuklar: hedefleyen her
irtin onlarin kolaylikla ulagabilecekleri ve goéz hizasinda bulunan
yerlere yerlestirilmektedir. Starbucks bu yolla cirosunu arttirirken
kimlik kurgulari iginde “tiiketici” kimliginin erken yaslarda kurulma-
s1 ve pekistirilmesine de katkida bulunmaktadir.
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Resim 3. Starbucks ic mekan tasarimi

Starbucks’daki en biiyiik tezat, mekanda pahali imaji veren seg-
kinci ve elit havaya ragmen her seyin Amerikan tarzi bir hizli yemek
(fastfood) lokantasindan pek de farkli olmayigidir. Tiikettiginiz hersey
tek kullanimliktir. Kahve, cam veya porselen degil kagit bardaklarda
icilmekte, ¢aylar tek kullanimlik tahta karistiricilar veya plastik kasik
ile karigtirllmakta ve yaniniza almak istediginiz tatliniz kahverengi
kagit posete (brown bag) konmaktadir. Tiirkiye’deki pek cok mekandan
farkl olarak size bir garson hizmet etmemektedir. Miisteri olarak her-
hangi bir McDonalds’ta veya diger Amerikan zincir restaurantlarinda
oldugu gibi siz kendi kendinize hizmet edersiniz (self-service) ama
Amerika’daki yaygin bahsis geleneginin bir pargas: olarak kahvenizi
hazirlayan, Starbuck’in yarattig: kiilttirel dil ile soylersek barista’ya
bahsis birakilmaktadir. Kisacasi yarattig1 ortam ve imaj diginda orada
oldugunuz stirece aldiginiz hizmet hi¢ de seckin ve “farkli” degildir.
Ancak Starbucks’tan aldigimiz her iirtin veya hizmet “markali”dir.
Kisacas: Starbucks size kahveden 6nce bir marka ve bu markayla bir-

likte bir yasam tarzi ve ideoloji satar.
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Tiim bu 6zellikleri ile Starbucks Coffee’ler aslinda bize geg kapita-
lizmin popiiler tiiketim mekanlari olarak Amerikan kiiltiirii hakkinda
bilgi veren miizelerdir. Miizeler toplama, saklama ve sergileme fonk-
siyonlar1 yani sira kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik, ekolojik her tiirlii
objenin smiflandirilmasi ve kiiltiirel sistem igerisinde simgesel olarak
temsil ettikleri anlamlarinda yeniden {tiretmesi bakimindan 6nemli
kurumlardir. Bu nedenle miizeler “sergilenme degeri tasiyan” objele-
rin se¢iminden, bu objelerin fetislestirilmesine ve kiiltiirel aktarim
yoluyla ziyaretcilere iletilen mesajlarin pedagojik bir islev tistlenmesi-
ne kadar farkl agilardan incelenmistir (Scribner, 2003: 646). Mekansal
kurulus islevi agisindan cagdas miizeler olarak distintilebilen
Starbuckslar da tipki miizelerde oldugu gibi satilan tiim tiriinler énce-
likle anlam yaratmak icin tasnif edilir, siniflandirilir, temsil edilir
(Lidchi, 2003: 153). Kahve bardaklari, kahve makineleri, ¢ekirdek kah-
veler ve donem doénem yilbasi stisleri veya siikran giinii aksesuarlar:
aralarinda bir iliski gozetilerek ve neden orada oldugunu sorgulama-
niza firsat vermeyen bir uyum iginde kafenin ambiansina uygun ola-
rak boyanmis ve dizayn edilmis olan acik raflarda durmaktadir.
Raflarda estetik bigimde sunulan ayni zamanda satin da alabileceginiz
tiim tirtinler aslinda tamamen ticari bir “koleksiyon”un parcalaridir ve
sizin bakmaniz ve incelemeniz i¢in orada bulunmaktadirlar ve sergi-
lenmektedirler. Kategorilere ayrilarak diizenlenmis ve miizelerde
oldugu gibi bir tema ve aura i¢inde sunulan siradan ve giinliik esyalar
estetik bir sergi (display) mertebesine yiikseltilerek her kafede gorsel
olarak izlenebilir ve daha sonra da satin alinabilir objelere dontisttirtil-
miistiir. Starbucks’ta satilan bir ¢ok tirtintin alinabilecegi kiigtik zticca-
ciye magazalarmin aksine aligveris yaptiginiz siire igerisinde yardim
istemedikge size bir satis elemani eglik etmemektedir. Yine miizelerde-
ki gibi tirtinlerin altina 6zenle yerlestirilmis etiketler hem bu tirtinlerin
kayit altina alinmasinu saglamakta (tirtin 6zellikleri ne?, kag adet? vs.)
hem de sergilenen iirtin hakkinda (fiyat: dahil) bilgi vermektedir.
Starbucks’'in mekansal olarak miizeler gibi kurgulanmasi ayni miize-
lerde oldugu gibi {iirtine tiiketicinin dogrudan ulagsmasina ve triini
bizzat kendisinin bakip incelemesine firsat vermektedir. Sepetler ve
cuvallara konmus {tirtinler ise tiiketicilere, satis degil de sadece gorsel
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bir amag i¢in (display) orada duruyormus gibi bir izlenim vermekte ve
bir anlamda giindelik hayatta kolay ulagilabilecek bir miize tecriibesi
yasatmaktadir. Giindelik hayatin estetik degerlerinin, gorselligin ve
tiiketim aliskanliklarinin yeniden tiretilmesinde ve genglere tiiketim
kaliplarinin 6gretilmesinde (¢alisirken dinlenmek ve tiiketmek) miize-
lerin “toplumu egitme islevine” yakin pedagojik bir rol iistlenmekte-
dir (Falk and Dierking 1992: xi, xiii, xv). Starbuckslar’da miizeleri
hatirlatan bir diger detay duvarlara asilan i¢ mekanin renkleri ile
uyumlu gergevelenmis tablo ve resimlerdir. Bu sanatsal tirtinler hem
Starbucks’in kurumsal kimligini ifsa etmekte, hem de “sanatsal tirtiin”-
vari bir sekilde estetik duygunuza seslenmektedir. Boylece tiim
Starbuckslar kafe olmanin tesinde miisterisine magaza ve miize ola-
rak da hizmet veren, seckin Starbucks miisterilerine estetikle harman-
lanmis bir tiiketim diinyasi ve bunun etrafinda 6riilmiis bir tiiketim
ideolojisi sunan melez yari-kamusal mekanlar olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Sonu¢

[lter Tagkiran’a gore “mimari yapilar iiretildikleri dénemin is ve
calisma yasaminin 6rgiitlenisi, inanisi, ekonomisi gibi toplumsal yap1-
st hakkinda somut veriler saglayan gostergeleri igerir. Bu 6zellikleriyle
mimari yapilar, tiretildikleri donem ile ilgili somut veriler tagiyan birer
tarihsel belgedir” (akt. Asiliskender, 2004: 75-76). Aym1 yaklasimla geg
kapitalist sistemin tirettigi i¢ mekanlarin da sistem hakkinda ekono-
mik, kiilttirel ve toplumsal veriler saglayan metinler olarak okunmas:
miimkiindiir. Marshall McLuhan’in (1964), Bati'nin teknolojik gelisi-
mini baz alarak kavramsallastirdigi bir terimle soylersek giderek
“kiiresel [bir] koy” haline gelen diinyamizda kiiresellesme ve
Amerikanlagsma tartismalar1 hizla ayrigsa da (Alankus, 2001; Alankus
2000) giinimiizde c¢agdas Amerikan toplumu ve Amerikan tarzi
yasam tiim toplumlar1 bir 6l¢tide etkilemeye devam etmekte ve kiire-
sellesmenin etkisiyle hayatimizin her alanina girmektedir (Ahiska ve
Yenal, 2006; Bali, 2002). Amerika’daki Starbuckslar’da Amerikan kiil-
tirtiiniin bu ¢alismada tartisilan pek c¢ok 6zelligi her giin yeniden
kurulmakta ve pekistirilmektedir. Kiiresellesen diinyanin en biiytik
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gliclerinden biri olan Starbucks Sirketi “Amerikan tarzi yasami”
pazarlayarak tiim Starbuckslar’da kahve i¢me pratigi ile birlikte miis-
terisine satmaktadir. Bu yolla kapitalizm ya da daha dogru bir anla-
timla Amerikan ge¢ kapitalizmi hem giindelik yasama hem de tiiketi-
cinin bakis agisina (gitindelik ideolojisine) dogallag(tiril)mus bir siireg
icinde yerlegtirilerek melez bir mekan, hem kafe, hem magaza, hem
miize olan Starbucks’larda giindelik hayat pratikleri tizerinden tekrar
tekrar kurulmaktadir.

Bu ¢alismanin baglami kapsaminda deginilemeyen konular bagka
calismalarda ele alinabilir. Starbuckslar’in Amerika disindaki kiilttiir-
lerde Amerikanlagmis bir yasam tarzini hegemonik bir proje olarak
dayatip dayatmadigi sorusu bu kafelerdeki kahve icme geleneginin
yerel tezahtirleri incelenerek sorgulanabilir. Ayrica mekansalligin cog-
rafi oldugu kadar iletisime dayali oldugunu ve iletisimsellik ile kurul-
dugunu varsayarsak her mekanin ve mekansallik olgusunun iletisim
perspektifinden de degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar. Bu
nedenle Starbucks Coffee’lerin tiiketiciler tarafindan nasil kullanildigs,
bedensel ve edimsel pratikler yoluyla mekansal olarak nasil tekrar
kuruldugu bagka bir makalenin konusu olarak incelenmelidir.
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Kitap Tanmitum

Giilsiim Depeli
Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi

Cumhuriyet’in Utopyasi: Ankara
Yayina hazirlayan: Funda Senol Cantek
Ankara, Ankara Universitesi Yayinevi, 2012, 688 sayfa

Az Kalsin Sevmeyecektim Seni Ankara...?

Cumbhuriyet'in Utopyasi: Ankara adli bu kitapta akademik yazilar
da var, deneme yazilar1 da ve elbette edebiyat yazilar1 da. Sadece
yazinsal tiirler arasi bir farklilik degil kitaba cesitlilik ve melezlik
katan. Farkli donemlerden ve kusaklardan yazarlarin kalemleri de bir
araya getirilmis. Diger bir deyisle Ankara’min tarihinden giindelik
hayatina, sanatindan mimarisine, imgesinden temsiline kadar birgok

1 Bu kitap toplam 43 yazarin katkilariyla ortaya gikmis kolektif bir eserdir. Bu neden-
le kitaptan almtilarda sayfa numaras: ile birlikte yazar isminin de belirtilmesine
ozellikle dikkat edilmistir.

Her seyi yazma hevesine kapilmigken kendini sinirlamasi gercegi ile yatistirtlan bu
yaz1 ise ister istemez biraz kolaj kivaminda ¢alinacaktir kulaga.

Ayrica, kitabin bir iiniversite yayinevince basilmig olmas: 6zellikle heyecan uyandi-
ricidir. Ankaralilarin iiniversitelerden beklentilerini artiracak gibidir.
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konuya temas eden bu kitap, bugiiniin Ankara’sina ellerini, ayaklarini,
gozlerini veriyor, kentin tistiinde aklin ve kalbin yerini isaretliyor,
neredeyse bir baskente psikanaliz yapma hevesi uyandiracak bellek
izleri sunuyor.

Kitaptaki hemen her metnin ana konusu yanminda, alttan alta
Ankara’nin duygusunu bulmaya calistig1, kente dontik bir sevgi yati-
riminin olast kaynaklarini arastirdigi izleniyor. Yazilar Ankara’ya
sevgi hediye etme arzusu ile kaleme alinmuglar adeta. Peki neden? Her
nedense Ankara’y1 sevmek mesele... Kitab1 yaymna hazirlayan Funda
Senol Cantek’in de belirttigi gibi, Ankara’ya doniik sevgi agiklamast
genellikle bir rahatsizlik duygusu egliginde dile dokiiliir; kendine
gerekgeler arastirir (Cantek, 12). Belki sudur bunun sebebi: Ankara’y1
takdir etmek ve sevmek bu duygudan ¢ok daha fazlasi olarak gerceve-
lenmistir. Bu kenti sevmek Milli Miicadele’yi onaylamakla, Cumhuri-
yet'le barisik olmakla ortiisiik tanimlanmustir (Kaynar, 420). Oysa ki
Ankara kendisi bu duygu projesine katilmaya pek de heves etmez. O
oyle ilk bakista sevdirmez ki kendini... Gizemi olan, meraki kiskirtan,
talepleri ytikselten bir kent degildir Ankara. Yavag yavas zaman geger,
tanirsiniz Ankara’nin tarziny, dilini, edasini. Ornegin “kulagimiz Anka-
ra’nin sogugundan yandiginda bir giin” (Simsek, 660) “iste Ankara”
dersiniz. Ogrenilmis bir sevgiyle, tanimanin verdigi giivenle seversi-
niz Ankara’y1.

Kitapta agirlikla erken Cumhuriyet’in Ankara’s1 hakkinda yazilar
var. Ciinkii Cumhuriyet, Ankara’nin ge¢misi ile bir projeksiyon olarak
ingaat1 baglamis olan gelecegi arasindaki kopmay tesis etmekte en
onemli ugrak. Bu kopma kitaptaki bircok metinde sorgulaniyor. Orne-
gin Hacibayram’in bitisigindeki Augustinus Tapimagi'nin, kentin
dokusundaki Sel¢uklu ve Osmanli kalintilariin “suda eriyen seker
gibi” gortinmez hale gelmesi, bu yeni ulus-bellek insaasiyla iliskilen-
diriliyor (Giiven, 35; Aydin, 62). Bir hayat anlatis1 yok da sanki Anka-
ra’nin, tarihin igliginde yontularak saglanmuis bir ge¢misi ve Cumhuri-
yet sonrasi Olglimlenerek tasarlanmus, gelecek gibi davranan bir
“bugtlinii” var.
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Modern (bas)kente dair tiim sdylemlerin smnandig 20. ytizyil (Sar-
gin, 148) gecisinde Ankara’nin kentsel gelisimi,- belediyecilik meselesi
olmanin ¢ok 6tesinde dogrudan “devlet meselesi”ydi. Devletin kendi-
ne mesele edindigi “sorunlar” skalas: alabildigine uzundu. Bunlarin
icinde ulus-devletin yeni yurttasinin tanimsal harci, giindelik hayati,
gorgiisii ve bilgisi ve hatta sanatsal donanim1 da vardi 6rnegin...

Hemen hepsi Istanbul’dan gelen cumhuriyet elitleri icin Ankara
¢6ldii, bozkirdi ama 6te yandan tam da bu nedenle “bos levha tizerine
islem yapma”, “bozkirdan orman yaratma” istahi uyandirtyordu; bun-
dan boyle Ankara nasil tahayyiil edilir ise aynen &yle bir tasvire kavu-
sacakti. Dolayisiyla peyzaja miidahale ile kiiltiire miidahale arasindaki
baglanti Ankara’y1 okumamn énemli bir anahtariyd: (Aydin, 76). Sinuf
kavramindan kagimildig;, iscilerin dahi memur olarak goriildiigii (Oza-
loglu, 341) 1930'larin Ankara’sinda, birbirinden farkli siniflar bir ara-
daydy, kurucu yabancilar, memur yabancilar, is¢i yabancilar... (Kaynar,
410). Ya yerliler? Onlar tarih kaydimn goriis alaninda degildi ama
milliyetci tedrisat tiim ugrasini onlar tizerinden yapilandirryordu.

Her sey hesapla ve kitapla diistiniiliiyordu. Atatiirk’in uygar
toplumlar icin bir 6lciit olarak gordiigii opera sanatinin tlkemizde
yerlesmesi 1920lerin sonu itibariyla artik 6nemli ihtiyaclardand:
(Kahramankaptan, 327). Alaturka miizik ise “bir yobazin garbin ytizii-
ne gegirmesi” derecesinde korkung bulunuyor (Ahiska, 502), milliyet-
ciligin ideologlarindan Ziya Gokalp dahi bu miizigin aslinda Tiirk
miizigi olmadig ispatina girisiyordu (Ahiska, 501). Mustafa Kemal
her seye yetisiyordu; opera ihtiyacinu tespit etmenin yaninda, kentte
her nedense sik sik ¢ikan yanginlarin az hasarla atlatilmas: konusunda
girisimlerde bulunuyor (Tunger, 254) ve hatta Ankara sokaklarinda
gezerken gordiigi ingaat halindeki evleri de o denetliyor, pencereleri-
nin kapilarmin nereden agilacagina bizzat kendisi karar veriyordu
(Ince, 371). Yakup Kadri'nin Ankara romanindaki Selma karakteri dahi
Ankara hakkindaki olumsuz diistincelerini Mustafa Kemal’in yasadig:
gosterigsiz kuliibeyi gérmek sayesinde degistirmisti (ince, 377).

Soziin 6zii, neredeyse yoktan bir baskent insa ediliyor, bu stirecte
mimarinin bi¢cimlenmesinde Jansen ve Lochner, miizik altyapisinda
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ise Hindemith, Zuckmayer, Kempff gibi Almanlar da emek veriyordu.
Oyle ki, Refik Halit Karay’a gore “Anadolu kasabalarinin bu en kuru-
su, en karasi, en dar1 ve en durgunu yerlesim”, 1938e gelindiginde
artik “ava ¢ikartilmig bir seter gibi” enerji doluydu (Kaynar, 391).

Kitaptaki makaleler ve diger metinler esliginde, kentin icinde bir
gezintiye ¢ikalim biz de, rivayet diliyle... Sizi bilmiyorum, bir kentin
gecmisine dokunmak duygulandirir beni... Ornegin bugiinkii Atatiirk
Bulvar’'min adi Kizilbey Yolu'ymus eskiden (Tanyer, 517). Strazburg
Caddesi'nin ad1 da Serge Sokak’muis hatta (Simsek, 660). Ulus Meydan:
civar1 Taghan diye bilinirmis. Meydandaki tinlti Ulus Heykeli ise oraya
heykeltirag Heinrich Krippel tarafindan 1927 senesinde dikilmis (Tun-
cer, 242).

1920’lerin ikinci yarist Ankara’nin kalbi Ulus ve civartymis. Cum-
huriyetin ilaniyla kosut olarak hizla serpilen kentte 1926’da eski Anka-
ra’da 202, Cebeci’de 24, Yenisehir’de ise 14 yeni yap1 yapilmis. Ayn
yillarda Tahtakale Carsisi'nda 210 civarinda diikkan varmus (Tunger,
245-246). Yazik ki 1929 senesinde Tahtakale’de yangin ¢ikmus, ¢arg: kiil
olmusg. Yakup Kadri Karaosmanoglunun Ankara romaninda da adi
gecen, Selma Hanim ile Nazif Bey’'in ilk yerlestigi yer olan Tacettin
Mahallesi varmus bir de; cok Istanbullu agirlamis bu mahalle zamanin-
da. Hala yerinde mi acaba? Simdi goriinmez artik kentin iginde ama
kalenin ugurumunun altindan Altindag’a dogru Hatip Cay1 akarmis
(Kaynar, 400). Bugtinkii Bentderesi’'nin kiyisinda 1920’ler sonunda
“Cumhuriyet Bahgesi” varmus, i¢inde de tiyatrosu (Tanyer, 522). Opera
Binas1 derseniz 1940'larin basinda Sergievi'ymis; yurtdisindan ithal
gelen kumaglar burada sergilige ve satisa ¢ikarmus (Tung, 218). Genglik
Parka ise ilk 29 Haziran 1944 senesinde halka agilmig (Emiroglu, 437).

Kentin en gézde mekanlarindan biri Karpi¢ Lokantas1’ymus; Baba
Karpi¢ bu lokantayr agmak igin 1928'de Istanbul’dan gelmis Anka-
ra'ya. Karpi¢ Lokantasi'ndan bagka bir de Tashan’in ordaki Sehir
Lokantasi iyi bilinir pek ragbet goriirmiis. Macar Lokantasi, Ciftlik
Gazinosu, Bomonti Bira bahgesi ve Ankara’nin ilk bar1 olarak tinlenen,
Bankalar Caddesi'nin Ulus’a birlestigi yerdeki Fresko'nun Bar1 (Kay-
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nar, 415-420) zamanin akla gelen diger mekanlari. Zamanin en “asri”
balolarinin verilecegi, “Cumhuriyet’in kadrolar1 ile yabanc tilke tem-
silcilerinin bir araya gelebilecekleri” Ankara Palas da yine 1928'de
acilmus. Yerlilerin igine girmeyi hayal bile edemedigi bu mekanin onlar
nezdindeki nam1 Ankara’'min ilk “alafranga han”1 olmasindan geliyor-
mus (Kaynar, 397-398).

Bugtinkii Ankara’nin ge¢misinde, ilk muntazam sinema da yine
Fresko Efendi ve Kemal Bey’in tesebbiisleriyle 1922’de acilmis; eski
Meclis'in karsisinda, Sehir Bahgesi'nde. Bu sinema 1929'da yanmug
(Tanyer, 519). Riizgarh Sokak hentiz adin1 almamigken, Ankara’nin ilk
sinemalarindan sayilan Kuliip Sinemas1 konduruluvermis basucuna.
Adi daha sonra Halk Sinemasi olmus, 1941’de o da yanmus, yerine
Park Sinemasi agilmis. Anafartalar Caddesi tistiinde ise 1930’larin ve
hatta 40’larin en 6nemlilerinden Yeni Sinema varmus (Tanyer, 541-542).
Sait Celebi adli bir zat tarafindan agilan Ulus Sinemas: ise adi sizi
yaniltmasin, Ulus’ta degil Yenisehir’de acilmis (Tanyer, 546-547). Zafer
Carsisi'nin oralarda agilmis olan Biiytik Sinema ise ayn1 zamanda Zeki
Miiren’in ilk konserini verdigi yerlerden biri olarak bellegimizde yer
tutuyor bugiin (Tanyer, 550). Bu arada simdiki Metropol Sinemasi'nin
ad1 eskiden Aykut Sinemasi'ymis (Ulusay, 529-530). O zamanlardan
1960’1lara ve devamina geldigimizde Ulusay ytirtidiigi ve ytirimedigi
yollarin1 andig1 Ankara’da, Tunali’da, Yenimahalle’de, Cebeci’de hatta
Golbaginda olmak iizere 40’dan fazla sinema adi sayar. Diigiintiyorum
da, simdi Yenimahalle’de hala ayakta olan Alemdar Ishan1 aslinda eski
Alemdar Sinemas1 miymis acaba? O yillardan bizim hafizamiza temas
eden arttk kapanmis olan Kavaklidere Sinemasi var, eski Derya Sine-
mast var, tekrar acilan Bat1 var, hala direnen Kizilirmak var... Akibeti
belirsiz Akiin var bir de... Ankara’da hayat hizli deviniyor; devriliyor
demeli belki de...

Riizgarh Sokak’in ad1 gegmisken unutmadan ekleyelim, simdiler-
de artik hirdavatgi, boyaci ve kaportact gibi diikkanlarin oldugu bu
sokak 1930'lardan itibarin Ankara basmin can eviymis (Cantek, 467).
Devlet biirokratlarina ve meclisteki sicak siyasete iliskin haberler hop
diye Meclis'in arka kapisina agilan bu sokaga diisermis. Cumhuri-
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yet'in dava gazetesi Hakimiyet-i Milliye'nin biirokrasi ile temas1 daha
da ileri noktadaymuis hatta; gazete dogrudan Mustafa Kemal ve kuru-
cu seckinlerin kontroliinde hazirlanirmig. Daha sonra Ulus adini ala-
cak olan gazete ile birlikte gazetecilik meslegine “salon adamlig1”,
“refakat muhabirligi”, “kap1 dibi muhabirligi” gibi tabirler eklenmis
(Cantek, 468-470). Sokaktaki Kér Ismail’in Meyhanesi, Stikran Lokan-
tasi, Tabarin Bar, Kiirdiin Meyhanesi ve Cemal Baba'nin Yeri, gazeteci-
ler ile dolar, senlenirmis. Gelin goriin ki Riizgarli da 1961’de yangin
gecirmis, bir daha da kendini toparlayamamis (Cantek, 478). Anka-
ra’da ne ¢ok yangin ¢ikmusg!

Baskentin Yenisehir diye anilan Kizilay tarafi daha yeni yeni ser-
piliyormus 1930’larin ikinci yarisinda. Kentin yabancis1 konuklarini
Gar’dan Ankara Palas’a dogru tasityan sofor, “hepsi de birbirinden
ayri, birbirinden uzak, ¢ok uzak yapilmis binalar, evler”i gostererek,

17

“Yenigehir... Biiytiksehir!” sézleriyle aynm1 zamanda Ankara’'nin gele-

cegine mihmandarlik yapiyormus adeta (Kaynar, 395).

Yenigehir’in 1950’lerde Tuna Caddesi’nin hemen baginda agilan
Piknik’i tinliiymtis. Hangi kategoride sayilmasi gerektigi bilinmeyen
bu mekanin belediye onay1 “Brasserie”, “Amerikan Biife Sarkiiteri”
olarak cikmis, Piknik adi sonradan gelmis. Atatiirk Orman Ciftligi
biras1 Piknik’in bir klasigine dontismis o yillarda (Ergir, 234-236).
Hatta Hot Dog diye bilinen Amerikan sandvicini Ankara ta o yillardan
taniyormus (Soysal, 411). Yazik ki Piknik’in sahibi Ozal dénemi ile
birlikte gelen yeni ekonomik hamlelere ayak uyduramamis, kapanmus.
Piknik’i Ozal, Ankara Palas’1 ve Bulvar Palas’1 ise Hilton ile Sheraton

bitirecekmis meger (Biryol, 249).

Seriivenine 1941 yilinda Samanpazari’'nda baglayan Ayhan Maga-
zast da 1969 senesinde Kizilay’a, bugtinkii Ziya Gokalp Caddesi
usttindeki yerine tasinmis. Adalet Agaoglu'nun da agabeyi olan
Ayhan Stimer’e gore, sehir “Ulus’u, Hamaménii'nii, Samanpazari'ni,
Denizciler Caddesi'ni, Ismetpasa’y1, Anafartalar Caddesini birakip
Yenisehir’e, Bakanlik’a, Kavaklidere'ye, Bahgeli'ye dogru usul usul
agmaya” baslayinca, haliyle misterileri de onlar1 “modern yerlerde”
gormek istemis (Tung, 220).
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Bugiin bildigimiz Soysal Ishani derseniz 1940’larda ve 50lerde
apartmanmis. Ayse Kulin’in ¢ocuklugu bu apartmanda ge¢mis. Kalo-
riferli, haftada bir giin sicak suyu akan, hatta havuzunda kirmiz1 balik-
lar dahi ytizen bu apartman o yillar masal diinyas: denecek kadar
glizel, Ankaralilar agisindan ise gozdeymis (Kulin, 368). Apartmanin
altinda Stireyya Gece Kuliibii varmis (Emiroglu, 462).

1950’lerin Ankara’smna gelindiginde artik kentte her daim en
temiz giysileriyle dolasan, yolda yiiriirken birbirleriyle nazikce selam-
lasan ve karsilikli iltifatlar konusunda comert davranan Ankaralilar
varmug. Operay1 ve sinemay bir ritiiel gibi en 6zenli kiyafetlerini giy-
mis olarak izlerlermis. Bu 6grenilmis gorgti millilesme tedrisatinin
sonu¢ meyveleriymis adeta. Diistintin ki, Piknik’in sef garsonu Vasil
Lupi'nin yurtdisina gidecek geng subaylarin siparislerini Ingilizce
almasi, bu toplumsal egitimin giindelige kadar niifuz ettiginin en iyi
gostergesi (Ergir, 240). Unutmadan; o yillarda yedi giin yirmi dort saat
acgik olan Piknik’in yegane resmi tatili Mustafa Kemal Atattirk’iin
o6ldiigii 10 Kasim tarihiymis (Ergir, 236). Oyle bir rikkat ve terbiye ki,
Nazim Hikmet'in dedigine gore Ankara’nin Garr'nda yiiksek sesle
giiliistilmezmis bile (Kaynar, 394). Ankara’min kizlari ise serzenisli bir
tiirkiiniin sozlerine bakilirsa o yillarda hep s6z verir hi¢ gitmezlermis
randevularina. Burhan Asaf Belge'nin deyisiyle “inkilabin en erkegini
yapmig bir millet”ten (Ahiska, 506) laf agilan Ankara’da, babaya
(Gazi'ye) hayranlikla egitilen geng kadinlar 6zgiirliigiin pesinde dik-
katli ve temkinli, ok diislii, eser miktarda gercekliymis... (Koker, 349-
352).

Uluslagsma stirecinin bagkent tedrisatindan gegen, i¢ diinyasinda
dalgin ve dalgali Ankaraly, icindekileri giiriiltiisiiz, gorgiilii sorgulu
bir dile tahvil etmis; edebiyata dokmiis. 1930’lardan beri dergiciligin
kaynagi olan, Belleten, Kadro, Adimlar, Yaprak, Mavi, Yeni Adam, Pazar
Postas: ve daha birgok dergiye ev sahipligi yapan Ankara, Ahmet
Hamdi Tanpmar ve Cemal Siireya'nin da sdyledigi gibi, 1960'lardan
itibaren artik sadece hiikiimetin degil edebiyatin da kalbiymis. Edebi-
yatgilar tayfas: sik sik Bayindir Sokak tizerinde bahge i¢inde Mor Sal-
kim Meyhanesi'nde bir araya gelir, birbirleriyle yazilarim siirlerini
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paylasirmus. Bu arada, asil adi Missuri olan bu mekanmn admni anti-
emperyalist bir tutumla degistirip Mor Salkim yapanlar da yine edebi-
yatgilarmis (Tanyer, 462). 1960’larla birlikte edebiyatin sinifi da yoneti-
ci elitler diizeyinden kurtulmus; alt, orta diizey memurlar is¢i cocuk-
lar1 da edebiyat alaninda kalemini gostermeye baglamig (Emiroglu,
439-441). Kimler kimler yokmus ki Ankarali!? [lhan Berk, Salah Birsel,
Enver Gokge, Necati Cumali, Atilla ilhan, Turgut Uyar, Cetin Altan,
Hasan Hiiseyin Korkmazgil, Fakir Baykurt, Bilge Karasu, Ece Ayhan,
Sezai Karakog, Leyla Erbil, Oguz Atay, Erdal Oz, Sevgi Soysal Ankara-
I1 edebiyatcilardan sadece bazilari.

Artik yaziy1 bitirmek tizereyken herkesin etrafinda dondiigi
soziin etrafinda bir de biz dénelim; Istanbul'u analim. Ankara hep
biraz Istanbul’ bakarak 6l¢iiliir ve bigilir ya, bu kitabin iki yazari ise
hazir denklemi tersine cevirir; Istanbul’a Ankara’dan bakarlar. Zira
sevilmekten simarmig Istanbul Ankara’'min karsisinda biraz da gorgii-
siizliikle malul degil de nedir?... (Seving, 617). Siirekli Istanbul’u mer-
keze alip, onu sanatin kiiltiiriin, hayatin memadin bagkenti gibi gos-
termek 1srar1, Ankara’y1 ve Ankara’nin {iretken diinyasini sansiirle-
mektir dense yeri degil midir peki!? (Tuncer, 610). Ankara suskun
degildir ki! Sohbetler sehridir aksine (Cankaya, 493). One cikmasa bile,
miitevaz: bir jestle kendini her zaman gostermistir. Clinkii bir fon
degil bir karakterdir Ankara; edebiyatta, sinemada ve hatta televizyon
dizilerinde dahi mutlaka goz temas: kurar bizimle; bu konusmak
demektir.

Iste bunlar1 ve daha fazlasini anlatiyor Cumhuriyetin Utopyast:
Ankara. Ankara’nin olabildigince genis bir resmini ortaya koyan, kente
dontik merakin hem bilgisini hem de duygusunu doyuran bu kitap,
anlattiklarinin yaninda ayrica akla distirdiigli yeni sorular ile de
degerlendirilmeli. Yiiziinii agirlikla ge¢misin tarihsel izlerine donmiis
kitap, Ankara'nin bugtintine déniik ¢alismalarla ¢ogalmayi, tamam-
lanmay1 beklemekte gibi... Anlatacak daha o kadar ¢ok Ankara var ki!
Giindelik eylem ve muhalefet térenselliginin rutiniyle Yiiksel Caddesi,
ozellikle 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren sayisi hizla artan diigiin
salonlartyla capcanli Maltepe, son yillarda can gekismekte olan Tando-
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gan Cargis’'nin puslu ve tozlu atmosferi, TOKI'leriyle ve kentsel donii-
sim bolgeleriyle Mamak, Hidirliktepe, Cingin, Dikmen anlatilmali
daha. S6ziin 6zii bu devasa Ankara kitabr dogurmali!
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Yazi Teslim Kurallar:

Gonderilen yazilarin, bagka bir yerde yayimlanmamis olmasi ya da yayin icin degerlendirme asamasinda bulun-
mamasl gerekir. Yayimlanan yazilarin her tiirlii sorumlulugu yazar(lar)ina aittir. Yayimlanmayan yazilar iade edi-
lemez. Yayn icin kabul edilen yazilarin yayin hakki, yayimlanan yazilarin da her tiirlii telif hakki dergiye aittir.

Makaleler 8000 kelimeyi gegmemelidir. 6000-7000 kelimelik bir makale (notlar ve referanslar dahil) iyi bir hedef-
tir. 2000-3000 kelimelik daha kisa yorum yazilari da kabul edilmektedir. Yazilar, varsa tablo, sekil ve illustrasyon-
lan da iceren bir Word dosyasi biciminde (Word for Macintosh ya da Windows), kidergisi@gmail.com adresine
gonderilirse yaziyla ilgili islemler daha hizl yiritilebilir.

Yazarlar, génderdikleri yazinin eg bir niishasini kendilerinde bulundurmalidirlar. 100-150 kelimelik ingilizce ve
Tiirkce birer 6zet de yazilarla beraber gonderilmelidir. Yazilar, bir toplantida tebli§ edilmis ise, toplantinin adi,
tarihi ve yeri belirtilmelidir.

Yazilarin ve 6zetlerin iizerinde, sadece yazinin bashd bulunmalidir. Ay bir kapak sayfasinda yazarlar, isimlerini,
tam ve agik kurum posta adreslerini bildirmelidirler. Bu bilgiler, hakemlere génderilmeyecektir.

Tiim metin, girintili (indent) paragraflar, notlar ve referanslar dahil, A4 boyutunda kagida cift aralikli olarak ve
kagidin sadece bir yiiziine yazilmalidir. Basliklar ve arabagliklar kisa ve belirgin olmalidir. ABD, TRT gibi kisaltma-
larda nokta kullanilmamalidir.

Dergiye gelen yazilarin yayimlanmasi hakemlerden alinacak degerlendirmelere baglidir. Dergiye ulagan yazilar en
kisa siire icinde hakemlere gonderilir. Bir ay icinde yazi ile ilgili raporunu dergiye gondermeyen bir hakemin yerine
hemen yeni bir hakem belirlenir.

Hakem degerlendirmelerinin normal sartlarda 2-3 ay siirmesi beklenmelidir. Yazarlardan, hakemlerin goriisleri
uyarinca yazilarini gelistirmeleri veya gozden gecirmeleri istenebilir. Yayin konusunda son karar Yayin Kurulu'na
aittir. Yazilarinin kabul edilip edilmedigine dair bir mektup, hakem raporlarinin fotokopileriyle birlikte, yazarlara
gonderilir.

Yazilarin gonderilecegi adres:

kidergisi@gmail.com

Killtiir ve lletisim

Ankara Universitesi letisim Fakiiltesi Mezunlari Vakfi
Yiiksel Caddesi No: 36/2

Kizilay « Ankara
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Kaynak Gosterme Formati

Metin icinde kaynak belirtme

Tiim referanslar, ana metinde uygun yerlerde ve parantez icinde, yazarin adi, basim yili ve gerekiyorsa sayfa

numaralari ile belirtilir. "Ibid", "op.cit.’, "a.g.e." vb. kisaltmalar kullanilmaz. Notlar ve referanslar ayriimalidir.
Notlar, metnin icinde numaralandirilip, metnin sonunda numara sirasina gore ve referanslardan énce
yerlestirilmelidir. Notlarin icinde yer alan referanslar da metin icin gecerli olan kurallara gdre belirtilir.

Yazarin adi metinde ge¢miyorsa ve kitaba referans veriliyorsa,
(Williams, 1988)

Yazarin adi metinde gegmiyorsa ve belli bir sayfa s6z konusuysa,
(Williams, 1988: 26)

Yazarin adi metinde geciyorsa ve kaynakcada birden fazla eseri varsa,
(1988: 26)

Birbirini takip etmeyen belli sayfalar sz konusuysa,
(Williams, 1988: 22-6, 45-8)

Yazarin adi metinde geciyorsa ve kaynakcada bu yazarin yalnizca bir eseri mevcutsa sadece sayfa numarasi
verilir.
Hawkes'a gdre dil ve antropoloji...(32)

iki yazar varsa,
(Lash ve Urry, 1988)

ikiden fazla yazar varsa,
(Bennett vd., 1986)

Ayniyazann ayni yil icinde yayinlanmis birden fazla eserine referans varsa, basim yilina a, b, ¢, gibi harfler
eklenerek birbirinden ayrilir.
(Foucault, 1979a)

Ayni bahiste birden fazla kaynada referans varsa, bunlar ayni parantezde noktali virgiille ayrilarak
belirtilmelidir.
(Bourdieu, 1984; DiMaggio, 1987; Lamont, 1988)

Metnin icindeki alintilar icin cift tirnak, alintinin icindeki alintilar icin tek tirnak kullanilmalidir. 40
kelimeden uzun alintilar, tirak kullanmadan girintili paragrafla verilmelidir.
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Dergiden makale
Lawrence, Grossberg (1995). "Cultural Studies vs. Political Economy: Is Anybody Else Bored with this Debate."
(ritical Studies in Mass Communication 1(12): 72-81.

Editorlii bir kitaptan makale
Turow, Joseph (1991). "A Mass Communication Perspective on Entertainment Industries." Mass Media and
Society. James Curan ve Michael Gurevitch (der.) icinde. London: Edward Arnold. 160-167.

Bir yazarin secilmis yazilarindan derlenmis kitabindan makale

Thomas, Lewis (1974). "The Long Habit." Lives of a Cell: Notes of Biology Watcher icinde. New York: Viking. 47-52.

Kitap

Lewis, Justin (1991). The Ideolojical Octopus: An Exploration of Television and Its Audience. London ve New York:
Routledge.

Ceviri kitap
Larrain, Jorge (1993). ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik. Cev., Nese Nur Domanig. istanbul: Sarmal.

Derleme kitap
Balio, Tino (der.) (1990). Hollywood in the Age of Television. Boston: Unwin Hyman.

iki yazarl kitap
Gessell, Arnold ve Francis L. Iig (1949). Child Development: An Introduction to the Study of Human Growth. New
York: Harper and Row.

Ug ya da daha fazla yazarl kitap
Spiller, Robert, vd. (1960). Literary History of the United States. New York: MacMillan.

Yazar olarak kurum adi
Tiirk isbirligi ve Kalkinma Ajansi (1996). Kafkasya ve Orta Asya: Bagimsizliktan Sonra Gegmis ve Gelecek. Ankara:
Tiirk isbirlidi ve Kalkinma Ajansi Yayinlan.

Web sitesinden yazarli makale
Swedlow, Tracy (2000). “Interactive Enhanced Television: A Historical and Critical Perspective.” www.itvt.org.
Erisim tarihi: 10.05.2004.

Web sitesi
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Toplumsal Cinsiyet Arastirmalari
Makale Oduli

“Okudugumuz, 6grendigimiz her sey, yeni ve dolayimsiz bir bicimde bize ait olanin
dehsetli heyecani yanisira tedirgin, glivensizlestirici yaniyla birlikte geliyordu. Burada
bilgiyle kurulan iliski o kadar dogrudan bir sekilde bize, hayatimiza dairdi ve o kadar
sahiciydi ki sarsici, déndsttrticii ve biraz da dagitici bir etkisi oldu.”

Sati Atakul, “Kadin Calismalari Ogrencisi OImak"

Ankara Universitesi Kadin Ankara Universi
Sorunlari Arastirma ve Kadin Calismala;

Gegtigimiz yaz aramizdan aynlan Sati Atakul kadin ¢alismalari bolimiinde bilgi ile kurdugu Uygulama Merkezi Anabilim Dal

iliskiyi yukaridaki gibi anlatmisti. Ankara Universitesi Kadin Sorunlari Arastirma ve Uygulama
Merkezi ve Ankara Universitesi Kadin Calismalari Anabilim Dali olarak, 6grencilerin toplumsal
cinsiyet alanindasarsici, dontstiirticii ve dagitici’ bilgi tiretimini gelistirmelerine katkida
bulunmak ve Ankara Universitesi Kadin Calismalari béliiminiin ilk 6grencilerinden olan Sati
Atakul'un bu alandaki katkilarini hatirlamak amaciyla bir makale yarismasi diizenliyoruz.
Qdiil yoluyla toplumsal cinsiyet alaninda 6zgiin bilgi Giretimini tesvik etmeyi ve bu alandaki

tartismalari zenginlestirmeyi hedefliyoruz.
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Katiimcilar makalelerini elektronik posta
yoluyla satiatakulmakale@gmail.com adresine
ulagtirmalidirlar. Katilimcilar makale ile birlikte,
yazarin adi, Universitesi, acik adresi, telefon
numaralar ve elektronik posta adreslerine
iliskin bilgilerin yer aldigi 6zge¢mislerini
gondermelidirler.

Basvuru kosullari ile ilgili ayrintil bilgi i¢in
http://kasaum.ankara.edu.tr adresini ziyaret
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Sati Atakul

Sati Atakul 1971 yilinda Bahadin'da
(Yozgat) dogdu. Saglik meslek lisesinin
ardindan hemsire olarak ¢alismaya
baslad), bir yandan da Gazi Universitesi
lletisim Fakdiltesi'ni bitirdi. lletisim
yliksek lisansina devam ederken 1996
yilinda agilan Ankara Universitesi Kadin
Calismalari Anabilim Dali'na bagli Kadin
Calismalari Yiiksek Lisans programina,
béliimdn ilk dgrencilerinden biri olarak
kaydoldu. 2002 yilinda “Popiiler feminist
bir yayin deneyimi: Kadinlara mahsus
gazete Pazartesi” baslikli yiiksek lisans
teziyle béliimden mezun oldu. Bu stire
boyunca énce Saglik Bakanligi'nda
ardindan Kadinin Stattisi Genel
Muidtirliga (KSGM)' de calismaya devam
etti, evlendive anne oldu.

Hayatla derdi olan kadinlardan
biri olarak degdigi her alana,
dokundugu her insana iliskin
hikayeleri oldu hep. Kadin
calismalar égrencisi olmak,
anne olmak, feminist bir anne
olmak, hemsire olmak. ..

Biitiin bunlara iliskin kadin
anlatilan, 6zgiin diliyle yazdigi
yazilarina yansidi. Sati, ayni
zamanda Eksik Etek ve Ucan
Haber gibi kadin dergilerinin
¢ikarilmasinda yer ald. Kadin
politikasini, Giinebakan, Kadin
Dayanisma Vakfi, Feminist
Anneler, Ankarali Feministler
gibi feminist érgit ve gruplarda
strdurd.




