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OSMANLI URETiM TARZI TARTISMALARI *

Yahya AYYILDIZ**

Oz

Bu makalenin konusu, Osmanlrnin klasik doneminde gegerli olan ekonomik sistemin te-
mel niteliklerini tespit etmeye yonelik one siiriilen goriisleri ortaya koymaktir. Bu agikla-
malar1 kabaca iki sinifa ayirmak miimkiindiir. Bunlarin birincisini Bat1 merkezci kavram
ve teoriler olustururken digerini de kendi toplumunun veya tarihinin empirik verilerini
oncelikli olarak dikkate alan ve buradan hareketle bir agiklama gelistirmeye ¢alisan yakla-
simlardir. Marx’in Grundrisse adl1 eserinin yayinlanip pek ¢ok dile ¢evrilmesi tizerine Av-
rupada baglayan tiretim tarzi tartismalari, 1960’lardan itibaren Tiirkiyede de stirdiiriilmiis,
ancak bu ¢aligmalar, 6zellikle 1990’lardan sonra 6nemli 6l¢iide giindemden diismiistiir.
Konunun giindemden diismesinde Dogu Blokunun ¢oziiliip Marksizmin popiilaritesini
kaybetmesinin yani sira Osmanlrya iligkin empirik verilerin, feodalizm ve ATUT tezlerini
desteklememesi de rol oynamugtir. Zaten bu gerekgelerle olsa gerek Huricihan Islamoglu
ATUT tezinden, yakin zamanlarda da Halil Berktay feodalizm iddiasindan vazgegtigini
aciklamustir. Ancak her seye ragmen konuyla ilgili aragtirmalarin devam etmesinin nedeni,
feodalizm veya ATUT olmadig biiyiik 6l¢iide anlagilmasina ragmen Osmanlrnin nasil ta-
nimlanabilecegine veya hangi kavram ve teorilerle anlasilip agiklanabilecegine yonelik ge-
nel kabul goéren bir 6nerinin ortaya ¢ikmamasidir. Osmanli hakkindaki feodalizm, ATUT,
patrimonyalizm gibi kavramlastirmalar, Batili yazarlar tarafindan yapilmistir ve bir sekilde
Bat1 merkezcilikle maluldiir. Dolayisiyla Osmanli, anlagilmak ve agiklanmak i¢in hal4 ken-
di kavram ve teorilerini beklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, Uretim Tarzi, Feodalizm, ATUT, Patrimonyalizm

* Bu makale, Marmara Universitesi SBE Iktisat Tarihi bilim dalinda ¢aligilan “Klasik Dénem Osmanli Uretim
Tarzi1: Fetihgi Toplum” adli doktora tezinden faydalanarak hazirlanmistir.
** Marmara Universitesi SBE Iktisat Tarihi bilim dalinda doktora égrencisi. E-mail: yahya.ayyildiz@hotmail.com
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DISCUSSIONS ON THE OTTOMAN MODE OF
PRODUCTION

Abstract

This article aims to reveal the theories that discuss the characteristics of the Ottoman eco-
nomic system in the classical age. These theories can be analyzed in two categories. The first
category is Western-centric concepts and theories. The theories under the second category
primarily take the empirical data of their own society or history into account and try to
develop an explanation based on this. After the publication of Marx’s book Grundrisse and
its translation into many languages, debates on the mode of production began in Europe.
These discussions were continued also in Turkey since the 1960s but has lost ground sig-
nificantly from the agenda after 1990. The disintegration of the Eastern Bloc and the loss
of popularity of Marxism as well as the fact that empirical data on the Ottoman Empire
did not support the feudalism and AMP theses played a role in dropping the issue from
the agenda. For these reasons, probably, Huricihan Islamoglu stated that AMP gave up his
thesis and recently Halil Berktay gave up his feudalism claim. However, despite everything,
research on the subject continues. Because although it has been understood to a great ex-
tent that the Ottoman Empire was not feudal or AMP, a generally accepted proposal on how
to define it or with which concepts and theories it can be understood and explained has
not yet emerged. Conceptualizations about the Ottoman Empire such as feudalism, AMP,
and patrimonialism were made by Western scholars and somehow suffered from Western
centrism. Therefore, the Ottoman still awaits his own concepts and theories in order to be
understood and explained.

Keywords: The Ottomans, Mode of Production, Feudalism, AMP, Patrimonialism

JEL: N-B-O
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Yahya AYYILDIZ

Giris

Insani diger canlilardan ayiran temel nitelik, insanin kendini, toplumu, dogay1 anlama ¢a-
basidir. Bu anlama ¢abasini yonlendiren ise insanin kendi varligini koruma ve stirdiirme
i¢gtidiistidiir. Bir¢ok agidan daha giiglii niteliklere sahip diger pek gok canl tiirii, kargilasti-
g1 tehditlerin iistesinden gelemedigi igin yok olmasina ragmen insan, fiziki yetersizliklerine
ragmen dogay1 anlama becerisi sayesinde bu tehditlerin tistesinden gelebilmis ve varligini
stirdiirmastiir.

Insanin kendini, toplumu, hayati, dogay1 anlama ¢abasinin disiplinli, sistematik, birikimli
ve teoriye dayali bigimi, bilimi meydana getirmistir. Her bir bilim dali, bu anlama ¢abasini
kendi alani {izerinden yapma ugrasisindadir. Ekonomi bilimi de bu ¢abanin kazangla ilgili
olan kismiyla ilgilenir. Insanin hayatta kalabilmesi i¢in éncelikle beslenme ve barinma gibi
temel ihtiyaglarini giderecek mallari edinmesi gerekir. iktisat tarihi de insanin ihtiya¢ duy-
dugu mallar: elde etme ¢abasinin tarihini (Heaton, 1985: 1) ve bu siirecte ortaya ¢ikan farkl
kazanma bigimlerini ele alir.

Insanin ihtiya¢ duydugu mallar1 kazanma bigimi, bir yoniiyle iiretim faktorlerini, diger yo-
nityle de kurumsal olugumlar: dikkate almay1 gerektirir. Insanin ihtiya¢ duydugu mallar
dogadan saglanir, ancak nihai tiiketim mallar1 i¢in dogal kaynaklarin cesitli islemlerden
geirilmesi gerekir (Aren, 1990: 9-10). Ornegin ekmegin elde edilebilmesi i¢in topragn is-
lenmesi, hasadin derilmesi, bugdayin 6giitilmesi, unun hamur yapilmasi ve hamurun pisi-
rilmesi lazim. Biitiin bu iglemler, konuyla ilgili teknik bilginin varlig1 sayesinde gergeklesir.
Nihai tiiketim mali i¢in dogal kaynaklarin yani sira biitiin bu islemler igin saban ve orak
gibi birtakim araglara da ihtiya¢ vardir. Bu araglar da teknik bilginin somutlagmis halidir.
Bununla birlikte biitiin bu islemleri, tek basina bir birey yapamaz, bunun igin toplumsal
bir isbirligi gerekir. Insan toplumsal bir varliktir ve kazang elde etme siireci, yani iiretim
de toplumsal bir faaliyettir. Uretim siirecinde zorunlu olan toplumsal iliskiler ise kurumsal
yapiy1 olusturur.

Emegin, toplumsal is birligi icerisinde dogal kaynaklar1 ve iiretim araglarini kullanarak
nihai tiiketim mallari tiretme siireci, ekonomik sistemi meydana getirir. Ancak dogal kay-
naklar ve toplumsal iliski bi¢imleri, farkli toplumlarda farkl nitelikler sergilediginden tarih
boyunca gesitli ekonomik sistemler ortaya ¢tkmugtir. Iste iktisat tarihinin temel ilgi alanla-
rindan biri de tarih boyunca ortaya ¢ikan ekonomik sistemler ve bu sistemlerin ayirt edici
nitelikleridir. Ekonomik sistemlerin temel niteliklerinin ne oldugu, sadece nihai tiiketim
mallarinim nasil iiretildigini anlamak igin degil, daha ziyade, belirli bir ekonomik sistemin
bir bagkas: karsisinda daha bagarili veya daha etkin olmasinin nedenlerini ya da tersinden
disiiniiliirse rakip ekonomik sistem karsisinda basarisizliga yol agan zaaflarin ne oldugunu
bulmak i¢in de 6nemlidir (Kiigitkkalay, 2014: 14).

Yukarida bahsedildigi gibi, fiziki yetersizliklerine ragmen insan1 hayatta tutan nitelik, do-
gay1 ve dogadan kaynaklanan tehditleri anlama ve bunlara cevap tiretme yetenegidir. Top-
lumlar da kendi varliklarina yonelen tehditleri anladiklar: ve buna cevap iiretebildikleri
zaman hayatta kalabilirler. 1498 yilinda Amerikada yerlesik olan yaklasik 100 milyonluk
niifusun yiizde doksani, kapitalizmin ne oldugunu anlayamadig1 ve buna bir cevap iire-
temedigi i¢in fiziki varhigini kaybetmis (Appleby, 2012: 125), bu niifusun geri kalan yiiz-
de onu da kimligini yitirmistir. Ayn1 diizeyde olmasa da kapitalizm karsisinda Osmanli
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Osmanli Uretim Tarzi Tartismalar1

toplumunun kayb: da oldukgea fazladir ve bunun nedeni de aynidir, yani kapitalizmin ne
oldugunu anlayamamak ve buna bir cevap iiretememektir. Kapitalizmi veya rakibi anlamak
ise oncelikle kendini anlamayi ve tanimayi gerektirir veya bu ikisi birbirinin miitemmim
ciizidiir, yani biri anlagilmadan digeri de anlagilamaz.

Kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla beraber sadece Osmanlida degil, diinyanin geri kalaninda
da gegerli olan ekonomik sistemler bagarisiz olmus ve nihayetinde kapitalizmin yoriinge-
sine girmis veya ona entegre olmustur. Bat1 dis1 toplumlar i¢in biyiik kayiplara yol agan
bu entegrasyon siirecine iligkin agirlikla Bati merkezci olan ¢esitli agiklamalar 6ne stiriil-
miistiir. Bu agiklamalar, ¢ogunlukla, Batrnin tstiin gelerek diger toplumlar1 sémiirmesini
hakl1 ve megru gosterecek sekilde kurgulanmustir. Bunlara gore kapitalizm, insanligin nihai
noktast, tarihin zorunlu yiiriiytisiiniin vardig: bir agama, diinyevi cenneti meydana getiren
ideal bir diizendir.

Kapitalizmin kiiresel egemenligiyle birlikte Bat1 merkezci kavram ve teoriler biitiin diinya-
da yayginlagmis ve Bat1 dis1 toplumlarin zihnini iggal etmistir. Bununla birlikte Bat1 mer-
kezci agiklamalara itiraz eden, s6z konusu kavram ve teorilerin sadece Bati toplumunun
tarihi gelisimini agikladigini, hatta bunlarin Batr'nin kiiresel hegemonyasina hizmet ettigini
iddia eden sesler de cikmustir (Said, 2013: 133; Amin, 2007: 11; Turner, 1984: 17, 48).

Bu makalenin konusu, Osmanlrnin klasik doneminde gegerli olan ekonomik sistemin te-
mel niteliklerini tespit etmeye yonelik one siiriilen goriisleri ortaya koymaktir. Bu gorisler,
Osmanli klasik donemi olarak 1453-1600, 1300-1600, 1071-1800 gibi farkli tarih aralikla-
rin1 kapsayabilmigtir.

Nihayetinde Osmanl: tarihinin donemlestirilmesi konusunda farkli goriisler bulunmakta-
dir. Insanin yagam evrelerinden hareketle Osmanli tarihini kurulus, yiikselis, duraklama,
gerileme ve ¢okiis seklinde siniflandiran antropomorfik yaklagimlar, son yillarda popiila-
ritesini kaybetmis ve yerini temelde klasik ve modern ayrimina dayal1 yaklagimlara birak-
mistir. Ozellikle Halil Inalcik'in “Klasik Dénem (1300-1600)” ayrimini kullanmasi (Inalcik,
2003: 7), soz konusu ¢alismalarda referans kaynagi olmus ve Osmanli tarihinin donemleg-
tirilmesine yonelik baglica yaklagim haline gelmistir.

Konuya iligkin farkli bir perspektif sunan Ahmet Tabakoglu, Anadoludaki Tiirk tarihini bir
biitiin olarak ele alir ve bu dénemi, klasik (nizam-1 kadim) ve yenilesme (nizam-1 cedid)
olmak iizere ikiye ayirir. Nizam-1 kadim, Malazgirt Zaferinden (1071) III. Selime kadar sii-
rer ve kendi igerisinde “olugma, olgunlagma ve esnekligini kaybetme” olarak ti¢ alt doneme
ayrilir. Nizam-1 cedid ise 1923 yilinda son bulur (Tabakoglu, 2017: 62).

Bu ¢aligmada Osmanlrnin klasik dénemine iligkin gorisleri ele alinan yazarlarin klasik do-
nem tanimlamalar: arasinda fark olmakla birlikte s6z konusu dénemden kast edilen, agir-
likla, Istanbul’'un fethinden 16. yiizyil sonuna kadar olan yaklagik 150 yillik bir ddnemdir;
ancak bu donem, dncesi ve sonrasiyla daha genis bir tarih dilimini de kapsayabilmektedir.

Osmanlrnin klasik dénemine iligkin agiklamalari kabaca iki sinifa ayirmak miimkiindiir.
Bunlarin birincisini Bat1 merkezci kavram ve teoriler olustururken digerini de kendi toplu-
munun veya tarihinin empirik verilerini 6ncelikli olarak dikkate alan ve buradan hareketle
bir agiklama gelistirmeye ¢alisan yaklagimlardir.
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Bat1 Merkezci Yaklasimlar

Osmanlidaki ekonomik sistemin niteligine iliskin yaklagimlarin bir kisminin “Bati merkez-
ci” olarak siniflandirilmasinin nedeni, Avrupa i¢in iiretilen kavram ve teorilerin elestirel bir
stizgegten gegirilmeden Osmanlr'ya uyarlanmasidir. Halbuki bu kavram ve teoriler, derin
bir bi¢cimde oryantalizmle maluldiir ve bu niteligini agiga ¢ikarmadan s6z konusu kavram-
lart kullanmak, self-kolonizasyona yol agan Bati merkezci bir tutumdur.

Feodalizm

Bat1 merkezci yaklasimlar igerisinde ilk planda feodalizm tezi gelmektedir. Kapitalizm 6n-
cesindeki biitiin toplumlarin feodal oldugu, Batida yaygin bir kabul gérmiistiir. Ortodoks
Marksizme gore insanlik tarihi ilkel-koleci-feodal iiretim tarzlarindan gegerek kapitalizme
varmis ve nihayetinde diyalektik materyalist tarih yorumuna gore sosyalist agamaya gege-
cektir. Turkiyede feodalite tezini savunanlar arasinda Ismail Hiisrev Tokin, Miibeccel Belik
Kiray, Behice Boran, Halil Berktay, Isaya Usiir, Muzaffer ilhan Erdost, Oguz Oyan, Suavi
Aydin gibi isimler sayilabilir.

Tiirkiyede feodalizm tezini ilk savunanlardan biri olan Ismail Hiisrev Tokine gore feoda-
lizm, toprak sahiplerinden olusan simnifin emek sahiplerini zorla bagimlilastirarak kendi
topraginda tiretim yapmasidir. Feodalizmin yaygin tanimlarindan birini olusturan bu agik-
lamaya gore feodalizmin temel niteliklerinden biri, tiretimin toprak tizerinden yapilmasi
veya temel iiretim aracinin toprak olmasidir. Feodalizmin sosyal boyutu veya miilkiyet ilis-
kileri ise aristokrasi ile serfler arasinda sekillenmistir. Bu ise topragin sahibi olan bir sini-
fin varlig1 ve ayn1 zamanda emek sahiplerinin 6zgiirliigiinii kaybederek toprak sahiplerine
bagiml hale gelmesi, yani serflesmesidir. Tokine gére Osmanlida dogrudan treticiyi serf
haline getiren ¢esitli derebeylik bigimleri vardir ve bunlar sipahi, ruhani ve 6zel derebeylik
olarak ti¢ farkli gortiniime sahiptir (Tokin, 1984: 17, 48).

Feodalizm tezini savunanlar, Osmanli ile diger toplumlar arasindaki farkliliklara degil ben-
zerliklere dikkat edilmesi gerektigini 6ne siirmiis ve bu benzerliklerin tarima dayal bir
tiretimin ve art1 degeri tireticiden ¢ekip alan bir sinifin varligi oldugunu iddia etmislerdir.
Bu noktay1 vurgulayan Miibeccel B. Kiray, Avrupada topak sahibi lordlar sinifinin benzeri-
nin Osmanlrda da bulundugunu, bunlarin ise biirokratlar oldugunu 6ne siirer. Avrupadaki
lordlar sinifi ile Osmanlrdaki biirokratlarin topragin sahibi oldugunu ve bu sahiplikten ha-
reketle rant elde ettigini ve emek sahibini somiirdtigiinii iddia eder (Kiray, 2006: 121-125).

Benzeri bir yaklagimi sergileyen Behice Boran ise Osmanlrnin Avrupa gibi feodal oldu-
gunu kabul eder ancak ikisi arasinda fark bulundugunu, Osmanlr'nin merkezi feodalizmi,
Avrupanin ise mahalli feodalizmi temsil ettigini belirtir (Boran, 1962: 513). Boran gibi
Muzaffer ilhan Erdost da Osmanlryi feodal olarak kabul eder, ancak aralarindaki farki da
dikkate alir. Erdost’a gore Osmanli “merkezi ve askeri feodalite” 6rnegi sergilemistir (Er-
dost, 1989: 126, 161).

Feodalizm tezinin en gii¢lii savunusunun, 1989 yilinda yaymlanan Kabileden Feodalizme
isimli eseriyle Halil Berktaydan geldigi soylenebilir. Berktay, insanlik tarihinde kabile ile
kapitalizm arasinda sadece feodalizmin oldugunu, bunun tek istisnasini ise Avrupada go-
rilen koleci tiretim tarzinin olusturdugunu 6ne siirer. Bu iddiasinin sonuglarindan biri
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Asya Tipi Uretim Tarzr'nin gegerli olmadigy, ikincisi ise Osmanlt’nin sui generis bir model
olusturmadigidir (Berktay, 1989: 345). Miilkiyet, sinif yapisi ve arti-degere el koyus bigim-
lerine dayanarak “feodal iiretim iligkisi, ... organik enerjiyle ve basit el araglariyla yapilan
tarla tariminin, istikrarli sosyal orgiitlenmesini ifade etmektedir” (Berktay, 1989: 332-333)
diyerek feodaliteyi tanimlar. Genelde kabul edildigi gibi Berktay da feodalite taniminin asli
unsurlar1 olarak bagimli bir sinifin, miilk sahibi aristokrasinin ve tireticiden aristokrasiye
aktarilan arti-degerin varligini goriir.

Ancak Berktay, 2020 yilinda yayinladig1 bir dizi makalede Osmanlr'nin feodal oldugu gorii-
stinden vazgectigini belirtmistir. Cins ve tiir ayrimi tizerinden feodalizmin de timar sistemi
gibi evrensel olmayip tikel bir karakter sergiledigini iddia etmigtir.

...s0z konusu kucaklayict ‘cins’i, ‘tiir'lerinin birinden, tek birinden hare-
ketle adlandirmayalim. Daha somut olarak, cinsin tamamina Feodalizm
demeyelim. Feodalizm (veya Avrupa Feodalizmi) varsin kalsin bir tiir
olarak, Bizans (pronoia), Erken Islam (kat’ia), Sel¢uklu (ikta), Osmanlt
(timar) sistemlerinin ve daha nicelerinin yanisira” (Berktay, 18 Temmuz
2020).

Agik bir bicimde feodalizmi savunmasa da buna yakin bir durus sergileyen Dogan Avciog-
lu, Osmanlrnin pre-kapitalist olarak kabul edilebilecegini iddia eder ve konuyla ilgili sui
generisgi goriisii savunanlara hakl bir elestiride bulunarak “Peki, Bat1 feodalitesi degildik,
ama neydik?” diye sorar (Avcioglu, 1976: 29).

Feodalizme yakin durmakla birlikte farkli bir adlandirma yapan bir diger isim ise Niyazi
Berkes'tir. Daha 6nce Paul Sweezy (1963: 15) tarafindan ele alinan “kapitalizm 6ncesi emtia
tiretimi” (pre-capitalist commodity production), Berkes tarafindan da kullanilir. Berkese
gore bu kavram, feodalizm ile kapitalizm arasindaki bir ge¢is dénemini ifade eder ve Os-
manlida feodalizm ¢6ziilmeye baglamakla birlikte kapitalizm heniiz olugabilmis degildir
(Berkes, 1975: 181, 279).

Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)

Osmanlrdaki ekonomik sistem {izerine olan Bat: merkezci yaklagimlardan bir digerini de
Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) olusturur. Bu yaklagimi savunanlarin baslattig1 iiretim tarz1
tartismasi, genis gevrelerin katilimina yol agarak Osmanl izerine olan ¢aligmalarin -belli
bir agidan da olsa- derinlesmesine yol agmigtir.

Osmanlidaki ekonomik sistemin niteligine iligkin tartigmalar, 1960’lardan itibaren yo-
gunlagmustir ve bunun nedeni, Marx’in Grundrisse adl1 eserinin 1953 yilinda Berlinde ya-
ymlanmasi ve baska pek ¢ok dile ¢evrilmesidir. Bu eserin Formen diye bilinen Kapitalizm
Oncesi Uretim Bigimleri adli bolimiinde kapitalizm 6ncesinde yer alan ve antik, Asyatik,
Cermen, Slav, feodal gibi farkl iiretim tarzlari ele alinir (Marx, 1976: 35). Asyatik veya
Tiirkiyede yaygin oldugu gibi Asya Tipi Uretim Tarzr'nin temel nitelikleri hakkinda agik-
lamalar yer alir. Buna gére sulamali tarima ve kendi kendine yeterli kéy birimlerine dayali
bir ekonomik yapr iistiinde gelisen despotik bir devlet, topragin miilkiyetine el koyarak bir
yandan ara siniflarin olusumunu 6nlemis diger yandan tireticiyi genellestirilmis kole haline
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getirmistir. Bu model, degisip gelisme imkanindan yoksun olarak duraganlikla maluldiir
ve ayni zamanda Dogu toplumlarinin tarihsizligini vurgulamaktadir (Marx, 2016: 91, 96;
1976: 12, 19).

Tiirkiyede ATUT konusunun giindeme gelmesinde Kemal Tahir'in énemli bir pay1 vardur.
Kendisi Sencer Divitgioglu ve Baykan Sezer gibi isimleri konuyu ele almaya tegvik etmistir.
Ancak Kemal Tahir, bu konuda Marksist literatiire biitiiniiyle bagl kalmaktansa Osmanl
gerceginin anlagilmasini 6n plana ¢ikarmis, ATUT kavramini bu gergegi anlamakta bir arag
olarak kullanmigtir (Sunar, 2012: 69). Bu nedenle Kemal Tahir ve Baykan Sezer, ATUT bas-
i1 altinda degil, ileriki sayfalarda sui generisci ekol igerisinde degerlendirilecektir.

Osmanlrdaki ekonomik sistemi ATUT iizerinden agiklayan yazarlar arasinda Selahattin
Hilav, Sencer Divit¢ioglu, Muzaffer Sencer, Caglar Keyder, Idris Kiiciikdmer, Asaf Savas
Akat, Stefanos Yerasimos gibi isimler yer almaktadur.

Bu kavramin Tiirkiyede ilk kez giindeme gelmesi, Selahattin Hilav'in “Asya Tipi Uretim
Bi¢imi” adli makalesiyle 1965 yilinda olmustur. Hilav, Asyatik (Asiatic) olarak kullanilan
kavrami, sadece belirli bir cografi bolgeyle sinirlandirmamak icin Asya-Tipi ifadesini kul-
lanmustir. Hilava gore bu {iretim tarzini meydana getiren, devletin varligidir. Devlet, top-
lumu somiirmeye devam etse de toplumun siyasi, sosyal ve ekonomik temel ihtiyaglarini
kargilamustir. Bu tiretim bigiminde 6zel miilkiyet yerine devlet miilkiyetinin bulundugunu
ve Ozel millkiyetin olmamasinin kéleligin ortaya ¢ikmasini 6nledigini 6ne stirmigtiir (Hi-
lav, 1966: 14).

ATUT tezinin ayrintili bir savunusu Sencer Divitgioglu tarafindan yapilmustir. Divitcioglu,
1967 yilinda yayinladig1 Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu adli eserinde konuyu
farkli yonleriyle incelemis ve Osmanlr'nin feodalizm olarak tanimlanamayacagini 6ne stir-
miistiir. Divitgioglu feodalizm tezini elegtirmis ve Osmanlinin ATUT ile agiklanabilecegini
dnermis olmakla birlikte ATUT konusunda kesin ifadeler kullanmaktan sakinmis ve “ben-
zemektedir” gibi yaklasik ifadeler kullanmigstir (Divitgioglu, 2010: 85).

Divitgioglu, koleci ve feodal iiretim tarzlarinda emegin tiretim araci haline getirildigini,
yani kolelestirildigini, buna karsin Osmanlida emegin tiretim araci haline getirilmedigini
veya kolelestirilmedigini, emegin farkl statiisii dolayisiyla Osmanlinin feodal olarak nite-
lenemeyecegini belirtir.

Divitgioglu, Marksizmdeki altyapi-iistyap1 dikotomisinin digina ¢ikarak tstyap: olarak
adlandirilan kurumlara 6zerk bir rol bi¢cmis ve buradan hareketle Osmanli’nin, “Abbasi,
Biiyiik Selcuklular, Mogol, Oguz ve nihayet Anadolu Selguklular: toplumlarindan tevariis
ettigi din, tore, hukuk, gelenek ve devlet zihniyeti gibi tstyapr kurumlar” (Divitgioglu,
2010: 84) sayesinde feodalizmden farkli bir tiretim tarzina déniigimiinii sagladigini 6ne
stirmiistiir. Divitgioglu, “Osmanli toplumunda somiiren devlet her zaman megru olmustur”
(Divitgioglu, 2010: 40) ifadesini kullanir ancak bir devletin hem s6miiriip hem de mesru
olabilmesi bir ¢eliskidir ve bu ¢eliskiyi agabilecek bir gerceveye ulagamamigtir.

Osmanlrdaki ekonomik sistem tartismasini etrafli bir bicimde ele alan ilk ¢alisma ise Mu-
zaffer Sencer’in Osmanl: Toplum Yapist adli eseridir. Sencer, 1969 yilinda yayinladig: ese-
rinde Osmanlrnin feodal olmadigini séylemenin yeterli olmadigini, bilakis ne oldugunun
soylenmesi gerektigini belirtir (Sencer, 1999: 274).
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Sencer, diyalektik materyalizmin bir geregi olarak ig ¢eliskileri sonucu kapitalizmi doguran
sistemin feodalizm olarak nitelenebilecegini, eger kapitalizmi dogurmuyorsa feodalizm ol-
dugunun da séylenemeyecegini 6ne siirer. Bu nedenle “sipahi-seny6r” ve “serf-reaya” ben-
zerliginden hareketle Osmanlrdaki ekonomik sistemin feodal olarak nitelenemeyecegini
vurgular (Sencer, 1999: 70-71).

Sencere gére ATUT iin iki temel niteliginden biri toprak miilkiyetinin sahibi olan ve top-
lumsal hizmetleri yiiklenen merkezi devletin varlig: ile kendi kendine yeten koy birim-
lerinin ve dolayisiyla arti-deger iireten bir ekonominin ortaya ¢ikmasidir. Ancak Marx,
ATUT’d tanimlarken sadece Hint toplumunu géz éniinde bulundurmus, bu nedenle Os-
manlrnin dayandigi gcebe karakter dikkate alinmamigtir. Bunun igin Sencer, ATUT{,
yerlesik ve gécebe diye ikiye ayirir ve Osmanli toplumunun “gégebe ATUT” iizerinden
analiz edilmesini Onerir (Sencer, 1999: 146).

1990’lardan itibaren bu konu popiilaritesini kaybetmesine ve “ATUT’ Veda” (Avcilar, 2002)
edilmesine ragmen ATUT’le 6zdeslesen ekonomik sistem tartismalari, Osmanlrnin ézgiil
karakterine dikkat ¢cekmesi agisindan Osmanli ¢aligmalarina 6nemli bir katk: saglamustir.

Patrimonyalizm

Konuyla ilgili bir bagka Bat1 merkezci yaklasgim da Max Webere ait patrimonyalizm kav-
rami Uzerine bina edilmistir. Weber, patrimonyalizmi baba y6netiminden uyarlayarak
tanimlamigtir. Bu ise kokenini Aristoda bulur. Aristo, bir ailede kolelerin, ¢ocuklarin ve
esin yonetimi olarak {i¢ ¢esit yonetimin bulundugundan bahseder ve bunlarin birincisi-
ni despotizm, ikincisini babalik ve ti¢linciisiinii de kocalik olarak adlandirir (Aristoteles,
1975: 11). Patrimonyalizm kavrami, Aristonun babalik olarak bahsettigi yonetimin tilke
¢apina yayginlastirilmig bicimidir. Webere gore patrimonyal yonetici, bir baba gibi halk:
tizerinde tek yanli kararlar alabildigi gibi yine bir baba gibi halkini koruyup kollamaktadir.
Ancak Weber, Osmanli ile ilgili olarak keyfilik anlaminda “sultanizm” kavramini kullanir
(Weber, 2018: 351-360) ki bu noktada despotizmle ortiigir.

Patrimonyalizm kavrami, sadece siyasi iktidara odaklanmasi nedeniyle Osmanlrdaki eko-
nomik sistemi agiklamakta yetersiz kalmaktadir, ancak Weber’in konuyla ilgili bir baska
kavrami olan prebendalizm ile birlikte ele alindiginda belirli bir biitiinliige kavusmaktadir.
Vergi toplama hakkini ifade eden “prebend” kavramindan tiireyen bu yoruma gore Dogu
toplumlarinda iktidar, topragin miilkiyetine degil, sadece vergi toplama hakkina sahiptir.
Bu nedenle Batida, topragin miilkiyetine sahip olanlarin dogrudan ireticiyle muhatap ol-
dugu feodalizm gegerliyken Doguda ise sadece vergi toplama hakkina sahip olan devlet
memurunun dogrudan treticiyle iligkide bulundugu patrimonyalizm s6z konusudur (We-
ber, 2018: 375). Weber’in patrimonyalizm kavrami, pek ¢ok agidan Marx'in ATUT kavra-
muyla benzerlik sergilemektedir ve her iki yazar, Avrupanin feodal oldugunda hemfikirdir.

Weber’in bu yaklagimi 6zellikle Serif Mardin ve Metin Heper gibi sosyologlar tarafindan
benimsenmekle birlikte Marksist olmayan iktisat tarihgileri arasinda da yaygin bir bicimde
kabul edilmistir. Weber’i izleyen Mardin, Ortagagda feodalizm ile patrimonyalizm olmak
tizere iki sistem bulundugunu, Avrupada feodalizm gegerliyken Osmanlida patrimonya-
lizmin uygulandigini belirtir. Mardine gore patrimonyalizm, Osmanlida kurulugundan
itibaren gegerlidir (Mardin, 2012: 104-105). Mardin, Osmanli patrimonyalizmini “sahsi
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»

sorumluluk’, “tiizel kisilik yoklugu”, “kisisel olmayan hukuk kurallarinin” bulunmayis1 ve
“himayecilige, dostluga ve niifuz iliskilerine” dayanmasi tizerinden tanimlar ve bu anlam,
“sahsilik” veya “keyfilik” olarak belirir (Mardin, 2011: 28). Bu anlamda patrimonyalizmin
despotizm ile olan benzerligi agiktir.

Benzeri bir yaklagimi sergileyen Metin Heper, patrimonyalizmi, despotizmin bir bagka ni-
teligi olan “ara siniflarin yoklugu” olarak tanimlar. Heper, Osmanlry: “kisisel yonetim ya
da en iyisinden patrimonyalizm” (Heper, 2006: 249) olarak ifade ederek yaklagimini ortaya
koyar.

Merkezi Yaklasimlar

Bu baglik altinda ele alinacak goriiglerin “merkezi” diye adlandirilmasinin nedeni, Bati
merkezci yaklagimlarin benimsenmemesi ve buradan hareketle Osmanlryr 6ncelemesi
veya Osmanlrya ait tarihi-empirik verileri dikkate alarak ve bu verilere dayanarak bir kav-
ramlagtirma ve agiklama ¢abasi icerisine girilmesidir. Bu baglik altinda ele alinacak goriis-
lerin baglicasini sui generisgilik ve Doguculuk olugturmaktadir.

Sui generisgilik

Osmanlrnin Bati merkezci kavramlarla agiklanamayacagini, Osmanlrdaki ekonomik sis-
temin kendi nevi sahsina miinhasir oldugunu 6ne siiren yaklasim, sui generisgilik olarak
adlandirilmistir ve bu yaklagimi benimseyenler arasinda Fuad Képriilii, Omer Liitfi Bar-
kan, Mustafa Akdag, Halil Cin, Halil Inalcik, Halil Sahillioglu, Mehmet Geng, Ahmet Taba-
koglu, Baykan Sezer, Sevket Pamuk, Huricihan Islamoglu, Mehmet Ali Kiligbay gibi isimler
yer alir.

Fuad Kopriilii, her ne kadar Osmanli i¢in feodalizm kavramini kullansa da bunu, Osmanli
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilken gereksiz tartigmalara neden olmamak i¢in kullandi-
g1 belirtir, ama bu kavrama verdigi anlam, sui generisci bir yaklasimin tiriiniidiir (Kop-
rali, 1981: 95, 127, 128). Kopriili'ye gére Osmanlrnin sahip oldugu kurumlar, Bizans'in
bir devami olmadig gibi Avrupadaki kurumlardan da farklidir. Osmanlr’nin sahip oldugu
timar sistemi gibi devlet biirokrasisi de Tiirk ve Islam medeniyetinin bir devami olarak Bii-
yitk Selcuklular, Memliikler, iThanlilar ve Anadolu Sel¢uklularindan devralinmistir (Kép-
rili, 1981: 130).

Fuad Koprili'niin Osmanl’nin kurumsal yapist hakkinda yaptigi paradigma degistirici
yorumun bir benzeri iiretim, emek, toprak miilkiyeti gibi konularda Omer Liitfi Barkan ta-
rafindan gergeklestirilmistir. Barkan'in tahrir defterlerine dayanarak Osmanl biitgelerine,
niifus egilimine ve toprak miilkiyetine iliskin makale ve eserleri, Osmanli aragtirmalarinin
yoniinii degistirmis ve bu arastirmalarin derinlik kazanarak saglam bir dayanak bulmasina
yol agmugtir.

Barkan, Osmanlrdaki toplumsal yapinin askeri ve reaya diye ikiye ayrildigini ve bunun Av-
rupadaki senyor ve serfe benzemedigini belirtir. Avrupadaki miilk sahiplerini olusturan
aristokrasinin ayr1 bir hukuki statiiye, farkli geleneklere ve 6zel ayricaliklara sahip oldugu-
nu, halbuki Osmanlrda yonetici tabakay: olusturan sipahi, sancak beyi, kad1 gibi gorevlile-
rin toprak tizerinde miilkiyet hakki olmadig: gibi reaya tizerinde de herhangi bir miilkiyet
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benzeri hakki olmamistir. Ona gore sipahi, yapacagi askeri hizmet karsiliginda verginin bir
kismini kendi hesabina toplayan bir memur-askerdir (Barkan, 1980: 30; 1986: 25).

Osmanli kéylistiniin aksine Avrupadaki serfi bir ¢esit kole olarak kabul eden Barkan’a gére
senyoriin serf izerinde miilkiyet hakki bulundugu i¢in bir serf, bagka bir senydriin serfiyle
evlenemez veya her serf, sadece kendi senydriiniin serfiyle evlenebilir. Serf, hangi meslegi
yapacagina kendisi karar veremedigi gibi ¢alisip caligmamakta da 6zgiir degildir. Hafta-
nin yaklagik yarisinda dogrudan seny6r adina (demesne veya rezervde) ¢aligmakla birlikte
ge¢imi i¢in kendisine tahsis edilen topraktan elde edilen iriiniin ge¢imi agan kismina da
seny0r tarafindan el konulur (Barkan, 1980: 27).

Osmanl: tarihine iliskin énemli calismalariyla bilinen Halil inalcik, Osmanlidaki iiretim
yapisini Bati merkezci kavramlar yerine “Gift-hane” kavramu iizerinden agiklar. Inalcika
gore Osmanlrnin toplumsal-ekonomik diizenini ifade eden cift-hane, iig temel unsura da-
yanir. Bunlarin birincisi iiretimi saglayan emegin birligini ifade eden hanehalki, ikincisi
emek disinda tiretim enerjisini saglayan bir ¢ift 6kiiz ve bu bir cift okiiziin siirebilecegi ve
tahil iiretiminde kullanilan arazidir (Inalcik, 2009: 190). Inalcika gére Osmanli kéyliisit
hiir olmakla birlikte topragin miilkiyetine degil, sadece kullanim hakkina (intifa) sahiptir,
ancak bu hak, basit bir kiraciliktan fazladir. Reaya, topragini bagkasina kiraya verebilme,
kullanim hakkini ogluna miras birakabilme ayricaliginin yani sira iiretim siirecini bagimsiz
bir sekilde rgiitleme yetkisine de sahiptir (Inalcik, 2009: 153). Ancak Inalcik, Osmanl’'nin
ekonomik-sosyal diizenini ¢ift-hane kavrami tizerinden agiklamakla birlikte siyasi sistemi-
ni patrimonyalizm olarak kabul eder (inalcik, 2016: 116).

Osmanlrdaki ekonomik sistemin nasil isledigini “iktisadi diinya goriisii” basligiyla ortaya
koyan Mehmet Geng, bunun iasecilik (provizyonizm), gelenekgilik (tradisyonalizm) ve fis-
kalizm ilkeleri iizerine bina edildigini belirtir. Genge gore iasecilik; tiiketici talebinin veya
insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasini 6n plana alan ve bunun i¢in piyasadaki mal mik-
tarmnin bol ve kaliteli olmasini éngoren bir yaklagimdir. fasecilik ilkesi, feodalizmle uyus-
madig1 gibi merkantil kapitalizmin sinirsiz sermaye birikimiyle de karsitlik icerisindedir.
Gelenekgilik, uygulanagelen kurallarin veya diizenin devamini tercih etmek; fiskalizm ise
kamu gelirlerini artirmaya ¢aligmaktir (Geng, 2014: 41-48).

Sui generis¢i ¢izgide yer alan isimlerden biri olan Ahmet Tabakoglu'na gore Osmanlrda-
ki iiretim sistemi feodalizm olarak adlandirilamaz ve timar sistemi olarak Misir, Iran ve
Hindistandaki Tiirk devletlerinde uygulandig: gibi Abbasilerdeki ikta sistemiyle de 6nemli
benzerliklere sahiptir (Tabakoglu, 2017: 130, 234). Bu nedenle timar sisteminin kokleri Av-
rupa feodalizminde degil, Tiirk ve Islam kurumlarinda yatmaktadir. Osmanlrdaki iiretim
sistemi; feodalizm, ATUT, patrimonyalizm, kapitalizm, sosyalizm gibi sistemlerle birtakim
benzerliklere sahip olabilir, ancak bu benzerlik, Osmanlrnin bunlardan biri oldugunu de-
¢il, bilakis bu sistemlerden farkli olarak nevi sahsina miinhasir bir karakter sergiledigini
gosterir (Tabakoglu, 2016: 246).

Osmanlrdaki iiretim sistemi hakkinda kavramlagtirmaya giden sayili isimlerden biri olan
Sevket Pamuk, Osmanlry1 “vergisel tiretim tarz1” olarak kabul eder. Pamuka gore vergisel
tretim tarzi, “toprakta devlet miilkiyetine ve kentlerin, loncalarin, ticaretin devlet tarafin-
dan denetimine dayanan” bir modeldir (Pamuk, 2007: 27). Pamuka gore sipahi, feodalizm-
deki senyor gibi miilk sahibi degildir ve seny6riin mali bagimsizligina da sahip bulunma-
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maktadir. Cizye, avariz, koyun resmi gibi devlete ait vergilerin bir kisminin tahsildarlar
tarafindan toplanmas, sipahinin mali bagimsizligini 6nlemistir. Bununla birlikte yargi ma-
kamlar tizerinde yetki sahibi olmamast, sipahinin senyorden en 6nemli farklarindan birini
olusturmaktadir. Ayrica feodalizmdeki iktidarin pargali yapisinin Osmanlrda goriilmemesi
de Osmanlrnin feodal olmadiginin bir bagka gostergesidir (Pamuk, 2007: 47).

Osmanl: tarihine iliskin farkli yorumuyla dikkat ¢eken Huricihan Islamoglu, siyaset ile
ekonomiyi yakin bir iligki icerisinde ele alir ve sinif ¢atismasi yaklagimini reddeder veya
devlet ile toplum ayrilig1 {izerine kurulu agiklamalar1 kabul etmez (Islamoglu, 2010: 23).
Daha énce savundugu ATUT yaklagiminda yer alan Osmanl’nin despotik olduguna dair
yorumu terk eder ve devletin toplumdan kopuk olmadigini, devlet tarafindan alinan karar-
larin toplumla miizakere sonucunda ortaya ¢iktigini one siirer. Devlet ile koylityii iki ba-
gimsiz faktor olarak kabul eden Islamoglu, ekonomik gelismelerde iktidarin roliine dikkat
ceker. Geleneksel-modern kavramlarina dayanan liberal yorum ile feodal-kapitalist ikiligi-
ne yaslanan Marksist modernlesme yaklagimlarini elestirir ve bunlarin oryantalist bakisin
bir iiriinii oldugunu belirtir (Islamoglu, 2010: 19-22).

Osmanlrnin feodal olmadigini 6ne siiren isimlerden biri olan Mehmet Ali Kiligbay, feoda-
lizmi dort nitelik izerinden tanimlar. Bu nitelikler siyasi par¢alanma, dogrudan iireticinin
serflestirilmesi, serf ile miilk sahibi arasinda kisisel bagimliliga dayali bir iliski ve serften
miilk sahibine aktarilan arti degerin emek-rant olarak 6denmesi. Feodalizmde goriilen bu
niteliklere Osmanlrnin sahip olmadigini iddia eden Kiligbay, “Osmanli tiretim tarzi” kav-
ramini kullanir ve Osmanlrnin kendi gergekligi icerisinde ele alinmasi gerektigini vurgu-
lar. Kiligbay, “Osmanli tiretim tarz1” kavramini kullanmasinin gerekgesini soyle ifade eder:
“Osmanli sistemini bir bagka tiretim tarzina uydurma ¢abasindan kaginmak istedik. Ama-
cimiz, Osmanli iretim tarzina kendi isleyisi i¢inde teghis koymakti. Ona tarzlardan birinde
yer aramaktan ve bulmaktan titizlikle kagindik” (Kiligbay, 1985: 427)

Doguculuk

Merkezi yaklagimlar icerisinde degerlendirilebilecek bir bagka analiz bi¢imini de Dogu-
culuk diye adlandirilan ¢izgi olugturur. Bu yorumu benimseyenler arasinda Kemal Tahir,
Ismail Cem, Baykan Sezer gibi isimler bulunmaktadur.

Dogucu yaklasim, genellikle Kemal Tahir’le baglatilir. Edebi eserler vermekle birlikte Tiirk
diigiince diinyasina da 6nemli katkilar sunan Kemal Tahir, Osmanli hakkindaki yaklagi-
min1 Devlet Ana ve Yorgun Savag¢t adli romanlarinda ortaya koyar. Tahir’in, romaninin
ismini “devlet” ile “ana” kelimelerinden olusan bir tamlamayla belirlemesi, ATUT tezindeki
despotizmi reddetmesinin yani sira “baba’ya referans veren patrimonyalizmi de digladigin
ima eder (Tahir, 2005: 285, 374). Tahire gére Osmanli sistemi ile Bat1 feodalizmi birbiri-
nin ziddidir. “Bizi ters ¢evirdikleri zaman Bati, Batiy1 ters ¢evirdikleri zaman biz ¢ikariz”
(Bozdag, 1980: 139) Tahir, eserlerinde ATUT yer verse de ve yakin gevresine ATUT it
incelemelerini onerse de Marksist yaklasimin Osmanlr'y: agiklamakta yetersiz kalacagin
distinmigtir.

Dogucu tez, en giiglii ifadesini Baykan Sezerde bulmugtur. Sezer'in en 6nemli katkilarin-
dan biri, Osmanlrdaki sistemin kokenini Asur ve Perslere kadar geriye gotiirmesidir. Os-
manlrnin temsil ettigi devlet modeli, antik Perslerle baslayip Araplarla devam ederek Os-
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manlr'ya varmis ve temel misyon olarak Batr'ya kars1 Dogunun savunusunu iistlenmistir.
Sezere gdre Osmanli Devleti, “Iran’in basit bir yeniden kurulus ve canlandirilmasi degildir.
Osmanli imparatorlugu, Asurlulardan Araplara kadar uzanan eski bir Dogu geleneginin
stirdiiriiciisidiir” (Sezer, 1988: 138) Ona gore Osmanli, ancak Dogu-Bati ¢atigmast tizerin-
den anlagilabilir. Sezer, “Yakindogu asker devletleri” (Sezer, 1988: 135) olarak adlandirdig:
bu devletlerin giivenlik ve asayisi saglayarak iiretime katkida bulundugunu ve bu katkis
karsiliginda art1 degerden vergi ad1 altinda kendi payini aldigini belirtir (Sezer, 1988: 76).
Bu cografyadaki devletlerin askerlik gorevi gordiigiinii, buna karsin Cindeki devletlerin ise
sadece asayisle ilgilenerek polislik fonksiyonu sergiledigini belirtir.

Sonug

Marx'in Grundrisse adli eserinin yayinlanip pek ¢ok dile ¢evrilmesi tizerine Avrupada bag-
layan tiretim tarzi tartismalari, 1960’lardan itibaren Tiirkiyede de siirdiiriilmis ve bu ¢alis-
malar, 6zellikle 1990’lardan sonra 6nemli 6l¢iide giindemden diigmistiir. Konunun giin-
demden diismesinde Dogu Blokunun ¢oziiliip Marksizmin popiilaritesini kaybetmesinin
yant sira Osmanlrya iligkin empirik verilerin, feodalizm ve ATUT tezlerini desteklememesi
de rol oynamistir. Zaten bu gerekgelerle olsa gerek Huricihan Islamoglu ATUT tezinden,
yakin zamanlarda da Halil Berktay feodalizm iddiasindan vazgectigini agiklamigtir. Ancak
her seye ragmen konuyla ilgili aragtirmalarin devam etmesinin nedeni, Osmanlrnin feoda-
lizm veya ATUT olmadig biiyiik 6lgiide anlagilmasina ragmen nasil tanimlanabilecegine
veya hangi kavram ve teorilerle anlagilip agiklanabilecegine yonelik genel kabul goren bir
dnerinin ortaya cikmamasidir. Osmanli hakkindaki feodalizm, ATUT, patrimonyalizm gibi
kavramlastirmalar, Batili yazarlar tarafindan yapilmistir ve bir sekilde Bati1 merkezcilikle
maluldiir. Dolayisiyla Osmanly, anlagilmak ve agiklanmak i¢in héla kendi kavram ve teori-
lerini beklemektedir.

Gergi sui generisci ekoliin tirettigi kaydadeger bir bilgi birikimi ve ¢ift-hane, vergisel tiretim
tarzi, Osmanl: tiretim tarzi, iagecilik-gelenekgilik-fiskalizm gibi kavramlar bulunmaktadir,
ancak bunlarin evrensel diizeyde ifade edilmemesi veya genel bir insanlik perspektifi iginde
sunulmamasi, sorunun biitiiniiyle agilmasini 6nlemektedir. Bir bagka ifadeyle sui generisgi
ekoliin, kavramlagtirmalarinda sadece Osmanli 6zeliyle yetinmesi veya genel perspektifin-
de kendini sadece Osmanli 6rnekligiyle sinirlamasi; s6z konusu birikimin, partikiilarizmin
dehlizlerinde kaybolmasina neden olmakta ve Bat1 merkezci kavram ve teoriler kargisinda
glclii bir durug sergilemesini 6nlemektedir.
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VII-XIIL YOZYILLARDA iSLAM DUNYASINDA BILGININ
AKTARIMINDA VE TICARI FAALIYETLERIN GELISIMINDE
HACCIN ROLU UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Faruk BAL*

Oz

Islam’in baslangig yillarindan bu yana yerine getirilen hac ibadeti, her y1l diinyanin hemen
her yerinden farkli irk, renk ve dilde Miisliiman1 Mekkede bulusturmaktadir. Hac ibade-
ti igin yapilan bu bulugsmada ayni zamanda farkli kiltiirler, diisiinceler, ticari ve iktisadi
teknikler ve davranis kaliplar1 taninmakta, mallarla birlikte bir yerden bagka bir yere akta-
rilmaktadir. VIIL yiizyildan itibaren siirekli genigleyen ve XIII. ylzyila gelindiginde Asya,
Afrika ve Avrupa kitalar1 iizerinde genis bir cografyada hakimiyet kuran Islam, hemen her
yerde benzer siyasi, sosyal, ticari ve iktisadi kurumlar olusturmustur. Bu yiizyillarda olusup
gelisen kurumlar, Islam cografyasinda Miisliman ve gayrimiislim tiim fertler tarafindan
benimsenmis ve asirlarca uygulanmustir. Bu kurumlarin olusmasi ve gelismesinde farkli
araglarin ve olaylarin etkisi bulunmaktadir. Bunlardan biri de hacdir. Bu makalede haccin
Islam toplumlarinin ortak kurumlar etrafinda bir araya gelmesindeki rolii ele alinmaktadur.
Makalede hac, bilginin aktariminda ve yayilmasindaki; farkli toplumlarin kiiltiirlerinin,
cografyalarinin ve tarihlerinin taninmasindaki; yeni iktisadi ve ticari tekniklerin, kurumla-
rin ve davranig kaliplarinin taninmasindaki; mallarin uluslararasi dolagima katilmasindaki

yeri ile ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hac, bilgi aktarimy, kiiltiirel etkilesim, ticaret, ekonomik faaliyetler

*  Dog. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi Bilgiler Fakiiltesi Iktisat Boliimii. e-mail: faruk bal@medeniyet.edu.tr
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AN ASSESSMENT ON THE ROLE OF HAJJ IN THE TRANS-
FER OF KNOWLEDGE AND THE DEVELOPMENT OF COM-
MERCIAL ACTIVITIES IN THE ISLAMIC WORLD DURING
THE VII-XIII CENTURIES

Abstract

The Hajj, which has been performed since the beginning of Islam, brings together Muslims
of different races, colors and languages in Mecca every year from almost all over the world.
During this meeting made for the sake of the Hajj (Islamic pilgrimage), different cultures,
thoughts, commercial and economic techniques and behavioral patterns are recognized
and transferred from one place to another together with the goods. Expanding continuous-
ly since the 7th century and dominated wide geography over Asian, African and European
continents by the time it was 13rd century, Islam established similar political, social, com-
mercial and economic institutions almost everywhere. The institutions that emerged and
developed in these centuries have been adopted by all Muslim and non-Muslim individuals
in Islamic geography and have been implemented for centuries. Meanwhile, different tools
and events have had an impact on the formation and development of these institutions.
One of them is the Hajj. This article discusses the role of the Hajj in the gathering of Islamic
societies around common institutions. In the article, the Hajj is addressed with its place
in the transmission and dissemination of knowledge; in the recognition of the cultures,
geographies and histories of different societies; in recognizing new economic and com-
mercial techniques, institutions and behavior patterns and the joining of the goods to the
international circulation.

Keywords: The Hajj, transmission of knowledge, cultural interaction, trade, economic activity
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Giris

VII. ylizyildan itibaren siirekli genisleyen ve XIII. ylizyila gelindiginde bilinen eski diin-
yanin énemli bir bolimiinii hakimiyeti altina alan Islam, hemen her cografyada benzer
kiltiirel, sosyal, siyasi, ticari ve iktisadi kurumlar olugturmugtur. Islami bilginin yayilma-
sinda, kurumlarin olusma ve gelismesinde farkli araglarin, fiillerin ve olaylarin etkisi bu-
lunmaktadir. Bunlardan biri de Miisliimanlarin her sene gergeklestirdigi hac ibadetidir.
Hac, Islam’in en temel esaslarindan biri olup giicii yeten her Misliiman'in émriinde bir
defa gergeklestirmesi farz olan bir ibadettir. Tasidig1 dini anlaminin yani sira her yil birgok
yerden dikkat gekici bir niifusun cografi hareketliligine yol agan hac, farkli irk ve dilden
insanlari bir araya getiren diinyanin en biiyiik bulusmalarindan biridir. Her yil, diinyanin
hemen her bolgesinden milyonlarca Miisliiman hac aylarinda Mekkede bir araya gelmek-
tedir. [slam cografyasinda dikkate deger biiyiikliikte bir insan hareketliligine yol agan hac,
ayni zamanda gegmisten giiniimiize siireklilik tasiyan yoniiyle de dikkat gekmektedir. Her
yil farkli cografyalardan gelen haci adaylarinin ayni giinlerde Mekkede bulusmalari, ibadet
yapmanin disinda Miisliimanlar arasinda sosyal, kiiltiirel ve ticari baglarin kurulmasimna da
katki saglamaktadir. Uriinlerin farkli cografyalar arasinda degisimiyle uzak mesafeler arast
ticaretin devaminda, bilginin ve kiiltiiriin yayllmasinda, ticari uygulamalar ve usullerin ge-
lismesinde haccin rolii bulunmaktadir. Islam’in hacda ticarete izin vermis olmasi (Bakara,
2/198), bu aylarda 6nemli ekonomik faaliyetlerin gerceklestirilmesinde etkili olmaktadir.
Hatta hac ile ilgili yapilan iktisadi ve kiiltiirel hazirliklar, hac aylarinin gok dncesinde bas-
lamakta ve hacca kadar devam etmektedir. Boylece hac, neredeyse senenin tamamini kap-
layacak bir sosyal, kiiltiirel ve ekonomik aktiviteye neden olmaktadir. Boylesine 6nemli bir
olayn, &zellikle ilk yiizyillarda, Miisliiman toplumun tegekkiiliitnde ve Islami kurumlarin
olusumunda, gelisiminde ve yayilmasinda katkisinin olmasi beklenir. Bu galiymada haccin
ibadet yonii disinda Islam diinyas: iizerindeki etkileri ele alinacak olup VII-XIII. yiizyil-
larda Islam cografyasinda ticaretin gelismesinde, bilginin aktariminda, Islami kurumlarin
olusumunda ve gelismesinde haccin rolii iizerinde durulacaktir.

Bilginin ve Kiiltiiriin Aktariminda Haccin Rolii

Hac ibadeti, Islam 6ncesi dénemlere dayanmaktadir. Baglangici Kabenin banisi Hz. Ibra-
him (a.s) zamanna kadar gétiiriilebilir. Kaynaklarda belirtildigi sekli ile Yiice Allah, Hz.
Ibrahime (a.s) Kabe'yi yapmasini emretmis, Hz. [brahim de oglu Hz. Ismail ile birlikte
Kabe'yi inga etmistir. Kuranda bu hususta “Ibrahim Ismail’le birlikte o evin (Kabe'nin) te-
mellerini yiikseltiyordu...” (Bakara, 2/127) denilerek Kabeyi insa edenin oglu Ismail (a.s)
ile birlikte Ibrahim (a.s) oldugu bildirilmektedir. “/nsanlara hac ibadetini duyur.” (Bakara,
22/27) buyrularak da hac ibadetinin o donemden itibaren basladig1 agiklanmaktadir. Hz.
Ibrahim’in Kabe'yi insa ederek hacci ilan etmesinden itibaren insanlar hac ibadetini ger-
geklestirmek i¢in Mekkede bir araya gelmeye basladilar. Hac, ibadetle sinirli kalmadi. Hac
amaciyla Arap Yarimadasrnin dort bir yanindan Mekke'ye gelen insanlar sadece ibadetle
mesgul olmuyorlards, hac aylarinda ayn1 zamanda farkli bolgelerin mallarinin satildig1 pa-
nayirlar kuruluyordu. Bu panayirlar, mal alim satiminin yani sira farkli kiiltiirel ve sosyal
faaliyetlerin gelistirildigi, yerel mahkemelerin kuruldugu, bolgesel anlasmalarin yapildig1
mekénlardi. Bunlardan biri olan Ukaz Panayiri, Hac aylarinda Mekke'nin disinda Taif ile
Nahle arasinda kurulmaktaydi ve diger Arap pazarlarina gore ok daha farkli 6zellikler
tagimaktaydi. Bu panayirin 6zelliklerinden biri, yerel hitkiimdarlar arasindaki siyasi anlas-
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malarin burada yapilmasidir. Uk4zda bir araya gelen bolge hitkiimdarlar: burada kendi-
lerine yeni miittefikler bulmakta ve anlagmalar yapmaktaydi. Yemen hitkiimdarlari, Arap
kabile reisleriyle dostluklarin1 Ukaz Panayirinda gelistirirlerdi. Ukéz'in diger bir 6zelligi
de kiiltiirel faaliyetlere taniklik etmesiydi (Merzuki, 2001, s. 165). Burada farkli kabilelere
mensup hatip ve sairlerin kabilelerini ve kabilelerinin 6nde gelen 6zelliklerini zikrettikleri
siir meclisleri kurulurdu. Fertlere veya kabilelere kars1 gelistirilecek bazi sosyal tavirlar bu-
rada belirlenirdi. Bir kabileye veya herhangi bir kimseye ihanet eden sahislar, Ukaz Pana-
yirinda duyurulur ve bunlarla iligkinin kesilmesi istenirdi (Merzuki, 2001, s. 170). Béylece
Islam Oncesi donemde hac, Arap Yarimadasrnda iktisadi birligin olusmasina, kabilelerin
ticari-iktisadi kurumlarinin bicimlenmesine, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yayilmasina ve
bilgi transferine katki sagladi. Ayni zamanda hac, Mekkenin uzak mesafeler arasi ticare-
te katilmasina, Dogu ile Bat1 arasindaki mal takasinda baglantinin saglanmasina ve farkli
cografyalar arasinda mal aktarimi ve ¢esitliligine hizmet etti. Mekkede meydana gelen bu
yilik bulugma, bu dénemde kabileler arasi ¢atigmalara ara verilmesi, mal takasinin yapildi-
g1 panayirlarin kurulmasi, buna ilave kiiltiirel paylagimlarin yapilmasi ve sagladig: diger fir-
satlarla bolgenin yerli halklar1 i¢in 6nemli bir ekonomik ve kiiltiirel faaliyet haline doniigti.
Haccin sosyal, kiiltiirel, iktisadi ve hatta siyasi alana etkisi Islam déneminde ¢ok daha ba-
riz olarak ortaya cikt1. Ozellikle [slam cografyasinin genisleyerek Arap Yarimadasrnin si-
nirlarinin disina tagmast ve Arap olmayan toplumlarin islam’a girmesi ile birlikte hac ¢ok
daha uzak mesafelerden insanlari, insanlarla birlikte mallar, farkl kiiltiirleri ve kurumlari
bir araya getirmeye basladi. Ik dénemlerden itibaren, islam Cografyasinin genislemesine
muvazi olarak, hacca katilanlarin sayisi siirekli artti. Hac; Endiiliisten Cine, Kafkaslardan
Afrika’ya her bolgeden farkli irk ve dillerden insanin bir araya geldigi bir hiiviyet kazand.
XIII. yiizyila ait bir gozleme gore her yil 40 bin Misirli hacca gitmekteydi. Irakli ve Suriyeli
hacilarin sayis1 da yaklagik ayniydi. XVI. yiizyilda Portekizli bir kisinin anlattigina gore
bir boliimii kurbanlik, digerleri ticari olmak tizere toplam 300 bin hayvanla birlikte 200
bin kigi Mekkede toplanmist1 (Faroghi, 1995). Boylesine yogun bir insan hareketi, bityitk
miktarda mal degisimini de tetikliyordu. Hacca gelen insanlarin sayis ile birlikte Mekke ve
cevresine mal getiren iilkelerin sayisi da artmaktaydi. Farkli bolgelerden ticari mallar hac
kervanlariyla Hicaz’a gidiyor, orada el degistiriyor, hac sonrasinda el degistiren bu mallar
bagka tilkelere dogru olan yolculuguna bagliyordu (Pearson, 1994).

Resulullah (s.a.v), niibtivvetin ilk dénemlerinden itibaren hac nedeni ile bircok insanin
bir araya gelmesinden faydalanmustir. O, hac mevsimini farkli kabilelerle bulusarak dini
ve dinin ilkelerini onlara teblig etmenin bir vasitasi olarak gérmiistiir. Kaynaklarda Hz.
Peygamber’in Mekke disindaki kabilelere Islam davetini ilk olarak hac giinlerinde ilettigi
gorilmektedir. Nitekim Resulullah (s.a.v), Mekkede Miisliimanlara karg1 uygulanan boykot
sonrasinda 6nce Taif’e giderek kendisine himaye aramistir. Bu arayisinda basarisiz olan
Resulullah (s.a.v)ertesi y1l hacca gelen kabileler ile goriismeye baslamug, bir taraftan onlar:
dine davet ederken diger taraftan da onlardan kendisini himayeleri altina almalarini talep
etmigstir. Hz. Peygamber’in yaptig1 bu davet goriigmelerinden biri de Medineden gelen Haz-
rec Kabilesine mensup 6 kisilik bir heyetle arasinda ger¢eklesmistir. Bu goriigme sonrasi
Medineli grup Islam’t kabul etmistir. Hz. Peygamber ile goriismek isteyen kabileler de hac
aylarinda Mekke'ye gelerek bunu gergeklestiriyorlardi. Hacda Hz. Peygamber ile goriigen
Medineliler, ertesi y1l 10 Hazrecli ve 2 de Evsli olmak iizere 12 kisi olarak Akabe mevkiine
gelerek tekrar onunla goriismiislerdi. Bir sonraki hac goriismesinde ise 2 miisliiman ka-
dinla birlikte toplam 73 kisi Islam’t 6grenmek ve Hz. Peygambere baglilikarini bildirmek
tizere Akabe’ye gelmislerdi (Hamidullah, 1991, C. 1, s. 149-157). Hac mevsiminde yapilan
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bu gériismeler, hem Islam’in ve onun ilkelerinin insanlara iletiimesine hizmet etmis hem
de Miislimanlara Mekke diginda bir siginagin kapisini agmistir. Hicreti miiteakip (m. 622)
Medinede bir Islam Devleti kurulduktan sonra haccin énemi daha da artti. Dinin haya-
tin farkli alanlarina taalluk eden hitkiimleri hac esnasinda tiim kabilelere ilan ediliyordu.
Boylece hac, ibadetlerin yani sira siyasi, sosyal ve iktisadi konular ilgilendiren bilginin
Miisliman toplum arasinda yayilmas igin arag olarak kullaniliyordu. Hicretin 10. yilinda
gerceklegsen (m. 632), Hz. Peygamberin bizzat katildig1 ve Veda Hacci olarak anilan hacca
100 binin tizerinde Kiginin istirak ettigi kaynaklarda yer almaktadir. Bu hacda dinin sos-
yal ve iktisadi hayat1 da dogrudan ilgilendiren son hiikiimlerinin bizzat Hz. Peygamber
tarafindan insanlara bildirilmesi; bilginin aktariminda, toplumsal kurumlarin 6gretilmesi
ve yayllmasinda haccin roliine isaret etmektedir. Veda Haccrnda Resulullah (s.a.v) Miisli-
manlarin siyasi, sosyal ve ekonomik hayatlarina iligkin birgok konuyu bildirmistir.! Veda
Haccrnda bildirilen bazi konulari ana bagsliklar halinde agagidaki gibi siralayabiliriz: (1)
Insanin can, mal, haysiyet ve serefinin mukaddesligi (2) Emanete riayet edilmesi (3) Kan
davalarinin kaldirilmasi (4) Faizin yasaklanmasi (5)Kar1 ve kocanin birbirlerine karg1 va-
zifesi ve kadinlarin haklarina dikkat gosterilmesi (6) Haksiz yere baskalarinin mallarinin
yenilmemesi (7) Insanlarin birbirlerine kars iistiinliiklerinin l¢iisiiniin sadece takva oldu-
gu (8) Vasiyetin, mirasin 1/3’tinii gegemeyecegi. Biitiin bu basliklar incelendiginde gorii-
lecektir ki Islam’in toplumsal hayati sekillendiren temel ilkelerini belirleyen konular bizzat
Resulullah (s.a.v) tarafindan hacda insanlara duyurulmus ve orada bulunanlar tarafindan
gittikleri yerlerdeki diger insanlara 6gretilmesi istenmistir. Bu durum haccin bilginin akta-
rilmasindaki ve kiiltiiriin yayllmasindaki 6neminin bir ifadesidir.

Sonraki yiizyillarda da hac bilginin yayilmasindaki roliinti devam ettirmistir. Hac kervan-
larina ibadet amaci diginda ticaret ve ilim edinme amaciyla da biiyitk miktarda katilim
oluyordu. Islam cografyasmin muhtelif bélgelerinden ilim adamlari, hacci firsat bilerek
sefere ¢ikmakta, Mekke ve Medinede bir araya geldikleri diger 4limlerden ders almakta ve
birgok konuyu burada farkli bélgelerin ilim adamlarryla tartigmaktaydi. Ustelik Islam’in ilk
yillarinda ilmiye sinifinin ekseriyeti tacirlerden olusuyordu. Bunlarin pek ¢ogunun birgok
kez hacca gitmis olmalar1 bu nedenle sasirtic1 degildir. Pek ¢oklar1 Mekkede bir yil boyun-
ca veya daha fazla kalmaktaydilar (Goitein, 1968, s. 8). Bu donemde hac, bir¢ok 4limin
mesleki hayatinin baglangicini olusturuyordu. XI. ve XII. yiizyillarda Nisdburda miider-
ris ve kadilar gorevlerine baglamadan dnce genellikle hacca gitmekteydiler. Bu kisiler i¢in
hac; Islami ilimlerin merkezini ziyaret etmek, Islami ilimlerle ilgili egitim ve caligmalari-
ni1 yerinde siirdiirmek anlamina geliyordu. Boylece memleketlerine dondiiklerinde de bir
sayginlik elde ediyorlardi (Ozaydin, 1996). Islam diinyasinda bilginin yayilmasinda haccin
roliinii anlatan en giizel rneklerden biri Endiiliise Imam Malik'in Muvatta’s: ile birlikte
Maliki mezhebinin girmesi ve burada yayilmasidir. Alimler, Maliki mezhebinin Endiiliis’te
yayilmasinin nedenleri arasinda buradan hac ve ilim maksadiyla Hicaz’a yapilan seferlerin
énemli bir yeri olduguna isaret etmektedirler. Bu alimlerden biri olan Ibn Haldun, Mu-
kaddimede Endilisliilerin Maliki mezhebine mensup olmalarinin sebebini onlarin Hicaz’a
yaptiklar1 yolculuklara baglamaktadir. ibn Halduna gére Medine o dénemin en &nemli
ilim merkezleri arasinda yer aliyordu. Medine ile birlikte Irak da dénemin 6nemli ilim
merkezlerindendi. Ancak Endilisliller Irak yerine Hicaza sefer diizenlemeyi yeterli bul-

! Veda Hutbesi olarak da bilinen metnin farkli kaynaklardan ¢ikarilarak olusturulan mukayeseli metni igin bk.
Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, (Salih Tug, Cev.), Istanbul: Irfan Yayimecilik, 1991.
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maktaydilar. Burada Medine'nin énde gelen limi olan iImam Malik’ten ve sonrasinda onun
talebelerinden ilim 6grenmekteydiler. Béylece aralarinda Maliki mezhebi yayildi (Ibn Hal-
dun, 2004, C. 2, s. 190-191). Endilisliilerin Hicaz seferinin nedenini daha ayrintili olarak
17. Yizyilin en 6nemli tarih ve hadis alimleri arasinda yer alan ve kendisi de ilim ve hac
i¢in seferler yapan; bes kez Mekke'yi, yedi kez de Medine'yi ziyaret eden Makkari(6. 1632)
agiklamaktadir. Makkari, Nethu’t-Tib adli eserinde Endiiliisten Medine’ye giderek imam
MaliK'ten ders alan ve Muvattanin Endiilisliiler arasinda yayginlagmasini saglayan Ziyad
ibn Abdurrahman $ebtun’un hayatini anlatan bahsinde ayn1 dénemde ilim tahsili amaci ile
hacca giden alimlerin isimlerine yer vermektedir. Hisam ibn Abdurrahman’in emirligine
rastlayan bu zamanda Sebttn gibi, Fergusibnu’l-Abbas, Isa ibn Dinar, Said ibn Ebi Hind ve
benzeri alimlerde hacca gitmisler ve geri déniislerinde Imam MaliK’in faziletleri ve ilminin
genigligini anlatmiglardir. Boylece Maliki mezhebi Endiiliis’te yayillmigtir (Makkari, 1968,
C.2,s. 45-46).

{lim adamlarinin, hac yolculuklarinda bir araya geldikleri yerler sadece Mekke ve Medine
degildi. Hac yolculuguna ¢ikan bir ilim adami; yolculuk esnasinda farkli bolgelerin ilim
ehliyle karsilagmakta, onlarla ilmi meseleler hakkinda tartigmakta, yeni kitaplar kesfede-
bilmekteydi. Boylece hac yolculuklary; bilginin, yeni uygulama ve fikirlerin yayilmasinda
onemli bir arag¢ oluyordu (Lewis, 1971). Nitekim Hac i¢in Endiliisten Hicri 725 yilinin
Recep ayinda yola ¢ikan, bu hacci dahil alti defa hac yapan ve islam diinyasinin birgok
yerini gezen Ibn Batutanin, her ugradigi sehirde oranin énde gelen ilim adamlari, kadilar:
ve salihleri ile bir araya geldigini eserinden anliyoruz. Ibn Batuta kitabinda gittigi iilkelerin
idarecilerinin kim oldugundan, yolculugunda bir araya geldigi alim ve salihlerden bahset-
mektedir (Ibn Batuta, 2006). Yine aslen Belensiyeli (Valencia) olan Ebu Muhammed Abde-
ri de 25 Zilkade 668 (m. Aralik 1289) yilinda hac yolculuguna ¢ikmustir. Seyahatnamesinde
gidis ve doniis yolunda gordugi sehirlerle ilgili cografi, kiiltiirel ve sosyal konular1 da ak-
taran Abderi, yolculugu sirasinda gectigi sehirlerin 6nemli alimlerinden dersler almigtir.
Abderinin hac yolculugu esnasinda ders aldig: alimler arasinda Tunusta Abdullah ibn
Harun et-Tai, ayn1 zamanda kendisinden hirka giydigi Ebu Muhammed Abdullah Ibn Yu-
suf el-Endiiliisi; Kayravanda Ebu Zeyd Abdurrahman ibnu’l-Esedi; Misirda Serefud-Din
ed-Dimyati, ibnDakiku’l-Tyd ve Zeynud-din ibnu’l-Minber gibi sahsiyetler bulunmaktadir
(Abderi, 2007, s. 8).

Asil hedefleri Islami ilimleri grenmek, cografi ve tarihi bilgiler vermek olan alimlerin yani
stra hac gérevini yerine getirmek ve Islam cografyasini gezip tanimak isteyen seyyahlar da
bulunmaktaydi. Hac seyahatnameleri, kimi zaman uzun yillar siiren yolculuklar siiresince,
basta Mekke, Medine ve Hicaz olmak tizere gezilip goriilen yerlerle ilgili verdigi cografi ve
tarihi bilgilere ek olarak sosyal, iktisadi ve kiiltiirel hayata iliskin gozlemleri de icermekte-
dir. Bu eserler; Islam dleminin farkli bélgelerinden gelen hacilarin gelenek ve gorenekleri,
bilgi birikimleri, ¢esitli donemlerde haccin yerine getirilisi esnasinda goriilen uygulamalar,
Kébe, Mescid-i Nebevi ve diger ziyaret yerlerinde tarihi siireg igerisinde meydana gelen de-
gisiklikler hakkinda bilgi vermeleri bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadirlar (Ozel, 1996).
Bu seyyahlardan biri olan Iran asilli Nasir-1 Hiisrev (6. 1073), toplamda dért defa hac yap-
mus olup, yolculugunda edindigi izlenimlerini Sefername adli eserinde bir araya getirmis-
tir. Nasir-1 Hiisrev, seyahati esnasinda Anadolu, Suriye, Liibnan, Misir, Sudan ve Kuzey
Afrika’y1 dolagmustir. Miiellif, seyahatnamesinde haccin eda edilisi, Mekke, Kabe, Mescid-i
Haram, hac ibadetinin yerine getirildigi diger yerler ve sosyal hayata iligkin izlenimlerine
yer vermektedir. Endiiliislii seyyah Ibn Ciibeyr’in (6. 1217) er-Rihle’si de bir hac seyahat-
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namesidir. Grenadadan seyahatine baglayan Ibn Ciibeyr, Mekkede bir yila yakin bir siire
ikamet etmigtir. Ibn Ciibeyr er-Rihle’sinde Mekke, Medine, Harem, Kabe, haccin eda edilisi,
cevredeki ziyaret yerleri, sosyal ve ekonomik hayat ve hacilarla ilgili gézlemlerini ayrintili
bir tarzda anlatmaktadir. Ebu Muhammed el-Abderi, 1289 tarihinde Fastan basladig1 hac
yolculugu sirasinda gordiigii yerlere dair cografi bilgileri, sosyal hayata ve 6zellikle ilim ve
kiiltiir hayatina iligkin gozlemlerini, yolculugu esnasinda tanistig1 alimler hakkindaki izle-
nimlerini er-Rihletii’l-Magribiyye adli seyahatnamesinde bir araya getirmistir. Ibn Riigeyd
(6.1321), dogum yeri Sebteden yola ¢ikarak 1284-1287 yillar1 arasinda gergeklestirdigi hac
seyahatini Mil’i’l-aybe bima ciimi‘a bi-tali’l-gaybe fi'l-vicheti’l-vecihe ile’l-Haremeyn Mekke
ve Taybe adl1 eserinde anlatmaktadir. Ibn Riigseyd, Medine hakkindaki izlenimlerini aktar-
diktan sonra burada tanigtig1 alimlerle ilgili ayrintili bilgi vermekte, Mekke’ye varigindan
itibaren haccin ibadetinin eda edilisi, buna dair fikhi hitkiimler ve hac gorevinin gergek-
lestirildigi yerler hakkinda siyer ve Mekke tarihi kitaplarindan aldigi malumat: aktarmak-
tadir. Kasim b. Yusuf et-Tiicibi (6. 1329) de hac yolculugu esnasinda gordiiklerini Miistefd-
dii’r-rihle ve'l-igtirab adli eserinde anlatmaktadir. Tiicibi, seyahatnamesinde gezip gordigii
yerlerde tanistig1 ve faydalandig: alimlere yer vermektedir. Tiicibinin hac gorevini yerine
getirirken gahit oldugu bidatlari, hacilarin 6rf ve adetlerini zikredip elestirmesi seyahatna-
mesinin dikkat gekici 6zelliklerindendir. En meshur seyahatname yazarlarindan biri olan
Ibn Battuta da hac niyetiyle Haziran 1325 tarihinde Tancadan yola ¢ikmis ve yaklagik otuz
yil siiren seyahatiyle ilgili izlenimlerini, kisaca Rihletii Ibn Battuta diye taninan eserinde
bir araya getirmistir. Bu seyahati sirasinda Kuzey Afrika, Misir, Suriye, Haremeyn, Yemen,
Giiney Afrika sahilleri, Irak, fran, Anadolu, Kafkasya ve Uzakdogu’yu dolasan ibn Battuta
toplamda alt1 defa haccetmistir (Ozel, 1996).

Ticaretin Gelismesinde Haccin Rolii

Hag, bilginin ve kiiltiiriin aktarimi ve yayilmasinda oynadigi role benzer bir sekilde, once-
likle Arap Yarimadast olmak iizere Islam cografyasinda ticaret yollari iizerinde de 6nemli
etkilerde bulundu. islam dncesi dénemde Misir, Suriye, Yemen ve Irak’tan Mekke'ye git-
mekte kullanilan hac ve ticaret ana yollar1 islam déneminde de kullanilmaya devam etmek-
le kalmady; Irak, iran ve Ummanidan baglayarak Mekke'ye ulagan yeni hac yollar1 da olustu.
Ustelik oncesinde Yarimada'nin sinirlarini dolagarak gegen bazi yollar da hac nedeniyle
Mekke ile baglantili hale geldi (King, 1972). Basta halifeler olmak tizere ileri gelenler hac
yollarina yatirimlar yapmaktaydi. Bunlar arasinda yer alan Abbési halifeleriEbirl- Abbas
es-Seffah (m. 750-754), Muhammed el-Mehdi (m. 775-785) ve Hartiniirresid (m. 786-809)
yolcular ile hacilarin faydalanmalar1 igin yol yapimina, yollarda giivenligin saglanmasina ve
konaklama yerleri olusturulmasina 6nem vermislerdir. Bu halifeler Kufe ve Mekke arasinda
konaklama yerleri yaptirmislar, konaklama yerlerine su temin ettirmisler, yol boyunca ku-
yular actirmuslar, sarniglar yaptirmuslar, isaret taslar1 diktirmisler, gozetleme ve haberlesme
kuleleri inga ettirmiglerdir (Al-Rashid, 1977 (1978)). Hicri 160 yilinda maiyeti ile birlik-
te hac gorevini de yerine getiren Abbasi Halifesi Mehdi-Billah hac yollarinin giivenligi,
hac giizergahi tizerinde bulunan su kuyularmimn bakimi, hacilarin konaklama ve benzeri
ihtiyaglarinin karsilanmasi amacina yonelik faaliyetlerde bulunmugtur. Bu maksatla yol
tizerindeki kervansaraylari genisletmis, yenilerini yaptirmis, su kaynaklarinin yanlarina
binalar yaptirmus, yollarin {izerindeki mil isaretlerini ve sarniglari tamir ettirmis ve su ku-
yular1 agtirmistir (Ibnit’l-Esir, 1987, C. 5, s. 240). Haraniirresid’in karis1 Ziibeyde de Bag-
dat-Mekke yolunu yaptirmak i¢in 3 milyon dinar harcamistir. Bu yolu kullanarak birgok
defa hacca giden Halife Harfiniirresid ile karis1 Ziibeyde yollardaki hizmetleri gelistirmek
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istemislerdir. Ziibeyde bu maksatla ¢ok gayret sarf etmis, yollara sarniglar, kuyular, dinlen-
me ve konaklama yerleri yaptirmigtir. Halife Hartniirregid’in karis1 Ziibeyde'nin hacilar
ve ticaret kervanlari i¢in yaptig1 bu hizmetler sebebiyle bu yol halk arasinda Derbiziibeyde
adiyla meshur olmus, yol tizerindeki bazi yerlesim yerlerine de Ziibeydiyead: verilmistir
(Al-Rashid, 1977 (1978)).

Yol tizerlerine yapilan ¢esmeler ve imarethaneler gibi hacci kolaylagtirmak igin yapilan her
sey ayni zamanda ticarete de yarar saglamistir (Heyd, 2000, s. 30). Ustelik yol iizerindeki
vadiler ve yerlesim birimleri de hacilarin talepleri nedeniyle gelismistir. Feyd gibi Arap
Yarimadasr'nin ortalarinda yer alan yerlesim yerleri ve Cidde gibi liman sehirleri, hac yolu
tizerinde oldugu icin gelisen merkezler arasinda yer almaktadir. Kufe ile Mekke arasinda
yer alan Feyd, 6zellikle islam déneminde biiyiik gelisme gostermistir. Yakut el-Hamevi'nin
(6. 1229) Mucemu’l-Buldan’inda verdigi bilgilere gore Feyd, Mekke ve Kufenin ortasinda
yer almaktadir ve mamur bir yerdir. Burada konaklayan hacilar erzaklarindan ve yanla-
rinda tagidiklar1 egyalardan fazlaliklar1 buraya emanet birakmaktadirlar. Feyd, boyle bir
muntikada hacilar i¢in bir siginak ve yardim yeridir. Feyd halki ge¢imini hac déneminde
yaptiklari ticaretten saglamaktadir (Yakut el-Hamevi, 1977, C. 4, s. 282). Islam doneminde
gelisme gosteren bu sehrin ¢argisy, yer alti su yollari, sarniglari, kuyular1 ve akarsular: var-
di. Burada ziraat yapilmaktayd: (Ali, 1969, C. 7, s. 337). Hz. Osman déneminden itibaren
Mekkenin liman: olan Cidde, Mekke'ye agilan kapi olmasi ve haccin etkisi ile Hicaz'in en
dnemli ticari merkezlerinden biri olmustur. Hac aylarinda Islam diinyasinin farkl beldele-
rinden gelen Miisliimanlar, burada memleketlerinden getirdikleri mallarin ticaretini yap-
maktaydilar (Idrisi, 2002, s. 139).

Islam’in hacda ticaret yapmay1 yasaklamamasi (Kuran, 2/198), aksine ticarete énem ver-
mesi nedeni ile hac aylar1 ayn1 zamanda ticaretin en canli oldugu aylardi. Dogusundan
batisina Islam diinyasinda mal takasi igin hac mevsimi gozetiliyordu. Hac yollar1 iizerinde
bulunan sehirler, pazarlar ve limanlar bu mevsimde 6nemli miktarlarda mal takasina ga-
hit oluyordu. Dénemin cografya ve seyahat kitaplarinda kervan yollar1 tizerinde bulunan
menzil ve limanlar hakkinda 6nemli bilgilere ulasiyoruz. Bunlardan biri olan ve hicri 31
Sevval 578de (m. 25 Subat 1183) Endiiliisten hac yolculuguna gikan Ibn Ciibeyr'in se-
yahatnamesinde, yolculugunda ugradig: sehirler hakkinda da bilgiler bulunmaktadir. Mi-
sir’'in Kus sehri hakkinda verdigi bilgilerden burasinin hac mevsiminde farkli bolgelerden
gelen hacilar ile Yemenli, Hintli ve Habesli tacirlerle dolu oldugunu anliyoruz. Ibn Ciibeyr,
Kus'un bir¢ok ¢arstya sahip, ge¢cim imkanlar1 genis, gelip giden hacilar ile Yemenli, Hintli ve
Habegsli tacirler sayesinde kalabalik bir sehir oldugunu séylemektedir. Kus; yolcularin du-
rag1, arkadaslar icin bulugma yeri, Magripli, Misirli ve iskenderiyeli hacilar igin toplanma
yeridir (Ibn Ciibeyr, 1964, s. 40-41). Ibn Ciibeyr’in Misir'in Kizildeniz kiyisindaki Ayzab
limanu ile ilgili verdigi bilgilerden bu limanin hac doneminde adeta diinyanin en hareketli
yerlerinden birine doniistigiinii 6greniyoruz:

Cumartesi giinii yats1 vaktinde Ayzaba girdik. O, Cidde Denizi sahilinde etrafi surlarla ¢ev-
rili olmayan bir gehirdir. Evlerinin ¢ogu ahsap/kamistan olmakla birlikte simdilerde sivali
binalar da bulunmaktadir. Buras: Hint ve Yemen gemilerinin yiikleme ve bosaltma yap-
malar1 ve buna ilave olarak hacilari tagiyan gemilerin gidis ve geligleri nedeniyle diinyanin
en kalabalik limanidir. Burasi ¢6lde yer almaktadir ve bitki yetismemesi nedeni ile gida
ihtiyaci digaridan saglanmaktadir. Fakat buranin halks, 6zellikle de hac doneminde, hacilar
sayesinde her tiirlii ihtiyacini bolca karsilamaktadir. Ciinkii taginan her gida yiikiinden al-
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diklar1 gegimlerini kolaylastirict muayyen vergiler vardir. Buna ilave olarak daha 6ncesinde
Selahhaddin’in kaldirdig1 baz1 vergiler bulunmaktaydi. Hacda elde ettikleri gelirler arasin-
da gemilerden aldiklari kiralar da bulunmaktadir. Cidde’ye hacilar1 gotiiriip farzin edasin-
dan sonra tekrar getirmeleri sayesinde ellerinde ¢ok miktarda mal birikmektedir. Zengin
olanlarin bir veya iki gemisi bulunmaktadir. Bu da onlara biiyiik bir servet saglamaktadir
(ibn Ciibeyr, 1964, s. 45).

Hac kervanlarinda tiiccarlarda bulunmaktaydi. Hac doneminde olaganiistii servetler elde
etme imkani dogdugu i¢in tacirler her yil hac kervanlarina katiliyordu. Birgok kereler hac
seferlerine katilarak servet sahibi olan tacirler bulunmaktayd: (Faroghi, 1995). Hicri 725
yilinin Recep ayinda hac i¢in Endiiliis'ten yola ¢ikan ve Islam diinyasinin bircok yerini gez-
dikten sonra seyahatnamesini yazan Ibn Batuta da Seyahatname ‘sinde Tunus'’tan itibaren
yolculuguna Haci Mesud ibn Muntasir, Hac1 Aduli ve Muhammed ibn el-Hacer’in de bu-
lundugu Tunuslu tiiccar grubu ile devam ettigini séylemektedir (Ibn Batuta, 2006, s. 11).
Bu tiiccarlardan Muhammed ibn el-Hacer, Bicaye sehrinde vefat etmis ve geride 3000 dinar
para birakmustir. O, vefatindan énce, bu altinlar1 varislerine ulastirmasi i¢in Ibn Hadide
adli Cezayirli bir tacire vasiyette bulunmustu. Fakat vefat eden tacirin altinlarina IbnSey-
yidin-Nas adli sehrin valisi el koymugtur (Ibn Batuta, 2006, s. 12). Hem hac hem de ticaret
i¢in yola ¢ikmig tiiccarlardan ikisinin lakaplarinin haci olmasi onlarin 6ncesinde de hac
vazifelerini yerine getirdiklerine isaret etmektedir. Mekke, hac déneminde Islam diinyasi-
nin en biyiik ticari panayir haline geliyordu. Boylece hac ve ticaret i¢ ige bir faaliyet haline
gelmigsti. Hac i¢in yola ¢ikan bir kimse, “Allah haccini kabul etsin, giinahlarini bagislasin ve
mallarin i¢in iyi bir pazar bulmani saglasin” denilerek yolcu edilirdi (Goitein, 1968, s. 8).
Hac, asirlarca Islam diinyasinin énemli ticari kurumlarindan biri olmaya devam etti. Brau-
del, hac giinlerinin ayni zamanda Miislimanlarin en bityiik panayir1 oldugunu séylemekte-
dir. Braudele gore Mekke’ye hac ve ticaret i¢in gidilmekteydi. Diinyanin her yerinden gelen
hemen her tiir mal, Mekkede bulunmaktaydi. Hatta ticari 6demeler, ¢ok erken tarihlerden
itibaren hacca gore belirlenmekteydi (Braudel, 2004, s. 107). Braudel, Cidde'nin 6nemli bir
ticaret limani olmasini Mekke’ye borglu oldugunu séylemektedir. 200 bin insan ve 300 bin
hayvan sayisina kadar ulagabilen bilyiik kervanlar burada toplanmaktayd: (Braudel, 1993,
C. 1, s. 649). S. D. Goitein de hac ve ticaretin ic ice gectigini ifade etmektedir. Ozellikle
de uzak mesafelerden gelerek hac yapmanin zorlugu karsisinda ticaret yapma olanaginin
bulunmas: ve uluslararasi ticaretin gelismesi hac ibadetini de kolaylastiriyordu (Goitein,
1968, s. 8). Zengin bir kimse yanina bir miktar mal veya belirli sayida kole alip hacca ¢ika-
biliyordu. Bdylece yolda veya hacda hem mallarini veya kolelerini satarak hac masraflarini
karsiliyor ayni zamanda da ticaret yapmus oluyordu. Tacirler, ticaret yaptiklari yerlerde yeni
uriinlerle, tacirlerle, geleneklerle ve uygulamalarla karsilagiyorlard: (Lewis, 1971). Boylece
yeni iiriinler, uygulamalar, ticari kiiltiir ve kurumlar islam diinyasinin muhtelif bélgelerine
aktariliyordu. Hac sadece kervanlar ile yola ¢ikan haci ve tacirlere degil, hac yolu tizerinde
bulunan hemen herkese bir ge¢im kaynagi oluyordu. Hac kervanlarinin konaklama yerleri
bilinmekteydi. Bu nedenle konaklama yerlerinde genellikle kervanin gegecegi giinleri bilen
bedeviler tarafindan pazarlar kurulmaktaydi. Bu pazarlarda hacilarin ihtiyaglarina yonelik
yag, hurma ve koyun gibi muhtelif gida iiriinleri satilmaktaydi (Ozaydin, 1996). Hac, tica-
ret firsatlarini tesvik ederek dogrudan; hacilar arasinda bilgi aligverisi, kiiltiir ve fikirlerin
yayilmas yoluyla dolayli olarak refah artisina katk: saglamaktaydi. Hac ayn1 zamanda bir-
birinden uzak bolgeler arasinda rekabeti gelistirerek piyasalar arasinda denge saglamak-
taydi. Alicilarin ve saticilarin hacda bir araya gelmesi, denge fiyatlarini ortaya ¢ikarmakta,
pazar hacmini genigletmekte, uzak bolgeler arasindaki rekabeti tesvik etmekteydi.
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Islam cografyasinda hakimiyeti elinde bulunduran devletler i¢in de hac 6nemliydi. Islam
devletlerinin iktidar sahipleri; Mekke ve Medine’ye yaptiklari hizmetler, hac i¢in yaptiklar:
faaliyetler sayesinde Islam diinyasinda sayginlik elde ediyorlardi. Bu aylarda Islam iilke-
lerinin yoneticileri hacilar i¢in mithim miktarda bagista bulunuyordu. Hac mevsiminde
Kutsal Topraklara bol miktarda gida ve para aktariliyordu (Faroghi, 1995). Ornegin 14.
yuzyilda Mali Krali Mansa Musa, 15.000 kisiyle birlikte ¢iktig1 hac yolculugunda ¢uvallar
dolusu altin1 hacca tagimist: (King, 1972). Donem tarihgileri Mansa Musanin hac yolculu-
gu hakkinda ayrintil bilgiler vermektedirler. Bunlardan biri olan Makrizi (6. 1442), Mansa
Musanin h. 724 (m. 1324) yilinda hac niyeti ile yaptig1 yolculukta Misir topraklarina 15
Recep Persembe giinii geldigini, Kahirede piramitlerin bulundugu bolgede ti¢ giin konak-
ladiginy, bu siire igerisinde ziyafetler verdigini haber vermektedir. Mansa Musanin Misirda
bulundugu siirede Sultan ile goriistiigiini, Sultan Kalavun’'un, Mansa Musanin hac ile ilgili
ihtiya¢ duyacag: gerekli techizinin yapilmasini emir buyurdugunu anlatmaktadir. Bu bilgi-
lere ilave olarak Mansa Musanin istediklerini satin almak icin ¢ok miktarda altin harcamasi
nedeniyle piyasada altin paralarin bollastigini ve bunun sonucunda altinin deger kaybina
ugradigini, dinarin alti dirheme digtigint séylemektedir (Makrizi, 1997, C. 3, s. 73).0
dénemin 6nemli tarihgi, edebiyatci ve fakihleri arasinda yer alan Ibn Fazlullah el-Omeri
de (6. 1349) Mansa Musanin hac yolculugunda Misirda konaklamas ile ilgili genis bilgiler
vermektedir. Mansa Musa ve beraberindekilerin ibadete diigkiin oldugunu, hacca giderken
ve doniigte Misirda konakladig: siire igerisinde kendisinin ve beraberindekilerin hep ibadet
ile meggul oldugunu anlatan Omeri, onun kerem ve comert sahibi biri oldugunu séylemek-
tedir. Mansa Musa yolculugu boyunca bolca sadaka vermekte ve siirekli iyilik yapmaktayd.
Ulkesinden 100 deve yiikii altin ile yola ¢tkmisti, onlar1 hac yolunda ugradigi yerlerdeki
kabilelere infak etmekteydi(Omeri, 2010, C. 4, s. 56). El- Omeri de Makrizi gibi Mansa
Musanin bol miktarda altin dagitmasi ve harcamasi nedeniyle Misirda o dénemde altinin
degerinin digtigline isaret etmektedir. Misirda ihsanda bulunmadigi emir veya vazifeli
kalmamigti. Misir halki, Mansa Musa ve beraberindekilerle yaptig1 aligveris, ihsanlar ve
atiyeler ile o kadar ¢ok altin kazand1 ki Misirda altinin degeri diistii (el-Omeri, 2010, C. 4,
5. 57-58).

Haccin devletler agisindan en 6nemli geleneklerinden biri de Surre kervanlar idi. Surre,
hac zamaninda dagitilmak tizere Harameyne gonderilen para, altin ve diger esyalar1 ifade
etmektedir (Tufan, 2009).Surrenin igerisine konuldugu, develerin tizerine yiiklenen araca
ise mahmil ad1 verilmektedir(Tufan, 2009).Surrenin ge¢misinin Abbasilere kadar dayan-
dig1 ve ilk surre gonderiminin Abbasi Halifesi Mehdi-Billah zamaninda (m. 775-785) ger-
ceklestigi sdylenmektedir. Ayn1 donemde hac yollarinin giivenligi, hac giizergahi tizerinde
bulunan su kuyularinin bakimi, hacilarin konaklama gibi ihtiyaglarinin kargilanmasina
doniik tedbirler de alinmigtir. Haremeyne her yil diizenli bi¢cimde surre gonderilmesine
ise Abbasi Halifesi Muktedir-Billih déneminde (m. 908-932) baslanmistir. Memlukler ve
sonrasinda Osmanlilar da bu gelenegi stirdiirmiislerdir (Tufan, 2009). Hac kervanlarinin
organizasyonunun, surre ve mahmil gonderiminin devletler i¢in ayr1 bir siyasi anlami
bulunmaktaydi. Béylece devlet kutsal topraklar tizerinde hakimiyet ve giivenligi saglama
hakkini elde etmekte, Islam alemi {izerinde sayginlik kazanmaktaydi (King, 1972). ibn Ba-
tuta da hac yolculugunda Kahire'ye geldiginde burada mahmilin yola ¢ikigini gérmiis ve
seyahatnamesinde Mahmil Giinii ad1 verilen bu tdrene ayrintili olarak yer vermistir. Ibn
Batutanin anlatimina gore, Recep ayinda diizenlenen Mahmil Giinit'nde sehrin dort kadis
(her bir mezhebin kadist), beytirl-mal'in vekili, muhtesip ve onlarla birlikte 6nde gelen
fakihler develere binmekte, onlerinde reisler ve devlet adamlari ile birlikte Kala’ Kapisi ola-
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rak isimlendirilen Melik Nasir'in sarayina gitmekteydiler. Burada bekleyen mahmil, ileri
gelenlerin gelmesi ile deve tizerinde ¢ikarilmaktaydi. Mahmilin 6niinde de o senenin hac
emiri, emirin askerleri ve develer lizerinde sakalar bulunmaktaydi. Burada kafileye kadin
ve erkek farkli halk tabakalarindan insanlar da katilmakta ve hep birlikte mahmil ile biitiin
Kahire ve Mistr (eski Kahire/Fustat) sokaklarinda dolagilmaktaydi (ibn Batuta, 2006, s. 32).

Sonug

Haccin, Islam’in ilk donemlerinden itibaren Miisliimanlarin siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltii-
rel hayatlarinda énemli rol oynadigi anlagilmaktadir. {lk asirlardan itibaren diinyanin farkls
boélgelerinde olsa da Islam aleminin benzer hedefler ve kurumlar etrafinda birlesmesinin
saglanmasinda hac ibadetinden yararlanilmistir. Teknolojinin geri, ulagim ve haberlesme
olanaklarinin sinirli oldugu bir zamanda her yil artan sayida haci adaymnin katilimi ile ger-
eklesen hac ibadeti Miisliimanlarin bir taraftan Islam’in hayatin biitiin alanlarina taalluk
eden ilkelerini 6grenmelerine; diger taraftan farkli bolgelerin yerel kiiltiir ve kurumlariyla
tanigmalarina, farkli cografyalarin mallarini kendi bélgelerine aktarmalarina olanak sag-
lamugtir.

Haccin ibadet 6zelligi disinda en dikkat ¢ekici yoniiniin bilginin ve killtiiriin aktarilmasi ve
yayilmasindaki rolii oldugu soylenebilir. Resulullah’in (s.a.v) Miisliimanlarin dini ve diin-
yevi hayatlarinin her alani ile ilgili bilmeleri gerekenleri hac ibadeti esnasinda insanlara
teblig etmesi ve bunun orada bulunanlar tarafindan hacca katilmayanlara da ulastirilmasini
istemesi, daha ilk dénemden itibaren, bilgi aktarim ve yayma araci olarak haccin 6nemini
ortaya koymaktadir. Sonraki dénemlerde de ilim amac ile yapilan hac seyahatleri, haccin
bilginin ve kiiltiiriin aktarimi ve yayilmasindaki roliinii siirdiirdiigiinii gostermektedir. flim
amagli hac yolculuklarinin igerigi o donemin biitiin bilgi alanlarini kusatacak genisliktedir.
Nitekim cografyadan tarihe, Islami ilimlerden edebiyata hemen her alanda bilginin hac
yolculuklarinda égrenilerek aktarildigini miisahede ediyoruz. Ustelik bu bilgi aktarimi sa-
dece igerisinde bulunulan ¢ag ile sinirli kalmamustir. Hac yolculuklari sonrasinda kaleme
alinan eserlerin giiniimiize kadar ulagmis olmast sayesinde bugiin de Islam aleminin tarihi
cografyasy; siyasi, kiiltiirel ve ekonomik durumu ve hatta o dénemlerde var olan ve giinii-
miize ulagmayan, ge¢mis toplumlardan kalan arkeolojik kalintilar ile ilgili detayl: bilgilere
ulagilabilmektedir.

Haccn bir diger 6zelligi, bu ibadeti kolaylagtirmak igin yapilan biitiin yatirimlarin ayni
zamanda iktisadi-ticari faaliyetlere katki saglamasi ve canlandirmasi olmustur. Islam diin-
yasinda iktidari elinde tutan hitkiimdarlarin, devlet adamlarinin ve 6nde gelen kimselerin
hac ibadetinin daha rahat ve giivenli olarak icra edilebilmesi i¢in yaptiklar1 yol, su kanali,
sarnig, kuyu agma, kervansaray gibi hemen her yatirim; ayni1 zamanda bu yollardaki ticari
faaliyetler i¢in alt yap1 olmugtur. Boylece ticaret canlanmustir. Canli ticaret ise hemen her
tiir iiretim faaliyetini tetiklemis, ekonomiyi gelistirmistir. Ustelik hac kervanlarina giiven-
ligi saglamak tizere muhafiz birliklerinin eglik etmesi, kervanlarin gectigi yerlerdeki devlet
ve kabilelerle hac kervanlarina ilisilmemesi amacina doniik yapilan sulh anlagmalars; tacir-
ler i¢in hac kervanlari ile hareket etmeyi daha gilivenli hale getirmistir. Bu durum, uzak me-
safeler arasi ticaretin hacca takvimlenerek yiiriitiilmesine yol agmis, boylece hac mevsimi
uluslararasi ticaretin en hareketli oldugu dénem olmugtur. Hac kervanlarinin konaklama
ve aligveris ihtiyaci, hac yollar: tizerinde bulunan yerlesim yerlerini ve limanlar1 gelistirmis;
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ekonomik olarak kalkinmasini saglamigtir. Kervanlarin gegis giizergdhinda bulunan ister
biyiik olsun ister kiigiik hemen hemen her yer iktisadi ve ticari olarak haccin sagladig
olanaklardan faydalanmistir.

Hac ibadeti ayni zamanda yeniden béliisiimiin de bir aract olmugtur. Hitkiimdarlarin Islam
alemi tizerinde sayginliklarini artirmak i¢in hac mevsiminde kutsal topraklara gonderdigi
hediyeler, yoksullara yaptiklar1 ayni ve nakdi yardimlar; devlet adamlar1 ve varlikli kimse-
lerin basta Mekke ve Medine olmak tizere yol iizerinde bulunan ahaliden yoksullara yaptig1
yardimlar, dagittig1 sadakalar servetin toplumun farkli tabakalar: arasinda yeniden boli-
stimiine katki saglamustir.
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Oz

Ebtbekir Ratib Efendi'nin Misirda ¢ikan bir isyan iizerine kaleme aldig1 rapor, III. Selim’in
sehzadelik yillarinda kendisine takdim edilmistir. Ratib Efendi, bu raporu sehzidenin is-
tegi tizerine hazirlamigtir. Misirdaki Fransiz isgalinden yaklasik on yil énce kaleme alinan
bu rapor, Osmanlilarin bu zengin eyaleti idare etmede yasadig1 giigliikleri ortaya koymasi
agisindan ilgingtir. Giircistan asilli kélemenlerden olan Ibrahim Bey’in ve Murad Bey’in
isyanlarini konu edinen raporda, Misir’in I. Selim tarafindan nasil fethedildigi de ayrintili
bir sekilde anlatilmaktadir. Belgede donemin devlet adamlar ile ilgili gorislere ve elesti-
rilere de rastlamak miimkiindiir. Makalenin sonunda raporun transkripsiyonuna da yer
verilmistir.
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THE OTTOMAN ADMINISTRATION AND MAMLUK
REVOLTS IN EGYPT: A REPORT PRESENTED BY EBUBEKIR
RATIB EFENDI TO PRINCE SELIM (III)

Abstract

The report, which was prepared by Ebtibekir Réatib Efendi, was presented to the Prince
Selim, the future Selim III. Ratib Efendi wrote this report by the order of the Prince Selim.
The report, which was written nearly ten years before the French occupation of Egypt, is
interesting in that it reflects the difficulties the Ottomans faced in the administration of this
rich province. The report, the main theme of which was the revolt of the Georgian mamluks
Ibrahim Bey and Murad Bey, also explains in detail how Egypt was conquered by Selim I.
It is also possible to see Ratib Efendi’s opinions and criticisms towards the contemporary
Ottoman statesmen in the report. The transcription of the report can be seen in the appen-
dix of the article.

Keywords: Ebtibekir Ratib Efendi, Egypt, Ibrahim Bey, Murad Bey, Selim III
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Giris

Osmanh Imparatorlugunda XVI. asrin ikinci yarisinda yasanan sosyal ve ekonomik prob-
lemlerle birlikte ortaya ¢ikan Celali isyanlar1 zorlukla bastirilmistir. Bu donemlerde yasanan
diger bir problemse Yenicerilerin sultanlarin otoritesini sarsacak derecede giiglenmesiydi.
Yenigerilerin 1622 yilinda Sultan II. Osman (hiik. 1618-1622) 6ldiirmeleriyle sonuglanan
bir dizi hadise, Sultan IV. Murad (hiik. 1623-1640)1 yeni arayislara itmistir.

Devsirme kokenli Yenicerilerin niifuzunu kirmak isteyen IV. Murad, Abhazya ve Giircistan
gibi memleketlerden Misira memliikler ya da diger adiyla klemenler getirtti. (Hathaway,
2021: 125) Eyytbiler ve Memliikler désneminde Misirda daha ¢ok Kipgak asilli kéleler ter-
cih edilmekteyken XVIIL. yiizyilda Giircii asilli kélelerin niifuzunun arttig1 gériilmektedir.
Memliikler déneminde kole askerler devletin kurucusu konumundayken Osmanli déne-
minde ise farkli bir durum s6z konusuydu.

Safeviler’in 1722 yilinda yikilmasindan sonra Istanbula, Suriyeye, Irak’a ve Misira Dogu
Giircistan bolgesinden ¢ok sayida memliik gelmeye basladi (Hathaway, 2021: 109; Hataway,
2009: 52). Misirin yonetici ailesi konumunda olan Kazdagl beyler, ¢ok sayida Giircii kole
satin aldilar. Osmanli idaresine kars1 isyan eden Ali Bey el-Kebir (6. 1773), Giircistan asilli
olup Yeniceri komutani Kazdagh Ibrahim Kethiida (6. 1754)’nin hadim edilmis bir mem-
lagi idi (Hathaway, 2021: 127). Ali Bey kisa siireligine de olsa Yukar1 Misir, Hicaz bolgesi,
Filistin ve Giiney Suriye’nin kontroliinii ele gecirmisti. Ali Bey, ayrica Avrupa devletleri ve
Rusya ile Osmanli aleyhinde is birligi arayisina gitti (Crecelius, Djaparidze, 2002: 321). Ali
Bey isyanindan haberdar olan Fransiz diisiiniir Voltaire, Katerina’ya 1771 yili Ocak ayinda
gbnderdigi mektupta Rus Carigesi'nin Ali Bey’le birlikte imparatorlugu’nu bélebilecegini
belirtmisti. Jane Hathaway’in belirttigine gore, Katerina Voltairee “alayci bir sekilde” soyle
cevap vermisti: “Istanbul’a gidersem, sizin kendi gézlerinizle gorebilmeniz icin (Ali Bey’e)
oraya gelmesini soyleyecegim. Ve benim i¢in patriklik mevkiini kabul etmek gibi bir iyilik
yapmayacaginizdan emin oldugum igin, artik ister suya daldirarak ister baska bir yontemle,
Ali Bey’in vaftiz edilmesi gorevinin icrasiyla teselli bulursunuz” (Hathaway, 2018: 110).

Misirdaki memliikler iginde Osmanlr'ya isyan edenler oldugu gibi son derece bagli ve sa-
dik olanlar da vardi. “Umerd-yr Misriyye™nin “an-asl kéle cinsinden” oldugunu ifade eden
Ahmed Cevdet Pasa, bunlarin en son érneginin “ma drif dsind ve muhibb-i ulemd” olan
Ebi’z-zeheb oldugunu belirtmektedir (Cevdet Paga, 2018: 318). Misir beylerinin kolelikten
geldigini ve bunlarin Osmanl agisindan en son bagarili 6rneginin seyhiilbeled Ebir’z-Ze-
heb oldugunu belirten Ahmed Cevdet Pasa, Ali Bey isyan1 sebebiyle Misirdan Istanbul’a
Irsaliye hazinesinin génderilmedigini de ifade etmektedir. Ebi’z-Zeheb, Irsaliye hazinesi
denilen Misir hazinesini Istanbul’a génderdiginde eskiden oldugu gibi “azim alay olmus”
idi (Cevdet Pasa, 2018: 319). Zenginligiyle inlii olan Misirdan gelen vergi alay tertip edi-
lerek kutlanmaktaydi. Isyanlar sebebiyle bir miiddet Misirdan vergi tahsil edilememis ve
Ebii’z-Zeheb Misir hazinesini Istanbul'a gonderince askeri téren diizenlenmisti.

XVIIL yiizyilin sonlarma dogru Misir meselesi uluslararasi bir boyut kazandi. Manuchar
Kachkachishvili adindaki bir Giircii topgu subay1 1786 yillinin Ocak ayinda Giircii krali
Ereklenin mektubunu Ibrahim Bey’ takdim etti. Ibrahim Bey, Giircii el¢isini kendi kona-
ginda misafir etti. Kachkachishvili Misirda kaldig: siire boyunca Kolemen beyleri, Giircii

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, IV/1 (2019) | 31



Misirda Osmanli Idaresi ve Memliik Isyanlari Hakkinda Ebtibekir Ratib Efendi Tarafindan
Sehzade (II1.) Selime Sunulan Bir Rapor

krali Erekle ve Rus Carigesi II. Katerina arasinda bir ittifak kurmaya caligti. Onerilen an-
lagmaya gore, Ibrahim Bey ve Murad Bey Kral Erekle gibi Rusyanin himayesine girecekti.
Rusya da Misira Osmanli miidahalesini dnleyecekti. ibrahim Bey ile Murad Bey’in bu éne-
riye sicak bakmalari, Cezayirli Gazi Hasan Paganin Misir'a gonderilmesinin nedenlerinden
birisiydi (Crecelius, Djaparidze, 2002: 330).

Ratib Efendi’nin Sehzade Selim’e Sundugu Rapor

Aslen Tosyali olan Ratib Efendi, Sehzide Selim’in hat hocastydi. Ismail Hakki Uzungarsil,
onun $ehzade Selim’le tanigmasini etkileyici bir tislupla anlatmaktadir: “Ebtbekir Ratib
Efendi talik yazidaki iktidar: ve siir'at-i kalemiyesi sebebiyle Sultan Ugiincii Mustafanin
son senelerinde $ehzade Sultan Selime talik yazi hocas: tayin edilip bu suretle Sehzade
ile tanigmustir” (Uzungarsily, 1975: 50). Ebtibekir Ratib Efendinin Misirda ¢ikan bir isyan
tizerine kaleme aldi1 rapor, 29 Zilhicce 1201 (12 Ekim 1787) tarihlidir.2 Ratib Efendi bu
sirada Osmanlt dis iligkilerinden sorumlu olan Reisiilkiittabliga bagl olan Amedi Kale-
mi'nde ¢aligmaktaydi.3

Ratib Efendi, bu raporda Misirin fethi siirecinde karsilagilan giigliikleri ayrintili bir sekilde
anlatarak $ehzide Selim’i yiireklendirmeye ¢aligmaktadir. Metinde ayrica yakin gegmiste
Misirda yasanan isyanlar ve mali sorunlar anlatilarak muhtemel ¢6ziim yollar: tizerinde
durulmaktadir. Rapor, III. Selim’in yakin adamlarindan ve danigmanlarindan birisinin
diinya goriistinii ve giincel meselelere yaklagimini ortaya koymasi agisindan ilging ve mii-
himdir. Tasrada dogan ve Istanbul'da yetisen bir biirokratin eyaletlerdeki sorunlar hakkin-
daki bilgisinin ve analiz kabiliyetinin sinirlarini gérmek agisindan da ilgili dénemi aragti-
ran tarihgilere 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Metinde gegen ifadelerden anlagildigina gére rapor, bizzat $ehzéde Selim'in emriyle hazir-
lanmigtir. Ratib Efendi, kendisine tevecciihiinden dolay: $ehzade’ye miitesekkirdir. Kendi-
sini kiigtltiicii ve Sehzadeyi yiiceltici birgok ifade dikkat cekmektedir. Buna ragmen me-
tinde doneme yonelik elestiriler konusunda cesur davranilmigtir. “Zamanenin hali’nden
sikdyet eden Ratib Efendi, devlet gorevlileri arasinda yiiksek makamda olanlara kendilerini
kabiliyetli ve liydkatli gosterme yarigindan rahatsizhigini dile getirmektedir: “Zamanenin
hali malom-1 hiimayinlaridir. Herkes pasa kapus: mdmetinde bulunanlara “akl ve tedbirini
ve hiinerini bildirmek da “iyesinde olacaklar: bi-istibahdir” Misir’la ilgili raporunda dénemin
siyasi olaylarina da deginen Ratib Efendinin terminolojisi tasavvuf kiiltiirtinden izler tagi-

2 Cumbhurbagkanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi Daire Baskanligi TSMA.E.0491 (29 Z 1201).

3 Ebubekir Ratib Efendi Kronolojisi hakkinda bkz. Fatih Yesil, Aydinlanma Caginda Bir Osmanli Katibi Ebubekir
Ratib Efendi (1750-1799), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011), s. 486, 487. II1. Selim déneminde Avusturya
elgiligi, zahire nazirhig: ve reisiilkiittaplik gibi gorevlerde bulunan Rétib Efendinin hayati ve eserleri hakkinda bkz.
Ebubekir Ratib Efendi (1999), Nemge Sefaretnamesi, haz. Abdullah Ugman (Istanbul: Kitabevi); Fatih Bayram (2000),
“Ebtibekir Ratib Efendi as an Ottoman Envoy of Knowledge Between the East and the West,” yiiksek lisans tezi,
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii; Hiiner Tuncer (1983), “Osmanli Elgisi Ebubekir Ratip
Efendinin Ozan Yonii (1 resimle birlikte),” Belleten, c. XLVII, say1: 186, s. 583-585; I. Hakki Uzungarsili (1975), Tosyal1
Ebubekir Ratib Efendi”, Belleten, XXXIX (153), s. 49-77; Sema Arikan (1994), “Ebtbekir Ratib Efendi”, TDV Islam
Ansiklopedisi, c. 10, s. 277-278; Sema Arikan (1996), “Nizdm-1 Cedid’in Kaynaklarindan Ebubekir Ratib Efendinin
‘Biiyiik Layiha's”, doktora tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Semanur Tanyildiz (2020), “III. Selime
Sunulan Nizam-1 Cedid Layihalar1 Arasinda Bir Sefaretname: Ebubekir Ratip Efendinin Nemge Sefaretnamesi,”
insan ve Sosyal Bilimler Dergisi, c. 3, sayt: 1, s. 591-607.
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maktadir. Ona gore tuz ve ekmek hakkini (“ndn ii nemek hakki”) bilmeyen, ihanete ve baska
memlekete firar etmeye meyilli olanlar1 Misir gibi memlekete ve Bagdat gibi bir sehre vali
tayin etmek oldukea sakincalidir.*

Ratib Efendi’ye Gore I. Selim ve Misir’in Fethi

Misir fatihi olarak bilinen I. Selim’in tahta gtkmasindan 6nce yasanan olaylara metinde ge-
nisge yer verildigi goriilmektedir. II. Bayezid’in hasta ve yash olusunu firsat bilen baz1 dev-
let adamlarinin $ehzade Ahmed etrafinda toplandiklar: belirtilmektedir. Onlarin $ehzade
Selim’i degil de $ehzade Ahmed’i tercih etmelerinin nedeni, $ehzdde Ahmed’in eglenceye
diiskiin olusu idi. Réatib Efendi’ye gore Sehzade Ahmed, “is ii nils ve zevk ve safdya kil
oldugundan” dolay1 devlet adamlar1 “mesakkat ve mihnet-i seferden dzdde olalim diyii” onu
desteklemekteydiler.

Sehzé4de Selime sunulan raporda, ideal hitkiimdar olarak I. Selim’in 6n plana ¢ikarildigini
gormekteyiz. Raporda anlatildigina gére, Yavuz Sultan Selim, sehzadeyken $ah Ismail'in
Anadoludaki faaliyetlerinden rahatsiz olmug ve Istanbul’a giderek babasiyla gériismek is-
temigstir. II. Bayezid'in adamlar1 onu babasiyla goriistiirmeyince Sehzade Selim ¢ok tiziiliir
ve gemiye binerek Kefede sancak beyi olan oglu Sehzade Siilleyman’in yanina deniz yoluyla
gider. Kirim hani kendisine yardim teklifinde bulunur. Ancak $ehzade Selim, Kirim hani-
nin yardimiyla sultan olmay1 kabul etmez.

Raporda $ehzade Selim'in basarisizliklarina hig¢ deginilmeyisi dikkat cekmektedir. Feridun
Emecen’in I. Selim ile ilgili kitabinda anlatildigina gore, II. Bayezid’in taht1 $ehzade Ah-
mede devredecegi haberi {izerine $ehzade Selim, yaklagik 20.000 kisilik orduyla harekete
gegti. II. Bayezid’in ordusuyla $ehzade Selim’in ordusu Corlu yakinlarinda bulunan Ugras
mevkiinde karsilagt1. Selim’in toplamis oldugu ordu, kapikulu askerleri karsisinda fazla var-
lik gosteremedi. Yogun top atesi karsisinda Tatar stivarileri dagildi. Etrafi sarilan $ehzade
Selim, “Karabulut” adl1 atinin gevikligi sayesinde gemberden kurtulmayi basard1. Kendisini
takip edenlere kars: ise yakin adamlarindan olan Ferhad Bey mukavemet gosterdi (Eme-
cen, 2010: 57-58).

Raporda Misir seferi oncesi $ehzade Selinyin Halep néibi Hayir Bey ve Hama n&ibi Can-
birdi Gazali’yi kendi tarafina ¢ekme gayretlerine deginilmektedir. Hayir Bey, fetihten sonra
Misir'm ilk beylerbeyi olarak atanmig ve 6lim tarihi olan 14 Zilkade 928 (5 Ekim 1522)
tarihine kadar bu gérevi stirdiirmistiir (Es-Seyyid, 1998: 50). Osmanli kaynaklarinda Can-
berd Gazali olarak da bilinen ve aslen Slovenyali olan Canbirdi Gazali ise, Misirin fethi

Tuz ve ekmek hakk: bilmenin énemine Barig Mangonun bir sarkisinda da deginilmektedir:
“Tuz ekmek hakki bilene, sofra kurmasan da olur,
Tlik bir tas gorba yeter, “Rizkim buymus.” Der igerim.
Kadir kiymet anlayana, sandik agmasan da olur.
Kirk yamali hirka yeter, “Idris bigmis” der giyerim”
Baris Mango, Dort Kapt

Bu sarkinin sozlerinin tamamu igin bkz. Birgiil Yangin, Cagdas Tiirk Ozani Barig Mango (Ankara: Akgag, 2002), s.
198. Tuz ve ekmek hakki hakkinda ayrica bkz. Mehmet Samsakgi, “Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatinda Tuz ve Tuz-Ekmek
Hakk,” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, c. 36, say1: 36 (2007), s. 181-199.
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sirasinda Hayir Bey’le birlikte hareket etti. 15 Subat 1518 tarihinde Sam beylerbeyligine
atanan Canbirdi Bey, Kantini'nin tahta ¢ikisindan sonra Memliik sultanligini tekrar canlan-
dirmak amacryla isyan etmis; Rodos gévalyelerinden ve Sah Ismailden yardim istemisti. 27
Ocak 1521 tarihinde Ferhad Pasa komutasindaki Osmanli ordusuna yenilen Canbirdi Bey,
savag meydaninda oldiralmigtir (Emecen, 1993: 141-143).

Ratib Efendi, I. Selim’in hayatini anlatirken Hoca Sadeddin’in ve Mustafa Alfnin tarihin-
den faydalandigini belirtmektedir. Metinde Misir tarihi anlatilirken “Héce Tarthi”5 ve “Ali
Tarihi"’nden® sz edilmektedir. Raporun yazarinin tarihe vukafiyeti asikar olmakla birlikte
Musir gibi diinyanin gézdesi olan bir yerden bahseden bir belgede donemin biiyiik devlet-
lerinin bu iilkeye yonelik politikalarina yeterince deginilmemesi elestirilecek bir husustur.
Anlagildig1 kadariyla, Ratib Efendi Misir’a gitmemistir. “Gergi Uskiidardan éteye ve Kiigiik-
cekmeceden ileriiye gitdigim yokdur,” diyerek bu tilke hakkindaki bilgisinin sinirlarini da
ifade etmektedir.”

Ratib Efendi’nin Kendi Donemine Dair Gozlemleri ve Elestirileri

Raporda ayrica 1768-1774 yillar1 arasindaki Osmanli-Rus Savasryla ilgili tespitlere de yer
verilmektedir.8 Ordu komutani olan Sadrazam Emin Pasa ile ilgili verilen bilgiler ilgingtir.
Sadrazamu “vezir-i ld-nazir” yani essiz bir vezir olarak niteleyen Ratib Efendi, onun “inat-
¢iliginin ve kendini begenmisliginin” dortytiz bin kisilik bir ordunun “perisanligi’na sebep

° 1L Muradn ve III. Mehmed'in hocasi oldugu igin “hace-i sultani” tinvanini alan Hoca Sadeddin Efendi (6.

1008/1599), I. Selim’in nedimi olan Hasan Can Celebinin ogludur. Sadeddin Efendinin dedesi olan Isfahanli Hafiz
Muhammed, 1. Selim tarafindan Tebrizden Istanbula getirtilen alimlerden birisidir. “Héfiz-1 mahsus-1 sultani”
payesiyle I. Selim’in Misir seferine katilmigtir. ITI. Murad igin Ayasofyada okunan mevlid sirasinda vefat eden
Sadeddin Efendi, Tacii't-tevarih adli eserin yazaridir. Bu eser, Osmanli Devletinin kurulusundan baglayip I. Selim’in
6liim yili olan 1520 tarihine kadar gelmektedir. Sddeddin Efendinin Tiirkge’ye terciime ettigi eserler arasinda Kuseyri
risalesi, Behcetir’l-esrar ve Miratirl-edvar gibi eserler bulunmaktadir. Sideddin Efendi'nin hayat1 ve eserleri hakkinda
bkz. Serafettin Turan (1998), “Hoca Sadeddin Efendi (6. 1008/1599),” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 18, s. 196-198.
Tacii’t-tevarih’in hatime kisminda yani son boliimiinde Osmanli alim ve mutasavviflarinin hayat hikayelerine yer
verilmigtir. Ismet Parmaksizoglu, hatime bsliimiiniin orijinal yéniinii su sekilde ifade etmektedir: “Hatimenin en
6nemli yonii ise, ne Hoca Efendiden 6nce, ne de ondan sonra higbir Tiirk tarihgisinin uygulamadig bir yontemi
uygulamis olmasidir. Biitiin Tiirk tarihgileri yapitlarinda bilim adamlarina, mutasavviflara yillik olaylar sonunda
oliimleri nedeniyle deginirlerken, Hoca Efendi iig yiiz yillik bir Tarih diliminde bilim ve diisiin adamlarini bir arada
sunmakta, bunlarin uzantilarini yani, Osmanh-Tiirk bilim ve diisiin diinyasinin esinlendigi, etkilendigi ortamlar:
da tanitmaktadir” Hoca Sadettin Efendi (1999), Taciit-tevarih, cilt: V, haz. Ismet Parmaksizoglu (Ankara: Kiiltiir
Bakanligy), s. VIIL

6 Al Tarihi igin bkz. Gelibolulu Mustafa Ali (2009), Kiinhirl-Ahbar, Dérdiincii Ritkn: Osmanh Tarihi, c. 1.
Tipkibasim (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu). Mustafa Alfnin diisiincelerinin XX. asir tarihgilerine etkisi hakkinda
Cornell H. Fleischer mithim bir tespitte bulunmaktadir: “Alf’s observations on the nature of sovereignty in the post-
caliphal Islamic world give striking substantiation to the views of a number of modern scholars, most notably Martin
Dickson, Marshall Hodgson, and John Woods.” Cornell Fleischer (1986), Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman
Empire, The Historian Mustafa Ali, Princeton University Press, s. 286.

7 Ratib Efendi, 1792 yilinda III. Selim tarafindan Viyanaya elgi olarak génderilmistir.

8 Mehmet Mert Sunar, Rus ordulari karsisinda yasanan basarisizliklarin III. Selim’in Nizdm-1 Cedid reformlarinin

ilk baglarda fazla tepkiyle karsilasmamasinin 6nemli bir nedeni oldugunu belirtmektedir: “XVIIL yiizyihn ikinci
yarisinda girilen harplerde ozellikle Rus ordularina karg1 alinan yenilgiler ve imzalanan sulh antlagmalari sonrasi
yasanan toprak kayiplar1 sonrasi elestiri oklarinin hedefine yerlesen yenigerilerin bu dezavantajli konumlari sebebi
ile reforma direnislerinde belli bir zayiflamanin oldugu disiniilmektedir. Bu sebeple III. Selim’in 1787-1792
Harbinn hemen ardindan giristigi Nizdm-1 Cedid projesinin ilk baslarda ¢ok biiyiik bir direnisle karsilasmamast
sasirtict degildi” Mehmet Mert Sunar (2016), Ars Ileri: Asakir-i Manstire Ordusunda Tegkilat, Talim ve Talimnameler
(Istanbul: Metamorfoz Yayincilik), s. 41.
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oldugunu belirtmektedir. Dénemin kaynaklar1 da Rétib Efendi’nin tespitlerini dogrular ni-
teliktedir. 8 Ceméziyelahir 1182 (20 Ekim 1768) tarihinde sadrazamliga atanan Mehmed
Emin Pasa, Rusya ile savagin uzun siirmeyecegini diigiinmekteydi. Rus el¢isi Obreskov ile
yaptig1 goriismeler onun boyle diisiinmesinde etkili oldu (Beydilli, 2003: 465). Ratib Efen-
di, Emin Paganin savasta basarili olan komutanlar1 ¢ekemedigini belirtmektedir. Onun
kendisine rakip gordiigii basarili kumandan Moldovanci Ali Paga idi. Emin Paga, 9 Re-
bitilahir 1183 (12 Agustos 1769) tarihinde gorevinden alindi ve 10 Ceméziyelevvel 1183
(11 Eylal 1769) tarihinde Edirnede bogularak 6ldiriildii. Ratib Efendinin de belirttigi gibi,
Emin Paga “gayet vakur bir devlet adami” idi (Beydilli, 2003: 465). Véasif Ahmed Efendi (6.
1806) de Emin Pasay1 “leyl ii nehdr ma rifete kilsis” eden yani gece giindiiz ilim 6grenme
gayretinde birisi olarak 6vmektedir. Gayet giizel yazisi olan ve “pdk-siret sahibi” yani temiz
ve diizgiin bir hayat ¢izgisi olan Emin Efendinin Osmanli-Rus Savasrndaki basarisizlig
elestiri konusu olmustur. Kimseye s6z hakki tanimamasi ve zorbaca tavirlari sebebiyle
Emin Paga’y1 Vasif Efendi de elestirmektedir (Vasif, 1219: 42-46). Giilsen-i Haydl adli bir
eserinin yani sira Hindistan ile ilgili bir seyahatnamesi bulunmaktadir.

Ratib Efendinin elestirilerinin hedefi olan diger sadrazam ise ivazzade Halil Pasa (6.
1190/1776)dir. Halil Pasa, Belgrad fatihi olarak bilinen Ivaz Mehmed Paganin ogludur.
Ratib Efendi, Mehmed Pasa’y1 “Hisarcik ndm mahalde kirk bin Nemcelii'yi kiligdan gegiren”
bir kumandan olarak 6vmektedir. Belgrad Seferi’ne babasi ile birlikte katilan Halil Paga, Rus
Savagi sirasinda 13 Saban 1183 (12 Aralik 1769) tarihinde III. Mustafa tarafindan Sadrazam
olarak tayin edildi. Ratib Efendi, onun cémertligini ve nesebini 6vmekle beraber onu yiiz
binden fazla askerin Tuna nehrinde bogulmasindan sorumlu tutmaktadir. Ona gore, savas-
ta “kerem ve sehd ve haseb ve neseb ve zerafet ve iilfetin bir fd’idesi olmadig” asikardur. Yasa-
nan bu bozgun o giinlerde hal4 hatirdadir. Yaganan bu hezimetin nedeni ise, sadrazamin
“’akl ve tedbirde noksani olmasi” ve “zevk ve safdya istigali” idi. Halil Paganin sadrazamligi
esnasinda yaganan trajik gelismelerden birisi, 6-7 Temmuz 1770 gecesinde Cesme Lima-
nrnda bulunan Osmanli donanmasinin yakilmasi ve digeri ise “Halil Pasa inhizdmi” olarak
bilinen 2 Agustos tarihli Kartal (Larga) Muharebesidir. Koprii kurulmaksizin Tunanin tas-
kin sularindan gegme gayretinin feldketle sonuglanmasinin bag sorumlusu olarak “Serdar-1
ekrem” Halil Paga gosterildi (Saricaoglu, 2001: 495).

Misirda Memliik Isyanlar

Osmanli idaresindeki Misir’a koleler genelde Kafkasya ve Giiney Rusyadan gelmekteydi
(Erdem, 1996: 40). Zamanla etkilerini artiran Memliik beylerinin XVIIL. yiizyilin sonlarina
dogru Misirin “asil idarecileri” oldugu goriilmektedir (Erdem, 1996: 40). Bu durumdan
rahatsiz olan I. Adbiilhamid, Misirdaki Osmanli idaresini tekrar tesis etmek i¢in Cezayirli
Gazi Hasan Paga’y1 bu eyalete gondermistir. Kélemen beylerini yenilgiye ugratan Hasan
Paga, 1786 yilinin Temmuz ayinda Kahire’ye girmistir. Diger bir 6nlem olarak ise, Memlitk
beylerinin gii¢ kaynagini kesmek i¢in Misir’a kole ticaretinin yasaklandig1 gortilmektedir.
Bu yasak defalarca yenilenmis ve 1840’1 yillarin ilk birkag yilna kadar devam etmistir
(Erdem, 1996: 40).

°  Beydilli “Mehmed Emin Pasa, Yaglik¢izide,” s. 465. Mehmed Emin Efendinin Hindistan seyahatnamesi

hakkinda bkz. Ismet Miroglu (1984), “Hindistan Hakkinda XVIII. Yiizyilda Yazilms Kiigiik Bir Eser,” Tarih Dergisi,
sayt: 34, s. 539-554.
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Misirda Memliik beylerinin en giigliisit konumunda “seyhiilbeled” unvanina sahip bir bey
bulunurdu, bu bey Kahire'nin reisi konumundaydi. Niifuz alan1 sadece Kahire'yi degil, tim
Misir kaplamaktaydi. Misirdaki Arap kabilelerinin destegini alan geyhiilbeledler, 6zellikle
XVIIL yiizyilin ortasindan itibaren otoritelerini gittik¢e artirmistir. Diger Memliik beyle-
rinin de destegini alan seyhiilbeledler, XVIII. ylizyilin sonlarina dogru Osmanlrnin Misir
valilerini golgede birakacak kadar yiikselme imkéani bulmuglardir (Eg-Seyh, 2010: 90).

Raporda Misirda Osmanli idaresine karsi isyan halinde olan kdlemen beylerinden bahsedi-
lirken hakaret ifadelerine de rastlanmaktadir. Ibrahim Bey’in bir yandan “gayet “dkil ve mii-
debbir” oldugu belirtilirken diger yandan da “veled-i zind” oldugu ifade edilmektedir. Murad
Bey’i Istanbulda bulundugu yillarda gayet iyi tanidigini belirten Ratib Efendi, onun “deli
ve mecniin” ve ayn1 zamanda “hd’in bir kdfir” olduguna isaret etmektedir. Daha 6nce Raif
Ismail Bey’in kolesi olan Murad Bey, efendisi tarafindan bagska birisine satilarak Istanbuldan
Kahire'ye gitmisti. Raif ismail Bey Misir valisi oldugunda Murad Bey bu durumu lehine ge-
virmeye ¢abalad. ilk giinlerde Ismail Paga’ya baglilik gésteren Murad Bey, daha sonra “kdfir
hd’in mesreb oldugu”ndan dolay1 seyhiilbeled Ibrahim Bey’in isyanin1 desteklemistir. Ratib
Efendi’ye gore, Misir beyleri Kartin gibi zengin olmak derdinde olduklari i¢in Misir halkina
zulmetmekteydiler. Isyankar beylerde ‘din, iman, edep ve hayddan zerrece eser” bulunma-
maktaydi. Ratib Efendinin o dénemlerde hat hocalig1 yaptigi Sehzéde Selime yazdig1 mek-
tuplarda ya da raporlarda cesur bir dil kullanmasinda sehzadenin kendisinden “minnetsiz ve
korkusuz” bir gekilde yazmasini istemesinin roli bitytiktiir (Yildiz, 2013: 239).

Ratib Efendi, raporunda isyan eden Kolemen beylerinin Giircistan kokenli olduklarina ve
sonradan Miisliiman olduklarina deginmemektedir. Asil adi Abram Shinjikashvili olan Ib-
rahim Bey, daha sonra Miisliiman olsa da eski diniyle ve tilkesiyle baglarini koparmamusti.
1778 yilinda kardesi Basil Shinjikashvili ve kayinbiraderi Gogi Beruashvili Ibrahim Bey’i
ziyaret ettiler. Ibrahim Bey, kardesiyle para géndererek dogum yeri olan ve Tiflis yakinla-
rinda bulunan Martkofi kdytinii kole tacirlerinin saldirilarindan korumak igin ti¢ katli bir
kule yaptirmistir. Daniel Crecelius ve Gotcha Djaparidze’nin aktardigina gore Martkofide
yer alan Shinjikashvili mahallesinin yasl sakinleri hal4 ayakta duran bu kulenin Ibrahim
Bey’in kardesiyle gonderdigi parayla yaptirildigini séylemektedirler (Crecelius, Djaparidze,
2002: 328). Ibrahim Bey, ayrica annesinin tepedeki kiliseye yiirityemedigini dgrenince an-
nesi i¢in bir kilise inga edilmesi amaciyla Gogi Beruashvili'ye 200 altin vermistir. 10

Sonug

Ratib Efendi, Sehzade Selime asilerin siddetle cezalandirilmasini tavsiye etmis olmakla bir-
likte Osmanli-Rus savagt nedeniyle Misirda Osmanli idaresi tam anlamuyla tesis edilemedi.
Ratib Efendi, 1788 yilinda Sipah katibi olarak Osmanli-Rus Savasrna katildi.!! 1789 yilinda
tahta ¢ikan III. Selim, Avusturya ve Rusya savaslarindan dolay1 Misir meselesi ile ilgilenme
imkanindan uzakti.

10 Ibrahim Bey'in gonderdigi 200 altimin kilise yapiminda kullamilip kullanilmadigi pek belirgin degildir. En
azindan 1811 yilina kadar béyle bir kilisenin inga edilmedigi bilinmektedir. Bu hususta bkz. Daniel Crecelius, Gotcha
Djaparidze, “Relations of the Georgian Mamluks of Egypt with Their Homeland in the Last Decades of the Eighteenth
Century;” s. 329 n. 30.

11 Uzungarsih, Ratib Efendinin Osmanli-Rus Savasrna dmedci olarak da katilmus olabilecegini 6ne siirmektedir: “Rétib
Efendi 1202 H./1788 Mde 4medcilikten alnarak Sipah kétibi oldu. Daha dogru olmas: icap eden bir kayitta 1788de
amedci iken Osmanli-Rus muharebesine ordu ile gitmege memur oldu.” Uzungarsli, Tosyal Ebibekir Ratib Efendi,” s. 50.
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Iskenderiye'nin Fransizlar tarafindan isgal edildigi haberini Istanbul’a iletenler de Ibrahim
Bey’le Murad Bey olmustur. 1798 yilinda yasanan bu isgal sonrasinda Murad Bey 20.000
kisilik bir ordunun bagina gegerek Kahire yakinlarina Fransa ordusuyla yaptig1 savagi kay-
betti. Ibrahim Bey ise Sadrazam Yusuf Paganin komutasindaki Osmanli ordusunda Fran-
sizlara karsi savasti (Gorgiin, 2000: 287). Murad Bey, 1801 yil1 Nisan ayinda veba salgininda
hayatini kaybetti.!12 Ayni yilin Haziran ayinda ise Ibrahim Bey, tekrar seyhiilbeled olarak
atand1 (Gorgiin, 2000: 287).

Misirda Fransiz iggalinin sona ermesinin ardindan Memliik ya da diger adiyla Kélemen
beylerinin niifuzuna son vermek isteyen III. Selim tarafindan cezalandirilanlar arasinda
Ibrahim Bey de bulunmaktaydi. 20 Ekim 1801 tarihinde diger Kélemen beyleriyle birlikte
Ibrahim Bey de tutuklandi. Ancak araya Ingilizler'in girmesiyle birlikte diger Memliik bey-
leriyle birlikte Ibrahim Bey de serbest birakildi. Misir valisi Mehmed Ali Pasa da Memliik
beylerinin niifuzunu kirmak i¢in miicadele baglatti. Mehmed Ali Paga, 1 Mart 1811 tari-
hinde diizenledigi bir ziyafette bircok Memliik beyini o6ldirttii (Gorgiin, 2000: 287) . Bu
ziyafete katilmayan Ibrahim Bey, émriiniin son yillarini Kuzey Sudanda yer alan Dongola
sehrinde gecirdi. 1816 yilinda Subat ayinda vefat eden Ibrahim Bey’in naasi, 1817 yilinin
Temmuz ayinda (Hicri 1232 yili Ramazan ayinda) Mehmed Ali Paganin izniyle Dongo-
ladan Kahire’ye getirilmis ve burada defnedilmistir (Gorgiin, 2000: 287).

Raporun yazari olan Rétib Efendi ise III. Selim déneminde Viyana sefirligi, zahire nazirhg:
ve Reistilkiittaplik gibi gorevlerde bulunduktan sonra 1799 yilinda Rodos adasinda idam
edildi. Kesik bagi, seng-i ibrette (ibret tag1) sergilenmeden Kanlicadaki Ataullah Efendi der-
gahina defnedildi. 13

12 Misirh tarihgi Abdurrahman b. Hasan Ceberti (6. 1240/1825)’ye gére, Murad Bey “Musir ikliminin harap
olusu™na sebep olanlardan birisiydi. Bununla birlikte, Ceberti onun alimleri sevdigini ve onlara karsi saygili
davrandigini belirtmektedir. Bu hususta bkz. Abdurrahman b. Hasan el-Ceberti, Acd’ibii’l-Asar fi't-Teracim ve'l-
Ahbar, c. 3, ed. Abdurrahim Abdurrahman Abdiirrahim (Kéhire: Dari’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1997), s. 275. Ceberti
ve eserleri hakkinda bkz. Halil Ibrahim Erol (2021), Misirda Tarihyazimi: Fransiz Isgalinden Kavalali Mehmed Al
Pasa Dénemine (Istanbul: flem Yaymlari), s. 140-223; Mehmet Maksudoglu, “Ceberti, Abdurrahman b. Hasan (&.
1240/1825);” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 7 (1993), s. 190-191.

3 Uzungarsil, “Tosyali Ebabekir Ratib Efendi, s. 69. Kanlicada bulunan bu tekke, XVIIL yiizyil ortalarinda
Naksi seyhi olan Mehmed Atullah Efendi (6. 1203/1789) tarafindan kurulmustur. Bu tekke hakkinda bkz. M. Baha
Tanman (1991), “Ata Efendi Tekkesi,” DIA, c. 4, s. 36-37; Ramazan Muslu (2003), Osmanl Toplumunda Tasavvuf (18.
Yiizyil), (Istanbul: Insan Yayinlaru), s. 297. Raporun yazildig1 dnemde sultan olan I. Abdiilhamid de tasavvufa meyilli
bir hitkiimdard1. Kirim'm geri alinmast igin diizenlenen 1787 yilindaki seferin zaferle neticelenmesi igin Istanbuldaki
tekkelerde dua edilmesini istemigti. I. Abdiilhamid’in bizzat dua etmesini talep ettigi kisiler arasinda Yenikap:
Mevlevihénesi seyhi olan Ebabekir Celebi de bulunmaktayda. I. Abdiilhamidden 6nce sultan olan III. Mustafa (hiik.
1171-87/1757-74) de tasavvufa ilgi duymaktaydi. Onun tebdil-i kiyafet ziyaret ettigi seyhler arasinda Kaggari Tekkesi
seyhi olan Geylani Isa Efendi (6. 1206/1791) de bulunmaktayd:. Doksan yaslarinda vefat eden bu seyhin tiirbesini II.
Selim (hiik. 1203-22/1789-1807) insa ettirmisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fikret Saricaoglu (2001), Kendi Kaleminden
Bir Padisahin Portresi Sultan 1. Abdiilhamid (1774-1789), (Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakf1), s. 76; Hamid Algar (2019),
Naksibendilik, gev. Ciineyd Koksal, Ethem Cebecioglu, fsmail Tagpinar, Kemal Kahraman, Nebi Mehdiyev, Nurullah
Koltas, Zeynep Ozbek (istanbul: insan Yayinlari), s. 225. Fikret Saricaoglu'nun kitabindan beni haberdar eden Faruk
Akyildiz’a tesekkiir ederim.
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Ratib Efendi tarafindan hazirlanan rapor gayet kapsamli olup 6nemli bilgileri icermekte-
dir. Raporda Sehzade Selime Misir fatihi I. Selim’in yilmak bilmeyen giiglii iradesi ve azmi
ornek gosterilmektedir. Mektubun neredeyse yarisi I. Selim’in nasil padigah oldugunu ve
Misir1 nasil fethettigini anlatmaya ayrilmistir. Yazarin dénemindeki devlet adamlar: hak-
kindaki tespitleri orijinal olmakla birlikte K6lemen beyleri hakkinda verdigi bilgiler duy-
gusal tepkilere dayanmaktadir. Onun ayrica kendi yasadig1 ¢aga ait bagarili 6rneklere pek
deginmedigi gorilmektedir. Ratib Efendi, Misir hakkindaki rapordan yaklagik bes yil sonra
kaleme aldig1 Viyana Sefaretndmesinde ise kendi yasadig1 cagdaki Deli Petro ve Biyiik
Frederick gibi bir¢ok basarili 6rnegi ayrintili olarak anlatma basarisi gostermistir. Onun
Muisir hakkindaki raporu tagra kokenli bir biirokratin yiikselis hikayesinin ilk adimlarindan
birisi olarak goriilebilir.
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Ek

Misir Hakkindaki Raporun Transkripsiyonu
Ya Fettidh Ya “Alim

Devletlii kerametlii necabetlii merhametlii veliyy-i ni'met-i ‘4li himmetim Iskender-i
zamén Dara-dirdyet Kahraman-1 cihan Riistem-seca "at efendim hazretleri Misir'in nizami
ve firar iden Ibrahim Beg ve Murad Beg’in ve onlar ile me‘an giden ’ala rivayetin on yedi
beglerin ba-tertib-i ceza-y1 sezd ve i’damu veyahdd itdiklerine izhar-1 pesimani ve neda-
met-birle devlet-i ebed-miiddete inkiyad ve itd“at ve hultis-1 niyyet birle ciirm ve kaba-
hatlarina hulGs-1 niyyet birle sayeste-i i"timad ve sthhat olacak vechle tevbe ve istigfar ve
inabetleri emrinin itmami husasi swl-i hitmaytn buyurulmus.

Hak Siibhaneht ve Te'ald Hazretleri “dmme-i “alemiyanin nazargahi ve bil-ciimle ha-
yir-hahani saltanatin imidgahi olan viictid-1 cihan-stidlarin kaffe-i hata ve hatarlardan ve
cemi’-i elem ve kederlerden mahziiz ve salim ve nazar-1 "indyet ve saye-i merhametlerin
ctimle cih4n ve cihaniyan ve ba-husts bu “abd-i ahkar ve edné “abd-i na-tiivanlari iizerinde
k&im eylesiin. Nizdm-1 Misir ahvéli rical-i “asra gore bu tikim ve bu reftér ile bu devirde
evvelki héline girmek miigkil olmugdur.

Hak Te’4la “alim ve danadir. Kulunuz yemin ve kaseme miibteld degilim. Hilaf yere and
ve yemin §oyle dursun gercek mahalde bile yemin itdigim nadir vaki” olmusdur. Misir'
nizadmi gerge be-gayet giic old1. Velakin devletlii, sec “atlii ve gayretlii efendimiz gibi akil ve
feraset ve "uliivv-i himmet ve seci "at ve gayret sahibi hakki batildan ve hayri serden ve eyii-
yi kotiiden ve sadiki h&@inden fark ve temyize kidir ve hak séz taraf-1 hiimaytinlarina “arz
olundukda sem’-i kabiil ile iz "4n ve idrak icrasina muktedir bir padigah-1 gaytrun viictid-1
piir-nirlartyla serir-i saltanat-1 Osmaniye’ye miiserref oldukda Hazret-i Rabbii’l- ‘Izzet'in
havl ve kuvvet ve “avn ve “indyeti ve siz efendimiz gibi sahib-i gayret ve diyanet bir sehin-
sah-1 “ali-siretin nazar-1 reffet ve hiisn-i himmeti ile Misir'in tedbiri ve ikiyiiz sene mukad-
dem olan stirete girmesinin tanzim ve takdiri birkag tarik ile karin-i imkan ve eshel ve 4san
olmagla egerge hak-i pay-i kimya &sélarinda kullariniz gibi “4cizlerin tedbiri karincanin
Hazret-i Siileymén’a ba “z1 kelam tezkiri gibi bi-edeblik ve kiistahlikdir. Ancak padisahlarda
goniil olmayub merhamet ve miiriivvet sahibi olduklarindan ve “ale’l-hustis siz efendimizin
biz kullariniza miisa "ade ve kerem ve merhameti haddimizden efzn oldugundan lutf-1 izn
ve ruhsatlarina ve kemal-i ‘afv ve merhametlerine istinaden hétir-1 hakirdnemize gelen
tahrire cesaret olunur.

"IIm-i geriflerine hafi buyurulmaya ki tedbir-i umr ve nizim-1 ahvél-i cumhdr her vakit
ve “asir ve devletin ve her iklim ve devletin ve her iklim ve bilad ve memleketin tabi'at ve
“4detine gore olduguna binfen her kang: sehriyat-1 nAmdar ve ne sekil padisdh-1 cihandar
Misirin nizami ve isbu isyan iden beglerinin karmm itmamini “akl ve riigd ve sadékatina
i’timadi oldugu bendelerinden kang1 bendesine emr i ferman buyururlar ise ol bendenin
tizerine vacibdir ki kendiiyi boyle umtira me'mar iden padisah-1 a’zam ve sadr-1 ekremin
ve bu ikisinin mukarreblerinin hal ve san ve keyfiyyet ve "akl ve iz"4n ve dirayet ve mizac
ve tabi “at ve televviin ve temkin ve tabiatlarini maltim idiniib ba"dehti Misir’in tabi “atini
ve iginde olan timer4 ve “ulema ve suleh4 ve sddata ve siirefd ve ocaklu ve fukari-y1 ahéli ve
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re’ayasinin ‘adet ve ins ve iilfet ve neye meyl ve ragbet ve neden vahset ve nefret ve havf ve
hasyet ve mahziiziyyet ve memnuniyyetlerini biliib 4na gore tedbire giirG” itmek lazimdir
ki Cenab-1 Rabb-i Kadir re’y ve tedbiri sén ve teysir idiib takdirine muvéfik eyleye. Binden
“aleyh egerce ser-i devletlerini tasdi” olur. Ancak tafsil-i hal ve tatvil-i makéle muhtéic ol-
magla mufassalan “arz olunur.

Vaktinde sahib-kiran ve ‘asrinda manend-i Iskender sehingah-1 kisveristan olan ziibde-i
selatin-i Al-i ‘Osman Sultan Selim Han ‘aleyhi’r-rahmeti ver-ridvan hazretleri Mar ‘as ve
Adana ve Diyarbekir ve Elbistdn ve $4m ve Haleb ve Trablus ve Safed ve Sayda ve Beyrit
ve Yafe ve “Akka ve Gazze ve Remle ve Haremeyn-i muhteremeyn ve Kuds-i serif ve Misir
ve temamen ‘Arabistan ve Kiirdistan ve Azerbaycan ve Dagistan ve Revén ve Tiflis ve Bit-
lis ve Tebriz ve Semahi ve $irvan memaliklerini dokuz senelik saltanatinda sithuletle feth
idiib bu memalikin beglerine ve hakimlerine ve hanlarina ve sultanlarina galib olmasi biraz
merhtim-1 miigariin ileyhde olan hasletlerine mebni idi. Evvela "uluvv-i himmet ve sabir ve
tevekkiil ve gayret ve temkin ve vakér ve metéinet ve seca “at ve sehévet ve kadr-i “ulemé ve
erbéb-1 ma 'rifeti ri’ayet ve icra-y1 resm-i hukuka dikkat sahibi idi. Sehzade iken kendiisi
Trabzonda vali idi. Peder-i vala-giiherleri cennet-mekan firdevs-asiyan Sultdn Bayezid Han
hazretleri Konya vélisi olan biiyiik oglu Sultdn Ahmed hazretleri tarafina m#’il ve sehzade-i
miigariin ileyh hazretleri “is i nlis ve zevk ve safaya kil oldugundan mesakkat ve mihnet-i
seferden 4zdde olalim diyii erkdn-1 devlet ve viizera ve rical Sultin Ahmed hazretlerinin
veli“ahd olub pederinden sonra serir-i saltanata ciiliisunu Sultan Béyezid-i veli kuddise
sirruhu’l- “aliyy hazretlerine tergib ve tegvik esbabini muhassil idiler. Misériin ileyh haz-
retleri pir ve “alil ve ihtiyar ve ‘ibadet ve ta"at-1 Hak'la evkat-giizar olub terk-i cihad ve gazi
itmekle Anadoluda yer yer havaric zuhur ve bakiyye-i tav&if-i miilik Adana ve Mar "ag ta-
rafinda Ziilkadirliiden Sehsiivaroglu gibi ve “Acemde Seyh Safi evlidindan Sah Isma’il gibi
nice bedbahtlar ve Misir padigahi Sultan Kayitbay ve ba’dehti Gavri gibi nice tama ‘kér ve
sitemkarlar taraf-1 memalik-i mahrseye hiicim ve Rtim ili tarafindan dahi Nemge ve Ma-
car ve Leh ve Engiiriis ve Venedik krallar1 deryadan ve karadan bilad-1 Islimiyye'ye vaz'-1
kadem-i sm idiib ihtilal-i milk Sultdn Selim hazretlerinin sdmi a-1 hiimaytinlarini tehdis
itmekle birkag bin “asker ile Trabzondan sefineler ile Ram ili tarafina ¢ikub pederini ziyéret
ve kendii ile “Acem ve Iran semtinde sahlik da‘vasinda olan Isma‘il-i Erdebili Anadoluda
geliib Sivas’a dek ve Sehsiivaroglu “Al&’tiddevle Kayseriyye'ye dek haséret ve re’ayaya isal-i
mazarrat itmekle, “Bana izin vir. Varub sunlarin hakkindan geleyim,” diyti mesveret murad
eyledikde Sultan Béyezid-i Veli kuddise sirruhu’s-seniyy hazretlerinin yaninda olan viizera
ve erkdn-1 devletin Sultan Ahmed tarafina meyl ve ragbetleri olmagla men” ve def’ine dik-
kat ve “asker tertib tizerine hiicima miisara "at itmeleriyle iki “asker karsu karsuya kaldikda
Sultan Selim hazretleri, “benim meramim cenk degildir. Pederimi bir nice zamén gérme-
dim. Ziyaret ve umir-1 devlete miite allik hayirlu megveretdir;” diyii s6z agnatmak tizre
iken iki tarafin “askerinden bir iki nefer gavga idiib tarafeyn ayaklanmagla Sultan Selim
hazretlerinin merami cenk olmadigindan sabr idiib yaninda on on bes bin “asker mev-
ctd iken ve cenk itse baga ¢ikmak elinde iken mahzé sabr ve diyanet ve miiriivvetden ve
hakk-1 pederi ri“ayet itmekle “avdet idiib oglu Sultan Siileyméan hazretleri ol esndda Kirim
memleketinin kiirsii vilayeti ve makarr-1 hitkimeti olan Kefe beylerbeyisi olmagla ol tarafa
sefine ile “azimet buyurduklarinda ol vakit Kirim Hani olan bizzat kendiisi “askeriyle istik-
bal idiib yanagdilar. Mukabil geliirken yaklasdiklarinda Tatar Han at bagin ¢ekdiler. Boyle
kasd itdi ki Sultan Selim Han hazretlerinin ayaklarina varmaya. Belki atlar geleler, buni
agnayub onun "indnini ¢ekdiler. Tatar Han bu héli goricek ilerti geldi. Sultdn Selim Han
hazretleri dahi ilerii geldi ve at tizerinde birbirleriyle muséfaha itdiler ve yanasub birbirle-
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riyle muséhabet iderek at bagi beraber gitdiler. Tatar Han kendiiye teselli viriib ve viizera ve
timera ve erkdn-1 devletin karindagi Sultin Ahmed hazretleri tarafina meyl ve ragbet idiib
kendiiyi babasiyla goriigdirmediklerine ve tizerine “asker ¢ekdiklerine keder itmemek tizre
nice teselli viriib “gam ¢ekme, eger dilersen iki yiiz bin Tatar “askeri vireyim, var kuvvet-i
kahire ile tahta ciilas eyle;” didi. Sultdn Selim Han hazretleri dahi Tatar Han’a cevéb virdi
ki, “biz diinya arzusi ve saltanat sevdasiyla Istanbula gitmedik. Miicerred meramimiz pe-
derimizi ziyaret ve memalik-i mahriisede zuhir iden Celali eskiyasini ve Sah Isma’il’i def’
idelim. Erkan-1 devlet ve viizera ve {imera tac ve tahta tama’a “azv ii isnad idiib tizerimize
“asker ¢ekdiler. Muradimiz tic i taht olmamagla cenk itmeyiib “avdet eylediik. Mukadder
ne ise ol olur. Babamizin tizerine “asker ¢ekiib yiiriimek bize diigmez,” didiler. Kendiiye
ta"yin olunan konaga geldikde yaninda olan mukarrebler ve hidmetkaran ve havéss-1 etba”
Hanun kendiiye soyledigini sordukda ifade eyledi. Anlar didiler ki, “ni¢iin Tatar Han’'un
virecegi “askeri kabtl itmedin,” diyii hiicum itdiklerinde buyurdilar ki, “farazé biz saltanat
talebinde olsak bile Tatar Han'in bize virdigi yiiz iki yiiz bin Tatar “askeri ile geliib Istanbul’u
muhdsara ve zabt ve taht-1 saltanata ciiltis itmek bizim "uluvv-i himmet ve Hak Te"al8’ya
olan tevekkiil ve rabt-1kalbimize ve sabr ve gayret ve diyanet ve insaf-1 miiriivvet ve “adélet
ve “akibet-endisligimize ve secd“atimize miinafi ve mugayir olur,” diyli buyurdilar. Vaki“a
Sultén Selim hazretlerinin bu bébda olan fikr ve miilihazalarindan kemal-i “akl ve fera-
setleri ma‘liim olur. Zira Tatar Han kendiiye “asker viriib Tatar legkeriyle taht-1 saltanata
cebren ve kahren kuvvet-i kéhire ile ciilts itse evveld mecmt” krallar ve kefere padisah-
lar1 ve “Acem sah1 Sah Isma ‘il ve Misirda Sultan Gavri ve etrafda ol zaman mevcid olan
tav&if-i milak dirler ki, “Sultdn Selimde bizatihi seca at ve feraset ve diyanet ve "uluvv-i
himmet ve “akl yokdur. Ani saltanata Tatar Han i “anet ve imdad idiib oturtdu. Yohsa onun
kuvvet ve “i’4neti olmasa ol saltanatina ciilGis idemez idi. Tatar Han'in ¢iragidir;” dirler idi
ve “hem Sultdn Selim’in akli olaydi Tatar “askerini getiiriib ebd ve ecdadinin feth itdigi
biladi yagma itdirmez idi ve insaf ve “adéleti olsa fukara-y1 re ayay: Tatar “askerine payimal
itdirmez idi ve babasinin hakkina ri’ayet itmedi ve ndmuis-1 saltanatin1 himéyet itmedi ve
fukaridya merhamet itmedi” dirler idi. Bundan mé‘ada Kirim Hanrnin ¢iraghgini kabul it-
mek ve Tatar Han kendiiye bu mu"4meleyi idiib diirli diirli teklif eyledikde dna miisa “ade
gostermedigi hélde aralarina biirtidet giriib s&’ir sehzédeler dahi Tatar Han tarafina kagub
Tatar “askeriyle geliib saltanata n&’il olmak fikrine diisecekler idi. Bu miildhazalar sebebi
ile kemal-i “akl ve ferasetinden "uluvv-i himmeti Tatar Han ehl-i {slam iken onun imdad
ve "i’anetini kabul itmeyiib kendii hiisn-i tedbiri ile ve “akl ve feraseti ile viizera ve erkan-1
devlet kendiden biiyiik birdderlerine m#il iken saltanata ciiliis eyledi ve ne giine hiisn-i
tedbir ile saltanata malik old1, ba’z1 kiitiib-i tevarihde mestiirdur. Iste Sultan Selim boyle
“ali himmet ve sahib-i “akl ve tedbir bir padisah idi ki ehl-i Islimdan iken ve Al-i “Osmén
padisahinin tevabi’inden iken onun kendiiye “asker ile ves&ir cihetle imdéad ve i’4netine
r1za virmeyiib kabul itmedi. Fekeyfe ki kefere ve din diismani olan krallarin ve padisahlarin
imdad ve i "anet ve ittifakini tab -1 devletleri kabul ve ihtiyar eyleye.

Hak Te "4la viictid-1 Himaytinlarini hatadan hifz eylesiin. Seca "at iki bin adamin igine baglu
basina at stirmekden “ibaret degildiir. Belki seca “at didikleri iki “asker veyahtid iki diigman
karsu karsuya geldikde kargusunda olan “askerin ¢oklugundan ve heybetinden veyahid top
ve cebehanesinden ve barut ve mithimmatinda ve at ve kili¢ ve mizrak ve ok yay kullanma-
sindan havfa diigiib yiiregi oynamaga baslarsa ol adamda seca "atdan eser yokdur ve eger
diisman tarafi ne kadar kavi olub ve “asker ve mithimmaéti ve cebehénesi nizdmli ve rabitali
olur ise diigmanin bu ahvélinden kat"a derinuni oynatmayub metin ve miistahkem durur-
sa iste ona secd "at dirler. Kuvvet-i kalbi ve s6ziinde sebat ve meténeti olan adama sahib-i
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secd at dirler. Yohsa diigman yiiz bin “asker ile gelmis ve soyle top ve cebehane ve nizdml
imis fiilan memleketi muhésara idecek diyii diigmanin lafina ve ayak patirtisina kulak tutub
televviin iden adamda seca "at olamaz.

Sultan Selim Han ‘aleyhi’r-rahmeti ve'l-gufran hazretleri Istanbul’a geliib pederine ve bii-
yiik biraderlerine galib oldig1 “asker ve zor ve kuvvetleriyle degildir. Ciimlesi hiisn-i tedbir
ilediir ve kezalik Misir sultdni gibi Harameyn padisahina gélib olmasi hiisn-i tedbir iledir.
“Asker kuvvetiyle degildiir. Zira Sultdn Gavri Misirdan hareket ve Haleb eyaletinde Me-
rec-i Dabik ndm mahalde Sultan Selim Han hazretleriyle harb ve cenge miibaderet eyledik-
de salt kendiiniin satun alub terbiye ve cenk ta’lim ve silahsorlik “ilmini tethim itdirdigi
on {i¢ bin ta 'limli kolesi var idi. Ondan m4“ada yiiz elli bin neferden miitecaviz atlu ta limli
muzrak sahibi “askeri var idi. Misirdan bir “azamet ve “aceb ve gurir ile ¢ikd: ki varub
biitiin Anadolrda olan memalik-i Al-i ‘Osman’ zabt idiib Istanbul’1 dahi muhasara eyleye.
Hatta bu miildhaza ile emval ve nitkid-1 véfire me “an getiirdiginden bagka yiiz kantar altun
elli kantar tibr ve iki yiiz kantar giimiis bilesince gotiirdil. Sikke kesiib “askerin umtirina
sarf eyleye. Sultan Selim hazretlerinin “askeri bunlarin dort boliikde bir boliigi ancak var
idi ve hazine ise ekall-i kalil idi. Heb bezirganlardan karz akge alub 6yle gitmis idi ve lakin
himmetleri “ali olub balada mezkar hasletler kendiide mevctd oldigindan hiisn-i tedbir
ile Sultan Gavri'ye ve babasi Sultdn Béyezide ve birdderleri Sultin Ahmed ve Sultdn Kurd
[Korkud] hazeratina ve sair biraderleri ogullarina ve Ramazanogluna ve Zir'l-kadiroglu
Sehstivarzade’ye hiisn-i tedbir ve feréset ile galib oldig1 tevarih miitéla’a idenlerin ma’lam-
laridur.

Meshitir meseldir ki kal “a i¢inden alinur. Pederleri Sultdn Bayezid Han-1 Veli kuddise sirru-
hu’s-seniyy hazretlerinin galib olmasi mukaddemé Trabzondan miicerred babasini ziyaret
ve saltanatda vuka’ bulan ihtilalin def’ini megveret ve kendiiye bir mikdar “asker virdigi
stiretde $4h-1 "Acem ve Sehsiivarogli tasallutun1 memalik-i mahraseden def’e himmet kas-
diyla Istanbul havalisine geldikde viizera ve erkin-1 devlet ve mukarrebler Konya valisi bii-
yuk biraderleri Sultdn Ahmed tarafina meyl ve ragbetleri oldigindan babasi yanina gelmek-
den kéntn degildir diyti men” ve def” tizerine “asker ¢ekdikleri yukaruda zikrolunmus idi.
Sultdn Selim Han hazretleri bunlarin bu haline be-gayet hiizn-i dertin ve elem ve keder-i
glini-ghn ¢ekiib egerge Kirim ikliminde Kefe ndm sehri gegiib gitdi ve 1akin mahfi Ocaklu
ve Yenigeri zabitlerine ve kokonoslarina ve esbe ve ndmdarlarina surre ve “atiyye ve hediyye
gonderiib ma'limunuzdur babam altmis sekiz yasina girdi. “Alil ve ihtiyar olmagla “illeti
giin giinden miistedd olub umtir-1 devlet miisevves ve muhtell ve emr-i saltanat mu "attal
kald1 ve viizera ve erkin-1 devlet seferden usanmiglar ve rahata aligmiglar. Cenk ve gavga
istemezler. Zevk ve safa kaydinda dirler ve biiytik karindagim Sultin Ahmed “is @ “isrete
m#il ve saz ve sz ve sayd ve av ve sikdre k&ildir. Anlarin mesreb ve tabi atlarinca oldigin-
dan ana ragbet iderler ve Sultan Korkud gerce “akildir ve lakin nesli ve evladi olmuyor ve
hem ol dahi ¢elebi bir zattir. Cefdya tahammiil idemez ve kendiilerde gayret ve "uluvv-i
himmet yokdur. Ben anlarun gayretsizligin ve himmetleri olmadigin bildim ve 4ba ve ec-
dadimizin nige yeniceri ve “asker ve hazine telef idiib feth itdikleri memleketleri ellerinden
aldiracagini cezm itdim. Babamu ziyarete geldim ki 4nunla megveret idiib biraz asker alub
varub Sehsiivaroglu ve $ah fsma ‘il'in haklarindan gelem ve Anadolu [da] zuhiir iden Celali
eskiyasin def” idem. Viizera ve erkan-1 devlet sizin abé ve ecdddlarinizin benim ata ve de-
delerim ile bag ve canlarini feda iderek feth itdikleri memaliki siyanet itmeyiib beni def” ve
tizerime babasina “4si old1 diyii “asker ¢ekdiler. Hala sizler ki “askeri t&ifesisiz bu vilayetler
sizlerin ve babalarinizin kiliglariyla feth oldi. Bunun boyle elden ¢ikmasina rizé virirse-
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niz biz ne deyelim. El-hukmii lilldh ve eger siz anlar ile bile olmayub bana meyl ve ra bet
idiib beni isterseniz “avn ve ‘inyet-i Rabbil'l- "alemin ile ben a’d4nin hakkindan gelmege
“ahd iderem diyt gizli hafi “askeri t&ifesine boylece haberler ve mektablar gondermekle
hiisn-i tedbir eyledigine binden kul t¥ifesi dahi Der-sa’adetden Kirim diyarinda Kefe ndm
mahalle Zenberekcibagry1 gonderiib Sultdn Selim'i da ‘vet itdiler. Miisariin ileyh hazretleri
bi-pervé geliib Yenibagce ndm mahalde otagini kurub babasina haber gonderdikde anlar
dahi “askeri t¥ifesi anunla bile oldigin iz "an idiib bila-nizd " geldi. Tahta ciilts eyledi.

Sultdn Selim Han “aleyhir-rahmetii ve'l-gufran hazretleri séziinde sébit-kadem ve her ne
ki va’d ider ise hilaf itmeyiib himayesine iltici ve tarafina kulluk ve sadakat idenlerin ha-
cetlerini bitiirmek ve “adiivlerinden halés ile “inayetine mazhar gormek bélada bast olunan
“adet ve hasletlerinden oldigina bin&en Zir'l-kadirogullar1 ki tava’if-i miiltik nesillerinden
bakidir. Mar “as ve Adana ve Elbistan ve Diyéarbekir ve ol havélilere va ba’z1 Tiirkmen ve
Ekrada hitktimet iderler idi. Hem Al-i ‘Osman halledellahu saltanatehiim ila ahiri’z-zeman
péadisahlarina intisab ve temelluk suretlerini gosterirler idi ve hem $ah-1 “Acem ve Misir
sultanlar taraflarina “arz-1 “itd"at ve “ubtdiyet idiib her tarafa birbirini nifak iderler idi. Ol
silsileden Sehsiivarogh ecdad-1 kirdmlarindan Sultan Bayezid-i Veli kuddise sirruhu’s-se-
niyy hazretleri ile Misir sultdni Kayitbay’1 birbirlerine tutusdirub nifak ve beynlerinde ates-i
harbi isal itmekle miilk-i Misir Sultdn Kayitbay bir takrib mezbir Sehsiivarogh ahz i gi-
riftar ve kayd i bend ile Misir’a ihzar ve Misirda Bab-1 Ziiveyle nAm mahalde salb ve berdar
idib kiigiik ogli “Alatiddevle ndm bedbaht anda bile ahz olunmak hasebiyle cerakise devleti
miilki Sultan Kayitbay tarafindan mezbtir “Alaiiddevle behresine babasi memalikinin haréc
ve irddindan be-her sene Misir hazine harac virmek tizre babasi Sehsiivér ogli yerine hakim
nasb olunmus idi. Mezbtirun bityiik ogli “Ali Beg bu hali miigdhede eyledikde Sultan Selim
Hén hazretlerinin mukarreb ve mu"temedleriyle mahfi haberlesiib Sultdn Selim’i va“dinde
metin ve kendiiye iltica ve saddkat ideni ‘inéyet ve keremine mazhar idecegini yakin biliib
rikab-1 Hiiméytinlarina dogrilub geliib “arz-1hal eyledikde, “Elem ¢ekme, seni baban miilki
ile kdmyab ve kdmbin iderem!” diyii va’d buyurmuslar idi. Hak-i pay-i hitmaytnlarina tak-
dim olunan Misir tarihinde tafsil olundig: tizre Sehsiivar ogl “Al&tid-devlenin hiyaneti ve
Devlet-i ‘Aliyye tarafina ihaneti zuhtir idiib def”i [Azzim geldikde Hace Tarihi ve *Ali Tarihi
tahrir eyledigi tizre Sultan Selim yaninda olan Sehstivar ogli “Ali Beg serdér-1 “asker tayin
ve on bin “asker ile mir-i miran Sinin Paga ma iyyetine tahsis ve biraderi ‘Al&tud-devle
tizerine gonderilmekle hiisn-i tedbir ile bir hamlede mezbitir “Al&’tid-devle’yi evlad ve “1yal
ve etba “1yla tutub kilicdan gegiirdikleri ve Sultin Gavri'ye istinid ve istinsab da vasinda ol-
digindan bagt Misirda Gavri'ye gonderildigi tevarih-i Al-i ‘Osmanda muharrer ve bu key-
fiyyet boyle suhiletle hustil-pezir olmast itlaf-1 “asker ve hazine sebebi ile olmayub hiisn-i
tedbir ile “ukal4 ‘indinde mukarrerdir.

El-harbii hud’atiin hadis-i serifi tizre diigmana galib olmak ve harb ve cenk hiyle ve hu-
d’adan “ibéret ve seci at didikleri baglu bagina on bin “asker icine at salub kilic cekmek
olmayub belki diigman her ne kadar ¢ok ve cebehane ve mithimmati kesir ve “askeri talimi
ve cenk-aver ise dahi andan havfini kimesneye izhar-1 metanetdir. Zir4 bir adam Kahraman
ve Riistem olsa kendi gibi bir adama nisbdir farz idelim bir adama otuz adama cevab virsiin
asker i¢inde boyle yigit bes on nefer ancak bulunur. Onlarin ceséreti ile is temam olmaz.
Ba-husis bu cesaret tob ve tiifenk i¢iin olamaz. Kilic ve mizrak da olabiliir. Fe-emma “akil
ve tedbir sahibi bir serdar ve bagbugi on bin “askerin bas1 olsa yiiz bin “askerin gorecegi isi
goriir. Hisn-i tedbir ve metanet ile ve lakin heva-y1 nefsi ile oynar ve nifak ve nefsaniyyete
m&il ve “is il “igrete k&’il ve tabi ati cem '-i mal ve ahz-1riigvet ve herkese ‘unfve “azamet ve
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siddet ve kendiisini begeniib ciimleye muhélefet ve “indd mesrebinde oldig1 suretlerde tig-
yliz dortyiiz bin “asker olsa bir f&'idesi miisahede olunmayub belki bu ¢ok “askerin mazar-
rat1 olur. Nitekim bu def’a vuki” bulan Moskov Seferinde oldig1 gibi seksen iki tarthinde
Moskov Seferi oldukda Emin Paga merhum serdér-1 ekrem ve Sadr-1 A “zam idi. Sancagi-1
serifi ile Asitaneden hareket buyurduklarinda Baba Dagrna vardiklarinda ma ‘iyyetlerinde
olan “asker dortyiiz binden ziyade oldig1 ma ‘liim-1 bendeginemdir. Ger¢i kulunuz sefere
gitmedim. “Abd-i ahkarinizi rikdb-1 HiiméayGnda kalacak kiittdb bendelerine tertib itmis-
ler idi. R&'if isma ‘il Paga merhtim re'isit’l-kiittab idi. Bu kulunizi onun miyyetine tertib
itmisler idi ve l4kin isin i¢inde oldigindan geregi gibi tahkik itmis idim ki dortyiiz binden
miiteciviz “asker var idi ve nefsi’l-emrde Emin Pasa merhtim "akil ve metin ve miidebbir
yok idi ve s6z agnar ve is biliir re’y ve tedbire kadir bir vezir idi ve olur olmaz ayak batir-
disindan gozini kibmaz cestr ve gaylr idi. Boyle iken bir akge birini tutmayub bu kadar
“askerin perigsan olmasina ve belki bu kadar riisvayliga ol sebeb oldi. Hikmeti budur ki
be-gayet ‘inad ve kendi 6zini ve s6zini begenmis “4lem nazarinda hacer ve secer makalesi
olub bir kimesnenin yaninda sehven ve “amden bir hatasi olsa “afvi kabil degil. Siddet ve
nefsen niyyet sahibi oldigindan rical-i devlet ve viizerd-i saltanat kendiden emniyyet héasil
idemeyiib farazi bu manstiran ve muzafferan Istanbul’a gider ise bizleri tekdir ider, zarar
dokunur miildhazasina diisiiniib zavalli derdmendi igfal ve idlal ve her kelaminda miida-
hene ve miimasat ile fika basdirub katl itdirince ¢aligdilar ve merhtim efendimiz "ulema ve
rical-i ordu ve rikabin ittifdklarindan ve Tatar Han'in yazdigindan aglaya aglaya katline riza
virdi diyi ol zaman ba’z1 mu’temedlerden isitdim idi. Sihhatini bilmiyorum. Ancak Emin
Pasanin “akl ve tedbiri ve gayret ve cesdreti ve yaninda dort yiiz bin “askeri var iken f&ide
virmedi ve ‘Ivaz Pasazide Halil Paga babasi Belgrad senesinde Nemge ile muharebe ve Hi-
sarcik ndm mahalde kirk bin Nemceli'yi kiligdan ge¢lirmiigdiir. Boyle bir san séhibi vezirin
evladi bu vakitde vezir-i a’zam ve serdér-1 ekrem bulunmak feth ve zafere sebebdir. Baba-
sinin an1 yetistir, diyti peder-i vala-giiherleri merhtim cennetmekan efendimize “ulema ve
Istanbuldaki rical-i devlet ve mevali-i ‘izamin ibramlariyla miinasib gériib istisvab ve istih-
san itdiklerinden Baba Dagi senesi ‘Ivaz Pagazdde Halil Beye Der-sa adetde vezaret viriliib
orduya irsél ve ardindan mithr-i Himéytn dahi gonderilmekle ol sene ordu-y1 Himaytinda
olan “asker-i Islim’in hadd ii giyeti olmadigini tevatiiren beyan ve hatta besyiiz bin neferi
miitecaviz oldigin ol vakit ordu-y1 Hiiméytnda is baginda olanlardan ba’z1 mu"temedimiz
olan ahbébimiz kullarina ifdde itmislerdir. Merhtim hasib ve nesib kisizide ve celebi zarif
ve hos mesreb ve kerim ve sahi bir vezir oldigini kimesne inkér idemez velakin zarif ve
celebi ve “is i nlisa ve zevk ve safdya m&’il ve tize civanlar ile germiyyete k&’il oldigindan bir
akeelik ige yaramayub bu kadar haz&ini telef ve Baba Dagrna vaz” olunan bu kadar mesarif
ile meydana gelmis kopriyi bir ise yaramayub yiiz binden miitecaviz “askeri Tuna suyuna
dokiib ve yiiz binden miitecévizini ise ve giriftar eylediler. Hala feramts olunmamigdir.
Kerem ve sehé ve haseb ve neseb ve zerafet ve tilfetin bir fA'idesi olmadigindan bagka boyle
hezimet ve Devlet-i “Aliyyede hic vaki’ oldig: tevarihlerde goriilmemisdir. Sebeb “akl ve
tedbirde noksan1 olub zevk ve safaya istigalidir. Ne hal ise Emin Paga "asker-i Islam’1 béyle
bozub kafire esire (?) ve Tunaya dokmemisdir (?). Hiilasa-i kelam ‘askere bag ve serdar
olan kimesne[ye] diigen hakimi ve temkin ve meténet sdhibi “akil ve miidebbir adam olmak
ehemm ve elzemdir. Cengéver olmasi egerge zahirde cenk vaktinde pek hos goriniir velakin
cenk vaktinde muhatarasi ¢ok olur. Ezctimle kendiisi bi-nefsihi at salub cenge ugrar ise ya
bir tob veya tiifeng rast geliib fevt oldukda biitiin “asker perisan olur velakin “4kil oldukda
enva’-1 hileler ihdasiyla hasmi perisan ider.
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Sultdn Selim Hén ‘aleyhir-rahmetii ve'l-gufran hazretleri Misir1 feth idiib Haremeyn'i
muhteremeyn hidmet-i serifine n&’il olmasi ¢ak-1 sehzadeliginde zamirinde caygir oldig1-
na bin&en Misir sultdn1 Gavri beglerinin “akillarini birer takrib tarafina celb fikrinde idi.
Sultan Gavrinin beyleri iginde “akl ve tedbir ve sec “at ve ferset cihetiyle Haleb beyi olan
Hayir Bey ciimlesinin a ‘kal ve ersed ve htismendi ve andan sonra Hama beyi olan Canberd
Gazali “akil ve seci” ve bahadir ve dirdyetmendi idi ve Misir beyleri iginde bunlarin ziya-
desiyle niifuz ve i’tibar1 olub Sultan Gavri ve mukarrebleri bu iki begden begayet ihtiraz
iderler idi. Sultan Selim Han hazretleri serir-i saltanata cilis itdikden sonra Haleb beyi
Hayir Bey’i ve Hama beyi Canberd Gazali Bey’i ustl ile el altindan tarafina celb idiib d&imé
mahfi hediyye ve mekttib gonderiib anlar ile dostluk iderler idi. Vakta ki Misir tizerine
seferi tasmim buyurdilar mahfi anlar ile haberlesiib anlarun sadékat ve istikimet ve re’y
ve tedbir ve “ubtidiyetleri Haleb ve Sam ve Misir ve “Arabistan fethinde ¢ok ise yaradig: ve
dokuz bin “asker ve nice bin hazineden ziyade Sultdn Selim hazretlerine i’anet ve nusret
eyledigi tevarihde mesturdur.

Sultan Selim Han “aleyhi’r-rahmetii ve'l-gufran hazretleri Misir’1 feth itdikde ehl-i Islam'dan
ne kadar padisah Misira malik olmuslar ise ctimlesinin cevami” ve mesacid ve bimarhane
ve ‘imarat ves?¥ir hayrat ve hasenét ve evkaflarini ibk4 buyurub bunlarun mesarifat: ve Ha-
rameyn-i muhteremeynin gilal ve vez&if ve ceraya ve surre ve “atiya-i s&ire ve miirettebaty
ba’de’l-ihrac Misirda olan yedi ocak z&bitdn1 mevacibleri ve Misir beyleri ve ocak kethiida
ve zabitleri ve Misir kasifleri ve Nil-i miibarek mesarifati ba’de’l-ihrac Misirin irddindan
bin ikiyiiz Rimi kise baki kalmagla Misirdan yigirmi sene mukaddem beher sene irsaliyye
hazinesi diyli Dersa’adete gelen Misir hazinesi budur ki isbu hazine hin-i fetihde Sultan
Selim hazretleri feddan basina yediger pare virilsiin diyii kintn itmekle fedd4n bagina ali-
nan ak¢eden hasil olub feddan didikleri bir ¢ift yerdir ki ba’zi mahalerde déniim ta bir
iderler. Bundan fi'l-asil yediger pare alinmak Sultan Selim kantini iken simdi onbes yigirmi
seneden berii yediser pare yirine yediser riyal alurlar ki riyal dokdan pére ider. Bu hesaba
gore Misir'in irsaliyye hazinesi altmig bin kiseyi tecaviiz ideyor. Buni miitala “a idenler Misir
beylerinde méal-i Karn oldigini ve zuliim ve te “addileri ne mertebelerde oldig1 ve yigirmi
seneye karib bin iki ikiyiiz kise irsiliyye hazinesi bile géndermeyiib ve ehl-i Islam’in ve pa-
digah-1 Mislimin’in méye-il-iftihar1 olan Mekke-i Miikerreme ve Medine-i Miinevvere’nin
gilalini ve vez&if ve ceraya ve surre ve ‘atayasini irsal ve bu babda gonderilen ferméan-1
sahaneye fakat semi’n4 diyii kat 4 icra itmedikleri ve heman it “atleri lafzi murad kabilin-
den idiigi ctimlenin ma ‘limidir. Kendiilerde ya'ni beylerde din ve imén ve edeb ve haya ve
Allah ve peygamber havfindan zerrece eser yok idiigi asikérdur.

Misirin iradd: fedddna mahsus olmayub hulvan dahi bagkaca Devlet-i “Aliyye’nin iradi ol-
dig1 ve hulvan didikleri Misirda beyler ve Kasifler ve s&ir a“yan-1 Misir “uhdelerinde olan
mukaéta "4t fevt ve katl ve firarlar1 hasebiyle mezada virilmeytib satildikda hasil mu“accelata
dirler. Vakt olur ki ba’z1 sene bundan ti¢ dort bin kise hasil olur, dirler. Bundan méa‘ada
Misirda olan Kibti ve Yehtid ve Rim t#’ifesinin cizyelerinden dahi kiilliyetlii mal cem” ve
tahsil olunacagini ve Misirda Hind ve Ozbek ve “Acem ve Tiirk ve “Arab ve Magrib ve Cin
ve Fagfurdan bin iki ti¢ bin belki dort beg bin kise ak¢eye mélik bazirgin ve tiiccar oldig
ve senede bila-veled bunlardan ti¢ dortii olmazsa bile birisi fevt olub mal beytir’l-male hifz
olunmast iktiza ve Dersa 4dete hazine-i Himaytna irsali lazim iken hulvén ve Beytii'l-mal
iciin “Ali Bey seyhi’l-beled olduktan sonra bir ak¢e gelmeyiib cimlesi parmak hesabiyla
geldigi ve “Ali Bey katl ve Ebi Zeheb Muhammed Bey fevt oldukdan sonra salt bunlarun
tizerinde olan mukata “at hulvani ti¢ bin kiseyi miitecaviz ve belki bes alt1 bin kiseye balig
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olacag: c&iz iken barmak hesabina getiiriib bir ak¢e hulvénlar i¢lin ve bir habbe tereke ve
muhallefatlar i¢iin insaf idiib gondermedikleri zahirdir ve fevt olan beylerin muhallefati ve
Beyti'l-mél i¢iin bes on seneyi miitecavizdir bir ak¢e gelmemisdir.

Misirda olan giimriikler ve Misir darbhanesi irddi Misir valilerinin olub R#'if Isma il Paga
vali iken darbhéneye koydig1 adamin nakline gore ve bu aralikda Re’isir'l-kiittab olan Si-
leyman Feyzi Efendi bes sene mukaddem yine re’is iken biiyiik Ispanya musalahasina riza
virmemekle Ispanyol keferesinin Istanbulda olan murahhas beyzadesi etrafa iic bin kise
mikdar: riigvet viriib mezbtir1 Misira nefy itdirmeleriyle Misir darbhéne eméneti dahi
tekdir i¢iin 4na havéle olunmagla 4nun tarafindan darbhénede oturan adaminin ifidesine
nazaran her ay Misir darbhanesinden seksen doksan yiiz kise akge f&'iz hustili miicerreb
ve meshtid ve me'ml iken Misir beylerinin miidéhele ve tasallutlar1 hasebiyle mahiye on
on iki kiseye dek ba’de’l-harac ve masraf baki kaldig: ve Misir valileri iste kendiilerini ol-
dukga bu darbhane ile idare iditb Misir'in Bulak giimriigi ti¢ bin kise ve Resid ve Dimyat
gumriikleri alt1 yedi yiiz kise akge tutacagini ve tic glimriik i¢lin Misir beyleri validen hah
ve ni-hah miladyemetle olmaz ise cebren alub iki yiiz elli kise ak¢e ancak virebileceklerini
ve an1 dahi beylere giydirdikleri kiirk ve ziyafet mesarifine ve istikbél-i véalide olan figenk
senligi masrifatina ¢cikarub parmak hesébi gosterdikleri sahihdiir ve Siiveys giimriigiinden
ba’del-harac ve'l-masraf dért yiiz kise baki kaldigi R&'if Isma il Paganin giimriige gon-
derdigi emekdér kulunuza nakl itmigdir. Bu cihetden Misir valilerine bir sey kalmamagla
Musir vélileri za “if ve bes alt1 yliiz adam ile gitse beslemege bir diirlii kadir olamayub sekiz
dokuz yiiz adam ile Misirda ancak geginebiliir. Bu cihetden beyler kuvvet bulub giinden
gtine Fir“avn olmakda idiler.

Sultan Selim Han “aleyhi’r-rahmetii ve'l-gufran efendimiz hazretleri Misir’s tamamen kab-
za-i tasarrufa aldikdan sonra igine bes bin nefer Yenigeri biragub balada zikri miirtir iden
Hayra [Hayir] Bey’in feth-i memalik-i “Arab ve zabt-1 $dm ve Misir ve Halebde zuhur iden
hidmet ve sadakati mukabili kendiiye ve Canberd Gazéli'ye olan va’dlerini icra ve Misirt
Hayra Beye ve $4m’1 Canberd Gazali Beye tevcih ve ikisine dahi hil“at-i sahanesin iksa
itmekle Hayra Bey zatinda “alim ve fazil ve regid ve “4kil ve “akibet-endis ve sadakat-kis bir
adem olmagla bes yil tic ay sadékatle hitktimet idiib "6muri ahir olunca anda rahat ve ba’-
dehti dar-1 ahirete rihlet itdikde Misir Kahire hitkimeti Asitinede kubbe-nisin olan viize-
radan Mustafé Pasa’ya tevcih olunub ol dahi Misir’a vardikda Misirda ¢erédkise beylerinden
baz1 imer4 itd "atden ¢ikub fesdd-1 “azime cesaret itmeleriyle miigariin ileyh Mustafd Pasa
a’yan-1 Misir’t cem” idiib “isyan iden beylerin tizerine hareket eyledi ve Misirda Yenigeri
Agasi olan Kara Misa Aga ve Tifenkciler Agasi olan Siileyman Aga’y1 bir mikdar tob ve
“asker ile ilerii gonderiib beylerin hakkindan geldi ve sebeb-i nusret ve galibiyet Yenigeri
Agasi ve “askeri ve s¥ir Tobci, Cebeci ve Ocaklu'nun gayret ve sadakatidir.

Misirin varidat: balada bir nebze isaret olundig: tizre mikyas-1 kiyasdan ziyade ve efziin
olmagla nan i nemek hakki bilmeyen ve gozi ve niyyeti bir hiyanet ve kabéahati zuhurunda
ahar devlete firar ve cins-i 4har yanina “azimeti necét ve seldmetine medar ‘add i siimar
iden “akli gozinde ve kan4 at ve insafi olmayub Devlet-i “Aliyyeden edna kendiiye bir si-
tem ve ¢in-i cebin zuhtirina tahammiil itmeyiib ve me'miiliine gore devletden kdm almayub
kiiskiinliik iden ve benim s6ziimi dinlemediler ve kulak tutmadilar ve benden “akil ve is-
guzér degil iken ve emek ve hidmet ve “akli benden az iken benim gibi “4kil ve kargiizar ve
diinyay1 gezmis ve her seye “akil yetigdirmis is biliir ve elinden is geliir ddemi birakdilar ve
tizerime ya bir cahili veya ahmak ve sersemi vey4 gaddar ve tama ‘kér vey4 hiinersiz korkak
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ve kendide secé “at yok bir &demi benim {izerime oturtdilar fikirlerinde gezen 4demi Misir
gibi bir iklime ve Bagdad gibi bir miilk-i cesime zinhér ve zinhar vali ve hakim itmek ciz
degildir. Zira Misir Istanbul’a ba’id ve “ale’l-hustis arada karadan nice meséfe ve yaban ve
sahré ve ¢oller ve susuz ovalar olub bahren Akdenizden h#’il olmagla iste aralikda Murad
Bey ve Ibrahim Bey gibi deli ve mecniin ve “akli gdziinde kendi seca “at ve mal ve gulam ve
etbd’ cihetiyle kuvvet ve kudretine ve servetine dayanub ‘akibeti miildhaza itmez ve Dev-
let-i “Aliyye’yi boyle bir kaht-1 rical ve viizera vakitlerinde bi-huzr ider.

Hatta maktal “Ali Bey Moskov Devleti ile ittifik eyledigi valid-i macidleri Cennetmekan
Efendimiz’in malim ve muhakkaklar1 olmagla zahir-i “6mr ile dahi miittefik olduklarin-
dan Misirda aga vekili olan "Osmén Aga Misir'in ahvaline vakifdir diyt kendiiye vezéret
viriib karadan Ser “asker ta“yin buyurduklari ve belki ma‘iyyetine Cezzar Paga gibi Karaca
Pasa gibi birkag pasa nefer ta yin ve yiiz binden miitecaviz “asker me’'mir itdigi kalemlerde
yazilan ferméan kayidlarindan ma’lamdur ve bahren kapudan pasa hazretlerinin ol vakit
ta’yin olunmasi esna-y1 sefer olub Moskovlunun Akdenizde donanmasi oldigina binden
idi. Egerce “Ali Bey Moskovlu ile ittifak itdi ve birkag bin kise akge virdi. Moskov kendiiye
sefayin ve tob ve barut ve mithimmat ile imdéd eylesiin diyii velakin Devlet-i “Aliyye haber
alub mukaddemce davrandi. “Ali Beye Moskovidan imdad gelmege vakit kalmadi.

Suytih-1 “Urbandan Hasan ibn-i Mur ‘i Sultin Tumanbay’1 dek ve hile ile bir gabe icine
ya'ni bir orman ve agz1 dar bir dereden sokub Sultan Selim hazretlerinin “askerine geliib
haber virdigi hak-i pay-i devletlerine gonderdigim Misir tarihinde mesturdur ve ahar tarth-
de gormiisimdiir ki mezbtr Hasan ibn-i Mer ‘i Misirda Sultdn Gavriden sonra dort bes ay
saltanat tahtina gegen Sultan Tumanbay’1 kendi tutub yakalayub Sultin Selime teslim itmis-
diir.14 Zird ‘Arab kismu fitne ve nifak ‘ilminde méhirdirler. Hattd Hak Te’4la EI-A "rabii
eseddii kiifran ve nifakan®> buyururlar.

Zira Misirda “ulemé ve meséyih pek ¢okdur ve anlar diyanet ve “iffet sahibleridir ve Miis-
limin beyninde cengi sevmezler ve padigah "adil oldukda 4na i’4net iderler ve mesayiha
ragbeti gorditkde her gline tedbirini iderler. “Ale’l-husiis bes bin mitkemmel Yeniceri “as-
keri ve Tobci ve Siir“atci ve “Arabaci neferat: tertib oluna. Eger “ulema i’4net itmezseler
bile firar iden beylere meyl i i"anet idemezler. Zira haber alindikda ser “an fetvalari alinub
tedib olunur ve hem béyle “adil s6z agnar tedbir sahibi vezir geldigini elbette beyler isi-
dirler. Zir4 anlarun céstis1 vardir ve hem belki cebren Misir’a girerler ise bize zararlari do-

4 Feridun Emecen, Tumanbay’in yakalanmas: ile ilgili rivayetleri su sekilde degerlendirmektedir: “Tumanbay’in

nasil ele gectigi konusunda kaynaklarda tam bir mutabakat yoktur. Haydar Celebi, $ehsuvaroglu Ali Bey ve diger
beylerin ona yetistiklerini, Tumanbay’in gole girdigini, suda iken ip atilarak yakalandigini belirtmektedir. $iikr-i
Bitlisi ise onun Arap seyhlerinden Hasan el-Mer i tarafindan tutulup teslim edildigini yazar. Bagka bazi kaynaklarda
da Seyh Hasan'in roliine isaret edilir. Ibn Iyas, Tumanbay’in Buhayrede bedevi seyhlerinden Hasan Mer ‘i ile kardesi
Siikri'ye sigindigini, Hasan'in da durumu padisaha bildirdigini ve onu yakalattigini belirtir. Buna bagli olarak bir
bagka rivayete gore Tumanbay, Hasan ibn Mur’i adl1 bir Arap seyhe bagvurarak yardim istemis, o da onu iyi karsilamug
ve bir magaraya gizlemisti. Fakat sonra Tumanbay’;; Hayirbey, Gazali, Ferhad Pasa ve Yenigeri Agas1 Ayasa teslim
etmek istemisti. Bunu anlayan Tumanbay etrafindakilere rityasinda Hz. Peygamber’i gordiigiinii, cennete davet
edildigini, bu bakimdan kendisini terk edebileceklerini soylemisti” Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 294.

5 “Bedeviler, kafirlik ve miinafiklik bakimindan hem daha beter, (hem de Allah’in Restliine indirdigi kanunlari

tanimamaya daha yatkindir. Allah ok iyi bilendir, hikmet sahibidir)” Tevbe stiresi, 97. Kurtn-1 Kerim ve Agiklamal
Medli, haz. Hayrettin Karaman, Ali Ozek, Ibrahim Kafi Donmez, Mustafa Cagrici, Sadrettin Glimiis, Ali Turgut,
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003, s. 201.
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kunmasun diyti Misir “ulemésindan ve kasiflerden ve ahali-i Misirdan firari beylerin elleri
céstslar1 bulunub haberlegiirler. Boyle bir “akil ve miidebbir vali oldukda beyler me’yts
olur ve Misirlu dahi anlara i “4net itmez. Nigiin ya beyler zalim gelince yine zulm idecekler
ve siz bizi Misirdan ciidi itdiniz diyii hic olmaz ise kendine dokunmaz ise bile akraba ve
ahbab ve ta’allukatina dokunacagi mukarrerdir. Bu cihetden “4dil ve sahi ve kerem sahibi
miidebbir vezir oldukda beylerin zevali ne ise anlar tedbir iderler.

Ve bu didigim vech tizre bir vali Misir’a varub etrafdan “Urbéan’ tahrik ve bezl-i mél ve va’d
ve va'id ve tehdid ile Misira dhil oldigindan otuz giine dek bir is yapdi ne a‘1a! Yapmadiy-
sa ahar tedbir iktiz4 ider. Ancak “Urbann te“ayytisi Misirdandir. Misir boyle seddoldigin
istemezler. Sa’id etrafinda olan "Urbana mahfi haber gonderiliib eger bu Murad Bey’i ya
Ibrahim Bey'i ikisinden birisini bir takrib ile getiiriirseniz size sal-be-sal fiilin karyeden ya
filan mukata’adan ya vazife tevcih veyahtid salyane veyahtid mukata“a viriliir ve’l-hasil
ol seyhirl-"Arabin matlb ne ise soyletdiriliib kendiiye va’d olundukda elbette anlar: bir
hale benzedirler.

Efendilerimizin sayelerinde Devlet-i “Aliyyesini[n] bendesi olub leyl @i nehar hidmet-i
padisahide ve umr-1 mithimmede bulundigimizdan miicerred Devlet-i “Aliyyenin tize-
rimizde séyesi berekatiyla seleflerimizden ba’zilar1 biiyiik riitbelere n&’il olmak hasebiyle
halk an1 bilmez ya diinya timid diinyasidir belki bu dahi selefleri gibi devletde bityiik adam
olur bir isime yarar diyii zamanenin hali ma‘lim-1 himaytnlaridir. Herkes paga kapu-
s1 hidmetinde bulunanlara “akl ve tedbirini ve hiinerini bildirmek da‘iyesinde olacaklar1
bi-igtibahdir. Bin&en “aleyh bu kullar1 peder-i véla-giiherleri cennetmekan efendimiz mer-
humun ev&’il-i saltanatlarindan berii paga kapusunda az ¢ok karinca kaderince fehvasinca
umar-1 mithimme ve gayr-1 mithimmede istihdim olunmakdayim. Elbette $am ve Sark
ve gayridan ve Misir ve Halebden gelen ademler ve kapucibagilar ve viizera gediikliileri
ve adamlar1 ve zii’ama ve gediiklilyan ve s&ir hademe-i devlet sildhsoran ve hasekiyan
ve agavat-1 Yenigeriydn ve ¢avusan-1 ocak pasa kapusina herkesin miiraca‘atlar1 olmagla
kullar1 dahi el-haletii hazihi sekiz sene iste bu oldigim hidmetle du’4-y1 beké-y1 Devlet-i
"Aliyyedeyim. Andan mukaddem merhtim efendimizin R#’if Isma ‘il Bey’ hiisn-i nazarlari
olmak hasebiyle devlethaneleri ve bab-1 sa’adetleri merci’-i endm ve meldz-1 has ve "am
idiler. Bu takrib ile Iran ve Téran ve Hind ve Sind ve Misir ve Haleb ve Azerbaycan ve
Buhéara ve'l-hasil cemi’-i etraf ve enhddan gelen fukara ve dervigan ve bezirgan ve il¢iyan
geldikge kiminin istintak ve taraf-1 devletden me'miiriyetle takrirlerin alarak ve ba’zisini
el-kelamii yeciirrirl-kelam, soz sozi agar fehvasinca hiilasa birer takrib “aklim irdigi kadar
ba‘z1 mahallerden aldigim haberlerin ve etraf ve eknafda ba‘zan ise yarar adamlardan isit-
diklerimin bazilarini hifz-1 “acizanemde zabt ve ba zisin1 dahi kayd itmege vakit olduke¢a
bir mecmii "aya kayd iderek gerce Uskiidardan &teye ve Kiigiikcekmeceden ileriiye gitdigim
yokdur. Ancak sorub suil ile devlet sayesinde ise yarar ba’zi geyler “akl-1 “4cizdnemde
kalmis. Misir'in keyfiyyetini evvel ve ahir ¢ok adamdan sorub iki tigiiniin kelamu birbirine
mutébik geldikde 4n1 zabt ve birbirine muhélif olanlar1 dahi “akla tatbik ile kulunuz gibi
bigire miskin 4cizin ne haddi vardir ki efendimiz yaninda sohbete kadir ola. Ancak mii-
riivvet ve merhamet sahibi olub nazar-1 “inéyetiniz hake ve nithase eser itse kimya gibi an1
altun itmekle kulunuza merhametinizden bir i agnar ve is biliir diyli hakk-1 “acizdnemde
“uluvv-i himmet ve nazar ve merhametleri hasebiyle su4l-i hitméyGan buyuruluyor. Tashih
ve tahkik-i “4cizdneme gore el'dn Misir beylerinin yaninda kendii baglarina dénecek ve
kendiileriyle bile hagr olacak bes bin adama ancak ¢ikiyor. Ekserinin ittifaki tic bin adam
olmak iizere rivayet olunur.
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Egerce meshur olan Misir beyleri yigirmi ti¢ bin olub her kim Misira vali olur ise 4nun
kethiidasi dahi bu Misir beylerinin birinden ta’dad olunmak kantn-1 Misirdan olub ancak
Misir'in pek a‘la vaktinde dahi yigirmi tic bin mevcd bulunmasi nadir vaki” oldig: sahi-
hen kullarinin tahkik eyledigim maddedendir. Bu yigirmi dort beyin lafz1 muraddir. Ciim-
lesi cemi” oldig1 nadir olub bir adam iki tic dort beyligi birden zabt eyledigi muhakkakdir.

El-héletii hazihi isbu firar iden beyler bu kulunuz Misirda bu ihtilal vuka” bulali varid olan
“Arabi tahriratdan terctime eyledigim on yedi bey olmak tizeredir ve ba'z1 tahriratda firar
iden yedi bey olmak tizre muharrerdir. Bu iki kavlin ikisi dahi sahihdir. Egerge firar iden
beyler on yedi neferdir. Ancak iginde kuvvet ve gseca’at ve san ve sohret sahibi yedi bey
olmak iizre idiigi dahi tahkik olunmusdur. Kustr-1 beyler istanbuldaki anadan babadan
ve hidmet itdigi efendisinden kazandig1 beylik gibidir. Tatar sultanlarinin isimleri sultan
oldig1 dede sultin payesiyle beylerdir.

Firar iden beylerin “akl ve ferdset ve re’y ve tedbir ve seytanet cihetiyle ifraz1 seyhiilbeled
Ibrahim Beydir. Bu gayetle “akil ve miidebbir ve veledii’z-zina “allik temelluk ve tebasbus
sahibi oldigini tahkik itmisimdir. Murad Beydir bu kulunuzun be-géyet bildigimdir. Be-ga-
yet deli ve mecniin l4-yu "kal “akli goziinde sonunu saymaz ardini ve 6niini diigstinmez h&’in
bir kafirdir. R2if Isma il Bey’in kolesi idi. TAze mahbb bir dinsiz ve edebsiz uguk mesreb
deli fisenk oldigindan merhtim kendiiye ekser iki yiiz ic yiiz degnek urdig1 var idi. Bir giin
Isma’il Beye bigak cekmekle tersineye kiirege komak murad eyledi. Ol zaman kethiidas
ve isini gorenler didiler ki delikanli tdze oglan kiirege konmaz. Bari buni sat didiler. Ol dahi
esir bazarina gonderiib satmig idi. Esirciden Misirlu almis. Sonra isitdik bey olmus. Hatta
Isma’il Bey Misir’a vli oldukda beniim efendim Misir valisi old: diyii Kélemenlere iftihar
idiib eva'ilinde Isma ‘il Paga bir iki ay epeyi hidmet itmis iken deli kifir h’in mesreb oldi-
gindan Seyhiilbeled Ibrahim Bey ifsadiyla sonra Isma ‘il Pasa’ya dahi eziyet ve cefa itdigi
sahthdir. Bu cihetden Murad Bey’in tabi  atini biliriim.

Iste bu iki beyin beger altisar yiiz koleleri olub hayat ve mematda baslarina dénecek bogiir-
lerdir. Bunlardan bagka Bilyiik Mustafa Bey Kiigitk Mustafa Bey Biiyiik Eyiib Bey Kiigiik
Eyiib Bey ndminda oldukga sohret ve servet sahibi dort beg bin nefer oldigi mesma umdur.
Bunlarun her yanlarinda ikiser yiiz ytizer koleleri olub ma adé beylerin yaninda kiminde
on bes yigirmi otuz nihayet kirk elli kleden ziy4de olmayub yigirmi otuz kasif nefer var ise
anlarun iginde elli altmig kolesi olan kasif ya iki ya tigdiir. Bu kasiflerin ba ‘zilar1 miiteehhil
ve Misirda “alakalari olmagla ehl-i vukdifun Misirda geregi gibi dikkatle tahkikleri beylerin
mecm “unun bagina dénecek ve kendii ile 6lecek hasrolacak “askeri kendi koleleri olub ol
dahi beger bin nefere varmayacagini tahkik ediyorlar. “Avn-i HaKla bes bin adamdan ne
hazer iktiza ider ve bes bin adamdan kagan ve korkan adam vezir ise yazik san-1 vezérete!
Hak Te 4l boyle vezirleri kahr eylesiin!

Bundan sul vérid olur ki firdr iden beylerin mallar1 ¢okdur. Bezl-i mal idiib “Urbén mesa-
ythindan “asker tedérik itmeleri ihtimal degil midir? Beli bu ihtimal vardr, olur ancak kul-
larinin tarif itdigim “4kil ve miidebbir kargiizar okur yazar san-1 vezareti icraya kadir tic
dort bin mitkemmel kapu halkiyla ve bes bin nefer giizide Yenigeri ile Topci ve Cebeci ve
“Arabaci ve Siir“atci ortalariyla Misir’a bir vali dahil oldig1 bu ihtiméle yer kalmaz. Zira
kulunuzun didigim vezir ibtid4 Iskenderiyeden ¢ikdig: gibi ibtida ol havalide olan “Urbani
ele ve kola alarak ve hil “at virerek ve surre ve “atiyye ihsin iderek va’d ve va’id ve ihafe ve
tehdid ile Misir’a giriib kulunuz didigim gibi Misirda ciimle "ulema ve séfirdn ve megayih
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ve Ocakluyi ¢agirub kiirside va’z ider gibi divan itdikde “Urbandan 4na tabi” olanlar ba-
sin1 keser getiiriirler. Zird "Urbanin Turkden gozleri korkmusdur ve hem "Urbén kabile
kabilediir ve yiiz bin kabileden ziyadediir. Bu kadar kab#ilin ciimlesini beyler nice cem” ve
taraflarina celb idebiliir. Zir4 her kabile birbirine ziddir. Beylerin tarafinda celb eyledikleri
kabilenin ziddini ele alub kuvvet virildikde “avn-1 Hak’la bir sey degildir. Sultdin Tumanbay
Misir padigahi ve yaninda yokdur “akil miidebbir cengaver beyler var iken Sultin Gavri
vaktinde habs-i ebed olmak {izre zindana vaz” olunan Hasan ibn-i Mer‘1 didikleri sey-
hi’l-"Arabi Tumanbay saltanata oturdukda halas idiib mu “azzez ve miikerrem gondermis
iken Tumanbay tutub teslim itdi. Padisah magztbi olan adama kim iltifat ve i tibar ider.
Faraza “Arab tabi’ olsa bile akgesini alur. Bir kac giin sonra dolasur vey4 bir ceng olsa ibtida
ol bozilur. Padigahin katl idecegi adami kim iltizam ider. Nihayet ak¢e sebebiyle “akli var ise
hiisn-i tedbir ile bir kac ay ¢abalar.

Véli olan vezir isbu tahrir olunan tedbir ile mezbftirlarin ele gelmesi miimkiin olmayacagin
cezm ider ise elbette bu firar iden beyler on yedi nefer bunun ciimlesi cism-i vahid gibi
olmak imkénda degildir. “Ale’l-hustis Misir'in mizéci budur ki beylerin kolelerinden birisi
ya hazinedar veya Mirahtirun ve'l-hasil kendi kélesinin birisi agasini urub oldiiriib yerine
bey oldig1 isidilmis seylerdendir. Misirda eski beylerin adamlar: ve kasifleri vardir veyahtd
tizerinden kasifleri ref” olmus adamlardan birini veyadhtid Misirdaki “uleméadan veya der-
visandan veya mesayih ve sddatdan biriyle mahfi halvet idiib Misir valisi itdikleri bendeleri
ol mahrem itdigi 4deme and u yemin ve kasem ile i"timad viriib her ne ki matlab ider ise
muradini hésil idecegine va’d idiib ol kimesneye ta‘lim idiib mahfi beyleriin yanina gon-
derse veyahtid vali ol ademe gazab idiib katl idecek olsa ol 4dem dahi kagub beylerin yanina
iltica itse ve paganin kendiiye gazabini halka yine pasa isd"a itse faraza beylerin castsidir
diyii meseld pasanin bu hususa mahrem itdigi adam bir iki def’a firar1 beylere havadis
yazar. Faraza bu giin devletden bir ¢ukadar geldi. “Urfa valisi misilli Timur didikleri “asi-
ret ma’iyyetine tayin ve otuz bin adam ile gelirmiis diyti Misirda bir saded-i kavi viriliir.
Elbette el-h&'inti h¥'ifiin hiyanet ashabi korkar ve ol adam yalan ger¢ek béyle isitdigin yazub
sonra pasa giya buni agnamig gibi herifi kaldir itmis katl idecek imis seklinde beylerin
yanina varsa baksa beylerin etba indan isti’dad sahibi kimdir ve ¢elebisine gelecek kimdir
veyahtid beylerden birbirine z1d var midir? Miziclarini agnadikdan sonra eger Murad Bey
veyahiid Ibrahim Bey ikisinden birisini katl idebiliirsen seni seyhiilbeled itdirem veyahtd
pasadan sana ol katl itdigin beyin kéylerini alivirem diyti bir takribini bulub inandirmagla
bunun birisini paralatmak imkanindadir. Faraza Murad Bey ve Ibrahim Bey'den biri olmaz
ise kii¢tik beylerden birisini bir kerre 6ldiirse i¢lerinde fitne giriib birbirlerinden emin ola-
mazlar. Bu tedbir imkéndadir velakin bunda su“tbet vardir.

Velakin bunda giicliik oldig1 stiretde Misirdan bir mektb yazarim. “Ali, Veli, Misé bir
mechul adam ismine ve isbu firdr iden beylerin oldig1 mahalle gonderiib anda mektiib:
digiirdirem ve kezélik mektubun iizerini dahi bir isme yazarim ki an1 dahi firari beyler
arayub ordularinda o isimde bes on adam bulub kangisina imza ideceklerini bilmestinler ve
isbu mekttib anlarun ordusuna biragilub iki giin sonra béyle musanna’ iki tic mekttib dahi
yazarim. Boyle iki tic giinde bir arasinin kesmeyiib diirlii mektblar yazarim. Mektubun
birisinde yazarim ki bugiin Misir vélisi seyhi's-sadat ile halvet itmis Kiigiik Eyiib Bey eger
Murad Bey’in veyahtid Ibrahim Bey’in baslarini ikisinden birisinin kesiib bana getiiriirse
ana seyhiilbeledlik tevcih iderim ve katl itdigi beyin koylerini viririm. Sen seyhii’s-sadat
bulunmugsin. Gizli bir castis gonder haberles dimis. Seyhir’s-sadat birka¢ adama teklif itmig
sizi gizli Eyiib Bey’e gonderecegim diyii boyle iki tic mektib yazub her birini baska imz4 ve
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tizeri dahi bagka firari beyler ardusuna diisiir dirim. Beg giinden sonra seyhii’s-sadat imza-
styla Eyiib Bey'e bir mekttb yazub bir takrib “Arabi tutdururum. Nasil tutdurursun dirsen
fellah kismu iki altun virsen yayan Hinde gider. On altun viriib bayag: bir adam eliyle bir
Misirlu titccar yediyle iki tic mektab yazub biri bu didigim gibi birisi bagka maslahat alacak
virecek misillii “Arab anun i¢indekini bilmez. Ben bu mektab: getiiriirem bana anlar da
ikram iderler miilahazasiyla gider ve orduda tutarlar. Isterler ise Arab’ katl iderler velakin
mektb midelerini bulandirub elbette birbirlerine diismemenin imkani yokdur. Zir4 anlar
magzib-1 padisahidir. Kendi evladlarindan hazer iderler. Her ne kadar hile oldigin tahkik
iderler ise yine ‘ukde kalub beher hél bu hususa kirk elli giin miidavemet olundukda 14
mahale beynlerine bir fitne ve nifak diigiib birbirini paralarlar.

Feddén basina yediser para alinmasini Sultdn Selim-i merhtim kindn buyurmuglar. $im-
di beyler yedi para yerine yediser riyél alurlar. Misir’a véli olan vezir mitkemmel kapu ile
Iskenderiyeden cikdikda Resid ile Dimyat arasinda bir ada vardir. Piring ves®'ir hubtibat
zird“at olunur. Ol adada iki tic bin karye ve koy kend oldig: tahkik olunmugdur. Anlara
“Arabi bir ferman yazilsa herkes feddan bagina on doérder para virsiin diyii suya” bulsa
on dort para nerede yedi riyal nerede fellahlar firar iden beyleri depelerler. Farazi beyler
simdi bir takrib Misira girmek lazim gelse ol zaman tedbir bagka olur velakin isbu tedabiri
icra idecek “akil tedbir sahibi vezir bulmak pek miigkiildiir. Zira ol vezir her ne va’d ider
ise hilaf itmeyiib kavlinde sadik oldig1 yalani tutulmadigi lazimdir. Bi-vehm Misir veziri
“adil ve sehi ve “alim ve fazil ve muhibb-i “ulemé ve fukara ve mesayith olmaludur. Velh-
s1l Misirda beyler simdi katl olunsa bile tic dort seneden sonra dahi bedter olur. Velakin
ocaklara nizdm virilir ise giizel olur. Bu yazdigim beylerin simdiki oldig1 hélde i’dam ve
katl olunmalari tedbiridir. Misir'in nizdmi yine bagka iktiza ider. Ocaklu’ya kuvvet viriliib
Iskenderiye ve Residde birer mir-i miran oturmasi nizdm-1 Misir'in devimina sebebdir.
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