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EDITORLERDEN

Kiymetli okuyucularimiz,

Eskicag Tarihi, Arkeoloji ile Eski¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri alanlarinda calisan akademisyen ve
arastirmacilarin katkilariyla yaymlanan OANNES — Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalar1 Dergisi’nin 6.
sayist bilim diinyasinin istifadesine sunulmustur.

Dergimizin 6. sayisinda yurtici ve yurt disindan akademisyen ve arastirmacilara ait 14 makale
bulunmaktadir. Bu makalelerin yazarlarina ve 6zellikle de kiymetli zamanlarini ayirarak hakemlik yapmis
olan meslektaslarimiza tesekkiirii bir borg biliriz. Bir sonraki sayimizda goriismek lizere. Saglikla ve bilimle
kalm...

FROM EDITORS

Dear Readers

The 6th issue of the OANNES - International Journal of Ancient History, is presented for the science
world with the contributions of the academicians and researchers studying on Ancient History, Archeology
and Ancient Languages and Cultures.

There are 14 articles in our 6th issue by academicians and researchers both domestic and abroad. We
owe a debt of gratitude to the authors of the articles published in this issue and especially to our colleagues
who have spent their precious time for refereeing. See you in our next issue. Be healthy and stay in science...
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AN ANCIENT ROUTE THROUGH THE TAVSAN MOUNTAINS

TAVSAN DAGIARI'NDA ANTIK BIR YOI

Assoc. Prof. Dr. Tennes BEKKER-NIELSEN

Oz
Guntmuzde, Corum’dan veya
Merzifon'dan Vezirkopri'ye giden bir

yolcu, Havza glizergahini takip eder fakat
eski caglarda Tavsan dag silsilesi
lUzerinden daha mustakim bir yol
geciyordu. Bu yolun koékeni Neolitik
doneme kadar wuzaniyor olabilir ve
Tepeodren’den gecen bir nehir yakinlarinda
kticik bir kalenin kuruldugu Eski Hitit
Doneminde  kesinlikle  kullanimdaydi.
Burasi on yedinci yuzyila kadar
kullanimda kalmistir. Zira Evliya Celebi
Seyahatname’sinde bahsi gecmektedir.

Hitit doéneminde yol, Hitit bagskenti
Hattusas (Bogazkoy) ile  Nerik’teki
(Oymaaga¢ Hoyuk) 6nemli kutsal yerini
birbirine bagliyordu. Daha  sonra
Neoklaudiopolisi (Vezirkoéprti) Havza ve
Amasya'yva baglayan Roma yolunun bir
bolimunu olusturdu.

Tavsan Dag Duzyurt yaylasinda ve
Tepedren kéyunlin glneyinde Istavroz
Cayr’nin gecisine kadar olan arazide yolun
kalintilar1 gérintr vaziyettedir. Yine
Tepeoren’in kuzeyindeki bir noktadan
Vezirképri’ye kadar gorulebilmektedir.
Mutmktin olan yerlerde, yol ytuksek zemini
takip eder. Vezirképrii'niin kuzeyinde yol
strdlmtis durumda, ancak genel seyrinin
takibini yapmak mtumkundur.

Yol 2 ila 4 metre genislige sahipti ve

Abstract

Today, a traveller going from Corum or
Merzifon to Vezirkdopru will follow the
road through Havza, but in former times,
a more direct route ran across the
Tavsan range. The origin of the road may
go back as far as the Neolithic period
and it was certainly in use in the Old
Hittite period, when a small fortress was
established near the river crossing at
Tepedren. It remained in use into the
seventeenth century, when it was
described in the Seyahatname of Evliya
Celebi.

In the Hittite period, the road connected
the Hittite capital at Hattusas (Bogazkoy)
and the important sanctuary at Nerik
(Oymaagac Hoyuk). Later it formed part
of the Roman highway connecting
Neoklaudiopolis (Vezirképrii) to Havza
and Amasya.

From the Duizyurt plateau in the Tavsan
mountains, remains of the road are
visible in the terrain as far as the
crossing of the Istavroz Cayi south of
Tepeodren village, and again from a point
north of Tepedren as far as Vezirképru.
Where possible, the course of the road
follows the high ground. North of
Vezirképri, the road has mostly been
ploughed over, but its general course
can be reconstructed.
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tekerlekli araba gecisleri icin elverisliydi.
Roma déneminde Tepeodren ile Vezirkopru
arasindaki bélim Roma standartlarina
gore yeniden insa edilmis ve mil taslar ile
donatilmistir. Bunlarin bir kismi
korunabilmistir. Tepedren'in hemen
kuzeyinde Roma yolunun bir boélimt
aciga cikarildi ve Roma yol yapimi igin
tipik olan kalin bir yol yatagi ortaya cikti.

Anahtar Kelimeler: Yollar, Hititler, Kuzey
Anadolu, Neoklaudiopolis, Nerik.

The road had a width of 2 to 4 meters
and was passable for wheeled traffic. In
Roman times, the section between
Tepedren and Vezirképrii was rebuilt to
Roman standards and provided with
milestones, several of which are
preserved. A section of the Roman road
has been exposed just north of Tepeoren,
revealing a deep roadbed which is typical
of Roman road construction.

Keywords: Roads, Hittites, Northern
Anatolia, Neoklaudiopolis, Nerik.

Introduction

As early as the Bronze Age, the plain of Vezirképri was home to an
important Hittite sanctuary on Oymaagac Hoylk. In Hellenistic times, two key
sites were the fortress of Sagylion on Kale Tepe near Buylikkale! and the
village Phazemon, of which nothing is known save that it was located near
present-day Vezirképrii and evidently a centre of some importance, since it
gave it name to the entire region, known as the Phazemonitis.2

After the defeat of Mithradates VI and the Roman annexation of northern
Anatolia, the place of Phazemon was taken by a new foundation, Neapolis
(literally, “new city”), later renamed Neoklaudiopolis but from late antiquity
onwards better known by its indogenous name, Andrapa. Under Ottoman rule,
the city was called Képrii. The Képrult family, who played a dominant role in
Ottoman politics in the latter half of the seventeenth century, were of Albanian
extraction but took their name from their adopted Anatolian hometown. In
their memory, it was renamed Vezirkdprii.

The land around Vezirképri enjoys a moderate climate thanks to its
proximity to the Black Sea, from which it is separated by the mountains of the
Pontic range. Along their flank, the Kizilirmak river (ancient Halys) runs from
west to east; today, it has been dammed to form the Altinkaya Baraji. To the
west, the plain is bounded by the Kunduz mountains and to the south by the
Tavsan mountains, which define the watershed between the drainage basin of
the Kizilirmak and that of the Yesilirmak (ancient Iris). From the northern
foothills of the Tavsan range, several watercourses unite to form the Istavroz
Cayi (also known as Istavloz Cay1 and Kuyma Cay1) which makes a semicircle
before joining the waters of the Kuz Cayir and eventually flowing into the

1 Olshausen — Biller, 1984: 162.
2 Strabon, Geographika, XII, 3, 38.
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Kizilirmak.3 The modern city of Vezirképri is situated between two tributaries
of the Istavroz, the Ulu Cay to the north and the Esenli Cay to the south.

Bronze Age Routes

In the second millennium BC, much of central and northern Anatolia was
controlled by the Hittite kings, whose capital was HattuSas (mod. Bogazkdy).
As early as the Old Hittite period (c. 1580 — 1400 BC), Hittite rulers had looked
across the Tavsan range and established a fortress on the hilltop known as
Kaledorugu, overlooking the left bank of the Istavroz Cayi near the modern
village of Tepedren.

The expansion of their empire brought the Hittites into contact with the
tribes of northern Anatolia known collectively as the Kaska.* Perhaps the
Kaska had once been nomadic or semi-nomadic pastoralists, but by the
fourteenth century BC, when they are described in a Hittite source as a people
of “swineherds and weavers”,5 some of them were evidently sedentary farmers.
The correspondence preserved in the archives from the Hittite fortress at
Tapikka (Masat-Hoyuk) offers revealing insights into the worries of a
commander facing the Kaska on the eastern frontier. In one of his reports to
headquarters, he describes how the Kaska had ‘driven away the cattle and
even begun to take control of the roads’.6 In the Annals of Mursilis II, it is
recorded how, in the fifth year of his reign (c. 1315 BC), the king campaigned
the against the Kaska who had ‘occupied mount Asharpaya and had severed
the roads leading to the land of Pala’.”

The frequent mention of roads in the texts is significant. The highly
centralized Hittite administration, which was staffed by professional scribes
writing in the vernacular, but using the cuneiform script imported from the
Levant, could not function without fast and reliable overland communications.
The sheer volume of preserved correspondence testifies to the frequent
passage of couriers back and forth on the roads linking Hattusas to the cities
and frontier posts of the empire, and the speed of travel attested in the texts —
on average, 30 kilometers a day8 — is in itself a testimony to the quality of the
roads.

Aside from their practical value, Hittite roads also served a cultic
function. In the course of the year, the king or the royal couple made
numerous visits to the shrines of the gods, processions which might involve
several days or even weeks of travel and whose itineraries are preserved in the
surviving cuneiform texts. One of the more important deities, to judge from his
frequent mentions in the sources, was the weather-god of Nerik. Evidently
Nerik was located in the empire’s borderlands, since its destruction by the
Kaska is recorded in Hittite texts.? It was at one time assumed to have been

3 Since 2001, a section of the Istavroz Cay1 between Képriibas: and Kayabasi has been dammed
to form the Vezirkoépria Baraji.

4 Glatz, 2017: 75.

5 “Mursili’s hymn and prayer to the sun-goddess of Arinna” (CTH 376.4A), in Singer, I. — H. A.
Hoffner, 2002: 49 — 54.

6 Hoffner, 2009: 123 — 124 = Alp, 1991: 142 — 147.

7 Cavaignac, 1929: 160.

8 Lorenz, 2017: 322.

9 Garstang — Gurney, 1959: 21.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

251

OANNES
32



252

QANNES
3@

An Ancient Route Trough the Tavsan Mountains Tonnes BEKKER-NIELSEN

located in central Anatolia, c. 100 km south-southeast of Hattusas,!° but has
now been convincingly identified with the site at Oymaagac Héyuik.!!

As the crow flies, the distance separating Hattusas and Oymaagac is
about 130 kilometres, but the direct path is blocked by the Egerli Dagi north
of Corum and by the Tavsan range. Today’s travellers take a route via Corum,
Merzifon and Suluova to pass through the Havza gap and then turn northwest
from Havza, crossing the watershed by the Guivenbeli pass (890 m above sea
level) and continuing through Koépribasi and Vezirképri to Oymaagac. The
distance from Hattusas to Oymaagac by this route is c. 180 kilometres. It is,
however, also possible to take a more westerly, more direct route through the
Tavsan mountains, crossing the watershed at an elevation of c. 1400 m above
sea level. Being unsuitable for modern motor traffic, much of the western
route has now fallen into disuse, but as late as the seventeenth century, it was
still used by travellers; this we know thanks to the Seyahatname (“Book of
travels”) of Evliya Celebi, who chose this route when in February 1648 he
travelled on horseback from Merzifon to Vezirkdéprii.12

From Diizyurt to the Istavroz Cay:

As part of an archaeological survey of Vezirkdéprii and Havza Districts in
2013,13 the route was traced from the border of Merzifon Province and as far
as c. 1 kilometer north of Vezirképrai.

Our survey commenced on the plateau known as Duizyurt, c. 800 metres
north of the village of the same name (fig. 2). The plateau lies at c. 1130
metres above sea level and offers a spectacular view towards the plain of
Vezirképrii and the hilltop fortress on Kale Tepe (ancient Sagylion,
immediately south of Buiytikkale village). Today, the Dlizyurt plateau is grazed
and bare of trees, and its lower part has suffered severely from erosion. A
modern farm road connecting Duizyurt and Tepedren runs across the plateau
from southwest to northeast; the ancient road, of which no remains are
visible, probably lay west of the modern road, where a fountain faces away
from the present road. This is one of three fountains in the area, which is well
supplied with water.

On the plateau, vestiges (fig. 2) of a small settlement with an estimated
area of 2 hectares were observed around UTM 36T 707450 E /4544650 N,14
while at 707370/4544580 a small tumulus with a robbed grave could be
seen.!5 A large pile of stones interspersed with brick and roof tile fragments
was also observed as well as a linear scatter of stones leading downhill. There
are few datable remains to be seen, but the fragments of roof tiles found in the

10 Garstang — Gurney, 1959: 22.

11 Czichon - Klinger, et al., 2017; Glatz, 2017: 83.

12 E. Celebi, Seyahatname, Fol. 348a = E. Celebi, 1999: 208 — 209 = E. Celebi, 2005: 483. Cf.
also Bekker-Nielsen, 2021.

13 The survey was carried out in October 2013 as part of the project “Where East Meets West”
(www.sdu.dk /halys).

14 All references are to the Universal Transverse Mercator (UTM) grid, WGS 84 datum, and given
to the nearest meter.

15 Winther-Jacobsen, 2015: 96 — 97.
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site are similar to those found at the Late Roman sanctuary in the “Papaz
Tarlas1” on the northern outskirts of Vezirkoprii.16

Remnants of the ancient road are visible at a number of points between
the Duzyurt plateau and the river crossing at Tepeodren (fig. 3). The width
varies from 2 to 4 metres, making it suitable for wheeled vehicles. For most of
the descent to the river, it takes on the character of a ridgeway, consistently
keeping to the highest ground as it follows the spur of hills stretching
northeast from the plateau. Ridgeways are typically among the oldest routes in
a landscape, sometimes going back to the Neolithic or even the Mesolithic.1?
They tend to follow the high ground, thus crossing as few watercourses as
possible (“the principle of the dry shoes”). In all probability, this ridgeway
originated as a drove route connecting the lower land around Tepedren with
the upland grazing area around Duzyurt. Only later did it become part of a
long-distance route across the mountain range.

At the transition from the plateau to the ridge at an altitude of c. 1000
m., the modern road makes a detour to the east around the ridge, whereas the
ancient road passed along the western flank of the ridge, the objective being in
both cases to avoid an unnecessary ascent. From here, the modern and the
ancient road continue on parallel courses. The ancient road follows a course
west of the modern road, and at 708556/4545465 it is clearly visible as an
eroded hollow way (fig. 3). At 708656/4545516 the two roads intersect and
from here, the ancient road lies to the east of the modern as far as
708760/4545680, where the roads cross once more. The ancient road now
takes a westerly course, descending in rectilinear sections while the modern
dirt road diverges to the east. Beyond UTM 709172/4546177 the road-line is
lost and can no longer be traced, but it is possible that a field boundary
between 709254 /4546363 and 709317 /4546540 preserves its course.

At this point, there is a fork in the modern road, one branch leading
northeast towards Yarbasi, the other continuing northwards. The ancient road
followed the same course as the left branch. At 709404 /4546996 a row of six
large stones, perhaps forming part of the kerb, can be seen to the west of the
road. On the eastern side, the rock has been cut back to provide a passage for
the road, leaving the rock face standing for up to 3m.

At 709409/4546941 the ancient and the modern roads again diverge,
and the old road-line, no longer in use, can be seen in places below and to the
north of the present ascent. Its course is blocked by fallen boulders at
709294 /4547086 but can be observed again at 709284/4547084 and
709256/4547088. At the river crossing itself, there are no traces of an earlier
road, nor of a bridge. For most of the year, the stream is easily fordable.

Tepeoren

The “Tepedren Settlement System” comprises a group of archaeological
sites on the left (northern) bank of the Istavroz Cayi c. 1 kilometer to the

16 Winther-Jacobsen — Bekker-Nielsen — Sauer, 2017: 33 — 35.
17 Bell — Lock, 2000: 93 - 96.
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south-east of Tepedren village (fig. 4). Together, they cover a chronological
span of more than 2,500 years, stretching from the Old Hittite to the
Byzantine period.!8

From its earliest times, the Tepedren settlement system enjoyed a
strategic location at the crossing of the Istavroz Cayi. In the Old Hittite period,
a small fortress was established on the hilltop known as Kaledorugu,
overlooking the left bank of the Istavroz Cayi. On its northern and eastern
sides, the overgrown remains of a wall of stone and earth, with projecting
towers, are visible; on the slope below, Old Hittite and Iron Age sherds as well
as a few later tile fragments were found in 2013. 19 Pottery fragments of the
same periods were also observed in situ on the hill itself.20

The economic importance of the Tepetren settlement system increased
when a road was laid out connecting Tepedren to Havza via the river crossing
at Kopribas: and the Guvenbeli pass. In Havza, this road linked up with the
important north-south route connecting Samsun (Amisos) to Amasya
(Amaseia). The road passed through the Roman settlement and south of the
Old Hittite hilltop site on its way to Kopriibasi, where remains of the stone
piers supporting the Roman bridge can stil be seen in the bed of the Istavroz
Cayi. Roman milestones of this road have been found in Tepeéren, Beyo6ren,
Ortaklar, Yazikigsla, Cayir6zii and Havza.2! The road passed directly through
the Roman settlement, whose extent can be estimated at c. 3 hectares.22

Today’s Tepedren village occupies the higher ground at a distance of c. 1
kilometer from the river. Numerous Roman or late Roman spoils, including
fragments of sarcophagi, have been observed in the village, along with a
funeral inscription, in Greek, honouring the memory of Iulius Heliodoros,
foster-child of Laberius Iulianus.23 Most of these were presumably brought
from the Roman settlement.

From the Istavroz Cay1 to Doyran

The ancient ascent from the river crossing towards Tepedren probably
ran west of the present-day gravel road. A hedgerow between
708340/4548245 and 708320/4548390 may preserve the line of the old road;
its alignment is picked up by the south to north road through the eastern edge
of Tepedren village.

In the northern part of the village, the road-line is difficult to trace, but
reappears at 708265/4549570 as a tree-lined lane which descends into a
small valley, then climbs to an altitude of c. 690 metres above sea level before
commencing its gradual descent into the valley of the Kuru Cay. The

18 Winther-Jacobsen, 2015: 94 — 96. The ancient name of the settlement is not known.

19 Bekker-Nielsen — Winther-Jacobsen, 2013; Winther-Jacobsen, 2015: 96; TemUr - Yigitpasa,
2020: 627 and fig. 26.

20 The pottery finds are now being prepared for publication by Margherita Andrea Valsecchi
Gillmeister at the Free University of Berlin, working under the supervision of professor Dirk
Mielke.

21 French, 2013: 101 - 110.

22 Winther-Jacobsen, 2015: 94.

23 Bekker-Nielsen — Hogel, 2012: 155 — 156.
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alignment is composed of straight sections, which are typical of Roman road
design.2* Over much of the distance, the roadline also constitutes a field
boundary, easily distinguished on the ground or from satellite images, since
the land to the left (west) is woodland, that to the right (east) is under
cultivation. At several points along the route, the ancient road line can be seen
running parallel c. 10 metres to the west of the present-day road (fig. 5).

At 7079801/4551940, the roadline intersects a modern dirt road leading
east from Camlica village, and c. 200 metres to the left (west) of the ancient
road, a site has been identified as a Christian sanctuary. The surface finds
include two large architectural fragments from a monumental building of some
size, at least 7 by 12 metres in ground plan, as well as pottery and building
tiles similar to the finds from the fifth-century site at Papaz Tarlasi (see
below).25 Close by the site is a modern fountain.

The road now descends towards the Kuru Cay. As its name implies, the
Kuru Cay is a seasonal watercourse, and the valley floor is covered with rubble
deposited by the floodwaters. No remains of the ancient road are visible.
Ascending once again from the valley, the roadline reappears as a lane leading
uphill in short, straight sections and joining the Camlica-Doyran road at
707470/4553930. From the junction, the modern road follows the line of the
ancient road as far as the approach to Doyran village. Here, the roadline is
built over and blocked by modern houses, but reappears at 707360/4554865.
At this point, the modern road makes a right-hand deviation whereas the
ancient road continued straight down the slope, where it is still visible as a
hollow way. To the left (west) are three modern fountains, all of which
incorporate re-used ancient spoils such as building blocks, columns or
sarcophagi (fig. 7).26

Doyran to Vezirkoprii

Judging from the number of spoils in the fountains at Doyran, there
must have been a settlement of some importance in the vicinity. Further
spoils, including column fragments, can be seen in the courtyard of the
mosque. Inscriptions found in the village include an epitaph of Kallinikos, son
of Phoinix??” and another honouring Paralios, who served as bishop of
Andrapa/Neoklaudiopolis in the fifth century AD.28

A short distance to the north of the fountains, roadworks have exposed
the profile of the ancient road on the right-hand side of the modern road (fig. 8
and 9). Clearly visible are the large stone blocks in the lowest layer of the deep
roadbed that is characteristic of Roman road engineering practice; over these
were laid layers of smaller stones and a topping of gravel, which formed the
surface.

24 Chevallier, 1997: 107 — 108.

25 Winther-Jacobsen, 2015: 92 — 94; Temur - Yigitpasa, 2020: 627 and fig. 29.
26 Bekker-Nielsen — R. Czichon et al. 2015: 70 — 72.

27 Sauer — Olshausen, 2020: 148 —-149.

28 Anderson — Cumont — Grégoire, 1910: 87 — 88.
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No remains of an ancient bridge are visible at the crossing of the Esenli
Cay. Like the Kuru Cay, the Esenli is seasonal and for most of the year can be
forded without difficulty. The crossing was probably located a short distance
downstream of the present road bridge.

When Evliya Celebi left Vezirkoprti for Merzifon in February 1648, he
noted that the road ran “in the direction of the qibla”,2° as does the present-
day road from Vezirképrii towards Doyran. The main north-south street of
Vezirkoprii, the Kopruliuler Caddesi, preserves the line of the ancient road
ascending from the river crossing far as the Koéprulii Cami (fig. 10). In the
densely built-up area beyond the mosque, where the road must have
descended towards the crossing of the Ulu Cay, its course can no longer be
identified with certainty, but we may assume that it continued on a straight
course, meeting the river bank not far from the present bridge.

Vezirkoprii to Oymaagac

North of the Ulu Cay, the terrain rises to an elevation of c. 330 meters
above sea level. The slope is steep and the ancient road presumably followed
an oblique course uphill, as does the modern 1513. Sokak. On the plateau, in
the field known as the Papaz Tarlasi, the remains of a late Roman Christian
sanctuary were revealed by geoelectric prospection and surface survey in the
years 2010 — 2013.30 The shrine was most probably a martyrion built over the
grave of a local martyr; since it possessed a large, square forecourt towards
the west, it evidently attracted, or expected to attract, a substantial number of
pilgrims and visitors. No doubt the road to the north ran close by the western
edge of the sanctuary precinct, and possibly it followed the same course as the
the present 1513. Sokak.

No vestiges of the ancient road itself have been identified north of
Vezirkopri, but since the road has so far systematically avoided the damp,
low-lying ground of the valleys, we may confidently assume that it did likewise
on the last leg of the trip. It would have to pass the hill known as Adatepe
either on the western or the eastern side; as the eastern alternative would
involve a considerable detour, a more plausible route for the ancient road runs
closely below the western flank of Adatape, through the centre of what is now
the village of Adatepekdy. In the village, numerous ancient spoils can be
observed in the courtyard of the mosque, in the fountain near the school and
in the former wash-house immediately behind the fountain.

The exact line of the road betwen Adatepe and Oymaagac¢c Hoylk cannot
be established. Probably it ran on more or less the same general trajectory as
the modern road as far as the present-day village cemetery at 704730 /
4563750, then diverging to the left (west) on a direct course towards the
hoyuk.

29 E. Celebi, Seyahatname, Fol. 349 a = E. Celebi, 1999: 210 = E. Celebi, 2005: 487.
30 Winther-Jacobsen — Bekker-Nielsen — V. Sauer, 2017: 25 — 28.
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Summary and Conclusions

The object of this brief study has been to identify the course of the route
linking Bogazkdy (Hattusas) with Oymaagac (Nerik), a route whose existence is
attested by Hittite itineraries as early as the mid-second millennium BC.
Today, travellers between the two endpoints take the route through the Havza
gap, but the direct route across the Tavsan range is shorter and as we know
from the evidence of Evliya Celebi’s Seyahatname, was still used in the
seventeenth century, even in mid-winter. Further evidence for the importance
of the direct trans-Tavsan route is furnished by the “Tepetren Settlement
System” covering a time span of more than 2,500 years.

In the Tavsan mountains, where the land is given over to grazing and
forest, the route is well preserved and its remains are visible in numerous
places. The road can also be followed for most of the way between the crossing
of the Istavroz Cay1 and Doyran. Through the built-up area of Vezirkdprii the
roadline can only be traced insofar as it is preserved in the alignment of
present-day streets. In areas of intensively farmed agricultural land such as
that north of Vezirképru, ancient roads are notoriously difficult to trace, since
disused roads are soon ploughed over, being too valuable as farmland to be
left derelict for any length of time.

Water is an important consideration when laying out a road, and along
the route described here, good water sources are readily available, with
fountains close to the roadline at Dlzyurt, Tepedren, at the sanctuary east of
Camlica, at Doyran, Vezirkdprii, the sanctuary in the Papaz Tarlasi and in
Adatepekdy.

The Bronze Age origins of the route are attested by the Hittite itineraries
and the presence of the hilltop fortification at Tepeoren. It was, however,
evidently re-engineered during the period of Roman rule, as attested by
milestone finds. The deep roadbed is typical of Roman roadbuilding, 3! and so
is the preference for linear alignments. Had the road been laid out ab ovo by
Roman surveyors, we would have expected an almost straight course between
Tepedren and Doyran; the course actually followed, in a sequence of short,
straight alignments, reveals that Roman engineers have renovated the road to
their own standards while retaining the general course of the prehistoric
route.32

31 Chevallier, 1997: 110 - 116.

32 The present study is based on two archaeological surveys, one in April 2010 under the
auspices of the Nerik project (www.nerik.de) directed by Rainer Czichon with Muge Kucuk as
government representative and another in October 2013 as part of the project ‘Where East
Meets West’ (www.sdu.dk/halys) directed by Tennes Bekker-Nielsen and Kristina Winther-
Jacobsen with Mustafa Kolagasioglu as government representative. Thanks are also due to
Marit Jensen, Theo Johannesen, Bunyamin Kivrak, Jesper Majbom Madsen, Vera Sauer,
Sgren Lund Segrensen, Akin Temur and the participants in the ‘Where East meets West’
project, to the anonymous peer reviewer for helpful comments and to Selim Karagdz for
revising the text of the Turkish summary.
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Illustrations

1. Map of the ancient road between Duizyurt and Tepedren. Contour lines
at 100m intervals. Unbroken grey lines: modern roads, dashed grey lines:
watercourses. Unbroken black line: course of ancient road (certain), dashed
line: course of ancient road (inferred).

2. Settlement on the plateau near Duzyurt.
3. Hollow way between Dtlizyurt and Tepedren.

4. The Tepeodren Settlement System. (Map from Winther-Jacobsen 2015:
94, drawn by Richard Szydlak, courtesy of Franz Steiner Verlag)

S. North of Tepedren, the ancient road (right) runs parallel to the present-
day field road.

6. Map of the road system between Tepedren and Oymaagac. Unbroken
grey lines: modern roads, dashed grey lines: watercourses. Unbroken black
line: course of ancient road (certain), dashed line: course of ancient road
(inferred). TSS: Tepedren Settlement System, M: late Roman martyrion.

7. Fountain in Doyran village incorporating ancient spoils. To the left, the
ancient road coming down the slope.

8. Widening of the modern road north of Doyran has exposed a section
through the ancient roadbed.

9. Profile of the ancient roadbed at Doyran. (Drawing by Rainer Czichon)

10. The Koéprululer Caddesi, here seen looking towards Doyran, preserves
the line of the ancient road. (Photo by Blinyamin Kivrak)
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DONATION

Ars. Gor. Tolga PELVANOGLU

Oz
MO Ikinci binyilda Orta Anadolu'da
kurulan Hitit Devleti, bir stire sonra Eski

Yakindogu Cografyasi'nin Onemli
glclerinden biri olup, yaklasik olarak 450
yil bolgede varligini surdurar. Hitit
Devleti'nin baskenti olan

Hattusa/Bogazkdy arsivlerinden simdiye
kadar 30.000 civarinda yazili belge ele
gecmistir. Ele gecen civi yazili belgelerin
cogu, Dini ve Mitolojik metinlerdir. Dini ve

Mitolojik  Metinlerin  disinda, Politik
Antlasma Metinleri, Kanun Metinleri,
Fermanlar, Yeminler, Tarihi Metinler,

Mektuplar ve Toprak Bagis Belgeleri yer
alir. Bu belgeler vasitasiyla, Hitit Idari
Sistemi, Hititlerin Inan¢ Dtinyasi ve
Sosyal Yasami hakkinda bilgiler edinilir.
Toprak Bagis Belgeleri incelendiginde,
Hitit Devleti'nin hem ekonomik
orglutlenme sekli hem de idari yapisi
hakkinda  bircok  bilgi  verir. Bu
Calismada, Toprak Bagis Belgeleri
lUzerinden Hitit Devleti'nin idari yapisi ve
toprak yonetim sisteminin incelenir ve
Hitit ekonomisinin dinamikleri Uzerine
bazi diistinceler sunulur.

Abstract

Established in Central Anatolia in the
2nd millennium BCE, the Hittite State
became one of the most important
powers in the ancient Near East. The
state, centrally located in Anatolia,
continued its existence on these lands
for nearly 450 years. Approximately
30,000 written documents were obtained
from the archives of HattuSa / Bogazkdy,
the capital of the Hittite state. Most of
the cuneiform documents found in the
capital are religious and mythological
texts. Apart from religious and
mythological texts, there are political
treaty texts, legal texts, decrees, oaths,
historical texts, letters and Iland
donations. With the help of these
documents, a lot of information has been
obtained about the administrative
system, religious beliefs, and social life
during the Hittite period. The documents
regarding Hittite Land Donation give us
extensive information on both the
economic organization and
administrative structure in the State. In
this study, some thoughts on the
administrative structure of the Hittite
State, the content of land management
system and the dynamics of the Hittite
economy are presented through the
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Land Donation Documents.

Anahtar Kelimeler: Hititler, Toprak Bagis Keywords: Hittite, Land Donation Texts,
Belgeleri, Ekonomik Yapi, Asya Tipi Economic structure, Asiatic Mode of
Uretim Tarzi. Production.

Extended Abstract

The Hittite State was established approximately in 1670 BCE in
Bogazkdy/Hattusa near Sungurlu district of Corum province. Some years dfter its
establishment, it became one of the great powers in the Asia Minor. The most significant
factors that enabled the Hittites to exist in this harsh geography until 1170 BCE are its
strong state organization and stabilized internal policy.

The Hittite State was ruled by absolute monarchy, and the owner of the Hittite
Land was the King. This authority was deemed to be given to the king by the gods,
which was frequently emphasized in cuneiform documents. The king took the authority
to rule the country from the Storm God. The great king was in the position of "Father of
Hatti Land". This is the most obvious indicator for the Hittite State having a "patriarchal"”
structure like its contemporaries.

Hittite Land Donation Documents fall into the group of CTH 222. When these texts
are studied, it is seen that the right to use the lands belonging to the state is given to
either institutions or civil persons by the king in some cases. These documents facilitate
the pursuit and administration of the state economy. These lands donated by state were
cultivated by the donated one, who might be responsible for both cultural activities and
animal husbandry as well.

The texts revealed at the Hittite sites are deemed to be official documents because
they belong to the state archive and are created according to a specific form. For this
reason, land donation documents have a certain form. These forms resemble one
another. Whether donations are made to a person or an institution, their unchanging
rules apply to both cases. These documents also imply that the king's oath cannot be
disobeyed.

The seal and name of the great king were generally located at the beginning of the
texts. Then the size of the donated land was specified, and the donated land was
designated. In the following paragraph, the king specifies that the land belongs to the
person to whom he donated it, and that no one can disobey his oath and the one who
disobeys will be punished. In the last part of the paragraph, the persons working in the
State Organization are hierarchically ranked in a list of witnesses with the name of the
person who wrote the tablet.

When the texts are examined, it is understood that the lands were donated to
some individuals or institutions. From the documents numbered LhK 4, 5, 7, 8 dating to
the Telipinu Period, it is seen that some land was donated to the Hattusa house in
Sarissa. Land donations were also made to state elders with different titles within the
Hittite State Organization. These titles included the Head of the Palace Guards and the
Head of the Sakes. Apart from the state elders, land donations were also made to
middle and low rank officials such as MESEDI guards, Chariot Warriors and Palace
Officials. It is known that in some cases land donations were also made to princes. On
the other hand, there were women among the people who were donated a land. In LhK
91, a large donation was made to a female servant named Kuwatalla by King
Arnuwanda I and his wife, Queen ASmunikkal. Some land donation documents contain
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expressions such as “belonging to the servant, belonging to the farmer, belonging to the
craftsman”. Based on this, it can be deduced that the palace staff also owned some

property.

In a land donation document belonging to the period of Tuthaliya 1V, large lands
were mentioned to be donated to Sahurunuwa, who was the chief of the wooden tablets
scribes during the reign of Hattusili I or most likely Tuthaliya IV. Some of these donated
lands are thought to be in the north of Gulek Bogazi, while some lie at the west of Bolkar
Mountains and the valley of Zamanti River. When the text is analyzed, it is seen that the
donated lands are separated and in different locations. The reason for this is to prevent
Sahurunuwa from posing a threat to the state by becoming stronger through land
ownership and from establishing a feudal structure within the state.

When analyzing the Hittite land donation documents, the following conclusions are
drawn:

1) The recapture or transfer of these lands, which are donated by the king to other
persons, in some cases is an indication that only the donated person has the right to
operate on the donated land. All these data indicate the Hittite state had a structure
called the "Asian mode of production”.

2) The king also takes other precautions in order not to lose the central authority.
When a large amount of land is donated, it is not done in a single place, but with
smaller bits in multiple locations, which brought about a feudal structure in the Hittite
State; thus, measures were taken to hold harmless the concept of centralism in the
state.

3) Another issue that the palace pays attention to is the areas that are far from the
center. In this regard, the behaviors of the local administrators towards the public are
held important. The taxes are justly collected from the landowners, and the local
administrators are prevented from giving those lands to anyone they want to benefit
from so that the state will not suffer economically, and the king will not lose his
authority.

When all these documents are analyzed, one can learn about how the
administrative structure and internal order of the Hittite State are maintained and how
the specific dynamics work in the Hittite economy. Although the Hittites experienced
turbulent periods outside and inside the country from time to time with the
administrative system they implemented, they were among the dominant powers of the
Near East Asia for approximately 450-500 years.

Giris?
Devletlerin varliklarini suUrdurebilmesinin temel dayanak noktalarn

arasinda gucli bir devlet organizasyonu, cagdas devletler ile strdurtlen
diplomatik iliskiler ve devletler aras1 antlasmalar, glicli bir ekonomi, adil bir

1 S6z konusu makalenin hazirlanmasinda desteklerini esirgemeyen degerli hocam Dog.
Dr. Meltem DOGAN-ALPARSLAN'a, hocam Dog. Dr. Metin ALPARSLAN'a, hocam Doc.
Dr. Hasan PEKER'e, degerli dostlarim ve meslektaslarim Doc¢. Dr. Koray TOPTAS'a,
Ars. Gor. Dr. Fatma KAYNAR'a, Ars. Goér. Dr. Sevgul CILINGIR-CESUR'a, Dr. Ogr.
Uyesi Faruk AKYUZ'e, Burcu OZER'e (MA), irem KONUSKAN-NOGAY'a (MA), Ars.
Gor. Nihal KOSEOGLU'na en icten dileklerimle tesekkiir ederim. Metnin Ingilizce
genis ozetinde sunduklar1 katkidan 6tirii Ars. Goér. Goksenin ABDAL'a, Irem
KONUSKAN-NOGAY'a (MA), Elif ILKKURSUN'a (MA) ve Nihan OZGUN KIRCIL’a (MA)
sonsuz tesekkilir ederim.
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hukuk sistemi ile glicli bir ordu yer alir. Bu temel dayanak noktalarindan
bazilar: tlke icindeki dlizenin yUrittilmesi bazilar: ise dis politikada s6z sahibi
olunmasi icin oldukca énemlidir. i¢ politika acisindan énemli olan dinamikler
arasinda ise, glcli bir ekonomi ve cok y6nlti distnulerek kurulan devlet
organizasyonu devletin hayat damarlarindan biridir. Yukarida sayilan
dinamikler, Eskicag uygarliklar: icin de oldukc¢a énemlidir.

Hitit Devleti yaklasik olarak MO 1670 yilinda Corum ilinin Sungurlu
ilcesi yakinlarindaki Bogazkale/Hattusa’da2 tarih sahnesine cikmis ve bir stire
sonra Eski Yakindogu'nun buyutik glcleri arasinda yerini almay: basarmistir.
Hititlerin MO 12. yuzyilin basina kadar var olmasini saglayan en o6nemli
dinamikler; olusturdugu guiclti devlet organizasyonu ve dengeli ytrttilen i¢ ve
dis politikadir.

Fransiz Tarih¢i Fernand Braudel, cografyanin uzun bir zaman dilimi
icerisinde yavasca degistigini, toplumlarin bulundugu cografyanin yasam
kosullarinda belirleyici rol oynadigini, benzer cografyaya sahip toplumlarin
benzer kulttirel ve ekonomik 6gelere sahip oldugunu ifade eder3. Hitit
Devleti'nin I¢ Anadolu'da kurdugu ekonomik sistem yereldir. Yani her kent,
kendi yiyecek, icecek ihtiyacini karsilamak zorundadir*. Bu durum, 19.
yuzyila kadar degismemistir. Dolayisiyla Anadolu cografyasinda kurulan Hitit
Devleti ile ileriki dénemlerde bu cografyada htikimdarligini stirdiren Dogu
Roma, Selcuklu ve Osmanli Devleti'nin uyguladigi toprak sistemi arasinda
benzerlikler vardir. Uygulanan benzer toprak sisteminin sebebi Hitit cekirdek
tilkesinin bulundugu, i¢ Anadolu cografyasinin fiziki ve beseri5 6zellikleridir®.
Bu nedenle Hitit toprak sistemi, kendisinden sonra bu cografyada yasayan
topluluklar tarafindan da benimsenmis ve uygulanmistir. Hitit Devleti mutlak
monarsi ile yénetilir ve bircok monarside oldugu gibi Hitit Ulkesi'nin de sahibi
kraldir. Bu yetki krala tanrilar tarafindan verilmistir. Bu durum yazili
belgelerde de sik sik vurgulanir’. Asagida yer alan pasaj bunu destekler
niteliktedir.

2 Bkz. Fig. 1.

3 Braudel, 1993; 2007.

4 Schachner, 2012: 25-54.

5 Bélge, Giineyde Toroslar, Kuzeyde Kuzey Anadolu daglar ile cevrilidir. ic Anadolu
bolgesi, bircok sira dagi icinde barindiran Orta Anadolu Platosu ile bélgenin icine
dogru uzanan farkli boyutlardaki bircok ovadan olusur. Bu durum bélgenin fiziki
yapisinin kesin cizgilerle bolinmesine sebep olur ve bu parcali yapi, modern
zamandaki yollarin yapimina kadar bélge icinde ulasimin giiclesmesine neden olur.
Bolge, Turkiye'nin en az yagis alan bélgelerinden biridir. Boélgenin bazi yerlerinde
yillik ortalama yagis miktar1 yaklasik 300 mm, baz yerlerinde 600 mm. civarindadir.
Bu sartlara ilaveten, 900-1200 metreye kadar yulkselen cografyasiyla bolge yazlari
sicak ve kurak, kislari ise, soguk ve sert gecen bir iklime sahiptir. Atalay-Mortan,
2011: 531-546.

6 Schachner, 2011; 2012: 25-54.

7 Bilgin, 2018: 15-22.
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IBoT I. 30
"Ve o (Firtina tanrisi) Labarna’yi, krali, vekili/yoneticisi yapti. Ve Hattusa
Ulkesi’nin timunt ona (krala) verdi. Labarna tim tulkeyi <Firtina

tanrisi icin> (kendi) eliyle yénetsin! 8.”

Pasajda yer aldig: gibi kral, tilkeyi yonetme yetkisini Firtina Tanrisi’'ndan
alir. Buyuk kralin altinda bulunan herkes ona baghdir. Bu durum Hitit
Devletinin cagdaslar1 gibi "patriarkal" bir yapiya sahip oldugunu gosterir®.
Dolayisiyla tim topraklar krala aittir. Krala ait olan bu topraklar ti¢ farklh
gruba ayrilir. Birinci grup saraya ait topraklar, ikinci grup kentlere ve
tapinaklara ait topraklar, Uc¢lncl grup ise kral tarafindan bagislanan
topraklardir!o. Kral bu topraklarin isletimini iki yolla baska kisilere verirdi.

1) Kral, saraya ait olan topraklarin isletme hakkini belirli bir fiyat
karsiliginda ikinci kisilere verirdi ve bu durum yasalarla da onaylanmistir 11.
Hitit kanunlarinda ciftcilige uygun bir bicimde ekilip bicilecek toprak ve heniiz
islenmeye hazir olmayan topraklar icin belirlenen fiyatlar farklidir. Alici olan
kisi topragin durumuna gore bir fiyat verir, toprag:i alir ve bu araziler, Hitit
yasalar ile koruma altina alinir. Bu konuda yapilan usulstizliklerin éntine
gecilirken, magdurun kayb1 6nlenir ve olas1 suclar1 engellemek icin sert cezalar
uygulanirdi!2.

2) Hitit toplumunda "toprak sahibi" olmanin bir diger yolu kralin sinirh
bir arazinin isletme hakkini belli kisilere vermesidir. Kralin onayladigi
belgelerle bu kisiler, topraklar tizerindeki kullanim haklarini yasal bir bicimde
ardillarina birakabilir!s.

Hitit Toprak Bagis Belgeleri

MO 1670 dolaylarinda Labarna tarafindan kuruldugu diistintilen Hitit
Devleti, Labarna'nin ardindan tahta gecen 1. HattuSili zamaninda Kuzey
Suriye'ye seferler duizenlemis, duzenledigi bu seferler sirasinda Kuzey
Suriye'den bircok katibi de HattuSa'ya getirmistir. Kralin, katipleri baskente
getirmesi, Hitit devleti icin bir doénim noktasidir. Getirilen bu katipler,
HattuSa katip okulunu olusturup, Hitit yazi sistemini Hitit Ulkesi'nde
uygulamak icin calismalara baslar. Cinkti Eskicag uygarliklarinda 6zellikle
blrokrasi, ekonomi ve diger iletisimsel faaliyetlerde, kralligin icinde emir-
komuta zincirinin olusmasinda yazi hayati énem tasir. Dolayisiyla, devletin

8 Gilan, 2015: 230.

9 Maisels, 1999: 442.

10 Klengel, 2006: 3; Alparslan 2018: 262.

11 Erkut- Reyhan, 2012: 81.

12 Friedrich,1959: 60-61, 62-63, 80-81; Hoffner, 1997: 100, 102-103; 134-136.

13 Hititlerde gortlen bu sistemin bir benzeri Mezopotamya Cografyasi'nda da gérulir.
Mezopotamya metinleri incelendiginde, "gitmek" ve "devlete vermek", "devletin
hizmetine vermek" anlamlarina gelen ilku sistemi ile karsilasilir. Bu sistemin
amagclar1 arasinda hem topraktan verim almak hem de ordunun asker ihtiyacini
karsilamak yer alir. Konu hakkinda detayli bilgi ve kelimenin anlami i¢in bkz. CDA:
126-127; Postgate, 1982: 304-313; Erkut- Reyhan, 2012: 81; Bilgin, 2018: 387-389;
Toptas, 2021: 179, dpn. 476.
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yonetim mekanizmasinin saglikli calismas icin yazinin derhal 6grenilmesi ve
kullanilmas1 gerekirdi. Jack Goody, bir bilginin ya da emirin yazili olarak
aktarilmasinin, s6zlU aktarima gére daha saglikli ve detayli oldugunu, boylece
liderin mulktinde daha fazla kontrolii saglayip, tebaasini daha kolay kontrol
ettigini, itaatsizlik sonucu olusan problemleri kolayca ¢6zdiigiint ifade eder!*.
Dolayisiyla, olusan bu yaz ile Hititlerin idari ve ekonomik sistemi de olusmaya
baslar.

Hititlerin kabul etmis oldugu Babil civiyazisi nadir de olsa daha Once
Kultepe!> Karum Ib tabletleri arasinda da yer alirlé. Dolayisiyla kral,
Anadolu'da sik kullanilan degil, az karsilasilan bir yaziy1 tercih etmistir. Bu
tarihten itibaren Hititler yaziy1 muhtemelen kuiciik ihtiyaclar icin olusturulan
bazi belgeler icin kullanir!?. Hititler, Telipinu'ya kadar olan dénemde yaziy1, az
da olsa kullanir, fakat bu yeni yaziya hakim degildir. Telipinu Dénemi'nden
itibaren yani MO 16. ylzyilda Hitit duktusu seklini alir ve MO 15. ylizyilda
Hititce belgeler artmaya baslar!s.

Hititlerin yaziy1 aktif olarak kullanmasiyla beraber, Hitit Devlet
Teskilati'nda yer alan Burokrasi hareketleri de hizlanmaya baslar. Dolayisiyla
Telipinu Doénemi'nde Hitit Devleti sozIi gelenege gore yonetilmeyi geride
birakip rasyonel bir sekilde yodnetilen bir devlet haline gelir. Bu gelismenin
temel sebebi ise, yazinin aktif kullanilmasidir. Yazinin aktif kullanimi ile
beraber Hitit blirokratik sistemi de temel seklini almaya baslar ve boylece Hitit
Devlet Teskilatinin carklar1 rasyonel bir bicimde islemeye baslar. Alman
Sosyolog Max Weber Ideal-Tipik Btlirokrasiyi su ifadelerle tanimlar: "Saf bir
teknik goriis acisindan burokrasi, en Ust derecede verimlilige ulasabilir ve bu
anlamda insanlar Uzerinde bicimsel olarak bilinen en rasyonel otorite
uygulama aracidir. Kesinlik acisindan, istikrar acisindan, disiplinin siklig:
acisindan ve guvenirligi acisindan baska herhangi bir diger tlirden Ustindur.
Dolayisiyla o (burokrasi), siyasi olusumun basindakilere ve o siyasi olusumla
ilgili eyleme gecenlere, sonuclar1 ayrintili olarak hesaplama imkani saglar. O
(bGrokrasi), en sonunda, yogun verimlilik acisindan ve isleyisin kapsami
acisindan Ustindlr ve her c¢esit yOnetimsel gbdreve bicimsel olarak
uygundur"!9. Weber'in tanimlamasinda oldugu gibi burokrasi tim yo6netim
sekillerinde en Ustlin ve en uygun bicimdir. Fakat bu sistemin uygulanmasi
icin temel ihtiyac¢ yazidir.

Hitit Devletinin idari yapisi incelendiginde Telipinu Dénemi'nde2° baska
degisiklikler de yasanir. Bu dénemde ilan edilen Telipinu Ferman1 (CTH 19) ile
tahta gecis bir siraya konulur ve Hitit Devleti, s6zli gelenege bagli olarak
yonetilmeyi geride biraktigi, belirli yasalara bagli organize bir devlet gibi

14 Goody 1986.

15 Kuitepe ve Kultepe metinleri hakkinda bilgi almak i¢in bkz. Ginbatti, 2012.

16 Karum Ib'de Babil uslubu iciren tabletler soyledir: Kt k/k 4, Kt 91/k 358, Kt
91/359, Kt 91/360. Detayli bilgi icin bkz. Hecker,1996: 291-303; Michel, 2010: 71-
80

17 Van den Hout, 2012: 75-76.

18 Van den Hout, 2012: 78-84; Van den Hout, 2020: 39-60.

19 Weber, 1921/1968:223; Ritzer, 2011: 129.

20 MO 16. ytizyil. Bkz. Fig. 3.
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yonetildiginin bir baska go6stergesidir?!. Ayrica tlke icinde cok sayida imar
faaliyeti gerceklestirilir?2. Baskent HattusSa neredeyse iki kat1 btytlr ve bircok
yeni yerlesim yeri kurulur2s. Bu etkinliklerin disinda Telipinu Dénemi'nde
Hititlerin bilinen en erken tarihli antlagsmasi yapilmistir24. GuUnUmuzde
Cukurova, Antik Doénem’de Kilikya olarak adlandirilan bélgede yer alan
Kizzuwatna Devleti ile yapilan bu antlasmanin disinda, devlet gorevlilerine
bircok toprak bagisi yapilir. Bu gelismelerin hepsi devlet yapisinda meydana
gelen o6nemli degisimlerin sonucunda Hitit Devletinin teskilatlandigini ve
ekonomide belirli bir strateji izlediginin gostergesidir?> ve bu teskilatlanmada
yazinin Hitit Ulkesi'nde aktif olarak kullanilmasinin énemi buiytiktiir.

Hitit Toprak Bagis Belgeleri2e CTH27 222 grubunun altinda yer alir. S6z
konusu metinler incelendiginde, bazi durumlarda devlete ait olan topraklarin
isletme hakki, kral tarafindan bazi kurumlara ya da bazi gorevlilere verilir. Bu
belgeler devletlerin ekonomisinin takibi ve idaresi icin oldukca o6nemlidir.

21 Van den Hout, 2019: 13-14.

22 Schachner, 2019: 110-111.

23 Schachner, 2011.

24 Freu, 2001: 15.

25 Van den Hout, 2019: 13-14.

26 Bilim camiasinda bugline kadar bu konuda bircok calisma yapilmistir. Bu
calismalardan ilki, 1940 yilinda Guterbock tarafindan yapilmistir. Bkz. Guterbock,
1940. Bu calismanin ardindan Riemschneider 1958 yilinda, Easton tarafindan 1981
yilinda, Carruba tarafindan 1993 yilinda ve Wilhelm tarafindan 2005 yilinda cesitli
calismalar yapilarak, giincellenen belgeler birarada toplanarak yorumlanmistir. Bkz.
Riemschneder, 1958; Easton, 1981; Carruba, 1993; Wilhelm, 2005. Fakat bu
konuda yapilan en detayl calisma 2012 yilinda Ruster-Wilhelm tarafindan yapilan
calismadir. Bkz. Ruster-Wilhelm, 2012. Toprak bagis belgelerinde yer alan en btiytk
sorunlardan biri tarihlendirmedir. Anonim Tabarna muhturleri ile damgalanan
belgelerin tarihlendirmesi yukarida belgelenen 2005 yilindan oOnce yapilan
calismalarda ve Weeden'in fikrine gore, I. Labarna- [. Hattu$ili Doénemlerine
tarihlendirilir. Bkz. Bkz. Riemschneder, 1958; Easton, 1981; Carruba, 1993;
Weeden, 2007: 83-85. Wilhelm, Popko, Ruster-Wilhelm, Van den Hout, Anonim
Tabarna muhurlerini tasiyan bu belgelerin, tarihlendirmesini Paleografik sebeplerle
aciklar. Arastirmacilara gore, tabletlerde yer alan "DA" ve "IT" isaretleri Eski Hitit
Dénemi zamaninda gorulen formundadir ve Hititler, Telipinu zamaninda yaziy1
gercek anlamda kullanmaya baslamasindan dolay: bu tabletler Telipinu Dénemi'ne
tarihlendirilir. Bkz. Wilhelm, 2005; Popko, 2007: 575-582; Ruster-Wilhelm, 2012:
49-57; Van den Hout, 2012: 73-85; Van den Hout, 2020: 39-60. Dolayisiyla
calismada Anonim Tabarna muhftrlerini tasiyan belgeler Telipinu Doénemi'ne ait
oldugu kabul edilmistir. Ayrica, Hitit Toprak Bagis Belgeleri hakkinda verilen
ornekler Ruister-Wilhelm’in diizenlemesine goére yapilmistir. Incelenen belgelerde
kullanilan dil, Eski Hitit Dénemi'nde agirlhikli olarak Akadca, Imparatorluk
Dénemi'nde ise Hititcedir. Bkz. Bilgin 2018: 387-390; Fig. 2.

27 Hitit metinlerinin UGizerinde rahat calisabilmesi icin Emmanuel Laroche tarafindan
1971 yilinda Catalogue des Textes Hittites adi altinda bir katalog calismasi
yapilmistir. Bu calismada Hitit metinleri icerdikleri konulara gére 6rnegin tarihi
metinler, dini metinler, mitolojik metinler, talimatnameler olarak siniflandirilmistir.
Siniflandirma icinde olan her tablet ya da fragman bu yayinin kisaltmasindan olusan
(CTH) ve konusunu belirten bir numara altinda toplanir. Gintmuzde Hethitologie
Portal Mainz tarafindan glncellenir. Bkz. https://www.hethport.uni-
wuerzburg.de/CTH/.
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Devlet tarafindan bagislanan bu topraklar, bagislanan kisiye ait olup
bulundugu boélgedeki tarim ve hayvancilik gibi ekonomik faaliyetlerin
yurdutilmesini saglar.

Ele gecen Hitit metinleri, devlet arsivinden cikmasi sebebiyle, resmi
belgedir ve belirli bir forma goére olusturulmustur. Bu nedenle Toprak Bagis
Belgeleri'nin belirli bir formatta kayda alindigini belirtmek gerekir. Bu
formatlar birbirine benzer niteliktedir. Yapilan bagislar ister bir kisi icin
yapilmis olsun ister bir kurum icin yapilmis olsun, degismeyen kurallar her iki
durum icin de gecerlidir. Ayrica kralin s6ztine kars: gelinemeyecegi 6zellikle
vurgulanir. Asagida yer alan 6rneklerde bir toprak bagis belgesinin kurgusunu
gormek mUimkinduir?s.

1. Giris: Metinlerin bu kisminda genelde bliytk kralin mthrti ve ismi yer
alir29.

NA; KISIB tabarna LUGAL.GAL: Buiyuk Kral, Tabarna'nin mtithrii

2. Bagis Miktari: Tabletin bu kisminda bagislanan arazinin buyukliga
belgelenir3o.

5[ kapu]-nuXIKU A.SA 1 ka-pu-nu X IKU U.SAL-lum
6 [ x IKU ¢SMU.SA|R II IKU GISTIR §a LUMES APIN.LA-tim

5-6: [ x kapu|nu, 10 IKU o6lctisiinde tarla, 1 kapunu, 10 IKU 6él¢cistinde cayir, |
X IKU élctistinde sebze bahces]i, 2 IKU 6l¢ctiistinde aga¢ dikimi (ve) ¢iftci

3. Bagislanan Arazinin Tanimi: Belgelerin bu kisminda genellikle
bagislanan arazi icin Akadca “tasimak” anlamina gelen nasim ve “vermek”
anlamina gelen nadanum ifadeleri kullanilir. Baz1 durumlarda nadanum yerine
“koymak/atamak” anlamina gelen Sakanum fiiline de basvurulur3l. Asagida
yer alan iki 6rnekte bu durumu gérmek mumkuindtirs32.

LUGAL.GAL i$§ima ana ™ X ARAD-di-$u a-na NIG.BA-$u iddin
"Buytik Kral onu aldi ve hizmetkar: X'e hediye olarak verdi.”
LUGAL.GAL isSima ana E VRUHattusa VRVSarissai iSkun
"Biiytik Kral onu ald1 ve (onu) Sari§§a'da Hattu$a evine koydu."

4. Hiikiim Maddesi: Bu madde ile kral topragin, bagisladig kisiye ait
oldugunu belirtir ve kralin bu kararina kimsenin karsi gelmeyecegi
vurgulanir3s.

urram séram ana "X mamman la iraggum

"Gelecekte kimse mX'e kars1 gelmesin."

28 Ruister-Wilhelm, 2012: 35-37.

29 Ruster-Wilhelm, 2012: 35

30 Ruster-Wilhelm, 2012: 35

31 AHW=s.701-703; 761-765; CAD S= 116; CDA=s.312.
32 Ruster-Wilhelm 2012: 35

33 Ruster-Wilhelm 2012: 36.
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5. Koruyuculuk Maddesi: Burada bagislanan topragi kralin verdigi ve
bu duruma asla karsi gelinmemesi gerektigi, bu karara karsi gelenin
cezalandirilacag vurgulanir34.

awat tabarna LUGAL.GAL Sa AN.BAR Sa la nadiam Sa Sebérim Sa uSpahhu
SAG.DU-su inakkisi

"Buyltk Kral Tabarna'nin s6zti demirdendir, atilamaz, bozulamaz, her kim
onu degistirirse, onun kafas1 kesilecektir.”

6. Son S0z, Sahitler ve Katip: Metnin bu kismi tabletin son bélimutidur.
Burada tabletin hangi kentte, hangi sahitler huzurunda ve hangi katip
tarafindan yazildig belirtilirss.

tuppam anniam ina VRUX ana pani ™Y ...... mZ DUB.SAR iStur
“Bu tablet X kentinde, Y'nin ... huzurunda kitip Z tarafindan yazilmistir.”

Asagida bir toprak bagis belgesinin tam olarak nasil hazirlanmis
oldugunun daha iyi anlasilmas: icin LhK 1236 metninin tamaminin cevirisi
verilmistir3”.

LhK 12 (CTH 222.12)

1-12: Buiytk Kral, Tabarna'nin muhrti, Tapikka tlkesinde PuStupaStuwa
kentinde Sarissa evinden 2 kapunu 20 IKU él¢tistinde tiziim bagini, Biiyuk

Kral, Sari§§a'nin evinden aldi ve Savas Arabali Askerlerin Binbasisi, onun
hizmetkar: Lariya'ya, onun (kralin) hediyesi olarak verdi.

13-20: Gelecekte kimse Lariya'va ve onun torununa karsi gelmesin.
Tabarna'nin, Buytuk Kralin s6zti demirdendir ve atilamaz, bozulamaz, kim
(onu) degistirirse, onun kafas1 kopacaktir.

21-26: Bu tablet, HattuSsa'da Saray Oglanlari'nin Basi Hapuwas$u'nun,
Uriyani gorevlisi Marakuinin (huzurunda), Sarap Buyugt Zidanni'nin
huzurunda, Katip Hutarli tarafindan yazilda.

Yukarida 6rnegi verilen tablet Hattusa'da bulunmustur ve o yillarda Hitit
Devlet Organizasyonu'nda Savas Arabasi Surucllerinin Binbasis1 (UGULA I LI
LU.MES KUS7/ WIS)38 unvanin tasiyan Lariya'ya Pustupastuwa kentinde yer alan
Sari$Sa evine ait bir miktar araziden 2 kapunu 20 IKU o6l¢tistinde toprak
bagislanmistir. Bahsedilen o6lciilerin gliniimtizde ne kadar buyukltige denk
geldigi kesin olarak bilinmiyor. Fakat bagislanan arazinin genisligi hakkinda
kimi fikirler mevcuttur3?. kapunu'nun alt 6lctl birimi olan IKU i¢in baz fikirler
o6ne surtulmustir. Klengel, 1 kapununun 30 IKU olabilecegini belirtir4. Eger,
Klengel'in 6nerisi dogru kabul edilirse ve Hitit IKU'su ile Eski Babil IKU'su
ayn1 buyuklikteyse Eski Babil 6lcti birimlerinden yola c¢ikilarak Hitit 6lcti
birimlerinde 1 IKU 3600 m?2 olarak kabul edilir*!. Béylece 1 kapunu=30 IKU

34 Ruster-Wilhelm, 2012: 36-37.

35 Ruster-Wilhelm, 2012: 37.

36 Bkz. Fig. 4.

37 Ruister-Wilhelm, 2012:120-121.

38 Peker, 2017: 178-179; Bilgin, 2018: 193-195.
39 Bilgin, 2018: 390.

40 Klengel, 1975: 191.

41 Hoffner, 1997: 319.
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yaklasik 108.000 m? (10.8 hektar) olarak hesaplanir2. Dolayisiyla metinde 2
kapunu 20 IKU o6lctistinde toprak bagislanan Lariya'ya yaklasik 288.000 m?2
(28.8 hektar) arazi bagislandig: sdylenebilir.

Yukarida bahsedildigi gibi, metinlerde sahit listeleri yer alir ve bu
listelerde ismi gecen gorevlilerin riitbelerine gore siralandigi kabul edilir.
Toprak Bagis Belgelerinin bu 6zelligi, bizlere devlet organizasyonu hakkinda
bilgi verir. Hitit Devlet'inin basinda Hitit Krali vardir. Hitit Devlet
Organizasyon'unda kraldan sonra, kralice ve veliaht prens (tuh(ukanti gelir.
Ardindan GAL unvani ile belgelenen devlet buyukleri bulunur. Devlet
buiytiklerinin de kendi iclerinde bir hiyerarsisi vardir. Ornegin kral II. Hantili
dncesi Saray Muhafizlarinin Basi (GAL MESEDI) bu belgelerde 4. sirada yer
aliyordu. II. Hantili Dénemi'nden itibaren bu goérevli 6n plana cikmaya baslar
ve kral, kralice ile veliaht prensin ardindan gelir43. Bu durum, Hitit Devleti
tarih sahnesinden cekilene kadar devam eder.

Metinler incelendiginde bagislanan topraklarin kime ya da hangi kuruma
bagislandigi hususunda bilgi edinilmesi mUmkindtr. Telipinu Dénemi'ne
tarihlendirildigi kabul edilen LhK 4, 5, 7, 8 (CTH 222.4,5,7,8) numaral
belgelerde Sari§sa'da*t bulunan HattuSa evine bir miktar toprak bagislandig
anlasilir+s.

LhK 4(CTH 222.4)
3-4: nuuttim LUGAL.GAL issima ana E VRUHattusa VRVSarissai isSkun
3-4: Buytik Kral onu aldi ve (onu) Sari§§a'da Hattusa evine koydu.

Yukarida bir pasaj1 verilen metinde Hitit Devlet Organizasyonu'nda Savas
Arabali Askerlerin Binbasis1i (UGULA 1 LI KUS7)* pozisyonunda yer alan
Sandamei'nin mallan elinden alinip Sari§Sa'daki HattuSa evine bagislanir.
Benzer bir 6rnek LhK S'te (CTH 222.5) de gorultir. Bahsedilen 6rnegin tam
tersi LhK 12 (CTH 222.12) numarali belgede yer alir. Burada da
PuStupastuwa'da bulunan Sari§Sa evinin mallar1 alinip Savas Arabali
Askerlerin Binbasis1i (UGULA 1 LI KUS;) pozisyonunda bulunan Lariya'ya
bagislanir. Dolayisiyla bazi durumlarda kurumlardan goérevlilere aktarilan
topraklar da mevcuttur.

Yukarida yer alan o6rneklerin disinda Hitit Devlet Organizasyonu’nda
farkli unvanlara sahip devlet buytklerine de toprak bagislar1 yapilir. Bunlar

42 Van den Hout, 1987-1990: 522; Bilgin, 2018: 390, dpn. 92.

43 Bilgin, 2018: 413-423.

44 Kent, Sivas ilinin 50 km gineybatisinda yer alir. Kent, Hitit kentleri arasinda orta
buytikliikte bir kenttir. Kusakli'da yapilan kazilarda kentin MO 16. ytlizyilda tlke
icinde gerceklesen imar faaliyetleri sonucunda kuruldugu, MO 14. ylzyilin
baslarinda bir isgal sonucu yikildigi ve tekrar kuruldugu anlasilir. Kentin MO 12.
yuzyilda, yeniden yikima ugrayip, Hitit Devletinin yikilisiyla tarih sahnesinden
silinmistir. Kentte yapilan kazilar sonucunda, énemli mimari yapilar, bircok maddi
kulttir 6gesi ve MO 15.-14. ylzyila ait filolojik malzemeler ele gecmistir. Bkz.
Wilhelm, 1997; Bryce, 2009: 622-623; Mtuller-Karpe, 2012: 220-228; Muller-Karpe,
2017.

45 Ruster-Wilhelm, 2012: 98-115.

46 HZL= 174, s. 174.
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arasinda Saray Muhafizlarinin Basi (GAL MESEDI)#” (LhK 30-CTH 222.30) ve
Sakilerin Basi (GAL.SAGI)#8 (LhK 3/CTH 222.3, 40/CTH 222.40) yer alir.
Devlet buytkleri disitnda MESEDI muhafizlar1 (LhK 14/CTH 222.14, 54/CTH
222.54), Arabali Savascilar (LhK 46/CTH 222.46) ve Saray Gorevlileri (LhK
9/CTH 222.9, 50/CTH 222.50) gibi orta ve dluisiik ritbe sahibi gorevlilere de
toprak bagisi yapilmistir*®. Bazi durumlarda prenslere de toprak bagisinin
yapildigi bilinir. Telipinu'nun oglu oldugu dustntlen prense (LhK 1) ve
Alluwamna'nin oglu, daha sonra kral olacak olan II. Hantili'ye (LhK 26/CTH
222.26) yapilan bagislar, bu durumu destekleyen 0rnekler arasinda yer alirso.
Ote yandan toprak bagisi yapilan kisiler arasinda kadinlar da vardir. Bu
duruma LhK 16/CTH 222.16 ve LhK 91/CTH 222.91 numarali belgeler 6rnek
verilebilir. LhK 91/CTH 222.91'de kral I. Arnuwanda ve esi kralice
ASmunikkal tarafindan Kuwatalla isimli bir kadin hizmetliye btiytik miktarda
bagis yapilir5l. Bazi toprak bagis belgelerinde ise “hizmetkara ait, ciftciye ait,
zanaatkara ait” gibi ifadeler yer alir. Buradan yola ¢ikarak saray personelinin
de mulk sahibi oldugu sonucu cikarilabilir. Kendisine toprak bagislanan bu
gorevlilerin calisma zamanlarinda sorun cikmamasi i¢cin bazi diizenlemelerin
de yapilmas1 gerekir. S6z konusu durumu ele alan bir belge bu sorunun nasil
cozlilecegine dair bilgi vermektedir. Metinde, dort kisilik bir aileden 2 kisinin
hanenin isini, kalan 2 kisinin ise sarayin isini yapmasi gerektigi bilgisi yer alir.
Yine ayn1 metinde 2 kisilik bir aileden bir kisinin sarayin isini, bir kisinin ise
hanenin isini yapmas1 gerektigi ifade edilir. Ayrica metinde hanede sadece bir
kisi varsa 4 glin hanenin isini, 4 glin sarayin isini yapmasi gerektigi yazar5s2.

Metinler incelendiginde, bazi durumlarda bagislanan topraklarin geri
alinip baska bir kisiye verildigi goérulir. Yukarida verilen LhK 22 numarali
belgede Hitit Devlet Organizasyonu'nda Telipinu Déneminde, Saray
Oglanlarinin  Basi  (GAL DUMU.MES.E.GAL)S3 olarak hizmet eden
HapuwasSu'nun mal varligt muhtemelen Telipinu'nun oglu olan prens
Labarna'ya aktarilir34. Metinler bu gorevlilerin mallarinin hangi kosullarda
alindigr konusunda bilgi vermez. Dolayisiyla bagislanan topraklarin bir
sadakatsizlik sonucu mu yoksa bulundugu makamda artik gbérev yapmadigi
icin mi ya da baska bir sebepten dolayr mi1 alindigi acgik degildir. Bu
topraklarin bir gérevli ya da kuruma verilmesine ragmen bazi durumlarda geri
alindig1 icin bu arazilerde 6zel mulkiyet kavraminin gelismedigi bagis yapilan
kisinin bu toprag: sadece islettigi sOylenebilirss.

Eski Hitit Devrinden Imparatorluk Dénemi'nin son krallarindan II.
Hattusili ve IV. Tuthaliya Doénemine kadar gerek kurumlara gerekse
gorevlilere bagislanan topraklarin asil amaci, Hitit ekonomisini canlh

47T HZL= 357: 271.

48 HZL= 21: 101.

49 Ruster-Wilhelm, 2012.

50 Ruster-Wilhelm, 2012: 140-151; 154-157.

51 Ruster-Wilhelm, 2012: 231-245.

52 Riemschneider, 1958: 348; Reyhan,1998: 486.
53 HZL= 237: 211.

54 Ruster-Wilhelm, 2012: 140-151.

55 Bilgin, 2018: 389.
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tutmaktir. Ancak II. Hattusili ve IV. Tuthaliya Dénemleri'nde bagislanan
topraklar ekonomik amach degildir.

II. Hattusili dénemine ait KUB 26.58'de yer alan bilgiye gore, kral II.
Hattusili, tahtta oturan yegeni III. MurSili (Urhi-TeSup) ile giristigi taht
mucadelesinde kendisini destekleyen Uratarhunta'ya sadakatinin 6dalt
olarak bir miktar toprak bagislars6. Bahsi gecen belgenin disinda IV. Tuthaliya
Doénemi'nden itibaren, metinlerde kralin devlet gorevlilerinin sadakatine karsi
duydugu suUphenin izleri de gortalir. Bunun sebebi IV. Tuthaliya'nin
muhtemelen hentliz tahta yeni gectigi siralarda kardesi He$ni tarafindan bir
komploya ugramasidirs7. IV. Tuthaliya'ya karsi girisilen bu komplo sonucunda
devletin yapilanmasinda bazi degisiklikler meydana gelmeye baslamistirss. Bu
degisiklik, II. HattusSili Dénemi'nden beri devam eden Hitit Devletinin idari
yapisinin ¢ozulmeye baslamasinin olusturdugu bir sonuctur. Hitit Devleti'nin
yapisinin ¢o6zillme streci soyle siralanabilir: II. HattusSilinin kral olan yegeni
III. Mursili/Urhi-TeSup'u tahttan indirip yerine gecmistir. Bu dénemde Hitit
taht1 icin tehdit olarak gortlen Urhi-TeSupun kardesi Ulmi-TeSup ile
TarhuntasSa antlasmalar1i yapilmistirs®. Yasanan bu stre¢ Hitit Devleti'nin
siyasi yapisinin ¢ézulmesini hizlandiriréo. II. HattuSili'nin, tuh(ukanti-/veliaht
prens unvani tasiyan oglu Nerikkaili yerine Tuthaliya'nin tahta cikmasiyla
devlet icerisindeki huzursuzluklar artar ve prens HeSni'nin komplo girisimi ile
kral IV. Tuthaliya'min devlet buytklerine olan gliveni sarsilir. Bunun
sonucunda bazi énemli gérevlere kral ailesinden kisiler yerine LU.MES SAG
(Saray Gorevlileri)6! gérevlileri gelmistir62.

Kral IV. Tuthaliya'nin devlet buyuklerine duydugu bu gltvensizlik bazi
metinlerde de yer alir. Bu belgelerden biri IV. Tuthaliya'nin Prensler, Beyler ve
Buyukler icin hazirlattigi talimatnamedir (CTH 255)63. Asagida s6z konusu
metne ait bir pasaj yer alir.

56 Soysal, 2012: 315.

57 Van den Hout, 1995: 207; Tani, 2001: 154-164; Nogay, 2020: 36.

58 Bilgin, 2018: 423-436.

59 Tarhuntas$Sa antlasmalar: iki tanedir. Bu antlagsmalardan ilki, Hitit krali II. Hattusili
ile yegeni Kurunta (TarhuntasSa krali iken Ulmi-TeSup adim alir) ile yapilan Ulmi-
TeSub antlagsmasidir. Bu antlasma ile, Ulmi-Te§ub babasi, II. Muwatalli Dénemi'nde
baskent olan, Konya civarinda yer alan Kizildag-Karadag mevkiinde yer aldig:
dtistintilen TarhuntasSa'nmin krali olur ve Tarhunta$$a, Hititlere bagh bir krallik
haline gelir. Tarhuntas$a ile yapilan ikinci antlasma ise, Hitit krali IV. Tuthaliya ile
Tarhuntas§$Sa krali Ulmi-TeSub ile daha once yapilan antlasma yenilenir ve
Tarhuntas§Sa kralligina verilen imtiyazlar artar. Boylece TarhuntasSa kralligi, ikinci
soy/secundo genitur olarak taninip Kargami§ Kralligi ile ayni yetkilere sahip
olmustur. Otten, 1988; Van den Hout, 1995; Bilgin, 2018: 58-62, 460.

60 Klengel, 1999: 258-268; Bryce, 2005: 266-295; Bilgin, 2018: 432.

61 HZL= 192: 183.

62 Bilgin, 2018: 435.

63 Bkz. CTH 255:

https://www.hethport.uni-wuerzburg.de /hetkonk/hetkonk abfrage.php?c=255;
Miller, 2013: 294-307.
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KUB 26.1+KUB 23.11264

9 A-NA PUTU-SI SES.MES me-ek-kas-us A-BI MES-SU-ia-a$-$i

10 me-ek-ka+-e-es KUR VRU HA A[T.TEFkdn IS—T] UNUMUN LUGAL- UT-TI
11 su-wa-an SA VRV HA [AT.TE-kédn NUMUN =3|U.UP.PI.LU.LLU.MA

12 NUMUN =MUR.SLLI NUMUN =NIR.GAL NUMUN
m[(HA.A)]T.TU.SLLI

13 me-ek-ki nu-u$-ma-as AS-SUM E[N-U|T-TI ta-ma-in

14 UN-an le-e ku-in-ki Se-ek-[(t)]e-ni

15 [A]S-SUM EN-UT-TI kat-ta ha-as-§[(a-ah)]a-an-za-as-3[(a)]
16 NUMUN =TU.UD.HA.LLIA-pdt pa-ah-as-t[(én)]

9-16: Gunesimin cok erkek kardesi var ve onlarin ¢cok babasi var. Hatti
Ulkesi'nin tamami kral soyundandir. Hatti Ulkesi'nde Suppiluliuma'nin
soyu, Mursilinin soyu, Muwatallinin soyu, Hattu§ilinin soyu coktur. Ve
sen kral olarak baska birini tanima. Benden sonra krallik icin sadece
Tuthaliya'nin ogullarini ve torunlarini koruyun.

Yukarida belirtilen pasajdan anlasildigi kadariyla hanedan icinde yer
alan huzursuzluklar, Tuthaliya'y1 endiselendirmistir. Kral IV. Tuthaliya'nin bu
korkusu, hanedan icinde var olan huzursuzlugu gosterir. Hitit Devleti'nin bu
siyasi yapisinin ¢6ztlmesi hem arkeolojik verilerden hem de filolojik
belgelerden anlasilmaktadir®s.

IV. Tuthaliya Dénemi’ne ait bir toprak bagis belgesinde, II. Hattusili ya da
daha ytiksek ihtimalle IV. Tuthaliya dénemlerinde tahta tablet Katiplerinin
Basi olan Sahurunuwa’ya genis araziler bagislandigi bilgisi yer alire.
Bagislanan bu arazilerin bir kisminin Gulek Bogazimin kuzeyinde, bir
kisminin ise, Bolkar Daglari’nin batisinda ve Zamanti Cay1 vadisinde oldugu
distnulmektedir. Metin incelendiginde, bagislanan topraklarin daginik halde
ve farkli bélgelerde yer aldigi goruiliir. Bunun sebebi Sahurunuwa'nin sahip
oldugu topraklarla guclenip devlete kars: tehdit olusturmasini ve feodal bir
yapt olusmasini engellemektiré?. Bu toprak bagis belgesinin Hitit
Imparatorlugu’nun sonuna dogru gerceklesen olaylarda oldugu gibi, krala
kars1 komplolarin 6éntine ge¢mek icin, bazi devlet gorevlilerine bir 6dtl gibi
topraklar verildigi bdylece Sahurunuwa gibi bircok gérevlinin krala sadik
kalmasinin saglandigi ifade edilir8. Bu yoruma destek olan Christansen de
benzer durumun Tarhunta§Sa antlasmalarinda da goértldtigint belirtiré®. Bu
durum Hitit Devlet Organizasyonu icinde birtakim huzursuzluklarin oldugunu
ve kralin devlet icindeki huzursuzluklarin 6énline ge¢cme niyetinde olup, bazi
devlet gorevlilerinin kendisine olan sadakatini arttirma niyetindedir.

64 Transliterasyon ve ceviri icin Miller 2012'den faydalanilmigtir. Miller, 2012: 296-
297.

65 Schachner, 2019: 104-129; Erden- Gluiney- Aydogan, 2020: 133-146.

66 Klengel,1999: 277; Unal-Girginer, 2007: 152.

67 Imparati, 1974; Reyhan,1998: 486; Unal-Girginer, 2007: 152.

68 Desideri-Jasink, 1990: 92; Lebrun, 2001: 92.

69 Christiansen,2012: 296-297.
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Yaklasik olarak ayni déoneme denk gelen Meskene-Emar'da bulunan? II.
Hattusili ya da IV. Tuthaliya tarafindan ylksek bir rttbeliye génderilen
mektup da merkezden uzak bélgelerde yer alan topraklarin idaresi hakkinda
bilgi verir. Mektupta Hitit idarecisi, bir kisinin topraklarina el koyar ve bir
baska kisiye sahhan (sahip olunan arazi karsiliginda devlete verilen vergi) ve
luzzi (yollarin, resmi yapilarin bakimi icin alinan vergi) yukimluliga verip
kendi menfaati dogrultusunda hareket eder. Mektubun devaminda kral, bu
topraklar: asil sahibine iade etmesi ve vergileri kaldirmasi konusunda onu sert
dilde uyarir7i.

Sonuc
Hitit Toprak Bagis Belgeleri incelendiginde su sonuclara varilir:

1) Kralin bagisladigi bu topraklarin bazi durumlarda geri alinmasi ya da
yine kral tarafindan baska kisilere verilmesi, bagislanan topraklar tizerinde o
kisinin sadece isletme hakkina sahip oldugunun gostergesidir. Tim bu veriler
Hitit Devletinin "Asya Tipi Uretim Tarzi72" olarak nitelendirilen bir yapiya
sahip olduguna isaret eder. Ayrica kullanim hakki verilen bu topraklarin
bagislanan kisinin ardillarina miras olarak kalabilmesi ve bu durumun kralin
guvencesinde olmasi, Hitit Devletinin mutlakiyet¢ci yapisinin ve ekonomide
uygulanan politikanin strdirtlebilirliginin géstergesidir.

7"Emar kenti Firat nehrinin Akdenize yaklastigi bir bélgede yer alir. Bu bdlge,
Mezopotamya'y1, Suriye-Filistin ve Anadolu ile baglar. Emar'in bulundugu bu cografi
avantajlar, kenti énemli bir ticaret merkezi haline getirir. Bu durum Ebla ve Mari
tabletlerinden de anlasilir. Kent, bu o6nemli konumuna ragmen hicbir zaman
bélgenin hakim giicii olmamistir. Kent, Hitit krali I. Suppiluliuma Dénemi'de (Fig. 3)
Hitit kontrolti altina girer ve Hitit vassali olarak varligini stirdirir. Emar'da yapilan
kazilardan Hititlerin, Emar't sadece kontrol altina alip, bélgeye Kargami§'a baglh bir
prensi atayip, belli yuktmlaltikler bekledigi anlasilir. Bu durum gerek, kentte
bulunan maddi kulttir o6gelerinde, gerek filolojik malzemelerden anlasilir. Emar
muhtrleri, Suriye stili olan silindir mthur olup, Hitit ikonografisi izlerinin tasidigini
gosterir. Ayrica, yazisma dili de Akadca'dir. Hititce'nin tam olarak yerlestigi
sOylenemez. Faist-Uwe, 2002: 190-196; Bryce 2009: 227-228. Emar kentinin
haritadaki yeri icin bkz. Fig. 5.

71 Hagenbuchner, 1989: 40-44; Reyhan, 1998: 487.

72 Asya Tipi Uretim Tarzina sahip toplumlarda topraklarin sahibi kraldir , kral
tarafindan belirli stattideki memurlara bazi topraklarin kullanim haklar: verilir ve bu
haklar ardillara devredilebilir. Bu modelde, 6zel mulkiyet ya yoktur ya da oldukca
sinirli olup, gelismemistir. Topragin isletilmesinden sorumlu memur, toprakta
yetisen UrtinG kente ulastirmakla yuktiimladir. Bu memurlar Girtin fazlasini kendisi
icin alabilir. Fakat kendi 6zglir iradesi ile topragi baska birine birakamaz. Buradaki
asll amag¢ krala karsi giclil toprak sahiplerinin olusmasini engelleyerek kralin
merkezi otoritesini korumak ve tilkenin ekonomisini canli tutmaktir. Konu hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Godelier, 1966; Emiroglu-Aydin, 2003: 76-77; Cakmak, 2012.
Asya Tipi Uretim Tarzi terimi yerine bazi durumlarda farkli terimler de kullanilabilir.
Ornegin Afrika Cografyasi'nda "Akrabalik Tipi Uretim Tarzi" ya da "Afrika Tipi Uretim
Tarz1"; Gliney Amerika'da "Hacienda Uretim Tarzi" ya da "K&y Devleti Uretim Bicimi"
seklinde kullanimlar vardir. Bkz. Maisels, 1999: 435; Emiroglu-Aydin, 2003: 76-77.
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2) Hitit krali sahip oldugu merkezi otoritenin bozulmamasi icin baska
onlemlere de basvurur. Bagislanan topraklarin, buyltk miktarda verildigi
zamanlarda tek bir boélgede degil, birden fazla yerde daha kuicik miktarlarda
bagislanir. Boylece, Hitit Devletinde feodal bir yapinin olusup,
merkeziyetciligin bozulmasina karst o6nlem alir. Bu durum 6zellikle
Imparatorluk Dénemi’nin sonlarina dogru hanedan icerisinde huzursuzlugun
arttigi, devletin yapisinda ¢6ztilmelerin oldugu dénemde goéruliir.

3) Sarayin dikkat ettigi bir bagska konu merkeze uzak boélgelerde yer alan
topraklardir. Bu konuda yerel yoneticilerin tutumlarina dikkat edilir. Toprak
sahiplerinden alinan vergilerin adaletli olmasina calisilir, yerel yoneticilerin
kendi menfaati icin bu topraklarn istedikleri kisiye vermesi engellenirdi. Bu
sekilde devlet hem ekonomik olarak zarara ugramiyor hem de kral otoritesini
kaybetmiyordu.

Tum bu arkeolojik ve filolojik belgeler incelendiginde, Hititlerin bu zor
Cografya'da varligini sirdirmek icin iyi organize olmus bir sistem kurdugu
aciktir. Bu hususta hem dogrudan hem de dolayli olarak bilgi veren
belgelerden biri de "Toprak Bagis Belgeleri"dir. Bu bilgiler araciligiyla, Hitit
Devletinin hem idari yapisi ile i¢ dtizeninin nasil isledigi hem de Hitit
ekonomisinin belirli dinamikleri hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Hititler,
uyguladigl y6netim sistemi ile zaman zaman Ulke disinda ve tulke icinde
calkantili dénemler yasasa da yaklasik olarak 450-500 yil arasi1 On Asya
Cografyasi’nin hakim gicleri arasinda yer almistir.
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Fig. 2: Hitit Toprak Bagis Belgelerinden bir 6rnek (Neve, 1993: 60).
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Kral Donem Tarih

Huzziya’s Hitit Devletinin Kurulus | 1690-1670

Asamasi

Labarna?4 Eski Hitit Donemi 1670-1650

I. Hattusili Eski Hitit Dénemi MO 1650-1620

[.Mursili Eski Hitit Dénemi MO 1620-1590

I. Hantili Eski Hitit Dénemi MO 1590-1560

I. Zidanta Eski Hitit Dénemi MO 1560-

Ammuna Eski Hitit Dénemi -

I. Huzziya Eski Hitit Dénemi MO -1525

Telipinu7s Eski Hitit Dénemi MO 1525-1500

Tahurwaili Eski Hitit Dénemi MO 1500-

Alluwamna Eski Hitit Dénemi -

II. Hantili Eski Hitit Donemi -

II. Zidanta Eski Hitit Donemi -

II. Huzziya Eski Hitit Dénemi -

I. Muwatalli Eski Hitit Dénemi

I. Tuthaliya Imparatorluk Dénemi MO 1420-1400

I. Arnuwanda Imparatorluk Dénemi MO 1400-1380

II. Tuthaliya76 Imparatorluk Dénemi MO 1380-1355

III. Tuthaliya?” Imparatorluk Dénemi -

I.Suppiluliuma’8 Imparatorluk Dénemi MO 1355-1322

II. Arnuwanda Imparatorluk Dénemi MO 1322-1321

II. Mursili Imparatorluk Dénemi MO 1321-1295

73 Kral listesinde yer alan Huzziya, Forlanini 2010'da ve

De Martino 2016'da Hitit

Devleti'nin kurucusu olarak kabul edilir. Bkz. Forlanini, 2010; De Martino, 2016.

74 Yapilan bu calismada Telipinu Fermani baz alinarak Devletin kurucusu Labarna
kabul edilir. Bkz. Gilan 2015: 137-158. Ayrica tarihlendirme icin bkz. Forlanini

2010.

75 Tarihlendirme Peker 2019'a gore yapilmistir. Bkz. Peker, 2019: 44.
76 Tarihlendirme Peker 2019'a gore yapilmistir. Bkz. Peker, 2019: 47.

77 Hititoloji Dlinyasi'nda Genc¢ Tuthaliya olarak gecen kral, Van den Hout 2019'da

oldugu gibi III. Tuthaliya olarak kabul edilmistir. Bkz. Van den Hout, 2019: 15.
78 Kral listesinde yer alan tarihlendirme Peker 2019'da oldugu gibi kabul edilmistir.

Bkz. Peker, 2019: 48.
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II. Muwatalli Imparatorluk Dénemi MO 1295-1272
III. Mursili7® Imparatorluk Dénemi MO 1272-1265
II. Hattusili®0 Imparatorluk Dénemi MO 1265-1235
IV. Tuthaliya Imparatorluk Dénemi MO 1235-1210
Kurunta Imparatorluk Dénemi MO 1210-1205
III. Arnuwanda Imparatorluk Dénemi MO 1205-1200
I1. Suppiluliuma Imparatorluk Dénemi MO 1200-1177

Fig. 3: Yaklasik Tarihlerle Hitit Kral Listesi (Bryce, 2005).

238
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79 Hattusili Otobiyografisi'nde, III. MurSilinin 7 kral oldugu bilgisini verdiginden III.
MursSili'nin 7 yil kral oldugu kabul edilir. Bkz Otten, 1981: 22-23.
80Bkz. De Martino, 2016.
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Fig. 4: LhK 12/CTH 222.12 numarali belgenin kopyasi1 (Ruster-Wilhelm, 2005)
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Fig. 5: MO Ikinci Binyilda Yakindogu Haritas1 (Bryce, 2005).
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Oz
Bu calismada Yukari Gokla
Nekropolti'nden 53 adet sUs ignesi
incelenmistir. Sts igneleri govde

yapilarina goére dtiz ve baglamalilar olmak
ltzere iki gruba ayrilir. Bunlardan duz
govdeliler, bas formuna gére rulo, yarim
ktire ve mercimek baslilar olmak tizere 3
ana tipe; baglamali gévdeliler ise yarim
ktire, ktire, mercimek, makara, capa, dort
yaprak, dilimli, tek bogumlu, i¢ ice halka
ve cift spiral baslilar olmak tizere 10 ana
tipe ayrilir. Stis igneleri, bakir tiretimidir.
Yukar: Goklt Nekropoli M.1, M.2 ve M.3
mezarlarinda bulunmus olan sis igneleri
O0li armagani, sUs esyasi, nazarlik veya
kefeni tutturmak gibi islevlere sahip
olmalidir. Sus ignelerinin yakin
benzerlerine Anadolu ve cevre kulttrlerde

rastlanmistir. Cevre kulttrlerle yakin
benzerlikler bulunmakla birlikte
baglamali ignelerden makara basllar,

capa baslilar, i¢c ice halka basllar, doért

yaprak baslilar ve dilimli bashilar yoreye

0zgli goértinmektedir. Sus igneleri Erken

Tunc¢ Cagi’na tarihlendirilmistir.

*

Makale, birinci yazarin danismanliginda,

Abstract

In this study, we examine 53 ornamental
pins originating from Yukar1 Gokltu
Necropolis. These decorative pins fall
into two main groups in terms of body
form: simple pins with a straight shank
and toggle pins with a through hole on
the shank. Simple pins in this
assemblage can be grouped into three
main types as rolled, semiglobular, and
lentoid headed pins. Toggle pins from
Yukar: Goklt display a wider variety,
and they can be categorized under ten
main types with regards to the shape of
the head: semiglobular, globular,
lentoid, spool, anchor, four-leaf, sliced,
single-knobbed, nested-ring and double-
spiral heads. All pins examined here are
made from copper. These ornamental
pins were found in the M.1, M.2, and M.3
tombs of the Yukari Goklid Necropolis.
These pins must have functioned as
funerary gifts, ornaments, amulets, or
shroud fasteners. Close analogs of these
ornamental pins have been found in
Anatolia and neighboring regions.

makalenin ikinci yazar1 tarafindan Igdir

Universitesi, LisanstUsti Egitim Enstitlisi, Arkeoloji Ana Bilim Dali'nda yapilan
“Yukart Goklii Nekropolii Buluntulari” adli Yuksek Lisans Tez’inin bir bélimuntn
degerlendirilmesi sonucunda hazirlanmistir. S6z konusu malzemeye calisma izni
veren Sanliurfa Mtize Muduri Celal ULUDAG’a, sUs ignelerinin cizimlerini yapan
Rahime SELIM’e ve Igdir Universitesi Bilimsel Arastirmalar Projeleri Koordinasyon
Birimine (Proje No. FEF0221Y01) desteklerinden dolay: ¢cok tesekklr ederiz.
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Although close parallels can be seen in
neighboring regions, pins with spool,
anchor, nested-ring, four-leaf, and sliced
heads seem to be unique to the region.
The ornamental pins examined here are
dated to the Early Bronze Age.

Anahtar Kelimeler: Yukar1 Gokli Keywords: Yukari Gokli Necropolis,
Nekropolt, Sts igneleri, Erken Tunc Cag, Ornamental Pins, Early Bronze Age,
Bakir, Kuzey Suriye. Copper, North Syria.

Extended Abstract

Yukart Goklii Necropolis is located within the boundaries of Yukarit Géklii Township,
about 20 km east of the Halfeti District in Sanlwurfa Province. The necropolis lies adjacent
to the modern cemetery of Yukari Goklii on the northwestern border of the town. The
Yukart Goklii Necropolis appears as a prominent ancient cemetery in Southeast Anatolia
with significant findings about mortuary customs. Upon the realization that illicit diggings
had taken place at the site, archaeological salvage excavations were initiated at the
cemetery under the directorship of Sanlwurfa Museum. 53 ornamental pins and 84 ceramic
vessels were found within the backfill left by the looters. Due to severe disturbance of the
graves, the position of burial and manner of disposition could not be identified. The 53
ornamental pins that constitute the subject of this study were found together with ceramic
vessels in chamber graves M.1, M.2, and M.3. These ornamental pins belong to two main
types: toggle pins, which have a through hole on the shank, and simple pins, which have
a straight shank. Both types are further divided into subtypes with regards to the form of
the head. Accordingly, simple pins consist of three subtypes (rolled-, semiglobular-, and
lentoid-headed); and toggle pins come in ten subtypes with semiglobular, globular, lentoid,
spool, anchor, four-leaf, sliced, single-knobbed, nested-ring and double-spiral heads. All
pins examined here are made from copper. Most of the pins are cast in a mold with lost-
wax (cire-perdue) technique. Sliced-headed toggle pins, however, are manufactured by
casting in a two-piece mold. Additionally, lentoid-headed simple pins show traces of
hammering on the head after being removed from the mold. The heads of the rolled-
headed simple pins were hammered on an anvil until they were flattened into a plaque,
which was then rolled inwards with the help of tweezers. In most cases, the pins were
cast into a single mold; however, the shank and the nested-ring head of the pin YN.95.104
were cast separately and soldered after casting. A close examination of the through hole
in most toggle pins shows no defects around the hole. However, defects are present
around the through hole in toggle pins YN.95.125, YN.95.134, YN.95.137, YN.95. 144, and
YN.95. 146, which indicates that in these examples the hole was enlarged by retouching
after removal from the mold. As a result of the severe destruction of the mortuary contexts
at Yukart G6klii Necropolis due to looting, the original manner of deposition of the pins in
the graves cannot be determined. However, analogous finds from Anatolia and
neighboring regions shed light on the use and the functions of the ornamental pins found
at Yukart G6klii Necropolis. Deposition of these ornamental pins in graves indicate that
they may have been deposited as funerary offerings with the deceased; they may have
been worn as jewelry or amulets by the deceased; or these pins may have been used for
fastening shrouds. In addition to their deposition in graves as mortuary gifts, such
ornamental pins must have been worn by people in daily life as functional or decorative
accessories for fastening garments, decorating hair, and fastening veils or shawls. We
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may suggest that the larger and heavier pins were used for fastening garments (or
shrouds) made of coarse fabric, while smaller and lighter pins were used for fastening
finely woven textiles. Technical and typological similarities between ornamental pins from
Yukart G6klii and examples known from Anatolia, North Syria, and to a lesser extent
Mesopotamia bear witness to a shared cultural style across these regions. At the same
time however, toggle pins with spool-shaped, anchor-shaped, and single-knobbed heads
from Yukart Go6klii have no parallels in Anatolia and neighboring regions, which
demonstrates the presence of a local style in the region. Ceramic vessels from the same
graves where the ornamental pins were found at Yukart Go6klii Necropolis include
diagnostic examples dateable to the Early Bronze Age (EBA). Among the ceramic finds,
we may mention reddish-orange local wares, as well as wheel-made, grooved goblets,
and fruit-stands with high pedestals. These wares have a wide distribution area in the
EBA. Typological and technical similarities of the pins from Yukart Goklii with ornamental
pins from Anatolia, North Syria, and (to a lesser extent) Mesopotamia also corroborate an
EBA date for the cemetery.

Giris

Guneydogu Anadolu Bélgesi Glineydogu Toros Daglari’nin, Anadolu’da dis
bukey kivrim yaptigr alanin gliney kesimi ile Suriye sinir1 arasinda yer alirl.
Boélge bulundugu konum itibariyle stratejik bir éneme de sahiptir. ETC’de
“Guneydogu Anadolu Bélgesi Suriye ve Mezopotamya kulturlerinin etkisiyle
sekillenen ekonomik, teknolojik ve sosyal gelismelerin de katkisiyla kentlesme
slUrecine girmistir”2. Boylelikle “Firat ve Dicle Nehirleri boyunca bir taraftan
Glneydogu Anadolu’dan Kuzey Suriye ve Mezopotamya Ovasi’na diger taraftan
Dogu Anadolu’ya kadar uzanan genis bir alanda belli ortak 6zellikleri barindiran
kultarel bir birliktelik olusmustur”3. Ayrica Guineydogu Anadolu Boélgesi’nde
ETC Ib’den ETC IIl’e kadarki strec¢ icinde 610 gémme gelenekleri de degisim
gostermis olup sanduka ve Anadolu’da daha 6nce yaygin olmayan oda mezar
kullanimi1 goralart. Guneydogu Anadolu Boélgesi’nde yapilmis ve halen devam
bilimsel arkeolojik calismalar neticesinde ETC’de o6li gémme gelenekleri
konusunda yeni veriler elde edilmistir. Bu calismanin konusu olan Yukari
Goklt Nekropolti’de bu acidan 6nem arz etmektedir.

Yukar Goklu Nekropolti, Sanhiurfa ili Halfeti ilcesinin 20 km dogusunda
bulunan Yukar1 Go6kli Beldesi'nin kuzeybati kenarinda belde mezarliginin
bitisiginde yer alir (Fig. 1). Kacak kazilarla tahribat gérmuis olan nekropol
alaninda 1995 yilinda Sanliurfa Muzesi Mudurligt baskanliginda 10 gtinlik
bir kurtarma kazis1 yapilmistir.

Kazi calismasi 15 m x 15 m Ol¢tilerinde iki agmada gerceklestirilmistir. I
no.lu agmada M.1, M.2, M.3 ve M.5 olarak adlandirilan dért mezar kazilmistir.
Acmanin giiney sinirinda yer alan M.1 oda mezarinin girisi, dogu yontundedir.
Mezar odasi elips planli olup 6l¢tileri dogu-bat1 yontinde 2.70 m, kuzey-gliney
yonuinde 3.10 m’dir. Tabandan tavana ytkseklik ise 1.85 m’dir. M.2 oda mezari

1 Karadogan — Ozgen, 2006.

2 Yilmaz, 2006: 59.

3 Yilmaz, 2006: 58.

4 Sagona — Zimansky, 2015: 195.
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I no.lu agmanin bati kismindadir. Mezarin girisi kuzeydendir. Tavan kismi
tamamen ¢dken oda mezar1 dogu tarafindan 1.60 m, bat: tarafindan ise 1.70 m
yukseklikte saglam kalmistir. Dogu-bati yéntinde 3.50 m, kuzey-gliney
yoninde 3.20 m 6lctilerinde olan mezar odas1 plan bakimindan M.1 oda mezar:
ile benzerlik gosterir. M.3 oda mezar1 M.2 mezarinin kuzeyinde, acmanin kuzey
sinirina 1.70 m mesafededir. Girisi giineyden olan M.3 mezari, M.2 oda mezari
ile ortak olan dikdértgen planli platforma acilmaktadir. Daire planli mezar
odasinin taban c¢api1 2.60 m’dir. I no.lu acmanin kuzey dogu koésesinde
dikdortgen planli M.5 kaya mezari yer alir. Bu mezar 2 m x 1.50 m 6l¢utlerinde
ve 1.50 m derinligindedir.

II no.lu agma, I no.lu agcmanin kuzeyindedir. Bu acmada gerceklestirilen
kaz1 calismasinda iki adet mezar tespit edilmistir. Bunlardan biri M.4 oda
mezari, digeri ise M.6 kaya mezaridir. M.4 oda mezar1 agcmanin gliiney sinirina
yakindir. Tabani eliptik planli olan mezar odasinin 6l¢tleri, dogu-bat: yéntinde
3.20 m ve kuzey-gliiney yontinde 3.50 m’dir. Tamamen tahrip olan mezar odasi
batida 30 cm, doguda ise 1.50 m yukseklige ulasabilen seviyede kismen
korunmustur. M.6 kaya mezar ise II no.lu agcmanin dogu sinirina yakindir.
Kismen dogal kaya oyugundan yararlanilarak olusturulmus dikdértgen planh
kaya mezar1 2 m x 1.75 m o6l¢tlerindedir.

Yukar1 Gokli Nekropolinde kurtarma kazilari baslatilmadan 6nce
mezarlar defineciler tarafindan tahrip edilmistir. Definecilerden arta kalan
buluntular arasinda sis igneleri ile yaklasik 84 adet canak comlek gelir.
Mezarlar yogun tahribat goérdiiginden gému tarzinin nasil yapildigi da
anlasilamamistir. Nitekim Yukari Gokli Nekropoli M.1, M.2 ve M.3 oda
mezarlarinda sUs igneleri ile birlikte canak cémlekler ele gecmistir. M.4 oda
mezarinda ise sadece sinirli sayida canak c¢omlek parcas: bulunmustur.
Bununla birlikte M.5 kaya mezarinda ise herhangi bir 610 hediyesine
rastlanmamastir.

Makalede, Yukar1 Gokli Nekropolti M.1, M.2 ve M.3 oda mezarlarinda ele
gecmis 53 adet sUs ignesi degerlendirilmistir. Boéylelikle calismada sUs
ignelerinin tipolojik 6zellikleri, yapim teknikleri, islevleri ve cevre kulttr
bolgelerindeki yerlerine acgiklik getirilmeye calisilmistir. Ayrica yogun tahribat
g6rmus olan mezarlarda ele gecen sus igneleri 6zglin konumda bulunmamaistir.
Bu nedenle sus ignelerinin tipolojik ve stilistik 06zellikleri gbéz O©nunde
bulundurularak, benzerleri tespit edilerek tarihleme yéntemine gidilmistir.

Siis Ignelerinin Tipolojisi

Yukar1t Gokli Nekropoli kurtarma kazilarinda 53 adet sUs ignesi ele
gecmistir. Bu eserler nekropolin M.1, M.2 ve M.3 oda mezarlarinda
bulunmustur. Sus igneleri gévde yapilarina gére iki gruba ayrilmistir. Ik grubu
govdesi Uizerinde delik bulunan baglamal: stis igneleri; ikinci grubu ise yalin bir
govdesi olan duiz gévdeli igneler olustururs. Asagida 6ncelikle baglamali sts

igneleri, sonrasinda ise duz goévdeliler degerlendirilmistir. Her iki igne tipi bas
yapisina gore alt tiplere de ayrilmistir.

5 Calismamizda incelemis oldugumuz sis ignelerinin tipolojisinin olusturulmasinda
“Madeni Eser Tipolojisi” adli kitap calismasindan yararlanilmistir. Bkz. Tekin, 2018.
Ayrica calismada tarafimizca yeni tiplojik terimler de kullanilmistir.
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A. Baglamal1 Siis Igneleri

Baglamali siis igneleri, basinin hemen altinda bir deligi olan ve farkh
bicimlerde baslara sahip takilardiré. Yukar1 Goékli Nekropoli'nde toplam 38
adet baglamali stis ignesi bulunmustur. Bunlarin tamami bakir Uretimidir.
Baglamali sUis igneleri bas formlarina gére yarim kiire, mercimek, makara, capa,
dort yaprak, dilimli, tek bogumlu, ic¢ ice halka, cift spiral ve kiire baslilar olmak
lizere 10 ana tipe ayrilir.

Yarim Kiire Baslilar (Fig. 2 no: 1-17)

Yukar1 Goklti Nekropolil kazilarinda 17 adet yarim ktire basli baglamal
sUs ignesi tespit edilmistir. Bunlardan YN.95.132, YN.95.134, YN.95.126,
YN.95.136, YN.95.131, YN.95.153 envanter numaralilar M.1 oda mezarindan;
YN.95.123, YN.95.130, YN.95.127, YN.95.137, YN.95.135, YN.95.124 envanter
numaralil eserler M.2 oda mezarindan ve YN.95.125, YN.95.133, YN.95.106,
YN.95.107, YN.95.122 envanter numarall 6rnekler ise M.3 oda mezarindan ele
gecmistir (Kat. No. 1-17). Sus igneleri bakir tiretimidir. Bunlarin uzunluklari
2.5 cm - 11.9 cm, bas caplar1 0.3 cm - 1 cm, delik caplar1 0.4 cm - 0.6 cm ve
agirliklar1 1 gr - 9 gr arasinda degismektedir. ignelerin bas kismi, yarim kiire
formlu olup govdeleri uctan delige dogru kalinlasan silindirik bicimlidir.
Goévdenin bitim kismi sivri sonlandirilmistir. Yuvarlak formlu igne deligi disa
dogru hafif siskindir. Eserlerin bliylk cogunlugunda govde sade islenmistir.
Ancak YN.95.135, YN.95.132, YN.95.137 envanter numaral: suis ignelerinin bag
kisminin hemen altinda bulunan tekli torus ve YN.95.153 envanter numarali
ornek de gévdesinin sarmal olusuyla digerlerinden farklilik goésterir.

Yarim kure basli baglamali stis ignelerinin benzerleri Anadolu ve
Yakindogu taki sanatindan bilinir. Anadolu’da Gaziantep-Oylum Héyuluk’te ETC
IV’e tarihlenen 3 numarali mezar ile MO III. bin-II. bine tarihlenen vazolar
mezar1’, Kilis-Belentepe Nekropoli'nde ETC’ye ait Mezar 1’de8, Eskisehir-
Demircihoéytuk’te ETC I'ye ait yerlesim ve bu yerlesimin mezarhigi Sariket’de 53
ile 455 no.lu mezarlarda?, Isparta-Harmanéren’de MO III. Bin tabakasindal©,
Eskisehir-Kullioba’da ETC II ve ETC IIl’e tarihlendirilen tabakalardall,
Gaziantep-Horumhoyuk’te ETC IV sandik mezarda!2? ve Troya’dal3 bu tip igneler
tespit edilmistir. Ayrica cevre bélgelerden Suriye’de Tell Brak’da Akkad ve Post
Akkad Periyodlari'4, Tell Halawa’da ETC’ye ait Mezar H-11915, Tell Chuera’da
MO 3. Binin ikinci yarisina tarihlendirilen kutsal alanda'¢, Chagar Bazar’da

6 Tekin, 2018: 137.

7 Ozgen, 1990: 204-205, Res. 9; Ozgen — Helwing, vd., 1997: 59-60, Taf. 12-13.

8 Pusat, 2016: 44, Kazi Env. No. BT.08.67.

9 Baykal Seeher - Obladen — Kauder, 1996: Taf. 156/3 (Demircihéylik Yerlesmesi);
Seeher, 2000: Abb. 18/G.53.b, Abb. 47/G.455.c (Sariket Mezarligi).

10 Ozsait, 1997: 467, Res. 4/E6, E7.

11 Efe, 2007: 86, 90, Res. 7.

12 Marro, vd., 2000: 170, 181, Ciz. 9/7.

13 Charvat, 1976: 348, Pl. 1/6.

14 Qates, vd., 2001: 240, Fig. 257.

15 Orthmann, 1981: Taf. 68.

16 Moortgat, 1960: 21, Abb. 20.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

295

OANNES
3(2)



296

OANNES

3(2)

Yukar1 Goklii Nekropoltinden Bir Grup Stis Ignesi Bilcan GOKCE — Fuat TURKER

ETC tabakasindal?; Libnan’da Biblos ETC tabakasi!8; Irak’ta Abu Salabikh’de
ETCye ait Mezar 6119 ve Kish’de MO 2700-2350 gémutilerinde?° yarim ktire bash
baglamali ignelerin varligi bilinmektedir. Yukari G6klti Nekropolii'nde bulunan
yarim kure bash baglamali igneler, gerek Uslup ve gerekse bezeme olarak
Suriye-Filistin Bélgesinin karakteristik ignelerinin tam benzerleri degildir.
Nitekim Suriye-Kilikya Boélgesi ignelerinin tipik 6zelligi gévde tizerindeki deligin
yarik seklinde olmasidir.2! Oysaki Yukar1 Gokli Nekropolil igneleri ve
Anadolu’daki birka¢ yerlesim yerinde ele gecmis bu tip ignelerin delikleri
cogunlukla dtizgtin bir yuvarlaktan olusur. Bu baglamda Yukari Goklu
Nekropoll ignelerinin hem tipolojik acidan hem de cografi acidan en yakin
orneklerinin Anadolu cografyasinda bulunan yerlesim ve mezarlarindan ele
gecenler oldugu séylenebilir.

Mercimek Baslilar (Fig. 3 no: 1-2)

Yukar1 Goklti Nekropolit M.3 oda mezarinda yapilan kazi ¢alismalarinda,
YN.95.109 ve YN.95.111 envanter numarali 2 adet mercimek basl baglamal
igne rapor edilmistir (Kat. No. 18-19). Bakir Uretimi olan slis ignelerinin
uzunluklar1 5.7 cm - 6.5 cm, bas caplar1 0.6 cm - 0.7 cm, delik caplar1 0.5 cm
ve agirhiklart 1 gr - 2 gr arasindadir. Silindirik govdeli ignelerden YN.95.109
envanter numaralinin bitim kismi sivri, YN.95.111 envanter numarali 6rnekte
ise bitim kismi kiit sonlandirilmistir. Gévde tizerinde yer alan yuvarlak formlu
igne deliginin bulundugu kisim disa dogru siskindir. YN.95.111 envanter
numarali ignenin delik kismi1 tahribat gérmtisttir. Bu igne tipinin benzerlerine
ETC II'den Demir Cag’a kadar Anadolu ve Yakindogu taki repertuarinda
rastlamak mimkindur.22 Bu tip igneler Anadolu’da Gaziantep-Oylum Hoyuk’te
ETCye tarihlenen vazolar mezarinda23, Islahiye-Gedikli Héylk’te ETC II
kremasyon kaplarinda2+, Sanlmurfa-Titris Héytik’te MO III. Binin ilk yarisina ait
mezarda?s, Kilis-Belentepe Nekropolii’'nde ETC Mezar 1’de26, izmir-Bakla Tepe
ETC II-III tabakalari??” ve Eskisehir-Kulltioba’da ETC II-III’e tarihlendirilen
kompleks II evresinde?28 tespit edilmistir. Bunlarin yani sira Liibnan’da Biblos
ETC tabakasi1??; Suriye’de Ugarit/Ras Samra ETC yap1 kat130, Tell Halawa'da
ETCye ait mezar H-119’da3l; Irakta ise Tepe Gawra yerlesimi ETC III
tabakalarinda bu siis igneleri bulunmustur.32 Incelemis oldugumuz Yukar
Goklu Nekropoltl mercimek basl stis ignelerinin en yakin benzerlerine Anadolu

17 Mallowan, 1947: Pl. XXXI/3.

18 Dunand, 1937: Pl. LXIX/2210, P1. CIV/3366, 3055.
19 Martin, vd., 1985: 11, 117, Fig. 71/17.

20 Langdon, 1924: Pl. XIX/2.

21 Fidan, 2012: 181.

22 Cetin, 2015: 5.

23 Ozgen,1990: 210, Res. 9.

24 Alkim — Alkim, 1966: Sek. 36.

25 Laneri, 2004: 267, Tavola 36/ TH684.

26 Pusat, 2016: 47, Kazi Env. No. BT.08.69, BT.08.70.
27 Keskin, 2009: Lev. 13/211.

28 Efe, 2007: 86, Res. 7.

29 Dunand, 1937: Pl. CIV/5226, 5251.

30 Schaeffer, 1962: Pl. 14/4.

31 Orthmann, 1981: Taf. 68/103, 107

32 Speiser, 1935: P1. 50/8.
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cografyasinda yer alan Gaziantep-Oylum Héytik, Islahiye-Gedikli Hoyluk ve
Sanlurfa-Titris Hoyluk’te rastlanir. Yarim ktire basl siis ignelerinde oldugu gibi
mercimek bash sUs igneleri de gévde tizerindeki deligin yuvarlak ve disa siskin
olmasiyla, Suriye ve Mezopotamya Bolgeleri'nden bilinen ignelerden farklilik
gOsterir.

Makara Baslilar (Fig. 4 no: 1)

Yukar1 G6kli Nekropolii M.1 oda mezarinda bu sUs ignesinden 1 adet ele
gecmistir (Kat. No. 20). YN.95.143 envanter numarali sts ignesi bakir
Uretimidir. Eserin uzunlugu 5.1 cm, bas ¢cap1 1.1 cm, delik cap1 0.4 cm ve agirlig
1 gr’dir. Silindirik gévdeli stis ignesinin bas kismi, makara formludur. Makara
formunun hemen altinda iki adet torus bulunur. G6évdenin bitim kismi, sivri
sonlandirilmis ve gévde Ulizerinde yer alan yuvarlak formlu delik disa dogru
sigskindir. Bu tip sUs ignelerinin benzerlerine Anadolu ve Yakindogu
kulttrlerinde rastlanmamaistir.

Cift Spiral Baslilar (Fig. 5 no: 1-7)

Cift spiral basli baglamali stis igneleri, Yukar1 Gokli Nekropolti M.1 oda
mezarinda bulunmustur. YN.95.87, YN.95.88, YN.95.89, YN.95.90, YN.95.91,
YN.95.92 ve YN.95.93 envanter numarali sis igneleri bakir tiretimidir (Kat. No.
21-27). Bunlarin uzunluklar: 6.5 cm — 9.2 cm, bas caplar1 2 cm — 2.8 cm, delik
caplart 0.4 cm — 0.7 cm ve agirliklar1 3 gr - 6 gr arasinda degisir. Silindirik
govdeli ignelerin bitim kismi sivridir. Gévde Uzerinde bulunan delik, yuvarlak
bicimli olup disa dogru siskindir. Siis ignelerinin bas kisminda yer alan, iki kol
seklinde meydana getirilen c¢ikintilar, ice dogru bukulerek spiral form
verilmistir. Bu sUs ignesi grubu, Anadolu ve Yakindogu'da cok sik
kullanilmamistir. Anadolu’da Gaziantep-Birecik Mezarligi ETC II gémtlerinde33,
Van-Tilkitepe ETC tabakasinda3* ve Eskisehir-Orman Fidanhigi Gec¢ Kalkolitik
VII. tabakadan3s bilinir. Cevre kulttirlerde ise Suriye’de Tell Braks¢, Ugarit/Ras
Samra ve Luristan Bolgesi'nde 6rneklerine rastlanmistir.3” Yukari Gokli
Nekropolu cift spiral basli baglamali stis igneleri tipolojik olarak ayni cografyada
bulunan Gaziantep-Birecik Mezarligi'nin ETC II goémiulerinde ele gecen
orneklerle benzerlik gésterir.

Capa Baslilar (Fig. 6 no: 1)

Yukar: Géklt Nekropolti M.1 oda mezarinda bu igne tipinden 1 adet tespit
edilmistir. YN.95.145 envanter numarali siis ignesi bakir tretimidir (Kat. No.
28). Sus ignesinin uzunlugu 7.2 cm, bas cap: 1 cm, delik cap1 0.4 cm ve agirhigi
1 gr’dir. Silindirik gévdeli ve bitim kismi sivri sonlandirilmis ignenin bas kismi
capa bicimlidir. Ignenin gévdesi tizerinde disa dogru siskin yapilmis yuvarlak
formlu bir delik yer alir. Bu igne grubunun benzerlerine Anadolu ve cevre bolge
kulturlerinde rastlanmamaistir.

33 Sertok — Ergec, 1999: Fig. 9/G.

34 Korfmann, 1982: Taf. 19/1.

35 Efe, 1999: 104, Fig. 20.

36 Oates, vd., 2001: 241, Fig. 258.

37 Schaeffer, 1962: Fig. 30/1 (Ugarit, MO 2200-2000), Fig. 30/3-6 (Luristan).
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Dort Yaprak Baslilar (Fig. 6 no: 2)

Yukari Gokli Nekropoli M.2 oda mezarinda dort yaprak bash igne
tipinden 1 adet bulunmustur. YN.95.103 envanter numarali siis ignesi bakir
tretimidir (Kat. No. 29). Ignenin uzunlugu 8.3 cm, bas cap1 2.3 cm, delik cap:
0.7 cm ve agirligi 5 gr’dir. Silindirik govdeli stis ignesi sivri uclu ve oval deliklidir.
Delik kismi disa dogru siskindir. ignenin boyun kismi kalin olup bas kismi dért
yaprak bicimli bir forma sahiptir. Dort yaprak basli baglamali sis ignelerinin
benzerleri simdilik Yakindogu tak: sanatinda bilinmemektedir.

Dilimli Baslilar (Fig. 6 no: 3)

Yukar1 Goklii Nekropolti M.1 oda mezarinda bu igne tipinden 1 adet ele
gecmistir. YN.95.144 envanter numarali igne bakir Giretimidir (Kat. No. 30). Sts
ignesinin uzunlugu 8.2 cm, bas cap1 0.6 cm, delik caplar1 0.6 cm, agirlig: ise 2
gr’dir. Silindirik gévdeli ignenin bitim kismi sivridir. Igne govdesi tizerinde
bulunan delik disa dogru siskin ve yuvarlak formludur. Eserin bas kismi ise
dilimli bir form gosterir. Basi1 dilimli igne 6rnekleri Anadolu’da Ktultepe ve
Alacahéytik’ten bilinir38. Ancak s6z konusu sUs igneleri bas kisminda bulunan
dilimlerin islenis tarzi ve gévdelerinin diiz olusuyla Yukari Gokli Nekropolt
ignelerinden farklilik gosterir.

Ic ice Halka Baslilar (Fig. 6 no: 4)

Yukar1 GOkl Nekropolii M.1 oda mezarinda bu igneden 1 adet
bulunmustur. YN.95.104 envanter numarali igne bakir yapimidir (Kat. No. 31).
Sus ignesinin uzunlugu, 7.7 cm, bas cap1 1.1 cm, delik cap1 0.6 cm, agirhigi ise
4 gridir. Silindirik gévdeli ignenin bas kismi, i¢ ice halka bicimlidir. Gévdenin
bitim kismi sivri sonlandirilmistir. Govde Uizerine agilmis olan yuvarlak bicimli
delik disa taskindir. Bu igne tipinin benzerlerine Anadolu ve Yakindogu
kultarlerinde rastlanmamastir.

Tek Bogumlu Baslilar (Fig. 7 no: 1-3)

YN.95.146, YN.95.147 ve YN.95.148 envanter numarali bas kismi tek
bogumlu baglamali stis igneleri Yukar:1 Gokli Nekropolti M.3 oda mezarinda ele
gecmistir (Kat. No. 32-34). Bakir uretimi olan ignelerin uzunluklar1 5.6 cm -
13.5 cm, bas caplar1 0.4 cm — 0.6 cm, delik caplar1 0.5 cm, agirliklar ise 1 gr —
6 gr arasinda degisir. Silindirik gévdeli ignelerin bas kismi1 tek bogumludur. Tek
bogumun hemen tUstiinde bir ¢ikint1 yer alir. ignelerin gévdelerinin bitim kismi
sivri sonlandirilmistir. Ancak YN.95.146 envanter numarali sUs ignesinde
govdenin bitim kismi kirik ve eksik oldugundan bunun nasil sonlandirildigi
anlasilamamaktadir. Diger baglamali ignelerde oldugu gibi bu igne tipinde de
govde Uzerinde bulunan yuvarlak formlu delik disa dogru siskin yapilmistir.
Anadolu’da Kiiltepe’den bas kismi tek bogumlu stis igneleri bilinir3°. MO 1830-
1700 yillarina tarihlendirilen Kultepe igneleri bas kismi acisindan Yukar: Goklu
Nekropolu 6rnekleriyle benzerlik gosterir. Ancak Kultepe 6rneklerinin gévdeleri
baglamali olmayip duzdir. Bu yoénuyle Kiltepe igneleri incelemis oldugumuz
sus ignesi grubundan farklilik gésterir.

38 Kulakoglu — Kangal, 2010: 308-309; Tekin, 2018: 132.
39 Kulakoglu — Kangal, 2010: 307.
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Kiire Baslilar (Fig. 8 no: 1-4)

Kire bash sts ignelerinden Yukar:i Géklti Nekropolti M.1 oda mezarinda 4
adet rapor edilmistir. Bunlar YN.95.138, YN.95.139, YN.95.140 ve YN.95.142
envanter numarali sts igneleridir (Kat. No. 35-38). Eserlerin tamami bakir
yapimidir. Ignelerin uzunluklar 8 cm - 13.5 cm, bas caplar1 0.5 cm — 0.8 cm,
delik caplar1 0.5 cm - 0.7 cm, agirliklar1 2 gr — 13 gr arasindadir. Silindirik
govdeli siis ignelerinin bas kismi kiire formlu olup boyun kismi egri yapilmistir.
Silindirik gévde tizerinde yer alan delik ise disa taskin olup yuvarlak bicimlidir.
Ayrica silindirik goévdenin bitim kismi, sivri sonlandirilmistir. Bunlardan
YN.95.139 envanter numarali ignenin delik kismi tahrip olmustur. Yukarn
Goklti Nekropolii ktire basli stis ignelerinin tipolojik olarak benzerlerine
Anadolu’da Titris ETC gémuleri*0, Karkamis ETC tabakasi*! ve Lidar Héytuk ETC
kulttir katinda*? rastlanir. Ayrica bu igne tipinin MO 3. binin ortasi/sonuna
tarihlendirilen 6rnekleri Suriye’de Tawi*3, Terqa Gému 144, Tell Halawa Mezar
H-7045, Til Barsip*6 ve Irak’ta Kish yerlesimi gémulerinden+” de bilinir. Yukari
Goklt Nekropolil kiire basli baglamali stis igneleri tipolojik olarak Anadolu ve
Suriye Bolgesi yerlesimlerinden bilinen 6rneklerle benzerlik gésterir.

B. Diiz Govdeli Siis igneleri

Duiz govdeli sus ignelerinin en 6nemli 6zelligi, gévde Uizerinde bir deligin
olmamasidir. Bu igne tipinde de bas kismi farklilik gosterir. Yukar1 Gokla
Nekropolii’'nde, 15 adet diiz govdeli stis ignesi tespit edilmistir. Baglamali sts
ignelerinde oldugu gibi bunlarin da tamami bakir tGretimidir. Sts igneleri bas
formlarina goére rulo, yarim kuire ve mercimek baslilar olmak tizere 3 ana tipe
ayrilir.

Rulo Baslilar (Fig. 9 no: 1-7)

Yukar1 Gokli Nekropolii'nden 7 adet rulo baslhi slis ignesi ele gecmistir.
Bunlardan YN.95.98, YN.95.95 envanter numaralilar M.2 oda mezarindan,;
YN.95.101, YN.95.99 ile YN.95.97 envanter numaralilar M.1 oda mezarindan;
YN.95.96, YN.95.94 envanter numarali igneler ise M.3 oda mezarinda tespit
edilmistir (Kat. No. 39-45). Bakir Uiretimi olan stis ignelerinin uzunluklart 5 cm
— 10.6 cm, agirhiklarn 1 gr — 6 gr arasinda degismektedir. Silindirik govdeli
ignelerin bitim kisimlar sivri sonlandirilmistir. Bunlarin bas kisimlari ise rulo
formludur. Sus ignelerinin tamami saglam olmakla birlikte YN.95.94 envanter
numarali ignede, gévdenin orta kismi tahrip olmustur. Bu tip sUs ignelerinin
benzerleri, Yakindogu kultirlerinde sinirli sayida bilinmekle birlikte Anadolu
cografyasinda bunlara cok sayida rastlanmistir. Anadolu’da Afyon-Kusura
Hoytk kazilarinda ETC T’'e tarihlenen A tabakasi ile ETC Ill’e ait B-C (gecis)

40 Egeli, 1989: Lev. 35/154, Lev. 37/167-169, Lev. 38/170-171; Algaze vd., 1995: 64,
Fig. 34 (Titris, ETC).

41 Klein, 1992: Taf. 70/ 1.

42 Egeli, 1989: Lev. 32/129-134.

43 Kampschulte — Orthmann, 1984: Taf. 1/b.6-7.

44 Mount-Williams, 1980: 21, Fig. 9/ TPR 8 19-20.

45 Orthmann, 1981: Taf. 63/40-48.

46 Klein, 1992: Taf. 90/7.

47 Langdom, 1924: Pl. XIX/4.
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tabakalarinda*8, Eskisehir-Sariket Nekropolii ETC I'e ait 131, 92, 83 ve 419
no.lu mezarlarda*9, Islahiye-Gedikli Héytik’te ETC II kremasyon kaplarindaso,
Elazig-Norsuntepe kazisinin ETC II-III tabakalarindas!, Sanlhiurfa-Hassek Héyuk
ETC yap1 katlarindas2, Gaziantep-Deve Huytiks3, Kargamis OTC tabakasindas?,
Van-Tiliktepe ETC tabakasindass ve Gaziantep-Tilmen Hoéyuk ETC ve OTC
tabakalarindasé rastlanmistir. Cevre bélgelerden ise Irak’ta Kish’te MO 2700-
2350 goémulerinde 57; Suriye’de Tell Brak Mittani ve Eski Babil periyodlarindass,
Terqa’da MO 18. ylizyilin sonu/17. ylizyilin ortasina tarihlenen tabaka 6’das9,
Til Barsip ETC tabakasi160; Liibnan’da Biblos ETC tabakasinda®! bu igne tipi ele
gecmistir. Yukari Gokli Nekropoltimde bulunan basit rulo formlu igneler
tipolojik olarak Anadolu ve Yakindogu 6rnekleri ile paralellik gésterir.

Yarim Kiire Baslilar (Fig. 10 no: 1)

Yukari Gokld Nekropoli M.3 oda mezarinda bu igne tipinden 1 adet
bulunmustur. YN.95.129 envanter numarali igne bakirdan uretilmistir (Kat. No.
46). Sus ignesinin uzunlugu 6 cm, bas cap1 0.5 cm, agirhig:ise 2 gridir. Silindirik
govdeli ignenin bas kismi yarim ktiire formludur. Gévdenin bitim kismi sivridir.
Bu igne grubunun benzerleri Anadolu’da Karkamis ETC mezarlarinda®?,
Eskisehir-Demircihoytik ETC 1163, Eskisehir-Kullioba ETC III tabakasi%4,
Corum-Resuloglu®s mezarliginda ve Gaziantep-Tilmen Hoéyuk ETC ve OTC
tabakalarinda® bulunmustur. Ayrica Cankiri Muzesi Koleksiyonu’'nda da bu
igne tipine rastlaniré’. Bunlarin yani sira Suriye’de Tell Brak’in Mittani ve Eski
Babil periyodlarinda bu igne tipi tespit edilmistirts. Inceledigimiz yarim kiire
bashi duz govdeli igneler, tipolojik olarak Anadolu ve Suriye Ornekleriyle
paralellik gostermektedir.

48 Lamb, 1937: 86, Fig. 18/12-13.

49 Seeher, 2000: Abb. 21/G.83.b, Abb. 22/G.92.b, Abb. 25/G.131.b, Abb. 45/G. 419.
c-d.

50 Alkim — Alkim, 1966: Sek. 36/3-4; Klein, 1992: Taf. 123/4-5.

51 Schmidt, 2002: Taf. 62/900-910.

52 Egeli, 1989: Lev. 28/100-102.

53 Klein, 1992: Taf. 123/2-3.

54 Klein, 1992: Taf. 123/6-7.

55 Korfmann, 1982: Taf. 19/2.

56 Duru, 2013: Lev. 73/5, Lev. 112/2-4.

57 Langdom, 1924: Pl. XIX/2.

58 Oates — Oates, vd., 1997: 267, Figs. 26, 33, 35.

59 Mount - Williams, 1980: 21, Fig. 9/ TPR 8 18.

60 Klein, 1992: Taf. 124/25.

61 Dunand, 1937: Pl. CII/5372, PL. CIII/ 1935, Pl. CIV/3320, Pl. CV/1757.

62 Woolley, 1952: PL. 61/b.

63 Obladen — Kauder, 1996: Taf. 156/1-2.

64 Fidan, 2005: Lev. 15/ Kat. No. 41.

65 Yildirim, 2006: 12, Fig. 16/d.

66 Duru, 2013: Lev. 73/3-4, Lev. 111/10.

67 Zimmermann — Yildirim, 2011: 256, Res. 2.

68 Oates — Oates, vd., 1997: 267, Figs. 23, 30.
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Mercimek Baslilar (Fig. 10 no: 2-8)

Bu igne tipinden, Yukar1 Goklti Nekropolti'nde 7 adet ele gecmistir. Stis
ignelerinden YN.95.113, YN.95.115, YN.95.114 ve YN.95.116 envanter
numaralilar M.3 oda mezarindan; YN.95.119 ile YN.95.118 envanter
numaralilar M.2 oda mezarinda ve YN.95.117 envanter numarali 6rnek ise M.1
oda mezarinda tespit edilmistir (Kat. No. 47-53). Eserler bakir tretimidir.
[gnelerin uzunluklar1 4.2 cm — 6 cm, bas caplari1 0.4 cm — 1 cm ve agirliklar 1
gr - 2 gr arasinda degisir. Silindirik gévdeli ignelerin bitim kismi sivridir. Sts
ignelerinin bas kism1 mercimek formundadir. ignelerden YN.95.114, YN.95.119,
YN.95.117 ve YN.95.118 envanter numaralilar diger érneklerden farkli olarak
bas kismina yakin yerde egilme mevcuttur. Bu tip ignelerin cevre kultiirlerde
yakin benzerlerine rastlanmamistir. Ancak Anadolu’da bu igne tipinin diz
boyunlu olan 6rnekleri simdilik Gaziantepe-Birecik Mezarligi ETC gémuleri®® ve
Afyonkarahisar-Cavdarli Héytugt ETC II tabakasindan bilinir70. S6z konusu sus
igneleri tip olarak Yukar1 G6klti Nekropolt 6rnekleriyle benzerdir.

Malzeme ve Uretim Teknikleri

Yukar1 Gokli Nekropoli'nde bulunan sts ignelerinin tamami bakir
Uretimidir. Sus ignelerinin buyltk cogunlugu modelli kalipta déktm (cire-
perdue) teknigiyle Uretilmistir. Ancak basi dilimli igneler iki parcali kalipta
doktim teknigiyle yapilmistir (Fig. 6/3). S6z konusu ignelerden bir bé6limintn
bas kisminin kaliptan sonra sekillendirmeye maruz kaldigi anlasilmaistir.
Nitekim mercimek bash duz goévdeli (Fig. 10/2-8) stis igneleri incelendiginde,
bunlarin bas kisimlarinin kaliptan cikarildiktan sonra cekic tarzi bir aletle
duizenlendigi anlasilmaktadir. H. Tekin madeni eserler tizerine yapmis oldugu
calismasinda, “dliz gévdeli stis igneleri grubuna giren basi rulo bicimli ignelerin
bas kisimlarinin sekillendirilmesinde farkli yo&ntemlerin uygulandigini
6nermistir. Bunlar da kimi zaman ignenin bir ucunun 6rs Uzerinde cekicle
istenilen kalinliga ininceye kadar levha haline getirildigini, ardindan da bir
pense yardimiyla ice dogru bukuldigint belirtmistir. Kimi zaman da hafif bir
cekiclemenin ardindan asagiya dogru ve gévdeye paralel bicimde uzanir hale
getirildigini” ifade etmistir?!. Yukar1 Goékli Nekropolli mezarlarinda bulunmus
olan rulo bash diuiz gévdeli igneler (Fig. 9/1-7) incelendiginde bunlarin da H.
Tekin’in 6nerdigi gibi ignenin bir ucunun 6rs tizerinde cekicle istenilen kalinliga
ininceye kadar levha haline getirildigi, ardindan da bir pense yardimiyla ice
dogru bukuldugt anlasilmistir.

Yukar1t Goklti Nekropold stis ignelerinin buytk cogunlugu tek kalipta
sekillendirilmistir. Ancak YN.95.104 envanter numarali sis ignesinde i¢ ice
halka bicimli bas, igne gévdesinden ayri olarak Uretilmis ve sonradan goévdeye
aplike edilmistir (Fig. 6/4). Sts ignelerinden baglamali olanlarin goévdeleri
lUzerinde yuvarlak bir delik yer alir. Bu tip igneler incelendiginde buyuk
cogunlugunda deligin etrafindaki kilcalanmalarda herhangi bir bozulmaya
rastlanmamistir. Ancak YN.95.125, YN.95.134, YN.95.137, YN.95.144,
YN.95.146 envanter numarali ignelerin gévdeleri tizerinde yer alan yuvarlak
formlu deligin etrafinda bozulmalara rastlanmistir. Boylelikle Yukar1 Gokla

69 Sertok — Ergec, 1999: 105, Fig. 9/K.
70 Fidan, 2005: Lev. 24 /Kat. No. 66.
71 Tekin, 2018: 146.
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Nekropolii’'nde ele gecmis stis ignelerinde kalip sirasinda delik acilmakla birlikte
kaliptan sonra da igne gévdesi tizerinde deligin acildigi sonucuna varilabilir.

Kullanim Alanlar ve islevleri

Yukar1 Gokli Nekropoli mezarlari kacak kazilar sonucunda tahrip
edildiginden sus ignelerinin buluntu durumlari hakkinda net bilgilere sahip
degiliz. Ancak cevre kultiir bolgelerinde ele gecen 6rneklerden yola cikilarak
Yukart Gokld Nekropolinde bulunmus sis ignelerine aciklik getirmek
mUmkiindtir. ignelerin mezarlardan ele gecmesinden yola cikarak bunlarin 6l
armagani, sUs esyasil, nazarlik veya kefeni tutturmak icin birakildig:
distnulebilir.

Incelemis oldugumuz stis ignelerinin benzer dérneklerinden yola cikarak,
bu ignelerin bir boliminltin mezarlara sadece Ol armagani olarak
birakilmayip, Yakindogu uygarliklarinda oldugu gibi, bireylerin ginlik
yasamlarinda elbise, sac¢ ya da bas ortistinde islevsel olarak ya da stis amach
kullanildig1 séylenebilir. Boéylelikle buytk boyutlu ve agirligi fazla olan sts
ignelerinin kalin kumaslarda; kiictik boyutlu ve daha hafif olan érneklerin ise
ince kumaslarin uclarini birlestirmede istifade edildigi s6ylenebilir.

Sus ignelerinden dtiz govdeliler grubuna giren mercimek baslilar ve yarim
ktire bashlarin elbiselerin yani sira sa¢ ya da bas kisminda kullanilan
basortiistinii  tutturma ya da sUslemede kullanilmis olabilecegi de
distnulebilir.

Dliz govdeli igneler, kumas Uzerine dogrudan batirilarak kullanilmis
olmalidir. Baglamali ignelerin silindirik gévdeleri tizerinde yuvarlak bir delik
bulunur. Bu delik tizerine zaman zaman bir halkada takilabilmektedir. Ancak
Yukar1 Gokli Nekropoldl baglamali ignelerinde bu halkalara rastlanmamastir.
“Bu tip ignelerde delikten gecirilen bir ipin ignenin kumasa batirilmasindan
sonra sapin cevresinden birkac kez dolandirildigi, sikildigi ve boylece ignenin
kumastan kaymasinin engellendigi” ifade edilmistir72. Kiyafetlerde kullanildig:
distntlen bu tip sus ignelerinde deliklerden gecirilen iplere stis amacli amulet,
boncuk ve mihtr gibi objelerinde asildig1 ifade edilmistir73. Elde her ne kadar
veri olmasada incelemis oldugumuz baglamali stis ignelerinde de bdyle bir
kullanimin olmasi muhtemeldir.

Sonuc

Calismamizda Yukari1 Gokli Nekropold kurtarma kazilarinda M.1, M.2 ve
M.3 oda mezarlarinda bulunmus sis igneleri degerlendirilmistir. Stis igneleri,
duz govdeliler ve baglamalilar olmak Uizere 2 tipe ayrilmistir. Bunlardan duiiz
govdeliler, bas formuna gore rulo, yarim kiire, mercimek baslilar olmak tizere 3
ana tipe; baglamali govdeliler ise yarim klire, mercimek, makara, capa, dort
yaprak, dilimli, tek bogumlu, i¢ ice halka, cift spiral ve ktire baslilar olmak tizere
10 ana tipe ayrilarak incelenmistir. Bu baglamda Yukar1 Géklti Nekropolu sts
ignelerinin tek tip olmayip cesitlilik gosterdigi anlasilmaktadir.

72 Egeli, 1989: 159.
73 Egeli, 1989: 159.
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Tipolojik ve stilistik acidan bakildiginda, sis ignelerinin tiretim teknikleri
ve tip olarak benzerlerinin Anadolu ve cevre kultiirlerde 6zellikle Kuzey Suriye
ve sinirli sayida da olsa Mezopotamya Boélgelerinde bulundugu goértlmustur.
Bu baglamda Yukari Gokli Nekropoli buluntulari, bu bélgeler arasinda
kulttirel anlamda bir biutinltiglin oldugunu gbéstermesi acisindan 6énemlidir.
Bununla birlikte incelemis oldugumuz baglamali ignelerden makara, capa ve
tek bogumlu bashlarin benzerlerine Anadolu ve cevre ktiltiirlerde rastlanmamais
olmasi, Yukar1 Gokli Nekropolii'nde ele gecen igneler arasinda yoreye 6zgu
tiplerin de oldugu sonucuna goétirmektedir.

Ele almis oldugumuz sUs igneleri, diger pek cok arkeolojik veri gibi kiilttirel
iliskileri gostermesi acisindan oldukca énemlidir. Yukari Géklti Nekroplii stis
ignelerinin ele gectigi mezarlarda tarihlendirmeye yardimc: olacak malzemeler
arasinda, ETC donemi icin tipik olan ¢anak ¢émlek gruplari ve bunlarin tipik
formlar:1 da sayilabilir. Bunlar arasinda portakal kirmizisi yerel kaplar, hizli cark
yapimi, ylzeyleri yivli kadehler ve yliksek ayakli meyvelikler sayilabilir. Nitekim
bu tlir canak comlekler ETC’de genis bir alanda yayilim gostermistir. Yine sUs
ignelerinin tarihlendirilmesinde bir diger 6nemli kriter ise Anadolu, Kuzey
Suriye ve kismen de olsa Mezopotamya Boélgeleri'nin bazi yerlesmelerinde tip ve
uretim teknigi olarak benzer 6rneklerin ele ge¢cmesidir. S6z konusu boélgelerde
ele gecen sus igneleri de ETC’de kullanim gérmustir. Bu veriler 1s181nda Yukar
Goklti Nekropolil sUs ignelerini, hem tipolojik ve stilistik acidan hem de
kullanim alanlarn acisindan ETC’ye tarihlemek mimkutndur.

Cevre kulturlerle iliskilerin daha iyi anlasilabilmesi icin Guneydogu
Anadolu Bolgesi'nde arkeolojik kazilarin devam ettirilmesi de oOnemlidir.
Boylelikle calismamizda ortaya koymaya calistigimiz sonuclara yeni verilerin
eklenecegi de muhakkaktir.
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Katalog

Butun eserler bakir Giretimidir.

Katalog No: 1

Sekil No: Fig. 2/1

Eser Adi: Yarim Kiire Baslh Baglamal igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezan

Envater No: YN.95.132

Olgiiler: Uzunluk: 8.6 cm, Bas Capi: 0.7 cm, Delik Capi: 0.5 cm, Agirlik: 3 gr

Tanim: Kut uclu, silindirik gévdeli ve bas kismi yarim kure formludur. Bas
kisminin hemen altinda torus yer alir. Silindirik goévde tlizerinde disa dogru
siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Langdon, 1924: Pl. XIX/2 (Kish, MO 2700-2350 gémtileri); Dunand,
1937: P1. LXIX/2210, P1. CII/ 5251, P1. CIV/3366, 3055 (Biblos, ETC); Mallowan,
1947: Pl. XXX/ /3 (Chagar Bazar, ETC); Moortgat, 1960: 21, Abb. 20 (Tell
Chuera, kutsal alan, MO III. Binin ikinci yarisi); Charvat, 1976: 348, Pl. 1/6
(Troya, MO 2200-2000); Orthmann, 1981: Taf. 68 (Tell Halawa, Mezar H-119,
ETC); Martin, vd., 1985: 11, 117, Fig. 71/17 (Abu Salabikh, Mezar 61, Akkad
ve Post Akkad); Ozgen, 1990: 204-205, Res. 9 (Oylum Héytik, 3 numarali mezar
ETC IV Kultur Kati); Obladen — Kauder, 1996: Taf. 156/3 (Demircihéytik Ana
Evre III, ETC II); Ozsait, 1997: 467, Res. 4/E6, E7 (Harmanéren Mezarligit MO
III. Bin); Ozgen — Helwing — Tekin, 1997: 59-60, Taf. 13-13 (Oylum Héytik,
vazolar mezar1 MO IIL.-II. bin oda mezar); Seeher, 2000: 134, Abb. 18/G.53/b
(Eskisehir-Sariket Nekropolti, ETC II), Abb. 47/G.455.c (Eskisehir-Sariket
Nekropolti, ETC II); Marro - Tibet - Erge¢, 2000: 170, 181, Ciz. 9/7
(Horumhéytik, sandik mezar, ETC 1V); Ozgen — Helwing — Engin, 2001: 224;
Oates, vd. 2001: 240, Fig. 257 (Tell Brak, Akkadian/Post Akkadian); Efe, 2007:
86, 90, Res. 7 (Kulltioba, Kompleks II, ETC II-III); Pusat, 2016: 44, Kaz1 Env.
No: BT.08.67 (Belentepe, Mezar 1, ETC Kultir Kati).

Katalog No: 2

Sekil No: Fig. 2/2

Eser Adi: Yarim Kiire Basl Baglamal igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezan

Envater No: YN.95.136

Olciiler: Uzunluk: 11.8 cm, Bas Capi: 1 cm, Delik Cap1: 0.6 cm, Agirlik: 9 gr

Tanim: Silindirik goévdeli, sivri uclu ve bas kismi yarim kure formludur.
Silindirik gévde de tahribata ya da kullanima bagli egilmeler gértlur. Silindirik
govde Utizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1
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Katalog No: 3

Sekil No: Fig. 2/3

Eser Adi: Yarim Kuire Bash Baglamal igne

Buluntu Yeri: M.2 Oda Mezar

Envater No: YN.95.123

Olciiler: Uzunluk: 6.4 cm, Bas Capi: 0.5 cm, Delik Cap1: 0.5 cm, Agirhik: 1 gr

Tanim: KUt ucluy, silindirik gévdeli ve bas kismi1 yarim ktire formludur. Silindirik
govde lizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur. ignenin gévdesinde
yer yer kiriklar mevcuttur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1

Katalog No: 4

Sekil No: Fig. 2/4

Eser Adi: Yarim Kiire Basli Baglamali igne
Buluntu Yeri: M.2 Oda Mezar

Envater No: YN.95.130 307
Olciiler: Uzunluk: 7.3 cm, Bas Cap1: 0.5 cm, Delik Cap1: 0.4 cm, Agirhik: 2 gr OAEN(;)IFS

Tanim: Silindirik goévdeli, sivri uclu ve bas kismi yarim kure formludur.
Silindirik gévde lizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1

Katalog No: 5

Sekil No: Fig. 2/5

Eser Adi: Yarim Kuire Basli Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezar

Envater No: YN.95.125

Olciiler: Uzunluk: 5.6 cm, Bas Capi: 0.5 cm, Delik Cap1: 0.5 cm, Agirlik: 1 gr

Tanim: Silindirik goévdeli, sivri uclu ve bas kismi yarim kuire formludur.
Silindirik gévde tizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1

Katalog No: 6

Sekil No: Fig. 2/6

Eser Adi: Yarim Kuire Basli Baglamali igne
Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezan
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Envater No: YN.95.134
Olciiler: Uzunluk: 9.1 cm, Bas Capi: 0.7 cm, Delik Cap1: 0.4 cm, Agirhik: 5 gr

Tanim: Silindirik goévdeli, sivri uclu ve bas kismi yarim kure formludur.
Silindirik gévde ltizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1

Katalog No: 7

Sekil No: Fig. 2/7

Eser Adi: Yarim Kiire Bash Baglamal igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezan

Envater No: YN.95.126

Olgiiler: Uzunluk: 7.2 cm, Bas Cap1: 0.6 cm, Delik Capi: 0.4 cm, Agirlik: 1 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, sivri uclu ve bas kismi yarim kure formludur.
Silindirik gévde tizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1

Katalog No: 8

Sekil No: Fig. 2/8

Eser Adi: Yarim Kiire Basli Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.2 Oda Mezar

Envater No: YN.95.127

Olciiler: Uzunluk: 6 cm, Bas Capi: 0.4 cm, Delik Cap1: 0.4 cm, Agirhik: 1 gr

Tanim: Silindirik goévdeli, sivri uclu ve bas kismi yarim kuire formludur.
Silindirik gévde tizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1

Katalog No: 9

Sekil No: Fig. 2/9

Eser Adi: Yarim Kuire Basli Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.2 Oda Mezar

Envater No: YN.95.137

Olgiiler: Uzunluk: 11.9 cm, Bas Cap1: 0.9 cm, Delik Capi: 0.6 cm, Agirlik: 6 gr

Tanim: Silindirik goévdeli, sivri uclu ve bas kismi yarim kure formludur.
Silindirik govde Uzerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur. Bas
kisminin hemen altinda bir torus yer alir.
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Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1

Katalog No: 10

Sekil No: Fig. 2/10

Eser Adi: Yarim Kiire Baslh Baglamal igne

Envater No: YN.95.133

Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezar

Olgiiler: Uzunluk: 8.4 cm, Bas Cap1: 0.6 cm, Delik Capi: 0.5 cm, Agirlik: 2 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, ktit uclu ve bas kismi yarim kutire formludur. Silindirik
govde lizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1

Katalog No: 11

Sekil No: Fig. 2/11

Eser Adi: Yarim Kiire Basl Baglamal igne

Buluntu Yeri: M.2 Oda Mezari

Envater No: YN.95.135

Olgiiler: Uzunluk: 11.9 cm, Bas Capi: 0.9 cm, Delik Cap1: 0.4 cm, Agirlik: 5 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, kit uclu ve bas kismi1 yarim ktire formludur. Silindirik
govde tUzerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur. Boyun kismi
inceltilmis olup bas kisminin hemen altinda torus vardir.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1

Katalog No: 12

Sekil No: Fig. 2/12

Eser Adi: Yarim Kiire Baslh Baglamal igne

Envater No: YN.95.106

Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezan

Olgiiler: Uzunluk: 4.7 cm, Bas Cap1: 0.8 cm, Delik Capi: 0.5 cm, Agirlik: 2 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, kiit uclu ve bas kismi1 yarim ktire formludur. Silindirik
govde Uizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1
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Katalog No: 13

Sekil No: Fig. 2/13

Eser Adi: Yarim Kiire Bash Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezar

Envater No: YN.95.107

Olgiiler: Uzunluk: 5.2 cm, Bas Capi: 0.4 cm, Delik Capi: 0.4 cm, Agirhik: 1 gr

Tanim: Silindirik govdeli, sivri uclu ve bas kismi yarim kire formludur.
Silindirik govde Uzerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1

Katalog No: 14

Sekil No: Fig. 2/14

Eser Adi: Yarim Kuire Basli Baglamali igne

Envater No: YN.95. 153

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezan

Olgiiler: Uzunluk: 2.5 cm, Bas Capi: 1 cm, Delik Capi: 0.5 cm, Agirlik: 5 gr

Tanim: Silindirik govdeli, sivri uclu ve bas kismi yarim kire formludur.
Silindirik gévde Uzerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur. Goévde
sarmal formludur.

Benzerleri: Mallowan, 1947: Pl. XXX/ /3 (Chagar Bazar, ETC).

Katalog No: 15

Sekil No: Fig. 2/15

Eser Adi: Yarim Kuire Basli Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.2 Oda Mezar

Envater No: YN.95.124

Olgiiler: Uzunluk: 6.5 cm, Bas Cap1: 0.6 cm, Delik Capi: 0.5 cm, Agirlik: 2 gr

Tanim: Silindirik govdeli, sivri uclu ve bas kismi yarim kuire formludur.
Silindirik gévde tizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1

Katalog No: 16

Sekil No: Fig. 2/16

Eser Adi: Yarim Kuire Basli Baglamali igne
Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezar
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Envater No: YN.95. 122
Olciiler: Uzunluk: 6.5 cm, Bas Capi: 0.5 cm, Delik Cap1: 0.4 cm, Agirhik: 1 gr

Tanim: Silindirik goévdeli, sivri uclu ve bas kismi yarim kuire formludur.
Silindirik gévde ltizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1

Katalog No: 17

Sekil No: Fig. 2/17

Eser Adi: Yarim Kuire Bash Baglamal igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezan

Envater No: YN.95.131

Olciiler: Uzunluk: 7.6 cm, Bas Capi: 0.6 cm, Delik Cap1: 0.5 cm, Agirhik: 3 gr

Tanim: Silindirik govdeli, sivri ug¢lu ve bas kismu yarim kure formludur.
Silindirik gévde tizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 1

311

Katalog No: 18 OAEN(;)I E>
Sekil No: Fig. 3/1 -
Eser Adi: Mercimek Basli Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezar

Envater No: YN.95.109

Olciiler: Uzunluk: 6.5 cm, Bas Cap1: 0.6 cm, Delik Cap1: 0.5 cm, Agirhik: 1 gr

Tanim: Silindirik govdeli, sivri uclu ve bas kismi1 mercimek formludur. Silindirik
govde Utizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Speiser, 1935: Pl. 50/8 (Tepe Gawra, ETC III); Dunand, 1937: Pl
LXIX/2217, 2218-2219, Pl. CIV/5226, 5251, Pl. CIV/3637 (Biblos, ETC);
Schaefer, 1962: 427, Pl. 14/4 (Ugarit, ETC); Alkim — Alkim, 1966: Sek. 36
(Gedikli Hoyuik, kremasyon kaplari, ETC II); Orthmann, 1981: Taf. 68/101 (Tell
Halawa, Mezar H-119, ETC); Ozgen, 1990: 210, Res. 9 (Oylum Héytik, vazolar
mezari, ETC); Laneri, 2004: 267, Tavola 36/TH684 (Titris, mezar, MO III. Binin
ilk yarisi); Efe, 2007: 86, Res. 7 (Kullioba, Kompleks II, ETC II-III); Keskin,
2009: Lev. 13/211 (Bakla Tepe, ETC II-IlI); Pusat, 2016: 47, Kazi Env. No.
BT.08.69, BT.08.70 (Belentepe, Mezar 1, ETC); Sogmatar Kazis1 Raporu 2018,
11, Buluntular, 74 Nolu Mezar Odas1 (ETC Kultar Kati).

Katalog No: 19
Sekil No: Fig. 3/2
Eser Adi: Mercimek Basli Baglamali igne
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Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezan
Envater No: YN.95.111
Olgiiler: Uzunluk: 5.7 cm, Bas Cap1: 0.7 cm, Delik Capi: 0.5 cm, Agirlik: 2 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, sivri uclu ve bas kismi mercimek formludur. Silindirik
govde Uizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur. Delik kismi1 tahribat
goérmustur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 18

Katalog No: 20

Sekil No: Fig. 4/1

Eser Adi: Makara Basli Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezari

Envater No: YN.95.143

Olgiiler: Uzunluk: 5.1 cm, Bas Capi: 1.1 cm, Delik Cap1: 0.4 cm, Agirhik: 1 gr

Tanim: Silindirik govdeli, sivri uclu ve bas kismi makara formludur. Silindirik
govde Uizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur. Boyun kisminda iki
torus mevcuttur.

Benzerleri: ---

Katalog No: 21

Sekil No: Fig. 5/1

Eser Adi: Cift Spiral Basl Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezan

Envater No: YN.95.87

Olgiiler: Uzunluk: 7.4 cm, Bas Capi: 2 cm, Delik Capi: 0.5 cm, Agirlik: 3 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, sivri uclu ve bas kismi ¢ift spiral formludur. Silindirik
govde Uizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: Schaeffer, 1962: Fig. 30/1 (Ugarit, MO 2200-2000), Fig. 30/3-6
(Luristan); Korfmann, 1982: Taf. 19/2 (Tilkitepe, MO III. Bin); Sertok — Ergec,
1999: Fig. 9/G (Gaziantep-Birecik Mezarligi, ETC II); Efe, 1999: 104, Fig. 20
(Eskisehir-Orman Fidanligi, VII. Tabaka, Ge¢ Kalkolitik); Oates, vd., 2001: 241,
Fig. 258 (Tell Brak, MO III. Bin).

Katalog No: 22

Sekil No: Fig. 5/2

Eser Ad1: Cift Spiral Baslh Baglamali igne
Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezar
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Envater No: YN.95.88

Olgiiler: Uzunluk: 6.5 cm, Bas Capi: 2.3 cm, Delik Capi: 0.5 cm, Agirhik: 3 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 21

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 21

Katalog No: 23

Sekil No: Fig. 5/3

Eser Ad1: Cift Spiral Baslh Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezan

Envater No: YN.95.89

Olgiiler: Uzunluk: 8.2 cm, Bas Capi: 2 cm, Delik Capi: 0.7 cm, Agirlik: 6 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 21

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 21

Katalog No: 24

Sekil No: Fig. 5/4

Eser Adi: Cift Spiral Basl Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezarn

Envater No: YN.95.90

Olgiiler: Uzunluk: 8.3 cm, Bas Capi: 2.5 cm, Delik Capi: 0.6 cm, Agirhik: 4 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 21

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 21

Katalog No: 25

Sekil No: Fig. 5/5

Eser Adi: Cift Spiral Basli Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezari

Envater No: YN.95.91

Olgiiler: Uzunluk: 8.4 cm, Bas Capi: 2.7 cm, Delik Capi: 0.4 cm, Agirhik: 5 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 21

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 21
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Katalog No: 26

Sekil No: Fig. 5/6

Eser Ad1: Cift Spiral Baslh Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezan

Envater No: YN.95.92

Olgiiler: Uzunluk: 9 cm, Bas Cap1: 2.5 cm, Delik Capi: 0.5 cm, Agirhik: 4 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 21

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 21

Katalog No: 27

Sekil No: Fig. 5/7

Eser Adi: Cift Spiral Basl Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezar

Envater No: YN.95.93

Olgiiler: Uzunluk: 9.2 cm, Bas Capi: 2.8 cm, Delik Capi: 0.6 cm, Agirhik: 4 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 21

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 21

Katalog No: 28

Sekil No: Fig. 6/1

Eser Adi: Capa Basli Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezar

Envater No: YN.95.145

Olgiiler: Uzunluk: 7.2 cm, Bas Capi: 1 cm, Delik Capi: 0.4 cm, Agirhik: 1 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, sivri uclu ve bas kismi capa formludur. Silindirik
govde Uizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: ---

Katalog No: 29

Sekil No: Fig. 6/2

Eser Adi: Dort Yaprak Bashi Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.2 Oda Mezari

Envater No: YN.95.103

Olciiler: Uzunluk: 8.3 cm, Bas Cap1: 2.3 cm, Delik Capi: 0.7 cm, Agirlik: 5 gr
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Tanim: Silindirik gévdeli, sivri uclu ve bas kismi doért yaprak formludur.
Silindirik gévde tizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: ---

Katalog No: 30

Sekil No: Fig. 6/3

Eser Adi: Dilimli Baslh Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezan

Envater No: YN.95.144

Olgiiler: Uzunluk: 8.2 cm, Bas Cap1: 0.6 cm, Delik Capi: 0.6 cm, Agirlik: 2 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, sivri uglu ve bas kismi dilimli formludur. Silindirik
govde lizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: ---

Katalog No: 31

Sekil No: Fig. 6/4

Eser Ad1: ic ice Halka Bash Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezar

Envater No: YN.95.104

Olciiler: Uzunluk: 7.7 cm, Bas Cap1: 1.1 cm, Delik Capi: 0.6 cm, Agirlik: 4 gr

Tanim: Silindirik govdeli, sivri uclu ve bas kismi i¢c ice halka formludur.
Silindirik gévde tizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: ---

Katalog No: 32

Sekil No: Fig. 7/1

Eser Adi: Tek Bogum Baslh Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezarn

Envater No: YN.95.146

Olciiler: Uzunluk: 5.6 cm, Bas Cap1: 0.4 cm, Delik Cap1: 0.5 cm, Agirhik: 1 gr

Tanim: Silindirik goévdeli, sivri uclu ve bas kismi tek bogumlu formludur.
Silindirik gévde tizerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur. Gévdenin
bitim kisminin ¢ok az bir bélumu kirik ve eksiktir.

Benzerleri: ---
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Katalog No: 33

Sekil No: Fig. 7/2

Eser Adi: Tek Bogum Basli Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.3 Mezar Odas1

Envater No: YN.95.147

Olciiler: Uzunluk: 7.8 cm, Bas Cap1: 0.5 cm, Delik Cap1: 0.5 cm, Agirhik: 3 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, sivri uclu ve bas kismi tek bogumlu formludur.
Silindirik govde Uzerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur.

Benzerleri: ---

Katalog No: 34

Sekil No: Fig. 7/3

Eser Adi: Tek Bogum Basli Baglamali Igne

Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezar

Envater No: YN.95.148

Olciiler: Uzunluk: 13.5 cm, Bas Cap1: 0.6 cm, Delik Capi: 0.5 cm, Agirlik: 6 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 33

Benzerleri: ---

Katalog No: 35

Sekil No: Fig. 8/1

Eser Adi: Kiire Basl Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezarn

Envater No: YN.95.138

Olciiler: Uzunluk: 8 cm, Bas Capi: 0.6 cm, Delik Cap1: 0.5 cm, Agirlik: 4 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, kit uclu ve egik boyunlu formludur. Silindirik gévde
lUzerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur. Bas kismi kure
formundadir. Boyun kismi bas kismindaki deligi gérecek sekilde egilmistir.

Benzerleri: Langdom, 1924: Pl. XIX/4 (Kish, MO III. Bin gémtileri); Orthmann,
1981: Taf. 63/40-48 (Tell Halawa, Mezar H-70, MO III. Bin); Kampschulte —
Orthmann, 1984: Taf. 1/b.6-7 (Tawi, MO III. Bin); Mount-Williams, 1980: p. 21,
Fig. 9/ TPR 8 19-20 (Terqa, Gémui 1, MO III. Bin); Egeli, 1989: Lev. 32/127-134
(Lidar Hoytuk, ETC), Lev. 37/167-169 (Titris, ETC gémileri), Lev. 38/170-171
(Titris, ETC gomtleri); Klein, 1992: Taf. 70/1 (Karkamis, ETC), Taf. 90/7 (Til
Barsip, ETC); Algaze vd., 1995: 64, Fig. 34 (Titris, ETC gémuleri).
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Katalog No: 36

Sekil No: Fig. 8/2

Eser Ad1: Kiire Basli Baglamal igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezan

Envater No: YN.95.139

Olgiiler: Uzunluk: 8.3 cm, Bas Capi: 0.6 cm, Delik Capi: 0.5 cm. Agirlik: 2 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, kit uclu ve egik boyunlu formludur. Silindirik gévde
Uzerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur. Bas kismi ktre
formundadir. Boyun kismi bas kismindaki deligi gérecek sekilde egilmistir.
Delik kismindan kirilmis olup iki parca halindedir.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 35

Katalog No: 37

Sekil No: Fig. 8/3

Eser Adi: Kiire Bash Baglamali igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezari

Envater No: YN.95.140

Olgiiler: Uzunluk: 11.9 cm, Bas Capi: 0.5 cm, Delik Cap1: 0.5 cm, Agirlik: 6 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, kit uclu ve egik boyunlu formludur. Silindirik gévde
lUzerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur. Bas kismi kire
formundadir. Boyun kismi1 bas kismindaki deligi gérecek sekilde egilmistir.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 35

Katalog No: 38

Sekil No: Fig. 8/4

Eser Adi: Kiire Basl Baglamali igne
Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezari
Envater No: YN.95.142

Olgiiler: Uzunluk: 13.5 cm, Bas Cap1: 0.8 cm, Delik Capi: 0.7 cm, Agirlik: 13
gr

Tanim: Silindirik govdeli, kit uclu ve egik boyunludur. Silindirik gévde
Uzerinde disa dogru siskin yuvarlak delik bulunur. Bas kismi ktre
formundadir. Boyun kismi bas kismindaki deligi gérecek sekilde egilmistir.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 35

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

317

OANNES
3(2)



318

OANNES

3(2)

Yukar1 Goklii Nekropoltinden Bir Grup Stis Ignesi Bilcan GOKCE — Fuat TURKER

Katalog No: 39

Sekil No: Fig. 9/2

Eser Ad1: Rulo Basli Duiz Gévdeli igne

Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezari

Envater No: YN.95.101

Olciiler: Uzunluk: 10.6 cm, Agirlik: 6 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, sivri uclu ve bas kismi rulo formundadir.

Benzerleri: Langdom, 1924: Pl. XIX/2 (Kish, MO 2700-2350 gémtilerinde);
Dunand, 1937: P1. CII/ 5372, P1. CIII/ 1935, Pl. CIV/3320, P1. CV/1757 (Biblos,
ETC); Lamb, 1937: Fig. 18/12-13 (Kusura, A Tabakasi1 ETC I, B-C (Gegcis)
Tabakas1 ETC III); Alkim — Alkim, 1966: Sek. 36/3-4 (Gedikli Héylik, Kremasyon
kaplari, ETC II); Mount-Williams, 1980: 21, Fig. 9/ TPR 8 18 (Terqa, Tabaka 6,
MO 18. ylizyilin sonu/17. ylzyilin ortasi); Korfmann, 1982: Taf. 19/2 (Tilkitepe,
MO III. Bin); Egeli, 1989: Lev. 28/100-102 (Hassek Héytik, ETC); Klein, 1992:
Taf. 123 /2-3 (Gaziantep-Deve Huyuk, Ge¢c Demir Cag), Taf. 123/4-5 (Gaziantep-
Gedikli, ETC II), Taf. 123/6-7 (Karkamis, OTC), Taf. 124/5 (Til Barsip, ETC);
Oates — Oates — Mcdonald, 1997: 267, Figs, 26, 33, 35 (Tell Brak, Mittani ve
Eski Babil Periyodu); Seeher, 2000: Abb. 21/G.83.b, Abb. 22/G.92.b, Abb.
25/G.131.b, Abb. 45/G. 419. c-d (Eskisehir-Sariket Nekropolti 131, 92, 83, 419
nolu mezarlar, ETC I); Schmidt, 2002: Taf. 62/900-910 (Norsuntepe, ETC II-III);
Keskin, 2009: Lev. 9/117-118, 126, 130, Lev. 12/202-205 (Bakla Tepe, ETC I);
Duru, 2013: Lev. 73/5 (Tilmen Hoéyuk, ETC), Lev. 112 /2-4 (Tilmen Hoéyuk, OTC).

Katalog No: 40

Sekil No: Fig. 9/7

Eser Adi: Rulo Bash Diiz Gévdeli igne
Buluntu Yeri: M.2 Oda Mezari
Envater No: YN.95.98

Olciiler: Uzunluk: 6.5 cm, Agirlik: 1 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 39

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 39

Katalog No: 41

Sekil No: Fig. 9/3

Eser Ad1: Rulo Basli Duiz Gévdeli igne
Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezan
Envater No: YN.95.99

Olciiler: Uzunluk: 6.3 cm, Agirlik: 3 gr
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Tanim: Bkz. Kat. No. 39
Benzerleri: Bkz. Kat. No. 39

Katalog No: 42

Sekil No: Fig. 9/4

Eser Adi: Rulo Bash Diiz Gévdeli igne
Buluntu Yeri: M.2 Oda Mezar
Envater No: YN.95.95

Olgiiler: Uzunluk: 5.3 cm, Agirlik: 2 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 39

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 39

Katalog No: 43

Sekil No: Fig. 9/5

Eser Adi: Rulo Bash Diiz Gévdeli igne
Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezari
Envater No: YN.95.94

Olciiler: Uzunluk: 5 cm, Agirlik: 1 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 39

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 39

Katalog No: 44

Sekil No: Fig. 9/6

Eser Adi: Rulo Basli Duiz Gévdeli Igne
Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezari
Envater No: YN.95.97

Olgiiler: Uzunluk: 5.3 cm, Agirlik: 2 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 39

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 39

Katalog No: 45

Sekil No: Fig. 9/1

Eser Adi: Rulo Basli Duiz Gévdeli Igne
Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezarn
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Envater No: YN.95.96

Olciiler: Uzunluk: 6.1 cm, Agirlik: 4 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 39

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 39

Katalog No: 46

Sekil No: Fig. 10/1

Eser Adi: Yarim Kiire Basli Diiz Gévdeli igne

Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezar

Envater No: YN.95.129

Olgiiler: Uzunluk: 6 cm, Bas Cap1: 0.5 cm, Agirlik: 2 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, sivri uc¢lu ve bas kismi yarim kiire formludur.

Benzerleri: Obladen — Kauder, 1996: Taf. 156/1-2 (Demirci Héytuk, Ana Evre
III, ETC II); Oates — Oates — Mcdonald, 1997: 267, Figs, 23, 30 (Tell Brak, Mittani
ve Eski Babil Periyodu); Fidan, 2005: Lev. 15/ Kat. No. 41 (Kulltioba, IIIB Evresi,
ETC III); Yildirim, 2006: 12, Fig. 16/d (Corum-Resuloglu, ETC); Zimmermann —
Yildirnm, 2011: 256, Res. 2 (Cankir1 Muzesi Kolleksiyonu, ETC); Duru, 2013:
Lev. 73/3-4 (Tilmen Héytuk, ITC), Lev. 111/10 (Tilmen Héylk, OTC).

Katalog No: 47

Sekil No: Fig. 10/2

Eser Adi: Mercimek Basli Dtiz Gévdeli igne

Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezarn

Envater No: YN.95.116

Olgiiler: Uzunluk: 5 cm, Bas Cap1: 0.7 cm, Agirhik: 2 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, sivri uc¢lu ve bas kismi1 mercimek formludur.

Benzerleri: Sertok — Ergec, 1999: 105, Fig. 9/K (Gaziantep-Birecik Mezarhgi,
ETC); Fidan 2005, Lev. 24 /Kat. No. 66 (Afyonkarahisar-Cavdarlhh Hoyugu, ETC
1I).

Katalog No: 48

Sekil No: Fig. 10/3

Eser Adi: Mercimek Basl Duiz Gévdeli Igne

Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezan

Envater No: YN.95.115

Olgiiler: Uzunluk: 5.1 cm, Bas Cap1: 0.5 cm, Agirhik: 2 gr
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Tanim: Silindirik gévdeli, sivri u¢lu ve bas kismi mercimek formludur.
Benzerleri: Bkz. Kat. No. 47

Katalog No: 49

Sekil No: Fig. 10/4

Eser Adi: Mercimek Basli Dtiz Gévdeli igne

Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezar

Envater No: YN.95.113

Olgiiler: Uzunluk: 4.5 cm, Bas Cap1: 0.5 cm, Agirhik: 1 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, sivri uc¢lu ve bas kismi mercimek formludur.
Benzerleri: Bkz. Kat. No. 47

Katalog No: 50
Sekil No: Fig. 10/5

Eser Adi: Mercimek Basli Dtiz Gévdeli igne 321
Buluntu Yeri: M.3 Oda Mezari OANNES
Envater No: YN.95.114 3(2

Olgiiler: Uzunluk: 4.2 cm, Bas Cap1: 0.4 cm, Agirhik: 1 gr

Tanim: Silindirik gévdeli, sivri uclu ve egik boyunludur. Bas kismi mercimek
bicimlidir. Bas kismina yakin noktada egilme mevcuttur.

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 47

Katalog No: 51

Sekil No: Fig. 10/6

Eser Adi: Mercimek Basli Diiz Gévdeli igne

Buluntu Yeri: M.2 Oda Mezari

Envater No: YN.95.119

Olgiiler: Uzunluk: 6.2 cm, Bas Cap1: 0.9 cm, Agirhik: 1 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 50

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 47

Katalog No: 52
Sekil No: Fig. 10/7
Eser Adi: Mercimek Basl Duiz Gévdeli Igne
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Buluntu Yeri: M.1 Oda Mezar

Envater No: YN.95.117

Olciiler: Uzunluk: 5 cm, Bas Cap1: 1.1 cm, Agirhik: 1 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 50

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 47

Katalog No: 53

Sekil No: Fig. 10/8

Eser Ad1: Mercimek Basl Duiz Goévdeli igne

Buluntu Yeri: M.2 Oda Mezar

Envater No: YN.95.118

Olgiiler: Uzunluk: 6 cm, Bas Cap1: 1 cm, Agirlik: 2 gr
Tanim: Bkz. Kat. No. 50

Benzerleri: Bkz. Kat. No. 47

Fig. 1. Yukar1 Goklua Nekropoltl Cografi Konumu
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SUCCESSION IDEQLOGY (PERSIANS, PARTHIANS, SASSANIDS) IN
ANCIENT [RAN

Dr. Ogr. Uyesi Muzaffer DURAN

Oz
Eski Iran hanedanliklarinda veraset
ideolojisi devlet ve htuktmdar
geleneklerinin temel unsurlarindan birini
teskil etmektedir. Eski Iran tarihinin
ybnetimsel manada geleneksel yapisi,
mahalli krallar tarafindan yonetilen
hanedanliklarin etrafinda sekillenmistir.
Bu hanedanliklar kendi aralarinda
yaptiklar1 mtuicadeleler sonucunda ya
[ran’n hakimi olmus ya da Iranin
hakimiyetini bir baska hanedanliga
devretmistir. Bu asamadan sonra iktidari
ele geciren hanedanligin giristigi ilk icraat,
kendi hanedanlhiginin mesrulugunu
kanitlamak icin, iran’in mitolojik ve/veya
tarihi kadim hakimleri ile veraset bagi
kurmak olmustur. Hanedanlar arasinda
kurulan bu baglanti, hanedan icindeki

veliahthlk  kurumunda da  kendini
gostermektedir. Oyle ki hanedanlar
arasindaki mesruiyet mucadelesi,

huktimdardan sonra tahta ¢cikmak isteyen
kralin cocuklar1 veya hanedanin diger
Uyeleri arasmnda da yasanan  bir
durumdur. Zira Eski Iran gelenegine gore
bir huktimdar o6ldikten sonra yerine
gececek kisinin, selefi ile kan bagi tasimasi
gerekmekteydi. Nesebiyet baginin yaninda
kral adaylarinin tahta cikabilmek icin bir
dizi niteliklere sahip olmasi lazimdi. Ayrica
yerine getirmesi gereken sorumluluklari

Abstract

In the ancient Iranian dynasties, the
ideology of inheritance constituted one of
the basic elements of the state and ruler
traditions. The traditional administrative
structure of ancient Iranian history was
shaped around dynasties ruled by the
local kings. These dynasties either
became the rulers of Iran or transferred
the dominance of Iran to another
dynasty as a result of their struggles
among themselves. After this stage, the
first act of the dynasty that took power
was to establish a succession ties with
the legendary and / or historical former
rulers and dynasties of Iran to prove the
legitimacy of their dynasty. This ideology
was also used by the Iranian dynasties
to prevent the spread of Rome to Anatolia
and Mesopotamia. This connection
established between the dynasties was
also seen in the heirship institution
within the dynasty. So that the
legitimacy  struggle between  the
dynasties was also among the children of
the ruler or other members of the
dynasty who wanted to ascend the
throne after teh death of the king.
According to the ancient Iranian
tradition, after a ruler died, the
successor had to bear blood ties with his
predecessor. In addition to the bond of
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bulunmaktaydi. Buradan hareketle bu
calismadaki amac, Eski Iran’da hem
hanedanlar hem de hanedan tuyeleri
arasindaki veraset anlayisini incelemek ve
htuktmdar olabilmek icin sahip olunmasi
gereken nitelikleri 6rneklerle belirlemeye
calismaktir. Ayrica Eski Iran’daki veraset
anlayisinda bir devamlilik olup olmadig:
da tespit edilmek istenmektedir. Calisma

Akhaimenid (Persler), Arsak/Eskani
(Parthlar) ve Sasani hanedanliklar:
dénemini  kapsamaktadir. Yoéntemsel

olarak arastirma, kronolojik ve veraset
ideolojisi baglaminda tematik bir sekilde
ilerlemektedir. Calismanin sonucunda
egemenligi elde eden hanedanliklarin
Keyani ve Akhaimenid mirasina sahip
ciktig1, bu ideolojinin bir mesruiyet araci
olarak kullanildig1 anlasilmistir. Veliahtlik
konusunda ise tahtta hak iddia edenlerin
amacina ulasabilmesi icin egemen
hanedanin bir mensubu olmas: gerekse de
bunun tek basina yeterli olmadigi; bunun

yaninda Iran’daki politik veya dini
figirlerin de veraset mitcadelelerinde
belirleyici  unsurlar  oldugu  tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Iran, Persler,
Parthlar, Sasaniler, Veraset.

Extended Abstract

lineage, candidates for rulers had to
have some qualifications in order to
ascend to the throne, and they had
responsibilities to fulfill. The aim of this
study is to examine the successor ties
between both dynasties and members of
the dynasty and determine the qualities
required to be a king with examples in
ancient Iran. In addition, it is wanted to
determine whether there is a continuity
in the tradition of inheritance in ancient
Iran. The study covers the period of the
Achaemenid (Persians), Arsacid
(Parthians) and Sassanid dynasties.
Methodically, the research proceeds
chronologically and thematically in the
context of the ideology of inheritance. As
a result of the study, it was understood
that the dynasties that had sovereignty
claimed the Keyani and Achaemenid
heritage and that this ideology was used
as a legitimacy component. Regarding
the crown of the throne, the claimants to
the throne need to be a member of the
ruling dynasty, but this alone is not
enough; In addition, it has been
determined that the political or religious
figures in Iran are the determining
factors in the succession struggles.

Keywords: Ancient Iran, Persians,
Parthians, Sasanids, Succession.

A number of ideologies constituted the basis of the understanding of the state and
sovereign in the history of ancient Iran. Ideology of succession was one of them. The
traditional administrative structure of ancient Iran was shaped around some dynasties
ruled by many local kings (Shah). These dynasties either became the rulers of Iran or
transferred the dominance of Iran to another dynasty as a result of their struggles among
themselves. After that, the first act of the dynasty that took power was to establish a
succession ties with the ancient rulers of Iran to prove the legitimacy of their dynasty.

Historical sources of Iranian origin indicate that there had been many dominant
dynasties in ancient Iran since the earliest times. These were the dynasties of Pishdadid,
Keyanid, Arsacid and Sassanid. Besides classical Greek sources mention Med and
Achaemenid (Persian) dynasties. At this point the scope of this study is the period of
Achaemenid, Arsacid and Sassanid Dynasties. As a matter of fact, these dynasties best
reflected the ideology of succession of ancient Iranian history. From this point of view, this
study aims to examine the succession of the dynasties in ancient Iran; it aims to discuss
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the issue of heirship in the ruling dynasties. In addition, it is tried to determine whether
there are elements that had become a tradition in the inheritance ideology in ancient Iran.
Main references of the article are ancient Greek-Roman sources, Old Persian king
inscriptions, Pahlavi literary texts, and works by Arab historians. Methodically, the
research proceeds chronologically and thematically in the light of the aforementioned
sources.

As it is understood from the sources, Persians established a lineage ties with a king
named Achaemenesh as a member of the Anshan Kingdom mentioned in the king's
inscriptions. Greek-Roman sources refer to the Achaemenid lineage of the Persians, as
well as the founding king Cyrus, which is related to the Medes from the maternal side. In
the Arsacid period, Parthian inscriptions didn’t make any statements about their ancestry.
Roman sources also indicated that the Parthians were from the Parnii tribe, however their
ancestry was unclear, but also refers to Median and Scythian descent. After becoming a
powerful state, the Parthians claimed their Achaemenid heritage during their struggle with
Rome. Thus, they claimed rights on the Achaemenid lands. Arab historians, on the other
hand, reported in their works that the Parthians were descended from a Keyanid king
named Ash, hence they were called Ashkanis.

The basis of the lineage and succession ideologies of the Sassanids is the Keyani
heritage in Sassanid sources, in the works of Arab historians and in Ferdowsi's
Shahnameh. Roman sources contemporary with the Sassanids called them Persians and
referred to them as the heirs of the Achaemenids.

After the mentioned dynasties established their dominance in Iran, this time their
struggle started to become a ruler after the current king. In this regard, we can say that
there was no heirship institution that had definite rules in ancient Iranian history. It is
admitted that the ancient Iranian kings were polygamous. However, the spouses could be
chosen from their own dynasty or daughters from other noble families or concubines. This
situation also increased the number of children.

Therefore, conflicts occurred between the children of the king throughout the ancient
Iranian history. Although there is information in ancient sources that the eldest son of the
king would be the ruler, this had not always been the case.

Especially in the early periods of the establishment of these dynasties, the heir
determined by the rulers became the king. However, there were throne struggles among
children in the middle and late periods of the dynasties. In these struggles, the influence
of the courties, the nobility and the priests was decisive.

According to ancient Iranian tradition, one who wanted to become a ruler had firstly
to be a member of the existing dynasty. There were some exceptional examples of this
situation.

However, since non-dynastics could not get the support of the society, the nobility
and the priests, even if he became a ruler, he was deposed after a very short time. In
addition, the fact that the mother of the candidate for the ruler was from a noble family
can be considered as an important advantage for the candidate, especially during the
Sassanid period. However, there were examples showing that the maternal lineage did
not always enable the candidate to become king. In order for the ruling candidate to
ascend the throne, especially during the Parthian and Sassanid period, it was also
necessary to get the support of powerful families in Iran such as the Suren dynasty. In
addition, the religious affiliation of the ruling candidate was an important consideration
for the support of the priests. At this point, those who moved away from Zoroastrianism
were less likely to become rulers.

Another point in the ancient Iranian succession ideology was the traditional
practices that the successor had to do after the death of the current ruler. According to
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this, after the ruler died, the successor had to hold a funeral in accordance with Iranian
traditions and bury his predecessor. Then, the coronation was held in a temple in their
first capital, just as their founding kings did. Here, the new king crowned and ascended
to the throne after performing some traditional rituals. In this respect, it is understood that
the organization of coronation in the fire temple in ancient Iran was a continuous tradition.

As a result, it is understood that the legacies of the Keyanid and Achaemenid
dynasties were used in the context of legitimacy in the ancient Iranian inheritance
ideology. After putting an end to the Medes, the founding king of Persia, Cyrus, stated
that he was a member of a family (Achaemenid) that made the eternal kingdom (Anshan
Kingdom) and initiated the Persian sovereignty in Iran.

The sources stated that the Parthians and Sassanid were the heirs of the lands of
the magnificent Iranian dynasties, based on the Keyanid and Achaemenids. It is
understood that this ideology of succession has two adherents. The first state was Rome
which spread to Anatolia and Mesopotamia; the other state was other local kingdoms in
Iran. The fact that they embraced the Achaemenid heritage in the struggles with Rome
was due to the seek for legitimacy in Mesopotamia and Anatolia and the desire to gain
psychological superiority over other local kingdoms. At this point, it was understood that
especially the Achaemenid heritage was continuing in ancient Iran. In the ancient Iranian
dynasties, although heirship was generally passed from father to son, the understanding
that the rulership was the common property of the dynasty in the Parthian and Sassanid
period is also observed. Although there was no specific rules to become a ruler, it can be
said that the status at the court of ruling candidate, his relationship with the nobility and
priests, his religious preferences especially in the Sassanid period and personal talents
were the factors that helped him to ascend the throne.

Giris

En erken devirlerden Sasaniler dénemi de dahil olmak tizere Iran tarihi
hakkinda mitolojik, tarihi, yari-tarihi bilgiler iceren Iran kékenli kaynaklar olan
hudaynameler! ve sahnameler gibi Iran halklarinin anlatildigi kaynaklara goére
Eski Iran’da dért hanedan egemen olmustur. Bunlar sirasiyla Pisdadiler,
Keyaniler, Eskaniler (Arsaklilar) ve Sasanilerdir.2 Buradan anlasilmaktadir ki
Eski Iran tarihi geleneginde ilk egemen hanedanlik Pisdadilerdir. Dogu fran’da
hikim stirmtis hanedanlik olan ve Pisdadiler donemine gére daha fazla tarihi
dgeler iceren Keyaniler déneminin, iran tarihinde veraset baglaminda énemli bir
yere sahip oldugu séylenebilir. Nitekim Eski Iran’da hakim olan bazi egemenler
soylarin1 bu hanedanliga baglama geregi duymustur (bk. asagida). Keyani
hikiimdarlarindan Dara’nin, Biiytik Iskender tarafindan maglup edilen Dara
(Eski Yunanca Dareios) oldugu da dustntlmektedir.3

Eski Iran’n hudayname ve sahname geleneginde Keyanilerden sonra
egemen olan hanedan Eskaniler, yani Parthlardir (Arsaklilar/Arsakidler). Ancak
burada Pers hanedanliginin anilmadig dikkat cekmektedir. Halbuki Asur,
Babil, Yunan ve Pers yazili kaynaklarinda adi gecen ve iran tarihinde son derece
6nemli bir yeri olan Persler, Parthlardan cok daha énce Iran’a egemen olmustur.

1 Yildirim, 2016: 113-115.
2 Yarshater, 2012: parag. 5-8.
3 Yildirim, 2012: 119-120.
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Eski iran’da Hakimiyetin Kaynag1 Olarak Nesebiyet ve Veraset

Pers hutuikimdarlari soy olarak kendilerini Akhaimeni§ (Ahamenis,
Akamenis) adinda bir hikimdara baglamaktadir. Bu nesebiyet en bariz haliyle
Pers kral yazitlarinda goértlmektedir. Pers Devletinin kurucusu II. Kyros,
Pasargad saraymin duvarlarindaki yazitlarda (CMa, b) kendini tanitirken
adam\kurus\xsdayathiya\haxdmanisiya=Ben, kral Kyros, bir Akhaimenid
demektedir. Kyros Silindirinde de Buytik Kyrosun atalarina yaptigi atiflari
géormek mumkundtr: “Ben, Kyros, diinyarmin kral, bitiytik kral, gticlii kral,
Babil’in krali, Stimer ve Akad’in krali, (diinyanun) dért bir yanimin krali, AnsSan
krali biiytik kral Kambyses’in oglu, Ansan krali btiytik kral Kyros’un torunu,
AnsSan krali btiytik kral Teispes’in soyundan, ebedi kraliyet ailesinin bir ferdi. ™
Kyros Silindirinden anlasildigina goére Buytik Kyrosun mensubu oldugu
hanedanlik, AnSan bélgesinde “Ansan Krali” unvaniyla htikiim stirmekteydi.6
Btiytik Kyros, MO 550’lerde Medleri Ekbatana’da (Hemedan) maglup edip iran
hakimiyetini ele gecirmisti.” Buytuk Kyros bundan sonra Lydia ve Babil
devletlerini de sinirlarina dahil etti.2 Babilin ele gecirilmesinden sonra
kaydedilen Kyros Silindirindeki ifadelerde her ne kadar Akhaimeni$§ adina
rastlanmasa da, Eski Iran'daki hanedanlik baglarinin 6nemi ortaya
konmaktadir. Zira burada Kyros, ailesinin ezelden beri kraliyet kani tasidigina,
kendisinin de bu ailenin bir tiyesi olarak hiilkiimdarligi devam ettirdigine isaret
etmektedir. Stimer, Akad ve Babil’in krali oldugunu ifade etmesi ise Buyuk
Kyros’un, kendisinden 6énce Mezopotamya’da hiikiim stiren kadim devletlerin
gelenegine de sahip ciktiginin ve onlarin mirasgisi oldugunun agik bir
ifadesidir.?

Pers yazitlarinda Perslerin, Medlerle ya da Medlerin kurucusu Deiokes ile
bir baglantis1 gértilmemektedir. Bunun yaninda Perslerin Akhaimenid soyuna
atif yapan Eski Yunan (Hellen) kaynaklari!® Kyros'un anne tarafindan Medlerle
akrabalik iliskisi oldugundan bahsetmektedir. Herodotos’a goére Kyrosun
annesi Med krali Astyages’in kizi Mandane’dir. Med krali, kizin1 Kambyses
adinda, soylu bir Pers ile evlendirmis ve Kyros da bu evlilikten olmustur.
Astyages, gormus oldugu bir rliya Uzerine Kyros’u o6ldirtmek istemis fakat
basarili olamamistir.!! Bazi Eski Yunan kaynaklar1 ise, Herotodos™un aksine
Kyros’un Medler ile olan akrabalik iligkisini dogrulamamaktadir. Ktesias'a gore
Kyros'un Med krali Astyages ile baglantisi1 yoktur.!2 Samli Nikolaos, Kyros’'un
Mardos soyundan oldugunu sdylemektedir. Ona gore Kyros’un babasi olarak
anilan Atradates bir hirsiz, annesi Argoste ise bir keci cobanidir. Kyros, Med
sarayina hizmetli olarak girmis, isini iyi yaptig icin kralin sakisi Artembares
tarafindan evlat edinilmis ve daha sonra kralin sakisi olmustur.!3 Her iki

4 Kent, 1950: 116.

5 Brosius, 2006b: 11 (Kyros Silindiri § 20-22).

6 Brosius, 2006b: 11-12.

7 Glasner, 2004: 235; Brosius, 2006b: 8 (ABC 7, II. 1-4).

8 Hdt. I. 84-86, 188-192.

9 Casabonne, 2012: 187.

10 Hdt. II1.75, VII.11.

11 Hdt. 1.107-130.

12 FGrHist III C 688 F9 (1) = Phot. Bib. 72 p. 36a9-37a25 Ktesias’; Phot. Bib. 36a9-14.
13 FGrHist II A 90 F66 (3-7) ‘Nikolaos’ = Const. Proph. de Insid. p. 23. 23.
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anlatinin geri kalaninda Kyros’un, efendisi olan Med kralina isyan ettigi ve
Persleri tsttin kildig1 ifade edilmektedir. Kyros'un htikiimdar olana kadar
basindan gecen olaylarin anlatildigi bu hayat hikayesinde islenen stire¢c Eski
Iran’da daha sonraki egemen hanedanliklarin kurulus stirecinde de benzer
sekilde islenmistir.14

Pers krallarinin Akhaimenid baglantisi Kyros sonrasi Pers yazitlarinda da
belirtilmektedir. Ancak burada farkli bir durumla karsilasmaktayiz. Buyuk
Kyros’un oglu II. Kambyses’in 6limu Uizerine Kambyses’in kardesi (dolayisiyla
Buyuk Kyros'un oglu) oldugunu iddia eden Bardiya, Pers tahtina gecmisti.!s
Ancak Dareios, onun Kyrosun oglu Bardiya olmadigini, Gaumata adinda Med
kokenli bir mag/magos (din adami) oldugunu iddia ederek yanina aldig Iranh
alt1 soylu ile birlikte bir darbe yaparak Pers tahtini ve tacini ele gecirdi.16 Dareios
kral olduktan sonra bir dizi evlilik gerceklestirdi. Darbe yaptigi Iranh
soylulardan Gobryas ve Otanes’in kizlari!?7, Perslerin kurucusu II. Kyrosun
kizlari!8 (Attosa ve Artystone), II. Kambyses’in esil? (Phaidyme), Bardiya’nin kizi
(Parmys) ve esi20 (Phaidyme) ile evlendi. M. Brosius, Dareios'un buradaki
amacinin, selefleri olan krallarin cocuklar1 Blytuk Kyrosun soyundan olduklari
icin onlarin tahtta hak talep etmelerini engellemek olabilecegini distiinmektedir.
M. Brosius, bu durumun Dareios’un tahtin yasal mirasgisi ve Biytk Kyros'un
ailesinden olmadig1 stiphesini arttirdigini, onun bir “yabanct” olarak Iran tahtini
ele gecirdigini ve evlilik politikas: ile kralligin1 mesrulastirma ihtiyacini
yansittigini ifade etmektedir.2! Anlasildigina gére II. Kambyses 6ldtiginde varisi
olabilecek bir cocugu bulunmamaktaydi. Bardiya’nin da varisi olmadig:
bilindiginden ilk Pers hanedanliginin soyu pratikte son ermistir. Buyuk
Kyros’un soyu yalnizca Dareios’un es olarak aldig1 Attosa, Artystone ve Parmys
adli kadinlar tizerinden devam etmistir. Ancak Dareios, ilk Pers krallarinin soyu
olan Akhaimenidleri sona erdirmek yerine, Akhaimenid ideolojisini
desteklemeyi tercih etmistir.22 Bu ideolojiyi yazitlarinda da kullanmistir.
Halefleri de bu ideolojiyi devam ettirmistir. Nitekim Dareios, “sahte” Bardiya’nin
Kambyses’i kralliktan mahrum biraktigini séyleyerek, kralligin her zaman
kendisinin de bir Uyesi oldugu “Akhaimenid” hanedanligina ait oldugu
propagandasini yapmistir.23 Tipki Kyros’un yazitlarindaki soy bagi formala ve
Kyros'un hanedanlik ideolojisine benzer sekilde, Dareios da kendi yazitinda
ailesinin ezelden beri kraliyet kanina sahip oldugunu bildirmektedir:

“Ben Dareios, buyuk kral, krallar krali, Persianin krali, tlkelerin krali,
Hystaspes’in oglu, Arsames’in torunu, Akhaimenid. Benim babam

14 Frye, 1964: 42-44, 45-47, 53-54.

15 Hdt. II1.30, 61-65; Kent, 1950: 119-120 (DB. i. § 10-11); Memis, 2018: 37.

16 Kent, 1950: 120 (DB. i. § 11-14); Hdt. Il1.68-79; Memis, 2018: 37-38. Herodotos’ta
(ITII.30) Kambyses’in Bardiya'y: (Smerdis) daha 6nce 6ldurdtgi ifade edilir.

17 Hdt. III. 88, VII.2.

18 Hdt. II1.88.

19 Herodotos (III.88) Kyrosun kizi Attosa’nmin énce kardesi Kambyses’in, daha sonra
Magin (Bardiya) karisi; Otanes’in kizi Phaidyme’nin II. Kambyses ve daha sonra
Bardiya’nin esi oldugunu sdylemektedir (Hdt. II1.68-69).

20 Hdt. II1.88.

21 Brosius, 1998: 60-61.

22 Brosius, 1998: 62, 63.

23 Kent, 1950: 120 (DB. i. § 12).
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Hystaspes, Hystaspes’in babasi Arsames, Arsames’in babasi Ariaramnes,
Ariramnes’in babasi Teispes, Teispes’in babasi Akhaimenes idi. Bu nedenle
bize Akhaimenidler denmektedir; eskiden beri soyluyuz; eskiden beri
hanedanligimiz kraliyet ailesindendir.”24

Burada bahsedilenlerden anlasilan odur ki I. Dareios, kurucu Kral II.
Kyros'un cocuklarindan degildir. Zira kitabesinde de babasinin Hystaspes,
dedesinin adinin Arsames, Arsames’in babasimnin Ariaramnes2?5 oldugunu
sOylemektedir. Ancak yonetimi ele gecirdikten sonra muhtemelen halkin ve Pers
soylularinin tepkisini cekmemek veya onayini almak icin soylularin kizlar ile
evlendigi gibi kendi soyunun da tipki Buyuk Kyros gibi “ebedi kraliyet
ailesinden” Akhaimenidlere dayandig1 propagandasini yapmistir. Nitekim Eski
Iran tarihinde soylularin etkili figiirler oldugu Dareios’un tahti ele gecirme
hareketinden ve soylularin kizlar ile evlenme hadiselerinden anlasilmaktadir.
Soylularin bu etkisi Parth ve Sasani déneminde (bk. asagida) artarak devam
etmistir.

Perslerin yikilisinin ardindan Iran’da Makedonya hakimiyeti baslamistir.
Bliytik Iskender’den sonraki dénemde Iran’da feodal bir yapi olusmustur.
Nitekim Karname-i Ardesir-i Babekan adli eserin ilk kisminda Iskender’in
dliimtinden sonra Iran’da iki ytiz kirk kral (Sah) bulundugundan bahsedilir.26
Arap tarihciler bu mahalli kralliklara Mtlik-u Tavdif adini vermistir. Parth
devletini kuran Arsaklilarin (Eskaniler) da bunlardan biri oldugu ifade
edilmektedir.2” Mesudi, Muluk-u Tavaifin Fars, Nebati ve Araplardan olusan
yiz kadar htuikiimdar olduklarini, Asur memleketinden Irann en uzak
bolgelerine kadar yayilmis halde bulunduklarini ve bunlar icinde en énemlisinin
devletlerinin devamliligti bakimindan Eskaniler oldugunu séylemektedir.28
Taberi, Buytik Iskender’den sonra Iran’in idaresinin Fars olmayanlarin eline
gectigini bildirir. Burada Eskanileri kast eder. Doksan hukimdarin cesitli
yerlerde hakim oldugunu ifade eden Taberi, Mulik-u Tavaif denen bu
derebeylerinin kendilerinden olan Eskanilere saygi duydugundan bahseder.29
Taberi, Tarih-i Taberi'de ise Tavaif-i Mulik'un hepsinin Eskanilere tabi
olmadigini ifade etmektedir.30

Makedonya (Seleukos) hakimiyeti sirasinda I. Antiokhos (MO 281-261)
Parth satrapliginda satrap olarak Andragoras adinda birini atamistir. Daha
sonra Androgoras isyan ederek bagimsizligini ilan etmistir.3! Bu sirada Parth
bélgesinde yeni bir glic ortaya cikmist: (MO 247). Arsakes adinda biri Parthia’da

24 Kent, 1950: 119 (DB i. § 1-3).

25 Burada kurucu kral II. Kyros’un adina atif yapilmamaktadir. Herzfeld (1930/31: 117-
122: Herzfeld’den aktaran Shahbazi, 2011: parag. 2) Hemedan’dan bir tablet (AmH §1-
3) tizerinde Kyros ile cagdas olan Ariaramnes adinda bir kralin, soyunu Akhaimeni§’e
bagladigini gdsteren bir yazit oldugunu ifade etmektedir. Ancak Shahbazi (2011:
parag. 2) bu yazitin muhtemelen ge¢c Akhaimenid htikimdarlarindan biri tarafindan
atalarini onurlandirmak i¢in sonradan yazdirildigini séylemektedir.

26 Karndme-i Ardesir-i Babekan1.1-2 (D. D. P. Sanjana, 1896’dan)

27 Mesudi, 2011: 206.

28 Mesudi, 2018: 77.

29 Taberi, 2019: 502-503.

30 Taberi, 1973: 132.

31 Curtis, 2007: 7.
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belli bir glice ulasinca karmasa ortamindan da istifade edip Parthia’da kontrolti
ele gecirdi.s2

Arsaklilarin soy bagi hakkindaki kaynaklar Akhaimenidlere nazaran
oldukca kisirdir. Parth yaztlari, Parthlarin kurucusu Arsakes ve bagh
bulundugu hanedanlik hakkinda bilgi vermemektedir. Parth yazitlarinda
Akhaimenid krallarinin soy baglarini formultize ettigi gibi belirli bir sema
halinde bir siralama bulunmamaktadir. Eski Yunan ve Roma yazarlari ise
Parthlarin kurulus déneminden ziyade orta ve ge¢ donemleri hakkinda daha
fazla bilgi vermektedir. Iustinus, Parthlarin kékeni ve tarihi hakkinda bilgi
verirken, onlarin Iskitler tarafindan suraldtigind, koékenlerinin belirsiz
oldugunu, dillerinin ise Iskit-Med karisimi bir dil oldugunu séylemektedir.33
Strabon, Arsakes’in Parnii (Aparni) adli bir kavimden oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Arsakes, Seleukoslara isyan ederek Baktria’dan kacan bir
Baktrialidir.34

Arsaklilarin soy bag hakkindaki bilgiler Islamiyet sonrasi Arap tarihcilerin
eserleriyle artmis ve cesitlenmistir. Bu kaynaklarda Arsaklh hanedanhg Eskani
adi altinda anilmaktadir ve soylar1i Keyanilere baglanmaktadir. Mesudi,
Eskanilerin soyunun Keykavis’a (Eskan As el-Cebber, Sivayus b. Keykavis)
dayandigini rivayet etmektedir.35 Birtni, Fars hukimdarlarinin soylarindan
bahsederken ilk Eskani hikiimdarinin adinin Esk oldugunu, Esk’in soyunun
da Keyanilerden Dara’ya baglandigini séylemektedir.36 Taberi, Tarthu’l-Umem
ve’l Multuk’te Eskanilerin nesebinin Behmen oglu Dara oglu Esk’e dayandigini
ifade eder.3” Tarih-i Taberi’de ise Tavaifi Muluk’ten olan Esk’in soyu Dara’ya
baglanir ve bundan dolay: onlara Eskani dendigi anlatilmaktadir.3® Firdevsi’nin
Sahname’sine gore de Parthlar, Keyanilerden Ares’e dayanmaktadir.39

Parthlarla ilgili bilgi veren kaynaklar, Parthlarin Akhaimenid varisligi
ideolojisi guitttigtinii géstermektedir. Oncelikle bu durumu Parthlarin kurulus
hikayesinde dolayli yoldan gbérmek mumkundur. Seleukos hakimiyetinde
yasayan Parthlarin kurulus hikayesi, Pers krali I. Dareios’'un hikayesine
benzemektedir. Buna goére Parthlarin kurucusu Arsakes’in Tiridates adinda bir
kardesi bulunmaktadir. Iki kardes, bes kisi ile birlikte Seleukos’un Parthia
satrapini 6ldurir. Sonra Makedonlar1 kovup kendi egemenliklerini kurarlar.40
Arsakes ile Tiridates’in toplam yedi kisi ile birlikte Seleukos satrap:
Andragoras’a bir darbe yaparak egemenligi ele gecirdigini ifade etmesini
Wiesehofer, Pers doneminde I. Dareios’un Bardiya’y1 kendisi ile beraber yedi

32 Strab. XI1.9.2-3.

33 Just. 41.1.1-9, 2.1-6.

34 Strab. XI1.9.2-3.

35 Mesudi, 2018: 77.

6 Birtini, 2011: 156-158.

37 Taberi, 2019: 501.

38 Taberi, 1973: 81.

39 Lerner (2017: 9), Parth sikkelerinin arka yulizltinde tasvir edilen ok¢u figlirtinlin,
Avesta ve Eski Iran edebiyatindaki “okcu Ares” ile 6zdeslestirilebilecegini diistintr. N.
Yildirim, Sahname’de bahsedilen Keyktbad oglu Ares’in, okcu Ares ile ilgisi olmadigini
ifade etmektedir (Yildirim, 2008: 67). N. Yildirim’a gbére Ares ismi “Ersek’in bir tirevi
olmali. Esk de bu s6zctukten tlremistir.” (Firdevsi, 2020: 457, ¢n. 6).

40 Synk. 343.
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soylu Persli ile birlik olarak tahttan indirmesi hadisesine benzetmektedir.
Wiesehofer'e gore burada “devlet darbesine ‘ulusal’ Iran gértiniimii vermek
amaglanmaktadir.™! Bu durum ayrica egemenligi elinde bulunduran
hanedanligin disindaki diger hanedanliklarin Iran’daki giic ve ntfuzunu
gostermesi bakimindan da dikkate degerdir.#2 Nitekim -asagida da belirtildigi
lizere- Eski Iran’da soylular Parth ve Sasani déneminde mevcut kralin tahtta
kalmasina veya kral olmaya aday olan varisin amaclarina ulasmasinda olumlu
veya olumsuz rol oynamaktaydi. Boylece I. Dareios ve Parth krali Arsakes’in
taht1 ele gecirme hikayesi, miras konusunda iki hanedan arasinda dolayl
yoldan bir bag kurulmaya calisildigini diisinmemizi saglamaktadir. Bunun
yaninda antik kaynaklarda Parthlarin Akhaimenid mirasina sahip ¢iktigina dair
dogrudan kanitlar da bulmak muUmktndtr. Arrianos'un Parthika’sinda
Parthlarin kurucusu Arsakes’in ve kardesi Tiridates’in soyu Akhaimenidlerden
Artakserkses ile bagdastirilir.43 Synkellos, Arsakes’in Makedonlar1 kovmasiyla
Pers kralliginin Parthlara gectigini ve bu tarihten itibaren Pers krallarina artik
Arsaklilar dendigini bildirmektedir.+* Ktesias ve Plutarkhos da Arsakes adinin
aslinda Pers krali II. Dareios ve esi Parysatis’in oglunun adi (Arsakes, Arsikas)
oldugunu; kral olduktan sonra adinin Artakserkses (II) olarak degistigini ifade
etmektedir.45 MO 92 yilina tarihlendirilen ve Parth hiiktimdarlarinin defin yeri
olan Nisa’dan ele gecirilmis bir ostraka Uizerinde yazan Artaksahrakan s6zi de
Akhaimenid mirasina dair bir goésterge olabilir. Wiesehofer bu ifadelerden
hareketle, Parthlarin Akhaimenidleri atalari olarak géordtigtint séylemektedir.+6
Romali yazar Tacitus da Tiberius déneminde Parth htiktimdar: II. Artabanos’un,
Perslerin ve daha sonra Makedonlarin eski sinirlarindan bahsederek tehditkar
ifadelerle énce Pers hiikiimdar1 Biiyik Kyros, sonra Buytik iskender’in sahip
oldugu topraklari tekrar ele gecirmeyi disindigini bildirmektedir.4? Ancak
Parthlarin Akhaimenid mirasi ideolojisinin erken dénemlerde degil, sonraki
sUrecte ortaya ciktigt duastnulmektedir. Frye, Parthlarin kendilerini
Akhaimenidlere dayandirma iddiasinin, Parth htikiimdarlarinin Iran’daki diger
glucli ve soylu hanedanlar karsisindaki konumunu desteklemek icin gec¢
doénemlerde olusan yeni bir Parth politikas1 oldugunu séylemektedir.48

41 Wiesehofer, 2003: 194. Benzer olay Pontos hanedanliginin kurucusu I. Mithridates’in
devlet kurma hadiselerinde de gecmektedir. Appianos, 6ncelikle Mithridates’in Pers
kraliyet ailesinden oldugunu sdéyler. Burada Antigonos’un bir riiya gérmesi Uizerine
Mithridates’i 6ldirmek amaciyla tutuklattigi, Mithridates’in ise alti1 ath ile birlikte
kacarak Kappadokia bélgesinde kendisine katilanlarla birlikte gliclenerek Kappadokia
ve Pontos Euksenios boyunca tlkeleri ele gecirdigi ifade edilir (App. Mithr. 2.9). Pers
krali I. Dareios’un ve Parthlarin kurucusu Arsakes’in iktidar mticadelesindeki benzer
hikayeyi burada da gérmekteyiz. Buradaki durum cografi olarak iran’in disina ciksa
da burada Mithridates’in soyunun Perslere dayandirilmasi dikkat cekmektedir.

42 Frye, 1964: 43. dipnot 2.

43 Synk. 343.

44 Synk. 440. Ayrica bk. Agath. I11.27.7.

45 FGrHist III C 688 F15 (55) =Phot. Bib. 72 p. 41b 38-43b2 ‘Ktesias’; FGrHist III C 688
F16 (57) =Phot. Bib. 72 p. 43b3-44al19 ‘Ktesias’; Phot. Bib. 72. 42b3-8, 43b6; Plut.
Artaks. 11.2.

46 Wiesehofer, 2003: 195.

47 Tacitus, Annals, VI.31.

48 Frye, 1964: 43. Dabrowa (1020: 130) Parthlar ile Akhaimenidler arasinda yaratilan
soy baginin Parthlarin emperyal gliciintin temelini olusturdugunu, Parthlarin bilingli
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Sasaniler dénemine gelindiginde Pehlevicenin gelismesi ve Iran ulusal
tarihini anlatan yazili kaynaklarin artmasiyla hem Sasaniler ve Sasanilerin
nesebi hakkinda hem de Sasani éncesi iran hanedanliklar ile ilgili malumatlar
artis gostermektedir. Bilindigi Uizere Sasanilerin kurucu krali I. Ardesir’dir
(Erdesir). Ardesir, Parth krali IV. Artabanos™a (Ardavan/Erdevan) maglup
ederek fran’da hakimiyeti ele gecirmisti. Karname-i Ardesir’de, Ardesir’in Parth
krali IV. Artabanos’un kiz ile evlendigi ve Parth mtilktine sahip oldugu ifade
edilmektedir.49

Sasani yazitlarinda Ardesirin babasinin adi Papag (Babek) olarak
anilmaktadir.50 . Ardesir’in veziri din adami (hirbedan-1 hirbed) Tenser’in
kaleme aldigi Tensername’de Ardesir’in babasinin Papag (Babek), Papagin
babasinin ise Sasan oldugu vurgulanir.5! Karname-i Ardesir’de ise Ardesirin
babasi Sasan, dedesi Papagdir. Papag, Istahr kentinde buiytik Parth kralina
bagli mahalli beylerden biriydi. S6z konusu kaynakta Sasan, Papagin is verdigi
bir coban olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak burada Sasan’in soyunun
Keyanilerden Dara oglu Dara’dan geldigi de bildirilmektedir. Ayni1 kaynakta
Pabag’in Ui¢ gece Sasan ile ilgili riyalar gérdtigii anlatilmaktadir. Bu anlatiya
gore birinci gece bir glinesin Sasan’in basinda parladigini; ikinci gece Sasan’in
suslt bir filin tGizerinde oturdugunu; UGg¢linct gece kutsal ateslerin Sasan’in
evinde yandigini gormustir. Rliya yorumcular: bu riiyalari, Sdsan’in htiktimdar
olacagina ve onun soyundan birinin dlinyanin egemenligini elde edecegine
yorumlamistir. Bunun tizerine Papag, kizin1 Sasan ile evlendirmistir. Ardesir de
bu evlilikten olmustur.52 S6z konusu ruya hadisesi, yukarida bahsedilen Med
krali Astyages’in Kyros’u o6ldirmek istemesine neden olan -ve ayrica Pers
kokenli oldugu iddia edilen Pontos krali Mithridatis ile ilgili olan- rtya
hikayesini hatirlatmaktadir.

Kaynaklar Sasanilerin soyunun Keyaniler ve Akhaimenidlere dayandiginai,
bdylece Keyani ve Akhaimenidlerin varisi olduklar: ideolojisini yansitmaktadir.
Karname-i Ardesir’de, Ardesir’in Keyani farrina sahip oldugundan bahsedilir.53
Sahname’de de Sasan’in atalari Keyanilere dayandirilmaktadir.54 Ancak bunun
yaninda Sasaniler ile Buiytik iskender’e maglup olan son Akhaimenid krali Dara
(Dareios) arasinda da bir iliski kurulmaktadir. Burada Dara’nin, Sasan adinda
bir oglu oldugu, babasinin 8ltimu tizerine Iranlilarin yeniden hiikimdar olmast
icin kacarak kurtuldugu ve Hindistan’a gittigi, Sasanileri kuracak olan
Ardesir’in soyunun da buraya dayandig: anlatilmaktadir.s5

bir sekilde tasarladigi bu ideolojiyi glclendirmek icin Akhaimenid krallarinin
kullandig: gibi “Krallar Krali” unvanini aldiklarini ifade etmektedir.

49 Karndme-i Ardesir-i Babekan IV.16.

50 Sprengling, 1950: 14 (SKZ I).

51 Tensername, 4. (Boyce, 1968: 29’dan).

52 Karname-i Ardesir-i Babekdn, 1.3-18. Bu olay Firdevsi’nin Sahname’sinde de (2020:
459-461. Beyit: 33420-33465) anlatilmaktadir.

53 Karname-i Ardesir-i Babekan, IV.15.

54 Firdevsi, 2020: 460 (beyit 33455-33459).

55 Firdevsi, 2020: 460 (beyit 33420-33465); Olbrycht, 2016: 31. Arap tarihciler
Parthlarin, Sasanilerin gbéztinde bir gasip oldugunu, Sasan’in ogullarina Eskanileri
ortadan kaldirmalarina dair bir vasiyet biraktigini ifade eder (Taberi, 1973: 191, 198).
Kaynaklar Ardesirin Akhaimenidlerin varisi gibi davrandigini godstermektedir
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Arap tarihcileri Sasanilerin soyuna diger Iran hanedanliklarina nazaran
daha fazla ilgi duymustur. Arap kaynaklarinda Sasaniler, Karname-i
Ardesir’deki gibi Keyanilere baglanmaktadir. Mesudiye gore, Sasanilerin
kurucusu Ardesir’in soyu, Babek oglu Sasan oglu Babek’ten gelmektedir. Bu
ailenin nesebi de Key Liihrasif oglu Key Bustasif oglu Isfendiyar oglu
Behmen’dir.5¢ Dineveri, Fars hukiimdarlarinin atasi1 olarak Behmen oglu
Sasan’ isaret eder ve Sasanilerin adini buradan aldigini soéyler.57 Ardesir’in
soyunu da Sasan oglu Babek’e dayandirir.58 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l
Muluk’te Ardesir’in, Sasan oglu Papagin oglu oldugunu ifade eder. Soyunu da
Behram’a baglar.5® Tarih-i Taberi’de ise Ardesir’in nesebi su sekilde verilir.
“Ardesir b. Babek b. Sdasdan b. Miihr b. Sdsdn b. Sdsdn b. Behmen. 760

Sahname geleneginin disinda Sasanilerin Akhaimenidlerle kurulan
veraset bagini Roma kaynaklarinda da gérmekteyiz. Bazi Roma kaynaklar
Ardesir'i Pers krali olarak gérmekte ve adini Artakserkses olarak vermektedir.
Herodianus, iran'da Buiytik Kral olan Parth htikiimdari IV. Artabanos'u maglup
edip oOldiren Ardesir'i Pers krali Artakserkses olarak tanimlamaktadir.
Herodianus, Ardesir'in eski Pers mirasina da sahip ciktigini ifade etmektedir.
Burada Ardesir'in, Dicle'yi gecerek Roma sinirlarina girdigi, Mezopotamya'y: ele
gecirdigi ve Ege Denizi ile Marmara vasitasiyla Avrupa'dan ayrilan, Ionia ve
Karia dahil olmak tizere Asya (Kiuc¢uk Asya) topraklarinin Akhaimenidlerden
miras yoluyla kendisine kaldigi iddiast anlatilmaktadir.6? Ayni sekilde
Synkellos’ta Ardesir, Parth krali IV Artabanosu o6ldiren ve bir kez daha
Perslerin egemenligini saglayan Artakserkses adiyla anilmaktadir.62 A.
Marcellinus’un, Res Gestae’sinde (Icraatlar / Roma Tarihi) de benzer ifadeler
bulunur. Marcellinus her seyden 6nce Sasaniler icin Persler ifadesini kullanir.
II. Konstantius ile II. Sapur (Sahpur/Sabuar) arasindaki baris goértismeleri
sirasinda, Sapur, atalarinin topraklarinin Strymon nehrinden Makedonya
sinirlarina kadar uzandigini séyleyerek acikca Akhaimenidleri atalar1 olarak
gormektedir. Ayni metinde Sapur’un Armenia ve Mezopotamya ile birlikte eski
Akhaimenid mirasina sahip ciktigi ve Roma’dan bu topraklar:1 talep ettigi
anlatilir.e3

(Zerrinkdb - Zerrinktb, 2019: 34). Olbyrcht ise (2016: 32) Sasan’in esasen bir Parthli
ve muhtemelen Arsakli ailesinden oldugunu ileri stirer. Ona goére Sasan, Afganistan ve
Hindistanin kuzeybat1 bolgelerinde hiikiim stiren Hint-Parth hanedanligini yoneten
Arsakli veya Gondopharidlerin bir tiyesidir.

56 Mesudi, 2018: 79.

57 Dineveri, 2017: 80.

58 Dineveri, 2017: 95.

59 Taberi, 2019: 571.

60 Taberi, 1973: 191.

61 Herodian. VL.II. 1-7; Agathias’ta da Ardesir’in bir Pers oldugu, Parth imparatorluguna
son verip Pers imparatorlugunu yeniden insa ettigi ifade edilir (Agath. I11.26.2). Ardesir
(‘rthstr, = Artakhshatr = Artakserkses) ad: da Eski Farsca’daki Akhaimenid hiiktimdar:
Artakserkses isminin Pehlevice formudur. Pehlevi kelimesi ise Akhaimenid
yazitlarinda gecen “Parthava”, yani Parthiali anlamina gelmektedir (Ytcel, 2013: 24;
Daryaee, 2009: 2).

62 Synk. 440.

63 Amm. XVII.5.3-6.
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Burada Parthlarin ve Sasanilerin Akhaimenidleri atalari olarak gdérmeleri
politik bir propaganda olarak karsimiza cikmaktadir. Her seyden 6nce her iki
hanedanlik da Akhaimenidlerin mirasina sahip ¢cikmay1 amaclamistir. Aslinda
bu propogandanin iki muhatabi bulunmaktadir. Birincisi Eski Iranin
geleneksel yapis1 geregi mahalli kralliklar ve soylular; ikincisi ise Roma’dir.
Bolgesel kralliklar Parth ve Sasanilere karsi destek unsuru oldugu gibi ayni
zamanda ciddi bir tehditti. Bu tehdidin bertaraf edilmesi icin hanedanlarin
Iran’da eskiden beri hiikiimdarlik yaptigini ve bir kraliyet ailesi olduklarini ifade
etmenin en iyi yolu Keyani ve Akhaimenidlerle bag kurmakti. Ayni sekilde bu
ideoloji ile Parthlar ve Sasaniler, Roma ile yogun ve sert miicadelelerin yasandigi
Mezopotamya, Suriye, Anadolu ve Ermenistan bodlgesinin eskiden
Akhaimenidlere ait oldugu durumundan istifade ederek kendilerinin bu
topraklarin mesru varisi olduklarinin mesajini iletmislerdir.

Veliahtlik Gelenegi
Akhaimenid Hanedanliginda Veliahtlik

Antik Yunan kaynaklari Akhaimenid krallarinin ¢ok esli olduguna dair
bircok atif yapmaktadir. Akhaimenid htikimdarlar: ilk zamanlardan I. Dareios
sonrasina kadar Pers aristokrasisinin icinden kadinlarla ve -Bardiya/Gaumata
ve [. Dareiosun yaptigi gibi- kurucu babaya baglanma gereginden dolayi
dnctillerinin kizlari veya esleriyle evlenmistir.64 Ornegin Kyros, bir soylunun kiz
olan Kassandane®5 ve Med krali Astyages’in kizi Amytis ile evliydi.®¢6 Herodotos,
II. Kambyses’in 6z iki kiz kardesi (Attosa, Artystone) ile evlendigini ifade eder. I.
Dareios, alt1 Pers soylusunun yardimu ile taht: ele gecirdiginde, Dareiosun bu
soylularin ailesinden es secmesi kararlastirilmisti.67 Dareios kral olmadan 6énce
bu soylulardan biri olan Gobryas’in kizi ile evliydi.6® Kral olduktan sonra Buyuk
Kyros’un kizlar1 olan Attosa ve Artystone; Buylk Kyros’un oglu Bardiya’nin kizi
Parmys; yine soylulardan Otanes’in kizi Phaidyme ile evlendi.®® Gobryas’in
kizindan UG¢ ¢cocugu oldu. Bunlarin en biyldgu Artobazanes idi. Attosa’dan dort
cocugu oldu. En buyukleri Kserkses’ti.”’0 M. Brosius, bu tarz evlilikleri gticin
tek bir yerde toplanmasina ve muhafaza edilmesine yardim eden araclar
oldugunu ifade etmektedir.”! Ancak bu durumun hem kadin hem de cocuk
sayisini arttirmasi sebebiyle veraset catigsmalarini da beraberinde getirecegini
dustnebiliriz. Herodotos, Pers geleneklerine goére kralin ordu ile bir sefere
cikmadan 6nce kendinden sonra kimin kral olacagini belirlemesi gerektigini

64 Wiesehofer, 2003: 133.

65 Pharnaspes’in kizi, bk. Hdt. 1I.1.

66 Phot. Bib. 36a27-30.

67 Hdt. III. 31, 84.

68 Hdt. VII.2.

69 Hdt. III. 88. Herodotos ayrica (VII.224) Dareios’'un, kardesinin torunu olan
Phratagune ile evlendigi ve iki oglu oldugunu anlatilir. M. Brosius (1998: 62, 64),
Dareios’un bu aile ici evliliginin mesruiyet baglaminda siyasi oldugunu ve bu nedenle
onlar: halefleri tarafindan takip edilecek olan standart Akhaimenid uygulamas: olarak
tanimlamamak gerektigini ifade eder.

70 Hdt. VII.3-4.

71 Brosius, 1998: 35.
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ifade etmektedir.72 Bu dogrultuda Buyuk Kyros, Massagetlere karsi savasa
gitmeden Once htkimdarligi oglu Kambyses’e birakmisti.73 [. Dareios,
Yunanistan seferi 6éncesinde Kserkses’i varis belirlemisti.74+ Buyuk ihtimalle
hangi cocugun tahta cikacagini htikiimdar belirlemekteydi.”> A. Kuhrt, kralin
veliahtini1 belirlemesinin bir térenle yapildigi dtstinmektedir. Bu térende
veliahta dik duran bir tiara takmasina izin verilmis olabilir ki bu yalnizca krala
has bir ayricalikti. Ayni sekilde sadece kralin ictigi sudan, kralin en buyuk
oglunun icmesine izin verildigi kaynaklarda ifade edilmektedir.”6 Ancak tahtin
bir sonraki sahibi her zaman bu kadar kolay bir sekilde tahta ulasamamastir.

Perslerin evlilik politikalarinin ve cocuk sayisinin taht icin c¢ikabilecek
catismalarin kapsamini, sayisini ve siddetini arttirabilecegini sdéylemek
mumkiindir. Bu noktada Herodotos, her yerde gecerli olan, en yasli olanin
huktmdar olacag: gelenegini belirtmektedir.7” Plutarkhos’ta da buiytik cocugun
tahta yakin olduguna dair gdstergeler bulabiliriz.7”® Ancak bu durum Pers
tarihinde daima buytk olan ¢ocuklarin tahta ¢iktigi anlamina gelmemektedir.
Biliyoruz ki I. Dareios’tan sonraki htikimdar, Buytik Kyros'un kizi Attosa’dan
olma oglu Kserkses’tir. Ancak [. Dareios'un en buytk oglu Kserkses degil,
Artobazanes idi. Kserkses, babasi tarafindan halef olarak belirlenmisti.”?
Kserkses, hikiimdar olduktan sonra yazitinda, Ahura Mazda’nin da istegi ile
babasi Dareios tarafindan veliaht secildigini séylemektedir: “Kral Kserkses der
ki: Babam Dareios’tu. Dareios’un babast Vistaspa (Hystaspes), Vistaspa’nin
babast Arsames. Vistaspa ve Arsames, Ahuramazda babam Dareios’u diinyaya
kral yaptiginda her ikisi de hayatta idi.”° Bu ifadeler Olmstead’in dedigi gibi:
“Dareios’un baska cocuklart da vard:, fakat Ahura Mazda’nin istegi ile babam
Dareios beni en btiytik yapti. Babam Dareios dldtigiinde Ahura Mazda’nin istegi
ile babamin tahtina kral oldum.” ifadesinin aynisidir.8! Bir baska 6rnek II.
Artakserkses’in mesru ogullari Ariaspes’in, Artakserkses Okhus’tan hem biytk
hem de Persler tarafindan kralliga layik gértilmesine ragmen Artakserkses (III)
Okhus’un kardesini 6ldtrerek tahta cikmasi hadisesidir.82 Bunun yaninda Pers
tarihinde buytuk olan cocugun huktmdar oldugunu gosteren 6rnekler de
mevcuttur. Bu konuda verilebilecek Orneklerden biri II. Dareios™un ayni
anneden ogullart1 olan Arsakes (II. Artakserkses) ve Gen¢ Kyrosun
mucadelesidir. Plutarkhos ve Ksenophon, II. Dareios’un karisi Parysatis’in,
kuictuk oglu Kyros’u (Geng) hiikimdar olarak gérmek istedigini ifade eder. Buna
gerekce olarak daha 6nce Kserkses’e Demaratos’un yapmasini sOyledigi gibi,
Arsakes’in II. Dareios hentiz kral degilken dogdugu, Gen¢ Kyros’un ise Dareios

72 Hdt. VIL.2.

73 Hdt. 1.208.

74 Hdt. VII.3-4.

75 Wiesehofer, 2003: 56; Memis, 2018: 73.

76 Kuhrt, 2019: 403-404. Agathokles’in Kyzikus Tarihi kitabinda, Persler arasinda altin
su adi verilen ve yetmis kaynaktan ¢ikan sudan yalnizca kralin ve buytk oglunun
icebildigi, baskasinin icmesi halinde cezasinin 6ltim oldugu anlatilir. Athen. XII.515.

77 Hdt. VII.2.

78 Plut. Artaks. XXX.1.

79 Hdt. VII.2-3.

80 Kent, 1950: 150 (XPf 27-36); Kuhrt, 2019: 402; Memis, 2018: 73.

81 Olmstead, 1948: 214.

82 Plut. Artaks. XXX.1.
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kral olduktan sonra dogdugu fikrini ileri sUrmustiir. Ancak kaynaklar II.
Dareios’un bunu kabul etmedigini ve Arsakes’i kral ilan ettigini bildirmektedir.83

[. Dareios’tan sonra iktidarin Akhaimenid ailesinde kalmasina dikkat
edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla hanedanlik ici evlilikler s6z konusu
olmustur.8* A. Kuhrt, kral II. Artakserkses’in annesi Parysatis’in, kralin
Hydarnes hanedanligindan olan karis1 Stateira’ya zehirletmesini buna
baglamaktadir.85 Ancak az sayida da olsa Pers soylularinin kizlar ile de evlilikler
gerceklesmistir.86 Az sayida yapilan bu tarz evliliklerin en iyi 6rnegini II.
Dareios’un oglu Arsakes’te (II. Artakserkses) gérmekteyiz. Arsakes kral olmadan
6nce Hydarnes hanedanligindan Stateira ile evlenerek Akhaimenidlerle Pers
soylular1 arasindaki mtttefikligi bir kez daha saglamis oldu. Bu durum I
Dareiosun Gobryas ve Otanes’in kizlari ile evlenmesi hadisesine benzetilir.
Brosius, Pers kralinin sarayinda stattleri esit olmayan bir dizi kadin oldugunu
ifade etmektedir.87 Yunan yazarlar Pers krallarinin ¢ocuklar: i¢cin annelerinin
statilerinden dolayr mesru ve gayrimesru (pi¢) kelimelerini kullanmaktadir.
Mesela Ktesias, I. Artakserkses’in Babilli kadinlardan dogan cocuklari icin
gayrimesru tabirini kullanmistir. Burada Artakserkses’in on yedi gayrimesru
cocugu oldugu ifade edilir.88 Ayni1 sekilde Plutarkhos, II. Artakserkses’in
gayrimesru ogullarini1 vurgulamaktadir.8® Herodotos da Kambyses ile evlenmesi
gindeme gelen Misirli Amasis’in kizindan dogabilecek cocuk icin pi¢ kelimesini

83 Plut. Artaks. 11.3; Ksen. Anab. 1.1.4; Kserkses 6rnegi icin bk. Hdt. VIL.3.

84 Brosius, 1998: 68. A. Kuhrt (2019: 402-403) I. Dareios’un, Gobryas’in kizindan olma
Artobazanes’i degil de Buyutik Kyros’un kizindan olma Kserkses’i veliaht belirlemesinin,
Gobryas’in ailesine krallikla ilgili bir hak gecme endisesinden kaynaklanmis
olabilecegini ifade etmektedir.

85 Kuhrt, 2019: 403. Hydarnes, I. Dareios'un tahta ¢ikmasina yardim edenlerden biridir
(DB. IV.80-86, Kent, 1950: 132’den). II. Artakserkses kral olmadan 6nce Stateira ile
evlenmistir. Stateira’nin erkek kardesi Teritukhmes de II. Dareios'un kiziyla evliydi.
Ancak bir isyan planladigi diistintilmekteydi. Bunun tizerine II. Dareios, Hydarnes'in
buitiin cocuklarini éldtirmek istedi. II. Artakserkses, karisi Stateira'yr bu durumdan
kurtarmistir (Plut. Artaks I1.1-2). Stateira zamanla II. Artakserkses'in annesi Parysatis
gibi ydnetimde etkili ve halk tarafindan taninan biri haline gelmistir. Iki kraliyet kadim
arasinda II. Artakserkses'in kardesi “Genc¢ Kyros"un isyani Uzerine bir catisma
gelismistir. Kralin tac giyme toreni esnasinda bir isyan c¢ikarmayir planlamakla
suclanan Geng¢ Kyros'u, annesi Parysatis idamdan kurtarmistir (Plut. Artaks. III; Ksen.
Anab. 1.1.3-4). Krala genis capl bir saldir1 baglatmaya hazirlanan Gen¢ Kyros'un bu
planini, Stateira'nin hayatta kalan kardesi Tissaphernes acgiga cikarmist: (Ksen. Anab.
[.2.4-5, Plut. Artaks. VI.4). Parysatis, Stateira'nin yaninda olan bazi saray ahalisini
ortadan kaldirmis hatta Stateira'y1 zehirletmistir. Ancak Parysatis cezalandirilmada.
Babil'e gonderilse de kisa zaman sonra geri dénerek etkisini stirdUrmustiar (Plut.
Artaks. 14, 19, 23). Detayl bilgi icin bk. Badian, 2015.

86 Wiesehofer, 2003: 133. Wiesehofer’e gore (2003: 67) Akhaimenidlerin alti soyluyu
hanedanliktan uzak tutma ya da kralligin Akhaimenid hanedanliginda kalmasini
saglama c¢abalari, soylularin hosnutsuz birakildigi anlamina gelmemelidir. Kraliyet
ideolojisi geregi soylulara makam, mevki ve toprak dagitilmistir. Boylece Pers
aristokrasisinin kraliyet ¢ikarlariyla uyumlu hale getirilmesi amag¢lanmistir.

87 Brosius, 1998: 65-66.

88 Kuhrt, 2019: 403; FGrHist III C 688 F 15 (47) = Phot. Bib. 72 p. 41b38-43b2 Ktesias’.

89 Plut. Artaks. XXX.1.
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kullanir. Herodotos ayni pasajda “Pers yasast mesru bir ogul dururken tahti bir
pice vermez” demektedir.90

Buna ragmen bu durumla celisen Ornekler de mevcuttur. Nitekim I.
Dareios’un varis seciminde Kserkses’in ayni anneden baska kardesleri de vardi.
Brosius, bu noktada Dareios'un varis seciminde ana etken anne soyu olsaydi,
Dareios’un diger esi Artystone de Kyros’un kiziyd: ve tahta gecme konusunda
Attosa’nin oglu Kserkses ile ayni hakka sahipti demektedir ve Herodotos’ta ve
Persepolis tabletlerinde Artystone’nin 6énemli bir sahsiyet olarak yer aldigini
ifade etmektedir.9! Olmstead, Givey kardesler olan Artobazanes ile I. Kserkses’in
arasinda anne soyu bakimindan kiyaslama yaparak Artobazanes’in kral
olmasinin zor oldugunu ifade etmektedir.92 A. Kuhrt ise mesru kadinlardan bir
cocuk olmamasi durumunda diger cocuklarin tahtta aday olabileceginden
bahsetmektedir.93 Pers tarihinde bu durumlarla ilgili 6rnekler bulmak
mumkundtr. II. Dareiosun kral olma strecinde, tahtin yasal varisi, I.
Artakserkses’in Damaspia’dan olma Kserkses (II) bir saray komplosuna kurban
gitmis ve Pers tahtinda Dareios Okhus (II. Dareios) cikmistir. II. Dareiosun
annesi ise muhtemelen Babilli bir cariye olan Kosmartidene idi.?* Ktesias’a gore
II. Dareios, Givey kardesleri olan II. Kserkses ve Sekyndianos’un (Sogdianus) cok
kisa sureli saltanatlarindan sonra Pers krali olmustur.9 II. Artakserkses’in de
yasal cocuklarinin (Dareios, Ariaspes ve Okhus) yaninda cariyelerden bircok
cocugu bulunmaktaydi ve bunlar arasinda taht mtuicadelesi yasanmist1.96 M.
Brosius, eger secilen varisin kalitsal soyu tehlikeye atacagina dair 6ngoértlebilir
bir ihtimal olsaydi, I. Dareios'un yalnizca anne koékenli olmasi nedeniyle bir
halef se¢mesinin olasi olmadigini séylemektedir. O halde varisin htikiimdar
olabilmesi icin aile baglar1 tek basina yeterli degildir. Varis seciminde baska
faktorler de bulunmaktadir. Ayni zamanda varisin nitelikleri arasinda siyasi ve
askeri beceriler de olmalidir.97

Anlasilan o ki Akhaimenid krallari, kendisinden sonra iktidarin rahat,
huzurlu bir sekilde halefine gecmesi i¢in bir varis atamistir. Veliahtin dogum
durumu, yani dogdugu zaman babasinin kral olup olmadigi, annesinin soylu
statiisii onun tahta ulasmasinda 6nemli faktérler olmustur. Ancak sarayda
yasanan cekismeler, suikastlar diger cocuklarin da Pers hukimdar:
olabilmesinde belirleyici unsurlar olmustur.°8

Pers tahti icin yapilan muticadeleyi kazanan kisi hemen Pers tahtina oturup
huktimdar ilan edilmemekteydi. Veliahtin hiikimdarlik tacini almadan evvel
yerine getirmesi gereken bir takim kural ve kaideler bulunmaktaydi.®®
Huktimdar 61ldtigi zaman Oncelikle imparatorluktaki kutsal atesler

90 Hdt. III.2.

91 Brosius, 1998: 50.

92 Olmstead, 1948: 214.

93 Kuhrt, 2019: 403.

94 Schmitt, 2011: parag. 6.

95 FGrHist III C 688 F15 (47-51) = Phot. Bib. 72 p. 41b38-43b2; Sanchisi-Weerdenburg,
2011: parag. 1.

% Plut. Artaks. XXX.1-5.

97 Brosius, 1998: 50.

98 Brosius, 2006a: 32.

99 Wiesehofer, 2003: 57.
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sondurdlirdt. Diodoros, bunun bir Pers gelenegi oldugunu ifade eder.100
Ardindan resmi yas toreni diizenlenir; yas elbiseleri giyen Persler saclarini
kazitir, atlarinin yelelerini keserdi. Daha sonra veliaht, vefat eden babasini
defnetme isine girisirdi. Hikiimdar: Pers geleneklerine gére defnetme stirecinin
son derece O6nemli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim veliahtin htktmdarn
defnetmesi, onun mesru varis oldugunun bir ifadesiydi.!%1 Cenaze islemlerinin
ardindan mesru varis, Buytk Kyros'un kurdugu ve Persler icin manevi 6énemi
olan Pasargad sehrinde belirli ritelleri tamamlamak zorundaydi.!02 Bu téren,
savasclt bir tanrinin tapinaginda yapilmaktaydi. Plutharkos “hiikiimdarliga
atanma téreni” olarak adlandirdigi bu téreni Artakserkses adli eserinde soyle
anlatmaktadir:

“Dareios’un 6limutnden kisa bir stire sonra kral, Persli rahipler tarafindan
kral olarak kutsanmasini gerceklestirmek Utizere Pasargad’a gitti. Burada
Athena gibi savasci bir tanricanin tapimnag bulunmaktaydi. Tapinaga giren
kral kendi giysilerini ¢cikartip Biyltk Kyros’un kral olmadan énce giydigi
elbiseleri giymeli, bir incir keki yemeli, menengic cignemeli, bir bardak eksi
st icmeliydi.”103

A. Kuhrt, kral olacak kisinin Buytuk Kyros'un kurdugu sehir olan
Pasargad’a gitmesini, onun Biytlk Kyros ile olan baglantisina vurgu yaptigini;
térenin yapildigi savasci tanrica tapinaginin Anahita tapinagi olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Ona gore II. Artakserkses’ten 6nceki tahta cikis torenleri ise
Ahura Mazda adiyla yapilmis olabilir. Kuhrt, bu térenden sonra yeni kralin,
kraliyet kaftani, ta¢c ve bashk taktigini ifade etmektedir.104 Sonraki asamada
yeni hukimdar, hikimdarlik nisanelerini edinirdi. Bu térenin ardindan
veliaht, resmi olarak hutkimdar ilan edilirdi. Yeni krala hiukimdarlik
nisanelerinin verilmesi téreninin Persepolis’te (Zindan-1 Stileyman) gerceklestigi
farz edilmektedir. Nihayetinde yeni htukimdar bazi sembolik islemlerin
ardindan resmi islerine baslardi.105

Arsakli Hanedanlhiginda Veliahthik

Arsak krallar Pers krallari gibi cok esle evliydi. Bu durumun veraset i¢in
tipk1 Akhaimenidlerdeki gibi bircok sorunu beraberinde getirdigi dtistintilebilir.

100 Diod. XVII.114-4.5.

101 Kuhrt, 2019: 404.

102 Wiesehofer, 2003: 50; Memis, 2018: 75; Kuhrt, 2019: 404.

103 Plut. Artaks. III. 1-2. Akhaimenid htikiimdarlarinin ta¢ giyme téreninde stit icme ve
nar yeme gelenegi Zerdiist inancindan geliyor olmalidir. Rivayete gére Zerdust, kral
Gostasp Zerdustlik inancina gecirmek icin ugrasir. Kral nihayetinde kabul eder.
Kralin ve yakinlarinin isteklerinin yerine getirilecegi bildirilir. Kralin ogullarindan biri
6ltimstiz olmak icin bir fincan “stit” icer; diger oglu Isfendiyar da yenilmez bir savasci
olmak icin “nar” yer (Curtis, 2016: 82). Burada bahsi gecen yiyeceklerin ve giysinin
sembolik bir anlami vardir. Dogal ve basit gida maddeleri fakirligi ve Perslerin eski
zorlu yasamlarini sembolize eder. Bu yemeklerin yenmesi ve kral olmadan o6nce
Kyros'un kaftaninin giyilmesi, mevcut kralin imparatorlugun kurucu gliciine
yukseldiginin sembolik bir goéstergesidir. Bu térenin kurucu kral Buytk Kyrosun
sarayinda, Pasargad sehrinde gerceklesmesi, buranin tahta cikan yeni htiktimdarin
mulkl oldugunu da gostermektedir (Allen, 2005: 84, 85).

104 Kuhrt, 2019: 406-407.

105 Wiesehofer, 2003: 59-60. Sahname’de de bu duruma atif yapilmaktadir (Firdevsi,
2009: 68-69. Beyit 410).

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Eski Iran’da (Persler, Parthlar, Sasaniler) Veraset Ideolojisi Muzaffer DURAN

Iustinus’da, Parth gelenegine goére hiikimdarin en buytk oglunun kralligin
veliahti oldugu ifade edilmektedir.196 Herodianus da Arsakli hanedanligina
mensup bir kadindan dogan cocugun varis tercih edildigini ifade etmektedir.107
Bu durum aile ic¢i evlilikleri, yani kralin kuzenleri ve kiz kardesleri ile olan
evliliklerine dair bir gdsterge olabilir. Ancak kiz kardes ile evliliklerin 6z
kardesler arasindaki evlilik olup olmadigi net degildir. Parth kraliyet eslerinin
soyu konusunda neredeyse hicbir ayrint1 bilinmediginden, bu konuda dogru bir
gorise ulasmak zordur. Roma imparatoru Augustus'un, Parth krali IV.
Phraates'e armagani olan ve kralicelige ytikselen Musa'nin durumu ve sonra,
kralice Musa’nin kendi ogluyla evlenmesi, hanedan evliliginin olagandist bir
vakas1 gibi goértinmektedir. Brosius bunun bir Parth gelenegi olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.108

Bunun yaninda Parth tarihinde hiikimdarin kardesinin de tahtin sahibi
olduguna dair o6rnekler mevcuttur. Mesela kral Phriapites o6ldukten sonra
ogullar1 Phraates ve Mithridates’ten, bliylik olan Phraates Parth gelenegine gore
hikiimdar olmustu. Ancak ondan sonra oglu degil kardesi Mithridates
huktiimdarlik tacini takmisti.l9® Varisler arasinda taht miucadeleleri de
yasanmaktaydi. Bu mucadelede Parth aristokrasisinin de cok buyuk etkisi
vardi. Tacitus’un aktardigina gore II. Artabanos ile Tiridates arasindaki taht
mucadelesi Suren ailesinin tesiriyle Tiridates’in lehine sonuc¢lanmisti. Bazen de
Parth soylulan eski krali azledecek kadar etkin hale gelmistir. Mesela “Parth
krali II. Mithridates Ermeni savasindan sonra, zalimliginden étlirti Parth senatosu
tarafindan kralliktan kovuldu. Kardesi Orodes, bos duran tahti eline aldi. ”110

Parthlarin imparatorluk olmasiyla birlikte Parth soylulari, veraset
politikalarinda daha énemli bir rol Gistlenmistir. Bu agindan soylularin zamanla
krali onaylama hakkina sahip oldugu gérilmektedir. Oldukc¢a gticlil ve etkin bir
hanedanlik olan Suren hanedanligi, krala ta¢ giydirme ayricaligina erismisti.
Parth aristokrasisi, bu durumdan tam anlamiyla yararlanmis ve iktidardaki
kralin kalitesi ve siyasi uygunluguna iliskin degerlendirmelerine gore kraliyet
haleflerini se¢mis veya ortadan kaldirmistir. Bu durum genelde Parth
geleneklerine sahip cikan bir varis secilmediginde veya mevcut kral Parth
aristokrasisinin politikalarina uymadiginda olusmaktaydi. Soylularin bu glici
bazen Parth imparatorlugunda yoénetimin istikrarsizligina neden olmaktaydi.
Gercekten de soylularin ne denli glicli oldugu, onlarin Parth kralinin atanma
rolyeflerinde krala eslik etmesiyle de acikca anlasilmaktadir.111

Parthlarda da Akhaimenidlerde oldugu gibi belirli bir sehirde tac¢ giyme
toreni yapilmaktaydi. Isidore’ye gére kurucu kral Arsakes, Asaak sehrinde tag
giymisti ve burada daima yanan bir kraliyet atesi bulunmaktaydi.11?2 Burada
yanan kraliyet atesi, sehirde bir Zerdust atesgedesi bulundugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Parth kralinin ta¢ giyme téreni icin bu yerin 6zel

106 Tust. 41.5.9.

107 Herodian. IV.10.5; Memis, 2018: 144.

108 Brosius, 2006a: 104.

109 Tust. 41.5.9; Wiesehofer, 2003: 204.

110 Wiesehofer, 2003: 204-205; Tacitus, Annals, VI1.42.

111 Brosius, 2006a: 104, 131. Tacitus (Annals VI. 42) Surenlerin, Part krali II. Tiridates’e
Part ulusal geleneginde yer alan kraliyet diademli bir ta¢ taktigindan bahsetmektedir.

112 Isid. Char. 11.
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olarak secildigi anlasilmaktadir.113 Parth krali II. Tiridates icin de Assak
kentindeki Zerdtist tapinaginda tac¢ giyme téreni dlizenlenmistir.114 Tac giyme
torenleri daha sonra baskent Ktesiphon’da yapilmistir.115 Atanma téreninde
soylularin da hazir bulundugu dustnulebilir.116

Kaynaklardan anlasilacagi tzere, Parth veliahtlik geleneginde mevcut
kralin en buyuk oglunun kral olacag: bilinse de hiikimdarin kardesinin de
tahta ulasabildigine dair 6rnekler, hiktiimdarligin hanedanlik tiyelerine acgik
oldugunu goéstermektedir. Bunun yaninda soylularin Eski Iran tarihinde
hukiumdar belirleyen bir statiye kavustugunu acikca gérmekteyiz. Dini 6neme
haiz ve kurucu baglar goésteren bir kentte yeni hiitkiimdarin tahta kabul téreni
dizenlenmesi de Akhaimenid dénemindeki gelenegi hatirlatmaktadir.

Sasani Hanedanliginda Veliahtlik

Parth krali IV. Artabanos’un Sasani krali Ardesir’e maglub olmasiyla
[ran’da Parth egemenligi sona ermis ve Sasani hakimiyeti baslamistir.
Sasanilerin ilk krali Ardesir, tipki Akhaimenid kurucu krali Buiytuk Kyros gibi
hentiz hayattayken oglu Sapur’u kral ilan etmisti. . Sapur da oglu Hlirmuza
veliaht ilan etmisti.!’” Ancak Sasanilerde hukimdarligin babadan ogula
gecmesi mutlak degildi. Hiktiimdar, veliahtini tayin edebilirdi. Elbette ki
huktimdar olmak icin 6n kosul, istisnalar hari¢, Sasani hanedanhgina mensup
olmakti. Bu hususta Eski Iran gelenegi olarak en gliclii aday daha énce de
goruldiga tizere mevcut hiktiimdarin en biiytk ogluydu. Ancak diger kardesler
veya yakin akrabalar da hiktimdar olabilirdi.118 Mesela III. Behram’dan sonra
I. Sapur’un oglu olarak bilinen Nersi; II. Sapur’dan sonra kardesi veya akrabasi
oldugu dustnulen II. Ardesir; II. Ardesir’'den sonra II. Sapur’un oglu III. Sapur
Sasani tahtina erismistir.119

Sasani hanedanligina mensup olmanin htktmdarlik icin temel sart
oldugu anlasilmaktadir. Hatta bazen varis sikintisi ¢ekildigi déonemlerde anne
karnindaki cocugun bile hiktiimdar ilan edildigine dair 6rnekler mevcuttur.
Mesela II. Sapur annesinin karninda iken htuiktimdar olmustu.120 Hatta tahta
cikabilecek bir varis olmadig1 durumlarda hiikiimdar kizlar1 Sasani htikimdar
ilan edilmistir. Nitekim Sasanilerin son zamanlarindaki kargasa déneminde II.
Husrevin ardindan III. Husrev’in de 6lduridlmesi tizerine hanedanlikta erkek
varis kalmamisti. Bundan dolay: II. Husrev’in kizi Puran/Buran 630°da tahta
cikarildi. Bir Sasani generali tarafindan tahttan indirilse de daha sonra
Buran’in kiz kardesi Azermidoht hiktmdar oldu.!2! Sasani hanedanhigindan
olmayip Sasani tahtina ¢ikmak isteyenler, mevcut htikimdari bertaraf etseler

113 Lerner, 2017: 8.

114 Beyani, 2020: 44; Tacitus, Annals, V1.42.

115 Brosius, 2006a: 110.

116 Brosius, 2006a: 160.

117 Zerrinkab - Zerrinktb, 2019: 47, 56.

118 Garthwaite, 2011: 89; Brosius, 2006a: 159. Prokopius (BP. I. XI.2) Pers yasalarina
gore en buytk oglun tahta cikacagini ifade etmektedir.

119 Zerrinkab - Zerrinktb, 2019: 61, 78; Garthwaite, 2011: 90.

120 Dineveri, 2017: 101; Taberi, 1973: 209.

121 Daryaee, 2009: 35-36; ZerrinkGb - Zerrinktb, 2019: 144-146. Taberi (2019: 739-
740) Buran’in bir yil doért ay, Azermidoht’'un alt1 ay; Mesudi (2018: 81-82) her ikisinin
de alt1 ay huktimdarlik yaptigini ifade etmektedir.
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dahi soylularin ve din adamlarinin destegini alamadigindan devrilmeye
mahkum olmustur. Mesela Behram Cubin, bir Arsakli stilalesi olan Mihran
hanedanligina mensuptu. Sasani krali IV. Hurmuz ile olan mticadelesinde
Sasani kralin1 bertaraf etmisti. Bunun Uizerine IV. Hirmuizin oglu II. Hisrev
(Perviz) soylular tarafindan tahta c¢ikarildi. Behram Cubin onu da maglub etti
ve hikimdarhigini ilan etti. Ancak halkin, din adamlarinin ve bozorganlarin
(soylularin) destegini alamadigr icin htiktimdarhigi uzun stirmedi. II. Husrev,
Bizans’tan da aldigi yardimla Behram Cubin’i maglup ederek hukumdarlig:
tekrar Sasani hanedanligina kazandirmigti.122

Sasani Déneminde soylular ve din adamlarinin etkisi ve yetkisi, Sasani
oncesi donemdeki gibi oldukca fazlaydi. Sasanilerde hanedan tiyeleri arasindaki
taht yarisinda Sasani soylularinin ve din adamlarinin (mubed ve hirbed) tercihi
huktimdar belirlemede son derece etkiliydi. Bazi donemlerde din adami ve
soylular, htikiimdar: azletme veya tayin etme glicine erismisti.!23 Mesela III.
Sapur ve IV. Behram soylular tarafindan katledilmisti. Yine onlarin destegi ile 1.
Yezdigerd taca ulasmisti. I. Yezdigerd ise oglu Behram™ (V.) veliaht tayin etmisti.
Yezdigerd’in ogullarinin hiikimdar olmasini istemeyen soylular, onun ogullari
Sapur’u ve Behram™ (V.) bertaraf edip taraftar: olduklar:1 Hiisrev’i tahta ¢ikardi.
Ancak Behram daha sonra kendi destekgileri ile Tifsun’a gelerek muicadeleyi
kazanarak hiktmdarlig: ele gecirmisti.124

Sasani tarihinde hikiimdarin anne soyu, taht yarisindaki diger adaylar
tarafindan kullanildig: gibi, Sasani soylularinin ve din adamlarinin da tercihini
etkileyebilmekteydi. Sasani krallar1 ¢cok esle evliydi ve diger kraliyet aileleri ile
de evlilik bagi kurabiliyorlardi.125 Taht adayinin soyundaki yabanci baglar veya
bazen yetistigi ortam bile diger adaylar tarafindan propaganda araci haline
getirilmekteydi. Mesela IV. HirmUzin annesi Tuark idi. Kaynaklar bu nedenle
onun bazen asagilandigini ifade etmektedir.126 V. Behram’n varisligine muhalif
olanlar onun Araplar arasinda yetistigini ve Iran kuiltiirtine yabanci oldugunu
ileri stirerek karsi cikmislardi.127 II. Husrev, isyanct generali Behram Cubin ile
arasindaki s6z savasi sirasinda kendi mesruiyetini kraliyet soyuna baglarken
Behram Cubin’in soyu ile alay etmistir.128 Behram Cubin ise “ok¢u Ares”in
soyundan geldigini iddia ederek mesruiyet kazanmaya calismistir.129 Cogu kez
seferlerde esir alinan yabanci kadinlar da saraya getirilmekteydi. Ancak bunlar
“kraliyet kadint” olmak icin uygun goérilmemekteydi. Sasani hiuktmdarlar

122 Zerrinkab - Zerrinktb, 2019: 144-146.

123 Garthwaite, 2011: 93. Sasani krallarinin atanma téreninin tasvir edildigi rélyefte iran
soylular: htikiimdarin yaninda hazir bulunmaktayd: (Brosius, 2006a: 160). Bu durum
yukarida bahsedildigi tizere Parth rélyeflerinde de gortlmektedir.

124 Zerrinkab - Zerrinktb, 2019: 80-81, 84-86.

125 Brosius, 2006a: 173. Karname-i Ardesir’de (IV.16) Ardesir’in son Parth kral IV.
Artabanos’un kizi ile evlendigi anlatilmaktadir. Bu durum Pers kurucu krali Buytuik
Kyros’un, maglub ederek iran hakimiyetini devraldigi Med krali Astyages’in kizi Amytis
ile (Phot. Bib. 36a27-30) Bliyluk Iskender’in son Pers krali IIl. Dareios’un kizi ile
evlenme hadiselerini (Diod, XVII.107.6; Curt. 10.3.12; Plut. Aleks. 70.2) akla
getirmektedir.

126 Dineveri, 2017: 140.

127 Taberi, 1973: 223-224.

128 Yarshater, 2006: 406.

129 Yildirim, 2008: 67.
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arasinda kardes evliligi olduguna dair birka¢ 6rnek bulmak da mimkuindtr.
Ancak bu vakalarin 6z kardesle mi yoksa tivey kardesle mi oldugu belirsizdir. 130

Sasani hanedanligina mensubiyetin disinda htukimdar adayinin
huiktimdar olabilmesi icin bazi nitelikleri barindirmas: gerekmekteydi. Sasani
veraset anlayisinda varislerin dini egilimlerinin tahta ulasmada veya tahta
ulassa bile azledilmesinde énemli bir etken oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle
Zerdust inancindan ve geleneklerinden uzaklasildiginda varis veya htikiimdar
icin olumsuz bir ortam olusmaktaydi. Bu bakimdan Mesudinin rivayet ettigi,
kurucu kral Ardesirin oglu Sapur’a tavsiyesi Sasanilerde din ve iktidar
iliskisinin ne denli o6nemli oldugunun vurgulamas:i acisindan dikkat
cekmektedir: “Oglum! Din ve saltanat kardestir. Taht sahibi bunlar olmadan
yapamaz. Cilinkii din saltanatin temeli, saltanat da dinin bekcgisidir. Eger
saltanatin temeli yoksa yikiumaya, bekcisi yoksa kaybolmaya mahkamdur.”131
Zerdust inancin veliaht belirlemedeki 6énemi hakkinda verilebilecek en iyi 6rnek
Kubad’in varis secimidir. Kubad, Mazdek inancini benimsemisti. Bu nedenle din
adamlar ve soylularin cikardigi isyanla tahttan uzaklastirilmisti. Ancak daha
sonra tekrar tahti kazanmist1.132 Kubad bu kez ayni olayin oglunun basina
gelmemesi icin veliahtin1 belirlerken buylk oglunu tercih etmemistir. Zira
buytk oglu Kavis, Mazdek 6gretilerini benimsemisti. Bu nedenle ktictik oglu
Husrev’i veliaht ilan etmistir.133

Variste bulunmasi gereken 6nemli meziyetlerden biri de tecriibedir. Bu
bakimdan hanedan mensuplarnn tahta cikmadan evvel devlet yOnetiminde
deneyim ve tecriibe kazanmasi icin!34 devletin 6nemli bolgelerine “Sah” (Kral)
unvaniyla tayin edilmekteydi. Bu bolgeler genelde devletin sinir cografyalariyda.
Mesela I. Sapur, oglu Hirmuiz'i Ermenistan’in btiytik krali olarak “Arman Sah”
unvaniyla Ermenistan’a atadi ve bodylece onu veliaht tayin etmis oldu. Diger
ogullarindan Sapur’u Mesan Sah; Narseh’i Sagan Sah; Behram’ Gilan Sah!3S;
Behram Gur, Nersi’yi Horasan Sah olarak gorevlendirmisti.136

Kaynaklar, Sasani geleneginde tahta c¢ikma konusunda bir bagka
husustan daha bahsetmektedir. Bu husus taht adayinin gérinti olarak diizgin
olmasi1 veya herhangi bir uzvunun eksik olmamasidir.137 Prokopius, Pers
yasalarina gore kor edilmis, tek g6zl gormeyen ya da baska sekil bozuklugu
olan birinin Pers krali olamayacagini soOylemektedir.138 Bu gelenek taht
mucadeleleri icin adaylar tarafindan kullanilmistir. Mesela I. Husrev, oglu

130 Brosius, 2006a: 173.

131 Mesudi, 2011: 218.

132 Dineveri, 2017: 119-121.

133 Altungok, 2015: 107-108.

134 Yarshater, 2006: 407.

135 Wiesehofer, 2003: 263-264.

136 Taberi, 1973: 228.

137 Taberi, 1973: 207. Pers donemi kaynaklarinda da Pers huktimdarlarinin dis
goruntliist hakkinda bilgiler verilmektedir. P. Briant (2002: 225) burada Pers
htktmdar icin yakisikl kral imaji yaratildigini; ancak bu imajin veliahtin htiktimdar
olmasindan sonra yansitildigini ifade etmektedir (Briant, 2002: 225). Ornekler icin bk.
Plut. mor. 821 e-f, Aleks. 21.3; Strab. XV.3.21.

138 Prok. BP. 1.11-3-4.
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Anusehzade’nin goézlerini kér etmisti.13® IV. Hlirmliz, Behram Cubin ile olan
mucadeleyi kaybettiginde yakalanip kér edilmisti.140

Yukarida bahsedilen niteliklere sahip olan ve taht mticadelesinden basaril
bir sekilde cikan kisinin, Sasani tahtina cikmadan 6nce Persler ve Parthlarda
oldugu gibi Iran geleneklerine goére yapmasi gereken bazi uygulamalar
bulunmaktaydi. Sasanilerde kralin 6limt Uzerine, kral oldugu zaman
hiukiimdarligi onuruna yakilan “kral atesi” soénduriliir ve resmi yas téreni
dizenlenirdi.’#! Yeni huktimdar resmi yas toéreninin ardindan kendi adina
atesgede yaptinip kral atesini tekrar tutustururdu. Bu gelenek Sasani
sikkelerinin arka yUzindeki ikonografi ve lejandlarda acik bir sekilde
gorulmektedir.142 Bisapur yazitinda da kral atesinden bahsedilmektedir:
“Fravardin ayinda, [déneminin] 58. yilinda, Ardesir’in atesinin 40. yiinda;
Sapur’un atesinin 24. yilinda™43.

Kral atesinin yanmasinin ardindan kraliyete atanma tdreni
duzenlenmekteydi. Hikiimdarin ta¢ giyme téreni olarak niteleyebilecegimiz bu
uygulama kraliyet baskenti olan Ktesiphon’da veya Istahr’daki Anahita
tapinaginda yapilmis olmalidir.144 Hikltmdarliga atanma térenlerinin Sasani
kaya kabartmalar1 tUzerinde de tasvir edildigi gortilmektedir. Bu téren
sahnelerindeki sembollerden Zerdist dini unsurlarinin  yer aldig
anlasilmaktadir.145 Térende soylular ve din adamlarinin da hazir bulundugu
anlasilmaktadir. Bu dénemde Eski Iran tarihinde bir yenilik ile
karsilasilmaktadir. Bu gelenek Sasani ytiksek din adami bas mubedin, Sasani
kralina ta¢ giydirmesidir. Ta¢ giyme téreninde din adami olan bas mubed,
Sasani hukimdarinin basina kraliyet tacini koymaktaydi.l46 Térende daha
sonra yuksek rutbeli din adamlar: yeni kral icin dini icerikli birtakim soézler
soyleyerek yeni htikimdarin kralligini ytceltirdi.147

Boylece tahta ve taca sahip olan yeni htiktimdar ilk is olarak soylulari bir
araya getirir, huktimdarlig1 bahsettigi icin tanrilara stkredip, adalet ve iyi
yonetim s6zUnU verirdi. Ayni zamanda soylularin htkimdardan ne
beklediklerini de dinlerdi.148 Ayrica Siz’deki (Azerbaycan) buyuk atesgedeye
gider ve orayi ziyaret ederdi.!*® Yeni hikimdar kendi adina sikke bastirir,
bununla etrafindakilere bahsis dagitir, halkin 6nceki vergi borclarini
affederdi.150

139 Zerrinkdb - Zerrinktb, 2019: 138.

140 Zerrinkdb - Zerrinktb, 2019: 144.

141 Brosius, 2006a: 164.

142 Sasani sikke ikonografisi ve yazitlari icin bk. Alram, 1999: 70-74; Ytcel, 2013: 50-
51, 86 vd.

143 Wiesehofer, 2003: 236.

144 Brosius, 2006a: 160; Daryaee, 2008: 65.

145 Luschey, 2011: parag. 3, 6-7.

146 Brosius, 2006a: 160.

147 Wiesehofer, 2003: 242.

148 Yarshater, 2006: 407.

149 Mesudi, 2018: 77.

150 Altungok, 2015: 191.
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Sonuc

Eski Iranin idari yapisi, bircok hanedanlhigin hiikiim stirdtigi feodal bir
yapr arz etmektedir. Bu yap1 icerisinde bulunan Akhaimenid (Pers), Arsakli
(Parth) ve Sasani hanedanliklar1 6nctlil olan hanedanlia son vermis ve kendi
hanedanhgnm Iran’a egemen kilmistir. Akhaimenidler Medlerin, Arsaklilar
Seleukoslarin, Sasaniler de Parthlarin hakimiyetine son verip kendi
hanedanlklarini  ytikseltmislerdir. Bu durum Iran’a egemen olan
hanedanliklarin kendilerini mesru bir zemine oturtmak icin cesitli politikalar
gelistirmesini gerektirmistir. Bu mesruiyet politikalarindan birinin de veraset
ideolojisi oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda egemen hanedanliklarin kendi
soylarin1 kendilerinden énce hiikiim stiren Iran’in kadim ailelerine baglama
veya onlarin mirasina sahip ¢ikma geregi duydugu anlasilmaktadair.

Mevcut tarihi kaynaklar Akhaimenid, Arsak ve Sasani hanedanliklarinin,
Iran’n ilk yéneticileri olarak bilinen Pisdadilerle herhangi bir soy veya veraset
bagi kurmadigini goéstermektedir. Ancak Pehlevice metinlerden ve Arap
tarihcilerin eserlerinden anlasilacagi tUzere Keyani mirasinin, Sasaniler
tarafindan sahiplenildigi anlasilmaktadir. Arap tarihc¢ileri Parthlar ile Keyaniler
arasinda da bir soy bag kurmaktadir. Bunun yaninda bazi Iran menseli
kaynaklar Parth ve Sasanilerin, Perslerle baglantisina dair atif yapmaktadir.
Parthlar ve Sasanilerin cagdasi olan Yunan ve Roma kaynaklar1 ise onlarin
Keyani baglantisindan bahsetmese de hem Parthlari hem Sasanileri, “Persler”
olarak adlandirmaktadir. Bu noktada Pers mirasinin, Parth ve Sasani veraset
ideolojisinin temelini olusturdugunu ifade edebiliriz. Burada Parth ve Sasani
huktimdarlarinin 6zellikle Pers krali Artakserkses ile bir baglanti kurdugu
dikkat cekmektedir. Hatta Akhaimenid mirasinin énemini Iran disi figlirlerin
politikalarinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin Buiytik Iskender son Pers krali
III. Dareios’un cenazesini iran veraset gelenegine gére defnedip son Pers krali
ITI. Dareios’un kizi ile evlenerek Akhaimenid mirasini devralmisti. Bu noktada
ozellikle Akhaimenid mirasini sahiplenmenin Eski Iran’da bir gelenek haline
geldigini soyleyebiliriz.

Burada Parthlar ve Sasanilerin Akhaimenid mirasina sahip ¢ikmasinin iki
temel nedeni oldugu dustntlebilir. Ilki Roma ile yapilan miicadelelerde

egemenlik sahalari icin mesru bir dayanak olusturmak; digeri iran’daki mahalli
hanedanliklara karsi psikolojik tisttinltik saglamaktir.

Eski Iran veraset ideolojinde dikkat ceken bir bagska unsur kurucu
krallarla ilgili olan “riiya” temasi ile “evlilik” hadiseleridir. Perslerin kurucusu
Buyluk Kyros ve Sasanilerin kurucusu Ardesir ile ilgili, baglh bulundugu
hanedanligin krallarinin (Astyages ve IV. Artabanos) gérdiigii riiyalarin icerigi
ve yorumlar1 benzerdir. Buna goére her iki rliyanin ana temasi, Kyros ve
Ardesir’in Iran’da egemenligi elde edecek yeni bir hanedanlhigin énderleri
olmasidir. Her iki riyada da Kyros ve Ardesir 6ldurtilmek istense de basaril
olunamadig1 ve onlarin baglh bulundugu krali maglup ederek iran egemenligini
devraldigi anlatilmaktadir. Parth krali Arsakes ile ilgili béyle bir durum so6z
konusu degildir. Ancak Parthlarin Iran egemenligini ele gecirme hadisesi, Pers
krali I. Dareios’un alt1 Iranli soylu ile beraber bir darbe yaparak iktidari ele
gecirme hadisesine benzemektedir. Pers ve Sasanilerin kurucu krallarinin,
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onculleri olan krallarin kizlariyla evlenmesini de veraset ideolojisinin bir unsuru
olarak gosterebiliriz.

Eski Iran veraset ideolojisinde tahta cikma téreni uygulamasinin da
sureklilik arz ettigini séylemek mumkiindtir. Ornegin Pers déneminde
Plutarkhos (Artaks. III.2-3) kurucu kral Buyutik Kyros'un insa ettirdigi Pasargad
kentindeki bir tapinakta; Isidore (Isid. Char. 11), Parthlarin kurucu kral
Arsakes icin kraliyet atesinin bulundugu bir sehir olan Asaak’ta tahta ¢ikma
téreninin dlizenlendigini ifade etmektedir. Sasani doneminde de mevcut kralin
6lumunden sonra kraliyet atesinin sondUrtlmesi, yeni hiikiimdarin kendi adina
kral atesini tutusturmasi Sasani sikkelerinin arka ytizindeki ikonografi ve
lejandlarda gériilmektedir. Ardindan da Ktesiphon’da (veya Istahr’da) bir
tapinakta hikimdarin tac giyme téreni yapilmaktaydi. Buradan anlasilacagi
lzere Pers, Parth ve Sasani donemlerinde tahta cikan krallar, bir Zerdust
tapinaginda  (muhtemelen Anahita tapinag)) tahta c¢ikma  téreni
diizenlemekteydi. Bu durum Eski [ran veraset ideolojisinde Zerduistliik
inancinin etkisini ve gliciinl géstermektedir.

Eski Iran’daki veliahtlik geleneginde ise sinirlari belli olan kurallar
bulunmamaktadir. Buna ragmen bazi niteliklerin belirleyici oldugu ifade
edilebilir. Her seyden 6nce tahtta hak iddia edenlerin amacina ulasabilmesi icin
egemen hanedanin bir mensubu olmasi gerekmektedir. Burada Eski Iran’daki
diger soylu ailelerin ve din adamlarinin, egemenligin mevcut hanedanlikta
kalmasinda rol oynadigin1 anlamaktayiz. Ozellikle Sasaniler déneminde
soylularin ve din adamlarinin mevcut hikimdardan sonraki hukimdar:
belirlemede etkin rol oynadigina dair O6rnekler mevcuttur. Nitekim Sasani
doneminde din adamlarinin hikimdara tac giydirme hadisesi onlarin
nufuzunun oldukca arttiginin bir géstergesidir.

Eski Iran’da krallik genelde babadan ogula gecmektedir. Kaynaklar
genelde en buyuk cocugun veliaht oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu durum
en buylk cocugun kesinlikle kral olacagi anlamina gelmemektedir. Eski Iran
tarihinde krallik icin taht muicadelelerinin yasandig1 goérultir. Pers déneminde
kardesler arasinda yasanan tahta kavgalari Parth ve Sasani dénemlerinde daha
karmasik hale gelmistir. Nitekim bu dénemde kralligin, mevcut kralin kardesine
veya yegenine gecmesi hadiseleri htikiimdarligin hanedanin ortak mali olarak
goruldugini gostermektedir. Bu acidan bakildiginda kral adayinin tek bir kural
cercevesinde degil, bir dizi etkenler dairesinde hukimdarlhiga ulasabildigi
sOylenebilir. Bu hususta adayin mevcut hanedanin tyesi olmasinin disinda,
saraydaki aile statiisii, soylular ve din adamlari ile iliskisi ve (6zellikle Sasaniler
doneminde) dini tercihleri ile belki de cesaret, adalet, hosgoérti, vb. gibi kisisel
karakteri, yetenekleri ve meziyetlerinin de kralliga ulasmasina yardimci olan
unsurlar oldugu séylenebilir.
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Oz
insan ve aslanin iliskisine dair ilk izler
Avrupa'nin Paleolitik Dénemi’nde yaklasik
40.000 yil o6nce karsimiza cikar. Bu
iliskinin kultarel bir stirece girmesi ise ilk
kez Erken Mezopotamya Doneminde
olmustur. Bu kultirde insani temsil eden
figr olarak karsimiza Gilgamis
cikmaktadir. Gilgamis cogu kes aslani alt
eden bir figirken bazen de onu
evcillestiren ve kontrol eden bir kahraman
olarak gorialtir. Daha sonraki Asur
Cagi’'nda aslan ozellikle avlanmasiyla bir
propaganda araci olarak ortaya cikar.
Saray duvarlarini susleyen sahnelerde
aslan1 bizzat kral o6ldirmektedir. Bu
ikonografi Neo Hitit beyliklerince de
sturdurtlmustir. Arkaik Dénem’de gerek
Anadolu'da gerekse Yunanistan'da
Gilgamis'in  yerini Herakles almistir.
Herakles aslani oldurirken aslinda tiim

Hellen kahramanlarini temsil eder.
Akhilleus ise kendini aslanla bir tutarak
Hektor'un karsisina cikmaktadir. Bu
ikonografi, Yunanistan'da vazo resim
sanatinda, Anadolu'da ise mezar
kabartmalarinda vurgulu bir bicimde
gorultr. Anadolu'da Lykia ve Lydia

ozellikle bu konuda dikkat cekicidir. Bir
kahramanlik unsuru olarak, aslanla
ozdeslesme tarihi kisilikler Iskender ve
Commodus tarafindan da

Abstract

The first traces of the relationship
between man and lion appeared about
40000 years ago in the Paleolithic period
of Europe. This relationship entered a
cultural process for the first time in the
Early Mesopotamian period. In this
culture, Gilgamesh appears as the figure
representing human beings. While
Gilgamesh mostly was a figure who
defeated lions, he was sometimes seen as
a hero who tamed and controlled him. In
the later Assyrian Age, the lion emerged
as a propaganda tool, especially by
hunting. The king himself kills the lion
in the scenes that decorate the palace

walls. This iconography was also
continued by the Late  Hittite
principalities. Heracles replaced

Gilgamesh in both Anatolia and Greece
in the Archaic period. As Heracles kills
the lion, he actually represents all the
Greek heroes. Achilles, on the other
hand, confronts Hector by identifying
himself with the lion. This iconography
was emphasized in the art of vase
painting in Greece and in tomb reliefs in
Anatolia. Lycia and Lydia in Anatolia are
particularly striking in this regard. As an
element of heroism, the history of
identification with the lion was also
continued by the personalities
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sturduralmustar. Onlar aslani
olduirmeden ziyade bizzat aslan kadar
kudretli olma sifatiyla karsimiza cikarlar.
Ge¢ Antik Doénem’e kadar sUrdigu
anlasilan aslan- adam mitcadelesinin
temelini ise glic kavrami olusturur. Aslan
cogu zaman oldurtlerek bazen de yerine
gecilerek Eskicag adaminin egosantrik
duygularini tatmin eden en 6énemli hayvan
olmustur. 40.000 wyillik bu iliskinin ve
savasin sonucunda insan nufusu buglin
yaklasik 9 milyarken, aslan ntfusu ancak
25.000 kadardar.

Alexandros and Commodus. They
appear in the capacity of being as mighty
as the lion itself, rather than killing the
lion itself. The concept of power
constitutes the basis of the lion-man
struggle, understood to have continued
until the late antiquity. The lion has been
the most important animal that satisfied
the egocentric feelings of the ancient
man, often killed, and sometimes
substituted. As a result of this 40000-
year-old relationship and war, the
human population is about 9 billion

today, while the lion population is only
25000.

Anahtar Kelimeler: Kahraman, Aslan, Keywords: Hero, Lion, Mesopotamia

Mezopotamya Kulttrleri, Klasik Kulttrler, Cultures, Classical Cultures,
Zooikonografi. Zooiconography.
Extended Abstract

Among the land predators, the lion at the top of the food chain has always attracted
the attention of mankind with its lofty and proud appearance. The lion, the king of nature
in the epic literature, sometimes appears as an element of identification, sometimes a
protector, and sometimes the strongest enemy in the reflections of the human ego. It would
not be wrong to say that the best verbal character depictions of the lion on this subject are
found in the Old Testament. The earliest visual example which reflecting the Man-Lion
relationship was found in Warka/Uruk in the ancient Mediterranean world is a granite
stele, belonging to the years 3250-3000. On the stage, with a narrative approach, the
hunter human figure hunts a lion with a spear and an arrow. The notion that this hunter
figure was a priest-king seems incomplete, and we think that this figure was probably
Gilgamesh. However, the Humbaba mentioned in the epic must be the form of the lion
personified and transformed into a monster. The Assyrian state, which survived with a
completely harsh and propagandist approach, reveals the relationship between the man
and the lion as the exaltation of kings like Gilgamesh. However, in the Assyrian state, this
iconography started to be expressed a little more realistically. In other words, the trapped
lion was confined to a cage and then was taken to the playground of an Assyrian king.
The lion, released from his cage, vomits blood with arrows come from warriors, who in
their sheltered, and he is killed by the kings before his last few breaths. Heracles figure
replaced Gilgamesh as a prototype in the Aegean during the Iron Age. It is accepted heroic
king killed a lion with his spear and sword in the first examples dated to the Late
Geometric Period. It is generally accepted that it is taken from the eastern art also. This
person should be Heracles in our opinion. Because there is no alternative personality to
him in the Hellenic thought. The man-lion relationship turned into a complete mythology
with the struggle of Heracles-Nemean Lion. Because in these depictions, Heracles kills the
lion with his hand with a superhuman power. After that, the pelt of the lion will be the
attribute of the Herakles. In a man identifies his own power with a lion, we encounter the
semi-legendary personality Achilles. In relation to this, Achilles spoke to Hector in front of
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the Troya walls as follows: “My enemy, Hector, do not speak to me of the treaty. There is
no such thing between man and lion”. Perhaps the most interesting of these combat scenes
is the scene on the lion tomb of Xanthos. Because the man here kills the lion with a spear
in the eastern style but naked in the western style. For this reason, it is possible to see
this scene as a mixed iconography. However, the lion is not always the enemy of man.
For example, in the treasury of the Siphnos, lions fight against the enemy with
anthropomorphic gods. Alexandros IIl. is the first person who comes across as the
historical reality in which the lion-human relationship is fully reflected. His portraits in
Herakles pelt reveal a lion against his enemies. This understanding continued with other
Hellenistic kings after him. The man-lion relationship seems to have reached its peak in
the Roman era, especially with the Gladiator games. The fact that in the scenes showing
these real plays, men can also be killed by lions is a first in this iconography. However,
Commodus in particular wearing lion skin as a gladiator is emulation of the heroes before
him. And in this way, he glorifies his power as emperor in the form of a lion. This
iconography has continued in the pastoral culture of late antiquity, as seen in the case of
Germanicia, for example.

Although the origin of the man-lion relationship in human history is seen as early
Mesopotamia, some findings belonging to a completely different place and a completely
different time show that the essence of this relationship depends on the creations of the
human mind rather than just culture. The 30cm long lion-headed human figure from a
mammoth tooth, found in a paleolithic center in the south of Germany in 1939, is perhaps
the best example of this. Approximately 35,000 years ago from Mesopotamian civilization,
this figurine shows that Homo Sapiens, who was a complete part of the wild nature,
joining itself in the earliest collective life with the lion, the most powerful creature of its
environment. However, perhaps this animal was killed by humans and, like Heracles, its
fur and strength were worn. As can be seen, the ego of being the strongest about the male
/ alpha figures who form his mental existence with the Testosterone hormone has started
to manifest itself iconographically in more prehistoric times. Throughout antiquity, all
these alphas represent the same thing, from Gilgamesh to Commodus. In fact, it cannot
be said that the prehistoric man's egocentric mind differs greatly from todays. While 100
years ago the population of lions in Africa was thought to be around 200,000, today their
population is around 25,000 despite their preservation. The biggest reason for this
population decrease is the safaris carried out by armed and "heroic” modern human for a
hundred years. For the first time in the history of existence, the lion has transformed from
being a predator for human. And it beings in a defenseless way into a complete prey. In
fact, this egocentric mind of man continues to be a high threat to both his own and other
living creatures in other fields. The lion is now struggling to survive as a lineage. As a
result, in the 40,000-year-old man-lion encounter, the victorious side has been that of
human beings. But the justification of this victory is controversial.

Giris

Aslan diunyanin en buyuk dért kedisinden biridir. Ortalama 250 kg
agirhiginda olan erkek aslanlar, bu agirliklarina karsi son derece ataktirlar.
Aslaninin hizi saatte 55 km'yi bulabilmektedir. Ancak bu hizini yalnizca kisa bir
stire devam ettirebilir. Hiz almadan 3,60 m yukseklige ziplayip, 12 m. uzakliga
atlayabilmektedirler. Erkek aslanin basinin etrafi uzun ve gtizel bir yele ile
susludur. Omuzlarinin Gizerine kadar dagilan bu percem kizdig zaman kabarir.
Aslanlarin penceleri ve disleri cok keskindir. Bir insani1 bir vurusta 6ldtrebildigi
bilinmektedir. GUnumuizde genellikle sadece Afrika kitasinda yasamlarin
stirdiren aslanlar, fundaliklarda, onlar1 sicaktan koruyan agaclarin oldugu
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yerlerde, sazliklarda ve acik alanlarda yasayabilmektedirler. Bununla beraber
iki ytiz y1l 6ncesine kadar, Asya aslaninin Anadolu’nun dogusundan, Hindistan
yarimadasina kadar olan genis bir cografyada yasadig: bilinmektedir. Bugtin ise
sadece Hindistan yarimadasinda yasamaktadir. Antik Yunan literatiriinde “o
Aewv” (leon) olarak isimlendirilen aslan, Latin literattirtine “leo” olarak gecmistir.
Asya aslani ise Panthera leo persica olarak isimlendirilmektedir. Asya aslaninin
en batidaki yasam alaninin Anadolu oldugu bilinmektedir (Fig.1). Orta, Dogu ve
Glneydogu Anadolu'da yasadig bilinen Asya aslaninin, bu bélgedeki varligini
IS XIII. ytizyilla kadar stirdiirdiigii tahmin edilmektedir. Asya aslani dogada
canli olarak son kez 1941 yilinda iran’in Shiraz bélgesinde gériilmuiistiir.

Kara yirticilarnt arasinda besin zincirinin en Ustlinde yer alan aslan, ayni
zamanda azametli ve magrur gériintiistiyle de ilgisini her zaman insanoglunun
lUzerine cekmistir. Epik yazinda doganin krali olan aslan, insan egosunun
yansimalarinda kimi zaman bir o6zdeslestirme unsuru, kimi zaman bir
koruyucu, kimi zaman da en glclti diisman olarak karsimiza c¢ikar. Aslanin
buna dair en iyi s6zli karakter tasvirlerinin Eski Ahit’te karsimiza ciktigini
sdylemek yanlis olmaz. Ornegin Kitabi Mukaddes Yaratilis 49’da “Yahuda bir
aslan yavrusudur. Oglum benim! Auvindan déniip yere c¢coémelir aslan gibi?’
sozlerinde, insanin glict aslanin gicuyle pekistirilmistir. Ya da Hekimler 14’te
“Timna baglarnina vardiklarinda, geng bir aslan kiikreyerek Simson’un karsisina
ctkti. Simson tizerine inen Rab’in ruhu ile giiclendi ve aslant bir oglagt parcalar
gibi ciplak elleriyle parcaladi” s6zleri, bu sefer aslani insan karsisindaki cok
glcld ve yenilmez bir yaratik olarak gésterir. Onu yenebilen insan ise bunu
ancak Tanri’nin ona verdigi glic ve kudret ile basarabilmistir. Bazen de aslan
imgesi dismanin ne kadar kuvvetli ve korkusuz oldugunun bir ifadesi olarak
karsimiza c¢ikar. Bununla ilgili olarak Samuel 17’deki “O zaman aslan ytirekli
yigitler bile korkuya kapilacak. Ciinkt biitin Israilliler babanin giiclil,
yanindakilerin de yigit oldugunu bilir’ sbzleri, bunun en glzel ifadelerinden
biridir. Yaremya 4’teki “Aslan ininden ¢ikti, Uluslart yok eden yola koyuldu.
Ulkenizi viran etmek icin yerinden ayrildi. Kentleriniz yerle bir edilecek, Iclerinde
yasayan kalmayacak”, sozleri bu sefer propagandist bir ifadeyle bir ulusun
askeri gicinli ortaya koymaktadir!. Eski Ahit’te bu ifadelerden daha onlarcasi
yer alir. Buradaki 6énemli nokta ise, Ibrani/Musevi gelenegin Mezopotamya
kulttrinin icinde gelismis oldugunun farkindaligidir. Eskicagda adam-aslan
iligskisinin ve olumlu-olumsuz pekistirmelerinin yegane sozlii anlatimlar: olarak
karsimiza Eski Ahit ¢iksa da bu calismanin asil amaci genel bir bicimde Akdeniz
dinyas: kultuirlerinde gorsel anlatimlar Uzerinden kronolojik bir bicimde
inceleme yaparak btlitinsel bir ikonografik analiz gerceklestirmektir.

1 Ttim alintilar icin Eski Ahit’ten bkz. Kutsal Kitap, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul,
2001.
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https://www.journeytothejungle.com/blog/index.php/asiatic-lion-magnificent-
panthera-leo-persica/

Mezopotamya

Eski Akdeniz diinyasinda adam-aslan iliskisini yansitan elimize gecmis en
erken gorsel 6rnek, Warka/Uruk’ta bulunmus 10 3250-3000 yillarina ait granit
bir stel Gizerindedir. Stelde narrative bir anlayisla avci insan figirQi, tist tarafta
mizrakla alt tarafta ise okla aslan avlamaktadir (Fig.2). Daha 6nce éldurdugt
aslanlarin cesetleri ise sahne bosluklarina dagitilmistir2. Bu avci figlirtin bir en
yani rahip-kral oldugu duistincesid Uizerinde tartisilabilir. Bu tartismadan 6nce
s6z konusu stelden neredeyse tam bin yil sonraya tarihlenen (IO 2200) yine bir
Stmer Uretimi olan diyorit tasindan yapilmis silindirik mutihtr Uzerinde
tanrilarin yer aldig bir sahneyi incelemek gerekir. Bunlardan Utu/Shamas,
Enki ve Istar kendilerini atributleri ile belli ederken, sahnenin en solundaki
figlir Kramer tarafindan yalnizca bir avci olarak nitelendirilmistir4. Oncelikle,
s6z konusu figlrin basindaki boynuzlu tanrisal baslik onun avci kimliginden
ote tanrisal bir figlir oldugunu da gosterir (Fig.3). Hatta bu figtir bize goére
elindeki oku ve yayi, yaninda betimlenen kuikreyen aslanla Mezopotamya
geleneginde sonradan kahraman vasiflariyla tanrilastirilmis Gilgamis olmalidir.
Bu fikri destekleyici baska goérseller daha sonralar1 Asur ve Babil sanatinda
karsimiza cikar. Bu sefer Gilgamis oldugu neredeyse tartismasiz kabul edilen
saray kabartmalarinda, figiir kollar1 arasinda bir aslan tutmaktadir. Ornegin 10
8. Yluzyilin son ceyregine ait II. Sargon / Sarru-kin dénemine ait Khorsabat
Sarayr avlu duvari kabartmalarinda (Fig.4), bu ikonografinin en gulizel

2 Frankfort, 1970: 33-34, fig.24.
3 Roaf, 1996: 154.
4 Kramer, 1972: 160-161, fig.a.
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yansimalari vardirs. Ozellikle bu kabartmalarin kral dairesinin avlu cephesinde
olmasi, Sargon’un mitolojik bir 6geyle propagandist bir bicimde yuceltilmek
istenmesiyle ilgili olmalidir. Burada Gilgamis’in kollar1 arasinda tuttugu aslanin
ktictikligl onun bir yavru aslan oldugunu degil aksine Gilgamis yani bir insan
kralin aslan tizerindeki gliciniin ve hakimiyetinin gdstergesidir, ki bu gic ve
kudret ayni zamanda Sargon’un da 6zdeslestirmeyle sahip oldugu niteliklerdir.

Bununla baglantili olarak gerek Warka Stelinde gerekse Stimer silindirik
muhri Uzerinde betimlenen ve avci olarak nitelendirilen figir de Gilgamis
betimleri olmalidir. Bunlardan stel Uizerinde betimlenen aslan avcisi kesin
olarak Gilgamis olmasa da en azindan Gilgamais ile kendini 6zlestiren bir Simer
kralinin betimlemesidir. Ki buradaki figlirtin basligiyla bir insan oldugu
asikardir. Muhur tizerindeki figlir ise boynuzlu bashgiyla hem aslan avcisi hem
de kudretiyle aslani kontrol ederek evcil bir hale sokmay1 basarmis ve sonradan
tanrilastirilmis Gilgamis olmalidir. Sahnede, bu figlirtin 6zellikle Mezopotamya
mitolojisinde cok yakin iliskileri olan Istar’lla birlikte betimlenmesi bu sawi
destekler niteliktedir. Adam-Aslan iliskisi baglaminda, 6éncelikle bir insani
sonrasinda tanrilastirilmis kahraman bir krali temsil eden Gilgamisin aslanla
olan munasebetine genel olarak bakildiginda, onun gerektiginde aslam
oldurebilecek bir avcl kimliginde gerektiginde de onu atribtitti haline getirerek
kontrol eden sahip niteliginde karsimiza ¢iktigini gériirtizé.

Destaninda aslinda ideal bir erkegin/kahramanin ifadesi olan Gilgamis’in
aslanla olan iliskisi dolayli yollardan da olsa karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iliskinin
yegane sart:1 ise cesaret ve yigitliktir. I. Tablet'teki “Herhangi bir yerde daha
btiytik bir kral var mu Glgamus gibi séyleyebilsin su sézleri: Ben Uluyum” ifadesi,
toplumdaki en Ustin erkegin ifadesidir. Bununla birlikte yine ayni tabletteki
“Bu mu Uruk stirtistintin cobani; baskalarinin karilarint kendi emellerine alet eden
bu mu; glictimiiz, 1siguniz, aklimiz” ve “Bu korkung¢ ve kaba yaratigrt (Gilgamis)
kim yarattt essiz bir kuvvet ve ordulara 6zgti ilahilerle” so6zleri Gilgamis’in
kudretiyle birlikte ucar: ve serseri kimligini de ortaya koyar?. Belki de onun tiim
bu sifatlar1 en glizel bicimde IO 2000 6éncesi ve sonrasina ait silindirik
muhurlerler tizerinden karsimiza cikar (Fig.5). Karsisinda ise ona tek rakip
olabilecek yaratik aslan vardir. Gilgamis-Aslan iliskisi aslinda su ana kadar dile
getirilmemis bicimde destanin 6nemli bir kismini olusturan III., IV. ve V.
tabletlerdeki Humbaba béltimleridir. Mezopotamya ve Neo-Hitit ikonografisinde
aslinda antropomorfik bir bicimde betimlenen canavar Humbaba’nin naturmitik
olarak koékeninde aslan oldugu cok buyuk bir olasiliktir. “Karanlik ormanda
harekete gecen Humbaba, korku salardi oradaki adamlann ytiregine; Kayda
deger bir diisman, korkun¢ hayvan Humbaba; Cilgin bir hayvan gibi éfkelendi

5 Frankfort, 1970: 148-149, fig.168. Sevin bu kabartmalardan birini mitolojik
kahraman, digerini de kahraman Lahmu olarak degerlendirmis olmasina karsin,
Akad/Babil mitolojisinde Apsu ile Tiamatin ilk oglu olan Lahmu’nun séz konusu
kabartmayla bir ilgisi yoktur. Bkz. Sevin, 2010: 119, Res. 140-141. Ayrica Apsu,
Taimat ve Lahmu icin bkz. McCall, 2017, 79-82.

6 Gilgamis’in aslani kontrol etme fenomeni cok benzer bir bicimde 6rnegin Catalhéytk
Ana Tanrica idollerinde de Neolitik Dénem’den itibaren gértilse de daha sonra Artemis
Potniatheron kiltiine déntisecek bu olgu, farkh bir teolojik ktilttirel evrim ile ilgili olup
konumuz disindadir.

7 1. Tablet icin bkz. Jackson, 2005: 3.
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(Humbaba), ytiksek sesle bégtirdii, ormancilar anlatirken onun ne menem bir sey
oldugunu; Arkadastun (Enkidu) bu sert ikaziyla Gilgamis carcabuk sapladi
kilicini, kan deryasinda ytizdii hayvan, kana buland: pelerini (yelesi)’8. Anlasilan
bugiin de oldugu gibi Eski Yakindogu'nun insan i¢in en tehlikeli ve korkung
yaratigl olan aslan zamanla mitoloji geleneginde kisilestirilerek antropomorfik
bir bicimde Gilgamis destaninda yer almistir. Bununla birlikte ilk Stmer
betimlerinde viicudu dolayisiyla antropomorfik bir bicimde betimlenen aslan,
Frankfort tarafindan “canavar” olarak nitelendirilmistir (Fig.6). Daha sonralari
ise Humbaba’nin aslani andiran bir canavar ylze dénustiga goralur (Fig.7).
Erken Demir Cag’a gelindiginde ise, Humbaba tamamen antropomorfik bir sekle
burtnerek, zoomorfik 6ziinden kopmustur (Fig.8). Eski Yakindogu’da adam-
aslan iliskisi mitolojiden bagimsiz olarak salt ikonografik olarak da
yansitilmistir. Bunlar adam-aslan karisik yaratik formlarinda o6zellikle saray
yapilarinin kapi girislerinde koruyucu ve caydirici vasiflariyla yerlerini alir
(Fig.9).

Tamamen sert ve propagandist bir anlayisla varligini stirdrmuiis Asur
devleti®, Adam-aslan iliskisini krallarin ayni Gilgamis gibi ululastirilmasi
seklinde ortaya koyar. Ve bu anlayis1 kendilerinden énceki Stimer ve Akad’dan
aldiklarn bellidir. Ozellikle Akad etkili Orta Asur Dénemi silindir (IO 1397-1056)
muhurlerinde, bazen avci bir erkek elindeki mizrakla karsisindaki aslana
saldirir (Fig.10) bazen de lion centaur bicimindeki zoomorfik kisilik karsisindaki
aslanla bogusur!0. Baska bir degisle aslinda bu kisilik tek rakibi olan gercek bir
aslanla kapisan aslanlastirilmis adamdir (Kral/Kahraman). Tim Mezopotamya
tarihinde adam-aslan iliskisinin ikonografik olarak tam anlamiyla vuku
buldugu zaman II. Ashurnasirpal doénemidir. Ashurnasirpal’in saray
duvarlarindal! kralin arabasindan bir aslani mizrakla vurmasini konu eden bu
sahnede, genellikle ideolojik bir anlatimin oldugu dustUntdlmustiur (Fig.11).
Asurnasirpal’in monumental aslan avi sahnesi bir sosyal statti gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Kralin yanindaki askerler kralla beraber aslan avinda
olmalarina karsin, onlar asla aslanmi oOldirmemektedirler. Bunun nedeni
ormanlar krali aslanin krali bir av olmasi ve ancak kral tarafindan
oldurulebilmesidiri2. Asur sanatinda bu ikonografinin kékeni dogrultusunda en
ilgi cekici sahneler ise, Asurbanipal’e (I0 669-631/627) aittir. Simdi British
Museum’da korunan blok TtUzerindeki kabartmada kral, 6ncesinde oklarla
yaralanmis ve son can havliyle ayaga kalkmis aslani Gilgamis tarzinda karnina
kilicin1 sokarak o6ldurmektedir (Fig.12). Yine ayni krala ait kabartmalarda
oklarla yaralanan aslanlarin kan kusmasi kralin son darbeyi vurmasini oldukca
kolaylastirir (Fig.13). Ayrica aslanlarin kafeslerinden serbest birakilmasini
gosteren betimlemeler de bunun bir av olmadigini tam aksine krallarin
yuceltildigi bir nevi gladyatér mucadelesi oldugunu gostermektedir (Fig.14).
Baska bir deyisle kralin aslan kadar hatta ondan daha Ustin oldugunun
propagandist ifadesi, daha 6énceden 6énlemlerin alinmasiyla birlikte oklarla delik

8 Humbaba icin bkz. III-V. Tabletler. Jackson, 2005: 21, 23, 27, 31.

9 Asur emperyalizmi ve Krallar icin bkz. Gokcek, 2015; Peksen, 2017; Yildirim, 2018;
Aslan - Peksen, 2020: 1-15.

10 Frankfort, 1970: 141-142, Fig. 159, 163.

11 Nimrud (Kalhu), kuzey-bati.

12 Moortgat, 1969: 157; Frankfort, 1970: 189-190; Nolle, 1992: 79; Aker, 2007: 229 vd.
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desik edilen ve son nefesini vermek Uzere olan aslanin bir kurgu icinde
“kudretli” kral tarafindan alt edilmesidir.
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OA3[\(I§ FS Fig.2. Frankfort, 1970: fig.24.

Fig.3. Kramer, 1972: 160-161, fig.a.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Eskicag’daki Adam — Aslan Iliskisinin Zooikonografik Analizi Ozden URKMEZ

Fig.4. Frankfort, 1970: fig.168
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Fig.5. Frankfort, 1970: fig.92 (Akkad, 2340-2180 BC.)
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Fig.6. Frankfort, 1970: fig.22 (3500-3000 BC.)

368

OANNES
39

Fig.7. Frankfort, 1970: fig.125
(Humbaba/Antropomorfic Lion Monster, 2000-1500 BC.)
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Fig.8 Frankfort, 1970: fig.22
(Neo-Hittite/ Humbaba vs Gilgamesh and Enkidu)
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Fig.9 Sevin, 2010: res.225 (Ninive, VII. Century BC.)
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Fig.10 Frankfort, 1970: fig.159 (Middle Assyrian)
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Fig.11. https://www.worldhistory.org/image/6986/ashurnasirpal-ii-hunting-lions/
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Figl4. Frankfort, 1970: fig.210 (from Kuyinjik)
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Anadolu ve Yunanistan

Bu ikonografinin uygulayicisi diger cagdas devletler ise hemen kuzeydeki
komsular Neo-Hitit kent devletleridir. IO 800 civarina ait Tell-Halaf ortostatinin
lUzerindeki sahnede Adam (Kral) Mezopotamya/Asur ikonografisinden bire bir
devsirmeyle ayaktaki aslanin karnina kilicin1 batirmaktadir (Fig.195).
Kompozisyonun aynisi bir ylizyill sonra bu sefer Karatepe ortostati lizerinde
karsimiza cikmaktadir!3. Asur Kralligimdan sonra Yakindogu’nun hakimi olan
Persler bircok alanda oldugu gibi av konusunda da Asur’dan etkilenmistir.
Fakat bunun hicbir zaman Pers ikonografisinde Asur kadar gticlii bir bicimde
yer aldig1 sdylenemez. Bu ikonografinin plastik ve resimsel olarak Asur’dan
sonra daha batida gérildliigt yegane bolge ise Lykia’dir. Fakat ylizinQ saray
kabartmalar1 olarak degil, nekropolojik anlamda mezar kabartmalari ve
resimleri olarak gosterir. Yakindogu’nun krali ikonografisinde ve Anadolu’nun
nekropolojik ikonografisinde gortilen aslan avi sahnelerindeki aslan figtirleri,
yukarida bahsi gecen Asya Aslani (Panthera leo persica) olmalidir. Anadolu’da
bu tirtin varhigiin bilindigi IS XIII. ytizyil ve aslan avinin goéruldiga 1O 6.
yuzyila ait Lykia’nin nekropolojik eserleri arasinda, yaklasik olarak iki bin yil
vardir. Bu durumda Asya aslaninin Anadolu’da tasvir edildikleri zaman kayda
deger bir sayida olduklari soOylenebilir. Aslan avi ikonografisinin ilk kez
Yakindogu sanatinda ortaya ciktigi ve diger Akdeniz uygarliklarina buradan
yayildigi kabul edilse dahi, Anadolu’da goértilen sahnelerin bir hayal Grint
olmadig1 ve nekropolojik eserler tizerinde goriilen bu avin gercekten de mezar
sahipleri tarafindan yasamlar1 sirasinda gerceklestirildigi yiksek bir ihtimal
gibidir. Bununla beraber bu sahnelerin yalnizca Lykia’nin erken dénemine ait
(I0 600-550) iki mezar tizerinde gériilmesi ve daha ge¢ dénemlere ait Anadolu-
Pers stilli mezar yapilarni Uzerinde goértilmemesi, Lykiali aristokrat mezar
sahiplerinin kendilerini Yakindogulu krallar gibi gérmeleriyle ilgili olabilir.
Yakindogu’da aslanin yalnizca kral tarafindan 6ldurtlen 6zel bir hayvan olmasi
ise, Anadolu-Pers donemindeki eserlerde neden bu sahnelerin kullanilmadigini
aciklayabilir. Zira, bu dénemde Anadolu’daki mezar sahipleri Pers yanlisi, hatta
krali temsil eden satraplar olsalar dahi, kendilerini asla Buytuk Kral gibi
goremezlerdi.

Kral-aslan mucadelesinin olasilikla Fenike fildislerinin etkisiyle, Yunan
sanatinda Olympia bronz kalkan seritleri Uizerinden (Fig.16), 10 7. yuzyil
baslarindan itibaren goértlmeye baslandigi distntlmektedir!4. Burada, artik
anlami soyutlanmis, Dogu’nun aslan 6ldiiren kahraman ve tanrisal krali,
Yunanistann aslan 6ldiiren mitolojik kahramani1 Herakles’e déntiserek ciplak
betimlenmistir. Ge¢ Geometrik Dénem’e tarihlenen (IO 8. Yuizyil) bir Attika
Ucayag: Uzerinde (Fig.17) elinde mizrag: ve kiliciyla aslan 6ldliirenin, hentiz ilkel
betimlenen Herakles olup olmadig: bilinmese de bu ikonografinin kahraman bir
kralin aslanla mticadelesinin yaygin bir konu olarak islendigi dogu sanatindan
alindigr diistintilmektedir?s. 10 6. ytizyilin ilk yarisina tarihli Lykia’daki Xanthos
Aslanli Mezari’nin!¢ bati ytizindeki sahnede, ayakta duran ciplak bir erkek
figirtiyle bir aslanin muicadele sahnesinde, erkek figlirin mezar sahibi kisi

13 Orthmann, 1971: Taf. 9b, 17e.

14 Bol, 1989: 142- 143: Taf.50.

15 Carpenter, 2002: fig.174.

16 Pryce, 1928: Pl. XIX; Urkmez, 2012: 173-174; Oziidogru, 2013: 69vd.
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olmas1 gerektigi diUstUntlmustiar!?. Figur, elindeki kisa kilici kulagindan
yakaladigi aslanin karnina saplamistir (Fig.18). Vicudu profilden, basi
cepheden verilen aslan ise, iki ayagini figiriin dizine ve omzuna koyarak
mucadele icine girmistir. Xanthos’daki aslanli mezarda sahnelenen aslanla olan
mucadele, Lykianin bu betimleri dogudan alip sonra kendine 06zgi
yorumladigini diistindtirmustir. Akurgal’a goére Anadolu’daki bu sahneler,
koékeninde Asur etkileri olan Neo Hitit sanatinin devamidir!8. Buradaki aslan
o6ldurme ikonografisi iki acidan irdelenebilir. Bunlardan ilki, dogu sanatinda
gortilen oOrneklerde kralin aslani 6ldtrmesi, ikincisi ise Hellen sanatinda
kahraman Herakles’in aslan 6ldirmesidir. Erkek ciplakliginin Hellenli tarzda
bir kahramanlastirma sembolll olmasi, tam tersine bunun doguda igrenilecek
bir durum olusu ve bu ikonografinin 10 7. Yiizyildan itibaren Hellen sanatinda
da gortlmesi, Xanthos mezar sahibinin daha c¢ok Hellenli Herakles gibi
yuceltilip kahramanlastirilmasi, bekli de tanrilastirilmak istenmis olmasini akla
getirmektedir. Diger yandan da Herakles’in Hellen sanatinda genellikle aslani
kiliciyla degil bogarak 6ldtirmesi, bununla beraber Mezopotamya sanatinda da
aslan1 6ldliren bazi figlrlerin ciplak betimlenmesi (Fig.5 ve 10), bunun tam
olarak bdyle olmayip Akurgalin savini da hakl cikartmaktadir. Aslinda
Xsanthos sahnesine bakildiginda, aslanin yuzinlUn cepheden verilmesi ve
adamin sag¢ stili bu kabartmanin Dedalik stilin etkisinde yapildigini net olarak
ortaya koyar. Baska bir deyisle sanatcisinin nereli oldugu bilinmeyen Xanthos
Aslanli Mezar1 hem Yakindogu hem de Hellen tarzini birlikte yansitir. Aslani
olduiren adam da hem bir Asur krali hem de Herakles gibi yticeltilmis olmalidir.
Hatta bilemeyecegimiz bir bicimde belki de tizerinde dolayli da olsa Gilgamis
ikonografisini tasimaktadir.

Adam-aslan iliskisinin Egeli versiyonunda, yukarida ad: gecen Herakles
basli basina bir karakterdir. Hellen mitolojisinin kaynagi olan Hesiodos,
Herakles hakkindaki ilk bilgileri verir: “O Hydra!®, ki ak kollu Tanrica Hera
biiytitmiistii onu korkun¢ hincini gidermek icin, gticliiler gtigliisti Herakles’e karst.
Ama Zeus ve Amphitryon’un oglu Herakles amansiz kilictyla 6ldiirdii onu™2°.
Onun aslanla olan muicadelesi ise Hellen sanatinda en sevilen Herakles ikonu
olmustur. Bu aslan da Hydra gibi Hera’nin ona kars1 kullandig1 bir diismandir
aslinda: “Ve Nemeia aslanini ki Hera, Zeus’un karisi, beslemisti onu insanlari
yutan Nemeia koyaklarinda. Orda aslan kiriyordu insanlart ve hiiktiim stirtiyordu
Treton ve Apesos daglaninda. Ama giiclii Herakles hakkindan geldi onun™1.
Insanlar1 avlayan bu dag/magara aslaninin mitolojiklestirilerek Herakles

17 Marksteiner, 2002: 248- 249.

18 Akurgal, 1998: 143-144.

19 Cok basl bir yilan ejder / Hellen canavari.

20 Heseidos, Thegonia, 315. Herakles Zeus ile insan Alkmene’nin oglu olup, Alkmene’nin
kocas1 Amphitryon Herakles’in ivey babasidir. Mezopotamya’da Gilgamis nasil Istarin
astig1 belalarla ugrastiysa, Herakles’te Yunanistan’da Hera vasitasiyla benzer bir
kadere mahkim olmustur.

21 Heseidos, Thegonia, 330. Bu magara aslanlar1 Antik Cagda, Kuzey Afrika dahil olmak
lzere Afrikanin  blytk  bélimtinde, Yunanistan ve Balkanlar'dan  Hindistan'a
kadar Avrasya'da etkin olarak yasamaktaydilar. Yaklasik 10.000 yil o6nceki gec
dénem Buzul Caginda (Pleistosen), aslan insanlardan sonra en yaygin kara
memelisiydi: Magara aslani (Panthera leo spelaea). Bkz. Strauss, Bob. "Cave
Lion". www.Thoughtco.com.
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tarafindan élduirtilme sahneleri net olarak 10 6. ytlizyildan itibaren karsimiza
ciksa da (Fig.19) yukarida s6z edilen 8. yuzyill oOrnekleri de Herakles
betimlemeleri olmalidir. Nitekim Antik Yunan’da aslan mucadelesi ile ilgili
baska alternatif bir karakter bulunmaz. Anadolu’da monumental bir bicimde ve
net olarak Herakles—Aslan muicadelesinin betimlendigi, ki bu olasilikla Nemaia
Aslani olmalidir, sahne ilkin Lydia’da karsimiza ¢ikar?2. Sardeis’te bulunan ve
dort tarafinda cesitli sahnelerin tasvir edilen 10 540-530 yillarina tarihli blok
lUzerindeki kabartmalardan birinde aslanla muicadele eden kisi, elinde tuttugu
labutun onun kimligini acikladigi sekilde Heraklestir (Fig.20). Lydia
repertuarindaki aslan sayisi bu hayvanin 6zellikle Kybele’yle birlikte ikonografik
olarak bu kultirde ne kadar 6énemli oldugunun bir goéstergesidir. Bununla
birlikte bu sahne dogudan cok bir Hellen etkisinin varligini gésterir. Sahnenin
bir mezar yapasi ile iligkili olmas1 yine bir kahramanlik ktiltiintin Hellenli tarzda
ortaya konulmasidir.

Herakles—aslan muicadelesindeki Herakles, 6rnegin babasi1 Zeus’a ragmen
Prometheus’u kurtarmasiyla2® her zaman insani/cesur adami temsil etmistir.
Insan yiyen aslana karsi yaptig1 miicadele de aslinda insanlar adina yapilan bir
mucadeledir. Bu muicadele sahnesi 6zellikle Yunan vazo resimlerinde sikca ve
dogulu ikonografik kokenlerinden c¢cok daha farkli bir bicimde karsimiza
cikmaktadir. Buna godre Herakles karsisindaki aslani kiliciyla degil ciplak
elleriyle bogarak déldurmektedir (Fig.21). Baz1 6rneklerde ise ya aslanin agzini
iki eliyle ayirmakta ya da bir gliresci gibi havaya kaldirdigi aslani yere carpmak
lUzeredir24. Bu mucadele sonucunda bogarak oldirdigi aslanin postu
Herakles’in hem elbisesi hem de atributti olmustur. Aslani alt eden adamin
temsili olan Herakles, sonralar: yari tarihi ve tarihi baz kisiliklerin de 6zentisi
olmustur. Bunlardan ilki Homeros’un Ilyada’sinin yari efsanevi kisiligi ve
basrolti Akhilleus’tur. XXII. Bo6lim’de Akhilleus Troia surlarinin disinda
kovaladigl Hektor’u sikistirir ve aralarindaki diyalog baslar: “-Hektor konustu:
Haydi Tanrlar tanik tutalim anlasmamiza, olamaz onlardan iyi tanik, onlardan
iyi bekc¢i. Zeus bana zaferi verir de alirsam camini, dile gelmez saygisizliklar
gostermem sana, tnli silahlanint soyar, é6liinti geri veririm Akhalara. Sen de
Akhilleus, yap benim gibi. Ayagt tez Akhilleus yan yan baktt ve dedi ki:
Diismarnum Hektor, antlasmadan séz etme bana. Béyle sey olmaz insanla aslan
arasinda...”™5. Bu konusmadan sonra baslayan carpismanin sonucunda galip
taraf Akhilleus gelmis ve Hektor’'un cesedini arabasinin arkasinda strtkleyerek
ordugahina go6tirmustir. Konusmada Akhileus'un karsisindakini insan,
kendisini de aslan yerine koymasi, bir yandan kendinde aslan vasiflarini géren
egosantrik bir cesaretin, diger yandan da aslanin savastaki dogal karakterini
yansitan natiralist bir ifadenin yansimasidir. Aslinda egosantrizmden 6te tim
Ege’nin en buyuk savascist Akhilleus’un dogal karakteri Homeros tarafindan
aslanin dogal karakteri ile 6zdeslestirilerek birlestirilmistir. Nitekim Akhilleus
aslan o6lduren degil, bizzat gticti, akli ve cesaretiyle bir aslan gibi en guiclu
kahramanlar: bile 6ldiiren bir karakterdir. Ayni 6zlestirilme bu sefer yaklasik

22 Hanfmann — Ramage, 1978: 48-49, fig. 44, 47.
23 Bkz. Heseidos, Thegonia, 525.

24 Boardman, 2002: fig.10.

25 Homeros, Ilyada, XXII, 255-265.
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500 y1l sonra Eski Cag tarihinin en btiytik fatihi ve tamamaiyla tarihi bir gerceklik
olan Iskender’de karsimiza cikar.

Yunanistann kuzey batisindaki Makedon kralligt soyunu Herakles
ogullarina dayandirmaktaydi. Daha Philippos zamaninda Yunanistan tizerinde
bu anlayisla hukim kuran Makedonlarin en Unliast ise
Alexandros/Iskender’di. Ayni zamanda Aristoteles’ten de egitim alan Iskender,
cocuklugunu Herakles ve Akhilleus gibi kahramanlarin hikayeleriyle gecirmisti.
Onlarin efsanelerinden cok etkilenmis olan Iskender daha cok genc bir yasta
dogu seferine cikmis ve Pers Imparatorlugu’na son vererek kiiltiir tarihini daha
once hic olmadigi kadar degistirmisti26. Bu seferlerinde bizzat ordunun basinda
cenk eden Iskender erken 6limiinden hemen sonra efsanelestirilmis ve bu
durum Hellenistik sanatc¢ilara en 6énemli konu olmustur. Cesitli tipte portreleri
olmasiyla birlikte, onu efsanelestirip bir yar1 Tanr1 haline sokan yegane tip ise
Herakles’in aslan postunu giydigi portrelerdir (Fig.22). Boylece onun insanusti
bir iradeyle ve aslan gibi yuregiyle tim dUGsmanlarini dize getirdigi
vurgulanmistir. Bu ikonografi aslinda sadece Iskender’e ait olmakla kalmamus,
Hellnistik Doénem’in sonunda da oOrnegin Roma’ya koék soktiiren Pontos
krallarindan Buytk Mithridates’in portrelerinde de ortaya c¢ikmistir??. Hellen
sanatinda adam-aslan iligkisinin yansitilmasi Herakles ya da Iskender gibi
figtirlerin giydigi postlardan ibaret degildir. Bununla birlikte Eskicag Akdeniz
kulttirlerinin hicbirinde gértilmeyen bir olgu, daha erken bir safthada yani 10.
VI. ylizyilda Yunanistanin ortasinda karsimiza cikar. IO 525 dolaylarina ait
Delphoi’deki Siphnoslularin Hazine Binasi muazzam kabartmalarla doludur.
Binay1 cevreleyen bu kabartmalardan biri de kuzey frizini dolduran
Gigantomakhia sahnesidir. Hellen panteonundaki Tanrilarla dismanlar
Gigantlar?®8 arasindaki savas sahnesinin ortasinda karsimiza tanricalardan
Themis’in savas arabasini ceken bir aslan cikar (Fig.23). Aslan sadece arabay:
cekmekle kalmaz ayni zamanda agziyla bir diismanin/gigantin kaptig
vicudunu parcalamak tUzeredir?°. Burada da aslinda Erken Mezopotamya
ikonografisinde oldugu gibi propagandist bir anlayis vardir. Zeus ve digerlerinin
yerylzindeki kullar1 olan Hellenler, 6zellikle kapilarina dayanmis Persler gibi
dismanlarina karsi1 arkalarindaki Tanrilariyla meydan okumaktadirlar. Ki bu
ikonografide aslana da tanrisal bir guc ithaf edilir ve aslan antropomorfik
Tanrilarla ayni orduda diismana karsi beraber savasir. Baska bir deyisle, aslan
oldurulerek degil bu sefer birlikte savasarak glicinun pekistirildigi dost bir figtir
olarak karsimiza cikar.

26 Tekin, 2008: 116-121.

27 Smith, 2013: 22, Fig.19

28 Devler.

29 Boardman, 2001: 174vd., Fig. 212.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

375

OANNES
3(2)



Eskicag’daki Adam — Aslan Iligkisinin Zooikonografik Analizi Ozden URKMEZ

376

OANNES
39

v

Fig.17. Carpenter, 2002: fig.174. Fig.18. British Museum, from Xanthos/Lykia
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Fig.19. https://www.flickr.com /photos/carolemage /8401769980
(Black Figure, first half of VI. Century BC.)
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Fig.20. Hanfmann — Ramage, 1978: fig. 44, 47(Colored by Urkmez)
From Sardis, 540-530 BC.
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Fig.21. (Red Figure, 490 BC.)

Fig.22. Alexander The Great, Hellenistic Period.
https:/ /www.pinterest.ru/pin/841469511600512695/
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Fig.23. Boardman, 2001: Fig. 212.

Roma

Roma Cagi adam-aslan iliskisinde hem gecmisten gelen bazi gelenekler
devam ettirilmis hem de 6zellikle gladyat6r oyunlari ile bu gelenekler daha farkli
bir sekle biirinmuisttir. Kékeni italya oldugu tespit edilen oyunlarin ismi “kili¢”
anlamina gelen Latince gladiustan tiiretilmistir. Ik érnekleri Italya’daki 10 6.
yluzyila ait Etriks eserlerinde goériilen betimlemelerde, iki kisi karsilikli olarak
kilicla dovismektedir. Bu déviis sahneleri, 6zellikle savasta 6len kahramanlarin
cenaze torenlerinde ruhlarinin cennete huzurla girebilmesi i¢in yapilan insan
kurbanlar1 ile iliskilendirilmistir. Zamanla bu doévlisler Roma’nin hem
Cumbhuriyet hem de Imparatorluk dénemlerinde sosyal bir gelenege ve sportif
bir eglence anlayisina dénmus ve bircok gladyatér okulu kurulmustur. Bu
gladyatorler savas esirlerinden kolelere, kendi istegiyle gladyatér olanlardan
s6zlesmeli olanlara cok cesitlilik gostermektedir. Bunlarin bir kismi ise 6ldiikten
sonra tam bir efsaneye dontismus ve adlarina anit mezarlar bile yapilmistir3o.
Gladyator oyunlar: sadece insan savascgilardan ibaret degildi. Bununla birlikte
oyunlara vahsi hayvanlar da dahil edilmekteydi. Bu vahsi hayvanlarin basinda
ise aslan gelmekteydi. Mozaik ve plastik sanatlarda gladyatér—aslan
mucadelesini betimleyen bazi sahneler vardir (Fig.24). Hatta bunlarin
bazilarinda galip gelen taraf aslan olup bir gladyatéri parcalarken
betimlenmistir. Gladyator doviisleri baglaminda adam-aslan iliskisini yansitan
en o6nemli figlir ise Imparator Commodus’tur. Bilge imparator Marcus
Aurelius’un oglu olan Commodus IS 161 yilinda dogmus ve babasinin éliimii ile
180 yilinda tahta gecmistir. Gladyatér oyunlarina ¢ok diigktin olan imparator
hatta bu konuya devlet islerinden ¢cok daha fazla zaman ve para harcadigindan
oturu elestirilmistir. Commodus aslinda bununla da yetinmeyip bizzat gladyatér
olarak arenalarda dévismustlir. Tabi ki cesitli hilelerin de var oldugu bu
mucadelelerde karsisindaki gladyatériin hayatta kalma olasiligi olmamaistir. En
sonunda da havuzunda ylizerken baska bir gladyatdér tarafindan 192 yilinda
bogularak éldurtlmusttir3l. Commodus’un gladyator vasfiyla ilgili en 6nemli

30 Robert, 1971: 14; Baker, 2003.
31 Ozgan, 2013: 277.
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ozelligi onun Herakles kiligina girmesidir. Imparator tizerine bir aslan postu
giymekte ve elinde Herakles’in labutunu (sopa/balyoz) tutmaktadir (Fig.25).
Commodus aslinda kisisel giicinli kendinden 6nceki donemlerdeki 6rneklerde
oldugu gibi aslandan almaktadir. Yani aslanlarin parcaladig gladyatoérler bir
yana, o bizzat 6lduriliip derisi ylizilmuis bir aslanin postunu Ustline giyerek,
aslandan da glc¢li bir savasct olarak tim diger gladyatérlere meydan
okumustur.

IS II-III. ytizyillarda adam-aslan iliskisinin biraz daha farkli bir boyut
kazandigi ve artik sadece kamusal alanda kalmayip sosyo-kiltiirel yasamda da
kendini gosterdigini gérirtiz. Bu durum 6zellikle Anadolu’daki Dokimeion tipi
mermer lahitler izerinden karsimiza c¢ikar32. Bu tipe ait bazi stitunlu lahitlerin
kabartma alanlarinda da o6len kisiler Herakles ile 6zdeslestirilip
kahramanlastirilmistir. Bu ikonografide 6len adam/Herakles’in bir aslanla
ciplak elle muicadelesi ve onu yenisi ilgi cekici pozisyonlarda karsimiza c¢ikar
(Fig.26). Lykia’daki baska bir o6rnekte ise adam-aslan mucadelesi batili
ikonografiden cok tlizerinde dogulu bir etki tasir. Hisarcandir lahdi tizerinde
gortlen kabartma her ne kadar yazarlar tarafindan Eros’un kaplan avlamasi
olarak degerlendirilse de33 bu sahne dogulu tarzda kahramanlastirilan mezar
sahibinin mizrag ile yelesiz Asya aslanini 6ldirme sahnesidir (Fig.27). Aym
doénemlere ait yine yakin tiplerde bambaska bir olgu daha karsimiza ¢ikar. Buna
gore Anadolu’nun giiney bdélgelerinde lahit kapaklarinin istiinde serbest heykel
halinde uzanmis azametli bir aslan gériltir34. Bu aslan bir yandan mezarin
koruyucusu bir yandan da kahramanlik sifatinin adam-aslan iliskisi boyutunda
pekistirilmesi olmalidir. Bu iliskinin Ge¢ Antik Dénem’in pastoral kultiriinde
de devam ettigi goruliir. Ornegin Germaniciamin (Kahramanmaras/Kuzey
Mezopotamya) villa rusticalarina ait bir taban mozaigi tizerindeki sahnelerden
birinde domestik bir figir mizragi ile aslan 6ldirmektedir3s. Bu figirii dogula
ya da batili kahramanlhk ikonuna tam olarak baglamak mimkin olmasa da
sahne insanin/adamin aslanla muicadelesini hatta belki de aslan 6ldlirmenin
artik domestik olarak da bir kultiire déntismesini godstermesi acisindan
Onemlidir (Fig.28).

32 Koch, 2001: 169-170, Fig.68.

33 Celik—Atalay vd., 2018: 184, Fig. 7-8, 12.

34 Koch, 2001: 33.

35 Germanicia mozaikleri i¢in genel olarak bkz. Ersoy, 2017. Ayrica Germanicia Pastoral
yasami ve mozaik ikonografisi icin bkz. Dumankaya, 2018: 9-26; Dumankaya, 2019:
409-434.
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Fig.24. Ephesus Gladiators, British Museum. 381
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Fig.26. https:/ /www.saratprojesi.com/en/resources/sarats-features/how-did-the-
perge-hercules-sarcophagus
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Fig.28. Germanicia/Maras mozaiklerinden aslan avi - Lion hunt from Germanicia /
Marash mosaics, https://marasavucumda.com/germanicia-antik-kenti/
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Sonuc¢ ve Cikarim

Insanlik tarihinde adam-aslan iliskisinin kékeni erken Mezopotamya gibi
gortlse de bambaska bir yere ve bambaska bir zamana ait bazi buluntular, bu
iliskinin 6ztinde salt kultirden 6te insan zihninin yaratimlarina bagl oldugunu
gosterir. 1939 yilinda Almanya’nin guneyindeki paleolithik bir merkezde
bulunmus mamut disinden 30cm uzunlugundaki aslan bash insan figirti belki
de buna en iyi 6rnektir (Fig.29). Mezopotamya medeniyetinden yaklasik 35.000
yil 6nceki bu heykelcik, vahsi doganin tam bir parcasi olan Homo Sapiens’in
daha en erken kolektif yasaminda kendini bulundugu cevrenin en giiclii yaratigi
olan aslanla birlestirmesi yani onun glictinti alma isteginin bir Girint olmalidir.
Bununla birlikte belki de bu hayvan insanlar tarafindan o6ldurdlmus ve
Herakles gibi postuyla birlikte glicti de giyilmisti. Aslinda ayni durum Akdeniz
medeniyetleri icin de benzer bir egosantrik psikoloji ile ortaya ¢ikmis olmalidir.
Mezopotamya’da bir gelenege dénen bu durum sonrasinda aslanla miinasebeti
olan tim kultirlerde vuku bulmus gibidir. Glictin bir simgesi olan aslanla
6zdesim kurma genellikle bireysel olmakla birlikte kimi zaman da devletsel
olarak karsimiza cikar. Bununla birlikte, aslanin glicli ne kadar 6ldtrtlme ile
alinsa da aslinda buittinsel ikonografiye bakildiginda ona varlik olarak duyulan
hayranlik da ortadadir.

Mezopotamya’da lider erkegi ve kahramani temsil eden Gilgamis figiriintin
aslanla olan iliskisinde atribtitii vesilesiyle aslinda bir boyun egdirme vardir.
Bu varliga boyun egdirmek ya da olmadi onu 6ldirebilmek aslinda tim diger
insanlar tizerindeki tartismasiz bir hakimiyetin de ifadesidir. Bu anlayis daha
sonralar1 Erken Demir Cagi devletlerinde biraz daha realist olarak ifade
edilmeye baslanmistir. Yani tuzaga distrilmus aslan kafese kapatilmis daha
sonra da 6rnegin bir Asur kralinin oyun alanina cikartilmistir. Kafesinden
serbest birakilan aslan korunakli arabalarin icindeki savascilar tarafindan
firlatilan ok ve mizrakla kan kusar hale getirilmis ve son birka¢ nefesinden 6nce
bizzat krallar tarafindan 6ldurdlmustir. Bu tip propagandist bir anlayis batida
yani Ege’de tam olarak gortilmez. Bu durum aslinda Yunan dinyasinin
genleriyle ilgilidir. Yani Ege’de bir devlet yoktur, aksine bagimsiz onlarca sehir
devleti ve onlarin kahraman, kurucu bazen de efsanevi énderleri vardir. Iste
Herakles de batida bu kisiliklerin o6zdeslestirildikleri bir kimliktir. Onlar
Herakles gibi tamamen bireysel olarak aslani alt edecek guctedirler. Daha
dogrusu bu kahramanlar egosantrik bir bicimde Herakles gibi anilmak isterler.
Ornegin, bir symposiumda Herakles’in Nemea Aslani’’mi 6ldiirdiigii sahnenin
resmedildigi bir kantharostan icilen sarap sanki tanrisal bir icecek gibi
olmalidir. Ya da bu sahne kisinin mezarina yontuldugunda o da Herakles gibi
0limstz olmus olacaktir. Tim Akdeniz’i yoneten Roma ve onun caginda ise
aslanla olan munasebette sanki hem bati hem de dogu esintileri vardir. Yani
gliclin yine doguda oldugu gibi kamusal alanda aslanla pekistirilmesiyle birlikte
diger taraftan da gladyatorlerde, asillerde ya da bazi imparatorlarda géruldugu
gibi kisisel yliceltme daha 6n plana ¢cikmaktadir.

Testosteron hormonu ile zihinsel varligini olusturan erkek/alfa figtirlerle
ilgili en gltcld olma egosu goéruldugh gibi daha prehistorik donemlerde
ikonografik olarak kendini géstermeye baslamistir. Bu egonun tam bir sekle
burinmesindeki en 6énemli ara¢ ise aslan olarak karsimiza cikar. Eskicag
boyunca da bu olgu kesintisiz olarak devam etmis gibidir. Peki eskinin bilimi
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anlamina gelen arkeolojiye bu konuda buitiinsel bir acidan bakmak gerekmez
mi? Yani adam-aslan iliskisinde aslanin durumu nedir. Tabii ki aslan da
binyillar boyunca insanla mucadele etmistir. Dogadaki bir insan tim diger
canlilar gibi besin zincirinin en Ustiindeki aslan icin sadece yemektir. Fakat
evrimsel gelisim icinde insan gittikce bir yemek olmaktan cikmis ve aslanin
canini korumasi gerektigi en 6énemli diisman haline gelmistir. Aslinda bu iki
canh arasindaki iligki sadece savas ve 6ltimden ibaret degildir. Bu konuda belki
de daha erken Mezopotamya sanatinda Gilgamisin yanindaki aslan daha
yavruyken alinip evcillestirilmis bir aslan da olabilir. Ki bu durum gtintimtizde
hatta sevecen bir dostluk seklinde bile gériiltir3s. Fakat genel olarak prehistorik
adamin egosantrik zihni ile giintimiizdekinin cok buiytk farklar barindirdigi
stylenemez. Ornegin bundan 100 yil 6nce Afrika’daki aslan ntifusunun 200.000
kadar oldugu dustunutliurken, gintimuzde ntfuslari korunmalarina ragmen
25.000 kadardir. Bu ntufus azalmasinin en buylk nedeni ise silahli ve
“kahraman” batililarin yine yUz yildir yaptiklar1 safarilerdir (Fig.30). Aslanin
varlik tarihinde o ilk defa insan karsisinda savunmasiz bir bicimde insan igin
avcl olmaktan cikip tamamen bir av haline dontismustiir. Aslinda insanin bu
egosantrik zihni hem kendi hemcinsleri hem de diger canlilar i¢in baska
alanlarda da yuksek bir tehdit unsuru olmaya devam etmektedir. Aslan ise soy
olarak artik hayatta kalma mucadelesi icindedir. Sonug¢ olarak 40.000 yillik
adam-aslan karsilasmasinda iki canlinin dogasindan galip gelen taraf
insanoglununki olmustur. Fakat bu galibiyetin haklilig1 tartismalidir.

Fig.29. Fildisi/Ivory, Paleolitik Almanya, yaklasik 40000 yil 6nce.
Paleolithic Germany, about 40000 years ago.

https:/ /www.google.com /search?qg=lion+man+prehistorictart&sxsrf

36 Bu dostluk hikayesini seyrediniz: https://www.youtube.com /watch?v=AtuOBEtUzbs
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ingiliz basini Afrika'nin en iinlii aslanini 35 bin sterlin para verip avlayan Amerikali disciyi

Fig.30. Two egocentric American modern Homo Sapiens posing proudly after
killing the lion
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A PERSIAN DEMON ON CILAZOMENIAN SARCOPHAGI: HVYARNAH

KIAZOMENAJ LAHITLERI UZERINDE BIR PERS CINI: HVARNAH

Dr. Muhammet Hamdi KAN

Oz
Bu calismanin amaci, Klazomenai
Lahitleri Uzerindeki bir takim kanath

figirler tUzerine farkli bir bakis acis1
sunmaktir. Pers-Helen kulttrel iliskileri
lUzerine son yillarda artan arastirma ve
yayinlar, bazi eserler Uzerindeki belirli
unsurlarin  yeniden degerlendirilmesini
elverisli kilmaktadir. Ayrica, Klazomenai
Lahitleri tizerine cok sayida ve oldukca
basarili doktora tezleri Uretilmis olmakla
birlikte, yayinlarin azhg da dikkat
cekicidir. Pers-Helen kulttirel etkilesimi en
iyi bicimde, birbiriyle de dogal olarak

yakin iligski icindeki inan¢ ve mezar
pratiklerinde izlenebilmektedir.
Klazomenai Lahitleri de her ne kadar

sinirli bir stre zarfinda ve smirhh bir
cografyada uretilmis son derece spesifik
eserler olsalar bile, bu sinirlilik Pers-Helen
kultarel iliskileri Uzerine son derece
faydali veri iretme potansiyeline sahiptir.
R.M. Cook™un (1981) katalog
numaralarina sadik kalinarak bu yayinda
da D.3, G.4, 32, 33, 34 ve 35 olarak anilan
ornekler tizerindeki kanath figtirlerin diger
lahitler ve cagdas farkli eserler ile
karsilastirilmasi, Pers kultarandeki
“tanrisal talih” Hvarnah kavrami ile bir
baglantiya isaret etmektedir. Buradan
hareketle Hvarnah ile baglantili kavramlar
ve bunlarin Helen kultarandeki
yansimalari TUzerine daha da detayh
calismalara ihtiya¢c vardir. Zira, “Krali

Abstract

The main aim of this paper is to present
a different point of view for some of the

winged figures on Clazomenian
Sarcophagi. The increasing research and
publications on relations between

Persian and Hellenic cultures allow
scholars to re-examine the specific
features on some artefacts. Also, even
though there are several and successful
PhD thesis on Clazomenian Sarcophagi,
there is a lack of publications as well.
The interaction between Persian and
Hellenic cultures can be most clearly
observed on religious and funerary
practices, which are obviously in close
relationship. Even though the
Clazomenian Sarcophagi are unique
artworks of a very limited period and
region, this limitation of time and space
provide a quite useful data on Persian-
Hellenic cultural relations. The
comparison of winged figures on D.3,
G.4, 32, 33, 34, and 35 (referenced to the
catalogue IDs of Cook, 1981), with other
sarcophagi and contemporary examples
from different art works, points out a
connection between Persian “god given
fortune” Hvarnah. So, the concepts of
Hvarnah and its interpretations in
Hellenic art should be studied in detail.
Because, as the “Royal Hvarnah” and
Tykhe connection alongside gems and
coins of the same period indicates, it is
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Hvarnah” ile Tykhe arasinda ayni doneme
ait gemler ve nUmizmatik buluntular
yoluyla kurulabilen baglantidan da
hareketle, bu calismanin asil konusunu

quite obvious that the “Personal Fire
Hvarnah”, which is the main topic of this
paper, is not the only influence of this
demon on western art and culture.

teskil eden “Kisisel Yasam Atesi Hvarnah”
belli ki tek baglant1 noktas1 degildir.

Anahtar Kelimeler: Klazomenai Lahitleri, Keywords: Clazomenaian Sarcophagi,
Siyah Figtir, Kirmiz1 Figlir, Pers, Hvarnah. Black Figure, Red Figure, Persian,
Hvarnah.

The painted terracotta sarcophagi of Clazomenae are one of the most
significant and unique materials of archaeological literature. They attracted a
great interest since their discovery and there have been a certain number of
publications and arguments on their chronology, stylistic features, painters and
production centres. Most of these are collected by R.M. Cook.! Cook’s
publication was the most complete and so the only handbook for the subject by
the date it was published; and still, it is. Although the excavations started in
Clazomenae in the exactly the same year with the monography’s publication,
and changed the entire chronological table of Cook immediately?, and even there
are some unpublished PhD studies regarding the new data3, there is still no
publication as complete and detailed as Cook’s. Concerning the excavation
results, the overall production period of the sarcophagi is between the last
quarter of the 7th and the end of the 5th centuries B.C.4

The decoration patterns on the sarcophagi are direct followers of the ones
on the vases of the same technique, region and period.5> But something should
not have been forgotten is that these sarcophagi are very different examples
than the pottery, considering their size, use and decoration panels. So, even
though the leaders are the vase painters and their products, with their larger
market and artistic features, sarcophagi might have used the same technique
and patterns with different motivations.

In the significantly large inventory of figures painted on the Clazomenian
Sarcophagi, one of them is especially eye catching. The winged female figures
on the head-pieces of canonical sarcophagi of D.3, G.4, 32, 33, 34, and 35,
(referenced to the catalogue IDs of Cook, 1981) are to be examined in this paper,
regarding their connections with the variations of an important and major
demon in contemporary Persian mythology: Hvarnah.

1 Cook, 1981.

2 Bakir, 1983; Bakir, et al., 2000.

3 Harmuzl, 2003; Glngér, 2006; Zeren, 2014.
4 Yilmaz, 2002: 77.

5 Zeren, 2014: 41-43.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



A Persian Demon on Clazomenian Sarcophagi: Hvarnah Muhammet Hamdi KAN

Description
D.3 (Fig.1):

The sarcophagus described as “a later work of Dennis Painter, when he had
developed a richer and more adventurous style”® by Cook, found in Clazomenae
and now rests in Paris, Louvre Museum. It is 213x95/72x56/52cm of
dimension.”

The headpiece of the sarcophagus is decorated with a four-winged female
figure looking back, flanked by chariots, buds under and in front of horses, as
the upper corner strip has double row of palmettes and the upper panel a
sphinx. The sidepiece is decorated with the twin cable and alternately palmettes
and lotus flowers. The lower panel has a panther with reserved head and body
and astragal above. There is meander and rosette decoration on the lower corner
strip as the footpiece is decorated with a bull between a lion and a panther.8

The decoration characteristics have been discussed by Cook in detail,
supported by comparisons between earlier Borelli Painter and later Albertinum
Type sarcophagi;® but the motivation of this discussion seems to be focused on
dating, rather than the iconography.

Fig. 1

6 Cook, 1981: 17.
7 Cook, 1981: 16.
8 Cook, 1981: P1.18, Fig.10.
9 Cook, 1981: 17.
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G.4 (Fig.2):

This piece is preserved as a badly warped part of the lid, with dimensions
88x33cm with maximum length preserved 116cm; and is said to be from
Clazomenae. All areas of the recovered piece are decorated in Black-figure.10

The underside and inside of the lid are simply painted black. A plastic
palmette is preferred for the rich at each end. The only surviving end panel is
decorated with a column with Ionic capital, reserved on dark ground. The
running palmette is preferred for the upper edge, while scales for the lower edge
and the horizontal surface above. Three pairs of hoplites fighting, hoplite, pair
of hoplites fighting with a flying bird on the shield blazon of the fourth one, has
been depicted on the left side panel, from left to right. There is the broken
meander above and below the panel. The frame of the panel is consisting of
broken meander, lotus and palmette, broken meander, egg and dart motives at
top; similar, except no lower band of broken meander at sides; and meander
cross and solid square at bottom, with broken meander, lotus and palmette, egg
and dart at the edge. Hoplite looking back, a winged female figure looking back
and holding a flower (because of the flower her left lower wing is omitted) flanked
with winged hoplites holding back horses, the leg of a hoplite (?) and a bird by
the first hoplite, have been depicted on the right side panel. The rest of the
decoration pattern of the panel is similar to the left side, except there is no
broken meander on edge. Under and inside of the lid are painted dark.!!

10 Cook, 1981: 35.
11 Cook, 1981: PI. 49.
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G.32 (Fig.3):

The face and a part of the box of the sarcophagus, which is found in
Clazomenae, is preserved, and is resting in Istanbul Museum, with dimensions
208x77/55x36cm.

The headpiece and the upper panel are decorated in black figure. A winged
female figure, looking back, flanked by galloping chariots and dogs and flower
in field have been depicted on the headpiece. There is a band of broken meander,
running palmette, egg and dart above the scene. A band of lotus and palmette
has been preferred for the upper corner strip while there is a sphinx on the
upper panel with meander and star below it. The sidepiece is decorated with
Cable and palmette. There is a goat on the lower panel with broken meander
above and alternating dots below it. There is meander and star on the lower
corner strip, while a lion and a ram on the footpiece. Cook thinks probably the
mouth of the lion is closed since there are no bristles on the body.12

r b ‘&w?,r.' nl;
\ (Q‘/s

"{‘vmr Ida i

Fig.3

G.33:

It is resting beside the G.32, in a similar condition with dimensions
213x89/60cm, and found In Clazomenae as well. Its head-piece is quite badly
preserved, and no details can be seen from the published photo; so the
description and detections have to rely on the observations made by R.M. Cook;

12 Cook, 1981: 48, n.101, PL. 74.
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as it was impossible to visit the sarcophagus during the Covid-19 restrictions
in time this paper is prepared.

Black figure is preferred for the headpiece and upper panel. A winged
female figure looking back flanked by galloping chariots and dogs and flower in
field have been depicted on the headpiece. There is a band of broken meander,
running palmette, broken meander, leaf and dart, broken meander above the
scene, with broken meander at sides and broken meander and astragal below.
Lotus and palmette are depicted on the upper corner strip. A griffin with broken
meander above and meander and star below, has been preferred for the upper
panel. The sidepiece is decorated with cable and palmette. There is the head of
a hoplite on the lower panel with meander and star on the lower corner strip. A
goat between a lion and a panther has been depicted on the footpiece.13

G.34 (Fig.4):

The sarcophagus which is said to be from Clazomenae!4, is now in Oslo
University Ethnographic Collection and preserved in dimensions
215x107/72cm.

The headpiece and the upper panel are decorated in black figure. The
headpiece is decorated with a winged female figure flanked by hoplite who runs
outward after a galloping chariot with winged youth driving and a dog, with
flower in field. The upper corner strip has lotus and palmette decoration while
there is a griffin on the upper panel. Sidepiece is decorated with Cable and
palmette. A goat is depicted on the lower panel while the lower corner panel has
meander and star. There is a lion, a boar and a panther on the footpiece.!5
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Fig.4

13 Cook, 1981: P1. 75.
14 Cook, 1981: 49, n.103.
15 Cook, 1981: P1. 73.
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G.35 (Fig.5):

It is said to be from Clazomenae!¢ and rests in Berlin with only the face is
preserved with dimensions 218x92/75cm.

Red figure is preferred for the headpiece and upper panel. There is a
winged female figure with a shield, flanked by dog and hoplite holding back a
horse, flowers in field, a bird behind each hoplite. There is complex whirligig on
the shield blazon. There is a band of meander cross and star on the upper corner
strip, and a centaur on the upper panel. Sidepiece is decorated with cable and
palmette. There is a goat rising and looking back on the left lower panel, while
there is a pawing goat on the right one. Meander is preferred for the lower corner
strip. There is a lion and a panther with bristles as lion, with head pointing
forward.17

Fig.5

G.38 (Fig.6):

Face and box are preserved and found in Smyrna, and still is in izmir.
Dimensions are 197x78/67x40cm.

The headpiece and upper panel are painted in black figure. On the
headpiece, there is a running and looking back winged youth, flanked by dogs
and youth holding back a pair of horses. A band of running palmette above and
broken meander can be observed below this scene. Egg and dart and astragal
are on the upper corner strip. There is a lion with broken meander above and
below it, on the upper panel. Sidepiece is decorated with cable and palmette.
Lotus and two half palmettes are depicted on the lower panel with broken

16 Cook, 1981: 50.
17 Cook, 1981: Pl. 82, Fig.55.29.
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meander above. Lower corner strip is decorated with meander. There is a goat
between two panthers on the footpiece.!8

Fig.6

Discussion

Obviously, the sarcophagi listed in the Description part of this paper are
not the only examples with a winged woman figure. G.2319 and probably G.2420
(standing by the horses of a chariot), G.282! (mounting with a spear in hand),
and G.4122 (driving and holding a spear as well) also represent winged women
though not at the centre but other places of the headpieces. There are also
winged women in upper panels of E.623 (holding lions) and G.324 (holding
snakes[?]). But apparently none of these seem to have four wings. Having four
wings, does not seem to be related with movement though, as most of the two-
winged figures seem to be in action more than the four-winged ones.

Cook doubts any attributes on these winged female figures are more than
a type from the artistic repertory, in context with the scene.25 But he also
acknowledges different ideas on the subject.26 Most commonly interpretated
figure among the four-winged women of Clazomenian Sarcophagi is the red-
figure one on G.35, probably because of the easily observable details thanks to
the technique used. Although it has mostly been taken for Athena, Cook states

18 Cook, 1981: Pl. 79.1, Fig. 37.
19 Cook, 1981: 45, Fig.29.

20 Cook, 1981: 45, Fig.30.

21 Cook, 1981: Pl. 64-65.

22 Cook, 1981: PI. 81.

23 Cook, 1981: P1. 25.2.

24 Cook, 1981: P1. 47.1.

25 Cook, 1981: 121.

26 Cook, 1981: 121, n.92.
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that “anyhow by Attic standards, a shield is less diagnostic of Athena than a
helmet — to say nothing of the aegis — ”; and he enlists a number of early
references mentioning “protective goddesses”, Iris, Eris, Cybele, Artemis (Potnia
Theron) and Nike as well.2” In a more recent paper, Urkmez states that this
figure is Athena, with references to the earlier publications mentioned above.28
Apart from the red-figure example of G.35, none of the four-winged females of
the sarcophagi has been even attempted to be identified such clearly.

While the dating of the whole sarcophagus inventory has been changed
since Cook?9, it would be wise to reconsider the iconographic interpretations of
the sarcophagi mentioned above, under the perspective of Persian socio-cultural
activities in Anatolia, starting from the 2»d half of the 6t century B.C. and effects
of which can be followed through the Roman Period.30 Zela in Cappadocia (60km
south of Amasya, Turkey) represents the western-most border of the direct
Persian cultural expansion, as Strabon mentions the site as a sacred city in his
time as well as Achamenid Period; and according to him there was a Persian
Pantheon in Anatolia, established as early as Kyros’ reign.3! Research on Zela
mostly focuses on Roman period, though the excavations in Oluz Héytk reveals
Achamenid evidence 50km north-west of the ancient site.32 So, it would be safe
to suggest Classical Zela might have been located in Oluz Hoyuk, although there
is no archaeological evidence of this pantheon yet. If one travels further west
from Cappadocian Plains, the characteristics of Persian influence on religious
practices changes. Greek deities under Persian influence can be seen in Western
Anatolia, instead of a Persian Pantheon, gods of which followed their mortal
soldiers deep into foreign territory. Brosius states Artemis Persike as a
Persianized Hellenic Goddess, rather than a Hellenized Persian deity.33 Also,
Strabon again mentions a rich and organized Persian priesthood system in the
region.34

At this point, a Persian concept of “God given Fortune”: Hvarnah, should
be examined in relation with winged figures on Clazomenian Sarcophagi.
Shahbazi (1980) published a quite detailed paper on winged symbol of Hvarnah
and its substitutes in the Hellenistic and Sasanian Periods.35 There are two
variations of Hvarnah in Persian religion: one in relation with the royalty and
King himself, his authority and fortune; while the other is for all Persians and
Persian Land, as well as ordinary animals and supernatural beings.36 This figure
seems to have “a particular relation with the falcon, manifested in its outstretched
falcon wings”.37 The important thing in the manner of this paper about Hvarnah,

27 Zahn, 1908: 171; Boardman, 1970: 101, n.2; Cook, 1981: 122, n.92.
28 Urkmez, 2015: 21.

29 Yilmaz, 2002: 77.

30 Strabon, Geographika, 15.3.15.

31 Strabon, Geographika, 12.3.37.

32 Dénmez, 2013: 106; Dé6nmez, 2018: 27-29.
33 Brosius, 1998: 238.

34 Strabon, Geographika, 15.13.15.

35 Shahbazi, 1980: 120, n.4.

36 Shahbazi, 1980: 121, with references.

37 Shahbazi, 1980: 126.
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is that it appears in physical form and leave a person in death or unworthiness,
or both.s38

In addition, the winged figures of death iconography have been considered
in two concepts. First to be the psykhopompos, the soul bearer3d, carrier of the
souls of the death to the afterlife; while the second interpretation to be the soul
itself, leaving the world of the living.40

Regarding these three suggestions, each of which should be accurate for
different examples, the four-winged females of Clazomenian Sarcophagi should
be examined separately.

D.3:

The four-winged figure on the headpiece of D.3, is slightly different from
the rest with a high and pointed hood. Also, the upper pair of wings seem to be
the falcon wings of characteristic depiction, while the lower pair are different.
But this difference between the pairs of wings, is apparently caused by the
painter’s negligence on details, as the wings of two sphinxes on upper panels
are designed different as well. Also, the positioning of the winged figure and the
chariots does not offer enough space for falcon wings below. As it is known,
starting with a sphinx of him on the footpiece of a sarcophagus painted by
Borelli Painter*!, positioning is not among the strongest talents of Dennis
Painter.

Even though the details of the hood are not observable, it seems like an
eastern feature, as well as the blossoms that touch the wings below. The lotus
is considered to be in relation with death in several cultures, primarily in Egypt,
in connection with Horus.42 Transition of this connection from Egypt to
Mesopotamia is quite clear and easily observable,*3 but the important part is
there are winged demonic figures in Mesopotamia, even before the Persian
Hvarnah, depicted with lotus.** Sidal also mentions mortal humans holding
lotus as symbol of death, in Hellenic culture.45

The winged figure on this sarcophagus seems to be trying to hold back the
chariots with her hand gesture. Although at the first glance this might seem like
the figure is under attack somehow, alternatively this gesture might be
emphasising an attempt to stop and protect the mortals from a fatal action.

G.4:

As mentioned above in the description, there is a winged female figure
looking back, holding a lotus flower and because of the flower, her left lower
wing is omitted. The same lotus-death connection is obvious here as well. This

38 Shahbazi, 1980: 126.

39 For the eastern and especially Persian connections of soul bearer Sirens on Lycian
Grave Reliefs of Classical Period, see Karademir - Ozdemir, 2013.

40 Urkmez, 2015: 20, with references.

41 Cook, 1981: P1.4, Fig.3.

42 Morenz, 1962: 221.

43 Urkmez, 2015: 23, with references.

44 Sidal, 1986: 46.

45 Sidal, 1986: 57.
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time the winged hoplites seem to be holding back their horses themselves,
rather than the winged figure trying to stop them. This depiction also supports
the gesture of the winged female on D.3, as this deity is not under attack, but it
shouldn’t be attacked. In Persian culture, Hvarnah is considered to be protected
by soldiers against any kind of hostility.46 Also, the idea of foretelling death by
a winged demon holding lotus is not unique, as there is a similar depiction in
Kizilbel which is studied in detail regarding this manner (and even in
comparison with Clazomenian Sarcophagi) by Urkmez. Urkmez’s study is quite
important to connect Lycian and Ionian examples of death iconography in
Persian period, even though it lingers around conventional interpretations of
this winged figure as western deities.*’

G.32 and G.33:

G.32 might be the most interesting and important example in the concept
of this paper.

The black-figure of Clazomenian Sarcophagi is different from the one on
the pottery, because the decoration area is larger and so the incision is not a
useful method to stress out the details, as it would be weak to observe on large
figures if conventional tools to be used, and larger tools might damage the
decoration beyond control. The use of white paint instead of incision on large
decoration areas of the sarcophagi, makes it difficult to comfortably observe the
details, as white is the easiest and quickest fading colour in the inventory of the
ancient terracotta painters. Regarding this fact, the observations on the black-
figure scenes especially on the head-pieces of the sarcophagi should rely on
silhouettes and require a great attention.

The winged figure at the center of the head-piece of G.32 seems alone at
first glance. But after a careful look, an extra leg and an extra arm can be
observed (Fig. 3). Of course, it is impossible to observe the figure in detail,
because of the facts mentioned above; but it can be claimed that there may be
a human figure holding or trying to hold on to the winged figure. This time the
flanking chariots are galloping without holding back and there is no attempt
from the winged figure to stop them. Their target shouldn’t be the demon itself
but the human figure, they even may not be aware of it; and the winged-female
seems to be ready to fly away. The first idea might be that the demon is prepared
to carry the mortal being out, away from danger; but the unusual position of
this figure suggests it is “trying” to hold on to the demon, not the other way
around. Winged figure does not show any attempt to rescue the mortal, on the
contrary it is about to leave him.

This interpretation of the scene, in connection with the lotus flower in field,
points to the death moment of a mortal in the battlefield. As it is mentioned
above, Shahbazi points out that the personal Hvarnah of a person leaves them
in death or unworthiness, or both.4® So it can be claimed that here, on the head-
piece of G.32, a Hellenised version of Hvarnah seems to be depicted.

46 Shahbazi, 1980: 126.
47 Urkmez, 2015: 20-22, with references.
48 Shahbazi, 1980: 126.
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G.33 is very similar with G.32, even these sarcophagi should be painted
by the same painter, but this is to be studied in a different paper, along with
some other examples of the same group. Although it is not possible to observe
G.33 as detailed as G.32, because of the heavy damage on its head-piece, it
might be safe to suggest that the winged figure seen on it should be painted in
the same manner, as the rest.

G.34 and 38:

The winged figure on G.34 is commonly identified as Gorgo,* and the
head, running posture and position of the arms leaves little doubt on that. Also
rest of the figures on the scene seem to be running away from it, and this fits
the description of Gorgos by Aiskhylos,50 as terrifying and monstrous creatures
instilling fear in people.

The figure on G.38 is quite different from the one on G.34, even though
the posture seems similar, it must be male, as it is naked. Also, the galloping
horsemen and the dogs are not running away but heading towards it. So, this
male figure cannot be Gorgo in any manner, as the scene is obviously not the
hunting of Medusa by Perseus. Apparently, this is another four-winged demon
associated with death.

G.35:

The red-figure head-piece of G.35 is the most easily observed example
among the sarcophagi mentioned in this paper, because of the technique that
was used. As mentioned above, the winged female figure at the center of the
scene is commonly identified as Athena, with some rejective suggestions as
well.51

Regarding this sarcophagus, the respectful gestures of mortals (both
humans and animals) support the idea of a deity rather than a demon. Krichner
claims this figure to be Athena Promachos.52 But lacking Aegis and the helmet
(it can be argued that this figure has a helmet, but even if it is a helmet, it is not
the one we used to see with Athena. Of course, one may argue that this is caused
by the lack of space above the scene.), this Athena Promachos suggestion seems
to be questionable. Although there is the shield, and the wings which we see on
some other Athena figures, these features almost always seen with Aegis.53 On
the other hand, there are similar Athena depictions on Clazomenian Sarcophagi,
with wings and helmet and Aegis, like E.8 which is considered in a transition
group between the early canonical painters and the late canonical Albertinum
Group;5* and F.17.55 The difference between the winged figures on G.35 and
these sarcophagi might be the result of the different new technique used, or the
painter might have tried to picture something else.

49 Urkmez, 2015: 26-27.

50 Aiskhylos, Prometheus, 800.

51 See n. 27.

52 Krichner, 1987: 119 f.

53 Baring and Cashford, 1993: fig.17, 18.
54 Cook, 1981: 24, P1.23, Fig.55.28.

55 Cook, 1981: 24-30, Fig.19, Pl. 36.
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Other Examples

The Persian cultural influence on Anatolia is a long-time discussed topic,
as there are arguments on whether the Persian have influenced the region or
the other way. But something that should not have been forgotten is, cultural
interaction always works two sided. As mentioned above, there is epigraphic
and also archaeological evidence of direct Persian intervention by royal and
religious institutions, as far west as Zela and Oluz Héyuk. For far western
interaction, Persianized Hellenic features can be seen together with Hellenized
Persian ones.56

Two stamps found in Daskyleion are quite important as one of them might
show that a Babylonian artist might have been taken to Daskyleion, after the
Conquest of Babylon by Persian King Kyros the Great.5” Bakir also states that
there are stellae and architectural remains discovered in and around
Daskyleion, since the beginning of the 20t century.5® Those stellae are
considered to be erected in front of the tumuli of important officers or priests of
Persian origin, or under Persian cultural influence, as there are Aramic (and
Phrygian on one example) inscriptions on them.5° This “Anatolian-Persian Style”
as it is mentioned by Bakir, indicates that there is a mutual interaction between
two cultures, and it would be more than easy for the artists to see each other’s
creations.

The finds from Zela, Oluz Héyltik and Daskyleion, alongside the examples
from Lycian tombs and more, shows an undeniable relation between Hellenic
and Persian cultures, no matter which one of them influencing the other. But
one could claim that there should be a more solid connection concerning the
winged figures and Hvarnah itself. Another important find group shows
significance in that matter: Gems.

The very detailed monography of J. Boardman on Greek Gems and Finger
Rings, sets up the connection quite clearly.®® “A grotesque frontal sphinx with,
over its head, one of the very rare Greek copies of an eastern winged sun disc”6!
is a good example of one of the western implications of heavenly winged figures
of Persian religion. And Shahbazi claims the sun disc and its variations to be in
relation with “Royal Hvarnah”, the god given fortune of the royalty and kingdom,
connections of which he puts forth with the Hellenistic Tykhe.62 Moreover, there
are two very interesting and important examples on gems.%3 One of them has
been identified as Hermes or Iris by Boardman.®* He indicates that these
“subjects are eastern in inspiration” and also references a series of Archaic coins

56 Brosius, 1998: 238.

57 Bakir, 2003: 12, n.30.

58 Bakir, 2003: 9, with references.
59 Bakir, 2003: 9.

60 Boardman, 1994.

61 Boardman, 1994: 145, fig. 190.
62 Shahbazi, 1980: 130-131.

63 Boardman, 1994: Pl. 286-287.
64 Boardman, 1994: 143.
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(through to the 4th century) from Mallos/Cilicia to trace the eastern deities
translated into an Iris carrying a disc-phiale.65

Conclusion

Starting from the heavily eastern figure on Dennis’ sarcophagus D.3 and
stretching through the late canonical sarcophagi of Albertinum Group with
more Hellenized depictions, the four-winged figure on Clazomenian Sarcophagi
shows different attributes of different characters, emerging from both western
and eastern myths. A chronological approach makes the picture a little more
understandable. D.3, with the most obvious eastern touches of Dennis Painter,
represents the earliest example, while G.32 and probably G.33 (which seem to
belong to the same painter) might be considered as some kind of iconographical
transition, as “Hvarnah leaving a dying soul” might be a possible explanation of
the scene. In the later canonical sarcophagi, there are different interpretations
of this four-winged figure, associated with Gorgo (G.34), Athena (E.8, F.17 and
probably G.35) and other western deities and demons (see Discussion). This
chronological line makes the process of Hellenization of a Persian demon, even
clearer.

Clazomenian Sarcophagi represent a very unique and specific group of
Hellenic art and may not be considered as a “concept creator” branch of
artifacts, because of their limited production centres and even more limited
production period; but the period and locations of production also represent a
very strong connection with Persian cultural existence in the region and
therefore the sarcophagi may provide a very useful and practical starting point
for studies on “Persian influence on West Anatolian death iconography”, in
connection with other find-groups.

It is quite obvious that the concepts of Hvarnah and its interpretations in
Hellenic art should be studied in detail. Because, as the “Royal Hvarnah” and
Tykhe connection alongside gems and coins of the same period indicates, it is
quite obvious that the “Personal Fire Hvarnah”, which is the main topic of this
paper, is not the only influence of this demon on western art and culture.
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Oz
Insanoglunun yerlesik yasama gecis
suireci, 6nceki donemlerden farkli olarak,
yeni sosyal ve kultiirel anlamlarin ortaya
cikisina O6nayak olmustur. Belirli bir
alanda, bir arada yasayan insan sayisinin
artisi ile birlikte, sosyal iliskiler ve sosyal
organizasyon, c¢ok daha karmasik bir
karaktere burtinmustur. Topluluk
bilincinin gelisimiyle birlikte, ortak kimlik
ve ortak hafiza kavramlari, topluluklarin
sosyal buttnltkleri ve devamhiliklar
acisindan son derece Onemli hale
gelmistir. Yazinin heniiz icat edilmedigi
tarihdncesi donemlerin erken yerlesik
topluluklarinda “sembolizm” temel
basvuru kaynag olarak goértalmustur.
Semboller ve bir arada kullanildiklarina
olusturduklar guclu anlamlar,
tarihéncesi dénemlerde algi yo6netiminin
temel elemanlar1 olarak tanimlanabilir.
Ancak bu noktada hem sembolleri hem de
topluluk tuyelerini bir araya getirebilecek
ortak konteks 6ne cikmaktadir. Bireyleri
ve sembolizmaylr ayni cati altinda
toplayabilecek ana oge kamusal
yapilardir. Bircok Neolitik Cag
yerlesiminde karsimiza c¢ikan kamusal
yapilar, buyuk boyutlar1 ve zengin
sembolik icerikleriyle 6ne ¢ikmaktadirlar.

Abstract
Transition from the mobile hunter
gatherer bands to the  settled

communities initiates the appearance of
new social and cultural meanings. With
the rising numbers of the permanent
settled communities, social relations and
organizations turn into a much more
complex character. Collective identity
and collective memory become crucial
for the integrity and continuity of the
prehistoric communities. Long before the
invention of the writing systems,
“symbolism” is the key factor for the

perception management in early
prehistoric societies. Symbols and their
collective meanings are crucial to

manage the prehistoric perceptions. At
this point, the common content has
become prominent that cover both
symbols and community members.
Prehistoric community buildings are
built with the rich symbolic features to
manage the perceptions of the group
members for the integrity and continuity
of the prehistoric communities. Two
North Syrian Pre-Pottery Neolithic Sites,
Jerf el-Ahmar and Tell Abr 3 contain
some public buildings with richly
decorated limestone slabs. In this study,
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Kuzey Suriye, Canak Coémleksiz Neolitik
Doénem yerlesimlerinden Jerf el-Ahmar ve

these decorated slabs are evaluated in
terms of the prehistoric architecture and

Tell Abr 3’de, kirectasindan Tturetilmis
zengin bezemeli tas levhalarin bulundugu
kamusal yapilar bulunmaktadir. Bu
calismada bahsedilen iki yerlesimde
saptanan bezemeli tas levhalar dénem
sanati ve sosyal yapist acisindan
degerlendirilmistir.

symbolism.

Anahtar Kelimeler: Canak Comleksiz Keywords: The Pre-Pottery Neolithic
Neolitik Donem, Bereketli Hilal, Kuzey Period, Fertile Crescent, North Syria,
Suriye, Kamusal Yapilar, Bezemeli Tas Public Buildings, Decorated Stone Slabs,
Levhalar, Sosyal Organizasyon, Sosyal Social Organization, Social Cohesion.
Butunluk.

Extended Abstract

Social relations and organizations become more crucial with the emergence of the
permanently settled communities. The increased numbers of the members in a prehistoric
settled community require to establish new social meanings where collective identity and
collective memory become much more significant in order to force the integrity and the
continuity of the community.

In prehistoric societies, long before the existence of the writing systems, symbolism
is the only way for the prehistoric perception management. Prehistoric community
buildings are constructed with richly decorated features in order to gather the group
members to direct their perceptions to provide a collective identity and a collective memory.

“Fertile Crescent” which refers to a crescent shaped area, comprises the Persian
Gulf, the Mesopotamia and the Levant regions. The center of this specific region is named
as “The Golden Triangle” by Oliver Aurenche and Stefan Karl Kozlowski. Due to the
existence of various water sources and the proper field conditions for dry farming,
numerous prehistoric sites are located in the Central Fertile Crescent. According to the
today’s political boundaries the Central Fertile Crescent might be divided into three
different regions as the Northern Syria, the Southeastern Turkey and the Northern Iraq.
Each region has not only some unique features and also some similarities.

North Syria comprises numerous Pre Pottery Neolithic sites which are located at the
edge of the Euphrates River. Abu Hureyra, Mureybet, Jerf el-Ahmar, Tell Abr 3, Djade and
Tell Qaramel are some of the excavated sites which contain some Pre-Pottery Neolithic
layers. Archaeological excavations indicate that Pre-pottery Neolithic architecture consist
of both domestic and public buildings. Public buildings are crucial to understand the
communal activities which are significant for the social organizations in Neolithic societies.

Two Northern Syrian Pre-Pottery Neolithic Sites; Jerf el-Ahmar and Tell Abr 3
comprise some decorated stone slabs which contain rich geometric and zoomorphic figures
that are defined in public building contexts. In Jerf el-Ahmar, building EA 53 is defined in
a public purpose. It is a round planned and semi subterranean structure. Due to the
inexistence of the internal division, and the domestic materials, archeologists define this
building as a communal gathering area. The decorated limestone slabs were found inside
the building which contains some geometric decorations that depicted on the clearly
shaped and polished surfaces. In Tell Abr 3, building B2 has some similarities with Jerf
el Ahmar’s EA 53 building. Building B2 is also round planned and semi subterranean
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structure. Because of the non-appearance of the subdivisions, and the lack of any
domestic materials building B2 is defined for a public purpose as building EA 53.

The ideology of the Pre-Pottery Neolithic life of the Fertile Crescent was defined by
Marc Verhoeven. He draws attention to the dominant symbolism and the publicity. Highly
symbolized decorated artefacts were connected with the public buildings. The decorated
limestone slabs from Jerf el-Ahmar and Tell Abr 3 have some similarities with the
Verhoeven’s definitions about the ideologies of the Pre-Pottery Neolithic way of life. All
limestone slabs from both sites contain high symbolism with richly decorated geometric
and zoomorphic figures. Occurrences of the stone slabs in the public buildings are also
coherent with the ideologies which Verhoeven defined.

In this article, the decorated limestone slabs from Jerf el-Ahmar and Tell Abr 3 are
evaluated in terms of prehistoric architecture, social organizations and the prehistoric
perception management.

Giris

Olivier Aurenche ve Stefan Karl Kozlowski tarafindan “Altin Ugcgen”
(Golden Triangle) (Har. 1) adi altinda tanimlanan Turkiye’nin Guneydogu
Anadolu Bélgesi, Kuzey Suriye ve Kuzey Irak’ icine alan bélge, Yakindogunun
Neolitiklesme streci icerisinde, Mezopotamya’nin bilinen en erken
yerlesimlerine ev sahipligi yaparken, ayni zamanda bitki ve hayvanlarin
evcillestirilmesine dair bélgenin ilk 6rneklerini de icerisinde barindirmaktadir!?.
Yakindogu Neolitigi dusunuldiginde, akla gelen ilk yerlesimler icinde
sayabilecegimiz Hallan Cemi, G6beklitepe, Nevali Cori, Cayénti, Abu Hureyra,
Mureybet, Jerf el-Ahmar, Tell Abr 2, Qermez Dere buluntu yerleri bélgenin
onemli tarih6ncesi yerlesimleri icerisindedirler.

Kuzey Suriye bolgesi, Firat Nehri kiyisinda konumlanmis bircok Canak
Comleksiz Neolitik Dénem yerlesimine ev sahipligi yapmaktadir (Har. 1). Iki ayr
yerlesimden olusan Abu Hureyra buluntu yeri Abu Hureyra 1 (Epi-Paleolitik) ve
Abu Hureyra 2 (Canak Comleksiz ve Canak Coémlekli Neolitik) olarak
ayrilmaktadir. Canak Comleksiz Neolitik Déonem dolgularinda dar sokaklarin
birbirlerinden ayirdig: dikdértgen planli yapilardan olusan bir mimari goéze
carpmaktadir2. Firat Nehri kiyisinda bulunan bir Epi-Paleolitik-Canak
Comleksiz Neolitik Donem yerlesimi olan Mureybet’ te Maurits Van loon ve daha
sonra Jaques Cauvin tarafindan kazilar gerceklestirilmistir3. Yerlesimde Canak
Comleksiz Neolitik Donem’in gelisim safhalar1 icerisinde yuvarlak planh
yapilardan dikdortgen planl yapilara gecis acik bir sekilde izlenebilmektedir4.
Bolgedeki bir baska Canak Comleksiz Neolitik Dénem yerlesimi olan Dja’de el-
Mughara’ da (Canak Comlekli Neolitik Donem tabakalari da goérilmektedir)
Coqueugniots tarafindan gerceklestirilen kazi calismalar: sonucunda dikdértgen
planli konut olarak kullanildigi distintlen yapilarin yani sira, duvarlarinda
duvar boyasi izlerinin goérildigt yuvarlak planli bir kamu yapist da aciga

1 Asouti, 2006: 95; Dietrich-Heun, vd., 2012: 675.

2 Akkermans-Schwartz, 2003: 131-132.

3 Cauvin, 1977: 19; Calley, 1984: 35; Van Loon, 1968.
4 Akkermans-Schwartz, 2003: 52.

5 Coqueugniot, 1998: 1.
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cikartilmistiré. Canak Cémleksiz Neolitik Dénem tabakalar: icin MO 8700-82707
tarihleri 6nerilmektedir.

Yukarida bahsedilen buluntu yerlerine ek olarak, Jerf el-Ahmar ve Tell Abr
2 yerlesimleri, Kuzey Suriye’nin Canak Comleksiz Neolitik Dénemi icerisinde,
kamusal mimari, sembolizma ve bezemeli tas levhalar alt basliklar1 altinda bu
calismanin ana karakterlerini olusturmaktadirlar.

Jerf el-Ahmar

Jerf el-Ahmar yerlesimi Suriyenin kuzeyinde, Firat Nehri'nin kenarinda,
Turkiye-Suriye sinirina 60 km. uzaklikta konumlanmaktadir8. Firat Nehri'ne
yakin olan konumu sebebiyle, nehrin su seviyesinde belli periyodlar icerisinde
yasanan yukselmeler sonucu meydana gelen taskinlara karsi bir 6nlem
niteliginde, yerlesim kayalik bir tepe Uzerine kurulmustur. Cografi acidan
degerlendirildiginde altivyal bir vadi ile bozkir bitki o6rtisti arasinda kalan
yerlesimin bu iki farkli cografi karakterin avantajlarindan yararlandig
gorilmektedir. Altivyal vadi ve cevresi, ¢inar agaci, akca agaci, karaagac,
sarmasik, s6git ve disbudak gibi farkli agac tiirlerinin yani sira, alageyik, yaban
domuzu ve yaban sigir1 gibi hayvan tlirlerine de ev sahipligi yapmaktadir. Bozkir
cografyasi ise hem yabanil arpa ve bademin yetismesi acisindan uygun kosullari
saglarken, ayni zamanda tilki, ceylan, esek, kirpi ve tavsan gibi farkl ttirlere de
ev  sahipligi yapmaktadir®. GuUnimtz iklim  kosullar1 acisindan
degerlendirildiginde daha soguk ve daha sulak olan bélgenin, mimari de
ahsabin, sepet Uretiminde kamislarin, tas alet Uretiminde nehir cakillarinin
kullanimina olanak saglayan konumu, ayni zamanda Anadolu ile
gerceklestirilen degis-tokus faaliyetleri acisindan da o6nemli bir avantaja
sahiptirlo.

Ik kez Marie Claire Cauvin ve Miguel Molist tarafindan gerceklestirilen
arastirmalar sirasinda tespit edilen yerlesimde, Danielle Stordeur ve Bassam
Jammous baskanliginda,1995-1999 yillar1 arasinda bir Fransiz-Suriye ortak
calismasi olarak ta tanimlayabilecegiz arkeolojik kazilar gerceklestirilmigtir?!.

Firat Nehri kiyisinda dogal bir tepe tizerine kurulmus olan Jerf el-Ahmar
yerlesimi iki ayr tepecikten olusmaktadir. Kazi ekibi tarafindan “Dogu Tepesi”
ve “Bati1 Tepesi” olarak adlandirilan bu iki tepede en erken yerlesim kalintilar
Dogu Tepe’sinde saptanmistir’2. PPNA ve PPNA-PPNB gecis donemlerinin tespit
edildigi yerlesimin gelisim sUrecleri Stordeur tarafindan dort farkli seviye
icerisinde degerlendirilmistir!s;

“Erken Seviye” olarak tanimlanan en eski yerlesim evresi sadece dogu
tepesinde tespit edilmistir. VII/E — IV/E evreleri ile temsil edilen bu seviye de
yuvarlak planli, i¢c béltimlemesi olmayan konut yapilar: aciga cikartilmistir4.

6 Coqueugniot, 1998: 111.

7 Asouti-Fuller, 2013: 46.

8 Stordeur, 2015: 21; Stordeur, vd. 2000: 29.

9 Stordeur, 2015: 22-23; Willcox, 2002.

10 Stordeur, 2015: 21-23.

11 Stordeur, 2015: 23-24; Akkermans-Schwartz, 2003: 52-53.
12 Stordeur, 2015: 26; Macbride, 2013: 51.

13 Stordeur, 2015: 26-27.

14 Stordeur, 2015: 26.
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“Orta Seviye” olarak adlandirilan bir sonraki gelisim safhasi ise Dogu
Tepesi'nde III/E — I/E evreleri ile temsil edilmektedir ve ilk kez boéltimld bir i¢
mekan dlzenlemesine sahip konutlarin aciga cikartildigini gérmekteyiz. Bati
Tepe’sinde ise ilk kez yerlesime ait izler ortaya ciksa da buluntular son derece
zayiftirls.

“Gec Seviye” olarak tanimlanan bir sonraki gelisim asamasi Dogu Tepesi’
nde O/E evresi ile temsil edilmektedir. Bu gelisim safhasinda ilk kez Bati
Tepesinde II/W — II/W evrelerinde mimari buluntular tespit edilmistir. Bu
safha da altigen planli evlerin yani sira i¢ bélimlemeli kamusal yapilar aciga
cikartilmistir?e,

Son olarak “PPNA-PPNB Gecis Evresi” olarak adlandirilan gelisim safhasi
Dogu Tepesi'nde -II/E ve kismen -I/E ve Bati Tepesi'nde I/W, O/W, -1/W
evreleri ile temsil edilmektedir. Herhangi bir i¢ béltiimlemeye sahip olmayan
kamu yapilar1 bu donemde gortilmektedirleri?.

Jerf el-Ahmar Kamu Yapilar:

Jerf el-Ahmar yerlesiminde dairesel planli konut yapilarinin yani sira
kolektif aktiviteler icin kullanildiklar1 distnilen bazi kamu yapilart aciga
cikartilmistir.

Saptanan en eski kamu yapisi olan EA 47 yapisi, Dogu Tepesi'nde, PPNA
doénemine tarihlendirilen “Orta Evre” icerisinde III/E tabakasina aittir. Yuvarlak
planli yapi, 3.5 m. capindadir ve herhangi bir ic bélimlenmeye sahip degildir.
Mekanin icerisinde, cati kalintilar1 arasinda saptanan ve yapinin yangin
gecirmesinin avantaji sayesinde iyi korunmus bir durumda tespit edilen U¢ sigir
kafatas1 nedeniyle EA 47 yapist “Sigir Kafatasli Yap1” olarak ta adlandiriimistir
(Res. 1). Saptanan sigir kafataslarindan bir tanesi icerisinde elli bes boncuk ve
ortasinda bir kirectasi pendant tan olusan bir kolye ile stslenmistir. Yapi
icerisinde kuicik bir ocak ve cevresinde bazi1 tas alet Ornekleri aciga
cikartilmistir. Ayrica saptanan arpa toplulugunun sepet benzeri kolay bozulur
bir tasiyici icerisinde depolandigi distntlmektediris. Kalibre edilmis karbon
tarihleri MO 9595-9214 zaman araligini vermektedir!9.

Danielle Stordeur EA 47 yapisinin, igerisindeki sembolik buluntular
1s181inda, ya topluluk icerisinde sosyal prestije ve belirli bir otoriteye sahip bir
birey tarafindan kullanildigini ya da topluluk tyelerinin bir araya geldigi bir
toplanma mekani olarak tanimlanmasi gerektigini diisinmektedir20.

Kamusal bir fonksiyon cercevesinde tanimlanan diger bir PPNA dénemi,
yap1 6rnegi olan EA 30 yapisi, yerlesimin Bati Tepesinde “Gec¢ Seviye” olarak
adlandirilan gelisim safhasi icerisinde, II/W evresinde aciga cikartilmistir2l.
Yuvarlak planli, ylizey seviyesinden 2 m. derinlikte yar1 gémult tarzda insa

15 Stordeur, 2015: 26.

16 Stordeur, 2015: 26.

17 Stordeur, 2015: 27.

18 Stordeur, 2015: 140; Macbride, 2013: 52.
19 Stordeur, 2015: 18.

20 Stordeur, 2015: 140.

21 Stordeur, 2015: 70.
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edilmis olan yapi, distan 7.5 m., icten ise 6.8 m. lik bir capa sahiptir (Res. 2)22.
Yapinin ic mekan: alti hiicreye bélinmustir. 2, 3, ve 7 numarali hticrelerde
havanelleri ve cakmaktasi aletler saptanmistir. Diger Ui¢c hlicrede ise az sayida
tahil kalintis1 tespit edilmistir23. Bahsedilen hiicrelerin karsisinda, yapinin bati
duvarina bitisik tarzda bir oturma sekisi bulunmaktadir. Yapinin merkezinde,
taban tizerinde toprak cati 6rglistine ait izlerin yani sira kafatas: bulunmayan
bir iskelet sirt Uistl yatar pozisyonda aciga cikartilmistir ve bu uygulama
kafatas: kuiltti ile iliskilendirilmistir24. Kalibre edilmis karbon tarihleri MO 9218-
8694 zaman araligini vermektedir2s.

EA 30 yapis1 boyutu, insa tarzi, icinde bulundurdugu htucreler, oturma
sekisi ve merkezindeki kafatast bulunmayan iskelet g6z O6ntnde
bulunduruldugunda, yerlesim sakinlerinin bir araya gelip, cesitli ritteller
gerceklestirdikleri bir kamusal yapi1 olarak tanimlanabilir.

Bezemeli Tas Levhali, EA 53 Kamu Yapis1

PPNA-PPNB gecis safhasi icerisinde degerlendirilen EA 53 kamu yapisi
yerlesimin Dogu Tepesi'nde -1/E evresine aittir. Yuvarlak planli, 7 m. lik bir capa
sahip olan yapi, zemin seviyesinden 2 m. derindedir. Yapinin i¢c mekaninda
herhangi bir béltimleme bulunmamaktadir. I¢c mekani cevreleyen oturma sekisi
80 cm. genisliginde ve 1m. yuksekligindedir. Sekinin disinda, i¢c mekanda
altigen seklinde merkezi bir bos alan bulunmaktadir. Altigenin her késesinde
bulunan biiytik ahsap stitunlar yapinin catisini desteklemektedirler (Res. 3). Ic
mekani cevreleyen oturma sekisinin 6én ytztunde dikkatli bir sekilde kesilmis ve
perdahlanmis, bezemeli tas levhalar bulunmaktadir. Geometrik tarzda islenen
bezemelerde yatay frizler halinde ticgen motifleri ve dalgali cizgiler islenmistir
(Res. 4). Ayrica sekinin oturma diizlemi tizerinde bir elbiseye oldugu diistintlen
izler bulunmaktadir26. Kalibre edilmis karbon tarihleri MO 9110-8557 zaman
araligini vermektedir27.

Danielle Stordeur, EA 53 yapisini boyutlari, insa tarzi, i¢c bolimlenmenin
bulunmamasi, yapiy1 cevreleyen oturma sekisi ve bu sekinin 6n ylzindeki
geometrik motiflerle bezenmis, kirectasi levhalar 1s181nda, yerlesimin topluluk
Uyelerinin bir araya gelip cesitli rittielleri gerceklestirdikleri bir kamusal yap1
olarak tanimlamaktadir2s.

Bezemeli Tas Levhali, EA 100 Kamu Yapis1

Yerlesimin Bat1 Tepesi’'nde O0/W evresinde, ylikselen su seviyesi sebebiyle
zarar gormuis, PPNA-PPNB gecis safhasina tarihlendirilen EA 100 yapis1 aciga
cikartilmistir. Yapinin ytikselen su seviyeleri nedeniyle zarar gbrmesi sebebiyle
tam plani ortaya cikartilamamistir. Ancak anlasildigi kadariyla EA 53 yapisi ile

22 Stordeur, 2015: 70; Stordeur, 2000: 2; Kodas, 2013: 12; Stordeur, vd. 2000: 33.

23 Stordeur - Abbes, 2002; Kodas, 2013: 13; Macbride, 2013: 52.

24 Stordeur, 2000: 2; Sordeur - Abbes, 2002: 566.

25 Stordeur, 2015: 18.

26 Stordeur, 2015: 90; Stordeur, vd. 2000: 33; Macbride, 2013: 52; Akkermans-Schwartz, 2003:
55-56.

27 Stordeur, 2015: 18; Watkins, 2017: 132.

28 Stordeur, 2015: 144.
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benzer bir plan semasi ortaya koymaktadir. Ic mekam cevreledigi distintilen
oturma sekisinin 6n ytiztinde, EA 53 yapisiyla benzer bir bicimde tizeri bezemeli
kirectast levhalar saptanmistir. Bu levhalar tizerinde Ulicgen motiflerinin yani
sira sematik tarzda islenmis Ui¢c insan tasviri bulunmaktadir (Res. 5). Ayrica
akbaba seklinde islenmis bir stel 6rnegi de aciga ¢ikartilmistir (Res. 6). Danielle
Stordeur EA 100 yapisinin, EA 353 yapisiyla benzer bir sekilde topluluk
Uyelerinin bir araya gelip cesitli rittielleri gerceklestirdikleri bir kamusal yapi
olarak kullanildigini distinmektedir29.

Tell Abr 3

Tell Abr 3 yerlesimi Suriye’nin kuzeyinde, Firat Nehri’nin kenarinda,
Turkiye-Suriye sinirina 15 km uzaklikta konumlanmaktadir. Firat Nehri'nin
olusturdugu teraslar kil, kirectast ve kalker acisindan zengindir. Kavak A
agaclarinin baskin oldugu boélge de yaban sigiri, yaban domuzu ve ceylan sikca
gorulen turler arasindadir3o.

Kelime anlami sal ya da kayik olan Abr héytigu ile ilgili eldeki ilk bilgiler
1908 yilinda Hogarth’in bélgede gerceklestirdigi arastirmalara dayanmaktadair.
1992 yilinda Hammade ve Yamazakinin Tell Abr 3’de gerceklestirdigi
arastirmalar Obeid dénemi buluntularina odaklanmaktadir. Canak Comleksiz
Neolitik Dénem ile ilgili herhangi bir bilgi verilmez. Tishrin Baraj sular1 altinda
kalma tehlikesi tizerine Suriye Eski Eserler Mudurltigi tarafindan 2000 yilinda
gerceklestirilen ylizey arastirmasindan sonra 2001 yilinda arkeolojik kazilar
baslatilmistirs?,

Kuzey sektdri olarak tanimlanan hoylugin tepe kisminda, Gliney Sektor
olarak tanimlanan modern koéyin merkezinde ve son olarak ta héyugun
kenarindaki goéliin kiyisinda olmak tizere Ui¢ fakli alanda arkeolojik kazilar
gerceklestirilmistir32. Kuzey ve Guney sektorlerinde gerceklestirilen kazi
calismalar sonucunda, MO 9. binyil icerisinde degerlendirilen yuvarlak planli,
yar1 yeraltina géomulll, konut olarak tanimlanan yapilar agiga cikartilmigtir3s.
Ayrica yerlesim sakinlerinin toplandigl diistintilen toplam 6 adet kamusal yap1
da yapilan kazilar sonucunda aciga ¢ikartilmistir. M1a, M1b, M10b, M10a, M3
ve B2 olarak adlandirilan bu yapilar dairesel planli, gdmuli ya da yar:1 gdmuld,
konut yapilarina gére daha btiytik boyutlu yapilardir. M3 ve M 10a yapilar: yari
yeraltina gomuladur ve duvarlar ahsap kaziklarla desteklenmistir. M1a, M1b,
M10b ve B2 yapilarnn ise tamamen gémuli ve herhangi bir tas duvar
dizenlemesinin bulunmadigi yapilardir. Bu yapilarin ¢ati dlizenlemeleri ahsap
kaziklarla desteklenmistir. Sikistirilmis toprak tabanli yapilarnn ig¢
duzenlemeleri sekiler, hlicreler ve merkezlerindeki ates cukurlarindan meydana
gelmektedir. Yapilar icerisinde tespit edilen, degirmentaslart ve
cakmaktaslarinin sembolik aktiviteler ile alakali olduklar: distintlmektedir34.

Bezemeli Tas Levhali, B2 Kamu Yapisi

29 Stordeur, 2015: 144.

30 Yartah, 2004: 142; Yartah 2013: 65.

31 Yartah, 2004: 142; Yartah 2013: 66-67.
32 Yartah, 2013: 69.

33 Yartah, 2004: 141-142.

34 Yartah 2013: 137.
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Tell Abr 3 yerlesiminde Canak Coémleksiz Neolitik A déneminin yuvarlak
planli konut yapilar ile beraber kazi ekibi tarafindan “B2” yapisi olarak
adlandirilan bir kamusal mimari 6rnegi aciga cikartilmistir. B2 yapis1 yuvarlak
planli, yan yeraltina gomuild bigcimde insa edilmistir. 10-12 m. capinda olan yapi
1.5 m. lik derinlige sahiptir. Yapinin duvar1 25 cm. capinda ahsap direklerle
desteklenmistir. Ne yazik ki baraj gélinin yulkselen sular1 yapiya zarar
vermistir. Yapinin ic mekaninda herhangi bir béliimleme bulunmamaktadir. i¢
mekanda 0.55 m. yukseklikte ve mekani cevreleyen bir seki duizenlemesi
saptanmistir (Res. 3). Bu seki diizenlemesinin 6éntinde acik merkezi bir alan
bulunmaktadir. Catiy1 destekleyen direk cukurlari konik bicimli ve 70 cm.
capindandirlar. Jerf el-Ahmar’in inlti EA 53 yapaisi ile benzer tarzda oturma
sekisinin 6n yltizline yerlestirilmis, dikkatli bir sekilde kesilmis ve perdahlanmais
60 x35 cm boyutlarinda tas levhalar tespit edilmistir. Ince bir iscilik gésteren
bu tas levhalarin Uzerinde geometrik ve zoomorfik tarzda islenmis figlirler
gortlmektedir3s. Yartah, yapinin merkezinde cakil taslar ile olusturulmus bir
kanal duzenlemesinin varliginda bahsetmektedir. Bir delikle biten bu
dizenlemenin bir sivinin tahliyesi amaciyla insa edildigi distintilmektedir36.

B2 Yapisinda Bezemeli Tas Levhalar

B2 yapisinda kirectasindan uretilmis toplam 16 tane bezemeli tas levha
tespit edilmistir. Bu levhalardan doért tanesinin yUlzeylerinde bezemeler
bulunmaktadir. Bu levhalarn iki farkli fonksiyonu bulunmaktadir. Ilk olarak
bu levhalar bir mimari eleman olarak yapinin icerisindeki oturma sekisi ve catiy1
destekleyen ahsap direkler icin saglamlastirici bir 6ge fonksiyonuna sahiptirler.
Bunun yani sira, ylzeylerine islenmis hayvan bezemeleri ile bu kirectasi
levhalar sembolizma acisindan da énemli bir géreve sahiplerdird’. ki levha
lUzerinde saptanan elbise izleri, B2 yapisinda toplanan bireylerin bu seki
lUzerinde oturduklarina isaret etmektedir3s.

65x30x10 cm. boyutlarindaki ilk 6rnek catiy1 destekleyen iki ahsap diregin
arasinda saptanmistir. Dlizeltilmis ve perdahlanmis ylzey Uzerinde birbirine
paralel olarak islenmis d6rt kazima sevron siras1 resmedilmistir. Bahsedilen bu
sevron dizisi plakanin merkezinde iki cizgi ile kesilmistir. Cizgiler ile
sinirlandirilan alanin bir kismi balik kil¢igr motifi ile doldurulmusken diger
kisimda ise 10 tane nokta motifi kazinmistir. Bu plakada asil dikkat cekici
sahne ise sevron motiflerine basar sekilde, cok sematize bir bicimde islenmis
olan ceylan tasviridir (Res. 7)39.

B2 yapisinin kuzey kenarinda, ytzeylerinde panter tasvirleri bulunan iki
kirectasi levha tespit edilmistir. Ilk levha da yukarindan bakiliyormuscasina
islenmis iki panter, baslar1 yukarida, bacaklari acik sekilde resmedilmislerdir.
Panterlerin kiirkleri nokta motifleri ile gdsterilmistir. Iki panterinde kuyruklar
saga kivrik sekilde tasvir edilmistir. Panterlerden birinin digerinden kismen
daha iri tasvir edilmesi kazi ekibi tarafindan cinsiyet farkinin belirtilmesi olarak
yorumlanmistir. Bas kisimlarinda bulunan iki paralel cizgi kulaklar1 temsil

35 Yartah, 2004: 143-144; Yartah, 2013: 123-124.
36 Yartah, 2013: 123-124.

37 Yartah, 2004: 145; Yartah, 2013: 126.

38 Yartah, 2013: 126.

39 Yartah, 2004: 145-146; Yartah 2013: 129-130.
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etmektedir. Her iki figlirde ayaklari bacaklar1 aracilig: ile birbirleriyle baglantili
sekilde resmedilmislerdir (Res. 8) 40.

Diger panter bezemeli tas levha da yukarida bahsedilen 6rnekten farkl
olarak iki yerine Ui¢ panter figiri bacaklar1 araciligi ile birbirlerine baglantili
bicimde resmedilmislerdir. Bas ticgenimsi, kulaklar yuvarlak, panter postu ise
kisa paralel cizgile biciminde islenmistir (Res. 8)41.

Bezemeli son tas levha 6rnegi, B2 yapisinin i¢c mekanini ¢cevreleyen bankin
zemininde tespit edilmistir ve ylizeyinde tek bir hayvan tasviri bulunmaktadir.
Panter tasviri yine tepeden bakilir sekilde resmedilmistir. Bas ti¢cgenimsi
kulaklar yuvarlatilmis olarak islenmistir. Panterin ktirkdl ise paralel cizgiler ile
gosterilmistir. Panter tasviri birbiri ile esit olmayan iki panel arasinda
resmedilmistir2. Panter tasviri cagdas Kuzey Suriye yerlesimlerinden Tell
Qaramel’de ki tag plakalardan3 bilinmektedir. Karsilastirilabilecek tarzda aslan
tasvirleri Turkiye sinirlar1 icerisindeki Gobekli Tepe yerlesimindeki “T7”
seklindeki stitunlar tizerinde de goértlmektedir+.

Yukarida bahsedilen buluntulara ek olarak Tell Abr 3’de kazi calismalari
baslamadan 6nce, koyltler tarafindan bulunan bezemeli levha 6rnekleri de
bilinmektedir. Bu oOrneklerden ilk ikisinde merkezdeki daire motifinin
cevresinde cizgisel Uslupla farkli yonlerde islenen dort 151n demeti sebebiyle bu
tasvirlerin glines tasvirleri oldugu distnutlmektedir (Res. 9). Giines tasvirleri
cagdas Jerf el-Ahmar, Mureybet, Tell Qaramel ve Goébeklitepe yerlesimlerinden
bilinmektedir*s. Tespit edilen diger iki levha 6rneginde ise kabartma halinde
boynuzlu yaban sigir1 baslart tasvir edilmistirte. Saptanan son 6rnek
kirectasindan uretilmis ve silindir bicimindedir. 55 cm uzunlugunda ve 22 cm
capinda olan eser Ulzerinde ylksek kabartma biciminde islenmis kivrilmis bir
sekilde islenmis iki kol tasvirinde dirsekler ve ellerde islenmistir. Benzer
tasvirler cagdas Gobeklitepe, Nevali Cori ve Jerf el-Ahmar’dan bilinmektedir+7.

B2 yapisinin i¢c mekaninda yaban sigir1 kafataslari, ceylan tasviri olan
levhanin arkasinda gizlenmis olarak aciga cikartilmistir. Ayrica bir kazik deligi
icerisinde yaban sigir1 ayak kemikleri saptanmistirts. Yartah yapinin boyutu ve
iceresindeki bank diizenlemesini gz 6ntinde bulundurarak yapinin topluluk
Uyelerinin bir araya geldigi bir toplanma mekani oldugu vurgular. Ayrica tizeri
bezemeli tas levhalar ve yaban sigir1 kafataslar: ve kemikleri tizerinden yapinin
kutsal faaliyetler icinde kullanildigi savunmaktadir. Yaban sigir1 kafataslari ve
kemikleri Yartah’a go6re Cauvin’in tanimladigi “Boga Kulti” ne isaret
etmektedir+.

40 Yartah, 2004: 146; Yartah 2013: 130.

41 Yartah, 2004: 147; Yartah 2013: 130-131.
42 Yartah, 2004: 147; Yartah 2013: 132.

43 Mazurowski-Ryszard, 2003: 369.

44 Schmidt, 2012.

45 Yartah, 2004: 147.

46 Yartah, 2004: 149.

47 Yartah, 2004: 149; Yartah, 2013: 132-133.
48 Yartah, 2004: 149-150.

49 Yartah, 2004: 150.
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Sonuc

Turk Dil Kurumu s6zliga kulttir kelimesinin anlamini su sekilde tanimlar;
“Tarihsel, toplumsal gelisim stUreci icinde yaratilan butiin maddi ve manevi
degerler ve bunlarn yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin O6lclisini go6steren araclarin
butin1”50. Bu tanim cercevesinde ele alindiginda diistincelerimiz, korkularimiz,
sevinglerimiz, ylcelttiklerimiz, asagiladiklarimiz, kutsal gérdtiklerimiz ve daha
sayabilecegimiz bircok sey kultirimuizi olusturan ogelerdir.

Trevor Watkins insanoglunun belirli bir alanda, bir arada yasamaya
baslamasinin, yeni sosyal ve kultiirel anlamlarin olusmasindaki etkisini
vurgulamaktadir. Ayni zamanda, olusturulan farkli gruplarin kurduklarn
karsilikli iliskiler sayesinde, belli kultir 6zelliklerinin bircok farkli grup
tarafindan benimsenmesi sonucunda, cografi olarak c¢cok genis alanlara
yayildigindan bahseders!. Bu tanimlama icerisinde vurgulanan belirli bir alanda
bir arada yasayan insan topluluklar1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda, akla ilk
olarak Epi-Paleolitik Dénem gelmektedir. Epi-Paleolitik, Neolitik Cag'in temel
ozelliklerinden biri olan sUrekli yerlesik yasam stratejisinin temelini
olusturmaktadir52. Yeni yerlesim stratejisi ile birlikte, bir arada yasayan insan
sayisinin artisi, sosyal organizasyonda buyuk bir degisimi beraberinde
getirmektedir; 6zel fonksiyonlu anitsal yapilar, zengin sembolik sunumlar ve bu
sunumlarla iliskili materyallere ait en erken 6rnekler bu déonemde karsimiza
cikmaktadirss. Watkins bu degisim stirecini aciklarken Robin Dunbar’in “sosyal
beyin hipotezinden de bahsetmektedir. Dunbar’a goére insanoglunun beyin
kapasitesinin gelisimiyle birlikte, zihinsen ve sosyal yeteneklerinde de 6nemli
ilerlemeler yasanmaktadir. Insanoglu artik daha kalabalik gruplar icerisinde
daha birlesik, daha isbirlik¢i bir karaktere sahiptirst. Watkins, Epi-Paleolitik
Donem Eynan yerlesiminde, iki bin yil boyunca, iki ylz elli kisinin, avcilik-
toplayicilik temelinde tanimlayabilecegimiz bir besin elde etme stratejisi
icerisinde, bir arada yasadigindan, sembolik faaliyetlerin, sembolik mekanlarin
ve sembolik materyallerin 6nculleri ile karsilastigimizdan bahsetmektedirSs.
Mimari acisindan degerlendirildiginde yerlesimdeki diger yuvarlak planh
yapilardan boyut bakimindan ayrilan bir yapinin sembolik bir algi icerisinde iki
insan gdmusinun Uzerine insa edildiginden bahsetmektedir>se.

Benzer bir durum Epi-Paleolitik Dénemin sonlar1 ve PPNAnin basi
arasindaki bir zaman dilimi icerisinde tanimlanan Hallan Cemi yerlesimi i¢cinde
gecerlidir. Gergeklestirilen kazi calismalar1 sonucunda, yerlesimdeki konut
yapilarindan hem boyut hem i¢ kontekstleri agisindan ayrilan ve Rosenberg
tarafindan kamusal fonkisyonlu olarak tanimlan yapilar ac¢iga cikartilmistir.
Ozellikle “A” yapisinda girisin hemen karsisindaki duvarda asili oldugu

50 www.sozluk.gov.tr

51 Watkins, 2004: 2-3.

52 Watkins, 2004: 2; Kartal, 2005: 31-39.
53 Watkins, 2015: 153.

54 Watkins, 2015: 154.

55 Watkins, 2004: 3.

56 Watkins, 2004: 3.
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distnulen sigir kafatasi 6rnegis?’, mimari sembolizmin en erken 6rnekleri
arasinda gosterilebilir.

Yukarida ki iki model yerlesimin bize gdsterdigi tizere, giiniimuiz kultir
taniminin en erken Orneklerinin olusumunda, suUrekli yerlesik yasam
stratejisinin insan topluluklar1 tarafindan benimsenmesi anahtar bir nokta
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu baglamda Watkins, kulttirtin sonraki
nesillere nasil aktarildigina odaklanir. Ozellikle yazinin ve daha sonraki stirecte
matbaanin kullanimi, kiltirel aktarim acisindan temel elemanlar olarak goéze
carpmaktadirs®. GUnumuz toplumlarinda ise internet ve dolayisiyla sosyal
medya, temel kulttirel aktarim araglar1 olarak tanimlanabilir. Ancak
bahsettigimiz bu araclarin hentiz var olmadigi erken tarihéncesi dénemler de
insan topluluklann olusturduklar1 kulttirel 6geleri sonraki nesillere nasil
aktariyorlardi?

Watkins bu soruyla iligkili olarak erken tarihoncesi donemlerde bir
topluluk icerisinde, toplulugu olusturan bireyleri bir araya getirebilen buiytk
kamusal yapilarin, kulttirel aktarim strecindeki énemine isaret etmektedirse.
Cevrelerindeki konut yapilarindan boyut ve i¢ diizenlemeleri ile ayrilan bu kamu
yapilari, hem bircok topluluk Uyesinin bir araya gelmesine olanak saglarken,
ayni zamanda sahip oldugu sembolik 6geler vasitasiyla, verilmek istenilen
mesajin, yaratilmak istenilen alginin, kisaca topluluk kialttirtiintin, bir sonraki
nesle aktarimini saglamaktadirlar.

Neolitik Cag ile birlikte, tahillarin, baklagillerin ve hayvanlarin
evcillestiriimeye baslanilmasi ile beraber, yerlesik yasam biciminin saglam
temellere oturmasi sonucunda, topluluklarin kulttrel ve algisal gelisimlerinde
onemli ilerlemeler yasanmistir. Toplulugun devamlilig1 sitirecinde, bireylerin
ortak kimlik ve hafiza bilincinin stirekli canli tutulmasi son derece énemlidir.
Bir toplulugu diger topluluklardan ayiran, onu 6zel kilan 6zelliklerin, toplulugu
olusturan bireylerin hafizasinda stirekli yer etmesini saglama, erken tarih6éncesi
dénemlerde sembolizma vasitasiyla yerine getirilmistir. Dénemin kamusal
yapilarinda gerceklestirilen ylksek sembolizm icerikli ritiel performanslar
topluluk kimliginin tiyeler arasinda canli tutulmasini saglamaktadiré®. Watkins
Neolitik Cag ile birlikte sembolizma’nin ¢ok daha gicli bir hale geldiginden
bahsetmektedirél. Tek bir sembol belirli bir anlama sahipken, ayni sembol
baska sembollerle bir arada kullanildiginda olusturulan semboller butind,
ortaya cok daha etkili bir anlam koymaktadir. Watkins’ e gére Neolitik Cag’da
ne dil ne de yazi, bu glicli anlami saglayamazken, déonemin insan topluluklar
icerisinde, kuiltliirel aktarimi saglayan ana 6ge mimaridiré2. Yani bircok sembolik
ogeyi ve bunlarin bir arada kullanilmasiyla daha gticld, etkili bir sembolizmay1
icerisinde barindiran kamusal yapilar, Neolitik Cagin kultirel aktarim
streclerinde anahtar bir role sahiplerdir.

Kuzey Mezopotamya’da Canak Coémleksiz Neolitik Dénem kamusal
yapilarini inceleyen Kornienko, yapilarin sahip olduklar1 baz1 ortak

57 Rosenberg, 2007: 3; Rosenberg - Redding, 2000: 44-45; Kornienko, 2009: 83.
58 Watkins, 2004: 1.

59 Watkins, 2004: 1-3.

60 Watkins, 2015: 154.

61 Watkins, 2004: 3.

62 Watkins, 2004: 9-10.
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karakteristikleri vurgulamaktadir®3; Yapilarin timuinin insasi icin yerlesim
icerisinde 6zel bir konum belirlenmistir ve yapilarin yenilenme ve tekrar insa
sureclerinde konum degisikligine gidilmemistir. Konut yapilarnn ile
karsilastinildiklarinda cok daha buyltk boyutlu olan bu yapilar, yeraltina
gémull tarzda insa edilmislerdir. Yapilarin duvarlarina dayali btiytik bir oturma
sekisi bulunmaktadir. Tim yapilarin insasinda 6zenli bir iscilik goze
carpmaktadir. Renkli al¢1 izlerinin yani sira kazima ve kabartma tekniginde
islenmis tasvirler bazen duvarlar da bazen de oturma sekisinin 6n yUzinde
karsimiza ¢cikmaktadir. Yapilarin icerisinde steller, bezemeli sGitunlar ve cgesitli
heykeltirashik eserleri bulunmaktadir. Guinliik hayat ile iliskili buluntularin
saptanmadigr bu yapilarda, farkli rittillerin gerceklestirildigine ait izler de
mevcutturét. Verhoeven, Canak Comleksiz Neolitik Dénem sanatinin iki temel
karakteristigine vurgu yapmaktadir; Sanat kamusaldir ve baskin sembolizm
icermektedirts. Yukarida Kornienko’nun vurguladigl, Canak Cémleksiz Neolitik
Doénem kamusal yapilarinin ortak 6zellikleri, Verhoeven'’in vurguladig: baskin
sembolizma iceren kamusal karakterli bir sanatin, mimari yansimasi olarak
kabul edilebilir.

Jerf el-Ahmar ve Tell Abr 3 yerlesimlerindeki, kamu yapilarinda saptanan
bezemeli tas levhalar tizerinde goriilen geometrik motifler, ceylan, panter, glines
tasvirleri ve biri kivrilmis tarzda resmedilen iki kol tasviri, daha oncede
vurgulandigi tizere bircok Kuzey Mezopotamya, Canak Comleksiz Neolitik
Doénem yerlesiminden bilinen konulardir. Watkins bu ortak repertuar: bir cesit
ideogram so6zIlUigl, yazisiz bir yazi sistemi olarak tanimlamaktadiré¢. Bu durum
tam da Watkins’in bahsettigi farkli gruplarin kurduklari karsilikli iliskiler
sayesinde belli kiilttir 6zelliklerinin bircok farkli grup tarafindan benimsenmesi
sonucunda, cografi olarak cok genis alanlara yayildigini kanitlar niteliktedir®7.

Sonuc¢ olarak Kuzey Suriye’ de ki, Jerf el-Ahmar ve Tell Abr 3
yerlesimlerindeki kamusal yapilar igerisinde karsimiza cikan bezemeli tas
levhalarin ortaya koyduklar1 ytiksek sembolizm, kamusal mimarinin, Canak
Comleksiz Neolitik Doénem topluluklarinin igyapilart icerisindeki ortak
degerlerin olusturdugu topluluk kimliginin sonraki nesillere aktarilmasi
strecindeki ana rolint ortaya koymaktadirlar. Kamusal yapilar ve ic
kontekslerindeki zengin sembolik oOgeler, Neolitik Cagin erken tarihéncesi
topluluklarinin sosyal butinliklerinin olusumunda ve nesiller boyunca
devamliliginda, temel aktarim amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

63 Jerf el-Ahmar EA 53 ve EA 100 yapailari, Tell Abr 3 B2 yapisi, Gobeklitepe Kuilt Yapilari, Nevali
Cori Il ve III numarali kiilt yapilari, Cayont Kafatasl Yapi, Terrazo Yapis, Saltash Yap:i ve Dja’de
Kamusal Yapisi.

64 Kornienko, 2009: 85.

65 Verhoeven, 2002: 233.

66 Watkins, 2017: 134.

67 Watkins, 2004: 2-3.
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Har.1.: Merkezi Bereketli Hilal Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik Donem Yerlesimleri.
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Res. 1.: Jerf el-Ahmar yerlesimi EA47 Kamu Yapis: (Stordeur, 2015).
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Res. 2.: Jerf el-Ahmar yerlesimi EA30 Kamu Yapist Plan1 (Stordeur, 2015).
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Res. 3.: Jerf el-Ahmar yerlesimi EA53 Kamu Yapis: (Akkermans-Schwartz, 2006: 55).
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:

Res. 4.: Jerf el-Ahmar yerlesimi EA53 Kamu Yapis1 bezemeli tas levha (Stordeur,
2015).
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Res. 5.: Jerf el-Ahmar yerlesimi EA100 Kamu Yapisi bezemeli tas levha (Stordeur,
2015).
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2015).
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Res. 7.: Tell Abr 3 yerlesiminden B2 yapisi, tas levha tizerindeki sevron dizileri ve
sematize ceylan tasviri (Yartah, 2004: 149).
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Res. 8.: Tell Abr 3 yerlesiminden B2 yapisi, tas levhalar tizerindeki panter tasvirleri
(Yartah, 2004: 150).
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Res. 9.: Tell Abr 3 yerlesiminden B2 yapisi, tas levha tizerindeki gtines tasviri (Yartah,
2004: 152).
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Oz
Sumer sehir devletlerini ele gecirdikten
sonra Dicle ve Firat nehirleri arasinda
dinyanin bilinen ilk imparatorlugunu
kuran Sargon, gerceklestirdigi askeri
seferlerle disman ve isyancilara korku
salmayr basarmistir. Ancak hakimiyet
iddiasinda bulundugu topraklardaki cok
kultarltc.  yapr hayal ettigi buyuk
imparatorluga kavusmasindaki en buyutk
engellerden biri olarak karsisina ¢cikmaistir.
Sargon bu engeli kaldirip, Sumer ve Akad
Ulkelerinin hakimi olabilmek icin iki
kulttr arasindaki farkliliklara son verip
Sumer ve Akadlar1 teolojik ve filolojik
acidan birlestirmek istemistir. Bu amacg
dogrultusunda en oOnemli gorevi kiz
Enheduanna’ya vererek onu Sumerlilerin
onemli kuilt merkezlerinden biri olan Ur
sehrine Ay tanrisi Nanna’nin hizmetine
basrahibe olarak gondermistir.
Enheduanna basrahibe roltiyle tapinakta
dini gorevlerini yerine getirirken diger
yandan Sumer dilini ustalikla kullanarak

kaleme aldig1 siir ve ilahileri ile iki
kulttrin tanri ve tanricalarini
birlestirmistir. Samiler ve Sumerin
inanclarin1  kaynastiran Enheduanna,

Akad Imparatorlugu’nda sadece dini bir
rol degil ayni1 zamanda sosyopolitik bir rol
de oynamistir. Bu calismada Akad

Abstract

Sargon, who established the first known
empire of the world after conquering
Sumerian city-state, succeeded in
spreading fear to the enemies and rebels
with the military expeditions he made.
But the multi-cultural structure in the
lands he claimed to dominate became
one of the greatest obstacles for the great
empire he dreamt of. Sargon wanted to
remove this obstacle and end the
differences between two cultures and
combine Sumerians and Akkadians in
terms of theology and philology to
dominate Sumerian and Akkadian
countries. For this purpose, he gave the
most important duty to his daughter,
Enheduanna, and sent her as the abbess
for the service of Moon God Nanna in Ur
city which was one of the most important
cult centers of Sumerians. Enheduanna
practiced her religious duties under the
role of abbess in the temple and she also
combined the gods and goddesses of the
two cultures with her poems and hymns
she wrote by using Sumerian language
masterfully. Enheduanna, who
combined the beliefs of Semitic people
and Sumerians, played a sociopolitical
role in Akkadian Empire besides her
religious role. In this study, the roles
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Imparatorlugu’nun kurulmasiyla birlikte
Sumer ve Akad kulttrleri arasinda

yasanan farkliliklarin bertaraf
edilmesinde Enheduanna’nin tustlendigi
roller ve  Sargonun Mezopotamya

hegemonyasinda Enheduanna’nin etkileri
ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Akad imparatorlugu,

played by Enheduanna in eliminating
the differences between the Sumerian
and Akkadian cultures experienced
together with the establishment of
Akkadian Empire and the effects of
Enheduanna in the Mesopotamia
hegemony of Sargon were discussed.

Keywords: Akkadian Empire, Temple

Tapinak Ilahileri, Kutsal Evlilik, Hymns, Sacred Marriage, Enheduanna,
Enheduanna, Nanna. Nanna.
Extended Abstract

Sumerians continued their existence in Mesopotamia from the last period of the 4th
millennium BC and the Semite based Akkadians started to settle in the region in the 2500s
BC. The Akkadians, who took advantage of the fact that the Sumerians couldn't establish
a central state, captured the Sumerian city states one by one and established the first
known empire in history.  Sargon, the first king of the empire, united the Sumerians in
South Mesopotamia and the Semites in North Mesopotamia. Sargon, who ended the Early
Dynasty Period, started a series of political and cultural changes to reinforce his
dominance in Mesopotamia. Akkadian governors were appointed to the Sumerians city
states; the Akkadian Language was announced as the official language while Sumerian
Language was the commonly used language by most of the society. As a result of these
developments, these two cultures separated based on traditions and language differences
started to conflict. Sargon, to eliminate the differences between the two cultures and unite
the empire, gave an important duty to his daughter, Enheduanna, and sent her as the
abbess for the service of Moon God Nanna in the temple in Ur city. That Sargon sent
Enheduanna as the abbess for the service of Moon God Nanna has a significant
importance in the union of the Akkadian and Sumerian beliefs. Because Nanna were
among the seven gods of Sumerians (An- Enlil- Enki- Ninhursag- Nanna- Utu- Inanna)
which determined destiny as well as being the son of the chief god of Sumerians pantheon
in the following periods.

Based on the philological documents and archeological findings, Enheduanna
studiously performed the duty given to her to eliminate the differences between the
Sumerian Akkadian peoples. One of the most important duties of Enheduanna, who
prayed and performed offerings, as the abbess, for the welfare and peace of the country,
was to perform the "Sagred Marriage" ceremony. Based on the philological resources, it
is understood that Enheduanna has performed the role of Ningal, the spouse of Nanna.

The role of Enheduanna, for the Sargon's hegemony in Mesopotamia, was not limited
to religious duties, she also wrote wonderful works in which she used the Sumerian
language masterfully. In the chants she wrote for the Sumerians and Akkadian temples,
she tried to unite the goddesses named Inanna by the Sumerians and IStar by the
Akkadians. The chants she wrote for Inanna are among the most popular ones among
the works in which she imposed the cultural union. The chants titled Ninmesdrra "The
Exaltation of Inanna", Inninsagura “Lady of Largest Heart", Inninmehusa “Inanna and
Ebih” she wrote for Inanna provided that the respect of people for the goddess which had
an important position in the Sumerian pantheon reached its top level. Enheduanna
combined Inanna of the Sumerians and the protecting goddess IStar of Sargon and tried
to prove the legitimacy of the hegemony of her father by providing a divine support for
Sargon's claim of dominance in the Sumerian and Akkadian countries. In the period when
Enheduanna, who is the first recorded poet in the history, wrote her poems and chants,
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cuneiform was used for calculations in Mesopotamia. Enheduanna not only uttered her
personal feeling including her hopes and concerns by using writing but also she used this
powerful weapon masterfully to unite the Sumerian and Akkadian beliefs. Accordingly,
she wrote 42 Temple Hymns addressing a different temple and god of the Sumerians and
Akkadians. Through these chants, she gave cultural union messages and also presented
the rituals of Sumerians, their personal thoughts about gods and goddesses and the
interesting examples of the ancient Mesopotamia theology. Her poets set an example for
the chant writers in the following periods. The chants and poems of Enheduanna became
popular again after centuries in the Ancient Babylon Age (1800 BC) and its copies were
made.

Giris

Sami kokenli Akadlilar MO 2500’lerde yavas yavas Mezopotamya'ya
sizarken, Sumerliler MO 4. binyilin sonlarindan itibaren bélgede kurduklari
sehir devletlerinde varliklarin1 stirdtirtiyorlardi.! Birbirinden bagimsiz hareket
eden bu sehir devletleri zaman zaman tarim alanlari ve otlaklar gibi meselelerde
hakimiyet mticadelesi yasamis ve merkezi bir devlet olusturamamislardir.2 MO
23507%1erde Sargon liderliginde bir devlet kuran Akadlilar, Guney
Mezopotamya’daki tim Sumer sehirlerini ele gecirerek, kuzeydeki Samilerle
gineydeki Sumerlileri merkezi bir devlet altinda birlestirmislerdir. Boylece
Mezopotamya’daki ilk merkezi devlet Akadlilar tarafindan kurulmustur.3

Akad Imparatorlugu’nun kurucusu ve ilk krali olan Sargon’un yasam
Oyktisi mitolojik bir hikaye ile baslamaktadir. Sepet icinde nehre birakilan
cocuk motifli hikayelerin ilk 6rnegi olan dogum efsanesine gére rahibe annesi
tarafindan ziftle kaplanmis bir sepet icerisinde nehre birakilan Sargon™u
bahgivan Akki bulmus ve buyutmustir. IV. Ki§S hanedani krallarindan Ur-
Zababa’nin sarayina giren Sargon, kisa slUrede yukselip vezirlik makamina
ulasmistir. Bir saray ayaklanmasi ile tahti ele geciren Sargon, Glinbattiya gore
“Kral Gercektir” anlamina gelen Sarru-kin adin1t muhtemelen bu olaydan sonra
almistir.# Ki§ krali olarak daha buytk egemenlik iddiasinda bulunan Sargon,
Lugal-Zaggasi’yi maglup ettikten sonra ilerlemeye devam ederek giineydeki Ur,
Uruk, Laga§, Umma ve Larsa gibi 6nemli Sumer sehirlerini ele gecirmistir.5
Sumer Kral Listesinde Akad Devletinin kurulusu hakkinda soyle bilgi
verilmektedir: “Uruk silahla vuruldu, krallik Akad’a gecti, hurma bah¢waninin
evlatligt, sonra Ur- Zababa’nin sakisi olan Sargon kral oldu, Akad’r kurdu ve 56
sene idare etti.” Bundan sonra Mezopotamya’da Sumer hakimiyeti son bulmus
ve Sumerliler Akadlilarin idaresi altinda yasamaya baslamislardir. TGm
Mezopotamya’nin hakimi olan Sargon, devletin merkezini Akad (Agade) sehrine
tasimistir.” Yeri henliz tespit edilemeyen bu sehirde bir saray ve koruyucu
tanricas1 IStar ve Ki§ sehrinin savas tanris1 Zababa icin tapinaklar insa
ettirmistir.® 56 senelik hakimiyeti boyunca zaferden zafere kosan Sargon’un

1 Iplikcioglu, 1994: 50; 48.

2 Westenholz, 2002: 26.

3 Memis, 2019: 119; Unsal, 2019: 46.

4 Gunbatti, 1997: 131-132; Kéroglu, 2012: 76.
5 Hallo - Dijk, 1968: 7.

6 Kinal, 1983: 76.

7 Unsal, 2019: 47.

8 Roux, 1992: 152.
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Elam, Suriye, Libnan ve Anadolu’ya duizenledigi seferler onun Sar kissati
“Diinya Krali” olarak anilmasini saglamistir.® Tarihte Sargon ile ortaya cikan
“Diinya Imparatorlugu” ve “Tanr1 Krallig1” kavramlar1 Eski Onasya’nin siyasal
gelisiminde 6nemli etkiler birakmistir.10

Sargon Er Hanedan Dénemi’ni sonlandirdiktan sonra Mezopotamya’da bir
dizi siyasal ve kuiltiirel degisim yasanmistir. Ele gecirilen tiim sehir devletlerine
Akadli valiler atanmis, bdylece ydnetimde Samilerin Ustinligli baslamaistir.
Sumerliler tarafindan icat edilen civi yazisi kullanilarak yaziya aktarilmaya
baslanan Akadca, resmi dil olarak kullanilmaya baslanilmistir.!! Yasanan bu
gelismeler sonucunda gelenek ve dil farkliliklarina gére béltinmus iki ayr kalttir
catismaya baslamistir. Sargon iki farkli kiiltiir arasinda yasanilan catigmalari
durdurmak ve imparatorlugu birlestirmek icin kizi Enheduanna’ya énemli bir
gorev vererek onu Akad sehrindeki evinin uzaginda yer alan Ur sehrindeki
tapinaga Ay tanrisi Nanna’nin bas rahibesi olarak atamaistir.12

Enheduanna’nin Hayat:

Karizmatik ve hirsh lider Sargon'un kizi olan Enheduanna, MO 2300
yilinda diinyaya gelmistir.!3 Rimu§, ManiStusu, Ibarum ve Abais-takal
isimlerinde dért erkek kardesi oldugunu bildigimiz Enheduanna’nin annesinin
kimligi tartismali bir konudur. Civi yazili belgelerde Sargon’un esi olarak
TaSlultum™un adi gecse de bazi arastirmacilar onun Enheduanna’nin annesi
olmas1 fikrine sUphe ile yaklasmaktadir. Bu sUphenin baslica nedeni
TaSlultum’un Sami dil konusan bir Akadli olmasina ragmen kizi olarak kabul
edilen Enheduanna’nin Sumer dilini zarif ve akici sekilde kullanmasindan
kaynaklanmaktadir.14

Hayat1 ayricalik ve zenginlik icinde baslayan Enheduanna, babasinin adim
adim imparatorluga dontisen hakimiyet mticadelesinin sonucunda toplumda
yasanan kultiirel degisimlere sahit olarak bluyUmustir. Prenses, basrahibe,
sair, matematikci ve astronom gibi farkl nitelikleriyle tanidigimiz Enheduanna
bu kimliklerini tim Mezopotamya’y1 fethedip buytk bir imparatorluk kuran
babasinin iktidarina borcludur. Kralin kizi olarak babasinin baslattig bliytk
degisimde oynayacagi rol, babas1 Sargon tarafindan belirlenmistir. 15

Enheduanna Sami kékenli bir babanin kizi olarak diinyaya gelmis olsa da
Sargon kizini Sumer kultirtiintin merkezi olan Ur sehrine basrahibe olarak
gonderdiginde ona Sumerce “Cennetin Stst” anlamina gelen Enheduanna
unvanini vermistir. Enheduanna’nin dogumundan Ur rahibesi olana kadar
kullandig1 Sami kékenli ismi hentiz bilinmemektedir.16

Enheduanna, babasi Sargon, kardesleri Rimu$§ ve ManiStusu ve yegeni
Naram-Sin’in saltanatlar1 boyunca basrahibe pozisyonunu korumustur.!?

9 Albright, 1925: 195- 196.

10 fplikcioglu, 1994: 50.

11 Roux, 1992: 153; Postgate, 1992: 62.

12 Meador, 2000: 46- 47.

13 Meador, 2000: 45.

14 Tetlow, 2004: 20; 222; Meador, 2000: 45; MAD, 2: 194.

15 Meador, 2000: 47; 43.

16 Kriwaczek, 2012: 120.

17 Glaz, 2020: 32; Meador, 2000: 49; Hallo - Dijk, 1968: 1- 2.
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Yegeni Naram-Sin’in déneminde Mezopotamya’nin gliineyindeki blitin Sumer
sehirlerinin Naram-Sin’e karsi baslattig1 isyandan Enheduanna olumsuz sekilde
etkilenmistir.’® Enheduanna, isyanci Lugal-Anne tarafindan tapinagindan
kovulusunu kaleme aldigi Ninmesdrra “inanna’nin Yiiceltilmesi” adli ilahide
cosku ile soyle anlatmaktadir: “Beni pencereden kiwrlangi¢c gibi ucurdu; Yasam
glictimii tiikettim. Beni dagin dikenli calilart arasinda gezdirdi. En rahibesine ait
olan tacimu elimden aldi. Bana bir bicak ve hancer verdi ve 'Bunlar sana yakisan
stisler' dedi.”!° Sumerli asilerden Lugal-Anne tarafindan Ur’dan strgin edilisini
dile getiren Enheduanna, bu isyanciya karsi hizmetinde bulundugu tanrilardan
yardim istemistir. Metnin 74-77. satirlarinda Ay tanrisina Sumerce Nanna
yerine Akadca Suen olarak ve gok tanrisina Akadca Anu yerine Sumerce An
olarak seslenisinin bilinc¢li bir tutum olup olmadigini bilmiyoruz. Ancak bu
satirlar bilincli bir sekilde kaleme alinmis ise Enheduanna’nin Sumer-Akad
tanrilarini birlestirme goérevini her firsatta yerine getirmeye calistign gézden
kacmamalidir. 85-91. satirlarda kutsal alanlar1 yok eden isyanci Lugal-
Anne’nin durdurulmasini isteyen Enheduanna’nin tanrilara yakarislarinin
karsiliksiz kalmadigi tahmin edilmektedir. Cinkti Naram-Sin dénemine ait bazi
filolojik ve arkeolojik kanitlar onun Mezopotamya ve Anadolu’da kendisine karsi
baslatilan isyanlara y6nelik diizenledigi seferlerden zaferlerle dondtigline isaret
etmektedir.20

Enheduanna basrahibe unvani ile Ur’da goérev yaparken cogunlugu
kadinlardan olusan din gorevlileri ile birlikte giparu adi verilen yapida
yasamistir.2! Ur sehrindeki giparunun Enheduanna zamaninda insa edildigi
onun so6zleri ile séyle anlatilmaktadir: “Kutsal alanda entu (basrahibe) ofisi icin
giparuyu insa ettirdim.” Sir L. Woolley baskanliginda gerceklestirilen arkeolojik
kazilarda kesfedilen giparu, zigguratin glneydogusunda, tanri Nanna'ya
adanan kutsal alanin icerisinde yer aliyordu.22 Basrahibenin resmi konutu olan
bu buytk yapida din gorevlileri icin mutfak, banyo gibi yasam alanlarinin yani
sira basrahibelerin defnedilmesi i¢in bir mezarlik da yer aliyordu.23 Giparunun
yer aldig1 alanda gerceklestirilen arkeolojik kazilar sonucunda Enheduanna’ya
ait mezar yapisi bulanamamis olsa da onun bu yapida yasadigina dair gtclt
kanitlar ele gecirilmistir. Bulunan muthir ve muthur baskilarinda gecen
“Enheduanna’min emlak miidiirii Adda”, “Sargon’un c¢ocugu Enheduanna,
Sagadu hizmetkarimizdir”, “llum Palilis, Sargon’un c¢ocugu Enheduanna’nin
kuaféri”, 24 “[x]ki-ku-dug yazici, Kis krali Sargon’un kizt Enheduanna’nin
hizmetkar:” (Figlir 1) tabirleri Enheduanna’nin giparuda yasarken hizmetinde
cok sayida insanin gorev aldigini géstermektedir.25

18 Westenholz, 1997: 221- 243.

19 Hallo - Dijk, 1968: 29.

20 Westenholz, 2002: 263-368; Westenholz, 1983: 330-334.
21 Kriwaczek, 2012: 120.

22 Weadock, 1975: 105; 101.

23 Kriwaczek, 2012: 120.

24 Kriwaczek, 2012: 121; Hallo - Dijk, 1968: 2; MAD 2: 194.
25 Legrain, 1936: 45.
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Figtir 1: Enheduanna’nin katibine ait mtihtr baskisi1.26

Enheduanna’yr énemli kilan 6zelliklerinden biri onun diinya tarihinde
kaydedilmis ilk yazar olmasidir. MO 4. binyilin sonlarindan itibaren yaziy1
kullanan Sumerliler mit, destan, sarki, ilahi, agit, atas6ézt, fabl ve deneme
derlemesinden olusan zengin bir edebi miras olusturmuslardir. Ancak bu
eserlerin bluyltk kismi anonimdir.2?” Enheduanna, zamaninin geleneksel
ananesinden siyrilip dizelerinde yazar olarak kendi adina yer vermistir.28 Onun
eserleri 6limuinden yuUzyillar sonra bile okunmaya devam ettigi icin Sumer
edebiyatinin Shakespeare’i olarak adlandirilmistir.29

Sumer dilini ustalikla kullanip ytzyillar sonra bile etkisi sliren eserler
kaleme alan Enheduanna’nin ilahilerinde matematiksel hesaplamalar ve
astronomi ile ilgilendigine dair kanitlara rastlanilmaktadir. Bu ona prenses,
basrahibe, sair kimliklerine ilave olarak bilim insani1 niteligini de
kazandirmaktadir. Tapinak Ilahisi 1’de matematiksel hesaplamalara ytiksek
oranda ihtiya¢ duyulan tapinak ve kanal insaatlarini siirsel bir dille aktarirken,
Tapinak Ilahisi 42’de bir matematik¢i olarak mesgul oldugu islerden soyle
bahsetmistir: “Geregek bir kadin, bir lapis lazuli tabletine danistr, tiim topraklara
ogtit verir. GOkytiztinti Olcer ve yerytiztindeki O6lgii ipini gerer.” Glaz,
Enheduanna’nin burada zaman hesabi icin gerekli olan gékyuzi gdzleminin
aksine, yeryliziinde yapilan matematiksel 6lcimden bahsettigini belirtmektedir.
Aslinda kastedilen mulkiyet sinirlarinin belirlenmesi ve geometri kurallarina
ihtiyac duyulan insa faaliyetleri olmalidir. Son olarak Tapinak Ilahisi 8’de ayin
ve glinesin hareketlerini aktaran bazi astronomik gézlemler ve hesaplamalar
yaptig1 anlasilmaktadir.30

Basrahibe olarak Ur sehrindeki tapinaga gonderildiginde Enheduanna’nin
kac yasinda oldugunu bilmiyoruz ama Rimus§’un 9, ManiStusu’nun 15, Naram-
Sin’in 36 yillik iktidarlarina babasinin 56 senelik hakimiyetinin bir kismi
eklendiginde 60 yil1 askin bir stire boyunca basrahibe olarak gorevini stiradtugia

26 Legrain, 1936: No. 537.

27 Kramer, 2002: 13- 14.

28 en-me-en en-hé-dur-an-na-eme-ens “Ben basrahibe, ben Enheduanna” Hallo - Dijk, 1968: 22-
23; Glaz, 2020: 32.

29 Meador, 2000: 68.

30 Glaz, 2020: 41- 42; 40; 39.
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anlasilmaktadir.3! Hayatini kaybettiginde muhtemelen ileri yaslarda olan
Enheduanna’nin diger basrahibeler gibi giparudaki mezarlikta sonsuz
uykusuna yattig tahmin edilmektedir. Ancak Woolley gerceklestirdigi arkeolojik
kazilarda Enheduanna’nin hizmetindeki gérevlilere ait bozulmamis mezarlar ve
arkeolojik kanitlar ele gecirmis olsa da Enheduanna’ya ait bir mezar
bulamamistir. Bu durum onun mezarinin antik dénemlerde yagmalanmis
olabilecegi ile aciklanabilir.32 Mezopotamya toplumunda oldukca 6nemli ve
kutsal kabul edilen Ur rahibelerinden biri olan Enheduanna’ya 6limuinden
sonra da saygl duyulmaya devam edilmistir.33

Enheduanna’nin Sumer ve Akad inanclarini Birlestirici Faaliyetleri

Sumer inanisina gore krallar yeryltiztindeki insan topluluklarini yéonetmek
icin tannlar tarafindan “coban”lar olarak goérevlendirilmislerdir. Bu inanisa
tutku ile baglh olan Sumer krallar1 geride biraktiklari civi yazili belgelerde
yonetme yetkisini tanrilardan aldiklarini her firsatta dile getirip, iktidarlarini
mesrulastirmislardir. Bu anlayis Sumerlileri bertaraf eden Akadlilar zamaninda
da benimsenmeye devam etmis ve Akadh krallar yénetme yetkisinin tanrilar
tarafindan kendilerine verildigini iddia etmislerdir.34

Sargon’un iddiada bulundugu Sumer ve Akad ulkelerinin htikimdarhigini
mesrulastirmasi icin tanrilar tarafindan secilen bir htitkiimdar oldugunu halka
kabul ettirmesi gerekiyordu. Bu dogrultuda dogum efsanesinde Sumer ve Akad
tilkelerinin hakimiyetinin kendisine koruyucu tanricasi IStar tarafindan
verildigine deginen Sargon, Adad ve Anum’un da imparatorlugunun sinirlarini
genisletmede kendisine ltituflarda bulundugunu vurgulamistir.3s

Tanrlarin insan hayatini her yoénde etkileyebilecegine inanan eski
Mezopotamya toplumlarinda din 6énemli bir yer edinmistir. Cok tanrili inang
sistemine sahip olan Mezopotamya kultiiriinde insanlar tanri ve tanricalar ile
yakin iligki icerisinde olmuslardir. Bu nedenle hemen her antik kentte belirli bir
tanr ya da tanricaya ithaf edilmis ktilt merkezleri kurulmustur. Kult merkezi
olmanin yani sira zamanin siyaset ve ekonomi merkezi konumunda olan
tapinaklarin kral ve ailesinin kontroll altinda tutulmasina énem verilmistir.
Insanlar ve tanrilar arasinda iletisimi sagladigina inanilan rahibelerin gérevi son
derece o6nemli oldugu icin basrahibeler cogunlukla kraliyet ailesinden
secilmistir. Gercekten Mezopotamya’da bazi krallarin kizlarini belirli sehirlerin
tapinaklarina basrahibe olarak yerlestirdikleri gérilmektedir.3¢ Lugal-Zaggasi'yi
maglup eden Sargon tarafindan baslatilan bu gelenek Mezopotamya’da 500 yil
boyunca devam ettirilmistir. Sargon Sumer sehirlerini ele gecirdikten sonra
gerceklestirdigi siyasi ve dini reformlar cercevesinde kizi Enheduanna’ya énemli
bir gérev vererek Akad ve Sumer kultirlerini kaynastirmak icin Ur sehrine,
Sumerlilerin Ay tanrisi Nanna’nin hizmetine basrahibe olarak gondermistir.37
Sargon’'un Enheduanna’yr basrahibe olarak tanri Nanna’nin hizmetine
gondermesi Akad ve Sumer inanclarini birlestirme yolunda ayri1 bir éneme

31 Kinal, 1983: 78.

32 Woolley, 1965: 115.

33 Meador, 2000: 66- 67; Gadd, 1951: 39.

34 Kinal, 1983: 119; Memis, 2019: 124- 125.
35 Gunbatti, 1997: 136- 144.

36 Kilic - Duymus, 2009: 160; 165.

37 Hallo - Dijk, 1968: 9- 10.
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sahiptir. Ciinkti Nanna, sonraki dénemlerde Sumer panteonunun bas tanrisi
olan Enlilin oglu oldugu gibi Sumerlilerin yazgi belirleyen yedi tanrisi (An- Enlil-
Enki- Ninhursag- Nanna- Utu- Inanna) arasinda yer almaktaydi.38

Filolojik kaynaklar ve arkeolojik bulgulardan Enheduanna’nin kendisine
verilen bu gérevi titizlikle yerine getirdigi anlasilmaktadir.3® Enheduanna’nin
basrahibe olarak ustlendigi en O©Onemli goérev “Kutsal Evlilik” térenini
gerceklestirmekti. Sumerliler Ulkelerinin bereket, refah ve mutlulugunun
saglanmasi icin tanrilar ve tanricalar onuruna pek cok tdéren ve ve bayram
kutlamasi gerceklestirmislerdir.40 Bu kutlamalardan en énemlisi bereket ve ask
tanricasi Inanna ile conban tanri Dumuzi’nin kutsal evlilik térenini iceren Yeni
Y1l Bayrami olmustur. Ayni zamanda baharin gelisinin kutlandigi Yeni Yil
Bayrami’nda tanricay: temsil eden basrahibe ile tanr1i Dumuzi'yi temsil eden
kral arasinda gerceklestirilen kutsal evlilik sayesinde gelen bolluk ve refahin
toplumun mutlulugunu saglayacagina inanilirdi.4! Uygulamanin ilk
drneklerinde kutsal evliligi gerceklestirmek icin Uruk sehrinde Dumuzi-Inanna
cifti secilirken, Ur sehrinde Nanna-Ningal cifti secilmistir.#2 Bu toren ilk kez
muhtemelen MO 3. binde Dumuzi’nin kral oldugu Uruk sehrinde baslamistir.
Sonraki dénemlerde III. Ur krali Sulgi’den itibaren her Sumer ve Akad krali
tanricanin esi olmakla évinmustir.*3 Sumerliler ile baslayan bu uygulama
zamanla gelenek haline dontsmus ve ilerleyen donemlerde Mezootamya'ya
gelen Samiler tarafindan da benimsenmistir.#4 1927 yilinda Urda
gerceklestirilen arkeolojik kazilarda Sir L. Woolley tarafindan bulunan
Enheduanna diskinde yer alan “Ur’daki Inanan-za.za (?) tapinaginda Kis kralt
Sargon’un kizt Nanna’nin karisiy, Nanna’nin gercek kadint Enheduanna algak bir
sunak insa etti ve ona “An masast” adin verdi” ifadesine gore kutsal evlilik
téreninde Nanna’nin esi Ningal, Enheduanna tarafindan temsil edilmistir (Figtr
2).45

Figtr 2: Enheduanna diski.46

38 Bertman, 2003: 118.

39 Winter, 1987: 190- 192; Hallo - Dijk, 1968: 13 vd.
40 Kramer, 2016: 187.

41 Kramer, 1963: 490; Kili¢c - Uncu, 2011: 188.

42 Buren, 1944: 2.

43 Kramer, 2002: 374- 376.

44 Kilic - Uncu, 2011: 188.

45 Sallberger, 1969: 180; Crawford, 2015: 77- 78.

46 Winter, 1987: 191.
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Enheduanna’nin kutsal evlilik térenindeki rolti disinda yerine getirmesi
gereken baska dini goérevleri de vardi. Ulkenin refahi ve huzurunun
bozulmamasi ve kralin uzun bir hayat stirmesi icin tanrilara dua edip,
sunularda bulunmustur. Nanna ve Ningal’in ltituflarini kazanmak icin rahipler,
rahibeler, katipler, ascilar, bahcivanlar ve tliccarlardan olusan kalabalik
tapinak personelinin rittielleri gerceklestirmesi icin gerekli hazirllk ve
gorevlendirilmesinde rehberlik etmistir.47

Sargon’un Mezopotamya hegemonyasi icin Enheduanna’nin rolti dini
gorevlerle sinirli kalmamis ayni zamanda Sumer dilinde olaganitistii eserler
kaleme almistir. Sumer ve Akad tapinaklari i¢cin yazdigi ilahilerde Sumerlilerin
Inanna, Akadlilarin Istar olarak adlandirdiklar: tanricalari birlestirme cabasi
gozden kacmamaktadir. Onun eserlerinde Akad ruhu o kadar belirgindir ki
yegeni Naram-Sin doéneminde yazdigl eserlerde adeta Naram-Sin’in dini
politikalarinin s6zctisti olarak karsimiza ¢cikmaktadir.48

Enheduanna’nin kulturel birligi empoze ettigi eserleri icerisinde en
poptiler olanlar1 koruyucu tanricasi Inanna icin yazdigi ilahi ve siirler olmustur.
Bu edebi metinler sayesinde Sumer panteonunda zaten 6nemli bir konuma
sahip olan tanricaya duyulan saygi en Ust seviyelere ulasmistir. Enheduanna,
Inanna icin Ninmesdrra “inanna’nin Yuceltilmesi”, Inninsagura “Yiice Géntuillii
Sahibe” ve Inninmehusa “inanna ve Ebih” baslikli tic muazzam siir kaleme
almistir.49

Inanna’ya meydan okuyan Ebih50 isimli dag ve tanrica arasindaki
miuicadeleyi anlatan “inanna ve Ebih” adli siir 190 dizeden olusmaktadir.5!
Enheduanna bu siirinde Inanna’y1 ask ve bereket yénlerinden cok savasci ve
mticadeleci ybnleri ile karsimiza ¢ikarmaktadir. Siir Enheduanna’nin Inanna’ya
yénelik uzun évglilerinin ardindan baslar ve iInanna’nin savasci ézelliklerine su
sekilde vurgu yapar:52

“Elam ve Subir’i astigimda,

Lullubi tepelerini bir adimda gecip de
Bu daga yoneldigimde

Bu tlkeye yoneldigimde

Bu tlkeye adim attigimda, ben, Innin,
Bana hi¢ htirmet etmedi!

Ebih’i géormeye geldigimde,

Bana hi¢ htirmet gostermedi!

O halde bana hi¢ hirmet etmediginden

Ontimde topragi 6pmediginden

47 Meador, 2000: 52- 53.

48 Westenholz, 1999: 76.

49 Meador, 2000: 7.

50 Sumerliler tarafindan En.ti diye yazilan Ebih ya da Abih, glinimuizdeki Cebel Hamrin olarak
bilinmektedir. Bkz. Bottero — Kramer, 2019: 256.

51 Meador, 2000: 89.

52 Kramer, 2018: 151.
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Sakaliyla 6ntimde tozlari stipirmediginden
Tahrik eden bu tlkeye el uzatacagim:

Benden korkmay1 6gretecegim onal

‘Buiytk kenarlarina’ ‘btiytik 6ktizler’

‘Ktuctik kenarina’ da ‘ktictik okiizler’ gobnderecegim
Ayagimin altina alacagim (?)

Inanna’nin kutsal dansi1’ tizerini kaplasin diye!
Savas getirecegim oraya, carpismalar olacak
Sadagimdan oklar atacagim (?)

Uzun bir salvo ile atacagim

Sapanimin taslarini

Kilicimla kakacagim

Atmalik- sopami atacagim tizerine

Sik agacliklarini aleve verecegim

Tahrik eden agaclarina indirecegim baltami
Arindiric1 ates Gibil’e emredecegim

Sulanan tarlalar arasinda ¢calismasini

(Ayni) dehsete ugratacagim onu

(Eskiden) 1rak Aratta’y1r vuran dehsetin aynisinal
An’in lanetledigi bir kent gibi,

Bir daha asla yeniden kurulamayacak!

Enlil'in uyusukluk saldig1 bir kent gibi,

Bir daha ayaga dikilemeyecek!

Evet! Ben yaklasirken titreyecek bu tlke:

Ebih sanimi ilan etmeli ve beni bana uygun bicimde kutlamali!”53

Siirde dikkat ceken o6nemli ayrintilardan biri savas¢i faaliyetlerinden
bahsedilen Inannal IStar’in hem Sami kékenli olmasi hem de Sargon’un
koruyucu tanrigasi olmasidir. Siirde bir yandan Inanna’nin giicleri évtiltiirken,
diger yandan Sargon’un baskaldiran diismanlardan biri olarak gdsterilen Ebih
karsisinda alinan zafer anlatilmistir. Siirin 79. satirinda yer alan “Bu ulkeyi
yikacak ordularin reisinin sag yanina sen koydun beni” dizesinde anilan “bu
ulkeyi yikacak ordularin reisi” unvani ile muhtemelen Sargon kastedilmis
olmalidir.54 Yani Enheduanna siirinde Inanna’ya évgiiler yagdirip tanricay:
ylceltme temas1 altinda babasinin propagandasini yapma firsatini
kacirmamistir.

“Yiice Géniillii Sahibe” adli siirde “Inanna ve Ebih” siirinden farkli olarak
bir olay anlatilmamaktadir. Enheduanna bu siirinde daha cok tanrica ile olan

53 Bottero — Kramer, 2019: 249- 250.
54 Bottero — Kramer, 2019: 251, 257.
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iliskisini ve Inanna’ya olan sadakatine ragmen tanricadan umdugu destegi
alamadigini konu edinmistir. Enheduanna’nin tanricaya yakardigi dizelerin
bazilar1 soyledir:55

“Hanimim

Hangi gtin merhamet edeceksin

Inleyip, dua ederek daha ne kadar aglayacagim
Ben seninim,

Neden beni 6ldurtyorsun

Kalbin bana karsi sogusun

Agliyorum, yakariyorum...”56

Calismada daha énce degindigimiz “Inanna’nin Yticeltilmesi” siirinde ise
basrolde tanrica yerine Enheduanna’ya goérmekteyiz. Ur sehrindeki
tapinagindan isyanct Lugal-Anne tarafindan strgin edilisini anlatan
Enheduanna, bu isyancinin durdurulmas: icin hizmetinde bulundugu
tanrilardan yardim istemistir.57 Siirin 88- 91. satirlarinda Lugal-Anne’nin
kendisini kovmakla yetinmeyip, tapimnakta buytik tahribatlar olusturdugunu
tanrilara sikayet eden Enheduanna’nin bu suc¢lamasi arkeolojik kanitlarla
desteklenmektedir. R. North tarafindan tapinak alaninda gerceklestirilen
arkeolojik kazilarda Sargon doénemine tarihlenen buytk bir tahribata
rastlanilmis olmasi Enheduanna’nin aktardiklarin1 desteklemektedir.58
Muhtemelen isyanct Lugal-Anne, Enheduanna’yr sehirden ve kutsal
mekanindan uzaklastirmakla kalmamis ayni zamanda ona dair fiziksel izleri de
yok etmeye yonelik yikici faaliyetlerde bulunmustur.

Enheduanna Sumer ve Akad inanglarini kaynastirmak icin Inanna ile
[Star’ birlestiren ilahi ve siirler disinda 42 tapinak ilahisi de kaleme almistir.
Nippur, Ur ve Lagas sehirlerindeki kraliyet arsivlerinde ele gecirilen bu ilahilerin
her biri Sumer ve Akad’in farkli bir tapinagina hitap etmektedir.59 Bu ilahiler
araciligiyla kulttrel birlik mesaji vermenin yani sira Sumerlilerin rittiellerini,
tanrilar ve tanricalar hakkindaki bireysel diistincelerini ve eski Mezopotamya
teolojisinin ilgi ¢ekici 6rneklerini de sunmustur.¢© Onun siirleri daha sonraki
ilahi yazarlarina 6érnek olmustur. Enheduanna’nin ilahileri ve siirleri yltizyillar
sonra Eski Babil Cagi'nda (MO 1800) tekrar poptiler hale gelmis ve kopyalarla
cogaltilmistir.6!

Sonuc

Sami koékenli Akadlilarin Mezopotamya'ya gelisi ve Sargon liderliginde
Sumer sehir devletlerini ele gecirmeye baslamasiyla birlikte bolgede siyasi ve
kulttirel degisimler yasanmaya baslamistir. Bolgedeki en 6nemli siyasi degisim

55 Meador, 2000: 114.

56 Meador, 2000: 134.

57 Hallo - Dijk, 1968: 29.

58 Hallo - Dijk, 1968: 27; 57.
59 Benjamin, 2019: 23.

60 Meador, 2000: 69 - 70.

61 C1g, 2019: 13.
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sehir devlet yapisinin yerini ¢ok kultiirli ve merkezi yonetim anlayisina sahip
imparatorlugun almasi olmustur. Sargon Mezopotamyanin glneyindeki
Sumerliler ile kuzeyindeki Samileri tarihin bilinen ilk imparatorlugu olan Akad
Imparatorlugu’nun catis1 altinda birlestirmistir. Ancak Mezopotamya’'nin ilk
tarihi halklar1 olan Sumerliler ve Akadlilar arasindaki teolojik ve filolojik
farkliliklar imparatorlugun gercek anlamda birlesmesine engel oluyordu.
Sargon askeri seferlerle ortadan kaldiramayacagi bu engeli agsmak icin Sami
kokenli ismini bilmedigimiz kizina Sumerce “Cennetin Ststi” anlamina gelen
Enheduanna unvanini vererek onu Sumerliler icin énemli bir kiilt merkezi olan
Ur sehrine basrahibe olarak géndermistir. Hayatinin buytk kismini gecirdigi
Ur’daki tapinaginda Enheduanna’nin yegane gérevi Sumer ve Akad inanclarini
birlestirmek olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda Sumer dilini ustalikla
kullanarak kulttrel birligi empoze eden ilahiler kaleme almistir. Enheduanna
tanr1 Nanna’nin basrahibesi iken tanrica Inanna’yi yucelten ilahi ve siirler
yazarak, muhtemelen Sumerlilerin Inanna’s1 ile Sargon’un koruyucu tanricasi
[starh kaynastirip, birlestirerek babasinin Sumer ve Akad tilkeleri tizerindeki
hakimiyet iddiasin1 tanrisal destek ile mesrulastirmayi1 amaclamistir.

Sargon’un Mezopotamya hegemonyasi icin bir elci ve uzlastirici olarak
calisan Enheduanna Sumer inancinda 6nemli bir yere sahip olan kutsal evlilik
torenini ihmal etmeyerek Sumer Ay tanrisi Nanna’nin esi Ningal’in rolinu
Ustlenmistir. Enheduanna Mezopotamya’nin timUnlin inanabilecegi bir tanrilar
panteonu duizenleyerek duinyadaki ilk istikrarli, cok kulturld ve cok dilli
imparatorlugun ruhani temellerinin atilmasina yardimci olmustur.
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Oz
Eski On Asya cografyasinda yasayan pek
cok medeniyet agaclara sosyal, ekonomik,

kulttirel ve din alanlarinda maddi ve
manevi olarak her daim yer vermis ve

cesitli anlamlar yuklemistir. Yerlesik
hayata gecisle beraber sosyal ve ekonomik
hayat cercevesinde Eski On Asya

cografyasinda yasayan insanlarin baslica
gecim kaynaklar1 tarim ve hayvancilik
olmustur. Agaclar bolge insanlarinin hem
beslenme ihtiyaclarinda hem de barinma
alanlarinda kullanilmasindan dolay: énem
arz  etmistir. Ozellikle  tarimsal
faaliyetlerde kullanilan meyve agag¢larinin
ve cevrenin korunmasi icin Mezopotamya

ve Hitit medeniyetleri cesitli yasa
maddelerini meydana  getirmislerdir.
Makale icerisinde Mezopotamya

halklarindan Sumer, Babil ve Asurlara ait
olan kanunlar ile Anadolu cografyasinda
hikim stUrmuts Hititlerin agaclar ile

alakali yasa maddeleri incelenmistir.
Mezopotamya hukukunda Urukagina
Reformu, Lipit-istar Kanunlari,
Hammurabi Kanunlar1i ve Orta Asur
Kanunlarinda agac¢ ile alakali yasa
maddelerine yer verilmistir. Hitit

yasalarinin ikinci bolimunt olusturan
"eger baglar" ifadesi ile baslayan kisimda
ise agaclar ile ilgili yasa maddelerine
deginilmistir. Makale yo6ntem olarak

Abstract

Many civilizations living in the Ancient
Near East geography have always given
place to trees in social, economic,
cultural and religious areas, both
materially and spiritually, and attributed
various meanings. With the transition to
settled life, within the framework of
social and economic life, the main
livelihoods of the people living in the
Ancient Near East geography were
agriculture and animal husbandry.
Trees have been important because they
are used both for the nutritional needs of
the people of the region and for
sheltering areas. Mesopotamian and
Hittite civilizations have created various
laws for the protection of the
environment and fruit trees used in
agricultural activities. In the article, the
laws Dbelonging to the Sumerian,
Babylonian and Assyrian peoples of
Mesopotamia and the laws related to the
trees of the Hittites who ruled in the
Anatolian geography were examined. In
Mesopotamian law, the Urukagina
Reform, Lipid Ishtar Laws, Hammurabi
Laws and Middle Assyrian Laws included
the laws related to trees. The second part
of the Hittite laws, starting with the
phrase "if bonds", deals with the articles
of law related to trees. The article has
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“Mezopotamya’da agag” ve “Mezopotamya
Kanunlarinda agac¢”, “Hititlerde agac” ve
“Hitit Kanununda aga¢” olmak tzere
cesitli alt basliklara ayrilarak calisilmistir.
Makalenin amaci Eski On Asya
cografyasinda Mezopotamya ve Hitit
toplumlarinda gerek halk tarafindan
gerekse yoOnetim tarafindan agaclara
verilen 6nem ve bunun hukuki maddelere
yansimasini incelemek ve hangi kanun
maddelerinde agaclar ile alakali ne gibi

been studied as a method by dividing it
into various sub-headings as "Tree in
Mesopotamia" and "Tree in
Mesopotamian Laws", "Tree in Hittites"
and "Tree in Hittite Law". The aim of the
article is to examine the importance
given to trees by the people and by the
administration in the Mesopotamian and
Hittite societies in the Ancient Near East
Asia and its reflection on the legal
articles and to determine what kind of

issues related to trees are included in
which law articles.

hususlara yer verildigini tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler:
Mezopotamya, Hitit.

Agac, Kanun, Keywords: Tree, Law, Mesopotamia,

Hittite.

Extended Abstract

Trees have always been on earth since the existence of humanity and have always
been an indispensable part of human life and have always preserved their importance
both materially and spiritually. Many civilizations living in the Ancient Near East
geography have always included trees in the social, economic, cultural and religious
areas, both materially and spiritually. The Mesopotamia region in Ancient Near East
includes the Tigris and Euphrates rivers, which are expressed as between two rivers, and
it is known that the people's main livelihood is from these rivers. The effects of the
Euphrates and Tigris rivers on people in many areas of economy, trade, transportation
and social are also reflected in the resources. The Euphrates and Tigris rivers have
contributed to the formation of new agricultural and wooded areas by providing the
necessary water source for agriculture. Mesopotamia is used for the area that includes
the Euphrates and Tigris rivers and means between two rivers, surrounded by the Taurus
Mountains in the north, the Persian Gulf in the south, the Zagros Mountains in the east
and the Syrian Desert in the west. The people of the region made their living mainly from
agriculture and animal husbandry. Therefore, the importance given to agricultural lands
and animals is quite high. One of the elements that come to mind when it comes to
agriculture has been trees. The date palm is the tree species that grows the most in
Mesopotamia and contributes the most to its economy. Relatively less visible trees than
the date palm were pomegranate, fig, apple, and vine trees. Among the trees that grow in
the river valleys are willow, poplar and tamarisk trees. Cedar wood was primarily
preferred for timber repair. However, since the cedar tree was not very common in
Mesopotamia, it was imported from other regions. In Mesopotamia, besides the
interregional trade, the laws related to agricultural areas and trees are included in the
laws, since people make their living from agriculture and animal husbandry activities.
Sumerian, Babylonian and Assyrian civilizations from Mesopotamia were among the first
societies to work in legal terms. The purpose of the laws is to prevent damage to trees and
products obtained from trees. Urukagina Reform, Lipit Ishtar Laws, Hammurabi Laws and
Middle Assyrian Laws were included and the articles of law related to wood were also
explained. From the statements in the Mesopotamian law articles, we can have
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information about what kind and amount of punishment will be imposed in case of
damage to trees, the responsibilities of gardeners who are in planting and planting duties,
and the rights and responsibilities of tree owners. The tree not only remained as a material
element used in agriculture and social life, but also had an important place in the arts and
literature of many civilizations such as Sumerian, Babylon, and Assyria with its paintings,
motifs and images.

The Hittites, who were present in Central Anatolia in second millenium B.C.
continued their lives in the capital city of Corum Hattusha. Hittites are known as the local
people of Anatolia. The Hittite people mostly made their living from agricultural activities
on the land. The Hittites, who were an agricultural society, took their agricultural lands
under protection with laws. In these agricultural lands, the amount given to fruit trees is
quite high. They have based their economic power largely on agricultural activities by
making the agricultural factor an important discipline in the state system since the
beginning of the year. Thanks to the edicts, letters, mythological stories and songs, magic
texts and economic documents among the Hittite tablets, we get information about the
names of trees. The Hittites did not dominate a geography like in Mesopotamia. Anatolia
had a continental climate feature surrounded by high mountains. The source of income of
the Hittite state was agriculture and animal husbandry. Therefore, fruit and vegetable
gardens and wooded areas were very important for the Hittite economy. Since the Hittite
geography did not have the resources suitable for irrigated agriculture at that time, it was
mostly interested in horticulture and viticulture. Grape and apple trees took the first two
places among the fruit trees benefited by the Hittite society. Since the economic structure
of the Hittites, one of the ancient Anatolian peoples, was formed by vineyard and garden
agriculture, the importance given to fruit trees was high and laws were created in Hittite
laws to prevent crimes related to fruit growing and viticulture. The Hittite Law consists of
two large series of tablets. Half of these laws, consisting of approximately 200 articles,
begin with the phrase "if a man" and the other half with the phrase "if bond". In the section
starting with the phrase "if vineyard", heavy fines were demanded for damage to fruit
trees. Some legal provisions have been adapted for the cultivation and protection of not
only fruit trees but also other trees. Hittite law is similar to Sumerian, Babylonian,
Assyrian and Torah law. A social order was established through laws in the Hittite
geography, with Bogazkdy-Hattusas being the center in the millennium. Information about
the economic structure was obtained through Hittite laws. It has been determined that the
prominent elements in the Hittite economic life were agriculture, fruit growing, animal
husbandry, handicraft and mining. Laws for the protection of vineyards, fruit trees and
field agriculture among the properties that were not transferred took their place in the
Hittite laws. Hittite law articles aimed to protect the social order of the Hittite society.

Among the sources from which we will learn about Mesopotamian law, the work
titled "Sumerian, Babylonian, Assyrian Laws and Ammi-Saduqa Edict" published by
Mebrure Tosun and Kadriye Yalvag is important. In the work, Urukagina Reform, Lipid
Ishtar Laws, Hammurabi Laws and Middle Assyrian Laws are included and the laws
related to the tree are also explained.

Among the modern sources we have used in the section about the Hittites in the
article, Fiorella Imparati's work named "Hittite laws" and Hayri Ertem's "Flora of Hittite
Period Anatolian according to Bogazkdy texts" are among the important sources.

The aim of the study is to examine the importance given to trees by both the people
and the administration in the Mesopotamian and Hittite societies in the Ancient Near East
Asia, and its reflection on the legal articles, and to determine what matters related to trees
are included in which law articles.
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Giris

Insan yerylizii lizerinde 6nce konargdcer bir hayat stirmiis ardindan
Neolitik Cag olarak adlandirdigimiz MO 10.0007ler civarinda yerlesik hayata
gecmistir. Bununla birlikte insan yasadigl cevrenin 6énemli bir parcasi haline
gelmis ve bolgenin nehir go6l, agac, toprak gibi cografi imkanlarindan
yararlanmaya baslamistir. Cicegi, yapraklar: dallar1 ile agac, tarihi ¢caglardan
beri insan hayatinda énemli bir parcadir. Aga¢ sadece maddi bir unsur olarak
yer almamis ayni zamanda cesitli eski kavim ve semavi dinlerde manevi bir
unsur olarak yer etmistir. “Ilahi Nizam” olarak bilinen Sumerlerin “ME” adini
verdigi diizende hiyerarsik sekilde Tanrilar-insanlar-Hayvanlar-Bitkiler yer
almistir.! En eski kutsal agac formunda yer alan “Hayat Agac1” ise Sumer, Babil,
Hurri, Hitit, Asur, Frig, Mitanni ve Ururtu gibi pek cok medeniyette kiiltiirel ve
dini bir motif olarak gdrtlmustir.2 Dallariyla gokylziine dogru uzanan ve
koékuyle yerin derinliklerine kadar inen hayat agaci sonsuzlugu simgeleyen bir
anlamda kullanilmistir.3 Agaclara verilen énem Yahudilik Hiristiyanlik ve Islam
dinlerinde de gortlmektedir. Yahudilerin her yesil agacin altinda ilahlarina
ibadet ettigi kaynaklarda dile getirilmistir. Yine Yahudilikte sukot bayraminda
agac dallar1 kullanilmistir. Hiristiyanlikta ise cam agaci yeni yili sembolize
etmistir. Islam dininde de énemli bir yer tutan agaca érnek olarak Kur'an-i
Kerim'de hurma tiziim incir ve zeytin agaclar: verilmis ve ayetlerde bu agaclarin
lUizerine yemin edilmistir. Yine Kur'an'da agaclarin ilahi bir ltatuf olarak
yaratildigl ve canlilarin yasam alanlarina olumlu etkisi oldugu vurgulanmastir.
(Nahl 16:10,11- Neml 27:60)%

Eski On Asya’da Mezopotamyas bolgesi iki nehir arasi olarak ifade edilen
Dicle ve Firat Nehirlerini icerisine almaktadir ve halkinin baslica gecim
kaynaklarini bu nehirlerinden sagladig: bilinmektedir. Ekonomi, ticaret, ulasim
ve sosyal pek cok alanda Firat ve Dicle nehirlerinin insanlar tizerindeki etkisi
kaynaklara da yansimistir. Mezopotamya halki Kuzeydogu'da Dicle ve Zagroslar
arasinda kalan bolgede Dicle nehrinin kollarinin aktig kose de iklim ve bitki
ortist yontinden oldukca yararlanmislardir. Dag eteklerinde mese ve cam
agaclan yetisip insanlar bugday, arpa, meyve ve sebze gibi tirlinler yetistirerek
verim kazanmislardir. Firat ve Dicle nehirleri tarim icin gerekli su kaynagini
saglayarak yeni tarim ve agaclik alanlarinin da olusmasina katk:
saglamislardir.6 Mezopotamya’da insanlar bélgeler arasi ticaretin yani sira
gecimini 6zellikle tarim ve hayvancilik faaliyetlerinden saglamistir. Bundan
dolay1 tarim alanlar1 ve agaclara verilen 6nem fazla olup Mezopotamya
hukukuna da yansimis ve yasa maddelerinde yer almistir. Yasa maddelerinin
amaci agaclarin ve agaclardan elde edilen urtnlerin zarar gormesini
engellemektir.

1 Arslantas, 2009: 408.

2 Selguk, 2019: 125.

3 Kili¢ - Eser, 2017: 136.

4 Tanyu, 1988: 456-457.

5 Mezopotamya kelime anlami ile Antik yazarlarin Firat ve Dicle nehirlerinin ortasinda bulunan,
bugtinki Irak boélgesinin bir boOlimint tanimlayan mesos (orta) ve potamos (irmak)
kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturduklar bir isimdir. Kéroglu, 2011: 11-12.

6 Arslantas, 2009: 406-407.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Eski On Asya Hukukunda Agaclara Verilen Onem Hasan Ali SAHIN - Serife KOCYIGIT

Mezopotamya hukukuna dair bilgi edinecegimiz kaynaklar arasinda
Mebrure Tosun ve Kadriye Yalvag tarafindan yayinlanan “Sumer, Babil, Asur
Kanunlan ve Ammi Saduga Fermani” adli eser 6nemlidir. Eserin icerisinde
Urukagina Reformu, Lipit-i§tar Kanunlari, Hammurabi Kanunlar1 ve Orta Asur
Kanunlarina yer verilerek agac ile alakali yasa maddeleri aciklanmistir.?

MO 2000°de Orta Anadolu’da varlik gdsteren Hititler, baskent Corum
Hattusas boélgesinde yasamlarini stirdirmuslerdir. Hititler Anadolu’'nun yerel
halki olarak bilinmektedirler.8 Hitit halki gecimini cogunlukla toprak tizerinde
tarimsal faaliyetlerden saglamislardir. Tarim toplumu olan Hititler tarim
arazilerini yasalar ile koruma altina almislardir. Bu tarim arazileri icinde meyve
agaclarina verilen oldukca fazladir. 9 Hititlerde MO 2000 yilin II. yarisindan
itibaren devlet sistemi icerisinde tarim faktériind 6nemli bir disiplin haline
getirerek  ekonomik glicinii  bUytk oranda tarimsal faaliyetlere
dayandirmislardir. Bu sistem zamanla bir ktilttir haline gelerek gelecek nesillere
aktarilmistir.10 Hitit ekonomisinin baslica gecim kaynagini meyve agaclari
saglamistir. Meyve agaclarina verilen zarar icin agir para cezalar1 Hitit yasalarn
araciligi ile talep edilmistir.!!

Hitit yasalar1 Bogazkdy’de bulunan iki 6nemli tablette yer almaktadir. Bu
yasalar 100’er maddeden olusan iki seri halinde bulunmaktadir. Ilk 100 serilik
maddeler “eger bir adam” diye baslarken, ikinci 100 serilik maddeler ise “eger
bir bag” diye baslayan tarim ve hayvancilik konularini kapsayan maddelerden
olusmaktadir.12

Makale icerisinde Hititler ile alakali béltimde faydalandigimiz modern
kaynaklar arasinda Fiorella Imparati’nin “Hitit yasalart” adli eseri ile Hayri
Ertem’in “Bogazkdy metinlerine gdre Hititler Devri Anadolusu’nun Florast” adli
eseri Onemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Calismanin amaci Eski On Asya cografyasinda Mezopotamya ve Hitit
toplumlarinda gerek halk tarafindan gerekse yonetim tarafindan agaclara
verilen 6nem ve bunun hukuki maddelere yansimasini incelemek ve hangi
kanun maddelerinde agaclar ile alakali ne gibi hususlara yer verildigini tespit
etmektir.

Mezopotamya’da Agac

Mezopotamya Firat ve Dicle nehirlerini icine alan ve iki nehir arasi
anlamina gelmekte olan, kuzeyde Toros Daglari, glineyde Basra Korfezi, doguda
Zagros Daglari, batida da Suriye Co6lu tarafindan cevrelenen alan igin
kullanilmaktadir.13 Bolge halki gecimini agirlikli olarak tarim ve hayvancilik
lUizerinden saglamistir. Bu ylizden tarim arazilerine ve hayvanlara verilen 6nem
oldukca fazladir. Tarim denilince akla gelen unsurlardan birisi ise agaclar
olmustur. Hurma agacit Mezopotamya’da en ¢cok yetisen ve ekonomisine en cok

7 Tosun - Yalvag, 1989: 5-6.

8 Memis, 2013: 45.

9 Erkut - Reyhan, 2012: 81-82.

10 Demirel - Sevim, 2012: 202.

11 Kili¢ - Basol, 2015: 41.

12 Dincol, 1990: 84; Memis, 2013: 243.
13 Koroglu, 2011: 11-12.
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katkiy1 veren agac tiridutir.1* Hurma agacina nispeten daha az gértinen agaclar
arasinda nar, incir, elma ve asma agaclar1 vardi. Bu agaclar Mezopotamya’nin
sicak ikliminden olumsuz etkilenebiliyordu. Bundan dolay:1 hurma agaclarinin
gOlgesi diger hassas nitelikteki agaclar1 koruma goérevi de Ustlenmistir.!s
Mezopotamya’nin sicak iklim kosullarindan dolayr meyve agaclarinin cok
olmamas1 ona verilen 6énemi daha da fazla artirarak kanunlara yansimasini
saglamistir.

Nehir vadilerinde yetisen agaclar arasinda soglt, kavak ve 1lgin agaclari
yer almaktadir. Crawford MO 5. Binyilin sonlarindan itibaren bélgeye baska
yerden palmiye agaclari getirildigini belirtmektedir. Kereste onarimi icinde
oncelikle sedir agaci tercih ediliyordu. Fakat sedir agaci Mezopotamya’da pek
bulunmadigindan  baska  bdlgelerden  ithalati1  yapiliyordu. Glney
Mezopotamya’da Sumerler tarafindan kullanilan en yaygin meyve agaci tira
hurma agaclaridir. Bazi Sumer heykelleri hurma cicekleri veya hurmalardan
olusan demetleri ellerinde tutacak sekilde tasvir edilmistir. Bununla birlikte
Sargon Oncesi Laga$ boélgelerinde hurmaya dair bilgiler sunulmustur. Akad
doéneminden sonraki bazi ekonomik metinlerde sahsa 6zel hurma agaclarindan
bahsedilmektedir. En verimli sekli ile Giney Mezopotamya’da yetistirilen
hurma agaclar: sadece meyvesi ile degil ayni zamanda cekirdekleri ile kurutulan
yaprak ve gévdesi ile de yakacak amacl kullanilmistir.16 Nippur’da ele gecirilen
Ur II. adli metinde her bir agactan elde edilen hurma miktar1 ve hurma
agaclarinin govdelerinden elde edilen kerestelerin miktarn hakkinda bilgi
verilmistir. Bu bilgilerin tabletlere kayit edilmesi hurma agaclarindan elde
edilen Grtintn verimliligi ve gévdelerinin ne amacla kullanildigini 6grenmemiz
acisindan 6énem saglamaktadir.1?

Hurma agaclarindan faydalanilan diger bir kismi ise mimari alanlardir.
Cesitli mimari yapilarin catilarinda hurma agaclarinin gévdelerinden elde edilen
hasir ve camur tabakalari ile kaplanarak su gecirmez bir ylizey olusturmustur.
Onemli mimari yapilar olan kraliyet binalarinin ¢atilarinda kullanilmasi icin
Lubnan ve Elam cografyasindan sedir agacindan yapilan keresteler getirilmistir.
Ornegin III. Erken Hanedan dénemi Laga$ krali Ur-NanS$e, Dilmun’dan gemiler
ile sedir agaci keresteleri getirtmistir. Benzer sekilde Gudea’da Magan ve
Maluhha bolgelerinden cesitli agaclar1 getirterek yap: malzemesi olarak
kullanmigtir. 18

Agaclar ayn1 zamanda Mezopotamya’da tip ve eczacilik alanlarinda cesitli
ilaclarin yapiminda kullanilmistir. Sumer hekimlerin kullanmis olduklar1 agac¢
bitkileri arasinda s6glit, armut, incir, hurma ve kéknar yer almistir.19

Eski On Asya’da agac denilince akla ilk gelen unsurlardan birisi belki de
Babil’in asma bahceleridir. Bu asma bahcelerinin kim ve ne zaman yapildigina
dair arastirmacilar tarafindan farkli gérisler ortaya konulmustur. Klasik cag
arastirmacilarindan Berossos, Strabon Asma bahcelerinin II. Nebukadnezarin
yaptirdigini savunurken, Quintus Curtius Rufus ise Babili fetheden bir Asur

14 Kramer, 2002: 149.

15 Crawford, 2015: 55.

16 Crawford, 2015: 11-55.
17 Ellison, 1978: 211.

18 Crawford, 2015: 70.

19 Kramer, 1999: 87.
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krali tarafindan yaptirildigini 6éne stUrmustir. Herodot’da yine Tarih adh
eserinde MO 5. ylizyilda Babil kentini anlatirken asma bahcelerinden
bahsetmemistir. GUnUmuz arastirmacilardan Stephanie Dalley ise asma
bahcgelerini yaptiran kisinin Nineve’de Asurlu hikimdar Sanherib oldugu tezini
6ne sUrmustldr. Sanherib’e ait metinlerde sadece Uzlim agaclari degil ayni
zamanda servi, dut ve cesitli meyve agaclarinin yetistirildigi belirtilmistir.20

Mezopotamya’da Asurbanipal déoneminde Asurlulara ait rolyefler tizerinde
nar, incir gibi meyvelerinin tasvirilerine yer verilmistir. Roélyeflerden hareketle
bélgede hurmanin yani sira nar incir erik agaclarinin yetistirildigi séylenebilir.
21 Kralliklar tarafindan bag ve tarlalarin tahsis edilmesi sebze ve meyve
agaclarinin yetistirilerek dogrudan dogadan elde edilmesini saglamistir. 22 Yeni
Asur kabartmalar1 bol aga¢ manzaralar ile tasvir edilmistir. Kabartmalarda
Asurbanipal’in bahcelerinde yetisen hurma simgelerine yer verilmistir.23 GIS
(Agac) kelimesinin sik sik yer verildigi eserler arasinda Asurnasirpal dénemine
ait kabartmalar da vardir.24

Orta Asur doénemine tarihlendirilen fildisinden yapilmis bir tarak
ltizerindeki oyulmus tasarimda iki dalin btiyidtigti bir palmiye agacinin tasviri
yapilmistir. Dénemin insanlari etraflarinda gorduikleri agaclari bir tasarim
olarak esyalarin Uzerlerine kazimis olabilirler. Esyalarin tizerine kazinan agac¢
figtirleri o dénemde yetisen agaclar hakkinda bizlere bilgi sunmaktadir.25 Ninive
bolgesini temsil eden kabartmalarda meyve veren nar agaclari, diger agaclar ile
birlikte gdsterilmistir. Kirsal bolgeleri tasvir eden kabartmalarda ise asma ve
incir agaclari gosterilmistir. Agaclar Asur kabartmalarinda ¢ogunlukla meyvesiz
goérunur. Meyve olanlarda ise en cok nar agaci goésterilmistir. Anlasiliyor ki
Mezopotamya da hurmadan sonra en ¢ok tiiketilen meyve nar idi.26

Mezopotamya’da tespit edilen agac tirlerinden birisi
GIS.LAM.GAL/butuntu seklinde isimlendirilen kuruyemis agaclaridir. Bu
kuruyemis arasinda o6zellikle fistik 6nemli bir yer tutmaktadir. Gintmuzde
ozellikle Gaziantep ydresinde meshur olan fistik, Mezopotamya cografyasinda
yetismesi bakimindan elverisli idi. ISme-Dagan Yasmah-Adad’a yazmis oldugu
bir mektupta ¢HAR (Subartu) tilkesinden fistik getirecegini yazmistir.2?

Neolitik Caga kadar uzanan doénemde Mezopotamya’nin kuzey
kisimlarinda Coga Mami bolgesinin tepelerinde fistik agaclarinin tespiti
yapilmigtir.28

Mezopotamya’da gintimuiz ile kiyaslandig1 zaman meyve agaclarinin dikim
ve yetistirilme teknikleri birbirine benzemektedir. Erken hanedanlik déneminde
dahi elde edilen tablet listelerinde elma, incir ve TUzim isimlerine
rastlanilmistir.29 Erken hanedanlik déneminde hem Lugalbanda hem de

20 Dalley, 1993: 1-9.

21 Ellison, 1978: 266.

22 Ellison, 1978: 300.

23 Ellison, 1978: 13.

24 Morello, 2016: 31-63.
25 Ellison, 1978: 213.

26 Ellison, 1978: 213.

27 Ellison, 1978: 217.

28 Arslantas, 2009: 428.
29 Ellison, 1978: 211.
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Urukagina yonetimlerinde erzak olarak hurma agaclarindan oldukca
yararlanilmistir.30

Agac sadece tarim ve sosyal hayatta kullanilan bir maddi unsur olarak
kalmamis, Sumer, Babil, Asur gibi pek cok medeniyetin mitoloji, sanat ve
edebiyat alanlarinda resimleri, motif ve imgeleri ile 6énemli yer tutmustur.
Ornegin Sumerce’de GIS olarak adlandirilan agac3! Sumerlerde yasam ve 8ltim
arasindaki betimlemeyi simgelemistir. Gilgamis Destaninda Gilgamis
olumstizlik otunu bulup yasami sonsuz kilmak istemistir. Sumerlerde bereket
tanrisi Dumuzi ise hayat agaci ile esimsenmistir. Mezopotamya'da sanat
alaninda betimlemesi yapilan ilk agaclar arasinda palmiye, asma, selvi agaclari
yer almistir. Babillerde kiskanu, olarak bilinen agac ise kutsal agac olarak kabul
gérmus ve agac tapinimi yapilan bir simge haline gelmistir. Bu durum ayni
zamanda kaynaklarda kozmolojik bir durum olarak yorumlanmistir. Kutsal
agac¢ imgesi Mezopotamya'da MO 4000’lerde ortaya cikmis ve 2000 yil boyunca
Misir Yunanistan Indus olmak tizere Eski Yakindogu'nun pek cok alanina
yayilmistir. MO 2000 yilinin ortalarinda Ge¢ Asur Tukulti-Ninurta déneminde
Gec Asur agaci ortaya cikmistir. Yeni Asur imparatorlugu déneminde de Yakin
Dogu cografyasinda 1. Bin yilsonuna kadar yayilim géstermistir.32

Mezopotamya hukukunu inceledigimiz zaman ise Urukagina Reformu,
Lipit-Istar Kanunlari, Hammurabi Kanunlari ve Orta Asur Kanunlarinda “agac”
kelimesinin gectigi kanun maddelerini tespit etmis bulunuyoruz.

Urukagina Reformunda Agac

Urukagina MO 24. ylizyllda Eski Sumer Doéneminde Lagas Sehir
Devleti’nin yéneticiligi yapmis bir kraldir. i1k yazili sosyal reform olarak kayda
gecen Urukagina Reformu MO 2351-2342 yillarina ait oldugu bilinmektedir.
Urukaginanin gerceklestirmis oldugu reformlar, Sumerlerin ve insanhk
tarihinin temel reform hareketlerini meydana getirmistir. Her ne kadar reform
hareketi olarak gecse de yasa niteligi tasiyan maddeleri icerisinde
barindirmaktadir.33 Bu reformun ortaya koyulmasindaki asil sebep ise Ur-
NanSe déneminde meydana gelen olumsuz etkilerden kurtulmakti. Lagashlar
bu ytzden Urukagina'y: kral sectiler. Urukagina halkin can ve mal glivenligini
saglamak ve adaletli bir ortam kurmak icin yeni bir reform ortaya koydu.34

Reformun ilgili kisminda Urukagina kral olmadan 6nce toplum hayatinda
meydana gelen aksakliklar ve yetkili kisilerin yoksul insanlarin tizerindeki
baskilarina ve yoksul halkin agac¢ ve bahcelerine verdikleri zarara deginilmistir;

“...Yiyecek (saglanmasindan) sorumlu olan sanga, yoksul ananin
bahcesindeki agaclari kestirerek meyvelerini alip géttriarda...”35

Urukagina y6netimde kral olduktan sonra halkin can ve mal giivenligini
sagladigina dair bilgiler reform metninde yer verilmistir. Agaclar ve bahcelerin
korunmasina dair ise su ifadelere yerilmistir;

30 Ellison, 1978: 269.

31 Unal, 2016: 130.

32 Oz, 2018: 214-215.

33 Kramer, 2002:111-116.
34 Bilgic, 1963: 107-108.
35 Kramer, 2002: 411-417.
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“...Yiyecek (saglanmasindan) sorumlu olan sanga, yoksul ananin bahcesine
(agaclar kestirip meyveleri almak amaciyla) girmeye (ctiret) edemedi...”36

llgili ifadelerden anlasilacag lizere hayatini énemli oranda tarimcilik
faaliyetlerinden geciren halkin agac¢ ve bahcelerine zarar verilmemesi ve yetkili
kisilerin kendi gliclerini kullanarak yoksul halk tizerinde baski yapmamasi i¢in
Urukagina reformu yasa niteliginde gérev gérmustur.

Lipit iStar Kanunlarinda Agac

Lipit-Istar M. O. 1920 yillarinda tahta ge¢cmis ve 11 yil htikiim strmuistiir
ve ismini verdigi bir kanun meydana getirmistir. Nippur’da ele gecirilen
kanunda agaclar ile ilgili su hususlara deginilmistir;37

8. Madde: “Eger bir adam, bir adama agac¢ dikmek icin genis tarla verirse, o
islenmis tarlay1r meyve bahcesi haline getirmeyi tamamlamazsa (yapmazsa)
bahceyi diken adama agac¢ dikmekte ihmal ettigi kismi, onun hissesinin bir
boélim olarak ona verecektir.”38

10. Madde: “Eger bir adam, bir adamin bahc¢esinden agac keserse 2 mana
glmus tartacaktir.”s9

Lipit-IStar Kanununun 8. maddesinde bir kisinin bahceyi alip agac dikme
gorevini tamamlamamasi halinde ceza olarak hisse Uizerinden 6deme yapmasi
gerektigi ifade edilmistir. 10. madde de ise herhangi bir kisinin bahc¢esindeki
agaclara zarar verilmesi halinde ceza olarak 2 mana glimiis 6deme yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Hammurabi Kanunlarinda Agac

MO 1728-1686 yillar1 arasinda yéneticilik yapmis olan Hammurabi ismini
vermis oldugu Hammurabi kanunlarini meydana getirmistir. Kanun ilk énce bir
6ns6z ardindan kanun maddeleri ve en sonda sons6z olmak tUzere cesitli
kisimlardan olusmaktadir.4© Agaclara dair kanun maddelerinin yer aldig ilgili
kisimlar sunlardir;

59. madde: “Eger bir adam, bahg¢e sahibi olmaksizin (izinsiz olarak) adamin
bahcesinden agac¢ keserse 2 Mana glimus tartacaktir.”4!

60. madde: “Eger bir adam, bir tarlay1 agac dikmek tizere, bah¢ivana verirse,
bahcivan bahceye (agac) dikerse dort yil bahceyi yetistirecek, besinci yil
bahcge sahibi ile bahcivan bunu esit olarak boélisecekler, bahce sahibi
hissesini secip alacaktir.”42

Hammurabi Kanunlarinin 59. Maddesi bir kisinin baska bir sahsin
bahcesindeki agaclara zarar vermesi halinde ceza olarak maddi 6deme yapmasi
gerektigini vurgulamistir. 60. Madde ise Mezopotamya’da bahce ve agac isleme
gorevlerine 6nem verildiginin bir ispati olarak kanunlarda yer edinmistir. 60.
maddede bahcivanin goérevini layikiyla yapmasi halinde de karsiligini esit bir
bicimde alacagi yasa ile guvence altina alinmistir. Eski Babil déneminde bir

36 Kramer, 2002: 411-417.

37 Bilgic¢, 1963: 109-111.

38 Tosun - Yalvag, 1989: 63.
39 Tosun - Yalvag, 1989: 64.
40 Tosun - Yalvag, 1989: 3-4.
41 Tosun - Yalvag, 1989: 191.
42 Tosun - Yalvag, 1989: 191.
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bahcgivan ilk dért yil boyunca bahceyi/tarlay:r ekme ve dikme icin kullanmistir.
S. yildan itibaren agaclar meyve vermeye basladigindan trtnler bahc¢ivan ve
bahcenin sahibi arasinda béltistlmustiir.+3

Orta Asur Kanunlarinda Agac

Agac kelimesine rastladigimiz Mezopotamya kanunlar1 arasinda Orta Asur
Kanunlar1 da (MO 1500-1000)# yer almaktadir. Agaclar ile ilgili kanun
maddelerinin yer aldig ilgili ifadeler ise sunlardir;

12. Madde: “Eger bir adam, komsusunun tarlasinda, bahce yapar, kuyu
kazarsa, agaclar yetistirirse, tarlanin sahibi bakip (gortip) sikayet etmezse
bahce, kurana serbesttir (kuranindir). Tarla gibi (bir) tarlay: bahce sahibine
verecektir.”45

13. Madde: Eger bir adam, kendinin olmayan bir toprakta, ister bahce
yapar, ister kuyu kazar, ister sebze veya agaclar yetistirirse, onu suclayip
ispat ederlerse, tarlanin sahibi gelir gelmez, (tarlayl) emegi ile beraber
alacaktir (emegi diistintlmeyecektir).46

Orta Asur Kanunlarinin 12. maddesinde aga¢ dikimi ve bahce isleme
gorevlerinin degerli olmasindan 6tlirti tarlanin sahibinin sikayetci olmamasi
halinde bahceyi ve agaclari isleyen kisinin o bahceyi kullaniminda serbest
oldugu vurgulanmistir. Ancak 13. madde de tarlanin sahibi sikayetc¢i olursa
bahceyi isleyen kisi emeklerinden mahrum kalabilecektir.

Hititlerde Agac

Hitit ¢ivi yazili belgelerde GIS ideogrami veya Hititce “taru-\daru” kelimesi
aga¢c manasinda kullanilmistir.4” Hitit dénemi Anadolu cografyasinda MO
1500’lerde Anadolu Uzeri yogun agaclik ve ormanlik alanlar ile kapliyd:. Hitit
floras1 zengin bir yapiya sahipti. Civi yazilhi tabletlerde Sumerce ve Akadca
ideogramda yazilmis pek cok agac ve bitki ismine yer verilmistir+s;

Uztim/Asma/ GSGESTIN;

Zeytin Agaci/ GISSERDU/ GISZERTU(M);

Incir Agaci/ GISMA/ GISPES;

Nar Agaci/ GSNU[RMU]/ GSNU.UR.MA

Elma Agaci/SSHASHUR/G8§amalu-;

Kays1 Agaci/ SISHASHUR.KUR.RA,;

Kiraz Agaci/SSKAR-SU;

Hurma Agaci/SSGISIMMAR-as SeSas/SISIMMAR

Armut Agaci/GSKarpina-;

43 Ellison, 1978: 211-222.

44 Good, 1967: 948.

45 Tosun - Yalvag, 1989: 257.

46 Tosun - Yalvag, 1989: 257.

47 Unal, 2016: 130.

48 Ertem, 1987: 181, Unar, 2018: 33-45.
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Musmula Agaci ya da Kizilcik/ GSSENNUR;
Kusburnu Agaci/ GShat(t)alkeSna
Badem Agaci/G8liti- /leti- /G1SS§eSanna-;
Fistik Agac1/GSLAM.GAL/ GISLAM.HAL;
Defne Agaci/GSalanza(n)-/ GSalaanzaas
Cam Agaci/ GiSeya/GISeja/GlSeian;

Fistik Cami/GISLI/GISBU-RA-SI;

Mese Agaci/GSallantaru

Sedir Agaci/GISERIN

Ardic Agaci/GSDAP-RA-A-NA/DAPRANU
Koéknar Agaci/ASUHU;

Selvi Agac1/GSZIHU /68SU.UR.MAN
Simsir Agac1/SSTUG /SISTASKARINNU;
Abanoz Agaci/GISESI;

Kavak Agaci/GSharau/A.SAL;

Ilgin Agaci/GSPainu-/GSBINU /GISSINIG;
Mersin Agaci/ASU/AZU;,

Buhur Agaci/ KANAKTU;

Hitit Dénemi Anadolu cografyasinin yogun ormanlik alanlar ile 6rtala
oldugu yazili ve arkeolojik veriler tizerinden tespit edilmistir. Ornegin Kralice
Puduhepa’nin Arinna sehrinin Gunes Tanrisina etmis oldugu duada Hitit
bolgesinin etrafinin hep sedir agaclariyla kapli ormanlar haline getirildigi
belirtilmistir.4® Sedir agaci sosyal ve dini hayat icerisinde de kullanilmistir.
Ornegin Tanrica Hepat icin diizenlenen ekmek térenlerinde sedir agacindan
yapilan sofralar kurulmustur.5¢ Eski Anadolu’da Hitit halkinin Kutsal Dag
inancinda yer alan en 6énemli elementlerden birini yine agaclar olusturmustur.5?

Hitit tabletleri arasinda yer alan fermanlar, mektuplar, mitolojik hikayeler
ve sarkilar, biyl metinleri, ekonomik belgeler sayesinde agac isimleri hakkinda
bilgi sahibi oluyoruz. Hititler Mezopotamya’daki gibi bir cografyaya hakim
degildi. Anadolu ytksek daglar ile cevrili karasal iklim 6zelligine sahipti. Hitit
devletinin gecim kaynagi tarim ve hayvancilik tizerineydi. Bu ytzden meyve
sebze bahceleri ve agaclik alanlar Hitit ekonomisi icin oldukc¢a 6nemliydi. Hitit
cografyasi o donemde sulu tarima elverisli kaynaklara sahip olmadigindan daha
cok bahce ve bagcilik tarimu ile ilgilenilmistir. Hitit toplumunun faydalandig:
meyve agaclar1 arasinda ilk iki siray1 tiziim ve elma agaclar1 almistir. Uztimler

49 Ertem, 1987: 87.
50 Karauguz, 2006: 55.
51 Hasdemir, 2020: 331.
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tanrlar icin yapilan rittiellerde sarap yapiminda kullanilmistir. Elma agaclari
ise cografi bakimdan yetistirilmesi icin elverisli idi. 52

Hitit mitolojik hikayelerinde agaclar énemli bir yere sahiptir. Kaybolan
Tanr1 Mitoslar1 olarak bilinen mitolojik hikayelerde agaclar bollugun ve
bereketin simgesi olarak yer almaktadirlar. Tanri Telipinu'nun kaybolusu,
Kralice HarapSili'nin Firtina Tanrisinin Kaybolusu, KuliviSna Kenti Firtina
Tanrisi’'nin Kaybolusu, Katip Pirya’nin Firtina Tanrisi’'nin Kaybolusu, Tanrica
Hannahanna’nin kaybolusu, Kralice ASmunikal’in Firtina Tanrisinin kaybolusu,
Kralice HarapsSilinin Firtina Tanrisi’’nin Kaybolusu, KulivuiSna Kenti Firtina
Tanrisi’nin Kaybolusu, Katip Pirya’nin Firtina Tanrisi’nin Kaybolusu ve Tanrica
Inara’nin Kaybolusu mitoslarinda tanrilarinin kaybolmasi ile birlikte bolluk ve
bereketin dtizeni kagmis, agaclar kurumus, kuraklik yasanmis ve ekinler
yetismemistir. Mitoslarda tanrilarin geri gelmesi ve o6fkelerini dindirmek igin
yapilan ritdellerde =zeytin/zeytinyagi, UzOm, ceviz, incir, gibi Urdnler
kullanilmistir.s3

Hitit iktisadi yapisini bag ve bahce tarimciligl olusturdugu icin meyve
agaclarina verilen énem fazla olup Hitit kanunlarinda meyvecilik ve bagcilik ile
alakali islenecek suclarin o6nlne gecilmesi icin yasa maddeleri
olusturulmustur.54

Hitit Kanununda Agac

Hitit Kanunu iki buyulk tablet serisinden olusmaktadir. Yaklasik 200
maddeden olusan bu yasalarin yaris1 “eger bir adam” diger yarisi ise “eger bag”
ifadesi ile baslamaktadir. Firuzan Kinal bu iki btiytik tabletin Hitit yasasinin
tamamini olusturmadigini ifade etmistir. 55 Ele gecirilen 1. Tablet bireylerin
kendi hukukunu ve mulkiyetini icerisine alan konulardan olusmaktadir. 2.
Tablet ise tarim arazisi ve tarim araclarini kapsayan konular: icermektedir. Bu
iki tablet disinda 3. bir tabletinde olabilecegi kaynaklarda tespit edilmistir.56
Hitit yasalari Mezopotamya’da Hammurabi, Lipit-IStar ya da Ur-Nammu
kanunlarn gibi bir kanun kitabi niteligine sahip degildir.5? Hitit Kanununun
prolog ve epilog kisimlari olmadigi icin yasalar: kimin ¢ikardigi veya hangi kral
tarafindan ekleme ve duzenlemeler yapildigi tam olarak bilinmemektedir.58
Ancak Hitit krallar1 eski Hitit doneminden kalan kanunlari ihtiyac halinde
birkac kere yeniden yazdirmislardir. Hitit yasalari 1906-1912 kazilarinda ortaya
cikarilmis,> yapilan arkeolojik kazilarda farkli ntishalar halinde bulunmustur.
Hitit kanunu Sumer, Babil, Asur ve Tevrat hukuku ile birbirine benzer
niteliktedirec. MO 1II. Binde Bogazkdéy-HattuSsa merkez olmak tUzere Hitit
cografyasinda yasalar araciligi ile ictimai bir dtizen kurulmustur.6! Hitit yasalar:
araciligr ile iktisadi yapr hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Hitit iktisadi

52 Unar, 2019: 13-25.

53 Unar, 2018: 124-132.
54 Reyhan, 2010: 79.

55 Kinal, 1987: 149-150.
56 Dincol, 1990: 84.

57 Dincol, 1990: 85.

58 Memis, 2021: 19.

59 Alp, 1947: 465.

60 Kinal, 1987: 148-149.
61 Alp, 1947: 465.
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hayatinda 6ne cikan unsurlarin ziraat, meyvecilik, hayvancilik, el isciligi ve
madencilik oldugu tespit edilmistir. Nakledilmeyen mtlkler arasinda bag,
meyve agaclart ve tarla ziraatinin korunmasi icin yasa maddeleri Hitit
kanununda yerini almistir.62 Hitit yasa maddeleri Hitit toplumunun sosyal
dizeninin korunmasini amaclamistir.63

Hititler din ve mitoloji alaninda 6geler bakimindan Anadolu'nun Guney
dogusu ve Kuzey Suriye boélgesinde varlik goéstermis Hurriler aracilig ile
Mezopotamya’dan Anadolu’ya aktarim yapmislardir. Hititler yasa maddeleri
bakimindan da Mezopotamya hukukundan etkilenmis ve kendi yasalarinda
kullanmis olabilirler.64

Hititlerde agaclar ile alakali yasa maddeleri sunlardir;

50. Madde: Nerik’te, A[rinna]’da, Ziplanta’da htiktm stren ... adami, her
ulkedeki din adamlari, onlarin evleri muaf <olsunlar> ve onlarin
‘hissedarlari’ luzzi'yi yerine getirsinler.Arinna’da on birinci ay geldigi zaman,
on[un evinin]kapisinda bir Eja agaci gorilebilen mulaf] <tir>65

50. Maddeye gore Nerik, Ziplanta ve Arinna’da yasayan ... adami ve din
adamlarinin eja agaci yetistirmesi ve 11. aya gelindiginde eja agacinin evlerinin
onltinde gortlmesi halinde vergiden muaf olduklar1 belirtilmektedir. Eja
agacinin kaynaklarda cam agaci oldugu tahmin edilmektedir. Ulkede refah,
huzur ve bereketi simgelemektedir. Eja agacinin yetistirilmesine tesvik icin
vergiden muafiyet saglanmistir.o6

101. Madde: Eger bir bagi [ya da] bir bag cubugunu ya da bir ... agacini [ya
da soganlar bi]ri calarsa, eskiden [bir bag icin bir Seqel giimus, bir bag
cubugu icin bir Seqel gimus, [bir ... agaci icin bir Seqel gims, bir cile sogan
icin bir Seqel gimus [veriliyordu] ve [...]-sinin tUzerine bir degnek
vuruyorlardi: [eskiden bdy]le yapiliyordu ve simdi, eger 6zglr bir adam
<ise>alt1 Seqel giimus vers]in ve eger bir erkek kole <ise> Ui¢c Seqel giimus
versin 67

101. Maddeye gore Bir bagdaki tizimleri ya da .... agacindaki meyveleri ya
da bir cile sogani calan kisiye 1 Seqel giimus ve ....sinin Uizerine bir degnek sopa
vurulmasi cezasi uygulanmistir. Kanun maddesinde yapilan degisiklik tizerine
bu durum degiserek maddede yer alan ....sin1 Uzerine vurulan sopa cezasi
kaldirilmis; bunun yerine 6zgur erkekler icin 6 Seqel gimus, erkek kéleler icin
ise 3 Seqel gimUis para cezasi uygulanmaistir.

102. Madde: Eger herhangi biri pinardan/goéletten bir agac calarsa, eger
(caldigl) 1 GUN agac ise 3 Seqel gimus verir. 2 GUN 6lctisiinde agac ise 6
Seqel glimus verir. Eger (caldig) 3 GUN olctisiinde agac¢ ise kralin
mahkemesi(ne sevk edilmesi gereken bir durumdur).68

62 Alp, 1947: 476.

63 Dincol, 1990: 85.

64 Dincol, 1990: 97.

65 Imparati, 1992: 69-71.
66 Unar, 2018: 92.

67 Imparati, 1992: 119.
68 Karauguz, 2018, s. 88.
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102. Maddeye goére pinardan veya goletten agac¢ calinmasi durumunda
agacin o6lcliistine karsilik glimiis cezasi uygulanmistir. 3 GUN 6lctistinde bir
agacin calinmasinda halinde kralin mahkemesine sevk gerceklesmistir.

103. Madde: Eger herhangi biri, agaclik bir alandan agaclari calarsa, eger
(bu hirsizligin boyutu) 1 gipesSar’lik 6lctistinde ise tekrar onlar: diker ve 1
Seqel gimus verir. Eger (bu hirsizligin boyutu) 2 gipe§Sar’lik dlctistinde ise
onlar1 tekrar diker ve 2 Seqel gimuis verir.%°

103. Maddeye gore agaclarin bulundugu 1 gipesSarlik o6lctistindeki
araziden yapilan hirsizlik karsisinda ceza olarak agaclarin tekrar dikilerek 1
Seqgel gimus verilmesi gerektigi, 2 gipe§Sarlik 6lcistindeki araziden yapilan
hirsizlik karsisinda ise agaclarin tekrar dikilerek 2 Seqel glimis verilmesi
gerektigi hikmti kanun maddesinde yer verilmistir.

104. Madde: [Eger bir bag <ya da> bir elma agacini <ya da>| bir dag
elmasini ya da bir ... agacini keserse, [... Seqel glijmus versin ve <bdylece
sucu> evinden uzaklastirir.”0

104. Maddede Hititlerin meyve agaclarina verdikleri 6nem oldukca aciktir.
Bir elma yada .... agacinin kesilmesi halinde .... Seqel gimus cezasi
uygulanarak sucun tekrarinin 6ntine gecilmesi hedeflenmistir.

105. Madde: [Eger biri bir ates] yakarsa ve (kendi)<atesi> mey[ve] icindeki
[bir bagi] icte yakalarsa, eger baglari, dag elmalarini ya da ... [agaclarini]
yakarsa, bir agac icin (6) alt1 Seqel giimus versin, ekini yeniden eksin.
ve<bdylece sucu> evinden uzaklastirir. Ve eger bir erkek koéle <ise>, tic Seqel
glmus versin.”!

105. Maddeye gore bir kisinin meyve agaclarinin oldugu bir bag: yakmasi
halinde ceza olarak her bir agac icin 6 Seqel gimus vererek yeniden ekmesi
hikmt verilmistir. Yangini gerceklestiren erkek bir kole ise 3 Seqel gimus
6deme cezas1 uygulanmistir.

106. Madde: Eger kendi ekin alanina biri ates tasirsa ve meyveli <bir ekin
alani icine><onu> salarsa <ve> o alan yanarsa, kim onu yakarsa, o zaman
kendisi i¢in yanmig alani alsin, ama iyi bir alani alanin sahibine versin ve
<o> kendisi i¢in <onu> bi¢sin.?”2

106. Madde 105. Maddenin devamai niteligindedir. Bir kisi eger bir arazide
yangin cikarir ve meyveli araziye zarar verirse, tarlasi yanan kisiye iyi bir ekin
alani verecektir ve yanan ekin alanini kendisi alarak cezasini cekecektir.

107. Madde: Eger bir kisi ekilmis baglara koyunlar1 salarsa ve <baglara>
zarar verirse, eger meyveli <iseler> bir IKU icin on Seqel gimUs versin ve
<bdylece sucu> evinden uzaklastirir, ama eger bos <iseler>l¢ Seqel gimus
versinler.”s

107. Maddeye gore bir kisi eger ekili bir tarlaya ya da meyveli bir baga
koyunlarini salarsa bir IKU alan icin koyunlarin sahibi tarla sahibine 10 Seqel

69 Karauguz, 2018, s. 88.
70 Imparati, 1992, s. 121.
71 Imparati, 1992, s. 121-122.
72 Imparati, 1992, s. 123.
73 Imparati, 1992, s. 123.
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gimus verecektir. Eger arazi bos ise koyunlarin sahibi tarla sahibine 3 Seqel
gimutis 6deme yapacaktir.

108. Madde: Eger bag cubuklarini citlerle cevrili bir bagdan biri calarsa, eger
ylz agac <ise>, alt1 Seqel gimus versin ve <bdylece sucu> evinden
uzaklastirir: ama eger citlerle cevrilmemmis bir<bag ise>ve bazi bag
cubuklarini calarsa, Gi¢c Seqel gimUis versin.74

108. Maddeye gore cevresi citlerle cevirili bir bagdan 100 adet agac calan
kisiye 6 Seqel giimus ceza verilmesi gerektigi, cevresi citlerle cevrili olmayan
bagdan asma cubugu calan kisiye ise 3 Seqel giimuis ceza verilmesi gerektigi
vurgulanmaistir.

109. Madde: Eger bir fidanliktan meyve agaclarini biri bir tarafa koyarsa
<el koyarsa>, eger yliz agac <ise>, alt1 Seqel gimuis versin.”>

109. Maddeye gore bir fidanlik alandan 100 adet meyve agaci fidaninin
calinmasi halinde 6 Seqel giimiis ceza verilecektir.

124. Madde: Eger herhangi biri, s6gtt agacini (?) calarsa, 3 Seqel gimus
versin. (Boylece) evine saliverilir, (serbesttir). Eger herhangi biri ytukledigi
kagnilan (ekili) tarlaya birakirsa, her kim onu calmissa 3 Seqel glimus
versin. (Bodylece) evine saliverilir, (serbesttir).76

124. Maddeye gore agaclara verilen 6nem ile alakali kisimda herhangi
birinin s6guit agacini calmasi halinde ceza olarak 3 Seqel gimus vermesi
gerektigi vurgulanmaistir.

Bag ve bahcgelerde yer alan agac ve bitkilerden elde edilen trtinler Hitit
ekonomisinin baslica gecim kaynagidir. Bu ytzden Hitit yasalar1 icerisinde
meyve agaclarinin korunmasi ve zarar gOrmesini engellemek adina yasa
maddeleri diizenlenmistir. Meyve agaclarina verilen zarar icin agir para cezalari
yasalar aracilign ile talep edilmistir.”? Sadece meyve agaclar1 degil diger
agaclarinda yetistirilmesi ve korunmasi i¢in bazi yasa maddeleri uyarlanmaistir.

Sonuc

Eski On Asya cografyasinda agaclara verilen énem oldukca fazlaydi. insan
hayatinin vazgecilmez bir parcasi olan agaclar sosyal, ekonomik, ktuilttirel, din
gibi pek cok alanda maddi ve manevi olarak varligin1 daima korumustur.
Agaclara verilen 6nemin ispati olarak Mezopotamya halklarindan olan Sumerler
Babiller ve Asurlularin kanunlarin da ve eski Anadolu halk: olan Hititlerin
yasalarinda agaclar ile alakali hukuki maddelerde yer verilmistir. Agaclarin yasa
maddelerinde yer tutmasinin baslica nedenleri arasinda bélge halkinin gecimini
agirlikli olarak tarim tizerinden saglamasi gelmektedir. Meyve agaclarindan elde
edilen Grtinler hem besin ihtiyaci hem de ticari bir kaynak olarak kullanilmistir.
Bununla birlikte Mezopotamya ve Anadolu’da agaclarin sadece meyvesinden
degil ayni zamanda govde kismindan da yararlanilarak barinma ve esya
yapiminda kullanilmas: saglanmistir. Agaclarin maddi bir unsur olarak yer

74 Imparati, 1992, s. 125.
7S Imparati, 1992: 125.
76 Karauguz, 2018: 90.
77 Kilic-Basol, 2015: 41.
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almasinin yani sira din mitoloji edebiyat gibi alanlarda da manevi anlamda
6nemli bir simge gérevi gérdliigih anlasilmaktadir. Bu sebeplerden dolay: agaclar
insan hayatinin daima icinde yer alarak korunmasi icin kanunlarda yer
edinmistir. Yasa maddeleri icinde yer alan ifadelerden hangi bélgelerde hangi
agac turleri yetistigi, agaclara verilen zarar karsisinda ne tir ve ne miktarda
ceza alinacagi, agag¢ sahiplerinin haklar1 ve agaclarin ekim ve dikim goérevlerinde
bulunan bahg¢ivanlarin sorumluluklar1 hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz. Gerek
meyvesi gerekse goérinumu ile diinyanin ve insanlarin huzur kaynagi olan
agaclarin eskicagda oldugu gibi ginimuizde de 6neminin strdurtlmesi icin
caba ve gayret gosterilmeli bu yénde calismalar yapilmaya devam edilmelidir.
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Oz
Bu makale, Eski Hellen literatiriinde
vebanin mecazi kullanimina dair iki eser
lUzerine odaklanmaktadir. Bu eserler
Homeros’un Ilias (1Aiag) destani (I.1-487) ve
Sophokles’in Oidipous Tyrannos (Oibiroug
Tupavvog)  tragedyasidir (1-215). Bu
calismalarda Tanr1 veya Tanri(¢a)larin
araciligiyla bir toplum tUzerine veba
gonderilmesi, miasma olarak adlandirilan
insanoglunun kirleten, rittiel olarak safligi
bozan ve ahlaki acidan tiksindirici
eylemleriyle baglantilandirilmaktadir. Bu
baglanti acikliga kavusur kavusmaz, bir
kent veya toplumu ilahi giclerin goéztinde
miasmadan saflastirmak ve boylelikle
vebadan kurtarmak icin girisimlerde
bulunulmasi gerekmektedir. Bunun
sonucunda ginahkar faaliyetleriyle vebay1
tetikleyen veya  tetikleyenlere  karsi
yaptirimlar uygulanmaktadir. Boylelikle
veba vurgusunda bulunmak 1zdirap
cekmekte olan toplumdan neyin
arindirilmas1 veya defedilmesi gerektigini
tanimlama yOntemine doéntsmektedir.
Bunun icin Oncelikle Tanri veya
Tanri(ca)lara stkredilmesi gerekmektedir.
Bu mecazi kullanim icinde giinimtizde de
kullanilan ‘bir musibet bin nasihatten
iyidir’ deyiminin izlerine de
rastlanmaktadir. Veba temas: ilahi glic
veya guc(ler) tarafindan tehdit altindaki

Abstract

This article concentrates on two works in
ancient Greek literature concerning the
use of plague as a metaphor. These
works are Homer’s Iliad/IAwag (1.1-487)
and Sophocles’ Oedipus Tyrannus
/ Oibinoug Tupavvog (1-215). In these
works, a plague, which can be inflicted
upon a society by the agency of the God
or the Gods, is connected to the defiled,
ritually impure, morally repugnant
deeds of human beings, called as
miasma. Once this connection has been
clarified, attempts have to be made in the
eyes of divine powers to cleanse a city or
a society from miasma and so save from
the plague. As a result of this, sanctions
are put into place against the person or
persons whose sinful agency triggered
the plague. Ponting out to plague thus
turns out to be a way of identifying what
needs to be purged or expelled from the
suffering community. In order to do this,
first of all, they had to sacrifice to the
God or the Gods. Within this
metaphorical use, one could see the
traces of the expression that ‘one
affliction is better than thousands of
advice’. Although the theme of plague are
used as a metaphor in the service of a
threatened social identity by a divine
power or powers, the analysis of the
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sosyal bir htiviyetin hizmetinde bir mecaz
olarak  kullanilmasina ragmen, ilgili
metinlerin analizinden vebalarin dogasi ve
toplum tUzerine etkileri hakkinda da bazi
bilimsel aciklamalarda bulunabilmekteyiz.
Bu metinlerdeki deliller ayni zamanda Eski
Hellenlerin, MO XIII. yy. 1n ikinci yarisinda
gerceklestigi dusUntlen Troia Savaslari
Oncesinden itibaren veba hastaliklarina
maruz kaldiklarina da isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Veba, Homeros,
Sophokles, Metafor, Eski Hellen Edebiyati.

relevant texts also offers some scientific
explanations concerning the nature of
plagues and its effects on the society.
The evidence in these texts also shows
that ancient Greeks were suffering from
plagues before the Trojan Wars,
supposed to have occurred during the
second half of the XIIIth century.

Keywords: Plague, Homer, Sophocles,
Metaphor, Ancient Hellenic Literature.

Extended Abstract

It is known that starting from ancient times, all of the diseases connected to the
word of ‘plague’ had been resulting in serious crises and affecting the public health. On
the other hand, there appears to be numerous examples related to the use of plagues as
metaphor of divine punishment in ancient literature long before the ones seen in the sacred
books of Judaism, Christianity and Islam based on one God. Homer’s Iliad seems to be
the first work in Western Literature narrating the use of the metaphor of plague deriving
from the divine wrath and the punishment. The Epic of lliad starts with a scene of divine
punishment; plague strikes the Greek army besieging the walls of Troy. Plague mentioned
here is not a disease spreading from one person to another but manifest itself as a result
of bad moral actions. What is meant by a moral result is the sinful and sacrilegious
actions of the humanity that deserve the punishment by the God or the Gods. The
guilt/ polluting action/crime committed is explained by the word of miasma. Miasma is an
unhealthy action leading to the feeling of moral pollution in a society; a society is
chronically exposed to the polluted or the contagious air causing plague till the guilty
person or the persons are punished or sacrificed as retaliation in the eyes of the God or
the Gods. Miasma, that is the guilt committed, is equated with the suffering or the disaster.
Thus the ones committing miasma have to be aware of what they have done, return from
their mistakes and satisfy the God or the Gods by offering their divine services and
blessings. Only by doing what is necessitated, they could be able to save their society
from the wrath of the Gods. In Iliad, Agamemnon, the King, is the one committing miasma,
by seizing the daughter of the priest of Apollo and disrespecting him, he leads to the wrath
of Apollo and his sending of the plague.

The theme of plague as metaphor is also descripted in Sophocles’ tragedy, Oedipus
Tyrannus; in the play, is again the King, Oidipous committing miasma. Tragedy, as in
Iliad, begins with the description of communal destruction stemming from the plague and
with the specific prayers to expel this disaster. People primarily implores to the intelligent
King of Thebes, Oidipous, to save their lives. The King replies that he had already sent
news to the Delphic Oracle to take advice concerning the plague. The Oracle in its reply
points out to social/inner corruption, in other words to the miasma committed previously;
the reason for miasma is that they never took the revenge of the assassination of their
previous king, Laius. As for the Oracle, this miasma led to the disorder of the city and its
life as a result of the plague. In order to save the city, the murderer or the murderers of
Laius have to be found immediately and expelled from the city afterwards or an eye for
eye to be taken and also the criminals had to accept their crimes. Upon this, Oidipous
swears that he would be the agent of healing his society and do whatever is required to
find the criminals. His behavior is respected accordingly. At the beginning, the King tries
to solve the problem of the plague by intelligent ways. When these ways are not helpful,
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he decides to find the criminals of miasma. Interestingly, in the end he has to face with
the fact that he is responsible for the killing of Laius. At that moment his expectations fade
away. When the King sees himself as the resource of infection, he blinds himself as a
punishment, and when this does not satisfy his society he is expelled. So the society so
far returns to its peaceful and healthy days. Similarly, Agamemnon, the King of Mycenae,
gives back the concubine of Achilleus and so provides the resumption of the respect of the
priest of Apollo, which results in the reconciliation both in communal level and in the eyes
of the Gods. So life turns to normality. In both cases, the course of infection inflicted upon
the army or the people in general is left to the initiative of the factor leading to the infection.
To get rid of the plague is in the hands of both Kings; they are medicine, poison and also
antidote. The fearful situation at the same time turns out to be the one negotiable. If the
King is really responsible for the miasma, he has to find the ones committing it and protect
the innocents. Despite all these efforts, the course and direction of the plague is still in the
power of the God or the Gods. Even the Kings are not far away from the punishment of
the divine sovereignty. Besides the metaphorical use of plague in both Homer’s Iliad and
Sophocles’ Oedipus Tyrannus, the analysis of the relevant texts in these works reflects
some scientific facts of social life concerning the plagues as well as the nature of the
plagues. It appears that the contamination of the plagues from animals to human beings
was more common in Ancient Greece.

Giris

Antik dénemlerden itibaren ‘veba’ (loimos/Aoyog) kelimesi ile baglantili
hastaliklarin tamaminin kamu halk sagligi ve yol actiklar1 krizler acgisindan
ciddi sonuclarinin oldugu bilinmektedir. Diger taraftan veba belasinin ilahi
cezalandirma metaforu olarak kullanildigi pek c¢ok 6rnege, Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam gibi tek tanrili dinlerin kutsal kitaplarindan &nceki
literattirlerde de rastlanmaktadir. Homerosun Ilias/TAwag lirik destani ilahi
ofkeyle cezalandirmada veba metaforunun kullanildig: ilk 6nemli aktarimlardan
birisidir. Destan, veba felaketi sahnesi ile baslamaktadir; veba kusatma altina
aldiklar1 Troia surlarinin goélgesinde buyuk kismi Akhaioi, Argeoi ve Danaoi
halklarindan olusan toplu Hellen birliklerine darbe indirmektedir. Burada konu
edilen veba, insandan insana bulasan bir hastalik olarak degil, olaylarin ahlaki
sonucunda tanrinin veya tanri(ca)larin cezasi olarak tezahtir etmektedir. Ahlaki
sonuctan kasit insanlarin gtinah islemeleri veya dine aykiri hareketlerde
bulunmalaridir. Bu islenen gunah/leke/sug¢, miasma kelimesi ile
aciklanmaktadir. Miasma, toplumda ahlaki olarak kirlilik duygusuna yol acan
zararli bir eylemdir; toplum, yanlis eylemde bulunmus olan kisi veya kisiler
tanrilar nezdinde adanarak o6llinceye veya cezasini cekerek telafi edinceye
kadar, kronik olarak belaya veya salgin hastaliga yol acan mikroplu havaya
maruz kalmaya devam etmektedir. Miasma, yani islenen giinah, cekilen 1zdirapa
veya belaya esitlenmektedir. Dolasiyla miasmay1 isleyenlerin durumun farkina
varmasi, hata veya hatalarindan dénmesi, stiikran duygular1 ve ibadetlerini
sunarak tanr veya tanri(¢ca)lart memnun etmek icin geregini yapmalari
gerekmektedir. Ancak bodylelikle tehdit altindaki toplumlarini kurtulusa
erdirebileceklerdir. Ilias destaninda vebaya yol acan miasmay: isleyen Kral
Agamemnon’dur; rahibinin kizina el koyarak ve onuruna dokunarak Tanri
Apollon’un 6fkesine ve veba géndermesine sebep olmustur.
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Sophokles’in Oidipous Tyrannos (Oibimoug Tupavvog) tragedyasinda da
veba temasi metaforik anlamda islenmektedir; burada miasmay: isleyen yine
Kral, yani Oidipous’dur. Tragedya, llias’da oldugu gibi vebadan kaynaklanan
toplumsal yikimin tanimi ve bundan kurtulmak icin israrli ve olagandisi
dualarla baslamaktadir. Halk, 6ncelikle kendisini aklen ispatlamis olan Thebai
kentinin krali Oidipous’a hayatlarini kurtarmas: icin yalvarmaktadir. Kral,
halihazirda vebayla ilgili danismak icin Delphoi Kehanet Ocagi’na elci
gonderdigini bildirmektedir. Kahin cevaben sosyal/i¢c yozlasmaya, diger tabirle
eskiden islenmis olan miasmaya isaret etmektedir; miasmanin sebebi eski
krallar1 Laiosun o6ldirtlmesinin intikaminin simdiye kadar alinmamis
olmasidir. Kahine goére kentin hayatininin vebayla sekteye ugramasinin ve
diizeninin alt ist olmasinin sebebi de budur. Bir an 6nce Laios’un katilinin veya
katillerinin bulunmasi, stirgin edilmeleri veya kanin kanla 6édenmesi ve de
suclularin sucunu kabul etmeleri gerekmektedir. Bunun tizerine Oidipous, ilahi
iyilesmenin aracisi olmaya yemin etmekte, geregini yapacagina s6z vermektedir
ve bu davranisi saygiyla karsilanmaktadir. Ancak ilging bir sekilde eski kralin
olduralmesinde kendi sucunun oldugu iddiasiyla ytizlesmek zorunda kalmakta,
dolayisiyla beklentisi karsilanmamaktadir. Kral kendisini enfeksiyonun kaynagi
olarak gordiginde, kendisini korlestirerek cezalandirmakta, bu da yeterli
gelmediginde geregi Uizere strtlmekte, toplumda baris, huzur ve saglikli olma
durumuna en azindan simdilik kavusulmaktadir. Benzer sekilde Mykenai kenti
krali Agamemnon da Akhilleus’a cariyesini geri vererek ve Apollon’un rahibine
sayginligini yeniden kazandirarak gerek toplumsal bazda gerekse tanri(ca)lar
nezdinde uzlasma saglanmakta, normale geri déntulmektedir. Her iki 6rnekte de
ordunun veya halkin genelinin maruz kaldigi enfeksiyonun gidisati enfekte
olmaya yol acan etkenin insiyatifine birakilmaktadir. Vebadan kurtulmak her
iki kralin elindedir; onlar hem ila¢, hem zehir hem de panzehirdir.

Krallarin glinahinin mecazi anlamda vebanin veya diger dogal afetlerin
sebebi olarak goriilmesi Tevrat’ta, Incil’de ve Kur’an Kerim’de ve diger pek cok
klasik kaynakta islenen bir temadir.! Vebanin tanri veya tanri(ca)/lar tarafindan
gonderilmesi veya ilahi bir kararin sonucu olmasi korkulacak bir durum
olmanin yanisira bir manada karsit konulamayacak ve de uzlasilabilir bir hal
almaktadir. Yanlislarindan dénerek sorumlulugun alinmasinda ve uzlagsmanin
saglanmasinda en cok is, halkini temsil eden Krala dtismektedir. Kral, eger asil
suclu kendisi ise sorumlulugu almak ve dine ve tanrilara karsi islenen
suclardan sorumlu olanlar1 cezalandirmak, masumlari korumak zorundadir.
Ancak butin bunlara ragmen felaketi veya veba/belayr devam ettirip
ettirmemesi Tanr veya Tanri(¢a)larin kudretine birakilmaktadir. Kral da olsa
ilahi kudretin cezas1 uzak degildir, artik ilahi htikimranlik devreye girmektedir.

Yukarida da kisaca oOzetledigimiz Uizere Homerosun Ilias destani ve
Sophokles’in Oidipous Tyrannos tragedyasinda bahsi gecen veba temasinin
metaforik (mecazi) anlami tizerine bazi modern calismalar yapilmistir.2 Biz bu

1 Williams, 2017: 200 vd.

2 Williams, 2017; Blickman, 1987; Renberg, 2017. Ayrica bkz. Coughanowr, 1997;
Dyson, 1973; Dimock, 1968; Finnegan, 1999. Ayrica konuyla ilgili olarak bir Turkce
makale baslig1 6ne cikmaktadir. Bu makalede, “Prehistorik Dénemde Veba Hastalig1”
alt baslig altinda tarihi dénemleri de kapsayan Stimer, Hitit ve Eski Hellenlerde veba
hastaligina kisa kisa ve daginik atiflarda bulunulmustur. Hatta asagida kisaca
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calismamizda vebanin metaforik anlamini daha kapsaml bir sekilde, 6zellikle
her iki calismadaki benzerlikler tizerinden incelemekteyiz. Ayni zamanda her iki
eserin ilgili metinlerinde metaforik anlam disinda sosyal yasamin vebayla ilgili
bazi bilimsel gercekliklerinin de yansitildigini aciklamaktayiz.

Ilias (TIAiag)

Homeros, MO XIII. yy.1n ikinci yarisinda gerceklestigi diistintilen Troia
Savaslari’'nin son bolimunu anlattigl Ilias destaninin 1. kitabinin baslarinda
kisa bir veba anlatisina yer vermektedir. Savasin baskomutani Kral
Agamemnon, Troia yakinlarinda Khryse Adasi’nda Apollon Tapinaginin rahibi
Khryses’in kizi Khryseis/Briseis’e zorla el koyar. Ancak Khryseis, toplu Hellen
ordusunun en meshur savascgis1 Akhilleus’'un cariyesidir. Akhilleus kraldan
cariyesini kendisine teslim etmesini istese de reddedilir. Boylelikle Agamemnon
ve Akhilleus arasinda kavga baslar ve Akhilleus savastan cekilir.3 Zeus ve
Leto’nun oglu Apollon, Kral tarafindan kendisine saygisizlik edilen rahibinin
yaninda olaya muidahil olur ve toplu Hellen ordusuna 61timctl bir veba hastalig
gondermeye karar verir. Apollon'un Agamemnonun ordusuna vebayil
gondermesi su sekilde aktarilmaktadir:

“Phoibos Apollon [Khryses|in duasini duydu ve sirtindaki yayi ve orttilt
sadagiyla Olympos’un tepelerinden 6fkeyle asagi indi. O yola cikarken, 6fkeli
tanrinin omzunda oklar sakirdadi; ve inisi aksam karanlhigindaydi.
Gemilerin karsisina oturdu ve gimius yaymndan bir oku korkung bir sesle
firlatti. [Ok] 6nce katirlara ve cevik kopeklere saldirdi; sonrasinda keskin
oklarini adamlara dogrultup defalarca vurdu. Sayilamayacak kadar bircok
ates, gece-glindtiz Oluleri yakarak tuketti.” (Hom. II. 1.43-52).

Buradaki veba bolimu, esasta Agamemnon ve Akhilleus'un kavgasinin
vesilesi olarak tartisildigindan kisadir ancak o6nemlidir. Her iki karakter
arasinda gelisen dramatik olaylar tizerine yogunlasilsa da, bahsi gecen vebanin
olaylarin gidisatin1 belirlemedeki roliinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ayrica veba kisminin hikayenin ruhuna yakin, etik acidan 6rnek teskil ettigi
gorilmektedir. Bu baglamda oncelikle vebay1 (loimos/Aoyog) baslatan
Apollon’un o6fkesi (menis/uijvig) ve bu o6fkesinin sebebi Uizerinde durulmasi
gerekmektedir. Kral Agamemnon, sosyal hiyerarsi icinde gerceklesen catisma
icinde dogustan kazanilmis hakla cariyeye el koymustur. Diger taraftan
sonradan kazandigi askeri becerileriyle kendisini halka kabul ettirmis ve halk
kahramani olan Akhilleus buna karsi ¢cikmistir. Bu yénuyle Akhilleus siradan
birisi degildir, halkin bir parcasi olan askerler ve de tanri(¢a)lar nezdinde énemli
bir sayginliga sahiptir. Bu sebeple kendisine yapilan saygisizlik karsisinda, alt
seviyedeki Akhilleus’un 6fkesi (I.1) Ust seviyede Apollon'unkini tetiklemekte
(I.75) ve veba belasinin gelmesine yol acmaktadir; her ikisinin 6fkesini tahrik
eden ve birlestiren Agamamenon’un Akhilleus’un cariyesine el koyarak sosyal

deginecegimiz Thukydides’in aktardig: salgin hastaligin veba olup olmadiginin tespit
edilemedigi, aksini ortaya koyan akademik calismalar dikkate alinmadan iddia
edilmistir. Bu calismamizda ele aldigimiz veba metaforu ile ilgili metinler de dikkate
alinmamis, daha cok genel olarak Ortacag’daki veba metaforu kavrami Ulizerine
odaklanmilmistir. Antik yazar isimleri de (Tukididis, Proskopius gibi) yanls
kullanilmistir. Bkz. Saribas, 2019: 2472-2476, 2485.

3 Hom. II. I. 7-12.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

461

OANNES
3(2)


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mh%3Dnis&la=greek&can=mh%3Dnis0

462

OANNES

3(2)

Eski Hellen Literattirtinde Ilahi Cezalandirmanin Tezahtirti... Muzaffer DEMIR

normlarin disina cikmasidir. Akhilleus ve dogrudan temsil ettigi toplu Hellen
ordusu icinde bdylesine bir durumun normal karsilanmadigi, soyutsal bazda
ilahi mudahale veya cezalandirma motifi ile dile getirilmektedir.

Aslinda Akhilleus ve yandaslarina karsi yapilan ters bir hareketin (cariye
ve ganimetlere istendiginde kral tarafindan el konulmasi) sadece moral
bozukluguna yol ac¢madigi ayni zamanda sosyal adetlerin duizenli isleyisi
konusunda da moral ¢oklintlistine sebep oldugu vurgulanmaktadir. Askerler
arasinda duygusal ve maddi risklerin yukseldigi bir ortamda, Apollon'un
gonderdigi veba ile kral ve taifesi ikaz edilmektedir. Ancak kral yanlisindan
dénmeme konusunda israrci oldugundan, Akhilleus kendisi ve askerlerini geri
cekmeye karar verir5 ve sonucta yurutiilmekte olan savas cikmaza girer. Bir
anlamda hem Akhilleus bu fiili manevrasiyla hem de ona destek veren Apollon
normal bir hastaligin Otesinde veba salgini godndererek Agamemnon’u
yanlisindan déondirmeye calismaktadir.

Homeros, ilgili satirlarinda normal hastalik (nousos/nosos [voicog/ vooog])®
ve salgin/veba (loimos/Aowudg) anlamindaki  kelimeleri?” birer kez
kullanmaktadir. Loimos/Aoiuog (veba veya savasla gelen 61im, yikim ve kargasa)
kelimesine vebayla baglantili olarak tc¢ kez,® Akhilleus'un savastan cekilmesi
sonucunda gerceklesen karmasa ile baglantili olarak ise sekiz kez
basvurmaktadir.® Baslangicta sadece hastalik olarak belirtilse de, 61. satirdan
itibaren cok gecmeden etkisinin bluiytkligd, ordu icinde yayilmasi ve slresiyle
salgin niteliginde oldugu, dolayisiyla yikict etkileri tam anlamiyla
oturtulmaktadir. Bu tarzda kelime kullanimi ceza vurgusunu One
cikarmaktadir. Cezadan kurtulmanin tek yolu bulunmaktadir, Agamemnon’un
isledigi sucun veya yanlishigin 6nce Akhilleus sonra da tanri Apollon nezdinde
telafi edilmesi gerekmektedir. Nihayetinde Kral vebayir o6nlemek icin rahip
Khryses’i serbest birakarak geri gondermekte, Tanr1 Apollon’a adaklar adayarak
dualar etmekte, hediyelerle Khryseis/Briseis ve Akhilleus’a yakarislar
yapilmasini saglamaktadir; boylelikle Akhilleus, Tanr1 Apollon'un destegiyle
neredeyse tanri seviyesine c¢ikarilmaktadir.1© Aslinda burada kralin da tsttinde
Tanrt Apollon oldugu vurgusu yapilmaktadir; kral istedigi her seyi kabul
ettiremez, gerekirse onun ahlaki acidan hosgérilmeyen bir davranisi tanrinin
yardimiyla duizeltilir mesaji verilmektedir. Uyarici veya duzeltici etken tann
tarafindan gonderilen veba ve vebanin yol actigi yikimdir. 1! Vebanin

4 Blickman, 1987: 2.

5 Hom. Il 1.62 vd.

¢ Hom. II. I.10.

7 Hom. Il. 1.61.

8 Hom. Il. I. 67, 97, 456.

9 Hom. Il 1.341; XII1.426; XV.736; XVI.32, 75, 80; XVIII.450; XXI.134. Homeros’tan
sonra veba ile baglantili yikim anlaminda loimos kelimesinin kullanildigi basla bir
Ornege rastlanmadigl 6ne suUrilse de (Blickman, 1987: 2), bu yanlis bir tespittir.
Ozelikle bkz. Apoll. 11.5.9

10 Hom. II. IX.158-161. Homeros’un vezinlerinde 6fke, 6fkeyle baglantili veba, vebanin
yol actig1 yikim kavramlarinin yani sira vebadan kurtulmak veya sona erdirmek icin
tanrilara yakaris ve dualara énem verilmektedir (Hom. Il. 1.473; Blickman, 1987: 6).
Homeros’ta vebadan kurtulma vezinlerine Roma doénemi yazitlarinda da
rastlanmaktadir (Renberg, 2017: 165-171).

11 Blickman, 1987: 9.
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tahribatinin buytkltigl cesetlerin gece glindiiz dokuz glin boyunca ust Uste
yandiklar1 ateslerle ortaya konulmaktadir.l2 Veba kosullarinin Troia’ya
saldiracak olan toplu Hellen ordusu tizerindeki moral bozucu etkisi giin gectikce
daha fazla hissedilmekte ve orduyu bezdirmektedir. Savasin sonucunu dahi
kendi aleyhlerine etkileyebilecektir. Durum 6&ylesine kéttdtir ki, Akhilleus su
sozleri sOyler: “Agamemnon, lordum, savas ve veba ile, giiciimiiztin yakinda o
kadar azalacagindan korkuyorum ki, o zamana kadar dlmeyenlerimiz de
miicadeleden vazgecip evlerine yelken agmak zorunda kalacak”.13

Buradaki tematik isleyis icinde ilahi ceza metaforu olarak vebaya yer
verilmesi, tanri(ca)larin gazabindan kurtulmak icin sosyal normlara uygun
olmayan yanlis davranislardan sakinilmasi gerektigine dair dini/ahlaki bir
mesaj1 icermektedir; bu kapsamda degerlendirildiginde déneminin sosyal
yasantisinin bir olgusu olarak vebanin uyduruldugu ve efsane icine islendigi
anlasilmaktadir. Apollon savasta bilfiil taraf olmakta, savasin bir enstriimani
olan oklariyla uzaktan vurarak btiytik 6lcekte yikici cezay: vermektedir; veba ve
savas, sadece analojiyle degil, teknik ok kullanimi gibi ayni1 zamanda mecazi
(mecaz-1 mursel) cagrisimlara dayanan ve dramatik etkisi olan kelime dagarcigi
araciligiyla da bir araya getirilmektedir.14 Bu toplu Hellen ordusunun liderligini
yaptigt Agamemnon’un glUnahkarhiginin ya da kutsala saygisizliginin bir
sonucudur. Bu baglanti bir kez netlestirildiginde eylemin bir sonraki asamasina
gecilecek ve veba felaketi tetikleyen kisi ve de destekcilerine yaptirimlar
uygulanmaya baslayacaktir. Ilahi ceza olarak veba temasina deginmek ayrica
act1 ceken toplulukta nelerin temizlenmesi veya saflastirilmasi gerektigini
belirlemenin bir yolu haline déontismektedir. Artik veba temasi tehdit altindaki
sosyal kimligin veya dlizenin hizmetine yonelik kullanilan ilahi bir metafordur.
GuUnumtutizde bir homekstiel hastaligi olarak goriilen AIDS hastaliginda da
benzer yorumlar sergilenmektedir.15

Homeros her ne kadar dini ve sosyal normlara kars: yapilan saygisizligin
uyaricist olarak ilahi veba cezasini destan kompozisyonu icine uydurarak
entegre etmis olsa da, veba salginini Troia Savaslar1 donemi sosyal yasaminin
bir gercekligi olarak gdérmus ve tanimlamis olmalidir. Ancak ilgili tematik
kapsam1 geregi vebanin belirtilerinden bahsetmemektel¢ sadece katirlarin ve

12 Hom. Il. 1.52.

13 Hom. Il. 1.59-61.

14 Michelakis, 2019: 23-24. Hesiodosta da (Erg. 238 vd.) benzer bir Ornege
rastlanmaktadir; adil olmayan bir kentin krali acligin (limos) ve vebanin (loimos)
kurbanidir; bir zamanlar hasat, sigir ve cocuk bakimindan mureffef olan kente bela
geldikten sonra erkekler s6ntp gider, kadinlar dogurmay birakir, evler-barklar azalir.
Bu c¢coktistin vebanin sebep oldugu insan, hayvan 6limleri ve sonucunda gerceklesen
hasat kaybindan kaynaklandig: aciktir. Asagida aciklayacagimiz Sophokles’te de, kent
yasaminin Ui¢ ana alanini (insan, hayvan, bitki) etkileyen genellestirilmis bela kavramai,
Homeros ve Hesiodos gibi daha 6nceki epik sairlerin basvurdugu arkaik bir anlayisin
kalintisidir.

15 Williams, 2017: 197.

16 Diger kaynaklarda da hastalik belirtilerinin tanimi yerine ceza olarak gdénderilen
vebadan bahsedilmektedir. Phleguesler Delphoi’ye saldirdiginda ceza olarak yildirim
ve depremlerle birlikte vebaya maruz kalmislardir (Paus. 1X.36.3). Thebai krali
Amphion’un ailesinin maruz kaldigi veba icin ayrica bkz. Paus. IX.5.9. Kral Laomedon,
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kopeklerin 6ldtigini, erkeklerin de pesinden geldigini vurgulamaktadir. Bu
sebeple veba salginina yol acan hastaligin adini koymak zorlasmaktadir. Bu
vebanin her nekadar sivrisinek veya cekirgelerden kaynaklandig oOnerileri
yapilsa da,!” Troas bolgesine 6zgli farelerden yayilma ihtimali daha yuksek
goziikmektedir. Apollon'un veba génderen tanri oldugu ona atfedilen ve fare
anlamina gelen Aiolis kékenli “sminthos/ouivfo¢”18 kelimesi ve smintheus sifati
ile ifsa edilmektedir. MO II. yy. yazarlarindan Ilionlu Polemon’a gére; Apollon
Smintheus farelerin efendisi ya da veba tasiyan ve ekinleri yok eden farelere
kars1 koruyucu tanndir.!® Aslinda bu sifat Apollon'un hem yikici (veba
tetikleyicisi) hem de faydali (veba 6nleyicisi) islevlerine isaret etmektedir.20

Antikcagda farelerin, tedavisi olmayan hiyarcikli (bubonik) veba hastaligini
yaydiklar1 bilinmektedir.2! Veba salginlarinin cogu, yabanci tulkelerden
gemilerle gelen enfekte fareler araciligi ile kentlere giris kapisi olan limanlardan
yayilmaktaydi.22 Bu sebeple Sminthialarin (Fare Tanris1 olarak Apollon’a
tapinma yerleri) tamaminin Rhodos dahil adalar ve kiyi/liman kentlerinde insa

Apollon ve Poseidon Pergamon’un surlar: 6érdtiklerinde tGcretlerini 6demeyince Apollon
veba (Adoyudg) gondermistir (Apoll. I1.5.9).

17 Apollon’un hastaligi oklarla yaymasindan ve savas yapilan alanin Skamandros ve
Simois nehirleri bataklik alanlarinda bulunmasindan sivrisineklerin ignelerini
cagristirdigina vurgu yapilmaktadir. Ancak sivrisinekler tizerinden diger hayvanlarin
tasiyict Ozelligi tasimalarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir; hastalik 6ncelikle
katir ve kopek gibi hayvanlarda yayildigindan ilk 6nce hayvanlarda o6ltimlerin
goruldtigti alphavirtis ailesinden olabilecegi 6nerisinde bulunulmustur. Bu o6neriye
ragmen farelerin de hastaligin yayilma sebeplerinden birisi olabilecegi kabul
edilmektedir (Tsoucalas et al., 2014: 346). Sivrisinekle baglantili at ensefalomyeliti
(equine encephalomyelitis) hastalig1 6nerisi icin bkz. Bernheim-Zener, 1978: 11-14.

18 Ael. Peri zoon idi. XII.5.

19 Tanr1 Apollon ya farelerin koruyucusu ya da yok edicisiydi ve hatta bazen fare
seklinde goztikebilmekteydi; ayrica fareler araciligl ile halklar1 6dullendirebilmekte ve
cezalandirabilmekteydi (Hexterm, 2002: 367; Bernheim-Zener, 1978: 12-13). MS III.
yy. gramer yazari Zenodotos, Hom. II. 97. satir okumasinda sadece Apolllon’un bu agir
vebadan kurtarabilecek kudrete sahip oldugu vurgusuna dikkati cekmektedir
(Michelakis, 2019: 8).

20 Strabon’a gore (XIII.1.48), Apollon Tapinaginin yakininda ktimelenen fareler kutsal
kabul ediliyordu. Aelianus (Peri zoon idi. XII.5), yaninda fare heykelinin oldugu
Hamaxitos’taki Apollon Smintheus Sunagi’nin yakininda fare yuvalarinin oldugunu ve
bunlarin halk tarafindan beslendiklerini bildirmektedir; ayrica o Smintheus Kultu ile
ilgili iki mitolojik hikayeden bahsetmektedir. Birincisinde, binlerce fare Aiolialilarin ve
Troialilarin hububatlarina zarar vermis ve hasat edilemeyecek duruma getirmistir,
Delphoi Kehanet Ocagi’nin tavsiyesiyle Apollon Smintheus Kultti'ne adaklarda
bulunularak bu beladan kurtulmuslardir. ikincisinde, Delphoi Kehanet Ocagi
‘topraktan doganlarin savas acacagl’ yerde koloni kurmalar1 yéntinde Giritlilere
tavsiyede bulunur; bunun Utizerine Giritliler Hamaxitos’a gelir ve kamp kurduklarinda
yerden cikan fareler kendilerine saldirir, bunu isaret olarak goérerek kolonilerini
burada kurarlar. Paroslu Skopas tarafindan yapilan bir kilt heykeli (Strab. XIII.1.48
ve Eustat. Comm. Hom. 1.39) Apollon Smintheus’u tanrinin 6ntinde ve ayaklarinin
dibinde farelerle tasvir etmektedir.

21 Ozellikle bkz. Sam. 1.5.6; 6.5.

22 Prokopios (Hyp. Pol. 11.22.9) MS VI. yy. Iustinianus Dénemi’nde vuku bulan vebanin
limanlardan i¢ karaya yayildigini bildirmektedir. Bu vebanin Girit tizerinden Troas
bolgesine yayilmis olmasi ihtimali i¢in bkz. Bernheim-Zener, 1978: 12.
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edildikleri goértilmektedir. Troasin yerel tanrisi olarak Apollon Smintheus
kultine, Hamaxitos, Khryse ve daha sonra Alexandria Troas gibi kiy1
kentlerinde tapinilmaktaydi. Yukarida alinti yaptigimiz Apollon Smintheusun
veba salgini yaydigr sahnenin Canakkale Gulpinar Kéyu (Kuzeybat: Troas’ta)
yakinlarindaki Apollon Smintheus Tapinagi’nin yaklasik iki kilometre
batisindaki Khryse Kasabasi'nda vuku buldugu o6nerilmistir.23 Sonucta,
insanlarin 6limuiinden 6nce gerceklesen hayvanlarin 6limu, etkilenen ntifusun
caresizligi ve kabul goéren sosyal uygulamalardan sapmay: hizlandiran moral
bozuklukluklar: dikkate alindiginda, Troia’daki veba salgininin tamamen edebi
bir anlatim mekanizmasinin parcasi olmanin 6tesinde gercegi yansitma olasiligi
bulunmaktadir; ¢ciinki ilgili bolgede farelerle yayilan veba tizerinden bir kult
gelenegi baslamis ve devamlilik gdéstermistir. Troas Bélgesinde zaman zaman
vuku bulan veba olgusunun tarihi bir gercekligin parcasi olarak epik destan
icine yansitildigi goértilse de, kesin bir tarih verebilmek miimktin degildir.

Diger taraftan Roma Imparatorluk Dénemi’nde Homeros'un metinleri
lUzerine mantik okumalar1 yapilmistir. Gramerci Heraklitos, “Homeros
Problemler?” baslikli eserinin yaklasik on bé6limiinti Homeros destaninin acilis
kismina adamaktadir; aslinda bu, Bati Edebiyati'nda edebi bir vebanin
gunumuze kadar ulasan en eski okumalarindan birisidir.2¢ MS 100 yili
civarinda eserini yazan Heraklitos, Homeros'u daha once elestirenlerin
eserlerini de okumustur. Heraklitos, MO IV. yy.’da yazan Amphipolisli Zoilos’un
Ilias 1.50 hakkinda yorum yaparken “Apollon’un képeklere ve katirlara veba
saldirnistnt anlamsiz ve uygunsuz” bulmasi gibi elestirilerine karst Homerosu
savunmustur. Aslinda bu tirden bir elestirinin odak noktasi genel anlamda
dinsel saygisizlik ve daha 6zelde Apollon’un suc¢lu Agamemnon’u cezalandirmasi
yerine ayrim go6zetmeksizin masum Hellen askerlerinin btytk kismini
oldurmesidir. Heraklitos, daha ziyade, Homeros’taki vebay1 yaz sicaginda havayi
bulandiran buharlarla iliskilendirmekte, dolayisiyla Roma doéneminin tibbi
ortodokslariyla tamamen uyumlu bir salgin hastalik olarak tanimlamaktadir.
Rasyonel bir okuma yaparak vebanin yayildig mevsimin yaz olmasi gerektigini
belirtmekte ve dolayisiyla vebanin dogal bir fenomen oldugunu géstermek icin
tibbi teori ve meteorolojiye basvurmaktadir. Dolayisiyla Heraklitos'un metinsel
saflik ve berraklik estetigi stratejisine dayali okumasinin odak noktasi, yalnizca
Homeros'un dini dindarlik veya tanrilari tasvirinin ahlaki bir anlatisi
baglamindaki itibarini degil, ayn1 zamanda rasyonel bicimde Homeros'un tibbi,
akile1/bilimsel bilgi konusundaki itibarini1 kurtarmaktir.25 Bu yorumdaki temel
sikint1 MS 1. yy. Roma déneminde daha rasyonel ve tibbi ortodoks entelekttiel
ortaminda yasayan Heraklitos’un, cok daha o6ncesine ait metni anakronik
olarak yorumlamasidir. MO VIIL. yy. ikincisi yaris1 Homeros déneminde rasyonel
okumadan daha c¢ok dini/ahlaki mesaj diisiincenin daha agir bastiginin ve veba
kismina da bu baglamda yer verildiginin vurgulanmasi gerekmektedir.

23 Nalimova, 2019: 80.

24 Konuyla ilgili calisma icin bkz. Russell-Konstan, 2005.

25 Heraklitos’'un Homeros’ta veba okumasi yorumu ve tartismasi icin bkz. Michelakis,
2019: 24-28.
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Oidipous Tyrannos (O1irtoug Tupavvog)

Atinali Sophokles (MO 496-406), cagdaslar1 Aiskhylos ve Euripides ile
birlikte antik Hellen diinyasinin en taninmis tiyatro yazarlarindan birisi olup,
trajedi/drama sanatina bir ¢cok yenilik getirmistir. Toplamda 123 tiyatro oyunu
yazdig bildirilse de, bunlardan sadece yedisi tam metin olarak giintimtize kadar
ulasabilmistir.26  Sophokles’in Oibiroug tupavvog/ Oidipous Tyrannos/Oidipus
Rex trajedisini MO 430-425 yillar1 arasinda yazdig: diistiintilmektedir ki, asagida
aciklayacagimiz Uzere Atina’da gercek anlamda veba salgininin yasandigi
doneme denk gelmektedir. Sophokles, Homeros’ta oldugu gibi oyununa Kral
Oidipous’un hegemonyasindaki Thebai’yi harap eden 6ltimctl veba sahnesi ile
baslangic yapmaktadir. Oyunun genel hatlariyla ticte birlik kismini olusturan
veba salgini sahnesi ana tema degildir, daha cok olaylar 6rglisinlin evrimine
zemin hazirlamaktadir.

Oidipous, yanlislikla babasini 6ldltirecegi, annesiyle evlenecegi ve boylece
kentine ve ailesine felaket getirecegine dair bir kehaneti yerine getiren Thebai
kentinin mitolojik kralidir. Onun hakkindaki bilgiler her ne kadar genelde MO
V. yy. Hellen literatiirtinde yer alsa da, Homeros ve Hesiodos’un fragmanlarinda
kendisinden bahsedilmektedir. Dolayisiyla tarihi bir kisilik olarak kabul edildigi
takdirde, MO XIII. yy.1in ikinci yarisinda gerceklestigi duistintilen Troia
Savaslari’ndan o6nceki dénemde yasamis olma ihtimali dikkate alinmalidir.
Oidipous hikayesi Oidipous Tyrannos trajedisinin ana konusunu
olusturmaktadir, bunu yine Thebai ile baglantili Oidipous Kolonosta ve
ardindan Antigone oyun dizileri takip etmistir. Oidipous, kendisiyle ilgili
gunumuize kadar ulasan mitolojilerin en iyi bilinen versiyonunda Thebai Krali
Laios ve Kralice Iokasta’dan dogmustur. Laios, oglunun kentine felaket
getirecegine dair kehaneti engellemek istemis, bu yltizden bir coban-hizmetcisini
onu bir dagin yamacinda terk ederek 6lmesi icin goérevlendirmistir. Ancak
coban, bebege acimis ve onu bir baska cobana bliylitmesi i¢cin emanet etmistir.
Bu coban da onu kendi cocuklar: gibi yetistirmeleri icin Kral Polybos ve Kralice
Merope’ye evlatlik olarak vermistir. Oidipous, Delphoi Kehanet Ocagi’ndan,
gelecekte babasini 6ldUrtip annesiyle evlenecegi kehanetini 6grenmis, ancak
gercek ebeveynlerinden habersiz Polybos™n 6ldlirmenin ve Merope ile
evlenmenin kaderinde olduguna inanmistir, bu ylizden de Thebai’ye gitmeye
karar vermistir. Thebai’ye dogru yola devam ederken, kentin kralinin (Laios)
yakin zamanda oldurtaldtiginti ve kentin Sfenks’in insafina kaldigini
gérmustir. Bu canavarin bilmecesine dogru cevap vermis, onu yenmis ve 6t
kralin tahtina gecmistir - ve ayni zamanda (farkinda olmadan) annesi lokasta
ile evlenmistir. Asagida da aciklayacagimiz tUzere Oidipous, yillar sonra
Thebai’deki vebayr sona erdirmek icin Laiosu kimin 6ldirdigini bulmaya
calismis ve kendisinin sorumlu oldugunu kesfetmistir. lokasta, ogluyla
evlendigini anlaymnca kendisini asmistir. Oidipous daha sonra onun
elbisesinden iki igne almis ve bunlarla kendisini kor etmistir.27

Tragedya oyunu tahlil edildiginde, oyuna hakim olan Troia Savaslari
Oncesine ait 6nemli olaylarin gecmiste yasanma ihtimali 6ne ¢ikmakta ve oyun
metnindeki pek cok ozellik tarihi gondermeler kapsaminda

26 Kousoulis et al., 2012: 153.
27 Oidipous miti icin bkz. Graves, 1960: 105. altbaslik.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Eski Hellen Literatiiriinde Ilahi Cezalandirmanin Tezahtird. .. Muzaffer DEMIR

yorumlanmaktadir.22 Oyun icinde sergilenen ‘Thebai’de veba’ temasinin ise
gercegi yansitmadign dustntlmektedir. MO 430 yilinda baslayan Atina
vebasindan dort yil sonra bu oyunun sahne aldigi kabul edildiginde, Sophokles
Atina hayatinin bir kesiti olan ve hala devam etmekte olan vebay: eserinde taklit
ederek gecmisteki olaylar dizisi icine entegre etmis, ya da iyilestirme tibbina ilgi
duydugundan 6ttirti veba temasini kullanmayi tercih etmis olabilirdi.2® Halbuki
Sophokles’in déneminin veba tibbina gercekten ilgi duydugu ve vebayla ilgili
birinci elden bilgi sahibi olduguna dair éneriler tartismaya aciktir. 30 Bu sebeple,
kendisinin de sahit oldugu Atina vebasini oyununda taklit ettigi gértisti daha
fazla destek bulabilir.3! Konumuz agisindan asil vurgulamamiz gereken nokta,
Thebai'de “dini krize” yol acan veba temasinin islenmesidir. Asagida
aciklayacagimiz Uzere Sophokles’in bdyle bir amac¢ dogrultusunda veba
temasini kullanmas: i¢cin Thukydides’in acikladigi gercek hayatin bir parcasi
olan Atina vebasindan etkilenmesine gerek yoktur, ancak yine de seyirci kitlesi
toplamasi acisindan etkili olabilirdi. Atina vebasinin ayni zamanda Thebai’ye de
yayilmis olmasi ihtimalinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Diger taraftan Thukydides, bdylesine bir caresizlik ortaminda tanri(ca)lara
yakarislarin faydasi olmadigindan ve ayni zamanda Sparta ile savas ortaminda
vebanin Atina’y1r vurmasindan, dolayisiyla tanri(ca)larin Sparta’nin yaninda yer
almalarindan insanlarin tanri(¢a)lara olan inang¢larini dahi yitirdiklerini
vurgulamaktadir.32 Thukydides, pek cok Atinali sophist gibi, vebanin dini bir
fenomenden daha cok bilimsel oldugunu dustintirken, Sophokles tam tersine
vebanin ilahi bir tezahtir oldugu go6rtisindedir. Onun tanri(ca)larla ilgili
meseleyi gormemezlikten gelmenin vebadan veya Atina’nin yenilgisinden daha
6limctl olacagl inancina binaen oyununu yazdigl 6éne sUrtlmustir.33 Her
ikisinin veba tanimlamalarinda kacinilmaz olarak bazi kelime benzerlikleri olsa
da, Sophokles edebi ve dini vurgulamalarda bulunarak sadece insanlar1 vuran
(168) veba belasindan bahsetmemektedir; bu bela ayni zamanda hasata (25,
171), buyuk bas hayvanlara (26) ve hatta kadinlarin dogumuna (26-27, 173-
174) da zarar vermektedir. Bu tUc¢ 0Ozellige doga TUstt felaketlerin
tanimlanmasinda genel olarak rastlanmaktadir, antik literattirde gecen beddua

28 Finnegan, 1999: 30-31.

29 QGriffith, 1993: 107-108. Homeros, Aiskhylos, Euripides, Pindaros, Androtion,
Apollodoros ve Diodoros gibi yazarlarin Thebai vebasi hakkinda sessiz kaldiklari
vurgulanmakta; Sophoklesn déneminin Atina vebasindan etkilendigi dikkate
alinarak oyunun MO 425 yilinda ilk kez oynandigi énerilse de, Atina’da ikinci veba
baslangici olan 426 yili yazinin da dikkate alinmasi gerektigi diistintilmektedir (Knox,
1956: 134-135, 147; Jouanna, 2012b: 61).

30 Chang, 2008: 224-225. Diger taraftan, Sophokles’in oyunlarinda kullandig
kahramanlarinin kisilik ve tavirlarindaki problemlerin altini ¢izmek icin (karakterin
kotth durumuna vurgu yaparak) hastalik dilini kullandigi bilinmektedir. Sophokles’in
tibba gticlu bir ilgi gésterdigi, ilahi yazarak tanri1 Asklepios’a 6zel ilgi gbsterdigi ve hatta
ona eslik eden Halon isimli iyilistirici gliclere sahip bir kahramanin din adamligini
yaptigina dair bilgiler (Finnegan, 1999: 28-29) tartismali olsa da, Sophokles’in
gintmuze kadar ulasan bir ka¢ oyunu tip dili ve diistincesiyle detayli bir baglantiy:
gostermekte ve onun doneminin genis entelekttiel ve bilimsel meselelerine derin bir
ilgi duyduguna isaret ettigi savunulmaktadir (Allan, 2014: 272-273).

31 Kousoulis et al., 2012: 155.

32 Thuk. 11.47, 53-54; Diod. XII.58.1-7; Fosso, 2012: 44-45.

33 Dimock, 1968: 430-431.
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ve lanetlemelerin diizenli bir formultidtirler. Geleneksel Uiclti bela veya lanet
olgusu sigir, hububat ve hamile kadinlara yonelikken, Sophokles bunlara
vebay1 eklemektedir, limos ile loimos birlestirilmektedir.3* Sonucta Sophokles
tragedyasindaki veba Homeros ve hatta Hesiodos efsanesindeki ilahi/dini
cezanin tezahlirti olan modelden esinlenmisken, tarih¢i Thukydides vebayla
ilgili akilci Hippokrates yazim geleneginden faydalanmay: tercih etmistir.s3s

Sophokles oyununun ilk sahnesinde, olay 6rgiisiintin etrafinda acacagi
temel toplumsal ve tarihi eksenler sunmaktadir. Oidipous, kral oldugundan beri
kentini yaklasitk 15 sene boyunca zenginlestirmistir. Bu slre zarfinda
kendisinin bariz bir sekilde halktan genis bir destek aldigi anlasilmaktadir;
cunkl hem bilgeligi ile hem de kentine yltirekten bagl ve kentinin kurtaricisi bir
hiuktmdar olarak oyun boyunca éviilmektedir (31-57, 103-04, 497-511, 689-
96, 1196-1203, 1282-83, 1524-27). Thebalililer, kent veba tehdidi altina
girdiginde kendilerini kurtarmasi icin tekrar Oidipous’a basvururlar. Veba,
drama sanatina uygun bir sekilde Oidipous ve Rahip (bir grup cocuk ile birlikte)
arasindaki diyalog araciligiyla izleyiciye sunulmakta (1-67), vebanin
farkindaligi, rasyonel ve insani bir care veya aciklama (12) bulunmas: konulari
dile getirilmektedir. Oidipous, baslangicta vebaya ¢6ziim bulmak icin diistiinsel,
entelektiiel anlamda caba sarfetmektedir (67). Kendisi Sfenks bilmecesini
akillica c¢ozerek Thebai’yi daha 6nceden bir kez kurtarmistir. Onun zekasi,
rasyonelligi ve dogru muhakeme yetenegi rahibe umut vermektedir.36

Aslinda kendisine gliveni, entelektiiel cesareti ve saplantilariyla 6ne ¢cikan
Oidipous, baslangicta veba icin rasyonel, tibbi bir aciklama bulmaya
calismakta, kendi talimatlarini dinlemeleri konusunda halkini uyarmaktadir.
Hatta oyunun sonlarina dogru, cok ileri gitmeden bir defalik da olsa Delphoi
kehanetini alenen inkar etmektedir (964-67). Veba salgini cikincaya kadar
sadece zekasmi kullanmis, asla kahinlere veya falcilara danismamistir.
Yonetimi, veba gelene kadar siyasi aydinlanma veya rasyonelizmde bir tecriibeyi
isaret etmektedir; bu slrecte din siyasetten ayri tutulmakta ve hikiimdarin
yegane yildizi ve pusulasi vahiyden ziyade akil olmaktadir; bir butliin olarak
oyun, ya tanrilarin kaprisli ve zalim olduklarini ya da var olmadiklarininin
yanisira kahinlerin dolandirict olduklari sonucuna isaret etmektedir. Bu
noktada nicin Tanr Apollon’un iktidarindan 15 sene sonra veba belasini
gonderdigi sorusu akla getirilmektedir, ayrica insanlarin sans ve kaderleri ile
kendilerine karsi ilgisiz olan tanrilarin oyuncaklari oldugu vurgusu
yapilmaktadir. 37

Ancak veba salginin vuku bulmasi ve caresizligi akilciliga dayali gézlemci
tavirda kirilma noktasina yol acmaktadir. Bir noktadan sonra herseyi akilla
cozebilmek mumkuin degildir. Kralin iktidar giicti ve akilci yaklasimi veba
salgin1 karsisinda zayifligini géstermekte, kentine olan sorumluluklarini yerine
getirmesini ve sUkredilen fedakarligini kirilgan hale getirmektedir. Veba

3¢ Hdt. III.6S5 ve VI.139 gibi antik literatiirden O6rnekler verilerek bu durum
aciklanmaktadir (Knox, 1956: 135-136). Sophokles’in disindaki bazi Atina tragedya
oyunlarinda da loimosa atifta bulunulmaktadir (Aisk. Per. 415, 715; Hik. 659).

35 Jouanna, 2012b: 61; Finnegan, 1999: 30. Thukydides ve Atina vebasi hakkinda
ayrica bkz. Kallet, 2013; Swain, 1994; Craik, 2001.

36 Soloski, 2010: 38.

37 Ahrensdorf, 2012: 780, 782, 795.
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salginindan kurtulmak icin son care olarak kehanete basvurmak zorunda
kalmaktadir; kralin statiisii artik istedigi herseye hikmeden ve bir is icin
bicilmis kaftan konumundan tahminlere veya kehanete gére hareket eden birisi
durumuna imdirgenmektedir.38 Kral, veba karsisinda artik halkinin hislerini
anlayan bir baba sefkatinde (6nceden veba tecriibesine sahip olmamis ve
acillarin1 paylasmamis gibi) seslenmektedir. Basta Apollon olmak tzere
tanri(ca)lar: temsilen bu beladan kurtulmak icin bazi adimlar attigini ve 6zellikle
(oyunun sonunda kendi yerine gececek olan) kayinbiraderi (aslinda farkinda
olmadan evlendigi babasinin karis1 Iokasta’nin erkek kardesi, tahtta g6zt olan
ve Oidipous'un kentten ayrilmasindan sonra tahta gececek olan) Kreonu
vebadan nasil kurtulacaklarinin cevabini almak icin halihazirda Delphoi’deki
kahine génderdigini bildirmektedir (58-72).3°

En gticli konumdaki Kral bile, her nekadar akilci ve rasyonel olsa da, veba
salginin getirdigi caresizlik karsisinda kehanet ocagina basvurmak, doga ve
dogada meydana gelen hastaliklar1 kontrol ettikleri diistintilen tanrilar nezdinde
bir care arayisi icine girmek zorunda kalmaktadir. Kehanet ocagini temsil eden
Apollon, vebanin gecmiste islenmis dini kirliligin veya lekenin bir sonucu
oldugunu ifsa etmektedir. Bu durumda Thebai halkinin vebadan kurtulmasi
icin miasmay1 kentten uzaklastirmasi gerekmektedir (96-98). Oidipous bu arada
vatandaslardan dua etmeyi birakmalarini ve tedavi bulmaya odaklanmalarini
talep etmekten de geri kalmamaktadir (142-146). Oyunun 146. satirina kadarki
kisimda vebayla ilgili 6zellikle dikkati ceken satirlar s6yle aktarilmaktadair:

“Gordugintz gibi kentin fena halde cani sikkin ve kent azgin o6lim
dalgalarinin altindan kafasini kaldiramamakta. Bela, meyve cicekleri acan
tarlalarda, otlaklardaki hayvanlarda ve kisir kadinlarin dogum sancilarinda;
alev alan/o6fkelenen tanri ve kotti veba, her yerde bizi ele gecirdi ve kenti
yerle bir etmekte...” (22-29).

Bu metnin 28. satirinda loimos (veba) kelimesi kullanilmaktadir.
Goruldtgi tizere sadece insanlar 6ldiiren vebadan degil, bitkileri ve hayvanlari
o6ldiren, kadinlarin cocuk dogurmasini engelleyen genel bir beladan (bitki
mantari, kiif veya bitten kaynaklanan) bahsedilmektedir; tarlalar da artik tahil
vermemekte, inekler buzagi dogurmamakta ve kadinlar artik dogurmamaktadir.
Ayrim gbdzetmeden o6ldliren acimasiz veba kent icinde ve kirsalda her tarlt
Uretken emegi sekteye ugratarak kentin dtizenini bozmus, dogal strecleri alt
Ust etmis ve genel bir yikima yol agmistir. Vebanin sonucunda insanlarin cogu
calisamaz hale geldiklerinden tarlalar ekilememis, hayvanlar beslenememis,
gida yoksunlugundan ve vicut halsizliginden kadinlar dahi dogum yapamaz
hale gelmistir. Dolayisiyla veba kentte genel bir yikima yol acmistir.

Oyunun 168. satirindan itibaren ikinci veba tanimlamasi yapilmaktadir.
Thebaili yashlar koro halinde durumu 6zetlemekte, bu belalar ve hastaliktan
kurtulmak icin soéyle yalvarmaktadair:

38 Coughanowr, 1997: 65.

39 Burada sosyal bir fenomen olarak vebayla ilgili drama sanatinda, tanima, cevap verme
ve gecmisi hatirlama eylemlerinin vurgulanabilme ihtimali s6z konusu olabilse de
(Atkinson, 2001: 36), Atina vebas1 oyunun sahneye kondugu tarihte Thebai kentine
de yayilmis ise, bu veba tizerinden Oidipous ailesinin gecmisteki su¢ temas1 déonemin
icine entegre edilmis olabilir.
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“Vebaya ugradik, savunma silahimiz diistince olamaz. Fevkalade kalitedeki
topragimiz artik irtin vermemekte, kadinlar hic bir cocuk doguramadiklar:
sancilarinin ¢igliklarinin tistesinden gelememekte; ve yasam lizerine yasam,
cevik kanatli bir kus gibi kars1 konulmaz atesten daha hizli, bat1 tanrisinin
kiyisina dogru hizla ilerledigini gorebilirsin. Bdylesine o6ltimlerle insan
sayilar1 tikenmekte ve kent yok olmakta: acimasiz, cocuklar: yerde yatiyor,
veba yayiliyor, yas tutacak kimse yok: ve bu arada yanlarinda genc karilar
ve kir sacli anneler, sunaklarin basamaklarinda feryatlarini yukseltiyor,
kimisi burada, kimisi surada, yorgun ve dertlerine care icin yalvariyor.
Sifaciya yapilan dua acik ve bununla birlikte bir agit sesi duyulmakta.”
(Soph. Oid. Tyr. 168-177).

Yukarida alinti yaptigimiz vebayla ilgili iki tanimlama birbirini
tamamlamaktadir. Ikinci betimleme bir dua baglaminda esas olarak birinciyi
tekrar ederek duygusal yogunluk ve etkiyi daha da glicli kilmaktadir. Koro,
170. satirda ‘dustince silahi’ (enkhos phrontidos), yani vebaya distinsel bazda
care bulma konusunda umutsuzluga kapildiklarini dua ile dile getirmektedir.
Oidipous gibi zihinsel ve entellektliel seviyesi yluksek bir kral tarafindan
yonetilseler de, insanlarin glcintn 6tesinde bir felaket ile basedebilmenin
caresizligi gozler 6nlne serilmektedir. Koro, vebanin kaynagi olarak savas
tanrisi Ares’i goéstermekte (190-191), baslangicta Athena’ya (159) ve sonrasinda
Zeus, Apollon, Artemis ve Dionysos’a yalvarilarak Ares’e karsi gulclerini
birlestirmeleri cagrisinda bulunulmaktadir. Béylelikle Thebai kenti icinde
vebanin yol actigi sosyal kaos sinirlar1 asilarak Olympos tanrilar1 da mistik
zeminde olaya muidahil edilmektedir. Burada ilgin¢ olan yukarida bahsettigimiz
Khryse kenti olayinda oldugu gibi vebay: bu sefer Apollon’un géndermemesi ve
hatta 6nlemek icin davet edilmesidir (149-150). Dolayisiyla Apollon’'un vebay:
iyilestirici yo6nt o©One cikmaktadir. Diger taraftan Ares’in veba ile
baglantilandirildig tek 6rnek olarak géztikmektedir. Bunun sebebi vebanin ayni
zamanda aile i¢i kavganin bir sonucu olarak goértlmesinden kaynaklanabilir
(191-192).

Oyunun ozellikle 215. satirindan itibaren olay oOrgistini harekete
gecirmeye hizmet etmis olan veba meselesine cok az génderme yapilsa da,
Laios’un katili cezalandirilmadigi stirece Thebai vebasinin devam ettigi hissi
verilmektedir.#0 [lias’ta oldugu gibi, veba sahnesi bir 6nsezi havasi yaratmakta,
ancak ayni zamanda eylemin etkisini de arttirmaktadir: olaganiistii ve dehset
verici bir nedenden sira dis1 ve dehset verici olaylar dizisine gecis yapilmaktadair.
Buna gore Thebai'deki vebanin nedeni olarak Oidipousun babasi Laios™u
oldirmesi gosterilmektedir (106-107); Oidipous'un Kreon ve Teiresias ile
catismalar1 bunu takip etmektedir.4! Oidipous’un icsel karmasasindan
kaynaklanan suclar ifsa edilmekte ve bu suclar 6zellikle kadinlarin sunaklarini
doldurdugu (180) diger tanri(¢ca)lara yakarislarla bagislanmaya calisilmaktadir.

40 Maiullari, 2012: 80. Yine de oyunun geri kalaninda veya ikinci béliimtinde ara sira
vebaya atifta bulunulmaktadir (665-666, 685-686, 1380-1383, 1424-1428). Oyunun
ortasindan itibaren vebanin sonunun ne oldugu Oidipous tarafindan asla
aciklanmamaktadir. Kentin kaderinin ne oldugu seyircilerin tahayyutliine
birakilmaktadir (Budelmann, 2006: 48).

41 Oidipous disinda herkes (Teiresias, Kreon ve lokasta) kente kars1 bir suc olan Laios*un
faili mechul cinayetine kayitsiz kalmaktadir (Ahrensdorf, 2012: 780, dipnot 12).

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Eski Hellen Literatiiriinde Ilahi Cezalandirmanin Tezahtird. .. Muzaffer DEMIR

Baba kani dékitilerek buiytik glinah islenmesinde ve diger catismalarda Ares’in
roli oldugundan, vebanin da ona atfedildigi gdériilmektedir.

Delphoi Kehanet Ocagi, krala kenti kurtarmasi i¢cin babasi olan, 6énceki
kral Laios’un katilini cezalandirmak zorunda oldugunu bildirdiginde, Oidipous
kendi ailesinin bir Uyesi olsa bile yapmasi gerekeni yapacagi ve katili
cezalandiracagr soézunu vermektedir (249-51). Boylelikle miasmayi, yani
doktilen kanin suclusunu bulma arayisi icine girmekte, kibrini kirarak koér
kahin Tiresias’tan yardim talep etmektedir (300-313). Normalde Tiresias
sarlatan olarak gérmekte ve sadece Kreon’un israri Uzerine bu son careye
basvurmaktadir. Delphoi kahini Laios'un 6limutinden pek cok kisinin sorumlu
oldugunu bildirse de, Tiresias babasinin O6liminltn intikaminin
alinmamasindan kralin kendisinin sorumlu oldugunu iddia etmektedir (106-07,
305-09, 350-53, 362). Bu noktadan itibaren veba salgini meselesi ikincil
konuma duiserek arka plana atilmaktadir. Bu sefer kaygilar Oidipous’un aniden
tersine donen kisisel trajik kaderi Uzerine odaklanmaktadir. Bu haberle
Thebaiye tam anlamiyla hakim olan Oidipous’un kaderi birden degismektedir.
Sonucta Oidipous’u, farkinda olmadan babasi Laios’u 6ldtirmek, annesi lokasta
ile ensest iligkiye girmek gibi gecmiste isledigi suclarinin cezasi beklemektedir
(774-97, 822-33, 991-1013), oyunun geride kalan TUcte birini suclu olup
olmadigini arastirmakla gecirmektedir.42

Vebanin vuku bulmasi bir anlamda Oidipous’un kendisinin de farkinda
olmadan gecmiste isledigi kirli suclarinin ifsa edilmesinin 6ntinti acmaktadir.
Oidipous her ne kadar bu suclar kasith olarak islemedigini belirtse de (1340-
46, 1409-15, 1432-41, 1449-54, 1517-21), kendisini korlestirerip (1327-31)
cezalandirarak bir nevi sucun sorumlulugunu uUstlenmekte ve hi¢ tereddut
etmeden tahtin1 birakmaktadir.#3 Kentinin hatir1 icin ailesini, gururunu,
yonetimini ve o andaki mutlulugunu, dolayisiyla her seyini feda etmeye arzu
duyan akilli ve soylu bir yénetici olarak tasvir edilmektedir.*+ Isledigi suctan
zarar goren sadece kendisi ve hanedanligi degildir, kent ntifusunun tamamaidir;
dolayisiyla vebali kent de bu durumdan kurtulmak icin enfekte eden kaynagin,
yani Kral bile olsa miasmay1 isleyeninin tanrilar nezdinde cezalandirilmasinin
ve boylelikle affedilerek kurtuluslarinin saglanmasinin 6ntint ac¢mak
zorundadir. Bu durumda da kendisini tanri(ca)lar nezdinde saflastirmas: igin
oklar dogrudan Oidipous’a yoneltilmektedir.4> Tek suclu olan Kral halki adina
geregini yapmak zorundadir. Hatta Oidipous’un kendisini korlestirmesi yetersiz
gortlmekte,* o kentten tamamen stirgiin edildiginde Thebai’nin dengesini, eski
normal glinlerini yeniden kazanacagi mesaji verilmektedir.

Aslinda vebanin sebebi olarak gosterilen miasma, yani Oidipous’un
babasini 6ldtirmesi hadisesi buytk olasilikla uydurularak tragedya

42 lahi cezalandirmadan daha cok doga kanunlarina (geleneklerine) muhalif olarak
gecmiste yaptigl islerin sonucuna katlanmaktadir, gecmis asla unutturulmamaktadir
gbrist icin bkz. Ryzman, 1992: 100, 102, 105-106.

43 Sommerstein, 2011: 91; Dyson, 1973: 202 vd.; Dimock, 1968: 439-440. Aslinda
oyunda onun bultlin bu suclarin sorumlusu oldugu acikca belirtilmemektedir.

44 Ahrensdorf, 2004: 777.

45 Finnegan, 1999: 28.

46 Kendisini kor etmesi onu kirlilikten veya lekeden kurtarmamis, sadece bedensel
bozuklugunu artirmaya yaramistir (Soloski, 2010: 43).
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kompozisyonu icine dahil edilmistir.4” Ancak Laios’un 6ldurilmesiyle ilgili halk
arasinda yaygin olan bir mythos da s6z konusudur. Onun 6ldurtlmesinde rol
alan capulcu veya hirsizlarin sayisi bilinmediginden Oidipous’un gercekten de
boylesine bir clirim isledigine dair tek yonli bir anlatimda bulunabilmek
zordur.® Bir anlamda Sophokles, Oidipous’un babasini 6ldirdigt iddiasina
dayali suc veya leke lizerinden toplumlarin en kétll ciiriimlerinden birisi olan
siddetten kacinilmasi yéntinde mesaj vermektedir.49 Oyunda miasmadan dolay1
hasta olanlar hastaligi hak etmistir anlayisiyla, hastaliga maruz kalanlara
bilincli olarak sempati beslenmemektedir.50

Veba anlatisinin da tragedya kompozisyonun bir parcas:t olarak
uydurulmus olma ihtimali olsa da, oyunun sergilendigi dénemde Atina
disindaki kentlerde de veba hastaligi zaman zaman yayilmis, siyasi ve sosyo-
ekonomik yapiy1 etkilemis olmalidir. Bu durumda Sophokles icinde yasadigi
hayatin sosyal gercekliginin bir parcas: olarak veba hastaligi ile ilgili
gozlemlerini ve yorumunu bu oyununda dile getirmis olmalidir. Onun oyun
icinde iki kez yaptigi veba tanimlamasindan Thebai halkinin olagantstt
kosullar altinda yasamak zorunda kaldigi anlasilmaktadir. Homeros’taki
tanimlamaya kiyasla vebanin yikima yol acan etki alani daha genis ve
kapsamlidir: bela ekinleri ve hayvan surtlerini 6ldirmekte ve kadinlarin
dogumunu engellemekte ve ani 6limlere yol acmaktadir. Vebanin, Homeros’un
tarif ettigi durmadan olilerin yakilmasi 6rneginde oldugu gibi, sayillamayacak
kadar cok (sayisiz =anarithmos/ avapiBog) olim getirdigi
(thanatophoros/ ®avatn@dpog) anlasilmaktadir (168, 179-180). Veba, sosyal
yapida da derinlemesine hasara yol acmistir. Cesetler merhametsizce ve yas
tutulmadan terk edilmis (180), normal sartlarda yapilmasi gereken yas ve
cenaze torenleri ihmal edilmistir.

Sophokles’in tanimladigl veba salgini tarihi bir gerceklik olarak kadul
edildiginde, vebaya sebep olan patojenin ne olabilecegi sorusu akla gelmektedir.
Salginin oldurdciltigtd urkttict boyuttadir, tragedyanin baslangicindan
itibaren vebanin ciddiyeti ve siddeti ortaya konulmaktadir. Veba (Aoyudg)
kelimesi ilk kez 28. satirda kullanilmakta, 166. satirda “atesli veba”
tanimlamas: yapilmaktadir. 150., 217. ve 303. satirlarda ise vocog/hastalik
kelimesi kullanilmaktadir. Oyunun 4. satirinda “her yerde tiitsti kokusu’ndan,
24. satirda “kan  bunalticy/calkantii  dalga’dan  (powviou  cdAou)

47 Oidipous Tyrannos’da ve daha genelde Hellen tragedyasinda miasma 0Ozellikle kan
davasindan kaynaklanan dini ‘leke’ anlamina gelirken, Hippokrates yazim geleneginde
butin ahlaki ve dini cagrisimlardan siyrilarak hastaligin fiziksel ve dogal sebebi olarak
insan dogasina zarar veren k6t hava’ anlaminda kullanilmaktadir (Jouanna, 2012b:
58-60). Antik kaynaklarda teknik anlamda havada (veya toprakta) icerilen miasmas
anlamindaki Hellence miasma terimine nispeten nadiren rastlanmaktadir; Hellen
tibbinin farkli dénemlerinde bu terime Hipokrates ve yorumcusu Palladios, Hipokratci
doktorlar Ephesoslu Rufus ve Galenus’un eserlerinde atifta bulunulmaktadir
(Jouanna, 2012a: 136).

48 Fosso, 2012: 32-33. Sophokles bir veya daha fazla katilin olup olmadig1 konusunda
asla cevap vermemektedir (Maiullari, 2012: 81).

49 Koper, 2006: 88-89, 97.

50 Sophokles Tarakhisli Kadwinlar (Tpaxiviai) oyununda da benzer bir mesaj verirken,
Philoktetes (Pdortrtng) ve Oidipous Kolonos’ta (Oibdiroug émi Kodwv®d) oyunlarinda ikinci
tavr sergilemektedir (Soloski, 2010: 29).
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bahsedilmektedir. 25. satirda “hasatta bir yanik var” ve 151. satirda “toprak
zarif meyvelerini reddeder” seklinde tarlalardaki verimsizlige gtndermeler
yapilmaktadir. 26. satirda “otlayan stirtiler tizerinde bir felaket’, 27. satirda
“dogumdaki eslerin basina bela”’, 215. satirda “kadwinlar kisir sancilar igcinde
feryat eder” ifadeleri kullanilmaktadir. 146. satirda “Tanrnimn iyi yardimyla
basart kesindir; basarisiz olursak mahvoluruz”, 179-181. satirlar arasinda
“Boéylece dliimle tiikenen tiim kentimiz yok oluyor, cesetler etrafa enfeksiyon
yaywyor’, 184-186. satirlar arasinda “sunak merdiveninde feryatlar ytikseliyor,
esler ve nineler havayt parcaliyor, uzun uzun iniltiler, dualar ve ayinlerle dolu
delici cigliklar’ cuimleleri kullanilmakta ve 685. satirda “tilkenin cok sikintult’
olduguna vurgu yapilmaktadir.

Sophokles tarafindan tanimlanan bu 6zelliklerin cogunu iceren patojenler
dikkate alindiginda, Thebai’deki vebanin en olasi nedeninin Bruselloz abortus
oldugu o6nerilmektedir. Bruselloz abortus enfekte ineklerin sterilize edilmemis
st veya etlerinin yenilmesi veya salgilariyla yakin temasin neden oldugu
oldukca bulasici, hayvanlardan insanlara bulasan bir hastaliktir. Tedavisi
olmayan bu hastalik i¢in 6lim oranini endokardit komorbidite durumlarinda
%80 oraninda bildirilmistir. Bruselloz abortus'un neden oldugu salginlar, 6lt
dogumlar ve distkler, bu hastaligin ilk tanimlandig1 Hippokrates déneminden
itibaren bildirilmektedir. Sonucta, Sophokles’in acikladigl vebanin patojeni, 61t
doguma, dustklere ve kisirliga neden olan, yiksek 6ltim oranlar ile karakterize
edilen ve MO V. yy.’da bir salgina neden olma potansiyeline sahip, oldukc¢a
bulasici, hayvandan insana bulasan bu sigir hastaligi olabilir.5! Hastalik
hakkinda tam bir teshiste bulunmak mtmktin olmasa da, hem Homeros hem
de Sophokles’in ilgili metinlerinde hayvanlari (6zellikle katirlar1 ve kopekleri) da
etkiledigine dair vurgular vebanin hayvanlardan insanlara gecen bir hastalik
olma ihtimalini gticlti kilmaktadir.

Sonuc

Antik Hellen literatirinde en eski veba anlatisina miasma motifinin
sonucu olarak ilahi cezalandirma baglaminda Ilias destani ve Oidipous
Tyrannos tragedyalarinda yer verilmistir. Her iki edebi yazim ttiriinde de veba
temasi1 olaylarin tetikleyicisidir. Bir diger ortak nokta da veba hastaliginin
toplumun veya toplumdaki bir bireyin isledigi miasmadan dolay1 tanri veya
tanri(ca)lar tarafindan ilahi ceza olarak génderilmesidir. Birisinde cezay1 veren
Tanr1 Apollon iken, digerinde Ares’tir. Ilias destaninda sucu isleyen Kral
Agamemnon iken, tragedya oyununda Kral Oidipous’dur. Agamemnon’un
Akhilleus'un cariyesine el koymasi, Oidipous’un babasini 6ldirmesi ahlaki
bazda kabul gérmeyen tavirlardir. Dolayisiyla en tepede ve en gicli konumda
halklarini temsil eden her iki kralin yaptig1 yanlis bir hareket, ya da miasma
toplumlarinin genelinin cezalandirilmasina yol a¢maktadir. Veba salgimi
metaforu Uzerinden krallarin kusurlu fiiliyatlarinin tanri(ca)larin nezdinde
halklarinin da evrendeki kaderini belirledigi mesaj1 verilmekte ve ilahi uyarida
bulunulmaktadir. Bu uyariyla insanoglu, vebay:r nasil mumkin kildigi,
gelecekte nasil 6nleyebilecegi veya kontrol altina alinabilecegine dair kendi

51 Thebai’deki vebanin en olasi nedeninin Bruselloz abortus olmasi konusundaki
tartisma icin bkz. Kousoulis et al.,, 2012: 155.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

473

OANNES
3(2)



474

OANNES

3(2)

Eski Hellen Literattirtinde Ilahi Cezalandirmanin Tezahtirti... Muzaffer DEMIR

kendisini sorgulamaya yonelmektedir. Basa gelen her musibetin bir imtihan
oldugunun farkina varmaktadir. Paylasilan izdirap veya mutitevazilik ve yardima
muhta¢ duruma gelinmesi, ayrica su sorunun sorulmasina insani
yonlendirmektedir: Bu duruma gelmemizdeki su¢ ortakligimiz ve vebanin
kurbanlari olmamak icin atmamiz gereken ahlaki adimlar nelerdir? Bu noktada
da 6rnek olarak Agamemnon veya Odipious ile ylizlesilebilir, onlarin vebay1 sona
erdirmek icin attig1 adimlar veya davranislar 6rnek alinabilir.

Diger taraftan her iki edebi yazim turtindeki veba oOrnekleri sadece
mitolojik bir cezalandirma anlatisinin parcasi olmasa gerektir. Ilias destaninda
gecen Troia Savaslari MO XIII. yy.1n ikinci yarisina, Oidipious Tyrannos
tragedyasindaki olaylar ise  Troia Savaslari’ndan da  dOncesine
tarihlendirilmektedir. Kesin tarihler vermek zor olsa da, her iki eserin Eski
Hellen diinyasindaki veba vakalarinin MO XIII. yy.’dan itibaren vuku bulduguna
dair deliller icerdigi ¢cikariminda bulunabiliriz. Epik siir veya tragedya tizerinden
sOylemsel ve aktarimsal uretim araliginin giindelik toplumsal gerceklikler
agindan etkilenmeme ihtimali zayiftir. Bu gercekliklerden birisi de, Troas
Bolgesi'nde Khryse, Thesselia Bolgesi'nde Thebai ve de diger kentlerde MO XIII.
yy.’dan itibaren zaman zaman vuku bulan, ntifusun ekonomisini, moralini ve
sosyal geleneklerini derinlemesine negatif olarak etkilemeye devam etmis olan
veba salginidir. Her iki edebi yazim turtinde bahsi gecen veba salginlariyla ilgili
bilimsel aciklamalar da yapilmaya calisilmistir. flgili metin yorumlarindan
cikarilabilecek ortak nokta, vebanin sivrisinek (tasiyici), képek, katir, sigir ve
ozellikle fareler araciligi ile insanlara bulasmis olmas: ihtimalinin yuksek
olmasidir.

Kaynakca
Antik Literatiir

Ael. Peri zoon idi. (= Aelianus, Peri zoon idiotetos)

Aelian: On the Characteristics of
Animals, Volume III, Books XII-XVII,
with an English Translation by A. F.
Scholfield, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press; London: William
Heinemann, Ltd. 1959.

Aisk. Per., Hik. (= Aiskhylos, Persai, Hiketides)

Aeschylus, 2 Volumes, with an English
Translation by H. W. Smyth,
Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, London: William Heinemann,
Ltd. 1926.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Eski Hellen Literatiiriinde Ilahi Cezalandirmanin Tezahtird. .. Muzaffer DEMIR

Apoll. (= Apollodoros)

Apollodorus, The Library, 2 Volumes,
with an English Translation by J. G.
Frazer, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press; London: William
Heinemann, Ltd. 1921.

Diod. (= Diodorus Sicilus)

Diodorus Siculus. Diodorus of Sicily in
Twelve Volumes, Volumes IV-VIII, with
an English Translation by C. H.
Oldfather. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press; London: William
Heinemann, Ltd. 1989.

Eust. Comm. Hom. (= Eustathius, Commentarii ad Homeri
lliadem)

Eustathii Commentarii ad Homeri
Iliadem, Volume I, Edited by J. G.
Stallbaum. Cambridge University Press
2010.

Hdt. (= Herodotos, Historiai)

Herodotus. Translated by A. D. Godley.
Cambridge, Mass.: Harvard University
Press; London: William Heinemann,
Ltd. 1920.

Hes. Erg. (= Hesiodos, Erga Kai Hemerai)

Hesiod. The Homeric Hymns and
Homerica, with an English Translation
by H. G. Evelyn-White. Works and
Days. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press; London: William
Heinemann, Ltd. 1914.

Hom. IL. (= Homeros, Ilias)

Homer. The Iliad, 2 Volumes, with an
English Translation by A. T. Murray.
Cambridge, Mass.: Harvard University
Press; London: William Heinemann,
Ltd. 1924.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

475

OANNES
3(2)



Eski Hellen Literattirtinde Ilahi Cezalandirmanin Tezahtirti... Muzaffer DEMIR

Paus. (= Pausanias, Periegesis tes Hellados)

Pausanias Description of Greece.
Volumes I-IV, with an English
Translation by W. H. S. Jones - H. A.
Ormerod. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press; London: William
Heinemann, Ltd. 1918.

Prok. Hyp. Pol. (= Prokopios, Hyper ton Polemon Logoi)

Procopius, Volumes I-VII, with an
English Translation by H. B. Dewing.
Cambridge, Mass.: Harvard University
Press; London: William Heinemann,
Ltd. 1914-1940.

Sam. (= Samuel Kitaba I)

www.bible.usccb.org/bible/ 1samuel

476

OANNES Sop. Oid. Tyr. (= Sophokles, Oidipous Tyrannos)

2
2@ Sophocles. The Oedipus Tyrannus of

Sophocles, Edited with introduction and
notes by R. Jebb. Cambridge:
Cambridge University Press 1887.

Strab. (= Strabon, Geographika)

The Geography of Strabo, Volumes I-
VIII, with an English Translation by H.
L. Jones. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press; London: William
Heinemann, Ltd. 1924.

Thuk. (= Thukydides)

Thucydides. History of the
Peloponnesian War, Volumes I-III, with
and English Translation by C. F. Smith.
Cambridge, Mass.: Harvard University
Press; London: William Heinemann,
Ltd. 2003 (11. Ed.).

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes


http://www.bible.usccb.org/bible/1samuel

Eski Hellen Literatiiriinde Ilahi Cezalandirmanin Tezahtird. .. Muzaffer DEMIR

Modern Literatiir

AHRENDOREF, P. J., 2004. “The Limits of Political Rationalism: Enlightenment
and Religion in Oedipus the Tyrant”, Journal of Politics, 66 / 3, ss. 773 -
799.

ALLAN, W., 2014. “The Body in Mind: Medical Imagery in Sophokles”, Hermes,
142 / 3, ss. 259 - 278.

ATKINSON, J. E., 2001. “Turning Crises into Drama: The Management of
Epidemics in Classical Antiguity”, Acta Classica, 44, ss. 35 - 52.

BERNHEIM, F. - ZENER, A. A., 1978. “The Sminthian Apollo and the Epidemic
among the Achaeans at Troy”, Transactions of the American Philological
Association (1974-2014), 108, ss. 11 - 14.

BLICKMAN, D. R., 1987. “The Role of the Plague in the ‘liad”, Classical
Antiquity, 6 / 1, ss. 1 - 10.

BUDELMANN, F., 2006. “The Mediated Ending of Sophocles’ Oedipus
Tyrannus”, Materiali e discussioni per l'analisi dei testi classici, 57, ss. 43
- 61.

CHANG, Y., 2008. “Nosos [véoog|: Plague, Disorder, Disease, and Sophocles’
Oedipus Tyrannus”, Humanitas Taiwanica, 69, ss. 223 - 250.

COUGHANOWR, E., 1997. “Philosophic Meaning in Sophocles’ Oedipus Rex”,
L'Antiquité Classique, 66, ss. 55 - 74.

CRAIK, E. M., 2001. “Thucydides on the Plague: Physiology of Flux and
Fixation”, Classical Quarterly, 51 / 1, ss. 102 - 108.

DIMOCK, G., 1968. “Oedipus: The Religious Issue”, Hudson Review, 21 / 3, ss.
430 - 456.

DYSON, M., 1973. “Oracle, Edict, and Curse in Oedipus Tyrannus”, Classical
Quarterly, 23 [/ 2, ss. 202 - 212.

FINNEGAN, R., 1999. “Plagues in Classical Literature”, Classics Ireland, 6, ss.
23 - 42.

FOSSO, K., 2012. “Oedipus Crux: Reasonable Doubt in ‘Oedipus the King”,
College Literature, 39 / 3, ss. 26 - 60.

GRAVES, R., 1960 (rev.ed.). Greek Myths I, lowa, US: Perfection Learning
Corporation.

GRIFFITH, R. D., 1993. “Oedipus Pharmakos? Alleged Scapegoating in
Sophocles’ ‘Oedipus the King”, Phoenix, 47 | 2, ss. 95 - 114.

HEXTER, O., 2002. “Of Mice and Emperors: A Note on Aelian ‘De natura
animalium’ 6.40”, Classical Philology, 97 / 4, ss. 365 - 370.

JOUANNA, J., 2012a. “Air, Miasma and Contagion in the Time of Hippocrates
and the Survival of Miasmas in Post-Hippocratic Medicine (Rufus of
Ephesus, Galen and Palladius)”, Greek Medicine from Hippocrates to Galen,
Ed.: P. van der Eijk, Leiden, ss. 121 - 136.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

477

OANNES
3(2)



478

OANNES

3(2)

Eski Hellen Literattirtinde Ilahi Cezalandirmanin Tezahtirti... Muzaffer DEMIR

JOUANNA, J., 2012b. “Hippocratic Medicine and Greek Tragedy”, Greek
Medicine from Hippocrates to Galen, Ed.: P. van der Eijk, Leiden, ss. 55 -
79.

KALLET, L., 2013. “Thucydides, Apollo, The Plague and The War”, American
Journal of Philology, 134 / 3, ss. 355 - 382.

KNOX, B. M. W., 1956. “The Date of the Oedipus Tyrannus of Sophocles”,
American Journal of Philology, 77 | 2, ss. 133 - 147.

KOPER, P. T., 2006. “Myth and Investigation in ‘Oedipus Rex”, Contagion:
Journal of Violence, Mimesis, and Culture, 12 / 13, ss. 87 - 98.

KOUSOULIS, A. A. etal., 2012. “The plague of Thebes, a historical epidemic in
Sophocles’ Oedipus Rex”, Emerging Infectious Diseases, 18 / 1, ss. 153 -
157.

LITTMAN, R. J., 2009. “The plague of Athens: epidemiology and
paleopathology”, Mount Sinai Journal of Medicine, 76, ss. 456 - 467.

MAILLUARI F., 2012. “The Consistemcy of Inconsisteny in Sophocles’ ‘Oidipous
Tryannos’ (Connections With Aristotle’s ‘Poet.” 1454 A 26-28)”, Quaderni
Urbinati di Cultura Classica, 102 / 3, ss. 55 - 85.

MICHELAKIS, P., 2019. “Naming the Plague in Homer, Sophocles and
Thucydides”, American Journal of Philology, 140 / 3, ss. 381 — 414 =ss. 1
- 47. Https:/ /research-information.bris.ac.uk

NALIMOVA, N., 2019. “Symbolism and Narrative in the Sculptural Decoration
of the Apollo Smintheus Temple in Troas”, Numismatica e Antichita
Classiche Quaderni Ticinesi, 48, ss. 79 - 94.

RENBERG, G. H., 2017. “Homeric Verses and the Prevention of a Plague?’, A
New Inscription from Roman Termessos and its Religious Context”,
Albert’s Anthology, Ed.: K. M. Coleman, Cambridge, ss. 165 - 171.

RUSSELL, D. A. - KONSTAN, D., 2005. Heraclitus: Homeric Problems. Writings
from the Greco-Roma World, Atlanta.

RYZMAN, M., 1992. “Oedipus, Nosos and Physis in Sophocles’ Oedipus
Tyrannus”, L'Antiquité Classique, 61, ss. 98 - 110.

SARIBAS, S., 2019. “Ge¢misten GUnumuize Veba Hastaligi ve Kollektif Biling:
“Cagimizin Vebas1” Soyleminin Koékenleri”, Uluslararast Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma Dergisi, 6/42, 2019, ss. 2470 - 2485.

SOLOSKI, A., 2010. Feigned Illness: Drama and Disease (Phd Thesis), Columbia
University.

SOMMERSTEIN, A. H., 2011., “Once More the End of Sophocles’ Oedipus
Tyrannus”, Journal of Hellenic Studies, 131, ss. 85 - 93.

SWAIN, S., 1994, “Man and Medicine in Thucydides”, Arethusa, 27/3, ss. 303 -
327.

TSOUCALAS, G. et al.,, 2014. “Demystifiying Epidemic among the Achaeans
during the Trojan War”, Le Infezioni in Medicina, 22 |/ 4, ss. 342 - 348.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes


https://research-information.bris.ac.uk/
https://istina.cemi-ras.ru/journals/178283563/
https://istina.cemi-ras.ru/journals/178283563/

Eski Hellen Literatiiriinde Ilahi Cezalandirmanin Tezahtird. .. Muzaffer DEMIR

WILLIAMS, R., 2017. “Plague as Metaphor”, Plagues, Eds.: J. L. Heeney - S.
Friedemann, Cambridge, ss. 196 - 212.

479

OANNES
32

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes



480

OANNES
32

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



11K TUNC CAGUNDA LIKYA/PiSIDYA KUITUR BOLGESI CANAK-COMIEK
GELENEGININ YENI VERILER ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

THE EVALUATION OF EARLY BRONZE AGE POTTERY TRADITIONS IN THE
LYCIA/PISIDIA CULTURAL REGION IN THE LIGHT OF NEW DATA

Sinem USTUN TURKTEKI
Dr. Ogr. Uyesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Fen Edebiyat Faktiltesi, Arkeoloji Bolimii
Assist. Prof. Dr., Bilecik Seyh Edebali University, Faculty of Science and Letters, Department of
Archaeology

sturkteki@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-3918-8050

OANNES
Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi — International Journal of Ancient History
3/2, Eylul - September 2021 Samsun
E-ISSN: 2667-7059 (Online)
https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

Makale Tiirii-Article Type : Arastirma Makalesi - Research Article
Gelis Tarihi-Received Date : 31.07.2021
Kabul Tarihi-Accepted Date : 08.09.2021
Sayfa-Pages : 481 - 503.

d http://dx.doi.org/10.33469/0annes.976788

This article was checked by Viper O or *** plaglum

Atif - Citation: USTUN TURKTEKI, Sinem, “llk Tunc¢ Caginda Likya/Pisidya Kiiltiir Bolgesi
Canak-Comlek Geleneginin Yeni Veriler Isiginda Degerlendirilmesi”, OANNES —
Uluslararast Eskicag Tarihi Arastirmalan Dergisi, 3/2, Eylil 2021, ss. 481 — 503.


http://dx.doi.org/10.33469/oannes.976788




INTERNATIONAL JOURNAL OF ANCIENT HISTORY
ULUSLARARAS! ESKICAG TARIHI ARASTIRMALARI DERGISI

{
i

OANNES

Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalarn Dergisi
International Journal of Ancient History

3/2, Eylul - September 2021

481 - 503

Arastirma Makalesi / Research Article

iLK TUNC CAGI'NDA LIKYA/PISIiDYA KULTUR BOLGESI CANAK-
COMIEK GELENEGININ YENI VERILER ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

THE EVALUATION OF EARLY BRONZE AGE POTTERY TRADITIONS IN
THE LYCIA/PISIDIA CULTURAL REGION IN THE LIGHT OF NEW DATA
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Oz

Bir bolgenin tarihinin gelisimi o boélgenin
dogal ortam Ozellikleri ile yakindan
iliskilidir. Insanoglunun hentiz dogaya
yeterince egemen olamadigl prehistorik
donemlerde fiziki ortam ozellikleri, tarihi
olaylarin seyrinde c¢ok daha etkin rol
oynamistir. Yerlesme yerlerinin se¢iminde,
oncelikle dogal kaynaklarin yeterli olmasi,
tarima uygun topraklarin varligi, ikliminin
uygunlugu ve topografyanin dogal koruma
saglamasi gibi dogal ortam ozellikleri
onceliklidir ve bu secimin sonucu olarak
yerlesmeler belirli alanlarda
kimelenmistir. Ulasim imkanlarinin cok
sinirli oldugu prehistorik dénemlerde, dag
siralar1 ¢ogunlukla kulttirlerin yayilim ve
etkilesim alanlarini belirlemis;
kultuarleraras: iliskiler sadece daglar
arasindaki gecitler, akarsu vadileri veya
kiyilar boyunca saglanabilmigtir. Bu
makele ile, Likya/Pisidya Boélgesi'nin,
buytk oranda cografyaya goére olusan
yerlesim yogunluklari, canak c¢omleginin
kronolojisi, 6zellikleri, bolgesel gruplari ve
GuUneybati Anadolu’daki canak c¢omlek
gruplar1 ile olan iliskileri daha somut
verilerle ve yeni bir bakis acisiyla yeniden
ele alinmistir. S6z konusu bu yeni bakis
acisinin olusmasinda, sUphesizdir ki, M.
Ozsait’in  ozellikle Pisidya Bolgesi’nde
gerceklestirdigi ylzey arastirmalarinin
katkis1 buytktur.

Abstract

The historical development of any region
is closely tied to its natural landscape. In
prehistoric times, when humans could
not dominate nature, the physical
environment played a more active role
over the course of historical events.
When selecting where to settle, natural
environmental features, such as
sufficient natural resources, availability
of agricultural land, suitable climatic
conditions and topography that provided
natural shelters were a priority. As a
result of this, settlements were clustered
in certain areas. In prehistoric times
when modes of transportation were
minimal, mountain ranges primarily
determined the distribution and spheres
of interaction of cultures Intercultural
relations were only possible along
mountain passes, river valleys or coasts.
In this article, the settlement densities of
the Lycia/Pisidia Region, which mainly
were formed due to landscape, the
chronology and characteristics of the
pottery and its relations with other
ceramic groups in southwestern Anatolia
were revaluated with more concrete data
and a new perspective. Undoubtedly, M.
Ozsait's surveys, especially in the Pisidia
Region, significantly contributed to
forming this new perspective.
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Anahtar Kelimeler: Likya, Pisidya, [lk Keywords: Lycia, Pisidia, Early Bronze
Tunc¢ Cagi, kultar gruplari, canak ¢céomlek, Age, cultural groups, pottery, pottery
canak ¢comlek gruplari. groups.

Extended Abstract

Pottery is one of the most important find groups in determining the distribution areas
of local chronologies and cultures, and defining the interrelations of settlements in
preliterate periods thanks to the pottery making methods, ware groups, and its numerous
forms and decoration characteristics; therefore, it plays a significant role in establishing
a “relative chronology™.

At the end of the Late Chalcolithic Age (LCA) (3300/3200-3000 BCE), roughly in a
time period of 200 years, a period of change, in other words a breaking point has occurred
for all Western Anatolian pottery, during which its EBA characteristics started to take
shape. In this period, some common features have come into view in EBA pottery in the
entire Western Anatolia. This period, which constitutes the early phase of EBA Iin Western
Anatolia during which new pottery and architectural traditions emerged along with some
LCA characteristics, was named as EBA IA2? by Mellink and as ‘Transitional Phase to EBA’
by T. Efes. However, the lack of research pertaining to EBA IA makes it impossible to
determine the culture regions healthily.

In this period, during which culture regions and pottery groups special to EBA in
Western Anatolia started to take shape?, red slipped and burnished pottery have
gradually come into view along with dark faced pottery, too. Developed from the cups and
jugs of LCA, the first simple beak-spouted jugs, which constitute one of the most
characteristic forms of EBA, have also started to appear in this period?.

In EBA IB, the pottery distribution areas seen in the previous phase (EBA IA) in
Western Anatolia continued to generally hold similar borders. However, as the pottery
had more and more local characteristics, it had caused the emergence of subgroups within
the wide distribution areas of the previous phase. First, in the 1940s, K. Bittel has
mentioned the different culture groups, which appeared in Western Anatolia in the Early
Bronze Age and whose borders were largely established by the local pottery traditions®.

In the 1960s, Mellaart and French have supported Bittel’s argument and defined
the borders of these groups in light of new excavations and surveys’. In consequence of
recent studies, Efe discusses the culture regions, whose borders are mainly based on
pottery, and the local pottery groups that are closely interrelated within these culture
regionss, and defines the best-known pottery regions in Western Anatolia in EBA I as Troy
I, Yortan, Iznik, Demircihdytiik, Upper Sakarya and Beycesultan EBA I°.

In the Lycia/ Pisidia Culture Region, which is comparably less researched than the
above-mentioned regions, pottery of this period was found in Karatas-Semaytik in Lycia,
and during the surface surveys conducted in Pisidia/Lakes District.

1 Ozdogan, 1997: 380-383.

2 Mellink, 1992: 172, tab. 2.

3 Efe — [lash vd. 1995: 377.

4 Efe — [lash vd. 1995: 376; Efe — Turkteki, 2011: 214.
5 Efe — Ilash vd. 1995: 376.

6 Bittel, 1942: 186.

7 Lloyd — Mellaart, 1962: 35, 183.

8 Efe, 2004: 15.

9 Efe, 2003: 89.
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In the course of the surface surveys conducted by Ozsait between 1972 and 2011
in the Pisidia/Lakes District, a total of 84 settlements were located: 27 in Burdur, 48 in
Isparta, and 9 in the region of Korkuteli.

The pottery recovered from both the surveys and the excavations of the settlements
provides us no information regarding the region’s EBA IA (transitional phase to EBA)
pottery development. In the Pisidia/Lakes District, the material found during Haclar II
(Great Mound) excavations, which started in 2011, and the surveys carried out by Ozsait
reflect the region’s cultural characteristics of EBA IB pottery. As regards the Elmali Plain,
the development of EBA IB pottery can be traced stratigraphically in Karatas-Semaytik.

The observed significant increase in the number of Western Anatolian settlements
during EBA II is undoubtedly related to the gradual increase in the population density. It
is considered that the management of raw-material resources may also be an effective
factor in this increasel?. Because, in addition to the greater need for raw materials,
sources of raw materials have also become varied. For that reason, it is natural that, to
have control over the raw material resources and to be able to trade them, new settlements
were required. The establishment of numerous small settlements near raw material
resources could thus be in proportion to aforementioned developments.

In accordance with these developments, cultures have changed, and also new ideas
and applications have emerged in the pottery industry. The range of EBA I pottery groups
was largely maintained in EBA II as well; however, numerous local pottery groups have
appeared within the culture groups.

The Lycia/ Pisidia Region, which is the subject of this study, and the settlements of
these two different regions are evaluated within the same culture region, particularly in
terms of pottery, since they embody more common characteristics in between themselves
when compared to those of the neighboring regions. However, it is also possible to speak
of local differences in terms of pottery between the two regions. The pottery groups
established according to these local differences are defined in the Pisidia/Lakes District
as the Korkuteli, Burdur-Isparta, Sultandag, and Beysehir Pottery Groups, and in the
Elmalt Plain as the Elmali Pottery Group.

In addition to pottery, other find groups such as the architecture that is unique to
the area, and the figurines attest the definition "Lycia-Pisidia/Lakes District Culture
Region".

Giris

Kabaca antik Pisidya’dan olusan Géller Bolgesi ve Antik adi Likya olan
Teke Yarimadasi, Anadolu Uygarliklar1 potasinda her dénem kendine 6zgu
onemli bir yere sahip olmustur. Ancak, 6zellikle Pisidya Boélgesi’ndeki kazilarin
azligl, bolgenin oOzellikle Tunc¢ Caglarindaki konumunun yeterince acgiklik
kazanamamasina sebep olmustur. Yaklasik 40 yil strdirdlmiis olan s6z
konusu bélgedeki ylizey arastirmalarindan ele edilen canak ¢omlegin ayrintili
degerlendirilmesi ile bélgenin Ik Tun¢ Caglari’ndaki (ITC) eksikligi giderilmeye
calisilmistir. Burdur, Isparta, Korkuteli bolgeleri kazi ve ylizey arastirmalari ile
Karatas Semaytik yerlesmesindeki stratigrafik kazilarda ele gecirilmis olan ITC
canak comlegi, bédlgenin s6z konusu dénemde Bati Anadolu’daki yerinin
saptanmasina olanak saglamistir. Bu baglamda, Likya/Pisidya Kultir Bolgesi

10Efe, 2003: 92, 93.
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icerisinde yer alan yerel canak ¢omlek gruplari ve bu gruplarin sinirlar netlik
kazanmakla birlikte kiiltiirel etkilesimin yénleri de ortaya konulabilmistir. ITC
I'de Bati Anadolu’dan c¢ok farkli bir gelisim sergilemeyen s6z konusu bolgede,
ITC II'ye gelindiginde tim Bat1 Anadolu’da dénemin genel karakteri benzer olsa
da, 6zellikle canak ¢coémlekte kedine has bicim, bezeme, mal grubu ve stisleme
6gelerinin var oldugu boélgeye has 6zellikler belirmeye baslar. Bununla birlikte,
kulttir bélgesinin homojenligi icerisinde alt boélgelerde yerel canak c¢omlek
gruplarinin da sekillendigi acikca takip edilebilmektedir. Bélgede bu gruplarin
ilk kez saptanabilmesinde, kazilar ile birlikte ylizey arastirmalarinin da katkisi
buiytikttir. Bélgenin erken ITC III canak-cémlegi ise, Harmanéren/Goéndiirle
Mezarlik Kazis1 ile Karatas/Semaytik yerlesmesinden smirli olarak
taninmaktadir.

Cografi Konum
Pisidya Bolgesi

Antik adi1 Pisidya olan Goller Bélgesi, Burdur ve Isparta illerinin tamamini,
ayn1 zamanda Konya’nin bati ve Antalya’nin da kuzey kesimlerini icine alirtl.

Yuksek dag siralar1 arasinda yer alan Pisidya Bolgesi’nde, Guneybati
Anadolu’nun en buiyltik kapali havzalarindan biri sayilan tektonik ¢okiinti alani
icerisindeki Burdur, Acigél, Egridir ve Beysehir Golleri (Karalis Lacus) ile
batidan doguya dogru Erencay/Bozcay, Pupacay, Aksu, Képriicay ve kuzeyde
Yalva¢c Caylar1 ile akarsu vadileri ve Barla Dagi’nin giiney-bati yontndeki
yamaclarinin hemen o6ntinde konumlanan Kuleénii Ovasi, Prehistorik
donemlerden itibaren bolgedeki yasanabilir alanlardan olmusturi2.

Bolgenin komsu bélgeler ile iliskileri buglin bazilarinin tizerinden modern
yollarin da gectigi dogal gecitler lizerinden saglanmistir. Bunlardan en iyi
bilineni buglin de kullanilan dik ve dar bir vadi gérintmutndeki Cubuk
Bogazi’dir. Cubuk Bogazi, Pisidya Boélgesi'nden Antalya Ovasina inen yollar
arasinda zorunlu olarak kullanilan bir dogal gecittir. Diger yandan antik Klimax
Gecidi oldugu dustntlen Doésemealti Bogazi ise daha genis bir gecit
niteligindedir. Antik Pisidya’daki istilalar genellikle bu bogazdan gelmistir!s.
Uctlinct gecit ise Yenice Gecidi’dir. Aksu Nehri’nin olusturdugu Aksu Cay1 vadisi
bolgenin dogusunu glineye baglamaktadir; dolayisiyla bu vadi, Antalya Korfezi
ile Isparta arasinda yer alan dogal bir yoldur.

Isparta Havzasi ile Burdur Havzasi, igdecik Bogaz ile birlestirmektedir.
Bogaz tabanli bir vadi olan Igdecik Bogazi, 2 km genislik ile 6 km uzunluga
sahiptirl4. Tefenni Havzasi ile Burdur Havzasi’ni ise birbirine, bir bogaz
ozelliginde olan Eren (Cayil) Vadisi ile baglamaktadir!s. Burdur Havzasinin
boélgedeki en alcak kisimlari olusturmasi’e, dogal ulasim icin uygun bir zemin
hazirlamistir ve bolgeyi iliskiler baglaminda avantajli bir duruma getirmistir.

11 Ozsait, 2007: 696.

12 Usttin Tarkteki, 2012: 5.

13 Ozsait, 1980: 33.

14 Kozan - Bircan, vd., 1993: 40.
15 Kozan - Bircan, vd., 1993: 43.
16 Ardos, 1985: 81.
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Bat1 ile iligkiler ise, buglinkti Aydin-Denizli-Burdur glizergahi ile
saglanmaktadir. Tefenni tizerinden Dalaman ve Fethiye’ye, Korkuteli izerinden
de Finike ve Antalya’ya ulasan glizergahlarin Prehistorik Dénem’de de zaman
zaman kullanilmis oldugu dustnulebilir.

Genelde kuzeyden glineye dogru akip sularini Antalya Koérfezi'ne bosaltan
bolge akarsulari, Pisidya Bolgesi'ni kapali havza olmaktan kurtarmaistir.
Boélgenin pek cok Prehistorik ve antik yerlesmesi, yliksek daglar arasindan
akarak bu akarsulara ulasan kollar Uzerinde veya hemen yakininda yer
almaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu bu akarsular, Akdeniz ile iletisimi
saglayan birer suyolu, dogal bir ulasim glizergahidir.

Akarsu kollarinin etrafi disinda bélgenin yerlesilen bir baska alani ise,
daglar arasindaki tektonik ve karstik cukurlardaki ovalaridir. Bu ovalar ayni
zamanda, boélgenin énemli tarimsal alanlaridir!?.

Bolgede irili ufakli pek cok gol yer almaktadir. Bu goéllerden bazilarinda,
ozellikle suyu tatli olanlarda balikciik gerceklestirilmektedir. Uzerinde 22
kiticik adanin yer aldigi, bélgenin bliylik gbllerinden olan Beysehir Goélti'nde
balikcilik yaninda, tarim ve hayvancilik da yapilabilmektedir. Dolayisiyla,
bolgenin, uygun kosullar: biinyesinde barindiran goélleri, birer ekonomik gecim
kaynagi olarak, bugliin oldugu gibi Prehistorik doénemlerde de kullanilmig
olmalidir?s.

Likya Bolgesi

Antik adi Likya olan Teke Yarimadasi, Anadolu’'nun giineybatisinda yer
almakta olup, kuzeydogusunda Pamphylia, kuzeybatisinda Karia, kuzeyinde,
Pisidya ve Frigya Bolgeleri ile dogusunda Antalya Korfezi yer almaktadir?.
Kuzeyde yer alan ve bolgeyi adeta bir sur gibi cevreleyen bati1 Toroslar, bélgede
kapal1 bir yasama elverisli kosullar1 olusturmaktadir. Son derece engebeli bir
cografya sahip olan Likya Bélgesi'nde, Toros dag siralarindan olan Akdaglar
3000 m yuksekligi ile bolgenin en yuksek dagidir. Akdaglar, Beydaglar1 ve
Boncuk Daglari, olusturduklar1 cografi alan ile Likya Boélgesi'nin tarihi
cografyasinda, ekonomi ve ydénetiminde bliytik rol oynamistir. S6z konusu bu
alan, bolgenin tarihinde 6nemli bir konuma sahiptir20. Orta ve bati Toroslar dag
silsilesi icinde yer alan Likya Bolgesi daglari, yerlesim karakterinin ortaya
cikmasinda 6énemli rol oynamistir2!. Bélgenin daglik ve kiy1 seridine hakim bu
cografi yapisinin, yerlesim dilizeninin yani sira politik ve kulttirel yasami da
etkiledigi bilinmektedir22 (Karamikl1 2019, 9).

Boélgenin geneli oldukca daglik olmasina ragmen farkh iklim o6zellikleri
farkli cografi alanlar1 dogurmustur. Glineyine Akdeniz iklimi hakimken, kuzey
bolumi genellikle I¢ Anadolu’nun ylksek platosunun cografi ve iklim

17 Atalay, 2002:26.
18 Sevin, 2001: 44.

19 Cevik, 2015: 21.
20 Bulut, 2018: 675.
21 Blum, 2016: 137.
22 Karamikli 2019: 9.
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ozelliklerine sahiptir. Bu dogal farkliik kultirel acidan farkli alanlar
olusturmustur23,

Genelde kuzey-gliney dogrultusunda akan ve yliksek daglardan beslenen
akarsular ve kollarinin yagis rejimine bagh olarak tasidiklari suyun debisi
degisebilmektedir. Dolayisiyla yilin cok kisa bir déneminde kuvvetli olan nehir
akisinda, geri kalan doénemlerde kurakligin sebep oldugu su azhg
izlenebilmektedir. Ancak, bunun disinda, bélgede, Esen Cay1, Gokcesu, Demre
gibi stireklilik gdsteren kuvvetli akisa sahip akarsular da mevcuttur. Akarsular,
Likya Boélgesi'nde, dogal ulasim yollarini belirleyen en 6nemli faktdérlerden
biridir.

Likya Bélgesi'nde, nehirler, caylar ve kollar1 bélgeyi verimli kilmaktadir.
Bati’da Telmessos, doguda Myra ve kuzeyde Elmali Vadisi bu verimli bolgeler
icinde yer almaktadir24. Bélgede sulak ve verimli tarim arazilerinin bulunmassi,
halkin yasami igin bir zenginlik olusturmaktadir?s. Canak seklinde karstik
havzalar iceren en verimli ve en genis dizligd Elmali Ovasi’dir. Elmali Ovasi
disinda, Esen Cay1 Vadisi, Finike, Demre ve Fethiye ovalar1 bélgenin diger
verimli vadilerindendir2e.

Likya Bolgesi birka¢ dogal gecit disinda, ulasilmasi oldukca glic dag
siralari ile ¢evrilidir. Prehistorik donemlerden itibaren bélgenin i¢ bolgelerle olan
kara ulasiminda ytiksek dag siralari arasindan tek cikis noktasi Akcay vadisi
olmustur. Akcay vadisi araciligiyla Elmali ilcesine ulasilabilmekte, Esen ve
Yasgoz Cay1 vadilerinin olusturdugu dogal gecitler ile de boélgenin glineyine
inilebilmektedir.

Likya/Pisidya Kiiltiir Bolgesi ITC I Canak Comlegi

Genel olarak, Anadolu’da ilk Tunc¢ Cag (ITC), IA (ITC’ye gecis ddénemi)
canak comlek gelisimi hakkinda bilgimiz c¢ok smirhidir. Ayni durumun
Likya/Pisidya Bolgesi icin de gecerli oldugunu soylemek gerekir. Bunun en
buytik sebeplerinden biri, s6z konusu dénem arastirmalarinin yetersiz olmasi
ve ozellikle ylizey arastirmalariyla saptanan yerlesmelerde ITC IA Dénemi’nin
Ust katlarin dolgusu altinda kilitlenmesi olarak sayilabilir.

Elmali Ovasi’nda, ITC IB canak coémlek gelisimi, Karatas-Semaytlik’te
stratigrafik olarak izlenebilmekle birlikte, Pisidya Bélgesi’nde ise, Ozsait’in
gerceklestirdigi ylizey arastirmalarindan elde edilmis olan malzeme, boélgenin
ITC IB (MO 3000-2700) canak ¢dmlek kuiltiir dzelliklerini icermektedir. Ayrica,
Pisidya Bolgesi'nde gerceklestirilmekte olan Hacilar Buyuk Héyuk kazisinin
sonuclar ile bélgenin ITC IB Dénemi hakkinda bilinmeyenlerin aydinlatilacag
sUphesizdir.

Pisidya Bélgesi ylizey arastirmasi ITC IB ¢canak ¢émlegi, ic ana mal grubu
altinda bes alt gruptan olusmaktadir. Tim Bati Anadolu’da oldugu gibi s6z
konusu boélgede de en yogun ele gecirilen grup Kirmizi1 Astarli ve Ackili Mallar

23 Bayburtlugolu — Borchardt, 1990:19; Kupke, 1989: 5.
24 Aksit, 1967: 19.

25 Takmer, 2002: 43.

26 Erdemir — Palaz, 2006: 574.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Ik Tunc Cagr'nda Likya/Pisidya Kultiir Bélgesi Canak-Coémlek ... Sinem USTUN TURKTEKI

ile bu malin alt gruplaridir. Boélgenin yerel mal gruplarindan biri olan
Pembemsi/Portakalimsi Kirmizi Astarhi ve Ackili Mal Grubu’na ait canak ¢coémlek
hemen hemen her yerlesmede ele gecirilmistir ve tim formlar ile temsil
edilmektedir (Resim 1). S6z konusu bu grubun benzerlerine Karatas-Semaytk?27?
ve Beycesultan?® yerlesmelerinin ITC I katlarinda da rastlanilmistir.

Bolgedeki bir baska grup olan, Morumsu Kirmizi Astarli ve Ackili Mal
Grubu (Plum Red Slipped and Burnished), simdiye kadar, esas olarak, Konya
Ovasi, Beysehir ve Seydisehir Bolgeleri'nden taninmaktadir. Mordan, morumsu-
kirmiziya kadar degisen ylizeye sahip olan bu grupta kaplarin tamamai ackilidir
(Resim 1). Simdiye kadar Konya Bélgesinin yerel mal gruplarindan biri oldugu
distntlen s6z konusu bu grubun, Pisidya Bolgesi'nde sayica fazla ele
gecirilmesi, Konya Boélgesi'nden bagimsiz olarak ortaya ciktigini ve belki de
kulturel iliskiler sonucunda s6z konusu bélgeye yayilmis olabilecegini
dustindtirmektedir. Ileride her iki bélgede de yapilacak yeni arastirma ve
kazilarin sonugclari ile, Morumsu Kirmizi Astarli ve Ackili Mal Grubu’nun ortaya
cikis asamasindaki yerinin netlik kazanacag kuskusuzdur.

So6z konusu bolgenin bir baska yerel mal grubu, Gri/Siyah Astarli ve Ackili
Mallardir. Mevzubahis edilen bu malin alt gruplarindan biri olan Ac¢ik Gri Ackili
Mal Grubu’nda, acik gri ackili ylizey orta derecede ackilidir (Resim 1). Bu grup,
boélgenin Ge¢ Kalkolitik Dénem’deki (GKC) Kurucay yerlesmesinden bilinen
yerel, koyu yltizli canak comleginden gelismis olmalidir. Ayni zamanda, Hacilar
Buyuk Hoéyuk’te Mal 1 olarak tanimlanmis olan, koyu bej ve gri-siyah dalgals,
astar ve ackili ancak ylzeyinin mat goérinUmlid oldugu grup ile2° yogun
benzerlikler  icermektedir. @ Mellaart bodlgede  gerceklestirdigi  yulzey
arastirmalarinda, bu mal grubundan “Light Grey Burnished Slip” olarak
bahsederken3?, Beycesultanin ITC I tabakalarinda ele gecirilen paralel grup icin
“Grey Burnished” isimlendirmesini kullanmistir3!. Bir sonraki dénemde (ITC II)
bolgenin ana mal gruplarindan biri olan Gri/Siyah Astarli ve Ackili Mallar bir
onceki donemin Acik Gri Ackili Mallari’ndan gelismis olmalidir.

ITC I'de, sayica az ele gecirilmis olan Yalin Mallar, tiim Bati Anadolu’da
oldugu gibi Pisidya Boélgesinde de ITC’nin tiim evrelerinde karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu grupta, ylzey, bej, bejin koyu tonlar1 ve acik
kahverengi arasinda degismektedir (Resim 1). Beycesultanin ITC I
tabakalarinda ele gecirilmis ve “Buff Ware” olarak isimlendirilmis olan grup ile
Pisidya Bélgesi'nde s6z konusu dénemde ele gecirilen 6rnekler paralel 6zellikleri
icermektedir32,

So6z konusu donemde, bolgede ithal olarak karsimiza ¢ikan iki mal grubu
mevcuttur. Bunlar, Beycesultan’dan oldukea iyi bilinen kirmizi ve siyah astarl,
yuzeyi parlak ackili gruptur. Pisidya Bolgesindeki Kirmizi Astarli Parlak Ackili
Mal Grubu’nda, ylzey acik kirmizi ya da portakalimsi kirmizi astarli olup parlak
ackilidir ve ylizeyde yer yer yatay acki izleri gérilmektedir. Siyah Astarh ve
Ackili Mal Grubu’nda ise, yuzey, siyah astarli ve alacalidir. Koyu gri ya da

27 Eslick, 2009: 5.

28 Lloyd — Mellaart, 1962: 116.
29 Umurtak — Duru, 2016: 30.
30 Mellaart, 1954: 190.

31 Lloyd — Mellaart, 1962: 119.
32 Usttin Turkteki, 2012: 37.
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kahverengi hamur genelde iyi aritilmistir. Her iki grubun ortak o6zelligi cok
parlak ackilanmis olmasi1 ve zaman zaman kaplarin tizerinde s1g oluk bezemenin
yer almasidir. Zaman zaman parlak ackililarin yaninda sig oluk bezemeli ancak
gorece mat ylzeyli kaplara da rastlanilmaktadir (Resim 1). Pisidya Bolgesi ylizey
arastirmalar disinda, Hacilar Buiytik Héytk’te de, ITC I malzemesi icerisinde bu
tir kaplara rastlanilmasi, s6z konusu dénemde boélge yerlesmelerinin
Beycesultan ile iliski icinde oldugunu distindirmektedir33.

Boélgenin ITC I'deki en karakteristik canak cémlek formlar1 arasinda,
Dudak Ustti Cikintili Kaseler (Resim 1/9)34, Amforalar (Resim 1/12)35 (Resim
10/3) ve Kuresel Govdeli Cémlekler (Resim 1/10)3¢ yer almaktadir.

Dudak Ustii Cikintili Kaseler, Kurucay3? ve Bademagaci’ndas38 izlenebildigi
lizere, bolgede, ITC II'de de yaygin olarak devam eden kase formlar1 arasinda
yer almaktadir. Benzerlerine, Elmali Ovasi’ndaki Karatas-Semaytlik
yerlesmesinde rastlanirken3® Buyuk Menderes Havzasindaki Beycesultan’da
kullanimi tercih edilmemistir.

ITC IB icin karakteristik bir form olan ve Biiytik Menderes Havzasi’nda ve
Frigya Kulttir Bolgesi'nde yaygin bir sekilde temsil edilen Amforalar*, Pisidya
Bolgesinde de ele gecirilen formlar arasinda yer almaktadir. ITC IAda
Beycesultan’da goérilmeye baslanan Amforalar4!, yine ayni dénemde, Kaklik
Mevkii yerlesmesinde de ilk 6rneklerini vermektedir*2. Beycesultan’da XVIIb -
XVIIIL. tabakalarinda ele gecirilen bir grup amfora, abartili bir sekilde gévdeden
agiz kenarina buytk bir yay cizerek birlesen cift kulplara sahiptir+3. Benzer bir
ornek, Karatas-Semayuk yerlesmesinde de ele gecirilmistir. S6z konusu Amfora
Beycesultan’dakiler kadar abartili olmasa da yine de gosterisli kulplu, koyu
yuzla ackili ve gévdesi Ui¢ sira oluk bezemelidir+t. Tim bu 6zellikleri gz 6ntine
alindiginda, Beycesultan’dan ithal olarak getirildigi ya da yerel taklit olarak
kulttrel etkilesim sonucunda Karatas-Semayuk’te var oldugu sonucu ortaya
cikarilabilir. Bununla birlikte, Pisidya Boélgesi amforalarinin Beycesultan’dakiler
ile uyum icinde oldugu soéylenemez, daha cok guneyinde yer alan Karatas-
Semaytuk yerlesmesinin armut bicimli Amfora formu ile paralellik
gostermektedir. Hem ylizey arastirmalar sonucunda%s, hem Kurucay’da*¢ hem
de Hacilar Buytik Hoéytk ITC I tabakalarinda (Umurtak — Duru 2013, 18, Resim
40; 2016, 32, Resim 25; 2018, 44, Resim 6a-b) ele gecirilenlerin birbirleriyle
bicim olarak benzer niteliklere sahip oldugu ve bodlgesel bir butinlik icinde
olduklar izlenebilmektedir (Resim 2).

33 Umurtak — Duru, 2013: Resim 35, 36, 37.

34 Duru, 1996: Lev. 118/25, 26, 29- Lev. 124/4.
35 Umurtak — Duru, 2016: 32, Resim 25.

36 Umurtak — Duru, 2016: 33, Resim 26.

37 Duru, 1996: Lev. 134/7, 11, Lev. 135/1.

38 Usttin, 2006: 36-39.

39 Eslick, 2009: P1. 30, KT 300, KT 313, KT 139, Pl. 31, KT135.
40 Usttin Turkteki, 2012: 50.

41 Usttin Turkteki 2020: 63.

42 Sar1, 2011: 110.

43 Lloyd — Mellaart, 1962:130.

44 Elick, 2009: 90, P1. 31 KT 251.

45 Usttin-Turkteki, 2012: Lev. 43/1, 2.

46 Duru, 1996: Lev. 123/1.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Ik Tunc Cagr'nda Likya/Pisidya Kultiir Bélgesi Canak-Coémlek ... Sinem USTUN TURKTEKI

ITC I’den itibaren, batida Ege sahil kesiminden doguda Altintas-Afyon
ovalarina kadar olan genis bir alanda gértilen Uc Ayakli Cémlekler, bélgede, séz
konusu dénemde sinirhi olarak temsil edilmistir. Tim olarak ele gecirilememis
olan séz konusu forma ait ayaklarin bulunmasi, Pisidya Bélgesi’nde Uc¢ Ayakl
Comlekler’in var oldugunun bir kanitidir (Resim 1/18)47. Karatas-Semayuk’te,
ITC I'de, III. tabakada, U¢ Ayakli Cémlege ait olan, tek bir ayak parcasi ele
gecirilebilmistir*8. Yerlesmede daha sonraki dénemlerde ti¢ ayakli ¢comleklere
rastlanilmamaktadir+.

ITC I'de bezeme uygulamasinin fazla olmadig Pisidya Bélgesi'nde, kaplarin
lizerinde, kabartma, oluk ve yiv bezemenin var oldugu ve yiv bezemelerin icinin
bazen beyaz macunla doldurulmus (incrusté)s© oldugu goérilmektedir. Karatas-
Semaytik’te ITC I tabakalarinin hepsinde, kabartma, yiv ve oluk bezemeli canak
comlek ele gecirilmistir. Ayrica bu yerlesmede, Pisidya Bolgesi'nde sadece
Kurucay 2. tabakadan ender olarak bilinen gri/siyah boyali parcalara sayica
daha fazla rastlanilmistir. Yiv ya da oluk bezeme olarak kaplara uygulanmis
olan kafes, zikzak ve sevron motifleri her iki boélgede de birbirleriyle paralellik
gostermektedirs?.

Canak coémlege dayanan tim bu veriler degerlendirildiginde, ITC I
Doénemi’nde Likya ve Pisidya Bolgeleri'nde kultirel bir buitinltigiin var oldugu
soylenebilir. Ancak, s6z konusu bu kultir bélgesi icinde ¢canak ¢comlek gruplar:
tanimlanamamaktadir. Bu sebeple bdlge, kiilttirel olarak, Likya/Pisidya Kualttir
Boélgesi ad1 altinda degerlendirilmektedir (Harita 1).

Likya/Pisidya Bolgesi ITC II Canak-Comlek Gruplar:

[k olarak, 194011 yillarda Bittel, ITC Bati Anadolu’sunda, sinirlarinin
buytk oranda yoresel canak comlek 6zelliklerine gore belirledigi, baz1 kaltir
gruplarinin varligindan s6z etmistirs2. Sonrasinda Mellaart, yeni bazi1 kualtir
bolgeleri 6nermis53 ardindan da French, “ktltir gruplar” yerine” canak ¢omlek
gruplar1’” tanimlamasini literatiire sokmustur. Son yillarda ise, Efe, bu gruplar
yeni bir yorumla ele almistir. Efe’ye goére, Bati Anadolu’da III. binyilin ilk
yarisinda (ITC I-1I), simirlarinin biiylik oranda canak cdémlege gore saptandig
“Kualtar Bolgeleri” s6z konusudur. Bununla birlikte, Efe, kilttir bolgeleri icinde
birbirleri ile yakin iligkili yerel canak c¢omlek gruplarinin da yer aldiginmi
soylemektedirs4.

Likya/Pisidya Bolgesi'nde yerlesme sayilarinin artmasi: ve dolayisiyla
onceki dénemlere oranla elde edilen arkeolojik verilerin cesitliligi ve bu cesitlilik
icerisindeki yerel farkliliklar canak-¢émlek gruplarinin olusmasina zemin
hazirlamistir. Boélgede, ITC 1 Déneminde saptanamayan canak-cdmlek

47 Usttin Turkteki, 2012: 56.

48 Eslick, 2009: PL. 32/KT 304.

49 Usttin Turkteki, 2012: 57.

50 Usttin Turkteki, 2012: Lev. 55, 4; Umurtak — Duru, 2016: 32, Resim 24.
51 Eslick, 2009: P1. 18/KT 70, P1.23 /KA 138, Pl. 24/KA 127.

52 Bittel, 1942: 186.

53 Lloyd — Mellaart, 1962: 35, 183.

54 Efe — Ay, 2000: 1-87.
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gruplarinin sinirlar ITC II’de netlik kazanmistir. Bu gruplar; Korkuteli, Burdur-
Isparta, Sultandag ve Elmali Canak Cémlek Grubu olarak siralanabilir

Korkuteli Canak Comlek Grubu

S6z konusu grup, Katrancik, Akdag ve Davras dag siralari ile Burdur-
Isparta Canak Comlek Grubu’ndan ayrilmaktadir. Kuran Dagi, Akdaglar ve
Beydaglarin smir olusturdugu Likya Boélgesine sadece Yenice Gecidi ile
ulasilabilmektedir. Korkuteli Bélgesi’nden, Burdur-Isparta Boélgesi’nin kuzeyine
gecis ise, Aksu Nehrinin olusturdugu Aksu Cay: Vadisi yolu ile mumkin
olmaktadir. Bélgenin yerlesmeleri, Katrancik Dagi’nin dogusunda, Korkuteli
Ovasi’'nda ve Bozcay Nehri boyunca yayilim alani bulmustur (Harita 2).

M. Ozsait ile J. Mellaart’in bélgede gerceklestirdigi ytizey arastirmalarinda,
Bayat, Belen, Cayarasi/Mancar, Yazir, Kemer Hoylik, Kevker, Akkilise ve Yelten
yerlesmelerinden ele gecirilmis canak c¢cOmlek ile bolgede kazisi yapilmis tek
yerlesme olan Bademagaci, s6z konusu grubun ozelliklerini yansitmasi
bakimindan énemlidir.

Grupta iki ana mal grubu gbéze carpmaktadir. Bunlardan, Kirmizi1 Astarh
ve Ackili olan grup tim Bati Anadolu’da oldugu gibi, Pisidya Bélgesi'nde de
yogun olarak ele gecirilmistir. Bir diger grup ise, bélgede daha az bir oranda
temsil edilen Gri/Siyah Astarli ve Ackili Mal Grubu’dur. Bu gruplar disinda,
dzellikle Ozsait’in ylizey arastirmasi malzemesi icinde, Krem Astarli, Kahverengi
Astarli ve Ackili ile Karatas-Semayutik’ten tanidigimiz Elmali Pembemsi Kirmizi
Astarli Mal Grubu’na ait 6érnekler sayica az da olsa ele gecirilmistir (Resim 2).

Korkuteli Canak Comlek Grubu, esas olarak, dudak Ustil memecik
seklinde cikintilar: olan, kaideli5s ya da kaidesiz kaselersé ve Basik Govdeli Gaga
Agizli TesticiklerS” ile karakterize olmaktadir. Dudak tistli memecik seklinde
cikintilar1 olan kaseler tizerinde sik sik, bélge comlekciliginde yogun olarak ele
gecirilmis olan, cift delikli yatay kulplar da yer almaktadirs8. Memecik bezeme
bu grupta cok tipiktir (Resim 4).

Basik Govdeli Gaga Agizli Testicikler, Uzerlerinde yatay ya da dikey
olusturulmus kabartma ve buna eslik eden memecik bezeme ile stislenmistirs9.

Zaman zaman Uzerlerinde incrusté bezemenin yer aldigi Amforalars, Uc
Ayakli Comlekler ve Depolama Kaplar: grubun diger formlarindandir6?.

So6z konusu gruba 6zgl ve bolgede diger canak ¢comlek gruplar icerisinde
ele gecirilmemis olan sadece Bademagaci’ndan tanmidigimiz Dudak Uzerinde
Yukselen Yatay Kulplu Kaseler, Kahvemsi Koyu Gri Ackili Mallar icin son derece
karakteristiktire2. Umurtak, genellikle kaplarin tek tarafinda yer alan kulplarin,

55 Ustiin, 2006: 44.

56 Ustlin, 2006: 42-43.

57 Ustiin, 2006: 64.

58 Ustiin, 2006: 40-43.

59 Ustiin, 2006: Lev. 44/6; Duru — Umurtak, 2008: Lev.40/d.
60 Duru — Umurtak, 2008: 207-208, Lev. 42 /b-c.

61 Ustlin, 2006: 11.

62 Umurtak, 1998: 6,7, Fig. 2 ,4, 7- 9, 11.
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tasima amacli yapilmamis oldugunu ve kaplarda dengeyi saglayabilmek
amaciyla kulbun karsi tarafina ktictik bir tutamak eklendigini séylemektedir3.

Elmali Canak Cémlek Grubu’ndan taninan beyaz boyali bir 6rnek, ylizey
arastirmalariyla saptanan, Kemer Hoylk’te ele gecirilmistir. Bu 6rnek gagasi
s6gut yaprag: bicimli olan bir testiye aittir ve pembemsi-kirmiz1 astarl ylzey
lizerinde linear beyaz boyama s6z konusudur (Resim 3/14). Gerek mal, bezeme
ve gerekse gaga sekli bakimindan bu testi Karatas-Semayik o6rnekleriyle
tamamen benzesmektedir.

Burdur-Isparta Canak Comlek Grubu

Mellaart ve French, ylzey arastirmalarina goére tanimladiklari canak
comlek gruplar icinde, Burdur-Korkuteli Canak Comlek Grubu adi altinda tek
bir gruptan s6z etmektedirleré*. Ancak, bélgede gerceklestirilen yeni kazi ve
ylzey arastirmalarinin sonuclari, Mellaart ve French’in kisitli malzeme ile
Onerdikleri grubun, ayni kultiir bélgesi icinde yer almasi sebebiyle aralarinda
benzerliklerinin bulunmasina karsin, aslinda kendi iclerinde farkliliklarinin var
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, iki grubu birbirinden ayiran
cografi etkenlerin de oldugu, bu sebeple gruplarin sinirlarinin biraz da
topografyaya gore sekillendigi acikc¢a izlenebilmektedir. Burdur-Isparta Canak
Comlek Grubu ile Korkuteli Canak Comlek Grubu’nu, cografi olarak kuzey-
gliney yonunden Katranci Dagi ayirmaktadir. Burdur-Isparta Canak Coémlek
Grubu bu dagin batisinda, Korkuteli Canak Cémlek Grubu ise dogusunda
yayillim alani bulmustur. Guineyde Akdag ve Davras dag siralari, bélgeyi
Korkuteli Canak Comlek Grubu’ndan ayiran diger cografi 6gelerdir®s.

Grup, Sultandag Canak Comlek Grubu’ndan, Egirdir/Hoyran Gola ile
ayrilmaktadir, gineyini Bati1 Toroslar, batisini S6gtit Daglar1 sinirlamaktadir.
Sogut Daglari, Barla Dagi ile birlikte Burdur-Isparta Canak Cémlek Grubu’nu,
Buyluk Menderes ve Kusura Canak Comlek Gruplarindan ayirmaktadir (Harita
2).

Burdur-Isparta Canak Coémlek Grubu’nu karakteristik o6zelliklerini ve
yayilim alanini, Kurucay Héyugi’nden, ITC II'nin sonuna tarihlendirilen
Harmanoéren-Gonduirle Mezarlik buluntularindan, Senirce’de gerceklestirilen
kisa stireli kazilardan gelen malzemeden ve M. Ozsait’in bélgede gerceklestirdigi
uzun soluklu ylizey arastirmalarinda ele gecirilen malzemeden 6grenmekteyiz.

Grubun en karakteristik ve yogun olarak kullanilmis formu, bolgede hem
Kirmizi hem de Gri/Siyah Astarli ve Ackili Mallar’la temsil edilen Basit Profilli
Kaseler’dir (Resim 3/2). Ilmik kulplu érneklerine de rastlanilan séz konusu
formda, yiv ya da oluk bezemeli yatay kulplar siklikla karsimiza ¢ikmaktadirés.

Bolgede GKC’den beri varligi bilinen Dudak Ustti Cikintili Kaseler, ITC I’de
ozellikle, Kurucay'dan takip edilebilmektedir®?”. Guneyde, Korkuteli
Grubu’ndan oldukca iyi taninan, kase ve zaman zaman ¢omleklerin de tizerinde
rastlanilan cift ya da tg¢ delikli yatay kulplar, Burdur-Isparta Canak Coémlek

63 Umurtak, 1998: 7, Fig. 3.

64 Lloyd — Mellaart, 1962: 196-197; French, 1969: Fig. 39.
65 Usttin Turkteki, 2012: 98.

66 Duru, 1996: 69, Lev. 125, 131.

67 Duru, 1996: Lev. 70/1, 4.
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Grubu’nda da karsimiza c¢ikan 6gelerdendir. Bu kulp 6rneklerine, Kurucay®s,
Aziziye ve Seydiler yerlesmelerinde rastlanilmistir®.

Likya/Pisidya Kultiir Bélgesi coémlekciliginin ITC I'den beri en cok
kullanilan formlarindan biri olarak tanimlanabilen, tizerlerinde memecik ve yiv
bezemenin tipik oldugu basik goévdeli gaga agizli testicikler, Burdur-Isparta
Canak Comlek Grubu yerlesmelerinden olan Kurucay’'da? ve ylzey
arastirmalari ile ele gecirilen canak cémlek icinde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir
(Resim 3/21, Resim 4).

Gaga Agizli Testiler Uizerindeki stizgecli emzikler (Resim 3/15) ile Gagasi
One Dogru Cikint1 Yapan Testiler hem Kurucay hem de Harmanéren-Géndiirle
Mezarlik’ta siklikla karsilasilan formlardandir7!. Gri/Siyah Astarh ve Ackili Mal
Grubu’nun karakteristik oldugu bu formun uzerinde, sik sik yiv ya da oluk
sevron bezeme goruliir. Ozellikle Burdur-Isparta Canak Cémlek Grubu’na ait
ornekler tizerinde sikca dirsek seklinde emzik-kulplara rastlanir (Duru 1996,
68, Lev. 122/2,4, Lev. 135/12). S6z konusu bu kulp bicimi Burdur-Isparta
Canak Comlek Grubu’nu karakterize eden en o6nemli 6gelerden biridir ve
Anadolu’da simdiye kadar yapilan kazilarda benzerlerine rastlanilmamistir
(Resim 4).

Grubu, ITC II i¢cinde tanimlanan, diger canak ¢émlek gruplarindan ayiran
formlar arasinda ise, 6zellikle Kurucay”? ve Harmanoéren-Goéndurle Mezarlik
Kazisi’'nda ele gecirilen, tamamen boélgeye 6zgli olan, gbévdesinde yiv veya oluk-
sevron motifinin yer aldig1 gaga agizl testiler”3, boynu birbirine paralel yiv-cizgi
ile bezenmis (Resim 3/12), zaman zaman boynunun iki tarafinda memeciklerin
yer aldig1 gozIli gaga agizl testiler ile oluk bezemeli ilmik kulplu kaplar yer
almaktadir.

Esas itibariyle, bu grubun yayilim alani, Icbati Anadolu ve Giineybati
Anadolu platosunu birbirinden ayiran daglik bélge arasindaki Burdur ve Isparta
ovalarindan olusmaktadir. Dolayisiyla, bdlgenin cografi konumunun bir
yansimasi olarak Burdur-Isparta Canak Comlek Grubu’nun, diger Bat1 Anadolu
canak comlek gruplar ile karsilastirildiginda, kendine 6zgti ve oldukc¢a tutucu
bir gelisim sergiledigi s6ylenebilir.

Sultandag Canak Comlek Grubu

Yayilim alani, kuzeybatidan Karakus Daglari, kuzeydogudan Sultan
Daglar1 ve glineyden de Barla Dagi, Yandag, Dedeg6l Dagi, Beysehir Golu ile
sinirlanmakta olan grup, Mellaart tarafindan Sultandag Canak Comlek
Grubu74, French tarafindan ise, Gencali ve Hoyran Canak Comlek Gruplar
olmak Ttzere ikiye ayrilmistir?’S. French’in iki gruba ayirdigi bélge canak
comleginin bir buittinltik icinde oldugu séylenebilir. Ayrica, iki bélgenin adeta i¢
ice oldugu ve bunlan birbirinden ayiracak herhangi bir dogal engelin de

68 Duru, 1996: Lev.133/10, Lev. 134/13.

69 Usttin Turkteki, 2012: 100.

70 Duru, 1996: Lev 121/1-3,7.

71 Duru, 1996: Lev 135/12; Ozglic, 1944: 411, Sek. 3.
72 Duru, 1996: Lev.121/19.

73 Efe — Turkteki, 2011: 319/330,331, 320/332, 388.
74 Lloyd — Mellaart, 1962: 185, 191, 197.

75 French, 1969: 36-37.
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bulunmadig izlenebilmektedir. Bunlara ek olarak, Ozsait bélgedeki canak
comlegi tek grup altinda incelemektedir ve bu grup icin cizdigi yayilim alaninin
sinirlari, Mellaartinki ile uyusmaktadir’e. Dolayisiyla, tim bunlar
degerlendirildiginde, s6z konusu boélge icin, Mellartin Sultandag Canak Cémlek
Grubu tanimlamasinin daha uygun olacag: diistinilmektedir.

Sultandag Canak Comlek Grubu’ndaki yerlesmeler, Yalva¢c Deresi ve bu
derenin kollar etrafinda ve Senirkent ve Gencali Ovalarn ile Sultan Daglari’nin
batisinda Yalvag, Gelendost ve Sarkikaraagac Ovalari’'nda konumlanmaktadir?7?,
(Harita 2).

Grubu karakterize eden mal grubu, bélge yerlesmelerinden olan Hoyran’da
yogun olarak ele gecirilmis olan ve French’in “Hoyran EBII Orange Burnished”
olarak tanimladigi, portakal renkli kalin astarli ve iyi ackilanmis canak
comleklerden olusmaktadir (Resim 2). S6z konusu bu gruptan parcalara
bolgede, Burdur Hoyuk ve Hacilar II (Buydk Ho6yuk) yerlesmelerinde de
rastlanilmistir. Kirmizi Astarli ve Ackili Mallar, Sultandag Canak Comlek
Grubu’nun yogun olarak temsil edilen ikinci mal grubunu olusturmaktadir
(Resim 2).

Omurgali (Resim 3/6), ice Dogru Kivrilan Dudakli (Resim 3/3) ve Makara
Kulplu Kaseler (Resim 3/9) bu grupta siklikla kullanilmis olan karakteristik
formlardandir. Delikleri gévdeye dogru cekik bicimli ve Uizeri derin yiv bezemeli
olan makara kulplar, bélgede, Anadolu’da bu tip kulplarin géraldtga tim diger
yerlesmelere oranla sayica c¢cok daha fazla ele gecirilmistir. Yogun olarak
karsimiza cikan bir diger form, Hoyran Oluk Bezemeli Kaseleri ile Kusura
Kaseleri’dir78, (Resim 3/5). S6z konusu kaselerin gruptaki 6nekleri hem agiz
altinda iki veya U¢ oluklu hem de kabin tabanina kadar inen oluk bezemelidir.
Hem Hoyran hem de Kusura Kaseleri'nin sayica fazlaligi, bu kaselerin ¢ikis ve
gelisim yerinin Sultandag Canak Comlek Grubu oldugunu
dustindirmektedir?e.

S6z konusu boélge, Likya/Pisidya Kulttir Bolgesinin en az arastirilmig
kismini1  olusturmaktadir. Bolgede  kazilarin olmamasi ve  ylzey
arastirmalarindan gelen sinirlh sayidaki malzeme sebebiyle, s6z konusu bu
grubun, mal gruplari, formlar1 ve yayihm alani1 hakkindaki bilgilerimizin son
derece sinirli oldugu sdylenebilir. Ancak, Hoyran ve Kusura kaseleri ile delikleri
govdeye dogru cekik yapilmis makara kulplar, Sultandag Canak Comlek
Grubu’nun, kuzey/kuzeybatisinda konumlanan Kusura ve Yukari Buyuk
Menderes Canak Comlek Gruplar ile iliski icinde oldugunu goésteren 6énemli
buluntu gruplarindandir.

Beysehir Canak Comlek Grubu

Mellaart s6z konusu grubun ITC II’'de Giineybati Anadolu’nun bir parcasi
oldugunu séylemektes0, French ise, grubun, Bati Anadolu ITC II canak ¢émlek
gruplarindan biri oldugunu ve kismen Konya Ovas: kultirint yansittigindan

76 Ozsait, 1994: 304.

77 Usttin Turkteki, 2012: 104.
78 Lamb, 1937: 21.

79 Usttin Turkteki, 2012:105.
80 Mellaart, 1963: 205.

OANNES — Uluslararast Eski¢ag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

493

OANNES
3(2)



494

OANNES

3(2)

Ik Tunc Cagr'nda Likya/Pisidya Kultiir Bélgesi Canak-Coémlek ... Sinem USTUN TURKTEKI

bahsetmektedir. French’e gére, grubunun sinirlarini, Beysehir Golii'ntin gliney
kesimi ile Sugla Go6l0 arasinda, daglarla cevrili Seydisehir Ovasi
belirlemektedir8! (Harita 2).

S6z konusu grubun icerdigi malzemenin 6zellikleri, bélgedeki arastirma
yetersizliginden dolay: ayrintilariyla bilinememektedir. Ancak, Mellaart, Konya
Bolgesinde gerceklestirdigi ylizey arastirmalarinin verilerine dayanarak,
Eflatunpinar, Seydisehir ve Ortakaraviran’da ele gecirilen canak ¢cémlegi kismen
yaymlamistirs2. Korkuteli, Burdur-Isparta ve Sultandag Canak Comlek
Gruplari’nda sik¢a rastlanan yiv ve oluk bezeme ile, 6zellikle Sultandag Canak
Comlek Grubu’nda karsimiza ¢cikan makara kulplarin, Beysehir Canak Coémlek
Grubu’nda da ele gecirildigi, Konya Ovasi’nin karakteristik metalik mali ile
temsil edilen gaga agizli testilere, Beysehir Canak Coémlek Grubu’nda da
rastlanildigi  izlenebilmektedir®3. Ancak, s6z konusu grubun icerdigi
malzemenin 6zellikleri, bélgedeki arastirma yetersizliginden dolay: ayrintilariyla
bilinememektedir. Boélgede ileride gerceklestirilecek kazi ve arastirmalarin
bolgenin bilinmeyenlerini aydinlatacagi stiphesizdir.

Elmali1 Canak Comlek Grubu

Likya/Pisidya Kultur Bolgesi icinde, Teke Yarimadasi’nda yer alan
Karatas-Semaytik yerlesmesi, bolgede 6zellikle ITC I'den ITC III Dénemi sonuna
kadar kesintisiz stratigrafi vermesi ve ITC II'’e Elmali Canak Cémlek Grubu’nu
temsil etmesi bakimindan son derece énemlidir (Harita 2).

Karatas-Semaytik’te ITC II (IV-V:1-3) tabakalarindan gelen canak ¢cémlek,
bir 6nceki doneme gore, daha genis bir form ve bezeme repertuvarina sahiptir.
En yaygin mal grubu, Kirmizi1 Astarli ve Ackili Mal Grubu’dur.

Basit Profilli Kaseler bir 6nceki dénemde oldugu gibi en karakteristik
formlar arasinda yer almaktadir. Omurgali Kaseler8* ile Cift Kulplu Comleklerss,
stizgecler, emzikler8¢, makara8” ve burma kulplarg® ile kubbeli kapaklargd, oluk
ve barbotin bezeme ilk kez Karatas-Semaytlik IV. tabakada ortaya ¢ikmaktadir.
Yiv bezeme motiflerinin prototipini olusturdugu beyaz boya bezeme ilk kez koyu
yuzlt mallarin tizerinde gértilmektediro°.

V:1 evresinden itibaren ise mat beyaz boya, Kirmizi Astarli ve Ackili Mallar
lizerinde uygulanmaya baslamistir ve genelde Basit Profilli Kaseler’in agiz
kenar1 altinda i¢ ice yapilmis yarim ay motifleri s6z konusudur®l. Elmal
Ovast’nda yer alan Sogle ve Gilevgi yerlesmelerinde bu tip boyali kaseler sikca
karsimiza ¢ikmaktadir?2. Basik Govdeli Gaga Agizli Testiler hem Elmali’da hem

81 French, 1969: 38-39.

82 Mellaart, 1954: n. 153-154, 237, 235.

83 Lloyd — Mellaart, 1962: 192; Mellaart, 1963: 211.
84 Eslick, 2009: 101, 251, P1.34/KT 162.

85 Eslick, 2009: 101, 25, PL. 37 /KT 299.

86 Eslick, 2009: 251, P1. 11/SP1, SP 2, SP 4.
87 Eslick, 2009: 251, P1.34/166.

88 Eslick, 2009: 251, P1.12/HD 7.

89 Eslick, 2009: 101, 251, P1. 37 /KT 256.

90 Eslick, 2009: 101.

91 Eslick, 2009: Fig. 43 /KA 575.

92 Mellaart, 1954: 440, 445.
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de Korkuteli Bolgesi yerlesmelerinde —6zellikle Bademagaci- bu dénemde cok
tipiktir9s.

V:2 evresinde, V:1 evresinin gelenekleri devam etmekle birlikte canak
comlek repertuvarina birtakim yeni eklemeler de olmustur. Elmali Canak
Comlek Grubu icin karakteristik olan ve Pembemsi Kirmizi Astarli ve Ackili Mal
Grubu ile yapilmis, ylzeylerinin beyaz boya bezemeli oldugu, Gagas1 Sogut
Yaprag: Bicimli Testiler ilk kez ortaya cikmaktadir. Korkuteli, Burdur-Isparta ve
Sultandag Canak Comlek Gruplari’nda sadece birkac 6rnekle temsil edilen
pembemsi kirmizi astar Uzerine beyaz boya bezemeli canak ¢omlek, Elmal
Canak Comlek Grubu’nu diger gruplardan ayirt etmemize neden olan grubun
en karakteristik mal grubudur. Pisidya Boélgesi'nde kazilarda ele gecirilmemis
olan ancak ylzey arastirma malzemesi icinde yer alan s6z konusu gruptan
parcalar, 6zellikle simdiye kadar, kap formlari esas alinarak iliski kurulan Likya
ve Pisidya Bolgeleri arasinda etkilesimin var oldugunu gosteren o6nemli
verilerden biridir.

Karatas-Semaytlik V:3 evresi, gec ITC II'ye tarihlendirilmektedir ve bu
evrede ITC III canak coémlek 6zellikleri yavas yavas ortaya cikmaktadir.
Kullioba’da ayni doéonemde dUretilmeye baslanan ¢o6mlekci carkinda
sekillendirilmis tabak formunun el yapimi 6rneklerinin benzerleri Karatas-
Semaytik’'te de ilk defa gériiliir. Ayrica Tankard formu ile U¢ Ayakli Mutfak
Kaplar: da ilk kez bu evrede ortaya cikmaktadir9+.

Likya/Pisidya Kulttir Boélgesi icerisinde kazisi yapilmis yerlesmelerden
gelen ya da ylizey arastirmalariyla ele gecirilmis ITC III malzemesi cok sinirl
sayidadir. Bélgede simdilik, carkin aktif olarak kullanildig1 tek yerlesme
Karatas-Semayuk’tiir. Bademagaci'nda az sayida Kirmizi Astarlh Cark Yapimi
olan bir mal grubu ile iki adet carkta sekillendirilmis masrapa ele gecirilmistir.
Duru, s6z konusu bu cark yapimi malzemenin, ITC II'de ortaya cikmis olan en
erken 6rnekler oldugunu ifade etmektedir9s.

Degerlendirme ve Sonuc

Likya/Pisidya Kultiir Bélgesi'nde konumlanmis olan ITC I ve ITC II
yerlesmeleri tarim ve avciliga elverisli olan nehirlerin etrafinda, gol kiyilarinda
ya da ovalarda yogunlasmaktadir. Ozellikle Icbat1 Anadolu’nun kuzey kesimi ve
dogudaki Konya ve Aksehir Ovalari ile karsilastirildiginda, bolge yerlesmelerinin
orta ve kuicik 6lcekli oldugu anlasilmaktadir.

S6z konusu bélgede ITC I, Likya’da Karatas Samaytik yerlesmesinden ve
Pisidya’da ise, ylizey arastirmalarindan gelen malzeme ile ve kismen de Hacilar
Bliytik Héytik’ten taninmaktadir. Séz konusu yerlesmelerde ITC IA (Gecis
Dénemi) canak ¢émlegine rastlanilmasa da ITC IB canak ¢cémlek 6zelliklerini
yansitan malzeme ele gecirilmistir.

Boélgenin yerel mal gruplarindan biri olan Pembemsi-Kirmizi Astarli ve
Ackili Mallar (Resim 1), bir sonraki dénemde (ITC II) bdlgede en yogun ele

93 Usttin Turkteki, 2012: 107.
94 Eslick, 2009: 149; pl. 49/ KT 451.
95 Duru, 1998: 271.
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gecirilen grup olan Kirmizi Astarli ve Ackili Mallarin (Resim 2) prototipini
olusturmaktadir. Bir diger yerel mal grubu olan, Acik Gri Astarli Mallarin
(Resim 1) ise bolgenin GKC’daki yerel canak comleginden gelismis oldugu
sUphesizdir. Yerel mal gruplann disinda, yakin komsu bolgelerle iliskileri
gOsteren bazi mal gruplari da ele gecirilmistir. Bunlar; Konya Boélgesi ile iliskileri
kanitlayan, Morumsu-Kirmizi1 Astarli ve Ackili Mallar (Plum Red Slipped and
Burnished) ile Beycesultan ITC 1 Kultir Grubu’nu karakteristik mal
gruplarindan olan Kirmizi ve Siyah Parlak Ackili Mallardir (Resim 1). Konya
Boélgesi'nde ITC I Dénemine ait hemen hemen hic kazinin olmamasi sebebiyle
tarihlendirilmesi tartismali olan Morumsu-Kirmizi Astarli ve Ackili Mallar igin
Mellaart hicbir tarih araligi vermezken, French doktora calismasinda bu grubu
ITC II'ye tarihlemektedir. Ancak Pisidya’da ele gecirilen orneklerin form
ozellikleri dikkate alindiginda ve simdiye kadar bélgede kazisi yapilmis
yerlesmelerin ITC 1II tabakalarinda s6z konusu gruptan parcalara
rastlanilmamis olmasi sebebiyle, bu grubun, ITC I icin daha karakteristik
oldugu izlenimi edinilmektedir. Kirmiz ve Siyah Parlak Ackili Mallar ise, Pisidya
Bolgesi yerlesmelerinin, Kaklik Gecidi tizerinden Yukar1 Buytk Menderes
Bolgesi yerlesmeleri (6zellikle Beycesultan) ile iliski i¢cinde olduklarini gésteren
en 6nemli arkeolojik veridir9e.

Mellaart ve French, Pisidya’y1 ITC I Dénemi’nde, “Beycesultan ITC I Kulttir
Bolgesi” ne dahil etmektedir9’. S6z konusu kulttire ait canak c¢omlek
ozelliklerine, Pisidya Bolgesi yerlesmelerinde sayica cok az rastlanilmasi,
bolgede s6z konusu doneme ait mal gruplart arasinda yerel mallar olarak
belirlenen gruplarin fazlaligi ve Likya Bolgesi icinde yer alan, kazilar1 yapilmis,
Bagbasi ve Karatas-Semaytik yerlesmeleri canak-¢émleginin Pisidya
Bolgesi'ndekiler ile paralellik géstermesi sebebiyle 6zellikle ITC I'de iki bélge
arasinda kultirel anlamda bir birliktelik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, s6z
konusu bélge icin “Likya/Pisidya ITC I Kulttir Bélgesi” dogrultusunda bir
tanimlamanin gercekci olabilecegi anlasilmaktadir (Harita 1).

ITC II'ye gelindiginde, bélgede yerlesme sayilarinda bir artis goze
carpmaktadir. Pisidya Boélgesi’nde, ylizey arastirmalariyla ele gecirilmis olan
canak comlegin yani sira, kazisi yapilmis yerlerden olan Harmandéren-Goéndtrle
Mezarlik, Kurucay ve Bademagaci ile Likya Bolgesi'ndeki Karatas-Semayulik’ten
elde edilen veriler 1s18inda ITC II Dénemi canak ¢cémlek gelisimi hakkinda bir
onceki déoneme oranla cok daha fazla bilgi sahibi olunabilmektedir.

Likya/Pisidya Kulttir Boélgesi genel anlamda kendi icinde bir butinlik
gostermektedir. Ancak, komsu ktuiltiirlerden gelen etkiler nedeniyle bazi bélgesel
farkliliklar da s6z konusudur. Bu farkliliklar bélgede canak-¢émlek gruplarinin
da belirlenmesinde rol oynamistir. Bunlar; Korkuteli, Burdur-Isparta,
Sultandag, Beysehir ve Elmali Canak-Coémlek Gruplari’dir (Harita 2).

Korkuteli Canak Coémlek Grubu, esas olarak, dudak Ustli memecik
seklinde cikintili, kaideli ya da kaidesiz kaseler ve basik boyunlu testicikler ile
karakterize olmaktadir. Memecik bezemenin bu grupta cok tipik oldugu
soylenebilir.

96 Usttin Turkteki, 2018: 759.
97 French, 1969b: fig.29a; Lloyd — Mellaart, 1962: Map III.
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Cografi konumundan dolay: kapali bir grup oldugu dustntlen Burdur-
Isparta Canak-Cémlek Grubu, cevre yerlesmelerden cok fazla etkilenmedigi gibi
gruba ait canak comlek Ozellikleri de Burdur-Isparta Bélgesi disina pek fazla
cikmamistir. Gruba ézel, Anadolu’da baska hicbir ITC yerlesmesinde karsimiza
cikmayan form, dirsek kulplu gaga agizli testilerdir®e. Boynu birbirine paralel
yiv-cizgi ile bezenmis gaga agizli testiler ile gévdesinde yiv veya oluk-sevron
motifli gaga agizli testiler ise, grubun bir diger karakteristik 6zelliklerindendir®°.

Sultandag Canak Coémlek Grubu, hemen kuzeyinde yer alan Buyuk
Menderes-Yukar: Porsuk Kulttir Bolgesi sinirlari icinde bulunan Kusura Canak
Comlek Grubu ile etkilesim icindedir. S6z konusu bu etkilesim ile grubun icinde
var olan ve diger gruplarda karsimiza cikmayan, ITC II Hoyran Tipi Portakal
Rengi Astarli Mal Grubu ile Hoyran Kaseleri, grubu, Burdur-Isparta, Korkuteli
ve Elmali Canak Cémlek Gruplari’ndan ayiran en énemli buluntu grubudur.

Elmali Canak Comlek Grubunun ayirt edici 6zelliklerinin basinda ise
pembemsi kirmizi astar Uzerine beyaz boya gelenegi yer alirl®0. Karatas-
Semaytik yerlesmesinde ITC I’'de karakteristik olan bu uygulama, Korkuteli,
Burdur-Isparta ve Sultandag Canak Cémlek Gruplari’nda sadece birka¢ 6rnekle
temsil edilmektedir.

ITC II sonuna gelindiginde (Ge¢ ITC II), tiim Icbati Anadolu’da ayni anda
canak coémlek yavas yavas ITC III 6zellikleri kazanmaya baslamaktadir. Disa
acilan kenarli ve oluk bezemeli kubbeli kapaklar, ayni anda Karatas-
Semaytk10! ve Kulllioba’dalo2 ortaya cikar. Bu asamada tek kulplu ilk el yapimi
Tankard formunun -Likya ve Pisidya bolgeleri dahillo3 - tiim Bati Anadolu’ya
yayildigr gértlmektedir. Bir sonraki asamada ise -gelisimini kismen Karatas-
Semaytik VI. katta izleyebildigimiz gibi- bircok karakteristik ITC canak
comleginin Likya/Pisidya Boélgesi'ne de yayildigi anlasilmaktadir. Bu yeni canak
comlekle birlikte, bolgede kulttrel/siyasal devamliligin devam edip etmedigi
konusunda -arastirmalarin bugiinkti durumuna goére- kesin bir sey séylemek
mumkin degildir.

Sonug olarak, bélgelerin cografi konumlar1 -dag siralari, akarsu ve vadiler
ile bunlarin olusturduklari sinirlar- canak c¢cémlek boélgelerinin olusmasinda
dénemli bir rol oynamistir. ITC II'de, Likya/Pisidya Bolgesi yerel canak cémlek
gruplari, kendi aralarinda bircok ortak 6zellik icerseler de yoresel 6zelliklerini
de muhafaza edebilmislerdir. Ozellikle Burdur-Isparta Grubu’nun, komsu
bolgelerin canak ¢cémlek gruplari ile olan iliskisi, cografi konumunun bir sonucu
olmalidir. Korkuteli Canak C6émlek Grubu, kuzeyden ziyade glineydeki Elmal
Canak Comlek Grubu ile iligski icindedir. Sultandag Canak Comlek Grubuna
baktigimizda ise canak c¢coémlegin —yine bdélgenin cografi konumundan dolayi-
Afyon ve Kusura Canak Comlek Gruplart ile yakin iliski icinde oldugu
anlasilmaktadir.

98 Duru 1996, Lev. 122/2, 4.

99 Duru 1996, Lev. 121/6-9, 16-20.
100 Eslick 2009, Pl. 62.

101 Eslick 2009, 47 /KT 400, 58.

102 Sar1 201, 145, Lev. 56A/29.

103 Eslick, 2009, 149, pl. 48-49.
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Likya/Pisidya Boélgesindeki yerlesme sayisinin fazla, ancak bunlarin
boyutlarinin ktictik olmasi, s6z konusu bélgede sehirciligin ve siyasal anlamda
merkezilesmenin hentiz tam anlamiyla gerceklesmemis oldugunun bir
gostergesidir. Ayrica, bolgenin etrafinin ylksek dag siralan ile cevrili olmasi,
ana ulasim glzergahinin disinda kalmasi ve dolayisiyla 6nemli boélgeleri
birbirine baglayan bir kavsak noktasi tzerinde bulunmamas: sebebiyle,
Likya/Pisidya Bélgesi yerlesmelerinin, ITC’de, ydresel ve geleneksel bir kiiltiirel
gelisim gosterdigi sdylenebilir.
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Likya/Pisidva Kiiltiir Bolgesi
ITC 11 Yerlesmeleri
Bovut
o HN%wm
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Korkutell Canak Comiek Grubu
I Beysenir Cannk Camick Grubu
B 5urdur-tsparts Canak Climlek Grubu
Elmah Canak Comlek Grubu

B suttandag Canak Camlek Grubu

Harita 2: Likya/Pisidya Bélgesi ITC II Yerlesmeleri ve Canak Cémlek Gruplari
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Cizim 2: Likya/Pisidya Bélgesi ITC I Armut Bicimli Amforalar (1. Pembeli-Isparta, 2.
Hacilar/Buyuk Héyuk, 3. Kurucgay, 4. Elmali/Karatas)
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Cizim 3: Pisidya Bélgesi ITC II Canak Cémlek Form Tipolojisi
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Cizim 4: Likya/Pisidya Bélgesi ITC II Canak Cémlek Gruplar icindeki Karakteristik
Kap Formlar:
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MS I VE [I1. YUZYILLARDA (ROMA DONEMINDE) DORYLAION
(ESKISEHIR) VE NACOLEA'DAKI (SEYITGAZI) DINSEL YAPI

THE RELIGIOUS STRUCTURE IN DORYIAION (ESKISEHIR) AND
NACOLEA (SEYITGAZI) IN THE SECOND AND THIRD CENTURY AD
(ROMAN ERA)

Doc. Dr. Erkan IZNIK

Oz
Bu calisma, Roma Imparatorluk
Doéneminde (MS II. ve III. yuzyillarda)

Phrygia bolgesi merkezlerinden Dorylaion
(Eskisehir) ve Nacolea (Seyitgazi)
yerlesimlerindeki, dinsel yap:1 TtUzerine
odaklanmaktadir. Hemen hemen tamami
II. ve III. ytzyillara tarihlenen ve Grekce
yazilmis yazitlarla birlikte boélge sikkeleri
bu baglamda yazinin zamansal
sinirlamasini  olusturmaktadir. Yazinin
zamansal sinirlamas:i kolaylikla yapilabilse
de mekansal sinirlarin c¢izilmesi kolay
degildir. Bu nedenle mekéansal smnirlar
epigrafik malzemenin dagilimina gore,
Eskisehir ili sinirlari icerisinde kalan belirli
bir bolge seklinde kabul edilmistir. S6z
konusu merkezler, eskicag Anadolu’sunda
kiy1  bolgelerine goére daha kapal
kaldiklarindan, tretim iliskilerini kéklt bir
degisiklige ugratmadiklarindan ve
yasadiklar1 cografyanin etkisinden dolayi,
toplumsal ve kulttirel yapilarinit uzun stre
muhafaza edebilmislerdir. Dogrudan boélge
insaninin dinyayr algilama ve glndelik
yasamlarina yonelik  bilgiler sunan
yazitlarla birlikte sikkelerden anlasildig:
kadariyla Romali yo6neticiler givenligi
saglama ve bolgesel istikrar adina bu
toplumsal yapiy1 bozmamaya ve kurulus
mitoslariyla bélge insanina yeni bir kimlik
kazandirarak onlar: imparatorluga entegre
etmeye calismislardir. Bu var olus ve

Abstract

This article focuses on the religious
structure in the settlements of Dorylaion
(Eskisehir) and Nacolea (Seyitgazi) in
Phrygia during the Roman imperial
period. Inscriptions, written in Greek,
and coins are dated to the II and IIIL
centuries AD. However, it is not easy to
define the geographical boundaries of
the study. So, they are assumed as a
certain region within the boundaries of
Eskisehir according to the distribution of
epigraphic material. These centres were
able to preserve their social and cultural
structures because of the geography and
did not change the relations of
production for a long time. Coins and the
inscriptions showed that the Romans
tried not to disrupt the social structure
in order to ensure security and regional
stability. At the same time the Romans
tried to integrate the people into the
empire by giving a new identity with their
foundation myths. The rooted and rich
religious structure of the region played
an important role in this process of
existence and integration and has shown
its effect in all areas of social life in the
centre’s where a complex religious
organization is not seen and in the
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entegrasyon sUrecinde bolgenin kokli ve settlements around them. Briefly, the
zengin dinsel yapisi 6nemli bir rol oynamis aim of this article is to try to express the
ve kompleks bir dinsel orgutlenmenin religious structure around Dorylaion
gorulmedigi merkezlerde ve cevrelerindeki ,nd Nacolea. Then, it aims to evaluate
yerlesimlerde din, toplumsal yasamin her e yncomplicated political, social and

alaninda etkisini gqster'm1§t1r. Bu economic reflections of this structure on
calismanin amaci Dorylaion ile Nacolea ve o
the communities.

bu yerlesimlerin cevrelerindeki dinsel
yaplyl ortaya koymaya calismak ve
ardindan, bu yapinin boélge topluluklar:
ltzerindeki karmasik olmayan politik,
toplumsal ve ekonomik yansimalarini
degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Anadolu, Keywords: Rome, Anatolia, Phrygia,

Phrygia, Dorylaion (Eskisehir), Nacolea Dorylaion (Eskisehir), Nacolea
(Seyitgazi), Din, Toplum. (Seyitgazi), Religion, Society.
Extended Abstract

Aim of this article is to try to discuss the religious structure around Dorylaion and
Nacolea and to evaluate the uncomplicated political, social and economic reflections of this
structure on the communities during the Roman imperial period. Sources are the
inscriptions and the coins which are dated between the centuries II and IIl. centuries AD.

These centres were able to preserve their social and cultural structures for a long
time even in the Roman imperial period. While the Romans were integrating the people
into the empire by giving a new identity with their foundation myths, the rooted and rich
religious structure of the region played an important role. Rome did not interfere with the
beliefs of the local peoples derived from the previous cultures (Luwi, Hittite, Phryg, etc.) or
the cults formed by combining them with the holy beings in the Hellenic and Roman
pantheon. And these cults could preserve their legitimacy until Christianity became the
official religion of the Roman state.

Accordingly, the most widely worshiped god of the pantheon of the region was Zeus,
the god related to agriculture, animal husbandry and climate events, which we encounter
with different epithets. The most common among these epithets is Zeus Bronton with the
epithet translated as thunder (bronton). Most of the inscriptions dedicated to the god were
found around Dorylaion and Nacolea and between these centres. Other gods and
goddesses appear on inscriptions and coins with different epithets or names. These can
be generally stated as: Mother Goddess, Men, Hosios kai Dikaios, Poseidon Sangarios,
Sangarios Basileus, Parthenios, Papas (or Papias), Asklepios, Dionysos, Helios, Herakles,
Apollon, Sabazios, Phobios, Fortuna and Iuppiter Capitolinus. In addition to these, the
gods and goddesses identified only on the coins found in the region can be stated as
follows: Artemis, Athena, Demeter, Hades, Herakles, Hermes, Hygeia, Nemesis, Nike,
Poseidon, Tembris, Tyche and Zeus Keraunios. Inscriptions related to the Imperial Cult,
which played an important role in the integration of Rome with the regions it conquered,
were also found in the region.

Inscriptions recovered from the region also suggest that some pagan communities
may have had monotheistic (perhaps monist) tendencies. While transitioning from the
pagan to a more organized religious structure, it is normal for syncretic formations to
emerge as a result of some previous practices trying to adapt themselves to the new
structure. As a matter of fact, inscriptions on Montanism and the cult of Theos Hypsistos
became controversial cults of the transition period.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



MS II ve III. Yiizyillarda (Roma Déneminde) Dorylaion... Erkan IZNIK

We have limited evidence to determine the duties and powers of the priests that
appear in the inscriptions. Their duties can be stated as to lead the guild, to organize
sacrificial ceremonies, to make votive offerings, to pray sometimes individually, sometimes
on behalf of the community and to proclaim the imperial edicts, though one of the
exceptional examples. Nothing in detail can be said about the situation of the nuns. The
most important tomb type in the region is the burial chambers carved into the tuff rocks,
and many rock tombs have been identified in the region.

Tomb inscriptions clearly show the moral understanding accepted by the society
and show its effect on social life. Among them; qualities such as fair, prudent, honest are
remarkable. The inscriptions also reveal the binding of the religion in the social structure.
Almost all of the tomb or votive inscriptions are dedicated to the families, children,
spouses, unspecified products and cattle (cattle, ox, ram). People's requests from holy
beings are very clear: A happy life, well-being, salvation, i.e. attaining eternal life. There
are also demands for daily life such as increasing the productivity of the agricultural
products and animals. It is also seen that the names of gods and goddesses are adopted
as the names of the village, tribe and personal names. However, it is noteworthy that
names such as Zeus and Kybele/ Meter, which were widely worshiped in the region, were
not preferred.

Giris

MO 190 yilindaki Magnesia Savasi ve ardindan MO 188 yilindaki Apameia
Antlasmasi ile en giicli rakibi Seleukos krali III. Antiokhosu (MO 222-187)
Toroslarin 6tesine iten Roma, Kliciik Asya’ya (Anadolu’ya) nuifuz ettiginde bir
Cumbhuriyet yonetimine sahipti. Cumhuriyet’in kendi icinde yasadig1 sorunlar
Roma’nin Kucik Asya merkezlerine etkili mtidahaleler yapabilmesini bir
suireligine engellerken, i¢c savaslar1 sona erdiren Octavianus (MO 31-MS 14)
iktidariyla baslayan “Imparatorluk Dénemi” icinde Roma, yavas yavas
Akdeniz’in tek egemeni olmus ve bu strecte bolgelerin ve merkezlerin tarihsel
sureclerinde yeni bir donem baslamistir. Asagidaki yazida, yeni dénemle birlikte
baslayan tarihsel strecte Phrygia (Frigya) Epiktetos boélgesindeki Dorylaion
(Eskisehir) ve Nacolea (Seyitgazi) ile bunlarin cevrelerindeki (territorium) dinsel
yap1 Uzerine genel bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir. Sadece bu
merkezler degil, cevrelerindeki diger merkezlerle diistinuldiginde bolge, Ricl'in
de makalesinde belirttigi gibil, eskicagdaki pagan kultleri arastirmak isteyen
o6grenciler icin cok cekici bir alan olarak karsimiza cikmaktadir.

Hemen hemen tamami II. ve IIl. ylzyillara tarihlenen ve Grekce yazilmis
yazitlar bu baglamda yazinin zamansal sinirlamasini da dogrudan ortaya
koymaktadirlar. Dogrudan toplumun c¢ézimlenmesine yonelik ve ilk elden
kaynak olan yazitlar, bolge insaninin dinsel yasaminin anlasilmasinda da en
6nemli veri grubunu olusturmaktadirlar. Bu dlinyaya yonelik adak stelleri ile
6lim sonrasi yasam icin tasarlanmis mezar stelleri olmak tUzere iki gruba
ayrilan malzemenin birinci grubunda; ayni1 anda birden ¢cok tanriya adanmis 14
tane, kisisel olarak bir tanriya ya da tanricaya sunulmus 15 tane, aile, aile
bireyleri ya da akrabalar icin sunulmus 104 tane, kisinin mulkiyetinde
bulundurdugu hayvanlar: icin sunulmus 5 tane olmak tizere toplamda 138 yazit

1 Ricl, 2017: 133.
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yer almaktadir. Ikinci grupta ise; kisiler icin hazirlanmis 21 tane, aileler icin
116 tane ve beddua iceren 7 tane olmak Uzere toplamda 144 mezar yaziti
bulunmaktadir.

Agirlikli olarak epigrafik malzemenin degerlendirilecegi kaynaklar
yaninda, yeri geldiginde, numizmatik buluntular ve (sinirlh da olsa) filolojik
eserler de tartismaya dahil edilecektir. Oncelikle filolojik eserlerin konu ile ilgili
neredeyse hic veri saglamadigini belirtmek gerekmektedir. Bunun yaninda
sikkeler de yazitlarla hemen hemen ayni ylzyillar1 kapsayan bir dénemde ortaya
cikmislardir. Sikkeler acisindan bakildiginda su anki veriler 1s181nda en erken
Dorylaion sikkeleri imparator Vespasianus déneminde (MS 69-79) goértilmeye
baslamis ve I. Philippus dénemine (MS 244-249) kadar surmustir. Nacolea
sikkeleri ise, Domitianus (MS 81-96) ile baslayip Gallienus déneminde (MS 253-
268) sonlanmistir. (Resim 1)

Resim 1: On ytiziinde basinda defneli taci ile imparator Domitianus’un arka ytizde
Nacolea adi ile birlikte elinde asasiyla tahtta oturan Demeter (ya da Hera)

(https:/ /www.wildwinds.com/coins/ric/domitian/RPC_1417.jpg (Erisim: 02.07.2021))

Yazinin zamansal sinirlamasi kolaylikla yapilabilse de mekansal sinirlarin
cizilmesi hi¢ de o kadar kolay bir islem degil, aslinda bir varsayima dayanmak
zorundadir. Bu nedenle tartismanin icerigi paralelinde ve yazinin ydntemine
dair sorulmas1 ve yanitlanmasi gereken soru “Dorylaion ve Nacolea cevresi’
denilince neresinin anlasilmasi gerektigidir. Her ne kadar antik merkezlerin
sinirlarini belirlemek oldukca glic olsa da arastirmacilar eldeki veriler 1s181nda
birtakim 6nerilerde bulunabilmektedirler. Oncelikle Dorylaion bilindigi tizere
Eskisehir kent merkezinin kuzey dogusunda yer alan Sarhoytk’e lokalize
edilmektedir. Bolgenin epigrafik malzemesini c¢alismis Frei; Dorylaion’un
batisinda Lamunia (Bozlyuk), dogusunda Midaieon (Karahdoyuk),
guneybatisinda Cotiaion (Kutahya) ve kuzeyinde hangi merkezin oldugunun
bilinmedigini belki Boz Dagin bir sinir olusturabilecegini ileri stirmektedir.2
Nacolea’nin en azindan lokalizasyon sorunu bu anlamda Dorylaion’a gére daha
tartismasizdir. Bélgede ele gecirilen bircok yazittan dolaylr uzun zamandan beri
kentin konumu buglinkti Seyitgazi sinirlar icine3 lokalize edilmektedir. Merkez,
Sangarios (Sakarya) Nehri’nin bir kolu olan Parthenios Suyu (Seyit Su) tizerinde

2 Frei, 1983: 54. Frei, bolgede yer alan, Porsuk Cay1, Sar1 Su veya Turkmen Daglar gibi,
diger cografik ozelliklerin de sinir olusturabilecegini belirtmektedir. Mezar taslar:
lzerinden giderek, Waelkens de dogu sinirinda Midaeum oldugunu distinmektedir.
Bkz. Waelkens, 1986: 131.

8 XIX. yuzyilin baslarindan itibaren boélgeyi ziyaret eden gezginler (Leake, Texier,
Steuart, Mordtmann, vb) Seyitgazi’yi ‘Nacolea’ olarak tanimlamislardir. Bkz.
Mordtmann, 1925: 361; Aulock, 1987: 74, n. 210-213. Bu tanimlamalardan sonra
akademik calismalarda Nacolea, Eskisehir’in Seyitgazi ilcesine lokalize edilmistir.
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yer almaktadir. Acikca gortilecegi gibi Nacolea, imparatorluk ile baslayan yeni
donemde gelisimini bolgedeki yollara borcludur. Nacolea, Dorylaionun
guneyinde ve 6nemli ticaret merkezi Apameia’ya (Dinar) giden yolun Ulizerinde
olup, gineyde Prymnessus (Stiliin) ve mermer yataklarina sahip Dokimeion
(Iscehisar) ile Synnada (Suhut) merkezlerine komsudur. Nacolea’daki ikinci yol,
kticik bir nehir boyunca ilerleyen Pontanos (Kirka) Vadisinden gecen ve
buradan da Phrygia boélgesinin daglar1 tizerinden Conni’ye* dogru ilerleyen
yoldur. Yol bundan sonra giineyde Eukarpia (Emirhisar) ve Eumeneia (Isikl),
oradan da Apameia kentine ve bati Anadolu’'nun ©6nemli pazarlarina
ulasmaktadir.5 Dolayisiyla yerlesimlerin lokalizasyonu yapilabilse de kontrol
ettikleri alanlar, ele gecirilen malzemeye gore bir varsayim olarak kalmaktadir.
Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, asagidaki yazida aslinda ginimuiz
Eskisehir sinirlarn icerisinde ele gecirilmis epigrafik malzemeye ve bdlgenin
fiziksel cografyasinin 6zelliklerine gore bir olasi alan ileri stirilmustir. (Harita
1 ve 2)

Harita 1: Yazitlarin ele gecirildigi yerler.

4 Yeri tam olarak belirlenememis, tahminen Eukarpia ile Nacolea arasinda kalan bir
merkez.
5 Ramsay, 1882: 120.
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Harita 1 ve 2: Yazitlarin ele gecirildigi yerlerin dagilimi ve yazinin kapsadigi cografi
alan.

Roma ve Yerlesimlerin Kurulus Mitoslarinin Olusturulmasi

Farkli tarihlerde yasamis eskicag yazarlarinin fikir birligi etmiscesine
belirttigi gibi Dorylaion® ve Nacolea? yerlesimleri Phrygia, daha spesifik
sOylenecek olursa Phrygia Epiktetos boélgesinin merkezleridir. Roma déneminde
dikilen mil taslar1 ve darp edilen sikkelerdeki yerlesim adlar1 da bu distnceyi
dogrulamaktadir. Dorylaion adi® izerine yapilan arastirmalar, sézcigin Phryg
koékenli oldugunu isaret etse de aslinda bu merkezin ne kadar eskiye gittigine
dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle “Phryg kékeni’nden
kasit, Phryglerin merkez Anadolu’da politik anlamda etkin olduklar1 yaklasik
MO XI — VII. ylizyillar arasindaki déneme bir géndermedir. Dolayisiyla burada
“kéken” derken kastedilen sey, aradan gecen dokuz yUiz yila ragmen Phryglerin
(va da bélgedeki daha eski ktilttirlerin), Roma Imparatorluk déneminde kiilttirel
anlamda varliklarini koruduklaridir. Hatta benzer yaklasim Dorylaion’a yakin
olan Cotiaion ve Midaieon gibi merkezler icin de benimsenerek, bdlgedeki
yerlesim adlarinin Phryg kékenli sézctikten turetildikleri varsayilmaktadir.®

Asag1 yukar: benzer durum Nacolea icin de gecerlidir. Zira bu merkezin
birbirine benzeyen ancak bazen klcuk farklarla yazilmig adlarinin® Grekcede
herhangi bir karsiligi yoktur. MS VI. ylzyilda yasamis logograf Stephanus

6 Strabon, Cografya, XII; 8, 12.

7 Strabon, Cografya, XII; 8; 12; Ptolemaios, Geographi, 1I; 5, 2, 22; Stephanus
Byzantinus, Etnicorum quae supersunt, 483.

8 “Doryla” (Aopula) seklinde yazilan merkezin mil taslar tizerindeki durumu icin bkz.
French, 1981: no: 366, 367, 372, 374: Vespasianus doneminden (MS 67-79) L.
Philippus dénemine (MS 244-249) kadar darp edilmis sikkeler Uzerinde goértlen
yerlesimin adi i¢in bkz. Von Aulock, 1980: no: 170-328.

9 Frei, 1990a: 188; MAMA V, no: 60 ve 98; CIL III, no: 7168.

10 MAMA V: no: 197: “Pro salute / Imp(eratoris) Caes(aris)M(arci) Au/relii Commodi /
Antonini Aug(usti) civi/ tati Nacol(ensium) Cra/ terus Caes(aris) n(ostri) ser(vus) / ver(na)
exactor r(ei) p(ublicae) / Nacol(ensium) / dfonum) d(edit)” : CIL III, no: 00349; MAMA V,
no: 199 ve 202. Merkezin mil taslari tizerindeki adinin durumu icin bkz. MAMA V, no:
198: Frei, 1983: 61 ve no: 2: Domitianus yodnetiminden (MS 81-96) Gallienus
dénemine (MS 253-268) kadar basilmis ve hepsinde de NAKOAEQN seklinde ifade
edilmis sikkeler icin bkz. Aulock, 1980: 76 ve no: 597-703; Head, 1901: pl. XXXIX-10.
Dolayisiyla merkezin adi en genel haliyle; Nakolea ya da Nacolea seklinde belirtilmistir.
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Byzantinus, ‘Nacolea’ s6zctigliniin efsanevi kurucu kahraman Daskylos’un oglu
Nacolos'un adindan ya da su perisi Nacole’den geldigini belirtse de bu ad
herhangi bir Anadolu dili icerisine ya da Grekceye dahil edilememektedir.!!
Kisacas1 s6zcik, Latin ya da Romali bir kokene dayanmadig: gibi, Roma
egemenligi sUrecinde boélgedeki yerel halklarin varligi icin de bir kanit
olmaktadir.12

Aslinda btittin bu tartismalarin nedeni Roma’nin Kiiciik Asya’daki bélgesel
politikalariyla ve bu yazinin konusuyla ilgilidir. Nacolea’daki Romali (ya da
Roma’ya sadik yerel) yoneticiler, yeni donemde, politik ve ekonomik anlamda
bolgede gliclenmeye basladiklarinda, yakinlarindaki Dorylaion’u, ortak (akraba)
atalarin bulundugu bir kurulus O6ykisutyle kendisine bagh kilmaya
calismiglardir. Ya da bu politika bizzat Roma tarafindan uygulanmis ve
merkezler arasinda akrabalik iliskilerine dayali kurulus oykuleriyle boélgede
genel bir istikrar yakalanmaya calisilmistir. Ne olursa olsun Roma dénemine
dayali kaynaklardan bildigimiz tizere Nacolea ile ilgili efsanedeki kahraman
Nacolus, tanr1 Herakles’in yakin arkadasi Dascylus’un oglu olarak kabul edilmis
ve boylelikle Nacolea’daki Herakles ve Nacolus’un, Dorylaion’daki Akamas ve
Dorylaeus ile benzerligi ortaya konulmustur.13 Bu noktada en azindan yakin
merkezlerin kurulus mitoslarinin birbirlerine benzedikleri gériilmektedir. Ya da
hemen yukarida deginildigi gibi Romali yoneticiler, Kucik Asya’da idari
dizenlemeler yaparken (ve merkezleri adlandirirken), bélgenin sosyopolitik ve
sosyokultiirel dokusunu dikkate almis olmalidirlar. Nitekim yazitlar ve sikkeler
lUzerinde yerel ve olasilikla Phryg koékenli kisi adlari yaninda, yerel tanri ve
tanrica adlarina rastlanmasinin nedeni Romali yOneticilerin diplomatik
hassasiyeti gibi gérinmektedir. Dolayisiyla Roma déneminde, boélge halkinin
kendi geleneklerini stUrdiren topluluklar olduklar1 ve merkezlerin kurulus
mitoslarinda bélgenin eski kultlrlerinin dikkate alindigi akla en yatkin
varsayim olmaktadir. (Resim 2 ve 3)

Resim 2: On ytizde (solda) Ta¢ takmis imparator III. Gordianus’un basi, arka ytizde
Dorylaion’un kurucular: Dorylaos ve Akamas’in sunaktaki sunu térenleri

(http:/ /numismatics.org/search/results?q=mint facet:%22Dorylaeum%22 (Erisim:
02.07.2021))

11 Stephanus Byzantinus, Etnicorum quae supersunt, 483; Ramsay, 1882:119; Aulock,
1980: 74.

12 Burada yasayanlarin, Roma egemenligi 6ncesinde bolgeye ne ad verdiklerine dair bir
bilgi simdilik tespit edilememistir. Bu nedenle bélgenin ve merkezlerin énceki adlarinin
farkli olabilecegi unutulmamalidir.

13 MAMA V: xxvii, n.1.
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Resim 3: On ytizde ta¢ takmis imparator Domitianus’un basi (solda), arka ytizde sol
elinde aslan postu, sag elinde sopasini tutan ciplak Herakles

(https:/ /www.acsearch.info/search.html?id=225288 (Erisim: 02.07.2021))

Dinsel Yap1

Roma, boélgenin egemen guicli olarak yerel halklarin, kendilerine 6zgi
birtakim yapilarini devam ettirmelerine muiisaade etmis ya da politikas1 geregi
belki bu hususa hi¢ karismamistir. Nitekim asagida gérecegimiz gibi, énceki
donem kulttrlerinden (Luwi, Hitit, Phryg, vb.) gelen tanrilar ve tanricalar ya da
bunlarin Hellen ve Roma panteonundaki kutsal varliklarla bir araya
getirilmesiyle olusturulmus (sinkretik) kultler, Hiristiyanligin Roma devletinin
resmi dini olmasina kadar, mesruiyetlerini bir sekilde koruyabilmislerdir.

Bu noktada eldeki veriler 1s181inda bélgenin panteonunu genel hatlariyla su
sekilde belirtebiliriz: (EK — 1)

Bolgenin en yaygin kultlerinden biri olan ve Anadolu’daki varligi
prehistorik dénemden beri bilinen kult (Ana) Tanrica inancidir. Bu kadar uzun
stre ve farkli kulttrlerde tapinilan tanricanin boélgedeki adi ve epitetleri de
degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Augdistis (Avybiotig)
kultadtr. Midas Kent’in (Yazilikaya) kutsal tanricast Augdistis’in Phryg
donemindeki Kybele ile 6zdes bir tanrica olup olmadig1 hakkinda kesin bir bilgi
olmasa da buradan ele gecirilmis bircok adak yazitinda Mrmp Bewv ve Mrnp
Oed epitetleri Augdistis adindan sonra geldigi icin bu iki tanricanin ayni oldugu
kabul edilmektedir. Phryg dilinde yazilmis metinlerde gectigi icin s6zcigin
kokeni olasilikla Phryglere iliskin olmalidir.'* Bunun disinda ana tanrica
Kybele/Kubela (KuPBéAn), Meter Kybele (Mrinp KuPéAn) seklinde de karsimiza
cikmaktadir. Roma déneminde Mrtnp Bewv, Mnwp gibi adlarla Phrygia’nin
daglik alanlarinda yaygin sekilde gértilmektedir. Kéylere veya kasabalara gore
adinin yanina o merkezin adini epitet olarak almistir.15 Diger bir tanrica epiteti

14 Haspels, 1971: 200 ve no: 1-16; Drew-Bear, 1976: no: 14 ve n. 44 ve 45.

15 MAMA V, no: 213; Haspels, 1971: 153, 194, 195 199, ek-III, no: 52, 58, 98, 99, 102,
110, 115,116, 119, 120, 121, 115 ve 116; Frei, 1983: 58; MacPherson, 1954: 12, no:
2. Asya eyaleti prokonsultl Ti. Catius Silius Italicus ydnetimi altinda MS 77 yilinda
bastirilmis sikkenin tzerinde basinda defneli tac ile Vespasianus, arka tarafinda
elinde tefi ve yaninda aslanlariyla Kybele ve Dorylaion ad1 i¢in bkz. Aulock, 1980: no:
192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199: Sikkelerin 6n ytiztinde basinda defneli tac ile
Traianus (MS 98-117), arka ytizde tahtta oturan Kybele, elinde tefi ve kasesi ile tahtin
altinda aslan figtirti ve Dorylaion adi i¢cin bkz. Aulock, 1980: no: 205, 206; Hadrianus
donemi (MS 117-138) sikkelerinin 6n ytizinde imparatorice Sabine, arka tarafta elinde
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Meter Tetraprosopos (Mrinp Terpanpoowpog) olarak bir yazitta karsimiza
cikmaktadir. Epitetinden anlasildigi tizere, “ara yollarin” ya da “kavsak yollarin”
koruyucu tanricasidir.l6 Ana tanricayla ilgili ve olasilikla birer yerel tanrica
olarak ayrica saptanan kultler sunlardir; Magara Anasit'’, Meter Akreane (M1tnp
Axpeavn)i8, Meter Kallipos (Mrninp Kalddirnog)!®, Meter apo Kranosmegalou
(Mnjtnp daro Kpavoopeyddou)20 ve bolgeye disaridan getirilmis (ya da disaridan
gelenlerin bir inanciyla yerel tanrica inancinin bir araya getirilmesiyle
yaratilmis) Suriyeli Ana Tanrica kaltudur.2!

Bolgede en genis sekilde tapimim goérmtis kutsal varlik ise Hellen
panteonunun bas tanrisi ve Kiiciik Asya’nin genelinde oldugu gibi Dorylaion ve
Nacolea’da da farkl: epitetlerle tapinilan Zeus (Zeug) olmustur.22 Aldig: epitetler,

bir tef ve kase ile taht tizerinde Kybele, altta aslan figlirti ve Dorylaion ad1 i¢in bkz.
Aulock, 1980: no: 207, 208, 216; Commodus dénemi (MS 177-180) sikkesinin 6n
yuztinde basinda defne taci ile Commodus, arka tarafta ise kalathos icerisinde, elinde
tef ve kase ile taht tizerinde Kybele, altta aslan figliri ve Dorylaion ad1 i¢in bkz. Aulock,
1980: no: 225; Septimius Severus dénemi (MS 193-211) sikkesinin 6n ytztnde
basinda defne taci ile Severus, arka tarafinda ise sol elinde tefi, aslanlarin Uizerine
oturmus durumda Kybele ve Dorylaion adi i¢cin bkz. Aulock, 1980: no: 245; Elagabalus
dénemi (MS 218-222) sikkesinin 6n yluzinde basinda defne taci ile Elagabalus, arka
tarafinda kalathos icinde tahtta, elinde kasesi ve tefi, tahtinin 6ntinde bir aslan ile
Kybele ve Dorylaion adi icin bkz. Aulock, 1980: no: 255; Severus Alexander dénemi
(MS 222-235) sikkesinin 6n ytuzinde basinda defne taci ile imparator, arka tarafinda
kalathos icinde tahtta, elinde kasesi ve tefi, tahtinin 6ntinde bir aslan ile Kybele ve
Dorylaion adi icin bkz. Aulock, 1980: no: 264; Maximinus dénemi (MS 235-236)
sikkesinin 6n yulzlUnde iki imparator; basinda defne taci ile ve tagsiz Maximus
birbirlerine donik sekilde, arka tarafinda kalathos icinde tahtta, elinde kasesi ve tefi,
tahtinin 6ntinde bir aslan ile Kybele ve Dorylaion adi icin bkz. Aulock, 1980: no: 293,
294, 295, 296; I. Philippus dénemi sikkesinin 6n ylUzinde basinda defne taci ile
imparator, arka tarafinda polos giymis, elinde tefi ve yaninda aslanlar ile Kybele ve
Dorylaion adi i¢in bkz. Aulock, 1987: no: 170, 171, 172, 248.

16 MAMA V: 54 ve no: 101.

17 Frei, 1983: 62 ve no: 4.

18 MAMA V, no: 7; Frei, 1988: 24.

19 Haspels, 1971: no: 130.

20 MAMA V, no: 8, 9 ve 253.

21 Frei, 1990b: 197: Ricl, 2017: 142.

22 MAMA V, no: 61, 173, 182, 217. Domitianus dénemi sikkesinde basinda defne taciyla
Caesar unvanli imparator, arka ylzunde elinde asasi ve bir kase tutan Zeus ve
Dorylaion adi i¢cin bkz. Aulock, 1987: no: 214, 215; Commodus dénemine tarihli bir
grup sikkenin 6n ytzinde basinda defne taciyla imparator, arka tarafta elinde asa ile
simsek caktiran Zeus ve altta da bir kartal ve Dorylaion adi icin bkz. Aulock, 1987:
no: 236; Geta donemi (MS 209-211) sikkesinin 6n ylzltnde basinda defne taci ile
imparator, arka tarafinda elinde asasi ve simsek demeti ile simsek firlatan Zeus ve
Dorylaion adi i¢in bkz. Aulock, 1987: no: 237, 238, 239; Macrinus dénemi (MS 217-
218) sikkesinin 6n yltztnde basinda defne taci ile Macrinus, arka tarafinda ise elinde
asasli ve bir kap ile 6nde bir kartal ile simsek firlatan Zeus ve Dorylaion adi icin bkz.
Aulock, 1987: no: 265) Maximinus dénemi sikkelerinin 6én ytzinde iki imparator;
basinda defne taciyla Maximinus ve tacsiz Maximus birbirlerine dontk sekilde, arka
tarafinda elinde asasi ve bir kap ile simsek firlatan Zeus ve Dorylaion adi icin bkz.
Aulock, 1987: no: 290, 297: 1. Philippus dénemi sikkelerinin 6én ylzinde basinda
defne taci ile imparator, arka tarafinda ise ayakta duran ve himation giymis Zeus ve
simsek betimlemesi ve Dorylaion adi i¢in bkz. Aulock, 1987: no: 185, 697.
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Zeus'un Phrygia’da yerel bir tanr seklinde varligini devam ettirdigini
gostermektedir. Buna gore; “atcilik” ya da “at biniciligiyle” ilgili Zeus Abozenos
(Zevg APBolnvog)23; ciftlik hayvanlari ve tarim trtinleriyle birlikte agaclik alanlari
koruduguna inanilan Zeus Alsenos (Zeug AAoevog)24; “krallik” statiisiine vurgu
yapilan Zeus Basilikos (Zeug Baoll1kog)25; “memnun etmek” seklinde terctime
edildiginde ve yazitin tamami incelendiginde tarimla ilgili oldugu distnulen
Zeus Euphranor (Zeug Eugppavwp)26; hanenin ve arazilerin (mtulkiyetin)
koruyucusu Zeus Ktesios (Zeug Ktr)olog); 27 Pers (ve tartismali olsa da belki bir
Zerduistluk) etkisi gbosteren ve mezar koruyucu 6zelligi olan Zeus Perses (Zeug
[Tepong)?8; yerel Sabazios Kultu ile Zeus kultinlin bir araya getirilmesiyle
olusturulan Zeuz Sabazios (ZeUg ZaBafiog)29; cobanlik ya da sigirtmaclikla ilgili
(ya da hayvanlarin koruyucusu Zeus Semantikos (Zeug Znpavuikog)30; kurtarict
tann Zeus Soter (Zeug Zwtrp)3!l; “efendi” anlamindaki epitetiyle bas tanri ve
evrenin krali (yéneticisi) Zeus Tyrannos (Zeug Tupavvog)32 kilttin yerelligini ve
genis yayilim alanini gostermektedir. Bunlara ilaveten “cemaat, birlik” gibi
anlamlara gelen epitetiyle, hava ve verimlilik tanrisi oldugu dusuntlen Zeus
Benneusun (Zeug Bevveug) yerel mi yoksa bolgeye disaridan mi getirildigi
tartismalidir.33 Yine bu kiltle iliskin oldugu diistintilen Zeus Benneus Sereanos
(Zeug Bevveug Xepeavog) ise olasilikla yerel bir tanr ile Zeus'un bir araya
getirilmesiyle ortaya cikmistir.3* Bunlar disinda epitetlerinden anlasildig: tizere
tarim ve hayvancilik ile ilgili olabilecek; Zeus Aoudios (Zeug Aoubdiog)3s, Zeus
Bronton Aouadios (Zeug Bpoviwv Aouddlog)36, Zeus Moraldos (Zeug Mopalddog)37,
Zeus Patrikos (Zeug Ilatpikog)38, Zeus Prokontes (Zeug Ilpoxkwving)3?, Zeus
Syreanos (Zeug Zupeavog)*® ve Zeus Tattenos (Zeug Tattrveg)*! kultleri de
bolgedeki yazitlarda karsimiza ¢cikmaktadir.

Yukarida aciklanan tim ktltler yaninda bu yazinin mekansal sinirlar
icerisinde kalan boélgedeki Zeus epitetleri icerisinde en sik karsimiza cikan Zeus
Bronton (Zeug Bpoviwv) olmustur. Goék glirlemesi (bronton) seklinde cevrilen
epitetiyle tarim ve mezarlarin koruyucusu kabul edilen tanriya ithaf edilen
yazitlarin buytdk kismi Dorylaion ile Nacolea cevresinde ve bu merkezlerin

23 MAMA V, no: 216; Frei, 1990b: 197.

24 Haspels, 1971: no: 17; Zeus Alsenos icin bkz. Drew-Bear, 1999: 374-375.

25 MAMA V, no: ek-8.

26 MacPherson, 1954: 10-12, no:1 ve XLIX.

27 Frei, 1988: 14; MAMA V, no: 175.

28 Drew-Bear, 1978: 48 no. III. 25; Frei, 1990b: 197; Sahin, 2001: 148.

29 Frei, 1988: 22.

30 Haspels, 1971: 193, n. 144 ve no: 104.

31 MAMA V, no: 213b, R19.

32 MAMA V, no: 12.

33 MAMA IX, 20, no: 210; Ramsay, 1960: 159; Haspels, 1971: 190-191 ve no: 18: Ricl,
2017: 139.

3¢ MAMA V, no: 176.

35 MAMA V, no: 75, 157; Frei, 1988: 33 ve no: 8, 9, 10N.

36 MAMA V, no: 157; Frei, 1988: 18.

37T MAMA V, no: 119; Frei, 1981: 75.

38 Frei, 1994: 128.

39 Frei, 1990b: 197.

40 Haspels, 1971: 193 ve ek-III, no: 109.

41 Frei, 1990b: 197.
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arasinda ele gecirilmistir. Bélge bu anlamda adeta tanrinin merkezi gibidir.
Yazitlarin ele gecirilis yerlerinden de anlasildigl tizere Tirkmen Dagi’nin kuzey
dogusunda yasayan kirsal halk arasinda oldukca yaygindir.4? Ilginctir ki Zeus
Bronton sikkeler tizerinde bu epitet ile degil Melenos (MEAHNOC) seklinde
betimlenmistir.43 Bu epitet de aslinda Zeus Melenos (Zeug MeAnvog) adl1 yerel bir
tanry1 géstermektedir. Epitet Grekce olmadig icin, Hitit ya da Phryg gibi daha
eski kultirlere ait bir kilt oldugu distntlmektedir.+4

Konunun bu kisminda MS II. ve III. ytzyillarda Phrygia bélgesinde Zeus’a
iliskin 6nemli kultlerden biri olarak karsimiza cikan Theos Hypsistos (®cog
Yyiotog) kultiine de deginmek gerekmektedir. Buradaki Hypsistos epiteti,
asagida ayrintili ele alacagimiz gibi, Zeus’u nitelendiren bir sifat mi1 yoksa
monoteist inanc ile ilgili bir kiilt mi oldugu konusunda tartigsma yaratmaktadir.
Zira, s6z konusu epitet Phrygia’daki diger monoteist egilimli topluluklar ile
birlikte de siklikla karsimiza cikmaktadir.45

Orta Anadolu’da genis bir cografyada tapinimi olan ve bolgede farkl
epitetlerle gordtigimiiz bir diger kiilt Men (Mr)v) Kalti’dur. Genellikle bir Phryg
basligi ve peleriniyle, omuzlarinin arkasinda yukselen ay, cam kozalag ve
siklikla bir horozla betimlenmistir.46 Epitetleri acisindan incelendiginde; Kiictik
Asya’da farkli bolgelerde de tapinilan Men Askeanos (M1)v Aokeavng)+7; kdylerde,
cocuklar icin adaklarin sunuldugu ve epitetinden anlasilacagi tUzerine
gokyuzuyle iliskili Men Ouranios (Mr)v Oupaviog)+8; olasilikla yerel tanrilar olan
Men Dikaios (M1)v Aikaiog)*9, Men Kolianos (Mr)v KoAlavog)5° Men Touitenos (Mrjv
Touunvog)s! ve Men Italikos (Mryv ItaAwkdg) seklinde belirtilebilmektedir.
Bunlardan son belirtilen kiltiin yandaslarinin, epitetten de anlasildig: tizere
boélgeye disaridan gelmis olma olasiliklar ytksektir. Baska bir deyisle “kéy”

42 Ramsay, 1882: 124; MAMA V, no: 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 78, 79, 84, 85, 111, 124,
126, 127, 128, 129, 130, 131, 134, 135, 136, 137, 138, 147, 151, 152, 153, 154, 156,
170, 171, 172, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225,
226,227, 228,229, 230, 231, 232, KB.1, KB2, KB13, R3, R5, R9, R10, R11, R14, R15,
R22, R23; MacPherson, 1954: 13, no:3, 6, 7, 8, 9 ve 15; Haspels, 1971: 189 ve ek- III,
no: 103, 104, 128, 129, 132, 133, 134, 135, 136, 138, 142, 143, 147, 148, 149, 150,
151, 154; Frei, 1981: 81; Frei, 1988: 11, 15, 19 ve 25; Frei, 1990b: 192.

43 Tarakan, 2019: 53; Eraydin, 2002: 67.

44 Frei, 1992: 144.

4 MAMA V, no: 186, 211, 212.

46 MAMA V, no: 209, 210; Erzen, 1953: 6; Haspels, 1971: 167; Frei, 1983: 58; Aulock,
1980: no: 673 ve 680. Traianus dénemi sikkesinin 6n ytizinde basinda defne taci ile
imparator, arka tarafinda Phryg baslig: giymis Men, ay ve Nacolea ad1 i¢cin bkz. Aulock,
1980: no: 673; Caracalla dénemi (tek basina iktidar dénemi MS 211-217) sikkesinin
6n yluzunde basinda defne taci ile sakalli Caracalla, arka tarafinda uzun elbisesi ile
Phryg bashigi giymis ayakta duran Men, saginda asa, solunda ¢am kozalagi, yaninda
ay ve Nacolea ad1 i¢in bkz. Aulock, 1980: no: 680.

47 Frei, 1990b: 197.

4 MAMA V, 65 ve 107 ve no: 132, 133, 163, R7; Ricl, 2017: 139.

49 Frei, 1988: 26.

50 MAMA V, no: 209.

51 MAMA V, no: 208.
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yerlesiminden ziyade bu tanrinin tapinim gérdiigl yer bir koloniye isaret ediyor
gibidir.52

Bolgede, karsimiza c¢ikan tanrilardan bir digeri Hosios kai Dikaios’tur
(Oolog Kat Awkatog). Tanriya adini veren “kutsal” ve “adil” sifatlari, klasik
donemden itibaren Grekcede strekli bir arada kullanilmistir. Epitetleri
yluzunden nitelikleri kisilestirilmis ya da adi degistirilmis farkli bir Anadolu
tanris1 olarak g6z 6ntinde bulundurulup bulundurulamayacag: tartigmali
konular arasindadir.53 Olasilikla bu kulte iligkin bir diger tapinim Phrygia’nin
diger bolgelerinde daha seyrek goriilen Dike (Awkn)/Dikaia (Awaia) kalttdir.s+

Kesinlikle boélgenin yerel inanclari olarak belirtebilecegimiz kultler de
vardir. Bunlar; Sakarya Nehrini kutsallastirarak yaratilan Poseidon Sangarios
(Moos1dwv Zavyaplog) ve Sangarios Basileus (Zavyaplog Baoldeug)ss ile Seydi (ya
da Seyit) Cayr’nin kutsallastirilmasiyla yaratilan ve bolgedeki bir kabileye adini
veren Parthenios’tur.5¢ Ayrica Nacolea bolgesinde olasilikla iki ayr1 kutsal alana
sahip Papas (Ilarntag) ya da Papias ([Tartag) ktiltlerinin de yerel bir tanriya iligkin
oldugu varsayilmaktadir.57

Bunlarin yani sira; saglik, sifa ve hekimlik tanris1 Asklepios (AokAnrtog)ss;

52 MAMA V, no: 150.

53 MAMA V, no: 10, 11, 148, 183, 184, 185, KB9, R6; MacPherson, 1954: 12, no: 2; Frei,
1983: 61 ve no: 3; Frei, 1988: 11, 12 ve 28; Haspels, 1971: no: 145 ve 152: Drew-Bear
da makalesinde, su an Afyon Muizesinde bulunan ve getirildigi yer belli olmayan bir
sunak oldugunu, sunagin yazitindan, hangi tanriya sunuldugunun anlasilamadigi,
ancak sunak Uzerindeki kabartmalardan bunun Hosios kai Dikaios’a adanmis bir
sunak olabilecegini, benzer sembollerin Dorylaion’da ele gecirilen adak stellerinde de
goruldtigtinti bildirmektedir. Nitekim benzer sunaklar, Eskisehir disinda, Inénti ve
Kutahya arasinda de ele gecirilmistir. S6z konusu sunak, yalanci taniklik yapan iki
kisinin halk 6ntinde giinah cikarmasi icin diktikleri bir yazittir. Hosios kai Dikaios’a
adanmis boylesi bir ginah cikarma yazit1 bélgedeki ilk 6rneklerden biridir. Bkz. Drew-
Bear, 1976: 263-264.

54 Frei, 1988: 26; MAMA V: no: 11; Dikaia i¢cin bkz. MAMA V, no: 183; Haspels, 1971:
no: 116.

55 Frei, 1981: 76.

56 MAMA V, no: 204; Head, 1901: 340 no: XII; Aulock, 1980: no: 642, 643, 697, 698,
699, 700. Traianus doénemi sikkelerinin 6én yltizinde basinda defne taci ile imparator,
arka tarafinda akan suyun kenarinda yari uzanmis sekilde sakallariyla betimlenmis
nehir tanrisi Parthenios ve Nacolea adi icin bkz. Aulock, 1980: no: 642, 643; III.
Gordianus dénemine (MS 238-244) tarihli bir grup sikkenin 6n ylzlinde basinda
defneli taci ile imparator, arka ytztinde iki elinde de saz demeti tutan nehir tanrisi
Parthenios ve Nacolea adi icin bkz. Aulock, 1980: no: 697, 698, 699, 700.

57 MAMA V, xxxi ve 153: no: 182, 213, R.16, R.17, R.18, R.19; Ricl, 2017: 144.

58 Haspels, 1971: no: 5; Frei, 1990b: 197; Aulock, 1987: no: 223, 231 ve 232. Traianus
sikkelerin 6n yltizinde, basinda defne taci ile imparator, arka tarafinda ise Asklepios
ve Nacolea adi icin bkz. Bkz. Aulock, 1980: no: 637, 638, 650, 651, 652, 653, 654,
655, 656: Caracalla sikkelerinin birinin 6én ylUzunde basinda defne taci ile sakalli
Caracalla digerinde ise esi Plautilla, arka tarafinda ise Asklepios ve Hygeia ve Nacolea
adi icin bkz. Aulock, 1980: no: 681, 682: Geta donemi sikkelerinin 6n ytizinde tagsiz
olarak Geta, arka tarafinda ise Asklepios ve Nacolea adi icin bkz. Aulock, 1980: no:
685, 686, 687: IIl. Gordianus dénemine ait sikkenin 6n ytizinde basinda defneli taci
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sarabin ve tiyatronun tanrisit Dionysos (Aiovuoog)5?; glines tanrisi1 Helios
(HA10g)90; glictin simgesi ve ayni zamanda Nacolea kentinin kurucu kahramani
olarak da kabul edilen Herakles (HpaxAng)¢!; kehanet, 151k ve sanatin tanrisi
Apollon (AmtoAAwv)62 sadece Dorylaion’daki bir yazitta rastlanan epiteti bir
toponime isaret eden Apollon Lykios (ArtoAAwv AUk10G)%3; olasilikla glines ile
6zdeslestirilen ve Phryg tanris1 kabul edilen Sabazios (Zafadiog)®* ve genelde
korku ile birlikte dtistintilen, ancak bdlgede olasilikla glines (Helios) ile
O6zdeslestirilmis ve sadece Dorylaion’daki bir yazitta tespit edilen Phobios
(PoP1og)es da bu zengin panteonun icinde yer almaktadirlar.

Bu hususta son olarak Roma egemenligine dogrudan 1sik tutan iki kutsal
varligin da belirtilmesi gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi kot talihi de
simgeledigi icin eskicag diinyasinda kendisinden cekinilen ve adi Latince
yazilmis bir mil tasi Uizerinde gecen Fortuna% iken, digeri olasilikla bélgeye
Hadrian doneminde (MS 117-138) disaridan getirilmis ve Grekce karsilig1 “Zeus
Kapetolios” olan Iuppiter Capitolinus’dur.6?

Yazitlar ve sikkeler tizerinde birlikte gérduigtimtiz yukaridaki tanrilar ve
tanricalar yaninda, sadece sikkeler lizerinde saptanmis tanrn ve tanricalar ise

ile imparator, arka ytizde ise Asklepios, Hygeia ve Nacolea ad1 i¢cin bkz. Aulock, 1980:
no: 701.

59 MAMA V, no: 168, KB.6; Frei, 1983: 58; Haspels, 1971: 201 ve ek- III, no: 139 ve 144.
Aulock, 1987, no: 229, 322 ve 323. Caracalla dénemine tarihli sikkenin 6n yltiztinde
Caracalla’nin esi Plautilla, arka tarafinda ise ayakta duran Dionysos, sol yaninda
UizUm salkimi ve bag kuttigl, sagda Thyrsos ve Dorylaion ad: icin bkz. Aulock, 1987:
no: 229; Macrinus dénemine tarihli bir grup sikkenin 6n ytiziinde basinda defne tac:
ile Macrinus, arka tarafinda ayakta duran Dionysos, sol yaninda tiziim salkimi ve bag
kuttgl, sagda Thyrsos ve Dorylaion adi icin bkz. Aulock, 1987: no: 322; I. Philippus
donemine tarihli sikkenin 6n yUizinde imparatorun karisi imparatorice Otacilia
Severa, arka tarafinda ise ayakta duran Dionysos, sol yaninda tizim salkimi ve bag
kuttgl, sagda Thyrsos ve Dorylaion adi icin bkz. Aulock, 1987: no: 323.

60 Ramsay, 1882: 124; MAMA V, no: R20, KB7; Frei, 1983: 61 ve no:3; Frei, 1988: 11-
12 ve 25. Sikkeler tizerinde, I. Philippus’un karisi imparatorice Otacilia Severa, arka
tarafinda ise, elinde kirbag ile Helios ve Dorylaion adi goértilmektedir. Bkz. Aulock,
1987: no: 324, 325, 326, 327, 328, 676, 678.

61 MAMA V, no: 182, 213b, R18; Aulock, 1980: no: 605-617. Bu déneme diger sikkelerin
o6n yuzunde basinda defne taci ile Caracalla, arka tarafinda ise asaya dayanmis ve bir
kayanin yaninda dikilen sakalli Herakles ve Nacolea adi icin bkz. Aulock, 1980: no:
676, 678.

62 MAMA V, no: 173, 181, 183, R4, R7, KB7, KBS8; Haspels, 1971: 169 ve ek-3, no: 51;
Frei, 1983: 58; Frei, 1990b: 197; Aulock, 1987: no: 202. Traianus ve Geta dénemlerine
tarihli sikkelerde goériiniis olarak birbirlerine benzerler. On ytlizde basinda defne taci
ile imparatorlar, arka tarafta ise ayakta duran Apollon, solda ok kilifi ve sagda defne
yaprag: ve Nacolea adi gortilmektedir. Bkz. Aulock, 1980: no: 659, 660, 661, 688.

63 MAMA V, no: 11 ve 87: Ricl, 2017: 146.

64 Frei, 1988: 19.

65 Frei, 1988: 26.

66 Frei-Korsunsky, 1986: 91-vd, no: 1; MAMA V, no: 2.

67 Frei, 1990b: 197: Ricl, 2017: 141.
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sunlardir; Artemis (Aptepig)e8, Athena (ABnva)®®, Demeter?0, Hades (Adng)7!,
Herakles (HpaxkAng)72, Hermes (Eppung)73, Hygeia7, Nemesis (Neprnon)?S, Nike
(Nwkn)7e, Poseidon ([Tooedwv)??, Tembris (TnuPpig)’® (Porsuk Nehri), Tyche
(TUxn)79, Zeus Keraunios.80

Boylesi zengin bir panteon yaninda ele alinmasi gereken istisnai bir durum
yerel kehanet merkezlerine iliskindir. Nitekim antik dénemde oldukca yaygin ve
revacta olsalar da kehanet merkezlerine i¢ Anadolu platosunda hemen hemen
hi¢ rastlanmamistir. Bu durumun temel nedeni olasilikla benzer uygulamalarin
bolgede yerel anlayista yapiliyor olmasidir. Konu ile ilgili bélgeden
gosterilebilecek tek 6rnek, Asclepius'un farkli bir bi¢cimi olarak nitelendirilen

68 Ramsay, 1882: 125; Aulock, 1980: no: 246, 644, 645, 646, 647, 648, 649. Traianus
doénemi sikkelerinin 6n ylizinde basinda defne taciyla imparator, arka tarafinda kisa
giysisi ile avcl Artemis, sag elinde mizrak ve ok kilifi ve Nacolea adi i¢in bkz. Aulock,
1980: no: 644, 645, 646, 647, 648, 649.

69 Aulock, 1987: no: 203, 222, 235, 258, 275.

70 Aulock, 1980: no: 597, 598, 599, 600, 601, 602, 603, 604, 632, 633, 634, 635, 636,
637, 638, 639, 640, 641, 671, 675, 692, 693, 694, 695, 696. Domitianus dénemine
tarihli bir grup sikkenin 6n ytztinde basinda defne taciyla imparator, arka ytizde
kalathos icinde oturan tanrica (olasilikla Demeter), bast kapali, elinde asasi bir kase
ve Nacolea adi icin bkz. Aulock, 1980: no: 597, 598, 599, 600, 601, 602, 603, 604;
Traianus donemine tarihli sikkenin 6n ytizinde basinda defne taci ile imparator, arka
yuzde kalathos icinde oturan tanrica (olasilikla Demeter), basi1 kapali, basaklar, asa,
bir kase ve Nacolea adi i¢cin bkz. Aulock, 1980: no: 632, 633, 634, 635, 636, 637, 638,
639, 640, 641, 671; Septimius Severus donemine tarihli sikkenin 6n yuztinde
imparatorun karis1 Julia Domna, arka ytizde kalathos icinde oturan tanrica Demeter,
elinde boynuz seklinde bir kap, saginda gelincik ve basaklar ve Nacolea adi icin bkz.
Aulock, 1980: no: 675; III. Gordianus dénemine tarihli bir grup sikkenin 6n yliztinde
basinda defne taciyla imparator, arka ylizde kalathos icinde oturan tanrica Demeter,
elinde boynuz seklinde bir kap, saginda gelincik ve basaklar ve Nacolea icin bkz.
Aulock, 1980: no: 692, 693, 694, 695, 696.

71 Aulock, 1987: no: 212, 213, 233, 267, 268, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 307,
308, 309.

72 Aulock, 1987: no: 224.

73 Sikkenin 6n yliziinde basinda 1sinh taci ile III. Gordianus, arka yltiztinde ise elinde bir
kese ve kerykeion ile ayakta duran Hermes ve Nacolea yazis1 gortlmektedir. Bkz.
Aulock, 1987: no: 702.

74 Aulock, 1980: no: 662, 663, 664, 665, 681, 682, 701. Traianus ddénemine tarihli
sikkelerin 6n ytuzltinde basinda 1sinl taci ile imparator, arka ytizde Hygeia ve Nacolea
adiicin bkz. Aulock, 1980: no: 662, 663, 664, 665: Caracalla donemine tarihli sikkenin
o6n ytuzinde basinda defne taci ile sakalli Caracalla, arka ytizde Asklepios ve Hygeia ve
Nacolea adi icin bkz. Aulock, 1980: no: 681, 682: III. Gordianus dénemine tarihli
sikkenin 6n ytztinde basinda defne taciyla imparator, arka ytzde ise, Asklepios ve
Hygeia ve Nacolea ad1 icin bkz. Aulock, 1980: no: 701.

75 Aulock, 1980: no: 669, 670, 672; Aulock, 1987: no: 226, 227, 228, 242, 243, 244,
249, 250, 251, 252, 266, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 310, 311, 312, 305, 306.

76 Aulock, 1987: II, no: 257.

77 Aulock, 1987: no: 200, 201, 204, 209, 210, 211, 221.

78 Aulock, 1987: no: 200, 201, 241, 253, 254, 256, 259, 260, 261, 262, 263.

79 Aulock, 1987: no: 230, 320, 331.
80 Sikkelerin 6n ytzlUnde tacsiz olarak Geta, arka ylzde, sag elinde simsek tutan ve
adim atmis halde Zeus Keraunios ve Nacolea adi icin bkz. Aulock, 1980: no: 683, 684.
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“kehanet yudani Glykon”a ait bir heykeldir.8! Yazitlarda daha alt grupta
siniflandirilabilecek inanc zenginlikleri de tespit edilmistir. Oltimtin, hayatin en
6nemli parcasi kabul edildigi bir diinyada kader tanricalar1 Moira’lar,8? ve
sikkeler tizerinde kanatl Kerykeion?3 ve yer alt1 tanrilarina da (@eot Katax6o6vioy)
rastlanmistir.84

Roma egemenligindeki stirecin tartisildigi bir yazida deginilmesi gereken
bir diger konu da “Imparatorluk Kiilti”’diir. Roma’nin, ele gecirdigi kentlerle
butliinlesmesinde 6énemli rol oynamis s6z konusu kilte iliskin Anadolunun
batisinda ve glneyinde bircok epigrafik, mimari ve numizmatik eser ele
gecirilmistir. Ancak yazinin mekansal sinirini olusturan bélgede saptanmis
veriler burada Imparatorluk Kulti’ntin varhigina dair ayrintili bilgiler
saglamamaktadir.85 Belirlenen eserlerden bir tanesi MS 176 — 180 yillar1 arasina
tarihlenmis ve Marcus Aurelius (MS 161-169) ile birlikte Commodus (MS 177-
192) onuruna adanmis bir yazittir.86 Bunun disinda buyudk bir kismi zarar
g6rmus bir bomos Uzerinde bu kultl cagristirabilecek “basrahip” (apXiepeig)
s6zcUgll saptanmistir. Bilindigi gibi Imparatorluk Kultii'ne iliskin bu sézcik
Kuctk Asya’nin diger kentlerinde ele gecirilen epigrafik buluntularda siklikla
karsimiza cikmaktadir.8?” Ancak yazinin mekansal sinirlarn icerisinde kalan
alanda, Imparatorluk Ktiltti’ne iliskin ayrintili bir seyler sdyleyebilmek simdilik
olanaksizdir.

Pagan Siirecten Monoteist Siirece

Dinsel yapiyla ilgili séylenebilecek bir diger gelisme, bélge topluluklarinin
monoteist yaklasimlarina yéneliktir. Her ne kadar sayilarn fazla olmasa da ele
gecirilen epigrafik malzeme bizlere, pagan topluluklardan bazilarinin monoteist
(belki monist) birtakim egilimler icerisinde olabileceklerini diisindtirmektedir.
Nitekim yazitlarda cogunlukla sadece “tek bir tanr1” adinin gecmesi ve bir yazitta
gecen “tanrninin emri uyarinca”’8® seklindeki ifade, kdylerde bir “monist” anlayis
olup olmadigt sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde kirsaldaki halk arasinda “tek tanriciligin” bir yere kadar
kabul gérdiigti ve bu nedenle Hiristiyanligin bolgede yayilmasinda bdylesi bir
dinsel ve kulturel arka planin bu yayilima katk: saglamis olabilecegi de ileri

81 Mitchell, 1993: II, 13 ve n. 24.

82 MAMA V, no: 63, 91; Frei, 1981: 79.

83 Domitianus dénemine ait bir grup sikkenin 6én ylUzinde basinda defne taci ile
imparator, arka ytuzde kanath kerykeion ve Nacolea ad: i¢in bkz. Aulock, 1980: no:
618, 619, 620, 621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 629, 630, 631; Traian
donemine tarihli bir grup sikkenin 6n ytztinde basinda isinh taci ile Traian, arka
yuzde ise kanatli kerykeion ve Nacolea ad1 icin bkz. Aulock, 1980: no: 666, 667, 668.

84 MAMA V, no: 225.

85 Price, 1984: 95.

86 Haspels, 1971: 166 ve ek-3, no: 93.

87 MAMA V, no: 207; Ramsay, 1882: 127; Haspels, 1971: 169 ve ek-3, no: 51. Bunlardan
baska, MS 261 yilinda Anadolu’yu ziyaret eden imparator Macrianusun (MS 261)
olasilikla iki oglundan biri icin hazirlanmis onur yazitinin da kulte iliskin oldugu
dustnulmektedir. Bkz. MAMA V, no: 199. Ancak s6z konusu yazit tartigmaldir.
Yazinin zamansal sinir1 diginda kalsa da bolgeden ele gecirilmis bir diger adak steli
imparator Iulianus (MS 361-363) icin hazirlanmistir. Bkz. CIL III, 350.

8 MAMA V, no: 17, 223.
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strulebilmektedir. Ancak burada 6ncelikle su belirtilmelidir ki pagan yazitlarla
monoteist egilimli yazitlar1 en azindan erken dénemler (I. ve IIl. yltizyillar arasi)
icin birbirinden ayirmak kolay degildir. Uzerinde hac isareti olan eserlerin
hepsine “Hiristiyan anit1i” demek kimi durumlarda yaniltici olabilmektedir. Zira
pagan anitlar Uzerinde de benzer isarete rastlanmaktadir. Pagan anitlar
lUzerinde gortilen bazi motiflerin, daha sonradan monoteist anitlarda da
kullanilmas: karisikligr iyice arttirmaktadir.8® Paganlar, monoteist inanclar
teolojik dayanaklar (ve ritieller) baglaminda benimsemisler midir yoksa
paganlarin var olan dinsel ve kultirel alt yapilar1 Yahudi ve Hiristiyanlhigin
yayilmasina bir zemin mi hazirlamistir? Hiristiyanligi kabul etmis olanlar, bu
din gelisip, toplum icinde yayilirken, 6nlerinde baska 6rnekler olmadig: icin,
zorunlu olarak 6nceki dénemden gelen dinsel sembolleri ve (blytk olasilikla
dinsel pratikleri) uygulamis olmalidir. Kisacasi Hiristiyanligi benimsemeye
baslamis topluluklar, eski gelenek ve aliskanliklarindan birdenbire
vazgecmemislerdir. Sonucta da buglin bizim Uzerinde farkli inanclara ait
kanitlar buldugumuz eserler birkac¢ kez kullanilmis olmalidir.90

Pagan stirecten Hiristiyanlik gibi resmi/ideolojik ve daha 6rgtitli bir dinsel
yapiya gecilirken, 6nceki kimi pratiklerin yeni yapiya kendini adapte etmeye
calismasi sonucunda senkretik olusumlarin ortaya ¢cikmasi hemen yukarida da
deginildigi gibi normal karsilanmalidir. Nitekim bu durumun bélgedeki en
somut 6rneklerinden birisi Montanist harekettir. Phrygia bdélgesi icerisinde,
ozellikle Cadi (Gediz) ve Synaus (Simav) gibi glney bat1 tarafindaki
merkezlerden ele gecirilen III. yUzyila tarihli yazitlar Montanist hareketin
Hiristiyanlik icerisinde farkli bir sekilde gelistigini gostermektedir. Kadin
papazlarin yer aldigi Montanist kilise, zamanla kendine 6zgli ruhban sinifini
ortaya cikarmis bunu yaparken de propagandasini yaptigt Phryg dini ile
Hiristiyanlik diistincesini bir araya getirmeye calismistir.9! Mezar stelleri bu
cemaatin III. ylzyilin ortalarindan itibaren daha doguya, Akmonia (Ahat
Koyt /Usak) gibi merkezlere kaydiklarini géstermektedir.92

89 MAMA V, no: R13, R19, 310; Haspels, 1971: no: 24, 44, 90, 106, 114.

90 Genel olarak bu tartismalar icin Eliade’nin eserine (Eliade, M., 2015. Kutsal ve Kutsal
Disi, (cev. A. Berktay), Alfa Yayinlari, Istanbul) ya da editérligiinti Mitchell ile
Nuffelen’in birlikte yaptiklar: esere (Ed.) Mitchell, S.-Nuffelen, P. Van., 2010. One God:
Pagan Monotheism in the Roman Empire, Cambridge University Press, Cambridge)
bakilabilir.

91 Mitchell, 1993: 39. Boylesi gelismelere muhalif olan Hiristiyan yazar Eusebius’un da
soyledigi gibi, Montanist toplumun din adamlari, hadim bir pagan rahip ve yaninda -
kadin olduklar: stipheli- iki kahinden olusmaktadir. Eusebius, Historia Ecclesiastica,
5; 16, 6

92 Mitchell, 1993: 39: Waelkens, 1986: no: 366, 367, 372, 373, 374, 375: Bunun
yaninda yazimizin zaman olarak disinda kalsa da deginilmesi gereken bir diger
buluntu, Eskisehir’de ele gecirilmis, IV. ytzyila tarihli ve tizerinde; “Loupikinios, bir
Hiristiyan ve esinlenmis (tanrisallasmis) olan karist Mountane’nin anisina bu mezart
hazirladi” yazan yazittir. Bkz. Tabbernee, 1997: no: 63. Burada belirtilmis kadinin ad:
“Mountane (Mouvtavn)” ve bunun eril formu olan Montanus, Hiristiyan olmayanlar
arasinda genel olarak kullanilmamaktadir. Tabbernee, yazitta adi gecen kadin
Uzerinden yola c¢ikarak bu ailenin Montanist bir aile oldugunu ya da en azindan
kadinin Montanist veya evlendikten sonra Montanist oldugunu ileri stirmektedir. Bu
aciklamasinin ardindan da hem “IT” hem de Latin hac¢inin yan yana olmasinin bir
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Hiristiyanliga mesru bir zemin saglamis olan imparator Konstantin (MS
306-337) 6ncesi doneme ait ve Hiristiyanlik izleri tasidig: icin tartisma yaratan
anitlar genelde bu tir Montanist eserler olmuslardir.93 Bu noktada konuyla ilgili
Dorylaion’da bir®4 Nacolea’da iki adet?s yazit tespit edilmistir. Ele gecirilen eserin
lUizerindeki yazitin basinda yer alan I1 harfinin sembolize ettigi anlam Uizerine
farkli yorumlar yapilmistir. Tabbernee’ye gére bu sembol, yaziti1 hazirlayan tas
ustasinin isareti olabilecegi gibi, Montanist cemaatin bir Uyesinin isareti
seklinde de yorumlanabilmektedir.9¢ Mitchell ise Montanistlerin, kehanet ile
canlandirilabilecekleri Kutsal Ruh’un hep aralarinda olduguna inandiklarini ve
bu anlayisin, s6z konusu mezhep Uyelerine surekli kutsal bir esinlenme
(pneuma) sagladigini bu nedenle, Dorylaion’da ele gecirilen yazit tizerindeki “I1
I1” ibaresinin, “Ilveupatuxkotl Ilveupatukolg” yani “tanrisallik icin tanrisallik”
olarak tanimlanabilecegini ve daha kesin bir ifadeyle eserin Montanistlerin
sirrin1 betimledigini ileri stirmektedir. “Pneumatikos” terimine Yukar: Tembris
Vadisi’ndeki yazitlar icerisinde rastlanilmamistir. Bu nedenle Dorylaion’da ele
gecirilen yazit, “Hiristiyanlar i¢cin Hiristiyanlar tarafindan” yapilmis bir metin
degil, aksine 6zellikle Montanistler icin tasarlanmis bir metindir.97

Montanizm yaninda, paganizmden monoteist slirece gecisi tartisabilme
konusunda bir diger inan¢ “Theos Hypsistos” kultidur. Zira bu kilttin, Phrygia
bolgesindeki farkli merkezlerde 6zellikle Akmonia ve Eumeneia kentlerindeki
monoteist egilimli topluluklar ile birlikte siklikla anildigi bilinmektedir. Bélgede
arastirmalarda bulunmus Cox ve Cameron, bu topluluklar Yahudiler seklinde
nitelendirseler de? bdylesi kesin bir ifade kullanmak halen sorunludur. Zira MS
II. ve III. yuzyillarda bélgede i¢c ice yasayan topluluklarin epitetleri ve
kutsalliklar algilayis bicimleri birbirine ¢cok benzedigi ve yazitlar kimi zaman

bulmaca olusturdugunu belirtmektedir. “I1”, sembolii Montanizm tarihinde 6rnegin,
IIpioxiAAa, IMertouda, IIpoxkAog, ITveupatoxkot, gibi kimi sozctiklerin baslangic harfidir.
Dolayisiyla bu sembol bir anlamda Montanistler’in eserlerindeki genel bir isaret gibidir
diyen Tabbernee, eserinin sonunda verdigi genel degerlendirmede bu yazitin Montanist
birisi tarafindan yapildigini ileri stirmektedir. Bkz. Tabbernee, 1997: 403 ve Ek — 1.
Montanizm konusunda ayrica bkz. T. Kacar, 2002. Montanizm: Erken Kilise’de
Catisan Gelenekler. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, 17,
1, ss. 39-59.

93 MAMA V, no: 122, 123 ve 260. Bkz. Mitchell, 1993: 104.

94 MAMA V: xxxiii; Mitchell, 1993: 60 ve n. 52. Bu yazinin zamansal anlamda kapsami
disinda kalsalar da bu Montanist anit haricinde Dorylaion ve ¢evresinde ele gecirilen
kimi eserler, Konstantin sonrasi gelismeler ile ilgili bilgi saglamaktadir. Ancak
kanimizca yine de en azindan IV. ve V. ylzyillar icin buradaki semboller tizerinden
giderek eserlerin Hiristiyan olup olmadiklari konusunda kesin yargilara varmak yanlis
sonuclar dogurabilecektir. Bu noktada, Hiristiyan topluluklarinin da pagan
topluluklarin da belirli dénemlerde, politik ve toplumsal baski altinda kaldiklari,
sayllarinin kimi dénemlerde fazla olmadigi géz 6ntinde bulundurulmalidir. Birbiri ile
ic ice yasayan halklarin dénem icerisindeki sosyopolitik gelismelere gore tavir
belirlemesi ve dinsel anitlarinin Uzerinde buna gore betimler kullanmasi normal
karsilanmalidir. Bliytik olasilikla paganlara ait olup lizerinde hag¢ isaretinin oldugu
tartismali buluntular icin ayrica bkz. MAMA V: no: 48, 96, 112, 145, 263.

95 MAMA V: 122-123, no: 260.

96 Tabbernee, 1997: 329 ve ek — 1.

97 Mitchell, 1993: 104.

98 MAMA IX: no: 123.
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farkli topluluklar tarafindan birkag¢ kez kullanildig: icin onlar1 kesin cizgilerle;
pagan, Yahudi ve Hiristiyan diye birbirlerinden ayirabilmek oldukca zordur.
Ornegin, pagan bir tanriya adanan stel TUizerinde ha¢ isareti de
gorulebilmektedir.92 Bu sebepten dolay: Mitchell, Kuzey Phrygia’da Aezani’den
(Cavdarhisar) Nacolea’va kadar olan bélgede ele gecirilen metinlerin genelde
pagan olarak nitelendirilebilecegini ileri stirmektedir. Nitekim her ne kadar
boélgede Yahudi ailelerin varligi bilinse de aralarinda III. ylzyila tarihli Theos
Hypsistos’a adanmis bir yazitin da bulundugu Yukar: Tembris Vadisinden bir
grup eserin tamamen pagan karakterli oldugu goértlmektedir. Mitchell’e goére
burada bir Yahudi etkisi varmis gibi géziikse de aslinda Hiristiyanlikla birlikte
bolge din konusunda disaridan etkilesime hep acik olmustur. Ornegin,
Nacolea’nin glineyinde yer alan ve bugiin Yapildak’a konumlanan bir yerlesimde
ele gecirilen bir yazit, “en ytice halk’in i¢inden ¢ikmis Zosimus adli birinin kutsal
dogumunu isaret etmektedir. Bu kisi vahiy alarak kutsal bir kitap kullanmis ve
yazili bir tablet tizerine kaydedilmis kahinsel yanitlarini siralayabilmek icin
Homeros dizelerini derlemistir. Vahiy alarak kutsal metinler kullanma
distncesi cok buytk olasilikla bu kisinin 6ncelikle bir Hiristiyan oldugunu
distndirse de kahinsel yanitlari icin Homerosun dizelerini kullanmasi,
Hiristiyanlik ile mitolojik gecmisi bir sekilde birlestirmeye calistigini ve boélgede
cok yaygin olan bir yazinsal tirtn varligini isaret etmektedir. “En ytice halk”
deyisinden de Zosimus’un icinde yasadigi toplulugu kastettigi gériilmektedir.
Bu topluluk, inanclar1 ve pratikleri ile boélgedeki Yahudi/Hiristiyan
gruplarindan kolayca ayirt edilemeyen ve Hypsistarianlar da denilen, Theos
Hypsistos kulti muritleri olmalidir. Eger bdyleyse, Zosimus da olasilikla bu
kulttiin sadik tiyelerinden birisidir. 100

Kisacasi, pagan yapidan monoteist yapiya gecis slirecinde, en azindan II.
ve III. ylzyillarda, topluluklari birbirinden kesin olarak ayirabilmek kolay
degildir. Uzerinde hac isareti olan eserlerin hepsine Hiristiyan aniti demek kimi
durumlarda nasil yaniltict olabiliyorsa ayni durum tlizerinde asma ve UzUm
salkimi olan bazi pagan yazitlar1 Hiristiyanlik ile iliskilendirirken de gecerli
olmaktadir.10?

Dinsel Orgiitlenme

Her ne kadar bélgedeki topluluklar icinde bir glice sahip olduklarn
yonltnde gortsler 6ne sUrllse de yazitlarda karsimiza cikan rahiplerin tam
olarak kimler olduklarini anlayabilecek, goérev ve yetkilerini belirleyebilecek
kanitlarimiz oldukc¢a sinirlidir. Bu konuda gosterilebilecek 6rneklerden biri,
ltizerinde c¢elenkli ve drapeli bir erkek bustiintin yer aldig: steldir. S6z konusu
stel izerinde yer alan figlirtin sol ve sag tarafinda bir yilan, onun arkasinda ise
bir kraterden cikan tizim demetleri olan asma betimi bulunmaktadir. Yazittan
sunagin bir rahibe ait oldugu anlasilmaktadir. Hatta rahibin Dionysos
rahiplerinin kullanmis oldugu bir adi (Bakkhos) kullandig: ve bu nedenle bir
Dionysos rahibi oldugu dustintilmektedir. (Resim 4) Nitekim boélgede Dionysos'a
adanmis U¢ adak yazit1 daha ele gecirilmistir. Bu ytizden her kilttin kendi rahibi

99 MAMA V: no: R19.

100 Mitchell, 1993: 49-50 ve n. 291; MAMA IX, no: 59, P67 ve P68; Haspels, 1971: 313
no: 40.

101 MAMA V: no: R19.
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oldugu ya da bu tespitin en azindan Dionysos kulti icin gecerli oldugu
sdylenebilmektedir. Ustelik ayni yazitlarda bu rahiplerin bir cesit lonca liderligi
yaptiklar da gortilmektedir ki bu durum, basit de olsa koylerdeki ekonomik
orglutlenmenin din adamlar1 cevresinde gerceklesmis olma olasiligini ortaya
cikarmaktadir. Dionysos'un kendisinin, loncanin lideri olarak apxnfaxxog
unvanina sahip sekilde belirtilmesi bu diistinceyi daha da gliclendirmektedir.102

o=

Resim 4: Olasilikla bir Dionysos ktiltti rahibini gésteren stel.

(MAMA V: Plate 42, no: 168A (1), 168A (2), 168B)

Diger yazitlardan da bilindigi tizere; kaplica isletenler, tas ustalari, mermer
ticareti ve glindelik yasama yo6nelik esya UGireten gruplarin oldugu yerde basit de
olsa bir orgltlenmeye gidilmis olmasi olasilik dahilindedir.’93 Bu kisimda
belirtilmesi gereken gelismelerden biri ilkcag mister (gizemli) inanclariyla
ilgilidir. Zira bolgede ele gecirilmis yazitlardan birinde karsilastigimiz “puotar”
terimi ile ilkcag dinyasinda yaygin bir sekilde gortilen gizemli kultlerin (sir
dinlerinin) ayinlerine katilan muritler ifade edilmektedir. S6z konusu yazit, bir
mister din olan ve hemen yukarida s6zi edilen Dionysos Kiultiine iliskin
olmalidir. 194 (Resim 5)

102 MAMA V, no: 168.

103 MAMA V, 57 ve no: 110, 168, 169: Eskicagda Anadolu’daki kentlerde lonca
orgltlenmeleri oldugu yazitlar araciligi ile belirlenmistir. Bu oOrgultler stphesiz ki
sadece sosyoekonomik yasamda degil, sosyopolitik yasamda da o6nemli rol
oynamislardir. Uretim iliskilerinin uzun sure radikal bir degisiklige ugramadigi
cografyada, sonraki dénemlerde karsimiza cikan lonca teskilatlarinin altyapisinda bu
tur yerel loncalarin etkileri de olmus olmalidir.

104 MAMA V, no: KB.6; Haspels, 1971: 201, 202 ve 354.
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Resim 5: Avdan’da ele gecirilmis ve Zeus Dionysos’a adanmis bomos.
(Haspels, 1971: 638, no: 144)

Bunun yaninda boélgedeki yerlesimlerin hemen hemen tamaminin kéy
seklinde oldugu ve bazilarimin bir kult etrafinda bir araya geldiklerilos
gorulmektedir. Dolayisiyla rahiplerin koylerde hizmet eden ve din adina bir
takim temel pratikleri yerine getiren kisiler olduklar1 anlasiimaktadir.06
Rahiplerin baslica gorevleri; kurban toérenleri duizenlemek!0? ve adak
sunularinda bulunmaktir.108 Adaklar arasinda hayvanlar oldugu gibi, degerli
hediyeler, mermer ve gumusten degerli tanri hediyeleri, vb. malzemeler
bulunmaktadir.’99 Adak toérenleri sirasinda bolluk ve bereketin artmasi,
hastalarin iyilesmesi, cocuksuz olanlarin ¢cocuk sahibi olabilmeleri, vb. bazen
bireysel bazen topluluk adina dua etmek!10 gibi isler bulunmaktadir. Ender
orneklerden biri olsa da orijinali Eumeneia’da, kopyalarindan biri ise
Dorylaion’da ele gecirilmis!!! bir yazita gbére, okuma yazma bilmeyen halk
kitlelerine imparatorluk fermanlarini duyurma isinin de koy rahipleri tarafindan
gerceklestirildigi gérilmektedir.

105 MAMA V, no: 87, 126, 127, 129, 148, 172, 184, R14, KB.1.

106 Frei, 1988: 19-20.

107 MAMA V, no: 170; Haspels, 1971: no: 5, 109.

108 MAMA V, no: 79, 101, 124, 125, 126, 173, R4,

109 Frei, 1983: 61; Frei, 1988: 11-12.

110 MacPherson, 1954: 14-15 ve no:9 ve XLIX; MAMA V, no:125, 126, 132, 133, 175,
176, 177, 184, 210, 217, 218, 220, 221, 222, 228, 229, 230, 231, R14.

111 Ramsay, 1975: 478.
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Din adamlar igerisinde bir hiyerarsinin olup olmadig bilinmemektedir.
Ancak bu din adamlarinin mesleki bir grup (collegium) altinda 6rgtitlendigill2 ve
rahipligin olasilikla kimi yerlesimlerde babadan ogula gectigi belirlenmigtir. 113
Yine yazitlar tizerinde; Manes!14, Damas!!5, Aristarkhos!16, Hermis!!7, Aurelius
Asklepas!!®, Apollonios!!?, Lasos!20 gibi kimi rahiplerin adlarn da
okunabilmektedir.

Tanrica ile ilgili inanclarin yaygin oldugu bir bélgede yazitlarda rahiplerle
birlikte belirtilmis olsalar da rahibelerin durumu hakkinda ayrintili bir seyler
soyleyebilmek, eldeki veriler 1s181nda mtimkiin degildir. Yine de bir yazitta gecen
ve adi okunamayan bir rahibenin kendi yakinlar1 ve kéyu icin bir adak téreni
gerceklestirdigi belirlenmistir.?2! Dolayisiyla rahibelerin en azindan bazi dinsel
pratikleri yerine getirebildikleri ileri stirtilebilir.

Boélgedeki en 6nemli mezar tipinin kayalara oyulmus mezar odalar1 oldugu
gorulmektedir. Bolgenin tGfli kayalari bu is icin gercekten cok uygundur ve
bolgede bircok kaya mezari saptanmistir. Cukurca yakinindaki Gerdekkaya,
Hellenistik-Roma caglarinin tipik 6rnekleri olan oda mezarlarindandir. Midas
Anit1 yakinindaki Kirkgdz, Phryg déneminden Bizans dénemine kadar uzanan
mezar odalariyla géze carpan 6rnekler arasindadir. (Resim 6) Doganlidere Vadisi
ile Kiimbet vadisi arasindaki kaya kttleleri de ayni sekilde mezar odalariyla
doludur. Bu oda mezarlarinin c¢ogunlugu, Phrygler déneminde tek kisilik
yapilmislar, Roma doéneminde birden fazla o6lUntin goémilebilmesi icin
gelistirilmislerdir.122 Olen birinin bu mezarlara ne sekilde gémuldiigiine dair
elimizdeki tek kanita gbre, cenaze toérenlerine komsularin da katildig
belirlenmistir. 123

112 Ramsay, 1882: 127; MAMA V, no: 152, 169, 170, 207, Ek-8; Haspels, 1971: ek-3,
no: S1.

113 MAMA V, no: 56, 181, R4, R21; MacPherson, 1954: 14-15, no: XLIX ve no: 8, 9.

114 MAMA V, no: 173.

115 MAMA, V, no: R.4.

116 MAMA V, no: 79.

117 MAMA V, no: 170.

118 MacPherson, 1954: 14-15, no: 9.

119 MacPherson, 1954: 14, no: 8.

120 MAMA V, no: 101.

121 MAMA V, no: 155; Frei, 1981: 77.

122 Bolgedeki kaya mezarlariyla ilgili ayrintili bilgi icin kaynakc¢ada kinyesi acik
belirtilmis olan Haspels’in iki ciltlik eserine bakilabilir.

123 MAMA V, no: 64.
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Resim 6: Kirkgoz kaya mezari, Midas Kent (Yazilikaya).
(E. Iznik Arsivi)

Dinsel Yapinin Toplumsal Yasam Uzerindeki Etkileri

Dinin toplumsal yasam tUzerindeki belirleyici etkilerini bolgede ele
gecirilmis yazitlar bize ayrintisiyla sunmaktadir. Zira toplumun ortak kabul
ettigi ahlaki anlayis cercevesinde kisilerin sahip olmasi gereken vasiflar, mezar
taslar1 Uzerinde acik bir sekilde belirtilmistir. Baska bir deyisle kisilerin,
yakinlar1 icin mezar taslarina yazdirttiklar1 nitelemeler aslinda bu dinyada
arzulanan hayati da gozler 6énline sermektedir. Bunlar arasinda kisinin
yasarken sahip olmasi gereken; “kutsal, adil, él¢tilii, diirtist” gibi nitelikler dikkat
cekicidir. Ustelik insanlarin bu dinyada “tertemiz bir yasam stirmek” gibi
amaclar elde etmeye calistiklar: ya da en azindan boyle bir hayat arzuladiklar
da Dbelirtilmektedir. Bundan baska yazitlar dinin toplumsal alanda
baglayiciligini da belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Mezar ya da adak
yazitlarinin hemen hemen tamami; kisilerin ailesi, cocuklari, esleri, ne oldugu
belirtilmemis Grtinleri ve bliiytikbas hayvanlar (si8ir, 6kliz, kog) icin adanmuistir.
Bolge topluluklar icinde din ve hukuksal yap: arasinda dogrudan bir iligkiyi
gosteren tek O0rnek, tanrica Dike’nin, bir yazit Gizerinde “adalet’ ve “életiliiliigiin
gozi” seklinde ifade edilmesidir. Sunagin arkasinda betimlenmis terazi motifi
de bu dusutnceyi acikca desteklemektedir.124

Butin bu adak stelleri Ulzerinde tanrilardan ve tanricalardan ne
istenmektedir? Insanlarin bu diinyada yasarken beklentileri nedir? Incelenen
yazitlar bu sorularin yanitlarinin tarih boyunca pek degismedigini ortaya
koymaktadir. Toplumun kutsal varliklardan en cok istedikleri; “mutlu bir
yasam”, “esenlik” ya da oldukten sonra “kurtulusa ermek”, “sonsuz bir yasami
elde etmek’tir. Boylesi manevi isteklerin yaninda, gindelik yasama yonelik
taleplerle de karsilasilmaktadir ki Girtinlerin ve hayvanlarin veriminin artmasi
ve ciftlik hayvanlarinim vahsi hayvanlardan korunmasi duruma 6rnek olarak

gosterilebilir. 125

124 Frei, 1988: 26; MAMA V, no: 11.
125 MAMA V, no: 120, 178, 184, 212, 217, 218, 220, 221, 231, KB9, R21; Haspels, 1971:
no: 102, 135, 151, 154.
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Adaklar sirasinda ve tabii ki 61t gdmme torenleri sirasinda dua edildigi’26
hatta “babasinin ruhu icin dua eden”27 sgeklinde ilahi dinlere benzer
uygulamalar oldugu da bilinmektedir. Ancak duanin icerigi hakkinda herhangi
bir bilgiye rastlanilmamistir. Bunun yani sira belirgin bir sekilde kader
anlayisinin oldugu belirtilebilir.’28 En ilgin¢ saptamalardan birisi de mezar
soyguncular: / talancilar ile ilgili olan buluntulardir. Buna gére mezarlara zarar
verildigi takdirde, zarar veren kisi icin yapilan beddualar!?® bize mezar
soyguncularinin antik doénemden beri varligini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir ki Anadolu’'nun 6zellikle bat1 bolgeleri olmak tizere beddua iceren
benzer yazitlara bircok yerlesimde rastlanmistir. Bu durum farkli bir bakis
acisiyla ele alindiginda toplumun en azindan bir kesiminde dini duygularin
bulunmayisit ya da baska inanclara olan sayginin azligi seklinde de
yorumlanabilmektedir.

Tanr1 ya da tanrica adlar1 birer epitet olarak koy adlari seklinde de
gortilmektedir. Ornegin, Askeanos (Aokeavwg)!30, Aoudios (Aoudiog)ldl, ve
Kolianos (KoAwavog)132 gibi olasilikla koy adlar1 belirten epitetler yaninda
Dorylaion cevresinde, Apollonias kabilesil33 ya da Nacolea cevresindeki
Parthenias (ITapteviag)134 kabilesi gibi adini kutsal varliklardan alan kabilelere
de rastlanmaktadir. Yukaridaki acgiklamaya ilaveten eklenmesi gereken bir
durum da tanri-tanrica ve kisi adlar1 arasindaki iliskidir. Zira bolge insani bazi
tanr1 ve tanrica adlarini kendisine isim olarak secmekte bir sakinca
gérmemistir. Ozellikle Hellen kékenli tanri ve tanrica adlarina sahis adlarinda
bircok yerde rastlanmaktadir. Kanimizca bu durum iki sekilde
aciklanabilmektedir. Buna gore ya bolgede yogun bir Hellen kokenli ntifus
bulunmakta ya da kimi adlar, toplum icinde “daha kutsal” gérindigu icin
olumld siradan insanlarin tercih etmekten kacindigir adlar olmaktadir. Kisi
adlann o6zellikle; Apollon,!35, Helios!36, Asklepios!3?, Eros!38, Hermes!39,
Herakles!40, Aphrodit!4! ve Dionysios!42 tanr1 ve tanrica adlarindan turetilmistir.
Bu kutsal varliklarin bireyler icin 6zel bir anlam ifade edip etmedigi belirsizdir.
Ancak yazitlarda en ¢cok karsimiza ¢ikan “Zeus” gibi bir bas tanrinin adini tercih
etmedikleri de dikkat cekmektedir. Ya da hemen hemen bircok kaynakta

126 MacPherson, 1954: 14 ve no: 7 ve XLIX; Haspels, 1971: no: 6.

127 Frei, 1981: 81.

128 MAMA V, no: 30, 63, 91.

129 Haspels, 1971: no: 20, 41, 49, 56, 57, 91, 94.

130 Frei, 1989: 197.

131 MAMA V, no: 75, 157; Frei, 1988: 33 ve no: 8, 10N.

132 MAMA V, no: 209.

133 MAMA V, no: 132, 133.

13¢ MAMA V, no: 204.

135 MAMA V, no: 121, 141, 152, 153, 204, 209, 243, 259, 260, 262, R.6, R.12, R.18;
MacPherson, 1954: 12, 13, 14; Haspels, 1971: no: 7, 8, 132, 134, 148.

136 MAMA V, no: 230; Haspels, 1971: no: 9.

137 MAMA V, no: 35, 120, 230, 249; MacPherson, 1954: 12; Haspels, 1971: no: 54.

138 MAMA V, no: 34, 230

139 MAMA V, no: 121, 134, 136, 172, 204, R.11; Haspels, 1971: no: 11, 128, 148.

140 MAMA V, no: 238.

141 MAMA V, no: 261.

142 MAMA V, no: 135, 262.
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Phrygler ile 6zdeslestirilen ana tanrica “Kybele”, hicbir sekilde kadin adlarinda
belirlenememistir.

Degerlendirme

Roma Imparatorlugu, giiclii ordusu ve genis buirokratik yapisi sayesinde
Akdeniz havzasinda genel bir istikrar ortami saglamis ve imparatorluk sinirlar
icerisindeki kentler bu ortamdan yararlanarak ekonomik bir canlilik stirecine
girmislerdir. Guivenli ticaret imparatorluk ekonomisini ayakta tutarken aymni
zamanda farkli topluluklar1 bir araya getirerek kulturel bir hareketlilik
yaratmistir. Nitekim epigrafik, arkeolojik ve numizmatik buluntularin so6z
konusu dénemdeki artislar1 bu durumu acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
S6z konusu verilerden anlasildigi Uzere Roma o6ncelikle, Kic¢tik Asya’da
egemenligini tesis etme ve boélge halklarini sisteme entegre edebilmek adina
ozellikle Phrygia gibi i¢ bolgelerdeki merkezlerde yasayan topluluklara iligkin
cesitli kurulus mitoslar1 kurgulamistir. Diger bir deyisle var olan kabile (asiret)
orglitlenmesi nedeniyle bir araya gelemeyen ve bu anlamda bdélgede bir gtivenlik
tehdidi de yaratabilecek topluluklara, kurulus oyktleri araciligiyla yeni
kimlikler kazandirilmaya calisilmistir. Bu noktada sikkeler izerinde karsimiza
cikan mitoslardaki kahramanlarin yerel adlar tasimalari, Roma’nin idari
dizenlemeler sirasinda, toplumsal hassasiyete dikkat ettigini géstermektedir.
Buyuk olasilikla bu sayede, Kiicik Asya’nin yerel halklar1t kendi geleneksel
yapilarin1 ve inang¢ sistemlerini daha uzun bir stre strdurebilmislerdir.
Dolayisiyla bu duruma iliskin ortaya konabilecek bir diger genel sonuc, Kiicik
Asya’daki Romanizasyon stirecinin her bélgede ayni kosullarda ve ayni nitelikte
gerceklesmedigidir.

Ayrica, her ne kadar kendi yerel dinsel yapilarin1 stirdtirseler de hemen
yukarida deginildigi gibi ticari etkinliklerin artmasiyla birlikte bélgeye disaridan
cesitli ktiltlerin nufuz ettigi géortilmektedir. Bunun sonucunda Ktcik Asya’nin
diger bolgelerinde oldugu gibi Dorylaion ve Nacolea’daki inanclar ile sonradan
gelen inanclar arasinda birliktelik olusturularak toplumsal yasamda gltiven ve
birlikteligin saglanmaya calisildigi da anlasilmaktadir. Neticede bolgedeki
Hellen tanrilarn ve tanricalarinin yogunlugu, bilincli olup olmadig tartismali
olan bir Hellenizasyon diistincesini ortaya cikarmaktadir. Buna gére en yogun
tapinilan tanrinin, farkli bircok epitete sahip olan Zeus oldugu gértlmektedir.
Epitetler arasinda da adeta bélgenin bas tanrisi gibi duran “Zeus Bronton” acik
ara 6ne cikmaktadir. S6z konusu tanri olasilikla Roma egemenligi 6éncesinde
tapinilan bir tanriya isaret etmektedir. Diger bir deyisle, Roma 6éncesinin yazi
kullanmayan yerel halklarinin inanclari, bu dénemde Kuciik Asya’da baskin
olan Hellen tanr ve tanricalari araciligiyla kendilerine yeni adlar edinmis
gibidirler. Bu gelisme de aslinda normal bir durum olarak algilanmalidir. Zira,
Dorylaion ve Nacolea cevresindeki dinsel yapi, hemen hemen eskicagdaki bircok
merkezin dinsel yapisina benzerlik géstermektedir. Buna gére bélgenin dinsel
yasaminin merkezinde; doga, yasanilan fiziksel cografya ve giindelik yasamin
strdurtlebilmesi icin gereken ihtiyaclar oldugu gortlmektedir. Tarimin,
insanlarin hayatinin devamliligini saglayan yaygin ve degismez bir aktivite
oldugu dustnuldiginde, yagmur ile ilgili bir tanri olan Zeus Bronton’un en sik
adak sunulan tanri olmasi, Sangarios, Tembris ve Parthenios gibi bdlge
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akarsularinin kutsallastirilmasi ve Ana Tanrica gibi dogrudan yaraticiliga iliskin
bir kiltiin tapiniminin farkli adlarla devam ettirilmesi bu baglamda beklenilen
sonuclar olmaktadir.

Bolgede ele gecirilen yazitlar ve adak stelleri lizerindeki bilgiler, dinin
toplumsal yasamdaki rolinti dogrudan ve acik bir sekilde yansitmaktadir.
Gundelik hayatin daha mtreffeh olmasi amaciyla hazirlanmis adak yazitlari;
kisilerin veya blitiin bir kéylin selameti, Girtinlerin ya da hayvanlarin verimliligi
veya saglik durumlarinin iyi olmasi temennileri ve dilekleri icermektedir. Bazen
kutsal gliclerden istenilenin gerceklesme olasiligini arttirmak icin ayni anda
birka¢ tanriya adakta bulunuldugu da belirlenmistir. Bu kutsal varliklarin
bazilar1 antropomorfik 6zellikler tasirken, bazilarinin gériintimleri belli degildir.
Buna ilaveten boélgede karmasik bir dinsel orglitlenmeden, buytk dinsel
bayramlardan ya da senliklerden s6z edebilecek kanitlar mevcut degildir. Bu
noktada son olarak bazi sahis isimlerinin tanri ve tanrica adlarindan alindig: ya
da turetildigi ve bu anlamda toplumsal yapida dinin etkisi ag¢ik bir sekilde
izlenebilmektedir.

Cogu zaman babadan ogula gectigi anlasilan rahiplik isini Ustlenmis
kisilerin, kdy adina kurban térenleri, adak sunulari, toplu dua térenleri, vb.
ritteller gerceklestirdikleri goérulmektedir. Ana Tanrica tapiniminin yaygin
oldugu cografyada rahibelerle ilgili bilgiler neredeyse yok denecek kadar azdir.
Boélgenin tufli kayalarina oyulmus mezar odalari, Roma éncesinden beri var
olan genel bir uygulamanin bu dénemde de strdiraldtigini kanitlamaktadair.

Adak stelleri ve mezar yazitlari tizerinde karsimiza c¢ikan tanri ve tanricalar
yerel din anlayisinin devamliligina isaret ederken, sikkelerde gortilen tanri ve
tanricalar, Roma’nin evrensel dinya anlayisin1 ve bdlgedeki egemenligini
yansitmaktadirlar. Bu konu “Romanizasyon” tartismasimma farkli bir kapi
acmaktadir. Bu baglamda bélgenin en yogun tapinilan tanrisi Zeus Bronton
sikkeler Uzerinde farkli epitetle goértilmektedir. Baska bir deyisle egemen
Roma’nin beklentileriyle, bu evrensel giice entegre edilmis yerel halklarin
beklentilerinin farkli oldugu ve bu insanlarin imparatorlugun evrensel hukuku,
dini, dili, vb. kavramlariyla pek de ilgilenmedikleri ileri stirtilebilir. Siradan
yasamlar icindeki yerel topluluklarin Oncelikli amaclarinin, agirlikli olarak
tarimsal etkinlikler etrafinda dénen yasamlarini idame ettirmek ve bunun icin
karsisinda aciz kaldiklar1 bilinmeyen bir gicten ya da guclerden yardim
talebinde bulunmak ve 6ldiikten sonra kurtulusa ermek gibi temel amaclar i¢cin
dine basvurduklari anlasilmaktadir. Ilaveten, giindelik yasam icerisinde
topluluklarin; adillik, dtartstlik ve 6l¢tilti olma gibi evrensel kriterleri de ortak
kabul ettikleri ve dine iliskin tuttuklari1 anlasilmaktadir.

Roma doneminde koOy tipi bir idari yapilanma igerisinde olduklar
distntlen halklar bir arada tutan en 6nemli giicin din oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Karsimiza ¢ikan bu kadar cok farkli epitet, kirsaldaki yerlesimler
arasinda ya da genel sOylenecek olursa Nacolea ile Dorylaion arasinda
sosyopolitik ve sosyokultiirel bir farkliligi acikca ortaya koymaktadir. Nitekim
her yerlesimin neredeyse kendi kutsalinin oldugunu gosteren yerel tanrilar ve
tanricalar zamanla boélgede monist (monoteist) birtakim egilimleri de tetiklemis
gibidir. Bu baglamda Theos Hypsistos ve Hosios kai Dikaios tapinimlari yaninda
bolgede ortaya cikan Montanist hareket, pagan Roma’dan Hiristiyan Roma'ya
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(Bizans’a) gecis (ya da déntistim) konusunda tartisma yaratmaktadirlar. Bitin
bu dinsel karmasanin, Hiristiyanligin devletin resmi dini olarak
aciklanmasindan sonra iktidar (Dogu Roma/Bizans) acisindan bittigi kabul
edilse de yerel de ne kadar sonlandigi tartismalidir.

Yukaridaki degerlendirmeler yaninda 6ne strtlebilecek son goériis olasi
kutsal alanlar ile ilgilidir. Buna gére Dorylaion ve Nacolea disinda basta Avdan
ve Kuyucak olmak tizere Eskisehir il sinirlari icinde bulundugu bilinen, ancak
ayrintili olarak TUzerinde calisma yapilamadigi icin O6nemi henliz tam
anlasilamamis merkezler bulunmaktadir. Boylesi merkezler ya da alanlarda
yapilacak ayrintili arastirmalar sonucunda, bélgenin dinsel yapisi ve kulttirel
surekliligine y6nelik yeni bilgilerin ortaya ¢cikma olasilig1 ytiiksek gdéziikmektedir.
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EK-1

Tanr1 / Tanrica Adi (Yazitlar Uzerinde Saptananlar) Mevki (Yazit Sayisi)

Augdistis (Avydiotig) Yazilikaya (16)

Apollon (ArtoAA®V) Ayvacik, Ayvali (2),
Yukar1 Caglan, Asagi
Caglan, Avdan,
Erkoca (Bilecik),
Inéni, Kuyucak (3),
Orhaniye

Apollon Lykios (ArtoAAwv AUK10G) flkburun, Eskisehir

Asklepios (AoKAnNIOg) Karapazar, Yazilikaya

Dikaia (Awkaia) Kuyucak, Gulltdere
Turkmen Dagi

Dike (Awkn) Eskisehir (2)

Dionysos (Aiovuoog) Kirka (2), Ayvali (2),
Asag Ilica, Avdan

Eros (Epwg) Seyitgazi

Fortuna Bona Asagi Caglan

Helios (HAog) Avdan, Eskisehir,
Seyitgazi, Ayvali

Herakles (HpaxkAng) Seyitgazi (2),Kuyucak

Hosios kai Dikaios (Ootog Kat Aikatog) Eskisehir (3), Avdan,
Erenler, Inénu,
Seyitgazi, Kuyucak
4, Akin
(Afyonkarahisar)

Iuppiter Capitolinus Kandamis Orenler
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Men (Mnv)
Men Askeanos (Mrnv Aokeavag)
Men Dikaios (Mr)v Aikatog)
Men Italikos (Mnv ItaAikog)
Men Kolianos (Mrjv KoAtavog)

Men Ouranios (Mrv Oupdviog)

Men Touitenos (Mrjv Touttnvog)
Meter (M1tnp) (Ana Tanrica)
Kybele (Kuf¢An), Meter Kybele (Mnnp KufeAn)

Magara Anasi

Meter Akreane (Mrtnp Akpeavn)

Meter Kallipos (Mrjtnp KaAAirog)

Meter apo Kranosmegalou (Mrjtnp aro Kpavoopeydlou)
Meter Tetraprosopos (Mninp Tetpanpoowpog)

Suriyeli Ana Tanrica

Tanrilar Anasi (Meter Theon) Mrinp Bewv

Papas ([Tarag) & Papias ([Tarmag)

Parthenios (Irmak Tanrisi)

Phobios (Pof10g)

Poseidon Sangarios (I[Tooe1dmv Zavyapiog)
Sabazios (Zapfagiog)

Sangarios Basileus (Zavyapiog BaotAeug)

Theos Hypsistos (®eog Yyotog)

Zeus (Zeug)

Avdan, Seyitgazi (2)
Erenkdy

Eskisehir

Sutpren

Seyitgazi

Avdan (2),
Emirceoglu,
Eskisehir, Kuyucak
Seyitgazi

Gemis

Eskisehir (2),
Seyitgazi

Ahiler — Kocapinar
Deresi Mevkii
Eskisehir

Kalabak

Eskisehir (3)
Keskin

Avdan

Gulladere (Tarkmen
Dag) (2), Orhaniye,
Yenikoy (2), Akoluk,
Sandik6z, Tuirkmen
Baba Tepesi (5)
Seyitgazi (5) /
Kuyucak

Seyitgazi

Eskisehir

Ayvacik

Eskisehir
Topalyayla
(Sivrihisar)
Seyitgazi (2),
Kuyucak

Ayvacik, Muttalip,
Seyitgazi, Kuyucak
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Zeus Abozenos (Zeug APBognvog)
Zeus Alsenos (Zeug AAoevog)

Zeus Aoudios (Zgug Aoudiog)

Zeus Basilikos (Zetg BaotAikog)

Zeus Benneus (Bevveug)

Zeus Benneus Sereanos (Zeug Bevveug Zepeavog)

Zeus Bronton (Zeug Bpoviav)

Zeus Bronton Aouadios (Zeug Bpoviwv Aouddiog)

Zeus Euphranor (Zeug Eugppavep)
Zeus Ktesios (Zeug Ktrjoiog)

Zeus Melenos (Zeug MeAnvog)
Zeus Moraldos (Zeug MopaAdog)
Zeus Patrikos (Zeug [Tatpikog)
Zeus Perses (Zeug Ilepong)

Zeus Prokontes (Zeug [Ipokamving)
Zeuz Sabazios (Zeug Zafadiog)
Zeus Semantikos (Zeug Znpavukog)
Zeus Soter (Zeug Zotp)

Zeus Syreanos (Zeug Zupeavog)
Zeus Tattenos (Zeug Tattvag)

Zeus Tyrannos (Zeug Tupavvog)
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Sarayoren, Asagi Ilica
Yazilikaya

Stipren (2), Asag1
Ilica

Kuyucak

Seyitgazi, Yazilikaya
Kuyucak

Eskisehir (12),
Kozkay1 (2),

Egriéz (2), Avdan (16),
Kirka (2), Ayvacik (3),

Sultandere (2),
Alpanos (5),
Gokcekisik,

Karapazar, Erenler,
Inénu, Seyitgazi (19),
Ayvali (2), Kuyucak
(10), Stpren (4),
Akoluk, Yazilikaya,
Demirli
(Afyonkarahisar),
Kalabak, Asagi Ilica
(7, Karamustafa
Ciftlik (Eskisehir) (3),
Kara Agil (Eskisehir),
Gemis

Sitpren

Eskisehir
Kuyucak
Kiravdan
Karapazar, Alpanos
Keskin

Kuyucak

Keskin

Asagi Ilica
Eskisehir, Akoluk
Seyitgazi (2)
Sogut Yaylasi
Taslhk (Eskisehir)
Eskisehir
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Oz

Kultepe’de simdiye kadar yapilan kazilar
sonucunda yaklasik 23.500 adet Eski
Asurca yazilmis tablet ele gecmistir.
Tabletler Anadolu’nun yazili tarihine dair
en erken kayitlar olup, basta iktisadi
olmak Utizere sosyal ve cok az da olsa siyasi
hayata dair bilgi sunarlar. Anadolu’da
Asur Ticaret Kolonileri Cagi olarak bilinen
ve yaklasik 250 yillik bir stireci kapsayan
zaman araliginda pek ¢ok Asurlu tiiccar
Anadolu’da ticari faaliyette bulunmustur.
Bu calismada 1962 senesinde bulunmus
iki tablet ele alinmistir. Tabletlerde yerel
bir sarayin tlccarlarin mallarina el
koymasi ve USanalum adhi bir saray
yetkilisinin konumu ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Asur,

Ticaret, Yerel Saraylar, USanalum.

Extended Abstract

Abstract

Nearly 23,500 cuneiform tablets written
in ancient Assyrian language have been
recovered in Kultepe excavations so far.
Tablets are the earliest records of the
written history of Anatolia and they
provide information about the
economical life especially, about social
life, and also about the political life in
some degree. Assyrian merchants
engaged in commercial activities in
Anatolia during the period known as the
Assyrian Trading Colonies Age covering
a period of about 250 years. In this
study, two tablets found in 1962 are
discussed. The tablets reveal the seizure
of some goods of merchants by a local
palace and the position of a palace
official named USanalum.

Keywords: Anatolia, Assur, Trade, Local
Palaces, Usanalum.

In the early 2nd millennium BC, there were intense trade relations between
Mesopotamia and Anatolia. This process lasted about 250 years is called the Age of
Assyrian Trading Colonies in Anatolia. The period is enlightened by thousands of tablets
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that had been written in Ancient Assyrian and were later seized in Kiiltepe. The
information given by the tablets is the earliest record of the written history of Anatolia.
These documents provide many details about the procedure of trade in Anatolia and the
commercial activities of traders. Not only that, we have unique information about the
function of trade colonies established in Anatolia, commercial relations, relations between
indigenous people and tradesmen, political situation in Anatolia, social structure, cultural
texture, religious traditions and institutions that have a say in the resolution of trade
disputes. Despite all the information obtained through the relations of tradesmen with
local palaces, there happens to be occasionally difficult cases to understand. Although
there used to be various institutions adjusting disputes or seeking the rights of traders,
sometimes it was not possible to fully understand the cause of the disagreements that
arose between the palace and the merchants due to the lack of documents.

In this study, two tablets seized in 1962 will be discussed. Of those, in the letter
titled Kt n/k 1490 written by Assyrian merchant Si-Bélum to four Assyrian merchants,
he states that their works have been retarded and a local palace was responsible for that.
On the other tablet, Kt n/k 1318, a local gentleman named Usanalam wants to ascertain
some of the work done by Assyrian merchants. This gentleman confiscated the merchant's
property, took it to his palace and sealed it in the pantry. This situation, which appears
to have no legal basis, has been expressed by the trader. With these two documents from
the Usur-Sa-IStar archive, we will try to shed light on the current issue by addressing the
situation of the confiscation of the tradesmen's property by the palace. Besides, we will
introduce a court official named Usunalam, who is understood to have been in charge in
Anatolia.

Giris

MO 2. binyilin ilk ceyrek asri, Anadolu ile Mezopotamya arasinda ticari
iligkilerin en yogun yasandig1 bir donem olmustur. Yaklasik 250 yil devam eden
bu dénem Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Cagi olarak adlandirilmistir.?
Kayseri Kultepe’de karum alaninda c¢ikarilan ve sayilari simdilik 23.500
civarinda olan Eski Asur lehcgesinde yazilmis tabletlerden s6z konusu dénem
hakkinda basta iktisadi olmak tizere sosyal ve kismen siyasi hayata dair 6nemli
bilgiler edinmekteyiz. Anadolu yazili tarihinin en erken kayitlari olan ve sahamiz
literaterinde “Ktiltepe Tabletleri” seklinde tanimlanan belgelerin cogu Asurlu
tlccarlarin kendi aralarinda yapmis olduklarn is goértismelerini konu
almaktadir.2 Kiltepe tabletleri Anadolu’daki ticaretin prosedtiri ve tliccarlarin
ticari faaliyetleri ile ilgili pek cok detay bilgi sunmaktadir. Belgelerden, Asurlu

1 2003 senesinde K.R. Veenhof tarafindan KEL A ve 2008 senesinde C. Gunbatti
tarafindan yayimlanan KEL G olarak adlandirilan limmum listelerinden hareketle bu
donemin ne kadar strdigd hususunda daha net bilgiler edinilebilmektedir. Bu
listelerde MO 1974 ile yaklasitk MO 1720 arasinda 250’nin tizerinde limmum ismi
kayitlidir. Dolayisiyla bu son yayimlanan kaynaklar 1s1iginda Koloni Cagi'nin en erken
MO 1974 basladig1 ve en gec MO 1720°de bitigi sdylenebilir (Bkz. Veenhof, 2003: 6 vd.;
Veenhof, 2010a: 31 vd.; Gunbatti, 2008: 103-132).

2 Belgeler genel itibariyle satin alinacak mallar, yapilan satislar, kervanin mabhiyeti
hakkinda mektuplar, cesitli borg, faiz ve kredi senetleri, mahkeme zabitlari, makbuz,
hesap ve esya listeleri seklinde diizenlenmislerdir. Bunlarin disinda aile i¢ci mektuplar,
evlat edinme, evlenme-bosanma, veraset ve kole ticaretine ait metinler de
bulunmaktadir (Bkz. Bilgic, 1947: 589; Ozgli¢, 2005: 12-13; Veenhof, 2010b: 56.).
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tlccarlarin Anadolu sehirlerinde kurmus olduklari kolonilerin nasil isledikleri,
koloni toplumunun yapisi, Anadolu’daki politik, sosyal, kultirel ve dinsel
geleneklerine dair uygulamalar, yerli halk ile tlccarlar arasindaki iligkiler ve
anlasmazliklarin ¢6zimUtnde devreye giren resmi kurumlar gibi sorunsuz
isleyen koloni sistemi hakkinda essiz bilgilere ulasmaktayiz.3Ancak bu detayh
bilgi akisina ragmen tliccarlarin yerel sarylar ile ilgili mtinasebtlerinde zaman
zaman anlasilamayan durumlar da soézkonusudur. Her ne kadar Asurlu
tlccarlar1 temsil eden ve ortaya ¢ikan anlasmazliklari sonuca baglayan veya
tlccarlarin haklarint arayan cesitli kurumlar olsa da“, saray ve tlccarlar
arasindaki ortaya cikan anlasmazliklarin nedenini, belge eksikliginden dolayi
tam olarak anlamak muUmkin degildir. Bunun yaninda simdiye kadar
bulunmus olan li¢ antlasma metnindenS, bazi1 kararlarin her iki taraf icin de
hukuka uygun olarak verilecegi belirtilmis olmakla beraber, Asurlu tliccarlarin
can ve mal guivenliklerin saglanmasina vurgu yapilarak, ticaretin devamlilig: ve
glvenligi hususunun esas kilindig1 gértilmektedir.

Kultepe tabletlerinde yerel saraylar ile Asurlu tliccarlar arasinda bir takim
anlasmazliklarin oldugu asikardir. Tuccarlara arasinda bazen sikayet konusu
olan bu durum hakkinda yukarida da bahsettigimiz tizere pek acik bilgiler
edinememekteyiz. Bu calismamizda Usur-Sa-iStar arsivinden® iki belge ile
ticcarlarin mallarina saray tarafindan el konulmasi durumunu ele alarak
mevcut meseleye 151k tutmaya calisacagiz. Bunun yaninda Anadolu’da yetkili
biri oldugu anlasilan USunalam adinda saray memurunu tanitacagiz.

Kt n/k 1490

Sta-Bélum, doért Asurlu tliccara yazmis oldugu mektubunda, altin
hakkinda bilgi verdikten sonra, gimus meselesinde islerin gecikmesi nedeninin
saray oldugunu ve kendisini 10 glin beklettikleri gibi hile yapip, esyalarini
yoldan geri cevirdiklerini ve bundan dolay1 da kendisinin mesul sayilmamasini
bildirmektedir.

3 Larsen, 2010: 68-69.

4 Asurlu tliccarlar aralarindaki uyusmazliklar: bazi sehirlerde kendi kurmus olduklar:
(Bit karum ya da Bit wabrim) ticari muiesseselerde coztiyorlardi. Bu davalar eger s6z
konusu sehirlerde halledilmez ise, bu defa Anadolu’daki kurumlarin basi olan Kanis
karumu’na goénderiliyor ve orada ¢6ztime kavusturuluyordu. Sayet Kani§ karumu’da
cozemez ise, dava Asur’da bulunan sehir meclisinde (Bit Alim) karara baglaniyor ve bu
karar muhurlenerek rabisum’ar (avukat) aracaligiyla Anadolu’ya gonderiliyordu (Bkz.
Sahin, 2002: 81; Donbaz, 2010: 104).

51987’de Apum (Tel Leilan)’da ele gecen belge cok kirik oldugundan dolay: pek az bilgi
edinmekteyiz. Diger iki antlagsma metni 2000 yili Kiltepe kazilarinda karum™un Ib
tabakasinda bulunmustur. Bu iki metin Asurlular ile Anadolular arasindaki ilsikileri
aydinlatmasi ve 6zellikle eski Anadolu ticaret hukukunun temel kaynaklari olmalari
acisindan 6nemlidir (Bkz. Glinbatti, 2010: 70).

6 Limmum listelerine gére MO 1895-1859 yillar1 arasinda Anadolu’da ticari faaliyetlerde
bulunan Usur-Sa-iStar stiphesiz zengin ve nufuzlu bir tliccardi. Kendisi ve firmasi
Anadolu’da cok sayidaki ticaret merkezlerinde yogun olarak ticarete istirak etmisti.
Sahip oldugu Kt n/k arsivi, 1962 yili Kultepe kazisinda ele gecmis iki bini askin
tabletten olusmaktadir. Tabletler Uzerinde simdiye kadar ozellikle yerli bilim
insanlarinca pek cok arastirma yapilmistir (Bkz. Cecen — Gokcek, 2015: 189-201).
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10

15

A.k.

A.y.

20

25

30

U.k.

35

S.k.

a-na A-sur-be-el-a-wa-tim
A-Sur-i-mi-ti A-Sur-ta-ak-la-<ku>
i I-na-a gi-bi-ma

um-ma Su-Be-lim-ma 8 ma-na 4 GIN <KU. BABBAR>
w3 1/3 GIN KU.GI A-su-a
ub-la-ku-nu-ti 17 ma-na KU.BABBAR
u 1/3 ma-na 7 GIN KU.GI
ku-nu-ki-a Stu-ens-pi-la-ah
na-as-a-ku-nu-ti <a>-ba-tu-a
be-lu-<tu>-a a-tu-nu a-su-mi
Sa KU.BABBAR a-di usmi-im
a-nim la u-sé-bi-<lu>-nim
E.GALum j-na Tu-uh-pi-a
ik-la-a-ni-ma 10 us-me
tu-Sa-as-hi-ra-ni

i-na Wa-ah-su-Sa-na
a-li-kam-ma E.GALum
ni-ki-is-tam is-ku-ma

u-nu-ti is-tu ha-ra-nim
u-ta-e-ru-nim-ma

a-na Sa-la-tu-ar

ni-tu-wa' a-na Sa-am-Si

Sa a-na Bu-ru-us-ha-tim
u-su-ni Su-ene-pi-la-ah
at-ru-dam e-ra-db-ma

5 us-me u-la a-bi-at
a-ta-bi-a-am

a-ta-la-kam Su-ma

AN.NAK: e-ra-ba-am

AN.NAK: Sti-ene-pi-la-ah
di-na-ma lu-ub-lam

i-na ha-ra-nim

li-im-hu-ra-ni

a-ba-t-a be-lu-u-a a-tu-[nuf
a-na <sa> saltim

la ta-Sa-ka-na-ni
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1-5)  AsSur-bél-awatim, ASSur-imitti, AsSSur-taklaku ve Ina’ya
soéyle; St-Bélum sdyle diyor: 8 mana 4 Seqel (giimuist) ve 3
1/3 Seqel altini, Azua

6-10) size getirdi. Benim mUhrimu tasiyan, 17 mana gimusu ve
1/3 mana 7 Seqel altini, St’en-pilah size tasimaktadir.
Lutfen, rica ediyorum!

11-12) Gumus meselesine gelince; bu glne kadar bana
gondermediler.

13-15) Saray, Tuhpia’da beni alikoydu ve 10 glin bekletti.
16-18) WahsSuSana’dan buraya geldim ve saray hile yapti ve
19-20) benim esyami yoldan buraya geri cevirdi.

21-25) Ben Salatuwar’a danistim. Purushattum’a ciktigi glinde,
St’en-pilah’1t buraya sevk ettim. Gelecegim ve

26-29) 5 glin gecelemeden kalkip gelecegim. Eger benim kalayim
oraya girecek olursa, 30-31) kalayim1 St’en-pilah’a veriniz ki,
bana getirsin.

32-36) Yolda beni karsilasinlar. Lutfen, rica ediyorum!' Beni mesul
durumda birakmayiniz.

St. 18) nikiltam sakanu “hile yapmak, aldatmak”. nikiltum kelimesinin
“hile, hiiner, kurnazlik” anlamlari icin bkz. CAD Nz s. 220 a. Bu form, su anki
bilgilerimize gore ilk defa burada gecmektedir. Sahis lehine muisbet bir sekilde
nikiltam epasu “sahsi hiinere/bulusa gére bir sey yapmak” manasina geldigi
halde, ilk defa karsilasmis oldugumuz nikiltam Sakanu “bir hile, bir diizen tertip
etmek/ortaya atmak” anlamlar ile kullanilmaktadir.

St. 35-36) ana Saltim Sakanu “mesul veya sorumlu tutmak” anlamina
gelmektedir (AHw, s. 1151 a). Bu ifade yeni olarak Kt 83/k 177, 16’da da
gecmektedir.

Su-Bélum’un Kani§’e génderdigi bu mektup, muhtemelen Wahs§usana ile
PuruShattum arasinda oldugunu bildigimiz Salatuwar’dan yazilmastir.
Metinden, Su-Bélum, Kani§-Tuhpia-Wahs§uana-Salatuwar-Purushattum
hattinda ticari faaliyette bulundugu, Tuhpia topraklarinda ilgili firmanin kervan
ticaretine saray tarafindan engel konuldugu ve Su-Bélum’un da 10 giin sarayda
bekletildigi anlasilmaktadir. Su-Bélum’a gére bunun nedeni sarayin kendilerine
hile yapmasi ile ilgilidir. Genel olarak yayinlanmis metinlerden sarayin mallara
el konulmasi veya kervan ticaretinin engellenmesinin nedenlerini bilmiyoruz.
Fakat bu metinde sarayin Asurlulara bir kumpas kurduklar1 veya bir baska
ifadeyle Asurlu bir tlccarin saray tarafindan aldatildigina sahit omaktayiz.
Ancak tliiccarin bahsettigi hileden kastin ne oldugu tam anlasilamamaktadir.
Bu durum muhtemelen ticari mallarin sayimi veya élcimu ile ilgili olmalidir.
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kt n/k 1318

USanalam adinda yerli bir beyin, Asurlu sahislarin yaptigi bazi isler
hakkinda arastirma yapmak istedigi ve Asurlu muhataplarin, karum’dan
cekindiklerinden dolay: arastirmaya izin vermedikleri ve bunun neticesi olarak
yerli beyin onlara ait mallari, el koyarak sarayina gotirdigi ve kilerde
muhurledigi konu edilmektedir.

a-na En-na-St-ens
U-stu-ur-Sa-Istar u
I-di-ku-bis-im gi-bis-ma
um-ma U-st-pi-i$-ku-um
5 o I ku-pi-a-ma a-na-kam
a na-du-di-im a-di
ka-ri-im ni-ip-la-ah-ma
la nu-sé-er-ma la u-na-di-du-ma
e-mu-qda-tam e-pu-us-ni-a-ti
10 u-nu’-ut-ni a-na
E.GALim-su ti-$é-li-ma
i hu-ur-Si-im ik-ta-na-ak
Si-na ra-di-e-Su
a-sé-er U-Sa-na-lim
15 2stnaj-na ba-ri-ni
a-sé-er ka-ri-im
A.y. ni-is-ta-pd-ar
um-ma Su-ut-ma
Su-ma U-$a-na-lu-um
20 ig-té-biy um-ma Su-ut-ma
ki*-ma na-da-a-at
ba-la-at na-du-di-i
u-Sa-ar-ku-nu
a-na En-na-St-ens
25  u U-su-ur-Sa-Istar
qi-bi-ma 20 ma-na KU.BABBAR
Sa A-hu-wa-qar na-as-a-ku-nu-ti

1-5) Ennam-St’en, Usur-Sa-iStar ve Idin-Kubum’a séyle,
Usupiskum ve Iktppia séyle diyorlar: Burada,

6-9) karum’dan cekindigimizden dolay1 arastirilmaya izin
vermedik ve onlar arastirma yapmadilar. O bize zorbaca
muamele etti.
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10-12) Bizim ticari malimizi sarayina c¢ikartti ve depoda muihtrledi.

13-17) Onun iki rehberini USanalum’a; icimizden iki kisiyi de
karum’a génderdik /géndermis bulunuyoruz.

18-23) O soyle dedi: Eger USanalum soyle derse; Her sey depolanmis
(esya depolandigina gore), arastirma yapmaksizin sizi serbest
birakacagim.

24-27) Ennam-St’en ve Usur-§a-I§tar’a soyle séyleyin: Ahuwaqar’a
ait 20 mana gimus size gonderilmektedir.

St. 6) Eski Asur Devri belgelerinde “nuddudu” kelimesi “arastirma”
anlamina gelmektedir. Bu kelime diger devirlerde “timar etmek, dévmek, deriyi
isleyip kullanilir hale getirmek” anlamlarinda kullanilmaktadir (bkz. CAD N, s.
41 a, 309). ana naddudim: Arastirilmak icin anlamindadir. nadadu fiili, IV.
kaliptaki mastar halidir.

—~_ .

St. 9) “emuqattam epasSu” tabiri “zorbaca muamele etmek, zalimce
davranmak” manalarina gelmektedir (CAD K, s. 137 a-b).

St. 22) “balat naddudim” (arastirmanin saglikl yartutilmesi), “baltum” un
manasi icin (bkz. CAD B, s. 66 b.).

USanalam: Kultepe tabletlerinde daha 6nce karsilastigimiz bu sahis ile
ilgili olarak Larsen kapsaml bir bilgi sunmustur. Onemli bir sahsiyet oldugu
anlasilan USanalami 1994 senesi Kiiltepe kazilarinda ele gecen Salim-ASSur
adli tliccarin arsivinden tanmimaktyaiz.” Ilk defa AKT 1, 78’de gecen ve yer adi
olarak degerlendirilen fakat sonraki metinlere istinaden bu ismin 6nemli
yetkilerle donatilan bir saray yetkilisi olduguna dikkat ceken Larsen, ilgili
sahsin s6z konusu metinde diplolmatik meselenin ¢6zimunde kilid rolu
oynadigina isaret etmistir. Yerel kralliklar arasinda muhtemel bir catismanin ip
uclarinmi tasiyan bu yazismada; Asurlu tiiccar ili-idi’nin Wah§uSana kralini da
ilgilendiren karmasik bir konu hakkinda PurusShattum kraliyla mtizakereye
girdigini anlatmaktadir. Mektupta, USanalam’in PuruShattum ve Wahs§uSana
krallar1 ve rabi sikkitim denilen yuksek memur ile birlikte yemin etmesi
sdézkonusudur. Bununla birlikte Salim-AsSur’un beraber ticaret yaptiklar1 bir
grup Asurlu tiiccara yazdigi Kt 94 /k 842 ve Sehir elcileri ile KaniS’teki meclisin
genel kuruluna hitap ettigi 94/k 917 nolu mektuplardan, USanalum’un
gercekten o6nde gelen kudretli bir sahis oldugu anlasilmaktadir. Neredeyse
birbiri ile ayni olan belgeler, Purushattum’da bakir ve yun ticaretinden
kaynaklanan sikintilarla ilgilidir. Gerek bu tabletlerden gerekse diger arsiv
tabletlerinden USanalam’in hatir1 sayilir agirliklarda yltin sattig: gérulmektedir.
Salim-Assur’un sadece bu iki metinde USanalam’a 15 ton ytin i¢in yaklasik 7.5
ton bakir 6demek durumundadir. Belgeler USanalam’in Asurlu tliccar izerinde
yaptinim giictinii gdstermesi acisindan 6énemlidir. Oyle ki USanalam, Salim-
AsSur’'un mektubuna gore, kendisinin borcu 6demek icin zorla ve hatta zincire
vurularak PurusShattum’a getirilmesini talep etmistir. Salim-AsSur bu israrl

7 Larsen, 2010b: 53-57.
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durum karsisinda Purushattum’a gitmis ve mektubu oradan yazmistir. Tlccar,
borclu oldugu yukarida bahsedilen miktarlarda bakir1 6demesine ragmen
USanalam’in tatmin olmadigl ve yetkilinin 6demek zorunda oldugu baska
tabletleri ileri stirerek 40 mana gumuslik ek bir talep ile karsilastigini ve
bundan dolay1 da kendisini saray yetkililerine teslim ettigini haber vermektedir.8

USanalam’in amutum madeni ile ilgili Ennam-A§Sur'un babasi Salim-
ASSur’a yazdigr Kt 94 /k 1020 no’lu ve bununla iliskili olan Kt 94 /k 1461 no’lu
mektuplar ise USanalam’n kariyeri ile ilgili daha belirgin tahminlerde bulunma
imkani1 vermektedir. 94/k 1461, 16-21’de gecen mis'um’a séz verdigin, ama
adamun ytiregini sogutmak i¢in biraz bile gbndermedigin demire gelince; adanmn
babaya diisman oldugunu ve babastmi yakalamaya gittigini bilmiyor musun?
seklindeki ifadeden, USanalam’n PuruShattum’da ihracat vergisinden
sorumlu, yerel diizeyde en o6nemli remi makamlardan misi’'um® mevkiinde
oldugu ve Purushattum krali olan babasina karsi bir isyan cikardigir seklinde
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla USanalam’n yukarida bahsi olunan AKT I, 78’de
Purushattum krali ve Wah§usana htikimdariyla birlikte ayrica zikredilmesi bu
gorusu desteklemektedir.10

Asurlu tliccarlar icin gercekten de sikintili biri olan USanalam, burada ele
aldigimiz metinde de yaptirnm glici yluksek bir sahis olarak karsimiza
cikmaktadir. Usur-8a-IStar’a kardesi Ikuppia ve bu aile ile birlikte hareket eden
Usupiskum’un yazdigi bu mektupta da, USsanalam tarafindan mallara zorla el
koyuldugu ve muihtrlenerek saraya kilitlendigi ifade edilmektedir ki bu durum;
Koloni Cagi’nin 6nemli bir ticaret merkezi olan Purushattum’da muhtemelen
ayni zamanda boélgesel yun ticaretini yéneten USanalam’n, tliccarlara zorbaca
davranan, onlarin mallarim1 zorla gasp eden ve ekstra fiyatlarla tticcarlari
muskil duruma sokan korkulan bir sahis oldugunu gostermektedir. Yukarida
ifade edildigi tizere bu sahsin PuruShattum’da babasinin tahtini almaya calisan
bir prens olmasi kuvvetli ihtimal olsa da, simdiki bilgilerimize gére kendisinin
makami ve pozisyonu ile ilgili net bilgiler ortaya koymak mumkun
gorunmemektedir. Ancak USanalam’in sahis adi olarak bu metinde iki yerde
gecmis olmasi ve metinde ismi belirtilmeyen yerli kralin Asurlu tliccarlarla olan
problemlerden dolayr Usanalam’a danismasi ve ondan gelecek styleme gore
hareket etmesi, onun Purushattum kralinin oglu olabilecegi ile ilgili fikirleri
pekistirmemizi saglamaktadir.

Metinin son satirlarinda gecen Ahuwagar’a ait oldugu belirtilen 20 mana
gimuisltin ise ne amagcla kullanilacag: acik degildir. Bu miktarin mallarin serbest
birakilmasi icin USanalam’in ayrica talep ettigi bir Uicret olmasi da ihtimal
dahilindedir. Zira Larsen’in isledigi ve kismen yukaridaki satirlarda
bahsettigimiz metinlerde benzer bir durumun olduguna dikkat cekmek isteriz.

Netice itibariyle Koloni Cagi’'nda yerel saraylarin yapilan antlagsmalarin
disina cikarak Asurlid tiiccarlarin mallarina zaman zaman el koyabildikleri veya
onlarin zorla getirilerek hesaba cekildikleri ve ekstra 6demelerin talep edildigini

8 Larsen, 2010a: 55-56; Larsen, 2010b: 185-187.
9 Ilgili makam icin bkz. Glinbatti, 2005: 766.
10 Larsen, 2010b: 54.
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ve bunun Uzerine Asurlu tlccarlarin bu tir meselelerin ¢6zimu icin kendi
kuruluslarina veya Asur sehir meclisine basvurduklarina sahit oluyoruz.

Yerel saraylarin ticaretin akisini bozabilecek bu tir baskilarin nedenlerini
belge yetersizliginden dolayi tam olarak aciklamak muUmkun degildir. Bu tir
anlasmazhklar vergi ve diger o6demelerden kurtulmak icin tlccarlarin
basvurdugu kacakcilik-riigsvet gibi ydntemlerden kaynakalanabilecegi gibi
sarayin kolluk kuvvetlerinden veya bizzat saray ve saray yetkililerinden de
kaynaklanacagl muhakkaktir. Ozellikle savas veya isyan durumlarinda ihtiyac
bulunan savas-ara¢ ve gereclerin temini hususunda kalay ve bakir gibi
madenlere saray tarafindan el koyulmas: 6nemli bir ihtimaldir. Fakat burada
verdigimiz USanalam 6rnegi daha cok muinferit bir olay olarak gériilmektedir.
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Oz
Akdeniz'in Uclinci buytk adasi olan
Kibris, cevresindeki wuygarliklarla her
dénem etkilesim halinde olmustur.
Cografi konumundan dolayr  gecis
glizergahi gorevi Ustlenen ada,
cevresindeki bu wuygarliklarla siyasi ve
ticari iliskilerde aktif rol oynamistir. Ticari
hareketliligin altin cagini yasadigi Gecg
Tunc¢ Caginda bakir, kereste ve keramik
gibi aranan bircok hammadde ve islenmis
Urtne sahip oldugu icin kisa zamanda
politik  ve  ekonomik acidan glc
kazanmistir. MO 2. binyil, Ada’nin Misir,
Yakin Dogu ve Ege medeniyetleri ile yakin
iliskiler kurdugu bir dénemdir. Konumuz
geregi Kibris-Misir 6zeline baktigimizda
Misir krali (Firavunu) ile AlaSia (Kibris)
krali arasindaki yazigsmalar1 go6steren
Amarna Mektuplar iki devlet arasindaki
yazili verileri olustururken, simdiye kadar
yapilan kazilar ve ylzey arastirmalar:
sonucu ele gecen maddi kultir égelerini
iceren Uluburun Batigi ve Gelidonya
Batig1 arkeolojik verileri olusturmaktadir.
Ele gecen bu buluntular ikili iliskilerin ne

Abstract

Cyprus, the third largest island in the
Mediterranean, has always been in
contact with surrounding civilizations.
Acting as a transit route due to its
geographical location, the island played
an active role in political and commercial
relations. It gained political and
economical power in a short time as it
had many sought-after raw materials
and processed products such as copper,
timber and ceramics in the Late Bronze
Age, when commercial mobility
experienced its golden age. The 2nd
Millennium BC is a period when the
island established close relationships
with Egypt, the Near East and the
Aegean civilizations. When we look at
Cyprus and Egypt, the material cultural
items obtained as a result of the
excavations and surface researches
carried out so far, the Uluburun
Shipwreck, the Gelidonya Shipwreck
constitute the archaeological data while
the Amarna Letters, which show the
correspondence between the King of

Bu calisma Dtizce Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Tarih Ana Bilim Dali’nda
kabul edilen “Uluslararasi Iliskiler Cercevesinde MO. II Binyilin Sonuna Kadar Dogu
Akdeniz Ticaretinde Kibris Misir Iliskileri” konulu Yuksek Lisans Tezi'nden
Uretilmistir.
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denli sik bir dokuya sahip oldugunu Egypt (Pharaoh) and the King of Alasia,
gosteren kiymetli verilerdir. constitute the written data between the
two states. These findings are valuable
data showing how frequent the bilateral
relations were.

Calismada, bahsi gecen veriler araciligiyla
baslangicindan MO 2. binyilin sonuna
kadar Kibris-Misir iligkileri incelenmis,

Dogu Akdeniz’in bu iki énemli uygarlik [n this study, the Cyprus-Egypt relations
arasinda siyasi ve ticari iligkiler ortaya from the beginning to the end of the 2nd
konulmustur. millennium BC were examined through
these data, and the political and
commercial relations that enabled these
two important civilizations of the Eastern
Mediterranean to interact were revealed.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Misir, Dogu Keywords: Cyprus, Egypt, East
Akdeniz, ticaret. Mediterranean, trade.

Extended Abstract

Cyprus and Egypt, one of the leading civilizations of the Eastern Mediterranean,
have been in constant contact throughout the historical process, and as a result, they have
been influenced by each other in political, economical and cultural terms. Cyprus has been
a frequent destination for various civilizations since very early times due to many reasons
such as its location, underground resources, and climatic conditions. Enkomi- Mycenaean
pottery found in Hala Sultan Tekke, pots with stirrup-handle from Crete, Syro-Palestinian
Canaanite pots, Egyptian objects, gray pottery from Troy, etc. many finds show us these
relationships. Cyprus, which has an important place in every period of history, acted as
an important base in sea trade during the Late Bronze Age, when these relations were
most intense; at the same time, it contributed to the trade between east and west, on the
one hand as a producer and on the other hand became an intermediary through trade
harbours. When we look at the political, economical and cultural relations of the island,
which owes its status and prosperity to its rich copper deposits, in the context of Egypt, it
is observed that it gained intensity in the Late Bronze Age. Cyprus sent various products
such as spices, saffron, sage, pomegranate, fig, animal oil and opium to Egypt, especially
olive oil and wine, which are the preferred products of the Mediterranean, as well as
copper, timber, animal fur, horse, pottery, humpback cattle.

Egypt, the Aegean world, Libya, Nubia, Palestine, Syria, Mesopotamia, Anatolia and
Cyprus, which were among the important civilizations of antiquity, are the geographies
with which it has relations. Civilizations here obtained gold, grain, exotic goods and luxury
goods from Egypt. When we look at the relationship established specific to our subject,
commercial products such as silver, linen fabrics, luxury goods, exotic goods (gold, ivory,
incense, ebony) were sent from Egypt to Cyprus. Egyptian originated and Egyptian-like
products (Skarebe, Cylinder Seal, Bottle (Tile), Box Piece (Ivory or bone), Alabastrone)
found in Enkomi act as evidence of luxury goods. During the Late Bronze Age, Egypt was
marked by the New Kingdom period. The power it gained in the military sense made Egypt
the leader of the diplomacy era. During the rise of the New Kingdom, the 18th Dynasty
was active. During the 18th Dynasty, also known as the Amarna Age, Egypt was in
frequent contact with various civilizations. The island, which lived the Late Cyprus period
in the process leading up to the Amarna Age, experienced the peak of its relationship with
Egypt in this period.
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The most important written source about the interaction between Cyprus and Egypt
are the Amarna Letters. In the light of these letters, the dimensions of the trade made
became clear. These letters, including the range of EA 33- EA 40, led Cyprus and Egypt
to establish friendly relations, exchange gifts, as well as develop their political and
economical relations. The letters are also very important in terms of showing that Cyprus
has a status alongside Egypt and that it is not a vassal state.

Apart from written sources, archaeological finds also constitute the arguments for
the interaction. The shipwrecks of Gelidonya and Uluburun allow us to draw a political
framework by seeing the economical and cultural elements of the Late Bronze Age sea
trade, and the political power element states of the period, in terms of the load they carry.
Compared to the dominance established on the land, the political and economical benefits
of the sovereignty established in the sea have always been higher. Therefore, activities
which started with gift giving and barter in the Eastern Mediterranean Late Bronze Age
turned into profit over time. While the primary purpose of trade was food supply, positive
factors such as transportation and product diversity led to a change in the course of needs.
Trade of luxury goods and organic products is one of the indicators of this change. Copper,
tin, timber, ceramic utensils, grain, wine, spices, precious stones, fabric, fabric dyes, olive
oil, aromatic oils, ostrich eggs, glass ingots and gold are among the products subject to
trade. The most preferred products of the Late Bronze Age were copper and tin. Since
Cyprus had copper and timber, which were the raw materials sought, it gained economical
and political power. The basis of the communication established between Cyprus and
Egypt is the copper needed by Egypt. In addition, pottery is among the findings that
directly show the relationship between the two regions. The examples found in both
regions show that they were inspired by each other in the art of pottery. Another product
group showing the interaction of Cyprus and Egypt is the figurines. The figurines provide
evidence that there may be religious ties as well as cultural ties.

The 2nd millennium BC is the period when the interaction between Cyprus and
Egypt was at its peak. It is possible to say that by means of the communication of these
civilizations, which have economical, political and cultural interaction with each other, the
trade in the Eastern Mediterranean made the lives of people similar and the first steps of
globalization were taken in this period, and the request of humanity to reach raw
materials has continued as an indispensable desire from past to present.

Giris

Kuzeyinde Turkiye, dogusunda Liibnan ve Suriye, glineydogusunda Israil,
Filistin ve Lubnan, guneyinde Misir ile komsu olan Kibris, Sicilya ve
Sardinya’dan sonra Akdeniz’in Ui¢inci buUytuk adasidir. Bulundugu cografi
konum itibariyle en erken dénemlerden beri cevresindeki kadim uygarliklarla
ticari, siyasi ve kultuirel iligkileri olmustur. Yine bu konumu her dénem goé¢
almasina yol acmistir.! Ozellikle Anadolu ve Suriye sahillerini kontrol edebilecek
konumda olmasindan dolayr Neolitik Cagdan itibaren civarda bulunan
uygarliklar icin cazibe merkezi haline gelmis ve iskan edilmeye baslanmistir. Bu
donem 6zellikle Anadolu kiyilarindan ve Suriye’den gelen yerlesimciler gdriiltir.2
Tun¢ Cagindan sonra cevresindeki uygarliklarla iliskilerinin yogunlastigi,
ozellikle Ge¢ Tunc¢ Caginda uluslararasi ticarette Onemli bir rolti oldugu

1 Fasnacht, 2006: 517.
2 Kinal, 1964: 383.
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olmustur.? Bu doénem wuluslararasi1 deniz ticaretinin hizla gelisip
yogunlasmasiyla, bircok limana sahip olan Kibris, daha ilgi cekici duruma
gelmistir.4 Adada bulunan bakir, gemi kerestesi ve bazi diger tirtinler ekonomik
ve politik acidan Kibris gliclendirmistir.

Eskicag’da Kibris

Kibris'in Misir, Yakindogu ve Ege Denizi arasindaki ticaret ticgeninin
ortasinda bulunmasi zaman icerisinde aday:r Misir, Mezopotamya ve Anadolu
uygarliklarinin hakimiyet kurmak istedikleri alan haline getirmis,5 bu durum
tarihsel stlrec¢ icinde adada hakim gugclerin sik sik el degistirmesine de yol
acmistir.¢ Erken Tung¢ Cagi'nda Kibris’in dogal kaynaklarinin zenginligi, merkezi
bir noktada bulunmasi onu cazibe merkezi haline getirmis, komsu Ttlkelerle
iliskileri gelismis, o6zellikle Anadolu’'nun bati ve gliney bélgeleri ile ticari ve
kultarel iliskileri artmistir. Bu iliski Anadolu kulttirtine 6zgli keramik sanatinin,
maden isleme tekniklerinin Kibris kultlirine yansimasina sebep olmustur.?
Yine Kibris, Misir, Suriye ve Filistinle de iletisim halinde olmus ancak bu iletisim
kulttirel olarak degisiklige yol acmamaistir.® Orta Tun¢ Cagi’nda Suriye (Mari),
Filistin, Minos kulttirleri ve Misir ile yakin iliskiler kurulmustur.® Bu dénemde
Misir’daki Tell el Daba’da Kibris-Misir iligkilerini gdsteren bes ylzlin Uizerinde
Kibris keramigi ele gecmistir. Yine Kibris’ta bulunan Minos keramikleri, bronz
aletler karsilikli iletisimin géstergesidir.1®© Bu dénem kuzey sahili boyunca
Karpaz Yarimadasi’nda yirmi bir adet kalenin insa edildigini gérirtz. Bu
kalelerin yapilis amaci icin gtvenlik ve bakir yataklarini korumal! amach
oldugu ileri stirtiltirken 6zellikle Misir’da etkili olan Hiksoslar’in payinin btytk
oldugu o6nerilir.12 Ada’nin ortasinda Hagios Sozomenos’da, kuzeyde Krini'de,
doguda Ajos Yakovos ve Milia’da bulunan mezarlarin Hiksoslara ait olmasi, bu
konu hakkinda simdiye kadar herhangi bir yazili veri olmasa da Hiksoslara
dahil olan bir kavmin Kibris’a gelip bir stire burada kaldigi distindurir.13 Geg
Tung¢ Cagi'nda Kibris, Dogu Akdeniz’de hem dogu hem bati ticaretinde daha
aktif bir rol oynar. Dénemin en gézde madeni olan bakiri ihra¢ eden Kibris,
ayrica zaman icinde gelistirdigi keramik teknolojisiyle canak c¢omlegini de
denizasir1 boélgelere géndermistiri4. (Harita 1) Yine muhir oymaciligi, bronz
islemeciligi, tak: tiretimi ve bazi keramik stillerinin gelisiminde Ege’nin Kibris
kultara tizerindeki etkisi yadsinamaz1s.

3 Steel, 2005: 578.

4 Erzen, 1976: 94; Steel, 2010: 804

5 Tanoglu, 1963: 60; Maier,1964: 13.

6 Erzen, 1976: :93-95.; Steel, 2010: 804; Knapp, 1990: 147.
7 Serter, 1975: 13; Webb, 2014: 355; Steel, 2010: 807.
8 Gurgen, 2017b: 14.

9 Astrom, 1957: 277; Gurgen, 2017b: 15.

10 Frankel, 2014: 482-497; Steel, 2010: 809.

11 Knapp, 1990: 418; Maguire, 2009: 26-37.

12 Sj6gvist, 1940: 190.

13 Erzen, 1976: 101; Sjogvist, 1940: 189.

14 Robertson, 1987: 14.

15 Gozla, 2011: 330.
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Harita 1: Ge¢ Tun¢ Cagi'nda Kibris’in bakir yataklari16

Kibrisin bu dénemde Misir ile kurdugu ekonomik iliskilere, Misir Firavunu
ile AlaSia Krali arasindaki Amarna Mektuplari olarak adlandirilan yazigsmalar,
doéneme ait gemi batiklarindan cikarilan buluntular, yapilan kazilar sonucu ele
gecen arkeolojik veriler ve Cesnolal? Koleksiyonunda yer alan 6rnekler kanit
teskil eder. Kibris’a Misir 6zeline baktigimizda Misir’dan ihrag¢ edilen fayans ve
alabaster/sumermeri gibi nesneler de Kibris-Misir ticaretinin goéstergeleri
arasinda yer alir. (Harita 2) Ge¢ Tun¢ Cag boyunca ada’nin siyasi yapisi
hakkinda bilinenler ¢cok azdir. Bu dénem Misir firavunu III. Tuthmosis, adaya
sahip olabilmek i¢cin dénemin bir diger glicti olan Hititler ile micadele etmistir.
Firavun III. Tuthmosis, Karnak Tapinagi’ndaki zafer listesine AlaSia’y1 da
eklemigtir.1®8 MO 13. ylzyil sonu 12. yuzyil basinda Hitit, Misir, Ugarit yazili
metinlerinde ve Misir'da Medinet Habu’daki Oliiler Tapinagi’'nda denizlerden
gelen kavimleri gosteren betimlemelerde Misir ve Kibris da etkilenmistir ancak
bu etkilenme Ege ve Anadolu’da oldugu kadar yikici seviyede olmamistir.19
Ancak bu strecte bakira olan talebin azalmasi Kibris’in ekonomisini olumsuz
yonde etkilemistir.

16 Stollner, 2006: 456.

17 Ozkan, 2019: 62, 78.

18 Diakov-Kovalev, 1987: 149; Erzen, 1976: 102.
19 Kuhrt, 2019b: 6-9.
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Harita 2: Kibris ve Misir20

Eskicag’da Misir

Calismamizin bir diger 6nemli uygarligi olan Misir, cografi konumu
itibariyle Afrika kitasinin kuzeydogusunda yer alir. Kuzeyinde Akdeniz,
glineyinde Habesistan Daglari, batisinda Libya, dogusunda Kizildeniz ve Sina
Yarimadas: bulunur.2! Misir’in fiziksel cevresi ve cografyas: tarihsel stirecinin
olusumunda olduk¢a ©6nemli bir rol oynar.22 Eski Cagin en bereketli
topraklarindan birine sahip olan Misir, verimli topraklarini can damari olan Nil
Nehri’ne borcludur. Herodotos Misirin, Nil'in armagani oldugunu belirtir.23
Cevresinin deniz ve ¢ollerle kapli olmasi izole bir yasam stirmesini saglarken bir
yandan da bélgeyi yabanci istilalarina karsi korumaktadir. Misir medeniyeti
kendi icinde gelismis ayni zamanda dis dinyay: etkileyecek glice ulasabilmis
bir medeniyettir. Bu yonuyle diger uygarliklardan ayrilir.24 Konumu sebebiyle
Dogu Akdeniz bolgeleriyle ticari, siyasi ve kultiirel etkilesim icine giren Misir'in
ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanirken ticareti ise degis tokusa dayalidir.
Bu degis tokus sirasinda altin ve gimtis kilceleri, stis esyalari, egzotik mallar,
koleler ve hayvanlar deger oOlcitii ya da birimi olarak kullanilirdi.2s Misir
medeniyetine ait toplumsal ve siyasal bilgilere cogunlukla her firavun icin 6zel
olarak tutulan yilliklardan, cevre medeniyetlerle kurduklan iletisimin yazili

20 Knapp —Demesticha, 2017: 2.

21 Bahar, 2013: 121.

22 Mertz, 2009: 21, 22.

23 “Ulke hakkinda verdikleri bu bilgiler bana dogru gériinmiistiir; burasini géren bir kimse,
eger aziwcitk akli basinda bir adamsa, kendisine daha énceden haber verilmis olmasa
bile, Misir'in Yunanlilanin yanastiklart bélgesinin, rmagin actigi ve armagan ettigi bir
toprak oldugunu hemen anlar ve buna ben géliin yukansinda yapulacak ti¢ gtinliik bir
yolculuk boyunca gériilen topraklart da katacagim, adamlarim bana béyle bir sey
séylememislerdir, ama o topraklar da gercekte béyledir” Herodotos, Tarih, 11.5; Kuhrt,
2019a: 153.

24 Inan, 1987: 2.

25 Klengel, 1993: 93, 94.
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kaynaklar1 olan mektuplardan, yazili metinlerden ve arkeolojik buluntulardan
ulasmak muimkindr.26

Ge¢ Hanedanlar Oncesi Dénemde konumunun dogal getirisi olarak hem
Asya hem de Afrika ile iliski kuran Misir, bolgeler arasi temas:1 arttirarak
ozellikle Levant bdélgesi ile iliskisini gelistirmistir. Bu dénemde Uretim fazlasi
Urlnler paranin bulunmadigl dénemde takas sistemi ile ihra¢ edilmis, bolgeler
aras1 etkilesimin sonucu olan ticaret Erken, Orta ve Ge¢c Tun¢ Cagi’nda giderek
artmistir. 1. Hanedan déneminde (MO 3200-3000) On Asya ile iliski icinde olan
Misir, sedir agaci ve zeytinyagini Libnan’dan almistir. Ticari etkinligin karsilikli
oldugu bu devirde Misir keramiginin Filistin’de gériilmesi yasanan etkilesimin
glizel bir 6rnegidir.2” Keramik disinda tahil Girtinleri, egzotik mallar, altin, keten
elbise, papiris kagidi, deri esyalar gonderen Misir, Suriye ve Filistin’i elinde
tutmak icin mucadele etmistir. GUnUmuzde oldugu gibi gecmiste de
mucadelelere sahne olan bu cografya, Misir icin Urlinlerini satabilecegi pazar,
Uretimine katki saglayacak is glicti kaynagi, harac alacag cografya ve Anadolu,
Kibris, Mezopotamya, Ege, Iran ve Afganistan gibi pek cok tilkeye acilan kap1
demekti.

I. Ara Dénemde (MO 2345-2055) siyasal acidan yasanan karisiklik
ticaretin aksamasina sebebiyet vermemistir. Misir bu dénemde Suriye’nin kiy1
sehirleri, Kibris ve Girit ile baglant1 halindedir. Erken 18. Hanedan déneminde
Misir'in Dogu Akdeniz uygarliklari ile olan temas: 6nceki dénemlere kiyasla
oldukc¢a artmistir.2¢ Anadolu, Ege ve Kibris ile iliski kuran Misir, Yeni Krallik
Dénemi (MO 1550-1070) baslarinda Suriye Filistin’e yénelerek Asya kulttirleri
ile iletisim kurmustur. Kurulan iletisimin neticesinde Misir’a getirilen degerli
Urtnler seckin kisiler tarafindan alinmis ve adeta toplumun geri kalanindan
farkli olduklarini ispatlamaya calismislardir. Kralligin giderek btytdigd bu
donemde tUulkeyi yoneten kesimin slslil mezarlar insa ettirdikleri goralir.
Doéneme 1s1k tutmasi bakimindan yapilan mezarlarin duvarinda bulunan
betimlemeler oldukca 6nemlidir. Bu betimlemelerde yabancilarin krala veyahut
kral temsilcilerine gonderilen hediyeleri getirdikleri géraltr. III. Tuthmosis’in
(18. Hanedan) yilliklar ve diger yazilan yilliklarda cesitli cografyalardan Misir’a
hediye gonderildigi kaydedilmistir. Gelen tUrtnlerin c¢ogu liks mal
kategorisindedir.29

18. Hanedan Misirinin (MO 1550-1390) dis iliskilerinde diplomasi
hakimdir. Ge¢ 18. Hanedan déneminde (MO 1390-1295) yapilan yazismalar,
Tell el Amarna sehrinde bulundugu icin dénemin Amarna Devri (MO 1390-
1322) olarak adlandirilmasina sebep olmustur. Bu yazismalar dénem iliskileri
hakkinda Dbilgi edinmemizi saglayan ©6nemli kaynaklardir. Amarna
Mektuplari’'ndan anlasildign kadariyla 18. Hanedan doéneminde Misir
uluslararas1 anlamda yogun iligkiler yasamis, barisgil bir siyaset izlemis ve
ekonomik olarak oldukca glclenmistir30. Ancak Hititlerin bu doénemde

26 Maspero, 2008: 3.

27 Edwards, 1971: 45, 47; Hornung, 2004: 14.
28 Ozkan, 2007: .83.

29 Mieropp, 2006:127; Kuhrt, 2019a: 241.

30 Kuhrt, 2019a: 241.
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glclenerek Suriye lizerinde kontrol saglama cabalar iki tilkeyi karsi karsiya
getirmistir. 3!

Kibris-Misir Arasindaki Iliskiler

Dogu Akdeniz Boélgesi gecmisten glinimuze ticari ve kulttirel iletisimin
odaginda olmustur. Dogu Akdeniz’de ticaret, Erken Tun¢ Cagi’nin baslarindan
itibaren donemin 6nde gelen siyasi glgcleri tarafindan kontrol edilmistir.32
Tarihin en erken doénemlerinden beri ham madde kaynagina ulasma istegi
devletlerarasi aligverisin itici glicii olmustur. Dénemin ticari prosedird mal
nakli konusunda yapilan uzun gérismeler ve ardindan yapilan anlasmalar
seklindedir.33 Bu mal degisimine bodlgedeki uygarliklarin ekonomik
gereksinimleri yoén verir. MO 2. binyilin baslarinda yerel soylularin artan
ihtiyaclar1 deniz ticaretini harekete gecirmis, Ge¢c Tunc¢ Cagi’na (MO 1600-1200)
gelindiginde ise deniz ticareti zirveye ulagsmistir.3* Oyle ki uluslararasi ticaret
sosyal iligkilerin yogunlasmasina, mesafe fark etmeksizin bir yerdeki degisimin
baska bir yerde de degisime yol acmasina, giniimiiz yasamina yon veren ticaret
temelli kulttrel ortakliklarin (ktiresellesmenin) ilk olarak Ge¢ Tunc¢ Cagi'nda
Dogu Akdeniz Boélgesinde ortaya cikmasina yol acmistir.35

Dogu Akdeniz MO 2. binyilda politik, ekonomik ve kiiltiirel olaylara sahne
olan dért buytik gtictin (Hitit, Misir, Assur, Miken)36 yer aldig bolgedir.3” MO 2.
binyilin ilk yarisinda bu dért bliytik glic arasinda kulttirel birliktelik gértltir.38
Bu birlikteligi olusturan sebeplerin basinda ekonomik cikarlar gelir. Erken Tung
Cagrt baslarindan itibaren uluslararas: iliskilerin yogunlasmasinda ticaret
oldukea etkilidir. Dogu Akdeniz Bolgesi'nde bakir, kalay ve degerli madenlerin
kimi bolgede cok miktarda olmasi, kimi bdlgede olmamasi yani orantisiz bicimde
dagilmasi sonucu, pek cok kultir boélgesi metal ihtiyacini dis alim yoluyla
karsilamistir.3 Béylece Orta Tunc Cagi On Asya ticaret iliskileri Yukar:1 Firat
izleyerek Dogu Akdeniz Boélgesine kaymistir.40 Bu ticari iliskiler htikimdarlarin
ittifak kurmak ya da bagimlilik gerektiren iliskilerin gliclenmesini saglamak
amaciyla armaganlar yollamasi biciminde gerceklesmistir. Bu ticari iliskilerin
en tipik gdstergesi 6kiizgénu kiilcelerdir4! MO 2. binde bakirin yani sira altin,
gimutis ve kursun kullanilan metal Uretimleri hizla artmistir.42 Bakirin 6zel
maden boélgelerinde tretilip genis bir bélgeye pazarlandigi gériltir. Erken dénem
madenciligi ile ilgili veriler kisitli olsa da MO 2. binin ikinci yarisi ve MO 1. binin

31 Mieroop, 2006: 146, 207.

32 Matthaus, 2006: 353, 361.

33 Matthaus, 2006. 355.

34 Klengel, 2006: 370.

35 Matthaus, 2006: 355.

36 MO 3000°de Mezopotamya ve Misir kiiltiirleri gelismis iken M.O 2. binyilin baslarinda
Anadolu’da Hitit, Girit Adasi’nda Minos kulttrleri ortaya cikmistir. Latacz- Starke,
2006: 190.

37 Yalcin, 2013: 46.

38 Akar, 2013: 87.

39 Matthaus,2006: 336.

40 Klengel, 2006: 370.

41 Matthaus, 2006: 342; Klengel, 2006: 371.

42 Stollner, 2006: 455.
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baslarinda Kibris 6nde gelen bakir tireticisi konumundadir.43 Dénem icerisinde
dort buytk glic arasinda denge cesitli diplomatik etkinliklerle saglanmaistir.
Yazismalar, elciler vasitasiyla haberlesme, antlasmalar, evlilikler, armagan
alisverisleri iletisim kurulmasinda etkenken kusatma, sefer, baskin, savas gibi
eylemler glic dengelerini dolayisiyla giic dagilimini belirleyen nedenlerden
olmustur. Bu nedenle MO 2. binde Dogu Akdeniz Bélgesi'nde giic dengesi
siklikla degismistir.4+

Yazili Kaynaklara Gore Kibris-Misir iliskileri

Kibris Misir iliskilerini ortaya koyan yazili metinlerin basinda “Amarna
Mektuplar1” gelir. EA 1’den, EA 382’ye kadar numaralanan tabletlerin EA 33-40
aralign AlaSia krali ile Misir firavunu arasinda gecen yazismalari1 konu
edinmektedir. Alasia kralinin yazdigi mektuplar toplamda 8 adettir. 7 tanesi
ismi bilinmeyen AlaSia kralindan Misir kralina, 1 tanesi AlaSia’da Ust dlizey bir
gorevliden kendine denk olan Misirli bir yetkiliye yazilmistir. Mektuplarda
kullanilan tGsluplar ve hitap sekilleri iliskinin boyutlarini gdéstermesi acisindan
buyik o6nem arz etmekle birlikte, devletleraras: hiyerarsiyi goérebilmemiz
acisindan ipucu niteligindedir. Krallarin birbirine “kardesim” diye hitap etmesi
kendisini buylk devletler seviyesinde goérdiigiinin, onlarin da bu durumu
kabullendiginin gostergesi olmalidir. AlaSia kralinin adini neden yazmadigi
hakkinda bilgimiz olmamakla birlikte mektuplar1 Misir krali IV. Amenhotep’e
gonderdigi bilinmektedir. AlaSia-Misir yazismalari Akadcadir. Goénderilen
mektuplarin geneline baktigimizda konular ekonomi agirliklidir.45

EA 33, AlaSia-Misir arasinda iligkilerini gésteren mektuplarin ilkidir.46
[smi bilinmeyen Alasia kralindan, Misir krali IV. Amenhotep’e génderildigi
distniulmektedir.#” Tahta c¢ikisini kutlama amaciyla yazilmis bu mektupta
AlaSia krali mevkidasina 10’u kaliteli olmak uzere toplam 210 talent bakir
yollamistir. 1 talent 30 kg’a denk oldugundan, Alasia kralinin yaklasik 6300 kg
gibi yukte ve pahada agir bir hediye yolladigi goéruliir. Bunun olasilikla
hediyeden ziyade ticari amach génderilmis olabilecegi de ihtimal dahilindedir.
llerleyen satirlarda AlaSia krali Misirli elciyi tilkesine génderdigini belirtmek,
kendi kralligina calisan elciyi ise muhtemelen eli dolu bir sekilde hizla Alasia’ya
gondermesini talep etmektedir. Dénem icerisindeki elcilerin sadece selam
getirip gotlirmedigi, tlccar kimligine de sahip oldugu bilindigine gore AlaSia
kralinin el¢iyi huzuruna istemesinde ekonomik cikarlar da s6z konusudur.4+8

EA 3449, mektubunun da Alasia krali tarafindan IV. Amenhotep’e
gonderilmistir.50 Gértinen odur ki Misir’da diizenlenen kurban kesme veyahut

43 Stollner,2006: .457.

44 Latacz-Starke, 2006: 189.

45 Hitit, Mitanni, Babil, Asur, Arzava ve AlaSia krallar1 tarafindan yollanmis mektuplarda
genellikle Misir’dan daha cok altin elde etme amacini tasidigi anlasilmaktadir. Mitanni
krali Tusratta’nin géonderdigi EA 19 nolu mektup bunun en gtizel 6rnegidir. Rainey,
2015: 140, 146.

46 Moran, 1992: 104; Rainey, 2015: 332, 335.

47 Moran, 1992: 104; Rainey, 2015, 1375, 1377.

48 Druckman-Guner, 2002: 25.

49 Moran, 1992: 105, 106; Rainey, 2015: 336, 339.

50 Moran, 1992: 106.
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tac giyme merasimine AlaSia krali da davet edilmistir. Zamaninda haberi
olmadigi icin térene katilamayan ve tebrik icin el¢i gonderemeyen Alasia kralina,
Misir krali serzeniste bulunmus olmali ki kardeslik vurgusu tekrar yapilmistir.
Ardindan Misir’a gec de olsa el¢ci gondermistir. AlaSia’dan 100 talent bakirla
ayrilan elcinin Misir’dan eli dolu gelmesi umut edilmistir. Hatta Alasia krali,
Misir kralina bir dizi isteklerde bulunmustur. Bunlar: 1 adet altinla stislenmis
abanoz yatak, 1 savas arabasi (Sukitu olarak gecmektedir), 2 at, 2 parca keten,
42 parca keten, 50 keten sal, 2 kaftan, 14 abanoz kiris ve 17 habannatu hos
koku ve iyi kalitede 4 adet keten saldir. Misir’da bulunmadigini soéyledigi esek
derisi ve cesitli hediyelerle el¢isini gonderen AlasSia kralinin Misir’la kurulan bagi
devam ettirmek istedigi aciktir.5!

EA 35, AlaSia Misir arasindaki ticari iligkilerin stirekliligini ve dénemin
siyasi manevralarini gésteren diplomatik bir mektuptur. Bir 6nceki mektuba
nazaran burada daha yogun bir sekilde iki esit devletin karsilik ve esitlik
ilkesiyle hareket ettigi gdzlemlenir. Alasia krali mektubunda 500 talent bakir
gonderdigini sOyler. Bu defa génderilen bakir miktar1 daha azdir ve mektup 6ztr
iceren sozleri barindirir.52 Ulkesindeki salgin dolayisiyla bakir iscilerinin
bircogunun 6ldtiglinden bahseden AlaSia kralinin az miktarda bakir géndermesi
ozrune gerekce olarak gosterilebilir. Bol miktarda iyi kalite giimus isteyen AlasSia
kralinin gimutisi hangi sebeple istedigi, neden bu kadar israrct oldugu
distinduritcidir.s3 Bu 1srarin sebepleri arasinda, adasinda yeteri kadar gimiis
madeni rezervi olmayan Alasia krali altin gibi giimtisti de ithal yolla karsilamak
zorundaydi. Gimusin bu dénemde gemi ve muicevher yapiminda kullanildigini
gosteren kanitlar vardir.54 Ayrica gimus; cimbiz, igne, klipe, yluzuk, bilezik ve
halhal gibi nesnelerde kullanilmistir. Adada ele gecen arkeolojik kanitlar
gimutistin cok fazla kullanilmadigini gésterse de bunun yaniltici olabilecegini
distinmekteyiz. Clinkl komsu boélgelerin metinlerinin desifre edilmesiyle
birlikte gimUisiin en 6énemli roliintin bir deger endeksi oldugu kesfedilmistir.55
Baska bir deyisle hammaddelerin ve islenmis nesnelerin degeri gimus ile ifade
edilmistir. Metinlerde gimustin degeri her zaman glimus acisindan verilen
hammadde ve satin alinan nesnelere 6deme yapmak icin kullanilmistir.s6
Kibris-Minos yazis1 desifre edilemedigi icin gimiisiin adada benzer bir sekilde
kullanilip kullanilmadigini bilemiyoruz. Fakat Kibris’in ticaret aginin bir parcasi
oldugunu g6z o6ntnde bulundurursak glimustin hem i¢c hem de dis ticari
faaliyetler icin gerekli olacagini varsaymak akla yatkindir. Yazili kaynaklara gore
Misir ticaret yoluyla veya Levant, Anadolu ve Ege’den harac yoluyla blytk
miktarda gimus almistir.5” Bunun yani sira evlilik yoluyla da giimtistin Misir’a
geldigi gorulur. Gumus Misir’da cikarilan bir maden olmamasina ragmen
Misir’da buytk miktarda bulunmaktadir. Alasia kralinin bu durumdan mutlak
bilgisi olmal1 ki Misir’'dan giimus talep ettigini mektubunda yazmistir.58 GUmus
talebi EA 35 ile birlikte Kibris’tan gonderilen bakir icin dolayli bir 6deme olmasi

51 Moran, 1992: 105, 106; Rainey, 2015: 336, 339.

52 Liverani, 2001: 173; Moran, 1992: 107; Rainey, 2015: 341.
53 Liverani, 1979: 28, 29.

54 Moorey, 1994: 238.

55 Moorey, 1994: 237.

56 Liverani, 1979: 29.

57 Lacovara-Markowitz, 2001: 287.

58 Liverani, 1979: 28.
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kuvvetle muhtemeldir.5® Mektubuna devam eden AlasSia krali, Misir’dan en iyi
kalite iki kukkubu®® kabi yag ve salginla ilgili oldugunu dtistindtiren akbaba
kehanet uzmani istemistir.

AlaSia Misir arasinda bakir haricinde kereste ticaretinin de yapildigini
anladigimiz satirlarda, AlasSiali kerestecilerin sesi olan kral, Misir'dan kereste
Ucretini talep etmektedir.6! Ardindan gimus talebi tekrarlanmis ve
hediyelesmenin devam etmesi Misirin Alasia’nin isteklerini karsilamasina bagh
kilinmistir.

EA 3662, mektubun icerigini Misir’a yapilan bakir sevkiyati ve karsiliginda
istenen tahil olusturur. Daha 6ncesinden Misir tarafindan istenen bakirlarin
hazirlandig: bilgisine ulasilir. Alasia’dan yapilacak bakir sevkiyatinin iki parti
halinde olacagi, 6éncelikle 120 talent, ardindan 70 talent génderilecegi bildirilir.
Hazirlanan bakir icin Misir kralinin neselenmesi gerektigini sdyleyen AlaSia
krali ginimtizde tam olarak ne oldugu tespit edilememis 30 talent cok renkli
alasim1 da sevkiyata dahil etmistir. Toplamda 190 talent bakir Misir’a
gonderilen miktarin oldukca fazla oldugunu gostermektedir. Misir’a
gonderilecek bakir icin ¢ok sayida gemi isteyen AlaSia krali karsiliginda Kenan
boélgesinden tahil istemistir.63 Bakira karsilik istedigini diistiindiigtimuiz tahil da
bakir oraninda ¢ok olacaktir. Ctimle buitiinligiinden anlasildigi tizere tahil daha
6nceden de Misir’dan Alasia’ya génderilen Urtnler arasindadir.

EA 3764, numarali mektup hediyeler ile ilgili bilgiler icerir. Misir’a 5 talent
saf cam, 5 takim at génderir. Misir’a giden Urtinlere karsilik aritilmis gimus
isteyen AlaSia krali, ilk defa isim zikreder ve el¢ci ya da ticcar oldugunu
dustundigumuiz AlasSiali kisilerin tilkesine bir an 6nce génderilmesini isteyerek
mektubuna son verir.65

EA 3866, AlaSia tarafindan gonderilen EA 38’ diger mektuplardan ayiran
en 6nemli Ozellik; ticarete konu olabilecek mal talebinde bulunulmamasi ve
AlasSia kralinin Misir kralina tilkesinin icinde bulundugu durumu izah etmeye
calismasidir. EA 38’in, Lukka/Likyalilarin AlaSia’ya saldirmasindan dolay:
Misir’'dan yardim talep etmek icin mi yoksa Misir kralinin énceki mektubunda
Alasia kralin1 Likyalilarla birlikte hareket edip Misir topraklarina saldirmakla
sucladig1 icin mi bilinmez savunma metni seklinde yazilmis oldugu goérualir.
Mektubun ana temasim1 Misir kralinin o6ncesinden yazmis oldugunu
distndigimuiz bu mektubuna cevaben AlaSia kralinin suclamayi reddetmesi
ve Ttlkesini savunmasi olusturur.6’” llerleyen satirlarda AlaSia krali
savunmasinda Misir topraklarina yapilan saldirida Likya ile AlaSialilarin ortak

59 Liverani, 1979: 28, 29.

60 Kukkubu metalden ya da tastan yapilma bir cesit kap, sunu kabi, rhyton. Black-
George, vd., 2000: 165.

61 Muhly, 1997: 49.

62 Moran, 1992: 109, 110; Rainey, 2015: .344, 347.

63 Tahilin Kenan Boélgesinden istenmis olmasi Misir’in vasallarina yiklemis oldugu gérev
ve sorumluluklardan olabilir. Rainey, 2015: 344, 346.

64 Moran, 1992: 110 - 1; Rainey, 2015: 1382.

65 Moran, 1992: 110.

66 Moran, 1992: 111, 112; Rainey, 2015: 1383.

67 Bryce, 2005: 62.
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hareket ettigini bilmedigini, sayet beraber hareket edilmisse de kendi halkina
gereken ceza ne ise Misir krali tarafindan belirlenmesini, kendisinin de o cezay1
uygulayacagi teminatini vermektedir. Alasia krali, Misir kralina kendini bir kez
daha ispat etmek istercesine atalarinin guvenilirligini referans goéstererek
Misir’a ihanet etmedigini séyler ve mektubuna son verir.68

EA 396 numarali mektup, Alasia krali Misir kralindan elcilerinin gtivenli
bir sekilde tlkesine gonderilmesini istemistir. Tlccarlarin ikili iligkilerdeki
onemli roltl oldugunu bir kez daha gérdigimuiz bu mektubun agirlik noktasi
ticarettir. AlaSia krali tliccarlarina ve gemilerine istinaden “gimruk mufettisleri
onlara yaklagsmasin” derken, Misir’a engellenmesin ya da adiniza hak iddia eden
hic kimse gemime ve tliccarlarima yaklasmasin demek istemis olabilir.70

EA 4071, Alasia’ll bir memurun Misirli mevkidasina yazdigini bildigimiz tek
tablettir. Bu mektup sayesinde iletisimin sadece devlet buyukleri arasinda
yapilmadigini farkli stattiye sahip kisilerin de mektuplastigini ve hediyelestigini
anlamaktayiz. Alasia ile Misir arasinda ticarete konu olan trtinlerin cesitliligini
cesidini bu tablette gérmek muUmkindtr. Bakir, fildisi, gemi kirisi, simsir
agacindan kiris, Misir’a génderilen tirtnler arasindadir. Bahsi gecen Urtnleri
Alasiali gorevliler esliginde Misir’a gonderen yetkili, geminin AlaSia kralina ait
oldugunu soyler, hizli ve gtivenli bir sekilde tilkesine geri génderilmesini talep
eder.

Arkeolojik Buluntulara Gore Kibris Misir iliskileri

Yazili metinlerin yani1 sira arkeolojik buluntular bélgeler arasindaki
iligkileri gbdstermesi acisindan 6énem arz eder. Bu baslik altinda 6zellikle
Gelidonya ve Uluburun Batiklari bize rehberlik edecektir. Gelidonya Batigi
gintimutzde Antalya ilinin Finike ilcesinde Gelidonya Burnu ucundaki
Devecitast Adasi’nin yaklasik 50 m. aciginda 26-28 metre derinliklerinde
bulunmustur. Yontem ve metot olarak diinyanin ilk sistemli batik kazisi olmasi
acisindan 6nemlidir.7”2 Geminin yuikunu bakir, kalay, tunc¢ kulceler ile metal
aletler olusturmaktadir. Madeni tas ve aletler, terazi agirliklari, skarabeler, 1
adet kandil ve 1 adet silindir mtihiir geminin buluntular arasindadir. Kargonun
buyukligti ve degeri distnuldtigiinde ekonomik sebeplerle denize acilmis
ticaret gemisi oldugu dustnulir. Batigin buluntularinin ¢ogunu olusturan
bakir kulceler 6kuzgoénu, yuvarlak, dikdortgen veya pide bicimlidir. Ayrica
ktlcelerin tizerinde bulunan isaretlerin bircogu Kibris ve Ugarit'te rastlanilan
comlekci isaretleriyle benzer sekildedir.”3

Batikta ele gecen bakir kiilcelerin kursun izotop analiz sonuclarina goére
Kibris kokenli olduklarn tespit edilmistir. Ayrica yaklasik yirminin tzerindeki
pide bicimindeki kulcelerin de 6ktizgont kilcelerinde oldugu gibi Kibris’a ait
oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler kulcelerin Kibrisin Solea bolgesinde

68 Rainey, 2015:251, 253; Moran, 1992: 111, 112.

69 Moran, 1992: 112; Rainey, 2015: 1384.

70 Moran, 1992: 112.

71 Moran, 1992: 113; Rainey, 2015: 1385.

72 Bass, 1986: 269, 296.

73Bu isaretler Linear B yazisinda kullanilan basit isaretlere benzese de G. Bass bunlarin
Kibris-Minos yazisina ait olabilecegini iler sirmusttr. Ayrintili bilgi icin bkz: Pulak,
1998: 188-224.
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yer alan Apliki maden yataklar: ile iligkili oldugu sonucunu vermistir. Tunc
yapiminda kullanilan bakir ve kalayin yani sira, tarimda kullanilmak tzere
yapilmis olan ve Kibris menseili diizinelerce tung alet parcasi1 bulunmustur.74
Geminin u¢ kisminda Miken, Suriye ve Kibris keramigi, dort tane skarabe, bir
tane kandil, Suriye tipli 6gtitme taslari, 60 tane tastan tezgah agirliklari, ayrica
bir de Suriye ya da Kenan koékenli bir silindir mtihtir bulunmustur.
Keramiklerden Ui¢ tanesinin Kibris kékenli oldugu tespit edilmistir.”s Tezgah
agirliklart Misir, Suriye ve Kibris’ta kullanilan agirlik sistemleri ile benzerlik
gostermektedir. Skarabelerden birisi Misirin 18. Hanedanin ge¢ sathasina ya
da 19. Hanedan dénemine tarihlendirilmektedir. 1980li yillarda batik alaninda
yeniden yapilan incelemeler sonucu Suriye ya da Kibrishi olabilecek bir tas
capasi ile birlikte iyi korunmus bazi keramik parcalar ele gecmistir.76

Ge¢ Tunc¢ Caginda Dogu Akdeniz’de ekonomik ve kultiirel alisveris
durmaksizin devam etmistir. Doénem icindeki uygarliklarin etkilesimine
baktigimizda Mezopotamya’da Babil ve Assur Saraylari, Anadolu’da Hattusa,
Levant Bolgesi’nde Ugarit ve Katna, Misir’da Avaris (Tell el Daba) ekonomik ve
politik acidan yogun bir birliktelik ortaya ¢cikarmislardir. Gerek karayolu gerek
deniz yolu ulasimi ile dtizenli bir aligveris ve iliski sistemini benimsemislerdir.
Konumuza 1s1k tutacak olan bir diger batik Uluburun Batigidir. Dénemin ticaret
agina bugline degin en buyuk katkiy1 saglayan bu batik Ge¢ Tung¢ Cagi ticareti
ve ekonomisinin arastirilmasina yepyeni bir boyut getirmistir. Geminin yukt
vasitasiyla ticaretin cok eski donemlerden itibaren yapildigini gérmekteyiz.
Ayrica ticaretin, siyasi, kultltirel ve sosyal acidan insanlar i¢cin 6énemini ve ne
kadar uzakta olursa olsun hammaddeye ulasabilme isteginin gecmisten
gintmuze insanligin vazgecilmez bir arzusu oldugunu anlamaktayiz.77

Uluburun Batiginin bulundugu tarihe kadar Ge¢ Tunc¢ Cagi ticareti Ugarit,
Amarna ve Hattusa merkezlerinde bulunan yazili kaynaklardan, Misir mezar
resimlerinden ve arkeolojik buluntulardan 6grenilmekteydi. Uluburun Batig ile
donemin uluslararasi ticaret aginin kiicik ama oldukca 6nemli bir yansimasi
gintmuze ulasabilmistir.”® Uluburun gemisi, Miken, Kenan, Kibris, Misir, Kas,
Asur ve Nubye gibi Ege, Anadolu ve Levant bolgelerinde bulunan medeniyetlerin
Urltnlerini tasimaktaydi. Ticaret sayesinde kurulan bu iliski kapsaminda kultir
ve refah seviyesinin ylkselmesine aracilik eden Uluburun’un rotasi batigin
buluntular1 vasitasiyla varsayimsal bir rota olusturabilmek muUmkin
olmaktadir.” Uluburun’un olasi rotasi su sekildedir: gemi Anadolu'nun gliney
kiyilarin1 bati yéntinde takip eder ve Rodos’a ulasir. Oradan glineybatiya
donerek Girit’e sonrasinda da glineye Misir'a ve oaradan da tekrar Levant

74 Bass, 2006: 306-307. Bass, 2010: 797, 800; Pulak, 2010: 864, 869; Knapp, 2013:
582

75 Ozdas, 2011: 115-126.

76 Bass, 1986. S6z konusu buluntular ayni1 dénemde Kibris’ta da mevcut oldugu icin
geminin Kibris kokenli olabilecegi de diistintilmektedir.

77 Yazili kaynaklar cok sayida Levant Kentinin kendi gemilerinin hatta filolarinin
bulundugu ve etkin bir bicimde ticarete katildig: belirtilmektedir. Uluburun gemisinin
de vataninin da Levant Bolgesindeki bir liman olmasi olasidir. Ayrintili bilgi i¢in bknz.
Genz, 2006, s.375-382.

78 Latacz- Starke, 2006: 192.

79 Héockman, 2006: 311.
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kiyisina varir. Saat yénlinlin tersine ilerledigi rotay1 boylece tamamlamis olur.80
(Harita 4)
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Harita 4: Uluburun Gemisi'nin Dogu Akdeniz’deki rotasi8!

MO 14. ylizyilin sonlarina tarihlenen Uluburun Batigi’nin genel hatlar ile
kargosu su sekildedir: 10 ton bakir ve 1 ton kalay ktlcesi, cam ktilceler (Kobalt
Mavisi, Turkuaz) kumas boyasi Uretiminde kullanilan salyangozlar, fildisi,
abanoz agaci, devekusu yumurtasi, keramik kaplar, cesitli tirde boncuklar
(akik, devekusu yumurtasi, cam, kehribar)82? tun¢ ve tastan yapilmis terazi
agirliklari, mihur tast malzemesi, tun¢ keser, bicak, el aletleri, olta aletleri,
fayans, glimiis ve altindan mucevherler.83 Anlasildig1 Uzere ticareti yapilan
Urltnler oldukca cesitli olup tarim trtnlerinden hammaddeye kadar oldukcga
cesitlilik arz eder.84

Uluburun gemisinde Kibris’la iliskili oldugu diistintilen trtnler arasinda:
Bakir ktlce, keramik kaplar, baharat ve cesniler (kisnis, topalak/kirk bogum),
150 adet Kibris kabi, yag kandili, ktp, agirliklar, tunc alet parcalari
gosterilebilir. Misirla iliskili Griinler arasinda: Altin-elektron-giimus-steatit ve
diger taslardan yapilmis buluntular, Misir firavununun esi Nefertiti’ye ait altin
skarabe, farkli boyutlarda skarabe, cam kulceler (kobalt mavi, yesil), abanoz
(Afrika’dan ithal), fildisi (Kuzeybati Libya), gunlik kullanimda yararlanilan

80 Dogan, 2012: 78; Knapp, 2013: 397, 398.
81 Pulak, 2006: 97.

82 Stollner, 2006: 469.

83 Yalcin, 2013: 44; Pulak, 1994: 227.

84 Genz, 2006: 379.
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canak-comlek, Misir demonu Bes’in bir figlirini, ciplak tanrica figlirini
sayilabilir.s85

Kibris-Misir Ticari Iliskilerini Gosteren Ticarete Konu Olan
Hammadde ve Islenmis Uriinler

Gec¢ Tunc Cagi Dogu Akdeniz'inde yogun ticari iliskilerin olusmasinda en
onemli faktoérler ekonomik ve askeri gereksinimlerin olmasidir. Ayrica dinya
lUizerindeki metallerin dagiliminin her yerde ayni miktarda olmamas: da
dustnuldiiginde hammadde ve Urlnlerin ticaretinin yapilmasi kacinilmaz
olmustur.86 Dogu Akdeniz’'de ticareti yapilan metallerin Ge¢ Tun¢ Cagi’ndaki
onculeri bakir, kalay, gimus, kursun ve altindir.

Bakr

Tun¢ Cagi’na adini veren bu maden, bakir ve kalaydan meydana gelen
bakir alasimidir. Bu nedenle bakir dénem icinde en ¢cok ragbet géren madendir
demek yanlis olmaz. Bakir kullanim alanlar: oldukca genistir. Taki, adak esyasi,
arag-gereg, silah ve alet Uretilen Urltnler arasindadir. Arkeolojik bulgular
sonucunda bakirin dagildigi cevrenin genis olmasi dénem ticaretinde ne denli
farkli rotalar izledigini gézler 6ntine sermektedir.8?

Kibris bakir madeni agisindan zengindir. Trodos siradaginin cevresinde
yogunlasan bakir yataklar: sayesinde kisa stirede Ge¢ Tung¢ Cagi stiper guicleri
arasina girmeyi basaran Kibris, ekonomik getirinin yaninda politik olarak da
nifuz elde etmistir.88 Suriye’de yapilan kazilarda ele gecen yazili metinlerde MO
19. ytzyildan 17. ytzyila kadar komsular: AlaSia olarak gecen Kibris'in, adada
uretilen bakirin bir kismini Dogu'ya ihrac¢ ettiginden bahsedilir. Ge¢ Tunc
Cagi'na gelindiginde de Utretim ve bakir ihracatinin oldukca gelistigi ve 6zellikle
MO 13. ylzyilda zirveye ulastigi goériliir.89 Bakir madeni Kibrish isciler
tarafindan cikarilmis, islenmis ve gemilere yuklenip ihrac edilmistir. Bakir
islenme yeri olarak liman boélgeleri secilmistir.90 Apliki (Trodos) maden bolgesi
bakir Gretiminin Kibris’taki merkezi konumundadir.9! Ayrica Enkomi, Mathiati,
Klavasos, Ayos-Dimitrios, Pyla-Kokkinikremos, Maa-Palaeokasrro ve Alassa’da
bakir maden yataklarina ait izler mevcuttur.92 Marki Alonia, Kibris’ta Erken
Tung¢ Cagi yerlesmelerindendir. Burada bakir artiklarinin yani sira dokiim
damlasi1 ve ti¢ adet dékiim kabi bulunmustur. Dékiim kalibinda yassi ve delikli
ktlceler Uiretilmistir. Bulunan en erken déktim kalib1 olma tinvanini tasiyan bu
buluntu Kibrislilarin kendi ihtiyaclar: disinda ticaret icin Giretim yaptigina ispat
niteligindedir.

85 Schneider, 2006: 235.

86 Muhly, 1977: 73; Wheeler-Maddin, vd., 1975: 32.

87Ktlce bulgular Orta Akdeniz’e, Bulgaristanin Karadeniz kiyilarina, Transilvanya’ya ve
hatta Almanya’ya kadar yayilim alani bulmustur. Ayrinrili bilgi icin bkz: Primas, 2006:
387-393.

88 Gurgen, 2017a: 96.

89 Kassianidou - Ben Yosef, 2018: 348.

9 Klengel, 2006: 371

91 Knapp, 2013: 407; Herscher, 1995: 267.

92 Kibrisin madenci aletleri tiretme gelenegine sahip oldugu bilinmektedir. Bu gelenegi
British Museum’un 1986 yilinda Enkomi’de yaptig1 kazi sirasinda bulunan madenci
hortu kanitlar. Ayrintili bilgi icin bkz: Hauptmann, 2006: 477-485.
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Bu bilgiden yola cikarak sunu séyleyebiliriz ki MO 3. binin Ui¢lincii
ceyreginde Kibris’ta bakir ticareti yapilmistir. MO 2. binin ikinci yarisi ve MO 1.
binin baslarina gelindiginde Kibris rdstiint ispat etmis bir bakir Ureticisi
konumuna gelmistir.93 MO 1400 civar1 ve sonrasina tarihlenen 6kiizgdénli
ktilcelerin biiytik béltiimti Kibris menseilidir.94 MO 4. binden 1. bine kadar Dogu
Akdeniz Bélgesinde stratejik acidan en 6énemli metal bakirdir ve Kibris-Misir
ticari iliskilerinde de oldukca énemli bir yere sahiptir. Iki devlet arasinda
alisverisi en ¢cok yapilan ve en fazla buluntuya sahip trltin bakirdir.5 Kibris’tan
once Ge¢ Hanedanlar Doéneminden 2. Hanedanin baslangicina degin bakir
ihtiyacini glintimtiz Filistin topraklarindan karsilayan Misir, uzun menzilli
gidebilen gemiler sayesinde rotasini kuzey limanlarina cevirmistir.%¢ Kibris ile
olan baglantisin1 bu sekilde kurmus olmalidir. 18. Hanedanlik dénemine
gelindiginde Kibris-Misir iliskileri had safhaya ulasir. Gerek bakir gerek diger
ticarete konu olabilecek trtinler iki devleti de birbirine bagh kilar.97 Yukarida
anlattigimiz Amarna Mektuplart kurulan iliskiye en somut o6rnegi teskil
etmektedir. Bu mektuplara gére Kibris’tan Misir’a yaklasik 29 ton bakir ihrac
edilmistir.98 Gec Tun¢ Cagr’nin vazgecilmez madeni bakirin kullanimi MO
1200lerden sonra azalmis ve yerini artik demir almistir. Yaklasik 2000 yil bakir
ihracat¢is1t olan AlaSia’nin bakira dayali ekonomisi bu gelismenin ardindan
olumsuz etkilenmistir.9?

Keramik

Bakirdan sonra en ¢ok ihrag edilen mal grubu keramiktir.100 Keramiklerin
Dogu Akdeniz’deki yayillim alanindan yola cikarak ticari iligkilerin cesitliligi,
kulttrleraras: etkilesimin niceligi gibi konularda bilgi sahibi olabilmek
mumktindiir.10! Erken Tung¢ Cagi Kibrisinda elle sekillendirilmis kirmizi cilali
Urltnler yaygindir. Bu devir keramikleri kirmizi veya beyaz zemin tizerine paralel
cizgi gruplariyla geometrik desenler cizilmis ve Ustleri tiraslanmis sekildedir.
Beyaz renkli tiraslanmis testiler, az da olsa donuk (gri) renkli canak comleklerde
kullanilmistir. Marki, Alonia, Vounous Nekropolti, Ambelikou gibi yerlesmelerde
kirmiz1 astarli ve cilali keramik, beyaz renkli keramikler bulunmustur.102 Su
kabag1 seklinde, yuvarlak dipli, karinli, uzun boylu testiler bu dénemde siklikla
gortlen sekiller arasindadir.193 Bu doénem iliskileri gostermesi acisindan Erken
Tun¢ Cagr I mezarlarinda muhtemelen Misir kaymaktasindan/alabaster104
yapismis vazolar bulunmustur.105 Enkomi’de bulunan bu alabastronlarin ¢cogu

93 Kassianidou, 2004: 99; Mumford, 2014: 70.

94 Kassianidou - Ben Yosef, 2018: 348.

95 Wijngaarden, 2002: 6.

96 Stollner, 2006: 458.

97 Amarna Cagi'nda AlaSia’nin Misir’a vergi vermedigi karsiliginda gimtis aldigi tespit
edilmistir. Bryce, 2005: 78.

98 Kassianidou - Ben Yosef, 2018: 348.

99 Wallenfels, 2000: 22, 23.

100 Guirgen, 2018: 329.

101 Muller, 2006: 205.

102 Guirgen, 2017a: 100. 1; Gurgen, 2018: 331.

103 Gozlu, 2011: 235

104 Kibrisn gliney sahillerindeki mezarlarda ele gecen alabastron kaplar cogunlukla
Misir’dan ithal edilmistir. Laffi neur-Vandenabeele, 1990, Bevan, 2007: 152-156.

105 Karagerghois, 1995: 73; Merrilees, 2002: 1-4.
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mezarlardan cikarlmistir. Diger yerlesimlere kiyasla daha fazla sayida
alabastron bulunan Enkomi, cagdas yerlesimlere gore denizasir1 ticaretin
merkez noktasinda olmasindan o6tUrd burada bol miktarda ele gecmistir.
Misir'dan ithal edildigi diisiintilen bu alabastronlar bakir karsiliginda adaya
gonderilen prestij tGrtnlerindendir.19¢ Orta Tunc¢ Cagi Kibris keramikleri bu
dénemde Megiddo, Ras Samra ve Knossos’da ele gecmistir.197 Ayrica Misir’da
Tell el Daba’da 500 parcadan fazla Kibris menseili keramik bulunmustur.108 Geg
Tung¢ Cagr Kibris keramigi bu dénemde en taninmis ihra¢ mallar1 arasina
girmeyi basarmis, Dogu Akdeniz’in pek cok yerlesmesinde ve en batida,
Sardunya Adasi’nda da ele gecmistir. Bu dénem keramikler beyaz astarli, halka
dipli, tek renk olarak uretilmistir.199 Kibris’in ihrac¢ ettigi keramiklerden en
yaygin olani Halka Diplilerdir. Kirmizi cilali irin yok denecek kadar azdir.
Uretilen beyaz astarli keramikler Suriye’ye, Libya, Kilikya ve Ege’ye ihrag
edilmistir.11© Beyaz boyali Kibris keramikleri cogunlukla Misir, Suriye ve
Anadolu’da bulunmustur. Halka dipli, beyaz astarli, monokrom trtinler Kenan
ve Misir’a ihrac¢ edilmistir. Misir’da Tell el Dab’a’da, Ugarit ve Megido’da, Kibris
beyaz boyali, beyaz cizgili keramikler ele gecirilmistir. 111 Limasol-Enaerios’ta
bulunan Boga Bicimli Vazo Base Ring II (Halka Dipli) en yaygin formlardan
biridir. Bu tir vazolar Kibris’taki yerlesim yerlerinde bulunsa da Levant ve daha
az miktarda Rodos ve Misir’da bulunmustur. Bu tlr vazolar dini ritteller icin
kullanilmamaistir.112 Bunlarin yanisira White Painted IV String-Hole (Beyaz
boyal1 ip delikli) grubuna ait minyattr testicik yerel olarak tUretilir ve ticarette
oldukca yaygindir. Misir, Suriye ve Filistin’e bu tirtinlerden génderilmistir.113

Misir'da bulunan en erken Kibris keramigi yaklasik olarak Ikinci Ara
doénemin sonuna tarihlenir. Hyksos doénemine ait Orta Kibris keramik
malzemesinin tamami, muhtemelen tek kullanimlik degerli bir sivinin (yag,
parfim vs.) konuldugu_dar boyunlu testi ve testiciklerden olusur.114 Benzer
testi ve testiciklerin ayni zamanda Levant ve Misir'da uretildigi ve kullanildig:
gorulir. Onlar da Kibris menseili olan -veya olmayan- benzer degerli sivilar
icermis olabilirler.115 Tell el Yahudieh mallari olarak adlandirilan benzer testi ve
testicikler hem Filistin’de hem de Misir’da uretilmistir. Bu mallarin Misir

106 Courtois- Lagarce vd.,1986: 122, 126.

107 Ozkan, 1995: 213

108 Karagerghois, 1995: 73.

109 Steel, 2010: 805

110 Eriksson, 2007; Popham, 1972: 431, 471.

111 Gurgen, 2017a: 102.

112Astréom, 1972: 191, 194; Nys, 2001: 95, 122.

113 Frankel, 1983: 95; Astrém, 1966: 20; Karageorghis - Baboula, 2009.

114 Base Ring I (Halka Dipli) olarak adlandirilan testicikler 6zellikle 25’ten fazla boélgede
yuzlerce adet bulunmustur. Bulunan yerler arasinda Misir ve Levant basi
cekmektedir. Testiciklerin son 6rnekleri Erken 18. Hanedanliga ve II. Ara Dbéneme
tarihlenmektedir. Bahsedilen doénemlerde ise cenaze torenlerinde ve mezarlarda
kullanildiklar: tahmin edilir. Merrillees, 1962: 289; Merrillees, 1968, 70, 71; Laffi neur
- Vandenabeele, 1990: 21; Eriksson, 2001: 51, 68. Misir Sidmant, mezarliginda Base
Ring I (Halka Dipli), minyattr ¢ift kulplu bir bardak ele gecmistir. Kibristan gelen
canak comlekler genellikle Misir mezarlarinda bulunmustur. Merrillees, 1968: 65, pl.
20: 3; Petrie - Brunton, 1924: 23, 26.

115 Karagerghois, 1995: 74.
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menseili olanlar1 Kibris ve Suriye’ye ihrac edilmistir. Dolayisiyla Ras Shamra,
Nubye ve Kibris gibi yerlerden elde edilen bulgular, Dogu Akdeniz ve cevresinde
yogun bir ticaretin oldugunu ve teknolojik aligverisin varligini ortaya koyar.
Buna ek olarak degerli sivilar1 iceren bu testi ve testiciklerin Kibris menseili
olanlar1 tim Akdeniz boyunca yayilmistir.116 Diger taraftan Hyksoslarin Kuzey
Misir’a egemen oldugu dénemde bile Kibris tiretimi keramiklerin Misir’a hatta
Nubya’ya kadar yayildigina dair bulgular ele gecmistir. Dolayisiyla, Orta Tung
Cagi’nda Levant ve Misir’daki Hyksos hakimiyetinin, daha 6nce distinuldugia
gibi siyasi ve ekonomik ac¢idan bir ¢oklise degil aksine baglanmaya yol actigi
sOylenebilir.117

Arpera-Mosphilos'taki bir mezarda Orta Kibris III déneminin sonuna
tarihlenen El-Lisht mali olarak adlandirilan bir gruba ait bir testi bulunmustur.
Akhera'daki bir mezarda bulunan bir skarabe, Hyksos déoneminin sonuna veya
18. Hanedanligin baslangicina, kabaca MO 16. ylizyilin sonlarina tarihlenebilir.
Karageorghis, Hyksoslarin Misir’dan c¢ikarilmasindan sonra Ahmosis I
doneminde (tahta c¢ikisinin 11 veya 15. yilindan sonra) O6nceki dénemde
stregelen ekonomik ve siyasi iliskilerin kayboldugunu ifade etmesine karsin,
Tell el-Dab’a’da 6nceden Uretilen testi ve testiciklerin yerini yine ayni 6zelliklere
sahip, Kibris tretimi keramiklerin!18 aldigini1 eklemistir. Ona gore s6z konusu
donemde Kibris, Dogu Akdeniz ticaretinde 6zel bir konuma terfi etmistir.
Dolayisiyla Hyksos déneminde karsilikli olarak kurulan ticaret aginin ¢oktiigt
ve belki de tek tarafli hale geldigi séylenebilir. Misir’daki 18. Hanedan’in
baslarindaki firavunlarin karadan ve denizden yaptig1 askeri seferler ile Misirin
Levant ve Kibris ile iletisiminin yeniden gelistigi ve yeni tasima rotalarinin
olustugu yéntinde bulgulara ulasilmistir. Bu bulgularin arasinda Geg¢ Kibris IA
dénemine (MO 1650-1550) tarihlenen Kibris tretimi keramiklerin, basta
Misir’'da (Nubye’ye kadar) olmak tlizere Suriye, Filistin ve Girit’te ele gecmesi
sayilabilir. Ele gecen kaplarin pek cogunun kaidelerinde, firinlama 6ncesinde
kazinmis, Kibris-Minos yazisina benzeyen ¢dmlek¢i imzas: bulunur.119

Kil Figiirinler

Kilden tretilen Gic boyutlu insan sekilleri olan figlirinler eskicag insaninin
sosyokultiirel kimligini ve onun yasamini temsil etmesi bakimindan 6zel bir
onem tasimaktadir.120 Pigirilerek Uretilen figlirinler antik yerlesim yerlerinde
yaygin olarak bulunmustur. Figurinlerle ilgili bilgilerimize en 6énemli katkilar
Uluburun Batigi’ndan gelmektedir. Uluburun Batigindan ¢ikarilan bronz kadin
heykelciligi Kibris'in Enkomi yerlesim yerinde bulunan heykelcikle tiretim sekli
ve bicim olarak benzer o6zellikler tasir. Bu nedenle Kibris’ta bulunan
heykelcikler ile Dogu Akdeniz uygarliklar: arasinda baglanti kurmak mtmkuin
hale gelmistir.121 Ayrica Tun¢ Cagi'nda Kibris’ta bulunan Suriye, Filistin
menseili figlirinlerin yaygin tiplerinden biri de ayakta duran kadin figtirleridir.
Bu figlirde kollar gévdeye yapisik halde ve bacaklar bitisik haldedir. Bu durus

116 Karagerghois, 1995: 74.

117 Karagerghois, 1995: 74.

118 Bu keramikler; dar boyunlu, halka dipli (Base-Ring) ve Parlak Kirmizi Astarli Cark
Yapimi (Red Lustrous Wheelmade) mal grubuna giren testi ve testiciklerdir.

119 Karagerghois, 1995: 74.

120 Picazo, 2008: 57, 64.

121 Unal, 2000: 185, 197.
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Astarte betimlemelerine benzetilmektedir.122 MO 2. binde Kibris ve
Yakindogu’da heykelcikler ve savasci figlirler oldukca yaygindir.123 Bu figtirlerin
Suriye-Fenike bronz heykelleriyle benzerlikleri gérultir. Ayrica Misir tarzi goz
yapist heykellerde dikkat ceken unsurlardandir.124+ Ozetle ticari iligkilerin
yasandigi Ge¢ Tunc¢ Cagi uygarliklari ticaretin yani sira kultiirel iliskilerde de
bulunmustur. Ele gecen arkeolojik buluntular Uluburun’da, Enkomi’de
bulunan disi ve erkek heykelcikler arasinda benzerlikler oldugunu, Yakindogu,
Maisir, Kibris figlirinlerinin birbirlerini etkiledigini gésterir.

Ele Gecen Diger Maddi Kiiltiir Ogeleri

Kibris ile Misir arasinda ticaret varsa, bu sadece Misir mezarlarinda
bulunan afyon veya diger maddeleri iceren Kibris ¢émlekleriyle ve Kibris'ta
bulunan bazi Misir objeleriyle mi smirliydi? Yoksa arkeolojik kayitlarda
bulunmayan baska mallarin ticareti var miydi? Sorularini karsimiza ¢ikartir.125
Bu alt baslikta diger ele gecen maddi kultir 6gelerini inceleyecegiz. Bu tirtinler
genellikle Kibris menseilidir. Yukarida bahsettigimiz bakir ve keramik disinda
tunc silah ve aletler, gemi kerestesi Uluburun Batigi’nda ele gecen Kibris tiretimi
ihra¢ trlnleridir. Tarimda kullanilmak Utzere Uretildigi dtistintilen tung alet
parcalar1 sayica coktur. Bu durumda da akillara ergitilip tekrar kullanilmak
lUzere toplandigi fikrini getirir. Hurda metal olarak nitelenen bu parcalar:
Baltalar, kara saban parcalari, egri keserler, sivri uclar, kirilmis kancalar, tasci
kalemleri, taki parcalari, kiirek, capa, orak, mizrak uclari, yayvan kap parcalari,
dokim artiklardan olusur.126

Amarna Mektuplari’nda gecen kereste Kibris’in ihra¢ tirtinleri arasindadair.
Hatta Karnak'taki buytk Amon tapinaginda, III. Tuthmosis'in yazili
metinlerinde Isy'den gelen haraclarin bir listesi vardir; bunlar; bakir, kursun,
atlar, kereste, fildisi ve lapis lazulidir.127 Yazili kaynaklarda ge¢cmesine ragmen
ormanlarin maddi kalintilar1 zaman icinde yok olmustur. Strabon,
Eratosthenes’e atif yaparak, Kibrista ovalarin c¢ok sik ormanlarla kaplh
oldugunu ve bu yuzden ekilemedigini yazmistir. O, agaclarin bakir ve gimus
Uretimi icin kullanilmasinin bir nebze de olsa ormanlarin azalmasinda etkisi
oldugunu soéylemistir. Bununla birlikte denizciligin gelismesiyle beraber gemi
filolarinin yapiminda kereste kullanimi yine ormanlarin azalmasina neden
olmustur. Ancak yine de ormanlarin gelisimine hakim olamamaislar, topragi
agaclardan temizleyebilmek icin glicti yeten herkese aga¢ kesme izni verilmis ve
acilan topragin verimsiz de olsa kullanimi saglanmistir.128

Abanoz

Luks tiketim Urdnleri arasinda olan abanoz tropikal boélgeye 6zgli bir
agactir. Afrika’dan Misir’a, Misir'dan da cevre uygarliklara génderilmistir. Asag:
Nubye’den alinan abanoz, peynir, yag ve bal karsiliginda gelmistir. Uluburun

122 Karageorghis, 1999: 68, 129.

123 Knapp, 1986.

124 Moorey, 1973: 83, 90.

125 Karagerghois, 1995: 75.

126 Guirgen, 2017a: 109.

127 Karagerghois, 1995: 75.

128 Strabon, Geographika, XIV, 6. 5.
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Batiginda islenmis Urltin yerine hammadde olarak gemide bulunmas: dikkat
cekicidir. 129

Fildisi

Seckin kisilerin statii araci, ihtisamin gdstergesi olan fildisi MO 2. binyilin
ikinci yarisinda Mezopotamya, Levant, Kibris, Misir ve Ege bdlgesine yayilmis
durumdadir. Uluburun Batigi'nda toplam 15 adet bulunan bu kiymetli ticaret
Urtininltn 147 suaygir: disi, 1 tanesi fildisi parcasidir.130 Kibris’a gelen fildisi
daha c¢ok Suriye yerine Misir'dan getirilmistir.13! Fildisi ve lapus lazuli
Karnak’taki Amon tapinaginda harac listesinde géordigtiimtiz Girinlerdir. Ancak
dikkat cekici nokta sudur ki; bu iki tirtintin de Kibris'in tiretmedigi ancak ticaret
yoluyla saglayabilecegi mallar arasinda olmasidir.132 Kalavassos-Ayios
Dhimitrios'taki mezarlarda 14. yulzyila tarihlenen altin ve fildisi gibi diger
egzotik malzemeler Misir'dan ithal edilmis olabilir ve bunlar Kibrish
zanaatkarlar tarafindan islenmis olabilir.133

Cam

Donem kosullarinda uluslararasi alanda isminden s6z ettiren cam sadece
soylu kesimin hizmetinde olan degerli bir hammaddedir. Uluburun’da bulunan
farkli renk ve boyuta sahip olan cam ktlce ve cam boncuklar Ge¢ Tunc¢ Cagi
cam ticaretine kanit niteligindedir.13* Cam kulcelerin yapiminda kullanilan
mineraller ve alkaliler menseinin Misir olabilecegi bilgisini vermektedir. Hala
Sultan Tekkesi'nde camdan yapilmis mercek bicimli bir kap glintimtizde Kibris
muzesinde sergilenmektedir. Yeni Krallik doneminde yliksek statili atélyelerde
gelistirilen Misirin bu sise tarzi Nolte’nin siniflandirmasina gére Misir'in
“Werkkreis 4” evresinin Urlinleriyle aynidir. Kibris’ta benzer trtnler Enkomi,
Kition ve Kouklia’da bulunmustur. Ayrica Kibris'ta sayisiz cagdas nar bigcimli
cam kaplar Uretilmis ancak sise Misir’'dan ithal edilmis olmalidir.135 Enkomi-
Ayios Iakovos mezarliginda ele gecen ve glnUmitizde British Museum’da
sergilenen fayanstan yapilmis sise Misir’dan gelen ithal Urtinler arasindadir.
Zengin ticaret ve Uretim sehri olan Enkomi-Ayios Iakovos’ta mezar odasinda
bulunan sise, zenginligi yansitan trtinler arasindadir. Miicevherlerinde oldugu
mezar odasinda bulunan sise, zenginligi yansitan UrlGnler arasindadir.
Mezarlarda da bulunan bu siselere o6lileri memnun etmek istendigi icin
parfimlti veya ilachh yaglar konulmustur. Siseler o6zellikle tanrica Hathor
kultuyle iliskilendirildigi gibi 18. ve 19. Hanedan doéneminde Misir ile Kibris
ticaretinin yogunlasmasiyla Hathor’'un koruyucu kiltti Kibris da dini anlamda
etkilendigini gosterir.13¢ Kalavasos-Ayios Dhimitrios, Mezar 11’de ele gecen
camdan yapilmis Amforiskos, Larnaka Bolge Muzesi'nde sergilenmektedir. Bu

129 Pulak, 2006: 73.

130 Batikta bulunan benzerleri Mogiddo, Alalah, Nimrud ve Ugarit'te goraltir. Pulak,
2006: 79.

131 Astrém, 1972: 548, 554, 607-608, 614-616 (tip 1ba); Laffi neur - Vandenabeele,
1990, 39: 191, pl. XIII: 10.

132 Karagerghois, 1995: 75.

133 Karagerghois, 1995: 76.

134 Gurgen, 2017a: 70

135 Jacobsson, 11994: 152.

136 Crewe, 2009, no. 45.2; Friedman, 1998, 15; Peltenburg, 2007: 375, 394.
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ktictik tc¢ kulplu kavanoz mavi ve saydam camlardan yapilmistir. Beyaz ve sari
cizgili, fisto seklinde dekore edilmistir. Bu sekle sahip cam kaplar Misir’da III.
Amenhotep ve Akhenaten’in hiikiimdarligi zamaninda Uretilmistir. Birkac1 MO
14. yy’da Kibris’a ihrac¢ edilmistir. 137

Bunlarin disinda Enkomi Ash’lar binasinin (Kesme Tas Yapi) temeline
skarabe ve Kibris mtihri konularak bina koruma altina alinmak istenmistir.138
Yine Kibris'ta 18. Hanedan firavunlarinin kartuslarini tasiyan birkac skarabe
de bulunmustur. Bunun yani sira giintimuizde Kibris Muzesi'nde sergilenen
Ayios lacovos'un tapinaginda bulunan bir altin ytuzuk ki o, III. Tuthmosis’in
kartusunu tasiyan iki skarabe ile cevrilidir, Kibris Misir iliskilerini gdésteren
6nemli bir buluntudur. Bu iliskiler 6zellikle III. Amenophis doneminde zirveye
ulasmis olmalidir. Bu iliskiler Tutankhamon'a kadar ayni1 seviyede
sUrmustir.139 Bir diger buluntu Hala Sultan Tekkesinde ele gecen Papiris
bicimli nesne’dir. Papiriis bicimli nesne orijinal olarak beyaz suslemeli
fayanstan yapilmistir. Silindirik tabana, dis biikey-konik gévdeye sahiptir. Dig
blukey tst kisim ve altinda icinde fildisi cubuk izleri bulunan kare bir delik
bulunur. Misir Yeni Krallik déneminde benzer 6geler mevcuttur. Bu trltin ya
yadigardir ya da Kibris liman kentine ticaret yoluyla gelen eserdir.140 Bir diger
onemli buluntu Episkopi-Phoneromeni’de ele gecen Uzerinde oyuklar olan tas
(Oyun Tahtas1?)’tir. Oyun oynamak icin kullanildigi diistintilen bu tas Misir
oyun setlerini hatirlatir. Tahtanin dtizeni Misir oyun tahtalariyla benzerlikler
tasir.14!

Misir’da altin, gimus, ltiks tiketim mallari bulunmasina ragmen nitelikli
kereste, sarap ve zeytinyagi yoktu. Mevcut olmayan Urtinler diger boélgelerden
temin edilmistir. Kereste, bakir, zeytinyagi, hayvan kurku, at, keramik, sarap
Kibris’tan alinirken Kibris’a da abanoz yatak, glimiis, at arabasi, keten
kumaslar gonderilmistir. Misir’'da bulunan altin ve liks mallarin diger
cografyalardan talep edilmesi deniz asir1 ticaretin itici glctnu
olusturmustur.142

Sonuc

Dogu Akdeniz’in 6nde gelen uygarliklarindan Kibris ve Misir tarihsel
strecleri icinde cok yonlu iliski sistemi olusturmustur. Kurulan etkilesim
sonucu ekonomik, politik ve kultirel anlamda her iki uygarlik birbirinden
etkilenmistir. Dogu Akdeniz’in incisi Kibris, konumu, yeralt1 kaynaklari, olumlu
iklim kosullar1 gibi pek cok sebepten o6tird eski caglardan itibaren cesitli
uygarliklarin ugrak noktas: olmustur. Kibrisin kiy1 seridinde bulunan gemi
cipalar1 bu yargiya ispat niteligindedir. Akeramik Neolitik déonemden itibaren
yerlesimin basladig adada, Erken ve Orta Kibris dénemlerinde metal ve bakir
Uretimi artar. Ge¢ Tun¢ Cagi’nin aranan madeni bakirin bolca bulundugu ada,
Dogu Akdeniz uygarliklariyla bu dénemde ticari ve siyasi iliskiler kurar. Bu

137 Peltenburg, 1986: 149, 179; Nicholson, 1993: 47, 60; Nicholson - Henderson, 2000:
195, 224.

138 Dikaios, 1969: 196; Schulz, 2007: 29, 30.

139 Karagerghois, 1995: 76.

140 Peltenburg, 1986: 165, 166, 170.

141 Fourrier, 2003: 89, 95.

142 Gurgen, 2017a: 94, 95.
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iliskileri Enkomi- Hala Sultan Tekke’de bulunan Miken keramiginden, Girit’in
tizengi kulplu kaplarindan, Suriye-Filistin Kenan kaplarindan, Misir kékenli
objelerden, Troya’dan gelen gri keramik bulgularindan anlamak miumkutndur.
Gec¢ Tunc¢ Cagi’nda Kibris, deniz ticaretinde 6énemli bir Gis goérevi gérurken ayni
zamanda bu dénemde bir yandan dogu bat1 arasindaki alisverise Uretici olarak
katk: saglamis, bir yandan da ticaret limanlari vasitasiyla araci olmustur. Tung
Cagi’'nda sahip oldugu refahi zengin bakir yataklarina bor¢lu olan adanin gerek
politik gerek ekonomik gerekse kultiirel manada kurdugu iliskilere Maisir
O0zelinde baktigimizda Ge¢ Tunc¢ Cagi'nda yogunluk kazandigi goézlemlenir.
Kibris adasi, Misir’a bakir, kereste, hayvan kiirki, at, keramik, hérgticli sigirin
yani sira Akdeniz’in tercih edilen tirtinleri olan zeytinyagi ve sarap basta olmak
lizere baharat, safran, adacayi, nar, incir, hayvansal yag ve afyon gibi cesitli
urdnler géndermistir. Génderilen Urtnler, bozulabilen trtinlerin de ticaretinin
yapildigina kanit olusturmaktadir. Misir’dan ise abanoz yatak, keten kumaslar,
at arabas1 ve giimus istenmistir. Amarna Mektuplari’ndan 6grendigimize gore
akbaba kehanet falcisi istenmesi de anliyoruz ki iligkiler sadece ticari boyutta
degil kulttirel anlamda da kurulmustur.

Afrika kitasinin kuzeydogusunda yer alan Misir'in cografi konumu tarihsel
strecinin olusumunda oldukc¢a 6nemlidir. Eskicagin énemli uygarliklarindan
olan Misir, On Asya tilkeleriyle hem politik hem ekonomik iliskiler kurmustur.
Ege diinyasi, Libya, Niibye, Punt Ulkesi, Filistin, Suriye, Mezopotamya, Anadolu
ve Kibris, Misirin iliski kurdugu cografyalardir. Buradaki uygarliklar Misir’'dan
altin, tahil, egzotik mallar ve liks Urlnler temin etmislerdir. Kurulan iliskiye
konumuz 6zelinde baktigimizda Misir’dan Kibris’a giimus, keten kumaslar, ltiks
Urtnler, egzotik mal (altin, fildisi, t0tsti, abanoz) gibi ticari Urlnler
gonderilmistir. Enkomi’de bulunan Misir menseili ve Misir benzeri Urlnler
(Skarebe, Silindir Muhtur, Sise (Fayans), Kutu Parcas: (Fildisi veya kemik),
Alabastron), gonderilen ltiks mallara kanit niteligi tasir. Ge¢ Tun¢ Caginda
Misir’a Yeni Krallik Dénemi damgasini vurur.

Kibris ve Misirin kurduklan etkilesime dair en énemli kaynak Amarna
Mektuplari’dir. Bu mektuplar (EA 33-EA 40) 1s18§inda yapilan ticaretin boyutlari
hakkinda bir fikir elde edilmistir. Ayrica ticaret yoluyla Kibris ve Misir'in dostane
iligkiler kurmalarina, hediyelesmelerine vesile oldugu gibi politik ve ekonomik
manada iliskilerini gelistirmelerine de sebep olmustur. Mektuplar Misir'in
yaninda Kibris’in da vassal bir devlet olmadigini gostermesi acisindan oldukca
onemlidir. Mektubun hitap kismindaki “kardesim” kelimesi bu durumun
ispatidir.

Yazili kaynaklarin haricinde arkeolojik buluntularda kurulan etkilesimin
vazgecilmez arglimanlarini olusturur. Bu konuda yapilan kazi ve yulzey
arastirmalarinin yaninda, Gelidonya ve Uluburun Batig tasidiklann ytk
bakimindan, Ge¢ Tung¢ Cagi deniz ticaretine konu olan Urlnleri gostererek
ekonomik ve kulturel etkilisimi anlamamiza olanak saglar. Karada kurulan
hakimiyete kiyasla denizde kurulan egemenligin siyasal ve ekonomik getirileri
daima daha fazla olmustur. Bu nedenle Dogu Akdeniz Ge¢ Tung¢ Cagi’nda
baslangicta hediyelesme ve takas usuli ile baslayan faaliyetler zamanla kar elde
etmeye déntismustlir. Ticarette 6ncelikli amacg gida temini iken zamanla ulasim,
urin cesitliligi gibi olumlu etkenler ihtiyaclarin seyrinde degisime yol acmistir.
Liks trtnler ve besin ticareti bu degisimin gostergelerindendir.
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Bakir, kalay, kereste, keramik kap kacak, tahil, sarap, baharat, degerli
taslar, kumas ve kumas boyalari, zeytinyagi, aromatik yaglar, deve kusu
yumurtasi, cam ktulgeler ve altin ticarete konu olan Urlnler arasindadir. Geg¢
Tung¢ Caginin en c¢ok tercih edilen Urlnleri bakir ve kalaydir. Kibris aranan
hammaddelerden bakir ve keresteye sahip oldugu icin ekonomik ve politik
anlamda glic sahibi olmustur. Kibris ile Misir arasinda kurulan iletisimin
temelini Misirin ihtiyac duydugu bakir olusturur. Ayrica iki boélge arasinda
olusturulan iliskiyi dogrudan gosteren bulgular arasinda keramikler
gelmektedir. Her iki bolgede de ele gecen Ornekler keramik sanatinda
birbirlerinden esinlendiklerini g&stermektedir. Kibris ve Misir etkilesimini
gOsteren bir diger tirtin grubu ise figlirinlerdir. Figlirinler ktilttirel bagin yaninda
dini acidan da baglantilarin olabilecegine dair kanit olusturmaktadir.

Sonug olarak MO 2. binyil Kibris ve Misir arasinda yasanan etkilesimin
zirvede oldugu dénemdir. Birbirleri ile ekonomik, politik ve kulttirel etkilesimi
olan, bu uygarliklarin iletisimi sayesinde Dogu Akdeniz’de yapilan ticaretin
insanlarin yasamlarini benzer hale getirip kliresellesmenin ilk adimlarinin bu
donemde atildigin1 ve insanligin hammaddeye ulasma isteginin gecmisten
gunumuze vazgecilmez bir arzu olarak stiregeldigini séylememiz mtimktndur.
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