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oz

Ucagizli Il Magarasi Hatay ili'nin Akdeniz kiyisinda yer alan Orta Paleolitik Dénem'e
ait bir yerlesim alanidir. Magara, kismen yikilmistir ve uranyum serisi yéntemi ile
75,000 ile 42,000 yil 6ncesine tarihlendirilmistir. Bu calismada, Ucagizli Il Magarasi
2020 yili kazi calismalarinda BUst tabakasindan elde edilen faunal kalintilar ve
yontmatas endustrisi incelenmistir. BUst tabakasinda Akdeniz'in tipik faunal
kalintilar saptanmis, yumusakca 6rneklerinde ise ilk defa stislenme kalintilar
tespit edilmistir. Yontmatas buluntular ise Levallois endustrisiyle karakterizedir ve
yonga agirlikli bir Gretim belirlenmistir. Yontmatas endstri grubunda tek kutuplu
Levallois cekirdekler, Mousterian ve Levallois uglar ile kenar kaziyicilar belirgindir.
Bu &zellikler BUst tabakasindan elde edilen yontmatas endstrisinin Levant Orta
Paleolitik kiltuirii igerisinde yer aldigini ve bu kiltiiriin “Tabun C tip” endUstrisine
benzedigini gdstermektedir. Bu durum Ust Pleistosen Dénem'de Levant'in kuzeyine
dogru bir yayilmi géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Orta Paleolitik, Hatay, Levant, Levallois, Fauna Kalintilari

ABSTRACT

Ucagizli Il Cave, a Middle Paleolithic site on the Mediterranean coast of Hatay
Province, Turkey, is partly collapsed and, based on uranium series dates, is dated
between 75,000 and 42,000 BP. This paper examined faunal remains and lithic
assemblages from layer Bu (B-upper), obtained during the 2020 excavation season.
Inlayer BY, typical faunal remains of the Mediterranean have been identified, and for
the first time, ornamentation samples have been found in mollusk remains. Lithic
assemblages are characterized by Levallois industry, and flake-based production
has been determined. Additionally, unipolar Levallois core, Mousterian, and
Levallois points and sidescrapers dominate the lithic assemblages. These features
indicate that stone tools from layer BY belong to the Levantine Middle Paleolithic
culture and resemble “Tabun C type”industry. This situation shows human dispersal
to the northern Levant during the Upper Pleistocene.

Keywords: Middle Paleolithic, Hatay, Levant, Levallois, Faunal Remains
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EXTENDED ABSTRACT

Ugagizli 11 Cave is located on the Hatay region’s Mediterranean coast, situated at the
northernmost Levant coastal plains where they intersect with the Taurus Mountains and
the Anatolian plateau. Roughly 500 m from Ugagizli I Upper Paleolithic Cave, Ugagizli
II Cave is a Middle Paleolithic site discovered by French researcher A. Minzoni-Déroche
during surveys of Hatay in the 1980s. During 2005-2007, Prof. Dr. Erksin Giile¢ conducted
a test excavation to determine the stratigraphy; a sequence of Mousterian deposits about 2
m thick was found (Baykara vd., 2015), and in 2020, Assoc. Prof. Dr. ismail Baykara began
systematic excavation. This paper reports results from excavations at U¢agizli I Cave layer
B in 2020.

During excavation from 2005 to 2007, most of the archaeological layers were found in the
cave’s chamber D, and archaeological deposits were divided into six cultural levels (A-B-Bu-
B;-C-D). All layers contain highly anthropogenic material and preserve features of Middle
Paleolithic culture (Baykara vd., 2015). In 2020, new trenches were created according to
previously made trenches. During the 2020 excavation season, current soil and a layer of
dung mixed with layer Bt were detected in layer A. Lying just below layer A, layer Bt has a
soft structure and includes lithic assemblages and faunal remains.

Ucagizli I Cave was dated to approximately 75,000 (bottom layers)—42,000 (top layers)
years ago, according to uranium series dates. Additionally, thermoluminescence dating was
applied to samples from the lower part of layer B and the inside of layer C but did not
provide any results from these samples (Baykara vd., 2015). Although the cave’s lower and
upper layers have been dated, between-layers dates have not yet been determined. Therefore,
animal bone samples were collected for carbon 14 dating but could not be applied because of
the bones’ absence of collagen.

During 2020 excavations, 294 animal remains were identified in level BY, where faunal
assemblages are dominated by ungulates, the most common being Capreolus capreolus (roe
deer) and Dama mesopotamica (fallow deer), followed by Capra aegagrus (wild goat) and
Sus scrofa (wild boar). Besides terrestrial animals, the most common marine mollusks in
layer Bv are Monodonta and Patella sp., which manifest breakage patterns, burn marks, and
use wear. Analytical results on faunal remains from layer B" indicate that terrestrial animals
and mollusks were added to the diet in this period. Moreover, two perforated marine shells,
belonging to Columbella rustrica and perhaps related to ornamentation, were found in layer
Bu.

Besides faunal remains, 458 lithic artifacts were recovered from layer Bv at Ugagizli 11
Cave in 2020, including 203 stone tools, six cores, and 249 debris. All artifacts were made
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from flint, and two types of raw material sources, identified as primary and secondary, have
been found in the cave’s surrounding area. One set of primary sources is located near the
town of Yayladag, about 20 km from the cave. A second group of bedrock flint sources
is located near the village of Senkdy, 35 km from the site. Secondary sources of heavily
rolled flint pebbles occur on fossil beaches, much closer to the cave. According to analyses
on cortex types of artifacts, secondary raw material sources were used more than primary
sources in layer Bv at Ugagizli II Cave. Studies on lithic assemblages from layer Bu indicate
that half of the stone tools were whole pieces, but the other half were broken due to human
impact. Additionally, lithic analyses demonstrate that lithic assemblages are characterized
by the Levallois industry in layer Bv. Besides, flake production, unipolar Levallois cores,
sidescrapers, and points (Mousterian and Levallois) dominate in this layer. These features
indicate that stone tools from layer B¢ at Ucagizli II Cave are similar to “Tabun C type”
Mousterian assemblages.

Turkey has a unique geographic position. Lying between the Caucasus, Central Asia, the
Levant, and Eastern Europe, it has an important role in understanding Pleistocene hominids’
migration route and expansion. Ugagizli II Cave is located at the Levantine coastal zone’s
northern limit, and in the following years, therefore, the site’s excavation results will provide
important information about Pleistocene human behavior, their technology, and migration
routes between Anatolia and the Levant.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021 3
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Giris

Ucagizhi 11 Magaras1, Hatay’in Yayladag: ilge merkezinin 13 km kuzeybatisinda, Asi
Nehri’nin 14 km giineyinde ve Meydan K&yii yakinlarinda yer almaktadir (Resim 1). Magara
yerel halk tarafindan fok magarasi olarak bilinmektedir. 1980’11 yillarda A. Minzoni-Déroche
baskanliginda yiiriitiilen yiizey arastirmasi sirasinda kesfedilen magara, Ugagizli I Magarasi nin
stratigrafik devami olabilecegi i¢in ekibimizce ayni isimle adlandirilmistir. Magarada
(kesfinden yaklasik 25 yil sonra) 2005-2007 yillarinda Prof. Dr. Erksin Giile¢ baskanligindaki
ekip tarafindan bir sondaj caligmasi gerceklestirilmis ve magaranin Orta Paleolitik Dénem’e
ait oldugu belirlenmistir. 2020 yilinda ise Kiiltiir Bakanligimin izniyle ve Dog. Dr. Ismail
Baykara baskanliginda magarada sistemli kazi ¢alismasina baslanmistir. Bu nedenle, 2020 yilt
caligmalarini i¢eren bu makalede, Levant’in Orta Paleolitik Donem’i hakkinda 6nemli bilgiler
saglayan magaranin Bist tabakasindan ele gegen buluntular yayinlanmistir. Afrika’dan kuzeye
uzanan Rift Vadisi’nin bir boliimiinii olugturan Levant Koridorunun en kuzey ucunda yer alan
Ucagizli 11 Magarasi, Levant ve Anadolu’yu birlestiren bir blgede yer almasi nedeniyle, hem
doneme 6zgii insan davranislari ve kiiltiir oriintiileri hem de Levant Orta Paleolitik ve Tiirkiye
Mousterian endiistrisinin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Kazi Calismalar ve Stratigrafi

Ucagizli Il Magarasi, Ust Paleolitik Dénem’e tarihlendirilen Ugagizli I Magarasi’ndan 500
m uzakliktadir. Magaradaki ilk kazi ¢aligmalart 2005 ve 2007 yillarinda 2x2 m dlgiilerindeki
test agmalartyla gergeklestirilmistir. Yapilan bu ¢alismalarda 2 m derinliginde Mousterian
tabakalari tespit edilmistir (Baykara vd., 2015). 2020 yilindaki kazi ¢alismasinda ise 6ncelikle
plankareler olusturulmus ve kazi ¢alismalart Bist tabakasinda gergeklestirilmistir.

Ugagizli 11 Magarasi, Akdeniz’in kuzeydogu kiyisinda, Tiirkiye-Suriye sinirinin birkag
kilometre kuzeyinde yer almaktadir. Bu bolge ekolojik ve topografik olarak Levant kiy1
seridinin en kuzeyinde, Toros Daglar1 ve Anadolu Platosu’nun kesistigi bolgenin ise giineyinde
yer almaktadir. Akdeniz’in tipik kiregtasi magaralarindan biri olan Ugagizli 11 Magarasi
deniz kenarinda, deniz seviyesinden yaklasik 7 m yiiksekliktedir. Kirectasi kayaglari denizin
sifir noktasina kadar dik, deniz igerisinde ise 3,2 km yatay konumda ilerleyerek sonlanir.
Magaranin kuzeyinde Asi Nehri ve 7 km uzunlugundaki Asi Deltas1 yer almaktadir. Ancak,
deniz seviyesinin al¢ak oldugu zamanlarda, bu delta ovasinin daha genis bir alan1 kapladigi
diisiiniilmektedir. Bu tip bolgeler prehistorik donem avci-toplayicilarma 10 km’lik bir
yarigap i¢inde yer alan ve kiy1, kiy1 batakliklari, kum tepeleri, ovalar, erozyona ugramis dag
yamaglari ile dogu ve kuzeydeki kirectasi platformlariin tizerinde olusan diizensiz platolar:
iceren genis ve cesitli bir yasam alanina erisim olanagi saglamaktadir (Baykara vd., 2015)

Magara dalgali bir kirectas kiy1 platformunda yer alir. Bu platform 56 m genisligindedir
ve magaradaki Paleolitik depozitler denizden (platformun denize temas ettigi alandan)
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20 m igeride kesfedilmistir (Resim 2). Magaranin korunmus arkeolojik katmanlar1 deniz
seviyesinden 11 m, platformdan ise 4 m yiikseklikte bulunur. Ucagizli II, ¢okmiis bir
magara sisteminin kalmtilarmi kapsamaktadir. Burada 4 ana oda tespit edilmistir. Iyi
korunmus Paleolitik depozitler, magaranin D boliimii adin1 verdigimiz kapali alaninda
bulunur. Bu odanin hemen yaninda, iki biiyiik ¢okmiis oda (A ve B) yer alir ve yukaridaki
yamagclardan koliivyal akintryla gdmiilmiis kii¢iik bir oda (C) daha belirlenmistir. Cokmiis
odalarin duvarlarinin alt kisminda bulunan, kemik ve ¢akmaktasi iceren kirmizi renkli
cokeller, arkeolojik sedimanlarin bir zamanlar giiniimiizden daha genis bir alan1 kapladigini
gostermektedir. Bu ¢okellerin tabaninda ¢imentolasmis iri kum ve cakillardan olusan plaj
kumu bulunmaktadir (Baykara vd., 2015).

Arkeolojik tabakalarm, kazilarin yapildigt D boliimiinde kesfedildigi daha oOnce
belirtilmisti. D boliimi, yaklasik 14 m uzunlugunda ve 5 m genisliginde bir alandir. D
bolimiiniin agiz kismi kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzanir ve girisi igeriden
genisleyerek agilir. Ancak magaranin dip kismini olusturan giiney ucu, belirgin bir sekilde
daralarak, girilemeyecek kadar dar bir tiinel seklinde devam etmektedir. Magaranin D boliimii
dar olmasina ragmen 2 m derinliginde arkeolojik depozit icermektedir.

2005-2007 yillarinda magarada yapilan ¢alismalarda alt1 kiiltiir tabakasi (A; Bis; B; B,; C; D)
tespit edilmistir. Tiim tabakalar yogun olarak antropojenik malzeme igermekte ve Orta Paleolitik
kiiltiiriin 6zelliklerini tasimaktadir. Magaranin A tabakasi yaklasik 0-10 cm kalmligindaki yiizey
topragindan olugmaktadir. Yiizey topragi bazi alanlarda yer almazken bazi tabakalarda 10 cm
derinlige kadar gitmektedir. Yakin ge¢miste magaranin agil olarak kullanilmasi nedeniyle, bu
tabakay1 hayvan diskisiyla karismis toprak olusturur. Organik materyalin etkisiyle sekillenen
A tabakasi yart sert bir yapidadir ve genel olarak sarimsi ve koyu siyah bir sedimana sahiptir.
A ve B tabakalar1 arasindaki gegis keskin ancak horizontal degil aksine yer yer ¢ukurlar igeren
diizensiz bir kesit sergiler. A tabakasi igerisindeki antropojenik malzeme Bist tabakasindan gelen
kalintilardan olugmaktadir. B tabakast 120 cm derinliginde olup en kalin tabakay1 olusturmaktadir.
Bu sebeple B tabakasi kendi igerisinde Bist, B ve B, olmak iizere {i¢ alt tabakaya ayrilmistir. En
uzun yerlesim izlerini iceren B tabakalari sertlesmis karstik tabakalara, beyaz kiil, koyu gri ve
acik siyah renkli topraga sahiptir. B tabakasinin orta kesimlerinde yogun ates kullanimini gosteren
kalmtilar bulunmaktadir. B ve C tabakalar arasindaki gecis oldukca belirgindir (Baykara, 2013;
Baykara vd., 2015). C tabakasi yaklasik 30-40 cm kalinliginda, koyu kahverengi/siyah, yer yer
kiil igeren killi bir sedimana sahiptir. Plaj kumu i¢eren D tabakast ile net bir sekilde ayrilmaktadir.
D tabakasi, yuvarlatilms kirectast ve dalga asindirmastyla olusmus kaba kumdan olugmaktadir.
Tabakada bulunan plaj kumu (tanecik boyutlari 1-5 cm boyutlarinda) igerisinde antropojenik
malzeme bulunmustur (Baykara vd., 2015).

Ugagizli Il Magaras1 2020 y1li kazi galigmalarinda, magaranin agil olarak kullanilmasindan
kaynaklanan tahribat nedeniyle, kazi yapilan plankarelerdeki tabakalarin farkliliklar gosterdigi
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belirlenmistir. P11 ve P12 plankarelerinde ylizey topragi olarak tanimlanan A tabakasi yer
almamaktadir ve sert bir Paleolitik dolgu bulunmaktadir. P10, O10 ve N10 plankarelerinde
A ve Bist tabakalarinin birbirlerine karismis durumda olduklari gézlemlenmistir. Ornegin,
magaranin bati kesitinde P12 plankaresi hemen Paleolitik dolgu ile baslarken; P11 kesitinde
ise yiizey topragi olan A tabakasi 5 cm kalinliginda olup, -5 cm derinliginden itibaren
beyazimsi gri renkte, kiillii sert toprak yapisina sahip Bist tabakasi goriilmeye baslamistir.
Bu plankarelerde kirtk hayvan kemigi pargalar1 ve Paleolitik Cag yontmatas alet buluntular:
belirlenmistir. Bununla birlikte, bati kesitinde yer alan P10 plankaresinde, magara i¢erisindeki
egimden dolay1 ylizey topragi bulunmamaktadir. Magaranin kuzey kesitinde, magaranin
igerisindeki egim sebebiyle kazi ¢alismalarina yaklasik olarak -14 cm seviyesinde baglanmuistir.
P10 plankaresinde yiizey topragi 12 cm kalinligindadir ve -27 cm seviyesinden itibaren Bst
tabakas1 goriilmeye baglamistir. O10 ve N10 plankarelerinde yiizey topragi sirasiyla 14 ve 12
cm kalmliginda olmakla birlikte -24 cm ve -26 cm’den itibaren Bist tabakas1 baslamaktadir.
Ancak, O10 ve N10 plankarelerinin kesistigi ve dogu-bati1 dogrultusunda 34 cm genisliginde
olan alanda A ve Bist tabakasi karismis bir sekilde yer almakta ve bu nokta -30 cm’e kadar
inmektedir. A ve BUst tabakasinin karistig1 katmanin hemen altinda daha yumusak bir yapida
olan Bist tabakasi baglamaktadir. Bu tabaka icerisinde az miktarda yontmatas alet buluntunun
yant sira cogunlukla kirik hayvan kemigi pargalari bulunmaktadir. Ne yazik ki, magaranin
agil olarak kullanilmasindan dolay1 P10, O10 ve N10 plankarelerinde A tabakasi igerisinde
giincel toprak ve hayvan diskist da bulunmaktadir (Resim 3).

Ucgagizli 11 Magarasi’'nin tarihlendirilmesinde uranyum serisi yontemi kullanilmugtir.
Magaranin dogu duvarinin plaj kumunun hemen iistiine temas eden akmatagslardan (flowstone)
ornekler alinmigtir. Bu tarihlendirmeye gore arkeolojik birikintilerin altinda olusan plaj
kumu birikintisi 75,287 + 461 yil dncesinde (MIS 5a’nin hemen sonrast) olusmustur. Bu
durum magaranin bu tarihten sonra insanlar tarafindan kullanildigin1 géstermektedir. Plaj
cokeltisinin {izerinde bulunan ve magaranin dogu duvarindaki arkeolojik birikintilerin
akmataslar (flowstone) ile temas ettigi yiizeyden uranyum (U/Th) tarihlendirmesi yapilmistir.
Bu tarihlendirmeye gére magaranin en iist katmaninin 42,091 + 1689 y1l dncesine ait oldugu
belirlenmistir. Ancak Bist tabakasinin tam yagi bilinmemektedir. Ayrica, B tabakasinin alt
kismindan ve C tabakasmin iginden alinan &rneklere termoliiminesans tarihlendirmesi
uygulanmis ancak herhangi bir sonu¢ alinamamustir (Baykara vd., 2015). Magaranin en alt
ve en ist tabakalari tarihlendirilmis olmasina ragmen, kiiltiirel materyal iceren tabakalarin
tarihleri heniiz belirsizdir. 2020 yili ¢aligmalarinda Bist tabakasindan karbon 14 (C14)
tarihlendirmesi i¢in hayvan kemiklerinden 6rnekler toplanmis ama kemiklerde kolojen tespit
edilemedigi icin C14 tarihlendirmesi yapilamamuistir. Tarihlendirme sonuglarina gére magara
72-42 bin yillar1 arasinda prehistorik avci-toplayicilar tarafindan kullanilmistir ve bu tarih
araligi Ucagizli I Magarasi’nin en erken tabakasimin (I tabakast) hemen ncesini isaret eder.
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Hayvan Kahlintilar1

2020 y1l1 Ugagizli Il Magarast kazi alismalarinda, Bist tabakasindan elde edilen 294 faunal
kalint1 tanimlanmigtir. Besin olarak tiiketilen av hayvanlarini agirlikli olarak orta ve biiylik
boyutlu toynaklilar olusturur. Hayvan kemikleri ait oldugu tiirler agisindan incelendiginde,
Capreolus capreolus (karaca) birinci ve Dama mesopotamica (alageyik) ikinci sirada yer alir.
Uciincii siray1 Capra aegagrus (yaban kegisi) alir ve Sus scrofa (yaban domuzu) onu izler.
Faunal kalint1 sayis1 heniiz ¢ok az olsa da, elimizdeki veriler Bist tabakasinda geyiklere ait
kemik ve dislerin (%30,2), yaban kegisine (%12,9) gore ii¢ kat daha fazla oldugunu isaret eder.
Gorece yogun bitki ortiisiine sahip ormanlik alanlarda ve iliman iklim kosullarinda yasayan
geyikler, bu donemde magara ¢evresinde ormanlik alanlarin bulundugunu isaret eder. Yaban
domuzu kalintilar1 da bu paleoekolojik gostergeyi destekler. Yaban kegisinin varlig1 ise
bolgede kayalik ve agik alanlarin da bulundugunu gosterir. Zooarkeolojik veriler tabakanin
ait oldugu erken MIS 3 evresindeki iklim verilerini de destekler niteliktedir. Bu dénem (MIS
3) agik boreal ormanlar ve nispeten 1liman kosullar ile karakterizedir (Ivy-Ochs vd, 2008).
Faunal kalintilar arasinda az sayida Cervus elaphus (kizil geyik) ve Bos primigenius (yaban
sigir1) ile etcil taksadan Ursus arctos (boz ayisi) ve Vulpes vulpes (kizil tilki) tanimlanmistir
(Tablo 1) (Resim 4). Bunlar disinda, yine az sayida kalint1 ile temsil edilen Lepus capensis
(tavsan) ve tiir tayinleri yapilamayan balik ve kus kemikleri fauna listesini tamamlamaktadir.
Bist tabakasinda bulunan ve orta boyutlu bir kusa ait olan bir humerusun (kol kemigi) distali
kiriktir ve bu alanda hafif bir yanma izi gézlenmektedir (Resim 5).

A Biist

Faunal Liste N %
Capra aegagrus 38 12,9
Dama mesopotamica 40 13.6
Dama/Capra 35 11,9
Capreolus capreolus 43 14,6
Cervus elaphus 6 2
Bos primigenius 1 0.3
Sus scrofa 20 6.8
Biiyiik boyutlu toynakh al 10,5
Orta boyutlu toynakh 57 194
Kiiciik boyutlu toynakh 3 1
Mikromemeli 9 3.1
Ursus arctos @ 0,7
Vulpes vulpes 1 0.3
Lepus capensis 1 0.3
Bahk 5 1.7
Kus 1 0,3
Testudo graeca 1 0.3
Toplam 294 100

Tablo 1. Ucagizli II Magaras1 Bist tabakasindan ele gecen hayvan kalintilarinin NISP degerleri.
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Ucgagizli II Magaras1 Bist tabakasindan elde edilen yumusakea kabuklar arasinda besin
olarak tiiketilen denizel yumusakgalara ait olanlarin sayis1 (%88,8), karasal yumusakcalardan
oldukga fazladir (Tablo 2). Monodonta’ya ait kirik, tizerinde yanma izi bulunan ve oldukca
biiyiik boyutlu denizel kabuk 2020 yilinin enteresan buluntulari arasindadir. Patella sp. tiirtine
ait bir deniz kabugunda ise kullanim izi tespit edilmistir (Resim 6). Ancak en beklenmedik
buluntular, Ugagizli I’den ¢ok iyi bildigimiz, boncuk olarak modifiye edilmis, Columbella
rustica tiiriine ait iki adet deniz kabuklusudur. Bunlardan biri en az 2 kesik atilarak dairesel
delinmis, digeri ise dikdortgen seklinde kesilmistir. Ayni tabakada bulunan 2 adet Nassarius
gibbosula kabugunda ise herhangi bir kullanim izine rastlanmamistir (Resim 7). Columbella
kabuklar1 iizerindeki bu modifikasyonlar, insanlarin (hangi tiir olursa olsun) siislenme
davranislarina iliskin Dogu Akdeniz’deki en erken ornekler arasindadir. Simdilik sadece 2
boncuk bulunabildigi i¢in bu konuda daha fazla yorum yapilmasi dogru olmayacaktir. Ancak
ilerleyen yillarda daha fazla sayida boncuk bulunursa, bu hem Ugagizl1 I ve I magaralarinda
yasayan insanlarin kiiltiirel iligkileri hem de siislenmenin Orta Paleolitik’teki kokeni hakkinda
onemli kanitlar saglayacaktir.

. Biist
Denizel Yumusakgalar N %
Patella sp. 51 63.8
Monodonta 20 25
Karasal Yumusakcalar
Land snail 1 1.3
Helix sp. 7 8.8
Pomatias sp. 1 1.3
Toplam 80 100

Tablo 2. Ucagizli Il Magaras1 Bist tabakasindan ele gecen yumusakga kabuklari

Yontmatas Endiistrisi

2020 yili kaz1 sezonunda Bist tabakasindan toplam 458 adet yontmatas kalintist tespit
edilmistir. Bunlarin 203’ yontmatas, 6’s1 g¢ekirdek, 249’u yontma artigidir (<2,5 cm).
Caligmada, tas aletler Bordes (1961) tipolojisine gore tanimlanmistir. Yontmataslarin
temel teknolojik ozelliklerinin tanimlanmasinda ise Inizian vd. (1999) ve Kuhn vd. (2009)
tanimlamalari kullanilmistir.

Tablo 3’te calisma kapsaminda incelenen yontmataslarin korunma durumlari verilmektedir.
Buna gore, Bist tabakasindan elde edilen yontmataglarin yarisi (%51,7) tamdir, diger yarisi
ise kirik parcalardan olugsmaktadir.
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N %
Tam 105 51,7
Proksimal 44 21,7
Distal 32 15,8
Medial 22 10,8
Toplam 203 100

Tablo 3. Ucagizli Il Magaras1 Bist tabakas1 yontmataslarin korunma durumu

Ucgagizli 11 Magarasi’nda kullamlan hammadde cakmaktasidir. Cakmaktaslar1 jeolojik
olusumlarina gore birincil ve ikincil olarak iki gruba ayrilmistir. Birincil kaynaklar Hatay’in
giineydogusundaki Yayladagi ilcesinden bilinmektedir. Cakmaktas1 kaynaklar1 yiiksek
platolardaki zorlu topografyada bulunur ve biiyiik bir kism: Eosen yash kire¢ kayaclari
icerisinde yer alir. Buradan bildigimiz ¢akmaktaglarinin bazilart kire¢ kayaglari igerisinde,
etraflar1 beyaz yumusak kire¢ ile ¢evrili olarak bulunur, digerleri yumrular halinde, elips
sekilli ve diiz bi¢imlidir. Oldukga iyi kalitede olan bu cakmaktaslari siyah ve kahverenginin
tonlarini igerir ve yar1 saydam &zelliktedir. Bir diger birincil kaynak ise g6l ¢okelleri igerisinde
olusmus, yumrular halinde ve elips seklindedir. Bu ¢akmaktaslarmin dis kabugu 1-3 mm
arasinda degisen sert kirecle kaplidir ve gdl ¢okelleri igerisinde olduklart i¢in gézenekli
bir kabuga sahiptir. Buradaki ¢akmaktaglarinin boyutlart 5-50 cm arasinda degismektedir.
Cakmaktaglar1 genellikle kahverengi ve a¢ik gri renklerde olmakla birlikte, kayaglarin biiytik
bir kism1 yar1 saydam yapidadir (Baykara, 2013).

Ikincil cakmaktasi kaynaklari ise cesitli bolgelerden nehir gibi dis etmenlerle depolanmis
cakmaktaslarindan olusmaktadir. Bu materyallerin kabuklari dis etkenler nedeniyle oldukca
asmnmustir ve cakil tagt kabugu bigimindedir. Bu ikincil kabuk genellikle cakmaktasinin
rengini de gosterir. Ikincil kaynaklar saydam, yar1 saydam ve mat yapidadir (Kuhn, 2004).
Bu kaynaklarin tam olarak nerede yer aldig1 bilinmemesine ragmen, eski deniz yataginda
olabilecegi diisliniilmektedir. Bunun yani sira, bu tip ¢akmaktaslari olduk¢a az olmakla
birlikte Asi Nehri’nin eski deltalarinda tespit edilmistir.

Ugagizli 11 Magaras1 Bist tabakasimin hammadde kaynaklar1 tasimaliklarin kabuk
tiplerine gore gruplandirilmistir. Birincil kaynaklar yumusak kire¢ kaplt ve sert kireg
kapli kabuk tipleri olmak iizere iki gruba ayrilirken, ikincil kaynak ise ¢akil tas1 kabugu
olarak smiflandirilmistir. Bist tabakasina ait tasimalik ve ¢ekirdeklerin kabuk tiplerine gore
dagilimina bakildiginda, ikincil kaynaklarin (%76,8) birincil kaynaklara (%23,2) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Buna gore, ikincil hammadde kaynaginin Bisttabakas1
igerisinde en ¢ok tercih edilen ¢akmaktast oldugu tespit edilmistir. Birincil kaynaklarda ise
yumusak kire¢ kapli kabuklu cakmaktaslari tercih edilmistir.
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Cakial Tasi Kabugu Yumusak Kirecli Kabuk = Toplam

n % n % N
Tasimahk 40 75.5 13 245 53
Cekirdek 3 100 0 0 3
Toplam 43 76.8 13 2372 56

Tablo 4. Ucagizli Il Magaras1 Bist tabakas1 hammadde

kaynaklarinin kabuk tiplerine gore dagilimi

2020 yili Ugagizli 11 Magarasi ¢alismalarinda 74 adet alet belirlenmistir (Tablo 5). Ele
gegen aletler arasinda Mousterian uglar (%20,3), tek kenar kaziyicilar (%31,1) ve iki kenar
kaziyicilar (%16,4) siklikla kullanilmistir. Bunun yani sira, diizeltili ve diizeltisiz Levallois
uclar (%5,5), ¢entikli aletler (%6,8) ve ¢esitli diizeltili kenarlara sahip kenar kaziyict aletler

tespit edilmistir (Resim 8).

Alet tipleri

Levallois uc

Diizeltili levallois u¢
Mousterian uc

Tek diiz kenar kaziyici

Tek icbhiikey kenar kaziyici
Tek disbiikey kenar kaziyica
iki diiz kenar kaziyica

ki diiz/disbiikey kenar kaziyici

iki disbiikey kenar kaziyici

ki dishiikey/ichiikey kenar kaziyici

Yatik kenar kaziyici

ig: viizeyi diizeltili kenar kaziyici

Tipik 6n kaziyici
Centikli

Dislemeli

Almasik diizeltili alet
Komposit alet
Tanimlanamayan
Toplam

%
1,4
4,1

20,3

17,6
0

10,8
4,1
6,8
4,1
1,4
1,4
4,1
1,4
6.8
1.4
1,4
1.4
9,5
100

N e NV A IV A R el P L]

Tablo 5. Ugagizli Il Magarasi Bist tabakas alet dagilimi

Tablo 6’da Bist tabakasina ait tagimalik tiplerinin dagilimi verilmektedir. Yontmataslarin

tagimalik tiplerine bakildiginda yonga agirlikli bir tiretim gortilmektedir. Basit yongalarin

(%48,3) yogun olarak bulundugu iiretimde Levallois yongalar (%17,7), kabuklu yongalar
(%5,4) ve teknoloji artiklari olan yonga parcalart bulunmaktadir. Bununla birlikte, Bist
tabakasinda yonga iiretiminin yan1 sira dilgi iiretiminin de belirgin bir oranda uygulandig:
gozlenmektedir (Basit dilgiler (%16,3), Levallois dilgiler (%5,9)).
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Tasimahk Tipleri N %

Kabuklu Yonga 11 5,4
Basit Yonga 98 48.3
Basit Dilgi 33 16,3
Levallois Yonga 36 17,7
Levallois Dilgi 12 59
Levallois Ug 4 2

Yaniltic1 Levallois Ug 1 0,5
Kirik Parga 7 3.4
Nahr Ibrahim 1 0,5
Toplam 203 100

Tablo 6. Ugagizli Il Magarasi Bist tabakasi tasimalik tipleri

Tablo 7°de Bist tabakasina ait tagimaliklarin topuk tiplerine gore dagilimi verilmektedir.
Tasimalik tipleri arasinda fagetali ve diiz topuklar diger topuk tiplerine gore daha fazla
goriilmektedir. Bu topuk tiplerini kabuklu ve g¢at1 bigimli topuk tipleri takip etmektedir.
Diiz topuk basit yongalarda (%44,9), kabuklu yongalarda (%36,4), basit dilgilerde (%36,4),
Levallois yonga (%]11,1) ve Levallois dilgilerde (%8,3) gortiliirken; fagetali topuk tipi ise
Levallois dilgi (%91,7), Levallois yongada (%80,6), Levallois ug (%50), basit yonga (%22,4)
ve basit dilgilerde (%24,2) tespit edilmistir.

= -2 4 =

28 =25 =y 2Hh| = =2

4 - - -
TopukTipleri n % n % n| % |n % n| % n %
Yok 7 163,61 25/255 13394/ 2|56 0 0 2 50
Kabuklu 0, 0 4/41,0 0/ 0] 0 0 0 0 O
Diiz 4 364 44 449 12|36,4 4 11,1 1| 83 [0]| O
Cat1 0o, 0 3/31,0 0 1/28, 0 0 0 0
Facetal: 0/ 0 1221224 8 242|/29|/80,6 11 /91,7 2 50
Toplam 11| 100 | 98| 100 | 33| 100 | 36| 100 | 12| 100 | 4 100

Tablo 7. Ugagizli Il Magaras1 Bist tabakasi tasimaliklarin topuk tipleri

Tablo 8’de Ugagizli 11 Magaras1 Bist tabakasindan elde edilen tasimaliklarin dorsal
izlerinin dagilimi verilmektedir. Caligma kapsaminda incelenen tagimaliklar arasinda paralel
dorsal izlerin yaygin oldugu tespit edilmistir. Paralel izleri, ortogonal / merkezcil izler takip
etmektedir. Yakinsak asimetrik ve simetrik izler ise az oranda tespit edilmigtir. Bununla
birlikte, basit yonga, basit dilgi, Levallois yonga ve Levallois dilgilerde genellikle paralel
izler gozlenirken; Levallois uclarda ise genellikle yakinsak asimetrik iz tespit edilmistir.
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Dorsal izler n % n A = %% - % = % = %
Paralel 1 9,1 70 714 | 27 81,8 24 667 9 75 0 0
Yakinsak
Simetrik 0| 0o ol 0 |0O| 0O |0 0 |0 O 1|25
Yakinsak
Asimetrik 0 0 2 2 1 3 7 194 2 16,7 3 U5
Ortogonal/
Merkezcil ! i 16 /163 | 3 | 91 | 5 139 1 83 |0 O

Tammlanamayan @ 10 90,9 10 | 10,2 | 2 6,1 0 0 0 0 0 0
Toplam 11 100 98 100 33 100 36 100 12 100 100

Tablo 8. Ucagizli Il Magaras1 Bist tabakas1 tasimaliklarin dorsal izlerin sekli

B

Tablo 9°da incelenen tagimaliklarin dorsal izlerinin ¢ikarim yonleri verilmektedir. Dorsal
iz yonleri arasinda proksimal iz yaygin olarak gézlenmistir. Bunu merkezcil ve ortogonal iz
yonleri takip etmektedir. Basit yonga, basit dilgi, Levallois yonga, Levallois dilgi, Levallois
uc ve kabuklu yonga gibi tagimaliklarda proksimal dorsal iz yonii yiiksek orandayken, bu
tagimaliklarin bir kisminda daha az oranda da olsa merkezcil ve ortogonal dorsal izler tespit

edilmistir.
2 = < gn & L & &
- b =) =) =)
L 3 3 3z
= o A .2 b > O A > =}
S - - z U o 1
, o & - - -
Dorsal Izlerin
Yonelimi n % n % n % n % n % n %
Proksimal 1 9,1 169 704 27 81,8 31 86,1 11 91,7 4 100
Proksimal ve Distal
[ idire tional) AN AR
Ortogonal 0 0 4 4,1 2 6.1 1 2.8 0 0 0 0
Merkezcil 0 0 1201012:270 01 3 4 | 11,1 | 1 83 0 0
Lateral 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Distal 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Tanumlanamayan 10 | 90,9 | 10 | 10,2 | 2 6,1 0 0 0 0 0 0
Toplam 11 100 98 100 33 100 36 100 12 100 4 100

Tablo 9. Ucagizli Il Magaras1 Bist tabakas1 tasimaliklarin dorsal izlerin yonelimi

Tablo 10’da ¢alisma kapsaminda incelenen tagimaliklarmn distal uglarinda tespit edilen kirtlma
bigimlerinin dagilimi verilmektedir. incelenen tagimaliklarm bir kismmin distal kismi olmadig
icin kirilma bi¢imine bakilamamistir. Geri kalan tasimaliklarin ise yarisindan fazlasinda diiz
bigimli kirilma gdzlenmistir. Bununla birlikte, Bisttabakasina ait tagimalik tiplerinin hepsinde diiz
bigimli kirilma bigimi diger kirilma tiplerine gore daha yiiksek oranda gézlenmistir.
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Kirilma Bicimleri n % n % n % n % n % n %
Distal Yok 5 455 29 296 11 333 /15 41,7 | 4 333 0 0
Diiz 6 | 545 |58 592 21 | 636 |19)|528| 7 | 583 |4 | 100
Mentese 0 0 7 7,1 1 3 1 2,8 1 83 0 0
Basamakl 0 0 4 4.1 0 0 1 2.8 0 0 0 0
Toplam 11 100 98 100 33 100 | 36 | 100 12 100 4 100

Tablo 10. Ucagizli I Magaras1 Bist tabakasi tasimaliklarin kirilma bicimleri

2020 yili Ugagizli 11 Magaras1 kazi calismasinda Bist tabakasindan 6 adet tek kutuplu
Levallois ¢ekirdek ele gecmistir. Bu ¢ekirdeklerin tagimaliklarinin 3 tanesi yumru, 2 tanesi
koseli yumru ve 1 tanesi yongadir. Cekirdeklerin 5 tanesinde tek platform bulunmaktadir.
Ancak bir ¢ekirdek kirik oldugu icin platform sayisi tespit edilememistir. Cekirdeklerin
¢ikarim izlerine bakildiginda ise 5 tanesinde paralel ¢ikarim gozlenirken, 1 tanesinde birbirine
dik (ortogonal) ¢ikarim tespit edilmistir. Bunun yaninda, ¢alisma kapsaminda incelenen
cekirdeklerin 4 tanesinin kiiciik, 2 tanesinin ise ¢ikarim yiizeyinin diiz olmasindan dolay1
cekirdegin kullanimima devam ettirilemedigi diistiniilmektedir. Cekirdeklerin minimum
ve maksimum uzunluk, genislik ve kalinliklarma bakildiginda, tek kutuplu Levallois
cekirdeklerin minimum uzunlugu 31 mm, maksimum uzunlugu ise 40 mm’dir. Bunun
yaninda, incelenen ¢ekirdeklerin minimum genisligi 26 mm iken, maksimum genisligi ise
39 mm’dir. Cekirdeklerin kalinlik &lgiilerine bakildiginda ise minimum kalinligi 11 mm,
maksimum kalinlig1 ise 21 mm’dir.

Tartisma

Ugagizli 11 Magarasi, Akdeniz sahilinde, Levant’in en kuzey ucunda yer alan ve
Orta Palolitik (OP) Donem’e tarihlendirilen bir yerlesimdir. 2020 yilinda sistematik kazi
caligmalarina baslanan Ugagizli I1 Magarasi’nda, yiizey topragmin hemen altinda yer alan
Bist tabakasinda Orta Paleolitik Dénem’e ait kalmtilar bulunmustur. Onceki yillarda yapilan
calismalarda uranyum serisi yontemiyle Bist tabakasi 42,000 y1l dncesine tarihlendirilmistir
ve bu nedenle kalintilarin 42 binden daha eski bir déneme ait oldugu belirlenmistir. Bu yilki
kazi ¢aligmalarinda toplanan hayvan kemiklerinden kolojen &rnegi elde edilemedigi igin
Karbon 14 tarihlendirmesi yapilamanmistir. Oniimiizdeki yillarda, ilerleyen kazi ¢alismalart
ile magaranin tabakalarmin tarihlendirmesine yonelik tarihlendirme caligmasi yapilmasi
planlanmaktadir. Béylece Ugagizli 11 ile 500 m ileride bulunan ve Ust Paleolitik Donem’e
tarihlendirilen Ugagizli I Magarasi arasindaki kronolojik iliski belirlenmis olacaktr.
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2020 yili kazi caligmalarinda Bist tabakasinda bulunan faunal kalintilar, magarada
konaklayan insanlarin agirlikli olarak karasal toynaklilar1 avladiklarini ve denizel
yumusakcalar tiikettiklerini isaret etmektedir. Denizel yumusakgalarin nispeten bol olmasi,
o donemde deniz seviyesinin magara yakinlarinda oldugunu diisiindiiriir ki erken MIS
3 evresindeki goreli 1sinma (interstadial), buzullarin kismen erimesi ve deniz seviyesinde
artisla sonuglandigi icin bu durum aslinda siirpriz degildir. Bu iklim degisikliginin bir
baska sonucu da, bolgedeki ormanlik alanin ve bitki Ortiisliniin yogunlagsmasidir. Magarada
bulunan geyiklere ait kalintilarin bollugu iklimdeki bu iyilesmeye 6nemli bir kanit saglar.
Magara gilinlimiizde bile derin vadiler ve sarp tepeliklerle ¢evrilidir ve boyle bir topografya
toynaklilarin avlanmasi ya da onlara tuzak kurulmasi i¢in uygun sartlar saglar. Yaban kegisinin
daha ac¢ik ve kayalik alanlarda yasamasi bolgede ormanlarin yani sira boyle alanlarin da
bulundugunu isaret eder. Glinlimiizdeki Asi Nehri deltast da prehistorik insanlarin avcilik-
toplayicilik faaliyetleri i¢in dnemli bir bolge olmalidir. 2020 yilinda olmasa da ilk yaymda
(Baykara vd, 2015) varlig1 bildirilen gergedan (Dicerorhinus hemitoechus?) Orta Paleolitik
Doénem’de delta bolgesinde genis otlakliklarin ve ¢aliliklarin hakim oldugu bir bitki ortiistintin
varoldugunu diisiindiiriir. Deniz seviyesinin o donemde bugiinkiinden daha diisiik olmas1 da
av sahasinin daha genis bir alan1 kapsadiginin isaretlerini verir. Biitiin olarak bakildiginda,
bolgede savan benzeri agik alan/ova ile ormanin bir arada bulundugu, topografyanin derin
vadiler, tepeler ve sarp kayaliklarla avlanma ve toplayicilik i¢in ¢ok uygun sartlar sundugu
anlasilmaktadir.

Bol miktarda protein saglayan karasal toynaklilar disinda daha az miktarda protein
saglayan tavsan, kaplumbaga, balik, denizel yumusakgalar ve hatta kiigiik etgillerin (Baykara
vd, 2015) besin olarak tiikketilmesi, magara sakinlerinin genig bir diyet cesitliligine sahip
olduklarint gostermektedir (Resim 9) (Cochard vd., 2012; Stiner vd., 2000; Stiner, 2001;
Baykara vd., 2015; Laroulandie vd., 2016). Hayatta kalma savasi veren magara sakinlerinin
yenebilecek tiim kaynaklari tiiketmeleri aslinda hig sasirtict degildir. Besin kaynaklarinin ¢ok
bol oldugu habitatlarda insanlar az protein saglayan hayvanlari avlamakla zaman kaybetmeyi
tercih etmeyebilirler. Ancak prehistorik bir avci-toplayict populasyonu i¢in hayatta
kalmanin tek yolu, bireylerin giinliik besin ihtiyacini karsilayabilmektir. Hizl1 kosan ya da
kagan memelilerin avlanmasi ya da onlara tuzak kurulmasi zordur, av her zaman basariyla
sonuclanmaz ve avciligin kendisi tehlikeli bir aktivitedir. Dolayisiyla prehistorik insanlarin
besin ¢esitliliginin genis olmasi, hayatta kalabilmeleri i¢in onlara avantaj saglar.

Ugagizli 11 Magaras1 2020 yili kazisinm en énemli bulgularindan biri deniz kabugundan
modifiye edilmis iki adet boncuktur. Bist tabakasinda 2 adet Columbella rustica ve 2 adet
Nassarius gibbosula tiiriine ait deniz kabugu bulunmustur. C.rustica kabuklari boncuk olarak
kullanilirken N.gibbosula kabuklarinda herhangi bir ize rastlanmamistir. Buluntu sayisi az
oldugu i¢in, boncuk yapiminda insanlarin bilingli olarak m1 C.rustica tiiriinii segtiklerini
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bilemiyoruz. Ucagizli I Magarasi’nda her iki tiir de siislenme icin kullanilmakla birlikte
N.gibbosula tim tabakalarda C.rustica’dan daha fazla tercih edilmistir. Hem Onciil hem
de Erken Ust Paleolitik tabakalarinda Nassarius dominanttir ama Erken Ust Paleolitik’te
boncuk olarak modifiye edilen denizel yumusakgalarin tiir sayisi artar (Aysen Agikkol’un
yaymlanmamis yumusakca verisi). Dolayisiyla, boncuk yapilmak iizere se¢ilen kabuklarin
secimi igin kesin bir sey sdylenemese de, Ust Paleolitik’ten bildigimiz siis esyas1 (boncuk)
yapma geleneginin bu bélgede Orta Paleolitik’te bagladigini artik soyleyebilecek durumdayiz.
Orta Paleolitik Dénem’de deniz kabuklarinin boncuk olarak kullanimi 135-100 bin yil
oncesine kadar gitmektedir. {srail’de Skhul ve Qafzeh magaralarinda 135-100 bin y1l énce ve
Giiney Afrika’da Blombos ve Sibudu magaralarinda 75-70 bin y1l dnce Glycymeris cinsine ait
deniz kabuklularinin siis esyasi olarak kullanildig: belirlenmistir (Bar-Yosef vd., 2009; Bar-
Yosef, 2000; d’Errico vd., 2009; Steele vd., 2019; Vanhaeren vd., 2006). Kuzey Afrika’da
Rhafas ve Ifr1 n’ Ammar magaralarinda, birer adet olmak iizere toplamda iki adet Columbella
rustica tirtine ait deniz kabuklusu boncuk olarak tanimlanmistir (Steele vd., 2019). Bizim
buluntularimizla birlikte, Dogu Akdeniz Havzasi’nda boncuk yapimi ve kullanimina iligkin
kanitlara sahip olan Orta Paleolitik yerlesimlerine Ugagizli Il Magarasi da katilmustur.

Denizel kabuklulara ait bagka bir gdzlemimiz, bir Patella sp.’ye ait muhtemel kullanim
izidir. Heniiz iizerinde ayrmtili ¢aligma yapilmamistir ama kabugun i¢ yiizeyin (ventral)
kenar1 boyunca izlenen asinma izi nedeniyle bu kabugun soyma/kazima islevinde kullanilmis
olabilecegi diisiincesindeyiz. Levant Bolgesi’nde benzer buluntulara Qafzeh Magarasi’nda,
Ksar Akil’de ve Ugagizli I Magarasi’nda rastlanmistir (Acikkol Yildirrm ve Giileg, 2018;
Bar-Yosef Mayer vd, 2009; Douka, 2011). Ugagizli I ve II buluntularimin SEM taramalari
yapildiktan sonra, bu yumusakca kabuklarinin gercek islevleri anlasilabilecektir.

2020 yili kazi galismasinda Bist tabakasindan elde edilen yontmataslarin yarisinin
tam oldugu, diger yarismin ise kullanim nedeniyle veya teknoloji hatasi olarak kirildigt
belirlenmistir. Ugagizli 11 Magarasi’nda tas alet iiretiminde hammadde kaynagi olarak
cakmaktasi kullanilmistir. Yontmataglarin kabuk tiplerine bakildiginda, ikincil hammadde
kaynaklarmin daha fazla kullanildigi gozlenmistir. Bist tabakasinda birincil hammadde
kaynaklarindan sadece yumusak kire¢ kapli ¢akmaktaglarinin kullanildigi tespit edilmistir.
Ucagizli 11 Magarasi ile aym bolgede bulunan ve Orta Paleolitik Dénem’e tarihlendirilen
Merdivenli ve Tikali magaralarinda da (Baykara, 2013) ikincil hammadde kaynaginin tercih
edildigi daha 6nce yaymlanmisti. Hatay bolgesinde Orta Paleolitik insanlarinin, yongalanmasi
daha kolay ve yeri bilinen birincil kaynaklar yerine ikincil hammadde kaynaklarini tercih
etmesi, muhtemelen bu insanlarin magaraya yakin bir alanda bulunabilen ikincil kaynaklara
daha kolay ulagmastyla ilgilidir. Magaranin kuzeyinde bulunan Ugagizli I Magarasi’nda ise
daha farkli bir hammadde tiiketim stratejisi gozlenmektedir. Ugagizli I Magarasi’nda Oncil
Ust Paleolitik (OUP) Donem’de ikincil ve birincil hammadde kaynaklar1 benzer oranda
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kullanilirken, Ahmarian Dénem’e dogru ikincil hammadde kaynaklarinin kullaniminin belirgin
oranda azaldigy, tas alet iiretiminde daha c¢ok birincil kaynaklarin tercih edildigi belirlenmistir
(Kuhn, Stiner, vd., 2009). Hatay ilinde Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik Dénem’e dogru
hammadde kullaniminda goriilen bu degisim, insanlarin mobilite ve insan davraniglarmdaki
farkliliklart sergilemesi agisindan 6nemli ipuglart vermektedir. Bu durum farkli hammadde
kaynaklarina yonelimi ve farkli sosyal organizasyonlarin gelistigini de gostermektedir. Bunun
yaninda, ikincil kaynaklarin nereden elde edildigi hentiiz bilinmemesine ragmen, bu hammadde
kaynaklarinin son buzul ¢agindaki deniz ¢ekilmelerine bagli olarak sahil kenarlarinda yer
alabilecegi diisiiniilmektedir (Kuhn, 2004) Bu nedenle, OP ve OUP dénemlerde daha kolay ve
daha az enerji tiikketilerek ulasilan kaynaklar tercih edilirken, Ahmarian Dénem’de ise iklimsel
degisimler daha zor bir topografyada bulunan hammadde kaynaklarinin kullanilmasina
neden olmus olabilir. Ugagizl 11 Magaras1 Bist tabakasinda birincil kaynaktan cekirdeklerin
olmamas1 ama birincil kaynaklara ait kabuk tiplerinin ve aletlerin varligi, ¢akmaktaslarinin
hammadde olarak magaraya getirilmedigini ve ¢ekirdeklerin olasilikla disarida yongalandigini
diistindiirmektedir (Baykara, 2013). Elbette 2020 yilindaki buluntu sayis1 azdir ve ilerleyen
yillarda tabakaya ait 6rneklem sayisinin artmasi ile bu konuda daha agik ve kesin sonuglara
ulagmak miimkiin olabilecektir. Diger yandan, Hatay’daki diger OP yerlesimlerinde de benzer
hammadde tiiketim stratejisinin goriilmesi, donem insanlarinin benzer sosyal organizasyonlara
sahip oldugu ve birincil kaynaklara avcilik aktiviteleri i¢in gitmis olabilecekleri teorisini
giiclendirmektedir (Baykara, 2013).

Ucgagizli 11 Magarasi’nin Bist tabakasinda diizeltili aletler arasinda tipik Orta Paleolitik
yontmatasg aletler gozlenmistir. Ancak, diizeltili aletlerdeki diizelti yogunlugu azdir. Bist
tabakasinda, Orta Paleolitik Donem alet tiplerinden olan uglar (Mousterian ve Levallois
uclar) ve kenar kaziyicilar (tek, ¢ift, yatik kenar kaziyici) yliksek oranda bulunmakla birlikte,
daha az oranda ¢entikli aletler de yer almaktadir.

Ugagizli 11 Magarasi’nin Bist tabakasinda Levallois teknigi yaygin olarak kullanilmistir.
Tas alet toplulugu icerisinde Levallois teknik ile tiretilen Levallois yonga, Levallois dilgi ve
Levallois uglar bulunmaktadir. Bu tabakada yonga agirlikli bir tag alet endiistrisi bulunmakla
birlikte, az oranda dilgi tiretimi de mevcuttur. Yontmatag aletlerin topuk tipleri arasinda fagetal
ve diiz topuk tipleri dominanttir. Basit yonga ve dilgilerde diiz topuk goriiliirken, Levallois
ug, Levallois yonga ve dilgilerde Levallois iiretimiyle iliskili olarak fagetali topuk yiiksek
orandadir. Tas aletlerde dorsal izler arasinda paralel izler yiiksek oranda, ortogonal/merkezcil
izler diisiik oranda, yakinsak simetrik ve asimetrik izler ise Levallois uclarla iligkili olarak
az orandadir. Dorsal izlerin yonelimi ele alindiginda proksimal ¢ikarimlar yiiksek, merkezcil
ve ortogonal ¢ikarim izleri daha diisiik orandadir. Proksimal ve distal (bidirectional) yonlii
cikarimlar ile lateral ve distal yonli ¢ikarimlarin orani ise oldukca diisiiktiir. Bunlari yani
sira, tas aletlerin distal u¢lariin genellikle diiz bir bicimde kirilmasi, menteseli ve basamakli
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kirilmalarin ise oldukga diisiik oranda bulunmasi, yongalama sirasinda ¢ekirdege gerekli giiclin
uygulandigimi ve yongalama igleminin dikkatli bir sekilde yapildigini gostermektedir. Bst
tabakasinda su ana kadar bulunan g¢ekirdeklerin tamami tek kutuplu Levallois ¢ekirdeklerden
olusmaktadir. Cekirdeklerde tek bir platform yer alir ve bu platform tasimaliklarda oldugu
gibi genellikle paralel ¢ikarimlarla karakterizedir. Tasimaliklarda ve c¢ekirdeklerde yiiksek
oranda paralel ¢ikarimlarin varlig1 ve diisiik oranda ortogonal/merkezcil ¢ikarimlarin olmasi
ise teknolojiyi heterojen hale getirmistir.

Ucagizli 11 Magaras1 disinda Hatay bolgesinde yer alan diger Orta Paleolitik buluntu
yerleri Merdivenli ve Tikali magaralaridir. Levallois tiretiminin baskin oldugu Merdivenli
Magarasi’nda, merkezcil ¢ikarimli Levallois ¢ekirdekler baskin olmakla birlikte, tek ve
cift kutuplu Levallois ¢ekirdekler de bulunmaktadir. Yontmatas alet toplulugunda yonga
dretimi yliksek ama dilgi oran1 azdir. Merdivenli Magarasi’nda diizeltili aletler arasinda
kenar kaziyicilar basta olmak tizere ¢entikli ve dislemeli aletler yaygin olarak bulunmaktadir
(Baykara vd., 2016). Tikali Magarasi’nda ise merkezcil Levallois ¢ekirdeklerin yaninda tek
kutuplu ve yakinsak Levallois ¢ekirdekler baskindir, yonga agirlikli bir endiistri bulunmaktadir
ve diizeltili aletler arasinda kenar kaziyicilar ve Levallois yongalarin orani yiiksektir
(Senyiirek, 1959). Ucagizli 11 Magarasi’nda ise 2005, 2007 ve 2020 kazi ¢alismalarindan
elde edilen buluntular, magarada tek ve ¢ift kutuplu Levallois ¢ekirdeklerin baskin oldugunu
ve merkezcil Levallois ¢ekirdeklerin daha az oranda bulundugunu gostermektedir. Ancak
biitiin olarak bakildiginda, Hatay’da bulunan Orta Paleolitik Dénem’e ait bu ii¢ magara,
Levallois tiretiminin yaygimligi, yonga iiretiminin baskin olmasi ve diizeltili alet tiplerinin
benzer olmasi agisindan birbirlerine teknolojik ve tipolojik olarak yakinlik sergiler.

Anadolu’da Orta Paleolitik Dénem’e ait dnemli buluntu yerlerinden biri olan Karain
Magarasi’nda (Antalya) yonga agirlikli bir endistri bulunmaktadir. Karain Magarasi Orta
Paleolitik Donem tas alet toplulugunda diizeltili ve tekrar diizeltilmis aletler bulunmaktadir,
bunlar igerisinde kenar kaziyicilar ve Mousterian uglar yogun oranda ele ge¢mistir. Bu alet
tiplerini gentikli ve dislemeli aletler izlemektedir. Tas alet tiretiminde titkenmis ¢ekirdeklerin
orani yiiksektir ve bunlarin yan1 sira Levallois ¢ekirdekler ile ¢ift kutuplu ve disk bigimli
cekirdekler de yer alir (Otte vd., 1995, 1998). Karain Magarasi’nin Orta Paleolitik aletleri
Zagros Mousterian endistrisiyle iligkilendirilmektedir (Dibble, 1984; Baumler ve Speth,
1993; Dibble ve Holdaway, 1993; Otte vd., 1995, 1998; Yalg¢inkaya vd., 1993). Karain
Magaras1 yontmatas aletleri Zagros Mousterian endiistrisine benzer tipolojik ve teknolojik
ozellikleri ile Ugagizli 11 Magarasi’ndan farklilik sergiler. Bu farklilik Ugagizli 11’de Levallois
teknigin yogun olarak kullanilmasiyla da iligkilidir.

Ulkemizde arastirmasi yapilan bir diger Orta Paleolitik dénem buluntu yeri Nigde’deki
Kaletepe Deresi 3’tiir (KD3). Giiniimiizden 160 bin y1l 6ncesine tarihlenen (OIS 6) KD3’lin
list tabakalari (Tabaka I, I’ ve II) Orta Paleolitik Dénem’e ait buluntular igermektedir. KD3’{in
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OP endiistrisi Levallois ve Kombewa yongalar ile karakterizedir. Bu tabakalarda bulunan
tagimaliklarda fagetali topuk tipinin yogun oldugu belirtilmistir. KD3{in alt tabakalarinda
ise iki farkli Levallois teknolojisi baskindir; tek kutuplu ¢ekirdeklerden dilgiler, merkezcil
Levallois gekirdeklerden yongalar tiretilmistir. Ayrica, diizeltili aletler i¢erisinde Mousterian
kenar kaziyicilar ve uglar baskindir (Slimak vd., 2008; Kuhn, Balkan-Atli, Dinger, 2009).
KD3 buluntu yerinin Orta Paleolitik tabakalari ile Bist tabakasi, Levallois iiretiminin baskin
olmast ile birbirlerine benzerlik gdsteririr ama Bist tabakasinda Kombewa yongalarin yoklugu
iki buluntu yerini birbirlerinden farkl kilar.

Anadolu’da yakin zamanda bulunan bir diger Orta Paleolitik donem buluntu yeri Siirmecik
(Banaz-Usak) acik alan yerlesim alaninda iki ylizeyli aletler ile yonga agirlikli bir teknoloji
yer almaktadir. Bununla birlikte, Levallois ¢ekirdekler, yongalar ve uclarin da bu alanda
yogun olarak bulundugu belirtilmistir. Stirmecik agik alan yerlesim alaninda diizeltili aletler
arasinda 6zellikle Quina tipi kenar kaziyicilar olmak tizere ¢esitli kenar kaziyicilar, ¢entikli,
dislemeli aletler, Mousterian ve Levallois uglar, limaces, 6n kaziyicilar ve iki ytlizeyli yaprak
bicimli uglar bulunmaktadir. Stirmecik Orta Paleolitik acik alan yerlesim alant Levallois
cekirdek, yonga ve uglarm bulunmasi ile Ugagizli II Magarasi’nin Bist tabakasia benzerlik
gostermesine ragmen, Bist tabakasinda Quina tipi kenar kaziyicilarin ve iki ylizeyli yaprak
bi¢imli uglarin bulunmamasi nedeniyle farklilik géstermektedir.

Levant Orta Paleolitik endiistrisi Levallois tiretimin baskin olmasiyla karakterizedir ve
Tabun Magarasi’'nin stratigrafisine gore smiflandirilmaktadir (Bar-Yosef, 1998; 2000). Tabun
Magarast’nin en alt tabakasi olan Tabun D (270-170 bin yil 6nce) tek kutuplu Levallois
¢ekirdekler ve Levallois olmayan g¢ekirdekler ile karakterizedir. Bununla birlikte bu tabakada
dilgi ve uglar yaygindir. Tabun D endiistrisi, Levant’ta Rosh Ein Mor (Marks ve Monigal, 1995),
Hayonim E (Meignen, 1998) ve Yabrud I (Solecki ve Solecki, 1995) alanlarindan bilinmektedir.
Tabun C tabakasinda (170-90/85 bin y1l 6nce) ise merkezcil ve iki kutuplu Levallois ¢ekirdekler
baskindir. Bununla birlikte, belirgin oranda dairesel yonga ve az oranda iiggen uglar belirlenmistir
(Bar-Yosef, 1998). Bu tabakanin en belirgin diizeltili alet tipleri arasinda kenar kazryicilar ile
daha az oranda bulunan tas kalem, ¢entikli ve dislemeli aletler gelmektedir (Bar-Yosef, 2000).
Levant’ta Tabun C tipi endiistri, Tabun C tabakasi, Skhul (Bar-Yosef, 1998), Qafzeh (Hovers,
2009), Ras el Kelb (Copeland, 1998), Na’ame (Fleisch, 1970) ve Ksar ‘Akil 26-27 tabakalarmdan
(Marks ve Volkman, 1986) bilinmektedir. Levant Orta Paleolitik Dénem’in ge¢ evresi Tabun B
tabakasindan (75-46 bin y1l nce) bilinir ve bu evre tek kutuplu yakinsak Levallois ¢ekirdeklerden
iiretilen tagimaliklarin yaygin olarak kullanilmasiyla karakterizedir. Bununla birlikte, bu tabakada
chapeau de gendarme topuklu ve genis tabanl Levallois uglarin kullanimi yaygindir. Dilgiler ise
genellikle tasimaliklarm %25°1 oraninda bulunmaktadir. Tabun B tabakasinin en yaygin diizeltili
aletleri kenar kaziyicilar ve Levallois uglardir (Bar-Yosef, 1998, 2000) (Bar-Yosef ve Meignen,
2001). Tabun B tipi endiistri, Kebara (Bar-Yosef vd., 1992; Meignen, 1995), Amud (Hovers 1998),
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Tor Faraj ve Tor Sabiha’da (Henry, 1995, 1998) tespit edilmistir. Ugagizli Il Magarasi’nin Bt
tabakasindan elde edilen tas alet buluntularinin agirlikli olarak Levallois teknikle tiretilmis olmasi,
bu kiiltiiriin Levant Mousterian endiistrisi icerisinde yer aldigmi gdstermektedir. Ucagizli 1I’de
tek kutuplu Levallois ¢ekirdekler ile yonga agirlikli bir endiistrinin baskin oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, bu tabakada yogun olarak ele gegen Mousterian uglar ve kenar kaziyicilarin
varligi ile tas aletlerde yogun diizeltilerin bulunmamasi, Bist tabakasimin Tabun C evresine
benzer oldugunu isaret eder. Tabun C tipi Mousterian evresi Qafzeh, Ksar ‘Akil ve Ras el Kelb
magaralarinda tamimlanmistir. Qafzeh Magarasi (Hovers, 2009) merkezcil ¢ikarimli Levallois
cekirdekleri ile Ucagizh IT Magarasi’nin Bist tabakasindan farklilik gostermesine ragmen, yonga
agirliklr tas alet endiistrisinin bulunmasi, tasimaliklarda fagetali ve diiz platform tipinin yaygin
olmasi ve kenar kaziyicilarin belirgin oranda bulunmasiyla her iki magara birbirlerine benzer
ozellikler sergiler. Bunun yani sira, Ksar ‘Akil (27a-b ve 28a-b tabakalari) (Marks ve Volkman,
1986) ve Ras el Kelb (Copeland, 1998) topluluklari, Levallois yonga agirlikli endiistrinin
varligi, fageta topuk tipinin baskin olusu, Levallois uglarin az bulunmasi, kenar kaziyicilarm ise
baskin olmast ile Ugagizli 11 Magarasi’nin Bist tabakas tas alet topluluguna benzerlik gosterir.
Levant’ta Tabun C tipi endiistriye sahip olan bir diger yerlesim yeri Hayonim’dir. Hayonim st
E tabakasi (Meignen, 1998) Levallois uglarin az sayida olmasina ragmen, kenar kaziyicilarim
ve facetali Levallois yongalarmn yiiksek oranda olmastyla Ugagizli Il Magaras1 Bist tabakast ile
benzerlik gosterirken, yakinsak Levallois cekirdeklerin baskin olmastyla Ucagizh 11 Magarast
Bist tabakasindan farklilasmaktadir.

Zagros Mousterian topluluklarinda, Levant’in tersine, teknolojik ve tipolojik olarak
homojenlik gozlenmekle birlikte, teknolojide zaman igerisinde belirgin farkliliklar da
meydana gelmistir. Zagros Mousterian endiistrisi tlikenmis c¢ekirdek ve yongalar ile
karakterizedir. Bununla birlikte, yliksek oranda disk bi¢imli ¢ekirdekler, diizeltili aletler
ve yakinsak parcalar icermektedir. Zagros Orta Paleolitik tas alet toplulugunda diizeltili
aletler icerisinde kenar kazryicilar basta olmak iizere Mousterian uglar da yogun olarak
bulunmaktadir. Bununla birlikte, fagetali topuk indeksi yiiksek iken, dilgi indeksi diistiktiir.
Levallois indeks ise genel olarak Zagros Mousterian topluluklarinda disiiktiir, sadece
Bisitun Magarasi’da yiiksek oranda bulunmustur (Dibble, 1984; Dibble, 1991; Baumler ve
Speth, 1993; Dibble ve Holdaway, 1993; Minzoni-Deroche, 1993; Yalginkaya vd., 1993).
Zagros Mousterian endiistrisi ile U¢agizli IT Magarasi’nin Bist tabakasinin tas alet topluklar
karsilastirildiginda, her iki tas alet toplulugunun tasimaliklarinda fagetali topuk tipi yiiksek
oranda bulunmaktadir. Ancak Zagros Orta Paleolitik tas alet topluluklari, olduk¢a az oranda
gozlenen Levallois teknolojisi, tiikenmis ¢ekirdek ve yongalarin yayginlhigi ve disk bigimli
cekirdeklerin yogun olarak bulunmast ile Ugagizli Il Magarasi’ndan farklilik sergiler.

Kafkaslarin Orta Paleolitik tas alet endiistrisi Kuzey ve Giliney Kafkaslarda teknolojik
ve tipolojik olarak biiyiik farkliliklar gostermektedir. Kuzey Kafkaslarin Orta Paleolitik
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endiistrisi, Kirim ile Dogu ve Orta Avrupa’nin tas alet topluluguna benzer ve iki yiizeyli aletler,
yaprak bi¢imli uglar, iki ylizeyli, yari iki ylizeyli yakinsak aletler, iki yiizeyli kenar kaziyicilar
ile basit kenar kaziyicilar ile karakterizedir. Ancak Micoquian endiistrisinin sonunda iki
yiizeyli aletlerin orani azalsa da basit kenar kaziyicilarin ve yakinsak parcalarin kullanimi
devam etmistir (Golovanova ve Doronichev, 2003). Giiney Kafkaslarda ise ¢ok sayida
Orta Paleolitik sitesi (Khosta, Tsutskvati, Tskhaltsitelai Kudaro Tsopi, Tskhinval. Georgia)
bulunmakla birlikte, bu boélgenin tas alet toplulugu Levallois yongalar, dislemeli, ¢entikli,
basit kenar kaziyicilar ve budanmis fagetalr (truncated faceted) pargalar ile karakterizedir ve
tas alet endiistrisi Levant ve Zagros Mousterian topluluklarina benzemektedir (Golovanova
ve Doronichev, 2003; Cohen ve Stepanchuk, 1999; Adler ve Tushabrammishvili, 2004).
Ermenistan’da bulunan ve Orta Paleolitik Donem’e tarihlendirilen Barozh 12 (60,000-31,000
yil Oncesi) agik alan sitesinde, tek kutuplu Levallois ve tek kutuplu-yakimsak cekirdekler
baskindir. Ayrica, bu alanin tas alet toplulugu Levallois ve Mousterian uglar ile tek ve
cift kenarli kenar kaziyicilar ile karakterize olup, yonga ve diizeltili aletlerde budanmis
(truncated) ve fagetali topuk tipi yogun olarak bulunmaktadir. Barozh-12 tas alet toplulugunda
gozlenen bu dzellikler Ermanistan ve Giircistan’daki Orta Paleolitik siteleri ile Kuzey Levant
(Hummal, Umm EI Tlel) topluluguna benzetilmektedir (Glauberman, Gasparyan, Sherriff,
vd., 2020; Glauberman, Gasparyan, Wilkinson, vd., 2020) Ugaglzh 1T Magarasi Bist tabakasi,
iki yiizeyli aletlerin ve yaprak bi¢imli uglarin bulunmamasi sebebiyle Kuzey Kafkas Orta
Paleolitik topluluklarindan ayrilmakta ama Levallois endiistrisinin ve yonga iiretiminin
yayginlig1 acisindan Giiney Kafkaslarin Orta Paleolitik topluluklarina benzemektedir.

Arabistan Yarimadasi’ndaki Orta Paleolitik (OIS 5) yontmatas alet topluluklar: arasinda
belirgin farkliliklar gézlenmektedir. Yarimadanin kuzeyindeki Orta Paleolitik siteleri,
merkezcil Levallois gekirdekler ile kenar1 diizeltili yonga ve kiigiik diizeltili uglarin
bulunmasi ile Kuzeydogu Afrika ve Levant Orta Paleolitik (OIS 5) endiistrisine benzerlik
gosterir. Yarimadanin glineyindeki tas alet topluluklar: ise yerel 6zelliklere sahiptir. Bu
bolgede tekrarlayan merkezcil ve kaplayan ¢ikarimli merkezcil Levallois metodu baskindir
ve sitelerin birka¢inda Nubian tip Levallois ¢ekirdekler de tespit edilmistir. Ayrica, oval/
dikdortgen bigimli yongalar, diizeltili aletler ve iki yiizeyli ¢ikarim metodu da bolgede
yaygindir (Nicholson vd., 2021). Kuzey Arabistan ve Ugagizli II Bist tabakasinin
buluntular1 Levallois endiistrisinin baskin olmasi agisindan birbirlerine benzerdir, ancak
Giiney Arabistan’mn yerel ozelliklere sahip yontmatas alet toplulugu Ucagizli 11 Bist
tabakasindan farklidir.

Bolgesel olarak degiskenlik gosteren Balkan Orta Paleolitik tas alet topluluklari (MIS
6-5-4) (Dogandzi¢ ve Purici¢, 2017; Kozlowski, 1992; Mihailovi¢ vd., 2014), kii¢iik boyutlu
tag aletlerin yaygilig1 ve - Zagros Mousterian topluluguna benzerlik sergileyen - tekrarlayan
Levallois ve disk bi¢imli ¢ekirdeklerle karakterizedir. Yontmatas alet toplulugu igerisinde
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kenar kaziyicilar ile diizeltili Levallois ve Mousterian uglar yaygindir ve bu o6zelligiyle
Ucgagizl II’den farklilik gdstermektedir. Yunanistan’in Orta Paleolitik (100-40 ka) tas alet
endistrisinde Levallois endiistrisinin yani sira, Levallois olmayan tek kutuplu, disk bigimli
ve merkezcil tiretimler de uygulanmigtir. Bununla birlikte, tilkenmis ¢ekirdekler ile kiigiik
boyutta tasimaliklar ve diizeltili aletler yaygin olarak bulunmaktadir (Tourloukis ve Harvati,
2017). Ugagizli II’de ise 2020 yilinda agiga cikarilan smirh sayidaki ¢ekirdekler arasinda
sadece tek kutuplu Levallois g¢ekirdek tipi mevcuttur. 2005-2007 o6rneklemi igerisinde
Levallois ¢ekirdeklerin yani sira, Yunanistan Orta Paleolitik yontmatas alet topluluguna
benzer sekilde, Levallois olmayan merkezcil cekirdekler de bulunmaktadir, ama disk
bigimli ¢ekirdeklerin yogunlugu azdir (Baykara vd., 2015). Ugagizli Il Magaras, tiikkenmis
¢ekirdekler ile kiigiik boyutlu tas aletlerin bulunmamasi ile Yunanistan tas alet toplulugundan
farklilik gostermektedir.

Sonuc¢

Tiirkiye, Kafkaslar, Orta Asya, Orta Dogu ve Dogu Avrupa arasinda onemli bir gegis
bolgesidir ve Pleistosen donem boyunca ger¢eklesen hominid goglerinin anlagilmast igin biiyiik
bir potansiyele sahiptir. Levant koridorunun en kuzeyinde yer alan Ugagizli Il Magarasi’nda
2020 yilinda baslayan ve dniimiizdeki yillarda da devam etmesi planlanan kazi calismalari, Geg
Pleistosen donem insanlarinin kiiltiirlerinin, davranis 6riintiilerinin, teknolojilerinin ve Anadolu
ile Levant arasindaki etkilesimin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktr.

2020 yilinda Ucagizli II Magaras1 Bist tabakasindan elde edilen faunal kalintilar
ve yontmatas aletler, bizlere Hatay’in Orta Paleolitik Donem’i ile ilgili 6nemli bilgiler
vermektedir. Faunal kalintilar, magara sakinlerinin geyikler ve yaban kegisi basta olmak tizere
karasal toynaklilar1 avladiklarini, bunlara ek olarak deniz yumusakgalarini da tiikettiklerini
gostermektedir. Insanlar tarafindan boncuk yapilmak iizere delinmis iki denizel kabuk,
simdilik Tirkiye’deki en eski siis esyalart olmalarinin yani sira Dogu Akdeniz Havzasi’nda
da en eski &rnekler arasindadir. Bir yandan Ugagizli I Magarasi ile olas1 bir iliskinin ipuglarimni
verirken, diger yandan siislenme geleneginin kdkenini daha erken bir doneme atfetmemizi
saglamistir.

Bist tabakasindan elde edilen yontmatas alet toplulugu Levant, Arabistan Yarimadasi,
Zagroslar, Kafkaslar, Balkanlar ve Anadolu’'nun Orta Paleolitik buluntular1 ile
karsilastirildiginda, Hatay ve Kuzey Arabistan Orta Paleolitik Donem tas alet topluluklarinin
benzer oldugu gézlenmistir. Son olarak, Ugagizli IT buluntu toplulugu, Levallois endiistrisinin
baskin olmasi, yonga iretiminin yaygin olmasi, hafif diizeltili aletler, u¢lar (Mousterian ve
Levallois uglar) ve kenar kaztyicilarin yiiksek oranda bulunmasi ile Zagros, Kafkas ve Balkan
Orta Paleolitik endiistrilerinden ziyade “Tabun C” endiistrisine benzemektedir.
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Resim 8. Ugagizl Il Magaras1 Bist tabakasi diizeltili tas aletler. a) Levallois ug;
b) Levallois dilgi; c-1) Mousterian ug; 1) Tek i¢biikey kenar kaziyici j) Kenar kaziyici,
k) Cift disbiikey/igbiikey kenar kaziyici; 1) Kenar kaziyict
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Resim 9. a) 010 agmasindan ¢ikan Lepus capensis’in (tavsan) ilium kemigi,
b) M10 agmasindan ¢ikan balik omurgast
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oz

Hayvan diskisi hem cevresel kosullar hem de insan topluluklarinin yasamina ve
ge¢miste insan-hayvan etkilesimine dair bilgi saglayan disiplinlerarasi calismalarin
ilgi odagindaki arastirma alanlarindan biridir. Arkeolojik yerlesmelerdeki
hayvan digkisi kalintilarinin makroskopik olarak tespit edilmesi cogu zaman
mimkiin degildir. Bu nedenle 6zellikle son yillarda diskinin mikro gostergelerine
ulasabilmenin yollarina odaklanan arastirmalar artmis, cesitlenmistir. Calismamiz
cok-gostergeli yaklasim (multi-proxy approach) cercevesinde yapi malzemelerindeki
hayvan digkisinin izlerini belirlemenin analitik yollarina odaklanmaktadir. Bu
baglamda Akeramik Neolitik Donem yerlesmesi Asikli Hoyuk'teki kerpig ve harglar
lizerinde ince kesit analizleri, kalsiyum karbonat (CaCO,), karbon (C) ve azot (N)
analizleri gergeklestirilmistir. Mikromorfoloji/ince kesit analizleri sézii edilen
gostergelerden birinin diski sferdlitleri oldugunu ortaya koymustur. Hayvan
diskisinin gdstergelerinden bir digerinin ise azot oldugu anlasiimistir. Boylelikle
ulastigimiz sonuglardan biri iskan boyunca kerpig yapi gelenegini hig terk etmemis
bir topluluk olan Asiklililarin kerpi¢ ve harglarinda katki malzemesi olarak hayvan
diskisi kullandigy; digeri bu kullanimin yerlesik kéy yasaminin kuruldugu siirecte
hem zamansal degisime, hem de mekansal gesitlilige sahne oldugudur. Buradan
cikarimla calismamiz arkeolojik hayvan diskisina dair bilgimizin sinirlarini ¢ok-
gostergeli yaklasim ve yontemlerle genisletebilecegimizi ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tarihdncesi, Yapi Malzemesi, Kerpig, Mikromorfoloji, Azot

ABSTRACT

Dung is one of the most important research areas of interdisciplinary studies, which
can provide insights into the lives of past communities, environmental conditions,
and human-animal interactions. In archaeological contexts, animal dung cannot
be identified macroscopically in most cases. Hence, new methods and approaches
focusing on ways to describe the micro-markers of dung have increased and
diversified over the last decade. This study used a multi-proxy approach focusing
on analytical methods to identify the markers of animal dung in prehistoric
construction materials. Micromorphology/thin section analysis, and calcium
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carbonate (CaCO3), carbon (C), and nitrogen (N) analyses were carried out on mudbricks and mortar from the Aceramic
Neolithic site of Asikl Hoytik. Thin section analysis suggested that fecal spherulites are one of the most important proxies of
archaeological dung. Nitrogen is the other indicator of animal dung. The results showed that the Asikli inhabitants did not
abandon mudbricks in their architectural needs for decades and used animal dung as a temper in mudbricks and mortar.
Throughout the centuries of occupation at the site, the use of animal dung as a temper changed both diachronically and
spatially, particularly with the establishment of settled village life at Asikli Hoyiik. In conclusion, this study suggests that the
limits of knowledge of archaeological dung can be expanded using a multi-proxy methodological approach.

Keywords: Prehistory, Construction Material, Mudbrick, Micromorphology, Nitrogen

EXTENDED ABSTRACT

People living in various geographies of the world, especially in rural areas, use animal
dung for manuring, fuel, and lighting. Dung is known to have a tempering and binding
effect in construction materials such as mudbrick and is still a preferred material in building
construction. Archaeological studies and analyses on dung have the potential to yield data
on past livestock practices including foddering, and penning, as well as its use as fuel.
The study of archaeological dung, thus, provides insights into past cooking activities and
food production, production technologies of construction materials and space use, animal
movements, and the management and domestication of animals. From a methodological
point of view, macro-archaeological analyses often prove to be insufficient to identify dung
remains, thus requiring the application of micro-scale analyses to identify dung markers and
remains in soils and sediments. In recent years, new microarchacological methods have been
developed in this research area and high-resolution analyses are applied.

In this study, the use of animal dung as a temper in the production of construction
materials at Asiklt Hoyiik (8350-7300 cal BCE, Volcanic Cappadocia) is studied through
microarchaeological methodologies, including thin section analyses and calcium carbonate
(CaCOs;), carbon (C) and nitrogen (N) analyses. This study aims to identify animal
dung in mudbricks and mortars at the site using a combination of observable analyses
(micromorphology/thin section analysis) and quantitative analyses (calcium carbonate,
carbon, and nitrogen) and to identify the proxies of archacological dung according to the
analytical results obtained. Thus, we aim to contribute to current studies on prehistoric
dung and to the development of new methods and approaches in determining markers of
archaeological dung in archaeological contexts.

Observable and quantitative analyses reveal certain markers to identify dung in mudbricks
and mortars at Asikli Hoyiik. These proxies are fecal spherulites and chemical elements.
Spherulites are the direct evidence of dung and therefore constitute the first micro-data group
of this study. Fecal spherulites identified under the microscope with thin section analysis and
their micro-contextual distribution suggest the extensive use of dung as temper in mortars.
We have also observed some diachronic changes in dung use. The partial increase of dung
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temper in mortars in early-8th millennium BCE contexts at the site corresponds with the
expansion of penning areas within the settlement. In contrast, there is a distinct lack of fecal
spherulites in mudbricks and mortars during the mid-8h millennium BCE, when the on-site
penning areas disappeared, and the settlement was divided into two main functional areas
(the dwelling area and the special purpose buildings area).

The decrease in the percentage of organic carbon, carbon, nitrogen, and calcium carbonate
in mudbricks and mortars during the mid-8®* millennium BCE is coherent with the thin
section results. On the other hand, the fact that the percentage of organic carbon and nitrogen
in mudbricks is relatively higher in the special purpose buildings area (SPBA), and also the
presence of fecal spherulites in one of the thin section samples from this area indicates that
dung may have been used as temper in this part of the settlement. However, due to the limited
number of samples and the lack of a statistically significant difference in the percentages
of organic carbon and nitrogen between the dwelling area and the SPBA, this hypothesis
should be further tested with thin section analysis. It is important to increase the number of
micromorphology samples from the SPBA to better understand the settlement strategies and
architectural choices of the community.

The main pitfall we encountered in thin section analysis was related to the limitations
in the number and size of the samples. The data obtained from thin section analysis was
cross-checked with quantitative micro-analyses. Nitrogen element analysis confirms the thin
section results. Thus, the identification of dung in the thin sections from mudbricks and
mortars that we were not able to sample extensively was further supplemented with elemental
analyses in a diachronic and spatial scale. This approach provides certain advantages,
especially considering the lack of an archaeological thin section laboratory in Turkey, and
the financial costs and bureaucratic processes of transferring the samples to laboratories
abroad. On the other hand, it should not be overlooked that archaeological micromorphology
is one of the most effective methods to identify fecal spherulites and is complementary to
elemental analysis. In this sense, the importance of archaeological dung studies with multi-
proxy approaches that bring together a wide variety of micro-scale analyses within the same
research framework comes to the fore.
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Giris

Diinyanin gesitli cografyalarinda 6zellikle de kirsal kesimlerde yasamakta olan pek ¢ok
topluluk tarimsal giibreleme, 1sinma ve aydinlanmada hayvan diskisini kullanir. Evlerin
zeminini ve duvarlarmi sivamak, kerpi¢ gibi yapi malzemelerini hazirlamakta katki ve
baglayici etkisi bilinen hayvan diskisi ingaat islerinde de halen tercih edilen bir malzemedir.
Hayvan digkist {izerine yapilan arkeolojik ¢aligma ve analizler gegmisteki hayvan otlatma
uygulamalari, hayvanlarin beslenme pratikleri, ayrica topluluklarin pisirme faaliyetleri,
yap1 malzemelerinin tiretim teknolojisi gibi arastirma konularina agiklik getirmektedir. Bu
arastirma konular1 ve analizler ¢ogunlukla yeni bir yasam bi¢imine gecen Neolitik donem
topluluklarina odaklidir.

Insan topluluklarmin hayvan diskisini ne zaman, hangi kosullarda, ne gibi islerde
kullanmaya basladig1 arkeologlarin ilgi odagindaki konulardandir. Arkeolojik ¢aligmalar
12 bin y1l dncesinden bu yana Giineybati Asya’da koy tipi yerlesmeleri ilk kuran, topragi
eken, sigir, koyun, ke¢i ve domuzu evcillestirilen topluluklarin hayvan digkisini giinliik
faaliyetlerinde kullandigin1 ortaya koyar (Brochier, Villa, Giacomarra ve Tagliacozzo,
1992; Portillo, Garcia-Suarez ve Matthews, 2020). Son yillarda yapilan jeo-etnoarkeolojik
arastirmalar ve mikroarkeolojik analizler diskinin hayvan evcillestirmesinden 6nce hem
yakacak olarak ocaklarda hem de siva iiretiminde katki malzemesi olarak kullanilmaya
basladigina dikkat cekmektedir (Gur-Arieh, Madella, Lavi ve Friesem, 2019) (Ayrica bakiniz
Otaegui, Polo-Diaz ve Richter, 20171).

Hayvan diskisinin organik kisimlari ¢ok hizli bir sekilde mikroorganizmalar tarafindan yok
edilir ve digkidan geriye yalnizca mineral bilesenler (fitolitler ve sferiilitler) kalir (Shahack-
Gross, 2011, s. 206; Weiner, 2010, s. 233). Bu bakimdan hayvan diskisi her ne kadar gegmisi
agiklayici etkin bir role sahip olsa da bir o kadar ulasilmasi gii¢ kalintilardir. Makro-botanik
kalintilarin analizi, arkeolojik yerlesmelerdeki hayvan digkisinin tanimlanmasinda oldukga
kullanishidir (Spengler, 2019). Ancak bu tanimlamalarin yapilabilmesi igin bitkisel kalmtilar
giiniimiize karbonize halde korunagelmis olmalidir. Oysa ki bitkisel kalintilarin karbonize
olmasimi gerektirmeyen diski kullanim alanlar1 da mevcuttur. Ornegin hayvan diskisi, kerpig,
har¢ veya canak ¢omlek gibi baglamlarda veya kurumus kalintilar araciligiyla da tespit
edilebilmektedir. S6z konusu makroarkeolojik analizler yeterli olmadiginda ise toprak ve
sedimanlardaki hayvan diskisinin izini siirebilmek i¢in farkli analizlere ihtiya¢ duyulur. Son
yillarda bu alanda yeni mikroarkeolojik yontemler gelistirilmekte ve yiiksek ¢oziintirlikli
analizlere basvurulmaktadir.

1 https://core.tdar.org/document/429992/dung-use-before-animal-domestication-in-southwest-asia-evidence-
from-early-natufian-shubayqa- 1-northeastern-jordan
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Hayvan diskisinin birden fazla mikroarkeolojik analiz ile eg zamanli olarak ¢ok-gdstergeli
yaklasimla (multi-proxy approach) 2 ele alindig1 arastirmalar kisithdir (Fuks ve Dunseth,
2021; Gur-Arieh, Mintz, Boaretto ve Shahack-Gross, 2013, Gur-Arieh ve ark., 2014;
Lancelotti ve Madella, 2012; Macphail ark., 2004; Portillo ve Albert, 2011; Portillo, Albert
ve Henry, 2009; Portillo, Kadowaki, Nishiaki ve Albert, 2014; Shahack-Gross ve ark., 2005;
Shillito ve ark., 2011; Simpson, Vésteinsson, Adderley ve McGovern, 2003; Zapata Pefia,
Peiia-Cocarro, Ibafiez Estévez ve Gonzalez Urquijo, 2003). Yapr malzemelerindeki hayvan
diskist kullanimina iligkin kanitlar nispeten daha az ¢alisilmistir. Var olan ¢alismalarin biiyiik
cogunlugu etnoarkeolojik ve jeo-etnoarkeolojik g¢ercevede ele alimmistir (Berna, 2017,
Boivin, 2000; Friesem, Karkanas, Tsartsidou ve Shahack-Gross, 2014; Goodman-Elgar,
2008; Mbae, 1990; Shahack-Gross, Marshall, Ryan, Weiner, 2004). Dogrudan arkeolojik yap1
malzemeleri lizerinde ¢cok-gostergeli yaklagim ile gergeklestirilen hayvan digkist ¢calismalari
ise miinferit drneklerden ibarettir (sivalar i¢in bkz. Karkanas, 2006; Portillo ve ark., 2014;
kerpigler i¢in bkz. Love, 2012; Viklund, Linderholm ve Macphail, 2013).

Bu calismada, Volkanik Kapadokya’da Akeramik Neolitik Dénem yerlesmesi olan Asiklt
Hoytik’teki yapt malzemelerinde rastlanan hayvan digkisina iliskin kanitlar mikromorfoloji/
ince kesit analizleri, kalsiyum karbonat (CaCO;), karbon (C) ve azot (N) analizleri yoluyla
incelenmektedir. Calismanin amaglarindan biri yerlesmedeki kerpi¢ ve harglardaki hayvan
digkist kalintilarimi hem go6zlemlenebilir (mikromorfoloji/ince kesit analizleri) hem de
oOlciilebilir (kalsiyum karbonat, karbon ve azot) mikro analizler kullanarak degerlendirmek,
bir digeri elde edilen analitik sonuglara gore hayvan diskisinin gostergelerini belirlemektir.
Boylelikle tarihoncesi hayvan digkisina dair bilgimizin yelpazesini genisletmeyi ve
bu aragtirma alanmin gelecekte daha da gelismesini saglayabilecek potansiyel yollarin
belirlenmesine yeni yontem ve yaklagimlarla katki saglamay1 hedeflemekteyiz.

Arkeoloji Bilimlerinde Hayvan Diskis1 Arastirmalar:

Hayvan diskisi, makroarkeolojik ¢aligmalarla tanimlanmasi zor olan kalintilardir. Gelisen
yeni yaklasim, yontem ve tekniklerle bu giigliigiin lizerinden gelen arkeologlar, hayvan
diskisinin izini sirmenin birden ¢ok yolunu bulmustur. Arkeolojik dolgu ve tortularda hayvan
diskisinin izini belirlemenin en giivenilir yollarindan biri kalsiyum karbonatin lifli kristal
yapilt kiimeleri olan sferiilitlerin incelenmesidir (Canti ve Brochier, 2017; Canti, 1997,

2 Multi-proxy terimi arkeolojide bir arastirma sorusunu cevaplayabilmek i¢in birden fazla gostergeyi ayni anda
kullanan, sorgulayan ve bunlari birbirleriyle iliskilendiren yaklagimi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Shillito,
2017). Gostergeler arasindaki iligkiyi eksiksiz olarak kurabilmek ve mikro baglamlar arasindaki boslugu
tamamlayabilmek amaciyla arkeolojik kalintilar birden fazla mikro ve makro analiz bir araya getirilerek
incelenir. Ornegin Shahack-Gross ve meslektaslari (2005) Tel Dor yerlesmesinin (israil) mekan tabanlarindaki
cesitli s1va yenilemelerinin karakterizasyonunu belirleyebilmek igin yapmis olduklari bir ¢aligmada ince kesit,
fitolit ve FTIR spektroskopisi analizleriyle mikromorfolojik, mikro-botanik ve mineralojik gostergeleri bir
araya getirmistir. Bu nedenle multi-proxy approach teriminin Tirkceye “cok-gostergeli yaklagim” olarak
¢evrilmesini Oneriyoruz.
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1999). Sferiilitler hayvan diskisinin dogrudan bir gostergesidir. Diski sferiilitleri genellikle
koyun, kegi, sigir veya geyik gibi gevis getiren hayvanlarin bagirsaklarinda bulunan, 5-15
mikron biyiikligindeki mineral kiireciklerdir3. Kiirecikler arkeolojide mikromorfoloji
yontemiyle, kalintilarin ince kesitlerinin incelenmesi yoluyla dogrudan tanimlanabilirler.
Etobur ve domuz, kedi, tilki, insan gibi hepgil tiirlerde ¢ok az bulunur; at4, tavsan ve yabani
tavsanlarda ise hi¢ goriilmez. Sferiilitler kalsiyum karbonattan olugmaktadir, yanmis olsalar
bile mikroskop altinda tanimlanabilirler; ¢ok nemli veya pH derecesi diisiik kosullarda ise
¢oziiniirler. Arkeolojik dolgular igindeki kalsiyum karbonat birikintileri digkinin dogrudan
bir gdstergesi olsa da bunlarin yoklugu, incelenen arkeolojik dolgu ve malzeme igerisinde
disk1 bulunmadigr anlamina gelmez (Konu hakkinda yapilan deneysel ¢alismalar igin bkz.
Lancelotti ve Madella, 2012).

Arkeolojide hayvan diskisini tanimlamanin bir diger yolu digkidan geriye kalan kimyasal
elementlerin analiz edilmesi esasina dayanir. Bu elementlerden karbon, kalsiyum, azot, fosfor
ve sodyum hayvan diskisina dair ipucu niteligi tasirlar. Fosfor (P), toprakta yiiksek miktarda
bulundugunda giibrelemeyi ya da hayvan diskist oldugunu diisiindiiriir (Simpson, Dockrill,
Bull ve Evershed, 1998). Diger yandan, yapilan deneysel bir galisma topraktaki fosfor
seviyesinin sadece hayvan digkilamasina bagli olarak artmadigini, fosforun kumlu topraklar
gibi fosfat reseptorleri bulunmayan tiirdeki topraklardan dogal yollarla sizabilecegini ortaya
koymustur (Crowther, 2002). Benzer sekilde karbon (C), kalsiyum (Ca), azot (N) da hayvan
diskisinin gostergelerindendir. Bazi deneysel ¢alismalar bu elementlerin toprakta uzun siire
korunamamasi nedeniyle diskinin dogrudan tespitinde yetersiz kaldigint géstermis olsa da
(Evershed, Bethell, Reynolds ve Walsh, 1997), element analizlerinin fitolit, mikromorfoloji
gibi analizlerle birlikte degerlendirildiginde tamamlayict bir rol tstlendigi anlasilmaktadir
(Shahack-Gross, 2011). Ayrica hayvanlarin kontrolii ve tarimsal giibrelemenin belirlenmesi
icin arkeobotanik kalintilar iizerinde azot izotop (615N) analizleri gergeklestirilmis ve
basarili sonuglar alinmistir (Bogaard, Heaton, Poulton ve Merbach, 2007).

Fosfat ve diger elementlerin izine rastlanmadigi durumlarda, koprostanol, safra asidi,
mikroorganizmalar ve bagirsak parazitleri gibi hayvan digkisina dikkat ¢eken biyogostergelere
yonelinir. Bunlardan biri sedimanlardaki 5f-stanol’un varligidir (Evershed ve ark., 1997).
Koprostanol (5p-Kolestanol-3B-0l) hayvan ve kuslarin bagirsaklarinda kolesteroliin
mikrobiyal aktivitesi yoluyla olusur ve kil orani, sicaklik ve ortamin sediman 6zelliklerine gére
korunabilirler. Bagirsak paraziti yumurtalar1 (Schelvis, 1992) ve diskiya 6zgii mantarlardan
elde edilen sporlar (van Geel, 2001) ise soziinii ettigimiz diger biyogostergelerdir.

3 Daska sferiilitleri mikroskopta XPL modda, yiiksek ¢oziiniirlikte kolaylikla ayirt edilebilirler. Ancak kokolit ad1
verilen tek hiicreli yosunlarin olusturdugu tabakalar ve kus idrar1 gibi bazi mikroskobik dgelerle diski sferiilitlerinin
benzer morfolojik karaktere sahip oldugu not edilmelidir. Ayrica ince kesit hazirlig1 sirasinda yapilan bazi teknik
hatalar morfolojik tanimlamalarin yapilmasina engel olusturabilmektedir (Canti, 1998, s. 442).

4 Goren, (1999) at diskilarinda ¢ok az sayida olmak {izere sferiilit tanimlamistir.
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Son olarak bitkinin ¢esitli organ ve bolimlerinin ardinda biraktigi silika izleri de
hayvan diskisinin arkeolojik alanlardaki belirleyicilerindendir. Bu silika izlerini tespit
etmek i¢in fitolit analizlerine bagvurulur (Piperno, 2006; Shahack-Gross ve ark., 2005).
Fitolit analizleriyle diski kalmtilar: tespit edilebildigi gibi, diskinin ait oldugu tiir de tespit
edilebilmektedir (Eksambekar ve Kajale, 2007). Ne var ki bu alandaki ¢aligmalar heniiz
tartismalidir (Shahack-Gross ve ark., 2005).

Diskinin fosillesmis haline “koprolit” denir. Koprolitler toynakli hayvanlara veya insanlara
ait olabilir. Kus, yarasa ve fok tiirlerinin digkilar1 ise “guano” olarak isimlendirilmektedir.
Tiimii arkeolojinin inceledigi diski kalintilar arasinda yer alir (Shillito ve ark., 2011).

Arkeolojide hayvan diskistiizerine siirdiiriilen en erken sistematik ¢aligmalara bakildiginda
diski kalintilarinin 1980°lerde makrobotani (Miller, 1984), 1990’larda ise mikromorfolojinin
(Brochier ve ark., 1992) ilgi alanina girdigi goriilmektedir. 1980’lerde Miller ve ¢alisma
ekibinin fran’daki MO 3. binyil topluluklari iizerine yaptiklari botanik ¢alismalar yayimlanir.
Arastirmacilar bazi tohumlarin yerlesmeye hayvan diskisiyla geldigini ve bunlarin ocak
ya da firinlarda yakildiginda komiirlestigini, komiirlesen diskinin ise botanik caligmalarla
arkeolojik baglaminda yorumlanabilecegini vurgular (Spengler, 2019, s. 215). Yine Brochier
ve ¢aligma ekibinin (1992) Sicilya’daki acik hava yerlesmelerinin dolgularinda ve dogal kaya
siginaklarindaki dolgulari inceledikleri etnoarkeolojik ¢alismalar bulunmaktadir. Bu erken
calismalarda hayvan diskis1 parcacik boyu ve fosfat analizleri ile birlikte degerlendirilir. Disk1
kalintilar1 izerine yapilan mikromorfoloji ¢aligmalari ise ilk sirtlanlarla baglamis (Horwitz ve
Goldberg, 1989), ardindan popiiler bir yontem haline gelmistir (6rnegin Canti, 1997; Courty,
Macphail ve Wattez, 1991).

Son yillarda hayvan digkisi lizerine yapilan arkeolojik calismalar disiplinlerarasi ¢aligmalar
ve cok-gostergeli yaklasimlarla ¢ok ¢esitli mikroarkeolojik yontemleri kapsayan bir boyut
kazanmigtir. Bu ¢alismalar artik miimkiin oldugunca ¢ok ve ¢esitli aragtirma alanlariin bir
araya getirildigi, genis cografyalar1 kapsayan projelerle yol almaktadir. Bunlardan biri olan
MICROARCHAEODUNG (2016-2018) Gilineybat1 Asya ve Kuzey Afrika’daki prehistorik
topluluklara odakli ger¢eklestirilmis bir projedir (Portillo, Garcia-Suarez ve Matthews, 2020).
Sonuglar bolgedeki gegmis topluluklarin erken tarim uygulamalari, hayvan evcillestirme,
yakacak kullanimi, yiyecek tedarik etme ve tiiketimine dair sonuglar vermistir>. Bir bagka
giincel arastirma yine Giineybati Asya Neolitik topluluklarina odakli olan MapDung
(2018-2020) projesidir. Bu projede insan-hayvan-cevre iliskileri ve paleocevreyi anlamak
icin yapr malzemeleri igerisindeki hayvan diskist yeni yontem ve analizlerin yardimiyla
incelenmektedir®.

5 https://cordis.europa.eu/article/id/240562-integrated-investigation-of-livestock-dung-in-archaeology
6  https://cordis.europa.eu/project/id/794823

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021 39


https://cordis.europa.eu/article/id/240562-integrated-investigation-of-livestock-dung-in-archaeology
https://cordis.europa.eu/project/id/794823

Arkeolojik Hayvan Diskisi Calismalarina Cok-Gostergeli Yaklasim: Orta Anadolu, Akeramik Neolitik...

Calismanmin Arka Planmi: Asikhh Hoyiik

Asikli Hoyiik, Aksaray il merkezinin 25 km giineydogusunda, Kizilkaya koytiniin yaklasik
1 km giineyinde, Melendiz nehri kiyisinda yer almaktadir. 120’ nin iizerindeki radyokarbon
tarihlendirme sonucu Asikli'nin kesintisiz olarak MO 8350-7300 yillar1 arasinda iskan
edildigini gosterir (Quade, Stiner, Copeland, Clark ve Ozbasaran, 2018) (Sek. 1).

Asikl’'nm ilk sakinlerinin yasami birbirinden bagimsiz, topraga yari gomik, tek
odali, oval planda insa edilmis kerpi¢ duvarli yapilar icerisinde; ancak daha yogun olarak
hava kosullariin elverdigi 6l¢iide bu kerpi¢ barinaklarin arasina konumlandirilmis agik
alanlarda siirdiiriilmiistiir (Ozbasaran ve ark., 2018). Yasamin ortak acik alanlarda gectiginin
gostergelerinden biri olan pigirme gukurlari, ¢aytasi doseli ocaklar veya kiillii alanlar gibi
birbirinden farkli nitelikteki ¢ok sayida ates yeri acik alanlardaki besin hazirligi, pisirmeye
yonelik faaliyetlerin dogrudan kanitlarin1 sunmaktadir. Barinaklardaki ocaklar ise domestik
ogelerdir (Uzdurum, 2018). Yapilan analizler ates yerlerinde fistik, badem ve yapraklarini
doken mese agaclarinin (Bourguet, 2015) yami sira hayvan diskisinin (Mentzer, 2018)
yakacak olarak kullanildigini ortaya koymustur.

Saz ile oOriildiikten sonra {stli ¢amurla sivanmig, zemin {stii, oval planli kuliibe tarzi
yapilar da yerlesmenin bu erken evrelerinde ¢esitli glindelik faaliyetlerin mekani olmus ancak
kerpic barinaklardan daha farkli islevlendirilmislerdir (Ozbasaran, Duru ve Uzdurum, 2018).
Bu kuliibelerden biri az sayida yeni dogmus ya da geng koyun/kegiyi kontrol altinda tutmak
icin ayrilmistir (Kalkan, Ozbasaran ve Ozbal, 2020; Mentzer, 2018; Stiner ve ark., 2014;
Tsartsidou, 2018; Zimmerman, Péllath, Ozbasaran ve Peters, 2018). Ince kesit analizleri ile
cok kalin bir tabaka halinde mekanin timiine yayilmis olan ve ist {iste yigilarak biriken
hayvan digkis1 diizlemlerine ulasilmistir (Mentzer, 2018). Mikromorfoloji caligmalar1 9.
binyilin ikinci yarisinda hayvanlarin kontrol altinda tutuldugu bu alanlarin daha fazla koyun/
ke¢i igin genisletildigini ortaya koyar. Asikli’daki ilk yerlesiklerin, hayvanlarini yerlesme
icerisinde, barmdiklar1 ve giinliik faaliyetlerini stirdiirdiikleri mekanlarin olduk¢a yakininda
bulundurmasi, yerlesik yagsama gegisle birlikte insan-hayvan iligskisinde yagsanan doniisiimiin
de bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stiner, Bailey, Munro ve Christidou, 2018).

8. binyila geldigimizde bu doniisiim, koyun/keginin evcillestirilmesi (Buitenhuis ve ark.,
2018) ve hayvan siiriilerinin yerlesme disina ¢gikarilmasi ile devam edecektir. Karbon ve azot
izotop sonuglart koyun/keginin artik daglik alanlar gibi yerlesmeye uzak alanlarda otlatilmaya
basladigina isaret eder (Pearson ve ark., 2007, s. 2178). Asikli’da idrar tuzu {izerine yapilan
analizler topraktaki sodyum miktarinda 9. binyil ortasindan 8. binyilin ilk ¢eyregine dek 100
kata kadar artig oldugunu, bunun canli idrarindan kaynaklanmig olabilecegini, dolayisiyla
koyun/kecinin evcillestirilme siirecinin diisiiniilenden ¢ok daha hizli gergeklestigini ortaya
koymustur (Abell ve ark., 2019, s. 7-8). Zamanla, 8. binyilin ilk ¢eyreginden sonra idrar
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tuzu miktarinda saptanan hizli diisiis, bu asamadan sonra hayvanlarin yerlesme alanindan
uzaklastirildigi varsayimini destekler.

Asikli Hoyiik’te 8. binyila dogru karsimiza ¢ikan, yavas ve agsamali olarak gerceklesmis
olan degisimler hayvan evcillestirmeyle sinirli degildir. Gliniimiiz ky yasantisina benzer
bir yasamin kuruldugu bu dénemde yerlesme dokusu bitigik nizamli, birbirinden dar sokak
ve gegitlerle ayrilan, dogrudan zemin iizerine inga edilmis dortgen planli binalardan olusur
(Esin, 1996; Ozbasaran, 2011; Ozbasaran ve Duru, 2015). 9. binyilin sonuna dogru agik
alanlardaki ocaklar ve pisirme ¢ukurlari, agik alanlarin kendisiyle birlikte tamamen ortadan
kalkmuis; ocaklar plan, konum ve olasilikla kullanim bakimindan doniiserek dortgen binalarin
igerisine taginmustir. Hayvan digkisinin yakacak olarak kullanimi devam etmektedir. Ancak
bu kullanimin yogunlugu, yaygmligt ve zaman icerisinde artig gosterip gostermedigi halen
iizerinde ¢aligilmakta olan konulardan biridir.

8. binyilin basinda yerlesmede yasanan olas1 niifus artigi, mimari sikisiklik ve zamanla
olusan bina gruplari (Duru, 2013), acik alanlardaki {iretim, paylasim pratiklerinin binalarin
dam seviyesine ve kimi drneklerde mekan igerisine taginmasi diger degisimlerdendir (Esin
ve Harmankaya, 2007; Kalkan ve Ozbal, 2018; Kayacan ve Algiil, 2019; Ozbasaran ve Duru,
2015). Yerlesmenin terk siirecine dogru tanimli bina gruplari ve mahallelerin olustugu bir
yerlesim diizeni kurulmus; yerlesme bu donemde genis ¢akilli bir yolla ikiye ayrilmistir.
Kuzeyde konut alani, giineyde ise konum, boyut, plan ve i¢ 6geler bakimindan konut
yapilarindan farklilik gosteren ve toplulugun paylasim ve ritiiel pratikleriyle iliskili olarak
kullanim goren 6zel amagli yapilar alani karsimiza ¢ikar.

Yerlesmede zaman igerisinde yasanan degisimlere karsin kerpi¢ ve harg yapt malzemesi
olarak kullanilmaya devam etmektedir. Noei’nin (2017) bes binanin kerpi¢ ve harglari
iizerinde gerceklestirmis oldugu Hidrometre ve Atterberg limitleri, XRD, SEM-EDX,
kalsimetre, kizdirma kaybi, asitle muamele analizleri; tuz, yag ve protein testleri yapi
malzemelerinin ¢esitliligine isaret eder. Schumacher’in (2017) ¢opliik, agik alan, bina dolgusu
ve bir gomiitten aliman ornekleri (19 kesilmis, 53 gevsek ornek) biyomolekiiler (GC-MS),
mikromorfolojik (ince kesit) ve spektroskopik (FTIR) olarak inceledigi yiiksek lisans tezi,
yerlesmedeki hayvan diskisinin cogunlukla otobur hayvanlara ait oldugunu, hepgil (olasilikla
insan) kaynakli 6rneklerin ise smirlt oldugunu gostermistir. Mentzer’in (2018) yerlesme
sakinlerinin kerpi¢ yapimma dair sinirli sayida kerpi¢ ve har¢ drnegi (13 6rnek) iizerinde
gerceklestirmis oldugu mikromorfoloji analizleri, kerpigler arasinda kompozisyon ve doku
bakimindan c¢esitlilige ve farkli yerel sediman kaynaklarinin kullanildigina dikkat ¢eker.
Analiz edilen 6rneklerin birinde kalkerli sferiilitlerle birlikte konumlanan bitkisel gdzenekler
ve fitolitler hayvan diskisinin kerpicte katki malzemesi olarak kullanildigini diistindiirmiistiir.
Uzdurum (2019) doktora tezi kapsaminda yapir malzemelerini mikroarkeolojik yontemler
ve iretim zinciri ¢ergevesinde incelemistir. Bu ¢alismayla Asikli’daki kerpi¢ ve harglarin
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sediman kaynagi, katki malzemeleri ve ezme/karma islemleri belirlenmis, iskan siiresince
birbirinden farkli 11 kerpig¢ ve 6 harg tarifi uygulandigi sonucuna ulagilmistir.

Malzeme ve Yontem

Arazi Calismalari: Ornekleme asamast

Bu arastirma kapsaminda mikromorfoloji analizleri i¢in kesilmis blok drnekler; kalsiyum
karbonat, karbon ve azot analizleri igin ise gevsek toprak &rnekleri toplanmistir. Ornekler
tiim tabaka ve evrelerdeki yapilarin duvar i¢ yiiziinden ve duvarlarin glinimiize korunagelen
en Uist kismindaki kerpi¢ ve har¢larindan alinmistir. Mikromorfoloji bloklari kesilirken kolay
dagilabilen, kirilgan malzemeden olusan kontekstlerde ya da topragin ¢ok kuru oldugu
durumlarda tibbi alg1 bandajlar tercih edilmis; diger durumlarda bloklar asitsiz kagida
sarilarak koli bandiyla sikica bantlanmigtir. Kesilmis bloklar yerlesmenin 4GH alani (20
ornek) ve 2JK alani (30 6rnek) olmak {izere iki farkli alanin profilleri, halen kazilmakta olan
en eski tabakalar1 (8 6rnek) (MO 9. binyil ortalari) (Sek. 2 ve Sek. 3) ve konut alan1 yapilarini
(12 6rnek) (MO 8. binyil) (Sek. 4) icermektedir. Ozel amagh yapilar alanindan biitce ve
zaman kisitlamasi nedeniyle sadece bir adet kesilmis blok 6rnegi alinabilmistir.

Blok 6rnegi alinan her konteksten 200 grami gegmeyecek miktarda gevsek toprak drnegi
kalsiyum karbonat, karbon ve azot analizleri i¢in toplanmistir. S6z konusu analizler i¢in esit
miktarda; 68 binadan 75’1 kerpig, 60°1 har¢ olmak tizere toplam 135 adet gevsek toprak 6rnegi
toplanmistir. Bunlardan 41°1 9. binyil ortas1 yapilarina, 13’1 8. binyil basina tarihlenir (Sek.
2 ve Sek. 3). 8. binyil ilk ¢eyreginden itibaren islevsel olarak iki alana ayrilan yerlesmenin
konut alanindan 49, 6zel amacli yapilar alanindan 32 adet gevsek toprak 6rnegi alinmigtir

(Sek. 4).

Laboratuvar Analizleri
Mikromorfoloji

Ince kesit hazirhig1 Tiibingen Universitesi, Toprak Bilimleri ve Jeoekoloji Laboratuvari’nda
Panagiotis Kritikakis ve Melis Uzdurum tarafindan Courty, Goldberg ve Macphail’in (1989)
onerdigi sekilde yapilmistir. Bloklar 50°C’de kurutulup vakumlandiktan sonra 7:3 oraninda
hazirlanan MEKP (metil-etil keton peroksit) ile katalize edilmis polyester regine ve stiren
karisiminda sertlestirilmistir. Ornekler lama sabitlendikten sonra 30 mikron inceligine
getirilmistir. Ince kesitler 5x8 cm boyutunda hazirlanmistir.

Ince kesit mikroskop caligmalari icin 2.5X-20X objektifli, yiiksek ¢oziiniirliiklii Nikon
ve Ziess marka petrografi mikroskobu kullanilmis, ince kesitlerin her biri PPL ve XPL
modunda olmak iizere, RGB 4.000 dpi ¢oziniirliikkte Nikon Super Coolscan model tarayici
ile taranmustir.
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Kalsiyum Karbonat (CaCO3)

Kalsiyum karbonat (CaCO,) analizi, Tiibingen Universitesi, Toprak Bilimleri ve
Jeoekoloji Laboratuvari, kalsimetre iinitesinde yapilmisti. CaCO; hesaplamalari igin
kalsimetre kullanilmistir (08.53 Calcimeter, Eijkelkamp, Standard NEN-ISO 10693).
Kalsimetre oncesinde kurutulan ve ogiitiilerek toz haline getirilen toprak %10 oraninda
seyreltilmis hidroklorik asit (HCI) ile tepkimeye sokulmus ve karbonattan ¢ikan CO, gazi
hava almayan bir boruda kapali tutularak hacim &l¢iilmiistiir. Bu hacimden yararlanilarak
CaCO; yiizdesi hesaplanmistir. Ka¢ gram toprak kullanilacagi karbonat yogunluguna
baglidir. Bunu anlamak i¢in analiz 6ncesinde bir miktar 6rnek, HCI asit dolu cama dokiilerek
tepkime gozlemlenmistir. Tepkime (kabarciklanma) fazla ise analiz i¢in 0.5 gr, az ise 2 gr
ornek kullanilmistir. Sonuglarin saglamasinin yapilmasi amaciyla her toprak érnegi iki kez
analiz edilmistir.

Karbon (C) ve Azot (N)

Karbon (C) ve azot (N) element analizleri, Tiibingen Universitesi, Element ve Piroliz
Laboratuvarinda, Vario EL III Element Analizorii ile yapilmistir. Ornekler analiz dncesinde
elenmis ve ogiitiilerek toz haline getirilmistir. Analiz esnasinda kontrol amaciyla her 10
ornekten 10.’su iki kez analiz edilmistir. Islem basamaklar1 sirasiyla, 1) 5 gr siilfanilik asit
ile 6 kez standart alma, 2) 3 kez bos deger alinmast, 3) 33 6rnegin (ilk grup) her birinin 40
mg wolfram (VI)-Oxid ile birlikte ince folyolarda hazirlandiktan sonra ardisik olarak sisteme
tanimlanmast, 4) 5 mg karsilastirma sedimani ile 3 kez kontrol etme, 5) 33 6rnegin (ikinci
grup) her birinin 40 mg wolfram (VI)-Oxid ile birlikte ince folyolarda hazirlandiktan sonra
ardisik olarak sisteme tanimlanmasi, 6) 5 gr siilfanilik asit ile bir kez standart alma seklinde
gerceklestirilmistir. Son adimda hazirlanan folyolar/6rnekler numara sirasina gore element
cihazina yerlestirilmistir.

Istatistiki Calismalar

Olgiilebilir mikro analiz sonuglar1 igin temel bilesen analizleri yapilmis, mikro-gdstergeler
t-test ve ikili korelasyon testleriyle sorgulanmustir. Istatistiksel alismalar SAS uzantili JMP-
14 (Pro) istatistik yazilimiyla gerceklestirilmistir.

Gozlemlenebilir mikro analizlerde (ince kesit analizi) mikroskop c¢alismalarinda
tanimlanan kalintilarin miktari mikromorfoloji yogunluk tablosu kullanilarak (Stoops, 2003:
48, Sek. 4.11) tespit edilmis ve sonuclar yilizdesel olarak gruplandirilmistir. Mikro kalintilarin
yiizdelik olarak ifade edilmesi dilimler arasindaki fark yiiksek oldugundan (%10-30-60 gibi)
istatistiksel analizlerde yaniltici dagilim sonuglarina sebebiyet verebilmektedir. Ayrica farklt
yiizdesel oranlarin ifade ettigi 6nem mikro kalintinin igerigine ve arazinin jeolojik yapisina
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle ince kesit analizleriyle yogunlugu belirlenen
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diski kalintilarina 0-4 arasinda deger verilerek, hi¢g=0, az=1, biraz=2, ¢ok=3, baskin=4
seklinde, ordinal (siralama) veri olusturulmus ve parametrik olmayan c¢oklu karsilagtirma
testleri olan Kruskal Wallis ve Dunn’s metoduna bagvurulmustur (Wayne, 1990). Cikartilan
kontrol ¢izelgelerinin ardindan JMP-14 (pro) kullanilarak diyagramlar olusturulmustur.

Gozlemlenebilir Mikro Analiz Sonuclari

Mikromorfoloji

Ince kesit analizleriyle kerpic ve harglarda diski sferiilitleri, fitolitler, bitkisel gdzenekler ve
humuslasmis organik malzemeler tanimlanmustir (Sek. 5). incelenen kerpig ve harg drnekleri
sferiilit yogunlugu bakimindan birbirinden iki farkli tablo ¢izer. Kerpi¢ drneklerinin %25°1,
harglarin %50’si diski sferiiliti icermektedir. Orneklerdeki agregalar yuvarlak formdadir, ince
kesitlerin matrisine gore ince tanelidir. Harglar kerpiglerle karsilastirildiginda daha yogun ve
biiyiik boyutta agrega igermektedir (objektif 2,5x: 20-1400 pm). Kerpi¢lerde agrega orant
%20’nin altinda kalirken, harglarda bu oran %10-40 arasinda degismektedir. Gerek kerpic
gerekse harg agregalarinda diski sferiilitlerine rastlanmamustir. incelenen 6rneklerin yalmzca
birinde ikincil nitrat tanimlanmistir. Nitrat, hayvan ya da insan idrarina isaret eder.

Diskr sferiilitlerinin yogunlugu kronolojik olarak incelendiginde, 9. binyilin ikinci
yarisina tarihlenen yalnizca dort yapinin kerpiglerinde, yogun olmamakla birlikte,
diski sferiiliti oldugu goriilmektedir (Sek. 6). Bu orneklerdeki sferiilitler, gozenekler
icerisinde bulunmakta veya fitolitler ve humuslagmis organik malzemelerle karigsmis
halde konumlanmaktadir. Ayni zaman diliminde harglarin tamamina yakini disk: sferiiliti
icermekle birlikte, bu oOrneklerdeki sferiilit yogunlugu da fazladir. Harglardaki diski
sferiilitlerinin bazilar1 topaklar halinde, bazilar1 ise st iiste yigilmis sekildedir. Yanmis
sfertilitler ve fosfat nodiilleri de tanimlanmuistir. 8. binyilin ilk ¢ceyreginde (2GHIJ evreleri)
diski sfertilitlerinin kerpiglerde azaldigi, harglarda ise arttig1 gozlemlenmistir. 8. binyilin
ikinci yarisindan itibaren (2DEF ve 2ABC evreleri) gerek kerpi¢ gerekse harclarda disk:
sferiiliti tespit edilmemistir. Istisnai tek ornek 6zel amagh yapilar alanindaki bir kerpig
orneginde tanimlanan ikincil sferilitlerdir (Sek. 6).

Olciilebilir Mikro Analiz Sonuclar:
Kalsiyum Karbonat (CaCO3)

Yanmis malzemeler, 1s1 etkisiyle form, sekil, renk ve pargacik boyu bakimindan doniisiir.
Ornegin karbonat 600°C’de yandig1 zaman yok olur ve kalsimetre Slciimlerinde diisiik
sonuglar verir ya da yanmanin etkisiyle pargacik boylar1 orijinal boy ve renklerini kaybederler.
Bu nedenle 9. binyil ortasina tarihlenen saz orgii teknigiyle yapilarak iizeri gamurla sivanan
ve sonrasinda yangin gegirerek ¢okmiis olan yapilardan elde edilen kalsimetre, yani sira
karbon ve azot analiz sonuclar1 degerlendirme disinda birakilmistir. Nitekim bu yapilarin
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kerpiglerinde yiiksek oranda CaCOj ihtiva eden kiil, komiirlesmis bitki kalintilar1 yogun
olarak bulunmasina kargin yap1 malzemesindeki CaCO; oran1 oldukga diisiik (< %2) ¢cikmistir.

Kalsimetre sonuglar1 Asikli’daki kerpi¢ ve harglarn < %1 ve %20 aralifinda CaCOj,
ihtiva ettigini gostermektedir. Kerpiglerin %41’inin, harglarin %43’tiniin CaCO; miktar1
%S5’ den diisiiktiir. Kerpiclerin %29’u, harglarin %26°s1 %1°den az CaCOj; igermektedir. %5-
10 skalasindaki 6rneklerin %20’si kerpig, %20’si hargtan olugmaktadir. %10’ nun tizerinde
CaCO; ihtiva eden 6rnekler hem kerpi¢ hem de harglarda %10’ nun, %15’in lizerinde CaCOj4
icerenler ise %2 nin altindadir (Sek. 7).

Kalsimetre sonuclarmin tabakalara goére dagilimi 9. binyil tabakalarindan alinan
orneklerin %30’nun %10’dan fazla CaCO; igerdigini, digerlerinin ise %8 oraninda oldugunu
ortaya koyar. 8. binyilin ilk yarisina gelindiginde bu oran %10’nun, ikinci yarisinda ise hem
konut alaninda hem de 6zel amacl yapilar alanindaki binalarda olmak iizere %2 nin altina
diismektedir (Sek. 7).

Karbon (C) ve Azot (N)

Asikli’daki kerpi¢ ve harglarin igerdigi karbon yiizdesi %0-3.5 araligindadir. Kerpig
orneklerinin %66’s1 %1’in altinda, %27’si %]1-2 arasinda, %6’s1 %2’den fazla; harg
orneklerinin ise %69’u %]1’in altinda, %25’ %1-2 arasinda, %7’si %2’den fazla karbon
icermektedir. Diyakronik olarak incelendiginde 9. biny1lin ikinci yarist ve 2GHIJ evrelerinde
kerpig orneklerinin %75, har¢ 6rneklerinin %95’ nin karbon yiizdesi %2 nin {izerindedir, bu
oran sonraki yap1 evrelerinde kerpiclerin %25, harglarin %5’inde %]1’in altina diismstiir.

Asiklr’daki kerpi¢ ve harglar 9%0.02-0.2 araliginda azot ihtiva etmektedir. Kerpic
orneklerinin %87’si %0.02-0.06 araliginda, %10’u %0.06-1 araliginda, %2’si %0.1°den
fazla; har¢ orneklerinin ise %86°s1 %0.02-0.06 araliginda, %10°u %0.06-%0.1 araliginda,
%6’s1 %0.1°den fazla azot icermektedir. Kronolojik olarak bakildiginda 9. binyilin ikinci
yarisinda kerpiglerde azot %0.04’{in altinda iken 8. binyilin ikinci yarisinda (2GHIJ evreleri)
timii %0.04’{in tizerine ¢ikar. Sonraki yapi evrelerinde tekrar diisiis gézlemlenir (< %0.04).
Harglarda da kerpiglerdeki ile ayni zaman dilimi ve yapi evrelerinde (2GHIJ) azot yiizdesinin
gorece yiiksek (%90°1 %0.2 N) oldugu saptanmustir (Sek. 8).

Tartisma

Asiklt Hoyiik’teki kerpi¢ ve harglar iizerinde gerceklestirilen ince kesit analizleri ile
9. binyilin ikinci yarisindan 8. binyilin ilk ¢eyregine dek kerpiclerde, daha yogun olarak,
harclarda hayvan diskisi tespit edilmistir. Diski sferiilitleri gzenekler igerisinde ya da fitolitler
ve humuslasmis organik malzemelerle karisik halde bulunmaktadir. Hayvan digkisi {izerine
gerceklestirilen deneysel mikromorfoloji galismalar1 bu kompozisyona dair agiklayici bilgiler
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sunar (S. Gur-Arieh ile 6zel goriisme, 2020). S6z konusu ¢aligma hayvan diskisinin kerpig
topragi ile karistirtlirken diski sferiilitlerinin organik malzemeye yapistigini gostermektedir.
Bu bilgi Agikli’da hayvan diskisi ihtiva eden yapi malzemelerindeki sferiilitlerin neden
gozenekler, fitolitler ve organik malzemelerin ¢evresinde konumlandigini agiklamaktadir.

Kerpi¢ ve harclardaki kalsiyum karbonat yiizdesi zamanla azalarak %?2’nin altina
diismistiir. Her iki 6rnek grubunun pH degeri ise tiim tabaka ve evrelerde 7,5-10,5 araliginda
olup drneklerin tamamina yakini orta ve siddetli alkali 6zelliktedir. Alkali topraklar dolomit,
volkanik kayaglar ve karbonat ihtiva eder. Asit, kalsiyum karbonat ile reaksiyona girdiginden
pH derecesi artar, bu nedenle kalsiyum karbonat ve pH degerleri arasinda dogru orantili
bir korelasyon olmasi beklenir (Bohn, McNeal ve O’Connor, 2001, s. 197-198). Buradan
cikarimla Asikli’daki ornekler ikili korelasyon testleri ile sorgulanmig, 8. binyilin ikinci
yarisina tarihlenen kerpi¢ ve harclarda pH ve CaCO; korelasyonunun diisiik oldugu
gozlemlenmistir (Sek. 9 ve Sek. 10). Yapilan ince kesit analizlerinin de dogruladig: tizere
pH degerlerinin son evrelerde artmasina sebep olan dolomit ve bazik kokenli volkanik
kayaglardir. 9. binyil tabakalarinda hayvan digkisi icermedigi tespit edilen orneklerde ise
kalsiyum karbonat yiizdesi yliksektir (>%38). Bu gostergeler birlikte degerlendirildiginde
9. binyilda kalsiyum karbonatin dolomit ve bazik kdkenli volkanik kayac¢lar ya da hayvan
diskis1 degil, kiil ve kire¢ kaynakli oldugu anlagilmaktadir.

Azot (N) modern hayvan digkisinda yogun olarak bulunan (Bohn ve ark., 2001, s. 65) ancak
arkeolojik digkida tespit edilmesi tartigmali olan (Evershed ve ark., 1997; Shahack-Gross, 2011)
bir elementtir. Bu durumu Asikli yap1 malzemeleri iizerinden smamak i¢in element analizleriyle
olciilen azot yiizdesi ile ince kesit analizleriyle icerisinde hayvan diskisi oldugu tanimlanan
kerpi¢ ve harglar birbirleriyle karsilagtirilmistir. Karsilastirmada iki veri grubu arasinda (azot-
hayvan diskis1 igerenler; azot-hayvan diskist icermeyenler) anlamli bir iliski olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla hipotez testi (T-testi) uygulanmistir. Yapilan testler hayvan diskist igeren
harglardaki azot yiizdesi ile hayvan diskisi igermeyen harglardaki azot orani arasinda korelasyon
oldugunu ortaya koymaktadir (Sek. 11). Hayvan digkist olan harclarda azot orani da yiiksektir.
Ote yandan kerpig drneklerinde bu korelasyona rastlanmaz. Hayvan diskist igeren ve igermeyen
kerpiclerdeki azot yiizdesi birbirine yakin degerler vermektedir (Sek. 12). Bu sonug temel bir
soruyu beraberinde getirir. Kerpi¢ ve harclar arasindaki s6z konusu farkliligin nedeni nedir?

Olasiliklardan biri kerpi¢ topraginin hazirligi sirasinda azotun ¢dziinmiis olmasidir. Kerpig
karilirken c¢ok fazla su kullanilmigsa kerpi¢ topragindaki bazi azot kiirelerinin ¢oziinerek
dagilmis olmasi miimkiindiir. Coziinen azot kiireleri element analizi sonuglarini etkilemis
olabilir. Nitekim ince kesit analizleri kerpiclerdeki katki malzemelerinin iyi oranlanmis
ve agregalarin seyrek, kiiciik boyutta (<320 um) ve az gesitlilikte oldugunu dolayisiyla
kerpiglerin harglara goére daha uzun siire ve fazla su kullanilarak karildigini géstermektedir
(Uzdurum, 2019, s. 346).
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Bir diger olasilik hayvan digkisinin kerpig ve hargtaki yogunluk fark ile iliskilidir. ince
kesit analizleri gerek 9. binyil oval planlt yapilar (ii¢ yap1) gerekse 8. binyilin ilk ¢eyregine
tarihlenen dortgen binalara ait (alti bina) kerpiglerde digki sferiilitlerinin az miktarda
oldugunu ortaya koyar. Harglarda ise durum tam tersidir. Bina harglarinin tamamina yakini
hayvan diskisi i¢eriyor olmakla birlikte bu miktar 8. binyilin ilk ¢eyreginde artig géstermistir.
Bu baglamda kerpiclerdeki hayvan digkisinin diigitk miktarda olmasi korelasyonu onemli
Olciide etkileyen bir parametre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak azotun hayvan
diskisi disinda heniiz saptayamadigimiz bagka bir kaynagi oldugu da 6neriler arasindadir.

Topraklarda karbon (C), organik ve inorganik olmak iizere iki sekilde bulunmaktadir.
Organik karbonun biiyiik bir boliimii organik maddeye isaret ederken, inorganik karbon
genellikle kalsit ve dolomit topraklarda oldugu gibi karbonat mineralleri igerisinde yer
almaktadir (Kacar, 2012, s. 92). Toplam organik karbon (TOC) hesaplamasi’ ile ulagilan
organik karbon yiizdesi, topraktaki organik maddenin yilizde olarak miktarin1 vermektedir.
Bu nedenle azot ve hayvan diskisi lizerinde yapilan hipotez testi organik karbon (TOC),
karbon (C) ve hayvan diskisi iizerinde de uygulanmistir. Oncelikle hayvan digkist igeren
harglardaki organik karbon miktari ile hayvan digkist i¢cermeyen harglardaki organik
karbon miktar1 arasindaki korelasyon, ardindan hayvan diskist igeren harglardaki karbon
miktart ile hayvan diskisi icermeyen harglardaki karbon miktar1 arasindaki korelasyon test

edilmistir. Yapilan testler hayvan digkisi igeren harglardaki %C, ., ve %C miktarinin hayvan

org

diskis1 icermeyenlerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Sek. 13). Ote yandan ayni

sorgulama kerpi¢ler i¢in yapildiginda gerek %C,,, gerekse %C miktarinin hayvan diskis

igeren ve igermeyen ornekler arasinda belirgin bir farkliliga isaret etmedigi gorilir (Sek. 14).

Hipotez testlerinde saptanan harglarla kerpigler arasindaki s6z konusu farklilik organik
karbonun yalnizca hayvan diskis ile ilgili olmadigina isaret etmektedir. Oyleyse bahsi gecen
binalarin kerpiglerinde olmayan ya da az bulunan, har¢larinda ise organik karbon oranini
%0.5’1n tizerine ¢ikartan mikro kalinti nedir? Bu soru dogrultusunda ve organik karbonun
hayvan diskist haricinde farkli organik malzemelerde de bulundugu bilgisiyle bu kez
antropojenik malzeme orani ile organik karbon arasindaki iliskiye odakli hipotez testleri
yapilmistir. Sonuglar antropojenik malzemenin yogun oldugu har¢ 6rneklerinde organik
karbon ve karbon oraninin da yiiksek oldugunu gostermistir. Azot ile az ya da yogun miktarda
antropojenik malzeme igeren yapt malzemeleri arasinda ise farkliligin belirgin olmadigi
anlagilmaktadir (Sek. 15). Dolayisiyla yapilan testler organik karbonun hayvan digkisinin
yant sira ince kesit analizleriyle tanimlanan (Uzdurum, 2019, s. 218) citlembik kiriklari,
kabuk, kiil, hayvan kemigi, bitki kalintilar1 gibi antropojenik malzemelerin varligina isaret
ettigini dogrulamaktadir. Bu sonug kerpi¢ ve harglardaki organik karbon miktarinin neden
zaman icerisinde azaldig1 sorusuna da 1s1k tutar. Nitekim hayvan digkisi bagta olmak iizere

7  TOC=% C - (% CaCO3/8.33)

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021 47



Arkeolojik Hayvan Diskisi Calismalarina Cok-Gostergeli Yaklasim: Orta Anadolu, Akeramik Neolitik...

diger pek ¢ok antropojenik malzeme (bitki kalintilar1 harig) 8. binyil konutlarinin kerpig ve
harglarinda ender olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ince kesit analizlerinin isaret ettigi iizere hayvan diskis1 8. binyilin ikinci yarisindan
itibaren katk1 malzemesi olarak kullanilmamistir. Olgiilebilir analizlerle incelenen 6rneklerde
organik karbonun yani sira azot miktarmin ve kalsiyum karbonat yiizdesinin de zaman
icerisinde azalmis olmasi, ayrica azotun hayvan diskisinin en yogun kullanildigi yapi
evrelerindeki harglarda baskin olmasi bu olasilig1 kuvvetlendirir.

Analitik sonuglarin mekansal karsilagtirmasi yapildiginda ise 6zel amagli yapilar

alanindaki kerpiglerde C_,, ve CaCO; miktarinin konut alanindakilerden daha yiiksek

Or}
oldugu dolayistyla 6zel al;ndaki binalar i¢in iiretilen kerpiglerde daha fazla antropojenik
malzeme kullanildig1 6nerilebilir. Yine bu alandaki kerpiglerde saptanan azot yogunlugu soz
konusu antropojenik malzemelerden birinin hayvan digkisi olduguna isaret etmektedir (Sek.
16). Mekansal karsilastirma harclar tizerinden yapildiginda 6zel alandakilerin N ve CaCO;
bakimindan yine daha zengin bir tablo ¢izdigi goriilmektedir. Buna karsin kerpiglerden farkl
olarak harglarda C,, baglaminda konut alani ve 6zel amagh yapilar alani arasinda belirgin

bir farklilik bulunmamaktadir (%0.02-0.41) (Sek. 17).

Konutlar ile karsilastirildiginda azot yiizdesinin 6zel amacli yapilar alaninda daha ytiksek
olmasi 6zel alandaki binalarin yap1 malzemelerine hayvan diskis1 katildigini diistindiirmesine
karsin 6zel alanda yeterli sayida kerpig¢ ve harg tizerinde ince kesit analizi yapilamamis olmast
bu ¢ikarimin sinanmasini gerektirmektedir. Bu amagla ince kesit analizleriyle tanimlanan
hayvan diskisi icermeyen (6 drnek), hayvan digkisi igeren (3 drnek) ve hem hayvan digkist
hem de antropojenik malzeme igeren (1 6rnek) kerpi¢ ve harglar {izerinde Susan Mentzer
tarafindan mikro-XRF ile fosfor miktar1 dl¢iilmiistiir. Sonuglar hayvan digkisi iceren yap1
malzemelerinde fosfor oraninin da yiiksek oldugunu ortaya koymasi bakimindan dnerimizi
destekler. Ote yandan yerlesmede hayvan tutulan alanlarin diizlemlerinden alman hayvan
digkilar1 referans olarak kullanilarak hayvan digkisi icermeyen (16 6rnek), hayvan diskisi
ve antropojenik malzeme iceren (13 6rnek) ve hayvan diskisi iceren ancak antropojenik
malzeme igermeyen (6 6rnek) ornekler tizerinde N (azot), P (fosfor), K (potasyum) testi
gerceklestirildiginde fosfor ve azot miktari ile hayvan digkisi arasinda korelasyon bulunmadigi
anlasilmistir (S. Mentzer ile 6zel gorlisme, 2020). Boylelikle yerlesmede 6zel alanda bulunan
binalarin kerpi¢ ve har¢larindan mikromorfoloji &rneklemesi yapilmasimin gerekliligi
tekrar onem kazanmakla birlikte ince kesit analizlerinin arkeolojik yerlesmelerdeki digki
kalintilarinin tespit edilmesine sundugu katki yeniden dogrulanmaktadir.

Sonuc¢

Asikli Hoyiik’te gerceklestirmis oldugumuz goézlemlenebilir ve Olciilebilir mikro
analizler kerpi¢ ve harglarda hayvan diskisinin tespit edilmesine yonelik bazi analitik
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belirleyiciler oldugunu ortaya koymaktadir. Kerpi¢ ve harclar iizerinde mikromorfoloji,
kalsiyum karbonat, karbon ve azot element analizleri kullanilarak ulasilan sonuglar arkeolojik
diski tamimlamalarinda birbirinden farkli sorgulamalar yapmaya imkan saglayan mikro-
gostergelere dayalidir. Bu mikro-gdstergeler diski sferdilitleri ve kimyasal elementlerdir.
Sfertilitler, digkinin dogrudan kanitidir ve bu nedenle galismamizda arastirilmas: gereken ilk
mikro veri grubunu olugturmustur.

Asikli Hoyiik’te ince kesit analizleriyle mikroskop altinda tanimlanan diski sferiilitleri
ve bunlarin mikro-baglami, harglarda hayvan diskisinin katki malzemesi olarak yogun bir
sekilde kullanildigimi ortaya koymustur. Yogun diski kullanimi, 9. binyilin ikinci yarisina
yani yerlesmenin erken zamanlarina denk gelir. Bu zaman dilimi Asikli sakinlerinin
smirlt sayida koyun/keciyi evlerin hemen yani basindaki yapilar icerisinde kontrol altinda
tutmaya basladig1 bir donemdir. Hayvan tutulan alanlarin genisletildigi 8. binyilin basinda
hayvan diskisi kullanimi harglarda kismen artmistir. Hayvanlarin kontrol edildigi alanlarin
yerlesmenin digina tagindig1 ve yerlesmenin iki ana iglevsel alana ayrildig: 8. binyiln ikinci
yarisinda ise kerpi¢ ve harglarda digk: sfertiliti tespit edilmemistir.

Diska sferiilitleri her ne kadar hayvan diskisinin varligina isaret eden en giivenilir mikro-
gostergeler olsa da sferiilitlerin gériinmemesi 6rnekler icerisinde hayvan digkist bulunmadigini
kamitlamaz. Ozellikle topragin pH derecesi sferiilitlerin korunmalarini engelleyen ana
faktorlerden biri olarak bilinir. Bu deger 7°nin altindaysa sferiilitler ¢oziindiikleri igin
mikroskop altinda tanimlanamazlar (Canti, 1999). Asikli’da yap1t malzemelerindeki pH degeri
>7,5 oldugu icin sferiilitlerin korunmasini engelleyecek bir durum bulunmaz. Ote yandan
azot ve ince kesit analizlerinden elde edilen sonuglarla yapilan korelasyon testleri 9. binyil
kerpiglerinde topragin uzun siire, ok miktarda su ile kartlmasinin sferiilitlerin ¢éziinmesine
neden olmus olabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda ulastigimiz sonuglardan biri s6z
konusu analizlerin kombinasyonu ile birbirinden farkli ortam ve siire¢lerde korunabilen ya
da ¢oziinen arkeolojik hayvan digkilarinin ayirt edilebilecegidir.

8. binyilin ikinci yarisinda gerek kerpi¢ gerekse harglarda organik karbon, karbon,
azot ve kalsiyum karbonat miktarinin hizla diismesi hayvan diskisinin azaldigini/ortadan
kalktigint ortaya koyan ince kesit sonuglariyla giiclii bir uyum igerisindedir. Diger yandan
kerpiglerdeki organik karbon ve azot miktarinin 6zel amaglh yapilar alaninda kismen daha
yiiksek olmasi, ayrica bu alandaki binalardan ince kesit analizi yapilmig bir 6rnekte digki
sfertilitlerine rastlanmasi 6zel amacli yapilar alanindaki binalarin yap1 malzemelerine hayvan
diskis1 katildigina isaret eder. Incelenen 6rnegin tekil olmasi yani sira organik karbon ve azot
ylizdesinin iki alan arasinda belirgin bir fark ortaya koymamasi 6zel alandaki kerpig ve harglar
iizerinde ileride yapilacak ince kesit analizleriyle bu sonucun sinanmasini gerektirmektedir.
Ancak yine de baglayici olarak digkinin konut alanlarinda tamamiyla ortadan kalkarken
0zel amagli yapilar alaninda kullaniliyor olma olasiligi disindiiriiciidiir. Bu durum 9.
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binyil kerpi¢ ve harg tariflerinin 6zel yapilarda stirdiiriilmeye devam ediyor olmasi ve dzel
yapilarda konutlardan farkli kerpi¢ iiretim tekniklerinin uygulanmasi ile agiklanabilecegi
gibi hayvan digkisinin Asikli sakinleri i¢in sembolik bir anlaminin olabilecegi ihtimalini de
diistindiirmektedir. Bu alanin topluluk i¢in farkli bir anlami oldugu, buradaki anitsal 6lgekteki
binalar ve faaliyetlerle bilinmektedir (Ozbasaran ve ark., 2018). Hemen her yap1 &zenli
bir sekilde insa edilmis, kalicilik ve uzun omiirliilik esas alinmigtir. Kerpig, bu alandaki
yapilarda konutlardan farkli olarak déseme, taban temeli, istinat duvar gibi farkli amaglarla
da kullanilmistir (Duru, 2005). Tim bu nedenlerle buradan alinacak 6rneklerin ¢ogaltilmasi,
toplulugun iskan stratejisini daha iyi anlamak adina énemlidir.

Mikromorfolojinin en temel kisitlamasi 6rnek boyutlarmin kiigiik, yapr duvarlarinin
uzunlugu ve yiiksekligi diistintildiigiinde drnek sayisinin az olmasidir. Bu nedenle ince kesit
caligmalarindan elde edilen verinin dlgiilebilir mikro analizlerle sinanmast nem kazanir. Bu
baglamda ulastigimiz sonuglardan bir digeri azot element analizlerinin ince kesit sonuglarini
biiyiik oranda dogruladigidir. Boylelikle hem diyakronik olarak hem de konut alanindaki
cok sayida, cesitlilikte ve ince kesit Orneklemesi yapilamayan kerpi¢c ve harglardaki
hayvan digkisinin element analizleriyle takip edilmesi miimkiin hale gelmistir. Element
analizleri bir yaniyla ince kesit hazirhginin teknik gerekcelerle Tiirkiye’de yapilamiyor
olmasi, yurt disindaki laboratuvarlarda yapildiginda ise yiiksek maliyet gerektirmesi ve
biirokratik zorluklarla karsilasiimasi nedeniyle avantaj saglamaktadir. Ote yandan arkeolojik
mikromorfolojinin digki sferiilitlerinin tanimlanmasinda en giivenilir yontemlerden biri ve
element analizlerini tamamlayict oldugu da gézden kagirilmamalidir. Bu anlamda hayvan
diskisinin ayni sorunsal cergevesinde ¢ok ¢esitli mikro analizlerin bir araya getirildigi
cok-gostergeli yaklasimla incelenmesinin 6nemi 6n plana ¢ikar. Asikli Hoyiik’teki yapi
malzemeleri {izerine gergeklestirmis oldugumuz bu ¢alismanin ilerideki yillarda yapilmast
planlanan fitolit ve azot izotop analizlerini de yonlendirecegi ve tamamlayacagi kuskusuzdur.
Boylelikle arkeolojik hayvan diskisinin kullanimina dair bildiklerimizin yelpazesini daha da
genisletmek miimkiin olabilecektir.
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Sekiller

Sekil 1. Asikli Hoytik’{in konumunu ve ¢evresini gosteren hava fotografi
(Hava fotografi: Asikli Hoyilik Kazi ve Arastirma Projesi Arsivi).
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Sekil 2. 9. binyil ortas1, 4GH Alani, gevsek ve kesilmis drneklerin toplandig1 noktalar1 gosteren
profil gizimi (Ozbasaran, Duru ve Uzdurum, 2018, fig. 3’ten uyarlannstir).

ASIKU HOYUK
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Sekil 3. 9. binyil ortasi ve 8. binyil ilk ¢eyregi, 2JK Alani, gevsek ve kesilmis 6rneklerin toplandigt
noktalar1 gdsteren profil gizimi (Ozbagsaran, Duru ve Uzdurum, 2018, fig. 22°den uyarlanmistir).
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Sekil 4. 8. binyil ikinci yaris1 gevsek ve kesilmis 6rneklerin toplandigi noktalart gosteren yerlesme
plani. Kuzeyde konut alani, giineybatida 6zel amacli yapilar alani goriilmektedir
(Ozbasaran, Duru ve Uzdurum, 2018, fig.1’den uyarlanmistir).
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Sekil 5. Mikromorfoloji analizleri ile kerpi¢ (k) ve harglarda (h) tanimlanan disgki sferiilitleri (sar1
oklar), sfertilit birikintileri (sf), fitolitler (f), bitkisel gézenekler ve humuslagmis organik
malzemelerin (om) mikro-baglamini gésteren ince kesit mikroskop goriintiileri. Disk1
sferiilitleri ve sferiilit topaklari bitkisel gézenekler icerisinde bulunur ve organik malzemeler
ile i¢ igedir (1) (XPL). Humuslasmis organik malzemeler ve sferiilitlerin bazilari yanmustir (2)
(XPL). Harglardaki fitolitler humuslasmis organik malzemeler ile karismis halde konumlanir (3)
(PPL). Bu konumlanma kerpi¢lerde de gozlemlenir (4) (PPL).
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Sekil 6. Yap1 malzemelerindeki digki sferiiliti miktarinin zaman igerisindeki degisimini gosteren ince
kesit analiz sonuglari. Diyagram, ordinal veri olusturduktan ve Kruskal Wallis ve
Dunn’s metodu ile ¢oklu karsilagtirma testi yapilarak hazirlanmistir.
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Sekil 7. Harg ve kerpiglerdeki kalsiyum karbonat (CaCO3) miktarinin yiizdesel olarak zamansal
degisimini gosteren kalsimetre sonuglari.
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Sekil 8. Harg ve kerpiglerdeki azot (N) miktarinin yiizdesel olarak zamansal
degisimini gosteren element analizi sonuglar1.
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Correlations
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Sekil 9. Ikili korelasyon testi ile pH-CaCO, arasinda korelasyonun yiiksek
oldugu saptanan kerpi¢ ve harglar.
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Multivariate

Correlations
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There are 6 missing values. The correlations are estimated by REML method.
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Sekil 10. Ikili korelasyon testi ile pH-CaCOj arasinda korelasyonun diisiik oldugu saptanan

8. Binyil ikinci yarisina tarihlenen kerpig ve harglar.

Oneway Analysis of N % By Mikromorfoloji/Dung

01 .
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N % 0,06
. EERY
0.04 M o
T B
0,02 . .
var yok
Mikromorfoloji/Dung
Quantiles
Level Minimum 10% 25% Median 75% 90% Maximum
var 002 0023 00325 004 00775 0,094 0,1
yok 0,02 0,02 0,03 0,04 0,05 0,05 0,05
Means and Std Deviations
Std Err
Level Number Mean  Std Dev Mean Lower 95% Upper 95%
var 12 0,0516667 00248022 0,0071598 0,0359081 0,0674253
yok 9 0,0388889 0,0105409 0,0035136 0,0307864 0,0469914
t Test
yok-var
Assuming unequal variances i \\
Difference -0,01278 t Ratio -1,60213 / \
StdEmDif  0,00798 DF 15,68539 /
Upper CLDif 0,00416 Prob > [t|  0,1291 f \
Lower CLDif -0,02071 Prob>t  0,9355 _.‘_.._,.._,_._L
Confidence 0,95 Prob <t 0,0845 002 -001 000 001 002

Sekil 11. Hayvan digkisi iceren ve igermeyen harglar ile azot yiizdesi arasindaki iliskiyi gosteren tek
yonlii T-test sonuglari. Hayvan diskisi olan harglarda azot miktar yiiksektir.
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Oneway Analysis of N % By Mikromorfoloji/Dung
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var 0,02 0,02 0,02 0,035 0,045 0,06 0,06
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Means and Std Deviations
Std Err

Level Number Mean  Std Dev Mean Lower 95% Upper 85%
var 6 0,035 0,0151658 0,0061914 0,0190845 0,0509155
yok 18 0,0355556 0,0175641 0,0041399 0,0268211 0,04429
t Test
yok-var
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Difference 0,00056 tRatio  0,074592
Std Err Dif 0,00745 DF 9,88904
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Sekil 12. Hayvan diskisi igeren ve igermeyen kerpicler ile azot yiizdesi arasindaki iliskiyi
gosteren tek yonlii T-test sonuglart. Hayvan digkisi igeren ve igermeyen
kerpiglerdeki azot miktari birbirine yakindir.

Oneway Analysis of Corg % By Mikromorfoloji/Dung Oneway Analysis of C % By Mikromorfoloji/Dung
2 3
.
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var 0,47 0,473 05775 0,675 1,1076 1,816 1,87 var 0,92 0,983 1,205 1,555 2,185 2,672 2,78
yok 025 025 0285 036 0455 072 072 yok 037 037 0405 047 068 1,89 1,89
Means and Std Deviations Means and Std Deviations
StdErr Std Em
Level Number  Mean StdDev  Mean Lower95% Upper95% Level Number  Mean StdDev  Mean Lower95% Upper95%
var 12 08758333 0,4678861 0,1350671 05785527  1,173114 var 12 1,6683333 05721385 0,1651621 1,3048139  2,0318528
yok 9 03911111 0,146837 0,0489457 02782422  0,50398 yok 9 06522222 04789253 0,1596418 0,2840876 1,0203568
t Test t Test
yok-var yok-var
Assuming unequal variances Assuming unequal variances N
Difference -0,48472 t Ratio -3,37404 \ Difference -1,0161 t Ratio -4,42356 |
SWEmDIf  0,14366 DF 13,75263 Std Err Dif 0,2297 DF 18,70545
Upper CLDif -0,17608 Prob>[t| 00045 ; Upper CLDIf  -0,5348 Prob >[ff  0,0003"
Lower CLDif -0,79337 Prob>t 09977 Lower CLDIf -1,4974 Prob>t 0, S N
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Sekil 13. Hayvan diskisi igeren ve igermeyen harglar ile organik karbon (solda) ve hayvan diskist
iceren ve icermeyen harglar ile karbon (sagda) arasindaki iligkiyi gosteren tek yonlii T-test sonuglari.
Hayvan diskist igeren harglarda %C,,, ve %C daha yiiksektir.
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Sekil 14. Hayvan diskisi iceren ve igermeyen kerpigler ile organik karbon (solda) ve hayvan diskist
iceren ve icermeyen kerpigler ile karbon (sagda) arasindaki iligkiyi gosteren tek yonlii

T-test sonuglar1. %C

org

arasinda belirgin bir farklilik goriilmemektedir.

ve %C ile hayvan digkist igeren ve igermeyen drnekler
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Sekil 15. Harglarda antropojenik malzeme yogunlugu ile karbon, organik karbon ve azot iliskisini
gosteren tek yonlii T-test sonuglari. Daha yogun antropojenik malzeme igeren 6rneklerde karbon
(solda) ve organik karbon (ortada) oraninin da yiiksek oldugu goriiliir. Azot ile az ya da yogun
miktarda antropojenik malzeme igeren harglar arasindaki iligki ise diisiiktiir (sagda).

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021

65




Arkeolojik Hayvan Diskisi Calismalarina Cok-Gostergeli Yaklasim: Orta Anadolu, Akeramik Neolitik...

Sekil 16. Konut alani (siyah) ve 6zel amagh yapilar alanindaki (kirmizi) kerpiglerin pH degeri,
kil Ca903, Core» N miktart (%) degiskenleri kullanilarak yapilan temel bilesen analizi sonuglart.
Ozel amagl yapilar alanindaki kerpiglerde C,,, CaCOs, kil ve azot miktarinin konut
alanindakilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sekil 17. Konut alani (siyah) ve 6zel amagli yapilar alanindaki (kirmizi) harclari pH degeri, kil
CaCOs;, C,,, N miktari (%) degiskenleri kullamlarak yapilan temel bilesen analizi sonuglari. Ozel
amagli1 yapilar alanindaki harclarda azot ve CaCO; miktarinin konut alanindakilerden daha yiiksek

oldugu gorilmektedir. C,, yiizdesinde ise belirgin farklilik bulunmaz.
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ABSTRACT

PThis paper is a general assessment of the studies conducted in 2019 and 2020 at
the site of Sircalitepe. The settlement, which is dated to the 8th mill BCE, is located
in the Volcanic Cappadocia region, within the borders of the Kayirli village in the
province of Nigde. With its location, it can be characterised as the nearest site to
the Golliidag and Nenezi Dag obsidian sources in the region. The excavations at
Sircalitepe were carried out in two different areas of the mound. One trench is the
slope trench with documented architectural remains and finds related to daily life,
and the other trench is from the top of the mound where obsidian knapping debris
is present in proportions commonly seen in workshop areas. The architectural
remains discovered in the slope trench involve mudbrick walls, lime plastered
floors, and large ovens. However, the investigated area from the top trench with
abundant cores and knapping debris reveals the difference between Sircalitepe
and other contemporaneous sites in the region. Thus, it can be argued that
Sirgalitepe, especially with its obsidian artefacts, has the potential for revealing the
relationship between the workshop and the site. Portable XRF analyses performed
on a group of obsidian artefacts showed that the settlement inhabitants used
Golludag, Nenezi Dag, and Acigdl obsidian sources.

Keywords: Volcanic Cappadocia, Aceramic Neolithic, Mudbrick architect, Obsidian
artefacts, Portables XRF analysis

0z

Makale, Sircalitepe yerlesmesinin 2019 ve 2020 yili calismalarinin  genel
degerlendirmesini icermektedir. MO 8. binyil ortalarina tarihlendiriimekte olan
yerlesme Volkanik Kapadokya bolgesinde, Nigde ili Kayirli koyl sinirlan icinde
yer almaktadir. Bu konumu ile simdilik bolgedeki Golliidag ve Nenezi Dag
obsidiyen yataklarina en yakin yerlesme o6zelligini tagimaktadir. Yerlesmedeki
kazi calismalari hoyugun iki farkh alaninda ytrattimustar. Bunlardan biri mimari
kalintilarin ve gtindelik yasama ait buluntularin yer aldigi yamacg acmasi, digeri ise
isliklerde gortlebilecek yogunlukta obsidiyen yongalama atiklarinin saptandigi
zirve agmasidir. Yamag¢ agmasinda saptanan mimari kalintilar kerpi¢ duvarl ve
kire¢ tabanl yapi kalintilari ve biyiik boyutlu firnlar ile tanimlanmaktadir. Zirve
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acmasinda yer alan, obsidiyen yongalama atiklarinin saptandigi alaninin varlidi ise Sircalitepe’nin bélge yerlesmelerine gore
farkhligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Sircalitepe’nin, 6zellikle obsidiyen verileri ile, Volkanik Kapadokya Bolgesi'ndeki
islik yerlesme iliskisini verebilecek potansiyele sahip oldugu sdylenebilir. Yerlesmedeki obsidiyen buluntularin bir grubu
lzerinde yapilan tasinabilir XRF analizleri yerlesme sakinlerinin Golltidag, Nenezi Dag ve Acigél kaynaklarini kullandigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Volkanik Kapadokya, Akeramik Neolitik Dénem, Kerpi¢ mimari, Obsidiyen buluntular, Taginabilir XRF
analizi
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Introduction

Sirgalitepe! is located in the Degirmenyolu area of Kayirh village in the modern town
of Nigde. The site is situated in a favourable setting in the Volcanic Cappadocia region of
Central Anatolia, and it lies about 3.5 km to the north of Gélliidag and about 6.5 km to
the southeast of Nenezi Dag, approximately (Fig. 1). With this location, Sir¢alitepe is the
Aceramic Neolithic settlement closest to the most exploited obsidian sources known so far
in the region. The mound, which is 1408 meters above sea level, is about 12 meters high,
being preserved in a size of 210 x 170 meters (Balct ef al. 2018), while covering an area of
2.68 ha. The abundance of obsidian finds on the surface of the mound initially indicated its
importance, which was later confirmed with the excavations that took place during 2019 and
2020.2 Excavations have revealed a mid-8t millennium BCE settlement with well-preserved
architectural features and chipped stone finds. The site is a good candidate to provide further
insights into the mid-8th millennium BCE occupation in the region. In this paper, we present
the environmental setting and archaeological background of the site, and furthermore focus
on the results and research implications deriving from the two fieldwork seasons.

Environmental Setting

The Volcanic Cappadocia region was formed during the Miocene-Late Pleistocene period
as a result of volcanic activities (Ercan 1986; Mouralis, Aydar, Tiirkecan and Kuzucuoglu
2019a). The obsidian sources within the Golliidag and Nenezi Dag volcanoes? were formed
during this period and are located nearby Sir¢alitepe. Located in the center of the Volcanic
Cappadocia region, Golliildag is an acidic complex formation that was culminated during
the Middle-Late Pleistocene (Mouralis 2003). The complex is about 12 km in diameter with
a circular caldera shape. The Go6lliidag massif is about 1600 m in height and is made of
rhyolitic domes. Nenezi Dag is another rhyolitic dome located to the west of the Kayirh
Corridor, west of the Gollidag massif (Erturag, Okur and Ersoy 2017).

The volcanic character of the region resulted in the formation of acidic materials such as
obsidian, rhyolite, tufa, pumice, and perlite. Volcanic clasts also contributed to the formation
of alluvial areas in the region (Karabiyikoglu, Kuzucuoglu, Pastre and Roberts 1997). The
Golliidag massif is surrounded by the lowland alluvial areas within the Derinkuyu Plain to

1 The site was referred to as “Kayirli Degirmenyolu” during the first studies (Balci, Cakan ve Falay 2018) but
later since it was learned that the local name of the area was Sir¢alitepe, the name of the site was changed.

2 The abundance of obsidian on the top of the mound was first detected in 2016 and reported by the Nigde
Museum, after which a systematic surface collection followed in the same year within the scope of the Nigde
Prehistoric Survey Project. Current excavations continued under the directorate of the Nigde Museum and the
scientific coordination of Assoc. Prof. Semra Balc1.

3 Anobsidian outcrop is located about 100 meters to the southwest of the site. It is however unknown if it already
outcropped when the site was occupied. Further geomorphological research around the site is planned to date
this outcrop and understand its relationship to the site.
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the east and the Kayirli Corridor to the north (Both are approx. at an altitude of 1300 m)
(Mouralis et al. 2019a). Sirgalitepe is an adjacent area to these alluvial areas.

The climatic changes and increasing humidity in the region during the Early Holocene
had an impact on the human activity and formation of prehistoric settlements. The vegetation
in Cappadocia during this humid period around 10,800-6700/6600 BP included various
species, such as oak, pistacia, and juniper trees and meadow steppes (Roberts et al. 2001:
730; Kuzucuoglu 2002: 37, 43; Woldring 2002: 63). Forests with oak (at an altitude of 1300
m) and juniper trees (at an altitude of 1400 m) covered the highlands (Woldring 1998: 106).
In this respect, Golliidag must also have been covered with dense forests during this period.
Sirgalitepe, with its altitude of 1408 m., should also have been similarly forested.

Archaeological Background

Previous research based on excavations and surveys in the Volcanic Cappadocia region
yielded evidence concerning human mobility and the emergence of sedentary communities
during the Early Holocene. The investigations of prehistoric obsidian workshops nearby
obsidian outcrops* (Balkan-Atli and Cauvin 1997; Binder and Balkan-Atli1 2001) in particular
provided substantial data on human mobility and interaction during this period. Excavations
of the Komiircii-Kaletepe obsidian workshop gave insights into the long-distance exchange
with the Near East and Cyprus from the Pre-Pottery Neolithic to the end of the Chalcolithic
Period (Binder and Balkan-Atli 2001; Balkan-Atli 2003). During subsequent surveys in the
region, various natural obsidian outcrops, workshops, and sites, which could be determined
as campsites, were detected between the Kayirli, Kdmiircii, and Erikli Dere outcrops, which
make the largest obsidian sources of Golliidag. The current evidence puts forth an intensive
exchange of obsidian and related mobility of the prehistoric groups in the region (Balkan-
Atli, Kayacan, Balct, Astruc and Erturag 2013).

The Early Holocene Aceramic Neolithic inhabitants of the region preferred locations
near water sources and alluvial plains. There are only three sites in the region dating to
the second half of the 9 millennium where excavations have taken place. These are Asikli
Hoyiik, founded on the western bank of the Melendiz River in Aksaray (Ozbasaran and Duru
2018; Quade, Stiner, Copeland, Clark and Ozbasaran 2018), the recently excavated Balikl1,
located 14 km from Asikli in the same province (Kayacan, Goring-Morris, Duru, Ozbasaran
in press), and Sofular Hoyiik near Kislacik creek, a branch of the Halys River in Sofular
Village in Nevsehir (Giingordii and Basoglu 2019). The occupation at Asiklt Hoylik and
Sofular Hoyiik spans into the 8™ millennium BCE and is followed by another site, Musular,
which is a satellite-site of Asikli, dating to the mid-8th millennium BCE (Ozbasaran, Duru,

4 The workshops were first detected within the scope of the Cappadocia Obsidian Research Project during 1995-
1996 (Balkan-Atli and Cauvin 1997).
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Kayacan, Erdogu and Buitenhuis 2012). Apart from these sites, Aceramic Neolithic levels
belonging to the late 8™ millennium BCE were also found at Tepecik Ciftlik, located in the
Ciftlik alluvial terrain (Cakan 2019); however, these levels have so far only been excavated
in a limited area (Bigak¢1, Godon and Cakan 2012; Bigake1 ef al. 2017).

The mentioned sites procured obsidian from Golliidag, Nenezi, and Acigél sources while
among these, Golliidag Kayirli outcrops were most exploited. Chemical analysis revealed
that the inhabitants of Musular, as well as those of Agikli Hoyiik, one of the most important
sites for understanding the process of early sedentism in the region, procured obsidian
dominantly from Goélliidag (Gratuze and Boucetta 2006; Yildirim-Balc1 2011a; Kayacan
and Ozbasaran 2007; Astruc 2018; Kayacan and Altinbilek-Algiil 2018). However, some
technological connections between these sites and obsidian workshops have not yet been
fully established. The local industries demonstrate that the use of obsidian from the Golliidag
outcrops (Kayirh Bitlikeler and Komiircii) is followed in quantities by Nenezi Dag obsidian
(Gratuze and Boucetta 2006; Yildirim-Bale1 2011a, Kayacan and Ozbasaran 2007, Kayacan
and Altinbilek-Algiil 2018) and finally Acig6l, which was used in a smaller proportion
(Kayacan and Altinbilek-Algiil 2018). The preliminary results regarding chemical analysis of
obsidian finds from Sofular Hoyiik also point out a dominant procurement of obsidian from
the Golliidag Kayirli outcrops and show less frequent use of Acigél obsidian (Karakog 2019).

Previous studies showed that Cappadocian obsidian was circulated among the Near
East (Cauvin and Chataigner 1998, Binder and Balkan-Atli 2001; Frahm and Tryon 2019;
Frahm and Hauck 2017), but although the obsidian technology in Central Anatolian sites
was related to the obsidian sources in the region, there is currently no evidence to attest to
their direct role in the circulation and distribution of Cappadocian obsidian to other regions.>
It seems previously mentioned sites procured obsidian from other sources for their local
consumption. However, within Central Anatolia, Kémiircii-Kaletepe Sector M is the only
workshop that allows establishing a link between the contemporaneous sites and workshops
based on technological features of the assemblages. Balkan-Atli and Binder (2001) proposed
that this workshop could have been involved in the production of the bifacial tools from
Catalhdyiik, which is further supported by chemical analysis (Carter, Poupeau, Bressy and
Pearce 2006). However, this is the sole example yielding data on the relationship between
sources, workshops, and settlements in Central Anatolia. Thus, there is still a significant lack
of data to understand the networks and links between settlements in the region and obsidian
workshops, which could be overcome by comparisons that require detailed technological
analysis aiming to reconstruct and understand obsidian chaines opératoires.

5 Such comparisons require detailed technological analysis to understand the obsidian chaines opératoires.
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In order to approach some of the above outlined issues, new excavations at Sirgalitepe,
located near obsidian outcrops, were initiated in 2019, providing already important data
concerning the occupation in the mid-8th millennium cal. BCE. The site differs from its
contemporaries in the region with its location and the abundance of obsidian artefacts and
knapping debris on the top of the mound, which is in fact comparable to the volume of
finds from the obsidian workshops in the nearby outcrops. Albeit being a settlement, the
site resembles a workshop at the same time and could offer new information on the source-
workshop-settlement relationship dynamics in the region during this period.

Fieldwork, Architecture and Burial Customs

Sirgalitepe is surrounded with agricultural fields and is not currently densely inhabited.
The top of the mound was being used for agriculture by the villagers, and the soil had been
partially extracted, resulting in partial destruction of the upper cultural levels of the mound.

Excavations on the site were conducted in two consecutive seasons during 2019 and 2020.
Fieldwork was focused on two main areas where the Aceramic Neolithic levels were reached
(Fig. 2). The first area, the top of the mound, yielded a high number of obsidian artefacts. This
sector was excavated in a 5 x 10 m trench (Trench 6L).6 When deemed necessary, the area
was subdivided into smaller grids of 1 x 1 m, a useful system for the workshop excavations.
In this area, the high volume of obsidian finds detected in the surface fill continued into lower
levels (Fig. 3). Large pits filled with numerous obsidian artefacts and knapping debris were
encountered. This led to the interpretation that the area was a midden filled with the debris
from an obsidian workshop. The midden fill includes obsidian finds, as well as animal bones,
and bone and groundstone tools, and the obsidian accumulations can be tracked from the
section as well. Pits were dug into some architectural features, evidenced by the fragments of
floor plaster and mudbricks (Balci, Altinbilek-Algiil and Mouralis in press).

The second excavation area is located on the eastern slope of the mound, which had been
destroyed by the villagers during their soil extraction. Architectural features detected in this
area (Trench 11J) allowed us to understand the built characteristics of the settlement (Balci
et al. in press). Initially, a 6.5 m profile was made in the north-south direction to gain a better
understanding of the stratigraphy. However, architectural elements (i.e., floor fragments and
the remains of an oven) were encountered right below the surface soil in the western part of
the trench, and the excavations in this area continued with a trench set up on the slope (Fig.
4). In this area, at least four building phases have so far been detected.

The uppermost architectural remains in the eastern slope are located in an area adjacent
to the western profile. In the center, there is a large oven, extending into the western profile

6  Amorphous pottery sherds were found inside the surface fill. Among these, some pieces belong to the Middle
Chalcolithic Period.
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of the trench. The oven was paved with large pebble stones and bordered with vertically
placed stones. To the north of the oven, a white, lime-plastered floor and two pits were
uncovered, all belonging to the same phase as the oven. However, an infant and a child were
buried inside these pits. Inside one of the graves, a three-year-old child (SK3) was buried in
a hocker position in the north-south direction. After the body was placed in the pit, it was
covered with animal bones, including two scapulae of different bovines (Fig. 5), suggesting
their intentional placement. Remains of an infant between the ages of 1.5-2 (SK4) were
found inside the other grave. Although the context seems to have been destroyed, the human
remains were found mixed with animal bones.

At this stage, a rectangular building with mudbrick walls (Building 1) was also found to
the south of the oven. The northern and western walls of the building probably belonged to a
renewal phase and were built on a well-preserved floor. The floor had at least two renewals:
during the first phase, it was painted in red while the second one, it was made of a grey-
coloured material. The floor is partially destroyed in the interior of the building while it
continues underneath the walls of Building 1 towards the south, merging with a channel
that is unearthed in a limited area and a red-painted floor (Fig. 6, 7). The possible function
of the channel requires further investigation; however, the accumulation inside may suggest
its use as a water drainage channel. Analysis of the red-painted floor adjacent to the channel
revealed the use of lime and the application of high temperature in the preparation of the
floor plaster, pointing to pyrotechnology.” The lime-plastered and red-painted floor and the
drainage channel closely resemble the features of the 8th millennium BCE special purposed
buildings at Asikli Hoyiik (Ozbasaran 2013) and Musular (Ozbasaran et al. 2012) in the same
region.

A burial pit was dug into the red-painted floor in this area (SK2), partially destroying the
floor, confirmed because floor fragments were found inside the pit (Fig. 8). From the section
of the deep pit, it could be observed that it was dug into two consecutive floor plasters, one of
which belongs to an earlier phase. The body of a 35-40-year-old male was placed inside the
pit in a hocker position. An obsidian blade was found inside the mouth of the individual, and
a mudbrick block was placed on the body. The C14 sample obtained from the remains of this
individual was dated between 7487-7253 cal BCE (2 sigma; 89,50% probability) (Table 1).

The floor belonging to an earlier phase was cut by the SK2 burial pit and reaches a wall
made with mudbrick blocks, which were preserved in five rows (Building 3). The mudbrick
blocks were placed on top of a line of flat stones. To the north of this building, mudbrick
debris from the wall of another rectangular building was also found (Building 2). This wall
also has a stone foundation. These two possibly contemporaneous buildings were destroyed

7  Analyses of the floor plasters were conducted at the Mimar Sinan University, the Faculty of Fine Arts by Dr.
0. Ormanci with the initiation of Assoc. Prof. Dr. G. Duru.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021 73



A New Aceramic Neolithic Site Nearby the Obsidian Sources: Preliminary Insights from Sircalitepe

during the soil extraction by the villagers. Both structures were built on top of a burnt fill. In
addition, another oven was excavated in an area close to the buildings although it remains
unclear if the architectural features and the oven belong to the same level (Figure 10).
However, another human burial was found in the lower levels of the burnt fill. The second
C14 sample obtained from the remains of this individual dates this context into 7588-7498
cal BCE (2 sigma, 95,40% probability).

In sum, the short period of excavations in a limited area yielded results that suggest the
existence of an Aceramic Neolithic settlement at Sircalitepe with distinct renewal phases.
The levels documented in the trench on the slope of the mound were C14 dated to the mid-8th
millennium BCE.

Obsidian Provenance Analyses and Technology

The chipped stone assemblage from the site is represented by a single raw material,
obsidian. Macroscopic evaluations reveal the presence of three distinct obsidian varieties: the
grey-transparent (striped, smoky), semi-transparent/opaque greyish green (striped, smoky),
and the opaque brown-black obsidian. Each variety was sampled, and pXRF sourcing
analyses were conducted on a total of 13 obsidian flakes.

The obsidian artefacts were analysed using a portable X-ray fluorescence Thermo
Scientific NITON XL3t analyser. The X-ray source of the analyser is a 50-kV tube with
an Au anode target. For the purpose of obsidian sourcing, the instrument was set to the
“mining” mode, recording a wide range of elements: heavy metals, transitional metals, and
light elements with each of the four beams. Each artefact is analysed for 60 s per beam giving
a 240 s total time per sample. Attribution determined using the GeObs geological database,
which includes more than 600 geological samples representing the sources and sub-sources
in Anatolia (both Central and Eastern) and in the Caucasus (Mouralis ez al. 2018). Detailed
geochemical results and attribution are given in Table 2.

Obsidian flakes from Sir¢alitepe have Niobium (Nb) content ranging between 10 and 20
ppm and low Zirconium (Zr) content, which is less than 80 ppm. These first observations
point out the use of the “local” sources of obsidian, i.c., the Central Anatolian sources (Fig.
9). On a simple Nb versus Sr binary plot (Fig. 10), the artefacts are grouped into three clusters
demonstrating the use of three different sources.

Attributing the artefacts to one of the sources known in Central Anatolia is a difficult task
because of: 1) the high number of different outcrops and ii) the chemical confusion between
most of these outcrops located around the main rhyolitic volcanoes: Nenezi, Golliidag, and
Acigol. If Nenezi is generally considered as one single source (including various obsidian
outcrops), the situation is more complex in the case of the two other rhyolitic complexes. In
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the case of Acigdl, we distinguish the “Eastern Acig6l obsidian” emplaced during the main
Acigol eruption dated around 180 ka and the obsidian associated with various monogenic
vents, including Korudag dome, emplaced around 20-10 ka (Mouralis, Pastre, Kuzucuoglu,
Tiirkecan and Guillou 2019b).

The Golliidag massif shows the most complex situation. It is formed by numerous
coalescent domes, and most of them present obsidian outcrops (Mouralis, 2003). On the base
of volcanological observation associated with high resolution LA-ICP-MS analyses, Binder
et al. (Binder, Gratuze, Mouralis and Balkan-Atli1 2011) grouped all the outcrops within the
Golliidag massif in 8 chemical groups. However, in the present study, the use of a portable
apparatus does not allow replicating such high-resolution distinction. We thus distinguish
four main groups. Golliidag-East corresponds to the main exploited sources around Kémiircii
and Erikli Dere (GDG-5 in Binder et al. 2011) and Bitlikeler-Ekinlik (GDG-4a and 4b). We
also distinguish two Golliidag-West groups, respectively located north of Bozkdy (GDG-1)
and west of Kayirli (GDG2). Finally, we group other outcrops within a single group that has
been probably less exploited (GDG-3, top of Biiyiik Golliildag, GDG-7 in Sir¢a Deresi and
GDG-6 west of Boztepe).

Table 2 shows the data involved in the study, and Figure 11 represents some of the plots
used for the attribution of archaeological finds from Sirgalitepe. Three artefacts (KDY,
6 and 7), which are greyish green, semi-transparent to opaque, present high Strontium
concentration (74-79 ppm) together with mid Rubidium (around 160 ppm) and low Niobium
content (15-16 ppm). All these chemical characteristics indicate that the raw material of these
artefacts comes from the Nenezi obsidian source.

Two other artefacts of a grey translucent obsidian (KDY 11 and 12) show a lower Strontium
concentration (around 60 ppm) with Rubidium and Niobium similar to the previous artefacts.
These data, together with Barium and Zirconium content, are characteristics of Acigdl East
obsidians.

The third group includes the eight other artefacts with two macroscopic characteristics:
KDYl to KDY5b presenta grey translucent obsidian whereas KDY9 and KDY 10 derived from
an opaque brown to black obsidian. All eight artefacts present low Strontium concentration (6
to 11 ppm except for KDY'1 with 17 ppm) together with higher Rubidium (177-198 ppm) and
Niobium content (18.5-21.5 ppm). These artefacts also feature low Zirconium and Barium
content. These characteristics point out to the main Golliidag-East group (GDG-4a, -4b, -5).
Figure 11 indicates a possible confusion with the group “Gélliidag other;” however, on the
base of Rubidium (Fig. 11) or Thorium (Table 2) content, it appears that attribution to the
Golliidag-East group is the most probable.
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The abundance of obsidian finds comes from the trench at the top of the mound (6L).
The assemblage from this area includes a high number of bidirectional blade cores (Fig. 12)
as well as knapping products and debris, suggesting that the cores were knapped on-site.
All products and by-products of the knapping process are present within the assemblage.
Furthermore, hammerstones that could have had been used for knapping as well as numerous
obsidian tools were found in this area. The reduction of cores belongs to the bidirectional
technology. It is of interest that the last blade removals on the cores have suitable forms for
the production of arrowheads, given their pointed shape. Obsidian finds from the slope trench
(11J) are less numerous; however, they exhibit technological and typological similarities
with the assemblage from the top of the mound.® The lack of cores, on the other hand, poses
difficulty in further comparisons.

Among the obsidian tools, there appear scrapers with various subtypes (Fig. 13),
arrowheads (Fig. 14), and drills. Two mirror-like objects that were found on the surface and
in the trench at the top of the mound are of further interest. Subtypes of the scrapers mostly
include tools made on flakes, i.e., circular and semi-circular scrapers, fan-shaped scrapers,
carinated scrapers, and end- and double-end scrapers. Similar examples to the circular and
semi-circular scrapers made on thick flakes are also known from Asikli Hoyiik (Yildirim-
Balc1 2011a, Kayacan and Altinbilek-Algiil 2018), Musular (Kayacan 2003), and Sofular
Hoylik (Karakog 2019). Within the group of arrowheads, there are oval points with pressure
retouch (Fig. 14) and an example with a steep retouch. Pressure retouch was applied mainly
on the entire upper surfaces and partially near the ends. In some cases, the central parts of the
upper surfaces were left without retouch. The pressure retouch oval arrowheads are similar
to the examples found among the surface finds at Asikli (Yildirim-Bale1 2011b, Kayacan and
Altinbilek-Algiil 2018), Musular (Kayacan 2003), and Tepecik-Ciftlik (Balc12019, Vinet and
Guilbeau 2020). However, it is noteworthy that the Sir¢alitepe and Tepecik-Ciftlik (Balci
2019) assemblages also contain arrowheads made with various decoration, which are incised
on the ventral surfaces (Balc1 ef al. in press).

Ground Stone Tools

As indicated by the initial surface collection, among the most abundant tool groups found
at the site, ground stone tools follow the chipped stone artefacts in their quantities. Among
ground stones, pounding tools, pestles, and hand-stones (Fig. 15) made of basalt and andesite
were found mostly in a fragmented state. Some of these examples exhibit extensive use-
wear. A single example of a polisher and a sling missile were also found. During the surface
collection at the mound, several grinding stones, mortars and pestles, hand-stones, and a
grooved stone object were also recorded (Balci et al. 2018, 445: Figure 11).

8  Results of the technological analyses of obsidian finds are presented in more detail in Balc1 et al. in press.
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Bone and Antler Tools

Metapodials were among the most utilized animal body parts in bone tool production.
However, scapulae and ribs were also used. Among the tool types, bone awls are in the
majority. A bone needle and a spatula fragment were also documented (Fig 16). The central
part of the needle found in the slope trench has an oval section and its surface was formed
with good craftsmanship. Its upper extremity is wider with a rectangular section and a semi-
oval form. Two antler tools were also found at the site. One of the antler tools has a rounded
tip and has been interpreted as a pressure-flaking tool. Such tools are known to have been
used in pressure retouch making. The presence of pressure retouched obsidian arrowheads at
the site further corroborates this interpretation.

Animal Remains

Preliminary studies of the animal remains indicate the dominance of domesticated sheep/
goat, followed by cattle. Other species include boar, deer, horse, hare, fox, and bird species
as well as reptilians. The zooarchaeological remains attest to the consumption of a wide
range of different animal species for nutritional purposes. Among the studied material, bones
belonging to the dorsal part of the animals, which are the meatiest parts, were present. Cranial
elements and tarsal bones are less represented than the long bones. Butchering marks have
been observed on some bones, as well as slight burning and gnawing traces.

Discussion and Conclusion

Two seasons of fieldwork at Sirgalitepe have confirmed the site’s potential to further
understand the 8 millennium BCE Aceramic Neolithic communities in Volcanic Cappadocia.
Available evidence indicates that the site is the closest settlement to Golliildag and Nenezi
Dag, the most extensively exploited obsidian sources in the region. This may in part explain
the abundance of obsidian finds on the top of the mound. Furthermore, the volume of
obsidian artefacts on the surface adheres closely to the pattern observed in workshops, and
the chipped stone elements found during excavations confirm that the site had also been
used as a workshop, at least during the later phases. Thus, Sir¢alitepe could be defined as
a settlement as well as a workshop. Indeed, knapping products of the site’s workshop were
extensively used within the settlement; however, it is still unclear if these products were
exported to other settlements, which is a question to focus on in subsequent studies.

Apart from the obsidian sources, the proximity of Sirgalitepe to alluvial terrains and
forests should have influenced the inhabitant’s preference of this area to settle down for
their subsistence strategies. Although the arrowheads could not be straightforwardly linked to
hunting activities only, their abundance and variety on the site, as well as the presence of wild
animal species suggest the importance of hunting. Sir¢alitepe belongs to the 8th millennium
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BCE, a period when agricultural activities increased. This may explain its location near the
alluvial plains; however, studies focusing on the ratio of agricultural activities at the site are
ongoing.

Among the 8t millennium BCE sites in the region, Musular and Asikli Hoyiik display
close similarities with Sircalitepe. Especially the mudbrick architecture, the red-painted floor,
and, although constructed with a different technique, the channel are among the architectural
similarities between these sites. Obsidian assemblages show further similarities. The raw
materials of the obsidian assemblages from all three sites were intensively procured from
the Golliidag Kayirh outcrops. From a technological point of view, bidirectional technology
dominates the chipped stone industry during the upper levels at Asikli Hoytlik (Yildirim-
Balc1 2011a; Kayacan and Algiil 2018; Kayacan 2014) as well as at Musular (Kayacan 2003)
and Sirgalitepe. However, the core types linked to this technology show some goal-oriented
diversities. In this regard, the majority of the cores from Sir¢alitepe adhere more closely to
the Musular examples (Kayacan 2018). The knapping was oriented towards the production
of blades and blade-like flakes for the making of pressure retouched arrowheads. Sircalitepe
as well as Musular has yielded numerous examples of these arrowheads.

Finally, the location of Sircalitepe near the obsidian sources, the rich and diverse obsidian
assemblage from the site, and the abundance of knapping products of bidirectional technology
that indicate on-site knapping all point to the site’s importance in providing answers to the
key questions on the Neolithisation process in Volcanic Cappadocia. Future work at the
site will focus on understanding the source-workshop-settlement relationship dynamics in
Central Anatolia and the role of Sir¢alitepe among the 8t millennium BCE sites in Volcanic
Cappadocia.
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Figure 1. Location of Sirgalitepe and the main prehistoric settlements, obsidian sources and

workshops (prepared by D. Mouralis).
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Figure 2. Topography of the site and the location of trenches (prepared by Y.G. Cakan).
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Figure 4. View of trench 11 J from the east.
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Figure 5. Child burial with scapulae of bovines (SK 3).
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Figure 6. Overview of red painted floor, channel and burial pit (SK 2).
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Chiannel

Figure 7. Close up red painted floor and channel.

Figure 8. Individual (SK2) inside the burial pit.
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Figure 11. Rb/Sr, Y/Sr and Nb/Sr plot showing the 13 artefacts compared to the geographical
sources of Cappadocia (Golliidag, Nenezi and Acigdl).
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Figure 12. Bidirectional blade core (photo by Volkan Manap).

Figure 13. Obsidian scrapers (photo by Hale Tiimer).
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Figure 14. Obsidian pressure retouch oval arrowheads (photo by Hale Tiimer).

Figure 15. Example of hand-stone.

Figure 15: Example of hand-stone.
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Figure 16. Examples of bone tools.
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Lab. Material

Number Samples BP cal. BC (2 sigma) | Probability
TUBITAK-

0a8s SK 1 Human B483+41 | BC 7588-7498 95,40%
TUBITAK- bones

aaso SK 2 B303+38 | BC T4B7-7253 £9,50%

Table 1. Radicarbon dates from the eastern slope of the mound.

Mol 1080 1081 1082 1083 1084 109 108 1089 | 1085 1086 1087 | 1090 1091
KDYL  KDY2  KDY3  KDV4  KDYS  KDYSh  KDY9  KDYI0 | KDV6  KDY7  KDV8 | KOY11 KDV
Nor of analyses 3 1 J 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Macroscopic charact, Grey transhucent Opaque brown-black G green s Grey translucent
transparent to opaque
Source (Gollidag East (GDG-4a, dh, -5) Nenezi Acigdl East
A203  hoxde | 1381 B2 B0 BB BB BB B B BB BR B BB B
5i02 ! TS TA39 A0 T4 AT A8 48 T4 TAOT  TAA0 TS0l AL A3
k20 ! 458 45 4S8 4B A5 AW AM 426 41 43T 439 Al 4B
G0 ! 089 104 0% 0% 050 0% 054 0% 14 L0 121 0% 0%
Ti02 ! 0046 0053 0050 0056 0046 0057 0071 0085|0098 0107 0109 000 0088
M0 ! 000 0022 003 005 0026 003 0037 006 0036 0034 000 008 0036
Fe203 ! 0997 08% 0899 0898 0867 0875 0339 083 155 136 1355 126 1229
{ ppm 62 659 S8 149 S5 487 67 19 w16 153 1387 L4 1104
r ! 580 519 597 %40 S50 570 535 el 603 676 558 6L6 639
In ! 00 183 89 07 173 W38l 03 M1 4500 08 BT 43
As ! 905 6900 672 8% 8% 97 97| <00 583 629 81 0D
fb ! 1986 1955 1988 1944 1946 1965 1867 1776 1549 1837 1657 1702 1694
N ! 72 6% 885 67 700 959 1100 880 744 830 T9U[ 59U 6054
i ! 535 B7L BB W WM uB o BM BY 0% N DB L0 DY
Ir ! U3 967 183 198 190 1949 3068 2% ML 1B 8L 8815 6955
No ! neoou g unmoo0B WL 009 185 155 1% B4 150 158
B3 ! 0D <0D <0D <OD <OD <OD 7226 <OD] 30 W0 254 17 299
Th ! 195 279 nl 1BS  u% 18 0% WB 0% WS B 2905 105
U ! 00 7785 881 T80 907 60 81 900 864 913 TR 960
Ph ! B 00 1869 178 1AL N3 1879 173 B wel un Uk 2449

Table 2. Portables XRF data of the 13 obsidian artefacts analysed with
attribution to geological sources.
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oz

Bu makale, Bilecik Arkeoloji Mizesi baskanhiginda strdirilen Bahgelievler
yerlesmesinde 2019 ve 2020 yili kazi sezonlari sirasinda ele gegen yontmatas buluntulara
dair ilk gézlemleri icermektedir. Kuzeybati Anadolu'nun en eski yerlesmelerinden biri
olan ve MO 7. binyilda yerlesim gérmiis olan Bahcelievler yerlesmesindeki yontmatas
buluntu grubu Uzerine yapilan ilk degerlendirmeler, yerlesmede biiyiik oranda
yerel cakmaktasinin kullanildigini, bunun yani sira Orta Anadoludan ithal edilen
obsidyenlerin de var oldugu bir yontmatas toplulugunu isaret etmektedir. Yongalama
isleminin buytik oranda avlularda gerceklesmis oldugu Bahgelievlerde yontmatas
toplulugu, dilgi ve dilgicik tiretimine dayanmaktadir. Daha ¢ok yapilarin icinden ele
gecen alet tipleri arasinda yerlesimde tarimin énemli bir yer tuttugunu gosteren orak
dilgi ve dilgiciklerinin yogunlukta oldugu gorilmektedir. Bahgelievler Neolitik Cag
yontmatas toplulugu uzerine yapilan bu ilk ¢alisma, mermi bicimli cekirdekler ile
keski agizli ok uclarinin varligi ve baski teknigi kullanimini ortaya koymasindan dolayi,
yerlesimde Kuzeybati Anadoluda 6zellikle de Mentese ve Barcin Hoyik'te yasayan
toplumlarin MO 7. Binyilda benzer teknolojileri kullanildigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Kuzeybati Anadolu, Bilecik, Bahgelievler, Neolitik, Yontmatas

ABSTRACT

This paper details the preliminary results of the chipped stone artifacts from the
Bahgelievler settlement, uncovered during the 2019 and 2020 excavation seasons,
which were directed by the Bilecik Archaeology Museum. The first evaluations
of the lithic assemblage from Bahgelievler, one of the earliest sites in Northwest
Anatolia, which was settled during the 7th millennium BC, show that local flint
was used in the settlement to a greater extent than obsidian that was imported
from Central Anatolia. At Bahgelievler, where the knapping was mostly carried out
in courtyards, the lithic chipped stone assemblage is based on the production of
blades and bladelets. Among the main tool types recovered from the buildings,
sickle blades and bladelets are common, which indicates that agriculture had an
important place in the life and economy of the settlement. This preliminary study of
the Bahgelievler Neolithic chipped stone assemblage reveals the presence of bullet-
shaped cores and transverse arrowheads and the use of a pressure technique,
suggesting that the communities living in Northwest Anatolia, especially Mentese
and Barcin Hoytk, used similar technologies in the 7th Millennium BC.

Keywords: Northwest Anatolia, Bilecik, Bahgelievler, Neolithic, Chipped Stone
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Bilecik Bahcelievler Neolitik Cag Yontmatas Topluluguna Ait ilk Degerlendirmeler

EXTENDED ABSTRACT

As a result of the excavations carried out in 2019 and 2020 at Bahgelievler, a settlement
located within the borders of the Bilecik province and dating back to the 7th millennium BC,
a total of 435 chipped stone artifacts were found. This paper presents the first results of the
techno-typological analysis of the Neolithic chipped stone artifacts, documented across the
seven building levels of the settlement. Further, comparisons are made with the chipped stone
assemblages excavated from the contemporary sites in the region.

The preliminary studies of the Bahgelievler Neolithic chipped stone artifacts show the use
of two types of raw materials, local and imported. It is noteworthy that besides the dominant
flint, which makes up 91% of the assemblage, obsidian finds are present at 9%. Although no
analysis of the sources has been carried out on obsidian samples, the macroscopic studies
suggest that obsidian might be obtained from the Golliidag and Nenezidag deposits in Central
Anatolia. According to preliminary observations, the Bahgelievler Neolithic inhabitants
seem to have used Nenezidag obsidian more frequently than Golliidag obsidian. However,
obsidian origin analyses are necessary to examine this issue in detail.

Knapping of flint, which was obtained from local sources, was carried out in the
settlement, especially in courtyards. The scarcity of debris related to obsidian demonstrates
that this raw material was mostly brought in as end products.

In the Bahgelievler lithic assemblage, there are bullet-shaped cores, end scrapers,
borers, and transverse arrowheads, which are the characteristic artifacts of the Northwestern
Anatolian Neolithic chipped stone industry. A flint bullet-shaped core, which comes from
the lowest settlement layer of the Bahgelievler, dating 7000-6700 BC, represents one of
the oldest bullet-shaped core examples obtained from the dated cultural layer in the region.
The presence of bullet-shaped cores and transverse arrowheads at Bahgelievler and the
use of a pressure technique reveal that the communities living in Northwest Anatolia had
similar technical skills and shared similar techniques in chipped stone production in the 7th
millennium BC.

The Bahgelievler Neolithic chipped stone assemblage is generally based on the production
of blades and bladelets. Bladelets make up the majority in the blanks group, followed by
blades. There are some differences in the use of raw materials; for example, while obsidian
was used for the production of bladelets, more bladelets and blades were produced from flint.
The most likely reason for this may concern the use of obsidian, being an imported material,
more economically.

Sickle elements make up the majority of tools in the lithic assemblage of the site. Bearing
in mind that these tools were most likely used in harvesting, their abundance indicates that
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agriculture played an important role during the Neolithic period at Bahgelievler. In the tool
assemblage, sickle elements are followed by end scrapers, arrowheads, borers, notched tools,
and a single burin and a knife. Notably, blades were mostly used in the production of these
tools. Finally, the Bahgelievler chipped stone tool assemblage is generally included in the
northwestern Anatolian Neolithic lithic tool tradition with sickle elements, end scrapers,
borers, and transverse arrowheads. This preliminary study of the Bahgelievler Neolithic
lithic assemblage reveals that the general character of the settlement has great similarities
with Northwest Anatolian sites, especially Mentese and Barcin Hoyiik. The predominant
use of local raw materials, the use of conical and bullet-shaped cores in blade and bladelet
production, and the production of transverse arrowheads, borers, and end scrapers constitute
strong evidence supporting this view. The extent f'these similarities between the chipped stone
assemblages of the contemporary settlements in the same region can be better understood
after examining the other material groups.
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Giris
Bumakaleyle 2019 ve 2020 yili kazilarinda ele gegen yontmatas buluntular izerine yapilan
ilk ¢calismalar sunulmaktadir. Bahgelievler Neolitik Cag tabakalarinda gergeklestirilen kazilar
sonucunda toplam 435 adet yontmatas buluntu ele ge¢mistir. Bu ¢aligmada Bahgelievler
Neolitik Cag yontmatas buluntularinin tekno-tipolojik incelemelerinin ilk sonuglari verilecek
ve ayrica bolgedeki ¢agdas buluntu yerlerindeki yontmatas topluluklari ile kargilagtirmalart
yapilacaktir.

2013 yilinda Prof. Dr. Turan Efe’nin Bilecik ilinde yiiriittiigli ylizey arastirmalari
kapsaminda bulunan, giiniimiizde kurumus bir su kaynaginin hemen kenarina kuruldugu
anlasilan ve sehir merkezinde kalan Bahgelievler yerlesimi, insaat faaliyetleri ve apartmanlar
tarafindan biiyiik oranda tahrip edilmistir (Harita 1 ve Resim 1). Cevrede bos halde bulunan
birkag parselde 2019 yilindan bu yana Bilecik Miize Miidiirliigii bagkanliginda kurtarma
kazilart siirdiiriillmektedir (Efe, vd. 2015; Fidan, 2020).

Yapilan kazilar, MO 7000’lerde bu alanda yerlesimin basladigimi gostermektedir. Bu
sekliyle Bahgelievler yerlesmesi bolgedeki Onciil Neolitik unsurlar1 icermesi bakimindan
onemlidir. Kazilarda ilk evrelerden itibaren yuvarlak/oval planli yapilarin dal 6rgii teknigiyle
insa edildigi, avlularin ise islik olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.

Kronoloji

Yerlesmede mimariye gore belirlenen sekiz yapi1 katinin yedi tanesi prehistorik doneme
aittir. Yapilan 14C analizlerine gore baz1 tabakalar mutlak olarak da tarihlendirilmistir (Tablo
1). En eski tabaka olan 8. tabaka MO 7000-6700, 7. tabaka MO 6800-6600 ve 6. tabaka ise
MO 6600-6500 yillar1 arasina denk gelmektedir!. Heniiz mutlak tarihlemesi olmayan 5 ila 2.
tabakalar ise MO 6500 sonrasina tarihlendirilmektedir. Yerlesmede ganak ¢omlek verilerinin
ilk degerlendirmesine gore Fikirtepe Kiiltiir 6gelerinin 6. tabakada goriilmeye bagladigi, 5.
tabakada baskin hale gelen bu 6gelerin 4 ve 3. tabakalarda da devam ettigi anlagilmistir. Diger
tabakalarin aksine 2. tabakada ise yuvarlak evlerin yerini dortgen evler alir ve malzemede
de bazi1 degisimler goriiliir. Mutlak tarihlemesi heniiz olmayan bu tabakalar MO 6500-5900
arasina tarihlendirilebilir. Bu sekliyle yerlesmede Canak Comlekli Neolitik’in yaklagsik
1000 yillik biitiin siireci takip edilebilmektedir. En gec prehistorik tabaka Son Neolitik / Tlk
Kalkolitik olarak tanimlanabilir. En istteki 1. tabaka ise Demir Cagi’na aittir.

1 Analiz sonuglar i¢in bkz Fidan 2020. Ayrica heniiz yaymlanmamis olan ve 6. tabakada ele gegirilen bir
insan iskeletinin kaburga kemiginden yapilan yas tayini analizi, kalibre edilmis tarihlere gére MO 6612-6471
araligini vermektedir.
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Tablo 1. Bahgelievler Yerlesmesi Kronoloji Tablosu

Yontmatas Toplulugu

Hammadde: Bahgelievler Neolitik Cag yontmatas toplulugunda cakmaktasi ve
obsidiyenin kullanilmig oldugu goriilmektedir. Buluntu toplulugunda g¢akmaktaslarinin
hakim oldugu dikkati ¢ekmektedir (% 91). Neolitik Cag tabakalarindan toplam 41 tane de
obsidiyen buluntu ele gecmistir (% 9).

Cakmaktagi toplulugu iginde liretimin yerlesim yerinde yapilmis oldugunu gosteren
yongalama iiriinlerine rastlanilmaktadir (Tablo 2 ve Grafik 1). Bunlarin biiyiik bir kisminin
iizerinde kabuk kalintisinin bulunmasi, iiretim artiklarinin oldukga biiyiik boyutta olmasi ve
benzer renk ve yapida drneklerin bulunmasi, cakmaktasi yatak ya da yataklarinin yerlesimin
yakininda olabilecegini gostermektedir.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021 97



Bilecik Bahcelievler Neolitik Cag Yontmatas Topluluguna Ait ilk Degerlendirmeler

Cekirdek | Cekirdek Uretim | Tagimaliklar
Hazirlama | Artiklarn

19

Tablo 2. Yongalama Uriinleri

Aletler Cekirdek Cekirdek
5% 1% hazirlama
urtnleri
3%

Grafik 1. Yongalama Uriinlerinin Oranlari

Neolitik Cag tabakalarinin geneline bakildiginda ¢akmaktasi yongalamanin daha ¢ok
avlularda gergeklesmis oldugu dikkat gekmektedir. Yerlesimin en alt tabakasi olan 8. tabakada
B2-18 olarak numaralandirilan avludan kabuklu biiyiik boydaki tiretim artiklarinin yani sira,
1 tanesi konik, digeri ise mermi bi¢cimli olmak {izere iki adet ¢ekirdek, iki adet doniimlii
dilgi pargas1 ve yanlis yongalanmis kabuklu bir yonga bulunmustur. S6z konusu buluntular
cakmaktas1 yongalamanin avluda ger¢eklesmis oldugunu diisiindiirmektedir.

Cakmaktagi yongalama her ne kadar avlularda goriilse de az da olsa ev iginde yapilan
iretime dairizler de tespit edilmistir. 5. tabakada agiga ¢ikarilan B3-19 olarak numaralandirilan
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ev icinde, yerlesimdeki diger evlere oranla daha fazla miktarda ¢akmaktasi ve obsidiyen
buluntuya rastlanilmistir (Resim 2). Bu ev iginde iiretim artiklarinin oldukga fazla olmasi,
ayrica yongalamanin yerlesimde yapildigini gosteren ¢akmaktagi ve obsidiyenden doniimlii
dilgi ve dilgiciklerin bulunmasi, s6z konusu evde hem cakmaktast hem de obsidiyen
yongalamanin yapildigini diisindiirtmektedir.

ithal hammadde olan obsidiyen drnekler iizerinde herhangi bir kaynak yeri analizi heniiz
yapilmamis olsa da bunlarin morfolojik 6zelliklerine bakildiginda Goélliidag ve Nenezi
kokenli oldugu sdylenebilir. Obsidiyen buluntularin makroskobik renk ve yapisina gore
saydam ve yar1 saydam mavimsi siyah renkte olan drneklerin Golliidag-Kayirli kokenli
oldugu disiiniilmektedir. Diger taraftan Bahgelievler obsidiyen buluntular arasinda yer alan
yesilimsi gri renkte, genellikle opak ya da yar1 opak olan ve dumanli ¢izgili bir yaprya sahip
olan o6rnekler ise Nenezi obsidiyeni olarak gruplanmaktadir (Kayacan ve Altinbilek-Algiil,
2018, s. 367, Fig.2). Bu kriterlere dayanarak Bahgelievler’deki obsidiyen buluntularin biiyiik
bir kisminin saydam ve yar1 saydam olmasindan ve renklerinin de mavimsi siyah renkte
olup dumanl ¢izgili bir yapiya sahip olmasindan dolay1 Nenezi obsidiyeninden daha fazla
yararlanilmis oldugu diisiintilmektedir. Nenezi obsidiyeninin daha fazla kullanilmis olmasi
bu donemde Orta Anadolu’daki cagdas yerlesimlerde de goriilen bir durumdur. Catalhdyiik’te
yapilan galismalar, MO 7. binyilin baslarinda obsidiyen kaynaklarinin kullaniminda bir
degisikligin oldugunu ve daha once agirlikli olarak kullanilan Goélliidag obsidiyeninin
yerini Nenezi obsidiyenine birakmis oldugunu ortaya koymaktadir (Carter ve Shackley,
2007, s. 443; Carter ve Mili¢, 2013, s. 496, 500). Bununla birlikte Orta Anadolu’da Nenezi
obsidiyeninin kullanim1 baskilama tekniginin kullanilmaya baslanmasi ile ayn1 déneme, bir
baska deyisle yaklasik olarak MO 6500’lere denk gelmektedir (Conolly, 1999; Carter vd.
2006). Olasilikla bolgeye gelen yeni gruplar ile birlikte yontmatas alet {iretiminde kullanilan
tekniklerde oldugu gibi, obsidiyen kaynak se¢ciminde de degisiklikler yasanmistir. Bu durum
tiim Orta Anadolu Neolitik Cag yerlesimlerini etkiledigi gibi, goriildiigii kadariyla Kuzeybati
Anadolu’da yer alan ¢agdas yerlesimleri de etkilemis olmalidir.

Bahgelievler’de 2019 ve 2020 yili kazi sonuglari degerlendirildiginde her tabakada
obsidiyen buluntuya rastlanmadigi dikkat ¢ekmektedir (Tablo 3). S6z konusu tabakalar
arasinda Fikirtepe kiiltiir 6gelerinin de yayginlastigi 5. tabakada obsidiyen buluntularin diger
tabakalara oranla daha fazla oldugu gézlemlenmistir. 5. tabakadan toplam 19 tane obsidiyen
tagimalik ele gegmistir. Bu buluntularin biiyiik bir kismimi da dilgicikler olusturmaktadir.
Bahgelievler yerlesmesinde obsidiyen buluntular, ¢akmaktasi buluntularin aksine evlerin
i¢inden elde edilmistir. Cekirdeklerin bulunmamasi, ¢ekirdek hazirlama {iriinii olan dontimlii
dilgicik ve iiretim artiklarin ise oldukg¢a az sayida olmasindan dolayi, obsidiyenin Orta
Anadolu’dan tamamlanmuis iiriin olarak getirilmis olma ihtimalini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. Obsidiyen Buluntularin Tabakalara Gore Dagilimi

Teknolojik ve Tipolojik Analizler: Cakmaktasi yongalamanin yerlesim yerinde
yapilmis oldugunu gdsteren toplam 4 adet cekirdek ele ge¢mis olup g¢ekirdekler i¢inde
bolgenin Neolitik Cag’1 i¢in karakteristik olan tiikenene kadar yontulmus olan mermi bi¢imli
¢ekirdeklerin varligr dikket ¢ekicidir. Cekirdeklerin 3 tanesi mermi bigimli ve bir tanesi de
konik bi¢imli ¢ekirdek seklindedir (Resim 3). S6z konusu ¢ekirdekler Kuzeybati Anadolu’da
yer alan ¢agdas buluntu yerlerinden, 6zellikle de Ilipinar’dan ele gegen mermi bi¢imli
¢ekirdekler ile yakin benzerlik géstermektedir (Gatsov, 2009, s. 117, Fig. 64: no: 4-6).

Bahgelievler’deki yerlesimin en alt tabakasi olan 8. tabakadan hem mermi bigimli hem
de konik bi¢imli ¢ekirdek bir arada ayni avludan ele ge¢mistir. Sozii edilen ¢akmaktasi konik
cekirdegin tamami korunmus olup yiiksekligi 3,94 cm ve genisligi de 3,03 cm’dir.

Cekirdek rediiksiyonunda dogrudan ve dolayli vurma ile baskilama teknikleri
kullanilmistir. Dogrudan vurma tekniginden daha ¢ok ¢ekirdegin ilk hazirlanmasi sirasinda
yararlanilmistir. Bu teknikle ¢ikarilmis olan birgok iri boyutlu, vurma yumrusu oldukga
biiyiik olan birgok kabuklu yongaya rastlanmistir. S6z konusu 6rnekler yongalamanin ilk
asamalari ile ilgili olan yongalar olup daha sonra alet haline doniistiiriilmemistir. Dolayli
vurma teknigi ise gakmaktasi ve obsidiyen dilgi ve dilgicik iiretiminde kullanilmistir. Baski
tekniginden de hem cakmaktasi hem de obsidiyen dilgicik ¢ikariminda yararlaniimistir.
S6z konusu paralel kenarli tagimaliklarin trapez kesitli, nokta topuklu olduklar1 ve vurma
yumrularinin da belirsiz oldugu goriilmektedir. Bu teknik konik bi¢imli g¢ekirdeklere
uygulanmig olup s6z konusu c¢ekirdeklerin tiikkenene kadar yontulmalarini miimkiin
kilmistir. Baski teknigi ile yapilan yontmanin son asamasinda konik bicimli ¢ekirdekler
mermi bi¢imli ¢ekirdekler haline doniismiistiir.
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Cakmaktagi mermi bigimli ¢ekirdeklerin yiikseklikleri 2,83 cm; 3,14 cm ve 4,87
cm’dir (Resim 3). S6z konusu g¢ekirdeklerin genislikleri ise 0,63 c¢cm; 0,57 ve 2,07 cm’dir.
Cakmaktagindan yapilmis olan 3 tane mermi big¢imli ¢ekirdeklerden birinin en alttaki 8.
tabakada avlu i¢inden ele ge¢mis olmasi, yerlesimde en eski tabakasindan itibaren mermi
bicimli ¢cekirdeklerin kullanilmig oldugunu gostermektedir. Diger iki mermi bigimli ¢ekirdek
ise 7b ve 2. tabakada bulunmustur. Bu durum, Bahgelievler Neolitik Cag sakinlerinin bu
donemde Kuzeybati Anadolu’da (Balci, 2011) yaygin bir sekilde gériinen mermi bigimli
¢ekirdek gelenegini (Gatsov, 2009, s. 11) kullandigimi ortaya koyar. Diger taraftan,
Bahgelievler’de MO 7000-6700 yillar1 arasina tarihlenen ve en alt tabaka olan 8. tabakada
bulunan ¢akmaktasindan mermi bi¢imli ¢ekirdek, en eski drneklerden birini olusturmaktadir.
Bahgelievler cakmaktasi mermi bigimli ¢ekirdeklerinin yakin benzerleri Aktopraklik (Balci,
2011, Fig. 2-3) ve Barcin Hdyiik’te (Gatsov ve Nedelcheva, 2018) saptanmistir. Barcin
Hoyiik ve Aktopraklik’ta bu ¢ekirdeklerden ayrica kolye tanesi yapiminda da yararlanilmig
oldugu dikkat ¢eker (Gatsov ve Nedelcheva, 2018). Barcin Hoyiik’te kolye tanesi olarak
kullanilmis olan cekirdekler obsidiyenden, Aktopraklik’ta ise ¢akmaktagindan yapilmigtir
(Gatsov ve Nedelceva 2018, s. 302, Fig. 1). Bat:1 Anadolu bdlgesinde MO 7. binyilin
ortalarindan itibaren kullanilan bu ¢ekirdek tipinin MO 6. binyilin ortalarina kadar yaklagik
1000 y1l boyunca kullanilmis olmas1 bolgesel bir gelenek olarak kabul edilebilir (Gatsov ve
Nedelcheva, 2011, s. 93).

Tasimalik grubu ic¢inde dilgiciklerin ¢ogunlukta oldugu ve bunlar dilgilerin takip ettigi
goriilmektedir (Grafik 2). S6z konusu tagimaliklarin iizertiminde dolayli vurma tekniginin
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Bahgelievler yontmatas toplulugunun
aslinda kii¢iik boyutlu buluntulardan meydana geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Grafik 2. Tagimalik Miktari

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021 101



Bilecik Bahcelievler Neolitik Cag Yontmatas Topluluguna Ait ilk Degerlendirmeler

Hammadde kullanimina gore bazi farkliliklar dikkat ¢ekmektedir, 6rnegin obsidiyenden
dilgicik tretiminde yararlanilmigsken, ¢akmaktagindan daha c¢ok dilgicik ve dilgi tretimi
yapilmistir. Bunun en olasi nedeni, obsidiyenin ithal malzeme olmasindan dolay:r daha
ekonomik bi¢imde kullanilma kaygisi olabilir. Ayn1 durum Barcin Hoyilik’te de tespit
edilmistir (Gatsov vd. 2012, s. 129).

Bahgelievler Neolitik Cag sakinlerinin yonga iiretimini ¢ok fazla yapmamis olduklar
dikkat cekmektedir. Halbuki Kuzeybati Anadolu’daki ¢agdas buluntu yerlerine bakildig
zaman s0z konusu buluntu topluluklarinda yonga {iiretiminin ¢ok fazla yapmamis oldugu
gozlemlenmektedir (Gatsov, 2003; Balci, 2011, s. 3, Table 1). Ancak, Mentese (Gatsov, 2003,
s. 155) ve Barcin’da (Gatsov, 2009; Geritsen, 2010, s. 414; Gatsov vd.2012, s.130) ayn
Bahgelievler’de oldugu gibi ¢akmaktasi dilgi tiretiminin yonga iiretimine oranla daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ayrica az miktarda bulunan gekirdeklerin de hem dilgi hem de dilgicik
iretiminde kullanilmis olmast hem Mentese (Gatsov, 2003, s.155) ve Barcin (Gatsov, 2009;
Geritsen, 2010, s. 414) hem de Bahgelievler yontmatag toplulugunda goriilen ortak bir 6zelliktir.

Yontmatas Aletler: Aletler arasinda ise orak elemanlarinin (10) cogunlukta oldugu
gozlemlenmektedir. Bunlari sirasiyla 6n kaziyicilar (3), uclar (2), delgiler (2), ¢entikli aletler
(2), tas kalem (1) ve bigak (1) takip eder. Yerlesimdeki tabakalar arasinda en fazla yontmatas
alet 5. tabakada tespit edilmistir (Tablo 4).

Tabaka Orak Uglar On Delgiler | Centikli Tas Bicak TOPLAM
Elemam Kaziyicl Aletler | Kalem
8 1 (Avlu) - - - - - - 1
Tc 1 (Ev) - - - - - - 1
7b 1 (Ev) - - 1 (Ev) 1 (Ev) - - 3
Ta - - - - - - - -
6 1 (Ev) - - - - - - 1
5 3(1Ev 1 3 (Avlw) - 1 (Ev) 1 (Ev) - &)
ve 2 (Avlu)
Avlu)
4b 1 (Avlu) - - - - - - 1
4a 1 (Ev) 1(Ev) - 1 (Ev) - - - 3
3 - - - - - - 1 (Avlu) 1
2 1(Ev) - - - - - - 1
TOPLAM 10 2 3 2 2 1 1 21

Tablo 4. Tabakalara Gore Yontmatas Aletlerin Dagilim1
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Yontmatag alet yapiminda daha ¢ok dilgilerden yararlanilmis oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan komsu buluntu yerlerinin yontmatas alet topluluklarina bakildiginda aletlerin
yapiminda daha ¢ok yongalarin tercih edilmis oldugu goriilmektedir (Gatsov, 2003; Gatsov
— Nedelcheva, 2007, s.11-19; Gatsov, 2009, s.124-125; Gatsov — Nedelcheva, 2009, s.38-
40; Balci, 2011, s.3). Yapilan ilk ¢aligmalar sonucunda yongalama islemlerinin avlularda
yapilmis oldugu tespit edilmistir. Buna karsin aletlerin ise daha ¢ok evlerde bulundugu goéze
carpmaktadir (Tablo 4).

Bahgelievler alet toplulugunda sayisal bakimdan ilk sirada yer alan orak elemanlarinin
yapiminda hem dilgi hem de dilgiciklerden yararlanilmis oldugu goriilmektedir (Resim 4).
S6z konusu orak elemanlarinin sekiz tanesi diizeltisiz, dort tanesi basit diizeltili, 1 tanesi
tepesi budanmig orak elemanindan meydana gelmektedir.

Bahgelievler Neolitik Cag alet toplulugunun ok uclari keski agizli ok uglar ile temsil
edilmektedir (Resim 5). Bu ¢akmaktasi uglardan bir tanesi 5. tabakada avludan, digeri ise 4a
tabakasinda ev i¢inden ele gegmistir. 5. tabakada avluda bulunan 6rnek 2,21 cm x 2,15 cm x
0,4 cm; 4. tabakada ev i¢inden bulunan ug ise 1,69 cm x 1,24 cm x 0,22 cm Ol¢iilerindedir. S6z
konusu her iki ug da dilgilerin dik ya da dike yakin diizeltilerle budanmasiyla sekillendirilmistir.

Bahgelievler yerlesiminde s6z konusu uglarin yani sira bir ok ucu daha ele gegmistir
(Resim 6). S6z konusu u¢ da ¢akmaktagindan yapilmis olup her iki ylizden diizeltilere
sahiptir ve sap kismi bulunmaktadir. Aslinda bu tipteki iki yiizden diizeltilenmis olan uglarin
bolgedeki ilk 6rnekleri Akeramik Neolitik donemde Kegicayiri’nda tespit edilmistir (Gatsov
ve Nedelcheva, 2011, s. 94, Fig. 5; Efe vd. 2012, s. 230, Fig. 8).

Bahgelievler alet toplulugu i¢inde yer alan 6n kaziyicilardan simdilik 3 6rnek ele gegmistir
(Resim 7). Cakmaktasindan yapilan bu 6n kaziyicilarin bir tanesi yonga, biri dilgi lizerine
yapilmis makro &n kaziyici formunda iken, bir digeri de mikro &n kaziyict seklindedir. On
kaziyicilarin islevleri hakkindaki ortak goriis bunlarin deri iglemesinde kullanilmis olduklart
yoniindedir (Byrd, 1989, s.75; Odell, 2000, s.307). Yonganin distal kismi {izerine yapilmis
olan 6n kaziyici 3,05 cm x 2,54 cm x 0,95 cm 6lgiilerindedir. Distal kismi korunmus olan
dilgi tizerindeki 6n kaziyici ise 2,17 ecm x 1,49 x 0,33 cm olgiilerindedir. Mikro 6n kaziyici
ise tamami1 korunmus olan kii¢lik bir yonga {izerinde yer almakta olup 1,22 cm x 1,07 cm x
0,32 cm boyutlarindadir. Boyutlarmin kiigiik olmasindan dolay1 bu aletlerin bir sapa takilarak
kullanilmis olduklart diisiiniiliir.

Delgilerden ise 2 tane ele gegmistir (Resim 8). Her ikisi de cakmaktasindan yapilmis olup
tamami1 korunmustur. Bu delgilerden biri dilgi, digeri de dilgicik tizerinde yer almaktadir.
Tas delgiler tizerinde yapilan deneysel caligmalar s6z konusu aletlerin daha ¢ok kuru deri,
odun, kemik ya da deniz kabuklar iizerinde delik agmada kullanilmig olduklarini ortaya
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koymaktadir (Yerkes, 1983; Unger-Hamilton, 1988, s.133-138; Andrefsky, 1998, 5.198) .

Daha cok ahsap gibi malzemeleri tiraslamada ya da yontmada kullanilmis oldugu
diistiniilen ¢entikli aletler ise Bahgelievler yontmatas alet toplulugunda iki 6rnek ile temsil
edilmektedir. Bu aletlerin her ikisi de gakmaktasi dilgi tizerine yapilmistir. S6z konusu aletler
2,62cmx 1,57 em x 0,3 cm ve 3,37 cm x 1,21 cm x 0,52 cm oOlgiilerindedir.

Bahgelievler alet toplulugunda birer drnekle temsil edilen tas kalem ve bigak tamami
korunmus olan ¢akmaktasi dilgicik ve dilgi iizerine yapilmistir. S6zii edilen tas kalem 2,49
cm x 0,94 cm x 0,25 cm 6lgiilerinde oldukea kiigiik bir 6rnektir. Boyutlar1 kiigiik oldugu igin
bir sapa takilarak kullanilmis oldugu diistiniilmektedir.

Cakmaktagi bigak ise 5,93 cm x 1,47 cm x 0,2 cm Olgiilerindedir. Bu boyutu ile
Bahgelievler alet toplulugundaki en uzun alet grubunu olusturmaktadir. Bask: teknigi ile
¢ikartilmis olan dilginin ince olmasindan dolay1 daha ¢ok yumusak malzemelerin kesiminde
kullanilmis olma olasilig1r bulunmaktadir. S6z konusu dilginin kesme kenarlari iizerinde
yogun asinma izleri bulunmaktadir. Diger taraftan buluntu toplulugu icinde yer alan bazi
dilgilerin de kenarlarinda saptanan asinma izlerinden dolayi bir gesit bigak olarak kullanilmis
oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumdaki dilgilere daha ¢ok 8. tabakada rastlanmaktadir. Ancak
aletlerin islevleri hakkinda kesin bir seyler soyleyebilmek icin iglevsel analizlerin yapilmasi
gerekmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Bahgelievler Neolitik Cag yontmatas buluntular iizerine yapilan ilk caligmalar sonucunda
yerel ve yerel olmayan olmak tizere iki hammaddenin kullanilmis oldugu sonucuna
varilmistir. Cakmaktaginin yerlesim yerinde, 6zellikle de avlularda yongalanmis oldugu
goriiliir. S6z konusu avlularda yalnizca ¢akmaktaginin yongalanmig oldugunu gosteren
cekirdek, iretim artiklart ve kabuklu oOrneklere rastlanmaktadir. Diger taraftan hem
cakmaktast hem de obsidiyen yongalamasinin yapildigi 5. tabakadaki B3-19 nolu ev disinda
diger evlerde yalnizca yontmatas aletlerin bulunmus olmasi, {iretimin avluda yapildiktan
sonra mekan iglerinde aletlerin kullanilmis oldugunu gostermektedir. Bunun aksine obsidiyen
cekirdeklerin ve tretim artiklarinin yok denilecek kadar az olmasindan dolay1, obsidiyenin
daha ¢ok tamamlanmus iiriinler halinde getirilmis oldugu diisiiniilebilir. Benzer sekilde MO
6400-6300 yillart arasina tarihlenen Aktopraklik C alani yontmatas toplulugunun % 99’unun
cakmaktast ve % 1’inin obsidiyen buluntulardan meydana geldigi dikkat ¢eker (Balci, 2011,
s.1). Bununla birlikte yalnizca Bahgelievler’de degil, Kuzeybati Anadolu’daki bir¢ok cagdas
buluntu yerinde Orta Anadolu kaynakli obsidiyen buluntularin olduk¢a az sayida bulunmasi
(Gatsov, 2009), Gatsov’un (Gatsov, 2009, s.30) da onerdigi gibi bu donemdeki gezgin
obsidiyen yontucularinin varligini diisiindiirtmektedir.
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Bahgelievler yerlesiminin en alt tabakasindan itibaren mermi bi¢imli ¢ekirdeklere
rastlanmaktadir. Kuzeybati Anadolu’da en eski mermi bigimli ¢ekirdeklerin kullanimi
Pleistocene/Holocene gecisinde, icinde Agagli, Glimiisdere, Domal1 gibi buluntu yerlerinin yer
aldig1 Agacl grubu ile taninmaktadir. Neolitik Cag’da ise en erken 6rnekleri Ugurlu I'V. tabaka
(Erdogu, 2013, s. 7, Fig. 46), Ulucak Hoyiik V. tabaka (Cilingiroglu ve Abay, 2005, s. 12;
Cilingiroglu, 2009, s. 7, Fig.2.) ve Mentese’de (Roodenberg, vd. 2003, s. 17-59) goriilmektedir.
Ayrica Aktopraklik, Ilipinar, Fikirtepe ve Pendik’ten de bilinmektedir (Gatsov, 2009, s. 11).
Kuzeybatt Anadolu’da mermi bigimli ¢ekirdeklerin bulundugu kiiltiirel tabakalar Aktopraklik
C alan1 (Balci, 2011, s. 2-3) ile Mentese’de MO 6400 ile Ilipmar’da MO 5650 yillarina
tarihlenmektedir (Gatsov, 2009, s. 13; Roodenberg ve Thissen, 2001, s. 257-278).

Bahgelievler Neolitik Cag tabakalarindan ele gecen yontmatas buluntular i¢inde yer alan
mermi bi¢imli ¢ekirdekler, orak elemanlari, 6n kaziyicilar, delgiler ve keski agizli uglar,
Kuzeybati Anadolu Neolitik Cag’inin karaktersitik yontmatas buluntularini olusturmaktadir
(Gatsov, 2009; Gatsov ve Nedelcheva, 2014, s.416; Gatsov vd. 2017, s.57-71).

Kuzeybati Anadolu’da MO 7000-6000 y1llar1 arasinda goriilen keski agizli uglara (Gatsov
ve Nedelcheva, 2011, s. 91), Akdeniz Bolgesi’nde siklikla goriilmektedir (Taskiran, 2013, s.
4). Antalya’da Okiizini Magarasi’nin Geg Neolitik-1lk Kalkolitik dénem tabakasinda (Kartal,
2002, s. 240); Beldibi Kayaalti Sigmagi’nin Geg Epipaleolitik-Erken Neolitik tabakasinda
(Bostanci, 1959, s. 140; Plate V/7), Karain Magarasi’nin Geg Neolitik, Kalkolitik ve Erken
Tung Cagi tabakalarinda (Yalginkaya vd. 2000, s. 17; Yalginkaya vd. 2011, s. 28), Suluin
Magarasinin Orta Kalkolitik tabakalarinda rastlanmaktadir (Taskiran ve Aksu, 2009, s.94;
Tagkiran ve Aksu, 2011, 5.39-40; Taskiran vd. 2011, s.431).

Bahgelievler yerlesiminde mermi bicimli ¢ekirdekler ile keski agizli uglarin varligr ve
baski tekniginin kullanimi Kuzeybati Anadolu’da yasayan toplumlarm MO. 7. binyilda
benzer teknolojik becerilere sahip olduklarini ve benzer alet gelenegini paylasmis olduklarimi
ortaya koymaktadir. Diger taraftan, Kuzeybati Anadolu’da goriilen yogun yonga {iretimine
dair izlere Bahgelievler’de rastlanilmamaktadir. Bahgelievler yerlesiminde yongalarin
yalnizca 6n kaziciyicilarin yapiminda, dilgilerin ise orak elemanlart ve delgilerin liretiminde
kullanilmis olmas1 Kuzeybati Anadolu’da Ilipinar, Fikirtepe ve Aktopraklik Neolitik Cag
yontmatas topluluklari (Gatsov, 2003) ile benzerlik gosterir.

Yontmatag alet toplulugunda orak elemanlarmin diger alet tiplerine oranla daha fazla
sayida bulunmus olmasi dikkat ¢ekicidir. Korobkova’nin (Korobkova, 1996; Korobkova,
1999) orak elemanlari lizerine yaptig1 deneysel ¢caligmalar, orak elemanlarinin lateral kenarlari
iizerinde yer alan silika parlakligi genisliginin 0,1-0,3 cm arasinda olmasi bu aletlerin
tarim aktivitesinde degil de diger bitkilerin kesiminde kullanilmis oldugunu gostermistir.
Bahgelievler’den ele gegen sz konusu aletlerin yanal kenarlari tizerindeki silika parlakligt
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genisliginin 0,3-0,58 cm arasinda olmasi bunlarin tarim aktivitesinde kullanilmis oldugunu
ortaya koymaktadir. Kisacas1 Bahgelievler insanlar1 bu aletleri bir sapa yan yana takarak
bir kompozit alet olarak tahil basaklarin1 kesmek i¢in kullanilmis olmalilardir. Bu durum,
Bahgelievler yerlesiminde tarimin 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bir
doktora tezi kapsaminda galisilan yerlesmenin ilk arkeobotanik sonuglari da tarima alinan
iiriin ¢esitliligi bakimindan bu fikri dogrulamaktadir.

Bahgelievler Neolitik Cag yontmatas toplulugunun gerek hammadde kullanimi gerekse
tekno-tipolojik 6zellikleri bakimindan daha ¢ok Mentese ve Barcin toplulugu ile benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Dilgi ve dilgicik iiretiminin yonga iiretiminden fazla olmasi, alet
yapiminda daha ¢ok dilgilerden yararlanilmasi ve alet tipleri olarak yonga 6n kaziciyilar ile
diizeltili dilgi aletlerin bulunmasi1 bu goriisii gliclendirmektedir.

Sonug olarak, Bilecik Bahgelievler Neolitik Cag yontmatas toplulugu tizerine yapilan bu
ilk caligma, yerlesmenin genel karakteri itibariyle Kuzeybati Anadolu buluntu yerleri ile biiytik
bir benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Agirlikli olarak ¢akmaktasi kullanimu, dilgi ve
dilgicik tiretiminde kullanilan konik ve mermi bigimli ¢ekirdekler ile keski agizli ug, delgi ve
on kazryici iiretimi bu gortisii destekleyen giiclii kanitlari olusturmaktadir. Ayni bélgede yer
alan ¢agdas yerlesim yerlerinin yontmatas topluluklari arasindaki bu benzerliklerin niteligi,
diger malzeme gruplari incelendikten sonra ¢ok daha iyi anlasilacaktir.
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Resim 5. Cakmaktas1 Keski Agizli Ok Uglar1
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Cine-Tepecik Buylik Menderes'in glineyinde Cine ovasindaki konumuyla, bélgenin
erken donem kiltiir tarihine isik tutan bir merkezdir. Tepecik'in en erken kdltr
kalintilari, Kalkolitik doneme (Ege kronolojisinde Geg Neolitik) tarihlenmekte ve
yerlesim sireci, Ge¢ Tun¢ Cagi sonuna degin takip edilmektedir. Bu kronolojik
gelisimde, seramik gelenegi, tasvir sanati ve alet teknolojisi, Tepecik'te yasayan
toplumlarin sosyal yasaminin belirlenmesinde 6ne ¢ikan kanitlardir. Arkeolojik
veriler, Bati Anadolu ve Ege diinyasiyla baglantili bir kilttrel ve kronolojik gelisimi
gostermistir. Tepecik'in bolgelerarasi iletisimindeki bu yakinhgi ve kilturel
hareketliligi, Kalkolitik donemden itibaren kaplarin bezeme stilinde, figiirinlerde ve
hammadde kaynaklarinda gérmek miimkindir. Hammadde kaynaklari arasinda
obsidiyen ve cakmaktasi Kalkolitik, Erken, Orta ve Geg Tun¢ Cagr'nda kullanim
gormistur. Obsidiyen, Ege adalari ve Orta Anadoludan temin edilmis olup, en
erken bolgelerarasi ticari iliskilere i1sik tutmaktadir. Erken Tung Cagi'nda, yerlesime
ait mimari ve 6li gdmme geleneklerinin anlasiimasini saglayan mezarlar, belli
bir sosyo-kiiltiirel diizeye ulasmis toplumlara ait kanitlari vermektedir. Hoyugtin
stratigrafik ayrimina gére, MO 2. Binyilinda savunma sistemine sahip yerlesim
modeli, bir taraftan Cine-Tepecik’i bulundugu cografyada gticli bir kent olarak ne
¢ikarmakta diger taraftan ise, Anadolu, Ege ve Dogu Akdeniz'e degin takip edilen
kulttrel ve ticari faaliyetlerin aktif oldugunu gostermektedir. Bu iletisimi, Orta
ve Ge¢ Tung Cagi'nda, tasvir sanatina ait eserler, Miken boya bezeli kaplar, metal
eserler ve filolojik anlamda miihir baskilar yansitmaktadir. Ozellikle Geg Tung Cad
yerlesmesinde Miken seramik gelenegi, Ege diinyasiyla olan kiilturel birlikteligini
zengin bir buluntu grubuyla géstermektedir. Ote yandan Hitit imparatorluk
dénemine ait Anadolu hiyeroglif yazili muhir baskilari ise, Tepecik'in Hititlerle
iletisimini resmi boyutlara tasimaktadir. Arkeolojik ve filolojik veriler isiginda Cine-
Tepecik, Bati Anadolu'nun tarihi cografyasinda Arzawa/Mira (lkesinin glineyinde,
dogal yollara hakim, gliclii bir merkez konumuyla bdlge arkeolojisine katki
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bati Anadolu, Cine-Tepecik, yerlesim stireci, sosyo-kdiltirel
yasam, bolgelerarasi iletisim

ABSTRACT
With its location on the Cine plain south of the Greater Meander (Biiyiik Menderes),
Cine-Tepecik is a settlement that sheds light on the region’s early cultural history.

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC
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Cine-Tepecik'in Kulttrel Gelisiminde Kentlesme Suirecini Anlamak

Its earliest cultural remains date to the Chalcolithic Period (Late Neolithic in the Aegean chronology), and the settlement process
extends to the end of the Late Bronze Age. In this chronological development, the pottery tradition, the art of depiction, and
chipped stone technology are prominent lines of evidence characterizing Tepecik’s social life. Archaeological data show cultural
and chronological development associated with Western Anatolia and the Aegean world. This interregional communication and
cultural dynamism can be followed through vessels’ decoration style, cult items, and raw material sources since the Chalcolithic
Period. Among raw materials sources, obsidian and flint were used in Chalcolithic, Early, Middle, and Late Bronze Periods. Obsidian
in Tepecik was obtained from the Aegean islands and Central Anatolia, thus shedding light on the earliest interregional trade
relations. Architectural remains of the settlement and its graves, which provide understanding of the Early Bronze Age’s burial
tradition, evidence a society that has reached a certain sociocultural level. According to the mound’s stratigraphy, the settlement
model with a defense system in the 2nd millennium BC, on the one hand, highlights Cine-Tepecik as a strong city in its region, but
on the other hand, shows that cultural and commercial activities with Anatolia, the Aegean, and the Eastern Mediterranean are
active. This communication reflects the art of figurative depictions, Mycenaean painted vessels, metal artifacts, and philological
evidence from seal impressions in the Middle and Late Bronze Ages. In the Late Bronze Age settlement, the Mycenaean painted
pottery tradition, with a rich group of finds, demonstrates that Tepecik played an important role in the Aegean region’s cultural
network. In contrast, seal impressions with Anatolian hieroglyphs belonging to the Hittite Empire Period carry communication
of the Tepecik settlement with the Hittites to official dimensions. In light of archaeological data and philological evidence, Cine-
Tepecik contributes to the region’s archaeology with its strong position dominating natural roads in the south of Arzawa/Mira
Land in Western Anatolia’s historical geography.

Keywords: Western Anatolia, Cine-Tepecik, settlement process, sociocultural life, interregional communication

EXTENDED ABSTRACT

From early periods, Aegean geography, both at sea and on land, has naturally played an
important role in site distribution and in cultural interaction among societies. In the Meander
(Menderes) region in Western Anatolia, the Great Meander River (Biiyilk Menderes Nehri)
and its tributaries to the south are important natural connections between the Aegean world
and Central Anatolia. South of the Menderes, Cine-Tepecik provides understanding of this
region’s prehistoric and protohistoric cultures.

The Tepecik site reflects a long settlement process beginning in the Chalcolithic Period
(in the Aegean chronology, Late Neolithic) until the end of the Bronze Age. The mound’s
latest settlement dates to the Carian-Geometric Period. In this stratigraphical definition, Cine-
Tepecik’s life and cultural development continued uninterruptedly. During the site’s early
period (ca. 5463-5452 BC), the social structure of the settlement developed around agriculture
and animal husbandry, as evidenced by buildings with storage facilities, the pottery tradition,
chipped stone artifacts as blades, and bladelets and arrowheads of obsidian and flint. Lithic
artifacts are the most widely used tools related with social life. Advanced technology has been
applied to tools they used on animal species such as sheep, goats, deer, and cattle. The inhabitants
grazed and hunted these animals while also farming grains. Obsidian’s presence—of Central
Anatolian and Aegean origin—also points to a wide-ranging, active interregional exchange
network contributing to Tepecik’s economic activities. This continuity of interregional contacts
extends from the Chalcolithic to the end of the Bronze Age.

In addition to tool technology, decorated vessels and figurines shed light on the
Chalcolithic community’s sociocultural life. From the beginning of the Early Bronze Age,
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a developing social organization is evidenced on the mound by extensive building and the
burial tradition. Finds from this period’s burials, including pithos and jars, shed light on the
community’s differentiation of social status. In the Middle Bronze Age, foundations built of
small stones and mudbricks reflect the settlement’s architectural remains. Elaboration of the
art of depiction is particularly striking among a major group of this period’s artifacts. Among
these finds are a deer-headed rhyton, a pithos of an anthropomorphic vessel, a terracotta
model with stylized bulls (bucranium), and also a terracotta model with bull’s horns. Among
pottery finds, bowls and cups reflect the local pottery tradition of Western Anatolia. Conical
cups, reminiscent of Minoan vessel forms, provide a parallel chronology. Cult items, which
shed light on understanding of religion, echo the sociocultural structure. In addition to this
period’s rich finds, obsidian and rock crystal vessels had special meaning as prestige products.
Settlement of the Middle Bronze Age shows impacts of a thick ash layer. Indeed, the southern
part of the settlement is covered by a thick layer of volcanic ash over a large area, which has
been scientifically confirmed to result from the eruption of Santorini.

In the Late Bronze Age, Tepecik possessed a fortification wall supported by towers. The
architectural remains from this settlement phase revealed storage facilities and workshops,
indicating a well-developed socioeconomic system. Agricultural products in the buildings
were stored in pithoi. In the official storage building in this settlement, seal impressions with
Anatolian hieroglyphs among storage vessels and pithoi indicate an economic organization
based on local administrative power. Seal impressions date to the Hittite Empire (13t
century BC). Philological evidence from seal impressions and archaeological data from seal
impressions’ context clearly demonstrate official relations between the Hittite Empire and
Tepecik’s local administration. These finds are important not only for the Maeander region’s
historical geography but also for documenting the Hittite’s impact on Western Anatolia.
Meanwhile, Cine-Tepecik of the Late Bronze Age possessed cultural traits influenced by
the Mycenean. Mycenean painted deep bowls, kylix, figurative kraters, and stirrup jars
demonstrate that Tepecik played an important role in the Aegean region’s exchange networks.
The decoration of the Mycenean jars show typical Mycenaean motifs often found on various
vessel types from the LH III B and III C in the Aegean. With its location at the crossroads,
Cine-Tepecik was clearly a site active in interregional communications among the Aegean
world, Central Anatolia, and the Eastern Mediterranean.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021 119



Cine-Tepecik'in Kulttrel Gelisiminde Kentlesme Suirecini Anlamak

Giris

Bolgelerin cografi konumlari ve iletisime olanak saglayan dogal baglantilari,
yerlesmelerin sosyo-kiiltiirel yapisini belirleyen faktorler arasindadir. Ege Denizi’nin kara ve
adalar tizerindeki roliinii, yerlesik yasamla birlikte bolgelerarast iletisimin saglanmasindan
ve kiiltiirel birlikteligin olusmasindan takip etmek miimkiindiir. Bat1 Anadolu’nun daglik
arazi yapist, nehir uzantilarinin olusturdugu ovalik alanlar1 ve denize agilan kiyi seridi,
Ege’nin kiiltiirel yapisinda belirleyici olmustur. Batt Anadolu, kiiltiirel ve ticari faaliyetlerini
bolgelerarasi etkin kilan ve kentlesme siirecini yansitan merkezleriyle dikkati cekmektedir.
Bolgede, oncelikle hammadde kaynakli degis-tokus sistemine dayali ticaret, kronolojik
gelisim i¢inde Ege, Anadolu ve Dogu Akdeniz’e uzanan bir ticaret sisteminin uygulandigi
ve belli kentlerin 6ne ¢iktig1 tarihi cografyayi yansitmaktadir. Aydin ili'nde, dogu-bati
dogrultusunda uzanan Aydin Dagi (Messogis) ve gilineyinde Biiyiikk Menderes (Meander)
Nehri ve yan kollari, yerlegsmelerin yayilim alaninda uygun kosullar1 saglamasinin yani sira
kdiltiirel etkilesimlere agik bir bolgedir. Menderes’in giineyinde, yiiksek dag siralari arasinda
Cine Cayr’nin (Marsyas) uzandig1 ovada yer alan Cine-Tepecik, bdlgenin Prehistorik ve
Protohistorik donemlerine ait yerel kiiltlirline ve ¢evre kiiltiirlerle etkilesimine 11k tutan bir
hoytiktiir (Res. 1-2). Yerlesime ait kiiltiir kalintilari, Orta ve Geg Kalkolitik donemden Geg
Tung Cag1 sonuna uzanan bir yerlesim siirecini gostermektedir.! Bu kronolojik gelisim, farklt
kiiltiir tabakalarina ait radyokarbon tarihlendirmelerine gére, MO 5463-5452 ile MO 1268-

1157/1020 tarihlerini kapsayan bir zaman araligini vermistir.2

Cine-Tepecik’in Yerlesim Siirecinde Yasam ve Kiiltiirel Olgular

Cine-Tepecik’te yasayan toplumlarin baslangicta Ege ve Orta Anadolu bolgeleriyle
hammadde kaynaklarina dayali ticari faaliyetleri ekonomik acidan éne ¢ikmustir. Ozellikle
Orta ve Geg¢ Tung Cagi’nda, Ege, Orta Anadolu ve Dogu Akdeniz’e uzanan cografyada
hammaddenin yani sira seramik, metal ve kiilt egyalariyla sosyo-kiiltiirel iletisime etki
etmistir. Orta Kalkolitik donemden itibaren Ge¢ Tung Cag1 sonuna degin yerlesmenin her
doneminde endiistriyel faaliyetler arasinda yontmatas endiistrisi dnemini yitirmeyen bir
zanaat olarak goriilmektedir. Yontmatas endiistrisinde, obsidiyen ve ¢akmaktaginin en yogun
islenen hammaddeyi olusturdugu ve oransal dagilimlarinda ise, obsidiyenin ¢akmaktagina
gore oncelikli tercih edildigi anlagilmistir. Yaygin kullanim goren aletler ise, dilgi, dilgicik,
ok ucu, delici, uglar ve bicaklardir (Res. 3.1-2). Tepecik’e iki ana bdlgeden obsidiyen
saglanmistir (Kolankaya-Bostanci1 2018, s. 146-154, Res. 1-2; Kolankaya-Bostanci, Carter ve

1 Hoytigiin stratigrafik gelisimi i¢in Bkz.: Giinel 2010a, s. 25-49; Giinel 2014a, s. 83-103, Res. 3, 5-7; Giinel
2015a, s. 607-626; Giinel 2017a, s. 124-126, Res. 10.3-6; Giinel 2018a, s. 538-547, Res. 55.2-6; Giinel 2020a,
s. 28-39.

2 Cine-Tepecik’te kiiltiir tabakalarina ait farkli cinsteki numunelerin radyokarbon tarihlendirme Onerileri,
TUBITAK, Marmara Arastirma Merkezi Laboratuvarinda yapilan analiz 6rneklerinin neticelerine ve Miami-
BETA Laboratuvarinin analizlerine dayanmaktadir.
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Weir 2020, s. 85-89). Obsidiyen kaynaklarina ait analiz sonuglari, Ege’de Kiklad adalarindan
Melos ve Antiparos, Oniki Adalar’dan Giali ile Orta Anadolu’dan Gollii Dag, Nenezi ve
Act Gol kaynaklarma isaret etmektedir (Kolankaya-Bostanci, Carter ve Weir 2020, s. 85-
86). Tepecik, her iki bolge ile olan bu iletisimini baslangigta degis-tokus sistemine dayali
gergeklestirmis olmalidir. Alet teknolojisinde, Bati Anadolu Bolgesi’nden taninan geleneksel
yongalama teknigi uygulanmistir (Kolankaya-Bostanci, Carter ve Weir 2020, s. 87). Hoyiikte
obsidiyen tiretim artiklarinin ele ge¢mesi ise, ¢ekirdek halinde temin edilen obsidiyenin
yongalama islemini yerel toplum tarafindan yapildigina isaret etmektedir (Kolankaya-
Bostanci1 2018, s. 147).

Hammaddeye yonelik aktif yiiriitiilen endiistriyel faaliyetlerin yani sira seramik sanati,
sosyal ve ekonomik anlamda gelismis bir yerel kiiltiiriin en belirleyici dinamikleri arasinda
yer alir. Tepecik’te yasayan toplumlar, yerel ve ayn1 zamanda Ege diinyasiyla baglantilara
ip ucu olusturan seramik geleneginde ustalarin becerilerini 6ne ¢ikaran kaplar tretmistir
(Giinel 2014a, s. 89; Giinel 2018a, s. 540, Fig. 55. 2-6; Giinel 2010a, s. 30-44; Giinel 2017b,
s. 440-455). Tasvir sanatina yonelik bu gelenegi, yerlesim siirecinin her doneminde bezeli
kap gelenegine verilen Oncelik, motif zenginligi ve figiiratif kap eklentileri ile anlamak
miimkiindiir (Giinel 2007, s. 234-235, Res. 1-2; Giinel 2014a, s. 87, Pl. 2A-B, PL. 2, 5A;
Glinel 2010Db, s. 466, Res.7; Glinel 2018b, s. 157, Abb. 2). Ayrica tasvir sanatina ait figiirinler
ve kiilt esyalari, belli bir diizeye ulasmis sosyo-kiiltiirel yasama 11k tutmaktadir (Giinel 2008,
s. 252-255, Sek. 1-1-5; Giinel 2010a, s. 29-39, Fig. 7-24; Giinel 2011a, s. 8-16, Abb. 3-5;
Glinel 2014a, s. 91-93, PL. 6-10; Giinel 2018a, s. 542- 546, Fig. 55. 9-10; Giinel 2019a, s.
151-153, Res. 1-7; Giinel 2019b, s. 191-193; Giinel 2020b, s. 163-168, Res. 2-7).

Kiiltiir tabakalara yonelik bu genel tanimlama 1s1ginda, Cine-Tepecik’te, en erken
kiiltir tabakasindan itibaren kronolojik gelisim icinde boyutlar1 genisleyen bir yerlesim plani
goriilmektedir. Hoyiikte Kalkolitik doneme ait kiiltiir tabakas1 (IV), tarima dayali tiretim ve
hayvan yetistiriciligine odaklanmis bir yasamin izlerini tasimaktadir. Bu kiiltiir tabakasi,
Bati Anadolu’nun tarim ve hayvan kaynaklarmin 6ncelikli oldugu beslenme gelenekleriyle
benzerdir. Uriinlerin depolandigi ambar niteligi tastyan silolar, farkli boyutlarda 6giitme
taglari, giinliik kullanima ait ¢omlekler tarima Oncelik veren bir iiretime ve ayrica koyun,
kegi ve sigir gibi hayvan kemiklerinin yogunlugu ise, besin kaynaklarindaki 6ncelige isaret
etmektedir (Giinel 2006, s. 22, Ciz. 4, Res. 1). Hayvan tiirleri arasinda goriilen, geyik, ala
geyik ve karacaya ait kemikler ise, bolge faunasinin anlasilmasinda ilging sonuglari ortaya
koymustur. Ote yandan seramik iiretimi, pismis toprak ve mermer figiirinler, mermer kaplar
ve taki sanati, donemin endiistriyel aktivitelerini belirlemektedir (Res. 4). Seramik gelenegi ve
tasvir sanatina ait buluntular, Ege kronolojisinde Ge¢ ve Son Neolitik kiiltiirleriyle paralellik
gostermektedir (Giinel 2014a, s. 87-93, Lev. 1-11; Giinel 2018a, s. 540-546, Res. 55.2-55.10).
Erken Tung¢ Cag kiiltiir tabakas1 (III) ise, ge¢ donem kiiltiir tabakalar1 nedeniyle sinirli bir
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alanda tespit edilmesine karsin, mimari gelisimini bir yap1 drnegiyle yansitmaktadir. Yapinin
temeli, iri boyutlarda ve diizgiin-beyaz taslardan olusmaktadir (Res. 2; Res. 5). Tas temelin
iist seviyelerinde, duvarlarin her iki uzun kenarinda iri taslar i¢c kisminda ise, daha ufak
boyutta taslar yerlestirilmistir. Yapinin duvar orgii tekniginde ufak dere taslarin olusturdugu
dolgu, tag temel tlizerini kaplamaktadir. Ayrica yapimin ara duvar uzantilarinda, iri boyutta
dere taslari kullanilmistir. Duvar teknigine ait bu ozellikler, yapiya 6zgli bir malzeme-
teknik uygulamanin oldugunu gostermektedir. Duvar kalinligi, 0.70 m olarak belirlenmistir.
Erken Tung Cag kiiltiir tabakasina ait bu yapi, duvar teknigi ve boyutlar: agisindan 6zel
bir konuma sahip olmalidir (Giinel 2013, s. 380, Res. 5; Giinel 2014a, s. 84-87, Fig. 3-4;
Giinel 2014b, s. 113). Yerlesmede normal bir yap1 duvarma gore belirgin bir kalinliga sahip
olmasi, s6z konusu bu yapiy1 farkls kilan faktorler arasindadir. Yapinin boyutlari ise, 12x6.50
m Olciilerinde diizgiin dikdortgen bir plan olusturmaktadir.

Yapiiginde dogu duvarina dayanan ve ¢evresinde giinliik kullanima ait ¢omlek pargalarinin
oldugu bir ocak yer almaktadir. Yapinin oldukga siddetli bir yangina maruz kaldigi, kalin
bir tabaka olusturan yanmis kerpiglerden ve kdmiirlesmis aga¢ kalintilarindan anlagilmisgtir.
Yapi iginde komiirlesmis agac¢ kalintilari, yuvarlak bir goriinim olusturmakta ve destek
yerlerinin izlerini tagimaktadir. Yap1 bu ozellikleriyle, Bati Anadolu’nun Erken Tung¢ Cagt
mimari gelenegine uygun, i¢cinde ocaklarin da yer aldig1 dikdortgen plant vermektedir. Ege
diinyasinda MO 3. Binyil, sosyal statiiyii éne ¢ikaran yerlesim modellerinin gériildiigii ve
genel olarak kamusal yapinin merkezi bir konumda yer aldig1 bir ddnemdir (Erkanal-Sahoglu
2019, s. 222-225, Ciz. 1; Kouka 2002). Tepecik’te III. kiiltiir tabakasina ait bu yap1, Erken
Tung Cagi’nin sosyo-kiiltiirel gelisimine paralel bir mimari gelenegi yansitmaktadir. Bu kiiltiir
tabakasina ait seramik buluntulart arasinda kulplu fincan ve depas, donemin karakteristik
kap tipleridir (Podzuweit 1979, s. 9, 151-153, Taf. 6: I-II) (Res. 6.1-2). Seramik ve ayrica
tasvir sanatina ait pismis toprak ve mermer idoller ve dokuma endistrisi buluntularindan
dolgu bezek (inkruste) tekniginde agirsaklar kronolojik ayrimda énemli bir rol oynamakta
ve bolgelerarasi kiiltiirel yakinligi gostermektedir (Giinel 2008, s. 74, Res. 4-5; Giinel 2013,
s. 380-381, Res. 6-8). Ote yandan bebek bireylerin goémiildiigii ¢omlek mezarlar ve yetiskin
bireylerin gdmiildiigii pithos mezarlar, donemin 6lii gomme gelenegine ait mezar tiplerini ve
buluntularini vermektedir (Giinel 2014b, s. 114-116, Res. 6-7).

Hoytikte en erken yerlesim siirecinden itibaren toplumlarin yasam bigimi ve gelistirdikleri
teknoloji, MO 2. Binyilina tarihlenen kiiltiir tabakalarmin sekillenmesinde (II 1-2) 6nemli bir
rol oynamistir. MO 2. Binyil, kentlesme siirecinin mimari ve kiigiik buluntularryla cok daha iyi
anlasilmasini saglamaktadir (Res. 2). MO 2. Binyilin kronolojik gelisimine gére, Orta Tung
Cag kdltiir tabakasi (II 2), bolgesel mimari geleneginden tanman yapi taslarin kullanildig:
ve yaklasik duvar kalinligi 0.40-0.45 m olan malzeme-teknik 6zellikleri gostermektedir. Bu
kdiltiir tabakast, seramik ve tag endiistrisi gibi liretim faaliyetleri ve din anlayisina 151k tutan
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kiilt esyalartyla donemin geleneklerini yansitmaktadir. Seramik tiretiminde tasvir sanatina
verilen 6zeni, riton tipinde bir kaba ait geyik basinda gérmek miimkiindiir (Res. 7.1-2). Bas,
boyun ve kismen korunmus boynuzlarda bant bezemeden olusan mikali bir siislemenin tiim
kaba uygulandig1 anlagilmaktadir. Boylece hayvan bi¢imli kap ve ayni zamanda mikanin
parlak goriiniim veren bezeme stiliyle, kaba ¢ok daha gorkemli bir goriiniim kazandirilmistir.
Seramik sanatinda kaplarin yiizey islenigsinde bol mikali astar bilinen bir uygulamadir. Bu
ylizey islenisi, soz konusu geyik basinda bantlardan olusan bir siisleme stiliyle verilmistir.
Bu bezemenin yani sira géz bosluklarinin olasilikla degerli bir tagla kakma olarak islenmesi
de bu eseri ayricalikli kilan diger bir detaydir. Tasvir sanatina verilen 6zen, antropomorfik
pithosda da goriilmektedir. Pithosun boyun kisminda yiiz detaylari, kulak ve gévdesinde ise,
kol ve elin tasvir edilmesi ve ayrica takilariyla bir kadmn tasviri, bu eseri 6zgiin kilmaktadir
(Giinel 2015b, 5. 213, Abb. 16.1-2). Bat1 Anadolu Orta Tung Cag1’na tarihlenen antropomorfik
kaplarda, Erken Tun¢ Cagi’ndan taninan sadece yiiz islenisine sahip drnekler bilinmektedir
(Podzuweit 1979, s. 193, Taf. 15: I-1I, Taf. 30: B; Aykurt 2013, Fig. 9; Giinel 1999b, s. 53-
54, Abb. 15, Taf. 12: 4-6; Sahoglu 2007, s. 316, Fig. 6). Tepecik 6rnegi, Bat1 Anadolu’nun
antropomorfik kap repertuvarinda, bir pithos tizerinde takilartyle birlikte tiim inceliklerin
gosterilmeye galisildigr bir sanat anlayisinin iiriiniidiir. Bu anlamda bélgenin antropomorfik
kaplarindan farkindaligini ortaya koymaktadir. Aynt donemin tasvir sanatinda pismis toprak
bir model ise, stilize boga baslarindan olusan bir kiilt egyasidir (Giinel 2011a, s. 8-11, Abb.
3-5). Model, boga idollerinin yer aldig1 bir sahneyi icermekte ve bdlgenin dini inanglarinda
‘boga kiiltiine’ 151k tutmaktadir (Giinel 2020b, s. 164, Res. 2). Bu eserde, boynuzlar ¢ok daha
belirgin, govde ise, sematik islenmis olup arka arkaya yerlestirilmis pozisyonlariyla derinlik
anlayist verilmeye ¢alisilmistir. Modelin form ve boga idollerine ait boynuz ve gévde islenisi
acisindan benzer 6rnekleri, Kibris’ta mezarlardan ele gegen kiilt esyalaridir (Kars.: Kotchati:
Astrom 1988, s. 5- 6, Fig. 1-2; Karageorghis 1970, s. 10-12, P1. I-IV; Karageorghis 1971, s.
344, Fig. 16, 18; Karageorghis 1991, s. 142-143, P1. CII. 2-3, CIIL. 1-2, Kalopsidha: Astrom
1966, s. 15, Fig. 5; Karageorghis 1970, s. 12, Pl. V; Karageorghis 1991, s. 143, P1. CIII: 3-4
ve Vounous: Dikaios 1932, s. 346, Pl. LXX-LXXI; Dikaios 1938, s. 1-168, P1. VII-VIII;
Karageorghis 1991, s. 139-40, PL. C: 1-2, CI: 1-2; Peltenburg 1994, s. 159-160, Fig. 1; Voskos
ve Knapp 2008, s. 667-668, Fig. 5). Bu eserler, boga idolleriyle yiiceltilmis dini bir yapinin
ifade bigimi olmalidir (Giinel 2011a, s. 11-14, Abb. 6-9). Tepecik modeli, ‘boga kiiltiiniin’
tasvir sanatina bir yansimasinin yani sira Kibris modelleriyle olan yakinligiyla bolgelerarasi
ikonografik birlikteligi gdstermistir. Tepecik’te ocak tabanini sinirlayan ve farkli boyutta olan
pismis toprak boynuz modeller ise, Anadolu ve Ege’de Minos kiiltiiriiniin kiilt esyalariyla
benzerlik gostermekte ve boganin din anlayisindaki gii¢lii konumunu desteklemektedir.

Toplumlarin kiilt degerleriyle ilgili geleneklerine 151k tutan tas ya da pismis toprak
boynuz modeller, Neolitik donemden itibaren genis bir bolgede takip edilmektedir (Giinel
2020b, s. 164-166, Res. 3). Boga; Anadolu, Mezopotamya, Dogu Akdeniz ve Ege’yi

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021 123



Cine-Tepecik'in Kulttrel Gelisiminde Kentlesme Suirecini Anlamak

kapsayan cografyada, adak esyalarinda, duvar resimlerinde, tanriy1 sembolize eden boynuzlu
baslik tasvirleriyle anlam kazanmis olup, toplumlarin dini inanglarinda her dénem yerini
almistir (Giinel 2020b, s. 163-168). Tepecik’te pismis toprak boynuzlar ve boga idollerinin
islendigi model, Onasya ikonografisiyle benzer tasvir ve kronolojiyi veren kiilt esyalari olup,
bolgeleraras: kiilt olgusundaki birlikteligin anlagilmasint saglamistir. Ayrica séz konusu
kiilt esyalari, belli bir sosyo-kiiltiirel diizeye ulasmis toplumlarda dngoriilen sanat eserleri
olarak degerlendirildiginde, Tepecik’in bulundugu bdlge i¢in tasidigi anlam ¢ok daha
belirginlesmektedir. Bunu yerlesmeye ait diger buluntular da destekler niteliktedir.

Orta Tung Cagi yerlegsmesinin endiistriyel faaliyetlerinde yer alan obsidiyen, ¢akmaktasi
ve dag kristalinden aletlerin yani sira hammadde kullaniminin farkli bir iiretimine isaret
eden obsidiyen ve dag kristali kap parcalari, oldukca zarif islenmis kaplara aittir.3 MO 2.
Binyilda obsidiyen ve dag kristalini prestij iiriinlerde kullanma gelenegi, Anadolu, Ege ve
Dogu Akdeniz’i kapsayan cografyada, krali ya da elit kesim igin iiretilen degerli eserler
olarak, bolgelerarasi kiiltiirel iletigimi ve etkilesimi 6ne ¢ikarmistir (Bevan 2003, s. 57-70;
Bevan 2004, s. 111, 115-117, Fig. 6: 3 a-b; Bevan 2007, s. 211; Carter ve Campbell 2000,
s. 137; Carter, Campbell ve Gauld 2003, s. 130, Fig. 18; Carter, Contreras, Campeau ve
Freund 2016, s. 7, 23, Fig. 4; Carter ve Kilikoglu 2007, s. 116, Fig. 1; Sowada 2009, s. 149,
152, Fig. 33:189). Tepecik’te likks esyalar olarak 6zel bir anlam tastyan obsidiyen ve dag
kristali kaplara ait buluntular, s6z konusu bu genis cografyada gii¢lii bir merkez konumunu
da belirleyen prestij tirtinleridir. Orta Tung Cag1 yerlesmesinde farkli kullanimlara yonelik bu
eserler, sosyo-kiiltiirel anlamda belli bir diizeye ulagmis bir toplumu tanimlayan kanitlardir.

Cine-Tepecik’te bu gelisim siirecini, Ge¢ Tung Cag kiiltiir tabakasinda (II 1), savunma
sistemine sahip bir yerlesim modeli takip etmektedir (Res. 2). Tepecik’te sur, yer yer
‘kiklopik® tarzda iri taglarin da kullanildig1 ve tas temel {izerinde kerpic bloklarin yiikseldigi
giiclii duvar yapisina sahiptir (Res. 8). Surda diizenli araliklarla kare planli kulelerin yer
aldig1 savunma sistemi, gili¢lendirilmis bir yerlesim plant agisindan da belirleyicidir. Sur
plan1 ve kulelerin diizeni, Hitit savunma sistemiyle yakinlik kurulabilecek mimari detaylar1
ortaya koymaktadir (Maner 2019, s. 207, 69). Surla cevrili yerlesmede yer alan yapilardan
depo birimleri ve buluntulari, kentin ekonomisinde, {iretim faaliyetlerine ve buna ydnelik
endistriyel faaliyetlerine iliskin kanitlar1 vermistir. Yerlesmenin kuzey ve batisinda depo,
atolye/islik aktivitelerin ylrttildiigii yapilar birbirine yakin bir konumdadir. Tahil {iretimine
ait lirlinlerin yer aldig1 depolama alanlar1 ve pithoslarin konumlari, ekonomik kaynaklarla
ilgili bir organizasyona gidildigini ve farkli depo birimlerinde iiriinlerin muhafaza edildigini
ortaya koymustur (Giinel 2011b, s. 70, Res. 2-6; Giinel 2018c, s. 103-104, Res. 3-5).
Depo birimlerine ait pithoslarda arpa ve bugday oncelikli olmak tizere farkli tahil iiriinleri

3 Obsidiyen kaplarla ilgili yaym, ‘Giinel, S., Obsidian and Rock Crystal Artefacts as Prestige Finds Based on
Raw Material Resources in Cine-Tepecik’ baglig: altinda hazirlanmaktadir.
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depolanmustir. Tahil depolanmis bu pithoslara ait arkeobotanik incelemelerden arpanin
bugdaya gore ilk sirada yer aldig1 anlagilmaktadir.# Tepecik tahil tanelerinin radyokarbon
analiz sonuglari, MO 1415-1125 tarihlerini kapsayan en az iki yap1 evresine sahip bir zaman
dilimini vermistir.’

Bu alanda yer alan Resmi Depo’da, pithoslarla bir arada bulunan Anadolu hiyeroglif
yazilt miihiir baskilari, tahil iiriinlerinin korundugu pithos agizlarmin miihiirlenmesine
iliskin kanitlardir ve yapiya resmi anlam kazandirmaktadir (Res. 8-9.1-2). Bati Anadolu’da
ilk kez bir yapi i¢inde pithoslarla bir arada ele gecen bu miihiir baskilar1, Hitit imparatorluk
donemine tarihlenmektedir (Herbordt i¢inde: Giinel ve Herbordt 2010; Giinel ve Herbordt
2014). Miihiirlerden birinde, ‘Tarkasnaya’ ya da ‘Tarkasnapiya’ adinin okunmasi, Arzawa/
Mira {ilkesinin krali ‘Tarkasnawa’ ile baglanti kurulmasi acisindan 6nemli bir filolojik
kaynaktir (Herbordt iginde: Giinel ve Herbordt 2010, s. 6, Abb. 4-6). Bati Anadolu’da
Menderes ve giineyinin tarihi cografyasina 1sik tutan arkeolojik ve filolojik veriler, Arzawa/
Mira topraklarinin giiney yoniindeki yayilim alanina iligkin 6nemli kanitlari ortaya koymustur
(Herbordt i¢inde: Giinel ve Herbordt 2010, s. 7-8; Hawkins 1998, s. 26, Abb. 10; Merig 2020,
s. 163-164, Abb. 11). Bu baglamda, s6z konusu miihiir baskisi, Cine-Tepecik’in Arzawa/Mira
topraklarinin giineyindeki konumunu giiclendirmektedir.

Resmi Depo’da ele gegen diger miihiir baskisinda ise, bir figiir ile hiyeroglif goriilmektedir.
Miihriin ortasinda yer alan figiir, durusu, el ve kollarin pozisyonu, basligi ve giysisi ve
omuzda tasidigi yayiyla birlikte tiim detay islenisiyle, Hitit tasvir sanatindan bilinen tanri
betimlemelerinin 6zelliklerini barindirmaktadir. Figiiriin 6niinde yer alan hiyeroglif isaretler
‘prens’, arkasinda yer alan isaretler ise, ‘tamipiya’ olarak okunmustur (Herbordt iginde:
Giinel ve Herbordt 2014, s. 9-11, Abb. 8-10). Miihiirler, ikonografik ve filolojik anlamda Hitit
kralliginin Cine-Tepecik kenti ile baglantilarini resmi diizeye tasiyan belgelerdir. Bunun yani
sira Hitit mihiir baskilarinin Bogazkdy-Nisantepe arsivine ait miihiirlerle olan benzerligi,
Hititlerin Cine-Tepecik kentiyle dogrudan baglantisimi giiglendirmekte ve Hititlerin bolgeyle
iliskilerine 151k tutmaktadir (Herbordt i¢inde: Giinel ve Herbordt 2010, s. 6).

Arkeolojik anlamda pithos agizlarinin mihiirlenerek iiriinlerin muhafaza edilmesine
yonelik uygulamanin yani sira filolojik verileriyle bdlgenin tarihi cografyasma 1sik
tutan bu miihiir baskilari, Resmi Depo yapisinin kentin yoneticisine bagli bir ekonomik
sistemin isledigine yonelik somut kanitlardir. Depolama birimleri arasinda iri boyutlarda
pithoslarin yer aldig1 tas platform ise, ¢ok daha genis capta {iriin depolama islevine yonelik

4 Arkeobotanik incelemelere ait veriler, kazi ekibinde yer alan Ingiltere - Oxford Universitesi’nde Tom Maltas’in
6n raporu kapsaminda sunulmustur.

5 Geg Tung Cagi yerlesmesinde yanmis bugday kalintilarina ait C14 sonuglart Miami-Beta Laboratuvarinin
verdigi sonuglar ve hayvan kemikleri iizerine C14 analiz calimalari ise, TUBITAK — Maramara Aragtirma
Merkezi’nin 6ng6rdiigii tarihlendirmeler, seramik buluntulariyla benzer bir kronolojiyi vermistir.
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kullanilmistir. Bu alan, pithos goévdelerinin yariya kadar gomiildiigii ve etrafi ufak tas
dolgu ile kaplanarak platform olusturdugu bir depolama sistemini ortaya koymaktadir.
Pithos iclerinde farkli tahil tirtinlerinin tespit edilmesi, ayn1 pithosda zaman zaman farkli
cinslerde iiriinlerin depolandigina ve pithoslarin siireklilik gdsteren bir kullanimina isaret
etmistir. Yerlesim planinda, yakin alanlarda konumlandirilmis ve birbiriyle baglantisi olan
bu depolama birimleri, kentin ekonomisine ve ticari faaliyetlerine hizmet veren merkezi bir
alani olusturmaktadir.

Bu birimlere yakin, sura dayali depo ile kulelerden birinde bulunan kaplar ise, ticarete
yonelik uygulamalarda kulelerin de aktif olarak kullanildigini gostermistir. Gerek sura
dayanan depoda gerekse kule iginde kaplarin bir arada ve i¢ ige istiflenmis durumda
yerlestirilmis olmalari, mallarin kente giris ya da ¢ikiglarinda ve dagitim asamasinda bu
yapilarm kullanildigin1 géstermektedir. Farkli boyutlarda iiretilmis tabaklar, ithal ve yerli
Miken kaplari, ticarete dayali bu dagitimda yer almistir. Ozellikle surla baglantili depoda
ve kulede i¢ ice yerlestirilmis si1§ tabaklar, Resmi Depo yapisina ait si1g tabaklar, kentin
ticari faaliyetlerinde oncelikli mallar arasinda olmalidir (Res. 10). Buna gore, ekonomiye
yonelik resmi boyutta her tiirlii faaliyetin yerlesimde belli bir alanda odaklandigi birimler
tesis edilmistir (Giinel 2011Db, s. 71, Res. 7; Glinel 2013, s. 379, Res. 4). Bu diizenleme ise,
yerlesmede kullanim alanlarina goére belli bir planlamanin uygulandig1 bir kent modeline
isaret etmektedir. Yerlesmenin giiney yoniinde daha ¢ok hanelerin / yasam alanlarinin
varligini gosteren kanitlar, bu planlamayi destekler niteliktedir.

Yerlesmede sosyo-ekonomik diizeyin daha iyi anlasilmasinda, hi¢ siiphesiz seramik,
dokuma, yontmatas ve metal endiistrisi olmak iizere cesitlilik gosteren buluntular dnemli
bir rol oynamaktadir. Seramik itiretiminde malzeme-teknik ve kap formu agisindan, Bati
Anadolu yerel seramik geleneginden bilinen kap formlari1 gorilmektedir (Res. 11). Giinlik
kullanima ait kaplar arasinda, fincan, kase ve ¢dmlekler, Orta Tung Cagi’ndan itibaren en
yaygin iretilen ve gelisimini Geg Tung Cagi seramik teknolojisiyle takip edilen bir malzeme
grubu yansitmaktadir (Giinel 2007, s. 239, Res. 7; Giinel 2008, s. 76, Res. 2; Giinel 2009,
s. 230, Res. 6; Giinel 2010a, s. 28, Fig. 6a-b; Giinel 2010b, s. 466, Res. 6; Giinel 2011b, s.
71, Res. 8; Giinel 2012, s. 22, Res. 6; Giinel 2014b, s. 112, Res. 3). Bu kaplar, MO 2. Biny1l
Bat1 Anadolu yerli seramiginden iyi bilinen ve kronolojik ayrimi veren buluntulardir (Kars.;
Aykurt 2013, s. 41-57, Fig. 1-9; Blegen, Caskey ve Rawson 1953, s. 159-160, Fig. 366: 170,
Fig. 371:162, Fig. 365; Giinel 1999a, s. 42-49, Lev. 17-18, 36-45, Lev. 93-96, 123-124;
Giinel 1999b, s. 51-52, Abb. 12: 9; Lloyd ve Mellaart 1955, s. 79-80, Fig. 18; Lloyd ve
Mellaart 1965, s. 82, Fig. P.1, Fig. P.2, 118, Fig. P. 24, 128, Fig. P.31).

Yerlesmede yerli seramik iiretimin yani sira Miken boya bezeli kaplara ait ithal ve yerli
iretim kaplar, Ege diinyasiyla kiiltiirel iletisimin ve ayni zamanda ticari iligkilerin aktif
oldugunu ortaya koymustur (Res. 12-16). Cine-Tepecik’te Miken boya bezemeli kaseler,
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kraterler (Res.13-14) ve iizengi kulplu kaplarda goriilen motifler, Miken bezeme stilinin en
karakteristik 6rneklerini yansitmakta ve parallel bir kronolojiyi ortaya koymaktadir. Bu motifler
arasinda, i¢ i¢e yarim daireler, i¢i boyali yarim daireler ya da dis1 noktalarla sinirlanmis ic ice
cizgilerin olusturdugu yarim daireler (Res. 14) olmak {lizere ¢esitlilik gosteren motifler (FM
43), en popiiler bezeme tipleri arasindadir (Giinel 2007, s. 236-237, Res. 4-5; Giinel 2008, s.
75, Res. 1; Giinel 2010a, s. 40, Fig. 16-22, Tab. 4). Ayrica kaselerde uygulanan dalga bezekler
(FM 53) ve krater gibi kalin cidarli derin kaplar {izerinde goriilen dama tahtas1 da (FM 75:34;
FM 56:2) Miken boya bezeli seramik gelenegini yansitmaktadir (Giinel 2007, s. 236-237, Res.
5; Giinel 2008, s. 75, Res. 1; Gtinel 2010a, s. 32-40, Fig. 8-23, Tab. 1, 4).

Spiral bezeli bir kaide ve ayrica hayvan basinin eklendigi 6rnekler, yerlesmede Miken
kaplarina ait ¢esitliligi gdstermektedir (Giinel 2007, s. 236-237, Res. 4). Miken seramigi,
Ege ve Dogu Akdeniz’i igeren cografyada, GH III B2/GH III C evrelerinin kap formlar1 ve
bezeme stilleriyle benzer bir kronoloji vermektedir (Giinel 2010a, s. 29-39, Fig. 7-24; Giinel
i¢inde: Giinel ve Herbordt 2014, s. 4-8, Abb. 3-7).

Miken derin kaseler ve kraterler lizerine belli temalarin islendigi figiirlii kap gelenegi ise,
GH III B2 evresinden itibaren Ege ve Dogu Akdeniz’e uzanan bir yayilim gostermektedir
(Giinel 2017b, s. 443-452, Res. 2-14; Giinel iginde: Giinel ve Herbordt 2014, s. 4-8, Abb.
3-7). Ege’de, Miken kaplarinda kus, kegi, boga ve araba sahnelerinin resimsel bir anlatimla
islendigi 6rneklere GH III B2-C evrelerinde rastlanmaktadir (Mountjoy 1999, s. 35). Tepecik
Miken kaplarinda kus tasvirlerinin gévde ve kanat islenigindeki detaylarda goriilen farkliliklar,
oldukg¢a zengin bir repertuvar olusturmaktadir (Res. 15-16). Figiirlii kaplarda kuslar ve
baliklar ya friz halinde ya da keci, at ve geyik gibi hayvanlarla bir arada resmedilmistir
(Crouwel 2006, Fig. 16; Furumark 1941, s. 250-255, FM 7; Gilintner 2000, s. 85-127, 261-
288, Taf. 38-59; Mountjoy 1999, s. 922, Fig. 376; s. 1073, Fig. 438: 267; s. 1106, Fig. 452:
101; Slenczka 1974, s. 73-75, Taf. 25-31, 39; Vlachopoulos 2003, s. 221, Fig. 4: b).

Figiirlii kaplar, Ege ve Dogu Akdeniz’e uzanan cografyada MO 1350-1200/1190 tarihleri
arasinda bir kronoloji vermektedir (Meiberg 2011, s. 46-69, 83-94, 103-112, 131-144, 162-
165, Fig. 3.4-7, Fig. 4.2-4.8, Fig. 5.2-5.7, Fig. 6.1-6.9; Meiberg 2018, s. 323-328, Fig. 1-13;
Gtinel 2017b, s. 446-448). Bu gelenek, GH III C erken-orta evrelerinde, Ege diinyasindaki
politik degisime paralel olarak bolgesel bezeme stilleriyle gelisimini siirdiirmistiir (Vermeule
1964, s. 206-210; Mountjoy 1999, s. 44, 50; Crouwel 2006, s. 15-22; Crouwel 2007, s. 73-
82). Dogu Ege adalarinda ve Bat1 Anadolu’da figiirlii seramik gelenegini, Ge¢ Hellas III C
orta evresine degin takip etmek miimkiindiir (Mountjoy 1999, s. 50; Crouwel 2007, s. 73-82;
Glinel 2017b, s. 443-452, Res. 2-14; Giinel iginde: Giinel-Herbordt 2014, s. 4-8, Abb. 3-7).

Miken seramigindeki bu ¢esitlilik, Ege’de kiiltiirel anlamda aktif olan bir etkilesimi de
ifade etmektedir. Kraterlerde silahlariyla birlikte islenmis figiirlerin yer aldigi savas ya da
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hayvanlarla birlikte resmedilmis bir avcinin islendigi sahneler, Miken figiirlii kap geleneginde
one ¢ikan temalardir (Crouwel 2006, s. 16, 20). Tepecik Miken kraterlerinde savas ve av
temasinin islendigi ana sahneler benzer stilde islenmis bir resimsel anlatimla goriilmektedir
(Giinel i¢inde: Giinel ve Herbordt 2014, s. 4-8, Abb. 3-7) (Res. 12). Bunun yan1 sira derin
kase ve kraterlerde kus, balik, geyik ve keci ile bitki tasvirleri, farkl: stillerde olmak iizere
zengin bir grup olusturmaktadir. Tepecik’te ithal ve yerli Miken kap tipleri ve bezeme stili,
GH III B ve GH III C erken-orta evrelerine tarihlenmekte ve en yakin paralellerine Yunanistan
ve Dogu Ege adalarinda rastlanmaktadir (Giinel 2010a, s. 39-42, Tab. 2, 4; Giinel 2017D, s.
446-448).

GH III B ve GH III C, Ege diinyasinda bolgeleraras1 hareketliligin aktif oldugu bir
stirectir ve Tepecik bolgedeki kiiltiirel ve ticari faaliyetlere dayali bu dinamiklerde etkin ve
giiclii bir kent olarak yerini almistir. Tepecik’in bu faaliyetlerinde hi¢ siiphesiz toplumlarin
ckonomik kaynaklari ve refah diizeyleri, 6nemli bir faktordiir. Yerlesmede tahil ekonomisinin
oncelikli oldugunu ortaya koyan pithoslarin yer aldigi depolama birimleri, Orta Anadolu ve
Ege diinyasiyla benzer bir sistemi yansitmaktadir (Christakis 1999, s. 1-20; Christakis 2011,
s. 243-244, Fig. 1-2; Schachner 2012, s. 34-36, Res. 9-12; Sarpaki vd. 1989, s. 429, P1. 65b;
Shaw ve Shaw 1993, s. 144, Pl. 22a; Siiel 1998, s.42, Res. 9-11; Thumm-Dograyan, Pavik
ve Pienigzek 2019, s. 171-176, Fig. 4-8).

Endiistriyel faaliyetlere yonelik buluntular ise, tiretimde farkli zanaat kollarinin varligini
ortaya koymustur. Bunlar arasinda metal endiistrisine ait bronz ok ucu, delici ya da taki
sanatina ait kiipe ve igneler yer almaktadir. Metal ile ilgili tasmabilir X-1sin1 floresansi
(pXRF) analizleri, en yogun bronz olmak iizere, kursunlu bronz, alagimlanmamis ve
arsenikli bakirdan olusan bir dagilimi vermektedir. Bronz eserlerde kalay oraninin yiiksek
bir degere sahip olmasi ise, diger Bati Anadolu Geg¢ Tung Cagi merkezlerinden farkli bir tablo
olusturmustur. Bu sonuglar, Dogu Akdeniz’de batiklarla baglantinin kurulabilecegi bir deniz
ticaretine isaret etmektedir.6 Ote yandan metal kullanimina ragmen yerlesmede obsidiyen ve
cakmaktas1 alet iiretimi, bu calismanin baginda da vurgulandigi gibi, Orta ve Ge¢ Tung Cagi
kdiltiir tabakalarinda devam etmis ve endiistriyel faaliyetler arasinda gilincelligini korumustur.

Yerlesmenin dokuma endiistrisine ait zanaat kolunda ise, farkli tiplerde ve agirliklara
sahip tezgah agirliklar1 ve agirsaklar, tekstil {iretimindeki ana materyali olusturmaktadir
(Giinel 2012, s. 24, Res. 7; Giinel 2015b, s. 212, Abb. 15). Tekstil agirliklari, sadece
bulundugu cografyanin degil, genelinde Ege ve Dogu Akdeniz bdlgelerinde kullanim
gdren ve uygulanan bir gelenegi yansitmaktadir (Alberti vd. 2015, s. 282, Fig. 6.10.9-10;
Andersson-Strand ve Nosch 2015, s. 145, Fig. 5. 1.1-5.1.5; Bruun-Lundgren, Andersson-
Strand ve Hallager 2015, s. 203, Fig. 6.2.10; Guzowska vd 2015, s. 322-323, Fig. 6.13.23b;

6  Cine-Tepecik metallerine ait analiz ve degerlendirmeler, Chicago Universitesi, Mansueto Enstitiisii’nden, Dr.
Michele Massa tarafindan verilen 6n rapora dayanmaktadir.
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Martensson, Nosch ve Andersson-Strand 2009, s. 374, Fig. 2; Olofsson, Andersson-Strand,
ve Nosch 2015, s. 92-98, Fig. 4.1.23-32; Rahmstorf 2005; Rahmstorf vd. 2015, s. 269, 273,
Fig. 6.9.17-18). Tekstil iiretimindeki kaynaklara ip ucu olusturan veriler ise, yerlesimin
her doneminde koyun ve kegi gibi hayvan kemiklerinin yogunlugu hayvan kaynaklarindan
dokuma alaninda da yararlanildigini ve ayrica Biiyiik Menderes ve Cine Cay1’nin genis sulak
arazilerinde giiniimiizde oldugu gibi, erken donemlerde pamuk tiretiminin de olabilecegini
olas1 kilmaktadir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Cine-Tepecik merkezinin dogal yollar iizerindeki konumuyla, batida kiy1 seridine
acilan uzantilart, doguda ise, Anadolu’nun i¢ bolgelerine baglanmasi, kiiltiirel dinamiklerde
belirleyici olmustur. Bulundugu cografi bolgede Tepecik, yerlesik yasamin basladigi en
erken donemlerinden itibaren buluntulariyla ve alet teknolojisiyle Anadolu ve genelinde
Ege diinyasiyla benzer bir kiiltiirel gelisimi yansitmaktadir. Bolgelerarasi kiiltiirel ve ticari
etkinlikleri, her donem siireklilik gosteren aktif bir iletisimi barmdirmistir. Bu baglamda
seramik geleneginde kap tipleri ve bezeme stili, tasvir sanatina ait figiirinler ve kiilt esyalari,
endiistriyel faaliyetlerine ait hammadde ve alet tipleri, Ege bolgesinin kronolojik gelisimiyle
paralel bir sosyal yasami gostermektedir. Alet teknolojisinde, yontmatas endiistrisine ait
obsidiyen ve cakmaktasi, yerlesim siirecinde dnemini yitirmeden kullanim géren hammadde
kaynaklaridir. Obsidiyenin Ege adalar1 ve Orta Anadolu kaynaklarindan temin edilmesi ise,
en erken ticari iliskilere 151k tutmaktadir.

Cine-Tepecik’te endiistriyel faaliyetlere yonelik farkli zanaat kollarmi, tas endiistrisi,
metal ve dokuma endiistrisi olmak tizere Tung Caglari sonuna degin takip etmek miimkiindiir.
Tarim ve hayvancilik iiretim modeline 6ncelik veren ekonomik kaynaklari, giiglii bir
kent konumuna sahip olmasinda dnemli bir faktordiir. Bu kaynaklar, Tepecik’te yasayan
toplumlarin sosyo-ekonomik isleyisinde one ¢ikmis ve refah diizeyine ulasmasinda énemli
bir rol oynamistir. Ge¢ Tung Cagi’nda kulelerle desteklenmis savunma sistemine sahip bir
merkez olarak, kiltiirel gelisimini ve etkilesimleri materyal kiiltiirle yansitan bir yerlesim
stirecini ortaya koymaktadir. Kentin ekonomik giiciinii, tirtinlerin depolandig iri pithoslarin
kullanimi ve bu pithoslarin kapatilmasi asamasinda kullanilan hiyeroglifli Hitit miihiir
baskilart ¢ok net olarak gostermektedir. Miihiir baskilarina ait filolojik veriler, bir taraftan
Cine-Tepecik’in Hitit Imparatorlugu déneminde, Hitit devletiyle iliskilerin resmi boyutta
olduguna isaret ederken, diger taraftan, Hititlerin bdlgedeki varligina ve tarihi cografyasina
kaynak olusturmaktadir. Cine-Tepecik, Ege diinyasiyla yakinligini ise, zengin bir grup
olusturan Miken seramik gelenegiyle giiglendirmektedir.

Arzawa/Mira iilkesinin gilineyinde yer alan konumuyla Cine-Tepecik, bdlgelerarasi
iletisimini genis bir cografyada yiiriitebilecek sosyo-kiiltiirel diizeye sahip bir merkezdir.
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Cine-Tepecik’in dogal yollar {izerindeki konumu ve bu baglamda kara ve deniz iletisimini
kullanmast, bulundugu cografyanin merkezi giicleri arasinda yer almasini saglamistir.
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Resim 3. Kalkolitik Cag; obsidiyen aletler, ‘Saliagos’ tipi ok ucu

Resim 4. Kalkolitik Cag; pismis toprak figiirin
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Resim 5. Erken Tung Cagi; mimari — yap1 plant

Resim 6. Erken Tung Cagt; fincan ve depas
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Resim 7. Orta Tung Cagy; ryton parcasi
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Resim 8. Ge¢ Tung Cagi; yerlesim planinda savunma sistemi ve Resmi Depo
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Resim 9. Geg Tung Cagi; Hitit Imparatorluk dénemi miihiir baskilar

Resim 10. Geg Tung Cagi; yerli seramik, tabaklar
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Resim 11. Geg Tung Cagy; yerli seramik, ¢anak ve ¢omlekler

Resim 12. Geg Tung Cag1; Miken seramigi, Kylix

142 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021



Seving Guinel

L

Resim 13. Geg Tung Cagi; Miken seramigi, Figiirli Krater

Resim 14. Geg Tung Cagi; Miken seramigi, kap parcalari
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Resim 15. Geg Tung Cagi; Miken seramigi, Figiirli kap pargast
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Resim 16. Geg Tung Cag1; Miken seramigi, Figiirlii kap pargasi
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oz

Tigranokerta (Tigranakert) kentinin Siirt ili Kurtalan ilcesi Bozhoyiik koyi
yakinlarindaki bugiinkii Antik A/Erzen yerlesimi oldugu distintilmektedir. Armenia
krali 1. Tigranes, MO 76 yilindan itibaren Kappadokia, Kilikia, Suriye ve Parthia
iclerine kadar yayllmis olan imparatorlugunun sinirlarinin daha merkezinde
oldugundan dolayr bu kenti kurmustur. Zengin ve gérkemli oldugu sdylenen
kent, imparatorlugun yeni baskenti olmus ve basta Kappadokialilar olmak tizere
pek cok halk burada iskana zorlanmistir. Kent ayni zamanda MO 69 yilinda II.
Tigranes ve Roma generali Lucullus arasinda tarihin 6nemli savaslarindan birisine
sahne olmustur. Roma proconsulu Lucullus'un legatuslarindan Sextilius ve Murena,
kent yakinlarinda meydan savasi baslamadan &nce diisman destek birliklerinin
onuinu keserek zafer elde etmislerdir. Sonrasinda Sextilius, Mankaios'un garnizon
komutanhgini yaptigi kenti kusatmaya baslamistir. Il. Tigranes'in Lucullus'un
ordusunu sayica kicik gordiginden mittefiki Pontos (Karadeniz) krali VI.
Mithradates'in meydan savasindan kaginmasi gerektigi yoniindeki tavsiyesini
dinlemedigi iddia edilmektedir. Ancak Lucullus Il. Tigranes'i agir bir yenilgiye
ugratarak kenti ele gecirmis, yagmalamis ve hatta zorla iskan ettirilen yabanci
nufusunun evlerine geri donmesini saglamistir. Biz bu calismamizda, ilk 6nce
savas oncesi durumu, sonrasinda da halen tartisma konusu olan her iki tarafin
asker sayisini aciklamaya calisacagiz. Sonucta, 6zellikle her iki tarafin asker sayisi
hakkinda bazi antik yazarlarin verdigi abartili rakamlarin tekrar gézden gecirilmesi
ve bu baglamda savas stratejilerinde géz ardi edilen bazi noktalar tizerinde de yeni
degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Armenia, Il. Tigranes, Lucullus, Tigranokerta, A/Erzen

ABSTRACT

The ancient city of Tigranocerta (Tigranakert) is thought to be localized to the site
of Ancient A/Erzen near Bozhoytuk, which is in the district of Siirt Province. The
Armenian king, Tigranes I, established this city in 76 BC, as it would be more at
the center of the borders of his empire, which had spread over Cappadocia, Cilicia,
Syria, Palestine, and as far as Parthia. This city, described in ancient sources as
rich and magnificent, became the empire’s new capital, where many people from
various areas, especially Cappadocia, were forced to immigrate and settle. In 69 BC,
it witnessed one of history’s most significant battles between the Roman proconsul
Lucullus and Tigranes II. Before the pitched battle near the city, it appears that the
legates of Lucullus, Sextilius, and Murena had been sent out to harass and cut off
those who marched to the support of Tigranes Il. They seem to have defeated the
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enemy in all these engagements. Eventually, Sextilius started to besiege Tigranocerta, where Mankaios was in command.
As the size of the Roman army appeared inconsiderable to Tigranes Il and his allies, even jeering at it, they did not listen
to the advice of their ally, Mithradates VI, the king of Pontus (Black Sea), to try and cut off the supplies of the Roman army.
They instead preferred to engage in a pitched battle, where they were heavily defeated by Lucullus. Thus, Tigranocerta
fell and was sacked, and the city’s immigrant population was sent back to their homes. In this article, we first explain the
circumstances before the battle and then concentrate on the question of army size on both sides, which appears to have
been exaggerated by some ancient writers, and finally reevaluate their battle strategies within this conjecture.

Keywords: Armenia, Tigranes Il, Lucullus, Tigranocerta, A/Erzen

EXTENDED ABSTRACT

The city of Tigranocerta (Tigranakert) is localized as today’s Ancient A/Erzen near the
village of Bozhdyiik in the Kurtalan District of Siirt Province. In 69 BC, it was the scene of
one of the most important battles in history between the Armenian king Tigranes II and the
Roman general Lucullus. Significant conflicts took place before the field battle started. At
the first stage, while Lucullus advanced to Tigranocerta, he attacked some Armenian cities in
the region and defeated Mithrobarzanes, whom Tigranes II sent against him. At the second
stage, the vanguard troops under the command of Sextilius both besieged Tigranokerta and
successfully blocked and destroyed the Arab support forces from the South. Next, Murena
struck the army of Tigranes II, who was going to collect his army from the north of the
Taurus mountains, but the king managed to flee to the North. Meanwhile, Lucullus with his
remaining army marched on Tigranocerta to support the siege. The success of the Roman
army at the beginning of the war by blocking the Armenian support forces and preventing
them from gathering reinforcements from the strategic areas in the North and the South
contradicts the claim that Tigranes II returned and fought the Romans with an extremely
superior number of soldiers.

Plutarch built his war scenario on the humiliation of the barbarians, suffering defeat
despite their great numerical superiority and entertaining the Roman audience. One must
approach with caution the words of Tigranes II as mentioned by Plutarch, who allegedly
mocked the number of Roman soldiers. Plutarch seems to have succeeded in his scenario
because the same words were repeated by Appian and Memnon, who wrote after him.
Meanwhile, Plutarch glorified Lucullus by emphasizing the arrogance of Tigranes II.

The numbers reported by Plutarch and his successor Appian regarding the size of
Armenia’s army seem exaggerated. Plutarch preferred to use Lucullus’s own propaganda
letters to the senate as well as the source of Lucullus’s close friend Archias. Eutropius stated
that the Armenian soldiers totaled 700.000, most likely either a copying error or propaganda.
As reported by Festus, this number should be 70.000. Both Memnon and Phlegon preferred
to present an approximately similar number. Meanwhile, Plutarch and Appian were inclined
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to report that the size of the Roman military forces was quite small. Frontinus reported the
number to be around 15.000 and Eutropius 18.000, but these numbers also seem less. As
Plutarch partially and indirectly confirmed, Lucullus’s army is actually around 30.000,
almost half of Tigranes II’s.

Instead of long-term and tedious attrition operations, Lucullus quickly took action against
Tigranes II by changing tactics. Mithradates VI was delayed in joining the army of Tigranes
II in battle. As a result of all these maneuvers by Lucullus, Tigranes II was forced to retreat.
He entered the field battle by gathering more inexperienced troops composed of foreign allies.
While the size of these military associations seems relatively large, they acted cumbersome
and sluggish because of the lack of solidarity and organization among themselves. Lucullus, on
the other hand, led experienced and coordinated troops. By using a clever tactic, he pretended
to retreat, which would lead the enemy to think that they became victorious, thus breaking
their ranks forward on the retreating Roman army and dispersing. Lucullus then swiftly moved
and attempted to surround the enemy from behind with his legions, attacking their armored
cavalry and carriages, causing panic and chaos among the enemy forces. The enemy troops
were defeated as they lost coordination. Tigranes II had to leave the battlefield and flee.

Although Lucullus reached one of the highlights ofhis career with his victory at Tigranocerta,
his luck began to turn because of his ambition. The Roman soldiers, who had served under him
for six years, had accumulated a significant amount of money and property from the looting
and therefore wanted to return to their homes as soon as possible. However, Lucullus aspired
to strengthen his reputation in Rome by winning a victory against the Parthians as well. When
Lucullus received the news that after taking command from Tigranes II Mithradates VI had
made a secret agreement with the Parthians, and considering the unwillingness of his soldiers,
he gave up on his expedition against the Parthians. Meanwhile, he decided to march up to
Artaxata, where Tigranes II had withdrawn his forces. Yet a general uprising started in the
army as a result of the heavy winter conditions and the lack of supplies; hence, the Armenian
campaign was unsuccessful. A short while later, the senate dismissed Lucullus.
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Giris

Eskicag Tarihi arastirmacilarin genelde Tigranokerta kentinin lokalizasyonu iizerine
calismalar yaptigi goriilmektedir. En son yapilan ¢aligmalar sonucunda kentin A/Erzen
olarak lokalizasyonu genel kabul gérmektedir.! Diger taraftan Roma proconsulu Lucullus’un
II. Tigranes’in Tigranokerta kentini kurmaya devam ettigi tarihlerde kent yakinlarinda
gergeklesen ve II. Tigranes ve ordusunun yenilgisi ile sonuglanan savagla ilgili olarak
kapsamli bir ¢aligmanin yapilmadigi, baska konularla baglantili olarak kisa degerlendirmeler
yapildig1 goriilmektedir (Ozellikle bkz. Schlude, 2009, 20-25; Cameron, 2014, 419-426;
Mayor, 2014, 111-115; Wilcox, 1986, 42-44).

Plutarkhos, savastan yaklasik yiiz elli y1l sonra Tigranokerta savasi hakkinda en kapsamli
bilgilere yer veren Lucullus biyografisini yazmistir (Plut. Luc. XV1.3-XXVIIL.4). Daha sonra
Appianus Mithridateios (Mithradates Savaglar1) ve Cassius Dio Rhomaika (Roma Tarihi)
baslikli eserlerinde, Plutarkhos’unki ile benzer kaynaklari kullanarak savasla ilgili daha kisa
bilgiler sunmuslardir.2 Plutarkhos’un savagi anlattigi destanst kisimlart Lucullus’un yakin
dostu sair Arkhias’tan alarak kullanma ihtimali oldukga yiiksektir. Arkhias (MO ca.120-61),
Syria (Suriye)’da Antiokheia kentinde dogmustur ve Hellen kokenlidir. MO 102 yilinda iin
ve sohrete kavustuktan sonra Roma’ya gitmis ve burada niifuzlu aileler arasinda yer edinmeyi
basarmistir. Zamanla Lucullus’un da yakm dostu olmus ve onun gegmisteki zaferlerini
kutsayan siirler yazmustir.3 Plutarkhos’un Lucullus biyografisinde savasla ilgili kisaca atifta
bulunmay tercih ettigi Amaseiali (Amasyali) Strabon’un “Tarihi Yorumlar” baslikli eseri ise
glinlimiize kadar ulasamamustir.# Strabon, giintimiize kadar ulasan Geographika adli eserinde
II. Tigranes’in topraklarinin nihai olarak genisledigi sinirlara ve yeni kurdugu Tigranokerta
kentine Kappadokia halkinin zorla gog¢ ettirilmesine, Lucullus’un kenti ele gegirdikten
sonra bu halkin evlerine geri gonderilmesine ve II. Tigranes’in 6zellikle Syria ve Phoenikia
(Fenike) topraklarindaki hakimiyetinin son verilmesine yorum yapmadan kisa metinlerle
deginmektedir (Strab. XI.14.15; XII1.2.9). Strabon’un yaninda Herakleial1 (K. Ereglisi)
Memnon, Romalilar tarafindan MO 70 yilinda ele gegirilinceye kadar dogdugu kentin

1 Sinclair, 1995 ve 1996-1997; Demir, 2008, 176-181; Cameron, 2014, 410-430; Marciak, 2016, 293-314;
Comfort, 2017, 182. Genis bir alana yayildig1 goriilen Ortagag A/Erzen kentinin lokalizasyonu i¢in bkz. Sunkar
et al., 2015, 705-706.

2 App. Mith. X11.84-86; Dio Cass. XXXVI.1-8. Appianus’un Armenia kaynagi kullanmadig: diistiniilmektedir
(Sullivan 1971, 57 dipnot 1).

3 Taylor, 1952, 62-70.

4 Plut. Luc. XXVIIL7. Ayrica Plutarkhos buradaki metninde filozof Antiokhos ve Livius’a da atifta
bulunmaktadir; Antiokhos, Tanrilar Hakkinda baslikli eserinde savasin dehsetine deginirken, Livius Roma
ordusunun kendisinden kat kat iistiin bir dismani1 yenilgiye ugrattigina vurgu yapmistir. Plutarkhos Lucullus
biyografisinde, Sallustius’un yazdig: tarih eserinden ve ayrica Lucullus’un Roma senatosuna bir kag kez
gonderdigi mektuplardan da faydalanmistir (Plut. Luc. X1.4; XII1.4; XXI1.7; XXVIL.6; XXXIIIL.3; XXXV.5;
Gerrish, 2012, 210). Bu mektuplara bizzat kendisinin ulasip ulasamadigi tam olarak bilinmemektedir.
Goriindiigii kadarryla mektuplarin Livius veya Sallustius’taki referanslarindan alinti yapmistir.
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tarihini yazdigi eserinde ve Tralleisli (Aydin) Phlegon (MS 1IL. yy.), Olimpiyat Galiplerinin
Listesi ve Kronikleri baslikli ¢calismasinda savasi kisaca Ozetlemektedirler. Anadolu’daki
gelismeleri daha yakindan takip etme firsatt bulan bu her iki Hellen yazarimin eserlerinin
bazi kisimlar1 Constantinopolisli patriarkhes Photius’un (MS ca.810/820-893) Bibliotheca
adli eserinde aktardigi fragmanlar sayesinde giiniimiize kadar ulasmistir ve Tigranokerta
savaginin gergekleri ve savasa katilan asker sayisi rakamlarryla ilgili daha tarafsiz rakamlar
verdikleri goriilmektedir.’

MS 1V. yy.’m ikinci yarisinda Imparator Valens’in sekreterligini (magister memoriae)
yapan Eutropius un Breviarium Historiae Romanae (Roma Tarihinin Ozeti) baslikli 77 sayfalik
kisa boliimlerden olusan eserinde savastan makasla kesilmis gibi kisaca bahsedilmektedir.
Bu konuda bilgi veren diger yazar Rufus Festus, Eutropius ile ayn1 donemde yagsamis ve onun
ardindan Valens’in hem sekreterligini yapmis hem de Asia Eyaleti proconsulu olarak gorev
almistir. Bu arada Eutropius gibi imparator i¢in Roma tarihinin 6zetini (epitome Breviarium
rerum gestarum populi Romani/Roma Halkinin Icraatlarimin Ozeti) yazmustir. iki eser
arasindaki iligki tam olarak anlagilamasa da, sadece 20 sayfadan olusan eserini kendisinin de
katilacagi Perslere karsi yiiriitillecek savas 6ncesinde dogu eyaletlerinin tarihini gorev yapan
memurlara 6gretmek amactyla yazdigi diistiniilmektedir (Cameron, 1969, 306). Asagida da
aciklayacagimiz {izere her iki yazar da savagla ilgili ¢ok kisa ve birbirine benzer ifadeler
kullanmakta ve Armenia ordusundaki asker sayisini propaganda amagli olarak abartmaktadir.

Tigranokerta savasiyla ilgili en detayl bilgiyi veren Plutarkhos’un diger eserlerinin de
Roma’da biiyiik takdir kazandig1 ve onu takip eden Appianus ve Cassius Dio’nun Roma
siyaseti ve biirokrasisi i¢inde 6nemli gorevler iistlendikleri bilinmektedir. Bu sebeple basta
Plutarkhos olmak {izere, ilgili yazarlarin anlatimlarinda Roma yanlis1 bir tavir sergileme
ihtimali 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Plutarkhos’un Lucullus biyografisinde savasin abartili bir
sekilde aktarildigi kisimlar agik¢a kendini gdstermektedir. Bu tiirden anlatimlar iki 6nemli
Ozellige sahiptir. Birincisinde yanlis yoruma veya anlasilmaya sebep olmamak igin tarihi
kayitlardaki bosluklar bilingli bir sekilde uydurularak doldurulmaktadir; halkin goriisiinden
uzak sadece 6nemli kisilerin ger¢ekte ne oldugunu bildigi sekilde derlenmektedir. Yani olayin
gergekligi icindeki negatif yonlii ve agiklanmasi istenmeyen tutarsizliklarin 6niine gegmek
icin devletin veya belli bir yonetici sinifinin ¢ikarlarma destek olabilecek tiirden propaganda
unsuru tastyan detayl veriler metne yiiklenmektedir. Ikincisinde ise herhangi bir liderin, elit
veya etnik kesimin aldatilmasindan ¢ok eglendirilmesi gerektigi disiiniildiigiinden gercek
tarihi alt yapi ile aktaranin kendi icatlar1 arasindaki uyusmazlik gérmezden gelinmektedir
(Mulroy, 1988, 155-157). Tarihgiye diisen gorev ise bu tiirden metinlerdeki tarihi ger¢eklikleri

5 Phlegon FGr Hist 257 12.10; Memnon FGr Hist 434 38.2-6. Bu yazarlara MS 1. yy. ortalarinda Alexandriali
Timagenes de eklenebilir. Ancak onun Caesar donemine kadarki olaylar1 yazdigi Evren Tarihi adli eseri
giiniimiize kadar ulagmamistir.
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uydurma olanlardan ayirt edebilmektir. Ozellikle halkin kolaylikla dogrulayabilmesinin
miimkiin olmadigi, eglendirici, kulaga hos gelen aktarimlarin hayal tirinii oldugunun lizerinde
durulmasi gerekmektedir. Plutarkhos’un Lucullus biyografisinde savasla ilgili aktarimlari
hem insanin duygularini kabartmakta, hem eglendirmekte ve hatta mizaha yer vermektedir.
Savas sahnesinin anlatimi sirasinda metne eklenen uydurma kisimlarin duygusal etkisi
cok az sayida insan iizerine odaklanmakta ve genelde aciklamalar, sanki Plutarkhos orada
savag sahnesini seyrediyormus gibi ¢ok canli detaylar igermektedir. Biitiin bunlarin yaninda
Plutarkhos’un biyografisinin ana temasi Lucullus’u biiylik bir general olarak gostermektir.
Buna binaen onun aktarimlarimin yari uydurma oldugunu ve propaganda unsuru tasidigini
asagida analiz edecegimiz metinlerin detaylarinda vurgulamaya calisacagiz. Bu baglamda
Tigranokerta savasi her ne kadar niteligin nicelige istiin geldigi savaslara 6rnek olarak
gosterilse de, ilgili antik kaynaklar dikkatli bir sekilde analiz edildiginde her iki taraf arasinda
sayisal farkliligin normalde tahmin edilenden daha az oldugu goriilecektir.

Meydan Savasi Oncesi Gelismeler

Armenia krallig1, Artaxiad (Artashesia) kraliyet ailesinden II. Tigranes’in iktidarinda
(MO 95-55) en genis sinirlarina ulasmustir. Baglangigta kralliginin topraklari Kur vadisinden
Melitene (Malatya) ve Cappadocia’ya kadar uzanmistir. Bu sirada Pontos (Karadeniz)
kral1 VI. Mithradates, Roma’ya kars1 yiirlitecegi savasta II. Tigranes ile ittifak kurmak
istemis, kiz1 Kleopatra’y1 Cappadocia krali Ariobarzanes ile evlendirmis, diger taraftan da
II. Tigranes’in Cappadocia lizerindeki baskisina gdz yummustur. Ariobarzanes, baskilar
sonucu topraklarinin ilhak edilmesine boyun egmek zorunda kalmis ve yardim i¢in Roma’ya
sigimmistir. Boylelikle Cappadocia kralligi, II. Tigranes araciligi ile VI. Mithradates’in
kontrolii altina girmistir (Tust. XXXVIIIL.1-3). Ancak Lucius Cornelius Sulla, MO 96 yilinda
Roma’nin Cilicia propraetoru olarak atandiktan sonra, Armenia ordusunu MO 94 yilinda
Cappadocia’dan ¢ikarararak Euphrates (Firat) nehrinin dogusuna ¢ekilmeye zorlamis ve
Ariobarzanes’i tahtina yeniden yerlestirmistir (Telford, 2014, 72-74). Sulla, MO 93 yilinda
Roma’ya dondiikten sonra, zaman i¢inde muhtemelen II. Tigranes’in de destegiyle VI.
Mithradates, MO 90 yilinda Roma’da baslayan i¢ ¢atismalari firsat bilerek Cappadocia’nin
biiyiik bir kismini ele gegirmis ve muhtemelen Ariobarzanes yeniden tahtindan edilmistir (App.
Mith. X.67). Sulla, MO 88 yilinda consul olarak atandiktan sonra VI. Mithradates’in Kiiciik
Asia topraklarinin neredeyse tamami ve hatta Kuzey Hellas bolgesi iizerindeki hakimiyetine
son vermek i¢in harekete gegmis ve uzun siireli savaslara girismistir. Roma ordusu Bati’da
onunla mesgulken II. Tigranes Dogu’da topraklarini genisletmeye baslamistir. II. Tigranes,
Parth krali II. Mithradates’in MO 88/7 yilinda 6liimiinii firsat bilerek iilkesinin dnemli bir
kismini ilhak etmeyi basarmistir. Hilkiimranlik alanini, Mesopotamia’nin 6tesinde Euphrates
nehrini gegerek Syria ve giineyde Phoenikia’nin bazi kisimlarina kadar genigleterek zirveye
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ulastirmistir.6 MO 83 yilinda Antiokheia’ya davet edilmis, kendisine i¢ siyasi cekismelerle
iyice zayif diismiis olan Seleukos hanedanliginin kraliyet tact teklif edilmistir (Gurzadyan-
Vardanyan, 2004, 4.6). MO 78/77 yili civarinda Cappadocia’nin tamamina hakim olmustur
(Strab. XII.2.9).

II. Tigranes, gii¢ ve iktidarmin dorugunda giimiis, bronz ve bakir sikkeler bastirmistir
(Foss, 1986; Nercessian, 2000; Bedoukian, 1978; Gurzadyan-Vardanyan, 2004, 4.6.).
Ayrica yeni bir bagkent kurmaya karar vermistir; ¢iinkii eski baskenti Artaxata (Artashat)
kuzeye dogru izole edilmis ¢ok uzak daglik bir bolgede yer almaktaydi (Strab. XI.14.6).
Hakimiyet alanimi gilineye ve batiya dogru olduk¢a genislettiginden yeni, daha merkezde
ve ana ticaret yollart {izerinde bir bagkentin insa edilmesini gerekli gormiistiir (Foss,
1986, 32). Armenia’nin gliney kesiminde Arzanene olarak bilinen bolge boyunca uzanan
Tigris nehrine dokiilen Garzan (Yanarsu) cayi iizerinde gliniimiizde yikik durumda olan
Tigranokerta kentini kurmustur. Kendi adin1 verdigi bu kentte Armenia kraliyet tacini
giymistir (App. Mith. X.67). Plutarkhos’un aktarimina gore; kent biiyiileyici ve gorkemli
bir sekilde topraktan yilikselmekteydi, saraylar1 ve yapilari siislii donanima sahipti, bunlara
ilaveten krallarla rekabet eden siradan ve iist diizey insanlarin adak olarak bagisladigi mal
ve paralarla doluydu (] mohig peotn kol avabnudtmv).” Appianus’tan 6grendigimize gore;
kentin surlari ¢ok yiiksekti® ve igte kalan algak kesimlerinde atlar i¢in ahirlar yer almaktaydi,
kraliyet saray1 kentin dis bolgesindeydi ve etrafi iginde vahsi hayvan barinaklari ve balik
havuzlar1 bulunan bir park tarafindan ¢evrelenmisti, ayrica saray yakinina gii¢lii bir kule kale
de insa edilmisti (App. Mith. X11.84).

II. Tigranes, Armenia’nin 6nde gelen soylularini mallarinin hacz edilecegi tehdidiyle
muhtemelen Lucullusile savas sirasinda ingsas1 devam etmekte olan bu kentte iskdna zorlamigt1.%
Ayrica, yukarida belirttigimiz, hakimiyeti altina almig oldugu 6zellikle Parth topraklarindan;
Ninos, Arbela, Media Atropatene, Gordyene, Mesopotamia, Syria ve Phoenikia’dan pek ¢ok
yabanciy1 goge zorlayarak buraya yerlestirmisti. Strabon, genelde II. Tigranes’in talan ettigi
on iki Hellen kentinden insanlari, 6zelde MO 78/7 yilinda Cappadocia’yi istila ettikten sonra

6  Eutr. Brev. VL8. Onceden Parthlara devrettigi Armenia’daki 70 vadinin yaninda Ninus ve Arbela topraklarin
yagmalamis ve Mesopotamia’nin geri kalani ile birlikte Atropatene ve Gordyene yoneticilerini kendisine
boyun egdirmistir (Strab. XI.14.15). Ayrica bkz. Plut. Luc. XX1.4-5; XXVI.1.

7 Plut. Luc. XXVI1.2; Mabdesian, 1917, 452. Savas sonunda Lucullus’un ele gegirdigi kent hazinesi 8.000
talanton paradan ve diger bilinen degerli mallardan olusmaktaydi. Lucullus 17.000 askerinin her birine genel
yagmadan elde edilen gelirlerden 800 drakhme dagitmisti (Plut. Luc. XXIX.3). Brunt (1962, 77), Lucullus’un
her bir askerine 950 denarii dagittigim1 yazmaktadir. Yagma sonrasinda dagitilan sikkelerin bazisi hig
stiphesiz II. Tigranes tarafindan bastirilan fetradrakhmeler olmaliydi (Foss, 1986, 32). Kentin zenginligi ve
yagmalanmastyla ilgili olarak ayrica bkz. Polanski, 2013, 240.

8  Plinius (VH. VI.10), kentin yiikseltilmis bir yerde kuruldugunu bildirmektedir.

App. Mith. X11.84. Kralin kizkardesi Tigranuhi’nin de kente yerlestirilmesiyle ilgili olarak Moses Khorenatsi’nin
eserine (1.30) atifta bulunulmaktadir (Thomson, 1978, 119).
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Mazaka (Kayseri) halkinin tamamini kente getirdigini bildirmektedir.!® Plutarkhos, goce
tabi tutulan Hellenlerin ¢ogunlugunun Kilikiali olduguna vurgu yapmakla kalmay1p, kentleri
yikildiktan sonra meskiinlarinin zorla getirildigi diger halklar arasinda Adiabenoi, Assyrioi,
Gordyenoi ve Kappadokialilar1 da saymaktadir (Plut. Luc. XXVI.1. Ayrica bkz. Dio Cass.
XXXVI.2.3-4). Bunlarm i¢inde II. Tigranes’in inga etmis oldugu tiyatro i¢in tutsak aldigi pek
cok Hellen drama oyuncusu da bulunmaktayd: (Plut. Luc. XXIX.4). Biitiin bu aktarilanlar
icinde dikkat ¢eken nokta Plutarkhos ve Appianus’un zorla go¢ ettirme konusunda Strabon
ile hem fikir olmasidir. Bu baglamda II. Tigranes’in yeni kurdugu kente Hellenleri ve yerel
bolgelerinden diger etnik gruplarin niifuslarini aktarmasinin sebebinin 6zellikle yerel Hellen
topluluklarla Hellen dostluguna dayali baglar giiglendirmeye dayandigt goriisiiniin gézden
gecirilmesi gerekmektedir.!! Oysaki II. Tigranes, karsilikli bir bag olusturmaktan ziyade
kendisine karsi ayaklanmig veya itaat etmemis ve yeniden ayaklanma ihtimali yiiksek olan
muhalif veya tehlikeli topluluklar1 dagitarak kontrol altinda tutma siyaseti dogrultusunda
boyle bir karar almistir.12 Kente disaridan getirilenlerin sayisinin ¢ok olmasi bu diisiincemizi
desteklemektedir. Appianus, Cappadocia’dan siirtilen insanlarin sayismi diger halklarla
birlikte yaklasik 300.000 olarak vermektedir (App. Mith. X.67). Her ne kadar Strabon,
asagida agiklayacagimiz tizere Lucullus’un kenti ele gegirdikten sonra kiigiik bir koye (pukpav
Kkounv) dontistirdigiini one siirse de,!? onun bu vurgusu kentin surlariin yikimindan daha
cok kente zorla intikal ettirilen halklarin geri gonderilmesiyle alakali olmalidir (Cameron,
2014, 409-410). Kentin daha sonraki donemlerde de varligint giiglii bir sekilde devam

10 Savastan sonra Mazaka halkinin ¢ogunlugu geri donmiistiir (Strab. XI.14.15; XI1.2.9; Pothecary, 2016, 211-
212).

11 Hatta II. Tigranes’in MO 83 yil civarinda Antiokheia’y1 ele gegirdikten sonra kentin kadin tanrigasi Tykhe
gorselini tizerinde tagiyan sikke bastirmasi da karsilikli baga dayali patronluk baglaminda degerlendirilmektedir.
Bkz. Andrade, 2011, 124-125; Foss, 1986, 26 vd. Ayrica bkz. Figiir 1.

12 II. Tigranes, Parthlardan ele gecirdigi Mesopotamia’ya Ciliciali ve Cappadociali Hellenleri ve komsu bolgelere
ticari amaglh olarak kullanabilecegi Arap gogebeleri yerlestirmistir. Dolayisiyla sadece Tigranokerta degil
muhtemelen hazinesinin bir kismini tuttugu ve komutasini kardesine devrettigi Nisibis (Nusaybin) ve hatta
Antiokheia gibi 6nemli kentlere ve civarlarma da zorla bu halklar yerlestirilmistir. Bkz. Plut. Luc. 21.4;
Cass. Dio XXXVI.6.2; Plin. NH. V1.32; Sullivan, 1971, 56; Cameron, 2014, 407-408. Tigranokerta’ya niifus
intikali ile ilgili olarak ayrica bkz. Avdoyan, 2006, 81-95. Diger taraftan goce tabi tutulan halkin kiiltiirine
uygun sekilde hareket edilmesi gereginin dogmus oldugunun da burada vurgulanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda Atina’dan pek ¢ok Hellen tanrisinin heykelinin Armenia tapinaklarina zenginlik katmak igin
getirildigi ve Attika sanat havasi olusturmak i¢cin Tigranokerta’da hatiplerin, miizisyenlerin, drama ve komedi
tiyatro gruplarmnin agirlandigi, bunun i¢in bir Hellen tiyatrosu insa edildigi, dolayisiyla kozmopolit bir kent
olusturulmaya calisildig1 diistiniilmektedir (Missirian, 1961, 334. Coyne, 1912, 610).

13 Strab. XI.14.15. Memnon ise (FGr Hist 434 38.6) imidini yitiren komutanlarin kendi giivenlikleri i¢in kenti
Lucullus’a teslim ettiklerini bildirmektedir.
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ettirdigi anlagilmaktadir.'4

Tigranokerta savasina giden siireci anlamak agisindan dncelikle savas oncesi gelismeler
iizerinde durulmasi ve bunlarin agiklanmasi gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz tizere
Sulla, VI. Mithradates’e kars1 yiiriitiilen savasta gorevlendirilmistir. MO 87 yilinda Hellas’a
ulasmis, MO 86 yilinda Khaironeia’da ve MO 85 yilinda Orkhomenos’ta VI. Mithradates’i
iki kez iist iiste yenilgiye ugratmustir. VI. Mithradates ile MO 85 yilinda Dardanos’ta sdzlii
bir ateskes antlasmas1 yapmus ancak igerideki diismanlarinin iistesinden gelmek i¢in MO 84
yilinda Roma’ya geri donmek zorunda kalmistir. Daha sonra VI. Mithradates, kralliginin
verasetini Roma’ya birakan Bithynia krali Nikomedes’in MO 75/74 yilinda 8liimii {izerine
tekrar Bithynia ve Kii¢iik Asia’y1 isgal etme gayreti igine girmistir. Roma senatosu, Cilicia
Eyaleti’ni Lucius Licinius Lucullus’a, Bithynia’da isleri diizeltme goérevini ise Marcus
Aurelius Cotta’ya devretmistir. Ayni zamanda her iki consule de VI. Mithradates’in pesinden
gitmeye hazir olmalari talimatin1 vermistir. Lucullus ve Cotta, MO 73 yilinda giiclii bir ordu
ve donanmayla ona karst harekete ge¢mistir. Ancak Cotta, Kalkhedon (Kadikdy) yakininda
yenilgiye ugramistir. Bu arada VI. Mithradates, Kyzikos kentini ele gecirmeye ¢aligmis,
fakat Lucullus onu arkadan kusatip, ordusunun erzaklarinin 6niinii keserek ag birakmig ve
nihayetinde MO 72 yilinda Rhyndakos ve Granikos ¢atismalarinda agir kayiplar verdirmistir.
VI. Mithradates denizde de bir seri yenilgiye ugradiktan sonra Pontos’a kadar geri ¢cekilmistir.
Lucullus, MO 71 yilinda Kabira yakiinda gerceklesen ikinci bir catismada, kralin segilmis
35.000 askerini katletmeyi bagsarmigtir. VI. Mithradates bunun sonucunda II. Tigranes’in
Armenia bdlgesine sigimistir ve burada muhtemelen II. Tigranes’in de gizli onayiyla bir

14 Lucullus’un Amisos kentinin yakilip yikilmasi, dolayisiyla talan edilmesi karsisinda gozyaslarina boguldugu,
ancak yine de muhtemelen saygmligmi yitirmemek i¢in talandan sonra kenti restore etmeye galistig1
one striilmektedir (Plut. Luc. XIX.4-6). Rey (2015, 232) ¢alismasinda, Lucullus’un Tigranokerta kenti
yagmalandiginda gozyaslarini doktiigi dair yanlig bir bilgi vermektedir. Paetus ve Cn. D. Corbulo’nun Parthia
kral1 I. Vologaeses’in kardesi ve Armenia krali olan I. Tiridates’e kars: saldirilart sirasinda kentin 6nemini
korumaya devam ettigi goriilmektedir. Corbulo’nun MS 58 yilinda kenti Armenia soylusu Vadandus’un
kellesini kusatma altindaki kent surlar igine ballista ile firlatilmasi gibi asagilayict bir yontemle ele gegirdigi
ve Roma’da yetistirilen VI. Tigranes’i tahta ¢ikardig: bildirilmektedir. Bkz. Frontin. strat. 11.9.5; Ash, 2006,
369 vd. Ayrica bkz. Carter, 2004, 372 vd.; Norris, 2005, 66-67. Tacitus (4nn. XV.4), kentin daha sonra MS 61
yilinda Parthlar tarafindan kusatma altina alindigini1 ve bu tarihte gérkemli surlara sahip oldugunu (urbem...
magnitudine moenium validam) aktarmaktadir. Kentin MS 350°1i yillarda da gorkemli olduguna isaret eden
deliller bulunmaktadir. MS IV. yiizy1l’da Armenia bolgesini anlatan ve bir Armenia kaynagi olan Buzandaran
patmut'iwnk' (Epik Tarihler) baslikli eserde (IV.24), Sasani krali II. Sapur’un Armenia krali I1. ArSak (MS 350-
ca. 364/367) iktidan sirasinda Kiiciik Armenia bolgesini istila ettigi, pek ¢ok kale ve tahkim edilmis kalenin
yaninda Arzanene (Aljnik’) eyaletinde bulunan biiyiik Tigranakert kentini de yiktigindan ve ayni zamanda
kentte hiristiyan sehitleri i¢in kilisenin kuruldugundan bahsedilmektedir. Bunun yaninda MS V. yiizy1l Armenia
bolgesi hakkinda yazan Moses Khorenatsi’nin Armenialilarin Tarihi adli eserinde (I111.26-28) I1. Sapur’un kenti
kusatmasi ve ele gegirmesine deginilmektedir. Bunlarin yaninda Roma imparatoru Heraklios’un Sasanilere
karst MS 622-628 yillar1 arasinda diizenledigi sefer baglaminda kentten sz edilmektedir. MS VII. yiizyil’da
Sebeos (XXXVIII.125) tarafindan ve MS XI. ylizyil’da yazan Stepanos Taronetsi (Stepanos Asoghik)
kroniginde (I1.4) de sozii edilmektedir (Marciak, 2016, 299-300; Cameron, 2014, 413). Diger taraftan Geg
Doénem antik kaynaklarinda bagka bir Tigranokerta kentine atifta bulunulmasi ihtimali hakkinda bkz. Cameron,
2014, 427-428.
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sene sekiz ay kaldigi bildirilmektedir, nihayetinde II. Tigranes onu sarayinda agirlamay1
kabul etmis ve hatta 10.000 atli askerle geriye Karadeniz’e gondermistir (Memnon FGr Hist
434 38.1). Bu arada Lucullus, MO 70 y1li itibariyle Amastris (Amasra), Herakleia (Karadeniz
Ereglisi), Sinope (Sinop) ve Amisos (Samsun) gibi 6nemli kentlerin tamamini ele gegirmis,
talan ederek agir vergilere tabi tutmustur. Sinope’yi ele gegirdiginde II. Tigranes ve VI.
Mithradates’in gilineyde Lykaonia ve Cilicia bolgelerini tehdit ettikleri haberini almigtir
(Plut. Luc. XXIIL.7). Bu tehditler iizerine Lucullus, VI. Mithradates’in kendisine teslim
edilmesi i¢in Appius Claudius’u elgi olarak gondermis, ancak II. Tigranes kaympederini
teslim etmek gururuna dokunacagindan bir mektup yazarak olumsuz cevap vermistir.!3
Bu tavr1 Roma ile savasi goze aldigi anlamina gelmektedir. II. Tigranes, biiyiik olasilikla
Armenia topografyasinin zorlu ve kolaylikla ele gecirilemez olmasina ve ayrica Dogu ve
Gtineydogu’daki miittefiklerinden alacagi destege giivenerek bu karar1 almistir.

Lucullus, VI. Mithradates’in teslim edilmemesini de firsat bilerek gizli ve ani bir baskinla
inga faaliyeti hala devam eden Tigranokerta kent savunmasini hazirliksiz yakalamak istemis
olmalidir. Ayrica Memnon, yukarida da agikladigimiz iizere Tigranokerta kentinin refah ve
zenginliginin Lucullus ve askerlerinin ilgisini ¢ektigini ima etmektedir (Memnon FGr Hist
434 38.2). Onun yukarida degindigimiz ele gegirilen Karadeniz kentlerinde askerlerinin talan
etmesine miisaade etmesi bu goriisii dogrulamaktadir. Bunlarin yaninda Lucullus’un hem II.
Tigranes hem de VI. Mithradates’e kars1 zafer kazanmasi onun Roma’daki itibarini artiracaktir.
Antik kaynaklar Lucullus’un ¢ok ge¢meden II. Tigranes’e karsi saldirtya gectigi ve saldirinin
yonii hakkinda hemfikirdir. Ordusuyla Cappadocia boyunca yliriiylisle Pers kraliyet yolu
tizerinde Tomisa’da (Malatya yakininda) Yukari Firat nehrini gegtikten sonra Sophene bolgesi
(muhtemelen modern Elazig-Maden-Ergani yolu iizerinden) tizerinden ilerlemis, Firat nehri
gegildikten sonra uzun bir yiiriiyiisle Toros daglarimin eteklerindeki Tigranokerta kenti uzaktan
goris alanina girmistir (Plut. Luc. XXIV.8; App. Mith. X11.84; Sall. Hist. IV.60). Plutarkhos’un
iddiasina gore, bu sirada Phoenikia seferinden bagkentine dénen II. Tigranes, Roma birliklerinin
Armenia topraginda goriildiigii haberine inanmak istememis ve hatta Lucullus’un Armenia’ya
girdigini bildiren ilk habercinin kafasini kestirmistir. Ancak aci gergekle karsilastiginda
oncelikle komutan1 Mithrobarzanes (Meruzhan/Meruzanes)’i Lucullus’a karst gondermis ve
onun canlt getirilmesi emrini vermistir (Plut. Luc. XXV.1-2). Boylelikle en azindan diismanin
hareketlerini geciktirmeyi planlamaktadir. Plutarkhos, bu noktada sdyle devam etmektedir:

“[3] Lucullus...birbirinden ayr1 diisen, diizensiz durumda bulunan ordusuna diigmanin
saldirarak karmasaya sokabileceginden korkarak, bizzat kendisi ordugahin kurulmasi isini
istlendi. Legatusu Sextilius’a, 1600 athi ve toparlayabildigi kadar hafif ve agir piyade ile
birlikte, biitiin askerlerin emin bir sekilde ordugaha yerlestirildigi bildirilinceye kadar

15 Memn. Peri. Her. XLVI.1-3; App. Mith. X11.83. Cicero (Leg. Man. 22-25) 1I. Tigranes’in bu zor aninda VI.
Mithradates’i kabul ettigini ve her ikisinin birlikte hareket ederek Kiigiik Asia’daki halki Romalilara karsi
ayaklandirdiklarini vurgulamaktadr.
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birliklerin baginda diismana yaklasmasi ve orada beklemesi emri verildi. Zaten Sextilius da
bunu yapmak istiyordu. Ancak ona cesurca saldiran Mithrobarzanes ile ¢catigmaya girmeye
zorlandi. Mithrobarzanes akabinde savasirken 61di, giliglerinin geri kalan1 kagmaya basladi
ve ¢ok azi1 disinda hepsi katledildi...[5] Tigranes, bunun iizerine insa etmis oldugu gorkemli
Tigranokerta kentini terk ederek Toroslara g¢ekildi ve orada her yerden destek toplamaya
basladi. Lucullus, ona hazirlanma firsati vermedi. Murena’y1 Tigranes’e katilmak amacryla
bir araya gelen giigleri piiskiirtmek ve onlerini kesmek, Sextilius’u da krala yaklagmakta
olan ¢ok sayida Arabi kontrol altinda tutmak i¢in tekrardan sefere gonderdi. [6] Sextilius,
ordugahlarini kurmakta olan Araplara baskin yapti ve cogunu katletti. Bu arada Tigranes’i
sik1 takibe alan Murena’nin eline bir firsat gecti. Uzun sira halinde ordusuyla engebeli arazi
ve dar gegitten gegmekte olan kralin ordusuna saldirdi. Tigranes biitiin yiikiinii birakarak
kagt1. Armenialilarin ¢ogu katledildi ve yakaland1.” (Plut. Luc. XXV.3-6).

Appianus, ek olarak Lucullus’a karsi gonderilen Mithrobarzanes’in 2.000 ath birlige
sahip oldugunu, ancak Lucullus ile girdigi c¢atismada onun O6lmedigini ve kagtigini
belirtmektedir. Ayrica II. Tigranes’in Tigranokerta savunmasini Mankaios’a biraktigini,
esini ve hazinesini yanina almayarak ordu toplamaya gittigini; bunun iizerine Sextilius’un
Mankaios’u Tigranokerta’da kapana sikistirdigini, surlarin disindaki sarayi talan ettigini ve
hendek kazdirip savas makinalariyla saldirtya devam ettigini bildirmektedir.!6

Hem Plutarkhos hem de Appianus’taki ortak nokta II. Tigranes’in asker toplamak ve
miittefikleri ile baglant1 kurmak i¢in geri ¢ekilmesidir. Miittefiklerinin cogu imparatorlugunun
kuzey ve dogusunda yer aldigindan,!” onun Armenia’nin esas niifuz alanina geri ¢ekilmis olma
ihtimali yiiksektir. Bu arada Lucullus kusatmaya destek vermek icin geride kalan ordusuyla
Tigranokerta lizerine ylirimistiir (Plut. Luc. XXVI.1; App. Mith. XI1.85; Memnon FGr Hist
434 38.5). II. Tigranes ise daha fazla asker ve miittefik topladiktan sonra Toroslar1 asmistir
ve Romalilarin kusatma altina aldiklari kente yiiksekten baktigi1 6ne siiriilmektedir (Plut. Luc.
XXVII.1). Halbtki II. Tigranes’in meydan savasi1 6ncesindeki yenilgilerine ragmen biiyiik bir
ordu toplayarak Tigranokerta’ya geri dondiigii 6nerisine siipheyle yaklasmak gerekmektedir.
Asagida da tartisacagimiz gibi, Armenia ordusunun Tigranokerta meydan savasinda asker
sayis1 ustiinliigiinlin abartilmamasi gerekmektedir; ¢linki Roma ordusu hali hazirda savas
oncesinde Armenia ordusunun 6ncii birliklerini yenilgiye ugratmis ve diismanin kuzeyden ve
giineyden destek toplamasini engellemede de basarili olmustur.

16 App. Mith. X11.84. Appianus, Mithrobarzanes’e karsi savagan Roma birligini Sextilius yerine Lucullus’un
komuta ettigini bildirmektedir. Murena’dan ve II. Tigranes’in daglara kadar izlendiginden bahsetmemektedir.

17 Armenialilar, Gordyenoi, Medes, Adiabene iilkesi krallari, Babylonia denizinden pek ¢ok Arap toplulugu
(muhtemelen Kharakene), Albanialilar ve Hazar denizi etrafindan Iberialilar. Ayrica Arakses nehri etrafinda
yasayan krala tabi olmayan halklarin ¢ogu verilen yardimlar ve riigvet araciligi ile onun ordusuna katilmaya
tesvik edilmisti (Plut. Luc. XXV1.4).
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Asker Sayis1 Meselesi

Appianus’a gore; II. Tigranes Toroslar1 ordusuyla gegtikten sonra giiclerini ikiye bdolmiis,
kiigiik bir grubu Tigranokerta kentini kusatan Roma askerlerine, biiyiigiinii ise Lucullus’a
kars1 gondermistir. VI. Mithradates ona elindeki iistiin agir zirhli ath birliklerini kullanarak
Roma piyadelerini tahrik etme 6nerisinde bulunmus ancak II. Tigranes bu tavsiyeyi goz ard1
ederck Romalilara 6n cepheden saldirmayi tercih etmistir (App. Mith. X11.85). Bu tavsiye
konusuna Plutarkhos da deginmektedir. VI. Mithradates destekgisi Taxiles ile birlikte 1srarla
II. Tigranes’e ‘yenilmez’ Roma ordusu karsisinda meydan savasina girismemesi, bunun yerine
atl birlikleriyle diismanin takviye giiglerinin 6niinii kesmesi tavsiyesinde bulunmustur (Plut.
Luc. XXVI1.4). Buna ragmen II. Tigranes, yukarida belirttigimiz tizere hakimiyeti altinda
bulunan pek ¢ok halk ve devletten destek olarak elde ettigi ordusunun sayisal bilyiikliigiine
giivendiginden bu tavsiye ve Onerilere kulak asmamustir.

Plutarkhos ile devam edecek olursak; Lucullus’un mektupla senatoya bildirdigine
gore II. Tigranes’in ordusu su unsurlardan olusmaktadir: 20.000 ok¢u ve kargici; 17.000’1
zithlt 55.000 athi birligi; bazilar1 cohors (lejyonun onda birlik boliigli) bazilart da phalanx
diizeninde siralanmis 150.000 agir piyade; sayilar1 35.000°1 bulan yol ve koprii insaatcilari,
nehir temizleyicileri, ormancilar ve ordunun diger ihtiyaglarini karsilayan idareciler (Plut.
Luc. XXVI.6). Diger taraftan Lucullus, meydan savasi baslamadan hemen 6nce ordusunu
ikiye bolmiistii. Murena’y1 6.000 piyade ile birlikte kenti kusatmasi igin birakmis ve bu arada
kendisi sayist 10.000’i asmayan agir piyade birligi ve yaklasik olarak sayist 1.000’e varan
atlt birlik, kargici ve okgularla diigman iizerine yiiriimeye baglamistt (Plut. Luc. XXVIL.2).
II. Tigranes ve etrafindakiler, Lucullus’un bu ordusu karsisinda, ziyafet ve konseylerde
sevke gelerek sayisal istlinliiklerinden dolay1 savasi kazanacaklarna dair giivenlerini
pekistirmekteydi. Bu arada VI. Mithradates’in kiskanglik yiiztinden krali biiyiik bir meydan
zaferinden mahrum birakma arzusuna kapildig1 goriisii hakim olmustu. Bu andan itibaren II.
Tigranes, VI. Mithradates’i bile beklemeden zaferini paylasmasin diye ordusunun tamamiyla
ilerlemis ve onun biitiin Roma generalleri bir yana yalnizca Lucullus’u savagmak i¢in ciddiye
aldig1 soylentileri yayilmaya baslamisti.

II. Tigranes, genis bir ovada nehir boyunca ordugahini kurdugunda Roma ordusu sayica
Oonemsiz gdziikmiis ve hatta bu manzara kralin saksakgilari i¢in eglence kaynagi olmustu.
Maiyetinden bazilari Romalilarla dalga ge¢mis, digerleri sakayla karisik ganimetler igin
hisse taksiminde bulunmus ve hatta bu arada general ve miittefik krallardan her biri 6ne
cikarak fethetme gorevinin sadece kendilerine verilmesi ve kralin sadece seyretmesi igin
yalvarmislardi. II. Tigranes, Roma ordusunu gordiigiinde bu niikte ve kiiglimseme ortaminda
arka planda kalmak istememis ve su meshur sdzlinii soylemisti: “Eger el¢i olarak geldilerse
sayilart ¢ok fazla; eger asker olarak geldilerse sayilart ¢ok az” (Plut. Luc. XXVIL4).
Plutarkhos’un bu sozleri daha ¢ok kendi yorumu gibi durmaktadir. Ayrica beklenenin tam
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tersine ger¢eklesen savas sonucunu Strabon’a da atifta bulunarak alaya almakta ve barbar
olarak gordiigii halklari asagilamaktadir. Plutarkhos’un 6zellikle Strabon’a atfen kullandigi
‘Romalilarin barbar Armenialilara karsi savasmak zorunda kaldiklarinda kendilerinden
utandiklar1 ve birbirlerine asagilayici sekilde giildiikleri’ yoniindeki ciimlesi dikkat ¢ekicidir.
Ayrica Armenia tarafinda 100.000’den fazla diisman piyadesinin yok edildigini ve atli
birliklerinden ¢ok azmin kagmayi basardigini aktarmaktadir. iddiasina gore, Romalilarin
sadece 100 askeri yaralanmig ve 5’1 dlmiistiir. Livius’a atfen Romalilarin bu savasa kadar
hi¢bir zaman bu kadar az sayida askerle savagsmadiklarint vurgulamaktadir; ¢iinkii muzaffer
Roma ordusu say1 olarak diismaninin yirmide biri bile degildir ve hatta daha azdir.!8

Plutarkhos’un yukarida bahsettigimiz aktarimlarinda barbarlara karg1 6nyargili tutumunun
yansimalaria sahit olmaktayiz. ilgili metinde dikkatimizi ¢eken ilk nokta II. Tigranes’in
VI. Mithradates ve Taxiles’in tavsiyesini dinlememesi meselesidir. En basta Plutarkhos’un
barbar olarak goérdiigii diisman ordusu i¢inde bdyle bir tavsiyede bulunuldugunu nasil ve
nereden 6grendigini anlamak zordur. Iddiasina gére, VI. Mithradates II. Tigranes’in kesin
olarak gerceklesecegi diisiiniilen zaferini dnceden kiskandigindan dolayr onun boyle bir
tavsiyede bulundugunu diisiinenler olmustur. Ayrica konuyla ilgili aktarimda bulunan antik
yazarlar arasinda sadece Plutarkhos, VI. Mithradates Kabira savasindan sonra II. Tigranes’e
sigindiginda kendisine soguk ve ilgisiz davranildigini sdyleme geregi duymustur. O biiyiik
olasilikla bilingli olarak her ikisi arasinda dnceden bir sogukluk olustugunu vurgulamakta
ve savas sirasinda gerceklestigini iddia ettigi kiskanglik duygusuyla da bu iddiasini
pekistirmektedir. Dolayistyla Plutarkhos’un buradaki anlatimi, II. Tigranes’in ordusunun
biiyiikliigiine dayali kibrini ve bu kibrinden kaynakli dogrudan meydan savasina girme
niyetini 6ne ¢ikarmak i¢in uydurulmus olabilir. Asagida aciklayacagimiz iizere, tavsiyede
bulunduklar: iddia edilen VI. Mithradates ve Taxiles’in dogrudan meydan savasinda yer
aldiklarina deginilmemesi de bu konudaki siipheleri artirmaktadir.

Diger taraftan VI. Mithradates’in, ezeli diismani Roma karsisinda zafer kazanacak olan
kaymnpederini kiskanmasini anlamak zordur. Eger gergegi yansitiyorsa, VI. Mithradates
bilakis Romalilara kars1 dnceden yiiriittiigli savaslarda edindigi tecriibeden dolay1 II. Tigranes
mutlak bir zafer kazansin diye bdyle bir stratejik tavsiyede bulunmus olabilirdi. Plutarkhos
muhtemelen VI. Mithradates ve ordusunun, daha dnce Lucullus tarafindan Kyzikos’ta takviye
ve destek giiclerinin 6niiniin kesilmesinden, kirsal alanin tahrip edilerek s6z konusu askerlerin
a¢ birakilmasindan yenilgiye ugratildigi bilgisine sahipti. Aslinda yukarida aktardigimiz tizere
hem Plutarkhos hem de Appianus Lucullus’un basarili bir sekilde uyguladigi bu yondeki
taktiksel gelismelere deginmektedir. Buna ragmen Plutarkhos, savasin basarisiz sonucunu II.
Tigranes’in dogrudan meydan savasina girisme kararina baglamaktadir. Plutarkhos bununla

18  Plut. Luc. XXVIIL6-7. Strabon, Cappadocialiyd: ve belki de II. Tigranes ozellikle Cappadociali Hellenleri
zorla Tigranokerta kentine gog ettirdiginden boyle bir ciimle kurmus olabilirdi.
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bir noktayi kasitli olarak 6ne ¢gikarmaktadir. Lucullus gibi meshur bir general ve yenilmez
Roma ordusu sadece bir taktikle yenilebilirdi. Oysaki II. Tigranes bu taktigi uygulama geregi
duymadi, ¢iinkii o ordusunun sayisal Gistiinligiine giivenmekteydi.

Plutarkhos, ayrica II. Tigranes’in kibirine (hybrisine) vurgu yaparak Roma generalleri
icinde sadece Lucullus’u ciddiye aldigini iddia etmektedir.!® Lucullus’u yiiceltmek igin
aklina bir fikir gelmis olmaliydi. Nesilden nesile aktarilacak olan bu hikayede, II. Tigranes
gibi bir barbarin ancak biiyiilk bir orduya sahip oldugundan dolayi cesaretlenebilecegi
mesajini kiigiimseyici bir bicimde vermeye niyetlendi. II. Tigranes’in ordusunu kasitli olarak
260.000 gibi asirt bir rakam olarak gdsterdi. Plutarkhos’un yazilarinda boylesine bilingli
sapmalara ve dolayisiyla uydurmalara rastlanmaktadir. O, barbar olarak adlandirdig 6teki
halklara kars1 diigmanca tavir besleyen bir pan-hellenist yazardir ve bu yoniinii zaman zaman
bazi yazilarinda da yansitmaktadir. Hatta yeri geldiginde yabanci kiiltiirleri ve tarihini dven
Herodotos’a philobarbaros (barbarbar dostu) lakabini verdigi ve onu bu konuda suglamak
icin “Herodotos’un Kétiiciilliigii Uzerine” bir deneme eseri yazdigi bilinmektedir. Boyle
bir yazarin barbar olarak otekilestirdigi bir halki ve kralini kiigiik diigiirmek i¢in rakamlart
abartma ihtimali yiliksektir. Biitiin bunlarin yaninda, Roma ordusunun kendisinden yirmi
ve hatta daha fazla katta oldugu iddia edilen bir barbar ordusuna kargi muzaffer olarak
gosterilmesi bir propaganda aract olmalidir. Bdylesine bir propagandayla sadece savasi
yiiriiten Lucullus’un Roma’daki prestiji ve sayginligi artirilmakla kalinmayacak ayni zamanda
Roma halki i¢in moral kaynagi olacak ve uzak olan Asia eyaletinde yiiriitiilen zorlu savasa
destek olunmasi saglanacaktir. Bu baglamda Plutarkhos’un, Lucullus’un Roma senatosuna
birka¢ kez gonderdigi ve biilyiik olasilikla kendi zaferlerini abartili gdsteren mektuplardan
faydalandig: goriilmektedir. Yukarida degindigimiz tizere, Lucullus’un senatoyu savasla ilgili
olarak bilgilendirdigi mektupta Armenia ordusunun sayisint bilerek ¢arpitmis olma ihtimali
yiiksektir.20 Lucullus’un yakin dostu ve Plutarkhos’un kaynak olarak kullandigi Arkhias’in
da bunda etkisi olmaliydi.

Plutarkhos, ‘Krallarin ve Biiylik Komutanlarin Séylemleri/Apophthegmata adli deneme
calismasinda Lucullus’u ve zaferini yiiceltmeye sdyle devam etmektedir: “Lucullus
Armenia’da on bin zirhli piyade ve bin atli askerle, Tigranes ve 150.000 kisilik ordusuna
kars1 Ekim’in altisinda, onceden Scipio 'nun ordusunun Kimbroi tarafindan yok edildigi ay
ve giinde savasacakti. Birisi ona Romalilarin bu giinden korktuklarini ve nefret ettiklerini
soylediginde; bunun iizerine o, kahramanca savasalim ki, bugiin Romalilar i¢in kara
ve sanssiz bir giin olmaktan ¢ikip neseli bir festival giiniine doniissiin demigstir. Askerleri
zirhlarint par¢alamak éldiirmekten daha zor oldugundan en ¢ok onlarin [Armenialilarin]

19 1II. Tigranes’in kibri konusunda ayrica bkz. Mulroy, 1988, 161.
20 Lucullus, bir baska mektubunda tamamen boyunduruk altina alindigini sdyleyerek II. Tigranes’e karsi elde
ettigi basarilarini abartmaya meyilli oldugu anlasilmaktadir (Plut. Luc. XXXV.5).
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zirhli siivarilerinden korkmaktaydi, ancak o askerlerini daha cesaretli olmaya davet etti.
Ilk énce bir tepenin bagina geldi ve barbarlarin karmasa icinde olduklarim anlaymnca, dost
askerlerim giin bizimdir dedi. Kimse karsisina ¢ikmayinca takip etti ve 5 Romali kaybina
karsi 100.000 den fazla [diismanini] katletti.” (Plut. Mor. 203 A-B. Ayrica bkz. Plut. Luc.
XXVIL6; Cam. XIX.7). Plutarkhos, bu metninde ilging bir sekilde II. Tigranes’in sadece
150.000 agir piyadesine atifta bulunmaktadir. Kralin iddia edilen 55.000 siivarisinden sz
etme geregi bile duymamaktadir. Ona goére, Lucullus’un sayisal zaafina ragmen kendine
olan giiveni tamdir ve hatta Romalilarin daha 6nceden savas kaybettikleri ugursuz bir
giinde savagmayu1 tercih ettigini iddia etmektedir. S6ziimona gipta ile bakilacak Lucullus, bu
ugursuz giinii Roma adina kazanilan zaferle mutlu bir giine ¢evirmistir. Bu propagandayla
daha énceden MO 105 yilinda Scipio’nun Kimbroi karsisinda yenilgiye ugratildig: kara ve
ugursuz giin, Lucullus’un zaferinin kutlanacagi neseli bir festival giiniiyle unutturulmaya,
dolayisiyla tarih sayfasinda arka plana atilmaya ¢alisilmaktadir. Plutarkhos bu propaganda
amacina ulasmistir; ¢linkii benzer sdzler Appianus ve ondan sonra yazan Memnon tarafindan
da tekrar edilmektedir (Ayrica bkz. Cass. Dio XXXVI.1b 2, fragmanli).

Appianus, asker sayist konusunda Plutarkhos’unkine benzer ancak daha kisa bir
aciklamada bulunmaktadir. Plutarkhos, II. Tigranes’in ordusunda okgu, kargici ve istihkdm
birliklerinin de dahil oldugu toplam piyade sayisin1 208.000 olarak verirken, Appianus
say1y1 250.000°e ¢ikarmaktadir. Ath birlik sayisini ise 5.000 az gostermektedir. Appianus,
II. Tigranes’in savag sirasindaki basarisina da deginmekte, 6.000 athi birlikle Roma ordusu
kusatma hattinin yarilarak kurtarma operasyonu yapildigina isaret etmektedir. II. Tigranes’in
ordusunda ayrica ylik arabalar1 ve kent iginde Mankaios’a destek veren Hellen parali askerler
bulunmaktaydi. Diger taraftan, Lucullus’un asker sayisina dair Plutarkhos’unki ile ayni
rakami vermektedir.2! Ayrica ek olarak 1.000 askerden olusan siivari, kargici ve ok¢ulardan
500’tiniin atlt oldugunu 6grenmekteyiz (App. Mith. XI1.85).

Halbiki satir aralarindan da anlasilacagi {lizere Lucullus’un asker sayisi gergekte
daha fazla olmalidir. Appianus, Lucullus’un savas Oncesi yiriiytisiyle ilgili su sozleri
sarfetmektedir: ““...Firat nehrini gegti ve topraklarindan gectigi ancak savasmak istemeyen
veya Lucullus ile Tigranes arasindaki ¢atismada taraf tutarak sikintilara maruz kalmak
istemeyen barbarlardan sadece gerekli erzaklarini saglamalarint rica etti...” (App. Mith.
XII1.84). Bu ciimleden gerekli erzak saglamayan yabancilarin veya barbarlarin yardimci
birliklerle ona destek vermis olabilecegi ima edilmektedir. Lucullus’un Kiiciik Asia seferine
baglamasi sirasinda emrine verilen lejyon sayisi bu 6ngoriiyii dogrulamaktadir. Appianus’a
gore, Lucullus VI. Mithradates’e karst ilk seferinde Roma’dan sadece bir lejyonla, yani
yaklagik 6.000 agir piyadeyle harekete gegmisti. Sonrasinda dnceden Fimbria komutasindaki
iki lejyonu da emri altina almisg ve bu arada ‘iki lejyon daha’ kendisine katilarak 30.000

21 iki lejyon ve 1.000 atlidan olusan yaklasik 11.000 asker (Plut. Luc. XXVIL.2).
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piyade ve 1.600 siivari asker sayisina ulagmistir (App. Mith. X1.72. Plut. Luc. VIIL.5: 2.500
ath asker sayist verilmektedir). Plutarkhos’a gore Lucullus ilk lejyonu kendisi toplamig
ve Kiiclik Asia’ya ulastiginda sadece Fimbria’nin birlikleri degil ayn1 zamanda bdlgedeki
diger Roma giigleri de kendisine katilmistir (Plut. Luc. VII.1-2). Appianus, ‘iki fazlasi
eklendi’ dediginde, bu s6z muhtemelen yerel olarak kayit altina alinan iki lejyona atfen
kullanilmaktadir; ¢linkii bu donemde yereller ve hatta vatandas olmayanlar bile ciddiyetle
askere alinmaya baslanmisti. Pek cok Romali ve italyan da intikam amacli olarak Lucullus’a
destek vermis olmaliydi; ¢iinkii VI. Mithradates MO 88 yilinda Kiiciik Asia’da 80.000
Romali ve Italyan’1 katletmisti. Yukarida belirtildigi gibi, II. Tigranes &zellikle Cappadocia
ve Cilicia’da pek ¢ok toplulugu hakimiyeti altina almis ve bunlarin énemli bir kismini, zorla
yerlerinden etmisti. Bu baskilara maruz kalmis olan Hellen ve diger yabanci topluluklar da
intikam duygusuyla Roma ordusuna dogrudan destek vermis olmaliydi. Strabon (XII.2.1),
Cappadocialilarin Romalilara VI. Mithradates’e karsi yiiriittiigii savasta yardim ettiklerini
bildirmektedir. Yerel Bithyniali atl birlikler Galatialilar ve Pontoslu okgularin da ona destek
verdikleri goriilmektedir.22 Aslinda Lucullus’un kendisi de, savasi yiiriitmedeki basarisinin
Roma askerlerinden ¢ok yerel askeri giiglere dayandigini senatoya yazdigi mektupta dile
getirmektedir (Plut. Luc. XII1.4).

Lucullus emrindeki lejyon sayisint yediye ¢ikarsa da, bunlarin hepsi Tigranokerta
savaginda gorev almamistir. Meydan savasi sirasinda iki nemli lejyon, birisi yakininda olmak
iizere baska yerlerde gorev yapmaktaydi. Sornatius’un komutas: altindaki ilki, Pontos’da
VI. Mithradates’in yoklugunda bélgeyi elinde tutmaya caligmaktaydi (Plut. Luc. XXIV.1).
Digeri ise Murena’nin komutasinda Tigranokerta’y1 kusatan lejyondu (Plut. Luc. XXVII.2).
IIk kusatmay1 baslatan Sextilius’un asker sayismin 6.000 civarinda, yani bir lejyondan
olusmast miimkiindiir; ¢linkii Lucullus, meydan savagindan dnce 6.000 askerini kusatmayi
devam ettirmek i¢in Murena’nin komutasi altinda birakmisti. Lucullus’un bu kadar biiyiik bir
giicle geldigi sdylenen II. Tigranes’e kars1 askerlerinin dnemli bir kismini, neredeyse yarisini
kalenin kusatmasinda birakmasi biiyiik bir cesaret 6rnegidir.2?> Ya da Roma ordusunun
aslinda bildirilenden ¢ok daha fazla olma ihtimalini gbzler oniine sermektedir. Kusatmayi

22 Lucullus’un ordusundaki Trakyali ve Galyali athi birliklerinin savasta etkin rol oynadiklari vurgulanmaktadir
(Plut. Luc. XXVIIL.2). Lucullus un ordusundaki Makedoniali atli birlikler i¢in ayrica bkz. Frontin. Strat. 11.7.8.
Ozellikle Trakyal birliklerin ¢ok cesur saldirilar diizenledigine isaret edilmektedir (Memnon FGr Hist 434
38.3). Bu birlikler arasinda muhtemelen Avrupali Trakyalilardan daha ¢ok yerel Bithynialilar bulunmaktaydi.
Bunlarin yaninda Galatia krali Deiotaros, daha 6nceden bagimsiz olarak VI. Mithradates’in giiglerine kars1
savagmis (App. Mith. X1.75) ve Lucullus yiiriitiilen savasin bir noktasinda erzak tagitmak i¢in 30.000 Galatiali
hamal kullanmisti (Plut. Luc. XIV.1). Plutarkhos’un meydan savasi sirasinda soziinii ettigi okgularin (Plut.
Luc. XXVII.2) da Pontoslu olma ihtimali bulunmaktadir; ¢iinkii VI. Mithradates’in oglu ve Kirim Bosphoros
Kralligi’n1 elinde tutan Makhares ¢atismadan 6nce hélihazirda Roma miittefiki olarak kabul gérme ricasinda
bulunmustu (Plut. Luc. XXIV.1).

23 Plutarkhos’un bu olay1, Lucullus’un Amisos’un kusatmasi esnasinda Murena’y1 burada iki lejyonla kusatmay1
devam ettirmesi ve kendisinin diger tigtliyle birlike Kabira topragina sefer diizenlemesiyle karistirtyor olabilir
(Phlegon FGr Hist 257 12.10).
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gergeklestiren diginda ¢evredeki kentleri talan i¢in gonderilen muhtemelen bir diger
lejyondan daha bahsedilmektedir (Memnon FGr Hist 434 38.1). Plutarkhos ve Appianus’un
verdigi rakamlar biiyiik olasilikla sadece Lucullus’un komutasi altindaki askerlerdir. Biitiin
bunlara Lucullus’un emrinde savasan Fannius’un birlikleri de eklenmelidir.24 Biitiin bu
degerlendirmeler sonucunda Lucullus’un emrinde savasa katilan lejyon sayisinin daha fazla,
en az ii¢c veya dort olma ihtimali yiiksektir.

Lucullus’un lejyon ordusu disindaki yardimci giiglerinin sayisini tam olarak tespit
etmek daha zordur. Normal sartlarda Hispania’da oldugu gibi lejyoner sayisinin yardimci
kuvvetlerle rekabet etmesi gerekirdi. Ancak Lucullus’un emrindeki atli birliklerin VI.
Mithradates’inkine oranla daha az nitelikli?5 ve en fazla ath asker sayisinin 1.000’den daha
az oldugu bildirilmektedir (Plut. Luc. XXVIIL.2). Bu rakam, iddia edilen iki lejyondaki asker
sayisinin onda biridir ve mantikli gézilkmemektedir. Plutarkhos ve Appianus’un bunlarin
icine Trakyali ve Galyal atli birlikleri ekleyip eklemedigi kesin degildir. Yine de en koti
sartlar altinda biitiin yardimer birliklerin sayisinin lejyonerlerinkinin yarist ve hatta daha
fazlas1 olmasi beklenmelidir.

Eutropius ve Festus, her ne kadar yine bilingli olarak II. Tigranes’in asker sayisini
fazlasiyla abartsalar da, Roma ordusunun asker sayisi hakkinda daha mantikli bilgi
vermektedir. Eutropius, Lucullus’un Armenia’nin en gérkemli kenti Tigranokerta’y1 almay1
basardigini soylemekte ve sdyle devam etmektedir: “Ona [Lucullus’a] karsi 600.000 zirhli
atlt ve 100.000 ok¢u ve diger birliklerle ilerleyen krali [Tigranes’i], sadece 18.000 kisilik
bir giicle tamamen maglup etti ve Armenia iilkesinin biiyiik bir kismini yikti gegti.” (Eutr.
Brev. V1.9). Festus ise kisaca sdyle dzetlemektedir: “Lucius Lucullus Pontos 'un yonetimini
kaybeden Mithradates’i Armenia 'va kadar takip etti. Ayni sahis 18.000 Romali askerle, 7.000
zirhlt atli ve 2.000 okguya sahip Armenia krali Tigranes’i yenilgiye ugratti. Armenia’nin en
biiyiik kenti Tigranokerta'yi ele gegirdi.” (Fest. Brev. XV.3). Bu metinde 6zellikle dikkati
¢eken nokta, eger eseri kopyalama sirasinda yanlislikla yazilmamisgsa, 1I. Tigranes’in
asil ordusunun sadece 7.000 zirhli atli ve 2.000 ok¢udan olustugunun kaydedilmesidir.26
Bunun Eutropius’un verdigi toplamda 700.000 asker rakamriyla arasindaki ugurum g¢ok

24 Sornatius Barba’nin yaninda Gaius Valerius Triarius ve Marcus Fabius Hadrianus, geride birakilan bolgelerin
kontrolil i¢in Karadeniz’de birakilmistir. Son ikisi, 6zellikle Triarius Zela’ya yaklagik 5 km. mesafede Sotion
Dagi/Tepesi'nde MO 67 yilinda VI. Mithradates’in geri donmesiyle agir bir yenilgiye ugratilmistir. Savas
ve savagsla ilgili antik kaynaklar igin bkz. Arslan, 2007, 425-429. Buna ragmen Triarius’un Tigranokerta
savagl sirasinda Triarius’un nerede gorev yaptigi tam olarak bilinmemektedir. Diger taraftan Lucullus’un
emrinde Lucius Fannius’un da gorev yaptigini 6grenmekteyiz (Cass. Dio XXXVI.8.2). Lucullus’un emrinde
Kabira savasi sirasinda Pomponius adinda muhtemelen esir alman bir athi birlik komutani daha oldugu
kaydedilmektedir (Plut. Luc. XV.2).

25 Daha onceden VI. Mithradates’e karsi savas sirasinda kullanilan bu séylem igin bkz. App. Mith. X11.80; Plut.
Luc. XV.3.

26 Wilcox (1986, 42-44), 11. Tigranes’in kamalar, mizraklar veya oklara sahip metal halkali zirhlarla donanmig
birkag bin agir zirhli siivari birligine (kataphraktes) sahip oldugunu bildirmektedir.
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fazladir. Plutarkhos (260.000) ve Appianus’un (300.000) verdigi toplam rakamlar ise
Eutropius’unkinin neredeyse yarisidir ve yine inanilmasi ¢ok giictiir. Acikca goriildiigi
iizere Eutropius’un verdigi rakamin bir yazim veya kopyalama hatast oldugu veya kendisi
tarafindan kasitli olarak abartildigi kanaatindeyiz. Biiylik olasilikla asil toplam rakam,
asagida agiklayacagimiz iizere, Tralleisli Phlegon tarafindan verilen 70.000 idi. Muhtemelen
Eutropius, Imparator Valens’in Perslere kars1 yiiriitecegi savasin arefesinde gecmiste kiigiik
bir Roma ordusunun kendisinden kat kat iistiin bir barbar ordusunu yenilgiye ugrattigin
propaganda amaciyla uydurmus, bdylelikle halk ve askerler arasinda savas ruhu ile sevkini
artirmay1 arzulamistir. Bir diger nokta da Eutropius ve Festus’a gore Lucullus’un ordusunun
toplamda 18.000 askerden olusmus olmasidir. Bu rakam Plutarkhos ve Appianus’unkinden
en az bir lejyon fazladir. Her ikisi Plutarkhos’un belirttigi Murena’nin emrindeki lejyonu da
ekleme geregi duymustur.

Frontinus ise (Strat. 11.1.14), Lucullus’un 15.000’den daha fazla askere sahip olmadigini
bildirmektedir. Armenia ordusunun sayisi hakkinda ise kesin bir rakam vermemistir. Belki
de diisman ordusu hakkinda verilen rakamlar ona da pek inandirici gelmemis ve sadece ¢ok
kalabalik olduklarini vurgulamakla yetinmistir. Plutarkhos, Lucullus’un Bosphoros’u elinde
tutan VI. Mithradates’in oglu Makhares ile antlagma yaptiktan sonra Sornatius’u bir lejyonla
Pontos’ta biraktigini, 12.000 piyade ve 3.000 civarinda ath asker giiciiyle II. Tigranes’e
kars1 harekete gectigini bildirmektedir ki (Plut. Luc. XXIV.1-2), bu rakam Frontinus’unki
ile uyusmaktadir. Buna ragmen Plutarkhos’un meydan savast sirasinda verdigi toplam
say1 11.000 civarina inmektedir (Plut. Luc. XXVIIL.2). Muhtemelen bu rakama Murena’nin
kentin kusatmasi i¢in kulladig1 lejyonu eklememistir. Plutarkhos dogrudan teyit etmese de,
meydan savagi dncesinde Lucullus’un emrindeki iki lejyona ilaveten Sextilius ve Murena’nin
komutalarindaki diger iki lejyon eklenebilir. Biitiin bunlara bdlgede VI. Mithradates ve I1.
Tigranes’e diisman olan diger halklarin destegiyle olusturulan yerel ittifak birlikleri de
eklenmelidir. Muhtemelen Plutarkhos bunlar1 dikkate almamustir.

Kronolojik olarak bakildiginda da Plutarkhos’tan baglayarak Appianus ve Eutropius’un
verdigi Armenia ve miittefik asker sayist rakamlarimin farkliliklar gdstererek gittikce arttigini
gormekteyiz. Bu rakamlarin uydurma olma ihtimali yiliksektir. Zaten iddia edilen bdylesine
kalabalik bir orduyu beslemek ¢ok zor olmaliydi. Bélgede zaman zaman yiyecek kitlig:
olmaktaydi ve Tigranokerta kusatma altindaydi. Yukarida agikladigimiz gibi Lucullus daha
meydan savast ger¢eklesmeden taktiksel olarak II. Tigranes’in erzaklarmin ve hatta ona
miittefiklerinden gelecek askeri destegin Oniiniin kesilmesi yoniinde belli bir basart elde
etmisti. Armenia ordusunda sayilar1 35.000°1 bulan yol yapicilarinin, kdprii insaat¢ilarinin,
nehir temizleyicilerinin, ormancilarin ve ordunun diger ihtiyaglarini karsilayan yoneticilerin
bulundugu agiklamasma da ihtiyathh yaklagsmak gerekmektedir. Amaci fetih yapmaya
degil agikca meydan savasi gergeklestirmeye giden bir orduda bdylesine biiyiik bir sayida
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istihkam birligine gerek duyulmus olmasina siipheyle bakmak gerekir. Amag diismana korku
salmaksa, hali hazirda iddia edilen asker sayisiyla diismanin kargisinda arka arkaya dizilip
gorkemli bir durus sergilenerek de bu basarilabilirdi. Plutarkhos ve Appianus’un Armenia
ordusunda gorev yaptigi iddia edilen bu destek birliklerinin sayisini belki de kasitlt olarak
abartmalari veya uydurmalari s6z konusudur; ¢iinkii asagida agiklayacagimiz {izere savasin
Lucullus lehine donmesini bunlarin sebep oldugu karmasa belirlemistir. Bu senaryoya
gore, Roma ordusu bir tepeden yiik arabalarina ve birliklerine saldiracak, bunlar da diger
Armenia birlikleri lizerine baski olusturarak onlar1 panige sevk edecek ve boylelikle Armenia
ordusunun diizeni bozularak kagmaya zorlanacakti.

Diger taraftan ozellikle Kiiciik Asia’nin yerel Hellen tarihgileri konuyla ilgili, sayisal
anlamda devletin veya iligki i¢inde bulunduklari belli bir sahis veya grubun resmi
propagandasini yapmak yerine, daha tarafsiz rakamlar vermeyi tercih etmislerdir. Herakleiali
Memnon, daha makul bir rakam vererek II. Tigranes’in kusatmay1 kaldirmak ve diismani
geri piiskiirtmek i¢in 80.000 asker topladigini bildirmektedir (Memnon FGr Hist 434 38.4).
Bunun yaninda, Roma ordusunun savastan once {i¢ koldan harekat diizenleyebilecek kadar
o6nemli sayisal Gistiinliige sahip oldugunu da ima etmektedir (Memnon FGr Hist 434 38.2-3).
Tralleisli Phlegon ise, meydan savasin1 6 Ekim’e tarihlendirmekte ve soyle bildirmektedir:
“Lucullus Amisos u kusatmaktaydi, Murena’yt kusatmayr devam etmesi icin iki lejyonla
biraktiginda, kendisi diger iiciiyle birlikte Kabira topragina sefer diizenledi ve burada kislik
ordugahini kurdu. Ayni zamanda (H)adrianus’a Mithradates’e karsi savas yapmast emrini
verdi ve o da yenildi... Tigranes ve Mithradates Olimpiyatlarin dérdiincii yilinda 40.000
kisilik piyvade ve 30.000 kisilik siivari ordusu topladiktan sonra, bunlar Roma c¢atigsma
diizenine gore dizildiler ve Lucullus’a karst savastiktan sonra yenildiler; Tigranes 5.000
askeri ile birlikte farkl halklardan kalabalik bir grubu kaybetti ve ¢ok sayida esir verdi.”
(Phlegon FGr Hist 257 12.10). Gorildigi tizere Memnon ve Phlegon’un II. Tigranes’in
ordusunun sayisi i¢in verdikleri rakam 80.000 civaridir. Phlegon daha mantikli ve inandirici
bir sekilde II. Tigranes’in 5.000 kayip ve Memnon’un da vurguladigi gibi (FGr Hist 434 38.2)
cok sayida tuksak verdigini aktarmaktadir. Plutarkhos’un iddia ettigi gibi Armenia tarafinda
100.000’in iizerinde kayip olmasi abartili bir rakamdir. Hatta Romalilarin sadece 5 kayip ve
100 yarali vermeleri hi¢ inandiric1 degildir.2” Appianus ise inandiriciligini yitirmemek igin,
II. Tigranes’in ordusunun kayiplart konusunda bir say1 vermemekte ve sadece Romalilarin
uzun bir savas alan1 mesafesi boyunca onlerine gelen kim varsa hepsini katlettigi yorumunu
yapmaktadir.

27 Yukarida belirttigimiz gibi (dipnot 20), Lucullus’un savas bittiginde askerlerine ganimet olarak dagittigi
toplam miktar 8.000 talanton ise ve her bir askere 800 drakhme dagitildig: diisiiniildiigiinde, bu veriler ganimet
dagitilan asker sayisini en fazla 800 civarinda yapar. Diger gelirlerde bu toplamdaki 8.000 talantona ilave
edilerek hesap yapilsa da, bu durumda savas bittiginde Lucullus’un ¢ok da fazla askerinin hayatta kalmadigi
yorumu ¢ikarilabilir.
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Phlegon’un Armenia ordusu i¢in verdigi 40.000 piyade sayis1 sadece Armenia degil diger
miittefiklerden kaydedilenler (Plut. Luc. XXVI.4) dikkate alindiginda da giivenilebilir bir
rakamdir. Onun verdigi 30.000 atli asker sayis1 biraz fazla goziikse de, Armenia’nin daglik
ve yiiksek cografyast Avrasya steplerine yakin oldugundan ve Armenia ordusunun biiyiik bir
kismi ath birliklerden olustugundan bu rakam da mantikli kabul edilebilir. Pontos ve Armenia
krallar1 Avrasya steplerinden pek ¢ok atli, 6zellikle atli okgu birligi destegi alabilmekteydi.
Meydan savasindan 6nce daha savasc¢i olduklart diisiiniilen Hazar denizi civarindan Iberialt
mizrakli siivariler askere alinmigti (Plut. Luc. XXXI.5). Savas sonrasinda Armenia ordusuna
yeni kaydedilen askerlerin igte birinin atli birlikleri olusturdugu bildirilmektedir (App. Mith.
XII1.87: farzedildigi kadarryla 70.000 piyade ve onun yarisi kadar pek ¢ok atl). Benzer
sekilde Cassius Dio (XXXVI1.49.6), Armenia’da VI. Mithradates’in komutasinda ¢ogunlugu
Armenialilardan olugan bir orduyu tarif ederek biiyiik bir kismmin athh ve okgulardan
olustugunu belirtmektedir. Ayrica VI. Mithradates Kabira savasindan sonra II. Tigranes’in
yanina 2.000 atli birligi ile sigindigindan (App. Mith. X11.82), bunlar ve VI. Mithradates’in
komutan1 Taxiles’in birliklerinin de (Plut. Luc. XXVI.3) II. Tigranes’in safinda savasa
katildig1 goriilmektedir. II. Tigranes’in ordusunda 6nemli sayida, iddiaya gore ath birliklerin
yaklagik ti¢te biri oraninda atli zirhli birlikler de yer almaktaydi (Plut. Luc. XXV1.6; XXVIL6).

Savas Stratejisi ve Sonucu

flgili antik kaynaklar Roma ve Armenia askeri giiglerinin savas sirasindaki hareketlerini
detaylandirdigindan bolge hakkinda degerli topografik bilgiler sunmaktadir (Bkz. Plan 1).
Plutarkhos ve Memnon’un ilk ciimlelerinden savasin Tigranokerta kentine oldukca yakin
bir alanda gergeklestigi anlasilmaktadir (Plut. Luc. XXVII.1; Memnon FGr Hist 434 38.3).
Ozellikle, savas sirasinda Tigranokerta kentini savunmakta olan Mankaios’un kaleden
Armenialilarin yenilgiye ugradigin gordiigiinii sdylemesi bu tespiti desteklemektedir (App.
Mith. X11.86. Ayrica bkz. Eckhardt, 1910).

Plutarkhos, Lucullus’un savas stratejisi hakkinda daha fazla bilgi vermektedir (Plut.
Luc. XVIL.4-XXVIIL6). Onun bu konudaki aktarimlarini 6zetlemek gerekirse; I1. Tigranes
miittefikleriyle geri donerek Toroslar1 astiginda kentin kusatma altinda oldugunu goérerek
biitiin giiclerini harekete gecirmistir. Birliklerini kent yakinlarinda Nikephorios (Garzan/
Yanarsu)?8 ¢ayinin dogusunda, Lucullus ise nehrin batisindaki biiylik ova boyunca (mapd
TOV TOTaOV €V Tedim eyt katactportonedevoag) konumlandirmistir. Lucullus, ordusunu
ikiye bolmistiir. Bir lejyonunu Murena’nin komutasinda kent kusatmasi igin birakirken,
kendisi diger biitiin birlikleriyle diismana kars1 yonelmistir. Lucullus bir noktada geri ¢ekilme
taktigi uygulamaya karar vermistir. Birliklerini nehrin sig olarak gecilebilecek en kolay yeri
olan batiya dogru kivrim yaptig1 noktaya dogru (tod 8¢ pedpatog dnocstpoenyv Aapupdvovtog

28 Tigranokerta kentinin lokalizasyonu Arzen olarak kabul edildiginde, nehir Plinius (nat. VI.31.129) ve Tacitus
(Ann. XV.4)’un da bahsettigi Nikephorios, gliniimiiz adiyla Garzan/Arzan/Erzen/Yanarsu olmalidir.
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€mi T0¢ dvoelg) saldirt i¢in gondermis ve bu arada II. Tigranes’e hizla geri ¢ekiliyor izlenimi
vermistir. II. Tigranes, Roma birliklerinin geri cekildigini zannetmistir. Ancak Lucullus
birliklerini aniden ve siiratle nehrin s1g olarak gecilebilecek noktasina dondiirerek saldiriya
gectiginde,?? I1. Tigranes buna inanamamis ve ordu birliklerini telasla kolay ulasilabilen
iistli diiz bir tepenin eteginde ¢atisma diizenine sokmustur. Kendisi ordunun merkezinde,
Adiabenei krali sol kanatta, Media krali sag kanatta yerini almistir. Sag kanadin 6niine zirhlt
ath birliklerin biiytik bir kism1 dizilmistir. Lucullus en 6nde ve uzun mesafeli silahlar kullanan
adamlartyla kenetlenerek hizla ilerlemis, boylelikle diisman okgularmin etkili olabilecegi
bosluklar doldurulmustur (Cowan-Hook, 2007, 42). Bu arada diismanin en ¢ok giivendigi
zirhli ath birliklerin tistii genis ve diiz olan biiytik bir tepenin eteklerine konuslandigini ve bu
tepenin diiz olarak sadece dort stadionluk bir mesafede oldugunu gordiigiinde, Trakyali ve
Galyal1 ath birliklerine yanlardan saldirmalari ve diigmanin tek silah1 olan uzun mizraklarini
kendi kisa kiliglariyla savusturmalari emrini vermistir. Agir zirhlarinin esnek olmamast
yliziinden hareket kabiliyetleri de zayif olan bu birlikler kapana sikistirilmigtir. Lucullus
daha sonra yaklasik 1.000 kisilik bir kuvvetle hizla ve 1srarla tepeye dogru ilerlemis, tepeye
ulastiklarinda askerlerini de diismanin zirhli ath birliklere karst yonlendirmistir. Onlara
kargilarini heniiz firlatmamalari ve yanlarina birer adam alarak diismanin zirhli athi birlik
askerlerinin tek agik yerleri olan kollar1 ve kalgalarina vurmalari emrini vermistir.3® Bu
taktigi dahi uygulamaya gerek kalmamistir; ¢linkii diisman {iizerlerine gelen Romalilarin
¢igliklarint duyunca, savasmayi beklemeden kendilerini ve atlarini biitiin giigleriyle kendi
piyadelerinin lizerine yonlendirmis ve bdylece tek bir yara veya kan akmadan iddiaya gore
onbinlerce diisman katledilmistir.3! Asker siralarinin yakinligindan ve derinliginden dolay1
diisman askerlerinin pek ¢ogu kagmayr bagaramamustir. II. Tigranes ise kagarken tacini
ogluna vermis, fakat oglu kraliyet taci ile yol almaya cesaret edemeyerek, onu en giivenilir
kolesine emanet etmistir. Bu kole de kraliyet taci ile birlikte yakalanmustir.32

29  Antik Arzen kenti, biiyiik alasilikla kuzey-doguya dogru yaklasik 12 km. mesafede Baliklig6l’tin bulundugu
Batman Kozluk flgesi Oyuktas Koyii Yesilyurt (Golamasiya) mezras1 karsisinda Orensu’daki Zercel Kale
bolgesine kadar uzanmaktaydi. Lucullus’un bu bolgeden saldiriya gectigi one siiriilmektedir (Cameron,
2014, 425). Lucullus muhtemelen Tigranokerta kent hazinesinin tutuldugu kale olan Orensu’da Zercel Kale/
Aphoumon bélgesinden nehrin batiya dogru kivrim yaptigi ve Arzen kent kalitilarinin da uzandigi asagisi
boyunca ilerleyerek geri ¢ekiliyor izlenimi vermistir. Bunun sonucunda zafer kazandigini diisiinen diisman
birlikleri 6ne ilerleyerek saflarini dagitmistir. Lucullus, sonrasinda ani bir hareket yaparak daha giineyde
nehrin s1g oldugu kisimdan gegerek I1. Tigranes ve ordusunu Bozhdyiik tepesi yakinlarinda arkadan kusatarak
saldirmistir. Bozhoyiik Assur kaynaklarinda Kullimeri, Bizans kaynaklarinda Khlomaron olarak gegen ve
Ptolemaios’un soziinii ettigi Cholimma olabilir. isimlendirmeyle ilgili olarak bkz. Sinclair, 1996/7, 94-99.

30 Plutarkhos yukarida da belirttigimiz iizere diger calismasinda (Mor: 203A-B), Lucullus’un en ¢ok IL
Tigranes’in ordusundaki bu atli zirhli birliklerden ¢ekindigi itirafinda bulunmaktadir.

31 Frontinus (Strat. I1.2.4), Plutarkhos’un sozlerini 6zetlemektedir.

32 Plut. Luc. XXVIIL6. Bu kral tac1 daha sonra Lucullus’un triumphus seremonisinde teshir edilmistir (Plut. Luc.
XXXVL7).
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Appianus’a gore; Sextilius, surlarin disindaki sarayi talan ettikten, kent ve kalenin
etrafina hendek kazdirttiktan sonra savas makinalariyla Mankaios’u Tigranokerta’da kapana
kistirmigtir. Sextilius kugsatmaya devam ederken, II. Tigranes ordusuyla geri donmiis ve atlt
birliklerinden 6.000’ini Tigranokerta’ya gondermistir. Bunlar Roma hattin1 yararak kaleye
ulasmig ve kralin cariyelerini getirmeyi basarmustir. II. Tigranes, ordusunun geri kalaniyla
Roma askerleri iizerine yiiriimiistiir. Lucullus bu arada II. Tigranes’in arkasinda iyi konumda
bir tepe gormiistiir. Once diismam tahrik ederek onlari iizerine ¢cekmis ve geri ¢ekilmistir.
Boylelikle takibe kapilan barbarlarin diizenlerinin bozulmasini saglamistir. Bunun {izerine
kendi piyade birliklerini tepeye dogru gondermis ve gozlem altinda tutulmayan bu tepeyi
ele gegirmistir. Lucullus diismanin savas kazanmis gibi kendisini takip ettigini ve yiiklerinin
tamamiyla birlikte tepenin eteginde biitiin yonlerde dagildigini gordiigiinde, ilk once yiik
tastyicilarma saldirmigtir. Yik arabalart giiriiltiili bir sekilde digerleriyle carpigmistir.
Bunlar karmasa halinde kagisarak kendi piyade birliklerinin, piyadelerde atli birliklerin
tizerine ylrlimiistir. Romali atli birlikler bozgunun nereden geldigini anlayamayan diisman
askerlerini takip ederek yok etmislerdir. Biiylik bir katliam ve yagma gerceklesmistir.
Mankaios bu yenilgiye Tigranokerta’dan sahit oldugunda, kent savunmasinda gorev yapan
Hellen parali askerlerinin tamamini silahsizlandirmistir. Karsilikli giiven sorunu dogmus,
parali askerler de tutuklanacaklarindan korkarak ayaklanmis, sag ellerinde sopalarla ve
sol ellerini elbiseleriyle sarip kalkan olarak kullanarak savagmis ve kulelerden bazisini ele
gegcirerek Roma askerlerini kentin igine almiglardir.33

Appianus, ek olarak Sextilius’un makinalarla ve hendek kazarak sehri kusatmasina;
daha inandirici olsun diye at arabalarinin bozgundaki roline ve kentin Hellenlerin
iceriden ayaklanmasi sonucu ele gegirildigine deginmektedir. Ozellikle Hellenlerin
hi¢ silah kullanmadan kentin diismesinde etkili olduguna yonelik aktarimi inandirict
goziilkmemektedir.34 Gergekte Mankaios giivenmedigi Hellenleri kolaylikla kentin disina
stirebilirdi. Cassius Dio’nun buraya zorla yerlestirilen halkin, &zellikle Cilicialilarin
ayaklandig1 ve bunlarin Roma askerlerini geceleyin igeri aldigimi bildirmesi daha ger¢ekei
durmaktadir (Cass. Dio XXXVI.2.3). Asagida belirtecegimiz iizere Memnon ise, ne
Hellenlere ne de ayaklanmalarina deginmekte, kentin zorda kalan komutanlari tarafindan
teslim edildigini bildirmektedir.

Memnon’a gore; II. Tigranes savas dncesinde oncii birliklerinin yenilgiye ugratilmasina
ragmen kusatma altindaki Tigranokerta’ya 80.000 askerden olusan bir orduyla ulagmis ve
kentin yakinlarina ordugdhini kurmustur. Bu arada II. Tigranes’in ilk gordiigl birliklerin

33 App. Mith. X11.84-86. Plutarkhos, biiyiik olasilikla kasitl olarak II. Tigranes’in Romali kugatmacilara karsi
gonderdigi askeri birlikten ve dolayisiyla Armenia ordusunun basarisindan séz etme geregi duymamuistir.

34  Plutarkhos (Luc. XXIX.2) ayaklananlar i¢in basit¢e ‘Hellenlerden’ (tdv EAAMvewv) ibaresi kullanmaktadir.
Oysaki s6z ettigi tizere (Plut. Luc. XXVI.1), eger aktarimi dogruysa normalde kentte bulunan diger halklarin
da ayaklanmig olmasi gerekirdi.
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kusatmayt onceden baglatan Sextilius’un birlikleri oldugu ve muhtemelen Lucullus’un
komutasindaki ana ordunun hentiz kent yakinlarina ulasmadigi ima edilmektedir. Lucullus, ilk
once II. Tigranes’in cariyelerini ve pek ¢cok degerli mallarini tuttugu kenti bir lejyon birligi ile
kusatmuis, digerini ¢evredeki Armenia yerlesim birimlerine saldirmasi i¢in gondermistir. Pek
cok Armenia yerlesim yerinin saldirt altinda kaldigini goren II. Tigranes, V1. Mithradates’i
geri ¢agirmig ve cariyelerinin tutuldugu kente kurtarilmalari i¢in bir birlik gondermistir.
Kentteki ok¢ular Roma birliklerinin mevzilerinden ¢ikmalarint engellemigler ve kaledekiler
gece karanligindan faydalanarak cariyelerle birlikte degerli mallart gondermeyi basarmistir.
Memnon, Plutarkhos ve Appianus’tan farkli olarak, Lucullus’un ilk 6nce Media kralinin
kontroliindeki diismanin sag kanadina saldirdigini ve bozguna ugrattigini bildirmektedir. Bu
bozgun diger birliklerin de kagigsmasina yol agmis ve Armenia ordusu dagilmistir. I1. Tigranes
kalelerinden birine sigmmustir. Lucullus daha sonra Tigranokerta’ya geri donmiis ve kentteki
generaller biitiin iimitlerini kaybedip kendi giivenlikleri karsiliginda kenti teslim edinceye
kadar Trakyalilarla birlikte kenti kusatmaya ve saldirmaya devam etmistir. Dolayisiyla
Memnon, Appianus’un aksine kentin, canlariin giivenligi icin bizzat komutanlari tarafindan
teslim edildigini bildirmektedir. Yine de pek ¢ok Armeniali katledilmis ve biiyiik kismi da
esir alinmigtir (Memnon FGr Hist 434 38.2-6).

Yukarida aktardigimiz kaynaklara gore; VI. Mithradates meydan savasinda yer
almamistir. Memnon onun savas sirasinda acilen geri ¢agrildigini bildirmektedir. Plutarkhos
ise, Lucullus’un alisilagelmis tedbir ve sabirla savasa devam edecegini diisiindiigiinden,
onun II. Tigranes’e katilarak destek vermede geciktigine vurgu yapmaktadir (Plut. Luc.
XXIX.1). Lucullus, daha 6nce VI. Mithradates’e kars1 yiiriittiigii savasta daha biiyiik bir
zafer kazanmak i¢in sabirla uzun gecikmelerle hareket etmis ve yipratma operasyonlari
sonucunda basartya ulagmisti. Dolayistyla, VI. Mithradates dnceki tecriibelerinden hareket
ederek Lucullus’un bu kadar hizli davranip savasi sonlandiracagini tahmin etmemistir.
Lucullus, alisilagelmemis bigimde hizli manevralariyla, daha kalabalik oldugundan hantal ve
yonetilmesi zor durumdaki Armenia ordusuna diizene girme firsat1 tanimadan onu yenilgiye
ugratmay1 basarmistir (Frontin. Strat. 11.1.14).

Gergekte Tigranokerta savasmin, Lucullus’un kariyerinin geldigi seviyenin en fiist
noktalarindan birisi oldugu 6ne siiriilse de,35 Roma lehine kisa vadeli sonuglarinin ¢ok fazla
abartilmamasi gerekmektedir. Lucullus’un emrinde alt1 yil boyunca zor sartlar altinda gérev
yapan Roma askerleri, Tigranokerta ve ayrica diger kentlerin de yagmalanmasindan énemli
miktarda birikim yaptiklarindan bir an 6nce evlerine geri donerek servetlerini harcama

35 Lucullus’un savasta gosterdigi basarisi diger generaller tarafindan da takdir edilmistir (Plut. Luc. XXVIIL8).
II. Tigranes’in pek ¢ok miittefiki savas sonucunda Lucullus’un safina gegmistir (Plut. Luc. XXIX.5; Dio Cass.
XXXVI1.2.5).
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arzusu i¢indeydi.3¢ Cicero, bu sirada Roma ordusundaki durumu soyle 6zetlemektedir:
Lucullus, “Tigranes’in kralligimin bir kentini almasina ve bazi basarili savaslar yapmasina
ragmen, Roma’dan ¢ok uzakta olmasi ve dostlarindan ayri kalmast nedenleriyle bizim
ordumuzun morali iyi degildi [24] Simdi daha fazlasini séyleyecegim, ¢iinkii bu hislerinin
sonucu onlar diisman topraklarma daha fazla ilerlemektense hizli bir sekilde evlerine
donmeye daha istekliydi...”37 Lucullus’un ele gecirdigi kentlerin talan edilmesine her ne
kadar riza gostermedigi iddia edilse de, aggdzlii (avaritia) bir komutan olarak hareket ettigi
bilinmektedir.3® Pontos ve Armenia krallarina ve bunlara destek veren Hellen kentlerine
kars1 kazanilan zaferlerden elde edilen ganimetler géziinii iyice karartmistir. Tigranokerta
savagindan sonra artik askerlerinin ihtiyaglarini karsilayan ve ekonomik motifle hareket
eden bir komutan kimliginin de Stesine gegmeye baslamistir. Biiyiik iskender veya Homeros
donemi kahramanlarina 6zenerek neredeyse megalomania hissine kapilmistir (Wylie, 1996,
117). Daha da biiyiik bir zafer kazanarak Roma’ya triumphus (zafer soleni) ile donme ve
auctoritasin (itibarmi) iyice giiclendirme hirsina kapilmigtir (Plut. Luc. XXX.2). Boylelikle
consul gorevine aday olabilmesinin de 6nii agilacaktir. Bu arzularini gergeklestirmek i¢in yeni
hedefi Pontos’taki giiclerini de yanina ¢ekerek Parthlara saldirmak olacaktir. Bu arada tutsak
alinamayan II. Tigranes, komutanin tamamini1 VI. Mithradates’e devretmistir (Memnon FGr
Hist 434 38.7; App. Mith. XII1.87; Cass. Dio XXXVI.1.1, fragmanli). Lucullus, ordusunun
yaklasan kis i¢in karargahini Gordyene’de kurmak icin harekete gegmis (Sall. Hist. 4.72;
Syme, 1987, 54) ve ayrica Sextilius’u soziimona Parthlarla antlagsma yapma, gergekte ise
kesif amacli olarak Parth sarayina gondermistir (Cass. Dio XXXVI.3.2). Diger taraftan
VI. Mithradates, ordusuna katilan yeni birlikler ve ittifaklarla giiciinii pekistirmeye devam
etmistir (Cic. Leg. Man. 24). Kendisinin ve muhtemelen II. Tigranes’in yazdig1 mektuplarla
Parthlarla antlagma yapmak istemistir. Lucullus kendi safina gegen yerel hanedanliklar
aracilig1 ile boyle bir girisim oldugunun haberini almis ve VI. Mithradates ile bir antlagma
yapilmamasi konusunda tehditte bulunmustur. Bu gelismeler lizerine Parth krali I11. Phraates,
muhtemelen iki tarafla da gizlice anlasarak tarafsiz kalmay: tercih etmis ve onlar1 birbirine

36 Plut. Luc. XXX.3-4; Wylie, 1994, 116. Dio Cassius (XXXVI.2.4), Romalilar1 kente alan Cilicialilarin mallari
diginda her seyin talan edildigini ve ayrica Lucullus’un emriyle 6nde gelen Armenialilarin eslerinin ¢oguna
dokunulmadigini bildirmektedir.

37 Cic. Leg. Man. 23-24. Roma ordusunun ilgisizligi ve isteksizligi konusunda ayrica bkz. Eutr. Brev. VL.9.

38 Roma’daki fribunuslar ona kamu zararina kendisini zenginlestirmek igin gereksiz yere savasi uzatttigi
suglamasinda bulunmuslardir (Elmore, 1925, 431-432).
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diistirme politikasi izlemistir.3® Lucullus’un bu karari alarak Parthlara kars1 diizenleyecegi
seferi ertelemesinde askerlerinin isteksizligi ve hatta sefere katilmay1 reddetmelerinin de
etkili oldugu anlagilmaktadir.

Lucullus, her ne kadar senato bu asamada onun ileri gittigini diisiinerek yedi yil siiren
gorevinin ardindan verdigi yetkileri ilga eden bir karar alsa da, bu sefer II. Tigranes’i
teslim olmaya zorlamak i¢in Armenia iilkesinin merkezine saldirmaya karar vermistir. Hem
Plutarkhos (Luc. XXXI vd.) hem de Appianus (App. Mith. X11.86 vd.) onun II. Tigranes’in
giiclerini geri ¢ektigi eski baskenti Artaxata’y1 ele gegirmeyi amagladigimni bildirmektedir;
ancak agir kis sartlarindan ve erzak yetersizliginden ordusunda genel bir ayaklanma baslamis
ve kendi yakariglarina ragmen seferini yarida kesmek zorunda kalmistir.4? Lucullus bunun
iizerine glineye yonelmis, Nisibis’i (Nusaybin) ele gecirdikten sonra Parthlara karsi bir
sefere hazirlanirken yerini almasi igin halefi Pompeius MO 67 yilinda gonderilmistir (Eutr.
Brev. V1.9; Fest. Brev. XV.3; Cic. Leg. Man. 26; Cass. Dio XXXV1.2.2; 16.3; Plut. Luc.
XXXV.7). Yukarida belirttigimiz iizere, Kuzeyde Karadeniz’de ise VI. Mithradates ordusunu
yeniden toparlamay1 basarmis ve Lucullus’un komutanlar1 Hadrianus ve Triarius’u MO
67 yilinda Zela yakinlarinda agir bir yenilgiye ugratmayi basarmistir. Pompeius, ertesi yil
VI. Mithradates’i Lykos savasinda yenilgiye ugratarak Kirim’a kagmaya zorlamis ve ¢ok
gecmeden II. Tigranes teslim olmustur. VI. Mithradates’in MO 63 yilinda Kirim’da ya intihar
ettigi ya da suikaste kurban gittigi bildirilmektedir. Pompeius’un bu zaferlerine ragmen,
Armenia tizerindeki Parth niifuzu artmaya devam etmistir.

39  Antlagsma hakkinda bkz. Plut. Luc. XXX.1; Memnon FGr Hist 434 38.8; Cass. Dio XXXVI.3.3; App. Mith.
XIII. 87; Keaveney, 1981, 203-204; Simonetta, 2001, 82-83, 107; Schlude, 2009, 21-25. Lucullus’da Parthlarin
kendi safina gegmesi i¢in girisimde bulunmustur (Cass. Dio XXXVI1.3; App. Mith. XIII. 87; Ahlheid, 1988,
68-69). Tigranokerta Savasi sonrast II. Tigranes’in damadi VI. Mithradates’in agzindan Roma’nin emperyalist
politikalarina kars1 Pompeius Trogus’un yan1 sira (Iust. XXX VIIL.4-7) Sallustius (Hist. IV.67.1-4) gibi Romali
yazarlarin elestiriler yoneltmesi ve bu baglamda VI. Mithradates’in mektup gondererek Roma’ya karsi
Parthlardan yardim talep etmesi ve talebin sonugsuz kalmas: konusunda ayrica bkz. Adler 2006. Sallustius’un
sundugu delile gore, mektubu ileten elgilik heyeti MO 69 yilinin sonbahar veya kis mevsiminde Parth krali
III. Phraates’e gonderilmistir. Ancak heyetin savastan 6nce mi yoksa sonra mi gonderildigi konusunda
tartigmalar devam etmektedir. Mektupta Armenia Krallligi’nin biitiinliigiine vurgu yapan ibarelerin yenilgiyi
kiigiik gosterme niyetine binaen bilingli ve abartili bir sekilde sunuldugu ve ayni zamanda II. Tigranes’in
sorunlu topraklar1 Parthlara devredebilecegi imtiyazi da 6nerilerek Parth kralinin destegini kazanma arzusunun
pekistirildigi gorislerine dayanilarak mektubun savastan sonra gonderildigi savi igin bkz. Schlude, 2009,
21-24. Sallustius, asil arabulucunun VI. Mithradates oldugunu bildirmektedir. VI. Mithradates Parth kralinmn
II. Tigranes ile arasi olmadigini bilmektedir; ¢iinkii II. Tigranes daha énceden Mesopotamia’nin bir kismint
Parthlarin elinden almistir. VI. Mithradates, mektubunda II. Tigranes’i geri plana iterek bu yerlerin geri
verilebilecegini ve bu baglamda her tiirlii sartin kabul edilebilecegini iletmistir. Ancak Parth krali iki taraf
arasindaki savasa miidahil olmayarak II. Tigranes’in cezalandirilmasinin oniinii agmistir. VI. Mithradates’in
mektubunda bu konu {izerine tartigmalar igin bkz. Raditsa, 1970, 61-68.

40 Plut. Luc. XXXIIL3; Cass. Dio XXXVI1.16.2. Diger taraftan Lucullus’un bolgedeki komutanligini ve savasini
devam ettirmek i¢in VI. Tigranes’i ele gecirme niyetinde olmadigi iddia edilmektedir (Cass. Dio XXXVI1.2.1).
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Sonuc¢

Tigranokerta meydan savast baslamadan Once Onemli c¢atigmalar yasanmustir. II.
Tigranes’in kendi ordusu ve miittefikleri biiyiik kayiplar vermistir. Birincisinde, Lucullus
Firat nehrini gegip Tigranokerta’ya ilerlerken bolgedeki bazi Armenia kentlerine saldirilar
diizenlemis ve II. Tigranes tarafindan kendisine kars1 gonderilen Mithrobarzanes’i yenilgiye
ugratmistir. Lucullus ikinei ve liglincli asamada, 6nceden Kyzikos kusatmasi sirasinda VI.
Mithradates’e kars1 uyguladigi gibi, II. Tigranes’in ana ordusuna kuzeyden ve giineyden
miittefik birliklerinin katilmasini dnlemeyi amaglamistir. Bubaglamda 6ncelikle diismanakarst
casusluk faaliyetlerinde bulunmak i¢in bu konuda tecriibeli olan Sextilius’un komutasindaki
oncti birlikleri géondermis, bu birlikler hem Tigranokerta’y1 kusatma altina almis hem de
giineyden gelen Arap destek giiglerinin oniinii basariyla keserek onlar1 yok etmistir. Sonraki
asamada Murena, Toroslarin kuzeyinden ordu toplamaya giden II. Tigranes’in Oniinii
muhtemelen engebeli ve dar Bitlis Gecidi’nde kesmig, ordusuna agir kayiplar verdirmis
ancak kral kagmay1 basarmistir. Boylelikle hizli hareket eden Lucullus, diigmanin 6ncii
birliklerini yenmis, erzak bolgelerini ve miittefiklerinden destek gelebilecek olan stratejik
yerleri ele ge¢irmistir. Buna ragmen II. Tigranes’in biiyiik bir ordu toplayarak geri dondiigi
ve meydan savasina giristigi iddialar1 dogruyu yansitmamaktadir. Plutarkhos’un ve onu
takiben Appianus’un ve sonrasinda Eutropius’un Armenia ordusunun meydan savasindaki
sayisiyla ilgili olarak verdikleri rakamlar olduk¢a abartilidir. Diger taraftan Memnon,
Phlegon ve Festus’un verdigi birbirine yakin olan rakamlar daha mantikli goziikmektedir.
Lucullus yanlist kaynaklar kullanan Plutarkhos, II. Tigranes’in ordusunun ¢ok kalabalik
oldugunu ve buna ragmen az sayida orduya sahip Lucullus karsisinda kiiclik diistiriicii
bir sekilde basarisiz oldugunu iddia eden bir senaryo hazirlamistir. Aslinda Eutropius,
Frontinus ve diger kaynaklar yorumlandiginda, savasa katilan Roma ordusunun sayist da
Plutarkhos’unkinin neredeyse iki katidir. Lucullus ¢ok uzun siireden beri emrinde hizmet
ederek zaferler kazanmis tecriibeli ve diizenli birliklere sahipti. Bu tecriibeli birlikleriyle
akilli bir taktik uygulamistir. Geri ¢ekiliyor gibi yapmis, nispeten daha kalabalik olan diisman
zafer kazandigimi diislinerek saflarini 6ne dogru bozmustur. Bu dagilmay: firsat bilerek
beklenmedik sekilde ani bir saldirtya gegmis, diisman ordusunun bel kemigi olan zirhli atlt
birlik askerlerini arkadan ¢evirerek yenilgiye ugratmistir. Bunlar ve diger atli birlikler daha
fazla karmagaya yol acarak Armenia ordusunun dagilarak bozguna ugramasina yol agmuistir.
Acilen toplanan yabanci miittefiklerinden olusan daha tecriibesiz ve derleme birliklere sahip
Armenia ordusu, agir hareket ettiginden es giidiimlii davranmay1 basaramamis ve yenilgi
kagimilmaz olmustur.
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Yardley. With introduction and explanatory notes by R. Develin. Atlanta
1994. http://www.attalus.org/info/justinus.html

Phlegon FGr Hist (= Phlegon, Die Fragmente der griechischen Historiker)

F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker. Vols. I-111. Berlin
1923-1958. Repr., Leiden 1950-1963.

Frontin. Strat. (= Sextus Iulius Frontinus, Strategematon)

The Strategems and the Aqueducts of Rome. With an English translation by
C. E. Bennett. Ed. M. B. McElwain. Lon-don/New York 1980 (The Loeb
Classical Library).
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Memnon FGr Hist

Memn. Peri. Her.

Plin. NH.

Plut.
Cam.

Luc.

Plut. Mor.

Sall. Hist.

Strab.

Tac. Ann.

(= Memnon, Die Fragmente der griechischen Historiker Fragmenta)

F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker. 3 vols. Berlin 1923-
1958. Repr., Leiden 1950-1963.

Memnon. Trans. C. Miiller. FGrHist. 434. http://www.attalus.org/translate/
memnon2.html

(= Memnon, Peri Herakleias)

Memnon. Herakleia Pontike Tarihi. Cev. Murat Arslan. Istanbul 2007.
(= G. Plinius Secundus, Naturalis Historia)

Pliny the Elder. The Natural History. Trans. J. Bostock, London 1855.
(= Plutarkhos, Camillus, Lucullus)

Plutarch. Plutarch's Lives. Trans. B. Perrin, vols. I-XI. London/New York
1959 (The Loeb Classical Library).

(= Plutarkhos, Moralia)

Plutarch’s Moralia. Trans. F. C. Babbitt - W. C. Helmbold, vols. I-XIV, vol.
III. London/New York 1928-1967 (The Loeb Classical Library).
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http://www.philaletheians.co.uk/study-notes/hellenic-and-hellenistic-papers/
plutarch-on-apophthegms-of-kings-and-great-commanders-tr.-hinton.pdf

(= Sallustius, Historiae)

Sallust, The Histories. Trans. with introduction and commentary by P.
McGushin, vol. T (1992), vol. 1T (1994). Oxford. http://www.attalus.org/
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(= Strabon, Geographika)

The Geography of Strabo. Ed. H. L. Jones, vols. I-VIII. Cambridge, Mass.-
London 1924 (The Loeb Classical Library).

(= Tacitus, Annales)

The Annals. Trans. by J. Jackson. Cambridge, Mass.- London 1969 (The
Loeb Classical Library)
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Figiir 1. IL. Tigranes (Giimiis tetradrachme sikkesi, MO ca. 80-68. Saga dogru II. Tigranes.
Baslik giymekte ve iki kartal arasinda kuyruklu yildizla dekore edilmis bes-uclu iara giymekte. Tersi.
BAXIAEQXE-TII'PANOY. Taretli ve ortiilii Tykhe sagda kaya iizerinde oturmakta, sag elinin 6niinde
uzun bir palmiye aga¢ dali tutmakta; altinda nehir-tanris1 Arakses ylizmekte).
https://www.coinarchives.com/a/results.php?search=Tigranes+I1
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Parion Antik Troas Bolgesi'nin 6nemli liman kentlerinden biridir. Antik kent
bugiinkii Ganakkale ili, Biga Ilesi, Kemer Kdyi sinirlari icerisinde yer almaktadir.
Calismanin konusunu Kemer Kéyii'niin girisinde yer alan Parion Antik Kenti Gliney-
Tavsandere Nekropolisi'nde, 2019 yilinda bulunmus M229 nolu mezar ve konteksti
olusturmaktadir. M229'un 61U hediyeleri 18 unguentarium, 1 testi, 1 masrapa, 1 kase,
1 kandil, 2 cam yuiziik, 5 agat-akik tasi, 1 bronz kasik, 1 bronz ayna, 1 ahsap sandiga
ait metal aksam, 1 ilag-merhem karistirma tablasi, 1 kemik pyksis, 1 ila¢ kutusudur.
Calismada, buluntular tarihsel, tipolojik ve ikonografik olarak degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda mezarin MS 1. ytizyll sonu - MS 2 yiizyil basina ait
oldugu anlasilmaktadir. Mezarda bulunan kemik ilag kutusu Anadolu‘da bugtine
kadar ele gecmis tek drnektir. ilac kutusu iizerindeki Isis-Fortuna figiirii Hygeia ile
esdegerde tutulmus bir saglik tanricasi olarak verilmistir. Mezar icerisindeki ahsap
sandik icerisinden ele gecen agat-akik taslar — tas boncuklar da mezar sahibinin
sosyal statlisti ve isi anlaminda 6neriler yapmayr mimkin kilmaktadir. Ahsap
tabutun icindeki bronz kasik ve tabutun kuzey dis kismindaki pyksis, ilagc-merhem
karnistirma tasi-tablasi ve ilag¢ kutusu da basit nitelikli tedavide kullanilmis sifaci
aletleri olmalidir. Mezar kontekstindeki tedavi-saglik odakl diger objeler ve antik
kaynaklardan elde edilen bilgilere dayanarak, mezar sahibi bireyin Ophiogen ailesi
mensubu bir sifaci olabilecegi dustintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giiney-Tavsandere Nekropolisi, Isis-Fortuna, Ilac Kutusu,
Ophiogen, Parion, Sifaci Mezari

ABSTRACT

Parion is one of the important port cities of the ancient Troas region. This ancient
city is located within the borders of the modern-day village of Kemer in Biga District
in Canakkale province. This study’s subject is grave M229 and its Context, which
were found in 2019 in the southern necropolis of Tavsandere at the entrance of
the village of Kemer (i.e., the ancient city of Parion). The gifts for the dead of M229
comprise 18 unguentaria, a jug, a mug, a bowl, a oil lamp, a glass rings, 5 agate
stone beads, a bronze spoon, a bronze mirror, metal parts of a wooden crate, a
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medicine-ointment mixing stone, a pyxis made of bone, and a medicine box. The grave’s Context were evaluated historically,
typologically, and iconographically. As a result of these evaluations, the grave appears to date from the end of the first
century AD to the beginning of the second century AD. The bone medicine box found in the grave is the only example
that was uncovered in Anatolia. The Isis-Fortuna figure on the medicine box is a health goddess equated with Hygeia. The
agate beads found in the wooden crate inside the grave provide suggestions regarding the social status and occupation
of the grave dweller. The bronze spoon inside the wooden coffin and the pyxis, medicine-ointment mixing stone tray,
and medicine box on the northern exterior of the coffin may also be tools healers used in simple treatments. Based on
information obtained from ancient sources and the treatment and health-oriented objects in the grave, it is considered that
the individual in the the grave may be a healer from the Ophiogen family.

Keywords: Southern necropolis, Tavsandere, Isis-Fortuna, Medicine box, Ophiogen, Parion, Healer’s grave

EXTENDED ABSTRACT

With Uzundere, Parion covers the entire land mass between Bodrum Cape and Kartal
Yuvasi and lies within the boundaries of today’s Kemer Village, Biga district, Canakkale
province. The southern Tavsandere necropolis, one of the necropolises of the ancient city, is
in a small valley between the southern gate and the hills to the east of the city, immediately
after the village cemetery on the entrance route to Kemer Village. In the necropolis, where
excavations have been conducted since 2005, more than 300 graves and 6 crematoriums have
been unearthed. According to the data obtained, it was used continuously from around 630
BC until the end of the second century AD. Additionally, it has been determined that the most
intensive use phase of the necropolis was during the Roman period. The grave numbered
M229, which is the subject of the study, was unearthed in the 2019 studies of the necropolis
in the northern region of the 1535-2300 grid, according to the urban grid system.

The grave was placed with the head in the southeastern direction and the feet in the
northwestern direction. The head and feet are covered with vertically placed, trapezoidal-
shaped, Lakonian-type roof tiles. In the grave, understood to be of the tile-grave type within
the general grave typology determined in Parion, the individual was placed in the burial
pit in a wooden coffin. It was covered with three concave, trapezoidal, Lakonian-type roof
tiles in a horizontal position after the gifts for the dead were left inside the coffin; therefore,
this hybrid type of grave is a tile tomb with a wooden coffin. Although the skeleton is quite
deteriorated, from dental evidence, it is understood that the individual had been an adult
between the ages of 25 and 35. Inhumation burial custom and dorsal burial style were applied
to the grave. Inside the wooden coffin, grave goods—including the gifts for the dead and
the personal belongings of the grave indweller—were placed on the head and feet of the
individual. These gifts of the dead, presented to the grave’s occupant by their family, are 18
unguentaria, a jug, and a mug. A locked wooden crate, agate stone beads, a bronze mirror,
a bronze spoon, and two glass rings belonged to the deceased. On the outside of the coffin,
an oil lamp and a bowl were other gifts for the dead. There was also a special group of gifts
comprising a bone pyxis, a bone medicine box, and a medicine-ointment mixing stone that
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were found externally to the north of the grave. The materials in this group could also be
the individual’s personal belongings. Many ceramic containers were placed vertically and
carefully to prevent contained liquids from spilling. These containers may have been left as
gifts for the dead by the family after they were filled with liquid (could be water or wine).
There is also the possibility that these containers were left in the tomb after libations were
consumed during the burial ritual; however, the placement of the containers reduces this
possibility. We believe that the large number of vessels, considered gifts to the dead, should
be considered in parallel with the social status and dignity of the deceased individual.

In the second category, the grave goods used by the deceased in daily life were left in the
grave by family members after death. The rings, locked wooden crate, agate beads, bronze
spoon, bronze mirror, medicine-ointment mixing stone tray, bone pyxis, and bone medicine
box are the finds in this second category. These grave items allow us to obtain important data
regarding the individual within the scope of material culture. Primarily, the glass rings and the
mirror are gender-oriented special jewelry and ornaments. The bronze spoon inside the coffin
and other materials outside the coffin suggest that a fiction can be imagined: the powdered
(plant) material from the bone medicine box is diluted with some liquid in the pyxis, and then
it is mixed in the stone mixing table until it reaches the proper consistency and is applied
to a wound. However, it is important to consider that there were no surgical materials in the
grave; therefore, it could be concluded that the grave inhabitant could have been a person
who could self-apply a simple drug/ointment treatment. There is also information that the
agate stones found in a locked wooden crate were used to treat venomous snake bites in
ancient times. It is known that the Isis-Fortuna figure on the lid of the medicine box (Kat. 35)
is a health goddess equated with Hygeia. Furthermore, Isis’s close relationship with snakes
can be viewed iconographically.

This latest information also reveals that the applied treatment by the grave’s occupant
may have a cultic-magical link. It is possible to supplement information provided by ancient
sources to the results obtained from material and iconographic assessment, so much so that
one of the ancient authors Strabo (Strabo XIII, Chapter I, 14) mentions that the men of the
Ophiogen family living in Parion treated snake bites. Although Strabo defined those who
used this treatment as Ophiogen men, when all data are evaluated, it is thought that a woman
in the M229 tomb may have been a healer from the Ophiogen family who lived in the late
first century to early second century AD.
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Giris

Parion bugiinkii Canakkale ili, Biga lgesi, Kemer Koyii sinirlari igerisinde yer almaktadir.
Antik kentin merkezi, Kemer Kdyii’niin dogusundaki Bodrum Burnu ve Kartal Yuvasi
mevkileri ile Uzundere mevki arasindaki arazinin tamamini kaplamaktadir (Keles 2012, 19-
20) (Resim 1). Antik kentin nekropolislerinden biri olan Giiney-Tavsandere Nekropolisi ise
bugiinkii Kemer Koyt giris giizergdhindaki kdy mezarligindan hemen sonraki, saga dogru
girilen ilk sapakta, kentin giiney kapisi ve dogusundaki tepeler arasinda kalan kiiciik bir
vadi igerisinde yer almaktadir (Resim 2). 2005 yilindan itibaren kazi ¢alismalar siirdiiriilen
nekropoliste yaklasik 300°lin tizerinde mezar ve 6 krematoryum giin yiiziine ¢ikarilmistir. Elde
edilen verilere gére MO 630 civarindan MS 2. yiizy1l sonlarina kadar araliksiz kullanildig
anlagilan nekropolisin, en yogun kullanim evresinin Roma Dénemi oldugu tespit edilmistir.

M229 Mezari

Parion Giiney-Tavsandere Nekropolisi’nde 2019 kazi sezonunda daha 6nceki sezonlarinda
ortaya cikarilip, alanda korunan mezarlarda, biyolojik ve fiziksel faktorlerin verdigi zarari
minimum diizeye indirmek adimna onleyici koruma kapsaminda mezarlarin cevresinde
restorasyon amacli kiiglik capli kazi ¢alismalart yapilmistir. Bu kapsamda, bugiline kadar
calisilan alanin batisinda yapilan ¢alismalarda MO 2. yiizyil ile MS 2. yiizy1l araligma
ait, kimileri kismen tahrip olmus vaziyette 10 mezar ortaya ¢ikarilmistir. Bu mezarlardan
birisi de, zengin ve farkli niteliklerdeki buluntulariyla dikkat ceken M229 no’lu mezardir.
Bu ¢alismada, bahse konu mezardan ele gegen kontekst verileri olan seramik, cam, metal,
tag ve kemik buluntular1 ele alinarak, bu kontekst baglaminda materyal kiiltiir iliskisi ile
mezar sahibi bireyin toplumsal statiisii ve donemin sosyo kiiltiirel yapis1 hakkinda bilgiler
sunulmaya caligilacaktir.

Kullanilan ¢ati kiremitlerinin kapladig: alan itibart ile ortalama 2.10 x 0.50 m’lik bir alan1
kaplayan mezar giineydogu (basucu)-kuzeybati (ayakucu) yoniinde yerlestirilmistir (Resim
3). Parion’da bugiine kadar belirlenen genel mezar tipolojisi (Kasapoglu, 2007, s. 481-520;
Kasapoglu, 2015, s. 107; Basaran — Kasapoglu, 2014, s. 125) igerisinde Kiremit Mezar
tipinde oldugu anlasilan mezarda, birey 2 x 0.40 m dl¢iilerindeki ahsap tabut igerisinde gdmii
cukuruna yerlestirilmis; bu ahsap tabut igerisine 6lii hediyeleri birakildiktan sonra iizeri yatay
vaziyette 3 i¢blikey - trapezoidal lakonia tipi ¢at1 kiremidiyle kapatilmistir. Mezarin ayakucu
ve basucuna da yine ayni tipteki dikey vaziyette birer kiremit yerlestirilmistir (Resim 4-5).
Dolayistyla mezarin yansitmis oldugu bu hybrit tip ile Ahsap Tabutlu Kiremit Mezar tipinde
oldugu sdylenebilir. Mezar sahibi bireye ait iskelet olduk¢a zarar gdrmiis olmakla birlikte, dogu
yonde bulunan dislerden anlasildig1 kadariyla 25-35 yas araliginda eriskin bir birey oldugu
anlagilmaktadir. Mezardan ele gegen malzeme {izerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda
inhumasyon gdmii uygulamasina ve dorsal gdémii bi¢imine sahip mezarda, birey ahsap tabut
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icerisinde bast doguda olacak sekilde gomii ¢ukuru igerisine yerlestirilmistir. Daha sonra,
ahsap tabut igerisinde, bireyin basinin etrafina her biri dikey vaziyette duracak vaziyette
dordi konik kaideli, ikisi konik-kisa ¢an govdeli, {i¢ii armudi-uzun ¢an goévdeli olmak iizere
toplam 9 adet pismis toprak unguentarium birakilmistir. Yine ahsap tabut igerisinde, bireyin
bat1 taraftaki ayakucuna ise, basucunda oldugu gibi her biri dikey vaziyette yerlestirilmis biri
konik kaideli, besi armudi-uzun ¢an govdeli, ikisi konik- kisa can gdvdeli toplam 8 adet pismis
toprak unguentarium, bir testi, bir masrapa, bir can govdeli cam unguentarium birakilmistir.
Bireyin kaval kemikleri iizerindeki bronz kilit, aski-tasima zincirleri ve metal birlestirme
aksamina sahip kilitli bir ahsap sandik; sol femurun iist boliimiine dogru bronz bir kasik ve
sol femur bagina yakin konumda olup, bireyin sol el parmaklarina takili oldugu diisiiniilen iki
cam yliziik bu ahsap tabut igerisine birakilmig diger 6lii hediyeleridir. Bunlarin yansira, ahsap
tabutun diginda, kuzey uzun kenara birakilmis kemik bir ilag kabi, yine kemik bir pyksis ve
bunlarin dogusunda bir ilag-merhem karistirma tasi-tablast da mezar kontekstine ait eserler
arasindadir. Mezarda, ahsap tabutun disinda, ayakucu tarafi olan giiney bati kdsede de pismis
toprak bir kése ve bu kase igerisine yerlestirilmis pismis toprak bir kandil de yer almaktadir
(Resim 6-8). Calismada oncelikli olarak, 6lii hediyeleri arasinda en yogun grubu olusturan
seramikler, sonrasinda cam, metal, tag ve kemik objeler sirasiyla ele alinacaktir.

Seramikler

Mezara ait 6lii hediyelerinin en yogun grubunu olusturan seramiklerden sayica en fazla
formu unguentariumlar olusturmaktadir. Bu unguentariumlar da armudi-uzun ¢an govdeli,
konik kaideli ve konik-kisa ¢can gdvdeli olmak iizere temelde ii¢ tip yansitmaktadirlar. Parion
Roma Dénemi seramikleri ile ilgili doktora tez ¢alismasi ve ardindan yaptig1 ¢aligmalarla
ayrintili degerlendirmelerde bulunan Ergiirer (Ergiirer 2012, 565-566, Lev. 11-12; Ergiirer
2017, 289, Fig. 9; Ergiirer 2018, 191, Fig. 2) tarafindan antik kentin unguentariumlari ile
ilgili bir tipoloji olusturulmustur. Bu tipolojiye gore armudi-uzun ¢an govdeliler 8. grup,
konik kaideli olanlar 9. grup, konik-kisa ¢an govdeliler ise10. grup igerisinde yer almaktadir.

Unguentariumlardan sayica en yogun grubu Parion unguentariumlart igerisinde 8. grup
olarak degerlendirilen ve ¢alismada Kat. 1-7 arasinda ele alinan eserler olusturmaktadir
(Resim 9). Unguentariumlardan 1, 5 ve 7 numarali eserlerin govdelerindeki ¢atlaklar disinda
saglam olarak ele gegen eserlerin bazilarinda tiretim hatalar1 goriilmektedir. Bu grubun temel
Ozellikleri disa doniik dudak, ince uzun ve silindirik inen boyun ve oncesindeki 6rneklere
gore biiyliyen, genelde sarkik uzun bir ¢ani andiran gévde ve diiz tabanli iglenisidir. Kaplarin
uzun ¢an bi¢imini ya da armudi formu andirir govdeleri, boyundan yumusak bir aciyla
asagiya inmekte ve tabana yakin bir boliimde donerek diiz kesilmis tabanla birlesmektedir.
Govde boyun oranlart birbirine yakin olan unguentariumlarin boyunlar1 genelde gévdeden
ortalama %10 kisa tutulmustur. Ergiirer (Ergiirer, 2012, s. 52) Parion 6rnekleri i¢erisindeki bu
grubun genelde sarkik ve uzun bir ¢ani andiran gévdelerinin donem ilerledikge tabanla ayni
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genislikte daha dikdortgenimsi bir yapiya doniistigiinii belirtmektedir. Bu gelisim standard1
distiniilerek, makalede ele alinan 6rneklerin Kat. 1-2, 3-4 ve 5-7 numarali eserlere dogru
belirgin bir sekilde goriilen bu gévde yapisi degisikligi géz onlinde bulunduruldugunda, bu
formun erken orneklerinin en geg drneklerinin yapildig: siirece kadar birlikte kullanilmaya
devam ettigi sdylenebilir. Ote yandan, bu durumu kullanilmis ya da eski olan kaplarla birlikte
yeni tiretilmis kaplarin bir arada mezarlara 6lii hediyesi olarak birakilmis olabilecegi seklinde
yorumlamak da miimkiindiir. Ergiirer (Ergiirer, 2012, s. 52) Parion unguentariumlar igin
olusturdugu tipolojide 2-7 araligindaki gruplarin kiiresel ya da oval (bulbous-sogan) gévde
yapisinin bu grupla birlikte uzun ¢an seklinde bir gévdeye doniistiigiinden bahsetmektedir.
Bu tipte unguentarium orneklerine Ephesos Agorast (Merig, 2002, Taf. 97, K498), izmir
Miizesi (Giinay 1989, 73, Ciz. XXV a-b-c, Kat. No. 104-107-106 ve Ciz. XXIV a, Kat. No.
102; Giinay- Tuluk 1999, 139, Taf. 8 e; 139, 156, Kat. 126-126, Taf. 10 a-b) ve Bulgaristan
stirlar igerisindeki Stara Zagora yakinlarinda yer alan Chatalka (Catalka) Nekropolisi
(Bujukliev, 1986, s. 127, Taf. 25, Nr. 339-341) ile Knossos Monesteriaki Kephala’nin
giiney dogu yamacindaki bir Roma Dénemi oda mezarinda (Carington — Smith, 1982,
s. 290-291, Fig. 7, Nr. 129, PL. 44 g) rastlanilmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere
Parion Roma Doénemi seramikleri ile ilgili yapilan kapsamli ve ayrintili ¢caligma sonucu
unguentariumlar ile ilgili olusturulan tipoloji icerisindeki benzer form o6zelliklerine sahip
8. grup unguentariumlari (Ergiirer 2012, 50-53, Kat. No. 102-109, Lev. 49-52) i¢in MS 1.
ylizyilin ikinci yarisi 6nerilmektedir.

Mezar kontekstindeki unguentariumlarin ikinci grubunu ise Parion unguentariumlar igin
olusturulan gruplandirmadaki 9. grup (Ergiirer 2017, 289, Res. 9) konik kaideli 6rnekleri
olusturmaktadir (Resim 10). Kat. 8-12’de verilen toplam 5 unguentariumdan olugan bu grup
ornekleri 22.1 ile 27.8 cm aras1 yiikseklige sahiplerdir. Kaplarin boyun-gévde orantilart
birbirine yakin olup, altlarina eklenen yiiksek ters konik kaidenin de etkisiyle boylari oldukca
uzamistir. Oldukca disa ¢ekik olup, iistte silme-diiz birakilip, dis ucta ¢ok az asagi ¢ekilmis,
genis ama ince bir agiz-dudak yapisi yansitirlar. Genelde silindirik ve uzun tutulan boyun
yapisi yansitmakla birlikte, iki drnekte (Kat. 10, 12) silindirik yap1 ¢ok az bozulmustur. Kat.
12°deki kismen deforme olmus gévde yapist disinda oval formlu gévdeye sahiplerdir. Ters
konik bigimli kaidelerinin i¢ kisimlar1 bos birakilmistir. Govdelerin biyiiyiip kiiciilebildigi
benzer formdaki unguentariumlara Bergama yakinlarindaki Maymun Sekisi Nekropolisi
(Yaras, 2018, s. 74-75, Fig. 2), izmir Arkeoloji Miizesi (Giinay 1989, 24-25, Kat. 50-66, Lev.
XI-XVI, Giinay - Tuluk 1999, 135-136, Abb. 9-11, Kat. Nr. 58-66), Milet Miizesi (Yasar,
2010, s. 26-28, 66-68, U60-67), Hierapolis (Okunak, 2005, s. 34, 64, 81, 143, 176, Kat. No.
14, Ciz. 35, Res. 39), Kilikia ve Pisidia Bolgesi eserleri kapsaminda ele alinan Alanya ve
Mersin Miizesi (Lafli, 2003, s. 96, 98, Taf. 168b — 170c), Sinop Miizesi (Siizer 2019, 73-
74, Kat. No. 40-41), Chatalka (Catalka) Nekropolisi (Bujukliev, 1986, s. 127, Taf. 25, Nr.
332-338), Karadeniz’in bat1 sahilindeki Tomis (Bucovala 1968, 277, Fig. 5)’de rastlamak
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miimkiindiir. Ancak bu grubun tarihlendirilmesi anlaminda en net verileri yine Parion’dan
ele gegen ve mezar kontekstlerindeki sikkeler ve diger materyallerle MS 69-100 civarina
tarihlendirilmis orneklerden (Ergiirer 2012, 53-55, Kat. No. 110-114, Lev. 53-54) almak
miimkiindiir.

Unguentariumlarin son grubunu ise Kat. 13-17 arasindaki konik-kisa ¢an govdeli
ve uzun silindirik boyunlu 6rnekler olusturmaktadir (Resim 11). Parion unguentarium
tipolojisinde 10. grup (Ergiirer, 2017, s. 289, Res. 9) igerisinde yer alan M229 buluntusu
5 ungeuntariumdan Kat. 17 digerlerine goére biraz daha biiylik boyutludur. Diger 4 6rnek
Kat. 13-16 ise ayni ustanin elinden ¢ikmis gibi birbirinin ayni1 6zellik ve dlgiilere sahiptirler.
Disa ¢ekik dudakli kaplarin oldukga uzun tutulan silindirik boyunlari, Kat. 17 disindakilerde
goriildiigii tizere govdenin iki katina yakin uzunluktadir. Bu uzun boynun devamindaki ¢an
bi¢imli govde diiz diple son bulmaktadir. MS 1. yilizyil ile birlikte yayginlasmaya baglayan
cam kap tiretimi sonucu ortaya ¢ikan belirgin formlardan ¢an govdeli cam unguentariumlar
genelde MS 1. yiizyil sonlar1 - MS 2. yiizyil baglar1 araligmna tarihlendirilmektedir (Hayes,
1975, s. 71, PL. 16, 230, 231; Oliver, 1980, s. 82, Nr. 102; Lightfooft, 1989, s. 84-85, Nr.
30, 33, Pl. 4/3-6; Giirler, 2000, s. 42, Fig. 37). Bu siire¢le birlikte pismis toprak yerine cam
unguentariumlarin sayica daha fazla iiretildigi de bilinmektedir (Ergiirer, 2017, s. 281).
Alanya Miizesi’nde (Lafli, 2003, s. 96-97, Taf. 158e-162¢) yer alan, bu formu yansitan ¢ok
sayida ornek icin genel olarak MS 1. yiizyilin ikinci yarisi ile MS 2. yiizyilin ilk yaris1 araligi
uygun goriilmiistiir. Ayni tipteki Milet Miizesi (Yasar, 2010, s. 42, 89-90, Lev. XIX-XX,
Res. 19-20, U140-145), izmir Miizesi (Giinay-Tuluk, 1999, s. 138-139, Abb. 17), Metropolis
(Giingor 2005, s. 134, Levha 42, Nr. 254), Edirne-Hadrianopolis (Atli-Akbuz, 2008, 102,
Kat. No. 83, Levha 6, 24, Fot. 16, Sek. 83) ve Chatalka (Catalka) Nekropolisi (Bujukliev,
1986, s. 80, 119, Taf. 17, Nr. 224-235) 6rnekleri igin MS 1. yiizy1l sonlar1 ile MS 2. yiizy1l
baslarint kapsayan tarih araliklart 6nerilmektedir. Bu analojik degerlendirmenin yani sira,
kentten ele gecen ayni formdaki (10. grup) diger unguentariumlar (Ergiirer, 2012, s. 57) da
ele gectikleri kontekstler ile yakin bir tarih araligina isaret etmektedir.

Unguentariumlarin besi, bireyin baginin sag tarafi, dordii ise sol tarafina; altis1 ayakucuna,
ikisi de sag bacagin kaval kemigi kisminin yanina birakilmistir. Bu kaplardan bireyin
ayakucundakilerin in-situ olmalar1 ve digerlerinin diislis bigimleri bunlarin gdmii ritiieli
esnasinda dikey vaziyette birakilmis olduklarini gdstermektedir.

En yogun grubu olusturan unguentariumlarin yani sira testi, masrapa, kase ve kandil
olmak {iizere birer drnege sahip seramik kaplar da mezar kontekstinde bulunan diger 6li
hediyeleridir. Bu kaplardan Kat. 18’de verilen testi, mezarin bati-ayakucunda altist pismis
toprak, biri cam 7 unguentarium ve 1 masrapa ile birlikte dikey vaziyette ve i¢ kismindaki
stvinin dokiilmesini engelleyecekmis gibi nizami bir sekilde yerlestirilmistir (Resim 12).
Boynun alt kismi ve omuz arasina yerlestirilmis yayvan bir kulpu bulunmaktadir. Cok kisa
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tutulmus ve omuzla birlesim kisminda biraz genisleyerek ¢ift yivli gecis yapan bir boyuna
sahiptir. Ters konik bigimli yayvan iist govdeden sonra yumusak bir gecise sahip omuz
kabin en genis kismidir. Genis omuzdan sonra tabana dogru iki kademeli olarak daralan bir
alt gdvde yapisi ve i¢i bos yliksek halka kaidesi bulunmaktadir. Yansittig1 govde yapisiyla
genel olarak MS 1. yiizy1l ile MS 2. yiizyil baslar1 araligina ait olan Parion genis agizli
testilerinin (Ergiirer, 2012, Kat. No. 132-139, Lev. 163-166) genelinden farkl1 bir boyun ve
govde yapist sergilemektedir. Kabin agiz kismi, kulpu ve iist govdesindeki ters liggenimsi
yapi ile benzer form ozellikleri sergileyen Parion M104 buluntusu testi (Ergiirer, 2012, s.
77-78, Kat. No. 140, Lev. 67), tamamen ortadan kalkan boyun ve sigkinlesen sarkik alt gévde
yapist sergilemektedir. Bu bakimdan Kat. 18’in, uzun belirgin boyunlu 6rneklerden M104
buluntusu boyunsuz 6rnege gecis asamasindaki form igerisinde degerlendirilmesi yanlis
olmasa gerek.

Antik kentin Roma Do6nemi mezarlarinda, masrapalar ele gectikleri mezardaki 6l
hediyesi grubunda yer aldig1 durumlarda her zaman tekil 6rnekle temsil edilmektedirler.
M229’da da yine tekil ele gegmis olan Kat. 19 numarali masrapa Ergiirer (Ergiirer, 2012,
s. 84-85, Kat. 151-154) tarafindan ele alinan Parion Roma Ddnemi masrapalari igerisinde
9 cm’den yiiksek olan ve ortalama 9.1-12.4 cm arasi yiikseklige sahip orneklerle yakin
oOlgiilere sahiptir (Resim 13). Agiz ve govdede, karin alt kismina kadar daldirma kirmizi
astar izi belirgin olan kabin agiz-gévde gecisindeki kabartma bilezik ve bu daldirma astar
yapist Ergiirer’in (Ergtirer, 2018, s. 192-193, Fig. 6.) de belirttigi Collorino masrapalara
gecis asamasindan olabilecegini diisiindiirmektedir. Oyle ki kabm ilk grubun kiiresel gévde
yapisindan ¢ok Collorino tip masrapalara yakin govdeye sahip olmasi da bu fikri destekler
niteliktedir. Dolayistyla kabin kiiresel govdeli ilk tipten Collorino tipe geg¢is asamasindan
olmas1 gerektigi diisliniilmektedir. Patara’da benzer forma sahip kaplar ile ilgili Korkut
(Korkut, 2007, s. 195-198, Nr. 1-9) tarafindan yapilan ¢alismada, bu formun MS 1. — 4.
ylizy1l araligina verilen dort alt tipinin var oldugu belirtilmektedir. Atina Agorasi’ndan ele
gegen, agiz ve govde yapist ¢ok yakin benzerleri (Robinson, 1959, s. 32, Pl. 7, Group G;
Hayes, 2008, s. 267, Nr. 1596-1599, Fig. 50, P1. 76) MS 1. — MS erken 2. yiizyil aralifina
verilen magrapanin, Samothrace (Dusenbery, 1998, s. 370, 387,391, 392, S218F-2-23, S228-
2, S233-1, S234-1), Stobi (Anderson — Stajanovic, 1992, s. 43, P1. 26, Nr. 219) gibi birgok
merkezde de 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.

Mezar buluntusu seramikler igerisindeki tekil orneklerden bir digeri de mezarin
giineybati dis kismina birakilmis, igerisine Kat. 21°de ele alinan kandilin yerlestirildigi Kat.
20 numarali kasedir (Resim 14). Genis agizli ve hafif ice dondiiriilmiis dudakli kabin fazla
derin olmayan gdovdesi tabana dogru daralarak, i¢i bos kisa halka kaide ile son bulmaktadir.
Kabin cidar1 agizdan tabana dogru olduk¢a kalinlagmaktadir. Atina Agorasi’nda MS 2.
ylizyilin ilk yaris1 kontekstinden ele gegen 6rnek (Robinson, 1959, s. 48, P1. 8, H 12) agzin
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2-3 cm altindan i¢e kivrilmasiyla, daha yayvan govdeli Kat. 21°den ayrilir. Agiz kisimlarinin
ice dogru kivrik yapisiyla Parion 6rneginden ayrilan, Karadeniz’in bat1 sahilindeki Tomis
buluntusu astarli kaseler (Bajenaru, 2013, s. 51-52, 90, PIL. 4, Nos 23-24) i¢in, Hellenistik
gelenegin devamui niteligindeki yerel iiretim seramikler olduklart ve mezar kontekstlerinde
sikea karsilagildiklart belirtilmektedir. Benzer yapida bir baska kase 6rnegine ise Costanta-
Pecineaga (Irimia, 1987, s. 109-110, 112, 117, Fig. 2, 7, Nr. 5)’da tiimiiliis buluntusu olarak
rastlanilmaktadir. Astarinin kalitesizligi ve kalin cidarli yapisiyla da Tomis 6rneginde oldugu
gibi Kat. 20’nin de yerel {iretim oldugu disiiniilmektedir.

Mezar kontekstindeki son seramik kap olan Kat. 21’de verilen kandil, mezarin
ayakucunda, ancak mezarin ahsap tabutu ve kiremitlerinin disinda giineybati kdsede, yukarida
ele alinan kasenin igerisinde ele gegmistir (Resim 15). Alt ve iist olmak iizere iki ayr1 kalipta
sekillendirilmig govdesi dairesel formlu kandil i¢ biikey, bezemesiz ve merkezde dairesel
yag deligi bulunan bir diskusa sahip olup, diskustan omuza gegiste tek yiv yer almaktadir.
Kenardan i¢ce dogru hafif bombeli olarak yilikselen omuz bezemesiz birakilmistir. Kiigiik
oval delikli emzik-burun basit oval bi¢imli ¢ikint1 seklindedir. Burnun {ist béliimiiniin her
iki yaninda, ice dogru donen derin yivler keskinlestirilmistir. Burun ucundaki yanik izleri
kandilin aktif kullanilmis oldugunu gostermektedir. Ancak bu izlerin azlig1, kandil sadece
defin esnasinda mi1 kullanildi, yoksa mezar sahibi bireyin giinlik yasaminda kullandig:
kandili miydi sorularini da akla getirmektedir. Kandilin az belirgin yalanci halka kaidesi orta
kisimdan hafif ice ¢okiiktiir. Bu tipte kulplu, kulpsuz, diskus ve omuz kismi1 bezmeli veya
bezemesiz kandiller i¢in genel olarak MS 1. — 2. yiizyila verilen 6rneklere (Loeschcke 1919,
237-243, Type VIII; Broneer 1930, 83-87, Type XXV, Pl. 10, Nr. 507; Leibundgut 1977,
Formentafel Type XX; Bailey 1988, Pl. 87-89, Knidos; Heimerl 2001, Taf. 10-11, Gruppe 9
f-g; Yilmaz 2012, 50-51, Kat. No. 54, Parion.) rastlamak miimkiindiir.

Cam eserler ve Agat-Akik Taslar

Mezar kontekstindeki tek cam kap olan Kat. 22, mezarin bati-ayakucunda
unguentariumlar, testi ve masrapadan olusan, tamami dikey vaziyette, diizgiin bir sekilde, yan
yana yerlestirilmis kaplarla birlikte ele gegmistir (Resim 16). A¢ik mavi cam hamurundan
serbest tifleme tekniginde iiretilmis kabin agiz kismi disa cekilerek ice katlanmistir. Uzun
silindirik boyundan genis can ya da ters konik govdeye gegis aletle sekillendirilerek
belirginlestirilmistir. Hafif konkav diple sonlanan unguentariumun dip kisminda noble
izi belirgindir. Seramikler icerisinde ele aliman Kat. 13-17°deki unguentariumlarla benzer
form oOzellikleri ve ayni mezarda bulunmalari, yukarida da belirtildigi gibi, benzer form
ozelliklerine sahip unguentariumlarin cam ve pismis toprak Orneklerinin ayni donemde
kullanildigint gdstermektedir. Isings (Isings, 1957, s. 97-98, Form 82) tarafindan samdan
bi¢imli unguenatrium (Candlestick unguentarium) tanimlamast da yapilan bu formun, ¢ok
saylda merkezden MS 1. yiizy1l sonlar1 ile MS 3. ylizyil araliginda kullanildig: bilinen
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orneklerine Kyzikos (Meral, 2012, s. 36-37, Res. 3b-c), Tarsus (Yurtseven, 2006, s. 103-
104, Res. 9, Ciz. 3), Kibris (Hayes, 1975, s. 218, P1. 32, Nr. 487-489, 495) ve diger birgok
merkezde (Oliver, 1980, s. 82, Nr. 102; Lightfooft, 1989, s. 84-85, Nr. 30, 33, PIL. 4/36;
Girler, 2000, s. 42, Fig. 37; Erten-Yagc1 1993, s. 142-148, Lev. 35 b) rastlamak miimkiindiir.
Kat. 22, Isings’in Form 82 A1 (Isings, 1957, s. 97, Form 82 A1) alt grubunda ¢an govdeli
olarak da tanimladig: tip ile benzer gdvde yapisi ve boyun gévde gecisine sahiptir. Parion
Giiney-Tavsandere Nekropolisi’nden ele gecen bu tip drnekler (Ekinci, 2019, s. 121, Kat.
No. 24) igin de belirtilen, kontekst ve analoji odakl: tarihlendirme Kat. 22 icin de gegerlidir.

Mezardaki bireyin sol elinin yer aldigi boliimden ele gegen iki cam yiiziik (Resim 17),
az sayidaki antropolojik veri ile Onerilen, mezar sahibi bireyin erigkin bir kadin olmasina
yonelik veriyi destekler niteliktedir. Iki yiiziikten Kat. 23 yiizeyindeki irrizasyon, basit
is¢iligi ve caminin kolay kirilabilir yapist ile Kat. 24’ten kalitesiz bir yap1 sergilemektedir.
Kat. 24 ise gerek is¢iligi, gerekse cam kalitesiyle daha kaliteli bir yap1 yansitir. Kat. 23’{in
kas kismina denk gelen bolimiinde yalanci kas seklinde hafif diizlestirilmis bir kisim
bulunmaktadir. Bu yap, yiiziiglin eriyik cam ipinin gerekli incelige ulasana kadar silindirize
edilmesi sonrast, istenilen gaptaki yiiziik halkasini olusturacak olgiide silindirik ipin kivrilip,
kesilen uclarin birlestirilmesiyle yapilmis olmasi gerektigini gostermektedir. Kat. 24’iin
dis kismint gevreleyen yivleri andiran kesme bezemeli yapt ve basit¢e belirginlestirilmis
elips bi¢imli kas kismi ise yiiziigiin kalipta yapilmis olabilecegini gostermektedir. Yiiztigiin
parlakligt da g6z dniinde bulundurularak, kalipta iiretildikten sonra ateste parlatilmis olmast
gerektigi de sOylenebilir. Parion Giiney-Tavsandere Nekropolisi (Keskin, 2019, s. 78, Kat.
No. 87) ve Erimtan Koleksiyonu’ndan (Lightfoot ve Arslan, 1992, s. 234, No 177) benzer
ornekleri bulunan M229 nolu mezarin yiiziikleri mezar konteksti ile birlikte net bir tarih
aralig1 sunmaktadir.

Mezarda ele gegen en ilging buluntu grubunu boncuklari andirir yapidaki kiigiik degerli
taslar olusturmaktadir. Yesil, mavi, opak beyaz ve siyah renkli agat ya da bilinen adiyla akik
tast olduklari tahmin edilen, Kat. 25-29 (Resim 18), mezarin bati yarisinda, mezar sahibi
bireyin kaval kemiklerinin bulundugu kisimda tespit edilen kilitli ahsap sandiga ait metal
aksamin belirlendigi, ortalama 20x20 cm’lik béliimde, sandigin metal aksamlarinin hemen
alt-i¢ kismindan ele ge¢mistir. Taglardan Kat. 25 ve 26 yar kiiresel formlariyla yiiziik tast
olabilecek bir yap1 sergilemelerine ragmen, hem {izerlerinde herhangi bir figiir ya da isleme
olmamasi hem de igerisinde olduklari ahsap sandikta ya da dahasi mezar kontekstinde metal
bir yiiziik ele gegmemesi bu ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Daha kiigiik boyutlu olmakla
birlikte, bir mercimek tanesi formunda olmasi nedeniyle herhangi bir taki aksaminda yer
alamayacagi da belirgin olan Kat. 27°nin de mavi renkli agat tasi olabilecegi diigiiniilmektedir.
Biri biiylik digeri daha kiigiik boyutlu altigen formlu olup, orta kisimlarinda birer delige
sahip olan Kat. 28 ve 29’un da yesil ve siyah renkte agat tasi olduklar1 diigiiniilmektedir.
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Orta kisimlarindaki delikler nedeniyle kolye ucu ya da benzeri birer taki objesi olabilecekleri
ihtimali ile birlikte, bu iki tasin ikisi bir arada ya da ayr1 ayr1 birer ipe gegirilip bu sekilde
taginmasi ya da kolye benzeri bir taki olarak kullanilmig olabilecekleri diisiiniilebilir. Ele
gegctikleri in-situ halleriyle, metal kilit, kilit askilar1, menteseler, tagima zinciri ve askilari gibi
materyallerden de anlasildig1 lizere, bu taslar kilitli bir ahsap sandik igerisinde yer almaktaydi.
Metal eserler igerisinde ele alinan Kat. 32°deki kilit aksamli ahgap sandigin anahtari ise
mezar kontekstinde ele gegmemistir. Dolayisiyla, bu durum taslarin bahse konu ahsap sandik
igerisine konulup kilitlendigini ve mezar igerisine bu sekilde birakildigini diisiindiirmektedir.
Bu durumu bir kurgu igerisinde diisiinecek olursak, mezar sahibi bireyin kigisel esyalarindan
olan taslar, kilitli ahsap sandiginin icerisine koyup kilitlemis oldugu, 6liimi sonrasinda da
birey i¢in 6nemli olan bu kisisel esyalarinin, yakinlari tarafindan bireyin mezari igerisine
birakildig diistiniilebilir. Kilit anahtarinin mezar icerisinde olmayisini da bireyin hayattayken
o6nemli buldugu bu kisisel esyalar1 koruma amagl kilitledigi sandigin anahtarint biraktigi
yeri aile bireyleri ya da yakinlarinin bilmemesine baglamak da miimkiindiir.

Anadolu gemolojik-arkeogemolojik arastirmalarinda dnemli ve temel ¢aligmalar yiiriiten
Hatipoglu (Hatipoglu, 2017, s. 3), agat taginin, kripto-kristalin silis dokusu gosteren ve grup
bas1 kalsedon olan biiyiik bir mineralojik grup igerisinde yer aldigini ve her tiirlii zevke hitap
edebilecek renk harmonisinin yaygin olarak kullanilmasina sebep oldugunu belirtmektedir.
Hatipoglu, farkli kaynaklardan derledigi verilerle antik Romalilarin agat tagini yaygin olarak
kullandiklarindan bahsetmekle birlikte, agat taslarmin susuzlugu gidermek i¢in agiz i¢inde
tutuldugundan ve ayni zamanda yilan ve zehirli bocekler i¢in bir panzehir oldugundan da
s0z etmektedir (Hatipoglu, 2017, s. 6). Bu noktada, 6zel bir kilitli ahsap sandik (Kat. 32)
icerisinde muhafaza edilmis M229 mezarindan ele gecen agat taglarmin da boylesi 6zel bir
amacla kullamlmis 6zel taslar — tas boncuklar olduklari diisiiniilmektedir. Oyle ki, mezar
kontekstinde yer alan ve bu ¢aligmada sonraki eser gruplarinda ele alinacak olan tedavi amagli
materyallerle birlikte diisliniildiigiinde de bu savin dogrulugu oldukea yiiksek bir ihtimal arz
etmektedir. Bu konu degerlendirme kisminda, antik kaynaklardan elde edilen bilgiler ve tiim
mezar kontekstiyle birlikte ayrintili olarak ele alinacaktir.

Metal eserler

Mezar kontekstinde yer alan metal eserlerden ilki, mezar igerisinde pelvis kemiginin yer
aldig1 boliimiin biraz daha bati-alt bolimiinde ele gegen ve Kat. 30°da ele alinan bronz kasik-
kasik dlcektir (Resim 19). Metal kondiisyonu iyi olmakla birlikte, yiizeyde yer yer koyu yesil
patina veya korozyon izleri bulunmaktadir. Bronz kasik, u¢ kisma dogru incelerek son bulan
sap kismina diiz oturan kasik-hazne boliimii ile birlikte dokiim tekniginde yapilmistir. Bronz,
kemik ve glimiis gibi ¢esitli malzemelerden yapilabilen kasik ya da kagik dlgekler, yuvarlak
ve konkav formda kasik-hazne bdliimiine, ortalama 10-15 cm uzunluga ve 2-3 cm ¢apinda
kasik-hazne 6lgiisiine sahiptirler (Uzel, 2000, s. 69; Celikbas, 2016, s. 140). Tlag¢ dl¢iimii,
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karigtiritlmasi ve akitilmasi i¢in kullanilan kasik ya da kagik dlgeklerden bronz olanlarin ilag
sitilmast ve goz vb. uzuvlara ilacin dokiilmesi gibi gesitli tibbi amaglarla da kullanildiklari
bilinmektedir (Uzel, 2000, s. 70; Oransay, 2006, s. 84; Celikbas, 2016, s. 140). Bununla
birlikte, kiiglik boyutlu bu kasik ya da kasik dlgeklere kozmetik iiriinlerin kullaniminda
yer verildigi de disiiniilebilir. Oransay (Oransay, 2006, s. 84, Dn. 25)’m Caton’dan
aktardigina gore; Antik Cag’da tip aletlerinde bronzun yaygin olarak kullanilmasi biiytlik
olasilikla bronzun arindiran bir maden olduguna inanilmasindan kaynaklanmaktayd: ve batil
inanisa gore higbir dinsel obje demirden yapilamazdi. Saglik ya da tip tanrist Asklepios’un
tanrisallligi nedeniyle de tip aletlerinin yapiminda bronza agirlik verilmis olmaliydi.
Dolayistyla Kat. 30°daki kasik 6l¢egin bronz olmasi tibbi-ecza-tedavi nitelikli kullanilmis
olmasi ihtimalini giiclendirmesinin yani sira, islevsellik anlaminda daha ¢ok ecza aleti
olabilecegi de sdylenebilir. Bununla birlikte, M229 kontekstindeki mezar esyalar: arasinda
yer alan diger tibbi-ecza nitelikli esyalar (Kat. 33-35) da bu durumu destekler niteliktedir.
Balikesir (Perk 20006, s. 25-26, B04), Ephesos (Kiinzl, 1982, s. 44-45, 50, Abb. 18, Nr. 13),
Zeugma (Alagoz, 2012, s. 37, 91-92, Kat. No. 15, Lev. VIII, No. 15), Bulgaristan’daki
Odessos ve Marcianopolis (Aparaschivei — Vasilaches, 2012, s. 308, Fig. IV. 1, Fig. 6. 9-12)
gibi merkezlerde benzer tipte Roma Doénemi’ne ait bronz kagiklara rastlamak miimkiindiir.
Parion’da farkli bir mezarlardan ele gecen, MS 1. yiizyil tarihli bir benzeri (Celikbas, 2016,
s. 140, 337, Kat. No. E40) de bulunmaktadir.

Mezar kontekstindeki metal eserlerden bir digeri Kat. 31°de ele alinan sapli ve disk bi¢imli
bronz aynadir (Resim 20). Mezar igerisinde, gdvdeden kopuk sap boliimii diskin altina gelecek
sekilde, bireyin sag bacaginin yanina birakilmistir. Ayna diskinin arka olmast muhtemel yiizii
merkezde 3, kenarlara dogru ise 4 i¢ ice-konsantrik daire ile bezenmistir. Alt boliimiindeki
plastik iki bogumla hareketlendirilmis ayna sapinin Gist kismi, arkasi tiggen destekli, altta yari
elips bi¢imli bir oturtma bdliimiiyle daire seklindeki ayna diskine baglanmaktadir. Sapin hali
hazirda kirik olmasi, aynanin mezar sahibinin giinliik hayatta kullandig1 6zel egyalar1 arasinda
yer aldigini gosterir niteliktedir. Bu durumda bu ayna bir 6lii hediyesinden ziyade mezar
sahibinin 6zel esyas1 olup, mezar esyasi olarak mezara birakilmis oldugu da anlagilmaktadir.
Seramikler, duvar resimleri ve mezar stelleri lizerindeki betimlerde aynalarin genellikle
kadin figiirlerinin elinde bulunmalar1 ve arkeolojik kazilarda, istisnalar disinda, aynalarin
kadin mezar1 buluntusu olarak ele gegmelerinden de anlasildigi iizere ayna ilk kullanimindan
giiniimiize kadmin simgelerinden biri olmustur (Saltuk, 2010, s. 174; Sahin, 2010, s. 43)
Parion Giiney-Tavsandere Nekropolisi’nde de, 6zellikle Hellenistik ve Roma Dénemi kadin
mezarlarinda, kare, dikdortgen ve disk bigimli dokiim aynalar ile kapakli aynalarin bireysel
mezar egyalar1 olarak mezarlara birakildiklar: bilinmektedir (Celikbag 2016, 313-323, Kat.
No. E1-17). Celikbas tarafindan Parion bronz aynalar1 igin olusturulan gruplandirmada Tip
2 ve Tip 4 “Disk formlu aynalar” (Celikbas, 2016, s. 120-122) grubundaki 6rneklerle benzer
ozelikler sergileyen Kat. 31’in Patara (Sahin, 2010, Lev. 8, B19-21), Laodikeia (Simsek,
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2012, s. 607, Kat. No. 549) ve Bulgaristan sinirlari igerisindeki Stara Zagora yakinlarinda
yer alan Chatalka (Catalka) Nekropolisi (Bujukliev, 1986, s. 31, 92, Taf. 29, Nr. 386)’nde
benzerlerine rastlamak miimkiindiir.

Temel anlamda kapakli bir ahsap sandigin kilit, birlestirme-monte ve tagima aksamina
ait bronz materyallerden olusan grup mezardaki bir diger metal eser grubudur (Resim 21).
Kat.32°de ele alinan ahsap sandiga ait metal aksamin igerisinde kilit, iki kilit kopriisii, bir
kilit dili, dort kollu aski zincirine ait pargalar, iki tagima aski1 kulbu, iki kapak mentesesine ait
parga, birlestirme ve aski halkalarini tutturma amacl ¢ok sayida bronz kabara pul ve bronz
aplik ile kiiglik demir ¢ivi pargalari ele gegmistir. Bu pargalardan bronz kilit ya da kilit aynasi
dovme tekniginde yapilmis olup, lizerinde noktalarla yapilmis bitkisel bezemeye, kenarlarda
ise noktalarla smirlandirilmig ¢entik bezeme bordiire yer verilmistir. Bronz kilit kopriileri
dokiim tekniginde yapilmis ve iizerlerinde sarmal ve kalp yaprak bezemesi islenmistir.
Ortalama 20x20 cm 6lgiilerindeki bu ahsap ssandik 6n kisminda ¢ift kilit kopriilii, L seklinde
tek anahtar delikli kilit sistemine sahiptir. Kutunun tist boliimiinde yer alan kapaginin, arkada
iki ince bronz levha seklindeki menteseleri ve 6n kisma dogru “Q” seklinde kapak tutamagi
bulunmaktadir. Bu ahsap sandigin, bir ug¢lart kutunun st kenar koselerine kabara pullarla
perginlenerek tutturulmus, diger uclari ise iistte “Q” seklinde tutamagin kollarina gecirilmis
halkalara baglanan dort kollu zincir aski ile tasindigi anlasilmaktadir. Antik Cag’da
kullanilan kilitlerin siirgiilii, manivelali, asma ve mandalli olmak iizere dort ana tip yansittig
ve mandallilar disindaki ti¢ tipin anahtarli kilit sistemleri oldugu bilinmektedir (Demirer,
2013, s. 96). Roma Ddonemi’nde kullanilan anahtarl kilitlerin biiyiik bolimiinii de siirgiilii
kilitler olusturmaktadir. Strgiili kilit sisteminde, anahtarin, kilit kopriilerinin girecegi ve
kilit dilinin igerisine yerlestirilecegi mekanizmanin, kap1 veya sandik {izerinde, saglam bir
kutu i¢inde durmasi zorunlu oldugundan, bu sistemler i¢in kiigliik metal kutular ya da kapak-
kilit aynalar1 diizenlenerek koselerinden civilerle ahsaba sabitlenmislerdir (Demirer, 2013,
s. 97.). Kat. 32°deki pargalardan da anlagildig: iizere, bu kilit sisteminde anahtar kilit icinde
cevrilmez, aynadaki delikten takilarak, anahtarin u¢ kismindaki sifre ¢ikintilari, kilit dilinin
igindeki sifre bosluklarina bastirilip gegirilerek anahtar ve stirgii—kilit dili yana kaydirilir.
Kilit dilinin iki u¢ kismindaki kanca ve ¢ikint1 dil, kilit kdpriilerinin ug¢larindaki bosluga
gectiginde sandik kilitlenmis olur (Resim 22). M229 mezar1 buluntusu kilitli ahsap sandigin
in-situ hali ve ele gegen pargalart sandigin rekonstriiksiyonunu yapabilmeyi saglamasina
karsin, kilit anahtar1 mezar kontekstinde ele gegmemistir. Bununla birlikte, ahgap kutunun
i¢ kismindan da, Kat. 25-29’daki 5 agat-akik tas ele ge¢mistir. Bu durum Kat. 25-29un ele
alindig1 boliimdeki kurguyu akla getirmektedir. Dolayisiyla, zengin bir metal aksama sahip
bu kilitli ahsap sandik ve icerigindeki agat-akik taglar mezar sahibi bireyin giinliik hayatta
(6zel sosyal statiisiinde de) kullandig1 6nemli kisisel esyalart olup, mezar esyast olarak
birakilmig olmalidir. Arykanda (Oransay, 2006, Lev. XXV, XXVII), Patara (Sahin, 2015, s.
123-128, Kat. No. 13-20), izmir Cevizcioglu Ciftligi Nekropolisi (Ozkan ve Erkanal, 1999, s.
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227, Fig. 80) ve Romanya’nin Karadeniz sahilindeki Kallatis (Mangalia) (Radulescu, Coman
and Stavru, 1973, 254-256, Tovola I, Fi. la-1b, Fig. 2a-2b) ve Dobrogea (Bucovala, 1977, s.
100, Fig. 17) gibi yerlesim ve nekropollerde metal kilit ve diger aksamlarinin benzerlerine
rastlanan ahsap sandigin Parion Giiney-Tavsandere Nekropolisi’nde agilan farkli mezarlarda
da ornekleri (Celikbag 2016, Kat. No. H1-2, H7) bulunmaktadir. Kilit aynasinda cift kilit
kopriisti deligine sahip olmast ile genel tekli 6rneklerden ayrilir.

Ilac-Merhem Karistirma Tasi-Tablas

Kemik ilag kutusu ve pyksis ile birlikte, bireyin yer aldig1 ahsap tabutun disinda, gomii
cukurunun kuzeydogu kenarina birakilmis mezar esyalarindan ilki Kat. 33’de verilen
ilag-merhem karigtirma tasi-tablasidir (Resim 23-24). Bordo ve gri damarl, grimsi beyaz
mermerden yapilmis tasin bir yiiziintin dortkenari prizmal sekilde yontularak elde tutulabilmesi
kolaylastirilmistir. Tibbi ve kozmetik merhem karistirma tablasi olarak kullanilan bu taslar
genellikle silikat agirlikli volkanik taglar, mermer ve nadiren de kiregtasindan yapilmislardir
(Miiller — Diirr, 2015, s. 249). Genel antik ¢ag tip literatiiriinde “merhem tasi” olarak da
bilinmektedirler (Kiinzl, 1982, s. 68-69, 114-115, Abb. 43, Fig. 1, Abb. 90, Fig 3). Bu taslarin
¢ok biiyiik bir kism1 ele gegtikleri yerin tast olamamaktadir. Ornegin Milne (Uzel, 2000,
s. 142 Dn. 398)’ye gore bu is icin makbul olan Naksos adasi taslar1 Italya’da imal edilip
pazarlantyor, sahipleri tarafindan seyahatlerde taginiyor ya da eyaletlere gotiirtilityorlardi.
Bu tag tablanin genel anlamda mezar buluntusu olup, hekim mezari olarak nitelendirilen
mezarlardan, cerrahi aletlerle birlikte ele gegmis ¢ok sayida 6rnegi (Bucovala, 1977, s. 98,
Fig.9-10; Kiinzl, 1982, s. 69, 105, 115, Abb. 43. 1, Abb. s. 84-85, Abb. 90. 6; Uzel, 2000, Lev.
LV. 51, Lev. CIII. 34, Lev. CXLII. 5; Miiller — Diirr, 2015, s. 293, 336, 346, Abb. 17 HB9-
11, Abb. 20 R222-23; Biiyiikkarakaya, Alpagut, Cubuk¢u ve Cavalli, 2018, s. 121, Sek. 7)
bulunmaktadir. Islevselliginin yani sira birlikte ele gectigi kemik ilag kutusu ve pyksis de goz
oniinde bulundurularak, mezar sahibi bireyin kisisel esyalar1 arasinda oldugu anlagilmaktadir.

Kemik eserler

Yukarida bahsedilen ilag-merhem karistirma tasi-tablasinin batisinda yan yana birakilmis
vaziyette ele gegen iki kemik kap bulunmaktadir. Bu kaplardan ilki kisa silindirik gévdeye
sahip olan pyksis formundaki kii¢iik boyutlu Kat. 34°tiir (Resim 25). Kapagin oturtulmasi
icin diizenlenmis ice kademeli agiz diizenlemesine sahip olmasina karsin kabin kapagi mezar
kontekstinde ele gegmemistir. Bu durum kabin mezar sahibi bireyin kigisel esyalarindan biri
oldugunu gosterir niteliktedir. Yer yer asinma ve tek ¢atlagi olan kabin yiizeyi perdahlamigtir.
Pyksisin taban1 yuvarlak bir kemik plaka ile kapatilmigtir. Gévdenin en altinda 3 sira
simetrik yatay bant seklinde yiv, tabanin merkezinde igte ve dista kiigiik nokta seklinde
oyuk yer almaktadir Bu yapist ile sivi malzeme i¢in degil daha ¢ok krem ya da kuru ot tarzi
malzemeler i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir. Antalya-Dogu Nekopolii (Yener, 2016, s. 120,
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121, 155, Kat. 3.1, Res. 41), Kurklareli-Diigiinciili Hoyliktepe Timiiliisii (Yilmaz, 1995,
s. 395, 412, Res. 11-12), Pergamon Giiney Nekropolisi (Pirson, 2013, 407, 418, Res. 10),
Samothrake Nekropolisi (Dusenbery, 1998, s. 1048-1053, S.144.5A-B-C, S153.12, S.219.5-
6,S.205.8,5.207.10, S.208.2, S.220.1) ve Korinthos (Davidson 1952, 136, P1. 96, Nr. 965)’de
genel olarak MS 1.-2. yiizy1l araligina tarihlendirilmis benzer tipte kemik pyksis drnekleri
bulunmaktadir.

Mezar kontekstinde ele alinacak son ve en unik eser Kat. 35’de verilen ila¢ kutusudur
(Resim 26). Toplamda alti par¢a kemik plakanin ayri ayri iglenip birlestirilmesiyle
olusturulmus kutu 11.3x4x2.4 cm Olgiilere sahiptir. Kutunun dort kenarimi olusturan
plakalarin i¢ kisimlarina altta ve iistte yiv kanallart agilmis, birlesim yerleri agili bir sekilde
kesilerek, koselerde bronz ¢ubuk diibeller ve gecme kanallariyla birbirine sabitlenmislerdir.
Kutunun ana gergevesi sabitlenmeden 6nce, ince dikdortgen plaka seklindeki taban plakasi
ve Ustte kapagimn altindaki kiigiik bir boliimii kapatan kiiglik kare plaka, kenar parcalarina
acilan yivlere oturtularak kutunun tabani ve kapak altinin bir bolimii kapatilmistir. Kutunun
ana haznesinin ist tarafindaki kisa kenarlardan biri diger plakalardan kisa tutularak, plaka
seklindeki kapagin yivlere takilip siirgii seklinde calisabilecegi bir aciklik birakilmistir. Bu
acikliktan yiv kanalina sokulan kapak ince bir plakanin {izerine kabartma figiir ve u¢ kisminda
tutamak niteliginde, zemine gomiilmiis antitetik iki yarim sarmala sahiptir. ince plaka
seklindeki bu kabartmali kapak yivli siirgii sistemiyle ac1lip kapatilabilmektedir. Olgiilerinden
anlagildigr iizere oldukea kiiciik boyutlu olan kutunun i¢ kismi tek biiyiik bolmeden olusur.
Bu boyutlartyla bir tiir ilag kutusu oldugu anlasilmaktadir. Daha biiyiik boyutlu ahsap ya da
bronz cerrahi alet kutulari ile birlikte, bu tiir kii¢iikk boyutlu ilag¢ kutularmin varligini gésterir
onemli verilerden biri, Malta’da bir Katakomb igerisinde ele gecen mezar steli tizerindeki
betimlemelerdir (Cassar, 1974, s. 90, Fig. 71). Ozellikle Roma Dénemi’nde Bati ve Orta
Avrupa’da, genel olarak i¢ kisimlar1 dort veya daha ¢ok bolmeli, ortalama 10-15 ¢cm arast
uzunluga sahip bronz ve nadiren ahsap olan ila¢ kutularmnin kullandigini gosterir arkeolojik
veriler mevcuttur (Kiinzl 1982, s. 68-69, 93-96, Abb. 43. 4, Abb. 76; Uzel, 2000, s. 142,
Lev. CXXXYV; Baykan, 2009, s. 11, Lev. 12; Aparaschivei, 2012, s. 127, Fig. 26; Gourevitch,
2012, s. 246). Kat. 35 gibi kemik ya da fildisinden yapilmig ila¢ kutular1 ise yukarida
bahsedilen bronzlar kadar yogun bulunmamaktadir. Kemik ila¢ kutularindan literatiirde yer
alan az sayidaki 6rneklerden Dumbarton Oaks koleksiyonuna ait iki 6rnek den ilki, siirgiilii
kapaginda Hygeia betimi olan, icte alti bolmeye sahip, 7.5x5.9x3.3 cm olgiilerindeki ilag
kutusu, kalin cidarli yapisinin Bizans Donemi ozellikleri yansittigi belirtilerek, Cutler
(Cutler, 1985, s. 26, Fig. 26) tarafindan MS 6. yiizyil civarma tarihlendirilmistir. Ayni
koleksiyonda, ¢ok makul olmadigini diisiindiigiimiiz, yine ayn1 gerek¢eyle MS 6. yiizyila
tarihlendirilen &rnek (Cutler 1985, 24-26, Fig. 24-25) ise Dionysos ve Tykhe kutusu olarak
tanimlanmustir. Onceki 6rnekten farkli olarak kutu haznesi tek bélmeden olusan bu kutu
15.2x8.9x8.1 cm olgiilerindedir. Bu kemik kutunun bombeli olan arka yiiziinde Dionysos
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ve yarenleri olan ti¢lii bir betimleme yer alirken, siirgiilii kapak {izerinde ise yine Cutler’n
yorumuyla Tykhe ve kosede kiigiik bir Eros figiiriine yer verilmistir. Isvicre’de Chur
Katedrali’nde 1943 yilinda ortaya ¢ikarilan ila¢ kutusu (Gourevitch, 2012, s. 241) ise igte
alt1 hazneli olup, siirgiilii kapag: {izerinde Asklepios betimlemesine sahiptir. Bu ila¢ kutusu
da MS 400 civarma tarihlendirilmistir. Isvigre’nin Sion Valais kantonunda yer alan Valais
Tarih Miizesi (Cantonal Muesums)’nde sergilenen, 11x7.5%x3 cm o6lgiilerindeki, bir bagka
ila¢ kutusu! ise siirgiilii kapaginda Asklepios ve Hygeia betimlemesine sahip olup, MS 11.
ylizyila ait oldugu belirtilmektedir. Bu geg¢ drneklerin disinda, Kafkaslar-Dogu Giircistan’da
yer alan Dedoplis Gora’da bir kemik kutunun dort yanina ait plakalar (Furtwéngler,
Gagoshidze, Lohr and Ludwig, 2008, s. 98, 111, P1. 39, 47, Cat. No. 89) ele gegmistir.
Bu kemik kutunun uzun kenar plakalari {izerinde Genius ve leopar figiirleri oldugu ve MO
2.-MS 1. yiizy1l kontekstinde ele gectigi belirtilmistir. Ancak islevi konusunda bilgi ve
yoruma yer verilmemistir. Calisma kapsaminda yapilan arastirmalarda irdelenebilen yayimlar
icerisinde Kat. 35’in Anadolu’da ele gegen bir benzerine rastlanilmamigtir. Bununla birlikte,
daha ¢ok Avrupa koleksiyonlarinda rastladigimiz, yukarida ele alinan benzer drneklerden de
anlasilacagi iizere unik olan Parion 6rneginin kontekst baglaminda ele gecen ve aydinlatict
bilimsel bilgiye sahip, 6zellikle tarihlendirme konusunda referans niteliginde alinabilecek bir
benzeri de bulunmamaktadir.

Bu kemik ila¢ kutusunun 6nemli yanlarindan birisi de siirgiilii kapaginin lizerine islenmis
betimlemedir. Yiiksek bir postoment {izerinde ayakta duran, khiton giyimli figiiriin bast sag
profilden, gévdesi cepheden verilmistir. Sol elinde cournucopia, sag elinde ise gemi diimeni
bulunmaktadir. Ozellikle sa§ omuz iizerinde belirgin olarak goriildiigii iizere kanatli olarak
islenmistir. Bagina taktig1 tacin 6n kisminda, alin iizerinde bir ¢ikinti (ortasi yuvarlak boynuz-
hilal ve Horus’un gozii ya da giines kursu) goriilmektedir. Kadin figiliriiniin sahip oldugu bu
atribiitler tizerinden hareketle Isis-Fortuna (LIMC V-I: s. 784-786; LIMC V-II: s. 520-523,
Isis 303-319) oldugu anlasilmaktadir. Bu haliyle tanriga, Demeter-Ceres’in cournucopiasi,
Tykhe-Fortuna’nin gemi diimeni, Nike’nin kanatlar1 ve kendisine ait Hator boynuzu-hilal
ve ortasindaki Horus’un gozii-giines kursu atribiitleriyle senkretize bir Isis-Fortuna’ya
dontismiistiir (Vidman, 1981, 124-125). Roma Dénemi sikkeleri iizerindeki Fortuna Redux
tipiyle de benzer olan bu betimlemenin farki Fortuna Redux betimlerinde gemi diimeninin alt-
uc¢ kismindaki diinyay1 simgeleyen kiirenin bu betimlemelerde yer almayisidir. Bu baglamda,
cok sayida benzer ikonografik ornek ile Isis-Fortuna olarak tanimlanan bu figiiriin bir ilag
kutusu tizerinde yer almas ile ilgili nemli bir husus bulunmaktadir. Sirbistan, Bulgaristan
ve Romanya’nin Tuna Nehri gilineyindeki topraklar1 arasinda yer alan Moesia Inferior
(Asagt Moesia)’un Roma Doénemi’ndeki tedavi ve saglik konusu {izerine ¢aligmalar yapan
Aparaschivei (Aparaschivei, 2012, s. 180-182, Dn. 651-670) nin antik kaynaklar, epigrafik

1 https://www.kornbluthphoto.com/SionBox.html / https://www.valais.ch/en/activities/culture-customs/culture/
cantonal-museums
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ve arkeolojik veriler iizerinden elde ettigi sonuca gore, Roma Doénemi’nde Asklepios-
Hygeia-Telesphorus tigliisii baz1 yerlesimlerde Sarapis-Isis-Horus ile es degerde tutulmustur.
Dolayistyla Kat. 35’in kapagi iizerindeki Isis-Fortuna da Hygeia nin 6zdesi olarak bir saglik
tanrigast sifatiyla bu ilag kutusunun {izerine islenmis olmalidir.

Degerlendirme ve Sonug

Yukarida ayrintili olarak ele alinan her bir malzeme grubunun stilistik ve tipolojik
degerlendirmeleri sonucu M229 mezar konteksitinin MS 1. yiizy1l sonlar1 ile MS 2. yiizy1l
baslar1 araligina tarihlendirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Mezar kontekstinde yer alan materyalleri temel anlamda iki kategoriye ayirmak
mimkiindir. Biri cam digerleri pismis toprak 18 wunguentarium, birer Ornege sahip
testi, masrapa, kase ve kandil olii hediyesi niteligindeki eserler olarak diisliniilmektedir.
Mezar ahgap tabutunun dis kisminda kalan kase ve kandil disindaki bu kaplarin in-situ
durumlarindan, bazilarinin sonradan kirilarak yana yattig1 ve i¢lerindeki sivinin dokiilmesini
engelleyecek sekilde dik ve nizami konulduklar1 anlagilmaktadir. Dolayistyla bu kaplar mezar
sahibi bireyin yakinlari tarafindan iglerine sivi doldurulup (su ya da sarap?) olii hediyesi
olarak birakilmig olmalidirlar. Bu kaplarin 6lii gobmme ritiielinde libasyon? yapilip daha
sonra mezar igerisine birakilmig olma ihtimalleri de olmakla birlikte, yerlestirilis bigimleri
bu ihtimali diistirmektedir. Unguentariumlarin orijinal islevleri arasinda belirtilen koku kabi1
olmalar1 gozoniinde bulundurularak, bu kaplarin hos kokulu yaglar doldurularak mezar
icerisine konulmusg olabilecekleri olasilig1 da bulunmaktadir. Ancak Antik Cag’da parfiim-
hos kokulu yaglarin elde edilmesindeki zorluk diisiintildiigiinde, bu kadar biiyiik boyutlu
kaplarin tamaminin parfiim-hos kokulu yaglarla doldurulmus olma ihtimalleri pekte olasi
goziikmemektedir. Barindirdiklart malzeme ne olursa olsun, 6li hediyesi niteligindeki bu
kaplarin sayica ¢oklugunun mezar sahibi bireyin sosyal statiisii, sayginligi ve sevilirligi ile
paralel diisiiniilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ikinci kategoride yer alan materyaller ise mezar
sahibi bireyin sosyal statiisii ve bazen kimligi konusunda bilgiler edinmemizi de saglayan,
meslegi ya da statiisii ile de ilgili olarak giinlilk hayatta kullandig1, 6liimi sonrasinda aile
iyeleri tarafindan mezara birakilan mezar esyalaridir. Calismada ele alinan, yiiziikler, ahsap
sandik, agat-akik taglar — tag boncuklar, bronz kasik, bronz ayna, ilag-merhem karigtirma tasi-
tablasi, kemik pyksis ve kemik ilag kutusu bu ikinci kategorideki eserler olup, materyal kiiltiir
kapsaminda mezar sahibi birey hakkinda onemli veriler elde etmemizi saglamaktadirlar.
Oncelikli olarak, cam yiiziikler ve aynay1 mezar sahibinin cinsiyet odakli zel taki ve siis
esyalar1 olduklarini belirterek, antropolojik verilerin sundugu mezar sahibi bireyin eriskin
bir kadin birey olabilecegi ihtimalini de gii¢lendirebiliyoruz. Ahsap tabutun ig¢indeki bronz
kasik ve tabutun kuzey dis kismindaki diger materyalleri bir arada degerlendirecek olursak;

2 Olii gomme geleneklerinde libasyon igin bkz. Tamsii-Polat, 2019, s. 450; Akgay, 2020, s. 71.
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kemik ilag kutusundan toz halindeki malzeme (bitki) alinip, pyksis igerisinde bir miktar
stvi ile sulandirilarak tas karistirma tablasinda uygun kivama gelene kadar karistiriladiktan
sonra yaraya uygulandigi kurgusunu diisiiniilebiliriz3. Ancak, mezar igerisinde Anadolu’dan
da Roma Doénemi drneklerini bildigimiz hekim mezarlar1 (Baykan, 2019, s. 465-486)’nin
genelinde goriilen cerrahi sonda, katater, tutucu ve nester gibi cerrahi miidahale amacl
materyallerin olmadig1 da gbz oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Bu
durumda mezar sahibi bireyin ileri diizeyde cerrahi miidahale yapabilecek bir hekim
olmamakla birlikte, basit ilagc-merhem tedavisi uygulayabilen bir kisi olabilecegi sonucu
cikarilabilmektedir. Bu oneriyi bir nebze daha desteleyecek bir diger kontekst verisi ise
kilitli ahsap sandigin igerisinde ele gegen, agat-akik olduklari tahmin edilen tas boncuklardir.
Kaldi ki bu taslarin antik ¢agda yilan zehrini tedavi etme ve gidermede kullanildigina dair
bilgiler de bulunmaktadir. Ayrica, Kat. 35’deki ila¢ kutusunun kapagindaki Isis-Fortuna’nin
Hygeia ile es deger tutulmus bir saglik tanrigasi olmasi ile birlikte, Isis’in yilanlar ile olan
yakin iligkisi (LIMC V-II, s. 524-52, Isis 331-359; Diirtisken, 2011, s. 131, 134) de goz
ontinde bulunduruldugunda, mezar sahibinin uyguladig1 tedavinin kiiltsel (-biiyiisel) bir bagi
olabilecegi de diigiiniilmektedir.

Parion’da bugiine kadar tespit edilmis ve yayini yapilmis epigrafik veriler ve yazili
kaynaklardan, Parion’da tedavi yapmis ismi bilinen tek hekim Bythiniali Asklepiades’tir
(Bkz. Frisch, 1983, s. 94-95). Bununla birlikte, aslinda Parion’da oldugu gibi, antik Grek
ve Roma diinyasinda neredeyse Hellenistik Doneme kadar kadin sifacilar1 gosteren belirgin
orneklerin olmadig1 bilinmektedir. Aydemir (Aydemir, 2020, s. 70-71) bu durumu ataerkil bir
diizende Grek ve Romali erkeklerin sifacilik gibi kutsal bir alanda siradan kadinlar1 degil,
ancak tanrigalar1 kendilerine denk goriip, antik kaynaklarda da bu tanrigalara yer vermeyi
uygun gormiis olabileceklerine baglamaktadir. Ayrica, bu konuyla ilgili olarak, “Bitkiler
ile ilgili uzmanliklartyla Grek diinyasinda tedaviler yapan ve giiniin kosullarinda mucize
sayildigr i¢in tedavi yontemlerine mantikli bir cevap bulunamadiginda biiyiiciiliikle itham
edilen Kirke, Medeia ve Roma’nin ilk tanrigalarindan Angitia’nin da sifaci kadinlar izerinden
yaratilan tanrigalar olabileceginin gbz ardi edilmemesi gerektigini” (Aydemir, 2020, s. 71)
de belirtmektedir.

Materyal ve ikonografik irdelemenin verdigi bu sonuca antik kaynaklardan elde edilen
bilgileri de eklemek miimkiindiir. Oyle ki, antik yazarlardan Strabon (XII.1.14) Parion’da
yasayan Ophiogen siilalesi erkeklerinin, bir kigiyi yilan sirdiginda, 6nce zehri kendi
viicutlarina aldiklarindan ve daha sonra biiyiiile ve ovalayarak tedavi edip, bu kisilerin acilarina
son verdiklerinden bahsetmektedir. Bir diger antik yazar Plinius (HN VII.2) de Pergamonlu

3 Balikesir buluntular1 i¢in 6nerilen benzer bir kurgu igin bkz. Perk, 2000, s. 26-27.

4 Bu bigilerin yanisira, Fortuna’nin Roma pantheonunda sifacilikla iliskilendirilen tanrigalar arasinda olup,
dollenmeye izin veren, bebek sahibi olmayi isteyen gen¢ kadinlarin da tanrigasi oldugu bilinmektedir. Bkz.
Aydemir, 2020, s. 68.
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Krates’den yaptig1 aktarimla, Parion’da Ophiogenes adli bir siilalenin var oldugunu ve
bu siilalenin yilan sokan kisileri elleriyle dokunarak zehri ¢ikarip, iyilestirdiklerinden s6z
eder. Ayrica Plinius, Varro’nun, o bolgede tiikiiriikleriyle yilan sokmalarmi etkili bir sekilde
iyilestiren kisilerin var oldugunu sdyledigini de aktarir. Afrika’da ayn1 6zelliklerde Psylli adl1
bir ailenin, talya Marsi’de de benzer yeteneklere sahip insanlarin, ayrica Kibris’ta da yine
Ophiogenes olarak adlandirilan ayni niteliklere sahip insanlarin var oldugu yine Plinius (HN
VII.2; XXVIIIL.6) tarafindan aktarilmaktadirS. Ophiogen(es) adlandirmast ile ilgili bir diger
veriyi Aelianus’tan almak miimkiindiir. Aelianus (N4 XII. 39) Phrygia’da Sybaris’in kizi
Halia’nin Artemis korusuna girerken muazzam biiyiikliikte bir yilan ile karsilastigindan ve
onunla birlikteliginden olma Ophiogenes adl1 bir nesilden bahseder. Bu bilgiden hareketle,
Deane (Deane, 1830, s. 101-102) Ophiogenes ailesinden bir grubun Phyrgia’dan Parion’a gog
etmis olabilecegini ancak bu durumu kanitlayacak net bir bilginin olmadigini belirtmektedir.

Bu bilgiler dahilinde, her ne kadar Strabon bu tedaviyi uygulayanlart Ophiogen erkekleri
olarak tanimlasa da biitiin bu veriler bir arada degerlendirildiginde, M229 mezarindaki
kadinin MS 1. yiizy1l sonlar1 — MS 2. yiizy1l baslarinda yasamis Parionlu Ophiogen siilalesi
iiyesi olmasit muhtemel bir sifaci olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada Ophiogen(es)
stilalesi olarak verilen adlandirma i¢in de sadece Parion ve khorasini temel almamiz gerektigi
de gozardi edilmemelidir.

Mezar buluntusu kemik ilag kutusunun kontekst malzeme sayesinde yapilan
tarihlendirmesiyle birlikte, calismada deginilen ve tamami MS 4.-6. yiizyil ve sonrasina
verilen Avrupa koleksiyonlarindaki siirgiilii kapak ve saglikla ilgili tanrisal kabartma
betimlemelerine sahip 6rneklerin de yeniden irdelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Katalog®

Seramikler

1. Armudi-uzun ¢an govdeli unguentarium (Res.9.1) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-22-COR23
Y.:15.6cm /A.C.: 3.1 cm/ K.C.: 44 cm/D.C.: 3 cm

H.R.: -/ Y.R.: 10 R 5/1 Reddish Gray

Kil i¢erigi: Elenmis, orta sert dokulu, iyi pismis, az kire¢ ve az giimiis mika katkili.

Durum: Boyunda belirgin s1g ¢ark izleri, tozsu yilizeyde patina.

2. Armudi-uzun ¢an gévdeli unguentarium (Res.9.2) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-COR22
Y.:157cm /A.C.: 34 cem/K.C.: 4.8 cm/ D.C.: 3 cm

H.R.: 25 YR 5/8 Red/ Y.R.: 10 R 5/8 Red

Kil icerigi: Elenmis, orta sert dokulu, iyi pismis, az kire¢ ve az giimiis mika katkili.

Durum: Goévdede onarim ¢atlagi ve yogun kabuk atma, tozsu yiizeyde az patina.

3. Armudi-uzun ¢an gévdeli unguentarium (Res.9.3) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-23-COR25
Y.:15cm /A.C.:3.5ecm/K.C.: 49 cm/D.C.: 3.9 cm

H.R.: -/ Y.R.: 10 R 54/8 Red

Kil icerigi: Elenmis, orta sert dokulu, iyi pismis, az kire¢ ve az giimiis mika katkili.

Durum: Dudakta ¢ok az eksik, agizdan boynun ortasina inen daldirma astar izi, boyunda farkli agidan
bakildiginda goriilen tiretim hatasi egrilik, govdede ¢ok az belirgin s1g ve ince ¢ark izleri, tabanda tiretim
hatast kismi deformasyon, tozsu yiizeyde yoguna yakin patina.

4. Armudi-uzun ¢an govdeli unguentarium (Res.9.4) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-21-COR21
Y.:151cm /A.C.: 3.6 cm/K.C.: 52 cm/ D.C.: 4.1 cm

H.R.:-/Y.R.: 10 R 5/8 Red

Kil icerigi: Elenmis, orta sert dokulu, iyi pismis, az kire¢ ve az giimiis mika katkili.

Durum: Boyunda ve gévdede az belirgin sig ¢ark izleri, gévde alt 6liimde iiretim hatas1 iz-bosluk, tozsu
ylizeyde yoguna yakin patina.

5. Armudi-uzun ¢an gévdeli unguentarium (Res.9.5) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-14-COR11
Y.:16.5cm /A.C.: 3.3 cm/K.C.: 5.3 cm/ D.C.: 3.4 cm

H.R.: - Y.R.: 5 YR 7/6 Reddish Yellow

Kil icerigi: Elenmis, orta sert dokulu, iyi pismis, az kire¢ ve az giimiis mika katkili.

Durum: Govde alt kisminda miidahale edilmemis catlaklar kismi kabuk atmalar, boyun ve gévdede belirgin
s1g cark izleri, tozsu yiizeyde ¢ok az patina.

6  Y.: Yikseklik / C.: Cap. /A.C.: Agiz Cap1 / K.C.: Karin Capt / D.C.: Dip Cap1 / H.R.: Hamur Rengi / Y.R.:
Yiizey Rengi / Uz.: uzunluk / Gen.: Genislik.
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6. Armudi-uzun ¢an govdeli unguentarium (Res.9.6) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-13-COR10
Y.: 164 cm /A.C.: 3.6 cm/ K.C.: 5.2 cm / D.C.: 3.4 cm

H.R.: -/ Y.R.: 10 R 7/8 Light Red

Kil icerigi: Elenmis, orta sert dokulu, iyi pismis, az kire¢ ve az giimiis mika katkili.

Durum: Boyun ve govdede belirgin s1g ¢ark izleri, tozsu yiizeyde az patina.

7. Armudi-uzun ¢an gévdeli unguentarium (Res.9.7) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-15-COR12
Y.:17.8cm /A.C.: 3.9 cm/ K.C.: 5.7 cm / D.C.: 4.2 cm

H.R.: -/ Y.R.: 10 R 6/8 Light Red

Kil i¢cerigi: Elenmis, orta sert dokulu, iyi pismis, orta kire¢ ve az giimiis mika katkil.

Durum: Agiz-dudakta eksik ve iiretim hatasi deformasyon, gévde ve boyunda onarim catlaklari, farkli agidan
bakildiginda boyun profilden egik, ¢ok az belirgin s1g ¢ark izleri, govdeden boyuna gegiste ¢izgi seklinde
belirgin ince bir yiv izi, tozsu yiizeyde az patina.

8. Konik kaideli unguentarium (Res.10.8) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-CORS8

Y.:27.8cm /A.C.: 45cem/K.C.: 6.8 cm/ D.C.: 4.4 cm

H.R.: 2.5 YR 5/1 Reddish Gray / Y.R.: 2.5 YR 6/6 Ligt Red

Kil i¢erigi: Elenmis, orta sert doku ve az gdzenekli, orta derecede pismis, orta giimiis mikali ve az kireg katkil.

Durum: Agiz-dudakta ¢ok az eksik, boyun ve govdede miidahale edilmeyen catlaklar, gévdede farkli agidan
bakildiginda goriilebilen tiretim hatasi deformasyon, tozsu yiizeyde yer yer patina, govdede ince boyunda
kalin belirgin cark izleri.

9. Konik kaideli unguentarium (Res.10.9) Kaz: Env..-Etd. No: Pari’19-COR9

Y.:26.7cm /A.C.: 4.6 cm/ K.C.: 6.5cm/D.C.: 4.7 cm

H.R.: 10 R 6/8 Light Red / Y.R.: 10R 5/8 Red

Kil icerigi: Elenmis, orta sert doku ve az gozenekli, iyi pismis, az kireg ve orta giimiis mika katkili.

Durum: Agiz-dudakta eksik kisimlar, gévde alt kisminda miidahale edilmeyen catlak ve kabuk atmis
béliimler, tozsu yiizeyde, 6zellikle boyunda yer yer patina, boyunda belirgin kalin ¢ark izleri.

10. Konik kaideli unguentarium (Res.10.10) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-12-COR7

Y.:26.6cm /A.C.: 44 cm/K.C.: 6.6 cm/ D.C.: 4.3 cm

H.R.: 10 R 5/8 Red / Y.R.: 10R 6/8 Light Red

Kil icerigi: Elenmis, orta sert doku ve az gozenekli, iyi pismis, az kire¢ ve orta giimiis mika katkili.

Durum: Agiz-dudakta ¢ok az eksik, govde alt kisminda miidahale edilmeyen kabuk atmis boliim, tozsu
yiizeyde, govdenin bazi boliimlerinde yer yer patina, govde ve boyunda belirgin kalin ¢ark izleri.

11. Konik kaideli unguentarium (Res.10.11) Kaz: Env..-Etd. No: Pari’19-COR26
Y.:254cm /A.C.:4.1cm/K.C.: 7.6 cm /D.C.: 5.1 cm
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H.R.: 2.5 YR 5/8 Red / Y.R.: 10R 4/6 Red;
Kil icerigi: Elenmis, orta sert doku ve az gozenekli, orta pismis, az kire¢ ve orta giimiis mika katkil1.

Durum: Agiz-dudakta eksik kisimlar, boyun ve gdvdede onarim ¢atlaklar1 ve miidahale edilmeyen kabuk
atmis boliimler, tozsu ylizeyde, gdvde ve boynun bazi béliimlerinde yer yer patina, gévde ve boyunda
belirgin kalin ¢ark izleri.

12. Konik kaideli unguentarium (Res.10.12) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-COR15

Y.:22.1cm /A.C.: 43 cm/K.C.: 57cm/D.C.: 4 cm

H.R.: 10 R 6/8 Light Red / Y.R.: 10R 5/4 Weak Red

Kil icerigi: Elenmis, orta sert doku ve az gozenekli, iyi pismis, az kireg ve orta giimiis mika katkilr.

Durum: Gévdede onarim ¢atlaklari, miidahale edilmeyen kabuk atmis ve eksik boliimler, tozsu yiizeyde,
g6vde ve boynun bazi boliimlerinde yer yer patina, gévde ve boyunda belirgin kalin gark izleri.

13. Konik-kisa ¢an govdeli unguentarium (Res.11.13) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-16-COR13
Y.:139cm /A.C.: 3.6 cm/ K.C.: 7.7 cm / D.C.: 5.7 cm

H.R.: 2.5 YR 5/8 Red / Y.R.: 2.5 YR 4/4 Reddish Brown

Kil icerigi: Elenmis, orta sert dokulu, iyi pismis, orta kire¢ ve az giimiis mika katkil.

Durum: Agiz-dudakta eksik kisim, gévde ve boyunda belirgin s1§ cark izleri, tozsu yiizeyde boyunda yogun

patina.

14. Konik-kisa ¢an govdeli unguentarium (Res.11.14) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-COR19
Y.:139cm /A.C.:4em/K.C.: 7.2 cm / D.C.: 5.7 cm

H.R.: 10 R 6/8 Light Red / Y.R.: 10 R 6/8 Light Red

Kil icerigi: Elenmis, orta sert dokulu, iyi pismis, orta kire¢ ve az giimiis mika katkil.

Durum: Govdeden boyuna gegisin biraz iizerinde onarim catlagi, gévde ve boyunda az belirgin si1g cark

izleri, tozsu yiizeyde patina.

15. Konik-kisa ¢an govdeli unguentarium (Res.11.15) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-17-COR14
Y.:13.8cm /A.C.: 3.8 cm/ K.C.: 7.7 cm / D.C.: 6.4 cm

H.R.: 10 R 6/8 Light Red / Y.R.: 10 R 6/8 Light Red

Kil icerigi: Elenmis, orta sert dokulu, iyi pismis, orta kire¢ ve az giimiis mika katkili.

Durum: Gévde ve boyunda az belirgin s1g cark izleri, govdeden boyuna gegiste ¢izgi seklinde belirgin ince
bir yiv izi, tozsu yiizeyde az patina.

16. Konik-kisa can gévdeli unguentarium (Res.11.16) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-20-COR18
Y.:13.8cm /A.C.:4cm/K.C.: 7.8 cm / D.C.: 5.9 cm
H.R.: 10 R 6/8 Light Red / Y.R.: 10 R 6/8 Light Red

Kil icerigi: Elenmis, orta sert dokulu, iyi pismis, orta kireg ve az giimiis mika katkil.
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Durum: Gévde ve boyunda ¢ok az belirgin s1g cark izleri, boyundan agiza gegiste ¢izgi seklinde belirgin ince
bir yiv izi, tozsu yiizeyde yogun patina.

17. Konik-kisa ¢an govdeli unguentarium (Res.11.17) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-COR24

Y.:16.5¢cm /A.C.: 43 cm/K.C.: 9 cm/D.C.: 6.9 cm

H.R.: 2.5 YR 7/8 Light Red / Y.R.: 2.5 6/8 Light Red; (Agizdaki Astar: 2.5 YR 4/1 Dark Reddish Gray)
Kil icerigi: Elenmis, orta sert dokulu, orta pismis, az kire¢ ve az giimiis mika katkili.

Durum: Gévdede ve tabanda onarim ¢atlaklart ve ¢ok az eksik bolimler, agiz kismi ve boynun tist bolimiinde
daldirma astar izi, govde-karmn kisminda derin iki yiv seklinde belirgin cark izi, tozsu yiizeyde bazi
béliimlerde patina.

18. Testi (Res.12) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-18-COR16

Y.: 184 cm /A.C.: 5.5 cm/ K.C.: 147 cm / D.C.: 6.8 cm

H.R.: -/ Y.R.: 5 YR 5/3 Reddish Brown

Kil icerigi: -

Durum: Disa ¢ekik dudak-agizda tiretim hatast deformasyon, tamamen saglam kabin tiim yiizeyinde yer yer
belirgin patina.

19. Magrapa (Res.13) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-19-COR17
Y.:103cm /A.C.: 7.5 cm / K.C.: 10 cm/D.C.: 3.8 cm

H.R.: -/ Y.R.: 2.5 YR 4/8 Red (Ust) / 2.5 YR 6/6 Light Red (Alt)
Kil icerigi: Sert dokulu ve yiizeyden gériilebilir yogun mikali.

Durum: Agiz ve govdede, karin alt kismina kadar belirgin daldirma kirmizi astar, tozsu piirtiikii ylizeyde yer
yer patina.

20. Kase (Res.14) Kazit Env..-Etd. No: Pari’19-11-CORS

Y.:72cm /A.C.: 16.8cm/K.C.: /D.C.: 5.3 cm

H.R.: 2.5 YR 7/8 Red / Y.R.: 2.5 YR 4/8 Red

Kil igerigi: Elenmis, orta sert dokulu, az gbzenekli, iyi pismis, yogun giimiis mikali ve az kireg katkil1.

Durum: Genis agizli, hafif ice ¢ekik dudakli kabin gévdesinde agizdan tabana kadar devam eden tek gatlak,
belirgin cark izleri, tozsu piirtiiklii yiizeye sahip gévdenin tamaminda yogun patina.

21. Kandil (Res.15) Kazi Env..-Etd. No. Pari’19-33-COR6
Y.:2.8cm /Uz.:8.7cm/ Gen.: 74 cm /D.C.: 3.9 cm
H.R.: -/ Y.R.: 10 R 6/8 Light Red

Kil icerigi: Orta sert dokulu, orta pismis.

Durum: Gévdede onarim catlaklari, tozsu piirtiiklii ylizeye sahip govdede yer yer yogun patina ve akitma
astar izleri, burun ucunda kullanimi gosterir yanik izleri.
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Cam eserler ve Agat-Akik Taslar

22. Cam unguentarium (Res.16) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-30-COR20
Y.:144cm /A.C.:43cm/K.C.: 74cm/D.C.: 5cm
Y.R.: A¢ik mavi.

Durum: Yiizeyde irrizasyon kaynakli yer yer kabuklanmalar.

23. Cam yiiziik (Res.17.23) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19- -COR30
Dis Cap: 2.3 cm/ i¢ Cap: 1.5 cm

Durum: Basitce diizlestirilerek belirginlestirilmis kas kismi ile birlikte govdede ti¢ boliimde onarim catlaklari,
ylizeyde irrizasyon kaynakli kabuklanma ve renk bozulmalari.

24. Cam yiiziik (Res.17.24) Kazi Env..-Etd. No. Pari’19-29-COR31
Dis Cap: 2.2 cm/ i¢ Cap: 1.45 cm

Durum: Yizik halkasinin dis kismimi gevreleyen yivleri andiran kesme bezemeli yapi, basitce
belirginlestirilmis elips bi¢imli kas, tamamen iyi korunmus.

25. Yesil agat-akik tas1 (Res.18.25) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19- -COR33
Cap: 1.4 x 1.1 cm/ Cidar: 0.5 cm

Durum: Yar kiiresel form, yiizeyde bazi boliimlerde renk degisimi ve ¢ok az gizikler.

26. Tas boncuk (Res.18.26) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19- -COR36

Cap: 1.2 cm/ Cidar: 0.4 cm

Durum: Yar kiiresel form, yiizeyde irrizasyona benzer piirtiiklii yapi.
27. Mavi agat-akik tas1 (Res.18.27) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19- -COR35
Cap: 0.9 cm / Cidar: 0.25 cm

Durum: Basik dairesel form, yiizeyde irrizasyona benzer piirtiikli yapi.

28. Siyahimus1 fiime agat-akik tasi (Res.18.28) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19- -COR34
Y.: 1ecm/Gen.: 1.1 cm

Durum: Ortasi delik altigen form, yiizeyde ¢ok az asinma izleri.
29. Yesil agat-akik tas1 (Res.19.29) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19- -COR37

Y.: 0.3 cm/ Gen.: 0.7 cm

Durum: Ortas: delik, kenarlari esit olmayan altigen form, bir kdsede ¢ok az kirik.
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Metal eserler

30. Bronz Kasik — Kasik 6lgek (Res.19)  Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-48-COR29
Uz.: 13.9 cm/ Hazne C.: 2.4 cm

Durum: Metal kondiisyonu iyi olmakla birlikte, yiizeyde yer yer koyu yesil patina ya da korozyon. Ug kisma
dogru incelerek son bulan sap kismina diiz oturan kasik-hazne boliimii ile birlikte dokiim tekniginde
yapilmis.

31. Bronz Ayna (Res.20) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-48-COR29
Uz.: 13.9 cm/ Hazne C.: 2.4 cm

Durum: Ayna diski birlesim yerinden kopuk sap, metal kondiisyonu iyi olmakla birlikte, ylizeyde yer yer
koyu yesil patina ya da korozyon.

32. Ahsap kutuya ait bronz kilit ve diger aksamlar (Res.21-22) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19- -COR27
Bronz Kilit Aynasi: Gen.: 9 cm / Yiik.: 7.4 cm

Kilit Képriisii 1: Gen.: 1.3/ Yiik.: 7.5 cm

Kilit Kopriisti 2: Gen.: 1.5/ Yiik.: 7.5 cm

Durum: Pargalarin genelinde, yiizeyde yer yer koyu yesil patina ya da korozyon.
Tas eserler

33. flag-Merhem Karistirma Tasi-Tablasi (Res.24) Kazi Env..-Etd. No. Pari’19-57-COR3
Uz.: 13 cm/ Gen.: 11.2 cn/ Cidar: 1.5 cm

Durum: Bir yiiziintin dortkenar1 prizmal sekilde yontulmus, kose kisimlarinda ¢ok az kirik ve eksik boliimler,
ylizeyde patina ve az belirgin kullanim izleri.

Kemik eserler

34. Pyksis (Res.25) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-32-COR2
Y.:64cm/A.C.:3.2cm/D. C.: 3.7 cm

Durum: i¢i bos silindirik gévde, yiizeyde yer yer asinma ve tek catlak..

35. ila¢ Kutusu (Res.26) Kazi Env..-Etd. No: Pari’19-10-COR1
Kutu Govdesi: Uz.:11.3 cm/ Gen.: 4 cm / Y.: 2.4 cm
Kapak: Uz.: 8.6 cm/ Gen.: 3.1 cm

Durum: Ustte siirgiilii kapak, taban plakasi ve kenar plaklarinin bazi béliimlerinde onarim gatlaklari, bazi
béliimlerde yilizeyde patina.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021 205



Antik Kaynaklar'dan Materyal Kultire Bir Mezar Kontekstinin Okunmasi...

[ roma
ThATRO At

ODEIGN y‘

ODA MEZARLAR
(DOGU NEKROPOLIS).

Resim 2. Parion Giiney-Tavsandere Nekropolisi hava fotografi.
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Resim 4. M229, In-situ haliyle mezarin agilmadan énceki hali.
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Resim 7. M229, Mezarin defin esnasindaki haliyle yeniden kurma denemesi.
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Resim 8. Mezar kontekstinde yer alan hediyeleri.

li

1/COR23 2/COR22 3/COR25 4/ COR21 5/CORI 6/ CORI0 7/CORI12

Resim 9. Kat.1-7 Armudi-uzun ¢an gévdeli unguentariumlar.
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8/CORS 9/ CORY 10/ COR7 11/ COR26 12/CORI15

Resim 10. Kat.8-12 Konik kaideli unguentariumlar.
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L1111

13/ CORI13 14/ COR19 15/ COR14 16/ COR18 17/ COR24

Resim 11. Kat.13-17 Konik-kisa ¢an govdeli unguentariumlar.

[ BN B )
18/ CORI16

Resim 12. Kat.18 Testi.
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19/ COR17

Resim 13. Kat. 19 Masrapa.

20/ COR5
Resim 14. Kat. 20 Kase.

[

21/ COR6

Resim 15. Kat. 21 Kandil.
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23/ CORM 24 { CORZI

22 /COR20

Resim 16. Kat.22 Cam unguentarium. Resim 17. Kat.23-24 Cam yiiziikler.

28/ CORM
25/ CORY 26/ CORIG

19/ COR3T

27/ COR3S

. ‘ 27/ COR3S
25/ COR33 26/ CORG
ENNNENNNEN]

) ] T

Resim 18. Kat. 25-29 Akik-agat taslar — tag boncuklar.

I 30/ COR29

Resim 19. Kat.30 Bronz kasik. Resim 20. Kat.31 Bronz ayna.
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Resim 22. Kat. 32 Ahsap sandiga ait bronz kilit aynasi, kilit kdpriileri ve kilit dilinin ¢izimleri.
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Resim 23. Mezar ¢gukurunda bulunan mezar esyalarindan tibbi nitelikli olan grup.

Resim 24. Kat. 33 flag-merhem karistirma tasi-tablast.

34/ COR2

Resim 25. Kat. 34 Pyksis.
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35/CORI1

Resim 26. Kat. 35 Kemik ila¢ kutusu.
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oz

Tarih boyunca yakin bélgelerde yasayan topluluklar birbirleriyle ekonomik, sosyal,
dini ve politik iliskiler gelistirmis ve bu sayede kdltirler arasinda etkilesimler
gerceklesmistir. Ege, Dogu Akdeniz ve Mezopotamya, erken dénemlerden itibaren
ritsel, mitsel ve dinsel figlrler acisindan benzer karakterlere yonelmistir. Kutsal
figurler benzer 6zlere sahip olsalar da ait olduklari cografyaya ve déneme gore
ozellikleri ve nemleri degismistir. Yunan ve Dogu diinyasina ait sosyo-klturel
Uretimin aktarimi, Bronz Cag'dan itibaren Dogu Akdeniz ve Anadolu Uzerinden
gerceklesmis iliskinin sonucudur. Mezopotamyali mythoslar, karakterler ve tasvirler
arka planlarindaki 6z korunarak, Yunan ozanlari tarafindan yeniden bicimlendirilmis
ve ¢aglar boyunca anlatilarak toplum tarafindan benimsenmistir. Bu metinde, Antik
Yunan sosyo-kiiltiirel yapisinin, mitsel ve dinsel géstergeler lizerinden izlenebilen
etkilesim surecleri, bu déntstimin mindr bir izi olarak tanrica Hera ve insasinin
Dogulu varyasyonlari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanrica, Hera, Mitoloji, Yunan Kdltird, Din Tarihi

ABSTRACT

Throughout history, communities within the proximity of each other had developed
economical, religious, political relations and cultural transmissions between them.
From early periods, Aegean, East Mediterranean, and Mesopotamian cultures had
leaned towards similar characters in terms of ritualistic, religious and cultic figures.
Even though divine figures had a similar point of origin, their characteristics and
significance had changed with the location and period. Transfer of the socio-
cultural production is an outcome of the relation between the East Mediterranean
and Anatolia since The Bronze Age. Mesopotamian mythos, characters and their
descriptions had been transferred through cultures, while, in the background, their
essences preserved, reformed and told by Greek bards for ages. In this article, the
traceable interaction process through the mythic and religious indicators of the
socio-cultural form of Ancient Greek and as a minor print of this transformation
Goddess Hera and eastern versions of her cultural structure had been analyzed.
Keywords: Goddess, Hera, Mythology, Greek Culture, History of Religion
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A Study on the Recurrent Processes of the Goddess and Her Representation: Hera

Introduction

Aegean, Anatolian, Eastern Mediterranean and Mesopotamian societies have oriented toward
similar characteristics in terms of ritual/religious/cultic figures since the Neolithic Age. This
orientation has depended on both the significance paid to similar values and inter- communal
interactions. The ancient Greek culture is in communication with the Orient through Eastern
Mediterranean, Anatolia and Aegean since the Bronze Age. This communication has been
observed for ages in the Greek culture in the form of motives, descriptions, metaphors, mythoi
(narrations which remained without any change, which changed partially or which changed
completely). The traces of goddesses, mythoi of Mesopotamia and Anatolian Mother Goddess
are observable on the basis of worship of the Greek goddesses (Roller 2004, pp. 46-78).

Management of the pantheon by a single goddess and/or monopoly of power in
Mesopotamia, Anatolia and Eastern Mediterranean have changed at some point. The position
of the goddess in the systematic order as the “dominant element” (la dominante) has changed
as well because dispersal of functions in the Greek pantheon. The figure of the Mother
Goddess metamorphosed under the hegemony of Zeus and inhabitants of Olympus, the third
generation gods and the tasks attributed to her were undertaken by the Greek goddesses
(Kortanoglu 2015, pp. 84-98; Kortanoglu 2018, pp. 113-114). Various characteristics,
descriptions and mythoi of the Mother Goddess were undertaken by principal goddesses
of Ancient Greece. Those Goddesses are Gaia (Eitrem 1992, pp. 467-479), Rhea, Hekate
(Heckenbach 1991, pp. 2769-2782), Hera (Eitrem 1994, pp. 369-404), Hestia (Siiss 1994,
pp- 2713-1304), Demeter (Kern 1992, pp. 2713-2764) (and Persephone (Briauninger 1937,
pp. 944-972)), Athena (Dimmler 1992, pp. 1941-2020), Artemis (Wernicke 1985, pp. 1335-
1440), and Aphrodite (Diimmler 1998, pp. 2730-2787). However all those figures, features
and characters are the derivatives of the same archetype (Jung 2015, pp. 17-21; Kortanoglu
2018, pp. 113-114).

The roots of the metamorphism of Hera the goddess whom this studies focuses on and
of other ancient Greek goddesses is based on the early goddess worshiping in Anatolia
and Mesopotamia. Before goddess worshiping was divided into different characters and
functions in the Greek culture, it focused on a singly figure in different cultures. The religious
figures worshipped in the aforementioned geographical regions are female figures which
brought stability, trust and abundance to the demographic community. The functions, tasks
and characters of those figures were shaped on the basis of fundamental and spiritual needs
of the society which has skipped to permanent settlement and made a particular cultural
progress (Okan 2019, pp. 76). Existence of the society and culture in the Aegean, Anatolian,
Eastern Mediterranean and Mesopotamian geographic regions closely depends on its relation
with nature. Following the development of an earthbound life style by societies in line with
the Neolithic revolution, agriculture and consequently earth became the focus of their lives
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(Childe 2009, pp. 63). For this reason, agriculture and earth focused life was reflected to
rituals, mythoi, descriptions, religious beliefs, cultic worship and episteme production and
transfer (Eliade 2000, pp. 20). Ancient societies put earth in the center of their lives and
shaped their religious thoughts on this axis and plane of power (just as Middle East feudal
Europe). Earth has been the symbol of fertility, harmony, infinite continuity and the fear of
losing for them (Fidan 2013, pp. 927-944). This way of thinking lead to regarding earth as
female, worshiping earth as a goddess and popularization of worshipping of “mother earth”
and “mother goddess” (Roller 2004, pp. 40). Ancient societies regarded the female body as a
metaphor for earth. Till dominancy of the masculine figures, sanctity of earth has produced
sanctity of woman and goddess (Eliade 1991, pp. 122; Kortanoglu 2018, pp. 144-148).

Female form which associates Neolithic and Early Bronze Age with abundance was
described in an exaggerated manner in order to emphasize fertility with a supernatural thought.
The image of goddess is made of figures with exaggerated breasts, haunches and navel,
described extremely fat symbolizing fertility in descriptions representing “womankind” named
as steatopic. This type of descriptions (Darga 2011, pp. 43-70) observed in Anatolia, particularly
in Hoylicek (Duru-Umurtak 2005, pp. 92-109), Catalhdyiik (Mellaart 2001, pp. 137-160) and
Hacilar (Mellaart 1970, pp. 145-148) were observed in Greece (particularly Thessalia) and
Mesopotamia as well at the same time. This similarity refers to intercultural/inter-communal
relationship, both productivity and transmitting character of Anatolia in terms of the influence
on the Greek culture. Anatolian as well as Mesopotamian, Eastern Mediterranean, Egyptian and
Aegean cultures have perceived woman, goddess and fertility similarly and have influenced
one another and oriented to similar descriptions (Okan 2019, pp. 67).

The cultural and religious changes observed in the Greek society led to change in
significance of the goddess figure as well. Worshiping was shaped on the basis of the
psychology and sociology of the society. When this worshiping transformed into a body of
rituals regarded to be holy on the basis of specific purposes, wishes and prayers, repeated
and systematized, polytheistic religions came into being. The religious institution which is
in close relation with the lifestyle of the society is a holy element which at the same time
influences the society and transforms and is transformed with this feature. It owes its power
to this quality.

Religion is a very significant factor determining and sustaining the behaviors of the
society. Polytheist religious institutions claim that they have the capability to communicate
with the gods through the mediation of priests or priest kings. As a consequence of this claim,
they could become a power which knows “what the gods want” and which “determines
how to live correctly”. Protection of the static structure was assured and its continuity was
provided in line with the divine and semi-divine laws ordered (Berger 1995, pp. 433).
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Polytheist religion systems have significant determinant effect on shaping the human
mind structure and philosophy of life. It is one of the significant functions of the polytheist
religions to control the society. The state and religion officials continuously emphasize the
justifications of their domination on the society using the method of “legitimating”. Kings,
state administrators and the clergy in the ancient societies explain the divine justifications of
their administration using this method. The persons in power (king, aristocracy, consultants
and the clergy) imposed on the society that obedience was a moral responsibility required by
religion and disobedience was absolutely forbidden in order not to annoy the gods. Through
this imposition certain persons came to power and the power was legitimized with religion
(and generally by frightening the people with gods/mythoi) (Berger 1995, pp. 433; Okan
2019, pp. 76-77).

Systematized religions have the functions of integrating, auditing and ordering the society
and legitimizing “visible” or “invisible” power (in Foucault’s words). Those systematized
religions took the control over the society and directed the political and social changes of
the era. It took the internal and external appearance and reflexes of the society under control.
Although the gods, persons, events, origins and names differ in the configuration mythoi which
we can interpret as religious indicators (the keystones of the basic structure named cosmos);
almost every society/culture/geographical region have shared deified objects, characters,
natural events and concepts (Penglase 1997, pp. 1; Kortanoglu 2018, pp. 143). Principles
of belief are regarded as the factors that affect the behaviors of individuals in their lives and
communications with one another. The signs of what is regarded to be holy could always be
seen in the background of the society (Berger 1995, pp. 435). Societies have repeated many
times the mythoi that they transfer to one another in order to explain the events which they
pay significance. This repetition is one of the most significant and irrevocable stages of the
religious configuration in the unconscious. Mimesis in the ancient Greek mythology and
Roman Empire is carried by similar narrations, symbolisms, iconographic diagrams in the
mythoi of Anatolian, Mesopotamian, Levantine and Egyptian cultures (Penglase1997, pp.
1-6; Burkert 1985, pp. 119). Gods, rituals, cults and worship in those geographic regions
have significantly changed in terms of name, appearance, diagram but remained the same
essentially. Mythoi and their relevant descriptions appear to be continuity of one another
(Demirci 2017, pp. 11; Okan 2019, pp. 35).

Ancient Age mythoi are intertwined with the religious belief system. The reason for this
is the fact that particularly the configuration mythoi are the extensions where the religious
cosmos is produced (Homer and Iliad, Hesiodos and Theogonia, see. Kortanoglu 2018).
Accordingly the elements that Mesopotamia transferred to different cultures include mythoi
as well. After cuneiform became prevalent and translations were made, the Hittites, Urartians,
Hurrians and people of Syrian-Palestine line translated the Mesopotamian epitaphs into their
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own languages or created interactive repetitions of the same and consequently made the
mythoi a basic element of their own cultures (Okan 2019, pp. 86). As it is the case with many
Ancient Age societies, Greeks were influenced by this cosmos production as well. They were
also influenced by divine figures of Mesopotamian origin and the mythoi composed of the
discourses written about those divine figures (Kramer 1999, pp. 65).

The focal point of the initial religions and belief in the ancient cultures was concentrated
on the figures responsible for creation of life. In this context, female fertility was accepted
as the origin of life and this took the form of a religious thought in time. Female fertility
was matched with abundance of earth and female divine figures symbolizing this appeared.
The fact that the first divine figures were of earth with female form and this figure was
called “mother” supports this thought (Campbell 2003, pp. 311; Okan 2019, pp. 80). Ancient
Mesopotamian, Eastern Mediterranean, Anatolian and Aegean cultures have the image of
“mother earth” and her husband, inseminating “(celestial) tengri” image in the mythology.
This thinking system arises from the extreme significance of earth vivified by rain and
irrigation for continuity of life in agricultural societies (Eliade 2003, pp. 99-100). The first
step of religion and temples in Aegean and Eastern Mediterranean regions in general terms
was earth and the Goddess figures associated with earth. Those figures offered certain features
that could be defined as universal in basic iconographic diagram. Those features are basically
symbols of abundance of agricultural origin associated with earth and mountain, symbols of
fertility related to woman and motherhood, symbols related to love, sex and holy marriage
and symbols referring that death and reincarnation is associated with the female figure and
ecarth, agricultural and seasonal cycles (Burkert 1999, pp. 132). In addition to this, goddess
was generally treated within the themes related to wild animals and hunting.

The idea of Mother Goddess preserved its existence as a mythological and religious idea
attributed to woman throughout the ancient era. This idea caused the female divine figures
which were the symbol of sanctity of abundance and fertility were accepted to be holy for a
long time even in the periods when matriarchal order had been abandoned (Ates 2002, pp.
41-46; Okan 2019, pp. 173). Female divine figures were worshipped in the context of Mother
Goddess cult in Anatolian cultures as of Paleolithic and Neolithic Ages (Roller 2004, pp. 33).
The goddesses originating from the Anatolian goddess, equalized with the goddesses in other
cultures or goddesses with independent origins have shared common iconographic features
and similar mythoi throughout history.

The goddesses worshipped in the Aegean and Eastern Mediterranean geography has
features associated with womanhood and fertility. The goddesses figures distributed in many
functions and iconographies particularly including Inanna, the goddess of love in Sumer and
Ninmah and Nammu associated with the great mother, Ishtar, the goddess of love and war in
Assyria and Babylon, Astarte in Phoenicia, Arinna and Hepat, goddess of sun in the Hittites,
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Kybele in Phrygians and their Anatolian equivalents, Goddess with Snake in Minos, Isis,
Hathor, Ma in Egypt and Gaia of the Greek culture (Graf 1998, pp. 733-734) were generally
worshipped generally under similar themes (Schwabl 1995, pp. 994-1481). Those goddesses
resembled to one another in terms of both having similar characteristics and tasks and having
similar masculine figures against them. The Mother Goddess is associated with earth and
the masculine figure, her spouse nearby her in different geographies is a figure generally
associated with the sky, animals and bull, having a warrior character (Okan 2019, pp. 85). The
masculine figure that symbolizes the sky in Greek culture has been Zeus which had originally
been an Indo-European god and arrived in Greece in the second millennium B.C. (Schwabl
1995, pp. 994-1481). Zeus is originally Indo-European; he is the cosmic personification of
sky and power (Eliade 1991, pp. 99). Eliade states that Homer defines Zeus as “the god of
the endless sky” and “father of humans and gods”. Zeus is regarded as the undisputed leader
of the pantheon of the gods and sovereign of the universe despite the fact that he has created
neither the universe nor the life (Eliade 1991, pp. 99). Although the masculine celestial figure
is positioned near the goddess in the early ages; it is the goddess who is essentially superior.
Zeus the god; took over the power from the goddess in later ages, particularly in the Greek
culture following his struggles with the inhabitants of Olympus (third generation gods) and
the sharing and became the head of the pantheon (Kortanoglu 2018, pp. 18). The spirit and the
power of the Goddess have never been as before. This process of change may be explained
on the basis of the reasons including both the influence of the societies on one another and
the change of the focus of life. The end of the Bronze Age and beginning of the Dark Age are
the most significant breaking points in this regard. The destructions created by the warrior
societies and tribes led to both adoption of their holy values by the societies that they oppress
and predominance of a war-focused life rather than agriculture and raise of divine figures that
concentrate on this issue (Okan 2019, pp. 175- 176). In the early phases of Mesopotamian,
Anatolian, Eastern Mediterranean and Greek culture, the goddess figure that creates everything
kept the entire power in her hands heading the pantheon. This figure metamorphosed within
the Late Bronze Age and Dark period and was subjected to modification at the time of the
Greek pantheon. The Mother Goddess figure metamorphosed in the era of Zeus under the
sovereignty of the third generation gods and the tasks attributed to her were undertaken by
many different Greek goddesses (Kortanoglu 2018, pp. 114).

One of the most significant reasons at the beginning of this transition and change period
is the societies of Indo-European origin which migrated to Greece and Anatolia in the Bronze
Age. Those societies brought their own religious systems and gods as well to the geography
where they arrived (Ozdogan 2011, pp. 46-48). Those gods are the warrior gods who are
mostly associated with war and sky (Akurgal 2007, pp. 195). Those migrations led to the
rise of societies such as, the Mycenaean society in Greece and the Hittites in Anatolia (Tekin
1998, pp. 44-57).
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Transformation of the focal points of the mythoi from creation to predominantly the
issues of war after the Bronze Age led to the inclination of religion and culture toward this
direction as well. While the masculine figures associated with sky and war (physical power)
gained power, the Mother Goddess shared her throne with her celestial masculine spouse and
later left her place to him. The functions attributed to her were divided among many female
figures and while the king of the pantheon collected the entire power and symbolic power
in his hands, the powers of the Goddess were divided and distributed (Kortanoglu 2018, pp.
114; Okan 2019, pp. 175). This metamorphosis led to the Great Mother Goddess to delegate
her tasks and functions to many goddesses in the Greek culture. Gaia who can be regarded as
the first Greek style Mother Goddess figure (Eitrem 1998, pp. 734-734) later left her place
to Rhea and Rhea left her place to Grimal 1997, pp. 207; Kerenyi 2012, pp. 63.) Demeter
(Laks 1997, pp. 420), her daughter and Persephone (Sourvinou-Inwood 1995, pp. 600-603;
Bréuninger 1937, pp. 944-972). It is Artemis who represents the virgin and sagacious aspect
of the Mother Goddess (Kahil 1984, pp. 618-753), Athena (Demargne 1984, pp. 955-1044)
and Hestia Sarian 1990, pp. 407-412) who represent her protector aspect; Aphrodite (Laks
1996, pp. 838-844) who represents her seductive aspect; and Hera (Kossatz-Deissmann
1988. pp. 659-719) who represents her aspect of protector of holy marriage and the queen of
gods (Shmitt-Pantel 2000, pp. 41).

Hera is a good example for the reformation of the goddess in the changed Greek culture.
Hera with oriental origins is a good reflection in the Greek culture, of the mythological
character that changed as a consequence of division of the powers and functions of the goddess
(Okan 2019, pp. 139). Hera is one of the versions of the Mother Goddess figure who lost
their superiority within the historical period and delegated its position in the pantheon to the
masculine figure but succeeded in remaining close to the visible power through marriage. In
addition to being the spouse of Zeus, the chief god whom she married through Hieros Gamos
(Graf 1998, pp. 552-553), she is responsible for one of the basic structures of the cosmos in
the capacity of protector of the family. After the Mother Goddess lost her power, she reflects
the point of view of the Ancient Greek geography toward woman. In this context, she is a
figure overshadowed by Zeus, her husband. She was regarded as the queen of the pantheon in
the Greek culture rather than a Mother Goddess figure (Shmitt-Pantel 2000, pp. 20). Although
she did not have any role in creation of the universe unlike Ninhursag of Mesopotamia, she
carried on a struggle for power with the king of the pantheon, married to him and was regarded
as the queen of him and the community of gods (Kramer 1998, pp. 128). She remained as a
version deprived of creative power, deprived of significant powers of the previous Goddesses
positioned beside the king of the pantheon associated with the sky and war. Hera’s oriental
origins are clearly observed in the mythoi related to her. Hieros Gamos ritual and the mythoi
related to this are one of the religious issues observed in the Ancient Aegean and Eastern
Mediterranean geographies influenced by one another or coming from a shared origin.
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This ritual of marriage is related to the change and transformation of the world in the
oriental mythologies. The ritual symbolizes the transformation of birth, reproduction and
death, namely the transformation of spring, summer and winter. The world livening up
in the spring, abundance in the summer period and death in the winter period make up a
process repeated continuously. One of the fundamental concerns of the agriculture oriented
societies is the question of whether the harvest and animals will be abundant or not. For
this reason, rituals elated to abundance were performed in the name of the goddess of earth
for the purpose of getting the things to be on rails. One of those rituals is the holy marriage
ceremony created on the basis of the belief that it is possible to transform into reality through
imitation. Holy marriage is the marriage ritual believed to result in pregnancy and fertility of
the goddess. The animations which they had performed, imitating the gods every spring or
autumn were traditionalized by time and in the end transformed into a religious ritual. This
ritual developed virtually in the same period with emergence of the agricultural societies.
It caused the humanity which is in a passive position against the nature to believe through
magic that they affected nature (Okan 2019, pp. 140).

The first examples related to Hieros Gamos are from Sumerian mythology. The holy
marriage of Inanna, Sumerian goddess with Dumuzi, the king of Uruk city which she is
the protector of is the first example of this tradition (Kramer 1998, pp. 374). Inanna had
been the protector of Uruk city since the 31 millennium B.C. or even before and Dumuzi is
stated to be the king of Uruk city in the first half of the 34 millennium B.C. For this reason,
Hieros Gamos ceremonies of the Sumerians should have been performed regularly every
year since the first half of the 3 millennium B.C. (Kramer 1998, pp. 374). Hieros Gamos
rituals continued for many centuries after Inanna and Dumuzi and were practiced firstly by
the Sumerians and then by the Acadians. This tradition transformed into a religious festival
by time. The figures of Inanna and Dumuzi (Hooke 2013, pp. 43) changed with Assyrian
influence and became Ishtar and Tammuz (Graves 2012, pp. 86). This mythos is a repetition
of its original to a great degree (Hooke 2013, pp. 25). Likewise, the mythos is narrated
similarly between in Astarte, another face of Ishtar and Adonis in Phoenicia and then between
Aphrodite matched with Astarte (Delivorias 1984, pp. 1-151) and Adonis (Comte 1997, pp.
112) and between Kybele and Attis in Anatolia (Pausanias, VII.17.9-12). The most important
works related to Hieros Gamos in Anatolia are the Inandik and Bitik vases that belong to
the Hittites. The thought of arrival of abundance in line with fertilization of earth, which
the Hittites borrowed from Mesopotamia and adopted was described on Inandik Vase as a
scene of Hieros Gamos. Inandik Vase of the ancient Hittite Kingdom era was made from
cooked earth, Hieros Gamos ceremony was narrated on it with four scenes in the form of
friezes with colored figures applied as relief (Ozgiic 1988, pp. 16-38). Bitik vase belongs
to the ancient Hittite Kingdom era as well. Carrying the presents taken to the holy place
and the wedding procession was shown in the first scene of the description in this vase
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(Ozgii¢ 1957, pp. 57- 78). The Egyptian culture has the tradition of Hieros Gamos as it is
the case with every agricultural based society in Eastern Mediterranean. Holy marriage in
the Egyptian mythology realized between the god of sun and abundance Osiris and Inanna,
Hekate (Johnston 1998, pp. 267-270) and Isis who is the goddess of moon such as Artemis.
Osiris dies for a while and reincarnates as seen in the mythoi of “Lost God”. He gets married
with Isis following this reincarnation (Plutarkhos 2006, pp. 86).

As regards to the Greek culture, Hieros Gamos ritual realized between Zeus, the king
of the pantheon and Hera (Eliade 1991, pp. 124-125). This tradition remains the same in
essence and rearranged on the basis of the society to which it is transferred and circulated
from Mesopotamia to continental Greek. Hera (Laks 1998, pp. 358-361) was regarded as the
queen of gods though not mother of gods and people believed that her marriage with Zeus
brought abundance to the society (Shmitt-Pantel 2000, pp. 20). In addition to this mythos
associated with Hera, there are symbols attributed to her among her oriental contacts as
well. As it is the case with all other mother goddess cults, Hera was associated with lion/
leopard and is described together with them. The tradition of association of the goddesses
with and description of them together with lion (Isik 1999, pp. 12), is observed with Inanna
in Mesopotamia and Hepat and Kybele in Anatolia (Kortanoglu 2008, pp. 76-77). One of the
significant points which associate Hera and with Ishtar, the Mesopotamian goddess is that both
goddesses take a bath regularly in a lake or river and regain their virginity in each bath (Comte
1997, pp. 112). Both undertook the roles of mother goddess, got married and gave birth to
many children but the fact that they still gained their virginity by taking a bath and losing it
again and thus regenerating in specific periods of the year have been narrated as a significant
point for them (Okan 2019, pp. 143). In this regard, Pausanias tells that Hera took a bath in a
spring named Kanathos every year and regained her innocence (Pausanias, 11.38.2).

There is no mythos where Hera is a dominant figure however she played significant roles
in the mythoi of other divine figures and she was described as a character who emphasizes
that the family is indivisible. Hera exhibited the status of the spouse of the god deemed to be
the strongest, it was stated in certain sources that Hera’s power arose from “lying in the arms
of Zeus, the great” (Shmitt-Pantel 2000, pp. 41). Homer particularly described her as beautiful
(Homeros 1993, XIV.200). The original powers that the Goddess has are ignored and she is
described with passive roles and show that the Mother Goddess has metamorphosed as a new
character in line with the changing culture. Instead of the powerful goddesses in the previous
generations, Hera could perform no significant function in her own era except for being Zeus’
wife and the queen of the pantheon (Okan 2019, pp. 139).

The goddess character of divine Greek figures was quite strongly described in the primary
and secondary generations, however after Zeus took the reins at the pantheon Hera failed to
play a significant role unlike her ancestors. Zeus was concerned about the probability that
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he would be replaced by a son after him, just like what had happened to his father, however
he elected a way different from his ancestors and surrounded himself with “virgin girls”.
He prevented Hera to give birth to a son who could defeat Zeus. Hera who should be equal
to Zeus at the reins of the pantheon lost her power after Zeus had become the leader of the
pantheon. Non-warrior goddess Hera lost her significance as a reflection of the shift of focus
of the Greek culture from agriculture and earth toward politics and war (Okan 2019, pp. 175).

This disintegration in the functions of the goddesses and change in their characters is
closely related to the change observed in the Greek culture as of the Bronze Age. The goddesses
and characteristics under oriental influence that Hesiodos imposed on Theogonia pioneered
adoption of the religious cultures of Mesopotamia, Anatolia and Eastern Mediterranean in
Greek geography as well (Lopez-Ruiz 2010, pp. 130). The 8th - 7th centuries

B.C. were regarded as the period when the Greek culture was “orientalized”. Transfer of
literature and myths in this period was claimed considering Homer’s and Hesiodos’ works.
Ancient writers such as Hesiodos (Hesiodos, pp. 160-206) mentioned the oriental origins of
the goddesses of the Greek culture. With respect to this change and transfer, colonization in
Anatolia (Kortanoglu 2013, pp. 212-230), rise of Greek city states, particularly the marine trade
of Phoenicians became effective in the transfer of myths and traditions (Boardman 2001, pp.
9-11). The concept of orientalization deemed to be orientation of intercultural interaction from
the east to the west and Aegean culture being “influenced” by the Mesopotamian and Eastern
Mediterranean cultures in terms of literature, art, religion and myths (Okan 2019, pp. 172).

The goddess figure in the Greek culture seemingly losing her effectiveness is associated
with the place of woman in the changing Ancient society. The changes observed in the
moral structures of the societies again as a consequence of the migrations that started with
the Bronze Age influenced both the woman in the society and the goddesses who may be
regarded a reflection of the woman. Goddess was regarded inferior against the god figure
representing the masculine power just as the woman regarded as second rate in the Greek
world. Greek goddesses Hestia (Graf 1998, pp. 512-514), Athena (Laks 1997b, pp. 160-
167) and Artemis (Laks 1997, pp. 54-59) were regarded superior to the other goddesses
and respected owing to their virginity. They were further respected for dealing with works
regarded more honorable in that era rather than issues including love and sex. The changing
of the Greek culture imposed on Zeus generation goddesses’ sagacity, virginity and political
warrior attitudes and the task of protecting the family and the state. Those tasks and attitudes
of the goddesses narrated in the myths were targeted at symbolizing the ideal Greek citizen
and being models for the people (Okan 2019, pp. 176).

Following the Bronze and Dark ages, the Greek culture was reshaped by the influence
of particularly the warrior societies and rearrangement of religion by Ancient writers
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systematically. The Mother Goddess delegated her functions and tasks to several less strong
goddesses under the reign of the king of the pantheon. The Goddess transformed into a
surrogate carrying the “life giving sperm” of a masculine figure and a representation of the
new moral rules imposed on the society. The idea of goddess who could create everything
with parthenogenesis changed through shift of the focuses of societies and consequently
metamorphosis of gender roles and reflection of this condition to the mythoi.

The Mother Goddess is essentially the same character widely worshipped in Mesopotamia,
Eastern Mediterranean and Anatolia although she may take different names in different
regions. She sustained its integrity and continuity till the early periods of the Greek culture.
The Greek society that changed through migrations and wars in the Bronze and Dark ages
reflected this change to its religions as well and continuity of the goddess metamorphosed,
changed and disintegrated in line with the culture itself. The Great Mother Goddess
metamorphosed in line with the changing culture. She lost her former sovereignty although
her traces continue to be observed in such characters as Hera, the queen of the pantheon.
It was again the Anatolia cultures of the Ancient Age who exhibited the strong influence
of the Mother Goddess. Kybele (Magna Mater), Artemis and Aphrodite continued to exist
and produce in their own territories (Ephesos, Magnesia ad Maendrum, Sardes, Aphrodisias,
Perge, Pessinus, Ankyra, Highlands of Phrygia etc.). The temenos, temples, sculptures,
monuments and rock-cut tombs show and is evidence to us.
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15 Nisan 2021 tarihinde Istanbul’da hayatin1 kaybetmis olan Arkeolog Prof. Dr. Nezahat
Baydur, Muglali Subay Celalettin Yakup Bey ile Kamile Firuzan Hanimefendinin 5 ¢ocugunun
en kiiciigii olarak 16 Eyliill 1926 tarihinde babasinin o sirada goérev yaptigi Manisa'da
dogmustur. Ilkokulu Istanbul Sultanahmet’te 44. Numune {lkokulunda bitirdikten sonra orta
ve lise 6grenimini Istanbul Kiz Lisesi'nde tamamlamis, 1946 yilinda Istanbul Universitesinin o
yillarda Findikli’da bulunan ve bugiin Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinin rektorliigii
olarak kullanilan binaya tasinmis olan Edebiyat Fakiiltesi Klasik Arkeoloji Boliimiine
kaydolmustur. Egitimi sirasinda her yil yapilan sinif gegme siavlart 6ncesinde Arkeoloji
Boliimii 6gretim tiyeleri rehberliginde yapilan ve o donemde egitim programinda bulunan 15
giinliik Anadolu gezileriyle Ege, Akdeniz, Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bélgelerindeki
Oren yerlerini ve eski eserleri yerinde inceleme imkani1 bulmustur. Arkeolojinin yani sira
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NEZAHAT BAYDUR: 1926-2021

Eskigag Yunancasi, Eskicag Tarihi ve Islam Sanati yan sertifikalarimni segen Nezahat Baydur
1950 yilinda Bergama’daki Pergamon sehri akropoliindeki Demeter Kutsal Alani baslikli
bitirme teziyle Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Klasik Arkeoloji Boliimiinden mezun
olmustur. 1953 yilinda Arkeoloji Boliimii Kitapliginda ¢alismaya baglamis, burada caligtigi
sirada Side kazilarina katilmigtir. Alexander von Humboldt Vakfinin bursunu kazanarak 1956-
57 &gretim yilinda 10 ay siireyle Almanya'da Marburg Universitesi Arkeoloji Boliimiinde
Prof. Dr. F. Martz ve Prof. Dr. F. Brommer'in seminerlerine devam etmistir.

1959 yilinda Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimiine asistan
olarak atanmigtir. Ayni yil Marmaris’te G. E. Bean ve J. Cook tarafindan yapilan Kastabos
calismalarma katilmistir. 10 Subat 1961'de yine asistan kadrosuyla ayni fakiiltenin Eskicag
Tarihi Anabilim Dali'na ge¢mistir. Ayni yilin Temmuz ayinda Kadirli Ala Camii ve yakin
cevresinde kazi ¢aligmalarini yonetmistir. Prof. Dr. Sabahat Atlan’in danismanliginda
Pamphylia bolgesi Attaleia Sehir Sikkeleri baslikli doktora tezini 1964 yilinda tamamlamuistir.
1966°da bir yilligina Avrupa’ya giderek, 6nce Londra British Museum’da 7 ay ve Paris,
Leiden, Rotterdam ziyaretlerinden sonra gittigi Berlin’deki Alman Arkeoloji Enstitiisii
kitapliginda 5 ay siireyle dogentlik tezi icin ¢alismalar yapmistir. Prof. Dr. Afif Erzen’in
onerisi iizerine sectigi Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar baslikl
dogentlik tezini 1968 yilinda tamamlayarak Dogent unvanimi almistir. 1986 yilinda doktora
tezinin konusu olan Attaleia sikkelerine ek olarak, yayimlanmamig Attaleia sikkelerini
Anadolu Aragtirmalart dergisinin 10. sayisinda yayimlamistir. 1977 yilinda Roma’daki
Alman Arkeoloji Enstitlisiinde ¢alismalar yapmistir. Daha sonra Federal Almanya’da
Saarbriicken’de Alexander von Humboldt Vakfi bursunun kalan bdlimiinden dort aylik
kismint kullanarak Profesdr Peter Robert Franke’nin yaninda Anadolu’da Kutsal Daglar,
Dag-Tanrilar baglikli kitab1 i¢in ¢alismalar yapmustir. Profesor Franke, Nezahat Baydur’un
doktora tezinin 1975 ve 1976 yillarinda Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte
dergisinin 25 ve 26. sayilarinda iki boliim halinde Die Miinzen von Attaleia in Pamphylien I-11
bashigiyla yayimlanmasini saglamistir. 1979 yilinda Imparator Julianus bashkl calismastyla
Profesor unvanini almistir. Profesorliik tezi 1982 yilinda Edebiyat Fakiiltesi Yayinlarinda
2934 numarastyla yayimlanmistir.

Nezahat Baydur, Eskicag Tarihi Anabilim Dali'nda 6gretim {iyeligine basladigi tarihten
emekli oldugu 1988 yilina degin, lisans ve lisans iistii 6grencilerine Roma Tarihi ve Roma
Niimizmatigi derslerini vermistir.

Meslek hayati boyunca ¢esitli miizelerin yani sira Side, Kastabos ve Kadirli arkeolojik
kazilarinda calismis, 1982-1992 yillart arasinda Tarsus-Donuktas kazilarint yonetmis ve
sonuglarint 2001 yilinda yayimlamistir. Ayn1 zamanda Alman Arkeoloji Enstitiisii (DAI)
Mubhabir Uyesi olan Nezahat Baydur, 2000 ile 2002 yillar1 arasinda dort yariy1ll Mimar Sinan
Universitesi Arkeoloji Boliimiinde ders vermistir.
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2007 yilinda Peter Robert Franke’nin Kleinasien zur Romerzeit adli kitabini Roma
Déneminde Kiigiik Asya basligiyla Tiirkceye cevirip yayimlamistir.

2009 yilinda 6grencileri ve meslektaslari tarafindan Prof. Dr. Oguz Tekin editorliigiinde
kendisine - ve ayni zamanda Prof. Dr. C. E. Bosch ve Prof. Dr. S. Atlan anisina - bir Armagan
Kitap sunulmustur.

2019 yilinda 6grencisi Dr. Nuriye Karayaka tarafindan yayimlanan Hocam Prof. Dr.
Nezahat Baydur baglikl kitap sayin hocamiz Nezahat Baydur’un kendi agzindan hayatinin
ve c¢aligmalarinin anlatimi yani sira aile fertlerinin, meslektaslarinin ve 6grencilerinin onun
hakkinda anlattiklarina yer veren degerli bir ¢caligmadir.

1974-1978 yillar arasinda Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesinde lisans 6grencisi
olarak egitim gordiigii sirada Prof. Dr. Nezahat Baydur’un Roma Cumhuriyet Dénemi
derslerinde Ogrencisi olmus ve daha sonra yiizey arastirmasi yapmak iizere bulundugu
Cukurova ¢alismalari sirasinda Tarsus, Donuktas’ta kazilar yapmakta olan Prof. Dr. Nezahat
Baydur ile Tarsus ve yakin cevresinin tarihi-cografyast hakkinda goriis aligverisinde
bulunmus olan bu satirlarin yazari, sayin Prof. Dr. Nezahat Baydur’u minnet, siikran ve
saygiyla anmaktadir.

Prof. Dr. Mustafa H. Sayar
Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii
(mhsayar@jistanbul.edu.tr)

Prof. Dr. Nezahat Baydur’un Eserleri:

1962 “Kadirli'de Bir Erken Hristiyanlik Kilisesi”, VI. Tiirk Tarih Kongresi 20-26 Ekim 1961, Ankara, s.77
(Bildiri 6zeti).

1970 Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul.

1975 "Die Miinzen von Attaleia in Pamphylien, Teil 1. Geschichte, Chronologie und Miinzkatalog von der
hellenistischen Zeit bis zu Commodus”, Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte XXV, Sayfa
33-72.

1976 "Die Miinzen von Attaleia in Pamphylien, Teil 2. Geschichte, Chronologie und Miinzkatalog von
Septimus Severus bis zum Ende der Miinzpragung unter Valentinian-Gallienus. Gesamtauswertung”,
Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte XXVI, Sayfa 37-78.

1976 "Roma'da 1.0. I1. Yiizyildaki Reformlar”, Belleten XL/157, sayfa 195-228.

1979 "Byzantion'da Basilmis Bir Lysimachos Postumus’u”, VIL Tiirk Tarih Kongresi, 11-15 Ekim 1976,
Ankara, sayfa 533-536.
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1981 "Roma Sikkeleri”, Arkeoloji ve Sanat 12- 13, s. 19-25.

1982 imparator Julianus, i.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, No. 2934. istanbul. (2. Baski: 2. Basim
Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul. 1999).

1982 "Der Audiensaal in Bogazkoy”, Palast und Hiitte: Beitrige zum Bauen und Wohnen im Altertum
von Archéologen, Vor- und Friihgeschichtlern: Tagungsbeitrige eines Symposiums der Alexander
von Humboldt-Stiftung, Bonn-Bad Godesberg, veranstaltet von 25-30 November 1979 in Berlin,
herausgegeben von Dietrich Papenfuss und Volker Michael Strocka; Helmut Priickner Yaynlari,
Mainz, s 187-205.

1984 Grek ve Roma Sikkeleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul (Sabahat Altan ile).

1986 "Eski Anadolu Uygarliklarinin Sikkelere Yansimasi”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, 21-25 Eyliil 1981,
Ankara, sayfa 415-422.

1986 “Yayimlanmamis Bazi Attaleia Sikkeleri”, Anadolu Arastirmalari 10, sayfa 439-450.

1987 “Tarsus-Donuktas Kazis1 1985”, VIII. Kaz1 Sonuclar: Toplantisi II, Ankara 26-30 Mayis 1986, sayfa
13-37.

1988 “Tarsus-Donuktas Kazis1 1986”, IX. Kazi Sonuglar1 Toplantis1 11, Ankara, 6-10 Nisan 1987, sayfa
253-277.

1988 "Byzantion'da Basilmis Bir Lysimachos Postumus’u”, ikiztepe I, Ed. U. B. Alkim, H. Alkim ve O.
Bilgin, Ankara, sayfa 119-120 ve 225-226 (ingilizce 6zet).

1989 "Terrakotta Bir Domitian Bag1”, Festschrift fiir Jale inan. Jale inan Armagam, Ed. N. Basgelen-M.
Lugal, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, sayfa 93-96.

1989 "Tarsus-Donuktas Kazis1 19877, X. Kaz1 Sonuclar1 Toplantis1 I, Ankara 23-27 Mayis 1988, sayfa
109-134.

1990 "Tarsus-Donuktas Kazis1 1988", XI Kazi Sonuclar1 Toplantisi I, Antalya 18-23 Mayis 1989, sayfa
161-177.

1991 "Tarsus-Donuktas Kazis1 1989", XII Kazi Sonuc¢lar: Toplantis1 I, Ankara 28 Mayis- 1 Haziran 1990,
sayfa 377-390.

1992 "Tarsus-Donuktas Kazis1 1990", XIII Kaz1 Sonuclar1 Toplantisi II, Canakkale 27-31 Mayis 1991,
sayfa 309-322.

1993 "Tarsus-Donuktas Kazis1 1991", XIV Kaz1 Sonugclar1 Toplantisi II, Ankara 25-29 Mayis 1992, sayfa
415-430.

1994 "Tarsus-Donuktas Kazis1 1992", XV Kazi Sonuclar1 Toplantis1 I, Ankara 24-28 Mayis 1993, sayfa
225-241.

1995 Anadolu'daki Kutsal Daglar Dag-Tanrilar, Graphis Yayinlari. Istanbul.
1998 Roma Sikkeleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.

1998 "Attis Kiiltii ve Tarsus'ta Bulunmus Attis Terrakotalar1”, Light on Top of the Black Hill. Studies
Presented to Halet Cambel. Karatepe'deki Isik Halet Cambel'e Sunulan Yazilar, Ed. G. Arsebiik —
M. J. Mellink ve W. Schirmer, Ege Yaynlari, Istanbul, sayfa 105-113.

2000 “Tarsus Donuktas Kazisi”, Tiirk Arkeolojisi ve istanbul Universitesi, Ed. Oktay Belli, istanbul
Universitesi Yayinlari, Ankara, sayfa 260-264.
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2001 “Imparator Kiiltii ve Tarsus”, Giimsiginda Anadolu Cevdet Bayburtluoglu i¢in Yazilar-Anatolia in
Daylight: Essays in Honour of Cevdet Bayburtluoglu, Ed. C. Ozgiinel-O. Bingdl-V. 1dil-S. Doruk-K.
Gorkay-M. Kadioglu, Homer Kitabevi, Istanbul, sayfa 25-31.

2001 “Tarsus-Donuktas Kazi Raporu”, TASK Vakfi, Istanbul (Nadide Seckin ile).

2007 P. R. Franke, Roma Déneminde Kiiciikasya. Sikkelerin Yansimasinda Yunan Yasami, Ceviri B.
Theis-Baydur ile, Ege Yayinlari, Istanbul.
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YAZARLARA BiLGi

TANIM

Anadolu Aragtirmalart — Anatolian Research, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin
yaymdir. Agik erisimli, hakemli, yilda iki kere Haziran ve Aralik ayinda yayimlanan uluslararasi
bilimsel bir dergidir. 1955 yilinda kurulmustur. Dergiye yaymlanmas: i¢in gonderilen bilimsel
makaleler Tiirk¢e, Ingilizce, Almanca, Fransizca ya da Italyanca olmalidir.

AMAC VE KAPSAM

Anadolu Arastirmalart — Anatolian Research, uluslararasi yayin standartlarina uygun yiiksek
kalitede makaleler yayinlayarak bilimsel bilginin yayilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Anadolu Aragtirmalar1 — Anatolian Research, Prehistorik ¢aglardan, Geg Antik Cag’a uzanan
stirecte Anadolu ve iliskili bolgeleri inceleyen Eski¢ag Tarihi, Arkeoloji, Sanat Tarihi, Mimarlik
Tarihi, Antropoloji, Epigrafi, Niimizmatik, Tarihi Cografya ve Arkeometri ¢alismalarini kapsar.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI

Yayin Politikasi
Dergiye yaymlanmak iizere gonderilen makalelerin igerigi derginin amag¢ ve kapsami ile
uyumlu olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilar1 yaymlamaya &ncelik vermektedir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yaymlanmamis ya da yaymlanmak {izere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek {izere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gegen yazilar iThenticate intihal tarama programindan gegirilir.
intihal incelemesinden sonra, uygun makaleler Editér tarafindan orijinaliteleri,
metodolojileri, makalede ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu
acgisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak
kabul edilir. Editor, gonderilen makale bigimsel esaslara uygun ise, gelen yaziy1 yurti¢inden ve /
veya yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordiigii takdirde
yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yaymlanmasina onay verir.

Makale yaymnlanmak {izere dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hicbirinin ismi, tim
yazarlarin yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez
ve yazar sirast degistirilemez. Yayma kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri
gonderilmez.

Acik Erisim flkesi

Dergi acik erisimlidir ve derginin tiim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma
iicretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi
makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu
BOAI agik erisim tanimiyla uyumludur.

Derginin acik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararast (CC
BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr ) olarak lisanslidir..
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Telif Hakkinda

Yazarlar dergide yayinlanan ¢aligmalarinin telif hakkina sahiptirler ve g¢aligmalari Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararast (CC BY-NC 4.0) https:/creativecommons.org/licenses/
by-nc/4.0/deed.tr olarak lisanslidir. CC BY-NC 4.0 lisansi, eserin ticari kullamim disinda her boyut ve
formatta paylasilmasina, kopyalanmasina, gogaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak
kaydiyla yeniden diizenleme, doniistiirme ve eserin iizerine insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.

islemleme Ucreti

Derginin tiim giderleri Istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale
yayini ve makale siireclerinin yiiriitiilmesi ticrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yaym icin
kabul edilen makaleler i¢in islemleme {icreti ya da génderim iicreti alinmaz.

Hakem Siireci

Daha 6nce yaymlanmamis ya da yaymlanmak tizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek {izere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal i¢in taranir.
Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Bas editor,
makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve siyasi
felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayna gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift
tarafl1 kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gergeklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlar1 dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve dnemli bir bilgi igeriyor mu?

- Oz, makalenin igerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?

- Yontem biitiinliiklii ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi1?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlantyor mu?

- Alandaki diger ¢aligmalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli
kalmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse edit6re
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri doniis saglamasi miimkiin goriinmiiyorsa, editére bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editdr hakemlere gozden gegirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarmn 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikg¢a belirtir. Hakemler
ve yaym kurulu iyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.

YAYIN ETiGi VE iLKELER

Anadolu Arastirmalart — Anatolian Research, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir
ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors
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(WAME) tarafindan yaymlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency
and Best Practice in Scholarly Publishing bashigi altinda ifade edilen ilkeler icin: https:/
publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-
scholarly-publishing

Gonderilen tim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme
siirecinde olmamalidir. Her bir makale editorlerden biri ve en az iki hakem tarafindan ¢ift kor
degerlendirmeden gegirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/
veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar ¢atigmasinin
gizlenmesi, etik dis1 davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olas1 kuraldisi, uygunsuzluklar igeren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Anadolu Arastirmalar1 — Anatolian Research arastirma etiginde en yiiksek standartlar1 gozetir
ve agagida tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara
uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Aragtirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiiriitiilmesinde,
biitiinliik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve ongoriilen olasi
kullanimlari; arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimeilarmimn sagladig:r bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi
saglanmalidir. Arastirma katilimeilarin 6zerkligini ve sayginligimi koruyacak sekilde
tasarlanmalidir.

- Arastirma katilimcilari goniillii olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katilimeilarin zarar gérmesinden kacinilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak
sekilde planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar ¢atigmasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel c¢alismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin yazili
bilgilendirilmis onay1 alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastalig1 bulunanlarin yasal vasisinin onay1 alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gergeklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
caligma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 6gesi bulunan ¢alismalarda, “yéntem” boliimiinde katilimceilardan “bilgilendirilmis
onam” alindiginin ve ¢alismanin yapildig: kurumdan etik kurul onay1 alindig1 belirtilmesi
gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar
makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yaymlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir
dilde yaymlanmak iizere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki
telif kanunlar1 ve anlasmalar1 gozetilmelidir. Telife bagl materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
biiytik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarm, katkida bulunanlarin
caligmalari ya da yararlanilan kaynaklar uygun bigimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.
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Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkist olmalidir, bu
baglamda “yazar” yaymlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da
bunun igerik agisindan elestirel bigimde gdzden gegirilmesinde gorev yapan birisi olarak goriliir.
Yazar olabilmenin diger kosullar1 ise, makaledeki ¢alismay1 planlamak veya icra etmek ve / veya
revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizyonu
tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim bireyler sayilan tiim dlgiitleri
karsilamalidir ve yukaridaki olgiitleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin
isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tiim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakka
Anlagmasi Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik igin yeterli olgiitleri karsilamayan ancak ¢alismaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkiir
/ bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan Kisiler verilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansal iligkiler, ¢ikar catigmasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi
yayinlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da yanliglik tespit ederse, bu yanlisliklara iliskin diizeltme
ya da geri ¢ekme i¢in editdr ile hemen temasa gegme ve is birligi yapma sorumlulugunu tasur.

Editor ve Hakem Sorumluluklar:

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan
ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayma gonderilen makalelerin adil bir sekilde
cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar. Gonderilen makalelere iligkin tim
bilginin, makale yaymlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editdr i¢erik ve yayinin toplam
kalitesinden sorumludur. Gereginde hata sayfasi yayinlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar ¢atismasina izin vermez. Hakem atama
konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karart vermekle
yiiktimliidiir.

Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle ¢ikar
catismalar1 olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmalidirlar.
Gonderilmis yazilara iliskin tiim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir
telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda
kendini vasifi1 hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi miimkiin goriinmiiyorsa, editore
bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editdr hakemlere gozden gegirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikg¢a belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu iiyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasima 6zen gosterilmelidir. Bazi durumlarda editoriin karartyla, ilgili hakemlerin makaleye
ait yorumlar1 ayni makaleyi yorumlayan diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siiregte
aydinlatilmas1 saglanabilir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

Dil

Dergide Tiirkce, ingilizce, Almanca, Fransizca ve Italyanca makaleler yayimlanir. Gonderilen
makalelerde makale dilinde &6z, Ingilizce 6z ve Ingilizce genis 6zet olmalidir. Ancak makale
Ingilizce ise, Ingilizce genis 6zet istenmez.
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Yazilarin Hazirlanmasi ve Yazim Kurallar:

Aksi belirtilmedikce gonderilen yazilarla ilgili tiim yazigmalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale

gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/en/pub/iuanadolu sayfasindan erigilen http:/

dergipark.gov.tr/login  {lizerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale tiirinii belirten ve

makaleyle ilgili detaylar1 igeren (bkz: Son Kontrol Listesi) Kapak Sayfasi; yazinin elektronik

formunu igeren Microsoft Word 2003 ve iizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve

tiim yazarlarin imzaladigi Telif Hakki Anlagsmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

1.

Yazilar Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmalidir. Makale ana metninde, ¢ift tarafli
kor hakemlik siireci geregi, yazarin / yazarlarin kimlik bilgileri yer almamalidur.
Yaymlanmak iizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini i¢eren Kapak
Sayfas1 gonderilmelidir. Kapak Sayfasinda, makalenin basligi, yazar veya yazarlarin
bagli bulunduklar1 kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve
faks numaralari, ORCID ve e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).
Girig boliimiinden 6nce 120-200 kelimelik ¢alismanin kapsamini, amacini, ulastlan
sonuglar1 ve kullanilan yéntemi kaydeden makale dilinde 6z ve Ingilizce 6z ile 600-800
kelimelik ingilizce genis 6zet yer almalidir. Makale ingilizce ise Ingilizce genis 6zet
istenmez. Ozlerin altinda ¢alismanin icerigini temsil eden, 5’er adet anahtar kelime yer
almalidir.

Caligmalarin baglica su unsurlar1 icermesi gerekmektedir: Makale dilinde baslik, 6z
ve anahtar kelimeler; Ingilizce baslik, 6z ve anahtar kelimeler; genis 6zet, ana metin
boliimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

Makale Tiirleri

Arastirma Makaleleri: Orijinal arastirma makaleleri derginin kapsamina uygun konularda
6nemli, 6zgilin bilimsel sonuglar sunan aragtirmalari raporlayan yazilardir. Orijinal aragtirma
makaleleri, Oz, Anahtar Kelimeler, Ingilizce Genis Ozet, Giris, Yontem, Bulgular, Tartisma,
Sonuglar, Kaynaklar boliimlerinden ve Tablo, Grafik ve Sekillerden olusur.

Oz: Makale dilinde baslik ve Ingilizce baslik 6z’lerin iizerinde yer almalidir. Arastirma
yazilarinda Tiirkge ve Ingilizce 6zler 120-200 kelime arasinda olmali ve galigmanin amact,
yontemi, ana bulgular ve sonuglarini ifade etmelidir. Ayrica Tiirk¢e, Almanca, Fransizca ya da
Italyanca makaleler i¢in 6zlerden sonra 600-800 kelimelik ingilizce genis 6zet de yer almalidir.
Giris: Giris bolimiinde konunun 6nemi, tarihge ve bugiine kadar yapilmis c¢aligsmalar,
hipotez ve ¢alismanin amacindan s6z edilmelidir. Hem ana hem de ikincil amaglar agik¢a
belirtilmelidir. Sadece gergekten iligkili kaynaklar gosterilmeli ve galismaya ait veri ya
da sonuglardan s6z edilmemelidir. Giris bolimiiniin sonunda ¢aligmanin amaci, arastirma
sorulart veya hipotezler yazilmalidir.

Yontem: Yontem bolimiinde, veri kaynaklari, caliymaya katilanlar, 6lgekler, goriisme/
degerlendirmeler ve temel 6l¢timler, yapilan islemler ve istatistiksel yontemler yer almalidir.
Yontem boliimii, sadece caligmanin plani ya da protokolii yazilirken bilinen bilgileri
icermelidir; ¢alisma sirasinda elde edilen tiim bilgiler bulgular kisminda verilmelidir.
Bulgular: Ana bulgular istatistiksel verilerle desteklenmis olarak eksiksiz verilmeli ve bu
bulgular uygun tablo, grafik ve sekillerle gorsel olarak da belirtilmelidir. Bulgular yazida,
tablolarda ve sekillerde mantikli bir sirayla 6nce en 6nemli sonuglar olacak sekilde verilmelidir.
Tablo ve sekillerdeki tiim veriyi yazida vermemeli, sadece dnemli noktalar1 vurgulanmalidir.
Tartiyjma: Tartisma boliimiinde o c¢alismadan elde edilen veriler, kurulan hipotez
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dogrultusunda hipotezi destekleyen ve desteklemeyen bulgular ve sonuglar irdelenmeli
ve bu bulgu ve sonuglar literatiirde bulunan benzeri calismalarla kiyaslanmali, farkliliklar
varsa aciklanmalidir. Calismanin yeni ve dnemli yanlari ve bunlardan ¢ikan sonuglari
vurgulanmalidir. Giris ya da sonuglar kisminda verilen bilgi ve veriler tekrarlanmamalidir.
Sonuglar: Calismadan elde edilen sonuglar belirtilmelidir. Sonuglar, ¢alismanin amaglari
ile baglantili olmalidir, ancak veriler tarafindan yeterince desteklenmeyen niteliksiz
ifadeler ve sonuglardan kagmilmalidir. Yeni hipotezler gerektiginde belirtilmeli, ancak
acikca tanimlanmalidir.
Sekil, Resim, Tablo ve Grafikler: Metin i¢inde kullanilan fotograf, plan, harita vb.
materyallerin “.jpg / .tiff”” uzantili kayitlar1 génderilecek dokiimanlara eklenmelidir. Bu
tiir belgelerin baski teknigine uygun ¢oziiniirliikte (en az 300 piksel) ve sayfa alanini
asmayacak biiyiikliikte olmasmna dikkat edilmelidir. Fotograf ve levhalarin 10 sayfay:
asmamasina dikkat edilmeli ve metin i¢inde parantezle atifta bulunulan resim, harita veya
diger ekler makalenin sonuna eklenmelidir.
Derleme: Yazinin konusunda birikimi olan ve bu birikimleri uluslararast literatiire yaym ve
atif sayis1 olarak yansimig uzmanlar tarafindan hazirlanmis yazilar degerlendirmeye alinir.
Yazarlar1 dergi tarafindan da davet edilebilir. Derleme yazisi, baslik, 6z, anahtar kelimeler,
Ingilizce genis 6zet (Tiirkge, Almanca, Fransizca ve Italyanca makaleler icin), ana metin
boliimleri ve kaynaklardan olusmalidir.

5. Referanslar derginin benimsedigi American Psychological Association (APA) 6 stiline
uygun olarak hazirlanmalidir.

6. Kurallar dahilinde dergimize yaymlanmak {izere gonderilen calismalarin her tiirlii
sorumlulugu yazar/yazarlarina aittir.

KAYNAKLAR

Referans Stili ve Formati

Litera: Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalar1 Dergisi-Journal of Language, Literature and Culture
Studies, metin i¢i alintilama ve kaynak gosterme igin APA (American Psychological Association)
kaynak sitilinin 6. edisyonunu benimser. APA 6.Edisyon hakkinda bilgi i¢in:

- American Psychological Association. (2010). Publication manual of the American
Psychological Association (6th ed.). Washington, DC: APA.

- http://www.apastyle.org/

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tiim kaynaklar metinde belirtilmelidir.
Kaynaklar asagidaki 6rneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Metin i¢inde Kaynak Gosterme
Kaynaklar metinde parantez i¢inde yazarlarin soyadi ve yayin tarihi yazilarak belirtilmelidir.

Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar
alfabetik olarak siralanmalidir.
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Ornekler:

Birden fazla kaynak;

(Esin ve ark., 2002; Karasar 1995)

Tek yazarh kaynak;

(Akyolcu, 2007)

ki yazarl kaynak;

(Saymer ve Demirci, 2007, s. 72)

Us, dirt ve bes yazarh kaynak;

Metin iginde ilk kullanimda: (Ailen, Ciambrune ve Welch 2000, s. 12—13) Metin i¢inde tekrarlayan
kullanimlarda: (Ailen ve ark., 2000)

Alti ve daha ¢ok yazarh kaynak;

(Cavdar ve ark., 2003)

Kaynaklar Boliimiinde Kaynak Gosterme
Kullanilan tim kaynaklar metnin sonunda ayri bir boliim halinde yazar soyadlarmna gore
alfabetik olarak numaralandiriimadan verilmelidir.

Kaynak yazimu ile ilgili 6rnekler asagida verilmistir.
Kitap

a) Tiirkce Kitap

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8.bs). Ankara: 3A Egitim Danigmanlik Ltd.

b) Tiirkg¢eye Cevrilmis Kitap

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler (A. Kotil, Cev.). Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

¢) Editorlii Kitap

Oren, T., Uney, T. ve Célkesen, R. (Ed.). (2006). Tiirkive bilisim ansiklopedisi. Istanbul: Papatya
Yayincilik.

d) Cok Yazarh Tiirkce Kitap

Tonta, Y., Bitirim, Y. ve Sever, H. (2002). Tiirk¢e arama motorlarinda performans degerlendirme.
Ankara: Total Bilisim.

e) Ingilizce Kitap

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

) Ingilizce Kitap Icerisinde Biliim

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural
studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.

g) Tiirkge Kitap I¢erisinde Béliim

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlar1, 6geleri, isletme yonetimi ve liderlikteki 6nemi.
M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi kitabu iginde (s. 233-263). Bursa: Dora Basim Yayin.

h) Yayimcinin ve Yazarin Kurum Oldugu Yayin

Tiirk Standartlar Enstitiisti. (1974). Adlandirma ilkeleri. Ankara: Yazar.

Makale

a) Tiirk¢e Makale

Mutlu, B. ve Savager, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrasi yogun bakimda olan ebeveynlerde
stres nedenleri ve azaltma girisimleri. Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsgirelik
Dergisi, 15(60), 179-182.
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b) Ingilizce Makale

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national identity.
Discourse and Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002

¢) Yediden Fazla Yazarli Makale

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ... Heineman,
T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults. New
England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoal501184

d) DOI’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Al, U. ve Dogan, G. (2012). Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Y&netimi Béliimii tezlerinin atif
analizi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 26, 349-369. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/

e) DOI’si Olan Makale

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library website
effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.org/10.1080/
07317131003765910

f) Advance Online Olarak Yayimlannus Makale

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: A review. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867

g) Popiiler Dergi Makalesi

Semercioglu, C. (2015, Haziran). Siradanligin rayihasi. Sabit Fikir, 52, 38-39.

Tez, Sunum, Bildiri

a) Tiirkge Tezler

Sar1, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardin’de kiiltiirlerarasilik. (Yaymlanmamis Doktora
Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

b)Ticari Veritabaninda Yer Alan Yiiksek Lisans Ya da Doktora Tezi

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 9943436)

¢) Kurumsal Veritabaninda Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Yaylali-Yildiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
politicals, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from: Retrieved from http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

d) Web’de Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral dissertation,
University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/
yayinlar/phd/ickapak.html

e) Dissertations Abstracts International’da Yer Alan Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplification,
motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts International:
Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

f) Sempozyum Katkist

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In W.
B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality in adults
with Down syndrome. Symposium conducted at American Psychological Association meeting,
Orlando, FL.
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g) Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Cmar, M., Dogan, D. ve Seferoglu, S. S. (2015, Subat). Egitimde dijital araglar: Google sinif
uygulamast iizerine bir degerlendirme [Oz]. Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=>5&submenu=27

h) Diizenli Olarak Online Yaytmlanan Bildiriler

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H., & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences, 105,
12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

i) Kitap Seklinde Yayimlanan Bildiriler

Schneider, R. (2013). Research data literacy. S. Kurbanoglu ve ark. (Ed.), Communications in
Computer and Information Science: Vol. 397. Worldwide Communalities and Challenges in
Information Literacy Research and Practice iginde (s. 134—140). Cham, Isvigre: Springer.
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0

J) Kongre Bildirisi

Cepni, S., Bacanak A. ve Ozsevgec T. (2001, Haziran). Fen bilgisi égretmen adaylarimn fen
branslarina karsi tutumlar: ile fen branslarindaki basarilarimin iligkisi. X. Ulusal Egitim

Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.
Diger Kaynaklar

a) Gazete Yazist

Toker, C. (2015, 26 Haziran). ‘Unutma’ notlari. Cumhuriyet, s. 13.

b) Online Gazete Yazist

Tamer, M. (2015, 26 Haziran). E-ticaret hamle yapmak igin tiiketiciyi bekliyor. Milliyet. Erisim
adresi: http://www.milliyet.com.tr

¢) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Ansiklopedi/Sizliik

Bilgi mimarisi. (2014, 20 Aralik). Vikipedi i¢inde. Erisim adresi: http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
mimarisi

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of philosophy.
Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

e) Podcast

Radyo ODTU (Yapimc1). (2015, 13 Nisan). Modern sabahlar [Podcast]. Erisim adresi: http:/www.
radyoodtu.com.tr/

P Bir Televizyon Dizisinden Tek Bir Boliim

Shore, D. (Senarist), Jackson, M. (Senarist) ve Bookstaver, S. (Yonetmen). (2012). Runaways
[Televizyon dizisi boliimii]. D. Shore (Bas yapimci), House M.D. iginde. New York, NY: Fox
Broadcasting.

8) Miizik Kayd:

Say, F. (2009). Galata Kulesi. Istanbul senfonisi [CD] i¢inde. Istanbul: Ak Miizik.
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SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:
v' Makalenin tiiriiniin belirtilmis oldugu
Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu bilgisi
Sponsor veya ticari bir firma ile iligkisi varsa, bunun belirtildigi
Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildig:
Referanslarin derginin benimsedigi APA 6 edisyonuna uygun olarak diizenlendigi

ANANENENEN

Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi
Telif Hakki Anlagmasi Formu
Daha 6nce basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
e Kapak sayfasi
v’ Makalenin kategorisi
v' Makale dilinde ve Ingilizce baslik
v" Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklari kurumlar (iiniversite ve fakiilte
bilgisinden sonra sehir ve iilke bilgisi), e-posta adresleri
Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
Tiim yazarlarin ORCID’leri
Finansal destek (varsa belirtiniz)
Cikar catigmasi (varsa belirtiniz)
Tesekkiir (varsa belirtiniz)
e Makale ana metni

ANANENENEN

Onemli: Ana metinde yazarm / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
Makale dilinde ve ingilizce baslik

0z: 120-200 kelime

Anahtar Kelimeler: 5 adet makale dilinde ve 5 adet ingilizce

Ingilizce genis dzet: 600-800 kelime (Ingilizce olmayan makaleler igin)

Makale ana metin boliimleri

Kaynaklar

AN N NN R

Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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DESCRIPTION

Anatolian Research —Anadolu Arastirmalari is the publication of Istanbul University, Faculty
of Letters. It is an open access, international, peer-reviewed journal published published biannually
in June and December. The journal was founded in 1955. Manuscripts submitted for publication
should be in Turkish, English, German, French or Italian.

AIM AND SCOPE

Anatolian Research — Anadolu Arastirmalar1 aims to contribute to the dissemination of scientific
knowledge through publication of high quality articles in accordance with the
international publishing standards.

The journal publishes studies which examine Anatolia and its related regions from prehistoric
times to late antiquity. The areas of study covered in the scope of the journal are Ancient History,
Archeology, Art History, History of Architecture, Anthropology, Epigraphy, Numismatic, Historical
Geography and Archeometry.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS

Publication Policy

The subjects covered in the manuscripts submitted to the journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the journal. The journal gives priority to original research
papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
before in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief
for their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the
journal scope.

The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in
accordance with the referees’ claims. Changing the name of an author (omission, addition or order)
in papers submitted to the journal requires written permission of all declared authors. Refused
manuscripts and graphics are not returned to the author.

Open Access Statement

The journal is an open access journal and all content is freely available without charge to the user
or his/her institution. Except for commercial purposes, users are allowed to read, download, copy,
print, search, or link to the full texts of the articles in this journal without asking prior permission
from the publisher or the author. This is in accordance with the BOAI definition of open access.

The open access articles in the journal are licensed under the terms of the Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license. (https://creativecommons.
org/licenses/by-nc/4.0/deed.en)
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Copyright Notice

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0) (https:/
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) which permits unrestricted, non-commercial use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. Processing and publication
are free of charge with the journal.

There is no article processing charges or submission fees for any submitted or accepted articles.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
before in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by Editor-in-Chief
for their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the
journal scope. Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to
ethnic origin, gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors and
ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation
and publication decision is given by Editor-in-Chief upon modification by the authors in accordance
with the referees’ claims.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and
reviewers and is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the journal.
Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are
expected while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?

- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Is the language acceptable?

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and must report to the editor if they are aware of copyright
infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt
review will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this
is a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with
other persons. The anonymity of the referees is important.

PUBLICATION ETHICS AND PUBLICATION MALPRACTICE STATEMENT
Anatolian Research — Anadolu Arastirmalart is committed to upholding the highest standards
of publication ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly
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Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open
Access Journals (DOAJ), to access the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA),
and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/
guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All parties involved in the publishing process (Editors, Reviewers, Authors and Publisher) are
expected to agree on the following ethical principles.

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed by
one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the
publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance
with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.

Research Ethics

Anatolian Research — Anadolu Arastirmalar1 adheres to the highest standards in research
ethics and follows the principles of international research ethics as defined below. The authors are
responsible for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the
research, reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods,
possible uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed to
protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in
such a way that the participants are not at risk.

- The independence of research must be clear; and any conflict of interest must be disclosed.

- In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children
and those under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be
obtained.

- If'the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be
obtained from this institution or organization.

- In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the
manuscript that the informed consent of the participants and ethics committee approval
from the institution where the study has been conducted have been obtained.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced
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criteria described above. The order of names in the author list of an article must be a co-decision and it
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A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review

will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.
The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is
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persons. The anonymity of the referees must be ensured. In particular situations, the editor may share the
review of one reviewer with other reviewers to clarify a particular point.

MANUSCRIPT ORGANIZATION

Language

Articles in Turkish, English, German, French and Italian are published. Submitted manuscript
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All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified. Manuscpript
is to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed at https://dergipark.
org.tr/en/pub/iuanadolu and it must be accompanied by a Title Page specifying the article category
(i.e. research article, review etc.) and including information about the manuscript (see the Submission
Checklist). Manuscripts should be prepared in Microsoft Word 2003 and upper versions. In addition,

Copyright Agreement Form that has to be signed by all authors must be submitted.

1.

Manuscripts should be prepared using the Article Template. Due to double blind peer review,
manuscript file must not include any information about the author.

A title page including author information must be submitted together with the manuscript.
The title page is to include fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail
address, ORCID, postal address, phone, mobile phone and fax number of the author(s) (see
The Submission Checklist).

Before the introduction part, there should be an abstract of 120-200 words both in the language
of the article and in English. An extended abstract in English between 600-800 words,
summarizing the scope, the purpose, the results of the study and the methodology used is to
be included following the abstracts. If the manuscript is in English, extended abstract is not
required. Underneath the abstracts, 5 keywords that inform the reader about the content of the
study should be specified in the language of the article and in English.

The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords;
extended abstract, sections, references, tables and figures.

Article Types

Research Article: Original research articles report substantial and original scientific results
within the journal scope. Original research articles are comprised of Abstract, Key Words,
Introduction, Methods, Results, Discussion, Conclusion, References and Figures, Tables
and Graphics.

Abstract: The abstracts in the language of the article and in English must be between 120-
200 words and state aim, method, result and conclusions of the study. If the article is in
Turkish, German, French or Italian, an extended abstract of 600-800 words in English must
be written as well following the abstracts.

Introduction: This section must contain a clear statement of the general and specific objectives
as well as the hypotheses which the work is designed to test. It should also give a brief account
of the reported literature. It should clearly state the primary and secondary purposes of the
article. Only, the actual references related with the issues have to be indicated and data or
findings related with the current study must not be included in this section.

Methods: This section must contain explicit, concise descriptions of all procedures, materials
and methods (i.e. data sources, participants, scales, interviews/reviews, basic measurements,
applications, statistical methods) used in the investigation to enable the reader to judge
their accuracy, reproducibility, etc. This section should include the known findings at the
beginning of the study and the findings during the study must be reported in results section.
Results: The results should be presented in logical sequence in the text, tables, and figures,
giving the main or most important findings first. The all the data in the tables or figures
should not be repeated in the text; only the most important observations must be emphasized
or summarized.



INFORMATION FOR AUTHORS

Discussion: The findings of the study, the findings and results which support or do not
support the hypothesis of the study should be discussed, results should be compared and
contrasted with findings of other studies in the literature and the different findings from
other studies should be explained. The new and important aspects of the study and the
conclusions that follow from them should be emphasized. The data or other information
given in the Introduction or the Results section should not be repeated in detail.
Conclusions: Conclusions derived from the study should be stated.. The conclusions
should be linked with the goals of the study but unqualified statements and conclusions
not adequately supported by the data should be avoided. New hypotheses should be stated
when warranted, but should be labeled clearly as such.
Figures, Tables and Graphics: Figures, tables and graphics materials should be “.jpg, .tiff or
jpeg” format and they should be submitted with the article. These materials should be min.
300 pixels and they must not be bigger than page size. The illustrations should not exceed
10 pages. All illustrations should be labelled and a list of figures with captions, legends, and
credits should be provided on a separate page.
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publications with a high citation potential are welcomed. These authors may even be invited
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6. References should be in accordance with American Psychological Association (APA) style
6™ Edition.

7. Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the journal for
publication.
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Citations in the Text
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