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Relationship between Attitudes towards the Teaching
Profession and Professional Enthusiasm: A Research on the Pre-Service
Social Studies Teachers’

Mesut AYDIN
indni University, Malatya-Tirkiye

Naci OZER
Provincial Directorate of Security, Malatya-Turkiye

Article History Abstract

Submitted: 05.03.2021 Purpose: With this research, it was aimed to determine the level of
Accepted: 13.08.2021 professional enthusiasm and attitudes towards the teaching profession of
Publish Date: 09.10.2021 Social Studies teacher candidates.

Design & Methodology: The population of this study, in which descriptive,
causal, comparative and relational research designs are used, consists of pre-

service teachers (n = 279) studying at inénii University, Faculty of Education,

Social Studies Teaching Program in the 2018-2019 academic year. In the

Attitude towards profession study it was aimed to reach all students in the population. As a result, data
teaching enthusiasm gathered from 197 teacher candidates were included in the analysis.

social studies "Professional Enthusiasm Scale" and "Attitude Scale towards Teaching

pre-service teachers Profession" scale were administered to the preservice teachers. Descriptive

statistics, t-test, one-way analysis of variance and correlation analysis were
performed on the data obtained.

Findings: After the analysis, it was determined that the professional
enthusiasm of the teacher candidates and their attitudes towards the
profession showed a significant difference according to the variables of
gender, class level and willingly choosing the department. It was also
determined in the study that there are low and medium but positive
relationships between professional enthusiasm and attitude towards the
profession.

Implications & Suggestions: In this study, it was determined that teacher
candidates' enthusiasm for their branches was lower compared to their
enthusiasm for teaching. For this reason, activities can be organized where
successful teachers working in the field and teacher candidates come
together to make teacher candidates adopt their branches more.

DoI: 10.20129/inujgse.891980 |
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Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum ile Mesleki Cosku Arasindaki iliski:
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari Uzerine Bir Arastirma !

Cilt: 8, Sayi: 16, Ekim 2021

Mesut AYDIN
indni Universitesi, Malatya-Tirkiye

Naci OZER
il Emniyet Mudurliigl, Malatya-Tirkiye

Makale Gegmisi

Gelis: 05.03.2021 Amag: Bu arastirma ile Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin mesleki
Kabul: 13.08.2021 coskularinin ve 06gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin ne dizeyde
Yayinlanma Tarihi: 09.10.2021 oldugunun belirlenmesi amaglanmistir.

Yoéntem: Betimsel, nedensel karsilastirmali ve iliskisel arastirma desenlerinin

kullanildig bu arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda inénii
Universitesi Egitim Fakdiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylari (n=279) olusturmaktadir. Arastirmada
ayrica orneklem alinmamis, evrendeki butin 06grencilere ulasiimasi
hedeflenmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda 197 6gretmen adayindan
toplanan veriler analize dahil edilmistir. Arastirmada “Mesleki Cosku Olcegi”
ve “Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi” kullaniimistir. Elde edilen
veriler Gizerinden 6ncelikle betimsel istatistik hesaplamalari, t testi ve tekyonl
varyans analizi ve korelasyon analizi yapilmistir.

Meslege iligkin tutum
Mesleki cosku

Sosyal bilgiler
Ogretmen adayi

Bulgular: Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin mesleki coskulari ile
meslege ilistin tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve bélimii isteyerek tercih
etme degiskenlerine gore anlamh farkhihk gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmada ayrica mesleki cosku ve meslege iliskin tutum arasinda pozitif
yonde disik ve orta diizeyde anlamliiligskiler oldugu belirlenmistir.

Sonuglar ve Oneriler: Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin égretime iliskin
coskulari ile karsilastirildiginda branslarina iliskin coskularinin daha dustk
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin branslarini daha fazla
benimsemelerini saglamak Uzere alanda ¢alisan basarili 6gretmenler ile
o6gretmen adaylarinin bir araya geldigi etkinlikler dizenlenebilir.

por: 10.29129/invigse.s91080 |

T Bu calisma Naci Ozer tarafindan Prof. Dr. Mesut Aydin danismanliginda hazirlanan “Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlari ile Mesleki Cosku Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi”
baslikli yliksek lisans tezinden tlretilmistir.
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GIRIS

Hayatimizin her alaninda oldukca hizli degisimlerin yasandigi cagimizda, diinyadaki pek ¢cok toplum
cevrede yasanan degisimlere ayak uydurabilecek, cagin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatilmis nitelikli
bireyler yetistirmek icin cabalamaktadir. Degisime uyumu ve gelismeyi saglamanin en etkili
yontemlerinden biri egitimdir (Gokce ve Sezer, 2012). Egitim sisteminin etkili ve verimli bir sekilde
isleyebilmesi icin ise ders programlarinda belirtilen hedef davranislarin 6grencilere kazandiriimasi
gerekmektedir. Ancak ders programlari ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, programlari siniflarda
gerceklestiren 6gretmenlerdir. Bu nedenle egitim sisteminin basarili olmasi biiyik ol¢lide sistemde gorev
yapan 6gretmenlerin niteligi ile ilgilidir. Bu durum ise 6gretmen yetistirme sisteminin niteligini 6n plana
¢ikarmaktadir.

Egitim sistemimizde Ogretmen yetistirme isi dort yillik lisans egitiminin verildigi Egitim
fakiltelerinde gerceklestirilmektedir. Egitim fakiiltelerinde verilen alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel
kiltir dersleri aracihgiyla nitelikli 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Egitim
fakiltelerinde verilen egitim ile 6gretmen adaylarina ayni zamanda 6gretmenlik meslegine iliskin olumlu
tutumlar kazandiriimasi da hedeflenmektedir. Nitekim 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar biylk
dlgtide Universite egitimi sirasinda sekillenmektedir (Yetisensoy ve Sahin, 2020). Ogretmen yetistirme
programlarinda kazandirilan bilgiler, beceriler ve degerler sayesinde 6gretmen adaylarinin ileriki meslek
yasaminda daha etkili olmasi saglanmaya calisilmaktadir (Demirtas, Comert ve Ozer, 2011).

Ogretmenlik meslegini icra edecek bireylerin mesleki rol ve sorumluluklarini layikiyla yerine
getirebilmelerini saglayan degiskenlerden bir tanesi de meslege iliskin olumlu tutumdur. Cinki
ogretmenlerin kisilik ve karakter agisindan sahip oldugu seylerde bazi durumlarda en az 6gretmenin alan
ve 6gretmenlik bilgisi kadar etkilidir. Bununla birlikte meslege iliskin tutum, bireylerin meslegi algilayis
tarzini da yansitir (Dénmez ve Uslu, 2013). Bu algilayis tarzi ise 6gretmenlerin siniflarda neyi yapacagi ya
da yapmayacagini belirledigi gibi, mesleginde ne kadar mutlu olacagini da etkilemektedir. Meslegine
iliskin olumsuz tutumlara sahip olan, okul gitmekten ve ders islemekten mutsuz olan bir 6gretmenin
ogrencilerine akademik ve sosyal olarak faydali olmasini beklemek gictiir. Bu nedenle 6gretmen
yetistirme programlarinda verilen egitimle 6gretmen adaylarinda meslege iliskin olumlu tutum ve
degerlerin kazandirilmasi amaglanir.

Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, meslege iliskin olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve okullarin basarisi ve etkililigi agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ogretimde etkililigin saglanmasi ve dgrenci motivasyonunun artirilmasi icin gerekli temel kosullardan biri
de dgretmenin meslegini cosku icerisinde yapmasidir. Ogretmen coskusu, dgretime eslik eden olumlu
duygusal deneyimler (6rnegin, eglence veya heyecan) ve yiiz ifadeleri, jestler, gesitli ses tonlamalari gibi
s6zIU ve sozlii olmayan davranislari iceren iki boyutlu bir yapidir (Keller, Hoy, Goetz ve Frenzel, 2016).
Mesleki anlamda coskulu bir 6gretmen, 6grenme materyallerini 6grencilere dikkat gekici bir Gslup ile
sunar, bransi ve 6grettigi konularla gergekten ilgili oldugunu gosterir, canli, katihmci ve ilham verici bir
Ogretim tarzina sahiptir. Bunun yani sira bazi arastirma sonuglari (Rosenshine,1970; Haladyna,
Shaughnessy ve Redsun, 1982) 6gretmenlerin "enerjik", "hareketli", "coskulu" ve "canli" olarak
tanimlanan davranislar sergilediklerinde 6grenci basarisinin daha yiksek oldugunu géstermektedir.

Ogretmen coskusu kavramini ¢ogu arastirmada etkili 6gretim kavrami ile iliskilendirilmistir.
Nitekim konu ile ilgili bircok arastirmada, 6gretmen coskusu aslinda 6gretimin niteligi, etkililigi, 6grenci
basarisi ve motivasyonu ile iliskilendirilmistir (Kunter, Frenzel, Nagy, Baumert ve Pekrun, 2011). Ogretme
hevesi ile dolu 6gretmenler yalnizca 6grencileri motive etmek, ilham vermek ve heyecanlandirmakla
kalmaz, ayni zamanda dgrenmeyi ve dgrenci basarisini da tesvik eder. Ornegin isvec¢’te yapilan bir
arastirmaya katilan 6grenciler bir derse olan ilgilerini etkileyen en 6nemli kisilerin 6gretmenleri oldugunu
ifade etmistir (Long ve Hoy, 2006). Sosyal Bilgiler dersi 6zelinde Chiodo ve Byford (2004) tarafindan
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yapilan baska bir arastirmada ise 6gretmen coskusunun ortaokul ve lise 6grencilerinin dersi sevmelerini
ve derse katilmalarini sagladigi belirlenmistir. Meslegi coskunun sadece 06grencileri etkilemedigi,
o0gretmenler Uzerinde de olumlu etkileri oldugu belirtiimektedir. Mesleki coskusu olan 6gretmenlerin
ayni zamanda daha mutlu ve saglikh olduklar ifade edilmektedir (Keller, Hoy, Goetz ve Frenzel, 2016).
Mesleki coskunun, 6gretmenlerde is doyumu ve 6z-yeterlik algisini artirdigi, 6fke, kaygi ve duygusal
tikenmeyi ise azalttigi belirtilmektedir (Taxer ve Frenzel, 2018).

Ogretmen adaylarinin gelecekte yapacaklari égretmenlik meslegine iliskin olumlu tutum ve
degerler kazanmasini, alanlarinda bilgili, tecribeli ve coskulu olmalarini saglamak Ulzere tasarlanan
o0gretmenlik programlarinin her zaman igin bu amaglarini gergeklestirdigini sdylemek glgctlir. Sireg
icerisinde egitim-6gretim ortamindan, 06gretim (yelerinden, o6gretmen adayindan, oOgretmenlik
meslegine iliskin toplumsal, hukuksal ve ekonomik gelismelerden kaynakli sorunlar 6gretmen adaylarinin
meslege iliskin degerlendirmeleri izerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle
son donemlerde yetistirilen 6gretmen adayinin sayica fazla olmasina karsin atanan 6gretmen sayisinin az
olmasi, KPSS sinavi ve icerigi gibi pek cok husus daha goreve baslamadan 6gretmen adaylarinda kaygiya
ve tikenmiglige yol agabilmektedir. Atanamama veya issiz kalma kaygisinin en fazla yasandig
ogretmenlik programlarindan biri de sosyal bilgiler egitimi alanidir (Yetisensoy ve Sahin, 2020). Baz
arastirma sonugclari Sosyal Bilgiler programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslege iliskin tutumlarinin diisiik oldugunu gostermektedir (Eroglu, 2018).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Topluma egitim hizmeti sunan egitim oOrgitlerinin amaclarini  gerceklestirebilmeleri icin egitim
cahsanlarinin 6zverili bir sekilde gorevlerini yerine getirmeleri gerekmektedir. Nitekim bircok arastirma
sonucu okulda 6grenci basarisinin saglanmasini ve artirilmasini saglayacak en dnemli degiskenlerden
birinin 6gretmenler oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin etkili ve verimli olabilmeleri hem bireysel
ozelliklerine hem de calistiklari ortama ait degiskenlere baghdir. Ogretmen etkililiginin en &nemli
gostergelerinden biri de mesleki coskudur. Ogretmenlik meslegini cosku ile yapan, bransinda
uzmanlasmak icin strekli mesleki gelisimi arayisi icerisinde 6gretmen toplulugunun oldugu bir okulda
ogrencilerin 6grenmesi, 6gretmenlerin ise daha mutlu ve huzurlu olmasi beklenir. Ancak bunun igin
o0gretmenlerin mesleginde ve bransinda ne diizeyde coskulu olup olmadiginin ve bununla birlikte mesleki
cosku Uzerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin hizmet éncesi ve
hizmet sirasinda mesleki cosku diizeylerinin belirlenmesi, varsa mesleki cosku dizeylerini etkileyen
faktorlerin ortaya konulmasi egitimsel amaglara ulasilmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu arastirma
kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylar 6zelinde mesleki coskunun incelenmesi, mesleki cosku
Uzerinde etkili olabilecegi duslinilen meslege iliskin tutum ile mesleki cosku arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla asagida yer alan sorulara yanit aranmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin;

1. Mesleki coskulari ve meslege iliskin tutumlari ne diizeydedir?

2. Mesleki coskulari ve meslege iliskin tutumlari cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
3. Mesleki coskulari ve meslege iliskin tutumlari sinif diizeylerine gére anlamh diizeyde farkhlasmakta
midir?

4. Mesleki coskulari ve meslege iliskin tutumlari bolimu isteyerek tercih etme durumuna gore anlamli
dizeyde farklilasmakta midir?

5. Mesleki coskulari ve meslege iliskin tutumlari bélimde lisansiisti egitim yapma isteklerine gore
anlamli dlizeyde farklilasmakta midir?

6. Mesleki coskulari, meslege iliskin tutumlari ve atanma olasiligina iliskin algilari arasinda anlamli iliskiler
var midir?
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Desen

Ogretmen adaylarinin meslege iliskin coskulari ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutum diizeylerinin
belirlenmesinde betimsel desen(nicel) kullaniimistir. Betimsel desenin kullanildigi arastirmalar, bir olayi
veya olguyu nicel ya da nitel yonden betimlemeyi amaglayan arastirma tiridir (Balci, 2005). Betimsel
arastirmalarda bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin yetenek, tercih ve davranislari gibi 6zellikleri
Ozetlenir (Blylkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Ogretmen adaylarinin mesleki cosku ve tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, béliimi isteyerek okuma ve
boliimde lisanststli egitim yapmay! isteme degiskenlere gore farkhlik gosterip gostermediginin
belirlenmesinde nedensel-karsilastirmali  desen kullaniimistir. Nedensel-karsilastirmali  desenler
genellikle, sonu¢ veya bagimh degiskenler acisindan gruplar arasindaki farkhliklari kesfetmek icin
Onceden var olan veya tiiretilmis gruplarin kullanilmasini icerir (Schenker ve Rumrill Jr, 2004). Nedensel-
karsilastirmali bir desende, bir bagimsiz ve bir bagiml degisken arasindaki iliski arastirilir. Bu tir
arastirmalarda bagimsiz degisken, erkek ve kadin 6gretmenler veya birinci sinif, ikinci sinif ortaokul ve
lise 6grencileri gibi en az iki gruptan olusur (Privitera ve Ahlgrim-Delzell, 2018). Nedensel karsilastirmali
desenin kullanildigi arastirmalarda insan gruplari arasindaki farkhliklara iliskin nedenler ve sonuglar,
kosullar ve katilimcilar Gzerinde herhangi bir miidahale olmadan belirlenmeye ¢alisilir (Buytkoztirk, vd.,
2010). Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki cosku, meslege iliskin tutum ve 6gretmen olarak
atanma olasiligina iliskin algilari arasindaki iliskilerin belirlenmesinde ise iliskisel arastirma deseni
kullanilmistir. Bu arastirma deseninde, iki ve daha fazla sayidaki parametre arasindaki degisimin varhg
ve derecesi tespit edilmeye calisilir (Blyukoztiirk vd., 2010; Karasar, 2015).

Arastirmanin Katilimcilar

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda indéni Universitesi Egitim Fakdiiltesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programinda 6grenim gérmekte olan 279 6gretmen adayi olusturmaktadir. Ancak
uygulamanin yapildigi donemde devamsizlik yapan 6grenciler oldugu icin 58 6grenciye veri toplama araci
uygulanamamistir. Arastirmada ayrica 24 6grenci tarafindan doldurulan veri toplama araci eksik ve hatali
oldugu icin degerlendirmeye alinmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
iliskin bilgiler asagida Tablo 1’'de verilmektedir.

Tablo 1
Arastirmanin Calisma Grubunda Yer Alan Odrencilere lliskin Demografik Bilgiler
Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 135 68.5
Cinsiyet Erkek 62 315
Toplam 197 100
Sinif 1. Sinif 66 335
2. Sinif 40 20.3
3. Sinif 46 234
4. Sinif 45 22.8
Toplam 197 100
Bolimiinilizu isteyerek Evet 128 65
mi tercih ettiniz? Hayir 69 35
Toplam 197 100
Bolimiiniizde Evet 115 58.4
lisansiistii egitim almak  Hayir 82 41.6

ister misiniz? Toplam 197 100
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Tabloda goruldigu Gzere arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 135’i (%68.5)
kadin iken, 62'si (%31.5) erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 66’si (%33.5) 1. sinifta, 40|
(%20.3) 2. sinifta, 46’s1 (%23.4) 3. sinifta ve 45’i (%22.8) 4. sinifta 6grenim goérmektedir. Ogretmen
adaylarinin blyiik bir cogunlugu (%65) bolim{ isteyerek tercih ettigini belirtirken, bir kismi (%35) bolimi
isteyerek tercih etmedigini belirtmistir. Katilimcilarin %58.4’0 bolimde lisansistl egitim almak istedigini
belirtirken, %41.6'si lisansistl egitim almak istemedigini belirtmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak tizere Mesleki Cosku Olgegi ve Ogretmenlik Meslegine lliskin Tutum Olgedi’nin
bir arada oldugu bir test bataryasi kullaniimistir. Olgeklere iliskin ayrintili bilgilere asagida yer verilmistir.

Mesleki Cosku Olcegi

Arastirmada Kunter ve dig. (2011) tarafindan gelistirilen, Tiirkce uyarlamasi Ozer ve Kis (2016) tarafindan
yapilan “Mesleki Cosku Olgedi” kullanilmistir. Ozer ve Kis (2016) gecerlik ve giivenirlik calismalari
kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktér analizi yapmistir. Yaptiklari analizler sonucunda olgegin
orijinal formunda oldugu gibi iki faktor ve 10 maddeden olustugunu, olcegin ic tutarhlik katsayilari ise
Ogretim coskusu boyutu icin “.889”, brans coskusu icin “.913” oldugunu belirlemislerdir. Ayni calismada
Olcekte yer alan maddelerin faktor yiklerinin ise 6gretim coskusu boyutu icin “.760” ile “.825” arasinda,
brans coskusu boyutu icin “.813” ile “.862” arasinda degistigi belirtilmistir. Olgegin Tiirkce formu orijinal
formunda oldugu gibi toplam 10 madde ve iki boyuttan olusmaktadir. Birinci boyutta yer alan bes madde
dgretmenlerin, dgretime iliskin genel cosku diizeylerini 8lgmektedir. ikinci boyutta yer alan bes madde
ise 6gretmenlerin branslarina iliskin duyduklari cosku diizeyini 6lgmektedir. Olgek maddeleri besli Likert
Olgegi (1=Hig¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen Katiliyorum) olarak derecelendirilmektedir. Olcekten alinan
puanlarin artmasi genelde 6gretmenlik meslegine 6zelde ise 6gretmenlik bransina iliskin coskunun
arttigini, azalmasi ise tersi bir durumu gostermektedir. Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar “Ogretim Coskusu” boyutu icin “.872”, “Brans Coskusu” boyutu igin
ise “.922” olarak hesaplanmistir.

Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlarini 6lgmek tizere Ustiiner (2006) tarafindan
gelistirilen 6lcek kullamlmistir. Olgek gelistirme calismalari inéni Universitesinde 2003-2004 egitim-
Ogretim yili bahar yariyilinda 11 farkh 6gretmenlik programinda 6grenim gérmekte olan 449 6grenciden
veri toplanmistir. Olcegin yapi gegerliligini belirlemek izere yapilan Agimlayici faktér analizi sonrasinda
dlcek formunda yer alan 34 maddenin tek faktér altinda toplandigi belirlenmistir. Olcekte yer alan
maddelerin faktor yik degerlerinin “.74” ile “.41” arasinda degistigi ve Olgekteki maddelerin varyansin
%30’unu acikladigi belirlenmistir. Olcegin giivenirligini belirlemek lizere 116 egitim fakiiltesi 6grencisine
4 hafta ara ile iki kez uygulanmasi sonucu test-tekrar test glivenirlik katsayisi “.72” olarak bulunmustur.
Olgegin ic tutarlilik katsayisi ise “.93” olarak hesaplanmistir. Olcekte yer alan 10 madde (2, 5, 6, 7, 8, 15,
20, 21, 30, 32) tersten puanlanmasi gereken olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olcek maddeleri begli
Likert Olgegi (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen Katiliyorum) olarak derecelendirilmektedir. Bu
arastirmada yapilan analizler sonucunda olgegin i¢ tutarlilik katsayisi “.957” olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi
Bu arastirmada veri analizi yapilmadan 6nce eksik ve hatali veri olup olmadigi kontrol edilmistir. Yapilan

analizlerde eksik ve hatali veri olmadigi belirlendikten sonra verilere ait basiklik ve carpiklik degerleri
incelenmis, bu degerlerin normal dagildigi tespit edilmistir. Bu asamadan sonra ilk alt probleme yanit
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bulabilmek icin elde edilen veriler Gzerinden betimsel istatistik hesaplamalari (en dusik ve en yiksek
puanlar, aritmetik ortalama, standart sapma vb.) yapiimistir. Ogretmen adaylarinin mesleki coskularinin
ve meslege iliskin tutumlarinin cinsiyet, bélimu isteyerek okuma, bélimde lisansisti egitim alma istegi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz gruplar igin t testi
yapilmistir. T testi ile var olan iki grubun ortalamalari arasindaki farklilik karsilastirihir (Dunn, 2001).
Ogretmen adaylarinin mesleki coskularinin ve meslege iliskin tutumlarinin égrenim goérdikleri sinif
diizeyine gore anlamli farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Varyans analizi sonucunda grup puanlari anlamli farklilik gikmasi durumunda farkin kaynagini
belirlemek Uzere Scheffe c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Scheffe testi gruplar arasi farklarin
incelenmesinde en cok yonli ve muhafazakar test oldugu icin (Homack, 2001) tercih edilmistir. Son olarak
algilanan atanma yilizdesi, mesleki cosku ve meslege iliskin tutum degiskenleri arasindaki iliskileri
belirlemek igin ise korelasyon analizi yapilmigtir. Analizlerde anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmistir

BULGULAR
Bu boliimde bulgular, arastirmanin alt amacglarina uygun olarak verilmistir.

Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki coskulari ve meslege iliskin
tutumlari ne diizeydedir?” olarak ifade edilmisti. Bu alt probleme yanit bulmak Uzere toplanan veriler
Uzerinden aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve analiz sonuglari asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 2
Mesleki Cosku ve Meslege lliskin Tutuma Ait Betimsel Analiz Sonuglari (n=197)

En En
. Madd =
Olgek Boyut aade Dusiik Yiiksek X" Ss
Sayisi
Puan Puan
Ogretme Coskusu 5 7.00 25.00 21.47{4.29] 3.75

-
- 2
g < Mesleki Coskusu 5 7.00 25.00 18.36[3.67] 5.10

)

Meslege iligkin Tutum 34 48.00 170.0 140.05 [4.12] 24.20

* Parantez icerisindeki degerler 5’li Likert Gizerinden alinan ortalama puanlari gostermektedir.

Arastirmada kullanilan mesleki cosku dlcegi 6gretme coskusu ve brans coskusu olmak Uzere iki boyuttan
olusmaktaydi. Tablo 2’de yer alan bulgular incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretme

coskusu puanlarin ortalamalarinin X=21. 47 (ss= 3.75) oldugu, brans coskusu puan ortalamalarinin ise
X=18. 36 (ss= 5.10) oldugu goérilmektedir. Bu bulgu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel

olarak o6gretime ve Ogretmeye iliskin heves ve motivasyonlarinin yiiksek oldugunu (X:4.29)
gostermektedir. Ancak Ogretime iliskin cosku ile karsilastirildiginda, branslarina iliskin cosku ve

motivasyonlarinin ise goérece disiik oldugu ()_(=3.67) tespit edilmistir. Bu bulgu Sosyal Bilgiler alani ile ilgili
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son dénemlerde yapilan 6gretmen atamalarinin sayisi ve atanma puani ile iliskili olabilir. Ogretmenlige
ve Ogretmeye iliskin olumlu bir motivasyona sahip 6gretmen adaylarinin, atanma olasihgini distk
gormeleri, branslarina iliskin motivasyonlarini olumsuz etkilemis olabilir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum
Olceginden aldiklari puanlar incelendiginde katilimcilarin aritmetik ortalamasinin X=140.05 (ss=24.20)
oldugu goériilmektedir. Ogretmen adaylarinin almis oldugu bu puanin 5'li likert izerinden karsilig “4.12”
olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlarinin yiksek oldugu
soylenebilir. Meslege iliskin olumlu tutumun mesleki basari agisindan 6nemli bir degisken oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda, arastirmadan elde edilen bu bulgu 6gretmen yetistirme ve egitim
sistemimiz acisindan olumlu olarak degerlendirilebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki coskulari ve

meslege iliskin tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi tespit
edilmeye calisiimisti. Bu alt problem icin yapilan analiz sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3
Mesleki Cosku ve Meslege lliskin Tutumun Cinsiyet Dediskenine Gére Analiz Sonuglari

Olgek Boyut Cinsiyet N X Ss t sd p
s Kadin 135 4.38 3.32 2.574 195 .01
s .

& Ogretme Coskusu
S Erkek 62 4.09 4.40
S
(%)
g Kadin 135 3.68 4.96 .340 195 73
Brans Coskusu
Erkek 62 3.63 5.44
Kadin 135 4.22 20.89 3.205 195 .00
Meslege lliskin Tutum
Erkek 62 3.88 28.81

* p<.05

Tablodaki bulgular mesleki cosku agisindan incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretme
coskularinin cinsiyet degiskenine gore farklihk gosterdigi (t(1ss) = 2.574, p=.01), brans coskulari arasinda
ise anlamli farklik olmadigi (t(es) = .340, p=.73) belirlenmistir. Ogretme coskusuna iliskin gruplarin
aritmetik ortalamalari incelendiginde, kadin 6grencilerin (X=4.38) erkek 6grencilere (X=4.09) gére daha
yuksek puanlar aldig1 gorilmektedir. Bu bulguya goére kadin 6grencilerin 6gretmeye iliskin heves ve
coskularinin daha fazla oldugu soylenebilir. Bulgular 6gretmenlik meslegine iliskin tutum agisindan
incelendiginde kadin ve erkek oOgretmen adaylarinin puanlari arasinda anlamh farkliik oldugu
gorilmektedir (t(os) = 3.205, p=.00). Ogretme coskusu boyutundan elde edilen bulguya paralel olarak
meslege iliskin tutum agisindan da kadin 6grencilerin daha olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir.
Kadin 6gretmen adaylarin 6gretme coskusu ve meslege iliskin tutum puanlarinin erkek 6gretmen
adaylarina gore yuksek ¢ikmasi, toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanmis olabilir. Clnk{ toplumun
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ogretmenlik meslegini kadinlarin yapmasi gereken bir meslek olarak gérmesi ve bu diisiinceye sahip
ortamda yetisen kadinlarin da 6gretmenlik meslegini kendilerinin yapmasi gereken bir meslek olarak
goriyor olmalari puanlarin bu sekilde ¢ikmasini saglamis olabilir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {glncu alt problemi kapsaminda Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki coskulari ve
meslege iliskin tutumlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklhlasip farklilasmadigi tespit
edilmeye calisiimisti. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Mesleki Cosku ve Meslege lliskin Tutumun Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Analiz Sonuglari
Olcek Boyut Sinif diizeyi N X Ss sd F P ( ScF:;I‘(fe)
1) 1. Sinif 66 4.75 1.12 3 19.205 .00 1-2
5y 2) 2. Sinif 40 430 3.39 193 1-3
Ogretme
3 Coskusu  3)3.sinif 46  4.04 3.85 196 1-4
)
S 4) 4. Sinif 45 386 458 2-4
=
% 1) 1. Sinif 66 436 2.83 3 21.246 .00 1-2
s 2) 2. Sinif 40 3.54 4.68 193 1-3
Brans
Coskusu 3) 3. Sinif 46 3.25 5.29 196 1-4
4) 4. Sinif 45 3.2 5.24
1) 1. Sinif 66 452 13.28 3 18.707 .00 1-3
Meslege lliskin 3 5 g 40 418 1996 193 1-4
Tutum 3) 3. Sinif 46 393 2427 19 2-4
4) 4. Sinif 45 3.65 28.39
* p<.05

Tablo 4’teki bulgular mesleki cosku acisindan incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
hem 6gretme coskularinin [Fz.196= 19.205, p=.00] hem de brans coskularinin [Fz.196)= 21.246, p=.00] sinif
diizeyine gore anlamh farklihk gosterdigi gortlmektedir. Mesleki coskuya iliskin tespit edilen bu
farkhliklarin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere yapilan Scheffe c¢oklu
karsilastirma testleri sonucunda, 1. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin diger siniflardaki
akranlarina gére hem 6gretme coskularinin hem de brans coskularinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
Meslege iliskin tutuma ait bulgular incelendiginde benzer sekilde 6gretmen adaylarinin tutum puanlari
arasinda anlamh farklihk oldugu gorilmektedir [Fz-106) = 18.707, p=.00]. Yapilan gruplar arasi ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gére 1. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, 3. ve 4. sinif
ogrencilerine gore, 2. sinif 6grencilerinin ise 4. sinif 6grencilerine gére meslege iliskin daha olumlu
tutumlara sahip olduklari belirlenmistir. Sinif diizeyi arttikca 6gretmen adaylarinin meslege iliskin
tutumlarinin ve mesleki coskularinin azalmasi, 6gretmen adaylarinin mezun olmaya yaklasmalari sonucu
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atanma kaygilarinin artmasi sonucu olabilir. Ozellikle son sinif 6gretmen adaylarinda ortaya ¢ikan KPSS
sinav kaygisi, atanma sonrasi 6gretmenlik meslegini layikiyla yerine getirip getiremeyecegine iliskin
belirsizlikler meslege iliskin tutum ve coskuda azalmaya yol agmis olabilir.

Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Dordinci alt problem kapsaminda Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki coskulari ve
meslege iliskin tutumlarinin bélimdi isteyerek tercih etme degiskenine gére anlamli dizeyde farklilagip
farkhlasmadigi tespit etmek lzere bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5
Mesleki Cosku ve Meslege lliskin Tutumun Béliimii isteyerek Tercih Etme Dediskenine Gére Analiz

Sonuglari

Bolumiiniizi

Olgek Boyut isteyerek Mi N X Ss t sd p
Tercih Ettiniz?
s Evet 128 4.51 2,66 6.240 195 .00
%;n Ogretme Coskusu
©Q Hayir 69 3.87  4.52
S
(%)
g Evet 128 4.06 3.70 8.697 195 .00
Brans Coskusu
Hayir 69 2.94 5.34
Evet 128 4.36 16.99 7.554 195 .00
Meslege iliskin Tutum
Hayir 69 3.65 27.70

Mesleki coskuya iliskin tablodaki bulgular incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
O0gretme coskularinin (tj9s) = 6.240, p=.00) ve brans coskularinin (t(iss) = 8.697, p=.00) bolim isteyerek
tercih etme degiskenine gore anlamh farkhlk gosterdigi belirlenmistir. Her iki gruptaki 6gretmen
adaylarinin aritmetik ortalamalari incelendiginde, bolimi isteyerek tercih eden 6gretmen adaylarinin
diger 6gretmen adaylarina gére hem 6gretme (X=4.51) hem de brans (X=4.06) coskularinin daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Bulgular 6gretmenlik meslegine iliskin tutum agisindan incelendiginde, benzer
sekilde balumi isteyerek tercih eden 6gretmen adaylarinin (X=4.36) diger 6gretmen adaylarina (X=3.65)
gore meslege iliskin daha olumlu tutum puanlarina sahip oldugu gorilmektedir (t(105) = 7.554, p=.00). Bu
bulgulara gore bolimi isteyerek okuyan 6gretmen adaylarinin hem mesleki coskularinin hem de meslege
iliskin tutumlarinin daha yliksek oldugu soéylenebilir. Bolimlerini isteyerek tercih eden o6gretmen
adaylarinin mesleki cosku ve meslege iliskin tutumlarinin yiiksek ¢cikmis olmasi bélimlerine olan olumlu
duygulariyla aciklanabilir.

10
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada besinci alt problem kapsaminda Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki coskulari ve
meslege iliskin tutumlarinin bélimde lisansiistl egitim alma istegi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklihk gosterip gostermedigini belirlemek lzere bagimsiz gruplar igin t testi yapiimistir. Yapilan
analiz sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6

Mesleki Cosku ve Meslege iliskin Tutumun Béliimde Lisansiistii EGitim Yapma Istedi Dediskenine Gére
Analiz Sonuglari

Béliimiiniizde
Lisansistii Egitim

Olgek Boyut Yapmak ister X Ss t sd p
misiniz?
S Evet 115 4.36 3.60 1.522 195 13
< .
g Ogretme Coskusu
g Hayir 82 4.19 3.92
s
wv
é’ Evet 115 3.75 5.16 1.407 195 .16
Brans Coskusu
Hayir 82 3.55 4.99
Evet 115 4.18 23,55 1.577 195 12
Meslege iliskin Tutum
Hayir 82 4.02 24.88

Tablodaki bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretme coskulari
(ties) = 1.522, p=.13), brans coskulari (tgss) = 1.407, p=.16) ve meslege iliskin tutumlari (t(s = 1.577,
p=.12), arasinda bolliimde lisanslistli egitim yapma istegi degiskenine goére anlaml farklilik olmadig
gorilmektedir. Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin mesleki coskularinin ve meslege iliskin tutumlarinin
benzer diizeylerde oldugu séylenebilir. Bu bulgular Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6ncelikli olarak
dgretmen olarak atanma istegi ile iliskili olabilir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun lisansiistii
egitimi, atanma sonrasi bir secenek olarak distindigi soylenebilir. Bununla beraber arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin lisansisti egitimi mesleki gelisimin 6nemli bir araci olarak gérmedikleri seklinde

de yorumlanabilir.

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada altinci alt problem kapsaminda Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki coskulari,
meslege iliskin tutumlari ve atanma olasiligina iliskin algilari arasindaki iliskilerin yoni ve dizeyini
belirlemek lizere Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

11
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Mesleki Cosku, Meslege liskin Tutum ve Ogretmen Olarak Atanma Olasiligi Algisi Arasindaki iliskiler
(n=197)

2 3 4
1.0gretmen  Olarak  Atanma . . -
. .261 321 .335
Olasiligi Algsi
2. Ogretme Coskusu .714™ .814™
3. Brans Coskusu 707"

4. Meslege iliskin Tutum

**p<.00

Tablodaki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin atanma olasiliklarina iliskin algilari ile 6gretme
coskusu arasinda pozitif ydnde ve diisiik diizeyde (r=.261) bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin atanma olasiliklarina iliskin algilari ile brans coskulari (r=.321) ve mesleki tutumlari (r=.335)
arasinda ise yine pozitif yonde ve orta diizeyde anlamh iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore
O0gretmen adaylarinin atanma olasiligina iliskin algilari artikga 6gretme ve brans coskulari ile meslege
iliskin tutumlarinin da arttigl, atanma olasiligina iliskin algilari azaldik¢a da mesleki cosku ve tutumlarinin
da azaldig belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin meslege iliskin
tutumlariile 6gretme coskulari (r=.814) ve brans coskulari (r=.707) arasinda pozitif yonde yiiksek dliizeyde
anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gére 6gretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlari
arttikca mesleki coskularinin da arttig1 séylenebilir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki coskulari ile meslege iliskin tutumlarinin dizeylerini
ortaya koymayi, 6gretmen adaylarinin mesleki cosku ile meslege iliskin tutum puanlari arasindaki iliskileri
incelemeyi amaglayan bu arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin genel olarak 6gretmeye ve
branslarina iliskin heves ve motivasyonlarinin yiiksek oldugu, ancak 06gretime iliskin cosku ile
karsilastirildiginda, branslarina iliskin cosku ve motivasyonlarinin ise gérece disik oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum olceginden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasina gore meslege iliskin tutumlarinin yiksek oldugu séylenebilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretme coskulari
arasinda anlaml farkliliklar oldugu, kadin 6gretmen adaylarinin 6gretme coskularinin daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin branslarina iliskin cosku diizeyleri arasinda ise cinsiyet degiskeni
acisindan anlamh farkhlik olmadigi, kadin ve erkek O6gretmen adaylarinin branslarina iliskin cosku
diizeylerinin birbirlerine yakin dizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde
farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Ogretme coskusu boyutundan elde edilen bulguya paralel olarak
meslege iliskin tutum agisindan kadin 6gretmen adaylarinin erkek akranlarina goére daha yiksek tutum
puanlarina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin hem 6gretme coskulari hem de brans
coskulari sinif diizeyine gore anlaml farkliik gostermektedir. Anlamh farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek lzere yapilan analizler sonucunda birinci sinifta 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin diger akranlarina gére 6gretime ve bransa iliskin mesleki coskularinin daha yliksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Mesleki coskuya iliskin ifade edilmesi gereken bir diger bulgu da sinif diizeyi
arttikca 6gretime ve bransa iliskin coskunun da gérece azalmasidir. Ogretmen adaylarinin meslege iliskin
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tutum puanlarinin da sinif diizeyine gére anlamh farkhlik gosterdigi, 6zellikle birinci ve ikinci sinifta
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin diger akranlarina gére meslege iliskin tutum puanlarinin daha
ylksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin mesleki coskulari arasinda bélimii isteyerek tercih etme degiskeni agisindan
anlamli farkhliklar oldugu, bolimu isteyerek tercih eden 6gretmen adaylarinin hem 6gretme hem de
brans coskularinin diger 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin meslege iliskin tutum puanlarinin bélimu isteyerek tercih etme degiskenine gore anlamh
farkhlik gosterdigi, bolim isteyerek tercih eden 6gretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlarinin daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Bolimde lisansustl egitim alma istegi degiskenine iliskin yapilan analizler
sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretme coskulari ve brans coskularinin anlamli
farkhlik gostermedigi, her iki gruptaki 6grencilerin mesleki coskularinin da benzer diizeyde oldugu
belirlenmistir. Mesleki coskuya iliskin bulgulara benzer sekilde 6gretmen adaylarinin meslege iliskin
tutumlari arasinda bélimde lisansustl egitim yapma istegi degiskenine gore anlaml farkhlik olmadig
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretme coskulari ile atanma olasiligina iliskin algilar
arasinda pozitif yonde distk dizeyde, brans coskulari ile atanma olasiligina iliskin algilari arasinda ise
yine pozitif yonde orta dizeyde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore 6gretmen
adaylarinin atanma olasiligina iliskin algilari ile beraber 6gretme ve brans coskularinin da arttig1 ya da
atanma olasiligl azaldikga 6gretme ve brans coskularinin da azaldig soéylenebilir. Arastirmaya katilan
o0gretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlari ile atanma olasiligina iliskin algilari arasinda pozitif yonde
orta dizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin atanma olasiligina
iliskin algilari ile beraber meslege iliskin tutumlarinin da arttigi ya da atanma olasiligi azaldik¢a meslege
iliskin tutumlarinin da azaldigi soylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin meslege iliskin
tutumlariile 6gretme coskulari ve brans coskulari arasinda pozitif yonde oldukga yiiksek diizeyde anlaml
iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gére 6gretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlari ile mesleki
coskularinin beraber artip beraber azaldigi soylenebilir.

Konu ile alakali alanyazinda sinirli sayida ¢alisma oldugundan bu ¢alismanin bundan sonra yapilacak olan
calismalara yardimci olacagi distintilmektedir.

Arastirma bulgulari sonucunda asagida belirtilen 6neriler sunulabilir.

1. Buarastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretime iliskin coskulari ile karsilastirildiginda branslarina
iliskin coskularinin daha distik oldugu belirlenmistir. Bu durum 06gretmen adaylarinin
O0gretmenlik meslegini ve 68retme isini igsellestirildigi ancak 6gretmenlik bransi agisindan daha
fazla desteklenmesi gerektigi diisiincesini akla getirmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
branslarini daha fazla benimsemelerini saglamak lizere alanda ¢alisan basarili 6gretmenler ile
0gretmen adaylarinin bir araya geldigi etkinlikler diizenlenebilir. Bu arastirmada kadin 6gretmen
adaylarinin hem 6gretime iliskin coskularinin hem de 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin
daha yilksek oldugu belirlenmisti. Bu nedenle meslek bilgisi dersleri basta olmak lizere olanaklar
Olglslinde butlin derslerde 6gretime ve 6gretmenlik meslegine iliskin goris ve deneyimlerin
paylasilacagi etkinlik-calisma gruplari olusturulabilir. Bu gruplarin Gyeleri belirlenirken cinsiyet
acisindan bir denge gozetilebilir.

2. Arastirmada mesleki cosku ve meslege iliskin tutumunun sinif dizeyi arttikca azaldig
belirlenmistir. Bu nedenle 6zelde mezuniyet asamasina yakin olan Ugilinci ve dordinci sinif
ogrencilerine doniik olmak lizere genelde biitlin 6grencilere KPSS sinav kaygisi, atanma, goérevin
ilk yillari vb. konularda destekleyici rehberlik hizmetleri verilebilir. Bu arastirmada bolimu
isteyerek tercih edenlerin diger 6gretmen adaylarina gére hem mesleki coskularinin hem de
meslege iliskin tutumlarinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle liselerdeki
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ogrencilere yonelik olarak Egitim Fakiltesi personelleri tarafindan 6gretmenlik mesleginin
mevcut durumu, calisma kosullar gibi konularda bilgilendirici toplantilar yapilabilir. Bu
arastirmada 6gretmen adaylarinin mesleki coskularinin ve meslege iliskin tutumlarinin bélimde
lisansistli egitim yapma istegine gore anlamli farkhhk gostermedigi belirlenmistir. Bélimde
yapilacak lisanslstli egitimin 6gretmenlik mesleginin daha nitelikli yapilmasina katki
saglayabileceginden, fakiilteye yeni kayit yaptiran 6gretmen adaylarinin lisansistl egitimin
icerigi ve kapsami hakkinda bilgilendirilmesi yararli olabilir.

3. Arastirmada 6gretmen adaylarinin mesleki coskulari ve meslege iliskin tutumlari ile 6gretmen
olarak atanma olasiligina iliskin algilari arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu
bulgudan hareketle Egitim Fakdlteleri icin kontenjanlar belirlenirken Yiiksek Ogretim Kurulu ve
Milli Egitim Bakanhg yetkililerinin bir araya gelmesi, branslara iliskin yapilacak 6gretmen alimlari
ile lisans programlarina alinan 6grenci kontenjanlari arasinda bir denge gézetmesi saglanabilir.
Ogretmenlerin calisma kosullari ve 6zIik haklarinin iyilestirilmesine yénelik yasal diizenlemeler
yapilarak 6gretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlarinin ve mesleki coskularinin artmasi
saglanabilir.
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Abstract

Purpose: The purpose of this study to examine the scientific publications
published in the field of scientific literacy between the years of 2010 and
2019 in the Turkey and to reveal trends. For this purpose, publications
related to scientific literacy were evaluated in terms of publication type,
date, aims, type of sample, number of sample, selection of sample, methods,
data collection tools, data analysis techniques, subject areas, the publishing
journal and universities where thesis are published.

Design & Methodology: In this study, a qualitative research method,
document review was used. A total of 55 Master’s theses, 7 PhD theses
dissertations and 28 articles were analyzed. The obtained works have been
classified by using the publication classification form.

Findings: As a result of the study, it was observed that scientific literacy
studies were mostly master’s theses, the most studies were published in
2019, mostly secondary school-high school students were studied as a
sample, and a more easily accessible sample was chosen as the sample.
Quantitative research methods were mostly used in the studies. When the
studies are classified according to their purposes, it has been determined
that mostly the relationships between scientific literacy and various
independent variables are determined. In addition, it was found that more
thesis studies were done at Marmara University compared to other
universities.

Implications & Suggestion: According to the results of the study, it can be
suggested that researchers should be encouraged to produce publication
from theses. Instead of easy sampling methods; stratified sampling, random
sampling, systematic sampling etc. should be used; it should also be worked
with groups other than the secondary school-high school group.
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Makale Gegmisi

Gelis: 08.05.2021 Amag: Bu g¢alismanin amaci 2010-2019 yillari arasinda bilimsel okuryazarlk
Kabul: 13.08.2021 alaninda Tirkiye’ de yayimlanan galismalarin igerik analizini yapmak ve bu
Yayinlanma Tarihi: 09.10.2021 galismalarin egilimlerini belirlemektir. Bu amagla bilimsel okuryazarlik

kavrami ile ilgili arastirmalar tird, yili, amaci, érneklem dizeyi, 6rneklem
sayisi, orneklem secim sekli, yontem ve deseni, veri toplama araclari,
verilerin analiz sekli, tezlerin yayimlandigi Universiteler ve makalelerin

Anahtar Soézclkler yayimlandigi dergiler agisindan degerlendirilmigtir.

Bilimsel okuryazarlik Yontem: Calisma yontemi nitel arastirma yontem tiirlerinden dokiiman
Icerik analizi incelemesidir. Arastirmada toplam 55 yuksek lisans, 7 doktora tezi ve 28
Okuryazarlik makale analiz edilmistir. Elde edilen g¢alismalar yayin siniflama formundan

yararlanarak siniflandiriimistir.

Bulgular: Calisma sonucunda bilimsel okuryazarlk calismalarinin en fazla
yuksek lisans tezi oldugu, en fazla galismanin 2019 yilinda yayimlandigi,
orneklem olarak daha cok ortaokul-lise 6grencileri lizerinde ¢alisildigl ve
orneklem sekli olarak daha ¢ok kolay ulagilabilir 6rneklem segildigi
gorilmistir. incelenen galismalarda daha ¢ok nicel arastirma ydntemleri
kullanilmistir. Calismalar amacglarina gére siniflandirildiginda, ¢ogunlukla
bilimsel okuryazarlik ile gesitli degiskenler arasindaki iliskilerin belirlendigi
calismalar tespit edilmistir. Bilimsel okuryazarlik alaninda Marmara
Universitesi'nde diger (niversitelere gére daha fazla tez calismasinin
yapildigi sonucu elde edilmistir.

Sonuglar ve Oneriler: Calismanin sonuglarina gére, arastirmacilarin
tezlerden yayin Uretmeye tesvik edilmesi onerilebilir. Kolay ornekleme
yontemleri yerine tabakali Ornekleme, rastgele ornekleme, sistematik
ornekleme vb. kullanilmalidir; ortaokul-lise gruplari disindaki gruplarla da
calisiimalidir.
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GIRIS

Bilimsel okuryazarlik kavrami ilk olarak Hurd (1958) tarafindan fen egitiminin énemli bir temasi
olarak glindeme geldiginden giinimize kadar gilincelligini yitirmemis ve bilimsel arastirmalara konu
olmus bir kavramdir (Turgut, 2005). Bilim ve teknoloji alanindaki hizl ilerlemeler bircok Ulkede, bilim
okuryazarligini 6n plana ¢ikarmistir. Bilimsel okuryazarlik kavrami gliniimtzde 21. ylzyil becerilerinin
temelini olusturmasi agisindan ayrica 6nemli gérilmektedir (Bartan, 2020). Bilimsel okuryazarlk kavrami
yurtdisi literatiirde, “scientific literacy” ve “science literacy” olarak, yurtici literatiirde ise, “bilimsel
okuryazarlik” veya “fen okuryazarligl” olarak arastirmacilarin karsisina ¢ikmaktadir (Huyugiizel Cavas,
2009).

Bilimsel okuryazarhgin kavramsal ve deneysel incelenmesinde, Miller'in 1983 yilinda yazdig
makalesi olduk¢a etkili olmustur. Miller, bilimsel okuryazarligin ¢ok yonli tanimini yaparak bilimsel
okuryazarligi 6lgme yollarini da ortaya koymustur. Miller (1983), bilimsel okuryazarligi; bilimin dogasi,
bilimsel icerik bilgisi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisi boyutunda tanimlamistir. Bybee’ye (1997) gore
bilimsel okuryazarlik, bilimsel bilgiyi kullanabilmeyi, problemleri tanimlayip kanita dayanan sonuglar
Ureterek diinyayi anlamayi ve insanlarin sebep oldugu degisimler konusunda karar verebilmeyi gerektirir.
Bilimsel okuryazarlik, fen bilimlerinin dogasini bilmekle baslar. Ogrenci fen bilimlerinde mevcut temel
kavram, teori ve hipotezleri 6grenerek, bilimsel gercek ve kisisel gorlis arasindaki farki anlayabilir
seviyeye gelmektedir. Bilimsel okuryazarlik seviyesi yliksek toplumlar yeniliklere daha c¢abuk ayak
uydurarak, degisikliklere énderlik edebilecek konumdadirlar (YOK/Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme
Projesi, 1997)

20. yuzyihn sonlari ve 21. Yizyilhn baslarinda Diinya genelinde bircok lkenin egitim programinda
vizyon olarak bilimsel okuryazarlik gosterilmektedir (Wilkinson, 1999). Ulkemizde ise bilimsel
okuryazarlk kavrami ilk kez 2000’li yillarin basinda Fen Bilgisi Ogretim programinda yer almistir. 2004
yilinda yapilan mufredat degisikliklerinde fen dersleri mifredatinin vizyonu “tiim vatandaslarin bilim
okuryazari olmasi” olarak belirlenmistir (K6seoglu, Timay ve Budak, 2008). Onceki yiizyilda iilkelerin
gelismislik diizeyini gosteren temel okuryazarlk oranlari 21. ylzyilda yerini bilim okuryazarhgi kavramina
birakmis gérinmektedir (Gul Ulukan, 2021). Bilimsel okuryazarhk artik glinimizde uluslararasi alanda
taninan bir egitim slogani ve c¢agdas egitim hedefi haline gelmistir (Laughsch, 2000) ve bilim ve
teknolojinin giderek daha fazla sekillendirildigi bir diinyada, bilim ve teknoloji okuryazarligi artik evrensel
bir gerekliliktir.

Bilimsel okuryazarlik, insanin kendisi, icinde yasadigi gezegeni ve evreni tanimak ile birlikte
karsilasabilecegi her alanda yasam kalitesini arttirabilecegi bilgi birikimlerinin bitiinidir (Anagin ve
Duban, 2016; Cepni, 2015). Birey bilimsel okuryazarlik seviyesi arttikga merakini doyurmak igin sordugu
sorulara daha dogru cevaplar bulabilecektir. Bilim ve teknolojinin her an degisim ve gelisimi insanlarin
davraniglarini, hedeflerini ve bakis acilarini degistirmektedir. Bu degisiklikleri anlayabilmek,
yorumlayabilmek ve ayak uydurabilmek igin bireyler de ayni hizda bilimsel okuryazarliklarini gelistirmek
zorundadir. Bu sekilde insanlar merakini doyurabilecegi, etrafinda gergeklesen olaylari dogru
yorumlayabilecegi ve yasam kalitesini arttirabilecegi bir hayat slrebilecektir (Anaglin ve Duban, 2016).
Belki de en 6nemlisi bilgi birikimini zenginlestirecek ve bu birikimi gelecek nesillere aktarmasi gerektigi
bilincine sahip olacaktir.

Hizla glincellenen ve her giin ylizlerce ayri bulus ile karsilastigimiz gliniimiz diinyasinda bilimin tim
alanlarini anlayabilecek bilimsel okuryazarlik seviyesine erisebilmemiz mimkin degildir. Lakin modern
toplumlarda bilimin hizla ilerlemesi ve 6nem kazanmasi ile birlikte bu gelisime ayak uyduramayan
devletler hem disari bagiml olmakta hem de yetisen nesillerin aradaki farki kapatabilmeleri glin gectikce
zorlasmaktadir (Cepni, 2015). Bu nedenle yetisecek nesiller icin 6gretim programlari da biyiik 6nem arz
etmektedir. Ulkemizde ilk kez Milli Egitim Bakanhgi’nin (2005) Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda bu
konuya deginilerek 6grencilerin fen okuryazarhgini arttirmayi saglayacak hedefler konmustur. Daha
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sonra yayimlanan 6gretim programlarinda da (MEB, 2013, 2018) fen okuryazarhiginin temel alinmaya
cahsilmasi egitim sistemimizin konuyu dikkate aldigini gostermektedir. MEB tarafindan sirekli
glncellenen bu 6gretim programlarinda bilimsel okuryazarlik, bilgi, beceri, duyus ve fen-teknoloji-
toplum-gevre boyutlariile ele alinmaktadir. Fakat yapilan bazi arastirmalar 6gretim programinda yer alan
cahsmalarin eksikliginden 6tiri 6grencilerin bilimsel okuryazarlik dizeylerinin yetersiz olduguna isaret
etmektedir. Ayrica ¢alismalarda ders kitaplarinda bilimsel okuryazarhgin gelistirilmesi icin yeterli metinler
olmadigina deginilmistir (Kdseoglu, Timay ve Budak, 2008).

Egitim-6gretim slirecinde 6grencilerini yetistirmeye calisan 6gretmenlerin, en 6nemli amaglarindan
birisi milli egitim sisteminin temel hedefleri dogrultusunda 6grencilerin bilimsel okuryazarhklarini
gelistirmektir. ilkokulda hayat bilgisi ve fen bilimleri dersi olarak baslayan, ortaokulda fen bilimleri dersi
lisede fizik, kimya, biyoloji dersi olarak branslasan ve yliksekogretimde daha detaylandirilarak
ogretilmeye calisilan fen bilimleri derslerini ylriten egiticiler her Gst kademede karsilarinda istenen
seviyede bilimsel okuryazarlik diizeyine sahip bireylerin olmasini isterler. Bilimsel okuryazarlkla ilgili
yapilan galismalar incelendiginde, 6grencilerin (Nwosu ve Ibe, 2014; Tung Sahin ve Say, 2010), 6gretmen
adaylarinin (Ozdemir, 2010; Siiliin, Isik ve Siiliin, 2009; Yakar, 2010) ve 6gretmenlerin (Huyugiizel Cavas,
2009; Ozdemir, 2011) hedeflenen diizeye ulasamadiklari gériilmektedir. Hedef kitlenin gereken bilimsel
okuryazarlk seviyesinde olmamasi 6gretilmesi hedeflenen bilgilerin istenen boyutta kavratilmasini
engellemekle birlikte zaman, emek ve Uretim kaybina yol agacaktir. Ayrica en 6nemlisi anlatilanlarn
anlamayan 06grenci sinifin 6grenme ikliminden uzaklasacak, sikilacak ve derslere karsi onyargi
gelistirecektir. Bu nedenle her 6grenim seviyesinde dikkat ederek siireg icerisinde bilimsel okuryazarligin
istenen dlzeye getirilmesi 6nem arz etmektedir. Bilimsel okuryazarligi istenen diizeyde olan 6grenci sinif
ortaminda 6gretmeninin verdigi bilgileri anlayabilecek, 6nceki bilgilerinin tGzerine yapilandirabilecek ve
glnlndn blyik bir kismini gegirdigi sinif ortaminda sikilmadan iyi vakit gecirecektir (Anagiin ve Duban,
2016; Cetinkaya, Turgut ve Duru, 2015; Keskin, Tezel ve Acat, 2016; Koseoglu, Timay ve Budak, 2008;
Tekin, Aslan ve Yagiz, 2016).

Bilimsel okuryazar bireylerden olusan topluluklar degisimlere cabuk adapte olabilirler ve yeniliklere
onderlik edebilmektedirler. Laugksch (2000) da bilimsel okuryazarligin desteklenmesinin ulusal zenginlik
oldugunu uluslararasi pazarlarda rekabet etmede bilimsel okuryazar bireylerin basarili olacagini belirtir.
Bir tUlkenin diinya siralamasinda iyi yerlerde olmasi, gelismis teknolojik eserler Gretebilmesi ve diinyada
adini duyurmus (lkelerle rekabet edebilmesi igin bilimsel okuryazarlia sahip nesiller yetistirmesi
gerekmektedir. Bilimsel okuryazar olan 6grencilerden bilim, egitim ve sosyal konularda gelecekleri ile
ilgili bilingli kararlar almalari beklenebilir (Glynn ve Duit, 1995).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilimsel okuryazarligin gerek bireylerin gerekse Ulkelerin gelecegi icin énemli bir faktér oldugu
disindldiginde pek c¢ok Ulkenin 6grencilerinin bilimsel okuryazar olan bireyler olarak yetismesini
Ogretim programlarinin vizyonu olarak ele almalari sasirtici degildir. Bilimsel okuryazarli§in ulusal ve
uluslararasi anlamda degerlendirilmesinde cesitli programlar mevcuttur (OBBS, PISA, TIMSS, PIRLS).
Bunlardan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan diizenlenen ti¢ yillik araliklarla 15 yas grubu 6grencilerinin edindikleri bilgi ve becerileri
degerlendiren bir tarama programidir (EARGED, 2010). Bu tip uluslararasi sinav sonuglarinin daha fazla
dikkate alinmaya baslanmasi ile birlikte tlkemizde 6zellikle sadece kazanim odakl 6l¢lim yapan sorular
yerine simdilerde “yeni nesil sorular” diye isimlendirilen, 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarini 6lgen
sorular siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorular ile birlikte bilimsel okuryazar olmanin dnemi artmis ve
Milli Egitim Bakanhgi ve yayin evleri tarafindan hazirlanan kaynaklarda bilimsel okuryazarliga daha ¢ok
onem verilmistir. Daha 6nceleri neredeyse sadece rakamlardan olusan matematik dersi gibi bir derste
bile artik 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarini 6lgcecek metinlere yer verilerek matematik islemi
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yapmasina olanak saglayan sorular sorulmaktadir. Bu nedenle son yillarda bilimsel okuryazarlik alaninda
yapilan calismalarin sayisinda ciddi artis gérilmektedir (Tablo 2).

Trefil'e (2008) gore bilim egitiminde varilmasi amacglanan en 6nemli nokta bilim okuryazar
vatandaslardan olusan bir toplum olusturmak ise yapilmasi gereken ilk sey bilim okuryazarliginin mevcut
durumumun ortaya konmasidir. Toplumlarin bugiin bilimsel okuryazarlik kavramina verdigi 6nem, bu
alanda aldigi egitimler, sahip olduklari bilgiler ve yaptiklari akademik calismalar, onlarin gelecegin
diinyasinda s6z sahibi olup olmayacaklarini belirleyecektir. Bu nedenle, bu alanda verilen egitimin,
alaninin durumunun yeterli olup olmadiginin ve 6gretimdeki sorunlarin belirlenmesinin dnemi blyktir.
Bilimsel okuryazarlik Gizerine yapilan ¢alismalarin sadece fen bilimleri alanlari ile sinirli olmayip ¢ok genis
bir yelpazede olmasi ve g¢alismalarin sayisinin strekli artmasi alan yazini takip etmeyi zorlastirmaktadir.
ilgili alan yazin incelendiginde, Ulkemizdeki bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan calismalarin
karsilastirmali olarak analiz edildigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Oysa konuya butincil
olarak bakabilmek, bilimsel okuryazarhk kavraminin Glkemizdeki durumu hakkinda agiklayici bilgiler
sunabilmek ve bu sayede gelecekteki arastirmalara yon verebilmek icin alan yazinda hangi tir
calismalarin yapildiginin ve alandaki eksikliklerin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ulkemizde
mevcut ¢alismalarin tespiti ve yapilan ¢alismalarda hangi degiskenler Gzerinde duruldugu, yillar bazinda
degisimlerin nasil oldugu, ¢calismalarin nerelerde yapildigi ve yayimlandigi 6nem arz ettiginden dolayi bu
¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur.

Bu calismada bilimsel okuryazarlik alaninda 2010-2019 vyillari arasinda Tirkiye’ de yayimlanan
calismalarin igerik analizini yapmak, bu calismalarin egilimlerini belirlemek ve bundan sonra yapilacak
calismalar icin hangi alanlarda eksik oldugunu belirlemek amaglanmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen tez ve makaleler konunun temel kavramlarindan yola cikilarak
sistematik analize tabi tutulmustur. Belirlenen amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Calismalarin tirlerine (tez, makale vb.) gére dagilimi nasildir?

Calismalarin yillara gére dagihimi nasildir?

Calismalarin amaclarina gore dagilimi nasildir?

Calismalarin 6rneklem diizeyine/sayisina/secim sekline gore dagilimi nasildir?

Calismalarda hangi yontemler kullanilmistir?

Calismalarda kullanilan veri toplama araglarinin tirlerine gére (6lgek, anket vs.) dagilimi nasildir?
Calismalarda hangi veri toplama araglari kullaniimistir?

Calismalarda hangi veri analiz yontemleri kullanilmistir?

. Tezlerin yapildigi Gniversitelerin dagilimi nasildir?

10 Makalelerin yayimlandigi dergilerin dagilimi nasildir?

©oONDUAWN R

Alan yazin incelemelerinde bilimsel okuryazarlik hakkinda daha 6nceden yapilan igerik analizi odakli
benzer bir ¢alisma olmadigl ortaya koyulmustur. Dolayisiyla bu galismanin alan yazinda bilimsel
okuryazarlik alaninda yapilacak ¢alismalara katki saglayacagl ve alanda eksikligi duyulan g¢alismalara
rehberlik edecegi diislintilmektedir.

YONTEM
Desen
Bu calismada nitel arastirma deseni kullanilmistir. Ulkemizde 2010-2019 yillari arasinda yapilmis ve
bilimsel okuryazarlik konusu ile ilgili olarak yirutilmis calismalarin egilimleri dokiiman incelemesi

yontemine dayali olarak icerik analizi yontemi kullanilarak belirlenmistir. Dokiiman incelemesi arastirilan
konular ile ilgili yazih kaynaklari analizi edebilmek igin kullanilan bir yontemdir (Buyukoztirk, Kilig
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Cakmak, Akglin, Karadeniz, vd., 2009). Dokiiman analizinde 6ncelikle ilgili alan yazinda orijinal calismalara
ulasilir, galismalar incelenir, elde edilen veriler bir araya getirilerek analiz edilir ve analiz sonuglarina gore
cikarimlarda bulunulur (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmanin Kapsami ve Verilerin Toplanmasi

Yayimlanmis calismalarin hepsine ulasamama ve tam metinlerine erisememe kaygisi ile birlikte
zaman ve emek tasarrufu saglamak nedeniyle arastirmanin veri toplama yillari sinirlandiriimistir.
Arastirmanin verilerini elde edebilmek amaciyla, Tirkiye’de 2010-2019 vyillari arasinda bilimsel
okuryazarlik alaninda yayinlasmis lisansiistii tez, makale ve bildiriler taranmistir. Ancak pek ¢ok bildirinin
tam metin igerigine ulasilamamasindan 6tird bildiriler ¢calisma kapsamindan gikarilmistir. Calismanin
gerceklestirildigi stiirecte 2020 yili henliz tamamlanmadigi icin 2010-2019 yillari arasi tercih edilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen lisansiistii tez ve makaleler, Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezi,
Yiiksek Ogretim Kurulu Akademik Arama, Google Akademik, DergiPark ve Ulakbim veri tabanlarinda
aranmistir. Bilimsel okuryazarlik konusu ile ilgili literatlr incelemesi yapildiginda bilimsel okuryazarlik,
fen okuryazarligi, bilim okuryazarligi veya fen ve teknoloji okuryazarligi kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir.
ilgili alan yazinda bu kavramlarin birbirinin yerine kullanilan kavramlar oldugu gériilmektedir (Cetinkaya,
Turgut ve Duru, 2015; Keskin, Tezel ve Acat, 2016; Tekin, Aslan ve Yagiz, 2016).

2010-2019 yillari arasini kapsayan tezler ve makaleler “bilimsel okuryazarlik”, “bilim okuryazarhg”,
“bilgi okuryazarligi”, “fen okuryazarhig”, “fen bilimleri okuryazarhg”, “fen ve teknoloji okuryazarhgl”,
“fen bilgisi okuryazarhgl” anahtar kelimeleri temel alinarak tarama gerceklestirilmistir. Tarama
sonuglarina gore tlim bahsi gecen olgitleri karsilayan 90 adet ¢alisma arastirmaya dahil edilmistir (EK 1).

Calismalar da veri toplama araci olarak “Yayin Siniflama Formu” kullaniimistir. Bu formu olusturmak
icin alan yazinda bulunan yayin siniflama formlari (Goktas, Kigik, Aydemir, Telli, vd., 2012; Kilig-Cakmak,
Cebi, Mihgi, Ginbatar, vd., 2013; Sozbilir, Kutu ve Yasar, 2012) incelenmis ve calismanin amaci
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan calismaya uyarlanarak kullanilmistir. Yayin siniflama formu icin
bir Excel dosyasi olusturulmus, oncelikle kimlik bilgileri (yazar isimleri, yili, tird), ardindan amag ve
yontem bilgileri (calisma deseni, yaklasimi, 6rneklemi) ve veri toplama ve analiz yontemleri ¢calismalarda
yer aldigi ifadelerle bu dosyaya kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

2010-2019 vyillari arasinda yayimlanan ¢alismalar veri toplama araci olan yayin siniflama formuna
islendikten sonra calismada elde edilen veriler icerik analizi kullanilarak degerlendirilmistir. icerik analizi
arastirmacinin elde ettigi kaynaklardan islemek istedigi verileri detayli bir inceleme yaparak ayni gruba
dahil olan verileri bir araya getirerek okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde yorumlamaktir (Yildirm ve
Simsek, 2008). icerik analizi ile alan yazinda yer alan calismalarin egilimleri belirlenebilmektedir (Calik ve
Sozbilir, 2014).

Arastirma kapsaminda igerik analiziyle incelenen makalelerden elde edilen veriler betimsel istatistiki
yontemler (ylzde ve frekans) kullanilarak ¢éziimlenmistir. Olusturulan veri tabaninda kayith bulunan
veriler ile ilgili olarak, her bir arastirma sorusunun cevabina karsilik gelecek sekilde verilerin frekanslari
ve bu frekanslara baglh olarak yilizde oranlari hesaplanmistir. Sonucta elde edilen sayisal veriler cizelgeler
halinde sunulmustur.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda calismanin inandiricihgini, gecerligini ve givenirligini saglamak icin seffafliga
olabildigince dikkat edilmelidir (Braun ve Clarke, 2006). Seffafligin saglanabilmesi icin analize dahil edilen
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ve harig tutulan calismalarda dikkate alinan kriterler belirtilmis, veri toplama ve veri analizi slireci detayli
olarak anlatilmistir. Calismalarin hangi dizinlerden/veri tabanlarindan elde edildigi acgiklanmustir.
Arastirmada farkh veri kaynaklarina basvurulmus; sadece makaleler degil, tezler de analiz siirecine dahil
edilmistir.

Calisma kapsamina dahil edilen Lisanststi tezlerin ve makalelerin tam metinleri tekrar tekrar
incelenmis, arastirma sorularina uygun olarak kod ve temalar olusturulmustur. Kodlama siirecinde, her
bir calismanin ilgili bélimleri detayli bir sekilde okunmus ve alan yazindaki benzer ¢alismalar incelenerek
belirlenmis, incelenen ¢alisma sayisi artikca gelistirilmistir. Sonrasinda kategorilere ayrilan kodlar, benzer
temalar altinda toplanmistir. Veri karisikhiginin dniine gegebilmek icin ¢calismada incelenen her bir ¢alisma
1, 2, 3..... ,90 seklinde kodlanmistir. Olusturulan kategorilerin ve kodlarin birbirleriyle uyumlu olup
olmadigi goézden gecirilmistir ve blylk c¢ogunlugunda arastirmacilarin fikir birligi icinde oldugu
gorilmastir. Bu islem sonunda, kodlarin uyum orani Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen
guvenirlik formaluyle hesaplanmistir. Gulvenirlik = Goérls Birligi / (GorUs Birligi + Gorus Ayrihgi).
Hesaplama sonucunda arastirmacilar arasindaki kodlarin tutarhligi %90 olarak hesaplanmistir. Tutarlilik
hesaplarinin %70’in tizerinde olmasi, arastirmalarin glivenilir olarak kabul edilebilecegini gostermektedir
(Miles ve Huberman, 1994).

BULGULAR

Calismanin bu boéliminde; bilimsel okuryazarlik alanindaki yayinlarin tird, yili, calismalarin amaci,
orneklem dizeyi, 6rneklem sayisi, 6rneklem secim sekli, yontem ve deseni, veri toplama araglari, bilimsel
okuryazarlik 6lgme araclari, verilerin analiz sekli, tezlerin yayimlandigi Universiteler ve makalelerin
yayimlandig1 dergilere ait veriler frekans ve ylizde cinsinden ifade edilmis ve analiz sonuglarina gore
yorumlamalar yapilmistir.

Bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan calismalarin tiirlerine gbére dagiliminin incelenmesi
sonucunda elde edilen veriler Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1

Calismalarin Tiirlere Gére Dagilimi

Yayin Tirii Frekans(f) Yiizde(%)
Doktora Tezi 7 7,77
Yiiksek Lisans Tezi 55 61,11
Makale 28 31,11
Toplam 90 100

Tablo 1’de yer alan verilere gore 7’si doktora tezi, 55’i yliksek lisans tezi ve 28’i bilimsel makale olmak
Uzere bilimsel okuryazarlk ile ilgili 90 ¢alismanin oldugu goérilmektedir. Verilere gore bilimsel
okuryazarlik konusunda en fazla ¢alismanin yiiksek lisans tezlerinde oldugu ve bu yayin tirinin
¢ahismalarin %61’ini olusturdugu gorilmektedir.

Bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan ¢alismalarin (tez ve makale olarak) yillara gére dagiliminin
incelenmesi sonucunda elde edilen veriler Tablo 2’'de gosterilmektedir.
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Tablo 2

Calismalarin Yillara Gére Dagilimi

\Ylllar Tez(f) Makale(f) Toplam (f) (%)
2019 19 4 23 25,55
2018 7 1 8 8,88
2017 5 6 11 12,22
2016 6 4 10 11,11
2015 5 4 9 10
2014 2 2 4 4,44
2013 7 2 9 10
2012 4 2 6 6,66
2011 5 1 6 6,66
2010 2 2 4 4,44
Toplam 62 28 20 100

Tablo 2 incelendiginde bilimsel okuryazarlk konusunda en ¢ok calismanin 6zellikle tez olarak buyik bir
farkla (%25,55) 2019 yilinda oldugu en az ¢alismalarin (%4,44) ise 2010 ve 2014 yillarinda yapildig
gorilmektedir.

Bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan galismalarin amaglarina gére incelenmesi sonucunda elde edilen
veriler Tablo 3’de gosterilmektedir.
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Tablo 3
Calismalarin Amacglarina Gére Dagilimi
. o, Toplam
Kategori Kod f % £(%)
Sosyobilimsel konulara dayall fen egitiminin 6grencilerin bilimsel 3 333
okuryazarlik seviyesine etkisi. !
Bireylerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin cesitli degiskenler
. C . 40 444
liski arasindaki iliskinin incelenmesi. 54
Belirleme Ogrencilerin  bilimsel  okuryazarlik  diizeylerinin  akademik 4 444 (59,95)
basarilarina etkisi. !
Ogretim  yéntem ve tekniklerinin  &grencilerin  bilimsel
S . 7 7,78
okuryazarliklarina etkisinin incelenmesi.
Durum Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin tespit edilmesi. 10 11,1 12
Tespiti Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin tespit edilmesi. 2 2,22 (13,32)
Ogrencilerin  bilimsel  okuryazarlik hakkindaki  gérislerinin
- . . 2 2,22
Gorus incelenmesi. 5
Belirleme Ogretmenlerin fen okuryazarhigina iliskin gorislerinin belirlenmesi. 3 3,33 (5,55)
Ogrencilerin fen okuryazarlik diizeylerinin ve fen dgretimine ydnelik 1 111
tutumlarinin belirlenmesi. !
Tutum Ogrencilerin fen ©6grenme becerisi, fen okuryazarligi ve 4
Belirleme sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar arasindaki iliskinin 1 1,11 (4,44)
incelenmesi.
Se¢meli Bilim Uygulamalari dersinin 6grencilerin fen okuryazarligi ve ) 292
fen dersine yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesi. !
Algi Fen okuryazarligi algilarinin farkh degiskenlerle karsilastiriimali 2 24
. . . 2 2,22
Belirleme incelenmesi. (2,22)
Ders kitaplarinin bilimsel okuryazarlik bakimindan incelenmesi. 3 3,33
PISA fen okuryazarligl testinin degisen madde fonksiyonu agisindan 5 299
incelenmesi. ’
PISA fen okuryazarligi testinin olgme degismezligi agisindan 1 111
incelenmesi. ! 10
Dokiiman PISA testindeki maddelerin yanllik bakimindan arastiriimasi. 1 1,11 (11,10)
inceleme Resmi 6gretim programlarinin bilimsel okuryazarlik boyutlari 5 292
acisindan incelenmesi !
Okul o6ncesi kurumlarinda fen okuryazarligina iliskin yapilan 1 111
calismalarin degerlendirilmesi. !
Olgek Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarinin &lgiilebilmesi amaciyla
. .. .. e . 2 2,22
Gelistirme 0Olcek gelistirilmesi. 3
Evrensel fen okuryazarlik 6lgeginin Turkce’ ye uyarlama ¢alismasi. 1 1,11 (3,33)
Toplam 90 100

Tablo 3 incelendiginde vyapilan calismalarda bireylerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin cesitli
degiskenler ile arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan calismalarin en c¢ok tercih edilen
arastirmalar oldugu goérilmektedir (%44,4). Ayrica iliski belirleme amaciyla seklinde gergeklestirilen
¢alismalarin tim diger calismalara gore olduk¢a yogun (%59,95) oldugu dikkat cekmektedir.
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Bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan calismalarin 6rneklem dizeyi, 6érneklem sayisi ve 6rneklem
secim sekli ile ilgili olarak yapilan icerik analizi sonuglari sirasiyla Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4
Calismalarin Orneklem Diizeyi, Orneklem Sayisi ve Orneklem Segim Sekli Dagilmi
Tez Makale Toplam Yizde(%)
_ (f) (f)
Okul Oncesi 1 0 1 1,08
ilkokul 3 2 5 5,43
Ortaokul-Lise 39 12 51 55,43
Orneklem Diizeyi Ogretmen Adayi 10 8 18 19,56
Ogretmen 4 5 9 9,77
Ogretim Gorevlisi 0 1 1 1,08
Diger 4 3 7 7,60
Toplam 61 31 92 100
0-49 5 5 10 11,11
50-99 7 6 13 14,44
10-199 9 2 11 12,22
. 200-299 4 1 5 5,56
Orneklem Sayisi 300-399 5 2 7 7,78
400-499 1 1 2 2,22
>500 26 8 34 37,78
Diger 5 3 8 8,89
Toplam 62 28 90 100
Kolay Ulasilabilir 28 14 42 46,66
Tabakali 15 8 23 25,55
Rastgele 10 1 11 12,22
. Sistematik 2 1 3 3,33
Orneklem Segim Sekli Kiime 2 0 2 2,22
Tipik Durum 1 0 1 1,11
Maksimum Cesitlilik 1 1 2 2,22
Diger 3 3 6 6,66
Toplam 62 28 90 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmacilar calismalarinda 6rneklem diizeyi olarak en fazla ortaokul-lise
ogrencileri ve 6gretmen adaylari Gizerinde ¢alisma yapmislardir. Ortaokul-lise 6grencilerinin ve 6gretmen
adaylarinin toplami arastirmalarda kullanilan 6rneklem diizeylerinin %75’ini olusturmaktadir. En az
¢alisma ise okuloncesi (%1,08), 6gretim gorevlisi (%1,08) ve ilkokul 6grencileri (%5,43) ile yapilmistir.
Calismalarin 6rnekleminin blyiak bir cogunlugunun (%37,78) 500’den fazla oldugu gorilmektedir. En az
(%2,22) orneklem araliginin ise 400-500 kisi araligi oldugu gérilmektedir. Ayrica Tablo 4’de goéruldiagi
gibi arastirmalarin biylk bir kisminda (%46,66) 6rneklem sec¢im sekli olarak kolay ulasilabilir 6rneklem
sec¢imi yontemi kullaniimistir. 23 calismada (%25,55) tabakali 6érnekleme yontemi kullanilmistir. 11
calismada (%12,22) rastgele 6rnekleme yontemi kullaniimistir. 3 calismada (%3,33) sistematik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. 2 calismada (%2,22) kiime 6rnekleme yontemi kullaniimistir. En az kullanilan
orneklem segim sekli ise tipik durum érneklemdir. Yalnizca 1 galismada (%1,11) da tipik durum 6rneklemi
kullanilmistir. Orneklem olarak bireylerin kullanilmadig, eserlerin incelendigi 6 calisma diger grubuna
dahil edilmistir.
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Bilimsel okuryazarlk konusunda yapilan ¢alismalarin kullanilan yéntem ve desen bakimindan incelendigi
icerik analizinin sonuglari Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5
Calismalarin Yontem ve Desen Dagilimi
Yontem ve Desen Tez Makale Toplam %
_ (f) (f)
lliskisel Tarama 41 12 53 58,88
Nicel Yéntem Yari Deneysel Desen 12 1 13 14,44
Yapisal Esitlik 1 2 3 3,33
Nedensel Karsilastirma 0 1 1 1,11
Toplam 54 16 70 77,76
Dokiiman incelemesi 3 2 5 5,55
. v Durum Calismasi 2 7 9 10
Nitel Yontem Fenomoloji 0 1 1 1,11
Eylem Arastirmasi 0 1 1 1,11
Toplam 5 11 16 17,77
Karma Yontem Karma Desen 3 1 4 4,44
Toplam 62 28 90 100

Tablo 5 incelendiginde daha ¢ok nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi gérilmektedir (%77,76). Nitel
arastirma yontemleri (%17,77) oraninda kullanilmistir. Calismalarda en az (%4,44) ise karma yontem
kullanildig1 gorilmektedir.

Bilimsel okuryazarlk konusunda yapilan ¢alismalarda kullanilan veri toplama araglarinin tirlerinin tez ve
makalelere gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6

Calismalarda Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagihmi

Veri Toplama Araglari Tez Makale Toplam %

_ (f) (f)

Olgek 65 13 78 43,57
Anket 18 9 27 15,08
Testler 47 9 56 31,28
Gorusme 2 6 8 4,46

Acik Uclu Sorular 1 1 2 1,11

Dokiiman inceleme 1 2 3 1,67

Diger 3 2 5 2,79

Toplam 137 42 179 100

Tablo 6’da yer alan veriler gore 90 calismada toplamda 179 veri toplama araci kullanilmistir. En ¢ok
kullanilan veri toplama araci toplam 78 adet (%43,57) ile dlgek olmustur. En az (%1,11) ise agik uglu
sorular kullanilmistir.

Calismalarda kullanilan veri toplama araglarinin hangileri olduguna dair yapilan icerik analizinin verileri
Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7
Calismalarda Kullanilan Bilimsel Okuryazarlik Olgme Araglarinin Dagilimi
Veri Analizi Olgek Yazar f (%)
Bilimsel Okuryazarlik Olcegi Keskin (2008) 12 16,9
Bilimsel Okuryazarlik Agik Uglu Karaman (2019)
Sorular Olgegi 1 1,41
Bilimsel Bilimsel Okuryazarlik ile Evrim Ozbay (2011)
Okuryazarhk Olgegi 1 1,41
Olgegi Bilimsel Okuryazarlik Olcegi Baz (2003) 7. ve 8.sinif 6grencileri igin
gelistirmis, Sahin vd., (2010) 4. ve 5. siniflara
uyarlamis. 1 1,41
Bilgi Okuryazarhgi Olcegi Adigiizel (2011) 1 1,41
Fen Okuryazarhgi Olgegi Bacanak (2002) 3 4,23
Fen Okuryazarhgi Olgegi Uludiiz (2017) 1 1,41
Fen Fen Okuryazarlik Olcegi Sahin vd., (2010) 1 1,41
Okuryazarhigi  Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Memis (2016)
Olgegi Diizeyleri Olgegi 1 1,41
Evrensel Fen Okuryazarlig Mun vd. (2015) gelistirmis, Celik (2016)
Olgegi Tirkge’ ye uyarlamis. 1 1,41
Fen ve Teknoloji Okuryazarligina
Oz VYeterlilik Yonelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi Caymaz (2008) 1 1,41
Olgegi Fen ve Teknoloji Okuryazarligina
iliskin Ozyeterlik Algisi Olcegi Caymaz (2008) 1 1,41
Bilimsel Tutum Olcegi Moore & Foy (1997) gelistirmis, Demirbas ve
o Yagbasan (2006) Tirkge’ ye uyarlamis. 1 141
Tutum Olcegi Bilimsel Okuryazarlik Tutum Kituked (2016)
Olgegi 1 1,41
Bilimsel Okuryazarlik Testi Fives vd. (2014) gelistirmis ve Sahin (2018)
Tirkce’ ye uyarlamis. 2 2,382
Temel Bilimsel Okuryazarlik  Laugksch & Spargo (1996) gelistirmis, Yetisir
Testi (2007) Turkge’ ye uyarlamis. 5 7,04
Bilimsel Temel Bilimsel Okuryazarlik  Laugksch & Spargo (1996) gelistirmis, Turgut
Okuryazarhk Testi (2005) Turkce "ye uyarlamis. 3 4,23
Testi Temel Bilimsel Okuryazarlik Miller (2002) gelistirmis, Turgut (2005)
Testi Tirkce’ ye uyarlamis. 1 1,41
Bilimsel Okuryazarlik Testi Kituked (2016) 1 1,41
Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Gormally, Brickman, & Lutz (2012) gelistirmis
Testi ve Goktepe (2019) Tirkce’ ye uyarlamis. 1 141
Temel Fen Okuryazarligi Testi Laugksch v& Spargo (1996) gelistirmis, Duruk
Fen (2012) Turkge’ ye uyarlamis. 5 7,04
Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Yilbas (2017)
Okuryazarhk .
Testi . Testi 1 1,41
Ilkogretim 4. ve 5. Sinif Fen Ve Saysal Araz (2013)
Teknoloji Okuryazarhgi Testi 2 2,82
PISA Verileri 23 32,4

Toplam 71 100
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Tablo 7 incelendiginde calismalarda en ¢ok PISA verilerinin kullanildigl gérilmektedir (%32,4). Ayrica
Keskin (2008) tarafindan gelistirilen Bilimsel Okuryazarlik Olgeginin de 6lgme araci olarak diger 6lcme
aracglarina kiyas ile daha fazla kullanildig gérilmektedir (%16,9).

Bilimsel okuryazarlk konusunda yiritilen tez ve makale ¢alismalarinda hangi veri analiz tekniklerinin
kullanildigina dair yapilan icerik analizinin sonuglari Tablo 8'de gdsterilmistir.

Tablo 8
Calismalarda Kullanilan Veri Analizi Tekniklerinin Dagilmi
Veri Analizi Tez Makale Toplam %

(f) (f)
ANKOVA 1 0 1 0,53
ANOVA 13 4 17 9,09
Durbin Watson 1 0 1 0,53
Faktor Analizi 5 4 9 4,81
Frekans ve Yilizde 17 5 22 11,76
icerik Analizi 6 3 9 4,81
Ki-Kare 2 0 2 1,06
Kolmogorov-Smirnov 2 0 2 1,06
Korelasyon 21 6 27 14,43
Kuruskal Wallis 6 1 7 3,74
Levene 1 0 1 0,53
Man Witny U 7 0 7 3,74
MANOVA 0 1 1 0,53
Regresyon 15 4 19 10,16
Shapiro Wilk 3 1 4 2,1
t-testi 28 9 37 19,78
Tukey 0 1 1 0,53
Varyans Analizi 13 3 16 8,55
Wilcoxon isaretli Siralar 4 0 4 2,13
Toplam 145 142 187 100

Tablo 8'e gore yapilan galismalarda en ¢ok (%19,78) t-testi kullaniimistir. t-testini %14,43 ile korelasyon,
%11,76 ile frekans ve yizde, %10,16 ile regresyon, %9,09 ile ANOVA, %8,55 ile varyans analizi takip
etmektedir. En az kullanilan analizler (%0,53) ise Tukey, MANOVA ve levene testleri oldugu
gorilmektedir.

Bilimsel okuryazarlik konusunda yuritilen tez galismalarinin Gniversitelere gore dagiliminin belirlendigi
icerik analizi sonuglarina gore elde edilen veriler Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9

Yayimlanan Tezlerin Universitelere Gére Dagilimi

Universiteler Frekans(n) Yiizde(%)
Afyon Kocatepe Universitesi 1 1,61
Akdeniz Universitesi 4 6,45
Aksaray Universitesi 1 1,61
Ankara Universitesi 4 6,45
Bayburt Universitesi 1 1,61
Bilkent Universitesi 1 1,61
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 1 1,61
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1 1,61
Cukurova Universitesi 1 1,61
Dokuz Eyliil Universitesi 1 1,61
Erzincan Universitesi 1 1,61
Eskisehir Osman Gazi Universitesi 1 1,61
Gazi Osman Pasa Universitesi 1 1,61
Gazi Universitesi 7 11,29
Giresun Universitesi 1 1,61
Hacettepe Universitesi 2 3,22
indni Universitesi 2 3,22
istanbul Aydin Universitesi 1 1,61
istanbul Universitesi 1 1,61
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi 3 4,83
Manisa Celal Bayar Universitesi 1 1,61
Marmara Universitesi 9 14,51
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 1 1,61
Mersin Universitesi 1 1,61
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 1 1,61
Mugla Sitki Kogman Universitesi 3 4,83
Necmettin Erbakan Universitesi 1 1,61
Nigde Universitesi 1 1,61
Orta Dogu Teknik Universitesi 3 4,83
Pamukkale Universitesi 2 3,22
Siileyman Demirel Universitesi 1 1,61
Trakya Universitesi 1 1,61
Usak Universitesi 1 1,61
Toplam 62 100

Tablo 9 incelendiginde bilimsel okuryazarlk alaninda diger Gniversiteler ile kiyaslandigl zaman daha fazla
calismanin yapildig tniversitelerin sirasiyla Marmara Universitesi (%14,51), Gazi Universitesi (%11,29),
Akdeniz Universitesi (%6,45) ve Ankara Universitesi (%6,45) oldugu gériilmektedir.

Bilimsel okuryazarlk konusunda yapilan makale galismalarinin yayimlandigi dergilerin igerik analiz
sonuglarinin verileri Tablo 10’da gosterilmektedir.
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Tablo 10

Makalelerin Yayimlandigi Dergilerin Dagilimi

Dergiler Frekans(n) Yizde(%)
Akademik Bakis Dergisi 1 3,57
Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 3,57
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Dergisi 1 3,57
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 3,57
Bilecik Seyh Edibali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 3,57
Bilgisayar ve Egitim Arastirmalari Dergisi 1 3,57
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 7,14
Cumbhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi 1 3,57
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 3,57
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakdiltesi Dergisi 3 10,71
Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 1 3,57
Egitim Bilimleri Arastirmalari Dergisi 1 3,57
Egitim ve Bilim Dergisi 1 3,57
inéni Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 3,57
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi 1 3,57
Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi 1 3,57
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 3,57
Milli Egitim Dergisi 1 3,57
Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi 2 7,14
The Journal of Academic Social Science Studies 1 3,57
Turkish Journal of Education 1 3,57
Turk Kitiphaneciligi Dergisi 1 3,57
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 1 3,57
Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 3,57
Toplam 28 100

Tablo 10 incelendiginde 24 ayri dergide 28 ¢alismanin yayimlandigi gorilmektedir. En ¢ok ¢alisma %10,71
ile Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde yayinlanmistir. Diger tim dergilerde 1’er
calisma yayinlanirken Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi ve Necatibey Egitim
Fakultesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergiler’ inde (%7,14) 2’ser ¢alisma yayinlanmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada bilimsel okuryazarlk alaninda Tiirkiye’de 2010-2019 yillari arasinda yayimlanan g¢alismalar;
¢alismalarin tiirli, yayimlandigi yili, amaglari, 6rneklem diizeyi, 6rneklem sayisi, 6rneklem segim sekli,
yontem ve deseni, veri toplama araglari ve dagilimi, verilerin analiz sekli, tezlerin yayimlandig
Universiteler ve makalelerin yayimlandigi dergilerin dagilimi olmak (zere gesitli basliklarda igerik
analizine tabi tutulmus olup, sonuglar frekans ve ylizde cinsinden ifade edilmistir. Elde edilen verilere
gore (Tablo 1) en fazla calisma yuksek lisans tez ¢alismalari seklinde ylratilmastir. Bilimsel okuryazarhk
temel bir konu oldugu icin bilimsel arastirma siirecine yiksek lisans ile adim atan 6grencilerin konu ile
ilgili bilgi birikimleri olabilmesi icin danismanlari tarafindan yénlendirildikleri diistinilmektedir. Ancak bu
slireg icerisinde doktora tez calismalarinin azhgl dikkat ¢ekmektedir. Doktora tezleri yiksek lisans
tezlerine gore daha yiliksek nitelige sahip olma gereklili§inden dolayl bundan sonraki yillarda yapilacak
doktora tez calismalarinin bilimsel okuryazarlik kavraminin 6neminin anlasiimasina ciddi katki yapacagi
duslintlmektedir. Ayrica doktora tezlerinin sayisinin artmasi ilgili alanda tezlerin sayisina gore nispeten
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daha az sayida kalan makale sayisinin artmasini da beraberinde getirecektir. Kaltak¢i Girel vd., (2017)
tarafindan fizik egitimi alaninda yapilan bir icerik analiz calismasinda da benzer bir sonug elde edilmis
olup, ¢alismalarin bilyiik cogunlugunun yiksek lisans tezi olmasinin bir nedeni olarak, tGlkemizde yliksek
lisans yapanlarin sayisinin doktora yapanlarin sayisindan fazla olmasi gosterilmistir.

Bilimsel okuryazarlk konusunda en ¢ok calismanin biyik bir farkla (%25,55) 2019 yilinda yapildiginin
gorilmesi (Tablo 2) bilimsel okuryazarligin 6neminin anlasilmasi ve konuya olan ilginin artmis olmasi
olarak dusinalmus olup, bu durum oldukca umut verici ve lilkemizde bilimsel okuryazarligin her gecen
glin 6nem kazanmasi anlaminda degerlidir. 2010 yilinda toplamda sadece doért bilimsel okuryazarhk
¢alismasi olmasi ve 2019 yilinda bu sayinin hemen hemen alti kati diizeyinde artis géstermesi ilkemizde
bu alanda ciddi bir ilerleme ve ¢aba oldugunun gostergesidir. Ayrica 2013 ve 2018 yillarinda
gerceklestirilen fen bilimleri 6gretim programindaki degisikliklerde fen egitimindeki bilimsel okuryazarhk
kavraminin énemine vurgu yapilmasinin (Tung-Sahin ve Say, 2010) ve uluslararasi sinavlarin (PISA ve
TIMSS gibi) bilimsel okuryazarliga odaklanmasi gibi etkenlerin, 2010 ve sonraki yillarda bu alanda daha
cok lisansistl tez calismasinin yapilmasina sebep olabilecegi distnilmektedir. Effendi, Irwandani,
Anggraini, Jatmiko vd., (2021) tarafindan bilimsel okuryazarlik alaninda 1950-2020 yillari arasinda
ylritilen uluslararasi calismalarin bibliyometrik analizine dair makalede de en fazla ¢alismanin 2018
yihinda yurataldagu belirtiimekte olup, tlkemizdeki sonucglarin da uluslararasi alan yazin ile paralellik
gostermesi oldukca umut vericidir. Ayni arastirmanin sonuclari Amerika Birlesik Devletleri’'nin bilimsel
okuryazarlik alaninda en fazla arastirma calismasina sahip oldugunu, Kanada, Avustralya ve Tirkiye'nin
ise Amerika Birlesik Devletleri’ni izledigini belirtmektedir.

Calismalarin amaclarina dair yapilan icerik analizinde akademik basari ve ¢esitli 6gretim yéntem ve
teknikleri gibi degiskenler ile bilimsel okuryazarlik arasindaki iliskilerin belirlenmesinin amacglandigi “iliski
belirleme” ¢alismalar %59,95 oraniyla dikkat cekmektedir (Tablo 3). iliski belirleme ¢alismalarindan
sonra ise %25,53 oraniyla durum tespiti, gorls, algl ve tutum belirleme ¢alismalari yer almaktadir.
Wassink ve Sadi (2016) tarafindan Tirkiye'de fen bilimleri egitimi ¢alismalarinin yénelimleri hakkinda
ylritilen icerik analizi ¢alismasinda da en yogun olarak 6gretme ve 6grenme alaninda calismalarin
yapildigi tespit edilmis olup, calismamizin sonuglari bu calismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Yayimlanan galismalarin 6rneklem diizey dagilimlarina baktigimizda (Tablo 4) en ¢ok (%55,43) ortaokul-
lise 6grencileriyle galisma yapildigi gorilmektedir. Bilimsel okuryazarlik alaninda yapilan ¢alismalara
baktigimizda daha fazla fen bilimleri egitimi alaninda ¢alismalar yapan yiliksek lisans ve doktora
dgrencileri ile akademisyenleri oldugu gorilmektedir. Fen Bilimleri Ogretmenleri icin ortaokul-lise
ogrencilerine ulasmak daha kolay oldugu icin 6érneklem olarak bu grubu tercih etmislerdir. Diger bir
husus; bilimsel okuryazarlik konusunu glindemimize daha fazla tasinmasini saglayan PISA sinavi oldugu
icin bu alanda ¢okga ¢alisma oldugu (20) goriilmektedir. PISA sinavinda 6rneklem olarak 15 yas 6grenciler
alindigi icin 6rneklemini lise ve ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Bu durumda érneklem diizeyi olarak
ortaokul-lise 6rneklem dizeyini arttirmistir. Calismada ortaokul-lise 6rneklemlerinin birlikte yazilmasinin
nedeni de PISA sinavina dair olan ¢okg¢a ¢alismada 6grencilerin ortaokul ve lise olarak ayrilamamasidir.
Ayrica ilkokul ve okuldncesi 6rneklemleriyle en az ¢alisma (%6,52) yapilmasi bu 6grenim seviyesinde
sadece kazanimlarin 6l¢lilmesine yonelik sinavlarin yapilmasi ve bilimsel okuryazarlik seviyelerini 6lcecek
herhangi bir sinavin olmamasindan 6tlirii genel bir verinin yayinlanmamasi olarak dustnilmektedir.
Diger 6grenim kademelerinde bursluluk sinavi, liselere giris sinavi, PISA sinavi, ylksekogretim
kurumlarina yerlestirme sinavi yapilmaktadir. Bu sinav sonuglarinda yer alan verilere dayanilarak
karsilasilan eksikliklerin kaynaklarinin merak edilmesi Ulzerine arastirmacilarin érneklem olarak bu
gruplara yogunlastigi goérilmektedir.

Calisilan 6rneklem sayilarina baktigimizda (Tablo 4) calismalarin érnekleminin biyik bir béliminin
(%37,78) 500’den fazla oldugu goriilmektedir. Yine burada da 500 Uzerinde kisi ile ¢alisilan arastirmalarin
fazla olmasinin bir nedeni PISA sinavi (zerinden arastirmalarin yapiimis olmasidir. Bu durumun
arastirmalarin genel olarak nicel yollarla yapildigi ve veri toplamak i¢in kullanilan likert tipi 6lcegin blyik
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gruplara uygulanabilme kolayligindan kaynaklandigi da séylenebilir. Bu baglamda bilimsel okuryazarlk
konusuyla ilgili yapilan alan arastirmalarinda ulasilan érneklem biytkliginin yeterli oldugu séylenebilir.
Arastirmalarda 6rneklem buyuklGga olarak 30°dan biyik ve 500’den kiigik sayidaki katilimcr ile ¢cahisilan
arastirma gruplarinin yeterli oldugu disinilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2012). Kullanilan arastirma yonteminin de kullanilmasi gereken oOrneklem sayisini etkiledigi
gorilmektedir. Ornegin yari deneysel 13 calisma bulunmaktadir ve ¢alismalarin bircogunda 0-49 arasi
orneklemler tercih edilmistir.

Kullanilan érneklem sec¢im sekillerine baktigimizda (Tablo 4) en ¢ok kolay ulasilabilir 6rneklemin
(%46,66) kullanildigini gormekteyiz. Kolay ulasilabilir drneklem; zaman, maliyet ve kolay uygulanabilirlik
disinilerek arastirmacilarin tercih ettigi bir 6rneklem secim seklidir (Bastiirk ve Tastepe, 2013). Bu
nedenle en ¢ok kolay ulasilabilir 6rneklemin kullanildigi diisiintilmektedir. 23 ¢alismada (%25,55) tabakali
ornekleme yontemi kullaniimistir. Tabakali 6rnekleme yénteminde evrende sinirlari belirlenmis tabakalar
belirlenir ve bu tabakalarin her birinden gruplar segilip birlestirilerek érneklemin evreni en iyi sekilde
yansitmasi hedeflenir (Kilig, 2013). PISA sinavi 6rneklemi tabakali 6rneklem olarak alindigi ve incelenen
eserlerde bu alanda ¢alismalarin fazla olmasindan o6tiri tabakali 6rneklem segim sekli de fazla
gorilmektedir. 11 calismada (%12,22) rastgele 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Rastgele 6rnekleme;
arastirmacinin evrenden tesadiifi olarak secip evreni en iyi yansitmaya ¢alismayi amacladigi 6rnekleme
yontemidir (Blyiikdztiirk, vd., 2009). Ug calismada (%3,33) sistematik drnekleme yéntemi kullanilmistir.
Sistematik 6rnekleme yonteminde ilk 68e rast gele segilir ve daha sonraki 6gelerin secimi icin belirli bir
kural belirlenir, tim 6rneklem bu kural dahilinde yansiz olarak olusturulur. Secim aralig belirlenirken
evrenin drnekleme béliimiyle bulunan oran baz alinir (Baltaci, 2018). iki calismada (%2,22) kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kime ornekleme yénteminde tek tek bireylerle degil seckisiz yolla
olusturulan gruplarla ¢alisma yapilir. Kiime 6rnekleri sinif subelerini, okullari, hastaneleri vb. benzer
bolimleri icerecek sekilde olusturulabilir (Ozen ve Giil, 2007). Bir calismada (%1,11) da tipik durum
orneklemi kullanilmistir. Tipik durum orneklemi; evreni en kapsamli bir sekilde temsil edebilme
yetenegine sahip orneklemlerin alinmasini ifade eder. Tipik durum o6rnekleminin tespit edilmesi icin
arastirmaci 6n bilgilerini ve evren ve 6rnekleme ait verileri inceleyerek karar verir (Bliyukoztirk, vd.,
2009).

Bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan ¢alismalarda en ¢ok (%77,76) nicel arastirma ydntemi
kullanildigi gorilmektedir (Tablo 5). Nicel arastirma yontemi; degiskenler arasindaki iligkiyi sayisal
ifadelerle ortaya koyarak objektif sonuglara ulasmaya c¢alisan bir arastirma yontemidir (Yildirnm ve
Simsek, 2008). Bu nedenle Fen Bilimleri Egitimi alaninda daha fazla kullanilan bir ydntemdir. Calismalarda
nicel yontemlerin sikhkla kullanilmasi; nicel yontemlerin ¢alisma sonuglarini genelleme, genis
orneklemlere ulasma, zaman ve maliyet bakimindan sagladigi avantajlardan kaynaklanabilir (Goktas vd.,
2012). Nitel arastirma yontemleri (%17,77) oraninda kullanilmistir. Nitel arastirma ydntemi; gozlem,
gorusme, dokiiman incelenmesi vs. gibi teknikler kullanilarak elde edilen bilgilerin gergekgi bir sekilde
ortaya konmasina yoénelik bir yol izlenildigi bir arastirma yontemidir (Yildinm ve Simsek, 2008).
Arastirmada en az (%4,44) ise karma yontem kullanildigi gérilmektedir. Karma yontem; ¢calismalarda ayni
temel olgulara iliskin nitel ve nicel verilerden yararlanilarak onlari analiz edip yorumlama yontemidir
(Leech & Onwuegbuzie, 2007). Nitel ve nicel ¢alisma verilerinin ayni calismada ele alinarak farkh veri
kaynaklarinin beraberce dogrulandigi karma calismalarin (Creswell, 2005) tlkemizde egitim alaninda
yapilan alan incelemesi icerik analizi arastirmalarinda oldukg¢a sinirli sayida oldugu ifade edilmistir
(Sozbilir, Gller ve Ciltas, 2012). Bu durumda nitel ve karma arastirma yontemleri egitim alanindaki
sorunlarin altinda yatan sebepleri derinlemesine ortaya koyma imkani sagladigindan bu arastirma
yontemlerinin daha yaygin olarak kullaniimasi tilkemizde bilimsel okuryazarlik ile ilgili calismalara derinlik
kazandiracaktir. Bu nedenle arastirmacilar karma ¢alismalara dncelik verebilirler (Sarag, 2017).

Calismada (Tablo 6) 179 veri toplama aracinin kullanilmasi arastirmalarda birden fazla konu izerinde
calisildigini gostermektedir. Olceklerin karsidaki kisiden belli bir konu ile ilgili daha detayh fikir
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edinilebilmeyi sagladigi icin arastirmalarda daha ¢ok (%43,57) kullanildigi gorilmektedir. Calismalarda
kullanilan veri toplama araglarinin dagilimina dair yapilan icerik analizinin sonuglarina gére, en ¢ok PISA
verilerinin kullanildigi (%32,4), Keskin (2008) tarafindan gelistirilen Bilimsel Okuryazarlik Olgeginin diger
Olgme araglarina nispeten daha fazla kullanildigi gérilmektedir (%16,9) (Tablo 7).

Calismalarda (Tablo 8) t-testinin daha fazla (%14,43) kullanilmasi bir¢ok ¢alismada iki grup verileri
arasinda ortalama olarak anlamli bir fark olup olmadigina bakilmis olmasindan dolayidir. Benzer bir
sekilde Wassink ve Sadi (2016) tarafindan yapilmis calismada da t-testi, ANOVA ve ANCOVA analizlerinin
daha ¢ok kullanildigi belirlenmistir. Yirdtilen nicel calismalarda betimsel ve tanimlayici istatistikler
kullanildigi igin bu sonuca ulasildigi dusliniimektedir.

Marmara Universitesi (%14,51), Gazi Universitesi (%11,29), Akdeniz Universitesi (%6,45) ve Ankara
Universitesi’nde (%6,45) diger Uiniversitelere nispeten daha fazla bilimsel okuryazarlik alaninda ¢alisma
oldugu, makalelerin yayimlandigi dergilere bakildiginda ise ¢alismalarin farkli dergilerde yayimlandigi ve
belirli bir dergide yogunlasma olmadigi gorilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ele aldigimiz bilimsel okuryazarliga yonelik arastirmalarin igerik analizi
sonuclarina gore asagidaki 6nerilerde bulunabiliriz;

e Bilimsel arastirmalarda genellikle yiriitllen tezlerden makaleler de iretilmesine ragmen bilimsel
okuryazarlik alaninda makale sayisinin (28) tez sayisindan (62) hayli diisiik olmasi ylksek lisans ve
doktora oOgrencilerinin akademik arastirmalara devam etmedigini akla getirmektedir, bu konuda
arastirmacilari tesvik etmek gerekmektedir.

e Daha iyi sonuglara ulasabilmek icin kolay o6rnekleme yodnteminden ziyade diger 6rnekleme
yontemlerinin kullaniimasina dikkat edilmelidir. Ornegin rastgele 6rnekleme yéntemi kullanilabilirse
evrenin her 6gesiicin esit sartlar olusturularak daha yansiz sonuglar elde edilebilir (Neuman & Robson,
2014). Arastirmacinin érneklem Gzerindeki midahalesi azaltilarak daha nesnel veriler elde edilebilir
(Reichardt & Rallis, 1994). Ayrica evrende yer alan birgok farkli bireyi bir araya getirmeyi amacglamayan
kolay ulasilabilir 6rnekleme evrendeki genel kaniyi yansitmakta yetersiz kalacaktir (Tashakkor &
Teddlie, 2010). Bu nedenle tabakali 6rnekleme, rastgele ornekleme, sistematik 6rnekleme vb.
yontemlerin kullanimi daha dogru sonuglar verecektir.

e Orneklem diizeyi olarak en fazla ortaokul-lise grubu alinmistir, diger gruplar lzerinde de bilimsel
okuryazarlik konusunda arastirmalar yapilabilir.

e Calismanin sonuglari en az oranda tercih edilen arastirma yonteminin karma yontem oldugunu ortaya
¢ikarmistir. Konuyla ilgili olarak daha derinlikli, gecerli ve giivenilir sonuglar elde etmek bakimindan
karma desenli galismalara yer verilebilir.

® Bu calisma bilimsel okuryazarlik konusunda sadece llkemizde yayimlanan ¢alismalara odaklanmistir.
Uluslararasi alan yazinda ilgili konuda yapilan galismalar ile ilgili bir analiz yapilarak Glkemizdeki durum
ile kiyaslanabilir.
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GIRIS

Okul y6netiminin 6nemi, yonetimin gérevinden dogmaktadir. Okul yonetiminin gérevi, okulu amaglarina
uygun olarak yasatmaktir. Orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmak, érgiitteki insan ve madde kaynaklarini en
verimli bigimde kullanmakla gergeklesir (Bursalioglu, 2012). Okullardaki insan kaynagini olusturan galisanlarin
davranislarinin daha iyi anlasilmasi, calisanlarin davranislarinin 6rgilitsel amaglara daha etkili bir bigcimde
yoneltilmesi okul yénetiminin etkililigini gosteren dnemli bir boyuttur. Ancak, orgiit lyelerinin davranislarinin her
zaman olumlu ydnde sonuglar iiretmedigi de aciktir. Orgiitteki genel olumlu havanin tersine isleyen, 6rgiite ve 6rgiit
Uyelerine olumsuz etkide bulunan, Uretkenlik karsiti bir durus sergileyen calisan davraniglan 6rgiiti hedeflenen
amaclarindan saptiran bir etki yaratmaktadir.

Orgiitsel sapma oldukga genis bir alan olup hemen hemen her &rgiitte sapmaya neden olan durum ve
davranislara rastlanabilmektedir. Clinkii 6rgitler bir yandan goérevlerini yerine getirirken diger yandan varliklarini
surdirebilmek icin hem degismek ve gelismek hem de degisime uyum saglamak zorundadir. Ancak bu siiregte bazi
orgutsel davranislar belirlenmis kurallar ve normlarin disina ¢ikabilmekte ve 6rgitsel dizeyde farkli boyutlara
ulasabilmektedir. Yasanan degisim ve gelismeler dogrultusunda orgitlerin varolus amacglarindan uzaklagmalarina
sebep olacak olgulardan birisi de sapma ya da amac karsiti davranislardir. Orgiitsel sapma &rgiitiin normlarina
uymayan ve bilingli olarak yapilan davranislari igerir (Robinson ve Bennett, 1995). Sapma davranisi; 6rgit Gyelerinin,
paylasilan 6rgltsel norm ve beklentilere veya temel toplumsal deger, gelenek ve standartlara uymayan ve onlara
karsi olan her turlu kasith eylemidir (Vardi ve Wiener, 1996).

Bireylerin sapma davranisi sergilemelerinin cesitli nedenleri ve gerekgeleri vardir. Bu bireyler isinden
doyum saglayamama, giidiilenme eksikligi ya da hak arama gibi gerekgelerle sapma davranislarinda bulunabilirler
(Liu, Lam ve Loi, 2012:40). Bu davranislar bilmeyerek degil kasitl olarak yapildigindan o6rgiitler icin sorun teskil
etmektedir. Orgiitsel sapma davranisi, yasanan is deneyimine, kisisel ozelliklere ve sosyal cevrenin ise
uyarlanmasina ve degisim gosteren etkenlere bagli olarak; sosyal, bilissel, durumsal, gcevresel ve kisisel sapma
davraniglari olarak siniflandiriimaktadir (Kantur, 2010). Sapma davranislari, 6nemli 6lgtide; kisilik degiskenleri, isin
ozellikleri, calisma grubunun 6zellikleri, 6rgitsel kiltlr, denetim sistemleri ve adaletsizlik etkenlerine bagl olarak
ortaya ¢tkmaktadir (Sackett ve Devore, 2001).

Orgiit icinde sapma davranisini etkileyen kisilik degiskenleri; demografik etkenler, kisilik 6zellikleri ve kisisel
egilimler olarak belirtilmektedir. Demografik etkenlerin sapma davranisi ile iligkisini arastiran ¢alismalarda yas ve
cinsiyet degiskenlerinin bir kisilik Ozelligi olarak sapma davranislari Uzerinde o6nemli bir etken oldugu
vurgulanmaktadir (Demir ve TUtiincl, 2010).

Cesitli arastirmalar is 6zelliklerinin amag karsiti davranislar sergileme olasiligiyla baglantili olduguna isaret
etmektedir. Beceri gesitliligi, gorev kimligi, goérevin 6nemi, ozerklik ve isten alinan geri bildirim gibi bir dizi is
ozelliginin; calismanin 6neminin anlasiimasi, calismanin sonuglarindan sorumluluk duyulmasi ve g¢alismanin
sonuglarinin bilinmesi gibi bazi psikolojik durumlari etkiledigi, bunlarin da is basarimi, is doyumu, giidilenme, ise
devamesizlik, is géren devri gibi sonuclara yol actigi gorilmektedir (Sackett ve Devore, 2001).

Denetim sistemleri, amag karsiti davranislarin ortaya cikarilma olasiligini azaltmak amaciyla 6rgite
yerlestirilen fiziksel araglar ya da kurallardir. Yaygin bicimde kullanilan denetim sistemlerden bazilari glvenlik
sistemleri, personel egitimleri, cevre tasarimi, galisanlarin ise gelis gidislerini kaydeden saat ve kayit defterleridir.
Gelismis glivenlik sistemlerinin varligi biitlin amag karsiti davranislari engelleyememektedir. Glivenlik sistemleri,
amag karsiti davranislarin gergeklestirilmesi icin de kullanilabilir (Sackett ve Devore, 2001).

Sapma davranisinin ortaya c¢ikmasinda orgiitsel etkenler kisisel etkenlerden daha belirleyici bir rol
Ustlenmektedir (Demir, 2009). Son yillarda yapilan arastirmalar ¢alisanlarin algiladigi 6rgitsel adalet ile sapma
davranislari arasinda bir iliskinin oldugunu géstermektedir (Demir, 2011). Orgiitsel adalet dengesizlik diisiincesini
icinde barindirmakta, ancak c¢esitli durumlarda bunun da O6tesine gecerek ihlal edilen norm tirlerini
tanimlamaktadir (Sackett ve Devore, 2001). Calisanlarin orgltlerini, 6rgltsel uygulamalari ve yodneticilerin
uygulamalarini adil algilamasi, orgiite ve yoneticilerine yonelik pozitif tutumlar gelistirip olumlu davranislar
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sergilemelerine neden olurken, adil algilamamasi ise orgite ve yOneticisine yonelik negatif tutumlar gelistirip

olumsuz davranislar sergilemesine neden olacaktir (Yirir, 2009).

Sapma davranisini etkileyen énemli bir diger degiskenin de 6rgutsel baghhk oldugunu belirtmek gerekir.
Orgiitsel baghhgin yiiksek oldugu, calisanlara gerekli degerin verildigi, calisma icin uygun sartlarin saglandig,
¢alisanlarin makul isteklerinin ve beklentilerinin karsilandigi, yonetim ve galisanlar arasindaki baglantinin yuksek
diizeyde oldugu isletmelerde 6rgiitsel sapma davranislarinin ortaya ¢ikma olasiligi diisecektir (Akgit, Barutgu ve
Aksit, 2018).

Orgiitsel sapma iki boyuttan olusmaktadir ve her boyutun icinde de iki grup davranis yer almaktadir. Bu
boyutlar, “6rgiitsel sapma” ve “bireyler arasi sapma” olmak lizere ikiye ayrilmistir. “Orgiitsel sapma”, 6nem
derecesinin hafif-siddetli olmasina gore kendi icinde “lUretime iliskin sapma” ve “miilkiyete iliskin sapma” olarak
ikiye ayrilir. Benzer sekilde “bireylerarasi sapma” boyutu da 6nem derecesinin hafif- siddetli olmasina gore kendi
icinde “politik sapma” ve “kisisel saldirganhk” olmak tzere ikiye ayrilmistir (Robinson ve Bennett, 1995, s. 561-565).
Boyutlara iliskin detayli bilgiler Sekil 1’de yer almaktadir.

Orgiitsel

Uretime iliskin Sapma 1 Miilkiyete iliskin Sapma

isten erken ayrilma Kullanilan donanima zarar verme

Uzun sire dinlenme arasi verme Risvet alma

Kasitli olarak isi yavaslatma Calisma siresine iliskin yalan beyanda
bulunma

Kaynaklari israf etme Orgiite ait malzemeleri izinsiz kullanma

Hafif

Siddet|igum -

Politik Sapma Kisisel Saldirganhk

Ayrimcilik yapma Cinsel taciz

is arkadaslarina iliskin dedikodu yapma S6zIU taciz

is arkadaslarini suglama is arkadaslarinin esyalarini calma

is arkadaslari ile kirici bicimde rekabete girmg is arkadaslarini tehlikeye atma

Bireyrr Arasi
v

Sekil 1. Orgiitsel Sapma Davranisi Tipolojisi (Robinson ve Bennett, 1995:565)

Orgiitsel sapma davranislari genis bir dizi alani kapsamaktadir. Gruys (1999), 6rgiitsel sapma davranislarini;
hirsizlik ve benzeri davraniglar, mulkiyete zarar verme, bilgi ile zaman ve kaynaklarin kotiiye kullanilmasi, gerekli
glivenlik 6nlemlerine uymama, ise devam etmede yetersizlik, calisma kalitesinin disiklGg, alkol ve uyusturucu
kullanimi, uygun olmayan sozler sarf etme ve uygun olmayan fiziki davranislar olarak 11 davranis kategorisi ileri
siirmektedir. Bu tir sapma davranislari 6rgit kurallarini ve yapisini bozarak 6rgiitii ve calisanlari tehlikeye sokar. Bu
tir davranislar 6rgitin devamliligini saglamasina ve isleyisini saglikli bir sekilde strdiirebilmesine karsi biyuk bir
tehdit olusturmaktadir (Robinson ve Bennett, 1995).

Toplumlarda degisme ve gelisme saglayan kurumlarin basinda gelen okullarda, ¢alisanlar arasinda kasith
ya da kasitsiz ve bazen de farkina varmadan istenmeyen davranislar sergilenebilmektedir. Kasith olarak
gerceklestirilen sapma davranislarinin okulun etkililigini engelledigi ve gli¢ kaybiyla karsi karsiya kalmasina neden
oldugu soylenebilir. Okulda ¢atisma haline olan degerler vardir ve oku ¢atisan degerlerin tam ortasinda bulunur.
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Sosyal bir sistem olan okullarda, birbirinden farkli degerlere sahip bireyler, kasith olarak bir araya getirilmistir ve
her bireye kendi deger yargilarini, inanglarini durulastirma, netlestirme, bitinlestirme ve gerekcelendirme firsati
ve olanagi saglanir (Aydin, 2010:180). Bireylerin bu farkli 6zellikleri bir taraftan ¢atisma zemini olustururken diger
taraftan onlarin kendilerini degerlendirme ve gelistirmelerine de ortam saglamaktadir.

Giig yitimi

Glig yitimi (entropi), bitlin sistemlerde sirekli enerji kaybi sonucunda sona dogru, yok olmaya ve bitmeye
dogru bir egilim oldugunu ifade eden bir kavramdir (Hoy ve Miskel, 2012). Sistemlerin giligstizlesmesini, bozulmasini,
yozlasmasini, eskimesini, yipranmasini, asinmasini, diizensizligi anlamina gelen giic yitimi evrenseldir, hicbir sistem
kendini glg yitiminden kurtaramaz. Ancak sistemler, glic yitimi slirecini yavaslatmak ve yeniden gili¢ kazanmak igin
yogun ¢aba harcarlar (Basaran, 2000).

Acik sistemlerde tutarh bir durum ve bunu sirdiren dinamik bir denge (homeostasis) vardir. Sistem
dinamiginin islemesi ile sistem faaliyetlerine devam eder ve bu yolla negatif entropi saglayarak alt sistemlerde
olusan catismalari azaltip uyumunu strdirir. Ancak sistemden beklenen ve istenenler sistemin gliclinii astigl
durumlarda sistemde gerilmeler meydana gelir ve bu durumdan sistemin daha az zarar gérmesi icin amaclarda
degisiklige gidilir. Orgiitiin genel amaclari ile uygulanan amaglari arasinda bir farklilasma oldugu zaman kurumsal
siriklenme yasanir ve orglitte amagtan sapma davraniglari ortaya c¢ikarak orgitiin farklilasmasina yol agar. Bu
durum o6rgltin enerji kaybederek gligsiizlesmesine ve hatta yok olmasina bile sebep olabilir (Bursalioglu, 2012,
5.69-70)

Okullar birgok alt sistemin bir araya gelmesiyle olusan agik sistemler oldugundan bir bitiin olarak varhgini
sirdirmesi oldukga zordur. Clinki okullarda 6gretmen, 6grenci, veli ve yonetici gibi alt sistemlerin birlikte uyumlu
bir sekilde islemesini saglayan bir denge vardir. Ancak bu alt sistemlerin birinde yasanan bir sorun diger sistemleri
etkileyip dengenin sarsilmasina ve bu bitiincil yapinin amaglarindan uzaklasmasina neden olmaktadir. Bu durum
okulda galisanlarin veya okulun enerji kaybetmesine ve yipranmasina yol acabilmektedir.

Gl¢ kaybi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim — 6gretim siirecinde amaglardan sapma nedenlerine bagl
olarak ortaya ¢ikmakta ve okulun faaliyetlerini yavaslatarak dengesinin bozulmasina sebep olmaktadir. Gii¢ kaybi
ve okulun amagtan sapma nedenleri birbirini etkileyen unsurlar olup aralarinda dogrusal bir iliski oldugu
soylenebilir. Clinkli okullarda batinliglu bozacak ¢ok fazla i¢ ve dis etkenler s6z konusudur. Bu etkenler okulda
amaglarindan sapma davranislarini artiracagi, amagtan sapma davraniglarinin artmasinin ise okulda gii¢ kaybini
artiracagi séylenebilir.

Orgiitlerde is birliginin desteklenmesi, bireylerarasi ¢atismalarin azaltilmasi ve ¢dziilmesi, calisanlara kars!
olumlu tutum sergilenmesi, engellemelerin ortadan kaldiriimasi, ¢alisanlara liderlik edilmesi ve bu yolla 6rgtitsel
sapmanin engellenmesi bir o6rgltsel zorunluluktur. Yoneticiler tarafindan ¢alisanlarin g¢abalarinin nereye
yonlendirilmesi gerektigine dair onlara bazi ipuglarinin sunulmasi, calisanlarin performans ve is 6zerkliginin
artirilmasinin yaninda isten kaynakli streslerinin azaltilmasi; adil yonetim ve psikolojik s6zlesmenin gereklerinin
yerine getirilmesi gibi yaklasimlar 6rgltsel sapmayi azaltan ¢abalara 6rnek olarak gosterilebilir (Spector ve Fox,
2002).

Gilnlmiuzde okullar yeni egitim-6gretim teknikleri, rekabetin artmasi, is tatminsizligi, ekonomik olarak
yetersizlik gibi birgok faktor nedeniyle 6nemli dlglide degisime ugramis ve bunun sonucu olarak daha karmasik hale
gelmistir. Yonetici, 6gretmen, veli ve 6grencileri olumsuz olarak etkileyen bu karmasikhgin, érglite yonelik ve

bireylerarasi drglitsel sapma davranislarinin ortaya ¢citkmasina neden oldugu sdylenebilir. Derslere siirekli olarak ge¢
girme, calisma arkadaslari hakkinda dedikodu yapma, okulun malina zarar verme, plansiz hareket etme ya da okul
mudurdinin talimatlarini goz ardi etme gibi davranislar, 6gretmenler ve diger okul ¢alisanlari tarafindan sergilenen
sapma davranislarina érnek gosterilebilir (Girgin ve Aksoy, 2013).

Okullarda yasanabilecek glic kaybi okulun faaliyetlerinin yavaslamasina, etkinliginin azalmasina ve
bUtinliginin bozulmasina yol agabilir. Bu durum okullarin yipranmasina ve hatta yok olmasina kadar giden bir

48



ERED Demirtas, Yilmaz & Caglar / Amagtan Sapmaya Neden Olan Etmenler

sonu¢ yaratabilir. Ancak okullarda galisanlarin amagtan sapma davranislarini ve bu davraniglardan kaynakh

yasanacak gii¢c kaybini tamamen ortadan kaldirmak olanaksiz olsa da etkili bir yénetim ile gii¢ yitimi en az diizeye
indirilerek okulun gelismesi saglanabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; yonetici ve 6gretmen gorislerine gore anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde etkili
ve verimli egitim-6gretim yapilmasini engelleyen ve bu yolla okullarda amacgtan sapmaya neden olan etkenleri
belirleyip bu etkenlere bagli olarak yasanan gii¢ kaybini ortaya koymaktir. Orgiitsel sapma davranisi, yasanan is
deneyimine, kisisel 6zelliklere ve sosyal ¢evrenin ise uyarlanmasina ve degisim gosteren etkenlere bagh olarak;
sosyal, bilissel, durumsal, ¢evresel ve kisisel sapma davranislari olarak siniflandiriimasindan (Kantur, 2010)
hareketle asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Okullarda etkili ve verimli egitim-6gretim yapilmasini engelleyen
1- Politik nedenler nelerdir?
2-  Kurumsal nedenler nelerdir?
3- Kisilerle ilgili (kisisel) nedenler nelerdir?
4- Cevresel nedenler nelerdir?
5- Okullarda etkili ve verimli egitim-6gretim yapilmasini engelleyen nedenlerin gii¢ kaybina etkisi nedir?
6- Okullarda etkili ve verimli egitim-6gretim gerceklesmesi icin neler yapilabilir?

YONTEM

Arastirma Modeli
Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada; okullarda var olan amaglarindan

sapmanin nedenlerini ve bu nedenlere bagl olarak yasanan gli¢ kaybini, 6gretmen ve yoneticilerin bakis agilari ve
deneyimleri ile sinirli olarak arastirma amaglandigindan arastirma deseni olarak olgubilim deseni tercih edilmistir.
Bize tlimilyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari arastirmayi amaglayan
calismalar igin olgubilim (fenomenoloji) uygun bir arastirma zemini olusturur (Yildinm ve Simsek, 2011).
Fenomenolojik yaklasim, etkili, duygusal ve siklikla yogun insan deneyimlerini ¢alismak icin uygundur (Merriam,
2013: 26).

Fenomenoloji hem bir arastirma deseni hem de bir felsefi yaklasim anlaminda kullanilmaktadir (Merriam,
2013: 24; Patton, 2002: 107; Richards ve Morse, 2007: 48). Fenomenoloji nitel arastirmanin temelinde yatan
felsefelerden biri olup deneyimlere, bireylerin olay ve olgulara kisisel olarak kattigi yoruma, olay ve olgulari algilayis
bicimine odaklanir (Merriam, 2013; Patton, 2002).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubunu Elazig ili merkez ilceye bagl 20 okulda gérev yapan 100 6gretmen ve 40
yonetici olusturmaktadir. Arastirmada maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Cesitliligi arttirarak veri
zenginligini elde etmek igin farkli brans, yas grubu, cinsiyet, farkli hizmet yili ve farkh okullardan olan 6gretmen ve
yoneticiler segilmistir. Ayrica elde edilen verilerin gizliligini saglamak icin 6gretmenler 01, 02,..0100 biciminde;
yoneticiler Y1, Y2,...Y40 bi¢ciminde kodlanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Veriler yari yapilandirilmis gériisme formu yardimiyla toplanmistir. Gorlisme formu, alanyazin taramasi

yapilarak, alandaki tG¢ uzmandan goriis alinarak ve calisma grubu disindan bir 6gretmen ve bir yonetici ile pilot
uygulamasi yapilarak olusturulmustur. Gérisme formu 6gretmenler ve yoneticiler icin ayri olarak hazirlanmis ve
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gorisler yazili olarak elde edilmistir. Gorlisme formlarinda, “Okullarda amagtan sapmaya neden olan politik
etmenler nelerdir? Okullarda amagtan sapmaya neden olan kurumsal etkenler nelerdir? Seklinde sorular yer
almigtir.

Arastirmada verileri igerik analizi teknigi (Yildinm ve Simsek, 2013: 259) ile analiz edilmistir. Veri analizi
surecinde katilimcilarin verdigi cevaplardan temalar olusturulmustur. Gérigsmeler sirasinda katilimcilarin cevaplari
Ozetlenerek onlara teyit ettirilmistir. Veri toplama siirecinde ortaya ¢ikan kavramlar alanyazinla iliskilendirilerek
degerlendirilmis ve temalar cergevesinde yeniden diizenlenmistir. Gorlismelerde elde edilen veriler aslina sadik
kalinarak yazil hale getirilmis ve tablolastirilmistir. Olusturulan temalar hakkinda ¢ alan uzmanindan géris alinmis,
uzman goruslerine gore yeniden dizenlemeler yapilmis ve tum veriler kodlanarak frekanslari belirlenmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel bir arastirmada gegerlik, arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bicimiyle ve olabildigince yansiz
gbzlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986). Nitel arastirmada gecerligi saglamak icin; cesitleme, katilimci
dogrulamasi, veri toplama sirecglerine uygun ve yeterli katihm (veri doygunlugu), arastirmacinin durusunu
aciklamasi, meslektas dogrulamasi, arastirma siirecinde izlenen yolun ayrintili agiklanmasi, amagl 6rnekleme
yapma, ayrintili betimleme yapma gibi énlemler alinir (Creswell, 2015: 243-255; Merriam, 2013: 199,228; Yildirm
ve Simsek, 2013: 289-309). Bu arastirmada gegerlik ve glivenirligi saglamak igin, gériismeler sirasinda katiimcilarin
verdigi bilgiler zaman zaman Ozetlenmis ve dogru anlasilip anlasilmadigi onlara teyit ettirilmistir. Gérisme
formunun hazirlanmasi stirecinde, gériisme formunda yer alan sorular hakkinda ve verilerin analizi ve diizenlenmesi
asamasinda uzmanlardan goéris alinmistir. Arastirma sdreci ayrintilh bicimde ifade edilmis; arastirmada amacli
drnekleme yéntemlerinden maksimum cesitlilik drneklemesi kullaniimistir. Ornekleme imkanlar élgiisiinde farkli
Ozellikte yonetici ve 6gretmenler dahil edilmeye ¢alisiimis; bulgular béliminde katilimcilarin kimi gértsleri yorum
katilmadan dogrudan verilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin alt amaglari gergevesinde elde edilen gorisler tablolar halinde belirtilerek yorumlanmistir.

1. Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Politik Nedenlere iliskin Goriisleri

Arastirmada cevap aranan “Okullarda etkili ve verimli egitim-6gretim yapilmasini engelleyen politik
nedenler nelerdir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla 6gretmenlerden ve yoneticilerden politik nedenlere iliskin
gorislerini ifade etmeleri istenmistir. Bu konuya iliskin 6gretmenlerin ve yoneticilerin gorlsleri Tablo 1'de
verilmistir.
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Tablo 1

Odgretmen ve Yoneticilerin Politik Nedenlere iliskin Gériisleri

Temalar Ogretmen f
01,02,67,0620,021,0628,0630,031,043,049
1.Yasalar A 20
050,052,055,057,058,062,068,075,087,095
Sik degisiklikler yapilmasi 015,018,022,024,061,066,074,078,079,081,083 11
Uygulamada eksikliklerin olmasi 013,016,027,036,040,041,044,0670,073,079,093,099 12
. . 03,04,08,020,029,045,053,056,059
2.ldarenin ayrim yapmasi e 18
060,072,074,077,082,089,090,094,0100
Belli branglara 6nem vermesi, N N N L L . .. . ..
o 034,035,037,038,042,051,063,084,091 9
Belli kisilerle daha yakin olmasi
Otoritenin olmamasi 023,067,092 3
. . . 04,032,042,043,052,054,056
3.Dedikodu ve soylentiler N 13
059,067,072,080,089,091
Gruplasmalarin olmasi 026,073,075,085,095 5
L 09,010,011,012,014,017,019
4.Politik higbir neden yoktur. e 13
025,033,046,071,076,098
Yonetici
1.Yasalar Y3,Y20,Y31
Sik degisiklikler yapilmasi Y1,Y8,Y31,Y32,Y40
Uygulamada eksikliklerin olmasi Y4,Y6,Y7,Y8,Y15,Y22,Y32,Y34
2.0gretmenlerin idareye bakisi Y12,Y21,Y33,Y36,Y39 5
idareyi tarafli bulmalari Y12,Y25,Y30 3
idareye &nyargili olmalari Y9,Y26,Y33 3
3. Dedikodu ve soylentiler Y35,Y38,Y39 3
Gruplasmalarin olmasi, Y2,Y10,Y19 3
Arkadan  konusarak birbirlerini  Y13,Y16,Y17,Y18,Y28,Y29 6
etkilemeleri
4.Politik higbir neden yoktur Y5,Y11,Y14,Y34 4

Ogretmenler politik nedenler cercevesinde yasalar ile ilgili en fazla goriis belirtirken bu durumun, yasalarda
bir istikrarin olmamasi ve bu ylizden mevzuattan kaynaklanan sikintilarin yasanmasi, miifredat ve ders saatlerinde
yasanan degisikliklerin fazla olmasi, egitimin siyaset dogrultusunda siirekli degisiklige ugramasi gibi nedenlere bagli
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki gériislerinden bazilari séyledir: “miifredatin sik degismesi
ve bu degisikligin geg¢ yapilmasi egitim égretimi engelleyen énemli bir sebeptir. Ayrica ders saatleri ¢cok yetersizdir.
Ders kitaplarinin igerigi de yetersizdir (061)", “Yasalarin devamli degismesi (074).”, “Okulumuzda editim ve 6§retimi
olumsuz etkileyen nedenlerin basinda mevzuattaki yetersizlikler, programin sik sik degismesi, hiikiimetlerin kalici bir
editim politikasina sahip olmamalaridir(015)”. Son yillarda ¢ikan yénetmelikler, 6G§retmenin itibarsizlastiriimasi, 147
sacmahi(040)”.

Yoneticiler de politik nedenler gercevesinde en fazla yasalar ile ilgili goris belirtmislerdir ve yoneticiler bu
durumun yasalarin ¢ok sik degismesi, degisen yasalarla anaokullarinda yas sinirinin diismesi, 6grencilere ¢ok fazla
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hak verilmesi, Ucretli 6gretmenlik gibi uygulamalarin olmasi gibi nedenlere bagl oldugunu ifade etmislerdir.
Yéneticilerin bu konudaki gériislerinden bazilar soyledir: “Ogrencilerin yasalar karsisinda her sartta hakli olmasiyla
velilerin egitime ¢ok fazla miidahale etmesi(Y34).”, “Sik sik dedisen yasalarin ve sinav sisteminin okullarda
uygulanirken egitimi zorlastirmasi(Y8).”

Ogretmenler, politik nedenler cercevesinde dedikodu ve séylentiler ile ilgili gérislerini, okul icinde
gruplasmalarin olmasi ve bu durumun dedikodulara yol agmasi seklinde ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu
konudaki géruslerinden bazilari séyledir:” Ayrica okul ortaminda kliklerin var olmasi 6gretmenin verimli ¢calismasini
engellemektedir(026).”, “Okul ici dedikodu yapilip gruplasmanin olmasi(075).”, “Kurum ¢alisanlarinin birbirleri
hakkinda séyledikleri olumsuz seyler (042).”

Yoneticiler de dedikodu ve soylentiler ile ilgili olarak 6gretmenlerin dedikodu yaparak birbirlerini
etkilemeleri, kendi aralarinda gruplagsma olusturarak dedikodu yapmalari seklinde goériis belirtmislerdir.
Yéneticilerin bu konudaki gorislerinden bazilan soyledir: “Ogretmenlerin arkadan konusarak birbirlerini kendi
taraflarina cekerek kurumda gruplasmanin olmasi(Y10).”, “Ogretmenler odasindaki olumsuz elestiriler birbirini
etkilemekte ve egitimin kalitesini diisiirmektedir(Y18).”

Ogretmenler politik nedenler cercevesinde yéneticilerin ayrim yapmasi ile ilgili gérislerini; yéneticilerin
belli branslara ayrim yapmasi, belli 6gretmenlerle daha yakin olmasi, yoneticilerin 6gretmenlere karsi otoritesinin
olmamasi seklinde ifade etmislerdir. Ornegin 6gretmenlerin bu konudaki gériislerinden bazilari séyledir: “Okuldaki
yasalarin biitiin 6§retmenlere ayni derecede uygulandigi séylenemez(090).”, “Ogretmenlerin bazilarinin idare
tarafindan korunmasi(088).”, “Bazi 6dretmenlerin bazi branslarin daha énemli gériilmesi ve bunlara ayricalik
taninmasi(G37).” Yéneticiler de égretmenlerin idareye bakis acisi ile ilgili olarak &gretmenlerin idareye karsi
onyargili olmasi ve idarenin ayrim yapmasi seklinde gorus belirtmislerdir. Yoneticilerin bu konudaki goriislerinden
bazilari sdyledir: “Ogretmenlerin yéneticilere karsi ényargili yaklasmasi(Y9).”, “Adaletsiz editim ortami ve adam
kayirma(Y30).”, “Ogretmenlerin idareye karsi yaklasimi ve diisiinceleri(Y21).”

Bazi 6gretmen ve yoneticiler ise herhangi bir politik neden yoktur seklinde goéris belirtmislerdir.
Ogretmenler ve yéneticiler bu durumu okuldaki 6gretmenlerin uyumlu calistigl, okulda bitiinliik saglandigi ve bir
politik nedenin olmadigi seklinde ifade etmislerdir. Ogretmen ve yéneticilerin bu konudaki gériislerinden bazilari
soyledir: “Okulda egitim ve 6gretimi aksatacak ya da engelleyecek herhangi bir durum séz konusu degildir. Okul aile
olmayi basarmistir. Ayrica okul idarecileri 6gretmenlerle uyumlu ¢alismaktadir. Sorumluluk anlayisi 6n
plandadir(610).”, “Okulumuzda etkili ve verimli editim ve 6§retim yapiimasini engelleyen herhangi bir politik sebep
bulunmamaktadir. Gayet verimli ve etkili calisiimaktadir(019).”, “Okulumuzda politik sebepler egitimi
engelleyemez(Y11).”

2. Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Kurumsal Nedenlere iliskin Gériisleri

Arastirmada cevap aranan “Okullarda etkili ve verimli egitim-6gretim yapilmasini engelleyen kurumsal nedenler
nelerdir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla 6gretmenlerden ve yoneticilerden okullarda amagtan sapmaya neden
olan kurumsal nedenlere iliskin goruslerini ifade etmeleri istenmistir. Bu konuya iliskin 6gretmenlerin ve
yoneticilerin goériusleri Tablo 2' de verilmistir.
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Tablo 2

Odgretmen ve Yoneticilerin Kurumsal Nedenlere iliskin Gériisleri

Temalar Ogretmen f
014,021,025,0627,053,073,075,078,094,096 10

1.0kulun ortami

07,015,036,043,067,068

Fiziksel sartlarin yetersizligi e 12
071,076,078,084,089,0100

Okul kurallarinin ve uygulanmasinin ?5,0?,01.1.1,01?,0153,01?,03?,04?,043 17

yetersizligi 055,057,058,063,071,074,083,085

Sinif mevcutlarinin fazla olmasi 034,036,038,047,098,0100 6
01,02,04,08,09,011,012,020,021
022,025,028,030,031,033,035,037

2.0grenci davranislar ve profili 039,040,041,044,045,046,049,050, 37
051,056,057,064,066,069,075,080
081,082,086,093
04,010,013,016,017,024,026,044

Aile yasantilari ve ilgisizligi 045,046,047,053,055,056,063,079 23
082,087,090,091,095,096,098

Ekonomik diizeyin iyi olmamasi 042,016,024,044,097,098 6

3.0gretmenlerin yas ortalamasi

Ogretmenlerin yasca biiyiik olmasi 023,039,040,052,062,072,074,089,094 9

Ogretmenlerin yastan dolay! e

yenilikleri takip edememesi 025,032,067,075,086 >

Yonetici

1.0kul ortami Y8,Y10,Y12,Y18,Y20,Y23,Y25,Y26,Y38,Y40 10

Fiziksel sartlarin yetersizligi Y20,Y23,Y26,Y40

Okul kurallarina uyulmamasi Y12,Y20,Y26,Y36,Y38 5

Ogretmenlerin isteksiz calismasi ve

birlik olmamalari Y10,Y18,Y38 3
Y2,Y3,Y4,Y5,Y7,Y8,Y9,Y12,Y13,Y14,Y15

2.0grenci davranislar ve profili Y16,Y17,Y18,Y22,Y23,Y26,Y27,Y28,Y29 27
Y31,Y33,Y34,Y35,Y36,Y37,Y38

Aile yasantilary Y2,Y5,Y7,Y12,Y13,Y15,Y16,Y17 15
Y18,Y23,Y32,Y33,Y36,Y37,Y38

Ogrencinin bulundugu sosyal cevre Y9,Y26,Y33,Y38 4

3.0gretmenlerin yas ortalamasi Y35,Y38,Y39 3

Ogretmenlerin yasca biiyiik olmasi Y13,Y19,Y21,Y24,Y29,Y32,Y39 7

Maddi kayiptan dolayi emekliye Y19,Y20,Y24,Y32,Y36,Y39 6

ayrilmamalari
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Ogretmenler, giic kaybina yol acan kurumsal nedenler cercevesinde okulun ¢alisma ortami ile ilgili olarak;
okuldaki imkanlarin ve materyallerin yetersiz olmasi hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin okul kurallarina uygun
davranislar gostermemesi, siniflarin ¢ok kalabalik olmasi seklinde goris belirtmislerdir. Bazi 6gretmenlerin bu
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konudaki gorusleri séyledir: “Etkili bir egitim icin yaparak yasayarak metodu ile egitim vermek gerekir. Maalesef

bunun iginde gerekli sartlar eksikligi mevcut(018).”, “Okullarin tiim giin egitime gecilmesiyle sinif mevcutlarinin
artmasi ve problemli 6§renciye karsi idarenin tedbir almamasi, sorumlulugu égretmene yiiklemesi(034).”, “Okulun
sert kurallarinin olmasi ve gerekli yerlerde uygun kurallarin kullaniimamasi(085).”, “Okulumuzda her etkinligin
yapilacagi rahat bir ortamin olmayisi, alt yapilarin eksikligi ve okullardaki arac gereg eksikligi(G15).”

Yoneticiler de kurumsal nedenler gercevesinde okulun c¢alisma ortami ile ilgili fiziki sartlarin yeterli
olmamasi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin alinan kararlara uygun davranmamasi, 6gretmenlerin islerini yaparken
isteksiz olmasi ve 6gretmenler arasinda bir birlikteligin olmamasi seklinde goris belirtmislerdir. Bazi yoneticilerin
bu konudaki gorisleri soyledir: “Sorunlu 6grencilerin okul ortamini bozmasi ve okul kurallarina uymamasi(Y8).”,
“Okulun fiziki durumunun yetersiz olmasi, édgrencilerin okul kurallarina uymamasi(Y26).”, “Odretmenlerdeki
bahanecilik durumu ve ilgisiz olmalari, isteksiz davranmalari(Y10).”, “Ekip ¢alisma ruhunun olmamasi(Y38).”

Ogretmenler kurumsal nedenler cercevesinde en fazla dgrenci davranislari ve profili ile ilgili goris
belirtmistir. Ogretmenler bu durumu &grencilerin ailelerinin ilgisizligi, ailevi problemleri, ekonomik yetersizlikleri
seklinde ifade etmislerdir. Bazi égretmenlerin bu konudaki gorisleri séyledir: “Odrenci profilinin yeterli diizeyde
olmamasi ve velilerin 6§retmene destek olmamasi(082).”, “Maddi acidan sikintisi olan velilerin 6§renciyle pek
ilgilenmemeleri (090).”, “Odrenci davranislari ve ailelerin tutumu etkili ve verimli egitim égretim yapilmasini
engellemektedir. Aileler daha ilgili olursa ¢ocuklarda mutlaka daha basarili olacaktir(046).”, “Cocuklarin
ailelerindeki problemler ¢ocuklarin davranislarina yansimakta ve normal davranislar géstermemektedirler(055).”

Yoneticiler de kurumsal nedenler olarak en fazla 6grenci davraniglari ve profili ile ilgili goris belirtirken bu
durumla ilgili 6grenci davranislarinin aile yasantilarindan dolayi farklilastigini ve 6grenci davranislarinin bulunduklari
cevreye gore sekillenmesi seklinde gériis belirtmislerdir. “Ogrencilerin profilinin ¢evreden etkilenmesi ve velilerin
6grencilere karsi ilgisiz olmasi(Y23).”, “Okulun kirsal kesimde olmasi, ailelerin parcalanmis olmasi ve ekonomik
durumlarinin zayif olmasi nedeniyle genis kapsamli etkinlikler yapilamamaktadir(Y16).”

Ogretmenler kurumsal nedenler cergevesinde dgretmenlerin yas ortalamasi ile ilgili gériis belirtirken, bu
gorislerini meslektaslarinin ¢ogunun yas olarak blyiik olmasi, yaslarindan dolayi kendilerini gelistirmemeleri ve
yeniliklere agik olmamalari seklinde ifade etmislerdir. Ornegin dgretmenlerin bu konudaki gériislerinden bazilari
séyledir:“Yas ortalamasi biiyiik olan é§retmenlerle isbirliginin yapilamamasi(039).”, “Bazi é§retmenlerin yas
ortalamasinin yiiksek olmasi ve bu 6dretmenlerin yeniliklere acik olmamasi(062).”, “Ogretmenlerin alaninda
yetersiz olmasi ve yas ortalamasinin fazla olmasi(072).”

Yoneticiler ise yasca bliylik 6gretmenlerin maddi kayiptan dolayi emekli olmamasi ve bu 6gretmenlerden
bazilarinin meslegini tam olarak yapamadigi seklinde goris belirtmislerdir. “Maddi imkdnlarin yetersizliGinden
dolayi yasi gegen 6dretmenlerin géreve devam etmesi birtakim sorunlara neden oluyor(Y24).”, “Odretmenlerin yas
ortalamasinin fazla olmasi ve emekliligi gelse de emekli olmayan ¢ok égretmen var ve bu egitimi olumsuz etkiliyor
clinkii bu 6gretmenler egitim icin hi¢ caba géstermiyor(Y39).”

Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Kisilerle ilgili (Kisisel) Nedenlere iliskin Goriisleri

Arastirmanin cevap aranan “Okullarda etkili ve verimli egitim-6gretim yapilmasini engelleyen kisilerle ilgili
(kisisel) nedenler nelerdir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla 6gretmenlerden ve yoneticilerden okullarda amactan
sapmaya yol acan kisilerle ilgili (kisisel) nedenlere iliskin gorislerini ifade etmeleri istenmistir. Bu konuya iliskin
o6gretmenlerin ve yoneticilerin gorisleri Tablo 3' te verilmistir.
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Ogretmen ve Yéneticilerin Kisisel Nedenlere iliskin Gériisleri

Temalar Ogretmen f

1.Caba géstermeme 013,023,025,028,030,032,035,041
044,045,046,049,052,054,055,057 24
064,065,067,068,085,091,096,0100

— 1
060,070,082,085,087,091,092

Ogrencilerin gelecege dair bir hedefinin . . _ . . . . .

olmamasi 033,037,041,050,058,060,070 7

Ogrencilerin derse hazirlikli gelmemesi 017,033,047,072,087 5

Meslektaslarinin ~ ve  &grencilerin  derse (?11,(?21,(?30,(?31,(:):51,(?55,?56,@59 15

zamaninda girmemesi 060,061,069,081,083,084,099

2.0gretmenler arasindaki anlasmazliklar 02,624,0627,034,043 5

idarenin ayrim yapmasi 07,013,024,0627,029,034,053,075,093,094 10

Bazi 6gretmenlerin bencil davranmasi 04,081,096,0100 4

3.Siirekli izin isteme ve rapor alma 93'0}6'0%1'0.2.6'0?1'0.?.)8 12
042,052,056,060,068,069

Meslektaslarinin keyfi olarak rapor almasi 03,026,028,038,042,056,068,076,095 9

Ogrencilerin siirekli izin isteyip dersten, . . . L ..

okuldan ¢ikmaya calismasi 016,021,026,031,052,060,069 7
Yonetici

1.Caba gostermeme Y1,Y2,Y5,Y7,Y12,Y18,Y23,Y30,Y34,Y40 10

Ogretmenlerin meslegine kars! ilgisiz olmasi Y10,Y27,Y32,Y40 4

Ogretmenlerin mesleki gelisimde yetersiz Y10,Y11,Y13,Y16,Y22,Y28 6

olmasi

Ogretmenlerin derse hazirlikli gelmemesi Y3,Y8,Y15,Y24,Y36 5

Ogretmen ve &grencilerin derse zamaninda Y3,Y6,Y8,Y12,Y14,Y19,Y21 13

girmemesi Y22,Y23,Y24,Y27,Y30,Y36

2.0gretmenler arasindaki anlasmazliklar Y9,Y13,Y17,Y31,Y40 5

Ogretmenlerin  kendi aralarinda bireysel

sorunlar yasamalari Y17,Y21,Y36 3

3.Siirekli izin isteme ve rapor alma Y6,Y15,Y20,Y23,Y25,Y26 12
Y27,Y29,Y33,Y35,Y38,Y39

Ogretmenlerin keyfi olarak rapor almalari Y6,Y20,Y25,Y29,Y33,Y35,Y39 7

Ogretmen ve &grencilerin  sirekli  izin
istemeleri

Y1,Y26,Y27,Y38
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Ogretmenler, okullarda amagtan sapmaya yol acan kisilerle ilgili(kisisel) nedenler cercevesinde caba
gostermeme ile ilgili velilerin cocuklariyla yeteri kadar ilgilenmemeleri, 6grencilerin ileriye donik ve sinavlarla ilgili
bir hedefinin olmamasi, 6grencilerin derse hazirlik yapmadan gelmesi ve meslektaslarinin ve 6grencilerin derse ge¢
girmesi ve okula zamaninda gelmemesi seklinde gériis belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki gériislerinden
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bazilari soyledir: “Ailelerin ilgisiz ve bilingsiz olmasi, égrencinin okulla ve gelecekle ilgili pek bir beklentisinin

olmamasi(070).”, “Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin olmamasi, ideal belirlememe, sahip olunan imkanlarin
farkinda olamama(0333).”, “OGgrencilerin evde tekrar yapmamalari ve onlari kontrol eden aile bireylerinin olmamasi
okulda anlatilan konularin unutulmasina sebep olmaktadir(G47).”, “Ogrencilerin siirekli devamsizlik yapma istedi
rehber 6gretmen 6drenci arasinda ¢6ziim iretilmemektedir. Derse hazir gelme kiiltiirii yok olmustur(066).”,
“Ogrencilerin ailelerindeki ilgisizlikler nedeniyle derse ge¢ gelmesi, izin istemesi ve belli bir hedeflerinin
olmamasi(060).”

Yoneticiler ise kisilerle ilgili(kisisel) nedenler cercevesinde ¢aba gostermeme ile ilgili 6gretmenlerin
mesleklerini severek yapmamalari, mesleklerine karsi ilgisiz olmalari, mesleki anlamda kendilerini gelistirmemeleri
ve yeniliklere agik olmamalari, derse hazirlik yapmadan derse girmeleri, 6grencilerin ve 6gretmenlerin derse geg
girmesi, okula zamaninda gelmemesi seklinde goris belirtmislerdir. Yoneticilerin bu konudaki gérislerinden bazilar
soyledir: “Ogretmenlerin okula saatinde gelmemesi ve bunu son anda séylemesi(Y3).”, “Odretmenin derse ge¢
girmesi ve yeterince ¢aba gdstermemesi, meslegiyle ilgili olmamasi(Y12).”, “Derse hem dégretmenin hem de
dgrencinin ge¢ girmesi(Y24).”, “Mesleki gelisim siirecinin siireklilik géstermemesi(Y13).”, “Ogretmenlerin,
ogrencilerin 6grenme konusundaki yetersizliklerini gidermede yeteri kadar 6zveride bulunmamalari(Y28).”

Ogretmenler, okullarinda amactan sapmaya neden olan etkenler arasinda; aralarindaki anlasmazliklarda
idarenin taraf tutmasini ve bazi 6gretmenlerin sadece kendi isteklerinin gerceklesmesini istemesini, bencil hareket
etmesini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki gériislerinden bazilar sdyledir: idarenin 6§retmenler arasinda
ayrim yapmasi ve 6§retmenler arasinda uyumsuzluk olmasi(075).”, “Ders programi nedeniyle idarenin é§retmenler
arasinda ayrim yapmasi ve bazi arkadaslarin sadece kendilerini diisiinmesi (094).”, “idare ve 6§retmenler arasindaki
sorunlar egitimin verimli olmasini engelliyor(653).”

Yoneticiler de 6gretmenler arasinda anlagmazliklarin oldugunu belirtirken bu durumu 6gretmenlerin kendi
aralarinda bireysel sorunlar yasamalari ve anlasamamalari olarak agiklamislardir. Ornegin yéneticilerin bu konudaki
gorislerinden bazilari  soéyledir: “Bazi  6gretmenler arasindaki anlasmaziiklarin  diger &gretmenlere de
yansimasi(Y17).”, “Ogretmenler arasindaki anlasmazliklar, kavgalar, sorunlar(Y31).”

Ogretmenler, okullarda amagtan sapmaya neden olan kurumsal nedenler cercevesinde; meslektaslarinin
keyfi olarak rapor almasi ve 6grencilerin sirekli izin isteyip okuldan ve dersten kagmaya ¢alismasi ile ilgili gorus
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki gérislerinden bazilari sdyledir: “ Bazen 6§retmenlerin raporlu olmasi
égrenciler icin biiyiik sorun haline geliyor(076).”, “Ogretmenin bazi durumlarda keyfi rapor almasi(095).”,
“Ogrencilerin devamsizlik ve derse ge¢ gelme problemleri(061).”, “Odrencilerin siirekli izin isteyerek derse
katiimamasi egitim 6gretimi olumsuz etkiliyor(016).”

Yoneticiler ise 6gretmenlerin ¢ok sik ve keyfi olarak rapor aldiklarini ve rapor alma haklarini kotiye
kullandiklarini ve hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin derse girmemek ya da okula gelmemek igin ¢ok sik izin
istediklerini belirtmislerdir. Yoneticilerin bu konudaki gorislerinden bazilari soyledir: “Bazi égretmenlerin keyfi
olarak sevk ve rapor almasi(Y33).”, “Ogrencilerin bahaneler bularak siirekli izin istemesi okuldan ka¢maya
calismasi(Y1).”

Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Cevresel Nedenlere iliskin Goriisleri

Arastirmanin dordinci sorusu olan “Okullarda etkili ve verimli egitim-6gretim yapilmasini engelleyen
cevresel nedenler nelerdir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla 6gretmenlerden ve yoneticilerden okullarda amagtan
sapmaya neden olan c¢evresel nedenlere iliskin goéruslerini ifade etmeleri istenmistir. Bu konuya iliskin
O6gretmenlerin ve yoneticilerin gérisleri Tablo 4' te verilmistir
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Tablo 4

Ogretmen ve Yéneticilerin Cevresel Nedenlere iliskin Gériisleri

Temalar Ogretmen f

1.Veliler 02,03,04,67,08,012,015,019,0620
022,023,024,025,027,028,029,030,033
034,035,043,044,047,048,050,051,055 45
063,064,067,071,072,077,078,079,080
083,084,087,090,092,093,0695,096,097
01,02,05,06,07,010,012,013,014,015

v rableer 017,815,015,035,835,040, 045,045,052 y
052,053,054,056,062,065,066,069,070
074,076,081,083,085,088

Velilerin ilgisiz olmalari ya da asin 019,023,024,025,028,029,033,035,043,047 -

miidahale etmesi 048,050,063,067,071,090,092,093,096,097
01,03,04,05,07,012,014,015,016,017

Ailelerin ekonomik durumu ve egitimi (?18'922'(?32'?35'936'?38'942'?45'059 31
062,067,072,081,084,085,086,088
089,094,697,0100
01,08,09,0610,011,016,019,021,026,027

2. Cevre 035,037,038,039,040,045,050,051,056,058 29
060,062,066,068,073,074,091,095,098

Okulun bulundugu cevre veya yasadiklar (.:.)1'0.2.3'0910101011.'.019.'.021f.026f927..
035,037,038,039,041,042,0645,050,056 27

gevre 058,060,066,068,073,091,093,095,098

Cevrenin olumsuz drnek olmasi 98'0?'01}'03?'05? 10
071,674,677,080,083

Yonetici

1.Veliler Y1,Y5,Y6,Y8,Y12,Y15,Y17,Y22,Y24
Y25,Y29,Y32,Y33,Y34,Y35,Y39,Y40 17

Ailevi problemler Y2,Y3,Y8,Y11,Y12,Y14,Y18,Y19,Y37 9

Velilerin ilgisiz olmalari ya da asin Y1,Y4,Y5Y11,Y12,Y16,Y17,Y20,Y22 18

miidahale etmesi Y24,Y25,Y29,Y32,Y33,Y34,Y35,Y39,Y40
Y¥3,Y9,Y13,Y15,Y18 9

Ailelerin ekonomik durumu ve egitimi

Y21,YY26,Y28,Y29
2. Cevre Y7,Y10,Y25,Y27,Y28,Y36
Okulun bulundugu cevre veya yasadiklari  Y7,Y10,Y25,Y28,Y37

cevre

Tablo 4’te gorulecegi lizere 6gretmenler, okullarda amagtan sapmaya neden olan ¢evresel nedenler ile ilgili
en fazla veliler hakkinda gériis belirtmislerdir. Ogretmenler bu durumu, égrencilerin aile yapisinin diizensiz olmasi,
¢ogu ailenin egitim ve ekonomik durumlarinin iyi olmamasi ve velilerin bazilarinin okula fazla miidahale ederken
bazilarinin tamamen ilgisiz olup her seyi 6gretmenden beklemesi seklinde ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu
konudaki gérislerinden bazilari séyledir: “Veliler, édrencilerin aile yasantisi ve ekonomik durumu(02).”,
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“Ogrencilerin bulundudu cevre kirsal kesimde yer aldigindan ve ekonomik durumlarinin olmadidindan ders arag

gereglerinin yetersiz olmasina neden olmaktadir. Dersin etkili olmasi igin 6grencilerin her tiirlii kirtasiye ihtiyacinin
olmasi gerekmektedir. Yani ekonomik durumun olmasi etkili bir 6§renmeyi etkilemektedir(038).”, “Ogrencilerin aile
yasantisi yani ayri anne baba, kalabalik aile, anne babanin ilgisiz olmasi ve ekonomik sebepler egitim égretimi
olumsuz etkiler(046).”, “Parcalanmis aileler ve ekonomik durum(081).” Yéneticiler ise cevresel nedenler icin en
fazla veliler ile ilgili gbriis belirtirken bu durumla ilgili olarak 6gretmenlerle ayni gérisleri belirtmislerdir. Ornegin
yoneticilerin bu konudaki gériislerinden bazilari séyledir: “Béliinmiis ailelerin ¢ok fazla olmasi ve ailelerin ekonomik
durumlari(¥3).”, “Ogrenci velilerinin simarikli§i ve ciiretkérligi (Y34).”, “Ailelerdeki bosanmanin ¢ocugu
etkilemesi(Y14).”, “Aile icinde égrenciye rehberlik edecek velilerin bulunmayisi(Y22).”

Diger yandan bu konuda 6gretmenler, 6grencilerin yasadiklari cevreyi 6rnek almasi ve okulun bulundugu
bolgenin ve 6grencilerin yasadiklari gevrenin yasam sartlari, ekonomik diizeyi, egitim seviyesinin iyi olmamasi
seklinde de goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki gériislerinden bazilari séyledir: “Ogrencilerin yasadigi
bélge ve ekonomik durumun diisiik olmasi(051).”, “Okulumuz cevresi ve 6grencilerin aile yasantilarinda yasadiklar
olumsuzluklar editim 6gretimi etkiler(040).”, “Odrencilerin bulundudu cevre kirsal kesimde yer aldi§indan ve
ekonomik durumlarinin olmadigindan ders arag gereglerinin yetersiz olmasina neden olmaktadir. Dersin etkili olmasi
icin égrencilerin her tiirlii kirtasiye ihtiyacinin olmasi gerekmektedir. Yani ekonomik durumun olmasi etkili bir
dGrenmeyi etkilemektedir(037).”

Yoneticiler, okullarda amagtan sapmaya neden olan cevresel nedenlerle ilgili olarak, okulun bulundugu
bolgenin ve 6grencilerin yasadiklari ¢evrenin yasam sartlari, ekonomik diizeyi, egitim seviyesinin iyi olmamasi
seklinde goris belirtirken bu konudaki géruslerinden bazilari séyledir: “Evdeki ¢alisma ortaminin yetersizligi(Y27).”
, “Okulun bulundugu cevrenin kétii olmasi ve ekonomik durumun olumsuz yansimalari(Y28).”, “Ogrencilerin
yasadiklari cevrenin etkisinde kalmalari yasadigi sartlarin iyi olmamasi ve ekonomik zorluklar(Y36).”

Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Giig Kaybina iligkin Gériisleri

Arastirmanin besinci sorusu olan “Okullarda etkili ve verimli egitim-6gretim yapilmasini engelleyen
nedenlerin gli¢c kaybina etkisi nedir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla 6gretmenlerden ve yoneticilerden gorislerini
ifade etmeleri istenmis, bu konuya iliskin 6gretmenlerin ve yoneticilerin gérisleri asagida Tablo 5' de verilmistir.
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Tablo 5

Ogretmen ve Yéneticilerin Gii¢ Kaybina iliskin Gériisleri

Temalar Ogretmen f

1.Politik nedenler 016,018,020,021,035,036,041,045,052,053 20
057,059,061,065,068,071,072,076,085,094

Yasalarin sitirekli degismesi 91'0}6'0}8'0.2.0'0.2.1'O.£.L1 12
052,061,065,072,076,094
04,07,019,026,029,034,035,039

2.Kurumsal nedenler 042,044,045,049,050,067,069 22
071,073,075,077,090,096,097

idarenin ayrim yapmasi 926'929'934'935'?39'942'944 14
048,053,059,067,069,073,096

3.Kisisel nedenler (?4,0}1,0}2,0}7,6.2.2,625,0?0,0?Z,ON 17
042,053,064,066,074,078,095,097

Meslektaslarinin  ve  6grencileri 011,017,030,037,042,045 11
caba gdstermemesi 053,064,066,074,078

01,02,03,04,05,06,07,08,010
011,012,013,015,017,019,022,023,024
025,027,028,030,031,032,033,036,038

4.Cevresel nedenler 040,043,045,046,047,048,050,051,054 61
055,056,057,058,060,062,066,069,070
073,075,079,080,081,082,083,084,086
088,089,090,092,093,099,0100
03,06,08,010,011,012,013,015,017

Veli profili ve davranislari ?18'?20'?24'?28'?30'?38'?43'?46'?47 36
048,054,056,060,063,069,070,081,082
083,084,087,088,089,092,093,099,0100

Yonetici

1.Politik nedenler Y8,Y9,Y15,Y24,Y27,Y28,Y36 7

Yasalarin siirekli degismesi Y8,Y15,Y24,Y36 4

2.Kurumsal nedenler Y13,Y19,Y21,Y30,Y35,Y39, 6

Ogretmenler arasindaki sorunlar Y19,Y30,Y35,Y39 4

3.Kisisel nedenler Y5,Y10,Y29,Y32 4

Ogretmenlerin caba géstermemesi Y5,Y10,Y29,Y32 4
Y1,Y2,Y3,Y4,Y6,Y7,Y10,Y11,Y12

4.Cevresel nedenler Y14,Y16,Y17,Y18,Y20,Y21,Y22,Y23,Y25 26
Y26,Y29,Y32,Y33,Y34,Y37,Y38,Y40
Y1,Y2,Y4,Y6,Y7,Y12,Y14,Y16,Y17 17

Veli profili ve davranislar

Y22,Y23,Y25,Y26,Y33,Y34,Y37,Y40
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Ogretmenler amactan sapma nedenlerinin giic kaybi (izerindeki etkileri cercevesinde politik nedenler ile
ilgili olarak en fazla yasalarin siirekli degismesi ile ilgili goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki
gorislerinden bazilari séyledir: “Politik nedenler daha fazla etkilemektedir. Kalici bir egitim programinin olmayisi ve
6gretmen yetistirme kurumlarinin iyi égretmen yetistirememesinden ve égretmenlerin ekonomik ve sosyal
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haklarinin iyilestirilmemesi etkiliyor(016).”, Politik nedenler ve kisisel nedenler etkilemekte. Suriyelilerin iilke

sartlarinin altinda dil kullanimi ve ahlaki eksiklikleri editim égretimi aksatmaktadir(O41).”

Bu konuda yoneticiler de amacgtan sapma nedenlerinin gii¢ kaybi tizerindeki etkileri cergevesinde politik
nedenler ile ilgili en fazla yasalarin siirekli degismesi ile ilgili goris belirtmislerdir. Yoneticilerin bu konudaki
goruslerinden bazilari soyledir: “Politik sebepler ¢iinkii kanun ve kurallarin kisilere gére yorumlanmasi(Y15).”,
“Yasalarin devamli degismesinden kaynakl politik sebepler(Y36).”

Ogretmenler amagtan sapma nedenlerinin gii¢ kaybi Gizerindeki etkileri cercevesinde kurumsal nedenler
ile ilgili olarak en fazla idarenin ayrim yapmasi ile ilgili goris belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki
gorislerinden bazilar séyledir: “Kurumsal nedenler; ¢iinkii idare ayrimcilik yapiyor(034).”, “Kurumsal sebepler,
¢linkii idarenin ayrim yapmasi, taraf tutmasi(029).”

Yoneticiler de amagtan sapma nedenlerinin gli¢ kaybi Uzerindeki etkileri gergevesinde politik nedenler ile
ilgili en fazla 6gretmenler arasindaki sorunlar ile ilgili goris belirtirken bu konudaki gérislerinden bazilari soyledir:
“Kurumsal nedenler bence ¢iinkii éGretmen iliskileri olumsuz olunca ortam negatif oluyor(Y19).”, “Ogretmenler
arasindaki sorunlar, anlasmazhklar, dedikodular, birbirlerini gé6zetme kurumsal en bliyiik nedenlerdir(Y39).”
Ogretmenler amagtan sapma nedenlerinin gii¢ kaybi {izerindeki etkileri cercevesinde kisisel nedenler ile
ilgili en fazla meslektaslarinin ve dgrencilerin caba géstermemesi ile ilgili gériis belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu
konudaki gorislerinden bazilari soyledir: “Kisisel sebepler; ¢iinkii ne yapsam da égrenciler lizerine diiseni yapmiyor
ve emeklerim bosa gidiyor(0G37).”, “Kisisel nedenler ¢iinkii 6§rencilerin kisisel problemleri, ilgisizlikleri ve aile yapilari
editimi ve dolayisiyla bizi olumsuz etkiler(030).”

Benzer bicimde yoneticiler de amagtan sapma nedenlerinin gii¢ kaybi izerindeki etkileri ¢ergevesinde
kisisel nedenler ile ilgili en fazla 6gretmenlerin caba gostermemesi ile ilgili goris belirtirken bu konudaki
goriislerinden bazilar séyledir: “Ogretmenlerin ilgisiz, cabasiz, amagsizca derse girmesi, sorumluluk almamasi bu
yiizden biitin sorunlar kiside baslamakta ve bitmektedir(Y29).”, “Kisisel nedenler. Ogretmenlerin ilgisizligi
cok(Y10).”

Ogretmenler amactan sapma nedenlerinin gii¢ kaybi (izerindeki etkileri cercevesinde ¢cevresel nedenlerden
en fazla veli profili ve davranislari ile ilgili goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki gériislerinden bazilari
soyledir: “Ailedeki ilgi eksigi ve &drencinin derslere ve okula yeterince motive olmamasi (070).”, “Velilerin
dgretmene saygi géstermemesi(084).”

Benzer bicimde yoneticiler de amagtan sapma nedenlerinin glc kaybi lizerindeki etkileri ¢ergevesinde
cevresel nedenlerden en fazla veli profili ve davranislari ile ilgili goris belirtirken bu konudaki gérislerinden bazilari
soyledir: “Velilerin ydneticilere ve 6gretmenlere saygisiz olmasi(Y26).”, “Velilerin sosyo-ekonomik kiiltiirel diizeyleri
(v12).”

Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Amagtan Sapma Nedenlerine iliskin Onerileri

Arastirmanin altinci sorusu olan “Okullarda etkili ve verimli egitim-6gretim gerceklesmesi icin sizce neler
yapilabilir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla 6gretmenlerden ve yoneticilerden amagtan sapma nedenlerine iliskin
Onerileri istenmistir. Bu konuya iliskin 6gretmenlerin ve yoneticilerin gorisleri Tablo 6' da verilmistir.
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Tablo 6
Ogretmen ve Yéneticilerin Amactan Sapma Nedenlerine iliskin Gériisleri

Temalar Ogretmen f
1.0kulun fiziki kosullar ve biitgesi iyilestirilmeli 01,03,07,015,020,038,039,042,052 16
060,081,085,088,093,095,0100
2.6gretmen maaslari iyilestirilmeli 05,07,621,036,040,042,075 7
3.Ders saatleri azaltiimali 028,030,031,032,033,056,058,061 8
01,016,017,018,022,025,029
4.Yasalar iyilestirilmeli 035,041,049,050,053,059,066 21

069,073,074,075,076,083,084
02,015,022,025,034,043,045,046,047

5. Ogretmen-veli-idare isbirligi olmah 048,055,063,067,068,072,078,080 25
082,086,089,090,091,094,097,099
02,05,08,09,011,012,046,047

6.Veliler bilinglendirilmeli o 15
051,056,062,077,079,092,098

Yonetici
1.0kulun fiziki kogullar ve biitgesi iyilestirilmeli Y4,Y8,Y10,Y11,Y23,Y26,Y34 7
2.0gretmenlerin mesleki gelisimi ve okula
o ) Y4,Y7,Y31,Y33,Y35,Y36,Y38 7
yaklasimi iyilegtirilmeli
o . Y14,Y17,Y18,Y19,Y22,Y25 11
3.Yasalar iyilestirilmeli
Y27,Y29,Y32,Y37,Y39
Y2,Y3,Y12,Y13,Y15,Y16 12

4.0kul-aile igbirligi artirlimali
Y21,Y24,Y28Y30,Y36,Y40

Tablo 6’da goriilecegi Uzere 6gretmenler, amacgtan sapmayl 6nlemeye yonelik Gneriler ¢ercevesinde;
okulun fiziki kosullari ve butgesi iyilestiriimeli, 6gretmen maaslar iyilestiriimeli, ders saatleri azaltiimali, yasalar
iyilestirilmeli, 6gretmen- veli- idare is birligi olmali, veliler bilinglendirilmeli seklinde 6neriler belirtmislerdir. Ancak
en fazla égretmen- veli- idare is birligi olmali seklinde gériis belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki
goriislerinden bazilari sdéyledir: “Velilerimizin daha bilingli olmasi igin calismalar yapiimali(09).”, “O§retmenin
ekonomik, sosyal ve 6zliik haklarinin iyilestirilmesi(021).”, “Giinliik ders saatlerinin ve siirelerin azaltilmasi gerekir.
Ayrica sadece bilgi icerikli dersler sunmak yerine 6grencilerin yaparak yasayarak égrenecekleri, sosyallesip hayat
becerileri kazanabilecedi etkinliklerde yapiimal.. Ogretmenin (stiindeki is yiikii azaltilabilmeli(030).”, “Ogretmen
yetistiren béliimlerin puanlarinin artirilarak zeki insanlardan égretmen segilmeli ve ¢caga uygun egitim sistemleri
érnek alinarak programlar hazirlanmali(016).”, “Teknolojik araglar ¢odaltiimali ve bunlar kullanimi konusunda
dgretmen ve édrencilere egitimler verilmeli(O44).”

Yoneticiler de amagtan sapmayi 6nleme c¢ergevesinde okulun fiziksel kosullari ve bitgesi iyilestirilmeli,
ogretmenlerin mesleki gelisimi ve okula yaklasimi iyilestirilmeli, yasalar iyilestirilmeli, okul- aile is birligi artiriimali
onerilerinde bulunmuslardir. Yoneticiler de 6gretmenler gibi bu 6nerilerden en fazla okul-aile is birligi artirilmah
gorislint belirtmislerdir. Yoneticilerin bu konudaki gorislerinden bazilari soyledir: “Okul-aile is birliginin
gelistirilmesi gerekir(Y3).”, “Veliler bilinglendirilmelidir(Y28).”, “Ogretmenler okulunu ve isini daha fazla
sahiplenmelidir(Y35).”
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TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu calismada okullarda amagtan sapmaya neden olan etkenlerin 6gretmen ve yoneticilerin gorislerine
dayali olarak belirlenmesi amaglanmistir. Nitel durum galismasi olarak yirutilen arastirmada, okullardaki amagtan
sapmaya neden olan etkenler 6gretmen ve yoneticilerin gorisleri cercevesinde belirlenmeye ¢alisiimigtir.
Arastirmanin birinci sorusu okullarda amactan sapmada etkili olan politik nedenlere iliskin 6gretmen ve
yoneticilerin goruslerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu konuda 6gretmenler en fazla yasalarin sik degismesi ile
ilgili goris belirtirken yoneticiler de yasalarin sik degismesi ve sik yapilan degisikliklerin uygulamalari zorlastirdigi
seklinde goris belirtmislerdir. Politik nedenler hakkinda 6gretmen ve yonetici gorislerinin benzer oldugu
gorialmektedir.

Arastirmanin ikinci sorusu ile okullarda amagtan sapmada etkili olan kurumsal nedenlere iliskin 6gretmen
ve yoneticilerin gorislerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu cercevede 6gretmenler en fazla 6grenci davranisi ve
profili ile ilgili goris belirtirken bu durum hakkinda ailelerin ekonomik durumu, egitimi, ilgisizligi ve yasantilari ile
ilgili agiklamalar yapmislardir. Yoneticiler de kurumsal nedenlere iliskin en fazla 6grenci davranislari ve profili ile
ilgili goris belirtirken bu durum hakkinda aile profilinin kotli olmasi ve 6grencilerin bulunduklari sosyal ¢evrenin
olumsuz olmasi seklinde agiklama yapmislardir. Kurumsal nedenler hakkinda 6gretmen ve yonetici gorislerinin
benzer oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Uglincl sorusu ile okullarda amagtan sapmada etkili olan kisilerle ilgili (kisisel) nedenlere
iliskin 6gretmen ve yoneticilerin goérusleri belirlenmistir. Bu cercevede 6gretmenler en fazla ¢aba gdstermeme ile
ilgili goris belirtirken bu durum hakkinda 6gretmenlerin ve 6grencilerin derse geg girmesi ile ilgili agiklama
yapmislardir. Benzer bigcimde yoneticiler de kisilerle ilgili (kisisel) nedenlere iliskin en fazla 6gretmenlerin ve
ogrencilerin derse geg girmesi ile ilgili gorls belirtmislerdir. Kisilerle ilgili (kisisel) nedenler hakkinda 6gretmen ve
yonetici gorislerinin benzer oldugu gorilmektedir.

Arastirmanin dordiincii sorusu ile okullarda amagtan sapmada etkili olan ¢evresel nedenlere iliskin
dgretmen ve yoneticilerin gérisleri belirlenmistir. Ogretmenler en fazla veliler ile ilgili gériis belirtirken bu durum
hakkinda ailevi problemlerin fazla olmasi ve parcalanmis aile yapisinin olmasina iliskin aciklama yapmislardir.
Yoneticiler ise gevresel nedenlere iliskin en fazla veliler ile ilgili gbriis belirtirken bu durumu bazi velilerin agiri ilgili
bazilarinin ise asiri ilgisiz olmasi seklinde agiklamislardir. Cevresel nedenler hakkinda 6gretmen ve yonetici
goruglerinin veliler hakkinda yogunlastigi gorulirken velilerle ilgili farkh sekillerde agiklama yaptiklari da
belirlenmistir.

Arastirmanin besinci sorusu ile okullarda amagtan sapmada en fazla hangi nedenin etkili olduguna iliskin
dgretmen ve yoneticilerin gérisleri belirlenmistir. Ogretmenler okullarda amagtan sapma nedenlerinden en fazla
cevresel nedenlerin etkili oldugunu belirtirken bu durumu veli davraniglari ve profilinin kéti olmasi seklinde
aciklamiglardir. Benzer bicimde yoneticiler de okullarda amagtan sapma nedenlerinden en etkili olanin ¢evresel
nedenler oldugunu belirtmislerdir. Bu durumu veli davranislari ve profilinin kot olmasi seklinde agiklamislardir.
Amactan sapma nedenleri hakkinda 6gretmen ve yonetici goriislerinin en fazla ¢evresel nedenler ile ilgili oldugu
gorilmustir. Bu konuda 6gretmen ve yoneticilerin ayni goriiste oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen ve
yoneticiler amagtan sapma nedenlerinden en fazla ¢evresel nedenlerin gli¢c kaybina neden olduguna iliskin goris
belirtmislerdir.

Arastirmanin altinci sorusu ile okullarda amagtan sapmayi 6nlemeye yonelik olarak 6gretmen ve
yoneticilerin dnerileri belirlenmistir. Ogretmenler en fazla 6gretmen- veli- idare is birligi olmali &nerisini belirtirken
yoneticiler de okul-aile is birligi artirlmali 6nerisini daha sik belirtmistir. Bu konuda 6gretmen ve yoneticilerin farkh
goriiste olmadigi belirlenmistir.

Calismada okullarda amagtan sapma nedenleri konusunda 6gretmen ve yoneticilerin goriislerinde
benzerlik oldugu gorilmuistir. Bu goriisler cercevesinde okullarda 6gretmen ve yoneticilere gore daha ¢ok cevresel
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nedenlerle glic kaybi yasandigl ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6gretmenler ve yoneticiler gevresel unsurlari

dikkate alarak egitim ortamini dizenlemeli, veliler ve 6grenciler egitim-6gretim sireci hakkinda daha fazla
bilgilendirilmeli ve velilerle daha fazla iletisim kurulmaldir.
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creativity that emerges with their use of mobile design applications.

Analytical rubric Design & Methodology: This research is a descriptive research aiming to
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Art education evaluate the effect of mobile design applications on artistic creativity.
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preferred in G theory analyzes. The findings obtained show that the
developed analytical rubric gives reliable results in evaluating the artistic
creativity of the students.

Implications & Suggestions: An analytical rubric was developed to evaluate
the 11th grade students' artistic creativity that emerge through the designs
made with mobile design applications and the validity and reliability proofs
of the rubric were revealed. As a result of the analysis, it was concluded that
the developed Creativity Level Analytical Rubric (CLAR) is a reliable and valid
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between creativity and technology at all levels of education

DOI: 10.29129/inujgse.897920 |




r TNIEBED
indni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi

Mobil Tasarim Uygulamalarinin Sanatsal Yaraticiliga Etkisini Degerlendirmeye
Yonelik Analitik Rubrik Gelistirme: Gegerlik-Giivenirlik Calismasi

Cilt: 8, Sayi: 16, Ekim 2021

Sevda CEYLAN DADAKOGLU
Milli Egitim Bakanligi, Ankara-Turkey

Atilla OZDEMIR
Siileyman Demirel Universitesi, Isparta-Turkey

Makale Gegmisi

Amag: Diinya genelinde yaraticilik ve teknoloji, egitimin ve gelecegin temel

Gelis: 13.03.2020 bilesenlerindendir. Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini ve teknoloji ile
Kabul: 29.05.2021 olan iliskilerini gelistirmek, hem 21. yy. becerileri hem de egitimin temel
Yayinlanma Tarihi: 09.10.2021 amaglari igerisinde yer almaktadir. Dijital teknolojiler ve sanatsal yaraticilik

arasindaki iligki izerine temellendirilen bu galismanin amaci, ortadgretim 11.
sinif diizeyindeki 6grencilerin, mobil tasarim uygulamalarini kullanmalariyla
ortaya ¢ikan sanatsal yaraticiliklarini degerlendirmek Gzere analitik dereceli

Anahtar Sozciikler puanlama anahtari gelistirmektir.

Analitik rubrik Yontem: Bu arastirma, mobil tasarim uygulamalarinin sanatsal yaraticiliga
Yaraticilik etkisini degerlendirmeye yonelik gecerligi, glivenirligi ve kullanishhgi ylksek
Sanat egitimi bir analitik rubrik gelistirilmesini amaglayan betimsel arastirma
Mobil tasarim uygulamalari niteligindedir.

Genellenebilirlik kurami

Bulgular: Mobil tasarim uygulamalarinin sanatsal yaraticiliga etkisini
degerlendirmeye yonelik gelistirilen analitik rubrikte bes olctut yer
almaktadir. Gelistirilen analitik rubrigin kapsam gegerligini belirlemede
uzman gorusa, yapi gegerligi belirlemede ise temel bilesenler analizi yontemi
kullanilmistir. Klasik test kuramin’da, Cronbach alfa i¢ tutarlihk givenirlik
katsayisi; puanlayicilar arasi glivenirlik icin Kendall'in uyusum katsayisi (W)
belirlenirken, genellenebilirlik (G) kuraminda ise G ve Phi katsayilari
kestirilmistir. G kurami analizlerinde timiyle c¢aprazlanmis desen
uygulanmistir. Elde edilen bulgular, gelistirilen analitik rubrigin, 6grencilerin
sanatsal  yaraticihigini  belirlemede  givenilir  sonuglar  verdigini
gostermektedir.

Sonuglar ve Oneriler: Ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin mobil tasarim
uygulamalarini kullanarak elde ettikleri tasarimlar araciligiyla ortaya gikan
sanatsal yaraticiligi degerlendirebilmek amaciyla analitik dereceli puanlama
anahtari gelistiriimis ve bu puanlama anahtarinin gecgerlik ve glvenirlik
kanitlari ortaya konulmustur. Yapilan analizler sonucunda gelistirilen
YDADPA’nin (yaraticiik dizeyi analitik dereceli puanlama anahtarinin)
glvenilir ve gecerli bir 6lgme araci oldugu sonucuna varilmistir. Sanatsal
yaraticiigl ve vyaraticilik-teknoloji iliskisini egitimin tim kademelerinde
Olgebilecek araglar gelistirilmesi igin ¢alismalarin artirilmasi 6nerilmektedir

DOI: 10.29129/inujgse.897929



ERED Ceylan-Dadakoglu & Ozdemir / Sanatsal Yaraticiliga Etkinin Degerlendirilmesi

INTRODUCTION

The rapid development of technology has integrated the use of technological tools and applications in
all areas of our lives, creating a digital age. There have also been changes in educational approaches with
the development of digital technologies. The methods and techniques used in visual arts education are
not independent of these changes. Therefore, educators need to keep up with digital technologies and
adapt these to their lessons. With the integration of the technological developments to education and
the technology competence developed in individuals, the phenomenon of creativity is included in a series
of skills called 21st-century skills, and these skills are expected from today's students. The World
Economic Forum ranked creativity third among the ten most important skills for the fourth industrial
revolution and creativity is also listed in the section of 21st century skills (Kanl, 2020). Moreover, in the
past two decades, creativity has been one of the key learning goals of the main learning goals of the 21st
century (Bolden et al., 2020). Creative thinking is a high-level mental process (Kutlu et al., 2017).
Therefore, special measurement tools should be developed and used to evaluate such skills. Considering
these, it is evident that using digital tools in visual arts education is important and they impact visual arts
students' creativity. In this context, the problem statement of the research is the use of mobile design
applications in art education and the development of a DPA in order to evaluate this situation in terms
of students' creativity. Therefore, a review will be made on the concept of creativity and the use of digital
tools in art education.

From a general perspective, the concept of "creativity", which we can define as "the state of
being creative, the ability to create, the hypothetical predisposition that is accepted to exist in every
individual, that drives something to create" (Turkish Language Association [TLA], 2020) has been seen as
a feature belonging to God in history and the origin of creativity has been associated with God. Creativity
gained its present meaning in the age of enlightenment. In the 18th century, creativity began to be
associated with imagination rather than inspiration. In the 19th century, Galton analyzed creativity in
terms of hereditary with his research (Bacanli et al., 2011, p. 539). The definitions of the term 'creativity'
vary according to researchers. For example, Lowenfeld, in his work titled “Creative and Mental Growth”,
described creativity as a basic instinct that all human beings are born with, that makes human beings
human. He defined it as an instinct primarily used to solve and express life problems (Lowenfeld &
Brittain, 1964). Guilford (1967), who conducted valuable studies on creativity, perceives creative thinking
as "unconventional thinking" and defines this way of thinking as "flexible, original and fluent". He stated
that the core of creativity resides in divergent thinking (Arieti, 2016).

Known for his research on assessing creativity, Torrance considers creative thinking as a process
of intuition and defines creativity as detecting gaps, disturbing or missing items, generating thoughts or
assumptions about them, testing them, comparing results, and possibly changing and retesting these
assumptions (San, 1979). Wallach and Kogan (1965, as cited in Jersild, 1983), who also conducted
research on the assessment of creativity, defines creativity as being able to produce a large number of
unique associations; however, while doing these, not leaving the question altogether and not deviating
to the quirks. According to Csikszentmihalyi (1996, as cited in Ozaskin & Bacanak, 2016), one of the
prominent researchers in the field of creativity, creativity is ideas or actions that are new and valuable.
With a general and broad definition, creativity can be defined as extracting something brand new from
known things, reaching a unique synthesis, finding new solutions to some problems (San, 2004). It is
known that there are many definitions, methods and theories in the field of creativity. For example,
Treffinger has presented more than 100 different definitions of creativity (Treffinger, 1996 as cited in
Kanli, 2020). When the definitions are examined, it is seen that concepts such as innovation, invention
and problem solving are frequently emphasized. Many contemporary psychologists and educators agree
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that creativity is an interactive, complex process in which the relationships between persons, processes,
products and social and cultural contexts are of great importance (Zimmerman, 2009).

When the concept of creativity is viewed in terms of artistic creativity, art is either an imitation
of a divine work or the result of a divine inspiration. Therefore, the origin of artistic creativity is God. It is
thought that the researcher who gave creativity its present meaning is J.P. Guilford (Bacanl et al., 2011).
According to American author Conrad (1990, as cited in San, 2004), artistic creativity is the emergence
of an effective and harmonious metaphor in the process of finding research that includes sensation,
perception, emotion, imagination. The artistic creative process includes thinking with images. Eisner
describes the artistic creativity types that he identified in 1972 on the basis of pushing the boundaries,
making inventions, breaking the boundaries and organizing them aesthetically (Kirisoglu, 2005).
Haladyna (1997, as cited in Glirkan & Dolapgioglu, 2020) divides creativity into cognitive creativity in the
mental context and aesthetic creativity in the affective context. He identifies aesthetic creativity as
creating a unique and original product that is not expected to fully coincide with scientific facts. Kirisoglu
(2005) defined the artistic creation process as thinking with values and problem-solving process. He
described artistic problem solving as organizing by considering the relationships between artistic values
such as color, line, texture and space in order to achieve the desired quality product. Thus, Kirisoglu
concluded that achieving a qualified result is solving the artistic problem and when the artistic problem
is solved, artistic creation is successful.

In studies on creativity, researchers mentioned different dimensions of creativity. For example,
Stein and Heinze (1960, as cited in Yavuzer, 1996) examine creativity in terms of efficiency, process,
measurement and personality. Rhodes (1961) classified the dimensions of creativity and developed the
4P model. The content of the 4P Model consists of person (individual characteristics), process, product
and press (environment). Later, Simonton added Persuasion dimension in 1990 and Runco added
Potential dimension in 2003 to these four dimensions (Ozaskin & Bacanak, 2016). Mooney (1962, as cited
in Yavuzer, 1996) defines the concept of creativity within the framework of product/efficiency, process,
personality and the environment in which the product is created. He also stated that examining creativity
in terms of process is seen in individuals who are interested in art. According to the process approach,
the psychological structure and environment at the time of creation are considered the best criteria. May
(2007) defined creativity as the process of revealing existence, an expression, the creation of something
new. Amabile (1996, as cited in Onur & Zorlu, 2017) defined creativity as intelligence in recognizing the
paths to be taken and maneuverability in the process of creating a product. He also argued that the
dimensions of creativity are expertise, creative thinking skills and motivation. On the other hand, Higgins
and Morgan (2000) described creativity as the discovery of ideas and reproduction of knowledge in an
original way and, as in the other two views, tapped on the person, process and product dimensions of
the concept of creativity. It is noteworthy that views on the dimensions of creativity are generally shaped
around person, process, product and environmental factors. In general, these four main factors come to
the fore when it comes to evaluating creativity (Pelowski et al., 2017).

The problem of evaluating creativity is as old as the concept of creativity itself. Researchers from
various cultures and disciplines have tried to define the concept of creativity and offer a valid way to
assess it (Kanli, 2020). Although assessing is considered as a situation that hinders creativity, generally,
researches support assessment of creativity, therefore, giving feedback (Bolden et al., 2020). “What are
the mental processes of creative thinking? Which personality traits are associated with creativity?, How
can a product be understood as creative? and What are the external forces that affect creativity? ”. The
answers to these questions constitute the criteria of the most used creativity assessment tools (Kanli,
2020). The evaluation of creativity varies according to the content of the creativity definitions. For
example, Guilford evaluated creativity according to four attributes: Flexibility (trying different ways for a
problem), Originality (being able to generate different thoughts), Efficiency (being able to offer multiple
solutions), Elaborating (being able to examine the thought in detail). Torrence developed the Torrance
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Tests of Creative Thinking, which allows the assessment of creativity in the fields of psychology and
education, including three of the qualities presented by Guilford (Bacanl et al. 2011). Lindstrom stated
in 1998 that they used seven criteria in the assessment of creative performance, three of which included
completed products/works, four of which were related to the research and study process. He stated
that he determined these criteria according to the qualities accepted in the art world and researches
about the creative process (Lindstrom, 2006). Fox and Schirrmacher (2014) stated that the creation
process can be used as the basis for evaluation. The authors' evaluation criteria for artistic creativity are
as follows;

- Willingness to experiment, explore and examine,

- Demonstrating methods of creatively combined tools, materials and artistic waste,

- Detail, decoration and careful use,

- Showing originality, imagination and creativity,

- Making unique individual and personal art expressions.

Many overlapping skills such as perception, memory, motor control, language, spatial reasoning,
imagination are needed in order to produce products in the field of visual arts. This situation makes art
one of the most complex human activities. Evaluating creativity, which is an important component of
artworks, is also very difficult due to the nature of art (Pelowski et al., 2017). It is stated that rating scales
for measuring some difficult cognitive skills such as creativity or group work, collaboration, leadership,
communication, performance evaluations and simulations, skills and talent history, portfolios, tools
containing different item types (multiple choice, computer-assisted and open-ended items) can be used
(Yalgin, 2018). Kaygin and Cetinkaya (2015) stated that unconventional alternative evaluations such as
expert opinion and teacher observations, multiple assessment methods, dynamic evaluations and
performance evaluations are also utilized in the evaluation of creativity. Additionally, Kutlu et al. (2017)
stated that rubric and self-peer-group evaluation forms can be used in measuring high-level mental
processes and monitoring student achievement. It points out that rubrics that are scored by more than
one rater are important in terms of providing reliability.

The term creativity is defined as thinking with values, problem-solving process (Kirisoglu, 2005),
problem-solving with the use of technology, visual reasoning, exploring and expressing creative thinking
(Black & Browning, 2011). Therefore, creativity is related to “problem-finding, problem-solving,
divergent and convergent thinking, self-expression and adaptation to new situations” (Zimmerman,
2009). In this research, creativity is defined as a phenomenon that emerges with the combination of
person, process, product and environment. Therefore, creativity is analyzed in terms of person, process,
product and environment. While developing the analytical rubric and determining the criteria, these
definitions and dimensions were used.

Various researches have been done on the effects of art education on creativity. Regarding this
issue, San (2004) argues that the most appropriate field for developing creativity of individuals from an
early age is the artistic field and that art education should be widely included in general education.
Zimmerman (2010) stated that teachers and students should take risks and that student works should
be allowed to come into being through self-learning over time. According to him; art classes are places
where true creativity and self-expression can be promoted and valued. Teachers play a leading role in
their students' creative performances and the work they produce. Thus, creativity can be thought of as
a form of social reasoning translated between an art educator and students in the cultural context of the
art class (Thomas, 2009, as cited in Zimmerman, 2010). Technology is also included in the context of the
art class today. Interest in creativity has increased with the possibilities provided by digital technologies.
In the future, digital technologies, contemporary teaching practices and education are seen as the core
of creativity. Technologies, mixed creative applications, and innovative montages can offer many options
for creativity (Henriksen et al., 2021).
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The Purpose and Importance of the Research

Education is a very important factor in raising creative individuals. Advances in technology are reflected
in training programs and diversify training methods. Today, educators should be able to include new
learning tools, applications, or new learning environments into the education favorably to the
characteristics of the new generation called “digital natives”. Digital natives, who were born into a
completely digital world, spend most of their time in a virtual world and frequently use digital/mobile
applications. Mobile design applications used in this research are included in this framework.
Consequently, in this study, it is aimed to develop an analytical rubric in order to evaluate the 11* grade
students’ creativity that arise from using mobile design applications. For this purpose, answer to the
qguestion "How should the rubric that assesses students' artistic creativity through designs that emerge
as a result of the use of mobile design applications in Visual Arts lessons be?" was sought.

Around the world, creativity and technology stand out as the basic components of education and
the future. The importance of creativity in 21st century skills is indisputable, especially given the need
for innovation to survive (Henriksen et al., 2021). Therefore, it is necessary to include all kinds of tools
and materials that will support creativity in educational environments. In this context, it is important to
use mobile design applications in art lessons and to associate the results with artistic creativity.
Developing a rubric that can evaluate the obtained results makes the research important. In addition,
the use of mobile design applications is considered to serve the purposes of education and to be
interesting for the participants. This research can be considered important and up-to-date in today's
world where technology is present in all areas of life.

METHOD
This research is a descriptive research aiming to develop an analytical rubric with high validity, reliability
and usefulness to evaluate the effect of mobile design applications on artistic creativity. In descriptive
research, the aim is to reveal a situation or phenomenon in a topic (Johnson & Christensen, 2004).
Participants
In the study, the study group was determined according to the convenience sampling, considering the

accessibility. Study group consisted of 38 students studying in a public school in the city center of Ankara.
Table 1 displays the distribution of students according to gender.

Table 1.

Distribution of students according to gender
Gender Frequency (n) %
Female 25 66
Male 13 34
Total 38 100

As shown in Table 1, a total of 38 students participated in the study. The research started by determining
the problem statement and continued with instruction of art history subjects in the 11th grade Visual
Arts course curriculum. After the subjects in the curriculum were completed, the participants conducted
a research to explore mobile design applications. Participants tried the discovered mobile design
applications and decided which applications to use. Then, the participants were asked to take the
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artworks out of their context and reinterpret them using mobile design applications (Appendix 2). Table
2 shows the applications used by the participants and their frequency of use.

Table 2.
Mobile design applications used in the study and their frequency of use

Application used Frequency of use

PicsArt

N
o

Caps yap

You Cut

CSé

Photo editor

PixIr

PS6

Fotograf Birlestir

Photo Studio

Snapchat

Paint 3D

Photo Grid

Pizzap

R IR RPRIER[ININININININPAIOO OV

Adobe Photoshop Express

Participating students stated that they used 14 different programs and applications at different
frequencies of use. Most of the students used the PicsArt program. PicsArt is known as a photo editing
application designed for mobile devices. The application, which offers convenience such as cutting and
pasting photos, changing colors, adding texture, making simple drawings, also has a Turkish language
option. For this reason, it has been the most used program by students. The mobile design applications
presented in the table have almost similar features. These applications can help the students freely shape
their design and reveal their creativity within their own means. Each participant was free to use the
application they wanted, no restrictions were made, so no application was suggested or taught. The
applications used can only make changes on student work with the commands given by the student.

The Creativity Level Analytical Rubric (CLAR) was developed in order for the studies designed by
the participants to be evaluated by researchers and expert academicians (Appendix 1). In this research,
the evaluation was carried out by three experts. One of the researchers is the course teacher of the
participants and one of the raters. The other two raters consist of academicians who are experts in art
and design.

Data Collection Tool (Development of Rubric)

CLAR was developed by the researchers to obtain the opinions of experts on artistic creativity developed
in students through designs that emerge as a result of the use of mobile design applications in art lessons
and to score and evaluate this developed artistic creativity. Rubric is one of the measurement tools used
especially in performance-based evaluations (Goodrich, 1997). Thus, it not only gives students more
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reliable feedback about their performance but also minimizes the amount of error and bias with its
multilevel structure (Parlak & Dogan, 2014).

Determining the rubric type

Rubric types are divided into two as holistic and analytical. While process skills are mostly evaluated in
analytical rubrics, outcome evaluation is emphasized in holistic rubrics (Campell, 2005; Taylor, 2003).
Therefore, for the purpose of this study, it was aimed to develop an analytical rubric.

Determining the criteria

During the development process of the rubric, the relevant literature was reviewed and rubrics used in
this field were examined. Creativity is defined differently from various perspectives by many researchers.
For some, creativity is a process, for some it is a product, for some it is the environment and for some it
is a whole that covers them all. The definition of creativity used in this study is a multidimensional
concept that unites these definitions. Therefore, it was taken into consideration that creativity should be
examined from many angles while developing CLAR. Basically, based on the researches of Rhodes (1961),
Kirisoglu (2005) and Zimmerman (2009) on creativity, the criteria of CLAR were determined. Views of
Rhodes (1961), which allows to assess the creativity level of the students in terms of person, product,
process and environment, formed the basis for the behaviors that should be evaluated in applied fields;
Kinsoglu (2005), who grouped thinking with values, problem-solving, technical skills, aesthetic,
expressive and creative elements in the product, and Zimmerman (2009), who defined creativity as
problem-finding, problem-solving, divergent and convergent thinking, self-expression and adaptation to
new situations) formed the basis of CLAR. The draft rubrics prepared were presented to the field experts
and the evaluation and measurement specialist, and after the necessary corrections were made, a
consensus was achieved on the final form of the rubric. The criteria defined as a result of the researches
were determined to evaluate the process, product, person and environment. In this context, CLAR has
been prepared to evaluate student studies in terms of "Knowledge and Perception Capacity", "Technical
Skill", "Design", "Research and Working Approach" and "Self-Evaluation Capacity". While creating CLAR,
considering the very different levels of the students, basic areas related to the level of creativity were
determined. For this, attention has been paid to ensure that the limits of the criteria determined are
clear and the features to be observed increase the usefulness. For this, 5 different criteria were
determined and scored in 5 different degrees of success. The degrees are defined with expressions
appropriate to each criterion.

Defining the behavior levels
The content of the five criteria in the CLAR is as follows:

1- Knowledge and Perception Capacity, student's ability to know and use methods and techniques
related to mobile design applications; (Rhodes, 1961; Zimmerman, 2009; Black & Browning, 2011)

2- Technical Skills, student's ability to use digital tools, analyze and effectively use materials and
techniques, produce solutions to technical problems, take risks when necessary, and use mobile design
applications; (Rhodes, 1961; Kirisoglu, 2005; Zimmerman,2009; Black & Browning, 2011)

3- Design, student's ability to use visual design elements and principles as well as affective qualities
unusually and effectively, to develop their ideas in a way that reflects them to the other side, to create
an original visual layout, to make continuous experiments to ensure visual integrity and to create original
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and extraordinary designs with mobile design applications (Rhodes, 1961; Kirisoglu, 2005; Black &
Browning, 2011)

4- Research and Working Approach, student's outward-looking, curious and investigative attitude in
acquiring information, searching for different solutions and developing alternative ideas, combining
ideas with new methods, fulfilling their responsibilities completely within the given time, not being afraid
of difficulties and contributing to the work of their friends (Rhodes, 1961; Zimmerman, 2009)

5- Self-Assessment Capacity, student's multi-faceted critical attitude towards his/her design and
technical skills and awareness of his/her needs within the framework of learning deficiencies (Rhodes,
1961; Zimmerman, 2009) were evaluated.

Although the criteria are interrelated, they are not overlapping. Thus, it was aimed to evaluate
the artistic creativity levels of the students from different angles. After the criteria were determined, the
definitions and explanations of each criterion were examined. Later, these characteristics were properly
defined, performance criteria and levels of performance expected from the student were determined,
and each criterion was graded with scores between 0 and 5. The criteria are expressed as 0: Poor, 1:
Minimal, 2: Sufficient, 3: Above Average and 4: Excellent (Appendix 1). The scores the students got from
the rubric were obtained by scoring student products separately in each criterion and summing up the
scores. While determining these qualifications, rubric qualifications of “The Harriet W. Sheridan Center
for Teaching and Learning” were taken as the basis (Brown University, 2020). Students were informed
about the implementation of CLAR.

Analysis and Interpretation of Data

In the analysis of the data, for the validity, necessary calculations were made in accordance with the
formula of Miles and Huberman (1994). The percentage of agreement as a result of the calculation of
above 70% is considered as a critical value for the reliability of the study (Miles-Huberman, 1994;
Tavsancil & Aslan, 2001). In order to test the reliability of the scores obtained from the rubric, the results
obtained from Kendall's W and Generalizability (G) theory, in which the classical test theory (CTT) was
used, was examined to determine the consistency between raters. Inter-rater reliability is the degree of
agreement and consistency between two or more raters (Crocker & Algina, 1986). Calculations regarding
the Kendall's W coefficient, which is based on CTT were made using SPSS. Although there are different
methods to determine the reliability between raters in the classical test theory, the Kendall W fit
coefficient was preferred because it can examine the level of harmony between more than 2 raters and
syntax is not used. On the other hand, G Theory has emerged from the limitations of CTT such as not
being able to distinguish the error sources in the measurement process and to determine the interaction
between errors. In G theory, it is possible to separately calculate the errors and their quantities that are
involved in measurement from various error sources with a single analysis. In accordance with the G
theory, the variance components for the main and common effects (interaction) were estimated, and
the G and Phi coefficients were calculated for the reliability of the scores. EduG program was used in
these calculations and decision study (D study). Both methods are effective in determining the reliability
between more than two raters. All raters who took part in the study were informed about the purpose
of the study, student products, and the scoring key. All the students participating in the study completed
their products, and since all the products obtained were scored independently by three raters, a fully
crossed (individualxitemxrater) pattern was used for the sources of variability. In this way, it was aimed
to compare the findings obtained from different methods. Thus, it was aimed to reveal the quality of the
study by comparing the data obtained on reliability with two different methods.
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FINDINGS

Findings Regarding the Validity of Rubric

The validity of a measurement tool is related to the extent the tool measures the desired property. In
order to determine the validity of the relevant rubric, the opinions of field experts were consulted.
Therefore, three experts from the Visual Arts field, one expert from the measurement and evaluation
field and one expert from the Turkish Language and Literature field were asked to examine the developed
draft CRAL in terms of content validity (content, structure and criteria).

For that reason, expert opinion was consulted for the developed draft CRAL. Opinions of the
experts about the content, structure and criteria were obtained in accordance with the purpose and
scope of the study. For expert opinions, the following equation recommended by Miles-Huberman
(1994) was taken into account:

A t
Reliability = greemen

Agreement + Disagreement

It is considered reliable if the percentage of agreement obtained as a result of this calculation exceeds
70% (Miles-Huberman, 1994; Tavsancil & Aslan, 2001). The opinions of three experts (two in the field of
visual arts, one in the field of measurement and evaluation) were taken on the usefulness, the
comprehensibility of the criteria and the appropriate expression of the levels of the developed draft CRAL
and it was observed that the percentage of agreement between expert opinions was 90% in the first
round and 100% in the second round after making necessary corrections. Thus, the form was finalized
in line with expert opinions (Appendix 1).

The researchers took part as "participant observers" during the development of CLAR. In
participant observation, the researcher is involved in the life of a group, community or organization for
a long time to understand the habits and thoughts of people and to solve the social structure that holds
them together (Punch, 2014).

Findings Regarding the Construct Validity of Rubric

Exploratory factor analysis (EFA) was performed for the scores obtained from three raters regarding the
construct validity of the rubric. Analysis results showed that there is only one factor with eigenvalue
greater than 1 for each rater. In other words, the rubric was collected under a single factor in the scores
given by the raters to each sub-dimension of the rubric. These findings reveal that each sub-dimension
of the rubric measures a single common structure that is intended to be measured. Table 3 displays the
EFA results.

Table 3.
Exploratory factor analysis results

Factor Loads

Dimensions Rater Rater Rater Average Score
1 2 3
Knowledge and Perception Capacity 0,82 0,89 0,78 0,86
Ability to use digital tools 0,83 0,90 0,84 0,83
Design 0,79 0,77 0,86 0,85
Research and Working Approach 0,84 0,87 0,83 0,85
Self-Assessment 0,82 0,84 0,83 0,83
Eigenvalue 3,40 3,69 3,46 3,59

Variance explained 68,14 73,92 69,28 71,82
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Descriptive Statistics

In this section, firstly descriptive statistics of the scores obtained from CLAR are presented. Table 4
presents the results of the raters for each sub-dimension in the rubric.

Table 4.
Descriptive statistics regarding the scores obtained from CLAR
Dimensions Rater X Sx Min Max Skewness Kurtosis
Knowledge and P1 3,21 0,77 2 4 -0,393 -1,21
Perception P2 3,10 0,79 2 4 -0,196 -1,38
Capacity P3 3,18 0,76 2 4 -0,332 -1,19
Ability to use P1 3,07 0,78 2 4 -0,142 -1,33
digital tools P2 3,02 0,75 2 4 -0,44 -1,18
P3 3,02 0,71 2 4 -0,03 -0,96
Design P1 3,10 0,83 2 4 -0,20 -1,52
P2 3,00 0,80 2 4 0,00 -1,446
P3 3,07 0,78 2 4 -0,14 -1,33
Research and P1 3,39 0,63 2 4 -0,57 -0,54
Working P2 3,39 0,63 2 4 -0,57 -0,54
Approach P3 3,36 0,67 2 4 -0,60 -0,62
Self- P1 3,36 0,63 2 4 -0,48 -0,58
Assessment P2 3,36 0,63 2 4 -0,48 -0,58
P3 3,34 0,66 2 4 -0,52 -0,65
Total P1 16,15 3,02 10 20 -0,33 -0,90
P2 15,89 3,11 10 20 -0,21 -1,18
P3 16,00 3,00 11 20 -0,05 -1,38

While the lowest score that can be obtained from each sub-dimension of the rubric is "0", the highest
score is "4". In general, it is observed that students got high scores from both each sub-dimension and
the whole rubric. When the averages of the scores given by the raters in each sub-dimension are
examined, it can be said that they are close to each other. When the skewness-kurtosis values of the
scores are analyzed, it is seen that the scores show a slightly skewed distribution to the left. Table 5
presents the data regarding the correlation between raters.

Table 5.
Correlation Coefficient Between the Scores Given by the Three Raters
Rater 1 Rater 2 Rater 3
Rater 1 - 0,96* 0,92*
Rater 2 - 0,90*
Rater 3 -
*p<0,01

Table 5 ilustrates that the correlation coefficients between the scores given by the three raters for the
five sub-dimensions are between 0.90 and 0.96. There is a high and significant relationship between all
raters.
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Findings Regarding the Reliability of Rubric

In line with the purpose of the research, firstly the reliability analysis findings related to CTT, then the
analysis results related to the G Theory are presented below.

Classical test theory

In order to estimate the reliability of the scores obtained from CLAR, Cronbach's alpha internal
consistency coefficient, which is one of the methods based on KTK, and Kendall's W correspondence
coefficient were calculated. The Cronbach alpha coefficient was calculated by taking each rater's scores
for the students separately and on the average scores. Table 6 provides the obtained Cronbach alpha
coefficients.

Table 6.
Cronbach Alpha Reliability Coefficients
Rater Cronbach alfa
P1 0,87
P2 0,90
P3 0,88
Average score 0,90

As can be seen from Table 6, the internal consistency values calculated for each rater vary between 0.87
and 0.90. The Cronbach alpha reliability coefficient, calculated by taking the average of the points given
by the raters, was found to be 0.90. It can be said that the values obtained are in high reliability range
(Ozdamar, 1999). Then, the consistency between raters was analyzed with Kendall's W fit coefficient,
which is a non-parametric statistical technique. Table 7 shows the obtained results.

Table 7.

Kendall's W coefficient between raters calculated for total scores
Coefficient of concordance CLAR Total Score
Kendall's W 0,95*

*p<0,01

As Table 7 shows, according to the total CLAR scores, the coefficient of agreement between the three
raters was calculated as 0.95, and this value was found to be significant. This value shows that the
agreement between raters is high (Von Eye & Mun, 2005). This finding can be interpreted as raters show
high similarity in the ranking of individuals. The results obtained suggest that CLAR is sufficiently reliable,
but the Kendall's W coefficient alone was not considered sufficient for reliability. Therefore, findings are
supported by generalizability theory.

Generalizability theory

In coefficient of concordance approach, situations other than those caused by the difference between
rater scores as a source of error do not affect the result. In G theory, on the other hand, individual (in),
item (it), rater (r), individual-item interaction (inxit), individual-rater interaction (inxr), item-rater
interaction (itxr) and individual-item-rater interaction (inxitxr) are considered as sources of error. Table
8 provides the variance values obtained regarding the surface and conditions in the G theory analysis.
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Based on the data presented in the table, the reliability is interpreted by obtaining the G and Phi
coefficients.

Table 8.
Estimated Variance Components and Percentages (ANOVA table)
Source of Degree of Mean Square (ms) Variance Total variance
Variance Freedom (df) components percentage
estimation estimation
Individual (in) 37 5,32 0,32 56,20
Item (it) 4 0,11 -0,00 0,00
Rater (r) 2 3,88 0,02 2,70
inxit 148 0,60 0,10 17,00
inxr 74 0,12 -0,00 0,00
itxr 8 0,54 0,01 1,90
inxitxr, e 296 0,12 0,12 22,2

In Table 8, it is seen that the individual variance, within the variance components estimated for the first
three variables (individual, item, rater) explains 56.2% of the total variance. This is the highest value
among the main components, and having a high difference among students is a desired and expected
situation. A variance of 0% for the items indicates that the difficulty levels are the same. Likewise, the
variance value between raters is close to zero with 2.7%, and it is seen that it explains a very small part
of the total variance. This is also a desirable situation because a value close to zero can be interpreted as
having a very small variation between rater scores. The percentage of the variance related to the
individual-item (inxit) interaction within the total variance is 17%. This situation can be explained as the
difficulty level of the items varies according to the individuals. Another component is the variance
regarding the individual-rater (inxr) interaction. It is desirable to have this value by 0%. It shows that the
scores of the individuals do not change from rater to rater. The rate of change between raters in the
scores given to the items is 1.9%. Finally, the (inxitxr,e) individual-item-rater joint effect value is 22.2%.
This value being higher than expected suggests that there is an error source between the individual-item-
rater that is not systematic, which does not systematically affect the scores of the raters. This error can
be expressed as an error that cannot be controlled in research. As a result of the analyses, it was found
that the values of coefficients are quite high considering that G coefficient value calculated for 5 items,
4 raters, and 38 students being 0.89, and the value of the Phi coefficient being 0.88.

Table 9 shows the values for the G (Ep2) and Phi (D) coefficients estimated for the decision D
study scenarios arranged according to the cases where the numbers of raters are 2, 3, 4, 5 and 6 created
by increasing or decreasing the number of three raters.

Table 9.
G and Phi Coefficients According to the Scenarios Made by Increasing and Decreasing the Number of
Items and Raters with D Studies of the inxitxr Pattern

Number of Items

Number 2 3 5 7

of Raters Ep? () Ep? ) Ep? ) Ep? )
2 0,80 0,78 0,82 0,80 0,84 0,82 0,85 0,83
3 0,86 0,84 0,87 0,86 0,89 0,88 0,89 0,88
5 0,91 0,90 0,92 0,91 0,93 0,92 0,93 0,92
7 0,93 0,93 0,94 0,93 0,95 0,94 0,95 0,94
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Table 9 presents the G and Phi coefficients obtained by taking the number of individuals as 38 and
changing the number of items and raters. When the data are analyzed, it is seen that when the number
of items is kept constant and the number of raters is increased, the amount of increase in the coefficients
obtained is more than the amount of increase in the coefficients obtained when the number of raters is
kept constant and the number of items is increased. In the inxitxr design, it was found that the G
coefficient obtained by scoring 38 individuals in 5 items by three raters was 0.89 and the Phi coefficient
was 0.88. It is possible to increase the coefficients by increasing the number of raters, but considering
the usefulness of a measurement tool, it can be said that increasing the number of raters is not
economical in terms of labor and time.

DISCUSSION, CONCLUSION and SUGGESTIONS

Many of the most popular methods of assessing creativity rely heavily on human judgment. Generally,
professionals (for example, artists) or other experts are asked to judge creative work (Tarkman, 2018).
In assessing creativity, expert assessments are assumed to be the best possible assessment (Kaufman et
al.,, 2008). In this study, creativity was assessed by experts. This assessment benefited from the
possibilities of rubrics that were not made randomly.

Rubrics, one of the effective measurement tools, have been used in performance-based evaluations since
1990. When the studies on this subject are examined, it can be seen that rubrics are used in many stages
of the education (instructional design, evaluation, eliminating learning deficiencies, etc.) (Aktas & Alici,
2018; Arter, 2002; Brooks ve Miller, 2006; Celik, et al, 2014; Cirali Sarica & Kogak Usluel Dunbar, 2016;
Hall ve Salmon, 2003; Moskal ve Leydens, 2000; Oaklef, 2009; Oztiirk & Giidek, 2016; Parlak & Dogan,
2014; Sen & Karagiil, 2020; Yilmaz ve inceagag, 2017; Wolf ve Steven, 2007). Additionally, creativity is a
high-level mental process that includes skills such as flexibility and originality. Rubrics are also used to
evaluate high-level mental processes (Dogan et al., 2017). In this study, a multidimensional phenomenon
such as creativity is discussed within the scope of performance-based evaluation. Therefore, an analytical
rubric was developed in order to evaluate the artistic creativity that emerged through the designs
obtained by secondary school students using mobile design applications and the validity and reliability
evidence of the scoring key were presented. Developing students' creative thinking skills and their
relationship with technology is among the main objectives of both 21st century skills and education. The
CLAR we have developed is intended to measure these skills. As a result of the analysis, it was concluded
that CLAR (Creativity level analytical rubric) is a reliable and valid measurement tool.

In CLAR, there are five criteria to measure the artistic creativity that emerges through the products
obtained by students using mobile design applications. Findings based on expert opinion have shown
that the criteria and the explanations regarding the criteria in the CLAR are sufficient and appropriate to
evaluate the artistic creativity of the students. The consistency between the opinions of the experts has
formed the proof of the content validity of the developed CLAR. Inter-rater agreement and reliability
coefficient were calculated through the Kendall's W coefficient. The values obtained by scoring the CRAL
showed that the inter-rater reliability in the criteria of the developed CRAL was high. According to these
findings, it can be said that CRAL is not sufficient enough to completely eliminate the disagreements
between raters. In respect to this, Bikmaz Bilgen and Dogan (2017), stated that analytical rubric gives
more objective results among raters, enables more consistent scoring, therefore it is more reliable.

According to the results of the research conducted by Tiirkman (2018), having more referees ensures
higher inter-rater reliability values. Regarding this issue, Arslan Mancar (2019) stated in her study that
by increasing the number of sub-dimensions and raters in the analytical rubric, the reliability of the
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ratings made will increase. Increasing the number of experts is critical because researchers working with
few experts to assess the creativity of products have found that using a small number of experts results
in low inter-rater reliability values (Kaufman & Sternberg, 2010 as cited in Tirkman, 2018). This study
also found a similar result in D study.

Researchers studying on creativity share the same opinion that this issue is a complex phenomenon that
has no clear definition and boundaries. Regardless of its scope, the type of creativity studied has its own
limitations in assessment of creativity (Kanl, 2020). When the literature was reviewed, creativity was
generally considered as a psychological construct and evaluation scales were developed in this context.
An accepted scale for evaluating artistic creativity could not be found. It is accepted in the literature that
the best way to measure artistic creativity is the opinion of the experts (Kaufman et al., 2008). It is a well-
known fact that there is a need for generally accepted measurement tools or methods in this field. For
future research, it is recommended to increase the number of studies on developing tools that can
measure artistic creativity at all levels of education. CLAR, developed in this research, was prepared to
reflect the technical features of mobile design applications. In case of using another digital tool or
application, it is recommended for users to use CLAR by rearranging it according to the characteristics of
the tools to be used and testing it. Additionally, more reliable results can be obtained by increasing the
number of experts evaluating CLAR. In this study, a total of 16 behaviors expected from students were
expressed under 5 main headings. In a different study, these behaviors can also be scored separately and
compared with the results of this study.
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APPENDIX 1. Creativity Level Analytical Rubric (CLAR)

yonelik teknik ve
yontemleri
uygulamaz.

olusturmaya
yonelik teknik ve
yontemleri yeterli
derecede
uygulayamaz.

yontemlerden  ¢ok
azini bilir.

yontemlerden
birazini bilir.

olusturmaya
yonelik teknik ve
yoéntemleri bilir.

Olgiitler Zayif (Poor) Minimal (Minimal) | Yeterli (Sufficient) Ortalamanin Miikemmel Puan
tizerinde (Above | (Excellent)
0 1 2 Average)
4
3
Bilgi ve | Mobil tasarim | Mobil tasarim | Mobil tasarim | Mobil tasarim | Mobil tasarim
Algilama uygulamalari uygulamalari uygulamalarindan uygulamalarindan uygulamalarini
Kapasitesi konusunda hi¢ | konusunda vyeterli | ¢ok azini bilir. bazilarini bilir.
bilgisi yoktur. bilgiye sahip bilir.
degildir. Mobil tasarim | Mobil tasarim
Mobil tasarim uygulamalarini uygulamalarini Mobil tasarim
uygulamalan Mobil tasarim | kullanarak  tasarim | kullanarak tasarim | yygulamalarini
kullanarak tasarim | uygulamalari olusturmaya yonelik | olusturmaya kullanarak tasarim
olusturmaya kullanarak tasarim | teknik ve | yonelik teknik ve

Dijital araglari
kullanabilme

Tasarimin anlamini
glglendirmek igin
materyal ve teknigi
analiz etmez.

Teknige iliskin
problemlere ¢6zim
Uretmez ve ¢oziime
yo6nelik risk almaz.

Mobil tasarim
uygulamalarini
kullanmaz.

Mobil tasarim
uygulamalari ile
6zgin  tasarimlar
yapmaz.

Tasarimin anlamini
guglendirmek igin
materyal ve teknigi
analiz etmede
yeterli degildir.

Teknige iliskin
problemlere ¢6ziim
liretmede
zorlanmakta ve
¢6ziime yonelik risk
almamaktadir.

Mobil tasarim
uygulamalari
kullanamaz ve
uygulamada
sikintilar

yasamaktadir.

Mobil tasarim
uygulamalari ile
6zgin  tasarimlar
yapma konusunda

yeterli degildir.

Tasarimin  anlamini
glglendirmek  igin
materyal ve teknigi
nadiren analiz edip
kullanir.

Teknige iliskin
problemlere zorlukla
¢6zim Uretir,
nadiren risk alir.

Mobil tasarim
uygulamalarini
nadiren kullanir ve
uygulamada
sikintilar
yasamaktadir.

Mobil tasarim
uygulamalari ile
kismen 6zgiln

tasarimlar yapar.

Tasarimin anlamini
guglendirmek igin
materyal ve teknigi
analiz edip kullanir.

Teknige iliskin
problemlere bazen
¢6zum retir,
bazen risk alir.

Mobil tasarim
uygulamalarini
kullanir ve
uygulamada
nadiren  sikintilar
yasamaktadir.

Mobil tasarim
uygulamalari  ile
6zglin  tasarimlar
yapar.

Tasarimin
anlamini
guglendirmek igin
materyal ve

teknigi analiz edip
etkili bir bigimde
kullanir.

Teknige iliskin
problemlere
¢6zim Uretir,

gerektiginde risk
alr.

Mobil tasarim
uygulamalarini
kullanir ve

uygulamada sorun
yasamaz.

Mobil tasarim
uygulamalar ile
6zglun tasarimlar
yapar.

Tasarim

Gorsel tasarim oge

ve ilkeleri ile
duyussal nitelikleri
bir arada
kullanamaz.

Fikirlerini karsl
tarafa  yansitacak
sekilde  gelistirip,
gorsel bir dizen

olusturamaz.

Gorsel  butunluga
saglamak icin

Gorsel tasarim oge
ve ilkeleri ile
duyugsal nitelikleri
bir arada kullanma

konusunda  sikinti
yasar.

Fikirlerini karsi
tarafa  yansitacak
sekilde  gelistirip,
gorsel bir dlzen
olusturma
konusunda yeterli
degildir.

Gorsel tasarim oge
ve ilkeleri ile
duyussal  nitelikleri
bir arada kullanir.

Fikirlerini karsi tarafa

¢ok az vyansitacak
sekilde gelistirip,
gorsel bir dlzen
olusturur.

Gorsel butinltgu

saglamak igin ¢ok az
deneme yapar.

Gorsel tasarim oge
ve ilkeleri ile
duyugsal nitelikleri
etkili bir bicimde
kullanir.

Fikirlerini karsi
tarafa yansitacak
sekilde gelistirip,

gorsel bir dizen
olusturur.

Gorsel butinluga
saglamak icin

Gorsel tasarim 6ge
ve ilkeleri ile
duyugsal nitelikleri
alisilmadik ve etkili
bir bicimde
kullanir.

Fikirlerini karsi
tarafa yansitacak
sekilde gelistirip,
6zgin gorsel bir
dizen olusturur.
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deneme yapmaz ve

Mobil tasarim

denemeler yapar.

mobil tasarm | Ggrsel bitinlugi | uygulamalariile orta | Mobil tasarm | Garsel biitinligi
uygulamalari ile saglamak icin dlizeyde tasarimlar | uygulamalar ile saglamak icin
tasarim deneme yapmada | ©lusturur. tasarimlar sirekli denemeler
olusturamaz. ve mobil tasarim olusturur. yapar. Mobil
uygulamalari ile tasarim
tasarim olusturma uygulamalar ile
yeterli degildir. 6zgun, sira digi
tasarimlar
olusturur.
Arastirma Bilgi edinmede disa | Bilgi edinmede disa | Bilgi edinmede | Bilgi edinmede | Bilgi edinmede
¢alisma donuk, merakh ve | donuk, merakli ve | nadiren meraklh ve | bazen disa donik, | disa donuk,
yaklagimi arastirmaci tavir | arastirmaci tavir | arastirmaci tavir | merakli ve | merakh ve
sergilemez. sergilemeye sergiler. arastirmact  tawvir | arastirmaci  tavir
¢alismaz. sergiler. sergiler.
Kendisine  verilen Kendisine verilen
konu tizerine | Kendisine verilen | konu lzerine ayrintili | Kendisine verilen | Kendisine verilen
ayrintill disinmez, | konu Uzerine | dlustinme, sorunlara | konu tizerine | konu lizerine
farklh ¢ozimler | ayrintii  dustinme, | farkl ¢oztmler | dustnur. Bazen | ayrintili  dusundr.
aramaz ve alternatif | farkh ¢Ozlimler | arama, alternatif | farkh ¢oztimlerarar | Farkh  ¢ozimler
fikirler gelistirmez. arama ve alternatif | fikirler gelistirmede | ve alternatif fikirler | arar, alternatif
fikirler gelistirmede | nadiren isteklidir. gelistirir. fikirler gelistirir.
Fikirleri yeni istekli degildir.
yéntemlerle Fikirleri yeni | Fikirleri bazen yeni | Fikirleri yeni
birlestirmez. Fikirleri yeni | yontemlerle yoéntemlerle yoéntemlerle
Alsilmigin - disinda | yontemlerle birlestirme, birlestirir. birlestirir.
¢oziimler  bulmak | birlestiremez. alisiimigin diginda | Ahsilmisin  disinda | Alisilmisin disinda
icin risk almaz. Alisilmigin -~ disinda | ¢bzimler bulmada | ¢oziimler bulmak | ¢dziimler bulmak
¢ozimler  bulmak | nadiren risk alr. icin bazen risk alir. icin  gerektiginde
Ogrenme siirecine | i¢in  gerektiginde risk alir.
iligkin risk alamaz. Ogrenme  siirecine | Ogrenme siirecine
sorumluluklarini iliskin iliskin Ogrenme siirecine
kendisine  verilen | Ogrenme siirecine | sorumluluklarini sorumluluklarini iliskin
siire icerisinde | iligkin kendisine verilen | kendisine verilen | sorumluluklarini
eksiksiz yerine | sorumluluklarini sure icerisinde bazen | slre icerisinde | kendisine verilen
getirmez. kendisine  verilen | yerine getirir. | yerine getirir. | slre icerisinde
sure icerisinde | Zorluklar  karsinda | Zorluklar karsinda | eksiksiz yerine
Arkadaslarinin eksiksiz yerine | siklikla tereddit | tereddiit edebilir. getirir.  Zorluklar
calismalarina getiremez. Zorluklar | edebilir. karsinda yilmaz.
katkida bulunmaz. karsinda  cekimser Arkadaslarinin
kalir. Arkadaglarinin galismalarina Arkadaglarinin
galismalarina bazen katkida | ¢alismalarina
Arkadaslarinin nadiren katkida | bulunur. katkida bulunur.
calismalarina bulunur.
katkida bulunamaz.
0z Kendi tasarimi ve | Kendi tasarimi ve | Kendi tasarimini | Kendi  tasarimini | Kendi tasarimi ve
degerlendirme | teknik becerisi ile | teknik becerisi ile | /galismasini ve | /calismasini ve | teknik becerisi ile
ilgili  ¢ok yonlu | ilgili ¢ok yonlu | teknik becerisini | teknik  becerisini | ilgili ¢ok yonlu
elestirel bir tavir | elestirel bir tavir | birkag olgut | belli olgltler | elestirel bir tavir

sergilemez.

Ogrenme
eksikliklerini
¢ozlimlemez.

sergileyemez.

Ogrenme
eksikliklerini
yeterince
¢O6zimleyemez.

cercevesinde
degerlendirebilir.

Ogrenme
eksikliklerini
¢6ziimlemekte
zorlanir.

cergevesinde
degerlendirebilir.

Ogrenme
eksiklikleri
cercevesinde bazi
ihtiyaglarinin
farkindadir.

sergiler.

Ogrenme
eksiklikleri
cergevesinde
ihtiyaglarinin
farkindadir.
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APPENDIX 2. Examples of student work
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Image 1_A. “At Eternity’s Gate” Vincent van Image 1_B. Work of student number 17
Gogh

onumuzi goremi

Image 2_A. “Impression, soleil levant” Claude  Image 2_B. Work of student number 30
Monet
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curriculum. It is stated in the literature that there are various factors
affecting teachers' curriculum fidelity. This study aims to determine the level
of fidelity of primary and secondary school teachers to the curriculum they
apply and to examine their fidelity to the curriculum; according to the
variables; gender, professional seniority, the faculty they graduated from,
Teacher the type of graduation, the school they work, the place of duty and the
Curriculum weekly course hours.
Curriculum fidelity
Design & Methodology: In the research, survey model, one of the
guantitative research types, was used. The population of the study consists
of primary and secondary school teachers working in the city center of Hatay,
and the sample consists of 239 teachers who were selected through random
sampling and participated in the study voluntarily. Data were collected using
the Curriculum Fidelity Scale. In the analysis of the data; descriptive
statistics, independent t test, Mann Whitney U, Kruskall Wallis and Post-Hoc.
tests were used.

Findings: According to the results of the study, it was determined that
teachers' fidelity to the curriculum was at a high level. A significant
difference was identified for the teachers in service for 16 — 20 years and
primary school teachers. No significant difference was found according to
the variables of gender, graduated faculty, type of graduation, place of duty,
and weekly course hours.

Implications & Suggestions: The implementation of the curriculum prepared
as a result of long efforts depends on the fidelity of the teachers to the
curriculum. Teachers' curriculum fidelity can be achieved through in-service
education to be organized. In education faculties and postgraduate
education, it can be suggested that teachers should conduct research on the
implementation and curriculum fidelity in their fields. Studies can be
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Makale Gegmisi

Gelis: 13.04.2021 Amag: Ogretmenlerin  6gretim programlarini  aslina sadik kalarak
Kabul: 16.08.2021 uygulamalari programa baghhk olarak adlandirilir. Programa baghhk
Yayinlanma Tarihi: 09.10.2021 Ogrencilerin basarilarinda ve programlarin degerlendirilmesinde énemli rol

oynamaktadir. Alanyazinda 6gretmenlerin programa bagliliklarini etkileyen
cesitli etkenlerin oldugu belirtiimektedir. Bu calismanin amaci ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin uyguladiklari 6gretim programlarina bagliliklarinin

Anahtar Sozciikler dizeyini belirlemek ve programa bagliliklarini; cinsiyet, mesleki kidem,

mezun olduklari fakilte, mezuniyet turl, gérev yaptiklari okul, gérev yeri ve

B Ogretmen haftalik ders saati degiskenlerine gore incelemektir.
Ogretim programi
Programa baghlik Yontem: Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli

kullanilmistir. Calismanin evrenini Hatay ili merkezinde gorev yapan ilkokul
ve ortaokul Ogretmenleri, orneklemini ise seckisiz 6rnekleme yoluyla
belirlenen ve ¢alismaya gondlli olarak katilan 239 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirma verileri Ogretim Programina Baglilik Olgegi ile
toplanmistir.  Verilerin analizinde betimsel istatistikler; degiskenlerin
karsilastiriimasina bagimsiz t testi, Mann Whitney U, Kruskall Wallis ve Post-
Hoc. Testleri kullaniimistir.

Bulgular: Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin 6gretim programina
bagliliklarinin  yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
programa bagliliklarinda mesleki kidemleri 16-20 yil olan O6gretmenler ve
ilkokul 6gretmenleri lehine anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Cinsiyet,
mezun olunan fakiilte, mezuniyet tiirli, gérev yeri ve haftalik ders saati
degiskenlerine gore ise anlamli bir farklihk bulunmamistir.

Sonuclar ve Oneriler: Uzun ugraslar sonucunda hazirlanan ogretim
programlarinin tasarlandigi sekliyle uygulanmasi 6gretmenlerin programa
bagliliklarina baglidir. Ogretmenlerin programa bagliliklari diizenlenecek
olan hizmet ici egitimler yoluyla saglanabilir. Egitim fakiltelerinde ve
lisansusti  egitimde 06gretmenlerin alanlarina yonelik programlarin
uygulanmasi ve bagliliklari izerinde arastirmalar yapmalari énerilebilir. Lise
O0gretmenlerinin  6gretim programlarina baghliklari Gzerinde g¢alismalar
yapilabilir.

por: 10.29129/inujgse.015003 |
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GIRIS

icinde yasanilan 21.yy. da bilgi, bilim ve teknolojide meydana gelen bas déndiiriicii gelismeler bilginin,
bireylerin ve toplumlarin ihtiyaglarinin degismesine neden olmustur. Artik bireylerden aktif hale gelerek
bilgiyi lreten, Urettigi bilgiyi kullanabilen, karsilastigl bir problemi ¢6zme becerisine sahip, elestirel
disinebilen, girisimci vb. ozellikleri tasimasi istenmektedir (MEB, 2018). Egitim sistemlerinde bireylere
istenilen 6zelliklerin dizenli, sistemli ve planh olarak kazandirilabilmesi icin egitim programlari tasarlanip
uygulanmaktadir. Egitim programi, istenilen hedef veya ciktilara ulasabilmek i¢in gerekli stratejilerin yer
aldig1 eylem plani veya yazili belgedir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Egitim kurumlarinda uygulanan egitim
programlari sayesinde 6grenciler okul icinde ve okul disinda diizenli egitim durumlarindan gecerler. Her
egitim sistemi kendi bireylerinin ve toplumunun ihtiyaglari ile ¢cagin 6zelliklerini dikkate alarak egitim
programlari gelistirmeye ve 6grenme yasantilarini diizenlemeye calismaktadir. Egitim programlari
kapsaminda en fazla agirlg ise 6gretim programlari tasimaktadir. Ogretim programi bir ders veya
disiplinleilgili olarak 6grenme-6gretme slirecinde yer alacak 6gelerin, nicin ve nasil yer alacagini gdsteren
bir kilavuzdur (Ozgelik, 2010). Ogretim programlari bir egitim basamagindaki cesitli siniflarda ve derslerde
gerceklestirilmesi planlanan tim etkinlikleri kapsamaktadir (Demirel, 2011). Okullarda 6gretim
programlari kapsaminda planl olarak gergeklestirilen etkinlikler bilgi ¢aginin bireylerine gerekli bilgi ve
becerileri kazandirabilir. Ogretim programlari bireylerin ve c¢agin gereksinimleri dogrultusunda
gelistirilebilir ve glincellenebilirse egitim alanindaki gelismelere ve degisimlere uyum saglanabilir.

Ogretim programlarinin  gelistirilmesi siirecinde programlarin  hangi kosullarda nasil
uygulanabildiginin ortaya konulmasi dnem tasimaktadir. Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin
basarili sonug verip vermedigi ve basarili olmadiysa bunun nedenlerinin bilinmesi gerekir. Bu cercevede
dikkate alinmasi gereken bir kavram ise programa baghliktir (Dusenbury, Brannigan, Falco ve Hansen,
2003). Ogretmenlerin programa bagliliklarinda cesitli etkenler rol oynayabilir. Ogretmenlerin uygulayicisi
olduklari programlara deger vermeleri programa bagliliklarini artirirken programi sorunlu olarak
gordiiklerinde ise onu uyarladiklari belirtiimektedir (McCartney ve Woodard, 2018). Ogretmenlerin
programa verdikleri deger, 6gretim programlarindan ne kadar haberdar olduklari ve programdaki
degisiklikleri uygulamaya ne kadar yansittiklari programa baghliklariyla iliskili olarak ele alinabilir. Okulda
uygulanmasi beklenen 06gretim programina uygun bir Ogretim slrecinin gergeklestirilmesinin
o0gretmenlerin programa bagl adimlar atip atmamalariyla iliskili oldugu distndlebilir.

Ogretim programina baglilik, program gelistirme siirecinde tasarlanan programin 6gretmen veya
diger paydaslar tarafindan aslina bagh kalinarak uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Biimen, Cakar
ve Yildiz, 2014). Baska bir tanimlamaya gore 6gretim programina baglilik 6gretmenlerin yeni bir programi
veya alandaki bir yeniligi program gelistirme uzmanlari tarafindan planlanan sekliyle uygulamaktir
(Pence, Justice ve Wiggins, 2008). Bu tanimlamalar 6gretmenlerin okulda uygulanmasi beklenen 6gretim
programini tasarlandig sekliyle hayata gegirmeleri gerektigini belirtmektedir. Programlarin gelistirilip
uygulanmasi igin uzun sireler, emekler ve paralar harcanmaktadir. Bu ¢alismalarin bosa gitmemesi,
programlarin 6gretmenler tarafindan ne derece 6ziimsendigi ve uygulamaya ne kadar koyulabildigi ile
ilgilidir. Planh ve diizenli olmasi gereken egitimin ne derece verimli sonuglar verdigini degerlendirebilmek
acisindan programlarin tasarlandigi sekliyle uygulayicilar tarafindan hayata gecirilmesi gerekmektedir
(Dikbayir ve Blimen, 2016; Bay vd., 2017). Programa bagl kalinarak gerceklestirilen uygulamalar bircok
olumlu ya da olumsuz sonugclar ortaya koyabilir. Bir 6gretim programinin uygulanmasinin ortaya koydugu
sonuglarin bagh kalinarak ya da bagh kalinmadan, hangi durumda olustugunun; baska bir deyisle,
programa ne 6lcide baghlik gosterilerek beklenen sonuglara ulasildiginin belirlenmesi dnemlidir.
Ogretim programina bagliligin belirlenmesi program ve ciktilari arasindaki iliskinin gérilmesini; siirec
hakkinda bilgiler vererek slrecteki hatalar, eksiklikler ve basarisizliklarin belirlenmesini ve programin
etkililigi hakkinda dogru sonuclara ulasilmasini saglayacaktir. Ayrica programa baghlikla ilgili calismalar
egitim alaninda uygulanmaya calisilan yeniliklerin kok salamamasinin nedenlerinin belirlenmesi agisindan
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da onemlidir (Bumen, Cakir ve Yildiz, 2014). Programin uygulanmasi slirecinde tasarlanan programla
uygulanan program arasinda farkliliklar vardir. Ogretim programina baglihk kavrami tasarlanan
programla uygulanan program arasindaki uyumu ortaya koyabilmede yol gostericidir (Gerstner ve
Finney, 2013). Programa bagliligin ortaya konulmasi bu uyumun ne 6l¢ctide oldugunun gostergesi olarak
gorilebilir. Nitekim Dusenbury vd. (2003) 6gretim programina baghhigin ne derecede oldugunu
Olcebilmek amaciyla bes boyuttan bahsetmistir. Bunlar uyma, doz, uygulamanin kalitesi, katilimcilarin
tepkileri ve program farkliliklaridir. Uyma, programin belirlenen 6gelerinin ve kullanilacak materyallerinin
tasari asamasinda belirlendigi sekliyle uygulanmasidir. Doz, programin uygulanma sikligi, sayisi,
yogunlugu ve siresidir. Uygulamanin kalitesi, 6grencileri kazanmaya yonlendirmek icin onerilen
etkilesimli yontem ve tekniklerin beceri, belirli tutum ve inanglari gelistirmek igin uygulayicilar tarafindan
uygulanma seklidir. Katihmcilarin tepkileri, programa katilan kisilerin yenilige karsi duyarliliklari ve yeniligi
sahiplenme seviyelerinin gostergesidir. Program farkliliklari ise, yeni 6gretim programini daha 6nceki
programlardan ayirt eden programin kendine 6zgli bir takim 6zelliklerdir.

Ogretmenlerin dgretim programlarina birtakim sebeplerden dolayi harfiyen uymasi zordur.
Programa birebir bagliliktan ziyade 6gretmenin programda; dersin yapisi, etkinlikleri ve dersin amaci gibi
konularda degisiklik yapmasina imkan taniyan uyarlama kavrami On plana ¢ikmis ve 06gretim
programlarinin esnek bicimde uygulanmasi gerektiginden bahsedilmistir (Yazicilar ve Blimen 2015).

Alan yazinda; Kim ve Atanga (2014) yaptiklari ¢alismada programa baglhlik kapsaminda program
tasarimcilarinin 6gretmenler igin programin gérevlerini, faaliyetlerini ve derslerin amaclarini olabildigince
seffaf hale getirmelerinin 6nemli oldugunu sadece dersin hedeflerini listelemenin yeterli olmadigini
belirtmislerdir. Vartuli ve Rosh (2009) yaptiklari calismada 6gretmenler, egitim koordinatorleri ve dis
uzmanlarin katilimiyla programa baglihgi degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonucunda dis gézlemci ile
o0gretmen ve egitim koordinatoérlerinin degerlendirme formlarinin puanlari arasinda orta dizeyde iliski
tespit etmislerdir. LaChausse, Clark ve Chapple (2014) 6gretmen 6zelliklerinin programa bagliligini
inceledikleri calismada 6gretmen egitiminin, kolaylastirma becerilerinin ve 6gretmen 6z-yeterliginin
programa bagllikta 6nemli yordayici oldugunu ortaya koymuslardir. Nevenglosky (2018) doktora
calismasinda 6gretmenlerin programa baghligi icin dncelikle programlailgili endiselerinin belirlenmesi ve
bunlarin giderilmesini belirtmistir. Tirkiye’de de programa baghlik kavramiyla ilgili calismalarin yapildig
gorilmektedir. Ornegin, Bay, Kahramanoglu, Dés ve Turan-Ozpolat (2017) ile Biimen, Cakar ve Yildiz
(2014) yaptiklari galismalarda 6gretmenlerin Ogretim programina bagliliklarini etkileyen faktorleri
belirlemeye calismislardir. Aslan ve Erden (2020) ortaokul 6gretmenlerinin programa bagliliklarini
cinsiyet, mesleki deneyim ve gorev yapilan yerlesim yeri, egitim dlzeyi ve brans degiskenlerine gore ele
almislardir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tirkiye’de 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin gesitli degiskenler agisindan incelendigi
sinirh sayida ¢alismanin olmasi hem ilkokul hem de ortaokul 6gretmenlerinin programa baghliklarinin bir
arada incelendigi calismaya rastlanmamasinin alan yazindaki bu boslugu dolduracagi distnlebilir. Bu
baglamda calismada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programlarina baglilik dizeylerini
belirlenmesi ve programa baghliklarinin c¢esitli degiskenlere gére anlamh farklihk gosterip
gostermediginin incelenmesi amaglanmistir.

Problem Ciimlesi

ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin 6gretim programlarina baglilik diizeyleri nedir ve programa
bagliliklari cesitli degiskenler acisindan anlamli bir farkhlik géstermekte midir?
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Alt Problemler

1-ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeyleri nedir?
2-ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina bagliliklari;

e Cinsiyete gore anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

o Mesleki kideme gore anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

e Mezun olduklari fakiilteye gore anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

e Mezuniyet diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Gorev yaptiklari okul Turine gore anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

e GOrev yerine gore anlamli bir farklihk gostermekte midir?

o Verdikleri haftalik ders saatine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

YONTEM
Desen

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6gretim programina baghlik dizeylerinin belirlenmesi ve programa
baglliklarinin gesitli degiskenlere gore anlamli farkhlik gosterip géstermediginin incelenmesi amaglandigi
icin tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli bireylerin gegmis veya gliniimiz olaylarina yonelik
olarak olgu bulma, iliski kurma ve tahminlerde bulunmak icin verilerin toplandigi ve bunlarin
degerlendirildigi calismalardir (Kincal, 2010). Bu arastirmada da ogretmenlerin programa bagliliklari
olgusu var oldugu sekliyle ortaya koyulmaya ve cesitli degiskenlerle incelenmeye ¢alisiimistir.

Evren ve Orneklem
Calismanin evrenini Hatay ilinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul oOgretmenleri olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemini ise bu evrenden seckisiz 6rnekleme yoluyla belirlenen ve galismaya gonalla
olarak katilan 239 6gretmen olusturmaktadir.
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Tablo 1
Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

Degisken Grup Frekans (n) Yizde (%)

Egitim 186 77.8

Fen-Edebiyat 30 12.6

Mezun Olunan Fak. Diger 53 9.6

Cinsiyet Kadin 135 56.5

Erkek 104 43.5

Mezuniyet Derecesi Lisans 205 858

Y Lisansistl 34 14.2

- ilkokul 129 54.0

Okul Tard Ortaokul 110 46.0

.. . Kent 141 59.0

Gorev Yeri Kirsal 98 41.0

10— 15 Saat 8 3.3

Haftalik Ders Saati 16 — 20 Saat 69 28.9

21 —-30 Saat 162 67.8

1-5vil 39 16.3

6-10 vil 67 28.0

Mesleki Kidem 11-15 yil 56 23.4

16-20 yil 44 18.4

21 vil ve Usti 33 13.8

Toplam 239 100

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler Burul (2018) tarafindan hazirlanan “Ogretim Programina Baghlik Olcegi” ile
toplanmistir. Olcek uyma (8 madde), siire (5 madde), uygulamanin kalitesi (5 madde), katihmcilarin
tepkileri (7 madde), program farkhliklari (5 madde), 6gretmen egitimi (8 madde) ve okul iklimi (4 madde)
olmak {izere 7 alt boyut ve 42 maddeden olusmaktadir. Olgek 5’li likert yapidadir. Ortalamanin 1,00 —
2,33 arasinda olmasi disuk, 2,34 — 3,67 arasinda olmasi orta ve 3,68 — 5,00 arasinda olmasi programa
baghligin yiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanmistir. Olgegin tamamina yénelik yapilan giivenirlik
analizi sonucunda, Ogretim Programina Baglilik Olgegi icin Cronbach Alfa Katsayisi: 0.91 KMO degeri ise
0.88 olarak hesaplanmustir. Olgcegin alt boyutlari icin cronbach alfa katsayilari ise uyma: 0.84, siire: 0.89,
uygulamanin kalitesi: 0.81, katihmcilarin tepkisi: 0.89, program farkhliklari: 0.86, 6gretmen egitimi: 0.90
ve okul iklimi: 0,78 olarak hesaplanmistir. Bu calismadaki 6rneklem icin Cronbach Alfa katsayi degeri: 0,87
alt boyutlar igin ise; uyma: 0.81, sire: 0.84, uygulamanin kalitesi: 0.76, katihmcilarin tepkisi: 0.85,
program farkliliklari: 0.89, 6gretmen egitimi: 0.92 ve okul iklimi: 0,82 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6gretmenlerin 6gretim programina baglihk dlzeylerini belirlemek i¢in betimsel
istatistikler kullanilmistir. Cinsiyet, okul tiirii ve mezuniyet diizeyi degiskenleri normal dagilim gosterdigi
icin bagimsiz t testi gorev yeri degiskeni icin ise varyans esitligi saglanamadigindan dolayi Mann Whitney
U testi kullanilmistir. Katilimcilarin mezun olduklari fakiilte, kidem ve verdikleri haftalik ders saati
degiskenlerine gore ise varyans esitligi saglanamadigindan dolayi parametrik olmayan testlerden Kruskall
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Wallis testi yapilmis kidem degiskeni icin anlamli farklilik ¢ikmasi tizerine farkhhgin yonina belirlemek
amaclyla Post-Hoc. Tamhane T2 testi yapilmistir.

BULGULAR

1. Alt Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Tablo 2

Ogretmenlerin Ogretim Programina Badlilik Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Olgek Alt Boyutlar N Min. Max. X Ss.
Uyma 239 1.00 5.00 3.68 3.79
Sire 239 1.00 5.00 4.03 2.50
Uygulamanin Kalitesi 239 1.00 5.00 3.90 2.40
Katihmcilarin Tepkileri 239 1.00 5.00 4.23 3.46
Program Farkhliklar 239 1.00 5.00 3.55 2.40
Ogretmen Egitimi 239 1.00 5.00 3.70 4.00
Okul iklimi 239 1.00 5.00 3.70 2.95
Toplam 239 1.00 5.00 3.83 14.37

* p< .05

Tablo 2’de goruldiugi gibi 6gretmenlerin 6gretim programina baghliklari ortalamalari Katiliyorum
diizeyinde (%=3.83, ss=14.37) dir. Ortalamalarin uyma alt boyutu i¢in Katiliyorum diizeyinde (x=3.68,
ss=3.79) siire alt boyutu icin Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde (x=4.03, ss=2.50) uygulamanin kalitesi alt
boyutu icin Katiliyorum diizeyinde (x=3.90, ss=2.40) katilimcilarin tepkisi alt boyutu icin Kesinlikle
Katiiyorum dizeyinde (x=4.23, ss=3.46) program farkliliklari alt boyutu icin Katiliyorum diizeyinde
(x=3.55, ss=2.40) 6gretmen egitimi alt boyutu icin Katiliyorum dizeyinde (x=3.70, ss=4.00) ve okul iklimi
alt boyutu icin Katiliyorum diizeyinde (x=3.70, ss=2.95) oldugunu géstermektedir.

2. Alt Arastirma Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemlerinden “ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin 6gretim programina baglilk

diizeyleri cinsiyete gore anlamh farkliik gostermekte midir”? sorusuna cevap aramak icin bagimsiz
gruplar t testi yapilmis sonuglar Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3

Ogretmenlerin Ogretim Programina Bagliliklarinin Cinsiyet Dediskenine Gére t testi Sonuglari

Karakuyu & Oguz / Ogretim Programina Bagllik

Olgek Alt Boyutlari Cinsiyet N X Ss t df p

Kadin 135 29.37 417 39 237 692
Uyma

Erkek 104 29.56 3.26

*

Kadin 135 20.51 2.70 237 237 018
Siire

Erkek 104 19.75 2.14

Kadin 135 19.77 2.39 -1.78 237 075
Uygulamanin Kalitesi

Erkek 104 19.22 237

Kadin 135 30.17 3.62 -2.85 237 .005*
Katihmcilarin Tepkileri

Erkek 104 28.90 3.13

Kadin 135 17.78 2.21 07 237 943
Program Farkhliklari

Erkek 104 17.80 2.65

Kadin 135 29.49 4.16 70 237 481
Ogretmen Egitimi

Erkek 104 29.86 3.80

Kadin 135 15.02 2.99 -1.15 237 248
Okul iklimi

Erkek 104 14.57 2.89

Kadin 135 158.60 1549  -1.27 237 204
Toplam

Erkek 104 156.22  12.73
* p< .05

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore ise yapilan t testi sonuclarina gére programa bagliliklarina iliskin
toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik yoktur (t(237) = -1.274, p>.05). Kadin ve
erkek 6gretmenler arasinda katilimcilarin tepkisi boyutu (t (237) = -2.857, p<.05) ve sire boyutu
puanlarinda (t (237) = -2.375, p<.05) kadin 6gretmenlerin lehine anlamh farkhlik vardir.

Arastirmanin ikinci alt problemlerinden “ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin 6gretim programina baglihk
dizeyleri kidemlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir”? sorusuna cevap aramak icin Kruskal
Wallis testi yapilmis sonugclar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Ogretmenlerin Ogretim Programina Bagliliklarinin Kidem Degiskenine Gére Kruskal Wallis Sonuglari
Olgek Alt Boyutlan Kidem N Chi Square df p Fark
1-5yil 39 10.550 4 .032%* 3-4
6—-10vyil 67
Uyma 11-15yil 56
16-20yil 44
21 ve Ustl 33
1-5yil 39 21.828 4 .000** 5-1
6—10yil 67
Sure 11-15vyil 56
16 -20 vyl 44
21 ve Ustl 33
1-5yil 39 9.534 4 .048%* 2-4
6—10vyil 67
Uygulamanin Kalitesi 11-15wyl 56
16-20yil 44
21 ve Ustl 33
1-5yil 39 21.362 4 .000** 3-
6—10vyil 67 5-1
Katilimcilarin Tepkileri 11-15vyil 56
16-20yil 44
21 ve Ustl 33
1-5yil 39 9.197 4 .056
6—-10vyil 67
Program Farkhliklar 11-15wyl 56
16—20yil 44
21 ve Ustl 33
1-5vyil 39 20.785 4 .000** 1-4
6—-10vyil 67
Ogretmen Egitimi 11-15vyil 56
16-20yil 44
21 ve Ustl 33
1-5yil 39 24.910 4 .000** 1-
6—-10vyil 67 1-5
Okul iklimi 11-15yil 56
16 -20 vyl 44
21 ve Ustl 33
1-5yil 39 16.002 4 .003* 2-4
6—-10vyil 67
Toplam 11-15wyl 56
16 -20 vyl 44
21 ve Ustl 33

N:239;* p<.05, **p<.01
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Tablo 4 de ki verilere gore 6gretmenlerin 6gretim programina baghliklari kidem degiskeni agisindan ele
alindiginda olgegin tamaminda (F (4,234) = 16.002, p<.05) gorev siresi 16-20 yil olan 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Uyma alt boyutunda (F(4, 234) = 10.55, p<.05) gorev siiresi 16-20 yil
olan 6gretmenlerin lehine, siire alt boyutunda (F(4, 234) = 21.82 p<.01) gorev siiresi 1 — 5 yil olan
ogretmenlerin lehine, uygulamanin kalitesi alt boyutunda (F(4, 234) = 9.53, p<.05) gorev slresi 16-20 yil
olan 6gretmenlerin lehine, katimcilarin tepkisi alt boyutunda (F(4, 234) = 21.36, p<.01) gorev siiresi 1-5
yil olan 6gretmenlerin lehine, 6gretmen egitimi alt boyutunda (F(4, 234) = 20.78, p<.01) gbrev siiresi 16-
20 yil olan 6gretmenlerin lehine ve okul iklimi alt boyutunda (F(4, 234) = 24.91, p<.01) gbrev slresi 16-
20 yil ve 21 (st olan 6gretmenlerin lehine anlamli farkhlik vardir.

Arastirmanin ikinci alt problemlerinden “ilkokul ve ortaokul égretmenlerin 8gretim programina
baglihk dizeyleri mezun olduklari fakiltelere gére anlamli farklilik géstermekte midir”? sorusuna cevap
aramak i¢in Kruskal Wallis testi yapilmis sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Ogretmenlerin Ogretim Programina Badhliklarinin Mezun Olduklari Fakiilte Dediskenine Gére Kruskal
Wallis Sonuglar

Olgek Alt Boyutlar Fakiilte N ChiSquare  df p Fark
Egitim 186 8.572 2 .014* 1-2
Uyma Fen — Edb. 30
Diger 23
Egitim 186 10.470 2 .005%* 3-1
Sure Fen — Edb. 30 3-2
Diger 23
Egitim 186 5.278 2 .071
Uygulamanin Kalitesi Fen — Edb. 30
Diger 23
Egitim 186 6.665 2 .036* 3-2
Katiimcilarin Tepkileri ~ Fen —Edb. 30
Diger 23
Egitim 186 2.386 2 .303
Program Farkhliklari Fen — Edb. 30
Diger 23
Egitim 186 425 2 .808
Ogretmen Egitimi Fen — Edb. 30
Diger 23
Egitim 186 3.072 2 215
Okul iklimi Fen —Edb. 30
Diger 23
Egitim 186 5.359 2 .069
Toplam Fen — Edb. 30
Diger 23

N:239, * p< .05

Tablo 5’deki verilere gore Ogretmenlerin 6gretim programina baghliklari mezun olduklari fakilte
degiskeni agisindan ele alindiginda 6lgegin tamamina iliskin puanlari arasinda (F(2, 236) = 5.359, p>0,05)
anlamli farkhlik yoktur. Uyma alt boyutunda (F(2, 236) = 8.572, p<0,05) Fen Edebiyat fakiiltesinden mezun
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ogretmenler lehine, siire alt boyutunda (F(2, 236) = 10,470, p<0,05) Egitim ve Fen Edebiyat fakiltesi
mezunlari 6gretmenlerin lehine, katihmcilarin tepkisi boyutunda (F(2, 236) = 6,665, p<0,05) Fen Edebiyat
fakiltesi mezunu olan 6gretmenlerin lehine anlamh farklilk ¢ikmistir. Diger alt boyutlar igin
o0gretmenlerin programa baghliklarinda anlamli farklilhk yoktur.

Arastirmanin ikinci alt problemlerinden “ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik
diizeyleri mezuniyet diizeylerine gore anlaml farklihk gostermekte midir”’? sorusuna cevap aramak i¢in
bagimsiz gruplar t testi yapilmis sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Ogretim Programina Badliliklarinin Mezuniyet Derecesi Dediskenine Gére t testi Sonuglari
Olgek Alt Boyutlari  Mezuniyet N X Ss t df p
Lisans 205 29.20 373 -2.488 237 014*
Uyma
Lisansiisti 34 30.94 3.91
*
Lisans 205 20.02 2.57 -3.217 237 002
Sure
Lisansiisti 34 21.14 1.74
Lisans 205 19.52 2.32 -.215 237 830
Uygulamanin Kalitesi
Lisansiisti 34 19.61 2.83
Lisans 205 29.43 345  -2.086 237 038~
Katilimcilarin Tepkileri
Lisansiist 34 30.76 3.39
Lisans 205 17.62 240  -2.274 237 .007*
Program Farkhliklari
Lisansisti 34 18.82 2.16
Lisans 205 29.87 412 2.698 237 .009*
Ogretmen Egitimi
Lisansistl 34 28.32 2.90
Lisans 205 15.13 2.53 2.815 237 .008*
Okul iklimi
Lisansusti 34 12.97 4.36
Lisans 205 157.26 1490  -794 237 428
Toplam
Lisansiistii 34 159.38  10.68

N:239, * p< .05

Ogretmenlerin mezuniyet diizeyleri degiskenine gére 6gretim programina bagliliklarini belirlemek icin
yapilan t testi sonuglarina gore 6lgegin tamaminda alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik yoktur (t(237) = -0.794, p>.05). Olcegin alt boyutlarindan uygulamanin kalitesi boyutunda (t(237)
= -0.215, p>.05) anlamli bir farkhhk yoktur. Uyma boyutunda (t(237) = -2.488, p<.05), slire boyutunda
(t(237) = -3.217, p<.05), katilimcilarin tepkisi boyutunda (t(237) = -2.086, p<.05) ve program farkhliklari
boyutunda (t(237) = -2.724, p<.05) lisansisti mezunu olan 6gretmenlerin lehine anlamh farkhhk vardir.
Ogretmen egitimi boyutunda (t(237) = 2.698, p<.05) ve okul iklimi boyutunda (t(237) = 2.815, p<.05)
lisans mezunu 6gretmenlerin lehine anlaml farkhlik vardir.
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Arastirmanin ikinci alt problemlerinden “ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin 6gretim programina baglihk
dizeyleri okul tirine gore anlamh farklilk gdéstermekte midir”? Sorusuna cevap aramak icin bagimsiz
gruplar t testi yapilmis sonuclar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Ogretim Programina Badliliklarinin Okul Tiirii Dediskenine Gére t testi Sonuglari
Olcek Alt Boyutlan  Okul Tiirii N X Ss t df P
ilkokul 129 2953 3.66 327 237 144
Uyma
Ortaokul 110 29.37 3.99
ilkokul 129 2031 244 850 237 396
Sire
Ortaokul 110 20.03 2.59
ilkokul 129 19.63 2.20 847 237 398
Uygulamanin Kalitesi
Ortaokul 110 19.37 2.61
ilkokul 129 29.83 3.35 1.101 237 2172
Katilimcilarin Tepkileri
Ortaokul 110 29.33 3.61
ilkokul 129 17.96 2.30 1.142 237 255
Program Farkhliklari
Ortaokul 110 17.60 2.53
ilkokul 129 3028 403 2585 237 010*
Ogretmen Egitimi
Ortaokul 110 28.94 3.90
ilkokul 129 1548 272 3.968 237 000™*
Okul iklimi
Ortaokul 110 14.00 3.01
ilkokul 129 159.41 1446  2.189 237 030"
Toplam
Ortaokul 110 155.33 14.13

N:239, * p< .05, **p<.01

Tablo 7’de gorildigi gibi 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiriine gore 6gretim programina baghlik
Olceginden aldiklari puanlar karsilastirilmistir. Bagimsiz t-testi sonuclarina goére ilkokul 6gretmenlerinin
O0gretim programina baghlik puanlari (x=159.41, SS=14.46) ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina
baglilik puanlari (x=155.33, S5=14.13) arasinda ilkokul 6gretmenlerinin lehine anlamh bir farklilhk vardir
(t(237) = 2.189, p<.05). Ogretmen egitimi alt boyutu (t(237) = 2.585, p<.05) ve okul iklimi alt boyutu igin
(t(237) = 3.968, p<.01) ilkokullarda goérev yapan 6gretmenler lehine anlamli farklilik vardir. Ancak dlcegin
alt boyutlari olan sire alt boyutu (t(237) = 0.850, p>.05) uygulamanin kalitesi alt boyutu (t(237) = 0.847,
p>.05), katilimcilarin tepkisi alt boyutu (t(237) = 1.101, p>.05) ve program farkhliklari alt boyutu igin
(t(237) = 1.142, p>.05) okul tlrl degiskenine gbére 6gretmenlerin puanlarinda anlamh bir farklilik yoktur.
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Arastirmanin ikinci alt problemlerinden “ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik
diizeyleri gorev yerine gore anlamli farklilik géstermekte midir”? sorusuna cevap aramak icin Mann
Whitney U testi yapilmis sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarinin Gérev Yeri Dediskenine Gére Mann Whitney U
Sonuglari

Olgek Alt Boyutlari  Goérev Yeri N Siralar Ort.  Siralar Top. U z P

Kent 141 118.73 16741.0 67300 074 941
Uyma

Kirsal 98 119.40 11462.0

Kent 141 111.85 15771.0 57600 ~1963  .050
Sure

Kirsal 98 129.50 12432.0

Kent 141 116.33 16403.0 63920 /3% 463
Uygulamanin Kalitesi

Kirsal 98 122.92 11800.0

Kent 141 121.54 171365 64105 993 488
Katilimcilarin Tepkileri

Kirsal 98 115.28 11066.5

Kent 141 117.72 165985  6587.0 392 125
Program Farkhliklari

Kirsal 98 120.88 11604.5
) Kent 141 124.83 176000 59465 192 111
Ogretmen Egitimi

Kirsal 98 110.44 10602.5

Kent 141 122.34 172505 62965 917 359
Okul iklimi

Kirsal 98 114.09 10952.5

Kent 141 121.87 171830 63640 /80 435
Toplam

Kirsal 98 114.79 11020.0

N:239, * p< .05, **p<.01

Katilmcilarin gorev yeri degiskeni kent merkezi veya kirsal olma durumlarina gére anlamli farkhlik olup
olmadigini belirlemek icin Mann Whitney U analizi yapilmis hem olgegin toplam puanlarinda hem de alt
boyutlarinin tamaminda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (t(237) = -0,780; p>.05, U=6364,0).

Arastirmanin ikinci alt problemlerinden “ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin 6gretim programina baglilk
diizeyleri verdikleri haftalik ders saatine gore anlamli farklihk gostermekte midir”? sorusuna cevap
aramak icin Kruskall Wallis testi yapilmis sonuglar Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9
Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarinin Verdikleri Haftalik Ders Saati Dediskenine Gére Kruskal
Wallis Sonuclar

Olgek Alt Boyutlari  Ders Saati N Chi Square df P Fark
10 - 15 saat 8 6.473 2 .034* 1-3
Uyma 16 - 20 saat 69

21 - 30 saat 162

10— 15 saat 8 500 2 773
Sire 16 — 20 saat 69

21 -30 saat 162

10— 15 saat 8 338 2 845
Uygulamanin Kalitesi 16 — 20 saat 69

21 -30 saat 162

10— 15 saat 8 3.842 2 146
Katilimcilarin Tepkileri 16 — 20 saat 69

21 -30 saat 162

10 - 15 saat 8 2.365 2 306
Program Farkliliklari 16 — 20 saat 69

21 -30 saat 162

10— 15 saat 8 4.005 2 135
Ogretmen Egitimi 16 — 20 saat 69

21 -30saat 162

10— 15 saat 8 3.680 2 159
Okul iklimi 16 — 20 saat 69

21 -30saat 162

10— 15 saat 8 2.597 2 273
Toplam 16 — 20 saat 69

21— 30 saat 162

N:239, * p< .05

Tablo 9’daki verilere gére 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklari haftalik ders saatleri degiskenine
gore 6lcegin tamaminda (F(2, 236) = 2.597, p>.05) anlamli farkhlik yoktur. Olcegin alt boyutlarinda ise
sadece uyma alt boyutundaki puanlarinda (F(2, 236) = 6.473, p<.05) verdikleri ders saati haftalik 21 — 30
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saat arasinda olan 6gretmenlerin lehine anlamli fark bulunmus diger alt boyutlar icin anlamh farklilik
bulunmamustir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu calismada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim programlarina baglihk
dizeylerini belirlemeye ve baglilik dizeylerini; cinsiyet, mesleki kidem, mezun olduklari fakiilte,
mezuniyet tlrQ, gorev yaptiklari okul tird, gorev yeri ve haftalik ders saatleri gibi degiskenlere gore
tarama yontemi kullanarak incelemeye calisilmistir. Ogretim programina baglilik dlcegi ile toplanan
veriler parametrik ve non parametrik testler kullanilarak analiz edilmistir.

Ogretmenlerin 6gretim programina baghlik élceginden aldiklari puanlarin ortalamasi (x)= 3,83
dir. Bu ortalama dikkate alindiginda 6gretmenlerin programa bagliliklarinin yiiksek oldugu séylenebilir.
Ortalamalarin 6lgegin alt boyutlari olan uyma alt boyutu icin (x) = 3,68 slire boyutu icin (x) = 4,03
uygulamanin kalitesi boyutu icin (x) = 3,90 katimcilarin tepkisi boyutu icin (x) = 4,23 program farkhliklari
alt boyutu icin (x) = 3,55 6gretmen egitimi boyutu icin (x) = 3,70 ve okul iklimi boyutu icin (x) = 3,70 olmasi
programa baghlik alt boyutu icin orta diizeye diger alt boyutlar icin ise yiksek diizeye isaret etmektedir.
Ogretmenlerin programa bagliliklarinin yiiksek olmasi tutarl ve istikrarli bir formal egitimin uygulanmasi
ve degerlendirilmesi icin 6n sartlardan biridir. Ayrica uzun zaman, bircok emek ve ciddi ekonomik
kaynaklar harcanarak gerceklestirilen egitimin planh ve verimli olmasi icin de 6gretmenlerin programa
baglilik dizeyleri 5nemlidir. Alan yazinda 6gretmenlerin 6gretim programina baghhklarinin yiksek oldugu
benzer galismalar mevcuttur (Arslan, Ercan ve Tekbiyik, 2014; Benli-Ozdemir ve Arik, 2017; Burul, 2018).

ilkokul ve Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina baglliklarinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik ¢tkmamistir. Bu bulguya gore baghligin her iki cinsiyete gore degismedigi,
kadin ve erkeklerin programa baglilik diizeylerinin benzer oldugu séylenebilir. Bu durum 6gretmenlik
mesleginin fiziksel ve beden giicline dayali olmamasi yani cinsiyet farklihgini gerektirecek bir meslek
olmamasindan kaynakh olabilir. Ayrica 6gretmenlerden cinsiyet ayrimi olmaksizin programa bagli kalarak
uygulama yapmalari beklenmesinden de kaynaklanmis olabilir. Alan yazindaki bazi calismalar (Kabaoglu,
2015; Deniz ve Cayl, 2017; Burul, 2018; Aslan ve Erden, 2020) bu sonuca benzer sonuglar ortaya
konuldugu goriilmektedir. Arastirmada 6lgegin alt boyutlarinda siire boyutunda ve katihmcilarin tepkileri
boyutunda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli farkhlk gikarken diger alt boyutlar igin anlamh farklilik
¢lkmamistir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin programa bagli kalmalarinda derslerindeki igerik igin
ayrilan slrenin ve 6gretmenlerin programa karsi tutumlarinin dnemli oldugunu gostermektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore ise 6gretmenlerin programa bagliliklarinda genel olarak gorev
stiresi 16 — 20 yil arasinda olan &gretmenlerin lehine anlamh farkliik bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarindan; uyma boyutu icin kidemi 16 — 20 yil olan, siire boyutu igin kidemi 1 — 5 yil olan,
uygulamanin kalitesi boyutu icin kidemi 16 — 20 yil olan, katilimcilarin tepkileri boyutu icin kidemi 1- 5 yil
olan, 6gretmen egitimi boyutu igin kidemi 16 — 20 yil olan ve okul iklimi boyutu igin kidemi 16 — 20 yil ve
21 Ustl gruplar lehine anlamli farkhihk vardir. Bu bulgulara gére mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin
deneyimi, sinif yonetimi ve uygulama becerilerinin meslege yeni baslamis 6gretmenlere gore daha
yuksek oldugu icin programi oldugu sekliyle uygulayabilmis yani programa daha fazla bagh kalmis
olduklari séylenebilir. Asci ve Yildirim’in (2020) yaptiklari calismada bu arastirmada elde edilen sonuca
benzer sekilde 6gretmenlerin 6gretim programina baghliklari ile kidemleri arasinda 1-10 yil ile 21 ve lzeri
yil olan gruplarin lehine anlamli farkhlik oldugu belirtilmektedir. Alanyazinda bu sonuclara ters disen
calismalar bulunmaktadir. Ornegin; Arslan vd. (2014), Burul (2018) ve Aslan ve Erden (2020) yaptiklari
calismalarda o6gretmenlerin kidemleri ile programa baghhklari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ogretmenlerin kidemleri arasindaki 6gretim programina bagli olmalarindaki farkliliklari
dizenlenecek olan hizmet ici egitimler yoluyla giderilmesi 6nerilebilir.
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Egitim, Fen-Edebiyat ve diger fakilte mezunlarindan olusan katilimcilarin mezun olduklari fakilte ile
dgretim programina bagliliklari arasinda genel olarak anlamh bir farkliik yoktur. Olcegin alt
boyutlarindan; sadece uyma boyutu icin Fen-Edb. Fakiltesi mezunlari, siire boyutu i¢in Egitim ve Fen-
Edb. Fakiltesi mezunlari ve katilimcilarin tepkileri boyutu icin Fen-Edb. Fakiltesi mezunlari lehine anlamli
farkhlik oldugu diger boyutlarda anlamli farkliik olmadigi belirlenmistir. Bu bulgulara gére mezun olunan
fakiltenin programa bagllik diizeyi Gzerinde etkisinin olmadig soylenebilir. Egitim fakiltesindeki egitim
hayati boyunca cesitli 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri alan ve okul uygulamasina giden 6gretmenlerin
programa bagllklarinda diger fakiilte mezunlarina gére anlaml bir farklihk ¢itkmamasi c¢arpici bir
sonuctur. Bu durum benzer 6zelliklere, bilgilere sahip 6gretmenlerin merkezi sinavlarla secilerek meslege
alinmasi ve hizmet igi egitimler verilmesiyle iliskili olabilir. Yonetim tarafindan 6gretmenlerin mezun
olduklari fakiilte ne olursa olsun her 6gretmenden programi aslina bagh kalarak uygulamasi
beklenmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin mezun olduklari fakiltenin programa bagliliklarini etkileyen
bir degisken olmadigl baghhk dizeylerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonuclar bazi
calismalardaki sonuglarla da értiismektedir (Butakin ve Ozgen, 2007; Burul, 2018). Bu sonuca bagli olarak
egitim fakiltelerinde 6gretim programlarina bagliligin ele alindigi ve 6neminin vurgulandigi ders
iceriklerinin eklenip genisletilmesi dnerilebilir.

Ogretmenlerin lisans veya lisansiisti mezunu olma degiskenine gore 6gretim programina
baglliklarinda anlamh bir farkhlik yoktur. Farklilk ¢ikmamasinin nedeni lisansisti egitimde 6gretmen
egitimi yerine 6gretmenlerin bilimsel arastirma becerilerini kazandirmaya yonelik egitimin amacglanmasi
olabilir. Bu sonuglar Aslan ve Erden’in (2020) ortaokul 6gretmenlerinin programa baghlklarini
inceledikleri calismanin sonuglariyla da benzerlik géstermektedir. Literatlirde 6gretmen egitiminin
O0gretmenlerin 6gretim programina baghhgini etkileyen faktorlerden biri oldugu belirtilmektedir
(Dusenbery vd., 2003; Carroll vd., 2007; Biimen, Cakar ve Yildiz 2014; Turan — Ozpolat ve Bay 2015).
Olgegin tamami igin anlamh farkhlik ¢ikmazken &gretmenlerin ortalama puanlarina bakildiginda
lisansiistli mezunu 6gretmenlerin ortalamalari daha yiiksektir. Olgegin alt boyutlarinda ise uyma, siire,
katilimcilarin  tepkisi, program farkhliklari boyutlar icin lisansiisti mezunu o6gretmenlerin lehine
O0gretmen egitimi ve okul iklimi alt boyutlari icin lisans mezunu 6gretmenlerin lehine anlaml farkhlik
¢cikmistir. Bu baglamda lisansiisti egitimde 6gretmenlerin alanlarina yonelik programlarinin uygulanmasi
ve bagliliklari Gzerinde arastirmalar yapmalari se¢meli ders olarak yer almasi dnerilebilir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul diizeyine gére 6gretim programina bagliliklari incelendiginde
bulgulara gore ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin programa daha bagh oldugu séylenebilir. Bu durum
ilkokul 6grencilerinin gelisim 6zellikleri nedeniyle ilkokul 6gretmenlerinin daha ¢ok programa bagli
kalmasi ortaokul Ogrencilerinin ise akademik sinavlara hazirlaniyor olmalari nedeniyle brans
O0gretmenlerinin zaman zaman programa bagliliktan uzaklagsmalarindan kaynaklanmis olabilir. Asci ve
Yildinm’in (2020) lise 6gretmenleri ile yaptiklar ¢alismada bu calismadaki bulguyla benzer olarak
Ogretmenlerin gorev yaptigi lise tiri ile programa bagliliklari arasinda anlaml farkliik bulmuslardir.
Olgegin alt boyutlarindan dgretmen egitimi ve okul iklimi alt boyutlarinda ilkokul 6gretmenleri lehine
farkhlik varken diger alt boyutlar icin anlamli farkhlik yoktur. Bu sonuglar 6gretmenlerin programa
baglilklarinda gerek lisans egitimlerinin gerekse meslek hayatlarindaki hizmet i¢i egitimlerinin dnemli
olduguna isaret etmektedir. Hizmet ici egitimler Ogretmenlerin bilgilerini glincellemelerini ve
eksikliklerini gidermelerini saglar (Uyar ve Cicek, 2021). Okullarda egitim yOneticilerinin 6gretmenlerin
ziimre gruplari, okul-aile birligi ve yonetici-ogretmeniliskileri sonucu ortaya olumlu okul iklimi ¢ctkarmalari
gerektigi onerilebilir.

Ogretmenlerin kent merkezinde veya kirsalda gérev yapma degiskenine gére programa bagllik
diizeylerinde genel olarak ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Literattirde yapilan bazi
calismalarda bu calismadaki bulgunun tersi yontinde bulgular vardir. Biimen, Cakar ve Yildiz (2014) ve
Turan-Ozpolat ve Bay (2015) yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin 6gretim programina baghliklarinda
okulun yer aldig1 bolgesel ve sosyo-ekonomik 6zelliklerin etkili oldugunu; Richards ve Skolits (2009)
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degisen okul ortamlarina gére programa bagliligin zor oldugunu; Oztirk-Akar (2005) programin
uygulanisinin okul tirlerine bagh farkliliklar gésterdigini; Chen (1998) ve Ringwalt vd.,(2003) ise 6gretim
programina baghlikta kurumsal 6zelliklerin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma sonuglarindaki bu
farkhlik arastirmanin yapildigi okullarin benzer 6zelliklerinin olmasindan, benzer sosyo ekonomik cevresel
kosullarin olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin haftalik ders saati ile programa baglliklari arasinda istatistiksel agcidan anlaml bir
farkhlik bulunmamistir. Kauchak ve Eggen (2012) 6gretmenlerin programa bagliliklarini etkileyen
faktorlerini O6gretmenin, Ogrencinin ortamin o6zellikleri, zaman, materyal ve kaynaklar seklinde
siralamistir. Anilan ve Sarier (2008) ve Kaya, Cetin ve Yildirim, (2012) zamani 6gretim programina baghhgi
etkileyen faktorlerden biri olarak belirtmislerdir. Zaman 6gretmenin icerigi sunmasinda ders esnasinda
arac gerec kullanmasi bakimindan énemli bir etkendir. Olgegin alt boyutlarinda ise sadece uyma alt
boyutu igin haftalik ders saati 21 — 30 saat arasinda olan grup lehine anlamh farklilk ¢ikarken diger alt
boyutlar igin anlamli farkhlik bulunmamustir. Ders yiikl fazla olan 6gretmenlerin yogunluklari nedeniyle
programa uyduklari séylenebilir.

Sonug olarak ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin uygulayicisi olduklari 6gretim programlarina
baglilklar yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin dgretim programlarina baghliginda mesleki kidemleri 16-
20 yil olan 6gretmenler ve ilkokul 6gretmenleri lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Cinsiyet, mezun
olunan fakilte, mezuniyet tiir(, gorev yeri ve haftalik ders saati degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilk
bulunmamustir.
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Amag: Bu calismada, 9. siniflar igin Sonug Yayinlari tarafindan hazirlanan Tirk
Dili ve Edebiyati ders kitabindaki metin degerlendirme sorularinin, 2018 Turk
Dili ve Edebiyati Dersi (9-12. Siniflar) Ogretim Programi’ndaki okuma
kazanimlari ile uyumunu tespit etmek amaglanmistir.
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belirlenmistir. Ders kitabindaki siir, dykileyici (anlatmaya bagh) edebi metin,
tiyatro ve Ogretici (bilgilendirici) metinlere ait degerlendirme sorulari,
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dolayl okuma kazanimlarinin metin degerlendirme sorularina dizenli dagilimi,
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GIRIS

Ulkemizde ana dili egitimi, ilk ve ortaokulda Tiirkce, ortadgretimde (lisede) ise Tiirk Dili ve Edebiyati
(TDE) dersi adi altinda diizenli olarak verilmektedir. Ogrencilerin Tiirkceyi dogru kullanma ve anlama
becerilerini gelistirmeyi amaclayan Tirk Dili ve Edebiyati dersi, onlarin dil zevkini, bilgisini gelistirmek;
ifade gliclini artirmak icin blylik 6nem arz etmektedir (Erdem ve Topbas, 2017).

TDE egitiminin amaci bliylk sair ve yazarlar yetistirmek degil; 6grencilerin duygu ve dislincelerini
yazili ve s0zlU olarak glzel bicimde ifade edebilmesi, edebi eserlerdeki anlamlari yorumlayabilmesi ve
eserlerin sanat degerini kavrayabilmesi icin gerekli olan becerileri kazanmalarini saglamaktir (Kavcar,
1993). TDE dersinde ana dili egitimiyle ilgili bu amaglara ulasmak igin yenilenen 6gretim programlari
kullanilmaktadir.

Turkce ve edebiyat 6gretiminin programli ve suurlu bir sekilde verilmesi Atatiirk’le baslamistir
(Dursunoglu, 2006). Ortadgretim kurumlarinda dil ve edebiyat 6gretimi igin ilk program 1924’te
hazirlanmistir. Sonra ise sirasiyla 1927, 1929, 1934, 1938, 1942, 1949, 1952, 1954, 1957, 1976, 1991,
1992, 2005, 2015, 2017, 2018 programlari hazirlanarak uygulanagelmistir. 2005’ten itibaren, genel
adiyla, TDE dersi 6gretim programlari dért beceriyi (dinleme, konusma, okuma, yazma) esas alarak bu
becerileri gelistirme amagh hazirlanmistir. Bu yoniyle ortaokul Tirkce dersi 6gretim programlarini
tamamlama oOzelligine kavusmustur. 2015’ten itibaren ise programlar tir ve beceri merkezlidir. Tirleri
merkeze alarak becerileri kazandirmak hedeflenmistir. Bu ¢alisma 2018 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi (9-12.
sinif) Ogretim Programi baz alinarak hazirlanmistir.

Program’da kazanimlar “okuma, yazma, sozli iletisim (dinleme ve konusma)” olmak Gzere (¢ ana
baslik altinda toplanmistir. Okumayla ilgili kazanimlar “Siir, Oykiileyici (Anlatmaya Bagli) Edebi Metinler,
Tiyatro, Bilgilendirici (Ogretici) Metinler” seklinde siniflandinilmistir. Yazma kazanimlari ayri olarak
verilirken sozIU iletisim kazanimlari ise “konusma” ve “dinleme” seklinde iki alt bashga ayrilmistir (s. 17).
Bu kazanim ve kazanim sayilarini gésteren tablo asagida verilmistir:

Tablo 1.
2018 TDE Dersi Ogretim Programi Kazanim Sayisi Tablosu
Kazanim Kazanim Sayisi

A) OKUMA (METNi ANLAMA VE COZUMLEME)

1. Siir 13
2. Oykiileyici (Anlatmaya Bagl) Edebi Metin 16
3. Tiyatro 14
4. Bilgilendirici (Ogretici ) Metin 15
B) Yazma 12
C) SOZLU ILETISIM

1. Konusma 17
2. Dinleme 8

2018 Programi’nda toplam 95 kazanim bulunmaktadir. Toplam 58 kazanimla en ¢ok kazanim okuma
becerisine ayrilmistir. Bu kazanimlar metin tilrlerine gore de tasnif edilmis olup siirin 13, oykileyici
(anlatmaya bagh) edebi metnin 16, tiyatronun 14 ve bilgilendirici (6gretici) metnin 15 kazanimi yer
almaktadir. Yazma becerisine ait 12 kazanim varken s6zIU iletisim ana bashgi adi altinda verilen konusma
becerisinin 12, dinleme becerisinin ise 8 kazanimi bulunmaktadir.

TDE egitiminde, dil egitiminden farkli olarak beceriler arasinda bir hiyerarsiden s6z etmek ve dnceligi
okuma becerisine vermek gerekir (Bilgin Topgu, 2014). Bundan dolayi 2018 Programi’nda en ¢ok kazanimi
bulunan beceri okumadir. Tiim becerilere ait kazanimlarin neredeyse (gte ikisini olusturmaktadir ve bu
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yonlyle Program’da daha da 6nemsenmis durumdadir. Okuma “yazili metnin Uretildigi dilin anlamsal ve
dil bilgisel 6zelliklerini taniyan bireylerin, belirli amaclar dogrultusunda, hizli bir bicimde kod ¢6zerek ve
birtakim stratejiler kullanarak gerceklestirdikleri, duyussal yoni de olan yinelemeli bir anlamlandirma
stirecidir” (Ulper, 2010, 3). Giines (2014, 141), okuma O6gretiminin en &nemli amacini “yazili dil
becerilerini gelistirmek ve sozIU dil becerileriyle butlinlestirmektir.” seklinde tanimlar ve okumay! bitin
bireysel becerilerin merkezine koyar. Birey, okuyarak bilgiye ulasmakta, bilgiyi kullanmakta, kendini
gelistirmekte ve bilgi teknolojilerinden yararlanmaktadir. “Okuma, insanin diinyasini genisleten, kisiligini
bicimlendiren, onu baskalarina baglayan dnemli bir etkendir.” (Demirel, 1999, 61).

Okumakta amag anlamaktir. Okunan metnin igerigini kavramak, onunla ilgili yorumlar yapabilmek,
kelimelerin, kelime gruplarinin ve climlelerin baglamda kazandiklari anlam degisikliklerini fark etmek
okuma kazanimlari agisindan énemlidir. Programda yer alan temel amag ve alt kazanimlar, 6grenme-
ogretme siireci etkinlikleri ve 6lgcme degerlendirme siliregen bir dongi icerisinde birbirini tamamlayan
unsurlar oldugundan ders kitaplarinda, okunan metinlerden 6nce ve sonra eserin Ozellikle anlam
boyutuyla ilgili ¢cesitli sorular ve etkinlikler yer almaktadir (Goger, 2015).

Bu calisma, 9. sinif Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitabindaki “Siir, Oykiileyici (Anlatmaya Bagh) Edebi
Metin, Tiyatro, Bilgilendirici (Ogretici) Metin” tiirlerine ait metin degerlendirme sorularinin, Program’daki
okuma kazanimlarina uygunlugunu tespit etmeyi amaclamaktadir. Calismada metinlerle ilgili “Hazirlk,
Metni Anlama ve Cozimleme, Etkinlik” sorularinin Program’daki okuma kazanimlariyla eslestirilmesi
yapilarak ders kitabi bu acidan degerlendirilmistir.

Problem Durumu

2018 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Program, tiir ve beceri merkezlidir. Dért beceri icerisinde
en ¢ok kazanim okumaya aittir. Ogretim programlarinin somutlasmis hali olan ders kitabinda,
metinlerden 6nce ve sonra yer alan okuma kazanimi ile ilgili sorularin hedeflenen kazanimlarla 6rtiismesi
onemlidir. TDE dersinin temelini olusturan 9. siniftaki dersin, metinleri ve verdigi kazanimlar bu agidan
daha da 6nem tasimaktadir. Alanyazin incelemesinde, ilkgretim Tirkce ders kitaplariyla ilgili bazi
¢ahismalar bulunmasina ragmen ortadgretim diizeyinde, ders kitaplarindaki metin degerlendirme sorulari
ile okuma kazanimlari arasindaki iliskiye dair herhangi bir calismaya rastlanmadi. Orta6gretim dizeyinde
olan Savaskan’in (2016) calismasi, g Tirk edebiyati ders kitabindaki metin alti sorularin, bilissel alan
basamaklarina ve cevap kaynaklarina gore ayri ayri siniflandirilarak degerlendirilmesinden ibarettir. Cetin
ve Kilig’in (2019) calismasi ise 9. sinif TDE ders kitabi hakkindaki 6gretmen goérislerini icermektedir.

Bu calismada, 2018 TDE Dersi Ogretim Programi’na uygun olarak Sonu¢ Yayinlari tarafindan
hazirlanan 9. sinif Turk dili ve edebiyati ders kitabindaki metinlere ait degerlendirme sorularinin
programdaki okuma kazanimlariyla uyumunu tespit etmek amaglanmis ve bunun igin “9. sinif Tiirk Dili ve
Edebiyati ders kitaplarindaki metin degerlendirme sorulari okuma kazanimlarina uygun mudur?”
problem climlesiyle ilgili olarak asagidaki alt problemler belirlenmistir:

e 9. sinif TDE ders kitabindaki oykileyici (anlatmaya bagh) edebi metin tiruyle ilgili metin
degerlendirme sorulari okuma kazanimlarina uygun mudur?

e 9. sinif TDE ders kitabindaki siir tirdyle ilgili metin degerlendirme sorulari okuma kazanimlarina
uygun mudur?

e 9. sinif TDE ders kitabindaki tiyatro tirtyle ilgili metin degerlendirme sorulari okuma
kazanimlarina uygun mudur?

e 9. sinif TDE ders kitabindaki bilgilendirici (6gretici) metin tirleriyle ilgili metin degerlendirme
sorulari okuma kazanimlarina uygun mudur?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel arastirma desenlerinde “durum c¢alismasi” tercih edilmistir. Durum c¢alismasi,
arastirmacinin gercek yasam, glincel sinirh bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman icerisindeki ¢coklu
sinirlandiriimis sistemler (durumlar) hakkinda coklu bilgi kaynaklari (6rnegin gozlemler, milakatlar,
gorsel-isitsel materyaller ve dokiimanlar ve raporlar) araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi,
bir durum betimlemesi ya da durum temalari ortaya koydugu nitel bir yaklasimdir.” (Creswell, 2013: 97)
Bu arastirmada ortadgretim 9. sinif TDE ders kitabi, okuma becerisi kazanimlari agisindan
degerlendirildigi icin arastirma durum c¢alismasi olarak desenlenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2018 TDE Dersi Ogretim Programi’ndaki okuma kazanimlari dogrultusunda
hazirlanan 9. sinif TDE ders kitaplarinda bulunan okuma becerisi ile ilgili degerlendirme (Hazirlik, Metni
Anlama ve Coziimleme, Etkinlik) sorulari olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini; amach 6érnekleme
yontemi ile belirlenmis Sonug¢ Yayinlari’'na ait 9. sinif TDE ders kitabinda yer alan siir, dykileyici
(anlatmaya bagh) edebi metinlerden hikaye, tiyatro, bilgilendirici (6gretici) metinlerden
biyografi/otobiyografi olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve ¢6ziimlenmesi

Nitel arastirmanin veri toplama yontemleri gériisme, gdzlem ve dokiimanlardir. Bu arastirma, 2018
TDE Dersi Ogretim Programi’na gdére Sonug Yayinlar’nca hazirlanan 9. sinif ders kitabini okuma
kazanimlari agisindan incelemeyi amacgladigindan arastirmada dokiiman incelemesinden yararlaniimistir.
Arastirmada toplanan veriler, icerik analiziyle ¢ozimlenmistir. Bu tir ¢ozimlemeler elde edilen bulgular
diizenlemis ve yorumlanmis olarak sunmayi amaglar (Yildirim ve Simsek, 2011). Veriler analiz edilirken
icerik cdziimlemesi yontemine uygun olarak asagidaki adimlar izlenmistir. ilk olarak 6rneklem olarak
secilen TDE ders kitaplarindaki ilgili metin tirlerine iliskin “Hazirlik”, “Metni Anlama ve Coziimleme” ile
“Etkinlik” sorularinin sayilari belirlenmistir. ikinci olarak sorularin kazanimlarla ilgisi belirlenmis ve
tablolar halinde verilmistir. Tabloda “Hazirlik” sorulariicin “H.S.”, “Metni Anlama ve Coziimleme” sorulari
icin “M.A.C.S.” ve “Etkinlik” sorulari igin ise “E.S.” kisaltmalari kullanilmistir. Kisaltmalarin altina parantez
icine ilgili soru tlrtnin sayisi yazilmistir: (2), (6)... Kazanim numaralarinin bulundugu satira, ilgili soru
tiriinden hangi soru hangi kazanimla ilgili ise kazanimin dogrusuna o sorunun numarasi yazilmistir. Elde
edilen veriler sonucunda metinlere ait okuma becerisiyle ilgili sorularin ve etkinliklerin Program’daki
kazanimlarla iligkisi 6rneklerle degerlendirilmistir. Bu islem yapilirken tiirlerin ders kitabindaki sirasi goz
onlinde bulundurulmustur.

BULGULAR VE YORUM

Ortadgretim TDE ders kitaplari, 2018 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi (9-12. Siniflar) Ogretim Programi’na
uygun olarak hazirlanmistir. Bundan dolayl metinler merkeze alinarak becerilerin kazanimlarina yonelik
cesitli sorular ve etkinliklere yer verilmistir. Sonug Yayinlari tarafindan hazirlanan Tiirk Dili Edebiyati Ders
Kitabi 9’'un “Kitabimizi Taniyalim” bolimiinde “okuma” becerisiyle ilgili olarak ““Hazirlhk, Metinde Gegen
Bazi Kelime ve Kelime Gruplari, Metin ve Tirle ilgili Agiklamalar, Yazarin Biyografisi, Dil Bilgisi’ bashklari
altinda yapilan c¢alismalar yer almaktadir.” aciklamasi vardir (s. 8). Ancak okuma kazanimlari igin
degerlendirme sorulari “Hazirlik”, “Metni Anlama ve Cozimleme” ile “Etkinlik” basliklar altinda
bulunmaktadir. Bu calismada metin degerlendirme sorulari ile bunlarin karsilik geldikleri kazanimlar
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eslestirilerek bir sonuca ulasiimaya calisiimistir. Sorular ile kazanimlar tablolar halinde eslestirildikten
sonra yorumlanmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin birinci alt problemi olan “9. sinif TDE ders kitaplarindaki déykileyici
(anlatmaya bagli) edebl metin tirdyle ilgili metin degerlendirme sorulari okuma kazanimlarina uygun
mudur?” sorusuyla ilgili bulgular analiz edilip yorumlanmistir.

Oykiileyici (anlatmaya bagli) edebi metinler okuyucuda estetik haz uyandirma amaci giiden sanatsal
metinlerdir. Bir olay etrafinda kisi/kahraman, yer ve zaman gibi unsurlari barindiran bu metinler hikaye,
roman, destan, efsane, masal, fabl gibi cesitlere ayrilmaktadir. Bu tirler icerisinde hikdaye ve roman tim
sinif seviyelerinde (9, 10, 11, 12) islenirken destan, efsane masal, fabl, mesnevi sadece 10. sinif
seviyesinde yer almaktadir (MEB, 2018).

2018 TDE Dersi Ogretim Programi’ndaki éykiileyici (anlatmaya bagl) edebi metinlere ait okuma
kazanimlari 16 tane olup diger tiirlerin her birinden daha fazladir. Program’daki bu okuma kazanimlari
asagida verilmistir.

A.2. 1. Metinde gegen kelime ve kelime gruplarinin anlamlarini tespit eder.

A.2. 2. Metnin tiiriiniin ortaya ¢ikisi ve tarihsel dénem ile iliskisini belirler.
A.2. 3. Metnin tema ve konusunu belirler.

A.2. 4. Metindeki ¢atismalari belirler.

A.2. 5. Metnin olay érgiisiinii belirler.

A.2. 6. Metindeki sahis kadrosunun ézelliklerini belirler.

A.2. 7. Metindeki zaman ve mekdnin ézelliklerini belirler.

A.2. 8. Metinde anlatici ve bakis agisinin islevini belirler.

A.2. 9. Metindeki anlatim bicimleri ve tekniklerinin islevlerini belirler.

A.2. 10. Metnin lslup 6zelliklerini belirler.

A.2. 11. Metinde milli, manevi ve evrensel degerler ile sosyal, siyasi, tarihi ve mitolojik 6geleri
belirler.

A.2. 12. Metinde edebiyat, sanat ve fikir akimlarinin/anlayislarinin yansimalarini degerlendirir.

A.2. 13. Metni yorumlar.

A.2. 14. Yazar ile metin arasindaki iliskiyi degerlendirir.

A.2. 15. Tiiriin ve dénemin/akimin diger 6nemli yazarlarini ve eserlerini siralar.

A.2. 16. Metinlerden hareketle dil bilgisi calismalari yapar (s. 21-22).

incelenen 9. sinif TDE ders kitabinda 6ykiileyici (anlatmaya bagli) edebi metin tiirlerinden hikayeye
ait iki metin (Elli Kurus, Birtakim insanlar) yer almaktadir. Bu metinler ile ilgili degerlendirme sorularinin
Program’daki okuma kazanimlarina uygunluguna ait bulgular Tablo 2’de verilip analiz edilerek
yorumlanmistir.
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Tablo 2.
Oykiileyici (Anlatmaya Badli) Edebi Metin Tiiriiyle ilgili Metin Dederlendirme Sorularinin Okuma
Kazanimlarina Uygunlugu

Metnin Adi (Hikaye)
Elli Kurug Birtakim insanlar
s. M.A.C.S. E.S. M.A.C.S. E.S.
) (7) (6) 3 (3) (5)

Kazanim No. H.
(

—~
vs”

2.1 -
2.2 -
23 -
2.4 -
2.5 -
2.6 -
2.7 -
2.8 - - - - - -
2.9 - - 2,3 - - 1,2,4
2.10 -
2.11 -
2.12 -
2.13 -
2.14 2
2.15 - - - - -

2.16. - - 5,6 - 3 5

= o
1
1
1
1

N B
[ |
[ B
N =
[

N w o
w
1
1

Tablo 2’ye gore ders kitabindaki dykileyici (anlatmaya bagl) edebi metin tiirlerinden hikaye ile ilgili
olarak ilk metin “Elli Kurus”tur. Bu metnin 3 “Hazirlik” sorusundan sadece bir tanesi (2. Bir sanatginin
eserinde kendi yasamindan izler tasimasini nasil degerlendiriyorsunuz?), okuma kazanimlarindan “A.2.
14.” ile ilgiliyken diger iki soru (1. S6ziinde durma, dogruluk, merhamet, yardimlasma vb. erdemlerin bir
toplumun geleceginde ne gibi etkileri oldugunu arkadaslarinizla tartisiniz.) herhangi bir kazanimla ilgili
degildir. 7 tane olan “Metni Anlama ve Céziimleme” sorularindan 1.si (Okudugunuz hikayenin konusunu
ve temasini bulunuz.), okuma kazanimlarindan “A.2. 3.”; 2.si, “A.2.7.”; 3.s0, “A.2. 13.”, 4.sU “A.2.5.”;
5.si, “A.2. 12.7; 6.s1 “A.2. 2.” ve 7.si (Asagida Orhan Kemal’'in edebi kisiligi hakkinda bilgi verilmistir. “Elli
Kurus” hikayesine yazarin bu 6zelliklerinden hangilerinin yansidigini tespit ediniz.), “A.2. 14.” ile ilgilidir.
Her bir soru farkli bir kazanimi 6lgmeyi amaglamaktadir. 6 “Etkinlik” sorusunun 1.si, “A.2. 6.”, 2.si (...Buna
gore okudugunuz hikayede dykileyici anlatimin agir bastigi béliimleri bulunuz.) ve 3.si (...Buna goére “Elli
Kurus” hikayesinde diyalog tekniginin uygulandigi bélimleri gostererek bu teknigin olay 6rglisiine ne gibi
katki sagladigini séyleyiniz.), “A.2.9.”; 4.s0, “A.2.12.”; 5 ve 6.s1 ise “A.2. 16.” kazanimlarina uygundur. 2
ve 3 ile 5 ve 6. sorular ayni kazanimlari 6lgmek isterken 1 ve 4. sorular farkli kazanimlari 6lgmeyi
amagclamaktadir. “Elli Kurus” bashkli metinle ilgili degerlendirme sorularindan “Hazirlik” sorularinin
sadece bir tanesi okuma kazanimlariyla iliskiliyken “Metni Anlama ve Coziimleme” ile “Etkinlik”
sorularinin tamami kazanimlarina uygundur, ancak bu sorulardan bazilari kazanim tekrari yaparken (E.S.
2,3; 5,6) bazi kazanimlarla (1, 4, 8, 10, 11, 15) ilgili hi¢ soru sorulmamuistir.

“Birtakim insanlar” baslikh diger metnin ti¢ “Hazirlik” sorusundan sadece biri (3. Asagidaki tiyatro
pargasinda yazarin vermek istedigi iletiyi bulunuz. Bu iletiye katip katilmadiginizi séyleyiniz.), tiyatro
tlrine ait okuma kazanimlarindan “A.3. 11.” ile ilgiliyken diger iki soru kazanimlarla ilgili degildir. 3 tane
olan “Metni Anlama ve Coziimleme” sorularindan 1.si (Okudugunuz hikayede bir olaydan s6z edilebilir
mi? Neden?), “A.2.5.”; 2.si, “A.2.6.”,3.stise “A.2. 16.” ile ilgilidir. Her bir soru farkli bir kazanimi 6lgmeyi
amaglamaktadir. 5 “Etkinlik” sorusunun 1.si (...Buna gére “Birtakim insanlar” hikayesinden betimleyici
anlatimin kullanildigi paragraflari bularak buralarda nelerin betimlendigini sdyleyiniz.) ve 2.si (... Buradan
hareketle i¢ konusma tekniginin uygulanmasi hikdyenin anlatimina nasil katki saglamistir? Agiklayiniz.),
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“A.2.9.”; 3. ve 4.sli, “A.2. 12.” ve 5.si ise “A.2. 16.” kazanimlarina uygundur. 1 ve 2. ile 3 ve 4. sorular
ayni kazanimi 6lgmek isterken 3 ve 5. sorular farkli kazanimlari 6lgmeyi amaglamaktadir. “Birtakim
insanlar” baslikl metinle ilgili degerlendirme sorularindan “Hazirlik” sorularinin sadece bir tanesi okuma
kazanimlariyla iliskiliyken “Metni Anlama ve Coéziimleme” ile “Etkinlik” sorularinin tamami kazanimlara
uygundur, ancak bu sorulardan bazilari kazanim tekrari yaparken (E.S. 1, 2 ve 4) bazi kazanimlarla (1, 2,
3,4,7,8,10, 11, 14, 15) ilgili hi¢ soru sorulmamistir.

Ders kitabinda, dykuleyici (anlatmaya bagh) edebi metin tiirlerinden hikaye 6rnek metinleriyle ilgili
degerlendirme sorularina genel olarak bakildiginda bazi okuma kazanimlarinin tekrar eden sorularla
Olgllmesine ragmen 1, 4, 8, 10. 11 ve 15. kazanimlarin hicbir 6rnek metnin ilgili sorusunda yer almadigi
soylenebilir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin ikinci alt problemi olan “9. sinif TDE ders kitaplarindaki siir tiirtyle ilgili
metin degerlendirme sorulari okuma kazanimlarina uygun mudur?” sorusuyla ilgili bulgular analiz edilip
yorumlanmistir.

Duygu, dis ve hayallerin s6zl( veya yazili olarak ahenkli ve etkileyici sekilde anlatildigi edebi tiir olan
siir, dil 6gretiminde en 6nemli tlirlerden biridir. Siirin, ahenkli olmasi, bu tirde kelimelerin degisik baglam
ve anlamlarda kullanilmasi, imgeler ve sanatlara yer verilmesinden dolayi kendine 6zgli bir dili vardir.
Kendine ait dili ve misralardan olusan yapisindan dolayi diger tirlerden belirgin bir sekilde ayrilan siir,
kulaga hos gelerek ritim duygusu uyandirmasi, az sézle ¢ok sey anlatmasi, dilimizin gizelliklerini
barindirmasi gibi 6zellikleriyle biylk kiiclik herkesin dikkatini cekmektedir. Ses uyumlarini fark eden
kisi/6grenci, metni dinlemek ve okumaktan zevk almakta, zamanla bu tir metinler yazmaya ve siirle
konusmasini daha etkili hale getirmeye calismaktadir. Ogrencilerin dil becerilerini gelistirmede bu ve
benzer katkilarindan dolayi siir, tim sinif seviyelerinde (9, 10, 11, 12) yer almaktadir.

2018 TDE Dersi Ogretim Programi’ndaki siirle ilgili olan 13 okuma kazanimi asagida verilmistir.

A.1. 1. Metinde gegen kelime ve kelime gruplarinin anlamlarini tespit eder.

A.1. 2. Siirin temasini belirler.

A.1. 3. Siirde ahengi saglayan 6zellikleri/unsurlari belirler.

A.1. 4. Siirin nazim bigimini ve nazim tliriinii tespit eder.

A.1. 5. Siirdeki mazmun, imge ve edebi sanatlari belirleyerek bunlarin anlama katkisini
degerlendirir.

A.1. 6. Siirde séyleyici ile hitap edilen kisi/varlik arasindaki iliskiyi belirler.

A.1. 7. Siirde milli, manevi ve evrensel dederler ile sosyal, siyasi, tarihi ve mitolojik 6geleri belirler.
A.1. 8. Siirde edebiyat, sanat ve fikir akimlarinin/anlayislarinin yansimalarini degerlendirir.

A.1. 9. Siiri yorumlar.

A.1. 10. Sair ile siir arasindaki iliskiyi degerlendirir.

A.1. 11. Tirin/bigimin ve dénemin/akimin diger énemli yazarlarini ve eserlerini siralar.
Tiirtin/bicimin ve dénemin/akimin diger 6nemli yazar ve eserleri 10, 11 ve 12. sinif diizeylerinde ele
alinacaktir.

A.1.12. Metinden hareketle dil bilgisi ¢calismalari yapar.

A.1. 13. Metinler arasi karsilastirmalar yapar. (s. 19-20)

incelenen 9. sinif TDE ders kitabinda siir tiiriine ait bes metin (Kaldirimlar, Bingdl Cobanlari, Mohag
Turkis(, Kerem Gibi, Dost) yer almaktadir. Bu metinler ile ilgili degerlendirme sorularinin Program’daki
okuma kazanimlarina uygunluguna ait bulgular Tablo 3’te verilip analiz edilerek yorumlanmistir.
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Tablo 3.
Siir Tiiriiyle ilgili Metin Degerlendirme Sorularinin Okuma Kazanimlarina Uygunlugu
Metnin Adi (Siir)

Kaldirimlar Bingol Mohag Turkusu Kerem Gibi Dost
Cobanlari
Kazanim H M.A. E H. M.A. E. H MA. E H. M.A. E. H M.A. E
No. S. GS. S s C.S. s. S ¢S S S C.S. S. S. GS. S
) (6 (4) (3) (11) (20 B (6 (5 (29 (13 (© @) (7)) (3)
1.2 - - - - 4 - - - - - 1 - 2 -
1.3 - 5,6 - - 8 - - 345 - - 89,12 - 5 -
1.4 - - - - - - - - - - 11 - - -
1.5 - 2,4 - - 6,7,11 - - 2 1,3 - 10 - 4 -
1.6 - - - - 2 - - - - - - - 1 -
1.7 - - - - - - - - - - - - - -
1.8 - - - - - - - - - - 6 - - -
1.9 - 1 - 3 135910 - - 1 - - 2,347 - 3 -
1.10 - 3 - - - - - - - 5 - - -
1.11 - - - - - - - - - - - - -
1.12 - - 3,4 - 2 - 25 - 13 - 6,7 3
1.13 3 - 1,2 - 1 - - 4 - - - 1,2

Tablo 3’e gore ders kitabindaki siir tirayle ilgili ilk metin “Kaldirimlar” baslikh siirdir. Bu metnin 3
“Hazirhk” sorusundan sadece bir tanesi (3. Asagida verilen siirleri inceleyerek bu siirlerin ortak yénini
bulunuz.), okuma kazanimlarindan “A.1. 13.” ile ilgiliyken diger iki soru (2. Cahit Zarifoglu’nun “Bir sehir
kadar kalabaliktir bazilarinin yalnizligl.” s6ziinden ne anladiginizi arkadaslarinizla paylasiniz.) herhangi bir
kazanimla ilgili degildir. 6 tane olan “Metni Anlama ve Cozlimleme” sorularindan 1.si (Okudugunuz siirde
sair naslil bir ruh hali icindedir? Siirde cizilen atmosfer, sairin ruh halini nasil etkilemistir?), “A.1.9.”; 2 ve
4.st, “A.1.5.7; 3.s0, “A.1.10.”; 5 ve 6.s1, “A.1. 3.” ile ilgilidir. 2 ve 4. ile 5 ve 6. sorular ayni kazanimla
ilgiliyken 1 ve 3. sorular farkli kazanimlarla alakalidir. 4 “Etkinlik” sorusunun 1 ve 2. si “A.1.13”; 3 (...Siz
de asagidaki dizlerde gegen sifatlari bularak bunlarin tiirlerini ve siire katkisini sdyleyiniz) ve 4.s (...Siz de
siirde virglilin bu gorevlerini 6rnekleyen dizeler bulunuz); “A.1.12.” kazanimlarina uygundur.
“Kaldirimlar” bashkli metinle ilgili degerlendirme sorularindan “Hazirlik” sorularinin sadece bir tanesi
okuma kazanimlariyla iliskiliyken “Metni Anlama ve Cozimleme” ile “Etkinlik” sorularinin tamami
kazanimlara uygundur, ancak bu sorulardan bazilari kazanim tekrari yaparken (M.A.C.S. 2, 4; 5, 6) bazi
kazanimlarla (1, 2, 4, 6, 7, 8, 11) ilgili hi¢ soru sorulmamistir.

“Bingdl Cobanlar” baghkli siir tirinden ikinci metne ait 3 “Hazirlik” sorusundan sadece 3.sii
(Asagidaki siirlerde doganin nasil anlatildigini sdyleyiniz.), okuma kazanimlarindan “A.1.9” ile ilgiliyken
diger iki soru herhangi bir kazanima uygun degildir. 11 tane olan “Metni Anlama ve Cozimleme”
sorularindan 1, 3, 5, 9 ve 10.su, okuma kazanimlarindan “A.1.9.”; 2.si (... Siirde birden fazla sdyleyici
tercih edilmesinin siire katkisini tartisiniz.), “A.1. 6.”; 4.sG “A.1.2.”; 6, 7 ve 11.si “A.1.5.”, 8.si ise “A.1.
3.” ile ilgilidir. 1, 3, 5, 9 ve 10. ile 6, 7 ve 11. sorular birer kazanima aitken diger sorularin her biri farkl
kazanimlari 6lgmektedir. 2 “Etkinlik” sorusunun 1.si, “A.1. 13.”; 2.si (Asagida “Bing6l Cobanlari” siirinden
bir bélim verilmistir. Bu bolimde gecen sifatlari bularak tabloya yaziniz.) ise “A.1.12.” kazanimlarina
uygundur. “Bingdl Cobanlar1” bashkli metinle ilgili degerlendirme sorularindan “Hazirhk” sorularindan
sadece biri, “Metni Anlama ve Coziimleme” ile “Etkinlik” sorularinin tamami kazanimlara uygundur,
ancak bu sorulardan bazilari kazanim tekrari yaparken (M.A.C.S. 1, 3,5, 9, 10; 6, 7, 11) bazi kazanimlarla
(1, 4,7,8, 10, 11) ilgili hi¢ soru sorulmamustir.
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“Mohag Turklsu” baslikh siir trtiinden Gglinci metnin 3 “Hazirhk” sorusundan higbiri (1. Mohag
Savas! hakkinda bildiklerinizi arkadaslarinizla paylasiniz.), okuma kazanimlariyla ilgili degildir. 5 tane olan
“Metni Anlama ve Coziimleme” sorularindan 1.si (Moha¢ Meydan Savasi siirde nasil tasvir edilmektedir?
Yapilan tasvirler savas meydanini zihnimizde canlandirmaya yetiyor mu? Dislincelerinizi arkadaslarinizla
paylasiniz), “A.1. 9.”; 2.si, “A.1.5.”, 3, 4 ve 5.si “A.1. 3.” kazanimlarina uygundur. 1 ve 2 sorular birer
kazanimi 6lgmeyi amacglarken 3, 4 ile 5. sorular sadece bir kazanimla iliskilidir. 5 “Etkinlik” sorusunun 1 ve
2.si “A.1.5.”; 3. si (... Uzun ve kisa hecelerin bu sekilde bir diizen iginde siralanmasinin siirin ahengine
katkisini belirtiniz.), “A.1.3”; 4.sG “A.1.13.”; 5.siise “A.1.12.” kazanimlariyla iliskilidir. “Mohag Tlrktsd”
baslikl metinle ilgili degerlendirme sorularindan “Hazirlik” sorularinin higbiri okuma kazanimlarina uygun
degilken “Metni Anlama ve Coziimleme” ile “Etkinlik” sorularinin tamami kazanimlara uygundur, ancak
bu sorulardan bazilari kazanim tekrari yaparken (M.A.C.S. 3, 4; 5; E.S. 1, 2) bazi kazanimlarla (1, 2, 4, 6, 7,
8, 10, 11) ilgili hi¢ soru sorulmamistir.

“Kerem Gibi” baslikli siir tirtiinden dérdiincii metnin 2 “Hazirlik” sorusundan higbiri (2. Bazi sair ve
yazarlarin kimi eserlerinde toplumsal cagrida bulunmasini, halki kendi istedigi ideoloji ve fikre
yonlendirme cabasini nasil degerlendiriyorsunuz?) okuma kazanimlarina uygun degildir. 13 tane olan
“Metni Anlama ve Cozimleme” sorularindan 1.si, “A.1.2.”; 2, 3, 4 ve 7.si (“Kerem Gibi” siiri ka¢ birimden
olusmaktadir? Bu birimlerde anlatilanlari arkadaslarinizla paylasiniz.), “A.1.9.”; 5.si, “A.1. 10.”; 6.s1 “A.1.
8.”,8,9ve 12.si “A.1.3.”; 10.su (Tesbih sanatina “Kerem Gibi” siirinden 6rnek dizeler gosteriniz.), “A.1.
5.”; 11.si, “A.1. 4.”; 13.stiise “A.1.12.” kazanimlarina aittir. 1, 5, 6, 10, 11 ve 13. sorular birer kazanimi
amaclarken 2, 3,4 ve 7 ile 8, 9 ve 12. sorular iki kazanimla iliskilidir. “Etkinlik” sorusu bulunmayan “Kerem
Gibi” baslikh metinle ilgili degerlendirme sorularindan “Hazirlik” sorularinin hi¢biri okuma kazanimlariyla
iliskili degildir. “Metni Anlama ve Coziimleme” sorularinin tamami kazanimlara uygundur, ancak bu
sorulardan bazilari kazanim tekrari yaparken (M.A.C.S. 2,3, 4, 7; 8, 9, 12) bazi kazanimlarla (1, 6, 7, 8, 11,
13) ilgili hi¢ soru sorulmamustir.

“Dost” baslikli siir tiirinden son metnin 3 “Hazirhk” sorusundan higbiri (3. Uziintili olan birinin
sorunlarini dinlerken ve onu teselli ederken nelere dikkat edilmelidir?) okuma kazanimlariyla ilgili
degildir. 7 tane olan “Metni Anlama ve Coziimleme” sorularindan 1.si (“Dost” siirinde soyleyici kimdir?
Soyleyici muhatabina hangi 6gutleri vermektedir?), “A.1.6.”; 2.si, “A.1. 2.”; 3.s0, “A.1.9.”; 4.s0i, “A.1.5.”;
5.si, “A.1. 3.”; 6. (Okudugunuz siirde gecen sifatlari bularak tirlerini belirtiniz.) ve 7.si ise “A.1.12.”
kazanimlarina uygundur. 6 ve 7. sorularin disindaki tim sorular birer kazanimla ilgilidir. 3 “Etkinlik”
sorusunun 1 ve 2.si, “A.1. 13.”; 3.sli (Asagidaki siirde gecen sifatlari bularak tiirlerini belirleyiniz.) ise
“A.1.12.” kazanimlarina aittir. “Dost” bashkl metinle ilgili degerlendirme sorularindan “Hazirhk”
sorularinin hicbiri okuma kazanimlarina uygun degilken “Metni Anlama ve Coziimleme” ile “Etkinlik”
sorularinin tamami kazanimlara uygundur, ancak bu sorulardan bazilari kazanim tekrari yaparken
(M.A.C.S. 6, 7; E.S. 1, 2) bazi kazanimlarla (1, 4,7, 8, 10, 11) ilgili hi¢ soru sorulmamistir.

Ders kitabindaki siir turtyle ilgili 6rnek metinlerin degerlendirme sorularina genel olarak
bakildiginda bazi okuma kazanimlarinin tekrar eden sorularla élgiilmesine ragmen 1 ve 8. kazanimlarin
higbiri, ilgili metinlerin degerlendirme sorularinda yer almamaktadir. 11. kazanim ise 9. sinifi kapsamadigi
icin bu kazanima yer verilmemistir.

Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin Gglincl alt problemi olan “9. sinif TDE ders kitaplarindaki tiyatro
turayle ilgili metin degerlendirme sorulari okuma kazanimlarina uygun mudur?” sorusuyla ilgili bulgular
analiz edilip yorumlanmustir.

Tiyatro, oyunlarin oynandigi yapi; drama, oyun; yasamdaki olaylari sahnede canlandirma sanati ve
olaylari olus halinde gosteren eser gibi anlamlara gelmektedir. Tiyatro eserlerinde olaylar bir anlaticinin
agzindan anlatilmaz, eserdeki kisiler tarafindan dogrudan dogruya soylenir veya yapilir. Bu agidan
tiimiyle konusma ve harekete dayali bir gosteri sanati olan tiyatro icin “géstermeye bagl edebi metin”
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ifadesi de kullanilir. Ogrencilerin ézellikle konusma ve dinleme becerilerinin gelismesinde énemli bir tiir
olan tiyatro, tiim sinif seviyelerinde (9, 10, 11, 12) yer almaktadir.
2018 TDE Dersi Ogretim Programi’ndaki tiyatroyla ilgili olan 14 okuma kazanimi asagida verilmistir.

A.3.
A.3.
A.3.
A.3.
A.3.
A.3.
A.3.
A.3.
A.3.

belirler.

Tablo 4.

A.3.
A.3.
A.3.
A.3.
A.3.

1
. Metnin tiiriiniin ortaya ¢ikisi ve tarihsel dénemle iliskisini belirler.
. Metnin tema ve konusunu belirler.

. Metindeki ¢atismalari belirler.

. Metindeki olay 6rgiisiinii belirler.

. Metindeki sahis kadrosunun ézelliklerini belirler.

. Metindeki zaman ve mekdnin ézelliklerini belirler.

. Metnin dil, islup ve anlatim/sunum ézelliklerini belirler.

9.

O NOULANWN

Metinde gegen kelime ve kelime gruplarinin anlamlarini tespit eder.

Metinde milli, manevi ve evrensel dederler ile sosyal, siyasi, tarihi ve mitolojik 6geleri

10. Metinde edebiyat, sanat ve fikir akimlarinin/anlayislarinin yansimalarini degerlendirir.
11. Metni yorumlar.
12. Yazar ve metin arasindaki iliskiyi degerlendirir.
13. Tiiriin ve dénemin/akimin diger 6nemli yazarlarini ve eserlerini siralar.
14. Metinlerden hareketle dil bilgisi ¢calismalari yapar. (s. 23-24)

incelenen 9. sinif TDE ders kitabinda tiyatro tiiriine ait tic metin (Fatih, Buzlar Céziilmeden, Ocak)
yer almaktadir. Bu metinler ile ilgili degerlendirme sorularinin Program’daki okuma kazanimlarina
uygunluguna ait bulgular Tablo 4’te verilip analiz edilerek yorumlanmustir.

Tiyatro Tiiriiyle ilgili Metin Degerlendirme Sorularinin Okuma Kazanimlarina Uygunlugu

Metnin Adi (Tiyatro)

. 114
Fatih Buzlar Coziilmeden Ocak
Kazanim H.S. M.A. E.S. H.S. M.A. E.S. H.S. M.A. E.S.
No. (3) G.S. (2) (2) G.S. (2) (3) G.S. (2)
(7) (6) (11)
31 - - - - 1 - - - -
3.2 - - - - 6 - - - -
3.3 - 2 - - 4 - - 1 -
34 - - - - - - 4,9 -
3.5 - 3 - 3 - - - -
3.6 - 6 1 - - - - 5 -
3.7 - - - - - 1 - 3,10 -
3.8 - - - - - - 8 -
3.9 - - - 5 - - - -
3.10 - - - - - - - - 1
3.11 3* 1,5,7 - - 2 - 3* 2,6,7,11 -
3.12 - - - - - - - -
3.13 - - - - - - - - -
3.14 - - 2 - - 2 2

Tablo 4’e gore ders kitabinda tiyatro turiyle ilgili ilk metin “Fatih” baslkli eserdir. Bu metnin 3
“Hazirhk” sorusundan sadece bir tanesi (3. Asagida, Arif Nihat Asya’nin “Fetih Marsi” siirinden bir bolim
verilmistir. Bu siirle ilgili duygu ve distncelerinizi arkadaslarinizla paylasiniz.) okuma kazanimlariyla
iliskilidir ancak onun da siir tirine ait olan “A.1. 9.” kazanimiyla ilgili olmasi dikkat ¢ekicidir. Diger iki soru
(1. Turk tarihini anlatan eserler okumak ya da bunlari konu edinen tiyatro ve film izlemekten hoslanir
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misiniz? Neden?), herhangi bir kazanima uygun degildir. 7 tane olan “Metni Anlama ve Cozliimleme”
sorularindan 1, 5 ve 7.si, “A.3. 11.”; 2.si (“Fatih” metninin konusunu ve temasini bulunuz.), “A.3. 3.”;
3.s0, “A.3.5.”; 4.5, “A.3.8.”; 6.s1ise “A.3. 6.” kazanimlarina uygundur. 1, 5 ve 7 sorular ayni kazanimla
ilgiliyken diger sorularin her biri farkli kazanimi amaglamaktadir. 2 “Etkinlik” sorusunun 1.si (Okudugunuz
repliklerden yola gikarak asagida verilen kisilerin 6zelliklerini belirleyiniz.), “A.3. 6.” ve 2.si, “A.3. 14.”
kazanimlarina uygundur. “Fatih” basliklh metinle ilgili degerlendirme sorularindan “Hazirlik” sorularinin
sadece bir tanesi okuma kazanimlariyla iliskili ancak o kazanim siir tirline aittir. “Metni Anlama ve
Cozimleme” ile “Etkinlik” sorularinin tamami kazanimlara uygundur, ancak bu sorulardan bazilari
kazanim tekrari yaparken (M.A.C.S. 1, 5, 7) bazi kazanimlarla (1, 2, 4, 7, 9, 10, 12, 13) ilgili hi¢ soru
sorulmamistir.

“Buzlar Coziilmeden” bashkli ikinci tiyatro metninin 2 “Hazirlik” sorusundan higbiri (1. Bir tiyatro
oyunun farkli oyuncular tarafindan sergilenmesi izleyici lzerinde nasil bir etki birakir?) okuma
kazanimlariyla ilgili degildir. 6 tane olan “Metni Anlama ve Céziimleme” sorularindan 1.si (Asagidaki
climlelerde gecgen alti gizili kelime ve kelime gruplarinin anlamini metnin baglamindan hareketle
bulunuz.), okuma kazanimlarindan “A.3. 1.”; 2.si, “A.3. 11.”; 3.s0i, “A.3.5.”; 4.s0, “A.3. 3.”; 5.si, “A.3.9.”;
6.s1 (“Buzlar Coziilmeden” oyununda glldird unsurlari nasil saglanmistir? Bu yoniyle geleneksel Turk
tiyatrosuna benzedigi soylenebilir mi? Buradan hareketle tiirlin ortaya ¢ikisini ve tarihsel donemle
iliskisini belirleyiniz.) ise “A.3. 2.” kazanimlarina uygundur. Her bir soru farkli birer kazanima aittir. 2
“Etkinlik” sorusunun 1.si, “A.3. 7.” ve 2.si (Asagidaki cimlelerde gecen zarflari bularak tirlerini yaziniz.),
“A.3. 14.” kazanimlarina uygundur. “Buzlar Cozilmeden” baslkh metinle ilgili degerlendirme
sorularindan “Hazirlik” sorularinin hicbiri okuma kazanimlariyla iliskili degilken “Metni Anlama ve
Cozimleme” ile “Etkinlik” sorularinin tamami kazanimlara uygun olmasina ragmen bazi kazanimlarla ( 4,
6, 8, 10, 12, 13) ilgili hi¢ soru sorulmamustir.

“Ocak” baslikli son tiyatro metninin 3 “Hazirhk” sorusundan sadece bir tanesi (3. Can Yicel'in
asagidaki siirinde hangi 6gitler verilmektedir? Bir insanin mutlu olabilmesi, hayatta gilimseyebilmesi
icin bunlar yeterli midir? Neden?), okuma kazanimlariyla iliskilidir, ancak o da siir tlirine ait olan “A.1.9.”
kazanimiyla ilgilidir. Diger iki soru (1. Sizce aile bireylerini bir arada tutan en bliylk etken ne olabilir?),
herhangi bir kazanima uygun degildir. 11 tane olan “Metni Anlama ve Coziimleme” sorularindan 1.si,
(Okudugunuz metnin konusunu bularak konunun giincelligini koruyup korumadigini soyleyiniz.), “A.3.
3.”; 2,6,7ve 11.si, “A.3.11.”; 3ve 10.su, “A.3. 7.”; 4 ve 9.su, “A.3. 4.”; 5.si (Nihat'in ve Safiye’nin kisilik
Ozelligini en iyi yansitan repliklerini bulunuz. Bu repliklerde hangi 6zelliklerinin 6n plana cikarildigini
soyleyiniz.), “A.3. 6.”; 8.si ise “A.3. 8.” kazanimlarina uygundur. 2, 6, 7 ve 11; 3 ve 10 ile 4 ve 9. sorular
benzer kazanimlara iliskinken diger her bir soru farkl kazanimlarla ilgilidir. 2 “Etkinlik” sorusunun 1.si,
“A.3. 10.” ve 2.si (Asagidaki yay ayrag icine uygun noktalama isaretlerini koyunuz.) ise “A.3. 14.”
kazanimlarina uygundur. “Ocak” baslkl metinle ilgili degerlendirme sorularindan “Hazirlik” sorularinin
sadece bir tanesi okuma kazanimlariyla (siir tirtine ait) iligkiliyken “Metni Anlama ve Coziimleme” ile
“Etkinlik” sorularinin tamami kazanimlara uygundur, ancak bu sorulardan bazilari kazanim tekrari
yaparken (M.A.C.S. 2,6, 7, 11; 3, 10; 4, 9) bazi kazanimlarla (1, 2, 5, 9, 12, 13) ilgili hi¢ soru sorulmamistir.

Ders kitabindaki tiyatro tiriyle ilgili drnek metinlerin degerlendirme sorularina genel olarak
bakildiginda bazi okuma kazanimlarinin tekrar eden sorularla 6l¢lilmesine ragmen 12 ve 13. kazanimlarin
hicbir 6rnek metnin ilgili sorusunda yer almadigi séylenebilir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baslk altinda arastirmanin doérdiinct alt problemi olan “9. sinif TDE ders kitaplarindaki
bilgilendirici (6gretici) metin tirleriyle ilgili metin degerlendirme sorulari okuma kazanimlarina uygun
mudur?” sorusuyla ilgili bulgular analiz edilip yorumlanmistir.

Bilgilendirici (68retici) metinler, okuyucuya/dinleyiciye bir konuda bilgi vermek amaciyla yazilan,
kurgusal olmayan metinlerdir. Bu tlir metinlerde okuyucuya bir seyler 6gretmek, onun disiince veya
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kanaatlerini degistirmek veya kuvvetlendirmek amaclanir. 2018 TDE Dersi (9-12. Siniflar) Ogretim
Programi’'nda bu metinlerle ilgili on bir tir bulunmaktadir: biyografi/otobiyografi, mektup/e-posta,
ginlik/blog, ani (hatira), haber metni, gezi yazisi, makale, sohbet ve fikra, elestiri, milakat, deneme.
Bunlardan biyografi/otobiyografi, mektup/e-posta, ginliik/blog 9. sinifta; ani (hatira), haber metni, gezi
yazisi 10. sinifta; makale, sohbet ve fikra, elestiri, miilakat 11. sinifta; deneme ise 12. sinifta yer
almaktadir. Tim sinif seviyelerinde ortak olan higbir bilgilendirici (6gretici) metin tliri bulunmamaktadir.
2018 TDE Dersi Ogretim Programi’ndaki bilgilendirici (6gretici) metin tiirlerine ait olan 15 okuma
kazanimi asagida verilmistir.
A.4. 1. Metinde gegen kelime ve kelime gruplarinin anlamlarini tespit eder.
A.4. 2. Metnin tiiriiniin ortaya ¢ikisi ve tarihsel dénemle iliskisini belirler.
A.4. 3. Metin ile metnin konusu, amaci ve hedef kitlesi arasinda iliski kurar.
A.4. 4. Metnin ana diisiincesi ve yardimci diisiincelerini belirler.
A.4. 5. Metindeki anlatim bigimlerini, diisiinceyi gelistirme yollarini ve bunlarin islevlerini
belirler.
A.4. 6. Metnin gorsel unsurlarla iliskisini belirler.
A.4. 7. Metnin islup ézelliklerini belirler.
A.4. 8. Metinde milli, manevi ve evrensel dederler ile sosyal, siyasi, tarihi ve mitolojik 6geleri
belirler.
A.4. 9. Metinde ortaya konulan bilgi ve yorumlari ayirt eder.
A.4. 10. Metinde yazarin bakis acisini belirler.
A.4. 11. Metinde fikri, felsefi veya siyasi akim, gelenek veya anlayislarin yansimalarini
degerlendirir.
A.4. 12. Metni yorumlar.
A.4. 13. Yazar ve metin arasindaki iliskiyi degerlendirir.
A.4. 14. Tiirtin ve dénemin/akimin diger 6nemli yazarlarini ve eserlerini siralar.
A.4. 15. Metinlerden hareketle dil bilgisi calismalari yapar. (s. 24-26)

incelenen 9. sinif TDE ders kitabinda bilgilendirici (6gretici) metin tiirlerinden biyografi/otobiyografi,
mektup/e-posta, gunlik/blog bulunmaktadir. Bu calisma biyografi/otobiyografi turiyle ilgili Gig metin
(Bedri Rahmi Eyuboglu, Orhan Veli Kanik, Ahmed Pasa) Uzerinde yapilmistir. Bu metinler ile ilgili
degerlendirme sorularinin Program’daki okuma kazanimlarina uygunluguna ait bulgular Tablo 5’te verilip
analiz edilerek yorumlanmistir.
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Tablo 5.
Bilgilendirici (Ogretici) Metin Tiirleriyle ilgili Metin Degerlendirme Sorularinin Okuma Kazanimlarina
Uygunlugu

Metnin Adi (Biyografi/Otobiyografi)

Bedri Rahmi Eyuboglu Orhan Veli Kanik Ahmed Pasa
Kazanim H.S. M.A. E.S. H.S. M.A. E.S. H.S. M.A. E.S.
No. (2) G.S. (1) (3) G.S. (1) (2) C.S. (0)
(5) (6) (6)
4.1 - - - - 1 - - - -
4.2 - - - - - - - - -
4.3 - - - - 3 - - 1 -
4.4 - 1,2 - - - - - - -
4.5 - 4 - - 6 - - - -
4.6 - - - - - - - - -
4.7 - 5 - - - - - - -
4.8 - - - 2 - - - - -
4.9 - . . . - - - 5 -
4.10 - - - - 2 - - - -
4.11 - - - - - - - - -
4.12 - 3 - - 4,5 - - 2,3,4 -
4.13 - - - 3 - - - - -
4.14 - - - - - - - - -
4.15 - - 1 - - 1 - 6 -

Tablo 5’e gore ders kitabindaki bilgilendirici (6gretici) metin tirleriyle ilgili ilk metin “Bedri Rahmi
Eyuboglu” bashkh eserdir. Bu metnin 2 “Hazirlik” sorusundan higbiri (1. Biyografik filmler izlemeyi sever
misiniz? Bu filmlerin izleyiciye katkisi ne olabilir?), okuma kazanimlarina uygun degildir. 5 tane olan
“Metni Anlama ve Coziimleme” sorularindan 1 ve 2.si (Bedri Rahmi Eytiboglu hangi giizel sanat dallarinda
eserler vermistir? Bu sanat dallarinin birbiriyle nasil bir iliskisi olabilir?), “A.4. 4.”; 3.s0i, “A.4. 12.”; 4.s0,
“A.4.5.”; 5.si (Okudugunuz metni akicilik, yalinlik, nesnellik, 6znellik, duygusallik, coskunluk, zenginlik,
sicaklik, kuruluk gibi hususlara gore degerlendirerek yazarin tslubu hakkinda bilgi veriniz.) ise “A.4. 7.”
kazanimlarina uygundur. 1 ve 2. sorular ayni kazanimla ilgiliyken diger sorularin her biri farkh kazanimi
amagclamaktadir. 1 tane olan “Etkinlik” sorusu (Asagidaki parcada “kesme isareti, nokta, yay ayrac, tirnak
isareti, kisa cizgi”nin hangi islevde kullanildigini belirleyiniz. Bu noktalama isaretlerini ayni islevde
kullanarak defterinize 6rnek clmleler yaziniz.) ise “A.4. 15.” kazanimina uygundur. “Bedri Rahmi
Eyuboglu” baslikh metinle ilgili degerlendirme sorularindan “Hazirlik” sorularinin hicbiri okuma
kazanimlarina uygun degilken “Metni Anlama ve Coziimleme” ile “Etkinlik” sorularinin tamami
kazanimlara uygundur, ancak bu sorulardan bazilari kazanim tekrari yaparken (M.A.C.S. 1, 2, ) baz
kazanimlarla (1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14) ilgili hi¢ soru bulunmamaktadir.

“Orhan Veli Kanik” baslikh ikinci bilgilendirici (68retici) metnin 3 “Hazirlik” sorusundan birincisi (Kisi
kendisini anlatirken nesnel davranabilir mi? Neden?), herhangi bir okuma kazanimina uygun degilken
2.si, “A.4. 8.”; 3.sli (Asagida bir bolim verilen siirden, yazarin otobiyografisine ulasilabilir mi?) ise “A.4.
13.” kazanimlariyla ilgilidir. 6 tane olan “Metni Anlama ve Cozlimleme” sorularindan 1.si (Okudugunuz
metinde anlamini bilmediginiz kelime ve kelime gruplarinin anlamini metnin baglamindan hareketle
tahmin ediniz. Daha sonra tahminlerinizi TDK Tiirk¢e Sézliik’ten kontrol ediniz.), “A.4.1.”; 2.si, “A.4. 10.”;
3.sli, “A.4. 3.”; 4 ve 5.si, “A.4. 12.”; 6.s1 (Okudugunuz metinde hangi anlatim bigimlerinin kullanildigini
gosteriniz.) ise “A.4. 5.” kazanimlarina uygundur. 4 ve 5. sorular ayni kazanimla ilgiliyken diger sorularin
her biri farkli kazanimi amaglamaktadir. 1 tane olan “Etkinlik” sorusu (Asagidaki cimlelerde gegen fiilleri
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bularak bunlarin cimlelerdeki islevlerini belirleyiniz.) ise “A.4. 15.” kazanimiyla iliskilidir. “Orhan Veli
Kanik” baslikl metinle ilgili degerlendirme sorularindan “Hazirlik” sorularinin ikisi okuma kazanimlarina
uygunken “Metni Anlama ve Coziimleme” ile “Etkinlik” sorularinin tamami kazanimlara uygundur, ancak
bu sorulardan bazilari kazanim tekrari yaparken (M.A.C.S. 4, 5) bazi kazanimlarla (2, 4, 6,7 9, 11, 14) ilgili
hi¢c soru bulunmamaktadir.

“Ahmed Pasa ” baslikl son bilgilendirici (6gretici) metnin 2 “Hazirlik” sorusundan higbiri (1. Sizce bir
sanatclyl en iyi hangi tiir eserler tanitir? Neden?), okuma kazanimlariyla iliskili degildir. 6 tane olan “Metni
Anlama ve Coziimleme” sorularindan 1.si (Okudugunuz metnin konusunu ve metnin yazilis amacini
belirleyiniz.), “A.4.3.”; 2,3 ve 4.s(i, “A.4.12.”; 5.si (Yazar, Ahmed Pasa’yi anlatirken hem nesnel hem de
Oznel ifadelere basvurmustur. Buna goére metinde anlatilanlardan hangisinin bilgi, hangisinin yorum
oldugunu belirleyiniz.), “A.4. 9.”; 6.s1 ise “A.4. 15.” kazanimlarina uygundur. 2, 3 ve 4. sorular ayni
kazanimla ilgiliyken diger sorularin her biri farkli kazanimi amaglamaktadir. Bu metnin “Etkinlik” sorusu
bulunmamaktadir. “Ahmed Pasa” baslikli metinle ilgili degerlendirme sorularindan “Hazirlik” sorularinin
hicbiri okuma kazanimlara uygun degilken “Metni Anlama ve Coziimleme” sorularinin tamami
kazanimlara uygundur, ancak bu sorulardan bazilari kazanim tekrari yaparken (M.A.C.S. 2, 3, 4) baz
kazanimlarla (1, 2, 4,5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14) ilgili hi¢ soru bulunmamaktadir.

Ders kitabindaki bilgilendirici (6gretici) metin tirlerinden biyografi/otobiyografi ile ilgili 6rnek
metinlerin degerlendirme sorularina genel olarak bakildiginda bazi okuma kazanimlarinin tekrar eden
sorularla 6lclilmesine ragmen 2, 6, 11 ve 14. kazanimlarin higcbir 6rnek metnin ilgili sorusunda yer
almadigi séylenebilir.

TARTISMA SONUGC VE ONERILER

Ogretim programlarinin somut hali olan ders kitaplari, 6grencilere icretsiz dagitildig! icin biitiin
ogrencilerde bulunmaktadir. Bu yonlyle Ogretimin vazgecilmez malzemesi durumundadir. Ders
kitaplarindan 6gretim programina uyumlu olmasi beklenir. Kitabin 6zellikle programdaki kazanimlari
ogrencilere aktarma noktasinda eksiksiz olmasi gerekmektedir. Clinkii onun aktaramadigi, 6grenciye
kavratamadigl bir kazanim 6gretim programinin basarisizligi olarak gorilecektir. Bu agidan ders
kitaplarinin, ilgili oldugu programin amag ve kazanimlarina tam anlamiyla uyumlu olmasi sarttir. Bu
calismada, 2018 TDE Dersi Ogretim Programi’na uygun olarak Sonug Yayinlari tarafindan hazirlanan 9.
sinif Tlrk dili ve edebiyati ders kitabindaki metinlere ait degerlendirme sorularinin programdaki okuma
kazanimlariyla uyumunu tespit etmek amaglanmis ve ulasilan sonuglar asagida ortaya konularak
tartisiimistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine lliskin Sonuglar

Bu baslik altinda arastirmanin birinci alt problemi olan “9. sinif TDE ders kitaplarindaki dykiileyici
(anlatmaya bagh) edebi metin tiruyle ilgili metin degerlendirme sorulari okuma kazanimlarina uygun
mudur?” sorusuyla ilgili sonuglar yer almaktadir. TDE ders kitabinda “Giris” Unitesinden sonra gelen ilk
metin, dykileyici (anlatmaya bagli) edebi metin tiirlerinden olan hikayedir. 2018 TDE Dersi Ogretim
Programi’nda, kazanim siralamasinda, oykiileyici (anlatmaya bagli) edebi metin tirleriyle ilgili kazanimlar
ikinci sirada olmasina ragmen ders kitabinda bu siralamaya uyulmamistir. Program’da oykileyici
(anlatmaya bagl) edebi metinlere ait okuma kazanimlari 16 tane olup diger tirlerin her birinden daha
fazladir. Ders kitabinda hikaye tiiriine ait iki metin (Elli Kurus, Birtakim insanlar) yer almaktadir. Bu
metinlerin toplam 6 “Hazirlik” sorusundan ikisi okuma kazanimlarina uygundur. Ancak 10 “Metni Anlama
ve Cozlimleme” sorusunun ve 11 “Etkinlik” sorusunun tamami okuma kazanimlarina uygundur. Elli
Kurus” baslikli metne ait “Etkinlik” sorularindan 2, 3 (A.2.9.) ve 5,6 (A.2. 16.) ayni kazanimlarla; “Birtakim
insanlar” baslikl metne ait “Etkinlik” sorularindan 1, 2, 4 (A.2. 9.) ayni kazanimla iliskilidir. Ancak 1, 4, 8,
10. 11 ve 15 numarali kazanimlarla ilgili hicbir degerlendirme sorusu bulunmamaktadir. Benzer dagilim

118



ERED Topbas, S. / Okuma Kazanimlarina Uygunluk

Dilidiizgiin ve Geng (2019); Deniz, Tarakgi ve Karagél (2019) ile Kurnaz’'in (2013) calismasinda da
gorilmektedir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

Bu baslik altinda arastirmanin ikinci alt problemi olan “9. sinif TDE ders kitaplarindaki siir tirtyle
ilgili metin degerlendirme sorulari okuma kazanimlarina uygun mudur?” sorusuyla ilgili sonuglar yer
almaktadir.

Ders kitabindaki {iciincii inite ve ikinci metin tiirii siirdir. 2018 TDE Dersi Ogretim Programi’nda,
kazanim siralamasinda, siir tirdyle ilgili kazanimlar birinci sirada olmasina ragmen ders kitabinda bu
siralamaya uyulmamistir. Program’da siire ait okuma kazanimlari 13 tanedir. Ders kitabinda bu tire ait
bes metin (Kaldirimlar, Bingdl Cobanlari, Mohag Tirkisl, Kerem Gibi, Dost) yer almaktadir. Bu metinlerin
toplam 10 “Hazirlik” sorusundan sadece biri (Kaldirimlar) okuma kazanimlarina uygundur. Ancak 44
“Metni Anlama ve Cozimleme” sorusunun ve 14 “Etkinlik” sorusunun tamami okuma kazanimlarina
uygundur. “Kaldirimlar” baslikli metne ait “Metni Alama ve Coziimleme” sorularinin 2 ve 4.si1 (A.1.5.), 5
ve 6.s1 (A.1. 3.); “Etkinlik” sorularinin 1 ve 2.si (A.1. 13.), 3 ve 4.sii (A.1.12.) ayni kazanimlarla
iliskilidir.“Bingol Cobanlari” baslikh metnin “Metni Anlama ve Coziimleme” sorularindan 1, 3, 5,9 ve 10.su
(A.1.9.); 6,7 ve 11.si (A.1. 5.) ayni kazanimlarla ilgilidir. “Mohag Tirkisi” bashkli siirin “Metni Anlama ve
Cozimleme” sorularindan 3, 4, 5 ve 7.si (A.1. 3.); “Etkinlik” sorularindan 1 ve 3.sl (A.1. 5.); 2 ve 5.si
(A.1.12.) aynmi kazanimlara aittir. “Kerem Gibi” baslikl metnin “Metni Anlama ve Coziimleme”
sorularindan 2, 3, 4 ve 7.si (A.1. 9.); 8, 9 ve 12.si (A.1. 3. ) ayni kazanimlara iliskindir. “Dost” baslkl siir
tiriinden son metnin “Metni Anlama ve Cbziimleme” sorularindan 6 ve 7.si (A.1.12.); “Etkinlik”
sorularindan 1 ve 2.si (A.1. 13.) ayni kazanimlarla ilgilidir. 11 numarali kazanim 9. sinifi kapsamadigi i¢in
degerlendirme sorularinda yer almamaktadir. Ancak 1 ve 8 numarali okuma kazanimlariyla ilgili higbir
degerlendirme sorusu bulunmamaktadir. Ayni dagilim Dilidizgin ve Geng (2019); Deniz, Tarakgi ve
Karagol (2019) ile Kurnaz'in (2013) calismalarinda da yer almaktadir.

Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Sonuglar

Bu baslik altinda arastirmanin tglincl alt problemi olan “9. sinif TDE ders kitaplarindaki tiyatro
turayle ilgili metin degerlendirme sorulari okuma kazanimlarina uygun mudur?” sorusuyla ilgili sonuglar
yer almaktadir.

Ders kitabindaki altinci Ginite ve besinci metin tiiri tiyatrodur. 2018 TDE Dersi Ogretim Programi’nda,
kazanim siralamasinda, tiyatro tiriyle ilgili kazanimlar Gglincli sirada bulunmaktadir ve 13 tanedir. Ders
kitabinda bu tiire ait G¢ metin (Fatih, Buzlar Coziilmeden, Ocak) yer almaktadir. Bu metinlerin toplam 8
“Hazirlik” sorusundan sadece iki tanesinin siir tirline ait okuma kazanimiyla ilgili olmasi dikkat cekicidir
(A.1. 9.). Diger sorular okuma kazanimlarina uygun degildir. Bu tirle ilgili 24 “Metni Anlama ve
Coziimleme” ile 6 “Etkinlik” sorusunun tamami okuma kazanimlarina uygundur. ilk metin olan “Fatih”
baslikli eserin “Metni Anlama ve Céziimleme” sorularindan 1, 5 ve 7.si (A.3.11.) kazanimina aittir. “Ocak”
baslikli son tiyatro metninin “Metni Anlama ve Cézlimleme” sorularindan 2, 6, 7 ve 11.si (A.3. 11.), 3 ve
10.su (A.3. 7.); 4 ve 9.su (A.3. 4.) kazanimlariyla iliskilidir. Ancak 2 ve 13 numarali okuma kazanimlariyla
ilgili hicbir degerlendirme sorusu bulunmamaktadir. Dilidlizgiin ve Geng (2019); Deniz, Tarakgi ve Karagol
(2019) ile Kurnaz’'in (2013) ¢alismalarinda da durumun ayni oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuglar

Bu baslik altinda arastirmanin Uglincii alt problemi olan “9. sinif TDE ders kitaplarindaki bilgilendirici
(6gretici) metin tirleriyle ilgili metin degerlendirme sorulari okuma kazanimlarina uygun mudur?”
sorusuyla ilgili sonuglar yer almaktadir.

TDE ders kitabinda yedinci Unite ve altinci metin tiri bilgilendirici (6gretici) metinlerden
biyografi/otobiyografidir. 2018 TDE Dersi Ogretim Programi’nda, kazanim siralamasinda, bilgilendirici
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(6gretici) metin tarleriyle ilgili kazanimlar dérdlinci siradadir ve 15 tanedir. Ders kitabinda bu tirle ilgili
(¢ metin (Bedri Rahmi Eyuboglu, Orhan Veli Kanik, Ahmed Pasa) yer almaktadir. Bu metinlerin toplam 7
“Hazirhk” sorusundan ikisi okuma kazanimlariyla iliskilidir. Ancak 17 “Metni Anlama ve Coziimleme”
sorusunun ve 2 “Etkinlik” sorusunun tamami okuma kazanimlarina uygundur. Ders kitabindaki
bilgilendirici (6gretici) metin tiirleriyle ilgili ilk metin olan “Bedri Rahmi Eyuboglu ” baslikl eserin 5 “Metni
Anlama ve Coziimleme” sorusundan 1 ve 2.si (A.4. 4.); “Orhan Veli Kanik” baslkli ikinci bilgilendirici
(6gretici) metnin 6 “Metni Anlama ve Coziimleme” sorusundan 4 ve 5.si (A.4. 12.); “Ahmed Pasa ” baslikli
son bilgilendirici (6gretici) metnin 6 “Metni Anlama ve Céziimleme” sorusundan 2, 3 ve 4.si (A.4. 12.)
ayni kazanimlara iliskindir. Fakat 2, 6, 11 ve 14. kazanimlarla ilgili hicbir degerlendirme sorusu
bulunmamaktadir. Benzer durum Dilidiizgiin ve Geng (2019); Deniz, Tarakgi ve Karagdl (2019) ile
Kurnaz’in (2013) galismasinda da gorilmektedir.

Arastirmanin genel sonucu, ders kitabindaki metinlere ait degerlendirme sorularinin, 6gretim
programindaki tiim okuma kazanimlarini karsilamadigini ortaya koymustur. Sonug Yayinlari tarafindan
hazirlanan ders kitabinda “Hazirhk” sorulari icin “islenecek metne dikkat cekmek, 6grencilerden bir
beklenti ve merak olusturmak amaciyla hazirlanan ¢alismalari icermektedir.” agiklamasi bulunmaktadir
(s.8). Bundan hareketle “Hazirlik” sorularinin okuma kazanimlarini tam olarak kapsamasi
beklenmeyebilir. incelenen tiim metinlerdeki 35 “Hazirlik” sorusundan sadece 8'inin kazanimlarla ilgili
olmasi sikinti olusturmayabilir ancak tiyatro tlriindeki metinlerin iki “Hazirhk” sorusunun siir tiriine ait
okuma kazanimlariyla ilgili olmasi uygun degildir.

Tim metinlere ait 95 “Metni Anlama ve Coéziimleme” sorusu ile 38 “Etkinlik” sorusunun tamami
okuma kazanimlariyla ilgilidir. Ancak bu sorularin bazilarinin bazi kazanimlari defalarca yinelemesine
ragmen tiire ait bazi kazanimlara ise hi¢ yer vermemesi sikinti olusturmaktadir. Oykiileyici (anlatmaya
bagl) edebi metne ait 6, siire ait 2, tiyatroya ait 2 ve 6gretici (bilgilendirici) metin tirtine ait 4 okuma
kazanimiyla ilgili hi¢ degerlendirme sorusu bulunmamaktadir. Degerlendirme sorusunun hi¢ olmamasi o
kazanimin ihmal edildigi sonucunu dogurmaktadir. Programin 6grenciye vermeyi amagladigl kazanimin
verilemedigi ve bunun sonucunda da programin hedefine tam anlamiyla varamayacagini ortaya
koymaktadir. Bundan dolayi programlarin en 6nemli araci konumundaki ders kitaplarinin daha 6zenli
hazirlanmasi programlarin ve ana dili egitiminin daha basarili olmasini saglayacaktir.

Oneriler

Arastirmada ulasilan bulgu ve sonuglardan hareketle asagidaki 6nerilere yer verilmistir:

e Okuma kazanimlari kitaptaki metinlere ait degerlendirme sorularinda dengeli bir bicimde
kullanilmalidir. Kazanimlarin kullanim sikliklarinda biyik farkliliklar olmamalidir.

o Ders kitaplarindaki tirlere ait tiim metinler lzerinde benzer incelemeler yapilarak ders kitabi
hazirlayan ve bu kitaplari denetleyen birimlerle paylasiimalidir.

e Bir metin tiirlne ait tim sinif seviyelerindeki (9-12) 6érnek metinlerin degerlendirme sorulari
okuma kazanimlari agisindan incelenmelidir.

e Yazma ve sozlU iletisim becerileri icin de benzer galismalar yapilarak programlar amaglarina
ulagsmasi noktasinda desteklenmelidir.
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