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PERSONAL ORNAMENTS FROM CHALCOLITHIC
GULPINAR, NORTH-WEST ANATOLIA

Emma L. BAYSAL®
Cilem YAVSAN™

Keywords: Personal ornaments * Marine shell * Stone * Clay © Chaleolithic * North-west Anatolia

Abstract: The site of Gillpinar, located in the Troad in north-west Anatolia has revealed
settlements of the Early and Middle Chalcolithic periods (late 6* to mid-5* millennia BC). Among the
artefacts recovered during the excavation is a small number of personal ornaments. This article provides
descriptions of the artefacts and considers how they fit into the wider ornamentation practices of prehistory.
There are few published items of ornamentation from the period during which Giilpinar was inhabited so
direct comparators are in relatively short supply. However, considering eatlier developments in
ornamentation practices and evidence from a broad region it is possible to draw some conclusions about
the choices made by the site’s inhabitants.

GULPINAR, KUZEYBATI ANADOLU, KALKOLITIK DONEM KiSIiSEL SUS ESYALARI

Anahtar Kelimeler: Kigisel Siis Egyalar: » Denig Kabugn © Tag © Kil * Kalkolitik * Kuzgeybat: Anadolu

Ozet: Kuzeybati Anadoluw’da, Biga yarimadasinda bulunan Giilpinar’da, Erken ve Orta Kalkolitik
dénem (M.O. geg 6. — orta 5. bin) yerlesimleri ortaya ¢ikarilmistir. Kazilar sirasinda ortaya cikarilan eserler
arasinda az sayida kisisel siis esyast bulunmaktadir. Bu makale, esetlerin aciklamalarini saglamakta ve bunla-
rin tarih 6ncesi doneme ait daha genis alanda stisleme pratigindeki uygulamalara nasil uyum sagladigi konu-
sunu ele almaktadir. Gulpinar’da aciga cikarilan déneme ait yayimlanmis ve karsilastirilabilecek kapasitede
az saylda sis esyast vardir, bu nedenle dogrudan karsilagtirmalar nispeten yetersizdir. Bununla birlikte, siis-
leme pratigi uygulamalarindaki 6nceki gelismeler ve daha genis bir bélgeden gelen kanitlar dikkate alindi-
ginda, yerlesimde oturanlar tarafindan yapilan bu konudaki tercihler hakkinda bazi sonuglari ¢ikarmak mim-
kinddr.
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Personal Ornaments from Chalcolithic Giilpinar, North-West Anatolia

Introduction

The Chalcolithic of western and
north-western Anatolia remains an enig-
matic and under-researched period for
which few sites have been excavated and
the understanding of different phases is
sketchy at best. Evidence relating to the
Middle Chalcolithic, particulatly of the
coastal portion of western Anatolia is
therefore important in contributing to our
understanding of the complex relation-
ship between this Aegean-facing region,
the Aegean islands and inland western An-
atolia'. The prehistoric settlement of Gul-
pinar, which takes its name from a synon-
ymous village nearby, was identified be-
neath the remains of the Greek and Ro-
man Sanctuary of Apollo Smintheus
(Smintheion). The Early Chalcolithic
(phase II) and Middle Chalcolithic (phase
III) periods are the two main occupational
phases that enhance our knowledge of the
western Anatolian littoral during the Chal-
colithic. Among the artefacts recovered
was a small group of personal ornaments
made from shell, stone and clay, some of
the very few examples of personal orna-
mentation associated with the period. In
this article these ornaments are evaluated
in the light of known ornamentation prac-
tices with the hope of facilitating a better
understanding of the little-known arte-
facts of the periods in question.

The site of Giilpinar
The prehistoric site of Gulpinar,

which was first identified by J. Seeher in
the 1980s? was later excavated between

1 Takaoglu — Ozdemir 2018.

2 Seeher 1987.

3 Takaoglu — Ozdemir 2018, 480.
4 Takaoglu — Ozdemir 2018, 481.

2004 and 2013 by a small team put to-
gether by T. Takaoglu as part of the
Smintheion/Gllpinar excavations led by
Prof. Coskun Ozgiinel from Ankara Uni-
versity’. The site is located 1km from the
Aegean coast at an elevation of 60m above
sea level in the Troad region of north-west
Anatolia (Figs 1 and 2). Most of the exca-
vated remains of the settlement date to the
Early Chalcolithic 2 and Middle Chalco-
lithic periods, the former equating to ap-
proximately 5320 — 4940 BC and the latter
to 4930 — 4450/4300 BC meaning that it
overlapped culturally and temporally with
the local Kumtepe IA /Besik-Sivritepe cul-
tural hotizon®. The two phases show con-
tinuity of occupation, the architecture
consists of rectilinear structures, coutt-
yards and corridors as well as food prepa-
ration areas and hearths. Phase III was
built on top of phase II after some degree
of levelling, the houses were well
equipped for food storage, preparation
and cooking’.

The ceramics of phases II and III
bear significant resemblance to those at
Besik-Sivritepe, particularly the pattern
burnished wares and incised pattern
wares’. Symbolism is attested in anthropo-
morphic and zoomorphic ceramic han-
dles, the former include details such as
perforations for earrings as well as possi-
ble depiction of tears being shed’. The ce-
ramics do not show a dramatic change be-
tween phases II and III, instead there is
variation in types and sizes, with more
large vessels and semi coarse wares char-
acterising the later level and suggesting an

5 Takaoglu — Ozdemir 2018, 481.
6 Takaoglu — Ozdemir 2018, 483-4.
7 Takaoglu — Ozdemir 2018, 485.
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emphasis on practical day-to-day
activities®. Several burials show that while
grave gifts were sometimes present, buri-
als were generally lacking in elaboration’.

Overall, based on materials and ar-
tefacts including, for example, obsidian,
copper, marble and jadeite recovered dur-
ing the excavations, Gulpinar shows sig-
nificant links with both the Aegean and in-
land Anatolia'’. Here we explore how the
small assemblage of personal ornaments
might help us to situate the site in its wider
temporal and spatial context.

Shell Beads

Shells were the most widely used
raw material in the manufacture of
personal ornaments in prehistory, with
use starting in the Palaeolithic. The
position of Gilpinar close to the coast
means that marine shells were readily
available and easy to procure, and indeed
came to the site as part of food provision
for the inhabitants. The small number of
marine shell ornaments from Gtulpinar are
made up of a combination of highly
worked items and expediently produced
or serendipitously employed shells (Figs.
3-4). The several highly worked specimens
were possibly partly reliant on natural
processes prior to procurement for their
naturally rounded form. A flat ring made
trom Gheymeris sp. (Figs. 3-4: 1) was
probably produced from a piece of water
worn shell with a large central hole
abraded rather than drilled into it. The end
result was probably a ring form, all edges
were rounded, although it is now broken,
about 60% is preserved. The shape is quite
uneven, and the surface is very smooth. A

8 Takaoglu — Ozdemir 2018, 486.
9 Takaoglu — Ozdemir 2018, 487.
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second example of the use of Gheymeris sp.
(Figs. 3-4: 2) is a very smooth piece of the
lip area from a large shell. It appears to
have been shaped from a water worn
piece. A perforation was made from both
sides using a small drill (probably chipped
stone). The surface is so smooth that there
is no remaining sign of working marks.
The shape is somewhat reminiscent of a
tooth, curved, narrow at one end and
wider at the other, and this may have
influenced the choice of the shell.

A Mediterranean mussel shell
(Mytilus galloprovincialis) with heavily worn
surfaces (Figs. 3-4: 3) was perforated close
to the umbo using abrasion along the
length of the shell in combination with
rotary drilling to produce the hole. The
resulting perforation is significantly worn
and it is clear that it was used after
manufacture. The outer surface is
completely missing leaving only white
mother of peatl visible. Although there are
fresh breaks, the intact natural edges are
also quite rough without signs of wear. A
naturally water worn Cerithium vulgatum
shell (Figs. 3-4: 4) with a hole near the
aperture seems to have been strung
producing a very intense polish around
the edges of the hole.

A number of shells were used
almost in their original form, either with
natural holes at the umbo or by breaking a
hole through the shell’s body. Specimens
5-11 illustrated in Figures 3 and 4 show
both these practices in _Acanthocardia
tuberculata, — Glycymeris — glycymeris — and
Cerastoderma glaucum. The umbo-holes in
the Acanthocardia tuberculata and Glycymeris
ghyeymeris are quite worn and it is not clear

10 Takaoglu — Ozdemir 2018, 489.
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from low power microscopy whether this
was natural wear or a result of use.

The Cerastoderma glancum were all
broken by a blow to the body, and might
have been used as a source of food. Most
of these shells, which are complete, un-
holed, examples, were apparently left-
overs from food as they were found in
concentrations near hearths in certain
parts of the settlement both in phases 1I
and III at Gilpinar. Examination of the
Cerastoderma  glancum shells demonstrates
that some were also brought to the site in
a naturally worn state, indicating that they
were sometimes collected from beaches
located nearby.

Our investigations on the shores
around the shallow bays near Giilpinar
also identified water-worn Cerastoderma
Glancum shells with umbo-holes derived
from natural breakages. It is possible that
such shells might have been slightly
modified  before being used as
beads/pendants or decorative items. A
total of sixteen Cerastoderma glancum shells
with umbo-holes have been identified in
phase II, and another twenty-four from
succeeding phase III. Only three from
phase III (Figs. 3-4: 8-10) are examined
here because they all display similar
features. The same argument also holds
true for Glyymeris glycymeris shells, the
natural-worn examples of which also turn
up on the shore near Gilpinar. Thus, it is
reasonable to argue that both shells left
over from food and those collected from
the shore, some with holes formed
naturally, were probably sometimes used
as personal ornaments by the settlers of
both phases II and III.

A single example of a Phorcus sp.
ring (Figs. 3-4: 12) shows little wear

around its edges, except in one area where
both edges are worn, perhaps from being
suspended or having string tied around it.
These rings of shell have an interesting
distribution in prehistory that is discussed
in more detail below. Likewise, a double-
pierced moon shell (Cyclope neritea) (Figs.
3-4: 13) has parallels elsewhere, although
examples are rare in archaeological
contexts. The hole further away from the
aperture is smooth around its edges and
neat, the other is rougher. The shell is very
fragile and would require quite gentle use.

There is a total of 11 examples of
small Conus ventricosus shells, of a size to
have no use as a source of food, among
which are some with missing whotls such
as item 14 in Figs. 3-4, which is a very
worn shell. There is no obvious sign of
string wear among these shells and it is
possible that they were brought to the site
for a variety of reasons, including use as
beads but also possibly as gaming pieces,
counters, or toys.

A piece of Ostrea edulis (Figs. 3-4:
15) has had a long hole punched through
it, the hole has rough edges, with no indi-
cation of wear but there may have been an
intention to make the shell into something
as this is the only example where such a
hole was made.

Stone Beads

The small number of stone
ornaments was found in among the
architectural debris of both phase II and
phase III settlements at Gulpinar (Figs. 5-
6). The single exception is Burial 1 in
which there was deliberate deposition of
three tiny beads (Figs. 5-6: 19-21). There
is no indication of how these beads were
strung or whether they were used in
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combination. The only pendant-form
stone bead is a black perforated pebble
(Figs. 5-6: 16). The hole was made from
both sides and has a wide bevel suggesting
slow and inconsistent drilling. The surface
is polished, although this is probably
largely the natural surface of the pebble.

The remainder of the stone beads
consists of simple disc forms of various
sizes. The largest of these (Figs. 5-6: 17) is
made from serpentinite of a dark greenish
grey colour in a long disc form. Another
similarly large example (Figs. 5-6: 18) was
made from basalt and has an obviously
bevelled hole, a result no doubt of the dif-
ficulty of perforating this hard material.
Three very small disc beads made from
different materials (Figs. 5-6: 19-21), one
turquoise in colour made from jadeite, an-
other made from serpentine and a third
tiny example made from limestone, make
up the rest of the stone bead assemblage.

Clay Pendant and Beads

Clay beads came into use during
the Neolithic period; most examples were
simple, and often poorly finished and they
rarely played an important role within the
ornament repertoire!’. The three clay
beads from Gilpinar (Figs. 7-8: 22-24) do
little to dispel this general reputation for
low quality among clay ornaments. One of
the beads (Figs. 7-8: 22) is larger and has a
fairly smooth surface, although the shape
is not very regular, the remaining two
examples (Figs. 7-8: 23-24) seem to be
expediently produced items with irregular
shape and no attempt to finish the surface
neatly. The holes were produced using a
stick, which was pulled out of the clay

11 for discussion see Bains e a/. 2013.
12 see Cakirlar 2009a.
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shape causing clay around one end of the
bead to protrude and exaggerate the
unevenness of the shape.

The use of clay to make pendants
is even less common than its use in beads,
probably due to the insufficient resilience
of the fragile clay shapes if put into daily
use. A single, broken, perforated clay form
from Gulpinar (Figs. 7-8: 25) gives only
clues about its original shape — perhaps a
piece of figurine or a loop with a flat area
at the top. The clay item was perforated as
a secondary act, probably after the original
item had broken, the hole was made from
both sides and was achieved with slow
drilling — probably a hand-held chipped
stone. The broken edges of the clay piece
are worn; although it is not clear whether
this occurred pre or post repurposing.
Although the shape is uneven, the surface
finish is reasonably good when compared
to the other perforated clay items, this
probably relates to the item’s original

purpose.

Discussion

Factors affecting the collection
and use of aquatic molluscs as ornaments
have been discussed elsewhere, as has the
natural quality of shells to serve as
ornaments — often having holes caused by
water wear or predation'. Indeed, recent
research shows that not only are holes
often naturally caused in dead shells by
wave and sand/pebble action on the
seashore but also that hole size is
proportional to shell weight. In the case
of the Gilpmar assemblage we see a
combination of deliberate manufacture

13 Cabral — Martins 2016.
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and the expedient use of naturally pre-
worn shells and pieces of shell.

Some of the shell ornaments at
Gilpinar find parallels elsewhere. Phorcus
rings are known from a number of sites of
different periods, for example at Neolithic
Franchthi Cave', and at El-Qitar, Syria, in
an Early Bronze Age tomb" and the shell
itself is also identified as a food source at
sites such as Troy'. A shared feature of
the Phorcus rings is the apparent abrasion
of the flat end surfaces of the ring and
their obviously deliberate manufacture.
These rings remain a rare but nonetheless
geographically widespread enigma within
ornament assemblages and were used over
a period of several thousand years.

The use of perforated shell shapes
such as examples 1 and 2 became
widespread towards the end of the
Neolithic and continued through the
Chalcolithic'. This adoption of larger
forms seems to relate to a trend towards
using more visible ornaments, often
including the choice of materials of white
colour, including marble, and with shiny
surfaces, as seen in the use of mother of
pearl.

The use of moon shells, and
particularly those with two holes, one
close to the aperture and the other situated
roughly opposite the first, is becoming
apparent as another practice that might be
associated with the end of the Neolithic
and the Chalcolithic at least in west and
north-western Anatolia. Examples are

14 Jacobsen 1973; Reese 2016a.
15 Sagona 1986; Reese 2016b.
16 Cakarlar 2009b.

currently known at sites such as
Aktopraklik.

The perforated pebble (Figs. 5-6:
16) can be compared to examples that are
first seen in the Neolithic period in
Anatolia in the form known by Stiner'® as
the ‘basket’ and thought perhaps to have
its roots in either naturally occurring shell
forms such as Tritia gibbosula (formetly
Nassarius gibbosulus) or the deer canine
teeth that were popular as beads
throughout prehistory. In general, the
stone beads at Giilpinar show no features
specific to the Chalcolithic period and
would fit in terms of both typology and
materials with much broader trends of
bead use in Anatolia from the eatly
Neolithic onwards".

The use of ornaments at the site is
also supported by the perforations seen in
the clay figurines which indicate both ear
and nose ornaments, although the form
that these ornaments would have taken is
unknown.

Conclusions

The site exhibits a range of
ornaments from the simple use of natural
resources in the form of water worn shells,
to well-worked small stone beads.
Although some wider comparisons can be
drawn, the generally modest nature of the
assemblage means that it has little to
distinguish it as belonging to a particular
period or region. Indeed, the stone beads
are of generic types that belong to a long
tradition within Anatolia that has its roots

17 see French 2010 and Baysal 2017 for examples from
Canhasan I.

18 Stiner 2014.

19 Baysal 2015.
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at least in the Neolithic, if not earlier. The
shell items show more relation to later
developments in ornamentation practices
that started during the Late Neolithic and
continued through the Chalcolithic. The
clay beads, as is generally the case in
prehistoric contexts, are unremarkable;
they were made with little care and
probably did not constitute an important
element of ornamentation practices.

The number of personal orna-
ments in the assemblage is too low to ar-
gue whether there was any change in the
use of objects such as beads and pendants
during the occupation of Gilpmnar. In-
deed, most personal ornaments come
from phase III at the site. The only state-
ment that could be made is that there does
not appear to have been a change in the
use of holed Gheymeris glycymeris and Ceras-
toderma glancum between phases 1I and II1.
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Cerastodermaglancnm  (8-11),  Conns  ventricosus
(12) Cyclope neritea (13) Phorcus turbinatus (14).
Unfinished bead: Ostrea edulis (15).

Figure 4: Beads of shell: Gheymeris sp. (1-2)
Mytilus galloprovincialis (3), Cerithium vulgatum (4)
Acanthocardia tuberculeta (5), Glycymeris glycymeris
(7),  Cerastoderma ~ glancum  (8-11),  Conus
mediterranens (12) Cyclope neritea (13) Phorcus
turbinatus (14).

Figure 5: Stone Pendant (16) from Building
F, phase III; Bead from Building I, (17) phase
III and (18) phase II; (19-21) from Burial 7,
phase I11.

Figure 6: Stone Pendant (16) from Building
F, phase III; Bead from Building I, (17) phase
III and (18) phase II; (19-21) from Burial 1,
phase II1.

Figure 7: Clay beads (22-24) from Building F,
phase III. Fragment of a clay pendant (25),
from Building F, phase III.

Figure 8: Clay beads (22-24) from Building F,
phase III. Fragment of a clay pendant (25),
from Building F, Phase I11.
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FLAVIOPOLIS’TEN YENI BIR PORTRE

Utku ARINC’
Kiirgat KOCER""

Anahtar Kelimeler: Kilikia Pedias * Flaviopolis * Alacami * Hadrianus * Portre

Ozet: Makalenin konusunu Osmaniye 1li, Kadirli ﬂgesi, Bag Mahallesi 246 ada 8 No.lu parselde bulunan ve
Osmaniye Muzesi Midirligi’nce yiritilen Alacami kurtarma kazilart sirasinda ele gegirilen mermer portre
bas olusturmaktadir. Antik donemde Kilikia Pedjas territoriumunda yer alan Alacami ayni zamanda III. De-
rece Arkeolojik Sit Alani olarak tescillenen Flaviopolis Antik Kenti sinitlart icerisinde yer almaktadir. MS 72
yilinda Vespasianus tarafindan kurulan kent hakkindaki arastirma ve bulgular da oldukea yetersizdir. Modern
Kadirli ilcesinin Antik Flaviopolis tUzerine kurulmus olmast maalesef kente yonelik kalintilarin buytk bir
kismini yok etmistir. Alacami’deki ilk kazi ¢alismalart 1961 ve 1996 yilinda Cambel ve ekibi tarafindan ger-
ceklestirilmis olup daha sonraki kazi ¢alismalar: 2012 ve 2014 yillarinda iki etap halinde Osmaniye Mi-
zesi'nce strdiriilmistir. Alacami; Roma, Bizans ve Tirk Islam Medeniyetlerini bir arada yasatan anitsal
mimarisiyle olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. MS 5.- 6. yy.’da t¢ nefli Ge¢c Roma-Erken Bizans Bazilikast
olarak insa edilmis, MS 12.-13. yy. tarihleri arasinda yapinin apsis boliminiin batisina ki¢tk bir sapel ek-
lenmigtit. MS 1489/90 yillarinda ise Alatiddevle Bozkurt Bey’in oglu Kastm Bey, yapinin bati tarafina bir
minare, sapelin giiney duvarina bir mihrap ekleterek buray1 camiye déntstiirmis ve catistnt da kursun lev-
halarla kaplatmustir. Bu degisimin ardindan yaptya babast adina “Alatiddevle Bozkurt Bey Camii” adint ver-
mistir. Yore halki tarafindan uzun bulunan bu isim kisaca “Alacami” olarak adlandirilmistir. Adana Vakiflar
Bolge Mudirligt’nce yurttilen réléve, restorasyon ve restitiisyon projeleri kapsaminda Alacami bahcesinde
2014 yilinda Osmaniye Miizesi’nce kazi calismalart baslatilmistir. Bu calismalar sirasinda A-5 no’lu plan ka-
rede orta yaslardaki bir erkege ait olmasi muhtemel mermer portre bas bulunmustur. Geg Antik¢ag tabaka-
sinda bulunan bas, maalesef beraberinde bir kazi kontekstine ya da epigrafik bir bulguya sahip degildir. Bu
baglamda portrenin tarihlendirilmesi ve kimliklendirilmesi 6nem kazanmustir. Portrenin kivircik sik bukle-
lerden olugan sag- sakal modeli, g6z bebeginin islenmemis olmasi, matkap yerine keskinin daha etkin kulla-
nimu gibi stilistik ve teknik 6zellikler portrenin erken Hadrianus Dénemi icerisinde MS 115-120 yillari arasina
tarihlendirilmesini gerektirmistir. Basin géstermis oldugu sag- sakal kombinasyonu ve ylz fizyonomisi
portre sahibinin Hadrianus’a ait olabilecegi diistincesini de beraberinde getirmistir. Bu sebeple calismamiz
icerisinde bu konu tzerinde durularak merkezden uzak tretilen, 6zgin Hadrianus portrelerinin de yardi-
miyla bu 6neri desteklenmeye calistimustir. Fakat yapilan stilistik, tipolojik ve ikonografik degerlendirmeler
sonucunda Flaviopolis basinin tasrada tretilen 6zgiin bir Hadrianus portresine ait olamayacagi gorisiini
mimkin kidmustir. Bu sebeple idealize edilmeden gergek bir kisinin betimlendigi ve asir1 ger¢ekei fizyonomik
ozellikler gosteren bu bagin Erken Hadrianus Dénemine ait gedigesicht portre olabilecegi kanisina ulagilmustir.
Portredeki patlak goézler, alin cizgisi, karakteristik yiz hatlar1 ve bakislardaki derin ifade bu sekilde bir yo-
rumu miimkiin kilmugtir. Ozellikle imparator Hadrianus portrelerinde gériilen tanrisal ya da magrur ifadenin
yerine Flaviopolis portresinde actk¢a goriilen 6lumli bir kisiye ait ytiz ifadesi, donuk bakislar ve fizyonomik
6zellikler bu tarz bir yorumu destekler. Bu sebeple eserimizin Hadrianus’a ait 6zgtn bir portreden ziyade;
Flaviopolisli aristokrat/burokrat bit kisiye ait olabilecegi yontinde bir goriisin daha isabetli olacagint gés-
termistir.

* Arkeolog Uthku ARINC, Doktora igrencisi, Akedeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliinmii, Antalya | Tiir-
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Flaviopolisten Yeni Bir Portre

A NEW PORTRAIT FROM FLAVIOPOLIS

Key Words: Cilicia Pedias * Flaviopolis * Alacami * Hadrianus * Portrait

Abstract: The man portrait obtained during the Alacami rescue excavations based in Bag Neighborhood,
plot number 246, parcel number 8 and conducted by Osmaniye Museum Directorate is the subject of this
article. Alacami which was placed on Land of Cilicia Pedias in ancient times is within the boundaries of
Flaviopolis Ancient City, which has been officially registered as Grade 3 Archaeological Site, at the same
time. Researches and findings of the city founded by Vespasianus in AD 72 are also quite inadequate. As
the modern Kadirli district was built on Ancient Flaviopolis, unfortunately, most of the remains of the city
have been destroyed. Initial excavation in Alacami were carried out by Cambel and her team in 1961 and
1996 and then later excavation were continued by Osmaniye Museum in 2012 and 2014 in two stages.
Alacami takes a considerable important place with its monumental architecture which combines Rome,
Byzantium, and Turkish Islamic civilizations all together. It was built as three naved Late Roman-Early
Byzantine Basilica in 5th-6th centuries AD and then a small chapel was added to the west of the building’s
apsis in AD 12th-13rd centuries. Kasim Bey, son of Alaiiddevle Bozkurt Bey, converted the structure into
a mosque by adding a minaret on the west part of it and an mihrab on the south wall of the chapel, and had
the roof covered with lead plates in the yeats of AD 1489/90. After this tenovation, he named the structure
“Alatiddevle Bozkurt Bey Camii” after it his father. The name was considered too long by the public and
they named it “Alacami” in short. Excavation works started by the Osmaniye Museum in 2015 in the garden
of Alacami as part of relievo, restoration, and restitution projects catried out by Adana Regional Directorate
for Foundation. During these works, a marble portrait which probably represents a middle-aged male was
found on the plan square number A-5. The head found on the Late Antique Age layer unfortunately doesn’t
bring any excavation context or epigraphic evidence with it. In this regard, dating and identifying the portrait
has gained importance. Stylistics and technical qualities such as undrilled pupil, the portrait’s hair-beard style
composed of short and combed curly locks, and the more effective use of chisel instead of a drill have made
it essential to date the portrait between AD 115 - 120, in the Early Hadrianic Period. The hair-beard com-
bination and face physiognomy of the portrait have brought along the thought that the portrait may belong
to Hadrianus. For this reason, in our work this suggestion has been tried to be supported by putting em-
phasis on this subject, also with the help of individual provincial Hadrianus portraits. However, stylistics,
typological and iconographic assessments has made the dense that Flaviopolis head can not be associated
to an individual provincial Hadrianus portrait possible. Therefore, we have reached the opinion that this
head, which was depicted as a real person without idealization and shows unsparingly realistic features, may
be a geitgesicht portrait belongs to Early Hadrianic Period. The popping eyes, forehead line, distinctive facial
features and deep expression in glances in the portrait make this remark possible. Particulatly, the gaze and
physiognomic features exhibited by the portrait owner resemble the facial expression of a mortal person
rather than divine or proud expression peculiar to the emperor, supporting such an interpretation. For this
reason, it is more correct to say that this portrait head may belong to an atistocrat/bureaucrat from Flavio-
polis rather than an original portrait of Hadrianus.
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Flaviopolis’ten Yeni Bir Portre

Makalenin konusunu 2015 yilinda
Kadirli (Flavias/Flaviopolis) Alacami’de
(Fig. 1) yuritilen kurtarma kazilari sira-
sinda bulunmus mermer bir portre bas
olusturmaktadir'.  Flavias/Flaviopolis?,
modern Osmaniye Ilinin 46 km kuzeyba-
tisindaki Kadirli Tlce sinurlart icerisinde yer
almaktadir ve Roma Imparatorlugunun
Kilikia’da kurdugu son kentlerden biridir.
Arastirma ve bulgu konusunda yapilan ¢a-
lismalarin yetersiz olmasina bagl olarak
kent hakkindaki bilgilerimiz de oldukga si-
nirhdir.

Strabon, Geographicada®  Kilikia
icin iki ayr territoriumdan bahsetmistir:
Kilikia Trakheia (Daglik Kilikia) ve Kilikia
Pedias (Ovalik Kilikia) *. Kadirli ilce met-
kezinde lokalize edilen Flaviopolis, Kilikia
Pedias sinrlar igerisinde yer almaktadir
(Res. 2). Antik Cagda Kilikia Pedias’in
(Kidga zedeag) sinrlart Toroslar’in gline-
yinden Akdeniz’e ve doguda Iskenderun
Korfezi'nden (Alexandria ad Issum); ba-
tida Mersin - Viransehit’e (Soli/Pompeio-
polis) kadar uzanan bolgeyi kapsamak-
taydt®. Pedias, “ovalik” anlamina gelmekte-
dir ki, bu da verimli topraklara sahip Cu-
kurova’da bulunan Kadirli icin oldukca
uygun bir adlandirmadir.

Kilikia Pediasin denetimi Erken
Imparatorluk Dénemi’nde Kommagene
Krali IV. Antiokhos tarafindan saglanmis-

114.07.2020 tarihli ve E. 505725 onay yazili bu eserin
calisilmasina izin veren Osmaniye Mize Midird sn.
Ayse ERSOY’a, ilgilerinden dolayt miize ¢alisanlarina ve
katkilarindan dolay1 da Cagla Nur BURKASa tesekkiir
ederiz.

2 Literattirdeki daha stk kullanimindan dolay1 sadece Fla-
viopolis olarak devam edilecektir.

3 Strabo. XIV. V.1.

4 Kilika Pedias hakkinda detayl bilgi icin bk. Desider
2001, 411-415.

tir®. Fakat MS 72 yilindan itibaren, 6zel-
likle bolgenin dogusunda birtakim dtzen-
lemeler yapmak isteyen Vespasianus, IV.
Antiokhos’u Roma’ya olan giivensiz dav-
ranislarindan dolay1 azlederek topraklarin
Roma eyaletine baglamistir’. IV. Antiok-
hos’un topraklarinin Kommagene’de bu-
lunan bolimi Suriye eyaletine baglanir-
ken®, Vespasianus Kilikia’da yeni bir eya-
letle birlikte, bélgenin kuzeydogu sinirinda
kendi hanedanlik adini tastyan Flaviopolis
kentini kurdurmustur’. Béylelikle MO 1.
yy. ortalarinda baslayan ve Kilikia’nin Ro-
manizasyonuna yonelik yuritilen sehir-
lesme politikasi, MS 1. yy.in 3. ceyregi ile
Flaviopolis’in kurulmasinin ardindan son
bulmustur'’.

Alacami’nin Kaz1 ve Aragtirma

Tarihgesi

Osmaniye 1li, Kadirli Tlgesi, Bag
Mahallesi 246 ada 8 No.lu parselde bulu-
nan, Milkiyeti, Vakiflar Genel Mudurli-
gune ait ve 1. Stnuf Eski Eser olarak tescilli
olan Alacami, III. Derece Arkeolojik Sit
Alant olarak tescillenen Flaviopolis Antik
Kenti icerisinde kalmaktadir. Adana Va-
kiflar Bolge Mudirligi’nce yiritilen r6-
16ve, restorasyon ve restitiisyon projeleri-
nin uygulanabilirligi ile cevre dizenlemesi
calismalart kapsaminda Alacami bahge-
sinde, Osmaniye Miizesi Mudurligi’nce
Aralik 2014 tarihinde sondaj galismalarina

5 Durugonul 2001-2002, 107 vd.

¢ Kilikia Bolgesi’nde Erken Imparatorluk Dénemi sehir-
lesme stireci icin bk. Sayar 1994, 193 vd.

7 Taeuber 1991, 207; Sayar 1994, 212; Unal — Girginer
2007, 464.

8 Magie 1950, 576; Taeuber 1991, 207.

9 Magie 1950, 576.

10 Sayar 1994, 193.
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baslanmistir''. Alandaki arkeolojik verile-
rin yogunlugu ve niteligi nedeniyle calis-
malar, kurtarma kazilart olarak devam etti-
rilmis ve bu calismalar 2017 yilinda son
bulmustur'?,

Alacami hakkindaki ilk bilgiler sey-
yah Davis tarafindan aktarilmistir. 1875 y1-
linda Alacami’yi ziyaret eden Davis, buray1
MS 500 yillarina ait bir manastir ya da ki-
lise olarak yorumlamistir™. Ayrica bu dé-
nemde Alacami civarinda daha eski yap1
taglarinin  devsirme olarak kullanilmis
ikinei buytk bir yap1 ve yaninda sivri ke-
merli ve kubbeli baska bir yapiya ait kalin-
tilart daha gordigiint belirtmistir'®. Flavi-
opolis’teki bir diger arastirma Bent tarafin-
dan yazitlara yonelik surdirtlmus ve sazlik
ev tabanindaki mozaik tzerinde gérdugi
yazitla kentin Flaviopolis olabilecegini 6ne
stirmiistiir””. Kentin yazitlarina iligkin bir
diger calisma, 1896 yilinda Heberdey ve
Wilhelm tarafindan yapilan kapsamli bir
calisma icerisinde yer bulmustur'®. 1905
yilinda ise Alacami’nin ilk fotografi Ingiliz
seyyah Gertrude Lowthian Bell tarafindan
cekilmistir'”. Yaklastk 50 yil boyunca
baska bir arastirmanin yapimadigr Ala-
cami’deki calismalar Alkim ve Bossert’in
bolgeye gelmesiyle beraber yeniden hare-
ketlilik kazanmustir. Yapinin ilk plan dene-
mesi bu iki arastirmaci tarafindan gercek-
lestirilmis ve Alacami bahcesinde bulunan

11 Adana Kiulttr Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun
28.02.2014 tarih ve 3389 sayili karart geregi. Alacami, Va-
kiflar Genel Mudurliginiin 1996 yili eski eser onarim
programinda olup bu konuda ¢alismalar devam etmek-
tedir. Vakfiyesine gére onarimi tamamlandiktan sonra
cami olarak kullanilacagr Vakiflar Genel Mudirligi’'nce
bildirilmistir.

12 Yasti ve dig. 2016, 627-640.

13 Davis 1879, 124.

14 Davis 1879, 125.

15 Bent 1890, 233.

16 Heberdey — Wilhelm 1896, 32.

18
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yazitlt taslar yayinlanmistir'®. 1990 yilinda,
Kilikia Bolgesi epigrafi ve tarthi cografya-
sinin aydinlatilmasina yonelik yiizey aras-
tirmast gergeklestiren Sayar, Alacami bah-
cesinde yaymnlanmamis 9 adet mezar steli
tespit etmistir'’. Alacami’deki ilk kazilar
1961 ve 1996 yilinda Kaditli-Kara-
tepe’deki calismalart devam eden Cambel
ve ekibi tarafindan gerceklestirilmis®' ve
kazi ekip tyesi olan Bayliss tarafindan bu
yap1 2001 yilinda doktora tezi kapsaminda
calistlmistir™. Bayliss, 2004 yilinda yayinla-
mus oldugu Kilikia Bélgesi tapinaklarinin
kiliseye dontstirilmesine yonelik calis-
mast igerisinde Alacami’ye de kisa bir b6-
lim ayirmustir™.

Alacami; Roma, Bizans ve Tiirk Is-
lam Medeniyetlerini bir arada yasatan anit-
sal mimarisiyle oldukca 6nemli bir yere sa-
hiptir. MS 5.-6. yy.’da 21 x 33 m. boyutla-
rinda ¢ nefli Ge¢ Roma-Erken Bizans
Bazilikast olarak insa edilmistir®*. Bazilika-
nin altinda ise batidan girisi saglanan 14 m.
uzunlugunda dar bir &riptaportikosla gegi-
len hypogennra bulunmaktadir®. Bu hypogen-
»mn basrahip, piskopos veya bir din sehi-
dine ait oldugu sanilmaktadir®. Ayrica ki-
lisenin protesis kismindaki taban mozai-
ginde gorilen yazitta kiliseyi yaptiran iki

17 Cambel 1997, 47.

18 Bossert — Alkim 1947, 17-22.
19 Sayar 1992, 208.

20 Cambel — Knudstad 1998, 487.
21 Kazi raporlart icin Cambel — Knudstad 1998, 487-488;
Cambel ve dig. 1999, 402 vd.

22 Bayliss 2001, 207 vd.

23 Bayliss 2004, 99-101.

24 Cambel 1997, 49.

25 Bayliss 2004, 100.

26 Bayliss 1997, 70.



Flaviopolis’ten Yeni Bir Portre

kardesten bahsedilmektedir®’. Bu sebeple
hypogennman kiliseyi yaptiran iki kardese ait
oldugu da diistiniilmektedir?.

MS 12.-13. yy. tarihleri arasinda ya-
pinin apsis bolumuniin batisina kigtik bir
sapel eklenmistir®. MS 1489/90 yillarinda
ise Dulkadiroglu Beyligi'nden Alatiddevle
Bozkurt Bey’in oglu Kasim Bey, yapinin
batt tarafina bir minare, sapelin giney du-
varina bir mihrap ekleterek burayr camiye
doéntstirmis ve catistnt da kursun levha-
larla kaplatmistir. Bu degisimin ardindan
yapiya babasi adina “Alatddevle Bozkurt
Bey Cami” adint vermistir™. Yére halki ta-
rafindan uzun bulunan bu isim kisaca
“Alacami” olarak adlandirilmistir®. Dul-
kadirogullari Beyligi'nin bolgedeki hakimi-
yetinin son bulmasinin ardindan Alacami
terk edilmis; ancak Kadirli’nin iskant sira-
sinda 1865’te Dervis Pasa tarafindan kisa
bir streligine tekrar cami olarak kullanil-
mus; iskandan sonra Alacami’nin yakinina
insa edilen Merkez Cami’nin ardindan
Alacami yeniden terk edilmistir™.

Modern Kadirli ilcesinin antik Fla-
viopolis tizerine kurulmus olmast maalesef
kente yonelik kalintilarin buytk bir kismint
yok etmistir. Bolgede yapilan modern insa
kazilart sonucunda antik yerlesimle iliskili
olabilecek hamam kalintist disinda her-
hangi bir kamu yapisina rastlanilmamis-

tir”. Ayrica Alacami’nin hemen dogu

21 “En azig ve dindar piskopos ........... ve yillar boyn rabiplik ve
_yoneticilik yapmis olan kardesi.......... bu kntsal esers, yeminlerini
yerine getirmek igin, din Rardesleriyle birlikte tamamladilar”’
Yazitin tercimesi Prof. Dr. Mustafa Hamdi Sayar tara-
findan yapilmugtir. Cambel 1997, 49.

28 Cambel 1997, 49.

29 Cambel 1997, 47.

30 Yast1 ve dig. 2016, 627 vd.

31 Cambel 1997, 46.

32 Cambel — Knudstad 1998, 487.

ucunda “Muallim Baglart” olarak adlandi-
rilan bolgede kaya mezarlart bulunmakta-
dir. Son donemde Osmaniye Miizesi tara-
findan bu alanda temizlik calismalart stir-
durtlmektedir. Kentte yer alan bir diger
kaya mezarlart ise Alacami’nin batisindaki
Stilemis Tepesi’nde yer almaktadir.

Tamm

Alacami kurtarma kazilart sira-
sinda A-5 no’lu agmanin kesitinde ele ge-
cirilen bas* (Res. 3-4), Osmaniye Mii-
zesi’nde koruma altina alinmistir. Orta g6-
zenekli sarimtirak mermerden islenmis
olan basin ytiksekligi 21 cm, genisligi 15
cm, derinligi ise 17 cm olarak normal insan
Olctlerinin biraz altindadir (Res. 5- 8). Ba-
sin, boyun koktnden itibaren asagist ko-
runmamistir. Burunda, sol kulak ucunda,
sacta ve alin ortasinda kopmalar vardir.
Cenede belirgin asinma hakimdir. Basin
st kisminda kopma, arka tarafinda ise 12
cm uzunlugunda, 9 cm genisliginde diz
bir kesik bulunmaktadir (Res. 6).

Orta yaslarda, sakalli bir erkegin
tasvir edildigi bas, genis bir ylize sahiptir.
Alin yapist dar, disa dogru bombelidir
(Res. 5). Ug adet alin cizgisi sa¢ kéklerine
yakin Ust kistmda birikmistir. Hilal sek-
linde olan kas yapist keskin kenarlt olarak
islenmistir. Gozler birbirine uzak yerlesti-
rilmistir. G6z gukurlugu abartili, gbzler

33 Sayar ve dig. 1993, 179.

34 Kazi tyesi olarak yer aldigim calismada bulunan bu
bas, A-5 no’lu plan karenin giiney-dogu késesinde 108.
17 kot seviyesinde iz-sitn durumda tst kotlarda ele geci-
rilmistir. S6z konusu agmada mimari bir bulguya rastla-
nilmamakla beraber dolgu bir katman ve bu dolguda az
sayidaki tesseralar tek buluntu Sgesini olusturmustur.
Esere AC-16-A5-M.05 kazi envanter numarast verilmis-
tir.
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siskincedir. G6z bebegi ve iris islenmemis-
tir (Res. 9). Ust géz kapaklari etli; gbz altt
torbast dolgundur. Ayrica g6z cukuru ve
st g6z kapagi da birbirinden derince bir
cizgiyle ayrilmaktadir. Burun koki kalin,
kalan izlerden anlagildigr kadariyla ise ka-
natlar1 genistir. Bu noktadan baslayan ve
biyik kenarlarina dogru devam eden ¢izgi-
sel hat (Naso Jabial) belirgindir. Buyik olan
ag1z yapisinda ince ve hemen hemen belir-
siz ist dudak ve kalin alt dudak yapist s6z
konusudur. Agiz kenart hafif asagi indiril-
mis ve bu kisim matkapla bitirilmistir. Etli
olan alt dudagin aksine st dudak incedir.
Cene, giiclii ve genis yapilidir. Elmacik ke-
mikleri vurgulu, yanaklar hafif toplucadir.

Sag ve sakal, kivircik ve glir bukle-
lerden olusmaktadir. Asinmaya baglt basin
6n kismindaki saglar daha hacimsiz ve yui-
zeysel; yanlarda ise daha plastik bir iscilik
gostermektedir. Ozellikle sol sakak tstiin-
deki ti¢ kalin bukleden olusan saclarin ug-
lar ige dogru spiral seklinde dondurilerek
hareketlendirilmistir (Res. 10). Sa¢ bukle-
leri keski yardimiyla aralarinda yutzeysel
bosluklar birakilarak birbirinden ayrilmis-
tir. Saclar kulaklarin hemen tstinde son
bulmaktadir. Keski izlerinin belirgin ol-
dugu sakal, kalin bukleler halinde diizen-
sizce uglart farkl yonlere dogru dondiri-
lerek islenmistir. Biyiklar sakalin devamu
niteligindedir. Bas, cepheden betimlenmis
ve bakislar diiz bir sekilde karstya bakmak-
tadir. Bakislardaki donuk ve ilgisiz ifade
portre sahibinin dis diinyayla iliskisi olma-
yan hafif hiiziinli bir bakis sergilemesine
neden olmustur.

Tarihlendirme ve Kargilagtirma

35 Paulsen 1923, 94; Smith 1998, 83; Kleiner 1992, 238.
36 Ozgan 2013, 136.
37 Stewart 1975, 199 vd.
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A-5no’lu plan karede bulunan bas,
maalesef beraberinde bir kazi kontekstine
ya da epigrafik bir bulguya sahip degildir.
Bu baglamda portrenin tarihlendirilmesi
teknik iscilik ve stilistik 6zelliklerinin kar-
stlastirmastyla olabilecektir.
Portrede goze carpan ilk 6zellik, g6z bebe-
ginin hentiz islenmemis olmasi ve matkap

mumkun

isciliginin yok denecek kadar az kullanil-
mis olmasi eserin tarihi hakkinda ipucu
sunmaktadir.

Plastik icerisinde g6z
bebeginin matkap vurusu ile belirtilmesi
ik kez MS 130’lu yillar
Hadrianus Doéneminde
ctkmaktadir™.
portrelerin goz bebekleri sadece boya ile
belirtilmekteydi®.  Portrecilik
acisindan doénim noktast olusturan bu

sanat

icerisinde
karsimiza
Bunun o6ncesine  ait
sanatt

yontem tarihlendirme konusunda da
arastirmacilara zerminus ante quen sunar. Bir
diger teknik detay ise matkap kullaniminin
sistematik hale getirilisidir. Klasik Dénem
Yunan sanatinda MO 350 yillarindan
kullanildigt matkap
teknigi’’ Antoninler Déneminde zirveye
ulasir®. Ozellikle sa¢ ve sakal isciliginde
1s1k-g6lge  kontrastt olusturacak sekilde
abartili kullanilir. Flaviopolis basinda, sag
ve sakal islenisinde matkap yerine keski
kullanilmis; matkap izlerine figlirtiin sadece
ag1z kenarlarinda 6lgult bir sekilde uygu-
lanmustr.

Bu baglamda Flaviopolis basinin
sa¢ ve sakalinin stilistik Ozellikleri goz
6ntinde  bulunduruldugunda,
Hadrianus Doénemi portreciligiyle iliski-

lendirmemize olanak tanir. Ayrica basin ilk

itibaren bilinen

eserin

38 Riccardi 2000, 107. Antoninler Dénemi portreciligi
icin ayrica bk. Wegner 1939, Taf. 1 vd.
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bakista Hadrianus portreleriyle olan
benzerligi de fark edilmektedir. Bu sebeple
stilisttk  ve  ikonografik
degerlendirmeleri salt 6zel portrelerle
degil, ayn1 zamanda Hadrianus portreleri
is1g1nda yapilmasint gerektirir. Ayrica tim
bu degerlendirmelere ek olarak Roma Im-
paratorlari icerisinde sakalli olarak betim-
lenen ilk imparatorun Hadrianus oldugu
bilinmektedir”. Augustus’la baslayan ti-
raslt ve sakalsiz yiz modasi Traianus’a ka-
dar devam etmis bu moda Hadrianus’la
son bulmustur®. Flaviopolis pottresinin
dagintk ve orta kisaliktaki sakal yapist
Hadrianus portrelerinde siklikla tekrarla-
nir.

calismamizin

Kadin ve erkek portrelerinde mo-
danin imparatorluk hanedanlarinin parale-
linde yapildig: ve kendi donemini yansittigs
— zertgesicht - pek cok ornekle kanitlanabi-
lir*. Bu anlayts kadin portrelerinde sag tu-
valetiyle paralellik gosterirken; erkek port-
relerinde sa¢ ve sakal kombinasyonunda
karsimiza ¢ikar. Bu sebeple Flaviopolis ba-

39 Kleiner 1992, 238; Vout 2003, 444. Her ne kadar sa-
kallt betimlenen ilk imparatorun Hadrianus oldugu bi-
linse de Octavianus’un, Augustus olmadan kisa bir stre
6nce Caesar’in 6limuniin ardindan yanaklarina kadar
inen sakalli temsillerinin oldugu 6rnekler bulunmaktadir.
Literatirde Yas Tutan Augustus Tipi olarak bilinen Arles
Portresi icin bk. Kleiner 1992, 62, Fig. 39. Sikke 6rnegi
icin bk. Kleiner 1992, 61, Fig. 37. Yine Nero (MS 54-68),
Titus (MS 79-81), Domitianus (MS 81-96) gibi impara-
totlarin kisa siireli olarak sakalli betimlendikleri olmus-
tur. Fakat bu tasvirleri siireklilik gostermez ve pek cogu
sikke betimlemelerinden bilinir. Konuya iliskin detaylt
bilgi igin bk. Vout 2003, 454-455.

40 Kleiner 1992, 238.

4 Donem yuzii — geifgesicht olarak adlandirilan bu stilde
Roma portreciliginde dénemin modasina uygun olarak
portrelerin birbirine benzemesi gibi bir durum s6z ko-
nusudur. Zanker 1983, 14; Ozgan 2013, 195. Fakat bu
durumu genellemek yanlis olur; zira Imparator Traianus
sakalsiz olarak betimlenitken Roma ordusunda sakalin
yaygin oldugu Benevento Zafer Taki kabartmalarindaki

stnin da Hadrianus portrelerindeki gibi sa-
kalli betimlenmis olmasi* ve yukarida 6z-
lice deginilen portredeki butiincil yakla-
stm calisma konumuzun smnirlarini gerek
Hadrianus portrelerinde gerek Hadrianus
Doénemine ait 6zel sahis portrelerinde ara-
mamizi gerektirecektir.

Flaviopolis bastyla paralellik goste-
ren ilk 6rnek Nikomedia’da bulunan ve Is-
tanbul Arkeoloji Mtizeleri deposunda ko-
runan bastir (Res. 11- 12)*. Orta yaslar-
daki bir erkegin temsil edildigi portrede
basin etrafini cevreleyen saclar kabarik ve
gir islenmistir. Sagin devami niteligindeki
sakal yapist kisa ve kivircik buklelerden
olusur. Yiztin genis yapist Flaviopolis ba-
styla benzerdir. Saglar eserimize gore daha
kabarik ve stk olarak islenmistir. Flaviopo-
lis basinda gorilen sa¢ uglarinin spiral sek-
linde dondurilmesi Nikomedia basinda
gorilmez. Sag sakak ustindeki saglari,
ince bukleler halinde 6ne dogru taranmis;
basin ust kisminda ise daha kisa buklelerle
st Gstte bindirilmistir. Bu haliyle basta go-
rilen farkli sac modasina ait izler, Geg

asketlerin betiminden anlasilmaktadit. S6z konusu ka-
bartma 6rnekleri i¢in bk. Kleiner 1992, 224- 228, Fig.
188-193. Ayrica yine Traianus Stitunu’ndaki askerlerin
de ¢ogunlukla sakalli olarak betimlendikleri gorilmekte-
dir. Traianus Sttunu i¢in bk. Richmond 1935,1-40; Kle-
iner 1992, 220 vd. Ayrica Hadrianus sakalli olarak betim-
lenirken aynt dénem 6zel portrelerin de sakalsiz olarak
tasvir edilen erkek portreleri de bulunmaktadir. Paulsen
1923, 79, Fig. 64.

42 Hadrianus’un sakal birakmasina yonelik iki farkli gériis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yiiztinde bulunan lekeleri
saklama ihtiyaci Ael. Sp. Had. 26 1. (1) Statura fuit procerus,
forma comptus, flexo ad pectinem capillo, promissa barba, nt vul-
nera, quae in facie naturalia erant, tegeret, habitudine robusta.
Bir digeri ise Hellen hayrant olan Hadrianus’un filozof,
sair ve yoneticilere olan éykiinmesi olarak agiklanmakta-
dir. Kleiner 1992, 238; Ozgan 2013, 133. Vout 2003, 445;
Zanker 1995, 218 vd. Ayrica sakal, Roma diinyasinda bir
nevi Hellenletle 6zdeslestirilmis olarak kabul edilmek-
teydi. Walker 1991, 272.

43 Inan - Rosenbaum 1966, 93, No. 76, Lev. XLVI, 2-3.
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Traianus- Erken Hadrianus Dénem bas-
lart arasina yerlestirilmesine imkan tanir*.
Diizgiin bir sekilde geriden alin tstiine ta-
ranan sa¢ sekli 6zellikle Traianus Done-
mine ait saglarda goriiliirken®, kabarik sac
ve sakal modasi ise Hadrianus’la birlikte
ortaya ¢ikar. Bu baglamda Nikomedia ba-
sinda gorulen Traianus- Hadrianus Do-
nemlerine ait ortak sa¢ modasi bu eserin
gecis donemine isaret eder ki bu da yakla-
stk olarak MS 110-120 yillart arasina tarih-
lendirilmesini gerektirir. Ayrica Nikome-
dia basimnin sekillendirilmesinde matkap
kullanimina yer verilmemesi de bu 6neriyi
destekler. Flaviopolis basinda ise sag sakal
yapisinin Hadrianus modasina uygun isle-
nisi ve agiz kenarlarinda basit matkap is¢i-
ligi Flaviopolis basinin Nikomedia eserin-
den biraz daha geg bir tarihe isaret ettigini
gOsterir.

Flaviopolis basinda gorilen sag
modelinin yakin 6rnegine Aphrodisias’ta
bulunan gen¢ basinda rastlanilmaktadir
(Res. 13-15)*. Sacin dolgun ve kivircik ya-
pist Flaviopolis bastyla ortiistir. Sakaklar
tzerindeki kivircik sag bukleleri salyangoz
gorinimindedir ve bu haliyle Flaviopolis
basinin sol sakak tizerindeki sa¢ modeliyle
benzerlik sunar. Ondule edilen ve disari-
dan ice dogru spiral seklinde dondurtilen
sa¢ buklelerine ait sirtlar birbirine ters- diiz
bakacak sekilde islenmistir. Bu yoniyle

4 Benevento Zafer Taki kabartmalarinda yer alan geng
Hadrianus’un bas yapisi ve saglari, Nikomedia bastyla
benzerdir. Wegner 1956, Taf. 1b.

4 Traianus sa¢ modasinda geriden gelen saglar diz ve
ayrik bukleler halinde alin Gzerine dogru taranir. Traia-
nus portreleri igin bk. Fittschen - Zanker 1985, Taf. 41-
48 No. 39-45; Traianus Dénemi 6zel portrelerinde g6-
rulen benzer sa¢ modasi i¢in bk. Heitze v. 1961, 10, Taf.
15; Ozgan 2013, 81-83, Fig. 71-75, Trajanus Dénemi sag
modastnin goraldigh kabartma 6rnegi icin bk. Kleiner
1992, 229, Fig. 194.

46 Smith 2006, 279-280, No. 187, P1. 130, No. 187.
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her iki eserdeki sagin stilistik detaylart agi-
sindan ortak paydada bulustugu gorilur.
Bu iki eserin benzer sa¢ biceminin isleni-
sindeki farklilik ise Aphrodisias basinda
gorilen matkap isciliginin daha abartili ol-
masidir. Ayrica sakak tzerindeki ondiile
edilen sa¢ uglart matkap yardimiyla tenden
geciste daha sertken Flaviopolis basinda
ise bu gecis daha yumusaktir. Aphrodisias
eserinin yiiz kisminin biytk bir bélimi
tahrip olmast tarihlemenin zorlugunu be-
raberinde getirmis ve Hadrianus ya da Ex-
ken Antoninler Dénemine ait olabilecegi
onerilmistir"’. Figliriin sa¢ tuvaleti ve tek-
nik isciligi Hadrianus Donemine isaret edi-
yor olsa da ¢ok az bir kism1 saglam kalan
g6z yapisinda, matkap izlerine rastlamak
miimkiindiir. Ozellikle her iki géz pinarin-
daki matkap vurusu bu eserin Antoninler
Doénemi’ne isaret ederken Flaviopolis ba-
styla olan tarih araligini ortaya koyar. Ay-
rica yine matkabin daha etkili kullanildig
tenden saga gegiste Aphrodisias eserinin
Flaviopolis basindan biraz daha geg bir ta-
rihe ait olmasint gerektirir.

Flaviopolis  basinin  Hadrianus
portreleriyle olan benzerligi stilistik karsi-
lastirmalar i¢in uygun gortinmektedir.
Wegner tarafindan kapsamli bir ¢aligmaya
konu edilen Hadrianus portreleri 6 tipe ay-
rilmistir™. Bu tiplerin genellikle imparato-
run yonetimi sirasinda meydana gelen, bir

47 Inan - Rosenbaum 1979, Taf. 136, 3-4, No. 184; Smith
20006, 279-280, No. 187.

48 Hadrianus’un portre tipolojisi ilk kez Wegner tarafin-
dan 1956 yilinda olusturulmustur. Portre tiplerinin ad-
landirilmasinda buluntu yerleri ya da bulundugu miizeler
etkili olurken; tiplerin belirlenmesinde ise Hadrianus’un
sag stili ve yiiz fizyonomisi etkili olmustur. Wegner’in ti-
polojisine ek olarak 2 tipin daha eklenmesiyle bu say1 8’e
ctkmustur. (1) Tip Stazione Termini, (2) Tip Vatikan Chi-
aramonti 392, (3) Tip Rollockenfrisur Terme 8618, (4)
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savasin kazanilmasi, yeni bir unvan alin-
mast ya da bir decennalianin® kutlanmast
gibi 6nemli olaylarla baglantili olarak yara-
tildigt diistiniilmektedir™. Bu sebeple pro-
totipler kronolojik olarak tespit edilebil-
mektedir. Flaviopolis portresi de 6zellikle
sol sakak tzerindeki sa¢ uclarinin déndua-
rilerek betimlenmesi ile Wegner’in ro/loc-
kenfrisur tipine uygundur’'. Bu tip, Terme
Museo Nazionale’de bulunan Hadrianus
portresi i¢in kullanilmis ve MS 118-121
yillar1 arasina tarihlendirilmistir. Ro/lockent-
risur modelinde arkadan 6ne dogru bo-
gumlar olusturularak taranan saglar, dalgali
hatlar halinde alna kadar indirilerek uclar
dondirilmistir. Kabarik, uzun ve dalgali
bukleler arkada ve bas ustiinde daha kisa
ve hacimlidir. Alna distrilen sa¢ uclar
dondirilerek devinim gosterir. Eserimi-
zin Ozellikle sol sakak ustinde net bir se-
kilde gbrilen t¢ adet kivircik sa¢ buklesi
bu tip icin uygun gortunse de buklelerin
kisa olusuyla farklt bir repertuvar sunar.
Kilikia Pedias kentlerinden olan
Pompeopolis’te 1993 yili kaz1 sezonunda
Hadrianus portresi bulunmustur™. (Res.
16-17) Basinda coronacivicast olan impara-
tor cepheden betimlenmistir. Saglar alin
tzerinde ve yanlarda coronacivicadan disa
dogru tasmustir. Sakal kisa, 6zensiz ve hafif
kivircik buklelerden olusur. Bas, bilinen

Tip Panzer-Paludamentumbiiste Baiae, (5) Tip Panzer-
biiste Imperatori 32, (6) Tip Paludamentumbiiste Vati-
kan Busti 283, (7) Tip Tarragona, (8) Tip Delta Omikron
ya da Tip Hadrianus Renatus’tur. 1-6 Tipleri igin Wegner
1956, 8-26; Tip 7 Fittschen — Zanker 1985, 57-8, Taf. 60,
No. 54; Tip 8 Evers 1994, 273-277. Ayrica 8 portre tipin
kisa bir degerlendirmesi icin bk. Migele 2016, 50-52.

4 Antik Roma’da yonetimdeki imparatorun onuncu yilt
ansina diizenlenen toren ya da kutlama.

50 Riccardi 2000, 112.

51 Wegner 1956, 13 vd. Taf. 10.

Hadrianus portrelerinden uzaktir. Ozel-
likle badem seklinde islenen g6z yapist ol-
dukea tniktir. Flaviopolis basinda oldugu
gibi g6z kapagi kalin; g6z altt torbast sis-
kincedir. Her iki portrenin stilistik detay-
lar1 karsilastirildiginda, goz kapagi ve agiz
yapisinin benzerligi gorilur.

Flaviopolis portresinde gorilen
aglz kenarlarinin hafif matkap isciligiyle
asagl dogru indirilmesi, Pompeopolis ba-
sinda da fark edilmektedir. Calik tarafin-
dan yapilan stilistik ¢alismalara ek olarak,
basindaki coronacivicanin da g6z 6ntunde
bulundurulmasi ile Hadrianus’un Pater Pat-
riae unvani aldigt MS 127-28 yillarina ait ol-
dugu 6nerilmektedir™. Portre icin dnerilen
bu tarih Flaviopolis bast i¢in biraz gectir.
Zira Pompeopolis basinda 6zellikle sag
kulak arkasindaki hacimli ve derin kanallar
gosteren sa¢ isciliginde matkap kullani-
mina dair izler bulmak mumkindir.

Perge’de bulunan, kimliginin tes-
piti ve tarihlendirilmesi yakininda bulunan
yazith kaide ile mimkin olan Hadrianus
portre heykeli, eserimizle 6zellikle stilistik
benzerlik agisindan yiz fizyonomisi, alin,
burun, gz ve sakal yapist ile en iyi 6rnegi
teskil etmektedir (Res. 18- 20)>*. Perge ba-
sinda Hadrianus’un alisilan uzun ve kaba-

52 Calik 1996, Fig. IX, a-d; Calik 1997, 244, No. 164, PL.
82b.

53 Calik 19906, 89.

54 Inan 1965, 15, No. 6, Lev. 7, Res.1; Inan — Rosen-
baum 1966, 68, No. 29, Pl. XIX, 2, XXI, 1-2; Vermeule
1968, 248, Fig. 140. Bugline kadar bilinen ¢ok sayidaki
Hadrianus portresi arasinda buluntu kaidesindeki yaziti
ile birlikte kesin olarak kimliklendirilmesi ve tarihlendi-
rilmesi yapilabilen portre heykel olma 6zelligi tasir. Kai-
dede yer alan yazitta Hadrianus adiyla bitlikte Tribunicia
Potestas 17 ibaresi portre heykelin MS 121 yilina tarihlen-
dirilebilmesine olanak tanimistir.
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rik sakallart daha kisa ve hacimsiz bukle-
lere sahiptir®. Inan tarafindan yazitin des-
tegiyle MS 121 yilina tarihledigi zirhli
portre heykelde gorilen sakallar keski yar-
dimi ile sekillendirilmistir. Sacin devami
niteligindeki kisa ve seyrek bukleler favo-
rilerden yanaklara dogru diizenli hatlarla
¢eneye dogru yonlendirilmistir. Flaviopo-
lis basinda ise daha sivri olan sakal uclar,
daginik ve uglart farklt yone dogru hare-
ketlendirilmistir. Perge Hadrianus’unun
sa¢ modeli Flaviopolis basina gore daha
hareketli ve bukleler birbirinden basit mat-
kap yardimiyla ayrimustir. Flaviopolis ba-
sinin kalip seklinde basa oturan saglar
Perge basindan ayrilir. Bu haliyle Flavio-
polis basinin Perge eserinden biraz daha
erken dénemden olduguna isaret etmekte-
dir. Yine Flaviopolis basinda dikkat ¢ekici
olan ¢ikik elmacik kemikleri ve belirgin
naso labial hat, Perge Hadrianus’unda da
olduk¢a benzerdir. Ozellikle burun kanat-
larinin bitis yerinde; naso labiahn ise baglan-
g1¢ yerindeki ¢okiik her iki eseri ortak pay-
dada bulusturur. Bu paralellik disinda iki
eser arasindaki bir diger benzerlik, abartili
g6z cukurlugu ve keskin sert kenarl hilal-
vari kag yapisidir. Bu islenisiyle adeta goz-
leri bir ¢att altina almistir. Flaviopolis ba-
sinda gorilen etli goz kapagt, Perge ese-
rinde ise tamamen farkls bir yapidadir: g6z
kapaklart oldukea ince; g6z yapist ise 6lgt-
ladar. Hadrianus Donemine ait portre ge-
leneginde retrospektif gelenek bu uygula-
mayla kendini hissettirir. Imparatora ait
portrelerde gbz kapaklart ince islenmesi-
nin nedeni olarak Hellen hayrant olan

55 Bu scekilde betimlenen kisa sakalli Hadrianus portresi
icin bk. Wegner 1956, Taf. 17a; 25b; Karanastasi 2012-
2013, Taf. 4, No. 1, 3- 4.
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Hadrianus’un Klasik Dénem heykeltiras-
lik eserlerine olan Gykiinmesi ve Hellenli
sanatcilarin  geleneklerinden kopmadan
esetlerini trettiklerinin kanitidir™
kadar ele alinan 6rnekler 1s1¢1nda Flavio-
polis bagsinin yapilan stilistik incelemeler
ve degerlendirmeler sonucu MS 115-120
yillari arasinda yapilmis oldugu sonucuna

. Buraya

ulasmak mumkunddr.

Kimliklendirme ve Sonug

Idealize edilmeden gercek bir kisi-
nin betimlendigi ve kazi kontekstine sahip
olmayan bu basin kimligi yorumlanmaya
actktir. Bu baglamda basin kimi temsil et-
tigi hakkinda kisa bir yorum/6neride bu-
lunmak yerinde olacaktir. Portrenin iger-
digi stil ve donem yizt — geigesicht baki-
mindan Erken Hadrianus Dénem portre-
lerine isaret etmektedir. Bu baglamda
portre sahibinin Hadrianus olabilme ihti-
mali tzerinde de durulmahdur.

Roma imparatorlart igerisinde en
stk seyahat eden Hadrianus olmustur. im-
paratorun bu seyahatlerine bagl olarak zi-
yaret ettigi kentlerde onuruna portreleri
yapimustir. Bu durum ayni zamanda Had-
rianus portrelerinin pek ¢ok varyantinin
ortaya ¢tkmasina neden olustur. Son do6-
nemde yapilan ¢alismalarla da imparato-
run 300’e yakin portresinin gintimuze ka-
dar ulastig1 tespit edilebilmistir’”. Bu konu-
daki yaygin senaryo, ne zaman ki bir kent,
dénem imparatorunun portresini yaptir-
mak isterse, gorevlendirilen heykeltiras da-
gitilan prototipi esas alarak o modele uy-
gun bir portre yaratmaya calisirds®. Fakat

56 Ozgan 2013, 134.
57 Ozgan 2013, 133.
58 Riccardi 2000, 118.
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bu portrelerin bazilarinin merkezde treti-
len 6nctl prototiplerin kismen uzaginda
kaldig1 gorilmektedir. Inan ve Rosen-
baum tarafindan Anadolu 6zelinde irdele-
nen on U¢ adet Hadrianus portresinin sa-
dece altistnin imparatorun Roma kopyala-
rina sadik kalnarak yapildigi ve yaridan
fazlasinin ise Roma modellerinden bagim-
siz olarak tretildikleri sonucuna ulagilmis-
tir”.

Bu durumu g6z 6ntinde bulundu-
rup yeniden Flaviopolis basina donecek
olursak Hadrianus’un MS 130 yillarinda
Kilikia’y1 ziyaret ettigi bilinmektedir®. Fla-
viopolis basinin da Hadrianus’un Kilikia
ziyaretinden 6nce MS 115-120 yillart ara-
sinda yapilmis olabilecegini ifade etmistik.
Bu haliyle hentiz merkezden imparatora
ait prototip bir portre gonderilmedigi de
g6z 6ntinde bulundurularak; heykeltirasin
kendine has bir yorumla 6zgiin bir Hadri-
anus portresi yaratmis olabilecegi distnt-
lebilir mi? Zira kent Roma disinda tasrada
uretilen Gnik portrelerin heykeltirasin yo-
rumuyla farkl bir gériintiye sahip oldugu
antik  kaynaklarca da bildirilmektedir.
Ozellikle Arrianus’un, Trapezus kentinde

5 Inan — Rosenbaum tarafindan 1966 yilinda yayinlanan
Anadolu portreciligine ait ¢aligmanin I. cildinde 6 adet
Hadrianus portresi incelemis ve bu portrelerden sadece
Pergamon ve Miletos Hadrianus’larinin orijinal bir tipe
dayandigint tespit edilebilmistir (Pergamon &rnegi icin
Inan — Rosenbaum 1966, 70, No. 31, Miletos Srnegi icin
Inan — Rosenbaum 1966; 70, No. 32). S6z konusu ¢alis-
manin devami niteligindeki 1979 yili yapitlarinda ise 9
adet Hadrianus portresini ele almislar ve bu portrelerden
de 4 tanesinin orijinal bir tipe ait olamayacagini ifade et-
mislerdir. Bu portreler Pergamon, Perge, Seleuceia Pieria
ve {zmirdendir. Pergamon érnegi igin bk. Inan — Ro-
senbaum 1979, 94-95, No. 43, Perge; Inan — Rosen-
baum 1979, 95-96, No. 45, Seleuceia Pietia; Inan — Ro-
senbaum 1979, 98-99, No. 47 (Fakat bu portre heykelin
Hadrianus’u degil, Lucius Verus’u temsil ettigi daha son-
rasinda tespit edilmistir. Bk. dn. 68) Izmir; Inan — Ro-
senbaum 1979, 99-100, No. 48.

gordigi Hadrianus heykeli i¢in impara-
tora yazmis oldugu mektup dikkate deger-
dir. S6z konusu mektuptaki:

“..Sizin ayakta duran heykelinize ge-
lince, her ne kadar tasarim bakimndan
hossa da —zira denizi isaret ediyor— is-
¢iligi bakanndan ise, ne size benziyor
ne de diger bir agidan giizel; bu yiizden
ayni bu pozda sizin adinize tasimaya la-
yik bir heykelinizi gonderin; ciinkii si-
gin ebediyen antmsanmaniz icin buras:
son derece mygun bir yer””” dnetisi g6z
ardi edilmeyecek kadar 6nemlidir.

Yine ayni sekilde bagka bir mek-
tup, Fronto tarafindan Marcus Aurelius’a
yazilmistir. Mektupta, karsilastig tasvirle-
rin higbirinin kendisine benzemedigi, hep-
sinin ¢ok kott resmedildigi, modellendigi
ve yontuldugu ifade edilmistir®. Arrianus
ve Fronto gibi antik yazarlarin mektuplar
dikkate alindiginda Flaviopolis basinin da
Hadrianus’a ait olabilme ihtimali tartis-
maya actk olmalidir.

Hadrianus portrelerindeki belirgin
ozellik, uzun ve kivircik buklelerden olu-
san saglar ve gur sakal 6ne ¢ikar. Yiiz ana-
tomisinde ise badem seklindeki gozler,
sert kenarlt kaslar, kalin/genis ve uzun bir

60 Syme 1988, 164; Ayrica Hadrianus’un Kilikia ziyareti-
nin kent sikkeleri ve arkeolojik bulgular 1s1ginda deger-
lendirmesi i¢in bk. Brooks 1998, 646.

61 Art. Per. p. E., 1, 3-4. (3) 0 uév yop wdgiorg Eotnxey 0
¢ @ ufv gmuan NoEws —Arodelwvor yop T
Gélarrar— my G€ Eppaciav obte Suods oot obre GAMwg
xalo¢* (4) dore mEuhov dwdptwra dov Exovoudleatar ooy
Ev 1@ abt@d 1007 gyhjar 10 Yo ywplov EmdeidTaroy i
Lviuny alcviop.

2 Fronto. Ep, I Scis ut in omnibus argentariis mensulis pergnlis
tabernis protectis vestibulis fenestris usquequaque nbique imagines
vestrae sint volgo propositae, male illae quidem pictae pleraeque et
crassa, Iutea immo, minerva fictae sculptaeve; quom imterim
numquam tua imago tam dissimilis ad oculos meos in itinere acci-
dit, ut non ex ore meo excusserut rictum osculi. Ceviri konusun-
daki yardimlarindan dolay1 Prof. Dr. Mustafa Hamdi SA-
YAR’a tesekkur edetiz.
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burun, ¢tkik elmacik kemikleri, etli dudak-
lar ve hafif sivri bir cene Hadrianus port-
relerinin karakteristigidir. Fakat burada
betimlemeye ¢alistigimiz anatomik 6zellik-
lerin disina ¢tkan pek ¢ok Hadrianus port-
resinin oldugu da bilinmektedir. Ozellikle
Hadrianus’a ait oldugu distnilen tartis-
mali eserlerden biri Flaviopolis bagtyla ol-
duk¢a yakin bir alanda bulunan bronz
portre heykeldir (Res. 21- 22). Kadirli’de,
1932 yilinda kanalizasyon kazist sirasinda
tesadiifen bulunan eser Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenmektedir®. Baginda /-
adem bulunan figiir, Greek filozoflarini
animsatir sekilde, &biton Uzerine himation
giyimli olarak ayakta ve cepheden tasvir
edilmistir. Oldukea kabarik ve giir islenen
saglar, basin tamamini rter ve alin yapi-
sint daraltir sekildedir. Alin Gzerindeki ki-
ristklik belirgindir. Figtrtin kaslart catik
betimlenmis olup burun ince ve uzun ya-
pidadir. Kivircik buklelerden olusan sakal-
lar birbirinden ayriktir. Ag1z kapali, kenar-
lar1 asag1 dogru sarkitilmistir. Figtirtin gos-
termis oldugu stil, tipolojik ve ikonografik
Ozellikler Hadrianus Dénemine ait oldu-
gunu gosterir®™. Fakat eserin bilinen Had-
rianus portrelerinin uzaginda oldugu da
fark edilmektedir. Portre heykeldeki dol-
gun yuz, Flaviopolis basinda oldugu gibi
etli alin yapist ve belirgin alin kirisikligs
Hadrianus portrelerinde pek rastlanilma-
yan bir durumdur. Ayrica yine kancavari
ince ve uzun burun, dudak uclarinin asag
dogru sarkitilmast gibi detaylar Hadrianus

03 Ogan 1937, 21, 44, PL. I, XX; Ogan 1940, 49.

64 Inan — Rosenbaum, 1966, 72; Ozgan 2013, 140.

% Vermeule 1968, 258.

66 Ozgan 2013, 140.

67 Ogan 1940, 52. Ayrica konuya iligkin tartisma icin bk.
Wegner 1950, 45; Inan — Rosenbaum 1966, 72.

% Aynt sekilde ilk baglarda Hadrianus olarak yorumlan-
mis sonrasinda ise Lucius Verus oldugu anlasilan bir
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portrelerinde gbrulmez. Vermeule, bu
eseri kesin olarak Hadrianus’un Anadolu
portresi olarak gérmek istemektedir®.
Hellenistik Dénemin filozoflarint animsa-
tan giyim tarzi ve tkonografik betimi ¢atik
kaslariyla tezatlik olusturmaktadir. Bu se-
beple portre heykelin kimligi icin Hadria-
nus disinda Antoninus Pius, Lucius Verus
hatta bir rahip®
bilecegi yoniinde gorisler de bildirilmis-

tir®s.

veya yerel bir prens® ola-

Bir diger 6zgliin Hadrianus port-
resi ise Atina Olympieion’dandir (Res. 23-
24). Portredeki yiize ait anatomik 6zellik-
ler imparatorun Stagione Termini Tip7ni
animsatmaktadir”. Portre her ne kadar
Hadrianus™un  fizyonomik
yansitsa da eserin genelinde Hadrianus’la

Ozelliklerini

iliskilendirilemeyecegi distincesini de be-
raberinde getirmektedir. Harrison, port-
reyi Hadrianus™un  posthuomos™  portresi
olarak yorumlamis ve eserin Antoninler
Dénemine ait oldugunu ifade etmistir’.
Vermeule ise ilk bagsta bu gortse karst ¢1-
karak eserin Hadrianus’a ait olamayacagini
ve Antoninler Dénemi igerisinde Com-
modus’un Conservatori Herakles biistiine
benzedigini ifade etmistir”. Fakat daha
sonra Olympieion portresinin Antoninler
Doéneminde Hadrianusun  Sliminden
sonra betimlenmis ve Hadrianus’a ait ol-

baska portre heykel de Hatay Miizesi’nde sergilenmekte-
dir. Inan — Rosenbaum 1979, Taf. 38, No. 47, Taf. 41,
No. 47.

 Wegner 1956, Taf. 2; Zanker — Fittschen 1985, No.
46, Taf. 49-51.

70 Imparatorun limiinden sonra yapilmis.

71 Harrison 1953, 39, PL 45.

72 Vermeule 1954, 255.
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dugunu belirterek Harrison’un distince-
sine katilmistir”. Yine ayni sekilde portre-
nin Hadrianus’a ait oldugu Wegner™ ve
Zanker” tarafindan da kabul gérmiistii.
Zanker, Olympieion portresinin  Weg-
ner’in olusturdugu Hadrianus tipolojisi di-
sinda oldugunu ve sanat¢inin Hadrianus
portresini farklt bir bakis agistyla yaratmis
olabilecegini 6nermistir .

Riccardi”” de portreye iliskin ola-
rak heykeltirasin kendi inisiyatifinde ve bi-
linen Hadrianus portresi disinda bir eser
yaratma istegi ile bu sekilde Gzglin bir
portrenin karsimiza ¢iktigini ifade etmistir.
Ayrica yine yontucunun bu portreyi yapar-
ken stiphesiz Atina’da pek ¢ok Hadrianus
portresinin kamu alanlarinda sergilendi-
gini ve heykeltirasin Hadrianus portrele-
rini tanidiginy; fakat 6zgiin bir portre ya-
ratma istegi tasidigini disiinmektedir”.
Portrede gortlen stil ve teknik iscilik Had-
rianus’un Oluminden sonra yapildigint
dogrular. Ozellikle uzun ve kivircik saglar-
daki derin matkap isciligi ve ondiile edilen
sa¢ uclarindaki matkap delikleri Antonin-
ler Déneminin belirgin 6zelligidir”. Hey-
keltirasin Antoninler Dénemine ait izler
tastyan bu eserinde dénemin imparatoru
Antoninus Pius etkisi de gorilebilmekte-
dir. Uzun ve kabarik saglar, yine kivircik
sakallar bilinen Hadrianus portrelerinin
uzaginda; Antoninus Pius portrelerinin ise
paralelinde bir goriintii sergilemektedir™.
Belki de bu durumu, eseri lUreten ustanin
farkli aile uyesinden gelen Antoninus

73 Vermeule 1968, 258.

74 Wegner 1956, 93, Taf. 26b.

75 Zanker 1983, 14.

76 Zanker 1983, 14.

77 Riccardi 2000, 127.

78 Riccardi 2000, 118.

7 Olympieion Hadrianus’una sag¢ ve sakal bakimindan
benzeyen 6rnek icin bk. Harrison 1953, 38. PL 19, Nr.

Pius’u Hadrianus’la olan bagint gérmek is-
temesiyle aciklayabiliriz. Cinkd  Ric-
cardi’nin de ifade ettigi tzere Atina gibi
metropol bir kentte pek ¢ok Hadrianus
portresi kamuya acik bir sekilde sergilen-
mistir. Bu sebeple heykeltirasin Hadrianus
portrelerini tanimamast olanaksizdir. Ay-
rica imparator Hadrianus™un yonetimdeki
surenin buyik bir kismint Hellen hayranli-
ginin da etkisiyle Atina’da gecirdigi bilin-
mektedir. Bu sebeple heykeltirasin salt
Hadrianus portrelerini degil belki de 6nce-
sinde imparatorun kendisini bile gérmus
olabilecegi dustunulebilir. Ayrica bu port-
renin kesinlikle tecriibesiz bir usta tarafin-
dan degil bilakis olduk¢a maharetli bir usta
tarafindan yontuldugunu da vurgulamak
gerekir. Zira portrede belirtilen anatomik
ve fizyonomik detaylar, matkabin 6lcilua
kullanimi1 ustanin tecriibesini ortaya koy-
maktadir.

Hadrianus olarak betimlenmek is-
tenen; fakat bilinen Hadrianus portreleri-
nin uzaginda kalan bir diger eser ise Ephe-
sos’tandir (Res. 25- 26). Figliriin sa¢ mo-
deli dalgali hatlar halinde bogumlar olus-
turarak alin tstine dogru taranmustir. Ke-
merli burun, derinde gozler, etli dudak ve
cene yapist Hadrianusun anatomisine kis-
men uygundur. Portre, 6zellikle merkezde
tretilen Hadrianus tiplerinden ayrilir ve
daha sevecen bir ifade sergiler. Sa¢ modeli
Hadrianus un resmi tiplerinden olan Vati-
cano Chiramonti modelini takip eder®'.
Vermeule bu bas icin Hellenistik D6nem

28. Antoninler Dénemi portreciligi icin bk. Wegner
1939, Taf. 1 vd.; Rumpf 1949, 150-152;Vermeule 1968,
268 vd.

80 Antonius Pius portreleri i¢in bk. Fittschen — Zanker
1985, Taf. 67 No. 59.

81 Wegner 1956, 38; Inan — Rosenbaum 1966, 71.
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hiukiimdar portreleri paralelinde oldugunu
ve yerel bir usta tarafindan yontuldugunu
ifade eder®.

Anadolu disindan uzak eyalet
portrelerini Zanker®”,  Leptis
Magna Tiyatrosu’nda bulunan ve Tripolis
Miizesi'nde sergilenen Hadrianus basint
tanutir (Res. 27- 28). S6z konusu bas Roma
ve Anadolu’da gorillen Hadrianus portre-
lerinden oldukga farklidir. Zanker bu port-
renin bilinen Hadrianus baslartyla benze-
medigini, daha cok Kuzey Afrikali impara-
torlar baglaminda degerlendirilmesi gerek-

calisan

tigini ve nispeten uslup olarak rahip port-
relerine benzedigini ifade eder®. Basin sa¢
ve sakali Hadrianus’un bilinen portrele-
riyle biytk farklilik sunar. Oldukea tecrii-
besiz bir heykeltirasin elinden ¢ikan bu
eser merkez kontroliinde olmadigini gos-
terir. Zira bu tarz imparatora ait portrele-
rin kalitesi tizerinde Roma’nin bir tiir
kontrolii oldugu diistiniilmektedir®. Lep-
tis Magna 6rnegindeki gibi heykeltiras ta-
rafindan ¢alisitlan portrenin resmi proto-
tiplerden saptigi durumlarda heniiz mer-
kezden gonderilen orijinal bir prototipin
olmadigi ya da uygulamada beceri yoksun-
lugu sebebiyle ortaya ¢iktigi distinilmek-
tedir®. Buraya kadar verdigimiz ¢rnekler
kent Roma disinda Flaviopolis, Atina, Ep-
hesos ve Leptis Magna’dandir ve bu tarz
portre 6rneklerini cogaltmak mumkiindir.

Son olarak Flaviopolis basinin 6zel
bir portreye ait olabilme ihtimali tizerinde
durmak istiyoruz. Portredeki sa¢ ve saka-
lin islenisi Hadrianus Doénemine isaret
eden stilistik ve ikonografik 6zellikler gos-
termektedir. Bu baglamda bu basin dénem

82 Vermeule 1968, 392.

83 Zanker 1983, 30, Taf. 9.
84 Zanker 1983, 30.

85 Riccardi 2000, 113.
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yuzl- geitgesicht olarak nitelendirilmesi de
mumkiindiir. Yukarida belirtmis oldugu-
muz Uzere donem ylzu- gezfgesicht portre-
lerinde dé6nemin imparator ve hanedan ka-
dinlarina oykinildigl, Romalr aristokrat-
larin kendi portrelerini siparis verdirirken
imparatorluk hanedaninin dénem moda-
sina uygun olarak betimlenmek istedikle-
tini goriiyoruz®’. Ornegin Augustus’la bas-
layan sakalsiz betimlenme istegi Hadria-
nus’a kadar devam etmis ve gerek Roma
imparatorlart gerek 6zel portrelerde kisiler
sakalsiz olarak betimlenmeyi tercih etmis-
lerdir. Idealize edilmeden gercek bir kisi-
nin betimlendigi ve asir1 gercekei fizyono-
mik 6zellikler gésteren Flaviopolis basinin
Erken Hadrianus Doénemine ait 6zel bir
portre olabilecegi de diisinilmelidir. Port-
redeki patlak gbzler, alin ¢izgisi, karakte-
ristik ytz hatlar1 ve bakislardaki derin ifade
bu sekilde bir yorumu miimkin kilmakta-
dir. Ayrica Flaviopolis baginin normal in-
san Olcilerinin altinda yapilmis olmasi da
hanedan portreleri i¢in uygun dismez.
Hele ki Hadrianus gibi bir imparatorun
portre bistiiniin kolossal olmanin disinda
kiicik boyutlu olmast kabul edilebilir de-
gildir. Bugiine kadar hicbir imparatora ait
portre bustln kiiglik olarak betimine rast-
lanilmadigi da belirtilmelidir®. Ttim bu ve-
rilere kosut olarak sunabilecegimiz Oneri,
basin nitelikli ve iyi kalitede olusu, portre
sahibinin siradan bir vatandas olamayaca-
g1 belki de kentin yoneticisi ya da birok-
ratlarindan birine ait olabilecegi yontinde-
dir. Ozellikle portre sahibinin sergilemis
oldugu bakis ve fizyonomik 6zellikler im-

86 Riccardi 2000, 113.
87 Ozgan 2013, 153 vd.
88 Ozgan 2013, 180.
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paratora 6zgu tanrisal ya da magrur bir ifa-
deden ¢ok 6lumlu bir kisiye ait yuz ifadesi,
donuk bakislar bu tarz bir yorumu da des-
tekler. Bu sebeple eserimizin Hadrianus’a
ait Ozgun bir portreyi degil; Flaviopolisli
aristokrat/burokrat bir kisiye ait olabile-
cegi yoniinde bir gorisiin daha isabetli
olacagini ifade etmek yerinde olacaktir.
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DOLICHE YAMAC KIiLiSESI VE DIGER DINI YAPILARI

Michael BLOMER"
Dilek COBANOGLU™

Anahtar Kelimeler: Kommagene * Doliche * Bazilika * Mozaik * Kugey Suriye

Ozet: 2015 yilinda, Gaziantep “e bagli Doliche antik kentinde, arkeolojik kazt ¢alismalari baglamustir.
Proje kapsaminda Doliche nin kentsel gelisimini, kentsel yasamini ve maddi kiltirini biitiincil ve diak-
ronik bir bakis agistyla incelenmesi amaglanmistir. Calismalar Almanya-Miinster Universitesi ne baglt
Kucik Asya Arastirma Merkezi'nin baskanliginda, T.C. Kultir Vathklart ve Miuzeler Genel
Midurligh nin izni ve de Alman Arastirma Kurumu'nun finansiyel destegi sayesinde yiritilmektedir.

Simdiye dek kentin giineyindeki yamacta Erken Hiristiyanlik Dénemi ne ait bir Bazilika tespit edilmistir.
Kalintilarin ticte biri agiga ctkarilabilinmistir. Yagmalama, yontma tas bloklarinin devsirme kullanilmast ve
erozyon hasarlara sebep olmustur. Yine de yapiya ait kalintilart etkileyici olup, Ge¢ Antik Cag in kentsel
kilise mimarisi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Orijinal Bazilika MS gec¢ 4. ylizyilda insa edilmis ve
MS 7. ytzyilda terk edilmistir.

Bazilika'nin t¢ koridoru ve giiney yaninda bir Porticus u mevcuttur. Orta Nef te Gst tste iki mozaik taban
tespit edilmistir. Tki mozaik taban da kesinlikle geometrik desenlerle bezenmis olup, MS 4. yiizyihn ikinci
yarisina tarihlendirilebilinir. Orta Nef'te paravanlarla gevrili, yikseltilmis platform ilging bir tespiti o-
lusturmaktadir. Bu bir Bema'dir. Kuzeybatt Suriye’deki antik kiliselerden bilinen ve nadir rastlanan mimari
ozelliktir. Her yerlesimde tek bir kilise Bema'ya sahipti. Genelde en 6énemli ve en biiyiik olaninda géruliir-
di. Islevselligi heniiz tartigmalidir. Doliche'deki Bema'nin varligi siirpriz olmustur. Bemata simdiye dek
sadece Orontes Antioch'unda tespit edilmistir. Doliche antik kenti Antioch’un uzaginda konumlu ve
etrafindaki bolgede konumlu ¢ok sayidaki kilisede goriilmemis bir 6zelliktir. Doliche de kesfedilen Bema
sayesinde Orontes Antioch'u ile Doliche arasindaki baglantiyla ilgili sorular merak konusu olmus olup,
Geg Antik Dénem’de karmasik dini ritiiellerin anlasilirligina biraz 1sik tutmaktadir.

Apsis'in kiiciik bir bélimi agiga ¢ikarilmis olsa da, yapinin tarihi hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir.
Yaklasik MS gec 5. ylzyil veya MS erken 6. ylzyila simdilik tarihlendirilen yapinin final evresindeki Apsis
tabant Nef inkinden 0,7 metre yikselmis. Mevcut mozaiginde nilotik bir bezeme gorilmektedir.

Kuzey gegisi agiga ¢ikarilmistir. Binlerce ¢ati kiremit parcalarint barindiran tahribat katmani bitiin tabant
kaplamustir. Kuzey Nef ve orta Nef'i birbirinden ayiran unsurlarin tespiti yapilabilinmistir.

Antik nekropol alaninda yer alan, orta Bizans Doénemi'ne tarihli, iki kaya kilisesi mevcuttur. Ayrica
1950’lerde Dilik Koyt nde gergeklestirilmis yapim calismalart esnasinda da Geg Antik Kilise kalintilarina
rastlanmistir.
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THE TERRACE CHURCH AND OTHER CHRISTIAN MONUMENTS IN DOLICHE
Key Words: Commagene » Doliche * Basilica » Mosaic * Nord Syrien

Abstract: In 2015, a new research project has started to explore the ancient city of Doliche which is
located at the outskirts of Gaziantep. The project aims to investigate the urban development, urban life,
and material culture of Doliche in a holistic and diachronic perspective. It is run by the Forschungsstelle
Asia Minor, Munster University, in cooperation with the Turkish Ministry for Tourism and Culture, and it
is.

Among the main results of the first three campaigns was the discovery of a large early Christian ba-
silica at a slope in the southern part of the of the city. By now, approximately one third of the building
have been excavated. Pillaging, the extraction of stones for reuse, and erosion have caused substantial
damage, but the remains of the church are still impressive, and they give important new evidence for the
development of utban church architecture in late antiquity. The original basilica was constructed in the
later fourth century, and it was finally abandoned in the seventh century. During the life span of the
church, the layout and the decoration underwent important changes.

The basilica has three aisles and an additional porticus running along its southern side. Two super-
imposed mosaic floors are preserved in the central nave, both of which display strictly geometric patterns.
They can be dated to the second half of the fourth century. An interesting discovery is a raised platform
in the central nave that was fenced off with screens. This is a bema, a rare architectural feature that is
known from late antique churches of northwest Syria. Per town one church with bema existed, usually the
most significant and largest. It's precise function, however, is a hotly debated topic. Apparently, the clergy
was seated there during parts of the service, facing the sanctuary. The presence of a bema in Doliche is a
surprise. So far, bemata are almost exclusively attested in the territory of the Antioch on the Orontes.
Doliche, however, is far from Antioch and none of the many churches in region around Doliche have a
bema. The newly discovered bema raises questions about connections between the cities of Antioch and
Doliche and sheds new light on the complex networks of ritual praxis in late antiquity.

Of the apse, only a small section has been excavated, but it already offers valuable information about
the building history of the church. Three different building phases can be distinguished. In the final phase,
which can tentatively be dated to the late fifth or early sixth century CE, the floor of the apse towered 0,7
m above the nave and was covered with a mosaic showing a Nilotic scene fishes, birds, and lotus plants
framed by bands of geometric ornaments.

Particularly revealing was the further excavation of the northern aisle. Beneath up to 3,50 m soil the
original mosaic floor that dates to the first phase of the church is still well preserved. A destruction layer
with thousands of roof tile fragments that were part of a timber and tile roof covered the floor. The exca-
vations also revealed later installations that changed the original layout and separated a large section of the
northern aisle from the central nave.

The basilica is not the first Christian cult building known from Doliche. Two rock churches are lo-
cated in the area of the ancient necropolis. They can tentatively be dated to the Middle Byzantine period.
Moreover, remains of another late antique church were discovered during construction work in the area
of the modern village of Dilik in the 1950s, but no traces of it have been preserved.
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Gaziantep'in kuzey kenarinda bulu-
nan Doliche antik kenti, simdiye dek
ozellikle Antik Dénemin dini tarihi icin
o6nemi ile n yapmustir. Roma Doéne-
mi'nde “Jupiter Dolichenns” kiltintin bi-
yuk anlam kazanip, Roma Imparatorlu-
gu’'nun genis alanlarina yayillim gostermis,
Tanr1 Jupiter Dolichennsun anavatani ol-
mustur.'Doliche antik kentinde Jupiter
Dolichenus kiltinin sona ermesinin ar-
dindan dini 6neminin halen devam ettir-
digi daha az bilinen bir konudur. 2001
yilindan beri Dulik Baba Tepesi ndeki
Jupiter  Dolichenns  Kilt Alani’nda  ve
2015 ten bu yana kent alaninda yurtttlen
arastirmalar Doliche 'nin Ge¢ Antik D6-
nem den Orta Cagt nin derinliklerine dek
Huristiyanlik icin kilt merkezlerinin bir
digim noktast oldugunu gostermekte-
dir.” Diiliik Baba Tepesi'nde yiiriitiilen
kazi calismalarinin en sasirtict sonuglarin-
dan birisi terk edilmis kiilt alaninda Erken
Bizans Dénemi’nde bolgenin en 6nemli
manastir yapilarindan biri olan Mar Se-
mun -Kutsal Stleyman manastirtnin ku-
rulmus oldugu ve en az MS 12. yiizyila
dek varligini stirdirmus oldugu bilinmek-
tedir.’Kent alaninda gerceklestirilmis kazi
calismalarinda Huristiyanlik Doénemi ne
tarihlendirilebilinecek yeni dini yapilarin
varligina dair kanitlar ortaya konmustur.
Bu bulgularin merkezinde MS 4. yiizyila
ait kilisenin kesfi yer almaktadir. Simdiye
dek yaklagik tgte birlik bir kisim agiga

* Makalenin degerlendirmesini itinalt bir sekilde gercek-
lestirmis anonim bilim insanimizin bilgilerini esirgeme-
den paylasimda bulunmus oldugu icin sonsuz tesekkiir-
lerimizi kendisine sunmaktayiz.

1 Blomer — Winter 2012.

2Karsilastir: Winter 2008; Winter 2011; Winter 2014,
Winter 2017; Blomer 2019.

3Manastir icin bkz.: Facella — Stanke 2011; Botrbone —
Oenbrink 2011; Borbone 2014.

M. Blimer — D. Cobanoglu

ctkartilabilmis olan bu yapt sadece Dolic-
he 'nin Ge¢ Antik Donem™deki dini haya-
tina yeni bakis acis1 saglamamaktadir.
Simdiye dek antik Kuzey Suriye bolgesi-
nin kentlerinde sadece az sayida kilise
ortaya ¢tkarilmis oldugundan, Doliche de
ulasilmis bu yeni bulgu bélgedeki dini
mimarisi hakkindaki bilgiyi genislettigi
gibi, MS 4. ve 7. yuzydlar arasindaki Zzurji
ile ilgili gelisim stirecini de aydinlatmakta-
dir. Burada bulunmus kilise bir yandan
Kuzey Suriye'deki Erken Hiristiyanlik
kilise mimarisi igin tipik bir 6rnek olustu-
rurken, diger yandan simdiye dek bolgede
taninan dini yapilardan, bazi degisik 6zel-
likler sayesinde farkliliklar géstermektedir.
Bu makalede kilise ile ilgili yapilmis aras-
tirmalarin sonuglart kapsamli olarak su-
nulmaktadir. Ayrica bu yeni kilisenin yant
sira Doliche’de daha 6nce bilinen Hiristi-
yan yapilari da kisaca tanitilacaktir.

1. Doliche'nin Konumu, Tarihi
ve Aragtirma Gegmisi

Doliche stratejik acidan oldukea el-
verisli bir noktada konumludur. Kent,
Toros'larin 6niindeki ovalik alan ile Ku-
zey Suriye nin ytkseklikleriyle, Kilikia ve
Firat'in gecis bolgesi Zeugma arasindaki
ana glzergah tuzerinde yer almaktadir
(Res. 1). Antik kent alani akarsu kaynagy,
Nizip Cayt'nin bati kiyisindaki bereketli
yukselti bolgesindeki, kalker
olusan tepe tzerine kurulmustur. Tepenin
tstiindeki diizliik kesim yaklasik 0,7 km?
buyukliginde olup, ginimizde Keber
Tepe olarak adlandirilmaktadir (Res. 2).
Keber Tepe batisinda yaklasik 930 metre
yuksekligine ulasarak, bolgenin normal
rakiminin yaklasik 70 metre daha ustiine

tasindan
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ulagsmaktadir. Tepenin giineydogu etegin-
de daha birkag¢ yil 6ncesine kadar dogal
bir su kaynagina sahipti. Keber Tepe nin
batt yamacinda bariz gbze carpan, uzun-
lamasina kayadan olusmus bir ¢att hitkiim
surmektedir. Burast Paleolitik Dénem de
insanlarin iskan ettikleri alan olarak hiz-
met etmistir.*

Kentin giineyindeki 1204 metre ytk-
sekligindeki Dilik Baba Tepesi'nde,
yerlesimin en 6nemli kilt alant olan Jupiter
Dolichenns Kutsal Alani yer almaktadir
(Res. 3). Jupiter Dolichenus kiltu simdiye
dek bilimsel incelemelerde oldukga biytik
ilgiyi tGzerine toplamis olsa da, anavatani
olan kente ilgi simdiye dek yeterince gos-
terilmemistir. Bu sebepten dolayr ve de
antik yazili kaynaklarda da nadiren bahsi
geemis oldugundan, Doliche antik kenti
hakkinda oldukca az bilgi mevcuttur.’
Kuzey Thessalia da esisimli bir kentin var-
ligina bagh olarak, isminden dolay1 Seleu-
koslar Doénemi'nde kurulmus bir kent
oldugu distiniilmistiir.® Ancak Diiliik
Baba Tepesi ndeki kutsal alaninda yapilan
kazi galismalarinin neticelerinin gosterdi-
gine gore, Doliche nin bir 6ncii yerlesime
sahip olmus olmasi olduk¢a yiiksek bir
olasiliktir. Cinki kutsal alanindaki kilt
tesisinin MO 1. binlerde baslamis oldugu
ve Pers Donemi'nde bir yiikselis yasamis
oldugu tespit edilmistir.” Hellenistik Dé-
nem’de Doliche hakkinda bilgi mevcut
degildir. Ama buytk bir olasilikla kent
oncelikle Seleukoslarin hakimiyetindeydi.

“Doliche 'nin Paleolitik buluntulari icin bkz.: Bostanci
1961/62.

5Antik yazili kaynaklarda Doliche ile ilgili belgelerin
derlemesi icin bkz.: Cellini 1996, 21-24. 35-40.

¢Doliche kent tarihi hakkinda bkz.: Winter 2003.

7 Schachner 2008; Schachner 2011; Blémer 2015;
Messerschmidt 2017.
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MO 1. ylizyilda kisa bir siireligine Komma-
gene kraliyetine ve MO 30 yilinda ise Ro-
ma'nin Syra eyaletine dahil olmustur.®
Doliche, Mezopotamya ve Akdeniz'i
birbirine baglayan 6nemli ticari giizerga-
hinin tzerinde konumlu olmasindan ya-
rarlanmis olup, yine de Kuzey Suriye
kentlerinin arasinda ikincil sirada 6nem
tasimustir. Kentin kendi sikkesi sadece
Mark Aurel (MS 161-180) ve Commodus
(MS 180-192) htkimdarliginda basidmis-
tir.” Pers Biiyiik Krali 1. Sapar tarafindan
MS 253 yilinda fetih edilmesi ise epigrafik
aktarilmis, bilinen tek veridir.'” MS 4.
yuzyilda Doliche bir¢ok kez piskoposluk
olarak animistir. Araplarin eline gectikten
sonra kent bir Emevi ve Abbasid sinir
miistahkem mevkiisi olmustur.""MS 962
yilinda Bizans Imparatorlugu kenti geri
almistir. Bunun ardindan Doliche bir
Bizans Imparatorlugu'nun sinir eyaletinin
baskenti haline gelip, daha sonra da Edes-
sa (Urfa) Haclh Kontlugu'nun kalesi hali-
ne birinmistir."”” MS 1156 yilindaki
Selcuklular tarafindan gerceklestirilmis
tahripler yazili olarak bildirilmistir."> MS
13. yuzyilda ‘I3z al-Din Muhammad b. ‘Al
Ibn Saddid yazlaninda artik sadece bir
koyiin vatligindan bahsetmektedir.' Do-
liche nin yakinindaki Aintab (Gaziantep)
bolgenin merkezi olma rolini tstlenmis-
tir. Tahmin edildigine gore ise, geri kalan
niifusu bu stirecte artik asil ikamet alani
olan Keber Tepe'de degil de, kentin antik
nekropol alanina gé¢ etmis ve glinimiiz-

8 Blomer 2012, 50-55; Vitale 2013.

9 Butcher 2004, 477.

WKarsilastir: Huyse 1999, paragraf 15.
11 Eger 2012, 64-67.

12 Hellenkemper 1976, 50.

13 Eddé-Terrasse 1984, 3, 92.

14 Eddé-Terrasse 1984, 3, 89.
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de de Gaziantep'in artik bir semti haline
gelmis Dultk Koyt varligini burada de-
vam ettirmektedir. K&y camisinin mina-
resi erken Osmanli Dénemi'ne tarihlen-
dirilmektedir. Guntumizde Keber Te-
pe'de antik doneme ait sadece yogun
keramik, cam, cati kiremidi ve islenmis
taslardan olusan arkeolojik kalintilar bu-
lunmaktadir. Antik veya Orta Cag yapi-
lasmasina ait kalintilar ytizeyde yok dene-
cek kadar az izlenebilmektedir. Tki Mithras
Tapinagi istisnai durumu gostermektedir.
Bunlar Keber Tepe'nin bati yamacina
kayanin islenmesiyle 6ne c¢ikinti yapmus
kayaya buyik ve derin galeri i¢in islenmis-
tir."” Ayrica Mithras Tapinaklar’nin yaki-
ninda in situ olarak su tesisatina ait kalin-
tilar tespit edilmistir. Kentin batisinda
Ddaluk Baba Tepe'sinin sirtinda genis bir
alanda kayaya oyulmus oda mezarlarin yer
aldigi bir nekropol bulunmaktadir.'” Bu
alanda ayrica oldukea biyiik bir tas ocagt
bulunmaktadir.

1907 yihinda Franz Cumont, Keber
Tepe'deki yerlesim alanini, nekropolleri
ve Diulik Baba Tepesi'ni ziyaret etmis-
tir."” Bunun ardindan ama ne yazik ki
Doliche ye oldukea az ilgi gosterilmistir. "’
1982 yilinda Jorg Wagner Doliche’yi tani-
tan kisa bir yazi yaymnlamistir.” Kent

15 Schiitte-Maischatz — Winter 2004.

16 Blémer 2004.

"Nekropol icin bkz.: Erge¢ 2003.

18 Cumont 1917, 176-182. Ayni yilda Hogarth da Do-
liche'yi ziyaret etmekte, ama buna sadece yant sira
kisaca deginmekte, kargilagtr: Hogarth 1907/08, 188 f.
19Yap1 kalintilarini kisaca ele almis olan yerin konumu
tarifi kisaca: Hellenkemper 1976. Ge¢ Antik mozaik
buluntularinin yayin: Candemir — Wagner 1978, 213-
216.

20 Wagner 1982.
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Nekropolu Rifat Ergec tarafindan incele-
nip, yayinlanmistir.>'

1997 yilinda kent kenarinda iki Mith-
ras Tapinagi nin kesfedilmesiyle kent icin
yeni bir Arastirma Tarihi baglamistir.
Mithras Tapinaklari 1998 ve 2000 yillari
arasinda arkeolojik acidan incelenmistir.”
Bu projenin ardindan, 2001 ve 2015 yillart
arasinda, yine Almanya Miinster Universi-
tesi ne bagl Kiicik Asya Arastirma Mer-
kezi'nden Prof. Dr. Engelbert Winter
baskanliginda, Dilitk Baba Tepesi zirve-
sinde konumlu [Jupiter Dolichenns kutsal
alaninda arkeolojik kazi ¢alismalart yuri-
tilmustir. >

Bunun yant sira 2015 yilindan itiba-
ren antik Doliche kent alani genis kap-
samlt arastirmalarinin merkezi olmustur.
Bu calismalarin odak noktasinda yerlesi-
min kronolojisi ve kentin kurulusunun
ayrintilli olarak incelenmesi ve tarihi geli-
simini iceren sorulara cevap verilmesi,
kiltirel materyallerin ele alinmasi yer
almaktadir. Projenin baslangicindan 6nce
Doliche’de sistematik bir arastirma ylri-
tilmemis olundugundan ve Keber Te-
pe nin buglnki topografyast Antik Do-
nem ve Orta Cagi'nin kent genisligi ile
bi¢imi hakkinda pek fazla bilgi sunmadi-
gindan, ytritilen ayrintli bir ylizey aras-
tirmast ve Jeofizik incelemeler bu calis-
mada olduk¢a 6nemli bir rol oynamakta-
dir.* Bu calismalara paralel olarak kentin

21 Ergec 2003.

22 Schitte-Maischatz — Winter 2004.

BCaligmalarin sonuglarint konu eden yiizii agkin yayin
mevcuttur. Ama Oncelikle bkz.: Winter 2008; Winter
2011; Winter 2014; Winter 2017.

Yizey Arastirmast icin bkz.: Whybrew in Blémer
arasitnda 2019, 161-173 Jeofizik calismalar1 Caglayan
Balkaya, Mehmet Ali Kaya, Olcay Cakmak, Yunus
Levent Ekinci tarafindan yirttilmektedir.

47



Doliche Y amag Kilisesi ve Diger Dini Yapilar:

iki merkezi noktasinda arkeolojik kazi
calismalart baglatilmistir (Res. 4). Roma
Doénemi'nde buytik bir olasilikla resmi
merkezinin oldugu, kent alaninin dogu-
sunda buytk bir hamam yapisinin kazilar
devam etmekte ve arastirilmaktadir. Ha-
mamin dogusunda ise kent arsivi tespit
edilebilinmistir.”  Gergeklestirilen kaz
calismalart butin alanin MS 4. yuzyilda
terk edildigini ve bir daha yerlesilmedigini
gostermektedir.

Aynt zamanda Keber Tepe'nin gi-
ney yamacinda da kazi calismalart yird-
tilmustir. Jeofizik c¢alismalarda sinirh
verilere ulagildigindan 2015 yilinda bu
alanda agmalar ve sondajlar yapilarak
alanin yapilasmasi hakkinda bilgi edinil-
mek istenilmistir. Bu calismalar esnasin-
da, asagida daha ayrintih tanitilan, Hiristi-
yanlik Dénemi'ne ait yaklasik MS Geg 4.
yuzyila tarihlenen buyik bir kiliseye rast-
lanidmustir (Res. 5).

2. Yamag Kilisesi'nin Konumu ve
Korunma Durumu

Yamag¢ Kilisesi Keber Tepe'nin, sa-
dece hafif bir yiikselti gosteren, giiney
yamacina paralel noktasinda yer almakta-
dir. Kilisenin ingasinin éncesinde, yapinin
ingast i¢in diz bir alana sahip olabilmek
icin, teraslama yapimi gerceklestirilmis
olunmalidir (Res. 6). Kiliseye ait orta nefin
ve kuzey nefin yapilabilinmesi i¢in 6ncelik-
le mevcut kayaligin duzlestirilmesi ge-
rekmistir. Bu ¢alismalar ile kilisenin kuzey
duvarinin temelini olusturan, kayadan bir

basamak meydana gelmistir. Duvarin

Arsiv ve burada ele gecen mithiir baskilart icin bkz.:
Onal 2011; Onal 2014; Schreiber 2019a; Schreiber
2019b.
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mevcut koruna gelmis yuksekligi yaklasik
1,20 metredir. Guneydeki orta nefin zemi-
ni ve giiney 7e¢f yaklagik kaya tabanin direk
tzerinde yer almaktadir. Kilisenin gi-
neyinde dista yaklastk 5 metre genisligin-
deki portikonun insast icin arazinin yuk-
seltilmesi gerekmistir.

Doliche'nin bu Bagilikasinm, kilise-
lerde genel olarak alisik olunan dogu-bati
uzantisindan farkli olmasinin sebebi bi-
yuk bir olasilikla topografik durumundan
kaynakli olmalidir. Bazilika yaklagik 34
derece giineye dogru yoneltilmistir.

Yamactaki konumu kilisenin korun-
muslugu icin belirgin sonuglara sebep
olmustur. Erozyon ve arazinin topraginin
tarimsal amaglt kullaniminda tepenin ya-
ninda bulunmasindan dolayt kuzey nef
tzerinde yaklasik 3,5 metreye kadar ytk-
selen toprak katmanlarina sebep olmus-
ken, duzlikte bulunan kilisenin orta nefin
merkezi alaninin gliney yani tabaninin
mozaikleri olduk¢a tahrip edilmis ve kis-
men komple yok olmustur. Buna karsilik
apsis ve apsis yan mekanlart ise daha iyi
koruna gelmistir. Bahsi gecen bu bolim-
ler yikselen egimli alanda bulunmaktadir.
Bu egim ise iki arazinin arasinda sinirt
olusturmasiyla simdiye kadar topragin
pek capalanmamis olmasina baglt pek
fazla zarar gormemistir.

2.1 Yamag Kilisesi'nin Inga Edil-
mesi

Doliche'nin Yamag Kilisesi t¢ #efls
bazilikal planli olarak tasarlanmis olmasiy-
la Kuzey Suriye nin Ge¢ Antik kilise yapi-
larinin en yaygin kilise yapt semasina uy-
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gunluk gostermektedir.®® Kazi calismalari
hentiz devam ettigi icin yapinin Olgileri
simdilik
Cunki kazi calismalart simdiye dek sade-
ce kilisenin dogu yaniyla sinirh kalmustir.
Ama Jeo-radar calismalarinin sonuglar,
yapinin bati-dogu uzantist yaklasik 45
metre bati yoniine dogru devam ettigini
gostermektedir (Res. 7).7 Kilise naosunun
batisinda bir portiko mu yoksa bir nartheks
mi oldugu heniiz bilinmemektedir.

tam olarak bilinmemektedir.

Orta nef 9,30 metre genisliginde olup
14,20 metrelik kismi aciga cikarilmustir
(Res5, Res. 8). Orta nefin her iki yaninda
birer sttun sirast yan neflere gegisi sagla-
maktadir. Bu neflerin genisligi yaklasik 4,00
metredir. Nef ayirimint saglayan kuzey ve
guneydeki stylobatlar doguda apsisin kuzey
ve guneyindeki payandalara baglanmakt-
adir. Bu payandalardan kuzeydeki 1,43
metre yiksekliginde korunmustur. G-
neydeki payanda ise giniimiize ulasama-
mistir. Giineyde ne¢f ayirimini saglayan
stylobat Gzerinde doguda sadece 2 situ tek
bir siitun kaidesi gunimiize ulasmistir.
Stylobat su tesisatina ait devsirme dizgun
kesme taslar kullanilarak yapilmistir. Buna
karsin kuzeyde nef ayirimini saglayan si-
tun dizine ait atfik-zon kaideler korunmus-
tur. Ayrica burada ikisi yitkilmis, toplam
¢ sutun tamburu bulunmustur. Stutunla-
rin 2,12 metrelik ytksekligi ile alistimistan
daha kisa oldugu gorilmektedir. Béylelik-
le kilisede kaide, stitun ve stitun basligin-
dan olusan serbest tasiyict sistemin top-
lam yiksekliginin ortalama 3,60 metre
oldugu tahmin edilebilinmektedir. Sttun-

26 T'chalenko — Baccache 1979; Khoury — Riba 2013.
2’Bu 6l¢tim ¢alismalarini Caglayan Balkaya, Mehmet Ali
Kaya, Olcay Cakmak, Yunus Levent Ekinci yiirtitmus-
tiir.
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lar arasindaki uzaklik (interkoliminasyon)
sadece 1,50 metredir. Kilisenin dikkat
cekici uzunlugu karsisinda
sastrtict bir sekilde kisadir. Ayrica bu al-
cak stitunlar, Kuzey Suriye'de yaygin ola-
rak tercih edilen mimari kemeri tasimi-
yorlardi. Bunlarin tzerinde sade argitrav
bloklart siralanmustir ki, simdiye dek iki
tane tim Ornegi ginimize dek koruna
gelmis oldugu tespit edilmistir. Buna bagl
olarak, bu arsitray sirasiin Uzerinde de
ikinci kiictk sttun sirast da konumlu ol-
mus olmast gerektigini tahmin edilebilinse

sutunlarin

de, hentiz simdiye dek arkeolojik iz veya
kalintis1 tespit edilememistir. Ayrica kili-
senin tam yiksekligi tam olarak bilinme-
mektedir. Blytik bir olasilikla orta ve yan
neflerin Gzetlerinin ¢att kiremitleri ile Or-
tilmus oldugunu soylemek mimkindir.
Bunu kuzeydogusundaki yan #zefin yangin
tabakasinda tespit edilen ¢ok sayidaki ¢at1
kiremidi parcalarina bagl kalarak soyle-
mek mumkindir. Buna karsin catt gév-
dest buytik bir olasilikla ahsaptan yapilmis
olmasi gerekmektedir.

Kilisenin dogusundaki altarlt apsis
mekan orta mefin orta bolimiine dek
uzanmaktadir. Apsisorta neften daha dar
bir genislige sahiptir. Apsisin giiney ve
kuzeyinde yan mekanlarla ¢evrelenmis
olmastyla, tipik Suriye kiliseleriyle ayni
ozelligi tasimustir.”® Simdiye dek giineyde-
ki diakonikona ait boélumler agiga cikaril-
mistir. Bundan dolay1 apsis yan mekanlari
hakkinda hentiz yorum yapilamamaktadir.

Kilisenin giineyinde dista yaklastk 5
metre genisliginde bir portiko yer almakta-
dir. Bu simdiye dek iki metre genisligin-
deki arkeolojik bir a¢mada kanitlanabi-

28 Donceel-Voute 1988, 528-540; Khoury — Riba 2013.
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linmistir. Jeoradar kayitlarinda ise bu por-
tiko kilisenin tim giney duvart boyunca
devam ettigi gorilmektedir. Bu kalintila-
rin biytk olasilikla yapmnin giineyinde
situnlar kullanilarak olusturulmus bir
portikoya ait olabilecegi tahmin edilmekte-
dir. Kilisenin Giiney yaninin bu sekilde
vurgulanmast Kuzey Suriye bolgesindeki
kiliselerde gorilmesi alistk bir durum-
* Bu portiko yapinin anitsalligr ile
uyumludur. Cinkd burada kiliseye ana
girisler batisindan saglanmaktadir.” Bii-
yuk bir olasilikla ¢ kapiya sahip olan
yamag kilisesinin iki ana girisin de gune-
yinde olmasi gerekmektedir. Bu kapilar-
dan erkekler, kadinlar ve din adamlan
munferit bir sekilde kiliseye girisi saglaya-
bilmislerdir.

dur.

2.2 Orta ve Yan Nefletin Diizeni

Kilisenin neflerinin donanimina ait bo-
lumler, 6zellikle taban mozaikleri, giini-
miuze oldukea iyi bir sekilde koruna gel-
mistir. Bunun yani sira, kilisenin yapim
tarihiyle ilgili ilging bilgi ortaya koyan,
yenileme ve onarim evreleri belirgin bir
sekilde takip edile bilinmektedir.

Orta nefin zemini kismen koruna
gelmis mozaik ile kaplanmistir (Res. 9).
Simdiye dek agiga cikarilmis kismin dogu
bélimii geometrik motifli dértgen alan-
lardan bir kompozisyon olusturmaktadir.
Bunlar i¢ ice gecen gamalt hag maeander
motifleri, halat ve 6rgli bandinin degisken

20Ornek karsilagtirma: Donceel-Votte 1988, 280-284

(Resafa).
N0Suryani kiliselerine giris icin bkz.:Lassus 1947, 186-

194.

50

sirastyla  kendini  gostermektedir.’’  Bu
desen genis bantla ¢evrelenmistir. Bu ise
bittnlesmis daireler ve duran dortgenle-
rin degisimiyle dolgu saglanmustir.

Orta neften giney nefe geciste, 0,15
metre kalinligindaki taban mozaik temeli-
nin altinda daha eski bir mozaik tabaninin
varligi tespit edilmistir. Kacak kazi sira-
sinda tahrip edilmis bir alanda yapilan
sondajda daha alt kotta iyi durumda ko-
runmus bir baska mozaik taban tespit
edilmistir (Res. 10). Polikrom 6rgii ban-
dindan yapilmis, gamali ha¢ maeander mo-
tifine ait bir kesit gorinir durumdadir.

Kuzey nefin de zemini mozaik ile
kaplidir ve yapinin sonraki yenileme aga-
malarinda buytk kismi yerinden kaldiril-
mustir. Hentiz kazist yapilmamis apsis yan
mekaninin sadece dogu kesitinde mozaik
taban iy durumda korunmustur (Res. 11).
Birbirine ge¢mis
dortgen bolmeleri geometrik motiflerle
kusatmaktadir. Orta nefin aksine bu bo-
limde sadece tek evresi gbzlemlenmekte-
dir. Gliney nefin mozaik tabani biyik
oranda tahrip olmustur. Sadece tekil mo-
tifler tanimlana bilinmekte; boylelikle
kalin bir cerceve bandi mozaik alanini
cevrelemektedir. Bu cerceve icerisinde bir
swastika maeander basit donusimlerle Gg-
genler bir koselik olusturarak bezenmistir.
Degisik dolgu motifli biyik dortgenler
orta bolimu stslemistir. Sadece bir tanesi
kismen glniimiize koruna gelebilmistir.
Degisik dolgu motiflerine sahip iggice

muhtelif  maeanderler

3Ayrica Balmelle 6rnegi ile benzer 1985, Lev. 195¢
(Orontes Antiochia’si, Konstantin Villast olarak adlan-
dirilmus).
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gecmis daireler buyiik yuvarlak bir madal-
yon motifini gdstermektedir (Res. 12).%

Mozaikler genel olarak oldukga ytik-
sek kalitede olup MS 4. yizyilin ikinci
yarisina tarihlenebilen geometrik stil igin
muhtesem bir 6rnegi olusturmaktadir.”
Yamag Kilisesi ndeki 6rneklerle karsilas-
tirlabilinecek iyi 6rnekler Antiochia ad
Orontes ve Seleuceia Pieria’da bulundugu
gibi Apameia ad Orontes veya Khirbet
Mugqa kilisesinde de benzer karsilastirma
6rnekleri bulunmaktadir.™

Daha yeni mozaik tabaninin M.S. ge¢
4. yuzyila tarihlendirilmesi buyik bir an-
lam tasimaktadir. Boylelikle kilisenin inga
tarthi igin bir zerminus ante quem otrtaya
konula bilinmektedir. Buna gore kilise
kesinlikle MS 4. ytzyil icerisinde ingast
gerceklesmis ve Antik Kuzey Suriye'de
arkeolojik  verilerle kanitlanabilmis en
erken kilise yapilari arasinda yer almakta-
dir. Erken evreye ait mozaik tabaninin
gorilebilinen boélumleri  daha
mozaik tabani ile tGslup agisindan birbiri-
ne ¢ok yakin oldugundan, hentiz daha
belirgin ve ayrintili bir tarihlendirme de-
gerlendirmesi mumkiin degildir.

sonraki

Orta nefin gineyinde, kilisenin dona-
nimina ait, Ozellikle ylizlerce sttun parga-
s1, Korinth diizenindeki sttun basliklarina
ait parcalari ve bagka yap1 elemanlarina ait
buluntular ele ge¢mistir. Sttun basliklar

32 Balmelle ayrica 2002, Lev. 308b. Mozaik
bezemelerinin tiitke terminolojisi igin bkz. Isiklikaya
2010.

3BSutiye'de mozaik tabanlarin M.S. 4. ve 5. yiizyillardaki
gelisimi i¢cin bkz. Balty 1995, 72-102.

MKarstlastir Antakya Qaussiye'deki kilise, bkz. Levi
1947, 283-285, Lev. 113-115; Donceel-Volite 1988, 21-
31. Khirbet Muga kilisesinin mozaik tabant igin
(M.S.394/395) bkz. Balty ve dig. 1969; Donceel-Volite
1988, 159-167.
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oldukea farkli islenmis olsa da hepsi kali-
teli bir iscilige sahip oldugu gorilmekte
ve kilise icin yapilmis olduklart anlagil-
maktadir. Bunlar kilisenin MS 4. yiizyila
tarihlendirilmesini de olduke¢a destekleyen
unsurlardir. Kilisenin yapt donanimina ait
baska elemanlar olduk¢a az miktarda gi-
nimiize ulasmistir. En 6nemli buluntular
arasinda degisik ebatlardaki, tzerinde
bitkisel ve hayvan motiflerinin champelevé
teknigi ile bezenmis mermer plakalardir
(Res. 13). Bu plakalar buytk bir olasilikla
kismen duvarlart stslemislerdir. Bunlara
benzer mermer plakalar MS 5. ve 6. yliz-
yilda tim dogu Akdeniz bolgesinde is-
lenmistir. >

Kilisenin seklinde sonradan gercek-
lestirilmis degisimlerinin en O6nemli gos-
tergesini, halen 7 sitn mevcut olan, kuzey
situn stralamasinin kaideleri olusturmak-
tadir. Bu siralamada ikinci ile altinct stitun
arasina engellerin oturtturulmus olundu-
gu ve bu alanda orta zef yan neften ayristi-
rilmistir. Ayrica besinci siitunun hizasinda
dogu yant kapatilmistir. Boylelikle orta #ef
kuzeyden glineye bolinmustir. Bu engel-
lerden birinin kaidesi mozaik tabani tze-
rinde hentiz /7 situ koruna gelmistir. Bahsi
gecen bu engel Ustteki mozaik tabanin
désenmis olmasindan sonra yerlestirilmis
olundugunu ispatlamaktadir.

2.3 Bemata

Orta nefin merkezinde, kazt alaninin
batisinda 4,8 metre genisliginde dogusu
aciga cikarilmis olunan, algak bir podium

35Champlevé teknigindeki rélyeflerin karsilastirmast igin
bkz. Stillwell — Campbell 1941, 124-134 (Pierien Seleu-
kia's1); Boyd 1989; Boyd 2007 (Kourion); Vanderheyde
2003, 70-71 (Orontes Apameia’st).
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yukselmektedir (Res. 14). Bu yikselti
bemata olarak adlandirlmaktadir. Bu /Zitur-
Jik bir platform olup, etrafinda da dairesel
formda oturma stralart dizilidir. Bu MS 4.
ve 5. yuzyl Kuzey Suriye kiliselerinde
yaygin olarak gérilen bir diizenleme olup,
islevi halen tartisma konusudur.”® Bemata-
lar daima orta nefin merkezinde yer alir ve
genelde sigma formlu olup, batisinda ya-
rim daire olarak sonlanmaktadir. Genel
olarak bematalarmn girisleri doguda yer al-
makta olup, olasilikla MS 6. yiizyillda kul-
lanim1 ortadan kalkmaktadir.

Yamacg Kilisesi'nin  bematasina  ait
Ozellikle daire formlu bir tas temel glini-
miize ulasmistir. Icerisinde geometrik
desenli mozaik tabana aitaz miktarda
kalintilar gtintimiize gelmistir. Burada 0,4-
0,6 cm Olgtlerindeki tesserae orta nefin
tesseralarindan  belirgin  bir sekilde daha
kiiciiktiir. Yapinin sonraki bir yenilenme
evresinde bemata biraz daha genisletilmis-
tir. Bunu yapabilmek icin tas kaidesisinin
kuzey yani kirilmis olup, mozaik tabani-
nin uzerine oturan yeni bir kaide yapil-
mustir.

Kirik olan kuzey yanda acilmuis bir
sondajda daha eski mozaigin bu alanda
sadece beyaz fesseraedan dosenmis olun-
dugu gozlemlenmektedir. Bir ihtimale
gore, belki de yapinin ik evresinde de
bemata mevcut olup, bunun temelini mo-
zaik tabaninda sadece beyaz fesserae ile
déseyerek belirginlestirmiglerdir.

36Kuzey Sutiye ‘de bematal kiliseler igin bkz. Taft 1968;
Tchalenko 1990; Strube 1996, 41-44; Loosley 2012.
¥Kuzey Suriye'de mozaikli taban tzerine yapilmis ti¢
bemata 6rnegi bilinmektedir, bkz.: Loosley 2012, 19. 45-
48.
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2.4 Apsis Kutsal Alam

Simdiye dek kutsal alan ve apsise ait
bolimlerden sadece orta wefin giineyi ile
birlesen kesimler agiga c¢ikaridmistir (Res.
8). Bu bolimlerdeki tas bloklar kaldirilmis
ve kagak kazilar yapilmis olsa da ortaya
ctkarilmis bulgular kutsal alanin farkl
evrelerinin  genel bir  rekonstriiksiyonunu
ortaya koyabilmektedir.

Toplam ti¢ yapilasma evresi belirgin
bir sekilde gorilmektedir.

Ik yap1 evrelerinden birinde orta nef
ile kutsal alan tek sira uzun dortgen kes-
me taslardan 6rilmus bir esikle birbirin-
den ayristinlmustir. Bu esik kuzeyde 2z situ
olarak korunmustur. Giineyinde ise tasla-
rin s6kilmest ile olusan ¢ukur esigin yo-
nunt gostermektedir (Res. 15). Bu ¢uku-
run incelenmesi sonucunda ise erken
evreye ait mozaik tabanin s#ylobata bitis-
mis oldugu belirgin bir sekilde gérilmek-
tedir. Dogusundaki alanda apsis yayina
kadarki yuvarlak kenarina mozaik do-
senmis ve geri kalan orta neffen 0,20 metre
daha ytkseltilmistir. Mozaik tabaninin
diizenlemesi hakkinda hentiz fazla bir
bilgi mevcut degildir. Ciinkt ikinci yapim
evresinde bir har¢ tabakasi ile kaplanmig
ve Uzerine insalar gerceklestirilmistir.
Sadece giineybati kosesinde gokkusag
stilinde bikimli bantlardan  yapilmis
motifler taninabilir durumdadir.

Apsise geciste, mozaigin sonlandigt
noktada bir baska basamagin daha varlig
belirginlik gostermektedir. Lakin sonraki
yapilagsmalar sonucunda apsisin ilk evrele-
rindeki bi¢cimi hakkinda bilgi sunmamak-
tadur.
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Ikinci evrede apsis 6niindeki alan
yukseltilmistir. Bunun i¢in mozaik taba-
ninin Gzerine iki sira halinde, buytk bo-
yutlu kalker tast plakalar yerlestirilmistir
(Res. 106). Kaz1 ¢alisgmalarinin gerceklesti-
rildigi alanda bu plakalarin buytk kismi
eksik olsa da ilk yapim evresine ait mo-
zaik taban Uzerine dokilmus, har¢ kat-
mani tzerinde izleri belirgin olarak gori-
lebilmektedir. Kalker tast plakalarinin bati
kenardaki kertiklerin ve islemeler kutsal
alanin ayrica sinirlandirmis oldugunu ve
sadece merkezinden bir gecis saglamis
oldugu anlasilmaktadir. Bu evrede apsisin
bicimi hakkinda herhangi bir veri mevcut
degildir. Bu evrenin tarihlendirilmesi de
kesin degildir. Tahminlere gére bu evre
bemanmn yapimt ve ikinci mozaik taban ile
es zamanlt olarak yapilmis olmalidir.
Cunkt orta nefin yikseltilmesiyle kutsal
alanin arasindaki yukseklik farki ortadan
kalkmustir. Orta nef ile kutsal alani ayristi-
rabilmek icin iki alanin da yuksekliginin
farklilastirllmasi gerekmekteydi. Boylelikle
sOz konusu onarimlar daha MS 4. yuzyilin
sonlarina dogru gergeklestirilmis olabilir.

Uciincii yapim asamasinda ise kutsal
alanin yikseltilmesine devam edilmis ve
orta nefin zemininden 0,7 metre daha yuk-
selmistir. Devsirme malzemesinden ya-
pilmus iki basamak sirast olusan yiikseklik
farki arasinda gecisi saglamistir. Bu evre-
de apsis zemini bir mozaik ile dosenmis-
tir. Bu mozaik taban katmaninin sadece
birka¢ santimetre 0,20 metre olmasiyla
sastrtict bir sekilde zayif ve dayaniksiz bir
taban mozaigi oldugu tespit edilmistir
(Res. 17). Mozaige bazt bolimleri tahrip
edilmis olsa da kompozisyon genel olarak
anlasilabilir durumdadir. Apsis zeminin
merkezi alaninda balik, papirtis ve lotus
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bitki desenli konulu bir Niltik sahneyle
bezenmistir.”® Bu sahne birden fazla kari-
stk bicimlendirilmis stisleme bantlariyla
cevrelenmistir. Apsisin yeniden dizen-
lenmesi sirasinda giiney apsis duvart da
yenilenmistir. Bu duvarin  yenilenmesi
sirasina ise sttun kaideleri devsirme ola-
rak kullanidmistir. Bu yenileme calismala-
rinin amact ise buytk bir olasilikla giiney-
deki apsis yan mekanina bir gegisin sag-
lanmast olmustur.

Bu son degisim asamasinin tarihlen-
dirilmesinde 6zellikle mozaik taban yar-
dimct olmaktadir. Merkezdeki Nilotik
sahne ve bezemeli bantlarinin icerisindeki
kuslar ile baliklarin bezeme tarzt orta ve
yan nefin mozaiklerinden belirgin bir se-
kilde farklilik gostermektedir. Kuzey Su-
riye’de konumlu farklt kiliseler ile kargi-
lagtirilabilinecek ¢rnekler goriilmektedir.”
Boylelikle tigtincti yapilanma evresi yakla-
stk olarak MS ge¢ 5. veya 6. ylzyila tarih-
lendirilebilinir.

2.5 Yapinin Geri Kalan Modernize
Etme Caligmalari

Simdiye dek tarif edilmis degisiklikler
sadece /i talepleri veya yiikselmis tem-
sili gereksinimi ile aciklanabilir. Buna
karsin kilise yapisint belirgin bir sekilde
degistirmis olan bagka bir yenileme aga-
masinin sebebinin ne oldugunun belirgin
olmayisidir. Itinalt bir sekilde islenmis bir

38MS 5. ve 6. yiizyil kilise taban mozaiginde nehir kenart
betimlemeler olduk¢a poptler olmustur. Bu bahsi
gecen sahnelerde genelde deniz veya nehir gibi sularda
mevcut hayvanlarin ve bitkiletin betimlenmesiyle olus-
turulmus sahneler genelde Nik#ik sahne olarak anilur:
Balty 1995, 245-254; Polaniski 2009; Michaeli 2013.
MKarsilastir; Candemir — Wagner 1978; Tunca ve dig.
2011; Abdallah 2018.
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yontma tas bloklarindan yapilma duvar ile
kuzey nef ve orta nefe ait kesitler birbirin-
den ayristinilmistir (Res. 18). Duvar yakla-
stk stitun strasinin arkasinda uzanmakta-
dir. Lakin bu siitun sirast duvar 6niinde
sadece izleriyle koruna kalmistir. Bunu
koruna gelmis arsitrav bloklarindaki 6ne
c¢tkmis pervaz ve sisleme seritlerinde
tespit edilmistir. Ikinci situn sirasinda,
kutsal alanin 6niinde kuzey yoniine don-
mektedir. Boylelikle yan #efin biytk bir
bolimu ayrilmis, ama yine de dogu duva-
rinda bir kapr ile gecis saglanmaktaydi.
Yeni yapilmis mekanin i¢i daha sonraki
bir dénemde moloz taslarindan ve dev-
sirmelerden yapilma bir baska duvar ile
bolinmistiir. Bunun yani sira baska bi-
linmeyen bir dénemde mozaik taban kal-
dirilmistir. Sadece kigiik bir alanda 6nce-
ki mozaikli tabana ait bir kisim koruna
gelmis olup, geri kalan taban var olan
anakaya uzerinde sikistinlmis ince kil
tabakasindan taban mevcutlugunu koru-
mustur. Kuzey zefin agiga ¢ikarilmis alani-
nin ortasinda 7 metre derinliginde armudi
formlu bir sarni¢ mevcuttur. Sarni¢ agzi-
nin cevresi sikistirdlmis kil tabakasinin
tzerinde
yapiminda hali hazir mozaikli taban kaldi-
rilmis olmasi gerekiyor. Bundan dolay:
tahmin edilene gore yan #zefin kaldirilisin-
dan sonra yapimi gerceklesmistir.

oldugundan dolayi,

sarnicin

Daha geg bir evrede kuzey nef orta
nefen aynstirlmistir.  Lakin bu  esnada
ikinci znterkolumninm da kapatilabilinir bir
gecis acikligl birakilmistir (Res. 11).
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1. Yamacg Kilisesi’nin Yikilig1

Kilisenin nihai tahribati bir deprem
neticesinde olmustur. Bu, kuzey dis duva-
ra ait yontma tas bloklarinin olduke¢a bi-
yuk bir yitkim tahribati gézlemlenmekte-
dir. Kuzey #nefin buluntu hali bu durumu
yansitmaktadir. Ayrica orta nefte kuzey
stitun sirasina ait iki sttun ve arsitray
bloklart yikintt konumda bulunmustur.
Bu mimari elemanlar zeminde 7 situ ola-
rak ele ge¢mistir ve bu da kilisenin dep-
rem esnasinda heniiz isletimi devam et-
mis olduguna isaret etmektedir. Kuzey
nefin - Ozellikle dogusunda kismi olarak
yangin izleri tespit edilmistir. Burada mo-
zaigin kesitleri yanmis ve yogun bir yan-
gin enkaz katmani bulunmustur. Yapinin
donanimina ait mermer ve metal gibi yapi
elemanlarinin  eksik  bulunmus olmasi,
yapinin yikimindan o6nce yagmalanmis
olduguna isarettir. Ama depremden sonra
da yap1 elemanlar tasinmis olmalidur.

Kilisenin terk veya tahrip edilis tari-
hini belitlemede kuzey neffek: sarnigc bi-
yuk bir anlam tasimaktadir. Sarnicin ici
atiklarla doldurulmamis ve bundan dolay1
buytik bir olasilikla deprem olup her seyi
yitkmadan 6nceki déneme dek kullanimi
devam etmis olmalidir. Sarnicin agiz kis-
mi buytk bir tas ile kapatilmis olundu-
gundan icine baska sedimentin girisi sag-
lanamamistir. Tabaninda tespit edilmis
cok sayidaki amphora kiriklari ve karinh
testileri sarnicin son kullanim evresine
veya yaklastk olarak kisa bir siire sonrasi-
nin tarihini vermektedir.”’ Boylelikle yapi
butunliginin sonu hakkinda bilgi sun-
maktadir. Ne yazik ki burada bulunmus

“Antik su sarniglart tesisleri icin bkz Wellbrock 2016;
Klingborg — Finné 2018.
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keramik buluntulart detay tarihlendirmeye
yardimct olamamaktadir. Ama MS 7. ytz-
yila tarihlendirilebilecek buluntular belir-
gin bir sekilde eksiktir.*'

Bu tarihlendirme kilise ve cevresinin
tarihlendirilmesiyle 6rtiismektedir. Burada
MS 7. yiizyilldan sonrasina tarithlendirilebi-
linecek buluntular olduk¢a az sayidadir.
Boylelikle kilisenin MS 7. ytzyilda yikil-
mis oldugunu ve sonrasinda tekrar onari-
lip, kullanidmadigi kabul edilebilir. Kilise-
nin daha sonraki dénemlerde kullanimi
hakkindaki bilgiler eksiktir.

Syria  EuphratesiaEyaleti ndeki
Kiliselerve Doliche 'nin Yamag Ki-
lisesi'nin Benzerlikleri

Doliche’de yeni kesfedilmis kilisenin
ozellikle 6nemi Kuzey Suriye'de az sayi-
daki kent ici konumlu kiliselerin arasinda
yer aliyor olmasiyla, Ge¢ Antik dénem-
den glniimize ulasabilmis olmasinda
yatmaktadir. Yogun tahribata ragmen, MS
4. ve 7. yuzyilari arasina tarihli dini yapi-
larin ve /fiturginin daha iyi anlasilabilirligi
ve gelisimi hakkinda bilgi sunmaktadir.
Ge¢ Antik Dénemi Kuzey Suriye'de iyi
bilinen, ahsilmis G¢ nefli bazilikal planl
kiliselerin genel plan 6zelliklerini tasimak-
tadir. Lakin dénemin bir¢cok kirsal kilise-
sine gore biraz daha buytktir. Karsilasti-
rilabilir 6l¢t ve plan 6zelliklerine sahip bir
diger kilise 6rnegi Syria'nin kalker tast
yiginlarinin icerisindeki Barad in Bazilika-
sidir. Bu bélgenin ana kiliselerinden biri-
sidir (Res. 19).* Sonuncusu MS 399 ve

#1Simdiye dek karsilastirma sadece E. Strothenke-Koch
in Blémer ve dig. 2019.

42 Donceel-Voute 1988, 38-44; Strube 1993, 40-47,
Strube 2000, 35-40.
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402 tarihleri arasinda yapimi tamamlan-
mis ve boylelikle donemsel olarak da Do-
liche nin Kilisest ile uyumludur.

Doliche nin Yama¢ Kilisesi donani-
mi1 bakimindan 6zellikler géstermektedir.
Orta nef ve yan nefler arasindaki sttun
siralart alisdmisin disindadir.  Siitunlarin
diger 6rneklere gore kisa olmasi, ayrintila-
r1, arsitrav ve kemer tasimamalari, déne-
min geri kalan Kuzey Suriye kiliselerinden
farkliligint ortaya koymaktadir. Orta neffe
yer alan bemanmn varlig da biyik 6nem
tastmaktadir. Bemata 6zellikle kilise bolge-
si olan Antakya Kilisesi nde kanitlanmis
ve uzun sure Antakya Kilisesi'nin dini
hizmetlerinde uygulanmis 6zgul bir fark-
tir.” Ama Apameia Bolgesi’nde de bewa-
talar tespit edilmistir.** Ayrica bematali
kiliseler uzun zamandir Resafa ve Dibsi
Faraj'dan taninmaktadir.” Bu iki kent
Doliche gibi Syria Euphratesia Eyaleti’ nde
konumludur. Bunun yani sira Dolic-
he'deki bemanin MS ge¢ 4. yiizyilda insa
edilmis ve daha erken, ayni yuzyilin orta-
larina tarihlendirilen Dibsi Faraj 6rnegi ile
bu yapt dizenlerinin arkeolojik tespit
edilmis en erken Ornekleri arasinda yer
almaktadir. Boylelikle bir bematanin mev-
cudiyeti sadece Antiochia'nin otoritesine
baglayarak acgiklamanin yetersiz olacagin
gostermektedir. Ayni zamanda Euphrate-
sia Eyaleti'nde bir¢ok sayidaki kirsal kili-
sesinin bemast olmadigi saptanmustir.*
Bir kilisede bemanin yapilmasi icin gerekli

43 Loosley 2012.

#“Konuyla ilgili Balty — Balty 2004.

4 Resafa’da (Bazilika A), bkz.: Ulbert 1986; Donceel-
Voute 1988, 273-279; Dibsi Faraj igin bkz.: Harper —
Wilkinson 1975; Donceel-Voute 1988, 69-77.
4Halawa'nin kilisesi (Houeidjit Halaoua), Donceel-
Voute'un 1988, 145-150’de bematali Suriye kilisesi
olarak tammlanmustir. Bu Firat Nehri nin sol kiyisindaki
Osthoene bélgesinde bulunmaktadir.
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kriterlerin ne oldugu hentz tartismaya
actk bir konudur.

Yamag Kilisesi'ndeki var olan bema
Doliche'deki kentin ana kilise oldugu ve
de boylelikle piskoposluk kilisesi unvant
kazandigina isarettir. Simdiye dek higbir
yerde birden fazla bemal: kilisenin varlig
ispatlanmamistir. Bu tir kiliseler kentin
en biiyiik ve en 6nemli kilisesi olmusgtur.*’

Yamag¢ Kilisesi'nin mozaik zemini
oldukea ytiksek kalite bir iscilige sahiptir.
Bu mozaik zemin Ge¢ Antik Dénem™de
Kuzey Suriye Firat bolgesindeki aktif olan
mozaik atblyelerinin Antiochia daki at6l-
yelerle yakin iligkili olduklarina isaret et-
mektedir.” Antiochia atélyelerinin Kuzey
Suriye’nin i¢ kesimlerindeki kentlerle olan
iliskisi gelecekte ayrintili olarak incelene-
cektir.

Doliche’de Hiuristiyanlik Déne-
mi’'ne Ait Diger Yapilar

Yeni kesfedilmis Yamac Kilisesi
Doliche’deki yegane Hiristiyanhk kult
yapist degildir. 2015 yilinda baslayan kent
kazilarindan 6nce buraya ait Hiristiyanlik
Doénemi'ne ait degisik anitlar taninmak-
taydi. Bunlarin arasinda Ozellikle Orta
Caga ait iki kilise yer almaktadir. Bunlar
kent nekropolisinde bulunan Basamakl
Kilise ve Guney Kilisesi olarak adlandi-
rilmaktadir (Res. 20 - 23).* Her ikisi de
Roma Dénemi'ne ait kayaya oyma oda
mezari olup, genisletme ve yeni yapilan-
ma ¢alismalart sonucunda kiliseye doniis-
tirilmistiir. Ikisi de antik nekropoliin

4IStrube 2000, 41-44; Loosely 2012, 21-22.110.
48Antiochia kiliseleri icin karstlastir Mayer — Allen 2012
miiteakip literatiir ile.

4 Kielau 2004.
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dogu yaninda konumlu ve aralarinda az
mesafe mevcut olup, Antik kent merke-
zinden uzak bir bolgede bulunmaktadir.
Kaya kiliselerinin yapim dénemi tam ola-
rak bilinmemektedir. Ama muhtemelen
MS 6. ytzyildan sonra kurulmus olmast
gerekmektedir.” Biiyiik bir olasilikla kili-
seler, Doliche 'nin Bizans sinir kalesi ola-
rak yeniden bir yiikselis donemi yasadigi,
MS 10. yiizyilda Bizans Imparatorlu-
gu'nun fethinden sonra kurulmus olmali-
dir. Kappadokia'nin kayaya oyulmus kili-
seleriyle de donemsel benzerlikler bu
tespiti desteklemektedir. Aralarinda gesitli
Ermeni yazitlarinin da yer aldigi, bir¢ok
sayidaki duvar yazist buralarinin kullani-
minin 19. ylzyila kadar sirmiis olduguna
isaret etmektedir.

Kiliselerin nasil bir isleve sahip ol-
mus oldugunu da gosteren belirtiler ne
yazik ki eksiktir. “Basamakli Kilise”olarak
adlandirdmis  kilisede bulunmus, yapida
bulunan iki Stryanice yazittan burasinin
bir manastir oldugu anlasilmaktadir.”’
Uzun zaman bu manastirin, Orta Cag
yazilt kaynaklarinda bahsedilen ve Dolic-
he'de oldugu belirtilen, Mar Slennn Ma-
nastirt olduguna inanilmistir.”> Ama bu
yorumlama, kent yakinindaki Dilik Baba
Tepesi'nde konumlu olan manastir bu-
lundugundan bu yana artik bahsi gecen
manastir oldugu kesinlik kazanmistir.”

Ge¢ Antik Donem’e tarihlenen bir
kilise, Keber Tepe ve Cimsit Tepe arasin-

50 Kialar 2004, 45. Hellenkemper Giiney Kilisesi 'ni MS
8.-10. yuzyillara tarihlendirmekte, karsilastirma icin
bkz.: Hellenkemper 1978, 411.

SWazitlar icin bkz.. K. Beyer ve C. Talay bei Kielau
2004, 51 f. Yazitlarda manastirin ismi okunamamistir.

52 Hellenkemper 1978, 412; Kielau 2004, 43-45.
5Manastir icin bkz.: Facella — Stanke 2011; Borbone —
Oenbrink 2011; Borbone 2014.
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daki ¢okintid bolgede, bugin artik asil
isleviyle kullanilmayan, 1950°1i yillarin
basinda inga edilen tren istasyonun oldu-
gu kesimde bulunmaktayd:. Bu tren gari-
nin insast strasinda, biyik olasilikla bir
kilise yapisina ait genis bir mozaik taban
aciga cikarilmistir (Res. 24).>* Bu kilisenin
plani ve Olciilerini ne yazik eksik belgele-
meden dolay1 rekonstriiksiyonu tam ola-
rak  gerceklestirilememektedir.
mozaik kalintilarina gore ise kilise yakla-
stk MS 5./6. yuzyila tarihlendirilmektedir.
Kilisenin hangi islevi oldugu, tahribatin-
dan dolay1, artik belitflenemeyecek du-
rumdadir. Doliche antik kentinin Geg
Antik Dénem’de bu vadi tabanina kadar
uzanmis olmast disiik bir ihtimaldir. Bu-
radaki kilise yapisi, biyiik olasilikla kena-
rinda konumlu oldugu nekropol ile bag-
lantii  olmus olmast gerekir ve bir
martyrinm olarak kullanilmstir.

Bilinen

Guntmiizde artik bu kiliseye ait izler
belirsizdir. 1990 larin sonunda bir su hat-
tinin yapim calismalart sirasinda tren ga-
rnnin kuzeyinde polikrom mozaik tabanlt
yapiya ait bir kism1 acilmustir.” Bunun s6z
konusu kiliseye ait bir kalinti olma olasili-
g1 yuksektir. Lakin ne yazik ki artik bu
yapt kalintilari da tahrip edilmis durum-
dadur.

Sonug

Doliche MS 3. ytizyilda bircok Kuzey
Suriye yerlesimin yikilmasina neden olan
ekonomik, politik ve askeri felaketlerin
ardindan hizli bir sekilde toparlanabilmis-

5Bu mozaik ile ilgili: Candemir — Wagner 1978, 213-
214. Bulundugu yapi ile ilgili bilgi mevcut degildir ve
kurtarma kazis1 buyiik olasilikla belgelenmemistir. Bu
mozaik tabanin parcalart (?) glnimizde Gaziantep

Zeugma Mozaik Miizesi'nde sergilenmektedir.
5 Winter 2004, 9 Lev. 2, 4; 3, 1.2
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tir. Yazili kaynaklardan bilinen o ki, Do-
liche Konstantin Dénemi'nden beri bir
piskoposluk merkezi olmus ve MS 4. ile
5. yuzyllardaki dini anlasmazliklarda
onemli bir rol oynamistir. Suriye nin bir-
cok Imparatorluk Doénemi kentlerinin
aksine Doliche kentsel ve kilise merkezi
statistini MS 12. yuzyiin icine kadar
* Bu dénemden sonra Gazi-
antep bolgenin 6nemli bir kenti olma
Ozelligini kazanmustir.

korumustur.

Doliche™nin ge¢ ytikselisi uzun sire
sadece yazili kaynaklardan belgelendikten
sonra, gecmis 20 yillik kazi calismalarinin
ardindan arkeolojik olarak da kanitlan-
mustir. Ozellikle Jupiter Dolichenns kutsal
alanindaki Mar Slemun Manastirs nin Orta
Cag'da ne kadar etkili bir 6neme sahip
oldugunu gostermektedir. Bu ge¢ evre
Roma Imparatorluk Dénemi'ne ait, kent
nekropolinin kenarinda konumlu iki
kaya kilisesi de tarithlendirilmektedir.
Kent alaninda Orta Cagi'na ait kanitlar
simdiye dek oldukea zayif olsa da Yamag
Kilisesi kazit calismalariyla Ge¢ Antik
Doéneme ait oldukga 6nemli bir anit agiga
cikartdmistir. Bu antik Kuzey Suriye'de
MS 4. ylzyila tarihlendirilip, kent iginde
konumlu olan nadir sayidaki kilise 6rnek-
lerinden bir tanesidir. Yapt yogun bir
sekilde tahrip oldugu halde, Ge¢ Antik
Doénemin dini yapilarinin gelisimini anla-
may! amaglayan arastirmalarda buytk bir
anlam kazandirmaktadir. Kilisenin inga
edildigi MS gec 4. ylzyil ve tahrip oldugu
MS 7. yuzyillart arasinda defalarca yeni-
lenmis olmast simdi daha iyi anlasilir du-
rumdadir — buytk bir olasiikla bu degi-
sikliklerin nedeni zaman igerisinde degi-

56 Todt — Vest 2014, 1108-1115.
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sen ritiieller olmustur. Ozellikle bemaliap-
sis kismi yogun bir sekilde degisime ug-
ramis olup belirgin bir yiikseltmeyle de
dikkat ¢ekmektedir. Bir diger 6nemli ye-
nilenme islemi ise orta mefin merkezine
insa edilmis olan bemata olmustur. Kilise-
nin orta ve yan neflerine ait bolimlerinde
sonradan eklenmis kapatmalar da, gelen
ziyaretgilere kimi alanlara gecisinin degis-
tirilmis olundugunu géstermektedir. Bir
sonraki degisim yapim calismasi ise kuzey
yandaki yan nefin genis kapsamli olarak
s6kilmesi olmustur.

Tesisatin geri kalan kalintilari, 6zel-
likle mozaikli taban, ama mermer kapla-
malar ve yapt bezeme parcalart da Anti-
ochia gibi, buytik kentsel merkezlerle olan
belirgin bir paralelligi ortaya koymaktadir.
Bu durum 6zellikle, yapinin ingasini fi-
nanse etmis yerel elit insanlarin glgla
ckonomisinin altina ¢izmektedir. Ayrica
Doliche nin ve Kuzey Suriye nin i¢ bol-
gelerinin kiyt metropolleriyle birbitlerine
ne kadar yakin baglari olduklarini da gos-
termektedir. Yamac¢ Kilisesi'nin islevi
detayda hentiz aciklanabilir durumda ol-
masa da bir bemanin mevcudiyeti oldukea
o6nemli bir kilise oldugunu gdstermekte
ve belki de kentin piskoposluk kilisesi
olabilecegine isarettir. Kentin boylesine
nadide bir yapisinin neden giiney yamaca
inga edildigi hentiz agiklanabilir durumda
degildir. Kentin Ge¢ Antik Dénemi'ne
ait merkezinin burada m1 konumlu olmus
oldugu gelecekteki kazi ¢alismalart goste-
recektir.
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Anahtar kelimeler: Giineydodn Anadoln * Canak-Cimleksiz Neolitik Dinems Mardin® Mazidagr *Tarin Magaras:

Ozet: Yukari Dicle Vadisi ile Yukart Habur Bolgesi arasinda bulunan Tur Abdin dag sirast tizerinde bulu-
nan Tarin Magarasi yontmatas buluntulart Canak-Cémleksiz Neolitik Dénem’in erken evrelerine ve Paleo-
litk Cag’a tarihlenmektedir. Bir magara ve terast tizerinde bulunan yerlesim yerinde yontmatas aletler di-
sinda bagka bir buluntuya rastlanmamistit. S6z konusu magaranin cevresinde ele gecen Canak-Cémleksiz
Neolitik Dénem yontmatas aletler Giineydogu Anadolu’da daha ¢ok héyiiklesme konteksti Gizerinden ta-
nimlanan bu dénemin bélgede daha daglik alanlarinda bulunan magaralarda veya magara teraslarinda da
farkli bir model olarak yasanmus olabilecegini diisindiirmektedir. Ayrica ayni bélgede bulunan derin vadi-
ler igerisinde veya magara teraslarinda tespit edilen diger yontmatas buluntu alanlari Geg Epipaleolitik ve
Neolitik Cag’da s6z konusu daglk bolgede dusinildiginden daha yogun bir yerlesmenin s6z konusu ol-
dugunu destekler niteliktedit.

* Dog. Dr. Ergiil Kodas, Mardin-Artukiu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Biliimii Tarib Oncesi Arkeolgjisi Anabilim
Datly, e-posta: ergulkodas@gmail.com
ORCID: 0000-0001-8340-5828
Dog. Dr. Biilent Gene, Mardin-Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Biliimii Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Ana-
bilim Dals, e-posta: bulendgend@hotmail.com
ORCID: 0000-0002-1529-6831
Hale Tiimer, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskigag Taribi Anabilim Dals, e-posta: haletnmer@gmail.com
ORCID: 0000-0002-6000-3356
Dr. Yunus Cjfigi, Tarih Oncesi Arkeolojisi, e-posta: cfic.yns@gmail.com
ORCID: 0000-0001-5547-7613
Ayda Abakay, Lstanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskiag Taribi Anabilim Dals, aydaabakay@gmail.com
ORCID: 0000-0001-8971-2589
Semsihan Kaya, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Tarihi Anabilim Daly, kayasemsihan@gmail.com
ORCID: 0000-0002-3761-7616
Senem sk, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Taribi Anabilim Daly, senem.isik75@gmail.com
ORCID: 0000-0002-3708-3159
Onur Ding, Mardin-Artukin Universitesi Sosyal Blimler Enstitiisii, Lisansiistii Egitim, onnrdincd@gmail.com
ORCID: 0000-0002-1779-9328
Babattin Ipek, Mardin-Artukin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Arkeolgji Biliimii Protobistorya ve Onasya Arkeolgjisi Anabilim
Daly, e-posta: babattinipek47@gmail.com
ORCID: 0000-0003-4380-9283
Gonderilme Taribi: 07.05.2021; Kabu! Edilme Taribi: 12.06.2021
DOI:

77


mailto:ergulkodas@gmail.com
mailto:bulendgenc@hotmail.com
mailto:haletumer@gmail.com
mailto:cftc.yns@gmail.com
mailto:aydaabakay@gmail.com
mailto:kayasemsihan@gmail.com
mailto:senem.isik75@gmail.co
mailto:onurdincc@gmail.com

Yontmatas Bulgnlar Isiginda Giineydogn Anadoln Bilgesi'nde Yeni Bir Canak- Comleksiz Neolitik Dinem Yerlesim Yeri: Tarin
Magaras

ANEW PRE-POTTERY NEOLITHIC SETTLEMENT IN THE SOUTHEASTERN ANA-
TOLIA IN THE LIGHT OF ITS KNAPPED STONE ASSEMBLAGES: TARIN CAVE

Key Words: Southeast Anatolia * Pre-Pottery Neolithic * Mardin * Mazidag * Tarin Cave.

Abstract: Tarin Cave is located on the Tur Abdin mountain (Gimispinar Village of Mazidags District of
Mardin Province) range between the Upper Tigris Valley and the Upper Habur Region. The chipped
stone finds belonging to the Tarin Magarasi are dated to the early phases of the Pre-Pottery Neolithic and
the Epipalaeolithic Period. The settlement is located on a cave and has a terrace. Except for chipped stone
tools, no other finds were found in the cave and its around. Chipped stone tools belonging to the Pre-
Pottery Neolithic Period found in the vicinity of the cave suggest that Neolithic Period, which is mostly
defined by the context of mound/héyiik in Southeastern Anatolia, may have also been expetienced as a
different model in caves or cave terraces in the mountainous areas of the region. In addition, other
chipped stone finds found in deep valleys or cave terraces in the same region supports that, during the
Late Epipalaeolithic and Neolithic Periods, there are denser settlements in the mentioned mountainous
region than it was thought.
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GIRIS

Tarin Magarast Mardin 1li Mazidag:
Tlgesi'nin Gumiispinar Kéyi sinrlart ice-
resindedir (Hrt. 1-2). S6z konusu magara
2020 yilinda Dog¢. Dr. Bilent Geng tara-
findan yiiriitilen Mardin 1li Derik, Savur
ve Mazidagr Yizey Arastirmast kapsamin-
da tespit edilmistir. Gimuspinar kéytnin
yaklasitk 200 metre glneyindeki Tehta
Qesre Mevkii olarak isimlendirilen tepelik
alanin kuzeydogu eteginde bulunan maga-
ranin agzi doguya bakmaktadir ( Res. 1).
Agiz kismi 10.5 metre genisliginde olan
magaranin, i¢ kismin genisligi hafif darala-
rak devam etmekte, 6nu sonradan ahir
olarak kullanildigt icin bir duvarla ¢evril-
mistir. Bu duvarin kalinhigr yaklasik 1 met-
redir. Magara dolgusu hakkinda net bir sey
sOylenememekle birlikte mevcut hali yak-
lasik 3 metre yiikseklige ve 3 metrelik bir
genislige sahiptir. Yizey arastirmast sira-
sinda magaranin gevresinde ve Tehta Qes-
re Mevkii’nde yapilan gézlemler ile bura-
dan toplanan yontmatas aletlerin ¢ogunun
Paleolitik Cag’a ait oldugu distinilmekte-
dir (Res. 2). Fakat magaranin terasi ve te-
rasin eteklerinde toplanan ¢ok sayida
yontmatas alet (cakmaktast veya obsidi-
yen) Canak-Comleksiz Neolitik Dénem’e
ait bir yerlesim yerinin varligina isaret et-
mektedir'. Yapilan incelemeler bir magara
ve terast tizerinde bulunan bu yerlesim ye-
rinin  Ge¢ Epipaleolitk veya Canak-
Comleksiz Neolitik Dénem’de Giineydo-
gu Anadolu Bolgesi'nde daha ¢ok acik
alanlarda ve OGzellikle su kenarinda bulu-

186z konusu magara Eylil 2020 yilinda tespit edilmis
ve tescillenmistir. Bu aragtirma sirasinda ¢ok sayida
yontmatas alet toplanmis olmakla birlikte ne magara
iceresinde ne de terasinda herhangi bir seramik kalinti-
sina rastlanmustir.

E. Kodag ve dig.

nan yetlesim yetlerinden farkli bir barinma
secimine ve modeline sahip topluluklarin
bulundugunu disundirmektedir.

COGRAFYA VE CEVRE

Mardin il sinirlart iceresinde kalan Tur
Abdin dag sirasinin 6nemli bir pargasi
olan Maz1 Dagi tizerinde bulunan Tarin
Magarasi deniz seviyesinden yaklastk 1000
m yiksekliktedir. Magara genis bir vadi
olan Tehta Qesre mevkiinin batisinda bu-
lunmaktadir.
dag’in kus ucusu yaklasik 50 km glineydo-
gusunda ve diiz genis bir ova olan Kizilte-
pe Ovas’'nin kus ugusu yaklasik 20 km
kuzeyindedir (Hrt. 2b). Kalker bir tepeli-
gin yamacinda bulunan magaranin dogu-
sunda, yaklastk 950 m yiikseklikte sezon-
luk olarak su tastyan bir ¢ay bulunmakta-

Soz konusu alan Karaca-

dir. Daha genis bir cografik cerceveden
bakildiginda ise Tarin Magarasr’nin bulun-
dugu daglk boélgenin Yukart Dicle Vadisi
ile Yukart Habur Vadisi arasinda bulundu-
gu gorilmektedir. Magaranin dogusunda
bulunan c¢ay giineydogu yoniine dogru
akmaktadir ve guneyinde bulunan daglik
alant derin bir vadi igeresinden gegerek
deniz seviyesinden vyaklastk 500 metre
yikseklikte bulunan Derik/Kiziltepe ova-
sina ulagsmaktadir ve burada da Habur
Nehri’nin kollarindan biri olan Zengan
Cayt ile birlesmektedir®. Ayrica magaranin
dogusundaki bu ¢ayin tasimis oldugu altiv-
yon Ortili vadinin icerisinde diiz bir alan
olusturmustur (Hrt. 2a). S6z konusu diiz
alanin her iki kanadinda da dogal ¢cakmak-
tast yataklari bulunmaktadir. Ayrica maga-
ranin dogusunda, kuzeyinde, kuzeybati-
sinda ve giineybatisinda degisik boyutlarda

2 Bu bolgede bulunan diger caylarla bitleserek Habur
Nehri’ne karigmaktadur.
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olan obruk golleri bulunmaktadir ( Res. 3).
Bu alanin cografik 6zellikleri genel olarak
degerlendirildiginde s6z konusu magara-
nin hem obruk golleri hem de sezonluk
akan caylarin bulundugu genis vadilere sa-
hip daglik bir bolge tizerinde bulundugu
gorilmektedir.

YONTMATAS ALET KALINTI-
LARI

Magara igerisinde ge¢ dénem kulla-
nimina bagh olarak yogun bir dolgu oldu-
gu gozlemlenmistir. Bu nedenle magara
igerisinde herhangi bir yontmatas alete
rastlanilmamistir ( Res. 1/d). Fakat maga-
ranin etrafinda ve terasinin eteklerinde
toplanan yontmatas aletler ¢cogunlukla le-
vallois yongalara ve cekirdeklere aittir (
Res. 2, Res. 4). Ayrica magaranin giiney-
dogusunda bulunan derin vadi ve dogu-
sunda bulunan diz alan tzerinde cok sa-
yida levallois yonga ve yonga cekirdegi tes-
pit edilmistir. Canak-Comleksiz Neolitik
Doénem’e ait oldugu dusiinilen yontmatas
aletler ise daha ¢ok magaranin terasinda ve
terasin eteklerinde bulunan yamag tzerin-
de tespit edilmistir (Res. la-c, Res.5a-e).
S6z konusu yontmatas aletler ¢ogunlukla
cakmaktasindan tretilmistir ama bu alanda
toplanan kalintillar arasinda obsidiyen dil-
giler ve dilgi tagimaliklar tzerine sekillen-
dirilmis olan aletler de bulunmaktadir
(Res. 5b). Ayrica tretim atig oldugu du-
suntilen ¢ok sayida obsidiyen ve ¢akmak-
tasl yonga pargast yontmatas alet Uretimi-
nin yerinde yapildigint géstermektedir. Bu
baglamda yine dogal yiizeyi olan ¢ok sayi-
da ¢akmaktast dilgi ve iki adet mikro-dilgi
cekirdegi de tretimin yerinde yapidigini
desteklemektedir. Tipolojik olarak bakildi-
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ginda yerlesim yerinde ele gecen yontma-
tas aletler arasinda geometrik olan ve ol-
mayan mikrolitler, ok uglari, kenar ve 6n
kaziyicilar, deliciler gibi degisik aletler ve
duzelti uygulanmamis dilgi ve dilgicik ta-
stmaliklar bulunmaktadir. S6z konusu alet-
lerin buytk bir bolumu dilgi ve dilgicik ta-
stmalik tzerine yapimis olmakla birlikte
yonga tasimalik Gzerine yapimis olan alet-
ler de mevcuttur.

A. Cekirdekler

Magara terasinda ele gegen iki adet
cakmaktast ¢ekirdek dilgicik yapimina ait-
tir. Fakat bunlardan bir tanesi tek vurma
duzlemliyken digeri birbirine zit olan iki
vurma diizlemine sahiptir ( Res.6). Birinci
cekirdek 5 cm uzunlukta, 2,90 genislikte
ve goreceli olarak prizmatik bir forma sa-
hiptir. Cekirdegin kornisleri tzerinde yo-
gun olarak torptleme izleri bulunmaktadir.
Ayrica yongalama yuzeyinin ¢ok diizenli
olmadig gorilmektedir. Fakat bu ¢ekirde-
gin tim yonleri tzerinde yongalama ya-
pilmis oldugu gériilmektedir. Iki vurma
dizlemine sahip olan diger ¢ekirdek 8 cm
uzunlukta, 3,84 cm genislikte ve 3 cm ka-
linliktadir. S6z konusu vurma dizlemle-
rinden birinin ana vurma duizlemi digeri-
nin ise daha ¢ok ¢ekirdegin yongalama yu-
zeyini diizeltmek icin kullanildigr gézlem-
lenmektedir. Her iki vurma diizlemi tze-
rinde torpileme izleri bulunmakla birlikte
torplleme izleri ana vurma duizlemi tze-
rinde daha yogundur.

B. Dilgiler, Dilgicikler ve Yongalar

Magara terasinda ele gegen ve bitin
olan dilgilerin ve dilgiciklerin tamamu (yak-
lasik 20 adet) cakmaktasindandir ( Res. 7).
Boyut olarak birbirinden farkli Olciilere
sahip olan bu tagimaliklarin bazilarinin di-
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zelti uygulanarak kullanilmis olduklar g&z-
lemlenmektedir (Res.10d-¢). Ozellikle bazt
dilgiler degisik boyutlarda kirilarak dizelti
uygulanmistir (Res. 8c ve h, Res.9 a-d).
Kirilarak kullanilmis olan s6z konusu dil-
gilerin buytk bir bolimi obsidiyendir fa-
kat kirllarak kullanilmis olan cakmaktast
ornekler de bulunmaktadir. Bu dilgilerin
cogunlukla orta boélimlerinin kullaniddikla-
r1 ve duzeltilerin sadece i¢ ylzeyler tizerin-
de uygulanmis oldugu gézlemlenmektedir.
Alanda ele gegen yongalarin bir kismi
uzun formludur. Bazilart tizerinde de du-
zelti izleri bulunmaktadir. Ayrica bazi mik-
rolitlerin yonga tzerine sekillendirilmis ol-
duklar gorilmektedir.

C. Deliciler ve kalem keski

Alanda biri obsidiyen digeri ise ¢ak-
maktast olan iki adet delici ele gecmistir
(Res. 81, Res. 9 e). Yonga tasimaliklar tize-
rine basit duzeltiler sayesinde sekillendi-
rilmis olan bu iki delici de kisa bir u¢ bo-
limiine sahiptir. Alanda ¢akmaktasindan
olan bir adet de kalem keski ele gecmistir
ve microburin teknolojisine isaret etmek-
tedir (Res. 9 ).

D. Mikrolitler

Ele gecen mikrolitler arasinda yarimay
ve eskenar tggen gibi geometrik tipler
(Res. 8 a-b, d-f, n) yogundur. Ayrica eske-
nar Gg¢genlerin bazilarinin daha biyik bo-
yutlu olduklart gérilmektedir (Res. 8n).
Dizeltiler bazi1 6rneklerde dis, bazt 6rnek-
lerde ise i¢ ylzey uzerine yapilmistir.
Alanda ele gecen bir adet sirth dilgicigin
alt bolimiinin egik budanmis oldugu go-
rulmektedir. S6z konusu parcanin egik

E. Kodag ve dig.

budanmus bir sirth dilgicige ait (geometrik
olmayan, scalene triangle), oldugu disuntl-
mektedir (Res. 8g).

D: Uglar

Alanda biri neredeyse tim digeri ise
kirik olan iki adet ug ele ge¢mistir. Bunla-
rin her ikisi de gakmaktagindan yapilmistir.
Neredeyse tim olan ok ucunun sadece ug
kismt eksiktir (Res. 8, 1-m). Diger 6rnek ise
sadece sap kismi ile temsil edilmektedir.
Goreceli olarak iyi korunmus olan ug¢ 5,2
cm uzunluga, 1,34 cm genislige ve 0,34 cm
kalinliga sahiptir. I¢ ylizeyinin tamami dii-
zeltili olan s6z konusu ok ucunun dis yu-
zeyinde herhangi bir diizelti bulunmamak-
tadir. Sap kismi ise yaklasik 0,80 cm genis-
ligindedir. Bu ug sahip oldugu form, bo-
yutlart ve sadece i¢ yuzeyinde yapilan di-
zeltiler nedeniyle uzun boyutlu olan nem-
rik uclart ile benzer 6zellikler tasimakta-
dir’. Kirik olan diger ok ucu sapinin ise iki
yonden duzelti uygulanarak sekillendiril-
mis oldugu gorilmektedir. Ayrica bu kirik
olan sapin daha genis bir ylzeye sahip ol-
dugu gorilmektedir (yaklastk 1,20 cm).
Sap kismunin iki kenardan hafif kavisli
olan formu yine nemrik uglar ile benzerlik
gostermektedir®. Kronolojik olarak bakil-
diginda her iki ok ucu da PPNA Dénem’e
ait 6zellikler sergilemektedir.

F. Kaziyicilar

Magara terasinda ti¢ adet 6n kaziyict
ele gecmistir (Res. 10 a-c). On kaziyicilar-
dan biri uzun yonga tizerine diger ikisi dil-

3 Gopher 1989, 43-56; Kozklowski 1999; Aurenche -
Kozlowski 2000, 60-61,132-133; Kartal 2019.

4 Gopher 1989, 43-56; Aurenche - Kozlowski 2000;
132-133.
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gl Uzerine yapimistir. Yonga tzerine ya-
pilmis olanin omurgali bir 6n kaziyict ol-
dugu gortulmektedir. Her ti¢ 6n kaziyict da
i¢ bikey profilli tagimaliklarin alt ug bo-
lumlerinin dis yiizeyleri tizerinden yapilan
duzeltilerle sekillendirilmistir.

G: Kiyicilar

Yerlesim yerinde c¢akmaktast yonga
tizerine bi¢cimlendirilmis olan iki adet kiyict
pargast ele geemistir (Res. 8p). Biri yakla-
stk 3,40 cm genislige ve 4,80 cm uzunluga
digeri 3,20 cm genislige ve 4,50 cm uzun-
luga sahip olan s6z konusu kiyicilarin hem
i¢c hem de dis ylzeylerinde duzeltiler bu-
lunmaktadir. S6z konusu aletler form ve
boyut olarak Nemrik 9° yerlesim yerinde
ele gecen Orneklerle 6nemli benzerlikler
gostermektedir.

GUNEYDOGU ANADOLU’DA
CANAK-COMLEKSIZ NEOLITIK
DONEM VE TARIN MAGARASI

Kuzey Mezopotamya’da, genellikle
Dicle Nehri veya Firat Nehri (ve kollarr)
etrafinda bulunan, acik alanlarda héytk-
lesme seklinde gelismis olan, yerlesim yer-
lerinin aksine su kaynaklarindan uzak bir
alanda ve daglik bir bolgede bulunan Tarin
Magarasr’'nda toplanan yontmatas aletlere
tekno-tipolojik acidan bakildiginda, 6zel-
likle yarimay ve eskenar tggenlerin, Ca-
nak-Coémleksiz Neolittk Dénem A evresi
ve hatta Geg¢ Epipaleolitik Dénem’e tarih-
lenebilecegi distnilmektedir. Fakat ele
gecen aletler arasinda obsidiyen aletlerin
ve saplt ok uclarinin bulunmasi yerlesim

5 Kozlowski 1999.
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yerinde ele gecen soz konusu yontmatas
aletlerin  Ge¢ Epipaleolitik Doénem’den
cok Canak-Comleksiz Neolittk Dénem A
evresine tarihlendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bu baglamda bakildiginda Ta-
rin Magarasi’nda ele gecen yontmatas alet-
lerin tipolojik olarak Ozellikle Kortik Te-
pe’ ve Cemka Hoyiik’te” ele gecen 6rnek-
lerle daha benzer 6zellikler tagidigt goril-
mektedir®. Nemrik alet endiistrisine 6zgii
ok uglarinin ve kiyicilarin olmast yine bol-
gede bulunan diger yerlesim yerlerinden
bilinen bir durumdur’.

Genel olarak bakildiginda ise Guney-
dogu Anadolu’da Canak-Comleksiz Neoli-
tik Doénem’e tarihlenen ok sayida yerle-
sim yeri bulundugu bilinmektedir. Orne-
gin, Yukart Dicle Vadisi'nde bulunan Ca-
nak-Comleksiz Neolitik Donem yerlesim
yetleri arasinda bu dénemin A evresine ta-
tihlenen yetlesimler yogunluktadir'’ (Bon-
cuklu Tarla", Cayénii?, Cemka Hoyiik",
Demirkéy ', Gusir Hoyiik °, Hallan Ce-
mi', Hasankeyf Hoyiik'” ve Kortik Tepe'®
gibi). Guineydogu Anadolu Neolitigi icin
ayri bir 6nem tegkil eden Agsagt Firat Hav-
zastnda da hem PPNA hem de PPNB
Dénem’e ait ¢ok sayida yerlesim yeri bu-

6 Kartal 2012, 475-485; Kartal ve dig., 2018, 92-99.

7 Kodas ve dig., 2020, 40-46.

8 Kartal 2012, 479-480; Kartal ve dig., 2018 495-496;
Kodas ve dig., 2020; 43-44.

9 Altinbilek 2013; Kartal ve dig., 2018; Kodas 2019.

10 Ozdogan 2011, 329-339; Hauptman 2012, 85-120;
Tagkiran 2016, 43-51; Ozdogan 2017; 723-731; Karul
2020, 76-95; Kartal 2009.

11 Okse ve di., 2014; Kodas 2019, 3-15.

12 Ozdogan 1999, 311-319; Erim-Ozdogan 2011, 185-
200.

13 Kodas ve dig., 2020, 40-41.

14 Rosenberg 2011b, 79-87

15 Altinbilek 2013, 289-298.

16 Rosenberg 2011a, 61-78

17 Miyake ve dig., 2012, 4-5; Maeda 2018, 57-59.

18 Ozkaya ve Coskun 2011, 87-90.
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lunmaktadir (Gobekli Tepe ", Sefer Te-
pe”, Giircii Tepe®, Nevali Cori®, Hurbet-
suvan®, Karahan Tepe*, Akarcay Tepe®,
Mezraa Teleilat™ gibi). Fakat bu bélgede
Canak-Comleksiz Neolittk Dénem A ev-
resine ait veriler sadece Gobekli Tepe” ve
Sefer Tepe’de® tespit edilmistir. Giiney-
dogu Anadolu’da Geg¢ Epipaleolitik Do-
nem tuzerine olan bilgilerimiz ise sadece
Kortik Tepe®, Boncuklu Tarla™ ve Cemka
Hoyik™ yetlesim yerinden yapilan kazilar
ile Sogiit Tarlast ve Biris Mezarligi’nda™
yapilan yiizey arastirmalarinda elde edilen
bilgilerle sinirlidir. Yukart Habur Vadi-
si’nin Suriye bolimunde Neolitik Cag’a ta-
rihlenen birkag yerlesim yeri tespit edilmis
olmakla birlikte Ge¢ Epipaleolitik ve Ca-
nak-Coémleksiz Neolitik Dénem’e ait ¢ok
fazla bir bilgi bulunmamaktadir®. Habur
Vadist’'inin  Anadolu’da kalan kisimlar
tzerine ise herhangi bir arastirma yapil-
mamistir veya yapilan arastirmalarda Ca-
nak-Comleksiz Neolitik Dénem’e ait bir
bilgi bulunmamaktadir. Yukart Habur Va-
dist’nin kuzeyindeki daglik bolgede bulu-
nan Tarin Magaras’nda ele gecen yontma-
tas aletlere, 6zellikle mikrolit aletlere, kro-
nolojik ve bélgesel baglamda bakildiginda
sO0z konusu aletlerin Yukart Dicle Vadi-

19 Schmidt 2012.

20 Celik 20006, 26-28.

21 Schmidt 1995, 9-10.

22 Hauptman 2012, 85-138.

2 Celik 2019, 26-27.

24 Celik 2011, 241-253.

25 Ozbasaran - Duru 2012, 165-202.
26 Ozdogan 2012a, 203-260.

27 Schmidt 2012, 10-20.

28 Celik 2006, 26-28.

29 Ozkaya ve Coskun 2011, 87-90; Kartal 2012, 475-
490; Benz ve dig., 2015, 10-15.

30 Kodas 2019, 3-15

31 Kodas ve dig., 2020, 40-46.

32 Benedict 1980, 107-190.

33 Nishiaki 1992, 97-102.

E. Kodag ve dig.

si'nde Canak-Comleksiz Neolitik D6-
nem’in A evresine™ ve Geg Epipaleolitik
Dénem’e tarihlenen Kértik Tepe®, Cem-
ka Hoéyik™, Boncuklu Tarla” yontmatas
aletleri ile benzer Ozellikler gosterdikleri
gorilmektedir. Fakat alanda ele gegen ug-
lar tekno-tipolojik acidan daha ¢ok Canak-
Comleksiz Neolitik Doénem’in A evresi
buluntulart ile benzer Ozellikler sergile-
mektedir ve bélgede bulunan diger yerle-
sim yerlerinden de bilinmektedir™.

Yerlesim secimleri acisindan bakildi-
ginda Yukart Dicle Vadisinde Canak-
Comleksiz Neolitik Dénem A evresine ait
tabakalar bulunan Boncuklu Tarla”, Ca-
yoni"’, Cemka Hoyiik"', Demirkoy®, Hal-
lan Cemi®, Hasankeyf Hoyiik* ve Kortik
Tepe® gibi tim yetlesim yetleri su kena-
rinda olduklari ve etraflarinda genis ve diz
arazilerin ~ bulundugu  gorilmektedir
(Hrt.1). Bu baglamda Gusir Hoyiik* bir
g6l kenari yerlesimi olarak digetlerinden
biraz farklidir. Asagt Firat Havzast yerle-
sim yerlerine bakildiginda ise yerlesim yer-
lerinin iki farklt alan tizerinde bulunduklar
gorilmektedir. Bunlardan ilki Firat Nehri
kenarinda bulunalar (Akarcay, Nevali Cori,
Mezraa Teleilat, Girct Tepe, Gritille gi-

34 Rosenberg 2011a, 80-82; Rosenberg 2011b, 62-65;
Alunbilek 2013, 289-298; Kartal ve dig., 2018, 92-99;
Maeda 2018, 56-67; Kodas ve dig., 2020, 40-46.

3 Kartal ve dig., 2018, 92-99.

36 Kodas ve dig., 2020, 40-46.

37 Kartal ve dig., 2014, 489-500; Kodas 2019, 3-15.

38 Karul 2011, 1-19; Altinbilek 2013, 289-298; Kartal ve
dig., 2018, 92-99; Maeda 2018, 56-67.

39 Kodas 2019, 3-15.

4 Ozdogan 1999, 311-319; Erim-Ozdogan 2011, 185-
200.

4 Kodas ve dig., 2020, 40-46.

42 Rosenberg 2011b, 62-65.

43 Rosenberg 2011a, 80-82.

44 Miyake ve dig., 2012, 3-7.

# Ozkaya ve Coskun 2011, 89-120.

46 Karul 2020, 76-95.
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bi"") digeri ise daha daglik olan alanda bu-
lunan (Karahan Tepe, Gobekli Tepe,
Hurbetsuvan gibi) * yerlesim yerleridir.
Fakat Dicle Vadisi’'nde daglik olan ve ne-
hirlerden uzak olan Canak-Comleksiz Ne-
olitik Dénem yerlesim yerleri hakkinda ise,
Gusir Hoyilik haric® cok fazla bilgi bu-
lunmamaktadir (Hrt. 1) .
Zagros Bolgesi’nde bulunan Shanidar Ma-
garastnda *' Proto-Neolitk ve Canak-
Comleksiz Neolittk Dénem A evresine ta-
rihlenen tabakalar bulunmaktadir. Mardin
ili Mazidag: Ilgesi'nde daglik ve kurak bir
bélgesinde bulunan Tarin Magaras’'nda
tespit edilen Canak-Comleksiz Neolitik
Dénem buluntulart bu baglamda hem dag-
lik ve ytksek bir bolgede bulunmast hem
de bir magara ve terast olmasi agisindan
ayri bir 6nem teskil etmektedir. Ama asil
sorun Tarin Magarasi yerlesim modelinin
nasil bir yap1 sergiledigidir. Zira Giineydo-
gu Anadolu’da bu doneme tarihlenen tim
yetlesim yerlerinde kalict kdy yasamina ait
olan ve agik alanlarda hoyiklesme seklinde
gelisen mimari kalintilar tespit edilmistir™.
Buna karsin Tarin Magarast bu duruma
ters dusmektedir. Bu noktada Tarin Maga-
rast i¢in U¢ ayrt yerlesim modelinin varligi
dustinilebilir: Kalict bir yerlesim yeri, g6-
cebe yasama modeline sahip sezonluk bir
yerlesim yeti ve sezonluk av kamp alani™.

Buna karsin

47 Schmidt 2012, 10-20; Hauptman 2012, 85-110; Celik
2019, 24-38.

48 Voigt 1985, 10-24; Schmidt 1995, 9-10; Ozdogan
2012b, 204-210; Celik 2006 23-25; Ozbagaran - Duru
2012, 166-170; Celik 2019, 26-30.

4 Karul 2011, 1-19.

50 OzdoQan 2004, 23-34; OzdoQan 2012b, 38-51; Oz-
dogan- Karul 2020, 1-28.

51 Solecki ve dig., 2004, 10-25.

52 Aurecnhe - Kozlowski 2000, 60-61, 201.

53 Abbes 2014, 13-26; Abbes 2019, Sezonluk veya av
kamp alant oldugu diistiniilen yerlesim yerleri Suriye’de
Qedir ve Bal’as Bolgelerinde tespit edilmistir.
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Fakat yerlesim yerinde tespit edilen mev-
cut veriler s6z konusu ti¢ ayrt yerlesme sis-
teminden hangisinin oldugunu soylemek
i¢in heniiz yeterli degildir. Ozellikle siirt-
me tas aletlerin hentiz bulunmamis olmast
magaranin yerlesim modelinin netlestiril-
mesi i¢in 6nemli bir sorun yaratmaktadir.
Buna karsin Shanidar Magarast™ iceresin-
de tespit edilen Canak-C6mleksiz Neolitik
Doénem buluntulart g6z 6ntne alindiginda
Kuzey Habur Bolgesi'nde magara ici ve
terast Uzerinde bulunan farklt bir barinma
modeline sahip yerlesim yerlerinin de ola-
bilecegi dustintlebilir. Bu durum ancak ile-
riki yillarda yapilacak daha detaylt aragstir-
malar ve yeni buluntu yerleri ile daha iyi
anlasilabilecektir.

SONUC

Tarin Magarast’'nda ele gecen Canak-
Comleksiz Neolitik Donem (A evresi)
yontmatas aletler Gineydogu Anadolu’da
daha ¢ok hoytklesme konteksti tizerinden
bilinen Canak-Comleksiz Neolititk Do-
nem’in bu evresinde yerlesim yerlerinin as-
linda sadece ovalik alanlarda veya genis
duzlikler tizerinde bulunan su kaynaklar
etrafinda toplanmadigint (yani sadece agik
alanlarda hoytklesme olarak gelismedigi-
ni), tersine bolgenin daha daglik alanlarin-
da bulunan magaralarda veya magara te-
raslarinda da ayrt bir neolitiklesme streci-
nin yasanmis olabilecegini diisindirmek-
tedir. Bu duruma ek olarak Tarin Magara-
s'nin  glineyinde bulunan Cayoni ve
Uriinli Kéyii etrafinda ve hemen kuzey-
dogusunda bulunan Dikyama¢ K6y, En-
gin Koy Magarast iceresinde ve terasinda

54 Solecki ve dig., 2004
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ve Heminin Mevkii’'nde (Hrt. 2b), tespit
edilen bir takim yontmatas aletler Geg
Epipaleolitik ve Canak-Comleksiz Neolitik
Doénem’e isaret etmektedir™. Bu durum
Geg Epipaleolitik veya Canak-Comleksiz
Neolittk Doénem’de s6z konusu daglik
bolgenin iskan gordiglni veya sezonluk
olarak ziyaret edildigini gostermektedir.
Fakat Tarin Magaras'nda ¢ok sayida
yontmatas alet parcast tespit edilmesine
karsin herhangi bir siurtme tas alet bulu-
namamis olmast, hentiz sorunlu olmakla
birlikte, yerlesim yerinde kalici bir yasam
modelinden ¢ok avci-toplayict gégebe bir
yasam modelinin olabilecegini dustindiir-
mektedir. Genel olarak bakildiginda s6z
konusu yerlesim yeri Kuzey Mezopotam-
ya’da varligi uzun siredir bilinen ve ken-
dini hoéyuklesme seklinde gosteren Canak-
Comleksiz Neolittk Dénem A evresinin
ashinda daglik bolgelerde de kendine has
bir yerlesim modeli ile gelismis olabilece-
gini akla getirmektedir. Gerek yerlesim ye-
ri tzerine gerekse bolgede yapilacak yeni
arastirmalar Yukart Habur Vadisi ile Yuka-
r1 Dicle Vadisi arasinda bulunan Tur Ab-
din Bolgesi’nde nasil bir neolitiklesme st-
recinin yasandigi (ayrica daglk ve ovalik,
nehir kenari, bolgelerde gelismis olan neo-
litiklesme sureclerinin  kendi aralarindaki
benzerlikleri ve farkliliklari) Gzerine 6nem-
li bilgiler verecek bir potansiyele sahiptir.
Ozellikle tahribata acik bir durumda olan
Tarin Magarasi’nda ileriki yillarda arkeolo-
jik kazilarin yapilmast bolgenin tarthoncesi
dénemlerinin incelenmesi icin 6nemli bir
baslangi¢ olabilir.

% 86z konusu lokaliteler yine 2020 yili ylizey arastirma-
sinda tespit edilmistir.

E. Kodag ve dig.

Resim ve Harita Listesi

Harita 1: Kuzey Levant Canak-Comleksiz
Neolitik Dénem A evresine tarihlenen bazi
yetlesim yerleri (E. Kodas).

Harita 2: Tarin Magarast’'nin lokalizasyonu
(E. Kodas).

Resim 1: Tarin Magarast’na ait fotograflar
(B. Geng).

Resim 2: Tarin Magarasi terasinda ele gecen
Paleolitik Cag yontmatas alet kalintilart: a ve
c; levallois cekirdekler, b; levallua ug (Cizim:
E. Kodas).

Resim 3: Tarin Magarasr'nin dogusundaki
obruk golleri.

Resim 4: Tarin Magarast’nin dogusunda bu-
lunan diiz alan tzerinde gorillen Paleolitik
Cag yontmatas buluntulari (Fotograf: Mardin
Yiizey Arastirmast Arsivi).

Resim 5: Tarin Magaras’’nin terast tizerinde
bulunan Neolitik Cag yontmatas buluntulari
(Fotograf: B. Geng, a-d, ve Ergiil Kodas, e).

Resim 6: Tarin Magaras’'nda ele gecen ¢ak-
maktast ¢cekirdekler (Cizim: E. Kodas).

Resim 7: Tarin Magaras’'nda ele gegen dilgi
ve dilgicikler (Cizim: E. Kodas).

Resim 8: Tarin Magarast Canak-Cémleksiz
Neolitik Dénem cakmaktast aletlerin ¢izimi: a
ve n: Eskenar ticgen, b, d, e ve f: yarimay, g
egik budanmis bir sirth dilgicik (Scalene triang-
le), ¢ ve h duzeltili dilgi, 1 delici, -m nemrik
uclary, j kalem keski, p kiyicr (Cizim: E. Ko-
das).

Resim 9: Tarin Magaras’nda ele gecen obsi-
diyen aletler: a-d duzeltli dilgi, e delici (Ci-
zim: E. Kodas).

Resim 10: Tarin Magaras’nda ele gegen du-
zeltili dilgiler (Cizim: E. Kodas).

85



Yontmatas Bulgnlar Isiginda Giineydogn Anadoln Bilgesi'nde Yeni Bir Canak- Comleksiz Neolitik Dinem Yerlesim Yeri: Tarin

KAYNAKCA

Abbes 2014

Abbes 2018

Altinbilek-Algil 2013

Aurenche — Kozlowski 2000

Benedict 1980

Benz ve dig. 2015

Celik 2006

Celik 2011
Celik 2019

Erim—@zdogan A. 2011

Gopher 1989

Hauptmann 2012

Kartal 2009

Kartal 2012

86

Magaras

F. Abbés, “Le Bal’as, un autre scénario de la néolithisation.”
icinde : C. Manen — T. Perrin — J. Guilaine (ed.), Transition Néoli-
thigue en Méditerranée, (Paris 2014), 13-26.

F. Abbes, VVivre la steppe Qdeir, un campement néolithique en Syrie (Pa-
ris 2018).

(. Altinbilek-Algil, “The lithic assemblages of Gusir Héytk
(Turkey) : The preliminary results. The preliminary results”,
icinde : Borrell, | — J. Ibanez — M. Molist (ed.), Stone tools in transi-
tion: From hunter-gatherers to farming societies in the Near East (Barce-
lona 2013), 289- 298.

O. Aurenche — S.-K. Kozlowski, La Naissance du Néolithique an
Proche Orient (Paris 2000).

P. Benedict “Guneydogu Anadolu Yuzey Araspirmasi. “Guineydogn
Apnadoln Taribincesi Arastirmalar: 17, iginde: H. Cambel — R.-J.
Braidwood (ed.), Istanbul ve Chicago Universiteleri Karma Projesi
(Istanbul 1980), 107-191.

M. Benz — K. Deckers-Rossner — C. Alexandrovskiy — A.
Pustovoytov — K. Scheeres — M.A. Fecher — A. Coskun — A.
Riehl — KW Alt — V. Ozkaya, “Prelude to Village Life. Envi-
ronmental data and traditions of the Epipalaeolithic settlement at
Kortik Tepe, Southeastern Turkey”, Paleorient 41.2, 2015, 9-30.

B. Celik, “A New Early Neolithic Settlement in Southeastern
Turkey: Sefer Tepe”, Neo-Lithics, 06.1, 2006, 23-25.

B. Celik, Karahan Tepe: a new cultural centre in the Urfa Area in
Turkey. Documenta Praehistorica, 38, 2011, 241-253.

B. Celik, “Neolithic Period Cult Center: Harbetsuvan Tepesi”,
Karadeniz, Ulnslararas: Bilimsel Dergisi 43, 2019, 24-38.

A. Erim-Ozdogan “Cayéni”, icinde: M. Ozdogan — A.N.
Basgelen — P. Kuniholm (ed.), The Neolithic in Turkey 1ol 1 (Is-
tanbul 2011), 189-256.

A. Gopher “Neolithic Arrowheads of the Levant: Results and
Implications of a Seriation Analysis”, Pafleorient 15.1, 1989, 43-56.

H. Hauptmann, “The Urfa Region.” icinde: M. Ozdogan — N.
Basgelen — P. Kuniholm (ed.), The Neolithic in Turkey Vol 2 (Is-
tanbul 2011), 85-138.

M. Kartal, Epi-Paleolitik Dinem Tiirkiye'de Son Aver Toplaysilar:
Konar-Gogerlikten Yerlesik Yasama Gegis (Istanbul 2009).

M. Kartal, “Kértik Tepe Yontmatas Endustrisi”, Arastzrma So-
nuglars Toplantzs: 29/1, 2012, 475-490.



Anadoln | Anatolia 47, 2021

Kartal 2019

Kartal ve dig. 2014

Kartal ve dig. 2018

Karul 2011

Karul 2020

Kodas 2019

Kodas ve dig. 2020

Kozlowski 1999

Maeda 2018

Miyake ve dig. 2012

Nishiaki 1992

Okse ve dig. 2014

Ozbasaran — Duru 2012

Ozdogan — Karul 2020

E. Kodag ve dig.

M. Kartal, Tas Caglarmda Y ontmatas Uglar (Ankara 2019).

M. Kartal — H. Taskiran — K. Bulut — O. Ding, “Yontmatas Bul-
gular Isiginda Yukart Dicle Havzasr’nda Yeni Bir Neolitik Yer-
lesim: Boncuklu Tarla”, Ankara Universitesi Dil-Tarib Cografya
Fakiiltesi Dergisi 54, 2014, 489-500.

M. Kartal — G. Kartal — A. Coskun — T. Carter — F. Sahin — V.
Ozkaya, “Chipped stone assemblages of Kértik Tepe (Turkey)”,
Journal of Archaeological Science: Reports 19, 2018 92-99.

N. Karul, “Gusir Hoyiik”, icinde: M. Ozdogan — A. N. Basgelen
— P. Kuniholm (ed.), The Neolithic in Turkey 1ol I (Istanbul 2011),
1-19.

N. Karul, “The Beginning of the Neolithic in Southeast Anatolia
Upper Tigris Basin”, Documenta Praebistorica XI.1/1I: 76-95.

E. Kodas, “Un nouveau site du Néoh'thique précéramique dans
la vallée du Haut Tigre : résultats préliminaires de Boncuklu Tar-
la”, Neo-Laithies 19, 2019, 3-15.

E. Kodas — B. Gen¢ — Y. Ciftci - C. Labendan-Kodas — C. Exr-
dem, “Cemka Hoyuk: A Late Epipalaeolithic and Pre-Pottery
Neolithic Site on the Upper Tigris, Southeast Anatolia”, Neo-
Lithic 20.1, 2020, 40-46.

S.K. Kozlowski, The Eastern wing of the Fertile Cressent (London
1999).

O. Maeda, “Lithic analysis and the transition to the Neolithic in
the Upper Tigris Valley: Recent excavations at Hasankeyf
Hovyuk”, Antiguity 92. 361, 2018, 56-67.

Y. Miyake — O. Maeda — K. Tanno - H. Hongo - C.Y. Giindem,
“New excavations at Hasankeyf Hoyuk: A 10th millennium cal
BC site on the Upper Tigris, Southeast Anatolia”, Neo- Lithics
12.1, 2012, 3-7.

Y. Nishiaki, “Preliminary Results of The Prehistoric Survey in
The Khabur Basin, Syria: 1990-91 Seasons”, Paléorient 18.1, 1992,
97-102.

AT. Okse — H. Tagkiran — M. Kartal — E. Atay — A. G6rmiis —
N. Erdogan, “Ilisu Baraji Insaat Sahast 2012 Yili Kazilar”, Kazz
Sonuglar: Toplantis: 35/1, 2014, 102-112.

M. Ozbasaran — G. Duru, “Akarcay Tepe.” A PPPNB and PN
settelement in Middle Euphrates-Urfa”, icinde: M. Ozdogan —
N. Basgelen — P. Kuniholm (ed.), The Neolithic in Turkey 1ol 2
(Istanbul 2011), 165-202.

E. Ozdogan — N. Karul, “Neolitik Teriminin Kavramsal Degisi-
mi ve Giuneydogu Anadolu'da Neolitik Aragtirmalarinin Dind-
Bugtinii / Conceptual Change of the Neolithic and Neolithic Re-
search in SE Anatolia Past-Present”, Arkeolsfi ve Sanat Dergisi 163,

87



Yontmatas Bulgnlar Isiginda Giineydogn Anadoln Bilgesi'nde Yeni Bir Canak- Comleksiz Neolitik Dinem Yerlesim Yeri: Tarin

Ozdogan 1999

Ozdogan 2004

Ozdogan 2011

Ozdogan 2012a

Ozdogan 2012b

Ozdogan 2017

Ozkaya — Coskun 2011

Rosenberg 2011a

Rosenberg 2011b

Schmidt 1995

Schmidt 2012
Solecki ve dig. 2004

Taskiran 2016

Voigt 1985

88

Magaras

2020, 1-28.

M. Ozdogan, “The Transition from Sedentary Hunter Gatherers
to Agricultural Villages in Anatolia- Some Considerations”,
icinde : A. Dincol (ed.), Gaglar Boyunca Anadolu'da Yerlesin ve Konut
Ulnslararast Sempogyumu (Istanbul 1999), 311-319.

M. Ozdogan, “The Neolithic and Highlands of Eastern Anato-
lia”, icinde : A. Sagona (ed.), View From the Highlands. Archaeologi-
cal Studies in Honour of Charles Burney (Leuven 2004), 23-34.

M. Ozdogan, “Anadolu’da Neolitik Dénem Yerlesme Yerlerinin
Dagilimu ile ilgili Bazi Gézlemler”, icinde: H. Sahin — E. Konyar
— G. Ergin (ed.) Ozsait Armagant. Mebhmet ve Nesrin Ozsait Onnruna
Sunular Makaleler (Antalya 2011), 329-339.

M. Ozdogan, “Neolitik Dénemi Yeniden Diisiinmek”, Akiiel
Arkeolosi 27, 2012, 38-51.

M. Ozdogan, “Mezraa-Teleilat”, icinde: M. Ozdogan — N. Basge-
len — P. Kuniholm (ed.), The Neolithic in Turkey Vol. 2 (Istanbul
2012), 203-260.

M. Ozdogan, “The Archaeology of Early Farming in Southeas-
tern Turkey”, icinde: Y.Enzel — O. Bar-Yosef (ed.) Quaternary of
the Levant. Environmenst, Climate Change and Humans (Cambridge
2017, 723-731.

V. Ozkaya —A. Coskun, “Kértik Tepe”, icinde: M. Ozdogan— N.
Basgelen — P. Kuniholm (ed.), The Neolithic in Turkey 1ol 1 (Is-
tanbul 2011), 89-127.

M. Rosenberg, “Hallan Cemi”, icinde: M. Ozdogan — N.
Basgelen — P. Kuniholm (ed.), The Neolithic in Turkey 1ol 1 (Is-
tanbul 2011), 61-78.

M. Rosenberg, “Demirkoy”, icinde: M. Ozdogan — N. Basgelen —
P. Kuniholm (ed.), The Neolithic in Turkey V'ol. I (Istanbul 2011),
79-87.

K. Schmidt, “Investigations in the Upper Mesopotamian Early
Neolithic. Gobekli Tepe and Girctitepe”, Neo-Lithics 2.95, 1995,
9-10.

K. Schmidt, Gabekli Tepe a Stone Age sanctnary in South-Eastern An-
atolia (Istanbul 2012).

R.S., Solecki — R.L. Solecki — A.P. Argelakis, 2004. The Proto-
Neolithic cemetery in Shanidar Cave. College Station (Texas 2004).

H. Taskiran, “The Paleolithic and Epi-paleolithic of Anatolia”,
icinde: U. Yalqn (ed.), Anatolian Metal VIl (Bochum 2016), 43-
51.

M.-M. Voigt, “Village on the Euphrates. Excavations at Neolith-
ic Gritille in Turkey”, Expedition 21.1, 1985, 10-24.



Anadoln | Anatolia 47, 2021

Okse ve dig. 2014

E. Kodag ve dig.

A.T. Okse — H. Tagkiran — M. Kartal — E. Atay — A. G6rmiis —
N. Erdogan, “Ilisu Baraji Insaat Sahas1 2012 Yih Kazilart”, Kazz
Sonuglar: Toplantis: 35/1, 2014, 102-112.

89



Yontmatas Bulgnlar Isiginda Giineydogn Anadoln Bilgesi'nde Yeni Bir Canak- Comleksiz Neolitik Dinem Yerlesim Yeri: Tarin
Magaras:

0 .-':Ii__l': :aoom A

?&nddetwte Martin Sauvage
(CNRS, USR 3225, Nanterre)

Harita 1

Harita 2

90



Anadoln | Anatolia 47, 2021 E. Kodag ve dig.

Resim 1

Resim 2

91



Yontmatas Bulgnlar Isiginda Giineydogn Anadoln Bilgesi'nde Yeni Bir Canak- Comleksiz Neolitik Dinem Yerlesim Yeri: Tarin
Magaras:

92

Resim 3



Anadoln | Anatolia 47, 2021 E. Kodas ve dig.

Resim 4

Resim 5

93



Yontmatas Bulgnlar Isiginda Giineydogn Anadoln Bilgesi'nde Yeni Bir Canak- Comleksiz Neolitik Dinem Yerlesim Yeri: Tarin
Magaras

Resim 6

Resim 7

94



Anadoln | Anatolia 47, 2021

E. Kodas ve dig.

t
I [ |
[ h |
P
1
I I
: l Tarin Magarasi
w w Cakmaktas1 Aletler
? m f
Resim 8

d

Tarin Magarasi Obsidiyen Aletler

Resim 9

95



Yontmatas Bulgnlar Isiginda Giineydogn Anadoln Bilgesi'nde Yeni Bir Canak- Comleksiz Neolitik Dinem Yerlesim Yeri: Tarin

Magaras:
b
|
3 cm
C d
Y

Resim 10



Anadoln | Anatolia 47, 2021 M. Arslan —Y. Yegin

ANKARA’DAN SILVANUS BETIMLI UC YUZUK TASI
UZERINE DUSUNCELER

Melih ARSLAN*
Yavuz YEGIN™

Anahtar Kelimeler: Silvanus Kiiltii * Kiigiik Asya * Roma Dini * Yiizgiik Tas: » Mitoloji

Ozet: Calismada ii¢ adet yiizik tast tizerinden tanri Silvanus’un Kiigitk Asya’daki varligi tanitilmaya
calisilacaktir. Silvanus daha ¢ok Roma ve cevresi bagta olmak tizere Tuna Eyaletleri ve Balkanlarda yogun
tapimi olan bir tanridir. Bu tanriya ait taptm merkezleri ve kilt alanlarini kirsal alanlar ve ormanlik alanlar
olusturmaktadir. Bu 6zelliginden hareketle Silvanus kirlarin, ormanlarin, doganin ve dogal yasamin Gte yan-
dan tarimin ve tarimsal yagamin da koruyucusu bir tanri olarak bilinmektedir. Avrupa’nin bir kesimi, Bal-
kanlar ve Tuna boylart bu tanrinin kiltd bakimindan bu kadar zenginken Kigiik Asya’da séz konusu tanrt
ile ilgili hemen hemen higbir ize rastlatnmamaktadir. 1lk defa burada ele alinan iig eser tizerinden Silvanus
kultinin Kigik Asya’daki olast izlerine 1sik tutulacaktir. Calismamizda Silvanus’a ait iki farklt tip tespit
edilmistir. Bunlardan biri Kelt tanrist Seculus®un da bir ad: olan ve daha ¢ok Britania bélgesinde izleri yogun
gorilen Cocidius Silvanus’tur. Diger bir tipleme ise Silvanus kulti kapsaminda oldukga nadir gérilen ve
esasen tarimin ve tarimsal yasamin koruyucu tanrist epitetiyle gérdiigumiiz Mars Silvanus 6rnegidir. Bu iki
tipleme Silvanus kiltiinin Kigciik Asya’daki varliginin simdiye kadar somut olarak en ciddi kantlaridir. Ne-
ticede ¢alismamizda bu iki Silvanus tipi hem mitolojisi hem ikonografisi hem de tespit edilen benzer 6rnek-
leri Gzerinden degerlendirilecek ve kiiltin Kii¢ik Asya cografyasindaki varligt tizerine yorumlar yapilacaktir.
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SOME THOUGHTS ON THE THREE RING STONES WITH DEPICTIONS OF
SILVANUS FROM ANKARA
Key Words: The Cult of Silvanus * Asia Minor  Roman Religion * Ring Stone * Mythology

Abstract: In this study, the presence of the god Silvanus in Asia Minor is being investigated through
three ring stones. Silvanus was intensively venerated particularly in Rome and its environs, in the Danubian
Provinces and the Balkans. Rural areas and forests are the major cult places of this god. Thus Silvanus is
known as the god of the moor, forest, nature and wildlife as well as, agriculture and agricultural life. Altho-
ugh the cult of Silvanus is widespread in a certain part of Europe, the Balkans and Danube region, there is
almost no evidence of its cult in Asia Minor. This paper aims to shed light on the cult of Silvanus in Asia
Minor via three ring stones for the first time. Our study indicates that Silvanus had two different types. One
of them is Cocidins Silvanus, also a name of Celtic god Seculus, whose traces can be seen widely in Britannia.
The other is Mars Silvanus which can be seen rarely in the scoop of the Silvanus cult and basically has the
epithet of protector god of the agriculture and agricultural life. These two types are the most concrete
evidence of the presence of the Silvanus cult in the Asia Minor Our study concludes by evaluating these
two Silvanus types in the context of the mythology an iconography of this god and compares them to similar
known examples. Some remarks on the presence of Silvanus in Asia Minor are also expressed.
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Giris

Bu calismada, Ankara Anadolu Me-
deniyetler Miizesi teshirinde yer alan tg
yuzik tast ele alinacaktir. Turk bilim diin-
yasinca yeterince tanimnmadigini dustindi-
gumiiz Avrupa kokenli orman ve kirlarin
koruyucu tanrist Silvanus ikonografisini,
bu g yuziik tast tizerindeki betimlemeleri
ile tanitmaya calisacaglz. Yuzik taslarin-
dan ilki farklt bir Silvanus ikonografisini
yansitirken, ikinci ve ticiinct 6rnekler, ki-
ctk ayrintilar disinda hemen hemen birbi-
rinin benzeri ikonografik 6zellik tasimak-
tadur.

Silvanus inanci, koken itibariyle
Roma ve cevresi basta olmak tizere, Tuna
Eyaletleri ve Balkan cografyasinda stk kar-
silagtlan bir inanctir. K¢tk Asya cograf-
yasina baktigimizda, bu tanriya ait bir ize
rastlanmamaktadir. Ote yandan Silvanus,
inan¢ kokenine kaynaklik eden cografya-
larda da farkls tip ve ikonografilerde karsi-
miza ¢itkmaktadir. Bu kadar farkl tip ve
karakterde ortaya ¢ikan tanr ile ilgili kesin
yargilarda bulunmanin zorlugunun farkin-
day1z. Kugtk Asya cografyasindaki mev-
cut epigrafik kaynaklarda (birkag istisna di-
sinda) adina rastlanilmadig gibi, arkeolojik
buluntularda da hicbir gorselinin izine
rastlanmayan bu tanr ile ilgili bu ¢alisma
ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Burada su-
nacagimiz veriler tnik ve 6zgtin nitelik ta-
sidigindan, Anadolu arkeolojisinde kit ve
inan¢ konusunda yeni bir bakisin kapisint
aralayacaktir.

1 Cobanlar ve ¢oban tanrilar tizerine yazilanlar icin bkz.
Himmelmann 1980.

2 Sivanus hakkinda yayinlar i¢in bkz. Dorcey 1992; Nagy
1995; Dezspa 2001, 2012.

M. Arslan —Y. Yedin

Burada inceledigimiz t¢ yizik tast
tzerindeki Silvanus tiplemelerinden il-
kinde, kirlarin tanrisi, yasl coban' olarak,
bilinen epitetleri ile karsimiza ¢itkmaktadir.
Ikinci ve ticlincii benzer yiizik taglarinda
Silvanus, “Mars” ikonografisinde tasvir
edilmis olup bu ikonografi ile Silvanus
farkli ve bilinmeyen yeni ikonografik 6zel-
likler tastmaktadir. Bu calismada ayrica,
Avrupa orijinli bu tanrinin Ankara’daki bu
tc eser sayesinde, Kugctk Asya’da kabul
gorip gérmedigi irdelenecektir. Goster-
dikleri 6zellikler baglaminda Silvanus iko-
nografisine yeni katkilar sunan bu tg ese-
rin, hangi yolla K¢tk Asya’ya gelmis ola-
bilecegi sorusuna da cevap aranacaktir.
Calismadaki  ana Kucik
Asya’da hig¢ bilinmeyen bu ilging ve farklt

amacimiz,

Ozelliklere sahip tanriyt hem mitolojisi
hem de ikonografisi baglaminda bu ti¢ eser
lizerinden tanitmaktir.

Silvanus Inamisinin Kékeni ve
Mitolojisi

Silvanus®, Roma diinyasinin Avrupa
topraklarinda yeterince iyi taninmaktadir.
Buna karsin, Kiicik Asya cografyasinda,
Kommagene Bolgesi'ndeki Arulis/Enesh
kentinde’ ve Frigya Bolgesi'ndeki Augus-
topolis kentinde bulunan yazitlar* araciligt
ile sadece ismen taninmaktadir. Tanri,
kilt 6zellikleri ve tapimi hakkinda ise her-
hangi bir iz ya da kanita ulagilamayan gi-
zemli bir 6zellikte karsimiza ¢ctkmaktadir.

Silvanus™un kokeni hakkindaki calis-
malara bakildiginda bugtine kadar yapilmis

3 CIL IIT 14396f = AE 1908: 24; AE 1908: 25-28
4 EE 5 (1884) 1454.
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incelemelerde Gzellikle adinin etimolojik
¢oziimlemesine bakilarak dort farklt hipo-
tezin oldugu goriilecektit”.

Ik hipoteze gore, Silvanus, Etriisk
kokenli bir isim olup, Etrtsk tanrist “Sel-
van” ile iliskilidir®. Ikinci goriis Silva-
nus’un orman anlamina gelen “siva” is-
minden tiredigi ve bu kullanimin tanri Fa-
unus’un da bir epiteti oldugu yontindedir’.
Uciincii goriis, benzer kullanimin Mars
icin de gegerli oldugunu belirtit®. Dor-
dincti ve son goruse gore ise Silvanus
dogrudan Latince orman anlamina gelen
“silva” s6zcuginden tiiremis ve son ek ola-
rak kullanilan “n0” sozctgt ile “Silvano”
yani “Ormanin Beyi” anlamini almistir’.
Bu yoni ile tanriya aslinda kéken olarak
Italya ve cevresi 6nerilmektedir. Ote yan-
dan s6z konusu son hipotez bugiin de mo-
dern calismalarda ve literatiirde en yaygin
goriis olarak kabul gérmektedir'.

Bu son hipotezin dogru oldugu kabul
edilirse, Silvanus’un adinin geldigi Latince
kokene bakildiginda, Avrupali bir tanti ol-
dugu anlasiimaktadir. En genel anlamda
ise ormanlarin, kirlarin, tarimin, aveiligin,
avcilarnin, cifteiligin, kirsal yasamin ve sinir-
larin koruyucu tanrist olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Roma ve Italya’da oldukca po-
puler oldugu belirlenen Silvanus ile ilgili
antik kaynaklar da ayrintli bilgiler sun-
maktadir. Bu yontyle Roma Cumbhuriyet

5> Deszpa 2001: 562.

®Decke 1880, 54-59; 12. 200; Dorcey 1992: Silvanus’un
Etriiskletle olan baglantisint reddeder).

7 Wissowa 1912, 213.

8 Fowler 1911, 132.

9 Meid 1957, 72-126.

10 Dorcey 1992, 7-13; Jensen 1962, 15; Palmer 1978, 222;
Deszpa 2001, 562.
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ve Erken hnparatorluk doénemlerinde
tanri Silvanus hakkindaki bilgilerimizin
ana kaynagini s6z konusu antik yazil kay-
naklar olusturmaktadir'’.

Bu antik kaynaklar, Silvanus’un kim-
ligi ve mitolojiye konu olmus ikonografisi
tzerine ¢ok farkls bilgiler sunmaktadir. Pli-
nius, Cato ve Livius’ta, Silvanus “Orman-
larin Tanrist” olarak anilmaktadir™. Vergi-
lius ve Propertius’ta ise bunlara ek olarak
“Ciftciligin ve Tarmmuin Tanrist” 6zelliklert
ile karsimiza cikar". Bagka bir antik kay-
nakta, Silvanus icin “Sinirlarin Koruyu-
cusu” ifadesi bulunmaktadir'®. Diger bir
kaynak ise Silvanus’un kadinlarin muhalifi
ve dusmani olduguna vurgu yapmakta-
dir®. Yazili kaynaklardan elde edilen bu
bilgilere bakildiginda Silvanus’un olduke¢a
farklt yonleri bulunan bir tanrt oldugu g6-
rilmektedir .

Tanrinin, bugine kadar bulunmus
yaklastk 1100 yazitta ismi gegmektedir. Bu
yazitlar, Silvanus kiltinin dogdugu ana
merkezin Roma ve ¢evresindeki eyaletler
oldugunu ve uzun siire boyunca da o bol-
gelerde poptiler olmaya devam ettigini
gostermektedir. Bu yont ile aslinda Silva-
nus’a sinirlt bir bélgede gizemli bir tapinim
oldugu séylenebilir'”.

Silvanus kilti ile ilgili arkeolojik veri-
lerin kisith olmast ve epigrafik kayitlarda

11 Deszpa 2001, 563.

12 Plin. nat. 12.2.; Cato. de re rust. 83; Liv. 2.7.2
13 Verg. ecl.1-.24; Prop. 4.4.11.

14 Hor.epod. 2.22.

15 Varro. Civ. 6.9; 25.23.

16 Plin.nat. 15. 77-78.

17 Clauss 1994, 381.
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da kalt ayinlerinin icrast konusunda bilgi-
lerin bulunmamasi, tanriya adanmis tapi-
naklarin bulunmamasi, Silvanus ile ilgili
olan festival ya da bayramlarin kutlanma-
mast bu kultiin gizemli nitelik tasimasina
neden olmaktadir. Bu durumda, yazili
kaynaklarda ifade edildigi sekliyle “yalniz
siradan insanlarin” inandiklart, sadece Sil-
vanus inancini benimseyen muritlerin ka-
tildiklar kiltik rittellerden olusan bir tapi-
nimin s6z konusu oldugunu distinmek
olasidir. Ote yandan Silvanus’un kiilt pra-
tiklerinde, uygulamalarinda belirli bir orga-
nizasyon semasinin takip edildigi anlasil-
maktadir. Toplu ayinler oldugu gibi birey-
sel yapilan ayinlerin de dizenlendigi bilin-
Tanrun kilta ile ilgili ilging
olan bir diger husus ise Silvanus’a inanan-

mektedir.

larin buytuk ¢ogunlugunun kirsal yerlesim-
lerde yasayan ve daha ¢ok halkin alt taba-
kalarina ait kitlelerden olusmasidir. Bunun
esas nedeni Silvanus’un sacra publica yani
kamusal alan icinde ¢ok fazla yer verilme-
mis olmast ve kiltiin kabul gordigu kesi-
min daha cok kirsal ve ormanlik alanlarda
yasayanlardan olusmasindan kaynaklan-
maktadir'®.

Silvanus ile ilgili bulgularin ve bulun-
tularin buytk cogunlugu Orta ve Kuzey
Italya’dan gelmektedir. Silvanus kiiltiniin
egemen oldugu bir diger merkez ise Roma
ve gevresidir. Bu ¢ercevede Orta ve Kuzey
Italya bolgesindeki ile Roma kentindeki

18 Clauss 1994, 386; Deszpa 2001, 563.

19 Dorcey 1992, 53; Ozellikle Aquelia’da bulunan yazili
belgeler Silvanus’un 6l kiiltd uygulamalarinda da etkili
bir rol oynadigini géstermektedir.

20 Nagy 1995, 767, levha, 77-79 numarali esetler Silvanus
Augustus tipindedir.

M. Arslan —Y. Yedin

Silvanus kiltine iliskin bulgular karsilasti-
rildiginda goze ¢arpan ¢ok ciddi farklarin
olmadigi tespit edilmektedir'’.

Roma ve Italya disinda Silvanus kiil-
tinin etkin oldugu diger bir bolge, Tuna
boylarinda bulunan Dalmatia (Hirvatis-
tan), Panonia (Macaristan) ve Dacia’dir
(Romanya). Bu ti¢ merkezdeki bulgular
incelendiginde kiltin kendine has nitelik-
ler tasidigt ve kilt pratikleri bakimindan
bélgelerin yerel unsurlari ile herhangi bir
etkilesim icine girmedigi gorilmektedir.
Tanri, Panonia’da, “Maglus” olarak kabul
gormektedir. Dalmatia’da ise Grek tanrist
“Pan” ile iliskili olarak ele alindig1 anlasil-
maktadir. Bu bolgelerden 6zellikle Dalma-
tia’da, Silvanus icin en sik kullanilan epite-

tin “Augustus”z“

oldugu anlasilmaktadir.
Dacia ve Panonia’da ise “Silvestris” ve “Do-
mesticus” Silvanus i¢in en stk kullanilan epi-

tetler arasindadir?'.

Yukardaki
Italya’nin  diger kesimlerinde = Silvanus
kiltt agisindan ciddi bir farkin olmadigini
belirtmistik. Oysa bu durum, Tuna boyla-
rindaki yerlesimlerde farkliliklar sunmak-
tadir. S6yle ki, Roma’da bu tanr ile ilgili
ayinler genellikle sehir merkezinin disinda,
kirsalda ve alt tabakadan kisilerin katilimi
ile gerceklestirilirken, Tuna eyaletlerinde
Silvanus ayinleri sehir merkezlerinde ve
genellikle tanrinin adina insa edilmis bir ta-
pinakta?*
yonlara Roma ¢evresinde oldugu gibi fakir
ve alt siniftan kisiler degil bolgenin soylu

satirlarda  Roma ve

icra edilirdi. Kdltsel organizas-

21 Dotcey 1992, 68-79; Domesticus ve Silvestris betimli
ornekler icin bkz. Nagy 1995, 768, levha, 99, 100 ve 103.
22 Silvanus kultiintn icra edildigi herhangi bir tapinagin
Szellikle Roma ve ¢evresindeki merkezlerde tespit edil-
medigi gérilmektedir. Ancak bu anlayisin Tuna eyaletle-
rinde kirildig1 ve olasilikla bir tapim merkezinin kilt ic-
rasinda 6nemli bir rol oynadigt tahmin edilmektedir.
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sinifina ait kigilerin katiimi gbze ¢ar-
pardi®.

Ote yandan diger bati eyaletleri ve
Dogu Yunanistan’dan Kuzey Afrika’ya ka-
dar olan genis cografyada, Timgad ve
Lambaesis (Cezayir) gibi birka¢ istisnai
merkez disinda, Silvanus kiltiine iliskin ta-
pinmanin herhangi bir kaniti bulunma-
maktadir®.

Silvanus ikonografisi

Silvanus pek ¢ok boélgede farkli tip-
lerde karsimiza cikmasindan 6tird, iko-
nografisinde de bu gesitlilik géze carp-
maktadir. Anitsal yapilarin kabartmalar,
heykeltiraghk eserleri, arkeolojik kiicik
eserler, Silvanus™u ¢ok cesitli betimlemele-
riyle gbrdigtimiiz en 6nemli eser gruplari-
dir. Bu cesitlilik Ttalya ve Silvanus ile iliskili
kanitlarin yogun olarak ele gec¢tigi Tuna
boylarindaki yerlesim birimlerinde de ken-
dini gostermektedir.

Silvanus ikonografik olarak karsimiza
en stk gir sakalli ve yash bir adam olarak
cikmaktadir. Bu 6zellik aslinda Yunan ve
Roma diinyasindaki diger tanrilar icinde
gegerli bir 6zelliktir. Fakat bu asamada Sil-
vanus atribiitleri araciligt ile Yunan ve
Roma’daki diger tanrilardan ayrilmaktadir.
En bilinen atribiiti “orak” ya da “tirpan”
olarak dilimize gegmis olan falx’#r. Ote
yandan atribitleri arasinda agag dalt ya da
budak, cam kozalagy, ¢esitli meyvelerle do-
natilmis post sayilabilir. Ayrica Silvanus

2 Dorcey 1992, 59,61.

24 Clauss 1994, 383; Deszpa 2001, 563. Bu listeye aslinda
bu ¢aligmamizin konusunu olugturan 6rneklerin ele geg-
tigi Anadolu’yu da eklemek yerinde olacaktir. Anadolu
cografyasinda Silvanus ile ilgili herhangi bir yazili ve ar-
keolojik verinin olmadigint biliyoruz.

25 Veledar 2018, 9.

26 Dorcey 1992, 7-13; Perinic 2016, 2.

102

betimleriyle, cogunlukla yan yana gorilen
en tipik sembol ise “kopek” figtiriidiir™.

Bu atribiitler ayni zamanda Silva-
nus’un etkiledigi ve ilgilendigi is kollar: ya
da ilgi alanlar1 hakkinda bilgilendirici ol-
maktadir. Onunla ilgili sahnelerde yer alan
bu objeler onun ormanlarin, avcilarin, ¢ift-
gilerin, tarimin ve smur boylarinin koru-
yucu tanrist olduguna isaret etmektedir™.
Ikonografik acidan Silvanus, sadece co-
banlarin ve onlarin surilerini vahsi hay-
vanlardan koruyan bir sifatla karsimiza
¢tkmaz, bunun yaninda tlke topraklarini
ve meralarini da vahsi hayvanlarin saldiri-
larina karst muhafaza eder sekilde gosteri-
lir*".

Silvanus kiltintn gercekte etki alant
¢ok genis olsa da yazili belgelerde onunla
ilgili herhangi bir festivalin ya da bayramin
kaydedilmemis olmasi ilgin¢tir. Bunun,
Silvanus kiltiniin kamusal alandan ziyade,
daha cok alt tabakadan kitleler arasinda ve
kirsalda yaygin kabul gérmesi ile ilgisi ol-
mahdir. Bu kiltin takipcileri arasinda,
aristokrat sinifina mensup kisilerden zi-
yade, daha cok koleler, azatlilar, fakirler ve
ezilmis kisilerin oldugu gériillmektedir®.
Roma Imparatorlugunda 6zellikle Traia-
nus, Hadrianus ve Antonius Pius donem-
lerinde, Silvanus kilti yaygin bir 6zellik

27 Dizino 2012, 263; Perinic 2016, 1-2.

28 Dorcey 1992, 118-122 ve 133; Sadece Roma’da tespit
edilen 250’nin tzerindeki yazit basta olmak tizere Silva-
nus ile ilgili heykeller ve diger kabartma eserlere bakildi-
ginda bu eserleri yapan kisilerin Roma’nin aristokrat ya
da st tabakasina ait sinifindan olmadigi anlasilmaktadir.
Bkz. Perinic 2016, 2-3.
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kazanir ve bu etki sadece bu ti¢ imparato-
run dénemleri ile sinirlt kalmaktadir™.

Kiiltiin etkileri Ttalya ve Roma disinda
gorilmeye baslayinca bu sefer ikonogra-
tide baz1 degisimler ya da daha dogru ifade
ile yenilikler gbze ¢arpmaya baslar. Daha
énceden ifade ettigimiz gibi Italya ve
Roma disinda bu kiltin izlerinin yaygin
bir sekilde takip edilebildigi diger merkez-
ler Dalmatia, Pannonia, Dacia, Moesia, Is-
panya ve Kuzey Afrika’dir. Bu yerlesim
merkezlerinden ele gecen sayisiz yazit ve
plastik eser, kiltin s6z konusu cografya-
daki giiclii etkilerini gostermektedir™.Bu
yetlesim merkezlerinden ele gegen yazitla-
rin biyiik cogunlugunda Silvanus, yeni bir
atribtli olan “cekic” ile betimlenmekte-
dir’’.

Silvanus, bu saydigimiz cografyalar
icinde, Pannonia Bolgesi'nde en sevilen
tanri olmustur. Kaltd hem smir bolgele-
rinde hem de sehir merkezlerinde yaygin
bir tapinim gérmustur. Buradaki kabart-
malarinda, karsimiza “bot” ve lizerine ba-
zen “manto (himation)” bazen de mantosuz
giydigi kisa bir “funica” ile ¢ikmaktadur.
Nadiren mantosu ¢esitli meyveler ile siisli
de olmaktadir®. Bu merkezlerdeki Silva-
nus kabartmalarinda daha 6nce Italya’daki
orneklerde gérmedigimiz “Frig Basligr”
olarak bildigimiz bir sapka takmaktadir.
Bu ikonografik ozellik, daha ¢ok Dacia

2 Dzino 2012, 263; Perinic 2016, 1-2; Perinic 2017, 346
(Bu imparatorlardan Traianus Donemi Silvanus betimli
anitlarin ¢ogalmast ile dikkat ¢ekicidir. Dacia ve Panno-
nia gibi yerlesim birimlerinde tanrinimn kiltd ile ilgili anit-
lar ve heykeltiraslik eserlerin sayica arttigi gozlemlenir.
Bunun olast nedeni imparatorun gergeklestirdigi seferler
sirasinda Silvanus’un destegini almis olmasidir. Bunun
anisina seferler sonrast Silvanus onurlandirilmis olmali-
dir. Bu bilgiler hem yazili kaynaklar hem de arkeolojik
buluntular ile kanitlanmaktadir.

M. Arslan —Y. Yedin

Bolgesi'ndeki Silvanus betimlerinde karsi-
miza c¢itkmaktadir”. Bunun yaninda yine
Italya disindaki érneklerde tantt bazen sa-
kalli, bazen de sakalsiz olarak betimlen-
mektedir. Bu da bélgesel bir 6zellik ve ye-
nilik olarak ikonografiyi zenginlestirmek-
tedir™.

Silvanus’un bolgesel olarak ¢ok farklt
ikonografik bilinmektedir.
Italya’da kendine has 6zellikleri ile beliren
tanri, Italya disindaki érneklerde bélgesel
etkileri ve 6zellikleri de ikonografisine kat-
mistir. Bu konuda 6nemli bir yenilik, Dal-
matia Bolgesi’ndeki 6rneklerde gérulmek-
tedir. Silvanus, Dalmatia 6rneklerinde, bi-
linen Silvanus ikonografisinin aksine, Yu-

tasvirleri

nan tanrist Pan ve Roma tanrist Faunus’un
Ozellikleri ile karsimiza ¢tkmaktadir. Dal-
matia 6rneklerinde viicudunun st kisim-
lart insan ve hayvan karisimi seklinde alt
kismt ise keci ayagt bigiminde betimlen-
mektedir. Bu durum atributlerinde de de-
gisikligi beraberinde getirir. Buradaki 61-
neklerde fa/x yerine “syrinx” adi verilen
Pan fliith ve pedum ad1 verilen “coban deg-
negi” tasimaktadir™.

Bu bilgilerden hareketle Italya kokenli
bu tanrinin ¢ok zengin bir ikonografik
ozellik sundugu anlasiimaktadir. Italya ve
Italya dist 6rneklerde farklt sekillerde kar-
stmiza c¢tkan Silvanus’un yeni 6rnekleri

30 Mocsy 1974; Dorcey 1992; Deszpa 2012.

31 Dorcey 1992, 57-58.

32 Perinic 2016, 110.

3 Dacia’daki Silvanus betimleri i¢in bkz. Dotcey 1992,
76-78.

3 Ornekler igin bkz. Perinic 2016, 110, Nr. 1. 116 ve 24.
3 Grek tanrist Pan ile ilgili ikonografik betim icin bkz.
Borgeaud 1998, 66-69; Boardmann 1997, 940; Grek tan-
rist Pan’in Silvanus’a déntstimi hakkinda antik dénem
kaynaklar1 ve bilgiler icin bkz. Dorcey 1992, 33-42.
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tespit edildikge aslinda ikonografik anlati-
minda da zenginlesecegi muhakkaktir.

Yazili kaynaklar ve basta heykeltiras-
lik esetleri ve kabartmalara konu olan Sil-
vanus’un betimlemelerinin kiciik arkeolo-
jik eserler tizerinde, sayica daha az oldugu
goriilmektedir. Ozellikle bu calismamizda
degerlendirmeye aldigimiz yuzik tasla-
rinda (gemme) kullanimlarinin daha da si-
nirlt oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan
Kigcik Asya’da hemen hemen higbir izine
rastlanmayan bu gizemli tanrinin Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesi teshirinde
yer alan, U¢ yuiztk tast tizerindeki tasvirleri
konuyu daha da ilgin¢ kilmaktadir. Italya
ve cevresi basta olmak tzere, Dalmatia,
Dacia ve Pannonia gibi merkezlerde temsil
edildigini bildigimiz Silvanus kultiiniin
Kigtk Asya’daki varligini diisindiiren bu
¢ eseri arkeolojik ve ikonografik acgidan
degerlendirdigimiz de su sonuglara ulagil-
maktadir.

Yiziik Taglarinin Katalog Tanim-
lar

1. “Cocidius Silvanus”
Yiiziik Tas1 (Resim 1)

Betimli

Anadolu Medeniyetleri Miuzesi’nin
bodrum katinda, Yiztk Taslart Teshirinde
sergilen® bu yliziik tast, miizeye satin alma
yolu ile 1964 yilinda girmistir. Miizenin,
“9-31-64” envanter numarasinda kayitlt
olan koyu kirmizi beyaz benekli &alsedon
tas uzerinde, Silvanus betimlenmistir.
Oval kesimli tas (F1), 10.8 x 7.9 x 2.4 mm
Olctistindedir. Silvanus tas yiizeyinin sag
kenarindan, sola ytriimekte ve karsisinda,

36 Bkz. Yuiziik Taslar1 Vitrini 7, no. 29a.
37 Nagy 1995, 550-560.
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sol kenarda yaprakli bir aga¢ bulunmakta-
dir. Agacin dallart yukaridan saga dogru
bir kemer yaparak sahneyi sarmaktadir.
Silvanus kisa bir #unica ve kaptisonlu pele-
rin (paenula) giymis, sag eliyle asasina da-
yanmakta ve sol eliyle boynuna yakin bir
yerden sirtindaki coban torbasinin ipinden
tutmaktadir. Tanrt sakalli bir erkek figtirti
olarak betimlenmistir. Tum sahne yaprakl
bir agacin altinda gerceklesmektedir. Ote
yandan agacin dalinda kuyrugundan asa-
gtya dogru sarkitilmis bir tavsan ve Silva-
nus’un Oninde ise, ¢comelmis kendisine
dogru bakan bir képek betimlenmistir.
K6pegin kalga kismu ve arka ayaklari aga-
cin govdesi arkasinda kalmistir. Zemin
cizgisi mevcuttur. Tagin tst sag kosesinde,
alt sag kosesinde kirik ve eksiklikler, ayrica
sol kenardan ortaya Silvanus’un asasina
kadar uzanan bir catlaklik mevcuttur.

Bu ytiziik tast tizerinde betimlenen er-
kek figirint, Silvanus olarak tanimlamak
i¢in yeterince kanita sahibiz. Bu kanitlari-
mizdan biri, tanrinin betimlerinde siklikla
karsilastigimiz giydigi kisa funica ve paenu-
lacir. Onerimizi destekleyen diger bir kanit
ise, Silvanusun 6ntinde ¢6melmis vazi-
yette kendisine dogru bakan bir képek fi-
gurinin varhgidir. Bu iki a#ribiifi, Silvanus
ile ilgili hem heykeltiraslik eserlerinde hem
de mihir, sikke ve yuzik tast gibi kiguk
eserler tizerinde betimlemelerde kullanil-
migtir”’.

Eser No. 1’in en yakin benzerleri,
Oxford Universitesi, Ashmolean Mu-
seum’un Gem Katalogu’nda iki Ornekle
karsimiza ctkmaktadir®. Miize koleksiyo-
nundaki benzer iki 6rnekten birincisi, 7.6

3 Henig — MacGregor 2004. 77, no. 7.6 ve 7.7.
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numaralt yizik tagidir. “Actk kahve-gri
kalsedon tas oval kesilmis, her iki yiizti biraz
disbiikey (A1); kenarlart ¢ok ince ve tize-
rinde, #ebris giymis bir ¢oban sag eliyle
degnege dayanmaktadir. Sol tarafta bir k6-
pek, bir agaca asilmis olan, i¢inde oyun (?)
bulunan bir ¢antaya sicrar sekilde betim-
lenmistir. Zemin ¢izgisi belirtilmistir. MS
1. yuzyila tarihlenen bu ytzik tasi, miize
koleksiyonuna 2003 yilinda girmis ve bu-
luntu yeri bilinmemektedir™.

Oxford Universitesi Asmolean Mu-
sennun koleksiyonunda bulunan, 7.7 nu-
maral yuztuk tast ise, eser No.1 ile daha
cok benzerdir. Bu eser de, 7.6 numarali yt-
ziik tag1 gibi yaslt coban betimli ytiztk tas-
lart kategorisinde tanimlanmustir. Benekli
kalsedon oyma yuzuk tast oval, her iki ytzi
diz, ice egimli kenarlidir (F1). Tas tze-
rinde, sola dogru, ayakta yaslt bir coban,
kapiisonlu pelerin giymis ve degnegine
yaslanir, onun 6ntinde duran bir kopek,
soldaki bir agaca sigrar pozisyondabetim-
lenmistir. Betimlenen agag, tiim sahnenin
Uzerine kavis yapmaktadir. Agacin dalla-
rindan asagiya dogru bir tavsan (°) asili
durmaktadir. MS 1. ylizyila tarihlendirilmis
olan bu yiiztik tasinin buluntu yeri belli de-
gildir ve miizeye 1897 yilinda girmistir*’.
Yine bu yuziik tast ile Eser No.1 arasin-
daki 6nemli bir benzer 6zellik, agacin sekli
ve dallarindan bir tavsanin asilt durur gos-
terilmis olmasidir. Képek figiirintin tav-
sana hamle yapmasi farklilik sunsa da ko-
pegin varligi ise benzerdir™'.

Oxford Universitesi, Ashmolean Mu-
seum’un Gem Katalogu’ndaki iki eser tize-
rindeki figtirler arastirmacilar tarafindan,

39 Bkz. Henig — MacGregor 2004: 77, no. 7. 6.
40 Henig — MacGregor 2004, 77.7.7.
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“yasl coban” ya da “coban” olarak tanim-
lanmistir. Oysa bu ¢alismada ele aldigimiz
yuzik tast No.l ile oldukc¢a benzer bir
kompozisyonun bazi kiigiik farklar disinda
bu 6rneklerde de uygulandig: anlagilmak-
tadir. Eserler tizerindeki figuirleri inceledi-
gimizde aslinda, Ashmolean Museum ko-
leksiyonundaki eserin de Silvanus olmast
gerektigi tarafimizdan dustinilmektedir.

Bir numarali eserimiz ile kompozis-
yon bakimindan yakin benzerlikler sunan
diger bir oyma yuzik tast ise, MS 3. ylizy1-
lin ik ¢eyregine tarihlenmis, bir baska yu-
zuk tagidir. Bu eserde meyveli bir agag
sahne Uzerine kavis yapmakta ve ana sah-
nede ise “Cocidius Silvanus”, tavsan ve
kopek figtirleri yer almaktadir. Bu yeni yt-
ziik tasy, Ingiltere’deki Newcastle Museun'da
bulunmaktadir. Roma-Kelt etkilerini su-
nan bu eser tizerindeki sahneler, yine bi-
zim degerlendirdigimiz yiiziik tast No.1 ile
oldukca yakin benzerlikler gostermekte-
dir®.

Lexicon Iconographicum Mytholo-
giae Classicae VII’deki Silvanus bolu-
miunde, daha ¢ok heykeltirashik eserlere
yer verilmistir. Silvanus betimli ytiztk tast
say1st cok az Ornek ile stnirlt kalmaktadir.
Betlin Staatliche Musennsda bulunan bir 61-
nek, bu calismada degerlendirdigimiz O1-
nek ile yakin benzerlikler sunmaktadir.
S6z konusu yuzik tasinda Silvanus, iki
agag arasinda ve bir elinde budayict ya da
orak benzeri bir aletle diger elini ise kendi-
sine dogru 6n ayaklarini uzatan bir kuzu ya
da képege dogru uzatir. Figir cepheden
tasvir edilmis olup hemen yaninda ise kes-
tigi meyve ya da sebzeleri koydugu bir kap

4 Henig — MacGregor 2004, 77. 7.7 nolu eser.
42 https:/ /www.meisterdrucke.com
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durmaktadir®.  Bunun
yana’daki Sanat Tarithi Muzesi yuztk tast
katalogunda, sadece bir ylizik tast Silva-
nus olarak tanimlanabilirmistir. Buradaki
eserde Silvanus adim atar sekilde gosteril-
mekte, bir elinde orak ya da bicak tutmak-

tadir*,

yaninda  Vi-

2. “Mars Silvanus” Betimli Yiiziik
Tas1 (Resim 2)

Eser, Anadolu Medeniyetler Miizesi
yiiziik taglart vitrininde sergilenmektedir™.
Miizeye satin alma yoluyla 1940 yillarda Si-
vas’tan getirilmis olan turuncu karmelyan
yuziik tast, oval bicimli, tst ytizeyi dar, alt
yuzeyi genis olup, 11.3 x 8.8 x 3.7 mm 0l-
cusindedir. “18863” envanter numara-
sinda kayitlt yiiziik tast tzerinde, oyma (7%-
taglio) olarak ayakta duran bir erkek figlirti
kazinmistir. Silvanus olarak tanimladigi-
miz bu figlrin viicudu cepheden, bast
sola dontik (tasa gore saga) betimlenmistir.
Tanrn sakallt olup, basinda Mars’t ¢cagristi-
ran kenarlart kalin bir migfer tasimaktadir;
Yizi cok sematik islenmis, iri kalin burun
ve uzun genis ¢ene yuzde dikkati cekmek-
tedir. Tann sag eliyle uzun bir sopaya
(pedum) dayanmaktadir, sol elinde ise, g iri
meyveli bir bitki veya ¢am kozalagr dali
tutmaktadir. Silvanus®un sol kolu tize-
rinde, kendisinin yuztine dogru hamle yap-
mis, agzini agmis ve sag ayagini kaldirmis,
bir képek(?) durmaktadir. Silvanus’un sa-
ginda, yuzik tasinin sol alt boslugunda,
uzun asasina (veya mizrak) dayali gibi bos-
lukta duran silindirik oval sekilli bir cisim
(torba?) bulunmaktadir. Figtiriin baldirlari

4 Nagy 1995, 769, levha 113.
4 Zwietlein — Diehl 1991, 2780.
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diger organlara gére abartili olarak kaba is-
lenmistir. Baldirlarini siskin sekilde goste-
ren bu giysi, dizin tGzerinde bogum yap-
mustir. Ayrica giftgilerin giymis oldugu tu-
lum seklindeki giysinin beli kalin bir kusak
ile baglanmustir. Tanr’nin bir giysi giyip
giymedigi anlasilamamakla beraber, elbise-
sinin diiz yuzeyli kivrimsiz olusundan, bu-
nun bir zirh oldugu izlenimi verdigini du-
stunsek de boyle olmadigini viicudun tst
bélimini alt béluminden ayirt etmemizi
saglayan bele dolanmis kalin bir kusagin
varligindan anlamak mimkin. Bu da giy-
sinin zirh olmadigy, yerel bir giysi ¢esidi ol-
dugunu dustindirmektedir. Ayaklart sanki
Pan’in ayaklart gibi bir izlenim vermekte-
dir. Zemin cizgisi mevcuttur. Iyi bir tas oy-
macilig1 géstermeyen eserde, kollar omuz
basindan govdeye eklenmemis gibi ayrik
durmakta, yiz hatlart da kaba ve 6zensiz
islenmistir.

Eser No.2 yeni bir Silvanus ikonogra-
fisi gostermektedir. Bazi 6zellikleri baki-
mindan, Oxford Ashmolean Mu-
seum’daki MS 2. yiizyila tarihlenmis Silva-
nus betimli ytiziik tagt ile benzerlikler g6s-
termektedir®’. Ashmolean Museum’a 2003
yilinda girmis ve buluntu yeri bilinmeyen
yuzik tast tzerinde, ‘“sakalli Silvanus
ayakta saga donitk durmakta, sag elinde
meyveli bir dal (zeytin?) ve sol elinde balta
(falx) tutar, ayaklarinin yaninda bir ise
“tazt” cinsi képek betimlenmistir. Giysi
olarak 6n1 acik, baldirlarina kadar uzanan
deri bir tunica giymistir. Buradaki Silva-
nus’un sakallt olusu, meyveli dal tutmast ve
kopegin varligi benzerlikler olarak gosteri-
lebilir. Ancak eser No.2 basindaki migferi,
uzun degnek (veya mizrak) ve giysi olarak

4 Vitrin 7, no. 39a.
4 Henig — MacGregor 2004, 1.86.



Anadoln | Anatolia 47, 2021

Oxford’daki 6rnekten ayrismaktadir. Ay-
rica, eser -No.2’de figirlerin islenisinin
kaba bir iscilik gosterdigi soylenebilir.
Tum bu detaylarla bu yuzuk tasi, MS 3.
yuzyilin baslarindan olmalidir.

3. “Mars Silvanus” Betimli Yiziik
Tas1 (Resim 3)

Eser, Anadolu Medeniyetler Miizesi
yiizik taglar vitrininde sergilenmektedir®’.
Koyu kirmizt garnelyan yizik tast, oval bi-
¢imli, Gst ylizeyi dar, alt yuzeyi genis kesil-
mis olup, 12.7 x 9.7 x 3.3 mm oOl¢listinde-
dir. “18861” envanter numarasinda kayitlt
eser, Eser-No.2 gibi, 1940’ yillarda mu-
zeye Sivas’li aynt kisi tarafindan getirilmis-
tir. Tas tzerine oyma (infaglio) olarak
ayakta duran sakallt bir erkek figtirti kazin-
mustir. Silvanus olarak tanimladigimiz bu
figirtin viicudu cepheden, bast sola (tasin
sagina) donik betimlenmistir. Silvanus,
basinda Mars’t ¢agristiran 6nu siperlikli ve
arkast kuyruklu bir migfer tasimaktadir;
migferin tizerinde sua seklinde 6 mahmuz
uzanmaktadir. Tanr1 sag eliyle uzun bir asa
veya mizraga (?) dayanmaktadir, sol elinde
ise, ii¢ meyveli (veya sebzeli) bir dal tut-
maktadir. Bu dalin Gstlinde, tanrinin kolla-
rindan yukart dogru uzanan bir képek fi-
gtirii stilize bir sekilde yapilmis ve eser-No.
2 gibi Silvanus’un yliziine uzanmaktadir.
Silvanus’un saginda, yuzik tasinin sol alt
boslugunda uzun kuyruklu bir hayvan
veya bitki yer almaktadir. Tanr’nin bir
giysi giyip giymedigi anlasilamamakla be-
raber, elbisesinin diz yiizeyli kivrimsiz
olusundan, bunun bir zirh oldugu izlenimi
verdigini distinsek de boyle olmadigini
vicudun tst bolimini alt bélumunden

47 Bkz. Vitrin 7, no. 39b.
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ayirt etmemizi saglayan bele dolanmis ka-
lin bir kusagin varligindan anlamaktay1z.
Bu da giysinin zirh olmadigy, yerel bir giysi
¢esidi oldugunu disundirmektedir. Figi-
rin baldirlan diger organlara gbre abartili
olarak kaba islenmistir. Baldirlarini siskin
sekilde gosteren bu giysi, dizin altindan
bogularak bir iple baglanmistir. Bu du-
rumda giysinin ¢iftcilerin giydigi tulum
olma ihtimali kuvvet kazanmaktadir. Figt-
run bacaklart ayaklarina dogru tipki eser -
No.2’de oldugu gibi, Pan’in keci ayagina
benzetilmigtir. Ote yandan figiiriin cinsel
organt ile ilgili herhangi bir detayin veril-
medigi anlasimaktadir. Bu detayin eksik-
ligi figiirin ciplak sekilde betimlenip be-
timlenmedigini anlamamiz1 zorlastirmakla
beraber, belindeki kusagin varlig: ve diz al-
tindan bogulmus hali tulum seklinde bir
giysi oldugunu gliclendirmektedir.

“Mars” tipi Silvanus’un meyveli dal
tutmast ve képek ile betimlenmesi Oxford
Gem katalogundaki “1.86” numaralt kar-
nelyan yizik tast ile benzerlikler gbsterse
de figtirtin islenisi ¢cok farklidir. Eser -No.
2 ile hemen hemen ayni sekilde islenmis
olan Eser -No. 3 tizerindeki figiitler, MS 3.
yuzyil basindan olmalidir.

Buradaki iki ytiziik tast 6rneginin bire
bir benzerini bulmak mimkiin olmamakla
birlikte Silvanus tiplemeleri igin saptanan
temel Ozellikleri tasidiklarini  sGylemek
yanlis olmayacaktir.

Sonug ve Degerlendirmeler

Bu calismada Kiigik Asya kiltiir cog-
rafyasinda birkag yazilt kayit ya da bilgi di-
sinda hemen hemen hi¢ taninmayan ve bi-
linmeyen Italya ve cevresi basta olmak
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tzere Balkanlar ve Tuna eyaletlerinde izle-
rine yogun olarak rastlanan gizemli bir tan-
rinin Kigtik Asya topraklarindaki varligs
¢ yuzik tast tizerinden degerlendirilmeye
calistimistir. S6z  konusu 6rneklerden,
Eser-No.1 tizerindeki detayli ikonografik
incelemeler neticesinde Silvanus’un nadir
tiplemelerinden biri oldugu tespit edilmis-
tir. Yaptigimiz inceleme ve arastirmaya
gore bu yuzik tast tzerinde “Cocidius Sil-
vanus” betimlenmektedir®. Cocidius as-
linda daha ¢ok Germania (Almanya) ve
Gallia (Fransa) bolgelerinde Kelt tanrisi
Seculus® olarak bilinen fakat Britania (In-
giltere) Bolgesi’nde Silvanus i¢in kullanilan
tiplemenin adidir. Cocidius bahsettigimiz
gibi daha ¢ok Roma Doénemi Brita-
nia’sinda karsilasilan “savas tanrist” olarak
bilinmektedir. Cocidius’un, Kuzey Brita-
nia’da Romalr askerler tarafindan kutsan-
digina dair bilgiler mevcuttur ve savasel
yonu ile Mars ile de 6zdeslestirilen bir epi-
tetin adidir™
“Cocidius Silvanus” olarak nitelendirme-

. Birinci ytiziik tagt 6rnegimizi

mizin en 6nemli iki sebebi Silvanus betim-
lerinin en 6nde gelen 6zelliklerinden sayi-
lan tanrinin giydigi kisa unica ve 6ntinde
comelmis vaziyette Silvanus’a bakan ko-
pek figtirintin olmasidir. Bu iki 6zellik ar-
keolojik esetler tzerinde Silvanus’un en
bilindik epitetleri olarak karsimiza ¢tkmak-
tadir.

4 Dorcey 1992, 54.

4 Dorcey 1992, 59-61.

50 Cocidius kelimesi etimolojik olarak tam anlamiyla ¢6-
ziillemese de bir goriise gore Keltge’de “cocco” kelimesi
kirmizi manasina gelmektedir. Buradan hareketle Coci-
dius adinin da kirmizi renk ile iligkili olabilecegi tizerinde
durulmustur. Buradaki ¢ tasinda kirmizi renkte olusu
bilingli bir se¢cim olmalidir. Tanrinin heykellerinin biiyiik
¢ogunlugunun da kirmizi renge boyandigi bilgisinden
yola ¢ikilarak aslinda Cocidius’un anlaminin kirmizi renk
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Ote yandan diger iki yiiziik tast tize-
rinde yaptgimiz detayl incelemelere gore
bu iki eserin de Silvanus tiplemeleri icinde
degerlendirilmesi gerektigini Onermekte-
yiz. Silvanus yukardaki satirlarda da belirt-
tigimiz tzere oldukga karmagik 6zellikler
gosteren ve bu nedenden dolayr anlagil-
mast ve tanimlanmast zor bir tanridir. Tki
ve ¢ numarali eserleri degerlendirirken de
bu zorluklarla karsilastlmistir. Her iki ese-
rin de bazi kiiciik farkliliklar disinda birbi-
rine olduk¢a benzer ikonografik 6zellikler
sundugu ve bu yoniyle ayni atSlyede ¢ali-
san iki farkli ustanin elinden ¢ikmis esetler
olarak degerlendirilmeleri mumkiindir.
Baslangicta bu iki eser degerlendirilirken
farkli tanrilara ait tiplemeler olup olmadigt
konusu 6ne ¢itkmustir. Yizik taslart tize-
rinde betimlenen figiirler tasidiklart tahil-
lar ve meyveler ile birlikte degerlendirildi-
ginde esasen “avcilik ya da tarimsal faali-
yetlerde basariy1 temsil eden” bir kompo-
zisyon ile karsilasilmaktadir. Bu kompo-
zisyonun ise toplumun refah ve huzuru ile
ilgili temalarda siklikla karsilasilan Bonus
Eventus® sahneleri; ya da abartili baldirlar
ve ciliz bacaklar yoninden benzer 6rnek-

ile ilgili olabilecegi 6nerilmektedir, bkz. Rivet — Smith
1979.

51 Ozellikle miihiir baskilart {izerindeki Bonus Eventus
betimlerinin iyi bir seckisi i¢in bkz. Henig 1974, no. 188-
220 ve AGWien II no. 1322-1333, 6zellikle yiiziik taslart
tzerindeki betimlemeler icin bkz. Henig 1974: no. 202
(jasper, 1Ir?) ve 206 (jasper, 1Ir?); App 21 (nicolo, 1Ip?),
22 (jasper, 1IP?); AGWien II no. 1316. Diger tipler icin
bkz. Arias 1986, 123-126.
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ler ile karsilastirldiginda Pan ya da Panis-
kosa ait tiplemelerin® bir sentezi olup ola-
mayacagl sorgulanmustir. Bacaklarin killt
olarak gosterilmemesi ve ayaklarin da ya-
rilmamis olmast Pan ya da Paniskos’a ait
oneriyi de ortadan kaldirmaktadir. Ote
yandan figtrlere dikkatli bakildiginda her
iki figiirde de 6zellikle Silvanus™un tarimin
koruyucusu epiteti ile bitinlik sergileyen
ama aynt zamanda “Tanri Mars”1 da ¢ag-
ristiran bazi ipuglarinin oldugu géze carp-
maktadir. Eser-No.3’teki figiiriin migferi-
nin tzerindeki mahmuzlar ve figlirtin miz-
rak seklinde uzun bir asa ile betimlenisi
burada bir Mars tipinin kullanimini goster-
mektedir. Ayrica her iki ylziik tasindaki fi-
girlerin ellerinde bulunan mizraklardan
sarkan ve fropaiona benzeyen nesneler de
tanrt Mars’in 6zellikleri arasinda sayilmak-
tadir. Bu verilerden yola ¢tkarak ustanin
bir “Mars Silvanus” tipini burada yapmak
istedigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. As-
linda bu 6neri igin tarihi bir kaynagimiz da
mevcut. Cato’nun “de Agricultura” isimli
eserinin 141 no.lu boliminde, Roma fes-
tivallerinden biri olan Awbarvalia’dan bah-
sedilmektedir. Bu eserin ilgili bélimiinde
Mars Silvanus’un tarimin ve tarimsal yasa-
min koruyucu tanrisi olarak gectigi belirtil-
mektedir”. Yazili kaynaklar arasinda sa-
dece Cato’da tek bir kere bile gegse de
Onerimizi gii¢lendiren 6nemli bir kanit ol-
mast bakimindan bu kaynak 6nem tagi-
maktadir. Her iki ylzik tast tzerinde bu-
lunan meyveler, tahillar, migfer ve mizrak
gibi unsurlar bu yazili kanit ile birlikte de-

52 Bkz. Maaskant — Kleibrink 1985, no.745; Sena Chiesa
1966, no. 425; AGWien II no. 1406-1408; Henig —
Whiting 1987, no. 244.; Spier 1992, no.282.
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gerlendirildiginde buradaki iki eser tizerin-
deki betimin “Mars Silvanus” oldugu ke-
sinlik kazanmaktadir.

Sonug olarak ¢alismamizda yapilan
incelemelere gbre Silvanus’a ait iki farkl
tiplemenin tespit edildigini soyleyebiliriz.
Bunlardan Eser-No.1, “Cocidius Silva-
nus”, Eser-No. 2-3 ise “Mars Silvanus”
tiplemelerini sunmaktadir. Her tg¢ eserde
teknik, tslup ve kompozisyon bakimindan
irdelendiginde benzer zaman dilimlerinde
yapildiklart 6nerilebilir. Eser No. 1 ile ben-
zerlik sunan Grneklere bakildigindan her
ne kadar MS 1. yiizyll 6nerisi 6ne ¢tksa da
bu daha cok Anadolu disindaki 6rnekler
icin kabul edilebilir bir tarih 6nerisi olarak
degerlendirilmelidir. S6z konusu tarih
Anadolu’da hemen hicbir izine rastlanma-
yan bir tanti icin oldukea erken bir zaman
olacaktir. Her ne kadar eser no 1 ile eser
no 2 ve 3 arasinda kompozisyon, teknik ve
tslup bakimindan farkhiliklar géze carpsa
da Silvanus kilti ve yayihim zamanint géz
ontne aldigimizda her G¢ eserin de MS 2.
ile 3. yiizyil araliginda bir zaman dilimine
tarthlendirilmeleri  geregi  tarafimizdan
onerilmektedir. Eserlerin buluntu kon-
tekstleri ve buluntu yerlerinin kesin olarak
bilinememesine bagli olarak, Dogu Av-
rupa kékenli Romali lejyoner asketler tara-
findan Kigtk Asya’ya, getirilmis olabile-
cegi gorisi de bir 6neri olarak sunulabilir.
Bu 6nerimizin en temel argimanlarindan
birini Silvanus kultiiniin Traianus, Hadria-
nus ve Antonius Pius doénemlerindeki
kuvvetli varligr olusturmaktadir. Traia-
nus’un Dacia seferleri ve Hadrianusun

53 Cato, Agr. 141.
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Anadolu’ya gerceklestirdigi gezileri disiin-
dugtimiizde so6z konusu eserlerin Ana-
dolu’da bulunma nedenlerini kismen de
olsa temellendirmemiz mumkunddr.

Resim Listesi

Resim 1: “Cocidius Silvanus” Betimli Yuziuk
Tast.

Resim 2:“Mars Silvanus™ Betimli Ylizik Tast.

Resim 3:“Mars Silvanus™ Betimli Ylizik Tast.
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HACILAR KRONOLOJi SORUNU VE FARKLI BiR YAKLASIM
GEREKSINIMI

Sinem USTUN TURKTEKI"
Anahtar Kelimelet: Akeramik Neolitik * Pisidya/ Goller Bolgesi * Kronolgji * Radyokarbon *Hacilar

Ozet: Anadolu’da Neolitik Dénem bulgularinin ilk kez ortaya cikist, J. Mellaart'n 1957-1960 yillarinda
yapmis oldugu Hacilar Kazst ile gergeklesmistir. Tlerleyen yillarda, Pisidya/Géller Bélgesi’nde gerceklestiri-
len arastirmalar ve devam eden kazilar neticesinde, s6z konusu bélgenin Canak-Cémlekli Neolitik Dénem
boyunca yogun olarak iskdn edildigini anlagilsa da, bu strecin 6ncesine tatihlenen arkeolojik veriler son
derece sinirlidir. Hacilar simdilik, s6z konusu bolgenin, Akeramik Neolitik tabakalar iceren tek kazist konu-
mundadir. Bu sebeple de bolgede yerlesik hayatin baslangict yaklasik olarak MO 8000’lere kadar geri git-
mektedir. Ancak, Pisidya/Goller Bolgesi'nde uzun yillardir aragtirma ve kazilar yapan Duru, Hacilar Nek-
ropol aramalart ¢aligmalarinda elde ettigi arkeolojik veriler neticesinde, Mellaart’in olusturdugu stratigrafiye
dayanan kronolojik diizeni yeniden ele alarak yorumlamistir. Hacilar’in 6zellikle Akeramik Neolititk Dénem
tabakalarinin tarihlendirilmesi halen bircok arastirmact tarafindan tartismali olup s6z konusu tabakalar, bu
calisma ile mevcut arkeolojik veriler 1siginda ve yeni bir bakis acistyla degetlendirilmeye calistimistir. Bu
degerlendirme sirasinda, bolgede ve Anadolu yarimadasinda Hacilar’i kazilmasindan yillar sonra ortaya ¢1-
kan ve Neolitik Dénem ile ilgili bilgilerimizi bagtan kurgulayan pek ¢ok yerlesmenin verilerinden de fayda-
landmustir.

THE PROBLEM OF CHRONOLOGY IN HACILAR AND NEED FOR A DIFFERENT
APPROACH

Key Words: Akeramic Neolithic * Pisidia/ Lake District « Chronology * Radiocarbon « Hacilar

Abstract: The emergence of the Neolithic findings in Anatolia has first taken place during the Hacilar
excavations conducted by J. Mellaart between the years of 1957 and 1960. Even though it has been under-
stood that Pisidia/the Lakes Region was densely populated during the Pottery Neolithic Petiod in conse-
quence of the studies performed in the region and the excavations carried out later on, the archaeological
data dated prior to this period are distinctly limited. For the present, Hacilar is the only dig that includes
Aceramic Neolithic strata in Pisidia/the Lakes Region. Consequently, the beginning of settled life in the
relevant area goes back to circa 8000 BCE. However, R. Duru, who has conducted research and performed
digs in the region for many years, has rediscussed and reinterpreted the chronological order based on the
stratigraphy that Mellaart established, as a result of the archaeological data he obtained during the search
for the Hacilar Necropolis. Dating of the Aceramic Neolithic strata of Hacilar in particular is still considered
problematic by many researchers. In this study, the relevant strata is reevaluated with a different perspective
and in the light of the current archaeological data. In this evaluation, data belonging to many other settle-
ments in the region and the Anatolian peninsula, which have become known years after Hacilar was exca-
vated, and which have reconstructed our knowledge on the Neolithic Period have also been made use of.
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GIRIS

Kronoloji, en basit tanimiyla, “zaman
bilimi” olarak aciklanmakla birlikte, insan-
lar1 ve yasamu etkileyen olaylarin baslangic
ve bitis tarihi ile arada gegen stireyi kapsa-
maktadir. S6z konusu bu bilim daly, icinde
arkeolojinin de yer aldig1 bazt disiplinler
icin olduk¢a 6nem arz etmektedir. Clinkd,
geemisteki yasanmislik sonucunda ortaya
cikan veriler ve bunlarin arasindaki senk-
ronik baglantilar kronolojik siradiizen ile
ortaya konmaktadir. Buna bagl olarak,
kazi alanlarini tarihlendirmede kullanilan
pek cok yontem bulunmaktadir. Kesin ta-
rihleme yOntemleri olarak tanimlanan bu
yontemler, radyokarbon (C'*), dendrokro-
noloji, termoliiminesans, 1stnma (lumines-
cence), ESR (Electron Spin Resonance),
uranyum-florin, rasemizasyon, varv yon-
temi, amino asit resamizasyonu, obsidyen
hidrasyonu olarak siralanabilir. Ancak, bu
yontemlerin disinda bir bagka tarihleme
metodu da goreli tarthlemedir. S6z konusu
bu tarihleme yontemi, arkeolojik bir
alanda stratigrafik olarak ele gecirilen bu-
luntularin, daha 6nce hem yerlesmeden
hem de kronolojik siradiizeni bilinen diger
cagdas yerlesmelerden taninan Orneklerle
karsilastirlip tarthlendirilmesini mimkiin
kilabilir. Bu sebeple de, kesin ve goreli ta-
rihleme yontemleri birbirinden stk sik des-
tek almaktadir.

Hacilar’in yaklastk 35 yildir fikir birligi
saglanmayan kronoloji problemi, bu ma-
kalenin konusunu olusturur. Mellaart tara-
findan Hacilar’da Akeramik Neolitik D6-
nem’e tarihlendirilen tabakalarin, Duru ta-
rafindan Erken Neolitik Dénem’e (ENC)
ait olduklart  Ongorilmekte ve  Pi-

I Mellaart 1970, xii.
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sidya/Goller Bolgesi'nin kronolojisi Ca-
nak-Comlekli Neolitik ile baslatiimaktadir.
Bu calisma ile, Hacilar kronolojisinin bu
kilit problemi, s6z konusu bolgede gergek-
lestirilen glincel kazilarin da sonuglart baz
alinarak, yeni veriler 1siginda aydinlatil-
maya calistlmistir (Harita 1).

HACILAR’IN KONUMU, ARAS$-
TIRMA TARIHCESI ve
STRATIGRAFISI

Mellaart 1951-1952 yillari arasinda Pi-
sidya/Goller Bolgesi'nde ylizey arastirma-
lar1 yapmis ve 25’ yakin prehistorik yer-
lesme saptamistir. Bu yerlesmelerden bir
tanesi, 1957 — 1960 yillar1 arasinda kendisi
tarafindan kazilacak olan Hacilar Ho6-
yugt’dur. Hacilar, Burdur’un 26 km. gi-
neybatisinda, Hacilar Kéyi’ntin ise yakla-
stk 1,5 km. kadar batisinda yer almaktadir.
Yetlesme, deniz seviyesinden 940 m., Bur-
dur Golu seviyesinden ise, 100 m. yuka-
rida kalan daglik arazilerin arasindaki bir
vadinin icinde konumlanmaktadir'. Géle
dogru egimli bir teras tizerinde yer alan
héytk, 130 m. ¢ap, 5 m. yikseklige sahip
algak bir tepe gérunimiindedir.

Mellaart, hoyiigiin dogu kisminda st
tste 13 yap1 katt saptamis olup, bati kis-
minda yapilan sondajlarda ise, dogu yerle-
simiyle arasinda buytk bir tarthsel bosluk
oldugu anlagilan yedi katl Akeramik Neo-
littk Doénem yerlesmesini giin yiiziine ¢i-
karmistir® (Tablo 1).

Anadolu Yarimadast’nda ilk kez Neoli-

tik Dénem bulgularinin tanimlt olarak or-
taya ¢ikist Hacilar kazilariyla gerceklesmis-

2 Mellaart 1970, 92.
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tir. 1950’li yillarin sonunda, Anadolu tize-
rinde uzmanlagsmis bitin bilim insanlari-
nin karsit gériste olmasina ragmen, Mel-
laart, Anadolu’da Neolitik Doénem’in
giclii olarak temsil edildigini savunmus-
tur’. Aynt zamanda, Mellaart, o giine kadar
Anadolw’da varhigi bilinmeyen Ilk Tung
Cag1 (ITC) éncesi donemler icin, ilk defa,
Neolitik ve Erken Kalkolittk Donem
(BEKC) terimlerini kullanmistir®,

HACILAR NEKROPOLUNU
ARAMA CALISMALARI ve
VARILAN SONUCLAR

1985-1986 tarihleri arasinda Duru,
Mellaart tarafindan Hacilarin Nekropol
alan1 oldugu belirtilen alanda kaz1 ve son-
daj calismalart gerceklestirmistir. 3 sondaj
ve 25 kiclk 6lcekli kazi calismasinin ar-
dindan (Cizim 1) Duru, 1,5-2 m. derinlige
inildiginde kirmizi ve sar1 boyall kireg
harclt tabanlara rastladigint ve s6z konusu
bu tabanlarin tzerinde ele gegirilen az sa-
yidaki keramik parcasinin da Hacilar kro-
nolojisinde degisime yol agtigini soyle-
mektedir. Buna bagl olarak Duru, Mella-
art’'in Akeramik Neolitik, diger tanimiyla,
Canak-Comleksiz Neolitik Dénem olarak
tarihledigi donemin aslinda Canak-Com-
lekli Neolitik oldugunu ileri siirmektedir’.

Duru’nun taban Uzerinde, usitu du-
rumda ele gecirdigi, koyu gri, grimsi-kah-
verengi hamurlu ve agkily, iyi pisirilmis az
saytdaki canak ¢cémlek parcgalarindan® dort
tanesi form vermeyen gévde bolgesinden
gelmekle birlikte, diger iki parcanin biri

3 OzdoQan 2018, 20.

4 Mellaart 1958,153; 1961, 73.

5 Duru 2007, 333; Duru 2010, 17, 26, dp. 25; Duru 2013,
4; Duru 2016, 25, 102.

6 Duru 2007, 333.

S. Ustiin Tiirkteki

dip, digeri ise ag1z parcasidir (Figur 1, Ci-
zim 3). Bitkisel katkinin yer almadigi, yu-
zeylerinde kugiik beyaz parcaciklar ve ba-
zilarinda kigtk bosluklarin izlenebildigi
bu parcalardan birinin, disa devrik bo-
yunlu kiiciik bir ¢émlege ait oldugunu ra-
potlanmistir’.

Hacilar’da Geg¢ Neolitik Doénem’in
(GNC) en yaygin mal grubunu; kirmizi bo-
yali, krem astar tzerine kirmizt bezemeli,
iyi ackilt kase ve ¢omlekler olusturmakta-
dir®. Ancak, Hacilar Nekropol Alant’ni
arama calismalari sirasinda, feragzo taban
tzerinde rastlanilan pargalar, koyu renkli
ve kaba mallardan olusmaktadir. Dolayi-
styla, bu durum, Duru’ya keramik parcala-
rinin Hacilar'in GNC’den daha 6nceki bir
déneme ait oldugunu disundirmistur.
Aynt zamanda, Hacilar Nekropol Aragtir-
malar’nda ele gegirilen c¢anak-¢émlegin,
Kurugay’in 13. tabakasinda bulunan koyu
gri ve kahverenginin tonlarindaki ¢émlek
parcalariyla benzesmesi’, Dura’nun bu di-
stincesini pekistirmistir.

Kurucay ile Hacilar’da saptanmis olan
keramik gruplari arasindaki benzerliklere
ve bolgede yer alan diger kazilarin da so-
nuglarina dayanarak Hacilarin tabaka-
lanma diizenini tekrar ele alan Duru;

e Kirmizi tabanlar ve onlarin lizerinden
gelen malzemeyi ENC’ye tarihlemis'’,
e Mellaartin GNC’ye tarihlendirdigi
IX-VI. tabakalar1 i¢in, ilk olarak, ayn1
tatihlendirmeyi kabul etmis'', ancak,

7 Duru 1994a, 5.
8 Mellaart 1970, 103.
9 Duru 19944, 6.
10Duru 19944, 6.
HDuru 2008, 16.
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daha sonra bolgedeki mevcut kazila-
rin sonuglarina dayandirarak, s6z ko-
nusu bu tabakalarin da EN II oldu-
gunu ifade etmistir'?,

e V-IIB/I (A-D) tabakalari icin ise, si-
rastyla, EKC ", GNC" ve son olarak
da GNC/EKC" o6nerilerinde bulun-
mustut.

Sonug olarak, Duru, Hacilar’in sadece
Akeramik Neolitik katlarinin Canak-Com-
lekli Neolitik Dénem oldugunu ileri stir-
memis, aynt zamanda, Hacilar’in hemen
hemen biitin stratigrafisini de degistirmis-

tir'® (Tablo 2).

Beldibi Mezolitik B2, Subetrde III ve
Catalhoyuk’te keramik kullaniminin kolay
benimsenmedigi hakkinda géris bildiren
Duru, ¢ok uzun stire tas, ahsap ve diger
malzemelerden yapilan kaplari tercih ettik-
lerini ve ¢6mlekeiligin 6grenilmesi ile kul-
laniminin  yayginlagsmasi arasinda epey
uzun bir sire gectigini belirtmektedir.
Aynt zamanda Duru, bu tutuculugun Pi-
sidya/Goller Bolgesi ve Hacilar icin de ge-
gerli oldugunu ve ¢anak ¢6mlek yapiminin
Hacilar’da bilinmekle bitlikte, erken do-
nemlerde sinirh sayida tretildigini séyle-
mekte ve bu sebeple de, Mellaart'in kir-
mizi tabanlarin ait oldugu yerlesmelerde
keramik bulamadigint ileri stirmektedir.
Ayrtica, Pisidya/Goller Bolgesi keramigi-
nin Anadolu’da en eski ¢omlekgilik 6rnek-
lerinden oldugu distlmekte ve s6z ko-
nusu prototiplerin tarihinin MO 8. binyila
kadar inmesinin miimkiin oldugu da ifade
edilmektedir"”.

12Duru 2013, 6; 2016, 26.
13Duru 2008, 16.

14 Duru 2013, 6.

15 Duru 2016, 26.
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Hacilar’daki calismalarin ardindan, iler-
leyen yillarda bolgede gergeklestirilen kazi-
lardan elde edilen arkeolojik veriler ile,
Hacilar Akeramik V. tabaka icin kabul edi-
len MO 8200 tarihi, 1000 yil kadar giinii-
miize ¢ekilmis, Bademagac’'nda ENI/8
yap1 katinda ele gecirilmis olan ve radyo-
karbon 6rnegi ile MO 7000 yilina tarihle-
nen ferazzo taban ile Hacilar Akeramik V.
katta ele gecirilen taban arasinda bir bag
olmasinin gerektigi belirtilmistir. Ayni za-
manda, Hacilar’daki terazzo tabanlarin
yaklasik olarak MO 8000l yillara tarihlen-
mesi sebebiyle, aradaki 1000 yillik zaman
farkinin kabul edilemeyecek kadar uzun
oldugunu belirten Duru, Hacilar’da, bol-
genin diger hoyiklerinden taninmayan ve
bilinenlerinden ¢ok daha eskiye tarihlenen,
bir baska Neolitik siirecin yasanmis olma-
sina ihtimal vermemektedir. Badema-
gacr’'nin en erken tabakalari ile karsilastiril-
diginda “Gkel bir mimariik mygnlamas:” ola-
rak tanimlanan dal-saz-camur teknigi ye-
rine, Hacilar’da kerpi¢ duvarli yapilarin
kullanilmis olmasinin MO 8000’ler de pek
de mimkin goérinmedigi de ileri stril-
mektedir'’.

Bununla birlikte, #erazzo taban yapimi-
nin uzun streli gézlem ve deneyim gerek-
tiren bir teknik oldugunu ve boélgedeki
gecmisinin daha 6nceye gitmesi gerektigi
belirtilmekte ve s6z konusu bu 6zgiin tek-
nigin daha eskiye tarihlenecek 6rnekleri-
nin, bolgede heniiz kazilmamis baska yer-
lesmelerde oldugu disuntlmektedir. Hem
terazzo taban teknigi hem de soz konusu
doneme ait canak-¢oémlegin bolgede 6ncti-
lerinin varolmus olmast gerekliliginden

16 Duru 2016, 26.
17 Duru 19944, 8.
18 Duru 2008, 16.
19 Duru — Umurtak 2019, 150.
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yola ¢ikan Duru, bolgede Neolitik Do-
nem’in ortaya c¢tkis tarihini geriye cek-
mekte ve MO 7500’lere yerlestirmektedir™
(Tablo 3).

HACILAR VE BOLGE KRONOLO-
Jisi PROBLEMI UZERINE FARKLI
BIiLIMINSANLARI TARAFINDAN
YAPILAN YORUMLAR

1980’11 yillarin sonunda Hacilar Nekro-
pol Alani arastirmalariyla tartismaya agilan
Hacilar kronolojisi, birtakim bilim insanla-
rinin da konu Uzerine gorisler bildirme-
sine sebep olmustur.

S6z konusu bu bilim insanlarindan biri
olan, Schoop, Kurugay’in erken tabakala-
rina  tarihlendirilen  ganak-¢émlegin,
Duru’nun sondaj alaninda bulduklar ile
hemen hemen paralel olmalart sebebiyle
sO0z konusu bu buluntularin o kadar da
ciddi olamayacagindan -stratigrafiyi degis-
tirecek derecede- aynt zamanda, form ve-
ren tek parcanin da Hacilar’da neredeyse
tim tabakalarda yer aldigindan bahset-
mektedir. Sondaj buluntulari ile Pi-
sidya/Goller Bolgesi’nin tim Erken Neo-
litik ve Akeramik Hacilar arasindaki bag-
lantistnin kesilmesinin, Kurugay 13, Hoyt-
cek ve Bademagaci’'nin monokrom kera-
mik repertuvarinin alternatif olarak nasil
tarihlendirilebilecegi sorusunu da akla ge-
tirdigini s6yleyen Schoop, Tung Caglar
oncesi Pisidya/Géller Bolgesi kronolojisi-
nin 6ncelikle, Hacilar ve Kurugay stratig-
rafilerinin karsilastirilmasiyla baslatilmast
gerekliliginin de Ozellikle altini ¢izmekte-
dir. Sonug olarak, Schoop, Akeramik Ha-
cilar’in MO 7920-7550 radyokarbon tarih-

20 Duru — Umurtak 2019, 151.
21 Schoop 2005, 177-178.
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lerinin neden Duru tarafindan kabul edil-
digi sorusunun cevaplanmasi gerekliliginin
tzerinde durmaktadir. Bununla birlikte,
Schoop, Duru’nun, Kurugay 13. tabaka ile
Hacilar sondaj buluntularinin ¢agdashigin
kabul etmesi ve Kurugay 13. tabakanin
radyokarbon tarihleri olan, MO 6180-
6040 tarih araliginin yanhshgindan bahset-
mesi Gzerine, Hacilar stratigrafisinde tarti-
stlan tarthlemenin, Duru’nun iddia ettigi
kadar net olmadigini da eklemektedir®
(Tablo 4).

Dedeoglu, Durv’nun belirttigi gibi I-
VII tabakalarinin ENC’ye tarihlendigi var-
sayilldiginda, V. tabakadan alinan radyo-
karbon 6rneginden yola cikilarak, Haci-
lar’da sondajlardan gelen ¢anak ¢omlegin
M.O 8200-7550 tarih araligina denk geldi-
ginin kabul edilmesi gerektigini séylemek-
tedir. Ancak, bu durum karsisinda, tek bir
ahsap pargast tizerinden alinan radyokar-
bon analizinin giivenilirliginin de sorgu-
lanmasinin zorunlu oldugunu belirten De-
deoglu, bu tarihler dogru kabul edildi-
ginde, s6z konusu bu araligin, sadece Ana-
dolu’da degil, tim Yakindogu’da ganak
¢6mlegi Neolitik Dénem’de en erken kul-
lanan tek yetlesme olarak Hacilar’t kabul
etmenin pek olast gériinmedigini de ayrica
cklemektedir™.

Ozdsl, Duru ve ekibinin, Hacilar Neo-
litik mezarhigint bulmak amaciyla yaptiklar:
sondaj niteligindeki ¢alismada ele gecirdik-
leri birkag keramik parcasini kanit géstere-
rek, Hacilar’in Akeramik tabakalarini, ca-
nak ¢omlekli Neolitik olarak tarihlendir-
melerinin ve s6z konusu bu keramiklerin
Anadolu’da kullanilan en erken 6rnekler-
den olduklart 6nermesinin dogru olmadigt

22 Dedeoglu 2010, 66.
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diistincesindedir. Bu diisiincesini Ozdol;
bulunan altt adet keramik par¢asindan
form veren, disa doniik ag1z kenarlt ve bo-
yunlu kiigiik bir ¢comlege ait olan tek par-
canin, Anadolu’da en erken canak-¢co6m-
leklerin goruldigt yerlesmelerden olan
Catalh6yuk ve Bademagaci’'ndan taninan
keramikler ile uyusmadigini, oldukea gelis-
kin oldugunu, ayni zamanda da, Hacilar,
Kurucay ve Hoéyticek Erken Yerlesmeler
Doénemi (EYD) 2-1, Tapinak Doénemi
(TD) gibi ge¢ gelenege tarihlenen kap bi-
cimlerine benzedigi seklinde agiklamakta-
dir”. Ayni zamanda, Ozdél, Pisidya/Gol-
ler Bolgesi Canak-Comlekli Neolitik D6-
nem’in baslangicinin, Durv’nun 6nerdigi
tizere, MO 9. binyilin sonlarina kadar ge-
riye cekildiginde, Yakindogu’nun Canak-
Comlekli Neolitik ile ilgili bilinenlerin ta-
mamen degismesi gerektigini ifade etmek-
tedir®’. Sonuc olarak, Ozddl, s6z konusu
bolgenin ¢6mlekeiliginin, arkeolojik veri-
ler 15181nda, yaklastk olarak MO 6800’lerde
baslamis olabilecegini belirtmektedir™.

Sagona ise, Hacilar’in, Duru’nun bul-
dugu alt1 adet keramik parcasiyla tabaka-
lanmasinin degismesi durumunun her ne
kadar cazip goriinse de Mellaart’in Akera-
mik tabant ile Duru tarafindan bulunan ta-
banin ayni déneme ait olup olmadiginin
bilinmedigini, s6z konusu bu tabakalar
arasinda bir baglanti kurulamadig: siirece
stratigrafinin degismesinin olasilik olarak
kalmak durumunda oldugu yorumunu
yapmaktadir™.

Son olarak, Brami ve Heyd, Hacilar
kronolojisi hakkindaki anlagsmazliklarin

20zdsl 2007, 30.

24 O0zdsl1 2007,. 47.
25 Ozd6l 2007, 46.
26 Sagona 2015,53.
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halen devam ettigini séylemekte, s6z ko-
nusu bu kronoloji tartismasinin merke-
zinde ise, Hacilar Akeramik tabanlari ile
Duru’nun buldugu tabanlarin, Orta Ana-
dolu Akeramik Neolitik Dénem’i ile mi
(MO 9. bin yili ortast —MO 8. binyil sonu)
yoksa Erken Canak-Comlekli Neolitik
Dénem ile mi (MO 8. binyil sonu-MO
6700/6000) ¢agdas olup olmadigt sorusu-
nun yer aldigint belirtmektedir?’.

RASYONEL SONUCA DOGRU
Mimari

Hacilar'in Akeramik katlarinin bazila-
rinda, dikdortgen planly, kerpi¢ duvarli ya-
pilarin tabanlarinin ¢akil tast dosendigi ve
Ustlerinin kireg harg ile stvandigt izlenebil-
mektedir. S6z konusu bu kire¢ harclt ta-
banlar kirmiziya boyanmis ve tzetleri par-
latlmistir. Yapilar ortak bir avlunun icinde
yer almakta olup, avluda, firin ve ocaklar
ile depolama ¢ukurlari ele gecirilmistir (Ci-
zim 2).

Akeramik Doénem’in kirmizi boyalt ze-
ragzo tabanlar disinda dikkat gekici bir
baska buluntusu avlu tabanlart tzerine
yetlestirilmis kafataslaridir.

Duru, Bademagact ENI/8 de ele gegi-
rilen ferazzo taban tzerindeki ¢anak-¢om-
lek ile”, Kurucay 13 ve Héyticek EYD ¢a-
nak ¢6mleginin, Hacilar Nekropol Ka-
zis’'nda ele gecirilenler ile benzerliklerini
6ne stiriilerek™, séz konusu bu dért yer-
lesmenin erken donemlerinin ¢agdas ol-

duklarini séylemektedir™.

27 Brami-Heyd 2011, 166-167.
28 Duru 2016, 51.

29 Duru 2016, 104.

30 Duru 20006, 57-59,126.
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Ancak, Hacilar’da yasanmis olan soz
konusu bu dénem, ister EN D’e, ister Ake-
ramik Neolitik Dénem’e tarihlendirilsin,
bolgedeki diger yerlesmelerin erken katla-
riyla mimari olarak bir uyum i¢inde oldugu
sOylenemez. Asil olarak, Hacilar’da yasan-
mis olan Akeramik yerlesimin, kerpicten
yapilmis dikdortgen planlt yapilari, boyalt
terazzo tabanlart ve avlu tzerine yerlestiril-
mis kafataslart bir biitiin halinde degerlen-
dirildiginde, Pisidya/Goller Bélgesi’nin
Orta ve Giineydogu Anadolu Akeramik
gelenegi ile paralellikler icermesi gézden
kacirilmamalidir.

Hacilar IX — VI tabakalari, Mellaart ta-
rafindan GNC’ye, Duru’nun son yayinla-
rinda ise, EN IT’ye tarihlendirilmektedir.
S6z konusu bu tabakalardan mimari ka-
lint1 veren tek evre VI. tabakadir ve Mella-
art, GNC’nin son evresi olarak tanimladigt
s6z konusu bu evre icin, “dinemin en iyi tem-
silcilerindendir”  yorumunu  yapmaktadir’'

(Tablo 5).

Avlu etrafina dizilmis yapilardan olusan
s6z konusu bu tabakada, Mellaart tarafin-
dan iki katli olduklart distuntlen, dikdort-
gen planl mekanlar yer almakta™ ve bu ya-
pilarin icinde mutfak olarak tanimlanan,
6n oda seklinde, ayr1 bir bélum bulunmak-
tadir. Yapilarin bazilarinin i¢inde pismis ya
da heniiz pisirilmeye firsat bulunamamis
halde pek ¢ok ¢anak ¢oémlek ve figiirin ele
gecirilmistir. Bu sebeple, Mellaart bu yapi-
larda iiretim yapildigint diisiinmektedir™.

e VI tabakanin merkezi bir avlu etra-
fina planl bir sekilde yerlestirilmest,

31 Mellaart 1970, 23.
32 Mellaart 1970, 11.
33 Mellaart 1970, 21.
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e Yapilarin icerden bolmeyle ikiye ayril-
mast (6n oda),

e ki katli olmas,

e (anak-¢comlek ve figiirin Gretiminin
yerlesmedeki ayr1 yapilarin i¢inde ger-
ceklesmesi

gibi, tanimlanabilecek bazi 6zellikler, Pi-
sidya/Goller Bélgesi Neolitigi icin, hem
EN hem de GN Doénemleri’nde, bélgenin
diger yerlesmelerinden taninan uygulama-
lar degildir.

S6z konusu bu gelismisligin, boélgedeki
diger komsu yerlesmelerin ¢agdas tabaka-
larindan da izlenebildigi tizere, Erken Ne-
olitik’e tarthlenmesi muhtemel gézikme-
mekle birlikte, Mellaart'in da belirttigi
tzere, GNC sonu EKC bast gibi bir d6-
neme denk gelmesi ¢cok daha olast goztk-
mektedir™,

Hacilar’'in diger tabakalarina gore ¢ok
daha fazla mimari 6ge igeren II. tabaka-
sinda ise, ¢ girisli olan yerlesmede ortak
avlular etrafina dizenli olarak yerlestiril-
mis 11 yapidan olusan bir mimari diizen
gbze carpmaktadir (Tablo 5). Bu yapilar
Mellaart’a gore islevsel olarak gruplanmis-
it

Mellaart;
o Kuzeybatt girisinin batisindaki 3
Nolu yapinin bekgi odast,
e Aymn siradaki 1 Nolu yapinin ya-
sam alant ve tahil ambart,
e 7 ve 8 Nolu yapilarin kutsal alan-
lar,

e 10 Nolu Yapinin mutfak,

34 Mellaart 1970, 92.
35 Mellaart 1970, 19-25.
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e 11 Nolu Yaprnin ise ¢omlek isligi
oldugunu belirtmektedir.

Aynt zamanda, Mellaart, dogu ve batt
taraftaki yapilarin birbirinden ayrildigini,
duvar kalinliklar ve isciligin niteliginden
dolay1 bati kistmda yasayanlarin dogu ki-
stmdakilere gore daha zengin olabilecegini
de ifade etmektedir™.

S6z konusu bu mimari farkliik ile bir-
likte, comlekeiligin de geliskinligi, toplum-
sal bir organizasyonun var oldugunu gos-
termesi acisindan son derece 6nemlidir.
Bu dikkat c¢ekici mimari gelismislik
Duruw’nun 6nerdigi tizere, GNC olarak de-
gerlendirildiginde”, elde edilen arkeolojik
verilerin, s6z konusu dénem icin cok ileri
diizeyde oldugu séylenebilir™.
Canak-Coémlek

Durv’nun  Hacilar  Nekropolini
arama ¢alismalart sirasinda buldugu altt
adet keramik parcasinin arasinda, dort
govde, bir dip ve bir de agiz parcast yer al-
maktadir (Figiir 1). S6z konusu bu parga-
lar, koyu gri, grimsi kahverenginin tonla-
rinda olup genel olarak koyu yuzld, ince
kenarlt, agkilt ve iyi pisirilmis olarak tanim-
lanmaktadir. Agiz parcast, disa devrik bo-
yunlu kiiciik boy bir ¢omlege aitken dip di-
sindaki diger parcalarin da ¢omleklerin
govde kisimlariyla ilgili olduklart raporlan-
mistir” (Cizim 3).

Duru, Hacilar’da GNC’de en yaygin ¢a-
nak ¢omlegin kirmizi boyali, krem astar

36 Mellaart 1970, 34.
37 Duru 2013, 6.

38 Calik 2019, 90.

39 Duru 1994a, 5.
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tzerine kirmizt bezemeli ve iyi ackilt olma-
sindan yola ¢ikarak, bulunan bu c¢anak-
¢omlek parcalarinin Hacildar GNC’den
daha 6nceki bir doneme yani ENC’ye ait
oldugunu diisiinmiistiir*.

Ancak, Hacilar GNC keramik repertuva-
rinda, kirmizi boyali 6rneklerin yani sira
neredeyse repertuvarda boyalilar kadar yer
kaplayan koyu ytizlii olan 6rnekler de yer
almaktadir. Hatta Hacilar'in GNC’ye ta-
rihlenen IX. tabakasinda acik gri astarls,
VIII. tabakasinda ise, kahverengi yiizeyli
canak-¢omlek hakim mal gruplarindan-
dir™.

Nekropol kazisindan gelen s6z ko-
nusu bu altt adet ¢canak-¢omlek pargasinin
ENCQC’ye tarihlendirmesinin diger bir se-
bebi ise, Hacilar GN(’de agirlikli olarak
kase ve ¢anak formunun bicimler arasinda
yer almast ve disa dontk agizli ¢émleklere
az rastlanilmast olarak belirtmistir*,

Ancak actkca izlenebilmektedir ki,
Hacilar’da, GNC’den EKC’ye kadar disa
actlan agiz kenarl ¢cémlek formuna rastla-
nilmaktadir (Tablo 6). GNC’de IX, VIII,
VI. tabakalarinda var olan s6z konusu
form, Durv’nun tanimladigi ¢6mlek
formu ile paralellik icerisinde gozikmek-
tedir. Dolayistyla, bu bicim tizerinden de
herhangi bir tarihleme yapmak su an icin
pek de mumkiin géziikmemektedir.

GUVENILIR BIiR KRONOLOJi
OLUSTURMAK ICIN DEGERLEN-
DIRME, ONERILER ve SONUC

40 Duru 1994a, 5.
41 Mellaart 1970, 103-105.
42 Duru 19%4a, 5.
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Duru’'nun 1985-1986 tarihleri arsinda
Hacilar Nekropolinii Arama c¢alismalart
sirasinda, hi¢cbir agmada mezara, bozul-
mus mezar kalintisina, insan kemigine ya
da mezar buluntusu sayilabilecek esyaya
rastlanilmamistir. Ancak, agilan sondaj ve
ac¢malarin bazilarinda kirmizi ve sart boyalt
taban izlerine rastlanmis, kemik igne, deli-
ciler, birka¢c boncuk ve zusitu durumda ca-
nak-¢omlek kiriklart ele gecirilmistir® (Ci-
zim 3).

Daha o6nce de bahsedildigi tzere,
Duru, s6z konusu bu ¢anak-¢omlek parca-
larindan yola ¢tkarak, Hacilar’da, Mella-
art’in Akeramik Neolitkk Dénem olarak
adlandirdigr tabakalart Canak-Comlekli
Neolitik Dénem’e tarthlemis ve buna baglt
olarak hoyugin kultirel siradiizenini de-
gistirmistir.

Mellaart, kirmiz1 boyali tabanlar, ker-
pi¢ duvarlar, oval ve dikd6rtgen formlu fi-
rinlar ile tanimladigy, radyokarbon 6rnegi
ile MO 8200-7550 tarih araligina yerlesen™*
Akeramik tabakalarda, mermer kap parca-
lart, kemik biz, tas keskiler ve cakmaktast
aletler ele gecirmis ancak, hicbir ¢anak-
¢omlek pargasina rastlamamustir. Duru bu
durumu; “Haczlar’da inceleri “Afkeramik Ne-
olitik” olarak tanimlanan yerlesmelerin ashnda
‘Canak Comlekli Neolitik'e ait olduklar, ilk
arastirma donemi sirasinda kazilan kesimlerde
canak-gomlek bulunmamasimmn bir rastlants ol-
dugu anlagilryordn” seklinde ifade etmekte-
dir®.

Oncelikle, radyokarbon tarihleri kabul
edildiginde (Tablo 7), Hacilar’in tim Ana-
dolu’da en erken canak ¢émlek kullanan

43 Duru 2010, 17; 2013:4-6.
# Thissen 2002, 318,332; Schoop 2002, 424,430; Brami-
Heyd 2011, 168.
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yetlesme oldugunu da onaylamak gerek-
mektedir ki bu da mevcut arkeolojik veri-
lerin 1s1ginda pek mumkin gérinmemek-
tedir. Aynt zamanda, Duru tarafindan ele
gecirilen ¢anak-¢comlek, Hacilar Akeramik
tabakalar1 ile iliskilendirildiginde, Haci-
lar’daki ¢anak-¢comlek uretiminin, Orta
Anadolu’dan 1200-600 yil 6nce baslamis
olacaginin da kabul edilmesi gerekmekte-
dir. Bu da, Hacilar’in Orta Anadolu’nun
canak-¢comlek uzmanligin 500 yil geride
birakacagi anlamina gelmektedit® ve bu
sonug, Canak-Comlekli Neolitik Dénem
acisindan, tim Anadolu’da genel hatlariyla
degerlendirildiginde, muhtemel géziikme-
mektedir.

Aynt zamanda, Hacilar radyokarbon
orneginin (BM 127) yanlishigi varsayiacak
olunursa’’, Bademagact ile Hacilar’in en
erken yerlesmelerinin ¢agdas olmast ge-
rekliligi sonucu dogmaktadir. Sadece yap1
tabanlarinda benzer uygulamanin kullanil-
mis olmast ve Hacilar rabyokarbon 6l¢i-
muniin yanls oldugunun 6nerilmesi ile iki
merkez arasinda zamansal bir esitlik oldu-
gunu sOylemek gugctiir. Cunkd, radyokar-
bon Sl¢imuntn yanlshigi kabul edilecek
olunursa Hacilar'in diger tim radyokar-
bon 6rneklerinin de dogru olmadigini ihti-
mali ortaya ¢ikmaktadir ki, bu konuda her-
hangi bir fikir ayrilig1 olmamakla birlikte,
Hacilar’in diger tiim radyokarbon tarihleri,
ait olduklart dénemlerin mimari ve canak-
¢omlek verileri ile uyum igerisindir.

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka
husus ise, kirmizit boyall #eragzo tabanlar-
dir. Asil olarak Neolitik Dénem’in basla-

45 Duru 2013, 4.
46 Thissen 2002, 333.
47 Duru — Umurtak 2019,150.
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rindan itibaren yayginlasacak olan s6z ko-
nusu bu taban uygulamast icin en eski ta-
rihler, Levant ve Kuzey Suriye’den bilin-
mektedit®. Yakin Dogu, Giineydogu ve
Orta Anadolu’daki yerlesmelerden edini-
len arkeolojik veriler, kirmiz1 boyali taban-
lara sahip yapilarin tapinma/ritiel islevleri
bulunan ortak alanlar oldugunu distindir-
mektedir®”. Hacilar'da dikdértgen planls,
kirmizi boyalt feragzzo tabanlt yapilarin
icinde yer aldigr avluda, ortak kullanim
amagcl oldugu distntlen, firin ve ocakla-
rin ele gecirilmesi, Hacilar Akeramik D6-
nem geleneginin, Orta Anadolu’nun ¢ag-
das yerlesmelerinden olan Astkli ve Musu-
lar ile baz1 ortak 6zelliklere sahip oldugunu
gbstermesi sebebiyle son derece 6nemli-
dir. Ozellikle, Asikli ile olan bir baska pa-
ralellik, s6z konusu avluda taban tzerine
yerlestirilmis kafataslarinin ele gecirilmis
olmasidir™. S6z konusu bu kafataslarinin
Anadolu disindaki benzerlerine, Jertho
PPNA ve B tabakalarinda da rastlanilmis-
tir’'.

Diger bir acidan, Kolankaya, kani tem-
sil ettigi disuntlen kirmizt renge, 6lum,
yasam, bereket ve koruyuculuk gibi anlam-
lar yiiklenmis oldugunu belirtmektedir™.
Ozbasaran ise, kirmizt rengin, bir toplulu-
gun inang, ideoloji ya da en genel deyisle
genel algt ve kavramlar diinyast icinde kut-
lamalar, paylasimlar, torenleri gerceklestir-
dikleri 6zel mekanlar digerlerinden ayiran
Ozelliklerden biri oldugunu dustiinmekte-
dir. Bununla birlikte, Ozbasaran, kirmiz

48 Goring — Morris 2000, 126; Kingery ve dig. 1988, 223-
226.

49 Terazgzo tabanlarla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz., Schmidt
2011, 44; Ozdogan 1994, 43; Hauptmann 2007, 141-142;
Celik 2005, 93; Giiler ve dig. 2013, 292; Esin 1996, 37;
Esin — Harmankaya 2007, 263, Fig. 13-14; Ozbasaran
2003, 365; Ozbagaran ve dig. 2007, 276-278; Ozbasaran
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rengin kullaniminin, ritiiellerdeki ifade
aract oldugunu da belirtmektedir”. Dola-
yistyla kirmizi renk ile ilgili bu tanimlama-
lar, diger arkeolojik verilere ek olarak, Ha-
cillar’daki dikdortgen planlt yapilarin ale-
lade mekanlar olmadiklarini agik¢a goster-
mektedir. Burada 6zellikle vurgulanmas:
gereken nokta, kirmizi boyali ferazzo ta-
banlarin Neolitik’in sonraki evrelerinde de
gorilmesine  karsin  yaygin  olarak
PPNB’de kullanilmis oldugudur.

Hacilar Akeramik Dénem tartismalari-
nin yanisira, bolge kronolojisi ile ilgili bir
baska tartisma, Kurucay 13. tabakanin ta-
rihlendirilmesidir. Duru, Kurucay’in en er-
ken tarihli keramigi ile Hacilarin “Sdzde
Akeramif Neolitik” olarak isimlendirdigi
tabakalarinin ¢agdas oldugunu soylemek-
tedir™. Buna kanit olarak da, Kurugay’in
en erken yerlesmesinden gelen keramigin,
kendisinin Hacilar Nekropol Aramalari si-
rasinda buldugu keramiklerle yakin para-
lellikler icermesini gostermektedir. Ancak,
s6z konusu tabakada ele gecirilmis olan ve
ENCQC’ye kiyasla daha geliskin oldugu izle-
nebilen keramiklerin, Hacilar’in IX-V1. ta-
baka canak-¢émlek repertuvari ile paralel-
likler icerdigi gorilmektedir. Radyokarbon
tarihlemesi sonucunda da, Akeramik Ha-
cilar’a kiyasla daha st tabakalarla iligkili
olmast gereken Kurucay 13. tabaka ¢anak-
¢omleginin, GNC’ye tarihlendirilmesi
onerilmektedir”. Kurugay 13 yerlesmesi-
nin, Duru tarafindan yaptirilan radyokar-
bon 6rneginin -guvenilirligi tartismali da

ve dig. 2010, 9; Baird 2007, 296; 2006, 13, 16; Baird —
Baysal 2012, 266; Baird ve dig. 2011,15.

50 Mellaart 1961,73; 1970: 6.

51 Mellaart 1961, 73.

52 Kolankaya Bostanc1 2012, 34, 35, 42.

53 Ozbasaran 2019, 26.

54 Duru 1994b, 90.

55 Schoop 2005, 179-180; Ozdél 2007, 42-43.
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olsa®- MO. 6190-6080 tarih araligini ver-
mesi’’ de bu 6neriyi destekler yondedir.
Bu sonuca baglt olarak, Kurucay 13. ta-
baka ve Nekropol Kazist sirasinda ele ge-
cirilen canak-¢comlek arasinda kurulmak
istenilen baglantt uyumlu gérinmemekte-
dir. Dolayisiyla, Duru’nun kazidigr alan-
larda buldugu tabanlar Akeramik yerlesme
ile iliskili g6ziikse de, tizerinde ele gecirdigi
canak-¢comlek olasilikla héytgtn tst taba-
kalarindan yamaglara dogru tasinmis ol-
malidir. S6z konusu c¢anak-¢omlek iceri-
sinde yer alan, disa acilan ag1z kenarlt ¢om-
lek parcasinin, ENC keramik repertuva-
rina  benzemesinden ziyade, Hacilar'in
daha ge¢ tabakalari ile iligkili olmasi da bu
Oneriyi kabul edilebilir kilmaktadir. Ayni
formdan parcalar, Hacilar VI, V*° TV @
ve 1B tabakasinda®, Kurucay’da 13.
katta®, 12 ve 11 alt evreleri® ile 11 st
evresinde de izlenebilmektedir® (Tablo 6).

Tim bunlarin  yaninda, Hacilar’da
GNC’ye tarihlenen VI. tabakada, mimari
ve ¢anak-¢comlek gelenegi incelendiginde,
sOz konusu tabakanin, bolgenin -
Duru’nun tarihlediginin aksine- ENC yer-
lesmelerinin ait oldugu tabakalarindan ge-
lismislik olarak ¢ok daha ilerde oldugu
sOylenebilir. Ayrica, Hacilar 1. tabakanin
(IA- IB- IC ve ID) duvarlart bitisik insa
edilmis, kare mimariye sahip planlanmis
evleri, gelismis canak-¢omlek formlart ve
bunlarin Gzerindeki Neolitik Dénem’den
¢ok daha ustalikla yapilmis bezeme gesit-
leri ve uygulama teknikleri ile EK D6-
nemi’ne ait oldugu da oldukea aciktir. Ay-

56 Schoop 2002, 428; 2005, 179-180; Dedeoglu 2014, 36.
57 Duru 1994b, 89, Thissen 2010, 276, Tab. 6.
8Mellaart 1970, 259/7.

5 Mellaart 1970, 273/13,22.

60 Mellaart 1970, 291/10.
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rica, Hacilar EKC 1. ve II. tabaka yerlesim-
lerinin, yerlesim i¢i 6rgtitlenme ile mimari
ve canak-¢omlekteki gelismislik duzeyi
dikkat cekicidir. Hacilar I. tabaka mimari-
sinin EKC’ye tarithlenen Kurugay 7. ta-
baka ile paralellikler gostermesi, s6z ko-
nusu bu tabakalarin, Duru’nun 6ne sit-
dugu gibi, Ge¢ Neolitik/Erken Kalkolitik
gecisinde olmadigini  dustindirmektedir
(Tablo 5). Bu sebeple, I. tabakanin Mella-
art'in da tarihledigi tzere, EKC sonlarini
isaret etme olasiligi daha yiiksek bir ihtimal
olarak karsimiza ¢ctkmaktadir.

Aynt zamanda, Duru ve Mellaart, Haci-
lar’daki galismalarint da ayrt alanlarda yi-
rutmislerdir. Duru, hoytgin ana yerles-
melerinin kuzey ve kuzeydogusunda, ho-
yugun etrafint ¢eviren 100 m lik bir kusak
icerisinde sondaj ¢alismalarini gercekles-
tirmistir (Cizim 1). Dolayistyla, Hacilar’da
Mellaart tarafindan kazilan alanlar ile
Duru’nun sondaj ¢alismast yaptigt alanlar
arasinda stratigrafik olarak bir bag kurula-
madigi sirece, Duru tarafindan Onerilen
s6z konusu tarihlendirmenin saglam bir
temele oturtulamayacagi distinilmekte-

dir.

Tum arkeolojik veriler birlikte deger-
lendirildiginde, Mellaart'in Akeramik Ne-
olitik olarak adlandirdigi tabakalarin,
Duru’nun 6nerdigi tizere, Canak-Comlekli
Neolitik olma olasiliginin son derece di-
stk oldugu 6ngorilmektedir. Elbette, bol-
gede ileriki yillarda gergeklestirilecek kazi-
larin sonuglari ile yeni degerlendirmeler ve
saptamalar yapilacak ve bu yeni kazilar

61 Mellaart 1970, 339/ 5a-b, 10a-b, 341/ 8,10, 345/ 8.
& Duru 1994b, Lev. 34/7, 9, 10, 11.

63 Duru 1994b, Lev. 38/10.

64 Duru 1994b, Lev. 57/9; Lev. 58/3.

6 Duru 1994b, Lev. 75/4,11.
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PANHELLENIK KUTSAL ALANLARIN DEGISiMIi;
FESTIVALLER, HAMAMLAR, ATLETIZM VE SMINTHEION
ORNEKLERI

Davut KAPLAN*

Anahtar Kelimeler: Kutsal alan * Smintheion * Festival © Atletizm * Roma hamamlar:

Ozet: Panhellenik kutsal alanlar kurbanlarin kesildigi, adaklarin sunuldugu ve geleneksel dinsel
torenlerin gergeklestirildigi dini merkezlerdir. Planlama ve yerlesim acisindan 6ziinde altar ve anitsal tapi-
nagin yer aldig1 temenosla ¢evrili alanlardir. Bu kutsal alanlar zamanla biyiik halk kitlelerinin ziyaret ettigi
ve katildigs festival alanlarina donitigiirler. Bu baglamda festivalleri ve spor organizasyonlari ile tnli dort
buyiik panhellenik kutsal alanin Yunanistan’da yer almasi kokli bir gelenegin gostergesidir. Roma hakimi-
yeti ile birlikte sadece bu dort biyiik kutsal alan degil, bunlarla yarisir sekilde ¢ok sayida kutsal alanda
festivaller ve olimpik spor organizasyonlar: yapilir. Smintheion’da ise kutsal alan yeniden planlanmis ve
cok daha uzak bolgelerden gelen sporcularla yapilan agonlar Delphi’deki Pythia oyunlarina es deger sayil-
mustir. Tgerik olarak da yine Olympia, Nemea, Delphi ve Isthmia gibi dért biyitk panhellen festivalinden
esinlenen Smintheia Pauleia oyunlari kutsal alandaki kokli degisimin bir bagka yansimasidir. Ozellikle
ihtiyaglar dogrultusunda insa edilen italik hamamlar gibi yeni yapi tirleri de ortaya ¢ikmustir. Dolayistyla
Smintheion, Roma’nin politik ve kiltiirel giictini Hellen kutsal alanlarinda kulttrel birlik ve propaganda
amactyla kullanisina en giizel 6rnektir.

CHANGING OF PANHELLENIC SANCTURAIES; FESTIVALS, BATHS, ATHLETICS
AND SMINTHEION SAMPLES

Key Words: Sanctuary * Smintheion * festival » Athletics © Roman baths

Abstract: Panhellenic sanctuaries are religious centers where sacrifices are cut, offerings are offered and
traditional religious ceremonies ate carty out. In terms of planning and settlement, they are essentially
surrounded by temenos where altar and monumental temple are located in center. These saancturaries
eventually turn into festival sites visited by large masses of people. In this context, the presence of four
great panhellenic sanctuaries in Greece, famous for their festivals and sports organizations, is an indica-
tion of a rooted tradition. With the Romanization, not only these four great sanctuaries, but also many
holy festivals and Olympic sports organizations are held in competition with them. In this period,
Smintheion has been re-planned and the agonists made by sportsmen from far wider regiones are consid-
ered equivalent to Pythia games in Delphi. In terms of content, inspired by four major panhellen festivals
such as Olympia, Nemea, Delphi and Isthmia, Smintheia Pauleia Games is another reflection of the radi-
cal change in the sanctuary. Especially in line with necessary needsnew building types have emerged such
as italic baths. So Smintheionis the best example of the use of Rome’s political and cultural power for
cultural unity and propaganda in the Hellenic sanctuaries.
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Panhellenik Kutsal Alanlarin Degisimi; Festivaller, Hamanmlar, Atletizm ve Smintheion Ornekeleri

Yunan Kutsal Alanlarinin Ge-
nel Ozellikleri

Yunan kutsal alanlari baslangicta
actk havada tapinma, niyazda bulunma,
sunum yapma, kurban etme ve arinmanin
gerceklestigi ve genelde sinirlandirilmamug
ve kutsanmis agag, tepe, magara, kaya,
kaynak veya bir altar gibi sembol ile belir-
lenmis 6zel bir yerdi'. Bu kutsal alan
bazen hayali sinirlar gésteren taslar ya da
alcak bir duvar ile belitfleme daha sonra
ortaya ciktt. Bu alanin merkezi noktast ise
kurbanlarin sunuldugu altardi®. Bu sade
ve gOsterissiz kutsal alanlarin  bazilar
Hellenisttk ve Roma Doénemi’ne kadar
devam etti. Aslinda ilk 6nce bu basit du-
zenleme ve isaretlerle tanrinin bu alanda-
ki varligt ima edilirdi. Daha sonra tanrinin
hayali ahsap veya terrakottadan yapilmis
kiicik bir heykel seklinde ortaya cikt1.
MO.6.yy’dan itibaren ise biiyiik kutsal
alanlar sadece altar degil ayni zamanda
tapinak, hazine binast, giris kapisi, hamam
ve siitun dizileri gibi tas yapilarla doldu’.

Bir kutsal alanin islevi acisindan
ritiellerinin yant sira hamamlar ve yikan-
manin kapsami Roma doénemine has bir
sey degildir®. Hamamlarin ilk ortaya ¢iki-
sindan itibaren Yunanistan ve Anadolu’da
bircok 6nemli kutsal alan (Harita 1), y1-
kanma ve temizlenme amacl yapilara
sahipti. Bu kutsal alanlarin en 6nemlileri
olan Olympia, Nemea, Delphi ve Isth-
mia’daki hamamlar, banyo kivetleri, tek-
neler, dus yerleri ve buytk yizme havuz-
lar1 gibi farkli fonksiyondaki gesitli odalar

! Homeros, Ilyada, VIIL.48; Bremmer 1994, 27-29;
Pedley 2005, 29; Yunan altarlari ve tipolojik gelisimi
icin bkz. Yavis 1949; Kaplan 2007.

2 Coldstream 1985, 68; Bremmer 1994, 27-31; Pedley
2005, 29.

3 Bremmer 1994, 32; Pedley 2005, 29.

4 Yegul 20006, 47; Yegtl 2018, 1-4.
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ile olduk¢a ayrintili bir sekilde insa edil-
mislerdi. Bu ytkanma islemleri hamamla-
rin tanitiminda ifade edildigi gibi soguk
sudan sicak su ile temizlenmeye kadar
siralt bir diizeni takip ederdi. Ozellikle
sicak su ile ytkanmanin etkisi ve ytkanana
verdigi zevk, basta antrenman sonrast
atletlerin beden temizliginde olmak tizere
sicak su sistemlerinin disinda birkag¢ yeni-
likle hamamlarin gelismesine neden oldu’.

Kutsal alanlar yaygin olarak bili-
nenin aksine sadece dinyevi kot islerden
ve hareketlerden kurtulmak icin ruhen
artnilacak bir yer degildir. Bu durumda
panbhellenik kokenli Smintheion’daki ha-
mamlart anlamak, ytkanma ve kutsal alan
ile olan iliskilerini ortaya koymak icin
Yunan kutsal alanlarinin genel 6zellikleri-
ni daha derinden gézden gecirmeye ihti-
yag vardir.

Bir tanriya adanmis ve kentten
izole edilmis toprak parcast olarak tanim-
lanan Jieron’, hem tapinma ve kurban gibi
islere sahiplik yapar ve hem de atletizm,
siir, muzik yarismalarin yani sira kutsal
oyun ve festivaller gibi diinyevi islere kap1
actigindan kutsal olmayan bir alan olarak
islev gorirdii’. Hatta bazen siyasi sigin-
ma® ve halk icin normal barinma, kéleler,
surgiin politikacilar, dislanmiglar veya
savastan kacan vatandas veya yenilmis
askerler i¢cin gvenli ve yagmalanamaz bir
alan (asylum)’ olmasinin yani sira genelde

5 Renfrew 1985, 16-17; Yegtil 2006, 47-48; Yegiil 2011,
58-62; Yegiil 2015, 252.

6 Pedley 2005, 29.

7 Renfew 1985, 16-17; Pedley 2005, 29; Yegil 20006, 53.
8 Politik siginma icin bkz. Herodotos 5.71; Samos
adasinda toplanan 300 erkek ¢ocuk konusu gibi Hero-
dotos 3.48; Istege baglt korumanin prosediirii (hiketeia)
icin bkz. Sinn 1993, 95-97, 103; Marinatos 1993, 232;
Pedley 2005, 97.

9 Tum ada ve kasaba halki siginma amach kullanmigtir.
Xenophon, Hellenica 4.5; Kutsal alana giren kisi zotla
cikarilamazdi. Ancak kent icindeki kutsal alanlar, yol
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halkin bir araya geldigi pazar yeri" islevi
de vardi. Kutsal alanlarda yasalar, karar-
lar, anlasmalar, sunular yapilir ve onur-
landirma, adak ve propaganda amagh''
heykeller de yer alirdi. Bu nedenle kutsal
alanlar Yunan toplumunun anilarinin
gizlendigi bir gizli hazine ve toplumsal
antlarin kayna@idir'”. Bu toplanma alant
daha kapsamli disuntldiginde 6zellikle
iki ya da dort yilda bir yapilan Olympia,
Nemea, Delphi ve Isthmia'’gibi festival-
lerde atletler, onlarin egitmenleri, rahipler,
gorevliler, bakicilarin yani sira ziyaretgiler,
hacilar, yolcular, niyazda bulunan gruplar,
siyasi  temsilciler, sanatcilar, artistler
(oyuncular), ticcarlar, is arayanlar, kole-
ler, isportacilar, hirsizlar, isi disen hasta-
lar ve doktorlar gibi farklt gérev ve sifata
sahip insanlardan olusan bir kalabaliga da
ev sahipligi yapardi'’. Bu kadar kalabalig
binyesinde barindiran kutsal alanlarda
maddi kalintt olarak tapinaklar, hazine
binalart ve altarlar gibi buyik binalarin
yaninda ikincil derecedeki stoa, konakla-
ma mekanlari, misafirhaneler, kuliip oda-
lari, dikkanlar, mutfaklar, cesmeler ve
elbetteki 1sitilmis ve isitilmamis tirtyle
hamamlar en glizel mimari 6rnekler ola-
rak yer alirlar ve bu kalabaliga hizmet
veritlerdi®.

kavsaklarinda yer alanlar ve Tainaron’daki Poseidon
kutsal alaninda oldugu gibi kiytya yakin olanlar daha
cok siginma amacl kullandmislardir. Bremmer 1994,
31-32; Pedley 2005, 98, 207.

10 Kutsal alanlar halkin bir araya geldigi toplanma
yerleri olarak diger kent merkezlerinden farkhdir ve
ticaret merkezi olarak da islevleri vardir. Yegtl 2015,
263.

1 Nielsen 1993, 144-146.

12 Yegiil 2015, 263.

13 Wiseman, ele gecen portre baslart atlet heykellerine
yorumlamaktadir. Wiseman 2015, 196-197.

4Yegil 2015, 263; Yegil 2018, 1-4.

15 Bu setvislerden bazilari -cadirlar, barakalar, siitun
dizileri ve dayaniksiz malzemeden yapilmis barmnaklar-
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Tipik olarak kutsal alanlar, kent dist ve
kent ici (duvarla ¢evrilmis ve 6zenle plan-
lanmis) olmak tizere genelde iki grupta
incelenen, igerisinde tapinak ve altar olan
ve de buyik bir alant kaplayan topografik
ve mimari Ozellikleri ile (duvarlar, teras-
lat) ayrilan biiyiik alanlardir'®. Smintheion
gibi Homeros Cagi’'ndan beri bilinen ve
igerisinde tanrt adina yapilmis tapinak ve
altar barindiran iyi gelismis bir kutsal
alan'” (Plan 1), Klasik Dénem evresine ait
temenos olarak adlandirilan bir duvarla
sintrlandirdmis ve kent disinda konuslan-
dirtlmis olmasindan dolayr geleneksel bir
Hellen kutsal alanidir. Smintheion, kutsal
kaynaktan alan girisine kus ugusu mesafe
400 m’lik bir alant kapsar'®. Antik kaynak-
larin bahsettigi tanrilara adanmis Ozel
koruluklar da dustnildiginde ¢ok daha
genis bir alani kapladigi varsayilabilir.
Roma Dénemi’nde ise cevresi ile birlikte
kutsal olan ¢ok daha genis alana yayilan
plan dizenlemesine sahip oldugu goruliir.
Antik Cag’da yogun ntfusa sahip ve bi-
yuk tanrilara adanmis ozellikle Hellen kut-
sal alan1 olan Smintheion gibi bircok kut-
sal alanin yant sira fazla taninmayan, yerel
kiltlere ayrimis kictik kutsal alanlarda
vardir. Yapilan aktiviteler ve niifus agi-
sindan yogun olan bu kutsal alanlar kisa
bir aradan sonra bircogu Roma dénemi
boyunca yeni bir ragbet ile Yunandaki
seviyesine geti donmiistiir’. Roma dé-

temenos civarinda ve diginda “kéy” seklinde basit gegici
yapilarla karsilanabilir. Yegiil 2015, 263.

16 Sinn 1993, 107; Pedley 2005.

17 Sourvinou-Inwood 1993.

18 Erken (Klasik) dénem kutsal alanmnin sinirlart olduk-
¢a dardir ve Hellenistik Tapinag da alan disinda birakir.
Roma déneminde ise kutsal alan ¢ok daha genis bir
alana yayilir. Degirmentepe altindan Karsilar Tepe
tzerindeki Nekropol alanmna ve Gilpinar yerlesimi
altindaki magaralara kadar uzanir ve ortalama 450.000
m? lik alant kapsar.

19 Marinatos 1993, 232; Yegiil 2015, 263.
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neminde Smintheion, Smintheia Pauleia
Opyunlart ile yeni bir kimlik elde eder ve
atletizm yarismalari agisindan 6n plana
cikar. Kutsal alandaki hamamlarin islevi
mimari bélimiinde teknik 6zellikler dik-
kate alinarak detayll bilgi verildigi gibi
Roma doneminde nasil bir kokld degisim
gecirdigi konusunda tam bir tablo ¢iz-
mektedir. Ozellikle hamamlarin  Roma
donemindeki yeri, kullanicilarina ve kutsal
alana nasil hizmet vermekteydi sorularina
dogrudan Romalilasma ile cevap verilebi-
lecek kanitlar benzer 6rneklerden yola
cikilarak verilebilir. Kicik buluntular,
mimari ve gorsel kiltir Sgeleri kiltiirel
kimligin olusmasinda 6nemli rol oyna-
maktadir. Woolf’a gére Romalilar kendi-
lerini daha ¢ok gorsel kiltir ile Yunan-
lar’dan farkli olarak ortaya koymustur®.
Basta 6zel seramikleri, diger ihra¢ trtnle-
ri, sicak sulu mekanlara sahip #hermae gibi
halk icin yapilmis tesisler” ve de gladya-
tor oyunlari, yeni kiltirel kimligin olus-
masinda katk: saglamistir.

Smintheion’da Arkaik ve Klasik
Doénem kutsal alant hakkinda az da olsa
antik metinler ve sikkeler disinda son
dénem kaziar ile de bilgi edinmek
mumkiindiir. Erken donemlerin tersine
Hellenistik donem ile birlikte siyasi gelis-
melere ve bunun sonucunda imar faali-
yetlerinde degisimler gorulir. Aleksand-
reia Troas kenti ile olan baglantilar,
Smintheion ve mimarisinin Romalilasma
surecinde geleneksel festival ve spor
oyunlarinda 6nemli rol oynadigi anlagil-
maktadir. Aralarindaki 35 km lik mesafe-
ye ragmen Aleksandreia Troas ve Smint-
heion arasinda Hellenistik Dénem’den
itibaren guicli bir iligki vardir ve kutsal

20 Havetfield 1915, 37-47; Woolf 1994, 130.
21 Nielsen 1993, 6-9; Yegiil 2006, 160-161; Yegiil 2011,
65-66.
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alanin yonetimi politik agidan bu kente
baglidir. Son zamanlarda kent ve kutsal
alanda yapilan kazilarla ele gegen yazitlar
ve ortaya ¢tkarlan mimari yapilar kent
idarecilerinin ve hatta spor organizasyon-
larinin yapilis yeri de dahil Aleksandreia
Troasin 6nemli gorevler Ustlendigini
ortaya koymaktadir. Hamamlar ise bu
Romalilasma stirecindeki simdiye kadar
ortaya ¢ikartlan en 6nemli kanitlar arasin-
da yer almaktadirlar. Ozellikle kutsal ala-
nin  kimligi, poptlerligi, Akexandreia
Troas ile olan iligkisi, imparatorlarin ve
bagiscilarin katkilari, rahiplerin roli ve
basta atletler ve ziyaretciler ile daha da
net bir sekilde ortaya konmustur. Kutsal
alanin alt yapist ve fiziksel gorinimi ise
kutsal alanin biirokrasi veya imparatorluk
siyaseti ile dogrudan iliskili oldugunu ve
degistigini gostermektedir. Bir yerde bu
hamamlar kutsal alana 6zel olarak arma-
gan edilmis gorinttsint vermekteditler.

Hamamlar, Yikanma Ihtiyac
ve Din

Ritteller Oncesi arinma, Eleusis
torenlerinde oldugu gibi butin kutsal
alanlarda el yikama veya banyo yapma
seklinde gerceklesirdi®. Yikanmayt ve
arinmay1 gerektirecek kirlenmenin dere-
cesine gbre arinma veya temizlenme sis-
temleri de degisiklik géstermektedir. Ol-
diirme, dogum, cinsel iliski ve 6lim* gibi
durumlar arinma torenleri olarak anidirdr.
Ozellikle Apollon, kirlenme ve arinma

22 Hometros, Odysseus, IV.750 vd; Pedley 2005, 98.

23 Yunan kiltariinde ev halki ve yas tutanlarin disinda
ve Olenin kirlendigi distincesinden dolayt mekan girisi-
ne arinma i¢in su dolu vazolar (perirrhanteria) veya
tekneler koyarlardi. Pedley 2005, 98.
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konusunda kehaneti ile sorumlu tanri
idi*.

Yunan kutsal alanlarinda Roma
Doénemi’ndeki kullanim siireleri de dahil
olmak tzere yikanma ihtiyaglart ve bu
ithtiyact giderme yontemleri Yegil'e gore
bes ana baslik altinda toplanabilit®:

1.Rittelik ve tapnma amaglt yi-
kanma ve temizlenme,

2.Kilt yemegine baslangic olarak

yikanma ve temizlenme,

3.Atletlerin temizlenmesi,
4.Hacilar, yolcular, yerel idareciler
ve uzun bir yolculuk sonrast kut-
sal alana varan ve uzun sure kal-
may1 planlayan ziyaretcilerin yi-
kanmasi,

5.Genelde uzun siire kalan dua

amacl gelenlerin ytkanmasidur.

Ilk iki kategori, kilt ritiielinin bir
parcast olarak banyo yapma ve yitkanma,
yemege baslama, sade ve basit olan mi-
mari ihtiyaclart acisindan tek bir baslik
altinda toplanabilir®. Ritielik yitkanma

24 Saglik sorunlari olanlari kehaneti ile saglik ocaklarina
yonlendirirdi ve oglu Asklepios saghk tanrist olarak
ihtiyaca yikanma, i¢me ve arinma ile cevap verirdi.
Pedley 2005, 98-99.

2 Yegil 2015, 264; Bu yikanma Srnekleri disinda Ask-
lepios gibi iyilestiriciye adanmis 6zel kutsal alanlar da
vardir (Asklepios’a adanmis alanlarda buyik sicak su
hamamlarinda uygulanan kiir tedavileri nadirdir fakat
bir tir riiya tedavisi daha yaygindir), fakat daha 6nemli
olarak Ttalya-Campania’da Baiae, Ingiltere’de Aquae
Sulis Hamami veya Bati Anadolu’da son zamanlarda
kazist yapilan Allianoi (tedaviye dénik yikanma ana
aktivitedir ve terapi amagl yitkanma Asklepios’un ko-
rumast altinda veya kutsal sulart koruyan yerel tanrilara
adanmustir) gibi gelismis termal kentler de mevcuttur.
Bremmer 1994, 32-33; Aller 1998, 53, 157; Pedley
2005, 88; Yegiil 20006, 49.

26 Rittelik yikanma acgtk havada veya bu amag icin
ayrilmis kiiciik bir odada terrakotta bir tekne veya
perirrhanterion olmaksizin icra edilebilirdi. Orada oda
veya hamam suyunu isitmak icin ayrintiyla donatilmis
diizenleme ihtiyact olmayabilir. Kilt icin (MO.4.yy’dan
2.yy’a kadar uzanan) ¢ok sayida yemek odasina sahip
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sembolik olsa da yapilan islem gergektir
ve bu amagla yapilan temizlenme olduke¢a
basitlestirilmistir.

Gergek ve tam manastyla ytkanma
ise govdelerini toz, 6zel pudra ve yaga
bulayarak spor yapan gymnasiumlardaki
atletlerin yitkanma ihtiyaclari ile gercekle-
sir. Attika vazolart tzerindeki bir s#rigilis
ile betimlenmis oldukca ilkel dizenleme-
ye sahip gévdelerini temizleyen ve yika-
yan atlet tasvirlerine ragmen hamamlar-
daki soguk su ile yikanma olanaklar
Smintheion hamamlarinda gorildigi gibi
oldukc¢a detaylt bir sekilde mimariye yan-
stllmistir.  Yunanlarin  basit  yitkanma
mekanlart ve gelenekleri MO.1.yy’dan
baslayarak Roma yikanma aliskanliklar
etkisinde artan c¢ok sayida geleneksel
gymnasium ve palaestraya sahip sicak
sulu 1sitdmis hamamlar ile yenilenmis ve
yetlerini zamanla Roma geleneklerine
birakmistir”. Yunan hamamlari, sicak su
ile ytkanma mekanlar eklenmesi ve yeni-
lenmesi ile Roma hamamlarina tamamen
dondurtldikten sonra bile gymnasiumlar
ile karsilastirildiklarinda  olduk¢a ilkel
kalmaktadirlar. Bu yiizden gymnasiumlar
gibi kompleks yapilar atletleri de ¢ekmis
olmalidir.

Ziyaretciler ve dua edenlerin yi-
kanma ihtiyact ise geleneksel kutsal alan
hamamlarinin birinci konusudur ve ben-
zer kutsal alan hamamlarinda da aymi
amagla yitkanma vardir. Mimari harcama-
lart ve 1sitma teknolojileri bakimindan
bagimsiz kuruluslar olan kutsal alan ha-
mamlari, kent hamamlarindan ayrilirlar.

Korinth’teki Demeter ve Kore kutsal alaninda hafifce
yiikseltilmis platformlar ve drenajli kiigiik, basit hamam
odalari ile baglantilt idi. Daha biyiik hamam odalarinin
bazilart tam cksiksiz beden temizligi icin kullanilmak-
taydt. Bookidis 1993, 5.52; Yegtil 2015, 5.264.

27 Nielsen 1993, 144-146; Yegil 1996, 20-29; Yegiil
2011, 29-36.
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Soguk ve sicak su ile ytkanma icin buytk
tonozlu salonlar, misterek havuzlar, top-
lant1 salonlart (sosyal salonlar), vestibul-
lerden (giris salonu) olusan hamamlar,
surekli bu alanlarda yasayanlarin (idareci-
ler, rahipler ve festivaller sirasinda yogun
bir kutsal alaninin bakicilart) disinda ziya-
retciler ve dua edenlerin yitkanma ihtiyag-
larina hizmet vermis olmalidirlar.

Bir kutsal alanin mimarisi iceri-
sinde yer alan hamamlarin konumu, islev
ve fonksiyonlari ile olan iligkisi a¢isindan
farklilik g6sterir. Olympia’da yarim duizi-
ne hamam vardir ve hamamlar bulunduk-
lar1 konum nedeniyle farkli gruplara hiz-
met edetler®. Olympia’da hamamlarin
bazilart kutsal alan icerisinde bazilari di-
sindadir. Kladeos ve Dogu Hamami mi-
safirhanelere yakin, daha eski hamamlar
ise gymnasium yakininda yer alirken atlet
ve yarismactlar icindir. Guney Hamamu
(Leonidaion dogusunda) Olympia’nin en
buyuk “otel” binasindaki ziyaretgilere
hizmet verirken Biyik Guneybatt Ha-
mami atletik kuliip ve hamamdir®. Ben-
zeri Nikopolis Proskenion Hamamr'dir ve
Aktium Opyunlarinda  kullanidmistir  ve
konum olarak Apollon’un kutsal magara-
sinin kenarinda yer alan kompleks seklin-
de diizenlenmis anitsal bir yapidir™.
Delphi’deki Dogu Hamamlari temenos
duvarinin disinda ve ziyaretcilerin kolay
ulasim noktasinda, Epidauros Asklepios
kutsal alaninda Roma Dénemi eklemeleri
olan ve kutsal alan ile uyumlu Kuzeydogu
ve Asklepios Hamami (veya Senator
Sextus Antoninus Hamami) kutsal alanin
ana meydanina birbirine bakar bicimde
merkezi olarak yerlestirilmislerdir. Isth-

28 Pedley 2005, 76-77; Yegul 2015, 265-266.

2 Yegiil 2015, 265.

30 Chrysostamou — Kefallonitou 2001, 50-51; Calomino
2012, 104.
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mia’daki Kictik Hamam Hellenistik sta-
diumun dogu ucuna yerlestirilmistir ve
Ozellikle Roma doneminde kutsal alanda
artan ytkanma ihtiyacina cevap verir’'.
Eleusis’teki Roma Hamamlari kutsal alan-
lara hizmet veren ikincil fonksiyonlarina
karsilikli olarak hamamlarin kullanimi ve
iliskilerine faydalt ipuglart sunar. Demeter
temenosu igerisine yerlestirilmistir fakat
ana girisin sagindadir ve bu hamamlar
kutsal alana giren ziyaretgiyi adeta ¢agir-
maktadir. Diukkanlar, konaklama
mekanlari, konukevleri, cesmeler ve de
kiicik bir hamam ile isgal edilmis kente
giden cadde tzerindeki bu hamamlara ilk
bina olarak kolaylikla ulasilabilir. Bu yo-
gun cadde popiler bir kutsal alanin hiz-
met kismint olusturan altyapisinin 6nemli
bir bélumudir. Bu hamamlar yil boyunca
kutsal alanin tanricanin rahipleri, hizmet-
ciler ve ziyaretcilerin ihtiyacina cevap
vermekteydi*. Smintheion’da ise kuzey-
bati tarafinda dikkanlarin yer aldigs kutsal
yol kenarinda ve kutsal yol ile tapinak
arasinda heykeller ve adak anitlart ile sts-
la bir caddeden hamamlara ulasilmakta-
dir. Smintheion hamamlarinin dogrudan
tapinak caddesi tzerinde ve kendilerine
en kolay ulagilacak noktada bulunmalari
islevsel rolleri ve rittielik ytkanma ile olan
iliskilerine en giizel dayanak olusturur.
Kismen sporcu-hamam iliskisinde
de ifade edildigi gibi Roma hamamlarinda
genelde bazi tanrilara yer verilmistir. An-
cak tek bir tann ve kiltiine ait hamam
yapist arama ve iliskilendirme disincesi
arkeologlar arasinda yaygin bir ¢ikis yolu-
dur. Herhangi bir tanri-tanricaya ait kalt
veya ritiiellerde kullanidmis herhangi bir
nesnenin ele geg¢mesi, yapiyt o kiltin
uygulama alani yapmaz. Sporcularin kul-

31 Yegiil 2015, 265-266.
2 Yegiil 2015, 266.
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landiklart hamamlarda sporu ve giict
koruyan tanri-tanrigaya, askerin kullandigt
hamamda  koruyucu tanri-tanricaya®,
saglikla ilgili sorunlarda ise Nemea’da
Roma dénemi hamamlarinda®  oldugu
gibi baslica ugrak yeri olan ve iyilestirici™
ozelligine inanilan kaplica hamamlarinda
sifa tanrist Asklepios ve Hygeia’ya bas-
vurmak, adakta bulunmak, heykelini ha-
mamda bulundurmak Roma dini distin-
cesinde ve kilt uygulamasinda vardir. Bu
dusunce Smintheion Roma hamamlarin-
da arkeolojik kanitlarla desteklenmekte-
dir. Ayrica yazili belgelere gore Hellenis-
tik ve 6zellikle Roma Imparatorluk D6-
nemi’nde Aleksandreia Troas kentinde
bir Asklepios kutsal alant oldugu anlasil-
maktadir®. Ancak Smintheion’da ha-
mamlarin bir tanri-tanrigaya adandigini
gosteren yazilt belge yoktur. Bu nedenle
hamamlarin insa edildigi yerlerde (kent,
kaplica basi, su kaynagi, kuyu, garnizon
vs) genelde yerel tanri-tanrigalarin tapi-
nim gordukleri bilinmektedir. Kaynak
sularinin  iyilestirici  6zelliginin - oldugu
yetlerde ilgili tanr1 veya tanrica, ¢cok daha
giicli olarak ortaya cikar’. Bunun en
glizel 6rnegi Hadrian Duvart yanindaki
Conventina Kuyusw’dur”™. Daha 6nce

3 Savunmasiz durumda kendilerini kotrumast icin
Chesters  (Ingiltere-Northumberland) —hamamlarinda
Fortuna’ya sunulmus altar 6rnegi hamamlardan ele
gecmistir. Rook 1992, 35, Fig.25.

3 Marcadé 1957, 415-421.

% Pedley 2005, 30; Yegil 2013; Trimper 2014, 212-
231.

36 Ricl 1997, 129.5; Ayrica Feranli (Koriiktas1 Koéyii)
civarinda Asklepios’a adanmus kiigiik bir altardan bah-
sedilmektedir. Lenz 1798, 89; Rizl 1997, 137 (4-5);
Ayrica Aleksandreia Troas kenti yazitlarinin -Apollon
Smintheus ve Dionysos disinda- bir kism1 da Asklepios
ile ilgilidir. Ricl 1996, 8.

37 Guhl — Koner 1896, 507.

3 Allason-Jones 1996, 107-119. Buradaki hamam
Roma Dénemi’nden 6nce de kutsal islevi olan ve Aguae
Sulis olarak isimlendirilen kutsal bir mekandir. Hamam-
daki tanrica iyilegtirici ve sicak su kaynaklarinda var
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kutsal kaynak konusunda ifade edildigi
gibi olasilikla MS.4.-5.yy’a tarihlenen Ta-
bula Peutingeriana’da® bazi yerler Aquae
Neri veya Aquae Sulis” gibi ‘aquae’ pre-
fixi ile ifade edilmektedir ki bu ifade dini
tapinmanin epigrafik kanitt olarak goril-
mektedir. Bu nedenle ytkanma sadece
diinyevi bir temizlik degil*' Sheid’in gticli
bir sekilde vurguladigi gibi” Roma’nin
batisinda arinma ritelinin bir parcasidir.
Galya’da ise kutsal alanlar kentlerden
uzaktadir ve hamamlar ile yikanmanin
dinsel boyutu ile ilgili 6rnekler mevcut-
tur®.  Ozellikle Nimes’teki kaynaklarin
koruyucu tanrigalart Nymphe'lere adan-
mis kutsal su kaynaklarinin hamamlarla
iliskili olmast buna isarettir. Bazi arastir-
mactlar her ne kadar bu tiir ritielleri sag-
lik ve iyiliestici yonu ile vurgulamis olsalar
da* dinsel yonii de s6z konusudur. Pau-
sanias’in ifadesine goére Smintheion’da
Nymphe heykelleri ile siisli bir su kuyu-
sundan bahsedilmektedir®. Pausanias’in
ifade ettigi bu kuyu, suya olan ihtiyacin-
dan dolayt yine hamamlar yakininda ve
hamamlarla ayni su kaynagini kullantyor
olmalidir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Smintheion’da hamamlarin herhangi bir
tanriya ithafini gOsterir yazili bir belge
bugiin icin yoktur. Hamamlar, cadde ve
kutsal yoldan ele gecen heykel kaideleri
(Resim 1) ve adak yazitlar* birlikte dii-
suntlduginde kutsal alandaki bittn yap-

olan yerel Kelt tanricast Sulis idi. Daha sonra Minerva
ile (Sulis Minerva) eslestirildi ve tapinak-kaplica komp-
leksine donustu.

3 Miller 1887.

40 Laurence ve dig. 2011, 222.

4 Yegtil 2006, 136-159.

42 Scheid 1991; Sauer 1997.

43 Laurence ve dig. 2011, 222.

4 Nielsen 1993, 146; Yegtil 20006, 136-159; Fagan 1999.
4 Pausanias 3.XII.

46 Ozhan 2015, 180, 184; Ozhan 2016, 261.
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larin Apollon Smintheus’a hizmet ettigi
gercegini  ortaya koymaktadir. Biyik
Hamam’dan ele gegcen Apollon Kitharo-
dos’a ait heykel pargast (Resim 2) ise ha-
mamlarin isimlendirilmesinde de ifade
edildigi gibi ele gectigi yer dolgu topragi
oldugundan hamamla veya hamamin
islevi ile kesin olarak iliskilendirmek zor-
dur. Mysia bolgesinde yaygin olarak bili-
nen Apollon Kitharodos, Sminthe-
ion’daki festivallerde yapilan miisabakalar
icerisinde muizik (k7thara) yarismalarina da
isaret ediyor olabilir. Cinkd Yunan top-
lumunun baslangicindan itibaren dini
toren ve festivallerde atletizm ve miizik
yarismalart bir arada gorilir®.  Ancak
hamam girisinde yer alan heykel kaideleri
tizerinde “pythia oyunlarina esdeger”*
olarak ifade edilen Smintheia Pauleia
oyunlari ve yazitlarda gecen suya bakarak
kehanette bulunma (progphe)™ uygulamast,
Delphi’de” oldugu gibi Apollon sibyllesi
ile ilgili verilen bilgiler ve yazitlardan anla-
sildigi gibi Smintheion’da da vardi. Bu
nedenle festivaller sirasinda kehanet icin
gelenler de dusintldiginde hamamlarin

47 Roccos 1998; Sahin 1999.

48 Ozellikle hamam-gymnasium komplekslerinin sayica
artmast Dogu eyaletlerde bu duruma isaret eder. Mitc-
hell 1993, 217; Anadolu hamam-gymnasium kompleks-
leri ve mimari 6zellikleri igin bkz. Yegil 2006, 216-290,
Yegil 2011, 179-213; Korinth 6rneginde Roma déne-
minde atletik, miizik ve tiyatro gosterilerinin yapildigt
festival icin bkz. Wiseman 2015, 245-246.

49 Ozhan 2016, 273.

0 Kaplan 2015, 84.

51 Delhpi kutsal alan1 Yunan kimliginin merkezi konu-
munda ve antik Yunan dinyasmnin en 6nemli kutsal
alanlart arasinda yer alir. MO.6.yy'dan itibaren ok
o6nemli dini ve politik merkez olarak ortaya ¢tkmustir.
Ozellikle bu rolde kehanet merkezi olmast basta kolo-
nizasyon dénemi olmak tizere 6n sirada gelir. Sminthe-
ion’da yapilan kehanet uygulamasinin antik politik ve
siyasette etkili veya ne kadar etkili oldugu simdilik
bilinmemektedir ancak Kutsal alana gelen hacilarin
kahine danismalari, Smintheia Pauleia oyunlarina katil-
malari, adakta bulunmalarinin yani sira ihtiyaglarina
cevap veren yapilarin artmasi kutsal alan igin 6nemlidir.
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sayica fazla olmasint daha kolay anlaya-
bilmekteyiz. Ozellikle Roma déneminde
kutsal alan 6nceki dénemlerden ¢ok daha
fazla ziyaretci ve sporcu i¢in bir toplanti
mekant haline geldigi anlasiimaktadr.

Agonistik oyunlarin varhigr ise ki-
sinin kendi Unind, oyunlart organize
eden kentin ise sayginhgini arttirmaktadir.
Fakat sporcularin dinsel festivallerde per-
formans gostermeleri ve zafer elde etme-
leri daha derin bir anlam igerir. Sportif
basarilart ve dinsel festivale katilma ile
tanriya bir saygl ve sunumda bulunmusg
olmaktadirlar. Clnkii bitin profesyonel
festival organizasyonlari dinsel anlam
tasir ve basrolde her zaman tanrilar, festi-
valleri dizenleyenler ve sporcular yer alir.
Bu baglamda baz1 atletler Herakles’i bazi-
lart ise Biiyiik Iskender gibi kahramanlari
ve atalarini, Smintheion’da ise heykel
kaidelerinde gecen “Smintheia Pauleia”
oyunlarinin adina diizenlendigi Apollon
Smintheus’n  onurlandirmiglardir.  Ayni
zamanda bu tanrilar sporculara yolculuk-
larinda da koruma saglamaktadir. Ancak
organizatorlerin amact tanriyt onurlan-
dirmak degil sadece oyunlari organize
etmek ve festivallere ilgili tanriya inanan
bir kisi olarak katilmis olmak ve bu inan-
cint gostermektir™.

Festivaller, Pazar ve Toplanma
Yerleri Olarak Kutsal Alanlar

Festival, ~ Yunan toplumunda
olimli ve Olimstzler arasindaki bagi
giclendirmek, tanrilara memnuniyet ifa-
desi ve kutsal giinleri ifade eden dénem-
di”. Aynit zamanda kentin de kendi zen-

52 Roueché 1993, 50.
53 Festival kelimesinin antik Yunan kulturunde farkli

kullanimlari (synodoi, panegyris, theoros, heorte/ heortai, eranos,
telete, agon) icin bkz. Cartledge 1985, 100-103.
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ginligi ve sanatini gosterdigi, ayrica insan-
larin  birbirlerini tanidigl, dini ritiellere
katildigt ve eglendigi zamandi. Festivaller
genelde kentten kutsal alana dogru devam
eden bir torensel yiiriiyiis ile baslardi™.
Bu festival i¢in Smintheion’a yuriyis,
Alkesandreia Troas kentinden glineye
devam eden kutsal yol ve képrii kullanila-
rak gerceklesmistir™. Bu festivallerde her
yas, cins ve seviyeden insan bir arada
bulunurdu. Béylece kentin dayanisma ve
insan sevgisi gosterilmis olurdu. Kisisel
cikar elde etme amaci bile derin dinsel
diistince ve anlayisin 6niine gecmezdi™.
Yaygin olmamasina ragmen Yu-
nan kutsal alan hamamlarinin sosyal bu-
tinlesmeyi saglayan ve bu amagla tasar-
lanmis en karakteristik birimi, Isthmia
Hamamr'nin “Nereid Salonu” (veya oda
VI) dur”. Kutsal alan hamaminin islevini
cok iyi anlatan ve bir hamamin anlam
kazanmasinda ve 6ncelikli kullanilmasin-
da en 6nde gelen birimi olan ana (sosyal
salon) salonlardi. Bu yuzden degisik ve
belitleyici olan bu salonlar tarafindan
ortaya konan gorev, sosyal ve seramonik-
ti**. Bu salonlar zamanla mimari yenilik-
lerle iliskili olarak bircok degisiklik gegir-
di. Kuskusuz yikanma aliskanliklarinin
degismesine cevap vermek icin palaestra
hatta frigidarium ana solana dahil edildi.
Yegil'e gbre bu hamamlarin dikdortgen
ve stk bezenmis salonlarint Roma Done-
mi, Ge¢ Antik Donem grand salle, Bizans,

>+ Mylonopoulos 2006.

55 Kaplan 2016.

5 Bremmer 1994, 29-32; Pedley 2005, 78.

57 Isthmia’daki popiiler “ana salon” onun tiiccar-haci-
ziyaret¢i mugterileri ile fevkalade Bronz Cagi megaro-
nunun yerini almis olmaliyd: tipki Homerik Yunanistan
ve onun kahramanlarinin buyiik destanlarinin  yerini
almis halk hikayeleri gibi. Yegiil 2015, 265-267.

5 Bu salonlarin olasi kokenleti konusunda ve i¢ deko-
rasyonu icin bkz. Yegiil 2015, 268; Klasik Roma ha-
mamlatinin i¢ dekorasyonu icin bkz. Nielsen 1993, 42.
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Erken Islami Hamamlar gibi teshis etmek
zor olabilir”. Fakat, ytkanmanin kendisi
sosyal ve eglence yasaminin sadece bir
pargast idi. Konusma, Sykicilik, muzik
ve siir her zaman Roma yasami ve Roma
hamaminin kdaltiirel ve sanatsal karsiligs
olan bilesenleri acisindan 6nemliydi®. En
kullanislt yer olarak belki yalniz ve halkin
yetlesim disinda ulagabildigi salon veya
hamam salonu, kutsal alanin sosyal 6ne-
mini artirdigy varsayilmalidir. Smintheion
gibi dinsel ve dinyevi olan, yerlesimden
soyutlanmis kutsal alan hamami ve onun
Hamam Salonu, toplantt i¢in ideal yerdi
ve eglence degeri onun etik amaci ile de
zenginlestirilmistir.

Smintheion Buyiik Hamam Geg
Evre’sinde oldugu gibi “Hamam Salonu”
(apodyterium), Roma ve Geg Antik Dénem
kutsal alanlarinin karistk ntfusu ve hafif
egzersiz yapan sporculara hizmet veren
mekandir. Buna ek olarak bu mekan,
geleneksel halk hikayeleri anlatim1 dikkate
alindiginda hayatta kisacik anlarin stirekli
duyusunu vermektedir. Belki hamam
salonunun sicactk ortaminda hikaye pay-
lasimi, tecriibe ve ani, toplumun sosyal
iskeletinde gerekli ortak ihtiyaca cevap
vermektedir. Kutsal alanin sessiz ve kut-
sanmis alani, tanrt ve kahramanlara yakin
hissedilen toplanti ve sira dist yerlerdir.
Ozellikle her iki diinyanin baglanti yeri
olarak bir kutsal alan ve bu alandaki kut-
sal alan hamaminin salonu veya salon tipi
hamam vyaratma dustincesi, Yunanlinin
yaratict kullanimina ilham olmus ve Ro-

3 Cunkid Qasr al-Amra’da Umayyad déneminin avet
kuliibesi ve hamam kombinasyonu gibi (uzun, basilikal,
ana salon resimlerle bezelidir ve Pagan ve Islam gele-
neklerini bir arada barindiran serbest katisik tema igerir)
politiktir ve bu konular ytkanma ve avlanma sahneleri
ile hamamin kullaniis amact ile de Ortusmektedir.
Grabar 1954, 185-187; Yegiil 2006, 322.

0 Nielsen 1993, 1-2.
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ma doneminde bile kutsal alanda stirekli-
ligini saglamistir.

Kutsal alanlarda yapilan oyunlar
Klasik donemden itibaren halki da bir
arada tutmada O6nemli bir etken olmus
Yunanistan’da Persler’e karst birliktelik
duygusu astlamistir®. Atletler ise kendile-
rini yerel bir vatansever olmanin yani sira
Yunan kultirt ile de baglanti vesilesi
saymislardir. Ozellikle Olympia, Nemea,
Delphi ve Isthmia gibi doért buyik panbel-
lenik festival® (Harita 1), MO.6.yy’dan
itibaren Yunan kultirinin temel tasla-
rindan biri olarak distnilebilir. Boylece
festivaller Hellenistik ve Roma Dénemi
boyunca Yunan kiltir birlikteliginin ana
bulusma noktalart olmustur. Bu yarisma-
lar 6zellikle Roma egemenligi altinda Do-
gu’da Ozellikle Anadolu’da ¢ok daha bas-
kin bir sekilde ortaya ciktilar®. Agonistik
yarismalarin Yunan dini ritGellerinin bir
parcast olmasinin® yani sira bir baska
yant ise istiinliiklerini yarisma (Gymv)® ile
ortaya koyma ve kutsal degerlerini sergi-
leme alanlaridir. Hatta bazi kentler, Hel-
lenistik krallardan diizenleyecekleri festi-
vallerini kutsal olarak kutlama izni iste-

01Cartledge 1985, 99-100.

02 Bu dért buyiik festivalden Olympia en erkenidir fakat
festivallerin belirli araliklarla yapilmast MO.6.yy’da
baglar. Olympia, Delphi (MO.586), Isthmia (MO.580)
ve Nemea (MO.573) oyunlarinda (dyév) Yunanlar
ayricaliklidir ve kendilerini g6stermenin en giizel yolu-
dutr. Boylece savasa asker yetistirme amact da tagir.
Brooner 1971, 169-187; Boeft — Bremmer 1982, 391;
Miller 2004, 31-86, 112; Koénig 2005, 59; Laurence
2012, 16, 47; Shear 2012, 160, 164; Wiseman 2015, 193-
246; Ozhan 2016.

63 Mitchell 1993, 217-218.

04 Miller 2004; Mylonopoulos 2006, 93-94 (dn.104);
Kyle 2015, 78-79.

6 Yarigma anlaminda Yunanca (Gy®v) kelimesine
akrsilik Latince’de katilimceilardan daha ¢ok izleyenleri
isaret eden /udus ve munera kelimeleri kullanilmaktadir.
Laurence 2012, 58.
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dikleri ve boylece kentteki oyunlarin da
sayginligr arttirdiklart bilinmektedir®.
Anadolu’da var olan kutsal alanlar
popularitelerini Roma Dénemi’nde de
devam ettirdiler. Onceki dénemden farkls
olarak daha gorkemli, daha kapsamli ve
sayica fazla bu kutsal alanlar ve festivaller
ozellikle Italya yarimadasinda yasayan
bazt elitlerin kendilerini Yunan dostu
(philhellen) hissetmeleri ve imparatorlar
tarafindan da bunun devam ettirilmesi bir
yerde Augustus’un da kiiltirel devtim®,
dustince ve degerlerini siirdiirme egilimi
gostermektedir. Yani bir yerde tzerinde
fazla tartisma olmasina ragmen nce Ital-
ya’da baslayip sonra eyaletlere yayilan
Romalilasma diistincesi®® giiclii bir sekilde
festivaller araciligiyla da baslamis olmak-
tadir®” ve bunu kutsal alan hamamlarinda
acikca gorebilmekteyiz. Cinki hamamlar
kolonilerde ve ilhak edilen cografyalarda
inga edilen ilk binalar arasinda yer alirlar.
Bu nedenle panbellenik ve Roma ayrimi,
surekli kullanilan ve tamir gerektiren ha-
mamlart izleyerek ve tarihsel olaylar dik-
kate alinarak mimari ile birlikte kolaylikla
ortaya konabilmektedir. Béylece Yunan
kiiltiiriiniin bazi unsurlarinin imparator-
luk yonetimi altinda Augustus tarafindan
surdurilmesi ve arddlarinin da bunu de-

%6yan Nijf 2003, 271; Laurence 2012, 53.

o7 Spawforth 2012.

68 Orsted 1985, MacMullen 2000; Mattingly 2004;
Hingley 2005; van Dommelen-Terrenato 2007; Stek
2014; Versylus 2014; Romalilasma konusunda en erken
tartigmalardan birisi Rostovtzeffe aittit ve “baskin
devlet ve toplum tarafindan sunulan yiksek yasam
stilinin dogal ¢ekiciliginden kaynakli” olarak yorumlar
ve bundan dolayt da eyaletlerin dogal ve isteyerek
Roma kiltiiriini kabul ettigini digtintir. Bkz. Rostovt-
zeff 1957, 131-139.

® Augustus tarafindan ilk oyunlar Yunan gelenigindeki
agonistik oyunlardir ve Aktium zaferi sonrast Neapo-
lis'te (Aktian Oyunlari) ve yine Napoli’de (Stephanik)
baglar ve diger imaparatorlar tarafindan devam ettirilir.
Laurence 2012, 58-69.
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vam ettirmesi ile devamlilik saglanmistir.
Bu baglamda panbellenik oyunlarin genel-
de savaslar icin eleman kazanmak amaciy-
la yapildigina da inanilmaktadir. Atletizm
konusunda da ifade edildigi gibi en buytik
katki Augustus ve kayinbiraderi Agrip-
pa’dan gelir ve kutsal alanlarda kutlanan
bu oyunlart desteklemislerdir. Suetonius’a
gbre Augustus hayatinin son glnlerinde
Napoli ve Capri’deki atletizm antrenman-
larint izleyerek gegirir ve yolculuklart sira-
sinda kalttrlerin birlesimi igin ugrasir ve
hatta kendi onuruna dizenlenen ve her
bes yida bir yapilan atletizm oyunlarina
izleyici olarak katilirdi”. Bu destekle ken-
disini Yunan kultir kimligi icerisinde
gorenler de” ¢ok daha genis cografyada
bu kiltirt yasama imkani bulmus ve bir
taraftan da panbellenik duygusunun artma-
sint saglamustir. Bunun bir baska yansi-
mast ise Yunan ve Roma kilttrleri tekdu-
ze bir varlik g6stermezler ve basta Akde-
niz’e komsu kaltirler olmak tzere diger
farklt kiltiirlerden etkilenmislerdir™. Or-
negin hamam, zafer taklar ve su kemerle-
1 (aquaductns) gibi Roma kiltirinin so-

70 Suetonius’a gore “Romalilarin Yunanca konusmalari,
Yunanllar gibi giyinmeleri, Yunanhlarin da bunun
tersini yapmalart igin 1srar eder” ve atletizmle ugrasanla-
ra Roma giysileri ve Yunan pelerinleri dagitir. Yegtil
2006, 53 (dn 12).

™ Gleason 1995, 3-20, 131-168; Konig 2001; Favori-
nus’un Yunanh kimligi ve Yunan paideia’sinin yayginligt
tzerine detayl bilgi i¢in bkz. Wallace-Hadrill 2008, 4-7,
41, Chapter 2; Hellenik kimligin ortaya ¢tkmast MO.8-
7.yuzyillarda kendisini mitlerle gosterir ve Akha, Ion,
Acol ve Dor gibi etnik gruplar kendilerine kahraman
atalarmi kéken olarak gosteritler. Hall 2002, 24-29;
Herodotos™un “... Hellen yurdu duygusn var: kanmmizla,
dilimizle, aym tanrilara tapmakta olusumugla, kurbanlarmiz-
la, zevk ve ftore ortakhgimizla bagl oldugnmnz Yunanlilar'a
ihanet etmek Atinalilar igin iyi olmazg...” olarak ifade ettigi
gibi (Herodotos 8.144) bir¢cok konuda ortak degetler
tagtyan bir toplumdan bahsetmekte ve Pers savaslarin
miiteakiben soy olarak kéken yerini kultirel kimligin
aldig1 anlasilmaktadir.

72 Erskine 2005; Wallace —Hadrill 2008, 7.
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mut 6rnekleri olan yapr tipleri yerli Yunan
kultartne bir eklenti olarak dogu eyaletle-
rinde de insa edilmislerdir fakat hicbir
zaman Yunan kaltirinin goruntsinde
bir degisiklik yapmamistir. Ayni sekilde
agonistik oyunlar da mimari gibi eski gele-
neksel ¢izgide kutlanmaya devam etmis
ancak yeni Romalt 6zellikler de kazanmis-
tir”. Festivaller bu anlamda Yunanli olma
bilincini gelistiren ve ayakta tutan bir
unsurdur.

Festivaller ile birlikte kutsal alan-
larin da ¢ehresi degismeye baslar. Roma
hamamlari panhellenik kutsal alanlarin
timiinde inga edilmiglerdit’™. Buna rag-
men Roma hamamlari sadece kutsal alan-
larda gortilmezler imparatorluk kentlerin-
de atletik festivallerin hayat buldugu ve
kentlerinde egitim ihtiyaclarini gideren
mekanlardir. Olympia, Nemea, Delphi ve
Isthmia gibi kutsal alanlarda agonistik
festivaller” her zaman panhellenik kiiltii-
rin ana baglayict unsuru idiler. Hellenis-
tik dénemden itibaren sayisi artan kutsal
agonistik festival ve oyunlar birbirine
benzer olmakla birlikte program olarak
kentler arasinda degisiklk géstermekte ve
Ozellikle Roma déneminde yaygin olarak
MS.2. ve 3.yy’da bolgesel olarak da go6-
riillmekteditler’*. Agonistik oyunlarin son-
radan dizenlenen o6rneklerinde bagis
miktart ve oyunlarin konumu bazen ya-
pildigr bolgedeki askeri hareket ve eylem-
lerle ortiisebilmektedir’”. Ozellikle Roma
imparatorlugunun Dogu (Asia ve Suriye)

73 Hall 2002, 189-205.

74 Yegiil 2015, 247-268.

7> Brooner 1971, 169-187; Remijsen 2011, 97-109;
Anadolu agonistik festivalleri i¢in bkz. Mitchell 1993,
217-225.

76 Newby 2005, 5.272-276; Laurence 2012, 45-46; Yegil
2018, 1-4.

7 Ziegler 1985, 67-119; Millar 1993, 5.399; Wallner
1997; Koénig 2005, 63.
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eyaletlerinde MS.3.yy’da gorilen huzur-
suzluk ve Perslerde oldugu gibi taht kav-
galari ile baslayan dogudaki sorunlar,
Romanin askeri ihtiyact artirmustir. Ancak
Roma doneminde kutsal alanlarin her
tarafta blyik degisim gecirmesi Sminthe-
ion kutsal alant icin de gecerlidit™. Bu
yuzden Smintheion’daki Smintheia Pau-
leia oyunlart kutsal agonistik festivaller
olan ve Roma imparatorlar tarafindan
desteklenen™ Olympia, Nemea, Delphi
ve Isthmia kutsal agonistik oyunlarina
esdegerdi ve esdeger yarismacilarla kut-
lanmaktaydi®. Son dénem arastirmalar
ile ortaya cikarilan yazitlarda® agonistik
oyunlarin Aleksandreia Troas kenti tara-
findan Smintheia (Xpivbewxr), Smintheia
Pauleia (Zpivberor TTavdewr) ve Pythia
(IT00wx) adi altinda diizenlendigini gos-
termektedir™. Birden fazla oyunun olmast
MO.1.yy ile MS.2.yy arasinda dogu eyalet-
lerde degisen siyaset ve propagandanin
bir gostergesi olabilir®. Ancak oyunlar-
dan bir kismini dizenleyen kentin Alek-
sandreia Troas oldugu kesindir fakat

oyunlarin ilk ne zaman yapildigi* ve ya-

78 Ele gecen Ge¢ donem graffiti seramik pargasi tize-
rindeki iki savasct (veya sporcu) betiminden de anlagil-
dig1 gibi oyunlar popularitesini hala korunmaktadur.

7 Levick 1996, 664; Remijsen 2011, 107.

80 Boeft - Bremmer 1982, 391; Miller 2004, 31-86, 112;
Laurence 2012, 16; Shear 2012, s.160, 164; Ozhan
2016.

81 Cook, daha 6nce Smintheion, Aleksandreia Troas ve
cevrede tespit edilen yazitlardan dolayt basta Sminthe-
ion yazitlarinin miktart konusunu dile getirirken burasi-
nin yazit deposu oldugunu ifade eder. Cook 1988, 16.

82 Bu yazitlardan yola ¢ikarak Alkesandreia Troas kenti
tarafindan dizenlenen ii¢ agor’un varlig belirtilmekte-
dir: Smintheia Pauleia (XpivOsix [Tadhetor), Aleksandreia
Troas’taki Smintheia (Xpivbetxr év Ahefavdpeion Tt
Towddt/év Towddt Xpivleier) ve Aleksandreia Troas’taki
Pythia (ITo6w év Towddt) bkz. Ozhan 2016, 257-275.

83 Weiss 1996, 157-173.

8¢ Robert’in Hamaksitosun MO.2.yiizyilin ikinci geyre-
ginde Aleksandreia Troas topraklarina dahil olmastyla
ilgili gorigiine atifta bulunan Cook ise ITo0w év Tpwadt
yerine Smintheia agonisitk festivallerinin Aleksandreia
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pildigr alan konusunda yeterli bilgi yoktur.
Aleksandreia Troas’ta yapilan en erken
agon MO.2.yy’a tarihlendirilmektedir®.
Son zamanlarda ele gecen yazitlar bu
oyunlar ile ilgili bilgileri de artirmaktadir.
Ozellikle Aleksandreia Troas’tan ele ge-
¢en ve MS.134%¢ tarihlenen bir yazit, im-
parator Hadrian’in deklerasyonu olarak
bolgesel sporcularin  katilabilmesi i¢in
oyunlarin kademeli olarak duzenlenmesi
gerektiginden ve agonistik oyunlarda
ckonomik zorunluluk durumunda yapil-
mast gerekenler basta olmak tzere sanatct
ve atletlerin hak ve statiilerinden bahset-
mektedir®. Bu konuda Herodes Atticus
gibi zengin kisilerin 6zel tesebbislerinin
de kutsal alanlarin degismesinde etkili
oldugu bilinmektedir”’. Ozellikle temenos
disina kadar tasan misafirhaneler gibi
yenilikler ise ziyaretcilerin kutsal alana
bakislart ve kutsal alanlarin fiziksel gori-
niisii acisindan Isthmia ve Olympia’da®™
oldugu gibi Roma dénemindeki degisimi-
ne 1sik tutar. Smintheion gibi kent dist
kutsal alanlar genelde toplanma vyerleri
olarak diger yerlesim merkezlerden arin-
dirilmiglardir. Basta dinsel islev disinda
ticaretin yapildigt ve kirsal yerlesimlerin
pazarlart olarak gériiliirler”. Ayrica kutsal
alanlarin manevi dogast ve tanri huzu-
runda care arama, halk ile kutsal alan
arasinda 6zel bag kurar. Hatta buralarda

Troas icin ana festival olabilecegini ifade eder. Frisch
1975, no 125; Cook 1988, 16, dn.30; ayrica detaylt bilgi
icin bkz. Ozhan 2016.

85 Cook 1988, 16 (dn.30); Ozhan 2016, 274-275.

86 Petzl-Schwertheim 2006, 10, Res.28-32; Jones 2007,
154 (1.3); Potter 2010, 351-371; Remijsen 2011, 107.

87 Schmitz 1997; Pedley 2005, 206; Kutsal alanlarda
varliklari gtglii bir sekilde hissedilen ve Roma’nin
politik diinyasinda énemli rol oynayan Herodes Atticus
ve esi Regilla’nin Roma imparatorluk ailesi ile olan
iliskileri icin bkz. Ameling 1983; Tobin 1997, 291.

88 Yegtil 2015, 247-268.

89Cartledge 1985, 99-103.
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yasalar, kararlar, anlagsmalar, sunular ve
heykeller vardir; halka ait anilarin kaynagi
ve bir kiltiir-yasam deposudur”. Olym-
pia ve Isthmia ve de Smintheion gibi bi-
yik bir Yunan kutsal alani distnildi-
giunde atletler, onlarin egitmenleri, rahip-
ler, gorevliler, bakicilarin yani sira ziyaret-
ciler, hacilar, yolcular, niyazda bulunan
gruplar, siyasi temsilciler, sanat¢ilar, ar-
tistler (oyuncular), tlccarlar, is arayanlar,
koleler, isportacilar, hirsizlar, sifa arayan
hastalar ve doktorlar ile kalabaliklasir®.
Biitiin bu sosyal kaynasma Roma done-
minde ¢ok daha biyiik bir festival seklin-
de gerceklesmekte ve erken dénem tapi-
nak ve altar cevresinde cereyan eden to-
ren ve ritiellerin kapsamint da genislet-
mektedir. Bu baglamda hamamlar ritiielik
yikanmadan ¢ok festival sirasinda dogal
ihtiyaglar1  karsilamak i¢in  kullanildigt
Roma Dénemi’nde cok daha net olarak
ortaya ¢tkmaktadir.

Smintheion’daki atletik oyunlar,
Anadolu ve Yakin Dogu’da organize edi-
len festivaller gibi kendilerine Olympia
(Isolympic) ve Delpht’yi (Isopythia) model
olarak almislardir”. Bu nedenle Delphi ve
Olympia oyunlart ile es tutulan Sminthe-
ion’daki Smintheia Pauleia da bu disiin-
cenin ve degisimin varliginin bir belgesi-
dir. Ayrica erken dénem temenos duvart
disina tasan ve Hellenistik Dénem Apol-
lon Smintheus Tapinagi’ni ve hamam
yapilarint i¢ine alan bir kutsal alanin varli-
g1, Smintheion’da ¢ok net goriilmektedir.

%van Nijf 2000, 176-200; van Nijf 2001; Newby 2005;
Hadrian’in Aleksandreia Troas’taki festivaller ile iligkisi
icin bkz. Petzl — Schwettheim 2000.

Cartledge 1985, 99-103; Pedley 2005, 47; Yegil 2015,
263.

92 Farrington 1997, 32-43; Laurence 2012, 45-46, 53,
94.
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Her ne kadar kutsal alana giris kapist”
hentiz ortaya ¢ikarilmamis olsa da kutsal
yoldan itibaren alanin mimari anlamda bir
butiin olarak ele alindigi anlasilmaktadir.
Dolayistyla Smintheion Roma hamamlari
gostermektedir ki Roma déneminde Pyt-
hia oyunlart ile es tutulabilmek i¢in kutsal
alan modernize edilmis ve genisletilmistir.
Bu diizenleme Roma Imparatorluk Dé-
nemi’nde gozle gorilir sekilde kendini
gostermektedir. Kutsal alandaki mimari
degisim Yunan ve Roma Do6nemi arasin-
daki degisimi, iliskiyi ve kutsal alanin st-
rekliligini de ortaya koyar. Smintheion’da
¢ok sayida Roma Doénemi mimari yapisi
vardir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
6zenli insastyla ve surekliligi ile Biyiik ve
Kigtk Hamam, Batt Hamamu, su ile ilgili
yapilar, cadde, kutsal yol ve Podyumlu
Yapi ile donatidmustir. Boylece kokenlerini
Troia’ya baglayan ve tanrt Apollon ile
iliskileri g6z 6ntine alindiginda Romalila-
rin Smintheion’a ilgisi noktasinda hem

9 Basta Apollon Smintheus Tapinagt olmak tzere
Smintheion ile ilgili ilk arastirma yapanlarin kutsal alan
stnirt veya proplezast ile ilgili ifadeleri dikkat cekicidir.
Bunlardan biri Pullan’dir ve Celenbaglar (Giilpinar’in
Tuzla Ovasr’na agilan noktadaki dar boynu) civarina
dagilmis tapinak mermerleri ve yazith heykel kaide
parcalarinin yogunlugunu dikkate alarak burada Prop-
leia’nin oldugunu ifade eder. Cook 1973, 230, Ozgiinel
2001, 31; Ozellikle ilk ziyareti sirasinda bir duvar g01-
dugiinti ve bu duvarin Strabon’un bahsettigi Sminthia
yerlesimlerinden biri oldugunu ifade etmesine ragmen,
Cook’un yapmis oldugu gezilerde Celenbaglart civarin-
da bir yetlesimin olmadigt ifade edilir. Ayrica burada
fazla dikkate deger olmayan bloklardan yapilmis bir
cesmenin varligini Reinach’tan aktarir. Cook, hemen
yolun solunda kendisine goserilen Pilav Tepe’nin ise
biyiik bir tugla mezar oldugunu, icerisinden altin ve
diger malzemeler ¢iktiginin kendisine aktarildigini ifade
eder. Cook 1973, 230; Yapmis oldugumuz geziler
strasinda Pullan’in ifade ettigi bloklarin kutsal alandan
tasindigt (Ozglinel 2001, 31), Reinach’in gesmesinin
koye ait ge¢ dénem bir yap1 oldugu ve Cook’a anlatilan
Pilav Tepe’nin ise dogal bir kaya oldugu anlasilmustir.
Kutsal alanin propleia’st ise ise heniiz kazilar devam
ettiginden ve olast giris bolimu tamamen kazilmadigin-
dan bilinmemektedi.
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kendi sakinleri hem de Romali vatandas-
lar tarafindan On plana cikarilmaktadir.
Ayrica hem politik hem de mitolojik bag-
lantilarini Troas cografyasinda Apollon
Smintheus Kutsal Alant’ni anitsal mimari
ile donatarak ve spor oyunlart organize
ederek giiclendirmektedirler. Bir yerde
Romanizasyon kutsal alanin fiziksel g6-
rintisti ve yapilan spor organizasyonlari
ile gergeklestirilmistir. Clinkit Roma do-
neminde yol ve hamamlar ile modernize
edilmis kutsal alan, Roma imparatorlugu-
nun imparatorlar, Roma vatandaslari,
profesyonel atletler ve katilimcilardan
olusan yeni ve ¢ok kaltirli yapisina da
uygundur. Boylece gelenekselligi de ba-
rindiran gegmisi, buglinii ve yarini birbi-
rine baglayan ana unsur Smintheion gibi
bu kutsal alanlardir.

Smintheion Mimarisi Iginde
Hamamlar’in Yeri ve Kutsal
Alanin Degisimi

Smintheion’da  Roma  varligini
gicli bir sekilde hissettiren en Onemli
degisim kutsal alanin kadastral olarak
degisimidir (Plan 1). Panhellenik kiltiiriin
bir parcast olan kutsal alanlarda ise Apol-
lon Smintheus Tapinagi ve genel plan
diizenlemesi gibi iki 6nemli 6zellik ile 6n
plana c¢ikmaktadir. Oysa bir kutsal alani
meydana getiren ¢ok sayida yapt mevcut-
tur. Ancak bunlar Hellenistik doneme
tarthli Apollon Smintheus Tapinag: digin-
da anitsal Roma mimarisi altinda kaldikla-
rindan fazla bilgi vermezler. Ayrica bugt-
ne kadar yapilan calismalarin tapinak
odakli olmast ve 6n planda tutulmasi,
Roma doénemi Smintheion’n hakkinda
bilgileri de toprak altinda kalmasina ne-
den olmustur ki bu durum Bizans done-
mi icin de gegerlidir. Ozellikle Roma ile
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Yunan toplumunun tanistigt dénemden
itibaren kutsal alanlarin fonksiyonlar: da
gorundsleri gibi buyik oranda degismeye
baslamistir™. Ciinkii Roma ile birlikte
yeni yapilar ve bunlarin kutsal alan ile
birlikteligi farkli kurum ve idarelerin de
bir araya gelmesini ve tapimnaktan en
Onemsiz gorinen kanalizasyona kadar
birlikte ¢alismalarini  gerekli  kidmustir.
Bunlar arasinda benzer 6rneklerde oldugu
gibi” yapilart adayan kisiler, kutsal alan
gorevlileri, baglt oldugu kentin yoneticile-
ri, bolgeden veya disaridan gelen insaatct
ve sanat¢tlarin timi kutsal alanin da yeni
konseptini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kutsal alan mimarisi dogrudan
kutsal alanin kullanimu ile iligkili olan ya-
pilardan olusur ve hem fiziksel hem de
isleyisi ile baglantili olarak ortaya cikar.
Ornegin Smintheion’da kentlerden kutsal
alana ulagimi saglayan yol ve caddeler
ziyaretcilerine hizmet ederken su temini
ve kullanidan suyun disart atilmast icin
altyapinin ana unsurlart, meslek sahipleri-
ni alana cekerler. Basta ziyaretcilerden
atletlere kadar farkli insan gruplarinin
temizlik, barinma, yitkanma, yeme-icme ve
eglenme gibi ihtiyaglarini gideren konut
ve hamamlar ise 6nde gelen yap: grupla-
rint olustururlar ve bu yapilar siirekli ola-
rak birbirleri ile iliskilidirler”. Ancak bu
iliski gbrselden ¢ok islevsel olmalari ile
baglantilidir. Bu yapilarin en 6nemli islevi,
tapinmaya gelen kisileri, atletleri ve diger
gruplarin birbitleri ile olan ortak noktala-
rnt vurgulamak ve tanismalarini, goris-
melerini  saglamaktir. Iste bu noktada
festivali izleyen ¢esitli gruplar arasinda

ziyaretgiler ve atletler 6n plana ¢tkmakta-
dir.

94 Pedley 2005, 205; Scott 2010.
95 Bender 1993, 1-2; Scott 2013; Robinson 2016, 3-14.
96 Doxiades 1972.
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Bu baglamda Yunan kiltir ve
kimligine karst Romalilar ne tiir yapisal
degisiklikler ortaya koymuslardir? Bu
konuyu hamamlar net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ctunkii Yunan kutsal alanla-
rindaki oyunlar ve mimarinin Roma do6-
nemindeki degisimi net bir sekilde kutsal
alan ruhuna uyan temizlik yapilar ile g6-
riiliir”, Imparatorlarin Yunan spor oyun-
lart ve festivalleri ile ilgilenmeleri®, philhel-
Jen dusuncesinde olduklarint ve de Ro-
ma’nin guicund gbéstermenin en gizel
yoludur ve kutsal alandaki yapiarin ve
festivallerin sosyal yonint vurgular. Bu
nedenle Olympia, Nemea, Delphi ve
Isthmia’da gorildugi gibi kutsal alanlarda
yapilan degisiklikler ve yeni bina eklenti-
leri bu dustincenin ¢ok daha vurgulayici
6rnekleridir”.  Smintheion’da  uygulanis
sekli ille Roma Doénemi’nde yapilan bina-
lar tapinak gibi anitsal mimari degil daha
¢ok su yapilart, hamamlar, yol ve konutlar
gibi festivaller sirasinda ihtiya¢ duyulan ve
ziyaretgilerin rahat etmesini saglayacak
gerekli alt yapiyt olusturan mimari ile 6n
plana ¢tkmaktadir'®.

Roma imparatorluk sinirlarinin
ulastigt her bolgede hamama rastlanir ve
Smintheion hamamlart da bu durumun
disinda tutulamazlar ancak Smintheion
hamamlarinin kutsal alan hamami olmala-
11 ile farklt bir kategoride degerlendirilme-
lidirler. Mimari boélimiinde de ifade edil-
digi gibi suana kadar ortaya ¢ikarilan fark-

i evrelere sahip t¢ hamam yapist'”,

97 Poehler 2011, 153-154; Laurence 2012, 7.

% Millett 1990, 80; Woolf 1994, 16-22; MacMullen
2000, 16-22; Laurance 2012, 58-69.

9 Boeft — Bremmer 1982, 391; Miller 2004, 31-86, 112;
Pedley 2005, 76-77; Shear 2012, 160, 164; Wiseman
2015, 193-196.

100 Kaplan 2018.

101 Smintheion’da 6ngdrildigi gibi 2020 yilt kazt ca-
lismalart ile dgincli bir hamamin varligr kesinlesti.
Pracfurnium ve caldarium mekanlarina yapilan sondaj

Davut Kaplan

102

Olympia gibi sayica fazla™ olmasa da her
yetlesimde bir veya iki tane bulunan ve de
kutsal alan ve festivallerin ana unsurlarin-
dan biri olan hamamlari 6n plana ¢ikar-
maktadir. Ancak daha 6nce de ifade edil-
digi gibi Smintheion’da aguaductus olmay1-
st ve yetersiz su miktari, depolarin sayica
hamamlardan fazla insa edilmesinin ne-
denidir'®”.

Smintheion’da  Apollon Smint-
heus kutsal alaninin merkezini isgal eden,
yaklasik 1.800 m” lik alana kurulmus ha-
mamlardan Biyik Hamam, orta buyuk-
lukte bir yapidir. Kuzey-dogu, gliney-bati
yonde yerlestirilmistir ve Ki¢iik Hamam
ile birlikte belli bir plan dahilinde ele alin-
diklart anlasilmaktadir. Evreleri ile birlikte
yogun olarak MS.1-4.yy arasina tarihlen-
dirilen hamamlar, Roma hnparatorluk
idaresi altinda kutsal alana eklenmis son
buytik yapilar arasinda yer alirlar. Yapila-
rin hamam olarak kullanildiklari son do6-
nem Geg¢ 4. yy’dir, terk edilmis ve yikil-
mislardir'™. Aynt zamanda bu hamamla-
rin su ihtiyacint karsilayan ve Roma ha-
mam kompleksinin parcast olan farkls
boylarda ve tiplerdeki depolar da ayni
déneme tarihlendirilmektedir.

Birbitlerine yaklasik 75 m uzaklik-
ta yer alan Smintheion Biyik (27/30x53
m) ve Kic¢iik Hamam (35x32 m) parsel-
leri, stk bir sekilde cadde ve yollara para-

ile yapinin gelismis mimariye sahip oldugu, isitma
sistemlerinin Smintheion’daki diger hamamlarla ortak
yani Italik ézellikler gosterdigi anlasiimaktadir. Uzerin-
de gec antik dénem yapilarinin olmast ve calismalarin
yaz aylarinda stirdirilmesi nedeniyle Batt Hamami
olarak isimlendirilen bu hamamin ortaya ¢ikarilmasi
gelecek kazi sezonlarinda gerceklestirilecektir.

102 Olympia Zeus kutsal alaninda 7 hamam vardir.
Laurence 2012, 103.

103 Kaplan 2013a, 81; Kaplan 2013b, 101-116; Kaplan
2015, 65-92; Kaplan 2018, 5.5-16, 89-106.

104Kaplan 2013a, 81-100; Kaplan 2015; Kaplan 2018,
17-66.
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lel ve birbitlerine dogru acilarla baglh
mekanlardan olusmaktadir (Plan 1). Giri-
sinde heykel kaidelerinin oldugu (Resim
1), Kuzey-dogu, giiney-bati yonde uzanan
Biyik Hamamin mekanlarindan tgt
isittlmislardir; apodyterium olarak isim-
lendirilen Hamam Salonu ise kuzeydogu
koseyl isgal eder ve hamami girisine yer-
lestirilmis en bulyik mekandir. Frigida-
rium ise sicak mekanlar ile bu Hamam
Salonu arasinda yer alir ve tim mekanlara
gecit veren merkezi konumdadir. Hama-
ma giris kuzey-batidan saglanmistir. Tkin-
ci bir giris ise giiney dogudan hizmetli
koridorundan saglanan ve islevine uygun
dar giristir. Eger bir palaestra varsa o da
batida veya dogudaki hentiz kazilmayan
diiz alanlarda olmalidir.

Her iki hamam da ele gegen
mermer levhalar ve taban mozaiklerine
gore Romalt ([zalik) karakterde ve cok
gizel bir sekilde dekore edilmislerdir.
Korunmus zeminler mozaik ve kalker
levhalarla, duvarlar ise yine ince ve kaliteli
mermer levhalarla kaplandigini goster-
mektedir. Biyik Hamam’in  Freskli
mekani bitki bezemeli polykrom stucco
ile kaplanmustir. Duvar resimlerine ait
bazi kanitlar (bitkisel veya yuvarlak hath
desenler) vardir. Bu stucco dizenlemeli
mekan tedavi ve dinlenme gibi 6zel ama-
ca yonelik olmalidir. Hamam salonunda
mermer kaplamalara dair bazi 6rnekler ve
mermerden kemer kaplama parcalart ele
gecmistir. Biyik Hamam mimari dizen-
leme ve bezeme ile boyutlari agisindan
actk ara Roma Kutsal Alan Hamamlari
igerisinde en ¢arpict 6rneklerden birisidir.
Kisaca vurgulandigi gibi Hamam Salonu
(apodyterium), dikdortgen duzenlemesiyle
sportif ve sosyal islev acisindan odak
noktay teskil eder ve benzeri hicbir ha-
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mamda simdilik yoktur ve tiniktir'”. Ele
gecen heykel parcalart (Resim 2) ve
sporcu heykel kaidelerindeki betimleme
(Resim 3) ve oyunlarnn ismi ve de ha-
mamin unik dizenlemesi kutsal alanin
onuruna yapildigt ve birincil olarak tapini-
lan Apollon Smintheus’a isaret eder. Bu
durum faydaci giiciine inanian, torensel
ve ¢ok yonlu tanriyt onurlandirict 6zelligi
ile de ortiismektedir'®. Ozellikle Sprocu-
lar1 onurlandirma (?) amacli hamam giri-
sindeki Mermer Salon’un (Nisli Yapr)
(Plan 1-2) basta Roma hamamlari ile olan
iliskisi poptiler seviyede merak uyandirict
boyutta bir konudur'”.

Smintheion’daki Roma Hamam-
larinin mimari diizenlemesi genelde “Tek
eksenli”, “dizili” veya “Sira tipi”'"® olarak
bilinen bir diizenlemenin takipgisidir. Sira
tipi plan buytk, belirgin, siklikla diger
isitilmis mekanlar, frigidarium ve soyun-
ma/egzersiz amaclh Hamam Salonu ile
iligkili dikdortgen ana mekan olarak ka-
rakterize edilir. Tipik olarak, Smintheion
hamamlarinda oldugu gibi, paralel 1sitil-
mis mekanlar planda bir hat tizerine di-
zilmislerdir ve 1siilmamis mekanlar iki
hamamda da farkli odalara acilirlar. Her
iki hamamda da frigidariumun soguk
havuzlart mekan disina dogru cikintili bir
sckilde ve taban alt seviyesine yerlestiril-
mislerdir. Smintheion hamamlarinda fri-
gidarium merkezi mekandir ve diger tim

105 Kaplan 2013; Kaplan 2015; Kaplan 2018, 24.

106 Kaplan 2015.

107 Not edilmesi gereken 6énemi nokta kutsal alan orta-
minda bu salonun dahil edilmesi veya katkisi, arka
cephedeki 5 nis diizenlemesi ile hareketlendirilen i
cephe ve bu cepheleri kaplayan renkli mermer levhalar
ve heykel kaideleri en dikkat c¢eken ayrintlardir. Bir
hamamda sporculara verilen 6énem sanki benzeri go-
rilmemis sekilde 6ne cikarilmistir.

108 Krencker 1929, 177, Abb.234; Guhl — Koner 1896,
396; Yegil 2006, 17, 22-29, 48, 60; Fagan 2011, 359;
Yegil 2011, 34-36.
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mekanlar ile dogrudan baglantiidir. Bu-
yik Hamam’daki Hamam Salonu benzer
hamamlardaki Ana Salon ( “sosyal salon”,
Fransizca grand salle) belki de kendi icinde
6zel duzenlenmis bir mekan olmalidir ve
ic diizenlemesi ve mekanin coklu kulla-
nimina isaret etmekte ve diizenlemenin
boyutsal gesitliligine bir anlam katmakta-
dir'”. Bu mekanin islevsel rolii ve mimari
karakteri alanin timi dusinuldiginde
biciminden daha o6nemlidir. Cunkd mi-
mari bélumunde de ifade edildigi gibi i¢
duzenlemesi atletizmle alakali olduguna
isaret etmektedir''’.

Smintheion’daki Roma hamamla-
r1, mimari dizenleme, insaat, 1sitma tek-
nolojisi, bezeme agisindan daha bélgesel
anlamda Dogu Akdeniz ve Italya’daki
Roma hamamlarinin kronolojik ve tipolo-
jisine uymakta ve bir¢ogu ile karakteristik
Ozelliklerini paylasmaktadir. Hatta bigim-
bilimi acisindan dizenlenisi, Sira tipi pla-
nin Italya disinda geleneksel olarak varli-
gint gosterir. Ana tip Italya’dan Suriye’ye
kadar Akdeniz’in her tarafinda artan bir
sekilde popitiler olarak gorilir.

O zaman Smintheion’daki Roma
hamamlarini Roma dinyasinda Kutsal
Alan Hamamlar’'nin binlercesi arasinda
farkll ve hatta tinik yapan sey kutsal ago-
nistik festivalleri ile 6nde gelen bir kutsal
alanda yer almasi, hamam salonu gibi
diger 6zel foksiyonlart ile kutsal alana
hizmet etmesi ve bir “kutsal hamam” gibi
6zglin dogaya sahip olmasidir'". Bu yiiz-
den birincil amag, Apollon Smintheus
Kutsal Alanr’nda var olan bu hamamlarin
neden bu kadar 6zel olduklarinin ve kut-
sal alanlarindaki Roma hamamlarina du-
yulan ihtiyacin ne olduguna cevap ver-

109 Yegiil 2015, 251-252, 268-279.
110 Kaplan 2013, 90-91, 97; Kaplan 2015.
1 Yegiil 2018, 1-4.

Davut Kaplan

mektir. Ozellikle de bu tiir hamamlarin
dini, sosyal ve kiltiirel konteks ve icerik
olarak kurulmalarinda ne anlam tasidikla-
rinin irdelenmesi basta atletizm agisindan
onde gelir.

Atletizm ve Hamamlar

Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Roma “kutsal alan hamamlart” panbellenik
kutsal alanlarin timiinde insa edilmisler-
dir. Ancak hamamlar sadece kutsal alanla-
ra ait bir yapt degildir ve imparatorlugun
bitin merkezlerinde 6zellikle kentlerde
atletizm yasaminin ve egitim ihtiyaclarinin
merkezleridir'””. Roma hamamlari genel-
de kent merkezlerinde bulunur ve yikan-
manin yani stra kiltiirel bir etkinlik olarak
islev gorurler. En erken tarihli Pompeii
hamamlarindan (MO.2.yy) itibaren ha-
mam ile birlikte palaestranin birlikte diist-
niilmesi'” ytkanmanin yani sira atletizmi
de baslatan 6rneklerdir. Atletizm ve atlet-
ler lzerine yapilan caligmalar'™ Roma
Cumbhuriyet ve Imparatorluk Déne-
mi’nde Yunan atletizmi ve gymnasium
kaltirintn karmasik bir rolini goster-
mektedir. Roma imparatorluk hamamlar
Yunan kdaltiriine has atletizmi Roma
kaltiriine kabul ettirmis, hem de atletik
ve diger kilturel unsurlart (bahge, sta-
dium, kosu pisti, yurayls yolu vs.) bir
araya getirmistir'””. Ciinkii kentler, dogal

112 Yegul 2011, 179-181.

113 Fagan 2011, 348-349.

114 Roma dinyasinda atletizm konusunda ¢ok sayida
arastirma  yapilmustir. Gardiner 1910; Hyde 1921;
Brown 1977; Sansone 1988; Matz 1991; Farrington
1997; van Nif 2000; van Nijf 2001; Scanlon 2002;
Miller 2004; Konig 2005; Newby 2005; Dombrowski
2009; Farrington 2010.

115 Gymnasium ve atletizm gelenegi Biiyiik Iskender’in
fetihlerinden sonra énemli 6lciide degismistir. Ozellikle
MO.2. ve 1.yy’da Anadolu, Suriye ve Misir’da gymnasi-
umlar insa edilmis ve yarigmalar diizenlenmistir. Bu
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olarak sayginliklarini artirmak, bolge veya
kentlerarast anlamda cekicilik kazanmak
ve stati elde etmek icin agonistik yaris-
malar ve yeni oyunlar diizenlemek iste-
mislerdir''®. Ayrica Roma komutanlari,
devlet gorevlileri ve 6zellikle imparator-
lar, Yunan spor oyunlari ve festivalleri ile
aktif bir bicimde ilgilenmisler, atletizm
dernekleri kurmuslar, yeni oyunlar diizen-
lemisler, farklt heykelleri ve mimari yapi-
lart kutsal alanlara adamislardir'”. Ozel-
likle daha once Hellenistik Dénem’de
gymnasiumlarin Yunan paideia diisiincesi-
ne uygun olarak ortaya ¢tkmast bu kiltt-
rin benimsendigini ve derin bir etki bi-
raktigint gostermis ve hatta Afganistan’a
(Ai Khanum)'"*® kadar yayilmistir.
Baslangicta Yunan atletizmine
yabanct olan Romalilar, ciplak yapilan
Yunan atletizm désiincesini ve yapilan
sporlarin Roma askeri yasaminda gereksiz
oldugunu dustinmuslerdir. Ancak ¢iplak
atletizm ilk 6nce ilgi gérmese de daha
sonra MO.186’da Yunan hayrani senatér
olan Marcus Fulvius Nobilior tarafindan

gymnasium ve yarismalarin anlami  gelismekte olan
Yunan Polis’i olduklarini agikga gostermektir ve 6zellik-
le kismen dinsel festival kiltiirii olmak tizere Hellenistik
Krallar tarafindan tesvik edilmislerdir. Anadolu ve
Suriye gymnasumlart i¢in bkz. GroB-Albenhausen
2004, 313-322; Daubner 2015, 149-166; Hellenistik
Doénem’de Misir gymnasiumlart igin bkz. Habermann
2004, 335-348; Misir’da yapilan spor aktiviteleri ve
kraligin iliskisi icin bkz. Remijsen 2009, 246-271;
Remijsen 2010, 98-123; Anadolu atletizm gelenegi icin
bkz Yegiil 2011, 179-213; Roma’nin doguda politikalari
i¢in bkz Edmondson 1999.

116 Bu manada Anadolu’da yapilan agonlarin sayist
oldukea fazladir. Bunlar arasinda énce Augustus adina
diizenlenmis “Augusteia agonlart” (Nikaia, Pergamon,
Ankyra), Hadrian adina yapilan “Hadrianeia agonlart”
(Ankyra, Atina, Ephesos, Smyrna ve Anazarbos) ve
Septimius  Severus icin yapilan “Severeia agonlar”
(Nikaia, Nikomedeia) 6nemlidir. Moretti 1953; Karl
1975; Dogu eyaletlerdeki Festivaller ve Agonistik oyun-
lar ile ilgili bkz. Klose 2005, 125-134.

17 Laurence 2012, 8.

118 Robert 1968, 416-457.
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Aetolia zaferini kutlamak icin Roma’ya
tasinir'”’. Aktium Savasr’'ndan sonra Yu-
nan atletizmine ev sahipligi yapan butin
bélgeler Roma imparatorlugunda birlesir-
ler. Aslinda Romalilar bu tarthten 6nce
Ozellikle Roma etkisi altindaki bolgelerde
Romali komutanlar, daha 6nce Buytk
Iskender'” olmak iizere Hellenistik kral-
larin roliind zerine almis ve zaten atletik
festivaller halkasina girmislerdi'”. Orne-
gin  Aemilius Paulus MO.168/167°de
Makedonya’da elde ettigi zaferi kutlamak
icin Amphipolis’te oyunlar organize et-
misti'”. Yunan geleneklerine saygt iceri-
sinde Hellenistik krallara ve Anadolu’daki
kentlere elgiler gondermis ve geleneksel
baskan olarak organizasyonda sélen tertip
etmisti'”. Sulla’nin Olympia ve Epidau-
ros’ta adaklart'* ve ayrica daha sonraki
Roma imparatorlarinin atletlere ayricalik
tanimast ve kendilerinin de yarismact
baskan olarak hareket etmeleri ve oyunla-
rin siyasi ve politik olarak huzursuzluk
ctkarma amactyla  kullanidmamast  icin
katilmis ve izlemis olmalart dikkate de-
ger'”. Hellenistik krallarin  gelenekleri

119 Tivius 39.22; Augustus’un kurdugu bu organizasyon
Roma dustlincesine ve yasamina uyan siddet iceren
sahneler ile Yunan ephebeia’sindan ayrilir. Pleket 1992,
s.147-152; van Nijf 2001, 320-327; Newby 2005, 254;
Yegul 2011, 145.

120 Anabasis’te (Arrianus, Anabasis; 2.24.6; 3.1.4; 3.6.1;
4.4.1; 5.3.6; 8.3; 16.9; 25.1) ifade edildigi gibi Buyik
Iskender, Yunan paideiasina uygun olarak Yunan atle-
tizmine 6nem vermis ve atletizm yarismalart diizenle-
mistir. Arddlart da bu agonistik gelenegi devam ettir-
miglerdir. Bunlar icerisinde Ptolemaios Iskenderiye’de
diizenledigi Yunan gelenigine uygun kendi oyunlarini
kurmast ile 6nde gelir. Golden 2008, 16-23; Laurence
2012 s.52.

121 Pedley 2005, 205-206; Remijsen 2009, 258-260;
Laurence 2012, 51.

122 Dignas 2002, 114; Paullus’un (hayvanlart da iceren)
oyunlart ile ilgili daha fazla detay icin bkz. Edmondson
1999, 77-81.

123 Tivius 45.32; Edmondson 1999, 88-89.

124 Plutarkhos, S#lla 12, 3-5.

125 Laurence 2012, 45-46.
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takip etmis olmalarina ragmen oyunlarda
ana degisiklik yapmadilar ve Yunan atle-
tizminin uygulandigi tim bolgeleri tek bir
yonetim altinda topladilar. Ancak Roma
imparatorlart tim atletizm dunyasina
etkisi ile Hellenistik krallardan farklilik
gosteritler. Buna ragmen yeni oyunlarin
diizenlemesiyle  ilgili MO.lyy  ve
MS.1.yy’da fazla bir kanit yoktur'*.

Aktium Savas’'ndan uzun stire
sonra Panbellenik oyunlarin merkezinde
dinsel atletik yarismalar yaygin bir sekilde
kutlanmaya baslandi. Basta spor oyunlari
ile zenginlestirilmis festivaller siradan ve
tek diize degil farkli konu ve alanlardaki
aktiviteleri de kapsar. Ozellikle bu festi-
valler Roma imparatorluk dénemi bo-
yunca ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap vere-
bilmek icin farklt yollarla kutlandilar.
Ciinkii Roma Imparatorlugu tek bir etnik
grubun degil farkli etnik katilimcilarin
olusturdugu yeni kozmopolit bir gérint-
se sahipti.

Yunan atletizmini gercek manada
Roma yasamu ile birlestiren uygulama,
Yunan ephebeia’sina  benzeyen yapisiyla
Augustus doneminde kurulan Inventus adlt
genclik organizasyonunun kurulusu ile
gerceklesit'”’. Roma’nin erken dénemle-
rinde Dogu ve Bati arasindaki kdltiirel
farkliligin farkinda olan Augustus, Yunan
ve Roma kiltirlerini bulusturan atletizm
festivalleri diizenlenmesini tesvik eder'?,
Bu dustncenin daha etkin sonuclart ise
Augustus’un diisiincesinin'® devami ola-
rak Agrippa tarafindan hamam bahgele-
rinde yapilan sporla yitkanmay1 bir araya

126 Remijsen 2011, 107; Laurence 2012, 59-60.

127 Konig 2005, 27, 48, 56-57; Yegtil 2011, 145.

128 Augustus déneminde Dodona festivalleri igin bkz.
Bergmann 1999, 10; Piccinini 2013, 188-192.

129 DelLaine 1999b, 70; Pedley 2005, 206; Romali kimli-
gi tizerine bkz. Edwards 1993; McDonnell 2006.

Davut Kaplan

getirir' ve hamamlar lejyoner hamamlari
ile vazgecilmez bir unsur olur™. Ayni
distince ve uygulama pek uzun omirli
olmasa da tirinin ilk 6rnegi olan Ne-
ro’nun ‘gymnasium hamamlarrnda da de-
vam ettirilir. Yunan atletizmi zaman iceri-
sinde hamamlarin etkinlik programi iceri-
sinde yerini alir. Imparatorlarin Yunan
spor oyunlart ve festivalleri ile ilgilenme-
leri philhellen distincesinde olduklarini ve
de Roma’nin glictini gostermenin en
giizel yoludur.

Erken imparatorlardan  sonra
Ozellikle Traian ve Hadrian doneminde
yapilan oyunlarla ilgili yeterli bilgiler edi-
nilmistir'>*. Benzer sekilde bugiine kadar
Roma hamamlari ve spor ile iliskili en
onemli belgeler Traianus hamamlarinda
ele gegmistir'”. Yarismalarin ve oyunlarin
izlenmesi i¢in yapildiklart anlagilan biyik
yarim daire bicimli oturma yerleri ve sta-
diumlar disinda, hamamlarda atletizmin
gercek ve kalict varligini gosteren inandi-
rict veriler, S.Pietro ve Vincoli Kilisesi ve
bahgelerinin altinda ele gegen bir grup
Yunanca ve Latince yazittan elde edil-
mektedir™". Bu konuda en 6nemli bulgu
Traianus Hamamlar’ndaki  atletizmin
strekliligini gbsteren Latince ve Yunanca
yazitlardir'™”. Bu yazitlarda Herakles Kiil-
ti’ne ait profesyonel atletlerin olusturdu-
gu Curia Athletarum (Atletlerin Curia’sy)
isimli kuliipten bahsedilir'™. MS.4.yiizyila

130 Crook 1996, 82; Pelling 1996, 47; Torelli 1996, 934-
935; Wilkes 1999, 17; Yegil 2011, 145-146.

131 Wilkes 199, 19.

132 Petzl — Schwertheim 20006, 32-33 (Letter 1,1); Had-
rian Dénemi'nde Oenoanda’daki C.lulius Demosthe-
nes’in destekledigi oyunlar igin bkz. Mitchell 1990, 183-
193; Laurence 2012, 52-58.

133 Yegiil 2006, 202-203.

134 Wilkes 1999, 17; Yegil 20006, 202.

135 Falconieri 1668.

136 Atletizm kulip veya dernekleri oyuncularinkine
benzer sekilde ilk kez Erythrae’de goruldign gibi (Keil
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kadar varligint stirdiirdigu, yapi igerisinde
gururla sergilenen bu kulibtin sporculari-
nin heykellerine ait kaidelerdeki yazitlar-
dan anlasilmaktadir™’. Yegil'e gore bu
yazitlar imparatorluk hamamlarinin jim-
nastik bakimindan ele alinmalart ve de-
gerlendirilmelerini  gerektirmektedir. Bu
heykel kaideleri tizerindeki yazitlardan,
basari kazanan atletler serefine onlarin
gerektigi gibi saygr gorecekleri bir yere
dikildikleri anlasilmaktadir. Traianus Ha-
mamlar’nin  hangi kesiminde atletizm
kulibtunin yer aldigt ise belirtilmemekte-
dir'® Roma déneminde halka acik ha-
mamlarin spor etkinlikleri ve atletlerle
olan baglantilarinin vurgulandigs en giizel
kanitlar Nero Hamamlarr’'nda kullanimis
atlet figiirlii stitun baslig' ve Caracalla
Hamamlar’'nin palaestra mozaiklerinde'"’
oldugu gibi hamamlarin dekorasyonunda
zafer kazanan atletlerin ikonografik ola-
rak kullanildigt betimlemelerdir'*'. Onceki
imparatorlar araba yarnglarina katilirken
Ozellikle Nero, Yunanistan’daki atletizm
festivallerine katilan en aktif imparator-
dur ve miizik yarismalarina kadar bir¢ok
alanda performans gostermis ve aktif rol
oynamistir'”. Nero’nun Campus Mat-
tius’ta Agrippa Hamamlari yakinina yap-

1910, 70-79) MO.l.yy’'da ortaya cikar. Dernek veya
loncanin gérevi iyeleri koruma, calisma sézlesmesi,
heykel adama, atlet ve yoneticileri onurlandirmadir.
Laurence 2012, 60-61; Bu kuliipler daha sonra Roma
déneminde imparator killtiintin aract haline geldiler ve
ayrica Dionysos ve Herakles rahipleri disinda imparator
kiiltii rahipleri de birlik tyeleri i¢inde yer almuglardir.
Laurence 2012, 62-63; Herakles kiilti ve Gymnasium
baglantist icin bkz. Sourvinou-Inwood 1993, 13.

137 Ricci 1891, 185-209; Yegil 2006, 202-204; Yegiil
2011, 146; Yegul 2018, 1-4.

138 Yegiil 20006, 202, dn.112.

139 Yegiil 2011, 147, Res. 60.

140 Yegtil 2011, 147-148, Res.61.

141 Athletizm, spor ve atlet heykelleri ile ilgili bkz.
Kénig 2005.

142 Laurence 2012, 63.
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tirdigt hamamlar ve gymnasium ise dog-
rudan atletizm ile ilgilidir'®. Yine Ar-
gos’taki hamam kompleksinin, kent halk:
disinda Nemea oyunlarina katimak icin
gelen atletler tarafindan da kullandig
ifade edilmektedir'*.

Olympia’da oldugu gibi Isthmia'®
Poseidon kutsal alaninda da ‘Isthmia
Opyunlar’'ni kazanan sporcularin  portre
heykellerinin kutsal alana dikildigi'* bi-
linmektedir. Roma déneminde hamam ve
sporu bir araya getiren en 6nemli 6rnek-
lerden biri de Smintheion Biyik Hamam
girisinde ele gecen sporculara ait heykel
kaidelerdir (Plan 1, Resim 1). Bu kaidele-
rin ele gegen ilk 6rnegi 1853 yilinda K-
lahli kéyiinde (Gilpinar) bir evin duva-
rinda bulunur. Leake, “Kiilabl: kdyiinde, bir
evin duvarmda jizerinde yazut olan kare bir
pedestal buldy” ifadesi ile Spratt'in kesfinin
onemine isaret eder. Bu pedestal tizerinde
“Ugutlu olsun” ( AyaOf) 0yn) diye bas-
layan ifade, 2009-2010 kazilarinda ortaya
ctkarilan tiim heykel kaidelerinde gorilir.
MS.2.ytizyila ait Yunanca yazitta Romali
prokonsil veya vali olan bir kisi adina
“Smintheia Pauleia” adi altinda Roma
déneminde kutlanan'”’ oyunlardan bah-
sedilir. Bu mermer pargast “pedestal”
olarak ifade edilmesine karsin bu yazitta
gecen ifadeler ve mermer parcanin Ozel-
likleri, kazilarla ele gegen 6rnekler ile kar-
stlastirildiginda bunun bir heykel kaidesi
oldugunu séylemek dogru olacaktir. An-
cak Smintheion sporcu heykellerine ait
kaideler'® (Resim 1) atletizm baglaminda
hem hamamin hem de Smintheion’un
kiiltiirel bir parcasidir ve Apollon Smint-

143 Newby 2005, 28-31.

144 Laurence 2012, 190, 196-197.

145 Gruen 1984, Ch.13-14; Wiseman 2015.
146 Pausanias 2.1.7.

147 Spratt 1856, 238-239.

148 Kaplan 2013, 97-99, Res.17-20.



Anadoln | Anatolia 47, 2021

heus adina yapilmis festivali 6ne ¢ikarir.
Aynt zamanda bu kaideler sporcu ve ha-
mam iligkisini ve Biyik Hamam’in da
islevini ortaya koymaktadir. Yani sporcu
ve hamam iligkisi kutsal alan acisindan
onem kazanmaktadir. Smintheion Buytk
Hamam’da da diger bazi 6rneklerde ol-
dugu gibi Apollon adina dizenlenen bu
oyunlarin yapildigr yer simdilik bilinme-
mektedir. Ancak Smintheion Buytk Ha-
mam’da derece alan sporcularin heykelle-
rinin hamam girisine dikilmis olmalart
manidardir (Resim 1). Boylece Traianus
Hamamlar’nda oldugu gibi burada da
basart kazanan ve 6diil alan'* sporcularin
gerektigi gibi saygt gorebilecekleri bir
yer'” olarak diistiniillen hamami 6n plana
cikarmakta ve atletlerin ytkandigi hamam
olma 6zelligini vurgulamaktadir. Eger bu
sporcular elit siniftan™' ise oyunlar ¢ok
daha farkli bir anlam kazanmaktadir.

149 Basarili sprocularin heykellerinin dikilmesi disinda
Smintheia Pauleia oyunlarinda 6dillerle ilgili yine hey-
kel kaideleri tizerinde yer alan ¢elenk/kupa ve palmiye
betimlemelereden anlasiddigi gibi iki tiir agondan biri
olan “agones hieroi kai stephanitai’ (kutsal ¢elenk oyunlari)
olarak ifade edilebilit. Mitchell 1990, 189-193, 218;
Arkaik dénem sporcu 6diilleri icin bkz. Papakonstanti-
nou 2002; Agonistik 6dillerle ilgili bkz. Klose 2005;
Kyle 2015, 132-143; Ayrica Perge Sikkelerindeki ago-
nistik 6diilleri icin bkz. Erol-Ozdizbay 2012; Atletizm
para 6dilleri icin bkz. Pleket 2014, 29-81, 6zellikle 59-
62; Bolgesel olarak diizenlenen ve elitler arasindaki
atletizm (¢ehmides) icin bkz. van Nijf 2004, 217; Konig
2005, 164; Ayrica Pompeii Isis tapmna@i yakinindaki
kiicik  gymnasiumunda  Polykleitos'un = Dorypho-
ros’unun bir kopyasi yer alir ve yarigmalarla ilgili olma-
Iidir. Yegtil 2006, 53.

150Yegiil 2018, 1-4.

151 Pleket 1974, 57-58; Pleket 1992, 147-152; Yunan
toplumunda elit siifin egitimi ve gii¢ ile iliskisi icin
bkz. Schmitz 1997; Lehmann 2009, 187-204; Roma
Imparatorlugu idaresi altinda paideianin yaygilasmasi
daha ¢ok Favorinus gibi elitler arasindadir; Romalt
aydin siif Yunan literatiiriine, sanat, din ve mimarisine
ileri derecede hakimdir ancak Yunanl ve Yunan kulti-
rine ile ¢ok baglantlli ve i¢ ice olma konusunda ise
cekingendirler ve kusur olarak goérirler. Gruen 1984,
260-266; Hall 2002, 226.

Davut Kaplan

Cunkd bu uygulama, yonetici sinifin Ro-
ma ile bagliligina ve isbirligine isaret
eder'. Ozellikle MO.2. ve 1. yiizyillarda
Roma Cumbhuriyeti ve yerel elitler arasin-
daki iligkiyi vurgular sekilde bu kisiler
Roma’nin giicti ve elitlerin kendi kentleri
ve de Roma’nin gict arasinda bir gbérevle
hareket ettiler'’. Bu durum imparatorluk
doneminde de devam etti. Ayni sekilde
Roma Doénemi’nde buyliyen ve gelisen
Smintheion’da anitsal yapilarin  varlig
MS.1-4.yy’lar arasinda artmakta ve Alek-
sandreia Troas ile kosut devam etmekte-
dir. Dolayisiyla Smintheion’da elit sinifin
varligina da gosterir. Ozellikle Augustus
doneminde baslayan ve Yunan kuiltir
modasint takip eden elitlerin spor oyunla-
r1 ve gymnasium kiltird ile bos zaman
degerlendirip eglendikleri anlagilmakta-
dir™. Clinkti Smintheion’un bagli oldugu
Aleksandreia Troas’ta da goruldigu gibi
basta yasadiklari kent ve 6nemli panhel-
len kutsal alanlarina biyiik anitlar dikerek
birbirleri ile yaristiklart gorilir.
Smintheion’daki heykel kaideleri-
nin yaklasitk olarak timi Ge¢ Antik Do-
nemde ya olduklart yerde yan yatirilmis ve
tzerine duvar inga edilmis ya da dogru-
dan bir mekanin duvarinda kése tast ola-
rak kullantlmiglardir. Kaidelerin kullanil-
diklart tim duvarlar, camur har¢li moloz
tas ile Orilmustiir. Bu anitlarin en 6nemli
yant, Smintheion’da bir kutsal alan ha-
maminin ortaya c¢tkartilmast ve ilk kez
hamama girisin anutlarla birlikte dizen-
lenmis olmasidir. Ancak spor oyunlart
icin hamam-palaestra kompleksi disinda
festivallerin diizenlendigi bir alanin varli-

152 Ozellikle imparatorluk kiiltii ve yerel elitler arasinda-
ki baglantt i¢in bkz. Price 1984.

153 Newby 2005, 200, 6zellikle Chapter 5-6.

154 Mitchell 1993, 211-220; Ko6nig 2005, 15-16, 60.
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gint ileri stirmek' daha mantikli gériin-
mektedir. Kutsal alan ise kazilar boli-
miunde ifade edildigi gibi heniiz tamamen
kazilmamis 1980 Oncesi kazilan ve terk
edilen yapilarin temizlenmesi ile hamam
yapilart ve heykel kaidelerine ulasimustir.
Dahast Buyik Hamam’in bulundugu
hamam kutsal alanin merkezidir ve atlet-
lerin Sminthia Pauleia Ovyunlar1 6ncesi
kutsal alanda kaldiklari stre icerisinde
egzersiz ve rahatlamalari icin ideal bir
yapt olarak gozikmektedir. Ele gecen
yazitlar oyunlarin poptlaritesinin Roma
Imparatorluk ~ Dénemi'nde  6zellike
MS.3.yy’da giiclii bir sekilde devam etti-
gini gostermektedir.

Tum heykel kaideleri, birbitleri ile
benzerdir ve genelde yazitli ve nadiren de
olsa tasvirlidir. Kaidelerin tepesinde yer
alan monte izleri ve diibellerden anlasildi-
g1 kadariyla bu kaidelerin tzerinde birer
bronz heykel bulunmaktaydi. Sonugta bu
anitlar, Apollon Smintheus adina yapilmis
yarisma ve festivallerde 6dul ve derece
almis sporcularin onurlandirlma yazitla-
ridir ve bu sporcularin heykellerini tagi-
maktaydt. Ancak heykellerle bitlikte bag-
layict ditbel yuvalarindaki metaller bile
murgla  sokiilerek alinmistir'™.  Ayrica
hamama ulasan ve heykel kaidelerinin yer

155 Yegtil 2018, 1-4.

156 Bu anitlarin muhtemel 7z sitn noktalar1 hamama
yakin bolimde dort ayrt altlikla tespit edilmis ve kaide-
letden dordu bu 7 situ altliklar Gzerine tekrar dikilmis-
lerdir. Cadde aksini olugturan temel taglarinin tespit
edildigi nokta olan 6zel bahge sinirina kadar dayandi-
rilmis ve cevreden toplanan kesme blok taslar, olast
yetlerine konduktan sonra tim kaideler duvarlardan
sokilerek dikilmislerdir. Anitlarin kullamildigt duvarlar
ise cadde aksinda kalanlar yeniden orlilmis ve Geg
Antik Dénem (Bizans) yerlesimine ait mimari doku
korunmustur. Yaklasik tim duvatlar, hamam duvar
orgti teknigi ile benzerdir; ancak malzeme ve iscilik ge¢
dénem oldugunu gostermektedir. Ozgiinel-Kaplan
2011, 220-221.
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aldigr cadde dosemesi de belirli bir nok-
tadan sonra tekrar s6kilmustir.

Bu caddenin kuzey boélimiinde
iki attik siitun kaideye sahip in-antis girisli
kare planlt Nigli Yapr’da da (Mermer Sa-
lon) yine heykel kaideleri bulunmaktadir
(Plan 2). Kaideler tizerindeki yazitlar ise
genelde MS.3.yy’a aittir. Tek 6rnek olan
Latince yazith kaide ise hamamin apodyte-
rimp/dan  (Hamam  Salonu) frigidarinm’a
giriste solda yer alir. Toplam 18 kaide
hamama giren cadde tizerinde (4 kaide
althgy in-situ) ve 9 adet (1 adet parca) ise
in-antis kare plana sahip Nisli Yap1 (mer-
mer salon) igerisinde olmak Uzere ele
gecen parcalar disinda kaide sayist 28’dir.
Kutsal Yol'un Smintheion’a girdigi nok-
tada kesfedilen parca ornekler de dikkate
alindiginda yol ve caddenin her iki yanin-
da altar, adak, onurlandirma ve heykel
kaidelerinin dizili oldugu anlagilmaktadir.
Bugitin kamulastirma sorunlart nedeniyle
kazilamayan Biyik Hamam-Kutsal Yol
arasindaki bahcenin altinda kalan cadde-
nin her iki yaninda da bu heykel kaidele-
rinin devamit olmalidir (Plan 1).

Erken imparatorluk déneminde
basladigt dustnilen Smintheia Pauleia
oyunlari ve benzer yarismalarin imparator
Augustus Donemi’nde tesvik edildigi ve
Ozellikle Troas bolgesinde Apollon kul-
tine 6nem verildigi bilinmektedir. Benzer
sekilde Augustus’un her bes yilda bir
kendi onuruna dtzenlenen atletizm ya-
rismalarina katildigi da kabul edilmekte-
dir'". Uzerinde yazitlart ile Smintheion

157 Yegtil 2006, 53.Augustus yolculugu sirasinda izledigi
jimnastik oyunlarinda kiltirlerin kargilikli olarak kay-
nagmasi icin ¢aba harcar. Capri’deyken Roma giysileri
ve Yunan pelerinlerini armagan olarak dagitir ve “Ro-
malilarin Yunanca konusmalari, Yunanllar gibi giyin-
meleri, Yunanllarin da bunun tersini yapmalari icin
srar edet”. Suetonius, The Lives of the Twelve Caesars
(Cev. A.Thomson), 2006, 98.



Anadoln | Anatolia 47, 2021

heykel kaideleri ve bulunduklart alan yani
hamam girisinde bulunmast spor oyunla-
rnin  yapildiklart yer kadar 6nemlidir.
Kaideler, farkli evrelere sahip Smintheion
Biyik Hamam ile baglantili dizenli bir
spor organizasyonun ve bu oyunlara fark-
li cografyalardan stirekli katilan profesyo-
nel sporcularin varligini kanitlamaktadir.
Anadolu’nun kuzeybati ucundaki bir Hel-
len kutsal alaninda ¢ok basarili ve prestijli
bir spor organizasyonunun yapiliyor ol-
mast hamam ve spor arasindaki iligkiye
isaret etmektedir. Cinki sporcularin bu-
yuk kismu farkli panbellenik festivallerde
yarismis sporcular olabilecegi gibi bir
kismi da bu cografya ve belki de kutsal
alan veya yakin ¢evresinde yasamini siir-
diiren kisiler olmalidir. Odiil almis bir
sporcu daha sonra ayni spor icin bir
egitmen olarak gorev yapmaktadir. Dola-
yistyla sporcularin vazgecemedikleri ha-
mam ve heykellerin kutsal alanin bir par-
¢ast olan hamam girisinde yer almast atle-
tizm ve spor gelenegi ile baglantiidir.
Sonu¢ olarak Roma ve Anado-
lu’yu bir araya getiren ve atletlerle ha-
mamlar arasinda somut iliski vardir. Tra-
janus Hamamlarinda Anadolu’dan gelen
bir grup profesyonel atleti onurlandiran
yazitlar Herakles kiltiine ait yer olan Cu-
ria Athletarum (Atletlerin  Curia’st), yani
“Herakles Atletleri Kulibt” (kolej, lon-
ca=synod) ile baglantilidir™. Bu kuliip,
dernek veya loncanin gérevi uyeleri ko-
ruma, calisma sozlesmesi, heykel adama,
atlet ve yoneticileri onurlandirmadir. Bu
kulipler daha sonra Roma doéneminde
imparator kiltintin aract haline geldiler

138 Yegiil 2000, 173-178, dn. 111-113; Yegul 2011, 146-
148. Parca veya bitiin olarak ele gegen atletik yazitlarin
sayist 50 yi geciyor; kimisi kaybolmus, kimisi (simdiki
kazilardan 6nce) de yurt disina cikarilmus. Yazitlarin
tiimi T. Ozhan tarafindan yayina hazirlaniyor.

Davut Kaplan

ve ayrica Dionysos ve Herakles rahipleri
disinda imparator kilti rahipleri de birlik
tiyeleri icinde yer almislardir'™. Bu Ana-
dolu’lu sampiyon atletlerin loncasi ilk
once Hadrianus doneminde, sonra Anto-
nin’ler devrinden 4. asrin baslarina uza-
nan zaman i¢inde, imparator izniyle bu
hamamda bir ‘yer’ sahibi oluyotlar.
Smintheion’da oldugu gibi kaideleri yazitl
onlarca heykel (Resim 1) kuskusuz ha-
mamin uygun bir yerinde (belki kulip
veya kolejin salonunda) sergileniyordu.
Traianus Hamamt’nin sporculart Herakles
kiltinin  takipgileriydiler. ~ Smintheus
sporculart ise tabi, Apollo kultinin ta-
kipgileri ve onurlandiricilariydilar. Sporcu
ve Tanrinin i¢ igeligini gosteren en guzel
ornek, Smintheion Buyik Hamamlarda
bulunan ve Apollo Smintheus’a (kentin
‘tastyicilar loncast’ tarafindan) adanan bir
heykel kaidesi bu iligkinin olagan ustl
Ozelligini ve 6nemini anlatir (Resim 3).
Kaide tanrinin kutsal simgelerini toplayan
ince hatli, glizel bir kabartma ile stslidiir.
Bunlar frpod, omphalos, defne dallart ve
dallardan sarkan incili ¢elenkler (infulae)
ve kuzgun, ve kuzgunun gagasinda
“Apollon’un Smintheion’daki sifati olan
‘sminthos’ (fare)”. Smintheion’da kutsal
alanin normal programli agon yarismalart
icin bolgenin, hatta Akdeniz’in her yerin-
den gelen profesyonel ve amat6r sporcu-
larin yer aldigi bilinmektedir.

Bu baglamda Smintheion sadece
normal oyunlarin  yapildigt kisitl  bir
mekan degil ayni zamanda atletlerin ve
yetistiricilerinin  bttin bir yil boyunca
(veya agon dist zamanlarda da) an-
trenman yapmalari, yarismalari, yasama-
lar1 igin yaratilmis ve gereken mekan ve
tesisleri saglayan bir yerdi. Gergek su ki,

159 Laurence 2012, 60-63; Herakles kiltii ve Gymna-
sium baglantist i¢in bkz. Sourvinou—Inwood 1993, 13.
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atletlerin ~ varligt  ve etkinliklert,
hamamlarda ve bu hamamlarin pargast
veya uzantist olan bircok diger pratik veya
torensel  mekanlarla  da  iliskiliydi.
Boylece, Roma’da Traianus
Hamamlar’nda izledigimiz “hamamlar ve
Anadolu’lu sampiyon atletler” halkasi,
Anadolu’da  Smintheion’da ve kendi
sampiyon atletleri ile bitlesiyor. Bu deni-
zler Otesi halka, Akdeniz Antik Cagt uy-
garhiginda insanlar, atletler, yarigmalar,
torenler ve hamamlar arasindaki bagin
onemine 151k tutuyor.

Smintheion’da birbitleri ile yakin
iligkisi olan bir mimari; genis bosluklara
gelisi gtizel serpistirilmis binalar ve tesis-
ler degil, bir mimari killiye resmidir. At-
letlerin heykel kaideleri, Biyilk Hamam,
Kicik Hamam, Batt Hamam’ ve Kutsal
Yol'a baglayan mermer bir cadde veya
galeri tzerine, kuvvetli, térensel bir aks
yaratan, karsilikli bir sira olarak yerlesti-
rilmistir'®”. Bu heykel galerisinin kuzey-
dogusunda ve galeriye genis bir siitun
sirast ile acilan, gorkemli bir ‘Mermer
Salon’ (veya icindeki cesitli apsidlerine
bakarak ‘Nisli Bina’) var. Bu salon Apol-
lun’un kutsal esyalari ve diger kult heykel-
lerini sergileyen bir téren ve onurlandir-
ma mekant olmalidir. Butin bu yap: ve
diizenlemeler (Kutsal Yol, seref ve kilt
salonu, heykel galerisi, ve hamamlar, vs.)
birbirleriyle olan 6zel mimari ve ikonog-
rafik, somut ve soyut iliskinin 6nemini
ortaya koyar (Plan 1).

Harita, Plan ve Resimler Listesi

Harita 1: Metinde ismi gecen yetlesimler ve
kutsal alanlat.
Plan 1: Smintheion.

160 Kaplan 2013, 97.

160

Plan 2: Mermer Salon (Nisli Yapi).

Resim 1: Hamam girisinde ve Mermer Salon
6ntinde yer alan heykel kaideleri.

Resim 2: Apollon Kitharodos heykel parcasi.
Resim 3: Heykel kaidesi tizerinde Apol-
lon’un sembolleri.
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BETWEEN INVENTIVENESS AND INTERPRETATION:
GROUND STONES
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Abstract: In Turkey, archaeological research has developed more with the scientific understanding
of 'doing excavation' than a concept of 'the adequacy of digging'. Of coutse, archacological research should
involve excavation, but scientific understanding cannot be limited to this. Excavation is one of the tech-
niques used by the science of archaeology. When we start from this point, excavation work should be as
successful at knowing and understanding the past which is the essence of science, creating knowledge of
this and sharing this information, using it and making it accessible to everyone as at excavation itself. How-
ever much archaeological work is generally understood as the ritual of excavating the soil to find 'new
unknowns' (ot 'newly rediscovered), and, having restored them, giving them to museums, this situation only
makes up an accumulation of material culture and its visuality. Despite the focus on the enrichment of
Turkish archaeology since the 1960s with interdisciplinary research and the putting into practice multidis-
ciplinary research, today it is difficult to move on without asking to what extent this has been successful.
Archaeology, even if it has been reduced to the scale of excavation today, is a discipline generally evaluated
as the system of the scientific practice of excavation operating within the triangle of theory, method, and
practice. Today we can observe that it is in a position where the first of these is largely ignored, the second
has not yet been seen and the third is taken directly or sometimes piecemeal from the excavation systems
developed by German, American or English archaeology. Within this archaeology, based on the third pro-
cess of the triangle, interpretation, which needs to take place after excavation, is among the most important
of the missing components. Based on this general view, this study of ground stone industries, which have
long been neglected in the archaeology of this country, is shaped in such a way as to be an example. In this
study, which underlines the question of where the stone tools in question are and where they should lie in
archaeology between inventiveness and interpretation, an attempt is made to lay the foundation for ground
stones in the first corner of the above-mentioned triangle. Also, however much it is claimed that archaeol-
ogy is a multidisciplinary field, I aim to show that this is not true when looked at from the perspective of
ground stones.
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YARATICILIK VE YORUM ARASINDA: OGUTME TASLARI

Anahtar Kelimelez: Ogiitme Taglar * Y araticilik * Y ornm * Arkeoloji * Teors.

Ozet: Tiirkiye’de arkeolojik arastirmalar daha ok “kazi yapmak” bilimsel anlays da “kaztyor ol-
manin yeterlili§i” etrafinda gelismektedir. Elbette arkeolojik arastirmalar kazilar yapmalidir ama bilimsel an-
layis bununla sinirlt kalamaz, yetinilemez. Kazi, atkeoloji biliminin uygulamis oldugu yoéntemlerden biridir.
Bu noktadan hareket edildiginde, kazt calismalari bilimin 620 olan ge¢misi bilmek, anlamak, bunun bir bil-
gisini olusturmak ve bu bilgiyi paylasilir, kullanilir ve herkese agik hale getirmek konusunda da kazilar kadar
basarili olmalidir. Arkeolojik calismalar genel olarak her ne kadar topragi kazmak, “yeni bilinmeyenleri”
(veya yeniden benzer bilinenleri) ortaya ¢ikarmak, restorasyonlarint yaparak miizelere vermek ritiieli olarak
algilantyor olsa da bu durum, 6ziinde sadece materyal kiiltiir ve gorsellige dayali bir birikim olusturmaktadir.
Turkiye’deki arkeoloji 1960°h yillardan bu yana disiplinler arast ¢alismalarin zenginlestirilmesi ve cok disip-
linli ¢alismalarin hayata gecirilmesi tizerine odaklanmis olmasina karsilik bugiin ne dereceye kadar basarilt
oldugunu sorgulamadan ge¢mek zordur. Tirkiye’de Arkeoloji, giinlimiizde neredeyse kazt boyutuna indir-
genmistir, dogal ve genel olarak da kazi bilimi olarak degerlendirilmektedir. Aslinda arkeoloji kuram, metot
ve pratik G¢geni icinde hareket eden bir sistem, bir bilim dalidir. Giinimiizde ilk kismin dikkate alinmadigy,
ikincisinin hala goriilmedigi ve sadece Giiinciisiiniin de Alman, Amerikan veya Ingiliz arkeolojisinin gelistir-
digi sistemlerden, ya dogrudan alinan veya yap-boz seklinde uyarlanarak kullanilmaya calisilan bir durumda
oldugu goriilmektedir. Daha ok, ticlincti siitegten yola cikilan arkeolojide ise yorum, kazi sontast yapilmast
gercken, eksik kalan en 6nemli seyler arasinda yer almaktadir. “Post-ex” kavraminin bilinmedigi ve bilimsel
analizlere yonelik ¢aligmalarin neredeyse yok denecek kadar az olan genel gbriintiiden hareket ederek, genel
bir tespit olabilmesi adina sekillendirilen bu ¢alisma da yine tilkemiz arkeolojisinde uzunca bir siire dikkate
alinmamis olan 6gutme taslart alet endiistrisi iizerinedir. S6z konusu tas aletlerin arkeoloji i¢inde yaraticilik
ve yorum arasinda nerede olmast gerektigi kadar nerede oldugunun altint ¢izecek olan bu ¢aligma, yukarida
belirtilen tggenin de ilk ayag, yani teori i¢in zemini en azindan 6gitme taglari 6zelinde dahi olugturulabile-
cegine yonelik bir denemedir. Ek olarak, arkeolojinin her ne kadar ¢oklu disiplin (multidisciplinary) olarak
calistigt iddia edilse de 6glitme taglart perspektifinden bakildiginda, Turkiye 6zelinde bunun dogru olmadi-
gint da géstermeyi hedeflemektedir.
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Introduction

Because of its geopolitical posi-
tion, Turkey is one of the most intense ar-
eas of cultural mobility throughout the
ages. In short, nearly all those scholars,
particularly those whose research focuses
on Anatolia have accepted it as a cradle of
civilization. Without going into the history
of Turkish archaeology, when develop-
ments are briefly inspected, we can see
that the 1950s and 1960s had an important
role in the progress of archaeology in Tur-
key just as in the case of Europe and the
USA. The archaeological studies and re-
search carried out in these years are the in-
dication of the start of a different period
in Turkish archaeology'. During this pe-
riod, we can see that archaeological re-
search gained additional dimensions not
only in archaeological discoveries but also
in archaeological research and working
methods, new perspectives and emerging
paths. One of the new perspectives, which
became particularly clear after the research
carried out by Cambel in conjunction with
the Braidwoods of Chicago University,
was taken as the basis of the progress of
Turkish archaeology within the frame-
work of the interdisciplinary research
model’. It became more oriented towards
scientific approaches and more aware of
specialist focus and studies in archaeology.
It was partially the influence of new de-
bates revolving around the “new archaeol-
ogy” of Binford and his friends and the
Braidwoods’ specific way of practising ar-
chaeological research with their team. The
interdisciplinary foundation of research

! Arsebuk 1983.
2 Cambel — Braidwood 1980.

A. Baysal

can be explained more precisely and
clearly with the following words of R.J.
Braidwood:

“We archaeologists shall have to
depend much more than we ever have on
the natural scientists who can help us. I
can tell you this from experience. I had the
great good fortune to have on my expedi-
tion staff in Iraq in 195455, a geologist, a
botanist, and a zoologist. Their studies
added whole new bands of colour to my
spectrum of thinking about how and why
the revolution took place and how the vil-
lage-farming community began. But it was
only a beginning; as I said earlier, we are
just now learning to ask the proper ques-

tions.”>.

Without a doubt, Braidwood's
thoughts were very important both for
that time and in the development and for-
mation of archaeological knowledge.
Meanwhile, today, it is standard practice
for zoo-archaeologists,
gists, and archaeo-botanists, experts in
more than one field, to take their place
within archaeological projects. Despite
these early influences in Turkish archaeol-
ogy, the current number of specialists be-
ing raised is so small as to be almost non-
existent. If opportunities and support are
not provided for accomplishing further
training for those who intend to become
archaeologists in the future, archaeologi-
cal research projects in Turkey will remain
in the same place rather than being com-
petitive with contemporaries elsewhere
and with no further scientific develop-

geo-archaeolo-

3 Braidwood 2016 (ebook excerpt).
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ment. Although these lines seem very neg-
ative, they must be registered for planning
the future of archaeology in Turkey and
providing motivation in many other rese-
arch areas such as the C14 labs and genetic
research programmes that have been es-
tablished in the last decade.

Undoubtedly the 1960s were
stormy years in the archaeology world.
During this period the emergence and de-
velopment of the theoretical approach to
archaeology known as “New Archaeol-
ogy” under the supervision of L. Binford*
had a major influence’. It should be noted
that for this period, the interdisciplinary
model and positivist approach of the
“New Archaeology” movement primarily
envisaged the contribution of experts to
archaeological studies, the introduction of
science-based research and the emergence
of new interpretations and perspectives
depending on their areas of expertise’.
The first striking step of this model in
Turkish archaeology was the remarkable
studies of Kantman and Dincol’. Alt-
hough the need to train and increase the
number of specialists is noticeable in the
interdisciplinary working model, the pro-
cess of putting it into practice remained
rather slow. When looking back from the
point reached today, it is possible to see
that in some cases the interdisciplinary
model has hardly been put into practice.
Even today, when it comes to expertise in
archaeology, it would not be wrong to say
that studies on stone, ceramics, and atrchi-
tecture are the first to come to mind®.
However, today an expert should not be

4 Binford 1962, 1964, 1965.
5 Lerner 1994.
¢ Brothwell — Higgs 1963.
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limited to understanding and knowing
only their study area but must correlate
also with science and information technol-
ogy.

What has been the progress and
what has been gained in the intervening
period of sixty years since the 1960s? We
can observe that hundreds or even thou-
sands of artefacts recovered by continuing
or newly started archaeological research
projects remain without having been fully
studied. Does this situation result from
too many artefacts being recovered, or
from the lack of sufficient specialists?
Here it is worth noting another point,
which is that all research subjects fall
within the three main stages (theory,
method, and practice) designated above.
Despite the introduction of the interdisci-
plinary model, the fact that in practice it
was not evaluated sufficiently and in ear-
nest caused there to be insufficient experts
trained in the necessary fields of expertise.
This deficiency can be seen at the begin-
ning of a process that led to the establish-
ment of an archacometry unit by Prof. U.
Esin, Prof. H. Ozbal and other colleagues
from METU in 1979. It is a pity that the
number of archaeologists trained and spe-
cialized in various fields of archaeology to-
day is very low. This shows that the need
to align archaeology with scientific re-
quirements has still not been realised. The
archaeology departments in most Euro-
pean countries are investing in setting up
various laboratories including isotope,
plants, charcoal and use-wear analyses. In

7 Dinc¢ol — Kantman 1968; Kantman — Dincol 1969.
8 Baysal 2016.
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contrast, we are still lagging behind result-
ing in a major impact on the progressive
advancement of archaeology in Turkey.
Today, comprehensive laboratories where
scientific analyses can be performed have
not been fully implemented, even within
large and capable universities. Many rea-
sons can be shown for this situation, but
discussing the reasons here goes beyond
the scope of this paper. In the remainder
of this paper, I would like to move on to
look step by step at ground stone studies
and how they may relate to some of the
issues mentioned above.

This paper has emerged from the
awareness of an interdisciplinary approach
that can be defined as a creative idea,
through which many experts could have
been trained in Turkish archaeology
where today very few archaeologists have
specialized in a specific area of research
and the number in each field of expertise
is still very limited. This study focuses on
one of the areas in which there are not
many specialists — ‘ground stones’. Within
this focus, the historical position of
ground stone tool technology between
creativity and interpretation will be re-
viewed and evaluated. The approach will
reveal the reasons for the lack of expertise,
and I hope that it will contribute to the
understanding of the shortage that is ob-
served in some fields of specialization and
will encourage young colleagues who are
currently, or who will in the future, carry
out their studies to specialize in the areas
of which Turkish archaeology is desper-

9 Baysal 2001, 2005, 2010, 2015, 2019a and 2019b.
10 In the sense of rubbing, tools that have been utilised
by rubbing in Turkish terminology.
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ately in need. The rapid changes and ad-
vancements in archaeology demand such
specialists who can also combine and co-
operate their work with other areas of in-
terest in archaeology, anthropology, and
similar areas.

The Case of Ground Stones

The common denominator of the
tools that we try to define with the term
ground stones’, in a broader sense, is that
they are made of stone. But of course, this
term does not include all tools made of
stone. The main group of finds produced
from stone raw materials that are not in-
cluded in this definition is “Chipped Stone
Tools”. The small number of researchers
who have studied and are doing work on
ground stones in Turkey tend to describe
the tools in this group as “Grinding
Tools”". At this point, when both the
production technologies and usage pro-
cesses are taken into consideration, this
definition points to a lesser number of
finds and eliminates the flexibility seen in
usage practice among these artefacts. If
asked to give an example of artefacts that
are encompassed by the work of many re-
searchers specializing in ground stones,
the hammerstone, utilised in the produc-
tion of chipped stone, would be extremely
difficult to define under this definition of
ground stones. The hammer stone can be
thought of as any pebble gaining function-
ality - any stone found in nature can be
turned into a tool without any working.
Therefore, the term “grinding stone”" re-
fers to the limitations of human creativity

11 Grinding Stones term is used for the term “Strtme
Taslar1” which means “rubbing stones” in english.
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rather than to its breadth. It is also worth
noting that we should not expect humans
to exhibit the same set of standard behav-
iours in every situation. People behave in
unpredictable ways because they are
thinking creatures with individuality and
solve problems according to sets of
unique circumstances.

When the Neolithic is defined as
the domestication of animals and plants
by settled humans, the process is dis-
cussed as a romanticized, narrative system
of history. In general, research on the pe-
riod saw the Neolithic as a revolution and
interpreted the process as a diffusionist,
dynamic cultural process in which material
cultural elements stand out'”. In other
words, a general understanding and inter-
pretation have been made by highlighting
the developments and changes at the
point reached by humans at that time.
This is followed by discussions of how
and where people in this period started the
process and created the forerunners of
Neolithisation". Subsequently, we learn
from archaeo-zoologists and archaeo-bot-
anists what kind of processes the animals
and plants, which are regarded as the sub-
jects of the process, went through, and
even the stage of domestication today, as
well as many more details. While all these
stages were taking place, ground stones
took their place in the toolbox as one of
humanity's indispensable tools during,
and even before, this adventure. Ground
stones during this crucial period were
hardly considered in Near Eastern archae-
ology until the work of Kraybill in the

12 Childe 1958.
13 Braidwood 1995; Braidwood — Howe 1960.
14 Kraybill 1977.
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1970s". In other words, it was not seen as
a tool group that could be a field of exper-
tise in which research could be carried out.
Of course, setting up analogies in ceramic
types or chipped stone tool types and via
those getting a sense of dating were pri-
mary tools for archaeologists. However,
the discovery of ground stones in archae-
ological contexts was considered a sign of
whether the people who lived in the set-
tlements where the excavations were car-
ried out engaged in agriculture and did not
extend beyond this extremely simplistic
interpretation. If they were found, they
were nothing more than “signs”, infer-
ences not going beyond the interpretation
that in settlements where they were found
people knew agriculture, and conversely if
not found they did not engage in agricul-
ture'.

Ground stones also contributed to
chronological understanding. The pres-
ence of these assemblages helped to de-
fine the era in the widest sense as Neo-
lithic'® or in sociological perspective de-
fine agricultural communities or societies.
Apart from the basic fact of agriculture
being known, it is possible to describe the
periods during which inferences can be
made related to the existence of these
stones. Considering the simplistic inter-
pretive exploitation of ground stones’
presence in archaeological contexts, when
we look back, these can be interpreted as
the dark years of the archaeology of
ground stones. As the domestication of
animals and plants was the prerequisite of
the Neolithic way of life, chipped stone

15 Childe 1969, 35.
16 Childe 1943,19; Curwen 1937, 1941.
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tools also gained great importance, due to
their employment as harvesting tools, in
the understanding of such communities
and the agriculturalist way of life. Mean-
while, ground stone artefacts discovered
in related archaeological contexts, despite
being utilised in the processing of plant
foods, remained in the background.

Potential and progress

The potential of ground stone ar-
tefacts as a source of archaeological
knowledge was recognized very late in the
1970s in southwest Asia'’. Again, apart
from a few studies carried out on ground
stones in Turkey in the 1980s, systematic
studies of ground stone artefacts had not
significantly advanced by the beginning of
the 1990s. While research on theoretical
approaches and material culture was de-
veloping rapidly, the number of studies on
the Neolithic was growing by the day, and
specialization on chipped stone tools was
extremely popular, ground stones, im-
portant tools in the Neolithization pro-
cess, still did not attract attention as a field
of expertise. How could these large,
heavy, and prolific tools escape notice?
Until the 1990s, archaeologists hardly en-
countered the subject of large ground
stone assemblages and in conjunction
with these assemblages of the evidence for
the consumption of plants which stood in
plain sight, instead of focusing in detail on
the issue of how the chipped stone tools
were found and used to cut non-domesti-
cated or cultivated plants. Although there
have been intensive studies on ground
stones around the world in the last twenty

17 Kraybill 1977.
18 Esin 2000, 75; Ozbasaran 2000, 85.
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years, ground stones are one of the arte-
facts that have come to the present day
without yet being investigated in all their
aspects or at full capacity. Ground stone
artefacts gradually began to appear in ex-
cavation reports as one or two-line sum-
maries in Turkish archaeology when we
entered the new millennium'. Although
this was major progress, when compared
with pottery, chipped stone tools, or ar-
chitectural elements still little detailed in-
formation was given about these assem-
blages. The universal undervaluation of
these assemblages by the “nothing will
come of these stones” approach has prob-
ably resulted in the lack of competent ex-
perts to work on ground stones. We can
see that this sticking point is one of the
consequences of not concentrating on the
above-mentioned theoretical and method-
ological models of thought.

In Anglo-American archaeology,
the 1960s and the 1980s are accepted as
turning points in archaeological theory.
While in the 1960s Binford and New (Pro-
cessual) Archaeology had a wide effect, in
the 1980s Post-processual Archaeology,
which appeared as a counter to New Ar-
chacology under Hodder's leadership,
produced new enlightenment, and many
creative thoughts. Hodder's thoughts
quickly found fans and followers. In his
studies, which form the foundation of his
theoretical approach, Hodder"” empha-
sizes the need for interpretation of mate-
rial culture and an understanding of the
contexts in which it exists, including the
relationships  between those contexts.

19 Hodder 1995
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Contextual archaeology, while interpret-
ing the archaeological contexts of the
finds, aims to interpret the past, based on
these principles, while evaluating many ar-
tefacts by associating them with each
other. Even though ground stones were
found in crucial locations such as burials,
and near ovens and hearths, they could
not get rid of their initial label as a “sign
of agriculture” until two decades ago. De-
spite the widely debated theoretical frame-
works and rapid change in theoretical ge-
ographies and scientific approaches in ar-
chaeology, the first studies of ground
stones assemblages having appeared in the
1930s* and the foundation of a solid aca-
demic basis of ground stones studies at
the beginning of the 1990s*, in Anglo-
American modern research programmes
the progress of ground stone assemblages
in archaeology shows a similar universal
pattern.

Since the 1960s and 1980s, with
the acceleration of theoretical approaches,
a period in which a wide variety of creative
thoughts came into being, particularly em-
phasised the need for scientific ap-
proaches™. Since then, the science of ar-
chaeology has fitted into interdisciplinary
approaches and, raising experts in these
areas, strengthened its interdisciplinary re-
lations. Corresponding to these archaeo-
logical developments along well-defined
lines, it is of course possible to investigate
the reasons why ground stones did not
come onto the agenda until two decades
ago in both Anglo-American and Turkish

20 Curwen 1937, 1941.

2l Adams 1988, 1989a, 1993a, 1993b, 1994; Wright
1992a, 1992b, 1993, 1994.

22 Brothwell — Higgs 1963.
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archaeology. In a recent evaluation® in
Turkish archaeology, apart from training
experts in the field of ground stone re-
search, which shows the numbers of the-
ses about ground stones in the academic
environment, when compared with those
on subjects such as pottery/ceramics, at-
chitecture, etc., can be counted on the fin-
gers of one hand. This might be defended
with the claim that pottery comes out of
every excavation, and architecture is ubiq-
uitous, but when we consider that the
ground stone tools, whose main purpose
is perceived as food production, are eve-
rywhere where people are, and when we
consider that they were used extensively
from the Upper Palaeolithic until almost
the present day in Turkey this defence fails
miserably. If we ask why the research con-
ducted on the ground stone assemblages
has been so limited, the answers will un-
doubtedly contribute to the historical de-
velopment and understanding of archae-
ology in its broader sense. The fact that
the ground stones have been brought into
the agenda with the few theses* in Turk-
ish archaeology in the last twenty years
should be regarded as a considerable de-
velopment.

Vulnerabilities, avoidance, and
danger

Although interest in the subject
has been gradually increasing, terminolog-
ical issues have started to appear in studies
of ground stones. If this issue is not con-
fronted at an early stage this may turn into
an established long-term problem. The

23 Baysal 2016.

24 Atalay 2009; Ayhan 1999; Bamyact 2017; Baykal
1980; Baysal 2010; Giildogan 2002; Sirlan 2019; Ttrk-
men 2009.
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apparent issues currently stem mainly
from not being able to conceptualise
ground stones as a lithic industry. The
main inclination in understanding ground
stones is limited to querns, hand stones,
mortars, and pestles. However, in their
broadest definition ground stones cover
lithic use apart from chipped or knapped
stone industries. Can terminology be such
a big problem? Since this is a separate
topic of discussion, I will not go into it in
detail here. However, the necessity for the
formation of universal unity in terminol-
ogy will help to form an interrelated struc-
ture, understanding, and enable fluid com-
munication of information. Therefore, it
is important to create a common under-
standing and accepted terminology as
soon as possible amongst colleagues in
Turkish archaeology. Researchers who
will be engaged in the ground stone study
can benefit from this early organisation
and they can easily expand their research,
the subject area, and methodologies. An-
other good reason for this approach is that
ground stone assemblages have rich vari-
ety, numerous subcategories, and diversity
and all these complex entities are waiting
to be explored and contribute to our ar-
chaeological knowledge from their per-
spectives. The newness of the research
area is motivational and an encouraging
case for researchers never mind the depth
of the paths that are waiting to be ex-
plored.

Besides terminological issues, the
framing of ground stones as the limited
number of big and bulky stone tools con-
sisting only of the upper and lower parts

25 Davis 1982.
26 Wright 1992a.
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of grinding equipment and mortars and
pestles and maybe a few exotic types will
be a hindrance to the ground stones re-
search area. In these early stages, well-doc-
umented typologies are going to be a great
help. The typologies also should not only
be site based or geometrical definitions®
ie. round, ellipse, circular, ovoid. Alt-
hough a classification system was sug-
gested by Wright™ in the past, the current
understanding of the ground stone indus-
try should be reconsidered and readjusted.
Ground stone assemblages comprise mul-
tiple tool types with multiple functionali-
ties and long-term usage, where repair
works, or reproduction takes place in their
secondary usage and/or long use-life”.
This results in different criteria for typol-
ogies or classification systems and, rather
than, as Wright suggested”, techno-typo-
logical classification, which is adopted
from knapped stone technology, should
be more focused, targeting the assemblage
itself and considering the fluid techno-
functionality of these tools.

As a new research area in Turkey
ground stone studies can attract young
scholars to explore these assemblages,
however, currently, some of the embed-
ded lack of knowledge and understanding
in this subject at the supervisory levels in-
dicates potential dangers for the immedi-
ate future of this research topic, although
perhaps not in the long term.

A short history of ground stone
studies in Turkey

The historical development of the
study of the ground stone tool industry in

27 Baysal 2010; Tsoraki 2007.
28 Wright 1992a.
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Turkish archaeology is important in un-
derstanding the current state of play. The
insistence on the use of “Siirtme Taslar”
can mislead us into a debate about
whether these tools were used or pro-
duced in such ways in terms of Turkish
meaning. Of course, naming the assem-
blage may not superficially be very im-
portant, but when it comes to what this
term covers regarding production and use
technology and tool typologies the field
becomes very limited. The studies that
have been established, and that will con-
tribute to the production of archaeological
knowledge, are not yet enough to have be-
come traditionalised in approach. Of
course, even when consensus cannot be
reached, it is always possible to expand the
research frontiers of the ground stone in-
dustry. However, when looking at the
chipped stone tool industry, the terminol-

ogy used is stable and accepted. The terms
“blade”, “chip”, “microlith” or “bifacial”
mean something. Essentially, these are all
well-defined parts that have been re-
moved from a piece of raw material by
vatious techniques™. Accordingly, we can-
not call all of them “broken-edged
ones”’or “broken ones” which would be
equivalent to the current terminological
approach to ground stones. The repeated
creation of terminological language and its
arbitrary use should be abandoned to pro-
gress onto the healthier ground in the
stone tools’ history. However, often our
colleagues prefer using this terminology as
a kind of inherited cultural heritage. Nev-
ertheless, unity in terms will make cooper-
ative and comparative works easier.

2 Translates to English as “grinding or rubbing stones”
30 Guilbeau and Perles 2019.
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Towards a healthier approach, be-
low the historical process of ground
stones studies in Turkey, will be outlined
very briefly. In the early 1980s, the first en-
gagement took place with ground stone
studies. Hersh” had already begun her
doctoral research before the 1980s based
on the ground stone assemblages of Er-
baba, exploring manufacturing and usage.
Hersh also compared the production and
use of these tools to ethnographical exam-
ples both in Turkey and Greece. Her work
made the map for ground stone studies,
but the input from Hersh’s comprehen-
sive work was hardly acknowledged in fol-
low-up studies in archaeology. The fol-
lowing, important works released in the
early 1980s are Baykal’s thesis and Davis’s
report on ground stone objects from
Cayont (Diyarbakir/Turkey). Baykal and
Davis also contributed to the Cayonii pro-
ject during this period. These constitute
the leading works in Anatolian archaeol-
ogy to which there was little follow up un-
til the second part of the Catalhoytk exca-
vations started by lan Hodder in the
1990s. The Catalhoylk project’s wide-
ranging and far-reaching approach to ma-
terial evidence and its analysis also estab-
lished a specific research unit within the
project called “ground stones studies” in
1995. The first very basic report appeared
in 1998, based on the geological surveys
around Catalh6ytk to identify possible
raw material sources of ground stones™.
In the meantime, the preliminary registra-
tion system had been set up and the first
preliminary report on the contextual dis-

31 Hersh 1981.
32 Baysal 1998.
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tribution of ground stones was also pro-
duced” at the Asikli Hoyiik excavation
conducted at the time by Prof. U. Esin.

At the end of the 1990s, Ayhan*
completed his thesis based on the assem-
blages of the site of Tepecik, which was
the second work from the Prehistory De-
partment of Istanbul University after
Baykal’s thesis, in approximately eighteen
years. Takaoglu™ also completed his work
in 2000 on the marble workshop at Ku-
laksizlar. Takaoglu’s work was a big con-
tribution to ground stone studies in Tur-
key particularly because it engaged with ar-
tefact production and workshop area. The
third thesis from Istanbul University was
based on the Asikli Hoytik ground stones
by Giildogan™ in 2002. Giildogan’s work
framed the Agsikli Hoytk ground stone as-
semblages, benefitting from previous
work and available literature on ground
stone and remains as the main study of the
Asiklt Hoyiik assemblages”. In the last
decade or two increasingly more work by
Turkish scholars has appeared in the liter-
ature.

Since 1998 the start of secondary
engagement in ground stones assemblages
in Turkish archaeology and the gradual in-
crease in the number of reports, small ar-
ticles in various Turkish journals, thesis
and book chapters have continued the
progressive development of ground stone
studies in Turkish archaeology. Today the
ground stones literature contains a vast

33 Baysal 1998b unpublished report in Agitkli Hoyiik
Archive (Asikh Héyiik Ogiitme Taglart Uzerine Kisa
Notlar).

34 Ayhan 1999.

35 Takaoglu 2000.
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number of publications. It is firmly estab-
lished as a research area in the world of
archaeology and is still progressing in Tur-
key and finding its feet. Ground stone
tools and technologies have been taught in
university courses as part of lithics or ma-
terial studies classes™. However, ground
stone studies became a newly added com-
plete course in both Turkish and English
teaching programmes in the Archaeology
Department of Ankara University. This
current progress indicates that ground
stone studies are a well-recognized re-
search topic and specialism in Turkish ar-
chaeology.

Inventiveness and creativity for
ground stones: are we there
yet?

There is a large gap in understand-
ing the production, use and re-use of cre-
ative processes of tools, especially within
the ground stone tool industry. The tech-
nology of ground stone tool industries and
understanding food production can also
be explained using chaine opératoire. How-
ever, this is a very mechanical way to con-
vert the production process into under-
standable terms. It may have been a revo-
lutionary approach to tool production or
any production-related activities, how-
ever, understanding the stages of how
things are produced limits our knowledge
about the mind that structures all these
processes™. It can be argued that since an
apprentice learns how to produce a spe-

36 Gildogan 2002.

37 Giildogan 2003.

38 Ozdogan 2019, 15-17.
% Boden 1998.
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cific object, then following the same rou-
tine will lead to the same result every time.
This leaves a major gap in understanding
the inventiveness of the mind". It is im-
portant in any production process to un-
derstand inventiveness and creativity as a
whole process rather than the structured
practical side of the production®. This is
also true for ground stones tools.

The gap that chaine operatoire cre-
ates in understanding creative technolo-
gies and their invention needs to be re-
moved, not only for ground stone experts
but also for those focusing on any material
studies and conducting excavation and re-
search projects. This will expand our
knowledge and interpretation of prehis-
toric communities and how they were in-
vented and produced rather than only
how they used their skills to transform raw
materials into functional tools or objects.
Production not only consists of raw mate-
rial and a set of skills - creation takes place
in two areas; firstly, in visualising and de-
signing, which we may call thought pro-
cess and secondly the execution of all
these ideas. One part requires the mind
and the other physical part hands eye co-
ordination as well as ideas.

First, let us look at what kind of
situation ground stones are in (or not) in
the creativity phase and where they are (or
should be) in the interpretation phase.
Like many other products of humankind,
ground stone artefacts are also a result of
human creativity, the product of the mind.
In the remainder of the article, I would

40 Renfrew — Zubtrow 1994.
41 Mithen — Parsons 2008.
42 Baysal 2020.
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like to investigate the issue of creativity
and following that, how our interpretive
approaches in archaeology, in most cases
in material studies, exclude the mind part
of artefact studies. In short, as ground
stone tools are accepted as a contributor
to the construction of the archaeological
past, technology and dietary habits, the
creativity encompassed in these tools,
both as an artefact or contextually includ-
ing anything on or with them* must be
considered and understood.

Creativity

The subject of creativity was
briefly mentioned above. Extensive stud-
ies have been conducted about creativity
from the perspectives of art, psychology,
neurology and philosophy as well as ar-
chaeology®. Indeed, material culture is the
remaining items from the past evidencing
people shaped, structured, and defined
world. All these objects were designed,
shaped, and used for specific activities,
whether for symbolic or physical pur-
poses. These objects are usually catego-
rised as elements of technology or culture.

These objects were transferred
from their natural state to another form,
whether aesthetic or functional. Intellec-
tual capability is a characteristic of humans
and resulted in structuring life around the
material world. In this demanding fluid
and continuous relationship between the
material world and humans, archaeology
must focus on understanding how it oper-
ated in each past community*.

43 Carruthers 2002, 2006; Hodder 1998; Mithen 1998b.
44 Malafouris et al. 2014.
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Recent papers that appeared in
Turkish literature on creativity question
tool production and whether it is only a
learned activity or the result of a thought
process”. Even if the design was pur-
posed for a specific activity, alterations to
this purpose can be made thereby chang-
ing the original idea®
found many objects in prehistory inter-
preted by archaeologists as for a specific
action or function, which may also mis-
lead our conceptualization of these items
and limit our interpretation of past tech-
nologies and people.

. There can easily be

The early production of stone
tools was based on hard stones such as
flint, chert and obsidian. Despite the
hardness of the stones, the creativity of
the human mind yielded forms such as
hand axes, blades, scrapers and so on. This
indicates hand-eye coordination, progres-
sive planned thinking, and finally visuali-
sation”’.

The production, technology, flexi-
bility*, multifunctionality”, convertibility
and ease of utilisation of ground stones™
has often been stated in scholarly works.
There was a person behind each of the ac-
tions that resulted in these tools and that
person carried the knowledge about ac-
tions, materials, place and time that al-
lowed them to carry out the procedures.
This knowledge was accumulated and in-
creased through time as it was passed be-
tween generations and shared and stored
in individual and social group memorties.

45 Baysal 2017 and 2018.

46 Baysal 2017.

47 Carey 2000.

4 Adams 2002; Stroulia 2010; Wright 1992b.
4 Baysal — Wright 2005.
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One of the most valuable pieces of
knowledge mainly revolves around, sur-
vival, was the tool-making skills. One can
postulate that human creativity is primar-
ily engaged in its existence.

The creative nature of the human
being possibly developed from the point
of hitting and breaking foodstuffs with
stones and/or any other hard material to
the next step which was cutting with
sharp-edged tools. These two stages en-
riched the tool repertoire from biface
tools to axes and finely produced blades.
The following stages engaged technologi-
cally in the grinding motion for both
toolmaking and the foodstuffs them-
selves. However, the evaluation of ground
stones from the perspective of creativity is
not just yet explored to its full capacity and
understood yet. The ground stones assem-
blages consist of a variety of tool types
many of which may have been acquired
and utilised in their natural form™.

Most ground stone specialists usu-
ally follow the existing classification sys-
tem available to them®. Although Wright
adopted the knapped stone typology sys-
tem for the ground stones and succeeded
to a certain degree with a techno-typolog-
ical approach. Ground stones tools can
also be categorised by their function, their
use wear and shape. In most cases, the re-
juvenation, reworking due to breaks or
malfunctioning of the tool may be de-
signed to function in more than one style.
Considering this, it is safe to suggest that

50 Adams 1989b.
51 Connerton 1989.
52 Baysal 2010.

53 Wright 1992a.
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firstly the ground stone classification sys-
tem needs further development. Since the
production of ground stones combines
both flaking and grinding methodologies
it involves a different level of creativity
and conceptualization than stone knap-
ping, and these tools are more suited to
being evaluated from the perspective of a
techno-functional framework™. Produc-
tion and use of the tools may closely relate
to raw material accessibility, there are also
cognitive correlations and social dimen-
sions to these tools being kept and re-used
and re-shaped.

Tool production involves creative
thinking but use and repair work or even
conversion of use involves skills, sociality
and even pressure of accessibility to raw
material. This coincides with the third
evolutionary stage of hominins where it is
emphasised that cognitive progress™ and
a domestic structure related to the new
scenery of the domestication of plants and
animals™.

Interpretation

Archaeology is searching for the
past by collecting and interpreting the ev-
idence of past people and their actions.
These shreds of evidence consist of mate-
rial culture manufactured by human be-
ings. Post-processual archaeology is con-
cerned with power, ideology, agency, and
similar issues® and such topics lead to in-

54 Baysal 2010.

55 Renfrew 2001.

56 Coward — Gamble 2008; Cauvin 2000; Renfrew
2001a — Watkins 2004.

57 Hodder 1991, 8.

58 Hodder 1991, 10.

59 Eatle et al. 1987; Kohl 1993; Watson 1986 and 2008.
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terpretive archaeology. Interpretive ar-
chaeology has been a rescue operation™ of
post-processual archaeology against the
critics saying it lacked methodologies™ a
problem acknowledged by post-processu-
alist archaeologists”. As Hodder empha-
sised”’ the necessity for interpretation is
high and post-processualism was lacking
engagement with data, however material
and data engagement had always been
open to post-processualists.

Interpretive archaeology finds its
strength within the contextual analysis.
Although interpretation is closely related
to excavation strategies and to the material
culture which also directly or indirectly
has an impact on our interpretation, this
can turn into an interpretation of an inter-
pretation®. Interpretation is fundamental
to archaeological research and there are
many studies in many different areas in the
archaeological literature®. Interpretive ar-
chaeology was founded by British archae-
ologists and anthropologists such as Hod-
der, Shanks, and Tilley. Hodder® explains
the purpose of interpretive archaeology
and the point of view that we will accept
as its manifesto, in a very simple state-
ment. According to Hodder,” it consists
of trying to understand the dilemma or di-
alectic of archaeological knowledge in
subjective and objective terms, without re-
jecting scientific research and contribu-
tions to archaeology, but rejecting a rigid

60 Hodder 1991, 8.

61 Hodder 1991, 10.

62 Hodder 1991, 12.

63 Buchli 2000; Hodder 1991; Marciniak 1999; Thomas
2000; Tilley 1993; 2000.

64 Hodder 1987.

65 Hodder 1987, 517.
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% In this context,

positivist understanding
interpretive archaeology states that even
within its manifesto, there can be very dif-
ferent interpretations, at least in a subjec-
tive and objective sense. However, it
should be noted that archaeology tries to
understand and interpret the worlds of
people who lived in the past and we have
never known their world or experienced it

in person.

Although it has been suggested
that we should try to understand subjec-
tivity and objectivity by today's standards,
it is obvious that there is not enough data
to understand the relations of people who
lived in the past and the world that they
have successfully structured. The integrity
of their world was the result of their think-
ing system which no doubt shaped their
material world to a certain extent and
within their contexts. A mental process is
a subject to be interpreted through its per-
ception of the outer world and re-expres-
sion via material culture within the norms
and rules of social, economic, and techno-
logical ecologies. We can interpret the sys-
tem that has been structured by the past
communities however, even if we can suc-
cessfully achieve this, there will be a major
distance between this knowledge and lived
experience in the past. Hodder® proposed
that until closed the hermeneutic circle in
our interpretations may slide away from
reality. Or even that hasty interpretive
conclusions may result in a domino effect
in the construction of our understanding
of the past.

% Hoddet’s reply, see Earle et al 1987.
67 Hodder 1991.
68 Tylor 1895
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In the early literature on ground
stone assemblages Tylor remarked on
Tasmanian ground stones, drawing com-
parisons, assumptions, inferences and ar-
riving at his interpretation which is, .. Tas-
manians were undoubtedly at a low palaeolithic
stage, inferior to that of the Drift and Cave men
of Enrope’®. 'This was of importance for
his time, especially given that this relates
to the ground stone industry. However,
Tylor was interpreting the artefacts in a
standard fashion as is done today. He fol-
lowed an “interpretive approach” which is
no different than that advised - working
with data and material culture and finally
interpreting to maximise the knowledge of
the artefact or via the artefact, what it
stands for. The interpretive approach is
not a new way of understanding things for
the inquisitive mind. Rather, every inquir-
ing mind can arrive at the same solution
especially if the issue is material culture.
Another case, relating to an interpretive
approach to ground stones is that of forest
clearance by stone axes and/or fire.”.
Clark interprets agricultural expansion
during the Neolithic in Europe by clear-
ance of the trees and to do so the use of
polished stone axes combined with fire.
Indeed, Clark’s view was right, the Neo-
lithic agricultural activities had an impact
on forest clearance, and this coincides
with the growing agricultural activities in
the UK and Europe. Forest clearance has
been a subject of substantial debate and
still, research is conducted into this sub-
ject”. Roberts and colleagues explore pol-
len analysis to understand what happened

69 Clark 1947, 49; Iversen 1956.
70 Roberts at al. 2018.

189



Between inventiveness and interpretation: ground stones

and keep an open mind about the possible
use of fire, tools, and even climatological
changes. Roberts et al. conclude that agti-
cultural activities had a significant impact
on the landscape’. The examples given
here are spaced roughly 50-60 years apart
from each other showing that interpreta-
tion is a major part of knowledge produc-
tion.

However, ground stones assem-
blages did not much benefit from such in-
quiry, inferences, and interpretation. Ty-
lor’s approach to ground stone assem-
blages slightly changed around the 1940s
and within this change, ground stone as-
semblages were given a new role as a sig-
nifier of the presence and absence of agti-
cultural activities. This was based on as-
sumptions and this perspective also had
an impact on ground stone studies. The
historical interpretive approaches carried
on regardless of archaeological trends or
theories. As mentioned above, as post-
processual archaeology was lagging due to
a lack of concrete methodologies, inter-
pretive archaeology came to its aid, but
material culture engagement led in rather
a different direction than inclusively en-
gaging with ground stone assemblages,
which waited until the beginning of the
1990s.

Knapped and Ground Stones

Chipped stone tools have been
one the most important source of infor-
mation about human technology, consid-
ering their past of approximately 3 million
years, this is perhaps self-explanatory.

71 Roberts et al. 2018.
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This represents a long-term human en-
gagement to understand the properties of
stone raw materials, produce, use, and
adapt lifeways and then perfect them. The
convenience of the knapped tools and
their technology offered many opportuni-
ties and advancements including hunting
and carpentry which were both important
for the chosen economic models. The
knowledge of production and the use of
knapped stone technology opened doors
a result,
knapped stone technology is extremely

for future adventures. As
valuable to archaeologists, and this poten-
tial has been exploited by lithic specialists
to learn about and understand both the
technology and the person behind it. Spe-
cialists have researched source analysis
since the early 1960s”, as well as use wear,
residue analysis and experimental analysis
among others.

Due to ecological and dietary sys-
tems knapped stone technology forked,
around the upper Palaeolithic, into the dif-
ferent stone industries we know today.
The introduction of these tools and the
methods of utilising and producing them
gave way to integrating a wider range of
food items into the diet. This not only in-
creased variety, but also the consumption
of many new food items. This new stone
tool technology probably constituted the
first steps into the diversion of the eco-
nomic models from hunter-gatherer to ag-
ricultural activities. According to this pro-
gression, ground stones are a continuum
from knapped stones, and excellent evi-
dence of the progressive evolution of
lithic technology as well as an indication

72 Cann — Renfrew 1964; Renfrew et al. 1965; Carter —
Shackley 2007; Nazaroff et al 2013.



Anadoln | Anatolia 47, 2021

of technological and economic adaptation
in the past.

Although there is a clear link be-
tween ground stone technology and
knapped stone technology, the former has
been avoided by most lithic specialists and
archaeologists. This may have been due to
a lack of knowledge about their purpose.
However, gradual interest in the assem-
blages of ground stones, looking into their
roots in an attempt to establish a classifi-
cation system” took place in Near East-
ern archaeology in the early 1990s.
Wright’s radical approach was the first
step to putting these assemblages onto the
map of lithic artefacts. She adopted
knapped stone typological/technological
approaches and adjusted them for the
ground stone industry. Wright’s early at-
tempts were successful in the sense of lay-
ing the path for the research area and three
decades later has been converted into a
united approach in lithic studies™.

Typological studies of ground
stones generally revolve around Wright’s
primary classification system. However,
Wright’s classification system must be re-
vised in the light of new studies, especially
by attention to the multiple usabilities and
long use life histories of these tools. The
ground stone study, in parallel to knapped
stones, is developing in several areas, such
as raw material investigations, use-wear
analysis, residue analysis and experimental
work. Analytical methods rely on detailed
excavation methodologies. In most exca-
vations, the debitage of ground stone
tools still is not recognised and collected
unless the fragments are recovered from

3 Wright 1992a and 1992b.
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flotation. It should be emphasised that
ground stones tools, like any other tools,
require maintenance, and even if the tools
are not produced on-site, at least this part
of the activity is traceable on-site.

Excavations have revealed the
ground stone artefacts in various contexts
starting with food production areas, usu-
ally close to ovens, but also roofs, burials,
within wall construction, and underneath
oven bases as fragments. All these associ-
ations are Important to construct our
knowledge of prehistoric communities,
from varied perspectives.

Discussion

Ground stones were long ago
added into the corpus of archaeological
material culture, and they played an im-
portant role in human life, particularly
structuring dietary, and culinary habits.
Although these tools can be shaped and
produced to specific and best-functioning
form, some examples show us that there
was no attempt to make a tool, instead ex-
pediently utilizing the raw material, fitting
it to the purpose. In either case, the chaine
opératoire and/or mode of use is traceable
from these tools. These assemblages are
also valuable to us for the analyses that are
possible, allowing us to fully extract fur-
ther information to
knowledge about the past. In this sense,
the stones act almost like data storage
units. In the current archaeological aca-
demic environment, ground stone studies
are progressing in line with other areas of

construct our

material culture in a positive way.

74 Baysal (forthcoming).
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Although it is very interesting to
consider ground stones under the two
broad topics in this study, technologically,
in terms of both production and use and
as an assemblage of wvarious artefacts,
these tools are not currently being left be-
hind from other archaeological finds de-
spite the considerable delay. Ground
stones have great potential in the for-
mation of archaeological knowledge. By
pointing out the late development of in-
terest in them I have underlined that the
work to be carried out in future should be
systematic and within an established ter-
minological framework.

Evaluating a research topic, which
is only just trying to stand on its own feet,
from the perspectives of interpretation
and creativity, is a limiting and difficult
task. However, it was important to be able
to show that ground stones are ready to be
researched in the same way as other ar-
chaeological finds. While creativity is a
major research topic in archaeology” as in
other fields such as psychology and phi-
losophy, interpretation is also one of the
most discussed issues within the frame-
work of theoretical archaeology since the
1980s™. Evaluating ground stones be-
tween these two giant topics is not easy
and I have tried at least to give a perspec-
tive on the subject, despite all its limita-
tions, and to show that ground stones also
fit into theoretical frameworks.

This paper mostly focused on two
points - the first contribution is to under-
stand the need to evaluate the ground
stones by considering the development

75 Mithen 1998a.
76 Thomas 2000.
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and maturation of archaeological scientific
knowledge. Previous approaches have re-
sulted in divorcing ground stones from
other archaeological finds. The second is
the importance of evaluating archaeologi-
cal finds within the framework of theoret-
ical approaches from all branches of sci-
ence if necessary, including psychology
and philosophy, to understand the hu-
mans behind the object, rather than limit-
ing our knowledge to typological classifi-
cation. It is very important to be aware
that the archaeological modus operandi
consists of theory, method, and practice.
The archaeologist does not have the lux-
ury to separate or ignore some archaeo-
logical finds, due to the relationality of
things.

Since the 1960s, theoretical per-
spectives and approaches have had grow-
ing coverage and ever-increasing popular-
ity in archaeology. Most of the time theo-
retical archaeology adopted a way of
thinking for archaeology from other disci-
plines, particularly philosophy. Just as
Bintliff”" evaluated and questioned the
gains from theoretical archaeology which
has occupied so much time in archaeolog-
ical history, it is time to ask ourselves what
the gain for ground stones study has been?
Interpretive approaches acknowledged
ground stones as a signifier of the pres-
ence of agriculture or not at all, and crea-
tive approaches did not even consider
them within the periphery of creativity
while questioning most other types of ar-
tefacts even in a general fashion.

77 Bintliff 2011.
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Theories, methods and practices
are developing from inside of the research
of ground stones, and the research ques-
tions also follow these new questions,
even in the experimental context. So,
there is no need to feel intellectually lim-
ited or inadequate in terms of extracting
information from these artefacts even if
not aware of current trends in theoretical
debates, by using science, experiments,
and allegorical methods the focus should
be on the burning questions that occupy
the centre of research until they have been
answered. In this sense, the scientific anal-
ysis will allow a better understanding of
the production, use, nutrition, health and
thought systems, social organization as
well as the types of tools used by the hu-
man communities in the past. As an
ideopraxist, it may be better to slowly re-
search ground stones rather than fitting
ground stone research into the existing
theoretical approaches™.

78 Bintliff 2011, 17.
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KEMIK OBJELERDE SEMBOLIK UYGULAMALAR:
PREHISTORIK CAGLARIN GIiZLi KALMIS SEMBOLIZMI

Hande BULUT"
Anahtar Kelimeler: Sembol * Sembolizm * Ritiiel © Kemik » Diigiince Sistemsi » Inang » Bilissellik

Ozet: Dogum, yasam ve 6lim. .. Bu hayati déngiiye taniklik eden insan, tam olarak anlamlandira-
madig1 pek ¢cok travmatik gerceklikle ytizlesmek zorunda kalmustir. Bu gergeklikler stiphesiz ki bilinmeyen-
den, anlam verilemeyenden, hiclikten, yok olmaktan, bosluktan dogan algilarla pekismis ve gesitli reaksiyon-
lara sebebiyet veren bir sistematigin yolunu agmugtir. Pek tabiidir ki bu zorunlu gergekle yiizlesme mahku-
miyeti insan dogasinda birtakim degisim ve gelisimlere sebebiyet vermistir. Bilinmezlik mahkamiyeti karsi-
sinda eli kolu baglanan insan, dogas: geregi kendine savunma duvarlari inga etmis ve bir bakima korkularini-
kaygilarini dizginlemenin, kendini teselli etmenin ve sakinlestirmenin yollarint bulmustur. Bu arayisin yansi-
malart ise sembolizasyonda, ritliellerde, inangta, dualarda kendini géstermis gibidir. Bu ¢alisma ile s6zi edi-
len tiim bu kavram ve sistematigin kemik objelere olan ve olabilecek yansimalart irdelenmis, kemik objelerin
sembolik anlam ve degerlerine dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmistir. Bu noktadan hareketle hammaddesi kemik olan
el baltalari, gesitli figtiratif 6rnekler, ¢entikli kemikler, aletler vb. bulgulara yer verilmistir.

SYMBOLIC PRACTICES ON BONE OBJECTS:
CONCEALED SYMBOLISM OF PREHISTORIC AGES

Key Words: Symbol * Symbolism * Ritual * Bone * The System of Thought * Belief * Cognitivity

Abstract: Birth, life and death... Humans, who witnessed this vital cycle realizing itself, had to
face many traumatic realities that they could not fully understand. Undoubtedly, these realities must have
paved the way for a systematic that is reinforced with the perceptions arising from the unknown, the imp-
recise, nothingness, disappearance, and emptiness, and causing various reactions. Naturally, the conviction
to face this inevitable reality has had consequences in human nature. Tied up against this conviction of the
unknown, human beings have built self-defense walls by nature and, in a way, found ways to restrain their
fears and anxieties, as well as comfort and calm themselves. Reflections of this pursuit seem to manifest
themselves in symbolization, rituals, beliefs and prayers. In this study, the possible reflections of all these
concepts and systematics on bone objects were examined, and it was tried to draw attention to their sym-
bolic meanings and values.From this point of view, findings such as handaxes, various figurative examples,
notched bones, tools, etc., whose raw material is bone, are included.

* Ars. Gir. Dr. Hande Bulut, Diizce Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Biliimisi, Konuralp- Diice,, e-posta: handebu-
Int@duzce.edn.tr
ORCID: 0000-0002-1110-8207
Ganderilme taribi: 26.03.2021; Kabul edilme taribi: 02.12.2021

DOI:

201



Kemik Objelerde Sembolik Uygnlamalar: Prebistorik Caglarm Gizli Kalms Sembolizmi

Giris

Hayatta kalma mucadelesi, korku, si-
ginma, korunma, olim, kabullenme, ya-
sam dongusi algisi, savunma, alet/silah
tretimi, giig, prestij, liderlik, yonetim, kim-
lik, inanc sistemi vb. tim bu kavramlar in-
sanin farkindaligini tetikleyen ve zihnini
besleyen unsurlar arasindadir. Insan tara-
findan gelistirilen tiim inang sistemleri, ya-
ratt 6geleri ve semboller ait olduklart za-
mant anlamlandirma bir baska deyisle o
yasamt anlamaya calisma ¢abast olarak g6-
rulebilir. Bu ¢aba kimi zaman tamamen so-
yut bir inang sisteminde kendini gosterir-
ken kimi zaman bir diisiince sisteminin so-
mutlastirilmis sembolize Ggelerinde ken-
dini gosterebilir. Arkeolojik kontekstler-
den edinilen materyal arasinda s6z konusu
nitelige sahip oldugu distnilen 6rnekler
ile sikca karsilasilamamakta buna karsin
ele gegen az sayidaki 6rnek ile birtakim fi-
kirler ileri strtilebilmektedir. Bu materyal
gruplari arasinda yer alan ve bu ¢alismanin
da konusunu olusturan kemik objeler,
sembolik distince sisteminin ve nihaye-
tinde tarih6ncesine gonderme yapan olgu-
larin temsilcileri arasindadir.

Canlt ve cansiz varliklar arasindaki
bagi temsil eden unsurlardan biri belki de
en 6nemlisi onlara yukledigimiz anlamlar-
dir. Insanlar icin ifade ettikleri anlam bir
baska deyisle insanlarin nesnelere yikle-
digi anlam onlar1 degerli kilan bir davranis
bicimidir. Bir tiir simgelestirme veya sem-
bollestirme olarak da distuntilebilecek olan
bu davranista biz insanlar icin bir nesnenin

I Tiark Dil Kurumu Tarkee Sozlik, 1979, 713 (Simge).
2 Tirk Dil Kurumu Tirkee Sozlik, 1979, 698 (Sem-
bol).
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ne anlam ifade ettigi, yine biz insanlar ta-
rafindan onlara yiklenen anlamlar ile de-
ger kazanir. Tam da bu noktada sem-
bol/simge kavramint ve bu iki kullanim
arasindaki anlam butinligind ya da fark-
liligint irdelemekte yarar vardir. Simge, du-
yularla ifade edemedigimiz bir seyi belirt-
mek icin kullandigimiz somut nesne veya
isaret, alem, rumuz veya sembollerdir’.
Turk Dil Kurumu tarafindan yapilmis olan
bu “Simge” taniminin igerisinde “Sembol”
kelimesinin de gectiginin altini ¢izmekte
yarar vardir. Yine Turk Dil Kurumu tara-
findan yapilan “Sembol” tanimina bakildi-
ginda; “simge, simgesel niteligi olan” seklinde
bir tanimla karsilagilir®. Yapilan tanimlar-
dan hareketle bir kavram ayriligindan be-
lirgin bir sekilde s6z etmek mumkin go-
ruinmemekle birlikte sembolize etme dav-
ranisinin bir dusiince sistematigi gerektir-
digi inkar edilemez bir gergek olarak karsi-
miza ¢citkmaktadir.

Sembollestirme, belirli bir 6zne icin
fenomenal bir bilin¢ durumunun yansima-
sidir. Yansitilmak istenen bu fenomenal
durumun sonugta neye benzedigi veya ne
ifade ettigi, dogadaki yeri ve 6nemine ilis-
kin problemler, Nagel'in 6ne stirdiigi gibi
“Zihin-Beden Problematigi” paradigma-
sinda da kendini gosterir ve bunu ortaya
ctkaran esas unsurun zihnin kendisi oldu-
guna isaret eder’. Lévi Strauss’un 1940’k
yillarda 6ne sirmiis oldugu “simgesel di-
stincenin dogusunun agiklanamayacagt”
yolundaki gériise karsin®, sembolik diisiin-
cenin dogusunun agtklanmasina yonelik
olarak ortaya konan kuramlarin iki ana egi-
lime isaret ettigini séylemek mimkundir.

3 Nagel 1979, 94.
4 Barnard 2012, 157.
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Bunlardan biri insanligin kademeli iler-
leme ile evrimsel olarak gelisimi esasina
dayanirken digeri Homo sapiens’in dinya
tzerindeki yaylimina baglanan “Davranis-
sal Modernite” veya “Kiltiirel Modernite”
ile kendini gosterir’. Taylor tarafindan
1870’lerde yapilan “Kultir” tanimi, insan
faaliyetlerinin tim ytinlerini ele alan bir ta-
nimlamadir’. Maddji, sosyal ve manevi un-
surlarin tamamina isaret etmistir. Daha ya-
pict bir yaklagimla White’, 1950’lerde
“extra-somatik adaptasyon” gorisi ile var
olurken Binford® “genetik olmayan adap-
tasyonlar” tanimini 6ne surmustir. Cas-
sier’, insanlart “Homo Symbolis” olarak
tanimlarken Deacon" “Sembolik Tiitler”
ifadesini kullanmustir. Ortaya atilan tim
tanim ve yaklasimlarin bulusma noktast
“simgeler araciligtyla distinmek” gibi go-
riinmektedir. Dunbar'! tarafindan gelistiri-
len “Zihin Kurami”nda esas olan, baskala-
rinin farkl disindigini kisinin anlamasi-
dir. Bir sekilde gercekligi temsil eden isa-
retler olarak sembollere iliskin stiregsel g6-
rusler, kultiirel bir gercekligi cerceveleyen
zihinsel kirisler olarak yapisalct gorisler ve
fenomenolojik deneyimler olarak postmo-
dern gorisler ve bunlarin yarattigi sonug-
lar insan sembolizminin ¢ok boyutlulu-
gunu ortaya koymaktadir. Insan semboliz-
minin bilissel yapilar, ritiiel ikonlart, cinsi-
yet ve prestije yonelik parametreleri, tek-
nolojik ve pratik bilgi birikimleri igeren bir
dinamizm oldugu stphesizdir.

S6z konusu kemik oldugunda ise “or-
ganik hammadde” niteligi 6n plana ¢ikar

5 Conard 2010, 7621; Mellaars —Stringer 1989, Bedna-
rik 2008.

¢ Taylor 1871.

7 White 1959, 8:

8 Binford 1962.
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ve bu durum bir dezavantaj yaratir. Buna
karsin icerigindeki organiklerin, olduke¢a
yavas bir ivmeyle degisime ugradigt da bi-
linmektedir'2. Insan eliyle bir obje haline
dontstirilsin ya da dontstirilmesin tim
¢aglar boyunca insanin tanistift ilk kaynak-
lardan biridir kemik. Bilissel gelisimden
veya bir st dizey dustnebilme kazani-
mindan tamamen bagimsiz degerlendiril-
mesi gereken aclik giderme, yeni dogan bir
habilis bebeginde de sapiens bebeginde de
aynt egilimle kendini gostermis olmalidur.
Her canli kendini beslemek ve korumak
zorundadir. Beslenme strecinin ilk basa-
magt les yiyicilik olduguna gbre kemigin
paleo yasam igerisinde hali hazirda var ol-
dugunu anlamak zor olmayacaktr. Gerek
les yiyerek gerek avlanarak elde edilen her
besin kaynagi bir yasamin sonlanmast so-
nucu mimkin olabilmektedir. Bu basit
gibi gériinen yasamsal denklemin zamanla
manevi bir anlam kazandigr avcilarin be-
denleri tizerinde tasidiklart hayvan kemik-
lerine ait objeler ile kendini g&stermekte-
dir. Bu durumda kemik, hentiz insan eliyle
bir degisime ugratimadan “yasamsal bir
kaynak™ algist ile Paleolitik zihinlerde var
olmustur. Ozellikle kemik icinde bulunan
iligin diyetteki yeri ve 6nemi dustinildi-
giunde bu alginin pekismemesi pek mim-
kiin gérinmemektedir. Kemik bu 6zelligi
ile tek basina beslenmeyi, “yasamin kayna-
gint” sembolize eder. Paleo yasam iginde
hayatta kalmanin ilk kosulu, olmazsa ol-
mazt beslenmedir. Boylelikle beslenme-
nin, hayatta kalmanin simgesi olmustur ke-
mik. Ona baskaca bir anlam ytklemeye de

9 Cassier 1944,

10 Deacon 1993.

11 Dunbar 2004, 41-76.
12 Alpagut 1985, 37.
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pek gerek kalmamustir. Bu elbette ki Alt
Paleolitik Dénem’in erken streclerinde
“kemik yasam sembolii olmustur” anla-
mina gelmemektedir. Ifade edilmek iste-

nen husus, sembolik sistematigin zihinler-
deki ilk filizleri olabilecegidir.

Zihinsel strecte bir sekilde yerini al-
mis olan sembollestirme egilimini, somut
materyal tUzerinde gozlemlemek stiphesiz
ki kolay degildir. Buna karsin ele gegen bir-
takim bulgularin sembolik nitelikleri olabi-
lecegi de g6z ardi edilmemelidir. Kemik
objeler tzerinde aranabilecek sembolik
anlamlar ise kendini elbaltalarinda, kemik-
ten veya boynuzdan yapilan amuletlerde,
tzetlerine centikler atilmis olan kurek ke-
miklerinde ve bazi alet formlarinda goster-
mektedir.

Gizli Kalmis Sembolizm

Insanlik tarihi boyunca nesnelere-
kavramlara yuklemis oldugumuz ve za-
man, cografya, iklim, yasam bicimi, kay-
naklarin gesitliligi gibi pek ¢ok unsur ile
bagdastirabilecegimiz sembolizmin varhig
her zaman dogatsti ile mi iliskilendirilme-
lidir? Bir baska acidan ayni soruyu séyle de
sormak mimkindir: “Her sembol doga-
Ustine mi gonderme yapar” Sembolize
etme / simgelestirme davranisinin tam te-
sekktlld dil kullanimu ile es zamanl gelisip
gelismedigi yolundaki distinceler yerini,
bu gelisimin kelimelerden / s6zIt ifadeden
onceki iletisimin bir yansimast veya ruhsal
dinyanin disavurumu olabilecegi gibi du-
siincelere birakmistir ",

Her canlinin aghigint gidermek, ken-
dini korumak gibi icgtidiisel davranislara
sahip oldugu bilinen bir gercektir. Buna

13 Barnard 2012, 48.
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karsin gevresinde bir dongt halinde siire-
giden dogum ve 6lim, oOzellikle Slistint
gémmeyen topluluklar icin aklin eriseme-
digi bir gizdir. Hayatta kalmak i¢in verilen
yasam miicadelesinde fail kim olursa olsun
varolus itibari ile insanlarin gézlemleyebil-
digi fakat kontrolleri disindaki olgularin
dogum ve oliimden ibaret olmadigi da
apacik ortadadir. Insan zihninin yasanan-
larla, anilarla dolmaya baslamasi distnsel
olarak zamanda geriye gidebilme/ hatir-
lama ve zamanda iletiye gidebilme/ hayal
kurma, plan yapma gibi kavramsal olgulart
tetiklemis olmalidir. Kendine disaridan
bakmay1 Ogrenen ve bireyselligini fark
eden insan kavramsallastirma, soyutlama
becerilerini de beraberinde gelistirmis ol-
malidir.

Sembolik dusiince trtini olarak nite-
lendirilebilecek bulgularin varligini tek bir
unsur baglaminda agiklamaya ¢alismak
veya davranissal, ussal acilardan bir stan-
dardizasyon arayisinda olmak pek ¢ok un-
surun gozden kagmasina sebep olmakta-
dir. Sembolik tretilerin birtakim duygu,
dustince ya da inanci tasvir ettigi bir ger-
cektir. Bu tasvitlerin yasam, 6lim, mev-
sim, yasam kaynaklari, av verimliligi, buyu-
sel-dinsel degerleri veya cesitli Sykileri
iceren semboller sistemi oldugu da dusi-
nulebilir. Kuskusuz bu 6ykdlerin igerikle-
rini, tam olarak ne anlatmak istediklerini
net bir sekilde ortaya koymak mumkin
olamayacaktir fakat farkli simgesel deger-
lerin bulundugu bir sistemler biitiint oldu-
gunun ya da bunlarin Paleolitik topluluk-
larin yasaminda ne denli 6nemli bir yeri ol-
dugunun anlagilmasi daha mimkiin ola-
caktir'®.

14 Barnard 2012.
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Kemik Objelerde Sembolizm

Hammaddesi kemik ve/veya boynuz
olan buluntular icerisinde sembolik an-
lama ve sembolik isaretlere sahip olabile-
cek ornekleri bir stniflamaya tabi tuttugu-
muzda alt1 grup ortaya ¢iktig g6rialmustiir.
Bunlar;

Kemik Elbaltalart
e Kemik / Boynuz Takilar

e (entikli Kemikler (Spatula, Sca-
pula/Kirek Kemigi)

e Figiiratif Ornekler
e Astk Kemikleri
o Aletler

olarak siniflandirilmastir’.

Kemik elbaltalati, kemik alet endustti
ogeleri acisindan bakildiginda gerek Afrika
gerek Avrupa gerekse Ortadogu’da kemik
alet buluntulart icerisinde yer almaktadir.
Afrika kitasinda simdilik kaydiyla bilinen
kemik elbaltalart Olduvai Gorge (Tan-
zanya), Konso (Etiyopya) ve Ortadogu’da
Revadim (Israil) 6rnekleri ile taninmakta-
dir'®. Avrupa’dan bilinen kemik elbaltalart
ise Fontana Ranuccio (Italya), Vértesszo-
16s (Macaristan) ve Bilzingsleben (Al-
manya) 6rnekleridir'’. S6zii edilen tiim bu
ornekler Alt Paleolitik kontekstlerden ele
gecmis olan ve bolgesel kronolojileri di-
sinda aralarinda hemen hemen hicbir fark
olmayan elbaltalaridir. Uretimlerinde ter-
cih edilmis olan hayvan tiirintin istisnasiz
bir sekilde E/lphas/fil kemigi olmast ve ek

15 S6z konusu siniflandirma, bu calismanin bir amact
olup yazar tarafindan 6ne stralmustir.

16 Beyene ve dig. 2013, 1584; Rabinovich ve dig. 2012,
12; Backwell — d’Errico 2014, 953.

H. Bulut

olarak tamaminin uzun bacak kemiklerin-
den sekillendirilmis olmast bu elbaltalarini
ortak paydada bitlestiren bir unsur olarak
karsimiza c¢tkmaktadir. Uretimleri sira-
sinda yontma tekniginin kullanilmis ol-
mast da bir bagka ortak 6zellik olarak ifade
edilmektedir’®. Goriinen tek farkliligin
bolgesel/kronolojik olmasi ve tim 6rnek-
lerin Alt Paleolitik Dénem igerisinde tre-
tilmis olmast dikkat cekicidir. Tamami A¢-
heulléen kontekstlerden ele gecen elbaltala-
rinin bir alet olmanin Otesinde bir anlam
tastylp tasimadigi ve hammaddesi tas olan
elbaltalart ile aralarinda nasil bir iliski ol-
dugu gibi sorular yapilan kozmolojik ve
sembolik  degerlendirmeler
bazi cevaplar bulabilmistir. Ek olarak yapi-
lan fonksiyonel karsilastirmalarin ortaya

sonucunda

koydugu sonu¢ kemik elbaltalarinin sem-
bolik anlamlari olabilecegidir'. Sézii edi-
len elbaltalarindan Konso (Etiyopya) tize-
rinde yapilan fonksiyonel karsilastirmalar
ve beraberinde kullanim izi analizlerine
iliskin sonuclar, elbaltalarinin kesme ve
dilme islerinde yogun sekilde kullanildig
yolundadir™.

Castel di Guido kemik elbaltalart tas
elbaltalarindan ebat olarak daha buytktir.
Aynt sekilde Verteszollos ve Bilzingsleben
kemik elbaltalari da tas elbaltalarindan bi-
yuktir. Buna karsin Konso, Fontana Ra-
nuccio ve Revadim kemik elbaltalart tas
olanlar ile benzer Slgilere sahiptir. Tas el-
baltalarinin tretim teknikleri ile kemik el-
baltalarinin tretim tekniklerinin de birbi-
rinden farksiz oldugu ancak kemikten tre-

)

Zutovski — Barkai 2016, 23.
Zutovski —Barkai 2016, 233.
19 Zutovski —Barkai 2016, 233.
0 Rabinovich ve dig. 2012,12.
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tilenlerin hammadde tercihinde daha spe-
sifik bir yaklasim sergilendigi ifade edil-
mektedir. Bu da sadece fillere ait uzun ba-
cak kemiklerinin tercih edilmesi ile actk-
lanmaktadir. Ek olarak kemigin taze iken
sekillendirilmis olmasi gerektigi aksi halde
yontma isleminin saglikli yapilamayacagi
dile getirilmektedir. S6zt edilen yerlesim-
lerin timtinden elbaltast disinda da kemik-
ten Uretilmis materyal ele ge¢mistir. Bun-
larin dretiminde segici davranilmamis, fa-
unal kaynaklarin elverdigi ol¢tide ¢esitlen-
meye gidilmistir. Konu elbaltast oldu-
gunda Ozellikli sec¢imlerin ortaya ¢ikmast
distindiiriictdiir?.

Yukanida adi gegen tum _Acheulléen
kontekstlerde filin baskin diyet hayvani ol-
dugu ve kalintilar tzerinde kasaplik izleri-
nin yogun sekilde gézlemlendigi ifade edil-
mektedir. Ttum bu bulgular kemik elbalta-
lar1 ile fil kemikleri arasinda 6zel bir baga
isaret etmektedir®. Kasaplik islemlerinin,
Ozellikle av hayvanmnin fil olmasi duru-
munda, kemik elbaltalar1 ile yapiliyor olma
olasiligi bu 6zel bag icin tanimlayicit bir ni-
telik olarak arastiricilari tarafindan ifade
edilmektedir. Bu durum ritiiel nitelik tasi-
yan av stratejilerinin bir parcasi olarak da
degerlendirilebilir. Dogadan gelenin do-
gaya donmesi veya bir yasam dongtist ola-
rak da tanimlanabilecek sembolik bir dav-
ranis bigimine isaret ediyor olmast son de-
rece muhtemeldir. Kemik elbaltalarinin
tastan sekillendirilmis olanlarin yerini dol-
durmak ve/veya herhangi bir eksikligi gi-
dermek amaciyla uretilmedikleri her iki
hammaddenin trinlerinin bir arada bulu-

21 Zutovski — Barkai 2016, 231.
22 Zutovski — Barkai 2016, 233.
25 Gould 1980.

2006

nuyor olmast ile kanit bulmaktadir. G6ri-
nen o ki elbaltalart sadece fonksiyona yo-
nelik olarak tiretilen aletler degildir. Bu du-
rum yalnizca kemik elbaltalarinda degil, tas
elbaltalar1 i¢in de gegerligini korur zira er-
gonomik olmayan iri boyutlu tas elbaltala-
rinin varligi® prestij unsuru ile agiklanabil-
mektedir.

Avci-toplayict  gruplarda ava konu
olan hayvanlarin avci ile spritiial anlamda
iliskilendirilmesi; avecinin hastaliginda av
hayvaninin etkisi olabilecegi ve ava ait ka-
lintilarin ayni etkiyi tedavi siirecinde de
gosterebilecegine olan olast inanglar s6z
konusu elbaltalarinin varligina bir agik-
lama olarak dustntlebilir. Kemik elbalta-
lart sembolizmin birer tirint olarak deger-
lendirilebilir. Cek Cumbhuriyeti'nde yakla-
stk 30 bin yil 6ncesine tarihlenen Gravet-
tian Pfedmosti’de ortaya cikarilan bir me-
zathk alaninin mamut scapulast / kurek
kemigi kullanilarak ¢evrelendigi tespit edil-
migtir™.

3 bireyden fazla oldugu kesin olarak
ifade edilen mezar alaninda bulunan kirek
kemiklerinden birinin tzerinde duzensiz
halde atilan cizikler tespit edilmistir®. Bu
uygulamanin bir mezarlik alaninda kargi-
miza ¢tkmast mamutun 6len kisiler ile ilis-
kilendirilmis olmastyla agiklanabilir. S6z
konusu Olimlerin mamut avi sirasinda
gerceklesmis olma olasiligt yaninda Slen
kisilerin iyi birer mamut avcist oldugu ve
baska nedenlerden otiirii 6ldigu de dusi-
ntlebilir. Gergekte uygulamadaki amag
her ne olursa olsun bunun sembolik bir

24 Svoboda 2008, 22.
25 Svoboda 2008, 22.



Anadoln | Anatolia 47, 2021

dustince sisteminin uretisi/unsuru oldugu
asikardir™.

Tipkt kemik elbaltalarinda oldugu gibi
kemik takilar da av-avel baglaminda deger-
lendirilebilir. Krapina 6rnegi daha farkl
bir anlami sembolize ediyor gibi gériin-
mektedir. 130.000i yillarda iskan goren
Hirvatistan Krapina Kayaalt1 Siginag, bi-
lingli olarak sekillendirildigi
pence bulgulariyla dikkat cekmistir™. Ozel
bir tiir beyaz kartala ait oldugu anlasilan bu
pengcelerin taki olarak kullanildigr anlagil-
maktadir. Kartala ait penge kemiklerinin
ozellikle tercih edildigi ve hayvanin birta-
kim 6zel av teknikleri kullanilarak yakalan-
mus olmast gerektigi dustintilmektedir. Fa-
unal veriler igerisinde sozu edilen hayvana
ait kemiklerin bulunmamast bunlarin les-
lerden toplanmis olabilecegini de akla ge-
tirmektedir. Her durumda 6zellikli bir ter-
cihten s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle
kartal pencesinin tercth edilmis olmast
bunu kullanan Neanderthall insant ile beyaz
kartal arasinda kurulmus olan 6zel bir baga
isaret ediyor olabilir.

anlagtlan

Avct-av iliskisini viicut Gzerinde tast-
nan takilarda arama egilimi, bir olasilik ola-
rak, onlara koruyucu bir anlam atfedilmesi
ile iliskilendirilebilir. Avct ve avi arasindaki
bagin semboliklesmis yansimalart olarak
takilarin, ait oldugu hayvan tzerinde avel
tarafindan kurulan hakimiyetin ve/veya
av-avct arasinda yapilan gizli antlasmanin
somutlasan simgeleri olabileceklerine ilis-
kin yorumlar da bulunmaktadir®.

26 Svoboda 2008, 22.

27 Radov¢i¢ ve dig. 2015.

28 Varner 2008, 104.

29 Aslan 2000, 48.

30 Yal¢inkaya ve dig. 2001, 13-15.
31 Kartal 2009, 114.
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Bu anlayisin yansimalarini gosteren
takilara Anadolu’da Paleolitik Cag itibari
ile rastlanmaktadir®”. Hammadde olarak
yumusakca kabuklarinin ve tasin tercih
edilmesine bir alternatif olan kemik/dis;
Karain®, Okiizini®', Ugagizli™ gibi Akde-
niz Bolgesi Paleolitik Cag yerlesmelerinde
kolye ucu/taki olarak uretilmis ve kullanil-
mistir. Sonrasinda da devam eden kulla-
nim, Neolitik Cag Marmara Bolgesi yerles-
meleri arasinda yer alan Barcin Huyuk’te
de kendini gostermektedir. Barcin Hu-
yuk’ten ele gegen ve kolye ucu olarak se-
killendirilmis olan alageyige ait képek dis-
leri sembolik anlama sahip kullanimlara
6rnek olarak gosterilebilir”. Aynt kullani-
min 6rneklerine Catalhoytik™, Asikliho-
yik” gibi yerlesmelerde de rastlanmakta-
dur.

Insanlarin zihinlerinde yarattiklart bu
ve benzeri sembolik davransslar, kendile-
rince dis diinyaya bir anlam yiikleme ¢a-
bast olarak distntlebilir. Bu anlamin yasa-
diklart hayatin gergekliklerini yansitiyor ol-
mast da olduk¢a mumkiindir. Bu gercek-
likler ise insanlarin dogayla olan mucade-
lesi bir bagka deyisle hayatta kalmanin ko-
lay bir yolunu bulmak ile 6zdeslestirilebilir.

Uzerine centik atilan kemik 6rnekler,
scapula/kirek kemikleri vb islenmemis
kemik Ogelerle temsil edilebilecegi gibi
spatula vb aletler ile de temsil edilebilmek-
tedir. Bunlara 6rnek olarak Kirim’da kes-
fedilen 40.000 yillik bir kuzgun kanat ke-
migi iizerindeki centikler gosterilebilir™.

32 Dinger ve dig. 2001, 1-4.

33 Erdalkiran 2015, 122; Erdalkiran 2016, 214.
34 Russel 2013, 354.

35 Ozbasaran 2012.

36 Majkic ve dig. 2017.
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Opyulmus haldeki yedi ¢entikten besi para-
leldir aynt zamanda benzer bir derinlik ve
sekle sahiptir. Dolayisiyla bu ¢entiklerin
bicimleri ayni aletle yapidigina isaret
eder. Bunun yaninda 2 ve 6 numarali ¢en-
tikler, digerlerine goére daha farkli gori-
nime sahiptir: hafifce egik ve daha sig
6zellikte olan bu iki ¢entigin sonradan ori-
jinal dizilimdeki bosluklart doldurmasi,
centik araliklarinin esit olmast ve daha di-
zenli bir desen yaratmasi icin eklendigi
ifade edilmektedir”.

Ideal ve deder yargilarmmn bilimsel anlam ile
maksadmn ortaya konulmast, ¢ok daha kap-
samly coZdimlemelerin yapilmasin: orunin kal-
maktadir. Anlamle insan davranssinin nihai ele-
mentleriyle ilgili yapilan tim ciddi diisiinceler,
esas itibareyla, eylemin maksat ile arag siniflan-
dirmasina dayali olarak gerceflestirilmektedir.
Belirlenen maksada bagsareyla nlasilmasin: sagla-
yan, wygun araglarin segilmesi sorunnu, hic siiphe-
53, tim bilimsel analizlerde asimas: gereken bir
engeldir”™. BEvtimsel psikoloji kavramini
Weber yaklasimindan hareketle degerlen-
diren ekip ilk olarak centikler arasindaki
bosluklari incelemistir. Elde edilen sonug-
lara gore cizgiler arasindaki bosluklarin da
dahil oldugu kigtk farkhiliklari algilama
kabiliyetimizin bir sinir1 bulunmaktadir.
d’Errico, bu centik dizilimlerinin esit ara-
liklarla algilanabilmest i¢in, daha sonradan
eklenen 2 ve 6 numarali centiklerin gerekli
oldugunu ifade etmektedir”. Daha fazla
kanit elde etmek isteyen arastirmacilar, g6-

3

pe]

Majki¢ ve dig. 2017.
38 Weber 1949, 51-52.

3 Majki¢ ve dig. 2017.
40 Majki¢ ve dig. 2017.
4 Majkic ve dig. 2017.
42 Pettitt 2011, 193.

4 Pettitt 2011, 193.
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nullilerden olusan bir gruba Neanderthall-
ler gibi tas aletler kullanarak bir hindinin
kemiginde esit araliklarla centikler agmala-
rnt istemistir. Gonillilerin olusturdugu
centik dizileri, arasindaki bosluklar da da-
hil olmak tzere Neanderthallerin yaptigi di-
ziye olduk¢a benzer sonuglar ortaya koy-
mustur. d’Errico®, bu centiklerin sembo-
lik bir anlam tasidigini, hatta belki de bir
mulkiyet belirttigini diistinmektedir fakat
bu yorumlar bugiin i¢in muhakkak ki tar-
tismaya aciktir. “Bu kemige cesitli anlamlar
yliklenebilir. Aksi halde centikleri bu kadar dii-
zenli araliklarla yerlestirmek igin boyle bir dzen
gistermezlerdi™'. Daha o6nce sozii edilen
Gravettian Pfedmosti mezarhigindaki ¢en-
tikli mamut kiirek kemigine burada da de-
ginmekte yarar vardir. Ornek olarak géste-
rilebilecek bir diger bulgu Ust Paleolitik
Donem’e tarihlenen Brno Mezar’ndan ele
gecmistit™. Ele gectigi mezardaki bireyin
patolojik  rahatsizligt oldugunun tespit
edilmesi de ilging bir 6zellik olarak kendini
gostermektedir. Mezar egyalart arasinda
bulunan on dért adet kazinmis haldeki
mamut kemigi® stphesiz sembolik bir
kullanima isaret eder.

Centikli kiirek kemiklerinin sembolik
anlamlart olan bir grubu temsil ettigini ileri
stirmek icin yeteri kadar veri bulunmakta-
dir. Catalhoyik™, Cafer Hoyik®, Salat
Cami Yani*, Agikli Hoyiik", Boncuklu®,
Barcin Hoyiik® gibi yerlesimlerde 6zellikle
keci ve sigir kiirek kemiklerinin 6nemli ol-

4 Russell 2016.

4 Cauvin 2011,1-40.

46 Miyake 2011, 129-149.

47 Esin — Harmankaya 2007, 255-272.
4 Baird ve dig. 2016, 15-19.

4 Erdalkiran 2015, 121.
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dugu anlasiimaktadir. One siiriilen goriis-
lerden bir digeri ise ¢entikli kiirek kemik-
lerinin/scapula miizik aleti olarak kullanil-
mis olabilecegi yoniindedir™. “Plaster To-
ols” olarak da tanimlanan kiirek kemikleri
Russell’a gore, duvar sivalarinin siirilmesi
ile iliskilendirdigi icin, ele gegcirildigi yapi-
nin insast ile ilgili bir sembolizme isaret et-
mektedir’. Catalhoytik’te tespit edilen bir
baska ornekte ise bir arada ele gegmis olan
bes adet kiirek kemigi, bir kadin figiirini,
bir insan kemigi ve astk kemikleri Twiss ve
dig. tarafindan sembolik bir kullanimin
isareti olarak degerlendirilmistir™.

Giuineydogu Anadolu Bélgesi’nin Ca-
nak Comleksiz Neolitik evresi icin 6nem
tastyan ve adeta diigsel yasamin mimariye
yansimast ile dikkat ¢eken Go6bekli
Tepe’de kemik Sgeler tizerinde de benzer
bir anlayis géze carpmaktadir. Ele gecen
dekore edilmis spatulalar mimaride gorii-
len anlayisin tasinabilir sanat eserlerine
yansimast olarak tanimlanabilir. ““T” bi-
¢imli dikmelerin tasvir edildigi G6bekli
Tepe spatulast diger yliziinde de geometrik
bezemelere sahiptir®. Séz konusu spatula,
Gobekli Tepe’nin mimarisine gomdugi
sembolik diistince sisteminin minyatir bir
temsilcisi gibidir. Gobekli Tepe 6rnegi ile
benzer ozellikler gbsteren spatulalar Kor-
tik Tepe™ buluntulart arasinda da yer al-
maktadir. Hasankeyften™ de bilinen de-
kore edilmis spatula gelenegi Kortik
Tepe’de Gobekli Tepe’de oldugu gibi geo-
metrik yaninda figiiratif bezemelerle de
kendini gostermektedir.

50 Dunand, 1973, 75.

1 Russel 2016, 126.

52 Twiss ve dig. 2007, 149.

53 Dietrich — Notroff 2017.

54 Ozkaya — Coskun 2011; Ozkaya — Coskun 2013.
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Avrupa Ust Paleolitik Cag kontekst-
leri iginde karsimiza ¢ikan balik kuyrugu
formunda tretilmis olan spatulalar da bir
tiir sembolik davranis 6rnegi olmalidir™.
Ek olarak fonksiyonel agidan tanimlamasi
yapilamamis olan “kesilmis konturlar”
ozellikle at figiirleri® ile sembolizasyona
isaret eden bir uygulama gibi gériinmekte-
dir. Ozellikle atin dénem faunast icerisin-
deki ve yerlesmelerdeki yer ve 6nemi di-
suntldiginde spritiial baglantinin kurul-
mus olmast olduk¢a dogaldir. Bunlara ek
olarak figiiratif bezemelere sahip delikli
bastonlar, geometrik bezemelere sahip
yart yuvarlak bagetler ve cesitli hayvan bas-
lar1 ve figirleri ile bezenmis savurgalar
sembolik unsurlar arasinda degerlendiril-
mektedir™.

Sembolik anlam tagidig1 siiphesiz olan
tigiratif 6geler basligt altinda degerlendiri-
lebilecek bulgular arasinda yilan figiirleri
yer almaktadir. Yeralt: ve yertsttini temsil
ettigine inanilan yilan, 6l atalarla iliskilen-
dirilmis Oyle ki bazi dénemlerde tanrisal
bir varlik haline gelmistir. Derisini degis-
tirmesi, yenilenmeyi temsil etmis ve bu
temsil yilanin; OSlimstzligin, yeniden
dunyaya gelisin simgesi olmasini saglamis-
tir”’. Batman il sinitlart icerisinde yer alan
Hallan Cemi’de kemik endistri dendi-
ginde akla ilk gelen 6ge “kemik yilan”dur.
Hallan Cemi’den ele gecen Ornegin ben-

55 Miyake 2013, 40-47.

56 Piel-Destruisseaux 1986: 224, 236, 241, 252.
57 Piel-Destuisseaux 1986.

58 Piel-Destuisseaux 1986.

59 Eliade 2014, 248.
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zetlerine Nevali Cori, Cafer Hoytk ve G6-
bekli Tepe’de rastlamak miimkiindiir®.
Benzer Ogeler Marmara Bolgesi'nde de
karsimiza cikar; Barcin Hoyik®, Asagipi-
nar ve Toptepe s6z konusu figtratif uygu-
lamanin karsimiza ¢iktigt diger yerlesmeler
arasindadir®.

S6z konusu yilan figtirt oldugunda el-
bette ki Catalhéytik’ten taninan yilan fi-
gurli hangerden s6z etmek gerekmekte-
dir®. Buna ek olarak Tepecik Ciftlik’ten®
ele gecen hayvan bast figlirli spatula da
sembolik bir yaklasimin trint olmalidir.
Benzer bir uygulamanin trtnlerini Géller
Bolgesi kemik endustrisinde de izlemek
mimkiindiir®. Neolitik ve Kalkolitik ¢ag
tabakalarinda hayvan betimlerinin siklikla
kasiklarda, baslt ignelerde, kemer tokala-
rinda figiir olarak kullanildigt gériilmekte-
dir ki bu durum bolgenin dikkat ¢ekici bir
ozelligidir®™.

Kemigin benzer kullanimina bir
baska 6rnek Suriye Tell Qarassa’dan ele
gecen bir levhadir”. 51 mm uzunluga sa-
hip olan kemik levha MO 9. bine tarihle-
nen bir mezar kontekstinden ele gegmistir.
Uzerinde yer alan iki adet insan yiizii beti-
minin neyi veya kimi/kimleri sembolize
ettigi ise kuvvetle muhtemel bir muamma
olarak kalacaktir.

Figtratif 6geler arasinda deginilmesi
gereken bir grup da kemik figtirinlerdir.
Insan ve hayvan figiitlerinden olusan
énemli koleksiyonlar ézellikle Avrupa Ust

0 Rosenberg 2011, 66, fig.16.

61 Erdalkiran 2016, 210.

62 OzdoQan 2013, 179, 182.

63 Mellaart 2003.

6 Bicaket ve dig. 2009, 209.

65 Bordaz 1969; Umurtak 1994, 65.

66 Bordaz 1969; Duru — Umurtak 2005, 117.
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Paleolitik kontekstlerinde yogun olarak
karsimiza ctkar®. Bu temsillerin tam ola-
rak doga ile mi yoksa dogatsti ile mi ilis-
kilendirilmesi gerektigi tartisilmaya devam
eden bir konudur. Ozellikle zoomorf fi-
grlerin varliklarina iliskin akla yatkin 6ne-
rilerden biri B. David ve J.J. Lefrére tara-

findan ortaya atilan goriistiir®.

Stiphesiz kadin figtirinleri igin ¢ok sa-
yida yorum yapilmustir. Bunlardan birka-
¢ina 6rnek vermek gerekirse; J. Bachofen’e
gore anaerkil toplum yapisinin gostergele-
ridir. Kadin figtirinleri ylizti/kimligi olma-
yan dogurgan, bereketli hayatin devamlili-
g1t givence altina alan “Ana Tanrica” ya
dénistiirilmils kadin figiirinleridir™. R.
G. Levy; Paleolitik figtrinlerin “bereket
kaltd” ornekleri oldugunu ileri strmis-
tiir”!. A. Marchak’a gore, Ust Paleolitik in-
sanlart ile bugiinkd insanin beyin yapilart
birbirine benzer bu nedenle atalarimiz bi-
zimle ayni bilis seviyesi ve karsilastirma ye-
tenegine sahiptir. Bir kadinin gegcirebile-
cegi olgunlasma, menstrual dongt, cinsel-
lik, gebelik, dogum, emzirme gibi tim si-
recler tasvir edilmistir?. Gimbutas; kadin
tigtirinlerinin Paleolitik Cag’da bir tanrisal-
liktan s6z edilemeyeceginden, kus tanrica-
lartnin prototipi oldugunu baska bir ifa-
deyle kuslarla iliskilendirilmis kadin tasvir-
leri oldugunu 6ne siirmistiir . Duhard, fi-
gurinlerin Paleolitik jinekoloji ve kadin
hastaliklarina iliskin tibbi egitimin araglart

67 Ibafiez ve dig. 2014, 85, fig.3.

68 Gamble 1982, 96.

9 David — Lefrére 2013.

70 Bachofen 1967; Russell 1998, 262.
T Levy 1948.

72 Marchak 1991, 17-31.

73 Gimbutas 1982.
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oldugunu ¢6ne sirmektedir™. Hardin’e
gbre meme hipertrofisi olarak bilinen pa-
tolojik bir durumdur”. Esasen ele gecen
tum Ornekler, kadin yasami ile baglantili
olan tim Ozelliklerin sanatsal egilim iceri-
sinde sembolize edilerek hikayelestirilme-
sidir’®. Ornekleri artirabilecegimiz konu
icin durum her ne olursa olsun bu figtirin-
lerin sembolik nitelikleri oldugu yadsina-
maz bir gercektir.

Antropomorf kemik figiirlerin Ust
Paleolitik Dénem’e uzanan kadin figtirleri
ve hayvan figurleri disinda s6zii edilmesi
gereken bir diger figiratif kullanim Av-
rupa ve Afrika Neolitik Cag kontekstle-
rinde karsimiza ¢ikar. Siklikla ele gegen ve
“oyuncak bebek” olarak tanimlanan bu
buluntular ilging 6zelliklere sahiptir. Ure-
timlerinde 6zellikle gevis getiren hayvan-
lara ait metapodial kemiklerin tercih edil-
digi bilinmektedit”’. Metapod tizerinde ya-
pilan miidahaleler; ona birtakim malzeme-
lerden kol, sag, taki, giysi yapmak seklinde
kendini gosterir ki bu uygulamalar agikca
kadina isaret eder. Herhangi bir miidaha-
lenin bulunmadigi, metapodun dogal for-
muyla birakildigi 6rneklere de rastlanmak-
tadir. Bu durumda metapodun dogal ant-
ropomorfik gériniiminden faydalanilmis;
metapodun distal ucu kafa, diyafiz kismu
ise vucut olarak kabul edilmistir. Kemigin
dogalligina atfedilen sembolik degetler,
anatomik O6zellikler anlam baglaminda
nesneye yiklenmistir. Bu bulgularin tek-
nolojik bir fonksiyonu olmadigt ortadadir
ve muhakkak ki bunlara sembolik anlam-
lar yiiklenmistir .

74 Duhard 1993.

5> Harding 1976.

76 Kolankaya Bostanci 2014, 196-197.
77 Sidéra — Maret 2016, 315-323.
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Benzer bir uygulama Suriye Dja’de el-
Mughara’da PPN B kontekstleri icerisinde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Atlara ait par-
mak kemikleri tzerine sekillendirilen fi-
girler uygulanan antropomorfik degisimin
yogunluguna baglt olarak ti¢ ayrt kategori
halinde siniflandirilmustir”™.

Kemik 6geler tizerine uygulanan sem-
bolik tasvirleri Avrupa Ust Paleolitik de-
pozitleri igerisinde stklikla bulabilmek
mumkindir. Hem kemikler tizerinde hem
boynuzlar tzerinde yogun figtratif beze-
melerin  kullanddigr  6rnekler  6zellikle
Magdalénien kultir 6geleri igerisinde bas-
kindir. Buzul etkisinin yansimalarinin da
arandigt konuyla ilgili calismalar, siiphe
gotirmez sekilde bir sembolizmin varli-
gint ortaya koymaktadir®.

Avrupa Mezolitik kontekstlerden ele
gecen ve figiratif niteligi ile ele alinabile-
cek bir bagka sembolik gruptan da s6z et-
mekte yarar vardir. Cogunlukla “kilt” kav-
rami ile iliskilendirilmis olan bir uygulama-
nin drtnleri olan boynuz maskelerin tem-
sil ettigi sembolizasyon, dikkate deger bir
dustince sisteminin yansimalaridir. Geyik
gorintimine birinmis olan avcilarin
avin bagarili ge¢mesini saglamak amaciyla
yapmis olduklari bir uygulamanin pargasi
olarak tanimlanmaktadir. Muhakkak ki bu
onem geyigin ekonomik degerinin giici
yaninda faunada dolayisiyla diyet igeri-
sinde yerinin olmast ile iliskilidir®".

Avrupa kemik endistrisinde kendini
gosteren estetik yaklasim Anadolu’da en

78 Sidéra — Maret 2016, 315-323.

7 Christidou ve dig. 2009, 321.

80 Petrognani — Robert 2019, 210-220.
81 Mikhailova 2006, 187-199.
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azindan Paleolitik Cag icerisinde gérilme-
mektedir. Buna karsin kemik endustrisinin
geliskin bir o kadar da estetik 6gelerinden
s6z etmek ancak Neolitik Cag’da miimkiin
olabilecektit®. Anadolu’da kemikler tize-
rinde kendini gosteren bu uygulamay1 az
da olsa boynuzlar tzerinde de gormek
mumkundir. Paleolitik Cag sonrasina ait
olmakla birlikte sik rastlanmayan bir 6rnek
olmast agisindan deginmekte yarar vardir;
Eskisehir- Kanltag’tan Kalkolitik Cag
konteksti icerisinde ele gecen bezemeli
boynuz, boynuzun genellikle is aletlerinin
yapiminda hammadde olarak tercih edil-
digi goriisiine aykirt bir temsildir. Uze-
rinde geometrik bezemeler bulunan boy-
nuzun bir alet olmadigi buna karsin sem-
bolik anlamt1 olan bir esya oldugunu soyle-
mek miumkindir. Prestij esyast niteligi
olast ihtimaller arasindadir®. Ek olarak
yine Kanlitag’tan ele gecen figtratif kemik
balik™, Kalkolitik Cag’daki sembolles-
tirme davranisina 6rnek gosterilebilir. Ke-
mik tizerindeki Kalkolitik Cag sembolizas-
yonlart arasinda en dikkat ¢ekici 6rnekler-
den biri de Tepecik-Ciftlik’te ortaya ¢ika-
rilan figiitlerdir®. At ve esek falankslari
tzerine yapilan stilize kadin betimleri ol-
duk¢a sistematik bir sembolizasyonun
temsilleri gibi gorinmektedir. Kalkolitik
Cag sonrasinda da benzer anlayisa isaret
eden bir 6rnekten soz etmek gerekirse Li-
mantepe Erken Tung¢ Cagr II evresine ait
olan kemik figiirin gosterilebilir®. Bir kus
tigtirini oldugu anlasilan Ornek stilize bir
tasvirdir.

82 Bulut 2018a, 421.

83 Bulut 2018b, 183, fot. 14.
84 Tlrkcan 2011, 307.

85 Bicaker 2012, 78.

86 Erkanal ve dig. 2012, 468.
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Bir diger grupta degerlendirilebilecek
olan astk kemikleri; koyun, keci vb toy-
naklt hayvanlarin arka ayaklarinin diz kis-
minda yer alirken insanlarin ayak bileginde
bulunmaktadir. Tim memeli hayvanlarda
bulunmasi insanlarin agtk kemigine erisimi
icin agik sekilde kolayliktir. Astk kemikle-
rinin diiz yuzeylere sahip bir tipolojisi ol-
mast, kemikleri elde tutmak / elden atmak
gibi hareketlerde ergonomik bir kullanim
saglar. Bu sebeple olsa gerek ki ¢aglar bo-
yunca basta oyun olmak tzere cesitli
amagclarla dinyanin hemen her yerinde
kullanilmistir. Astk kemiginin zaman za-
man tag, kil, metal gibi farkli hammadde-
lerden tretilmis kopyalarina da rastlan-
maktadir?’.

Asiklarin oyun aract olarak kullanil-
diklarina dair kesin kanitlar Geg Hitit’e da-
yansa da islenmis astk kemiklerinin ken-
dini gostermesi Paleolitik Cag’a kadar
uzanmaktadir®™. Astk kemiklerinin oyun
aract olmalarindan 6te anlamlari, konum-
landiklari alanlarda ele gectikleri baglamlar
e iliskilendirilmektedir. Yapilarin kapi
esiklerinde toplu halde ele ge¢mesi eve
sans getirmesi icin konulmus olduklarini®,
mezarlara birakilan asik kemiklerinin za-
man zaman asi boyast ile boyanmis olmast
olim ve yeniden dogus ile iliskilendirilmis
gostermektedir.  Prehistorik
caglar sonrasinda da sembolik kullanimi-
nin strduraldigl, kehanet vb yaninda ge-
sitli rittellerde kullanildigr da anlasilmakta-
dir”'. Caglar boyunca siiregiden kullanimin

olmasin1™,

87 Bozbay 2012, 2.

8 Dewez 1974, 337-345.
8 Bejenaru ve dig. 2010.
% Dandoy 1996, 53.

91 Meri¢ 2007, 44.
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bir diger temsili de MO 1.yy sonlarina uza-
nir. Romalilar’in Misir obelisklerini kaldir-
dig1 ve kilometrelerce uzakliktaki yerlere
tasidigt sirada obelisklerin kaldirilmast ve
tasinmasinda metalden ya da sertlik dere-
cesi yitksek taslardan sekillendirdikleri asik
kemigi formundaki elemanlart kullandik-
lar1 bilinmektedir. Astk kemiklerinin tercih
edilmesi form uygunlugu yaninda onlara
yuklenen “iyi sans” ile de iliskilendirilmek-
tedir. Asik kemiklerine yiiklenen bu anlam,
monolitin dustrilmeden kaldirilmast ve
sturecin bagariyla tamamlanmasina yonelik
bir davranis bicimi ile ilgilidir™.

Gilnlik islerde kullanilan aletlere de
sembolik anlamlar ytiklendigi yapilan ¢alis-
malarla anlagtlmaktadir. Bu sembolik dav-
rants, prehistorik ¢aglarda goruldugu gibi
gunimiizde dahi gézlemlenebilecek bir
davranis halindedir. Mezarlara birakilan
esyalarla net olarak gozlemlenen bu anlam
yukleme, Paleolitik Cag’in erken dénemle-
rinden itibaren uygulanan bir gelenektir.
Uygulamaya iliskin bir 6rnek Kahraman-
marag’ta yer alan Direkli Magarasi’nda or-
taya ctkarilmistir™. 2016 yili kazilarinda
tespit edilen Epi-paleolitik mezar, hocker
pozisyonda yatirilmis bir bireye aittir. Me-
zar, bash basina pek ¢ok agidan 6nem arz
etmesi yaninda zz-sitn olarak ele gecmis
olan mezar esyalart acisindan da 6nem ta-
stmaktadir. Iskeletin kaburga kemikleri al-
tina yerlestirilmis olan kemik spatula ve is-
keletin tzerinden ele ge¢mis olan kemik
olta ignesi/kancanin mezar egyast olarak
Ozelikle mi tretildigi sorusuna simdilik ce-
vap vermek mimkin olmamakla birlikte

92 Favro 2018, 106, 20.
9 Erek 2017, 377-395.
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olen kisi ve yitirdigi yasamut arasindaki ba-
gin sturdurilmesini sembolize bir uygu-
lama oldugu ifade edilmektedir”™.

Orneklerini gogaltabilecegimiz uygu-
lamaya iliskin bir bagka temsil olan Italya
Borna Grande’in Ggli gémutiinden de s6z
etmek yerinde olacaktir. Bir erigkin erkek,
biri 12-13 yaslarinda, digeri 14-15 yasla-
rinda olmak tizere iki kadina ait olan t¢lu
mezar 6nem tasimaktadir. Kadinlardan bi-
rinin sol bacak kemiginin tzerinde parca-
lanmis halde kemik bir b1z tespit edilmis-
tir”. Bunun siradan bir mezar esyast olma-
nin G6tesinde bir anlam tasidigy, tzerinden
ele gectigi bireyle arasindaki aidiyeti sem-
bolize eden bir davranis bicimi oldugu
stiphesizdir.

Yapilan birtakim etnoarkeolojik ¢alis-
malar ilging sonuglar ortaya koymustur.
Kizilderili halklar olarak taninan Mandan
ve Hidatsa insanlan giinliik yasam modeli
cercevesinde kadin ve erkek islerini belir-
gin sekilde ayiran ve bu isleyisi kurallar ¢er-
cevesinde yurlten topluluklar olarak ta-
ninmaktadir. Toplumda “kadina ait kutsal
bilgi” niteliginde olan isler ve bu islerde
kullanilan aletler oldukca 6nemli ve dikkat
¢ekicidir. Kadinin kutsal bilgileri hi¢bir se-
kilde bir erkek tarafindan kullanilamamak-
tadir. Aynt sekilde bu islerde kullanilan
aletler de kadinin kutsal aletleri olarak ka-
bul edilir ki “b1z” bunlardan bir tanesidir.
S6z konusu kutsal bilgiler arasinda ¢adir-
ev-barinak yapmak, sepet 6rmek, seramik-
kap-kacak yapmak basta gelmektedir. Er-
kek ise tuzakli avcilik, insan haklari, adalet,
boyama sanatt ve kendi silahlarini tretme
gibi konularda kutsal bilgilere sahiptir. Bu

9 FErek 2017, 383.
95 Giacobini 2007, 24; Pettitt 2011, 180, 184-185.

213



Kemik Objelerde Sembolik Uygnlamalar: Prebistorik Caglarm Gizli Kalms Sembolizmi

kutsal bilgiler kadindan kadina ve erkekten
erkege olacak sekilde nesilden nesile akta-
rilir”.

Mandan ve Hidatsa kadinlari bizlari
hemen hemen her kutsal iste, bir baska de-
yisle kadinlardan kadinlara aktarilan ve
icerisinde
6neme sahip olan barinak yapimi, kap-ka-
cak yapimi vb islerde kullanmaktadir. Deri
isciligi olarak tanimlayabilecegimiz ¢adir
yapimi, kiyafet yapimi, makosen (deri ¢a-
rik) yapimi gibi alanlarda biz en fazla
oranda kullanilmaktadir. Buna yakin kulla-
nim sikligini sepet 6rme ve lif elde etmede
gormek mimkindur. Bu uygulama, hayati
6nem arz eden unsutlarin yapiminda/iire-
timinde kullanilan biz gibi bir ginlik is
aletinin kutsal bir nitelige burinmesini

gunlik yasam vazgecilmez

saglamis ve kadinin kutsali olarak sembo-
lize etmistir.

Sembolik disince sisteminin yansi-
malarini somut arkeolojik bulgularda gore-
bilecegimiz gibi yine o insanlar tarafindan
gerceklestirilen birtakim soyut uygulama-
larda da gorebiliriz. Konu sembolizasyon
oldugunda tartismasiz 6l gomme uygula-
malart ilk akla gelen unsurlardan biridir.
Insanlarin 6liilerini yanlarinda tutma, on-
lar1 koruma ya da izole etme ihtiyacinin ke-
sin olarak ne zaman basladigini s6ylemek
¢ok mumkin degildir elbette. Buna karsin
simdilik bilinen kaydiyla olistini gémen
en erken topluluklarin Orta Paleolitik D6-
nem’de yasamis gruplar oldugu bilinmek-
tedir. Onceki dénemlerde tamamen mu-
amma oldugu distntlen 6lim algisinin

% Griffitts 2006.

97 Arsuaga ve dig. 1997; Arsuaga ve dig. 2003.
% Gould 1980.

9 Bednarik 1998, 4.
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béylelikle faklt bir anlam kazanmaya bas-
ladig1 genel kani itibariyle kabul edilmis
gibi gorinmektedir. Bu farkindaligin siste-
matiklesmeye dogru uzanacak yoldaki ilk
adimlar olabilecegi de dustinilebilir. Sim-
gesel davranisin direkt olarak kendisine 61-
nek gosterilebilecek ve Slileri  koru-
mak/izole etmek/yakinda tutmak gibi her
biri ucu agik olasiliklar dahilinde olan bazi
uygulamalardan soz etmek yerinde olacak-
tir. Ispanya Sima de los Huesos’da ortaya
cikarilan “Kemik Cukuru” olarak isimlen-
dirilen magarada yaklasik otuz bireye ait
oldugu anlasilan binlerce kemik tespit edil-
mistir”’. Uygulama, basli basina ilging ol-
mast yaninda gerek uzandigi tarih gerekse
ele gecen bir bulgu ile daha ilging hale gel-
mistir. 450 bin yil 6ncesine uzanan “Ke-
mik Cukuru”ndan ele gecen bir adet kir-
mizt kuvarsit ikiytizeyli, sembolik dustince
sistematiginin bir temsili olarak gorilebi-
lir. Tkiytizeyli alet Gretiminin Homo erectus'a
dayandirildigl g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda ikiytzeyli aletlere ytiklenen bu anla-
min kokenlerinin de Homo erectus’ta aran-
mast geregi kendini géstermektedir. Sem-
bolik anlamlari oldugu kabul edilen ve hig-
bir sekilde ergonomik olmayan ikiytzeyli-
lerin varlig1” da s6z konusu sembolizasyo-
nun diger somutlayict unsurlaridir. Bu g6-
rinimun izlerini somut arkeolojik bulgu-
larda da izlemek mimkiindiir. Orta Paleo-
littk Dénem 6ncesinde de birtakim duygu
ya da distinceleri sembolize edebilecek ka-
nitlar oldugu bilinmektedir. Makapansgat
Cakili”, Blombos Magarast bulgulari'”,

Java deniz kabugu'”', Tantan Veniisi'”,

100 Henshilwood ve dig. 2004.
101 Joordens ve dig. 2015.
102 Bednarik 2003.
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Berekhat Ram'” 6rnek olarak gosterilebi-
lecek somut delillerdir. Milyonlarca yil 6n-
cesinden baslatabilecegimiz bu strecin
Orta Paleolitik Dénem’de de temsillerini
gormek miimkiindir. Cotard Neanderthal
Maski'™ gibi baskaca da gosterilebilecek
pek cok 6rnek bu yoldaki kilometre taglart
olarak kabul edilebilir. Bu bulgular sembo-
lik distince bi¢iminin veya sembolize etme
davranisinin dasinilenden cok daha er-
ken evrelerde var oldugunun gostergeleri-
dir.

Sembolik disiinme yetisinin yansima-
lar1 farkli birtakim unsurlarda da gozlem-
lenebilir. Kafatasi kiiltt, sts objeleri, insan
ve hayvan figiirinleri, ast boyast kullanimi
vb. Prehistorik topluluklarin sembolik du-
sunce sistemlerinde rengin 6nem arz etti-
gine dair algiar buytk ol¢tide ast boyast
kullanimi ve ozellikle de kirmizi as1 boyast
ile gelismeye baslamis gibidir. Paleolitik
Cag’da kirmiz1 ast boyasinin mezarlarda is-
keletler tizerinde, kaya siginaklart ve ma-
gara duvarlarinda, kadin heykelciklerinde
ve vicut boyamada kullanildigr bilinmek-
tedir'”. Ast boyast kullanimina iliskin pek
cok veri Alt Paleolitik Dénem itibari ile or-
taya koyulmustur. Bu durum ast boyasinin
Alt Paleolitik Dénem’den itibaren sembo-
lik 6nem ve anlama sahip oldugunun bir
gostergesidir'™. Benzer sekilde kafatast
kiltt uygulamasina dair simdilik en erken
ornekler Orta Paleolitik Dénem’e kadar
uzanmaktadir. Neanderthaller ile gbrmeye
basladigimiz uygulama Ust Paleolitik D6-
nem’de de devam ettirilmistir'"’
lamaya zemin olusturacak, hazirlayict bir-

. Bu uygu-

103 I’Errico — Nowell 2000.
104 Marquet — Lorblanchet 2003.
105 Marshack 1972, 55.

H. Bulut

takim unsurlarin da 6ncesinde var olabile-
cegi ithtimali g6z ardr edilmemelidir 6zel-
likle Neanderthaller ile baslayan uygulama-
nin Homo Sapiens ile devam ettirildigi dist-
nulduginde...

Sonug

Altt grup halinde incelenen kemik
Ogelerin sembolize niteliklerinin agik se-
kilde neye veya kime gonderme yaptigini
anlamak en azindan simdilik pek miimkiin
gorinmemektedir. Bu noktada 6nem arz
eden neye gonderme yaptiklarindan ziyade
gonderme yapiyor olmalaridir. Bir bagka
ifadeyle birtakim kavramlart sembolize et-
meleri ya da birtakim sistematiklerin sim-
geleri olmalaridir. Bu simgesel diisincenin
dogdugu yer ve zamani bilmenin de miim-
kiin olamayacag asikardir. Bu dogusu tek
bir olay ve tek bir zamanda aramaya calis-
mak yanilsamadan baska bir sonuca gotiir-
meyecektir. Insanin biyolojik evrimi sa-
dece bedenin degisime ugradigt bir siire¢
degildir muhakkak. Beynin de orantili ola-
rak bir evrim gecirdigi yapisal oldugu ka-
dar icinde gémiilii olan zihinsel donanimin
da bu evrime ayak uydurdugu uzun bir si-
rectir. Bedensel gelisimin, beyinsel ve zi-
hinsel/mental gelisimle bir senkron iceri-
sinde ver her birinin kendi yapisal 6zellik-
leri cergevesinde gelistigini, degistigini di-
sinmek daha akla yatkindir. Uriinlerini
yuzbinlerce yil 6nce gérmeye basladigimiz
sembolik distinmenin ise ¢cok daha uzun
zaman Once filizlenmeye basladigint séyle-
mek mumkiindiir. Herhangi bir amag i¢in
tretilmis bir objenin siradan olmaktan ¢i-

106 Kolankaya Bostanct 2012, 30.
107 Desdemaines — Hugon 2010, 40.
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kip sembolik olmaya gegisi veya direkt ola-
rak sembolik bir nesne niteligi ile tiretilmis
olmast dahi kendi igerisinde pek ¢ok farkls
dinamigi barindiran bilis seviyeleridir.

Yasamsal bir kaynagin hammaddeye
donustiigh nokta milyonlarca yil geriye gi-
der ve o noktada duran insan Hozo cinsin-
den bir tiir degildir. Cevresinde stirekli ola-
rak cereyan eden doga olaylarini, dogum-
lari, hastaliklari, 6limleri agiklayamayan ve
bugiin bizlerin de yapugi gibi onlara
uyumlanarak yasamayr strdiren insanin
bu kaynagi hammaddeye donistiirmeye
karar vermesi, ondan alet uretebilecegine
karar vermesinden daha tst dlizey bir di-
sunme bi¢imidir. Mevcut beyin yapisi; sa-
hip oldugu cc kapasitesi ve bilis seviyest ile
kendi igerisinde yeteri kadar organize ola-
bilmis bir beyin agini isaret etmektedir.
Konusmanin degil; bir tir ses ve jest ileti-
siminin kaginilmaz gelisimi, birden fazla
bireyin bulundugu tim topluluklar icin
6nlenemez bir dogal siirectir.

Bir tst diizey bilis seviyesinin varligini
veya daha tist diizey bilis seviyesine erisme
durumunu agiklamaya calisma siirecinde
zaman zaman tek bir kritere zaman zaman
birden fazla kritere dayandirilan 6neriler
ortaya atilmustir. Salt alet Gretimi, dik yu-
rime vb... Gozlemlenebilen somut degi-
simlerle agiklama egilimi yaninda dil kulla-
nimi, biligsel devrim, simge devrimi gibi
soyut degisimlere de bagvurulmustur. Esa-
sen tim bu kavramlarin birbirini tamamla-
yan bitin bir sistematigin parcalart ol-
dugu, salt dil kullanimiyla veya alet tiretimi,
dik ytiriime vb kriterlerle agtklamaya calis-
mak yerine bir baglam dahilinde degerlen-
dirilmesi gereken ussal bir gelisim, biitiin-
ltket bir ag sistemi oldugu daha akla yat-
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kin gérinmektedir. Bununla birlikte st-
reci, radikal bir degisimi ifade eden devrim
terimi ile tanimlamak yerine uzun bir geli-
sim sirecini ve pek c¢ok etki faktérind
kapsadigint dikkate alarak evrim terimi ile
tanimlamak daha tamamlayict bir bakis
acist olusturabilir.
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hakem denetimine tabi olmay1p, editorler kurulunun sorumlulugundadir.

Makale Kabul Etme Kosullar:
Yayin dili Turkee, 1r1gi]izce, Almanca ve Fransizcadir.

Makalelerde biri Ttrkge olmak tzere iki 6zet olmalidir. Ttrkee makalelerin yukarida adt gecen
yabanct dillerden birinde, yabanci dilde gonderilen makalelerin ise Ttrkee Gzetleri verilmelidir.
Makaleler cift dilde de yayinlanabilir.

Makaleler, 6ncelikle yukarida belirtilmis olan amag ve kapsama uygun olmalidir.

Ozgiin olmali ve daha énce bagka bir yerde aynit dilde yayimlanmamis olmalidir. Ancak, daha
once yapilan bir yayinin gelistirilmis ve yeni bilgilerin eklenmis oldugu bir ¢alisma, editdtlerin ka-
rarina gbre yayimlanabilir.

Tki ya da daha fazla yazarlh makalelerde yazarlarin isimleri makaleye olan katkilarina gére sira-
lanmalidir. Makale degerlendirme siireci Dergipark tizerinden yuritilmektedir. Dergiparka yiikle-
nen makale i¢cinde yazarlarin ad: ve diger bilgileri yer almamalidir. Yazar veya yazarlarin akademik
unvanlari, makalenin baglig1 ve yazarin adt, kurumu, posta adresi, telefon numarast ve e-posta ad-
resi, ORCID ID ayr1 bir sayfaya yazilarak Dergipark'a yiklenmelidir.

Makale Yazim Kurallar

Makalede metin i¢indeki ¢izim, fotograf, harita, grafik ve benzeri gésterimler 300 dpi ¢6zii-
nirlikte ve TIFF formatinda olmalidir.

Calismalarda ana metin, iki siitun halinde diizenlenen sayfa diizeni icerisinde, “Garamond”
karakteri ile 12 punto kullanilarak yazilmalidir. Streklilik gésterir sekilde her sayfa sonuna eklenen
dipnotlar ise 9 punto ile “Garamond” karakterinde yazilmalidir.

Yazilar 19,5 x 27,5 cm boyutlarindaki sayfaya 1,04 aralikli olarak yazilmali ve sayfanin solunda

3 cm, saginda 2 cm; bosluk birakilmalidir. Ust ve alt bosluklar sirastyla 3,7 ve 3 olarak birakilmali-
dir.

Calismada yararlanilan kaynaklar ve kisisel kisaltmalar en sonda belirtilmelidir.

Uluslararast kisaltmalarda, 4.4 2. Halbband 2005, 329-389; https://www.dainst.org/docu-
ments/10180/70593/02_Liste_Abk%C3%BCrzungen_quer.pdf/2c74093b-c8b6-4c6a-8afl-
17a155109505; AJA (https://www.ajaonline.org/submissions/abbreviations) ya da Der Neue
Paunly dizinlerinden yalnizca biri kullanidmalidir.
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Bu dizinlerde yer almayan yayinlar asagidaki gibi kisaltilmalidir:

Arkeoloji ve Sanat Dergisi = _ASanat

Arkeometri Sonuglart Toplantist =A47&S5T

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi = DTCFD
Forschungen in Nysa am Maander = FiIN

Miize Kurtarma Kazilart Semineri = MiizeKK
Ttrk Tarth Kongresi Bildirileri =T7irkTK

Antik kaynaklar “IIMC”e gore verilmelidir.

Makalede dipnotlar ilk sayfadan itibaren 1’den baslayarak numaralandirilmali ve sayfa altinda
gosterilmelidir.

DIPNOTLAR:
Makale ya da kitap icin drnek:
Tek yazarh ise: Yal¢inkaya 1998, 490.
1ki yazarlt ise: Yalcinkaya — Kartal 1998, 165.
Ucg ve daha ¢ok yazarli ise: Yalcinkaya ve dig. 1998, 235.
KAYNAKCA:
Alfabetik siraya gore ¢ift siitunlu tablo halinde hazirlanmig bibliyografya makalenin so-
nuna eklenmelidir.

Siireli yayinlardaki makale i¢in ornek:

Yalcinkaya 1998 L. Yalginkaya, “TLa Grotte d’Okiizini: Généralités dans le con-
texte anatolien”, ERAUL 85.2, 1998, 489-499.

Cahill — Kroll 2005 N. D. Cahill - J. H. Kroll, “New Archaic Coin Finds at Sardis”,
AJA109.4, 2005, 589-617.

Hassall ve dig. 1974 M. Hassall — M. Crawford — J. Reynolds, “Rome and the Eas-

tern Provinces at the End of the Second Century B.C.”, JRS 64,
1974, 195-220.

Kitap icin 6tnek:

Yalcinkaya 1989 1. Yalcinkaya, A/t ve Orta Paleolitik Yontmatas Endjistrileri Bigimsel
Tipolojisi ve Karain Magaras: (Ankara 1989).

Carradice — Price 1988 1. Carradice — M.J. Price, Coinage in the Greek World (London
1988).

Kadioglu ve dig. M. Kadioglu — K. Goérkay — S. Mitchell, Roma Dinemi'nde
Ankyra (Istanbul 2010).

Birden fazla baskiya sahip calismalarda, calisma adinin sonunda bask:t numarasi tst simge
olarak verilmelidir:

Akurgal 1989 E. Akurgal, Anadoln Uygarliklar? (Istanbul 1989).
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Kitap igcinde bolim, bildiri metni vs.:
Kadioglu 2013

Taskiran — Tagkiran 2011

Kadioglu ve dig. 2015

Elektronik kaynaklar:

M. Kadioglu, “Anazarbos Zafer Tak:: Restitiisyon ve Tarihleme
Onerisi”, icinde: G. Kokdemir (ed.), Orban Bingil'e 67. Yas Ar-
magant| A Festschrift for Orhan Bingol on occasion of his 67th Birthday
(Ankara 2013) 237-260.

H. Taskiran — 7. Firtizen Taskiran, “Tki Yiizeyli Aletlerin
Anadolu’daki Dagiliminda Yeni Bir Nokta: Afyonkarahisar”,
icinde: H. Taskiran — M. Kartal — K. Ozcelik — M. B. Késem —
G. Kartal (ed.), Iszn Yalgnkaya’ya Armagan Kitab: (Ankara 2011)
235-244.

M. Kadioglu — C. Ozbil — M. Kerschner — H. Mommsen, “Teos
im Licht der neuen Forschungen/Yeni Arastirmalar Isiginda
Teos”, icinde: U. Yalcin — H.-D. Bienert (ed.), Anatolien — Briicke
der Kulturen. Aktuelle Forschungen und Perspektiven in den dentsch-tiir-
kischen Altertumswissenschaften/ Kiiltiirlerin Kipriisii Anadoln. Tiirk-
Alman Eskicad Bilimlerinde Giincel Bilimsel Aragtirmalar ve Yeni
Bakis Agilars. Der Anschnitt. Zeitschrift fiir Kunst und Kultur im Berg-
bau. Beiheft 27 (Bonn 2015) 345-366.

Elektronik kaynaklara (Web sitesi, CD-ROM vb.) yapilacak géndermelerde yayinin tam ad-
resi/kinyesi ve erisim tarihi belirtilmelidir.

Horejs 2008

Kartal 2015

Kullanilan Diger Kisaltmalar:

a.dn.
age.
ay.
bkz.
Res.
Lev.

: asag1 dipnot

: ad1 gecen eser
: aynt yazar

: bakiniz

: resim

:levha

B. Horejs, “Cukurici Hoyiik. A New Excavation Project in the
Eastern Agean”. http://www.aegeobalkanprehistory.net/ar-
ticle.phprid_art=9 (14 Eylil 2008).

G. Kartal, “Karain B G6zii Kalkolitik Cag Buluntu Toplulugu-
nun Tekno-Tipolojik Analizi”, Anadolu/Anatolia 21, 2015, 25-
49. doi:10.1501/Andl_0000000420

Ciz. : ¢lzim

dn. : dipnot

vd. : ve devami

vdd. : ve devamindakiler

y.dn.  :yukari dipnot
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ANADOLU / ANATOLIA THE PRINCIPLES

Aim

Abnadolu | Anatolia aims to publish original contributions in the field of Anatolian archaeol-
ogy.

Scope

The scope is defined geographically as Anatolia and the surrounding regions, and is limited

to the fields of Prehistory, Protohistory & Near Eastern Archaeology and Classical Archaeology.
Anadolu /Anatolia is published annually.

Contributions

Articles in Turkish, English, German, and French are welcome. Each submission should
include an abstract, not to exceed 200 words, outlining the subject matter. The abstract must be
written in English (or German/French) for Turkish atticles. For atticles in other languages a com-
prehensive Turkish abstract must be provided. In order for the submissions to be considered for
publication, the subject matters must comply with the aims and scope of the publication outlined
above. Each contribution is expected to draw on original, hitherto unpublished research. How-
ever, the editorial board may occasionally accept a revised and significantly improved version of
an old publication.

Preparation of Manuscripts

Photographs, drawings and plans should be sent at least in 300 dpi resolution and preferably
in TIFF format. All illustrations should be numbered and marked on the reverse with the indica-
tion of top and other necessary information.

The academic titles of the author or authors, the title of the article and the authot’s name,
affiliation, mailing address, telephone number and e-mail address, ORCID ID should be written
on a separate page and uploaded to Dergipark. In case of articles with more than one author, the
names of the authors should appear in the order of their degree of contribution to the work. In
order to facilitate the peer-review process, manuscripts should otherwise be prepared with atten-
tion to maintaining the anonymity of the author(s).The article evaluation process is carried out
through Dergipark. The names and other information of the authors should not be included in
the article uploaded to Dergipark.

General Matters of Style

The text should be prepared in MS-Word in double columns, using font style “Garamond”
both in body and footnote text with font sizes 12 and 9, respectively.

All parts of the manuscript must be written 1.04 spaced on one side of an 19.5 x 27.5 cm
sized paper. Margins on edges should be 3 cm at the left, 2 at the right, 3.7 at above and 3 at
below.

Bibliographical References and Footnotes

For the citation of the periodicals, a single abbreviation system must be used on the basis of
AA 2. Halbband 2005, 329-389, .ArchBibl., A]A, BCH, JHS ot Der Neue Pauly.

The periodicals, which are not included in above-mentioned references, should be abbrevi-
ated as below:
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Arkeoloji ve Sanat Dergisi = ASanat

Arkeometri Sonuglart Toplantisi = ArkST

Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi = DTCFD
Forschungen in Nysa am Maander = FiN

Fouilles de Xanthos = FdX
Mize Kurtarma Kazilart Semineri =

MiizeKK
Tirk Tarih Kongresi Bildirileri= T7ir&TK

Ancient sources must be cited according to “LIMC”.

Footnotes should be numbered starting with “1” from the first page and should appear at
the bottom of each page.

A full bibliography with a list of all works cited must be appended to the end of the article,
arranged in alphabetical order by last name of author.

Footnotes:

Example for a book or an article:
For single author: Yalcinkaya 1998, 490.
For two authors: Yal¢inkaya — Kartal 1998, 165.
More than two authors: Yalcinkaya ez a/ 1998, 235.

Bibliography:
Example for citing an article in a petiodical:
Yalcinkaya 1998 L. Yalginkaya, “TLa Grotte d’Okiizini: Généralités dans le con-
texte anatolien”, ERAUL 85.2, 1998, 489-499.
Cahill — Kroll 2005 N. D. Cahill - J. H. Kroll, “New Archaic Coin Finds at Sardis”,
AJA109.4, 2005, 589-617.
Hassall ez a/. 1974 M. Hassall — M. Crawford — J. Reynolds, “Rome and the East-

ern Provinces at the End of the Second Century B.C.”, JRS 64,
1974, 195-220.

Example for citing a book:

Yalcinkaya 1989 1. Yalcinkaya, Al ve Orta Paleolitik Yontmatas Endiistrileri Bigimsel
Tipolojisi ve Karain Magaras: (Ankara 1989).

Carradice — Price 1988 I. Carradice — M.J. Price, Coinage in the Greek World (London
1988).

Kadioglu ve dig. M. Kadioglu — K. Gorkay — S. Mitchell, Roma Dineni'nde
Ankyra (Istanbul 2010).

For the second or revised edition of the book, see example below:

Akurgal 1989 E. Akurgal, Anadoln Uygarliklar? (Istanbul 1989).

Example for citing in a proceedings book or Festschrift:
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Kadioglu 2013

Taskiran — Tagkiran 2011

Kadioglu ve dig. 2015

Electronic sources

Yaymn lkeleri | The Principles

M. Kadioglu, “Anazarbos Zafer Tak:: Restitlisyon ve Tarihleme
Onerisi”, in: G. Kékdemir (Ed.), Orban Bingile 67. Yas Ar-
magani/ A Festschrift for Orhan Bingil on occasion of his 67th Birthday
(Ankara 2013) 237-260.

H. Taskiran — 7. Firtizen Taskiran, “Tki Yiizeyli Aletlerin
Anadolu’daki Dagilliminda Yeni Bir Nokta: Afyonkarahisar”, in:
H. Taskiran — M. Kartal — K. Ozgelik — M. B. Késem — G.
Kartal (Eds.), Iy Yalankaya'’ya Armagan Kitab: (Ankara 2011)
235-244.

M. Kadioglu — C. Ozbil — M. Kerschner — H. Mommsen, “Teos
im Licht der neuen Forschungen/Yeni Arastirmalar Isiginda
Teos”, in: U. Yalgin — H.-D. Bienert (Eds.), Anatolien — Briicke
der Kulturen. Aktuelle Forschungen und Perspektiven in den deutsch-tiir-
kischen Altertumswissenschaften] Kiiltiirlerin Kipriisii Anadolu. Tiirk-
Alman Eskigag Bilimlerinde Giincel Bilimsel Arastirmalar ve Yeni
Bakig Agilars. Der Anschnitt. Zeitschrift fiir Kunst und Kultur im Berg-
ban. Beiheft 27 (Bonn 2015) 345-366.

By citing electronic sources (Web site, CD-ROM etc.) the full address and/or the publication
details of the source should be given along with the date of access.

Example:
Horejs 2008

Kartal 2015
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B. Horejs, “Cukurici Hoytik. A New Excavation Project in the
Eastern Agean”.

http:/ /www.aegeobalkanprehistory.net/article.php?id_art=9
(14 Sep. 2008).

G. Kartal, “Karain B G6zi Kalkolitik Cag Buluntu Toplulugu-
nun Tekno-Tipolojik Analizi”, Anadolu/Anatolia 21, 2015, 25-
49. doi:10.1501/Andl_0000000420
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