


JSWR-International Journal of Social Work Researches,
Volume 1, Number 2, 2021

JSWR

Volume 1 Number 2 September 2021
Cilt1 Say12 Eylal 2021

7":/0’] 't' ber
7e y"z‘j
Egitimi Arastlrmalar@\ Dern/e)g'i

X,

Published by
Bilim Teknoloji Miihendislik Sanat Matematik Egitimi Arastirmalari Dernegi



JSWR-Uluslararasi Sosyal Hizmet Arastirmalari Dergisi,

International Journal of Social Work Researches

Uluslararasi Sosyal Hizmet Arastirmalar Dergisi

Frequency / Yayinlanma sikhgi: Biannually / Yilda 2 Sayi
e-ISSN: 2791-836X
Published Platform / Yayinlandigi Platform: Dergipark

Address / Adres: https://dergipark.org.tr/tr/pub/jswrpub

Chief Editor / Bas Edit6r
Hiseyin DOGAN Mus Alparslan Universitesi

Field Editor / Alan Editorleri

islam AKCE Mardin Artuklu Universitesi
Resul DURAN Hakkari Universitesi

Editorial Board / Editor Kurulu

Sema BUZ Hacettepe Universitesi

Yasemin OZKAN Hacettepe Universitesi

Ebulfez SULEYMANLI Uskiidar Universitesi

Rifat BILGIN Firat Universitesi

Hasan Hiseyin TAYLAN Sakarya Universitesi

Hidir APAK Mardin Artuklu Universitesi
Serhat TEK Bitlis Eren Universitesi

Aysin CETINKAYA BUYUKBODUR  Mus Alparslan Universitesi

Deniz SARLAK Mugla Sitki Kocman Universitesi
Bekir GUZEL Recep Tayyip Erdogan Universitesi

The responsibilities of the articles written within the scope of the journal belong to the authors.
Dergi kapsaminda yazilan yazilarin sorumlulugu yazarlarina aittir.

Cilt 1, Sayi 2, 2021



JSWR-International Journal of Social Work Researches,
Volume 1, Number 2, 2021

ICINDEKILER TABLOSU / TABLE OF CONTENTS

Cilt 1, Sayi 2,
Eyliil 2021

Tirkiye’de Covid-19 Salgisinin Aile i¢i Siddete
53 Etkisi

Yazar: Siimeyye DEMIRCIOGLU

Tlrkiye’de Aile Yapisinda ve Kiltiriinde Yakin
Gelecekte Onem Kazanacak Gelismelerin

69 Degerlendirilmesi

Yazar: Aybiike KAPLAN

Volume 1, Number 2,
September 2021

Effects Of Domestic Violence Covid-19
Epidemic In Turkey 53

Author: Siimeyye DEMIRCIOGLU

In Family Structure and Culture in Turkey
Evaluation of Developments That Will Get

Important in The Near Future 69

Author: Ayblike KAPLAN



International Journal of Social Work Researches

S

Egitimi Arastirmalary Dernegi

Uluslararasi Sosyal Hizmet Arastirmalari Dergisi

e-ISSN: 2791-836X

Research Article/Arastirma Makalesi

Tiirkiye’de Covid-19 Salgisinin Aile i¢i Siddete Etkisi

Effects Of Domestic Violence Covid-19 Epidemic In Turkey
Siimeyye DEMIRCIOGLU ®®

Cited/Atif: Demircioglu, S. (2021).
Turkiye’de covid-19 salgisinin aile igi siddete
Etkisi, Uluslararasi Sosyal Hizmet
Arasgtirmalari Dergisi, 1(2), 53-68

OzZET

Covid-19; Cin’de ortaya ¢ikan ve tiim diinyaya yayilan kiresel bir salgindir. Kiiresel ve
yerel etkileri dolayisiyla tiim kurumlarda oldugu gibi aile kurumunda da 6nemli
degisiklikler yaratmistir. Ozellikle kamusal alandaki is yiikiiniin ev igine tasinmasi, evleri
kamusal alan haline getirmis, aile lyeleri igerisinde de yenilige ayak uydurma sirecinde
uyum ve catismalar yasanmistir. Bu arastirma Covid-19 salgininin aile i¢i siddete
etkisinin arastirilmasini amacglamaktadir. Arastirma; 18-65 yas arasi 215 katilimciya
cevrimici anket formu uygulama yoluyla gerceklestiriimistir. Ankette sorular, sosyo-
demografik 6zellikler, aile i¢i fiziksel siddet, psikolojik siddet, ekonomik siddet durumlari,
aile i¢i siddete karsi yardim tutumlari ve etki élgeklerinden olusturulmustur. Arastirmadan
elde edilen veriler, SPSS programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda;
katihmcilarin yarisindan fazlasinin karantina sirecinde aile igi tartisma yasadiklari, bu
tartismalarin tahammdilsiizliik, aile lyelerinin baskin tavri ve ev igi rol paylasimlari
konusunda yasandigi; ayrica katilimcilarin ¢ogunun aile igi fiziksel, psikolojik ve
ekonomik siddete maruz kalmadiklari tespit edilmistir. Aile i¢i siddete ugrayan kisilerin
ise bdyik bir gogunlugunun yardim almadigi gérilmdstiir. Covid-19 salgininin aile igi
siddete etkisine dair olugturulan élgegi etkileyen faktérlerin, bireyin aylik geliri ve mutluluk
diizeyi oldugu sonucuna ulasiimistir.

ABSTRACT

Covid-19; It is a global epidemic that originates in China and spreads all over the world.
As in all different institutions, late and local, it was applied differently in the family
institution. In particular, the transfer of the workload in the public sphere into the house
has made the houses a public space, and there have been harmony and conflicts within
the family members in the process of keeping up with the innovation.. It is aimed to
investigate the effect of the Covid-19 epidemic on domestic violence. Research; A
response form to 215 responses between the ages of 18-65 was conducted through
application. The questions in the questionnaire are composed of socio-demographic
characteristics, domestic physical violence, psychological violence, economic violence
situations, help attitudes towards domestic violence and impact scales. The data
obtained from the research were analyzed with the SPSS program. About the research;
It was determined that more than half of the participants experienced quarantine family
quarrels, intolerance, dominant attitude in the family, and shared roles in the home, while
at the same time not subjected to psychological and economic violence. It has been
observed that a great majority of those who suffered domestic violence did not receive
any help. It has been concluded that the factors colliding milk affect the impact of the
Covid 19 epidemic on domestic violence, the monthly income and happiness level of the
individual
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GiRiS

Modernlegsme ve kuresellegsmeyle birlikte dinya kuresel bir kdy bir haline gelmistir. Hayatin
her ani, toplum, kdltdr, kurumlar, kiresellesme tarafindan yeniden belirlenmese dahi ondan
etkilenmektedir (Giddens, 2015, s. 419). Bu noktadan hareketle Beck’in risk toplumu kavramini
incelemek dnem arz etmektedir. Ulrick Beck; modern toplumlarin risklerle yUkli oldugunu, her
gegcen gun gec¢misten daha buylk oranda hastalik, kaza ve felaketlerle kargi karsiya
kaldigimizi savunmakta, riski ise modernlesmenin sebebiyet verdigi ve olusturdugu
problemler, guvensizlikle sistematize edilmis bir iliski bigimi olarak tanimlamaktadir. Ayni
zamanda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta, glinimiz toplumunda insanlarin dogadan
kaynakli risklerin yani sira kisilerden kaynakli risklerle karsi karsiya kaldigidir. insanlar bu
dénem de 6nceki zamanlara gore daha 6zgur kabul ediliyorken, ironi olarak da maddi,
psikolojik ve fiziki bakimdan g¢aresiz ve kontrolsiiz olabilmektedirler. Riske daha fazla maruz
kalan kesimler ise cogunlukla yoksullar, yaslilar, kadinlar ve ¢cocuklar olmaktadir (Beck, 2015,
S. 454-457). Bu baglamda ginimaz risklerinden biri olan, Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan
ve tim diinyaya yayillan COVID-19 salginini; modernlesme, kiiresellesme ve toplumsal
degisme acisindan ele almak énemlidir. Toplumsal degismenin slrekli, karsi konulamaz,
zorunlu, dogal bir nitelikte olmasi; onun toplumlarla beraber varligini strdirddginin bir
kanitidir. Toplumsal yapinin herhangi bir kurumunda olusan degisme, o yapinin diger
kurumlarini da ister istemez etkilemektedir (Apali, 2016, s. 404). Bu acidan bakildiginda
COVID-19 salginina ydnelik devletlerin sosyal yalitim ve karantina uygulamalarinin aile
kurumunu da etkiledigi, cesitli iliski degisimlerini beraberinde getirdigi ifade edilebilir. Diger
yandan sosyal izole olma durumu erisilebilir ve tanidik destek seceneklerini sinirlandirirken,
kisisel ve toplumsal guivenlik acgikliklarini siddetlendirebilmektedir (van Gelder, 2020).

Diger bir deyisle Covid-19 salgininin olusturdugu toplumsal degisimden; fiziksel, psikolojik,
ekonomik anlamda etkilenen mezzo diizeyde aile kurumunun, mikro dizeyde aile iginde
bireylerin de yasam sekillerinde birgok degisiklik yasandigini kabul etmek gerekir. Onceleri
Ozel alan olarak i¢cinde bulundugumuz evler, sokaga ¢ikma yasagi, isyerlerinin kapatiimasi,
kisisel izolasyonlar ile beraber kamusal alanin ta kendisi haline gelmistir. Bu slirecte evler ayni
zamanda isyeri, kafe, okul, spor merkezi gérevlerini de Gstlenir olmustur. Tim bu etkenlerle
beraber evde kalma zorunlulugu kisilerin sosyal hayatlarinin kisittanmasina, dolayisiyla
streslerinin ylkselmesine ve tahammul seviyelerinin azalmasina neden olmustur (Poyrazli &
Can, 2020). Ayni zamanda is hayatlari degisen aile Gyelerinin, gorev ve ev i¢i rol paylasimlari
ve ev ici faaliyetleri de yeniden dlizenlemeye tabi tutulmustur (Giingéren, 2020, s. 399).

COVID-19 salgininin aile kurumuna olan etkisinin incelenmesinde siddeti tanimlamak énem
arz etmektedir. Ancak siddet, tanimlanmasi olduk¢a guc¢ kavramlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu guclik, siddetin insanlik tarihine dayanan bir kavram olmasindan,
insanin fikrinden beslenmesinden, dolayisiyla da her bir birey igin farkli anlami igermesinden
ve gesitli boyutlara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, siddetin kaynagi, neden
meydana geldigi, boyutlari ve nasil ortaya ¢iktigi konularinda degerlendirildiginde, her toplum
ve her dénemde gecerli olabilecek nesnel bir siddet tanimlamasinin olmadigi ifade
edilmektedir (Ayan, 2007, s. 7). Ruhi sureglerle yakin iligkisi de dikkate alindiginda siddetin
toplumdan topluma, kultirden kultire degiskenlik gosterebildigini ve sonug olarak en ilkel
davranis bigimlerinden biri olarak “iktidar” nosyonu ekseninde anlasilabilecegi goérulmektedir
(ilkkaracan, Gulgir, & Arin, 1996). Aile ici siddeti de bu minvalde aile bireyleri arasindaki iktidar
iliskilerinde gdormek ve incelemek mumkin goérilmektedir. Fiziksel siddet en sik rastlanan
siddet tlrl olarak kargimiza ¢gikmaktadir. Ayni zamanda kolayca fark edilebilir ve en yodun
yasanan siddet turlerinden biri olma 6zelligi tasimaktadir (Bayer, 2018, s. 218). Yaralama,
vurma, tokat atma, iteleme, yumruk atma, cisimle vurma, 6ldirme, kisinin bedenine gegici
veyahut kalici olarak zarar verme, silahla vurma gibi bilin¢li gl¢ kullanimi davranislarini
icermektedir (Zeybekoglu, 2016, s. 48). Psikolojik siddet; bireyi baski altinda tutarak, hislerini
ve duygusal ihtiyaglarini istismar etme yoluyla birey Gzerindeki h&kimiyetini devam ettirmek
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icin bir yaptinrm ve tehdit araci olarak kullanilan siddet tirlu olarak tanimlanmaktadir. Bu
anlamda psikolojik siddetin amaci, aile bireyine korku vererek kendine olan saygisini ve
gucunu kaybetmis hissetmesini saglamaktir (Ucar, 2003). Aile Uyesini, hayatini devam
ettirebilmesi igin gerekli olan temel kaynaklardan mahrum birakarak, ekonomik girisimlerini
denetim altinda tutmak, maddi gelirine el koymak, aile but¢esinde sz sahibi yapmamak
ekonomik siddet olarak sayilabilecek konulardandir. Bunun disinda ailenin devaminin
saglanmasi igin aile Uyelerinden birinin mecburi olan durumlarda dahi gelir getiren bir iste
calismasini kisitlamak, iktisadi kaynaklara, saglik hizmetlerine, egitim ve ig firsatlarina ulagimi
engellemek, ortak alanlarin kullanimi ve 6zel milkiyet konularinda geleneksel kurallar yoluyla
cinsiyete yonelik negatif ayrimciliga maruz birakmak gibi davraniglari igermektedir (Aydin,
2014, s. 37).

Salginin ilk dénemlerinde arastirmacilar; korkunun, aile i¢i siddetin, istismar ve bosanma
olaylarinin artacagini dngérmaslerdir (Yildirim, 2020, s. 1347; Amanda, 2020; Usher K, 2020).
Dinya Saglik Orgiti (WHO) de, COVID-19 siiresinde koruyucu ve sosyal aglarin
zayiflamasinin, hizmetlere erigsiminin azalmasinin &zellikle kadinlara yonelik siddeti
artiracagina dikkat gekmistir. Ornegin; aile bireylerinin yakin temasta zaman gegirdikleri
durumlarda, bir Gyenin ekonomik veya is kaybi yasamasi durumunda kadin ve g¢ocuklara
siddetin artacagi distnulmektedir. Zamanin codunun evde gegmesi ve siddete maruz kalma
sonrasinda ise siddete maruz kalan kisi destek ve koruma saglayabilecek aile, arkadas ve
psikologlari ile daha az temas kurma halinde olabileceklerdir. Okullarin kapanmasi neticesinde
de ev ici is yukinin artacagi, gecimin zorlasacagi, kaynaklarlin azalmasi neticesinde de
ekonomik istismarin siddetlenecegi distiniimektedir (Diinya Saglik Orgti, 2020).

istatistikler incelendiginde, COVID-19 salgininin Tiirkiye'de en g¢ok gériildiigii yerin Istanbul
oldugu goriilmektedir. istanbul Emniyet Midurliigiiniin verilerine gore, salginin Tiirkiye'de ilk
ortaya c¢iktigi tarih olan Mart 2019’da aile ici siddet ve diger suclarda toplam 13 bin 538 olay
yasanirken, Mart 2020 yilinda 11 bin 578 olay gerceklesmistir. Asayis suclarinin oraninda tek
artan sug ise %38,2 oraninda aile ici siddette yasandigi gorulmastir. Bu durumun nedeni ise
¢ogu kisinin evde kalmasindan dolayi oldugu ifade edilmektedir. (Bagis & Demir, 2021)
Dinyadan orneklere bakildiginda; evde kalma emri verilmesi ve sokada ¢ikma yasaginin
uygulanmasi, Cin’in Wuhan kentinde ev i¢i siddet bir dnceki yila goére 3 kat, Fransa’da %30-
36, Arjantin’de %25, Birlesik Devletlerde %10-35, Brezilya’da %40-50 oranlarinda artis
g6stermistir (Euronews, 2020). Ev ici destek hatlarina basvurular ise Ispanya’da %20,
ingiltere’de %25 artti§i ifade edilmistir (Toprak Ergénen, Bigen, & Ersoy, 2020, s. 49).
Tarkiye’'de ise 6zellikle kadina ydnelik siddet hususunda KADES uygulamasi énemli bir
onleme mekanizmasi olarak kabul edilmektedir. Aktas (2020), 6nceki yillara gore kadina siddet
oranlarinin dustigunu, bu alanda basarili gcalismalar yapildigini ve Aralik 2020 tarihinde 917
bin kisinin KADES uygulamasini indirdigini ve hedefin 1 milyon oldugunu ifade etmistir. 20
Aralik 2020 tarihinde KADES uygulamasini indirme sayisinin 1milyon 174 bin oldugu
gorulmustir (EGM Aktas : 917 bin kisi KADES uygulamasini indirdi, 2021) (KADES
uygulamasinda 1 milyon hedefi asildi, 2021). Bu veriler aile ici siddetin arttigini gésteren veriler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bozkurt (2020) olusan yeni toplumsal sartlardan etkilenmeyen
kisilerin, dini inan¢ ve maneviyat duzeyleri acisindan daha hazirlikli ve iligkilerini onaran ve
guglenen kisiler oldugunu, olumsuz etkilenen iligkilerin ise zayiflayarak kopma asamasina
geldigi ve nitekim koptugunu da ifade etmektedir. Aile igi tartismalari artiran unsurlardan biri
olarak da, kisilerin alkol, kumar gibi kétu aliskanliklara sahip olmasi gosteriimektedir (Wu P,
2008; Holmes EA, 2020; Kogak & Harmanci, 2020) Aile i¢i siddet konusunda ev igi toplumsal
cinsiyet rolleri de 6nemlidir. Zamanin gogunun evlerde gectigi dustunuldiginde kadina ait
olarak dusunulen ev islerinde yukin daha fazla olacagi varsayimi, arastirmacilar tarafindan
dikkat cekilen bir diger unsur olmustur (Kizilirmak & Memis, 2020; Kuruluglararasi Daimi
Komite (IASC), 2020; Yasin, 2020).
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Bu calismada odaklanilan nokta, COVID-19 salgininin aile igi siddete olan etkisidir. Bu
noktadan hareketle COVID-19 salgininin 18 yas Ustii evli ve bekar bireylerin aile igi siddet
boyutunu nasil etkiledigi arastinimigtir. Arastirmalarin  genellikle kadinlar Gzerinden
gerceklesiyor olmasi, bu galismay! cinsiyet ayirt etmeksizin ele almayi gerekli kilmistir. Bu
calisma da erkeklerin de aile i¢i siddetten etkilenebilecedi varsayimdan hareket edilmigtir.

1. YONTEM

COVID-19 salgininin aile igi siddete etkisinin arastirildigi bu arastirma niceliksel yéntem ile
tasarlanmis, anket teknigi kullanilmigtir. Google anketler lzerinden olusturulan elektronik
anket formundan toplanan veriler, sosyal medya gruplarindan herkese acgik forumlar
Facebook, WhatsApp, Twitter ve Instagram hesaplari Gzerinden link paylasilarak toplanmistir.
Arastirmaya gonullii olarak katilan katiimci sayisi 215 olarak gergeklesmistir. Orneklem
olusturulmasinda basit tesadufi drneklem ve kartopu 6érnekleme basvurulmustur. Kartopu
orneklem kullanilarak &érneklem siniri olmadan ¢evrimigi olarak gergeklestiriimis olmasi,
arastirma verilerinin 8-31 Aralik tarihlerinde toplanmis olmasi dolayisiyla bu arastirma,
arastirma grubu ve yapillan zamanla kisithdir. Anket formu, analizinin kolay olmasi
istendiginden c¢ogunlukla kapali uclu sorulardan hazirlanmistir. Anket formunda sosyo-
demografik sorular basta olmak lizere; COVID-19 salgini éncesi aile iliskileri, COVID-19
salgini sonrasi aile iliskileri ve fiziksel siddet boyutu, psikolojik/duygusal siddet boyutu,
ekonomik siddet boyutu ele alinmistir. Ayrica anket sorulari katilimcilarin ugradiklar siddete
yonelik yardim tutumlari ve COVID-19 sonrasi aile iliskilerinin boyutuna yénelik ticlii ve besli
aralikh sorular ile kategorize edilmistir. Elde edilen veriler SPSS programina kodlanarak;
ortalama standart sapma degerleri, frekans tablo, capraz tablo, kikare, korelasyon, regresyon
analizleri, yas, gelir, mutluluk diizeyi ortalamalari, COVID-19 aile ici etki dlgegi ve aile igi
duygu/davranis O&lgeklerinin  glvenilirlik analizleri yapilmistir. Calismada 2 dlgek
olusturulmustur. Bunlardan ilki “COVID-19 aile ici etki 6lcegi” 7 maddelik sorulardan
olusmaktadir. Olgek ifadelerine katihm secenekleri 1(kesinlikle katilyorum) 2 (katihyorum) 3
(Kararsizim) 4 (katilmiyorum) 5 (kesinlikle katiimiyorum) seklinde diizenlenmistir. Olgegin
Cronbach’s alfa degeri .883 olarak saptanmistir. Ikincisi ise 7 maddelik sorulardan olusan
“COVID-19 Aile ici Duygu/Davranis Olgegi’dir. Olcegin ifadelerine katim secenekleri
1(sikhkla) 2 (bazen) 3 (hi¢) seklinde dizenlenmis olup, Cronbach’s alfa degeri.809 olarak
saptanmistir.

1.1. Hipotezler

Arastirma hipotezleri, cinsiyet ve medeni durum degiskenleri esas alinarak test edilmigtir.
Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

e COVID-19 salgini aile igi siddeti artirmaktadir.

e COVID-19 salgini, COVID-19 éncesi déneme gére aile ici mutluluk algisi ortalamasini
azaltmaktadir.

e COVIiD-19 salgininda fiziksel siddete maruz kalma ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

e COVIiD-19 salgininda psikolojik siddete maruz kalma ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

e COVIiD-19 salgininda ekonomik siddete maruz kalma ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

e COVID-19 salgininda fiziksel siddete maruz kalma ile medeni durum arasinda anlamli
bir farklihk vardir.

e COVID-19 salgininda psikolojik siddete maruz kalma ile medeni durum arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
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e COVIiD-19 salgininda ekonomik siddete maruz kalma ile medeni durum arasinda
anlamli bir farklihk vardir.

2. BULGULAR

Arastirmanin bu boélimu; katilimcilarin sosyo-demografik dzellikleri basta olmak Uzere, aile igi
fiziksel siddet, aile i¢i psikolojik siddet, aile i¢i ekonomik siddete ugrama durumlari, aile igi
siddete karsi yardim alma tutumlari ve olusturulan oélgeklerin regresyon analizlerinden elde
edilen bulgulardan olugsmaktadir.

2.1. Arastirmanin Sosyo-Demografik Bulgulari

Tablo 1: Betimleyici istatistikler

N=215 Frekans (F) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 148 68,8
Erkek 67 31,2
Medeni durum
Bekar 118 54,9
Evli 97 45,1
Cocuk var mi?
Evet 84 39,1
Hayir 131 60,9
Yasanilan yer
il merkezi 148 68,8
ilce merkezi 63 28,9
Koy 5 2,3
Egitim Durumu
Okuma yazmasi yok 1 5
iIkégretim 9 4,2
Lise 20 9,3
On Lisans 22 10,2
Lisans 112 52,1
Lisansustu 51 23,7
Ortalama St.sapma Min-Max
Yas 30,83 9,40 18-65
Gelir 3478,53 3395,61 0-20000
Cocuk sayisi 2,01 1-6
Ailede yasayan Kisi sayisi 3,95 2-10
Covid-19 éncesi mutluluk 7,63 1-10
Covid-19 siireci mutluluk 7,06 1-10
Dindarlk diizeyi 6,87 1,99 1-10
Covid-19 olumsuzluk él¢egi 24,66 6,94 7-35
Covid-19 aile i¢i duygu/davranig dlcegi 13,74 2,38 7-17

Tablo 1’de goruldugu Uzere arastirmaya katilan 215 katilimcinin bayuk bir gogunlugu
(%68,8) kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin % 54,9’'u bekar, %45,1’i evli, %39,1’i
cocuk sahibidir. Cocuk sayisi ortalamasi 2,01, ailede yasayan kisi sayisi ortalama
3,95'dir. Katiimcilarin blyuk bir ¢ogunlugu (%68,8) il merkezinde yasamaktadir.
Egitim durumlarina bakildiginda, ¢cogunlugunun (%75,8) Lisans ve Lisansustu egitime
sahip olduklari gorulmustur. Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 30,83’tur. En
kiguk yasa sahip katilimci 18 yasindayken, en buyuk katilimcinin yasi 65'tir. Gelir
ortalamalari 3478,53’tir. Calisma kapsaminda olusturulan “Covid-19 aile i¢gi etki
Olcegi’nden katilimcilar 7 ile 35 arasinda puan aldiklari goriimus, alinan ortalama
puan ise 24,66 olarak gergeklesmistir. Bu betimsel istatistiklerden Covid-19 salgininin
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aile icindeki iletisimi olumlu etkiledigi gorulmektedir. Bir diger dlcek ise “Covid 19 aile
ici duygu/davranis Olgegi"dir. Katilimcilar 7 ile 17 arasinda puan almislar, alinan
ortalama puan ise 13,74 olarak gergeklesmistir. Ankette katilimcilara “Covid-19 dncesi
ve Covid-19 suresinde mutluluk duzeyinizi 1’den 10’a kadar puanlayiniz” ifadesi
sunulmus, Covid-19 6ncesi mutluluk dizeyi ortalamasi 7,63, Covid-19 suresinde
mutluluk duzeyi ortalamalari 7,06 olarak saptanmistir. Katihimcilarin dindarlik

ortalamasinin ise 10 puan uzerinden 6,87 oldugu goérulmustar.
2.2. Covid-19 Salgini ve Aile igi Tartisma
Tablo 2:Cinsiyet Ve Medeni Duruma Goére Covid-19 Siirecinde Tartigsma Yasama

Durumu

Kadin % Erkek %
Evet yasadim 84 56,8 36 53,7
Hayir yagsamadim 36 43,2 31 46,3
X2=,171 df:1 p: ,679

Bekar % Evli %
Evet yasadim 73 61,3 a7 49,0
Hayir yasamadim 46 38,7 49 51,0

X2=3,305 df:1 p:,069

Katilimcilara “Karantina slreci iginde ev ici tartisma veya catisma yasadiniz mi?” sorusu
yoneltiimistir.  Kadinlarin %56°8’i, erkeklerin ise %53,7’si tartisma yasadiklarini ifade
etmislerdir. Katihmcilarin yarisindan fazlasinin tartisma yasadigi ancak cinsiyetler arasi
anlamh bir fark olmadigi gértlmustir (P>.05). Medeni durum ile Covid-19 slrecinde tartisma
yasaylp yasamama arasinda anlamli bir fark olup olmadidina bakildiginda; bekéarlarin
%61,3’Undn, evlilerin ise %49’unun tartisma yasadiklari ancak medeni durum arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p<.05) (Tablo 2).

Tablo 3: Cinsiyet ve Medeni Duruma Gore Karantina Siirecinde Aile i¢i Tartisma
Yagama Nedenleri

Kadin % Erkek %
Ev ici rol paylasimlari 25 29,1 9 28,1
Siyasi Dini meseleler 2 2,3 3 4.1
Tahammulsuzlik 37 43,0 11 39,7
Misafir kabul etme 1 1,2 5 5,0
Bir aile Uyesinin baskin 21 24,4 7 23,1
tavri
Toplam 86 100 35 100
X2=12,140 df:4 p:,016

Bekar % Evli %
Ev ici rol paylasimlari 11 15,1 23 47,9
Siyasi Dini meseleler 2 2,7 3 6,3
Tahammulsuzlik 38 52,1 10 20,8
Misafir kabul etme 2 2,7 4 8,3
Bir aile Uyesinin baskin 20 27,4 8 16,7
tavri
Toplam 73 100,0 48 100,0

X2=22,368 df:4 p:,000
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Arastirmaya katilanlara “Karantina slrecinde ev i¢i tartisma ve catismalarin sebebi neydi?”
sorusu yoneltiimis; %22,3’0 Tahammulsizlik, %15,8’i Ev igi rol paylasimlari, %13,0’1 bir aile
Uyesinin baskin tavri,%2,8’i misafir kabul etme, %2,3’l ise siyasi ve dini meselelerde tartisma
yasadiklarini belirtmistir. Kadinlarda en ¢ok tartisma nedenleri tahammulstizlik (%43) ve ev
ici rol paylagimlari(%29,1) iken, erkeklerde tahammulstzlik (%39,7), ev ¢ rol
paylagimlari(%28,1) oldugu gérulmastar. Cinsiyet ile tartisma nedenleri arasinda farkhhk olup
olmadigina baktigimizda, kadinlar erkeklere gore ev ici rol paylagimlari, tahammulsuzlik ve
bir aile Uyesinin baskin tavri konularinda tartisma yasamaktadir. Bu anlamda cinsiyet
acisindan anlamh bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Karantina surecinde aile i¢i tartisma ile
medeni durum arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigina baktigimizda; bekarlarin evlilere
nazaran daha ¢ok tahammilsizlik (%52,1) ve bir aile Gyesinin baski tavri (%24,4) nedeniyle
tartisma yasadiklari goéralmustur. Evlilerin ise ev igi rol paylasimlari (%47,9) misafir kabul etme
(%8,3) ve siyasi dini meseleler(%6,3) konusunda bekéar katiimcilardan farklilastigi tespit
edilmistir. Bu farklilasma ¢ok anlaml dizeyde bulunmustur (p=.00) (Tablo 3).

Tablo 4: Cinsiyet ve Medeni Duruma Gore Karantina Siirecinin Kadina ve Cocuga
Siddeti Tetikledigini Digiinme

Kadin % Erkek %
Evet 54 36,5 14 20,9
Kismen 59 39,9 28 41,8
Hayir 35 23,6 25 37,3
X2=6,673 df:2 p: ,036

Bekar % Evli %
Evet 47 39,5 21 21,9
Kismen 54 45,4 33 34,4
Hayir 18 15,1 42 43,8

X2=22,406 df:2 p: ,000

Katilimcilara “Sizce karantina sureci kadina ve ¢ocuga siddeti tetikliyor mu?” yéneltilmis,
cinsiyet ve medeni durum capraz iligki icerikleri Tablo 4’de verilmigtir. Kadinlarin %76,4’0,
erkeklerin %70,7’si evet-kismen cevabi vermislerdir. Cinsiyet ve karantina sireci kadina ve
cocuga siddeti tetikliyor mu? Sorusu arasinda anlamli bir farklilik oldugu kadinlarin erkeklere
gore daha fazla tetikledigini disundigu saptanmistir. (P<.05) Bekarlarin %84,9'u, evlilerin
%56,3’U evet- kismen cevabi vermislerdir. Medeni durum ile karantina sireci kadina ve gocuga
siddeti tetikliyor mu? Sorusu arasinda yiksek oranda anlamli farkllik tespit edilmis, bekarlarin
evlilere oranla karantina slrecinin kadin ve cocuklara siddeti artirdi§i fikrini destekledigi
gorulmustur (p=.00) (Tablo 4).

2.3. Covid-19 Salgini Ve Aile ici Fiziksel Siddet
Tablo 5:Cinsiyet ve Medeni Duruma Gére Aile igi Fiziksel Siddete Ugrama Durumu

Covid-19 o6ncesinde aile Uyelerinizin Kadin % Erkek %
herhangi birinden fiziksel siddet gérdinuz

mu?

Evet 11 7,4 1 15
Hayir 135 91,2 65 97,0
Cevapsiz 2 1,4 1 1,5

X2=3,089 df:2 p:,213
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Karantina  slrecinde aile Uyelerinizin Kadin % Erkek %
herhangi birinden fiziksel siddet gdrdiniz
ma?
Evet 5 3,4 3 4,5
Hayir 143 96,6 64 95,5
X2:, 156 df:1 p:,693

Bekar % Evli %
Evet 7 59 5 5,2
Hayir 110 92,4 90 93,8
Cevapsiz 2 1,7 1 1,0
X2:,209 df:2 p:,901

Bekar % Evlii %
Evet 3 2,5 5 5,2
Hayir 116 97,5 91 94,8

X2: 1,701 df:1 p:,301

Katihmcilara “Covid-19 dncesinde aile Gyelerinizin herhangi birinden fiziksel siddet gordinuz
mu?” ve “Karantina surecinde aile Uyelerinizin herhangi birinden fiziksel siddet gérdinuz ma?”
sorulari yoneltilmistir. Blyuk bir cogunlugunun hem karantina éncesinde (%93) hem karantina
sonrasinda (%96,3) aile i¢i fiziksel siddete maruz kalmadiklari géralmustir. Kadinlarin %7,4°U,
erkeklerin %1,5’i Covid 19 salgini éncesinde aile Uyelerinin herhangi birinden fiziksel siddete
maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Karantina slrecinde aile ici fiziksel siddet durumunu
inceledigimizde; kadinlarin %3,4’U erkeklerin ise %4,5’inin aile ici fiziksel siddete ugradiklari
goérulmuistiur. Karantina surecinde fiziksel siddete ugrama sayisal olarak erkeklerde artmis,
kadinlarda ise azalmistir. Ancak istatistiki olarak cinsiyetler arasi anlamli bir fark tespit
edilmemistir (P>.05). Karantina 6ncesi ve karantina silrecinde fiziksel siddete ugrama
durumunu medeni durum agisindan inceledigimizde, bekarlarin 5,9’'u evlilerin ise %5,2’si
karantina oncesinde aile ici fiziksel siddete maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Karantina
surecinde aile ici siddet orani evlilerde ayni kalirken (%5,2), bekarlarda karantina dncesine
gore duslis (%2,5) yasanmigtir. Ancak medeni durum ve karantina dncesi ve karantina
surecinde aile i¢i fiziksel siddete ugrama durumunda anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir.
(p>.05) (Tablo 5) Ayrica aile ici fiziksel siddete maruz kalan kisilere, siddete ugrama sikliklari
sorulmus, %3,7’si nadiren, 0,5’i her hafta, 0,5’i ise her glin yanitini vermislerdir

Tablo 6: Cinsiyet Ve Medeni Duruma Goére Aile Uyelerine Fiziksel Siddet Uygulama
Durumu

Bekar % Evli %
Evet 1 ,8% 4 4,2
Hayir 116 97,5 91 94,8
Cevapsiz 2 1,7 1 1,0
X2=2,723 df:2 p:,256

Kadin % Erkek %
Evet 4 2,7 1 1,5
Hayir 144 97,3 63 94,0
Cevapsiz 0 0 3 45

X2=6,968 df:2 p:0,031

Katihmcilara “Karantina surecinde aile Uyelerinin herhangi birine fiziksel siddet uyguladiniz

mi?”’sorusu yoneltiimistir. Bekarlarin %97,5’i evlilerin %94,8’i “Hayir” cevabini vermiglerdir.
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Medeni durum ile aile iginde birine siddet uygulama arasinda anlamli bir farkhhk tespit
edilememigtir.(p>.05) Cinsiyet agisindan inceledigimizde kadinlarin %97,3’0 erkeklerin %94°G
Hayir cevabini vermislerdir. Cinsiyetler arasi anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Kadinlar erkeklere gbre daha fazla aile igi Uyelerin herhangi birine fiziksel siddet
uygulamaktadir. (p<.05)( Tablo 6)

2.4. Covid-19 Salgini Ve Aile igi Psikolojik Siddet

Tablo 7: Cinsiyet ve Medeni Duruma Gére Aile igi Psikolojik Siddete Ugrama Durumu

Covid-19 salgini oncesi

duygusal/  psikolojik  siddete Kadin % Erkek %
maruz kaldiniz mi ?

Evet 48 32,4 8 11,9
Hayir 92 62,2 56 83,6
Cevapsiz 8 5,4 3 4,5

X2:10,587 df:2 p:,005

Karantina sulrecinde psikolojik

. Kadin % Erkek %
siddete maruz kalma durumu
Evet 58 39,2 15 22,4
Hayir 87 58,8 51 76,1
Cevapsiz 3 2,0 1 15
X2: 6,065 df:2 p:,048
Karantina oncesi Bekar % Evli %
Evet 38 31,9 18 18,8
Hayir 75 63,0 73 76,0
Cevapsiz 6 5,0 5 5,2
X2=4,856 df:2 p: ,088
Karantina sureci Bekar % Evli %
Evet 50 42,0 23 24,0
Hayir 69 58,0 69 71,9
Cevapsiz 0 0 4 4,2

X2=11,659 df:2 p:,003

Katilimcilara “Covid-19 éncesinde aile Uyelerinizin herhangi birinden psikolojik siddet gérdinuiz
mu?” ve “Karantina surecinde aile tUyelerinizin herhangi birinden psikolojik siddet gérdiniz
mu?” sorulari yoneltiimistir. Katihmcilarin %68,8'i karantina 6ncesinde aile is¢i psikolojik
siddete maruz kalmadiklarini %64,2’si karantina sirecinde aile i¢i psikolojik siddete maruz
kalmadiklarini belirtmistir. Kadinlarin %32,4’0, erkeklerin %11,9’u Covid-19 salgini 6ncesinde
aile tyelerinin herhangi birinden psikolojik siddete maruz kaldiklarini belitmiglerdir. Karantina
surecinde aile ici psikolojik siddet durumunu inceledigimizde; kadinlarin %39,2’si erkeklerin ise
%22,4’Gn0n aile ici psikolojik siddete ugradiklari goérulmuastir. Karantina surecinde psikolojik
siddete ugrama sayisal olarak her iki cinsiyette de artmistir. Cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (P>.05). Bu farklilik kadinlarin erkeklere oranla aile igi psikolojik siddete
daha fazla maruz kaldigini géstermektedir. Karantina éncesi ve karantina surecinde psikolojik
siddete ugrama durumunu medeni durum agisindan inceledigimizde, bekarlarin %31,9’u
evlilerin ise %18,8’i karantina Oncesinde aile igi psikolojik siddete maruz kaldiklarini
belirtmiglerdir. Karantina slrecinde aile igi siddet orani bekarlarda %42,0’a, evlilerde ise %24’a
yukselmistir. Medeni durum arasinda karantina 6ncesine goére anlamh bir farkhhk tespit
edilmemistir (p>.05). Karantina slrecinde ise medeni durum agisindan anlaml bir farklilik
tespit edilmis, bekarlarin evlilere gore daha fazla aile igi psikolojik siddete maruz kaldiklar
gorulmustur. (p<.05). (Tablo 7) ayrica aile igi psikolojik siddete ne siklikla maruz kaldiklari
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sorulmus, %19,1’i nadiren, %6’sI her gin, %6’si her hafta, %2,8’i ise her hafta cevabi
vermiglerdir.

2.5. Covid-19 Salgini Ve Aile igi Ekonomik Siddet

Tablo 8: Cinsiyet ve Medeni Duruma Gére Aile i¢i Ekonomik Siddete Ugrama Durumu

Covid-19 oncesi aile uyeleriniz

tarafindan ekonomik siddete maruz  Kadin % Erkek %
birakildiniz mi?

Evet 7 4,7 12 17,9
Hayir 137 92,6 51 76,1
Cevapsiz 4 2,7 4 6,0

X2:11,817 df:2 p:,003

Karantina surecinde aile Uyeleriniz

tarafindan ekonomik siddete maruz  Kadin % Erkek %
birakildiniz mi?

Evet 12 8,1 10 14,9
Hayir 136 91,9 57 85,1
X2=2,334 df:1 p:,127

Oncesi Bekar % Evli %
Evet 9 7,6 10 10,4
Hayir 106 89,1 82 85,4
Cevapsiz 4 3,4 4 4,2
X2=,664 df:2 p:,718

Karantina stireci Bekar % Evli %
Evet 13 10,9 9 9,4
Hayir 106 89,1 87 90,6

X2=,139 df:1 p:,709

Katilimcilara “Covid-19 o6ncesinde aile Uyelerinizin herhangi birinden ekonomik siddet
gordinidz ma?” ve “Karantina surecinde aile Uyelerinizin herhangi birinden ekonomik siddet
gordiniz ma?” sorulari yoéneltiimistir. Katihmcilarin blyuk bir gogunlugu (%87,7)karantina
Oncesinde aile i¢ci ekonomik siddete maruz kalmadiklarini, yine buyuk bir cogunlugu(%89,8)
karantina surecinde aile ici ekonomik siddete maruz kalmadiklarini belirtmistir. Kadinlarin
%4,7’si erkeklerin %17,9'u karantina éncesinde aile ici ekonomik siddete maruz kaldiklarini
belitmislerdir. Karantina surecinde aile ici ekonomik siddet durumunu inceledigimizde;
kadinlarin %8,1’i erkeklerin ise %14,9’unun aile i¢i ekonomik siddete ugradiklari gérilmustar.
Karantina surecinde ekonomik siddete ugrama sayisal olarak kadinlarda artarken, erkekler de
azalmistir. Cinsiyet ve karantina dncesi slirecte ekonomik siddete ugrama arasinda anlamli bir
farkhlik tespit edilmistir (P>.05). Bu farklilik erkeklerin kadinlara oranla aile i¢ci ekonomik siddete
daha fazla maruz kaldigini géstermektedir. Karantina dncesi ve karantina siirecinde ekonomik
siddete ugrama durumunu medeni durum agisindan inceledigimizde, bekarlarin %7,6’si,
evlilerin ise %10,4’0 karantina Oncesinde aile i¢i psikolojik siddete maruz kaldiklarini
belirtmiglerdir. Karantina surecinde aile i¢i siddet orani bekarlarda %10,9'a yukselirken,
evlilerde %9,4’e dismustir. Medeni durum, karantina éncesi ve karantina siirecinde ekonomik
siddete maruz kalma arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemigtir (p>.05). (Tablo 8) Ayrica
katihmcilara aile i¢ci ekonomik siddete kim tarafindan maruz kaldiklari sorulmus, %4,2 anne-
baba, %4,2 es, 0,9 kardes,0,9 cocuklari tarafindan uygulandigi goértlmustir. Cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmese de sayisal olarak incelendiginde kadinlarin daha
¢cok anne babalarindan(%50) erkeklerin ise esleri(%50) tarafindan ekonomik siddete maruz
kalmaktadirlar. Medeni durum ile aile i¢ci ekonomik siddeti kimin uyguladigi arasinda anlamh
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bir farklilik tespit edilmistir. Evliler (%61,5) esleri, bekarlar (%66,7) anne babalari tarafindan
ekonomik siddete ugramaktadirlar. (p<.05)

2.6. Aile ici Siddete Karsi Yardim Alma Tutumlan

Katilimcilara “Aile iginde ugramis oldugunuz siddete yonelik yardim aldiniz mi?” sorusu
yoneltilmigtir. Soruyu, katilimcilarin %63,7’si (137 kigi) cevaplamis, %6,6’s1 yardim aldigini,
%93,4’0 yardim almadigini belirtmislerdir. Yardim aldidini ifade eden katilimcilarin %45,5’i
arkadaslarindan, %27,3’U psikologdan, %18,2’si aile buytklerinden %9,71’i ise polisten yardim
aldigini belirtmistir. Yardim almayan Kigilere yardim almama nedenleri soruldugunda %68,2’si
gerek duymadigini, %19,7’'si siddetin ¢dzimsiz bir sorun oldugunu, %9,1'i disari
cilkamadigini, %3’0 ise esinin/ebeveyninin baskisindan dolayl cevaplarini vermislerdir.
Katilimcilar, sikdyet ve bagvuru mekanizmalarinin kolay erisimi saglayacak sekilde dijital
ortama gdre dizenlenmesi gerektigi fikrine %64 oraninda katildiklarini, %8,4 kararsiz
kaldiklarini,%17,7 ise katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 9: Covid-19 Olumsuzluk Olgegine Katiim Oranlari

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum
f f f f f
% % % % %
Salgin ile birlikte 23 33 34 80 45
aile iliskilerim 10,7 15,3 15,8 37,2 20,9
olumsuz etkilendi
Aile dyelerim 25 33 19 80 58
tarafindan 11,6 15,3 8,8 37,2 27,0
kisitlandigimi
hissettim.
Fiziksel siddete 9 20 7 91 88
maruz kalma 4,2 9,3 3,3 42,3 40,9
oranim artti
Psikolojik/duygusal 22 33 23 77 60
siddete maruz 10,2 15,3 10,7 35,8 27,9
kalma oranim artti
Ailem  tarafindan 14 23 11 87 80
eve gelir getirmem 6,5 10,7 51 40,5 37,2
konusunda
zorlandim
Ev iciis yukum artti. 53 53 34 45 30
24,7 24,7 15,8 20,9 14,0
Aile bireylerimden 29 39 7 90 50
herhangi biri issiz 13,5 18,1 3,3 41,9 23,3
kaldi

Tablo 9'da goruldigu Uzere katilimcilara Covid-19 salgininin aile igi etkisine dair 7 ifade
sunulmustur. Katiimcilarin %58,1’i “Salgin ile birlikte aile iligkilerim olumsuz etkilendi”
ifadesine katilmazken, %26’sinin katildigi goértulmektedir. “Aile Uyelerim tarafindan
kisitlandigimi hissettim.” ifadesine %64,2’sinin, “Fiziksel siddete maruz kalma oranim artt/”
ifadesine %83,1 gibi buylk bir oranin katilmadigi gérulmustir. Diger ifadelere bakildiginda
katihmcilarin %63,7’si psikolojik/duygusal siddete maruz kalma oraninin artmadigini, %77,7’si
ailesi tarafindan eve gelir getirmesi konusunda zorlanmadigini, %65,2’si ise aile bireylerinden
herhangi birinin igsiz kalmadidini belirtmistir. Tablo incelendiginde dikkat ¢ekici sonuglardan
biri katilimcilarin ev igi is yuklerinin artmasi (%49,4)konusunda olmustur.
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Tablo 10: Covid-19 Salgininin Etkisi Uzerine Regresyon Analizi
Degiskenler B SE t P
Yas -,175 ,114 -1,539 ,128
Egitim Durumu ,955 ,766 1,246 ,217
Aylik gelir ,000 ,000 -2,522 ,014*
Ailede yasayan kigi -,089 1,438 -,062 ,951
Cocuk sayisi ,094 1,708 ,055 ,956
Dindarhk diizeyi ,663 ,551 1,202 ,233
Covid-19  sureci 1,026 354 2,897 005*
mutluluk duzeyi
R? 25
N 215

Covid-19 salgini aile ici etki dlcegini etkileyen faktorlerin neler olduguna dair ¢oklu regresyon
analizi yapiimis, sonuglar tablo 10’da gdsterilmistir. Onctillere katilim, kesinlikle katiliyorum(1)
katihyorum (2) kararsizim(3) katiimiyorum (4) kesinlikle katilmiyorum(4) seklinde
dizenlenmistir.R*2 degeri .25tir. Bu sonug¢ Covid-19 salgininin etkisi Gizerine %25 oranindaki
varyansin tabloda belirtilen bagimsiz degdiskenler tarafindan aciklandigini géstermektedir.
Ancak tim bagimsiz degiskenler ele alindiginda Covid-19 etkisini agiklamada yalnizca aylik
gelir ve mutluluk dizeyinin anlamh etkide bulundugu goérilmektedir (P<.05).Buna gore
bireylerin Covid-19 salgininin etkisinin dncuillere katihmini etkileyen faktorler; aylik gelir ve
Covid-19 surecindeki mutluluk seviyeleri olmustur. Mutluluk dizeyi ve gelir seviyesi yuksek
olan kisilerin Covid-19 salgininin olumsuz etkiledigini distinmedikleri gorilmektedir.

Tablo 11:Covid-19 Aile igi Duygu/Davranis Olgegine Katilim Oranlari

Siklikla Bazen Hig

f f f

% % %

Benimle strekli bagirilarak iletisim kurulur 17 74 124
7,9 34,4 57,7

Fikirlerim ve duygularim énemsenmez 19 74 122
8,8 34,4 56,7

Ailem tarafindan yetersiz hissettirilirim. 19 48 148
8,8 22,3 68,8

Bana kontrol edici davranirlar. 40 85 90
18,6 39,5 41,9

isteklerini yapmaya zorlanirim. 26 73 116
12,1 34,0 54,0

Aile yasantimda huzursuzum. 22 65 128
10,2 30,2 59,5

Ailem tarafindan bana glizel s6zler séylenmez 113 92 10
52,6 42,8 4,7

Tablo 11’de goruldigu tzere katihmcilara Covid-19 salgininin aile i¢i duygu/davranis dlgegine
dair 7 ifade sunulmustur. Buna goére katiimcilarin % 57,7’sinin kendileriyle aile icinde
baginlarak iletisim kurulmadidi, %43,3'4nun siklkla/bazen fikir ve duygularinin
6nemsenmedidi, %31,1’inin aileleri tarafindan yetersiz hissettirildikleri goérdlmustir. Diger
yandan katihmcilarin %58,1’inin ailelerinin siklikla/bazen kontrol edici
davrandiklarini,%486,1’inin isteklerini yapmaya zorlandiklarini, %40,4’Gnun aile yasantilarinda
huzursuz olduklarini %95,3’Unun aileleri tarafindan kendilerine guzel sézler sdylenmedigini
ifade etmislerdir.
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Tablo 12: Covid-19 Aile i¢i Duygu/Davranig Olgeginin Regresyon Analizi

Degiskenler B SE T P
Yas -,014 ,032 -,429 ,669
Egitim Durumu

Aylik gelir -005 ,000 -3,124 ,003*
Ailede yasayan kisi ,193 ,399 ,483 ,630
Cocuk sayisi -,060 AT74 -,126 ,900
Dindarlik diizeyi -,152 ,153 -,994 324
Covid-19  sdreci 526 098 5,349 ,000*
mutluluk dizeyi

R? ,38

N 215

Bir diger 6lgek ise Covid-19 salgini aile i¢i duygu/davranis 6lgegidir. Olgegi etkileyen faktérlerin
neler olduguna dair ¢oklu regresyon analizi yapilmig, sonuglar tablo 12’de goésterilmistir.
Onciillere katiim siklikla (1), bazen(2), hig (3) seklinde diizenlenmistir. .R*2 degeri .38’dir. Bu
sonug Covid-19 salgininin etkisi tUzerine %38 oranindaki varyansin tabloda belirtilen bagimsiz
degigkenler tarafindan aciklandigini gdstermektedir. Tum badimsiz degiskenler ele
alindiginda Covid-19 etkisini agiklamada yalnizca aylik gelir ve mutluluk dizeyinin anlaml
etkide bulundugu gértlmektedir (P<.05). Buna gore bireylerin Covid-19 salgininin duygu
/davranis etkisinin dncullere katilimini etkileyen faktorler; aylik gelir ve Covid-19 surecindeki
mutluluk seviyeleri olmustur. Aylik gelir seviyesi ve Covid-19 surecindeki mutluluk dizeyi
arttikca Covid-19 aile i¢i duygu/davranis dlceginden alinan puan anlamh dizeyde artis
gOstermektedir. Mutluluk dizeyi ve gelir seviyesi yliksek olan kigilerin Covid-19 aile ici
duygu/davranis puaninin olumlu sekilde yukseldigi gérilmektedir.

3. TARTISMA VE SONUG

Covid-19 salgininin aile i¢i siddete etkisine dair yapilan arastirmalar incelendiginde, salginin
baslangi¢ tarihinin bir yildan az zamanin gegmis olmasi nedeniyle ilgili kaynaklarin uluslar
arasi literatlirde Ulkemize gore daha fazla yayinin oldugu, Glkemizde ise yeni yeni calismalarin
olusturuldugu gorilmektedir. Dolayisiyla bu g¢alismada Covid-19 salgininin aile i¢i siddete
etkisi 18 yas ve Uzeri 215 katiimcinin katkisiyla arastiriimistir. Genel anlamda ifade etmek
gerekirse Covid-19 salginindan aile ici iliskilerde olumsuz etkilenenlerin oldugu gibi olumlu
etkilenenlerinde oldugu aciktir. Arastirma dahilinde Covid-19 salgininin aile ici siddete etkisine
yonelik olusturulan iki 6lcegi etkileyen faktorlerin, gelir ve mutluluk dizeyi oldugu tespit
edilmistir. Gimusgul ve Aydogdan (2020) calismasinda salginlarda kisilerin moral ve mutluluk
seviyelerinin yUksek tutulmasinin aile ici iligkileri ve psikolojik saghgl destekledigi
vurgulanmistir. Arastirma sonuglarimiz bu gorisu destekler niteliktedir. Gelir dizeyi ve
mutluluk dizeyi disuk kisilerin Covid-19 salgininin olumsuz etkilerinden daha fazla
etkilendikleri goralmustur.

Arastirmada olusturulan hipotezlerin sonuglarina bakildiginda; “COVID-19 salgini, COVID-19
Oncesi doneme gobre aile i¢i mutluluk algisi ortalamasini azaltmaktadir” hipotezimiz
desteklenmistir. “Covid-19 salgininda fiziksel siddete maruz kalma ile cinsiyet arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.” hipotezimiz desteklenmemistir. Yapilan ki-kare analizlerinde katihmcilarin
cogunun fiziksel siddete ugramadidi, cinsiyetler arasi farklilik olmadig1 saptanmigtir. “Covid-
19 salgininda psikolojik siddete maruz kalma ile cinsiyet arasinda anlamh bir farklilik vardir.”
Hipotezimiz desteklenmigstir. Kadinlarin erkeklere goére daha ¢ok aile i¢i psikolojik/duygusal
siddete maruz kaldiklari gérilmustir. Tukel'in (2020) ¢alismasi verilerimizi desteklemektedir.
Calismada aile igi 6fke ve saldirganlik tutumlarinin daha ¢ok kadin ve gocuklara yonelik
oldugu, dolayisiyla psikolojik siddetten en cok etkilenen gruplar oldugu vurgulanmigtir. Diger

65



International Journal of Social Work Researches
1(2), 53-68

bir hipotezimiz “Covid-19 salgininda ekonomik siddete maruz kalma ile cinsiyet arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.”Yapilan analizler sonucu hipotezimiz desteklenmemistir. Ancak
Covid-19 Oncesi aile icinde erkeklerin kadinlara gore daha fazla ekonomik siddete maruz
kaldiklari, karantina sirecinde ise erkeklerin kadinlara oranla daha fazla ekonomik siddete
maruz kalmalarina nazaran kadin ve erkek arasinda anlamli bir farklilk olmadigi tespit
edilmistir. “Covid-19 salgininda fiziksel siddete maruz kalma ile medeni durum arasinda
anlamli bir farklilik vardir.” Hipotezimiz desteklenmemistir. “Covid-19 salgininda psikolojik
siddete maruz kalma ile medeni durum arasinda anlamli bir farkhhk vardir.” Hipotezimiz
desteklenmistir. Bekarlarin evlilere gére daha fazla psikolojik siddete maruz kaldiklari tespit
edilmistir. “Covid-19 salgininda ekonomik siddete maruz kalma ile medeni durum arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” Hipotezimiz ise desteklenmemistir. Bekarlar ve evliler arasinda
anlamh bir farkhlik tespit edilmemigtir.

Arastirma bulgularina gére katilimcilarin gogunun aile i¢gi tartisma yasadiklari ancak aile igi
siddetin az yasandigi tespit edilmistir. Tartisma yasanan konularin ise tahammdilstzIik
(Dilber, 2020), ev ici rol paylagimlari ve aile Gyelerinin baskin tavri oldugu gérulmustur. Aile igi
siddete en ¢cok anne babalari ve esleri tarafindan maruz kaldiklari tespit edilmistir. Sosyo Politik
Saha Arastirmasi Merkezi arastirmasi bulgularimizi  destekler niteliktedir. Raporda,
katihmcilarin %69,4°U ev igi tartisma yasadiklarini; yas, egitim durumu ve mutluluk diizeylerinin
artmasinin aile i¢i tartismalari azalttigi bulgularina ulagsmislardir. Aile i¢i siddet uygulayanlarin
ise en ¢cok %32’si es, %15,4’lU baba oldugu gérilmustir.

Bozkurt (2020) galisma verilerine gore kadinlarin ev igi is yukinun olaganustu sekilde arttigi
belirtiimistir. Arastirmamizda katilimcilarin yarisinin ev igi is yikunun arttigi ve cinsiyetler arasi
anlamh bir olmadigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar aile i¢i siddete kadinlarin daha fazla
ugradigini, bu durumun nedenleri arasinda ise evde kalma sureleri, ekonomik problemler,
iletisimin azalmasi ve yardim hatlarina ulagsimin kisitlanmasi oldugu goésteriimektedir
(Ergbnen, Bicen, & Ersoy, 2020). Bizim arastirmamizda elde ettigimiz sonugclar ise blylk bir
cogunlugunun fiziksel siddete maruz kalmadigi ancak erkeklerin karantina sirecinde fiziksel
siddete maruz kalma oraninin arttigi sonucuna ulasiimistir. Diger yandan aile i¢i psikolojik
siddete kadinlarin ve bekarlarin, aile i¢i ekonomik siddete ise erkeklerin daha fazla maruz
kaldiklari sonucuna ulasiimistir.

Arastirma sonuglarindan bir digeri de katihmcilarin %31,6’sinin aile Uyelerinden birinin issiz
kalmasi olmustur. Yapilan calismalarda karantina sirecinde isi olmayan veya gelir seviyesi
distk olan kisilerin huzursuz olduklarini diger yandan is kaygisi ve issizligin aile baglari
acisindan 6nemli bir gésterge oldugu ve aile ici sorunlari artirdigi ifade edilmektedir (Yildiz &
Erdem,2020; Bozkurt; 2020)

Arastirmanin bir diger bulgusu ise bekarlarin evlilere gore karantina surecinin kadina ve
cocuga siddeti artirdigini distnmeleri olmustur. Aile i¢i siddete maruz kaldigini belirten
katihmcilarin gogunun yardim almadiklar tespit edilmistir. Yardim alanlar cogunlukla arkadas
ve psikologlarindan yardim alirken, yardim almayanlar ise yardimi gereksiz gorduklerini ve
siddetin ¢ozumsuz bir sorun oldugunu belirtmislerdir. Yapilan ¢calismalar bu sonuclari destekler
niteliktedir. (Mor Cati, 2020; Usher K, 2020; Unal & Giilseren, 2020)
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OZET

Zaman boyunca insanlik siiregelmis ve farkli yapilar ile kendini géstermistir. Insanlar aileler
igerisinde toplanmis, dogmus, biiyimiis ve degismistir. Insanlar dedisimi kusaktan kusaga
aktarmis ve bu degisim aile yapilarini da etkilemistir. Tiirk toplumunda aile genellikle
geleneksel, dini bir kurum anlayisina dayansa da ekonomik, kiiltiirel, siyasal, demografik
degisimlerin bir pargasi olarak da ele alinmaktadir. Tiirkiye'de aile lizerinde yapilan ¢alismalar
dogrultusunda 1960’l1 yillardan bu yana aile yapisinda hizli bir degisim yasandigi
gbrilmektedir. Tlrkiye'de aile lzerinde yapilan arastirmalara baktigimizda éncelikle Tirkiye
Aile Yapisi Arastirmalari karsimiza ¢ikmaktadir. Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirligii tarafindan ydiriitilen Tirkiye Aile Yapisi lleri
Istatistik Analizinin veri kaynagini Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmalari 2006, 2011 ve 2016 verileri
olusturulmaktadir. Yapilan bu arastirmanin amaci istatiksel verilerden yola ¢ikarak gelecek 10
yil igerisinde Tlirkiye'de aile yapisindaki ve kiiltiiriindeki degigimleri ortaya koymaktir. Bununla
birlikte aile degisimini agiklayan gtincel kuramsal yaklagsimlar ¢ergcevesinde tek kigilik aile
oranlari, tek kisilik ailelerde cinsiyet degiskeni, tek ebeveynli aile oranlari, cocuksuz aile
oranlari degerlendirilmistir. Arastirmanin veri kaynagi da bahsi gecen istatistik analizine
dayanmaktadir. Arastirma sonucunda toplum yapisindaki gelismelerle birlikte kadinin erkege
bagimli konumunun sarsildigi ve bu kapsamda hem bosanma oranlarinin hem de kadinlarin
ve erkeklerin yalniz yasama isteklerinin artmasi durumu ortaya konulmustur. Oniimiizdeki 10
yil igerisinde tek kisilik aile orani, tek ebeveynli aile orani ve ¢ocuksuz aile oraninin artisin
sirekli olarak devam etmesi beklenmektedir.

ABSTRACT

Throughout time, humanity has continued and manifested itself with different structures.
People gathered in families, were born, grew up and changed. People have transferred the
change from generation to generation and this change has also affected family structures.
Although the family in Turkish society is generally based on a traditional and religious
institution, it is also considered as a part of economic, cultural, political and demographic
changes. In line with the studies on the family in Turkey, it is seen that there has been a rapid
change in the family structure since the 1960s. When we look at the studies on the family in
Turkey, we first come across the Turkey Family Structure Studies. The data source of the
Turkey Family Structure Advanced Statistical Analysis conducted by the Ministry of Family,
Labor and Social Services, General Directorate of Family and Social Services, is the Turkish
Family Structure Research 2006, 2011 and 2016 data. The aim of this research is to reveal
the changes in family structure and culture in Turkey in the next 10 years, based on statistical
data. However, within the framework of current theoretical approaches explaining family
change, single-person family rates, gender variable in single-person families, rates of single-
parent families, and childless families were evaluated. The data source of the research is also
based on the mentioned statistical analysis. As a result of the research, it has been revealed
that with the developments in the social structure, the dependence of women on men has been
shaken, and in this context, the increase in both the divorce rates and the desire of women
and men to live alone. In the next 10 years, it is expected that the rate of single-person family,
single-parent family rate and childless family rate will continue to increase continuously.
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GiRIiS

Bu calismada “Turkiye 1980’li yillardan gunimuze nufusun kentlerde yasadigi, egitim
dizeyinin yUkseldigi, dogusta beklenen yasama siresinin uzadidi; bunun karsisinda yillik
ndfus artis hizinin yavaslamasi, toplam milli gelir ve kisi basina disen gelirin arttigi bir
sosyoekonomik yapi haline gelmistir. Boylelikle Turkiye toplum yapisinin, kirsal, geleneksel,
tarimsal ve ataerkil bir toplumsal yapidan giderek daha modern, kentli, demografik gecigini
tamamlamis toplum bigimine dénidsimd hizlanmigtir.” tespitinden yola ¢ikarak Turkiye'de
onimuizdeki 10 yil igerisinde aile yapisinda, kiltirinde 6nem kazanacak gelismeler
degerlendirilmistir. Son zamanlarda gerek medyada gerekse akademik c¢alismalarda
Tarkiye’deki aile yapisinda yasanan degisim/dontsumler tartisma konusu haline gelmigtir.
Ozellikle bogsanma oranlarinin artmasi durumu Uzerine aile yapisinin dngoriilen degisimleri
hakkinda calismalar yapilmaktadir. Bu arastirmanin amaci Turk Aile Yapisi Arastirmalarinin
(2006, 2011, 2016) istatiksel verilerden yola gikarak gelecek 10 yil icerisinde Turkiye’de aile
yapisindaki ve kultirindeki degisimleri ortaya koymaktir. Bu degerlendirmede aile degisimini
aciklayan glincel kuramsal yaklagsimlar ¢cercevesinde tek kisilik aile oranlari, tek kisilik ailelerde
cinsiyet degiskeni, tek ebeveynli aile oranlari, ¢ocuksuz aile oranlari degerlendirilmistir.
Degisimi engelleyen ya da destekleyen dis faktorler arastirma degerlendirmesinde sabit kabul
edilerek toplumsal gelisimsel etkiler cergevesinde belirli araliklar ile yapilan aile
arastirmalarinin verilerinden yola ¢ikarak dogru orantili olacak sekilde gelecek 10 yil hakkinda
cikarimlar yapiimistir. Tlrkiye’de aileler lzerinde yapilan ¢alismalarin istatistik verilerinden
faydalanarak 6nimuizdeki 10 yil icerisinde bu etkilerin topluma nasil mal oldugu ortaya
konulmustur.

1. Toplumsal Degisim ve Aile

insanlik, zaman boyunca siiregelmis, degisim gdstermistir. Yasamin insanhiga sundugu zaman
ve mekanda, insanlar aileler halinde toplanmaktadirlar. Cocuklar dogmakta, blylimekte,
dagiimakta, yer degistirmekte; sonrasinda insanlar yine birlesmektedir ve bu durum surekli
olarak kendini yinelemektedir (Ersevim, 2008: 23). Bu yineleme sirasinda da aile yapisi
degisime ugramakta, insanlar bu degisimi kusaktan kusaga aktarmaktadir.

Tark toplumunda aile genellikle geleneksel, dini bir kurum anlayisina dayansa da ekonomik,
kiltirel, siyasal, demografik degisimlerin bir parcasi olarak da ele alinmaktadir. Sireg¢
icerisinde meydana gelen degisimlerden kentlesme, Uretim bicimlerinin degisimi, hizmet
sektoriiniin gelisimi, istihdam kosullarinin farkhlasmasi, kadin-erkek firsat esitligi alaninda
kaydedilen ilerleme, egitime katiimin genislemesi, demografik yapidaki degisimler, sosyal
politikalar dahilinde glclendirilen dezavantajli durumlar ve kurum/kuruluslarin degisen yapilari
arasinda ailenin degisimini g6z ardi etmemek gerekmektedir. Cevresel olarak
degerlendirdigimiz bu yapilarin degisimi/dontsimi Turk aile yapisinda degisimlere sebebiyet
vermistir.

Turkiye'de ailelerde yapisal anlamda degisime baktigimizda go¢ ve kentlesmenin blyuk etkisi
kendini gostermektedir. Kirdan kente gégin yogun olarak yasandigi 1950’li yillarda kentlerde
yeni yasam ve iligki bicimleri olusmaya baslamigtir. Kirsal kesimdeki aile daha sabit bir yapiya
sahipken kentteki ailelerin etkileyen faktorlerin gogalmasi dogrultusunda daha degisken,
dinamik bir yapiya sahip oldugu gértlmektedir (Sunar, 2019). Kirsal kesimde aileyi degistiren
bilesenlere baktigimizda gelenekler ve 6rflerin 6nemi géze carpar iken kentte bu bilesenleri
hukuki ve iktisadi alan daha etkin gérmekteyiz. Turkiye’deki aile yapisindaki ve hatta akrabalik
Oruntllerine meydana gelen degisimler igin etkisi buyuk olan gé¢ ve kentlesme kadin-erkek
toplumsal rollerinin de degisimini saglamistir.

Turkiye'de aile yapisinda degisimi etkileyen diger temel unsur ise Uretim sisteminin degisimi

ve toplumun gegim kaynaklarinin farkhlagmasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Sanayilesme ve
sonrasinda hizmet sektorunun gelisimiyle birlikte iktisadi alanda hizl bir degisim yagsanmasiyla
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aile yapisindaki degisiklikler kendini gdstermistir. insanlarin vakitlerinin biyik cogunlugunu is
hayatinda gegirmesiyle modern toplumda insanlarin karakterleri, aliskanliklari, toplumsal
iliskileri, yasayis bigimleri de dahil pek ¢ok faktoér gelisim gdsterirken ¢alisma yasami etrafinda
sekillenmektedir. Bu sebeple de tarim toplumunun sanayi toplumuna ardindan da bilgi ve
hizmet toplumuna gegisi insanlarin yeni is alanlarina ve yasam kosullarina uyum saglamak
amacilyla yasadiklari degisim ailenin déntsimind de dogrudan etkilemektedir.

Kirsalda genel olarak aile isi yeni aile bireyleri tarafindan strdirilmektedir. Kente gécen aile
bireylerinin hane disinda bir is hayatinin olmasi hem ¢alisma seklini ve Uretim anlayisini
degistirirken hem de ailenin islevleri lGzerinde degisikliklere sebep olmustur. Toplumsal is
bdélimunde gézlemlenen bu degisimler ve toplumsal roller Gzerinde meydana gelen degisimler
yani ataerkil aile yapisinin degisime ugramasi ve kadin-erkek firsat esitligi agisindan daha ¢ok
gelisim gdstermemis aile yapisini etkilemistir. Kentlesme ve sanayilesme sonrasinda kent
ndfusunun artmasiyla hane blyuklUkleri kiigiimeye baslamistir (Sunar, 2019). Kirsal toplumda
aile yapisi daha cok Uretimi saglamak Gzerine yani beraber ¢alisan, birlikte tUreten ve tiketen
genis aile yapisi Uzerinde sekillenirken kentte is bolimdnin olmasi ayrismis bir ¢alisma
sisteminin olmasi, Gretme ve tlketme sekillerinin farkli olmasi sebepleri genis ailelerin
parcalanmasina ve c¢ekirdek ailelerin ve tek ebeveynli/tek kisilik aile tiplerinin olusumuna ortam
hazirlamistir.

Kongar (1992), Turk ailesini egemen bir dizeni sirdirmesiyle ilgili tutucu sayilabilir egilimlerin
kaynagi olacak sekilde degerlendiriimektedir. Osmanl toplumunda geleneksel ve ataerkil
genis ailenin, ginimuizde degisimi amaclanan kurumlar arasinda olarak goéruldagind dile
getirmektedir. Bu sebeple de Cumhuriyetin kurulmasindan ginimize ailenin gegirdigi
degisimleri bilhassa kent ve gecekondu boélgeleri Gzerine dederlendirmistir. Genel olarak
ailelerin yeni beklentilerin ve degerlerin aile yapisindaki doéntsum igin etkili oldugunu
sOylemektedir. Genel bir ¢ikarim olarak Turkiye'de ailenin dogal, toplumsal ve ekonomik
gelismelerden etkilendigi kadar politika ya da gelistirilen diger etmenler sayesinde zorunlu
olarak da bigimlendigini dile getirmistir.

Tarkiye’de aile Uzerinde yapilan calismalar dogrultusunda 1960’ yillardan bu yana aile
yapisinda hizli bir degisim yasandigi gorulmektedir. Genis aile orani %70 iken gunimuizde
cekirdek aile orani buna yakin bir istatistie ulagsmistir. Turkiye Aile Yapisi Arastirmalarina
baktigimizda 1968'de ¢ekirdek aile orani %59,6, genis aile orani %32,1, tek ebeveynli aile
orani ise %8,3 iken 50 yil sonra 2018 yilinda genis ailelerin orani %15,8, ¢ekirdek ailelerin
orani %65,3 ve tek kigilik hane halklarinin orani ise %16,1 olarak degisim gdstermigtir.
1990’lara kadar cekirdek aile oraninin artisi gozlemlenirken 1990’lardan sonra tek Kisilik
hanelerin sayisinin arttiyi gorilmektedir. Bu slire zarfindaki toplumsal degisimler ele alinacak
olursa Turk toplumunda sanayi toplumuna geciste ¢ekirdek ailelerin artisi ve genis aile
yapilarinin degisimi goézlenmektedir. Ayni zamanda Turk toplumunun hizmet toplumuna
gecisinde de tek kisilik hanelerin arttigi burada da c¢ekirdek aile yapilarinin cesitlendigi
g6zlemlenmektedir. Bu kapsamda sadece hane tipinde degdil hane buyukluginde de degisimler
kendini gostermistir. 1968’de ¢ekirdek ailelerin %8,3’U gocuksuzken 2018’e geldigimizde bu
oran %18’e yani 50 yillik sure icerisinde oranin 2 katindan daha buyulk bir ylikselme yasadigi
tespit edilmistir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018). Turk toplumunda
cocuksuz cekirdek aile gegici bir durum olarak degerlendiriimekteydi, clinki geleneksel
degerler kapsaminda evlilik ve ¢ocuk sahibi olmanin toplumda kendini gergeklestirmek igin bir
adim atmak olarak anlami bulunmakta idi fakat zaman icerisinde bu distnce Uzerinde de
degisimler meydana gelmis ve bu durum kalici bir olguya donismek yoninde egilime sahiptir.
Cekirdek aile tipi icinde gocuklu ¢ekirdek ailelere baktigimizda da bir degisim s6z konusudur.
Ug ve daha fazla gocug@a sahip olan ailelerin sayisal orani zaman igerisinde azalis gdsterirken
bir veya iki cocuklu c¢ekirdek ailelerin yaygin olmasi artig gostermektedir. Bu toplumun aile
danigsmanligi desteg@i almasi, egitim seviyesinin yukselmesi ile yakindan ilgili bir konudur.
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Bugln baktigimizda ¢ekirdek aile yapisinin da kigllmus olmasi, ebeveynlerin yaslandik¢a
bakimevi huzurevi gibi kurumlarda hizmet almak konusunda daha fazla bir artis yasanmasi,
kadinin toplumsal rollerinin ve toplumun kadindan beklentilerinin degismesi, kadinin evde
daha c¢ok s6zi gecger olmasi ve kendi kararlarini almak konusunda ataerkil dizenin
engellerinden kurtulmasi gibi durumlar aslinda aile bireylerinin esit sartlara kavusmasini
saglamis ve dogrudan aile yapisini kuvvetlendirmistir (Ersevim, 2008: 23).

Tam bu degisimler ya da dénustimlere baktigimizda, yok olan/degisen durumlar sadece ailenin
yapisal ve iglevsel 6zellikleri olmayacaktir. Ayni zamanda ailenin geleneksel ve modern
konumu da farkliliklar ve agsinmalar géstermektedir (Canatan, 1995: 121).

2. Tiirkiye’de Aile Uzerinde Yapilan Aragtirmalar

Tarkiye’de aile Uzerinde yapilan arastirmalara baktigimizda éncelikle Turkiye Aile Yapisi
Arastirmalart (2006, 2011, 2016) karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ¢ arastirmanin analizinin
yapildigi Tirkiye Aile Yapisi ileri Istatistik Analizi 2018 ise kapsamli olarak yayimlanan son
arastirma olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bunun disinda Tiirkiye'de Kadina Yénelik Aile ici Siddet Arastirmalari, istatistiklerle Aile,
Tarkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi, Aile Yazilar gibi aile tGzerinde devlet kontrollli birgok
arastirma yapilmaktadir. Fakat bu galismada Turkiye Aile Yapisi Arastirmalari ve Turkiye Aile
Yapisi leri Istatistik Analizi verileri kullanilacaktir ¢iinkii arastrma kapsaminda
degerlendirilecek tek kisilik aile, tek ebeveynli aile ve ¢ocuksuz aile verileri bu arastirmalar
icerisinde yer almaktadir.

2.1. Turkiye Aile Yapisi Arastirmasi 2016 Kapsaminda Tek Kisilik Aile Oranlar, Tek
Kisilik Ailelerde Cinsiyet Degiskeni, Tek Ebeveynli Aile Oranlar ve Cocuksuz Aile
Oranlari Degerlendirmesi

Tarkiye Aile Yapisi Arastirmasi 2016, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi Aile ve
Toplum Hizmetleri Genel Mudurligu tarafindan yaratilmastir. Arastirma verilerini toplamak
amaciyla olusturulan hane halki soru kagidi 15 yas Uzeri tim bireylere uygulanmistir.
Tuarkiye’de tahmini verebilecek sekilde toplam 20.580 hane hesaplanmistir ve toplamda 17.239
hanede 35.475 kisiye uygulanarak arastirma tamamlanmistir. Bu kapsamda ortaya c¢ikan
veriler tanimlayici ¢cerceve, hane halki 6zellikleri, evlilik, bosanma, aile ici iliskiler, akrabalik
iliskileri, ailede gocuk ve ¢ocuga yaklasim, aile ve toplum hayatina iliskin algilar, sosyal ve
kulturel faaliyetler, yaslilik ve sonu¢ ana basliklari altinda ortaya konulmustur (Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2016). Bu kapsamda arastirma verilerinden ortaya cikarak, tek
kisilik aile oranlar, tek Kigilik ailelerde cinsiyet degiskeni, tek ebeveynli aile oranlari ve
cocuksuz aile oranlari degerlendirmesi yapilacaktir.

2.1.1. Arastirma Kapsaminda Tek Kisilik Aile Oranlarinin ve Tek Kisilik Ailelerde Cinsiyet
Degiskeninin Degerlendirilmesi

Tek kisilik aile orani verileri ve bu kapsamda cinsiyet degiskenini ele alacak olursak; Turkiye
genelinde tek kisilik hanelerin orani %14 oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber
Turkiye’de son 50 yil igerisinde c¢ekirdek aile oraninin %11 ve dagiimis aile oraninin %57
artmig, genis aile ise %138 azaldigi tespit edilmektedir. Tek kisilik hanelerin sayisinin da 3 kat
artmis oldugu goérilmektedir. Tek kisilik hanelerde yasayan erkeklerin %30’u kadinlarin ise
%13’Unin bosanmis oldugu tespit edilmistir. Bosanmis kadinlar bosanmis erkeklere oranla
daha erken tekrar evlenmektedir. Bunun toplumsal olarak sahip oldugumuz kultir etkisi ile bu
sekilde bir yonelime sahip oldugu cikarimi yapilabilmektedir. Ayni zamanda tek kisilik
hanelerde yasam suren erkeklerin %39’u hi¢ evlenmemis iken, tek kisilik hanelerde yasam
stren kadinlarin %71’inin dul oldugu gérulmektedir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi, 2016). Tek kisilik hanelerde yasam surmekte olan kadinlar arasinda bosanmig
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olmalari oraninin erkeklere gére daha dusik seyretmesi, bu hanelerdeki kadinlarin yaklasik
dortte Ggunlin dul olmasiyla yakindan iligkilidir.

Tarkiye Aile Yapisi Arastirmasi 2016 sonuglari tek kigilik hanelerin %64’Gn0n, tek ebeveynli
hanelerin ise %90 Inin kadinlardan olustugunu gdstermektedir. Bu hanelerde tespit edilen
cinsiyet kompozisyonunda énemli bir bulgu yash kadin sayisinin diger hanelerle karsilastirma
yapildiginda oldukca fazla olmasidir. Tek kisilik hanelerin %34°Unun, tek ebeveynli ailelerin ise
%8’inin yasli kadinlardan olustugu gézlenmektedir. Bu kapsamda, hizli bir artis egiliminde olan
tek kisilik ve tek ebeveynli hanelere iligkin politika énceliklerinin gelistiriimesi 6ngérilmektedir.

2.1.2. Arastirma Kapsaminda Tek Ebeveynli Aile Oranlarinin Degerlendirilmesi

Tek ebeveynli aile orani verilerini ele alacak olursak; son 50 yila baktigimizda gekirdek ve
parcalanmis aile sayisinin artmakta, genis aile sayisinin da azalmakta oldugu tespit edilmistir.
Dagilmis aile orani %20, genis aile orani %11 olmak ile pargcalanmis aile genis aile sayisindan
fazladir ve bununla birlikte tek ebeveynli aileler duragan sekilde %5 te kalmistir. Bu oranda
%901 da kadinin ebeveyn oldudu aileler olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhgi, 2016).

Tark Aile Yapisi Arastirmasi (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2016) verileri
kapsaminda; tek ebeveynli ailelerin 6zellikleri, 25-44 yas grubu tek ebeveynli aile oraninin artis
gostermesiyle kadinlardan olusan tek kisilik ailelerde ve kadinlarin ebeveyn oldugu ailelerde
is gucl katilimi artisi goralmektedir. Bu sure zarfinda hi¢ evlenmemis ya da evli esi dlmus aile
orani %1,5 kat artmistir. Dagilmis aile ebeveynleri dikkate alindiginda ise, 10 yillik donem
icerisinde hi¢ evlenmemis ve bosanmis oranlarinin da artis gdsterdigi gorilmektedir. Kadini
tek ebeveyn olarak gérdiglimuz ailelerde disik sosyoekonomik diizeye sahip aile sayisinda
azalma oldugu goérilmektedir ¢linkl kadin istihdami ve kadinlarin is hayatina atiimasinda artis
s6z konusu olmustur. Bu ¢ikarimla tek ebeveynli ailelerde gelir artisi s6z konusudur. Tek
ebeveynli ailelerin olusum slirecinde zaman etkisi net olarak gértilmektedir, 1962 ve 6ncesinde
kurulan ailelerle karsilastirildiginda, bu ailelerin 2007-2016 déneminde 2,34 katina c¢iktigi
tespit edilmistir. Diger bir etkiyle medeni durum ve egitim siresi degiskenlerinin de
degerlendiriimesi gerekmektedir. Medeni durumun etkisine bakildiginda, evli olan
ebeveynlerle karsilastirildiginda tek ebeveynli aile olusma olasihidinin esi 6lmis ebeveynler
arasinda 2,1 kat; bosanmis ebeveynler arasinda ise 2,4 kat daha yuksek oldugu tespit
edilmistir. Egitim degiskeni incelendiginde ise ebeveynlerin egditim slresi distikce tek
ebeveynli aile olusma olasiligi da artmakta oldugu gérilmektedir. 15 yil ve daha fazla egitim
yilina sahip olan ebeveynlere gore 5-7 yil egitim suresi olan ebeveynlerin 2 kat, 0-4 yil egitime
sahip olan ebeveynlerin ise yaklasik 3 kat daha fazla tek ebeveynli aile olusturma egilimine
sahip olduklari tespit edilmigtir.

Tek ebeveynli ailelerin olusum surecine iliskin bulgular incelendiginde bu ailelerin temelde esin
6lmesi ya da bogsanma sonucu olustugunu ortaya koymaktadir. Bu hanelerle ilgili diger dnemli
gelisme bu ailelerin kurulma slirecinde gen¢ nifusun zamanla daha fazla yer almasi
durumudur. Gegici genis, ataerkil genis ve cekirdek ailelerin birgok nedenlerle dagiimasiyla
kurulan tek kisilik ya da tek ebeveynli ailelerin kurulma asamasinda geng¢ nufusun da
katilmasiyla bu aile yapilarinin zorunluluk sonucu ortaya ¢ikmasindan farkh olarak bilhassa
kentsel alanlarda sosyoekonomik, demografik ve 6zellikle de duslinsel dénusum surecinin
sonucu olarak tercih sonucu kurulmaya dogru bir gosterdikleri tespiti yapilabilmektedir. Tek
ebeveynli ailelerin kurulmasinda bosanmanin artan etkisini de degerlendirilmesi gereken
baska bir konu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

2.1.3. Arastirma Kapsaminda Cocuksuz Aile Oranlarinin Degerlendirilmesi

Bu arastirma (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2016) kapsaminda ¢ocuklu
cekirdek ailelerin orani %49 iken ¢cocuksuz gekirdek aile orani %19,5'tir. Bélgeler agisindan en
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fazla oranda gocuksuz cgekirdek aile, Bati Marmara’da %24 oraniyla kendini gbsterirken; en
distk oranda ¢ocuksuz aile gérilme oranlari ise Ortadogu Anadolu %9 ve Guneydodu %9
oranlariyla go6zlemlenmektedir. Cocuklu c¢ekirdek aile oraninin en fazla oldugu bdlge
Guneydogu Anadolu Bdlgesi'nde %62 oraniyla gézlemlenirken; en distk oldugu bélgemiz Bati
Karadeniz’de %35 oraniyla karsimiza ¢cikmaktadir. Sosyoekonomik stati agisindan bu durumu
inceledigimizde en belirgin bulgu, sosyoekonomik agidan en Ust grupta yer alan kesimde en
yiiksek cocuksuz gekirdek aile oraninin %30 ile kendisini gosterdigi gériilmektedir. ifade edilen
bu oran benzer sekilde ayni gruptaki ¢ocuklu ¢ekirdek aile oranina yani %32’ye oldukga
yakindir. ileri yas gruplarina baktigimizda ise gocuksuz veya tek cocuklu ailelerin orani
azalmaktadir ¢inki geng nifusun genel ydnelimiyle ve yeni gelen nesil ile gocuksuz aile orani
artmaktadir. 18-34 yas grubundaki tek ¢ocuklularin orani %61 iken diger yas gruplarinda oran
bu kadar yliksek gérilmemektedir.

2.2. Tiirkiye Aile Yapisi ileri istatistik Analizi 2018 Kapsaminda Tek Kisilik Aile Oranlari,
Tek Kisilik Ailelerde Cinsiyet Degiskeni, Tek Ebeveynli Aile Oranlari ve Cocuksuz Aile
Oranlar Degerlendirmesi

Aile Cahsma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi (2018), Aile ve Toplum Hizmetleri Genel
Midurligu tarafindan yiritilen Tirkiye Aile Yapisi lleri istatistik Analizi'nin veri kaynagini
Tarkiye Aile Yapisi Arastirmalari 2006, 2011 ve 2016 verileri olusturulmaktadir. Arastirma
icerisinde yer alan ana bagliklar; “Turkiye’de dogurganlik davraniglari: duzey, belirleyiciler,
politikalar”, “Turkiye’de aile yapisinin degisimi surecinde tek ebeveynli ailelerin olugsumu,
belirleyicileri ve refah durumu (2006-2016)", “Turkiye’de ilk evlilik kurma yasinin ve evlilige
iliskin pratiklerin degisimi ve bosanmayla iliskisi (2006-2016)", “Aile ici anlasmazliklar,
cocuklara yansimalariyla ¢cocugun deg@erinin yillar icerisinde degisimi”, “Turkiye’de kadinlarin
isgucl piyasasina katilma kararini belirleyen etmenler”, “Sosyodemografik ve sosyokdltirel
farkhliklarin esler arasi ¢atismaya etkisi’, “Turkiye’de aile olmak: igerisi ve disarisi arasinda
aile ici iliskiler”, “Sosyal etkilesim ve dayanisma acisindan akrabalik ve komsuluk iligkiler”,
“Nesiller arasi transferin degisimi ve mutluluga etkisi’, “Turkiye’de kusaklararasi bakim ve
destek mekanizmalari: risk altindaki nifusun tanimlanmasi” ve “Turkiye’de yaslh insanlarin
refahi ve yasam kalitesi"dir.

TAYA 2006 (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2006) ve TAYA 2016 (Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2016) verilerinden aile yapisina gére hane halki Uyelerinin
medeni durumlarina bakildiginda, Turkiye’de 2006-2016 déneminde hi¢ evlenmeyen ve halen
evli olan ebeveynlerin oraninin azaldigi; esi 6lmis ya da bosanmis hane halki Uyelerinin
oraninin ise yukseldigi gortlmektedir. Burada en carpici bulgunun, s6z konusu bes yillik
doénem iginde bosanmis ebeveynlerin oraninin %1,9’dan %4,8’e yukselerek 1,5 kat artmig
olmasidir. Genel olarak aile bigimlerini iceren analizlerde klasik olarak Ugli aile tipoloijisi
(cekirdek, genis ve dagilmig) ifade edilmektedir. Fakat, Turkiye gibi hizli bir sosyoekonomik ve
demografik degisim/dénlsum icerisinde olan bir Glkede aile yapisini klasik aile tipolojisiyle
aciklamak dogru olmayacaktir. Bu kapsamda, Tirkiye Aile Yapisi lleri istatistik Analizi 2018

c¢alismasinda aile tipolojisinin olusturulmasinda Ug¢ asamali bir yontem calisiimistir.
Bunlardan birinci asamasinda aile bigimleri; ¢ekirdek, genis ve dagiimis olarak siniflara
ayriimistir. ikinci asamasinda bahsedilen aile yapilarinin ikinci derecedeki aile yapilari (ataerkil
genis, gegici genis; cocuksuz cekirdek, cocuklu gekirdek; tek kisilik, tek ebeveynli, akraba
olmayan, diger dagiimig) olusturulmustur. Uglincli asamada da tiglincli derecedeki aile yapilari
(cocuksuz cekirdek (<45 yas), cocuksuz cekirdek (=45 yas); cocuklu gekirdek-1 gocuklu,
cocuklu gekirdek-2 cocuklu, cocuklu ¢ekirdek-3+ ¢ocuklu; tek kisilik-erkek, tek kisilik-kadin, tek
ebeveynli-erkek, tek ebeveynli-kadin) olusturularak siniflandirma yapilmigtir.

2.2.1. Arastirma Kapsaminda Tek Kisilik Aile Oranlarinin ve Tek Kisilik Ailelerde Cinsiyet
Degiskeninin Degerlendiriimesi

Turkiye Aile Yapisi lleri Istatistik Analizi (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018)
veri kaynaklarini inceledigimizde;
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Tarkiye Aile Yapisi Arastirmasi 2006: Tek kisilik aile orani Turkiye genelinde %6,2 olarak tespit
edilmistir. Dagiimis ailelerde tek kisilik erkek orani %1,7, tek kisilik kadin orani ise %4,5'tir.

Tarkiye Aile Yapisi Arastirmasi 2011: Tek kisilik aile orani Turkiye genelinde %11,8 olarak
tespit edilmistir. Dagilmis ailelerde tek kisilik erkek orani %4,4, tek kisilik kadin orani ise
%7,3'thr. Tarkiye genelinde tek ebeveynli aile orani ise %4,3'tir.

Tuarkiye Aile Yapisi Arastirmasi 2016: Tek kisilik aile orani Turkiye genelinde %11,4 olarak
tespit edilmistir. Dagilmis ailelerde tek kisilik erkek orani %4,1, tek kisilik kadin orani ise
%7,3'tir.

1978-2016 déneminde bir degerlendirme yapacak olursak, dagiimis aile oraninin %8’den
%20’ye yukseldigi goértilmektedir. Bu slrecte, bu degisim ile birlikte tek kisilik hanelerin
oraninin yaklasik U¢ kat oranda arttigi gézlemlenmektedir. Bahsedilen tek kisilik hanelerin
yaklasik Ucte ikisi de kadinlardan meydana gelmektedir.

Tek kisilik ailelerin oranin artmasiyla énemli gegis yasandigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Daha
yasli evli ¢iftlere bakildiginda ya da bu kusak incelendiginde tek kisilik ve tek ebeveynli ailelerin
oransal anlamda daha fazla oldugu goériimektedir. Bu kapsamda hem zaman iginde bu ailelere
olan gecisin artmasi hem de bu tek kisilik ailelerin daha yash olan yas yapilariyla dogrudan
iliski icinde oldugu gorulmektedir.

TAYA 2016 (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2016) sonuglari incelendiginde, her
100 kadina 60 erkek diismektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak da tek kisilik hanelerin yaklasik
%65’inin kadinlarin tek bagina yasam surdugu haneler oldugu gorilmektedir. Ayni zamanda
tek kisilik hanelerde her 100 kadina 57; tek ebeveynli hanelerde ise her 100 kadina 58 erkek
distligu tespit edilmistir. Yine dagilmis ailelerde de kadin sayisinin daha net sekilde fazla
oldugu goézlemlenmektedir.

2.2.2. Arastirma Kapsaminda Tek Ebeveynli Aile Oranlarinin Degerlendirilmesi

Turkiye Aile Yapisi lleri istatistik Analizi (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018)
veri kaynaklarini inceledigimizde;

Tarkiye Aile Yapisi Arastirmasi 2006: Turkiye genelinde tek ebeveynli aile orani ise %5’tir. Tek
ebeveynli erkeklerin orani %0,5 iken, tek ebeveynli kadinlarin orani da %4,5'tir.

Tarkiye Aile Yapisi Arastirmasi 2011: Turkiye genelinde tek ebeveynli aile orani ise %4,3'tir.
Tek ebeveynli erkeklerin orani %0,5 iken, tek ebeveynli kadinlarin orani da %3,8'tir.

Turkiye Aile Yapisi Arastirmasi 2016: Turkiye genelinde tek ebeveynli aile orani ise %5'tir. Tek
ebeveynli erkeklerin orani %0,5 iken, tek ebeveynli kadinlarin orani da %4,5'tir.

Bu verilerden hareketle Turkiye’de tek ebeveynli hanelerin oraninin duragan bir sekilde %5
civarinda sabitlenmis oldugu gdézlemlenmektedir. Tek ebeveynli hanelerin ¢ok 6nemli bir
boliml yani %90’ kadinlarin ebeveyn oldudu aileler olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Yaklagik
olarak %90’1 kadinlarin ebeveyn oldugu bu tek ebeveynli ailelerde, ebeveynlerin giderek daha
fazla genclerden olustugu saptanmistir. 2006 yilinda yapilan arastirma sonuglarinda 51,53
olan ebeveynlerin ortalama yasi 2016 ddéneminde yapilan arastirmada 50,13’e gerilemis
oldugu gorulmektedir. Kadin ebeveynler arasinda bu durum incelendiginde sadece bir yil ile
sinirh kalan bir genclesme egilimi gorulirken, erkek ebeveynler arasinda bu genglesme
ediliminin bes yila yukseldigi gozlemlenmektedir. Tek ebeveynli ailelerde ebeveynlerin yas
dagihmina baktigimizda, 65 ve Ustu yaslarda bulunan ebeveynlerin orani 2006-2016
déneminde %18,3'ten %14,6'ya geriledigi gorulmektedir. Bununla birlikte de 25-44 yas
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grubunda bulunan ebeveyn oraninin %53,2’den %58,5’e yulkseldigi gozlemlenmektedir.
Yapilan arastirmalar déneminde yani 2006-2016 yillari arasinda 65 ve Ustl yaslarda bulunan
erkek ebeveynlerin orani %35ten %32’ye, kadin ebeveynlerin orani ise %17'den %12’ye
gerilemisg oldugu goérulmektedir. Bu kapsamda veriler degerlendirildiginde tek ebeveynli
ailelerdeki ebeveynlerin yas vyapilarina iliskin bulgular, diger tim aile yapilarindaki
ebeveynlerin aksine bu ebeveynlerin zaman iginde genglesme egilimi iginde oldugu
yénindedir. Bu ailelerin zorunlu olarak olugumlari disinda tercihlere dayali olarak olusmalarina
dogru bir gegigin oldugunu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Arastirmalarin yapildigi stire zarfinda ve toplumsal degisimle birlikte gekirdek ve genis ailelerin
ebeveynlerinin isglicline katiima oranlarinda degisimler yasanmistir. Dagiimis ailelerde ve alt
kategorilerde ebeveynlerin is glclne katiim oranlarinda ©6nemli artis oldugu
gbzlemlenmektedir. Dagilmis ailelerin ebeveynleri arasinda genel olarak %25’den %32’ye
yukselen is gliciine katim orani gorilirken, tek kisilik ailelerde %23’den %30’a; tek ebeveynli
ailelerde ise %23’den %31’e ylkselmelerin oldugu gézlemlenmektedir. Bu durumu cinsiyet
degiskeni kapsaminda ele aldigimizda, kadinlardan olusan tek kisilik ailelerde %53 ve
kadinlarin ebeveyn oldugu tek ebeveynli ailelerde isgliciine katihm hizi sirasiyla %43 artigla
karsimiza ¢gikmaktadir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2018). Bu kapsamda, tek
ebeveynli ailelerdeki yetigkinlerin zaman iginde is glicu piyasasina daha yuksek oranda katilim
saglamasi bu ailelerin siiregelmesine katkida bulunmustur. ihtiyaclarini ve maddi destegini
karsilayacak baska birine ihtiya¢g duyulmamasi durumu bu ailelerin kalici olmasini
kuvvetlendirmistir ve bu durumun tek ebeveynli ailelerin olusumunun zorunluluktan tercihe
dogru gecis yasamasini hizlandirdigi da gorulmektedir.

Yapilan arastirma (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2018) kapsaminda 2006-2016
yillari arasinda verilerden yola c¢ikarak aile yapisina gére hane halki Gyelerinin medeni
durumlari incelendiginde, Tlrkiye’de hi¢c evlenmeyen ve halen evli olan ebeveynlerin oraninin
azalma gosterdigi gézlemlenmektedir. Yine medeni durumla ilgili olarak esi 6lmis ya da
bosanmis hane halki Uyelerinin oraninin ise ylkseldigi gézlemlenmektedir. Bu kapsamda
onemli bir bulgu olarak, bogsanmis ebeveynlerin oraninin %1,9’dan %4,8’e yukselerek 1,5 kat
artmis olmasi géze carpmaktadir. Tek ebeveynli hanelerdeki medeni durum dagilimi aslinda
bu ailelerin olusum sureciyle ilgili énemli ipuglari vermektedir. Bu aileler icerisindeki dul
ebeveyn oraninin 2006-2016 déneminde %65’ten %48’e gerilemis olmasi, bosanmis ebeveyn
oraninin ise %20’den %37’ye ylkselmis olmasi durumlariyla bu ailelerin zorunlulukla olugsma
surecinden tercihle meydana gelme sirecine gecis yaptiginin kaniti olarak ¢ikarim
yapilmaktadir. Bu ailelerde hi¢ evlenmemis ebeveynlerin de ortaya ¢cikmaya baslamasi %0,4
oraniyla oldukga az olsa da bu yorumlamayi desteklemektedir. Ayrica bu ailelerin %14
oraninda halen evli ebeveynler olmasi durumu bu aileler igerisinde bosanmak Uzere olan ama
ayri yasayan ya da gog faktord, farkli illerde ¢calisma durumlari gibi nedenlerle ayri hanelerde
yasayan onemli bir ebeveyn grubunun da var oldugunu ortaya koymaktadir. Tek ebeveynli
ailelerde erkedin ebeveyn oldugu ailelere baktigimizda, 2006-2016 doneminde bosanmis ve
dul ebeveyn oraninin azaldigi gézlemlenmektedir. Tek ebeveynli ailelerde kadinin ebeveyn
oldugu ailelere baktigimizda ise, hi¢ evlenmemis ve bosanmis ebeveyn oranlari artista iken
dul ebeveyn oraninin azaldi§i gorulmektedir. Bu durum, yukarida bahsedilen ¢ikarimla ilgili
olarak bu ailelerin olusum surecinde zorunluluktan tercihe geciste kadin ebeveynlerin 6nemili
rollerinin oldugunu bize gostermektedir.

2.2.3. Arastirma Kapsaminda Cocuksuz Aile Oranlarinin Degerlendirilmesi

Turkiye’'deki ¢cekirdek aile tiplerinden gocuksuz ¢ekirdek ailenin, gocuklu ¢ekirdek aileye gore
daha hizh arttig1 arastirma sonuglariyla ortaya konulmustur. Cocuklu ¢ekirdek aileler iginde
ise, Turkiye’de dogurganhgin dugsmesiyle dogru orantili sekilde, 6zellikle bir ve iki gocuklu aile
oranlarinda artis, U¢ veya daha fazla c¢ocuklu aile oranlarinda ise bir azalma oldugu
gozlemlenmektedir. Arastirmada c¢ocuksuz cekirdek aile, sadece kari-kocadan olusan aile
bicimi olarak tanimlanmistir.
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TAYA arastirmalari kapsaminda 2006-2016 yillar arasinda ¢gocuksuz aile oraninda %15,7’den
%19,5’e bir degisim yasanmigtir. Turkiye'de ¢ekirdek aile oraninin artisinda bilhassa ¢ocuksuz
cekirdek aile sayisinin artmasinin anlamli bir katkisi bulunmaktadir. Sadece eslerden olusan
kari-kocaya dayanan aile oraninin artigi, Turkiye’de dogurganhigin ertelenmesi ve bireylerin
yasam beklentisinin artmasi geklinde kendini gostermis demografik degisimin bir sonucu
oldugu temel olarak kabul edilmektedir. Bu demografik dénlistimle ilgili olarak bagka bir
gelisme de: cocuklu ¢ekirdek ailenin i¢ dagiliminda meydana gelen degisikliklerdir. Turkiye’'de
yapilan arastirmalar dogrultusunda 2006-2016 déneminde g¢ocuklu cekirdek aile oraninda
Onemli bir azalma oldugu tespit edilmistir. Bu azalmanin ézellikle de ¢ ve daha fazla gocuga
sahip cekirdek ailelerin oraninda azaligla karsimiza ¢iktigi gézlenmektedir. Daha genis bir
zaman arahginda degerlendirme yaptigimizda, 1978-2016 dénemine bakacak olursak, bir ve
iki cocuklu gekirdek aile oraninda artisin, li¢ ve daha ¢ok cocuklu ¢ekirdek aile oraninda ise
azaligin oldugu ayni sekilde gézlemlenmektedir. Son 40 yil icerisinde de genis aile yapilarinda
¢ok dnemli bir azalma oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda ataerkil dizende de degisim s6z
konusudur. 1978 yilinda hane halklarinin %19’u ataerkil aile yapisi igerisinde yasam slrerken
2016 yilinda bu oranin %5’e kadar distiugu saptanmigtir. Yasanan baska bir gelisme ise, gegici
genis ailenin ataerkil genis aileye gére daha direncli kalarak zaman igerisinde ataerkil genis
aileden daha yaygin halde kargimiza ¢cikmasidir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi,
2018).

3. Tiirkiye’de Oniimiizdeki 10 Yil igerisinde Aile Yapisinda ve Kiiltiiriinde Onem
Kazanacak Geligsmelerin Degerlendirmesi

TAYA arastirmalar dikkate alindiginda 2006 yilindan 2016 yilina kadar olan degisime
bakildidinda tek kigilik aile oranlarinin Turkiye genelinde %6,2’den %11,4’e yukseldigi ve tek
ebeveynli aile oranin da %5ten %5’e bir degisim yasamadidi goérilmektedir (Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2018).

Yine TAYA arastirmalari kapsaminda 2006-2016 déneminde ¢ocuklu c¢ekirdek aile oraninda
onemli bir azalma oldugu tespit edilmistir. Genel dagilim icinde gocuksuz aile oraninin %19,5
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle geng niifusta gocuksuz aile sayisinin dnemli bir artisi s6z
konusudur (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018).

TAYA 2016 verileri kapsaminda tek kigilik hanelerde yasayan erkeklerin %30’unun, kadinlarin
ise %13’Unun bosanmis oldugu gdzlenmektedir. Tek kisilik hanelerde yasam suren kadinlar
arasinda bosanmis olanlarin oraninin erkeklere gére daha disik olmasi, bir agidan bu
hanelerdeki kadinlarin yaklasik dortte Gclinin dul olmasiyla, diger agidan da Turkiye'de
bosanmis kadinlarin bosanmis erkeklere gore daha kisa sure icerisinde tekrar evlenmesiyle
iliskili olabilir. Bosanan kadinlarin tekrar evlenmeye yonelik duslnceleri degerlendirildiginde
ataerkil toplum yapimizdaki baskilar ve kadinin dul olma kimligi altinda erkekler daha ¢ok baski
altinda kalmasi durumu degerlendirilebilir. Bu sebeple tekrar evlenmeye ve bu baskidan
kurtulmaya c¢alisan kadinlarin 2030 yilina kadarki dngoérdigumuz surecgte bu egilimlerinin
azalacagi gorusundeyim. Kadinlar ataerkil toplum yapisinin dontusumu ve baskilara karsi daha
dayanikli olmalari bu surecte kadin dayanismalarinin destegiyle ikinci kez evlenmeye yonelik
egilimleri surecte azalacaktir dusuncesindeyim. Bu konuyu destekler diger veri ise kadinlarin
ebeveyn oldugu tek ebeveynli ailelerde ya da tek kigilik ailelerde kadin istihdaminin artmig
olmasidir. Ekonomik yonden de gugclenen kadinin sadece toplumsal baski sebebiyle ikinci bir
evlilige yonelmesi konusunda 6numuizdeki 10 yil igerisinde negatif bir degisim olacagi
gorusindeyim.

Bu kapsamda tek kisilik aile oranlarinda ise 2030 yili igin 6ngorulen istatistiki veri %21
olacaktir. Genel niifus igerisinde 6nemli bir oran olarak kargimiza ¢ikan bu sonug diger gelismis
Ulkeleri takip eder niteliktedir. Zaman igerisinde insanlar evlilik konusuna sicak bakmamaya
baglamiglardir. Aile ici siddet, evlilik surecinin getirmis oldugu sorumluluklar ve rol
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degisimlerinin insanlar igin kabul edilemez olmasi, geng¢ nifusun evlilik konusunda olumsuz
duglncelere sahip olmasi ve aile kurumunun dini ve geleneksel yapisinin asinmasi gibi
durumlar sebebiyle artik insanlar beraber yasamayi seg¢mekte ama birlikteliklerini resmi
kilmamaktadir. Turkiye’de de zaman igerisinde bu durumun daha da artacagi hatta dogrusal
bir ylkselis diginda 2030 yilinda hesaplanan istatistik veriden daha fazla oranda tek kisilik aile
sayisini gorebiliriz.

Tek ebeveynli aile oraninin son 10 yil icerisinde sabit sekilde %5’te kalmasi durumu igin 2030
yiinda tahmin edilen istatistik bundan daha fazla olacaktir. Ailelerin gocuksuz ailelere
doénlsimi konusunda pozitif yénde bir degisim s6z konusu iken tek ebeveynli aile sayisinin
azalacagi 6ngoérilmekte fakat ayni zamanda bosanma oranlarinin artigi ile tek ebeveynli olan
aile sayisi da artis gosterecektir. Bu oranin ¢ok biyUk bir degisim yasamasi bir ivme
kazanmasi durumu dusunulmemektedir. Fakat bu orantinin gercgekligi konusu tartisilir bir
durumdur ¢lnkl baska higbir sosyal etkeni ve sosyal politikayl dikkate almadan sadece
istatistiki olarak bir degerlendirme yapilmistir. Yine de artis hizi dikkate alindiginda tek kisilik
aile oranin bu sekilde bir ivmeye sahip olmasi mimkin gérilmektedir. Ozellikle su an iginde
bulundugumuz pandemi déneminde bosanma oranlarinin dort kat kadar artmis olmasi, ev
icinde kendi basina yasama becerilerinin gelismesi, insanlarin bu siregte daha ¢ok kendilerine
zaman ayirmalari gibi durumlar tek kisilik aile sayisinin ve tek ebeveynli aile sayisinin artisina
sebep olabilir. Yine bu slrecte bosanma oranlarinin artisina benzer sekilde ev ici siddetin
artmasi durumu ¢ocuklarin dogrudan aile igerisinde siddete maruz kalmalari gelecekte evlilik
plani yapma konusunda onlari olumsuz etkileyebilir ve bu durum dogru orantili olarak da tek
kisilik ve tek ebeveynli aile sayisinin artmasina sebep olabilir.

Bu kapsamda cocuksuz aile oranlarinda 2030 yili igin dngorilen istatistiki veri ise %24
olacaktir. insanlarin yasamdan beklentilerinin artmasi ve bu yénde yasam kalitelerini artirmaya
yonelik istekleri, diinyayl gezmek ve yeni yerle goérlip deneyimlemek fikri bu slirecte ¢ocuk
faktorinin bir engel olarak goérilmesi gibi durumlar, ya da llke ve dinya durumu hakkinda
olumsuz dngédrtlere sahip kisilerin diinyaya yeni bir birey getirmek istememe fikri gibi durumlar
¢ocuksuz aile oranlarinin artmasina sebep olmaktadir.

Yavuz ve Ylcesahin (2012), yapmis olduklari arastirma sonrasinda, ‘yiksek dogurganlik ve
yuksek ideal ¢ocuk sayisi’ gibi degiskenler ile ataerkil aile tipinin yayginhdi arasinda pozitif
yonde baglanti oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni arastirma icerisinde, Ucretsiz aile isgisi
olarak calisan yani ev kadini rollindeki kisi oraniyla gegici genis aile tipinin yayginhigi arasinda
pozitif ydnde bir baginti saptanmistir.

Bu kapsamda ataerkil diizen ve ¢ok ¢ocuklu aile arasinda pozitif ydnde bir bag kurmak dogru
olacaktir. Ataerkil yapinin yaptirimlarinin daha az goraldugu bati bolgelerimizde ¢ocuksuz aile
orani diger bolgelere oranla daha fazladir. Cocuksuz aile sayisi lzerinde 6ngorilen artis
bolgeler arasinda farkliliklar gosterse de genel olarak tim bodlgelerde nifus artis hizinin
yavasladigini goz ontnde bulundurursak, bu oranin da artacagi éngoérisundeyim.

4.Degerlendirme ve Sonug

Morgan, ailenin hareketli bir 6ge/kurum oldugunu dile getirmektedir. Ailede bir sabitlik s6z
konusu olmadigi i¢in toplum gelistigi/donistigu olgide, aile de dedismektedir. Bununla birlikte
akrabalik sistemlerinin de degistigi gozlemlenmektedir. Aile kokllu bir donisim gosterdigi
zaman akrabalik sistemleri ve aslinda genis kapsamda toplum da donugime ugramaktadirlar
(Engels, 2019: 36). Kaginilmaz olan toplumsal degisim ve zaman faktorlyle aile yapisinda
degisimlerim meydana gelmesi kaginilmazdir. Toplumu olusturan kurum aile hem yapisindaki
degisiklikler ile toplumunu etkilerken hem de toplumsal degisimlerden etkilenerek degisime
ugramaktadir. Bu konuda kuramsal yaklasimlarin farkli agiklamalari bulunmaktadir. Ailenin
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gelecegine iligkin birgok fikir yaritilmekte ve bu kuramsal yaklagimlar kapsaminda da fikirler
desteklenmektedir.

Gunumuzde ilke ve kurallari daha dnceden toplum ya da yonetim tarafindan belirlenmis olan
ve evlilik temeline dayanan aile sosyal kurumunun yaklagik 4.000 yillik bir ge¢miginin oldugu
distnulmektedir (Ozguiven, 2009: 25). Tarihsel siireg igerisinde aile kavraminin taniminda,
yapisinda, islevlerinde ve turlerinde daha gok uretim iligkilileriyle ilgili olarak degisime bagli
doénustmler yasanmistir (Kdse, 2016: 15-16).

Aileyi toplumsal dedisimin odaginda yer alan bir kurum olarak degerlendirmek dogru olacaktir.
Her toplumsal kurum da oldudu gibi aile de toplumsal degismenin etkisi altinda bulunmaktadir.
Toplumsal yapinin bolgelere gore farklilik gbéstermesi veya da aile yapisindaki farkhliklar
sebebiyle toplumsal dedisimin tim aile kurumlarinda ayni diizeyde dedisime sebebiyet
vermesi mumkuin degildir. Degisimin ayni anda ya da ayni hizla olmasi da beklenmeyen bir
durumdur. Ailenin gelece@i hakkinda yapilmis olan ¢ikarimlar ya da tahminler her ne kadar
sayisal veriler dogrultusunda olusturulmus olsa da gergekgilikleri konusu tartigilirdir. Aile
dinamiklerinin sahip oldugu bu hareketlilik aile konusu hakkinda son dénemde daha fazla
calisma yapilmasinin sebeplerinden bir tanesidir.

Kadin ve erkegin toplumsal konumu ve toplumsal rolleri aile icinde Uretilmektedir. Aile kendi
basina toplumdan bagimsiz bir kurum olamaz. Toplum ve aile arasinda karsilikh iligkiler vardir.
Aile, toplumun ortaya koydugu rol dagilimlari dahilinde kendini yeniden uUretebilmektedir ve
degisen dinamik bir yapiya sahiptir. Dolayli olarak sire¢ igerisinde toplumun yeniden
uretilmesine destek olan bir kurum olarak aile; cinslerin toplumsal olarak Ustlendigi rollerin
kusaktan kusaga aktariimasi bakimindan bir géreve sahiptir (Engels, 2019). Bu ailenin
toplumda en bilinen ve deger verilen islevleri arasindadir. Toplumsal roller ve érintiler genel
olarak bir kriz yasanmadi§i slirece kisa sure icerisinde degisen seyler degildir. Aile igerisinde
kusaktan kusaga aktarilirken zaman sartlari icerisinde dénisimunui gergeklestirmektedir.

Her toplumda oldugu gibi Turk toplumunda da aile hem etkileyen hem etkilenen konumlari
dahilinde cesitli degisimler yasamistir. Yapilan bu arastirmada, Turk ailesinde bahsedilen
donlsime/degisime etki etmekte olan unsurlar bes temel baslk altinda
degerlendirilebilmektedir. Bunlar; toplumsal dederler, go¢, teknolojik gelisim, yoksulluk ve
kadinlarin ¢galisma hayatina girmesi olarak siralanmaktadir (Yasar Ekici, 2014: 220).

Tarkiye 1980’li yillardan ginimize kadar olan suregte yasam standartlarinin, teknolojinin,
firsat esitliginin, saglik hizmetlerinin ve olumlu birgok faktériin gelismesi sonucunda; nifusun
kentlerde yasadigi, egitim duzeyinin ylukseldigi, dogusta beklenen yasama suresinin uzamasi;
bunun karsisinda yillik ntfus artis hizinin yavaslamasi, toplam milli gelir ve kisi basina disen
gelirin artis gosterdigi bir sosyoekonomik yapi haline gelmigstir. Boylelikle Turkiye toplum
yapisinin, kirsal, geleneksel, tarimsal ve ataerkil bir toplumsal yapidan zamanla daha modern,
kentli, demografik gecisini tamamlamis konumda bir toplum bigimine donisimu hizlanmistir.
Bu kapsamda ailenin hem yapisini hem de degisimini aciklamak icin farkli kuramsal
yaklasimlar bulunmaktadir.

Bu yaklagimlarin aileyle ilgili sdylemlerine bakacak olursak, bunlardan biri sembolik etkile simci
yaklasim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasimin temel iddiasi, insanlarin dncelikle
kargilarindakinin davraniglarini yorumladiklari ve daha sonra eyleme gegtikleridir. Yani
semboller ve yorumlamalar dnemlidir. Bu yaklagim aile i¢indeki iliskilerin strekli olarak degisim
yasadigini ve bundan dolayl da ailenin yeniden tanimlanmasi gerektigini diasinmektedir.
Bunun aksine evrensel olarak geleneksel bakis, aile birliginin bir kez kurulmasi sonrasinda
omur boyu surdurtlmesi gerektigi yontindedir. Ancak geleneksel birgok deger ve tutumlardaki
genel degismeler aile konusundaki degerlerimizin de degismesine sebep olmaktadir (Kalkiner
ve Kasapoglu, 2011: 5). Bu yaklasimla gocuksuz aile oranin artmasi ve ataerkil yapinin
asinmas! arasindaki baglanti kurulabilmektedir. Zaman icerisinde toplumsal dederlerin
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degismesiyle daha ¢ok ¢ocuga sahip olma gelenedinin ya da evliligin kutsal bir is olarak
degerlendirilmesi durumlarinin degismesiyle tek kisilik aile ve gocuksuz aile sayisinin artmasi
arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Bir diger yaklasim ise islevselci yaklasimdir. Bu yaklasim toplumu birbiriyle iligki icerisinde
parcalarin gérev yapmakta oldugu bir sistem olarak gdrmektedir. Parsons, bu yaklagim
dahilinde toplumun koruyucu, yonlendirici, batunlegtirici ve uygulayici alt sistemlerden
meydana geldigini savunmaktadir. Aile de bu agidan toplumun bitlnligunt saglamakta bir
kurum olarak kabul edilmektedir. Toplumdaki degisimlere bagli kalarak aile yapisinda da
degismeler oldugu bu yaklasimda da kabul gérmektedir. Sanayi dncesi toplumda, aile kurumu
temel Uretim birimi oldugu icin genis aileye ihtiya¢ duyulmakta idi. Sanayi toplumunda ise ortak
bazi degerleri paylasan vatandaglardan olusan toplumdaki c¢ekirdek aile, c¢ocuklarin
yetistiriimesi ve erigkinlerin istikrar elde etmesi gibi iki temel iglevi gérmekten sorumlu birim
haline donismustir (Kalkiner ve Kasapoglu, 2011: 9-11). Sunar (2018: 240), Mibeccel Kiray’a
gore toplumsal degisimin temel sebebinin iktisadi alandaki degisim oldugunu ifade etmistir.
islevselci bir bakis agisiyla Kiray, kirda yasanan niifus artisini besleyecek bir tiretkenlik artisi
olmadigi igin emek fazlasi kavramindan bahsetmis ve bunu toplumsal degisimiyle
bagdastirmistir. Toplum yapisindaki gelismelerden teknolojinin gelisimi, kadinlarin is giicline
katihm oranlarinin artmasi, mesleklerin cinsiyetlerden arindiriimasi gibi durumlar sonucunda
kadinin erkege bagimh konumu sarsilmistir ve bu kapsamda hem bosanma oranlarinin artisi
hem de kadinlarin ve erkeklerin yalniz yasama isteklerinin artisi kendini géstermektedir.
Oniimizdeki 10 yil igerisinde bu veriler izerinde artisin sirekli olarak devam etmesi
beklenmektedir.

inceleyecegimiz diger bir kuramsal yaklasim ise catismaci yaklasim olacaktir. Bu kuram,
toplumdaki gruplar ve sinirlar arasindaki sosyal, siyasi ve maddi esitsizlikler Gzerinden mevcut
sosyopolitik sistemi elestirmektedir. Bu yaklagimi benimseyen kuramcilar, aile ici esitsiz
iliskilere ve Ozellikle kadinlarin ataerkil bir yapidaki 6telenmis konumuna odaklanmaktadir.
Catismacilar, evliligi ve aileyi toplumdaki esitsiz eril iligkiyi slrekli hale getiren bir arag¢ olarak
gormektedirler. Bosanma oranlarinin artmasinin gi¢ ve esitsizlik iliskileriyle ortaya ciktigi
distnilmektedir (Karkiner ve Kasapoglu, 2011, s.15). Sunar (2018: 169) calismasinda
Dahrendorf’'un goérustyle her toplumun degisime tabi olduguna ve bu dedisimi kaginilmaz olan
sosyal catisma sayesinde yasadigina yer vermistir. Bu yaklasim kapsaminda kadin-erkek
firsat esitligi Uzerinde gostermis oldugumuz gelisim 6ngérdiguimuaz 10 yil icerisinde pozitif
yonde bir donlisim yasamaya devam edecektir. Kadinin is hayatinda erkekler kadar yer
almasi, ust dizey yonetimde kadin oraninin artmasi, esitlik politikalari kapsaminda
Tuarkiye’deki ataerkil yapida degisimler gézlemlenmesi beklenmektedir.

Bunun disinda glincel olarak kuramlar tarafindan tartisilan ve toplumsal degisimle ilgili olan
diger konu, post-modernizdir. 1950’lerden sonra sanayide yasanan degisimler ile olusan yeni
toplumsal formasyonu aciklamak Gizere daha genis kapsamli bir agiklama post-modern toplum
teorileriyle birlikte gelistirilmistir. Temelde sanayi etkisiyle sekillenmis olan kitle Gretiminin
doénisimi tim toplumsal suregleri etkilemistir ve ortaya g¢ikan yeni toplum, post-modern
toplum olarak adlandiriimistir (Sunar, 2018: 223). Bu kapsamda degisen toplum bigimimiz
degerlendirilirken ginimuzde bu kavram sik¢a dile gelmektedir.
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