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ARASTIRMA MAKALESI — RESEARCH ARTICLE

1831 NUFUS TAHRIRLERINE GORE KUMANOVA
KAZASININ DEMOGRAFIK VE SOSYAL YAPISI

Mustafa DURDU*
(074

Kumanova, bugiinkii Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’ne bagli bir yerlesim
yeridir. 1831 yilinda, modern anlamda ilk niifus sayiminin yapildigi Kumanova
kazasi, bu tarihte Osmanl {ilkesi igerisinde Rumeli Eyaleti, Kostendil Sancagi’na
bagl bir yerlesim yeridir. Caligmamizin ana kaynaklari, T.C. Cumhurbaskanligi
Devlet Arsivleri Bagkanligi, Osmanli Arsivinde bulunan NFS.d. katalogundaki 15
Ocak 1831 (1 Saban 1246) tarihli 5699, 5700 ve 5702 numaral1 Miisliiman, reaya ve
yabancilara ait ii¢ adet niifus defteridir. Miisliiman defterindeki niifus, askerlige
elverisli olup olmamasina goére sabi, tuvana ve miisinn olarak ii¢ gruba ayrilmistir.
Ayrica askeriler de belirtilmistir. Reaya defterindeki niifus ise cizye miikelleflerinin
niteligine gore 10 yas ve iizeri i¢in ednd, evsat, a’la ve muaf olarak dort gruba
ayrilmigtir. Yabanct defterinde ise Kumanova’ya sonradan gelen Miisliman ve
reayanin niifus kaydi bulunmaktadir. Bu g¢aligmada, bolgede yasayan yerli ve
yabanci niifusun yas, isim, unvan, meslek ve resmi gorevleri gibi nitelikleri analiz
edilerek Kumanova kaza merkezinin demografik, sosyal ve ekonomik yapisi
incelenmistir.

AnahtarKelimeler: Kumanova, Niifus Defteri, Osmanli, Miisliiman, Reaya

DEMOGRAPHIC AND SOCIAL STRUCTURE OF KUMANOVO
DISTRICT ACCORDING TO THE POPULATION RECORDS OF
1831

ABSTRACT

Kumanovo is a settlement in the present-day Republic of North
Macedonia. In 1831, Kumanova district, where the first population census was

* Dr. Ogr. Uyesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii,
Karaman, ORCID: orcid.org/0000-0002-1555-0035, E-posta: mustafa76durdu@hotmail.com
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MUSTAFA DURDU

made in the modern sense, is a settlement in the Ottoman country under the Rumelia
Province, Kostendil Sanjak (province). The main sources of our study are three
registration books of Muslim, rayah and foreigners, numbered 5699, 5700 and 5702,
dated January 15, 1831 (1 Shaban 1246) in the NFS.d catalog in the Ottoman
Archives of the T.R Presidency State Archives. The population in the Muslim
register is divided into three groups as sabi (Child), tuvana (Strong) and musinn
(old), depending on whether they are eligible for military service. In addition,
soldiers were mentioned. The population in the reaya book is divided into four
groups as edna (lowest), evsat (medium), a’la (high) and exempted for 10 years and
over according to the qualifications of the taxpayers. In the foreign book, there is a
registration of the Muslim and rayah who came to Kumanovo later. In this study,
the demographic, social and economic structure of Kumanovo district center was
examined by analyzing the characteristics of the local and foreign population living
in the region such as age, name, title, profession and official duties.

Keywords: Kumanovo, Birth Registry, Ottoman, Muslim, Rayah

Giris

Niifus ve arazi yazimlari tarihin ¢ok eski donemlerinden beri
yapilmaktaydi. Tarih boyunca devletler adilane bir vergi sistemini tesis
edebilmek icin niifuslarini ve bu niifuslarin arazi gibi mal varliklarin1 yazma
yoluna  gitmislerdi.®  Tiirk-islam  devletlerinin  egemen  olduklar
cografyalarda baslangigtan beri niifus ve arazi-emlak yazimi yapildigi
muhakkaktir. Selguklularin Farsca olarak tertip ettikleri bu defterlerin
Osmanlilarim ilk devirlerinde divanlarda tutulduklar1 ihtimal dahilinde
olmakla birlikte bu Selguklu kayitlarindan istifade edildigi, dolayisiyla da
Osmanlilarin bu niifus ve arazi yazim isini daha miikemmel bir sekilde
devam ettirmis olduklar1 bir hakikattir.? Osmanlilarin kurulus devirlerinden
itibaren yapilmakta olan niifus ve arazi yazimlarinin modern anlamda ilk
niifus sayimi olarak kabul edilen 1831 niifus yaziminin temelini olusturdugu
aciktir. Dolayisiyla klasik donemde en miikkemmel sekline ulagan niifus ve
arazi yazimui ile ilgili kisa bir malumat vermek elzemdir.

! Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri
ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri” (1), U Iktisat Fakiiltesi Mecmuas:, Cilt TI, Say1 1,
Birincitesrin 1940, s. 26-28.

2 Barkan, a.g.m, s. 28-29.

2 BAED / JBRI, 10/1, (2021), 1-47.



1831 NUFUS TAHRIRLERINE GORE KUMANOVA KAZASININ DEMOGRAFIK VE
SOSYAL YAPISI

1. Klasik Donemde Niifus ve Arazi Yazimi

Osmanli niifus ve arazi tahrirleri konusunda en esasli ¢aligmalari
yapmis olan Omer Liitfi Barkan’a gore ilk devirlerden itibaren III. Murad
zamanina kadar her padisah devrinde genel olarak niifus ve arazi yazimi
yapilmigtir. Bununla birlikte Liitfi Pasa’nin ifadesine gore her otuz yilda bir
kez niifus ve arazi yazimi yapilmistir. Ayrica yeni fethedilen yerlerin de
yazimi diizenli olarak yapilmaktaydi.® Arazi ve niifus yazimu ile ilgili olarak
nesredilen Hiikiim belgelerine gore, yazim isine tayin edilen tahrir emini ve
katip ile onlara yardim edecek mahallin kadisindan olusan tahrir (yazim)
komisyonu, oncelikle teftis isine baslamaktadirlar. Teftis ve tahrir edilecek
mahalde yer alan timar, miilk, vakif sahipleri ile muaf olanlar tahrir
heyetinin huzuruna gelerek ellerinde bulunan berat, vakifndme, miilkname
ve defter suretlerini ibraz ettikten sonra reayadan aldiklart ve
muhteviyatinda vergi vermeye miikellef olan yetiskin erkek niifusun
isimlerinin ve verdikleri vergi miktarinin yazili oldugu son ii¢ yillik hasilat
defterlerini de bu yazim heyetine takdim ederlerdi. Yazim heyeti (tahrir
heyeti) eski tahrir defterleri ile bu beyannameleri karsilastirarak ehl-i vukaf
olarak bilinen bilirkisilerin de yardimi ile reayay1 yerinde tespit ederler ve
degisiklikler kaydedilir, suistimaller tespit edilir ve yeni bir defter
hazirlanirdi.* Bir bolgede yapilan niifus ve arazi tahrirlerinden ilkine defter-i
kohne, ikincisine defter-i atik, t¢iinciisiine de defter-i cedid denirdi. Bu
yazimlar, istatistik malzemeleri toplamak amaciyla degil daha ¢ok askeri ve
mall maksatlarla yapilmaktaydi. Fethedilen topraklarda da timar sisteminin
uygulanabilmesi ve arazinin tam olarak tespiti i¢in niifus ve arazi yazimlari
yapilmigtir. Bu yazimlarda kaza genelinde yasayan vergi miikellefi yetiskin
erkekler, baba adlar1 ile birlikte ve ekip-bigtikleri arazi miktarina ait bilgiler
defterlere yazilmistir. XVII. asrin baslarina kadar devam eden bu tahrir
gelenegi sayesinde belli bir mahallin niifus tahmini ve sosyal yapisina
yonelik analizlerin yapilabilmesi miimkiindiir. Daha sonraki asirlarda timar
sisteminin de bozulmasiyla birlikte klasik tahrir gelenegi Onemini
kaybetmistir. Ozellikle XVII ve XVIIL. asirlar igin biiyiik bir éneme sahip
avariz defterleri de demografi tarihi i¢in 6nemli bir belge niteligindedir.
Gayrimiislimler i¢in tertip edilen cizye defterleri de bu meyanda
degerlendirilmesi gereken demografik belgelerdendir. Ayrica “mukataa
defterleri ile timar tevcihi ve vakif tahriri defterleri” gibi yazimlar da niifus

3 “Aymi yerde, s. 30-34”.

4 Barkan, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana
Mahsus Istatistik Defterleri” (II), /U Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 11, Say1 2, Tkincikanun
1941, s. 214-215.
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ve emlak-arazi arastirmalari i¢in detayli bilgilerin yer aldigi defter
tiirlerindendir.® Savas gibi olaganiistii durumlarin ortaya ¢iktig1 zamanlarda
ahaliden toplanan “hizmet, mal ve para”dan olusan avariz vergisi XVII.
asirdan itibaren bitmeyen savaslar ve felaket sebebiyle diizenli toplanan bir
vergi haline gelmistir. Hane esasina gore toplanan avarizlarin tespiti i¢in
onceden sayimlar yapilmis ve bdylece avariz defterleri dedigimiz tahrirler
ortaya ¢ikmustir. Mesela, 1640’11 yillarda biitiin iilke sathinda genel bir
avariz ve cizye tahriri yapilmis ve mufassal avariz defterleri
olusturulmustur.® Klasik devirde tutulan ve tapu tahrir defterleri olarak da
bilinen tahrir defterlerinde ¢ok yonlii ve genel bir yazim séz konusuydu.
Vergi miikellefi olan hane reisleri ve yetiskin erkeklerin isimleri ve
ozellikleri ile verdikleri vergi miktar1 ve tiirii kaydedildikten sonra topragin
kullanim sekli ile vakif ve milk olup olmamasi gibi nitelikleri de
kaydedilirdi. Thtiyar olanlar ile engelli ve hasta olanlar da vergi muafiyetleri
cergevesinde deftere kaydedilirlerdi. Osmanlinin ilk devirlerinden itibaren
tahrir defterlerinin tutulmasina karsin bunlar1 bugiinkii anlamda modern bir
niifus yoklama defteri olarak gérmek yanlis olur. Ciinkii temel amac1 vergi
ve askerlige dayanan bu defterlerde vergi miikellefi olan yetiskin erkekler
disinda es ve ¢ocuklar kaydedilmezdi. Bundan dolay1 gerek klasik tahrirlerin
ve gerek avariz tahrirlerinin yapildigi bélgenin niifusu konusunda net bir
sonuca ulagmak miimkiin degildir. Bununla birlikte tahmini bir niifus tespiti
yaninda bolgenin iktisadi ve sosyal nitelikleri hakkinda birtakim sonuglara
ulasilabilir.’

2. Tk Niifus Sayimlar

Klasik devirlerdeki niifus ve arazi yazimi ve daha sonra mutat hale
gelen avériz tahrirleri ile cizye tahrirlerinden farkli olarak modern anlamda
ilk niifus saymmi, 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin lagvedilmesinden sonra
kurulan Asakir-i Manstire-i Muhammediye’nin asker ihtiyacini karsilamak
icin iilke sathinda askerlige elverisli erkek niifusu tespit etmek gayesiyle
1830-1831’de baglamistir. Aslinda bu dogrultuda ilk girisim 1828 yilindadir;
fakat Rus muharebesinin baglamasi sebebiyle 1829°da kesintiye ugrayan bu

5 Adnan Cimen, “Saymm, Kayit Diizeni ve Teskilatlanma Agisindan Osmanlida Niifus
Hizmetleri”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 3,
2012, s. 191-193.

6 Musa Sezer, “1642 Tarihli Avariz Defterine Gore Gordes Kazas1”, ETU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1 8, Nisan 2019, s. 77.

7 Mehmet Giines, “Osmanli Dénemi Niifus Sayimlari ve Bu Sayimlari Igeren Kayitlarm
Tahlili”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, Cilt 8, Say1 15, Kig 2014, s. 224-225.

4 BAED / JBRI, 10/1, (2021), 1-47.
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saymm, iilke genelinde ancak 1830-1831’de yapilabilmistir.® Burada sunu
vurgulamak gerekir ki bahsedilen bu ilk niifus sayiminin, 1828°de yiiriirliige
konmasina yonelik ilk girisimin Istanbul’da yapildigimi gériiyoruz. Klasik
tahrirlerden farkli olarak birinci derecede askere alma hedefi gz Oniinde
bulundurularak yapilan bu ilk modern niifus sayimi, Bilad-1 Seldse olarak
bilinen Eyiip, Galata ve Uskiidar’da basladig: bilinmektedir. 1828 yilinda
Istanbul’u tehdit eden Rus tehlikesine karsi silah altma alinabilecek 12-40
yas arast Miisliman erkek niifusun tespiti amaciyla niifus sayimina tesebbiis
edilmistir. Burada aktif rol oynayan kurum Oncelikle Bab-1 Seraskeri ve
Ihtisap Agalig1 olmustur. Hatta bu sayim akabinde imamlara, mahallelerinde
meydana gelen dogum ve 6lim vakalarini bir pusula ile Bab-1 Seraskeri’de
bulunan birime bildirmeleri emredilmisti. Fakat ¢ikan savas, bu isin tam
olarak yiiriitiilmesini engellemistir.°

Yeniceri Ocaginin lagvedilmesiyle birlikte yeni kurulan ordu igin
asker ihtiyaci ve merkezilesme siyasetinin getirdigi yeni yiikiimliiliikler,
tilke sathinda Miisliman erkek niifusun bilinmesini gerektirmisti. Bunun
yaninda Gayrimiislimlerden alinan “sahsi verginin” (cizye) daha saglikli bir
sekilde tespiti de 6nem arz etmekteydi. Iste bu gerekceler, 1830/1831°den
itibaren yeni niifus tahrirlerini dogurdu.’ 1830 yilinda niifus tahririnin
saglikli bir sekilde yapilmasi icin “eyaletlere memurlar tayin edilmis” ve
fermanlar gonderilmistir. Bu konuda ilk ferman, 2-11 Temmuz 1830
tarihinde Karaman Eyaletine gonderilmistir. Bu eyaletin tahriri, “Aralik
1830 tamamlanmis ve defterler Istanbul’a génderilmistir”. Rumeli’de Filibe
ve Edirne’nin niifus tahrirleri ise “Temmuz 1830°da tamamlanmustir”.!!

1830 yilinda baslayan bu niifus sayimma ait defterler Istanbul’a
gelmeye baglayica Babiali’nin teklifi ile bu defterleri muhafaza etmek ve
niifus islerini belli bir diizen dahilinde yiiriitmek i¢in Defatir Nezareti
kuruldu. Said Efendi de Defatir Nazirt oldu. Kazalara da niifus
memurlarinin atanmasi kararlagtirildi. Hatta iki kazaya niifus memuru

8 Remzi Cavus, “Gegmisin Yorumlanmasinda Niifus Defterlerinin Rolii”, Tarih ve Gelecek
Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Nisan 2018, s. 53.

9 Sedat Bingdl, “Istanbul’da 1829 Niifus Sayimi ve Bazi Mahallelerin Miisliiman Niifusu
Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii
Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt 23, Say1 36, 2004, s. 46-50.

10 Kemal Karpat, Osmanii Niifusu 1830-1914, (Cev.) Bahar Tirnak¢i, Timas Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 35-43.

1 Miibahat Kiitiikoglu, Mentese Sancagi 1830 Niifus ve Toplum Yapisi, TTK, Ankara 2010,
s. 3.
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atanmasina ragmen iilke genelinde sayimin heniiz bitmemis olmasi
gerekcesiyle bu atamalardan vazgecildi. Ayrica Defatir Nezareti yerine
niifus isleriyle ilgilenmek {izere Ceride Nezareti kuruldu. Ardindan da
kazalara niifus memurlar1 atandi. Bu memurlar, kazalarindaki dogum, 6lim
ve goc olaylarimi kaydedip “yil iginde bir ka¢ kez Istanbul’daki Ceride
Nezaretine bildirmek zorunda idiler”. Bu sayimda yalnizca asker alimi
konusunda veri toplamak amaciyla Misliiman erkekler, cizyenin diizenli
toplanabilmesi i¢in de Gayrimiislim erkek niifus kaydedilmistir.
Vatandaglarin giivenini kazanmak ve dogru bilgi vermelerini saglamak i¢in
sayim memurlari kadi ve ulema sinifindan seg¢ilmislerdi. Bunlarin hizmetine
de Kkatipler tayin edilmisti.!? 1830-1831 sayimmda sayim memurlar1 igin
basilan talimatnameler ¢ok genel acgiklamalar oldugu igin her sayim
memuru, niifusu farkli metotlarla siniflandirmiglardir. Kimi niifus
defterlerinde Miisliiman erkeklerin askerlige elverisli olanlar1 igin “matliiba
muvafik”, elverisli olmayanlar1 i¢in de “matliiba gayr-1 muvafik” seklinde
bir smiflandirma yapilirken bazilarinda yasa gore bir simiflandirma
yapilmigtir. Bazi niifus deflerinde ise askerlige uygun olanlar i¢in “tliivana”,
cocuklar i¢in “sibyan”, yashh ve c¢alisamaz durumda olanlar igin
“amelmende” terimleri kullanilmigtir. Gayrimiislim erkeklerin sayiminin
temel amaci cizye vergisi konusu oldugu i¢in, eskiden oldugu gibi mal
varliklarina gére “a’1a, evsat, edna” seklinde bir siniflandirma yapilmistir.®®
Enver Ziya Karal’a gore 1831 niifus tahriri, XIX ve XX. asirlar boyunca
Avrupa ve Balkan devletlerinin siyasi diisiincelerle Rumeli ve Anadolu’da
Misliman niifusu, Gayrimiislim niifustan daha az gostermek icin
yayinladiklar1 bazi istatistiklerin de sahte oldugunu ifsa etmektedir. Karal,
1831 niifus saymmimin sonuglarinin dogrulugundan siiphe edilmemesi
gerektigi ifade etmektedir. Ciinkii bu sayim, siyasi kaygilarla yapilmamustir.
“Devlet Islam niifusunun miktarim askerlik bakimindan, Hiristiyan niifusun
da sayisim vergi bakimmdan 6grenmek istemistir. Islam niifusunu fazla
gostermek kendi kendini aldatmak, Hiristiyan niifusu az gostermek ise
muhta¢ oldugu paranin bir kismindan feragat etmek” anlamina gelmektedir
ki her iki durum da “devletin aleyhindedir”.*

12 Karpat, a.g.e., S. 65-67.

13 «“Aym yerde, s. 68”. Bizim inceledigimiz 5699 numarali Miisliiman niifus defterinde
sibyan, tuvana ve miisinn terimleri kullanilmistir. Miisinn yash, kocamis anlamlarina
gelmektedir. Bk. Semseddin Sami, Kamis-1 Tiirki, Cagr1 Yayinlari, istanbul 1992, s. 1346.

14 Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugunda Ilk Niifus Saymmi 1831, T.C. Basbakanhk
Devlet Istatistik Enstitiisii Yaymlar1, Ankara 1997, s. 22.
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1830/1831 sayimindan daha modern bir anlayis ve cergevede
gergeklestirilen bir niifus tahriri de Tuna vilayetine ait 1866 niifus yazimidir.
Toplanan verilerin genisligi ve niteligi bakimindan son derece 6nemli olan
bu yerel sayim Tuna Valisi Midhat Pasa tarafindan yaptirilmig olup mali ve
askeri hedefler degil, daha iyi bir yonetim modeli i¢cin niifusun tespiti
amacina matuftur. Bununla birlikte Tuna vilayeti niifusunun ekonomik
faaliyetleri, yas, cinsiyet ve medeni durum gibi nitelikleri tespit edilmistir.™
Midhat Pasa’nin yaptirdig1 bu ayrintili niifus tahririnin daha sonraki yillarda
yapilacak olan genel niifus tahrirlerine ilham verdigi asikardir. 1874 yilinda
Dahiliye Nezareti biinyesinde olmak {izere “Tahrir-i Niifus Umum
Midiirliigii” kurulmustur. Boylece niifus sayim ve kayit islemleri bu
miidiirliik tarafindan yiiriitiilecektir. Bu dogrultuda genel bir niifus sayimina
tesebbiis edilse de 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rusya
savasinin baslamasi ile ertelenmistir. 1881°de hazirlanan “Sicill-i Niifus
Nizamnamesi”’nden sonra “ilk kez niifus sicilinin olusturulmasi i¢in” genel
bir sayim “hazirliklarina” baslanmustir.’® 1881 yilinda baslatilan bu sayimda
ilk kez kadinlar da sayima tabi tutulmustur. Bu yiizden olsa gerek sayim ¢ok
uzun siirmis, “bazi yerlerde” ancak 1895°te bitirilmistir. Bununla birlikte
heniiz bitirilmeyen yerlerin niifusu “tahmini olarak konarak” 1893 yilinda
sayim sonuglart yaymlanmistir. Bu sayimda ilk kez Niifus Tezkereleri de
verilmistir.}” 1881-1893 yillar1 arasinda yapilan bu sayimin bir diger 6zelligi
de daha oOnce Sura-y1 Devlet’in hazirlamig oldugu nizamnameler
cergevesinde niifus kayitlar1 igin “esas defter, icmal defteri ve yevmiye
vukuat defteri” olmak tizere ii¢ defter tutulmustur. Bu saymmin diger bir
ozelligi de devletin artik niifus sayim ve kayitlarin1 sadece askerlik ve vergi
hususlart i¢in degil, vatandaslarin kayit altina almmasi1 gibi demografik
gerekeeleri de haiz olmak tlizere daha genel bir amag i¢in tutmaya baslamig
olmasidir. 1903-1906 yillar arasinda yapilan diger bir genel niifus sayim ve
yazimi da 1881-1893 sayiminda icra edilen yontemlere uygun olarak
yapilmigtir. 1903-1906 sayiminda elde edilen veriler mahalle esasina gore
tanzim edilmis olan kiitiikklere kaydedilmistir. Bu niifus kiitiikleri kismi
degisikliklerle Cumhuriyet dénemine “intikal etmistir”.*® Dolayisiyla son iki
niifus sayimi ve yazimi, Cumhuriyet donemindeki niifus islemlerinin
temelini olusturmustur.

15 Cem Behar, “Osmanli Niifus Istatistikleri ve 1831 Sonrasi Modernlesmesi”, Osmanli
Devletinde Bilgi ve Istatistik, (Editor) Halil Inalcik ve Sevket Pamuk, T.C. Baskanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii Yaymlar1, Ankara 2000, s. 69.

16 Aym yerde, s. 70.

7 Kiitiikoglu, a.g.e., S. 5-6.

18 Cimen, a.g.m., s. 198-202.
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Biz bu calismada 15 Ocak 1831 tarihli olan ii¢ defter lizerinden
Kumanova kaza merkezindeki Miisliman ve reaya (Hiristiyan) niifusun
ozellikleri ¢ercevesinde Kumanova kaza merkezinin demografik ve sosyo-
ekonomik yapisini tespit ve analiz etmeye calisacagiz. Calismamiza,
yukarida aciklamis oldugumuz niifus yazimlart ile ilgili olarak tarih boyunca
yapilan caligmalari, giris kabilinden olmak flizere ifade ettikten sonra
makalemizin ana konusu olan Kumanova kazas1 hakkinda kisa bir malumat
vermek yerinde olacaktir.

3. Tarihi ve Cografi Yonleriyle Kumanova Kazasi

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin kuzeydogusunda yer alan
Kumanova, yollarin kesisme noktasinda yer alan Onemli bir gilizergah
iizerinde olup 340 metre rakimlidir. Pchinja ve Kriva gibi iki énemli nehrin
gectigi Kumanova, yiiz binden fazla niifusu ile iilkenin en biiyiik
belediyesidir.°

Kumanova adi 11 ve 13. yiizyillar boyunca Balkanlarda hiikiim
stiren Kuman Tiirklerinden gelmektedir. Balkanlardaki pek cok yerlesim
yerinde Kumanlarin izine rastlanmaktadir. Kumanova da onlardan biri ve en
belirginidir. Balkan milletleri tarihinde 6nemli izler birakmiglardir. Hatta
Osmanlilar, Balkanlara geldiklerinde Tiirk¢e konusan Kuman Tiirkleri ile
karsilagsmislardi.?® 1395’ten itibaren Osmanli ydnetimine giren, dnemli bir
yol tizerinde yer alan ve 1395’ten 1912’ye kadar Osmanli idaresinde kalan
Kumanova adi1 ilk kez 1517-1579 yillan arasinda yazilmis olan tapu tahrir
defterlerinde zikredilmistir. XVI. asrin baslarinda bir kasaba hiiviyeti alan
Kumanova’da 1570 yili resmi kayitlarina gore Miisliimanlar 52 haneden,
Hiristiyanlar da 19 haneden olusmaktaydi. Kumanova’ya gelen Anadolu
kokenli yoriik gruplari, Asagi Bektash, Asilcilar, Barakli, Celtik¢i, Kutlu
Bey ve Yukar1 Bektaghi kdylerini kurmuslardir. Hiristiyanlar, Makedonca,
Bulgarca ve Sirpca konusanlardan olusmaktaydi. Ayrica daha once
“Kumanicevo, Turkovee ve Vragoturci kdylerine yerlesen ilk Tiirkler olan

Kumanlar ise bu niifus i¢inde asimile olmusgtur”.?

16. yilizyihn ikinci yansinda bolgeye giden ve Kumanova’yi
“kasaba-i ra’na”, yani giizel kasaba olarak nitelendiren Evliya Celebi’ye

19 http://www .kumanova.gov.mk/npopui/, (10.07.2020).

20 Yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigii (Makedonya, Bulgaristan. Slovenya), Cilt 11, Logos-A
Yayinlar1, Uskiip 2010, s. 98-103.

2 Machiel Kiel, “Kumanova”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 26, Ankara 2002, s. 363.
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gore Kumanova o tarihte Uskiip sancagina bagli 150 Akgalik bir kazadir.
Fakat genellikle Uskiip kadilarma baglanmaktadir. Bolgede pek ¢ok nehir
bulunmaktadir. Kasaba merkezinde 600 tane kiremitli ev ve carsi iginde bir
cami bulunmaktadir. Bunun yaninda, kasabanin medrese, han, hamam ve
tekkenin yaninda pazar ve carsilari, degirmenleri, mescitleri bulunmaktadir.

“...amma ab havas1 giyet latifdir, bAg ve bagcalar1 miizadandir”.?

Kumanova bolgesi 1689-1690 yillar1 arasinda Avusturya isgaline
maruz kalmigtir ve Avusturyalilarin kigkirtmasi ile burada Voyvoda Karpo$
isyam gerceklesmistir. Bu yillarda Kumanova zarar gormiis ve 1570’lerdeki
resmi kayitlarda adi gegen “bazi kdyler ortadan kalkmistir”. XIX. asrin
baglarinda vuku bulan Sirp isyani sirasinda biiyiik zararlara maruz kalan
yorede bulunan Tiirk koyleri bosalmistir. Daha sonra bu kdylere “Hiristiyan
Makedon, Sirp ve Bulgarlar yerlestirildi”. Ayni sekilde Kumanova’nin
batisinda yer alan ve bosalan bazi Miisliman kdylerine de “Miisliiman
Arnavutlar yerlestirilmigtir”. 1860’11 yillarda Kafkasya’dan go¢ etmek
zorunda kalan bazi Miisliman Cerkes gruplar1 da Kumanaova etrafinda
iskan edilmislerdir.?®

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi Avusturya isgali sirasinda
niifusu azalan Kumanova kasabasinda 1861 yili itibari ile “650 hanenin
300’niin Miisliimanlara, 350’sinin de Hiristiyanlara ait oldugunu” bolgeye
gelen Johann Georg von Hahn bildirmektedir. 1844 tarihli temettuat
kayitlarina gore “kaza merkezi ve koylerinde toplam 4337 hane oldugu
bilindigi i¢in hane sayis1 ortalama 5 ile ¢arpilarak kaza genelinde toplam
niifusun asag yukar1 21.685 oldugu” tahmin edilmektedir.?* 1891 yilinda
yazilan Kamusu’l-A’1am’a gére Uskiip’iin 30 km kadar kuzeydogusunda yer
alan Kumanova kasabasinda 4500 kisi yagamakta olup iki cami, bir riisdiye
ve bir ibtidaiye, iki medrese, bir tekke ve bir de Hiristiyan mektebi
bulunmaktadir. Nehir tizerinde bir kdpriiniin de yer aldigi kasabada birkag
da un degirmeni mevcuttur. Haftada bir kurulan bir de pazar1 vardir. Uskiip-
Sirbistan yolu {izerinde bulundugu i¢in ticari 6nemi haiz olan Kumanova
kazasinin 109 kéyti bulunmaktadir. Kumanova kazasit XIX. asrin sonu itibari

2 Evliya Celebi, Seyahatname, Cilt V, (Indeksli Tipkibasim, Cilt 3), Haz. Seyit Ali
Kahraman, TTK, Ankara 2014, s. 172b.

2 Kiel, a.g.m., s. 363.

2 Ali Aslan, Temettuat Kayitlarma Gére 19. Yiizyihn Ortalarinda Kumanova Kazasinda
Niifus, Yerlesim ve FEkonomi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Daniman: Prof. Dr. Ahmet Tabakoglu, Istanbul 2016, s.
25.
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ile Uskiip, Istip, Kratova, Palanka, Parsova kazalar ile cevrilidir. Engebeli
bir arazi yapisina sahip olan bolgede mera ve ormanlik alanlar
bulunmaktadir. Verimli topraklara sahip olup kenevir ve siyah tiitiiniin
yanisira pek cok sebze ve meyve g¢esidi yetistirilmektedir. Koyun
yetistiriciligi 6nemli olup yapagi ihrag eden Kumanova kazasmin genel
niifusu 30.000 civarinda olup ¢ogunlugu Miisliimandir.®® “Zaman icinde
giderek gelisen ve biiyliyen kasabada 1903 yilinda artik 16 cami, 5 manastir,
388 depo ve firin, 7.128 ev, 1 hamam, 1 saat kulesi, 1 medrese, 1 risdiye, 68
yemekhane, 1 telgrathane ve 12 ¢esme bulunmaktayd:”.?® Inceleme konusu
edindigimiz niifus defterlerinin tarihi 1831°dir. S6z konusu tarihte
Kumanova, Rumeli Eyaleti’'ne bagli Kostendil sancagi / livasina tabi bir
kaza merkeziydi.?’

Bizim burada inceledigimiz 1831 yilina ait niifus defterlerini tertip
eden gorevlinin ismi defterlerde belirtilmemistir. Bununla birlikte Rumeli,
Anadolu ve bazi adalarda yapilan bu 1831 sayimlarmin sonuglarini ihtiva
eden el yazmasi bir istatistik defterine gore Istip, Kogana ve Kumanova
kazalarmin niifus tahriri i¢in gorevlendirilen memur, Divan-1 Hiimayln
Kalemi katiplerinden ve hacegindan Ramizpasazade Izzet Enveri Bey’ dir.
Bu genel istatistik defterine goére Kumanova kazasi genelinde yerli ve
yabanci Miisliiman erkek niifusun genel toplami 2276 dir. Yine ayni sekilde
kaza genelinde yerli ve yabanci reaya (Gayrimiislim) erkek niifusun genel
toplam1 da 10819°dur.?® Bu rakamin, en azindan Miisliiman erkek niifusun
toplamini, incelemis oldugumuz 5699 numarali Miisliman niifus
defterinden de dogruladik. Kumanova kaza genelinin niifus tahriri bittikten
sonra, yani defterin sonunda kaza genelindeki Miisliman erkeklerin genel
toplam1 olarak verilen rakam 2278’dir.® Aradaki farkin, katip hatasindan
veya yanlis hesaplamadan kaynaklandigimi diisiiniiyoruz. Fakat reaya
defterinde kaza geneline ait genel toplam verilmemistir.®® Yukarida
bahsettigimiz istatistik defterine goére Kumanova kazasmin toplam erkek
niifusu 13095°tir. Erkek niifus kadar kadin niifus oldugunu da varsayarsak

% Semseddin Sami, Kdmiisu'l-A’ldm, Cilt 5, Mihran Matbaasi, Istanbul 1314, s. 3768.
(Kumanova’da bulunan medreseler: Eski Medrese ve Yeni Medrese’dir. Bk. Mefail Hizli,
“Kuzey Makedonya’daki Osmanl Medreseleri ve Uskiip”, Balkanlar ve Islam, Balkanlarda
Islam Dini ve Kiiltiirel Hayat, Cilt 2, (Ed.) A. Taha imamoglu, ilir Rruga, M. F. Soysal ve
Abdurrahim Bilik, Ensar Nesriyat, Istanbul 2020, s. 257.

% Aslan, a.g.t, s. 25.

27 Halil Inalcik, “Rumeli”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 35, s. 234; BOA. NFS.d. 5701.

28 Karal, a.g.e., s. 78-80.

2 BOA. NFS.d. 5699, s. 27.

30 BOA. NFS.d. 5700, s. 119.
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Kumanova kazasinin genel niifusu tahmini olarak 26190 olur. Yine tahmini
olarak soOylersek kaza genelinde Miisliimanlarin oram1 %17,38 iken
Gayrimiislimlerin oranm1 da %82,61 olur. Fakat asagida daha detayh
gorecegimiz sekilde Kumanova kaza merkezinde, yani Kumanova
kasabasinda Miisliiman ve reaya niifus, hemen hemen esittir.%!

Kumanova kazas1 ile ilgili yukarida vermis oldugumuz kisa
izahattan sonra 1831 yili basinda yapilan niifus sayimimin mufassal
sonuglarin1 ihtiva eden defterlerin genel Ozellikleri hakkinda bilgi
verebiliriz.

Kumanova kazasi ile ilgili olarak inceleme konusu yaptigimiz defter
sayist Ugtlir. Bu defterler, T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri
Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA)nde NFS.d. katalogunda kayithidir.

4. 1831 Tarihli Kumanova Kazas1 Miisliiman Niifus Defterinin
Genel Ozellikleri

Inceleyecegimiz ilk defter, 5699 numarali, Kumanova kazasi
Miisliiman defteridir. Ciltli ve ebrulu olan defter, 26x73 cm ebadinda olup
toplam 28 sayfadir. 1. ve 28. sayfalar bostur. Her ne kadar defterin agiklama
kisminda sayfa usulii numaralandirmaya sahip oldugu ifade edilse de
defterde herhangi bir numaralandirma yapilmamistir. Bununla birlikte
glinimiiz rakamlariyla sonradan numaralandirma yapilmistir. Biz de bu
numaralandirmay1 esas aldik. Defterin yazilarinin basladigi 2. sayfanin
bashginda “Nefs-i Kumanova kasabasinda sakin olan ehl-i Islam defteridir,
fi gurre S sene 246” ciimlesi vardir. Buna gore defter, ilk olarak Kumanova
kaza merkezi olan kasabanin niifusu ile baslamakta daha sonra da kdylerin
niifus yazimina gegmektedir. Basliktan anlagildigina gore niifus tahriri, Hicri
1 Saban 1246, Miladi 15 Ocak 1831 tarihinde baglamistir. Defterde bu tarih
disinda herhangi bir tarih bulunmamaktadir. Dolayisiyla niifus yaziminin
bitis tarihi belli degildir. Ayni giin bitirilmis olma ihtimali de gézden uzak
tutulmamalidir. Deftere sadece erkek niifus kaydedilmistir. Defterin ilk 5
sayfas1 Kumanova kaza merkezinin niifusuna aittir. Ik sayfas1 bos oldugu
icin toplam 4 sayfa, Kumanova kasabasina aittir. Bunlarin i¢inde yazili olan
2. sayfada baslik hari¢ 14 satir, 3 ve 4. sayfalarda 15’er satir, 5. sayfada ise
sonradan ilave edilen vukuat kayitlari hari¢ 14 satir yer almaktadir. 6.
sayfadan itibaren Miisliimanlarin yasadiklar1 koylerin niifusuna gecilmistir.

31 BOA. NFS.d. 5699.
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Her koyiin niifusu yazilmadan once bir baslik bulunmaktadir. Mesela
defterde yer alan ilk kdyiin bashigi “Yukar: Bektagh karyesinde sakin olan
ehl-i Islam defteridir” seklinde olup ayrica bir tarih bulunmamaktadir.
Defterde yer alan yazilar gayet diizgiin ve okunaklidir. Sayim, hane esasina
gore yapilmis olsa da defterde hane numaralar1 yoktur. Ayni sekilde kisilere
de herhangi bir numara verilmemistir. Kisi isimleri siyah miirekkeple
yazilmis olup “Ali veled-i Mehmed” seklinde dnce adi ardindan da baba adi
seklinde kaydedilmistir. Her kisi adinin altinda siyah miirekkeple “nefer 1”
ibaresi mevcuttur. Tahrir gorevlisi, kendisine goére bir tasnif yaptigi igin
“nefer 1” ibarelerinin bazilarmin altinda yatay ¢izgi, bazilarinin altinda
nokta isaretleri bulunmaktadir. Bazilarinda ise herhangi bir isaret yoktur.
Her sayfanin derkenarinda toplamalar mevcuttur. Gerek yaptigimiz
incelemeler gerekse bu derkenarlardan edindigimiz bilgilere gore, katip
hatasindan oldugunu tahmin ettigimiz birkag istisna diginda genel olarak O-
11 yas arasinda olan c¢ocuklarin isimleri altinda bulunan “nefer 1”
ibarelerinin altina herhangi bir isaret konmamistir. 12-39 yas araligindaki
yetigkinlerin isimleri alina ise yatay ¢izgi ¢ekilmistir. 40 ve {izeri yas
gruplarina ait olan isimlerin altina ise nokta konmustur. Bu isaretler de siyah
miirekkeple yapilmistir. Bununla birlikte bu tasnife uymayan bazi istisnalar
da mevcuttur. Defterin her sayfasinin derkenarinda yer alan toplamalarda bir
siiflandirma yapilmigtir. Bu siiflandirmaya gore niifus, “sabi, tuvana,
miisinn” seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Buna askerler de ilave
edilmistir. Yukarida belirtmis oldugumuz isaretler de buna istinaden
yapilmistir. Buna gore 0-11 yas araligi sabi, 12-39 yas aralig1 tuvana, 40 ve
iizeri ise miisinn olarak kabul edilmistir. Yani niifus, askerlige uygun olup
olmamasina gore tasnif edilmistir. Dolayisiyla askerlige uygun olan
“matluba muvafik” niifus tuvana olarak nitelendirilmistir. Defter genelinde
yer alan her satirda ortalama 7 isim bulunmakta olup her satirda farkl
sayilarda haneler mevcuttur. Hane olmayan satir oldugu gibi bir satirda 7
hanenin bulundugu satir da vardir. Kisilerin yaglar1 ve eskalleri her ismin
iizerine dikey bir sekilde kirmizi miirekkeple yazilmistir. Yaglar rakamla
degil yazi iledir. 0-11 yas grubundaki sabiler ile 40 ve {izerini kapsayan
miisinn grubundaki askerlige uygun olmayanlar i¢in “Sekiz yasindadir”,
“Kirk yasindadir” gibi sadece yas bilgisi yer almaktadir. 12-39 yas
grubundaki tuvanalar icin ise “Orta boylu kara biyiklu otuz yasindadir”
ibaresinde oldugu gibi 6nce eskal sonra yaslar1 yazilmistir. Bununla birlikte
tuvana grubunda oldugu halde eskali belirtilmeyen ve miisinn grubunda
oldugu hélde eskali yazilan isimler de vardir, ancak bunlar istisnai olup
birtakim hatalardan kaynaklanmig olabilir. Defterde askeri olarak sadece
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“eskinci sipahiler” yer almaktadir. Bu grupta olanlarin isimleri altina “mim”
harfi yazilmigtir.

Defterin sonunda herhangi bir imza ya da miihiir yoktur. Ayrica
defterde Hicri 1247 veya 1248 yilinda ya da her iki tarihte yapilmis vukuat
kayitlar1 da yer almaktadir. Niifus defterinde her ne kadar kirmizi
miirekkeple yazilmig olan “hane 1” seklinde tabirler olsa da hane igindeki
akrabaligin niteligi belirtilmemistir. Ayrica genel itibari ile hanedeki
bireylerin sirast karisik olarak verilmistir. Yani hane reisinin kim oldugu
yasindan tahmin edilse bile bazen yasli olan en sonda verilmistir. Kumanova
kaza merkezi olan kasabanin niifusu yazilirken herhangi bir mahalle ismine
rastlanmamaktadir. Defterde imam, miiezzin ve eskinci sipahi disinda
herhangi bir resmi gorev ya da meslek belirtilmemistir. Deftere kaydedilen
ilk isim imamdir.3? Defterin genelinde herhangi bir tarih, imza veya miihriin
olmamas1 ve defter lizerinde Hicri 1247 ve 1248 yillarina ait vukuat
kayitlariin islenmesine bakarak bu defterin Istanbul’a gonderilen defter
olmadigini, sancakta kalan defter oldugunu sdyleyebiliriz.

5. Miisliiman Defterinde Yer Alan Vukuat Kayitlar

Yukarida genel hatlarin1 vermis oldugumuz Kumanova Ehl-i Islam
defterinde pek ¢ok “fevt” (6lim) ve “tevellid” (dogum) kaydi vardir.
Bunlarin biitiinii Hicrl 1247 yilina ait olup yapilan yoklamalarda tespit
edilen ve yahut imamlar tarafindan sonradan niifus memurlarina bildirilen
kayitlar olmalidir. Defter iizerinde olenlerin isimlerinin {izeri ¢izilmis ve
lizerine “fevt” yazilmis, altina da 6liim tarihleri genelde ay-giin-yil seklinde
verilmistir. Ayni sekilde dogumlar igin her ismin altina “tevelliid” baslig
altinda yeni doganin babasinin adi ile birlikte ad1 yazilmis ve dogum tarihi
belirtilmistir. “Fevt” ve “tevellid” Kkelimeleri kirmizi miirekkeple
yazilmigtir. Defter genelinde, yani kaza genelinde Hicrl 1247 yilina ait
toplam 58 6liim vakasi gerceklesmistir. Yine ayni yila ait 63 dogum hadisesi
gerceklesmistir. Defterde Hicrl 1247 yilinda baska yerlere gidenlerin sayisi
21 olup bunlarin biitiinii kaza merkezi olan Kumanova kasabasina ait kismin
sonuna kaydedilmistir. Bagka yerlere gidenlerin isimleri ve yoklama tarihleri
verilmistir. Gittikleri yerler ve tarihleri kirmizi miirekkeple yazilmistir.
Defter genelinde 10 ve 11 yasindaki ¢ocuklarin isimleri iizerine “tuvana
sene 48”, 40 yasindakilerin isimleri tizerine de “miisinn sene 48” ibareleri
kirmiz1 miirekkeple kaydedilmistir. Bunlar da, sonradan yapilan vukuat

32 BOA. NFS.d. 5699.
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kayitlarindandir. Ciinkii, 10 ve 11 yasindakiler ilk yazimda sabi, 40
yagindakiler ise miisinn kabul edilmistir. Bu vukuat kayitlarina bakarak
1247 ve 1248 yillar1 boyunca defterin iglem gordiigii anlagilmaktadir.

6. 1831 Tarihli Kumanova Kazasi1 Reaya ve Kiptiyan Defterinin
Genel Ozellikleri

Inceledigimiz ikinci defter ise Kumanova kazasina ait reaya
(Gayrimiislim) ve Kiptiyan (Cingene) niifus defteridir. Bu defter de T.C.
Cumbhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA)inde
NFS.d. katalogunda kayithh olup 5700 numarahdir. Defter, ciltli ve
ebrusuzdur. 27x75 cm ebadinda olup toplam sayfa sayis1 120’dir. Defterin
aciklama kismma gore 1. sayfa bostur. A¢iklamada defterin sayfa usuliine
gore numaralandirilmis oldugu ifade edilse de defterde herhangi bir numara
olmayip sonradan giiniimiiz rakamlariyla numaralandirma yapilmistir. Bu
defter de tipki Miisliiman defterinde oldugu gibi ayni iislup ve yazi tarzina
sahiptir. Bundan dolay1 her iki defterin de aynmi1 kalemden ¢iktig1 asikardir.
Defterdeki niifus kayitlar1 sadece erkek niifusa aittir. Defterin ilk 4,5 sayfasi,
yani 6. sayfanin yarisina kadar olan kismi, Kumanova kaza merkezi ile
varog bolgesindeki Gayrimiislim niifusa ayrilmistir. Ondan sonraki
boliimlere sirasiyla kdylerin niifusu kaydedilmistir. Defterin yazili olan ilk
sayfasinda, yani numaralandirmaya gore 2. sayfasindaki ilk climle aynen su
sekildedir: “Nefs-i Kumanova kasabasinda ve varosunda kiin olan re’aya
defteridir. Fi gurre S sene 46”. Defterin yazilmaya bagladig1 tarih,
Miisliiman defterindeki gibi 1 Saban 1246 (15 Ocak 1831)’dir. Defterin
sonunda herhangi bir imza ya da miihiir yoktur ve vukuat kayitlarindan
anlagildigina gore defter, Hicri 1246 Sevval ayindan itibaren 1247 ve
1248’lerde islem gormiistiir, yani 6liim ve dogum vukuatlar1 defter {izerinde
kirmizi miirekkeple belirtilmistir. Nasil ki yukarida tavsif ettigimiz
Misliiman defteri askerlige elverigli olanlarin tespiti maksadiyla tertip
edilmis ise bu defter de cizye vergisiyle miikellef olanlarin tespiti amaciyla
tahrir edilmistir. Defterde reaya adiyla Gayrimislimler, Hiristiyan Kiptiler
(Cingene) ve Miisliman Kiptilerin yazimi yapilmistir. Bagliktan
anlagildigina gére Kumanova kasabasinda, yani Kumanova kaza merkezinde
Kipti yoktur. Defterdeki aciklamalara goére, bazi kdylerde reaya ve
Misliiman Kipti veya reaya ve Hiristiyan Kipti birlikte yasamaktadir.
Defterde hane sistemi esas alinsa da hane numarasi ve kisi numarasi yoktur.
Biitiin haneler i¢in kirmizi miirekkeple “hane 1” ibaresi kaydedilmistir.
Klasik cizye defterlerindeki gibi bu niifus defterinde de kisilere, maddi

durumlarina gore, ti¢ ¢esit cizye tarh edilmistir: “edna, evsat ve a’la”. Kisiler
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kaydedilirken siyah miirekkeple “Simon veled-i Avram” seklinde oldugu
gibi babasinin adi ile birlikte kaydedilmistir. Isimlerin yukarisinda kirmizi
miirekkeple tabi oldugu cizye tirii olan “edna, evsat yahut a’la”
kelimelerinden biri yazilmustir. Kisilerin yaslar1 Miisliman defterinden
farkli olarak “sinni 65” seklinde siyah miirekkeple ismin altina yazilmustir.
Cizye tiirii olarak “edna”ya tabi olan kisilerin isimleri altina yatay olarak
siyah miirekkeple ¢izgi ¢izilmistir. Defterde yapilan siiflandirmaya gore 0-
9 yas araligia herhangi bir isaret konmamistir. 10-14 yas aralig1 igin ismin
tizerine siyah miirekkeple ¢ogu zaman ednanin kisaltmasi olarak “nun” harfi
bazen de “na” tabiri yazilmig ve alt taraflarina da siyah miirekkeple yatay
¢izgi cizilmistir. ilerleyen sayfalarda bu harflerin kirmizi miirekkeple
yazildigim1 ve daha ¢ok “na” seklinde belirtildigini goriiyoruz. 15-69 yas
araliginda olanlar igin yatay ¢izgi s6z konusu degildir ve onlar igin
“edna”dan baska maddi durumlarina gore “evsat veya a’1a” olarak kayitlari
yapilmistir. 70 yag ve {izeri i¢in "muaf" seklinde bir agiklama kaydedilmistir
ki bu durum onlarin yagl olduklar i¢in cizyeden muaf olduklarim ifade
etmektedir. Vukuat kayitlarinda 6lenlerin isimlerinin iizerleri ¢izilmis ve
kirmiz1 miirekkeple “miirde” kelimesi yazilarak giin-ay-yil seklinde tarih
belirtilmigtir. Dogumlar i¢in “tevelliid” tabiri kullanilmis ve tarih verilmistir.
8 ve 9 yasinda olanlarin isimleri iizerine kirmizi1 miirekkeple genelde “na
sene 1248” bazen de “edna sene 1248 ibareleri yazilmistir. Yani iki yil
sonra bunlarin 10 yasma geldikleri yoklamada belirtilmistir. Buna gore
“nun” harfinin ve “na” tabirinin “edna” anlamina geldigi agiktir. Bunun
disinda bazi koylerin madenci kdyii olduklar1 agiklamalarda belirtilmistir.
Kratova madeninde ¢alisan koyliilerin isimleri altina  “mim” harfi
yazilmigtir. Ayrica bu tiir madencilere maden-i hiimayun tarafindan cizye
kagidi verildigi de agiklamalarda ifade edilmistir. Defterin basinda yer alan
aciklamada daha dnceki cizyedarlarin Kumanova kazasinda genel ve kabul
edilmis bir kural olmadan 15 yasindan itibaren evsat olanlardan 30 Kurus,
edna olandan 21 Kurus, hatta 3-5 yasindaki ¢ocuklardan bile
tutturabildikleri kadar yerine gore 5, 10 veya 15’er Kurus cizye tahsil
ettikleri belirtilmektedir. A¢iklama aynen su sekildedir: “Kaza-y1 mezkiirede
a’la ve evsat ve edna i’tibari olmayub on bes yasinda olandan evsat diyerek
otuz gurus ve digerinden dahi edna diyerek yigirmi bir gurus ve {iger beser
yasinda cocuklardan dahi tutdigma gore beser onar on beser gurus
cizyedarlarin tahsil etdikleri ma’lim olmak...” Defterde papaz disinda resmi
bir vazife yahut meslek bilgisi bulunmamaktadir. Kumanova kasabasinin
niifus kaydinin bulundugu boliimiin sonunda, Hicri 1246 Sevvalinden sonra
1247 ve 1248 yillarinda baska diyarlara gidenlerin isimleri, yaslar1 ve tabi
olduklari cizye tirii vukuat kaydi olarak belirtilmistir. Bu kisilerin gittikleri
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yerler de genellikle yazilmigtir. Defterin 119. sayfasinda “yekn” kelimesi
yazilmis olsa da herhangi bir toplama yapilmamistir. Bu defterde de
oncekinde oldugu gibi, herhangi bir imza veya miihiir yoktur.*® Dolayisiyla
Hicrl 1247 ve 1248 yillarina ait vukuat kayitlar1 da dikkate alindiginda bu
defterin de sancakta muhafaza edilen defter oldugunu tahmin etmekteyiz.

) 7. 1831 Tarihli Kumanova Kazasi1 Yabanci Defterinin Genel
Ozellikleri

Kumanova kazasi ile ilgili olarak inceleme konusu yaptigimiz
tigtincii defter de, Kumanova kazasina ait yabanci defteridir. Bu defter de,
T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi
(BOA)inde NFS.d. katalogunda kayith olup 5702 numaralidir. 26x74 cm
ebadinda olan defter, ciltsiz ve ebrusuzdur. 4 sayfadan olusan defterin 1 ve
4. sayfalar1 bostur. Diger defterlerde oldugu gibi bu defterde de orijinal bir
numaralandirma olmayip sonradan giiniimiiz rakamlariyla numaralandirma
yapilmugtir. Defterin yazili kismi iki sayfadan olugmaktadir. Birinci sayfada
kazada bulunan yabanci Misliman erkeklerin niifus kayitlar1 yer
almaktadir. Diger defterler gibi bu da 1 Saban 1246 (15 Ocak 1831) tarihini
tagir. Bu tarih, niifus yazimin basladig: tarihi ifade etmektedir. Bitis tarihi
verilmedigine gore ayni giin yazim isi bitmis olmalidir. Bu sayfanin bagligi
su sekildedir: “Nefs-i Kumanova kasabasinda ve havi oldigi kurdsinda
bulunan yabanci Miisliman’in defteridir. Fi gurre S sene 246”. Bu defterde
de sadece erkek niifusa ait kayitlar yer almaktadir. Deftere kaydedilen
yabanct Miislimanlarin goérevleri ve meslekleri, nereden ve ne zaman
geldikleri veya ne kadar siiredir Kumanova’da bulunduklar1 ayrintili olarak
aciklanmigtir. Bu agiklamalar ve kisilerin yaslart babalarinin adlariyla
birlikte bulunan isimlerinin {izerine kirmizi miirekkeple yazilmstir. Isimler
siyah miirekkeple yazilmis olup ismin altina “nefer 1” seklinde yine siyah
miirekkeple yazilmis bir ibare bulunmaktadir. Kisilerin yaglarinin yaziminda
diizensizlik mevcuttur. Bazilarinin yas bilgisi i¢in "sinn" kelimesi kullanilip
rakamla yas yazilmisken bazilarinin yaglar “Kirk yagindadir” gibi dogrudan
belirtilmistir. Bu defter de diger iki defter gibi aym kalemden ¢ikmis
olmalidir. Ciinkii yaz1 ¢esidi ve Uslup benzer niteliktedir. Bununla birlikte
5699 numarali defterden fakli olarak 40 yasindaki bireyler “tiivana” kabul
edilmistir. Buna gore defterde yer alan yabanci Miisliiman niifus 0-11 yas
araligi i¢in “sabi”, 12-40 yas aralig1 i¢in “tiivana”, 41 ve fizeri i¢in “misinn”
seklinde bir smiflandirmaya tabi tutulmustur. Tuvana kabul edilenlerin

33 BOA. NFS.d. 5700.
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isimleri altina siyah miirekkeple yatay bir ¢izgi ¢izilmisken miisinn kabul
edilenlerin isimleri altina nokta konmustur. Sayfanin sonunda tuvana,
miisinn ve sabiler toplanmig ve buna 1 asker ilave edilmistir. Yabanci
defterinin ikinci sayfas1 Gayrimiislimlere ayrilmis olup baglig1 su sekildedir:
“Nefs-i Kumanova kasabasinda ve havi oldigi kurdsinda bulunan yabanci
re’ayanin defteridir. Fi gurre S sene 46”. Digerleri gibi sadece erkeklerin
yazildig1 defterdeki Gayrimiislim niifusun isimleri, babalarinin isimleriyle
birlikte siyah miirekkeple kaydedilmistir. Bu sayfada da Gayrimiislimlerin
gorevleri, meslekleri, geldikleri yerler ve ne zaman geldikleri ayrintili olarak
kirmiz1 miirekkeple isimlerin hemen iizerlerine yazilmistir. Her bireyin tabi
oldugu cizye tiiri de “edna, evsat ve a’la” olarak kirmizi miirekkeple
isimlerin {izerine yazilmistir. Bireylerin isimleri altina yaglar1 “sinni 15”
seklinde siyah miirekkeple yazilmigtir. Sayfanin sonunda da “@’la, evsat ve
edna”nin genel toplami verilmistir.3*

A. Kumanova Kaza Merkezindeki Miisliimanlarin Demografik
ve Sosyal Yapisi

Kumanova kasabasindaki Miisliiman niifusun demografik yapisi ve
sosyal Ozelliklerine gegmeden Once su agiklamayir yapmamiz icap eder:
Niifus defterinin derkenarlarinda yas gruplant ile ilgili verilen bazi
istatistiklerin hatali oldugunu tespit ettik. Muhtemelen kéatip kaynakli bu
hesap hatalarin1 diizeltmek igin bireylerin yaslar1 tek tek sayilarak
gruplandirma yapilmis ve gerekli istatistikler c¢ikarilmistir. Ayrica gerek
Miisliimanlarin gerekse reayanin yas siniflandirmasinda ¢ocuk, ergen, geng,
orta yagh ve ihtiyar seklinde bir gruplandirmaya gittik. Kimlere geng,
kimlere orta yasli ve yahut ihtiyar denilebilecegi tarihte ve bugiin
degiskenlik arz etse de biz burada giiniimiiz algisin1i da gbz Oniinde
bulundurduk. Buna ilaveten Miisliiman defterinde 12-39 yas araliinin
tuvana, yani giiglii-kuvvetli ve askerlige elverisli olarak kabul edilmesi ve
inceledigimiz reaya defterinde de cizyeden muaf olan ve ihtiyar anlaminda
“miisinn” kabul edilen yas araliginin 70 ve iizeri olmasim da temel kriter
olarak kabul ettik ve buna gore bir siniflandirmaya gittik.

1. Hane ve Niifus Sayis1

5699 numarali niifus defterine gére Kumanova kaza merkezi olan
Kumanova kasabasindaki Miisliman erkeklerin toplam niifusu 433’tiir.

3 BOA. NFS.d. 5702.
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Toplam hane sayis1 ise 180°dir. Hane bagina diisen Miisliiman erkek sayisi
ortalama 2,40’tir. Kadinlar sayilmadigi i¢in kasabanin Miisliman niifusunu
net olarak belirmek, daha dogru bir ifade ile gergek niifus rakamina ulagsmak
imkénsizdir. Ancak belirli yontemlerle niifus hakkinda birtakim tahmini
rakamlara ulasabiliriz. Bu konuda iinlii tarih¢i Omer Liitfi Barkan’in tahrir
defterlerinde kullanarak tahmini niifus sayilarina ulastigt yontem, her
hanede 5 kiginin yasadigmi farz ederek hane sayisini 5 ile ¢arpmaktir.
Bunun disinda bir bégede mevcut erkek niifus sayisinca kadm niifusun da
olabilecegini varsayarak erkek niifus toplamini 2 ile ¢arparak tahmini bir
sonuca ulagmak da miimkiindiir. Bunlarin ikisi de asagi yukari birbirine
yakin sonuglar vermektedir. Biz bu ¢alismada ikinci yontemi daha makul
buldugumuz icin buna gore hesaplamalar yapacagiz. Tercih ettigimiz
yonteme gore Kumanova kasabasindaki Miislimanlarin genel toplami
tahmini olarak 866°dr.

2. Yas Dagilim

Miisliimanlar i¢in niifus tahririnin temel amaci askerlige elverisli
olanlar1 tespit etmek oldugundan niifus defterinde yaslar, kategorize
edilmistir. Biz de bunlarin toplamindan bir sonuca ulagmaya calistik. Buna
gore Kumanova kasabasinda yasayan Miisliiman erkekler arasinda 0-11 yas
araligindaki ¢ocuklarin (sabi) toplami 160°tir. 12-39 yas araliindakilerin
(tuvana) toplami da 164’tiir. 40 yas ve lizerinde (miisinn) olan orta yash ve
ihtiyarlarin  toplaminin da 87 oldugunu goriiyoruz. Tuvana olarak
nitelendirilen ve giiclii-kuvvetli, askerlige elverisli olanlarin sayica daha
fazla oldugu, ¢ocuklarin ise hemen ona yakin bir sayida oldugu
gorilmektedir. Buna gére Kumanova kasabasindaki Miisliiman erkeklerin
geng bir niifus yapisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Grafik 1: Kumanova kaza merkezindeki Miisliiman erkek niifusun askerlige
uygunlugu bakimindan gruplandirilmasi
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Grafik 2: Kumanova kaza merkezindeki Miisliiman erkek niifusun askerlige
uygunlugu bakimindan oram
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Vermis oldugumuz bu istatistikte goriildiigii tizere, asker olarak
kabul edilen eskinci sipahiler ayr1 bir grup olarak degerlendirilmistir.
Onlarin yaglar1 genelde belirtilmemistir. Bu 21 askerden sadece 3’{iniin yas1
yazilmgtir: Eskinci sipahilerden “Rasid veled-i Ismail” 60 yasinda, “Nevhi
veled-i Yahya” 20 yasinda, “cebeliili sipahi”” olan “Hasan veled-i Nasuh” da
14 yasindadir. Askerlerin toplam sayisinin 21 oldugunu da belirtmeliyiz. Bu
say1y1 cocuklar hari¢ diger iki yas grubuna esit olarak dagitsak bile oranda
fazla bir degisiklik olmayacaktir.

Yas gruplar1 igerisinde frekansi en yiiksek olan yas grubu 30°dur. 57
kisinin 30 yasinda oldugu goriilityor. 12 ile 18 yas araliginda olanlarin sayisi
S54’tiir. 60 ile 80 yas arasindakilerin sayisi da 28’diir. 0 ile 8 aylik
arasindakiler ise 16’dir. Bu tabloya bakarak Kumanova kasabasindaki
Miisliimanlarin biiyiik dl¢lide geng bir yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Defterde yer alan “Cami-i Cedid imami Abdi veled-i Hiiseyin” ile
“Ismail Cacara veled-i Hasan”m yaslar1 belirtilmemistir. Bununla birlikte
“Cami-i Cedid Imam1 Abdi veled-i Hiiseyin”, miisinn olarak isaretlenmistir.
Dolayisiyla bu imam da 40 yas ve lizerindedir. Bundan dolay1 bu kisiyi de
yas1 belirli olanlar i¢ine dahil etmemiz gerekir. Ayrica 21 askerin 3’liniin
yas1 belirli olsa da biitlinliik arz etmesi i¢in askerleri yas dagilimi disinda
tutmay1 uygun gordiikk. Boylece yasi belli olmayan 1 kisiyi ve 21 askeri
hari¢ tuttugumuz zaman geriye kalan 411 kisinin yaslar1 yazilmistir. Bu 411
kisiyi, yukarida belirttigimiz kriterleri g6z Oniinde bulundurarak ve
giinlimiiz algisin1 da hesaba katarak 0-17 yas araligini ¢ocuk ve ergen, 18-35
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yag araligin1 geng yetiskin, 36-59 yas araligini orta yash ve 60 ve {izerinde
olanlar1 da ihtiyar olarak kabul ettigimiz takdirde Kumanova kaza
merkezindeki Miisliiman niifusun 198’inin ¢ocuk ve ergen bireylerden,
126’simin geng-yetiskin, 58’sinin orta yasli ve 29’unun da yasli-ihtiyarlardan
olustugunu soyleyebiliriz.

Grafik 3: Kumanova merkezindeki Miisliiman erkek niifusun yas dagilimi
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Grafik 4: Kumanova merkezindeki Miisliiman erkek niifusun yas dagihm

orani
36-59 yas 60 ve Gzeri
aralifi (orta (ihtiyar)
yagh) % 7,05
% 14,11
0-17yas
aralig
~ (cocuk)
%48,17
18-35vyas
arali@i (gencg )
% 30,65

Yukaridaki grafiklerde de goriildiigii lizere Kumanova kaza
merkezindeki yerli Misliiman erkek niifus arasinda 0-35 yas araligindaki
cocuk ve genglerin oran1 %78,82°dir. Bu da gosteriyor ki kaza merkezindeki
yerli Miisliiman erkek niifus dinamik bir niifus yapisina sahiptir. ihtiyar
olarak kabul edebilecegimiz 60 yas ve lizerinde olanlarin oraninin sadece
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%7,05 olmasi, Miisliiman erkek niifus arasindaki ortalama yasam siiresinin
fazla uzun olmadig1 anlamina da gelmektedir.

Dogum ve oOliim oranlarma bakacak olursak dogum olaylarin
Olimlerden daha fazla oldugunu goérmekteyiz. Kasabadaki Miisliimanlar
arasinda 14 kisi Hicri 1247-1248 yillarinda dogmustur. Buna mukabil
1247°de 8 kisi oliirken 1 kisi de 1248 yilinda vefat etmistir.

Kumanova kaza merkezindeki Miisliimanlar arasinda 80 yasinda
olan 3 kisinin, yani “Haci Mustafa veled-i Ahmed”, “Tahir veled-i
Abdullah” ve “Veli Kerthuda veled-i Hiiseyin”in en yash kisiler olduklart
goriilmektedir. Yas itibari ile en gengleri ise “Mehmed veled-i Halim” olup
1 haftaliktir. “Yasar vele-i Receb” de 2 haftaliktir.

3. Fiziksel Ozellikler

Niifus kayitlarnn yapilan bireyleri, fiziki niteliklerine gore
degerlendirmek de miimkiindiir. Ozellikle matluba muvafik olan tuvana
grubundakilerin egkalleri belirtilmistir. Kisilerin sakalli veya biyikli olup
olmadiklar1 tanimlandig1 gibi sakal ve biyiklarmin rengi de yazilmustir.
Bununla birlikte biyiklar1 yeni terleyenler ile biyiklari heniiz ¢ikmamis
olanlarin bu o6zellikleri de “ter-biyik” veya “sab-1 emred” seklinde ifade
edilmigtir. Ayn sekilde “kisa boylu”, “orta boylu” ve “uzun boylu” seklinde
bir tanimlama da yapilmistir. Bunlar i¢inde 27 kisi uzun boylu, 97 kisi orta
boylu, 4 kisi de kisa boylu olarak tavsif edilmistir. Boy algisinin mahiyeti,
hangi mikyasa gore tanimlama yapildig1 bilinemez. Bununla birlikte boyun
uzunlugu konusundaki alginin giinlimiizdeki algi ile aym1 oldugunu
varsayarak bir degerlendirme yapabiliriz. Buna gore Kumanova
kasabasindaki askerlige uygun olan tuvana grubundaki Miisliiman erkekler,
genelde orta boyludur.

Grafik 5: Tuvana grubundaki Miisliimanlarin boy dagilimi
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Grafik 6: Tuvana grubundaki Miisliimanlarin boy oram
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4. Unvanlar ve Lakaplar

Kumanova kasabasi Miislimanlar1 arasinda bir nevi sosyal mevki
ifade eden bazi unvanlara da rastlanmaktadir. Bunlar “haci, molla, seyh ve
dervig’tir. Niifus defterinde 4 kisi “hact” unvanimi tasimaktadir. Haci
unvani, Tiirk¢e’de hac ibadetini yerine getiren kisiler i¢in kullanilan bir
tabirdir®®. Hacca gitmenin biiyiik masraf ve zahmetlerinin oldugu, uzun bir
zamana ihtiya¢ duyuldugu bir dénemde Hicaz’a gidip hac ibadetini yerine
getirenlerin  bu unvani isteyerek ve gururla tasidiklart muhakkaktir.
Dolayisiyla haci unvani, kisiler i¢in bir itibar kaynagidir. Hanenin ilk
sirasinda yazildig1 ve yas olarak hanenin diger iiyelerine gore biiyiik oldugu
icin hane reisi olarak kabul edebilecegimiz 60 yasindaki “Haci Siileyman
veled-i Eyytb”, 40 yasindaki “Haci Hiiseyin veled-i Omer”, 50 yasindaki
“Haci Ibrahim veled-i Haci Siileyman” ve 80 yasindaki “Hact Mustafa
veled-i Ahmed”, “hac1” unvanl kisilerdir. Hacca gitmek belli oranda bir
zenginligi de gerektirdiginden bu kisilerin maddi durumlarmmin da iyi
oldugunu sdyleyebiliriz. Burada sunu da vurgulamak gerekir ki haci tabiri,
has isim olarak da kullanilabilen bir kelimedir. Yalniz biz burada haci
tabirinin Hacca giden anlaminda bir unvan olarak kullamldigim
diisiiniiyoruz. Ciinkii Kumanova Miisliiman defterinde yer alan kisiler,
genelde tek isimlidir. Dolayistyla haci kelimesi, unvan degil de has isim
olsaydi herhalde en azindan biri, tek isim olarak bulunurdu.

3 Mehmet Zeki Pakalm, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri SozLigii, Cilt 1, MEB,
[stanbul 1983, s. 695-698.
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Defterde gecen bir diger unvan da “molla”dir. Osmanlinin ilk
devirlerinde biiylik alimler i¢in kullanilan molla tabiri, 16. asrin sonlarindan
itibaren “zadegadn” mensubu olanlar i¢in “molla bey” seklinde bir unvan
olarak da verilmistir. Bununla birlikte resmi bir unvan olarak kulanildig:
donemlerde "mevleviyet payesine ylikselen miiderris ve birinci sif
kadilara" verilen bir unvandir. Osmanlinin son zamanlarinda ise medrese
ogrencileri i¢in de bu kelime kullanilmigtir. Halk arasinda ise digerlerine
gore bilgi diizeyi yiiksek olan, dinl konularda behresi olanlar ig¢in
kullanilmistir.® Kumanova kasabasinda bir kisinin unvani “molla”dir: 75
yasindaki “Molla Mustafa veled-i ismail”. Bunun disinda babasimin “molla”
unvanina sahip oldugu bir kisi de bulunmaktadir: 14 yasindaki “Ali veled-i
Molla Ibrahim”. Bu kisi, eger bir yazim hatas1 yoksa hanede tek erkektir.
Dolayisiyla “molla” unvanina sahip olan babasinin daha once vefat etmis
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii nakil veya baska diyarda olanlarin listesinde
de “Molla Ibrahim” ismine tesadiif edilmemektedir.

Kasabadaki Misliimanlar arasinda “seyh” unvanli bir kisi de
bulunmaktadir. “Seyh Ibrahim veled-i Ismail”, 70 yasindadir. Seyh, her ne
kadar kelime anlami1 olarak “yasli kisi” anlamina gelse de tasavvufi bir terim
olarak “miiridlerine rehberlik” eden, “onlar1 manevi olarak irsat eden”
tarikat lideri anlamindadir.” Buna gore, seyh unvamna sahip biri olduguna
gore Kumanova’da 1831 yili itibari ile muhtemelen bir tekke veya zaviye
bulunmaktadir.

Miisliiman Niifus defterinde bulunan bir diger unvan da “dervistir.
Defterde 2 kisi dervis unvanina sahiptir. Bunlar, 53 yasindaki “Dervisg
Mustafa veled-i Giilaydin” ile 40 yasindaki “orta boylu sar1 sakalli Dervisg
Mustafa veled-i Mehmed”dir. Dervis, sézciik anlami itibari ile “fakir,
yoksul” gibi anlamalara gelmekle®® birlikte tasavvufta bir tarikata intisap
eden miirid veya goniil zenginligine 6nem veren, mal ve miilk derdinde
olmayan sufidir.*® Biz burada dervis unvaninin “gonlii zengin” anlaminda
bir lakap olarak kullanildigim diigiinmiiyoruz. Ciinkii kasabada bir seyhin de
olmasi, dervis unvanina sahip bu iki kisinin zaviye veya tekkeye devam

3% Hamid Algar, “Molla”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 30, Istanbul 2005, s. 238-239,
Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, s. 1398.

37 Resat Ongoren, “Seyh”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 39, Istanbul 2010, s. 50.

38 Ziya Siik(n, Fars¢a-Tiirk¢e Ligat Gencine-i Giiftar Ferheng-i Ziya, Cilt 2, MEB, Istanbul
1996, s. 883.

39 Tahsin Yazici, “Dervis”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 9, Istanbul 1994, s. 188.
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eden ve seyhin miridi veya yardimcist olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir.

Adi1 gegen niifus defterinde sadece bir kiside lakap s6z konusudur:
70 yasindaki “Tavsan Hasan veled-i Tavsan Ibrahim”. Gériildiigii gibi bu
kisinin kendisi ve babasinin lakabi aynidir. Bunun diginda lakap olmamasi,
bolgede lakap kiiltiiriinlin yaygin olmadigini gosteriyor.

5. Resmi Gorevliler

Bahis konusu yaptigimiz defterin basinda yer alan hanenin ilk
sirasinda bulunan kisi imamdir. 45 yasinda olan “Bayram veled-i Ahmed”,
Cami-i Atik imamudir. Bu sekild niifus defteri ilk olarak imamin
yazilmastyla baslamistir. Ikinci hane ise 50 yasindaki “Miiezzin Mehmed
veled-i Mustafa” ile baglamistir. Aymi sayfanin ilerleyen satirlarinda
kaydedilmis ve yas1 belirtilmemis olan “Abdi veled-i Hiiseyin” de Cami-i
Cedid imamidir. Bu gorevliler, niifus defterinin yazili olan ilk sayfasinda yer
almaktadirlar. Bu 2 imam ve 1 miiezzine dayanarak Kumanova’da 2 adet
caminin oldugunu soyleyebiliriz: Cami-i Atik (Eski Cami) ve Cami-i Cedid
(Yeni Cami). Bu camilerden ilki 16. asirda insa edilen bugiin de ibadete agik
olan Tatar Sinan Paga Camisi olmalidir. Bu gorevliler disinda niifus
defterinde mahalle adi olmadigi gibi muhtara da rastlanmamistir. Defterde
herhangi bir sekilde “muhtar” tabiri gegmemektedir.

6. Askerler

Niifus defterinde kayithi olan 1’1 "cebeliili sipahi” digerleri de
“eskinci sipahi” olmak tizere 21 kisi askerdir. Sayfa kenarlarinda yapilan
toplamalarda bu sipahiler, diger ii¢ grubun toplamina asker baslig ile ilave
edilmistir. Net olarak belirtilmese de bu askerlerin bazilari, baba adlar1 ve
ayni hanede olmalar1 gibi gerekgelerle kardes, bazilarmin da baba-ogul
olduklarim1 sdyleyebiliriz. Bu askerlerin 3’iiniin yas1 belirtilmis olup
digerlerinde yas bilgisi yoktur. Askerlerin isimleri altina “mim” harfi
yazilmistir. Vukuat kayitlarina gore eskinci sipahi olan “Hiiseyin veled-i
Yahya Benam Ahmed”, Hicri 1247°de “Mahrise-i Nig’de Ikametlerinde
fevt” olmustur. Kumanova merkezinde 21 kisinin eskinci sipahi olmasi
dolayisiyla bolgede timar sisteminin, kismen de olsa, hala varligini devam
ettirdigini sdyleyebiliriz.
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7. isimler

Ehl-i islam niifus defterinde toplamda 110 farkli kisi adi
bulunmaktadir. Kumanova kasabasi Miisliiman ahalisi arasinda en c¢ok
bulunan adlar Ali, Mustafa ve Hasan’dir. 30 kisinin ad1 Ali iken 25 kisinin
ad1 Mustafa’dir. Hasan adina sahip olanlarin sayisi da 22°dir. Ali ve Hasan
adlarmin ¢ok kullanilmis olmasi, Balkanlardaki Bektasi kiiltiiriiniin
etkisinden kaynaklanmis olabilir. Bununla beraber Ali ve Hasan isimlerinin
bir yerlesim yerinde ¢ok bulunmasi, orada Bektasilik ve Alevilik gibi
kiltiirel atmosferin gii¢li oldugu savim dogrulamaz. Ciinkii Anadolu’da
Siinni inanca sahip bolgelerde de Ali, Hasan ve Hiiseyin isimlerinin en fazla
tercih edilen isimlerden oldugunu goriiyoruz.** Dolayisiyla gerek Siinni
olsun gerekse Bektasi veya Alevi olsun Miislimanlar arasinda Ehlibeyt
sevgisinden kaynakli Ali, Hasan ve Hiiseyin isimlerine sik rastlanmasi
dogaldir. Bundan dolay1 incelemis oldugumuz niifus defterlerine bakarak
Kumanova kasabasindaki Miisliimanlar arasinda Bektasilik kiiltiiriiniin
mevcudiyeti konusunda kesin bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir.

Grafik 7: Kumanova merkezindeki Miisliimanlar arasinda en ¢ok kullanmilan
isimler
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“0 Hiiseyin Musmal, Mehmet Ozgelik, “1834 ve 1840/41 Tarihli Niifus Defterlerine Gore
Karasinir ve Elmasun (Giineysmir)”, SU Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Say1 44, 2018, s.
203-204.
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Grafik 8: Kumanova merkezindeki Miislimanlar arasinda en ¢ok kullanilan
isimlerin oram
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B. Kumanova Kaza Merkezindeki Reayanin (Hiristiyan)
Demografik ve Sosyal Yapisi

1. Hane ve Niifus Sayis1

Kumanova kazasinda tarih boyunca Miisliimanlarla Hiristiyanlar ve
Kiptiler (Cingene) baris iginde birlikte yasamiglar ve beraber yagama kiiltiirii
olusturmuslardir. inceleme konusu yapmis oldugumuz 1831 tarihli ve 5700
numarali Kumanova kazasi reaya ve Kiptiyan defterine géore Kumanova
kaza merkezinde, yani Kumanova kasabasinda yasayan reayanin
(Hiristiyan)nin toplam hane sayis1 143°tiir. Bu 143 hanede 434 Gayrimiislim
erkek niifus yasamaktadir. Hane basma diisen erkek reaya sayisi ise 3
civarindadir. Erkek niifus kadar kadin niifus oldugunu varsayarsak
Kumanova kasabasindaki Hiristiyanlarin toplam niifusunun tahmini olarak
868 oldugunu soyleyebiliriz. Bu say1, neredeyese Miisliiman niifus toplami
ile aynidur.

Bu defterde de hanedeki bireylerin akrabalik baglar1 belirtilmedigi
icin bu konuda herhangi bir ¢ikarimda bulanamiyoruz. Ayrica hanede yer
alanlar karisik olarak siralanmis olup yas sirasi da gozetilmemistir. Bazi
hanelerdeki bireylerin baba adlar1 da birbirinden farklidir. Bu da yorede
evlat edinme yahut yetim kalan akraba ¢ocuklarini haneye alma seklinde bir
uygulamanin olabilecegini akla getirmektedir.
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2. Yas Dagilimi

Kumanova merkezindeki 434 reaya (Hiristiyan) erkek niifusun yas
dagilimina baktigimiz zaman c¢ogunlugunun 0-17 arasindaki cocuk ve
ergenlerden olustugunu goriiriiz. 208 kisi, 0-17 yas araligindadir. 18-35 yas
araligindaki genglerin sayist ise 160’tir. Orta yash olarak kabul
edebilecegimiz 36-59 yas araligindakilerin toplam sayisi 46 iken 60 yas ve
iizerinde olan ihtiyarlarin sayisi sadece 20°dir. Niifus i¢cinde en geng olani “1
aylik” iken en yasl olan 90 yasindaki “Tarayan veled-i Nikola”dir. Niifus
defterinde yer alan yoklama ve vukuat kayitlarina gore Hicri 1247 ve 1248
yillarinda 17 6lim olay1 gergeklesmistir. Buna mukabil ayni yillarda 23 de
dogum hadisesi gerceklesmistir. Yine aymi yillarda 9 kisi bagka
memleketlere gitmis, bunlardan 1’1 6lmistiir.

0-35 yas araligindakilerin toplam niifusa orani ise %84,78°dir. Bu da
reaya erkek niifusun biiyiikk ¢cogunlugunun giiniimiiz algisina gore, ¢ocuk ve
genclerden olustugunu gostermektedir. Kumanova merkezindeki reaya
(Hiristiyan) erkek niifusun ancak %4,60’1 ihtiyardir. Bu durum, kaza
merkezindeki reaya erkeklerin de, Miisliman erkek niifusta oldugu gibi,
ortalama yasam slirelerinin yine giiniimiiz algisina gore, kisa oldugu
anlamima gelmektedir. Asagidaki grafiklerle yas dagilimmi daha net
gorebiliriz.

Grafik 9: Kumanova merkezindeki reaya (Hiristiyan) erkek niifusun yas
dagilimi
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Grafik 10: Kumanova merkezindeki reaya (Hiristiyan) erkek niifusun yas
dagihim oram
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3. Ekonomik Durum

Reaya defterinin temel amaci, cizye vergisi miikelleflerinin
mabhiyetini tespit etmek oldugu icin gelir seviyesine gére miktar1 belirlenen
bu vergi tiiriine bakarak niifusun ekonomik durumu ile ilgili tahmini bir
sonuca ulasmak mimkiindiir.

“Karsihgint  vermek, Odemek” anlamlarina gelen “ceza”
kelimesinden tiireyen “cizye vergisi” Hz. Peygamber devrinden itibaren,
Miisliimanlarin hakim olduklar1 yerlerdeki Gayrimiislim erkeklerden toplu
ya da ferdi olarak alinmaya devam etmis bir vergidir.** Bas vergisi anlamina
da gelen cizye vergisi, Miislimanlarin hakim oldugu yerlerde yasayan
zimmilerin (Gayrimiislim) can, mal, ticaret giivenligi ile inang 6zgiirligiiniin
saglanmasi karsilig1 olarak riigdiine ermis olan zimm1 erkeklerden, yani 15
yasina gelmis olanlardan senelik olarak alinan vergi c¢esididir. Ser’i bir vergi
olan cizye, Hz. Omer zamanida zimmi statiisiindeki Gayrimiislimlerden
gelir seviyelerine gore tahsil edilmistir. Buna gore, zzimmiler {i¢ kategoriye
ayrilmis ve buna gore vergi tarhedilmistir.*? Osmanlilar devrinde de devlet,
“ser’l hukuka uygun olarak kadin, gocuk, kor, malul, issiz ve fakir kimseleri
bu vergiden siirekli olarak muaf tutmuslardir”. 1691°deki mali degisikliklere
kadar “tek ve sabit bir rakam iizerinden alinan cizye”, bu tarihten itibaren
“maktu sistem” lagvedilerek kisi basina ii¢ kategoride toplanmaya

41 Mehmet Erkal, “Cizye”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 8, Istanbul 1993, s. 42.
42 Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)”, (Cev.) Sinasi
Altundag, TTK Belleten, Cilt VIII, Say1 32, Birincitesrin 1944, s. 608-609.

28 BAED / JBRI, 10/1, (2021), 1-47.



1831 NUFUS TAHRIRLERINE GORE KUMANOVA KAZASININ DEMOGRAFIK VE
SOSYAL YAPISI

baglamistir. Osmanli iktisadi dilinde cizye miikellefleri, “zengin, orta halli
ve fakir” oluslarina gére “ala, evsat ve ednd” seklinde {i¢ gruba ayrilmistir.
Bizim inceledigimiz defterin yazildig: tarihten iki yil dnce, yani 1829 yili
itibari ile bu ii¢ sinif miikelleften alinan cizye miktar1 a’la i¢in 48, evsat icin
24 ve edna i¢in 12 Esedi Kurus idi. Oranlama olarak 4, 2, 1 seklinde bir
mahiyet arz etmekteydi.*?

Reaya niifusunu ihtiva eden s6z konusu defter, cizye vergisinin belli
bir diizene konulmasi amaciyla tertip edildigi i¢in defterdeki 10-69 yas
arasindaki erkek reaya niifusu “edna, evsat, a’la” olarak kategorize
edilmistir. Bununla birlikte 10-14 yas araligindaki cocuk ve ergenlerin
isimleri istiine “nun” harfi bazen de “na” tabiri yazilmistir. Oysa 15-69 yas
araligindakilerin isimleri iistiine kirmizi miirekkeple “edna” kelimesi agikca
yazilmistir. Inceledigimiz defterde kategorize edilmis bir istatistik rakamlar
olmadigt icin 10-14 yas araligindan da diisiik miktarda cizye alindigi
diistiniilebilir. Zaten yukarida da ifade ettigimiz gibi defterin basindaki
aciklamaya gore, o vakte kadar cizyedarlarin ¢ocuklardan da belirli oranda
cizye aldiklari ifade edilmektedir. Bununla birlikte 10-14 yas araligi igin
dogrudan “edna” yazmayip sadece “nun” harfi veya “na” yazilmasi, bunlar
icin almman cizye miktariin  “edna”dan da disik  oldugunu
diisiindlirmektedir. Buna gore Kumanova kasabasindaki 10-69 yas
arasindaki 290 Hiristiyan niifusun 108’1 edna, 174’1 evsat, 8’i de a’ladir. 10-
14 yas araliginda olduklari i¢in edna kabul edilen ¢ocuk ve ergenlerin sayist
da 43’tiir. Buna gore 15-69 yas araliginda olup edna kabul edilenlerin sayisi
da 65°tir. Dolayisiyla Kumanova kasabasindaki Hiristiyanlar arasinda vasat
derecede olanlarin, yani orta derecede gelir seviyesine sahip reaya
niifusunun agirlikta oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci sirada ise yoksullar
bulunmaktadir. 8 kisi de zengin olarak goriilmistiir. Bu 8 kisinin de 3’1
papazdir. 75 ve 90 yaslarindaki iki kisi de cizyeden muaftir.

43 Halil inalcik, “Osmanlilarda Cizye”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 8, Istanbul 1993, s. 46-
47.
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Grafik 11: Kumanova kaza merkezinde 15-69 yas arah@indaki cizye
miikelleflerinin ekonomik durumlar
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Grafik 12: Kumanova kaza merkezinde 15-69 yas arah@indaki cizye
miikelleflerinin ekonomik yonden oram
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4. Resmi Gorevliler

Kasabadaki Hiristiyan niifus arasinda resmi gorevli olan 6 din
adami, yani papaz bulunmaktadir. Bunlardan 30 yasindaki “Papas Mihal
veled-i Raspor”, 60 yasindaki “Papas Miladin veled-i Rasto” ve 38
yasindaki “Papas Kristo veled-i Karnafel” evsat statiisiindeyken, 40
yasindaki “Papas Batko veled-i Estamen”, 45 yasindaki “Papas Estefan
veled-i Estanko” ve 35 yasindaki “Papas Miladin veled-i Filib” a’la
statiisiindedir. Yani papazlardan 3’ii orta halli bir gelir seviyesine sahip iken
3’1 de zengin statiisiindedir.
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C. Kumanova Kaza Merkezindeki Yabanci Niifusun
Demografik ve Sosyal Yapisi

Kumanova’ya baska kaza ve eyaletlerden gelip yerlesenler de
vardir. 5702 numarali Kumanova yabanci defterinin ikinci sayfasi, sonradan
kazaya yerlesen Misliimanlarin isimlerini ihtiva etmektedir. Defterin
liclincli sayfasi da kazaya sonradan gelen Hiristiyanlari igermektedir. Bu
kigiler, en az 2 ay o6nce Kumanova’ya gelmislerdir. Bunun yaninda 1 yil
hatta 3 yil once gelip yerlesenler de bulunmaktadir. Defterin bagligindan
anlagildigina gore bu yabancilar, Kumanova kaza merkezi olan kasaba ile
Kumanova’ya baglh koylere yerlesenlerden olusmaktadir. Miisliiman
yabancilar igerisinde sadece 4 kisilik bir aile kazaya bagli Hotla koyline
gelmistir. Bu yabanci Miisliimanlarin geldikleri yerler ise Kogana, Uskiip,
Kalkandelen, Ivranya, Debre ve Prizrin kazalar1 ile Mora sancagidr.

Papaz disinda Hiristiyan yabancilarin biitiinii i¢in “Kumanova’ya
daim geliir giderler” aciklamasi yapilmistir. Bu da bize bu Hiristiyan
yabancilarin ticaret gibi bir saikle bolgeye geldiklerini diisiindiirmektedir.
Fakat mesleklerinin ne oldugu ile ilgili herhangi bir agiklama yoktur.
Bununla birlikte deftere kayitli son 4 kisinin Kumanova’ya bagli Cavuslu
koytlinde hancilik yaptiklart belirtilmistir. Yabanci Hiristiyanlarin geldikleri
yerler ise Mora, Yanya, Debre ve Manastir sancaklaridir.

1. Yabancilarin Sayisi

Miisliman yabancilar i¢inde sadece iki grup igin “hane 1” tabiri
kullanilmigtir. Bu 2 hanenin biri Kumanova kaza merkezine gelmistir.
Bunun disinda hane bilgisi yoktur. Kumanova’ya bagli Hotla kdyiine gelen
4 kisiyi ¢ikarirsak Kumanova kasabasina gelip yerlesen veya belli bir siire
burada kalan yabanct Miisliiman sayis1 34’ttir. Kumanova kaza merkezine
gelenlerden sadece 4 erkek niifustan olusan bir grubu hane olarak anilmastir.
Bunun disindakileri aileleri ile birlikte gelmediklerini kabul ettigimiz
takdirde yabanci Miisliimanlarin genel bir toplamini tahmin edebiliriz. Buna
gore bu 4 kisilik yabanci erkek miisliimanin kadin niifusu igin de ayni
rakami1 Ongoriirsek toplam 8 kisilik bir ailenin bulundugunu goriiriiz.
Boylece yabanci Miisliimanlarin toplam sayisint 38 olarak tahmin
erdebiliriz. BoOylece Kumanova kaza merkezindeki yerli ve yabanci
Miisliimanlarin toplam sayis1 da 904 olur.
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Kaza merkezine gelen yabanci Hiristiyanlar i¢inde de sadece tek bir
yerde “Hane 1” tabiri mevcuttur. Bunun disinda haneden bahsedilmemistir.
Cavuslu kdytiine gelip han isleten 4 kisiyi ¢ikarirsak geriye kalan 39 yabanci
Hiristiyan erkek, Kumanova’ya yerlesmis veya ¢ogu zaman burada ikamet
etmektedir. Zaten Hiristiyan yabancilarin memleketlerine daima gidip
geldikleri de ayrica not edilmistir. 6 kisilik yabanci erkek reaya ailesinde bir
o kadar da kadm niifusu oldugunu diisiiniirsek Kumanova kaza merkezinde
toplam yabanci reaya sayisinin 45 oldugunu goriirliz. Sonug olarak
Kumanova kaza merkezinde bulunan yerli ve yabanci reaya toplami da
913°tiir.

2. Yabanci Niifusta Yas Dagilim

Yabanct Miisliimanlardan 0-11 yas araligindaki sabilerin toplami
5°tir. 12-40 yas araliginda olan tuvana grubu 10 kisiden olugmaktadir. 41 ve
lizerin yas araligindaki miisinn grubu ise 22 kisiden ibarettir. Bununla
birlikte defterin sonunda yapilan toplamada yanlislik yapilmistir. Niifusun
yas dagilimini bagka tiirlii bir tasnife de tabi tutabiliriz. Buna gore 0-17 yas
arasinda olanlar 5 kisi, 18-35 yas araliginda olanlar 3 kisi, 36-59 yas
araliginda olanlar 23 kisi ve 60 ve flizerinde olanlar ise 3 kisiden
olugmaktadir. Buna gore yabanci Miisliimanlarin ¢ogunlugunun orta yash
oldugunu sdyleyebiliriz.

Yabaci Hiristiyanlarin ekonomik durumlarmi da belirten cizye
tasnifine gore 1 kisi a’la, 35 kisi evsat ve 3 kisinin de edna oldugunu
goriiyoruz. Yani, bu yabanci Hiristiyanlar arasinda orta halliler
cogunluktadir. Zengin olarak kabul edebilecegimiz a’la statiisiinde olan kisi
ise papazdir. Kumanova kasabasina gelen ve 39 kisiden olusan yabanci
Hiristiyan erkeklerin yas dagilimmna gelince: 0-17 yas araliginda onlarin
toplam1 7 iken 18-35 arasi 21 kisi, 36-59 aras1 8 kisi, 60 ve lizerinde
olanlarin sayisi ise 3’tiir. Buna gdre yabanci Hiristiyanlarin ¢ogunlugunun
geng oldugunu sdyleyebiliriz.

Kumanova kaza merkezine gelen yabanci Miisliiman erkek niifustan
23 kisinin, giiniimiiz algisina gore, “orta yas” dedigimiz 36-59 arasi yas
grubu igerisinde oldugunu goriiyoruz. 60 yas ve lizerinde olan ihtiyarlarin
sayist sadece 3’tiir. Asagidaki grafiklerde yabanci Miisliimanlarin yas
dagilimi daha acik bir sekile gosterilmistir.
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Grafik 13: Kumanova kaza merkezindeki yabanci Miisliman erkek niifusun

yas dagihm
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Grafik 14: Kumanova merkezindeki yabanci Miisliman erkek niifusun yas

dagilim orani
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Grafik 15: Kumanova kaza merkezindeki yerli ve yabanci Miisliiman niifus
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Grafik 16: Kumanova kaza merkezindeki yerli Miisliimanlarin yabanci
Miisliimanlara oram
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Kumanova merkezine gelen yabanci reaya erkek niifustan 21 kisi
18-35 yas araliginda olan gencglerden olusmaktadir. Yabanci reaya
erkeklerin sadece 3’i, 60 yas ve iizerinde olan ihtiyarlardan olusmaktadir.
Sonug olarak diyebiliriz ki yabanci reaya erkek niifus iginde genglerin orani
daha fazla iken yabanci Miisliiman erkek niifus i¢inde orta yaslilarin orani
daha fazladir. Asagidaki grafiklerde yabanci reayanin yas dagilimi ayrintili
olarak gosterilmistir.

Grafik 17: Kumanova merkezindeki yabanci (reaya) Hiristiyan erkek niifusun
yas dagihm
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Grafik 18: Kumanova merkezindeki yabanci reaya erkek niifusun yas dagilim
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Grafik 19: Kumanova kaza merkezindeki yerli ve yabanci reaya (Hiristiyan)
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Grafik 20: Kumanova kaza merkezindeki yerli reayanin yabanci reayaya
orani
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3. Yabancilarda Resmi gorevler ve Unvanlar

Kumanova’ya yerlesen Miisliimanlar arasinda Naib unvanli resmi
bir gorevli bulunmaktadir. Kogana kazasindan 6 ay dnce gelen 60 yasindaki
“Ahmed veled-i Yunus, Kumanova kazasina naib olmustur”. Ayrica “Beg”
unvanina sahip olan 40 yasindaki “Ismail Beg veled-i Ali” de 3 yil énce
Uskiip kasabasindan gelereck Kumanova kazasina a’yan olmustur. A’yan
olan bu kisiyi resmi bir gorevli kabul edebiliriz. “Ismail Beg veled-i Ali”,
bolgeye kendi adamlari ve sekbanlari ile birlikte gelmistir. Bu kisinin
adamalar1 arasinda iki kiginin “Bdliikbasi” unvanma sahip oldugunu
goriiyoruz. Bunun disinda 40 yasindaki “Abdiilgani veled-i Nureddin”,
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asker olup eskinci sipahidir. Ailesi ile birlikte Ivranya kasabasindan
gelmistir.

Yabanci Hiristiyanlar i¢inde resmi vazifeli olan kisi, 40 yasindaki
“Papas Marniya veled-i Belid”dir. Aslen Morali olup uzun bir siire 6nce
Kumanova’ya gelerek Kabriyelne manastirina papaz olmustur. Bu bilgiden
hareketle Kumanova kazasinda Kabriyelne adli bir manastirin oldugunu
ogrenmekteyiz.

4. Yabanci Niifusta Meslekler

Yabanci Miisliimanlarin ¢ogunlugu, kazaya 3 yil 6nce a’yan olarak
gelen Ismail Bey’in adamlaridir. Bunlar iginde 2 hizmetkar, 7 sekban da
bulunmaktadir. Bunlardan bagka 1 kisinin de tiifenk¢i oldugunu goriiyoruz.
Yabancit Hiristiyan erkeklerden Kumanova kaza merkezine gelenlerin
meslekleri belirtilmemistir. Fakat bu kisilerin siirekli olarak Kumanova’ya
gelip gittiklerinden bahsedildigine gore ticaretle ugrasmakta olduklar
muhtemeldir.

Gerek Miisliiman yabancilar olsun gerek Hiristiyan yabancilar olsun
kendileri icin ayr1 bir defter tutulmus olmalarindan hareketle bunlar1 da
Kumanova’nin yerlisi kabul edip Kumanova’da mukim yerli ve yabanci,
Miisliiman ve Hiristiyan ahalinin genel toplami ve birbirlerine oranlar ile
ilgili analizler asagida yapilmistir.

D. Kumanova Kaza Merkezindeki Yerli ve Yabanci Niifusun
Genel Degerlendirmesi

Ik olarak Kumanova kaza merkezindeki yerli Miisliman ve
Hiristiyan halkin oran1 ve genel degerlendirmesini yapabiliriz. Bu kapsamda
yukarida verdigimiz istatistikler 1s18inda Kumanova merkezindeki 180 yerli
Miisliiman hanesi ile 143 yerli Hiristiyan hanesinin toplam1 323’tiir. Bunun
sayisal verileri ve ylizdelik dilimleri asagidaki grafiklerde verilmistir.
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Grafik 21: Kumanova kaza merkezindeki yerli Miisliiman ve reaya haneleri
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Grafik 22: Kumanova kaza merkezindeki yerli Miisliman hanelerinin yerli
reaya hanelerine oram
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Yerli Miisliiman ve yerli reaya (Hiristiyan) erkeklerin niifusunu ayri
ayr1 yukarida belirtmistik. Ayrica bu sayilarin 2 katini alarak kadin ve erkek
toplam niifus sayisi ile ilgili olarak 866 yerli Miisliiman, 868 yerli reaya
olmak iizere tahmini rakamlari ifade etmistik. Bu tahmini rakamlara bakarak
Kumanova kaza merkezinde birlikte yasayan Miisliman ve reayanin niifus
sayilarinin birbirlerine yakin olduklarini sdyleyebiliriz. Bu rakamlar 1518mda
Kumanova merkezindeki yerli Miisliiman ve yerli Hiristiyanlarin toplam
sayist 1734°tlir. Bu rakam, tabii ki tahminidir. Ciinkii niifus defterlerinde
sadece erkekler kayit altina alindigi i¢in gergek kadin niifusunu higbir
zaman net olarak bilemeyiz.
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Grafik 23: Kumanova kaza merkezindeki yerli Miisliiman ve yerli reaya
(Huristiyan) niifus
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Grafik 24: Kumanova kaza merkezindeki yerli Miisliimanlarin yerli reayaya
orani
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Kumanova kaza merkezindeki yerli ve yabanc1 Miisliiman ile yerli
ve yabanci reayanin genel toplam niifusu da 1817’dir. Miisliiman ve reaya
yabanct niifusun, Miisliiman ve reaya yerli niifusa oranm1 asagidaki
grafiklerde verilmistir.

Grafik 25: Kumanova kaza merkezindeki genel yerli ve yabanci niifus
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Grafik 26: Kumanova kaza merkezindeki genel yerli niifusun genel yabanci
niifusa oram
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Kumanova kaza merkezindeki yerli ve yabanci Miisliiman niifus ile
yerli ve yabanci reaya niifusunun sayist ve birbirlerine oran1 asagidaki
grafiklerde gosterilmistir.

Grafik 27: Kumanova kaza merkezindeki yerli ve yabanci1 Miisliiman niifus ile
yerli ve yabanci reaya
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Grafik 28: Kumanova kaza merkezindeki yerli ve yabanci Miisliimanlarin
yerli ve yabanci reayaya oram

Yerli ve
Yabanci

mMisliman Yerli ve
% 49,75 Yabanc
Reaya

% 50,24

BAED / JBRI, 10/1, (2021), 1-47. 39



MUSTAFA DURDU

Kaza merkezindeki yerli ve yabanci Miisliiman erkek niifus ile yerli
ve yabanci Hiristiyan erkek niifusun yas dagilimlarini da karsilagtirmak
miimkiindiir. Rakamsal olarak ifade edersek Kumanova merkezinde bulunan
yerli ve yabanct Miisliiman erkek niifusu i¢inde 203 kisinin 0-17 yas
araliginda olan cocuk ve ergenlerden, 129 kisinin 18-35 yas araligindaki
genglerden, 81 kisinin 36-59 yas araligindaki orta yaslilardan, 32 kisinin de
60 ve iizerindeki ihtiyarlardan olustugu goriilmektedir. Bu istatistige yerli
Miisliiman niifus arasinda bulunan 21 asker dahil edilmemistir. Bu sonuglara
baktigimiz zaman yerli ve yabanct Miisliman erkek niifusun kahir
ekseriyetinin ¢cocuk ve geng¢lerden olustugunu goriiriiz. 60 yas ve lizerinde
olan ihtiyarlarin sayisinin sadece 32 olmasina bakarak genel Miisliiman
erkek niifus i¢inde ortalama yasam siiresinin fazla uzun olmadig1 sonucuna
ulasabiliriz. Asagidaki grafiklerde belirtmis oldugumuz sayisal degerler ve
oranlar gosterilmistir.

Grafik 29: Kumanova merkezindeki yerli ve yabanci Miisliman erkek
niifusun yas dagilim
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Grafik 30: Kumanova merkezindeki yerli ve yabanci Miisliman erkek
niifusun yas dagihm oram
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Kumanova kaza merkezindeki yerli ve yabancit Hiristiyan erkek
niifusun yas dagilimlarina baktigimiz zaman Miisliiman erkek niifusa yakin
sayisal degerleri buluruz. Bununla birlikte bazi farkliliklar da mevcuttur.
Kaza merkezinde bulunan yerli ve yabanci Hiristiyan erkek niifus i¢inde 215
kisi 0-17 yas araligindaki ¢cocuk ve ergenlerden olusurken 181 kisi 18-35 yas
araligindaki genglerden olugmaktadir. 36-59 yas araligindakilerin sayis1 54
iken 60 ve lizerindeki ihtiyarlarin sayisi sadece 23’tiir. Bu sayisal verilere
baktigimizda kaza merkezindeki yerli ve yabanci Hiristiyan erkek niifusun
cogunlugunun da ¢ocuk ve genglerden olustugunu goriiriiz. Ayni sekilde
ihtiyar niifusun az olmasi, bolgede ortalama yasam siiresinin fazla uzun
olmadigi anlamina gelmektedir. Burada sunu vurgulamak gerekir Ki
kasabadaki genel Hiristiyan erkek niifus icinde ihtiyarlarin sayist 23 iken
Miisliman erkek niifus i¢indeki ihtiyarlarin sayis1 32°dir. Oransal olarak
fazla bir farklilik olusturmasa da, tahmini olarak, Miisliiman erkek niifus
icinde yasam siiresinin Hiristiyan niifusa gore biraz daha uzun oldugunu
sOyleyebiliriz.

Grafik 31: Kumanova merkezindeki yerli ve yabanci reaya erkek niifusunun
yas dagihm

250
215

200 181
150

100
54

50 23

0 [

0-17 yas araligy 18-35yasaraligt  36-59 yas arahig 60vyas ve Uzeri
(cocuk) (geng) (orta yash) (ihtiyar)

Grafik 32: Kumanova merkezindeki yerli ve yabanci reaya erkek niifusunun
yas dagilim orami
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Son olarak Kumanova merkezindeki genel erkek niifusun, yani yerli
ve yabanci Misliiman erkekler ile yerli ve yabanci reaya (Hiristiyan)
erkeklerin toplaminin yas dagilimma bakalim. Sayisal verilere gore kaza
merkezindeki genel erkek niifusun 418’1 0-17 yas araligindaki ¢ocuk ve
ergenlerden olusmaktadir. 18-35 yas araligindaki genglerin sayisi ise
310°dur. 36-59 yas araligindaki orta yaslilarin sayisi da 135°tir. 60 yas ve
lizerindeki ihtiyarlarin sayist ise sadece 55°tir. Bu veriler 1s1ginda
varacagimiz sonug, buraya kadar vermis oldugumuz sonuclardan farkl
olmayacaktir. Kumanova kaza merkezindeki genel erkek niifusun ¢ogunlugu
cocuk ve genclerden olusmaktadir. Buna gére Kumanova niifusu geng ve
dinamik bir niifus yapisina sahiptir. Ihtiyar diyebilecegimiz 60 yas ve
iizerindekilerin sayisinin az olmasi, yasam siireleri ile ilgili olmalidir. Yani,
Kumanova merkezindeki insanlarin ortalama Omiir uzunluklari, giiniimiiz
algisina gore kisadir, diyebiliriz Kumanova’daki erkek niifusun yas
dagilimlart ve oranlamalart asagidaki grafiklerde daha net olarak
gosterilmistir.

Grafik 33: Kumanova merkezindeki Miisliman ve reaya genel erkek
niifusunun yas dagilim
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Grafik 34: Kumanova merkezindeki Miisliman ve reaya genel erkek
niifusunun yas dagilim oram
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Sonug¢

Bugiin Kuzey Makedonya Cumhuriyeti sinirlar igerisinde yer alan
ve tarihi Ooneme sahip bir sehir olan Kumanova’da Osmanli déneminden
glinimiize Miisliman ve Hiristiyanlarin gelistirdikleri birlikte yasama
kiiltiiriiniin temelleri siiphesiz ki Osmanli doneminde atilmustir. Incelemis
oldugumuz 1831 yilna ait 3 adet niifus defterinden edindigimiz sonuca
gore, Kumanova kaza merkezindeki Miisliimanlar ve Hiristiyanlar hemen
hemen birbirlerine esit sayidaki niifuslariyla barig igerisinde
yasayagelmiglerdir. 19. yiizyilin baslar1 itibari ile yollarin kesistigi bir
konumda bulunan sehirde, ciddi bir yabanci niifusun bulunmasi sehirdeki
ticarl hayatin son derece dinamik oldugunun da bir gdstergesidir.
Yabancilarm geldikleri yerler goz 6niine alindiginda Kumanova mn Uskiip
ve civar kentlerle miinasebeti daha net goriiliir.

Kumanova kaza merkezinde yer alan cami, kilise ve mektepler
yaninda ticari hayati deruhte eden yapilarin kasaba ahalisine sorun
olusturmadan hizmet ettigi goriilmektedir. Yukarida grafiklerle de ifade
ettigimiz gibi Kumanova merkezindeki yerli Miisliimanlarin sayisini tahmini
olarak 866, yerli Hiristiyanlarin sayisim1 da ona yakin bir sekilde 868 olarak
tespit ettik. Bu rakamlarin tahmini olmasi, inceledigimiz niifus defterlerinde
sadece erkek niifusa yer verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla erkek niifus kadar kadin niifus oldugunu varsayarak bu
rakamlara ulastik. Uzun siiredir Kumanova’da bulunan yahut buraya sik sik
gelen, dolayisiyla kendileri i¢in ayr1 bir defter tutulan yabanci Miisliiman ve
Hiristiyanlar1 da bu rakamlara dahil ettigimizde Kumanova merkezinde
genel Miisliiman sayisinin 904, genel Hiristiyan sayisinin da 913 oldugunu
goriiriiz. 1831 yih itibari ile Kumanova merkezinde Kiptilerin (Cingene)
bulunmamas1 dikkate sayandir. Inceledigimiz reaya ve Kiptiyan
(Cingeneler) defterinde Kumanova’ya bagh koylerde Miisliiman Kipti
(Cingene) ve Hiristiyan Kiptiler (Cingene) ayrica yazilmistir. Fakat
Kumanova kaza merkezinde bdyle bir kayit bulunmamaktadir. Bu da
gosteriyor ki Kumanova merkezinde gerek yerli gerekse yabanci statiideki
Miisliiman ve Hiristiyandan bagka dini gruplar ve Kiptiler bulunmamaktadir.
Burada sunu da vurgulamak gerekir ki bu yabancilarin bolgeye gelis
sebepleri net olarak belirtilmemigse de acgiklamalardan edindigimiz
sonuglara gore bu kisilerin cogunlugu, ticaret ve diger isler i¢in, yani ge¢im
derdinden dolay1 bolgeye gelmislerdir. Miisliiman yabancilar arasinda aslen
Uskiiplii olan a’yanin hizmetkarlar1 ve sekbanlari gogunluktadir. Yabanci
Miisliimanlarin Uskiip, Kogana, Mora, Ivranya gibi kazalardan, yabanci
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Hiristiyanlarin da Mora, Yanya, Debre ve Manastir gibi yerlerden geldikleri
g6z Oniline alindiginda Kumanova ile bu kazalar arasinda ticarl veya baska
tiurlii bir baglantinin canli oldugu sonucuna varilabilir. Bunun disinda
Mora’dan gelen Miisliiman ve Hiristiyanlar1 baz aldigimizda bu kisilerin
gelis sebeplerinin Mora isyani sirasinda bolgedeki Yunanlilarin Tiirklere ve
diger Miisliimanlara yonelik uyguladiklar1 katliam ve zuliimlerden dolay1*
¢ikan kargasadan kurtulma isteginin oldugunu da diistinebiliriz. Ciinkii 1831
yilinda Mora’daki olaylar hala sicakligini korumaktaydi. Hiristiyan
yabancilar arasinda, sehir merkezine gelmese de, Cavuslu kdyiinde han
isleten bir ailenin de olmasi sehir merkezine gelen Hiristiyanlarin hig
olmazsa bazilarinin ticaret igin geldikleri izlenimini vermektedir.
Inceledigimiz defterlere bakarak Kumanova’daki yerli Miisliimanlarin mali
durumlar1 hakkinda bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Bununla birlikte
21 adet "eskinci sipahi"nin bulunmasi, bdlgede timar sisteminin kismen de
olsa hala devam ettigini gostermektedir.

Kumanova kaza merkezindeki Hiristiyanlarin niifus defterlerinde
ekonomik durumlarina gore ii¢ gruba ayrilmalarindan dolay1 sunu net olarak
diyebiliriz ki 15-69 yas araligindaki yerli Hiristiyan niifusun ¢ogunlugunun
(%70,44) orta halli, % 26,31’inin yoksul ve %3,23’liniin de zengin oldugu
goriilmiistiir. Kaza merkezinde bulunan yerli ve yabanci Miisliiman erkek
niifus ile yerli ve yabanci Hiristiyan erkek niifusun yas dagilimina
baktigimizda biiyiik ¢ogunlugunun 0-35 yas araligindaki cocuk ve
genglerden olustugunu, sadece 55 kisginin 60 yas {istlii oldugu i¢in ihtiyar
olarak degerlendirilebilecegini soyleyebiliriz. Buna gére Kumanova kaza
merkezindeki genel niifusun gen¢ ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu,
fakat ihtiyar niifusun az olmasindan hareketle ortalama yasam siiresinin de,
gliniimiiz algisina gore, uzun olmadigim sdyleyebiliriz. Son ciimle olarak
sunu acik¢a belirtebiliriz ki Kumanova merkezinde Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar asirlar boyunca birlikte barig i¢erisinde yasamislardir.

44 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin Osmanh Miisliimanlarimn Etnik Ky (1821-1922),
(Cev.) Fatma Sarikaya, TTK, Ankara 2018, s. 10-13.
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BOSNA-HERSEK BAGLAMINDA ANTROPOLOJININ
YENI KULLANIM ALANI OLARAK BARIS CALISMALARI
VE BARIS INSASI

Ayca EMINOGLU* - Yesim AYDIN**
oz

Bu ¢alisma, antropolojinin baris ¢alismalart ve baris ingasi siirecindeki
roliiniin ortaya konulmasini hedeflemektedir. Bu dogrultuda, Soguk Savas sonrasi
donemde etkin bir paradigma olarak kabul edilen liberal barigin, neden
stirdiiriilebilir barig insa edemedigi sorusuna, Bosna-Hersek 6rnek iilkesi ile cevap
verilmeye c¢aligilacaktir. Diger bir ifadeyle, Bati’nin gatisma bolgelerine miidahale
etmesine temel teskil eden liberal sdylemin, Bosna-Hersek Ornegi goz Oniinde
bulundurularak, barig insasinda nasil basarisizliga ugradigi analiz edilecektir.
Liberal barisin temel basarisizlik nedeninin, yerelin baris insasmin diginda
birakilmasi ve catigma sonrast siirecin kirillgan yapisinin dikkate alinmamast
oldugunu savunan ¢aligmada, Bati’nin 6n planda oldugu (yukaridan-asagiya) baris
insa sekli arastirilmaktadir. Yerelin ve uluslararast olanin beklenti ve taleplerine
gore olusturulacak bir barigin, siirdiiriilebilir barist miimkiin kilacagi iizerinde
durulmaktadir. Bu nedenle antropolojinin, barigin siirdiiriilebilirligini saglamada
baris insasina ve dolayisiyla barig ¢alismalarina katki saglayacagi diisiinilmektedir.
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AYCA EMINOGLU - YESIM AYDIN

PEACE STUDIES AND PEACEBUILDING AS A NEW
FIELD IN USE OF ANTHROPOLOGY IN THE CONTEXT OF
BOSNIA-HERZEGOVINA

ABSTRACT

This study aims to reveal the role of anthropology in peace studies and the
peacebuilding process. In this way, the question of why liberal peace that is
accepted as an effective paradigm after the Cold War cannot build a sustainable
peace will try to be answered with the country of Bosnia-Herzegovina. In other
words, considering the case of Bosnia-Herzegovina, the study will show how the
liberal discourse that forms the basis of the West’s intervention in conflict zones,
failed in peacebuilding. While it is argued that the main reason for the failure of
liberal peace is to exclude the local from peacebuilding and ignore the fragility of
the post-conflict process, it rejects Western peace's top-down approach of Western
peace. Instead, it is emphasized that peace based on the expectations and demands
of local and international populations enables sustainable peace. Therefore, it is
argued that anthropology will contribute to peacebuilding, which ensures the
sustainability of peace and contributes to peace studies.

Keywords: Anthropology, Peace Studies, Liberal Peace, Conflict Resolution,
Bosnia-Herzegovina

Giris

Bu ¢alismada, uluslararasi iligkilerin ¢ok disiplinli bir alan olmasi ve
antropolojiye yer vermesi noktasinda bir adim daha ileriye gitmesinin
gerekliligi, baris calismalart ekseninde ve barig ingasi siirecinde
tartisilmaktadir. Liberal barig ingasinin temel basarisizlik nedenine yonelik,
0zelde Bosna-Hersek orneginden hareketle antropolojinin gerekliligine dair
baz1 genel sonuglara varilmistir. Bu baglamda, oncelikle antropoloji
kavramsal ve tarihsel olarak ele alimmakta ve catigma sonrasi siirecte
antropoloji calismalarimin 6nemine dikkat g¢ekilmektedir. Ardindan, 1990
sonrast donemde ¢atismalarda meydana gelen degisimin baris insasi siirecini
nasil etkiledigi arastirilmakta ve bu kapsamda, temel yaklasim haline gelen
liberal barigin eksiklikleri gosterilmektedir. Ayrica teorik ifadelere somut
teskil etmesi adina, istikrarsizligin giiniimiize kadar devam ettigi Bosna-
Hersek, liberal barisin  basarisizlik  orneklerinden  biri  olarak
incelenmektedir. Caligmanin sonucunda ise, Bosna-Hersek oOrneginden
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hareketle liberal barisin eksikliklerine yonelik bir ¢oziim Onerisi olarak
antropoloji disiplininin nasil bu eksikligi doldurabilecegi gosterilmektedir.

1990’11 yillar, temel catisma tiirii olarak i¢ savaslarin yasandigi ve
bu baglamda yeni bir kavram olarak baris insasinin yiikselise gectigi
donemdir. Barig insas1 faaliyetlerinin demokrasi ve piyasa ekonomisini
temel alan vurgulari, ¢agdas barig ingasini liberal baris ingasi olarak
nitelendirmistir. Ancak Soguk Savas sonrast donemde bir¢ok catisma
bolgesine uygulanan bu yonde bir anlayis, yerelin beklenti ve talepleri
disinda bir baris inga etmeye ¢alistigindan basarili olamamustir. Liberal barig
insasi, yerel ve uluslararasi aktorler arasinda uzlast yerine, Bati’nin catisma
bolgelerine miidahale ederek bu toplumlari sémiirmesine olanak saglamistir.
Bununla birlikte ¢atisma yasayan toplumlarda derinlemesine analiz
gergeklestirilmemis olmasi, ¢atisma sonrasi gesitli sorunlarin yasanmasina
neden olmustur. Yontem olarak tiimevarimsal metodoloji takip eden bu
calisma, Bosna-Hersek Orneginden hareketle catigma bdlgelerine yonelik
barig ingasi siirecinde, antropoloji ¢aligmalarinin siirdiiriilebilir bariga katki
sunacag1 tezini desteklemektedir.

Catigmalarin giiniimiizde yaygin hale gelmesi ve yikici etkilerinin
daha fazla hissedilmesi, baris calismalarinda yeni yaklasimlarin Oniinii
acmaktadir. Her catisma, kiiltiirel bir baglamda meydana gelmekte ve bu
nedenle de her c¢atigmayr kendi dinamikleri ekseninde ¢oziimlemeye
calismak gerekmektedir. Bu noktada calismada, kiiltiirlerin ve gruplarin
taninmasinda onlarla etkilesim halinde olan antropolojinin, yerele
odaklanmak suretiyle dogrudan alan Ulzerinde ¢alisarak arastirmalarini
gergeklestirmesinin, barig ingasinda Onem teskil edecegi iizerinde
durulmaktadir. Nitekim barisin sadece savasa son vermeyi degil, savasa yol
acabilecek durumlar1 da ortadan kaldirmay1 iceren bir ifade olmasi, barig
ingast siirecine yonelik kapsamli bir c¢alismanin gerekliligine isaret
etmektedir. Catisma sonrasi insa edilen barisin siirdiiriilebilirligi, bu
toplumlarin analizi ile yerelin beklenti ve taleplerinin gz Oniinde
bulundurulmasini ve bu toplumlarda savasa yol agabilecek nedenlerin tespit
edilmesini gerektirmektedir. Boylece yerelin de insa siirecine katilimmin
saglanmasi ve ¢atigsma nedenlerinin analiz edilmesiyle, barisin sadece savasa
son vermeyi Oongoren anlayisinin 6tesine gecilmis olacaktir. Bu baglamda,
antropologlarin dogrudan toplumlarla olan etkilesimleri ile elde ettikleri
verilerin g¢atigma sonrasi inga edilen barigin siirdiiriilebilirligine katkisi
olacagi savunulmaktadir.
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1. Baris Cahismalar: ve Antropoloji

Uluslararast Iligkiler baglaminda son dénemlerde 6zellikle giivenlik
ile iliskili olarak kullanilan antropoloji, sosyal bilimler igerisinde yer alan
bir disiplindir. Dolayisiyla daha ¢ok giivenlik ekseninde c¢alisan
antropologlarin, siirdiiriilebilir baris insasina olan katkilar1 gézden
kagmaktadir. Catisma bdlgesinde savasa son verilmesi kadar, savasa yol
acabilecek durumlarin analiz edilerek tekrar catismaya doniis yasanmasinin
oniine gegmek de dnemlidir. Nitekim siirdiiriilebilir baris! savasin ve savasa
yol  acabilecek  durumlarin  yoklugudur.  Dolayisiyla,  barigin
siirdiiriilebilirligini saglamak icin catismaya yol agabilecek sorunlarin
belirlenmesi ve bunun i¢in de antropologlarin dogrudan saha
caligmalarindan elde ettikleri verilere odaklanmak gerekmektedir.

Antropoloji ve sosyal bilimler i¢inde yer alan diger disiplinler
arasinda Onemli bir iliski bulunmaktadir. Ancak Uluslararas: iliskiler
baglaminda, antropolojiden olduk¢a az faydalamlmistir.? Antropoloji,
“anthropos” (insan) ve “logos” (bilgi) seklinde, iki Yunanca kelimenin
birlesiminden olugmakta ve genel itibariyle “insan bilimi” olarak
kavramsallagtirilmaktadir.® Sémiirge donemi ile antropolojinin gelisimi
arasinda onemli bir iligki oldugu bilinmektedir. Bu déonemde antropoloji ile
saglanan bilginin ¢ogu, yayilmaci giiclin Oteki {izerinde hakimiyet
kurmasia hizmet etmistir. Dolayisiyla somiirge sonrasi antropoloji, eski
somiirgelere veya hi¢cbir donemde Bati kiiltiirel yasam bigimiyle
karsilagsmayan toplumlara odaklanarak, kendi bagimsiz arastirma, analiz ve
kiiltiirel yonelimini gelistirmeye c¢alismistir.* Diger bir ifadeyle sémiirge
doneminde oteki hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanilan antropoloji,
sOmiirge sonras1 donemde bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢ikmustir.

ABD’de, ¢ogu antropolog tarafindan disiplinin fiziksel veya
biyolojik antropoloji, arkeoloji, lingiiistik antropoloji ve kiiltiirel antropoloji

1 Johan Galtung, Theories of Peace: A Synthetic Approach to Peace Thinking, International
Peace Research Institute, Oslo 1967.

2 Raymond Scupin, “Antropology, Conflict, and International Relations”, Advancing
Interdisciplinary Approaches to International Relations, (ed.) Patrick James ve Steve S.
Yetiv, Palgrave Mac Millian, New York 2016, s. 153.

3 Nephan Saran, Antropoloji, inkilap Kitabevi, Istanbul 1992, s. 21.

4 Fina Anton Hurtado ve Giovanni Ercolani, “Introduction: Anthropology and Security
Studies”, Anthropology and Security Studies, (ed) Fina Anton Hurtado ve Giovanni Ercolani,
Universidad de Murcia, Nottingham Trent University College of William and Mary, USA
2013, s. 43.
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seklinde dort alt alan1 oldugu kabul edilmektedir. Fiziksel veya biyolojik
antropoloji; insan evrimi, gecmiste ve giliniimiizde genetik degisim ve
primatoloji c¢aligmalar ile ilgilenmektedir. Bu sayede, insanlar1 etkileyen
evrimsel siiregte ortaya ¢ikan biyolojik Ozelliklere bilimsel anlayis
saglamaktadir. Tarih Oncesi ile tarihi toplumlarin ve medeniyetlerin
anlayisin1 aydinlatan, insanlik tarihinin maddi kalintilarini inceleyen bir alt
dal arkeoloji ise, zamanla gelisen farkl dil kaliplarin1 ve onlarin bilis, sosyal
etkilesim ve kiiltiir lizerindeki etkilerini fark etmelerini saglayan dilsel
antropolojidir. Cesitli bolgeler hakkinda etnografik ¢aligmalar gelistirmek
amaciyla kullanilan uzun siireli iskan, katilimci gozlemci ve arastirma
stratejileri vasitasiyla cagdas sosyal degerler, normlar, davraniglar ve
kosullar hakkinda bilgi edinme ile ilgilenen ise kiiltiirel antropolojidir.
Bdylece antropolojinin bu dort alan iizerinden, temelde iki hedefinin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, gilinlimiizde ve
gecmiste insanligin gegirmis oldugu kiiltiirel ve biyolojik evrimi agiklamak
ve anlamak iken ikincisi, insanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
agiklamaya c¢alismaktadir.® O halde antropoloji, yerel yasama odaklanmak
suretiyle, kiiltiir ve toplumun karsilastirmali bir sekilde ¢alisilmasidir.® Bu
noktada Eriksen tarafindan Dbelirtilen “yerele odaklanmak”, baris
caligmalarina iligkin anahtar kavramlardan bir tanesidir.

Birbirinden farkli toplumlara agina olan, anlam ve kiiltiire odaklanan
antropoloji, catismaya meyilli kiltiirlerin  kendilerini  tekrar nasil
iirettiklerini, insanlar ve gruplar i¢in nasil bir baris kiiltliriiniin olmasi
gerektigini anlamaya elverislidir.” Modern antropolojinin kurucularindan
Franz Boas’in kiiltiirel gorecelik kurami, her toplum veya kiiltiiriin kendi
kosullariyla anlagilmasi  gerektigini  vurgulamaktadir.® Yine alanin
kurucularindan Malinowski, yerel dili 6grenmenin gereklili§ine isaret
etmekte ve temel metodun katilarak gozlem olmasi gerektigini tavsiye
etmektedir. Bu noktada kiiltiirel antropoloji, etnografya c¢aligmalarinin
onemine dikkat ¢gekmektedir.® Etnologlar, arastirmada bulunduklar: halklarla
birlikte yasamaktadir. Buna gore etnografyaci, bir topluma ait olan

5 Scupin, a.g.m., s. 154,

6 Thomas Hylland Eriksen, What is Anthropology, Pluto Press, London 2004, s. 9.

7 Johan Galtung, “Peace Studies and Conflict Resolution: The Need Transdisciplinarity”,
Transcultural Psychiatry, Cilt 47 Say1 1, 2010, s.22.

8 Eriksen, a.g.e., s. 13.

9 Conrad Phillip Kottak, Antropoloji: Insan Cesitliligine Bir Bakus, (¢ev.) Serpil N. Altunek
vd., Utopya Yaymevi, Ankara 2008, s. 4.
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yemekleri tadarak, dili konusarak, gelenek ve aliskanliklar1 uygulayarak o
toplum hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmaktadir.°

Antropoloji, olduk¢a kapsamli ve diger bilimlerle birlikte
calismalarmi gerceklestiren bir alan olma oOzelligi gostermektedir.
Antropolojiyi diger bilimlerden ayiran ve O&nemli kilan Ozelligi ise,
antropologun birebir alanda yapmis oldugu calismalara dayanarak ya da
bagka bir deyisle, yerele odaklanarak sonuglar elde etmesidir. Bu nedenle
antropoloji, bir¢cok alanda oldugu gibi baris c¢alismalart i¢in de
faydalanilmasi gereken bir alandir.

2. Antropoloji, Catisma ve Kiiltiir Iliskisi

Birgok antropologun iizerinde c¢alistiklart  toplumlara  ait
deneyimleri, ¢atisma ve siddetin sosyal yasam igerisinde gittik¢e daha
yaygin bir hal aldigim gostermektedir.!! Ozellikle demokratik kurumlarin ve
hukukun istiinliigliniin eksik oldugu, devlet yapisinin ve mesruiyetin
asindigl, ekonomik anlamda basarisiz ve niifusun yoksullastig1 iilkelerde,
siddetli catismalarin goriilmesi daha olasidir.*?> Catisma durumu, insanlarin
neyle, nasil, kiminle savastiklarin1 ve anlasmazIlig1 nasil sona erdirdiklerini
etkileyen kiiltiirel bir baglamda meydana gelmektedir.’® Diger bir ifadeyle,
her catigsmay1 yoneten ve yonlendiren kiiltiirel bir unsur bulunmaktadir.

Antropoloji, insan davranisindaki benzerlik ve cesitliligin dogasini
yerel diizeyde gerceklestirdigi ampirik ¢aligmalari ile arastiran bir bilimdir.
Antropologlar bu caligmalarini, genellikle insanlarin  benzer ve
karsilastirilabilir sosyo-psikolojik 6zellikler temelinde islev gordiigiini ve
sosyo-kiiltiirel kosullarin bu 6zelliklerin nasil ve ne 6l¢ilide ifade edildigini
belirleme noktasinda kesin oldugunu varsayarak saglamaktadir. Bu
kapsamda Abbink, Giiney Etiyopya’da toplumu gozlemlediginde, siddetin
yap1 ve uygulamasini anlamada yalnizca tarihi ve sosyal kosullarin 6nemli

10 William A. Haviland, Cultural Anthropology, Horcourt Brace College Publishers, Tokyo
1999, s. 14-15.

11 Jan Abbink, “Violence and Culture: Anthropological and Evolutionary-Psychological
Reflections on Inter-Group Conflict in Southern Ethiopia”, Anthropology of Violence and
Conflict, (ed.) Bettina E. Schmidt ve Ingo W. Schroder, Routledge, London 2001, s. 124.

2 Luca Reychler ve Arnim Langer, “Researching Peace Building Architecture”, Cahiers
Internationale Betrekkingen En Vredesonderzoek, Cilt 75, Say1 24, 2006, s. 9.

13 Marc Howard Ross, “Psychocultural Interpretation Theory and Peacemaking in Ethnic
Conflicts”, Political Psychology, Cilt 16, Say1 3, 1995, s. 533.
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olmadigini, bununla birlikte kiiltiir ve psikolojinin de 6énemli oldugunu ifade
etmistir.*

Soguk Savas donemi ile kiyaslandiginda, 1990’lr yillarin
ortalarindan itibaren silahli ¢atigsmalarin dogasinda degisim gergeklestigi,
savag calismalar1 yapanlar tarafindan vurgulanmaya baglanmigtir. 1980’li
yillara kadar gegerli olan devletler arasi savaglarin yerini, bundan sonra
devlet i¢i veya i¢ savas seklinde silahli ¢atismalarin almasi séz konusudur.®
Savaglar, yalnizca diplomatik basarisizlik degil aym zamanda psikoloji,
antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi, uluslararasi iligkiler ve
glivenlik  caligmalart gibi tiim sosyal bilimlerin  basarisizligim
yansitmaktadir. Bu noktada antropologlar, psikologlar ve sosyal bilimcilerin
hedefi, antropoloji ve diger sosyal bilimlerin geleneksel giivenlik
calismalarinin ~ otesinde  teoriler  iiretmelerini  saglamak  olmalidir.®
Dizdaroglu!’ da her ¢atismada, durumun kendi kosullariyla birlikte ele
alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte yapici bir sekilde
sonuca ulagmada, c¢atisma ¢Oziimiine yonelik her tiirlii girisimin onemine
dikkat c¢ekmektedir. Diger bir ifadeyle, Soguk Savas sonrasi kiiltiirel
sebeplerden ¢ikan i¢ savaslar, devletlerin birbirleriyle savastiklar: geleneksel
catigmadan doniisimi temsil etmekte ve bu durum, daha etkin bir
mekanizmaya duyulan ihtiyaci gostermektedir. Bu noktada, antropologlarin
ve diger sosyal bilimcilerin ihtiyaca cevap verecegi beklenmektedir.

Antropologlarin  kiiltiirlerle ve gruplarla yakin iliski kurmasi,
catismanin  ortaya ¢ikis noktasim1  belirlemelerinde  yonlendirici
olabilmektedir. Ayrica antropologlarin caligmalar1 diplomasiye de katki
saglamaktadir. Bu kapsamda Afrika, Arjantin ve Guatemala gibi yerlerde
iyilesme siirecine faydalar1 olmustur.’® Lederach’® da uzlagsmanin

14 Abbink, a.g.m., s. 123.

15 Reinound Leenders, “Regional Conflict Formations: Is the Middle East Next?”, Third
World Quarterly, Cilt 28, Say1 5, 2007, s. 960.

6 Harvey Langholtz, “The Psychology of Peacekeeping: One Domain Where Political
Realism and Critical Security Theory Will Meet”, Anthropology and Security Studies, (ed.)
Fina Anton Hurtado ve Giovanni Ercolani, Universidad de Murcia, Nottingham Trent
University College of William and Mary, USA 2013, s. 153-154.

17 Cihan Dizdaroglu, “Catisma Coziimii*, Giivenlik Yazilari Serisi, 19 Ekim 2019,
https://trguvenlikportali.com/wpontent/uploads/2019/11/CatismaCozumuCihanDizdaroglu_v.
1 .pdf, (15.03.2020).

18 Rye Barcott, James Peacock ve Roberto Gonzalez vd., “Anthropology in Conflict: An
Exchance”, Survival Global Politics and Strategy, Cilt 50, Say1 3, 2008, s. 123.
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sirdiiriilmesi noktasinda bir baris bolgesi olusturulmasi gerektigini
belirtmektedir. Kavramsal olarak bu durum, uluslararasi toplumun insanlari
alic1 yerine kaynak olarak gormesi gerektigi anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle, degisimi siirdiirmek i¢in vatandas temelli baris yapmanin ¢evresel
degil, biitiinleyici ve etkili goriilmesi gerektigi iizerinde durmaktadir.
Dolayisiyla, Lederach da yerelin katilimini igaret etmektedir.

Bringa ve Bendixen de Iskandinavya’da antropoloji ile ilgili iki
ozelligin goze carptigini vurgulamaktadir.?’ Bunlar1 uygulamali ve politika
odakli antropolojinin nispeten giicli konumu ve goriinlirligli seklinde
belirtmektedirler. Buna gore, oOzellikle Norveg’te, gazeteciler farkl
meselelerle ilgili yorum alabilmek icin antropologlarla temasa gegmektedir.
Meselenin i¢ yiiziinii anlama noktasinda gazeteciler, bir sosyolog veya
siyaset bilimci olarak antropologa yaklagmaktadir. Bir antropolog catisma
¢cOziimii, gé¢ ve entegrasyon, kalkinma yardim projeleri gibi konularda
ortaya koydugu tavsiye ve i¢ goriilerini, politika yapicilar ile kurduklart
dogrudan temaslardan elde etmektedir. Goriildiigii lizere, antropoloji ¢esitli
alanlar iizerinde yoOnlendirici olabilen, bu noktada dogrudan saha
calismalarina dayanak saglayan bir disiplindir. Barig ¢calismalar1 baglaminda
antropolojinin eksikliginin goriinlirliigl ise, en temelde ¢atisma sonrasi barig
insasinda ortaya ¢cikmaktadir.

3. Cagdas Baris insas1 ve Elestirisi

1990 sonrast donemde yasanan catismalar, 6nceki donemden
kopusu temsil etmektedir ki bu donemin liberal yaklasimi bir barig insa
projesi olarak doneme eklemlemistir. Ancak ¢agdas barig ingasina temel
teskil eden liberal barigin, her topluma uygun degerler ortaya koymamasi ve
yukaridan-asagiya bicimde bir barig insa etmeye calismasi, siirdiiriilebilir
barigin oniindeki engelleri gostermektedir. Dolayisiyla ¢atisma bolgelerinde
yerelin beklenti ve taleplerini dikkate almaksizin barig insa etmeyi
hedefleyen liberal baris, basar1 degil basarisizlik 6rnegi teskil etmektedir.
Cagdas barig ingas1 olarak liberal bariga yonelik elestirilere ve elestirilerde
ortaya ¢ikan antropolojinin 6nemine ge¢meden Once, baris insasi ve barig
ingasi ile hedeflenenin ne oldugunu belirtmek, bir antropologun bu stirecteki
islevini anlamay1 kolaylastiracaktir.

19 John Paul Lederach, Sustainable Reconciliation in Divided Societies, United States
Institute of Peace Press, Washington 1997, s. 94.

20 Tone Bringa, T. ve Synnova K.N. Bendixsen, “Introduction”, Engaged Anthropology, (ed.)
Tone Bringa ve Synnova Bendixsen, Palgrave Macmillan, Switzerland 2016, s. 11-12.
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Catismadan zarar gérmiis, siyasal olarak istikrarsiz, sosyo-ekonomik
olarak ayrilmis iilkelerin siyasi ve ekonomik olarak daha istikrarli, esit ve
refah {lkelerine nasil doniiseceginin agik bir sekilde anlagilmasi
gerekmektedir.?* Soguk Savas sonrasi dénemde meydana gelen i¢ savaslar
ve son zamanlarda terorist faaliyetlerden kaynakli korku, savastan etkilenen
toplumlara dis miidahale gergeklestirilmesinde tesvik edici olmustur.
Uluslararasi izinler, Vestfalyan ulusal egemenligin azalmasi ve BM sistemi
ile desteklenen diinya toplumu BM, ordu ve diger hiikiimet ve hiikiimet dist
aktorlerden olusan baris insa projeleriyle sivil siddete karsilik vermistir.??
Ikinci Diinya Savasi’ndan ve ozellikle de Soguk Savas’m bitiminden
itibaren meydana gelen devlet i¢i anlagsmazliklara miidahale eden tigiincii
taraflar, ikili ve ¢ok tarafli goriismeler vasitasiyla anlasmazliklarin bariggil
bir sekilde ¢oziimlenmesi olasiligmi artirmayr hedeflemistir. Ucgiincii
taraflarin yaptiklar1 miidahalelerin, “barist koruma” veya “baris yapma”
misyonlar1 gibi spesifik faaliyetleri icermesi genel olarak “baris insas1”
olarak adlandirilmaktadir?® 1992 yilinda “Baris icin Giindem Planm”
kapsaminda, donemin BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali, baris
ingasin1 Onleyici diplomasi, baris yapma ve barisi koruma ile iliskili bir
kavram olarak ortaya koymustur. Buna gore baris insasi; tekrar ¢atigmaya
doniisiin yasanmasini engellemek amaciyla barisin giiglendirilmesidir. Bu
dogrultuda, onleyici diplomasi; siddet ger¢eklesmeden once anlagmazligi
¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Barig yapma ve barisi koruma; catismay1
durdurmak ve durdurduktan sonra baris1 korumay1 hedeflemektedir. Basarili
olmalar1 durumunda catisma sonrasi baris insasi firsatin1 giiclendirmekte,
bodylece siddetin tekrarlanmasi 6nlenebilmektedir.?*

1992 yilinda Boutros Boutros-Ghali tarafindan yeni bir ¢evrenin
insa edilmesi olarak kavramsallastirilan baris insasi, baris¢il kosullarda
yasanabilecek olumsuzluktan kagimmay1 hedefleyen “6nleyici diplomasi” ile
benzer goriilmektedir. Catisma meydana geldiginde, barig yapma ve barisi

2L Reychler ve Langer, a.g.m., s. 4.

22 Charles Thiessen, “Emancipatory Peacebuilding: Critical Responses to Neoliberal Trends”,
Critical Issues in Peace and Conflict Studies: Theory, Practice and Pedagogy, (ed.) Thomas
Matyok vd., Lexington Book, Maryland 2013, s. 115.

23 Mark J. Mullenbach, “Reconstructing Strife-torn Societies: Third Party Peacebuilding in
Intrastate Disputes”, Conflict Prevention and Peacebuilding in Post-War Societies, (ed.) T.
David Mason ve James D. Meernik, Routledge, London 2006, s. 53.

24 Boutros Boutros-Ghali, “An Agenda for Peace”, International Relations, Cilt 11, Say1 3,
1992, s. 201-208.
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koruma seklinde karsilikli giiclendirme cabalar1 devreye girmektedir.
Boutros Boutros-Ghali belirtilen ¢abalarin amacina ulagmasiyla temelde
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insani sorunlarin {istesinden gelebilmenin,
sirdiiriilebilir ve isbirligine dayali c¢aligmalarla miimkiin olabilecegini
vurgulamaktadir. Yani onleyici diplomasi bir krizden kaginmay1 belirtirken
catigma sonrasit barig insasinin, bdyle bir krizin yeniden yaganmasini
onlemeyi hedefledigini ifade etmektedir. Nitekim barig caligmalarinin
onciisii Johan Galtung® tarafindan dile getirildigi iizere baris, savasin
yoklugunun (negatif baris) 6tesinde savasa neden olabilecek durumlarin da
yoklugunu (pozitif barig) ifade etmektedir. Bu durumda, negatif barig olarak
adlandirilan savagin yoklugundan, ¢atismanin temel nedenlerinin ele alindig1
pozitif barisa gecis zordur. Dolayisiyla baris insasina iligkin, ii¢ genel
prensip uzmanlar tarafindan ifade edilmektedir. Bunlarin birincisi, barig
insasinin barisin  devamliligini  saglamada wuzun siireli goriis ortaya
konulmalidir. Ikincisi, catismaya neden olan insanlar ve baglamlar1 ele
alacak, genis ve kapsamli bakis acis1 gelistirilmelidir. Ugiinciisii, baris insas1
kiigiik  catigmalar1  biiyllk savaglara yol ag¢madan engellemeye
odaklanmalidir.?®

Bu baglamda 1990’11 yillarda teoride ve pratikte ortaya ¢ikan yeni
bir kavram olarak baris insasi, ¢catigsmaya cevap olarak evrensel insan haklari
ile birlikte demokrasinin gelisimini 6n planda tutmaktadir.?’” Baris insa
faaliyetlerinin kapsam, genislik, demokrasi ve piyasa ekonomisi temelli
kurumlarin olusturulmasi ile ilgili vurgulart nedeniyle, ¢agdas barig insasi
“liberal baris ingas1” seklinde ifade edilmektedir. Yani liberal baris ingasinin
teorik destegini, liberal barig diisiincesi olusturmaktadir. Buna gore liberal
toplumlarin hem igerideki hem de uluslararasi alandaki meselelerinde liberal
olmayan devletlere gore daha baris¢il olacaklarina inanilmaktadir.?® Boylece
Soguk Savag sonrasi donem catisma bdlgelerinde, liberal barig vasitasiyla
baris insa edilebilecegine dair goriislerin ylikseldigi bir siirece isaret etmisse
de liberal baris, barig insa faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde ve siirdiiriilebilir
bir barisin saglanmasinda etkin olamamustir.

% Galtung, a.g.e., s. 6.

2 Thomas Waldman, Conflict Resolution, Peacebuilding and Youth, SPW Primer, 2009, s. 9.
27 QOliver P. Richmond, “Rescuing Peacebuilding? Anthropology and Peace Formation”,
Global Society, Cilt 32, Say1 2, 2018, s. 223.

28 Edward Newman, Roland Paris ve Oliver Richmond, “Introduction”, New Perspectives on
Liberal Peacebuilding, (ed.) Edward Newman, Roland Paris ve Oliver Richmond, United
Nations University Press, Hong Kong 2009, s. 10-11.

58 BAED / JBRI, 10/1, (2021), 49-75.



BOSNA-HERSEK BAGLAMINDA ANTROPOLOJININ YENi KULLANIM ALANI
OLARAK BARIS CALISMALARI VE BARIS INSASI

Baris ingsas1i adalet, ihtiyaglar, refah ve kiiltir konularini
vurgulamasina ragmen, teorik ve politik giindemde biiyiik eksikliklerinin
oldugu uzun zamandan beri tartisilan bir durumdur. Liberal baris ingasi
catisma sonrasi bu konulardan uzaklasarak 6nemsizlestirmistir.?® Bu nedenle
diisiinsel fikri liberal barig olan geleneksel baris insasi, sayilar1 giderek
artmakta olan akademisyen ve uygulayicilar tarafindan elestirilmektedir. Bu
elestiriler, daginik ve oldukca g¢esitli olmalarina ragmen, barig inga
uygulamalarinin nitelik ve mesruiyetinin artirilmasi igin yerel gergekliklerle
birlestirilmesinin zorunlulugunu vurgulamaktadir.®® Elestirilerin bir kismu,
catisma sonrasi operasyonlarin yarardan ¢ok zarar getirdigine
yogunlasirken, diger bir kisim elestiri ise bu operasyonlari, misyonlara ev
sahipligi yapan toplumlar1 sdmiirmeye veya boyun egdirmeye calisan Bati
ya da liberal emperyalizm bicimi olarak tasavvur etmektedir.3! Dolayisiyla
Richmond?® da basaril1 bir baris insasindan beklenilenin liberal konu, kurum
ve tarihi temsil etmek yerine, yerel ve uluslararasi arasinda uzlasmay1 temsil
etmesi gerektigini belirtmektedir. Oyle ki baris insasi, kirilgan bir siiregtir ve
liberal baris belirli konularda bu kirilganligi kagirmaktadir.®®

Paris® liberal baris insasmin eksikliklerini birka¢ madde ile
siralamaktadir. Bunlar, basarili demokrasi ve piyasa olusturmaya yonelik
yurti¢i kurumsal sartlara yeterince dikkat edilmemesi; g¢esitli barig insasi
hedefleri arasindaki celiski ve gerginliklerin yeterince anlasilmamasi;
operasyonlarda yer alan uluslararasi aktorler arasinda saglam bir stratejik
koordinasyonun olusturulmamasi; barig insacilarin iistlenmis olduklar
gorevleri tamamlamada siyasal istek ve dikkatin eksik olusu, kaynak
taahhiidiiniin eksikligi; operasyonlarda yer alan askeri ve sivil katilimcilar
arasi iligkilerdeki ¢oziilmemis gerginlikler; misyonlara ev sahipligi yapan
toplumlarin yerel kosullar1 ve farkliliklar1 hakkinda bilginin sinirli olusu;
basar1 kosullar1 ve operasyonlarin etkili bir sekilde kapatilmasina yonelik
stratejilerin  tanimlanmasinda devam eden kavramsal zorluklardir.
Dolayisiyla baris insasinin tek tarafli bir siire¢ yerine, yerelin de dahil

29 QOliver Richmond, A Post Liberal Peace, Routledge, USA 2011, s. 25-26.

30 Joakim Ojendal, Hanna Leonardsson ve Martin Ola Lundqvist, Local Peacebuilding-
Challenges and Opportunities, Elanders Sverige AB, Stockholm 2017, s. 10.

31 Roland Paris, “Saving Liberal Peacebuilding”, Review of International Studies, Cilt 36,
Say1 2, 2010, s. 338.

32 Richmond, “Rescuing Peacebuilding? Anthropology and Peace Formation”, s. 228.

3 Yesim Aydin ve Ay¢a Eminoglu, “Liberal Barisin Kirilma Noktas1: Catisma Sonrasi Siireg
ve Toplumlar”, 3. Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iligkiler Tam Metin Kitabz, Trabzon 2019, s.
54.

34 Roland Paris, At War’s End, Cambridge University Press, New York 2004, s. 347.
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edildigi, daha kapsamli ve cok boyutlu bir siire¢ oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Baris ingasi, ¢atismanin ardindan belirli sorunlarin siirece dahil
edilmemesi durumunda sekteye ugrayabilen bir faaliyettir. Ornegin
diismanliklarin tekrar goriilmesi, baris inga faaliyetini yiiriitenlerin sdzlerini
tam olarak yerine getirmemeleri, yerel katilimin ger¢eklesmemesi ve savasin
psikolojik etkisi seklinde ortaya cikabilen sorunlar baris insa siirecine
olumsuz yonde etki yapmaktadir.®® Bu durum baris insasiin ¢atismanin son
bulmasiyla biten bir siire¢ olmadigini, ¢atigma sonrasi ortaya ¢ikabilecek
engellerin de gz Oniinde bulundurulmasi gereken bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Daha net ifade edilecek olursa, catisma bolgesinin
derinlemesine incelemesi ile elde edilecek veriler dahilinde olusturulacak bir
baris insasinin, sirdiiriilebilir bir barist daha miimkiin  kilacagi
gozlemlenmektedir.

Galtung®® baris ¢alismalarinin  amacini, catismanm  doniisiimii
(negatif baris) yoluyla siddet ve siddetin yoklugu, isbirligi ve uyum (pozitif
barig) ile de baris insasini anlamaya g¢alismak olarak ifade etmektedir. Bu
nedenle baris calismalarimin bir¢ok disiplinden faydalanmasi gerektigini
belirtmektedir. Cagdas baris insas1 olarak belirtilen liberal baris ingasinin
eksiklikleri goz oniine alindiginda, bazi sonuglar belirginlesmektedir. ilk
olarak, yereli baris insa siirecinin disinda birakarak bir baris olusturmaya
calismak, siirdiiriilebilir (pozitif) barisin Oniindeki engeller arasindadir.
Ikincisi, catisma sona erdirilmis olsa bile, ¢atisma sonrasi siirecin kirilgan
yapisi da baris insacilar tarafindan dikkate alinmalidir. Son olarak, daha
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir siireci ifade eden baris ingasi, faaliyetlerde rol
alanlarin koordineli ¢aligmasiyla, Bat1 yerine yerel ve uluslararas: arasindaki
uzlastya gore bir projeyi ortaya koymalidir.

4. Bosna-Hersek’te Basarisiz Baris insasi

Sosyalist ~ Federal = Yugoslavya  Cumhuriyeti’'ni  olusturan
cumhuriyetlerden biri olan Bosna-Hersek, 1992 yilinda bagimsizligini ilan
etmistir. Bosna-Hersek bagimsizlik ilanina kadar, ¢ok etnili daha az uyumlu
devletlerin arasinda, en uyumlu bir cumhuriyetti. Oyle ki Bosna Hersek

3 Alpaslan Ozerdem, Baris Insas: Kuram ve Uygulamasi, Nobel Yaymcilik, Ankara 2013, s.
134.
36 Galtung, “Peace Studies and Conflict Resolution: The Need Transdisciplinarity”, s. 20-21.
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liderliginin Yugoslavya’dan ayrilma gibi bir niyeti de yoktu. Ancak
Slovenya ve Hirvatistan’in 1991 yilinda bagimsizliklarini ilan etmeleri,
Bosna-Hersek’i iki se¢enckle karst karsiya birakmigtir. Buna gore Bosna-
Hersek, ya Sirplar tarafindan idare edilen Yugoslavya devleti icerisinde
devam edecek ya da diger iki cumhuriyeti takip edecekti. Bosna-Hersek’in
ikinci olasilig1 se¢gmesiyle birlikte, hiikiimet tarafindan desteklenen Sirplar
bir ayaklanma gerceklestirmistir.*’” Yugoslavya’da kendileri disindaki farkli
etnik ve dini topluluklarin varligini hos gérmeyen Sirplar, genis topraklari
ele gecirmeye calismistir.®® Boylece iilke topraklarinin %60’1inmn Sirplar’in
kontroliine gecmesi ve bir kisminin ise Hirvatlar tarafindan isgal edilmesiyle
birlikte Bosnaklar, oldukg¢a sinirli bir alanda birakilmstir.*

Bosnali1 Miisliimanlarin Sirp giigler tarafindan yok edilmesi girigimi
20. ylizyilin en 6nemli barbarlik eylemlerinden birisidir. Burada ilging olan
Bati’nin tepkisi olmustur. Bu ylizyllda meydana gelen catismalarin
hicbirinde Batili diistiniirler, toplu katliam ve askeri saldirganliklarin,
tarihsel gergekliklerini gizlemek ve hatta inkar etmek igin bu kadar istekli ve
muktedir olmamustir. Liberal ve hatta radikal konumdaki bir¢ok Batili
diisiiniir, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren, Avrupa topraklarinda savas
sucu islemekle suglanan kisilerin, diisiince ve siyasi propagandalarim
iistlenmis; hatta bazi durumlarda, BM savas suglart mahkemesi tarafindan
savas sucu ve soykirim ile sucglanan kisilerin eylemleri, 6nemli diisiiniirler
tarafindan Sviilecek kadar ileriye gidilmistir.*> Bu anlamda Bosna-Hersek’in
bir travma iilkesi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bosna-Hersek sorununa iliskin uluslararasi girisimler, 1991 yilinda
“Yugoslavya Konferans1” ile baglamigsa da bagarili olamamistir*!. Bosna-
Hersek’te savasin {lizerinden gecen ii¢ yilda gelistirilmeye calisilan basarisiz
diplomasi ve etkisiz BM baris1 koruma misyonlarinin ardindan, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve miittefikleri savasan taraflari goriigmeleri igin
zorlamigtir. Bunun sonunda Bosna-Hersek’te “Baris i¢in Genel Cerceve

37 James Dobbins, Laurel E. Miller, Stephanie Pezard vd, Overcoming Obstacles to Peace:
Local Factors in Nation-Building, RAND Corporation, Pittsburgh 2013, s. 93-94.

38 Tbrahim Kamil, “The Bosnia-Herzegovina Crisis and the UN’s Dispute Resolution”, The
United Nations and its Conflict Resolution Role, (ed.) Muharrem Hilmi Ozev ve Aydin
Erdogan, Istanbul University Press, Istanbul 2019, s. 182.

3 flker Alp, “1990’larda Yugoslavya ve Bosna Hersek”, Trakya Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2011, s. 17.

40 Thomas Cushman, “Anthropology and Genocide in the Balkans”, Anthropological Theory,
Cilt 4, Say1 1, 2004, s. 8-9.

4 Alp, a.g.m., s. 17.
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Anlasmas1” ya da bilinen adiyla savasan taraflarin liderlerini iktidarda
birakan fakat catigma durumunu sona erdirerek bir uyum saglamayi
hedefleyen “Dayton Barigs Anlagmasi”, 1995 yili Aralik ayinda
imzalanmistir.*> Anlasma ile Sirp, Hirvat ve Bosnaklar’dan olusan ¢ok-
uluslu, ¢ok-dinli, ¢ok-dilli ve karmasik yapili Bosna-Hersek devleti
kurulmustur.®® Boylece anlasma, yasanan i¢ savasa son vermis olmakla
birlikte, cesitli sorunlari da beraberinde getirmistir. Buna gore iilkedeki
farkli etnik ve dini gruplarin birbirleriyle olan etkilesimi desteklenmemis,
anayasal ve ekonomik diizenlemelerin yerine getirilmesi giiclestirilmistir.
Dahast anlasma, bazi kimliklerin bagimsizlik yoniinde ifadede
bulunabilmesine de imkan saglamigtir.** Diger yandan anlasma, devlet olma
yetenegine sahip olamayacak kadar az merkezi fonksiyona sahip bir devlet
yaratmig olmasiyla birlikte; son derece karmasik bir etnik gii¢ paylagimi
sistemi ile ii¢ etnik toplulugu da otonomi saglamak istedigi icin, uzlasmay1
zorlastirict bir ortam olusturmustur.*® Bu baglamda Sirp, Hirvat ve
Bosnaklar arasinda imzalanan Dayton Barig Anlasmasi’nin hiikiimleriyle
ilgili olarak, yerelin liberal barig insasina dahil edilmeyisinin olumsuz
sonuclarint gosterebilmek adina belirli anlagma hiikiimleri iizerinde
durulacaktir:

- Bosna-Hersek; Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumbhuriyeti
seklinde iki entiteden olusmaktadir ve baskenti Saraybosna’dir.

- Tim miilteciler ve yerinden edilmis kisiler serbest bir sekilde
kendi evlerine donme hakkina sahiptir.

- Bosna-Hersek bagkanlig ii¢ iiyeden olusacaktir. Buna gore gorev;
her biri Federasyon topraklarindan ve Sirp Cumbhuriyeti’'nden segilen birer
Bosnak, Hirvat ve Sirp tarafindan yerine getirilecektir.

- BM Giivenlik Konseyi kararlarina gore taraflarin eylemlerini
kolaylastirmak, baris anlagsmasinin sivil yonleriyle ilgili kurum ve

42 Dobbins vd., a.g.e., s. 94.

3 Tbrahim Kamil, “Dayton Sonrasi Bosna Hersek: Idari-Siyasi Yapi, Ekonomik Durum ve
Dis Politika (1995-2017)”, Soguk Savas Sonrasinda Balkanlar (1990-2015), (ed.) ibrahim
Kamil, Nobel Yaymlari, Ankara 2017, s. 210.

4 Goktiirk Tiysiizoglu, “Bosna-Hersek Cokiis Halinde Olan Bir Devlet mi?”, Karadeniz
Arastirmalari, Say1 51,2016, s. 76.

4 Nesrin Kenar, Yugoslavya: Yugoslavya Sorununun Ulusal ve Uluslararast Boyutu, Palme
Yaymcilik, Ankara 2005, s. 195.
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kuruluslarin faaliyetlerini koordine etmek {izere bir Yiiksek Temsilci’nin
atanmasi kararlagtirilmistir.

Bosna Savasi sonrasinda ilk genel se¢imler gergeklesinceye kadar,
iilkedeki gecis siirecinin uluslararast bir sekilde yerine getirilmesi
kararlastirilmigtir.*® Buna gore, savas sonras1 Bosna-Hersek savastan barisa,
komiinizmden demokrasi ve piyasa ekonomisine, federasyon iiyeliginden
bagimsiz devlet olmaya seklinde ii¢ asamali bir gegis oOzelligi
gostermektedir. Savasin geride biraktigt durum, diger iilkeler ile
kiyaslandiginda Bosna-Hersek’teki gecisi onemli 6l¢iide zorlastirmakta ve
iilkede demokrasi, yonetisim ve diger reformlarin komsu iilkelere gore
oldukga sinirh bir sekilde ilerleme gdstermesine neden olmaktadir.*’

Baris anlagmasmin hiikiimleri dogrultusunda, iki entitenin
olusturulmasi iilkenin yonetiminde belli basli etnik gruplarin rol alacagim
gostermektedir. Buna gore Bosna-Hersek siyasal sistemi Bosnak, Hirvat ve
Sirp béliinmiisliigiinii kurumsallastiran mekanizmalar icermektedir.*® Ulke
topraklarinin %351°1 Bosna-Hersek Federasyonu'na ve %49’u da Sip
Cumbhuriyeti’ne ait olacak sekilde paylastirnlmistir.®® Bu durum, ABD
tarafindan ortaya koyulan barig plani ile birlikte, Bosnak ve Hirvatlar
tarafindan  imzalanan Federasyon  Anlasmasi’nda, Miisliimanlarin
cikarlarinin gozetilmedigini gostermektedir.®® Anlasma, miizakere edilmis
bir barigin giivence altina alinmasi i¢in 6nemli olmasina ragmen, yabanci
ulus insacilarin Bosna-Hersek’in tamaminda etkili bir hiikiimet olusturma
cabalar1 igin &nemli sonuglar icermektedir.’® Bdylece anlasma, Bosna-
Hersek’te savas durumuna son vermis olsa da, iilkede somiirge doneminden
itibaren benzeri goriilmemis bir kontrol sistemini hayata gecirmistir. Bu
durum uluslararas1 aktorlere, iilke ve iilke halk: iizerinde gdzetim, miidahale
ve diizenleme gergeklestirme olanaklarini saglamaktadir.>

46 Anca Doina Cretu, “Twenty Years After: The Dayton Accords, Legacies and Opportunities
in Bosnia and Herzegovina”, Fondation Pierre du Bois, Say1 6, 2015, s. 2.

47 Bertelsmann Stiftung, BTl 2014 Bosnia and Herzegovina Country Report, Bertelsmann
Stiftung, Giitersloh 2014, s. 25.

“8 Cretu, a.g.m., s. 3.

49 Kamil, “Dayton Sonrasi Bosna Hersek: Idari-Siyasi Yapi, Ekonomik Durum ve Dis
Politika”, s. 211.

%0 Alp, a.g.m,, s. 31.

51 Dobbins vd, a.g.e., s. 96.

52 Michael Merlingen, ve Rasa Ostrauskaite, “Power/Knowledge in International
Peacebuilding: The Case of The EU Police Mission in Bosnia”, Alternatives, Cilt 30, Say1 3,
2000, s. 303.
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Dayton Anlagmasi uyarinca NATO baris giicleri, anlagsmanin askeri
hiikiimlerini uygulamak iizere Bosna-Hersek’te gorevlendirilmistir.>®* NATO
komutasinda olusturulan yeni Uluslararas1 Gii¢ (IFOR) anlasmanin askeri
unsurlarint denetleme ve askeri olmayan hiikiimlerin (se¢imlerin giivenligini
saglamak, yerinden edilmis kisilerin ve miiltecilerin yeniden yerlesimlerini
saglamaya yarimci olmak gibi) uygulanmasma destek vermek iizere
olusturulmustur. AGIT iilkede se¢im siirecinin denetimi, insan haklarinin
gbzetimi ve silahlari kontrolii ve giliven artirici dnlemleri miizakere etmeye
ve uygulamaya destek vermek ile gorevlendirilmistir. Bununla birlikte
anlasma, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne miilteciler ve yerinden
edilmis kisilerin bir an evvel, baris¢il bir sekilde ve asamali olarak
tilkelerine geri gonderilmeleri i¢in doniis plam1 gelistirme ¢agrisinda
bulunmustur.>

Eyliil 1996°da iilkede gerceklestirilen segimler, ¢atismaci taraflar
arasinda isbirligi saglanmasi yoOniinde ¢agri yapan Dayton Barig
Anlasmasi’n1 uygulamaya istekli olmayan, milliyet¢i liderlerin siyasal
giiciinii pekistirmis ve mesrulastirmistir. Dolayisiyla segimler catismact
taraflar arasinda bir igbirligi saglamamis, Bosna-Hersek’i istikrarli ve
siirdiiriilebilir bir barisa ulasma ihtimalinden uzaklastirmistir.>® 1997 yilinda
Yiiksek Temsilcilik ve Temsilcilik’in uluslararasi destekg¢ilerine “Bonn
Yetkileri” ile Bosna-Hersek politikasina dogrudan miidahalede bulunma,
engelleyici olan gorevlileri gérevden alma, Dayton Anlasmasi’na aykiri
isleyen mevzuati bozma ve yeni kanunlar yapma yetkileri verilmistir.>® Bu
sayede Dayton Barig Anlagsmasi uluslararasi toplumun, Bosna-Hersek’e
iligkin her tirli meseleye miidahalede bulunmasina yasal temel
olustururken®  “liberal sdylem” ise gerceklestirilen miidahalelerin
gerekgesini olusturmustur.®

Uluslararas1 toplumun etnik gruplar arasi giiveni yeniden insa etme
ve demokratik kiiltiirii gelistirme ¢abalar1 biiyiik dl¢lide basarisiz olmustur.

%3 stiftung, a.g.e., s. 5.

54 Paris, At War’s End, s. 100.

5 “Ayni yerde, s. 102.”

% Dobbins vd., a.g.e., s. 102-103.

57 Roberto Belloni, “Civil Society and Peacebuilding in Bosnia and Herzegovina”, Journal of
Peace Research, Cilt 38, Say1 2, 2001, s. 164.

%8 Roger Mac Ginty, “Hybrid Peace: The Interaction Between Top-Down and Bottom-Up
Peace”, Security Dialogue, Cilt 41, Say1 4, 2010, s. 393.
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Azmliklarin doniisiiyle ilgili resmi olmayan rakamlar, bu doniislerin diisiik
sayida olduklarimi ortaya koymaktadir. Hatta azinliklarin doniisiiyle ilgili
giivenilir rakamlar savas sonrasi niifus sayimina kadar netlik kazanmamustir.
BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) 2009 yilinin ortalarinda
toplamda 2.4 milyon oldugu tahmin edilen yerinden edilmislerin, 467.000
azinlikk  (minority) ve 559.403 (majority) c¢ogunluk doniislerinin
gergeklestigini kaydetmistir. Ancak buradaki 467.000 rakami gercekteki
azinlik doniisii sayisiin oldukea iizerindedir. Oyle ki bu rakam, kag kisinin
dondiikten sonra tilkede kalmaya devam ettigini ve kag kisinin miilklerini
satarak baska bir yere tasindiklarmi hesaba katmamaktadir.®® Bu durum,
savas sonrasinda iilkeye gerceklesen geri doniislerin oldukg¢a sinirli sayida
kaldigin1 gostermektedir.

Bosna-Hersek’te etnik milliyet¢i boliinmeler 6nemli olmakta ve
parti sistemine yansimaktadir. Politikacilar se¢imlerde kazang saglamak
adina, etnik gruplar arast gerilimlerden ve giliven eksikliginden
faydalanmaktadir. Sirp Cumbhuriyeti, Bosna-Hersek Devleti’ni aykir1 ve
uygulanamaz olarak nitelendiren Sirp ayrili§ina destek vermeye devam
etmektedir. Yolsuzluk ve kamu fonlariin yanlis yonetimi ile ilgili iddialar
kargisinda Baskan Milorad Dodik, kendisini Sirp ¢ikarlarinin koruyucusu
olarak gostermektedir. Bununla birlikte 2012 yilinda se¢im Oncesinde
gergeklestirilen bir mitingde konusan Dodik, Srebrenica’da yasanilanlarin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (ICTY) hiikiimleri ile gelistigini ifade etmistir.° Dahas1, Bosna-
Hersek’te bugiin yolsuzluk, yetersiz ekonomi ve etnik bdliinme {ilke
gelisiminin oniindeki engeller olarak goriilmektedir. Ulkede issizlik,
maaglarin diisiik olmasi gibi sorunlar birgok Bosna-Herseklinin iilkeyi terk
etmesine neden olmaktadir.%! Dolayisiyla savagin ardindan Bosna-Hersek
istikrara  kavusamamus, liberal baris insasmin ardindan halen
istikrarsizliklarla anilan bir cografya haline gelmistir.

5. Antropolojinin Baris insasina Katkisi: Bosna-Hersek Ornegi
Soguk Savag sonrasi donemde meydana gelen ¢atismalar, geleneksel

olarak ifade edilen devletler arasi catigmalardan farkli bir bigimde
kiiltiirlerin de anlasilmasini gerektiren devlet i¢i catismalar bigiminde

% Dobbins vd., a.g.e., s. 115.

60 stiftung, a.g.e., s. 31.

61 Monroy Santander, Bosnia and Herzegovina: Forever Divided Nation?,
https://theglobepost.com /2018/10/24/ bosnia-divided-nation/, (31.01.2020).
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goriilmeye baglanmistir. Catigsmalarin dogasinda meydana gelen degisimler,
barig insa siirecinin de gelismelere cevap verebilecek sekilde
giiclendirilmesini gerektirmektedir. Barig ¢aligmalar1 agisindan bu durum,
baris insa faaliyetlerinin giderek kiiltiirler ve toplumlarla etkilesimini
artirabildigi ve bu kapsamda yerele daha fazla odaklanabildigi caligsmalara
ihtiya¢ duydugunu gdstermektedir.

Nitekim barig siireglerinin biiylik o6l¢iide uluslararast toplum
tarafindan olusturulmasi, yerel toplumun isteklerinin yerine, uluslararasi
toplumda kilit rol oynayan devletlerin istekleri ile sonuglanan bir durumu
ortaya cikarmaktadir. Yerel kararlarin yerine Bati merkezli bir planlamanin
iriinii olan Bosna-Hersek, belirtilen durumun tipik O6rnegini teskil
etmektedir. Ulkede olusturulan yapay yapi, olduk¢a az sayida yereli mutlu
etmekte ve gelecek icin etnik-milliyet¢i gerginligi barindirmaktadir.
Uluslararasi toplumun baris insasina bakis acisi ise Bosna-Hersek’te bir
¢oziime gidildigi bunun da iilkeye birgok fayda sagladig1 yoniindedir. Ancak
her ne kadar {ilkede bir anlagsma ger¢eklesmigse de bu durum, ¢6ziim ortaya
koymaktan uzak kalmistir.®?

Bosna-Hersek’in Dayton Baris Anlagmasi’ndan sonra barig
icerisinde oldugu gozlemlense de, bu durum iilkenin tamamen islevsel,
kendi kendine yetebilen bir devlet oldugu anlami tasimamaktadir. 1990’
yillarin baslarinda {ilkede catismaya neden olan cografi faktorler biiyiik
Olciide degismis olmasina ragmen, etnik boliinmeler ayni oranda devam
etmektedir.®® Dis aktorler tarafindan gergeklestirilen baris insasi, yerelin
beklenti ve taleplerini tam olarak karsilayamamistir.®* Bu konuda yerel
elitlerin bir kismu, iilkeye gerceklestirilen uluslararasi yardimlarin comertce
saglanmis olmasina ragmen keyfi, kotii bir sekilde koordine edilmis ve yerel
gerekliliklerle  ortiismeyecek  sekilde  olduklarmi  diisiinmektedir.%®
Dolayisiyla Bosna-Hersek, imzalanan barig anlasmasi ile savasin Son
buldugu ancak istikrarsizliklarin bir¢ok alanda devam ettigi bir {ilkedir. Bu
durum, iilkede insa edilen barisin yerel yerine Bati’min degerleri
dogrultusunda saglanmaya g¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir. Bdylece,
savagin nedenlerine yonelik analiz ve Kkiiltiirlerle ilgili incelemelerden

62 John Darby ve Roger Mac Ginty, “Introduction: What Peace? What Process?”,
Contemporary Peacemaking: Conflict, Violence and Peace Processes, (ed.) John Darby ve
Roger Mac Ginty, Palgrave Macmillan, New York 2003, s. 4.

8 Dobbins vd, a.g.e., s. 113.

64 Ozerdem, a.g.e., s. 286.

8 Dobbins vd, a.g.e., s. 114.
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yoksun bir baris insasi sonuglart itibariyle Bosna-Hersek’te pozitif baris
saglayamamigtir.

Richmond® barisin yerel ve baglamsal olarak belirlenmesi
gerekiyorsa barisin; yukaridan-asagiya ¢atisma duyarhiginin Gtesinde, daha
derin ve yerlesmis hak, adalet ve iktidar anlayiglari ile baglantili, hibrit ve
Ozgirlestirici  (emancipatory model) barig ile iligkili oldugunu
belirtmektedir. Ozgiirlestirici baris seklinin, yerel baglami temel aldigim
ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, yerellesmis barig ingasi bakis agisi
Ozgiirlestirici barig insasi sOylemine uygun olarak, liberal barig insasi
projesinin yeniden degerlendirilmesinde baglangic noktasini
olusturmaktadir.’”  Ozgiirlestirici baris, Richmond’un liberal baris
simiflandirmasinda ortaya koydugu yaklagimlardan bir tanesidir ve liberal
barisin elestirel bigimi olarak, muhafazakar ve ortodoks modeller tarafindan
vurgulanan baskicilik, kosulluluk ve bagimlilik durumlarina elestirel bir
bakigla yaklagsma egilimindedir. Bununla birlikte 6zgiirlestirici barig, yerel
miilkiyete riza gostermektedir. Dolayisiyla ihtiyag temelli eylemlere yonelen
ve sosyal adalet icin daha giiclii endise sunan, asagidan-yukariya bir
yaklagimdir.®

Richmond® liberal baris modelinin smniflandirmasinda belirttigi
muhafazakar, ortodoks ve Ozgiirlestirici yaklagimlarinin barig insast fikir
birliginde bir araya geldigini ve baskin devlet ¢ikarlari, baris insa faaliyetini
ylriitenlerin ¢ikarlar1 ve baris insast aktdrlerinin kapasitesiyle iliskili
onceliklere bagl olarak, barig ingas1 miidahalesinde farkli derecelerde ifade
edildigini belirtmektedir. S6zde baris insasi fikir birligi i¢ rekabet, ¢ikarlar
ve farkli unsurlarin kapasitelerinden kaynakli olarak kolay bir sekilde
bozulabilmektedir. Richmond agik bir bicimde muhafazakar, ortodoks ve
Ozgiirlestirici liberal barig yaklagimlarinin gelistigini, birbirini zayiflattigini
ve barig ingas1 siirecini par¢alamaya yol agabildigini belirtmektedir.

Bu kapsamda daha antropolojik ve etnografik gortiisler kdltiirt,
toplumu ve kimligi 6nemli ve g¢ogunlukla insanin siyasal alani olarak
gormektedir.  Ciinkdi  kiltir, toplum ve kimlik farkliliklarin

66 Qliver Richmond, Peace Formation and Political Order in Conflict Affected Societies,
Oxford University Press, New York 2016, s. 11.

67 Richmond, A Post Liberal Peace, s. 3.

8 Qliver Richmond, The Transformation of Peace, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2005, s.
215.

89 “Ayn1 yerde.”
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arabuluculugunda o6nem teskil etmektedir. Bu durumun oOnemi, liberal
bireysellik anlayislarinin ve miilkiyet haklarmin, neoliberal ekonominin ve
dolayli olarak da siyasal temsilin temeli olarak iligkilendirilmelerinden
kaynaklanmaktadir (¢linkii miilkiyet herkese kurumlarda esit pay ve liberal
diisiincede kanun Oniinde esitlik vermektedir). Diger bir ifadeyle
cogulculuk, daha sonra arabulucu kurumlarin olusturulmasinda uygulanacak
etnografik bir farklilik bakis acist olmadan ortaya ¢ikmayacaktir. Boylece
homojenlik, evrenselcilik ve bagimlilik yerine etnografik yaklasim ile
farklilik ve 6zerklik dengesi meydana gelecektir.”

Bu baglamda yukaridan baris yapma girisimi olarak liberal baris
insasinin Bosna-Hersek’teki sonuglar1 incelendiginde, siirdiiriilebilir baris
ingsa edemedigi lilkede meydana gelen bircok sorun ile belirginlik
kazanmaktadir. Sirplar basta olmak {iizere bircoklari, ABD’nin Bosna-
Hersek toplumunu ve o6zellikle etnik meseleleri anlamada eksikliklerinin
oldugunu vurgulamaktadir.”®  Giiniimiizde Batili ordular tarafindan
gergeklestirilen askeri operasyonlarin dogasi ve baglami biiyiikk Olglide
degismistir. Bu ordular ¢ogunlukla Bat1 dis1 kiiltiirlerle ilgilendiklerinden,
farkl kiiltiirlerin anlasilmasina ihtiya¢ duymaktadirlar. Giiniimiiz, asimetrik
savaglarin yasandigi bir donemdir. Dolayisiyla ge¢misin simetrik savaslarini
analiz etmek i¢in kullanilan enstriimanlarin, giiniimiiz asimetrik savaglarinin
degerlendirilmesinde  kullanilanlardan  farkli olmasi  gerekmektedir.’
Catigmalarin ¢dzliimiinde ve barisin insasinda yeni yaklagimlara ihtiyag
vardir.

Savaglarin ve askeri operasyonlarin genel niteliklerinde meydana
gelen derin degisimler, silahli giiglerde yeni meslekleri gerektirmektedir ki
bunlar sosyal bilimciler ve antropologlardir.”® Bu durum antropologlara,
psikologlara ve diger sosyal bilimcilere ¢atismay1 agiklamak, tahmin etmek
ve siddetli catigmayr smirlandiracak veya oOnleyecek yapici miidahaleler
gerceklestirmek igin bir firsat sunmaktadir.”* Bu kapsamda, Bosna-Hersek
ile de desteklendigi ilizere devlet i¢i catigsmalarin nedenlerinin analiz

0 Richmond, “Rescuing Peacebuilding? Anthropology and Peace Formation™, s. 231.

" Dobbins vd, a.g.e., s. 114.

72 Marco Ramazzotti, “Anthropology and Conflicts. Today’s Wars and Peace-Keeping
Operations: Why an Anthropological Perspective is Needed”, Anthropology and Security
Studies, (ed.) Fina Anton Hurtado ve Giovanni Ercolani, Universidad de Murcia, Nottingham
Trent University College of William and Mary, USA 2013, s. 199.

8 “Ayni yerde, s. 214.”

74 Langholtz, a.g.m., s. 163.
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edilebilmesi ve kiiltiirlerin anlasilmasinda antropologlarin dogrudan saha
calismalarindan elde etmis olduklari veriler 6nem teskil etmektedir. Nitekim
Bosna-Hersek’te siirdiiriilebilir barisin saglanmasinda yerelin de siirece
katilm1 gerekmektedir ki bu durum antropoloji disiplininin neden baris
insasinda gerekli oldugunu ac¢iklamaktadir.

Antropoloji, BM veya Avrupa askerlerinin Bati1 dis1 ¢evrelerde karst
karsiya kalacaklar1 temel sorunlara cevap vermeye yardimci olabilecektir.
Farkli bakig agilarini anlayabilmek i¢in, bireylerin ihtiyaglarini igeren sosyo-
kiltiirel baglami anlamak gerekmektedir. Arastirmacilar her iki taraf
agisindan catismay1 anlamali ve analiz etmelidir.”® Devlet iktidarina kars
kontrol ve denge olarak ve sosyal adaletin etkinlestirilmesi i¢in uluslararasi
yap1 gereklidir. Bunun i¢in barisin antropolojik, etnografik ve sosyal bakis
acis1 gerekmektedir. Uluslararas: iliskiler ve antropoloji, yerel ve iktidar
arasindaki gerilimi ortaya koymakta, yeni bir iktidar olusturmadan ikisi
arasindaki boslugu kapatmaktadir.”® Baris, devletin tasarimi ve giig
paylagimma bagl oldugu gibi toplumlarin iligkilerine de baglidir. Bu
nedenle barisin saglanmasi i¢in Uluslararasi iligkiler ve antropoloji birlikte
hareket etmelidir.”’

Bu kapsamda, Bosna-Hersek 6rneginden hareketle caligmada, yerel
yerine miidahale eden taraf veya taraflarin talepleri dogrultusunda
olusturulan barisin, siirdiiriilebilir baris insa etmedigi gosterilmektedir.
Dayton Baris anlagsmasi ile savasa son verilmis olsa da Bosna-Hersek’te
istikrar durumundan sdz etmek miimkiin olmamistir. Insa edilen barisin
sirdiriilebilirliginin saglanmasi, Bati’nin beklenti ve taleplerinin diginda
yereli gdzeterek barig insa etmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla barig
insasinda kiiltilirlerin anlagilmasi i¢in yerel odakl ve etkilesimsel ¢aligmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, catisma bdolgelerinde derinlemesine
gergeklestirilecek antropoloji ¢alismalarinin verileri 6nem kazanmaktadir.
Antropoloji disiplini ile siirdiiriilebilir barig i¢in gereken asagidan-yukariya
(6zgiirlestirici) baris sekli, catisma sonrasi baris insasinda dikkate alinmig
olacaktir. Dolayistyla dogrudan saha caligmalari ile veriler elde eden
antropoloji, barig ¢calismalar1 ve baris insasinda énemli bir disiplindir.

5 Ramazzotti, a.g.m., s. 200.
6 Richmond, “Rescuing Peacebuilding? Anthropology and Peace Formation”, s. 238.
T “Ayni yerde, s. 233”.
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Sonug¢

Soguk Savas sonrasi donemde meydana gelen i¢ savaslar kargisinda
yeni bir kavram olarak ortaya cikan baris insasi, teorik destegini liberal
baristan almaktadir. Buna gore, demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi
vurgulari ile 6n plana ¢ikan liberal baris, liberal devletlerin daha bariggil
olduklar1 varsayimini temel almaktadir. Ancak liberal baris insasi, yerel ve
uluslararas1 arasinda uzlasi yerine yerel gercekliklerden uzaklasmasi
nedeniyle, bir¢oklar1 tarafindan gittikge artan bir sekilde elestirilmektedir.
Bu baglamda calisma, baris insasinin tek tarafli bir siire¢ olmadigini, yerelin
bu siirece dahil edilmesi gerektigini vurgulamakla birlikte, ayn1 zamanda
baris insasinin kapsamli ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu da ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir barisin saglanmasi noktasinda baris
caligmalarinin yeni yaklasimlara ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir.

Soguk Savas sonrasi donemde, liberal barig ingasinin en belirgin
basarisizlik drneklerinden bir tanesi Bosna-Hersek’tir. Cok etnili yapisiyla
uyumlu bir cumhuriyet olan Bosna-Hersek’in bu durumu, 1992 yilinda tilke
bagimsizlik ilan edene kadar devam etmistir. Bagimsizlik kararinin ardindan
Swrplar tarafindan Bosna-Hersek’te baglatilan catigsmalar, 1995 yilinda
Dayton Baris Anlagmasi’nin imzalanmasiyla sonlandirilmigsa da iilkede tam
bir barig durumundan ya da siirdiiriilebilir bir baristan s6z etmek giiniimiize
gelinceye kadar miimkiin olmamustir. Ulkedeki istikrarsizliklarin temel
nedenini, yerelin beklenti ve taleplerinin disinda olusturulan anlasma
hiikiimleri teskil etmektedir. Dolayisiyla Bosna-Hersek yerel ve uluslararasi
arasinda bir uyumun yerine, Bati tarafindan olusturulan siirecin iiriiniidiir.
Boyle bir durum da iilkedeki etnik boliinmeleri devam ettirmekte, Bati’nin
ilkeye miidahalesini kolaylastirmakta, iilkeyi baris durumundan
uzaklagtirmakta ve sonug olarak da {ilkeyi istikrarsizlastirmaktadir.

Bu baglamda c¢aligmada, Bosna-Hersek oOrneginden hareketle
barigin, yukaridan asagiya degil asagidan yukariya Ozellik gostermesi
gerektigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Nitekim Bosna-Hersek’te liberal baris
ingasimin sonuglari, yerel gergekliklerle oOrtiismeyen ve dolayisiyla
kiiltiirlerin ~ ve c¢atisma nedenlerinin  analiz  edilmedigi durumu
yansitmaktadir. Bu bakimdan Bosna-Hersek’te barig insasinin sonuglari,
yerel gerekliliklerin dikkate alinmasinin 6nemine isaret etmektedir. Bu da
Richmond’un ifadesiyle barisin 6zgiirlestirici bi¢cimini temsil etmektedir. Bu
dogrultuda, catigsmanin meydana geldigi sosyo-kiiltiirel baglamin anlagilmasi
ve bunun i¢in de barig insasinin antropoloji disiplini ile desteklenmesi
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gerektigi iizerinde durulmustur. Boylece calisma baris calismalar1 ve barig
ingasina, liberal barig insasinin Bosna-Hersek’te karsilasmis oldugu sorunlar
0zelinde antropoloji disiplininin gerekliligi izerinde durarak katki saglamay1
hedeflemektedir.
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The Kosovo National Protection Committee (KNPC), which was founded in
Shkodra on May 1, 1918, was one of the most important organizations of Albanian
political pluralism in the years 1918-1924. The Committee had a broad political,
democratic and national program that would have played the role of the government
for Kosovo and strongly represented its voice. With such a status, the Committee
could play an important role in Albanian political life at that time. Hoping that the
Paris Peace Conference of 1919 would resolve the Albanian question, the leadership
of the Committee sent successive memoranda and telegrams respecting the
independence of Albania and reversing the injustices inflicted by the Great Powers
on the Albanian people in 1913. During these years, the Committee established close
relations with the Albanian governments. At first, it objected to the pro-Italian
capitulation policy of the Durres government and condemned its actions. Later, when
the patriots decided to convene a new national congress due to the international
political circumstances and the danger of the disintegration of the country, they
endorsed this initiative and praised it as a historic congress. They joined the decisions
of the Lusnya Congress and participated as members of the resulting national
government. If one recognizes the names of the members of this organization, one
can say that the KNPC was one of the most important influences in the history of
Albanian statehood in the years 1918-1924.
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KOSOVA MiLI_j KORUMA KQM_iTE_Si VE ARNAVUTLUK
DEVLETI ARASINDAKI iLISKILER (1918-1924)

(074

1 May1s 1918°de iskodra’da kurulan Kosova Milli Koruma Komitesi (K M
K K), Arnavutluk siyasi ¢ogulculugunun en basta gelen teskilatlarindan biriydi.
Komitenin Kosova i¢in bir devlet rolii oynayabilecek ve onun sesini gii¢lii bir sekilde
temsil edebilecek genis bir siyasi, demokratik ve milli programi vardi. Bu hali ile
komite, o donem Arnavutluk unun siyasi hayatinda 6nemli bir rol oynayabilirdi. Paris
Barig Konferansi’nin (1919) Arnavutluk sorununu ¢ézmesi umularak, Komite’nin
liderligi pespese gonderdigi bildiriler ve telgraflarla Arnavutluk’un bagimsizligina
saygl duyulmasimi ve Arnavutluk’un 1913°te gerilemesine sebep olan Biiyiik
Giglerin yol agtig1 adaletsizliklerin giderilmesini talep etti. Bu yillarda Komite
Arnavutluk devleti ile giiclii iliskiler kurdu. Ilk basta, Dra¢ Hiikiimeti’nin eski-Italyan
kapitiilasyon siyasetine karsi geldi ve faaliyetlerini kinadi. Daha sonra vatanseverler,
uluslararasi siyasi sartlar1 ve iilkenin boliinme tehlikesi ile ilgili olarak yeni bir milli
kongre cagrisi yapmaya karar verdikleri zaman, bu girigimi tarihi bir kongre olarak
desteklediler ve ovdiiler. Onlar Lushnja Kongresin’in kararlarin1 kabul ettiler ve
ondan dogan milli devletin iiyesi olarak ortak oldular. Bu teskilatin iiyelerinin isimleri
dikkate alinarak, KMKK’nin 1918-1924 donemindeki Arnavutluk’un devlet haline
gelmesi tarihinin en 6nemli faktorlerinden birisi oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kosova Milli Koruma Komitesi (KMKK), Dra¢ Hiikiimeti,
Lusnya Kongresi

Introduction

The First World War had brought distress to political balance
amongst many countries as well as in the Balkans. The whole region was
divided into two war camps. During this war, Albania was divided into four
different occupation areas: the Austro-Hungarian, Italian, French and
Bulgarian occupation areas. The powers of two opposing groups: the Entente
(England, France and Russia) and the Central Bloc (Austria-Hungary and
Germany) treated Albania as “an exchange currency”.! Following their
strategic plans, both blocs deployed significant military forces in Albania. In
April, 1916, Kosovo was also divided into two occupation zones: the Austrian
occupation area and the Bulgarian occupation area.?

! Valentina Duka, Histori e Shqipérisé 1912-2000, SHBLU, Tirané 2007, p. 90.
2 Fitim Rifati, Kosova gjaté Luftés sé Paré Botérore, Insituti i Historisé Kosové, Prishting 2019,
p. 156.
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In this context, where the decisions of the Great Powers (1913) and
of the Secret Treaty of London (1915) had denied Albanians a political
Albania extending along ethnic borders, the formation of organizations with
a political character and program was a necessity for the protection and
liberation from the foreign occupation of Albanian lands both within the
borders of Albania and abroad. Between 1913-1916, several Albanian secret
organizations were founded such as: “Shkipnia”, “Besa Shqiptare”, “Secret
Committee” of Kosovo, “Skopje Club”. These organizations were the
forerunners of the establishment and founding of the “Kosovo National
Protection Committee” in 19183,

During this period, Albanians of Kosovo operating inside Albania
considered the international situation partly favorable for organizing a new
liberation uprising in Kosovo. To this regard, at the very start of an armed
uprising, an organization named the “Secret Committee” of Kosovo, based in
Shkodra and headed by Kadri Prishtina, appears on the scene. It is thought
that this illegal organization was established in1914, whose Kosovo members
were Rexhep Mitrovica, Halim Gostivari, Salih Gjuka, Fahri Gjilani, etc.*
With the mediation of Kadri Prishtina, others joined the organization, to name
some: Aqif Pashé Elbasani, Bajram Curri, Kogo Kota, Salih Gjuka, Shefqet
Korg¢a and Bajram Fevziu.®

After Montenegro entered Shkodra on June 27, 1915, the activity of
this organization was stopped. Even when Shkodra was under the Austro-
Hungarian rule, the work and activity of the Committee remained silent, and
its members were dispersed. The war caused several serious wounds to
Albania, the country suffered great destruction and losses in people, whereas
the economy was severely damaged. In these conditions, the Albanians had
not only to fight to gain freedom but also to save the country from a new
fragmentation.®

3 Rifati, “Organizatat Pararendése t& Komitetit “Mbrojtja Kombétare e Kosovés” (1913-
1916)”, Instituti i Historis€ Prishtiné, Kosova, no.44, Prishting 2019, p.284.

4 Lush Culaj, Komiteti Mbrojtia Kombétare e Kosovés 1918-1924, (Kosovo National
Protection Committee 1918-1924), Instituti Albanologjik i Prishtinés, Prishtiné 1997, p. 21-
24.

5 AQSH, Fondi. 446, Viti 1919, Dos. 9, dok.707-709, p. 1-2. General Program of the National
Defense Committee of Kosovo

6 Alban Dobruna, “The Contribution of Islamic Tariqats to the Kosovo National Protection
Committee”, Univers, Tirané 2020, Number 21, p. 67.
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During 1918-1920, different thoughts and ideas occupied the minds
of Albanian patriots whose contribution was best reflected in the creation of
various organizations, associations and political parties that established the
basis of political pluralism in Albania. Some Albanian patriots with
progressive and democratic views’ driven by the political circumstances of
the time made efforts and demanded that their lands achieve national
unification, and, at the same time, tried to oppose the divisive plans of their
lands. In this period, when Shkodra was placed under the international
jurisdiction of the Great Powers, Hoxha Kadri, Bajram Fevziu, Sejfi Vllamasi,
Sali Nivica would resume the legal work of the new Committee named
“Kosovo National Protection Committee”.®

1. Kosovo National Protection Committee

The end of the Great War raised to the Albanian people the question
of the existence of an independent Albanian state, its democratization, the
liberation of Kosovo and other Albanian territories under the Serbo-Croatian-
Slovenian Kingdom. As a result, a group of Albanian patriots from Kosovo
led by Hoxha Kadri Prishtina undertook the setting up of a political
organization to anticipate any critical and complex situations.®

On May 1, 1918, in the city of Shkodra, they established the “Kosovo
National Protection” Committee (KNP).° Representatives of various
Albanian regions inside and outside its borders took part in the launch of the
works of the Constituent Assembly of the Committee.!

The main goal of this Committee was to establish an independent
Albania, excluded from any kind of protectorate, to liberate Kosovo and unite
it with Albania. Furthermore, the Committee aimed at extending its activity
inside and outside the territories which remained under the foreign rule in
order to protect the people of Kosovo, in particular, being the ones who had

7 Zamir Shtylla, “Rreth krijimit e veprimtarisé sé Komitetit “Mbrojtja Kombétare € Kosovés”
né vitet 1918-1920”, Akademia e Shkencave e RPSH: Instituti i Historisé, Viti XXXX (XXIII),
Studime Historike, Tirané 1986, Number 3, p. 97.

8 Culaj, ibid., p. 23.

% Ekber Skéndi, Hoxhé Kadriu (Kadri Prishtina), Rilindja, Prishtiné 1992, p. 36.

10 Lufta e Popullit Shqiptar pér Clirim Kombétar 1918-1920 (Pérmbledhje me dokumenta),
Volume I, (Eds: Muin Cami and Hidajete Luga (Bejtja), Akademia e Shkencave: Institute i
Historisé & Drejtoria e Pérgjitshshme e Arkivave, Tirané 1975, p. 76.

1 History of the Albanian People, Volume III, Toena, Tirané 2007, p. 458.
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lengthily experienced the Serbian genocide. Another important claim was the
return of all fragmented lands under the protection of natural Albania. To
serve this aim, armed uprisings and memorandums were to be organised as
well as various publications drafted by the Committee. Last but not the least,
engaging in an energetic campaign against the Italian occupier seeking to
impose a kind of protectorate on Albania was an important factor to unifying
lands.

The Committee also aimed to send the leadership of the organization
the statistics of the population and the settlements,®* protests and
memorandums addressed to representatives of the Great Powers of the time,
state personalities, and progressive people in various countries.*

The activity of the Committee expanded rapidly at the end of 1918,
especially in later years, and was based on the illegal activity started in May
1918. This is also confirmed by the fact that at the end of the First World War,
when it began to operate legally, the Committee had a much more complete
and consolidated structure than a newly formed organization could have.'®
Therefore, we think that his activity had the institutional form of a legal
government that would represent Kosovo in that historical period. The
activity of the KNP Committee was therefore manifested in the way it was
organized and operating, following an administrative regulation. The
Committee took decisions, drafted the memorandums and correspondence,
assigned duties and responsibilities to each member, and was managed by a
central Committee operating in various branches. The Committee had a
significant geographical presence and a large number of members inside and
outside the country .1

The program of this Committee consisted of three sections or core
issues, where the main directions of the further activity of the organization in
the strategic and tactical plan were clearly, concisely and accurately reflected.
At the very first and core section of the program, the main goal of the KNP
Committee was specified, and emphasized as: “to endeavour and demand in

12 Dobruna, ibid., p. 68.

13 AQSH, Fond. 446, Viti 1918, Dos.26, p. 4. Population statistics of Gjakova district in 1918.
14 AQSH, Fond.446, Viti 1920, Dos.11, p.1. The list that various people sent to the Committee
regarding the massacres of Serbo- Montenegrins against the Kosovo population. (Albanian
Manuscripts).

15 Lush Culaj, “Free and Self-guiding Albania”, Bujku, Prishtiné 24 April 1998, p. 13.

16 Shtylla, ibid., p. 101.
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the presence of the great Entente Powers the unification of the provinces of
Kosovo (Skopje, Kumanovo, Presevo, Tetovo, Gostivar, Kaganik, Ferizaj,
Gjilan, Prishtiné, Vugiterné, Mitrovicé, Yeni Pazar, Rozhajé, Peja, Plavé,
Guci, Gjakové, Prizren) in a free and self-governing Albania”.!” These were
the territories that generally constituted the regions with Albanian population
occupied by Serbia and Montenegro in 1912. This is evidenced by the fact
that Elez Isufi was associated with the Kosovo Committee from the beginning
and fought for the accomplishment of his main goal, that is, the unification of
Kosovo and Dibra with Albania. Elez Isufi himself was friends with the
chairman of the Committee, Hoxha Kadri Prishtina.!®

The organization of the uprising in Kosovo, its preparation, the
correspondence with its subsidiaries, the vigilance in conducting combat
undisclosed operations showed that its activity during this period was
overwhelming and highly dominant, as well as strongly supported by the
people, especially in the Northern Highlands.*®

The second point of the program envisaged as a priority task of the
Committee is the protest against the anti-Albanian policy pursued by the
Serbian government towards the Albanian people. The third and final point
of the KNP Committee’s founding program foresees the election and sending
of a delegation to defend Albanians before the Great Powers.?°

Being for the tasks it aimed at accomplishing in its program, the
geographic scope or the composition and the number of its members, the
Kosovo Committee would become one of the most important political
organizations in Albania.?

The establishment of the KNPC was one of the many enterprises
initiated at that time by Albanian social leaders and politicians with the aim
of getting politically organized, coordinating their actions in accordance with
the politically-established tasks, to name, the achievement of a national

7 AQSH, Fondi. 446, Year 1918, Dos. 1, p. 1.

18 Bajram Xhafa, Lufta e Dibres 1920: géndresa dibrane ndaj pushtimit ushtarak jugosilav né
vitet 1918-1921, (Dibra war 1920: Dibra resistance to the Yugoslav military occupation in
the years 1918-1921), Camaj-Pipa, Shkodér 2001, p. 81-82.

19 Pal Doci, Hoxha Kadri Prishtina jeta dhe vepra, (Hoca Kadri Prishtina life and works), Geer,
Tirané 2005, p. 23.

20 AQSH, Fondi 446, Year.1918, Dos. 1, p. 1.

2 Shtylla, ibid., p. 101.
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movement to save the lands from the invaders. The Committee was founded
in Shkodra as the most convenient place, among other reasons, due to the fact
that this town was closer to Kosovo where the oppressive regime of Belgrade
was located.?? Second, many Albanians who left Kosovo due to the massacres
and opressions from the Serbs were refuged inside the city. Third,
representatives chose Shkodra, since the city was attributed a special status
being under international rule.?®

The internal political factors in presenting, judging and protecting the
national existence as well as their efforts using international diplomacy would
provide the Committee massive support from all Albanians and the most
democratic clans of that time. The Committee's activity in the establishment
and strengthening of the Albanian national movement shall be seen as a
cooperation between different social strata in Kosovo and Albania like the
intellectuals, merchants, workers, craftsmen, students, etc.

Though it was named “Kosovo National Protection Committee”,?* it
was established on regional interests and supported the general platform of
the Albanian National Movement. The Leaders representing Kosovo were:
Kadri Prishtina, Bedri Pejani, Bajram Fevziu, Riza Dani, Hysni Curri, Hasan
Prishtina, Qerim Begolli, Begir Vokshi, Qazim Bakalli, Tafil Boletini etc.,?®
warriors and popular leaders as Azem Bejtja, Sadik Rama, Ramadan Shabani,
Zef Gjidoda etj. Other outstanding activists were Rexhep Mitrovica and Sali
Hoxha from the branch of Durrés, from Labéria: Sali Nivica, Sali Gjuka, from
Kolonja Sejfi Vllamasi; from Shkodra Hamit Gjylbegu. Later, other patriots
from Elbasan became part of the initiative such as Aqif Pashé Elbasani,
Ahmet Gashi, Qamil Bala and other personalities and patriots from the Dibra
region and all over Kosovo joined them. From the branch of Plava, Gucia and

i

2 Muin Cami, On the establishment of the Committee “Kosovo National Protection”, and its
political orientation, in: (Summary with paper releases “Kosovo National Protection
Committee”, Akademia e Shkencave t€ Shqipérisé; Instituti i Historisé-Tirané, Instituti i
Historisé-Prishting, Tirané 2004, p. 45.

2 General G. F. Phillips and the Kosovo National Protection Committee (Historical
documents from the British Archives 1913-1921), (Ed. Ethem Ceku & Bejtullah Destani),
Albanian Institute of National Affairs-Tirana, The Centre for Albanian Studies-London, Tirané
2015, p. 53.

2 Culaj, ibid., p. 28.

%5 Sejfi Vllamasi, Ballafagime Politike né Shqipéri (1897-1942), Marin Barleti, Tirané 1995,
p. 111.
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Rugova distinguishing members were Jusuf Hoti, Shaqir Muslia, Cun Mula,
Adem Smajli, Hasan Ferri etc.?®

According to its Statute, the Committee had two headquarters, one in
Shkodra and the second one in Geneva, Switzerland. The two headquarters
were administered by the Central Council, which consisted of seven members.
Kadri Lutfulla Prishtina, known as Hoxha Kadri Prishtina, was elected
chairman. He was born in the city of Pristine and was later educated in several
high schools in Istanbul. In 1904, he received the title of Professor in
Religious Law Sciences.?” Major Hysni Curri was appointed to organize the
armed forces, Bedri Pejani was in charge of foreign relations, while Sali
Nivica ran the newspaper “Populli”.

The activity of the Committee would extend geographically both
inside and outside Albania. They maintained strong close relationships with
Albanians in exile as with the Istanbul colony, the Albanians of Plava and
Gucia, Skopje, Novi Pazar and other areas in the region. In addition to the
branches established in Kosovo, especially the powerful branch of Gjakova,?®
the Committee had extended its activity and network in Prizren, Pristine,
Ferizaj, Gjilan, Skopje, Pej Podrime (Anadrini), Rahovec, Vushtrri and in
many towns and villages of Kosovo and other areas.?®

Unlike other branches in Albania, where the development of the
National activity of the Committee was easier, the branches and activities of
the Serbo-Croatian-Slovenian occupied Kosovo were illegally organized.*

It was such circumstances in Kosovo that dictated this powerful
national organization or the government of Kosovo in exile be the brain of the
Kosovo Liberation Movement, where its main activity would be developed in
the dearest homeland, Albania.

26 Tahir Zaimi, The waters of life and the tears of the heart, Bruksel 1970, p. 86-88.

27 Egerem Bej Vlora, Memories 1885-1925, (Transl: Afrim Kogi), Shtepia e Librit dhe
Komunikimit, Tirané 2003, p. 90.

2 Alban Dobruna, “Gjakova and Kosovo National Protection Committee (1918-1924)”,
Historical Science Series, Gjurmime Albanologjike, Number 48, Prishtiné 2018, p. 185.

29 Kristaq Prifti - Zamir Shtylla, “Kosovo National Protection Committee and its activity for
liberation and national unity”, Studime Historike, Number 4, Tirané 1988, p. 139.

30 Culaj, op.cit., p. 35.
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2. The political activity of the KNP Committee and the
Government of Durrés

Since early May 1918, the Committee leaders and its founders would
operate pursuant to the program they formulated taking special care of the
Albanian issue as a whole, granted that the fate of Kosovo was linked to the
fate of Albania's motherland. The entire ongoing effort of this political group
was to develop a highly significant political visionary program through which
the KNP Committee members exercised great influence on the political life
of Albanians during 1918-1924 3

The Serbo-Italian rivalry and their territorial claims towards Albania
were the main burden on Albania. Italy had the support of the Great Powers
which, on October 7, 1918, decided to implement the decisions of the Secret
Treaty of London (1915) by recognizing Italy the right to occupy Albania.
Therefore, the patriotic activity of the Kosovo National Protection Committee
was mainly focused in two directions: first, in the political commitment for
the liberation of Albanian lands as natural territories of the Albanian state;
secondly, and parallel to these efforts, in case of failure, the Committee was
to organise the National Liberation Movement.®2

On several occasions, the Kosovo Committee addressed the Prime
Ministers and Foreign Ministers of the Great Powers, as well as other high-
ranking world personalities, with letters and protest notes on the situation in
Albania, especially in Kosovo. The aim was to raise awareness of the
Albanian issue in the international arena.® In addition to its primary duties,
the Committee dedicated great importance into stabilizing the situation within
the Albanian state.

As the war was coming to an end and the Great Powers were
preparing to officially open the proceedings of the Paris Conference, Albania
had not yet set up a government to represent itself and a program that would
address and take care of the internal problems of the country at the
Conference. In such circumstances, Albania went through a diplomatic-

31 Milazim Elshani, The Albanian State and Kosovo 1912-1939, University of Tirana, Faculty
History-Philology, Unpublished Doctoral Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Vlentina Duka, Tirané
2016, p. 9.

%2 Skéndi, op.cit., p. 42.

33 Skéndi, op.cit., p. 58.
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military battle, which resulted in a truncated Albanian state as well as a
political infrastructure dominated by strong contradictions.®

Being these the conditions, one of the most urgent demands to put
forward by the Albanian political forces was the forming of a government.
The official request for this formation was submitted in writing to the Entente
Powers, which at the same time were also the invaders of the country. On
November 18, a group of patriots, including the KNP Committee, addressed
a letter to the French General De Furdu, commander of Allied troops in
Shkodra, urging him to "form an Albanian ad interim government functioning
as a single administration for all Albanian territories included in the political

borders that the London Conference set for independent Albania”.®

The formation of the government was carried out by the Congress of
Durrés held on December 25, 1918, with the participation of several
representatives from many provinces of the country, mainly from those of the
Italian occupation zone.*® A delegation of the Kosovo Committee headed by
Hoxha Kadri also participated in the Durrés Congress. Throughout the
discussions, Durrés Congressional Delegates®” took into account the
principles of nationality and self-determination, which is the reason why they
dismissed some of the terms of the Secret Treaty of London (1915) that
seriously affected the territorial integrity of Albania, and, then, it was them
who decided to give way to an ad interimgovernment under the motivation
“this was what the Albanian people wanted, and it doesn’t matter if Italy was
to accept it or not”.® Turhan Pashé Pérmeti®® was elected head of the
government of Durrés.

The Congress drafted a program to be followed by the government;
at the same time a government delegation led by Turhan Pasha Pérmeti was

34 AQSH, Fondi. 446, Viti 1918, Dos. 29, dok. 707-934, p.1.

3 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres de France. Arcives Diplomatiques (short-
AMAE), Serie: Europe 1918-1929, Albanie, vol.10, (Paris) p.153-154; AQSh, Fondi. 446, Viti
1919, Dos. 27, p.1. A letter from the KNP Committee addressed to the garrison commander is
to Shkodra, to the French general B. De Furtu, on November 17, 1918.

36 Marenglen Verli, Kosovo Albanian challenge in the history of a century, Botim Inpex, Tirané
2007, p. 85-98.

37 The Congress of Durrés was convened on December 25, 1918. Paskal Milo, Albania’s
Foreign Policy, Volume 1 (1912-1939), Toena, Tirané 2013, p. 370.

38 |_ef Nosi, Dokumente Historike 1912-1918, Institutit i Historisé, Tirana 207, p. 293.

3 Lavdosh Ahmetaj, Albania Paris Peace Conference and Albanian delegations 1918-1921,
Vestprint, Tirané 2012, p. 83.
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elected to represent Albania in the Peace Conference in order to defend the
Albanian cause.

The Congress of Durrés could not carry out the works in the spirit
required by the Italians because of the attitude and efforts of the delegation of
the KNP Committee. Hoxha Kadri would send Hysni Curri to Durrés to help
establish the Albanian administration in the areas occupied by the Serbs, due
to the lack of Albanian government in those areas. After getting familiar with
the activity of the government of Durrés, their attitude, the inability to solve
the problems of the people, the KNP Committee soon opposed the pro-Italian
capitulative policy followed by several members of the government,
considering that such policy opposed the national aspirations of the Albanian
people. The Kosovo Committee, precisely its secretary, Bedri Pejani,
condemned the government of Durrés for laying the path of cooperation with
Italy regardless of the Committee’s efforts to establish a protectorate over
Albania.*

During the meeting with the representatives of Plava and Gucia, the
chairman of the Kosovo Committee, Kadri Pristina himself would openly
oppose Turhan Pasha’s idea of replacing Albania's independence request with
Albani’'s autonomy and openly questioned the reason of such “ruthless Italian
protectorate, as if Albania could not exist otherwise”. He emphasized, “The
Committee will not plead with the Italians and will not undertake any
commitment to them.” He would then write “there is not a nation in the world
that once it gains its freedom it shall beseech entering into the protectorate
of a foreign state.”*

The members of this government, Hoxha Kadri and other delegates,
were asked to represent all Albanians at the Peace Conference in Paris.

Nevertheless, it must be emphasized that the Albanians at the Peace
Conference did not appear united but represented by several delegations. The
government of Durres, which was following the dictate of Italian politics,
openly vetoed the presence of the Kosovo delegation composed of Hasan

40 Hakif Bajrami, Bedri Pejani: a life and a death for ethnic Albania 1885-1946, Fjala, Prishtiné
1994, p. 16.
41 Culaj, Komiteti Mbrojtja Kombétare e Kosovés 1918-1924, p. 44-45.
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Prishtina, Bajram Curri and Salih Gjuka in this important international
forum.*?

Unable to have a representative at the Conference, the Committee
KNP trusted the duty of representation to two prominent Albanian
personalities, Gjergj Fishta and Mithat Frashéri, asking them to present to the
Great Powers the request for Albania to join with all the cities and provinces
occupied by Serbia-Montenegro in 1912-1913, where the majority of the
population was Albanian.

The Committee accompanied each request with statistics and detailed
information on the composition of the Albanian population along with a map
prepared by Ali Shefgeti through which they would prove to the Great Powers
the righteousness to finally solve the Albanian cause by allowing all Albanian
lands to be united in one single country.

The Italians’ practices, the policies they pursued in Albania by
bringing religious disputes between individuals of different political groups
or pushing people not to pay taxes and lower the prestige of the government
of Durrés, had the leaders of the Committee think that other secretive
imperialist intentions (of occupation) were behind such actions and disagreed
with their politics in Albania.

In the proclamation of January 1919, where they publicly expressed
their attitude towards the Italian and French politics in Albania, they declared
that “its main goal is to establish an independent Albania excluded from any
kind of protectorate, to liberate Kosovo and unite it with Albania, and that it
wll refute anyone who will oppose this goal”.*3

In Shkodra the chairmanship of the Committee did not underestimate
the danger of Italy in comparison with that of the two neighboring Balkan
monarchies, the Serbo-Croatian-Slovenian Kingdom and Greece.

The KNP Committee did not agree either with the political position
of the Prime Minister of Durrés (Turhan Pasha), the government delegation

42 Hasan Prishtina (Summary of Documents 1908-1934, (ED.) Kujtim Nuro & Nezir Bata, 8
Néntori, Tirang€ 1983, p. 108.

4 Lufta e Popullit Shqiptar pér Clirim Kombétar 1918-1920(Pérmbledhje me dokumenta)
Volume I, (Eds.Muin Cami & Hidajete Luga (Bejtja), Akademia e Shkencave: Institute i
Historis€ & Drejtoria e Pérgjitshshme e Arkivave, Tirané 1975, Doc. 43, p. 75.
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in Rome and Paris, or with the pro-Italian orientation of some members of the
government, and their submission that the activity of the Albanian national
movement be limited to only two neighboring monarchies respectively.*

Moreover, they did not agree with the presentation of Italy as the
“protector” of Albania, since Italy was not ready to give up its claims
regarding the protectorate and the annexation of Vlora.* In such conditions,
on March 16, 1919, a memorandum was addressed to the four Ministers of
Foreign Affairs of the four Great Powers directly, stating that the Albanian
state should have the political status of “a simple and complete independent
state™ 4

The tensions escalated even more when the newspaper “Populli”
wrote: “When will Italy show us with facts that it gives up on Vlora and the
colonization of Albania?”. The commander of the Italian unit would react
immediately against the articles of this newspaper, which would later ask the
French general Baurdi de Furtu, the leader of the allied troops in Shkodra, to
take measures against this newspaper because it published systematic articles
against Italian politics.*’

The Committee’s protests and requests continued despite the news
that the Paris Conference was approving the claims of Italy, Greece and
Yugoslavia and that Korca was to be given to the Greeks. Pursuant to the
Titoni-Venizelos agreement of July 29, 1919, the chairmanship of the
Committee gave instructions that, besides the diplomatic means, armed
resistance against foreign invaders was to be used to protect the territories.

This agreement was received with deep indignation throughout the
country. Italian policy in Albania was completely compromised, while for the
Albanian patriots the shock reached its peak. In this situation, in August a call

4 Muin Cami & Marenglen Verli, Albania at the Peace Conference (1919-1920), Akademia e
Shkencave t€ Shqipérisé, Kristalina-KH, Tirané 2015, p.186.

4 “There is independence in autonomy”, and “On issues of the day”, Populli, Shkodér, 19, 23
March 1919.

46 Memorandum published in Albanian and French in the newspaper, Populli, Shkodér, 19
March 1919.

47 Arcives du Ministére de la Guerre de France. Archives historiques de |’Armee de Terre
(Guerre 1914-1918), (AMG), (Paris), Kart.20, nr.272, d.4. Letter from Major Molinero,
commander of the Italian garrnison in Shkodra, dated April 1, 1919, to the French general Bardi
de Furtu.

BAED /JBRI, 10/1, (2021), 77-103. 89



ILIRJANA KACELI

was sent to the KNP Committee to resist any foreign power that acted against
the interests of the Albanian people.*®

On August 31, 1919, the KNP Committee refered the devolution of
Korg¢a as a destructive news for Albania. “The shadow of death was about to
cover the homes, villages, cities and mountains, because homeland was in
danger”.4°

Despite the efforts to prepare the uprising program for Kosovo, there
was an increasing number of members in this Committee. It is ipoortant to
emphasize that the revenues were quite scarce because the activities of the
Committee were assisted and supported only by the economic assistance of
Albanians inside the country, therefore, at the time of the uprising in Kosovo,
the Committee began to seek help from Albanian brothers living and working
abroad. As evidenced in a letter, sent in August 1919, from Kadriu to Mr.
Mihal Grameno, the representative of the Albanian Political Party in America
at the Paris Peace Conference, Hoxha Kadri highlights the intrigues that Italy
and Yugoslavia were playing at the expense of the country, its position and
with disregard to any sacrifice of the Albanian brothers in Kosovo and
Albania. During the time, the Committee was endeavouring to protect
Albanian rights in Kosovo, and supported Albania seeking mediation to the
Albanian brothers living in America to help them economically.>

3. The Committee relations with the Albanian Government 1920-
1924

At the end of 1919, Hasan Prishtina as a representative of the
Committee managed to go to Paris to defend the Albanian cause. The Kosovo
Committee joined the efforts of all the patriotic and democratic forces of
Albania to further strengthen the independent Albanian state and its
democratization.

Specifically, the leaders of the Committee, Hoxha Kadri Prishtina and
Hasan Prishtina, supported the initiative of the country's patriotic forces to
convene in Lushnja, in January 1920, a general national Congress which

48 AQSH, Fondi 446, Vitit 1919, Dos.12, 31 August 1919.

®Lufta e Popullit Shqiptar pér Clirim Kombétar 1918-1920 (Pérmbledhje me dokumenta) p.
347.

%0 Rudina Mita (Todri) & Hysen Kordha, Albanian political pluralism during the period 1914-
1924, Ramagraf, Elbasan 2011, p. 229-230.
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would unite the Albanians and oppose the plans of the Paris Peace Conference
to fracture Albania pursuant to the provisions of the London Treaty of 1915.

The Kosovo Committee exerted considerable pressure on the Durres
government. It not only formally sought explanations for the activity, but also
forced the government to hold positions on important issues. One example
was that of December 14, 1919, when the Italian government announced the
appointment of a high commissioner to the Albanian government of Durres.
The chairman of the Kosovo Committee asked the government for an
explanation of the action taken, “upon what international decision had this
commissar been sent from Italy, and what position had our government and
our delegation in Paris taken prior to such an intervention?”.5

While trying to convene the Lushnja National Congress, the
Committee was vigilant to eliminate any intrigue or sabotage coming from
inside or outside. Regarding these actions, the Kosovo Committee assigned
Rexhep Mitrovica as a representative to help in the preparations of this
Congress. He urged Hoxha Kadri to congratulate the municipality of Lushnja
on the initiative taken to hold this nationwide rally. He further explained in
his letter the way the local organisers of the Lushnja Congress were under
observation by Italian agents.>> The government of Durres and the Italian
occupiers made not only numerous efforts to thwart the convocation of the
Congress but also organized attacks against the Congress organizers.

On January 21, 1920, under the chairmanship of Aqif Pasha Elbasani,
the Lushnja congress was opened, which held its holidays until January 31,
1920. It was attended by 50 delegates from all provinces inhabited by
Albanians.

Throughout January 1920, the newspaper “Populli”, serving as the
spokesperson of the Kosovo Committee, dedicated part of its content to the
Congress of Lushnja condemning and denying the government of Durres. The
newspaper played a significant role in the organization of the Lushnja
Congress supporting and promoting the new National Government emerging
from the Congress. Through several published articles, the newspaper urged
the readers to fight for the implementation of the decisions of this Congress.

51 Dogi, ibid., p. 36.
52 Aqif Pashé Elbasani (1860-1926), (Summary of documents), (Eds: Mentar Belegu, Hysen
Kordha, Rudina Mita), Bashkia Elbasan, Tirané 2012, p. 194-195.
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They invited Albanian patriots to attend this Convention and regarded it as a
historic convention that would provide salvation to the homeland and bring
about a truly patriotic government.*

The Committee also appointed its delegation to the Lushnja
Congress, namely, Hysni Curri, Xhemal Prishtina and Rexhep Mitrovica.>*
The committee had further instructed its delegates on the political position
they should take. The delegates were mandated to express in front of the
Congress the Kosovo Committee's distrust against the Government of Durres.
According to the delegates, the had been acting inadequately and had not
taken any measures to liberate Kosovo, instead, they had shown indifference
for this part of Albania.

This government had the same indifferent attitude towards the
provinces of Luma, Has, and Lower Dibra, which the London Conference
(1913) recognized as part of political Albania. The Government of Durres had
not taken any action to help the occupied provinces cope with the violence
and liberate them from the Serbian army. Consequently, the Government of
Durres had not taken any action even when 13,000 Serbian soldiers attacked
Plava, Gucia and Rugova, etc., and left thousands of women and children be
massacred. This government showed no care about the fate of its people.*®

Therefore, based on the mistakes of the Government of Durres, the
Chairmanship of the Committee considered the following issues as mandatory
to be addressed at the Lushnja Congress:

a. To overthrow the Government of Durres and replace it with a
credible new one.

b. To change the delegation that represented the Albanians in Paris.

c. To denounce the Serbian atrocities on Kosovo and ask that the case
be handed over to the governments of Antanta and the Paris Peace
Conference.

53 Kristaq Prifti, Contribution of the “KNP” Committee for the restoration of Albania’s
independence and for national unification (1918-1924), in: (Summary with paper releases
“Kosovo National Protection Committee”, Akademia e Shkencave té€ Shqipérisé; Instituti i
Historisé-Tirang, Instituti i Historisé-Prishting, Tirané 2004, p. 24.

54 Later Recep Mitrovica sends a letter to Hoca Kadriu asking him to substitute him at the
Congress and informs him about the situation created. Moreover, he asks Hoca Kadriu to write
to Ahmet Zogu wether he would go to the Congress, too. (Back-translated from Albanian).

%5 AQSH, Fondi. 446, Viti 1920, Dos. 16, p. 12.
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d. To renew the protest with rallies organised in every city when the
congressional delegates returned to their seats.

Furthermore, the delegation of the new Lushnja Government sent in
Paris was asked to submit two issues to the Great Powers: first, the safeguard
of a solely independent Albania and, second, the unification of the remaining
territories of Kosovo, Monastery, Cameria, and Ulcinj provinces which had
been under Serbian and Greek rule since 1913.%

The Kosovo Committee was always well-informed about the work
that was being done and the obstacles the initiators of the convened Congress
faced. The concern about a possible foreign intervention, the patriotic
momentum of the people, the unmasking of the Government of Durres, as
well as the influence of military and civilian officials opposing this
Government in the Northern provinces, and the dissatisfaction due to the
capitulating and anti-national policy brought further abandonment of this
government. The initiators were more likely to receive instructions and report
back to the branches of the Kosovo Committee in these provinces rather than
to representatives of the Government of Durres. In other words, the power of
the Government of Durres in the Northern provinces had been simply formal,
while that of the Kosovo Committee was real and intact.>’

The confidence in the decisions of the Lushnja Congress, led the
members of the KNPC leadership to declare that “Albanians are ready to
sacrifice, even if spilling the last drop of their blood, against any action that

may jeopardize the independence of Albania and its territorial integrity”.%®

At the Lushja Congress, the election of a new government headed by
President Suleyman Delvina was an important decision. The government
cabinet would include: Eshref Frashéri, vice president; Mehmet Konica,
Minister of Foreign Affairs; Ahmet Zog, Minister of Internal Affairs; Sotir
Peci, Minister of Education, Hoxha Kadri, Minister of Justice; Ndoc Coba
Minister of Finance; Ali Riza Kolonja Minister of War.*® The new
government was established in Tirana on February 11, 1920, year when
Tirana become the capital of Albania. Left without an administration and

% AQSH, Fondi. 446, Vitit 1920, Dos. 16. p. 13.

57 Dogi, ibid., p. 39.

%8 Culaj, op.cit., p.106.

% AQSH, Fondi 152, Viti 1920, Dos. No. 9, p.1-7. Record of the Meeting of the Congress of
Lushnja, 21 and 28-31 January 1920.
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abandoned by the people, the Government of Durres was forced to leave and
hand over the government archives. Soon the Government of Tirana expanded
its authority everywhere and found the support of Albanians at home and
abroad. This government began its work independently and did not accept any
Italian or other foreign control on its activities.

Once the Chairman of the Kosovo Committee, Hoxha Kadri Prishtina
became a member of the cabinet of Sulejman Delvina's government,® as the
Minister of Justice, he managed to unite administratively the city of Shkodra
with the Albanian National Government emerging from the Lushnja
Congress.®! This action was an important milestone for the national
movement and the new government. At the National Council (Parliament)
Hoxha Kadri presented a detailed plan called ‘“action program to be
implemented in case of the unification of Shkodra with the Government of
Lushnja”.52 The main points of this plan were the political, military and
administrative aspects of the issue. This plan also defined the attitude towards
the Serbian government, which at that time still held a wide range of Albanian
lands from Dibra to Tarabosh and Buna.®® On March 11, 1920, Hoxha Kadri
announced to the whole country that the city of Shkodra joined politically and
administratively the National Government of Albania.®

On 27 March 1920, the National Council (Parliament) was convened
in Tirana. At the core of the Council and the Government, there were three
important quests: first, securing an independent Albanian state, its
international recognition and the territorial integrity; second, extending and
strengthening the state authority in all the provinces of the country by
establishing advanced legal grounds; third, helping the country step away
from social backwardness and ensure national development and
emancipation.

The National Council instructed Tirana Government to take all the
appropriate measures to strengthen its power and unite the occupied
provinces. The Government task was to hold talks with Italian troops. The
MCR Committee and its chairman understood that Italy continued to pose a
threat to Albanians. On 25 May 1920, in the capacity of Minister of Justice,

8 History of the Albanian People, Volume III, Toena, Tirané 2007, p. 139-150.
61 Culaj, ibid., p.150.

62 AQSH, Fondi. 446, Viti 1920, Dos. 9, p. 1-7.

6 AQSH, Fondi. 446, Viti 1920, Dos. 9, p. 1-7.
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Hoxha Kadri sent a letter to the Italian representative in Durres urging Italy
to relinquish the occupation of Durres and Vlora, as this act violated the
territorial integrity of Albania, and “at the same time, this action could
encourage the Serbo-Croatian-Slovenian Kingdom to invade Shkodra, as well
as the Greek government to invade Gjirokastra and Korga” ®°. During the
talks held in Shkodra, in March 1920, as well as in Durres, in May of the same
year, Hoxha Kadri, through his speech in front of the Parliament, clarified that
he sought the trust of the Government and expressed his wish that the work
be expanded even more openly.®

The activity of the Kosovo Committee was ubiquitous. In order to
save Albania from the invading foreign states, the Committee’s leaders
defended the view that only by eliminating the Italian claims on the one hand,
could the claims of Serbia and Greece be successfully withstood on the
other.%’

Following the developments of the Lushnja Congress on February 1,
1920, the Kosovo Committee addressed a circular to the entire Albanian
nation informing the people that Albania was falling apart just as Poland once
did, even though the Albanians had gained independence before the World
War.%8 At the same time, in the circular, it was said, “Oh brothers, we must
take possession of our lands and our freedom, and so we must prove that we
deserve freedom. Then, we can believe that we will earn even the amity of
those Great Kingdoms that are trying to tear us apart today.”®

The Kosovo Committee held protests during which it declared that
they would fight until no one was left alive to stop the decision of the Great
Powers, that would result in the disappearance of the Albanian nation, and
that the Committee would never allow them to separate any single inch of
Vlora, Shkodra, Gjirokastra and Korga from their motherland, Albania. The
Committee even proved to be decisive and played an important role in

8 Lufta e Popullit Shqiptar pér Clirim Kombétar 1918-1920, op.cit., p.3 9-40.

8 Bisedimet e Késhillit Kombétar, (National Council Talks), Year 1920/1921, Shtypshkronja
Mbrothésia, Tirané 1923, p. 64.

67 AQSh, Fondi. 446, Viti 1920, Dos. 15, p.19,

% AQSH, Fondi. 446, Viti 1920, Dos. 15, p.19,

89 Xheladin Shala, “The role of the “KNP” Committee in the Albanian-Serbian wars during the
years 1918-1921”, in: (Summary with paper releases “Kosovo National Protection Committee”
Akademia e Shkencave té Shqipéris€; Instituti i Historisé-Tirané, Instituti i Historisé-Prishting,
Tirang 2004, p. 120.
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organizing a resistance against the Serbian military intervention in Northern
Albania, especially in the district of Shkodra, in the last days of July 1920.7

In the Koplik war, the Committee contributed to the mobilization of
the 2,200 volunteer armed forces from Shkodra and Malesia e Madhe to
defeat the Serbian-Montenegrin forces.”" Albania not only resolved the
national question but had to strive to preserve the London Conference defined
borders.

The Italian government acknowledged their failure in Albania and on
August 2, 1920, in Tirana, they signed a protocol through which Italy
respected Albanian sovereignty over Vlora and the territorial integrity of
Albania.”? The years 1920-1924 in Albania are considered to be a period of
pluralism of opinions and the peak of political life, and when Albanians tried
to fully organize the Albanian state and carve the proper shape of its
government.

However, Albania and the Albanians had to fight with their own
forces to survive politically and could not depend on the help of another
power. Internally, there were major obstacles between political philosophies
for the implementation of a new political order, the battles and discussions in
the Albanian Parliament were fierce and showed quality and depth in the
opinions expressed.

Following the resignation of Suleyman Delvina's government on
November 14, 1920, the battle for power would be intensified through various
political groups. This aggravation of opinions also appeared in the ranks of
the “KNP” Committee. For various reasons, some particular members tried to
overthrow Hoxha Kadri and divert the direction of the Committee’s activity.
The Durrés branch led by Halim Gostivar, Sali Vugiterna and Rexhep
Mitrovica helped in such overthrowing. These representatives, after failing to
achieve the goal against Hoxha Kadri, poured a stream of accusations on
Hasan Prishtina. This branch activity was of minor impact, but the accusations
it spread would serve Ahmet Zog in the future.

70 Z. Shtylla, “About the establishment of the activity of the Committee “National Defense of
Kosovo” in the years 1918-1920”, Studime Historike, Viti XXXX (XXIII), Number 3, Tirané
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2 Georges Castellan, History of Balkans, (Transl.) Arben Puto & Luan Omari, Cabej, Tirané
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However, in the first elections of April 21, 1921, Hoxha Kadri was
elected MP in the Albanian Parliament as head of the KNP Committee.”® He
was appointed vice-chairman of the Parliament and a member of the Justice
and Appeals Committee.” In December 1921, due to the “government crisis”
that occurred, the aggravation of relations with Zog, forced Hasan Prishtina
and his government, including Hoxha Kadri as Minister of Justice, to resign.”

On December 14, 1921, Ahmet Zog entered Tirana, took command
of the gendarmerie, besieged the city and immediately summoned the
Parliament that arbitrarily abolished the mandate of the representatives of
Kosovo.

Hoxha Kadri and the Kosovo Committee did not like the move and
as sign of protest left the Parliament arliament sending a protest note to Ahmet
Zog for the mistake he had made by abolishing them. On December 25, 1921,
the Prime Minister, Xhaferr Ypi, appointed Ahmet Zog Minister of Interior
Affairs. Under the necessity of modernizing the Albanian state the new
political post allowed Zog, to establish order and peace in the country and
take a series of measures to concentrate power in his hands.”

In February 1922, the authority and politics pursued by Ahmet Zog
intensified, and the popular resentment of people with advanced democratic
ideas and those who opposed Zog as a political leader fueled hostility not only
within the government but also outside it. Such hostility gave rise to an anti-
Zogist movement led by Fan Noli, Luigj Gurakugi, Hasan Prishtina, Hoxha
Kadri, Bajram Curri and others.

In the new elections of December 27, 1923 Hoxha Kadri was elected
MP and representative of Kosovo, along with Avni Rustemi, Dervish
Mitrovica, Niman Ferizi, and Dr. Fahri Reshid. This group of MPs was known
by the common people as the “Hoxha Kadri group”. During this period, the
Kosovo Committee and especially Hoxha Kadri worked closely with Avni
Rustemi, a prominent patriot and leader of the “Bashkimi” society. At that

3 AQSh, Fondi. 422, Viti 1921, Dos. 4, Decree appointing once Minister of Justice and later
President of the Dictatorship Court, 1921.

4 National Council, ibid., p.17.

5 Noel Malkolm, Kosovo, a short history, transl. Abdullah Karjagdiu, Koha, Prishtiné 1998,
p. 288.

6 Duka, ibid., p. 137.
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time, this society attempted to assassinate Ahmet Zog inside the Pparliament.
The attempt led to new political developments in Albania. Zog was forced to
temporarily leave the political life. He had proclaimed Avni Rustemi directly
responsible for the assassination attempt being leader of the “Bashkimi”
society. Considering the course of events, and given that Zog’s possible return
to politics would potentially pose a danger to his friend, Hoxha Kadri
Prishtina tried to help Avni Rustemi leave abroad by providing him with a
fake passport.

On May 5, 1924, while walking in the streets of Tirana along with
Hoxha Kadri, Avni Rustemi was shot dead by an assassin. Although not in
good health, Hoxha Kadri tried to shoot at the killer. This shocking event for
the progressive public in Albania brought the June Movement led by Fan
Noli, who came to power in June 1924. Even during Noli's rule, the Kosovo
Committee drafted a series of protests sent to the League of Nations against
both the colonization and occupation of Kosovo by Yugoslav occupiers. In
September 1924, the Committee sent a delegation to Geneva to protest at the
League of Nations against Serbian barbarism in Kosovo and the open
preparations of Serbian and Zogist forces to intervene in Albania.

The members of the delegation were Hasan Prishtina, Bajram Curri
and Bedri Pejani who wrote in the draft protest; “This regime of iron, fire and
extortion is the main cause of mass emigration of the Albanian population to
Turkey, which is done in terrible conditions that cost the lives of hundreds of
families, and the rest are sentenced to incurable misery”.”” Fan Noli’s
government stayed in power for only six months. Zog’s disagreements with
the Kosovo Committee in Albania continued even after Zog’s return from
Belgrade. Apparently he had promised Belgrade that he would stop the
Kosovo Committee.

In fact, after his return, a large part of the Kosovo elite that had
previously settled in Albania due to the opposition to his policy, was faced
with two alternatives: either to surrender or to leave the country. In this period,
the political activity of the Committee is interrupted due to the alignment of
its main personalities with the Government of Fan Noli.

7 Jup Kastrati, Hoxha Kadriu- 40 ™ anniversary announcement), Buletini ILPSH, Number 3,
Shkodér 1965, p. 439.
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On December 25, 1924, Ahmet Zog entered Tirana with his army and
overthrew Noli's government. Fan Noli and his supporters were forced to
leave Albania. Under these conditions, Hoxha Kadri himself, as Zog’s
opponent, left the country together with Bedri Pejani, Bajram Curri and others
causing the interruption of the activity of the Kosovo Committee in Albania.
The National Defense Committee of Kosovo was headed by Hoxha Kadri
from its establishment in May 1918 until December 1924, year in which
Hasan Prishtina assumes control (1925-1933).

However, even later than 1924, Hasan Prishtina had not stopped the
efforts for the liquidation of Ahmet Zog and the destabilization of his
regime.”® Ahmet Zog, aiming at the stabilization of the state - a necessity for
the current circumstances-, had some incompatibility with the Kosovo
nationalists, who approached the problem of Kosovo sensationally and not
focusing on the real possibilities that the Albanian state had at that period.™

Zog, in the wave of a pragmatist policy, was interested, firstly, on
peace and order in the country and secondly, in a balanced policy with the
Balkan countries. Ahmet Zog sought the support of the Great Powers to
maintain a status quo in the Balkans although nationalist movements were not
supported in the region. In this climate, it was impossible for the opposition
activity of the Kosovo Committee to take place in Albania, but during this
period its members would act only abroad as opponents of Zog's regime.

Conclusion

The Kosovo National Protection Committee and its national patriotic
activity left a considerable mark in the history of the Albanian people. The
Committee and its leaders managed to occupy an important and beloved place
in people's minds. This is best displayed throughout its activity. The role of
the Kosovo Committee has been prominent and relevant in the ongoing fight
for the unification of the shattered Albanian territories, as well as against the
annexation by neighboring chauvinist claimants of the Albanian territories,
especially of the main cities such as Shkodra, Vlora, Gjirokastra and Korga.
The KNP Committee and its chairman have always fought for nationwide

8 Marenglen Verli, “The Concern of the Albanians in Jugoslavia during the 20s-30s of the 20
th century”, Kosova, Number 31-32, Prishtiné 2009, p. 39.

79 Culaj, “King Zog’s governments for the National Issue”, Gjurmime Albanologjike, Seria e
Shkencave Historike, Number 49, Prishtiné 2019, p. 270.
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unity, not only in the people, in the Council of the Committee but also in the
National Council. All the political and diplomatic activity of the KNP
Committee was directed and has always served the interests of the Albanian
people and nation. The KNP Committee has always been present at the right
moment, providing assistance in saving Albania from the claims and revenge
of its neighbouring countries. At the same time, the Committee
unconditionally supported the Albanian people left outside the political
borders of Albania, aiming at their liberation and unification with their native
land.
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MAKEDONYA SORUNUNUN KONSTRUKTIVIiZM
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI
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Makedonya Sorunu, uzun yillardir Balkan cografyasinda kendine yer edinen
ve taraflarim1 Makedonya ile komsu iilkelerin olusturdugu bir meseledir. Bugiine
kadar uluslararasi birtakim girisimlerin de olmasma ragmen meselenin ¢dziimiine
yonelik kesin sonug¢ almabilen bir geligme yasanmamigtir. Sorunun ¢6ziimii i¢in
gelistirilen Ohrid siireci ya da Makedonya halkinin katildig: isim referandumu gibi
birtakim eylemler olsa da s6z konusu girisimlerin ne kadar etkili ya da kalic1 olacagt
konusunda stipheler bulunmaktadir. Uluslararasi orgiitlere iiyelik ve taninma engeli
gibi sikintilar yasayan Makedonya ise siirecten en olumsuz etkilenen taraf
konumundadir. Makedonya Sorununun temelini olusturan en Onemli faktorlerin
kimlik ve normatif degerler oldugu varsayildiginda, mesele uluslararas: iligkiler
teorilerinden konstriiktivizmin kapsaminda degerlendirilebilir. Bu kapsamda, sorun
konstriikktivizm baglaminda ele alinarak bir analiz ¢ergevesi olusturulmaya
caligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya Sorunu, Konstriiktivizm, Kimlik

EVALUATION OF THE MACEDONIA PROBLEM IN THE
CONTEXT OF CONSTRUCTIVISM

ABSTRACT

The Macedonian question is an issue which is formed by Macedonia and its
neighbours, has existed for years in the Balkans. Although several international
attempts have not led to some solution of the problem, there are some examples such
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as the Ohrid process and the name referendum, but there are still doubts as to the
durability and effectiveness of these attempts. Macedonia's international position,
such as its recognition and membership in the organization, is also affected by this
situation. If identity and normative facts are accepted as fundamental to the
Macedonian question, the issue can be dealt with in the theory of constructivism. In
this article, I have examined creating an analytical framework that applies the method
of constructivism on the Macedonian question.

Keywords: Macedonia Question, Constructivism, ldentity

Giris

Balkanlar, Avrupa kitasinin etnik kdken agisindan en zengin ve bir o
kadar karmasik yapiya sahip olan cografyasidir. Balkanlar hem yayilmaci
politikalar1 agisindan hem de jeopolitik konumu bakimdan Avrupa’nin da
yakindan ilgilendigi bir bolgedir. S6z konusu cografyada yer alan Makedonya
Cumbhuriyeti ise 1991 yilinda herhangi bir c¢atisma yasamadan
Yugoslavya’dan ayrilan tek iilke olmasinin yani sira halen bolgenin en riskli
tilkesi olma oOzelligini de tasimaktadir. Bagimsizligimi ilan ettigi tarihten
itibaren uluslararasi alanda anayasal adiyla taninma problemi yasayan
Makedonya Cumhuriyeti, antik c¢aglardan glinimiize kadar birgok
medeniyete ev sahipligi yapmis ve iizerinde ¢ok cesitli etnik kimlige sahip
cesitli toplumlarin yasamis oldugu bir bolge olan tarihi Makedonya
cografyasinin bir boliimii iizerinde kurulmustur. Tarihi Makedonya
cografyasinin dogusunda Rodop Daglari’nin bati uglari; batisinda Ohrid
Golii; kuzeyinde Sar, Uskiip Karadagi, Ososgovski ve Rila Daglari;
glineyinde Bistrica Nehri vardir. Tarihi Makedonya cografyasinin ayni
zamanda Ege Denizine de kiyist bulunmaktadir.! Makedonya
Cumhuriyeti’nin kapladig1 alan, tarihi Makedonya cografyasinin %38’lik bir
bolimidiir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Makedonya kurulusundan bu yana
Balkanlarin en riskli boélgelerinden biridir. Bunun altinda yatan en 6nemli
sebeplerden biri de 20. yiizyilin baglarindan itibaren olusmaya baslamis olan
giiniimiizde “Makedonya Sorunu” (Macedonia Question) olarak adlandirilan
meseledir. Sorunun uluslararasi sonuglar doguruyor olmasi uluslararasi
iligkiler c¢aliganlarinin da konuya ilgi duymasini saglamaktadir. Esasen

! Mustafa Durmaz, “Makedonya Sorunu ve Yunanistan’in Isim Uzlasmazhigi”, ASSAM
Uluslararast Hakemli Dergi (ASSAM- UHAD), 2015, Say1 3, s. 60.
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meselenin 6ziinii olusturan ve konuyu uluslararasi alana tastyan birden fazla
parametre vardir. Bunlardan ilki son donemde de oldukga popiiler olan ve
uluslararasi giindemde sikga yer alan Makedonya ve Yunanistan arasindaki
isim anlagsmazlig1 ve semboller konusudur. Bu sorunun en 6nemli ¢iktisi hig
siiphesiz ki Makedonya Cumhuriyeti’nin uluslararasi alanda taninmasinin
engellenmesidir ki Yunanistan bu amaca hizmet etmek adina ciddi bir ¢caba
sergilemistir. Sorunu meydana getiren bir diger mesele ise bu zamana kadarki
tim Makedonya hiikiimetlerinin iilkedeki Arnavut azinlik ile yasadigi ve
zaman zaman siddet seviyesi artan ¢atigmalardir. Bu durum her ne kadar
Makedonya’nin i¢ siyaset meselesi gibi goriinse de sorun dogurdugu sonuglar
bakimindan uluslararasi bir hal almistir.

Her iki meselenin 6ziinii olusturan faktdrler ele alindiginda normatif
unsurlarin etkisi géze carpmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu anlagsmazlik ve
catigmalarin altinda yatan kimlik olgusu, siiphesiz ki ¢ézlimiinde de 6nemli
rol oynayacaktir. Makedonya ulus kimliginin énemli baska bir 6zelligi ise
sonradan insa edilmis olmasidir ki bu durum o&zellikle Yunanistan ve
Bulgaristan tarafindan Makedonya ulusunun varligini sorgulamak hatta
reddetmek igin yeterli bir veri olarak kabul edilmektedir. Oysa Makedonya,
Yugoslavya Federasyonu doneminde, “Makedonya Cumhuriyeti” ismi ile
uluslararasi toplum tarafindan kabul gormiistiir.

Federasyon’un dagilmasi sonucu bagimsizligini kazanmasi ile
Makedonya ulusunun aslinda daha 6nce baslayan kimlik miicadelesi daha da
siddetlenmis ve uluslararasi bir konu haline getirilmistir. Kimligin temelde
benzerlikler (biz) ve farkliliklar (6teki) {izerinden insa edildigi genelde kabul
gormiis bir yaklasim olmasiyla birlikte, siyasal teori baglaminda bakildiginda
biz ve 6tekinin yani sira 6zellikle ulusal kimliklerin olusumunda biling unsuru
(psikolojik unsur) son derece 6nemlidir. Ulus kavramina kimlik diizeyinde
yaklasildiginda ise ulus¢u ideolojinin bir sonucu olarak ele alindigi
goriilmektedir. Yani bir ulusun ortaya ¢ikabilmesi secili ya da etkin kisilerin
buna karar vermesi ile miimkiindiir? Iste Yugoslavya Federasyonu
doneminde gesitli ¢ikarlar dolayisiyla bir Makedon ulusu olusturan Josif Bros
Tito’nun yaptig1 da tam olarak budur.

Bu calisma, soruna temel teskil eden etkenlerin kimlik ve normatif
unsurlar oldugu kabuliinden hareketle konuyu uluslararasi iligkiler

2 Thomas Hyllend Eriksen, Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives,
PlutoPress, Colorado 1993, s. 105.
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teorilerinden konstriiktivizm baglaminda ele alarak analitik bir bakis agist
olusturmay1 hedeflemektedir. Calisma kapsaminda su sorulara cevap
aranmaktadir; Makedonya Sorununun olusumunda ve sonrasinda normatif
unsurlarin énemi var midir? Varsa bu unsurlar nelerdir?

Ayrica belirtmek gerekir ki, Yunanistan ve Arnavut azinlik ile
yasanan konular disinda Makedonya Cumhuriyeti’nin sinir komsular1 olan
Bulgaristan ve Sirbistan ile de yasadigi1 anlasmazliklar Makedonya Sorununu
olusturan diger faktorlerdir. Ancak s6z konusu faktdrler, bu c¢alismanin
konusu olan konstriiktivizm ¢aligma alani i¢inde olmadigindan kapsam dist
birakilmistir. Her ne kadar Bulgaristan tarafindan geg¢miste Yugoslavya
Federasyonu doneminde Makedonya Cumbhuriyeti’nin iginde birtakim
Bulgarlagtirma eylemleri yapilmis olsa da bu durum ge¢miste kalmis olup
bugiin iki {ilke arasinda yasanan sorunu etkiler nitelikte degildir. Glinlimiizde
bu iki iilkeyle yasanan sorunlar daha ¢ok Tarihi Makedonya cografyasinin
paylagimi temelindedir. Bununla birlikte; Makedon, Yunan ve Arnavut
kimliklerinin olusumu ile ilgili kisith bilgilere yer verilen ¢alismada aslinda
kimin hangi kimligin sahibi oldugu ya da gercekte hangisinin ulus oldugu
tartismasina girilmemistir. Bagka bir deyisle bu ¢alisma, s6z konusu uluslar
ya da bu uluslara ait kimlik unsurlari ile ilgili daha 6nce yapilan akademik
caligmalar neticesinde ortaya konan kabuller ¢ercevesinde hazirlanmistir.

1. Teorik Cerceve: Konstriiktivizm ve Temel Onermeleri

1980’lerde uluslararasi iliskiler disiplinini temelde iki biiyiik tartisma
sekillendirmistir. Bunlardan ilki uluslararasi iligkiler sistemine rasyonalist
iktisat teorisini uygulama arzusunda olan ancak uluslararasi isbirligi
konusunda tamamen farkli diisiincelere sahip olan neo-liberalizm ile neo-
realizm arasindaki tartismadir. Bir diger tartisma ise rasyonalistlerin (neo-
realist ve neo-liberallerin) epistemolojik, metodolojik, ontolojik ve normatif
varsayimlarina karsi duran elestirel teorisyenler ve elestirel teoriyi
uluslararasi iligkiler disiplininin pratik diinyasi ile ilgili sdyleyebilecegi pek
fazla somut bir seyi olmamasi ile suglayan rasyonalistler arasinda yasanan
tartismadir.® Soguk Savas sonrasi ise Yosef Lapid tarafindan “Ugiincii Biiyiik
Tartisma” (Third Great Debate) olarak adlandirilan pozitivist ve post-
pozitivistler arasindaki tartisma yasanmaya baslanmistir. Post-pozitivist

3 Chris Reus-Smit, “The Constructivist Turn: Critical Theory After the Cold War,” Canberra:
Australian National University, Dept. of International Relations, Working Paper, No. 1996/4,
s. 285.
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teorisyenler ki bu grup pozitivistler tarafindan “reflektivistler” seklinde de
anilmaktadir, neo-realist ve neo-liberal teorileri ele alarak rasyonalist
teorisyenlerin  tartismasiz  bir sekilde kabul ettikleri kavramlar
sorgulamiglardir. Bu tartismalar sirasinda uluslararasi iligkiler disiplinini
yeniden yorumlayan konstriiktivizm ortaya c¢ikmistir. Elestirel teori,
postmodernizm, feminist teori, tarihsel kuramsalcilik, sosyolojik
kuramsalcilik, sembolik etkilesimcilik, yapilasma teorisi ve buna benzer
cesitli teorileri ¢alisan uluslararasi iliskiler arastirmacilar1 tarafindan kabul
edilen konstriiktivizmin iki temel prensibi su sekildedir: (1) Insan topluluguna
ait yapilart maddi giiglerden ¢ok, oncelikli olarak ortak diisiinceler belirler.
(2) Maksatli aktorlerin kimlikleri ve buna bagli olarak ¢ikarlar1 doga
tarafindan verilmemis aksine bu ortak diisiinceler tarafindan insa edilmistir.*

Reus-Smit,®> konstriiktivizmin ortaya c¢ikisini dort temel sebebe
baglamistir. Bu sebeplerden ilki, kendi diinya siyaseti anlayisini tekrar {istiin
kilmak isteyen rasyonalistlerin reflektivistleri teorik elestirinin Gtesine
gecerek uluslararasi iligkileri somut olarak analiz etmeye davet etmis
olmasidir ki bazi reflektivistlerin aksine konstriiktivizm yazarlari bunu
rasyonalizm digindaki yaklagimlarin aydinlatic1 giiciinii géstermek igin bir
firsat olarak gormiistiir. ikinci olarak, Soguk Savas’in sona ermesiyle yasanan
gelismeler ile neo-realist ve neo-liberal yaklasimlarin iddialarinin
Ortiismemesi alternatif bakis acilarina duyulan ihtiyaci ortaya cikararak
konstriiktivizmin dogusuna zemin hazirlamistir. Ciinkii her iki teori de diinya
diizeninin yeniden sekillendigi yeni sistemi tahmin edemedikleri gibi tam
anlamiyla kavrayip bir yorumda da bulunamamiglar ve bu da var olan
teorilerin tekrar gozden gegirilmesine neden olmustur. Boylece reflektivistler
de meta-teorik elestirinin dar kaliplarindan uzaklasmistir. Ugiinciisii, 90l1
yillarin ikinci yarisindan itibaren Klotz, Kier, Hall, Lynch, Reus-Smit gibi
elestirel yaklasimi benimseyen ancak ampirik olarak desteklenmis teorik
gelisim potansiyeli gosteren akademisyenler ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Son
olarak, rasyonalist bakis a¢isinin yasadig1 s6z konusu basarisizliktan rahatsiz
olan ana akim teorisyenlerin bu yeni akimi desteklemekte istekli davranmasi
da konstriiktivizmin kabul edilmesini kolaylastirmistir.

Konstriiktivizm baz1 teorisyenler tarafindan bir kuramdan ziyade bir
yaklasim olarak kabul edilmistir.’ Realizm, liberalizm ve bu teorilerin yeni

4 Alexander Wendt, Uluslararast Siyasetin Sosyal Politikasi, (gev) Helin Sart Ertem, Suan
Giilfer ve Ihlamur Oner Kiire Yayinlari, Istanbul 2016, s. 15.

5 Reus-Smit, a.g.e., s. 293.

6 “Ayn1 yerde, s. 285”.
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yorumlar1 uluslararasi iligkiler disiplinin anlagilmasi i¢in uzun siire hakim
konumdaki teoriler olmuslardir. S6z konusu teoriler, sahip olduklar1 temel
varsayimlar ile meydana gelen olaylarin anlagilmasi i¢in kendi i¢lerinde
birbiri ile tutarli bakis agilar1 sunmus olmalarindan miitevellit kuram olarak
kabul edilmislerdir. Konstriiktivizmin ise, insan dogasi ve dolayisiyla
devletin 6zii ile ilgili herhangi bir 6n kabulii olmadigindan bagka teorilere yon
vererek bunlarm destekleyici unsuru oldugunu ve onlarla birlikte anildigini
ifade etmek miimkiindiir’. Bu yoniiyle konstriiktivizmin, bir kuramdan ziyade
bir yontem oldugu ile ilgili tartigmalar hala giincelligini korumaktadir.
Konstriiktivizmin bir taraftan analitik bir analiz yontemi ya da yaklagimi olup
olmadig1 tartisilirken bir taraftan da uluslararas1 iligkiler disiplinini
konstriiktivist ~ diizlemde ele alarak aciklayan pek ¢ok calisma
gergeklestirilmektedir.

Konstriiktivizmi daha iyi kavrayabilmek adina uluslararasi iliskiler
disiplininde diger teoriler arasinda nasil konumlandirildigini anlamak
onemlidir. Sekil olarak yapilacak bir ayrimda, konstriiktivizmin pozitivist ve
post-pozitivist teoriler arasinda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Keohane’nin terminolojisini kullanarak Wiener’den aktaran Kaya, meta-
teorik bir diizlemde bir tarafa realistleri diger tarafa reflektivistleri koyarak
konstriiktivizmi bu iki grubun arasina yerlestirmistir. Adler’e gore
konstriiktivizm  epistemolojik ve ontolojik acidan ele alindiginda
pozitivistlere de post-pozitivistlere de esit mesafededir.® 1980’lerden itibaren
uluslararas: iliskiler disiplininde 6zne-yap1 odaginda yasanan gelismeler
konstriiktivist diisiincenin ontolojik altyapisini olusturulmasina da onemli
katkilar  saglamistir.’ Guzzini, ontolojik a¢idan ele alindiginda
konstriiktivizmin “sosyal ger¢ekligin ingas1” ve epistemolojik olarak “bilginin
sosyal insas1” oldugunu belirtmistir.'

Kavrami ilk kez kullanan Nicholas Greenwood Onuf,
konstriiktivizmin kaynagmin yapilandirma kurami (structurational theory)
oldugunu iddia etmektedir. Ugiincii yol olarak da anilan ve ontolojiyi 6ne
¢ikaran konstriiktivizme gore varliklar arasi iliskilerde bir siralama yoktur.

7 Davut Ates, “Uluslararasi Iliskilerde Konstriiktivizm: Orta yol Yaklagiminin Epistemolojik
Cergevesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt X, Say1 1, Haziran 2008, s. 216.

8 Sezgin Kaya, “Uluslararas {liskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 2009, s. 63-93.

9 Mustafa Kiiciik, “Uluslararasi Iliskiler Kuraminda Konstriiktivist Déniisii Anlamak”, Ege
Akademik Bakig, 2009, 9 (2), s. 782.

10 Kaya, a.g.m., s. 100.
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Baska bir deyisle, ontolojik olarak, aktoriin ve yapinin olusumunda hangisinin
edilgen ya da etken oldugu konusunda bir tercih yapma zorunlulugu yoktur.
Yapilandirma kuramina gore, aktdr ve yapi birbiri ile bagimhidir. “Yapimin
ikiligi” de denen bu durum, kuramin merkezinde yer alir ve sosyal hayatin
siirekliliginin aciklanmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Bagka bir deyisle,
aktorler ve yapilar karsilikli olarak birbirlerini olusturmakta ve ayni zamanda
birbirlerinin araci olarak kabul gérmektedir.!* Konstriiktivizmi teorilestirme
cabasi iginde olan Onuf’a gore temelde ii¢ kabul bulunmaktadir:

1. Toplum ve birey birbirini siirekli bigimde olusturur. ikisi
arasindaki ortak olusturma siireci, toplumsal iliskilerin sabit
goriinlimiinii ve degisimini birlikte belirler.

2. Dil ve onun tiirevleri (kurallar, kurumlar, politikalar vs.), toplumsal
insada aractir. Insan dil yoluyla aktor olur. Zira isteklerini dille ifade
eder, onlar1 dille amaca donistiiriir ve amaglari dogrultusundaki
hareketlerini dille destekler. Sosyal inga her zaman kural koyucudur.

3. Kurallar maddi varliklar1 kaynaga dontistiiriir. Béylece, denetim
firsatinin yaratilmasinda ve faydanin dagitiminda asimetrik yapi
kendiliginden ortaya c¢ikar. Ciinki kural, iceriginde higbir sekilde
tarafsiz degildir ve bu nedenle kurali kullanan bagkalarini1 kontrol
etme kabiliyeti elde eder.!?

Bu noktadan hareketle, Ates!® konstriiktivizmi, aynm zamanda,
reflektivist bakis agisina yaklagtiran baglica unsurlari sosyal olgudaki
Oznellik, dilin kural koyuculugu ve kuralin tarafsiz olmayacagi seklinde
belirtmistir.

Elestirel teorilerde oldugu gibi, konstriikktivizm i¢inde de bazi
boliinmeler yasansa da hemen hepsi sosyal hayata dair ii¢ temel 6nermeyi
kabul etmektedirler. Bunlardan ilki, ister birey ister sistem diizeyinde olsun
eylemlerin sekillendirilmesinde maddi yapilar kadar normatif ya da fikirsel
yapilarin da 6nemli oldugunu savunmaktir. Konstriiktivistlerin fikir, inang ve
degerler sisteminin siyasi ve sosyal eylemler iizerinde etkili olduklarm
diisiinmelerinin sebeplerinden biri, maddi kaynaklarin insan eylemleri igin

1 «“Ates, a.g.m., s. 216”.
12 «“Aym yerde, s. 223”.
18 «“Aym yerde”.
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anlam kazanmasinin ancak bilgi paylasimi yoluyla miimkiin oldugu
inanisidir. Ornegin hem Kiiba’ya hem de Kanada’ya komsu olan ABD’nin bu
iki tilke ile gelistirdigi iligkileri basit bir askeri glic dengesi bakis acisindan
ele almak durumu agiklamak igin yetersiz kalmaktadir. ABD, Kiiba i¢in azili
bir diisman algis1 yaratirken Kanada i¢in giicli bir miittefiktir. Kimlik,
ideolojik mantik, gegmisten gelen dostluk ve diismanlik iligkileri bu iig iilke
arasindaki maddi yapilara ¢ok farkli anlamlar kazandirmakta bu da ¢ikarlart
ve dolayisiyla s6z konusu devletlerin dis politikalarina etki etmektedir.
Normatif ve fikirsel yapilara yapilan vurgunun bir diger sebebi ise siyasi
aktorlerin sosyal kimlikleri sekillendirmesidir. Yani uluslararasi sistemin
normlart egemen devletlerin kimligini sekillendirmektedir.
Konstriiktivistlerin kabul ettigi temel 6nermelerden ikincisi ise, maddi
olmayan yapilarin aktorlerin kimliklerini belirledigi onermesidir. Ciinkii
kimlikler ¢ikarlar1 ve ¢ikarlar da eylemleri belirlemektedir. Uluslararasi
iligkilerde aktorlerin tercihlerini stratejik olarak hayata nasil gecirdikleri ile
ilgilenen rasyonalistlerin tersine konstriiktivistler bu tercihlerin nasil olustugu
ile ilgilenmektedir. Aktorlerin ¢ikarlarmin nasil olustugunu agiklamanin
uluslararas: sistemi agiklamak icin 6nemli oldugunu savunurken bunu
gergeklestirmek icin bireylerin ve devletlerin kimliklerine
odaklanmaktadirlar. Son olarak, konstriiktivist yazarlar aktdrlerin ve yapinin
birbirlerini karsilikli olarak insa ettigini 6ne siirmektedirler. Normatif yapilar
kimlikleri ve ¢ikarlar1 sekillendirir ancak bu yapilarin aktorler ve eylemleri
olmaksizin var olmalar1 miimkiin degildir.*

Yukarida ifade edildigi sekilde {i¢ temel noktada bulusan
konstriiktivistler, 1990’larda sistematik, aktor merkezli, bitiinciil olmak
tizere ii¢ farkli bakis agis1 ortaya koymustur. Sistem odakli bir yaklasim
benimsemesi ve devletlerarasi etkilesime yaptigi vurgu sebebi ile sistematik
konstriiktivizm grubunda yer alan yazarlarin neo-realizmi takip ettigi kabul
edilmektedir. Devletin sinirlar1 i¢inde gerceklesen olaylar ve var olan
olgular g6z ardi edilerek devletin disarida yani uluslararasi iligkilerde
gerceklestirdikleri iligkileri teorilestiren bu gruba mensup olan Alexander
Wendt’in ¢aligmalar1 sistematik konstriiktivizme iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Aslinda diger konstriiktivistler gibi Wendt de devletin
kimliginin devlet c¢ikarlari ve dolayisiyla eylemlerini belirledigini
savunmaktadir ancak sosyal ve kurumsal kimlik arasinda bir ayrimdan da
bahsetmektedir. Sosyal kimligi uluslararasi iliskilerin devlete bigtigi statii
ve rol; kurumsal kimligi ise devletin sahip oldugu maddi, beseri, kiiltiirel ve

14 Reus-Smit, a.g.e., s. 285-286.
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ideolojik unsurlarin bir biitiinii oldugunu ifade etmektedir. Wendt devletin
kurumsal kimligini gérmezden gelerek uluslararasi iligkilerde yapisal
baglarin, sistemik siireclerin ve stratejik pratiklerin ortaya ¢ikardig farkl
devlet kimliklerinin olusumuna ve nasil meydana geldigine
odaklanmaktadir. Teorik olarak kusursuz goriinmesine ragmen uluslararasi
toplumu olusturan ve sekillendiren siiregleri gereksiz yere dar bir alana
hapsettigi ve kurami verimsizlestirdigi i¢in elestirilmektedir. Aktor merkezli
konstriiktivizm ise uluslararasi alana odaklanmak yerine Wendt’in géz ard1
ettigi devletin i¢ siyasetine dair unsurlara odaklanarak sistematik
konstriiktivizmin tam karsisinda durmaktadir. Yani devletin i¢ siyasi
alanindaki sosyal ve hukuki normlar1 ile devletin kimlik ve ¢ikarlar
arasindaki iliskiye yogunlasmaktadir. Aktér merkezli konstriiktivist
yazarlardan olan Peter Katzenstein Alman ve Japon milli giivenlik
politikalari ile ilgili calismalar1'® bu gruba giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Aktor merkezli konstriikktivizm, sistematik konstriikktivizmin aksine
devletler arasindaki kimlik, ¢ikar ve eylemler arasindaki farkliliklari
acgiklamakta daha basarili iken devletler arasindaki benzerlikler, kimlik ve
cikarlar1  arasindaki  ortakliklar1  agiklama  noktasinda  yetersiz
kalmaktadirlar. Biitiinciil konstriiktivizm ise bu iki bakis agisini bir araya
getirmeye c¢alismaktadir. Konstriiktivizmin bu formu, kurumsal ve sosyal
kimligi tek siyasi diizlemin iki farkli yiizii olarak kabul ederek tek bir
analitik cergeve ¢izmektedir.’®

2. Makedonya Sorununun Tarihsel Gelisimi: Baslangictan
Giiniimiize

Makedonya cografyasi, Balkan Yarimadasi’nda ilk ¢aglardan itibaren
varligimi siirdiirmiis ve bu uzun siire boyunca bir¢ok farkli medeniyetin
hakimiyeti altina girmistir. Makedonyalilar, her ne kadar Kral II. Filip ve
Makedonya sinirmm indus Nehri’ne (Hindistan) kadar genisleten oglu Biiyiik
Iskender dénemiyle tarihte amlmaya baslamis olsa da, Makedonya
cografyasinda bilinen ilk devlet milattan once 725 yilinda I. Perdikas
tarafindan kurulmustur. Makedonya Kralliginin temellerini attig1 kabul edilen
I. Perdikas’m Argead Hanedanligi’na mensup oldugu ve bu hanedanligin

15Askeri yenilgi ve isgale ugramis, ekonomik olarak gelisim gdstermis ve demokrasiye gecis
yapmus biiyiik gii¢ statiisiindeki bu iki biiylik devletin i¢ ve dis alanda olduk¢a farkli milli
giivenlik politikalar1 giitmelerinin sebebi kurumsallagmis diizenleyici ve inga edici milli sosyal
ve hukuki normlar1 olarak gosterilebilir (Katzenstein’den aktaran Reus-Smit, a.g.e., s. 296).

16 Reus-Smit, a.g.e., s. 297-300.
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Yunan olmadigi da kaydedilen bilgiler arasinda yer almaktadir.?
Iskender’den sonra Romalilarin hakimiyetine gecen bdlge, sonrasinda Slav
istilalara maruz kalmistir. Slav istilalarindan sonra bir silire Bulgar
hakimiyetinde kalan Makedonya 1142 yilinda Bizans imparatorlugu’na dahil
edilmis, ardindan Hagl seferleri ile bolgede once bir Latin Krallig1 kuruldu
sonrasinda ise yine Bulgarlarm (1230) ve Sirplarm (1280) hakimiyetine
girmistir. Makedonya topraklari, 1371 yilinda kismen ve 1392 yilinda ise
tamamen Osmanli yonetimi altina alinarak 1912 yilina kadar 500 yildan fazla
bir siire Osmanli hakimiyetinde kalmistir.*8

Balkan Yarimadasi’nda ilk ¢aglardan itibaren varligin siirdiiren ve
etnografik acidan bir sinir1 olmayan Makedonya iizerinde, biiyiik devletlerin
hakim olma emelleri hep olmustur. Ozellikle 19. yiizy1ilin yarisindan itibaren
Osmanli Devleti’nin bolgede giic kaybetmeye baslamasi, Avusturya-
Macaristan, Italya ve Rusya’nin dogrudan, Avrupali diger biiyiik giiclerin de
dolayli bir sekilde askeri olarak bolgede niifuz miicadelesinin baglamasina
neden olmustur. Stiphesiz bu durumun olugmasinda, bolgenin ticari ve askeri
stratejik oneminin giderek artmasinin da dnemli payr olmustur. Avrupali
devletlerin de destegiyle 6zerklik ve bagimsizliklarini ilan eden Yunanlilar,
Bulgarlar ve Sirplar ile Romen ve Arnavutlar etnik, dini ve tarihi sahiplik
iddialar1 ortaya atmis, bdylece bolgede uzun yillar siirecek bir miicadele
baslamistir. Ozellikle Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan gesitli sekillerde
Makedonya topraklari iizerinde hak iddiasinda bulunmustur.®

Azmliklarm milli ve dini konularda 6zgtir birakildigi Osmanli Devleti
icinde tiim Ortodokslar milliyet ayrimi gdzetmeksizin Dogu Ortodoks
Kilisesi’ne bagli olmustur. Bu durum ayni1 zamanda tiim Ortodokslarin Helen
Kiiltiirii i¢inde asimile olmalar1 baska bir ifade ile Yunanlastirilmalar
anlamina gelmekteydi ki bu durum Bulgarlari rahatsiz eden bir hal almaya
baglamistir. Bu sebeple Bulgarlar 1870 yilinda Bagimsiz Bulgar
Piskoposlugu’nu kurmustur. Boylece Makedonya tizerindeki Yunan-Bulgar
catigsmast da hizlandirmistir. Tiim bu gelismelerin iistiine, 1877-78 yillar
arasinda gergeklesen 93 Harbi olarak da bilinen Osmanli-Rus Savasi

17 Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanl Yénetimi, ikinci Basim, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 82.

18 Cansel Kaya, Makedonya Sorununun Tarihsel Geligimi, Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Prof. Dr. Mesut Hakk1
Casin, Istanbul 2011, s. 6.

19 Esat Arslan, “Kimliklesme ve Kiiresel Kimlik Olusumunda Makedonya”, Uluslararast
Balkan Sempozyumu Bildirileri, 5-7 Ekim 2012 Isparta, s. 422.
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sonrasinda Ayastefanos Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma, gliniimiizde
de giincelligini koruyan Makedonya Sorununun baslangici olarak
kaydedilmektedir.?® Makedonya topraklarmin Bulgaristan’a birakilmasim
hiikmeden Ayastefanos Antlagmasi yine ayni y1l biiyiik devletlerin katilimiyla
toplanan Berlin Konferansi’nda gegersiz sayilmistir. Berlin Antlasmasi’na
gbre Makedonya tekrar Osmanli hakimiyetine gecti ve bu durum Bulgaristan
tarafindan hi¢bir zaman kabul edilmemistir. Haksizliga ugradigina inandigi
bu gelismeden sonra Bulgaristan bolgede yayilmaci bir politika izlemeye
baglamistir. Bu kapsamda, Makedonya’daki i¢ karisiklar1 g¢eteler yoluyla
desteklerken ¢esitli yardim kuruluslari olusturarak da bolgenin Bulgarlagmasi
icin bir dizi faaliyetler gergeklestirmistir. Bu minvalde, Bulgaristan tarafindan
kurulan en onemli teskilatlardan biri, bolgede karisiklik ¢ikararak Avrupa
devletlerinin bolgeye miidahale etmesini ve boylece bdlgede bir federasyon
kurularak Makedonya’min da ozerk bir statii almasim amaglayan ¢
Makedonya Devrimci Orgiitii” (Vitresna Makedonska Revolucionerna
Organizacija-VMRO) olmustur. Ayrica Bulgaristan bu dénemde,
Makedonya’da yasayan Slav gengleri egitip Bulgarlastirarak tilkede Bulgar
fikirleri ve ¢ikarlarinin korunmasini hedefleyen “Kiril ve Metodis” isimli bir
topluluk da kurmustur.?® Diger taraftan, bolgede sadece Bulgarlar degil
Sirplar ve Yunanlilar da teskilatlanarak birtakim yapilar olusturmaya
baglamistir. Bu kapsamda Sirplar tarafindan “Sava” ve Yunanlilar tarafindan
Etniki Eterya isimleriyle kurulan topluluklar da Bulgarlarin kurdugu
teskilatlar ile benzer amaglara hizmet etmistir. Hale Stvgin’in “Osmanli Arsiv
Belgeleriyle 1902-1912 Yillarinda Makedonya” adli ¢alismasindan aktaran
Okur, bolgedeki ¢etecilik sayisina su sekilde dikkat ¢ekmistir: “Aralik
1902°de Rumeli Miifettisligi’ne atanan Hiiseyin Hilmi Paga’min verdigi
bilgiye gére Makedonya’da 110 Bulgar, 80 Rum, 30 Swup, 5 kadar Valak
cetesi bulunmaktaydi.”

Ozellikle Bulgarlar, Yunanllar ve Sirplar tarafindan desteklenen
cetelerce yiiriitiilen faaliyetler nihayetinde 1902 yilinda Makedonya’da biiyiik
bir isyan baglatmistir. Bu isyan Osmanli tarafindan kontrol altina alinmig
ancak hemen ardindan gelen yeni isyan karsisinda bu kez basta Avusturya-
Macaristan ve Rusya olmak {izere Avrupa devletleri de duruma miidahale
etmistir. Onemli olan bir baska husus ise, Avrupali devletlerin de destegiyle

20 Enyer Ziya Karal, Osmanli Tarihi VIII, I. Mesrutiyet ve Islahat Devirleri (1876-1907), Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 8

2l Mehmet Okur, “The Times Gazetesine Gére Makedonya” Sorunu (1918-1945), Karadeniz
Arastirmalari, 2012, Kis, Say1 32, s. 3.
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Osmanli’ya bagkaldiran Bulgar, Yunan ve Sirp ceteler sadece Babiali’ye kars1
miicadele etmemistir. Aslinda bu ¢eteler Babiali ile olan miicadelelerinin yani
sira kendi i¢lerinde de Makedonya’y1 etnik ve tarihi agilardan paylasamamuis,
her biri bolge iizerinde hak iddia etmis ve birbirleri ile de catismistir.
Balkanlar’da gete isyanlari karsisinda, Osmanli 6nce bolgeyi Osmanlilagtirma
politikalar1 glitmeye baslamig, ardindan askeri miidahale secenegini
kullanmig ancak bu noktada da Avrupali devletlerinin tepkisi ile karsilagmis
ve Avrupali devletler tarafindan Makedonya bolgesine 6zerklik talebi ortaya
atilmigtir. Bu kapsamda birtakim idari diizenlemeler yapildiysa da sorunun
¢Oziimiinde basar1 saglamadigi gibi Avrupali devletlerin soruna daha da
miidahil olmasina neden olmustur. Avrupali devletler Osmanli Devleti’ni
Makedonya Sorunu ile koseye sikistirmisken diger taraftan Bulgaristan
bagimsizligini ilan etmis ve Avusturya-Macaristan Bosna Hersek’i ilhak
ettigini agiklamigtir.?? Bagmmsizliklarim ilan ettikten sonra 20. yiizyilin
baglarinda gittikce giiclenen Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan artik
Osmanli Devleti tarafindan tehdit olarak algilanacak hale ulagsmigti. 1912°de
Bulgaristan ile Sirbistan arasinda yapilan anlagsmaya gore kuzeyinde kendi
etkinliklerini olusturabilecekleri bagimsiz Makedonya konusunda anlagsmaya
varmislardir. Bu anlagmay1 takiben Bulgaristan ile Yunanistan kendi arasinda
ve Karadag, Bulgaristan, Sirbistan kendi aralarinda ittifaklar kurarken
yaganan bu gelismeler Balkan Savasi’na giden siirecin hizlanmasina neden
olmustur. Aynm1 y1l Balkan devletlerinin Osmanli Devleti’ne kars1 baslattig
Balkan Savasi 1913 yilinda sona ermis ve savas Balkan devletleri lehine
sonuclanmistir. Imzalanan Londra Antlasmasi ile Osmanli Devleti Istanbul ve
cevresi disinda Avrupa’daki son topragini da kaybetmistir. Ancak,
birincisinin hemen ardindan patlak veren ikinci Balkan Savasi, 10 yil dnce
Babiali’ye kars1 ayaklanan geteciler ile 10 y1l sonra Osmanli Devleti’ne savas
ilan eden ve bu sefer bagimsizligin1 kazanmis olan devletlerin Makedonya ile
ilgili tutumlari arasinda higbir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Birincisi
kazanilan savasin ardindan, Osmanli’nin ¢ekildigi topraklar ve &zellikle
Makedonya bolgesinin paylasimi {iizerine bir sulh yolu bulunamamasi
sonucunda Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’a saldirmis ve boylece Ikinci
Balkan Savas1’n1 baslatmistir.”® Sonrasinda Osmanli Devleti ve Romanya da
savasa dahil olmustur. Savasin sona ermesi ile 1913 yilinda Biikres
Antlagsmas1 imzalanarak Makedonya ii¢ bolgeye boliinmiistiir. Buna gore

22 Okur, a.g.m., s. 30-34.

23 Murat Sogangéz, Makedonya Krizi ve ODGP 'nin Rolii, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Ekonomik {ligkiler Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Dog. Dr. Cagr1 Erhan, Ankara 2007, s. 88-89.
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Bulgaristan Pirin Makedonyasi’ni, Yunanistan Ege Makedonyasi’n1 ve
Sirbistan da Vardar Makedonyasi’ni1 isgal etmistir.*

Biikres Antlagmasi’ndan 5 yil sonra baglayan Birinci Diinya Savasi,
Bulgaristan tarafindan daha 6nce Ayastefanos Antlagmasi’nin Avrupali
devletlerce iptal edilmesi ile kaybedilen Makedonya topraklarinin geri
almmasi i¢in bir sans olarak goriilmiistiir. Bulgaristan savagsa Almanya ve
Avusturya-Macaristan  yaninda  girmis; sonrasinda Makedonya’nin
topraklarmm %10’unu isgal etmistir.?® Savasin sonunda Merkez Giiclerin
yenilgiye ugramasiyla Bulgaristan da isgal ettigi topraklardan geri ¢ekilmek
zorunda kalmigtir. Fakat bunu yaparken biiyiik yikimlar yasanmasina sebep
olmustur ki bu durum halklar arasinda yillar siiren diismanligin gostergesi
olmustur.

Birinci Diinya Savagi bittiginde Balkan Yarimadasi’nda da onemli
degisimler yasanmigtir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bagkani
Woodrow Wilson tarafindan 8 Ocak 1918 tarihinde olusturulan Wilson
Ilkeleri icinde yer alan halklarin kendi kaderlerini kendileri tayin etmesi
prensibi ile hareket eden Balkanlar’da yasayan uluslar kendi devletlerini
kurabilmek i¢in 6nemli bir firsat yakalamiglardir. Boylece Balkanlar’da
kiigiik bagimsiz devletler kurulmaya baslanmis ve yarimadaya gelislerinden
ylizyillar sonra Balkanlar’m giineyinde yasayan Slavlar kendi devletlerini
kurmuslardir. “Swplar, Hirvatlar ve Slovenler Kralligi” adi ile kurulan bu
devlet, 1931 yilinda adim Yugoslavya Kralligi olarak degistirmistir.?
Yaklagik 12 milyon niifusu olan Yugoslavya Krallig1 oldukga gesitli bir etnik
kimlige sahiptir. Ancak bir siire sonra, Sirplar ve Hirvatlar arasinda yaganan
gerilim Yugoslavya Kralligi’'nin siyasi hayatinda 6nemli sorunlar ve
tikanmalar yasanmasina sebep olmustur. Sirplar, kendi hakimiyetlerinde
merkeziyet¢i bir yonetim modelini savunmakta ve bu tezlerini de Birinci
Diinya Savasi’nda kazandiklar1 bagar1 dolayisiyla iilkenin gercek sahibi
olmalar1 inanglarina dayandirmistir. Hirvatlar ise daha federal bir yapi i¢inde
kalarak boylece Sirp hakimiyetinin olugmasini engellemek istemistir.

2 Arslan, Esat, “Kimliklesme ve Kiiresel Kimlik Olusumunda Makedonya”, Uluslararas
Balkan Sempozyumu Bildirileri, 5-7 EKim 2012 Isparta, s. 422.

25 Kemal Inat ve Ali Balc1, “Makedonya: Balkanlarda Tarihi Miras Kavgasi ve Etnik Catisma”,
Diinya Catismalari: Catisma Bélgeleri ve Konulari, Ed. Kemal Inat, Burhanettin Duran ve M
Ataman, Nobel Yaymlari, Ankara ve Istanbul, 2010, s. 641.

% Sogangdz, a.g.t., s. 90-91.
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Ikinci Diinya Savasi’na giden siiregte uluslararasi komiinizmi
Balkanlar’da diri tutmak isteyen Moskova, Yugoslavya i¢in Makedonya’ nin
ozerkliginin olacag1 bir federasyon modelini ortaya koymustur. Ikinci Diinya
Savagi basladiginda, Makedonya Mihver Devletlerince isgal edilmistir. Bu
savasta da bir oncekinde oldugu gibi Almanya ile birlikte savasa giren
Bulgaristan tarafindan Yugoslav ve Yunan Makedonyasi isgal edilmistir ve
her iki bolgede de cesitli Bulgarlastirma faaliyetleri gerceklestirilmistir.?’
Ikinci Diinya Savasi zamaninda Makedonya’nin bagimsizlig1 goriisiinii
savunan Yugoslavya Komiinist Partisi kurulana kadar, Yugoslavya Krallig1
Sirplar tarafindan yonetilmis, resmi dili Sirpga olmus ve Makedon varligini
kabul etmemistir. O kadar ki o donemde Yugoslavya i¢in Makedonya Giiney
Sirbistan, Makedonlar da Sirp milliyetine sahip olarak goriilmiistiir.?®

Ikinci Diinya Savas siiresince Yugoslavya’da iki koldan bir direnis
hareketi gézlemlenmistir. Bunlardan biri Cetnikler olarak adlandirilan ve Sirp
milliyet¢ilerinden olusan bir gruptur. Bu grup Yugoslavya’daki Almanya
destekli Bulgaristan iggaline ilk direnisi gdsteren grup olmanin yani sira, eski
diizenin devam etmesini istemistir. Yani, Yugoslavya Kralligi’nin yeniden
Sirplar  hakimiyetinde yonetilmesi ve diger milliyetlere mensup olan
halklarina ait olduklari topraklara dénmeleri yoniinde bir politika glitmiistiir.
Bir diger direnis grubu Tito Onderligindeki komiinistlerden olusan
partizanlardir. Bu grup ise sosyalist ve tiim etnik gruptan insanlarin yer aldigi
bir orgiitlenmeye sahiptir. Tito onderligindeki bu grubun amaci ise savas
sonrasinda komiinist diizene sahip yeni ve federal bir devlet kurmaktir.
Cetnikler ve Partizanlar arasindaki en 6nemli fark da buradan kaynaklanmis
ve bu sebeple direnis sirasinda da birlikte hareket edememislerdir®®. Aslinda
bugiinkii Makedonya Cumhuriyeti’'nin temelleri lkinci Diinya Savasi
donemine dayanmaktadir. 1943 yilinda Tito Vardar Makedonyasi’na
buradaki direnisi orgiitlemesi ve sosyalist bir yonetim olusturmak amaciyla
temsilciler gondermistir. Ikinci Diinya Savasi bitiminde Tito dnderliginde
Yugoslavya Federatif Halk Cumbhuriyeti kurulmus ve bu devletin alt1
kurucusundan biri de Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti olmustur.®® Yeni
Yugoslavya; Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya ve
Bosna-Hersek olmak iizere alti farkli cumhuriyet; Sirplar, Bosnaklar,
Hirvatlar, Slovenler ve Makedonlar olmak {izere bes millet, {i¢ farkli inang

27 Sogangdz, a.g.t., s. 93.

2 Hugh Poulton, Who Are the Macedonians, Indiana University Press, Indianapolis 2000, s.
162.

2 Kaya, a.g.t,, s. 6.

30 Arslan, a.g.m., s. 423.
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(Miisliimanlar, Katolikler ve Ortodokslar) ve sekiz etnik gruptan (Tiirkler,
Bulgarlar, Arnavutlar, Macarlar, Cekler, Romenler, Ukraynalilar ve
Cingeneler) olusmus milletler iistii federatif bir yapiya sahiptir.

Tito donemi Yugoslavyasi ile eski Yugoslavya arasindaki en dnemli
farklardan biri devletin ulus sorunu ile ilgili degisen bakis a¢isi olmustur.
Aslen Hirvat olmasina karsin aldig sosyalist egitim etkisi ile Tito Sirplar,
Hirvatlar ve Slovenler disinda kalan etnik kimliklerin de devlet yapilanmasi
icinde yer almalarini ve iilkede yasayan tiim vatandaglarin esit haklara sahip
olmasini saglamigtir. Tito her ne kadar Sovyetlere yakin bir durus sergilese
de¥! Yugoslavya’nin yonetim seklini iilkenin kimlik gesitliligine has
prensiplerle yeniden sekillendirmis ve temelde ¢ ilke {izerine kurulmustu: 6z
yOnetim anlayisinin benimsenerek yerel ozgiirliikklerin saglanmasi, birlik
anlayist ile etnik uyumun kurulmasi ve dis politikada bagimsiz olunmasi
(baglantisizlik)®. Tito ile Yugoslavya merkeziyetgi yonetim anlayisindan
uzaklagarak etnik kimliklere hosgorii ile yaklasmis hatta azinlik yerine
“milliyet” kavramimin kullanimi tercih edilmistir. Tito doneminde
Yugoslavya tarihinde ilk kez Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler hari¢ Makedonlar
ve Bosnaklar ayri bir ulus olarak resmen taninmustir.>® Tito Time gazetesine
verdigi bir roportajda tilkedeki ¢esitli etnik kimliklerin birlikte yasamalari ile
ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Bilimin bize gosterdigi yol siyasetimizi sekillendirir. Bu yiizden biz
Yugoslav devrimcileri olarak zamanmin gelmesini bekledik. Hanedana
kars: miicadeleye girmedik. Ciinkii hanedan esas olarak bizim
yapmamiz gereken seyi geri bir bicimde yapmisti. Yani Giiney Slavya
topraklarinda  Hirvatlarimn, Swrplarmm  ve  Bosnaklarin  hatta
Makedonlarin birlikte yasayabilecegini gostermigsti. Biz Birinci Diinya
Savast sonrasinda teorimizi olusturduk. Daha ilk giinden itibaren
Hirvatistan 'daki, Sirbistan’daki, Bosna’daki ve Makedonya daki
arkadaglarimizi Yugoslav Partizanlar: yoldas anlamina gelen tavaris
kelimesini degil arkadas anlamina gelen dugovi kelimesini tercih
etmislerdir. fkinci Diinya Savasi basladiginda millete bagimsizlik

31 Yugoslavya ve Sovyetler iligkileri temelleri gesitli gériislere dayandirilan sebeplerden otiirii
1945 yilinda bozulmaya baglamis ve 1948 yilina gelindiginde Yugoslavya’nin Kominform’dan
¢ikarilmasiyla tamamen kopmustur. Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 15. Baski.
Alkim Yaymevi, Istanbul 2005, s. 28.

32 Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, Birinci Basim, 1Q Kiiltiir Sanat
Yaynlari, istanbul 2003, s. 72.

3 Mustafa Tiirkes ve ilhan Uzgel, Tiirkiye'nin Komsulari, Birinci Baski, imge Kitabevi,
[stanbul 2002, s. 117.
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fikrimizi kavrattik ve insanlar beskoseli yildiz tasiyan komiinist
birliklerin kendilerini dinsizlestirmek veya geleneklerinden koparmak
niyetinde olmadiklarini tam tersine miicadele ederek yabanci zulmiine
kars: savasma azminde olduklarini gordii. Sovyetler Birliginde ve
kacak oldugum dénemde bazi baska yerlerde aldigim birikim beni
siyasi agidan giiclendirdi, zafere yiiriimemde inancimi artirdi.””*

1963 yilina gelindiginde devletin ismi Yugoslavya Federal Sosyalist
Cumbhuriyeti olarak degistirilmistir. 1968 yilinda ¢ok kiiltiirlii ve milletli bu
devletin dagilmasma iliskin ilk emareler Kosova Isyam ile kendini
gbstermeye baglamigtir. 1974 yilina gelindiginde ise bir Anayasa degisikligi
yapilmis, buna goére Kosova ve Voyvadina’ya 6zerklik hakki taninmis dahasi
dis politika ve savunma konular1 digindaki igler de alti cumhuriyetin
insiyatifine birakilmigtir. Tiim bu gelismeler Tito déneminde Yugoslavya’nin
dagilma siirecinin igaretleri olarak kabul edilmistir.®®. Halihazirda siyasi,
sosyal ve ekonomik sorunlar yasayan Yugoslavya milletlerini, varligiyla bir
arada tutan Tito’nun 6liimii ise lilkedeki etnik ve milliyet¢i huzursuzluklarin
biiylimesini ve sonunda boliinmeye giden siirecin baglamasini hizlandiran bir
kayip olmustur.

1980 yilinda Yugoslavya Bagkani Tito’nun oliimiinden sonra
meydana gelen siyasal ve ekonomik bunalim Soguk Savas’in da sona erdigi
yillarda doruga ulasmis ve boOylece Yugoslavya’nin dagilma siireci de
baglamigtir.®® 1989 yilinda Berlin Duvari’min yikilmasi Sosyalist Blokun
cokiisiine neden olurken bu yasananlardan blogun disinda kalan sosyalist
devletler de etkilenmistir. Bu siirecte Yugoslavya da birtakim degisiklikler
yasayarak anayasal diizenlemelere gitmis ve eski sistemden kopus meydana
gelmistir. Bu donemde, Tito’nun uyguladigi politikalarla kontrol altinda
tutulan Sirp milliyet¢iligi de bir sovenizme doniimiis ve federasyonun
icindeki diger devletlerle olan iliskilerini etkilemistir.®” Sirbistan’da 1990
yilinda yapilan ilk serbest se¢imlerde asir1 Sirp Milliyetgisi olan Slobodan
Milosovi¢’in  galip ¢ikmast  Yugoslavya’daki diger cumbhuriyetlerin
endiselerini arttirmistir. Karadag i da destegini alan Milosovig, bir yandan
Yugoslavya’nin sahip oldugu topraklarin mevcut durumda kalmasini

3 Kaya, a.g.t., s. 181.

3 Tahir Kodal, “Makedonya’nin Bagimsizhgi'm1 Kazanmas1 Ve Tiirkiye”, Cagdas Tiirkive
Tarihi Arastirmalart Dergisi, Journal of Modern Turkish History Studies, 2014, XI1V/29
(Giiz/Autumn), s. 377-396, s. 378-379.

36 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1995), Siyasal Kitabevi, 9. Baski
Ankara 1996, s. 683.

87 Kaya, a.g.t., s. 193.
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savunurken diger taraftan da Sirbistan’in merkez olmasini hedeflemistir.
Buna karsilik Hirvatistan ve Slovenya Milosovi¢’in Sirbistan’t merkeze
koymay1 hedefledigi bu federal devletin iginde yer almak istememis;
Makedonya ve Bosna Hersek ise devletin gevsek bir konfederasyon seklinde
devam etmesinden yana olmustur. Fakat Hirvatistan ve Slovenya’nin yer
almayacag1 ve Sirbistan’in giiclenecegi bir yapi iginde olmaktan da kaygi
duymustur.

1991 yilinin Subat ayinda Hirvatistan ve Slovenya 30 Haziran 1991
tarihine kadar gerekli yasal hazirliklarin yapilarak anlagma saglanmasi ile
Yugoslavya’da olusturulacak Bagimsiz Cumbhuriyetler Birligi seklinde bir
yapt icinde bulunabileceklerini beyan etmis fakat bu tarihe kadar herhangi bir
anlagmaya varilamamig ve bu devletler 25 Haziran 1991°de bagimsizliklarin
ilan etmislerdir. Boylece Yugoslavya Federasyonu’ndan ayrilan ilk devletler
Hirvatistan ve Slovenya olmuslardir. 27.04.1992 tarihinde ise Karadag ve
Sirbistan, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni ilan etmislerdir. Bu gelisme
neticesinde Yugoslavya Federasyonu da resmen sona ermistir.

Yasanan tiim bu gelismeler neticesinde Makedonya federasyonda
kalmak ya da bagimsizligini ilan etme segeneklerini tartismaya baglamistir.
1990 yilinda yapilan parlamento segimlerini kazanan ve milliyet¢i goriise
sahip olan Makedonya I¢ Devrimci Orgiiti-Makedon Ulusal Birligi
Demokratik ~ Partisi*® (VMRO-DPMNE) bagimsiz  Makedonya’y1
savunmustur. Bu gelismeden sonra Makedonya 1 yil gibi bir siirede
bagimsizligini ilan etme siirecine girdi. Aslinda, Gligorov komsular ile
iligkiler, Makedon kimligi iizerine yasanan catigmalar, Makedonya’nin
batisinda yogun Arnavut niifus gibi sebeplerden otirii 1990’11 yillarin
baglarinda Makedonya’nin bagimsizliginin ilan edilmesi hususunda cok
temkinli davranmay1 se¢mis ancak bolgede yasanan gelismeler neticesinde
Makedonya da bagimsizligini ilan etmek durumunda kalmagtir.

Makedonya Sorununun baslangicindan giiniimiize kadar Onemli
bulunan doniim noktalar1 Tablo 1°de gdsterilmistir.

% Sogangdz, a.g.t., s. 111,

3% VMRO-DPMNE, 120 sandalyeden 37’sini kazanmistir. Eski komiinistlerden olusan
Makedonya Sosyal Demokrat Birligi (SDSM) 31, en biiyiikk Amavut partisi olan Makedonya
Demokratik Refah Partisi 25, Makedonya Reform Giigleri-Liberal Parti 18 sandalye
kazanmigtir. John Philips, Macedonia: Warlords&Rebels in The Balkans, I.B. Taurus, London,
and New York 2004.
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Tablo 1: Makedonya Sorunun Olusumu ve Bagimsizhga Giden Siire¢

Tarih Olay

3 Mart 1878 Ayastefanos  Antlagsmasi  imzalanmigtir.  Selanik
disindaki Makedonya topraklar1 Osmanli Devleti’nden
Bulgaristan’a ge¢mistir.

13  Temmuz | Berlin Konferansi ile Ayastefanos Antlagsmasi gecersiz

1878 kabul edilmis ve Makedonya topraklar1 tekrar Osmanli
Devleti’ne gecmistir.

10 Agustos | Biikkres Antlagmasi ile Bulgaristan, Yunanistan ve

1913 Sirbistan Makedonya’y1 Pirin, Ege ve Vardar olarak
paylagsmis ve bolgede 500 yillik Osmanli hakimiyeti
sona ermistir.

1919 Birinci Diinya Savasi sonrasi Bulgaristan Makedonya

topraklarii Sirbistan’a karsi kaybetmistir.

2 Agustos 1944

Makedonya Demokratik Halk Cumhuriyeti Vardar
Makedonyasi’nda kurulmustur.

29 Kasim 1945

Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti adin1 almistir.

25 Ocak 1991

Parlamento tarafindan Egemenlik Deklarasyonu kabul
edilmistir®,

27 Ocak 1991

Kiro Gligorov Makedonya Cumhuriyeti’nin ilk
cumhurbagkani olarak seg¢ilmistir.

7 Haziran 1991

Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’nin adi Makedonya
Cumbhuriyeti olarak degistirilmistir.

8 Eyliil 1991

Yapilan referandum sonucunda %96 orantyla
bagimsizlik karart ¢ikmistir.

17 Eyliil 1991

Makedonya bagimsizligini ilan etmistir.

Makedonya’nin bagimsizligim1 ilan etmesi Yunanistan tarafinda
rahatsizliga yol agmistir. Makedonya ayni yil uluslararasi toplum tarafindan
resmen taninmak i¢in Avrupa Toplulugu’na (AT) basvuruda bulunmustur.
Burada Yunanistan’in olumsuz tutumu etkili olmus ve AT Makedonya’y1
tamimamistir. Bu uluslararas1 atmosferde Makedonya’y1 ilk tanityan iilke
Bulgaristan olmustur. Yunanistan’in olumsuz tavri Birlesmis Milletler (BM)

40 Deklarasyon egemen devletlerin gelecekte olusabilecek birlige katilm secenegini de

icermekteydi.
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Glivenlik Konseyi’'nde de etkili olmus ve BM Makedonya’yr Eski
Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The Former Yugoslav Republic of
Macedonia) adi ile bayraksiz tanmidigin1 beyan eden karar1 Aralik 1993
tarihinde kabul etmistir. ABD ise Yunanistan ile olan problemlerin ¢oziime
kavusturulmasi sarti ile tanima gergeklestirmis ancak sart1 yerine gelene kadar
tam diplomatik iliskilerin kurulamayacagi beyaninda bulunmustur. Avrupa
Birligi (AB) de BM’den iki yil sonra tipki BM gibi yine aym isimle
Makedonya’yr tamdigini beyan etmistir.** Makedonya bu tarihten sonra
komgulariyla iligkilerini ve AB ile igbirligini kuvvetlendirmek i¢in adimlar
atmigtir. 2001 yilinda AB Ortaklik Anlagmasi’ni Balkanlar’da imzalayan ilk
iilke olmustur. AB’nin Bati1 Balkan iilkelerinin kalkinmalar1 ve iiyelik i¢in
hazirlik siireclerini destekleyen Istikrar ve Ortaklik Siireci (Stabilisation and
Association Process/SAP) kapsaminda Makedonya da aday iilke
statiistindedir.

Uluslararas1 arenada kabul c¢alismalari siirerken igeride ise etnik
catismalar ve huzursuzluklar son bulmamus; 6zellikle Makedon ve Arnavutlar
arasinda gerginlik hizla artmaya devam etmistir. Arnavut Ulusal Kurtulus
Ordusu (NLA), Arnavutlar i¢in daha fazla sivil ve siyasi sosyal hak talebi ile
gerilla hareketi baslatmigtir. 2001 yilinin ilk aylarinda baslayan bu c¢atigma
neredeyse i¢ savasa dogru ilerlemistir. Olaylar neredeyse 200 kisinin hayatini
kaybetmesi ve 100 binden fazla kisinin de Makedonya sinirlari i¢inde gog
etmesine sebep olmustur. Arnavutlar Uskiip’iin batisinda kalan bir bdlgeyi
isgale kalkistiklarinda olaya AB ve ABD’nin miidahalesi gecikmemistir.
Daha 6nce Balkanlar’da yasanan etnik c¢atismalarin dogurdugu yikimlar da
g0z Oniine alinarak her iki tarafin da masaya oturmasina yonelik arabuluculuk
caligmalar1 yapilmistir. Boylece 8 ay siiren ¢atigmalardan sonra Makedon ve
Arnavut taraflar bir araya gelmistir. Iki hafta siiren goriismelerden sonra 13
Agustos 2001 tarihinde Ohrid Cerceve Anlagmasi’ni imzalamistir.

Imzalanan Ohrid Anlasmasi ile Arnavutlarin lehine olacak sekilde
yar1 ortaklik¢r (semi-consocietional) bir devlet yapisinin ve olusturulacak
yeni anayasasinin yol haritast ¢ikartilmistir. Ohrid Anlagmasi’nda yasalarda
degisiklikler, ortak uzlasi i¢in bir zaman planlamasi gibi unsurlara yer
verilmistir. Anlagsmanin en ilgi ¢eken tarafi ise 6zellikle etnik kimliklere sayg1
gostermesi ve yapilacak yeni diizenlemelerin bu yonde gergeklestirilmesi igin
gerekli zemini hazirlamis olmasidir. Anlasma etnik ¢atigmalara teritoryal bir

4 Nureddin Abdiilmecit, Osmanli Sonrasi Makedonya, Matiisiteb Yaymlari, Uskiip 2008, s.
78.
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cOziim getirilmesindense  biitiinliigli koruyucu nitelikte ydntemler
geligtirilmesini ayn1 zamanda devletin kimligini de Makedon-Arnavut bir
yapiya doniistiirmeyi amaglamistir. Ancak anlagma ile ilgili bir diger ilgi
¢ekici durum ise Anlagsma metninin sadece Ingilizce dilinde hazirlanmus
olmasidir. Bu durum akillara iki ihtimal getirmistir: ya her iki taraf da zaten
benimsemedikleri Anlasma metninin kendi dillerine ¢evrilmesine gerek bile
duymamis ya da ¢eviriden kaynaklanacak uyusmazliklardan kaginmak igin
her iki devletin de ana dili disinda ortak baska bir dil kullanimin1 uygun
gormiislerdir.*?

Ohrid Anlasmasi ile arada sorunlar devam etse de Makedonlar ve
Arnavutlar arasindaki yogun c¢atigmalari durdurdugunu ifade etmek
miimkiindiir.** Ancak Arnavutlar ve Makedonlar arasindaki problemler hala
devam etmekte ve zaman zaman yasanan gerilim artis gostermektedir. Bu
kapsamda, Arnavutlar tarafindan Ohrid Anlasmasi hiikiimlerinin yerine
getirilmedigi ve Makedonlar’a Anlasmada Ongoriilen yasal haklarin
taninmadig1 inanci s6z konusu gerilimin sebebi olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii bu inanig Makedonlarin milliyet¢ilik duygularimi kamgilayarak
Arnavutlara kars1 olumsuz bir tutum igine girmelerine neden olmaktadir.*

Ohrid Anlagmast Makedonya’nin siyasal yapist ve demokratik
gelisimini 6nemli Ol¢iide etkileyen bir siire¢ baslatmistir. Anlasmanin on
yedinci yilinda hala birgok uyusmazlik ve belirsizlikler yasaniyor olmasina
karsin azinliklara taninan haklarin iyilestirildigi gozlemlenmektedir.
Gelecekte taraflar arasinda yasanmast muhtemel catismalar1 ve kayiplar
onlemek bununla birlikte Makedonya sinirlart igerisinde kalic1 barisi inga
edebilmek adma 2001 yilinda baglatilan bu siirecin kararlilikla devam
ettirilmesi ve bu amagla gerekirse uluslararasi desteg§in de alinmasi
onemlidir.*

Makedonya i¢ siyasetinde hala etnik ¢atigsmalar ile miicadele ederken
dis politikasinin en belirleyici aktorlerinden biri olan Yunanistan ile de

42 Pinar Giilboy, Makedonya’da Arnavut-Makedon Catismasi Ve Ohrid Anlasmasi, Tiirkiye-
Makedonya Iliskileri, (Ed.). Yeliz Okay ve Tuncay Babalh, Dogu Kitabevi, Istanbul 2012, s.
108-109.

43 “Ayni1 yerde, s. 115”.

4 Cigdem Aydin Koyuncu ve Samet Yilmaz, “Makedonya’daki istikrarin Siirdiiriilebilirliginin
Ohrid Cergeve Anlagmas1 Baglaminda Analizi”, International Journal of Social Inquiry, Cilt /
Volume 11, Say1 / Issue 1, 2018, s. 175.

45 “Ayn1 yerde”.
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Makedon kimligi iizerine catismalar yasamaya devam etmektedir. Ozellikle
Makedonya Cumhuriyeti ismi iizerinden devam eden anlasmazligin
baglangic1 Makedonya’nin bagimsizligim ilan ettigi tarihe dayanmaktadir.
Yunanistan, devletin resmi ismi ve bayragini kabul etmemis, bu sekilde yeni
kurulan devleti tanimadigi gibi uluslararasi alanda da Makedonya’nin
taninirhigin1  engellemek icin elinden geleni yapmistir. Sonug olarak
Makedonya, BM tarafindan bayraginda karakteristik degisiklikler yaparak ve
resmi adi1 disinda anilarak taninmistir. AB ise yine resmi adi disinda BM’nin
kabul ettigi adiyla Makedonya’nin tanimirligini kabul ettiyse de tam iiyelik ile
ilgili olarak Yunanistan ile ¢ozmesi gereken isim sorununu giindeme
getirmistir. Yine ayni sorun, Makedonya’nin NATO iiyeliginin de Oniinde
engel teskil etmektedir.

Tiim bu gelismelere karsin, 2018 yilinda hem iilkede degisen iktidar*®
ve konuya yaklagiminin etkisi hem de AB ve NATO iiyeliklerini Oniinii
acabilmek adma sorunun ¢oziimii i¢in Onemli gelismeler yasanmugtir.
Makedonya ve Yunanistan taraflart masaya oturmus ve neticede 17 Haziran
2018 tarihinde taraflar arasinda Prespa Anlagmasi imzalanmistir. Bu
kapsamda goriisiilen ¢esitli Oneriler arasindan “Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti” adinda uzlasarak konunun ¢6ziimii i¢in somut adimlar atilmaya
baglanmigtir. Prespa Anlagmasi’nda iki 6nemli noktaya deginmektedir.
Bunlardan biri Makedonya’nin anayasal isminin Kuzey Makedonya seklinde
degistirilmesidir. Bir diger 6nemli nokta ise Makedonya’nin Yunanistan ile
aralarindaki ihtilaflarin ¢6ziime kavusmasi halinde AB {iyeligi 6niindeki
engellerin kaldirilmasina yonelik husustur. Bu kapsamda Anlagsma once
Makedonya devleti tarafindan onaya sunulmustur. Meclis’te onaylanan
Anlagsma Makedonya Cumhurbagkani tarafindan veto edilmis ve ikinci kez
goriislilmek tlizere tekrar meclis giindemine alinarak muhalefetin olumsuz
oyuna ragmen tekrar onaylanmigtir. Bu arada devletin anayasal isminin
degisecek olmasi anayasa degisikligini gerektirmistir. S6z konusu
degisikligin yapilmasi icin 30 Eyliil 2018 tarihinde halk oylamasi
yapilmistir’. Referanduma katilim %36,91 gibi oldukga diisiik bir seviyede
kalmasina karsin, katilim saglayanlarin %91,46’s1 evet oyu kullanirken,

% fktidarin biiyiik ortagi olan SDSM partisi Avrupa-Atlantik biitiinlesmesinin ulusal
onceliklerden biri olarak kabul etmekte ve bu sebeple AB ve NATO iiyeliklerinin son derece
o6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ana muhalefet partisi olan milliyetci VMRO-DPMNE
partisinin tiim kars1 ¢ikmalarina ragmen isim degisikligi konusunda son derece olumlu bir tavir
sergilemektedir.

47 Referandumda “Makedonya ve Yunanistan arasindaki anlagmayi kabul ederek Avrupa
Birligi (AB) ve NATO iiyeligine var misiniz?” sorusu yoneltilmistir.
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%3,65 ise isim degisikligini onaylamamustir.*® Diisiik katilim her ne kadar
halkin bu konudaki isteksizligini gosterse de katilanlarin biiylik
cogunlugunun onayinin alinmasi iktidarin da elini gliclendirmis ve bdylece
11 Ocak 2019 tarihinde Meclis’te ilgili karar onaylanarak isim degisikligi
adina 6nemli bir irade ortaya konmustur. Yunan Meclisi ise Makedonya’'nin
isim degisikligi kararmin onaylanmasindan on dort giin sonra yani 25 Ocak
2019 tarihinde Prespa Anlagmasi’ni onaylatmak iizere Meclis giindemine
almistir. Anlagsma, muhalefetin “ulusal bir ihanet” suglamalarina ragmen
kabul edilmistir.*®

20 maddeden olusan Prespa Anlasmasi’nin en dnemli etkisi isim
degisikligi konusu olsa da, Anlasma genel hatlar1 ile Makedon vatandasligi,
dili, kiltiri ve Makedonya’nin NATO iyeligi gibi konulara da
deginmektedir. Her iki devletin de Anlasma’y1r onaylamasina miiteakip,
taraflar 12 Subat 2019 tarihinde BM’yi bilgilendirmislerdir. Boylece Kuzey
Makedonya’nin AB {iyeligine yonelik en énemli engel ortadan kalkarken;
NATO’ya iiyelik protokolii de Yunanistan tarafindan onaylanmistir.

3. Makedonya Sorununu Olusturan Temel Faktorler ve Sorunun
Olusumunda Konstriiktivist Unsurlarin Rolii

Makedonya Sorunu her ne kadar Balkan cografyasinda giincelligini
koruyan bir konu olsa da sorunun baglangici aslinda 19. yiizyila kadar
gitmektedir. Onceki boliimde de, sorunun baslangici kabul edilen ve soruna
temel teskil eden gelismeler ile sonrasinda yasanan siire¢ genis bir sekilde ele
alinmigtir. Bu kapsamda, Makedonya’nin uluslararasi alandaki konumunu
etkileyen ve literatiirde Makedonya Sorunu olarak anilan sorunun temel
unsurlar1 olarak Makedonya’da yasayan niifus yapisi, semboller ve siyasi
simirlar meselelerini isaret etmek yanhs bir ifade olmayacaktir. Ozellikle
niifus yapisi ve semboller 6zelinde olduk¢a nemli bir rol oynayan kimlik,
epistemolojik ve metodolojik baglamda farkli bakis agilarina sahip olsalar da
konstriiktivist ~yazarlarin  en temel c¢alisma konularindan biridir.
Konstriiktivizme gore kimlik ve ¢ikar arasindaki gii¢lii iliski devletlerin dis
politikadaki eylemlerini etkileyen 6nemli bir belirleyici olmasinin yani sira
dost-diisman tanimlamalarinin yapilmasinda da son derece etkili bir

8 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/makedonyadaki-referandumun-resmi-sonuclari-
aciklandi/1269831, (15.11.2018).

49 Yeliz Sahin, “IK'V’den Isim Sorununun Céziimiine Yonelik Makedonya ile Yunanistan
Arasinda Varilan Anlasmaya iliskin Analiz”,
https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=2051&id=3221, (20.03.2021).
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faktordiir. Bu acgidan ele alindiginda kimlik, devletlerin dis politikada olast
eylemlerini &ngdrmek icin kullamlabilecek bir o6zellik tagimaktadir.™
Wendt’e gore, aktorlerin ne olduklart ile ne yaptiklar1 arasinda bir iliski
vardir. Wendt kimligi su sekilde tanimlamaktadir:

“Kimlik, amagsal ve davranissal egilimler tireten amagsal aktorlerin
bir niteligidir. Bu, kimligin temelde, bir aktoriin kendini
algilayislarinda koklesmis oznel ya da birim seviyesi niteliginde oldugu
anlamina gelir. Ancak bu algilayigslarin anlami genellikle diger
aktorlerin bir aktorii aym sekilde temsil edip edemeyeceklerine
baglhdir ve bu él¢iide kimlik ézneler arast ya da sistemsel nitelige sahip
olacaktir. John bir profesér oldugunu diistinebilir, fakat bu diisiince
ogrencileri  tarafindan paylasilmazsa o zaman onun kimligi
etkilesimlerinde isine yaramayacaktir. Diger bir deyisle iki diisiince
kimligin parcast olabilir, Benlige ait diisiinceler ve Otekine ait
diigiinceler. Kimlikler hem i¢ hem de dis yapilar tarafindan

olusturulurlar” 5

Ted Hopf'tan aktaran Ozlem® kimligin meydana getirdigi ii¢
fonksiyondan bahsetmektedir. Bunlardan ilki, kimlikler akt6riin kendisine ve
digerlerine kim oldugu ile ilgili bilgi vermektedir. ikincisi, aktore digerlerinin
kim oldugunu anlatmakta ve tgiinciisii ise aktoriin kimlik tanimlamasi

kapsaminda diger aktorler ve alanlardaki eylem tercihleri ile ilgili hangi
secenegi kullanabilecegi ya da cikara yonelebileceklerini gostermektedir.

Daha dnce de belirtildigi gibi, Makedonya niifusunu en az sekiz farkli
millet olusturmaktadir ki bu da ¢ok farkli kimlik yapilarinin soruna etki
ettiginin onemli bir gdstergesidir. Bu milletler iginden 6zellikle Arnavutlar,
Makedonya Sorunu’nun olusumunda Onemli bir yere sahiptir. Kendi
anadillerinde egitim, siyasi hayata katilim gibi konularda baski altinda tutulan
Arnavut azinlik s6z konusu alanlarda hak elde etmek amaciyla baskaldirmis
hatta zaman zaman siddete basvurmustur. Bu siirecte komsu {ilkelerde
yasayan Arnavutlardan da destek almalari sorunun uluslararasi bir boyut
kazanmasina neden olmustur. Makedonya yonetimi, ayn1 kimligi paylasan
Arnavutluk ve Kosova halklarinin, Makedonya’da yasayan Arnavut azinlk
ile bir araya gelerek Makedonya topraklarinin da bir kismini igine alan biiyiik

50 Kader Ozlem, Tiirkiye'nin Balkan Tiirkleri Politikasimin Analizi (1991-2014), Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dal1, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Sibel Turan, Edirne 2015, s. 25.

51 Wendt, a.g.e., s. 279.

52 Ozlem, a.g.e., s. 25.
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bir Arnavut devleti kurmasindan endise etmektedir. Bu sebeple Arnavut
azmliga yonelik baskici tutumlar arttirilmis ve bu da sorunun daha karmasik
bir hale gelmesine neden olmustur. Arnavut azmliklar ve g¢ogunlugu
Makedonlardan olusan devlet yonetimi arasinda olusan bu sorun s6z konusu
iki taraf arasindaki etnik ve dini®® farkliliklardan kaynaklanmaktadir.>
Makedonlar, Slavlarin Ortodoks Hristiyan kolundandir. Arnavutlar, Slav
olmadiklar1 gibi Hint-Avrupa cografyasinda Antik bir topluluk olan Ilirya
kokenlidir ve Miisliiman bir toplumdur. Makedonlar ve Arnavutlar,
kendilerini digerinden ayristirmak icin dil, tarih, kiltiir ve din unsurlari
kullanmislardir.*®

Makedonya’da 2002 yilinda gergeklestirilen niifus sayimina gore,* Ki
bu tarihten sonra din temel alinarak bir sayim gerceklestirilmemistir, tilkede
%25,2 oraninda Arnavut azinlik yasamaktadir. Bu oranla, ayni zamanda,
iilkede yasayan en biiyiik Miisliiman azinlik olma 6zelligini de tasimaktadir.
Bu arada burada yasayan Arnavut azinligin Makedon Tiirklerini bir nevi
diisman olarak algiladigi gercegini de burada belirtmek gerekmektedir.
Baskin Oran,” bu durumu sdyle agiklamaktadir: “...Nitekim Makedonya
Tiirkleri, gegen yilki (1992) se¢cim kampanyasinda, Tiirk azinligr Arnavut ve
Makedonlarin ortak diismani ilan eden Arnavutlarin golgesi altinda ve
asimilasyon alamindadir.” Ayrica Oran, bolgede kullanilan “Ben bir Makedon
icin on Tiirk vururum, c¢iinkii bizi Osmanlt geri bwrakn™” deyimini de
paylasarak su soruyu yoneltmistir: “Makedonyalr Tiirklerin 60'11 yillarin lise
antlarindan aktardiklar: bu Arnavut deyigi neye dayaniyor?” Oran’a gore, bu
deyim Arnavutlara “Arnavut” kimligini benimsetebilmek i¢in Osmanl
kimliginden tamamen arindirmak arzusunu yansitmaktadir.® Yani

532011 yilinda yapilan sayim sonuglarma gére niifusun din bazindaki oranlari: Miisliimanlar
%56,7, Roman Katolikler %10, Ortodokslar %6.8, Ateist %2.5, Bektasi (ya da Sufi) % 2.1,
diger %2.1, tamimlanmamis %16.2, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/al.html, (29.11.2018).

54 Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Muhittin Ataman, Diinya Catisma Bélgeleri, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara 2004, s. 639.

% Giiner Sabani, 2001 Makedonya Etnik Catismast ve Céziimii: Cerceve Anlasmasina Giden
Siire¢. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Uluslararas1 iliskiler A.B.D.,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Damsman: Yrd. Dog. Dr. Zeynep Giiler, Istanbul 2007,
s. 82.

5 Bknz: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mk.html,
(29.11.2018).

57 Baskin Oran, “Balkan Miisliimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik (Yunanistan, Bulgaristan,
Makedonya ve Kosova Uzerine Karsilasgtirmali Bir Inceleme)”,

https://www.researchgate.net/publication/304426243, (11.10.2018), s. 117.
58 “Ayn1 yerde”.
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Makedonya Devleti sinirlart i¢inde gili¢lendirilmeye calisilan bir Arnavut
kimliginin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ayrica, sunu da belirtmek
gerekir ki Makedonya’da yasayan Ortodoks Arnavutlar tamamen yok olarak
Makedonlasmis ve Katolik Arnavutlar ise Hirvatlasmistir. Sadece Miisliiman
Arnavutlar milliyetci bir durus sergilemektedir.>® Arnavut milliyetgiligi, tiim
Arnavutlart tek bir iilkede birlestirmeyi hedeflemektedir ve bu da bu
milliyet¢iligin etnik-homojenite agisindan karakterini de ortaya koymaktadir.
Bunun yani sira, 1912 yilinda kurulmus olan Arnavutluk Devleti sinirlari,
“Biliylik  Arnavutluk”  fikrinin ~ benimsedigi  haritanin  tamamini
kapsamadigindan Arnavut niifusun biiylik kismi devletin sinirlar1 diginda
kalmigtir ki bu da Arnavut milliyet¢iliginin yayilmaci bir 6zellik tagimasinin
bir sebebi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu harita kapsaminda olan
bolgelerin énemli bir kismi Sirbistan, Karadag ve Makedonya’da olmasi,
Arnavut milliyetciliginin Slav karsit1 olmasini da agiklayan bir durumdur.®
Bu agiklandig1 sekli ile milliyeteilik ruhunu Makedonya sinirlart i¢inde de
yasatan Arnavut azinlik, zaman zaman Makedon yonetim ile haklar
konusunda kars1 karsiya gelmektedir. Bu durum bir siire sonra, bir 6nceki
bolimde de deginildigi iizere, tansiyonu yiiksek ¢atigmalarin yasanmasina
sebep olmustur. 2001 yilina kadar etnik bir ¢atigma goriintiisiinde olmayan
anlagmazlik, ayni yil baglayan silahli catisma ile {ilkeyi i¢ savasa
siiriikleyecek bir tehdit durumuna gelmistir. Ayn1 zamanda, i¢ savas tehlikesi
sebebi ile uluslararasi bir hal alan bu meseleye iiglincii gligler tarafindan
miidahale edilmis ve Ohrid siireci boylece baslamigtir. Ohrid’e giderken
Makedonya yonetimi etnik ve kimlik meselelerinin 6neminin farkinda olup,
bu nedenle hem Arnavutlar hem de uluslararasi toplum tarafindan Makedon-
Arnavut esitliginin 6niindeki en biiyiik sorun olarak kabul edilen ulus-devlet
anlayisim bir kenara birakarak bu konuda bir taviz vermesi gerektigi anlayisi
ile hareket etmistir. Arnavutlara gére bu ¢atismanin altinda yatan esitsizligin
sebebi 1991 yilinda kabul edilmis olan Anayasa’dir. Anayasa’da Makedon
halkin ulusal devleti olarak ilan edilen Makedonya Cumhuriyeti’nde yasayan
diger etnik gruplar veya halklarin azinlik olarak tanimlanmaktadir.®* Aslinda
1940’lardan beri benimsenmis bir ilkeden verilen bu tavizin gerekeesini,
gerek Makedon siyasileri gerekse kamuoyu, uluslararasi toplum tarafindan
iilkedeki catismanin tirmanmasini engellemek amaciyla yapilan baskiya
baglamustir.

59 «“Ayn1 yerde, s. 118”.

8 Hamza Ay, Makedonya-Arnavutluk Iliskilerinde Arnavutluk Sorunu, Lagos-A Yayinevi,
Uskiip 2006, s. 67.

61 “Ayn1 yerde, s. 134”.
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Milliyet¢i Arnavutlar tarafinda sorunun ¢dziimiine yonelik iki ayri
bakis agisindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki ve 1limli grup olarak
adlandirilabilecek grup daha bariscil bir yol izleyerek basta Dis Isleri
Bakanlig1 olmak iizere devletin onemli kademelerinde Arnavut varliginin
arttirtlmasini talep etmislerdir. Bir diger grup olan asir1 milliyetci Arnavutlar
ise topraga dayali otonom bir yoOnetim sistemi olusturarak esit oranda
Arnavut-Makedon temsili olan bir federasyon devleti beklentisi i¢inde
olmuslardir. Bu talep, Makedonlar tarafindan, Makedonya Cumbhuriyeti’nin
toprak biitiinliigiine bir tehdit olarak algilanmugtir.®?

Siyasi ve sosyal temsil haklar1 sorununun yani sira, Arnavutlar kendi
dillerini kullanmak isterken, Makedonlar devletin resmi dilinin Makedonca
oldugunu ve iilke sinirlan iginde herkesin bu dili 6grenerek kullanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bu diisiincenin temelinde elbette ulus devlet olma
fikrinin Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu arada Arnavut azinliklar,
Makedonya bayragini da kullanmak istememektedir. Arnavutlarin sahip
oldugu soylar1 ve 500 yillik tarihlerini sembolize eden bayraklarini®
kullanmak arzular1 da olmustur. 1997 yilinda Gostivar’da yasanan bayrak
krizi de bu arzunun gercege doniistiirilme c¢abasindan kaynaklidir.
Arnavutlarin ¢ogunlukta oldugu bolgelerden biri olan Gostivar’da yagsanan bu
gelisme sonrasi, belediye bagskani “Biz Anayasa Mahkemesi'nin hukukunu
degil hallkimizin hukukunu taniriz. Makedonya ydnetiminin tokatina tokatla
karsilik verecegiz. Bu yolda olmek var, donmek yok™® demistir. Resmi
kayitlara gore, 3 kisinin 6ldiigii, yiizlerce kisinin yaralandig1 ve en az 300
tutuklunun oldugu olayda Makedonya 6zel kuvvetlerinin Gostivar’da yaganan
protestolara miidahalesi bir hafta siirmiis ve uluslararasi orgiitlerin de bdlgeye
girmesi 6zel kuvvetler tarafindan engellenmistir.®

Makedonya’nin kimlik ve buna bagli normatif unsurlar iizerine
yasadigi diger sorunlarin en dnemli muhatabinin Yunanistan oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Ustelik Yunanistan ile yasanan isim ve semboller sorunu
sadece iki komsu iilke diizeyinde kalmamis uluslararasi bir sorun olarak
Makedonya i¢in olumsuz sonuglarin olugsmasina da neden olmustur.

62 Sabani, a.g.e., s. 82.

63 Bu bayrak, 15. yy. da Osmanli’ya kars1 ayaklanarak Arnavutlar arasinda milli kahraman olan
Skenderbeg’in semboliinii tasimaktadir.

64 Sabah Gazetesi, 27 Mayis 1997, http://arsiv.sabah.com.tr/1997/05/26/d05.html,
(30.11.2018)

65 Zhidas Daskalovski, “Democratic Consolidation and the ‘Stateness’ Problem: The Case of
Macedonia.”, The Global Review of Ethnopolitics, Y1l 3, Say12, 2004, ss. 52-66, s. 55.
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Yunanistan, bu sorunun sadece tarihsel olgular ve semboller {izerine yasanan
bir anlagsmazlik degil, BM nezdinde, dzellikle egemenlik, komsuluk iligkileri
ve toprak biitiinliigii konular gibi meseleler kapsaminda diger iiye iilkeleri de
ilgilendiren bir sorun oldugunu belirtmektedir. Durumun uluslararasi
hukukun temel ilkelerine aykirilik teskil ettigini savunmaktadir. Hatta
Makedonya’nin irredanstist bir saikle hareket ederek Yunanistan’in ulusal,
tarihi ve kiiltiirel mirasini taklit ettigini iddia etmektedir.®

Soguk Savas donemi siiresince Makedonya meselesi Yugoslavya ile
Yunanistan arasinda “hassas” bir konumda olsa da iki devlet birbirlerine
yonelik izledigi politikalarda son derece 6zenli bir tavir benimsemislerdi.
1940’larda Sosyalist Makedonya Cumbhuriyeti’nin ilani ile Yunanistan bu
gelismeyi protesto ettiyse de Yugoslavya kontroliinde olan bu olusumu bir
siire daha gérmezden gelmistir. Yunanistan tarafindan meselenin sorun olarak
algilanmas1 ise Yugoslavya’nin dagilmasimin ardindan Makedonya’'nin
Makedonya Cumbhuriyeti olarak uluslararasi alanda kendine yer edinme
girigimi ile baglamistir. Bu noktada Yunanistan, Makedonya’nin kendilerine
ait kimlik unsurlar1 oldugunu iddia ettikleri isim ve sembolleri kullanmakla
suclamigtir. Yunanca bir kelime olarak “Makedonya” isminin antik
Makedonya Kralligi'na ait oldugunu ve silipheye yer olmaksizin
Yunanistan’in tarihi ve kiiltiirel bir miras1 oldugunun savundu. Yine cografi
olarak Makedonya isminin Balkanlar’da en biiyiik kismi Yunanistan’da
olacak sekilde diger baz1 {ilkeleri de kapsayan bir bdlge oldugunu
belirtmistir.®” Bununla birlikte, bugiinkii Yunanistan sinirlar1 i¢inde bulunan
ve 2,5 milyon Yunanlmin (ayrica bu topluluk kendilerini yiizyillardir
“Makedon” olarak adlandirmaktadir) yasadigi bolgenin isminin de
Makedonya oldugunun altini ¢izmistir. Yani, Yunanistan, Makedonya ismini
kullanan bu yeni devletin bir sonraki asamada Yunanistan’in kuzeyinde
toprak talebinde bulunmasindan endise etmistir. Bu sebeplerle de Makedonya
Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren bu devletin uluslararas1 alanda
taninirhigini engellemek igin gesitli girisimlerde bulunmus ve ¢ogu kez de
basarili olmustur.

8 Yunanistan Dis Isleri Bakanligi Resmi Web Sitesi https://www.mfa.gr/en/fyrom-name-
issue/, (28.11.2018).

67 Bugiinkii Makedonya tarihsel olarak Makedonya topraklarinin Vardar Makedonya’s: olarak
bilinen bolgesidir. Yunanistan’daki Ege Makedonyas1 ve Bulgaristan sinirlart iginde kalan
Pirin Makedonyasi da bu tarihsel cografyanin diger boliimleridir. (Cenk Ozgen, “Balkanlar’da
Giivenlige Yonelik Bir Tehdit: Yunanistan-Makedonya Anlasmazhgi”, U.U. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 14, Say1 25, 2013, s. 327-345.

BAED / JBRI, 10/1, (2021), 105-144. 131


https://www.mfa.gr/en/fyrom-name-issue/
https://www.mfa.gr/en/fyrom-name-issue/

ESRA KARLIOVA SOYSAL - SEVCAN YILDIZ

Yunan milliyetcileri, kendilerinden ayri bir Makedon kimliginin
varhigini kabul etmedikleri gibi Makedon dilini de kabul etmemislerdir.%
Makedonca diye bir dilin olmadigimni ve hatta Makedonya ulusunun sonradan
olusturulmus suni ve sahte bir millet oldugunu da iddia etmislerdir.*®

Yunanistan esasen Makedonya isminin Yugoslavya dagilmadan 6nce
belirli bir cografyay1 niteledigini ve bunun aslinda Slavlardan olugsmus bir
etnik gruba atfedilemeyecegini savunmaktadir. Bu karisikligi ortadan
kaldirmak i¢in de Slav Makedonlarinin “Makedonci” ismini kullanmasi
onerisini getirmektedir.”® Burada Makedon ulusunun insa siirecini de ele
almak s6z konusu durumun daha iyi anlasilmasini saglamak agisindan
onemlidir. Yugoslavya doneminde, Komiinist Parti devlet icinde var olan
toplumlart Sirplar, Hirvatlar, Slovenler olarak anmak yerine bu milletlerin
tamamin1 kapsayacak Giiney Slavlar1 tanimini kullanarak tiim etnik
baglantilar1 ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Komiinist Parti federal devlet
sistemini gecici bir siire¢ olarak goriiyor, zamanla bu etnik gruplar ve
milletlerin birbirleri i¢inde eriyerek tek bir millet haline gelecegini boylece
Yugoslavya’nin tek bir ulus devlet niteligi kazanacagina inanmaktadir. Bu
saikle hareket eden Komiinist Parti, Makedon ulusun varligini kabul ederek
Vardar Makedonyasi’ndaki hakimiyetini giiclendirmeyi amacglamaktadir.
Bunun i¢in bolgede Bulgar kimliginin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Boylece ileride yasanabilecek bir self-determinasyon senaryosunda boélgede
yasayan Bulgar kokenli grup yok oldugu igin bu bolgenin Bulgaristan ile
birlesme ihtimalini de ortadan kaldirmis olacaktir. Bu dogrultuda dncelikle
Bulgar dili yerine bir Makedon dili kabul edilmistir. Ayrica yine daha once
bahsedilen Makedon Ortodoks Kilisesi’nin kurulmasi da yine bu amaca
yonelik olarak atilmis 6nemli bir adim olmustur. Makedon ulusunun insasi
sirecinde en Onemli doniim noktast ise Makedon tarihinin yeniden
yorumlanmasi olmustur. Makedonya Ulusal Tarih Enstitiisii ve Uskiip
Universitesi kurularak Makedonya ulusunun tarihine ait olaylar ve kisilerin
Marksist teoriler 151ginda yeniden yorumlanmasi saglanarak Makedon
ulusunun varligr ispatlanmaya calisilmistir. Elbette tim bu c¢aligmalar

8 Bilge Ustaoglu, 1990 larda Yunanistan in Makedonya Politikasi, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Danigman: Prof. Dr. Hasan Unal, Ankara 2011, s. 38.

89 Yunanistan Dis Isleri Bakanligi Resmi Web Sitesi, https://www.mfa.gr/en/fyrom-name-
issue/, (28.11.2018).

0 Evangelos Kofos Greek Policy Considerations Over FYROM Independence and
Recognition, The New Macedonian Question, Ed. James Pettifer, MacMillan Press, Great
Britain 1999, s. 233.
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Sirbistan direktifleri ile yiirtitiilmiistiir. Tiim bu gelismelere karsin Yunanistan
ve Bulgaristan ise Makedon ulusunun varligmi hi¢bir zaman kabul
etmemigtir.’

Bir Yunanistan Makedonu olan ve ayni zamanda Kuzey Yunanistan
Bakanligi da yapmis olan Nikolas Martis, Makedonya isminin Antik ¢aglarda
sadece Bati Yunanistan’da kurulan Yunan Makedonyasi i¢in kullanildigini
belirtmistir. 1I. Filip ve Iskender dénemlerindeyse bu devletin simrlari
genigleyerek Vardar Bolgesi ile Dogu Akdeniz’i de kapsayan bir cografyaya
yayilmigtir. Martis’e gore, Balkanlarin bu bolgesinin s6z konusu dénemde
hiikiim siiren Antik Makedonya ile higbir ilgisi bulunmamasi sebebi ile
Makedonya Cumbhuriyeti tarafindan bu ismin kullanilmasi yanls bir
tutumdur.”> Yunan dogmasma gdre Antik Makedonlar, bir¢ok Yunan
kabilesinden biridir ve Makedonya Cumhuriyeti’nin iddiasinin aksine
Iskender de Yunanistan’in birlestiricisi olarak kabul edilmektedir.”

Yunanistan i¢in Makedonca dili de sonradan uydurulmus arkaik
Makedon dilidir. Giiniimiize kadar oldukc¢a sinirli sayida materyal ulagmasi
dolayisiyla bu dilin 6ziine dair ¢ok az bilgi bulunmasina karsin dil bilimciler
yaptiklar1 ¢aligmalarda bu dilin Yunan diyalektine yakin oldugunu
belirtmektedirler. Uskiipliilerin kullandiklar1 Makedonca ise dilbilimciler
tarafindan Bulgarca sinifinda degerlendirilmektedir. Bunlarin yani sira bir¢ok
dilbilimciye gore antik Makedon dili i¢in kanit bulma sikintis1 vardir ve
bilinen baz1 6zel isimler de dilin geneli hakkinda fikir yiirlitmek i¢in yetersiz
kalmaktadir. Hatta Balkanlar gibi karisik etnik yapilardan olusan bir niifus ve
cok eski tarihe sahip olan bir cografya ic¢in dil akrabaliklar1 agisindan bir
degerlendirme yapmak imkansizdir.”

Makedonya, Yunanistan’dan ¢ok sonra bagimsizligini ilan ettigi icin
aslinda kendisine ait olduguna inandig1 Yunanistan topraklari iizerinde bir
hak iddiasinda bulunamamaktadir.” Makedonya 1991°de bagimsizligini ilan
ettikten sonra benimsedigi bazi kriterleri vardir ve bunlardan 6diin vermek

" Ustaoglu, a.g.t., s. 31.

2 “Ayni yerde, S. 417

3 Drezov Kyril, Macedonian Identity: An Overview of The Major Claims, The New
Macedonian Question, (ed.) James Pettifer, MacMillan Press, Great Britain 1999, s. 48.

"4 Ustaoglu, a.g.t., s. 43.

5 Dejan Marolow, “The Relations Between Macedonia and Greece in the Context of the Name
Issue”, Balkan Arastirma Enstitisii Dergisi, 2013, Cilt/Volume 2, Sayr/Number 1
Temmuz/July 2013, s. 24.
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istememektedir. Bu dogrultuda, Biiyiik iskender’in kendi atalar1 oldugunu
iddia ederek bu hanedanin simgesi olan 16 1sinli Vergina bayragimn
kullanmakta ve anayasalarinda Yunanistan Makedonlarina da atifta
bulunmaktadir.”® Kurulusundan bugiine kadar Makedonya’da yonetime gelen
tim hiikiimetler de bu iddialarin arkasinda durmuslardir. Bu durum da
Yunanistan’in endiselerinde hakli olduklari ¢ikarimi yapmalarini saglamistir.

Yunanistan ve Makedonya isim sorununda 1995 yilinda 6nemli bir
gelisme kaydedilerek iki devlet arasinda bir anlagsma imzalanmistir. Bu
anlagmaya gore, Yunanistan Makedonya’y1 “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
Makedonya” ismi ile uluslararasi alanda taniyacagini kabul etmistir. Ancak
daha sonra anlasma hiikmiinii yerine getirmemistir. Bunun iizerine,
Makedonya konuyu Uluslararasi Adalet Divani’na gotiirmiis ve hakli
bulunmustur.” Isim sorununda son gelinen nokta ise Makedonya’da isim
degisikligi ile ilgili yapilan referandum ve Prespa Anlasmasi ile birlikte
yasanan gelismeler olmustur. Referanduma katilim diisiik olsa da katilanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun Makedonya Cumhuriyeti ismini Kuzey Makedonya
olarak degistirilmesine “evet” diyerek, hem uluslararasi taninirlik sorununu
¢ozmek hem de Avrupa-Atlantik Entegrasyon siirecine katilim ve Avrupa
Birligi tiyeligi gibi meseleleri de artik ¢oziime kavusturma istegi agik bir
sekilde ortaya koyulmustur. Sonrasinda her iki devletin Parlemantosu’nda da
kabul edilen anlagma ile basta isim sorunu olmak tiizere dil, kiiltiirel unsurlar
ve uluslararasi orgiitlere tiyelik gibi konularda da simdiye kadar atilmis en
somut adim olmustur. Bdylece devletin adi Kuzey Makedonya olarak
degismis ve Yunanistan hiikiimeti tiyelikler oniindeki engelleri de kaldirmaya
baglamistir. Ancak bu noktada hatirlatmak gerekir ki her iki {ilkede de bu
Anlagmaya yonelik ciddi muhalefet olusmus, hatta s6z konusu muhalefet
boyutu azimsanmayacak bir siddette kendini gostermistir. Makedonya’da ana
muhalefet ve Cumhurbaskani tarafindan veto edilen Anlagma hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik yapilmasi gereken anayasa degisikligi referandumuna
halk katilimi %50’nin altinda kalmistir. Baz1 ¢evrelerce, bu durum halkin
konuya olumsuz yaklagimi olarak kabul edilmektedir. Yunanistan tarafinda
da ana muhalefet tarafindan oldukga sert elestireler almis olan Anlasma metni
mubhalefetin olumsuz oyuna ragmen cogunlugun olumlu oyu ile kabul
edilmistir.

76 Galip Cag, “Dagilan Yugoslavya’nin Ardindan Makedonya ve Tiirkiye”, Cankir: Karatekin
Universitesi Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi, 2012, Cilt 1, Say1 1, s. 206-207.
" Asiye Simsek, Makedonya Ile Yunanistan Arasindaki “Isim Sorunu’nda Rol Oynayan Temel
Parametrelerin Analizi, Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Yrd. Dog. Dr. Giil Tuba Dagc1, Yalova 2015, s. 19.
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Yunanistan ile Makedonya arasinda isim sorunu yani sira bayrak,
anayasa ve semboller konusunda da anlagmazliklar bulunmaktadir. Isim
sorunundan sonra bu iki devlet arasindaki en 6nemli ikinci sorun on alt1 1s1nli
Vergina Giinesidir/Yildizidir. Aslinda, 1977 yilina kadar bir sorun degilken
birdenbire her iki devlet tarafindan da ulusal kiiltiirel miras olarak kabul
edilmesi bu sembolii nemli bir ¢ekisme konusu haline getirmistir. II. Filip’in
mezar kalintilarinin  bulunmasiyla donemin Yunan Bagbakani Biiyiik
Iskender’i Yunanistan’in birlestiricisi ve antik Helen ile modern Helenlerin
arasindaki bag ve siirekliligi temsil eden sembolii olarak ilan etmistir. Buna
karsin Makedonya da 1992 yilinda Vergina Giinesini ulusal sembol olarak
kabul etmis ve bayraklarinda kullanmaya baglamistir. Yunanistan bu durumu
ulusal kiiltiirlerine ait mirasin gasp1 olarak degerlendirmektedir. Bu durum iki
iilke arasinda “Vergina Sendromu” olarak da adlandirilan bir soruna
doniismiistiir.”® Bulunan mezar kalmtilarimin Vergina boélgesinde olmast,
Makedon Kralliginin Yunanistan sinirlari igerisinde oldugunun bir gostergesi
olarak kabul edilmistir. Makedonya’nin hem Vergina giinesini ulusal
sembolleri olarak kabul etmesi hem de bu sembolii bayraginda kullanmas,
Yunanistan tarafindan bir kez daha tilkelerinin toprak biitiinliigiine yonelik bir
tehdit olarak algilanmistir. Yunanistan Olimpiyat Oyunlari, BM ve diger
devletlerdeki temsilcilikler gibi cesitli yerlerde Makedonya bayraginin
kullanimu ile ilgili engellemelerde bulunmustur. Hatta Makedonya FYROM
(Former Yugoslav Republic of Macedonia- Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
Makedonya) adiyla BM’ye kabul edildiginde bile mevcut bayragi géndere
cekilmemistir. Nihayetinde 1993 yilinda on alti 1sinli Vergina’yr ulusal
sembol olarak meclisinde kabul etmistir. 1995 yilinda ise Makedonya ve
Yunanistan arasinda bir uzlagsma saglanmis ve Makedonya bayragini
degistirmeyi kabul etmistir.”

Aslinda, Makedonya’nin kokenini Iskender’e dayandirarak bir
anlamda Slav aslin1 inkar ettigi ve kendine yeni bir kimlik olusturma hareketi
icinde oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Bunun en 6nemli
gbstergesi ise Makedonya yonetiminin baslatmis oldugu “Uskiip 2014”
projesidir. Gergeklestirilmesi i¢in yaklasik 500 milyon €’luk® bir biitce
ayrilan bu proje kapsaminda, sehrin komiinist goriintiiden arindirilarak antik
mimari ile yeniden insa edilmesi planlanmistir. Sehirdeki eski binalar antik

8 Ustaoglu, a.g.t., s. 45-46.
9 “Ayni1 yerde, S. 47"
80 http://www.balkaninsight.com/en/gallery/skopje-2014, (03.12.2018).
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mimariye gore restore edilmis, sehrin bir¢ok yerine devasa biiyiikliikte
heykeller dikilmistir ki bu heykellerin en biiyiigii Biiyiik Iskender’e aittir. Her
ne kadar sehri yeni bir goriintiiye kavusturacak olsa da lilke genelinde
ozellikle Arnavut ve Tiirk azinliklar tarafindan tilkenin genel etnik ve tarihi
yapisini yansitmadigi gerekgesi ile oldukea elestirilmistir.

Makedonya ve Yunanistan arasindaki bir diger anlagmazlik konusu
da anayasa meselesidir. Makedonya’nin bagimsizligini ilan ettikten sonra
mecliste hazirladigi anayasada gegen bazi hiikiimler Yunanistan’t rahatsiz
etmistir. Yunanistan’m tepkisi ¢eken 6zellikle iki madde vardir:8

“Madde 3: “Makedonya Cumhuriyeti topraklari béliinemez ve
devredilemez. Makedonya Cumhuriyeti’nin mevcut smrlart ihlal
edilemez. Makedonya Cumhuriyeti’nin smirlart yalnizca Anayasa’ya
uygun olarak degistirilebilir.”

Madde 49: “Cumhuriyet, iilke disina gé¢ eden Makedonlarin oldugu
gibi komsu iilkelerde yasayan Makedon halkindan insanlarin kiiltiirel
gelisimine yardim eder ve onlarla iliskilerini geligtirir. Cumhuriyet,
yurt disindaki Cumhuriyet yurttaslarmin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
haklarini korur.”

Onsoz ile birlikte yorumlandiginda madde 3 Yunanistan’in toprak
biitliinligiine tehdit olustururken, madde 49 ise Yunanistan i¢inde Makedon
kimligi ile yasayan grup i¢in irredantist ortam1 destekleyen bir durum ortaya
cikarmistir. Bu madde ayni zamanda Makedonya hiikiimetine bir bahane
yaratarak Yunanistan’in i¢ islerine karisma yetkisi de vermistir®2, Bunun
tizerine Makedonya, 3. maddeye “Makedonya Cumhuriyeti'nin komsu
devletlere karst hi¢bir toprak talebi yoktur.” climlesini ekleyerek 3. paragrafta
da “Makedonya Cumhuriyeti’'nin simrlart yalnizea Anayasa’'va uygun olarak
ve goniilliiliik ilkesine ve genel kabul gérmiis uluslararasi normlara
dayanarak degistirilebilir’ seklinde degisiklik yapmistir. 49. maddeye ise
“Cumhuriyet, baska iilkelerin egemenlik haklarina ve icislerine
karismayacaktir” ciimlesini eklemistir.

81 Constitution of the former Yugoslav Republic of Macedonia, 1991, http://eudo
citizenship.eu/NationalDB/docs/MAC%20Constitution%20(amended%20by%20XXX)%20e
ng.pdf, (28.11.2014).

82 Ad-Dustour Floudas, “Pardon? A Conflict for a Name? FYROM’s Dispute With Greece
Revisited”, The New Balkans, Ed. Kourvetaris et al., Columbia University Press, 2002, ss:
85-117.
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Sonug¢

Konstriiktivist yazarlar, uluslararasi iligkiler kuraminda, geleneksel
konulara ve problemlere yeni yorumlamalar getirmislerdir. Bu kapsamda
egemenlik ve anarsi kavramlari rasyonalistlerden farkli olarak ontolojik bir
diizlemde ele alinmigtir. Anarsi ve egemen devletin veri kabul edildigi neo-
realist ve neo-liberallerin aksine, konsriiktivistler anarsinin kiiltiirel yapist ile
egemen devletin gelisim siirecine odaklanmiglardir. Bu baglamda kimlik,
norm, dil, 6zneler aras1 anlam ve sosyal etkilesim gibi sosyal ingalarin hem
ampirik hem de kuramsal olarak Onemini anlatan calismalar
gerceklestirmislerdir.®® Aslinda konstriiktivist yazarlari bir araya getiren ortak
nokta “diinya siyaseti, sosyal etkilesim sayesinde nasil insa ediliyor?” sorusu
olmustur. Konstriikktivizmin bu soruya yanit olusturacak iki temel 6nermesi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi politikanin yapisinin maddi degil
sosyal degerler iizerine kurulmus oldugu; ikincisi ise bu degerlerin, aktorlerin
kimlik ve ¢ikarlarina dolayisiyla eylemlerine de sekil verdigidir.8*

Makedonya Cumbhuriyeti etnik kimlik agisindan olduk¢a zengin bir
olusuma sahiptir. Ancak, bu etnik gruplar birlikte yagamak yerine birbirinden
ayr1 gruplar seklinde yasamaya devam etmis, mensubu olduklari irklar ile
gurur duymus ve kendi ulusal benliklerini korumayi tercih etmislerdir.
Ozellikle Makedonlar ve Arnavutlar arasinda bdlgeye ilk kimin yerlestigi
cekigmesi de s6z konusudur ki her iki grup da bolgeye dnce yerlesen milletin
kendileri oldugunu iddia etmektedir. Makedonya’nin toprak biitlinliiglinii
tehdit ettigini diisiinerek Arnavutlar tizerinde kimlik unsurlarina yonelik ciddi
baskilar olugturarak Makedonlarin bu tavri dig politika eylemlerini de
sekillendirmeye baslamistir. Bu kapsamda Arnavutluk ile gelistirdigi iliskiler
ve Ohrid goriismeleri bu siirecin bir sonucudur. Baska bir deyisle, mesele
konstriiktiivist acidan ele alindiginda, Makedonya’nin kurumsal kimlik
ogelerinin devletin ¢ikarlarin1 ve dolayisiyla eylemlerini de sekillendirdigi
gozlemlenmektedir.

Ozellikle Yunanistan ile yasanan isim sorunu basta olmak iizere
anayasa ve semboller ile ilgili meseleler de konstriiktivist baglamda ele
alimdiginda Makedonya Sorununu olusturan bir diger meseledir. Hatta
Makedonya Cumhuriyeti’ni uluslararasi alanda taninmasinin engellenmesine

8 Kiigiik, a.g.m., s. 785.
8 Helin Sar1 Ertem, “Kimlik ve Giivenlik Iliskisine Konstriiktivist Bir Yaklasim: “Kimligin
Giivenligi” ve “Giivenligin Kimligi”, 2012, s. 181. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/84501, (12.10.2018).
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kadar giden siirecte, semboller ve anayasa konular1 da bu sorunun diger
parcalarimi olusturmaktadir ki konstriiktivist ¢ergevede bu durum sosyal
kimligin dis politikaya etkisi olarak agiklanabilir.

Devletler, ulus varliklarinin antik ¢aglara kadar uzanmasin bir itibar
meselesi olarak ele almaktadir. Ancak 6zellikle Balkanlar gibi birbirinden
farkli ve biiylik imparatorluklara ev sahipligi yapmis topraklarda kimlikler
aras1 kesin cizgiler ¢izmek oldukca zordur. Makedonya da resmi olarak
kurulusundan itibaren iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilememesi,
uluslararasi orgiitlere kabul edilmeme ve uluslararasi alanda taninmama gibi
birtakim sorunlar yasamistir. Bu sorunlarin temelinde yatan temel unsur ise
kimlikler iizerinde yasanan anlagsmazliklardir.

Onceki boliimlerde belirtildigi iizere Makedon ulusu aslen Slav
irkindan olup ¢esitli sebepler ile sonradan inga edilmistir. Makedonlarin etnik
kokeninin antik caglarda Biiyiik Iskender’e kadar dayandigini iddia ederek
Makedonya Kralligi’nin kalintilarimi kiiltiirel miras olarak benimsemeleri bu
insa silirecinde komsusu Yunanistan ile aralarinin agilmasina; Makedonya
ismini kullanmalari ise uluslararasi boyutta bir krize sebep olmustur.

Yunanlilar, her ne kadar, sonradan Tito hiikiimeti eliyle olusturulan
Makedon kimliginin sahte ve suni oldugunu iddia etmekteyse de Makedonya,
1945°ten  beri “Uskiipliiler” degil Makedonya Cumbhuriyeti olarak
Yugoslavya’nin diger cumhuriyetleri gibi uluslararasi toplum nezdinde kabul
gormiis bir isim olmustur. Isim kullanimu ile ilgili Yunanistan’1 rahatsiz eden
en Onemli sebeplerden biri Makedonya ismi ile amilan ve iizerinde
yasayanlarin kendilerini Makedon olarak adlandirdigi Kuzey Yunanistan
bolgesi ile ilgilidir. Cografi olarak tarihi bir alan1 niteleyen ve zaman icinde
i¢ farki bolgeye bolinmiis bir cografya ismi olan Makedonya ismini
kullanmalar1  Yunanistan tarafindan irrdentist bir politika olarak
algilanmaktadir. Hem {ilkenin kuzeyinde yasayan Yunan Makedon halk
acisindan hem de tarihi Makedonya cografyasmin Yunanistan sinirlari iginde
kalan bolgelerinde hak iddia etme ihtimali agisindan Yunanistan Makedonya
Cumhuriyeti’nin varligim kabul etmedigi gibi, uluslararasi alanda da
taninmasini engellemektedir. Bunun temelini de Makedonlarin sonradan insa
ettikleri kimligin, Yunan mirasina haksiz yere sahip ¢ikarak uluslararasi
hukuk diizenine aykiri davrandiklari iddiasidir. Makedonya ise, sinirlart
icinde yasayan cok ¢esitli etnik kimligi gerek¢e gostererek, Makedonya isim
hakkinin  kullanimin1  antik  ¢aglar ile arasinda kurdugu baga
dayandirmaktadir. Oyle ki bunu ispatlamak icin baskentini antik ¢aglara ait
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bir ruha kavusturmak amactyla yeniden insa etmeye baglamistir. Aslinda bu
durum da acgikgca gostermektedir ki Tito’nun baglattigi ulus ingasi
Makedonya’da bugiin hala devam etmektedir. Bu noktada, Yunanistan’in tim
karsi ¢ikislarina ve ortaya koydugu tezlere ragmen, yaklasik 80 yil once
baglatilan Makedon ulusunun insasinin heniiz tamamlandig1 sdylenemez.

Makedonlar 6ncelikle ortak bir tarih ve semboller grubu iizerinden
kendilerine ait normatif degerler yaratirken diger taraftan {ilkenin bagkentini,
inga ettikleri bu yeni kimlige uygun yeniden diizenlemektedirler. Yunanistan
ile yasadigi isim sorunu son yapilan Prespa Anlagmasi ile ¢oziime ulagmis
gibi goriinse de Makedonya’nin antik Makedon Kralligi’na yaptig1 atif ile
Biiyiik Iskender’e sahip ¢ikarak semboller iizerinden kendine ait bir Makedon
kimlik yaratma g¢abalar1 devam ettigi siirece Yunanistan’in Makedonya’ya
yonelik yukarida anlatilandan farkli bir politika giitmeme ihtimali devam
etmektedir. Bu ihtimalin olusmasinda siiphesiz Anlagsma onay siirecinde
varlig1 gormezden gelinemeyecek ana muhalefetin etkisi 6nemlidir. Ancak
simdilik bu Anlagma ile gerek uluslararasi taninma gerekse AB ve NATO gibi
iiyelikleri oniindeki engeller biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir. Diger taraftan
bir Makedon ulusu insa ederken, oldukca fazla sayida etnik kimlikten
olusmus bir niifusun en biiyiik ikinci kesimini olusturan Arnavutlara bir
azinlik siniflandirmasiyla yaklasmak tek bir ulus olusturma cabalarini
baltalarken, Makedonya’nin dis politikada iyi komsuluk iligkileri beklentisine
de zarar vermeye devam edecektir.

Elbette burada cevaplanmasi gereken ve bir sonraki ¢aligsmalara konu
olabilecek bir soru da giindeme gelmektedir: Bu denli ¢esitli etnik kimlikten
olusan bir toplulugun tek bir ulus insa etmesi miimkiin miidiir? Konstriiktivist
baglamda ele alindiginda kimliklerin insas1t miimkiin oldugu gibi kimlikler
tarafindan olusturulan eylemler de yapiy1 olusturur ve yap1 yine kimlik ve
¢ikarlarin ingasini etkiler. Bu siireg siirekli bir devinim seklinde tekrarlanir.
Dolayisiyla Makedonya’da gelecekte olusturulabilecek tek bir ulus kimligi
konstriiktivizmin de ontolojik ve epistemolojik iddialarini1 dogrular nitelikte
bir gelisme olacak tam tersi bir durum ise {izerinde ¢alisilmasi gereken farkli
konular ve sorunlar ortaya ¢ikaracaktir.
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RUSSIA IN THE WESTERN BALKANS:
A RECEDING POWER

Fatma Ash KELKIiTLi*

ABSTRACT

This study explores Russia’s efforts to move closer to the Western Balkan
states of Bosnia-Herzegovina, Montenegro, North Macedonia and Serbia which
have expedited following the fall-out with the EU and the USA because of Crimea.
Russia has intensified its dialogue with some political parties in these states,
invested in key sectors of the economies of these countries’ and enhanced military
cooperation with some of them. Russia’s efforts up to now have yielded mediocre
results. The political influence of the EU in the region has increased to the detriment
of Russia, Moscow has been surpassed by Brussels in the economic realm and all of
these states with the exception of the Republika Srpska in Bosnia-Herzegovina
continue to maintain military relations with the EU and NATO.

Keywords: Russia, Western Balkans, Political Alliance Formation, Economic
Expansion, Security Cooperation

BATI BALKANLAR’DA RUSYA: GERILEYEN BiR GUC
0z

Bu ¢alisma AB ve ABD ile Kirim nedeniyle yasanan siirtiisme sonrasinda
hizlanan Rusya’nin Bati Balkan devletlerinden Bosna-Hersek, Karadag, Kuzey
Makedonya ve Sirbistan’1 yanina ¢ekme cabalarini inceler. Rusya bu iilkelerdeki
baz1 siyasi partiler ile diyalogunu arttirmig, bu lilkelerin ekonomilerindeki kilit
sektorlere yatirim yapmis ve bazilari ile askeri igbirligini gelistirmistir. Rusya’nin su
ana kadarki gayretleri vasat sonuglar vermistir. AB’nin bolgedeki niifuzu Rusya’nin
aleyhine artmaktadir, Moskova ekonomik diizlemde Briiksel’in gdlgesinde kalmistir
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ve Bosna-Hersek’in Sirp Cumbhuriyeti entitesi diginda biitiin bu devletler AB ve
NATO ile askeri baglarini korumaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Bat1 Balkanlar, Siyasi ittifak Olusumu, Ekonomik
Yayilma, Giivenlik isbirligi

Introduction

In the post-Cold War period, the Western Balkans did not appear to
be vital to Russia’s national interests. Russia held back during the break-up
of Yugoslavia and the subsequent conflicts in Bosnia-Herzegovina, Kosovo
and Macedonia, acknowledging the growing importance of the United States
and Europe in the region. In July 2003, Russia withdrew its peacekeepers
from Bosnia-Herzegovina and Kosovo and limited its interest in the Western
Balkans to marketing its hydrocarbon resources to regional states. However,
this situation changed with the launch of an Association Agreement between
the European Union (EU) and Ukraine in 2012. Russia considered this move
a gross encroachment on its sphere of influence and began an active policy
of derailing the Euro-Atlantic aspirations of some Western Balkan countries,
namely, Bosnhia-Herzegovina, Montenegro, North Macedonia and Serbia.

Russia did not share borders with the Western Balkans, nor did it
feel a direct threat from them. Russia’s objection to North Atlantic Treaty
Organization’s (NATO) inclusion of the Western Balkans stemmed
primarily from the fear that renewed NATO enlargement would imbue the
Alliance with renewed zeal and determination to extend membership to
Georgia and Ukraine. Such a development posed a security risk to Moscow,
as the two countries shared land borders with Russia. The fact that the EU
took the Western Balkans under its wing did not augur well for Russia
either, as membership of the Union would require political adjustment on
the part of the Western Balkan countries in terms of energy agreements, visa
systems and the implementation of sanctions policy against Russia!

Russia intended to pursue a policy of disruption in the Western
Balkan region which aimed to drag out the resolution of the regional
disputes, delay and if possible, obstruct the integration of the Western

1 Maxim Samorukov, “Russia and the Western Balkans: A Last Stand or More of the Same?”,
Carnegie Moscow Center, 04 September 2019, https://carnegie.ru/2019/09/04/russia-and-
western-balkans-last-stand-or-more-of-same-pub-79796, (21.02.2021).
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Balkan states to the EU and NATO. The endurance of regional conflicts,
political instability, weak institutions and social tensions in the Western
Balkans would urge the EU to devote more attention, time and resources to
its near neighbourhood, thus would have less desire and wherewithal to
make significant headway in its Eastern Partnership initiative which
anticipated building stronger political and economic ties with the former
Soviet states of Armenia, Azerbaijan, Belarus, Georgia, Moldova and
Ukraine which Russia still considered as part of its near abroad. In line with
this reasoning, the February 2013 Foreign Policy Concept stated that the
Balkan region was of great strategic importance to Russia and declared that
it intended to develop comprehensive pragmatic and equitable cooperation
with the countries of the region.? Shortly after the declaration of the
Concept, Moscow threw its weight more strongly behind nationalist,
illiberal, Eurosceptic political groups in Bosnia-Herzegovina, Macedonia,
Montenegro and Serbia, augmented loans and investments offered to these
countries and even expedited military collaboration with some of them.

This article argues that all the Russian attempts whose chief aim has
been to counter the West’s advances in former Soviet geography which are
deemed detrimental to Russian interests, has not paid off well. The political
factions backed up by Moscow were either removed from power or were
side-lined by their pro-Western rivals. Russia could not surpass the EU as
the major trade partner, investor and financial aid provider of the Western
Balkan countries. Furthermore, being part of the NATO proved to be much
more an attractive security option for most of the Western Balkan states than
a vague military association with Russia. This paper, which is divided into
three parts, examines the Russian efforts in the political, economic and
security spheres to strengthen its hand in the Western Balkans and explores
the reasons of their moderate success.

1. Russia’s Search for Political Allies in the Western Balkans

Russia attached particular importance to the consolidation of
political ties with the like-minded political parties in target countries.
Moscow improved relations with the nationalist and conservative Internal
Macedonian Revolutionary Organization - Democratic Party for

2 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Concept of the Foreign Policy
of the Russian Federation”, 18 February 2013,
http://Avww.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-
[asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186, (22.05.2020).
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Macedonian National Unity (VMRO-DPMNE) in Macedonia and retained
bonds with the small pro-Russian parties of Democratic Party of Serbs in
Macedonia (DPSM) and United Macedonia. The country closed ranks with
the Russophile formations of New Serb Democracy (NSD/NOVA) and
Democratic People’s Party (DNP) in Montenegro following the
deterioration of relationship with the ruling Social Democratic Party (DPS).
The Alliance of Independent Social Democrats (SNSD), the governing party
of the Republika Srpska (RS) entity of Bosnia-Herzegovina, came out as
one of the close allies of Russia in the Western Balkans while in Serbia
Moscow preferred playing the ruling Serbian Progressive Party (SNS)
against the small pro-Russian nationalist parties such as Democratic Party of
Serbia (DSS), Dveri, Serbian People’s Party (SNP) and Serbian Radical
Party (SRS).

The VMRO-DPMNE had erstwhile a pro-EU and pro-NATO
orientation. However, as the accession process dragged on for long time
mostly as a result of the Greek veto over the country’s name, the Party lost
its enthusiasm and became much more receptive to the Russian overtures.
The turning point came in February 2015 when Zoran Zaev, the leader of
the Social Democratic Union (SDSM), the major opposition party in
Macedonia accused the Prime Minister Nikola Gruevski who also served as
the head of the VMRO-DPMNE, along with his Counter-intelligence Chief
Saso Mijalkov, of organizing the wire-tapping of more than 20,000 people,
including ambassadors, journalists, judges, politicians and religious leaders.?
Following the incident, while the EU expressed its concerns regarding the
rule of law, fundamental rights and freedom of media in Macedonia* and
mass protests broke out against the ruling regime in the country, Russia
defined the event as a foreign ploy and claimed that Gruevski came under
fire because of his refusal to join sanctions against Russia as well as his
support for the Russian-initiated Turkish Stream natural gas project.® Russia

3 Kole Casule, “Macedonia Opposition Leader Says PM Ordered ‘Massive Wire-tapping’”,
Reuters, 09 February 2015, https://www.reuters.com/article/us-macedonia-opposition-
wiretapping/macedonia-opposition-leader-says-pm-ordered-massive-wire-tapping-
idUSKBNOLD1U120150209, (22.05.2020).

4 “Wiretap Scandal Threatens Democracy in Macedonia”, Euractiv, 23 April 2015,
https://www.euractiv.com/section/enlargement/news/wiretap-scandal-threatens-democracy-
in-macedonia/, (22.05.2020).

5 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Foreign Minister Sergey
Lavrov’s Remarks and Answers to Questions During Government Hour at the Federation
Council of the Federal Assembly”, 20 May 2015,
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also stood by the Gruevski government concerning the shoot-outs in
Kumanovo where the Macedonian security forces and Albanian militants
clashed and 18 people lost their lives. Russian Foreign Minister Sergey
Lavrov criticized the EU for condoning Albanian expansionism and denying
the existence of an organizational force behind the skirmish.®

The VMRO-DPMNE, despite coming first in December 2016
general election, failed to form the new government much to the
disappointment of Russia. The new government led by Zaev pursued a
resolute policy of drawing closer to the EU and kept Russia at arm’s length
which was revealed initially with the expulsion of a Russian diplomat from
Macedonia out of solidarity with the Union in the wake of the Skripal
poisoning case in March 2018.” Zaev’s boldest move came out on June 17,
2018, with the signing of the Prespa Agreement with Greece which changed
the name of the country to North Macedonia, thus removing the main
obstacle towards its membership to the EU and NATO.®

The referendum process of the Prespa Agreement engendered the
coming into light of the implicit rivalry between the Euro-Atlantic
institutions and Russia in Macedonia. The NATO Secretary General Jens
Stoltenberg, the then High Representative of the EU for Foreign Affairs and
Security Policy Federica Mogherini, German Chancellor Angela Merkel,
Austrian Chancellor Sebastian Kurz and the then US Defense Secretary Jim
Mattis visited Skopje and urged the Macedonian people to give their
approval to the agreement. Merkel even stated that she hoped Macedonians
would vote for the name change and start accession talks with NATO and
the EU.° Russia, on the other hand, extended support to the pro-Russian

http://Awww.mid.ru/en_GB/press_service/minister_speeches/-
/asset_publisher/70vQR5KJWVmR/content/id/1299243, (22.05.2020).

6 “Macedonia Terrorist Raid May be Linked to Country’s Support of Russia — Lavrov”, RT,
16 May 2015, https://www.rt.com/news/259245-machedonia-shooting-russia-support/,
(22.05.2020).

7 “Expelled Russian Diplomat Leaves Macedonia”, TASS, 02 April 2018,
http://tass.com/politics/997204, (22.05.2020).

8 Republic of North Macedonia Ministry of Foreign Affairs, “Final Agreement for the
Settlement on the Name Issue”, 17 August 2018,
https://mfa.gov.mk/en/page/8/post/1511/konechen-dogovor-za-reshavanje-na-makedonsko-
grchkiot-spor-za-imeto-i-za-strateshko-partnerstvo, (22.05.2020).

9 «“US Says Russia Meddling in Macedonia Ahead of Name Referendum”, DW, 17 September
2018, https://www.dw.com/en/us-says-russia-meddling-in-macedonia-ahead-of-name-
referendum/a-45515175, (22.05.2020).
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parties and some nationalist groups which called on their followers to either
vote against or boycott the referendum. These were the DPSM, the coalition
partner of the Gruevski government that also signed a declaration for the
creation of a militarily neutral zone in the Balkans with United Russia,
Russia’s ruling party in June 2016 and United Macedonia which opted for
stronger ties with Russia and Serbia. Prominent Russian nationalist figures
such as Aleksandr Dugin! and Leonid Savin who had connections to the
Russian foreign policy circles came together with representatives from the
United Macedonia in conferences and training sessions in Skopje during the
spring of 2018 and fanned the anti-EU and anti-NATO sentiments in the
country.’> There were also allegations voiced by Zaev in the summer of
2018 which pointed finger at Russia. He claimed that Ivan Savvidis, the
Greek-Russian businessman and former parliamentarian from United Russia
with close links to the Kremlin, spent significant amounts of money to rally
some politicians, nationalist organizations as well as fans of the Vardar
football club against the Prespa Agreement and the referendum process.*®

More than 90 percent of the Macedonian citizens who participated
in the referendum that took place on September 30, 2018, endorsed the
Prespa Agreement. However, the voter turnout was 36.8 percent, much
lower than the required threshold of 50 percent.!* The Macedonian
government, apprehensive of such a result, had announced that the
referendum would be of consultative, rather than binding nature.™ This
paved the way for realization of constitutional amendments through the

10 “Putin’s Party Signs ‘Military Neutrality’ Agreements with Balkan Parties”, Balkan
Insight, 29 June 2016, https://balkaninsight.com/2016/06/29/putin-s-party-signs-military-
neutrality-agreements-with-balkan-parties-06-29-2016/, (22.05.2020).

11 Eleonora Tafuro Ambrosetti, “There is Life Behind the EU: Russia, Turkey and China in
the Western Balkans”, ISPI, 16 May 2018, https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/there-
life-beyond-eu-russia-turkey-and-china-western-balkans-20528, (22.05.2020).

12 “Could Macedonia Become Russia’s Satellite?”, 092, 08 June 2018,
https://www.b92.net/eng/news/world.php?yyyy=2018&mm=06&dd=08&nav_id=104363,
(22.05.2020).

13 Margarita Assenova, “Moscow Pushes to Derail Macedonia’s NATO Membership”,
Eurasia  Daily  Monitor, Volume XV, No 117, 06 August 2018,
https://jamestown.org/program/moscow-pushes-to-derail-macedonias-nato-membership/,
(22.05.2020).

14 Simon Tisdall, “Result of Macedonia’s Referendum is Another Victory for Russia”, The
Guardian, 01 October 2018, https://www.theguardian.com/world/2018/oct/01/result-of-
macedonia-referendum-is-another-victory-for-russia, (22.05.2020).

15 Cvete Koneska, “The Macedonia Name Dispute: A Few Drivers and Spoilers of Success”,
Insight Turkey, Volume XXI, No 2, Spring 2019, p. 4.
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Macedonian Assembly and the approval of the Prespa Agreement on
January 11, 2019. With Greek Parliament’s approval that came on January
25, 2019, the major hurdle to Macedonia’s NATO and the EU membership
was finally cleared.'® Russia, probably out of a desire not to further alienate
Macedonia, declared that although it was not against the new name of the
country, it opposed bending of rules to drive the country to NATO.’

Russia had a good rapport with Montenegro’s DPS until the latter
decided to shift towards the West and imposed sanctions on Russia in the
spring of 2014 due to its Crimean policy. Russia then gravitated to the
NSD/NOVA and DNP which were eager to strengthen ties with Russia and
enunciated that they would lift sanctions against Moscow once they came to
power in Montenegro.’® The head of the NSD/NOVA Andrija Mandic
visited Russia as part of a Montenegrin delegation in February 2016 and was
received by the State Duma Spokesperson Sergey Naryshkin®® who also
served as main contact for Russia to develop relations with the far-left and
far-right parties in Europe.?® The NSD/NOVA and DNP also put signature
to the declaration with United Russia for the establishment of a militarily
neutral territory in the Balkans in June 2016 and commenced a campaign of
referendum on Montenegro’s NATO membership.

The contention between DPS and the NSD/NOVA and DNP over
Montenegro’s entry into NATO exploded on October 16, 2016, on the day
of parliamentary elections in the country. The Montenegrin security forces
arrested 20 Serbians and Montenegrins on the charges of attempting a coup

16 Paul Stronski and Annie Himes, “Russia’s Game in the Balkans”, Carnegie Endowment for
International Peace, 06 February 2019, https://carnegieendowment.org/2019/02/06/russia-s-
game-in-balkans-pub-78235, (22.05.2020).

17 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Foreign Minister Sergey
Lavrov’s Remarks and Answers to Media Questions at a News Conference on the Results of
Russian Diplomacy in 20187, 16 January 2019,
http://www.mid.ru/en/web/guest/meropriyatiya_s_uchastiem_ministra/-
fasset_publisher/xK1BhB2bUjd3/content/id/3476729, (22.05.2020).

18 “Montenegro Opposition Democratic Front, If Victorious in Upcoming Elections Will
Support Russia and Promise to Lift Sanctions”, NRT 24, 13 October 2016,
http://nrt24.ru/en/143837-2?language=de, (22.05.2020).

19 “Russia Officially Supports Montenegrin Opposition”, Defend Democracy Press, 05
February 2016, http://www.defenddemocracy.press/1135/, (22.05.2020).

20 Naryshkin was appointed as Chief of Russia’s Foreign Intelligence Service (SVR) a few
months later in September 2016.
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and assassinating the Prime Minister Milo Djukanovic.?! Shortly after, two
Russian GRU officers were charged by the Montenegrin Special Prosecutor
of backing the plot in order to impede the country’s accession to NATO.
Mandic and the leader of DNP Milan Knezevic were also indicted for
organizing the activities of plotters and assisting in the distribution of
funds.?? Russia dismissed the accusations vehemently. Lavrov also did not
abstain from picking on both the Montenegrin government and NATO. He
inveighed against the Montenegrin leadership for sidestepping democratic
procedures by refusing to carry out a referendum on NATO membership
although the polls demonstrated that substantial number of Montenegrin
citizens was against entry into NATO.2 He also accused NATO of
consolidating the dividing lines in Europe and loosening the architecture of
European security.?*

Russia had as its staunchest ally the SNSD of RS and its leader
Milorad Dodik in the Western Balkans. While Dodik supported the Russian
foreign policy moves wholeheartedly, Russia protected Dodik when he drew
strong reaction from the West owing to his nationalist and secessionist
stance in Bosnia-Herzegovina. When the RS organized a referendum on
September 25, 2016, in defiance of a Constitutional Court ruling to maintain
January 9 as the national day, the day the Bosnian Serbs proclaimed their
so-called state in 1992, Russia claimed that the plebiscite neither posed any
threat to the territorial integrity of Boshia-Herzegovina nor violated the
principles of Dayton Agreement.? Russia had also voted against a draft

2l Mark Galeotti, “Do the Western Balkans Face a Coming Russian Storm?”, European
Council on Foreign Relations, 04 April 2018,
https://www.ecfr.eu/publications/summary/do_the_western_balkans_face_a_coming_russian
_storm, (22.05.2020).

2 Reuf Bajrovic, Vesko Garcevic and Richard Kraemer, “Hanging by a Thread: Russia’s
Strategy of Destabilization in Montenegro”, Foreign Policy Research Institute, 03 July 2018,
p. 10, https://www.fpri.org/wp-content/uploads/2018/07/kraemer-rfp5.pdf, (22.05.2020).

23 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Foreign Minister Sergey
Lavrov Speaks and Takes Questions During the Forum, Russia-Land of Opportunity”, 15
March 2018, http://www.mid.ru/en/web/guest/o-situacii-vokrug-otravlenia-s.skripala-i-ego-
doceri-v-velikobritanii/-/asset_publisher/milpunj3lj96/content/id/3120578, (22.05.2020).

24 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Foreign Minister Sergey
Lavrov Interviewed by Bulgarian Journal International Relations”, 02 March 2018,
http://Aww.mid.ru/en/web/guest/maps/bg/-
/asset_publisher/10DICiVBpk4g/content/id/3105914, (22.05.2020).

% The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Press Release on Foreign
Minister Sergey Lavrov’s Telephone Conversation with German Foreign Minister and OSCE
Chairperson-in-Office Frank-Walter Steinmeier”, 29 September 2016,
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resolution on July 8, 2015, on commemoration of the 20" anniversary of the
Srebrenica genocide in the United Nations Security Council on the grounds
that it put the blame for the “tragedy exclusively on the Serbs, disregarding
the fact that the Serbs were also victims in that tragedy”.?® Dodik, on the
other hand, had obstructed Boshia-Herzegovina from joining the EU and
USA’s sanctions on Russia due to its intervention in Crimea in March
2014.%” Moreover, the RS led Bosnian authorities to abstain from voting for
the United Nations General Assembly (UNGA) resolution “The territorial
integrity of Ukraine” in the same month.?® The SNSD also further closed
ranks with Russia by signing the declaration with United Russia for the
creation of a militarily neutral area in the Balkans in June 2016.

Russia managed to be on good terms both with the ruling SNS and
the smaller pro-Russian parties such as DSS, Dveri, SNP and SRS in Serbia.
The SNS, despite having adopted reformist and pro-EU policies in the wake
of commencement of the accession negotiations with the EU in January
2014, still tried hard to sustain a working relationship with Russia. Friendly
ties with Moscow became much more critical for Belgrade in the winter of
2018 when protests against the Serbian President Aleksandr Vucic and the
government have mounted up following remarkable decline in media
freedom and increasing pressure on non-governmental organizations in the
country. Accordingly, in March 2019 the SNS hammered out a joint
statement with United Russia to improve strategic partnership between the
two countries.

The DSS, Dveri, SRS, along with SNP, which was also part of the
government, opposed integration to the EU, rejected any kind of cooperation
with NATO and supported a closer political, economic and security alliance
with Russia. Representatives from all of these parties visited Crimea and

http://iwww.mid.ru/en/web/guest/telefonnye-razgovory-ministra/-
/asset_publisher/KLX3tiYzsCLY/content/id/2478984, (22.05.2020).

26 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Foreign Ministry Statement on
UN Security Council Voting on the British Draft Resolution on the Srebrenica Massacre in
July 19957, 08 July 2015,
http://www.mid.ru/en/web/guest/foreign_policy/international_safety/conflicts/-
/asset_publisher/XIEMTQ30vzcA/content/id/1549415, (22.05.2020).

27 “Serbs Won’t Let Bosnia Join Sanctions against Russia”, b92, 26 March 2014,
https://www.b92.net/eng/news/region.php?yyyy=2014&mm=03&dd=26&nav_id=89781,
(22.05.2020).

28 United Nations, “Resolutions Adopted by the General Assembly at its 68™ Session”, 27
March 2014, http://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/68, (22.05.2020).
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endorsed that the Peninsula belonged to Russia.?® DSS, Dveri and SNP also
put signature to the cooperation declaration with United Russia in June 2016
which called for the formation of a militarily neutral zone in the Balkans.
The Serbian government, in an attempt not to lag behind the opposition,
backed up the Russian position regarding the Crimean matter by abstaining
from voting UNGA resolution “The territorial integrity of Ukraine”. The
then Serbian President Tomislav Nikolic also announced that Serbia would
not impose sanctions on Russia as it would have grave and very harmful
consequences for Serbian interests.*

Russia’s endeavour to increase the number of allies in the Western
Balkans in the wake of the fall-out with the USA and EU over the Crimean
matter produced meagre results. The governments of North Macedonia and
Montenegro grew away from Moscow at least in the political sphere and
speeded up efforts to become part of the EU. The Serbian government
needed to walk on thin ice while balancing its ultimate goal of EU
membership with pro-Russian views of some segments of its population.
Only the RS moved closer to Russia as its separatist line in Bosnia-
Herzegovina did not find much reception in the West.

2. Russia’s Economic Incursion in the Western Balkans

Russia tried to boost bilateral trade with Bosnia-Herzegovina,
Montenegro, North Macedonia and Serbia and made also use of other
economic instruments such as investments and loans to leave its imprint on
the region. Yet, Moscow fell behind of the EU largely in this struggle as the
Union became the major trade partner, investor as well as financial
assistance provider of these countries. Furthermore, Russia also had to
compete with other aspiring actors such as China, Turkey and the Gulf
countries which showed economic interest in the Western Balkans.

29 “Serbia Should Seek Closer Ties with Russia, Find Alternative to EU”, Sputnik, 30 October
2015,  https://sputniknews.com/politics/201510301029335204-serbian-politician-ties-with-
russia/, (22.05.2020), “Serbian Politician Visits Crimea, Says ‘Peninsula Belongs to Russia’”,
112.international, 17 March 2017, https://112.international/politics/serbian-politician-visits-
crimea-says-peninsula-belongs-to-russia-15127.html, (22.05.2020), and Maja Zivanovic,
“Ukraine Tells Serbia to Respect its Sovereignty”, Balkan Insight, 08 November 2017,
https://balkaninsight.com/2017/11/08/ukraine-ask-serbia-to-respect-its-sovereignty-and-
integrity-11-07-2017/, (22.05.2020).

30 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Serbia, “Nikolic, Patrushev Discuss
Regional Security, Cooperation”, 27 October 2016, http://www.mfa.gov.rs/en/daily-survey-
rss/15861-daily-survey-27102016, (22.05.2020).
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Russia’s trade with its strategic partner Serbia amounted to 2.6
billion euros in 2018 that corresponded to 6.9 percent of Serbia’s total trade
volume.®® Although bilateral trade between the two countries recorded
nearly two percent increase in 2018%, it paled in comparison to Serbia’s
24.1 billion-euro trade with the EU which constituted 64.6 percent of the
country’s total trade. The EU also took the lead in terms of Foreign Direct
Investment (FDI) flowing to the country. 11.3 billion euro-worth FDI
poured into Serbia from the EU between 2010-2017 mostly, to banking and
telecommunications sectors®* whereas Russian investments in the Serbian
economy stood at 3.5 billion euros® and were concentrated on energy and
banking sectors.

Lukoil, Russia’s oil giant acquired a 79.5 percent stake in Serbia’s
number two fuel retailer Beopetrol in 2003.% Gazprom’s oil subsidiary
Gazprom Neft bought 51 percent of the shares in Naftna Industrija Srbije
(NIS) oil and gas company in 2008 for 400 million euros although the
market value of the company was estimated to oscillate around 600 million
euros to 800 million euros.*® Serbia, which was more than 90 percent
dependent on Russian natural gas desired to be part of the Russian-led gas
pipeline projects in Southeastern Europe at least to generate transit fees.
Belgrade’s hopes in this direction were dashed when the planned South
Stream gas pipeline scheme was shelved due to Bulgarian withdrawal from

31 European Commission Directorate-General for Trade, “European Union, Trade in Goods
with Serbia”, 06 March 2019,
https://webgate.ec.europa.eu/isdb_results/factsheets/country/details_serbia_en.pdf,
(05.06.2019).
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/asset_publisher/MCZ7HQuMdqBY/content/id/3617079, (22.05.2020).

33 The Delegation of the European Union to the Republic of Serbia, “Benefits from Serbia-
EU Trade”, 08 June 2019, https://europa.rs/serbia-and-the-eu/trade/benefits-from-serbia-eu-
trade/?lang=en, (22.05.2020).

34 President of Russia, “Meeting with President of Serbia Aleksandar Vucic”, 02 October
2018, http://en.kremlin.ru/events/president/news/58675, (22.05.2020).

% Sergey Sutyrin, Olga Trofimenko, Irina Vorobieva, Peter Zashev, Alexander Abramkov
and Bojan Pantic, “Russian Investments in the Balkans: Expectations and Realities-The
Special Case of Lukoil”, Journal of East-West Business, 2018, p. 12.
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the project over the EU’s objections. Serbia then became part of the
TurkStream gas pipeline project which replaced the South Stream and
started gas deliveries to Bulgaria in January 2020.

Moskovska Banka which became part of the Russian VTB Group in
2011 opened its first branch in Belgrade as a greenfield investment in 2008.
The Bank was renamed to VTB Banka Beograd in 2013 and ranked 23" in
terms of assets among the 30 banks operating in Serbia by the end of
December 2016.%” Sberbank acquired the shares of Austrian Volkshank
International in 2012 which had significant retail and commercial banking
operations in Balkan and Central and Eastern European states, including
Serbia. Sberbank stuck to the lending policy of its predecessor however, and
did not issue much credit to the large private companies in Serbia as they
were vulnerable to political penetration.®

Russia played second string to the EU in terms of loans extended to
Serbia as well. While the EU provided more than 4.3 billion euro-worth
loans and 3.6 billion euro-worth grants to Serbia in various fields such as
agriculture, environment, infrastructure, public administration, rule of law
and social development®, Russia’s loans granted to Serbia amounted to 1.2
billion euros and they were mostly lent as infrastructural aid and direct
budgetary support.*°

Russia’s trade with Montenegro ran around 215 million euros in the
last decade.** Moscow did not find itself a place among Podgorica’s major
trade partners in 2018. The EU, with 1.4 billion euro-worth trade with
Montenegro topped the list, followed by Serbia (583 million euros) and

87 «“Russians Consider Selling VTB Banka Beograd”, Central European Financial
Observer.eu, 31 March 2017, https://financialobserver.eu/recent-news/russians-consider-
selling-vtb-banka-beograd/, (05.06.2019).
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39 The Delegation of the European Union to the Republic of Serbia, “EU Assistance to
Serbia”, 08 June 2019, https://europa.rs/eu-assistance-to-serbia/?lang=en, (22.05.2020).

40 European Parliament Directorate-General for External Policies Policy Department,
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America, 21 November 2017, p. 22,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603854/EXPO_STU(2017)6038
54 _EN.pdf (22.05.2020).

4 Center for the Study of Democracy, Assessing Russia’s Economic Footprint in
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China (272 million euros).*? Russia performed better in FDI. The total value
of FDI flowing into Montenegro from Russia since the country’s
independence in 2006 had been nearly 31 percent of Gross Domestic
Product (GDP) whereas the EU’s contribution to total FDI in Montenegro
had been 32 percent of the GDP.** The rest of the FDI was realized by
China, United Arab Emirates (UAE), Azerbaijan and Norway.*

Russia mostly invested in industry, tourism, real estate and energy
fields in Montenegro. One of Russia’s wealthy businessmen, Oleg
Deripaska acquired a controlling stake in Kombinat Aluminijuma Podgorica
(KAP), the aluminium smelter company in 2005 which accounted for 15
percent of Montenegro’s GDP and 51 percent of its exports through Cypriot
Central European Aluminium Company (CEAC).* However, the KAP went
bankrupt in 2013 after it could not pay its debts to the state company,
Electrical Enterprise of Montenegro (ECPG) because of the global economic
crisis of 2008-2009 that triggered a drastic decrease in aluminium prices.

Russia directed its investments to the tourism and real estate sectors
after the failure of the KAP deal and achieved better results. The number of
the Russian tourists visiting Montenegro for their summer vacations stepped
up strikingly following the clinching of a visa-exemption agreement
between the two countries in 2008. The number of Russian citizens that set
foot in Montenegro went up to 350,000s from 61,000s in a decade and they
made up 25 percent of the total tourist population of the country.*
Moreover, many Russian firms purchased the communist-era hotels in
attractive locations in the wake of the privatization process after
independence and transformed them into luxurious hotels and summer
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resorts to appeal to affluent Russian and European vacationers.*’ Russian
citizens also bought land along with residential and commercial properties
on the sea coast especially in the towns of Budva and Herceg Novi. The
number was estimated to stand at 70,000 properties in 2014.48

Russia did not have significant investments in the energy sector of
the Montenegrin economy as the energy needs of the country were satisfied
by local hydropower plants and imported fuel.* Lukoil invested in one of
the largest energy companies in Montenegro, Roksped that engaged in
petroleum trade and became the second largest retail supplier in the country.
Novatek, another Russian energy company formed a joint venture with
Italy’s ENI in 2006 and received a 30-year subsea oil and gas exploration
concession in the Adriatic Sea.*

Russia, different from Serbia did not offer any financial aid to
Montenegro in the form of loans for infrastructural development.®® The EU
has up to date provided the largest amount of financial assistance to
Montenegro. The figure ran around 1.5 billion euros which was distributed
in the form of pre-accession funds, European Investment Bank loans,
Western Balkans Investment Framework grants and inclusive quality
education and employment support.>2

Russia became the fifth largest trade partner of Bosnia-Herzegovina
in 2018, with trade turnover between the two countries reaching to 513
million euros.>® Besides, the RS carried out 75 percent of its overall foreign
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Balkans, p. 51.

4% Roman Mamchits, “Russian Investors to Lose Montenegro”, Invest Foresight, 25 April
2018, https://investforesight.com/russian-investors-to-loose-montenegro/, (09.06.2019).

% Center for the Study of Democracy, Assessing Russia’s Economic Footprint in
Montenegro, p. 11.

51 Marta Szpala, “Montenegro Seeks Alternatives to Cooperation with Russia”, Central
European Financial Observer.eu, 08 November 2017, https://financialobserver.eu/cse-and-
cis/montenegro/montenegro-seeks-alternatives-to-cooperation-with-russia/, (10.06.2019).

52 EU Data, “Montenegro on Its European Path”, ibid.

53 European Commission Directorate-General for Trade, “European Union, Trade in Goods
with Bosnia-Herzegovina”, 06 March 2019,
https://webgate.ec.europa.eu/isdb_results/factsheets/country/details_bosnia-
herzegovina_en.pdf, (10.06.2019).
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trade with Moscow.>* Yet, Russia still lagged far behind the EU (10 billion
euros) and was also overwhelmed by Serbia (1.7 billion euros), China (703
million euros) and Turkey (609 million euros). Russia’s FDI performance in
Bosnia-Herzegovina demonstrated similar trends with its trade figures.
Between May 1994 and December 2017, Russia carried out 347 million
euro-valued FDI in the country, ranking behind Austria (1.3 billion euros),
Croatia (1.2 billion euros), Serbia (1 billion euros), Slovenia (528 million
euros) and the Netherlands (360 million euros).®® While the EU’s
investments in the country were focused on manufacturing, financial
services and telecommunications fields, Russian companies mostly
preferred investing in energy and banking sectors.

Russia’s state oil company Zarubezhneft acquired the ownership of
RS’s two oil refineries, Rafinerija Nafte Brod and the Modrica oil refinery
following a privatization tender in 2007. Zarubezhneft also took hold of 80
percent of shares in Nestro Petrol, a wholesale and retail fuel supplier
company, which became the largest gas station chain in Bosnia-
Herzegovina.®® In December 2017 Russia’s Gazprom LNG also signed an
agreement with the Serbian GAS RES to establish a joint venture for the
construction of a LNG plant near the city of Zvornik in RS.>’

The first Russian bank that set foot in Boshia-Herzegovina became
the IEFK Bank in 2007 which was renamed as the MF Banka Banja Luka in
2010 after its acquisition by MCC Mikrofin Banja Luka. The Bank had a 1.2
percent market share and mostly served small and medium enterprises and
micro businesses in the country.® Sherbank entered the Bosnian market

54 President of Russia, “Meeting with President of Republika Srpska Entity of Bosnia and
Herzegovina Milorad Dodik”, 30 September 2018,
http://en.kremlin.ru/events/president/news/58662, (10.06.2019).

% Foreign Investment Promotion Agency of Bosnia and Herzegovina, “FDI Position and
Performance”,
http://imww.fipa.gov.ba/informacije/statistike/investicije/default.aspx?id=180&langTag=en-
UsS, (10.06.2019).

56 Center for the Study of Democracy, Assessing Russia’s Economic Footprint in Bosnia and
Herzegovina, Sofia 2018, p. 9.

57 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “ Foreign Minister Sergey
Lavrov’s Remarks and Answers to Questions at the Joint News Conference following Talks
with President of Republika Srpska (Bosnia and Herzegovina) Milorad Dodik”, 21
September 2018, http://www.mid.ru/en/web/guest/meropriyatiya_s_uchastiem_ministra/-
/asset_publisher/xK1BhB2bUjd3/content/id/3348662, (10.06.2019).

%8 European Fund for Southeast Europe, “EFSE Strengthens Partnership with MF Banka to
Support Small Businesses in BiH”, 24 October 2016, https://www.efse.lu/news-
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after its capture of the shares of Austrian Volksbank International in 2012.
The Bank was mostly focused on corporate finance and energy projects in
the country and became the sixth largest financial corporation in Bosnia-
Herzegovina by assets.>

Bosnia-Herzegovina has continued to receive significant amounts of
foreign aid from the EU in the post-war period. The Union has allocated
more than three billion euro-worth financial assistance to the country in the
form of pre-accession funds, European Investment Bank loans, Western
Balkans Investment Framework grants, disaster relief fund and refugee
support in the last 20 years.®® Russia’s financial assistance to Bosnia-
Herzegovina on the other hand, was extended to the RS, mostly in the form
of emergency assistance and direct budgetary support.*

Russia’s trade with Macedonia remained at marginal level (117
million euro in 2017)% despite the increase in Macedonia’s agricultural
exports to Russia following the Russian embargo on the EU farm products
after the Crimean crisis. The EU however, had a 70.5 percent share in
Macedonia’s trade in 2017, followed by Serbia (5.9 percent share), China
(3.8 percent share), Turkey (3.2 percent share) and South Africa (2 percent
share).%® The Union held its ground as the main investor in the country as
well. 46.5 percent of the total FDI that flew into Macedonia in 2017%

events/news/detail/efse-strengthens-partnership-with-mf-banka-to-support-small-businesses-
in-bih/, (10.06.2019).

%9 Center for the Study of Democracy, Assessing Russia’s Economic Footprint in the Western
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60 EU Data, “Bosnia and Herzegovina on Its European Path”, 16 May 2018,
https://europa.ba/?p=56734, (11.06.2019).

61 RWR Advisory Group, “Strategic Analysis: Russian Business Activity in Bosnia-
Herzegovina”, https://www.rwradvisory.com/russian-activity-in-bosnia-herzegovina-
abstract/, (10.06.2019).

62 “Russia’s Trade with Macedonia”, Russian Foreign Trade, 14 February 2018,
http://en.russian-trade.com/reports-and-reviews/2018-02/russian-trade-with-macedonia-in-
2017/, (11.06.2019).

83 European Parliament, “FYR Macedonia: Economic Indicators and Trade with EU”, 02
May 2018,
http://iwww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2018/620197/EPRS_ATA(2018)6201
97_EN.pdf, (11.06.2019).

6 EU Data, “North Macedonia on Its FEuropean Path”, May 2019,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/near_factograph_north_macedonia.pdf, (11.06.2019).
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originated from the EU countries whereas Russia’s contribution to the FDI
output in the country was 1 percent.®®

The Russian investments in Macedonia were mostly concentrated on
energy and pharmaceutical sectors. Although the country was dependent on
coal and oil as the major energy resources, it has commenced to utilize
natural gas in order to reduce high levels of air pollution. Russia and
Macedonia signed an agreement in 2013 for the construction of a gas
pipeline to transfer Russian gas to Macedonia. The Russian company
Stroytransgaz began construction of the Klecovce-Negotino pipeline in 2015
and completed it in 2016.% Thus, Macedonia started to receive Russian gas
through the Serbian gas system. Lukoil, similar to Montenegro, expanded its
market presence in Macedonia and become the second largest retail supplier
of fuels.%” Russian firms also ran some energy businesses in Macedonia
through third countries. The Russian Solway which was registered in
Switzerland operated a lead, zinc and copper mine while the TKG through
an offshore company in Cyprus operated the joint venture TE-TO combined
cycle heat and power plant.®® Russia’s pharma investment in Macedonia
came off in 2012 when Prodis, the subsidiary of Russian Protek Group
kicked off its operation in Skopje.%®

The EU, similar to the cases of Serbia, Montenegro and Bosnia-
Herzegovina became the major financial donor of Macedonia. The Union
provided more than two billion euro aid to the country in the form of pre-
accession funds, European Investment Bank loans and Western Balkans
Investment Framework grants.” Russia, however, did not extend any
financial support to the country.

85 Katarina Andelkovic, “Assessing Russia’s Economic Footprint in the Western Balkans”,
European Western Balkans, 08 March 2018,
https://europeanwesternbalkans.com/2018/03/08/assessing-russias-economic-footprint-
western-balkans/, (11.06.2019).
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Balkans, p. 28.

67 Center for the Study of Democracy, Assessing Russia’s Economic Footprint in the Western
Balkans, p. 35.

8 Center for the Study of Democracy, Assessing Russia’s Economic Footprint in Macedonia,
Sofia 2018, p. 3 and p. 10.

9 Government of the Republic of North Macedonia, “Plant Prodis of Russian Pharmaceutical
Holding Protek Group Opens”, 31 October 2012, https://vlada.mk/node/4855?In=en-gb,
(11.06.2019).

0 EU Data, “North Macedonia on Its European Path”, ibid.
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Russia’s attempts to boost its economic presence in the Western
Balkans have been partially successful. Investments realized by the Russian
companies in energy, banking, real estate and tourism sectors of Bosnia-
Herzegovina, Montenegro, North Macedonia and Serbia loomed large in the
economies of these countries’ and urged them to preserve some kind of a
workable association with Moscow. Yet, Russia’s bilateral trade statistics
with these countries lagged far behind the EU and the country also had to
compete with other ambitious powers such as China and Turkey in the
region. Furthermore, Russia proved to be no match for the EU in terms of
the amount and diversity of the financial aid extended to these Western
Balkan countries.

3. Russia’s Endeavour to Build up Security Cooperation in the
Western Balkans

Russia’s collaboration with the Western Balkan states in the security
sphere remained limited to strengthening military ties with Serbia and the
RS. Moscow extended arms, military equipment and training to militarily
neutral Serbia and the anti-NATO RS. Montenegro, which became part of
the NATO in June 2017 and North Macedonia that was invited to begin
accession talks with the Alliance in July 2018 and participated to the
organization as a full member in March 2020, however, eschewed from
establishing military association with Russia.

Russian-Serbian security relationship gained momentum in April
2013 when Serbia acquired observer status in the Parliamentary Assembly
of the Russian-led Collective Security Treaty Organization.”* Shortly after,
in November 2013, the two countries signed a defense agreement which
encompassed cooperation in education of Serbian officers in Russia as well
as joint participation in military exercises.”” Accordingly, since 2015,
Serbian soldiers have been taking part in Slavic Brotherhood drills along
with their Belarusian and Russian counterparts. Furthermore, Russia and

" “Afghan and Serbian Parliaments Acquire Observer Status at CSTO PA”, Radio Belarus,
12 April 2013, http://radiobelarus.by/en/content/afghan-and-serbian-parliaments-acquire-
observer-status-csto-pa, (24.06.2019).

2 Ministry of Defence Republic of Serbia, “Agreement on Defence Signed between Serbia
and the Russian Federation”, 13 November 2013, http://www.mod.gov.rs/eng/5824/potpisan-
sporazum-o-saradnji-srbije-i-ruske-federacije-u-oblasti-odbrane-5824, (24.06.2019).
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Serbia also carry out the Brotherhood of Aviators exercise on a yearly
basis.”

The Russian-Serbian Humanitarian Center at Nis that was
inaugurated in April 2012 became another contact point of security
cooperation between Russia and Serbia. The Center, according to formal
declarations, aimed to help prevention and elimination of natural disasters
and technological accidents in Serbia and the neighbouring countries.” Fire
fighting, demining and combating floods could be named as the main
activities of the center. Although Lavrov underlined that the Center had put
out fires, demined more than four million square metres of land” and helped
Serbia to deal with the flood which hit the country in 20147, some US and
European security officials claimed that the Center might be used as an
intelligence gathering station by Russia taking into account the closeness of
the facility to the U.S. base of Bondsteel in Kosovo, if Serbia granted
diplomatic immunity to its Russian personnel as per the Russian request.’’

Russia’s supply of armament and military equipment to the Serbian
army became another significant aspect of defense cooperation between the
two countries. In December 2016 Russia declared its donation of six MiG-
29 Fulcrum fighter jets, 30 T-72 tanks and 30 BRDM-2 reconnaissance
vehicles to Serbia.”® Belgrade has also been for some time discussing the

3 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Foreign Minister Sergey
Lavrov’s Statement and Answers to Media Questions at a Joint News Conference Following
Talks with Serbian First Deputy Prime Minister and Minister of Foreign Affairs Ivica Dacic”,
17 April 2019, http://www.mid.ru/en/web/guest/meropriyatiya_s_uchastiem_ministra/-
fasset_publisher/xK1BhB2bUjd3/content/id/3618519, (24.06.2019).

74 Russian-Serbian Humanitarian Center, “About Us”, http://en.ihc.rs/about (24.06.2019).

> The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Foreign Minister Sergey
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http://www.mid.ru/en/web/guest/meropriyatiya_s_uchastiem_ministra/-
fasset_publisher/xK1BhB2bUjd3/content/id/3084489, (24.06.2019).
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Washington Post, 03 October 2018, https://www.washingtonpost.com/world/europe/russias-
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Press, New Haven 2017, p. 189.
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purchase of Buk — M1 and Buk — M2 air defense systems and Tunguska
anti-aircraft missiles from Moscow.” Despite the burgeoning security
cooperation with Russia, Serbia did not abstain from strengthening its
military bonds with the NATO and the EU. Serbia joined the NATO’s
Partnership for Peace (PfP) programme in 2006 and signed an Individual
Partnership Action Plan (IPAP) with NATO in 2015 which permitted the
Alliance to receive the right to use the Serbian infrastructure. Furthermore,
between the years 2012 and 2017, while Serbia carried out 98 military
exercises with the NATO, it held only 12 similar drills with Russia.®° The
country expedited its security collaboration with the EU as well. In
September 2017 Serbia became part of the EU’s Balkan Battlegroup® at the
military police and staff officer levels which was founded to provide quick
military responses to the crisis situations especially in the Balkan region.®
Serbia has also been participating to the EU’s peacekeeping missions in
Mali and Somalia and its training mission in Central African Republic.8

Bosnia-Herzegovina, similar to Serbia hammered out a PfP
programme with the NATO in 2006. The country hammered out an IPAP in
2008 and was invited to join the Membership Action Plan (MAP) in 2010 on
the condition that all the immovable defense property would be registered to
the state.®* Although 32 of total 57 military sites have been registered, not a
single defense property on the territory of the RS has been registered up to
now.®® This situation emanated from the unwelcoming approach of the RS

79 “Serbian President Lauds Military-Technical Cooperation with Russia”, TASS, 17 January
2019, https://tass.com/defense/1040501, (24.06.2019).

8 Slavisha Batko Milacic, “Vladimir Putin in Serbia — Brotherhood and Geopolitics,
International Affairs, Volume 25, January 2019, http://en.interaffairs.ru/experts/804-
vladimir-putin-in-serbia-brotherhood-and-geopolitics.html, (24.06.2019).

81 The Balkan Battlegroup which was originally named as HELBROC was led by Greece and
encompassed also Bulgaria, Cyprus, Romania and Ukraine.

82 «“Serbia Became a Part of the EU Battle Group: What is HELBROC”, Telegraf, 28
September 2017, https://www.telegraf.rs/english/2899520-serbia-became-a-part-of-the-eu-
battle-group-what-is-helbroc, (24.06.2019).

8 European Parliament Directorate-General for External Policies Policy Department,
Serbia’s Cooperation with China, the European Union, Russia and the United States of
America, p. 38.

8 North Atlantic Treaty Organization, “Relations with Bosnia and Herzegovina”, 06
December 2018, https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49127.htm, (24.06.2019).

8 NATO Parliamentary Assembly, Defence and Security Committee (DSC): Subcommittee
on Future Security and Defence Capabilities (DSCFC) Mission Report, 01 March 2019, p. 3,
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leadership to Bosnia-Herzegovina’s NATO membership. Dodik stated many
times that the RS would not allow Bosnhia-Herzegovina to be part of the
NATO as it supported maintaining neutrality.®® Moreover, the parliament of
the RS passed a resolution in October 2017 which declared the neutrality of
the entity in relation to military alliances.®’” This negative attitude of the RS
with regard to the NATO paved the way for closer security cooperation with
Russia. The parties have been collaborating on matters such as intelligence
gathering, counter-terrorism and combating cybercrimes since 2016.8
Russian intelligence officers have also been training the RS’s special police
forces both in Banja Luka and Moscow. Russia provided arms and military
equipment to the RS as well. In February 2018, a shipment of 2,500
Russian-made automatic rifles arrived at Banja Luka through Serbia.® There
existed also reports which stated that the RS was about to buy Russian-
manufactured anti-aircraft Igla 1-V missiles to mount on helicopters.*

Russia’s overture to Montenegro in the fall of 2013 for the
temporary mooring of Russian warships at the ports of Bar and Kotor that
might presage a future Russian demand of a naval base in the country was
discountenanced by the Montenegrin government which was not
enthusiastic about any kind cooperation with Russia in the defense field.%
The acceleration of Montenegro’s membership process to the NATO was
another disappointment for Russia. Although Russia starting with 2014,
described the possible accession of Montenegro to NATO as irresponsible
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Force”, Foreign Policy, 08 August 2018, https://foreignpolicy.com/2018/08/08/putin-is-
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and provocative, it failed to prevent its realization.® North Macedonia’s
impending accession to the NATO after the coming into force of the name-
change agreement in January 2019 drew again reaction from Russia despite
the absence of any substantial military bond between the two countries.
Russian President Vladimir Putin for instance, accused Washington and its
allies of inciting destabilization in the Balkans which according to his
contention would increase mistrust and tension in Europe.®®

Russia’s endeavour to enhance cooperation with the Western Balkan
states in the defense realm yielded meagre payoffs. Russia could not hinder
the expansion of NATO to encompass Montenegro and North Macedonia.
Furthermore, although Moscow retains significant military ties with Serbia
via weapon and military equipment transfers and military exercises,
Belgrade is in a growing security association with both the EU and NATO.
Russia’s views concerning the expansion of NATO in the Western Balkans
coincide mostly with the RS with which it sustains considerable military ties
through armament exchanges and training.

Conclusion

The wars in Bosnia-Herzegovina and Kosovo as well as the crisis in
Macedonia had come at a time while Russia was trying to pull itself together
in the midst of political overhaul, economic travail, weakening military
power and declining morale. Russia preferred dancing to the tune of the EU
and the USA during these conflicts although the divergence of opinion
between Moscow and the Western capitals had been manifest especially
during the Kosovo War. Concomitant to the rising confidence of the country
in the wake of the soaring energy prices in mid-2000s along with the
stabilization of the political system with the inauguration of Putin as the new
President brought out a renewed Russian interest in the Western Balkans.
Still, Russian activities in the region during this period were mostly focused
on reviving the economic ties with the Western Balkan states via hammering

92 “Why Is Russia Opposed to Montenegro Joining NATO?”, Russia Beyond, 15 December
2015, https://www.rbth.com/international/2015/12/15/why-is-russia-opposed-to-montenegro-
joining-nato_551179, (24.06.2019).

9 Helena Smith, “Putin Says US Wants to ‘Assert Dominance’ in Balkans as Macedonia
Changes Name”, The Guardian, 16 January 2019,
https://www.theguardian.com/world/2019/jan/16/putin-says-us-wants-to-assert-dominance-
in-balkans-as-macedonia-changes-name, (24.06.2019).
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out energy deals without much talk of political alliance and security
collaboration.

Russia’s pursuit of a more assertive and compelling foreign policy
line in the Western Balkans to lure Bosnia-Herzegovina, Macedonia,
Montenegro and Serbia into its fold came into open as a result of the
Crimean crisis which widened the gap between Russia and the West to a
great extent. Subscribed to a neorealist world view that postulated an
international system governed by anarchy and designated survival as the
ultimate goal of a state which could be achieved only through reliance on its
own capacity and resources, Russia aimed to maintain its position as a great
power amid competition with other influential actors such as the US, China,
the EU and Japan. Therefore, Moscow perceived NATO’s enlargement
policy and the EU’s Eastern Partnership scheme as direct threats to its well-
being and national interests as these two initiatives would help the EU and
NATO to expand their geopolitical outreach to the detriment of Russia.
Furthermore, they might also alienate some of the former Soviet states from
Moscow which were still deemed crucial for Russian security. Russia
attempted to balance the moves of the EU and NATO in Eastern Europe and
the South Caucasus by taunting them with its onslaughts in the Western
Balkan states that were exposed to its interference. Accordingly, Moscow
stepped up its efforts towards backing up like-minded leaders and political
factions, laying its capital in key sectors such as energy, banking and
tourism and strengthening military collaboration via provision of military
paraphernalia and training in these countries.

Russia’s foreign policy line with regard to the Western Balkans
produced moderate results. Russia sustains close political relations with
Serbia and the RS. However, North Macedonia considerably grew apart
from Russia after the change of government. Moreover, Russia’s sharp
criticism of Montenegro’s leadership in the course of NATO accession
process estranged the country from Russia to a large extent. On the
economic front, Russia is not a match for the EU in terms of trade volume or
the amount and diversity of the financial aid allocated to the Western Balkan
states. The EU capital surpassed the Russian businesses in each sector save
energy in the economies of these countries’ as well. On the military sphere,
membership to NATO prevailed over any kind of security partnership with
Russia for Montenegro and Macedonia while Serbia, the strategic partner of
Russia in the Balkan region, retains military ties not only with Russia but
also with the EU and NATO. Only the RS, notorious with its secessionist
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tendencies and disagreements with the central government of Bosnia-
Herzegovina relies largely on Russian weapons and equipment. All in all, it
can be said that integration to the Euro-Atlantic structures continues to
prioritize over any kind of tactical alignment with Russia for nearly all of
the Western Balkan countries.
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YANGINLAR, KiLISELER VE HAVRALAR: OSMANLI
DONEMINDE SARAYBOSNA’DA GAYRIMUSLIM
MABETLERININ MESRULASMA SURECI

Askin KOYUNCU*
0z

Osmanli Devleti’nde 1856 Islahat Fermani’na kadar Gayrimiislimlere
yonelik ser‘1 kisitlamalarin baginda yeni kilise ve havra inga etme yasagi geliyordu.
Fetih doneminde Gayrimiislimlere birakilan mabetlerin kadi ilami, seyhiilislam
fetvasi ve sultanin fermaniyla aslina uygun olarak tamirine izin veriliyordu. Sonradan
yapilmig mabetlerin yikilmasi zorunluydu. Bu kurallar yeni kurulan sehirler i¢in de
gegerliydi. Osmanlilar tarafindan kurulan bir sehir olmasina ragmen Saraybosna’da
16. ylizyilda birer Ortodoks ve Latin kilisesi ile bir havra insa edilmistir. Bunlarin
nasil yapildigi, neden yikilmadigi ve nasil mesrulastigi meselesi ¢alismamizin esasini
olusturmaktadir. Osmanli sehirlerinde siyaseten izin verilen, hosgoriilen ve seriata
aykiri olarak inga edilen mabetlerin tamir siirecinde sikayet olmadigi takdirde
kadimligine hiikmedilerek mesrulastiriimasi miimkiindii. Osmanli doéneminde
Saraybosna’da yirmiden fazla biiyiik yangin yasanmis ve bazilarinda kilise ve
havralar da yanmistir. Makalemizde tamir ve insa siirecinde uygulanan ser‘l
prosediirii ve yanginlarin Saraybosna’daki mabetlerin mesrulagtiriimasinda veya
genisletilmesinde nasil bir vasita olarak kullanildigini ele alacagiz. Ayrica, belge ve
sicillerde kullanilan standart ifadelerin gegerliligini inceleyecegiz.
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SANCTUARIES IN SARAJEVO DURING THE OTTOMAN
PERIOD

ABSTRACT

The prohibition of building new churches and synagogues was one of the
most importantreligious restrictions conducted upon non-Muslims until the Imperial
Edict of 1856 during the Ottoman Empire. Sanctuaries, which remained in the hands
of non-Muslims at the time of the conquest were allowed to be restored in their
original forms after the ilam (judicial decree) of the kadi, fatwa of Shaykh al-Islam
and the Sultan’s firman. However, it was necessary to demolish the sanctuariesbuilt
after the conquest. These rules were also valid for newly established cities. Although
Sarajevo was a city founded by the Ottomans, an Orthodox church, a Latin church
and a synagogue were built in the 16th century. Questions ofhow these sanctuaries
were created, why they were not destroyed and how they were legitimized are the
main topic of our study. In the Ottoman cities, the churches and synagogues that were
politically permitted or tolerated and that built in violation of Sharia could be
legitimized during the reparation process by concluding that they remained from the
time of conquest provided that there were no objection. More than twenty great fires
occurred in Sarajvo during the Ottoman period. Churches and synagogues were also
burned in some of them. In this article, we will try to show the sharia procedure
applied in the reparation and reconstruction process and how fires were used as a
means of legitimizing or expanding sanctuaries in Sarajevo. We will also examine the
validity of standard expressions used in the official documents and registers.

Keywords: Sarajevo, Fires, Churches, Synagogues, Sharia Law

Giris

Islam hukukunda Gayrimiislim mabetlerinin statiisii bolgenin Islam
hakimiyetine giris sekline bagliydi. Fethedilen sehirlerdeki kilise, havra,
manastir, deyr, bia vs. mabetler Gayrimiislimlerden alinabilir, camiye
doniistiiriilebilir, bagka amagla kullanima tahsis edilebilir veya yikilabilirdi.
Sulhen alinan sehirlerdeki mabetlerin statiisii ise teslim sartlarina bagliydi.
Osmanli Devleti’nde, fetihle alinan sehirlerde genellikle en biiylik mabet,
fetih sembolii olarak camiye doniistiiriiliirken, digerleri iade edilmistir.
Teslim olan sehirlerde ise mabetlere dokunulmamistir. Hanefi fikhinda bir
bolgenin islam hakimiyetine nasil girdigine bakilmaksizin sehirlerde yeni
kilise, havra, manastir vb. ingas1 yasakti. Bu durum yeni kurulan sehirler i¢in
de gecerliydi. Fetihten sonra inga edildigi anlasilan (hadis) mabetlerin
yikilmasi zorunluydu. Fetih sirasinda mevcut olup Gayrimiislimlere birakilan
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ve ¢esitli sebeplerle tamire muhtag olan mabetlerin onarimi veya yeniden
ingast miimkiindii. Osmanli uygulamasinda bunun ic¢in kadi ilam,
seyhiilislamin fetvasi ve sultanin fermani gerekiyordu. Ayrica, binanin ayn
malzeme kullanilarak ve aslina uygun sekilde genisletilmeden,
ylikseltilmeden ve ilave yapilmadan tamiri zorunluydu. Bunun ihlali halinde
binanin veya ilave edilen kisimlarin yikilmasi emrediliyordu. Bu ilkeler
resmiyette 1856 Islahat Fermani’na kadar siki bigimde uygulandi.

Saraybosnha, Osmanli déneminde kuruldugu halde sehirde zamanla
bir Ortodoks kilisesi, bir Latin kilisesi ve bir de havra zuhur etmistir. Bunlarin
nasil ortaya ¢iktifi, neden yikilmadigt ve nasil mesrulagtigit meselesi
caligmamizin ana problematigini olusturmaktadir. Ancak, bu durum
Saraybosna’ya mahsus degildir ve Osmanli déneminde gerek Balkanlar’da
gerekse Anadolu’da pek ¢ok yeni kilise, havra ve manastir inga edilmistir.
Buna fetihle alinmis kentler de dahildir. Buna karsilik, sonradan ihdas edilen
mabetlerin yikimi hakkinda da c¢ok sayida o6rnek mevcuttur. Yeni
Gayrimiislim mabetlerinin ortaya c¢ikisim fermanlar, fetva literatiirii,
kanunnameler ve resmi vesikalarla aciklamak miimkiin gériinmemektedir.
Osmanli déneminde Saraybosna’da 1480-1879 yillar1 arasinda yirmiyi agkin
bilyiik yangin yasanmustir.? Bunlarm bir kisminda kilise ve havralar da
yanmis veya zarar gérmiistiir. Bu c¢alismada Osmanli Devleti’nde kilise ve
havra hukuku 15181nda Saraybosna’da sonradan ihdés edilen ve siyaseten izin
verilen mabetlerin  ser'l  acidan  mesrulagtirlmasinda  ve  hatta
genigletilmesinde yanginlarin ne sekilde kullanildigi, yanginlardan sonra
tamir ve insa siirecinin nasil isledigi, Miisliiman ahalinin tepkisi ve belgelerde
kullanilan klise terimlerin gecerliligi incelenecektir.

! islam ve Osmanli hukukunda Gayrimiislim mabetleri hakkinda bkz. Rossitsa Gradeva,
“Ottoman Policy towards Christian Church Buildings”, Etudes Balkaniques, No. 4, 1994, p.
15-36; Kemal Beydilli, “Osmanli Déneminde Kilise Siyasetinden Bir Kesit: II. Mahmud
Devrinde Kilise Tamiri”, Osmanlt Devleti’nde Din ve Vicdan Hiirriyeti, Ed. Azmi Ozcan,
Ensar Nesriyat, Istanbul 2000, s. 255-266; M. Macit Kenanoglu, Osmanl: Millet Sistemi: Mit
ve Gergek, Klasik Yaylari, Istanbul 2004, s. 287-304; Nuran Koyuncu, Osmanli Devleti’'nde
Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyetleri Baglaminda Mdabedlerin Hukuki Statiisii, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 85-132; Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra
Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, Canakkale Arastirmalar Tirk Yilligr, Y11 12,
S. 16, 2014, s. 35-55.

2 Hamdija Kresevljakovi¢, “PoZari u Sarajevu do 1879 godine”, Kalendar “Islamski svijet”,
1933/34., str. 28-34, nakleden Rasid Hajdarevi¢, “Prihodi i rashodi Gazi Husrev-begova vakufa
u Sarajevu za period 1248-1251. (1832.-1835.)”, Anali Gazi Husrev-Begove Biblioteke, Kn. V-
VI, 1978, str. 23. Genis bilgi i¢in bkz. Askin Koyuncu, “Osmanli Dénemi’nde Saraybosna
Yanginlari (1697-1878)”, Cihanniima: Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi, V1/2, 2020,
S. 47-94.
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1. Saraybosna’nmin Kurulusu ve Gayrimiislim Mabetlerinin
Ortaya Cikisi

Saraybosna’nin banisi 1430-1463 yillarinda Uskiip, 1464-1470
yillarinda ise Bosna sancakbeyi olan Gazi Isa Bey’dir.> Osmanlilar,
miistakbel Saraybosna’nin yakimindaki Hodidede Kalesi’'ni 1435°te,
Vrhbosna bolgesini ise 1448-1451de hakimiyetleri altina alarak Uskiip
Sancagi’na bagladilar. Osmanli Devleti’nde padisahlarin ve iimeranin
fethedilen bolgelerde sehirciligin gelisimi ve tebaanin din, egitim, sosyal,
ekonomik, saglik vb. ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in vakif eserler insa etmesi
yaygindi.® Yenipazar, Saraybosna ve Hezargrad orneklerinde oldugu gibi
bazen vakiflarin etrafinda yeni sehirler doguyordu. 1489 tahrir defterine gore
Saraybosna, Isa Bey tarafindan bugiinkii Bendbasi mevkiindeki Brodec
koyiiniin ekinligi iizerinde kurulmustur.® Isa Bey’in, yaptirdigi saraydan
dolay1 buras1 daha 1455 tahririnde vildyet-i Hodidede ve vildyet-i Sarayovasi
adiyla kaydedilmistir.” isa Bey, 1457°de Milagka Nehri’nin soluna Hiinkar
Camisi ile bir zaviye, hamam ve imaret, nehir iizerine bir koprii (Hiinkar

3 Hatice Orug, “15.-16. Yiizyillarda Saraybosna”, CIEPO Osmanli Oncesi ve Osmanli
Arastirmalart Uluslararasi Komitesi XVII. Sempozyum Bildirileri, 18-23 Eyliil 2006, Trabzon,
Yay. Haz. Kenan Inan-Yiicel Dursun, KATU Yayinlari, Trabzon 2011, s. 391-392; Hatice
Orug, “Bosna Sancaginda Sehirlerin Kurulusunda Vakiflarin Rolii: Yeni Bazar ve Saraybosna
Ornegi”, Vakif Medeniyeti ve Sehir Sempozyumu, Yay. Haz. Fahamettin Basar, Mehmet
Kurtoglu, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Ankara 2013, s. 170-171.

4 Orug, “15.-16. Yiizyillarda”, s. 392; Muhammed Aruci, “Saraybosna”, TDV Islim
Ansiklopedisi, C. 36, Istanbul 2009, s. 128.

5 Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizylda Tiirkiye'de Vakif Miiessesesi, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2003, s. 11-13; Orug, “Bosna Sancaginda”, s. 169; Ahmet K&¢, “Osmanli Devleti’nde
Devlet-Tekke iliskisinin Onemli Bir Tanig1: Halveti Seyhi Sofyali Bali Efendi ve Vakiflar”,
Belleten, LXXX/289, 2016, s. 798; Ahmet Kog, “Osmanli Devleti’nde Hazine Gelirlerinden
Vakiflara Yapilan Tahsisatlar”, Vakiflar Dergisi, S. 39, 2013, s. 103-104.

8 Tlhan Sahin, “Osmanli Déneminde Sarayova (Saraybosna)’mn Kurulusu ve Yiikselisi (1455-
1561)”, Bosna-Hersek, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1992, s. 22; ilhan Sahin,
“Osmanli Belgeleri Isiginda Sarayova (Saraybosna)’nin Kurulusu ile Ilgili Yeni Tespitler”,
Uluslararasi Diinden Bugiine Bosna-Hersek ve Aliya Izzetbegovi¢ Sempozyum Bildirileri, Ed.
Zekeriya Kursun vd., FSMVU, Gaziosmanpasa Belediyesi, Istanbul 2019, s. 47; Behiya Zlatar,
“XVI. Yiizyilda Saraybosna”, Osmanli, Ed. Giiler Eren, Cilt V, Yeni Tirkiye Yaynlari,
Ankara 1999, s. 595; Orug, “15.-16. Yiizyillarda”, s. 392; Hatice Orug, “Bosna Sancaginda”,
s. 171; Michael Ursinus, Sarajevo, an Ottoman City of Many Names and Disputed History,
Max-Weber-Stiftung, Bonn 2015, p. 16-20.

7 Hatice Orug, “15. Yiizyilda Bosna Sancagi ve Idari Dagilimi”, OTAM (Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), S. 18,2005, s. 252,256, Orug, “15.-
16. Yiizyillarda”, s. 391-392.
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Kopriisii) ve degirmen, nehrin karsisina da bir han, bedesten, kervansaray ve
diikkanlar inga ettirmistir.® Bu eserler Saraybosna’nin ¢ekirdegini
olusturmustur. Bosna’nin fethinden sonra sancak merkezi olan Sarayovasi,
iimera, ulema ve hayir sahiplerinin kurduklar1 vakiflarla tipik bir Osmanl
kenti olarak hizla gelismistir. Saraybosna, 1521-1541 yillar1 arasinda ii¢c defa
Bosna sancakbeyi olan Gazi Hiisrev Bey doneminde altin ¢agini yasamustir.
Hiisrev Bey, kurdugu vakiflar ve insa ettirdigi eserler sebebiyle sehrin ikinci
kurucusu sayilmaktadir.® Saraybosna’daki ilk kilise de O’nun zamaninda
ortaya ¢ikmistir. Ancak, oncelikle ser‘l hukuk ve mabetlerin hukuki statiisii
bakimindan, fetih doneminden itibaren sehirdeki Gayrimislim niifus
hareketlerinin gbzden gecirilmesi elzemdir.

Tablo 1. 15.-16. Yiizyilda Saraybosna Niifusu®

Miisliiman Ortodoks Katolik Yahudi
Sene Mah. Hane Miic. Bive Mah. Hane Miic. Bive Mah. Hane Mah. Hane
1455 59
1468-1469 5 65 15 5
1485 42 103 8
1489 3 92+2 1 94 8 6 1 7
1516 15 881 366 36 86 15 66
1528-1530 32 1041 568 1 23
+30 +2
1540 41 1371 1107 1 24 11
+23 +1
1565 63 37172 2010 2 100 4
+11 +2
1604 91 3901 1492 2 103 1 3
+13

1455°te Tornik (Torakoviste) adli pazaryerinde 59 Hristiyan hane
yazilmistir.'! Isa Bey’in yaptirdigi Hiinkdr Camii cevresinde Miisliiman

8 Behija Zlatar, “XV. ve X VL. Yiizyil Saraybosna Vakiflar1”, Balkanlarda Osmanh Vakiflar
ve Eserleri Uluslararast Sempozyumu. Istanbul-Edirne 9-10-11 Mayis 2012, Ed. Mehmet
Kurtoglu, Vakiflar Genel Miidiirliigi, Ankara, 2012, s. 58; Zlatar, “XVI. Yiizyilda
Saraybosna”, s. 595; Orug, “15.-16. Yiizyillarda”, s. 392-393; Orug, “Bosna Sancaginda”, s.
171; Arugi, a.g.m., s. 128.

® Hatice Orug, “Gazi Hiisrev Bey’in Saraybosna’daki Vakiflari”, Belleten, LXXI111/268, 2009,
S. 645-667; Orug, “15.-16. Yiizyillarda”, s. 394; Orug, “Bosna Sancaginda”, s. 172; Zlatar,
“XVL. Yiizyilda Saraybosna”, s. 596; Orug, “XV. ve XVI. Yiizy1l Saraybosna Vakiflar1”, s. 59.
0 Orug, “15.-16. Yiizyillarda”, s. 395-409. Miisliimanlara ilave edilen niifus Varos
Mabhallesi’nde kaydedilmistir. Sahin, “Osmanli Déneminde”, s. 22-23; Sahin, “Osmanl
Belgeleri”, s. 48-49; Arugi, a.g.m., s. 129.

11 Orug, “15.-16. Yiizyillarda”, s. 395.
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iskani baglamig ve 1468-1469°da “nefs-i bazar-i1 Torakoviste/Trgoviste”de ilk
Miisliman niifus kaydedilmistir. Saraybosna, 1485°’te “nefs-i bazar-:
Torakoviste, el-meshur be-Saray”, 1489°da ise “Nefs-i Saray Pazart” olarak
yazilmistir.?> Orug, Saraybosna’min Osmanlilardan énce Torakoviste adiyla
bilinen pazaryerinden farkli bir yerde kuruldugunu, burasmin zamanla
islevini yitirdigini ve 1468-69 tahrir defterinde Eski Torakoviste olarak
kaydedildigini belirtmistir.® Tahrirlerdeki Gayrimiislim niifus devamliligi
Saraybosna’nin Eski Torakoviste’yi icine aldigin1 gdosterir. Burasi
Bascarsi’nin kuzeyinde olmalidir. Ursinus, Atik Varog’un garsinin kuzeyinde
oldugu kanaatindedir.** Dolayisiyla Eski Torakoviste ile Atik Varos
muhtemelen aymi yerdir. Nitekim, 1462 tarihli Isa Bey vakfiyesinde Varos’un
yan1 sira Atik Varos’tan, Gayrimiislim mezarligindan ve Islam kabristanindan
soz edilmektedir.'®

Niifus verileri incelendiginde, Isa Bey’in vakif eserlerini insa ettigi
yerin yakininda kurulan pazaryerinde daha 1455’te kayithh olan Ortodoks
ahalinin sehirdeki ilk Gayrimiislim unsur oldugu; sonraki tahrirlerde de
bunlarin devamlilik arz ettigi; Miisliiman niifus iskaninin en bagindan tesvik
edildigi; 1485’ten itibaren Dubrovnikli Katolik tiiccarlarin sehre yerlestigi;
16. yiizy1l baglarinda Misliiman niifusun biiyiik bir ¢ogunluga ulastigi ve
sehir niifusunun 1516’da 5.500°1, 1565°te ise 21.000°1 astig1 gortilmektedir.
Osmanli kentlerinin genelinde oldugu lizere Saraybosna’da da etnik-dinsel
cemaatler ayri mahallelerde ikamet ediyordu. Ortodokslar, Bascarsi’nin
yukarisinda Cemaat-i Gebran ve Varos Mahallesi’nde yastyordu. Katolikler,
16. yiizyilin ikinci yarisinda Latinlik adli ayr1 bir mahallede oturuyorlardi.®
Ancak, Katolik niifus tahrirlere yansimamigtir. Yahudi niifus varligina da
tahrirlerde ilk defa 1604 te rastlansa da Sefarad Yahudilerinin bir kism1 16.
ylizy1l ortalarinda Saraybosna’ya yerlesmeye baglamistir. 1565 yilia ait iig
mahkeme kaydinda Saraybosna’da Yahudi tiiccarlardan bahsedilmektedir.
Bunlarin 10-15 hane dolayinda olduklar1 sanilmaktadir.*” Berbassa-Rodrigue
1565’te 15 hane Musevi’nin Saraybosna’ya yerlestigini, 1581°de sayilarmin

2 Orug, “15. Yiizyi1lda Bosna™, s. 256-257; Orug, “Bosna Sancaginda”, s. 171; Sahin, “Osmanl
Doéneminde”, s. 22; Sahin, “Osmanli Belgeleri”, s. 46-47.

13 Orug, “15. Yiizyilda Bosna”, s. 256-257; Orug, “Bosna Sancaginda”, s. 171.

14 Ursinus, a.g.e., s. 18-21.

15 Bosna-Hersek Vakfiyeleri, Ed. Mevliit Cam-Rahman Ademi, Cilt 2, Vakiflar Genel
Midiirligii, Ankara 2016, s. 774-75.

16 A. Popovic, “Sarajevo”, The Encyclopaedia of Islam, Vol. IX, Brill, Leiden 1997, p. 30.

17 Noel Malcolm, Bosna, Tiirkgesi: Askim Karadagli, Om Yaymevi, Istanbul 1999, s. 185, 453;
Robert J. Donia, Sarajevo: A Biography, Hurst & Company, London 2006, s. 15.
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60 haneye ¢iktigin1 belirtmislerdir.?® Malcolm, Saraybosna Musevilerinin
Habsburglarla olan miicadeleye verdikleri destekten dolay1 1577°de mahalle
kurmalarina izin verildigini iddia etmistir.

Saraybosna’da ilk ortaya ¢ikan Gayrimiislim mabedi Sirp kilisesidir.
Sozli kiiltiirde kilisenin Gazi Hiisrev Bey’in sancakbeyligi doneminde insa
edildigi, kurucusunun ise Marka Kraljevi¢’in (6.1395) kardesi Andrija oldugu
kanaati hakimdir.?® Saraybosnali Molla Mustafa (1730?-1809) Kkilisenin
yapilmasi soyle agiklamistir: “Saray kilisasi Gazi Hiisrev Bey giinine dek
hi¢ yog imis. Sonra Gazi Hiisrev Bey'in kélesi Kralevic Marko 'nun karindast
Matiyas ricasi ile miiceddeden ¢itdan bina. Ve Hiisrev Bey izin vermis. Ve
citl olmis bunca yil...”?* Haci Hiiseyinzade Muvakkit Salih Sidki Efendi de
(1825-1888) H. 940 (1533) senesine kadar Hristiyanlarin ibadet yerleri
olmadigindan Hiisrev Bey’den ibadethane yapmak i¢in ruhsat istediklerini ve
Hiisrev Bey’in izniyle ahsap bir kilise inga ettiklerini belirtmistir.??> Popovic,
Ortodoks kilisesinin  1528°de,” Moreau ise 1539°da  kuruldugunu
aktarmistir.?* Malcolm, Ortodoks kilisesinin 16. yiizyil ortalarinda insa
edilmis olabilecegi kanaatindedir.?® Skari¢, Ortodoks kilisesinin Gazi Hiisrev
Bey zamaninda inga edildigi yoniindeki yaygin inanisa ragmen, yapinin
tarihinin daha eski olabilecegi ihtimali iizerinde durur.®® Ona gore,
Saraybosna’daki Ortodoks kilisesi Osmanlt 6ncesinden kalma ¢ok eski bir
kilisenin temelleri iizerine yapilmisti, fakat fetih zamaninda kilise yoktu.
Ciinki, kilisenin bulundugu mevki Gazi Isa Bey Vakfi’na ait oldugu ve Varos
Mahallesi’nde vakfin arazileri bulundugu halde 1462 tarihli vakfiyede sinirlar
tarif edilirken kiliseden bahsedilmiyordu.?” Skari¢, kilisenin 15. yiizy1l sonu

18 Esther Berbassa-Aron Rodrigue, Tiirkiye ve Balkan Yahudileri (14-20. Yiizyillar), Cev. Ayse
Atasoy, lletisim Yaynlari, Istanbul 2014, s. 89-90.

19 Malcolm, a.g.e., s. 185.

20 Hamid HadZibegi¢, “Stara pravoslavna crkva u Sarajevu po turskim dokumentima u njenom
muzeju”, Nase starine, 11, 1954, s. 145.

2L XVIII. Yiizyl Giinliik Hayatina Dair Saraybosnali Molla Mustafa’min Mecmuasi, Haz.
Kerima Filan, Connectum, Saraybosna 2011, s. 212, v. 146b.

22 Salih Efendi HadZihusejinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne, Kn. I, prevodioci Lamija
HadZiosmanovié¢, Fehim Nametak, Salih Trako, El-Kalem, Sarajevo 1999, s. 130, 476.

2 Popovic, a.g.m., s. 30.

24 Miza Moreau, “The Evolution of an Urban Form: Six Centuries of an Ethnically Diverse
Sarajevo”, The Ethnically Diverse City, Eds. Frank Eckardt-John Eade, Berliner Wiss.-Verlag,
Berlin 2011, s. 585.

% Malcolm, a.g.e., s. 131.

% Vladislav Skari¢, Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do Austro-Ugarske
okupacije, Izdanje Opstine Grada Sarajeva, Sarajevo 1937, str. 56.

27 Vakfiye metni i¢in bkz. Bosna-Hersek Vakfiyeleri, s. 773-776.
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ve 16. yiizyll baslarinda insa edilmis olabilecegi kanaatindedir.®® Diger
taraftan, Pljevlja (Taslica) prensi Mihailo’nun Saraybosna’ya gonderdigi bir
papazin Hristiyanlarin Islamlasmasindan yakidigi ve 1516°da bir ilahi kitab:
yazdig1 bilinmektedir.?® Bununla birlikte, bir papaz olmasi kilisenin varligi
icin somut bir delil sayilamaz. Zira, yiiksek sesle olmamak kaydiyla papaz
esliginde evlerde Incil, ilahi okumak, dua etmek veya vaftiz, evlenme, cenaze
vb. isler i¢in papaz bulundurulmas ser‘an serbestti.*® Skarié¢’e gore, kilisenin
yaninda H. 946’da (1539-1540) veya daha 6nce yapilmis bir okul vardi. Bu
tarihte Rahip Rake’nin kizi Pava, Varos Mahallesi’ndeki 18x24 arsin
ebatlarindaki  arsasim1  gocuklara Incil Ogretmeleri i¢in  papazlara
bagislamist1.® Nilevi¢’e gore, aslinda bu kayit o sirada Saraybosna’da hig
papaz olmadigina, fakat kilisenin oldugu yerde bir ibadethanenin varligina
isaret ediyordu.®? Skari¢, 1570’te kilisenin Radovan Blazevi¢ ve Ilija
Cvjetkovi¢ adli iki papazmmin bulundugunu, kiliseye Ipek’teki Patrikhane
kilisesindekine benzer bir altar konuldugunu ve kilisenin 8,3x7,7 m.
ebatlarinda olup yiiksekliginin de 7 metreden az oldugunu belirtmistir.%
Hadzibegi¢, 18. yiizyilda tamir siirecine ait fermanlardaki feth-i Adkdniden
berii yedlerinde ibkd olunan kilise vb. ifadelerin Varos’taki Ortodoks
kilisesinin fetihte Hiristiyanlara birakildigina isaret etse de bunlardan bir
sonug ¢ikarmanin gii¢ oldugunu ve 1485, 1489, 1516 ve 1520-21 tahrirlerinde
sehirde kilisenin varligina dair higbir ipucu bulunmadigim belirtir. Ancak,
Varos-1 Bala’nin isa Bey zamaninda mevcut olduguna dikkat cekerek 1485°te
100 haneden fazla olan Hristiyanlarin bir kiliseleri olabilecegi ihtimalini de
g6z ard1 etmez.®* Niifus verileri kilisenin bulundugu yerde Hristiyan niifus
devamliligini gosterse de fetih donemi kaynaklarinda kilisenin varligina dair
hicbir isaret yoktur. Folklorik triinlerde kronolojik tutarsizlik ve menkibevi
Ogeler i¢ ice gegmistir. Her haliikarda Gazi Hiisrev Bey, kilise ingasi siirecinin
bir pargasi gibi goriinmektedir. Ancak, bunun yeni bir kilise insas1t mi, yoksa
fetih 6ncesinden kalma bir mabet kalintisi {izerine yeniden yapilmis bir kilise
mi oldugu bilinmemektedir. Bizim kanaatimiz Gazi Hiisrev Bey’in
Ortodokslara yeni bir kilise insa etme izni verdigi yoniindedir.

28 Hadzibegi¢, a.g.m., s. 146.

29 Skari¢, a.g.e., s. 56; Boris Nilevi¢, “Kulturna misija srpske pravoslavne crkve u Bosni i
Hercegovini 1463-1557. Godine”, Prilozi, XX/212, 1985, s. 122; Boris Nilevi¢, “O postanku
stare pravoslavne crkve u Sarajevu”, Historijska traganja, No. 5, 2010, str. 83.

30 Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 46.

31 Skari¢, a.g.e., s. 56; Nilevi¢, “Kulturna misija”, s. 118; Skari¢, “O postanku”, s. 83.

32 Nilevi¢, “O postanku”, s. 85.

33 Skari¢, a.g.e., s. 63.

34 Hadzibegi¢, a.g.m., s. 145-149.
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Katolik kilisesi ve havranin fetih doneminde mevcut olup olmadigini
tartismak gereksizdir. Skari¢, ne zaman yapildigi mechul ise de 1590’1larda
kiigiik bir Katolik kilisesinin mevcut oldugunu aktarmistir.® Yahudi havrasi
ise H. 1140-1141 (1727-28) tarihli Saraybosna Seriye Sicili’ndeki bir kayda
gore (Ek 1), Yahudilerin ikameti i¢in biiyiik bir han inga ettiren Siyavus
Pasa’nin onayi ile hanin bitigiginde 1581°de yapilmustir:

“989 tarihinde Siyavus Pasa-yi Atik Rumili Beylerbeyi iken ba ‘z1 umiir-
1 miithimmelerine binden Saraybosna’ya hin-i tesriflerinde o zaman
Yahudiler medine-i Saray’in  birka¢ mahallelerine  yayilmis
bulunmasiyla ve hakikaten millet-i merkiime bir tarafdan ehl-i
miilevves sahibleri ve ‘adem-i takayyiidlerinden ekser defdlar
aralarinda harik zuhur ide geldigi a‘yan-1 memleket miisdariinileyh
pasa hazretlerine millet-i mezbiire Islam mahallelerinden diir ve tatlil
olunmalart zimminda istid‘a itdiklerinden pasa-y1 miisariinileyh hem
Islamn istidasina mucib ve hem millet-i mezkiirenin goniillerini kesr
itmemek iciin ba ‘de’l-miisdvere Yahudilere mahsus bir han-1 kebir insd
iderek vakfini eviddina megsrita idiib perakende bir sinagor: yapmak
ictin ruhsat ve icazet i ‘td eylemiw’ir.”36

Buna gore, Siyavus Pasa, ileri gelen bazi Miisliimanlarin gesitli
mahallelerde dagimik halde yasayan ve tertipsizlikleri ve dikkatsizlikleri
yiiziinden pek ¢ok yangin ¢cikmasina sebep olan Yahudilerden sikayetle islam
mahallelerinden uzaklastirilmalarini istemeleri tizerine hem Miisliimanlarin
talebini yerine getirmek hem de Yahudileri giicendirmemek i¢in Yahudilere
mahsus biiyiik bir han insa ettirerek vakfini evladiyete baglamigtir. Ayrica,
yanina bir sinagog yapmalari i¢in Yahudilere resen izin vermistir. Siyavus
Paga’nin hem sehirde ticareti gelistirmek i¢in Yahudi yerlesimini tesvik ettigi
hem de kendi vakiflarina gelir temin etmek amaciyla bu hani insa ettirdigi ve
havra yapimima da géz yumdugu sOylenebilir. Sicilde aktarilan bilgi gec
doneme ait ve muhtemelen sozlii kiiltire dayali olsa da tarihsel agidan
tutarlidir. Havranim, hanla es zamanh yapildigi konusunda kusku yoktur.%
Siyavus Pasa Mirasi (Siavus-pasina daire) denilen 46 odali ve i¢ avlulu bu
han, Museviler tarafindan /I Cortijo (Avlu), Miislimanlar tarafindan Biiyiik
Avlu/Velika Avliya ve Cifuthdne (Yahudihane) olarak anilmigtir. Yahudilerin
yasadig1 mahalle daha sonra Siyavus Pasa Mahallesi veya Cifuthane olarak

% Skari¢, a.g.e., s. 84.

3% Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 4, H. 1140-1141/1727-1728, s. 85.

37 Popovic, a.g.m., s. 30; Malcolm, a.g.e., s. 186, 187; Donia, a.g.e., s. 15; Moreau, a.g.m., s.
585.
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adlandirilmistir.® Yahudilere iltizamla kiraya verilen bu handan Siyavus Pasa
vakiflarina 1709-1710°da 6.000 ak¢e, 1799-1800’de 14.400 akce, 1844°te ise
120 kurus gelir kaydedilmistir.®

Meseleye ser‘i hukuk acisindan bakilacak olursa, iic mabedin de
ortaya ¢ikisi seriata aykiridir. Katolik kilisesi ve havra bir tarafa, Ortodoks
kilisesinin de tamirinden veya yeniden insasindan s6z edilebilmesi i¢in fetih
sirasinda mevcut olup Hristiyanlarin elinde birakilmis olmast gerekiyordu.
Sonradan yapilmis kilise ve havralarin da teorik olarak ayakta kalmalar
miimkiin degildi. Bundan dolayi, Skari¢’in fetih zamaninda kilise olmadig,
ancak, kilisenin ¢ok eskiden kalma bir mabedin harabeleri iizerine insa
edilmis olabilecegi iddias1 dogru kabul edilse bile, bu durum kilisenin yeniden
ingast i¢in ser‘1 bir dayanak teskil etmez. Ciinkii, sehirlerde sonradan yapilmis
kiliselerin her kosulda yikilmasi gerektigi konusunda agik fetvalar mevcuttur.
Seyhiilislam Ebussuud Efendi (1545-1574), fetih esnasinda kilise olmayan bir
kalenin varosuna yerlesen Gayrimiislimlerin eskiden burada kiliseleri oldugu
iddiasiyla miiceddeden kilise insa etmelerini caiz gormemis ve kalede Cuma
namazi kilindig1 takdirde yikilmasi gerektigine hiikkmetmistir. Ayni sekilde,
Cuma namazi kilinan, mektebi olan ve Kur’an-1 Kerim okunan kasabalarda
da zimmilerin sonradan insa ettikleri kiliselerin yikilmasi gerektigini
belirtmistir.*° 1516 tarihli Bosna Livasi Kanunniamesi’nde yer alan

“Ba ‘z1 yerlerde kadim kafir zamanindan berii kilise olmayan yerlerde
kilise ihdas olunmus, anin gibi cedid ihdas olunmus kiliseler yikdirilup
ve icinde oturup, tecessiis-i ahvdl idiib diyar-1 kiiffara haber eden
keferenin ve papaslarin muhkem haklarindan geline ve siydsetler
oluna. Ve yollarda haglar vaz® olunmug, hedm olunup min-ba‘d
itdirmeyeler. Ve iderlerse idenlere siydset oluna. Ve kangi kadinin
kadiliginda olup men * ii def” itmeye, azline sebeb ola.”

ifadeleri Osmanli Devleti’nin nev-zuhur Kiliseler konusundaki resmi
politikasini gosteren orneklerden biridir. Bu ifadeler 1530 ve 1542 tarihli
Bosna kanunnimelerinde de tekrarlanmigtir.** Burada Katolik kiliseleri ve

38 Skari¢, a.g.e., s. 64; Popovic, a.g.m., s. 30; Malcolm, a.g.e., s. 186; Donia, a.g.e., s. 15.

39 Reyhan Sahin Allahverdi, Ismiyle Yasayanlar: Sivavus Pasa ve Vakiflar:, 1deal Kiiltiir
Yayincilik, [stanbul 2020, s. 143-148, 188.

40 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussu iid Efendi 'nin Fetvalarina Gére Kanuni Devrinde
Osmanli Hayati: Fetdvi-yt Ebussu iid Efendi, Stle Yaynlari, Istanbul 1998, s. 166; Koyuncu,
“Canakkale Ornegi”, s. 44.

4 Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 42-43; Zafer Golen, “Tanzimat Déneminde Bosna
Hersek’te Kilise insa ve Onarim Faaliyetleri”, Belleten, LXV/242, 2001, s. 226.
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papazlarinin kast edildigi agiktir. Ancak, Ortodoks kilisesi goriiniise gore tam
da bu sirada yapilmistir.

Osmanli doneminde Gayrimiislimlerin zamanla ser‘l yasak ve
kisitlamalart agmak igin tlirlii hilelere bagvurduklari, kadilar1 ve yerel
yoneticileri riigvetle elde edip yalanci sahitler vasitasiyla sahte ilam almay1
basardiklar1 ve hatta firsat bulduk¢a kilise, havra ve manastirlari
genislettikleri malumdur.*? Buna karsilik, devletin ¢ikarlar1 ve dénemsel
olarak degisen stratejik kaygilar bazen ser‘1 kurallarin esnetilmesini ve hatta
delinmesini gormezden gelmeyi gerektiriyordu. Nitekim, Saraybosna,
Rusguk, Hezargrad, Tatarpazarcik, HaskoOy, Yenisehir, Kopriili, Mostar,
Canakkale gibi Osmanli doneminde kurulan veya kdyden kente doniisen
sehirlerin disinda Istanbul, Selanik, Edirne, Dimetoka, Izmir, Balikesir,
Sofya, Sumnu, Kandiye, Safed vs. eski sehirlerde de zamanla yeni kilise ve
havralar ortaya ¢ikmistir.*®* 1478°de hi¢ Yahudi niifus bulunmayan Selanik’te
1550°de 22,* 1613’te ise 27 sinagog kaydedildigini ozellikle belirtmemiz
gerekir.*® Literatiirde Hanefi fikhina gore sultanin Gayrimiislimler i¢in yeni
mabet yapimina izin vermeye yetkili oldugu ileri siiriilmiisse de*® Tanzimat
oncesinde reayanin bagvurusu ve ihtiyaclarina binaen sehirlerde yeni kilise-
havra ingasina resmen izin veren bir padisah fermani1 bulunmadigi gibi, bu
yetkinin kullanildigina dair somut bir 6rnek de yoktur. Ote yandan, yukarida
sayilan sehirlerdeki biitiin 6rnekleri riigvetle agiklamak da makul degildir.

Saraybosna’da kamu yarar1 ilkesinden hareketle Gayrimiislimlere
ibadethane ihtiyaglarinin giderilmesi konusunda miisamaha gosterilmistir.
Gazi Hiisrev Bey’in Ortodoks kilisesi yapimina, Siyavus Pasa’nin ise Yahudi
havras1 ingasina siyaseten goz yumduklari anlasilmaktadir. Bu sebeple
devletin sosyal, ekonomik ve siyasi c¢ikarlar1 dogrultusunda meseleye
pragmatik ve idare-i maslahat yoluyla bir ¢6ziim bulundugunu sdylemek

42 Machiel Kiel, Art and Society of Bulgaria in the Turkish Period, Assen/Maastricht, Van
Gorcum, 1985, s. 201-202; Gradeva, “Ottoman Policy”, s. 28-30; Bernard Lory, “The Vizier’s
Dream: ‘Seeing St. Dimitar’ in Ottoman Bitola”, History and Anthropology, Vol. 20, No. 3,
2009, s. 309-312; Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 51-53.

43 Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 48-54.

4 Kiel, a.g.e., s. 202.

45 Demirel, Muammer, “Construction of Churches in Ottoman Provinces”, Frontiers of
Ottoman Studies: State, Province, and the West, Vol. I, Eds. Colin Imber et al, |.B. Tauris,
London & New York 2005, s. 13.

4 Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda
Gayrimiislim Osmanl Vatandagslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Tirk Tarih Kurumu,
Ankara 1996, s. 22; Kenanoglu, a.g.e., s. 287-288.
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miimkiindiir. Ote yandan, ser‘i yasak ve kisitlamalarin tatbikinde merkezden
uzaklasildikca veya gayrimiislim niifus yogunlugu arttikca daha esnek
davranildig1 bir vakiadir. Yayce’nin 1527°de, Klis Sancagi’nmin 1537°de,
Biha¢’in 1592°de fethedildigi diisiiniiliirse Bosna’nin serhat bolgesi olmasi,
ekonomik ve ticari bakimdan kentin gelistirilmesi mecburiyeti ve siyasi
acidan Gayrimiislim ahalinin sadakatini arttirma gibi hususlarin da hesap
edilmis olmasi muhtemeldir. Diger taraftan, Osmanlilarin Katoliklere karsi
Ortodokslar1 himaye ettigi ve 16. ylizyillda kuzey Bosna’da Gostovic,
Gomionitsa, Lomnitsa, Mostanica, Ozren, Papraca (1547), Rmanj ve
Tamna’da Ortodoks manastirlari insa edildigi malumdur.*” Malcolm, Rmanj
Manastiri’na ait en eski kaydin 1515 yilina ait oldugunu, 1532’de ise Bosna
metropolitinin varliginin bilindigini belirtmistir.*® Macar tehlikesinin bertaraf
edilmesinden sonra Saraybosna’da Katolik kilisesi insasina da tolerans
gosterilmis olmalidir. Yahudi niifus yerlesiminin ticareti gelistirmek icin
desteklendigi dikkate alinirsa havra yapimina da siyasi ve ekonomik
kaygilarla gayriresmi olarak ruhsat verildigi soylenebilir. Belki de
Malcolm’un dedigi gibi Habsburglara karsi verdikleri destegin miikafati
olarak Yahudilerin havra insasina miisaade edilmistir.

2. Yanginlar ve Mesruiyet Miicadelesi

Yanginlar, depremler, zamanin tahribati ve ¢esitli sebeplerle ortaya
¢ikan tamir zarureti, Osmanli sehirlerinde siyaseten goz yumulan veya seriata
aykirt bi¢imde riisvet vs. ile sonradan yapilan Gayrimiislim mabetlerinin
mesrulastirilmast ve mevcutlarin genigletilmesi i¢in bir firsat yaratiyordu.
Hatta seriata uygun olarak suret, tasvir, ikona koyulmaksizin ve yiiksek sesle
olmamak sartiyla papaz esliginde incil, ilahi vs. okunmasina izin verilen
evlerin veya misafirhanelerin (papazevi) eskiden kilise oldugu iddiasiyla
kiliseye doniistiiriilmesi i¢in imkanlar zorlaniyordu. Sehirdeki binalarin ve
Gayrimiislim mabetlerinin envanteri tutulmadigi igin, kadi, naip, yerel
yoneticiler ve Miisliiman sahitler s6z konusu mabedin kadimligi veya
herhangi bir temelin iizerinde fetih doneminde kilise oldugu ve fakirlikten
dolay1 yaptirilamadigi konusunda ikna edilebilirse ser‘l mevzuatin agilmasi,
miiceddeden kilise ingas1 veya tamiri i¢in ilam, fetva ve ferman temini teknik
olarak miimkiindii. Kadilarin gorev siiresinin ortalama bir buguk-iki yil

47 Kiel, a.g.e., s. 95; Machiel Kiel, “Miizakere”, Osmanii Devleti nde Din ve Vicdan Hiirriyeti,
Ed. Azmi Ozcan, Ensar Nesriyat, Istanbul 2000, s. 274; Malcolm, a.g.e., s. 130-131; Gradeva,
“Ottoman Policy”, s. 28. Bosna-Hersek’te Katolik manastirlarinin gerilemesi hakkinda bkz.
Golen, a.g.m., s. 223, 224.
48 Malcolm, a.g.e., s. 131.
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oldugu diisiiniiliirse her yeni kadi, Gayrimiislimler i¢in yeni bir iimit demekti.
Yeni sancakbeyi ve valinin ikna edilmesi ve kendi lehlerine yalanci sahitlik
yapacak kisilerin bulunmasiyla gerekli 6n kosullar saglanmis oluyordu.
Ancak, Miisliiman ahalinin de sikdyetine meydan verilmemesi gerekiyordu.
Bunun i¢in gbézden uzak, dikkat ¢ekmeyen, Miisliiman mahallelerinden
goriilmeyecek sekilde ahsap ve zemin ve mekandan kazanmak i¢in -hepsi de
sonradan ihdas edilmis olan Tatarpazarcik’taki Sv. Bogoroditsa Kilisesi,
Rusguk’taki Sv. Troitsa Kilisesi ve Surp Astvazazin Kilisesi, Canakkale’deki
Surp Kevork Kilisesi 6rneklerinde oldugu gibi- yar1 gomiilii kilise yapimi
tercih ediliyordu.®® Can kulesi koyul(a)madigindan siire¢ sessiz sedasiz
ylriitiilmeye calisiliyordu. Kilisenin hadis oldugu sikéyetiyle yikilmasi
halinde mesele kiillenmeye birakiliyor ve yeniden tesebbiise ge¢ilmesi i¢in
uygun ortam kollaniyordu. Yanginlardan sonra veya ¢esitli sebeplerle tamire
girisilmesi, kilise ve havralarin biiyiitiilmesi ve farkli malzemeden yapilmasi
icin bir firsat yaratiyordu. Bazen Miisliman ahalinin sikayetleri de ise
yaramiyordu.

Osmanli doneminde Saraybosna’da yanginlar hayatin rutinleri
arasindaydi ve neredeyse her 15-20 yilda bir biiyiik yangin yasaniyordu.
Ortodoks kilisesinin yanginlar sebebiyle tamirine dair ilk kayitlar 17. yilizyilin
baglarina aittir. Skari¢, 1616’da veya daha dnce ¢ikan bir yanginda Hristiyan
mabhallesi ve Ortodoks kilisesi yandig1 i¢in yapilan basvuru iizerine I. Ahmed
tarafindan verilen bir fermanla 1616°da kilisenin yeniden insa edildigini
kaydetmistir. 1644’te Bascarsi civarinda c¢ikan bir yanginda kilise tekrar
yanmustir.° HadZibegi¢, bugiin miize olarak kullanilan Saraybosna Ortodoks
kilisesinde dordii 17. yiizyila, digerleri 18.-19. yiizyila ait ii¢ yiizden fazla
Osmanli belgesi bulundugunu ve bunlardan otuzunun kilisenin tamiri
hakkinda oldugunu aktarmistir. Ayrica, gilinlimiize ulasan en eski tamir
belgesinin 1729 yilina ait oldugunu; miizede mahfuz kayip evrak listesine
gore yanginlar sonrasinda kilisenin tamir edilmesi hakkinda 1616, 1645 ve
1658’de ti¢ ferman, 1645°te bir buyruldu ve 1644-45’te iki hiiccet verildigini
belirtmistir.”! Giiniimiize ulasamayan bu belgeler Ortodoks kilisesinin tamiri
hakkinda bilinen en eski drneklerdir. Bunlarin igerigini bilememekle birlikte,
ser‘i formiilasyona uygun olarak reayanin kilisenin kadim oldugu ve fetihte

49 Kiel, Art and Society., s. 204; Rossitsa Gradeva, “On Zimmis and Their Church Buildings:
Four Cases from Rumeli”, War and Peace in Rumeli: 15th to Beginning of 19th Century, The
Isis Press, Istanbul 2008, pp. 190, 191, 210, 211; Gradeva, “Ottoman Policy”, s. 34; Lory,
a.g.m., s. 310; Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 50, 66.

%0 Skari¢, a.g.e., s. 92.

51 Hadzibegi¢, a.g.m., s. 45.
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ellerinde birakildig1 iddiasiyla “vaz-i1 kadimi ve heyet-i asliyesi iizere”
tamirine veya yeniden insasina izin verilmesi talebinde bulunduklari ve bunun
ser‘l mevzuata uygun bir dille ilama ddkiiliip valinin takririyle birlikte ferman
talebinde bulunuldugunu sdylemek miimkiindiir. Seyhiilislam Ebussuud ve
Feyzullah Efendilerin (1688, 1695-1703) fetvalar1 bu tiir durumlarda nasil
hareket edilmis olabilecegine dair ipuglart vermektedir. Soyle ki, bir
yangindan sonra kidemine dair herhangi bir itiraz olmazsa kilisenin tamirine
izin verilmesinin oniinde engel yoktu. Sehrin fetih sekline veya kilisenin hadis
olduguna dair ihtilaf ve itirazlar olursa iddiay1 ispat igin agik delil
gerektiginden yine kilisenin kadimligine hiikmedilirdi. Mabedin sonradan
yapildigin1 iddia edenlerin o zamana kadar neden sessiz kaldiklarii da
aciklamalar1 gerekiyordu. Fetih doneminden kimsenin kalmamasi ve ulema
elinde fethin sekline dair yazili bir belge olmamasi halinde sehrin sulh yoluyla
alindigina ve kilisenin fetih doneminde zimmilerin elinde birakildigina kanaat
getirilip tamirine izin verilirdi.? Bu tiir durumlarda her iki seyhiilislam da
meselenin zimmiler lehine ¢dziimlenmesine hiikmetmislerdir. Dolayisiyla
siyaseten hosgoriilen veya riigvet vs. sayesinde yapilmis yeni kiliselerle
havralarin mesruiyetlerini zamanin kendisinden aldiklar1 sdylenebilir.
1616°da fetih donemine tanik olan kimse kalmadig i¢in kilisenin kadimligine
hilkkmedilmis olmalidir. Boylece, en ge¢ 1616°daki tamirde kilise artik
mesrulagsmis ve alinan fetva ve fermanlar sonraki tamiratlarda emsal olarak
kullanilmigtir. Ayn1 durum Katolik kilisesi ve havra igin de gegerlidir.

1655’te Bosna Piskoposu Maravi¢, Saraybosna’da 100 hanede 600
Katolik yasadigini ve bir kiliseleri oldugunu kaydetmistir. 1656’da Milagka
Nehri’nin saginda biitiin carsiy1 kiile ¢eviren biiyiik yanginda Varos’taki
Ortodoks kilisesi ve Latinlik’teki Katolik sapeli de yanmustir. Skaric,
Ortodoks cemaatinin kiliseyi yeniden insa edebilmek i¢in iki y1l boyunca
ferman teminine ¢alistigini, bu ugurda gesitli yerlere 64.500 akce dagitildigin
ve 1658’de 42.000 akce masrafla kilisenin yeniden inga edildigini iddia
etmistir.®® Skari¢, burada meselenin riisvetle ¢oziildiigiinii ve dagitilan
rigvetin kilisenin maliyetinden daha yiiksek oldugunu ileri siirmistiir.
1616°daki yangindan sonra kilisenin mesruiyet sorunu kalmadigindan bu
iddia gerekli ilam, hiiccet ve ferman temini siirecini hizlandirmak i¢in sarf
edilmis bir meblag baglaminda degerlendirilebilir. Diger taraftan, Skari¢,
1660 tarihli bir kayda gore, kilisenin 11 arsin 1 parmak uzunlugunda, 10 arsin

%2 Diizdag, a.g.e., s. 167; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziye, Haz. Siileyman
Kaya, Klasik, Istanbul 2009, s. 125-126; Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 45.
53 Skari¢, a.g.e., s. 93.
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3 parmak genisliginde ve 9 arsin 3 parmak yiiksekliginde oldugunu belirterek
bunlarin 1570°teki ebatlarla ortiistiigiinii ve kiliselerin genisletilmeden ve
yiikseltilmeden orijinal sekil ve ebatlartyla tamir edilmesi ilkesinden dolay1
ayni kaldigim1 savunmustur.®* Katolik kilisesi de bu sirada tamir edilmis
olmalidir. Ancak, onun tamirine iliskin elimizde belge yoktur. Fakat ser‘i
mesruiyet igin hin-i fetihte ellerinde birakilmis kadim kilise oldugu iddiasinin
burada da kullanilarak gerekli izinlerin alindigi ve kilisenin tamir edildigi
sOylenebilir. Clinkii, 1661°de Saraybosna’y1 ziyaret eden Evliya Celebi, Sirp
ve Latin kiliselerinin mamur, fakat kii¢iiciik olduklarini, ¢anli manastir
bulunmadigini ve Yahudilerin de bir sinagogu oldugunu kaydetmistir.>®

Saraybosha, 1683-1699 Osmanli-Kutsal ittifak Harpleri esnasinda
Savoy Prensi Eugene komutasindaki Avusturya birlikleri tarafindan 24 Ekim
1697°de isgal edilmis ve yagmalandiktan sonra bastanbasa yakilmustir.%®
Bosna Valisi Halil Pasa’nmn 1700’de Istanbul’a gonderdigi bir rapora gore,
sehirdeki 104 camiden 92’si yanmust1.>’ Yangindan sadece birkag cami
kurtulabilmis, Ortodoks kilisesi yagmalanmis, Katolik kilisesi yanmis ve
Miisliiman ve Yahudiler de esir edilmisti.® Havra da yanan binalar
arasindaydi.>®

1697°deki yangindan sonra Ortodokslarin kilisenin tamiri i¢in kadiya
yaptiklar1 bagvuru hem Osmanli miisamahasinit hem de sonradan inga edilen
mabetlerin nasil mesrulastigini géstermesi bakimindan &nemlidir. Kadi
efendinin, Ortodoks cemaatinin talebini seriata uygun bir sekilde formiile
ederek Istanbul’a ilettigi anlasilmaktadir. Buna gore, Yukar1 Varos
Mahallesi’nde sakin ehl-i zimmet reayasi kadiya miiracaat ederek fetihten
beri ellerinde birakilmigs olan kadim kilisenin biiyiik yanginda yanarak
yikildig1 gerekgesiyle tamirine izin verilmesi i¢in kesif yapilmasini ve bir
hiiccetle bunun kayit altina alinmasini istemislerdir. Ayrica, harigten tas ve
aga¢ konulmamak sartiyla ve kendi enkazi ile seriatin izin verdigi 6lgiide eski
sekliyle genisletilmeden ve yiikseltilmeden tamirine engel olunmamasi igin
meselenin Sultan’in onayma sunulmasini rica etmislerdir. Bunun iizerine,

54 Skari¢, a.g.e., s. 63.

%5 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatndamesi, V. Kitap, Haz. Yiicel
Dagli, Seyit Ali Kahraman, [brahim Sezgin, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2001, s. 213.

% Donia, a.g.e., s. 24.

5 Hamdija Kresevljakovi¢, “Pozari, poplave i zarazne bolesti u Sarajevu (Od 1480. do 1878.)”,
Kalendar Napredak, XVII/1928, str. 149; Orug, “Bosna Sancaginda”, s. 173.

%8 Skari¢, a.g.e., s. 113.

%9 Popovic, a.g.m., s. 30.
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talep Istanbul’a iletilmis ve gerekli fetvamin alinmasindan sonra Divan-1
Hiimayln’da goriisiilerek 2-11 Ocak 1700’de kilisenin yeniden insasi igin
Saraybosna kadisina hitaben bir ferman génderilmistir (Ek 2):%°

“Stidde-i sa ‘ddetime mektub gonderiib nefs-i medine-i Saray 'da varos-
1 balada sdkin ehl-i zimmet re‘dyasi ser‘-i serife varub varos-i
mezburda vaki® feth-i hdkaniden berii yedlerinde terk olunan kadimi
kilise mukaddema vaki‘ olan harik-i ‘azimde muhterik ve miinhedim
olmagla ma ‘rifet-i serle ftizerine varilub ser‘le kesf ve hiiccet
olundukda haricden ahcadr ve escdr vaz ‘ olunmamak iizere kendii nukzu
ile mesdg-1 ser i oldugu mertebe vaz -1 kadimi iizere bild-tevsi* ve ld-
terfi* ta ‘mirine miimdna ‘dt olunmamak tizere emr-i serifim virilmek
ricdsina ‘arz itdikleri ecilden vech-i mesrith iizere ta‘mirine
miimdna ‘at olunmamak tizere hiikiim yazilmigdir.”

Bu belge, Saraybosna Ortodoks kilisesinin tamirine iliskin gliniimiize
ulasan en eski tarihli drnektir. Benzer bir siirecin yukarida belirtildigi lizere
1616, 1645 ve 1658’de de yasandig1 varsayiminda bulunulabilir. istanbul’a
gonderilen metindeki “Feth-i hdkdniden berii yedlerinde terk olunan kadimi
kilise” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Hin-i fetihden berii yeddimize terk ve ibkd
olunan..., feth-i hakanide/hin-i sulhde yeddimizde birakilan... vb. ifadeler
Osmanli doneminde Gayrimiislimlerin bir kilise ve havranin tamir veya
yeniden insasi i¢in kadiya miiracaat edebilmelerinin 6n kosuluydu ve
seyhiilislam fetvalarinin baglica dayanagiydi. Aksi halde ser‘an icazet
verilemezdi. Dolayisiyla bu iddialar zimmilerin basvurularinda kullanilan
standart kaliplardan biridir. Bu 6rnek ser‘i prosediir yerine getirilebildigi
takdirde meselenin ¢oziimiiniin miimkiin oldugunu gostermektedir. Ancak,
zimmilerin taleplerini seriata uygun bir sekilde ifade ederek siireci baglatmada
kilit roliin kadida oldugu unutulmamalidir.

1697°deki yangindan sonra havranin ne zaman ihya edildigi
bilinmese de Ortodoks Kkilisesi ile ayn1 donemde tamir edilmis olmasi
muhtemeldir. Buna karsilik, Skari¢, Latin kilisesinin arsasinin bos kaldigini,
Crkvina (Kiliselik) denilen araziye 1727’de rahiplerin ¢ocuklar1 egitmesi i¢in
bir okul yapildigin1 ve Katolik kilisesinin ancak 1854’te yeniden insa
edildigini belirtmistir.! Saraybosna, Katolik Prens Eugene ve Avusturya

60 Bagkanlik Osmanh Arsivi (BOA), Mithimme Defterleri (A.DVNS.MHM.d.), No. 111,
Hiikiim 746, Evasit-1 Receb 1111 (2-11.1.1700).
61 Skari¢, a.g.e., s. 113, 117, 127.
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ordusu tarafindan yakildigi i¢cin Osmanlilarin Katolik kilisesinin yeniden
ingasina izin vermedigi anlasilmaktadir.

Saraybosna, 18. yiizyilda pek ¢ok yangina sahne olmustur. 1724’te
cikan ve Bascarsi ve ¢evresinde etkili olan biiyiik bir yanginda hem Ortodoks
kilisesi hem de havra tamamen yanmistir. Bosna Valisi Ahmed Pasa
doneminde, H. 1142 senesi Saban ayinda (19 Subat-20 Mart 1730) havranin
eski sekliyle tamiri i¢in Musevilere bir fermanla izin verilmistir.®? Diger
taraftan, 1724 yangim Ortodoks kilisesinin hem biiyiitiilmesine hem de ahsap
yerine tastan insa edilmesine firsat vermistir. Bu sebeple sehirde yillarca
siiren tartismalar yasanmistir. Molla Mustafa, kilisenin H. 1140’a (1727-
1728) kadar citli (ahsap) olarak geldigini belirttikten sonra kale ingaati
esnasinda Vali Ahmed Pasa’nin kale diilgerlerini tayin edip tastan bina
olunmasina izin verdigini kaydetmistir.®® Keza, Muvakkit Salih Efendi de
ahsap miitevazi kilisenin H. 1140’a kadar geldigini, Vali Ahmed Pasa’dan
aldiklari izinle Hristiyanlarin tastan biiyiik bir kilise yaptiklarini aktarmigtir.5
Skari¢, Hiristiyanlara kars1 hoggoriilii Ahmed Pasa sayesinde kilisenin kargir
olarak ve genisletilerek yeni bastan insa edildigini belirtmistir.%®

I1I. Ahmed’in evahir-i Rebiiilahir 1142 (12-21 Kasim 1729) tarihli bir
fermanina gore, Saraybosna’da cikan yanginda Sirp ve Rum reayasina
mahsus kadim kilise tamamen yandigindan dolay1 reayanin kilisenin seriata
uygun olarak onceki sekliyle tamirine izin verilmesi i¢in takdim ettigi arzuhal
iizerine, kad1 tarafindan olusturulan bir heyetle mahallinde yaptirilan kesifte
kilisenin 23 arsin (17,5m) uzunlugunda, 21 arsin (16m) genisliginde, 13 arsin
(10m) ytiksekliginde olduguna ve 3 kapist ve 8 penceresi bulunduguna dair
bir hiiccet hazirlanmistir. Ardindan kadi efendi, reayanin kilisenin vaz ‘-1
kadimi iizere bild-tevsi‘ ve ld-terfi ‘ tamirine ruhsat talepleriyle gidebilecekleri
bagka kiliseleri olmadigindan sehirde ikametlerinin buna bagli oldugu
beyanlarina binaen kilisenin tamirine izin veren bir ferman gonderilmesi i¢in
bir ildm hazirlamis ve vali takririyle konu Istanbul’a bildirilmistir. Bunun
iizerine, III. Ahmed, reayanin “yedlerinde olan fetdvd-y1 serife mucibince
feth-i hdkdniden berii yedlerinde terk olunmus kilise ise vaz -1 kadimi iizere
bild-tevsi® ve la-terfi bir nesne ziyade itmeksizin” Kilisenin tamirini
onaylamistir. Ayrica, vali ve kadiya fetih zamaninda ellerinde birakilmis
kadim kilise ise reayanin engellenmemesi, rencide edilmemesi ve kilisenin

62 BOA, Cevdet-Adliye (C.ADL), 87/5203, 1 Zilhicce 1207 (10.7.1793).
83 Saraybosnalt Molla Mustafa 'nin Mecmuast, s. 212, v. 146b.

64 Hadzihusejinovi¢, a.g.e., s. 130, 476.

8 Hadzibegi¢, a.g.m., s. 146.
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aslina uygun sekilde genisletilmeden ve yiikseltilmeden tamir edilmesi
hususlarina dikkat etmelerini emretmistir. Ahmed Pasa, 16 Saban 1142’de (6
Mart 1730) bir buyruldu ile kadi, miitesellim ve diger gorevlilere fermani
teblig etmistir. Naip Abdullah da kilisenin eski haliyle tamir edilmesinin
Sultan’1in fermani ve Bosna divaninin buyruldusu ile onaylandigini 10 Mart’ta
bir miirasele ile piskopos ve rahiplere bildirmistir. Boylece, tamir siireci
hemen baglamis ve insaat bes ayda bitirilmistir. Hristiyan cemaati, ardindan
rutin olarak valiye bagvurarak kilisenin ferman, buyruldu ve miiraseleye
uygun bigimde tamir edildigini belirtmis ve durumun bir kesifle kayda
gecirilmesini istemistir. Ahmed Pasa, bu talebi 30 Zilhicce 1142°de (13
Temmuz 1730) naibe iletmistir. Naip ve miitesellim ayni1 giin birkag
Miisliimanla mimar Rade veled-i Petrov’dan olusan bir komisyon kurmus ve
yapilan incelemede kilisenin verilen ruhsat dogrultusunda tamir edildigi
onaylanmistir. Hatta, komisyon, kilisenin ruhsatta belirtilenden biraz daha
kiigiik yapildigini, 21 argin (16m) uzunluga, 18,5 arsin (14m) genislige ve 9
arsin (7m) ylikseklige sahip oldugunu ve 8 penceresi ve 3 kapisi bulundugunu
tespit etmistir. Naibin ayni giin sonucu bildirmesi iizerine Ahmed Pasa, 16
Temmuz’da kilisenin verilen izin dogrultusunda tamir edildigini, reayanin bu
konuda rencide ve rahatsiz edilmemesi gerektigini ilan etmistir. Boylece,
kilisenin tamir siireci teknik olarak tamamlanmistir. Normal kosullarda ikinci
kesiften sonra konunun kapanmasi gerekiyordu. Ancak, belli ki ingaatin
basindan beri sehirde bir rahatsizlik s6z konusuydu ve Miisliiman cemaat
duruma tepkiliydi. Tamir, kesif ve tescil igsleminin bu denli hizl1 yapilmasi da
muhtemelen bundan kaynaklantyordu. Bu sebeple Ortodoks cemaati valinin
tebligatin1 yeterli bulmayarak sikayetleri engellemek i¢in tamirin aslina
uygun bi¢imde yapildiginin bir fermanla tasdikini istedi. III. Ahmed, evail-i
Rebiiilevvel 1143’te (14-23 Eylil 1730) kilisenin verilen seri izin
cergevesinde tamir edildigi tescillenmigse tekrar kesif yapilmasina liizum
olmadigimmi bildiren yeni bir ferman gonderdi. Fermanin Kadi Mustafa
tarafindan onayli bir sureti piskoposa verildi. Miisliiman ahalinin itirazlarini
stirdiirmesi iizerine, yeni Kadi Seyyid Abdullah, 1 Receb 1143’te (10 Ocak
1731) kilisenin Sultan’in fermani ve valinin buyruldusu dogrultusunda tamir
edildigini, bunun hiiccet ve buyruldu ile onaylandigini, reayaya disaridan
kimsenin miidahale etmemesi ve baski yapmamasi gerektigini bir ilamla
duyurdu. Yeni vali Osman Pasa da 4 Sevval 1143°te (12 Nisan 1731) kadim
kilisenin Sultan’in fermani, ser‘i hiiccet ve vali buyruldusu dogrultusunda
tamir edildigini ve disaridan miidahale edilmemesi gerektigini ilan etti. Bes
yil sonra, Kadi Mustafa, 4 Saban 1149°da (7 Aralik 1736), 1731 tarihli ilamin
aynisini nesretti. Vali Hekimoglu Ali Pasa, 14 Safer 1150’de (13 Haziran
1737) reayanin kilise konusunda sikistirilmasini ve reayadan herhangi bir sey

196 BAED / JBRI, 10/1, (2021), 179-220.



YANGINLAR, KiLISELER VE HAVRALAR: OSMANLI DONEMINDE SARAYBOSNA'DA
GAYRIMUSLIM MABETLERININ MESRULASMA SURECIH

(para) talep edilmesini yasakladi. Vali Yegen Mehmed Pasa da 23 Zilkade
1156’da (8 Ocak 1844) kilisenin ruhsatsiz tamir edildigi bahanesiyle reayadan
para talebini yasaklayan bir buyruldu yayinladi. Nihayet Vali Ali Paga da 15
Rebitilevvel 1158°de (14 Nisan 1745) 1730 yilinda tamiratin verilen ruhsata
uygun yapildigini tescil eden komisyon raporunu tekrar onaylad: ve kilisenin
tamirinin dogrulugu meselesinin daha fazla kurcalanmasim yasaklad:.®®

Skari¢, yangindan sonra Ortodoks ahalinin kiliseyi yalnizca tamir
degil, aym1 zamanda saglam ve daha biiyiikk bir sekilde insa etmeyi
amagladigini; ancak, ser‘i agidan bunun miimkiin olmadigini ve hiikiimetin
kiliselerin onarimina sadece eski hali ve boyutlarda yapilmasi sartiyla izin
verdigini bildiklerinden ser‘i yasagi riisvetle astiklarimi iddia etmistir.
Skari¢’e gore, bunun igin gerekli yerlere biiylik meblagda riigvet dagitilmis ve
nihayet 1729 Kasim’inda ferman elde edilmisti. Fermanda kilisenin eski
boyutlartyla tamirine ruhsat verildigi vurgulandigi halde, izin verilen 6l¢iiler
(17,5x16x10m) gercek boyutlarin ¢ok iizerindeydi. Dolayisiyla Istanbul’a
gonderilen ilamda farkli ebatlar bildirilmisti. Kilise ingaat1 yiiziinden ahali ve
kilise yonetimi ¢ok borg¢lanmis ve bunun sikintis1 yillarca siirmiistii.®’
Skari¢’in riisvet iddialarina karsilik, biitiin bu siireci kilise miizesindeki
Osmanli belgeleri lizerinden agiklamaya ¢alisan Hadzibegi¢, vali, kadi, naip,
miitesellim, komisyon ve merkezi hiikiimeti i¢ine alan bir riisvet ¢arkinin
diisitk ihtimal oldugu kanaatindedir. Ahalinin kilisenin usule aykir
genisletildigi itirazlarini siiphe uyandirici bulsa da bunun ispatlanamadigini
belirtir. Ayrica, 1660°taki ebatlarin kilisenin i¢ boliimiine ait olabilecegi ve
burasinin bir bolme veya duvarla geri kalan kisimdan ayrilmis olabilecegi
diisiincesindedir.5®

Bu verilere gore kilise, seriata aykiri olarak hem biiyiitiilmiis hem de
farkli malzemeden insa edilmistir. 1700°deki Divan-1 Hiimay(n kaydi ve
1729 tarihli fermandaki “feth-i hdkdniden berii yedlerinde terk olunmusg
kilise” iddias1 reayaya aittir ve fermandaki “ise” ifadesi bunu
dogrulamaktadir. = Hadzibegi¢’in  aktardigi =~ Osmanli  belgelerinde
Seyhiilislamdan fetva alindigina dair higbir iz yoktur. Bilakis iznin
“vedlerinde olan fetdvd-yi serife mucibince” verildigi ve reayanin Onceki
tamirlere iliskin fetva, ferman vs. belgeleri emsal tutmak icin sakladigi
anlagilmaktadir. Tamirin “vaz -1 kadimi iizere bild-tevsi ve ld-terfi ”’olmak

66 Hadzibegié, a.g.m., s. 147-149.
67 Skari¢, a.g.e., s. 118-119.
% Hadzibegi¢, a.g.m., s. 149.
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iizere verilmesi de klasik formiilasyona uygundur. Ancak, 1570 ve 1660’daki
ebatlara bakilirsa kilisenin iki misli biiytitiildiigli kesindir. Evliya Celebi’nin
de Ortodoks ve Latin kiliselerini kenisecik olarak tanimladigini hatirlatmamiz
gerekir. Naip ve miitesellimin sasirtict bir hizla ayni giin komisyon kurup
kilisenin verilen hiiccet ve izne uygun tamir edildigini tescil ederek valiye
gondermesi de dikkat ¢ekicidir. Miisliiman ahalinin en az on bes yil siiren
itiraz ve sikayetleri de ortada siipheli bir durum oldugunun ispatidir. Keza,
Sultan’in yeniden kesif yapilmasina gerek gérmemesi, vali, kadi ve naibin
degismesine ragmen tamiratin ruhsata uygun yapildigi konusunda israr
edilmesi de miithimdir. Diger taraftan, kilisenin seriata aykir1 olarak
bliylitiildiigii sikayetleri bir siire sonra reayaya baski ve para koparma
vesilesine doniigmiistiir.

Bu ornekte kilisenin 6nceki ebatlarindan daha biiyiik insa edilmesi
disinda, kendi malzemesi ile tamir ve inga edilmesi ilkesi de ihlal edilmistir.
Aslinda, bu ilkenin her zaman uygulanabildigini sdylemek pratik acidan
miimkiin degildir. Ayrica, burada bir tamir veya yeniden insa degil, ayni yerde
daha biiyiik ve farkli malzemeden yepyeni bir kilise insas1 s6z konusudur.
Ebussuud Efendi’nin bu tiir durumlara géz yumanlarin azline, kilisenin
yikilmasma ve onceki gibi bina edilmesine dair fetvast mevcuttur.®® Ser‘d
hukukun biitiin devirler icin gecerliligi ve Hanefi fikhinda bir seyhiilislamin
verdigi fetvanin siirekliligi prensibine gore kilisenin yikilmasi gerekiyordu.
Ancak, idarecilerin kararli tutumu ile mesele kiillenmeye birakildi.

1683 Viyana bozgununun yaralarinin sarilmasi slirecinde Sadrazam
Kopriilii Fazil Mustafa Pagsa doneminde (1689-1691) pek ¢ok kilisenin
tamirine izin verilmis,”® eski malzemenin kullanilmas: usulii gevsetilmis ve
yeni malzeme kullammina onay verilmeye baslanmistir.” Seyhiilislam
Yenisehirli Abdullah Efendi (1718-1730) ise kargir yerine ahsap malzemeyle
tamir edilen ve oncekinden daha algak yapilan bir kilise kubbesinin eski
seklinden farkli oldugu icin yikilamayacagina hiikmetmistir. Keza, binanin
tamirinde kendi enkazinin yetmemesi durumunda disaridan kereste ve sair
malzeme getirilebilecegine dair fetva vermistir.”> Ancak, resmi belgelerde

% Diizdag, a.g.e., s. 168.

0 Beydilli, a.g.m., s. 258.

"' Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Kurulustan Tanzimat'a Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlar:, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 233; Kenanoglu, a.g.e., s.
294; Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 47.

2 Seyhiilislam Yenigehirli Abdullah Efendi, Behgetii’l-Fetdvd, Haz. Siilleyman Kaya vd.,
Klasik, Istanbul 2011, s. 181.
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kilise ve havralarin vaz -1 kadimi ve heyet-i asliyesi iizere tamir ve insa
edilmesi konusundaki vurgu Islahat Fermani’na kadar devam etmistir.” Bu
durum Beydilli’nin de isaret ettigi lizere savas ve buhran donemlerinde ser i
hukukun tatbikindeki kati kurallarinin yumusatilmasina ve gayrimiislimlerin
durumlarini iyilestirici tedbirler alinmasina iyi bir drnektir.’* Kanaatimize
gore, Saraybosna Ortodoks kilisesinin daha biiylik ve kargir olarak insasi
meselesini  aciklamak i¢in riigvet iddiasi yeterli degildir. Karlofca
Antlagsmasi’nda yasanan toprak kayiplari, 1697°deki biiyiikk yanginin
Saraybosna’da etkilerinin devam etmesi, 1718 Pasarofca Antlasmasi’nda
Belgrad’in kaybi1 gibi hadiselerden dolayi, kilise konusu reayanin sadakatini
arttirmak i¢in bir vesile olarak kullanilmis olmalidir. 1727-28’de Ahmed
Paga’nin Saraybosna Kalesi’nin insasina girismesi esnasinda reayanin nakit
yardimina karsilik bir jest yapilmis olmasi1 da muhtemeldir. Aslinda burada
da meselenin devletin cikarlar1 dogrultusunda siyaseten coziimlendigini
s0ylemek miimkiindiir. S6yle ki, Osmanli Devleti, Karlofca Antlagmasi’ndan
sonra Avusturya sinirindaki kalelerin tamiri ve yenilenmesine koyulmus, bu
siire¢ Pasarofca Antlagsmasi’ndan sonra da devam etmisti.” 1697 yilindaki
Avusturya saldirist 150-200 askerin ancak sigabildigi kalenin sehrin
savunmasi ig¢in yetersizligini ispatlamistt. Bu sebeple Bosnak Ahmed
Pasa’nin valiligi doneminde ihtiya¢ halinde ahalinin de siginabilecegi biiyiik
ve modern bir kale yapilmasina karar verilmisti.”® Skari¢’in dedigi gibi
reayanin daha biiyiik ve saglam bir kiliseye, Ahmed Pasa’nin da sehrin
savunmasini giiclendirmek amaciyla yapilacak kale i¢in finansmana ihtiyaci
vardi. Muhtemelen yapilan pazarliklar neticesinde reayanin talebine uygun
bir ildm ve takrirle konu Sultan’a aktarilmig; Sultan da vilayetten gelen talep
dogrultusunda bir ferman gondermistir.

1751 Agustos’unda kilisenin bazi kisimlar1 yandi. 9 Eyliil 1751°de
Saraybosna Kadist Yusuf Efendi tamir i¢in bir ilam hazirladi, ayrica Bosna
valisi, tamire muhta¢ mahalleri bildiren bir buyruldu ile durumu Istanbul’a
iletti.”” Burada da yine vilayetin talebi dogrultusunda gerekli iznin verildigini
sOylemek miimkiindiir.

8 Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 53-54.

74 Beydilli, a.g.m., s. 258.

5 Omer Gezer, Kale ve Nefer Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicii (1699-1715), Kitap
Yayinevi, Istanbul 2020; Eyiip Kul, “Bosna Sancagi’nda Yapilan Kale Tamirleri (1705-1715)”,
Osmanli Donemi Balkan Sehirleri, Ed. Zafer Goélen, Abidin Temizer, C. 3, Ankara 2016, s.
1045-1066.

76 Skari¢, a.g.e., s. 120.

7 Hadzibegi¢, a.g.m., s. 147.
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Sehirde kilise ve havray1 da etkileyen bir diger biiyiikk yangin 29
Haziran 1788’de meydana geldi. Siyavus Pasa Mahallesi’'nde Biiyiik
Cifuthane yaninda zengin bir Yahudi’ye ait bir evde ¢ikan yanginda Bascarsi,
17 han, 50-60 kahvehane ve saat kulesi yandi. Molla Mustafa’nin “Fethden
soyra sehriimiizde hezar kerre yangi olmugstur, boyle yangi bir zeman
olmamigdur.” seklinde tarif ettigi yanginda Ortodoks kilisesi de yanmis ve
ayrica kiliseye siginan alti Hristiyan da hayatin1 kaybetmisti. Civardaki
Hristiyanlarin kiliseye bir sey olmaz inanciyla koydugu mal ve egyalar da kiile
donmiistii.”® Yahudi havrasi da yanginda ilk yanan binalar arasindaydi. Her
iki mabedin tamir siireci Avusturya ve Rusya ile devam eden savaslar
yliziinden ancak bes yil sonra bagslayabildi.

Ortodokslarin kilisenin tamiri i¢in yaptiklart bagvuru iizerine kadi,
kilisenin mevcut durumunu ve tamire muhta¢ mahallerini bildiren bir ilam
hazirlayarak reayanin mahzar ve arzuhalleriyle beraber Istanbul’a iletmistir.
Bunun tizerine, III. Selim, gerekli fetvanin alinmasindan sonra Bosna valisi
ve Saraybosna kadisina hitaben evasit-1 Receb 1207°de (22 Subat- 3 Mart
1793) bir ferman gondermistir (Ek 3). Fermana gdre, Rum ve Sirp reayasi
1202 senesinde ¢ikan yanginda kadim kiliselerinin ¢atisi, avlusu etrafindaki
duvarlar1 ve sundurma sacaklari yandigindan ve o zamandan beri ¢atisiz
kemer agikta kalip yagmurlar sebebiyle kemerin sivalart bozuldugundan
ayinlerini yapmakta zorluk ¢ektiklerini ve yakinlarda gidebilecekleri bagka
kiliseleri olmadigindan sehirde ikametlerinin buna bagl oldugunu belirterek
“yedlerinde olan fetavd-y1 serife mucibince vaz‘-1 kadimi iizere tamir ve
termim olunmasini  miig‘ir fermdn-1 dlisan” gonderilmesi niyaz ve
istirhamiyla kadiya bir arzuhal takdim etmislerdir. Saraybosna kadisi da
reayanin ricasini bir ildmla Istanbul’a bildirmistir. III. Selim’in fermanindan
reayanin III. Ahmed’in fermanmm1 da dayanak olarak kullandig:
anlasiimaktadir:

“Kilisa-yt mezbiir cedd-i emcedim merhiim ve magfiret-nisan Sultan
Ahmed Han tabeserdhu zamaninda dahi muhterik olub ta‘miri niyaz
olundukda yedlerinde olan fetava-y: serife mucibince feth-i hakdaniden
berii yedlerinde terk olunmusg kilise ise vaz -1 kadimi iizere bild-tevsi*
ve ld-terfi* bir nesne ziyade itmeksizin ta‘mirine miimdna‘at
olunmamak iizere virilan emr-i serif dahi ibraz olunmagla...”

8 Saraybosnali Molla Mustafa 'nin Mecmuas:, s. 188-190, v. 56a-b; Skari¢, a.g.e., s. 127;
Fatma Sel Turhan, “Molla Mustafa’nimn izinde 18. Yiizyilda Bosna’da Sosyal Hayat”, Avrasya
Etiidleri, S. 48, 2015/2, s. 80-81.
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ifadesi bunu dogrulamaktadir. Bunun {izerine, III. Selim de kilisenin
tamire muhtag mahallerinin “vech-i ser 7 ve vaz ‘-1 kadimi iizere bild-tevsi‘ ve
la-terfi* bir nesne ziyade ve ildve olunmaksizin ta ‘mirine” engel
olunmamasini ferman buyurmustur. Ayrica, bu bahaneyle “hildf-1 emr ve riza
redyddan akge ahzine cesdretden ve vaz -1 kadimi tecaviiz ve ziydde bir nesne
ihddsina ruhsatdan” son derece kagmmilmasi uyarisinda bulunmustur.
Ardindan tamir siirecinde reayadan “sirren ve alenen bir akge ve bir habbe
kimesne tarafindan alinmak ve aldirilmak lazim geliirse” ciiret edenin siddetle
cezalandirilacag1 tehdidiyle vali ve kadiytr bu konuya dikkat etmeleri
hususunda uyarmustir.”® Ferman, Sadrazam Mehmed Pasa’nin mektubu ile
birlikte 31 Mart’ta Bosna’ya ulastiktan sonra, Vali Hiisameddin Pasa
tarafindan ertesi giin bir buyrulduyla kadi ve ilgililere teblig edilmistir.®°
Reayanin kesif yapilmasi talebi iizerine, Kadi Es-Seyyid Osman Efendi’nin
gorevlendirdigi Naip Sadik Efendi ile bagsmimarin da oldugu bir komisyon
tarafindan 5 Haziran 1793’te kilisenin tamire muhtag kisimlari, bunlarin sekil
ve nitelikleri tek tek kayda gegirilmistir. Buna gore, Rum ve Sirp reayasina
mahsus kenise-i kadimenin 14 arsin uzunlugundaki kiremit Ortiilii ahsap
kubbesi ve kemerleri yandigindan miiceddeden bina olunmasi, kiremitlerinin
degistirilmesi, kubbe ve kemerlerin sivanmasi ve kilisenin dort tarafindaki
sundurma sacaklarinin da miiceddeden insas1 gerektigi tespit edilmistir.
Ayrica, 38x9,5- 41,5x11,5- 38,5x9,5- 36,5x9,5 arsin ebatlarindaki avlu
duvarlari yandigindan tamir edilmelerine karar verilmistir. Keza, papaz odasi
ile Gist kattaki odanin yanmis olan ikiser adet pencerelerinin tamir edilmesi ve
yine yanmis olan {i¢ kapinin (climle kapisi, bahce kapisi, orta kapi) da
yenilenmesi gerektigi saptanmistir. Hazirlanan kesif defterinin sicile
islenmesiyle tamir asamasina gegilmistir.®* Kilisenin tamirine 9 Haziran’da
baglanmistir.2 Tamirat bittikten sonra Ortodoks ahalinin tamiratin kesfe
uygun yapildigina dair kendilerine bir hiiccet verilmesini istemeleri lizerine
Naip Sadik Efendi, Mimar Hasan Aga ve Miisliiman ahalinin sahitliginde
kilisenin rahipleri ve Ortodoks ahalinin huzurunda 21 Aralik 1793’te tekrar
kesif yapilmustir. Ikinci kesifte reayanmn kilisenin kadim tas duvarlari,
kubbesi, 3 demir kapist ve 8 penceresi yanginda zarar gérmediginden tamir
edilmediklerini beyanlar1 kaydedilmis; yanmis olan ahsap kubbesi lizerindeki

79 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 33, s. 158; Sejh Sejfuddin Kemura, “Stara hrigéanska crkva
u Sarajevu”, Glasnik Zemaljskog Muzeja, XXI11/1911, str. 298, 299.

80 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 33, s. 159; Kemura, a.g.m., s. 299.

81 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 33, s. 189, 190, 25 Sevval 1207 (5.6.1793); Kemura, a.g.m.,
s. 300.

82 Saraybosnalt Molla Mustafa’min Mecmuast, s. 212, v. 146b.
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catisi, sivasi, avlu etrafindaki duvarlari, sundurma sagaklar1 ve miistemilattaki
ek binalar tek tek incelenerek ser‘i ruhsata uygun olarak tamir, tecdid ve bina
edildikleri onaylanmustir. Ayrica, kesif defterindeki uzunluk, genislik,
ylikseklik, miktar ve say1 konusuna da riayet edildigi mimar tarafindan kayit
altina alimmustir. Kendilerine miiracaat edilen yaslt ve glivenilir Misliimanlar
da kilisenin 6nceki haliyle onarildigina ve fazladan bir sey ilave edilmedigine
sahitlik yapmiglardir. Bunun iizerine, kesif tamamlanarak durum Naip Sadik
Efendi, Kethiida Abdiilvahid Efendi, Cukadar Hasan Aga ve Muhzir Hasan
Bese tarafindan 21 Aralik 1793’te sicile kaydettirilmis ve siihiidii 'I-hdl olarak
bulunan sekiz Miisliimanin onay1 ile tescil edilmistir.8® 1730°da kilisenin
itiraz ve sikayetlere yol acan tastan ve daha biiyiik insa edilmesinden sonraki
yeni hal ve seklinin 63 yil sonraki tamirat stirecindeki biitiin belgelerde vaz -
1 kadimi ve heyet-i asliyesi olarak tanimlandigini vurgulamamiz gerekir. Diger
taraftan, tamir bittikten sonra bazi gérevlilerin sirf ciiriim isnat edebilmek i¢in
kiliseyi teftis bahanesiyle reayaya baski yapmalari {izerine, Ortodoks ahali
durumu bir arzuhalle istanbul Rum Patrikligine sikayet ederek seriata aykiri
olarak kendilerine baski yapilmamasi i¢in bir ferman gonderilmesini
istemislerdir. Bunun iizerine, III. Selim, herhangi bir sebeple reayadan para
istenmemesi, reayanin ayinlerine miidahale edilmemesi ve baski yapilmamasi
icin 7 Agustos 1794 te vali ve kadiya hitaben yeni bir ferman géndermistir.®*
Ote yandan, 1800°de Ortodoks kilisesinin avlu duvarlari tamir edilmis, 1821
ve 1841°de de kiigiik bir tamirattan gegirilmistir.®

Havranmn tamiri meselesine gelince; Saraybosna Yahudi taifesi
1793’te kadiya bagvurarak bes y1l dnceki biiyiik yanginda Siyavus Pasa Vakfi
Mabhallesi’nde eskiden beri kullandiklar1 havranin (ez-kadim yeddimizde terk
olan ma ‘bedhdnemizin) ahsap binasi yandigindan dolay1 tamirine siddetle
ihtiya¢ duyduklarindan, hallerine merhameten yedlerinde bulunan fetva-y:
serif geregi havranin vaz “1 kadimisi iizere idde ve tamirine izin veren bir
fermanin inayet ve ihsan buyrulmasi niyaz ve istirhamlarinin Istanbul’a
iletilmesini rica etmislerdir. Kadi Es-Seyyid Osman Efendi, havra konusunda
Yahudilerin iddialarinin  séziine gilivenilir Miislimanlar tarafindan
onaylandigin belirttikten sonra, daha 6nce H. 1142 yili Sabaninda (19 Subat-
20 Mart 1730) havranin eski haline iade ve tamirine izin veren ferman
geregince bu defa da onay verilmesi hususunu 10 Temmuz 1793te Istanbul’a

8 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 34, s. 66, 17 Cemaziyelevvel 1208 (21.12.1793).

84 Saraybosna Sirp Ortodoks Kilisesi Miizesi, III. Selim fermani, Evail-i Muharrem 1209 (29.7-
7.8.1794).

8 Hadzibegi¢, a.g.m., s. 147.
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arz etmistir.%® Buna gore, Yahudiler 1730°da havranin yeniden insas1 igin
aldiklan fetva ve fermani muhafaza etmekte olup, bunu taleplerine dayanak
olarak kullanmiglardir. Saraybosna Yahudileri ardindan bizzat Rikéb-1
Hiimay{in’a bir arzuhal takdim ederek “kadimden kendiilere mahsus bir aded
sinavileri” biiyiik yanginda yandigindan dolayr tamire muhtag¢ oldugu
beyanlarmi tasdik eden kadi ilami verildigini bildirip “vaz ‘-1 kadimi iizere
bild-tevsi® ve ld-terfi* tamir ve termimi” hususunu rica etmislerdir.
Seyhiilislam Diirrizade Es-Seyyid Mehmed Arif Efendi’nin verdigi fetvaya
istinaden III. Selim, havranin tamirini onaylamis ve Saraybosna kadisi ile
ayan ve zabitanina 21 Nisan-1 Mayis 1794 tarihli bir fermanla havranin aslina
uygun olarak tamiri konusunda Yahudilerin engellenmemesi, bu bahaneyle
hi¢ kimse tarafindan reayadan gizli veya acik akge talep edilmemesi,
Yahudilere hicbir sekilde cebir ve tazyikte bulunulmamasi ve havranin
uzunluk ve genislik bakimindan eskisini bir karis ve bir parmak ge¢mesine
miisaade edilmemesini emretmistir.?” Ferman, 5 Aralik’ta Saraybosna’ya
ulasmig ve bir buyruldu ile kadi ve Yahudi cemaatine duyurularak 6n kesif
asamasina gecilmistir. Saraybosna Yahudileri, almis olduklar1 ferman ve
buyruldu ¢ercevesinde havranin tamirine bagslayabilmek igin “feth-i
hdkaniden berii yedlerinde terk olunmugs sinaviden olmagin vaz ‘-1 kadimi
tizere bild-tevsi‘ ve la-terfi  tamir ve termime muhtac olan mahallerinin kegfi”
icin kadiya miiracaat etmislerdir. Bunun tizerine, Katip Mehmed Said Efendi
ve Miisliman ahalinin huzurunda mimar marifetiyle 7 Temmuz 1795’te
yapilan kesifte kiremit ortiilii kemeri, duvarlari, pencereleri, musandiralari
(raf), kapilari, merdiven vs. yeniden insasi ve tamire muhta¢ kisimlari,
bunlarin uzunluk ve nitelikleri tek tek tespit edilmis ve hazirlanan kesif defteri
sicile kaydedilmistir.28 Burada Yahudilerin havranin fetih sirasinda ellerinde
birakildigim iddia ettikleri goriilmekte ise de aslinda konuyu ser‘l hukuka
uygun bir sekilde formiile eden kisi katiptir. Ser‘l izin prosediiriiniin
tamamlanmasindan sonra havra tamir edilmistir. Ardindan, rutin sekilde
Yahudilerin tamiratin kesif defterine uygunlugunun tasdikini istemeleri
iizerine, Katip Mehmed Said Efendi, mimarbas1 Hasan Aga, on iki Miisliiman
sahit ve Yahudi cemaati huzurunda 22 Subat 1796’da yapilan ikinci kesifte
havranin kesif defterindeki bilgilere uygun olarak tamir ve yeniden insa
edildigi onaylanmistir. Bilgisine bagvurulan ihtiyar ve tarafsiz Miisliimanlar
da havranin eski hal ve sekliyle ve herhangi bir ilave yapilmaksizin tamir
edildigine sehadet etmislerdir. Bunun lizerine, Mehmed Said Efendi durumu

8 BOA, C.ADL, 87/5203, 1 Zilhicce 1207 (10.7.1793).
87 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 35, s. 58, Evahir-i Ramazan 1208 (21.4-1.5.1794).
8 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 35, s. 146, 19 Zilhicce 1209 (7.7.1795).
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kayda gecirmis ve beraberinde gonderilen Mehmed Cukadar ve Muhzir Salih
ile birlikte kesif sonucunu kadiya teslim etmiglerdir. Sahit olarak bulunan on
iki Miisliimanin da onayi ile kesif sonucu tescil edilmistir.®® Boylece, 1788
yanginindan sonra havranin yeniden ihyast sekiz yili1 bulmustur.

Kilise ve havralarin tamir siirecinde yasanan aksaklik ve talihsizlikler
bazen siirecin uzamasina yol agabiliyor ve siiphe uyandirryordu. Insaatin
yarim kalmasi veya ¢cokmesi durumunda ser‘1 prosediiriin en bastan baglamasi
gerekiyordu. Kullanilacak malzemenin tedarik edilememesi, tamirin
ertelenmesi veya bir yildan fazla ara verilmesi halinde yeni bastan ilam ve
ferman alinmasi gerekiyordu. Bazen de yerel veya merkezi hiikiimet cesitli
gerekcelerle reayanin taleplerini bekletiyordu. Bu da tamirin yillar siirmesine
ve reayanin magduriyetine sebep oluyordu.®® Nitekim, Yahudi havrasmnin
aradan on y1l gegmeden 1805°te yeniden yanmasi ile yillar siiren bir tamir
miicadelesi basladi. Yahudi cemaati kadidan havranin tamiri i¢in bir ilam
aldiktan sonra Rikab-1 Hiimay{in’a bizzat bir arzuhal takdim ettiler ve Siyavus
Pasa Mabhallesi’nde bulunan sinavilerinin (havralarinin) ¢ikan bir yanginda
yandigini ve duvarlarinin yikildigini belirterek ellerindeki fetva ve kadi ilami
geregi “bild-terfi ‘ ve bild-tevsi‘ tamirine ruhsat” verilmesini istediler. Sadaret
Kaymakami, Saraybosna’da bundan 6nce ¢ok yangin ¢iktig1 duyulmus olup
o sirada havranin da yandiginin kadi ildmiyla dogrulandigini belirterek,
havranin tamirine ruhsat verilirse meselenin fetva makamina iletilmesi, bu
konuda akge talebiyle kimsenin rencide edilmemesi ve seriatin izin verdigi
oOl¢iide bir ferman gdénderilmesi hususunu Sultan’in onayina sunmustur. III.
Selim de telhisin tizerine “Vech-i ser 7 tizere miisaade oluna” seklinde bir not
diismiistiir.®? Evasit-1 Zilkdde 1220°de (31 Ocak-9 Subat 1806) Bosna
valisine, Saraybosna kadisina, ayan ve =zabitdnina hitaben bir ferman
gonderilmis ve ser‘1 kurallar ¢cergevesinde havranin 6nceki 6l¢iilerinde olmak
kaydiyla tamirine onay verildigi bildirilmis; Yahudi cemaatinin
engellenmemesi, fakat havranin yiikseklik ve genislik bakimindan “vaz ‘-
kadimini bir karig ve bir parmak” geg¢mesine izin verilmemesi, gizli veya
aleni para talebiyle Yahudi cemaatine baski yapilmamasi ve rencide
edilmemeleri emredilmistir.®> Bu dogrultuda Sadrazamin mektubu ve vali
buyruldusu iizerine kadi tarafindan cemaate miirasele gonderilmesinden
sonra, bir komisyon kurularak 6n kesif yapilmis ve havranin ebatlarinin ve
tamire muhta¢ yerlerinin deftere kaydedilmesinin ardindan tamire izin

8 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 36, s. 72, 13 Saban 1210 (22.2.1796).

% Beydilli, a.g.m., s. 256-266.

91 BOA, Hatt-1 Hiimay(n (HAT), 1494/99, tt. 29 Zilhicce 1220 (20.3.1806).
92 BOA, C.ADL, 49/2972, Evasit-1 Zilkade 1220 (31.1-9.2.1806).
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verilmis olmalidir. Ancak, talihsizlikler Yahudi cemaatinin pesini
birakmamis goriinmektedir. Nitekim, 1806 yilinda insaat tamamlanmak tizere
iken havranin kubbesi ¢okmiistiir.** Bundan dolay1, insaat yarim kalmis ve
siirec en basa donmiistiir. Ustelik, bu sefer ilam alinmasi ¢ok uzun siirmiistiir.
Bosna Valisi Ibrahim Pasa’nmin 22 Ocak 1812’de Sadaret’e gonderdigi
kaimede belirtildigine goére havranin eski haliyle bina ve tamiri igin
Yahudilere verilen ferman geregi insaata baslanmis ise de dort duvari ve
kemeri tamamlanmak iizereyken yagan siddetli yagmur sebebiyle kemer
yikilmis ve etrafi acik kalmustir. Ibrahim Pasa, bu sebeple havranmn eski
sekliyle bina edilmesi ve kemerinin de asil haliyle insasi i¢in Yahudi
cemaatinin yeniden kendilerine bir kita ferman ihsan edilmesini talep
ettiklerini belirterek Saraybosna kadisinin ilamryla birlikte durumu bir kdime
ile Istanbul’a iletmistir.** Yapilan incelemede 1806 yilinda havranin “vaz i
kadimi ve hey’et-i asliyesi vechile bild-tevsi‘ ve ld-terfi* ta ‘mirine ruhsat
verilmis oldugu” tespit edilmistir. 1 Mayis 1812°de Sadrazam tarafindan
Sultan’a sunulan takrirde Yahudi cemaatinin bu konuda daha 6nce de bir
arzuhal ile miiracaat ettikleri, konunun Galata’daki sinagog ve kesishaneler
meselesi ile birlikte takdim edildigi belirtilmistir. Bunun tizerine, II. Mahmud
“Bosna’da olan Yehud sinavisi ‘ildm tarihi yirmi bes senesi Recebinden (2-
31 Agustos 1810) olub der-dest-i bina kazden miinhedim olsa ciimlenin
megshiidu olur. Bunda siibhe vardir. Galata’daki sinavi dahi bes sene evvel
me zun olmuslar da ne ictin te’hir olunmus, bunlar: birikdiriib simdi tehdciim
neden lazim geldi. Bosna’da olan siibhelidir. Ana ‘amel olunmaz.” diyerek
basvuruyu reddetmistir.®® Boylece, aradan iki y1l daha gegmistir. Saraybosna
Yahudilerinin 1814 Haziran’inda Rikdb-1 Hiimay(n’a sunduklar1 baska bir
arzuhal meselenin neden geciktigini agikliga kavusturmaktadir. Buna gore, H.
1220’de (1805) ¢ikan yanginda havranin yanmasi ve duvarlariin yikilmasi
sebebiyle kadi tarafindan verilen ilam dogrultusunda ser‘i kurallara uygun
sekilde tamir edilmesine bir fermanla izin verilmesinden sonra havranin bina
ve ingasina baglandigi halde, tamamlanmak tizere iken kubbenin ¢6kmesinden
dolay1 ingaat yarim kalmisti. Bu sebeple kubbenin eski haliyle yeniden insa
edilmesi icin tekrar ferman ihsan buyrulmasi niyaziyla H. 1225 senesinde
(1810) Saraybosna kadisindan aldiklart yeni bir ilamla Sadaret’e
bagvurmuslar ise de Rus Harbi sebebiyle bu tiir taleplerin degerlendirilmesi
vakt-i dsideye talik buyrulmugtu. Bundan dolay1, Yahudiler harbin bitmesini
ve ortamin normallesmesini beklemisler; ardindan bir kez daha basvurarak

9 Skari¢, a.g.e., s. 127.
% BOA, HAT, 779/36514, 7 Safer 1227 (22.1.1812).
9% BOA, HAT, 287/17234, 18 Rebiiilahir 1227 (1.5.1812).
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kubbenin vaz -1 kadimi iizere bilda-tevsi‘ ve la-terfi ‘ve hey’et-i asliyesi iizere
bina ve insasina izin verilmesini istemislerdi (Ek 4).%

Divan-1 Hiimayln Kalemi’nde yapilan arastirmada havranin tamiri
icin Evasit-1 Zilkade 1220’de (31 Ocak-9 Subat 1806) ferman gonderildigi
tespit edilmistir. II. Mahmud, fermanin tizerinden ¢ok zaman ge¢mesinden
dolay1 konunun mahallinden tekrar sorulmasini emretmis; Sadrazam da 18
Temmuz 1814’te bir buyruldu ile Bosna valisi, Saraybosna kadisi ve
viicuhdan “kizb ve irtikdbdan dari olarak keyfiyetin sihhat ve hakikati ne
vechile ise” Istanbul’a bildirilmesini istemistir.’’ Oyle anlasiliyor ki, II.
Mahmud, meseleye yalan ve riisvet karistirildigina ve havranin biiyiitiilmek
istendigine inanityordu. Bu sebeple Bosna valisi ve Saraybosna kadisina
havranin daha 6nce bina ve insa edilirken eski sekliyle mi insa edildigi ve
kubbenin yikilmasinin sebebinin ne oldugu hususunun konuya vakif
olanlardan sorusturulmasini ve meselenin i¢ yiiziiniin arastirilarak hakikatin
“sekk ve siipheden dari ve kizb ve irtikabdan beri olarak vukii‘u ve sihhati
tizere” arz ve ilam edilmesini emretmistir. Bunun iizerine, Bosna Valisi
Silahdar Ali Pasa ve Saraybosna kadis1 El-hac Abdiilfettah Efendi tarafindan
gorevlendirilen miibagir ve z&bitdn tarafindan konuya vakif olan
Miisliimanlarin huzurunda yeniden kesif yapilmis ve konuyu bilenlerden
sorusturulmustur. Buna gore, daha 6nce verilen ferman dogrultusunda havra
eski hal ve sekliyle insa edildikten sonra tekneye benzer kubbesi yas iken
kaliplar1 ¢ikarildigindan dolayi, kubbe bastanbasa yikildigi gibi havranin
icindeki bazi kisimlarin da yikilmasina yol agtig1 tespit edilmistir. Boylece,
yapilan kesif ve muayene sonucu meselenin belirtildigi sekliyle cereyan ettigi
hususu, olaya vakif olan ve soziine giivenilir kisilerin sahitligi ile kayit altina
almmustir. Silahdar Ali Pasa, 4 Subat 1815 tarihli iki kadi ilamiyla birlikte
durumu 10 Subat 1815’te Sadéret’e bildirmistir.®® Havranin kubbesinin ve
yikik mahallerinin yeniden ingas1 konusu 11 Mart 1815°te Sultan’in onayina
arz edilmistir.®® Bundan sonra fetva verilmesi ve ferman gonderilmesinin
onilinde engel kalmamis goriinse de siire¢ cesitli sebeplerle yine uzamistir.
Skari¢, 1788’de yanan havranin tamirine kiliseden daha sonra baglandigini,
Yahudilerin 1794 Nisan’inda tamir i¢in gerekli fermani elde ettiklerini,
1806’da insaat bitmek iizere iken kubbenin ¢6ktiigiinii ve yeni fermani1 ancak

% BOA, C.ADL, 49/2972; BOA, HAT, No. 623/30793, 2 Saban 1229 (20.6.1814).

7 BOA, C.ADL, 49/2972, 10 Saban 1229 (28.7.1814).

% BOA, HAT, 424/21808-D, 23 Safer 1230 (4.2.1815); BOA, HAT, 425/21812-C, 23 Safer
1230 (4.2.1815); BOA, HAT, 424/21808-A, 29 Safer 1230 (10.2.1815).

% BOA, HAT, 425/21827, 29 Rebiiilevvel 1230 (11.3.1815).
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1814’ten sonra alabildiklerini aktarmistir.'® Popovic ise 1788’de yanan
havranin 1821°de tamamen yenilendigini belirtmistir.2* Skari¢ ve Popovic,
1796’°daki tamirden sonra havranin 1805°te yeniden yandigi hususunu gézden
kacirmiglardir. Bu verilere gore havranin yeniden insasi 16 yili bulmustur.

Arsiv belgeleri ve seriye sicilleri tamir ve yeniden insa siirecinin her
aninin kayit ve gézlem altinda oldugu izlenimi verecek kadar ayrintili bilgiler
icermektedir. ilam, ferman, buyruldu, kesif hiiccetleri vs. belgelerde reayanin
beyanlari, kullanilan terminoloji ve ifadeler, tislup ve anlatim dili standart bir
formdadir ve herhangi bir usulsiizliik yapilmasinin adeta imkansiz oldugu
hissi uyandirmaktadir. Ancak, goriildiigii lizere seriata aykir1 6rnekler de
eksik degildi. Nitekim, Ortodoks kilisesinin 1793 ’teki tamiri esnasinda birinci
ve ikinci kesifte pencere ve kapilarla ilgili kayitlarin farkliligi bazen kesif
konusunda gerekli 6zenin gosterilmemis olabilecegine isarettir. Ayrica,
reayanin rencide edilmemesi ve reayadan para alinmamasi konusunda
yoneticilerin devamli uyarilmasi dikkate degerdir. Beydilli de fermanlardaki
sirekli ikazlara ragmen genel olarak kilise ve havra tamiri siirecine riigvet
karigtig1 kanaatindedir.'> Gayrimiislimlerin ser‘? engelleri agmak igin riigvet
dahil tirli yontem ve hilelere bagvurmalart kadar, ser‘l yasak ve
kisitlamalardan sahsi menfaat temin etmek isteyen miirtekiplerin ¢ikmis
olmasi da bir vakiadir.

3. Tanzimat Dénemi’nde Saraybosna Mabetleri

Tanzimat Fermani’nin ilani ile din, mezhep, cins ve ik farki
gbzetmeksizin esitlik prensibinin benimsenmesine ragmen, Tanzimat’in ilk
evresinde kilise ve havra hukukundaki geleneksel uygulamalar, kadi ilama,
fetvahaneden ser‘i uygunluk i¢in fetva verilmesi ve bunun iizerine ferman
gonderilmesi usulii devam etti. 10 Nisan 1848’de Bosna Valisi Tahir Pasa,
Bosna’da yasanan karigikliklar sebebiyle vilayette kilise tamir siirecinde fiili
bir degisiklik yasandigi ve reayadan kilise tamir talebi geldiginde ilam
almmadan vali buyruldusuyla ruhsat verilmesi usuliiniin benimsenmis
oldugunu bildirdi. Ayrica, izvornik ve Yenipazar sancaklarindaki kiliselerin
tamiri i¢in metropolit ve reayanin buyruldu verilmesini isteklerini belirtti ve
bunun ser‘ prosediire aykiri oldugu gerekgesiyle reddedilmesinin “su vakz-i
ndzikede sizlanmalarina” yol agacagl beyaniyla eskisi gibi buyruldu ile mi

100 Skari¢, a.g.e., s. 127.
101 popovic, a.g.m., s. 30.
102 Beydilli, a.g.m., s. 262.
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halledilmesi, yoksa gerekli ilamlar alindiktan sonra mi siirecin baslatilmasi
konusunda Istanbul’dan goriis sordu. Vali, ret karari verilirse bunun dogrudan
Istanbul’dan metropolitlere bildirilmesini istedi. 17 Haziran 1848’de yapilan
Meclis-i Viikela toplantisinda Bosna’da teamiil hitkkmiine giren uygulamanin
seriata aykirt oldugu halde, talebin reddedilerek ilam alindiktan sonra siirecin
yeniden baglatilmasi istenirse, bunun “Hristiyan takimumn kirilmalarin
mucib olacagindan ve bu dahi su vakitde miinasib olmayacagr”
degerlendirmesiyle “mahallince sabik ve emsali misillii iktizasina bakilmasi
yolunda valiye cevap yazilmasr” hususu Sultan’in onayina sunuldu. Sultan
Abdiilmecid de 19 Haziran’da bunu tasdik etti.’®® Buna karsilik, Gélen,
1853’e kadar Travnik ve Mostar’da kadi ve miiftii ilami alinmasi usuliiniin
devam ettigini ortaya koymustur.!® Bu érnekler her bagvurunun kendi i¢inde
degerlendirildigini, bélgenin niifus yapisina ve duruma gore farkli yontemler
izlendigini géstermektedir.

1849-1851 yillarinda ¢ikan isyanlarin bastirilmasindan sonra
Tanzimat Fermani1 Bosna’da uygulamaya koyuldu. Bosna Eyaleti’nde Katolik
reayanin talepleri dogrultusunda Sultan, 1853 baharinda alt1 kilisenin tamiri
disinda ii¢ adet yeni kilise insasim onaylad1.® Bu durum, yeni bir devrin
baslangicina isaret ediyordu. Ardindan, Bosna ve Izvornik Ortodoks
metropolitleri 8 yeni kilise insasina, 8 papazevi ve 6 kilisenin tamirine ve 2
kilisenin yikilarak yeniden yapilmasina izin verilmesini istediler. Gerekli
kesif yapildiktan sonra izin verilecegi Ortodoks cemaatine de bildirildi. %
Osmanli hiikiimetinin Katolik ve Ortodoks reayanin yeni kilise taleplerini
dikkate almasi hem bolgedeki gerilimi azaltmak hem de Avusturya ve
Sirbistan’1n politikalarina bir cevap niteligindeydi.

Tanzimat donemindeki gelismelerin Saraybosna’ya da Onemli
yansimalar1 oldu. 1852°de ¢ikan biiyiikk yangindan sonra Ebniye
Nizamnamesi yiiriirliige konuldugu gibi, 1853°te Ortodoks kilisesi tamir
edildi. Ayrica, Katolik kilisesi de 1853-1854 te yeniden insa edildi.’” Katolik
ve Ortodokslarm sikayetlerini gidermek adina bazi yeni kiliselerin ingasina ve
genisletilmesine izin verilmesi Saraybosna Yahudilerini de cesaretlendirdi ve

18 BOA, Bab-1 Asafl, Amedi Kalemi (A.AMD), 4/74, 17 Receb 1264 (17.6.1848); BOA, irade-
Hariciye (I.HR), 46/2166, Lef 1, 3 Cemaziyelahir 1264 (10.4.1848), Lef 2, 17 Receb 1264
(19.6.1848).

104 Golen, a.g.m., s. 228.

105 «Ayn1 yerde, s. 230”.

106 «Ayn1 yerde, s. 233-235”.

107 Skari¢, a.g.e., s. 217.
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Yahudiler havralarinin harap ve dar olmasindan dolay1 genisletilmesi i¢in
Bosna Valisi Hursid Pasa’ya bir arzuhal sundular. Miithendis Esref Efendi
tarafindan yapilan kesifte havranin uzunluk ve genisligine dorder arsin
ilavesine izin verilirse sikintinin giderilecegi rapor edildi. Ancak, kiliseler i¢in
resmi izin verilirken havranin unutuldugu anlasildi. Bunun iizerine, Hursid
Pasa ve Bosna Idare Meclisi, Yahudilerin taleplerinin kabul edilmemesinin
“me yusiyetlerini miicib olacagr” beyaniyla havranin genisletilmesini 18
Nisan 1853’te Sultan’in onayina sundu. Sultan Abdiilmecid, 10 Mayis’ta “her
swnif ve tebaamn istihsdl-i esbab-1 asdyis ve hosnudileri matlib ve miiltezem
bulunmus” oldugundan Yahudilerin istedigi sekilde “havramn tilen ve ‘arzen
dorder arsin” genisletilmesini onayladi (Ek 5).1%8 Goriildiigii iizere Tanzimat
Donemi’nde kilise ve havra tamir siirecinde seriata uyma, ildm ve fetva alma
zorunlulugu siyasi kosullarla birdenbire yerini tebaanin memnun edilmesi
onceligine birakmistir. Dolayisiyla daha Islahat Fermani ilan edilmeden bu
dogrultudaki ilk adimlardan birisi Bosna Vildyeti'nde atilmistir. Bu
orneklerde de zamanin ruhu ve devletin ¢ikarlari, siyaseten ser‘l hukukun géz
ard1 edilmesine yol agmustir. Nihayet Islahat Fermani’nin ilanindan sonra
Osmanlicilik ideolojisi ve esit haklara sahip vatandaslik anlayisindan
hareketle Gayrimiislim tebaanin haklar1 genigletilmigtir. Bu baglamda
cizyenin ilgast diginda kilise ve havra tamir ve insas1 konusundaki yasak ve
kisitlamalar da kaldirilmig; daha da Onemlisi imparatorluk genelinde
yenilerinin yapimina izin verilmistir. Tamir konusunda mahalli yetkililerin
onay1 yeterli goriilmiis, yenilerinin yapimi ig¢in Sultan’dan izin alinmas1 usulii
benimsenmistir. Ayrica, ildm ve fetva verilmesi sart1 da kaldirilmis ve zimmet
hukuku terk edilmistir.’® Nitekim, 1864 yilinda Saraybosna Ortodokslarinin
Ayas Pasa Mabhallesi’nde yeni bir kilise insasi istekleri Sultan Abdiilaziz
tarafindan onayladigi gibi, kilise insaatinin tamamlanabilmesi i¢in Sultan’in
ayrica 30.000 kurus yardim yapmast Ortodoks ahalinin siikranlarma yol
agmustir.'% Ancak, kiliselerde ¢an ¢alinmasi konusundaki hassasiyet Osmanli
hakimiyetinin sonuna kadar devam etmistir.

108 BOA, I.HR, 98/4784, Lef 1, 9 Receb 1269 (18.4.1853), Lef 3, 1 Saban 1269 (10.5.1853).
109 Beydilli, a.g.m., s. 256; Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 54.

110 BOA, .HR, 211/12188, Lef 1, 29 Cemaziyelahir 1281 (29.11.1864), Lef 2, 1 Saban 1281
(30.12.1864); BOA, L.HR, 212/12298, Lef 2, 17 Ramazan 1281 (13.2.1865).
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Sonug¢

Osmanli Devleti'nde Islahat Fermanina kadar Islam hukuku
cercevesinde yeni kilise ve havra insas1 yasak olmasina ragmen, zaman i¢inde
gerek eski gerekse Osmanlilar tarafindan kurulan yeni sehirlerde az miktarda
da olsa kilise ve havra yapimina miisamaha gosterilmistir. Bir tarafta seri
hukuk kurallan siki1 bicimde uygulanmaya c¢alisilirken, diger tarafta bu tiir
orneklerin varlig1 celigki gibi goriinse de Osmanli Devleti’'nde bolgesel ve
donemsel olarak farkli uygulamalarin yasandigini ve sosyo-ekonomik, siyasi
ve pragmatik sebeplerle Gayrimislimlerin  ibadethane ihtiyacinin
giderilmesine zaman zaman g6z yumuldugunu sdylemek miimkiindiir.
Saraybosna, Osmanlilar tarafindan kurulmasina ragmen, sehirde 16. yiizyilda
iki kilise ve bir havra ortaya ¢ikmigtir. Gazi Hiisrev Bey, Siyavus Pasa,
Bosnali Gazi Ahmed Pasa gibi devlet adamlarinin Hristiyan ve Yahudilerin
ibadethane ihtiyacini kamu yarar: ilkesinden hareketle siyaseten ¢ozdiikleri
anlagilmaktadir. Bu tiir mabetler yangin vs. sebeplerle zamanla tamire muhtag
hale geldiginde kadimliklerine hiikmedilerek gerekli ilam, fetva ve
fermanlarin verildigi goriilmektedir. Bir kez fetva ve ferman alindiktan sonra
da s6z konusu mabetler mesruiyet kazanmis ve bu durum sonraki tamir
siireglerinde de emsal tegkil etmistir. Bu sebeple Saraybosna’daki Ortodoks
kilisesi ve havranin tamir stirecindeki ildm ve fermanlarda karsilasilan “feth-
i hdkdniden berii yedlerinde ibkd olunan kadim kenise”, ‘“ez-kadim
yeddimizde terk olan ma ‘bedhdnemizin”, “kadimden kendiilere mahsus bir
aded sinavileri”, “feth-i hdkdniden berii yedlerinde terk olunmus sinaviden
olmagin” vb. ifadeler hi¢ sasirtici degildir ve konunun seriata uygun bigimde
formiilasyonundan ibarettir. Keza, Gayrimiislim mabetlerinin 6nceki hal ve
sekliyle genisletilmesine, yiikseltilmesine firsat verilmeden tamir edilmesine
engel olunmamasi, bu konuda reayanin rencide edilmemesi, reayadan gizli
veya acgik para almmamasi, aksine hareket edenlerin cezalandirilacagi
konusunda vali, kad1 ve yerel yoneticilerin siirekli uyarilmasi ser‘i hukuk
konusundaki hassasiyetin disavurumudur. Buna ragmen, zaman zaman ser1
sinirlarin asildigr ve suiistimallerin oldugu da muhakkaktir. Hristiyan ve
Yahudilerin 1srarli bi¢cimde amaglarina wulasana kadar miicadeleyi
siirdiirdiikleri ve bazi miirtekiplerin de bundan yararlanmaya calistiklar1 bir
vakiadir. Dolayistyla bazen siyaseten, bazen hosgorii, bazen de riigvet yoluyla
reayanin ibadethane sikintilarinin ¢6ziimlendigi sdylenebilir. Tanzimat
doneminde zimmet hukukunun rafa kaldirilmasi, devletin ¢ikarlarinin her
kosulda dncelikli oldugunu gosterir.
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XVIII. Yizyl Griinliikk Hayatina Dair Saraybosnali Molla Mustafa nin
Mecmuasi, Haz. Kerima Filan, Connectum, Saraybosna 2011.
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EKLER

Ek 1. Rumeli Beylerbeyi Siyavus Pasa, Cifuthine ve havramin insasi
hakkindaki sicil kaydi
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GAYRIMUSLIM MABETLERININ MESRULASMA SURECIH

Ek 2. Saraybosna Ortodoks kilisesinin tamiri hakkinda Divan-1
Hiimayan kaydi

BOA, A.DVNS.MHM.d., No. 111, Hiikiim 746, Evasit-1 Receb 1111 (2-11
Ocak 1700).
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Ek 3. Saraybosna Ortodoks Kkilisesinin tamiri hakkindaki III. Selim’in
fermaninin sureti
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Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 33, s. 158, Evéasit-1 Receb 1207 (22 Subat-
3 Mart 1793).
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Ek 4. Havranin tamiri icin Saraybosna Yahudi Cemaati’nin takdim ettigi
arzuhal (1814)

BOA, C.ADL, No. 49/2972.
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Ek 5. Sultan Abdiilmecid’in Saraybosna Yahudi havrasinin
genisletilmesine dair iradesi
e AR - :
.. N O b, 5 e o e
kﬂ‘""""t‘"’ u.)\_v'wﬁ”_,_:):’“ ‘w("""‘“-"‘-"’&cu TR . s
9"5-,.,;_,__"“__ -h-—/,.u‘ ? 4_v")_, ""“'-?A-‘L; s e .'"“' s oty G‘LJ‘,_A"__,
’;w‘.‘l'““; -'J_I.u .__,_, v-lu,u 5 5 “lﬂl 2 S

(o
P ea_" ‘o2
ez,

s 2y Ol-,) PSS oL {_,,

_’. ot L\.’w

Ll oy b G e
m.m.,. A’ Wy s et d 7 X BV e

)y Come s > -iars, el
f"““’(&d \-( s (J'b“‘”-'“-'h-'a-.é i %(x":’"%ﬂ.’ PR ‘,‘j St
2 t/'»\-,u_;_,._’, ) 205 Mrsal yua Tleiet e say

=R "7 s i i O‘J‘ LA, -

¢ T2, &..._,‘_ fasg

[-p# 28/ u78Y

BOA, I.HR, No. 98/4784, Lef 3, 1 Saban 1269 (10 Mays 1853).

220

BAED /JBRI, 10/1, (2021), 179-220.



Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi / Journal of Balkan Research Institute
Cilt/Volume 10, Sayi/Number 1, Temmuz/July 2021, ss. 221-266.

Gelis - Received: 11.09.2020 Kabul - Accepted: 10.02.2021
DOI: 10.30903/Balkan.954332

ARASTIRMA MAKALESI - RESEARCH ARTICLE

OSMANLI DEVLETI iLE SIRBiSTAN ARASINDA “OYNAK
SINIR”: TIMOK NEHRI’NIN MECRASININ DEGiSMESI VE
KARSILASILAN SORUNLAR (1849-1874)

Giirsoy SAHIN*
0z

Aragtirmanin amaci Sirbistan ile Osmanli Devleti arasinda sinir teskil eden
Timok Nehri’nin asir1 yagmurlar sebebiyle tasmasi sonucunda “oynak sinir”
olusumu ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlari irdelemektir. Timok Nehri’nin
1849 yilinda yagmurlar sebebiyle yatak degistirmesi, sinirda bulunan Berkofca
koyiindeki Osmanli ahalisinin topraklarinin Sirp tarafinda kalmasina sebep
olmugtur. Bilahare 1872 yilinda taskina sebep oldugu gerekgesiyle nehir
kenarindaki Osmanli ahalisine ait degirmenlerin bendleri Sirplar tarafindan
yikilmig, ayn1 zamanda nehrin yatagi da degistirilmistir. Bunun {izerine Baley
koyiindeki Osmanli ahalisinin arazileri Sirp tarafinda kalmistir. Taraf hiikiimetleri,
ahali arasinda yasanabilecek catismalari Onlemek i¢in karma bir komisyon
olugturarak sinir meselesini ¢é6zmeye ¢aligmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinir, Sirbistan, Timok Nehri, Osmanlh Devleti, Bulgaristan

“THE UNSTABLE BORDER” BETWEEN THE OTTOMAN EMPIRE
AND SERBIA: DRAIN CHANGE OF THE TIMOK RIVER AND THE
ENCOUNTERED PROBLEMS (1849-1874)

ABSTRACT

The aim of this research was to investigate the formation of an “unstable
border” due to the flooding of the Timok River whih served as the border between
Serbia and the Ottoman Empire due to heavy rainfalls and the resulting problems.
The fact that the Timok River changed the river bed due to rain in 1849 meant that

*
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the land of the Ottomans, who lived in the village in Berkof¢a on the border
remained on the Serbian side. Afterwards, for the reason that it caused the flood in
1872, the dams of the mills on the banks of the river, which belonged to the
Ottoman people were demolished by the Serbs, and the river bed was also changed.
Thereupon, the lands of the Ottoman people in Baley village were left on the
Serbian side. Governments tried to solve the border issue by establishing a mixed
commission to prevent the conflicts that might arise within the community.

Keywords: Border, Serbia, Timok River, Ottoman Empire, Bulgaria

Giris

Devletler hukuku agisindan sinir; bir devletin ilkesini diger
devletlerin topraklarindan veya sahipsiz bir araziden yahut agik denizden
ayiran farazi bir ¢izgidir. Ulkelerin smnirlar1 suni ve tabii smirlar olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Suni smirlar, dogal simnirlarin dikkate alinmamasi ya da
dogal smir teskil edecek yer sekillerinin bulunmamasi sebebiyle belirli
esaslar cercevesinde saptanirdi. Bu tiir sinirlar, enlem ve boylam dereceleri
esas alinarak (jeodezik) veya egriler, diiz hatlar ve yarim daireler gibi gesitli
geometrik modellemeler esas alinarak belirlenirdi. Tabii sinirlar ise iki iilke
arasindaki daglar, goller, ¢oller ve nehirler gibi dogal unsurlar gdz oniinde
tutularak ¢izilen siirlardi. Tabii sinirlarin en belirgini dag veya siradaglardi.
Siirlarin - belirlenmesinde bagvurulan dogal isaretlerden bir digeri
akarsulardi. Sinir olusturan akarsular, smirin tespiti bakimindan cesitli
ozellikler tagimaktaydi. Zira akarsu yataklari zaman zaman degisebildigi
icin genisligi ve derinligi bakimindan sabit 6l¢iilerde degildi. Bu bakimdan
akarsular “oynak sumir hatlar’” olarak kabul edilmektedir.! Bu anlamda
1833’ten itibaren Osmanli Devleti ile Sirbistan arasinda sinir olarak tespit
edilen Timok Nehri’nin 1849’dan itibaren asir1 yagmurlar sebebiyle tagmasi
ve akabinde ortaya ¢ikan sorunlar, oynak sinir tartismalariyla ilgili ilging bir
orneklik olusturmaktadir.

Malum oldugu {iizere Osmanli-Sirp iligkilerinin ge¢misi XIV.
yiizyila kadar gitmektedir. XV. yiizyilda Osmanli egemenligine dahil edilen
Sirp topraklari, XIX. yiizyilin baslarma kadar Osmanli yonetiminde kaldi.?

! Bahadir Apaydin, “5 Aralik 1857 Tarihli Osmanli Devleti-Rusya Sinir Anlagmast”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 5, Say1 18, 2009, s. 85-87.

2 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, 18-19. Yiizyillar, ¢ev. 1. Durdu-H. Kog¢-G. Kog, 2. Baski,
Kiire Yay., Istanbul 2009, s. 32, 42, 218; A. Hajek, “Sirbistan”, /slam Ansiklopedisi, 10,
MEB Yayinlari, istanbul 1980, s. 560.
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Bu makalenin konusunu olusturan Timok Nehri, Bulgaristan cografyasinda
Vidin sancaginin Vidin kazasina bagli bir nahiye olan Timok’la ayni adi
tastyan bir nehirdir. Vidin Prensligi, Yildirim Bayezid’in Nigbolu’da Hagh
ordularin1 bozguna ugratip Prens Ivan Sracimir’i Bursa’ya gotiirmesi ile
Osmanli Devleti’ne katild1.®

Osmanli’nin kuzey sinirin1 korumak igin bir kale islevi goren Vidin
sehri, Tuna Nehri’nden gelebilecek muhtemel saldirilara karsi da bir iis
olarak kullanilmaktaydi. Fetihten sonra Anadolu’dan gelen Tiirk go¢menler
iskan edilmekle birlikte sehir ¢gogunlukla Hristiyanlarin yasadigi bir bolge
olarak kaldi.* Farkli kaynaklara gore ise XVI. yiizyilda Miisliiman niifusun
gayrimiislimlere oranla %23 arttigi Vidin, tam bir Tirk-Osmanli sehri
goriiniimiine kavustu.® Sehir, Macarlar ile Habsburglarin savaslar sirasinda
cesitli kereler saldirilara ugramis ve her seferinde tahrip olmustu. Vidin,
Karlofca Antlasmasi’na (1699) gore Osmanlilara birakildi.® 1714 yilinda
baglayan Osmanli-Avusturya savaglar1 1718’de Pasarof¢a Antlagmasi ile
sona erince Vidin sancaginin kuzeybati kismi yani Timok bdlgesini igerecek
sekilde biitin Kuzey Sirbistan, Osmanli idaresinden Habsburg
Imparatorlugu’na gecti.” Bu siiregte Osmanli yoneticileri buradaki kaleyi
daha da gii¢lendirdi.®

1701 yilinda Vidin’in kazalar1 Bane, Isferlik, Polmiye ve Timok’tu.’
1795-1807 yillar1 arasinda Pazvandoglu Osman tarafindan ydonetilen
sehirde® Pazvandoglu’nun zirai miilkleri Sahra, Girbune ve Timok
mukataalarinda bulunan arazi ile degirmen, c¢iftlikk ve ¢ayirlardan

3 Machiel Kiel, “Vidin”, Diyanet Islim Ansiklopedisi (DIA), Cilt 43, TDV Yay., Istanbul
2013, s. 103-104.

4 Kiel, a.g.m., s. 104.

5 Hava Selguk, Tuna Boyunda Bir Osmanli Kenti Vidin -XIX.Yiizyil-, Cizgi Kitabevi, Konya
2013, s. 25.

6 Kiel, a.g.m., s. 105.

7 ismail Hakk1 Uzungarsih, Osmanh Tarihi, (Karlofca Antlasmasindan XVIII. Yiizyiin
Sonlarmma Kadar), Cilt 1V, 1. Kisim, 7. Baski, TTK Yay., Ankara 2011, s. 144; Ugur
Kurtaran, “Pasarof¢a Antlasmasi’na Gore Yapilan Sinir Tahdit Calismalari ve Belirlenen
Yeni Smurlar”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 11, No. 55, (Subat 2018), s.
285-300.

8 Kiel, a.g.m., s. 105.

9 Mahir Aydn, Vidin Kalesi: Tuna Boyu ndaki Inci, Otiikken Yay., Istanbul 2015, s. 75.

10 Kiel, a.g.m., s. 105.
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olugsmaktaydi.® Topraklari son derece verimli olan Vidin sehri bugday,
lizlim, bal ve et agisindan da son derece zengindi. Kale disindaki toprak
sahibi Bulgarlar, tarim ve hayvancilikla ugrasmaktaydi.!? Kirim Savasi’ndan
once Vidin kazasi altmis dort kdyii kapsamakta, Tiirkge konusan Miisliiman
ahali sadece Vidin sehri ile Akgar ve Florentin kdylerinde yasamaktaydi.™®

1804 yilinda Osmanli idaresine karsi isyan eden Sirplar, bagimsizlik
tarihlerinde Timok boélgesinin Osmanli idaresinden kurtarilmasina biiyiik
onem atfetmektedir. Sirplar, 1804’te Sumadiya’da baglattiklar1 isyam
miiteakip Timok bélgesini kurtarmak icin harekete ge¢mislerdi. Ug sene
devam eden miicadele sonunda Velko Petrovi¢ adindaki bir sergerdenin
idaresindeki asiler Tiirk kuvvetlerine hiicum ederek 1807’de mahalli bir
zafer kazanmig, 1810 yilinda ise Tirk kitalarim1 bolgeden tamamen
cikarmiglardi. Bolge 1813’te tekrar Osmanli kuvvetleri tarafindan kontrol
altina alinmis, o sirada haydut Velko Petrovi¢ de burada olmiistii. Boylece
Timok havalisi Vidin’e baglanmisti.*

Rusya’nin destegi ile 1829 Edirne Antlagsmasi akabinde Sirplara
ozerklik yolunda yeni haklar tanind1.'® Bilahare 17 Ekim 1830°da verilen bir
imtiyaz fermaniyla Osmanli yo6netimi, Sirplarin muhtariyetini tanidi ve
Sirplar igiglerinde bagimsiz bir prenslik haline geldi.’* Bu muhtariyetin
ardindan II. Mahmud tarafindan Sirbistan’a yeni topraklar verilmistir ki bu
alanlardan birisi de Timok’tu. 1832’de Prens Milos’un Krusevag bolgesinde
gergeklestirdigi isyan baslangigta engellendi.!” Ancak bilahare Sirp Prensligi
tarafindan asilere gonderilen kuvvetlerin yardim ile Tiirk askerleri bolgeyi
terke mecbur kaldi. Bdylece 1833’de Timok’un Sirp Prensligine ilhaki
resmiyet kazand1.® Sonugta Timok Nehri, Osmanli Devleti ile Sirp Prensligi

11 Nagehan Ustiindag Ozdemir, 18. Yiizyilda Vidin Sehrinin Sosyo-Ekonomik Panoramasi
(1790-1808), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali,
Basilmamis Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Yunus Kog, Ankara 2014, s. 288.

2 Aydin, a.g.e., s. 150; Ayse Kayapmar, “Ortagag ve Osmanli Doneminde Vidin”, Ege ve
Balkan Arastirmalar: Dergisi, Cilt 2015, Say1 1, s. 101.

13 Kiel, a.g.m., s. 105.

14 BCA, 030.10.00.00/251.696.11.7.

15 Serafeddin Turan, “1829 Edirne Antlasmasi1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, 1951, s. 111-151.

16 Halil Kurt — Mehmet Hacisalihoglu, “Sirbistan”, DIA, Cilt 37, TDV Yay., istanbul 2009, s.
123.

1" BCA, 030.10.00.00/251.696.11.7.

18 Hatta 1933 yilinda bolgenin Tiirklerden kurtariligmin 100. Y1ldéniimii kutlanmus, bu sirada
gergeklestirilen  sinema  filmi  gosterimine  Tiirkiye tepki gOstermistir. BCA,
030.10.00.00/251.696.11.8.
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arasinda sinir olarak kabul edildi. Bu donemde Sirbistan olarak tanimlanan
bolge; doguda Timok Nehri, batida Drina Nehri, kuzeyde Sava ve Tuna
nehirleri, giineyde Sar Daglar1 arasinda kalan bolgeden olusmaktaydi.®

Calismada Sirbistan ile Osmanli Devleti arasinda sinir olarak tespit
edilen Timok Nehri’nin 1849 yilindan itibaren asir1 yagmurlar sonucu
tagsmasi ve mecrasinin degismesiyle ortaya ¢ikan smir problemleriyle bu
sorunlarin giderilmesine yonelik ¢abalar Osmanli arsivindeki belgeler
1s181inda ortaya konulmaya calisildi. Keza nehir kenarindaki degirmenlerin
bendlerinin tagkinlara sebep oldugu gerekgesiyle 1872 yilinda Sirplar
tarafindan yikilmasi ve nehrin yataginin degistirilmesi ve Osmanli ahalisinin
arazilerinin Sirp tarafinda kalmasi da degerlendirildi.

1. 1849 Yilinda Timok Nehri’nde Yasanan Taskin ve Ortaya
Cikan Sorunlar

Avrupa’nin Amazonu olarak da tanimlanan Tuna Nehri, yiizyillar
boyunca Avrupa kitasinin hem tabiatint hem de medeniyetini etkilemis bir
nehirdir. Yaklasik 3 bin kilometre uzunlugundaki Tuna Nehri’ne Belgrad’1
gectikten sonra bir¢cok akarsu katilmaktadir. Bu nehirlerden {i¢ bilyiigi
Vidin’in batisindaki Sava, Morava ve Timok Nehirleridir.?% Arastirma
konusunu olusturan Timok Nehri, giinlimiizde 202 km uzunlugu ile Dogu
Sirbistan’mn en biiyiik nehri olup Tuna’nin Sirbistan’daki son koludur.?
Salnamelerde de Timok Nehri’nin Swrbistan’dan ¢ikip Vidin kazasinda
Rakofca-i Sagir kdyiiniin alt tarafinda Tuna Nehri'ne karistig1 ifade
edilmektedir.??

Halen Sirbistan Cumhuriyeti topraklarindan akan nehir, Bregovo’da
17,5 km?® boyunca Dogu Sirbistan ile Bati Bulgaristan arasindaki siniri

19 Nurbanu Duran, Swbistan Emareti Oncesi Belgrad: 1792-1830, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Mahir Aydin,
Istanbul 2019, s. 7-8.

2 Aydm, a.g.e., s, 15, 17.

2l Jovana Brankov, Dragana Milijasevié¢, Ana Milanovi¢, “The Assessment of The Surface
Water Quality Using The Water Pollution Index: A Case Study of The Timok River (The
Danube River Basin), Serbia”, Archives of Environmental Protection, Vol. 38, No. 1, 2012, s.
50-51.

22 Salndme-i Vilayet-i Tuna, 1. Defa, Tuna Vilayeti Matbaasi, 1285/1868 s. 120; Salndme-i
Vilayet-i Tuna, 6. Defa, Matbaa-i Vilayet-i Tuna, Rusguk 1290/1873, s. 322.

23 United Nations. Economic Commission for Europe, Rainer Enderlein, Our Waters: Joining
Hands Across Border First Assessment of Transboundary,
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olusturur. Karadeniz havzasinin bir pargasi olan Timok Nehri’nin ortalama
akis hiz1 24 m’s-1 ve maksimum 40 m’s-1 olarak tespit edilmistir.?* Cografi
acidan nehir havzasi 43° 15' ve 44° 15' kuzey enlemi ve 21° 30' ve 22° 45'
dogu boylami arasinda yer almakta ve 4.547 km?lik bir alam
kaplamaktadir.?® Tuna, Timok ve bolgedeki diger nehirlerin su
potansiyelinin ¢ok fazla oldugu anlasilmaktadir. Ornegin Tuna Nehri’nin
agirt yagmurlar sonucunda bir gecede 10 m. yiikselebildigi kaynaklarda
ifade edilmektedir. Suyun bol olmasinin sonucunda topragin verimliligi
basta olmak iizere su degirmeni, su dolabi, ¢iftlik ve kovanlik alanlar gibi
kaynaklar elde edilmistir.%

1.1. Smnir Sorununun Ortaya Cikmasi

Sirbistan’a muhtariyet verilmesi ve 1833 ten itibaren Timok’un Sirp
Prensligine ilhaki bu tarihlerden sonra Osmanli Devleti ile Sirbistan
arasindaki sinir problemlerini beraberinde getirmistir. Timok Nehri’nin
tagsmasi sonucunda nehir yataginin degismesi ve Osmanli ahalisinin bazi
tarla ve caywrlarmin Sirp tarafinda kalmasi iki taraf ahalisi arasinda
gerginlige neden olmaktaydi. Sirb tarafinin Osmanli ahalisine karsi tutumu
ve ahalinin arazisini kullanamamasi, biiyiik bir infial yaratmaktaydi. Olay
giderek ¢ikmaz hale gelince bolge ahalisi bir arzuhalle yasadiklari sorunlart

dile getirdi.

Sorunla ilgili tespit edilen ilk arsiv belgesi 1849 yilinin ilk giinlerine
aittir. Belgede ifade edildigi iizere Osmanli topragi Vidin’in Sahra
nahiyesine bagli Berkofca kdyiinden bir grup ahali bir arzuhal kaleme aldu.
11 Ocak 1849 tarihli belgede, kesin tarih bildirilmemekle birlikte bir siire
once Timok Nehri’nin asir1 yagmurlar sebebiyle tagdigi, bunun sonucu
olarak nehrin yataginin degistigi ve kdy ahalisinden altmis ii¢ kisinin tarla
ve caywrlarmin Sirbistan tarafinda kaldigindan s6z edilmekteydi. Ahali
dilek¢ede, taskinin daha oOnce (muhtemelen 1847°de (H.1263))

https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/blanks/assessment/assessmentweb
_full.pdf, (03.09.2020).

24 Radmila Pivi¢ vd., “Water from the Timok River in Serbia: Estimation of Its Suitability for
Arable Soil Irrigation”, 23rd International Symposium on Analytical and Environmental
Problems, October 9-10, 2017, Edt: Tiinde Alapi - Istvan Ilisz, Szeged, Hungary 2017, s.
283-288. http://www2.sci.u-
szeged.hu/isaep/index_htm_files/Proceedings_of ISAEP_2017.pdf, (04.09.2020).

2 Brankov, Milijasevi¢, Milanovi¢, a.g.m., s. 50-51.

% Aydin, a.g.e., s. 15-16; Ustiindag Ozdemir, a.g.t., s. 81-82, 126.
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gergeklestigini, ayn1 yilin yaz aylarinda herhangi bir engelle karsilasmadan
Sirp tarafinda kalan tarlalarinda ziraata devam ettiklerini ancak 1848
(H.1264) yili yaz aylarindan itibaren hayvan hastalig1 oldugu gerekgesiyle
Sirp yetkililer tarafindan smira bir karakol yapildigini ve kimsenin
gecmesine izin verilmedigini bildirmekteydi.

Taskindan bir siire sonra yaganan gelismeler Osmanli ahalisini daha
da sikintiya sokmustu. Zira 1849 (H.1265) yilinda Osmanli tebaasinin
miilkii olan arazilere Sirp zabitler tarafindan el konulmaya ve Sirp ahaliye
taksim edilmeye baslanmisti. Osmanli ahalisi bu yapilanlar karsisinda
ugradiklar1 haksizligin ve yanlisin diizeltilmesi amaciyla ii¢ kez mahalli
yoneticilere arzuhal vererek, tarla ve cayirlarinin Sirp tarafina gectigini
bildirdi. Ancak Sirp yoneticiler tarafindan meseleyle ilgili herhangi bir
cevap verilmeyip konu siiriincemede birakildi. Bunun {izerine tekrar dilekce
veren ahali, “Sirb tarafina mi gog¢ edelim, yoksa ecdadimizdan kalan
hanelerimizi terk edip nereye gidelim” sorusunu sorarak mevcut duruma
serzeniste bulundu. Ahali adina Alemdar ve Herdasa adli kisiler arzuhalin
sonunda tarla ve ¢ayirlariin kurtarilmasi hususunda taleplerini tekrarladi.?”

Ahalinin dilekgesi iizerine Vidin valisi Hiseyin Pasa, 11 Ocak
1849°da Babiali’ye gonderdigi yazida Timok Nehri’nin tagmasi ve akabinde
yasanan durumu arz etti. Yazida, Berkofca koyii ahalisinin sikayetleri
aktarildi. Bu kapsamda nehrin tagkinindan dolayr ahalinin tarla ve
caywrlarmin 6nemli bir kisminmin Swp topraklan tarafinda kaldigi, benzer
sekilde Sirp ahalisinden bir kismmnin cayirlarmin da Vidin tarafinda
bulundugu dile getirildi. Belgede ¢ayirlari Osmanl tarafinda kalan Sirp
ahalisine cayirlarim1 kullanma konusunda herhangi bir engel ¢ikarilmadig
ifade edilmekteydi. Hukukun geregi olarak Berkofca koyliilerinin de tarla ve
caywrlarmi kullanmalarina izin verilmesi ve Sirp yetkililerinin Osmanl
ahalisinin topraklarim1 “zabt etmek sevdasindan vazgegcmeleri” gerektigi
birka¢ defa Sirp emaretine yazilmisti. Ancak Sirp yetkililer higbir sekilde
cevap vermedi. Yazida Sirplarin son zamanlarda Osmanli tebaasinin tarla ve
cayirlarini taksim etmeye niyetlendikleri hatirlatilirken, bu durumun sorunu
daha da biiyiitebilecegi ve Sirp ahalisine karsi diismanliga sebep olabilecegi
dile getirildi. Sonu¢ olarak Berkofca koyii ahalisinin tarla ve gayirlarina

27 BOA, A.MKT., 196/49, 2-1; Gonderilen arzuhal zarfinin iizerinde bu hususun Sirp idaresi
ile miizakere edildikten sonra alinacak cevabin Berkofca koyii ahalisine iletilmesi kaydi
diigiildii. BOA, A.MKT., 196/49, 3-1.
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gergceklesen miidahalenin sona erdirilmesinin gerektigi ve bu durumun
Dersaadet’te bulunan Sirp kap1 kethiidasma bildirilmesi istendi.?®

1.2. Simir Sorununun Coéziimiine Yonelik Cahsmalar

Osmanli siirlarina Sirplarin miidahalesinin engellenmesi hususu ve
yapilmasi gerekenler hiikiimet yetkilerince miizakere edilmeye baslandi.
Problemin birkag kez Sirp idaresine yazildigi ve heniiz bir cevap
almamadigi, bu sebepten konunun s6z konusu idare ile tarafsiz bir sekilde
miizakere edilerek neticelendirilmesi kararlastir1ldi.?® Bu baglamda 9 Mayis
1849°da Babidli’den Vidin valisine gonderilen yazida Timok Nehri’nin
tagsmasindan faydalanarak Sahra nahiyesine bagli Berkofca kdyii ahalisinin
tarlalarim zapteden Sirp yetkililerle tekrar goriisiilmesine dair emir verildi.
Belgede sorun 6zetlenerek Sirp ahalisinin Vidin tarafinda kalan arazilerini
kullanmasina karigilmadigi, ayni sekilde Sirplarin da Sahra nahiyesine bagl
Berkofca koyliilerinin tagkin sebebiyle karsi tarafta kalan arazilerinin
ziraatina karigilmamasi gerektigi bildirildi. Keza ahalinin eskiden beri
isledikleri tarla ve cayirlarina sahip ¢ikmalar1 konusunda herhangi bir engel
cikarilmamasi hakkinda emir verildi.*

Sorunla ilgili yazigsmalarin ve miizakerelerin uzunca bir siire devam
ettigi gortilmektedir. Bu anlamda 1852 yilina ait belgelerde Timok
Nehri’nin mecrasinin degismesiyle arazileri Sirbistan’da kalan reayanin
zararlarinin giderilmesi hususu miizakere edilmeye devam edildi.*! Konu 18
Haziran 1852 Pergsembe giinii toplanan Meclis-i Viikela giindemine geldi.
Miizakereler sirasinda taskin sonucunda s6z konusu arazinin Sirp tarafinda
kaldigi, bununla birlikte uygulanmakta olan karantina ve diger sebepler ile
Sirp yonetimi ve ahalisinin bagliligina da halel getirmemek igin bu yerlerin
bedelinin sahiplerine verilerek satin alinip Sirp tarafina birakilmasi ihtimali
dile getirildi.

Meclis-i Viikela’da esasen Sirp arazisinin de Osmanli Devleti’nin
miilkii oldugu ancak idaresinin bir imtiyaz halinde bulundugu ve vergisinin
de suret-i maktua seklinde oldugundan bahsedilmisti. Keza s6z konusu
arazinin kiracis1 konumunda olan reayanin arazilerini satip akgelerini
almalar1 konusunda bir mahzur gérmeyebilecekleri bildirilmekteydi. Ancak

28 BOA, A.MKT., 196/49, 1-1.
2 BOA, A.MKT., 196/49, 4-1.
%0 BOA, AMKT., 163/47, 1-1.
31 BOA, A AMD., 41/20, 1-1.
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konu miizakere edilirken, s6z konusu arazilerin Sirplara birakilmasinin
mahallince olumsuz sonuglar1 olacag: bildirilerek nehrin bundan sonra yine
tagkin sonucu mecrasim1 degistirme ihtimali dile getirildi. Zabtiye Miisiri
Hayreddin Pasa, mevcut sartlarda verilecek kararin bilahare gerceklesecek
mecra degismelerine de emsal olusturacagini bildirdi. Ayrica séz konusu
arazinin epeyce bir yer oldugu, bu arazinin Sirbistan’a birakilmasi halinde
alinan vergilerin azalacagi, ayrica reayanin ziraat alanlarinin ellerinden
cikacag ve oranin Oslir ve diger gelirinden de hazinenin mahrum kalacagi
miitalaasinda bulunarak buna miisaade edilmemesi gerektigini dile getirdi.*2

Belgelerde ifade edildigi iizere koy ahalisinden altmis ii¢ kisinin
tarlalarinin  Sirp tarafinda kaldigi, bahsedilen arazinin tespit edilerek
sahiplerine teslim edilmesi ve sorunun ¢o6ziilmesi hususunda daha oOnce
Babiali’den Sirp yetkililere tahrirat yazilmisti. Ancak bir cevap alinamadi.®
Meclis-i Viikela’min miizakereleri sirasinda, 3 Agustos 1852 tarihinde
Sadrazam Koca Mustafa Resid Paga tarafindan da ihtilafli arazinin tespit
edilmesi ve gergek sahibi olan ahaliye teslim edilmesi konusunda bir tahrirat
gonderildigi ifade edildi. Belgede koy ahalisinin arazisinden epeyce bir
yerin Sirbistan tarafinda kaldigi, ahalinin miilkii ve haklar1 olan bu yerlerin
kendilerine terk ve teslim edilmesinin hakkaniyetin geregi oldugu bildirildi.
Ote yandan Sirp milletine padisahin ihsani olarak verilmis olan imtiyaz

geregince Sirbistan’in sinirlarinin belirli bir usul ¢ergevesinde belirlendigi
de zikredildi.

Osmanli  ahalisinin =~ Sirp  tarafinda  kalan  topraklarin
kullanamamasinin  nedenlerinden  birisi  olarak  Sirplarin  karantina
uygulamasi  gosterilmekteydi. Bu kapsamda Sirplar, topraklarmin
muhafazasi ve millete hizmet maksadiyla belirli mahallerde
karantinahaneler olusturmus, farkli iilkelerden Sirbistan’a gelecek olanlarin
karantinada bekletilmesi kurali konulmustu. Buna gore iilke disindan
gelenlere uygulandig1 gibi Berkof¢a’dan tarlalarina gitmek isteyen ahalinin
de karantinada beklemesi ve sadece belirli alanlardan iilkeye girip ¢ikmalar
gerektigi dile getirildi. Bu durum ise tarla ve c¢ayirlarina gitmek isteyen
ahalinin ¢esitli sekillerde alikonulmasmna ve bekletilmesine sebep
olmaktaydi. Miizakereler sirasinda bu tlir sorunlarin ve tartismalarin
yasanmamasi i¢in Timok civarindaki ahalinin arazilerini islemek ve ziraat
etmek i¢in “her nereden isterlerse ge¢cmelerine irade-i ruhsat olunmasi”

32 BOA, A AMD., 41/20, 1-1.
3 BOA, A AMD., 41/20, 1-1.
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seklinde bir yaklagimin ytiriirliikkte olan nizamnameleri ortadan kaldiracag,
karantina usulii ve nizamii tamamen bozacagi degerlendirmesi yapildi.
Keza bu durumun iki taraf yonetimleri tarafindan da kabul
olunamayacaginin nizamnamelerde acikca belirtilmis oldugu hatirlatildi.
Diger taraftan s6z konusu tarlalarin Berkof¢a koyii ahalisine teslim
edilmeyip higbir sey yapilmadan 6ylece birakilmasi halinde de biiyiik bir
haksizlik yapilmis olacagi ve zarara sebebiyet verilecegi, bu durumun ise
Osmanl yonetim anlayisina aykir1 olacagi ifade edildi.®*

Netice itibariyle sorunun, hem yiiriirliikkteki nizamnamelere uygun
hem de Berkofca kdyii ahalisine bir merhametsizlik yapilmadan ve zarara
sebep olmadan ¢oziimlenmesinin gerektigi ifade edildi. Bunun ise ancak
ahalinin kendi rizalariyla s6z konusu tarlalari Sirp ahalisine satarak
bedellerini almasi seklinde sonuglandirilmasiyla miimkiin olacagi dile
getirildi. Sadaret makami tarafindan sayet bu 6neri uygun goriiliirse Vidin
valisi Hiiseyin Paga tarafindan gerekli islemlerin yapilabilecegi bildirildi.*

1.3. Smir Sorununun Sonucu

Meclis-i Viikela’nin miizakereleri sonucunda konunun g¢ok yo6nlii
degerlendirilmesi, sorunla ile ilgili gerekli incelemeleri yapmak i¢in bir
memur ve Ozel bir mihendis gorevlendirilmesi kararlagtirildi. Bu
gorevlilerin gerek bahsi gecen yerleri ve gerekse daha onceki taskinlar
sebebiyle gerceklesen mecra degisiklikleri ile sinirdaki ¢itin eski mevkiinini
incelemesi, arazinin verimine bakilmasi ve Sirp tarafina da bir yaz1 yazilarak
oradan da memurlarin gorevlendirilmesinin tavsiye edilmesi uygun
goriildii.®

Verilen karar tlizerine Seraskerlik makamina bir yaz1 yazildi. Yazida
sorundan bahsedildikten sonra Sirp tarafindan gelen cevap hakkinda
miizakerelerde bulunmak, bolgede gerekli tespit ve kesfi yapmak i¢in bir
memur ve bir mithendisin gorevlendirilerek Vidin’e gonderilmesi gerektigi
bildirildi.®” Bunun iizerine iki topgu binbasisiyla Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun Birinci Kaymakami Hact Mehmed Sadik Bey goérevlendirildi.®®
Gerekli yazigmalarin ardindan 19 Mayis 1853’de Osmanli ile Sirp memur ve

3 BOA, I.DH., 262/16258, 1-1.
% BOA, .DH., 262/16258, 1-1.
% BOA, I.DH., 262/16258, 2-1.
" BOA, AMKT.NZD., 68/5, 1-1.
38 BOA, HR.MKT., 238/99, 1-1.
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mithendislerinden olusan komisyon, Timok Nehri’nin eski mecrasi ile yeni
durumu gosteren bir haritay1 ortaklasa hazirladi.®*® Komisyon haritayi
hazirlamis olsa da konunun Kinm Savagi sebebiyle siiriincemede kaldigi
anlagilmaktadir.

Sorun 1858 yilinda yeniden giindeme geldi. Konuyla ilgili Tophane-
i Amire Misirligine yazilan 24 Mayis 1858 tarihli tezkerede Timok
Nehri’nin mecrasinin degismesinden dolayr Berkofca koyli ahalisinden
altmis ii¢ nefer Hristiyan’in arazisinin Sirp tarafina gee¢mis oldugu
hatirlatild1. Tezkerede 1853 senesinde iki topcu binbagisiyla Mithendishane-
i Berri-i Himayun Birinci Kaymakami1 Hac1 Mehmed Sadik Bey’in, Sip
tarafinin memurlar1 ile birlikte ihtilafli yerin haritasin1 hazirlayarak
Babiali’ye teslim ettikleri bildirildi. S6z konusu haritanin 1858 yilinda halen
kalemde mevcut oldugu anlagilmakla birlikte belgeler arasinda harita
disinda herhangi bir rapor tespit edilemedi. Bu sebepten konunun Divan-i
Hiimayun’da miizakereleri sirasinda Kaymakam Sadik Bey’in bolgeyle ilgili
tespit ve gozlemlerini bizzat aktarmak icin hazir bulunmas istendi.*® Oyle
anlagiliyor ki mesele prensipte ¢Oziilmiis ancak pratikte farkli sorunlar
devam etmisti. SOyle ki arazinin yer tespiti yapilmis, belirli isaretler
konularak Berkofca ahalisinin ziraat etmeleri uygun goriilmiistii. Ik sene
Sirp hiikiimeti bu duruma izin vermis ancak ertesi sene kdyiin on sekiz saat
uzaginda Rakovica iskele gecidinden dolasip pasaportla gectikten sonra
ziraat etmeleri gerektigi ifade edilmisti. Bu durumun uygulanmasinin
miimkiin olamadig1 anlasilinca ahali arazilerini hukuken kaybetmemek igin
topraklarini ciizi bir miktar karsiliginda Sirplara kiralamaya baglamiglard:.**

2. 1872 Yillinda Yasanan Taskin ve Ortaya Cikan Sorunlar

Timok Nehri’nin mecrasinin degismesi bir siire sonra Osmanli ile
Sirp ahalisi arasinda yeniden sorun teskil etmeye basladi. Oncelikle
1862°de,* bilahare 1872 yilindan itibaren taraflar arasinda daha 6ncekine
benzer ihtilaflarin ortaya ¢iktigi goériilmektedir. Sirp ahalisi, Timok Nehri

391/5000 blgekli harita igin bkz. BOA, HRT.h., 261/1.

40 BOA, HR.MKT., 238/99, 1-1; BOA, HR.MKT., 248/90, 1-1; BOA, HR.MKT., 248/90, 1-2.
41 BOA, HR.SYS., 1393/16, 4-2, 4-3.

42 Sahra kazasma bagli Direg¢ kdyil ahalisinin Rakofca-i Sagir (Rakovige-i Sagir) koyii
oniinde ve Timok Nehri {izerinde insa etmis olduklar1 degirmen bendine taskina sebep oldugu
gerekeesiyle Sirplarin miidahalesi hakkinda bkz. BOA, HR.MKT., 411/43; Bolgenin kesfi
amactyla Sirp yetkililer tarafindan memurlar goérevlendirildiginin haber alinmasi iizerine
Osmanli yetkilileri tarafindan da Erkan-1 Harp Miralay1 Tevfik Bey, Sirbistan Komiseri Ali
Bey ve diger memurlar ile kesif yapilmasi kararlastirildi. BOA, HR.MKT., 437/32, 3.
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kiyisinda bulunan Baley koyli yakininda mevcut dort adet degirmenin
bendleri sebebiyle nehrin tagtigini ve arazilerine zarar verdigini ileri siirerek
nehrin yatagimi ve akis yOniinii degistirmiglerdi. Bunun iizerine koy
ahalisinin hem 6nemli miktarda arazisi Sirp tarafina ge¢mis hem de nehir
kenarinda faaliyet gosteren degirmenler atil kalmisti. Keza c¢ayirlara ot
bigmeye giden koy ahalisinin hayvanlar1 karakoldaki neferler tarafindan
kursunlanarak telef edildi. Sorun ilk olarak 30 Mayis 1872 ve 18 Haziran
1872 tarihlerinde 326 ve 396 numarali arizalar ile hiikiimete bildirildi.*®
Sirplarin bolgeye yeni bir karakol insa ettigi de 24 Ekim 1872 tarih ve 400
numarali ariza ile sikayet konusu edildi.** Kéylilerin konuyla ilgili
verdikleri dilek¢ede bildirildigi {izere yapilan incelemede Sirp ahalisinin
haksiz oldugu anlasilmaktaydi. Bu sebepten Sirplar, Baley koyii ahalisinden
bir miktar arazi satin almak igin el altindan pazarliga girigsmisler ve bin iki
yliz (1.200) kadar Macar altin1 teklif ederek bdlgede niifuz sahibi olmaya
calismislardi.®

Aradan gegen zaman igerisinde Osmanli ahalisi, dilekgelerine
herhangi bir cevap alamamisti. Bunun {izerine koyliler yeniden harekete
gecti. Degirmen sahiplerinin sorununun halledilmesi i¢in Baley koyiiniin
muhtar-1 evveli 25 Aralik 1872 tarihinde koy ahalisi adina Vidin
mutasarrifligina tekrar dilekge verdi. Dilekg¢ede; Baley koyiiniin yiiz yirmi
hanelik niifusa sahip oldugu, ahalinin kdyiin sinirlar igerisinde olan ve ¢ok
eskiden beri sahip olduklar1 ata arazilerinin Timok Nehri’nin yatag
degistirildigi i¢in Sirp tarafinda kaldig1 ve Sirp yetkililer tarafindan arazinin
zabt edildigi bildirildi. Bolge arazisinin son derece verimli oldugu, satilmasi
halinde iki yiiz-ti¢ yiiz bin (200-300 bin) kurus degerinde bir bedeli olacagi
ifade edildi. Sirp topraklarma katilan araziden sonra ellerinde kalan
tarlalarin, koyliilerin gecimlerini temin etmeye yetmeyecegi bildirilirken
nehrin kdyiin hemen Oniinden akmaya basladig1 icin ileride kody icin biiyiik
tehlike olusturabilecegi de dile getirildi. Dilekgede nehrin yataginin
degistirilmesinden bir siire sonra Sirp ahalisinin Baley kdyiindeki ahaliye
arazilerini satin alma teklifinde bulundugu da hatirlatildi. Koyliiler ise
“satiltk arazileri olmadigi”m soOyleyerek teklifi reddetmislerdi. Neticede
Baley koyii ahalisi s6z konusu arazinin kendilerine iadesi hususunda Sirp
yetkililerine emir verilmesi talebini dile getirdi.*®

43 BOA, HR.MKT., 775/71, 8.
4 BOA, HR.MKT., 775/71, 6.
45 BOA, HR.SYS., 1393/16, 1-1.
46 BOA, HR.SYS., 1393/16, 7-1.
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Vidin mutasarrifi tarafindan 29 Aralik 1872’de konuyla ilgili
kaleme alman yazida, Sirplarin Timok Nehri’'nin dogal mecrasini
degistirerek kendi topraklarinda kalan Baley koyii arazisine gerceklesen
tecaviizlerinin ortadan kaldirilmasi yoniinde iletilen ve bir siiredir
tekrarlanan sikayetlere ragmen Sirp yoneticilerinden heniliz bir cevap
almamadig1r dile getirildi. Bunun iizerine kdy ahalisinin arazilerine
gergeklesen miidahalenin onlenmesi hususunda yeniden sikayet ve talepte
bulunduklar bildirildi.*’

Swrplarin - nehrin  akigina  miidahale ederek, akis yOniinii
degistirmeleri bir nevi tecaviiz sayilabilir. Bu durum ahaliler arasinda da
diismanliga neden olmaktaydi. Ciinkii belgelerde ifade edildigi iizere
Sirplarin bolgedeki bu tlirden miidahaleleri daha Onceki yillarda da soz
konusu olmustur. Mesela 1869 (1285) senesi Agustosunda Belgrad¢ik
kazasina bagl Vilacovi¢ Balkaninda sinir hattinin iki yiiz metre ilerisinde
bulunan alan Sirplar tarafindan ¢it igine almmisti. Bu sekilde nehrin
kaynak*® bolgesi de bir oldu bitti ile Sirp tarafina gegmisti. Sirplarm bu oldu
bittileri ahali arasindaki tedirginligi daha da artirdi. Nitekim sinir bolgesinde
genis araziye sahip olan (gospodar) Siileyman Aga’nin ¢ayirini bigmek
lizere gitmis olan gorevli, birkag Sirp tarafindan silahla yaralanmist1.*® Bu
tiir olaylarin ¢ogunlukla zabtiyeler tarafindan gerceklestirildigi anlasilinca
bir 6zel komisyon kurulmasina karar verildi.>

2.1. Sorunun Coziimiine Yonelik Girisimler: Komisyon
Olusturulmasi

Sorunun ¢6ziimii konusunda gecikmeden harekete gegildi. 21
Haziran 1872 tarih ve 198 numaral telgrafname ile komisyonun kurulmasi
kararlastirildi. On inceleme icin gorevlendirilen memurlar Bregovo kdyiiniin
arazisinde ve Timok Nehri iizerinde bulunan iki adet degirmen ile Sirplarin
degirmenlerinin bendlerindeki ihtilafin kesf ve muayenesi hususunda gerekli
aragtirmalar1 yaparak raporlarin1 29 Haziran 1872 tarihinde tamamladi.
Hazirlanan takrire gore Timok Nehri’nin mecrasina Sirplar tarafindan
bendler insa ettirilerek nehrin yatagi Baley koyil 6niine ¢evrilmisti. Sirplar,
bununla da kalmamis kendi taraflarina gecen Baley koyii arazisi {izerine bir

47 BOA, HR.SYS., 1393/16, 1-1.

“8 Bir nehrin hangi noktasinda olursa olsun; kaynak yonii yukari, akis yonii de asag1 olarak
tanimlanir. Aydin, a.g.e., s. 16.

49 BOA, HR.MKT., 775/71, 4.

%0 BOA, HR.MKT., 775/71, 3.
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de karakol insa etmislerdi. Koy ahalisi tarafindan verilen dilekcelerde bu
durum agiklanmigti.>! Yaganan problemle ilgili Vidin’in eski mutasarrifi
Aziz Pasa da bizzat bilgi vermisti. Buna gore Sirplar, Bregovo koyi
cayirlarini kendi sinir1 igerisine almak i¢in nehrin mecrasina bir sed yaparak
nehrin yoniinii Baley kdyiiniin 6niine ¢evirmislerdi. Ayrica koytiin karsisina
bir de karakol insa edilmisti.>?

Osmanli memurlariin yaptiklar1 6n kesif ve yazismalar akabinde
iki tarafin yetkililerinden olusan bir karma komisyon kurulmasi
kararlastirildi. Bu anlamda 29 Nisan 1873’te Tuna Vilayetinden Seraskerlik
makamina cekilen telgrafta, Vidin kazasinin Sirp sinirinda ihtilaf konusu
mabhallerin yerinde kesfi i¢in bir karma komisyon kurulmasi kararlastirildigi,
bu komisyonda bir erkani harp zabitinin de bulunmasinin gerekli gorildiigi
bildirilmisti. Yazida, Swrplar tarafindan segilen memurlarin birka¢ giline
kadar gonderilecegi, gecikme yasanmamasi igin ehliyet sahibi bir zabitin
secilerek  Vidin’e hemen  gonderilmesi hususunun ikinci Ordu
Komutanligina telgrafla teblig edilmesi talep edildi.>®

Seraskerlik makami 6 Mayis 1873’te karma komisyonda goérev
yapmak iizere Vidin kalesi Topgu Kaymakami Mehmed Said Bey’in tayin
edildigini telgrafla bildirdi. Said Bey’in yaninda bolgenin haritasim1 yapmak
ve raporlarin hazirlanmasinda gorev almak {izere Erkan-1 Harb Kolagasi
Veli Bey gorevlendirildi. Keza Meclis-i idareden Osman Bey de gérevliler
arasindaydi.>

2.2. Komisyonun Calsmalar1 ve Bolgenin Haritasinin
Hazirlanmasi

Kaymakam Mehmed Said, Meclis-i idareden Osman ve Erkan-1
Harb Kolagas1 Veli Beylerden olusan komisyon 16 Haziran 1873 tarihinde
caligmalarina bagladi. Osmanli memurlari, Sirp hiikiimeti tarafindan
gorevlendirilen memurlar ile bir araya geldi. Komisyonun gorevi ihtilafli
degirmenler ve arazi ile ilgili kesif yaparak sorun hakkinda nihai bir karar
vermekti. Komisyonun calisma usuliiniin tespit edilmesi sirasinda Sirp
iyeler ilk etapta nehrin kaynak mahalline gitmek {izere
gorevlendirilmediklerini ifade ettiler. Bunun iizerine durum Bébiali’ye

51 BOA, HR.MKT., 437/32, 24.
52 BOA, HR.MKT., 775/71, 5.

53 BOA, HR.SYS., 1393/17, 3-1.
5 BOA, HR.SYS., 1393/16, 3-1.
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bildirildi. Yetkililer, Sirp kapikethiidaligina tebligatta bulunarak memurlarin
kaynak mahalline gitmeleri igin talimat verilmesini sagladi. Bilahare Sirp
memurlart hududun baglangici olan Halovo isimli kdyden Timok Nehri
boyunca Tuna’ya kadar biitiin degirmenlerin bendlerini incelemek
istediklerini ifade edince mesele farkli bir boyuta tasindi. Osmanl
memurlart aldiklar1 talimat geregi tartisma konusu olan dort adet
degirmenden bagkasini incelemek hususunda kendilerine miisaade
edilmedigini dile getirdi. Miizakereler siirecinde Babiali’den alinan telgrafta
Sirp komiserliginin diger degirmenler hakkinda beyan edecekleri fikir ve
degerlendirmelere istirak edilmeyip yalniz tartismali degirmenler hakkinda
karar verilmesi ve miitalaalarin dogrudan Babiali’ye bildirilmesi emredildi.>®
Bu sekilde kesifle ilgili temel prensipler tespit edilmis oldu.

Karma komisyonun c¢aligmalart sonucunda 12 Agustos 1873°te
Osmanli adina Erkan-1 Harp Kolagas1 Veli Bey ve Sirp miihendisi 6ncelikle
Sirp sinir1 olarak kabul edilen Timok Nehri’nin Baley kdyii topraklarindan
ayirdig1 arazinin haritasini hazirlayip kopyalarm ¢ikardi.® Veli Bey, 12
Agustos 1873 tarihinde Seraskerlik makamina hitaben yazdigi raporda Sirp
sinir1 olan Timok Nehri iizerinde tartismali olan mahallerin tespiti ve
diizeltilmesi amaciyla kurulan karma komisyonun g¢aligmalari sonucunda
haritanin hazirlandigini, s6z konusu komisyonda gerceklesen miizakereler
sonucunda ortaya c¢ikan kanaat ve sonucun da rapor olarak hazirlandigini
kaydetti.

Veli Bey’in bildirdigine gore Timok Nehri {izerinde bulunan
tartigmalt bolgelerden birincisi Baley koyii civariydi. Timok Nehri’ne
Swrplar tarafindan gergeklestirilen miidahaleler ve bend yapimi sebebiyle
nehir eski mecrasini terk ederek Baley koyii oniinden akmaya baglamusti.
Bunun sonucunda koy ahalisinin tapulu arazisinden 481 doniimliik (sonug
raporunda 480 doniim) kismi Sirp tarafina gecti. Gergeklestirilen inceleme
ve kesiften nehrin mecrasinin degismesinin sebebinin tamamen Sirplarin
miidahaleleri oldugu anlagilmigti. Bununla beraber Sirplarin s6z konusu yere
yeni bir karakol yaparak araziyi haksiz yere kendi tasarruflarina almig
olduklar1 da ortaya ¢ikarildi.

Sadrazamlik makami s6z konusu arazi hakkinda detayli bir inceleme
sonucunda kesin bir karar verilip meselenin neticelendirilmesi taraftarrydi.

%5 BOA, HR.SYS., 1393/16, 4-1.
% BOA, HR.SYS,, 1393/17, 1-1.
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Ayrica her iki tarafta kalacak arazilerin bozulmayacak sekilde isaretler
konularak muhafaza altina alinmasi ve neticenin bildirilmesi istendi. Ancak
Sirp komisyon memurlart séz konusu araziler hakkinda kesin karar
verilmesine izinleri olmadigini bildirerek yalnizca yapilan kesif ve
incelemeleri igeren mazbatadan iki adet diizenleyerek Babiali ve Sirp
emaretine takdim edilmesini teklif etti.>” Osmanli komisyonu bu istegin
Sadaret emrine aykiri oldugunu ifade etmislerse de Sirplar bu hususta israrci
oldu. Nihayetinde sadece protokol diizenlenmesine karar verildi.

Erkan-1 Harb Kolagas: Veli Bey’in ifadesine gore gergeklestirilen
kesif ve incelemelerin tamaminin protokole yazilmasini Sirp komisyon
memurlart kabul etmedi. Bunun iizerine inceleme sonuglarinin iki tarafin
komisyon memurlar tarafindan ayr1 protokollere yazilarak miihiirlenmesi
teklif edildi. Sirp komisyon memurlar1 yazilacak maddelerin tamamiyla
yazilmasina da riza gOstermemis, bazi maddelerin ¢ikarilmas: hususunda
israrct olmuslardi. Bu siiregte diizenlenecek protokole Osmanli memurlart
tarafindan yazilmasi gereken maddeler, gerekli evraklar ve hazirlanan
haritanin kopyasi Tuna Vilayeti ve Babidli’ye gonderilmis ve cevap gelene
kadar vakit kaybetmemek i¢cin Timok Nehri arazisinde tartisma konusu olan
dort adet degirmen meselesi de degerlendirilmeye baglanmigti. Yirmi
giinden fazla Osmanli ve Sirp memurlar1 gerekli haritanin suretini ¢izmekle
mesgul oldu. Incelenen dort degirmen hakkinda heniiz kesin bir karar
verilemeden Sirp memurlar nehrin {izerindeki degirmenlerin bendlerinin
birbirini  etkiledigini ifade ederek biitliin degirmenlerin incelenmesi
gerektigini bildirdi. Ancak Osmanl yetkilileri tartisma konusu olan ve atil
kalmig dort adet ihtilafli degirmenin incelenmesi gerektigini diger
degirmenler hakkinda herhangi bir problem olmadigini tekrar dile getirdi.
Veli Bey’in ifadelerine gore Sirp memurlar1 otuz seneden beri problemsiz
isleyen Osmanli ahalisine ait otuzdan fazla degirmeni tatil etmek ve bununla
beraber zikr olunan araziden istifade etmek amacindaydi.

Veli Bey’in bildirdigine goére Sup tarafinin tavri sebebiyle
hakkaniyet c¢ercevesinde bir is gorilemeyecegi anlasilinca séz konusu
degirmenler hakkinda gergeklestirilen incelemeleri iceren mazbata ve layiha,
Tuna Vilayeti ile Sadaret makamina takdim edildi. Ote yandan Vidin
kazasindan kesif i¢cin memur edilen azalar —muhtemelen zaman kazanmak
igin— istifa etti, yerlerine de yeni memurlar tayin olunmadi. Bu sartlarda bir
netice alinamayacagi anlasildi. Ayrica Sadaretin emrettigi Belgradgik

5" BOA, HR.SYS,, 1407/1, 1-1.
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kazasinda ve cit yolunda bulunan kaynak mahallerine gidilemedigi de ifade
edildi.®®

2.3. Komisyonun Hazirladig1 Rapor

Karma komisyon ilk raporunu 16 Agustos 1873 tarihinde miisvedde
olarak hazirladi.® Ancak teskil edilen komisyonun Sirp memurlar1 raporu
imzadan imtina edince taraflar arasinda yazigmalar uzadi.®® Sonugta 21
Aralik 1873 tarihinde farkli bir rapor daha hazirlandi. Hazirlanan bu raporda
ilk olarak komisyonun kurulma amaci belirtilerek sorun 6zetlendi.
Komisyon memurlarinin 18 Haziran 1873 tarihinden itibaren birka¢ defa
ihtilafl1 bolgede bulusarak bahsedilen arazide kesif ve incelemelerde
bulundugu, sahit olunan, tespit edilen hususlarin bir rapor olarak kaleme
almdig1 bildirildi. Raporda doért madde ortak olmakla birlikte bunun
disindaki goriis ve degerlendirmeler farkli kaydedildi. Bir bagka ifadeyle
taraflar ortak bir karara varamadiklari i¢in raporlarda her iki tarafin goriis ve
itirazlar ayri ayn ifade edildi.

Raporun birinci maddesine gore 12 Kasim 1871°de Timok Nehri
eski mecrasini terk ederek Baley koyiiniin 6nlinden ve bolgedeki bir
degirmenin harkindan akmaya basladi. Komisyon tarafindan ¢izilen
haritadan anlasilacag: iizere adi gegen koy ahalisine ait araziden bes yiiz
yetmis yedi bin yedi yliz yirmi (577.720) metrekare ve dort yiiz seksen (480)
doniim genisliginde arazi Sirbistan tarafinda kaldu.

Ikinci maddede ifade edilen husus nehrin eski mecrasina
dondiiriilme cabas ile ilgiliydi. Belgeye gore 1872 yilinin Mayis ayinda
Baley koyii ahalisi bir bend insa ederek Timok Nehri’ni eski mecrasina
cevirmeye calismislardi. Ancak bu bend derhal Sirp yetkilileri tarafindan
yikilmis, yeniden yapilmasi da engellenmisti. Keza nehrin eski mecrasi
kiyisinda bulunan Sirp karakolu, nehrin yeni mecrasinin yakimina yeniden
inga edildi. Ayrica yine Sirplar, nehrin eski mecrasindan akmasini tamamen
onlemek ig¢in 1872 yili Agustos ayinda bir bend insa ederek yukarida bahs
edilen araziyi Sirp topraklariyla birlestirdi.

%8 BOA, HR.SYS., 1407/1, 1-1; Harita ve layihalar 27 Agustos 1873’de Sadaret makamina arz
edilmis, 3 Aralik 1873’te karma komisyon tarafindan da tasdik olunmustur. BOA, HR.SYS,,
1393/16, 2-1; BOA, HR.SYS., 1393/17, 3-1.

% BOA, HR.MKT., 797/48.

60 BOA, HR.MKT., 800/98.
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Ucgiincii maddeye goére 1872 yilmin baslarinda Sirp ahalisinden
Dimitri Milodonivin ve Istipolce Izdiravkovin adli kisiler Osmanl arazisini
almak icin teklifte bulunmuslardi. Dimitri ve Istipolge, Berkofcali Yuvan
Nakro, Kobisnicali Kristo Istakonob ve Yinkotin isimli kisilere 2.400
Nemge altin1 karsiliginda arazilerini satmay1 teklif etmis ve pay olarak da 20
adet Nemge altiz1 vermislerdi. Ancak iki taraf hiikiimetlerinin buna riza
gostermemesi ve olur vermemesi ile araziyi satin almak amaciyla verdikleri
paylar kendilerine iade edildi ve teklifleri reddedildi.

Dérdiincti maddeye gore 1873 yilinda bahsi gegen arazi ilizerinde
yetisen otlar1 bigtirmek tizere iki taraftan birer gorevli secilmisti. Baley koyii
ahalisi ile Sirplar beraberce otlar1 bigmislerdi. Otlarin yarisi calisanlarin
yevmiyesine ayrilmis, kalani agik artirma usuliiyle 50,5 (elli buguk) Nemge
altin1 bedelle ahaliye satilmisti. Otlarin satisindan elde edilen meblag hak
elde edecek tarafa verilmek iizere Vidin hiikiimet sandiginda muhafazaya
alind1.®

Bu dort madde mesele ile ilgili yasanan gelismeleri aktarmaktaydi.
Raporun geri kalan kisminda Osmanli ve Sirp tarafinin meseleye bakisini
ortaya koyan gorisler ayr1 ayr1 sunulmaktaydi. Taraflar bu konuda uzlagsma
saglayamadi ve nehrin yatagini degistirmesi hususunda her iki taraf da kendi
gOriisiinii savundu. Rapordan anlasilacag: iizere smirla ilgili Sirp tarafinin
birden fazla eylemi bulunmaktaydi. Sirplar nehrin yatagimi degistirmekle
kalmamis ayni zamanda nehrin eski yatagina donmesini engellemek icin
bend insa etmislerdi. Ustelik bir de karakol insa edilerek tamamen fiziki
sartlar sebebiyle Sirp tarafina gegen araziyi bir oldu bitti ile Sirp
topraklarina katmak igin sistematik bir ¢aba gostermislerdi.

2.4. Osmanl ve Sirp Komiserlerinin Degerlendirme ve itirazlari

flk olarak Osmanli komiserleri konuyla ilgili goriislerini rapora
kaydetti. Sirp yetkililerin iddiasina gére Timok Nehri’nin eski mecrasimin
degismesinin sebebi Baley koyii ahalisinin 1859-1860 (H.1276) senesinde
kdyiin Onilindeki araziye bir adet degirmen insa etmeleri ve bu degirmenin
calismasina yetecek kadar su akitmak icin bir hark agmalariydi. iddiaya gére
degirmen Timok Nehri’nin tagmasi sonucu tamamen harab oldu. Ayrica
bahsedilen arazi nehrin 6te tarafinda kaldi. Aradan bir sene gegtikten sonra
degirmenin yeri degistirilerek haritada Ozel isaretle gosterilen mevkide

61 BOA, HR.MKT., 797/48; BOA, HR.SYS., 1393/17, 7-1.
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yeniden inga edildi. Tiirk tarafi buna itiraz etmekteydi. Zira Osmanl
komiserine goére nehrin yatak degistirmesinin sebebi Sirp ahalisinden
Yuvan® [stifanoyik ile ortagi tarafindan 1865-1866 (H.1282) senesinde
haritada isaret olunan yerde bir adet degirmenin insa edilmesiydi. Bu
degirmenin bendi zaman igerisinde nehrin eski mecrasinin dolmasina sebep
oldu. Hazirlanan haritadan da nehrin eski mecrasinda bahsedilen degirmenin
tist tarafindan baglayarak Timok Nehri’nin mecrasinin degistigi yere kadar
kum ile ve alt tarafinin da su ile doldugu anlasilmaktaydi. Bu suretle Timok
Nehri, dogal olarak mecrasini degistirmeye meyletti. Sonug olarak nehrin
suyunun igte birlik kismi nehir yatagindan ve igte ikilik kismi da Baley
koyli degirmeninin harkindan akmaya basladi. Bunun iizerine Baley koyii
ahalisi mesru haklarin1 korumak niyet ve maksadiyla kendi degirmenleri
harkinin basinda bir bend insa etmeye giristi. Ancak Sirp yetkililer
tarafindan bu bend yikilarak tekrar yapimina engel olundu. Ardindan Sirplar
nehrin eski mecrasina on bes metre genislikte bir sed yapti. Boylece Timok
Nehri’nin sular1 tamamen Baley kdyii degirmeni harkindan akmaya basladi.
Sonug olarak bolgedeki arazi, arsa, ev ve sair yerler tamamen Sirp topraklar
tarafinda kaldig1 gibi Baley koyii degirmeni ile Sirp tarafindaki degirmenin
harap ve atil durumda kalmasina sebep olundu.

Sirp komiserlerine gére nehrin mecrasinin degismesi Baley koyi
ahalisinin insa ettikleri degirmenin bendinden kaynaklanmaktaydi. ifadelere
gore Timok Nehri’nin mecrasin1 degistirmesi degirmeninin bendinin
haritada gosterildigi gibi yiliksek olmasi ve harkin da eski mecrada
acilmasiydi. 1871 senesi ki mevsiminde asir1 yagislar sonucu nehir tasmas,
sular da dogal olarak Baley koyiintin degirmeni harkina dogru meyletmisti.
Sirp komiserlere gére benzer sekilde 1848-1849 (H.1265) senesi ilkbahar
aylarinda ekte takdim olunan® bir adet kiigiik haritadan anlasilacag: iizere
nehir eski mecrasini terk edip Baley koyii degirmeni harkina dogru akmaya
baglamisti. Komiserlerin ifadelerine gore kisa yol ve akinti ortaya ¢ikmasi
ile baglayan yatak degisikligi Baley koyii ahalisinin nehre bend yapmasi
iizerine engellenmisti. Sirp goriisiine gore sayet bu olmasaydi daha o vakit
nehrin mecras1 degismis olacakt.%

Baley koyii ahalisi 1872 senesinde meydana gelen taskin ve nehrin
yatak degistirmesi {izerine yine bir takim tesebbiislerle Timok Nehri’ni eski

62 Harita iizerinde ve Sirp tarafinin degerlendirmelerinde “Danilo” olarak kaydedilmistir.
6 Belge eklerinde bu harita mevcut degildir.
6 BOA, HR.SYS., 1393/17, 7-1.
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mecrasindan akitmaya kalkismislar ise de bu durum Sirplar tarafindan
engellenmisti. Danilo Istifanoyik ve ortaklarnin degirmeni, haritada
gosterildigi lizere bahsedilen mevki ve mahallin uzagindaydi. Keza Baley
koyl degirmeni bendinden asagida bulunmasi nedeniyle mecra degisimine
sebep olmast miimkiin gorinmemekteydi. Sirp komisyonu, Osmanli
komiserlerinin suyun igte ikilik kismi1 Baley koyii oniinden ve iigte birlik
kismi eski mecradan aktigt seklinde 1srar etmelerine bir mana
veremediklerini bildirdi. Sirp komiserlere gore bir nehrin suyu hangi tarafa
daha fazla meyil eder ve oradan akarsa o tarafi nehri kabul etmek lazimdi.

Osmanli komiserleri, konuyla ilgili Sirp komiserlerinin iddialarina
itirazda bulundu. Sirp komiserleri tarafindan bahsedilen ve Timok Nehri’nin
1865 yilinda Baley koyii oniinden aktigini gosteren haritadan o vakitlerde
nehrin kdy degirmeni harkindan siddetli bir sekilde aktig1 anlasilmaktaydi.
Ancak nehrin 1871 senesine gelinceye kadar eski mecrasini terk ettigi veya
degistirdiginin 6rneginin bulunmadigi kaydedildi. Bu durum gergeklestirilen
incelemeler sonucunda anlagilmig, civardaki kdy ahalisi de ayni durumu
teyit etmisti.

Osmanli komiserleri, Sirp komiserlerinin iddia ettigi gibi nehrin
1865°te mecrasini degistirdigi ve kdy ahalisinin de birtakim ugraslarla suyu
eski yatagina cevirdikleri iddiasini kabul etmemekteydi. Keza degirmen
bendinin nehrin yatagini degistirmesinin miimkiin olmadigr da ifade
edilmekteydi. Bu durum gerek o sirada ihtilafli olan diger degirmenlerin
kesfi igin bolgeye gelen memurlarin gerekse Baley ve Bregovo koyi
ahalisinin ifadelerinden teyit edilmisti. Sonug olarak Timok Nehri mecrasini
sebepsiz olarak degistirmis olsa bile Sirplarin eski mecra {izerine bend inga
etmesi ve yeni mecra kenarina yani Baley koyl arazisine yeni bir karakol
insa etmesi hakkaniyet kaidesine uymamaktaydi.

Tiirk tarafinin degerlendirmelerine karsilik Sirp komiserleri de bazi
itirazlarda bulundu. Sirp komiserlere gore 1865 senesinde Timok Nehri eski
mecrasint terk edip Baley koyii degirmeni harkindan akmaya baglamusti.
Bunun tizerine kdy ahalisi derhal miidahale ederek bir takim islemler
sonucunda suyu yine eski mecrasina dondiirmeyi basarmis, dolayisiyla
problemle ilgili Osmanli hiikiimetine miiracaata lizum goriilmemisti.%
Danilo Istifanoyik isimli Sirpin degirmeninin bendi ile nehrin eski mecrasi
lizerinde insa olunan bendin Timok Nehri’nin tamamen eski mecradan

8 BOA, HR.SYS,, 1393/17, 7-2.
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akmasina mani oldugu seklindeki Osmanli komiserlerinin degerlendirmeleri
de kabul edilmemekteydi.

Sirp karakolunun eski yerinden Baley koyi arazisi tizerine nakli
konusunda bilgi veren komiserlere gore nehrin mecrasinin degismesinden
dolay1 s6z konusu arazi Sirp tarafina gegti. Dolayisiyla yapilan islem sinirin
korunmasi esasina uygundu. Keza bahsedilen arazi hakkinda iki taraf
hiikiimeti arasinda karar verilip sinir tespit edilinceye kadar etrafina ¢it
cekilmeyerek bolge gecici sinir olarak kabul edildi.

Sirp komiserler, Bregovo kdyiindeki Sirp arazisi hakkinda Osmanl
komiserleri tarafindan dile getirilen hususlar hakkinda da degerlendirmeler
yapti. Buna gore s6z konusu arazideki durum Baley koyii arazisine asla
benzememekteydi. Verilen bilgilere goére 1833 yilinda Bregovo koyii
yakininda, Timok Nehri sahilinde Haci Abdullah isimli bir kisinin bir miktar
arazisi ve bir adet degirmeni bulunmaktaydi. S6z konusu bdlge, Padisahin
Sirplara tanidigr imtiyaz geregi Sirp topraklari tarafinda kalmisti. Daha
sonra zikr olunan degirmenin bendi suyun akisina engel oldugu i¢in Timok
Nehri mecrasini degistirmis ve bahs olunan arazi Tirk tarafina gegmisti.
Ancak 1834 yilinda Vidin valisi olan merhum Aga Hiiseyin Pasa tarafindan
miiteveffa Milos Bey’e ihsan buyrulan bir kita nigsani teslim etmek iizere
bahsi gegcen Dbolgede gerceklesen miilakatlarinda nehrin  yatak
degistirmesinden dolay1 Tiirk tarafina gecen arazinin yine Sirplarin tasarrufu
altinda kalmas1 kararlagtirildi. Keza arazi {izerinde Sirplar tarafindan
yeniden bir karakol inga olunmasi da kabul edildi.

Swrp yetkililere gore kirk seneden beri Sirplarin tasarrufunda olan
s0z konusu Bregovo arazisi, 1872 yilinda yasanan problem ve arazi
degismesine emsal tutulamazdi. Sirplara gore son durum olsa olsa bundan
birkag sene Once Drina Nehri’nin mecrasini degistirmesinden dolay1
Sirplarin o civarda tasarruflar altinda olan ancak Tiirk tarafina ge¢mis olan
bir hayli miktar arazinin benzeri olabilirdi.®

Osmanli komiserleri, Sirp komiserlerin itirazlarina karsi tekrar
itirazlarim dile getirdi. Sirp komiserleri, gérevlerinin yalmz bdlgede kesif
yaparak sahitlik ve incelemelerinin sonucunu ortak bir mazbatada kaleme
almaktan ibaret oldugunu, bu hususta Babiali ile Sirp yetkililer arasinda
karar verilecegini beyan etti. Osmanli komiserleri ise son olarak Baley koyii

8 BOA, HR.SYS., 1393/17, 7-3.
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ahalisinin hukukunun ¢ignemesine ve miidahale edilmesine asla izin
verilemeyecegini, bahsolunan karakolun eski mahalline nakli ve nehrin de
eski yatagina dondiiriilmesi gerektigini tekrar vurguladi.

Sirp komiserleri, mazbatanin sonunda kesfi yapilan arazi ile ilgili
kesin bir karar verilmesine izinleri olmadigini tekrarladi. Diger taraftan
sorunun Drina Nehri’ndeki arazi meselesine emsal tutulmasi gerektigi ve
konunun Babiali ile Sirp emareti arasinda ¢dziilebilecegini ifade etti.®’

2.5. Komisyonun Degirmen Bendleri Hakkindaki Raporu ve
Taraflarin Goriisleri

Osmanli ve Sirp yetkililerinden olusan komisyon, bolgedeki
degirmenlerle ilgili yaptiklar1 kesif ve incelemelerini 21 Aralik 1873
tarihinde bir rapor haline getirmislerdi. Raporda, Timok Nehri {izerinde
bulunan dort adet dolap degirmeni nedeniyle Osmanli ve Sirp ahalisi
arasindaki ihtilafin ¢ yildir devam ettigi ifade edilmekteydi. Sorunun,
milletleraras1 hukuk ve sahsiye kaidesine uygun olarak halledilmesi ve bir
neticeye baglanmasi amaciyla kurulan karma komisyonun 16 Temmuz
1873’ten itibaren birkac defa toplandigi, bolgede gerekli kesifleri yaptigi ve
bolgenin haritasini hazirladig: vurgulandi.

Degirmenlerle ilgili hazirlanan kesif raporuna gore tartisma konusu
olan degirmenlerin birincisi Tirk tarafinda ve Kokomadka denilen mevkide
Baley koyiinden Istanko Yuvan, Korkenasb ve diger ortaklarmin
degirmeniydi. Ikinci degirmen bunun iist kisminda ve Sirp tarafinda
Kobisnica kdyiinden Yuvan Markog ve Petro Povandig isimli Sirplara aitti.
Ugiinciisii yine Tiirk tarafinda Viros denilen mahalde Bregovo kdyiinden
Yanko Vladimitro, Resov Yanko ve diger ortaklarinin degirmeniydi.
Dordiinciisii Yanko Vladimitro ve ortaklarmin degirmeninin {ist tarafinda
Muslarice denilen yerdeydi. Bu degirmenin sahipleri Bregovo kdyiinden
Pize Baloga, Istanko Baloca ile diger ortaklardi. Ayrica bu degirmenin
karsisinda Sirp tarafinda Kobisnica’ya kars1 Istifanoyuk ve ortaginin sahip
olduklar bir diger degirmen mevcuttu. Karsilikli kurulmus bu degirmenler
ortak bir bend ile galigmaktaydi. Bunlardan yalniz iiciinciisii yani Viros
degirmeni ¢alismakta olup diger degirmenler atil vaziyetteydi.

67 Mazbata 21 Aralik 1873 tarihinde Tiirkge ve Sirpga olarak iki niisha halinde diizenlenmis,
iic Osmanli ve ii¢ Sirp komiseri tarafindan imza edilmis ve birer niishasi taraflarda kalmistir.
BOA, HR.SYS., 1393/17, 7-3.
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Karma komisyonun tespitlerine gore s6z konusu degirmenlerin
bendlerinin yiiksekligi 60 cm ve daha agagi olmasi halinde birbirlerine ve iki
tarafin arazisine zarar vermeyecek sekilde isleyebilecekti. Boylece
bolgedeki biitiin degirmenlerin bendinin, oluklar1 basindan itibaren 60 cm
yiiksekliginde yapilmasi kararlastirildi. Sayet 60 cm’den yiiksek bend yapilir
ve bundan dolay1 herhangi bir tagkin ve zarar ortaya ¢ikarsa hangi tarafin bu
duruma sebep oldugunu tespit edebilmek ve bendin yiiksekligini dlgebilmek
icin her degirmen bendine has biri Tirk digeri de Sirp tarafina isaret olarak
birer kazik dikilmesi kararlastirildi. Bu esaslar ¢ergevesinde biitiin degirmen
bendlerinin kararlastirilan 6l¢iiden daha yiiksek oldugu goriilmiistii.

Yeni belirlenen degirmen bendi 6l¢iisiine gére bazi kararlar alindi.
Buna gore;

1-Muslarice isimli yerdeki c¢ifte degirmenlerin bendinin ne
yiikseklikte olacagini gostermek igin nehrin Tirk tarafina ¢akilan kazigin
basindan Sirp tarafindaki kazigin iist tarafina dogru ortak bir bend
yapilacakti. Eski bend yikilip temizlenecek, su da yar yartya degirmenlere
paylastirilacakt:.®®

2-Sorunlu degirmenlerin bendindeki kaziklar, bend yiiksekligini
agmay1p bir hizada olacakti. Bu suretle yapilacak bendlerin {ist tarafindan
beser ve alt tarafindan onar metre uzunlugunda kaziklar ¢akilarak aralarina
cali konulacak ve kiyilar saglamlagtirilacakti.

3-S6z konusu bendlerin kurallara uygun yapilmast ve Oylece
kalmasina 6zelikle dikkat edilecek ve bendlerin zarar gérmesi halinde vakit
miisait olursa derhal tamirat1 gerceklestirilecekti. Eger vakit miisait olmayip
tamir olunamazsa iki taraf hiikiimeti haberleserek zarar goérmiis bendi,
nehrin kiyilariin harap olmasini engellemek i¢in tamamen kaldirtacak fakat
degirmenin sahibi istedigi vakit yeniden bend yapip degirmenini isletme hak
ve yetkisine sahip olacakti.

4-Nehre ozel isaret olarak ¢akilan kaziklar 6zelliklerini kaybetmeye
bagladiginda degirmen sahipleri kendi iilkelerinin hiikiimet yetkililerine
haber verecek ve iki taraf hiikiimetleri haberleserek tayin edecekleri
memurlar marifetiyle isaret kaziklarin1 yeniden yerine ¢aktiracakti.

8 BOA, HR.SYS., 1393/17, 6-1.
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5-Iki tarafin degirmen sahiplerine kararlagtirilan hususlara uymalari
ve geregini yapmalari konusunda gerekli uyarilarda bulunulacakti. S6z
konusu tenbihten sonra sayet degirmencilerden herhangi birisi kararin
aksine hareket ederek digerine zarar verecek olursa kesif yapildiktan sonra,
zarar ve ziyana sebebiyet veren taraf itiraz etmeksizin gerekli 6demeyi
yapmaya mecbur olacakti.

Komisyonlarin degirmen bendleriyle ilgili hazirladiklar1 raporlarda
yukarida ifade edilen bes madde belirtildikten sonra taraflarin goriiglerine
yer verildi. Mevcut sorunun gegmisi ile ilgili bilgiler verilerek hem Sirp hem
de Osmanli komiserlerinin goriigleri rapora ayr1 ayri kaydedildi.

Raporda ilk olarak Sirp komiserlerinin ifadeleri yer almaktaydi. Sirp
komiserler, komisyonun Timok Nehri iizerinde ve iki taraf ahalisinin
tasarrufu altinda olan degirmenlerin bendlerinin birbirlerine zarar
vermeyecek yiikseklikte esitlenmesi i¢in kuruldugunu hatirlatt1.5° Problemin
gecmisi hakkinda bilgi veren Sirp yetkililer, Osmanli komiserlerinin
kendilerine verilen talimata gore sadece tartismal1 olan dort adet degirmenin
kesfine memur olduklarini, ancak kendilerinin nehir boyundaki tiim
degirmenlerin  incelenmesi ve bendlerinin  diizeltilmesi talebinde
bulunduklarin1 belirtti. Ancak Babiali buna izin vermeyince Oncelikle
tartismali degirmenlerle ilgili herkes tarafindan kabul edilecek bir karar
verilmesi, diger degirmenler hakkindaki goriis ve diislincelerin ise
diizenlenecek rapora eklenmesinin uygun olacagi bildirildi. Bu sebeple Siurp
memurlar toplam on adet degirmenle ilgili goriislerini hazirlanan rapora
kaydetti.

Sirp komiserlerinin belirttikleri birinci husus nehir iizerinde ve Tiirk
tarafinda bulunan Rakobige koylindeki bir adet degirmenin bendinin
yliksekliginin 91 cm 2 mm olduguydu. Yine Tiirk tarafinda lane tabir olunan
bir adet degirmenin bendi 132 cm yiikseklikteydi. Tiirk tarafinda bir diger
degirmenin bendinin 160 cm yiikseklikte oldugu bildirildi. Ayrica Izlakok
koyli yakininda Vavrage denilen mahalde Nikola Yanok ve Crnomasnica
kdyiinden Dimitro Trallivan isimli kisilerin bir adet degirmen bendi 137 cm
idi. Crnomasnica koyii yakininda Mitardino, Rado Birov ve diger ortaklarin
islettikleri bir baska degirmenin bendi ise 106 cm idi.

8 BOA, HR.SYS,, 1393/17, 6-1.
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Sirp komiserlerin dile getirdikleri diger husus Banofca koyi
yakininda Dokagin ve Petro Miloyivik isimli ortaklarin sahip olduklar
degirmenin bendinin 82 cm yiikseklikte olduguydu. Komisyon iiyelerinin
belirttigi bir bagka husus Sirp karakolu yakininda ve Tirk tarafindaki
Gracko koylinden Tosko Buradin ve ortaklarinin degirmeni ile yine ayni
bolgede ancak Sirp tarafinda Zajecar kazasina baglh Rajogarince kdyiinden
Avron Milosevik isimli Sirpin sahip olduklari karaca degirmenin bendleriyle
ilgiliydi. Bu degirmenlerin ikisinin bendi de nehrin suyunun yarisi ile
caligtirilmak tizere ortaklasa insa olunmustu. Komiserlerin iddialarina gore
Tiirk tarafindaki bend muntazam olmayan bir sekilde insa edilmisti.”
Zajecar kazasina bagli Ternovige kdyii civarinda Tiirk tarafinda Haci Nuri
Aga’nin sahip oldugu ve siirekli olarak islemekte olan bir diger degirmenin
bendi 111 cm idi. Bu sebepten Sirp tarafinda Avron Milosevik isimli Sirpin
degirmeninin islemeyip atil kaldig1 goriilmiistii.”

Komiserlerin dile getirdigi diger husus Tirk tarafindaki ahalinin
Timok Nehri yakininda sahip olduklar1 karaca olarak adlandirilan ii¢ adet
degirmen ile ilgiliydi. Degirmenciler, degirmenlerine belirli bir seviyede su
akmasi i¢in nehrin igerisini bir takim taslarla doldurmuslardi. Nehir igerisine
atilan taslar vasitastyla sular oluklara taksim olunarak akmaktaydi. Ote
yandan nehrin icerisine taslarin doldurulmasi, asir1 yagmur yagdiginda
suyun akmasima engel olmakta ve nehrin tagmasina sebep olmaktaydi. Son
olarak Sirplarin Balaberiska karakolu civarinda ve Tiirk tarafinda bir adet
degirmenin bendi de muntazam degildi.

Sirp yetkililerin ifadelerine gore yapilan kesifler sonucunda Tiirk
tarafindaki degirmenlerin bir¢ogunun bendleri diizensiz olup tiim
degirmenlerin bendinin 60 cm’ye indirilmesi gerekmekteydi. Sadece dort
adet degirmenin bendlerinin seviyesinin esitlenip, etrafinda bulunan arazinin
kurtarilmasi buna karsilik diger degirmenlerin diizensiz birakilmasi dogru
olmayacakti. Sayet tiim degirmenlerin bendleri nizami bir sekilde
yapilmazsa nehrin tagmasi halinde Sirplara ait hayli miktar arazi Tiirk
tarafina gegecekti. Ayrica komiserlerin bildirdigine gore sularin etrafa
dagilmasi civardaki Sirp ahalisinin arazisini harap etmekteydi. Bu duruma
sebep olmamak icin sularin akisina engel olan nehir igerisindeki taslar ile
bendleri diizensiz insa edilmis degirmenlerin bulundugu yerden tamamen

0 BOA, HR.SYS., 1393/17, 6-2.
1 BOA, HR.SYS., 1393/17, 6-2.
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kaldirilmas1 ve nehrin Tiirk tarafina yakin bulunan degirmenin de yerinin
degistirilmesi gerekli goriilmiisti.

Sirp komiserler, Timok Nehri kenarinda bulunan degirmenlerin
istisnasiz tamaminin Osmanli ve Sirp hiikiimetleri aralarinda anlasip belirli
bir nizama alinincaya kadar Sirp hiikiimetinin nehir kenarinda sakin olan
ahalinin sahip olduklar1 degirmen ve arazinin zarar ve ziyandan korunmasi
hususunda gerekli tesebbiiste bulunma hakkinin oldugunu da vurguladi.
Ayrica Tirk tarafinda bulunan degirmenlerin sayisal olarak fazlaligindan
dolay1 Sirp ahalisinin de istedigi vakit tek basina degirmen insa
edebilmesinin hakkaniyetin geregi oldugundan bahsedildi. Keza degirmen
yapimi konusunda gerek bundan once verilen ve gerekse bundan sonra
verilecek olan dilekgelerin kabul edilerek ruhsat verilmesinin lazim gelecegi
dile getirildi.”

Osmanli komiserleri, tartigma konusu olan ve bend yiikseklikleri
hakkinda karar verilen dort adet degirmenden baska bir husus hakkinda
gorlis bildirmeye yetkili olmadiklarini ifade ettiler. Sonugta hazirlanan
raporun bir niishas1 Tirk¢e ve diger niishasi Sirpga olarak diizenlenerek iki
tarafinin tger kisiden olusturdugu komisyon iiyelerinin imzasi, miihiirleri ve
serhleriyle birlikte kars1 tarafa verildi.”®

2.6. Osmanh Komiserlerinin Sonu¢ Raporu

Sirp komiserlerinin tiim itiraz ve degerlendirmelerini dikkate alarak
Osmanli komiserlerinin kaleme aldiklar1 27 Aralik 1873 tarihli son rapor
daha kapsayici bir igerige sahipti. S6z konusu rapor, gergeklestirilen kesif ve
incelemeler sonucunda Topgu Kaymakam Mehmed Said, Meclis-i Idareden
Osman ve Erkan-1 Harb Kolagast Veli Beyler tarafindan kaleme alindi.
Vidin mutasarrifligina hitaben yazilan raporda sorunun gec¢misi 6zetlendi.
Buna gore Timok Nehri’nin Osmanli-Sirp smir1 olarak kabul edildigi,
Sirplarmn 1872 yilinda nehre bir bend insa edilerek suyun akis yoniiniin
Baley kdyiiniin hemen oniine ¢evrildigi bildirildi. Bunun iizerine nehrin eski
mecrasinda kalan Baley kdyii arazisi, nehir civarinda bulunan dort adet
degirmen bendi, Belgrad¢ik kazasinda bulunan Vilagovi¢ Balkani ile sinirin
107 metre yakininda bulunan ve Sirplar tarafindan kendi sinirlarina dahil
edilen araziler hususunda tartisma ¢iktigi hatirlatildi. Bu sorunlar1 ¢6zmek

2 BOA, HR.SYS., 1393/17, 6-3.
3 BOA, HR.SYS,, 1393/17, 6-3.
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iizere Osmanli ve Sirp yetkililerinden olusturulan karma komisyonun
caligmalarina basladig1 vurgulandi.

Raporun birinci maddesine gére Vidin kazasina bagli Berkof¢a-i
Sagir koyii ahalisinden birka¢ kisinin Timok Nehri iizerinde ve Tiirk
tarafinda bulunan degirmen bendlerinin bir miktar yiiksek oldugu
anlagilmigti. Ancak Osmanli komiserleri, Sirp komiserlerinin iddialarindaki
gibi degirmen bendinin nehrin tagkin1 sirasinda sularin akmasina engel
olmadigini ifade etmekteydi. Ote yandan nehrin tasmasina sebep oldugu
ifade edilen s6z konusu degirmenin ist tarafinda, yarim saat mesafede
bulunan Sirplara ait degirmenin bendinin nehrin ilerisine dogru sokuldugu
goriilmiistii. Bu durumun hem bahsi gecgen iki adet degirmenin garklarinin
donmesine ve hem de Timok Nehri’ndeki sularin akigina mani oldugu, bu
sebeple suyun dogal olarak farkli taraflara dagilacagi belirtildi. Keza
incelenen degirmenlerden bir kisminin ¢alismadigi da goriildii. S6z konusu
degirmen bendi 30 cm kadar asagi indirilmis olsa bile nehrin tagsmasini
engellemeyecegi anlasildi. Hiilasa Tirk tarafinin goriisiine gore taskin,
degirmenlerin bendlerinin yiiksekliginden kaynaklanmamaktaydi.

Raporun ikinci maddesine gore Vidin ve Adliye kazalarma bagh
Bregovo ve Izlakok kdyleri ahalisinden birkag kisinin nehir {izerinde sahip
olduklar ii¢ adet degirmenin bendlerinin kaziklar1 Sirp komiserlerinin daha
onceki raporlarda vurguladigi gibi 60 cm yiikseklikteydi. Ancak buna
ragmen Sirplarin nehir kiyisindaki arazilerinin iki {i¢ metre ve Osmanl
tarafindaki arazinin kiyilarinin ise daha fazla zarar gordiigii tespit edilmisti.
Keza Tiirk tarafinda Karyotore denilen yerdeki degirmeninin iist tarafinda
ve Swp tarafinda bir kisinin degirmeni hark ve bendinin olmasi
gerektiginden yliksek oldugu goriilmiistii. Bu yiizden ad1 gecen degirmen
bendlerinin algaltilmasi gerektigi bildirildi.

Raporun ti¢iincii maddesi Adliye kazasina bagli Crnomasnica koyii
civarinda bulunan Mitardino isimli kisiyle ortaklarinin sahip olduklari
degirmen bendiyle ilgiliydi. Bu degirmenin bendi 60 cm yiikseklikteydi.
Ancak Sirp komiserlerin ifade ettikleri mahzur, bendin yiiksekliginden daha
ziyade nehrin tabi akigindan kaynaklanmaktaydi. Nehirden degirmen
bendine dogru giden derede suyun ¢ok az kisminin aktigi, bazi seneler asiri
yagmurlar sebebiyle tehlike arz edecegi tespit edilmisti. Bu durumda Sirp
komiserlerinin dile getirdikleri iddialar {izerinden hareket edilirse
degirmenin sahibinin ciddi bir masrafa girecegi ayrica degirmenin tamamen
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atil kalacagi kaydedildi. Bu durumun ise degirmen sahibine zuliim olacagi
bildirildi.

Raporun dordiinci maddesi Adliye kazasina bagli Banofca kdyii
yakininda bulunan Vekasin ve Mitrosilovi isimli kisilerin sahip olduklari
degirmenin bendi hakkindaydi. Bu bend de Sirp komiserliginin iizerinde
ozellikle durdugu sekilde yani 60 cm yiikseklikteydi. Raporda nehrin
kiyilarinda bir iki metre mesafede yasanan harabiyetin sebebinin bendin
yiiksekligine bagli olmadigi, nehrin tabi akisindan kaynaklandig
kaydedilmekteydi.™

Besinci madde Adliye kazasina bagli Gracko koyii yakininda,
Timok Nehri iizerinde Tosko Buradin ve ortaklarmin sahip olduklari
degirmen hakkindaydi. Bu degirmen iki tash dolap degirmeni olup bunun
karsisinda Sirp tarafinda Avron Milosevik isimli Sirpin alt1 tagl kuca olarak
ifade edilen bir degirmeni vardi. A. Milosevik ve ortaklar1 degirmenlerinin
bendini tamamen kagir insa etmeye niyetlenmislerdi. Bu suretle suyun
biiyliik ¢ogunlugunu kendi degirmenlerine alarak Osmanli tarafindaki
degirmeni bilahare atil birakmak maksadina yoneldikleri 6ngoriillmistii.
Komisyon, Osmanli yetkililerine Sirp tarafindaki degirmenin sahibinin izin
talebine bu durumu goéz Oniinde bulundurarak cevap verilmesi Onerisinde
bulundu. Ayrica bendin altindan suyun sizmasinin bendin harabiyetine
sebep olacagi, bendin insa veya tamirinde gerekli usullere uyulmasi
konusunda tenbihatta bulunulmasi tavsiye edildi.

Raporun altinc1 maddesinde Gragko koyl sinirt iginde Haci Nuri
Aga’nin sahip oldugu degirmenin zemininden bahsedilmekteydi. Soz
konusu degirmen ugurumun kenarinda oldugu i¢in bendi yok denecek kadar
azdi. Bu degirmenin karsisinda Sirp tarafinda Avron Milosevik isimli Sirpin
bundan dort sene dnce kurmus oldugu degirmenin mevkisinin de yokus ve
uygunsuz olmasindan dolay1 islemedigi anlasilmigti. Hact Nuri Aga’ya ait
degirmenin bendinin 111 cm yiiksekliginde oldugu, degirmenini yeniden
insa edecek Avron Milosevik’in degirmen bendinin insasina Nuri Aga’nin
engel olundugu Sirp komiserleri tarafindan ifade edilmisti. Raporda
bildirildigine gére Hact Nuri Aga’nin degirmeni karsisinda yeniden bir
degirmen kurmak igin tas tedarik eden Avron Milosevik’in ad1 gegen kisi ile
uzlagmalar1 halinde degirmen ingasinda herhangi bir mahzur bulunmadigi
bildirildi.

"4 BOA, HR.SYS., 1393/16, 4-1.
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Yedinci madde Adliye kazasina bagli Halovo kd&yii ahalisinden
birkag kiginin Orina Kobila olarak bilinen mevkide sahip olduklar ii¢ adet
karaca degirmen hakkindaydi. Bir dag eteginde ve Timok Nehri’nin Tiirk
tarafinda tapulu miilk olan bu degirmenin insa tarihinin 1842 yilina kadar
gittigi ve suyun algak bir oluk marifetiyle simdiye kadar hep oradan aktigi
inceleme sonucunda anlagilmisti. Sirp komiserlerinin bu degirmenin
bendleri hakkindaki iddialarimin asilsiz oldugu, Sirp arazisinin bu
degirmenlere epeyce mesafede bulundugu bildirildi. Keza s6z konusu
degirmenlerin  harklarindaki ufak taglarin nehrin akigina  engel
olusturmadig1, suyun akisina ancak iki taraftaki daglarin altindaki biiyiik
kayalarin mani olabilecegi ihtimal dairesinde goriildi. Bu sartlarda
bahsedilen degirmenlerin Sirp arazisini ayirmak gibi bir ihtimalinin
bulunmadigi, Sirp komiserlerinin iddialar1 iizerine mezkur degirmenlerin
kaldirmasinin ancak sahiplerine zuliim olacag1 degerlendirmesi yapildi.”

Raporun sekizinci maddesi Sirplarin Balaberigka karakolu civarinda
ve Tirk tarafinda bulunan degirmen ile ilgiliydi. Sirp komiserlerinin
yukarida bahsettikleri degirmenin Oniinde esasen biitiiniiyle bir ada
bulundugu, bu sebeple bu degirmenin de Sirp arazisinin kiyilarinda herhangi
bir harabiyete sebep olmayacagi ifade edilmekteydi. Keza degirmen sahibi
tarafindan da bendin intizamli bir sekilde tamir ve insa edilecegi bildirildi.

Yapilan incelemelerde Tiirk tarafinda bulunan degirmenlerden dort-
bes adedinin bendlerindeki kaziklarin yiiksek oldugu goriilmiistii. Ancak bu
sekilde bend insasmin esasen degirmencilerin bu konuda yeterince bilgi
sahibi olmamalarindan kaynaklandigi anlagildi. Keza degirmencilerin giiz
mevsiminde degirmen ve bendlerini tamir ettikleri, bu sirada bendlerin 60
cm ylikseklikte yapilmasi halinde bahsedilen sorunun ortadan kalkacagi
ifade edilmisti. Keza kesif sirasinda bendlerin ¢ogunlugunun tamire ihtiyaci
oldugu gozlemlenmis, s6z konusu bendlerin 60 cm yiikseklige
indirilmesinin az bir masrafla gerceklestirilebilecegi bildirilmisti. Bu suretle
bendlerin tamir ve insast hususunda degirmen sahiplerine komiserlikler
tarafindan daha once birer 6l¢ii verilmisti. Ayrica bendlerin yiiksekligi ve
diizensizliginin sadece Osmanl1 tarafindaki degirmen bendlerinde olmadig
ayn1 zamanda Sirp tarafindaki degirmenlerde de mevcut oldugu saptanmisti.
Hatta zikr olunan Crnomasnica ve Izlakok degirmenleri bendinde ve Sirp
tarafindaki Milan Kosil ve Jofka Jori isimli Sirplarin degirmenlerinin

S BOA, HR.SYS., 1393/16, 4-2.
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bendinin de uygun sekilde insa edilemedigi anlasilmisti. Ancak Sirp
komiserleri, kendi taraflarindaki degirmen bendi 110 cm yiikseklikte tespit
edildigi halde kendi taraflarindaki degirmenlerden hi¢ bahsetmeyip
tamamen Osmanli tarafindaki degirmenleri kusurlu gostermislerdi. Ustelik
Tiirk tarafindaki li¢ adet degirmenin kaldirilmas: gerektigi seklinde goriis
bildirilmisti.

Esasen meselenin arka planinda Timok Nehri’nden Tiirk tarafinin
daha fazla fayda saglamasi yatmaktaydi. Raporda ifade edildigi iizere nehir
tizerinde ve Tiirk tarafindan bulunan degirmenlerin sayis1 kirk (40) iken
Sirbistan tarafinda olanlarin miktart on (10) adetti. Dolayisiyla nehirden
eskiden beri en ¢ok Osmanli ahalisi istifade etmekte olup bu durum iki ahali
arasinda rekabet kaynagi olmaya baglamisti. Sirp komiserlerinin, siireg
icerisinde Osmanli tarafindaki degirmenleri atil hale getirerek bilahare
nehrin maddi ve manevi menfaatini tamamen kendilerine hasretmek
maksadini tagidiklar kaydedildi.

Raporda gerek arazi gerekse degirmen sahipleri arasinda herhangi
bir tartismaya sebebiyet vermeden iki taraf ahalisinin de izin alarak
degirmen insa edebilecegi bildirilmekteydi. Bu kapsamda kisiler ilk once
baglh oldugu hiikiimete miiracaat ederek durumu arz edecekti. Hiikiimet
yetkilileri  diger taraf hiikiimetiyle haberleserek birer —memur
gorevlendirecek, kararlastirilacak giinde talep edilen yere memurlar
gonderilecekti. Degirmen insasi1 talep edilen mahalde yapilacak kesif ve
inceleme sonucunda herhangi bir mahzur yoksa ve kimseye bir zararin
dokunmayacagi anlasilirsa o vakit degirmenin insasina izin verilecekti.

Osmanli komiserleri Timok Nehri’nde sularin tagsmasi sebebiyle
gecmiste de benzer sorunlar yasandigini dile getirdi. Bu anlamda nehir
zaman zaman mecrasini degistirmekteydi. Bu durum nehrin tabii akisina
gore hem Osmanli arazisini hem de Sirp arazisini etkilemekteydi. Bu
anlamda yukarida bahsedildigi lizere Adliye kazasina bagli Berkofga kdyii
ahalisinin miilkii olan bir miktar arazi 1849 (raporda 1857 kaydedilmis)
yilinda Timok Nehri’nin mecrasini degistirmesinden dolayr Sirbistan
tarafina gecmisti. Yaklasik 1.200 donlim araziyle ilgili memurlar tarafindan
yer tespiti yapilmis, belirli isaretler konularak Berkofca kdyii ahalisinin
ziraat etmeleri uygun goriilmistii. Osmanli ahalisinin arazisinde ziraatina ilk
etapta Sirp hiikiimeti tarafindan izin verilmisti. Ancak ertesi sene ad1 gegen
kéylin on sekiz (18) saat uzaginda olan ve Rakovica iskele gecidinde
Dinlisan isimli yerden dolasip pasaportla gectikten sonra ziraat etmeleri
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gerektigi ifade edilmisti.”® Bu durumun Osmanli ahalisini magdur ettigi,
cesitli zorluklar ¢ikardigir goriiliip uygulanmasinin miimkiin olamadig
anlagildi. Dolayisiyla ahali sahsi arazilerini hukuken kaybetmemek igin
topraklarinda ziraat eden Sirplardan cilizi bir miktar kira almaya
basglamislardi. Raporda s6z konusu arazilerin karismamasi i¢in 6zel isaretler
konulmasi ve sahiplerinin ziraatlarina yeniden izin verilmesi hususunda
gereginin yapilmasinin kdy ahalisi tarafindan talep edildigi bildirilmekteydi.

Benzer bir olay 1869 yilinda yasanmisti. Adliye kazasina baglh
Crnomasnica koyii ahalisinden birkag kisinin tapulu arazisi 1869 yilinda
gerceklesen mecra degisiminden dolayir Sirp tarafina gegmisti. Tahminen
dort yiiz (400) doniim arazinin ziraatina Sirp hiikiimeti tarafindan karsi
cikilmisti. Bilahare Sirp yetkilileri bizzat koyliilerin yanina gelerek araziyi
satin almak istedi. Ahalinin satilik arazileri olmadigin1 sdylemesi iizerinde
bu sefer araziler tamamen zabt edilmeye baslandi. Bunun {izerine arazi
sahipleri sorunun hakkaniyet cergevesinde ¢oziime kavusturulmasini talep
etmislerdi.

Bir bagka 6rnekte Sirplar, Timok Nehri’nin Tiirk tarafinda kalan Ali
Stikrii ve Halil Nuri isimli kisilerin tapulu mali olan adadaki ¢ayira
miidahale etmislerdi. Bu miidahalenin engellenmesi hususunda daha 6nce
Béabidli tarafindan miilga Belgrad muhafizligina gerekli tebligatta
bulunulmugtu. Keza bu hususta gereginin yapilmast Sadrazamlik
makamindan daha dnceki Vidin valilerinden miiteveffa Siileyman Pasa’ya 9
Eylil 1861 tarih ve 15 numarali evrak ile gonderilmisti. Ancak bahsedilen
adaya Sirplar tarafindan el konularak geri verilmedi. Raporda bu durumun
da miinasip bir sekilde Sirp kapikethiidasina iletilmesi talep olundu.

Bunun gibi Osmanl ahalisinin tasarrufunda olan adalara Sirplar
tarafindan miidahale edildigi, keza sahipleri ne zaman hayvanlarin
otlatmaya kalkigsa Sirplar tarafindan silah gosterilerek tehdit edildigi
bildirilmekteydi. Bu anlamda Adliye kazasina bagli Gragko kdyii arazisinde
Haci Nuri Aga’nin degirmeninin alt tarafinda daha 6nceden insa edilen ve
nehrin tagmasi ve sel afeti dolayisiyla tamamen yikilmis olan degirmenin
harki igerisinde ortaya ¢ikan aday1 da Sirplar zapt etmislerdi.

Raporda, Sirplarin en son nehrin {ist tarafina da bir bend insa ederek
Osmanli topraklarindaki arazinin epeyce bir yerini kendilerine kattiklar

68 BOA, HR.SYS., 1393/16, 4-2.
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hatirlatildi. Komiserlerin ifadelerine gore sayet s6z konusu bend oradan
kaldirilmayacak olursa taskin veya sel zamanlarinda Sirp tarafina epeyce bir
arazinin daha ge¢gmesinin muhtemel goriindiigii bildirilirken bu tiir usulsiiz
uygulamalara Osmanli ve Sirp hiikiimetlerinin rizasinin olup olmadigi
soruldu. Keza bu meselede Sirp komiserlerin her tiirlii muhalefetinin ve
uygunsuzluklarinin sebebinin hiikiimetlerinin emri oldugu dile getirildi.
Ayrica Baley kdyii yakinindan akan Timok Nehri’nin yataginin degistirilip
koylin yakinina alinmasindan dolayr siddetli yagmur yagdiginda birkag
haneyi suyun alip gétiirmesinin kuvvetle muhtemel oldugu da ifade edildi.
Sayet nehir eski mecrasina dondiiriilmez ise o zaman koyiin kisa zaman
icerisinde tamamen tahrip olabilecegi bildirilerek sorunun halledilmesi talep
edildi.”

2.7. Tuna Vilayeti Valisi Abdurrahman Nureddin Pasa’nmin
Degerlendirmeleri

Tuna Vilayeti valisi Abdurrahman Nureddin Pasa,”® bahsedilen
raporlar dogrultusunda konuyla ilgili Sadaret makamina bir yaz1 yazdi. 7
Subat 1874 tarihli yazida, Vidin kazasina bagli Baley koyii arazisinde
bulunan ve Timok Nehri’nin yataginin Sirplar tarafindan degistirilmesinden
dolay1 Sirp ve Osmanli ahalisi arasindaki degirmen bendleri tartismasinin ve
Belgrad¢ik kazasina bagli Vilagovic Balkanindaki kaynak bahsinin iki
taraftan secilecek ticer kisilik karma komisyon marifetiyle ¢dziimlenmesi
hakkinda Vidin mutasarnfligma 18 Subat 1873 tarihinde bir emir
gonderildigi  hatirlatildi.  Bunun {izerine iki taraftan gorevlendirilen
memurlar birleserek tartisma konusu olan bolgeye giderek incelemelerini
yapmis ve goriislerini iceren Tiirk¢e ve Sirpga li¢ adet tahkikat mazbatasini
hazirlamislardi. Mazbatalar ile hazirlanan haritalar birlikte hiikiimete arz
edilmis ancak evraktan da anlasilacag iizere tartigma konusu olan dort adet
degirmen hakkinda ortak ve kesin bir karara varilamamisti. Ayrica diger
degirmenler hakkinda Sirp memurlarinin  beyan ettikleri fikir ve

" BOA, HR.SYS., 1393/16, 4-3.

8 Abdurrahman Nureddin Pasa, 1836°da Kiitahya’da dogdu. Cesitli katiplik gdrevlerinden
sonra 1864’te Varna ve 1867’°de Nis mutasarrifligia tayin oldu. 1872 yilinda vezir riitbesi
aldiktan sonra 1873’te Tuna, 1874’te Ankara valiliklerine atandi. Bagdat, Diyarbakir ve
tekrar Bagdat valiligi gérevinde bulunan Paga, 1882’de sadrazamliga getirildi. Bu gorevi gok
kisa siirdii. Kastamonu, Aydin ve Edirne valilikleri yaptiktan sonra 1895°’te Adliye Nazirligt
gorevine getirildi. 1912°de hayatini kaybetti. Bkz. Ebubekir Ceylan, “Abdurrahman Nureddin
Paga’min Osmanh Irak’ina Dair 1880 Tarihli Layihasi Uzerine”, Divdn Disiplinleraras
Calismalar Dergisi, Cilt 19, Say1 37, (2014/2), s. 88-89; Abdulkerim Abdulkadiroglu,
“Abdurrahman Nureddin Pasa”, fImi Arastirmalar, Say1 13, Istanbul 2002, s. 7-16.
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degerlendirmelere Osmanli memurlar1 katilmamislardi. Keza Timok
Nehri’nin yatagmin degismesi sebebiyle Sirbistan tarafinda kalan arazi ile
Vilagovi¢ Balkanindaki kaynak tartigmalart hususunda da iki taraf
memurlar1 arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmisti. Kesin bir neticeye ulasiimasi
mimkiin olmadig1 icin kararin verilmesi hiikiimet yetkililerine havale
edilmisti.

Yazida vurgulandigina gore gerek Osmanli memurlarinin ifadeleri
ve degerlendirmeleri ve gerekse haritadaki isaretlerden anlasilacagi lizere
Timok Nehri’nin mecras1 Sirplarin kasith ve bilerek insa ettikleri bend
sebebiyle degismisti. Nehrin yataginin degismis olmasi sebebiyle nehrin 6te
tarafinda kalan yaklasik bes yiiz (500) doniim arazi Vidin kazasina bagh
Baley koyi ahalisinin tapulu arazileriydi. Sirplar bu durumu bilmekte ve
kabul etmekteydi. Keza zikr olunan kaynak mahallinin Sirp sinirina ¢ok
uzak oldugu, Sirp memurlar1 tarafindan da onaylanan haritadan
anlagilmaktaydi. Sirp topraklari ile asla irtibati olmadigi halde Sirplar sinirt
asarak kaynak mabhallini ¢itle c¢evirmisler ve bolgeyi kendi taraflarina
katmak iddiasinda olduklarini gostermislerdi. Abdurrahman Nureddin Pasa,
Sirplarin, Osmanl tarafindaki arazi sahiplerinin tasarrufunda olan yerlerde
kesinlikle haklari olmadigi halde miidahalede bulunduklarini ve bilerek
ahalinin birbirine kars1 diismanlhigina sebebiyet verdiklerini ifade
etmekteydi. Sonu¢ olarak hiikiimetten adaletin temin edilmesi talep
edilmekteydi.”

Abdurrahman Nureddin Pasa yazisinin devaminda Timok Nehri
tizerinde bulunan degirmenlerden tartisma konusu olan doérdiinden harig
diger degirmenler hakkinda Sirp memurlarin beyan edecekleri fikir ve
degerlendirmelerin dogrudan Béabiali’ye arz ve takdim edilmesi gerektigi
hususuna deginmekteydi. Bununla ilgili 8 ve 17 Eyliil 1873 tarihlerinde
gonderilen yazilarda ve ¢ekilen telgrafla verilen emir hatirlatildi. Bu hususta
ortak sekilde kaleme alinan tahkikat mazbatasinda Osmanli memurlari
tartisma konusu olan dort degirmen disinda kalan degirmenler hakkinda
miitalaada bulunmaya izinleri olmadigimi bildirmis ve kaleme alinan
layihay1 ekte sunmusglardi. S6z konusu layihada Sirp memurlarinin gerek
tartismali  dort degirmen hakkinda beyan edecekleri fikir ve
degerlendirmeler ve gerekse Sirplarmm  smir hattinda gergeklesen
tecaviizkarane hareketlerinin engellenmesi ve incelemelerin
sonuc¢landirilmasinin miimkiin olmadig: bildirilmisti. Bu sebepten sorunun

" BOA, HR.SYS,, 1393/16, 5-1.
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coziimii konusunda Béabiali’den gelecek emre gore hareket edilecegi
kaydedildi.®

Yukaridaki yazinin {lizerinden birkag ay gectikten sonra 3 Mayis
1874 tarihinde Rusguk’tan Sadaret makamina bir telgrafhame gonderildi.
Telgrafta, Timok Nehri ile ilgili olusturulan komisyonunun 358 numara ve 8
Subat 1874 tarihli sonug raporu ile evrakin takdim edildigi ancak heniiz bir
cevap ulagmadigr ifade edilmekteydi. Yazida tartismali Vilagovig
Balkanindaki kaynagin eski ¢itinin Swrplar tarafindan simdi yenilenmege
caligildiginin Vidin mutasarrifligindan bildirildigi, buna karsilik nasil bir
islem yapilacagi hususunda acilen bilgi verilmesi istenmisti.8

2.8. istanbul’daki Komisyonun Nihai Raporu

Gergeklestirilen kesif ve incelemeler sonucu hazirlanan mazbata ve
haritalar ile diger evrak Babiali’ye ulasti. Sorun 31 Aralik 1874 tarihinde
nihai olarak incelenmek ve karar verilmek {izere komisyona havale edildi.
Komisyon, araziye dair olan hususlar1 daha énemli gordiigiinden ilk olarak
bu belgeler incelendi. Komisyonun harita ve evraktan anladigi Timok
Nehri’nin mecrasim degistirerek Baley kdyiiniin arazisini ayirmasinin sebebi
Sirp ahalisinden Yuvan Istifanoyik ile ortag: tarafindan isletilen degirmenin
bendiydi. Baley kdyi ahalisi ise suyu eski mecrasina dondiirmeye
caligmislardi. Ancak Sirplar buna izin vermeyerek bendi yikmuslardi.
Sirplar, nehrin yatagimi degistirmek icin bir sed yaparken hukuka aykir
olarak Baley koyii arazisine bir de karakol insa etmislerdi. Buna karsilik
Sirp memurlar1, Yuvan Istifanoyik’in degirmeninin mevki ve mahallinin
uzakligindan ve kdy degirmeninin bendinin asagisinda bulundugundan
bahisle bunun higbir suretle mecra degisikligine etkisi olamayacagini, nehrin
eski yataginin dolmasina da sebebiyet vermeyecegini bildirmekteydi. Keza
bolgeye yeni bir karakol insasmnin Timok Nehri’nin Sirbistan tarafini
ayirmasi ve sinirin muhafazasi diisiincesine dayandigi ifade edilmekteydi.
Dolayisiyla buralarin Babiali ile Sirp emareti arasinda bir karar verilip sinir
tespit oluncaya kadar ¢it ¢ekilmesinden vazgegilse de gegici hudud kabul
edildigi ifade edildi.®?

8 BOA, HR.SYS., 1393/16, 6-1.
81 BOA, HR.SYS., 1393/16, 8-1; BOA, HR.SYS., 1393/16, 9-1.
82 BOA, HR.SYS., 1407/3, 1-1.
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Sonu¢ olarak komisyon harita ve raporlara dayanarak Siurp
ahalisinden Istifanoyik’in insa etmis oldugu degirmenin bendinin, nehrin
yatagini doldurdugu ve suyun akigin1 engelleyerek mecrasini degistirmesine
sebep oldugu kanaatine vardi. Keza Baley koyl ahalisinin, hukuklarini
korumak maksadiyla insasina basladiklar1 bendin Sirplar tarafindan
yikilmas1 haksizliklarin1 ortaya koymaktaydi. Nehrin eski mecrasina
cevrilmesi ise ¢ok zor sartlarda miimkiin goriinmekteydi. Nehrin ayirdig:
arazi dort yliz seksen (480) doniim (raporda dort yiiz (400)) olup, Sirplarin
buralara el koymaya niyetli oldugu anlasilmaktaydi. Komisyon tiyeleri,
Baley koyli ahalisinin bu araziye siddetle ihtiyac1 oldugunu ifade
etmekteydi. Keza arazinin Sirplara birakilmasi halinde gelecekte cesitli
problemlerin ortaya c¢ikacagi da Tuna Vilayetinden bildirilmekteydi.
Komisyona gore bahsedilen arazi belirli bir bedel ile Sirp tarafina birakilip,
bedeli karsiligi alinacak para, ahaliye arazileri nisbetinde dagitilabilirdi.
Ancak son karar yine de hiikiimete birakild1.®

Bu siire¢ devam ederken 1875°te patlak veren Balkan Bunalimi ve
ardindan yaganan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sartlar1 degistirdi. Berlin
Antlagmas1 sonrasi Sirbistan bagimsizligin1 kazanirken Tuna ile Balkanlar
arasinda Sofya, Nigbolu, Zistovi, Ruscuk, Silistre, Varna, Sumnu, Lofca ve
Tirnova gibi sehirleri i¢ine alan muhtar bir Bulgaristan Prensligi de
kuruldu.® Osmanli Devleti ile Sirbistan arasinda sinir olarak kabul edilen
Timok Nehri, Bulgar Prensligi kurulduktan sonra Sirbistan ile Bulgar
Prensligi arasinda sinir olma 6zelliligini devam ettirdi. Dolayisiyla sinirla
ilgili tartigmalar bu tarihten sonra Sirbistan ile Bulgar Prensligi arasinda
yasanmaya baslandi. Bu anlamda 1886 yilinda yasanan sinir tartigmalarinda
Bulgar emareti Osmanli Devleti’nden gegmisteki uygulamalara dair goriis
ve belge talep etti.®® Konu 1888°de Meclis-i Viikela’da miizakere edildi.
Sonugta Timok Nehri’nin akis yoniine gore sag® tarafinda bulunan ve

8 BOA, HR.SYS., 1407/3, 1-2.

8 Yusuf Halagoglu, “Bulgaristan-Osmanli Dénemi”, Di4, Cilt 6, TDV Yay., istanbul 1992,
S. 398; Esasen Berlin Anlagmasi, bu tarihten sonra ortaya ¢ikacak Balkan bunalimlarinin
temelini olusturmustu. Eski Sirbistan’m yeniden kurulma diisiincesi, Bulgaristan’in
Balkanlarda bir birlik olusturma hedefi Balkan Savaglarini hazirlayan nedenler olarak
belirmeye basladi. Feyza Kurnaz Sahin, “Ingiliz Biiyiikel¢iligi Y1llik Raporlarmda Balkan
Savaglar1 ve Tirkiye (1912-1913)”, Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt 5,
Say1 10, (Aralik 2018), s. 288.

8 BOA, HR.TO., 19/171, 1-1; BOA, HR.TO. 19/171, 1-2; BOA, AMKT.MHM.,, 493/11, 1-1;
BOA, AMKT.MHM,, 493/11, 2-1; BOA, A MKT.MHM., 493/11, 3-1.

8 Bir nehrin sag1 veya solunun, nehrin kaynagmdan akis yoniine gore tanimlanmaktadir.
Aydm, a.g.e., s. 16.
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Sirbistan’a ait olan Bregovo merasinin Bulgaristan emaretine ve nehrin sol
tarafinda bulunan Baley merasinin da Sirbistan hiikiimetine terk edilmesine
karar verildi.#” Ancak sorun ilerleyen zamanlarda 6rnegin 18928 ve 1901
yillarinda tekrar giindeme geldi. Zira Bulgaristan komiserligi, Osmanli
hiikiimetine Timok tizerindeki degirmenlerden kaynaklanan problemleri
iletmeye devam etti &

Sonug¢

Sirbistan’in muhtariyeti 1830°da verilen bir imtiyaz fermaniyla
taninmig ve Timok Nehri, Osmanli topraklariyla sinir olarak tespit edilmisti.
Ancak arsiv belgeleri 1s18inda yapmis oldugumuz bu calisma neticesinde
Timok Nehri’nin asir1 yagmurlar sonucu tasmasi nedeniyle énemli bir sinir
probleminin ortaya ¢iktigt anlasilmaktadir. “Oynak s  olarak
nitelendirilebilecek nehir, taskinlar sonucunda yatak degistirmis ve buna
bagli olarak Osmanli ahalisinin topraklar1 Sirp tarafinda kalmisti. Bu
anlamda 1849 yilinda asir1 yagmurlar sebebiyle Timok Nehri’nin tasdigi,
bunun sonucunda nehrin yataginin degistigi ve Berkofca koyiinden altmis ii¢
kisinin tarla ve ¢ayirlarinin Sirbistan tarafinda kaldigindan séz edilmekteydi.

Timok Nehri’nin tasmasi, asir1 yagan yagmurlar kadar nehir
kenarinda faaliyet gosteren degirmen bendlerin usuliine uygun
yapilmamasina da baglanmaktaydi. Ornegin 1862 yilinda Osmanl1 ahalisinin
Rakofca-i Sagir koyli yakininda ve Timok Nehri {izerinde insa ettikleri
degirmen bendi, tagkina sebep oldugu gerekgesiyle Sirplar tarafindan yikildi.
Anlagilacagi iizere Osmanli Devleti muhtariyetini tanidig1 Sirbistan ile siir
meselesini tam anlamiyla ¢oziime ulagtiramamis, mesele siirlincemede
birakilmisti. Ancak nehrin yatak degistirmesi sonucu ortaya cikan arazi
meselesi, Osmanli ve Sirp ahalisi arasinda ihtilafa sebebiyet vermeye devam
etti.

Arastirmada goriildiigli iizere taraflar1 en fazla mesgul eden husus
1872 yilinda Sirplarin Timok Nehri’nin dogal mecrasini degistirerek kendi
taraflarinda kalan Baley koyti arazisine miidahalelerinin ortadan kaldirilmasi
meselesi oldu. Osmanli ve Sirp taraflar1 bolgedeki huzurun bozulmamasi ve

87 BOA, MV., 36/9, 1-2.
8 BOA, HR.SFR.04, 733/24, 1-1; BOA, HR.SFR.04, 341/24, 1-1.
89 BOA, Y.A.HUS., 417/51, 2-1.
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ahali arasinda yasanabilecek catismalar1 6nlemek icin karma komisyonlar
kurarak meseleyi ¢cozmeye ¢alisti. Ancak komisyon iiyeleri kendi gortislerini
savundu ve mesele tam anlamiyla bir ¢oziime ulastirilamadi.

Konuyla ilgili tiim rapor ve haritalar Babiali'nin kurdugu
komisyonca incelendikten sonra bir kanaat olustu. Buna goére 1872 yilinda
nehrin mecrasii degistirmesinin sebebi Sirp ahalisinden Istifanoyik’in inga
etmis oldugu benddi. Komisyon, nehrin Osmanli topraklarindan ayirdigi
arazinin dort yiiz seksen doniim olmasi nedeniyle Sirplarin bu araziye el
koyma niyetinde olduklari kanaatine vardi. Arazinin Sirplara birakilmasi
halinde gelecekte cesitli problemlerin ortaya ¢ikacagi da anlasildi. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda arazinin belirli bir bedel karsiliginda Sirp
tarafina birakilmasi ve alinacak paranin da arazileri nisbetinde ahaliye
dagitilmasinin uygun olacagi ifade edildi. Burada Sirp yOnetimi ve
ahalisinin bagliligina halel getirmemek i¢in bu yonde bir goriis bildirildigi
anlasilabilir.

Komisyonun kararina ragmen sorun tam anlamiyla ¢6ziime
kavusturulamadi. Zira 1875’te baslayan Balkan Bunalimi ve 1877-1878
Osmanli-Rus  Savast  biitiin ~ dengeleri  degistirdi.  Sorun, Berlin
Antlagmasindan sonra Sirbistan ile Bulgar Prensligi arasinda sorun teskil
etmeye devam etti. En nihayetinde Bulgaristan ile Sirbistan arasindaki
intilaf, Timok Nehri’nin sagimnin Bulgaristan’a solunun ise Sirbistan’a terki
suretiyle ¢coziimlendi.
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Bu ¢alismada, Edirne Vilayeti hakkinda 826 numarali Ayniyat defterinde
yer alan ve 1293/1876 yilinda tutulan kayitlar degerlendirilmistir. Defterdeki
kayitlar esas itibariyla idari, iktisadi, askeri, sosyal, hukuki, zirai, ticari meseleler ve
muhacirler ile ilgilidir. Defterdeki belgelerin neredeyse tamami tasradan sadarete
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yazilmistir. Bu cevabi yazilarda tasradan gelen dilekgelerin konulari 6zetlenmis ve
idarecilerin yapmasi gerekenler belirtilmistir. Bdylece bu defterlerin halk ile resmi
makamlar arasindaki iliskilerin nasil yiriitildiigiine dair de veriler sundugu
anlagilmaktadir. Makale yazilirken deftere kaydedilmis olan belgeler okuyuculara
daha ayrintili veri saglamak adina bazen kismen Ozetlenmistir. Bazen belgenin
sadece konusundan bahsedilmis, bazen de tamamina yer verilmistir. Bu ¢alisma
esnasinda Ayniyat defterindeki belgeler konularina gore tasnif edilmis ve kendi
aralarinda konu biitiinliigli saglanmaya calisilmistir. Defterin ayritili igerigi ve
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A SECTION ON THE ADMINISTRATIVE, ECONOMIC AND
SOCIAL HISTORY OF THE PROVINCE OF EDIRNE IN THE LATE
XIX™ CENTURY
(ACCORDING TO NUMBERED 826 AYNIYAT BOOK RECORDS)

ABSTRACT

The records kept in the 826 numbered Ayniyat book in the year of
1293/1876 were evaluated in this study. The records in the book are mainly related
to administrative, economic, military, social, legal, agricultural, commercial and
immigrant issues. Almost all the documents in the Ayniyat book were written in
response to the provincial requests to the government and related to the issues we
mentioned above. In these responses, the articles of the requests coming from
provinces are summarized and what the administrators have to do is stated. Thus, it
is understood that these books also provide data on how relations between the
public and the authorities are carried out. Documents that were recorded in the book
during the writing the article were sometimes summarized to provide more detailed
data to the researchers. Sometimes only the subject matter of the document was
mentioned, sometimes the entire document was included. In the course of this study,
the documents in the Ayniyat book were classified according to their subjects and
tried to establish integrity between them. The detailed content and evaluation of the
book were presented under the titles ordered by this classification.

Keywords: Edirne, Ayniyat Book, Administrative Situation, Economic Issues,
Circassian Immigrants

Giris

Ayniyat defterleri “XIX. yiizyilda Sadaret dairesinden nezaretlere,
vilayetlere ve diger makamlara yazilan tezkirelerin aynen suretlerinin
kaydedildigi” defterlerdir.! Sadaret’in h. 1227-1330/m. 1812-1912 tarihleri
arasinda bahsedilen makamlarla yapilan yazigmalarinin muhtelif
konulardaki kayitlarmi igeren bu defterler toplam 1875 adettir.? Ayniyat
defterleri kamu davalari, sahsi davalar ve resmi makamlar arasindaki
anlagmazliklar ile idari ve mali konularin yami sira nizamname ve
talimatnameleri ihtiva etmektedirler.?

! Necati Aktas, “Ayniyat Defteri”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul
1991, s. 277.

2 Bagsbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Bagbakanlik
Osmanl Arsivi Daire Baskanlig1, Yayin Nu: 147, Dérdiincii Baski, Istanbul 2017, s. 119.

38 Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, 2017, s. 194.
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XIX. YOZYIL SONLARINDA EDIRNE VILAYETI’NIN IDARI, iKTiSADI ve SOSYAL
TARIHINDEN BIiR KESIT
(826 NUMARALI AYNIYAT DEFTERI KAYITLARINA GORE)

Ayniyat defterlerinden “XIX. yiizyilda eyaletlerin durumu, Osmanl
miiesseselerinin ve biirokrasisinin isleyisi hakkinda ayrintili bilgiler elde
etmek miimkiin olmaktadir.”* “Bu defterler Osmanl sosyo-ekonomik tarihi
ile sehir tarihi galigmalarinda gok fazla kullanilmis defterler degildir.”® Sehir
tarihi ¢alismalarinda goriilmesi gereken defter tasniflerinden biri olan
Ayniyat defterleri “ilgili oldugu vilayeti ilgilendiren pek ¢ok yazigmanin
Ozetini icermesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Defterlerdeki verilerden
tagranin merkezden isteklerinin neler oldugu, merkezin bu isteklere cevabi,
eger verilen emirler tasra idarecileri tarafindan yerine getirilmediyse bunun
sebepleri ve biitlin bu yazigsmalarin siireci, donemin sosyal kosullari,
ihtiyaglari, yapilan yenilikler ve bunlarin nasil uygulandigi anlasilmakta,
boylece merkez ile iletisim halindeki bolgenin  durumu ortaya
cikarilmaktadir. Devletin ekonomik ve sosyal durumu ile birlikte hangi
yeniliklere 6ncelik verildigi ve ne tiir yapilanmaya destek olundugu konulari
bu defterler sayesinde ayrintilariyla bilinebilmektedir. Ozetle bu
defterlerden ilgili bolgenin idari, mali, ticari, sosyal ve askeri bir¢ok
ozelligini 6grenmek miimkiindiir.”®

Osmanli Arsivinde Ayniyat defterleri katalogunda 819-828 sira
numaralarinda kayith toplam 10 adet “Edirne, Adana, Sarki Rumeli” adli
defter bulunmaktadir.” Defterlerde Edirne, Adana ve Sarki Rumeli
vilayetlerine, bu vilayetlere bagli sancak ve kazalara idari, mali, sosyal,
hukuki, askeri ve farkli birtakim konularda gonderilmis tezkirelerin suretleri
yer almaktadir. Defterlerdeki belgelerin ¢ogu Hicri tarih ile tarihlendirilmis,
baz1 belgelerde ise Hicri ve Rumi tarih birlikte kullanilmigtir. 826 numarali
defterin tamaminda Hicri tarih kullanilmistir.

Bu c¢alismada kullanilan ve 3 Muharrem 1293/30 Ocak 1876 - 29
Zilhicce 1293/15 Ocak 1877 tarihli kayitlar1 incelenen 826 nolu defterdeki
belgeler sukka® denilen kisa mektuplardan ibarettir. Defterin kapagindaki

4 Aktas, a.g.m., s. 278.

5 Ertan Gokmen, “Ayniyat Defterlerinin Osmanl Sosyo-Ekonomik Tarihi Igin Onemi, Bir
Numarali Anadolu Adi Ayniyat Defteri Ornegi”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 16, Say: 4, Aralik 2018, s. 444-445.

6 Ozgiir Yilmaz, “Tanzimat Dénemi Sehir Tarihi Calismalar1 Uzerine Bir Deneme”, Tiirk
Diinyast Arastirmalari, Cilt: 111, Say1: 218, Eyliil-Ekim 2015, Istanbul 2015, s. 66.

7 Basbakanlik Osmanl Arsivi Rehberi, s. 120.

8 Merkezle tagra veya tasradaki iki yer arasindaki yazismalar igin kullanilan bir belge tiiriidiir.
Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), TTK, Ankara 2018, s. 233;
Mektup manasinda kullanilan bir tabirdir. Mehmet Zeki Pakalin, “Sukka”, Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozhigii, C. 111, MEB, Istanbul 2004, s. 360; Kiiciik tezkere, yaz1.
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etiketin iist kisminda Edirne ve alt kisminda da 2 Sa‘bdn sene 91-11
Rebi i’l-evvel 1294° yazmaktadir. Defterde 1291/1874-1875 yilina ait 63,
1292/1875-1876 yilina ait 301,)° 1293 /1876-1877 yilina ait 194 ve
1294/1877 yilina ait 18 belge olmak iizere toplam 576 belge bulunmaktadir.
232 sayfadan ibaret olan defterde kayitli belgelerin sag iist kenarina belge
numarasi,* sag alt kenarina ise tarih yazilmigtir. Defterin her sayfasinin sol
kismi cevdb hdnesi olarak belirlenmistir ve eger varsa sol tarafindaki bu
kisma belgenin vilayetten gonderilen cevdb: kaydedilmistir. Her sayfanin ilk
belgesinin basinda yazinin gonderildigi makam agikca belirtilmis, ayni
sayfadaki diger belgeler eger ayn1 makama gonderiliyorsa bu dahi seklinde
kaydedilmistir. Sonraki sayfada ilk belgenin basina dnceki sayfa ile ayni
olsa bile makam adi yine yazilmistir. Defterdeki kayitlar rika tiirlinde ve
siyah miirekkeple yazilmis olup renkli miirekkep kullanilmamistir. Kisaca
genel ozelliklerini verdigimiz 826 nolu Ayniyat defterindeki kayitlara gore
Edirne Vilayeti’nde meydana gelen idari, askeri, iktisadi ve sosyal olaylara
dair kayitlarin ayrintili igerigi ve degerlendirilmesi bu tasnife gore
diizenlenen bagliklar altinda sunulmustur.

A. Idari Konulara Dair Kayitlar
1. idareci ve Memurlar

826 nolu Ayniyat defterinin incelenen kayitlarinda idari konulara
dair pek c¢ok belgeyle karsilasilmistir. Bunlar Edirne Vilayeti’nin idari
yapisi, memurlarin tayin ve azilleri, istifa, idarecinin &viilmesi, izin talebi,
halkin memurlardan ve idarecilerden sikayetleri ve bir bolgede ortaya ¢ikan
0zel sartlardan dolay1 yapilmis olan gorevlendirmelere dairdir. Asagida
ayrmtili muhtevalar1 verilen belgelerde memurlarla ilgili s6z konusu bu
hallerde merkez ve tasra yoneticilerinin ne gibi resmi muamelelerde
bulunduklarina dair baz1 bilgilerle karsilasilmaktadir: istifa veya baska bir
sekilde gorevinden ayrilan memurlar tebriye-i zimmet mazbatasi talep

Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi Yay., Ankara
1993, s. 1003.

914 Eyliil 1874-26 Mart 1877.

10 Defterin 1291/1874-1875 ve 1292/1875-1876 yilna ait olan kayitlart Yiiksek Lisans tezi
olarak caligilmistir. Amil Atasoy, 826 Numarali Edirne, Adana, Sarki Rumeli Ayniyat
Defterinin  Edirne Vildyeti’'ne Ait 1291-1292/1874-1875 Yillarindaki ~ Kayitlarin
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Arzu Tascan,
Manisa 2021.

11 Belge numarasi verilmeyen kayitlara da rastlanmigtir.
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ediyor, miihiirleri ise goérevde bulunduklar1 mahallin idarecisi tarafindan
Sadaret’e gonderiliyordu. Tayin veya azil durumunda haksizliga ugradigini
diisiinen memurlar hak talebinde bulunabiliyorlar, hiikiimet tarafindan ise bu
memurlar hakkinda yapilmasi gerekenlere dair tasra idarecilerine bilgi
veriliyordu. Asagida, Tekfurdagi Naibi Mehmet Sadik Efendi hakkindaki
belgede oldugu gibi bazi durumlarda ilgili makamlarin bilgi ve goriisleri
dogrultusunda karar veriliyor ve tagra idarecilerine ilgili birimin
aciklamalarina gore ne gibi muamelelerde bulunacaklar1 beyan ediliyordu.
Idareci ve memurlar hakkindaki bu béliimiin ilk kisminda yer verilen
belgelerden ikisi tasrada gorev yapan memurlarin Oviilmesi ve destek
olunmasi hakkindadir. Buradan hareketle devletin bazen memurlarini takdir
ettigi, sirf bu sebeple vilayeti bilgilendirdigi anlagilmaktadir. Bu bdliimiin
ikinci kisminda yer verilen belgeler ise tasrada gorev yapan memurlar ve
idareciler hakkinda halk tarafindan yapilan sikayetler hakkindadir. Sikayet
dilekgelerinde tasra idarecilerinin haksiz uygulamalarindan bahsedilmis, bu
uygulamalarmm  durdurulmasi ig¢in yoneticilerden yardim ve destek
istenmistir. Sadaret’ten Edirne Vilayeti’ne gonderilen sukkalarda konu
hakkinda arastirma yapilmasi, eger bahsedilenler dogru ise adaletin saglanip
haksizliklarin  durdurulmasi istenmistir. Bunlardan Kirkkilise Kazasi
miiftiisii hakkinda, miiftiiniin lehinde ve aleyhinde gelmis olan dilekgelere
binaen gonderilen sukkada miiftiiniin lehine ve aleyhine dair bir veriye
rastlanmamigtir. Bu belgede bahsedilmese de konusu miifti ile ilgili
oldugundan Mesihat makaminin bilgisi ve goriisii dogrultusunda hareket
edilmis olmalidir.

Rahatsizhigindan 6tiirii izinli olarak Istanbul’a gelmis olan Otluk
Nahiyesi miidiiriic Mehmet Sabri Efendi daha sonra da goérevinden istifa
ettigini, bu nedenle tebriye-i zimmet mazbatasinin diizenlenip
gonderilmesini bir dilekge ile bildirmistir.®> Ayn1 konulu bir talep de
Gelibolu eski mutasarrifi merhum Fahri Bey’in®® babasi tarafindan
yapilmistir.* Merhum Fahri Bey’in Gelibolu’dan gonderilen iki adet

12 BOA. BEO. AYN.d. Edirne, Adana, Sarki Rumeli, Fon No: 595, Defter No: 826, Belge
No: 2480, s. 163, (29 R 93/24 Mayis 1876). Hicri ay adlar1 ve y1l belgelere kaydedildigi
sekliyle yazilmigtir. (Bundan sonraki dipnotlarda defterin kiinyesi kisaltilarak sadece belge ve
sayfa numaralari yazilacaktir.)

13 Fahri Bey [12]92/1875 yilinda Gelibolu Mutasarrifligina atanmistir. BOA, [.DH.,
711/49759, (28 L 92).

14 No: 3947, s. 176, (9 C 93/2 Temmuz 1876).
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mihriiniin ise teslim alinarak ilgili yere teslim edildigine dair de Sadaret’ten
Gelibolu Mutasarrifligi’na bilgi verilmistir.™

Zagra-i Atik Kaymakami Nazif Bey’in memuriyeti hakkinda Edirne
Vilayeti’ne bir mektup gdénderilmis, Nazif Bey 6viilerek kendisine destek
olunmas istenmistir.’® Tekfurdagi Tahrirat Miidiirii Sirr1 Efendi’nin diiriist
hizmetlerinden dolay1 takdir edilmesi gerektigi, aleyhine yapilan saldirt ve
miidahalelerin’’ durdurulmasi vilayete bildirilmistir.*®

Gelibolu Sancagi Tahrirat Kéatibi Abdullah Efendi’nin yerine
bagkas1 gonderilince Abdullah Efendi gorevinde devam etmek i¢in yardim
ve merhamet dilemistir. Sadaret’ten gonderilen sukkada atanan kisinin
henliz resmi yazis1 gelmediginden Abdullah Efendi’nin sebepsiz yere
gorevinden alinmasinin adalete aykir1 olacagi ifade edilmistir ve Abdullah
Efendi’nin gérevine devam ettirilmesi istenmistir.’® Benzer sekilde Filibe
Tahrirat Miidiirligii’nden sebepsiz yere ayrilip Sadaret Mektibi Odasi’nda
calismaya baslayan Faik Bey’in Islimye Tahrirat Miidiirliigii’ne atanmasinin
uygun oldugu belirtilmistir.?® Gorev siiresi dolan Tekfurdagi Naibi Mehmet
Sadik Efendi gorevinde kalmak istese de memuriyetinin sakincali olduguna
iligkin gelen bilgi iizerine mesele hakkinda Seyhiilislamlik makaminin
gorlisii sorulmustur. Buradan alinan cevap da olumsuz yonde olmus,
Mehmet Sadik Efendi’nin yerine mevaliden muhrec Muhtar Efendi’nin
tayin edildigi Tekfurdagi Mutasarrifligi’na bildirilmistir.?

Kiilebi Nahiyesi kdylerinin muhtarlar1 gonderdikleri dilekcede
Filibe Sancagi’na bagli miidiirliik olan Karlova Kasabasi’nin kaymakamlik
idaresine doniistiiriilmesini istemediklerini bildirmis, buna sebep olarak da
bazi idarecilerin kaymakamlik idaresini kendi ¢ikarlar igin talep ettiklerini
gostermislerdir.?? Filibe Sancagi’ndaki koylerin imam ve muhtarlar
tarafindan yazilan dilekgede Filibe Sancagi’na atanan mutasarrif hakkinda
Istanbul’a gonderilmek iizere diizenlenen iki adet sikayet dilek¢esinin Hac1

15 No: 655, s. 138, (19 M 93/15 Subat 1876).

16 No: yok, s. 204, (29 N 93/18 Ekim 1876).

17 Belgede bu konuda bir agiklama yapilmamugtir.

18 No: yok, s. 151, (24 S 93/21 Mart 1876).

9 No: yok, s. 137, (16 M 93/12 Subat 1876).

20 No: 000, s. 137, (16 M 93/12 Subat 1876).

2L No: 35, s. 157, (21 Ra 93/16 Nisan 1876).

22 No: 285, s. 154, (Selh-i S 93/27 Mart 1876); 19 S 93/16 Mart 1876 tarihli bir belgeye gore
Karlova’nin bir siire dnce Kaymakamlik idaresine doniistiiriildiigli anlasilmaktadir. BOA,
SD. 1909/55 (19 S 93).
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Resid Efendi ve Saban Aga tarafindan nasil ele gegirildigi sorulmaktadir.?
Kirkkilise ahalisi gonderdikleri dilekgede bolgede iiziim asarindan dolay:
meydana gelen gekismeyi kaymakamin olumlu bir neticeye baglamak yerine
kendilerini  tutuklattigimi  ve serbest birakilmalarimin  saglanmasinm
istemektedirler. Vilayete gonderilen sukkada vergi konusunun olumlu bir
neticeye baglanmasi ve ayrica kaymakam hakkinda yapilan sikayetin
arastirilip gercegin ortaya c¢ikarilmasi istenmistir.?* Cirpanh Esref imzasiyla
gonderilen dilek¢ede de Cirpan Kaymakami’nin haksiz uygulamalarindan
sikayet edilmektedir. Cirpanli Mustafa ve Siileyman efendilerin iltizam
etmis olduklar1 Zagra ve Cirpan kazalarinin 1291/1874 senesine ait asar
borcunun tahsili i¢in zahire satisinin yapilmasi gerekmektedir. Bu is icin
Curpanli Egsref Filibe’ye gidince, Cirpan Kaymakami kendisinin Filibe
Mutasarrifligi’'ndan  iadesini istemistir. Esref adli bu kisi Cirpan
Kaymakami’nin kendisine bu sekilde davranirken bazilarinin yine
1291/1874 senesi asarindan kalan borglarini ise gérmezlikten geldiginden ve
aldins etmediginden bahsetmistir.?® Karinabad Kaymakami hakkinda
yapilan sikayetin konusu ise, kaymakamin sahipsiz denilerek idareye teslim
edilen hayvanlarin sahiplerini arastirmadan Cerkeslere dagitmasidir.?
Kirkkilise Kazast miiftiisii hakkinda daha 6nceden lehte ve aleyhte bolgeden
gelen dilekceler degerlendirilmis ve miiftii hakkinda aragtirma yapilarak
Sadaret’e bildirilmesi vilayetten daha onceden istenmisse de herhangi bir
cevap gelmemistir. Miifti Ahmet Hamdi hakkinda arastirma yapilarak
sonucun bildirilmesi tekrar istenmistir.?’

Defterde 6zel durumlar nedeniyle izin isteyen veya gdrevlendirilen
memurlara dair birkag belge bulunmaktadir. Bu belgelerden anlasildigi
kadariyla 6zel gorevlendirmeler bir yerin idarecisinin yetersiz kaldigi,
vazifesini kasith veya kasitsiz aksattigi, bir meseleye karsi kayitsiz kaldig
durumlar ile bazi arastirma ve sorusturmalar i¢in yapilmistir. Tiiccardan
Mosyo Zarifi’nin Bergos Kazasi’ndaki ciftligine ve diger ciftlik ile karyelere
baz1 Cerkeslerin saldirarak hayvanlarii ve mallarin1 gasp ve yagma
ettikleri, yetkililerin bu olaylarin nlenmesi i¢in hi¢bir sey yapmadiklarina
dair sikdyeti iizerine Ziihdii Bey arastirma yapmak tizere bolgeye
gonderilmistir. Ziihdii Bey’e arastirmalan sirasinda gerekli destegin ve

23 No: 4470, s. 178, (23 C 93/16 Temmuz 1876).

24 No: 4397-4393, s. 134, (6 M 93/2 Subat 1876).

% No: 2399, s. 189, (25 Receb 93/16 Agustos 1876).
26 No: 2900, s. 202, (16 N 93/5 Ekim 1876).

27 No: 11102, s. 143, (4 S 93/1 Mart 1876).
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yardimin saglanmasi, suglularin yakalanip hapsedilmesi ve calinan hayvan
ve mallarin sahiplerine teslim edilmesi Islimye Mutasarrifligi ve Bergos
Kaymakamhgi’na bildirilmistir.® Dar-1 Stra-y1 Askeri Harbiye Dairesi
memurlarindan Refet Bey Rodoscuk’taki arazilerinden dolay1 ortaya ¢ikan
miidahaleyi durdurmak i¢in o bdolgeye gidecegini bildirerek gerekli
muamelenin yani izin islemlerinin yapilmasini istemistir.?® Fuad Bey,
Merhum Halil Rifat Pasa’nin ailesinin Ahyolu Bergosu’ndaki arazisinin
arastirilmasi i¢in génderilmistir.%® Diger gorevlendirmeler ise Filibe, Islimye
ve Bulgaristan’da meydana gelen olaylari arastirmak tiizere gonderilen
memurlar hakkindadir. Edirne Vilayeti tarafindan Filibe ve Islimye
havalisindeki olaylar1 arastirmak iizere iki memurun 1000’er kurus maasla
istthdam edilmesi, maaglarinin ise 1291 senesi biitcesinden ayarlanan
bakiyeden 6denmesi istenmistir. Maliye Nezareti bu talebi uygun bulmus ve
vilayete de bu hususta gerekenin yapilmasi bildirilmistir.3! Bulgaristan’daki
olaylar1 arastirmak, fesat ¢ikaranlarin reislerinin yalanlarina karst Avrupa
gazetelerini bilgilendirmek iizere Sadik Efendi gonderilmistir. Sadik
Efendi’ye gorevi sirasinda her tiirli yardimin saglanmasi, ayrica vilayet
dahilindeki biitlin mutasarrifliklara gerekli tebligatin yapilmasi, Tuna
Vilayeti'ne de durumun bildirildigi Edirne Vilayeti'ne beyan edilmistir.%?
Abdullah Bey ise ihtilal esnasinda Filibe’de silah aragtirmasinda bulunmak
iizere gorevlendirilmistir.

2. Edirne Vilayeti’nin Idari Durumu ve Yer Adlar

“II. Mahmut 1826’da Yeniceri ocaginin kaldirilisina kadar
devraldigi yonetim bigimini aynen korumustu. Bu tarihten itibaren Osmanlt
yOnetim sisteminde yeni diizenlemeler” yapilmaya baslanmistir.® Bunlardan
biri de 1836 yilinda {ilke yonetiminde yapilan diizenlemedir. “II.
Mahmut’un dogrudan ilgi ve cabasi sonunda Istanbul’da bulunan valilerin
de katilmalariyla olusturulan “Meclis-i Stra’da oy birligi ile Anadolu’dan

28 No: yok, s. 172, (22 Ca 93/15 Haziran 1876).

29 No: 4770, s. 179, (23 C 93/16 Temmuz 1876).

30 No: 1526, s. 176, (9 C 93/2 Temmuz 1876).

31 No: 2352, s. 142, (4 S 93/1 Mart 1876).

32 No: yok, s. 168, (14 Ca 93/7 Haziran 1876); Sadik Efendi’nin gdrevlendirilmesi ve maast
hakkinda belgeler igin bkz. BOA, I.HR. 271/16352 (27 $ 93/17 Eyliil 1876); BOA, HR.ID.
1430/2 (9 Ekim 1876); BOA, .HR. 272/16381 (24 N 93/13 Ekim 1876).

33 No: 9338, s. 217, (8 Z 93/25 Arahik 1876).

3 Musa Cadirci, “Tanzimat’in {1an1 Siralarinda Tiirkiye’de Y&netim (1826-1839)”, Belleten,
Cilt: LI, Say1: 201, Aralik 1987, s. 1227.
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baglamak iizere iilke yonetim birimleri yeniden diizenlenmistir.”®® Bu yeni
diizenleme ile Rumeli Eyaleti’nin Paga Sancagi’na bagl bir kaza olan
Edirne, Edirne Eyaleti Miisirligi olarak yapilandirilmistir.®® 1864 Vilayet
Nizamnamesinin ilan edilip uygulanmaya baslamasina kadar gegen siirede
tagra idaresinde 1840, 1842, 1846, 1849, 1852 ve 1858 yillarinda gesitli
diizenlemelere gidilmigse de Edirne’nin idaresinde ¢ok fazla bir degisiklik
olmamigtir.*” 1864 Nizamnamesi baslangigta pilot bolge olarak Tuna
Vilayeti’nde, zaman igerisinde biitiin Osmanl cografyasinda®, 1867 yilinda
Osmanli cografyasinin diger bolgelerinde de uygulanmaya baglamigtir.*
Olusturulan Edirne Vilayeti’ne Islimye, Tekfurdagi, Gelibolu ve Filibe
sancaklar1  baglanmmstir.®® 1871 Vilayet Nizamnamesi ise 1864
Nizamnamesinden ¢ok farkli olmayip vilayet idaresinde ¢alisgan memurlarin
gdrev tanimlarini ve sorumluklarii kapsamaktadir® ve <1913 yilinda Ittihat
ve Terakki tarafindan ¢ikarilacak yeni kanuna kadar yaklasik kirk iki yil
yiiriirliikte kalmigtir.”*2

826 nolu Ayniyat defterinin 1293/1876 yili kayitlarinda Edirne
Vilayeti’ne bagh alti sancagin adi zikredilmektedir. Bunlardan sadece bir
defa zikredilen Sofya*® Sancagi 1877 yilinin Edirne Vilayeti Salnamesi’nde
sancak* olarak kayith iken ayniyat defterinin incelenen donemi olan
1293/1876 yilinin salnamesinde kayith degildir.*® Defterde ad1 gecen diger

3 Cadirct, a.g.m., s. 1228,

36 <Ayni yerde, S. 1228-1229”; Ayrica bkz. Sadik Emre Karakus, Osmanli Idaresinde Edirne
(1789-1839), Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Danisman: Prof. Dr. Mustafa Oztiirk, Elazig 2018, s. 200-203.

87 Ayla Efe, “Tanzimat’in Eyalet Reformlari 1840-64 Silistre Ornegi”, Karadeniz
Arastirmalari, Cilt 6, Sayr 22, Yaz 2009, s. 87-109; Metin Unver, “Vilayet
Nizamnamelerinin Osmanli Devleti’nin Idari Taksimatina Etkileri (1864-1876)”, 1864
Vilayet Nizamnamesi, Erkan Tural-Selim Capar, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisi, Ankara 2015, s. 98-100; ayrica bkz., Tevfik Evci, Tanzimat Déneminde Edirne
(1839-1908), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Danigman: Prof. Dr. Mehmet Seyitdanlioglu, Ankara 2019, s. 19-76.

38 Mehmet Seyitdanlioglu, “Tuna Vilayeti Nizdmnamesi”, Cagdas Yerel Yénetimler, Cilt: 5,
Say1: 2, Ankara 1996, s. 69.

39 Mehmet Seyitdanlioglu, “1871 Vilayet Nizamnamesinin Getirdikleri”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt 5, Say1 5, , Eyliil 1996, s. 89.

40 Evci, a.g.t., s. 94-95.

4 Unver, a.g.m., s. 111.

42 Seyitdanlioglu, “1871 Vilayet Nizamnamesinin Getirdikleri”, s. 90.

43 No: 6429, s. 193, (14 S 93/4 Eyliil 1876).

4 Salname-i Vilayet-i Edirne, 8. Def*a, Edirne Vilayet Matbaas, r. 1293/h. 1294/m. 1877, s.
103-112.

45 Salname-i Vilayet-i Edirne, 7. Def*a, Edirne Vilayet Matbaasi, h. 1293/m. 1876.
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sancaklar; Edirne, Filibe, islimye, Gelibolu ve Tekfurdagi sancaklaridir.
Sancaklarin yaninda kaza, nahiye, kasaba ve kdy isimleri de tespit
edilmistir. Defterde, Edirne Vilayeti dahilinde olup da bagh oldugu yerin
belirtilmedigi yer adlar1 da bulunmaktadir. Asagidaki tablolar 826 numarali
defterin incelenen 1293/1876 yilina ait belgelerdeki verilere gore
diizenlenmistir.

Tablo 1: 826 Nolu Ayniyat Defterindeki Kayitlarda Yer Alan Sancak ve Kazalar

Edirne Filibe Islimye Gelibolu Tekfurdag

Edirne Zagra-i Atik Karinabad Kesan Hayrabolu
Kirkkilise Kizanlik Misivri inéz Midye

Cisr-i Ergene Cirpan Ahyolu Sarkoy Corlu

Dimetoka Haskoy Bergos*® Giimiilcine Vize (Vize
Kizilagag Avratalan*6 Saray)
Pinarhisar Pazarcik*’

Ferecik

Tablo 2: 826 Nolu Ayniyat Defterindeki Kayitlarda Yer Alan Koy, Kasaba ve Nahiyeler

KOYLER BAGLI OLDUGU IDARI BIRIM
Abane Vize Kazasi
Ahir Edirne Kazas1 Ada Nahiyesi
Ahi Mehmed Vize Kazasi Vize Nahiyesi
Alacaortakdy Dimetoka Kazasi
Alefli Corlu Kazasi Corlu Nahiyesi
Amedyazili Bergos Kazasi
Ayvacik Bergos Kazasi
Bosna Edirne Kazas1
Deliiller Filibe Vilayeti
Derbend Edirne Vilayeti
Durakli (?) Kizilaga¢ Kazasi
Gaybiler Edirne Vilayeti
Gevgila(?) Zagra-i Atik Kazas1 Zagra-i Atik Kasabasi
Hac1 Sungurlu Hayrabolu Kazasi
Hora Sarkdy Kazai Sarkoy Nahiyesi
Igneci Kirkkilise Kazas1 Kirkkilise Kasabasi
Istrelce Tatarpazar1 Kazasi Tatarpazar: Kasabasi

46 1876 ve 1877 yillarinin salnamelerinde kaza kaydi yoktur.

47 Defterde idare sekli kayith degildir. 1877 yilinin salnamesinde kaza olarak kaydedildigi
icin Pazarcik kaza siitununa yazildi. Salname-i Vilayet-i Edirne, 1877, s. 113; Pazarcik,
Ayniyat defterinin kayit yilt olan 1876 yilinin salnamesinde Filibe’nin kazalar arasinda yer
almaz.

48 Sadece 24 Haziran 1875 tarihli bir belgede Tekfurdagi’na bagh kaza olarak gegmektedir.
Belge no: 3242, s. 70.
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Kalifer Filibe Vilayeti
Kara Halil Tekfurdag1 Sancagi
Kavakdere Kirkkilise Kazas1 Kirkkilise Kasabasi
Koglu Kirkkilise Kazas1 Kirkkilise Kasabasi
Korucu Kesan Kazasi
Pinke Vize Kazasi
Orgaz Midye Kazasi
Ruskasri Ahyolu Bergosu Kazasi
Saricabalabancik Edirne Vilayeti
Sarihanl Edirne Vilayeti
Sofular Tekfurdag: Sancagi
Tepe Pinarhisar Kazasi
Tiirbedere Corlu Kazas1 Corlu Nahiyesi
Umurbey Hayrabolu Kazasi
Ucler Edirne Vilayeti
KASABALAR BAGLI OLDUGU iDARI BiRiM
Avratalan Avratalan Kazasi
Cisr-i Ergene Cisr-i Ergene Kazasi
Corlu Corlu Kazasi
Giimiilcine Giimiilcine Kazasi
Karlova Tatarpazar1 Kazasi
Kirkkilise Kirkkilise Kazasi
Misivri Misivri Kazasi
Sarkdy Sarkdy Kazasi
Tatarpazari Tatarpazar1 Kazasi
Vize Vize Kazasi
Zagra-i Atik Zagra-i Atik Kazasi
NAHIYELER BAGLI OLDUGU IDARI BiRIM
Ada Edirne Kazasi
Brasdam Filibe Sancag1
Koyuntepe Kesan Kazasi
Kiilebi Filibe Sancag1
Otluk Edirne Vilayeti

B. iktisadi Konulara Dair Kayitlar
1. Vergiler

Osmanli timar sisteminin zayiflamasiyla slir vergisini toplama isi
iltizama verilmeye baslanmistir. Tanzimat donemiyle baslayan yeni mali
uygulamalarda asar, biitgenin en onemli gelirlerinden biri olmustur. Bu
donemde asar vergisinin tahsili birgok agsamadan ge¢cmistir. Miiltezimlerin
elinde biiyiik yolsuzluklara ve sikdyetlere yol actigi icin 1840 yilinda vergi
tahsilat isi kisa bir siire muhassil denen resmi memurlar tarafindan
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yapilmaya baglamistir. Muhassillarin yetersizligi yliziinden hazinenin biiytlik
zarara ugradig1 ve koylii i¢in sikayet konusu olan hususlarin bu yontemle de
giderilmedigi goriiliince birkag yillik bir tecriibeden sonra tekrar iltizam
yontemine doniilmiistiir. Boylece Tanzimat’in ilk ti¢ yili hari¢ biitiin dénem
boyunca asar vergilerinin iltizam yontemiyle toplanmasi siirdiiriilmiistiir.%°
“1856 yilinda ise resmen kaldirilan iltizam sistemi pratikte yiizyilin sonuna
kadar devam etmistir”.®® “1868’den itibaren iltizam gorev ve
diizenlemelerinin merkezi hilkiimetten valiliklere devriyle daha siki denetim

saglanmis ve suiistimaller biiyiik 6l¢iide engellenebilmistir.”>!

Ayniyat Defterindeki belgelerde asar vergisi konusuna dair bazi
kayitlara rastlanmustir. Onceki dénemlere ait vergi borglar1 ve bu vergilerin
nasil tahsil edilecegi, miiltezimlerin usulsiizliikleri ve meydana gelen
magduriyetler nedeniyle halkin sikéyetleri belgelere yansimistir.

Zimmetlerinde 1291/1874 senesi asarindan kalan ve hiikiimetge
alinmasmna karar verilen bugdaym numunesine uygunsuz denilerek
reddedildigine dair miiltezim vekili Ahmed ve Vasilaki tarafindan Zagra-i
Atik’ten telgraf gonderilmistir.>? Cirpanli Mustafa ve Siileyman efendilerin
Zagra ve Cirpan kazalarimin 1291/1874 senesine ait asar bedellerinin
0denmemis olan 1 yiik 10 bin kurusluk bor¢ tutarinin 21°er giin arayla iki
taksitte Odenmesi Cirpanli Egref imzasiyla gonderilen telgrafta talep
edilmistir.®® Daha &nce Edirne Vilayetinden vergilerin eksiksiz
gonderilmesi istenmis ve vilayetten bu hususa dair gelen cevapta Filibe’den
bagka diger sancaklarin vergilerinin eksiksiz gonderildigi, Filibe’nin 100
yiik kurusu asan bakayasinin 6denmesinin ise miiltezimlerin ellerinde olan
zahirenin satisina bagli oldugu ifade edilmistir. Ancak vilayete yazilan
sukkada borc¢larin zaten daha dnceden ii¢ ay ertelendigi, simdi ise 6denme
zamaniin geldigi, bor¢larin hemen tahsil edilerek hazineye ddenmesinin

49 Ahmet Tabakoglu, “Osiir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 34, Istanbul
2007, s. 101-102; ayrica bkz. Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, TTK, Ankara
2010, s. 225.

%0 Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi Toplum, Kurumsal Degisim ve Niifus,
Cevirenler: Akile Zorlu Durukan, Kaan Durukan, imge Kitabevi Yay., Ankara 2008, s. 98.

51 Berrin Giinay ve Asim Furkan Tekir, “Tanzimat Sonrasi Vergi Reformlarinin Anayasal
Vergilendirme Tlkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, s. 735; bkz. Mehmet
Zeki Pakalin, “Asar”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 1, MEB, Istanbul
2004, s. 98.

52 No: 849, s. 161, (21 R 93/16 May1s 1876).

%3 No: 2399, s. 189, (25 Receb 93/16 Agustos 1876).
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gerekli oldugu bildirilmistir.>* Bab-1 zaptiyeden gonderilen ve Kapudan
Kosti’nin ifadelerini i¢eren bir jurnalde Sarkdy Kazasi’nda bulunan Hora
Karyesi ahalisinin yiikiimli olduklar1 vergileri 6demis olmalarina ragmen
corbacilarin nizama aykir1 olarak masraf adiyla yeniden akcge istediklerine
dair bir bilgi gonderilmistir.>® Filibe Sancagi’na bagh Deliiller Koyii
miiltezimi Abdiilkadir tarafindan gonderilen dilek¢ede Mal Miidiirii Emin
Efendi’nin yaptig1 asar bedeli muamelelerinin asarin {igte bir miktarinin
O0denmesine engel olacagindan, diger bir deyisle yolsuzluk yapacagindan
bahsedilmistir.*® Kirkkilise Kasabast iiziim asar1 miiltezimi Tevfik Efendi ile
ahali arasinda asar bedeli hakkinda bir siiredir bir ¢ekisme devam etmekte
ve miltezim hakkinda ahalinin sikdyetlerini igeren dilekgeler
gonderilmektedir. Bu dilek¢elerde bahsedilen vergi hususu hakkinda Maliye
Nezareti’nin bilgisine miiracaat edilmistir. Nezaret tarafindan yapilan
inceleme sonucu mahallince belirlenen rayicin® adalet ve hakkaniyete
uygun oldugu, miiltezimin de buna uymasi gerektigi Sadarete agiklanmigtir.
Maliye Nezareti’nin bu tebliginin uygulanmasi, miiltezimin de belirlenen
hesaptan tahsile baglamasi Edirne Vilayeti'ne bildirilmistir.>® Haskdy
Kazasi’ndaki Kiptilerden Hasan tarafindan gonderilen dilek¢ede daha
onceden odedikleri ancak kaldirilmis olan verginin® hala kendilerinden
almdigindan ve bunun da magduriyetlerine neden oldugundan
bahsedilmektedir.®® Tekfurdag1 kasap esnafi esnaflif1 birakarak baska yere
gidenlerin, iflasin1 agiklayanlarin ve vefat edenlerin vergilerinin bakayasi
ad1 altinda kendilerinden vergi istendiginden dolayr magduriyetlerini ve
sikayetlerini bildirmislerdir.! Usulsiiz vergi toplanmasi ve bu durumdan
dolayr magduriyetlerin dile getirildigi diger bir belge Edirne Vilayeti’ne
bagl Gaybiler kdyii muhtari ile ihtiyar heyeti tarafindan gonderilen dilekge
iizerine vilayete gonderilen sukkadir. Dilek¢ede bahsedildigine gore
Gaybiler kdyiinden Pamuk Hasan, Tiifenk¢i Ali ve Hoca Veli ile birlikte
gerekenden fazla vergi toplamis ve menafi sandiklari igin zahire hasilatindan
elde edilen gelirin tamamini teslim etmemistir. Bu kisiler halka kanunsuz
para cezast uygulamislar ve ¢esitli baskilarda bulunarak 20 kadar hane
halkinin evlerini terk etmelerine neden olmuslardir. Bu meseleyi arastirmak

5 No: 2543, 5. 147, (16 S 93/13 Mart 1876).

55 No: 636, s. 209, (18 L 93/6 Kasim 1876).

5 No: 11840, 5. 147, (18 S 93/15 Mart 1876).

57 BOA, SD. 1907/59 (10 S 90).

%8 N0:2256, s. 164, (4 Ca 93/28 Mayis 1876).

%9 Belgede verginin tiirii oldugu belirtilmemistir.
60 No: 2203, s. 160, (19 R 93/14 Mayis 1876).
61 No: 11118, 5. 142, (2 S 93/28 Subat 1876).
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icin kdye gonderilen memurlarin bazilari tarafindan da sert ve asagilayici
muamelelere maruz kaldiklar1 gibi hallerden sikayetle art arda gonderilen
bircok dilek¢eye ragmen vilayet merkezince sikayetler dinlenmemistir.
Bundan dolayi koy ahalisi zor durumda kalmis ve yoksullagmistir.

Biitiin ahalinin rahat ve huzur ortaminin olusmasinin saglanmasi
devletin gérevlerinden oldugundan zorbalarin ve sozii gegen
kimselerin zuliim ve tahkirlerinin ve ortaya ¢ikan sonuglarinin
onlenmesinin de memurlarin ézen ve gayret gostermelerine bagl
oldugu beyan edilerek dilek¢elerde bahsedilen Hasan ve
arkadaglarimin  yaptiklart  zuliimlerin ~ cezalandirilmas:  gerektigi,
mesele hakkindaki incelemenin hizli bir sekilde yapilmasi, sonuglara
gore gerekli muamelenin yerine getirilmesi ve meselenin esasinin
Sadaret’e beyan edilmesi

sukka ile vilayete bildirilmistir.5? Burada bahsedilecek vergiye dair
son belge ise odun ve komiir isletmesiyle ilgilidir. Ohannes tarafindan
gonderilen dilek¢ede, Nubar Pasa’nin Tekfurdagi Sancagi’na bagli Midye
Kazasi’ndaki Aya Pavli Ciftligi ormanindan Orgaz kdyii halkinin kestigi
odun i¢in miri ormanlardan alinan resm gibi iicret talep edildigi ve
zikrolunan c¢iftligin iskelesiyle civarindaki bos arsanin iizerine bazi kisiler
tarafindan toplanan komiir i¢in gerekli iicretin verilmesine muhalefet
edildiginden bahsetmistir. Bu durum hakkinda Maliye Nezareti’nden bilgi
istenmistir. Nezaret’ten gelen cevapta; hususi ve sahsi ormanlardan kesilip
deniz ve nehir iskeleleriyle demiryolu istasyonlarina indirilen ve gehir ile
kasabalarin dahilindeki firin, hamam, fabrika ve tas ocagi gibi yiiksek
giderleri olan yerlere satilan odunun her bir ¢ekisiyle kémiiriin her 100
kiyyesinden miri ormanlardan kesilerek nakledilen yakacaklar igin 40 para
pul resmi alimmas: talimatinin gegerli oldugu beyan edilmistir. Bu husus
anlatildiginda Ohannes simdiye kadar boyle bir talimatin uygulandigina dair
bir bilgisinin olmadigini ve bundan sonra talimat hilkmiine itaat edecegini
sOylemigtir. Bu konuyla ilgili bagkalar1 tarafindan da dilekgeler
gonderilmigtir. Vilayete yazilan sukkada dilek¢e gonderenlerin hepsi
tarafindan zikrolunan ciftlik iskelesi ve arsasi iizerine konulan kdmiirden
dolay1 talep olunan iicretin talimata gére mahallince geregine bakilmasimin
uygun bulundugu ve gerekenin yerine getirilmesi bildirilmistir.®®

62 No: 11923, s. 153, (29 S 93/26 Mart 1876).
83 No: 7743/1561, s. 206, (12 L 93/31 Ekim 1876).
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2. Borg¢lar

Borglarla ilgili kayitlar kisilerle kisiler ve kisilerle resmi makamlar
arasindaki bazi alacak-verecek meseleleri ile miras yoluyla kalan borglarin
tahsili hakkinda yapilan bazi talepler i¢in verilen cevaplarn icermektedir.
Incelenen belgelerde borcunu ddemekte sikinti yasayan kisilerin arazilerine
ve miilklerine alacaklilar1 tarafindan el konuldugu bu nedenle borglu olan
sahislarin zor durumda kaldiklar1 anlagilmaktadir. Borglarini 6deyemeyen
bu sahislar borglarinin ertelenmesi veya belirli taksitler halinde 6denmesi
gibi bazi kolayliklarin saglanmasini istemektedirler. Bor¢lar hakkindaki
belgelerin detay1 asagidaki gibidir:

17 Eyliil 1875 tarihinde mal sandig1 irsalatindan dolay1 kendisine 2
yik 89 bin kurusluk zimmet ¢ikarildig: ile ilgili arastirmalarin gecikmesi
hakkinda bir telgraf ¢eken Tekfurdagi Sancagi’nin eski sandik emini Ismail
Efendi aym talebini iceren bir dilekge daha gondermistir.% Devletin alacakll
oldugu hakkinda bir diger belge ise Posta ve Telgraf Nezareti’nden gelen
tezkire iizerine vilayete yazilan sukkadir. Belgede In6z Mal Miidiirii Hakk1
Efendi’nin gorevinde bulundugu sirada zimmetine gecirmis oldugu 2059.5
kurustan baska yine iizerinde bulunan 1109.5 kurusun heniiz 6denmemis
oldugundan bahsedilerek tutarin Hakki Efendi’nin ve o olmazsa Ferecik
Kazasi idare meclisi onayiyla kefilleri olan Mehmed Riza Bey, Sadik, Haci
Esref ve Mehmed Fehmi efendilerden tahsil edilerek gonderilmesi bilgisini
icermektedir. Vilayete gonderilen sukkada bunun gibi devlete ait bor¢larin
ertelenmeksizin hemen tahsil edilmesinin gerekli oldugu, buna gore islemin
yapilmasi istenmistir.%

Defterde sahislarin resmi kurumlara olan borglarindan baska resmi
kurumlarin da sahislara birtakim 6demelerinin ve borg¢larinin olduguna
yonelik yazigmalarla da karsilasilmistir. Elbette ki belgeler sadece sahislarin
iddialarin1 icermektedir. Defterde kaydedilen her yazinin vilayetge
gonderilmis cevabi yer almadigindan borglarin kesinligi hakkinda kesin
kanaat yiiriitilememektedir. Zaten vilayete gonderilen sukkalarda meselenin
aragtirilip incelenmesinden sonra ortaya ¢ikacak sonuca gore muamele
edilmesi istenmistir. Filibe Sancagi’ndan Ramazan adli bir kisi® ve Kizanlik

64 No: 10983, s. 141, (Gurre-i S 93/26 Subat 1876); BOA, SD. 1909/47.
5 No: 83, s. 133, (5 Muharrem 93/ 1 Subat 1876).
6 No: 109, s. 152, (26 S 93/23 Mart 1876).
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Kazasi’ndan askeriyeden emekli olmus Yusuf Aga®” uzun zamandan beri
alamadiklar1 maaslarinin 6denmesi i¢gin dilek¢e vermislerdir. Kadizade Ali
Riza Efendi, Misivri Kasabasi’nda kendisine ait olan hiikiimet konag1 arsasi
icin senelik 40 kurus kira aldigimi, ancak kasabanin Islimye Sancagi’na
ilhakindan beri bu kiray1 alamadigindan bahsederek hakkini talep etmistir.®
Mustafa Mucib Bey miitevellisi oldugu Dimetoka Kazasi’ndaki
Alacaortakdy karyelerinin vakif arazi ve saire igin verilen vakfiye senetleri
i¢in alinan harglarin iadesini istemektedir.®® Tiiccardan Apik Efendi Bahriye
hazinesinden alacagi olan 8 yiik kiisur kurusun Edirne Vilayeti’nden havale
edildigini, ancak bunu heniiz alamadigindan islerinde durgunluk oldugunu
ve taahhiitlerini yerine getirmeye giicii yetemeyecegini ifade etmistir. Bu
hususun Tersane-i Amire imalatin1 zarara ugratacagindan dolayr havale
olunan 8 yiik kiisur kurusun bir an 6nce ddenmesi Bahriye Nezareti’'nden
tezkire ile Sadaret’e bildirilmistir. Sadaret’ten de bunun gibi havalelerin
vaktinde 6denmesi gerekli bulunmus olup gereginin yerine getirilmesi
vilayete sukka ile bildirilmistir.”

Kisilerin kendi aralarindaki alacak-verecek meselelerinin resmiyete
yansimasi ve bu husustaki yazigmalari i¢eren belgelerden devletin kisiler
arasinda olsa bile resmiyete yansiyan bir meseleyi sonuna kadar takip edip
ilgilenmesi hususunda dikkate sayandir. Kisisel borglar ile 6demelerin
haricinde miras yoluyla intikal eden borg ve alacaklarin 6denmesi ve tahsili
hakkinda da belgeler bulunmaktadir.

Besinci Ordu-y1 Hiimaytin erkdmindan Mirliva ibrahim Edhem Pasa,
Filibe Sancagi’nda Despot Yaylasi denilen ve Selanik Vilayeti’ne bagh
Bayramderesi’'nde Cevabli Mabhallesi ahalisiyle miistereken mutasarrifi
oldugu yaylada bulunan agaglar1 kesip hizar ile tahta bigen kisilerden hizar
iicreti talep etmektedir.”* Kirkkilise ve bazi kazalarin asarindan dolay1
miiltezim Mehmet Riza ile ortagi Nazirzade Ali Bey Kirkkiliseli sarraf
Musaki’den borg almiglardir. Sarraf Musaki’nin ise diger asar miiltezimi Ali
Efendi’ye de borcu vardir. Mehmet Riza Bey ile ortagi bu borcu kendi
borglarina saydirmak istemektedirler. Bu hususta Adliye Nezareti’nden
bildirilen hiikkme gore (belgede hiikkmiin ne oldugu Dbelirtilmemistir)

67 No: 2771, s. 197, (27 S 93/17 Eyliil 1876).

% No: 7831, s. 207, (13 L 93/1 Kasim 1876).

69 No: 5829, s. 190, (28 Receb 93/19 Agustos 1876).

70 No: 123, s. 144, (6 S 93/3 Mart 1876). Bu hususun Edirne Vilayeti’ne bildirildigine dair
Bahriye Nezareti bilgilendirilmistir. No: yok, s. 144.

"1 No: 2318, s. 161, (21 R 93/16 Mayis 1876).
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gereginin yapilmasi vilayete bildirilmistir.”?> Edirne Vilayeti’ne gonderilen
bir sukkada Trabzon Giimriik Idaresi eski veznedar1 Aziz Efendi’nin
vilayette bulunan Mehmet Efendi’den alacaginin oldugu, bu borcun tahsili
hakkinda gerekenin yapilmasi istenmistir.”® Gelen cevapta Mehmet
Efendi'nin  Istanbul’da  Rumelihisari’'ndaki  evinde ikamet ettigi
bildirilmistir.”* Bu konuda 5 Ekim 1876 tarihinde vilayete yazilan baska bir
sukkada da alacakli olan Aziz Efendi tarafindan baska bir dilek¢e daha
verildigi, Mehmet Efendi’nin tekrar vilayete dondiigii, borcunu 6demesi i¢in
gereginin yapilmasi istenmistir.” Son olarak vilayetten génderilen 23 Kasim
1876 tarihli cevapta Mehmet Efendi’nin borcun tamamini tek seferde 6deme
giici olmadigindan borcunu 250’°ser kurusluk taksitler halinde 6demesinin
ayarlandig1 bildirilmistir.”

Dervis, Tevfik ve Siddik Beyler babalar1 Miinib Bey’den miras
kalan ¢iftlik binalarinin  Afigo isimli kisi tarafindan babalarindan
alacaklarina karsilik satisina girisildigini ve Afico’ya baskalarinin da yardim
ettigini, bu nedenle haksizliga ugradiklarini beyan ettikleri dilekge
gondermislerdir.”” Filibe sakinlerinden Aniko isimli bir kadin génderdigi
dilekgede arabaci Petro’dan miras kalan ve Karesi, Biga ve Manisa
sancaklarindaki bazi tiiccarlarin zimmetinde olan paralarin tahsilinin
mahallince defalarca istenmis olmasina ragmen, senetleri gosterilmedikce
borglularin borglarint 6demeyeceklerini haber aldigini, senetlerin Filibe
mahkemesinde bulundugunu, paralarin tahsil edilerek dogrudan dogruya
Filibe’ye gonderilmek {iizere senetler ile gerekli olan mazbatanin da kayit
edilip vekiline verilmesini istemistir.”® Serife Hamim gonderdigi dilekgede
vefat eden oglundan kalma borca karsilik Kara Ismailice adl ¢iftliginin baz1
kisilerce satigina tesebbiis edildiginden bahsederek borcunun gelecek hasat
zamanina ertelenmesini istemis ve ancak o zaman tamamen 6deyebilecegini
ifade etmistir.”

2 No: yok, s. 180, (5 C 93/ 28 Haziran 1776).

73 No: 5098, s. 183, (8 Receb 93/30 Temmuz 1876).
74No: 111, s. 183, (11 S 93/1 Eyliil 1876).

5 No: 7339, s. 202, (16 N 93/5 Ekim 1876).

76 No: 149, s. 202, (6 Za 93/23 Kasim 1876).

" No: 10591, s. 135, (10 M 93/6 Subat 1876).

8 No: 288, s. 155, (2 Ra 93/28 Mart 1876).

9No: 9174, s. 216, (4 Z 93/21 Arahk 1876).
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3. istihdam ve Maddi Yardim Talepleri

Incelenen defterin 1293/1876 yilina ait kayitlarinda istihdam ve
maddi yardim talebine iliskin dikkat cekecek kadar belge mevcuttur. Edirne
Vilayeti’ne ve sancaklarina gonderilen sukkalarda zariiret-i hallerinden
bahisle kendilerine uygun bir iste istihdamlarim veya dogrudan maddi
yardim ile bazi nedenlerden dolayr maas baglanmasim isteyen kisilerin
taleplerinin karsilik bulmasi i¢in gerekenin yapilmasi bildirilmistir.

Tekfurdagi Sancagi Mutasarrifligi’ndan Hafiz Ahmed Efendi’ye,®
Gelibolu Mutasarrifligi’ndan daha 6nce baz1 memuriyetlerde bulunmus olan
Riisdi Efendi’ye® ve Edirne Vilayeti’nden ise Mehmet Sabri Efendi’ye,®
Prizrin ahalisinden Said Aga’ya,®® Cerkes gd¢menlerinden tasrada bazi
hizmetlerde kullamlmis olan Mustafa Efendi’ye,3* Hiiseyin Aga’ya,® daha
once tasrada bazi hizmetlerde bulundugu belirtilip 6viillen Yusuf Ziya
Efendi’ye,®® Mustafa Sabri Efendi’ye,®” onceden g¢esitli memuriyetlerde
bulunmus olan Mehmet Tevfik Efendi’ye®® derece-i iktidarina, derece-i
liyakatine veya haline cesbdn seklinde ifadeler kullanilarak uygun bir is
zuhdr ettiginde istihdamlart istenmistir. Belgrad muhacirlerinden Safiye
Hanim ise gonderdigi dilekgesinde damadi Mehmed Ali Efendi’nin issiz ve
gecim sikintisinda kaldigindan bahsederek vilayet dahilinde uygun bir
kitabet hizmetinde istihdamimni istemistir.%

Is talebi ve istihdama iliskin belgelerin bir kisminda kisilerin daha
once bulunduklar1 gorevlerin ne oldugundan bahsedilmis ve su aralar bosta

80 No: 10135, s. 133, (3 Muharrem 93/30 Ocak 1876).

81 No: yok, s. 151, (25 S 93/22 Mart 1876)).

82 No: 00, s. 135, (11 M 93/7 Subat 1876).

8 No: 719, s. 156, (8 Ra 93/3 Nisan 1876).

84 Mustafa Sabri Efendi igin vilayete aym icerikli iki ayr1 yazi gonderilmistir. Muhdcirin-i
Cerakese’den Mustafa Efendi tasraca ba ‘zi hizmetlerde kullanilmus ise de bu aralik bosda ve
hal-i zariretde kaldigindan ve okuyub yazmasi oldugundan bahisle oraca miindsib bir igle
kayrilmaswni istid ‘d itmig olmagla kendisinin derece-i liydkatine gére bir is zuhtirunda tesriri
miitevakkyf~1 himmet-i behiyyeleri idiigii beydniyla sukka. 826, No: 2415, s. 174, (28 Ca 93/21
Haziran 1876); diger belgenin ise ilk kismi1 ayni yazilmis olup sonu ... bir is zuhiirunda
tesririne himmet buyurmalar: siyakinda. seklindedir. No: 7381, s. 203, (26 N 93/15 Ekim
1876).

8 No: 5504, s. 184, (17 Receb 93/8 Agustos 1876).

8 No: yok, s. 195, (20 S 93/10 Eyliil 1876).

87 No: 3292, s. 201, (12 N 93/1 Ekim 1876).

8 No: 9613, s. 218, (22 Z 93/8 Ocak 1876).

89 No: 2952, s. 176, (9 C 93/2 Temmuz 1876).
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olduklar: ifade edilerek uygun bir is olmast halinde istihdam edilmeleri
hususunda gerekenin yapilmas: vilayete bildirilmistir. Edirne’de giimriik
idaresinde calisan bir memur iken bu hizmetin bir kisminin Riistimat
Idaresine, bir kisminin da miiltezime birakildig1 icin agikta kalan Muhibbi
Efendi, eski sadrazamlardan merhum Mustafa Naili Pasa’nin dairesinde
memurluk yapmis olan Haydar Aga,®® Asékir-i Sahdne miilazimhigindan
muhreg Selanikli Musa Efendi,®? Cirpan Kazasi eski asar memuru Hafiz
Efendi,*® Bilecik Tahrirat Miidiirliigiinde ¢aligmis olan Vehbi Razi Efendi,*
Sehremaneti tahsilat bas memurlugu yapmis olan Mehmed Esat Efendi,®
komisyonculuk yapmis olan Yakim® issiz ve muhtag olduklarindan
bahsederek vilayet dahilinde uygun bir hizmette istihdam edilmelerini
istemislerdir. Tekfurdag: Sancag: idare Meclisi Baskatibi Ahmed Efendi ise
gonderdigi dilekcesinde onceki hizmetlerinden de bahsetmis ve maasinin
yetersiz oldugundan yakinarak vilayet dahilinde agilacak olan bir tahrirat
miidiirliigiinde istihdam edilmesini talep etmistir.%’

Issiz olduklarindan dolay1 durumlarina uygun bir iste istihdamlarin
isteyenlerden bagka gecim sikintisi nedeniyle maddi yardim ve bazi nedenler
One siirerek maas baglanmasi talebinde bulunanlar hakkinda da vilayete
gonderilen sukkalar bulunmaktadir.

Cerkes muhacirlerinden Ayse Hanim Tekfurdagi Sancagi’nda
oturdugundan ve esinin vefat etmesi nedeniyle mahrum kaldigindan
bahsederek kendisine bir ev verilmesini istemistir. Zenginlerin ve hamiyetli
kigilerin Ayse Hanim i¢in yardim parasi toplamaya tesvik edilmeleri, uygun
bir mesken saglamalari ve miimkiin mertebe gecimini saglamalari igin
gerekenin yapilmasi vilayete gonderilen sukkada bildirilmistir.®® Aym
konulu sukka Ayse Hanim’in yardim talebi hususunda tekrar gonderdigi
dilekge iizerine tekrarlanarak ve daha Onceki de hatirlatilarak vilayete
gonderilmistir.®® Vakitlerin ilam i¢in top atarken yaralanan ve vefat eden

% No: yok, s. 169, (20 Ca 93/ 13 Haziran 1876).

% No: yok, s. 175, (29 Ca 93/22 Haziran 876).

92 No: 5574, s. 185, (23 Receb 93/14 Agustos 1876).
9 No: yok, s. 188, (25 Receb 93/16 Agustos 1876).
% No: yok, s. 190, (27 Receb 93/18 Agustos 1876).
% No: yok, s. 193, (13 S 93/ 3 Eyliil 1876).

% No: 526, s. 196, (21 S 93/11 Eyliil 1876).

9 No: 7371, s. 208, (15 L 93/3 Kasim 1876).

% No: 10787, s. 146, (16 S 93/13 Mart 1876).

9 No: 2226, s. 161, (26 R 93/21 Mayis 1876).
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Glimiilcine kasabali Halil’in esiyle kizina uygun miktarda maas tahsisi
hakkinda Sadaret’e gelen tahrirat ile Gelibolu Idare Meclisi’nin mazbatasi
incelenmis ve mesele Tophane-i Amire Misirligi’ne havale edilmistir.
Miisirligin gelen cevabinda sehir ve kasabalarda vakitlerin ilani igin top
atarken yaralanip hayatta kalanlarina ve vefat edenlerin ise ailelerine maag
verilmesine dair nizamnamede bir madde olmadigindan Halil’in esi ve
kizinin gegindirilmesi i¢in mahallince bir ¢are bulunmasi gerekli
gorilmiistiir. Miisirligin bu tebligine gore gereginin yapilmasit hakkinda
Edirne Vilayeti’ne bir cevap gonderilmistir.’® Filibe Sancagina bagh
Avratalan Kasabasi miidiirii iken bir olay sirasinda eskiya tarafindan
oldiiriilen Zagra-i Atik Kasabasi ahalisinden Ali Ulvi Efendi’nin esiyle 7
yasinda kizinin muhta¢ ve kimsesiz kaldiklar1 Filibe Idare Meclisinden
bildirilmistir. Bunlarin gegimlerini saglamalar i¢in her birine 75’er kurus
maas baglanmasinin Maliye Nezareti tarafindan uygun gorildigi ve
uygulanmasinin da yine Maliye Nezareti’ne havale edilmis oldugu Edirne
Vilayeti'ne sukka ile bildirilmistir.®® Islimye ahalisinden Panayot oglu
Mihail hizmet ve sadakatinin yani sira zor durumundan bahsederek uygun
miktarda Kredi verilmesini istemistir. Mihail’in durumu, hizmet derecesi ve
liyakati bilinmedigi i¢in vilayetten bu kisi hakkinda bilgi istenmistir.'%?

C. Muhacirlere Dair Kayitlar

XIX. yiizyilda Rusya ile yapilan savaglar ve Rusya’nin Kirnm ve
Kafkaslarda izledigi politikalar neticesinde bu bolgelerden baslayan gogler
tedrici bir surette artarak devam etmis, yiizyilin ortalarindan itibaren
yogunlasmaya baslamis ve buralarda yasayan Miisliimanlar kitleler halinde
gbc etmis veya ettirilmislerdir.'%

“1783’ten bu yana Kirim’dan devam eden gocler XIX. yiizyilin
ortalarindan itibaren hiz kazanmigtir. 1860-1862 yillar1 arasinda go¢ eden
pek cok Kirimli basta Romanya olmak iizere Balkan cografyasinda iskan
edilirken bir kism1 da Anadolu’ya yerlestirilmistir.”'* “Rusya’nin izledigi

100 No: 26, s. 196, (20 S 93/10 Eyliil 1876).

101 No: 1769, s. 205, (11 N 93/30 Ekim 1876).

102 No: 857, s. 156, (16 Ra 93/11 Nisan 1876).

103 Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri, TTK, Ankara 1994, s. 1 vd.; Justin
McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Ceviren: Bilge Umar, Inkilap Yayinevi, Istanbul 1998, s. 29 vd;
Karpat, a.g.e., s. 128.

104 Ferhat Berber, “19. Yiizyilda Kafkasya’dan Anadolu’ya Yapilan Gogler”, Karadeniz
Arastirmalari, Say1 31, Giiz 2011, s. 20.
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siyaset sonucunda bolge Miisliimanlarinin ilk biiyiik gd¢ hareketinin
baslangic noktas1 olan Kirim’dan™% yapilan gogler 1917°ye kadar
stirmiistiir.%®

1829 yilindan beri de Kafkasya’da Rus istilasina kars1 siirdiiriilen
Tiirk ve Cerkes kabilelerinin miicadelesinin Seyh Samil’in esir diigmesiyle
zayiflamasmi’®’ takriben Kafkaslardan biiyiik bir go¢ hareketi baslamig,%®
bu hareket 1864 yilinda zirveye ulasmis'® ve XX. yiizyilin ilk on yilinda da
stirmiistiir.''® “Kafkasya’dan gd¢ eden halklar Anadolu’da ve Rumeli’de,
Ozellikle bugiinkii Bulgaristan’in Sirbistan ve Arnavutluk smir1 boyunca
iskan edilmislerdir.”*!

Ayniyat Defterinde Osmanli topraklarina gelmis olan ve hala
gelmeye devam eden Kirim ve Kafkasya muhacirleri ile ilgili kayitlar
bulunmaktadir. Bu kayitlardan biri Kirim muhacirleri ile ilgili olup digerleri
Kafkasya’dan go¢ edenlerle ilgilidir ve bunlarin tamami Cerkes muhacirleri
olarak isimlendirilmislerdir. Bu gruptaki kayitlardan birinde ise Dagistan
ahalisi ifadesi kullanilmigtir. Defterde muhacirlerle ilgili olarak iskan ve
arazi tahsisi hakkinda baz talepler, iskan ile ilgili problemler ve Cerkeslerin
karistig1 baz1 saldirilardan, gasp ve araziye miidahalelerinden dolay1 yapilan
sikayetler gibi konular1 iceren kayitlar yer almaktadir. Bu konularin diginda
da mubhacirlerle ilgili baz1 veriler tespit edilmistir. Bunlardan biri Edirne’de
Sarithanli Koyili’nde iskdn edilmis Nahbiz adli bir kadinin talebi ile ilgilidir.
Nahbiz, oglunu daha dnceden Sofya Sancagi’na baglh Siilye Karyesi’ndeki
Cerkes muhacirlerden Yusuf isimli kiginin yanina emaneten biraktigini, onu
almak istediginde kendisine muhalefet edildigini anlatarak oglunun
kendisine teslimi igin yardim istemistir.}*? Cerkes muhacirlerinden Ayse
Hanim’in maddi yardim talebi ve Mustafa Efendi’nin is ve istihdam talebine
iligkin belgeler ise yukarida degerlendirilmisti. Bunlarin disindaki belgelerin
konular1 ise yukarida deginildigi gibi iskana ve bazi sikdyetlere dair olup

105 Berber, ayni yerde, s. 19.

106 Karpat, a.g.e., s. 129; ayrica bkz. McCarthy, a.g.e., s. 32-33.

107 Ipek, a.g.e., s. 4.

108 Karpat, a.g.e., s. 129.

109 fpek, a.g.e., s. 4; McCarthy, a.g.e., s.34 vd.

10 Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, Ceviren: Bahar Tirnakgi, Timas Yay.,
Istanbul 2010, s. 86.

1 pek, a.g.e., s. 4.

112 No: 6429, s. 193, (14 $ 93/4 Eyliil 1876).
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asagida bu konularla ilgili kayitlarin muhtevasina ayrintili bir sekilde yer
verilecektir.

Tatarpazar1 Kazasi’na bagh Istrelce Kdyii'ne iskan edilmis Kirim
muhacirlerinin her birine iki bucuk doniim arazi verilmistir. Kirim
muhacirleri vekili Abdiilcebbar bu biiyiikliikteki bir arazinin gecimlerini
saglamaya yetmeyecegini ve sikintiya diiseceklerini, bu nedenle bir miktar
arazinin daha verilmesini istemistir. Bu durum hakkinda Zabtiye
Nezareti’nin goriisii sorulmus, buradan gelen yeterli arazi verilmesinin
gerekli oldugu cevabi vilayete bildirilmistir.'® Cerkes muhacirlerden Hasan
yakinlariyla beraber daha 6nce Corlu Kasabasi’nda bulunan Tiirbedere’ye
yerlestirildigini, arazi dagitilmasi sirasinda kendisinin is geregi baska yerde
bulundugunu ve hisse alamadigini anlatarak Tiirbedere civarinda bulunan
diger bos topraklardan uygun miktarda bir yerin kendisine verilmesini
istemistir. Hasan’1n bu isteginin Zabtiye Nezareti’nin ilamina gore!** yerine
getirilmesi  vilayete Dbildirilmistir.!®® Cerkes mubhacirlerden Hiiseyin,
Kirkkilise Kazasi’na bagli Kavakdere Kdyii’'nde iskanlart i¢in gerekli olan
arazinin verildigini, ancak ¢ift¢ilik yapmak i¢in hayvan verilmediginden
dolay1 kendisine bir bas oOkiiz verilmesini istemistir. Bu mesele Zabtiye
Nezareti'ne havale edilmistir. Muhacirin Idaresi*® Hiiseyin’e iskani
esnasinda arazi verildigi ancak alet edevat verilmedigi, ziraat yapmasi i¢in
ihtiyaclarinin giderilmesini Zabtiye Nezareti’ne teblig etmistir. Bu teblig
Nezaret’ten Sadaret’e, buradan da gereginin yapilmasi igin vilayete
iletilmistir.'*” Gelibolu Sancagi Kesan Kazasi’nda bulunan 75 haneden
ibaret Cerkes muhacirlerinin vekili Hiiseyin ile arkadast Omer heniiz iskan
islemlerinin yapilmadigim ve kendilerine arazi verilmedigini, bu nedenle
sikintiya diistiiklerini bildirmistir. Muhacirin Idaresi’nin Zabtiye Nezareti’ne

113 No: 1090, s. 144, (8 S 93/5 Mart 1876).

114 flam igerigi belgede agiklanmamustir.

115 No: 5259, s. 185, (23 Receb 93/14 Agustos 1876).

116 «“Osmanli Devleti'nde muhaceret ve muhacir isleri Istanbul’da Sehremanetine, diger
vilayetlerde ise bu daireye tekabiil eden belediye teskilatlarina birakilmisti. Fakat muhacir
akini karsisinda Sehremanetinin bu meselenin altindan kalkamayacagi anlasilinca 5 Ocak
1860 tarihinde ilk Muhacir Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon 10 Mart 1875’te lagv
edilmig, bu tarihten sonra muhacir isleri Zabtiye Nezareti’ne bagl bir daire tarafindan
yiiriitiilmeye baslanmistir.” ipek, a.g.e., s. 68-69; Ufuk Erdem, Osmanii’dan Cumhuriyet’e
Muhacir Komisyonlari ve Faaliyetleri (1860-1923), TTK, Ankara 2018, s. 75-77; Abdullah
Saydam “Mubhacir”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. Ek-2, Istanbul 2016, s.
288-290; ayrica bkz. M. Yasin Taskesenlioglu, “Kirim ve Kafkasya Gogmenlerinin Iskaninda
Meclis-i Tanzimat’in Faaliyetleri,” Yeni Tiirkiye, Kafkaslar Ozel Sayisi, Cilt 1V, Say1 74,
Temmuz-Aralik 2015, s. 560.

17 No: 8944, s. 215, (3 Z 93/20 Aralik 1876).
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tebliginde, dilek¢ede bahsedilen hususun dogru oldugu teyit edilmistir ve bu
durum Sadaret’e bildirilmistir. Vilayete gonderilen sukkada Cerkeslerin
caresizlik ve yoksulluktan korunmalari i¢in yardim edilmesi ve iskanlar
hususunda gerekenin ivedilikle yapilmasi istenmistir.*® Iskan ve arazi
tahsisi hakkindaki son belge ise Dagistan muhacirleri vekili Mehmed Saban
imzastyla verilen dilekce {izerine yazilmistir. Dagistan muhacirleri vekili
Mehmed Saban gonderdigi dilek¢esinde 5 hane ve 30 kisiden ibaret
kabilesinin Kars Sancagi’nda misafirlik® durumunda bulunduklarin,
Edirne Vilayeti’ne yerlestirilmek istediklerini ifade etmistir. Bu talep
Zaptiye Nezareti’ne ve buradan da Muhacirin Idaresi’ne bildirilmistir.
Yapilan inceleme sonucunda bunlarin yeni gelen muhacirlerden olduklarinin
dogru oldugu anlagilmig, talimat geregince yerlestirilmeleri hususu
Mubhacirin Idaresi’nden Zabtiye Nezareti’ne teblig edilmis, buradan da
Sadaret’e bildirilmistir.'?

Cerkez muhacirlerden bazilarnn birtakim olaylara karistiklart
gerekcesiyle iskan edildikleri yerlerden bagka yerlere zorunlu olarak tekrar
iskan edilmislerdir. Bazilar da iskan edildikleri yerlerden bazi sebepler 6ne
siirerek bagka mahallerde yerlestirilmelerini talep etmislerdir. Bu tiirden
talepleri igeren dilekgeler Zabtiye Nezareti’ne havale edilmis ve Nezaret de
Mubhacir Idaresi’nden bilgi istemistir. Yapilan muhabere sonucuna gore
vilayete gerekenin yapilmasi bildirilmistir. Belgelerden anlasildigi kadariyla
devletin, muhacirlerin iskén edildikleri yerlerden baska bir yere gitmelerini
dogru bulmadigr ancak bazi 6zel sartlar karsisinda bu degisikliklere
miisaade ettigi anlagilmaktadir.

flyas adli kisi gonderdigi dilekgesinde 23 haneden miirekkeb olan
kabilesiyle Tiirbedere Kdyii’ne yerlestirilmis olduklarini, burada koleler ile
sahipleri arasinda ortaya ¢ikan olaylardan dolay1 diger kabilelerle beraber
ayr1 ayrt baska mahallere gonderildiklerini, ancak olaylarla higbir
alakalarinin olmadigin1 anlatarak tekrar Tiirbedere veya uygun bagka bir
yere iskanlarinin yapilmasimi istemistir. Ilyas tarafindan bu hususta daha
onceden de bir dilek¢e gonderilmis ve vilayetten konu hakkinda bilgi
istenmistir. Edirne Vilayeti’'nden gonderilen tahriratta, goriilen liizum ve
verilen karar iizerine Tiirbedere’ye yerlestirilmis muhacirlerin, 60’ar doniim
arazi verilerek Uskiidar koylerinde ve Ilyas’m ise Ugler Koyii’nde

118 No: 11576, s. 148, (18 S 93/15 Mart 1876).
119 Bkz. Berber, a.g.m., s. 23.
120 No: 11572, s. 150, (22 S 93/19 Mart 1876).
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yerlestirildigi ve bunlarin tekrar Tiirbedere’ye geri gonderilmelerinin
mahzurlu oldugunun anlasildig1 beyan edilmistir. Bunun iizerine Muhacirin
Idaresi’nden gdnderilen tebligdeki, muhacirlerin hepsinin kéleler ile
sahipleri arasinda meydana gelen ¢ekismeye karismis olup olmadiklarinin,
iclerinde karismis olmayanlar var ise onlarin bilgisinin goénderilmesinin
gerekli olduguna dair agiklamasi Zabtiye Nezareti'ne ve buradan da
Sadaret’e bildirilmistir. Bu agiklama Edirne Vilayeti’ne de yazilarak gerekli
arastirmanin yapilip, meselenin i¢ yiiziiniin haber verilmesi bildirilmistir.?
Tekfurdagr Sancagi Midye Kazasi’na yerlestirilmis olan Ali Bey alti
haneden ibaret olan akrabalarina verilen arazinin taslik oldugundan, Corlu
Kazasi’nda arazi-i mirilyeden olan arazinin ise verimli oldugundan
bahsederek yolculuk masraflarinin kendi taraflarindan 6denmesi kaydiyla
akrabalariyla beraber Corlu Kazasi’na nakillerini ve burada kendilerine
yeterli miktarda arazi verilmesini istemistir. Ali Bey’in bu talebi uygun
bulunmustur.’?® Sofular Kdyii’ne yerlestirilen Musa Bey ile kaympederi ve
kayinbiraderinin hi¢ bir sebep olmadan burayi terk ederek Tirbedere’ye
yerlesmeleri hakkinda vilayetten bilgi gonderilmis ve goriis istenmistir.
Sadaret, boyle durumlara izin verilmesinin benzerlerine de yol
acabileceginden dolayr Musa Bey ile digerlerinin tekrar eski ikamet
yerlerine gitmeleri igin gerekli islemin yapilmasi vilayete beyan
edilmistir.*®® Vilayete gonderilen baska bir sukkada da Cerkeslerden Ishak
bin Manhus’un Bergos Kazasi’nda iskan edilmek iizere 22 Kasim 1875
tarihinde gonderilen karis1 Soren isimli hatunun yaninda isk&ninin
saglanmasi istenmistir.'?*

Degerlendirilen bazi kayitlar arasinda Cerkeslerin gasp, yagma,
hirsizlik gibi olaylara karistiklarina dair sikayetleri igeren veriler
bulunmaktadir. Ruskasr1 Koyti eski muhtari tarla ve cayirlarinin bir seneden
beri baz1 Cerkeslerce zorla zabt edildiginden sikiyet etmektedir.!?® Tiiccar
Mosyd Zarifi Bergos Kazasi’nda bulunan ciftlik ve arazilerine,'?® Gelibolu
Sancagi Koyuntepe Nahiyesi’'nde iskan edilmis olan Cerkeslerden Osman

121 No: 11847, s. 152, (25 S 93/22 Mart 1876); Tiirbedere K&yii'nde kéleler ile sahipleri
arasindaki kavgalardan dolay1 yerlerinin degistirilmesi ve arazi tahsisi hakkinda: BOA, SD.
1909/59 (24 C 1293); BOA, S$D. 2884/1 (9 Za 1292).

122 No: 10753, s. 145, (10 S 93/7 Mart 1876).

123 No: 996, s. 135, (11 M 93/7 Subat 1876).

124 No: 134, s. 184, (15 Receb 93/6 Agustos 1876).

125 No: 117, s. 155, (3 Ra 93/29 Mart 1876).

126 No: yok, s. 172, (22 Ca 93/15 Haziran 1876).
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Bey arazilerine®®” ve Ahmet Aga Corlu Kazasi’ndaki iftligine Cerkeslerin
zarar verdiklerinden, hayvan ve mahsullerini ¢aldiklarindan ve hayvanlarin
otlatilmasina engel olduklarindan bahsetmekte, bu miidahalelerin
durdurulmasini istemektedirler.!?® Cerkesler, arazi ve ciftliklere saldirilarda
bulunarak mal ve mahsule zarar vermis, hirsizlik ve yagma hareketlerinde
bulunmuslardir. Kizilaga¢ Kazasi Durakli Koyii’ndeki Cerkeslerden birkag
kisi dilekcelerinde kolelerinin cariyeler ile esya ve hayvanlarini alarak
kacgtiklarindan bahsederek adaletin saglanmasini talep etmislerdir.*?®
Ayvacik Karyesi’nde ikamet eden Cerkes muhacirlerinden Fatma Hatun ise
bazi kisilerin telkinleriyle Cerkes muhacirlerinden Hasan isimli kisinin
kocas1 Ahmed’i 6ldiirmeye kalkismasini ihbar etmektedir.*

Gerek mubhacirlerin birbirlerinden ve gerekse yerli halkin
mubhacirlerden sikayetlerini iceren dilekgeler muhacirlerle ilgili birime, yani
Zabtiye Nezareti’ne ve oradan da bahsedilen durum hakkinda bilgi ve goriis
almak {izere nezarete bagli Muhacir idaresi’ne havale edilmistir. Muhacir
Idaresi’'nden tekrar Nezaret’e ve oradan da Sadaret’e verilen cevaplar
iizerine Edirne Vilayeti’ne gdnderilen sukkalarda sikayet edilen konunun
aragtirilmasi,  anlatilan  olaylar dogru ise suglularin  bulunup
cezalandirilmalari, calinan mallarin bulunarak sahiplerine verilmesi, adaletin
saglanmasi i¢in gerekenin yapilmasi ve sonucunun da bildirilmesi
istenmistir.

Muhacirlerle ilgili olarak sahipler ile koleleri arasinda meydana
gelen ¢ekismeler ve kolelerin itaatsizlikleri hakkinda devlet merkezine
yansiyan bazi sikayet ve talepleri igeren belgeler mevcuttur. Durakli
Karyesi’ndeki Cerkeslerden sahiplerle koleleri arasinda ¢ikan kavga tizerine
biitiin kdleler sahiplerinin yanindan alimip gecici olarak baska mahallere
iskan edilmislerdir. Fakat bunlar arasinda kimsesiz gen¢ delikanllar ile
hizmet¢i kizlar ve bekér genclerin birlikte bulunmasinin uygunsuz bazi
durumlarin ortaya ¢ikmasma neden oldugu ve miikdtebe-i ser ‘iyye'®

127 No: 1469, s. 159, (8 R 93/3 May1s 1876).

128 No: yok, s. 214, (19 Za 93/6 Aralik 1876).

129 No: 635, s. 160, (14 R 93/9 May1s 1876).

130 No: 11637, s. 151, (23 S 93/20 Mart 1876).

131 {s]am hukukunda kéle ve cariyelere, belli bir bedel 6deme karsiliginda serbest kalmalar
icin sahipleriyle anlasma yapma imkani verilmistir. Bu sekilde anlasma yapan kolelere
“miikateb koleler” denilmektedir ve bedellerini ddedikten sonra serbest kalmaktadirlar. Ali
Ihsan Karatas, “Bursa Ser‘iyye Sicilleri Isiginda Osmanli Devleti’nde Kélelige Bir Bakis”,
ISTEM, Y11 5, Say19, 2007, s. 147-148.

BAED / JBRI, 10/1, (2021), 267-306. 291



ARZU TASCAN

usuliiniin icrasina kadar hizmet¢i kizlarin sahiplerine teslim edilmesi veya
devlet tarafindan korunmasi muhacirlerden Haci Ismail tarafindan
gonderilen dilekgede talep edilmistir.®> Merhum Alemgiray Bey’in oglu
Hact Omer, daha onceki dilekgesinde, babasindan kendisi ve kiz
kardeslerine intikal eden 45 kisilik kdle ve cariyenin miikatebe-i ser‘iyyeye
uygun olarak kiymet bedellerinin belirlendigi, bu arada itaatsizliklerinden
dolay1 diger Cerkes kolelerle beraber kendi kolelerinin de bagka yerlere
nakledildiklerini, bu yiizden belirlenen bedellerin ellerine ge¢medigini
anlatarak gereginin yerine getirilmesini istemistir. Bu mesele 1 Temmuz
1876 tarihinde vilayete bildirilmis ise de bir cevap gelmemistir. Alemgiray
Bey’in mirascilar1 ugradiklar1 haksizligin ortadan kalkmasi i¢in kdlelerinin
bulundugu kdylerin isimleri ile senetlerin suretlerini de ekleyerek tekrar
dilekce gondermislerdir.’®® Ahyolu Bergosu Kazasi’ndaki Cerkes
emirlerinden Hac1 Bestan Bey ile arkadaslar1 kolelerinin itaatsizliklerinden
bahsederek ya bunlarin itaatlerinin saglanmasi ya da miikatebe-i ser‘iyye
usulliniin icrasini istemektedirler. Bu mesele hakkinda Sadaret, Zabtiye
Nezareti’nin tebligini vilayete bildirilmistir: Buna gore miikatebe-i
ser‘iyyenin mabhallince icrasi, bu isin de Vubih kabilesi emirlerinden
Mustafa Bey’e havale edilmesi, miikatebenin sorunsuz bir sekilde hizlica
gergeklestirilmesi, eger miikatebe gergeklesmez ise kolelerin itaatlerinin
saglanmasi igin gereginin yapilmasi gerekmektedir.*3*

D. Askeri Konulara Dair Kayitlar

Askeri konulara dair Ayniyat defterindeki kayitlarin neredeyse
tamami Edirne Vilayeti’'nden ordu igin biiyilk miktar1 nakdi olmak iizere
yapilan yardimlara iligkin belgelerdir. Sadece iki kayit farkli igeriklidir.
Bunlardan biri asakir-i miistahfaza boliiklerinin celb ve kontrolleri, digeri de
asker kagaklar1 hakkindadir.

“XIX. yiizyilin baslarindan itibaren meydana gelen Osmanli-Rus
savaglar1 ile Sirbistan, Mora ve Eflak isyanlar1 devlet giderlerini asir
derecede arttirmisti. Care olarak Once eshama, sonra da baska tedbirlere
bagvurulmustu. Bu tedbirlerden biri de 1810 yilindan itibaren alinan “idne-i
cihddiyye”dir. Bir tiir savas yardimi kampanyasi olan bu uygulama ile
vezirler ile tasradaki zenginler cihada yardima cagrilmig, giimiis ve akge

182 No: 3657, s. 174, (229 Ca 93/22 Haziran 1876).
133 No: yok, s. 138, (18 M 93/14 Subat 1876).
134 No: 309, s. 170, (20 Ca 93/13 Haziran 1876).
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talep edilmisti. IAne-i cihadiyye vermek mecbiri degildi”.*® “1853 yilinda
baglayan Kirim Savasi’nin masraflarii karsilamak igin idne-i cihadiyye
adiyla bir kez daha halkin yardimima miiracaat edilmisti”.**® 1875 Hersek
isyani, 1876 Bulgar isyan1 ve Sirbistan-Karadag savasit nedeniyle orduya
kaynak temin etmek maksadiyla tekrar halktan goniillii olarak yine maddi
yardim toplanmasi kararlastirilmisti. Bu yardimlarin diizenli bir sekilde
toplanmasi ve harcanmasini saglamak, bu husustaki yazigmalar1 sistemli bir
hale getirmek {izere bu defa 8 Temmuz 1876 tarihinde Iane-i Harbiye
Komisyonu kurulmustu.**’

826 nolu ayniyat defterinin 1876 yilinin yazismalar1 arasinda
yapilan yardimlardan bahseden ilk belge 26 Temmuz 1876 tarihli olup
toplam 32 kayit bulunmaktadir. Edirne Vilayeti’ne, Islimye ve Gelibolu
Mutasarrifliklarina ve Kostence Kaymakamligi’na gonderilen sukkalarda
posta yoluyla veya police suretiyle génderdikleri meblagin Iane-i Harbiye
Komisyonu’na havale edildigi, toplanan altin ve glimiis kurus ve para
cinsinden hesaplanirken hata yapilmis ise belirlenen meblagdan
diisiiriildiigii, bazi1 ifade farklar1 olsa da neredeyse biitiin belgelerde
genellikle su sekilde beyan edilmistir.

seferiyelerine medar olmak iizere hamiyyet-mendan me 'miirin ve ahali
cdaniblerinden i‘aneten tedarik ve i‘td olunan ... guriisun polige/posta
suretiyle gonderildigine da’ir varid olan tahrirdt-i  devletleri
miitdla ‘a-giizdr-1  sendveri  oldukdan sonra [‘dne-i  Harbiye
Komisyonu'na lede’l-havile meblag-1 mezbiirun ahzint miis ‘ir virilen
makbiiz senedi leffen irsdl-i savb-1 samileri kilindi; ... 1‘Gne-i Harbiye
Komisyonu’na lede’l-havile sdlifii’z-zikr posta ile gonderilen akge
meydanminda bulunan altin ve sim Mecidi gali fiyatla hesab olunmasina
mebni yekiindan bes yiiz yirmi guriis tenezziil hdasil olarak kusirunun

185 Ozcan 1999, Cilt 19, s. 229; “Asil idne-i cihAdiyye, Asakir-i Redif-i Mansfire’nin
kurulmasinin ardindan alman avariz tiirii bir vergidir... 1833 yili Kasim ayinda baslayan bu
verginin toplanmasi 1838 yili Kasim ayina kadar devam ettirilmistir.” bkz. Ozcan 1999, s.
229; ayrica bkz., Mehmet Zeki Pakalin, “Iane-i Cihadiyye”, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii, C. 1l, MEB, [stanbul 2004, s. 11.

136 (Ozcan 1999 s. 229; bu konuda yapilmis bir caligma icin bkz., Besim Ozcan, “Trabzon
Eyaleti’nin Kirim Harbine Katkilar”, A. U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Say1:
17, Erzurum 2001, s. 247-260.

137 Ozcan 1999, s. 230; fane toplanmasi ve duyurulmasi hakkinda yapilmis bir ¢aligma: Hasan
Ulucutsoy, Tiirk Savas Edebiyati ve Propaganda, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisli, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Harun Duman,
Istanbul 2019.
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ahzint  miigir ... Gonderilen bu yazilarin sonunda, ciinid-1
muzafferiyet-numiid-1  cendb-1  hildfet-pendhinin  teshil-i  ikmdl-i
levdzim-1 seferiyeleri iciin me’miirin ve ahdli-i mimd-ileyhimin isbu
hizmet ve gayretleri hamiyet-i zdtiye ve muhabbet-i vataniyyeleri eseri
olarak tahsin ve takdire badi olmagla iktizd idenlere Bdb-1 ‘Ali
namina olarak kemal-i sitdyisle teblig-i memniiniyyete himmet
buyrulmasi siydkinda sukka

seklindeki ifadeyle devletin takdirinin ve memnuniyetinin de yardim
yapanlara tebligi gonderildigi makamlardan istenmistir. Asagidaki tabloda
yardim miktarlar1 defterde kayitli olduklan sayfalar ile birlikte listelenmistir.

Tablo 3. Ayniyat Defterindeki Kayitlara Gore Gonderilen Yardimlar

143.000 kurus (No: 8, s. 182, 4 R 1293/26 Temmuz 1876)

82.987 kurus (No: 1806, s. 183, 6 R 1293, 28 Temmuz 1876)

1 yiik 28.338 kurus 30 para ve 10.500 kurus'® (No: 245, s. 184,
18 R 1293/9 Agustos 1876)

251.652 kurus 30 para (No: 82, s. 185, 18 R 1293/9 Agustos
1876)

3 yiik 60.870 kurus 30 para'® (No: 83, s. 186, 23 R 1293/14
Agustos 1876)

53.238,5 kurus (No: 87, s. 188, 24 R 1293/15 Agustos 1876)

‘E,g;r;;i,ne 9 yiik 15.706 kurus 30 para (No: 97, s. 190, Gurre-i Sa‘ban
1293/22 Agustos 1876)
1 yiik 67.927,5 kurus (No: 100, s. 194, 16 S 1293/6 Eyliil 1876)
80.339 kurus (No: 115,s. 194, 16 S 1293/6 Eyliil 1876)
1 yiik 81.566 kurus 30 para (No: 111, s. 198, 28 S 1293/18 Eyliil
1876)
20.000 Kurus (No: 114, s. 200, 8 N 1293/27 Eyliil 1876)
39.573 kurus 10 para (No: 125, s. 205, 5 L 1293/24 Ekim 1876)
9.810 kurus (No: 121, s. 207, 15 L 1293/3 Kasim 1876)
90.000 kurus (No: 155, s. 218, 16 Z 1293/2 Ocak 1877)
44.068 Kkurus 30 para’® (No: 81, s. 187, 23 Receb 1293/14
istimye Agustos 1876) _
Mutasarrifig’na 11.000 kurus (No: 1790, s. 187, 23 R 1293/14 Agustos 1876)

21.175 kurus**! (No: 145, 5. 192, 6 S 1293/27 Agustos 1876)
15.200 kurus (No: 105, s. 194, 16 § 1293/6 Eyliil 1876)

138 Posta ile gonderilen 10.500 kurus arasindaki altin ve giimiis Mecidi yeniden hesaplanmus,
520 kurus eksilme meydana gelmis ve buna gore makbuz senedi diizenlenmistir.

139 Giimiilcine ahalisinin bu miktara yaptiklar1 katki olan 20.000 kurus arasindaki altin ve
glimiis tekrar hesaplanmis ve 1073,5 kurus eksilme meydana gelmis ve buna gére makbuz
senedi diizenlenmistir.

140 38 kurusu eksiktir.

141 85 kurusu eksiktir.
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4.050 kurus (No: 112, s. 198, 28 S 1293/18 Eyliil 1876)
15.000 kurus'*? (No: 124, s. 202, 12 N 1293/1 Ekim 1876)
35.000 kurus (No: 145, s. 204, 24 Ramazan 1293/13 Ekim 1876)
6.500 kurus (No: 184,s. 211, 8 Za 1293/25 Kasim 1876)
22.000 kurus (No: 191, . 212, 13 Za 1293/30 Kasim 1876)
10.200 kurus (No: 192, s. 214, 19 Za 1293/6 Aralik 1876)
7.300 kurus (No: 205, s. 215, Gurre-i Z 1293/18 Aralik 1876)
146.195 kurus 10 para (No: 96, s 191, 4 S 1293/25 Agustos 1876)
Gelibolu 25.070 kurus (No: 107, s. 194, 16 S 1293/6 Eyliil 1876)
Mutasarrifigr’na | 31.199 kurus 10 para (No: 190, s. 213, 8 Z 1293/3 Aralik 1876)

20 adet Mecidi altin1 (No: 200, s. 217, 8 Z 1293/25 Aralik 1876)
Kostence

<y 31.500 kurus (No: 66, s. 183, 6 R 1293/28 Temmuz 1876)
Kaymakamhgi’na

Toplam | 15 yiik!*® 1.351.049 kurus 20 adet Mecidi altim
Eksilen -1643 kurus

\T(iglls?,\'\/lﬂ 2.849.406 kurus ve 20 adet Mecidi altim

fane-i Harbiye Komisyonu’na gonderilen yardimlarin ayni olarak da
yapildigir goriilmektedir. Ancak anlasiliyor ki nakde g¢evrilemeyecek olan
yardimlar ayni olarak kabul edilmekteydi. Cephede olan askerler igin
Gelibolu ahalisi tarafindan elbise ve esya gonderilmistir.*** Gelibolu
Mutasarrifligi tarafindan Gelibolu’ya bagli kdylerin halki tarafindan tedarik
edilen bugdayin ayni mi yoksa satilarak bedelinin mi génderilmesi Gelibolu
Mutasarriflig1 tarafindan Sadaret’e sorulmustur.’*® Konu hakkinda ane-i
Harbiye Komisyonu’nun bilgisine miiracaat edilmis ve alinan cevapta
bugdaymn satilarak bedelinin gonderilmesi uygun bulunmustur.}*® Aym
konuda Edirne Vilayeti’nin sorusu iizerine Iane-i Harbiye Komisyonu,

142 3 kurusu eksiktir.

143 15 yiik=1,5 milyon kurus.

144 Gelibolu Sancagr Mutasarrifigi’na Mevdki‘-i harbiyede bulunan ‘asdkir-i sahdneye
hediye-i vatan olarak hamiyyet-menddn ahdli tarafindan virilen melbiisdt ve sd’ir esydnin
gonderildigine da’ir varid olan tahrirat-1 serifeleri miitdla ‘a ve zdt-1 vala-y1 Ser-‘askeri ile
muhdbere olunarak esyd-yi mezkirenin noksdan zuhiir iden bir ¢ift eldiven ile ii¢ ‘aded
mendilden md ‘addsi elbise anbarina teslim ile Ceride-i ‘Askeriye’ye derc ve i‘lan itdirildigi
cevdben ifade olunmug ve makbiiz ilm ii haberi leffen isrd kilinmisdir. Ciiniid-1 muzafferiyet-
ishu hizmet ve gayretleri tahsin ve takdire bddi olmagla Bib-1 “‘Ali ndmina kemdl-i sitdyisle
teblig-i memniiniyete himmet olunmasi siydkinda sukka. No: 1328, s. 219, (29 Z 193/15 Ocak
1877).

145 No: 96, s. 191, (4 S 93/25 Agustos 1876).

146 No: 107, s. 194, (16 S 93/6 Eyliil 1876).
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Gelibolu Mutasarrifligi’na verilen bu cevabi emsal gdstermis, yardim olarak
toplanan zahirenin satilarak bedelinin gonderilmesi bildirilmigtir.*4’

Askeri konulara dair kayitlar igerisinde yapilan yardimlar ile ilgili
yazismalardan baska Asakir-i Miistahfaza boliiklerinin celb ve muayeneleri
ve asker kacaklari hakkinda iki adet kayit bulunmaktadir. Zagra-i Atik
Asakir-i Miistahfaza vekili Ahmed gonderdigi telgrafta Zagra-i Atik’e uzak
olmasindan dolayr masrafli ve mesakkatli olacagindan bahsederek
boliiklerin muayenelerinin tabur merkezinde degil de boliik merkezlerinde
yapilmasini istemistir. Bu talep Bab-1 Seraskeri’yle muhabere edilmis,
alman cevapta Asakir-i Miistahfaza’nin boliik merkezlerine celbi ve orada
kontrollerinin yapilmasina dair zaten bir kararin alinmig oldugu, hatta bazi
mahallerde bunun uygulandigi, Asakir-i Miistahfaza’nin tabur merkezlerine
celblerinin istenmesinin ise bu karara aykiri oldugu beyan edilmistir.}3
Asker kacaklar ile ilgili kayit ise; goniillii askerlerden silahli ve cephaneli
olarak kacip ahaliyi zarara ve ziyana sokarak hasar verdikleri gerekcesiyle
tutuklanip hiikimete teslim edilenler hakkinda nasil bir muamelede
bulunulacag: ile ilgili sorular sorulmasi iizerine Edirne Vilayeti makamina
yazilan sukkadir. Devletin silah ve cephanesini kullanarak ahaliye
huzursuzluk veren bu kisilerden ele gegirilenlerin ellerindeki silah ve
cephanelerinin hiikiimet tarafindan alinmasi ve suglarinin derecesine gore 10
glinden bir aya kadar hapsedilerek daha sonra memleketlerine
gonderilmesinin gegici olarak uygulanmasi uygun bulunmustur.4

E. Diger Belgeler

Ayniyat defterinde Edirne Vilayeti'ne, mutasarrifliklara ve
kaymakamliklara gonderilen belgeler icerisinde yukaridaki konulardan
farkl sikayet, talep ve baz1 6zel durumlar hakkinda belgeler yer almaktadir:
Bu belgeler istanbul’a nakil izni, vilayet tarafinda gidecek olanlarla
ilgilenilmesi, tarim, ticaret ve insaat ile hizmetlerinden dolay1
miikafatlandirilma istegi, bayram tebrigi iizerine yazilan bir cevabname;'*

147 No: 2762, s. 199, (6 N 93/25 Eyliil 1876).

148 No: 1393, s. 216, (8 Z 93/ 25 Aralik 1876).

149 No: 732,s. 192, (9 $ 93/30 Agustos 1876).

150 Tekfurdag: Sancagi Mutasarrifligi’ndan génderilen bayram tebrigi iizerine mutasarrifliga
‘Iyd-1 sa ‘idin tes ‘id ve tebrikini mutzammin keside olunan telgrafndmeleri miitdla ‘a idilmis ve
su suretle ifd-y1 rasime-i tebrik-sdaziye vukii ‘bulan himmet-i serifeleri istilzam-1 memniiniyet
iylemig olmagla send-y1 cemilleri tizkdar olundugu beydaniyla cevabndme-i megi terkim kilind
cevabi yazilmistir. 826, No: 2097, s. 210, (18 L 1293/6 Kasim 1876).

296 BAED / JBRI, 10/1, (2021), 267-306.



XIX. YOZYIL SONLARINDA EDIRNE VILAYETI’NIN IDARI, iKTiSADI ve SOSYAL
TARIHINDEN BIiR KESIT
(826 NUMARALI AYNIYAT DEFTERI KAYITLARINA GORE)

Tekfurdagi'® ve Islimye'®? ahalisi tarafindan giivenlik ortami sagladig1 ve
diger hizmetleri igin devlete tesekkiir beyan1 ve son olarak Bulgar eskiya
hareketleri'®® hakkindadir.

1. Istanbul’a Nakil izni ve Vilayete Gidenlere Yardim

Yagci Dimitri kiz kardesi Rade’nin tebdil-i hava i¢in Kalifer
Koyii’nde oldugunu, onu Istanbul’a getirmek iizere kocasi Dimo’nun da
oraya gittigini, ancak bunlarin geri doniislerine mahallince engel olundugu
ve doniislerine izin verilmesini,’> Gavril**® ve Sokoyano'*® adli kisiler ise
Avratalan Kazasi’nda bulunan ailelerinin Istanbul’a nakilleri i¢in gerekenin
yapilmasini istemislerdir. Bu talepler i¢in vilayete

“hasbe’l-usiil Der-sa‘adet’e nakl ideceklerin mahallerince emldik ve
akara da’ir seyleri olub ve haneleri kapali kalib da gerek ondan ve
gerek  temettu ‘undan  alinacak verginin dhere tahmili  gibi
komgularimin  zarar ve ziyamumi miicib-i mahziru ve mevki® ve
maslahat hiikmiince sa’ir bir gine ilisigi olmadig1 hdlde keyfiyetin

151 No: 68, s. 182, (2 Receb 93/24 Temmuz 1876).

152 No: 54, s. 179, (23 C 93/16 Temmuz 1876).

153 Bir miiddetden beri Filibe ve Zagra cihetlerinde Bulgar eskiydsinin zuhiir iden haldt-1
muzwrrasindan ve bu yolda tesekkiil iden fesad komitelerinin harekdt-1 mefsedetkdrdnesinden
bahisle ba ‘zi ifddat ve tafsilatt havi gelen ‘arz-1 mahzar leffen irsdl-i savb-1 devletleri kilind..
Miitdla ‘asindan miistebdan olacagi vecihle su uygunsuzluklarin asil badi ve miisevvikleri
mukaddemce dahi fesad ve tohmetiyle miittehim olarak nefy ve tagrib idilmis olan Uzunof un
cend nefer riifekdsiyla ba 'z miifsid ve muzirr Bulgarlardan ‘ibdaret olub bunlarin el-yevm
devam itmekde olan ilkdat-1 fasidesi eseri olarak ahali-i Miislime ve muti‘a hakkinda ikd‘
olunan envd‘ mu ‘dmeldt-1 vahsiydniyenin mahalli hiikimetlerince dahi bi-hakkin taharri-i
esbabina kiyam olunmamakda olmast ve bu bdbda bundan evvel icrd kilman tahkikdt ise
te'min-i maksada kdfi derecede olmayib asil muharrik-i fesad olanlarin cezdsiz birakilmis
bulunmasi bir kat daha i ‘mdl-i sekdavet ve mefsedete meydan virmis ve bu siretin devam-i
vukil ‘u hdlen ve istikbdlen insildb-1 emniyeti miistelzim bulunmus oldugu der-meydn olunub
viki‘a dyle devlet ve ahdli-i memleket ‘aleyhinde ve ihldal-i asdyis yolunda icrd-yr mefsedete
sa‘y olan eshdsin def” ii vef* mekdyidi istikrar-1 asdyisin tedabir-i ‘dcile ve evveliyesinden ve
Hiikiimet-i Seniyye 'nin vezd’if-i esdsiyesinden olunmasina ve hal ve hareketleri mahzar-i
mezkiirdan bast i beyin olunan Bulgarlarin ise mense-i fesad olduklar: anlasilmasina
bind’en muktezda-yi dekdyik-ddni-i diistirileri iizere miindericdt-1 mahzar nazar-i tedkik ve
Miitdla ‘aya alinarak o makiile muzirr ve miifsidlerin kiilliyen imhd-y1 mefdsidi her ne esbiba
meniit ise heman bi’t-tahkik icrdsiyla netice-i tahkikdt ve icrdsina ve siret-i cereydin-i
vukil ‘atin bu tarafa bildirilmesine himmet buyurulmasi siydkinda sukka. No: 3547, s. 173, (28
Ca 93/21 Haziran 1875).

154 No: 3104, s. 169, (25 Ca 93/18 Haziran 1876).

155 No: 4867, s. 181, (2 Receb 93/24 Temmuz 1876).

156 No: 7799, s. 208, (14 L 93/2 Kasim 1876).

BAED / JBRI, 10/1, (2021), 267-306. 297



ARZU TASCAN

is ‘arwyla ba ‘dehu gonderilecek cevabname iizerine icrd-yi icabi nizam
ve usilii iktizasindan bulunmagla bu babda dahi ol vechile tahkikat
icrdswla keyfiyetin is ‘arina himmet buyrulmasi”

denilerek Istanbul’a nakil igin gerekli sartlar belirtilmistir. Tunus
ulemasindan Haci Muhammed Efendi ve oglu,’®" Ankara ahalisinden ve
Sigirciksuyu  seyhlerinden Ahmed, Yusuf ve Ali Efendiler,’™ Nubar
Pasa’nm oglu Bogos Bey,'®® Rifai tarikatt Toygar Dergahi postnisini Seyh
Hazim Efendi'® ve son olarak Hac1 Said Efendi'®* Edirne vilayetine gidecek
olduklarinin vilayet tarafina bildirilmesini istemislerdir. Vilayete yazilan
sukkada ... Efendi ol tarafa ‘azimet ideceginden tavsiyesini istid‘d itmis
olmagla mimd-ileyhin muvdfik-1 usil véiki“ olacak mes ildtinda mu ‘dvenet-i
miimkine ve hakkinda hiirmet ve ri‘dyet-i mukteziyenin ifasina himmet
buyrulmas: bildirilmistir.

2. Ziraat ve Ticaret

Ziraat ile ilgili belgelerden vilayet dahilinde yer yer is¢i ve tohum
sikintist  oldugu anlasilmaktadir. Ligofet Beyefendi, annesinin Corlu
Kazasi’'nda bulunan Umurca ve Eregli ciftliklerine, Filibe ve Sofya
sancaklarindan orak¢i gelemediginden ve hasat mevsiminin yaklagmasi
nedeniyle mahsullerin telef olacagindan bahsederek bedellerinin kendisi
tarafindan verilmek tizere mahalli idareciler tarafindan Cisr-i Ergene ve
Dimetoka kazalarindan orak¢i talep etmistir.!®? Edirne Vilayeti Idare
Meclisinden gonderilen mazbatada birgok yerde giftcinin tohum sikintisi
cektiginden bahsedilerek ihtiyaci olan gift¢iye bir miktar tohumluk verilmesi
icin izin istenmistir. Vilayete verilen cevapta tohumlugu olmayip disaridan
tohumluk saglamaya giicli olmayan kisilere, birbirlerine karsilikli kefil
olmalart sarti ile emanet agsardan nizamina uygun olarak tohumluk zahirenin
verilmesi ve bununla beraber verilecek olan tohumlugun ahaliye telef
ettirilmeyip tohumun ektirilmesine de dikkat ve 6zen gdsterilmesinin gerekli
oldugu bildirilmisgtir.1%®

157 No: yok, s. 195, (20 S 93/10 Eyliil 1876).

158 No: yok, s. 199, (6 N 93/25 Eyliil 1876).

159 No: yok, s. 203, (17 N 93/6 Ekim 1876).

160 No: 639, s. 209, (17 L 93/5 Kasim 1876).

161 No: 8858, s. 213, (17 Za 93/4 Aralik 1876).
162 No: yok, s. 168, (18 Ca 93/11 Haziran 1876).
163 No: 1968, s. 210, (3 Za 93/20 Kasim 1876).
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Ticaret konusundaki belgelerden biri Uzuncaabad panayirina gelen
tiiccarlarin son derece giivenli bir sekilde alig-veris yaptiklarindan dolay1
memnuniyetlerini beyan etmeleri,*®* digeri ise Istanbul’un odun ve k&miir
ihtiyacinin zamaninda tedarik edilmesi i¢in tiiccarlarin tesvik edilmeleri
hakkindadir. Siddetli kis gelmeden dnce odun ve kémiiriin Istanbul’a sevki
ve bosaltilmalarinin saglanmasi i¢in simdiden odun ve komiir fiyatinin
ucuzlatilacagi miitalaa edilmistir. Gegen sene oldugu gibi bu sene de Sile,
Sinop ve Karadeniz’in sair sahilleriyle Izmit, Kemer, Silivri’de ve civar
mahallerde mevcut olan odun ve komiiriin hizlica ve tamamen Istanbul’a
yollanmasi i¢in mahalli tiiccar1 tesvik ve bu yolda kendilerine her tiirlii
yardimin yapilmast ve kolayliklarin saglanmasi gerekli bulunmus
oldugundan durumun ilgililere bildirilmesi Sehremaneti’nden tezkire ile
ifade olunmustur. Istanbul’da sakin olanlarin yakacak ihtiyaglar1 fazla
oldugundan bunlarin hazirlanmalar1 ve kirillip taginmasi hususunda
kolayliklarin saglanmasi gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle vilayete durumun
gereken mahallere de iletilmesi beyan edilmistir.1%°

3. insaat

Bu konu hakkindaki belgeler; bazi ingsa c¢alismalari dolayisiyla
magdur olduklarmi, haksizlia ugradiklarini agiklayan kisilerin dilekceleri
iizerine vilayete gonderilen sukkalardan ibarettir. Asagida detayli olarak
goriilecegi gibi belgelerin biri hari¢ digerlerinde dilekge sahibinin beyani
aciklanmig, vilayetten sadece konunun arastirilmasi ve gerekenin yapilmasi
istenmistir. Yollarla ilgili olan belgenin birinde ise diger belgelerden farkli
olarak Dedeagac tarafindaki demiryolu hattinin Inéz’e kadar uzatilmasi
hakkindaki duyumun yanlishigina dair vilayete bilgi verilmistir. Oysaki diger
konularda gelen dilek¢elerin konularinin arastirilmasi ve devlet tarafina bilgi
verilmesi vilayetten talep edilmistir.

Musevi milletinden Mohi ve kardesi Hayim Edirne’de kale ig¢inde
yanmis bir evin arsasinin kendilerine ait oldugu iddiasiyla bina insa etmeye
baglamislar ancak bu insaat durdurulmustur. Daha 6nce meselenin ¢6ziimil
icin gonderdikleri dilekgeler Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne havale edilmisse
de bir cevap gelmemistir. Hayim isimli kisi tekrar dilek¢e gondererek
insaata devam etmek istediklerini belirtmistir.’®® Nefise Hanim Zagra-i
Atik’te Alacamescid mahallesindeki konagmin suyundan mahalledeki

164 No: 136, 5. 210, (25 L 93/13 Kastm 1876).
165 No: 71, s. 195, (17 $ 93/7 Eyliil 1876).
166 No: 10741, s. 138, (18 M 93/14 Subat 1876).
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zaviyeye su vermistir. Nefise Hanim vefat edince oglu ve su yolunu tahrip
ederek suyu kesmisti. Bu durum zaviye fukarasim zor duruma
diisiirdiigiinden zaviyedar Seyh Mehmed Tahir Efendi dilekge gondermistir.
Dilek¢esinde mahalli idare tarafindan zaviyeye su yolu insast yapilmasini
istemistir.®” Miiezzin Siileyman Efendi, Kirkkilise kasabasinda Hizir Bey
Cami’sinin miiezzinligine mesrut olan Serdar Ali Pasa Evkafi
diikkanlarindan birine Tanasaki Todori adli kisi tarafindan yaklastirilan
gedigin usulsliz oldugunu iddia etmistir. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti,
Silleyman Efendi ve Todori’nin muhakeme-i ser ‘iyyelerinin yapilarak
verilen hiikmiin mazbata ile bildirilmesi hakkindaki tahrirati icabinca
gereginin yapilmasi vilayete bildirilmisgtir.168

Insa isleri ile ilgili diger kayitlardan ii¢ii yollarla ilgili olup birisi
demiryolu yapilmasi hakkindaki yanlis bilgi {izerine yazilmistir. Gelibolu
Idare Meclisi’nin génderdigi mazbatada Dedeagac tarafindaki demiryolu
hattinin  Indz’e uzatilmasma karar verildiginin isitildigi, demiryolunun
Baklali Burnu isimli mahalle nakliyle oradan da Gelibolu’ya bir sube
acilisinin faydalarinin olacagi detaylica agiklanmistir. Durum Demiryollari
Idaresi’nden sordurulmus, zikr olunan demiryolu hattimin In6z’e nakli
hakkinda bir planin olmadigi cevabi alinmig ve bu nedenle gonderilen
bildirimin dogal olarak hiikiimsiiz kalmis oldugu sukka ile vilayete beyan
edilmistir.1®°

Sose yollarin insasi ile ilgili olan iki belgede ise halkin baz talep ve
sikayetleri s6z konusudur. Midye Kazasi’nin kd&ylerinin ahalisi Vize
Kasabasi’'nda insa olunan sosede c¢alismalari i¢in idare tarafindan
sikigtirildiklari, kendilerinin ¢iftgilik yapmayip komiirciilikle mesgul
olduklari, simdi ise komiir sarfi mevsimi oldugu icin eger sosede ¢alisirlarsa
islerinde kazan¢ noktasinda kayiplar1 olacagi ve bundan dolayr magdur
duruma diiseceklerinden bahsederek iki ay miiddetle kendilerine miisaade
edilmesini istemislerdir.}’® Abane ve Pinke kdylerinin muhtarlar tarafindan
Vize merkezinden gonderilen telgrafta, Vize’den Tiirbedere’ye kadar insas1
kararlastirilmig olan sose yol i¢in miikellefiyetlerine karsilik olarak gerekli
olan agaglarin koylerinden verilmesi ve taginmasina karar verilmis oldugu,
ancak Tekfurdagi’ndan Muradli’ya kadar insa olunan yol iizerine yapilacak

167 No: yok, s. 168, (18 Ca 93/11 Haziran 1876).

168 No: 60, s. 197, (22 S 93/12 Eyliil 1876).

169 No: 63, 5. 162, (27 R 93/22 May1s 1876).

170 No: 1136, s. 167, (13 Ca 93/6 Haziran 1876); Aym konu hakkinda daha énce de sikayet
olmustur. BOA, $D.683/27, 12 R 1292.
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koprii i¢in gerekli kerestenin kesilmesi ve taginmasinin da kendilerine ihale
edildigi ve iizerlerinde baskilar uygulandigi anlatilmigtir.}”* Bu talepler ve
sikayetler iizerine vilayetten meselelerin arastirilmasi ve sonuca gore
gereken iglemin yapilmasi istenmistir.

4. Miikafatlandirilma Talepleri

Bu konuda sadece gayr-i Miislimlerin talepleri bulunmaktadir.
Belgeler, devlete kars1 yapilacak bir eylemi veya eskiyayi ihbar ettiklerinden
veya meydana gelen bir olaydaki hizmetlerinden dolayr can ve mal
giivenliklerinin saglanarak miikafatlandirilmalarini isteyen kisilerin talepleri
ile ilgilidir. Biri harig, kayitlarda olaylar ayrintili bir sekilde agiklanmamus,
sadece Ozetle kisilerin miikafat istegi belirtilerek vilayete yazilan sukkalarda
konu hakkinda yapilacak arastirma sonucuna gdére muamele edilmesi ve
bunun da Sadaret’e bildirilmesi beyan edilmistir. Talep edilen miikafatin
maddi mi yoksa manevi mi oldugu belirtilmemistir. Boyacizdde Carpan,
Nedalco Aga ile birlikte erbdb-1 fesadin hiikkiimete ihbar edilmesinde hizmet
ve sadakatinden bahsederek Nedalco Aga’nin ndil oldugu miikéafata
kendisinin de dahil edilmesini talep etmistir.’> Rade!’® ve Zagra-i Atik’in
itibarl ailelerinden olan Todorakil™ isimli kisiler eskiyanin hiikimete haber
verilmesi ~ hakkinda  hizmet  ve sadakatlerinden  bahsederek
miikafatlandirilmalart igin telgraf gondermislerdir. Zagra-i Atik Kazasi’na
baglh Gevgila Karyesi’nden Bevan adli sahis Filibe taraflarinda 6zel gorevli
olarak bulunan Salim Efendi aracilig1 ile gonderdigi dilekgede bazi kisileri
ihbar etmesinden dolay1 hanesine saldirildigi ve bu saldirida yaralandigini,
bu nedenle can ve mal gilivenliginin saglanarak miikafatlandirilmasini
istemistir.'”® Bevan’in anlattiklar1 Salim Efendi’ye sorulmus ve Salim
Efendi olay1 dogrulayarak siipheli sahislarin arandigim1 beyan etmistir.
Edirne Vilayeti’ne gonderilen sukkada deviete saddkat idenlerin tatyibi san-
1 ‘ali icabindan goriinmiis olmagla merkiimun istikmal-i vesd’il-i emniyet ve
istirdhati ile beraber siret-i taltifi hakkinda olan miitdla‘a-i devletlerinin
inhdsina himmet buyrulmasi*'® bildirilmistir.

171 No: 1380, s. 175, (Selh-i Ca 93/22 Haziran 1876).
172 No: 4487, s. 136, (16 M 93/12 Subat 1876).

173 No: 11592, s. 145, (11 S 93/8 Mart 1876).

174 No: 553, s. 156, (13 Ra 93/8 Nisan 1876).

175 No: 11447, s. 149, (20 S 93/17 Mart 1876).

176 No: 11447, 5. 154, (29 S 93/26 Mart 1876).
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Sonug¢

Bu c¢alismada, 826 numarali Ayniyat Defterinde yer alan ve
1293/1876 yilinda tutulan idari, iktisadi, askeri, sosyal, hukuki, zirai, ticari
ve mubhacirler ile ilgili kayitlar degerlendirilmistir. Bu, bahsedilen biitiin
olaylarin 1876 yilinda meydana geldigi anlamina gelmemektedir. Bu tarih
Edirne Vilayeti’ne, vilayete bagl sancak ve kazalara ayni yil veya birkag
onceki yillarda meydana gelen olaylar hakkinda Sadaret’e intikal eden
dilekgelere gonderilen cevaplarin tarihidir. Bu haliyle, degerlendirilen defter
XIX. ylizyilin son ¢eyregine girerken Edirne Vilayeti’nin idari, sosyal ve
ekonomik durumu hakkinda bir kesit sunmaktadir.

826 numarali defterin 1293/1876 yilina ait idari, askeri, iktisadi ve
sosyal konulardaki belgelerin tamami ¢aligmada sunulmaya g¢alisiimistir. Bu
makalede sadece bir yillik kayitlar incelenmis, vilayet ile ilgili ¢caligmalara
katkida bulunmasi diisiincesiyle belgelerin bazen kismen Ozetleri, bazen
tamami veya bazen de sadece konusu yazilmigtir.

Merkezden gonderilen ve incelenen defterlerde yer alan kayitlarda
tagradan yapilan sikdyet ve taleplerin ne oldugu, halkin ihtiyaglari ve
sikintilart karsisinda yoneticilerin cevaplari, tavirlari, problemlere ¢oziim
arayislart hakkinda veriler bulunmaktadir. Yoneticilerin halktan gelen her
turlit sikdyet ve talep ile ilgilendigi ve cevaplamaya calistigi, geciken
muamelelerde mahalli idarecileri uyardigi goriilmektedir. Metin igerisinde
detayli bir sekilde muhtevasi verilen defterin kayitlarindan XIX. yilizyilda
merkez-tasra iligkilerinin nasil oldugu, devletin halk ile iligkileri, devletin
halka kars1 ve halkin da devlete kars1 vazifeleri hakkinda 6nemli bilgilerin
bulundugu gorilmektedir. Bununla birlikte yine bu kayitlar Ayniyat
Defterlerinin XIX. yiizyllda Osmanli sehir tarihi ile idari, sosyo-ekonomik,
hukuki, askeri tarihi konularindaki c¢alismalarda goz ardi edilemeyecek
kadar 6nemli bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir.
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bolgeyi ilhak etmek icin propaganda yiiriitiiyorlardi.

1901 yilinda Makedonya’da devamli isyan atmosferi yasanmaya
bagladi. Manastir’da 19. yiizyilin sonunda 150°yi agkin c¢ete faaliyet
gosteriyordu. Miirzsteg Kararlar1 ve sonrasinda yasanan Rus Cari ile Ingiliz
Krali’'nin Reval Goriigmesi (1908) Osmanli Devlet yonetiminin Balkanlar
bolgesinde zayifladiginin gostergesiydi.* Avrupa’da yapilan bu gizli toplanti,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplarinin harekete gegmesinde 6nemli bir rol
oynadi.

Manastir kenti i¢in Sultan Abdiilhamid’e Mesrutiyet’i yeniden ilan
ettiren sehir diyebiliriz. Cilinkii Manastir bolgesinin taninmis Kolagas1 Eyiip
Sabri ve Resneli Niyazi, Sultan’in rejimine baskaldirarak yanindaki birliklerle
daga ¢ikt1. Sultan, bu kargasaliga son vermek i¢in en giivendigi adami olan
Semsi Pasa’y1, Manastir’a gonderdi. Ancak Pasa kargasaliga son veremeden,
Manastir’da 6ldiiriildii. Yine olaylar1 bastirmak ve Semsi Paga’nin intikamini
almak i¢in Manastir’a gelen Miisir Tatar Osman Pasa’y1, Kolagasi Eyiip Sabri
Bey esir alarak Resne daglarina kaldird1.® Sultan Abdiilhamid bu gelismeler
karsisinda garesiz kalarak, Mesrutiyet’i yeniden ilan etti.

Bu olaylar silsilesi nedeniyle, Makedonya Sorunu hakkinda birgok
calisma mevcuttur. Fikret Adanir’in “Makedonya Sorunu”, Tahsin Uzer’in
“Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi”, Mehmet
Hacisalihoglu’nun “Jon Tirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1913)” ile Giil
Tokay’in “Makedonya Sorunu” adli eseri bunlarin baglicalarindandir. Ayrica
Meltem Begiim Saat¢i’nin tezi basta olmak iizere, bu konuyla ilgili yapilan
tezler de bulunmaktadir.

Makedonya sorunu dncesini ele alan ve Tanzimat dénemini kapsayan
¢ok az calisma bulunmaktadir. Kitabin 6nemi de bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. H. Baha OZTUNC tarafindan kaleme alman “Manastir
Tanzimat Doneminde Bir Rumeli Sehri Sosyo-Ekonomik Yapi (1839-1876)”
adli eser, Mehmet Ali BEYHAN danigsmanliginda “Tanzimat Donemi’nde
Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Manastir Sehri” baglikli doktora tezi esas
almarak hazirlanmstir.

4 Meltem Begiim Saat¢i, Makedonya Sorunu (1903-1913), Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2004, s. 72.

5 Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yénetimi, Tirk Tarih Kurumu
Yaymlar1, Ankara 1999, s. 92.
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Eser; Kitabevi yayinlarindan 6nsoz, kisaltmalar, girig, dort boliim,
ekler ve kaynakga olarak 2020 yilinda okuyucusuyla bulusmustur. Yazar giris
kisminda, sehir tarihgiliginin 6nemi iizerinde durduktan sonra, Manastir’in
Osmanli, Islam ve Tiirk-Islam sehirleri simiflandirmasindan hangisine tabi
oldugu sorusu iizerine yonelmistir. Akabinde kitabinin tarih sinirlandirmasi
olan 1839-1876 yillar1 arasini neden segtigini agiklamigtir. Bu ¢aligmasiin
0zglinliik degeri i¢cin de diger kent calismalariyla, bu ¢calismanin farkini da bu
boliimde degerlendirmistir. Kitabimin smirlarint ve 6zgilinlik degerini
belirttikten sonra Manastir’in Osmanlilar tarafindan fethi, sehrin simrlari,
cografi konumu ve tarihinden bahsederek girizgahini tamamlamistir.

Birinci Béliim, “Manastir Sehri’nin Idari Yapisi ve Teskilat” (s. 29-
97) adimi tagimaktadir. Bu béliimde, yazarin tiim kitab1 boyunca izledigi
genelden 6zele dogru inme diisturuna uygun olarak, Rumeli Eyéleti’nin idari
yapisindan bahsedilerek giris yapilmistir. Daha sonra Manastir’in nasil
vilayet merkezi oldugu, kentin yoneticileri, yoneticilerin maaslar1 ve kentin
ilk valisi ve konusmasi ele alinmustir.

Uciincii ordu merkezinin Manastir’da olmasi, sehrin gelismesinde
cok biiyiik etkiler yapmistir. Yazar da bu kisma, kitabinda genis yer ayirmistir
(s. 51-61). Askeri kisla, depo ve cephaneliklerin yapilisi, ¢izimleri, Manastir
Alayr’nin  oOzellikleri, askerlerin sayist ve maagslar1 Cumhurbaskanlig
Osmanli Arsivi’nden faydalanmak suretiyle ortaya konmustur.

Ulasim ve haberlesme kisminda (s. 63-86); yol, koprii, telgraf hatlari,
demiryolu gibi cesitli baymdirlik islerinden bahsedilmistir. Ingiltere’nin
Manastir Konsolosu Mr. John Calvert’in 1864 tarihli raporuna da
deginilmistir. Kitap boyunca, gorevliler ve aldiklar1 maagslar, masraflar,
haritalar ve gizimlerin verilmesi ¢alismaya zenginlik ve canlilik katmistir.
Ancak kitap boyunca bazi paragraflarin uzun olmasi goze ¢arpmaktadir. Bu
uzun paragraflar hem gorsellik agisindan hem de okuyucuyu yormamasi
acisindan esit pargalara boliinebilir.

Yazar konulara giris yaparken biiyiik dl¢lide, Tanzimat Fermani’ni
baz almistir. Adélet Teskilat1 (s. 87-91) kisminda; Ticaret Mahkemesi ve
Meclis-i Tahkik’in kurulusu ve iiyeleri, gérevlilerin maaslari ve teskilat yapisi
ortaya konulmustur. Manastir’da bu donemde, biiyiik devletlerin hepsinin
konsolosu  bulunmaktaydi. Manastir’a neden “Konsoloslar  Sehri”
denilmesinin ayrintili cevabr da “Konsoloslar Sehri” (s. 94-102) alt
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baghigindadir. 1851-1876 yillar1 arasinda sehirde bulunan konsoloslarin
listesi, konsoloslarin faaliyetleri, gorevleri ve maaslari, konsoloslar iizerinden
yiiriitiilen politikalar ve siyasi denge unsuru aktarilmistir. Ozellikle Ingiltere
Konsolosu Mr. Longworth’un iizerinde durulmus ve raporlarina deginilmistir.

Ikinci Boliim “Manastir Sehrinin Niifusu ve Mahalleleri” (s. 105-141)
admi tasimaktadir. Oncelikle Osmanli Devleti’nin Manastir’1 fethetmesinden
19. yiizyila kadar gecen siirede Manastir’in niifusu okuyucuya sunulmustur.
1831 ile 1843-1844 yillarina ait Miislim, gayrimiislim ve Yahudilerin Niifus
Defterleri incelenmistir. Hane sayilari, yasadiklar1 mahalleler, usak sayisi,
kole ve beslemeler, en kalabalik mahalleler, kisi sayisi istatistigi gibi ayrintili
veriler sunulmus, anlatim tablolarla zenginlestirilmistir. Ayrica Niifus
Defterinin yaninda 1844 tarihli Temettiiat Defteri ile Cizye Defterinden de
faydalanilmistir. Tiim bunlara ek olarak Manastir’in fethinden 19. yiizyila
kadar Miislim, gayrimiislim ve Yahudi mahalleleri de ayrintili olarak ele
almmistir. Yazar bu kisimda, Manastir’'m 1839-1876 yillar1 arasinda
demografik yapisini ortaya ¢ikarmaya galigmustir.

Dini mekanlar baghiginin altinda ise (s. 132-142); cami, mescit, tekke
ve zaviyeler, kiliseler, havra ve sinagoglarin adlari, sayisi, gorevliler ve
maagslar1 incelenmistir. Bu kisimda 6zellikle kiliselerin tamir i¢in yazdigi
dilekgeler arsivden faydalanmak suretiyle ortaya konulmustur. Yazar genel
olarak ¢aligmasinda niifus, ibadet yeri, gorevliler gibi konular1 aktarirken
sirastyla Miisliimanlar, Hristiyanlar, Yahudiler ve varsa diger etnik
gruplardan bahsederek anlatimini tamamlamaktadir.

Ucgiincii boliim olan “Ekonomik Yap1” kismu, “Is Kollar1 ve Esnaflar”
(s. 145-209) adi altinda, lonca teskilatinin anlatilmasiyla baslamaktadir.
Romalilar tarafinda insa edilen ve ticaret i¢in olduk¢ca Onemli olan “Via
Egnetia” ticaret yolunun oneminden de bahsedilmektedir. Meslek kollari,
diikkan sayisi, yillar igerisinde artan ve azalan meslekler, gedik sistemi, sehri
ticari durumu, esnaflarla ilgili dava konulari, bolgedeki pazarlar ve panayirlar
ele alinmaktadir. Ingiliz konsolosunun hazirlattigi raporla 1864 yilindaki
Pirlepe panayirinda, hangi iiriiniin ka¢ paraya satildig1 ve bu {iriiniin nerede
iiretildigine dair ayritili veriler de sunulmustur.

Ticari Hayat (s. 167-197) kisminda, Ingiliz konsolos raporlarindan
yararlanilarak, sehrin 1854-1869 yillar1 arasindaki ticaret hayati ortaya
konmustur. Sehre, hangi iilkeden ithal iiriinlerin geldigi, bu iiriinlerin birim ve
toptan fiyatlar1 tablo halinde verilmistir. Ayrica ihracatla ilgili veriler de
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paylasilmistir. Ozellikle Ingiliz Konsolos Mr. Calvert’in ithalat ve ihracatla
ilgili raporlarindan yazar fazlasiyla istifade etmistir. Yine “Ko&le Ticareti”
kismi1 da bu raporlardan olusmaktadir.

Tarimsal Faaliyetler (s. 199-209) basliginda ise; kentte yapilan tarim,
tarim arazileri, tarim Ttriinleri ve bu Uriinlerin ortalama miktarlarn
incelenmistir. Bunlara ek olarak tarim is¢ileri, sehirde bulunan ormanlar ve
Temettiiat ~ Defterlerinden  faydalanmak  suretiyle  kentte  yapilan
hayvanciliktan bahsedilmistir.

Yazarin, “Manastirda Sosyal Hayat” basligi kitabin dordiincii ve son
bolimidiir (s. 213-268). Bu boliimde sehirdeki medrese, sibyan, riistiye ve
idadilerdeki egitim ve 6gretim, dgretmenler ve aldiklart maaslar, okutulan
dersler, okullarin yapim siireci ve insaat masraflar1 ortaya konulmustur.
Ayrica sehirde yer alan gayrimiislim ve Yahudi okullar1 hakkinda da ayrintili
bilgiler verilmistir.

“Manastir’da Meydana Gelen Afetler” (. 241-260) basligi altinda da;
kentte meydana gelen seller-taskinlar, dolu ve yangmlar incelenmistir.
Felaketzedeler, olenler ve yapilan yardimlar belirtilmistir. “Saglik” (s. 261-
268) kisminda ise Manastir’daki askeri hastanenin ingaat siireci, burada
gorevli doktorlar ve maaglar1 ortaya konulmustur. Ayrica ¢igek hastaligina
karsi g¢ocuklarin agilanmasi da “Asilanma Faaliyetleri” basliginda ele
almmustir. Sonu¢ kisminda ise yazar, aragtirmasindaki tiim basliklardan kisa
tahliller sunarak ¢alismasini sonuglandirmistir.

Sonug itibariyle Manastir sehri, Rumeli cografyasi agisindan oldukga
onemlidir. Bu kent hem Osmanli Devleti’nin Bati’ya agilan kapisi, hem de
kozmopolit bir sehirdi. Ayrica Istanbul’dan uzak olmasi nedeniyle, Sultan
Abdiilhamid’e muhalif seslerin dogup biiyiidiigii, Mesrutiyet’in yeniden ilan
ettirildigi sehirlerin de basinda gelmektedir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu lideri Mustafa Kemal Atatiirk’{in, Manastir Askeri Idadisi’nde egitim
gdrmiis olmasi bu sehri daha da 6énemli kilmaktadir. H. Baha Oztung’un
Cumhurbaskanhig Osmanli Arsivi, Selanik Gazetesi, SalnAmeler ve ingiliz
Konsolos raporlar1 temelinde yazdigi kitap; “Imparatorlugun en uzun
ylizyilinda” Tanzimat Fermani ile baslayan siirecte sehirdeki askerd, siyasi ve
ekonomik doniisiimii aktarmaktadir. Yazar kitabinda, sehrin kronolojik olarak
panoramasini ¢ikarmistir diyebiliriz. Bu durum, sehir tarihgiligi ¢alismalari
acisindan Onemlidir. Yukarida da bahsedildigi lizere, sehrin Makedonya
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Sorunu 6ncesindeki durumu pek incelenmedigi i¢cin bu 6nem bir kat daha
artmaktadir.

312 BAED /JBRI, 10/1, (2021), 307-312.



Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi / Journal of Balkan Research Institute
Cilt/Volume 10, Sayr/Number 1, Temmuz/July 2021, ss. 313-322.

Gelis - Received: 14.05.2021 Kabul - Accepted: 03.06.2021

DOI: 10.30903/Balkan.954397

KIiTAP DEGERLENDIRME — BOOK REVIEW

Ottmar Trasca and Stelian Obiziuc, Diplomati roméni in slujba
vietii: Constantin 1. Karadja si salvarea evreilor din Europa in timpul celui
de-al treilea Reich (1932-1944)/ Romanian Diplomats in the Service of
Humanity: Constantin I. Karadja and the Salvation of Romanian Jews in
Europe during the Third Reich (1932-1944), Argonaut, Cluj-Napoca, 2017
(748 pp., index, list of facsimiles and abbreviations, 331 unpublished
documents) [Introductory Study in Romanian and English by Ottmar
Trasca and Stelian Obiziuc, preface by Radu loanid, postface by Dennis
Deletant], ISBN: 9789731096735.

Liliana BOSCAN"

Constantin Karadja was
born on November 12/24 1889, in
Hague. The birth certificate
mentions his parents as being
Prince loan Karadja, beylerbey of
- Rumelia - who, at the time, was
‘ iy appointed Minister Plenipotentiary

i . - . of the Ottoman Empire to Sweden

I and the Netherlands - and Marie-
DIPLOMATI ROMANTIN SLUJBA VIETI it iwtaperiuied

descendant of an affluent family.

Conslanlin |. Karadja si salvarea
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in Stockholm, in 1908, Karadja

Argonaut

* Assoc. Prof., Bucharest University, Faculty of History, Department of International Relations
and European Studies, Bucharest/Romania, ORCID: orcid.org/0000-0002-3272-4914; E-mail:
liliana.elena.boscan@gmail.com

OPEN ACCESS 313

© Copyright 2021 Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi



LILIANA BOSCAN

enrolled in the Faculty of Law, in London; after graduating two years later,
he was called to the Bar of England.

At this point, young Karadja opted to pursue a career in diplomacy,
which would span - with minor interruptions - over almost three decades and
would prematurely meet a sudden end in 1947.

Thus, between 1910-1913, he conducted his activity in the Political
Department of the Ottoman Ministry of Exterior, first as legation attaché, and
then as legation secretary. Resigning from the diplomatic service of the
Ottoman Empire in 1912, Constantin |. Karadja returned to Sweden, where,
for the following years, he worked for the “Sveriges Privata Centralban” bank
(1914-1915).

Prince Constantin Jean Lars Anthony
Démétrius Karadja

Photo by courtesy of the Diplomatic Archives of the Romanian Ministry of Foreign Affairs

In 1916, he settled down in Romania, following his marriage to Lady
Elena Marcela Caradja, and in 1920 he obtained Romanian citizenship. The
following year he was appointed consul within the Ministry of Foreign
Affairs, a moment which marks the debut of his career in Romanian
diplomacy, where he would hold important positions: consul to Budapest
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(01.08.1921- 01.02.1922); director of the Directorate for International
Policies (June-October 1927); consul general to Stockholm (01.03.1928-
15.08.1930); Head of the Consular Division within Romania’s Legation to
Berlin (01.02.1932-01.08.1936); consul general to Berlin (01.08.1936-
15.06.1941); director of the Directorate for Consular Affairs within the Royal
Ministry of Foreign Affairs (01.07.1941-23.08.1944); tasked with drafted the
Diplomatic and Consular Manual (10.05.1945-01.05.1947). His diplomatic
career ended suddenly, when, as a result of Ministerial Decision no. 58.378
from August 21, 1947, his post as general consul, grade | was abolished
starting September 1, 1947.

In the course of his extensive and remarkable diplomatic career,
Constantin 1. Karadja conducted a sustained, well-organized and thorough
activity, demonstrating exceptional moral and professional probity. As head
of the Consular Division within the Romanian Legation to Berlin (1932-1936)
and Consul General of Romania to Berlin (1936-1941), Constantin |. Karadja
was best situated to observe not only the economic, social and political unrest
preceding the rise of Nazism, or the radical transformations which marked the
political scene of the Third Reich after January 30, 1933, but also the
irreversible decline in the situation of Jews on German territory, as a result of
propaganda and anti-Semitic measures perpetuated by Nazi authorities. As
expected, his activity as Romania’s diplomatic representative to Berlin did
not only concern the protection of Romanian citizens of Jewish origins, but
that of all Romanian citizens, based on the principle — reiterated many times
in the reports he drafted — that “all citizens with rights rooted in their
Romanian nationality are entitled to benefit from our protection, no matter
their ethnic origin or their religion” (p. LI).

Constantin I. Karadja was the first Romanian diplomat to draw the
attention of the decision-making circles in Bucharest to the measures
implemented by Nazi authorities for the deportation of Jews from Germany,
Austria and the Protectorate of Bohemia and Moravia, to camps set up for this
purpose in occupied Poland.

The expansion of the Second World War and the spectacular victories
obtained by the German war machine in 1940 constituted just as many factors
that led not just to the radicalization of anti-Semitic policies in the Third
Reich, but also to the harshening of anti-Semitic measures and legislation in
Romania.

BAED /JBRI, 10/1, (2021), 313-322. 315



LILIANA BOSCAN

The assumption of power by the general lon Antonescu and
Legionary Movement tandem in September 1940, as well as their massive
immersion in the state apparatus - including in the diplomatic personnel -
made the stipulations of anti-Semitic legislation be applied strictly, abuse on
the part of the civil servants not lacking.

Thus, for example, the renewal of passports of Romanian Jewish
nationals residing in various European states was denied for the most diverse
reasons — such as the non-payment of military taxes —and, consequently, their
return to Romania became more and more difficult, to the point that even
when they would be legally expelled from certain countries, they were not
granted the right to return to the countries, which generated protests from
some governments.

Consequently, general lon Antonescu not only maintained the
existing anti-Semitic legislation, but extended it, an action which also
prompted negative repercussions for the status of Romanian Jewish citizens,
residing in Germany, or on territories occupied/ controlled by the Third Reich.
Therefore, acting on the order of the Leader of the State, on March 7, 1941,
the Ministry of Foreign Affairs issued circular message no. 17.157 which
directed Romania’s diplomatic missions to “dispose the future marking of
national passports issued to Romanian Jewish citizens by your office with the
mention «JEW». This mention will be placed on the top-left corner of the first
page. The criteria for applying these mentions are those specified in Decree
Law no. 2650 of August 8, 1940, on the Legal status of Jews — published in
the Official Gazette no. 83 from August 9, 1940. This mention is to be applied
not only to passports issued from now on, but also to those presented for
exchange or extension”.

Constantin |. Karadja proposed the application — in lieu of the “JEW”
mention — on the passports of Romanian Jewish citizens, of a conventional
sign “known by our authorities, but kept as discreet as possible, if not
confidential, for example, on the second page of our passports, marking the
‘particular signs’ rubric with an X when a Jew is concerned, without insisting
upon their race in writing”, (p. LVII) a proposal which was accepted by the
Leader of the State.

Returning to the headquarter of the Ministry of Foreign Affairs and

being named as the head of the Directorate for Consular Affairs marked the
beginning of a new stage in Constantin 1. Karadja’s diplomatic career, one
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characterised by efforts undertaken - especially between 1942-1944 - to save
Romanian Jewish citizens in Reich controlled/occupied territories. To
understand the major difficulties that Constantin |. Karadja had to face, we
believe a short presentation of the evolution of Jewish affairs in the context
of Romania-Nazi Germany relations to be necessary.

In 1941, the policy adopted by the Romanian Government vis-a-vis
the Jewish population was excessively marked by the massacres committed
by Romanian authorities (the Army, the Military Police, and the Police) in
Bessarabia, Bukovina, Odessa and Transnistria, and of the survivors’
deportation, in the fall of 1941, to the camps and ghettoes constructed in
Transnistria. The excesses characterising the application of “the Romanian
Solution to the Jewish question” — as it was referred to in historical writings
— even amazed those in the leadership of the Third Reich. In this context, a
new important step was taken by Berlin, in November 1941, when the German
Legation in Bucharest queried the Romanian Government as to whether they
wished to recall, in a certain time frame, the Romanian Jewish citizens from
Reich controlled territories, or if they would let it up to the German party to
“deport them to the Eastern ghettoes”. In his answer, the vice-president of the
Council of Ministers, Mihai Antonescu held that “The Romanian Government
has no interest in the return of Romanian Jews”, (p. LXII) their deportation
left for the Reich to deal with the decision, probably adopted in secret by
Marshal lon Antonescu together with the vice-president of the Council of
Ministers Mihai Antonescu and relayed to the German government by the
latter, is not at all surprising. On the contrary, it is perfectly aligned to the
general framework of the anti-Semitic politics then promoted by the
Antonescu regime.

Therefore, at a time when nothing seemed to stop the advances of the
German war machine in the USSR military operations theatre, and when the
Antonescu regime made considerable efforts for “solving the Jewish
question” - deportations of Jews from Bessarabia and Northern Bukovina to
Transnistria were in full swing - Marshal lon Antonescu and Mihai Antonescu
came to the conclusion that the easiest way to avoid the return of Romanian
Jews established abroad to the country, was to let their fate be decided by the
Third Reich. As it will be observed in the following, this nefarious decision
practically sealed the fate of thousands of Romanian Jews in Germany or in
European states occupied/ controlled by the Reich, who were left, especially
in 1942-1943, with no protection against the anti-Semitic measures promoted
by Nazi authorities.

BAED /JBRI, 10/1, (2021), 313-322. 317



LILIANA BOSCAN

Subsequent to the answer received from the Romanian government,
in the course of 1942, German authorities started including Romanian Jews
in the deportation operations undertaken on Reich territory or in occupied/
controlled states, an action which prompted repeated protests from the
Romanian diplomatic offices. These interventions are explicable by way of
the dispositions received by Romanian legations and consulates, during 1941,
regarding the statute of Romanian Jewish citizens abroad.

The Directorate for Administrative and Judicial Affairs within the
Ministry of Foreign Affairs elaborated and sent to Romanian diplomatic
missions abroad circular message no. 81.557 which required them to offer
“full protection to all Romanian citizens abroad, with no distinction between
them, signalling all cases where their person of property ere afflicted by
special discriminatory measures” (p. XI1V).

For reasons which can only be speculated on, as for example keeping
the secret and the fear of negative repercussions for the Romanian
government if the decision was found out, the vice-president of the Council
of Ministers Mihai Antonescu omitted to inform Romania’s diplomatic
offices of the acceptance given to the Reich leadership’s request on the matter
of the deportation of Romanian Jews.

As a result, based on the provisions of circular message no. 81.557
from November 11, 1941, Romanian consulates and legations initially
protested against the application of anti-Semitic measures by German
authorities, against Romanian Jews in the Reich, or territories controlled/
occupied by Germany and, subsequently, against their deportation to Nazi
extermination camps. As a result, all the Romanian diplomatic missions in the
Reich, and states under its control/ occupation, continued formulating new
protests against the anti-Semitic measures adopted by German authorities
against Romanian Jews, which led to tension and irritation in Berlin.

The protests against German authorities by Romanian diplomats,
beginning with the spring of 1942 mark the moment of actual implication by
consul general Constantin . Karadja in the action for rescuing Jews, through
notes and reports addressed to the head of the Ministry of Foreign Affairs, in
which he pointed out the discriminatory treatment that Romanian Jews were
subject to, in the Reich and its controlled/ occupied territories.
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On August 8, 1942 during a discussion between minister
plenipotentiary Gheorghe Davidescu and the counsellor for Jewish affairs
within the German Legation in Bucharest, SS-Hauptsturmfiihrer Gustav
Richter, was informed for the first time of the agreement existing between the
two governments regarding the submission of Romanian Jews in the Reich -
and territories under its occupation/ control - to a treatment similar to that of
German Jews.

Indeed, shortly after this conversation, on August 21, 1942,
ministerplenipotentiary Gheorghe Davidescu addressed a telegram to the
Romanian Legation in Berlin, as follows (p. XXXVII):

“Following an understanding between Marshal Antonescu and
Minister von Killinger, the main orders contained in circular message
81.557/ November 11, 1942 and in a number of subsequent addresses
and telegrams are revoked. Stop. You will no longer protest against
the measures possibly taken by German authorities against our
Jews.”

The previously cited disposition practically sealed the fate of
Romanian Jews in Germany or in the other states controlled/ occupied by the
Reich. The attitude of the Antonescu regime vis-a-vis the Jewish population
in Romania, and the Romanian Jews in the Reich and states under its
occupation/ control would take a decisive turn at the end of 1942, and the
beginning of 1943. Accordingly, the internal and external protests formulated
against the regime’s plans to deport the Jews from the Old Romanian
Kingdom, as well as the continual worsening of the military situation in the
different military operations theatres determined Marshal lon Antonescu to
review the politics promoted to date in the Jewish question.

The exceptional results of the activity carried out by Constantin I.
Karadja in his capacity as director of the Directorate for Consular Affairs
within the Ministry of Foreign Affairs would not have been possible without
the contribution of the aforementioned Romanian diplomats, themselves in
office, as well as without that of others more or less well-known. Without
their contribution, saving such a considerable number of Romanian Jews from
extermination would have been difficult, if not downright impossible to
achieve.
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Pragmatic by nature, the Leader of the State realised that with the
Stalingrad defeat, from a military perspective, the Third Reich’s chances of
tipping the scales in its favour on the Eastern Front drastically decreased. In
his desire to avoid Germany’s fate and resume talks with the Allies to secure
Romania’s exit from the War, Marshal Ion Antonescu considered the
“humanization” of the politics promoted by the Bucharest government against
the Jewish population in Romania, but also in regards to the Jews of
Romanian citizenship residing abroad, which would constitute, if the need
arose, precious political capital.

This explains why, in December 1942, Marshal lon Antonescu
permanently renounced the plan for deportation of Jews from Romania in
favour of emigration to Palestine as a solution to the Jewish question. The
“new course” of the Antonescu anti-Semitic politics was officially announced
in Berlin in the first half of December 1942, and would be maintained in the
following years, despite repeated protests and interventions by the Third
Reich.

In 1941 the Turkish Ambassador in Bucharest, H. Suphi Tanréver,
had suggested a plan to Franklin Mott Gunther, the American Ambassador
there, for the relief of the Rumanian Jews. Ambassador Tanridver had
proposed that Britain and France join Turkey in transporting 300,000 Jews
across Turkey to Syria, and thence to Palestine for temporary cantonment. H.
Suphi Tanrover also requested the support of the United States, and Gunther
forwarded to John Van MacMurray, the American Ambassador in Ankara,
some background material, and asked the Department of State to cable
instructions to him. S. Tanréver’s plan was submitted to Cavendish Cannon
of the Department of State’s Division of European Affairs, who without
undue delay outlined the reasons for rejecting it in the following terms®:

“(1) Assuming that Jews or others elsewhere in the world would
be willing to provide clothing, housing, medical attention, and
food for these 300,000 refugees, there would still remain the
problem of shipping to supply this colony. It was doubtful if ships
were available for such a service.

L FRUS, Diplomatic Papers 1941. Europe, vol.2, p.850-866. Memorandum by Mr. Cavendish
W. Cannon of the Division of European Affairs addressed to the Acting Chief of the Division
of European Affairs (Atherton) and the Adviser on Political Relations (Dunn), WASHINGTON,
November 12, 1941.
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(2) The project would at once reopen the Arab guestion, not
withstanding the announcement that the sojourn of the colony
was “temporary.”

(3) The argument regarding the temporary nature of the project
lost force in view of the lack of progress in plans for a permanent
settlement (the allocation of territory in Africa or in Russia had
been hardly more than a suggestion put forward in the press).
(4) Endorsement of such a plan was likely to bring about new
pressure for an asylum in the Western hemisphere.

(5) By removing the remaining Jews from Rumania, the plan
would relieve the Rumanian government of all responsibility for
participation in a general settlement of the question, and in a
backhand fashion would demonstrate that the brutal policy of the
Rumanian authorities had been effective and realistic.

(6) An almost identical situation prevailed in Hungary, though
there had been less publicity of the atrocities. A migration of the
Rumanian Jews would therefore open the question of similar
treatment for Jews in Hungary and, by extension, all countries
where there had been intense persecution.”

Chaim Barlas, head of the Immigration Department of the Jewish
Agency, wrote to H.S.Tanrover in September 1943:

“I know that it is thanks to your benevolence that many Rumanian Jews
have been saved. | take this occasion to call your attention to the
frightful situation of the Jewish population of 150,000 deported. It
would be an act of humanity on your part to use your influence with the
members of the Rumanian government on behalf of these unfortunates,
so that they might be authorized to return to their homes.”?

Ulus newspaper carried the following news item on the plight of the
Jews of Central Europe and the Balkans:

“Numerous parties of Jewish children bearing transit visas came from
Hungary, Bulgaria and Rumania in 1943 and 1944, crossing Turkey on
the way to Palestine. At the present moment a group of forty-three
children is en route from Bulgaria bearing Turkish visas. Every week
at least forty to fifty people received visas from our Consulates at
Bucharest, Budapest and Sofia for transit. Five groups totaling 1,826

2 Barry Rubin, Istanbul Intrigues, Pharos Book, 1992, p. 214.
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Jews, having no time to apply at our Consulates for visas and obliged
to depart immediately in order o be saved, left Kostence in motorboats
and upon arrival at Istanbul were given Turkish transit visas and left
for Syria by train.”?

On November 1, 1941 Minister Tanriover met with Gh. Davidescu,
Secretary General of the Romanian MFA.* The first problem of discussion
were the economic relations between Romania and Turkey.

The second problem was that he was assaulted by requests from
Romanian Jews to persuade the Turkish Government to facilitate the transit
to Palestine.> Romanian ships with Jewish refugees leaving Romanian ports
bound for Palestine - via Turkey - continued until the end of Marshal
Antonescus regime. A tragic case is the sinking of the Struma ship with
Romanian Jews who were on their way to Palestine.®

Why is this book of interest to Turkish historiography?

Because it opens up many avenues of research, one of them being
Turkey’s role in rescuing Romanian Jews from Nazi persecution. The
diplomatic archive of the Romanian Ministry of Foreign Affairs has a rich
inventory in this matter.

Also, another research topic could be the activity of the Turkish
ambassador in Bucharest, H. Suphi Tanridver in rescuing the Jews from
Romania.

3 Ulus Newspaper, (August 8, 1944).

4 AMAE, fund 71/Turcia, volume 62, pp. 153-154.
5 Loc.cit., p. 154.

6 Cumhuriyet Newspaper, (February 25, 1942).
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iiyesi Prof. Dr. Recep Duymaz tarafindan hazirlanan Omer Seyfettin Balkan
Hikayeleri kitabi teskil eder.

Balkanlar birgok unsuruyla Omer Seyfettin’in sanat faaliyetlerine
katki sunan 6nemli bir damar1 olusturur. Onun hayatinda Balkanlarla kesisen
ve bu cografyada gergeklesen bir¢ok onemli olayin 6zellikle hikayeciligini
etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu cografyayla ilgili farkli mecralardan
siiziilerek zenginlesen hatiralar ve izler, kimi zaman yalin bir gercekeiligin
merceginden gegerek kimi zamansa milli bir bilingle beslenerek onun
sanatinda tecessiim etmistir. Eserlerinde farkli ¢ehreye biiriindiiriilen bu
tecriibe ve etkiler, onun hayatindaki 6nemli dénemeclerde de takip edilebilir.
Lise tahsilini bir Balkan sehri olan Edirne’deki Edirne Askeri Idadisinde
yapan Omer Seyfettin, ardindan payitahtta bulunan Mekteb-i Harbiye-i
Sahane’den mezun olduktan sonra yine bir Balkan sehri olan Selanik’te
Ucgiincii Ordu biinyesinde géreve baslar (s. 2, 6). Omer Seyfettin, Osmanl
Devleti’nin Fransiz Ihtilali sonrasi ortaya cikan ve gittikge yayilan
milliyetgilik hareketleri sonrasinda Tiirk, Arnavut, Bognak, Sirp, Yunan,
Makedon, Bulgar gibi farkli milliyetten insanlarin bulundugu Rumeli/Balkan
cografyasinda bas gosteren isyan hareketleri ile miicadele ettigi bir donemde
askerlik gorevini ifa eder. Bulgaristan, Makedonya ve Yunanistan sinirlar
icerisinde kalan Manastir, Pirlepe, Osenova, Pirbelige, Serez, 1$tip, Babina,
Demirhisar, Cumay1ibald, Razlik, Kopriilii, Yakorit gibi muhtelif kdy ve
kasabalarda gete takibi, boliik komutanlig1 yapan Omer Seyfettin, s6z konusu
bolgelere hikayelerinde genis bir sekilde yer verir (s. 6). Omer Seyfettin, 1911
senesinde ordudan ayrilmakla birlikte Balkan Savasi’nin baglamasi tizerine
goreve cagrilinca Garp Ordusunda {istegmen riitbesiyle Komanova’da
Sirplara ve Yanya’da Yunanlara karsi savasir (s. 7). 20 Ocak 1913°te
Kanlitepe’de esir diisen yazarin esirlik hayati yaklasik on ay kadar siirer, 17
Aralik 1913’te Istanbul’a doner (s. 7-8). 23 Subat 1914’te ise askerlikten ihrag
edilmek suretiyle ordudan bu defa tamamiyla ayrilir (s. 8).

Bir asker olarak gorev aldig1 Balkan cografyasinda yazarin, ilhamin
bu bolgeden alan, isyanlarin ve savasin golgesinde sahsi tecriibeleri ve
gozlemlerinin etkisiyle yazdigi bir¢cok hikdyesi vardir. Hatta Yunan
askerlerine kars1 savagtigl ve esir diistii§ii donemde tutmus oldugu bir de
giinligi bulunur.

Omer Seyfettin’in vefatmin 100. yili dolayistyla yayimlanan soz

konusu ¢aligma, iki béliimden olusmaktadir. ilk boliimde Omer Seyfettin’in
“At”, “Irtica Haberi”, “Bomba”, “Hiirriyet Bayraklar1”, “Mehdi”, “Primo
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Tirk Cocugu 17, “Primo Tiirk Cocugu 2”7, “Beyaz Lale”, “Kiitiik”, “Teke
Tek”, “Nakarat”, “Tuhaf Bir Zulim”, “Bir Cocuk Aleko” isimli Balkanlarla
ilgili hikayelerine yer verilmistir. Arastirmacilar kendilerinden énce Omer
Seyfettin ve hikayeleri lizerine ¢alisan Tahir Alangu, Hiilya Argunsah, Nazim
Hikmet Polat gibi isimlerin eserlerinden de yararlanarak s6z konusu
hikayeleri kronolojik olarak siralamislardir. Bununla birlikte hikayelerin eski
harfli metinlerden kontroliinii saglayarak 6zgiin hallerinin ilk sayfalar ile bu
hikayelerde adi gecen yerlerin dizinini eklemislerdir. Ayrica okurun
hikayeleri daha iyi anlayabilmesi i¢in ¢alismanin sonuna kiigiik bir sozliik
ilavesi de yapilmis ve yararlanilan kaynaklar c¢alismanin sonunda
gosterilmistir. S6z konusu hikayeler, 6zellikle yazarin askerlik hayatindan
miilhem olsa da gorevini ifa ettigi bu cografyanin, gercekeiligi ilke edinmis
bir bakis acist ve duyarlikla aktarilan bir panoramasidir. Maziye ve
kahramanlik dolu giinlere 6zlem, Balkanlardaki hareketlilik ve payitahttaki
gelismeler, bolgedeki otoritenin zayiflamasindan cesaret bulan komitacilarin
insanlik dis1 eylemleri, kendi soylarindan olanlara dahi uyguladiklar1 zuliim,
isledikleri cinayetler, savag oncesinde bolgedeki insanlar arasinda koklenip
gelisen nefret, Balkan Savaglar1 esnasinda ag ve sefil bir sekilde yollara diisen
mubhacirlerin goriintiisii, s6z konusu kosullarda Tiirklere uygulanan iskence
ve eziyetler, sonrasinda degisen sartlarin onlara etkisi; bir asker olarak
Balkanlarda bulunan ve olaylarin ilk elden tanig1 olan yazarin gozlemlerinin
sonucunda hikéyelerine yansir. Bununla birlikte bir asker olarak istirak
etmedigi fakat yazar olarak takibini yaptigi Birinci Diinya
Savagi’nin/Canakkale Cephesi’'nin de yazarin “Bir Cocuk Aleko” isimli
hikayesine adeta sindigi ve yon verdigi goriiliir. Yazarin giiclii gozlemleri ve
tecriibelerinin iiriinii olan bu hikayeler, tarihi bir zorunluluk oldugu kadar
icinde bulunulan sartlara karsi bir panzehir olan Tiirk milliyet¢iliginin
uyanmasina yaptigi katkilarla da ayr1 bir 6neme sahiptir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise subay olarak Balkan Savasi’na
istirak eden Omer Seyfettin’in giinliik seklinde tutmus oldugu not defterinin,
yazarin 6liimiinden sonra Niyazi Ahmet Banoglu tarafindan bulunan ve Hayat
mecmuasinda 12 Ocak 1967 tarihli 3. sayisindan 23 Mart 1967 tarihli 13.
sayisina kadar yayimlanan Balkan Harbi Hatwralari’na yer verilmistir.
Giinlik, 10 Ekim 1912, Selanik kaydiyla baslar. Karadag’in savas ilan ettigi
bilgisini veren yazar, Balkan devletlerinin istedikleri verildigi i¢in savasin
cikmayacagini diisiinmektedir. Bununla birlikte giinliiglinden 6grendigimiz
iizere telgraf ve gazetelerin gelmediginden sikayet eden yazar, bu nedenle de
daha c¢ok rivayetlerle, kulaktan dolma havadislerle savasin gidisatin1 takip
ettiklerini belirtir. Amirlerin iradesizligi nedeniyle zabitlerin candan ve
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goniilden calismadiklarini gozlemler, yemek ve icmek meselesinin her gegen
giin giiclestigini bildirir; hald silah dolduramayan acemilere, tek kelime
Tiirkge bilmeyen ihtiyat zabitlerine dikkat ¢eker. Bu sartlar altinda savasi
kazandiklar1 takdirde hayret etmekten memnun olamayacagini, her seyin bir
oyuna benzedigini vurgular.

Gunliigiin muhtelif sayfalarinda ordunun diizensizliginin, emir
komuta zincirindeki kopuklugun ve farkli birimleri arasindaki iletisimsizligin
dogurdugu karamsar ruh héalinin bu yapida ve askerlerin psikolojisinde
yarattig1 olumsuz sonuglara siirekli deginilir. Bu yapinin ve isleyisinin adeta
basat bir unsuru olan vatan hissinin ve nihayetinde bir lisanin eksikliginin de
alt1 ¢izilir.

Yazarin askerin i¢inde bulundugu sefaleti dogrudan giinliigiine not
diistiigii satirlar son derece carpicidir, savasin yikict ve act yliziinii yansitir:
“Diin dehsetli bir muharebe oldu. (...) Cok telefat verdik. (...) Ayaklar:t donan
neferler haykwrryorlar. Yaralilar arabalarin iistiinde, yerlerde, karlarin ve
camurlarin iginde kivranarak, inleyerek can veriyorlar. Bu hdl, sefaletin
stiphesiz son derecesidir. Fakat Garp Ordusu kumandam bizi zayi etmeye,
bire kadar mahv veya esir olmamiza karar vermig” (s. 215). Askerin “kuvve-
i maneviye”si artik iflas etmisti. Omer Seyfettin iglerinde hala
kazanacaklarina inananlar olsa da bu maneviyati bozulmus orduyla savasa
devam etmenin bir faydasi olamayacagini askeri ongoriileriyle sezmistir.
Dumani tiiten bir savas alaninin ortasinda siingiileri takip diisman atesini
bekledikleri ani tasvir eden yazar, adeta hikéyelerinden bir sahneyi tasvir eder
gibidir: “Heniiz diisman atese baslamadi. Fakat bu stikiinet daha yarim saat
siirmez. Uzerimizden karga siiriileri bagrisarak geciyorlar. Solumuzdaki
koyitin kopekleri haviryorlar. Civar mevzilerden zabitlerin (subaylarin) sesleri
isitiliyor. Bugiin muharebe muhakkak” (S. 217). Gunlikteki bu ve benzeri
bir¢cok sahne, onun sanatiyla hayatinin bir sarmagigin dallar1 gibi birbirine
dolandigini, yekviicut oldugunu gostermektedir.

Giinlikte yazarin sanatinin kaynaklarindan biri olan tutsaklik
doneminden de bahsedilmektedir. Yanya’da Yunan birliklerine kars1 verilen
miicadele anbean giinliige kaydedilmistir. 17 Ocak 1913’te Kanlitepe’ye Elli
Altinc1 Alayin takviye edilmesi igin verilen emirle hareket eden taburda
bulunan Omer Seyfettin, orada yogun ates altinda kaldiklarini, geri ¢ekilme
aninda sag kalan askerlerin kactiklarin1 ve nihayetinde kendisinin yirmi bir
askerle esir diistiiglinii belirtir. Biitlin bu olaylar, ayrmtilariyla giinliikte yer
almistir; yazarin hikayelerindeki gercekci gozlemleri ve nesnel tslubunu
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andiran bu notlarin etkilerini ve izlerini Balkan konulu eserlerinde siirebilmek
imkan dahilindedir. Eserlerinin malzemesini olusturan bu mesakkatli siirecin
barigin tesis edilmesiyle tamamlandigini yine bu giinliikte yer alan 28 Kasim
1913 tarihli son kayittan 6greniriz: “Necat isminde bir vapur geldi” (s. 245).

Cografi konumu itibariyla bir Balkan sehrinde, Edirne’de yer alan
Trakya Universitesi, resmi smirlarin ayirip kiiltiir ve tarihin birlestirdigi
Balkan {ilkeleriyle olan baglarmi gerceklestirmis oldugu faaliyetlerle her
zaman siirdirmeyi ve giiglendirmeyi amag¢ edinmistir. Bununla birlikte,
Osmanli-Tiirk kiiltiiriiniin yogun izlerinin goriildiigii Balkanlar, Tiirk¢enin
konusuldugu ve Tiirk edebiyati 6rneklerinin verildigi genis bir alanin cografi
adidir. Hem Osmanli Devleti’nin hakimiyetinin siirdiigii donemde hem de
onun Balkanlardan ¢ekilmesinden sonra Tiirk dili ve edebiyatinin
naksedildigi/nakledildigi bu cografyada yogun bir kiiltiirel miras
birakilmistir; buna bagl olarak birgok eser iiretilmistir. Bu baglamda ilhamini
bu topraklardan alan yazarlardan birisi de Omer Seyfettin’dir. O, savasin aci
yiiziiyle karsilagtigi zamanlarda, hatta esaret altinda bile sanatini icra etmeye
devam etmistir. Balkanlarin ve bir donemin kiiltiirel, sosyal ve aktiiel
manzarasini bu hikayelerde biitiin boyutlariyla gérmekteyiz. Bu baglamda
sayin hocalarimizin ¢aligmasi hem tarihe ve kiiltiire hem de onlarin mekani
ve kaynagi olan dil ve cografyaya 151k tutmaktadir. Calismadaki giinliik de bu
yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir; hikdyelerin arka planindaki tarihi ve psikolojik
kosullar1 aydinlatmaktadir. Bu baglamda vefatinin 100. yilinda bu biiyiik ismi
anarken titiz bir ¢calisma ortaya koyan hocalarimiz1 ve katkilarindan dolay1
Trakya Universitesi Rektériinii kutluyoruz.
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seriivenine uygun olarak degisim ge¢irip gec¢irmedigini incelemektir.

Calismanin kuramsal alt yapisim yasadigimiz diinyay1 sosyal bir
baglam olarak ele alan insaci yaklasim olusturmustur. Eser kaynakca
yoniinden Arnavutca kaynaklarindan yararlanilmig olmasi yoniiyle de
onemlidir.

Eser, “I¢indekiler - Sekiller Listesi - Gorseller Listesi - Kisaltmalar
Listesi - Onsoz (s. 11-14) - Giris (s. 15-22); Birinci Boliim: Uluslararasi
Mliskiler ve Insacilik Yaklasimi (s. 23-78), Ikinci Boliim: Arnavut ve Tiirk
Kimliklerinin Insas1 (s. 79-182), Uciincii Boliim: Tiirkiye - Arnavutluk
Iliskileri ve Karsilikli Imgeler (s. 183- 300), Sonug (s. 301-308), Kaynak¢a
(s. 309-342)” kisimlarindan olusmaktadir.

Kitabin “Giris” (s. 1-5) kisminda konu, amag¢, Kuramsal Cerceve,
Yontem, Varsayim, Kapsam, Smir ile icerik hakkinda bilgiler verilmistir.
Buna gore, eserin kuramsal cercevesini Insaci yaklasim olusturmustur.
Insacilik, aktorler (devletler, devlet dis1 aktdrler, bireyler) ile uluslararas
gevre arasindaki etkilesim sonucunda olusan fikir ve normlarin devletlerin
cikarlarini, kimliklerini, tutum ve davraniglarini, dis politikalarin1 hatta
uluslararas1 sistemin yapisini etkiledigini savunmaktadir. insacilik ayrica
milliyeteilik literatiiriinde yer alan “ilk¢i” agiklamalara karsi, modern ulusal
kimliklerin glincel-tarihsel-kiiltiirel gelismeler i¢inde insa edildiklerini veya
Hobsbawm’mn belirttigi gibi icat edildiklerini ileri siirmektedir (s. 16).
Insacilar, dzneler arasi yapilarin, yani ortak kimlik, birikim, kiiltiir, deger ve
normlarin  uluslararast iliskilerde belirleyici ve degistirici oldugu
noktasindan hareket ederler. Bu dogrultuda ¢alismanin yontemi olarak genel
dis politika ile biz/Gteki soylemleri arasindaki iliskiye odaklanan bu ¢alisma
bir dizi 6rnek olayin 1s18inda gergeklestirilmistir. Her iki iilkedeki resmi
kurumlarin ve siyasilerin yaptig1 agiklamalarin iilke medyalarina nasil
yansidigi da ¢alisma kapsaminda incelenmistir (s. 17-18).

“Uluslararas1 Iligkiler ve Insacilik Yaklasimi” (s. 23-78) olarak
isimlendirilen birinci béliimde Uluslararas: Iliskilerde Temel Kuramlar ve
Dis Politika Analizinde Yapr - Eden (Structure - Agent) Tartigmasi
icerisinde Geleneksel Yaklagimlar, Elestirel ve Postmodern Yaklasimlar,
Insacilik / Konstriiktivizm ile Uluslararas: Iliskiler ve Kimlik Tartismasi
anlatilmaktadir. Bunlardan eserin de kuramsal cergevesini olusturmasi
nedeniyle 6zellikle Insacilik Yaklasim iizerinde durulmustur. Uluslararasi
Iliskiler disiplinini Insacilik kurami ile ilk kez tanistiran yazar olmasi
nedeniyle Nicholas Onuf, 6zellikle, 1989 yilinda ¢ikarmis oldugu World of
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Our Making kitabi ile uluslararasi iliskilerde yasanan tartigmalara yeni bir
bakis acist kazandirmay:r basarmustir. Insaciligin uluslararas: iliskiler
disiplini igerisinde tartigilmasini saglayan teorisyen olarak ise Alexander
Wendt’in 1999 yilinda yayinlanan Social Theory of International Politics
kitabinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Yine Soguk Savas sonlarina dogru ve
sonraki donemde Dogu Avrupa ve Balkanlar’da yasanan doniisiim, kimlik
temelli yeni tartismalar ve Yugoslavya Savasi gibi olaylar insacilik
yaklasimina ilgiyi arttirmustir (S. 57-65). Insac1 bakis acisina gore “kimlik”
ve “Oteki” yeniden insa edilebilir ve tanimlanabilir kavramlardir. Ulus
devletin kendini tanimlamasindaki en 6nemli dayanak noktast olan ulusal
kimlik kavrami giliniimiizde ¢okea tartisilmaktadir. Bu agidan ulusal kimlik
milliyetcilik ideolojisi ile bagdastirilmaktadir. Yazarin anlattifi iizere,
bireyin veya toplumun kimliginin bilincine varabilmesi i¢in kimden ve
neyden farkli oldugunu bilmesi 6nemlidir. Bu noktada karsimiza “oteki”
kavranm da ¢ikmaktadir. Insaci yaklasim, devletleri kimlikleri olan sosyal
aktorler olarak tanimlar. Ulusal kimlik olusumunda dil, din, cografya gibi
objektif ve kolektif hafiza, kiiltiirel pratikler ve semboller gibi siibjektif
unsurlar gereklidir. Zira devlet kimligi de kolektif hafizayr olusturan
sembollerle olusturulmaktadir (s. 69-77).

Eserin “Arnavut ve Tiirk Kimliklerinin Insas1” (s. 79-182) olan
ikinci boliimiinde, Nuray Bozbora, Mehmet Hacisalihoglu, Barbara Jelavich,
Miranda Vickers, Stavro Skendi gibi 6nemli yazarlarin ulusguluk
konusundaki c¢alismalarina deginilmistir. Buna gore, Arnavut ulusgulugu
diger Balkan milliyetciliklerinin yayilmaci politikalarina kars1 ortaya
¢ikmis, bu nedenle de Balkanlardaki diger ulusal hareketlere gore daha geg
olusumunu tamamlayabilmigtir. Arnavut kiiltiirel hareketinin baglangicinda
Romanya’da yasayan Naum Vekilharci, italya’da yasayan Jeronim De Rada,
Misir’da yasayan Thimi Mitko gibi isimler olduk¢a Onemli goriilmekle
beraber 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Arnavutgulugun en 6nemli noktast
olmustu. Nitekim Prizren Birligi bir Arnavut devleti kurmak i¢in ilk 6rnegi
olusturmustu. Prizren Birligi’nden sonra “Ozerk Arnavutluk Meselesi”,
Makedonya Sorunu ile yeniden giindeme gelmis ve Arnavutlar 1897 ile
1899 yillarinda Peja (ipek)’da toplantilar diizenlemislerdi. Diger taraftan
Arnavutlar icin II. Mesrutiyet donemi oldukga iyi baslamis, birgok Arnavut
kiiltiir dernekleri agilmig, Arnavutga dergi ve gazeteler yayimlanmisti. Ancak
Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Arnavutlar arasindaki gizli ¢ekisme 1908
Genel segimleri sonrasinda giin yiizine ¢ikmisti. Arnavut mebuslar
Ittihatgilarn yonetimini elestirmisler milli egitim ve milliyet meselesini sik
sik giindemde tutmuslardi. Gerilim giderek artmis ve isyanlar 1912 yilinda
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genel bir isyana doniismiistii. Balkan Savasi sirasinda Osmanli’nin Berat
mebusu Ismail Kemal Bey’in girisimi ile 28 Kasim 1912°de Avlonya
(Vlora)’da bir kurul toplanarak kendisini Ulusal Arnavut Meclisi ilan
etmisti.

I. Diinya Savasi’nda bir¢ok iilkenin iggaline ugrayan Arnavutlar, 3
Agustos 1920’de imzalanan Tiran Antlagmasi ile bagimsizliklarini tekrar
kazanmislardi. Arnavutluk’ta Zogu dénemi Mussolini Italyasi’nim 7 Nisan
1939 tarihinde Arnavutluk’u isgal etmesine kadar siirmiistii. Ardindan
meclisi toplayarak Cumbhuriyet’i ilan eden Enver Hoca 1944-1985 arasinda
Arnavutluk lideri olmustu. Enver Hoca donemi basli basina bir kimlik insasi
donemi olmustu. Bu donemde Arnavutluk’ta tarih yazimi ilk olarak
kurumsallagmis ve bilimsel/akademik c¢alismalar sistemli hale gelmisti.
Ozellikle, 1972 yilinda biitiin enstitiileri biinyesinde toplayacak olan
Arnavut Bilimler Akademisi (Akademia Shkencave e Shqiperisé)’nin bu
siirecte en &nemli rolii aldig1 goriilmektedir. Tiran Universitesi’ne bagh
Tarih ve Dil Enstitiisi’'niin “Genel Arnavutluk Tarihi (Historia e
Shqgipérise)” kitab1 1959 ve 1965 yilinda iki cilt olarak yayinlanmisti. Yine
1964 yilindan itibaren “Studime Historike (Tarih Incelemeleri)” ve “Studime
Filologjike (Dil Incelemeleri)” dergileri bu enstitii tarafindan yayinlanmaya
baglamisti. Arnavutluk 1967 yilinda diinya tizerinde resmi olarak Ateistligi
kabul eden ilk devlet olmustu. Enver Hoca 1978’den itibaren dis diinyaya
kapali olarak “Hocaizm (Hoxhaism)” adi verilen kendine has bir sistem
kurmustu. Enver Hoca’dan sonra iilkede farkli isimlerin basa gectigi
goriilmektedir. Ulkede yasanan devaliiasyon ve banker krizi 1997 yilindaki
i¢ savasi ortaya ¢ikarmisti. Bu catismalarda yaklagik 2.000 insan yasamini
yitirmis olaylara Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi miidahale etmisti.
Ancak 1999 yilinda Kosova ve Makedonya’daki Arnavut sorunu kimlik
ingasin1 da derinden etkilemisti. Arnavutluk’ta 2013 yilindaki segimleri
“Avrupali Arnavutluk Ittifaki” olarak kazanan Edi Rama’nin iilkedeki ¢ok
kiiltiirliliigii bir zenginlik olarak gordiigi ve kimlik politikalarini buna gore
diizenledigi goriilmektedir (s. 80-122).

Arnavut kimliginin ingasinda oldugu gibi Tirk kimliginin insas1 da
dil etrafinda sekillenmisti. Osmanli tarihinde ve ulus insa siirecinde biiyiik
etki birakacak olan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasi imzalanan
Ayastefanos Antlagsmasi, Arnavut ve Tiirk kimlik ingasinin yollarini ayirmak
zorunda kalmasi olarak yorumlanmustir. Bu dénemde Gaspirali Ismail
(1851-1914), Yusuf Akgura (1876-1935) ve Ahmet Agaoglu (1868-1939)
gibi oOnciiler Tirkgiiliikk ideolojisinin temellerini atmaya baslamiglardi.
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Kimlik insas1 agisindan baslica dernekler ve baslica dergilerin bu dénemde
kuruldugu goriilmektedir. 1. Mesrutiyet doneminde Arnavutlarin Latin
alfabesine geg¢meleri Tiirk aydinlan tarafindan yakindan takip edilmisti. I.
Diinya Savasi sonrasinda 19 Mayis 1919°ta baglayan siire¢ aslinda bir
anlamda da modern Tiirk kimliginin insa siirecidir. Tiirk ordusu, 13 Eyliil
1921°deki Sakarya Savagi ile Tirk milliyetciliginin de Mustafa Kemal
Atatiirk Onderligindeki kaderini ¢izmistir. Sonraki siirecte Biiylik Millet
Meclisi 1 Kasim 1922°de Saltanati kaldirmis ve 29 Ekim 1923°te
Cumhuriyetin ilan1 ile modern bir kimlik yaratma siireci baglamisti. Dil
konusu, Atatiirk’iin iizerinde en ¢ok durdugu meselelerden birisiydi. Bu
nedenle Tirk Dil Kurumu kurulmus ve Tirk Dil Kurultaylar1 yapilmaisti.
Ulus insa siirecinde ele alinan Tiirk Tarih Tezi ve Tiirk Tarih Kurumu’nun
kurulmasi kimlik insasinin bir diger adimiydi. Nitekim Atatiirk’iin 10 Kasim
1938°de hayata gozlerini yummas:t ile Tirk kimliginin yeniden
yorumlanmasinin en biiylik mimari tarih sahnesinden ¢ekilmisti. Eserin bu
boliimiinin devam eden kismindaysa yakin tarihin 6nemli olaylarina
vurgular yapilmstir (s. 122-182).

Calismanin iiciincii boliimii  “Tiirkiye-Arnavutluk iliskileri” ve
“Karsilikli Imgeler” olarak iki ana baslhik halinde incelenmistir. Buna gore
Arnavutluk ile Tiirkiye arasindaki ilk diplomatik antlagmalar Aralik 1923’te
Istanbul’da imzalanmus ve iliskiler iyi baslamisti. Ancak Kral Zogu’nun
1936 yilinda kiz kardesini II. Abdiilhamid’in oglu Abid ile evlendirmesi ve
o donem Tiirkiye’nin  Arnavutluk  Biiyiikelgisi  Yakup  Kadri
Karaosmanoglu’nun Tiran’dan ayrilmasi gibi olaylarla iliskiler tekrar
bozulmustu. Enver Hoca doneminde iliskiler bozuk ilerlemesine ragmen
Arnavutluk, Kibris Sorunu’nun basindan itibaren Tiirkiye’nin yaninda yer
almist1. Birlesmis Milletler’de Kibris tizerine yapilan oylamalarda Tiirkiye
lehine oy kullanan birkag iilkeden hatta tek sosyalist iilkenin Arnavutluk
oldugu goriilmektedir. Son donemde iki {ilkenin list diizey devlet adamlari
arasinda karsilikli ziyaretler hizlanmistir. Ornegin, 2012 yilinda Istanbul’da
diizenlenen “Balkan Savaslarindan Balkan Barisina” konferansina dénemin
Arnavutluk Disisleri Bakani Edmond Panariti de katilmisti. Yine 2012
yilinda Trakya Universitesi’nde Arnavutluk’un bagimsizligmin 100. Yili
sebebi ile “Tiirkiye-Arnavutluk Iliskileri” isimli konferansa Arnavutluk
Disisleri Bakani yardimcisi Edith Harxhi’yi gondermisti.
Cumhurbagkanimiz Recep Tayyip Erdogan, 13 Mayis 2015’te Tiran’a
ziyarette bulunmus ve Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan yaptirilan
Namazgah Camii’nin temelini atmisti. Ayn1 yilin Nisan ayinda Canakkale
Savaglari’’nin  100. yili torenleri nedeni ile Cumhurbaskani Nishani
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Canakkale’ye gelmis ve S6zde Ermeni Olaylarinin 100. yili sebebi ile
Tiirkiye’nin uluslararas1 arenada yalnmizlagmasina karsi Arnavutluk’un
Tiirkiye nin yaninda oldugunu vurgulamisti (s. 183-225).

Iki tilke arasindaki iliskilerde Kosova konusu da énemlidir. Ibrahim
Rugova’nin devlet baskani secilmesinin ardindan Kosova’da yasananlar bir
insanlik dram1 olarak Tiirk medyasinda yer bulmustu. Kosovali miiltecilere
yardim i¢in Muazzez Ersoy ve Ajda Pekkan gibi sanat¢ilar yardim konseri
diizenlemislerdi. Sirbistan 24 Mart 1999 tarihindeki NATO’nun miidahalesi
sonrasi ayni yilin Haziran aymda Kosova’dan tamamen ¢ekilmis ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karari ile Kosova’ya
ozerklik taninmisti. Harekat sirasinda Tiirkiye, Bakanlar Kurulu’'nun 27
Nisan 1999 tarihli karartyla NATO savas ugaklarina iislerini agmis yine
bolgeye konuslandirilacak olan KFOR giiciine 30 Haziran 1999 tarihinde
1000 kisilik bir kuvvet yollamigti. 2001 yilinda Kosova Kkrizinin
Makedonya’ya sigramasi ile Tiirkiye hem Makedonya hem de Arnavutluk
arasinda bir arabulucu rolii Gistlenmis 2001 yilinda imzalanan Ohri Cergeve
Antlasmast ile ¢atismalar sona ermisti. Arnavutluk Elbasan sehrinde NATO
blinyesinde insani yardimlarin koordinasyonu igin kurulan AFOR’a
(Albanian Force) Tiirkiye, izmir Foga’dan 400 kisilik bir birlik yollamustr.
NATO operasyonunun sona ermesinin ardindan yardimlarindan dolay1
Tiirkiye adina Tirk Biiyiikelgiligine “Rahibe Teresa Madalyasi” verilmisti.
Kosova’da 23 Nisan’in Tirk Bayrami olarak resmi tatil ilan edilmesi ve
Prizren’de Tiirk taburunda diizenlenen 30 Agustos Zafer Bayrami gibi
kutlamalara Kosovali siyasetcilerin en {ist diizeyde katilim gdstermesi
onemlidir. Ayrica, c¢ogunlukla Tirklerin yasadigt Mamusa’daki liseye
Kosova Egitim, Teknoloji ve Bilim Bakanligi’min onay1 ile Atatiirk Lisesi
ad1 verilmisti (s. 226-261).

[liskilerdeki tiim bu olumlu yonlere ragmen Arnavutluk ve Kosova
tarihyaziminda Osmanli olumsuz imgelerle anlatilmaktadir. Bu konuda
eserde Prof. Dr. Biilent Bilmez’in ¢aligmasina atif verilmekte ve Arnavut
tarihyaziminda Osmanli ve Tiirk imgesinin birbirinin yerine kullanildigini
ve anakronik kullanimin arkasindaki kafa karisikliginin Ggrencilere de
geetigi vurgulanmaktadir. Ancak Fatih Fuat Tuncer kendi yiiksek lisans
tezinden Kosova tarih yazimini anlatirken ise Osmanli ve Tiirkiye imgesinin
birbirinden ayrildigin1  ve Tiirkiye imgesinin olumlu anlatildigin
soylemektedir. Kosovali yetkililer 2016 yilindan itibaren yenilenmis tarih
ders kitaplarinin kullanilacaginm agiklamislar ve nefret uyandiran kelimelerin
kitaplardan ¢ikarildigini bildirmislerdir (S. 261-276).
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Eserin son kismi ise “Yeni Osmanlicilik” gelenegi tizerinde
durmaktadir. Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik” isimli
eserine gore, Osmanli tasfiyesi sonucunda Balkanlarda jeo-politik ve jeo-
kiiltiirel bosluklar ve yeni ¢atisma alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu iddia i¢in
Ozellikle Bosna ve Kosova savasi sonrasinda yasananlar 6rnek verilmistir.
Bununla beraber Ahmet Davutoglu’nun sik stk Osmanli igerisindeki
Arnavut Sadrazamlara deginmesi ve Arnavut kokenli aydinlar iizerinden
verdigi Ornekler ise Arnavut medyasinda sikca tartisilmistir. Eserde bu
konular {izerine yorumlar yapan Makedonya Arnavutlarinin siyasi lideri
Arben Xhaferi’'nin (2012 yilinda vefat etmistir), Makedonya’da
muhafazakar Arnavutlar1 temsil eden “Levizja Besa” isimli siyasi partinin
liderlerinden ve Shenja dergisinin editorlerinden olan Afrim Gashi’nin,
Makedonya’da Avrupa Entegrasyon Bakani olarak gorev yapmis Teuta
Arifi’nin, Katolik bir Arnavut olan Ndue Ukaj’in, Kosova’da Secaettin
Koka’nin, Arnavutluk’ta ¢evirmen ve gazeteci olarak taninmis olan Pirro
Misha’nm, Tiran Universitesi Medeniyetler Tarihi boliimiinden Agron
Gjekmarkaj’in ve sosyoloji alaninda Ogretim gorevlisi olan Enis
Sulstarova’nin goriislerine yer verilmistir (s. 276-300).

Sonug olarak, Tiirkiye ve Arnavutluk’un kimlik aidiyetlerinin
kurgulanmasinda sahip olduklar1 ortak geg¢misin devletlerin siyasi
yumusama ve gerilimlerine bagl olarak degiskenlik gdsteren bir arag olarak
kullanildig1 iddias1 g¢aligmada verilen Ornek olaylar ile dogrulanmuistir.
Tirkiye ve Arnavutluk dis politikasinin, iki {ilke iliskilerinin tekrar
kuruldugu 1991 yilindan bugiine Avrupalilasma/Batililasma yoniinde ivme
kazanmasi1 goriildiigii iizere karsilikli algilart da degistirmektedir. Bu
yonleriyle ele aldigimiz eser, Kimlik ve S&ylem konularmni ele almasi
bakimmdan alaninda 6nemli bir boslugu doldurarak Balkan tarihi ve
uluslararasi iligkiler literatiirtindeki yerini almigtir (s. 301-308).
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Makaleler, asagida belirtilen sekilde hazirlanmalidir:

1. Baglik; icerigi iyi bir sekilde ifade etmeli, biiyliik ve koyu harflerle ortalanarak
yazilmalidir. Makale kendi iginde anlamli alt basliklara ayrilmalidir. “Giris” kelimesi
baslik olarak kullanilmali ve alt bagliklar numaralandiriimalidir.

2. Yazarin adi kiigiik, soyadi biiyiik ve koyu yazilmalr; {izerine yildiz konularak
dipnotta yazarin gorev yaptigt kurum, haberlesme ve elektronik posta adresi
belirtilmelidir.

3. Makalenin baslgda, konuyu kisa ve 6z bigimde anlatan ve en fazla 150 kelimeden
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birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 kelimeden olusan anahtar kelimeler verilmelidir.

4. Metin A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kagitlara, Word programinda, Times New
Roman karakteriyle 11 punto ve tek satir araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda
(ist 3,5 cm, alt 2,5 cm, sol 2,5 cm ve sagda 3,0 cm) bosluk birakilmalidir. Dipnotlar
9 punto ve tek aralikli yazilmalidir. Yazilar 6zetler ve kaynakc¢a dahil 5.000 ile 12.000
kelime araliginda olmalidir. Metin i¢inde koyu ve egik harflerle vurgulamalar
yapilabilir.

5. Her tablo veya grafik asagida goriildiigii gibi numaralandirilmali ve uygun bir
basglik segilmelidir. Tablo veya grafik numarasi ve adi tam sola dayali olarak
yazilmali; tablonun veya grafigin kaynakcgasi ise tablonun altinda yer almalidir.
Tablolar ve grafikler metin i¢inde ait olduklar1 yerlerde kullanilmalidir.

6. Alintilar tirnak i¢inde verilmeli; bes satirdan az alintilar satir arasinda, bes satirdan
uzun alintilar ise ana metnin sagindan ve solundan 1 cm igeride, blok halinde ve 1
satir aralig1 ile 1 punto kiigiik yani (10 punto) olarak yazilmalidir.

7. Referanslarda klasik dipnot sistemi benimsenmeli ve dipnotlar sayfa altinda yer
almalidir. Referanslar gosterilirken asagidaki hususlara azami Onem verilmesi
gerekmektedir:

7.1. Tek yazarli kitap ya da makale asagidaki sekilde gosterilmelidir:

Andrew Baruch Wachtel, Diinya Tarihinde Balkanlar, (¢ev.) Ali Cevat Akkoyunlu,
Dogan Kitap, Istanbul 2009, s. 58.

Biilent Akyay, “Yunanistan’da Filortodoks Komplo’nun Ortaya Cikisi (1839) ve
Osmanli imparatorlugu”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt XX VI, Say12, Aralik 2011,
s. 338.

Sayet ayni eserden tekrar alinti yapilacaksa yazarin soyadi yazildiktan sonra,
Wachtel, a.g.e., s. 13.; makale ise Akyay, a.g.m., s. 339. seklinde belirtilmelidir.



Sayet ayni yazarin bagka bir eseri ikinci kez ayni1 makalede kullaniliyorsa yazarin
soyadindan sonra kullanilan eserinin baglig1 da yazilmalidir.

Wachtel, Southeast Europe: Culture and Connection, s. 42.

Araya baska bir eser girmeden ayni eserin ayni sayfasindan alint1 yapiliyorsa, “Ayni
yerde” ibaresi kullanilmalidir.

Araya bagka bir eser girmeden ayni eserin farkli sayfasina gonderme yapiliyorsa,
“Ayn1 yerde, s. 236.” seklinde belirtilmelidir.

Her dipnotun sonuna nokta konulur.

7.2. Iki yazarh ve ikiden fazla yazarli kitap ya da makalelerde yazar adlar1 arasina ve
baglaci konulmalidir.

7.3. Derleme kitaplarda yer alan makaleler asagidaki gibi gosterilmelidir:

Ruxandra Ivan, “La politique & 1’égard des minorités nationales en Roumanie aux
années 19807, Minorities in the Balkans: State Policy and Interethnic Relations
(1804-2004), (ed.) Dusan T. Batakovi¢, Institute for Balkan Studies of the Serbian
Academy of Sciences and Arts, Special Editions 111, Belgrade 2011, s. 260.

7.4. Gazete Yazisi

Yalcin Bayer, “Balkan Tarihi Yeniden Yazilacak”, Hiirriyet, 6 Aralik 2012, s. 9.
Yazar1 belli olmayan gazete yazilart:

“Makedonya’da Tiirkler Ilgi Bekliyor”, Yenicag, 25 Mayis 2014, s. 11.

7.5. Yazari Belli Olmayan Resmi ya da Ozel Yayinlar, Raporlar vb. Eserler
Arnavutluk Ulke Raporu, TIKA Yayinlari, Ankara 1995, s. 19.

7.6. Arsiv Belgeleri

Arsivin adi, tasnifin adi, defter veya dosya ve gomlek numaralari belirtilmelidir.
Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) Hariciye Nezareti Siyasi Kisim Evraki (HR.SYS)
igin:

BOA, HR.SYS, 1119/64.

7.7. Internet Kaynaklari

Kader Ozlem, “Unutulan Balkan Tiirkleri”, 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiisti, 30 Temmuz
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(07.08.2012)
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7.8. Miilakat
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Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Danisman: Prof. Dr. Mehmet Saray, Istanbul 2002, s. 78.

8. Kaynaklar makalenin sonunda, yazarlarin soyadinin ilk harfine gore alfabetik
olarak ve biiyiik harflerle asagida gosterildigi gibi eklenecektir: Yazarin soyadi, adi,
baslik, yayinevi, basim yeri ve basim yili. Kaynak¢ada makalelerin sayfa araliklarinin
da belirtilmesi gereklidir.

CLAYER, Nathalie, Arnavut Milliyetciliginin Kokenleri: Avrupa'da Cogunlugu
Miisliiman Bir Ulusun Dogusu, (g¢ev.) Ali Berktay, Istanbul Bilgi Universitesi
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