O

* | Isj ﬁ%s

SD U International
al of Educational Studies

BN

LN

CiLT 8 SAYI 2

Taranan Indeksler: Tiirk Egitim indeksi (TEI), SOBIAD, Index Copernicus,
Google Scholar, DRIJI, ResarchBib, CrossRef, Scientific Indexing Services,
DOAJ



SDU International Journal of Educational Studies SDuU @
Volume 8, Number 2, November 2021 e-ISSN: 2148-9068 I S
: A
SDU International Ss=SDU

E

u

Journal of Educational Studies y I

Editor
Prof. Dr. Nihat AYYILDIZ
Egitim Fakiiltesi Dekan

Yardimci Editor(ler)

Prof. Dr. Mustafa KOC
Egitim Programlar: ve Ogretim
Dog. Dr. Serkan ASLAN
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Dr. Ogr. Uyesi Atilla OZDEMIR
Matematik Egitimi

Alan Editorleri
Dr. Ogr. Uyesi Berna AYGUN
Matematik Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Merve Liitfiye SENTURK
Fen Bilgisi Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Giilhan KOCER
Okul Oncesi Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Kagan BUYUKKARCI
Yabanct Diller Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Merve MULDUR
Tiirk¢e Egitimi
Prof. Dr. Mehmet KOCER
Sosyal Bilgiler Egitimi
Dog. Dr. Veysel DEMIRER
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Prof. Dr. Hasan Hiiseyin OZKAN
Egitim Programlar ve Ogretim
Dog. Dr. Yener AKMAN
Egitim Yonetimi
Dog. Dr. Mevliit GUNDUZ
Suif Egitimi
Dog. Dr. Seraceddin Levent ZORLUOGLU
Ozel Egitim



SDU International Journal of Educational Studies

S
Volume 8, Number 2, November 2021 e-ISSN: 2148-9068 I

Yayin Kurulu
Prof. Dr. Ahmet DOGANAY
Cukurova Universitesi, Egitim Programlar: ve Ogretim, Tiirkiye
Prof. Dr. Ahmet {lhan SEN
Hacettepe Universitesi, Fizik Egitimi, Tiirkiye
Prof. Dr. Alev CAKMAKOGLU KURU
Gazi Universitesi, Resim Is Egitimi, Tiirkiye
Prof. Dr. Ali BALCI
Ankara Universitesi, Egitim Yonetimi, Tiirkiye
Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU
Adnan Menderes Universitesi, Egitim Programlar: ve Ogretim, Tiirkiye
Prof. Dr. Caner KERIMOGLU
Dokuz Eyliil Universitesi, Tiirkge Egitimi, Tiirkiye
Prof. Dr. Cindy WALKER
Dugquesne University, Department of Educational Foundations and Leadership, USA
Prof. Dr. Duygu ANIL
Hacettepe Universitesi, Olcme ve Degerlendirme, Tiirkiye
Prof. Dr. Eren YURUDUR
Gazi Osman Pasa Universitesi, Cografya, Tiirkiye
Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU
Anadolu Universitesi, Egitim Yonetimi, Tiirkiye
Prof. Dr. Hafize KESER
Ankara Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Tiirkiye
Prof. Dr. Hakan SARI
Necmettin Erbakan Universitesi, Zihin Engelliler Egitimi, Tiirkiye
Prof. Dr. Ihsan Sabri BALKAYA
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Tiirkiye
Prof. Dr. Kemalettin SAHIN
Ondokuz Mayis Universitesi, Cografya, Tiirkiye
Prof. Dr. Kiirsat YILMAZ
Dumlupinar Universitesi, Egitim Yonetimi, Tiirkiye
Prof. Dr. Lokman TURAN
Atatiirk Universitesi, Tiirkce Egitimi, Tiirkiye

ii



SDU International Journal of Educational Studies

S
Volume 8, Number 2, November 2021 e-ISSN: 2148-9068 I

Prof. Dr. Mehmet Fatih TASAR
Gazi Universitesi, Fen Bilgisi Egitimi, Tiirkiye
Prof. Dr. Meliha YILMAZ
Gazi Universitesi, Resim-Is Egitimi, Tiirkiye
Prof. Dr. Meral GUVEN
Anadolu Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretim, Tiirkiye
Asst. Dr. Meral KAYA
New York Brooklyn Collage, Childhood, Bilingual and Special Education, USA
Prof. Dr. Meral KILIC ATICI
Cukurova Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Tiirkiye
Prof. Dr. Mustafa BALOGLU
Hacettepe Universitesi, Ozel Egitim, Tiirkiye
Prof. Dr. Nuray SENEMOGLU
Hacettepe Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretim, Tiirkiye
Prof. Dr. Penolope HARNETT
West of England University, Department of Education and Childhood, England
Prof. Dr. Piet KOMMERS
University of Twente, Education & Pedagogy, Netherlands
Prof. Dr. Selahattin GELBAL
Hacettepe Universitesi, Olcme ve Degerlendirme, Tiirkiye
Prof. Dr. Seokhee CHO
St. John's University, Administrative and Instructional Leadership, USA
Prof. Dr. Songiil TUMKAYA
Cukurova Universitesi, Stmif Egitimi, Tiirkiye
Prof. Dr. Steve WALSH
Newcastle University, Education, Communication and Language Sciences, England
Prof. Dr. Tody Alan PRICE
National Louis University, USA
Prof. Dr. Turhan CETIN
Gazi Universitesi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Tiirkiye
Prof. Dr. Ugur SAK
Anadolu Universitesi, Ozel Yetenekliler Egitimi, Tiirkiye

*Yayn kurulu alfabetik siraya gore listelenmistir.

iii



SDU International Journal of Educational Studies
|

Volume 8, Number 2, November 2021 e-ISSN: 2148-9068

Dil Kontrolii
Dog. Dr. Dilek UNVEREN
Tiirk¢e Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Merve MULDUR
Tiirk¢e Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Nil Didem SIMSEK
Tiirk¢e Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet ONAL
Yabanct Diller Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Yasemin BAYRAKTAR
Tiirk¢e Egitimi
Dr. Ogr. Uyesi Nihan ERDEMIR
Yabanci Diller Egitimi

Teknik Destek - Dizgi
Ars. Gor. Rozerin YASA
Egitim Bilimleri
Ars. Gor. Kadriye Begiim DOGRUYOL ALADAK
Egitim Bilimleri
Ars. Gor. Dr. Ciineyt BELENKUYU
Egitim Bilimleri
Ars. Gor. Dr. Merve TASCAN
Fen Bilgisi Egitimi
Ars. Gor. Dr. Tahir TAGA
Tiirk¢e Egitimi
Ars. Gor. Riimeysa PEKTAS
Yabanct Diller Egitimi
Ars. Gor. Zuhal BASPINAR
Suif Egitimi
Ars. Gor. Hiiseyin KARAASLAN
Sosyal Bilgiler Egitimi
Ars. Gor. Funda ERYILMAZ BALLI
Egitim Bilimleri

iv



SDU International Journal of Educational Studies

Volume 8, Number 2, November 2021 e-ISSN: 2148-9068

Ars. Gor. Melek DONMEZ YAPUCUOGLU
Egitim Bilimleri
Ars. Gor. Yasin GUZEL
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Ars. Gor. Dilay AKGUN GIRAY
Ozel Egitim
Ars. Gor. Aysegiil BUYUKKARCI
Suif Egitimi



SDU International Journal of Educational Studies

S
Volume 8, Number 2, November 2021 e-ISSN: 2148-9068 I

Bu Sayinin Hakemleri
Prof. Erdogan KOSE, Akdeniz Universitesi, Antalya.
Prof. Dr. Muhammet DEMIRBILEK, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.
Dog. Dr. Alper KASKAYA, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Erzincan.
Dog. Dr. Ebru UZUNKOL, Sakarya Universitesi, Sakarya.
Dr. Ogr. Uyesi Arzu CEVIK, Bartin Universitesi, Bartin.
Dr. Ogr. Uyesi Nil Didem SIMSEK, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.
Dr. Duran MAVI, Milli Egitim Bakanlig1, Ankara.
Dr. Sule POLAT, Milli Egitim Bakanligi, Ankara.

*Hakem isimleri unvan ve alfabetik siraya gore listelenmistir.

vi



SDU International Journal of Educational Studies

S
Volume 8, Number 2, November 2021 e-ISSN: 2148-9068 I

Editorden,
Degerli SDU International Journal of Educational Studies Okuyuculari,

Dergimizin 8. cilt 2. sayist olan Kasim 2021 sayisinda farkli {iniversitelerden 10 yazar

tarafindan kaleme alinmis 4 makale yer almaktadir.

Dergimizin bu sayisinda yayimlanmis olan makaleleri kaleme alan yazarlara, degerlendirme
stirecinde gorev alan hakemlerimize ve ilginizden dolay1 siz degerli okuyucularimiza

tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Saygilarimizla,

SDU LJES

vii



SDU International Journal of Educational Studies Is DU @S

Volume 8, Number 2, November 2021 e-ISSN: 2148-9068

ICINDEKILER / TABLE OF CONTENTS

Okul Yoneticilerinde Duygusal Zekanin Zaman Y 6netimi Becerilerine Etkisi / The Effect of
Emotional Intelligence on Time Management Skills in School Administrators
Ahmet Yildirim, APtekin TOKGOZ ...........cccvevueeeieeiiiiieeieeciteee ettt 68-84

Descriptive Content Analysis of Studies on 21st Century Skills
Neslihan Ultay, Necla Donmez Usta, ESer Ult@y...............ccocoeeeeeeeeeeeeeeeeeseeerereesnnns 85-101

MEB’in 2018-2019 Egitim Ogretim Yilinda LGS’ye Yonelik Yaymlamis Oldugu Tiirkce
Dersi Ornek Sorular1 ile 2019 LGS Tiirk¢e Sorularmin Karsilastirilmas: / Comparison of
Turkish Lesson Sample Questions for LGS Published by MEB in 2018-2019 Academic Year
and 2019 LGS Turkish Questions

Hasan Hiiseyin Ordu, Ahmet Sencer Engin, Fulya Topcuoglu Unal.............................. 102-113

Ogretmenlerin Kendi Kendine Ogrenme Diizeylerinin Incelenmesi / Examining Teachers’
Self-Learning Levels
Fatma Saricalar, Hasan HiiSeyin OZKan...................ccccccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeseens 114-130

viii



SDU International Journal of
Educational Studies

The Effect of Emotional Intelligence on
Time Management Skills in School
Administrators

Ahmet Yildirim!*, Aytekin Tokgoz?
!Suleyman Demirel University
2Ministry of National Education

To cite this article:

Yildirim, A. & Tokgoz, A. (2021).The Effect of Emotional Intelligence on Time
Management Skills in School Administrators. SDU International Journal of Educational
Studies, 8(2), 68-84. Doi: 10.33710/sduijes.839179

Please click here to access the journal web site...

SDU International Journal of Educational Studies (SDU IJES) is published biannual as an international
scholarly, peer-reviewed online journal. In this journal, research articles which reflect the survey with the
results and translations that can be considered as a high scientific quality, scientific observation and
review articles are published. Teachers, students and scientists who conduct research to the field (e.g.
articles on pure sciences or social sciences, mathematics and technology) and in relevant sections of field
education (e.g. articles on science education, social science education, mathematics education and
technology education) in the education faculties are target group. In this journal, the target group can
benefit from qualified scientific studies are published. The publication languages are English and
Turkish. Articles submitted the journal should not have been published anywhere else or submitted for
publication. Authors have undertaken full responsibility of article's content and consequences. SDU
International Journal of Educational Studies has all of the copyrights of articles submitted to be
published.




SDU International Journal of Educational Studies

SDuUuir
Volume 8, Number 2, November 2021, Page 68-84 e-ISSN: 2148-9068 I E S

Okul Yoneticilerinde Duygusal Zekanmin Zaman Yonetimi Becerilerine
Etkisi

The Effect of Emotional Intelligence on Time Management Skills in School
Administrators

Ahmet Yildirnm'", Aytekin TOKGOZ?
!Siileyman Demirel Universitesi
ORCID ID: 0000-0002-1208-071X
2Isparta Milli Egitim Miidiirligi
ORCID ID: 0000-0002-9143-4626

Gelis Tarihi: 11/12/2020 Kabul Edilis Tarihi: 12/05/2021

Ozet

Bu arastirma yoneticilerin duygusal zekasinin zaman yonetimi becerilerine etkisini tespit etmek
amactyla yapilmistir. Aragtirmanin evrenini Isparta il merkezinde ilk ve orta dereceli okullarda
gorev yapan 235 egitim yoneticisi olusturmaktadir. Aragtirmada tam sayim yontemi uygulanarak
arastirmanin evreninin tamamina gonderilen duygusal zeka ve zaman yonetimi 6lgeklerini igeren
anket formundan geri donen ve incelemeye uygun 161 form incelemeye alinmistir. Degiskenler
arasindaki etkiyi tespit etmek {lizere SPSS ve AMOS programlarindan yararlanilmistir.
Arastirmada kullanilan degiskenlerin aralarindaki iliskilerin ve etkilerin test edilmesinde
korelasyon ve regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore duygusal zekanin
boyutlar1 ile zaman yonetimi becerileri arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Egitim
yoneticilerinin duygusal zekanin 6z kontrol, duygusallik, sosyallik, iyi olus boyutlari arttikca
zaman yonetiminin zaman planlama, zaman tutumu boyutlarina iliskin becerileri artmakta ancak
zaman harcattirict boyutuna iliskin becerileri azalmaktadir. Arastirma bulgularina gore duygusal
zekanin duygusallik boyutunun zaman yonetimi {lizerinde anlamli yordayicist oldugu ancak
Ozkontrol, sosyallik ve iyi olus boyutlarinin anlamli yordayicisi olmadigi tespit edilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular alanyazin dogrultusunda tartisilmis ve farkli ¢aligmalar
i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zekd, Zaman y6netimi becerisi, Egitim yoneticileri
Abstract

This research was conducted to determine the effect of managers' emotional intelligence on time
management skills. The universe of the research consists of 235 education administrators working in
primary and secondary schools in the city center of Isparta. In the study, 161 forms that were returned
from the questionnaire containing emotional intelligence and time management scales sent to the entire
universe of the study by applying the full count method and were suitable for examination were
examined. SPSS and AMOS programs were used to determine the effect between variables. Correlation
and regression analysis were used to test the relationships and effects between the variables used in the
study. According to the results of the research, there are significant relationships between the dimensions
of emotional intelligence and time management skills. As the dimensions of emotional intelligence, self-
control, emotionality, sociability and well-being increase, the skills of time management in terms of time
planning and time attitude increase, but their skills related to time-consuming length decrease. According

* Tletisim: Ahmet Yildirum, Siileyman Demirel Universitesi, ahmet.yildirim@sdu.edu.tr
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to the research findings, it was determined that the emotionality dimension of emotional intelligence was
a significant predictor of time management, but the dimensions of self-control, sociability and well-being
were not significant predictors. The findings obtained as a result of the research were discussed in line
with the literature and suggestions were made for different studies.

Key words: Emotional intelligence, Time management skill, Education managers

GIRIS

Alan yazinda son donemlerde oldukga genis bir perspektifte iizerinde caligmalar yiiriitiilen duygusal
zeka kavrami, farkl degiskenlerle iliski diizeyinde yeni bakis agilart gelistirilmeye calisilmaktadir.
Bu baglamda duygusal zekd, harekete ge¢me, yasanilan tersliklere ragmen hayatimi siirdiirebilme,
insan dogasinda meydana gelen arzulari, istekleri kontrol ederek doyumu geciktirme, duygularini
bicimlendirme, empati yapabilme ve yasanilan sikintilarin diizelecegine dair umudunun olmasi
(Goleman, 2010) gibi anlamlar1 kapsayacak sekilde ifade edilmektedir.

Thorndike (1920), zekanin soyut, mekanik ve sosyal zekd olmak {izere {i¢ ana boyutta
aciklanabilecegini diisiinmektedir. Bu baglamda Thorndike (1920); zeka testlerinin, sadece soyut
zekay1 Olgebildigini fiziksel diinyanin nasil isledigini anlamaya yonelik mekanik zeka ile insanlar
aras1 etkilesimde etkili olan sosyal zekanin tespitine yonelik siireclerde yetersiz kaldigini ifade
etmistir. Thorndike’in mekanik ve sosyal zekanin tespitine yonelik elestirileri, bir bakima duygusal
zeka olgusunun alanyazinda ele alinmasina da zemin hazirlamistir.

Alanyazinda duygusal zeka kendisinin ve diger insanlarin duygularimin farkinda olunmasi ve ifade
edilmesi gibi temel duygusal yetkinlik alanlarimi kapsayacak sekilde anlamlandirilmaktadir (Goleman,
1995, Salovey ve Sluyter 1997, Salovey ve Mayer 1990). Duygusal zeka “duygular1 tanimak ve
yonetmek, karsidaki kisi ya da kisilerin duygularim fark etmek, sosyal iliskileri yonetebilmek™ gibi
becerileri igerir (Tuyan ve Beceren, 2004). Bu baglamda duygusal zekas: yiiksek bireyler; uyum
saglamaya, negatif duygularin azaltilmasina ve olumlu duygularla yer degistirmesine katki yapmakta,
belirsizlikler karsisinda duygusal zekasini diisiik bireylere gore daha az stres yasamaktadirlar
(Mikolajczak ve Luminet, 2008). Ote yandan duygusal zeka seviyesi yiiksek bireyler iletisim, empati,
kontrol, uyum, is birligi, motivasyon, diger bireyleri etkileme ve liderlik gibi olumlu &zelliklerini
cevrelerine yansitmakta ve diger bireylerin hayatin1 da pozitif yonde etkilemektedir (Tunca, 2010).
Duygusal zeka bireyin kendisi ve bagkalariyla olan iligkilerini yonetme becerilerinden sorumlu olan
zeka tiirii olarak da tanimlanabilir. Dolayisiyla duygusal zeka, bireyin, kisisel biling, kisisel yonetim,
sosyal biling ve sosyal becerilerini belirli sartlar altinda etkili sonug verecek sekilde, uygun zaman ve
sekillerde gereken siklikla kullanma yetenegidir. Sternberg (1985), duygusal olarak zeki olan
insanlarm engelleri meydan okumanin bir pargast olarak veya kisiye faydasi olan bir durum olarak
kabul ettigini, 6z farkindaliga sahip oldugunu, duygularin1 yonetebildigini, empati kurabildigini,

etmistir.

Duygusal farkindalik, duygularini yonetme, kendini motive etme, empati ve sosyal beceriler alt
boyutlarina iliskin becerileri ifade eden duygusal zekanin, her tiirlii 6rgiit i¢cin basariya ulagmada
biiyiikk bir éneme sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, insan iligkilerinin yogun oldugu egitim
kurumlarinda, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini kullanmasi, ¢alisanlarin kendilerini rahat ve
giivende hissetmelerini saglayarak, daha verimli, yaratici ve iiretken bir iklim olusturarak, kurumun
basarisini arttirabilmektedir.

Glinlimiizde yasamim hizli temposu igerisinde bireylerin zamana karsi etkili bir davranis
gelistiremedikleri gozlenmektedir (Celik, 2021; Akgemci, Celik, Aydogan ve Akatay 2003). Diger
yandan giderek daha karmasiklasan ¢alisma yasami igerisindeki birey, zamana yonelik bir yetersizlik
icerisindedir (Acar, 2002). Bireylerin zamana kars1 yetersizlik hissi igerisinde olmalari, zamanin
yoOnetimine dair tartigmalari da ortaya ¢ikarmigtir. Ciinkii bireylerin sinirlar1 belirli olan zamani
yonetme veya degerlendirme anlayisi/becerisi/ kapasitesi etkinliklerin kalitesini ayn1 zamanda
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bireylerin basarisin1 belirlemektedir. Giiniimiizde, zamanin etkili ve verimli kullanimi, her zaman
oldugundan daha 6nemli bir sorunu haline gelmistir. Zaman, stratejik olarak degerli bir kaynak olarak
degerlendirilmeli ve nasil daha etkili bir sekilde kullanilabileceginin tizerinde durulmalidir.

Zaman yOnetimi, “amaglara ve hedeflere ulagsmada 6nemli bir kaynak olan zamamni verimli kullanma
cabasidir” (Ugur, 2000). Etkin bir zaman planlamasi altinda faaliyetlerini siirdiiren egitim Srgiitlerinde
gbrev yapan egitim yoneticileri agisindan zaman ve zamanin yonetimi son derece stratejik bir
onemdedir. Cilinkli zaman bu meslek grubu i¢in hem uyulmasi gereken hem de ydnetilmesi gereken
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoneticiler sadece kendi zamanlarindan degil, ayn1 zamanda
insan kaynaklarinin zaman yonetiminden de sorumludur. Yoneticiler agisindan belirli bir zamanda
daha ¢ok is yapmak veya ayn1 miktar isi daha az zamanda basarmak kritik 6énemdedir. Dolayisiyla
yoneticiler i¢in zaman yonetimi becerisi orgiitler i¢in stratejik bir unsur haline gelmistir.

Genel olarak yoneticinin duygusal zekdsi zaman yonetimi becerilerine olumlu derecede katki
saglayacag1 beklenmektedir. Kendi duygularini bilen ve yonetebilen, empati kurabilen, baskalarinin
duygularin1 anlayan yani duygusal zekasi yliksek olan yoneticinin zamani daha etkin kullanacagi
beklenebilir. Dolayisiyla yoneticilerin duygusal zekélar1 dogrudan zaman kullanma becerilerini
olumlu yonde etkileyecektir. Bu agiklamalarin 1s181inda bu ¢aligmada, egitim yoneticilerinin duygusal
zeka diizeyi ile zamamn kullanma becerileri arasindaki iligkiler ele alinmistir. Ayrica duygusal zekanin
zamani yonetme becerisi iizerindeki rolii bu kapsamda arastirilmistir. Bu aragtirma ile elde edilecek
bulgular egitim ydneticilerinin duygusal zeka seviyesinin zaman kullanma becerileri {izerinde etkisini
tespiti ile birlikte zamani daha objektif degerlendirmelerine, zaman yonetimindeki gerekli davraniglar
sergileyerek zamani etkin kullanmalarina katki saglayacagi varsayillmaktadir.

Duygusal Zeka Kavramm

Duygu ve zekanm biligsel yeteneklerle harmanlandigi bir kavram olan “duygusal zeka” bireyin
kendisinin ve digerlerinin duygularinin farkindaligi gibi temel duygusal yetkinlik alanlar ile
tanimlanmaktadir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004). Alanyazinda ilk kez Salovey ve Mayer (1990)
tarafindan “bireyin kendi duygularin1 ve baskalarinin duygularin1 gézlemleyerek ve anlamlandirarak
elde ettigi diistince, davramis ve bilgiyi kullanabilme yetenegi” olarak tanimlanarak kullanilan
duygusal zeka, kavramlagsma siirecinde Thorndike’nin (1920) sosyal zeka kavrami cgergevesinde
kendisine bir alan a¢mustir. Vural (2010), duygusal zekanin, bireyin 6nce kendisinin sonra da
etkilesimde oldugu diger insanlarin duygularini ayirt ederek hem kendine hem de ¢evresindeki diger
kisilere yarar saglama yetenegi olarak anlagilmas1 gerektigini diistinmektedir. Duygusal zeka stabil bir
durumdan ziyade sonradan 6grenilebilen sosyal ve psikolojik becerileri de icermektedir. Bu beceriler,
bireyin kendisini ve kendi duygularimi anlamasi, bu duygulan ifade edebilmesi, duygusal
degisimlerini kontrol altinda tutabilmesi, zorluklara direngli olabilmesi, insanlara anlayigla
yaklasabilmesi, diger insanlarin duygularin1 dogru algilayabilmesi, diger insanlarla etkin bir iliski
kurarak siirdiirebilmesi olarak belirtilebilir (Arslan, Kaynak, Pinarcik ve Arslan, 2013).

Duygusal zekaya yonelik olarak alanyazinda farkli boyutlarda degerlendirmeler s6z konusudur. Bu
degerlendirmeler genel olarak, “Mayor ve Salovey Modeli”, “Bar-On Modeli”, “Goleman Modeli”
olarak ifade edilir. Salovey ve Mayer (1990), duygusal zekédy1 bir yetenek modeli baglaminda ele
alirken, bireylerin kendi ve baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlayabilme, mukayese edebilme
diisiince ve davraniglarii bu bilgileri kullanma ¢ergevesinde sekillendirme yetenekleri olarak ifade
etmektedirler. Ancak duygusal zeka, yalmzca bir tek 6zelligi ya da yetenegi ifade etmez; bireyin hem
kendi duygularimi1 hem de cevresindekilerin duygu durumlarin1 anlamasina, degerlendirerek ifade
etmesine ve duygular1 kontrol etmesine yardimci olan, bireyi basariya gotiirecek duygular
kullanmasina destek olan yeteneklerin kombinasyonudur. Goleman (2000), duygusal zekay1 bireyin
kendi ve bagkalarin1 yonetmesini saglayabilecek yeteneklerden olusan karmasik bir set olarak
modellemektedir. Bu baglamda Goleman (1995) duygusal zekayi, kisinin kendisi ile ¢evresindeki
insanlar arasindaki iliski olarak tamimlamistir. Bagka bir yaklagima gore duygusal zeka; duygular
dogru anlatip ifade etme, duygular biligsel siireclerle entegre etme, duygulari anlama ve duygularin
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cesitli durumlar iizerinde etkisini anlama gibi duygusal yetenekler ve duygular1 yonetmeyi ifade eder
(Lyons ve Schnider, 2005). Goleman (1997), duygusal zekanin c¢alisanlara rekabet giicii vererek
onlarin islerinde daha basarili olmalarina neden oldugunu diisiinmektedir.

Duygusal zekdya yonelik modellerden birisini olusturan Bar-On (1997), duygusal zekayi; cevresel
istekler ve baskilara uyum saglayarak bas edebilmeyi saglayan kisisel, duygusal ve sosyal
yetkinlikleri igeren yetenekler olarak tanimlamaktadir. Farkli bir bakis agisima sahip olan Bar —On,
duygusal zekayi; kisinin kendisini ve baskasini anlama, insanlarla iligski kurabilme ve ani olusan
olaylara kars1 ¢ok cabuk adapte olarak sorunlarin {istesinden gelebilme ve ¢evresel isteklere karsi daha
basarili olabilme yetenegi olarak tanimlamistir (Stys ve Brown, 2004). Goleman (2000) ve Salovey ve
Mayer (1990), performansa dayali bir model olustururken Bar-On (1997), duygusal ve sosyal zeka
alanina odaklanarak bir model kurmaya galigmiglardir.

Duygusal zeka, kisinin iligki kurdugu insanlarin duygularim fark etme, anlama, kendi duygusunu
kontrol etme ve diizenleyebilme, digerlerine yonelik empatik olabilme, duygularini yonetebilme ve
iligkilerini siirdiirebilme becerisidir (Acar, 2002). Shapiro (2018), empati kurabilmenin, ¢evreye ve
yeni kosullara uyum saglayabilmenin, bireylerarasi sorunlart ¢dzebilmenin temelinde duygusal
zekanin yer aldigimi vurgulamistir. Yesilyaprak (2001), bireyin hedeflere ulagmasinda duygularini
istedigi yonde kullanabilmesinin duygusal anlamda zeki olmasi ile ilgili oldugunu belirtmistir. Uzel
ve Hangiil (2011), bireyin duygularinin farkinda olup onlar1 akillica kullanarak yasam kalitesini
arttirp insan iliskilerinde saglikli ve verimli olabildigi siirece duygusal anlamda zeki olabilecegini
vurgulamistir. Tetik ve A¢ikgoz (2013), duygusal zekanin; bireyin kendini tanimasi ve kendine iliskin
farkindaligim arttirmay1 basarmasiyla, etkili iletisim becerilerini, empati yapmay1 6grenmesiyle, 6tke-
stres, zaman yonetimi ve sorun ¢ozme becerilerini gelistirmesiyle oldugundan daha iyi seviyeye
ulagabilecegini vurgulamaktadirlar. Menon ve Shweder (1994), hislerin ya da duygularin en énemli
islevlerinden birinin de bireyin yeryiiziindeki konumunu belirleyebilme ve ona rehberlik edebilmek
adma smnirlar ¢izebilecek bireysel bir bilinglilik diizeyinde geribildirim sistemi olarak hizmet etmek
oldugunu belirtmistir. Duygusal zeka seviyesi yiiksek olan bireyler; duygularina bagl olarak giiciinii,
imkan ve smirlarmi bilir. Kapasitelerinin farkinda olduklar i¢in altindan kalkamayacaklar islerin
icine girmezler ve ne kadar risk almalar1 gerektiginin farkindalig ile hareket edip yardima gereksinim
duyabilecekleri noktalar1 ongoriirler. Ayrica kendini bilen, taniyan bireyler Ozgiivene sahiptir ve
kendilerine yonelen elestirileri bir tehdit olarak gérmek yerine bu elestirilerle kendi eksikliklerini
gidererek gelisme firsati olarak goriirler. Duygularini yonetmeyi bagaran bireyler degisikliklere
Onyargisiz yaklasabilir ve yeni durumlara kolayca uyum saglayabilirler (Kansu, 2004; akt. Erdogdu,
(2008). Zaman yonetme becerisini de bu baglamda diisiinebiliriz. Duygusal zekaya dair mevcut
arastirmalar duygusal zekanin empati, giliven, farkindalik, kuvvetli iletisim gibi O6zelliklerden
olustugunu gostermektedir (Serrat, 2017).

Zaman Yonetimi Becerisi

Zaman, olaylarin ardisikligim gorerek bireyin zihninde yarattig1 ve olaylarin bundan sonra da iginde
olup gideceklerinin diisiiniildiigli bas1 ve sonu olmayan soyut bir kavramdir (Sucu,1996). Zaman,
olaylarin gegmisten bugiine gelip, gelecege dogru birbirini takip eden kesintisiz bir siirectir (Smith,
1998). Lakien zaman’i “temel kaynak ve yasamin kendisi”, geri dondiiriilmesi ve yerinin
doldurulmasi imkénsiz olarak degerlendirmektedir (Can, 1992). Zaman fiziksel, felsefi, psikolojik ve
sosyolojik 6zellikleriyle ¢cok boyutluluk gosteren ve goreceli bir kavramdir. Ayni dilimde kat edilen
stirenin bireyler tarafindan kisa ya da uzun olarak algilanmas1 bu goreceligin bir sonucudur. Ancak
zaman olaylarin ge¢misten bugiine gelip, gelecege dogru birbirini takip ettigi kesintisiz bir siireg
olarak algilanmalidir (Smith, 1998). Bir bakima zaman, belli bir isi yapabilmek i¢in gereksinim
duyulan stiredir (Celik, 2002).

Insan yasamiin amac1 ve verimliligini dogrudan etkileyen zamanin, etkili ve iiretken kullanilabilmesi
olduk¢a onemlidir. Bu durum son yillarda zaman yonetimi kavramiin giindeme gelmesine neden
olmustur. Zaman yonetimi modern is yasaminda Onemli bir konu haline gelmistir (Koch ve

SDU International Journal of Educational Studies, 8(2), 2021, Page 68-84
71



Yildirim & Tokgoz SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

Kleinmann, 2002). Giiniimiizde aman etkili ve verimli kullanabilmek bir zorunluluk haline gelmistir.
Zaman ydnetimi, bireylerin ve orgiitlerin kaynaklarin1 zamana dayali olarak daha etkili kullanabilmek
icin bir yonetim uygulamasidir. Zaman yo6netimi; baslangic1 ve bitisi belirlenmis ya da tanimlanmig
bir zaman dilimi igerisinde, yapilmas1 gereken is ve eylemleri tanimlanmis amaclaria yonelik olarak
tiim kaynaklar etkin ve verimli kullanmaktir (Ardahan, 2004).

Drucker (1992), “zaman en gii¢ bulunan kaynaktir ve o yonetilmeden higbir sey yonetilemez”
oldugunu ifade etmistir. Zaman yonetimi, amaglarin belirlenmesi bu kapsamda gerekli gorevlerin
onceliklendirilmesi ve bu gorevlerin planlama, programlama yontemleriyle kaynaklara ve zamana
gore ayarlamasimi kapsamaktadir (Kocabas ve Erdem, 2003). Dolayisiyla zaman yonetimi, zamanin
boyutunu arttirmaktan ziyade, zamana dayali verimliligin arttirilmas1 hedeflenmektedir. Diger bir
ifadeyle zamani etkin ve verimli bir sekilde kullanma iradesidir. Zamani etkili yonetmenin bazi temel
sonuglar1 vardir. Bu sonuglar arasinda zamanini etkili yoneten bireyler daha iyi performans gosterirler
ve verimlilikleri artar (Oren, 2016). Bu durum kisiye ve orgiite fayda saglar. Zamanin etkili bir
sekilde yonetmek olumlu diizeyde psikolojik sonuglar verir. Hall ve Hursch (2008), artan etkili zaman
yOnetiminin, gorevden tatmin olma seviyesindeki artig ve iistiin performansla iligkili oldugu sonucuna
varmiglardir.

Zaman yoOnetimi belli bir zaman periyodundaki faaliyetleri yonetmek i¢in kullanilabilecek en uygun
kavramdir. Zaman ydnetimi, ihtiyaglari karsilamak ve amaglara ulagmak i¢in zamanin bilingli olarak
kontrol edilmesidir. Zaman1 ydnetmek i¢in yapilan bilingli ¢abalar, bireylerin gerceklestirdikleri
faaliyetlerin sonuglarina daha etkili ve verimli bir sekilde ulagmalarina yardimci olmaktadir (Gonen
ve Ozmete, 2004). Zaman etkin kullanmaya yonelik olarak yapilan bilingli ¢abalarin hem yéneticiler
hem de is gorenler i¢in sayisiz yararlari bulunmaktadir. Yoneticiler zamani etkin kullanarak, belirli bir
zaman diliminde birden fazla ve hizli is yapabilme becerisine sahip olurlar. Yoneticinin ¢ok sayida is
yapabilmesi, Orgiitiin bircok etkinliklerinin kisa siirede tamamlamasina olanak saglamaktadir.
(Sucu,1996). Ancak zamanin etkin kullanimi kolay olmamaktadir. Ciinkii yoneticinin oniinde zaman
kullanimin1 olumsuz etkileyen pek c¢ok engel bulunmaktadir. Yoneticilerin zamanlarini etkin
kullanabilmeleri 6énemli 6lgiide zaman kullanimlarin1 engelleyen sorunlar1 ya da zaman tuzaklarini
saptamalarina bagli olmaktadir. Zamam etkin ve verimli kullanmak kadar zaman tuzaklara
yakalanmamak zaman yOnetimi agisindan Onemlidir. Sabuncuoglu ve Tiiz (2001)’e gdre insanin
plansiz, diizensiz calistik¢a, kit olan zamani1 daha ekonomik kullanmak amaciyla ¢caba harcamadikga
zaman tuzaklarina diigmesi kagimilmazdir. Kisiden kaynaklanan zaman tuzaklar1 genelde hedeflerin
belirsizligi, 6z disiplin yoklugu, erteleme ve oyalama, asir1 sosyal iligkiler gibi nedenlerden
kaynaklanir. Isten kaynaklanan zaman tuzaklarmin sebepleri ise, biirokrasi ve kirtasiyecilik, telefon
goriismeleri, beklenmeyen ziyaretgiler, gereksiz toplantilar, krizler, yetki devrinden kaginma, yetersiz
iletisim, merkezi yonetim anlayisi ve koordinasyon eksikligidir.

Duygusal Zeka Zaman Yénetimi Becerisi Iliskileri

Is yasaminda zamam planlayamama ve etkin olarak kullanamama, diger bir ifade ile zamam
yonetememe Dbireysel basarmin diismesine, kisisel ve sosyal faaliyetlere yeterince zaman
ayrramamaya ve bireylerin yasamdan aldigi doyumun azalmasma neden olmaktadir. Bu baglamda
zaman yonetimi, bireysel acidan kiginin 6zel ve is yasaminda amaglarina etkili ve verimli bir sekilde
ulasabilmesi i¢in planlama, organize etme ve kontrol etme gibi fonksiyonlarini uygulama siireci
olarak tamimlanabilir (Oren, 2016). Zaman ydnetiminde asil amag bireyin kendisini zaman iginde
yonetebilmesidir (Mackenzie, 1989). Giiniimiiz oOrgiitlerinde zamanin etkili bir sekilde
yonetilememesi hem is gorenlerin hem de yoneticilerin temel sorunlarindan birisi olarak
nitelendirilebilir (Basaran, 2008). Bir orgiitteki is gérenler zamanlarini1 ne kadar etkili yonetirse, orgiit
igerisinde yapilan isler de o kadar etkili olacaktir (Giirbiiz ve Aydin 2012). Benzer bigimde yoneticiler
zamanlarini ne kadar iyi yonetirlerse yonetimsel faaliyetler de o kadar etkili ve verimli olacaktir. Bu
baglamda orgiitte zaman iyi kullanilmiyor ve dogru yonetilemiyorsa, yonetimin basarisindan da
bahsetmek imkansizdir (Efil, 2000). Degisen toplumsal yapi, egitimi kurumlarini ve egitim ¢evresini
degistirirken egitim yoneticilerinin rol ve sorumluklarinin da artmasina neden olmustur. Yonetim ve
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karar alma siire¢lerinin daha seffaf ve demokratik olmasi, artan is yiikii, 6grenci basarisinin artirilmasi
konusundaki veli ve toplum beklentilerini gergeklestirmek egitim yoneticilerinin rol ve
sorumluluklarini artirmigtir (Friedman, 1995; Friedman, 2002; McPeake, 2007; Whitaker, 1996).
Egitim yoneticilerinin zaman yonetimi acisindan sorun yasadiklarini gosteren arastirma bulgular
vardir. Yildirrm (2009), ilkdgretim miifettiglerinin, zamanmi etkili yonetme konusunda okul
miidiirlerini yeterli gérmediklerini belirtmistir. Akbaba-Altun (2011), egitim yoneticilerinin ¢aligma
zamanlarinin biiyiilk kismini ofis isleri, telefon goriigmeleri ve disiplin isleri gibi rutin gorevlere
ayirdigmmi belirtmektedir. Arazsu (2005), calismasinda rutin toplantilarin gereksiz yere uzamasi,
yardimci personel eksikligi, fiziksel imkanlarin sinirliligi, davetsiz ziyaretciler gibi nedenlerin egitim
yoneticilerinin zamani etkili kullanmasini engelleyen faktorler arasinda belirtilmistir. Terzi (2007),
arastirmasinda egitim yOneticilerinin resmi yazigmalarin ¢oklugu, yetenekli yardimer eleman eksikligi
ve bir anda birden fazla is yiikii ile ugrasmalarinin zaman yonetimi agisindan sorun olusturdugunu
tespit etmistir.

Egitim oOrgiitlerinde toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak amaciyla yapilandirilan ve yogun
insan iligkileri {izerine kurulu bir siire¢ islemektedir. Egitim Orgiitlerinde yer alan insanlarin birer
psikolojik varlik olarak duygusal yoniiniin etkileri hissedilmektedir. Dolayisiyla duygusal zek&nin
onemi daha belirgin hale gelmektedir. Egitim orgiitlerinde insan iligkilerini belirleyen en 6nemli
faktor, yoneticinin tutumudur. Egitim yoneticileri, birtakim niteliklere sahip olmak, kanun, yasa ve
yonetmelikleri bilmek ve bunlar1 kurumunda yetkisi geregince isletmek zorundadir. Yd6neticinin aym
zamanda egitim kurumunda olumlu bir iklim de olusturmasi ve etkin bir zaman yonetimi uygulamasi
gerekir. Zamani etkili ve verimli kullanmak, zaman problemleri ile bas edebilmek, zaman
kullaniminda sikintilara diismemek artik etkili ydneticilerin aranilan 6zellikleri arasinda
gosterilmektedir. Bu haliyle yonetici zamanina yonetebilen, zamanini verimli kullanabilen kisidir. Bu
baglamda egitim yoneticilerinin etkin bir zaman yonetimi gergeklestirebilmelerinde duygusal zekalari
da etkili olmaktadir. Goleman (2001), duygusal zekas1 yiiksek liderlerin orgiitsel basarmin anahtari
oldugunu one siiriiyor; liderler, ¢alisanlarin giivenini kazanmak icin ¢alisanlarin ¢alisma ortamlar ile
ilgili duygularin algilama, sorunlar ortaya ¢iktiginda miidahale etme, kendi duygularim yénetme ve
bir organizasyon igindeki politik ve sosyal kurallar1 anlama kapasitesine sahip olmalidir. Bir lider,
belirli bir ¢aligma ortami olusturarak kurumsal performans: etkileme kapasitesine sahiptir.

Ulusal diizeydeki alanyazinda duygusal zekanin zaman yonetimine etkisini inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Alanyazinda duygusal zekanin egitim (Humphrey, Curran, Morris, Farrell ve Woods,
2007; Yesilyaprak, 2001), akademik basar1 (Aricioglu, 2002; Kavcar, 2011), yasamsal tatmin (Law,
Wong, Huang ve Li, 2008), is performansi ve basarisi (Dogan ve Demiral, 2007; Law vd., 2008),
caligsan performansi (Jorfi, Jorfi ve Moghadam, 2010), is ¢iktis1 (Rosete ve Ciarrochi, 2005), liderlik
(Acar, 2002; Batool, 2013; Biilbiiloglu, 2001; Rosete ve Ciarrochi, 2005) ve karar verme (Kidwell,
Hardesty ve Childers, 2008; Koksal ve Gazioglu, 2007) ile iliskilendirildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda, aragtirmaya yonelik kurulan alt problemler asagidaki sekilde olusturulmustur.

1- Egitim yoneticilerinin duygusal zeka seviyeleri ile zaman kullanma becerileri arasinda iligki var
midir?

2- Egitim yoneticilerin duygusal zeka seviyeleri zaman kullanma becerileri iizerinde etkiye sahip
midir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amaci, giinlin kisith zaman dilimlerinde yogun bir iletisim igerisinde mesailerini

stirdiiren egitim yoneticilerinin duygusal zekalarinin zaman yonetimi becerileri lizerine etkisini tespit
etmektir.
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YONTEM

Arastirma Deseni

Isparta il merkezinde devlet okullarinda gorev yapan yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin, zamamn
kullanma yonetimi iizerine etkisinin incelendigi aragtirma, iligkisel tarama modelindedir. Karasar
(2012), iligkisel tarama modelinin iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisimi ve bunun
derecesini belirlemeye yonelik oldugunu belirtmistir. iliskisel taramada korelasyon tiirii iliski ile
degiskenlerin birlikte degisip degismediginin ¢Oziimlemesi yapilabilir. Arastirmada egitim
yoneticilerinin duygusal zeka seviyeleri ile zaman kullanma becerileri arasindaki iligki korelasyon
tirdi iliski modeli ile egitim yoneticilerin duygusal zekad seviyelerinin zaman kullanma becerileri
iizerindeki etkiye sahip olup olmadig1 ise regresyon analizi ile incelenmeye galisilmigtir. Bu amagla
olusturulan ¢aligma modeli Sekil 1°de gosterilmistir.

Duygusal Zeka

= . 4 Zaman Yonetimi
Diizeyleri >

Sekil 1: Arastirma modeli

Olusturulan arastirma modeli kapsaminda alt problemlerin test edilmesi amaglanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim O6gretim yilinda Isparta il merkezinde devlet okullarinda
gdrev yapan 235 egitim yoneticisi olugturmaktadir. Arastirmada tam sayim yontemi uygulanmis ve
aragtirmanin evreninin tamami ziyaret edilerek calisma hakkinda gerekli bilgiler verilmistir.
Arastirmaya katilmaya goniillii olan 177 katilmciya olgekler dagitilmig ve tiim katilimcilarin
doldurmasi beklenmistir. Aragtirma esnasinda sorular1 hatali veya eksik dolduran 9 adet katilimciya
ait dlgek degerlendirmeye alinmamistir. Ayrica normallik varsayimi analizleri sonrasinda kutu grafigi
(box plots) incelenerek ug deger olarak belirlenen 7 adet katilimciya ait veriler istatistiki islemlere
dahil edilmemistir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Buna gore 81 erkek ve 80 kadm olmak iizere toplam
161 egitim yoneticisi arastirmanin Orneklem gurubunu olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
calismaya katilip Slgeklerin doldurulma orani %75 olarak hesaplanmistir. Yazicioglu ve Erdogan
(2004)’a gore drneklem biiyiikliigii %95 giliven araliginda o= .05 ve 6rnekleme hatasi .05 igin 235
kisilik evrende p=.5/ ¢=.5 araliginda 146 kisi Omeklem grubu olarak secilebilir. Arastirma
kapsamindaki evren 235 kisiden olugsmakta olup 6rneklem grubunu 161 kisidir. Buna gére érneklemin
evreni temsil etme giiciine sahip oldugu sdylenebilir (Saunders, Lewis ve Thornhill 2000; Altunigik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim 2010).

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada gerekli verileri toplamak amaciyla “Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi” ve “Zaman
Planlama Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araclar1 toplam ii¢ bdliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik bilgileri, ikinci duygusal zekd Olgegine ait sorular ve iiglincii
boliimde zamana planlamasi 6lgegine iliskin sorular yer almaktadir.
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Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi

Petrides ve Furnham (2001) tarafindan gelistirilen Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi- Kisa Form (DZOO-KF) toplam 20 soru ve “Oz kontrol”,
“Duygusallik”, “Sosyallik”, “Iyi olug” olarak tanimlanan 4 boyuttan olusmaktadir. Olgegin
2,4,5,7,9,11,12,14,17 ve 19. maddeleri ters puanlama yapilarak toplam 6lgegin puani ve alt boyutlara
iligkin puanlar tespit edilmektedir.

Olgek kisinin duygusal yeterlilikleriyle ilgili kendini algilama diizeyini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Duygusal zeka “kisisel karakter 6zelligi” olarak ele alinmigtir. (Petrides ve Furnham,
2003). Deniz vd. (2013) tarafindan 6lgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. DZOO-
KF’nun i¢ tutarlilik Cronbach’s Alpha katsayis1 dl¢cegin tamami icin .81 olarak bulunmustur. Yapilan
farkli ¢aligmalarda Cronbach’s Alpha katsayilari 6z kontrol i¢in .59-.75, duygusallik icin .66-.69,
sosyallik i¢in .60-.69, iyi olus icin .74-.80, ve DZOO toplam1 icin 87-.90 arasinda degismektedir
(Petrides, 2009; Petrides vd., 2010). Bu g¢aligmada ise 6z kontrol i¢in .74, duygusallik icin .66,
sosyallik i¢cin .67, iyi olus i¢cin .66 ve DZOO toplamu i¢in .85 olarak bulunmustur.

Zaman Yonetimi Olgegi

Zaman Yonetimi 6lgegi, Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilmistir. Alay ve Kogak (2002)
tarafindan Tiirk¢e gecerlilik giivenilirlik calismasi yapilan Slgek, “Zaman Planlamasi”, “Zaman
Tutumlar’” ve “Zaman Harcattiricilar” olmak tizere ii¢ boyut, toplam 27 maddeden olusmustur.
Olgegin giivenirligi “Zaman Planlamas1” boyutu i¢in .88, “Zaman Tutumlari” boyutu igin .66,
“Zaman Harcattiricilar” boyutu i¢in .47 ve dlcegin geneli igin .80 olarak bulunmustur. Bu arastirmada
ise Olgegin giivenirligi “Zaman Planlamas1” boyutu i¢in .85, “Zaman Tutumlari” boyutu i¢in .78,
“Zaman Harcattiricilar” boyutu igin .68 ve 0Olgegin geneli ig¢in .70 olarak bulunmustur. Nunnally
(1978), olgegin Cronbach’s Alpha katsayisinin .70 degerinin {izerinde olmasinin dlgegin
giivenilirligine kanit olarak gosterilebilecegini belirtmistir. Kalayci (2009), dlgegin alpha katsayisina
bagli olarak giivenilirligini 0.00< a 0.40 arasinda ise giivenilir olmadigini, 0.40< a 0.60 araliginda ise
giivenilirligin diisiik oldugunu, 0.60< a 0.80 araliginda ise oldukg¢a giivenilir oldugunu ve 0.80< a
1.00 araliginda ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmistir. Elde edilen i¢ tutarhilik
katsayisina gore, kullanilan dl¢eklerin giivenilir diizeyde olduklari sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Anket teknigi kullanilarak elde edilen veriler Statistical Packages for the Social Science (SPSS) 22
programina aktarildiktan sonra analiz edilmeye ¢aligilmigtir. Veriler analiz edilmeden 6nce regresyon
analizinin varsaymmlari test edilmistir. Oncelikli olarak degiskenlerin normallik varsayimi normallik,
dogrusallik ve homojenliklerinin incelenmesi yoluyla kontrol edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2014).
Buna bagli olarak bagimli hem de bagimsiz degiskenlere dair kutu grafigi (box plots) incelenerek 7
adet u¢ deger tespit edilmistir ve analiz disinda birakilmigtir. Verilerin normal dagilimlar ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenerek kontrol edilmistir. Normal dagilima sahip verilerde ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1.5 ile -1.5 araliginda olmasi gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu ¢alismada zaman
yonetimi 6l¢eginin ¢arpiklik degerinin -.29 basiklik degerinin -.12, duygusal zeka 6l¢eginin ¢arpiklik
degerinin -.28, basiklik degerinin -.57 oldugu goriilmiistiir. Ayrica histogram grafigi ve P-P plotlar
vasitasiyla hata varyanslarmin normal dagilim sergileyip sergilemedikleri incelendiginde normale
yakin oldugu belirlenmistir. Bununla beraber Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) ve tolerans degerleri de
incelenmistir.

Duygusal zeka olgeginin 6z kontrol boyutunun VIF degeri 1.58, duygusallik boyutunun 1.42,
sosyallik boyutunun 1.45, iyi olus boyutunun ise 1.57 olarak bulunmustur. VIF degerinin 10’a esit ve
daha biiylik olmas1 durumunda ¢oklu baglanti1 probleminden s6z edilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve
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Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan analiz sonrasinda en yiiksek VIF degerinin 1,58 ile 6z kontrol
boyutunda goriilmiis olup degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadig1 soylenebilir.

Tolerans degerleri incelendiginde duygusal zekanin 6z kontrol boyutunun tolerans degeri .63,
duygusallik boyutu .70, sosyallik boyutu .68, iyi olus boyutu ise .63 olarak bulunmustur. Tolerans
degerinin .10’dan biiyiik olmas1 degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununun olmadigi anlamina
gelmektedir (Cokluk vd., 2010). Analizler sonrasinda tolerans degerlerinin .10’dan biiyiik oldugu
gbzlendigi i¢in degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik probleminin olmadigi sdylenebilir. Durbin-
Watson degeri 1.91 olarak hesaplandigi icin belirlenen modelde otokorelasyon problemi olmadig:
soylenebilir (Kalayci, 2009). Kosul indeks (condition index) degerleri incelendiginde duygusal zeka
6lgeginin 6z kontrol boyutunun 13.32, duygusallik boyutunun 17.15, sosyallik boyutunun 18.79 ve iyi
olus boyutunun 24.01 oldugu goriilmiistiir. Belsley, Kuh, ve Welsch (1980), kosul indekslerinin ¢oklu
dogrusalligin varligimi belirtmek icin 30 sayisinin kabul edilebilir bir esik deger oldugunu, 30 veya
daha fazla olan kosul endekslerinin biiyiik kabul edilebilecegini belirtmistir. Sonug olarak yapilan
analizler sonrasinda verilerin normal dagilim sergiledikleri ve regresyon analizi varsayimlarinin
saglandig1 soylenebilir.

Olgege ait iyi uyum degerleri Amos programinda incelenmis olup Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1: Olgeklerin uyum degerleri

X? df X¥df RMR AGF NFI IFI GFI CFI RMSEA
|

Duygusal 173.13 118 146 048 094 093 09 0.89 095 0.04
Zeka
Zaman 237.19 101 234 077 091 090 09 087 091 0.07
Y 6netimi
Iyi Uyum <3 <3 >0.95 >095 >0.95 > > <0.05
Degerleri* 0.90 097
Kabul <4-5 < 8 =090 =090 =>090 =>0.89 > <0.06-
Edilebilir 10 -0.85 095  0.08
Uyum
Degerleri

* (Anderson ve Gerbing, 1984; Kline, 1998; Joreskog ve Sorbom, 1993; Meydan ve Sesen, 2015)

Olgeklere ait yapr gegerliligini arttirmak amactyla AMOS paket programinin énermis oldugu bazi
yeni modifikasyonlar yapilmistir (Kaplan 2000, Cokluk vd., 2010). Olgeklerin boyutlarini olusturan
maddeler arasinda kovaryasyonlar olusturularak tekrarlanan DFA analizi sonucunda 6lgeklerin iyi
uyum ve kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde oldugu tespit edilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi
olgeklerin yeniden dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen duygusal zeka Slgegi (X*/df=
1.46; RMSEA= 0.04; CFI= 0.95; GFI= 0.89, RMR=0.48, AGFI= 0.94, NFI=0.93, IFI=0.96 ) ve
zaman yonetimi (X*/df= 2.34; RMSEA= 0.07; CFI= 0.91; GFI= 0.87, RMR=0.77, AGFI==.0.91,
NFI=0.90, IF1=0.90) olgegine ait uyum 1iyiligi degerleri kabul edilebilir degerlerde oldugu igin
Olgeklerin yap1 gegerliligi saglandig1 sdylenebilir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyet, egitim durumu, kidem yili, medeni durum ve yas
frekanslart alinmig, duygusal zekd ile zaman yoOnetimi arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelenmis ayrica duygusal zekanin zaman yonetimi algilarin1 ne derecede yordadigimi belirlemek
maksadiyla coklu regresyon analizi yapilmustir.

Caligma kapsamindaki aragtirmaya katilan 161 okul ydneticisinin demografik yapis1 kapsaminda
cinsiyet, egitim durumu, kidem yili, medeni durum ve yas gibi degiskenlerin frekans degerleri ve
ylizdelik dilimleri Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%)
. Erkek 81 50.3
Cinsiyet Kadin 80 49.7
) Evli 147 91.3
Medeni Durum Bekar 14 8.7
. Lisans 131 81.4
Egitim Durymu Yiiksek Lisans 30 18.6
25-35 25 15.3
36-40 47 29.2
Yas 41-45 31 19.3
46-50 42 26.1
51 ve lizeri 16 9.9
6-10 Y1l 14 8.7
. 11-15 Y1l 42 26.1
Mesleki Kidem 16-20 Y1l 35 21.7
21 ve lizeri 70 43.5
Toplam 161 100

Tablo 2 incelendiginde caligmaya katilanlarin%50.3’iiniin erkek, %81.4’{iniin lisans mezunu, %
43.5’inin 21 y1l ve lizeri kideme sahip, % 91.3’{inilin evli, %29.2’sinin 36-40 yas araliginda oldugu ve
bunlarin gruplarinda en biiyiik kategoriyi olusturdugu goriilmektedir.

1.Duygusal Zeka Algisi ile Zaman Yonetimi Algis1 Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Arastirmada alt problemlerden biri olan “Egitim yoneticilerinin duygusal zeka seviyeleri ile zaman
kullanma becerileri arasinda iliski var midir?” sorusunun yanitlanmasi i¢in, Duygusal Zeka algilar ve
Zaman Y onetimi algilar1 arasindaki iliski korelasyon analizi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Degiskenlere ait korelasyon analizi

1 2 3 4 5 6 7
1.0z kontrol 1
2.Duygusallik 39x* 1
3.Sosyallik STH* 36%* 1
4.1yi Olus A8 S0** A0** 1
5.Zaman Planlama  .26** 37** 28%* 21%* 1
6.Zaman Tutumu A1%* S2%* 36%* 39#* S8** 1
7.Zaman - 52%* -20%* -35%* -30%** -22%* -.34%* 1

Harcattirici

n=161, **p<.01

Tablo 3’de goriildiigii gibi duygusal zekaya ait boyutlarla zaman yonetiminin boyutlar1 arasinda en
yliksek korelasyon degeri .52 ile zaman tutumu ile duygusallik boyutlar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Zaman yonetiminin zaman planlama boyutu ile duygusal zekanin duygusallik (= .37;
p<.01) boyutu arasinda orta diizeyde, 6z kontrol (r= .26; p<.01), sosyallik (r= .28; p<.01) ve iyi olus
(r=.21; p<.01) boyutlan arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.
Zaman yOnetiminin zaman tutumu boyutu ile duygusal zekanmn 6z kontrol (r=.41; p<.01), duygusallik
(r=.52; p<.01), sosyallik (r= .36; p<.01) ve iyi olus (r= .39; p<.01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goériilmektedir. Zaman y6netiminin zaman harcattiric1 boyutu ile
duygusal zek@nin 6z kontrol (1= -.52; p<.01), sosyallik (r= -.35; p<.01) ve iyi olus (r= -.30; p<.01)
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boyutlar1 arasinda orta diizeyde, duygusallik (r= -.20; p<.01) boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif
ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.

Buna gore katilimeilarin duygusal zekanin boyutlar1 olan 6z kontrol, duygusallik, sosyallik ve iyi olus
diizeyleri arttiginda zaman yonetiminin boyutlar1 olan zaman planlamasi ve zaman1 tutumlu kullanma
diizeylerinin arttig1 goriilmistiir. Buna karsin duygusal zekanin boyutlari olan 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik ve iyi olus diizeyleri arttifinda zaman yoOnetiminin boyutu olan zaman harcattirict
diizeylerinin azaldig1 saptanmigtir.

2.Duygusal Zeka Algisinin Zaman Yénetimi Algilarina Etkisine iliskin Bulgular

Arastirmada alt problemlerden biri olan “Egitim yoneticilerin duygusal zekd seviyeleri zaman
kullanma becerileri iizerinde etkiye sahip midir? sorusunun yanitlanmasi i¢in, duygusal zeka algisinin
zaman yonetimi algis1 iizerindeki etkisi regresyon analizi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Duygusal zekanin zaman ydnetimini aciklama diizeyi ile ilgili regresyon analizi sonuglari

R R? Diizel Sd B Stan B t p Tole VIF

tilmis dart rans
R’ Hata
Oz kontrol -19 .15 -11  -1.23 21 .63 1.58
Duygusallik 1.34 .29 40 462 .00 .70 142
Sosyallik 39 15 A3 7.05 18 .20 .08 91 .36 .68 145
Iyi Olus -07 .25 -02  -30 .75 .63 1.57

*5 <.05, F=7.09

Tablo 4’de R? degeri incelendiginde duygusal zekdnm 6z kontrol, duygusallik, sosyallik, iyi olus
boyutlarinin zaman yonetimi algisinin yiizde 15’ini agikladigi goriilmektedir. Yapilan analiz
sonuclarina gore F .1569 =7.09, p= .00 modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.
Tabloya gore duygusal zekanin duygusallik (5=.40; ¢t =4.62; p<.05) boyutunun zaman yonetimi
iizerinde anlamli yordayici degisken oldugu ancak 6z kontrol (f=-.11; ¢ =-1.23; p>.05), sosyallik
(p=.08; t =91; p>.05) ve iyi olus (f=-.02; ¢ =-.30; p>.05) boyutlarinin zaman yonetimi lizerinde
anlamli yordayici degiskenler olmadigi sOylenebilir. Bir baska ifade ile katilimcilarmm duygusal
zekdnin duygusallik boyutuna iligkin algilarinin zaman yonetimi algilarimi pozitif yonde anlaml
olarak yordadigi soylenebilir. Katilimcilarin duygusal zekanin duygusallik boyutuna iligkin
algilarinda 1 birimlik artma oldugunda zaman ydnetimine iligkin algilarinin 1.34 birim artacag
belirlenmistir. Bu bulgulara gore katilimcilarin duygusal zeka diizeyi arttikca zaman yonetimi algilar
arttig1 sdylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu caligmanin temel amaci, egitim yoneticilerinin duygusal zekd becerilerinin zaman ydnetimi
becerilerini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Arastirma sonuglarina gore, duygusal zekanin zaman
yonetimi becerileri {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir.

Elde edilen bu bulgular, arastirmada degerlendirilen degiskenlerin farkli degiskenlerle gerceklestirilen
arastirmalarda elde edilen sonuclarla Ortistiigiinii gostermektedir. Duygusal zekanin egitim
(Humphrey vd., 2007; Yesilyaprak, 2001), akademik basar1 (Aricioglu, 2002; Kavcar, 2011),
yasamsal tatmin (Law vd., 2008), is performansi ve basarisi (Dogan ve Demiral, 2007; Law vd.,
2008), calisan performansi (Jorfi vd., 2010), is ¢iktis1 (Rosete ve Ciarrochi, 2005), liderlik (Acar,
2002; Batool, 2013; Biilbiiloglu, 2001; Rosete ve Ciarrochi, 2005) ve karar verme (Kidwell vd., 2008;
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Koksal ve Gazioglu, 2007) gibi farkli degiskenlerle iligkilendirildigi ve sonuglarin bu arastirma
sonuglariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirma sonuglarma gore duygusal zekanin boyutlar ile zaman yonetimi becerileri arasinda anlamli
iligkiler bulunmaktadir. Egitim yoneticilerinin duygusal zekanin 6z kontrol, duygusallik, sosyallik, iyi
olus diizeyleri arttikca zaman yOnetiminin zaman planlama, zaman tutumu boyutlarina iligkin
becerileri artmakta ancak zaman harcattirict boyuna iligkin becerileri azalmaktadir. Aragtirma
bulgularina gore duygusal zekénin duygusallik boyutunun zaman yonetimi {izerinde anlamli yordayici
degisken oldugu ancak 6z kontrol, sosyallik ve iyi olus boyutlarinin anlamli yordayici degiskenler
olmadig tespit edilmistir. Duygusal zekanin duygusallik boyutunda bireyler hayatinda islerin yolunda
gidecegine inanmakta, hayatindan belirgin derecede olumlu bir sekilde memnuniyet duymakta, isinde
yiliksek motivasyonlu ve olumlu bir¢ok iyi 6zellige sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda
katiimcilarin duygusallik boyutundaki algilar1 zaman yonetimi becerileri iizerinde olumlu diizeyde
etkili olmaktadir.

Tiirkiye Ozelinde, okul yoneticileri iizerine duygusal zeka-zaman yonetimi iliskisine yonelik bir
arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma bulgularina gore, egitim yoneticilerinin duygusal zeka diizeyi
artttkca zaman yonetimi becerileri arttigimmin ortaya konulmasinin alanyazina katki sagladig
varsayilmaktadir.

Arastirma neticesi elde edilen bu sonuglar 1s181nda, karar vericiler tarafindan egitim yoneticilerinin
zaman yonetimi becerilerinin gelistirilmesine yonelik onlemler alinmasi gerekmektedir. Ozellikle
dinamik ve yogun bir ¢aligma ortaminda ¢alisan, egitim yoneticilerinin zaman harcattiric siireglerin
Oniine gegecek bir yonetim anlayisinin ve orgiitsel politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

Egitim yoneticilerinin kendilerine yiiklenen isin gerektirdigi bilgi, beceri ve deneyimi kazanmalar
hedeflenerek duygusal zeka becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim programlar1 ve yonetim
egitimi ¢aligmalari yapilabilir. Ote yandan zamam etkin kullanmay1 engelleyecek her tiirdeki is ve
stirecleri de bir sistematize ederek zamanin yonetilmesine yonelik gerekli adimlar atilmalidir.

Arastirmanin smirl sayida egitim yoneticisi ile yapilmasi aragtirmanin kisitim1 olusturmaktadir. Tiim
bu oOnerilerle birlikte, arastirma sonuglariin genellestirilebilmesi igin, farkli sektorlerden farkh
orneklemler ilizerinde arastirmanin tekrarlanmasinda fayda gortilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction: Emotional intelligence includes skills such as "recognizing and managing emotions, recognizing
the emotions of the other person or people, and managing social relationships." Individuals with a high level of
emotional intelligence reflect their positive characteristics such as communication, empathy, control, harmony,
cooperation, motivation, influencing other individuals, and leadership to their environment and positively affect
the lives of other individuals.

Time management is an effort to use time efficiently, which is an essential resource in achieving goals and
objectives. Time and time management has very strategic importance for education administrators working in
educational organizations that continue their activities under effective time planning.

In today's organizations, the inability to manage time effectively can be described as one of the main problems
of both employees and managers. The more effectively the employees in an organization manage their time, the
more influential the work done within the organization. Similarly, the better the managers manage their time, the
more effective and efficient the managerial activities will be. In this context, if time is not used well in the
organization and cannot be appropriately managed, it is impossible to talk about the success of the management.
While the changing social structure has changed the educational institutions and the educational environment,
the roles and responsibilities of education administrators have also increased. In educational organizations, a
process that is structured to meet the educational needs of the society and is based on intensive human relations
runs. The emotional effects of people in educational organizations are felt as psychological beings. Therefore,
the importance of emotional intelligence becomes more evident.

The manager must also create a positive climate in the educational institution and implement effective time
management. Efficient and effective use of time, coping with time problems, and avoiding issues in using time
is now among the sought-after features of effective managers. In this state, a manager is a person who can
dominate his time and use his time efficiently. In this context, emotional intelligence is also effective in training
administrators to achieve effective time management.

This study aims to determine the effect of managers' emotional intelligence on their time management skills.
The findings to be obtained from this research are assumed to contribute to assessing the impact of emotional
intelligence levels on time use skills of education administrators and to use time effectively by exhibiting the
necessary behaviors in time management.

Method: The study examining the effects of emotional intelligence levels of educational administrators working
in state schools in Isparta city center on their ability to use time is a descriptive study using the relational model.
The relationship between educational administrators' emotional intelligence levels and their time use skills was
examined with the correlational relationship model in the study. Whether the emotional intelligence levels of
education administrators significantly predicted their time-using skills were investigated with regression
analysis.

The research universe consists of 235 education administrators working in public schools in Isparta in the 2018-
2019 academic year. A total of 161 educational administrators, 81 males and 80 females, constitute the research
sample group. "Trait Emotional Intelligence Questionnaire—Short Form" and "Time Management
Questionnaire" were used to collect the necessary data in the study. Good fit values of the scale were examined

¥ Corresponding author: Ahmet Yildirum, Siileyman Demirel University, Ahmet.yildirim@sdu.edu.tr
SDU International Journal of Educational Studies, 8(2), 2021, Page 68-84

83



Yildirim & Tokgoz SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

in the AMOS program. The data obtained using the questionnaire technique were analyzed after they were
transferred to the SPSS 22 program. The assumptions of the regression analysis were tested before analyzing the
data.

Results: 1t was determined that 50.3% of the participants were male, 81.4% were undergraduate graduates,
43.5% had seniority of 21 years or more, 91.3% were married, 29.2% were between the ages of 36-40.
According to the research results, there are significant relationships between the dimensions of emotional
intelligence and time management skills. As the dimensions of emotional intelligence, self-control,
emotionality, sociability, and well-being increase, time management skills in terms of time planning and time
attitude rise, but their skills related to time-consuming length decrease.

According to the research findings, it was determined that the emotionality dimension of emotional intelligence
was a significant predictor of time management. Still, the dimensions of self-control, sociability, and well-being
were not significant predictors. In the dimension of emotionality, which is a distinct manifestation of emotional
intelligence, individuals believe that things will go smoothly in their lives. They feel a significant positive
satisfaction with their life. They think that they have high motivation and many positive qualities about the job.
In this context, participants' perceptions of emotionality have a positive effect on their time management skills.

It can be said that emotional intelligence is associated with different variables such as education (Humphrey et
al., 2007; Yesilyaprak, 2001), academic success (Aricioglu, 2002; Kavcar, 2011), life satisfaction (Law et al.,
2008), job performance and success (Dogan & Demiral, 2007; Law et al., 2008), employee performance (Jorfi et
al., 2010), work output (Rosete & Ciarrochi, 2005), leadership (Acar, 2002; Batool, 2013; Biilbiiloglu, 2001;
Rosete & Ciarrochi, 2005) and decision making (Kidwell et al., 2008; Kdksal & Gazioglu, 2007), and the results
are in line with the results of this study.

Especially in the domestic and international literature, there is no research on the relationship between
emotional intelligence and time management. According to the findings of the study, it is assumed that the
demonstration that as the emotional intelligence level of education administrators increases, their time
management skills increase makes a significant contribution to the literature.

Conclusion: In light of the research results, decision-makers should take measures to improve the time
management skills of education administrators. Mainly, it is necessary to implement a management approach
and organizational policies that will prevent time-consuming processes of education administrators working in a
dynamic and intense work environment.

Training and development activities should be carried out to develop emotional intelligence skills, aim that
education administrators gain the knowledge, skills, and experience required by the job assigned to them. On the
other hand, necessary steps should be taken to manage time by systematizing all kinds of work and processes
that prevent effective time use.

Keywords: Emotional intelligence, Time management skill, Education managers
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Abstract

The aim of the study is to bring together national studies on 21st century skills under the headings
of “purpose, method, skill types, sampling, data collection tools, results, and recommendations”.
Descriptive content analysis is done for 84 national studies on 21st century skills. Within the
scope of the research, the data of each study were analyzed with the examination form. Each
study was recorded in the form and then the tables were formed. According to the results of the
study, the purpose of the studies with the highest frequency was “investigation of the relationship
between 21st century skills and various variables”, the method with the highest frequency was
“survey”, and the skills that were explained as “P21 skills” had the highest frequencies. While
“teacher candidates” and “teachers” were the most preferred sample groups, “scales” were the
most used data collection tools. Conclusions of the studies showed that 21st century skills were
existing in our lives, education systems, and also textbooks more or less because 21st century
skills were the skills that not apart from the life itself. Therefore, it was suggested in the studies
that it was the goal of education to raise individuals in line with the demands of 21st century.

Key words: 21st century skills, Descriptive content analysis, Meta-analysis
*Corresponding Author: Neslihan Ultay, Giresun University, neslihanultay@gmail.com

INTRODUCTION

Education in the new world order, with the effect of Covid-19, which is declared as a pandemic today;
requires individuals who are equipped to meet changing needs. In a world that has become digital
with globalization, learning is not limited to classrooms and schools, but can only be achieved by
integrating the concept of lifelong learning into their lives with enriched learning environments in all
areas of life (National Ministry of Education, 2019). The rapid progress of technological
developments requires learners to adopt the concept of lifelong learning by making personal
development a focal point (Ozgiizel, 2018). Learners of the 21st century must have high-level
cognitive skills such as innovation, creative, solution-oriented, highly motivated, strong in
communication, technology, and information literacy, problem solving, and critical thinking
(Aydeniz, 2017). These skills that learners of this century should have are called 21st century skills
(National Research Council, 2012). Rotherham and Willingham (2009) stated that these skills, which
allow the solution of many problems such as problem solving and critical thinking, are as old as
human history and it is wrong to call them 21st century skills. At this point, just because the skills are
not new does not mean they are not important. However, this situation is considered important in
terms of the relevant skills are gradually increasing. The fact that these skills are called 21st century
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skills shows that they are blended in the information age and reinterpreted according to the age
(Colak, 2019).

The term “21st century skills” refers to a broad range of knowledge, skills, work habits, and character
traits that are thought to be critical to success in today's world. Although there are different opinions
in the literature about what 21st century skills are, there is a general trend (Dicerbo, 2014; Lai &
Viering, 2012). In the 21st Century Learning Framework (The Partnership for 21st Century Skills -
P21) prepared for 21st century skills, the P21 framework (partnership for 21st century learning (P21),
2007) includes basic topics; learning and innovation skills consist of three main skill areas known as
knowledge, media and technology skills and life and career skills (Yalgin, 2018; Kylonen, 2012;
Trilling & Fadel, 2009). Combined skills in these three main skill areas are shown in Figure 1 below
(URL-1, 2019).

&nnovation g,

-;"‘“‘9 ills.

Thinking - Commy,. 9y

Standards & Curriculum & Professional Learning
Assessments Instruction Development Environments

Figure 1. 21st century skills framework (P21)

According to Figure 1, Critical thinking within the main skill of Learning and Innovation; is the
ability to analyze, synthesize, and evaluate by using inductive and/or deductive methods within the
framework of logic, and to make judgments using high-level cognitive skills (Facione, Facione, &
Giancarlo, 2000). It is possible for individuals having this skill to express problems clearly (Beyer,
1988) and transfer what they learn to their daily lives (Caliskan, 2009). Problem solving is the
realization of all solution steps in order to reach the determined goal or solve the problem (Haladyna,
1997). Individuals with this skill can produce solutions to the problem using existing or innovative
methods (Yalgin, 2018). Communication skill is to use all verbal, non-verbal or written
communication skills effectively, to communicate by keeping communication in maximum
interaction and to be a good listener (Trilling & Fadel, 2009). Individuals having this skill can express
themselves by using their communication skills effectively. Collaboration is the ability to work
together within a common goal and to make effective contributions (Partnership for 21st Century
Learning, 2015). Individuals having this skill can produce different ideas and develop solutions by
working effectively with group members with different characteristics (Yalgin, 2018). Creativity is
related to the methods developed by the learners to reach the solution of the problems are unique
rather than mediocre

(Karakus, 2011). Individuals with this skill are open to innovations, self-confident and courageous to
take risks (Ozden, 2014).

Information literacy included in the Information, Media, and Technology main skill is the production,
use and evaluation of 21st century information on the basis of lifelong learning (Polat,
2005).Individuals who have this skill can learn independently. Media literacy is the analysis,
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synthesis and evaluation of messages, and the production of new contents and sharing them in the
media (Karaman, 2016). Individuals having this skill can make sense of messages and reach the
suitable outcome by using the media effectively (Colak, 2019). Information and technology literacy is
the use of digital tools to access all forms of information, to reconstruct and evaluate information
(Ery1lmaz & Uluyol, 2015). Individuals with this skill can use digital tools for their intended purpose.

Being within the scope of the Life and Career main skill, flexibility and adaptability are being able to
approach a problem from different perspectives and adapt to this situation (Ozden, 2014). Individuals
with this skill are also prone to differentiation (Tomlinson, Brimijoin, & Narvaez, 2008). Initiative
and self-direction, working independently in line with the gains, means clarifying the success criteria
by distinguishing concrete and abstract goals. Individuals with this skill can turn lifelong learning into
a process by showing their dependence on learning (Yalcin, 2018). Social and cross-cultural skills
are the processes of initiating, maintaining, and ending interactions as well as including individuals
and intercultural qualities (Zengin, Kirllmazkaya, & Zengin, 2012). People with this skill are accepted
by their peers and they can adapt to the environment they live in becomes easier (Deniz, 2003).
Productivity and accountability are the ability to undertake possible results in line with the
determined gains and to create products as a result of ethical work (Eryilmaz & Uluyol, 2015).
Individuals with this skill have the ability to work efficiently by managing time well in a work and to
take responsibility for possible results. (Yalgin, 2018). Leadership and responsibility is the ability to
adapt to innovations, to direct possible changes, to work efficiently in line with the determined gains
and to guide them to use their potential to reach the target and to take responsibility (URL-2, 2020).
Individuals with this skill feel responsible towards the group they lead and display an ethical
behavior.

As seen in Figure 1, these skills are directly related to assessment and evaluation, courses and
curricula, professional training and learning environments. Having 21st century skills is directly
related to the 21st century learners’ education they receive. At this point, the results of studies about
21st century skills are important for 21st century learners, teachers, and individuals in terms of
shaping, organizing, or structuring education. Researchers and practitioners have been paying
increasing attention to 21st century skills. For example, the current Hong Kong school curriculum
emphasizes the importance of students' creativity development, and as a result, teachers are
encouraged to develop or adopt innovative teaching methods to foster students' creativity in the
classroom (Chan & Yuen, 2014). However, no model exists at this time for teaching the core 21st
century skills in schools (Qian & Clark, 2016). On the other hand, Bybee (2009) suggested to use SE
model for 21st century skills development and stated that it is possible to draw some research-based
inferences from the parallels between 21st century skills such as problem solving, self-motivation,
communication, and system thinking and learning outcomes in science such as scientific reasoning,
interest, and argumentation. School science programs that include activity-based teaching models
have the potential to improve 21st century skills. Providing model curriculum materials that
exemplify the objectives, changing teachers' perceptions of teaching explicitly to develop skills and
abilities, and fostering fidelity to teaching models designed to help students are among the main
challenges associated with this claim (Bybee, 2009).

In educational settings, it may be useful to distinguish 21st century skills and to create some activities
for the development of the specific skill. But in practice, it is difficult because 21st century skills are
closely linked to each other. Real education is seeing connections between ideas, concepts, and
disciplines in ways that help students understand relationships and how ideas relate to people and new
situations. Therefore, while dealing with one 21st century skill, others engage in different skills.
According to Germaine, Richards, Koeller and Schubert-Irastorza (2016), as the 21st century
progresses, good teachers will seek ways to thoughtfully embrace the 4Cs and encourage more critical
thinking, better communication, collaboration, and creativity in their professional lives as well as the
quality of their students' learning experiences.
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If we look at what has been done in the literature on a subject that has been so popular in recent years,
it is seen that most of the studies are done to reveal the relationship of 21st century skills between
different skills and different variables (Akman, 2019; Aydin, 2019; Elekoglu & Demirdag, 2020;
Erdogan & Cevat, 2020; Gokbulut, 2020; Kardes, 2020; Kiyasoglu & Ay, 2020; Korucu & Uniivar,
2020). Altinpulluk and Yildirim (2021) conducted a descriptive analysis of the studies about 21st
century skills carried out in between 2010-2019 years searched in the Web of Science Social Sciences
Citation Index (SSCI). In addition, it was observed that other descriptive content analysis, meta
synthesis and meta-evaluation studies, which are synthesizing the studies on 21st century skills, were
not conducted at national level (Eskici & Ozsevgec, 2019; McGrath & Fischetti, 2019) and not
included the studies done in 2020. At this point, it is considered valuable to examine and present
national studies on 21st century skills through descriptive content analysis. In this context, in this
study, the purpose, method, sample, data collection tools, results and suggestions of the studies at
national level about 21st century skills were gathered and discussed from variable points. The study
can provide a general knowledge by reading this article instead of reading 84 studies one by one. In
addition, thanks to this study, researchers can realize the gap in the literature and draw a road map for
themselves. In this respect, the study will not only guide researchers, but also present studies on 21st
century skills in our country in a descriptive framework, and will contribute to increasing the quality
of their studies. In this context, the aim of the study is to bring together national studies on 21st
century skills under the headings of “Purpose, Method, Skills, Sampling, Data Collection Tools,
Results, and Recommendations”. For this purpose, the study was directed in the light of the following
questions:

. For what purposes were the studies on 21st century skills carried out?

. Which methods have been used in studies on 21st century skills?

. Which of the 21st century skills have been discussed?

. Which sample groups were used in studies on 21st century skills?

. Which data collection tools were used to collect data in studies on 21st century skills?
. What kinds of results have been obtained from studies on 21st century skills?

. What suggestions have been made in studies on 21st century skills?
METHODOLOGY

The Method of the Research

In the broadest sense, content analysis is divided into three categories: Meta-analysis, meta-synthesis
and descriptive content analysis (Calik & Sozbilir, 2014). Meta-analysis is a quantitative application
that includes statistical processes for combining, synthesizing, and interpreting the experimental
findings of separate studies conducted on the same subject at different times and locations (Wolf,
1986). Meta-synthesis studies include qualitative research in a specific field, as well as a comparison
of similarities and differences. Descriptive content analysis is the examination and organization of
qualitative and quantitative studies on a specific subject, as well as the identification of broad trends
in the field (Calik, Unal, Costu & Karatas, 2008; Selcuk, Palanci, Kandemir & Diindar, 2014).

In this study, it is aimed to describe how the trends of 21st century skills studies conducted at national
level between 2010 and 2020, and to compare the results within the specified frameworks, and to
interpret them in a more comprehensible manner as a whole (Calik & Sézbilir, 2014; Ultay, Akyurt &
Ultay, 2021; Ultay, Dénmez Usta & Durmus, 2017), so descriptive content analysis is preferred.

Data Collection and Data Analysis
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This research was conducted to examine the studies on 21st century skills that were conducted at
national level between 2010 and 2020. In order to reach the sample of the study, databases of ERIC,
Education Source, Science Citation Index, ULAKBIM, Education Source, Science Direct, Google
Scholar, Giresun University Library and National Thesis Center were used and national studies were
determined. Databases had been scanned with the keyword of “21st century skills”, “P21 skills”, and
“4C skills”. In studies accessed from databases, the condition of being an article, a thesis, a book
section, or a conference paper was sought. Studies that are not accessible or that have difficulty in
reaching the full text are not included in the sample. After these stages, research was carried out on a
total of 84 national studies, including 58 articles, 15 master's thesis, 2 doctoral dissertation, 6
conference papers, 2 book sections and a report. This research is limited to the studies conducted
between in 2010-2020 on national 21st century skills and can be accessed from relevant databases.

In order to analyze the studies more easily, each study examined was coded as S1, S2, ..., S84 and
these codes were used in the study. Within the scope of the research, the data of each study were
analyzed with the "Examination Form" developed by the researchers. While the examination form
was being developed, it was finalized within the scope of the necessary feedback by taking the
opinions of the field experts. Since the aim of the study is to describe what about the studies on 21st
century skills are and to interpret the existing situation, the final version of the related themes was
created as indicated in Table 1. In addition, an example of the analysis of the studies in the
examination form is presented in Table 1 below.

Table 1. Study examination form

Study Code  Year Author Purpose Method

S2 2013 Giilen Investigation of the relationship Survey
between 21% century skills and
various variables
Skills Sample Data Conclusions Recommendations
Collection Tools

Learning and Middle school Scale There is/is not a significant It is possible to
innovation, students relationship between the students' determine how
Information, level of having 21* century skills 21* century skills
media, and and various variables studied (IT are expressed in
technology skills, science  self-efficacy educational

beliefs, TIMMS science programs.
achievement, etc.)

Reliability and Validity

The studies used in the research were examined in different times and places and the data obtained as
a result of the examinations were recorded with the examination form. In order to ensure the
reliability between two valuers, the Cohen's Kappa (Cohen's Kappa Coefficient) value between the
two readers was calculated with the SPSS v.22 package program. Calculated Cohen's Kappa (k) .857
was found and according to the classifications of Landis and Koch (1977), it was seen that almost
perfect agreement was achieved. In this way, the reader reliability of the study was tried to be
achieved. Apart from the reliability coefficient, two science education experts were included in the all
phases of the study for ensuring the study’s validity. These experts were checked the studies’
suitability for 21st century skills topic and then controlled all the tables.
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FINDINGS

In this section, the findings of the descriptive content analysis of the studies about 21* century skills
are summarized and shown in tables. The first research question was tried to be answered by Table 2

showing the purposes of the studies.

Table 2. The purposes of the studies

Purposes Study Code f
Investigation of the relationship between 21 S2, S5-6, S9, S13-15, S19, S21, S26, S29, 32
century skills and various variables S32, S40, S46, S50, S52, S54, S59-61, S63-
65, S68-71, S73-76, S84
Determining the level of having 21% century S2,S7-8, S11-12, S16, S24, S26, S32, S37, 25
skills or using these skills S40, S43, S45, S47, S50, S52, S54-55, S57,
S60, S68-69, S73, S76-77
Investigation of the inclusion and applicability S1, S20, S23, S33-34, S36, S39, S42, S45, 14
of S48, S51, S53, S56, S78
21 century skills in course contents or
textbooks
Researching how 21* century skills are defined S3-4, S16-18, S22, S27-28, S35, S41, S49, 13
S66, S83
Examining the development of 21% century S25, S30-31, S38, S62, S67, S82 7
skills with experimental research
A valid and reliable scale development study S10, S44, S58, S72, S80-81 6

for 21* century skills

According to Table 2, the purposes of the studies about 21* century skills are varied from
“Investigation of the relationship between 21st century skills and various variables” with the highest
frequency to “A valid and reliable scale development study for 21* century skills” with the lowest
frequency. The second highest frequency belongs to the purpose of “Determining the level of having

21 century skills or using these skills”. Table 3 shows the distribution of methods of the studies

about 21% century skills.

Table 3. The methods of the studies

Methods Study Code f

Survey S2, S12-14, S19, S24, S26, S28, S37, S47, S50, 16
S56, S60, S63, S68, S84

Correlational survey method S13, S19, S21, S29, S43, S46, S52, S59, S61, 16
S63, S65, S69, S71, S75, S77

Descriptive survey method S4, S8, S18, S25, S32-33, S54, S57, S70, S73- 11
74

Case study S3, 89, S11, S16-17, S30, S41, S55, S62, S83 10

Document analysis / Content analysis S20, S33-34, S36, S39, S42, S48, S51, S53, 10
S78

Method not specified (studies conducted for S1, S5-6, S15, S22, S27, S35, S49, S66 9

giving information)

Scale development study S10, S44, S58, S72, S80-81 6

Causal-comparative method S13, S19, S60, S70, S76 5

Quasi-experimental method S31, S38, S82 3

Weak experimental method S40 1

Descriptive mixed design (survey + S79 1

phenomenology)
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As seen Table 3, the most used methods are “survey, correlational survey, and descriptive survey”
methods. It can be said that the quantitative researches are predominantly preferred. Table 4 shows
which 21* century skills are discussed in the studies.

Table 4. The 21* century skills discussed in the studies

Skill Type Study Code f

Learning and innovation S3-4, S9-11, S16-18, S20-25, S27-30, S32- 54
33, S35-42, S44-45, S47, S49, S51, S53, S55-
57, S62-63, S66-72, S74, S77-81, S83-84
Information, media and technology skills S1, S3-6, S8-11, S14, S16, S18, S20-25, S28- 51
29, S32-35, S38-42, S44-45, S47, S49, S51,
S53, S56, S63, S66-70, S72, S74, S77-81,
S83-84
Life and career skills S3-5, S9-11, S16, S18, S20-21, S23-25, S27- 46
29, S32-33, S35, S37-42, S44-45, S47, S49,
S51, S53, S56, S63, S66-68, S70-72, S74,
S77-79, S81, S83-84
Teacher skills (Administrative skills, S13, S19, S26, S43, S50, S52, S64, S73, S75 9
technopedagogical skills, affirmative skills,
flexible teaching skills and generative skills)
Learner skills (Cognitive skills, autonomous S13, S19, S59-61, S73 6
skills, collaboration and flexibility,and
innovativeness skills)

Key subjects and 21* century themes S22, 827, S35, S66, S71 5
Active learning, problem solving, learning to S2, S12, S31, S54, S65 5
learn, collaboration and communication skills

Cognitive, affective and sociocultural S7, S46, S48, S82 4
Knowledge, skill, character, meta-learning S15, S58, S76 3

According to Table 4, the skills that were explained as P21 skills (learning and innovation,
information, media and technology skills, life and career skills) have the highest frequencies. Apart
from P21 skills, teacher and learner skills are discussed in some studies. Knowledge, skill, character,
and meta-learning skills has the lowest frequency. Table 5 shows the sample groups which were used
in the studies.

Table 5. The sample groups of the studies

Sample Groups Study Code f

Teacher candidates S3, S10-11, S13, S16, S19, S21, S24-25, S28-30, S32, S37, S45, S47, 26
S55, 857, 859, S62-63, S67-68, S70, S79-80

Teachers S8, S13, S23, S26, S40-41,S43-44, S50, S52, S61, S64, S71, S73, S75, 16
S83

Middle school students S2, S7, S12, S31, S38, S46, S54, S65 8
High school students S9, S60, S74, S81-82 5
Undergraduate S58, S69, S76, S84 4
students

Education Faculty S4, S56 2
mstructors

Preschool students S72 1
Business managers S77 1

When Table 5 is examined, it is seen that for 21* century skills studies, “teacher candidates” were
mostly preferred as sample groups. The second highest frequency belongs to the “teachers” groups.
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Preschool students and business managers have the lowest frequency as sample groups. Table 6
shows data collection tools of the studies.

Table 6. Data collection tools of the studies

Data Collection Tools Study Code f

Scale S2, S4, S7-8, S10, S12-13, S19, S21, S23-26, S28-32, S37-38, 54
S40, S43-47, S50, S52, S54, S56-61, S63-65, S67-77, S79-82,
S84
Document analysis S3, S16, S18, S20, S33, S36, S39, S42, S48, S51, S53, S78 12
Interview S3, S7, 89, S23, S41, S45, S55, S62, S67-68, S79, S83 12
Literature review S14, S17, S22, S34-35 5
Open-ended questions S4, S11 2
Student product S11, S30 2
(Animation, presentation)
Achievement test S46 1
Observation S55 1
Field notes S55 1
Mind maps S62 1
Diary S62 1

As seen in Table 6, “scale” have the highest frequency and it means scales were mostly used in the
studies as data collection tools. “Achievement test”, “observation”, “field notes”, “mind maps”, and

“diary” have the lowest frequency. Table 7 shows the conclusions of the studies.

Table 7. Conclusions of the studies

Conclusions Study Code f
It was observed that the participants had adequate /  S4, S7, S12-13, S24, S26, S32, S37, 26
inadequate knowledge about 21* century skills. S40-41, S43, S45, S47, S50, S52, S54,
S60-61, S64, S68-69, S73, S76-77, S83-
84
There is/is not a significant relationship between the  S2, S6, S8, S21, S29, S46-47, S59-60, 19
students' level of having 21* century skills and S63, S65, S68, S70-71, S73-76, S84
various variables studied (IT skills, science self-
efficacy beliefs, TIMMS science achievement, etc.)
It has been observed / thought that the application S9, S11, S14, S25, S30-31, S38, S55, 11
has a positive / neutral effect on the development of  S62, S67, S82
all / some of the 21* century skills.
It was concluded that the curriculum / textbook  S20, S23, S33, S36, S39, S42, S48, S51, 12
examined reflected / did not reflect some of the 21 S53, S56, S78-79
century skills.
Teacher and learner skills are determined according  S3, S16-19, S22, S34, S37 8
to 21* century skills.
Gaining a contemporary perspective and being S1, S6, S27, S34, S41, S53 6
successful depends on developing 21 century skills.
Teachers / schools / parents should contribute more S5, S15, S27, S28, S49 5
for students to acquire 21% century skills.
It has been observed that the measurement tool S10, S44, S58, S72, S80-81 6
developed to measure 21* century skills has
sufficient psychometric properties.
Measurement tools that can be used to measure 21 S35, S57 2

century skills have been introduced / prepared.
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It is understood that the targets that are planned to be  S66
brought to the new generations are developed in line
with market demands rather than an educational

philosophy.

Conclusions on certain topics are given according to Table 7. The most repetitive effect is that the
participants have adequate or inadequate knowledge of the skills of the 21% century. The least
frequent effect is that the priorities identified for the new generations are determined not according to
the philosophies of education, but according to the wishes of the corporations. Table 8 shows the
recommendations of the studies.

Tablo 8. Recommendations of the studies

Recommendations Study Code f

To keep up with the modern era, to ensure this, S1, S3-9, S11, S13-16, S18, S22-24, S27-29, 47

21% century skills must be mastered or the

S32-33, S36, S38-41, S45-46, S49-50, S52-

appropriate  teaching atmosphere must be 55, S57, S60, S62, S68-70, S75, S78-80, S83-
organized. 84

The relationship of 21st century skills with S3,S7,S19, S21, S25-26, S30-31, S34, S47, 16
different variables can be revealed. S59, S63-64, S67, S73, S76

It is possible to determine how 21st century skills 2, S17, S20, S23, S27-28, S32, S34, S36-37, 14
are expressed in educational programs S39, S43, S51, S74

To assess 2lIst century skills, wvarious S10, S35, S42, S44, S58, S72, S81 7
measurement instruments have been suggested.

Pre-service and in-service training should be S8, S29, S56-57, S65, S71, S75 7
given to teachers and teacher candidates in order

to teach 21st century skills.

Studies should be conducted to address the S2,S12, S48, S81-82, S84 6

different levels/degrees of skills of the 21st
century.

As shown in Table 8, the highest frequency is “to keep up with the modern era, to ensure that the
skills of the 21* century must be mastered or that the appropriate teaching atmosphere must be
organized”. “Studies should be conducted to address the different levels/degrees of skills of the 21*
century” have the lowest frequency.

DISCUSSION, CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

In this research, descriptive content analysis has been carried out to bring together 84 national studies
on 21st century skills published in between 2010-2020. These national studies are examined some key
themes such as purposes, methods, skill types, data collection tools, conclusions, and
recommendations. According to the results of this research, the purposes of the studies are highly
concentrated on the investigation of the relationship between 21st century skills and various variables.
The reason why the goals are concentrated around this goal may be that 21st century skills studies can
be said as new for Turkey. From a more broad view, 21st century skills are not new for any country,
these skills have been existed in programs, objectives, and textbooks for a long time. Critical thinking
and problem solving, for example, have always been important parts of human progress, from the
invention of basic tools to agricultural advancements, vaccine development, and land and sea
exploration (Rotherham & Willingham, 2009). In fact, not for critical thinking but for creativity, in
Turkish National Educational Ministry, to grow up creative people had been existed in the
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educational goals (National Ministry of Education, 1973). 21st century skills are not new but gaining
importance is new (Silva, 2009).

Going back to the purposes of the studies, it is seen that some studies are tried to define what 21st
century skills mean. There are a lot of classification styles for 21st century skills in the literature. But
most of the classifications include critical thinking, -creativity/innovation, problem solving,
collaboration, and communication (Ekici, Abide, Canbolat & Oztiirk, 2017) (S17). The task of
educators should be to prepare today's students for a global and participatory world based on life,
learning, study and advanced technology by gaining these skills (Lemke, 2010).

When the methods of the studies are considered, it is seen that survey and some survey types are
mostly preferred. This is not surprising, because a similar case is seen in some content analysis
studies (i.e Ultay & Uludiiz, 2018; Ultay, Durnac1 & Ultay, 2019). Survey method studies are highly
used in quantitative designs. It is not a valid point of view to say that a qualitative study is better than
a quantitative one, and vice versa. But it can be said that a qualitative study requires more effort, time,
and energy. Therefore, researchers may prefer using quantitative designs for their searches. Apart
from that, formerly, it is said that 21st century skills are not new but gaining importance is new. This
case can be clearly seen in the methods of the studies that some studies try to give information about
21st century skills. In the studies, as a data collection tool, scales are mostly used. It is compatible
with doing a quantitative research. Aside from that, document analysis and interviews are used for
data collection.

The studies included in the content analysis show that “learning ad motivation,” “information, media
and technology,” and “life and career” skills are mostly discussed. These 21st century skills are
defined as P21 skills (Partnership for 21st century learning, 2007). While some studies call the 21st
century skills with different names or use the different classification styles for 21st century skills, the
common point is that most of them include some or all of P21 skills in themselves. For example,
some studies use “teacher skills” and “learner skills” concepts but teacher and learner skills are still
formed by P21 skills. Teacher and learner skills are evaluation of P21 skills from the perspectives of
the teacher and the learner. While explaining teacher and learner skills, it is seen that Trilling and
Fadel (2009) used P21 skills and do not present headings that are clearly different from each other,
but that they put forward skill titles that explain and interact with each other.

When the sample groups of the studies are taken into account, it is seen that in most of the studies
teacher candidates and teachers are preferred. The reason for preferring teacher candidates and
teachers as a sample may arise from them is easily accessible. In Turkey, academic searches are
mostly done by faculty members such as research assistants, instructors, professors, and students of
master of education or doctorate programs. For these researchers, teachers and teacher candidates are
more accessible than the students in middle and high schools. In fact, this situation can be evaluated
from a better perspective. The formation of scientific foundations in students depends on the teaching
techniques used by teachers and of course teachers' candidates who are the teachers of future (Unal &
Akman, 2006).

All in all, the majority of the purposes of the studies is the investigation of the relationships between
21st century skills and some variables. The other purpose is the determination of the levels of 21st
century skills (see Table 2). When we see the methods of studies, it is seen that survey and some types
of surveys are used (see Table 3). It is compatible with the purposes of the studies. The best way to
reveal the levels of some characteristics is to use surveys. In addition, as we mentioned before teacher
and teacher candidates who are the implementers or new skills or teaching methods/strategies are
preffered (see Table 5). Therefore, it can be said that sample groups are also suitable with the
purposes and methods. Apart from this, teacher and teacher candidates are the people who create a
21st classroom and they have to focus not to teach one more topic, but to teach in authentic contexts
(Larson & Miller, 2011). In 21st century classrooms, students should have communicate and
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collaborate online and offline environments. In order to do this, students communicate via social
media networks such as Facebook, Instagram, Twitter, email, etc. According to Leu, Kinzer, Coiro
and Cammack (2004), the accessibility to Internet does not decrease the importance of the teachers,
just the roles of the teachers are changed. Teachers should be expert in all new technological
techniques that can be used in the classrooms.

According to the conclusions of the studies, it was found that, in most of the studies, whether the
sample had 21st century skills at a sufficient level. Bozkurt and Cakir (2016) (S12) found that
students has 21st century learning skills as active learning, problem solving, learning to learn, and
collaboration and communication skills. Similarly, Oniir ve Kozikoglu (2019) (S54) concluded that
the students' active learning skills were found to be at moderate level whereas it was concluded that
learning to learn, problem solving, cooperation and communication skills are at high level. Different
from that, the majority of studies found that 21st century skills affect information technology skills
(Giilen, 2013; Eryi1lmaz & Uluyol, 2015) (S2 and S6). Lifelong learning also includes digital skills. In
this sense, our teachers, who will educate our generation, should learn these skills, and apply them
throughout their lives in order to keep up with our fast-paced age of information development and
dissemination (Keskin & Yazar, 2015) (S8). Conclusions of the studies show that 21st century skills
are existing in our lives, education systems, and also textbooks more or less because 21st century
skills are the skills that not apart from the life itself. The age we are in is a period in which we can
easily access information and there is a lot of information. During this period, most skills of 21st
century skills are needed to access information (Karagah Cakict & Yakisan, 2020) (S82). According
to Colwill and Gallagher (2007), one of the main goals of education is to raise individuals in line with
the demands of the 21st century. As a matter of fact, this is clearly seen in the recommendations
(Zeybek , 2019; Ozyurt, 2020) (S60, S80).

Finally, this descriptive content analysis including of 2010-2020 years give information about
national 21st century skills studies on what trend topics are studied about 21st century skills., what
methods, samples and data collection tools are used. Additionally, which 21st century skills are
discussed in these studies may give information to the researchers thinking about to study about 21st
century skills. What conclusions are found can be seen easily and therefore, researchers have a quick
idea about the positive and negative aspects of 21st century skills. What recommendations are
suggested are also important for the researchers to draw a road map to do a study on 21st century
skills. It is believed that the results of the research will provide an overview of the field of research
and will therefore be particularly useful in terms of the recognition of the deficiencies.
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farkindaliklar1 ve yeterlik algilar. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(1),
383398. (S57)

*Yal¢in, V., Simsar, A., & Dinler, H. (2020). 5-6 yas ¢ocuklari i¢cin 21. yy becerileri dlgegi (DAY-2): Gegerlik
ve giivenirlik ¢calismasi. Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, 14(32), 78-97. (S72)

*Yalgin Incik, E. (2020). Ogretmenlerin yasam boyu ogrenme egilimleri ve 21. yiizy1l dgreten becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(2),
1099-1112. (S75)

*Y1lmaz, E. (2016). 21. yiizy1l becerileri kapsaminda déniisen okul paradigmast. iginde, E. Yilmaz, M. Caliskan
& S. A. Sulak (Ed.), Egitim Bilimlerinden Yansimalar, (ss.5-16). Konya: Cizgi Kitabevi. (S15)
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*Yilmaz, E., & Alkig, M. (2019). 21. yiizy1l yeterlilikleri dl¢egi’nin gelistirilmesi: Gegerlik ve gilivenirlik
calismasi. The Journal of International Lingual Social and Educational Sciences, 5(1), 125-154. (S58)
*Y1lmaz, Z., & Tanriseven, 1. (2019). Ogretmen adaylarinin 21. yy 6grenen becerileriyle pedagojik bilgi ve
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi the investigation of the relationship between 21st century
learner skills and pedagogical knowledge and skills. Proceeding Book, 73-90. (S59)
*Zeybek, G. (2019). Lise ogrencilerinin 21. yiizy1l 6grenme becerileri kullanim diizeylerinin belirlenmesi.
International Journal of Social Sciences and Education Research, 5(2), 142-156. (S60)
Zengin, F., Kirllmazkaya, G., & Zengin, R. (2012). ilkdgretim fen bilgisi ve simf dgretmen adaylarmin sosyal
becerilerinin karsilastirilmasi. E-Journal of New World Sciences Academy, 7(2), 656-667.

Note: The references used in the descriptive content analysis are shown with (*)
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Ozet

2018 yilinda uygulanmaya baslayan Liselere Gegis Sistemi, ortaokul ders miifredat1 ve TIMSS-
PISA gibi sinavlarin sorular1 6rnek alindigi, beceri temelli sorularin yogunlukta oldugu, mantik ve
muhakeme yetenegini Slgen bir siavdir. Bu arastirmada, Milll Egitim Bakanliginin 2018-2019
egitim ogretim yilinda LGS’ye yonelik yayimladig1 6rnek Tiirkge sorulartyla, 2019 LGS Tiirkge
sorularinin arasindaki iligkinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma nitel arastirma olup
dokiiman incelemesi yoluyla veriler elde edilmistir. Caligma grubu 80 adet 6rnek soru ve 20 adet
LGS Tiirkge sorusu olmak iizere toplam 100 sorudan olugmaktadir. Bu baglamda 2018-2019
egitim Ogretim yilinda yayimlanan &rnek Tiirk¢e sorulari ve 2019 yili LGS Tiirk¢e sorulart
incelenerek; soru kazanimlari, segilen metinlerin tiirleri ve Ogrenme/beceri alanlart alt
basliklarinda ele alinmistir. Verilerin analizinde betimsel analizden yararlanilmistir. Aragtirma
sonucunda Ornek sorular ile LGS sorularinin kullanilan metin tiirleri uygunlugunun %100,
kazanim uygunlugunun %93,3, 6grenme/beceri alanlart uygunlugunun %100 oldugu sonucuna
ulastlmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Liselere gecis sistemi, Tiirkce dersi, Ornek sorular, Konu biitiinliigii, Soru
uzunluklart.

Abstract

The Transition System to High School, which started to be implemented in 2018, It is an exam in
which the questions of the middle school course curriculum and exams such as TIMS-PISA are
taken as examples, skill-based questions are intense, and measures logic and reasoning ability. In
this research, it is aimed that determining the relationship between the sample Turkish questions
published by the Ministry of National Education for LGS in the 2018/2019 academic year and the
2019 LGS Turkish questions. The research is a qualitative research and data were obtained
through document anlysis. The working group consists of 100 questions, including 80 sample
questions and 20 LGS Turkish questions. In this context, by examining the sample Turkish
questions published in the 2018-2019 academic year and the 2019 LGS Turkish questions;
question gains, the types and learning / skill areas of the selected texts are discussed in their
subheadings. Descriptive analysis was used in the analysis of the data. As a result of the research,
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the compatibility of the sample questions and the text types of LGS questions was 100%, earnings
eligibility 93.3 %, it was concluded that the appropriateness of the learning / skill areas is 100%.

Key words: High school transition system, Turkish lesson, Sample questions, Subject integrity,
Question lengths

GIRIS

Egitim, tiim diinya nezdinde giin gectikce dnemi ve geregi artan bir ihtiya¢ olmanin yam sira bilgi
toplumu inga edebilmenin yoludur. Bu misyonun disinda egitim; kendini bilen, bilgiyi edinebilen,
yorumlayabilen, uygun kosullara uygulayabilen ve tiim bu birikimi degerlendirme kapasitesine sahip
bireyler yetistirmenin de baslica aracidir. Egitimin bilgi toplumu olusturmadaki rolii belli agsamalari
icermektedir. Bu asamalar: girdi, siire¢, ¢ikt1 ve geribildirim seklinde siralanabilir. Egitimin biitiin
asamalar1 kendi acisindan biiylik 6nem arz etmektedir ancak olduk¢a kapsamli olan bu sistemin en
temel Ggesini Ogrenme siireci sonucunda ortaya ¢ikan ciktilar olusturmaktadir. Ortaya c¢ikan bu
ciktilarla beraber insa siirecinde elde edilen kazanimlarin; 6l¢iilmesi, degerlendirilmesi ve en 6nemlisi
bu c¢iktilar neticesinde geri bildirim mekanizmasinin islemesi elzemdir. Geri bildirim sonucunda
yapilan degerlendirme, teshise yonelik bir ara¢ olmasi bakimindan 6grencilerin gelecegini etkileyen
bir 6zellik kazanmaktadir (Bhola, 1990). Olgme ve degerlendirme siireci genellikle smav diye tabir
ettifimiz baz1 6lgme-degerlendirme aracglarmni kullanmay1 zorunlu kilmaktadir. Ozellikle yapilan bu
olgme ve degerlendirmenin sonucunda eleme sisteminin devreye girmesi, egitim sistemi igerisinde
bulunan bu sinavlarin diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6énemli bir yer tutmasina neden olmaktadir.
(Kogak, Dogan Giil, Giil ve Bokeoglu, 2017). Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirtildigi gibi
ilkdgretimin 6zel amaclarindan biri de “Her Tiirk ¢ocugunun ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden
yetistirerek hayata ve iist 6grenime hazirlamaktir.”” (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Maddenin
iist 6grenime hazirlama baglamindan yola ¢ikarak 6grencilerin almis olduklar1 egitimin neticesinde bir
iist 6grenime gegmeleri hususunda; iist 6grenimin tabiatina bagli olarak se¢me, miilakat, yetenek ve
dil smnavlart gibi pek c¢ok segenege basvurulmaktadir. Ayrica bu sinavlarin sonuglarinin
degerlendirilmesi, egitim sisteminin planlanmasi ve degerlendirilmesi amaglarii da giider.

Egitimin sonuglarimin ne oldugunun belirlenmesi islemi i¢in yapilan 6l¢me- degerlendirme ise miithim
bir 6zellige sahiptir. Ozellikle bireysel siralama ve egitim basarisinin dl¢iilmesi acisindan 6nemli olan
bu smavlar, sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada belirleyici egitimin bir unsurudur (Kaya ve
Goktiirk, 2019).

Tiirkiye’de ilkogretimin ortaokul boliimiinde okullarda uygulanan smavlar, yerel ve 6zel olgekli
olmalar1 bakimindan sinif gegme, basariy1 6l¢gme gibi sonuglara odaklanirken ulusal Slgekte yapilan
sinavlar basarty1 6lgmenin diginda ortadgretime 0grenci segme islevi bakimindan siralama 6lgiitii olan
ve belirleyici sinavlardir. Ulusal sinavlarin yegane amaci basarili olan 6grencilerin daha iyi okullarda
egitimlerine devam edebilmelerini ayrica ¢alisan ile ¢alismayan 6grenciyi birbirinden ayirt etmek ve
bu sekilde basarili olan &grencileri adaletli bir sekilde bir iist kademeye gecirmeyi amaglar. Bu
ozelligi bakimimdan ulusal 6lgekte yapilan siralama sinavlari, 6zellikle ilkogretimin son basamagi
olan 8. siif 6grencileri icin yiiksek risk tasiyan sinavlardir. 8. simif 6grencilerinin bir iist kademedeki
“nitelikli okullara” yerlesebilmesinin tek yolu olan bu Liselere Gegis Smavi (LGS) gerek 6grenci
acisindan gerekse aileleri agisindan hayati bir 5nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de liseye gegiste bircok kez sistem degisikligi yapildig1 goriillmektedir. 1999 yilindan bugiine
degin smav sistemi bes defa degistirilmistir. Sirasiyla: 1999-2003 (LGS), 2004-2006 (OKS), 2007-
2012 (SBS), 2013- 2017 (TEOG). 2018 yilinda ise Milli Egitim Bakanlig1 aldig1 kararla ortadgretime
gecisi tek bir sinava dayali ve okul notlarinin 6nemli olmadigi yeni bir sitemle yapacagini
duyurmustur (Ozdas, 2019). Milli Egitim Bakanliginin ilkdgretim 8. smif grencilerine yonelik 2017-
2018 egitim-0gretim yiliyla beraber uygulamaya basladigi Liselere Gegis Sinavi (LGS) sonuglaria
gbre Ogrenciler bir iist 6grenime gecerken sosyal bilimler ve fen liseleri, proje tabanli egitim
kurumlar ile meslek liselerinin bazi boliimlerine yerlesebilmektedir.
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Tiirkiye’de liseye gegis kademesine yonelik smavlar LGS’ye kadar bilgi, anlama ve algilama
diizeyinde sorulara dayali olarak yapilmaktayd: (Batur, Ulutas ve Beyret, 2019). Ilber, Tuna, Uysal ve
Kabuklu (2018) 6gretmenlerin goriislerine bagvurduklar arastirmaya gore 2018 yilinda uygulanmaya
baslayan LGS’nin bir 6nceki smavlara nazaran ayirt edici oldugu ve entelektiiel diisiinme becerileri
(yorumlama, sentez, analitik diisiinme, gikarim vb.) gerektirdigi tespit edilmistir. Ozellikle anlama ve
yorumlama becerisi yiliksek sorularin yogunlukta oldugu belirtilmistir.

1 Haziran 2019 tarihinde sayisal ve s6zel alanlardan olusan iki oturumda yapilan LGS’de birinci
béliim olan sdzel bdliimiinde Tiirkge (20), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (10), T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik (10) ve Yabanct Dil (10) olmak iizere toplam 50 soru sorulmustur. Siire olarak 75
dakika belirlenmistir. Sayisal olan ikinci béliimdeyse 20 Fen Bilimleri ve 20 Matematik olarak toplan
40 soru sorulmus, sinavin siiresi olarak da 80 dakika belirlenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018).

Milli Egitim Bakanhg Tiirkge Ogretim Programinda (2019) da vurgulandifi gibi dgrencilerin yetkin
olmas1 kavrami ana dilde iletisim boyutuyla yakindan ilgilidir. Ana dili, kendini s6zlii ve yazili olarak
etkili bir sekilde ifade edebilen bireyin hayatim1 anlamlandirmakta ve cevresiyle iletisimini
giiclendirmesinde etkin rol oynamaktadir. Birey, bu sayede yasami boyunca bu beceriden kaynakl
avantajlar saglamaktadir. Bu avantaj bireyin egitim hayati boyunca onun akademik anlamda da
basarili olmasini saglamaktadir. Ayrica giindelik yasaminda da bireyi iletisim agisindan olumlu
etkilemektedir. Bu sayede ana dilini etkili ve dogru bir sekilde kullanan &grencilerin anlama ve
anlatim yetenekleri gelisir. Bu gelisme 6zellikle anlama kabiliyetini 6lgmeye yonelik olan ve yeni
nesil diye tabir edilen sorularda bir adim 6nde olmasini saglayabilir.

Tiirkce dersi bugiline kadar yapilan tiim ortadgretim sinavlarinda katsayr degeri en yiiksek olan
derslerden birisidir (MEB, 2018). Bunun yaninda Ogrencilerin okuma ve anlama becerilerinin
olciildiigii tek ders olmasimin yani sira diger derslere ait sorularin anlagilmasi, anlamlandirilmasi ve
kisa siirede cevaplanmasina olan katkis1 da asikardir. Alanyazinda yapilan calismalara gore
Ogrencilerin list diizey beceri gerektiren problem ¢ozmeye iligkin becerilerde sorun yagamalarinin
yaninda sorular1 anlayamamaktan da kaynaklanan sikintilar yasadiklar1 goriilmektedir (Karakilic ve
Arslan, 2019). Bu sonuglarin dogrultusunda Tiirk¢e dersinin ehemmiyetini bir kat daha artirmistir.

LGS sorularmi hazirlamakla goérevli kurum olan Milli Egitim Bakanligi tarafindan 21 Ocak 2018
yilinda yapilan diizenlemelerle IIkogretim ders miifredatlarinda degisiklige gidilmis ve bu miifredatlar
Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu tarafindan agiklanmistir. 8. simif 6grencileri y1l boyunca
bu miifredata gore okullarinda egitim gormektedirler ve Milli Egitim Bakanligi da bu miifredatin
kazanimlar1 dahilinde LGS sorularin1 hazirlamaktadir. 2019 yilinda yayimlanan Tiirkge 6gretim
programina gore 8. sinif seviyesi i¢in toplamda 76 kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlarin beceri
alanlarma gore dagilimi su sekildedir: dinleme becerisi (14), konugma becerisi (7), okuma ve anlama
becerisi (35) ve yazma becerisi (20). Tiirkge 0gretim programinda yapilan degisikliklerle onceki
programlara gore kazanim sayilar azaltilmis ve programda okuma anlama alanina daha ¢ok agirlik
verilmistir. Bununla birlikte beceri alanlarinda yapilan agiklamalar 6nceki programlara goére daha
kapsamli hale gelmistir. Dil bilgisi becerisi 6nceki programda oldugu gibi ayr bir beceri alani olarak
ele alinmamus, diger becerilerin igerisine yerlestirilmistir (Bulut, 2019).

Yapilan bu aragtirma ile 2018-2019 egitim-6gretim yilinda yayimlanan 6rnek sorular temel alinarak
LGS ile uyumu incelenmistir. Bu kapsamda soru kazanmimlari, segilen metinlerin tiirleri ve
O0grenme/beceri alanlart alt bagliklar altinda incelenerek LGS Tiirkge sorulartyla karsilastirilmasi
yapilmasi amaglanmigtir. Alanyazin incelendiginde LGS Tiirkge sinavi ile ilgili benzer bir caligma
bulunmamaktadir. Yapilan aragtirma, LGS Tiirk¢ce smavi sorular1 ve yayimlanan 6rnek sorularin
belirlenen Olgiitlere gore uyumunu 6lgmeyi amaglayarak bu konuda arastirma yapacaklara kaynak
olacaktir.
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YONTEM
Model

Bu arastirma, nitel arastirma gesitlerinden temel nitel arastirma modeliyle yapilmigtir. Nitel aragtirma
modeli, “’gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi tekniklerin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
aragtirma’’ olarak tanimlanabilir (Yildinm ve Simgsek, 2018). Merriam (2013)’a gore bir kisi
fenomenolojik, gomiilii teori, oykiisel analiz, elestirel ya da etnografik vb. nitel arastirma tiirlerini
degil ama nitel bir aragtirma yapabilir. Bu tip arastirmalarda, arastirmaci kisiler yorumlayici bir
yaklagimda bulunabilir. Yazar, bu arastirma tiirline “’temel nitel arastirma’’ adim1 vermektedir. Bu tip
arastirmalarda verilerin bire birer okunmasi sonucu olusturulan kodlar kategorilere ayrilir ve arastirma
sonucu olarak sunulur. (Merriam, 2013).

Calisma Dokiimam

2018-2019 egitim Ogretim yilinda Tiirkce dersine yonelik yayimlanan 6mek sorular ve 2019 LGS
Tiirk¢e sorulari arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmaktadir. MEB’in 28 Aralik 2017 tarihinde ilk
defa yaymmlamaya basladigi LGS’ye yonelik 6rnek sorular, ilerleyen yillarda da 6grencilere ve
ogretmenlere yol gostermesi amaciyla da devam etmistir. Ornek sorular 2018-2019 egitim &gretim
yilinda ekim ayindan baglamak iizere toplam 8 ay boyunca her ay yayimlanmstir. Bu siiregte Tiirkge
dersine yonelik 2019-2020 egitim dgretim yilinda toplam 100 adet drnek soru yayimlanmigtir fakat
2020 Mart ayindaki Covid-19 salgim1 nedeniyle LGS sorularinda kapsam daraltmaya gidilmistir. Bu
ylizden 6rnek sorularla LGS arasinda uyum sorunu olugmustur. 2020 yilinda olusan bu uyum sorunu
sebebiyle bu arastirma 2019 LGS’ye yonelik sekillenmistir.

Verilerin Toplamasi

Arastirmada kullanilan veriler dokiiman inceleme yoluyla toplanmistir. Dokiiman analizi, yazili,
yazisiz ve elektronik olmak iizere tiim belge tiirlerini inceleyip degerlendirmek amaciyla kullanilan
sistemli bir yontemdir. Nitel arastirmada kapsaminda kullanilan diger yontemler gibi dokiiman analizi
de anlam ¢ikarmak, ilgili konu hakkinda bir anlayis olusturmak, ampirik bilgi gelistirmek i¢in
verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirmektedir (Corbin & Strauss, 2008).

Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlhigmin 2018-2019 egitim ogretim yilinda LGS’ye yonelik
yaymmladig1 6rnek Tiirkce sorulartyla, 2019 LGS Tiirkge sorular1 incelenmistir. Olgiilen kazanimlar,
O0grenme/beceri alanlari, kullanilan metin tiirleri temalarimin karsilagtirilmasi yapilip incelenmistir.
Veriler Milli Egitim Bakanlhigi Olgme ve Degerlendirme Hizmetleri resmi internet sayfasindan elde
edilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilmis olan veriler incelenirken betimsel analiz kullanilmigtir. Kullanilan bu analizde amag,
verilerin diizenlenmis bir sekilde ve yorumlanarak agiklanmasidir. Ayrica arastirmaci bulgular
sonucunda 0Oznel degerlendirmelerde bulunup bulgular arasinda sebep sonug iligkisi kurarak
karsilagtirmalar yapar (Kvale, 1994). Betimsel analiz dort asamali bir stireci ifade eder. Buna gore (1)
Betimsel analiz i¢in kavramsal ¢erceve olusturma. (2) Tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi. (3)
Bulgularin tanimlanmasi. (4) Bulgularin yorumlanmasi (Seidman, 2006).

Veriler; kazanim, metin tiirii ve Ogrenme/beceri alanlari seklinde tablolar halinde sunulmustur.
Tablolarda verilerin adetleri ve yiizdelikleri ayrintili olarak verilmis, veriler ¢alismanin giivenilirligini
artirmak amaciyla betimsel istatistik tekniklerine gore hesaplanmistir. Ayrica ¢aligmanin aragtirma
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kategorilerindeki veriler hem LGS sinavi hem de yayimlanan 6rnek sorularda Milli Egitim Bakanlig1
Tiirkge Ogretim Programina bagl kalinarak hazirlanmistir. Her iki béliimde de elde edilen verilerin
ayn1 kaynaktan olmasi, aynm1 zamanda belirli Olgiitlere gore incelenen verilerin alaninda uzman
ogretmenlerce incelenip onaylanmasi ¢caligmanin gegerliligini yiikseltmektedir.

BULGULAR

2018-2019 egitim dgretim yil1 ekim aymdan baglayip mayis ayina kadar MEB tarafindan yayimlanan
LGS’ye yonelik 8. Smf Tiirkge 6rnek sorularin aylik soru sayilari, kazanim sayilar ve ytizdesi Tablo
1’de ayrintilar ile verilmistir.

Tablo 1. Ornek sorularin aylik kazanim sayilar

Aylar Soru Sayisi Sorulan Kazanim Sayisi %
(/)

Ekim 10 16 13,2
Kasim 10 13 10,7
Aralik 10 11 9,09

Ocak 10 16 13,2

Subat 10 14 11,5

Mart 10 14 11,5
Nisan 10 18 14,8
Mayis 10 19 15,7

TOPLAM 80 121 100

Tablo 1°deki veriler incelendiginde biitiin aylarda kazanim sayilarinin soru sayisindan fazla oldugu
goriilmiistlir. En ¢ok kazanimin 6l¢iildiigii ay mayis, en az kazanimin 6l¢iildiigii ay ise aralik ayidir.
2019 y1li LGS’de bulunan soru sayisi ve bu sorulara ait kazanim sayisi1 Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. 2019 y1l1 LGS soru sayisi ve kazanim sayilar
Sinav Soru Sayis1 f

2019 LGS 20 33

Tablo 2’deki verilere bakildiginda LGS’de sorulan 20 soruya karsilik soru sayisindan fazla (33)
kazanim olglilmiistiir.

2018-2019 egitim 6gretim yili MEB tarafindan yayimlanan LGS’ye yonelik 8. siif Tiirk¢ce 6rnek
sorularinda 6lgiilen kazanimlarin listesi ve aylik olarak hangi kazanimlarin kag¢ kere olgiildiigiiyle

ilgili bilgiler Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Ornek sorularin aylik kazanimlari ve sayilar

Kazamimlar Ekim Kasim Arahk Ocak Subat Mart Nisan Mayis Toplam
T.8.3.1. Noktalama 1 1 2
isaretlerine dikkat

ederek sesli ve sessiz

okur.

T.8.3.2. Metni tiiriin 1 1
ozelliklerine uygun

bi¢imde okur.

T.8.3.5. Baglamdan 1 1 1 1 1 1 6

yararlanarak bilmedigi
kelime ve  kelime
gruplarinin ~ anlamint
tahmin eder.

T.8.3.6. Deyim, 1 1 1 3
atasozili ve 6zdeyislerin
metne katkisini belirler.
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T.8.3.7. Metindeki soz 1 1 2
sanatlarini tespit eder.

T.8.3.9. Fiilimsilerin 1 1 2
climledeki islevlerini
kavrar.

T.8.3.14. Metinle ilgili 1 1 1 1 2 4 10
sorulari cevaplar.

T.8.3.15. Metinle ilgili 1 1
sorular sorar.

T.8.3.16. Metnin 1 1 2
konusunu belirler.

T.8.3.17. Metnin ana 1 2 2 4
fikrini/ana duygusunu
belirler.

T.8.3.18. Metindeki 3 2 1 3 1 3 13
yardime fikirleri belirler.

T.8.3.19. Metnin 1 1
icerigine uygun
baslik/basliklar belirler.

T.8.4.19. Cumle tiirlerini 1 1
tanir.

T.8.3.20.0kudugu 1 1 2
metinlerdeki hikaye
unsurlarini belirler.

T.8.4.20. Fiillerin ¢at1 1 1
Ozelliklerinin anlama olan
katkisini kavrar.

T.8.3.21. Metnin igerigini 3 1 4 3 4 15
yorumlar.

T.8.3.23. Metinler 1 1
arasinda karsilastirma

yapar.

T.8.3.25. Okuduklar1 ile 4 2 4 6 1 17
ilgili ¢ikarimlarda

bulunur.

T.8.3.26. Metin tirlerini 1 1 2
ayirt eder.

T.8.3.27. Gorsellerle ilgili 3 2 1 1 1 2 1 11
sorulari cevaplar.

T.8.3.32. Grafik, tablo ve 2 1 2 1 1 2 9
cizelgeyle sunulan

bilgileri yorumlar.

T.8.3.35. Metindeki is ve 1 1 2 4 8
islem basamaklarini

kavrar.

TOPLAM 16 13 11 16 14 14 18 19 121

Tablo 3’e bakildiginda MEB &rnek sorularda 17 defa olmak iizere en ¢ok *T.8.3.25. Okuduklar ile
ilgili ¢ikarimlarda bulunur.”” kazanim tespit edilmistir. Bunun yaninda 1 defa olarak en az: T.8.3.2.
Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bigimde okur, T.8.3.19. Metnin igerigine uygun baslik/basliklar
belirler, T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar, T.8.4.19. Ciimle tiirlerini tanir, T.8.4.20. Fiillerin ¢ati
Ozelliklerinin anlama olan katkisim1 kavrar, T.8.3.23. Metinler arasinda karsilastirma yapar.”
kazanimlar1 goriilmektedir.

MERB tarafindan yaymlanan LGS’ye yonelik 8. sinif Tiirk¢e 6rnek sorularinda 6l¢iilen kazanimlarin ve
LGS’de olciilen kazanimlarin uygunlugunu gosteren bilgiler Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4’te
gosterilen bilgilerde kazanim uygunlugu sonucuna odaklanildigindan 6rnek sorularda yer alan
kazanimim LGS’de de yer almas1 %100, 6rnek sorularda bulunmayip LGS’de yer alan kazanimlar i¢in
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uygunluk orani %0 olarak gosterilmistir. Ornek sorularda yer alan fakat LGS’de yer almayan
kazanimlarin uygunluk agisindan etkisi olmadigindan herhangi bir oran yazilmamistir. Kullanilan

kazanim sayilar1 ayrica yay ayraci igerisinde gosterilmistir.

Tablo 4. Ornek sorularin ve LGS sorularinin kazanim acisindan uygunlugu

Kazanimlar Ornek 2019 Oran
Sorular LGS (%)
()] ()]

T.8.3.2. Metni tiirlin 6zelliklerine uygun bigimde okur. Var Yok -
(D (0)

T.8.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur. Var Var 100
2) (D

T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin Var Var 100

anlamini tahmin eder. (6) 2

T.8.3.9. Fiilimsilerin ciimledeki iglevlerini kavrar. Var Var 100
2) (D

T.8.3.7. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder. Var Yok -
2) (0)

T.8.3.6. Deyim, atasozii ve 6zdeyislerin metne katkisini belirler. Var Var 100
3) 2)

T.8.3.16. Metnin konusunu belirler. Var Var 100
2) (D

T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar. Var Var 100
(D (D

T.8.3.14. Metinle ilgili sorular1 cevaplar. Var Var 100
(10) 2)

T.8.3.19. Metnin igerigine uygun baslik/bagliklar belirler. Var Yok -
(D (0)

T.8.3.18. Metindeki yardimci fikirleri belirler. Var Var 100
(13) (D

T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. Var Yok -
) (0)

T.8.4.19. Ciimle tiirlerini tanir. Var Var 100
(D (D

T.8.4.20. Fiillerin ¢at1 6zelliklerinin anlama olan katkisini kavrar. Var Yok -
(D (0)

T.8.3.20.0kudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler. Var Yok -
2) (0)

T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar. Var Var 100
(15) 4)

T.8.3.26. Metin tiirlerini ayirt eder. Var Var 100
2) (D

T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Var Var 100
a7n (10

T.8.3.23. Metinler arasinda karsilastirma yapar. Var Yok -
(D (0)

T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar. Var Var 100
9) (D

T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorular: cevaplar. Var Var 100
(11 4)

T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler. Yok Var 0
(0) (D

T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. Var Yok -
(8) 0)

ORTALAMA 93.3

Tablo 4’e gore 6rnek sorularda oOlgiilen 8 farkli kazanimin LGS’ de yer almadigi tespit edilmistir. Bu
tespitin sonucunda Ornek sorularda Olgiilen kazanimlarin LGS’ de olglilme oram1 %63,6 olarak
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cikmistir. Buna kargilik 6rnek sorularda yer almayan 1 kazanimin LGS’de yer buldugu saptanmustir.
Tiirkge Ogretim Programinda 8. siniflar igin kullanilan toplam kazanim sayis1 76 iken bu say1 drnek
sorularda 23,2019 LGS’de ise 15 farkli kazanim olarak saptanmistir. LGS’de kullanilan 15 kazanimin
sadece bir tanesinin drnek sorularda yer almadig: gériilmiistiir. Ornek sorularla LGS kazanimlarinm
uygunlugu incelendiginde uygunluk ortalamasinin %93,3 ciktig1 goriilmektedir.

2018-2019 egitim 6gretim yili MEB tarafindan yayimlanan LGS’ye yonelik 8. simif Tiirk¢ce 6rnek
sorularinda ve 2019 LGS sorularinda kullanilan metinlerle ilgili tiir bilgileri, metin tiirlerinin
uygunlugu Tablo 5’te gosterilmistir. Tablo 5°te gosterilen bilgilerde metin tiirlerinin uygunlugu
sonucuna odaklanildigindan 6rnek sorularda yer alan metin tiirlerinin LGS’de de yer almas1 %100,
omek sorularda yer alan fakat LGS’de yer almayan kazamimlarin uygunluk acisindan etkisi
olmadigindan herhangi bir oran yazilmamistir. Kullanilan metin tiirleri sayilar1 ayrica yay ayraci
icerisinde gosterilmistir.

Tablo 5. Ornek sorulardaki metinlerle 2019 LGS sorularinki metinlerin uygunlugu

Ornek Sorular LGS Karsilagtirma
TMli::illl'i Ekim Kasim Aralik Ocak Subat Mart Nisan Mayis S;I;Elw Sgizlefr LGS 0((}:/21)’1
Makale 3 1 1 1 1 3 3 2 5 (\gr) \(’;‘)r %100
Deneme 1 1 2 1 1 1 3 1 (\{gr) \(]f‘)r %100
Biyografi 1 1 0 \(/;)r 3(((()))1( -
Sohbet O 1 ‘(’33; (%100
Siir 2 1 0 \g‘)r 3{8%‘ -
Hikaye 1 1 1 0 \(/33; zgi‘ -
Toplam 4 4 4 4 5 4 5 5 7 36 7 %100

Tablo 5’e gére MEB tarafindan hazirlanan 6rmek sorularda kullanilan metin tiirleri toplam 6 iken bu
sayl LGS’de 3 olarak goriilmiistiir. LGS’de kullanilan metin tiirlerinin tamami 6rnek sorularda yer
almaktadir. Ornek sorularla LGS’de kullanilan metin tiirlerinin birbiriyle uygunlugu %100 olarak
Olciilmiistiir.

2018-2019 egitim 6gretim yilinda MEB tarafindan yayimlanan 6rnek sorularda ve 2019 yili LGS
sorularinda kullanilan kazanimlarin &grenme/beceri alanlartyla ilgili sayisal bilgileri Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Ornek Sorular ve LGS sorularinda beceri alanlari say1lart

Ornek Sorular 2019 LGS
Beceri Alam ® % ® %
Dinleme 0 0 0 0
Konusma 0 0 0 0
Yazma 2 1,65 1 3,03
Okuma/Anlama 119 98,35 32 96,97
TOPLAM 121 100 33 100

Tablo 6°daki bilgilere gore Tiirkce Ogretim Programinda bulunan Tiirkge dgrenme/beceri alanlaria
gore yayimlanan Ornek sorularda ve 2019 LGS sorularinda toplam 4 beceriden sadece ikisinde
bulunan kazanimlar kullanmilmigtir. Konusma ve dinleme alanlanyla ilgili kazanimlardan herhangi bir
Ol¢lim yapilmamigtir. Bununla birlikte yazma becerisine bakildiginda 6rnek sorularda toplam 121
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kazanimdan sadece 2’si yazma alaniyla ilgilidir. Bu da %1,65 rakamina tekabiil etmektedir. 2019
LGS sorularinda ise yazma becerisine yonelik toplam 33 kazanimdan sadece 1 adet goriilmiistiir. Oran
olarak %3,06°dir. Hem 6rnek sorular da hem de 2019 LGS’de en ¢ok oOl¢iilmeye calisilan beceri alani
okuma/anlama becerileridir. Ornek sorularda kullanilan toplam 121 kazanimin 119’u bu beceri ile
ilgilidir. Oran olarak %98,35°tir. 2019 LGS sorularinda kullanilan toplam 33 kazanimin 32’si okuma/
anlama beceri alanindandir. Oran olarak %96,97dir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Nitelikli okullara 6grenci se¢gmek amaciyla 2018 yilinda uygulanmaya baglanan Liselere Gegis
Sistemine (LGS) yonelik 2017-2018 egitim &gretim yilindan itibaren yayimlanan 6rnek sorularin
genis kapsamda amaglar: “Ogrencileri yeni gegilen sistem olan LGS’ye hazirlamak ve LGS’de
cikabilecek sorulara ornek olusturmak™ denebilir. Diizenli olarak yayimlanan &rnek sorularin bu
amaca hizmet edip etmedigini tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmada; Milli Egitim
Bakanligimin 2018-2019 egitim 6gretim yilinda LGS’ye yonelik yayimladig1 6rnek Tiirkce sorulariyla
2019 LGS Tiirkce sorulan arasinda kazanim, segilen metinlerin tiirleri ve 6grenme/beceri alanlar alt
bagliklar1 altinda iligkinin belirlenmesi amaglanmistir.

Aragtirmanin kazanimlar boyutundaki bulgular sonucunda 6rnek sorularda kargsimiza ¢ikan pek ¢ok
kazanima, LGS Tiirkge sorularinda yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda 6rnek sorularda yer
verilmeyip de LGS Tirkce sorularinda olgiilen 1 adet kazanimin olmasi, 6rnek sorular ve LGS
sorular arasinda yiiksek puan oncelikli olan Tiirk¢e sorular1 agisindan yiiksek bir uygunluk oldugu
gbze carpmaktadir. Bu sonuca benzer olarak Ozcan ve A¢ik’mn (2011) SBS ile ilgili ¢alismalarinda
programdaki kazanimlarin SBS’de de bulundugu sonucuna ulasilmistir. Tiirk¢e 6gretim programinda
yer alan toplam 76 Tiirk¢e dersi kazanim sayis1 dikkate alindiginda ise 6rmek sorularda yer alan 22,
LGS Tiirkge sorularinda yer alan 14 kazanim sayisinin oldukga orantisiz oldugu géze carpmaktadir.
Ornek sorular ile yapilan kiyasta 3/1, LGS sorularinda ise yaklasik 5/1 oraninda kazanim benzerligi
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin diger bir 6nemli bulgusu ise LGS Tiirkge sorularinda kullanilmig olan metin tiirlerinin
tamaminin 6rnek sorularda da yer almasi sorulan sorularin aralarinda tam bir uyumun oldugunu
gostermektedir. Kullanilan metin tiirleri agisindan bakildiginda ise 6rnek sorularin LGS Tiirkce
sorular1 agisindan oldukga uygun oldugu goriilmiistiir. Bu uyumla 6rnek sorulari ¢ézen 6grencilerin
mevcut olan hazirbulunusluklarinin artacagi yargisina varilmistir.

Son olarak 6rnek sorularda ve LGS Tiirk¢e sorularinda Tiirkge 6gretim programinda yer alan dort
temel beceriden/6grenme alanindan sadece okuma/anlama ve yazma becerileri kullanilmistir. Buna
karsilhik Milli Egitim Bakanligmin 6gretmenleri ve Ogrencileri 8. simif miifredatinin tamamindan
sorumlu tuttugu ve 6gretmenler tarafindan yetistirilmesi beklenen miifredattan hem LGS sorularinda
hem de Ornek sorularda dinleme ve konusma alanlarindan herhangi bir sorunun yer almadigi
goriilmektedir. Bu smav tiirliniin  6zelligi a¢isindan degerlendirildigine normal olarak kabul
edilebilecek bu durum, Milll Egitim Bakanliginca bu eksikligin kapatilmasmna yonelik olarak
denenmekte olan ‘’ABIDE Projesi’’ gibi projelerle asilmaya galismaktadir.

Bununla birlikte yazma alaninda yer alan sorularin da dil bilgisi konularin1 igcermesi de ortak bir
Ozellik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Akin ve Cayhan’mn (2015) TEOG smavi ve Tiirk¢e Programi
arasindaki kazanimlarin degerlendirmesiyle ilgili ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. Ayrica
Vural’m (2020) 2010-2020 yillar1 arasinda yapilan liseye gecis sinavlarindaki Tiirk¢e sorularim
Yenilenmis Bloom Taksonomisini esas alarak yaptig1 ¢calismada bu ¢aligmaya paralel olarak anlamaya
dayal1 sorularin yogun olarak kullanildigi sonucuna ulasilmigtir. Aragtirmada karsilastirmasi yapilan
iki simnavin, sorulari agisindan becerilerin tamaminin etkin bir sekilde soruya doniistiiriilmemis
olmasinin eksiklik oldugu kanisina varilmistir. Bu eksiklik sinav kaygisi iginde olan &grenci ve
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ogretmenlerin soru potansiyeli olan becerilere agirlik vermesi soru sorulmayan becerilerin ise egitim
esnasinda daha az 6nem verilmesine neden olabilir.

Aragtirma ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglardan yola ¢ikarak sunlar 6nerilmektedir:

e Ornek sorularda kullanilan kazanimlar, LGS ile uyumlu hale getirilmelidir.

o Tiirkge Ogretim programinda yer alan Ogrenme/beceri alanlarinin tamaminin miifredatta
olmas1 hem 6rnek sorularda hem de LGS’de kapsam gegerligini artiracaktir.

e Yayimlanan ornek sorularin sayisinin artirilmasit yoluyla kazanimlarin kullanim sahalari
genisletilmelidir.

e Sinavda kullanilan soru tipleri konugma becerisi gibi anlatma becerilerini 6lgmede yetersiz
kaldig1 i¢in farkli soru tarzlar ile bu eksiklik giderilmelidir.
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Extended Abstract

Introduction: Education is gaining importance day by day. Nowadays, the main thing is to measure the outputs
of education. The exams administered in schools in the secondary school section of primary education in Turkey
focus on results such as passing grades and measuring success in terms of their local and private scale, while
national-scale exams are the ranking criteria and determining exams in terms of the function of selecting
students for secondary education in addition to measuring success. The sole purpose of the national exams is to
ensure that successful students can continue their education in better schools, as well as to distinguish between
an employee and a non-working student, and to transfer students who are successful in this way to the upper
level in a fair way. In terms of this feature, the national ranking exams, especially the 8th, which is the last step
of primary education. they are exams that carry a high risk for grade students. 8. the Entrance Exam (LGS) to
these High Schools, which is the only way for class students to settle in “qualified schools” at the upper level, is
becoming vital both for the student and for their families.Turkish lesson is very important compared to the
exam. So the similarity was examined Examining the sample questions published, the compatibility with the
published questions was examined.

Method: This research was conducted with the basic qualitative research model, which is one of the types of
qualitative research. Turkish sample Turkish questions and 2019 LGS Turkish questions published for the
Turkish course in the 2018-2019 academic year constitute the working group of the study. a total of 100 sample
questions were published in the 2019-2020 academic year, but the scope of LGS questions was reduced due to
the Covid-19 pandemic in March 2020. The data used in the study were collected through document review.
When analyzing the data obtained, descriptive analysis was used.

Results: When the data were examined, it was seen that the number of gains in all months was more than the
number of questions. May December is the month in which the most earnings are measured and the month in
which the least earnings are measured. It was found that 8 different gains measured in the sample questions were
not included in the LGS. As a result of this determination, the measurement rate of earnings measured in sample
questions at LGS was 63.6%. Out of a total of 121 achievements used in sample questions, 119 are related to
this skill. The rate is 98.35%. Of the total 33 achievements used in the 2019 LGS questions, 32 are in the field of
reading/comprehension skills. The rate is 96.97%. 8 For LGS, published by the Ministry of National Education.
in the classroom Turkish sample questions, information showing the appropriateness of the measured
achievements and the achievements measured in LGS is shown. Since the information shown focuses on the
outcome of acquisition eligibility, the inclusion of the acquisition included in the sample questions in the LGS
was shown as 100%, and the eligibility rate for the acquisitions included in the LGS was shown as 0%, which
was not found in the sample questions.

Conclusion: As a result of the findings in the dimension of achievements of the research, it is seen that many
achievements that we encounter in sample questions are not included in the LGS Turkish questions. Dec
Turkish Turkiye questions, there is a high level of conformity between the sample questions and the LGS
questions in terms of Turkiye questions, which have a high priority of points, in addition, there is a 1pc gain
measured in LGS Turkish questions that are not included in the sample questions. Turkish version of the text
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used in the LGS Turkish questions is included in the sample questions. Dec important finding of the research is
that there is a complete harmony between the questions asked. From the point of view of the types of texts used,
it was found that the sample questions were quite appropriate in terms of LGS Turkish questions. It was
concluded that the readiness of the students who solved the sample questions with this harmony will increase.
Finally Turkish Turkish questions and LGS Turkish questions were used only for reading/understanding and
writing skills from the four basic skills /learning areas included in the Turkish curriculum. However, it has also
emerged as a common feature that the questions in the field of writing also include grammar topics.

Key words: High School System, Turkish Lesson, Sample Questions, Topic Integrity, Question Lengths
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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, d6gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerini gesitli degiskenler (cinsiyet, 6grenim
diizeyi, brans, ¢alistig1 kurum tiirii, meslekteki kidem yili, kitap okuma ve interneti kullanma sikligi ile hizmet igi
kurs ve faaliyetlere katilma durumu) agisindan incelemektir. Tarama modelinde bir ¢alisma olan aragtirmanin
orneklemini Van ilinde goérev yapan ve arastirmaya goniillii katiim gosteren 253 6gretmen olusturmustur.
Arastirma verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “6gretmenlerin kendi kendine 6grenme becerileri 6lgegi”
ile toplanmistir. Veriler SPSS veri analiz programu ile ¢éziimlenmis olup, verilerin analizinde t-testi ile varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore genel olarak dgretmenlerin kendi
kendine Ogrenme becerilerinin X=4,23 “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir.
Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin; galistigi kurum tiirii, 6grenim diizeyi, kitap okuma ve
interneti kullanma siklig1 ile hizmet ici kurs ve faaliyetlere katilma durumu degiskenlerine gore farklilastig
ancak cinsiyet, brans ve meslekteki kidem degiskenlerine gore herhangi farklilagmanin olmadig1 sonuglarina
ulastlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kendi kendine 6grenme, Ogretmen, Ogrenme, Kendi kendine grenme diizeyi

Abstract

The aim of this study is to examine teachers' self-learning levels in terms of various variables (gender, education
level, branch, type of institution they work for, years of seniority in the profession, frequency of reading books
and using the internet, and participation in in-service courses and other activities).The sample of this study,
(which is a survey model) consisted of 253 teachers voluntarily participated in the research where they working
in Van City of Turkey. The research data were collected with the "teachers self-learning skills scale" developed
by the researchers. The data were analyzed with the SPSS data analysis program, and T-test and analysis of
variance (ANOVA) were used in the analysis of the data. According to the results obtained from the research, it
was concluded that teachers' self-learning skills were at the level of x=4.23 "strongly agree". Teachers' self-
learning levels; It has been concluded that there is no differentiation according to the variables of the type of
institution, education level, frequency of reading books and using the internet, and participation in in-service
courses and activities, but there is also no differentiation according to the variables of gender, branch and
seniority in the profession.

Key words: Self-learning, Teacher, Learning, Self-learning level
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GIRIS

“Insana hicbir sey 6gretemezsin; dgrenmeyi ancak kendi iginde bulacagm dgretebilirsin” (Galileo,
akt. Aktan, 2000). Galileo’nun bu sozii, gliniimiiz egitim anlayisini yansitir niteliktedir. 21. Yiizyilda
bilgi teknolojilerinin gelismesi ile bilgi ve 6grenme alanindaki degisimler bireye, bilginin degil;
bilgiye ulagma yollarinin 6gretilmesi gerektigi anlayigim ortaya ¢ikarmustir. ‘Ogrenmenin artik egitim
kurumlart ile smirli olmadigr giinlimiiz toplumlarinda, bireylerin ve toplumlarin gereksinimleri
yeniden sorgulanmis ve toplumda bilgiye ulasabilen, ulagtig1 bilgiyi kendi yapisina uydurabilen, buna
yenilerini ekleyebilen ve edindigi bilgileri yeni durumlara aktarabilen bireylere gereksinim oldugu
belirlenmistir’ (Acar, 2014, s.7). Bu durum yasam boyu 0grenmenin anahtar1 olan kendi kendine
O0grenme kavramini 6n plana c¢ikarmistir. Bireylerin yasamlar1 boyunca kendi &grenmelerinin
sorumlulugunu  alabilmeleri, O6grenmelerini devam ettirebilmeleri ve etkili Ogrenmeyi
gergeklestirebilmeleri i¢in kendi kendine 6grenme becerisini kazanmalar1 gerekmektedir (Selvi, 2020).

Kendi kendine 6grenme (KKO), hiimanistik dgrenme, isbirlikli dgrenme, yetiskin 6grenmesi ve
demokratik 6grenme gibi bircok egitsel yaklagimi bir araya getiren bir kavramdir (Saeednia, 2011).
KKO, 1900°lii yillarda Dewey ve Lindeman tarafindan tartisgilmaya baslanmistir. Bu kavrama yonelik
ilk detayli ¢aligmalar ise Knowles, Tough ve Houle tarafindan gerceklestirilmistir (Maeroft, 2003; akt.
Aydede ve Kesercioglu, 2009). Knowles kendi kendine 6grenmeyi; “kisilerin 6grenme ihtiyaglarini
belirlemede, 6grenme kazanimlarimi agik ve net bir sekilde ifade etmede, uygun 6grenme stratejilerinin
secimi ve uygulanmasinda, 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilmesinde baskalarmin yardimiyla veya
baskalarinin yardimi olmadan karar verdikleri bir siire¢” olarak tanimlamistir (akt. Hoban ve Hoban,
2004, s.20). Victori ve Lockhart (1995)a gore KKO; &grenenin kendi ihtiyag ve amaglart
dogrultusunda kendi 6grenmesini izlemesi, denetlemesi ve 6grenme siirecini degerlendirmesi sonucu
bu deneyimlere dayali olarak zaman i¢inde kendine 6zgii bir 6grenme yaklagimim gelistirmesidir (akt.
Selvi, 2020). Long (1990) da kendi kendine Ogrenmeyi bireyin &grenme hedeflerini belirlerken
kullandig1 zihinsel siiregler ile bu hedeflere ulasmak amaciyla gergeklestirdigi davranissal etkinliklerin
birlikte kullanilmas1 olarak ifade etmistir. Guglielmino (1978) ise KKO’yi baglam, harekete gecirme
ve evrensellik olmak iizere ii¢ boyutta incelemistir. Baglam boyutunda bireyin 6grenme ihtiyaglarina
ve amagclarina gore bagimsiz veya igbirlikli olarak farkli 6grenme ortamlarimda kendi kendine
ogrenmeyi gergeklestirebilecegi belirtilmektedir. Harekete gecirmede bireyin kendi &grenmesinin
sorumlulugunu almas1 séz konusudur. Evrensellik boyutunda ise kendi kendine Ogrenmenin
devamlilik gerektirdigi ifade edilmektedir (Guglielmino, 2008). Candy (1991), KKO’yi 6grenme ve
ogretme ile ilgili birgok kavram kapsadigi igin semsiyeye benzetir. Ona gore KKO kavramu,
bireylerin kendi 6zelliklerine uygun olarak veya Ogretme yollarii diizenleyerek bagimsiz 6grenme
arayisinda bulunmasidir (Candy, 1991 akt. Garrison, 1992). Bu tanimlarda kendi kendine 6grenmede
bireyin kendi ihtiyag ve amaclarinin farkinda olarak Ogrenme siirecini bilingli bir sekilde
siirdiirmesinin énemi vurgulanmaktadir. KKO, bireyin kendisine uygun olan égrenme ortamlarinda
ihtiyag duydugu o6grenmelerin sorumlulugunu aldigi, 6grenme siirecini yonettigi ve degerlendirme
yaptig1 kisiye 6zgii bir siirectir. Bireyin bu siireci bagaril bir sekilde yiiriitmesi kendi kendine 6grenme
becerilerini kazanmasina baghdir.

Kendi Kendine Ogrenme Becerisi (KKOB), iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda bireylerin hizli
degisimlere uyum saglayabilmesi icin gelistirmeleri gereken en temel becerilerden biridir. KKOB,
kiginin &grenmesini siirdiirebilmesi igin sahip olmasi gereken yeterliklerdir. Uzmanlar, KKO
becerilerini kendi kendine 6grenme ile ilgili yaptiklar1 tamimlardan yola ¢ikarak belirlemislerdir.
Yapilan agiklamalar dogrultusunda bazi uzmanlar duyussal becerilerin bazilar ise bilissel becerileri
bireyin kendi kendine 6grenmesinde daha etkili oldugunu ifade etmislerdir (Kiigiiker, 2014). Selvi
(2020), bireylerin kendi kendine 6grenmesinde etkili olan duyussal becerileri 6grenmeye deger verme,
amag odakli olma, 6grenmeye istekli olma, 6grenme sorumluluguna sahip olma, girisimei olma ve
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O0grenmede 1srarct olma; biligsel becerileri ise 6grenme ihtiya¢ ve amaglarint belirleme, zamani ve
kaynaklar1 yonetme, st diizey diislinme becerilerini kullanma ve yansitma yapabilme olarak
Ozetlemistir. Duyussal ve biligsel beceriler bireylerin 6grenme hedeflerini belirlemede, dgrenmeleri
icin gerekli olan kaynaklari, yontemleri ve teknikleri kullanmalarinda etkili olmaktadir. Dolayisiyla
bireylerin KKO siirecini baslatmalari, bu siireci etkili bir sekilde devam ettirmeleri ve dgrenmeleri ile
ilgili igsel motivasyonu saglamalar1 igin KKO becerilerini kazanmalar1 gerekmektedir. KKO
becerisine sahip bireyler; 6grenmede kendi 6grenme sorumlulugunu alan, belli bir i¢ disiplini olan,
merak eden, problem ¢6zen, miicadeleci, 6grenmeye istekli, degismeye ve gelismeye agik kisilerdir
(Alkan ve Erdem, 2013). Kendi kendine 6grenme, bireye bir¢ok yonden O6grenme siirecini kontrol
edebilmesini, arastirma ve sorgulama becerilerini gelistirmesini ve Ozgiiven kazanmasini saglar.
Yapilan arastirmalar kendi kendine Ogrenme ortaminda bireylerin, 6grenme silirecine katilma,
planlama, ayrintilan fark etme, diisiincelerini agikca ifade etme, grupla tartigabilme, empati kurma,
sosyal degerlere saygi duyma gibi konularda gelisme gosterdigini belirtmektedir (Wolker ve Loftan,
2003). Bu siirecin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in bireylerin kendi Ogrenmelerini stirekli
degerlendirip eksik yonlerini fark etmeleri, bu eksiklikleri tamamlamak icin gayret etmeleri, 6grenme
stirecindeki rolleri gelistirmeleri ¢ok 6nemlidir (Williamson, 2007).

Yasadigimiz bilim ¢agindaki hizli gelismelere uyum saglamak agisindan bireylerin kendi kendine
Ogrenme becerilerinin gelistirilmesi bir¢ok iilkede egitimin temel amaglarindan biri olmustur (OECD,
2000). Ciinkii kendi kendine 6grenen bireyler kendi 6grenme sorumlulugunu alarak kendi segimlerini
yapabilirler. Kendilerini motive ederek her durumda karsilastiklar1 problemlere ¢oziim iiretebilirler.
Bu baglamda Ogrenenlerden yeni durumlara uyum saglamalari, egitim ihtiyaclarim kendilerinin
belirlemeleri ve bu ihtiyac1 karsilama yollarmni arastirarak bulmalar1 beklenmektedir. Ogrencilere bu
yeterlikleri kazandirmada en 6nemli gorev egitim kurumlarina ve 6gretmenlere diigmektedir. Zsiga ve
Webster (2007)’e gore oOgrencilerin KKO becerilerini gelistirebilecekleri 6grenme ortamlarinin
saglanmas1t ve bu becerileri kullanirken karsilagtiklari zorluklarin giderilmesinde okul ve
ogretmenlerin sorumluluklar1 vardir. Ogretmenlerin bilissel ve duyussal dzellikleri dgrencilere KKO
becerilerini kazandirmada etkili olmaktadir (Selvi, 2020). Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki ve
uzmanlik alan bilgileri ile ilgili gelismeleri takip etmeleri, siyasi, sosyal, kiiltiirel, egitimsel ve
teknolojik gelismelerden haberdar olmalar, bilgilerini siirekli giincelleyerek yasanan degisim ve
gelismelere uyum saglamalart beklenmektedir. Bu durum 6gretmenlerin, kendi kendine 6grenme ile
yeterli donanima sahip, yasamlar1 boyunca siirekli arastiran, sorgulayan ve 6grenen bireyler olmalarini
zorunlu kilmigtir.

Ogretmenlik mesleginin, yasam boyu devam eden bir dgrenme seriivenini icermesi ve yetistirecegi
ogrencilerin de kendi kendine 6grenme becerilerine daha fazla ihtiyag duyacagi gercegi, 6gretmenlerin
kendi kendine oOgrenme konusunda yeterli olmalarini gerektirmektedir. Ancak cesitli egitim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerimizin kendi kendine Ogrenme becerileri ayrmtili olarak
bilinmemektedir. {lgili alan yazin gdzden gegirildiginde kendi kendine dgrenme ile ilgili calismalarin
hemsirelik egitimi ve miihendislik alaninda yogunluk kazandigi, Ogretmen adaylarma iliskin
caligmalarin az oldugu (Salas, 2010; Kili¢ ve Sokmen, 2012; Acar, 2014) belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin kendi kendine Ogrenme becerilerini konu edinen herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu baglamda Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme becerilerinin incelenmesinin
iilkemiz G&gretmenlerinin kendi kendine 0grenme beceri diizeylerini tespit etme agisindan Onemli
oldugu diislinlilerek boyle bir aragtirmanin yapilmasi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglarin MEB yetkililerine, uzmanlara ve bu konuda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara katki
saglayacagr on goriilmektedir. Ayrica iilkemiz egitim fakiiltelerinin egitim anlayislarin1 gézden
gecirmelerine, Ogretmen yetistirme konusunda farkli bir perspektif gelistirmelerine de katki
saglayacaktir.

Bu ¢alismada amag¢ 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme becerilerini g¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme becerileri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri;

2.1. Cinsiyet,
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2.2.Ogrenim diizeyi,

2.3.Bransina,

2.4. Calistig1 kurum tiiri,

2.5. Meslekteki kidem durumu,

2.6.Kitap okuma sikligi,

2.7.Interneti kullanma siklig,

2.8.Hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere katilma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

YONTEM

Bu arastirmada, oOgretmenlerin kendi kendine o6grenme diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmektedir. Dolayisiyla bu aragtirma tarama modelinde olup betimsel bir ¢alismadir. Tarama
modelleri gecmiste veya giiniimiizde var olan bir olay1 (durum, kisi, nesne) herhangi bir degisiklige
ugratmadan var oldugu sekliyle tamimlamaya calisan arastirma modelleridir (Karasar, 2014).
Arastirmada tarama modellerinden biri olan kesitsel tarama kullanilmistir. Kesitsel tarama, gruplardan
verilerin tek seferde alindig: bir tarama tiirtidiir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu tarama tiiriinde amag
bireylerin o andaki durumunu betimlemektir. Bu g¢aligmada da Ogretmenlerden tek seferde veri
toplanmis ve kendi kendine 6grenme diizeylerinin oldugu sekliyle ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bu
¢aligmanin yapilmasi Siileyman Demirel Universite’si Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
25.05.2021 tarihli ve 107/26 sayili karari ile uygun bulunmustur. Calisma arastirma ve yayin etigine
uygun bir sekilde ylriitilmiistiir.

Katihmer Grup

Aragtirmanin  katilimecilarini, Van il merkezinde gorev yapmakta olan n=253 tane Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenler belirlenirken uygun omekleme ydntemi kullanilmustir.
Uygun Ornekleme, arastirmacilarin genellikle zaman ve maliyet konusunda zorluk yasamalari
nedeniyle yakin olan, ulagilmasi kolay olan birimleri drneklem olarak sectigi yontemdir (Sen ve
Yildirim, 2019). Bu arastirmada da yakin ve ulasilabilir olan 6gretmenlerden veriler toplanmistir.
Aragtirmaya katilim goniilliillik esasina dayanmaktadir. Katilimcilara oOlgeklerin  gdnderilmesi,
arastirma ve amaci hakkinda bilgi verilmesi, gerekli aciklamalarin yapilmasi, 6lgeklerin toplanmasi
aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Katilimcilar ile ilgili demografik 6zellikler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik ézellikleri

Demografik Ozellikler N %

Cinsiyet Kadm 183 %72
Erkek 70 %28

Ogrenim Diizeyi On Lisans 5 %2
Lisans 208 %82
Lisansiistii 40 %16

Brans Sinif Ogretmenligi 95 %37
Okul Oncesi Ogretmenligi 17 %7
Sosyal Bilimler Ogretmenligi 55 %22
Matematik Fen Ogretmenligi 39 %15
Dil Grubu (Tiirkge, Ingilizce vb.) 47 %19
Ogretmenligi

Cahstign Kurum Tiirii  Resmi okul (MEB) 226 %89
Ozel okul 27 %11
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Meslekteki Kidem -5yl 94 %37
6—10yil 66 %26
11-15yil 35 %13
16 —20 yil 29 %12
21 y1l ve iizeri 29 %12
Kitap Okuma Durumu Hig kitap okumam. 7 %3
Haftada bir 59 %23
Ayda bir 117 %46
Iki ayda bir 45 %18
Yilda bir 25 %10
Internet Kullanma Giinde 1 saat 45 %18
Durumu Giinde 2- 4 saat 99 %39
Giinde 5 saat ve iizeri 109 %43
Hizmet i¢i Kurs ve Hic 24 %10
Faaliyetlere Katilma Bir kez 18 %7
Durumu Iki kez 29 %11
Ug veya daha fazla 182 %72

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde; %72’sinin (n=183) kadin,
%28’inin (n=70) erkek; %?2’sinin (n=5) on lisans, %82’sinin (n=208) lisans, %16’sinin (n=40)
lisansiistii egitim mezunu oldugu; %37'sinin (n=95) sinif 6gretmenligi, %7 sinin (n=17) okul dncesi
ogretmenligi, %22’sinin (n=55) sosyal bilimler 6gretmenligi, % 15’inin (n=39) matematik-fen
ogretmenligi, % 19°unun (n=47) dil grubu (Tiirkge, Ingilizce) 6gretmenligi yaptig; %89 unun (n=226)
resmi okulda, %11’inin (n=27) 6zel okulda ¢alistigi; %37 sinin (n=94) 1-5 yil, %26’smin (n=66) 6-10
yil, %13’liniin (n=35) 11-15 y1l, %12’sinin (n=29) 16-20 y1il ve %]12’sinin (n=29) 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimeilarin %3’ {iniin (n=7) hig kitap okumadigi,
%23 inlin (n=59) haftada bir kitap okudugu, %46’smmin (n=117) ayda bir kitap okudugu, %18’inin
(n=45) iki ayda bir kitap okudugu, %10’unun (n=25) yilda bir kitap okudugu; % 18’inin (n=45) giinde
bir saat internet kullandigi, %39 unun (n=99) giinde 2-4 saat internet kullandigi, %43’ {iniin (n=109)
giinde 5 saat ve tizeri internet kullandig1; %10 unun (n=24) hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere katilmadigs,
%7’sinin (n=18) hizmet¢i kurs ve faaliyetlere bir kez katildigi, %11’inin (n= 29) hizmet i¢i kurs ve
faaliyetlere iki kez katildig1 ve %72’sinin (n= 182) hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere ii¢ veya daha fazla
sayida katildig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada, Ogretmenlerin kendi kendine Ogrenme diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “6gretmenlerin kendi kendine &grenme
becerileri” 6lcegi kullamlmistir. Iki boliimden olusan dlgegin birinci boliimiinde “demografik
ozellikler”, ikinci boliimiinde ise “kendi kendine oOgrenme becerileri” ile ilgili maddeler yer
almaktadir. Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak alan yazin ve KKO ile ilgili hazirlanan 6lgekler
incelemis, sonra alan uzmanlarmin goriisleri alinmistir. Elde edilen bilgiler ve uzman gorisleri
dogrultusunda 34 maddelik besli likert tipi taslak dlgek formu hazirlanmistir. Taslak 6lgek formu,
kullanilan dilin sade ve anlasilir olmasi amaciyla MEB’e bagli kurumlarda g¢alisan dil uzmanlari
tarafindan kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirligini
belirlemek amaciyla bir grup 6gretmen (n=48) iizerinde deneme uygulamasi yapilarak dlgek gelistirme
siirecine devam edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin ilgili yapiy1 &lgiip 6lgmedigini belirlemek
amaciyla yapr gecerligi incelenmistir. Yap1 gecerligini test etmek i¢cin de acimlayici faktor analizi
yapilmustir. Faktor analizi sonucunda; faktor yiikii 0,30’dan az olan maddeler ile farkl1 faktorlerde yer
alan ve yiik degerleri arasindaki fark 0,10°dan az olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Faktor analizi
tekrar yapildiginda Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) degeri 0,73 olarak hesaplanan (p<0,001) 20
maddelik ‘‘dgretmenlerin kendi kendine ogrenme becerileri olcegi” elde edilmistir. Olcekte,
faktordeki maddelerin 6zellikleri dogrultusunda ii¢ alt boyut elde edilmistir. Bu alt boyutlar, “ogrenme
sorumlulugu”, “6grenmeyi yonetme” ve “Ogrenmeye deger verme” olarak isimlendirilmistir. Yapilan
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faktor analizi neticesinde 7 maddeden olusan birinci faktoriin toplam varyansin %41’ini agikladig, 7
maddeden olusan ikinci faktoriin toplam varyansin %11’ini agikladigi, 6 maddeden olusan {igiincii
faktoriin ise toplam varyansmm %10’unu agikladigi gortilmistiir. Bu {i¢ faktoriin acikladigi ortak
varyans ise %63 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligini saptamak i¢in Coronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisina bakilmigtir. Glivenirlik katsayilan {i¢ faktorlere gore sirasiyla; 0,84, 0,85 ve 0,88 olarak
bulunmustur. Olgegin tamamu igin ise 0,91 olarak hesaplanmistir. Bir dlgegin giivenirlilik katsayismin
0,8-1,0 olmas dlgegin yiiksek diizeyde bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2016).
Bu dogrultuda 6lgegin tiimiiniin ve biitiin faktorlerinin yliksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.
Gegerlige ve giivenirlige yonelik yapilan bu caligmalardan sonra arastirmacilar tarafindan gerekli
izinler alinmis ve bu 6lgegin arastirma kapsaminda kullanilmasi uygun bulunmustur.

Veri Analizi

Aragtirmanin veri analizi SPSS istatistik programu ile yapilmustir. {1k olarak verilerin box plot grafigi
ve z puanlari incelenerek u¢ deger olan veriler 6l¢ekten gikarilmistir. Sonra 6lgegin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek icin garpiklik ve basiklik katsayilari, Q-Q ve histogram grafikleri
incelenmistir. Elde edilen sonucglara gore olgekte yer alan maddelerin tiimiiniin normal bir dagilim
sergiledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin KKOB 6lcegine verdikleri cevaplarin betimsel istatistikleri
hesaplanmig, ardindan Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
farklilagip farklilagsmadig1 t-testi ve varyans analizi (ANOVA) teknikleriyle incelenmistir. Maddelerin
diizeyini belirlemek amactyla kullanilan madde puan araliklar1 su sekildedir: Kesinlikle katiliyorum
4.20-5.00, katiliyorum 3.40-4.19, kismen katiliyorum 2.60-3.39, katilmiyorum 1.81-2.59 ve kesinlikle
katilmiyorum 1.00-1.80. Analiz sonucunda elde edilen veriler bulgular kisminda tablolar halinde
sunulmustur.

BULGULAR

Aragtirmanin bulgular kisminda, ogretmenlerin kendi kendine 6grenme becerilerinin ne diizeyde
olduguna iliskin bulgulara; ardindan cinsiyet, 6grenim diizeyi, brans, ¢alistigi kurum tiirii, meslekteki
kidem yili, kitap okuma ve interneti kullanma siklig1 ile hizmet i¢i kurs ve egitim faaliyetlerine
katilma durumuna gore farklilik olup olmadigina ait karsilastirmalara yer verilmektedir.

Ogretmenlerin kendi kendine 63renme diizeyleri

Ogretmenlerin kendi kendine &grenme diizeyleri ile ilgili bulgular, dlgegin geneli ve alt boyutlart
dogrultusunda ele alinmigtir. Verilerin betimsel istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri

Faktorler N X SS  Min. Max. Diizey

Ogrenme sorumlulugu 253 422 042 286 5,00 Kesinlikle katiliyorum
Ogrenmeyi ydnetme 253 4,13 0,50 2,71 5,00 Katiliyorum
Ogrenmeye deger verme 253 4,35 0,45 3,33 5,00 Kesinlikle katiliyorum.
Genel 253 4,23 042 3,05 5,00 Kesinlikle katiliyorum

Tablo 2  incelendiginde  Ogretmenlerin  6grenme  sorumlulugu  boyutuna  (X=4,22)
“kesinlikle katulyyorum’’ diizeyinde, Ogrenmeyi yonetme boyutuna  (X=4,13) “‘katilyyorum”’
diizeyinde, O0grenmeye deger verme boyutuna (X =4,35) ‘‘kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde ve
geneline (X = 4,23) “‘kesinlikle katilyyorum’’ diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan durumu
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Cinsiyet

Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark olup olmadig1
belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testinin sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin kendi kendine grenme diizeylerinin cinsiyete gore t- testi sonuglar

Faktorler Cinsiyet N X SS t df p

Ogrenme Kadin 183 422 0,43 -0,15 251 0,219

sorumlulugu Erkek 70 423 0,41

Ogrenmeyi Kadmm 183 4,13 0,50 0,32 251 0,186

yonetme Erkek 70 411 0,52

Ogrenmeye Kadm 183 4,35 0,45 -0,05 251 0,24

deger verme Erkek 70 4,35 0,46

Genel Kadin 183 423 0,42 0,06 251 0,237
Erkek 70 422 0,43

*p<0,05

Tablo 3’te verilmis olan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore erkekler (Xx= 4,22 ve SS=0,43) ile
kadmlarin (X=4,23 ve SS=0,42) kendi kendine O6grenme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (t @s3) = 0,06, p<0,05). Olgegin alt faktorlerine ait puanlari karsilastirildiginda ise
kadinlarin ve erkeklerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir.

Ogrenim Diizeyi
Ogretmenlerin dgrenim diizeyleri ile kendi kendine dgrenme becerileri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmeye ¢alisilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin kendi kendine grenme becerilerinin 6grenim diizeyine gére ANOVA

sonuglari
Ogrenim Diizeyi N X SS F p n’ Fark
I. On lisans 5 4,20 0,49
IL. Lisans 208 4,18 0,40 8,064 0,00 0,06 II-II*
III. Lisansiisti 40 4.47 0,40

*p<0,05

Tablo 4’e gore dgretmenlerin kendi kendine 6grenme becerilerinin grenim diizeylerine gore anlaml
bir sekilde farklilastig tespit edilmistir (F (2, 250) = 8,066, p<0,05). Bu farkliligin hangi iki grup arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis ve lisansiistii 6grenim diizeyinde olan
ogretmenlerin (x=4,47, SS=0,40) diger gruplara gore kendi kendine &grenme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda hesaplanan eta-kare degeri ise n?=0,06 bulunmustur.
Eta-kare degeri kategorik degiskenin siirekli degisken iizerinde ne kadar etkisi oldugunu gosterir ve
0,00 ile 1,00 arasinda deger alir. Bu deger Biiyiikoztiirk (2020)’e gore 0,01 “kiigiik”, 0,06 “orta” ve
0,14 “genis” etki biiyiikliigii olarak yorumlanir. Buna gore dgretmenlerin 6grenim diizeylerinin kendi
kendine Ogrenme becerileri iizerinde (n’=0,06) orta derecede etkisi vardir. Baska bir ifade ile
ogretmenlerin kendi kendine Ogrenme puanlarindaki varyansin %6’s1 Ogrenim diizeyi ile
aciklanmaktadir. Alt faktorlerde Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme becerileri ile 6grenme
diizeylerini karsilagtirmak i¢in tek faktorlii varyans analizi, varsa farkliligin hangi diizeyler arasinda
oldugunu belirlemek i¢in da Tukey HSD testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ulasilan
bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Faktorlere gore dgretmenlerin kendi kendine 6grenme becerilerinin 6grenim diizeyine gore

ANOVA sonuglari

Faktorler Ogrenim Diizeyi N X SS F p n’ Fark

Ogrenme I. On lisans 5 425 043

sorumlulugu  II. Lisans 208 4,18 042 6,881 0,00 0,05 II-II*
III. Lisansiisti 40 445 0,40

Ogrenmeyi I. On lisans 5 4,00 0,61

yonetme II. Lisans 208 408 050 5304 0,00 0,04 II-1I*
III. Lisansiisti 40 436 0,46

Ogrenmeye I. On lisans 5 436 0,50

deger verme  II. Lisans 208 430 043 8,606 0,00 0,06 III-II*
III. Lisansiisti 40 461 045

*p<0,05

Yapilan analiz sonucunda tlim alt faktorlerde 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F (2, 250) = 6,881 n’=0,05, p<0,05, F (2, 250) = 5,304 n%=0,04, p<0,05 ve Fp,
250= 8,606 n*=0,06, p<0,05). Bu farkliligin her {i¢ faktorde de lisansiistii 6grenim diizeyinde olan
ogretmenlerin lehine oldugu; lisansiistii 6grenim diizeyinde olan Ogretmenlerin lisans mezunu
ogretmenlere gore kendi kendine 6grenme becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Brang

Ogretmenlerin branslari ile kendi kendine 6grenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1
tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin brans degiskenine gére ANOVA

sonuglari
Brans N X SS F P n’ Fark
Simif 95 4,25 0,42
Okul 6ncesi 17 4,22 0,50
Sosyal bilimler 55 4,22 0,45 0,442 0,77 0,00
Matematik ve fen 39 4,15 0,34
Dil grubu 47 4,25 0,40

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde dgretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile branslari arasinda anlaml
bir farkliligin olmadigi anlasilmustir (F @, 245) = 0,442 n*=0,00 p>0,05). Alt faktdrlerde dgretmenlerin
kendi kendine 6grenme diizeyleri ile branglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA), varsa farkliligin hangi diizeyler arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin Tukey HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 tiim alt faktorlerde
ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri arasinda brans degiskenine gore anlamli bir fark
olmadigimi gostermistir. (F 4, 248) = 0,930, p>0,05, F (4, 248y = 0,360, p>0,05 ve F 4, 243y = 0,527, p>0,05).
Buradan hareketle dgretmenlerin KKO diizeyleri arasinda brang degiskeninin bir etkisi olmadig1
sonucuna varilmistir.

Cahstigr Kurum Tiirii

Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme becerileri ile galistig1 kurum tiirleri arasinda anlamli fark olup
olmadig1 belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz Orneklem t-testinin sonuglari Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin ¢aligtigi kurum tiiriine gore t- testi
sonuglari
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Faktorler Kurum Tiirii N X SS t df p n’

Ogrenme Resmi 226 421 0,43 -1,45 251 0,148 0,00

sorumlulugu ~ Ozel 27 433 033

Ogrenmeyi Resmi 226 4,11 0,50 -1,80 251 0,072 0,00

yonetme Ozel 27 4,29 0,48

Ogrenmeye Resmi 226 4,33 0,46 -2,87 38,65 0,007 0,02

deger verme  Ozel 27 453 033

Genel Resmi 226 4,21 0,42 -2,00 251 0,047 0,01
Ozel 27 4738 0,34

*p<0,05

Tablo 7°de verilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore resmi okulda galisan Ggretmenler
(X=4,21, SS=0,42) ile 6zel okulda calisan 6gretmenlerin (X=4,38, SS=0,34) kendi kendine 6grenme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur (t (2s3, - -2,00, n’= 0,01, p<0,05). Ozel okulda
calisan 0gretmenlerin resmi okulda ¢alisan d6gretmenlere gore kendi kendine 6grenme becerileri daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olcegin alt faktorlerine ait puanlar1 karsilastirildiginda ise 6grenme
sorumlulugu (t (2s3) = -1,45, p>0,05) ve 6grenmeyi yonetme (t (2s3) = -1,80, p>0,05) boyutlar1 ¢alistig
kurum tiirii agisindan anlamh bir farklilik gostermezken, 6grenmeye deger verme boyutunun (t (253 =
-2,87, n’= 0,02, p<0,05) ozel okulda calisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi
anlagilmstir.

Mesleki Kidem

Ogretmenlerin kendi kendine dgrenme diizeyleri ile meslekteki kidem durumlari arasindaki fark tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin meslekteki kidem durumuna gére

ANOVA sonuglari
Meslekteki Kidem N X SS F p n’ Fark
I 0-5yil 94 4,19 0,41
IL. 6-10 y1l 66 4,23 0,41
I 11-15 y1l 35 4,32 0,41 0,634 0,63 0,00
IV. 1620 y1l 29 4,24 0,47
V. 21 yil ve lizeri 29 4,20 0,44

#p<0,05

Tablo 8’e gore 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile meslekteki kidem durumu arasinda
anlamli bir farkhiligin olmadigi goriilmiistiir (F @, 245 = 0,634 n’=0,00 p>0,05). Alt faktorlerde
ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile meslekteki kidem durumlarini karsilagtirmak
amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunu
belirlemek icin Tukey HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 tiim alt faktorlerde
ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri arasinda meslekteki kidem durumuna gore anlaml bir
fark olmadigini géstermektedir (F 4, 248) = 0,465, p>0,05, F (4, 243y = 0,699, p>0,05 ve F (4, 243) = 0,524,
p>0,05). Baska bir deyisle 6gretmenlerin KKO diizeyleri arasinda meslekteki kidem durumunun bir
etkisi olmadigi sonucu elde edilmistir.

Kitap Okuma Siklig

Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile kitap okuma sikliklari arasinda farkin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan tek faktdrli ANOVA testinin sonuglart Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin kitap okuma sikligina gore ANOVA
sonugclari
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Kitap Okuma sikhg1 N X SS F p n’ Fark
L. Hig 7 4,25 0,47 I-1V*
11. Haftada bir 59 4,34 0,39 II-V*
I11. Ayda bir 117 4,29 0,42 0,604 0,00 0,09  II-IV*
IV. iki ayda bir 45 4,02 0,33 1-V*
V. Yilda bir 25 4,03 0,43
*p<0,05

Tablo 9’a gore Ogretmenlerin kendi kendine O0grenme diizeyleri arasinda kitap okuma sikliklar
bakimindan anlamli bir fark vardir (F &, 248y = 6,304 n°=0,09 p<0,05). Ogretmenlerin kendi kendine
ogrenme diizeyleri kitap okuma sikliklarina gére anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla uygulanan Tukey HSD testi sonucuna gore haftada
(X= 4,34, SS=0,39) ve ayda (X= 4,29, SS= 0,42) bir kitap okuyan 6gretmenlerin KKO diizeylerinin iki
ayda (X= 4,02, SS=0,33) ve yilda (X= 4,03, SS= 0,43) bir kitap okuyan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Alt faktorlerde 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile kitap okuma
sikliklar1 arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek faktorlii varyans
analizi, varsa farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda ulagilan bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.Faktorlere gore dgretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin kitap okuma sikligina

gore ANOVA sonuglari
Faktorler Kitap Okuma Sikhg: N X SS F P n?  Fark

Ogrenme 1. Hi¢ 7 4,18 0,38

sorumlulugu 1L. Haftada bir 59 4,36 0,43 5,569 0,00 0,08 II-IV*
I11. Ayda bir 117 426 0,42 II-v*
IV. iki ayda bir 45 4,03 0,35 1I- IV*
V. Yilda bir 25 4,05 0,39

Ogrenmeyi I. Hig 7 4,14 0,64

yonetme II. Haftada bir 59 4,17 0,49
III. Ayda bir 117 4,22 0,50 3,925 0,04 0,05 II-IV*
IV. Iki ayda bir 45 393 0,40
V. Yilda bir 25 392 0,54

Ogrenmeye I. Hig 7 447 0,56 - Iv*

deger verme II. Haftada bir 59 4,51 0,39 II-Vv*
111. Ayda bir 117 440 044 7,874 000 0,11 [ Tv*
IV. Iki ayda bir 45 4,11 0,39 - V*
V. Yilda bir 25 4,12 045

#p<0,05

Yapilan analiz sonuglarina gore tiim alt faktorlerde 6gretmenlerin KKO diizeyleri ile kitap okuma
51k11k1ar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F @, 248) = 5,569, n’=0,08, p<0,05, F4, 2a5= 3,925,
n’=0,05, p<0,05 ve Fu, 245= 7,874, n>=0,11, p<0,05). Bu farkhiligin her alt boyutta da haftada ve ayda
bir kitap okuyan 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmigtir. Ogrenme sorumlulugu boyutunda haftada
bir kitap okuyan (X= 4,36, SS= 0,43) 6gretmenlerin iki ayda (X= 4,03, SS= 0,35) ve yilda (x= 4,05,
SS=0,39) bir kitap okuyanlardan; ayda bir kitap okuyan (x= 4,26, SS= 0,42) 6gretmenlerin ise yilda
bir kitap okuyan gretmenlerden KKO becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
ogrenmeye deger verme boyutunda da haftada (x= 4,51, SS= 0,39) ve ayda (x= 4,40, SS= 0,44) bir
kitap bitiren 6gretmenlerin KKO becerileri iki ayda (Xx= 4,11, SS= 0,39) ve yilda (x= 4,12, SS= 0,45)
bir kitap okuyan dgretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Ogrenmeyi ydnetme boyutunda ise ayda bir
kitap okuyan &gretmenlerin (X= 4,22, SS= 0,50) iki ayda bir kitap okuyan 6gretmenlere (X= 4,11, SS=
0,39) gére KKO becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum &gretmenlerin kitap
okuma sikliklart arttikga KKO becerilerinin yiikseldigini gostermektedir.

Interneti Kullanma Stklig
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Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile interneti kullanma sikliklar1 arasinda farkin olup
olmadigimi anlamak amaciyla uygulanan tek faktorli ANOVA testinin sonuglart Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11.0gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin interneti kullanma sikligia gére

ANOVA sonuglari
Interneti Kullanma Sikhg N X SS F P n’ Fark
I. Gilinde 1 saat 45 4,19 0,41
II. Giinde 2-4 saat 99 4,15 0,39 3,792 0,02 0,02  III-1I*
III. Giinde 4 saatten fazla 109 431 0,44

*p<0,05

Tablo 11°e gore 6gretmenlerin KKO diizeyleri arasinda interneti kullanma sikhigina gére anlamli bir
farklilk oldugu tespit edilmistir (F , 250= 3,792 n’=0,02 p<0,05).0Ogretmenlerin KKO diizeyleri
interneti kullanma durumlarma gore anlamli bir sekilde degigsmektedir. Bu degisikligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore giinde internette
4 saatten fazla zaman gegiren 6gretmenlerin (X= 4,31, SS= 0,44) glinde 2-4 saat interneti kullananlara
gore (= 4,15, SS= 0,39) KKO diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alt faktorlerde
ogretmenlerin KKO diizeyleri ile interneti kullanma sikliklarini karsilastirmak amaciyla yapilan tek
faktorlit ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 12’°de verilmistir.

Tablo 12. Faktorlere gére 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin interneti kullanma
sikligina gore ANOVA sonuglari

Faktorler Interneti Kullanma Sik. N X SS F P n*  Fark

Ogrenme I. Giinde 1 saat 45 425 041

sorumlulugu 1. Giinde 2-4 saat 99 4,16 040 1960 0,114 0,00
III. Giinde 4 saatten fazla 109 4,27 0,45

Ogrenmeyi L. Giinde 1 saat 45 4,04 0,50

yonetme II. Giinde 2-4 saat 99 405 047 3,809 0,02 0,03 II-1I*
III. Giinde 4 saatten fazla 109 4,23 0,52

Ogrenmeye 1. Giinde 1 saat 45 429 045

deger verme  II. Giinde 2-4 saat 99 426 043 4878 0,00 0,04 III-II*

III. Giinde 4 saatten fazla 109 4,45 0,45

*p<0,05

Yapilan analiz sonuglarinda 6gretmenlerin KKO diizeyleri ile interneti kullanma sikliklar1 arasinda
o0grenme sorumlulugu boyutunda anlamli bir fark goriilmezken (F (2, 250= 1,960, p>0,05); 6grenmeyi
yonetme ve Ogrenmeye deger verme boyutlarinda giinde 4 saatten fazla interneti kullanan
ogretmenlerin lehine anlamli bir fark oldugu anlasilmistir (F, 250= 3,809, n?=0,03, p<0,05, F. 250=
4,878, n>=0,04, p<0,05). Her iki boyutta da giinde 4 saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin
(X= 4,45, SS= 0,45) giinde 2-4 saat internet kullananlara (X= 4,26, SS= 0,43) gore KKO diizeyleri daha
yiiksektir.

Hizmet I¢i Kurs ve Faaliyetlere Katilma

Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeyleri ile hizmet igi kurs ve faaliyetlere katilma durumu
arasinda farkin olup olmadigini anlamak amaciyla uygulanan tek faktorlii ANOVA testinin sonuglari
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere katilma
durumuna gére ANOVA sonuglar
Hizmet Ici Kurs ve Faaliyetlere N X SS F P n*  Fark
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Katilma Durumu

1. Hi¢ 24 4,07 0,35

IL. Bir kez 18 4,10 0,37 4113 0,00 0,05
I11. iki kez 29 4,07 0,39

IV. Ug veya daha fazla 182 4,28 0,42

*p<0,05

Tablo 13’e gore dgretmenlerin KKO diizeyleri ile hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere katilma durumlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F ;. 249= 4,113, p<0,05). Ogretmenlerin hizmet ici kurs ve
faaliyetlere katilma durumuna goére KKO diizeyleri anlamli bir sekilde degismektedir. Ogretmenlerin
hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere katilma durumunun KKO diizeyleri iizerinde orta derecede (n’=0,05) bir
etkisi vardir. Alt faktorlerde 6gretmenlerin KKO diizeylerinin hizmet igi faaliyetlere katilma durumu
acisindan anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA testinin
sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Faktorlere gore 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin hizmet i¢i kurs ve
faaliyetlere katilma durumuna gére ANOVA sonuglari

Faktorler ~ Hizmet I¢i Kurs ve N X SS F P n’ Fark
Faaliyetlere Katilma
I. Hig 24 4,16 0,36
Ogrenme I1. Bir kez 18 4,17 040 1,786 0,15 0,00
sorumlulugu 1II. Tki kez 29 4,08 0,34
IV.Ug veyadaha fazla 182 426 044
I. Hig 24 392 0,48
Ogrenmeyi  II. Bir kez 18 4,01 0,40 3,101 0,02 0,03
yonetme 1. iki kez 29 4,00 0,49
Iv. Ug veya daha fazla 182 4,18 0,50
I. Hig 24 4,14 0,37 IV-T*
Ogrenmeye 1. Bir kez 18 4,13 039 7,672 0,00 Iv-11*
deger verme 1I1. iki kez 29 4,15 0,44 Iv-11*

IV.Ucg veyadaha fazla 182 443 044

#p<0,05

Analiz sonuglarinda gretmenlerin KKO diizeyleri ile hizmet igi kurs ve faaliyetlere katilma durumlar
arasinda 6grenme sorumlulugu boyutunda anlamli bir fark goriilmezken (Fg, 249= 1,786, p>0,05);
O0grenmeyi yonetme ve 0grenmeye deger verme boyutlarinda hizmet i¢i kurs ve faaliyetlere ii¢ veya
daha fazla katilan 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark oldugu anlasilmistir (F3, 249= 3,101, p<0,05,
Welch Fg, as8= 7,672, p<0,05). Ozellikle 6grenmeye deger verme boyutunda hizmet ici kurs ve
faaliyetlere katilan 6gretmenlerin (X= 4,43, SS= 0,44) diger gruplardaki dgretmenlere gore KKO
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum Ogretmenlerin hizmet i¢i kurs ve
faaliyetlere katildikga KKO diizeylerinin yiikseldigini gostermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlerin kendi kendine dgrenme diizeylerinin farkli degiskenlere gére incelendigi (cinsiyet,
Ogrenim diizeyi, brans, calistigi kurum tiirli, meslekteki kidem yili, kitap okuma ve interneti kullanma
sikhigi ve hizmet ici kurs ve faaliyetlere katilma durumu) arastirmada; Ogretmenlerin KKO
becerilerinin Slgeginin biitiiniine yonelik ortalama dikkate alindiginda, 6gretmenlerin, genel olarak
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde yani yiiksek diizeyde kendi kendine 6grenme becerilerine sahip
olduklar1 belirlenmistir (Tablo 2). Ogretmenlerin KKO diizeylerinin en yiiksek oldugu alt boyut
“ogrenmeye deger verme” boyutu iken en diisiikk oldugu alt boyut ise “0grenmeyi yonetme” boyutu
oldugu saptanmustir (Tablo 2). Arastirmanin bu sonucuyla ilgili olarak égretmenlerin KKO diizeylerini
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inceleyen bir ¢alisma olmamasma ragmen; Donmus, Eroglu ve Ozbek (2017)’in calismasinda
ogretmen adaylarmin ve Eroglu (2019)’nun yaptigi arastirmada ise ogretmenlerin kendi kendine
ogrenmeye iligskin hazirbulunusluk diizeylerinin yiiksek oldugu bulgularina ulagilmistir. Bu bulgulari
ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimi icin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii KKO diizeyi
yiiksek olan 6gretmenler 6grenmeye deger verip kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak kendileri
icin gerekli olan yeni 6grenmeleri gergeklestirirler. Bu durum 6gretmenlerin mesleki ve kisisel olarak
kendilerini gelistirmelerini dolayisiyla egitime olumlu katkida bulunmalarini saglayacaktir.

Arastirmada &gretmenlerin  KKO becerileri farkli degiskenlere gore incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir (Tablo 3). Bu bulgunun aksine dgretmen
adaylarinin KKO hazirbulunusluklar: ile ilgili yapilan ¢alismalarda kadinlarin (Donmus, Eroglu ve
Ozbek, 2017) ve erkeklerin (Kili¢ ve Sokmen, 2012) lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Acar
(2014)’m 6gretmen adaylarmin KKO becerilerine iliskin ¢alismasinda ise cinsiyete gére bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde arastirmada 6gretmenlerin KKO diizeyleri ile brans degiskeni
arasinda da anlamli bir fark bulunmazken (Tablo 6); Eroglu (2019)’nun 6gretmenlerin KKO’ye iligkin
hazirbulunusluklar1 c¢aligmasinda matematik Ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda cinsiyet ve brans degiskenleri ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen
bulgularin birbirinden farkli olabilecegi anlagilmistir. Bu durum kendi kendine &grenme ile ilgili
bilissel, duyussal ve sosyal boyutlarin olmasindan kaynaklanabilir (Selvi, 2020). Dolayisiyla cinsiyet
ve brans degiskenleri se¢ilen orneklemin durumuna gore farklilasabilir. Bu farkliligin nedeni kendi
kendine 6grenmenin ¢ok boyutlu olmastyla aciklanabilir.

Ogretmenlerin KKO becerileri ile grenim diizeyleri karsilastirildiginda lisansiistii 6grenim diizeyinde
olan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 4). Lisansiistii 6grenim
programlarindan mezun olan §gretmenlerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin lisans mezunlarina
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Lisansiistii egitimin &gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katkilar1 diigiiniildiiglinde bu sonucun Ongoriilebilir oldugu sdylenebilir. Ciinkii yapilan c¢aligmalar
lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimin 6nemini fark ettikleri, alan
bilgilerinin yaninda yeni yontem ve teknikler &grendikleri, bilimsel arastirma yontemlerini
kullandiklarin1 ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdiklerini gostermektedir (Akin ve Sevim,
2021). Dolayisiyla lisansiistli egitimin 6gretmenlerin kendi kendine 6grenme becerilerine énemli bir
katkist oldugu sdylenebilir.

Calismada Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin KKO becerileri iizerinde bir etkisinin olmadigi
goriilmiistlir (Tablo 8). Ancak grup ortalamalarma bakildiginda ilk yildan 15. yila dogru bir artigin; 15.
yildan sonra ise bir azalismm oldugu fark edilmis, 11-15 yil grubundaki 6gretmenlerin KKO
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni ise genclerin teknoloji kullaniminin
daha iyi olmasi dolayisiyla bilgiye daha ¢abuk ulasabilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii yapilan
calismalarda 21- 40 yas grubundaki 6gretmenlerin teknoloji ile uyumlu, teknolojik araglar1 daha rahat
kullanan, yasam boyu 6grenme egilimli bireyler oldugu; 40 yas ve iizerinde olan 6gretmenlerin ise
teknolojik araglar1 kullanirken korkarak hareket ettikleri, bulundugumuz cagm bir geregi olarak
teknolojiyi kullandiklar1 ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin geng¢ 6gretmenlere gore biraz diisiik
oldugu belirlenmistir (Karaoglan-Yilmaz ve Binay- Eyuboglu, 2018). Bu baglamada yeni ve geng
dgretmenlerin kidemli 6gretmenlere gére KKO diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kitap okuma siklig1 degiskeninden elde edilen bulgulara gére dgretmenlerin KKO diizeylerinin kitap
okuma sikligina gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmistir (Tablo 9). Yapilan analizler
sonucunda bu farkliligin haftada ve ayda bir kitap okuyanlarin lehine oldugu tespit edilmistir. Haftada
ve ayda bir kitap okuyan 6gretmenlerin KKO becerilerinin 6zellikle “6grenme sorumlulugu” ve
“ogrenmeye deger verme” boyutlarinda diger gruplardan daha ileri bir diizeyde oldugu belirlenmistir.
Acar (2014)’m 6gretmen adaylan ile ilgili yaptig1 ¢alismada da kitap okuyan 6gretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bireyin, kendini dogru bir sekilde ifade etmesi, yasadigi
cevre ile uyumunu kolaylastirmasi, hayal giiciinii zenginlestirmesi, zihinsel ve motor gelisimini
desteklemesi agisindan okuma aligkanligimi kazanmasi dnemlidir. Okuma, bireyin yasami boyunca
kendi kendine 6grenmesine yardim eden, ¢evresindeki olaylar1, durumlar1 ve bilgileri dogru bir sekilde
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yorumlamasini ve degerlendirmesini saglayan onemli bir siiregtir (Saracaloglu ve dig. 2003). Bu
baglamda kitap okumanin kendi kendine Ogrenmeye olumlu bir etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Calismada, 6gretmenlerin KKO diizeyleri ile ¢alistiklar1 kurum tiirleri karsilastirildiginda 6zel okulda
caligan 6gretmenlerin KKO diizeylerinin daha iyi seviyede oldugu saptanmustir (Tablo 7). Ancak her
iki grup arasmdaki anlamli farklihgin ¢ok az oldugu, &zel okulda g¢alisan &gretmenlerin KKO
diizeyleri iizerindeki etki biiyiikliigiiniin diisik (n’=0,01) derecede oldugu fark edilmistir. Bunun
nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte 6zel okulda calisan Ogretmenlerin arastirmaya katilim
sayisinin (n= 27) az olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Calismada 6gretmenlerin KKO becerileri ile internet kullamim siklig1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Bu farkliligin 6zellikle “6grenmeyi yonetme” ve “Ogrenmeye deger verme”
boyutlarinda gilinde 4 saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir (Tablo
12). Acar (2014)’m galismasinda kendilerine ait bilgisayar1 olan ogretmen adaylarmin KKO
becerilerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bireylerin internet kullanimi mekéan ve zamandan
bagimsiz olarak hizli bir sekilde istedikleri bilgi kaynaklarina erisebilmeleri, ilgi veya ihtiyag
duyduklar1 alanlar ile ilgili arastirma yapabilmeleri ve ¢esitli egitimlere katilabilmeleri agisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir (Taskin, 2019). Teknolojinin geligsmesi ile artan internet kullanimi bireylerin
bilgiyi bulma, kullanma ve aktarma islemlerini hizlandirmis ve kendi kendilerine kesfetmeye dayal
bir 6grenme siirecini olusturmalarina katki saglamigtir (Candy, 2004; Teo ve dig. 2010) Dolayisiyla
dogru internet kullaniminin bireyin kendi kendine 6grenmesine katkida bulundugundan interneti sik
kullanan 6gretmenlerin KKO becerilerinin yiiksek olmas1 éngdriilebilir bir sonugtur.

Son olarak 6gretmenlerin KKO diizeyleri ile hizmet igi kurs ve faaliyetlere katilma durumlari
karsilastirilmistir. Yapilan analizde dgretmenlerin KKO diizeylerinde hizmet igi kurs ve faaliyetlere
katilma durumlarima gore anlaml bir farkliligin oldugu anlagilmigtir (Tablo 13). Farkliligin hangi
gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore 6zellikle “6grenmeye deger
verme” boyutunda ii¢ veya daha fazla hizmet igi egitim faaliyetlerine katilan dgretmenlerin KKO
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hizmet i¢i kurs ve egitim faaliyetleri 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki nitelikleri arttirmada 6nemli bir etkiye sahiptir (MEB, 2006). Hizmet i¢i kurslar
ogretmenlerin alanlar ile ilgili yeni bilgiler 6grenerek kendilerini gelistirmelerini, ¢cagdas egitim
yaklagimlarindan haberdar olmalarini, yeni yontem ve teknikler Ogrenerek bunlar1 derste
kullanabilmelerini, teknolojik araglardan derslerde faydalanmalarini saglar (Yildirim, 2001 akt. MEB,
2006). Buradan hareketle hizmet igi kurs ve faaliyetlere daha fazla katilan 6gretmenlerin KKO
becerilerinin daha yiiksek oldugu ve kendi kendine 6grenmeye daha fazla deger verdikleri sonucuna
ulagilabilir.

Bu arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin genel olarak KKO becerilerinin yiiksek oldugu; lisansiistii
ogrenim diizeyinde olan dgretmenlerin lisans mezunu olan dgretmenlerine gére KKO becerilerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin KKO diizeyleri cinsiyet, brans ve
meslekteki kidem yili degiskenlerine gore degismezken; calistigi kurum tiiriine gore farklilik
gosterdigi anlasilmistir. Ozel okulda calisan dgretmenlerin resmi okulda calisan 6gretmenlere gore
KKO diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Kendi kendine 6grenme diizeyinin kitap okuma ve interneti
kullanma sikligina gore farklilastigi; haftada ve ayda bir kitap okuyan ve interneti giinde 4 saatten
fazla kullanan 6gretmenlerin KKO diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Hizmet ici kurs ve egitim
faaliyetlerine daha fazla katilan dgretmenlerin de KKO diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir. Bu
bulgulara dayali olarak agagidaki oneriler yapilabilir:
1. Ogretmenlerin kendi kendine Ogrenme diizeylerinin arttirilmas1 icin cesitli egitim
kurumlarinda, KKO’yi destekleyen yaklasim ve yontemlerin kullanimi yayginlastirilabilir.
2. Ogretmenler lisansiistii egitim programlarma katilmaya tesvik edilebilir.
3. Ogretmenlere ve ogretmen adaylarina KKO tanitimi, KKO siirecinin nasil oldugu, bu
Ogrenmenin bireye kazandirdiklar1 gibi konularda egitim verilebilir.
4. Egitim fakiiltelerinin lisans programlarinda dgretmen adaylarmin KKO becerilerini gelistirici
diizenlemeler yapilabilir.
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5. Ogretmenlere yonelik agilan hizmet i¢i kurs ve egitim faaliyetlerinin sayisi arttirilabilir ve
katilim tegvik edilebilir.

6. Okullarda, egitim fakiiltelerinde ve cesitli egitim kurumlarinda gereken teknolojik altyapi
olusturulmal1 ve egitimde teknoloji entegrasyonunu saglayici ¢aligmalar yapilmalidir.

7. Ogretmenlere okuma aliskanhifi kazandirmak ve okumanin &nemli oldugu bilincini
olusturmak amaciyla “Okuma Saati”, “Kitap Fuarlar”, “Yazarlarla Bulusuyoruz” vb. gibi
etkinlikler diizenlenebilir.

NOT: Siileyman Demirel Universite’si Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 25.05.2021 tarihli
ve 107/26 sayili karari ile bu ¢aligmanin yapilmasi uygun bulunmustur.
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Examining Teachers' Self-Learning Levels

Extended Abstract

Introduction: In today's societies, where learning is no longer limited to educational institutions, the needs of
individuals and societies have been questioned again and it has been determined that there is a need for
individuals who can access information in the society, adapt the information they have reached to their own
structure, add new ones to this and transfer the acquired knowledge to new situations (Acar, 2014, p.7).This
situation has brought the concept of self-learning (SL) , which is the key to lifelong learning, to the fore. Self-
learning is a personal process in which individual takes responsibility for the learning He/She needs in learning
environments suitable for Him/Her, manages the learning process and evaluates it. Successful execution of this
process depends on gaining self-learning skills. Self- learning skill (SLS) are the competencies that a person
must have in order to continue learning. Individuals with SLS; they are people who take responsibility for their
own learning, have a certain internal discipline, they are curious, problem solvers, bellicose, willing to learn,
open to change and development (Alkan & Erdem, 2013). Because self-learning individuals can make their own
choices by taking responsibility for their own learning. By motivating themselves, they can produce solutions to
the problems and they can encounter in any situation .In this context, learners are expected to adapt to new
situations, to determine their own educational needs and to find ways to meet this need.The fact that the teaching
profession includes a life-long learning adventure requires teachers' to be sufficient in self-learning.With the
research, teachers' SLS levels were determined and examined in terms of different various variables.The results
obtained; It is fore seen that it will contribute to MEB (moE) officials, experts and researchers who want to do
research on this subject. In addition, these results will contribute to the education faculties of our country to
review their understanding of education and to develop a different perspective on teacher training.

Method: The research is a descriptive study and is in the scanning model. The participant group of the research
consists of 253 teachers who work in Van City and voluntarily participated in the research. The participant group
was determined by convenient sampling method. The Self- Learning Skill Scale was used as a data collection
tool who developed by the researchers. After the scale development process, the necessary permissions were
obtained by the researchers and it was found appropriate to use this scale within the scope of the research.The
data of the research were analyzed using the statistical package program (SPSS). In the analysis of the data,
independent sample T-test and one-factor analysis of variance (ANOVA) were applied.

Results and Discussion: According to the results obtained from the research, teachers' SLS skills are generally
average (x=4.23) for the scale and according to its sub-dimensions, learning responsibility (x=4.22), managing
learning (X=4.13) and valuing learning (Xx=4.35) was found to be at a high level.In this case, it can be said that
teachers' SL levels are high, especially the dimension of valuing learning has a higher SLS compared to other
sub-dimensions.This can be interpreted as that teachers' take responsibility for their own learning, are willing to
reach the new learnings necessary for them, and show significant improvement in the affective characteristics of
SLS. The development of these characteristics of teachers' will enable them to develop themselves professionally
and personally, and thus contribute positively to education. In the research, teachers' SLS; In terms of education
level, it showed a high and significant difference in favor of teachers with postgraduate education, and in favor
of teachers working from private schools in terms of the institutions they work.The level of SL also differs
according to the frequency of reading books and using the internet; It was determined that the SL level of
teachers' who read a book once a week or once a month and use the internet more than 4 hours a day was high.
In addition, it has been determined that the SL levels of teachers' who participate more in in-service courses and
training activities are high. There was no significant difference in the SL levels of the teachers' according to the
variables of gender, branch and years of seniority in the profession.
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