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Tiirk Diinyasi Aragtirmalari'na Gonderilecek Yazilarda Uyulmasi Gereken Kurallar

1. Tiirk Diinyasi Arastirmalari Dergisi (TDA), Tiirkiye ve Tiirk Diinyas! ile ilgili akademik alismalart tegvik etmeyi, bu calismalar igin bir veri tabani
olusturmayy, alanla ilgili bilimsel, elestirel calismalarin yayinlandigi bir platform olmayi amaclamaktadir. TDA; sosyal ve beseri bilimler alaninda iki ayhk
donemlerde (Ocak-Subat; Mart-Nisan; Mayis-Haziran; Temmuz-Adustos; Eyliil-Ekim; Kasim-Aralik) yayin yapan, hakemli, uluslararasi, akademik bir dergidir.

2. Yayin Kurulumuzca, 120. ciltten (Eyliil-Ekim 2018) itibaren TDA'da yayinlanacak calismalarda Orta Asya: Tiirkistan, Maveraii'n-Nehir: Asagi Tiirkistan;
Amu-Derya: Seyhun; Sir-Derya: Ceyhun; Tiirki Cumhuriyetler; Tiirk Cumhuriyetleri gibi milli terimlerimizin kullanilmasi uygun goriilmiistir. Yazarlar, yayin
kurulumuz tarafindan yaymnlanacak yazilarda, bu terimlerin otomatik olarak degistirilebilecegini kabul etmis sayilirfar.

3. Makale Hazirlama:

a. TDA'ya gdnderilen biltiin yazilar dergipark sistemi iizerinden https://dergipark.org.tr/tr/pub/tda adresimize gdnderilmelidir.

b. Gonderilen makalelerin dergi yazim kurallarina uygunlugu ilk olarak dergi sekreteryasi tarafindan kontrol edilecek, dergi yazim kurallarina uygun
hazirlanmig makaleler teknik diizeltme talepleriile birlikte yazarlarina geri gnderilecektir.

¢. Dergimize gonderilen calismalar degerlendirme siirecinin herhangi bir basamaginda benzerlik tespit yazilimi (intihal.net) ile taranmaktadir. Benzer-
lik orani yiizde 15'in iizerinde olan calismalar yazarina iade edilir.

d. Gonderilen makalalerde yazar adi soyadi, kurumu ve/veya yazan tanitici bilgilere yer verilmemelidir.

e. Gonderilen biitiin makalelerle birlikte ayn bir baslik sayfasi da sisteme yiiklenmelidir. Bu sayfa;

© Makalenin baghgini ve makalenin amacini iceren en fazla 50 kelimelik agiklamayi,

® Yazarlann isimlerini, kurumlanini ve egitim derecelerini,

® Yazarlanin ORCID numaralarini,

® Varsamali destek bilgisi ve diger destek kaynaklan hakkinda detayli bilgiyi,

® Sorumlu yazanin ismi, adresi, telefonu (cep telefonu dahil) ve e-posta adresini,

® Makale hazirlama siirecine katkida bulunan ana yazarlik kriterlerini karsilamayan bireylerle ilgili bilgileri,

® Makale daha dnceden bir bilimsel toplantida sunulduysa, ilgili bilimsel toplantinin detayli bilgilerini icermelidir.

f. Teknik Bilgiler: TDA'ya gonderilen biitiin yazilar A4 boyutunda (29.7x21 cm) kégitlara, MS Word programinda, Times New Roman veya benzeri bir
yazi karakteri ile 10 punto, 1.5 pt satir araliginda yazilmalidir. Dipnotlar 8 punto (normal) Times New Roman Tiirk fontu ile dizilmelidir. Sayfa kenarlarinda 3’er
cm bosluk birakilmali ve sayfalar numaralandinlmalidir. Paragraflar 1 cm (4 karakter) iceriden baslatimalidir. Makaleler PC uyumlu Microsoft Word veya “.doc”
uzantili belge olusturmaya elverigli herhangi bir kelime islem programinda, eski harfli metinler ise Universal Word ve benzeri programda yazilmig olmalidir.
Yazarlar istedikleri transkripsiyon sistemini kullanabilirler. Ancak dizgi imkanlan da gz 6niinde bulundurularak, miimkiin oldugunca Tiirkiye'de yaygin olarak
kullanilan transkripsiyon sisteminin kullanilmas gerekir. Ozel bir yazi karakteri kullanilmis ise, belgeyle birlikte s6z konusu karakterlerin fontlarinin da génde-
rilmesi gerekmektedir. Metin iginde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egiik harflerle yazilmalidir. Alintilar egiik harflerle ve timak icinde verilmeli; bes
satirdan az alintilar satir arasinda, bes satirdan uzun alintilar ise satirin iki yanindan 1 cm iceride, blok hélinde, 1 satir araligiyla ve 9 punto ile yazilmaldir.

h. Anahtar Sozciikler: Makaleler en az 3 en fazla 5 anahtar kelimeyle birlikte gonderilmelidir. Anahtar kelimeler Tiirkce ve ingilizce olarak hazirlanip
ilgili 6zetin altina yazilmalidir.

1. ingilizce Genisletilmis Ozet: Tiirkce yazlan makalelerin uluslararasi platformda goriiniirlidi ve atif oranini arttirmak amaciyla, yalnizca arastirma ma-
kaleleri icin 850-1000 kelime arasinda ingilizce genis 6zet hazirlanmali, makalenin kaynakcasinin arkasina eklenmelidir. ingilizce genis 6zet makalenin hipotezini,
¢karimlanni ve yorumlarin kapsamli bir bigimde ozetleyecek sekilde hazirlanmalidir.

i. Makale ici Baghklar: Makalede, konunun islenisine gére rakam-harf sistemi esas alinarak ana, ara ve alt baghiklar kullanilabilir.

4, TDA'nin dili Tiirkiye Tiirkcesidir. Makalelerin yaziminda Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu esas alinacaktir. Gerek goriildiigi hallerde, Cagdas Tiirk
lehcelerinde yazilmis yazilara da yer verilir.

5. Yazlarda kullanilacak sekil, resim vb. malzemenin orijinallerinin yiiksek yogunlukta taranmis “jpeg” formlarinin veya kaliteli fotograflarinin gon-
derilmesi sarttir.

6. Ceviri tiiriindeki yazilarda, orijinal makalenin yazarindan alinan izin ile orijinal makalenin bir kopyasi ve asil metnin tam bibliyografik kiinye bilgile-
rini iceren dosyalar da dergipark makale sistemine yiiklenmelidir.

7. Yazlanin bilimsel sorumlulugu yazarlarina dittir.

8. Yayimlanmayan yazilar, istek halinde iade edilebilir.

9. Degerlendirme siirecinden gecmis calismalarin iadesi icin yazarin (coklu calismalarda biitiin yazarlarin) islak imzasini iceren dilekgeleri ile dergi
yonetimine basvurmalari gerekmektedir.

10. Dergimizde yayinlanmak istenen asagjida sayilan tiirdeki galismalarda Etik Kurul izin Belgesi sunulmasi gerekmektedir:

® Anket, miilakat, odak grup calismasl, gozlem, deney, goriisme teknikleri kullanilarak katihmailardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yilriitiilen her tiirli arastirmalar,

® insan ve hayvanlarin (materyal / veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla kullanilmasi,

® Insanlar iizerinde yapilan klinik aragtirmalar,

® Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar,

® Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif alismalar.

Ayrica;

® Olgu sunumlaninda “Aydinlatilmis Onam Formu”nun alindiginin belirtilmesi,

® Baskalarina ait lgek, anket, fotograflarin kullanimi icin sahiplerinden izin alinmasi ve belirtilmesi,

® Kullanilan fikir ve sanat eserleri icin telif haklan diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi gerekmektedir.
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11. Kaynak gdsterme: Dipnotlar, atif ve agiklama icin kullanilabilir. iki halde de sayfa altinda gésterilir. Referans dipnotlarinda, ilgili kaynaga ilk kez
referans veriliyorsa, bu referansta, eserle ilgili mevcut bibliyografik bilgilerin timd, asagidaki sirayla yer alir:

Yazar adi ve soyad, eser adi, yayina hazirlayan (veya editdr), ceviren veya cizer adi ve soyad, cilt, basim, baski ve yayin bilgisi (cilt sayisi, basim sayisi,
baski sayisi, seri adi, yayin yeri, yaymevi, yayin tarihi), cilt numarasi ve sayfa numaralan. Eger referans dipnotlarinda, ayni kaynaga ikinci veya daha fazla atifta
bulunuluyorsa, yukaridaki bilgiler kisaltilarak verilir.

a. Yazar Adu: Bir eserde yazar, kisi veya tiizel kisi (kurum, kurulus gibi) ozelliini tagtyabilir. Dipnotta, yazar adlan, kaynak kitabin i kapaginda verildigi
sekilde tekrarlanir. Yani nce yazar adi (varsa dnce ilk, sonra ikinci adi), sonra yazarin soyadi belirtilir.

b. iki veya ii¢ yazarli eserlerde, her yazarin ad, eserin i kapaginda verilen sirayla ve aralarina virgiil konularak verilir.

<. Ugten fazla yazan olan eserler icin, sadece ilk yazarin adi ve soyadi verildikten sonra ‘e digerleri’ anlamina gelen 'v.d.’ veya Latince ‘et. al."ibaresi
kullanilr.

d. Atif yapilan eserin i¢ kapaginda herhangi bir yazar adi verilmemisse ve eserin yazar/yazarlan baska sayfa veya kaynaklardan da elde edilememisse, o
zaman dipnot, eser adiyla baslar. Ancak, eserin yazarlari baska sayfa veya kaynaklardan dogru olarak saptanmigsa, o zaman bu adlar, atif yapilan eserin ic kapagi
disinda bir yerden elde edildiklerini gostermek iizere, parantez icine alinirlar.

e. I¢ kapakta, yazarin takma veya miistear adi kullanilmissa, bu ad dipnotta da aynen verilir. Ancak, yazarin gercek adi biliniyorsa veya saptanmissa,
takma addan sonra bir parantez veya koseli parantez iginde gosterilebilir.

f. Kitap Adu: Kitap adi, atif yapilan eserin i¢ kapaginda oldugu sekilde verilir. Ancak, kitap adi, hem asil ad, hem de tamamlayicr ikinci ve/veya iigiincii
adlardan olusmussa, o zaman asil ad ve tamamlayici ikinci ad arasina, i¢ kapakta olmasa bile iki nokta iist iste konur. Boylece, asil ve tamamlayici adin
birbirine kanistinimas énlenir.

g. Dipnotlarda kitap adlan, koyu renk harflerle yazilir ve kitap adindan hemen sonra virgiil konur.

h. Siireli yayinlanin adlan, kitap adlan gibi koyu renk harflerle yazilir.

i. Yayina Hazirlayan (veya Editor), Ceviren, Resimleyen, izen vb.'nin Adlan: Kitap, makale gibi eser adlarindan sonra, eger varsa, yukarida
belirtilen kisi/Kisiler, ‘yayma hazirlayan, editdr, ceviren vb."dendikten sonra, iki nokta st iiste konarak géiterilr. Istenirse, buiglev adlan, ‘yay. haz, ed., ¢ev.,
¢z, seklinde kisaltilarak da verilebilirler.

j- Makale Adi: Makale yazari/yazarlarinin adindan sonra virgiil konur. Virgiilden sonra makale ad, ift tirnak iginde verilir. Makale adindan sonra yine
virgiil konur. Bunu kitap adi gibi yazilan siireli yaymin adr izler.

k. Tez Adi: Yayinlanmamis tezlerin adlari, makale adi gibi gift timak icinde verilir.

1. Ansiklopedi Maddelerinin Adlan: Makale adi gibi verilir.

m. Elektronik kaynaklara iliskin dipnotlarda ise,

i) Eser, ayni zamanda daha dnce basili halde yayinlanmissa, o zaman, dnce yazinin yer aldii ilk kaynadin referans dipnotu, sonra parantez icinde
‘cevrimici’ibaresi ve daha sonra da eserin yer aldigi elektronik kaynadin site adi ile siteden yararlanilan tarih verilir.

iii) Eder eser daha dnce basili halde yayinlanmamigsa, varsa yazarin adi ve soyadiyla eser adi, sonra ‘cevrimici’ ibaresi ile eserin yer aldigi elektronik
kaynagin site adi ve siteden yararlanilan tarih verilir.

n. Cilt, Basim, Baski ve Yayim Bilgisi: Dipnotlarda, yazar adi, eser ad), eviren, cizen, hazirlayan kisilerin adlarindan sonra, cilt, basim, baski ve yayin
bilgileri, Madde 20/a’daki siraya uygun bigimde verilir.

i) Cilt bilgisi: Yukarida belirtilen cilt bilgisi, genel olarak atif yapilan kitaplar icin gecerlidir. Bir kitap, sadece bir iltten ibaretse, cilt bilgisi verilmez.
Kitap birden fazla cilt halinde yayimlanmigsa, bu durumda, kitabin kag ciltten olustugu, dmedin 4 c. seklinde belirtilir. Cilt sayisindan sonra virgiil konur ve
eder varsa basim ve baski saylan veriir.

ii) Basim, bask bilgisi: Atifta bulunulan eser ilk basim (edition) ise, dipnotta basim sayisi belirtilmez. Ancak eserin, 2. veya daha sonraki basimlarin-
dan yararlanildiysa, 0 zaman basim saysi, 2. bs., 3. bs., seklinde belirtilir.

Atif yapilan eserin basim sayisinin yani sira, baski (print, printing) sayisi da mevcutsa, bu sayi da, basim bilgisinden sonra virgiil konarak gdsterilir.
Ornegjin, 3. bs., 12. bsk. gibi.

iii) Yayim bilgisi: Bu bilgi, atif yapilan eserin yayim yeri, eseri yayimlayan kurulus ve eserin yayim tarihinden olusur. (istanbul, Remzi Kitabevi, 1999
gibi) Yayim yeri ile yayima kurulus arasina virgil konur.

Atifta bulunulan eserde yayim yeri yoksa, bu durum %.y.” (yayim yeri yok) kisaltmasiyla, yayima kurulusun adi yoksa, yine %.y.” (yayimai yok) kisaltma-
siyla ve yayim tarihi belirtilmemisse t.y.” (tarih yok) kisaltmasiyla gdsterilir.

Eserin i¢ kapaginda yayim tarihi belirtilmemisse, ancak i¢ kapagin arkasinda copyright tarihi (© semboliinden sonra verilen tarih) gdsterilmisse, o
zaman bu tarih, dipnotta yayim tarihi olarak verilir.

iv) Cilt ve Sayfa Numaralan: Dipnotlarda, kitap, siireli yayin, ansiklopedi, tez gibi eserlerin hangi cildinden alinti yapildigini gdstermek icin, ilgili cilt
numaras biiyiik Romen rakamiyla verilir. Bundan sonra virgiil konur ve hemen ardindan alinti yapilan sayu, virgiil, yayim yil, virgil, ilgili sayfa veya sayfalarin
numarasi verilir. (Ornek: C: IV, No: 4, 1995, s. 1 gibi)

0. Arsiv Belgelerine Yapilan Atiflar: Bu tiir atiflar icin verilen dipnotlarda, belgenin mahiyetini bildiren aiklama, belge tarihi, arsiv ve varsa dosya
numaralan belirtilir.

p. Gazete Makaleleri veya Haberlerine Yapilan Atiflar: Gazete makaleleri ve haberlerine yapilan atiflarda, siireli yayin makaleleri icin belirtilen
kurallar uygulanir. Ancak, her iki durumda da, makale veya haber basligindan sonra, ilgili gazetenin adi, giin, ayr, yili ve sayfasi belirtilir.

r. Kutsal Kitaplara ve Klasik Eserlere Yapilan Atiflar: Kuran ve benzeri kutsal kitaplara yapilan atiflarda, kitap adlan, koyu renkle yazilmaz.

Dipnotlarla ilgili Diger Kurallar
Referans dipnotlarinda, ayni kaynaga ikinci veya daha fazla atifta bulunulmasi gerektiginde, bibliyografik bilgiler, asagidaki sirayla ve kisaltilarak uy-
qulanir:
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Yazarin soyadi, virgiil, eserin uygun bigimde kisaltilmis ad), virgiil, sayfa numaras.
Bu konuda asagidaki listede verilen uluslararasi ve Tiirkge kisaltmalardan bir tanesi tercih edilmeli; tercih edilen kisaltma yontemi tezin biitiiniinde
uygulanmalidir.

Bibliyografik Bilgiler Tiirke

Bakiniz Bkz.:
Karsilastinniz Kars.
Karsi goris k.g.
Aynieser/yer ae.
Adi gecen eser a.g.e.
Yazara ait son zikredilen yer ay.
Eserin kendi icinde yukariya atif bkz.: yuk.
Eserin kendi icinde asagya atif bkz.: as.
Eserin biitiiniine atif b.a.
Basim yeri yok V..
Basim tarihi yok ty.
Cok yazarl eserlerde ilk yazardan sonrakiler v.d.
Sayfa/sayfalar s.
Editor/yayina hazirlayan Ed. veya Haz.
Ceviren Cev.

Dipnot Atif Ornegi

Kitaba atif:

Faruk Siimer, Ogiuzlar, 6. bs., Tiirk Diinyasi Arastirmalan Vakfi, istanbul, 2016, . 43.
Rinat Muhammediyev, Turan: Géiz Agtirmayan Boran, Cev. Mehmet Yasin Kara, Tiirk Diinyas! Arastirmalan Vakf, istanbul, 2016, 5. 11.
Talcott Parsons, The Social System, Routledge and Kegan Paul, London, 1964, pp. 3-23.

Ayni esere izleyen sekilde ikinci kez referans:
Ae.

Ayni esere, fakat farkli sayfasina referans:

A, s.40.

Araya baska referanslar girildiginde, Siimer'in kitabina yeniden referans:

Siimer, Oguzlar, s. 22. veya

Siimer, a.g.e, s.22.

Edite edilmis kitapta makaleye referans:

Gokmen Kilicoglu, “Siileyman Demirel ve Dis Politika’, Cumhurbaskanlari ve Dis Politika: Mustafa Kemal Atatiirk ten Giiniimiize, Ed. Haydar Cakmak, Kripto
Kitaplar, Ankara, 2016, 5. 221.

Ayni esere izleyen referans:

Ae,s.170.

Siireli yayinda makaleye atif:

Ernst E. Hirsch, “Iktidar ve Hukuk’, Hukuk Arastirmalari, Cev. Hayrettin Okesiz, C. Il, No: 3, Eyliil-Aralik 1987, 5. 44.

Celil Bozkurt, “1968 Olaylar'nin Tiirk Siyasetine Etkisi: Milliyetci Hareketin “Komando” Kamplar’, Tiirk Diinyasi Arastirmalan Dergisi, Sayr: 231, Yil: 39,
Cilt: 117, Kasim-Aralik 2017, 5. 67-84.

Makalenin ayni sayfasina tekrar atif:

Bozkurt, a. y.

Ansiklopediye atif:

Paul Bohannan, “Law and Legal Institutions’, International Encyclopedia of Social Sciences, \lol. IX, Ed. by., David L. Shils, W. Place, McMillan and Free
Press, 1968, pp. 73-77.

Klasik eserlere atif:

Aristoteles, Nikomakhosa Ftiki, 10, s. 22-23.

Kutsal kitaplara atif:

Kur'ani. 10.

0ld Testament iii. 5.

Elektronik kaynaga atif:

JohnN. Berry, “Educate Library Leaders”, Library Journal, February 15,1998, (Cevrimigi) http//www.epnet.com/ehost, 3 Nisan 2000 veya Bill Crowley-Bill Brace, “A
Choice of Futures: Is It Libraries Versus Information?”, (Cevrimici) http//www.epnet.com/ehost, 30 Mart 2000.

Bibliyografya

Bibliyografyada, atif yapilan kaynaklarla ilgili olarak dipnotlarda verilen tam bibliyografik kimlikler, bibliyografyada da aynen yansitilir. Ancak, bibli-
yografyada, kaynaklanin yazarlarinin soyadi en basa alinir. Soyadi ile ad arasina virgiil konur.

Addan sonra da iki nokta st tiste konur. Bibliyografyada yer alan kitaplar igin, sayfa numarasi belirtilmez. Ancak, makalelerde, makalenin hangi sayfa-
lar arasinda yer aldig belirtilir. Bibliyografya unsurlan, girislerinin ilk harflerinden baslayan bir diizen icinde alfabetik olarak dizilir.
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Etik ilkeler ve Yayin Politikasi

Turk Dlinyasi Aragtirmalari Dergisi (TDA) yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Commit-
tee on Publication Ethics (COPE), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve ULAKBIM
tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser. Gonderilen biitiin makaleler 6zgtin, baska bir
mecrada yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme sirecinde olmamalidir. Her bir makale
editorlerinden biri ve en az iki hakem tarafindan cift kér degerlendirmeden gecirilir. intihal, sahte ya-
zarlik / inkar edilen yazarlik, arastirma / veri fabrikasyonu, uydurulmus veri / sonug tiretimi, makale
dilimleme, dilimleyerek yayin, ayni yayini birden fazla yere gonderme, telif haklari ihlali ve cikar catis-
masinin gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir. Kabul edilen etik standartlara uygun olma-
yan tlim makaleler yayindan cikarilir. Buna yayindan sonra tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar
iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Dergi arastirma etiginde en yiiksek standartlari gézetir ve asagida tanimlanan uluslararasi arastir-
ma etidi ilkelerini benimser.

- Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yr(tilmesinde, bitln-
Ik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, aragtirmanin amaci, yéntemleri ve éngorilen olasi kullanimlari;
arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir. Arastirma
katimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir. Arastirma katilimci-
larin 6zerkligini ve sayginhigini koruyacak sekilde tasarlanmalidir. Arastirma katilimcilari gonlli olarak
arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda olmamalidirlar. Katiimcilarin zarar gérmesinden
kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilan riske sokmayacak sekilde planlanmalidir. Arastirma bagimsizli-
giyla ilgili acik ve net olunmali; ¢ikar catismasi varsa belirtilmelidir. Deneysel calismalarda, arastirmaya
katilmaya karar veren katilimcilarin yazil bilgilendirilmis onayr alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altin-
dakilerin veya tasdik edilmis akil hastaligi bulunanlarin yasal vasisinin onayi alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan calis-
ma yapilacagina dair onay alinmalidir. insan 6gesi bulunan calismalarda, “yéntem” béliimiinde katilim-
cilardan “bilgilendirilmis onam” alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindig
belirtiimesi gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
0zgtin oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigdi ve bagska bir yerde, baska bir dilde yayinlan-
mak lzere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif kanunlari
ve anlagsmalari gozetilmelidir. Telife bagli her tirlt belge (6rnegin tablolar, sekiller veya biyuk alintilar)
gerekli izin ve tesekkdirle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin calismalari ya da yarar-
lanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir. Gonderilen makalede tiim
yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir. Bu baglamda “yazar” yayinlanan bir
arastirmanin kavramsallastiriimasina ve tasarimina, verilerin elde edilmesine, analizine ya da yorum-
lanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun icerik agisindan elestirel bicimde goz-
den gecirilmesinde gorev yapan birisi olarak gorilur. Yazar olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki
calismayi planlamak veya icra etmek ve / veya revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da
arastirma grubunun genel gozetimi tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gésterilen bi-
tln bireyler sayilan tiim olcitleri karsilamalidir ve yukaridaki olcitleri karsilayan her birey yazar olarak
gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Biitlin yazarlar yazar siralama-
sini Telif Hakki Anlasmasi Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar. Yazarlik icin yeterli 6lctitleri
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karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tlim bireyler “tesekkdir / bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bun-
lara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima yardimci olan ya da sadece genel bir destek
saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir. Biitlin yazarlar, arastirmanin sonuglarini
ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli olan finansal iliskiler, cikar catismasi ve cikar
rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi yayinlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da yanlishk
tespit ederse, bu yanlishklara iliskin diizeltme ya da geri cekme icin editor ile hemen temasa gecme ve
isbirligi yapma sorumlulugunu tagir.

Editor ve Hakem Sorumluluklari

Bas (Teknik) editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, cinsel yoneliminden,
uyrugundan, dini inancindan ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina génderilen
makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar. Gonderi-
len makalelere iliskin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas (Teknik)
editor icerik ve yayinin toplam kalitesinden sorumludur. Gereginde hata sayfasi yayinlamali ya da di-
zeltme yapmalidir. Bas (Teknik) editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar catismasina izin
vermez. Hakem atama konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai
karari vermekle yukumliduar. Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve / veya arastirmanin finan-
sal destekgileriyle cikar catismalari olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya
varmalidirlar. Gonderilmis yazilara iliskin tim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafindan
herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu
hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda geri dontis saglamasi mimkin gériinmiyorsa,
editore bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir. Degerlendir-
me sirecinde editdr hakemlere gézden gecirme icin gdnderilen makalelerin, yazarlarin 6zel mlki ol-
dugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu acikca belirtir. Hakemler ve yayin kurulu Gyeleri baska
kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen gosterilmelidir. Bazi du-
rumlarda editoriin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye ait yorumlari ayni makaleyi yorumlayan diger
hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siirecte aydinlatilmasi saglanabilir. TDA'ya gonderilen yazilar,
once Yayin Kurulu'nca dergi ilkelerine uygunluk agisindan bir 6n degerlendirmeye tabi tutulur. Dergi
kapsamina girmeyen veya bilimsel bir yazi formatina icerik ve sekil sartlari agisindan uymayan yazilar,
hakemlik suireci baslatiimadan geri cevrilir ya da bazi degisiklikler istenebilir. Yayin Kurulu'nun deger-
lendirmesi sonucunda makale Alan Editortine yonlendirilir. TDA'nin yayin kurallarina uygun olarak
gonderilen makaleler, degerlendirilmek lzere o alandaki calismalariyla taninmis iki hakeme goénderilir.
TDA, degerlendirme siirecinde kor hakemlik sistemini kullanmaktadir. Makaleyi degerlendiren iki ha-
kemden birisinin olumlu digerinin olumsuz rapor vermesi durumunda makale ti¢lincti hakeme gonde-
rilmekte veya Yayin Kurulu hakem raporlarini inceleyerek nihai karari vermektedir. TDA'ya gdnderilen
calismalarda yazarlar, hakem ve Yayin Kurulu'nun elestiri ve dnerilerini dikkate alirlar. TDA'ya katilma-
diklari hususlar varsa gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler. TDA hakem degerlendirme
stirecinde normal kosullarda editor 1-2 giin icerisinde 6n degerlendirme asamasini bitirir. Hakemlerin
degerlendirme siresi 15 giin, diizeltme istemesi halinde yazarin diizeltme siiresi de 15 glindiir. Normal
sartlarda bir makalenin tiim degerlendirme siirecinin 20-40 giin icinde bitmesi beklenmektedir. Ancak
hakemlerden zamaninda donis olmamasi nedeniyle yeniden hakem atama vb. nedenlerden dolayi
hakem degerlendirme siireci uzayabilmekte veya hakemin raporunu son degerlendirme tarihinden
once gondermesi, yazar tarafindan yapilmasi gereken diizeltmelerin kisa siirede tamamlanmasi vb.
nedenlerden dolayr makale degerlendirme siireci kisalabilmektedir. TDA'ya makale génderen yazar
/ yazarlar, Derginin s6z konusu hakem degerlendirme kosullarini ve siirecini kabul etmis sayilirlar.
TDA'da yayimlanmasina karar verilen (kabul edilen) calismalarin telif hakki, TDA'ya devredilmis sayilir.



iCINDEKILER / CONTENTS

iNGiLiZ BELGELERINDE TOPAL OSMAN AGA VE GIRESUN (1919-1923)
TOPAL OSMAN AGA AND GIRESUN IN BRITISH DOCUMENTS (1919-1923)
Dr. Merve Dogan KADER

RUS DiPLOMATIK BELGELERINDE BiRiNCi DUNYA SAVASI'NDA TURK-RUS ITTIFAKINA DAIR GORUSMELER
NEGOTIATIONS ON TURKISH-RUSSIAN ALLIANCE IN THE WORLD WAR | IN RUSSIAN DIPLOMATIC DOCUMENTS
Dr. Ogr. Uyesi Eray BAYRAMOL

ISTANBUL'UN i$GALI VE TBMM'NIN AGILISININ KAMUOYUNA TESIRLERI
OCCUPATION OF ISTANBUL AND THE EFFECTS OF THE OPENING OF THE TURKISH GRAND NATIONAL ASSEMBLY
Dog. Dr. Cengiz MUTLU

BOLSEVIK iHTILALi SONRASINDA URMIYE, SALMAS VE HOY HAVALISINDE
ERMENI-NASTURI OLAYLARI VE OSMANLI DEVLETI (1917-1918)
ARMENIAN-NESTORIAN TROUBLES IN URMIA, SALMAS AND KHOY AFTER THE BOLSHEVIK REVOLUTION AND THE
OTTOMAN EMPIRE (1917-1918)
Ars. Gor. Dr. Kamuran KALABALIK

ABD DOLARI'NIN HEGEMONIK GUCU VE GELECEG: TURKIYE EKONOMISINDEN BiR BAKIS
THE HEGEMONIC POWER AND FUTURE OF THE US DOLLAR: A VIEW FROM THE TURKISH ECONOMY
Prof. Dr. ilhan EROGLU - Ars. Gér. Kubilay ERGEN

GUNEY KAFKASYA SEHBENDERLIK RAPORLARINDA ERMENi MESELESI
THE ARMENIAN ISSUE IN SOUTHERN CAUCASUS ON THE REPORTS OF CONSULATE
Dr. Telman NUSRETOGLU

KAFKASYA'DAN iSTANBUL’A: SON ILISU SULTANI DANYAL BEY (0. 1871)
THE LAST ILISU SULTAN, DANYAL BEY (D. 1871): FROM CAUCASIA TO ISTANBUL
Prof. Dr. Mustafa AYDIN

ESKISEHIR VE BILECIK ZAVIVE VAKIFLARI (1835-1863)
ESKISEHIR AND BILECIK ZAVIYE FOUNDATIONS (1835-1863)
Ogr. Gor. Lokman AYDIN - Dog. Dr. Meltem AYDIN

678 NUMARALI CAVUSBASI DEFTERINE GORE XVIII. YUZYIL BASLARINDA ESKIVALIK SUCLARI
THE BANDIT CRIMES ACCORDING TO 678 NUMARATED CAVUSBASI RECORDS IN EARLY 18™ CENTURY
Ars. Gor. Ramazan Hiiseyin BICER

Xi

13

03

3

91

107

119

135

163

193



BILGE KAGAN YAZITI G 14'TEKi AD SON OBEGi TAMAN TARKAN MIDIR, ATAMAN TARKAN MIDIR?
IS THE TITLE PHRASE TAMAN TARKAN OR ATAMAN TARKAN IN THE BILGE KAGAN INSCRIPTION G 14?
Dr. Yusuf GEDIKLI

KIiTAP INCELEMELERI:
NEREDE HATA YAPTIK?: DOGU'DA BILIMiN GERILEYiSiNiN HARICi VE DAHILi NEDENLERI UZERINE BiR

TARTISMA

Baykal H. AYDEMIR

Xil

217

233



Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Eyliil - Ekim 2021

TDA Cilt: 129 Say1: 254 Sayfa: 13-42

Makale Turt: Arastirma

INGILiZ BELGELERINDE
TOPAL OSMAN AGA VE GIRESUN (1919-1923)*

Dr. Merve Dogan KADER"™
Oz

Giresunlu Topal Osman Aga, Birinci Diinya Savast ve Milli Miicadele déne-
minde Karadeniz’de Rum cetelerin faaliyetlerine karst olan miicadelesiyle 6ne
ctknus birisiydi. Bahsi gecen dénemde Rum cetelere karst etkili bir miicadele
vermis olmast Milli Miicadele’nin karsisinda yer alan Ingilizlerin de dikkatini
cekmistir. Mondros Ateskes Antlasmast'ndan sonra Istanbul’da kurulan In-
giliz Yiiksek Komiserligi'nin Karadeniz’de bulunan kontrol subaylar ve In-
giltere Donanma Bakanligi'na bagl subaylar da bélge hakkinda yazdiklar
raporlarinda Topal Osman’dan ve faaliyetlerinden bahsetmislerdir. Ulkemizde
Giresunlu olan milli miifreze lideri hakkinda yapumis 6nemli calismalar mev-
cuttur. Ttirk kaynaklarina gére yazumis bu degerli calismalardan farkli olarak
bu calismada Ingiliz belgelerinde Topal Osman ve faaliyetleri incelenerek bilim
diinyasina katkida bulunmak hedeflenmektedir. Elde edilen Ingiliz belgele-
rinde Topal Osman genel olarak Karadeniz Bélgesi’ndeki tinlii Ttirk cete lideri
olarak tarif edilmis ve onun Rum cetelere karst olan milli davast ise Ingilizler
tarafindan cetecilik olarak adlandwilmustir.

Anahtar kelimeler: Topal Osman Aga, Giresun, Ingiltere, Kontrol Subay-
lar, Cetecilik.

Topal Osman Aga And Giresun In British Documents (1919-1923)
Abstract
Topal Osman Aga from Giresun was famous for his struggle against the
activities of Greek gangs in the Black Sea during the First World War and the
National Struggle. In this period, his effective struggle against Greek gangs
attracted the attention of the British who were against the Turkish War of In-
dependence. The control officers of the British High Commissioner, which was
established in Istanbul after the Armistice of Mudros, and the officers of the

Gelis Tarihi: 05 Temmuz 2021 - Kabul Tarihi: 04 Agustos 2021.
Atif Bilgisi: Merve Dogan Kader, “Ingiliz Belgelerinde Topal Osman Aga ve Giresun (1919-1923)”,
Tiirk Diinyast Arastrmalar, Cilt: 129, Sayr: 254, Istanbul 2021, s. 13-42.
" Bu makaleyi okuyup, degerli goértslerini paylasan Prof. Dr. Stileyman Beyoglu’'na icten saygi ve
tesekkuirlerimi iletirim.
" Biruni Universitesi, Rektorltik, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi,
mervedogannn@windowslive.com, ORCID ID: 0000-0002-8486-2403.
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Admiralty also mentioned Topal Osman and his activities in their reports. The-
re are important studies about Topal Osman in our country. Unlike these valu-
able studies written according to Turkish sources, this study aims to contribute
to the scientific world by examining Topal Osman and his activities in British
documents. In British documents, Topal Osman was generally described as
the famous Turkish gang leader in the Black Sea Region, and the British called
his national purpose against Greek gangs as gang activity.
Keywords: Topal Osman Aga, Giresun, England, Control Officers, Militia.

Giris

Giresun’da dogan Osman Aga,! Feridunzade Hact Mehmet Efendi’nin og-
ludur. Dtizenli bir egitim géormeyen Osman Aga, genclik yillarinda kayike¢ilik
yapmistir. 1912’de Balkan Savasi’na askerlik bedeli 6dendigi halde gonullt
olarak katilmis ve Corlu yoresindeki catismalarda diz kapagindan yaralan-
dig1 icin bundan sonra “Topal” lakabiyla anilmistir. Balkan Savasi’ndan
sonra Giresun’a déonen Osman Aga, I. Dlinya Savasi’na kadar ticaretle ug-
rasmistir.?

Osmanl Devleti, 1914 yilinin Kasim ayinda Birinci Dlinya Savasi’na gir-
diginde Dogu Cephesi'nden baslayan Rus isgali Karadeniz kiyilarina kadar
ulasmistir. Savas sirasinda Osmanli Rumlarinin ¢ogu isgal gticleriyle isbir-
ligi yapmistir. Ozellikle Ruslarin, Nisan 1916’da Trabzon’u isgali Rumlarin
cetecilik hareketlerine yeni bir ivme kazandirmistir. Trabzon’a gelen Ruslar,
1916 yilinin ortalarinda Karadeniz’deki diger Rumlar teskilatlandirmak i¢in
bir heyet olusturmus ve Samsun’a gondermistir. Ay1 tepesi denilen mevkide
dénemin cete baslariyla bulusan Rus heyeti, Rum cetelere gerekli programi
cizmis, yapacaklarini aktarmis ve Trabzon’da bulunan Rus kumandanina do-
layisiyla Rus Huktmeti'ne bagliliklar: icin namuslar: tizerine séz verdirmis-
tir.3 Bu gruplarin da yardimiyla ileri harekatlar1 devam eden Ruslarin isgali,
Dogu Karadeniz’'de Subat 1918’ kadar devam etmistir.*

Topal Osman, bahsi gecen bu ittifaka karsi Dogu Karadeniz Bolgesi'nde
mucadele eden kisilerden biriydi. Osman Aga ve 93 arkadasi Ruslara karsi
muicadele etmek icin savas bagladiginda Giresun’dan Trabzon’a gelmis ve Tes-
kilat-1 Mahsusa’nin Dogu Cephesindeki faaliyetlerine katimislardir. Ayrica
Osman Aga, 37. Kafkas Tumeni Komutani1 Albay Hact Hamdi Bey’den asker

! Topal Osman Aga ile ilgili yapilmis calismalar: Stleyman Beyoglu, Milli Mticadele Kahraman
Giresunlu Osman Aga, 2. bs., Bengi Yayinlari, Istanbul 2009; Erden Menteseoglu, Yakin Tarihimiz-
de Osman Aga ve Giresunlular, Giresun 1997; Cemal Sener, Topal Osman Olay:, Istanbul 1992;
Omer Sami Cosar, Atatiirk’tin Muhafizi Topal Osman, Harman Yayinlari, Trabzon 1971; Mustafa
Balcioglu, “Birinci Dlinya Savas: Sirasinda ve Sonrasinda Rumlar ve Topal Osman”, Giresun Tarihi
Sempozyumu 24-25 Mayis 1996, Istanbul 1997, s. 259-266; Stileyman Beyoglu, “Giresun’da Pon-
tus¢u Faaliyetler ve Osman Aga”, Baslangictan Gtintimiize Pontus Sorunu, Ankara 2007, s. 365-
385; Oktay Karaman, “Osman Aga’nin Bilinmeyen Yonleri”, Milli Mticadelede Giresun (Sempozyum
6-7 Mart 1999), Istanbul 1999, s. 137-141.

2 Stileyman Beyoglu, “Topal Osman (1883-1923)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt:
41, Istanbul 2012, s. 242.

3 ATASE-BDH-2301-71-1-8.

4 Maresal Fevzi Cakmak, Birinci Diinya Savast’nda Dogu Cephesi, Genelkurmay Basimevi, Ankara
2005, s. 237.
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kacaklarini yakalama goérevini de almistir. Clink®i Ruslar dogudan taarruza
gecince, Turk Ordusu geri cekilmeye baslamistir. Dagilan birliklerin Giresun,
Harsit bolgesinde toplanmasi gorevi Topal Osman’a verilmistir. Osman Aga bu
gorev icin cetesini klictik bir mufrezeye dontistirmustir. Ancak basta Trab-
zon Valisi Cemal Azmi Bey ve Giresun Kaymakam tarafindan hiuktimet isle-
rine muidahale ettigi ve 37. firka tarafindan korundugu iddiasiyla 3. Ordu’ya
sikayet edilmistir. Mufrezesinin ise Giresun’dan kaldirilmasi istenmistir. 25
Agustos 1916’da hakkindaki sikayet tizerine Sivas Divan-1 Harbi'ne ¢ikarilan
Osman Aga’yi, 37. Firka Komutani ve 2. Kafkas Kolordusu komutanlar: mtida-
faa etmistir. Osman Aga, bir stire gozaltinda tutulduktan sonra tekrar muifre-
zesinin basina gecerek, Giresun Rumlarinin Turklere kars: faaliyetlerini engel-
lemeye calismistir. Ekim 1917 Devrimi’nden sonra Rus Ordusu bélgeden ceki-
lirken Topal Osman Batum’dan Giresun’a silah getirme gorevini Uistlenmistir.>

Osmanli Devletinin 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlagmasi'yla sa-
vastan cekilmesinden sonra Osman Aga, Giresun’a déonmus ve térenle kar-
stlanmistir. Bundan sonra Askerlik Subesi Baskan: Hiiseyin Avni Alparslan
Bey ve Giresun Kaymakami Nizamettin (Ataker) Bey’'in de aralarinda bulun-
dugu sehrin ileri gelenleri Giresun’un Pontus tehlikesi karsisindaki durumu-
nu kendisine anlatmislardir. 22 Mayis 1919°da Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1
Milliye Cemiyeti kurulunca, Ttrklerden elinde silah bulunduran yalnizca Os-
man Aga miuifrezesi oldugu icin Cemiyet, onunla anlasmaya karar vermistir.
Giresun’a geldiginde Belediye Baskani Esref Bey saglik sebebiyle gorevinden
ayrilinca Osman Aga, Giresun Belediye Baskani olmustur. Ancak Divan-1
Harp tarafindan tehcir suclusu gortltince Giresun’dan ayrilmistir.®

Ateskesi takiben Osmanli topraklarinda goérilen muttefik isgali Karadeniz
Bélgesi'nde de gorilmustir. isgale giden stirec, Amiral Somerset Arthur Gouch
Calthorpe ve Fransiz Amiral Jean Francois Charles Amet’in Samsun’da miita-
reke hiiklimlerinin uygulanmasi icin Kasim 1918’de yaptiklar: sikayetle bas-
lamistir. Bu sebeple Osmanli Huktimeti, 15. Firkayr Batum’dan Samsun ve
Sinop’a getirmistir. Buna ragmen Ingiliz ve Fransiz gemileri Samsun énlerine
gelmis ve mutareke geregi Ermeni tutuklular: salmak icin faaliyete baslamis-
lardir. Amiral Calthorpe, American Tobacco Companynin kendisine ilettigi,
butlin Mislimanlarin silahlandig seklindeki sikayetlerini Londra’ya o sira-
lar bildirmistir. Durumun dtizeltilmesi icin Ingiltere Disisleri Bakanlgi bélge-
ye subay veya gemi gonderimiyle tedbir alinip alinamayacagini sormustur.”
Buna karsilik Istanbul’daki Yiiksek Komiser Vekili Amiral Richard Webb, 17
Subat 1919°da Trabzon ve Samsun bélgesi icin asker istedigini belirtmistir.
Onun bu istegi tizerine General Milne, Samsun’a 9 Mart’ta 200 kisilik bir
askeri birlik gdndermistir. Bu askerler, bu yerlerdeki Rumlarin seving gosteri-
leriyle karsilanmistir. Ardindan Merzifon’a 30 Mart’ta bir birlik daha gonderi-

5 Stileyman Beyoglu, Milli Miicadele Kahramant Giresunlu Osman Aga, 2. bs., Bengi Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 30-35.

6 A.g.e.,s. 36-42.

7 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savast Ile Hlgili Ingiliz Belgeleri, 3. bs., TTK Yayinlari, Ankara 2011,
s. 102-103.
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lerek burasi da isgal edilmistir. Ingiliz mtifrezelerinin bu isgalleri, o dénemde
bahsi gecen Rum cetelerinin faaliyetlerini artirmistir.® Askeri birliklerden bas-
ka Ingiliz subaylarindan Ytizbasi J.S. Perring 13 Mart, Yizbasi L.H. Hurst 24
Mart ve Ylizbasi Eliott ise 28 Mart’ta (1919) bolgeye génderilmistir.® Bundan
sonra bélgeye gelen Ingiliz kontrol subaylar: da sik sik yazdiklari raporlarla
Karadeniz Bélgesi ile ilgili durumlar aktarmislardir.

Baslangicta bolgedeki Rum ve Ermenilerden edindikleri bilgileri raporlayan
bu subaylarin genellikle Laz/Musliiman ¢etelerine vurgu yaptiklari, onlara kars:
Hristiyanlarin korunmasi gerektigi gibi aktarimlar: oldugu gértilmektedir. Ancak
buna ragmen bazi Ingiliz subaylarinin bu konuda daha tarafsiz davrandigi ve bél-
gedeki asayissizligin asil kaynaginin Rumlar oldugunu ilettigi de olmustur. Ingiliz
Donanma Sube Amiri General E.L. Spears’den 3 Temmuz 1919’da General Radc-
liffe’e gdnderilen telgraf buna dair érneklerden biridir. Telgrafta Deniz Kuvvetleri
Karargahi'nin, Trabzon ve Samsun hakkindaki durum raporu aktarilmistir.

“Seuvgili General

Samsun ve Trabzon Bélgesinde Durum

Deniz Kuvvetleri Karargaht ana merkez tiyeleri, Itilaf Devletleri’nin des-
tegine gitivenen Rumlarnn cesaretlerini geri kazandiklarin ve komsulukta
bir yaris miicadelesinin devam ettigini bildiriyor. Tepe bélgesindeki Rum
koyleri, Ttirk koylerini yagmalayan, daglardan gelen Rum komitecileri
desteklemektedir. Tiirkler de Rum kdylerine baskin diizenleyen Lazistan
cetelerini cagurnustir... Tlrkler, baris konferansuun aleyhlerine olabilecek
tiim kararlanna karst su anda etkili bir savunma hazwlyorlar. Tiirkler
ayrica kendilerini Bolseviklere karst arkadasca gésteriyorlar. (Tugay ko-
mutani-General, Genel Kurmay Baskanligt). ”°

Bu raporda Rumlarin, Muttefiklerin destegine glivenerek cetecilik yap-
tiklar1 ve bundan dolay1r Muslimanlarin da Rum cetelere karsilik verdikleri
aktarilmistir. Rapora gore, tepe bélgesindeki Rum kéyleri, Ttrk koylerini yag-
malayan Rum ceteleri desteklemis, bunun Uzerine Turkler de Lazistan bol-
gesindeki ceteleri cagirmislardir. Dolayisiyla Deniz Kuvvetleri Karargahi’'nin
raporuna gore bu i¢ catismayi baslatan Rumlardir. Ayrica raporda Turk teski-
latlanmasina da bir génderme vardir. Buna gore Turkler, Baris Konferansi’nin
aleyhlerine olabilecek tim kararlarina kars: o anda etkili bir savunma hazir-
lamiglardir ve bu ugurda Bolseviklerle bile dost olmuslardir.!!

Bolgedeki Ingiliz subaylarmin, 3. Ordu Miifettisi Mustafa Kemal Pasa’nin
bolgeye gelisinden sonra, daha evvel raporladiklar: milli teskilatlanmay: takip
ettikleri anlasilmaktadir. Mustafa Kemal Pasa’nin Erzurum’a gidisinden son-
ra ise Ingiliz subaylarindan Yarbay Ian Smith bélgedeki Hristiyanlarin rahat
bir nefes aldigini iletmistir.!?

8 The National Archives, (Foreign Office) FO, 608/83, 114-115.

9 Stefanos Yerasimos, “Pontus Meselesi (1912-1923)”, Toplum ve Bilim, Say1: 43/44, 1989, s. 44.
10 o, 608/113, 178-180.

1 Fo, 608/113, 178-180.

12 FO, 608/113, 268-274.
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1919 yilinin sonuna dogru Ingilizlerin bblgedeki Hristiyanlari, Miisliiman
cetelere karsi korunmasi gerektigi seklindeki raporlarinin degismeye basladig:
ve Rum cetelerin de huzursuzluga sebep oldugunu ilettikleri gértilmektedir.
Ancak buna ragmen Ingiliz yetkililer, Rum cetelere destek vermeye devam et-
mislerdir. Ayrica Ingilizler Sivas Kongresi’yle gerceklesen milli teskilatin énii-
ne gecemeyeceklerini de anlamislardi. Bundan sonra cekinceleri artan Ingiliz
yetkililerin, boélgedeki askeri varliklarini sonlandirmaya karar verdigi gortl-
mektedir. Ingiliz askeri birliklerinin 5 Eyltil 1919°da baslayan tahliye islemi
4 Ekim’e kadar stirmustar. Askeri birliklerin ¢ekilmesinden sonra Samsun
bolgesinde sadece temsilciler ve telsiz gorevlileri kalmistir.’® Kalan subaylar
ise Karadeniz’deki durumlar: aktarmaya devam etmislerdir. Bu raporlarda yer
yer Giresunlu Milli Mtfreze Lideri Topal Osman’dan da bahsetmektedirler.

1. ingiliz Belgelerinde Topal Osman ve Giresun

Mondros Ateskes Antlagsmasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin Karade-
niz’deki Rum tebaas1 yukaridaki belgede de ifade edildigi gibi, itilaf isgallerin-
den cesaret alarak faaliyetlerini artirmistir. O dénemde Pontus devleti kur-
mak isteyen Rum cetelerin Giresun’da da faaliyetleri gértilmekteydi. Osman
Aga’nin Giresun’dan ayrilmasi Pontuscularin rahat bir nefes almalarini sag-
lamisti. Nitekim 8 Mayis 1919’da Yunan Kizilha¢c Heyeti'nin bulundugu bir
gemi Giresun’a gelmistir. Bekledikleri firsat1 bulduklarini diistinen Giresunlu
Rumlar, 11 Mayis’ta Taskisla denilen Rum okuluna ve yetimhanelerine be-
yaz renkli Yunan Kizilha¢ bayrag: cekip, taskinliga baslamislardi. Bu durum
o déonemde Emniyeti Umumiye Muduriyeti tarafindan da haber alinmistir.
Emniyeti Umumiye Muduriyeti, 27 Mayis 1919°da Giresun’da Rumlarinin Yu-
nan bayragi cekmesi ve yerel otoritenin bir sey yapmamasinin Mislimanlar:
rahatsiz ettigini Trabzon vilayetine bildirmistir.'* Bu olayin sonuc¢suz kalmasi
yetmemis ardindan da Rumlar, bu okula 5 Haziran’da mavi-beyaz renkte ve
20 metre uzunlugundaki Pontus bayragini asmislardir. Bunun tizerine Os-
man Aga, Giresun’a gelerek bayrag: indirmis ve bunu yapanlar: cezalandir-
diktan sonra tekrar Karahisar’a donmusttr.!®

Osman Aga bu gibi olaylardan sonra Giresun’un bu dénemde yalniz bira-
kilamayacagini anlamis, Sivas, Tokat ve Karahisar Rum metropolitlerine baski
yaparak patrikhaneye ve Istanbul Hiikkiimeti’'ne tehcirle ilgisi olmadigina, affe-
dilmesinin gerektigine, hakkinda sikayetlerinin bulunmadigina dair bir mektup
yazdirmistir. 30 Haziran 1919’da Karahisar Mutasarrifi araciligtyla af dilemis ve
Sivas Valisi Resit Bey vasitasiyla 7 Temmuz'da Meclis-i Viikela, Topal Osman ve
168 arkadasini affetmistir. Giresun’a déntince tekrar Belediye Baskani yapilmis-
tir.'® Bundan sonra da Osman Aga’nin Milli Miifrezesi ile (Ingilizlerin tanimiyla
cetesiyle) civardaki Pontus cetelerine kars: faaliyette oldugu gértilmektedir.

13 Halit Eken, Milli Miicadele’de Vali (Kapancizade) Hamit Bey, Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum
1995, s. 120-123.

14 Basbakanlik Osmanlt Arsivi, BOA., DH.SFR., 99-364-1-01.
15 Beyoglu, a.g.e., s. 58-59.
16 Beyoglu, “Topal Osman (1883-1923)”, s. 243.
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Pontus cetelerini takipte olan Osman Aga, Rusya’dan Hacika isimli eski-
yanin 20 kisilik cetesiyle Giresun’a geldigini haber alinca bu durumdan yet-
kilileri haberdar etmistir. Osman Aga ile gértisen Askerlik Subesi Baskani
Huiseyin Avni Alparslan Bey, iki manga askeri onun emrine vermistir. Cetenin
kaldig1 koske yapilan baskin sonucunda eskiyalar yakalanmistir.!” 1919 yi-
linda Batum, Rum ceteleri icin bir karargah niteliginde oldugu icin, burada
silahlanan ceteler Karadeniz kiyilarina sevk edilmekteydi. Karadeniz’e ve Gi-
resun kiyilarina buradan gelen ceteler ise Osman Aga ve arkadaslar: tarafin-
dan engellenmekteydi.'®

Osman Aga’nin Pontus cetelerine karsi olan bu faaliyetleri Giresun’daki
asayisi saglamasina ragmen, basta Rumlar tarafindan olmak tizere hakkinda
bazi sikayetlere neden olmustur. Ornegin, 31 Mart 1919°da Dahiliye Nezare-
ti'nden Trabzon vilayetine génderilen yazida, Giresun Kaymakami ile Belediye
Reisi Topal Osman Aga’nin gorevlerini suiistimal ettigine dair bir sikayetten
bahsedilmistir. Dahiliye Nezareti, bu sikayetin sahibinin, Fehmi isimli bir sa-
his oldugunu belirtmis ve Trabzon valiliginden bu konuda tahkikat yapma-
sin1 istemistir.’® 2 Nisan 1919°da ise Trabzon Polis Mektebi Mudiirii, Istan-
bul Huktimeti’'nden gelen istek tizerine Giresun cevresindeki Rumlarin tehcir
edilip edilmedigiyle ilgili tahkikat yapmak icin bir ay stire ile Giresun ve bazi
kazalara génderilmistir.?° Yapilan tahkikatlardan bir sonu¢ ¢ikmayinca Rum-
lar, Osman Aga’y1 sikayete devam etmislerdir. 23 Temmuz 1919’da Dahiliye
Nezareti Emniyeti Umumiye Muduriyeti tarafindan Trabzon vilayetine cekilen
telgrafta Topal Osman Aga cetesinin Sali giinti Giresun’un Pazar mahalline
gelen 3 Rum’u o6ldurdtgi ve 2’sini yaraladign bildirilmistir. Ayrica Osman
Aga’nin Rum ve Ermenilere karsi islenen cinayetlerin faili oldugu bilindigi
halde himaye edildigi gibi sikayetler oldugu icin hakkinda tahkikat yapilmasi
istenmistir.?! Hakkindaki benzer sikayetlerden birisi de Kalem-i Mahsus’tan
Trabzon vilayetine 6 Agustos 1919’da gonderilmistir. Buna goére; sehirde asa-
yis kalmadigi, Giresunlu Osman Aga ve Ordulu Yusuf Efendi gibi yore adina
calisan ceteler oldugu, buradaki jandarmanin gérevini kéttiye kullandigi, ora-
da merkezi htiktimetin ntifuzunun kalmadig, eskiyalik yapmayacaklarina séz
verenlerin affedildigi, ittihat ve Terakki taraftarlariyla siki iligkilerde bulunul-
dugu yonunde gelen haberler hakkinda izahat istenmistir.??

Sikayetler tizerine Agustos 1919’da Mulkiye Mtufettisi Hilmi Bey, Gire-
sun’da bir sorusturma yapmis ve raporunda sehirdeki Rumlarin Pontus
isimli bir htikimet kurma hayalinde olduklarini ve bunlarin Yunanistan ile

17 BOA., DH.EUM.AYS., 15/94/01, 03; Beyoglu, a.g.e., s. 86; ATASE, ISH, Kutu: 92, Gémlek: 104,
Belge No: 38, 38/1.

18 Ahmet Halagoglu, “Birinci Diinya Savast Sonrasinda Giresun’da Eskiyalik ve Bazi Polisiye Olay-
lar”, Giresun ve Dogu Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu 09-11 Ekim 2008, Cilt: 1, Ankara
2009, s. 586; Beyoglu, a.g.e., s. 89-91.

19 BOA., DH.KMS., 51-1-04-01.

20 BOA., DH.EUM.MH., 259.39.01.

2! BOA., DH.SFR., 101-43-01-01.

22 BOA., DH.SFR., 102-32-01-01.
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Ingiltere tarafindan desteklendigini, Rusya’dan bblgeye Rumlarin getirildigi-
ni, Osman Aga’nin ise savas sirasindaki boslukta ortaya c¢iktigini ve Rum-
larin ondan korktuklarini iletmistir. Osman Aga’nin cok iyi ve namuslu bir
kisi oldugundan bahseden Miufettis, onun bazi taskinliklarinin oldugunu
ancak memlekete hizmet ettigini, bu sebeple beldeye onu idare edebilecek
bir kaymakam gonderilmesini tavsiye etmistir.?> Osman Aga ile ilgili bu ve
bunun gibi sikayetlerin o dénemde Ingilizlerin de dikkatini cektigi anlasil-
maktadir.

Bu dénemde, Karadeniz Bélgesi'nde adeta bir abluka uygulayan Ingiliz
gemileri mevcut durumlarn takip icin Istanbul’dan yola cikarak, Samsun,
Trabzon, Batum ve daha kuzeydeki Karadeniz limanlarini sik sik ziyaret et-
mekteydiler. Ingiltere Donanma Bakanligi’na bagh bu gemilerin raporlari, Bol-
seviklerle Turklerin iligkileri hakkinda rapor verdigi gibi 6zellikle Trabzon ve
Samsun’daki Rum ve Ermenilerin durumlar:1 hakkinda da bilgiler icermek-
teydi.?* Incelenen belgeler arasinda Ingiltere Disisleri Bakanligi (Foreign Of-
fice) kayitlarindan baska Donanma Bakanligi’na (Admiralty) bagh subaylarin
raporlarinin da Topal Osman ile ilgili bilgi aktariminda bulunduklar: goértl-
mektedir. Bu kapsamda karsilasilan ilk belge 3. Hafif Kruvazor Filosu gemile-
rinden H.M.S. Calypso isimli ingiliz gemisi Tuggenerali’nden, Baskomutanhga
(Donanma Bakanligi’na) 7 Aralik 1919°da gonderilen telgraftir. Bu raporda
Gurcistan’daki Bolsevik faaliyetleri, Trans Kafkasya’daki ve Trabzon’daki du-
rumlardan bahsedilmekle beraber Giresun’da bazi problemlerin mevcut ol-
dugundan bahsedilmistir. Tuggeneral, Trabzon’daki Kontrol Subay: Ylizbasi
Crawford’dan alinan bilgiye gére Belediye Baskani Osman Aga’nin zorbalik
yaptigini iletmistir. Ayrica sikayetler tizerine Yiizbas1 Crawford, Osman Aga’y-
la bir gérisme yapmistir. Osman Aga'yla yaptigi gértisme sonundaki raporun-
da; Osman Aga’nin gicli ve bolgede diizeni saglayan birisi oldugunu, boélge
komiserinin ve jandarma komutanin da ona itaat ettigini ve Mustafa Kemal ile
yakin iliskisi oldugunun dtisintldiginud iletmistir. Ayrica Ylizbas: Crawford
ayrilirken, Osman Aga’ya Giresun’daki yetkinin kendisinde oldugunu ve faa-
liyetlerinden kendisinin mesul tutulacagini séylemistir.?

1920 yilina gelindiginde Rumlarin Topal Osman hakkindaki sikayetlerinin
devam ettigi gérilmektedir. Gelen sikayetler tizerine Ingiliz Yiiksek Komiser-
ligi de Trabzon’daki Ingiliz temsilcisi Popovel’e gonderdigi yazida Giresun’a
giderek Osman Aga’nin Hristiyanlara uyguladigi zultim ile ilgili arastirma yap-
masini istemistir. Bunun tizerine Vali Hamit Bey de Popovel’e eslik etmistir
ve 18 Mart 1920’de Giresun’a vardiklarinda Hristiyanlarin neredeyse tamami
Osman Aga lehine konusmus ve sikayetleri olmadigini séylemislerdir. Daha
sonra Popovel ile Osman Aga tanistirilmis ve Popovel yazdig bir raporla ko-
nuyu kapatmistir.?®

28 Beyoglu, a.g.e., s. 106.

2% The National Archives, (Admiralty) ADM, 137/1744, 14-16.
25 ADM, 1371744, 238-239.

26 Beyoglu, a.g.e., s. 131-132.
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Samsun’daki Ingiliz Kontrol Subay: Yiizbasi Pering 31 Mart 1920 tarihli
raporunda ise Topal Osman’ fanatik olarak nitelendirmis ve Giresun bashgi
altinda onun faaliyetlerinden bahsetmistir. Ylzbas: Perring’e goére, Topal Os-
man Giresun’da surekli toplantilar yaparak fanatik/milliyetci sdylemleriyle
halk: etkilemekteydi. Yine onun aktarimina gére, Osman Aga eger Giresun’a
bir muttefik isgali olursa, Hristiyanlari i¢ kisimlara alacagini ve kéylerini yak-
tiracagini dile getirmekteydi. Bu sebeple Osman Aga’nin tehlikeli bir kisi oldu-
gunu vurgulayan Perring, Istanbul’daki ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden onun
mUmkuin olan en kisa slirede Giresun’dan alinmasini talep etmistir. Ancak
Osman Aga’nin boélgedeki otoritesinin farkinda olan Yitizbas: bunun yapilmasi
icin Samsun’da demirlemis olan Britanya savas gemisi silahli bélugtntn kul-
lanilmasini énermistir. Perring’in bu raporu, Osman Aga ve Giresun ile ilgili
bilgiler vermekle beraber Samsun, Kavak, Ordu, Erbaa, Niksar, Fatsa, Unye,
Amasya, Tokat gibi yerler hakkindaki gozlemlerini de icermektedir. Onun ra-
poru 12 Nisan 1920°de Yiiksek Komiserlik tarafindan Ingiltere Disisleri Ba-
kanligi’na iletilmistir.”

Ytizbast Perring’in 31 Mart tarihli bu raporundan sonra Koramiral Sydney
Fremantle’nin, Karadeniz limanlarina (Trabzon, Giresun, Samsun ve Sinop’u)
19-25 Nisan arasinda yaptig1 ziyaretinde, Osman Aga’y1 da gérmek isteme-
sinin tesadf olmadigi anlasilmaktadir. 28 Nisan 1920°de, Birinci Muharebe
Filosu Komutani1 Koramiral’den, Akdeniz Bagskumandanligi’na giden raporun
Giresun ile ilgili b6limtnde Koramiral Sydney Fremantle sunlar1 yazmistir:

“Giresun’a 20 Nisan 1920 Sali sabahi vardigimda Kaymakam Galip
Bey’e, Belediye Baskant Osman Aga’yt benimle bulusmak tizere REVEN-
CE isimli gemiye géndermesini séyledim. Bundan énce kasabanin sakin
oldugunu, Ttirklerle Rumlar arasindaki iliskinin iyi oldugu ve Giresun’da-
ki Ermeni sayistun 200’0 gecmedigini rapor ettim. Ttirklere, Bans Anlas-
mast imzalanana kadar herhangi bir olay veya kazadan kaginmalariun
onlann yaranna olacaguu tavsiye ettim.

Kaymakam, bulusma istegime karst Osman Aga’min bu sabah aniden bas-
ka bir kéydeki hasta yakuun ziyarete gitmek zorunda kaldigt icin geleme-
yecegini soéyledi. Giresun’daki insanlann tutumu, davraruslar gayet iyi.

Ayni durumu bu sirada Samsun’daki Kontrol Subay: Ylizbas: Perring de
raporlamistir. Yizbasi Perring, “H.M.S. Revenge” isimli geminin komutani Ko-
ramiral Fremantle’i ziyaret icin Giresun’a gelmistir. Rapora goére Perring, Kay-
makamla beraber Amirali ziyaret i¢in bir program yaptig1 sirada Osman Aga’y1
da cagirtmis, ancak kendisine Osman Aga’nin yakinlardaki bir kdéye hasta
yakinini gérmeye gittigi iletilmistir.?® Perring’in Samsun’dan Koramiral Fre-
mantle’yi ziyaret icin Giresun’a gitmesinin stiphe uyandirdig: belirtilmelidir.
Zira Koramiral Karadeniz kiyilarini ziyaret icin onun ikamet ettigi sehir olan

27 FO, 371/5047, 135-142.
28 FO, 371/5049, 68-71.
29 FO, 371/5048, 82.
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Samsun’a da ugramistir. Burada Perring’in Osman Aga'y1 bir sekilde Korami-
ral gemisine almak i¢cin gelmis oldugu yorumu abartili olmayacaktir. Ctinka
bir 6nceki, 31 Mart tarihli, raporunda Osman Aga’nin bélgeden alinmasi icin
Britanya savas gemilerindeki personelin gerekli olacagini vurgulamisti. An-
cak Ingilizlerin planlarinin ise yaramadig anlasilmaktadir. Clinkii Perring,
Osman Aga'y1 sordugunda muhtemelen ayni kuskuyu duyan Kaymakam, Os-
man Aga’nin hasta ziyareti icin aniden Giresun’dan ayrildigini bildirmistir.
llaveten Amiral raporunda Rumlarin sikayetlerinin aksine Giresun’da mevcut
durumun iyi oldugunu iletmistir.%°

Ingilizlerin raporlarinda da belirttikleri gibi Giresun bélgesinde asayis sag-
lanmis durumdaydi. Ancak bahsi gecen dénemde asayis, Rum ceteleri tara-
findan her an ihlal edilmekteydi. Ornegin, 25 Mayis 1920’de Giresun limanina
gelen Yunan bandirali bir vapur, Rus sahillerinden topladig: firarileri Gire-
sun’a birakmisti. Bunlar, Birinci Dlinya Savas: sirasinda askerlikten kacmis
Rumlardi. Beraberinde getirdikleri sandiklardan silah ve cephane ¢ikmisti.?!
Bu durumda bélgeye gelen Rum cetelerine karsi Haziran 1920’de Osman
Aga’nin da cetesini bUyuttigl anlasilmaktadir. Ayrica Giresun’da Osman
Aga’dan baska Gologlu Mehmet Aga, kardesi Ali Aga, Hacivelioglu Idris Aga,
Ayaroglu Hasan Aga, Caferoglu Mustafa Efendi, Ayvasil kéytinden Karaibra-
himoglu Stikrii ve kardesi Bahattin Aga ceteleri de vardi. Cogunlugu padisah
yanlisi olan bu cetelere Osman Aga haber géndermis ve onlari Bulancak’a da-
vet etmistir. Gelmeyen agalarinin yerlerini 6grenip baskin dtizenleyen Osman
Aga kimilerini yakalamis, kimileri ise Istanbul’a kagmistir. Bunlardan bazilari
emrindeki ceteleri Osman Aga’ya devretmistir.? flaveten 23 Nisan 1920°de
Turkiye Buytuk Millet Meclisi acilmis ve takip eden glinlerde Karadeniz kiyi-
larinda da hem {tilaf Devletleri'ne hem de Rum cetelere kars: 6nlemler alin-
mistir.

Alman 6nlemlerden bir tanesi de Itilaf gemilerinin personellerinin Karade-
niz sehirlerinde karaya cikarilmamasi kararidir. Ayrica bundan sonra kontrol
subaylar1 da milli teskilatlanma karsisinda boélgeden cekilmek zorunda kal-
mislardir. Bunlardan Samsun’daki Kontrol Subay: Ylizbasi Perring 7 Tem-
muz 1920°de bolgeden geri ¢ekilmistir. Ancak Ytizbas: Perring’e, Samsun’dan
ayrilmadan 6nce, Karadeniz'deki durumlarin yerinde goértilmesi adina Sinop
ile Rize arasindaki kiy1 kasabalarina ziyaret dliizenlemesi 6nerilmistir. Ytizba-
s1 Perring’in Istanbul'daki ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne génderdigi raporuna
gore, kendisi 8 Temmuz'da Samsun’dan ayrilmis ve 9 Temmuz’'da Giresun’a
varmistir. Tecriibelerini asagidaki sekilde aktarmigtir:

30 Ingilizlerin Giresun’a bu ziyaretleri Ttrk belgelerinde 22 Nisan 1920 olarak gecmektedir. Ayrica
Koramiralin Osman Aga’y1 ¢cagirmasina karsilik Osman Aga’nin “Payitahtimizt isgal ile Padisahimizt
esir alan bir milletin adamlanyla gériisecek bir seyim yoktur.” dedigi kaydedilmistir. Buna karsilik
Ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden Disislerine giden 13 Mayis 1920 tarihli raporda bu bilginin, Ana-
dolu gazetelerinde ¢ikan yalan haber oldugu iletilmistir. Ttrk kayitlari ile ilgili olarak bkz. Beyoglu,
a.g.e., s. 142, Ingilizlerin raporu icin bkz. FO, 371/5048, 130-133.

31 Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 132.

32 Beyoglu, a.g.e., s. 153-154.
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“(13 Temmuz 1920)

Efendim,

1) Samsun’dan HMS “Dianthus” ile 8 Temmuz’da yola ¢ikarak 9 Temmuz
sabahi Giresun’a vardigimda yasadiklarimi rapor etmekten onur duyarim.
2) “Beni Kaymakam adina Emin Bey karsuadi. Kaymakamin yanina gitti-
gimizde Kaymakam ve Giresun bélgesi Kuvvetleri Komutan: (binbast) beni
bekliyordu. Osman Aga’min Trabzon’da oldugunu sdylediler ve ayrica
bana karst hi¢c arkadasca degillerdi, orada istenmeyen bir ziyaret¢iydim.
Bana, Izmir’den gelen yeni haberler ytiziinden halkin cok gergin oldugu
sebebiyle bilgi vermeyi reddettiler. Giresun Tiirklerinin hepsi silahlt ve
aswrt milliyetgiler ve Britanya karsiutidar. Eger herhangi bir gemi gelip de
karaya ¢citkmaya calisirsa olacaklarin sorumlulugunu kabul etmiyorlar. Yi-
yecek vermeyi reddediyorlar (gelen gemiler i¢in), Binbast beni 2300 silahli
adamui oldugu konusunda bilgilendirdi. Ayrica silahli olmasa bile karaya
¢tkan her kuvvete ates agmaya niyetliler.

3) Konak’tan aynldiktan sonra Rum temsilcinin yamina gittim. Piskopos
birka¢ haftadan beri buradan ayrlip Istanbul’a gitmesi icin zorlanyor-
mus. Bu stire zarfinda 2 polis ve 2 sivil koruma tarafindan takip edildim.
Polis bana, sokakta dolasmam konusunda bir sikintt olmadigt ancak her-
hangi bir eve girmemin yasak oldugunu séyledi. Nihayet daha 6nce tu-
tuklandigint duydugum 2 Rum’la konusabildim ve égleden sonra 2:30°da
gemiye geri déndiim. Doniis yolunda Konagin éntinden gecerken tekrar-
dan Kaymakami gérmek istedigimi soyledim. Polis sefi bana Kaymakam
ve Binbasidan yeni aldigi emre gére, cagrildigimi séyledi. Beni binbasuun
ofisinde bekliyorlardl. Burasi, sehrin en ucunda ve gemiden en uzak yer
oldugu icin, Kaymakama telefon ettim ve tutuklanacagimi hissettigim icin
onu ziyaret edemeyecegimi séyledim. Limana vardigimda polis sefiyle ye-
niden karsilastim. Bana 6nceki mesaji tekrardan iletti ve gemiye binmem
icin bana izin verilmedigini iletti. En sonunda gemiye binmeme izin verildi.
4) Bir noktaya dikkat ¢cekmek istiyorum. Sokakta ¢ok fazla silahli adam ol-
maswna ragmen, Tiirk sivileri benim varligima tamamen kayittsizdilar. Bir
diismanlik sinyali almadim. Askeri komutan bana, eger miittefik birlikleri ta-
rafindan herhangi bir karaya ¢ikma girisimi/isgal olursa buna karst ¢tkaca-
guu ve hazirladg Tiirk niifusuna, i¢c kesimlere girip Hristiyanlan katletmesini
emredecegini ve kéylerini yaktiracaguu séyledi. Tiirk otoriteleri asurt derecede
stipheciler ve benim yerel Hristiyanlarla iletisim kurmama izin vermediler.

5) Gériildrigii gibi benim Giresun’da kalmam hicbir yarar saglamayacaktt.
Oradan 6gleden sonra saat 04:00°da Tirebolu’ya gitmek icin ayrildim. Tire-
bolu’da 25 silahli adam tarafindan karaya inmememiz igin bir hat cekildi-
gini (landing stage line) gordiim. Karaya ¢ikmamu reddettiler ancak birkag
dakika sonra Osman Aga geldi ve oradakilere karaya ¢ikabilecegimi onun
arkadast oldugumu séyledi. Onunla yaklastk olarak birka¢ saat kaldim.
Gemimiz i¢cin malzeme temin etti. Osman Aga bana, emirlerin Ankara’dan
alindiguu hicbir Britanya subayuun karaya ¢itkmasina izin verilmeyece-
gini bunun sebebinin Britanya Hiiktimeti’nin Ttirklere davranisinin Fran-
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sa ve Italya Hiiktimetleri’yle kiyaslayinca cok kétii oldugu icin oldugunu
séyledi. Ayrica bana Izmir’den karaya ¢ikmis ve su anda ilerlemekte olan
Yunan birliklerinin yaptigt katliamdan Yunan Htikiimeti kadar, Britanya
Htiktimeti’nin de sorumlu oldugunu séyledi. Bu katliam durmadigt stirece
onun da kendi bélgesindeki Rumlara rahat vermeyecegini séyledi.
Britanya bastunda onun Hristiyanlart katlettigiyle ilgili ¢tkan haberler se-
bebiyle Tiirk karsitigt yapumasina ragmen, su anda Yunanldar Ttirkleri
katlettigi halde sessizlik ve protesto eksikligi oldugunu ézellikle vurgula-
di. Ayrica su anda Tiirklerin ¢ok gergin olduklart ve kiictik bir olayin bile
katliamy/ kargasayt baslatabilecegini séyledi. Bu sebeple birka¢ zaman
oncesine kwyasla diizeni saglamakta cok zorlandigin iletti.

Ona Giresun’daki karsilanma seklimden hic memnun kalmadigimi séy-
ledim. Osman Aga da beni oraya ¢agumak icin miimktin olan en kisa
stirede arayacaginu séyledi. O beni gérdiigtine sadece memnun olmadi,
Istanbul’a bir mektup da géndermek istedi. (Ektedir.)”

Tirebolu'dan 10 Temmuz'da Trabzon’a gecen Ylizbast Perring’in Trabzon’da
karaya cikmasina izin verilmeyince tekrar Giresun yoluyla Samsun’a dénmusttr.
Giresun’a tekrar yaptig: ziyareti sirasinda Osman Aga tarafindan karsilanmis ve
Osman Aga tarafindan ayarlanmisg bir toplantida kendisine Turklere yapilan zu-
ltumler aktarilmistir. Perring’in yasadiklarini anlattigi raporu asagidaki gibidir:3*

“6) Giresun’a 12 Temmuz sabahit déndiim. Osman Aga bir bot ve benim
karaya cikmam icin bir de izin gonderdi. Kendi ofisinde benim icin bél-
genin askeri ve sivil ileri gelenleriyle bir toplantt hazirladi. Sabah saat
09:30’da karaya ¢iktim. Bir deniz subayi, polis sefi ve 66 koruma beni
aldilar ve Osman Aga’run ofisine gittik. Kumandan bana Osman Aga’run
emirleriyle geldiklerini ve tamamen dosteca yaklasacaklarnim séyledi. Os-
man Aga bana arkadasca davranacagint ve ne zaman istersem ziyaret-
¢i olarak gelebilecegimi ve karaya ¢ikabilecegimi séyledi. Ancak benden
baska herhangi birisi karaya ¢ikmaya calisirsa onu vuracagin soyledi.
Ayrica bana gemiye gétiirmek icin yiyecege ihtiyacim varsa hemen getire-
cegini séyledi. Tekrardan Britanya Hiiktimeti’nin Ttirklere ve milliyetcilere
karst oldugunu, bunun kanitt olarak Fransa ve Italyan gemilerinin ona
silah ve miithimmat sagladiguu séyledi ancak bana detay vermeyi reddet-
ti. Muhtemelen bunu engelleme ihtimalimiz olacagt icin daha fazla detay
vermek istemedi. Toplanti boyunca herkes Britanya’nin dostlugunu iste-
digini séyledi. Ayrica, Hristiyanlara yénelik hicbir katliam olmayacagini,
ancak kendilerinin su anda net olarak Britanya Hiiktimeti’nin Yunan zul-
miinii durdurmaya niyetli olmadiguu gérdiiklerini séylediler. Ankara’dan
gelen bir telgrafi okudular. Telgraf Bursa’da bir katliam yasandiguu ve
cogu kadmn tecaviize ugradiguu iletiyordu. Onlara mesajlarun iletecegi-
me dair séz verdim. Eger miimktin olursa Bursa’ya gidip durumun dogru

33 Fo, 371/5054, 128-130.
3% FO, 371/5054, 130.
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olup olmadigini tespit edecegimi séyledim. Osman Aga bana Tirkiye’nin
her yerini ziyaret etmem i¢in gerekli olan izni ve her yerde karaya ¢itkma
iznini Mustafa Kemal’e bir telgraf cekerek, milliyetcilerin kontrolii altinda
olmak sartyla alabilecegini séyledi.

7) 13 Temmuz’da Samsun’a déndiim ve karaya ¢ctkmama bir itiraz olmadi. Is-
tanbul rotasinda sadece Sinop’u ziyaret etmeyi 6neriyorum. Alacam ve Bafra
dikkate deger bir karaya ¢ikma macerasina yol acar. (Yiizbast J.S. Perring).”®

Ytzbasi Perring yukaridaki raporunda, Karadeniz kiyillarindaki ziyaretle-
rinden bahsetmistir. Bu ziyaretlerinde Trabzon ve Giresun’da karaya cikmakta
zorlandig1 ve 6zellikle Giresun’daki Kaymakami gérme taleplerinden sonra tu-
tuklanma korkusu yasadigini aktarmistir. Giresun’daki yetkililer Yunan ordu-
sunun Tarkleri katletmesinin sorumlugunun Ingiltere’ye ait oldugunu kendi-
sine iletmis ve bu sebeple Tlrk halkinin olanlara tepkisinden bahsetmislerdir.

Tirebolu’da Osman Aga’yla karsilasmasindan sonra onun kendisine ar-
kadasca davrandigini aktaran Ylizbasi, Osman Aga’nin daveti tizerine tekrar
Giresun'u ziyaret etmistir. Bu ziyarette dikkati ceken Topal Osman Aga’nin,
Perring’i iyi bir sekilde karsiladiktan sonra onu yo6renin askeri, mulki ve sivil
yetkilileriyle bulusturmasidir. Toplantida bulunanlar, Britanya’nin Yunanlla-
ra goz yummasindan rahatsiz olduklarini dile getirmisler ve Yunanlilar tara-
findan katledilen Turklerin ugradig zultimleri 6rneklemislerdir. Dikkati ceken
o6nemli bir nokta da Osman Aga’nin bolgedeki otoritesine binaen Mustafa Ke-
mal’in 6zel izniyle Ylizbas: Perring’e Turkiyenin her yerinde karaya ¢ikma izni
saglayabilecegini iletmesidir. Bu sdyleminden Osman Aga’nin o giinlerde di-
ger Itilaf kuvvetlerinden baska Ingilizlere, Turklerin ugradigi zulmu gdsterme
isteginde oldugu anlasilmaktadir. Zira Ylizbasinin aktardig climleler Osman
Aga’nin kisiligiyle uyumludur. Ornegin, kendisini her zaman iyi karsilayaca-
gin1 ancak baska birisi karaya ¢cikmaya calisirsa vuracagini sdéylemistir. Kisa-
cas1t Osman Aga’'nin (Mustafa Kemal’in emriyle) ince bir siyasetle Turkiye’de
yasananlar: Britanya ve o dénemde Avrupa'yr etkileyen basinlarini Turkler
lehine cevirmek icin atihimda bulundugu séylenebilir.

Ayrica Yiizbast Perring’in raporunda bahsettigine gére Osman Aga Istan-
bul'daki Ingiliz Yiiksek Komiseri'ne bir mektup da géndermistir. Mektubun ayrin-
tilarina bakildiginda Osman Aga’nin cesaretinin sinirinin olmadigini gértilecektir.

Bu mektubun ash Istanbul’daki ingiliz Yiitksek Komiseri Robeck’in, ingilte-
re Disisleri Bakanhigi'na gonderdigi 28 Temmuz 1920 tarihli raporunun ara-
sinda bulunmamaktadir. Yiksek Komiser, Osman Aga’nin mektubunun aslini
gondermek yerine onun yazdiklarini Ust yazisiyla 6zetlemistir. Yiksek Komi-
serin aktarimina gore, Osman Aga soylu degil halktan biridir, bu mektubu,
milliyetci otoriteye bagh Giresun Belediye Baskani olarak imzalamistir. Ustelik
mektubun adresi majestelerinin htikiimeti bile degildir. Mektup cok kararl
bir dilde yazilmistir ve Osman Aga, mektubu “Giresun halkiun bir ifadesi” ola-
rak tanimlamistir. Osman Aga mektupta, kadinlar ve cocuklar da dahil olmak

35 FO, 371/5054, 130-131.
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Uzere, 6lmek pahasina bile olsa baris antlasmasini (Sevr Barig Antlasmasi)
imzalamay1 reddettiklerini yazmistir. Ayrica Osman Aga, Mtttefiklerin kendile-
rinden caldiklar1 malzemeleri (ateskes antlasmas: geregi toplanan askeri mu-
himmat) disleri ve tirnaklariyla temin ettiklerini, ingiltere’nin Tiirkleri yok etme
politikasina karsi olan bu darginligin sadece Anadolu’da olmadigini, stirekli
iletisim halinde olduklar: tiim Islam Diinyasi’nda da oldugunu vurgulamistir.
Dahas1 Osman Aga, Izmir’den Bursa'ya kadar isgal altindaki bélgelerde uygu-
lanan barbarliklardan dolayr Rumlara ve Ermenilere karsi misilleme yapma-
diklarini yazarak, Ingiltere’nin kendilerine béyle bir yola bagvurmak zorunda
kalmamalarini saglamasini, umduklari ifade etmistir. Ayrica, Ingiltere’nin
600 yillik Islam Hiikiimeti’ni éldiirme ¢abalarindan rahatsizlik duydugunu
ve Ermenilere ve benzeri gbérece 6nemsiz halklara verilen yénetim hakkinin,
cesetleri dirilttigini yazmistir. Mektubun sonunda ise Britanya’nin yikim po-
litikas1 devam ederse, dlinyaya kana bulayacaklarinin séziint vermistir.>® Bu
mektubun Yuksek Komiser Robeck’i cok kizdirmis oldugu Osman Aga icin kul-
landig: ifadelerinden anlasilmaktadir. Amiral Robeck Osman Aga'y: bilgisiz ve
zalim bir fanatik olarak tanimlamis ve kendisine Giresun bélgesinde kiicik
bir despotluk kurdugunu yazmistir. Milli Mufreze kahramani Osman Aga’nin
Ingiltere’yi bire bir muhatap alarak yazdig: bu mektubunda kullandig: ifadeler-
den ise Turklerin hakli sesini duyurmaya calistigi anlasilmaktadir.

Yiizbasi Perring’in bu ziyaretinin Ingilizlerin Giresun’a olan son ziyareti ol-
dugu anlasilmaktadir. Bundan sonra gemilerle kiyilara gelseler de karaya ¢i-
kamayan Ingilizlerin yoklugu en ¢ok yerli Rumlarin planlarini alt tist etmistir.
Oyle ki, stirekli Yiitksek Komiserlige sikayet mektuplarn géndererek miittefik
gemilerini Karadeniz kiyilarinda gérmek istediklerini iletmislerdir. Bu istegin
dillendirildigi bir belge de, Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin Rum ve Ermeni tem-
silcileri b6limu ile Ermeni ve Yunan patrikhanesi temsilcileri arasindaki 14
Temmuz 1920 tarihli 42. toplanti tutanaklarinin kopyasidir. Bu toplantida
konusulanlarin yazildig1 tutanak 21 Temmuz 1920°de Yuksek Komiser Ami-
ral Robeck’ten, Disisleri Bakani Lord Curzon’a génderilmistir. Bu toplantida
Yuksek Komiserlik temsilcilerinden Albay Graves, Mr. Helm, Tegmen Tucker
(R.N.V.R) ve Yunan Yuksek Komiserligi'ni temsilen Mr. Pallis, Rum Patrik-
hanesi’ni temsilen Dr. Theotokas, Ermeni Patrikligi’ni temsilen Dr. Tavitian
bulunmaktaydi. Toplant1 boyunca Turkiyenin cesitli yerlerinden Hristiyan
Osmanli vatandaslarinin géonderdigi sikayetler okunmustur.

Disisleri Bakanligi’'na génderilen bu raporun “Kamu Giivenligi” isimli bo-
liminde Giresun’da bulunan Osman Aga’dan bahsedilmistir. Temmuzun
19’'unda Giresun’dan gelen raporlara gore; Belediye Baskani Osman Aga’nin,
Karaali ve Kouruk (Camoluk olabilir) kdylerinden 15 Hristiyan éldturdiga
iddia edilmektedir. Sebep olarak ise Panayoti isimli bir Rum’un bir Miisliman
kadina tecaviiz etmesi gosterilmistir. Rumlarin iddialarina gére Panayoti ismi-
ne sahip 50 kisi tutuklanip dévilmus, 2 tanesi ise iskenceden 6lmustur. Ay-
rica raporda, Osman Aga’nin ¢ok sayida adami oldugu, San Remo Konferan-

36 Fo, 371/5054, 125-127. (Belgenin asli metnin sonunda verilmistir.)
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st’'ndan (18-26 Nisan 1920) sonra tim Hristiyanlar: tehdit etmeye basladig
belirtilmistir. laveten Trabzon yakinlarindaki Ttirk cetelerinin Hristiyan kéy-
lerini yagmaladiklari ve yerlileri soyduklar: bildirilerek, bolgedeki Hristiyan
halkin Karadeniz’e ingiliz gemilerinin gelmesini istedikleri iletilmistir. Onla-
rin bu isteklerine karsilik Yiiksek Komiserlikten Albay Graves, Marmara’daki
operasyonlardan dolay: savas gemilerinin mesgul oldugunu ancak bu istegin
Yuksek Komisere iletilebilecegini sOylemistir.®”

Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin Rum ve Ermeni temsilcileri béliimti ile Rum
ve Ermeni temsilcileri arasinda 28 Temmuz 1920°de yapilan 43. toplantinin
raporunda ise yine Marmara, Kilikya ve Karadeniz’den gelen sikayetlere yer
verilmistir. Aktarilana gore, Giresun’da Osman Aga “Filio” isimli kiictiik tek-
neyi kaptani, kaptanin esi ve murettebatiyla beraber ele gecirmistir. Toplant:
sirasinda, Ermeni Patrikligi temsilcisi Dr. Tavitianin okudugu, Trabzon’dan
7 Temmuz 1920’de gelen rapora gore, Osman Aga 5 Temmuz'da 20 adamiyla
kasabaya gelerek, tuz saticisi ve reji idaresi mudurini tutuklayip hapset-
mistir. Yine aktardiklarina gére, Rumlarin oradan gocleri engellemektedir,
bolgedeki Hristiyanlar casuslar ve gizli ajanlar her yerde oldugu icin katliam
ve surgun korkusu yasamaktadirlar. Ayrica gelen raporda, buytk bir olay
olmasinin engellenmesi icin tek carenin muttefik savas gemilerinin Trabzon’a
gelmesi oldugu ileri stirtlmusttr. Yukaridaki toplant: tutanaklarini Disisleri
Bakanligi’na ileten Ytksek Komiser kendi Uist yazisinda, Patrikhane’den ali-
nan haberlerin fazlasiyla abartili olabilecegini ve bu sebeple de dogru bilgi-
ye her zaman ulasilamayacagi notunu dismustir.’® Onun bu yorumundan
Patrikhane’nin ve Rumlarin yazdiklar: sikayet mektuplarinda abartili ifadeler
kullandiklarini anlamis oldugu gértalmektedir. Kuskusuz bu yorumu sadece
bu 6rneklerden kaynakli degildir. Zira o dénemde Anadolu’da ilerleyen Yunan
ordusu Turk halkina kars: katliamlar yapmasina ragmen Rum ve Ermenileri-
nin katledildigi seklinde propagandalar yapilmaktaydi. Anlasilan Ingiliz yetki-
lileri de bu durumun farkina varmislardi. Ancak yine de Osmanli Hristiyanla-
rinin tim sikayetlerini Ingiltere Disisleri Bakanligi’na iletmislerdir.

Bunlardan bir tanesi de Yiiksek Komiserin yine Disisleri Bakanlhigina 1
Eylal 1920 tarihinde génderdigi Yliksek Komiserliginin Rum ve Ermeni bo-
Iimu temsilcileri ile Rum ve Ermeni temsilcileri arasinda yapilan 45. toplanti
tutanaklaridir. Toplantida Rum Patrikhanesi temsilcisi Dr. Theotokas, Gire-
sun’dan 4 glin 6nce gelen raporlar: okumustur. Buna gore, Giresun Belediye
Bagkani1 Osman Aga, Zonguldak’ isgal icin Ingiliz donanma giiclerinin geldi-
gini haber alinca, Turk yerlilere acilen Giresun’dan ayrilmalarini emretmistir.
Sonra Rum okulundaki bir Hristiyan tutuklayip hapsetmistir. Rapora gore,
Osman Aga Hristiyanlara ait diger iki binay1 da yok etme amacindadir. Osman
Aga’nmin arkadaslan tarafindan Hristiyan evleri yagmalanmis ve bir kadina
tecaviiz edildigi iddia edilmistir. Gelen raporlara gére kasabada teroér sirmek-
tedir. Her aksam bes, alt1 Hristiyan, Rum okulundan alinarak éldurtlmekte-

37 Fo, 371/5214, 31-37.
38 FO, 371/5214, 38-43.
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dir. Sonunda Hristiyanlar huirriyetlerini para 6deyerek (bedel olarak 300.000
LTq) saglamislardir. Ayrica Dr. Theotokas 25 Agustos tarihli ve Giresun’dan
gelmis olan bir mektubu daha toplantida okumustur. Bu mektubu Gire-
sun’dan bir Turk Istanbul’daki arkadasina yazmistir. Buna gére; kasabada
ticari faaliyetler ve ekonomi bitmistir. llaveten Samsun’dan gelen rapora gore,
Merzifon, Samsun ve Havza’daki Turkler silahlanmistir. Rumlar Giresun’dan
sturulmustiir. Bir Rum gemisi Osman Aga tarafindan sarilmis ve muirettebat
olduralmustir. Yine 8 Agustos’ta Giresun’dan gelen haberlere gére 2 Rum
Giresun’da kaybolmustur. Osman Aga’nin kurbanlar: éldaraltip Karadeniz'e
atilmaktadir. Ayrica Osman Aga’nin her bir okka ekmegin yarisini vergi ola-
rak aldigi, Hristiyanlara ait findik agaclarini ise takipgileri arasinda béltustir-
mekte oldugu ileri stralmutstir. Géraldtgt gibi Karadeniz’de mittefik deste-
ginden yoksun kalan yerli Rumlar careyi Ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne sikca
sikayet mektubu yazmakta bulmuslardir.®® Bu toplantilardaki iddialarin ka-
sith olarak patrikhane temsilcileri tarafindan abartilarak yazildigini séylemek
mUmktndur. Zira daha 6nce de bahsedildigi gibi Osmanli Hristiyanlarinin
her soylediklerini dikkate alan Ingiliz Yiiksek Komiseri de gelen bu haberlerin
fazlaca abartildigini iletmistir.

Bolgedeki Rumlar veya Patrikhane temsilcileri bahsi gecen iddialarinda
abartili ifadeler kullansalar da, bu sikayetleriyle seslerini duyurmay: Mondros
Ateskesi'nden beri basarmislardi. Paris Baris Konferansi’nda da géraldagu
gibi bunda Yunanistanin ve Avrupa’da yasayan Rumlarin pay:1 buytiktii. Oyle
ki o glinlerde Karadeniz’deki Rumlarin korunma talepleri icin bir cagri da
Atina’dan yapilmistir. 9 Agustos 1920°de Atina’daki Pontus Rumlar: temsilci-
si, Atina’daki Britanya elciliginden Lord Granville’'ye Karadeniz Bolgesi'ndeki
Rumlarin stirgtin edildiginden bahsetmistir. Ayrica kétli tinlenmis soygun-
cu olarak niteledikleri Osman Aga’nin bir Kemalist oldugunu ve Giresun’'da
siddet yénetimi uyguladigini ileri stirmuslerdir. Atina’daki temsilci Karadeniz
Bolgesi'ndeki kayip ve 61t olarak iddia ettikleri kisilerin isimlerini, yaslarini
saymis, Mustafa Kemal’in tehditlerinin giinden giine arttigini ve Pontus yerli-
lerinin onlara kars: Britanya HiktGmeti'nden korunma talep ettiklerini aktar-
muistir. Daha sonra Lord Granville de bu dilekceyi Disisleri Bakanligi’na Lord
Curzon’a géndermistir.*°

Karadeniz kiyilarina ¢cikamayan Ingilizlerin ise, Rumlarin mektuplarindan
baska, bolgeden haber alabilmek icin farkli yollar da denedikleri gértilmekte-
dir. Bunlardan bir tanesi de Osmanli Bankasi’nin (Imperial Ottoman Bank)
Trabzon’daki subesinden gelen rapordur. 3 Eyltul 1920’de Yiiksek Komiser
Amiral Robeck, Ingiltere Disisleri Bakanhgi’na génderdigi “Trabzon Bélgesinde
Durum?” baslikli raporunun kaynaginin bu banka oldugunu belirtmistir. Bu
raporda Osman Aga ile ilgili bilgilerin de yer aldig1 goértilmektedir.

Bankanin Trabzon’daki subesinin 28 Temmuz tarihli mektubu asagidaki
gibidir:

39 FO, 371/5214, 53-58.
40 FO, 371/5055, 88-93.

27



ARASTY,
4,;3‘ Rig,
< 2021

& eaol e TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
B cim129sa:254 % TDA

savra: 13-42

“Son mektubumuzu takiben politik durumda gelisme yoktur. Baris anlas-
maswmun ilan edilecegi duyurusu, milliyetci istekleri timlastirmak yerine,
yeni bir gli¢ katmus gibi gortintiyor. Daha énce rapor ettigimiz gibi, sivil
bir hiiktimet olusturulmadigt icin, yetki askeri otoritelerdedir. Bunlar da
stirekli yeni birlikler olusturuyor ve ayrica halkin tamaminin destegine
sahipler. Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti (National Defence Committee) tehli-
keli bir oyun oynadiguu biliyor. Ancak genel hareket tizerinde herhangi bir
etkisi olup olamayacagt stiphelidir. Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti (National
Defence Committee) her bélgede, gtivenligi saglamak ve artan ceteciligi
bastirmak icin konstiller olusturdu. Devam eden huzursuzlugun miittefik-
leri bélemeyecegi biliniyor. Ancak Fransiz Yiiksek Komiseri simdiden ken-
disini biiytik bir zorlugun igcinde buldu. Komite Giresun’daki olaylardan
olduk¢a endise duymaya basladi. Sayisiz faaliyeti olan Osman Aga’yt
bastirmamin bir anlamt olmadigt diistintiliiyor. Anladigimiz kadaryla ga-
zada diizeni saglamak icin, Giresun’a Osman Aga’yt getirmesi icin bir
komisyon génderilecek. Gérevin basart sanst stipheli. Aslinda Cemiyet
(National Defence Committee) Osman Aga’nin milliyetcilere kars: faaliyete
gec¢mesinden korkuyor. Giresun’daki durum c¢ok kritik, her gtin cinayetler
oluyor, ticaret Osman Aga’ya bagh durumda, karaya gemilerin ¢ctkmasina
izin verilmiyor. Su anda sessiz durumda olan Ordu da Giresun érnegini
takip edebilir. Boykotlar basladi. Trabzon’da durumlar nispeten sakin,
Laz saldwrganlar zorlu durumlara yol agarak cetecilik yapworlar, diger ta-
raftan hapishanedeki mahkamlar milliyetci cetelere katilmast igcin salindi-
lar. Vilayetin ekonomik durumu kritik...”*

[stanbul’daki Osmanh Bankasi, Trabzon subesinden gelen 28 Temmuz
1920 tarihli bu raporu, 24 Agustos 1920’de Ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne ilet-
mistir. Raporda Trabzon’daki duruma ilaveten 6zellikle Osman Aga'yla ilgili
endiselere yer verilmis ve onun Ordu sehrine de érnek olabilecegi vurgulamis-
tir. Dikkati ¢ceken bir nokta da, Trabzon Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti’nin Os-
man Aga’yla ters dismemek istedigi seklindeki aktarimdir. Ancak bu raporun
aksine Osman Aga, 12 Temmuz 1920 gtinti Giresun’a gelen Ytizbas: Perring’in
raporunda da yazdig: gibi, kendisini sehre kabul etmis ve ilgili b6limde de go-
raldigt tizere Ylzbasinin durumu yerinde gérmesine olanak tanimis ve Per-
ring’e ulkenin her yerinde Muslimanlarin katledildigini bildirmistir.*> Ancak
buna ragmen, Karadeniz’de Pontus ve Ermeni Devleti planlari umutsuzluga
dtisen Hristiyan unsurlar, ingilizlerden korunma ve isgal talep etmekteydi.

Osmanl Hristiyanlarinin bu isteklerinin dillendirildigi bir belge de, 3 Eylul
1920°de Yiiksek Komiser Amiral Robeck’ten, Ingiltere Disisleri Bakani Cur-
zon’a goénderilmistir. Amiral Robeck, bahsi gecen raporunda Samsun’dan
Trabzon’a kadar olan kiyilardaki Hristiyanlarin, Milliyetcilere kars: korunma
talebinde bulunduklar: iletmistir. Ayrica bu konuda Yunan Yuksek Komise-
ri de ¢ok defa, bolgeye savas gemileri génderilmesi i¢cin basvuruda buluna-

4l Fo, 371/5055, 234-239.
42 FO, 371/5054, 128-131.
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rak gemilerin Karadeniz kiyilarina gitmesinin Hristiyanlara, Turklere karsi
cesaret verecegini sOylemistir. Yuksek Komiser Robeck’in aktarimina gore,
Trabzon Rum Ortodox Metropoliti, Pontus Komitesi Baskani M. Joannides ve
Yunan Ordusu’ndan Albay Katheniotis*® bir 6neride bulunmustur. Bu o6neri
Britanya Htkiimeti'nin kontrolli altinda Kafkasya Hristiyan Konfederasyonu
olusturulmasidir. Buna gére Gurcistan ve Ermenistan’la beraber bu konfede-
rasyonda Pontus Cumhuriyeti de olmaliydi. “Bélgedeki Rumlarin su anda iti-
raz ettikleri sey sadece Helen etkisinde bir Pontus Cumhuriyeti kurulmasiduwr.”
diyen Yuksek Komiser, “bu beyefendilere gére Pontus yerlilerinin olusturdugu
ordu su anda 3000-4000 kisi civarindadwr” demistir. Ayrica bunlarin bélgede
6zel birliklere dontistiirtilebilecegini ve Yunan Hukumeti'nin de onlara S veya
6 taburluk destek verebilecegini iletmistir.**

Amiral Robeck’in raporundan Pontus cetelerinin o dénemde olusturduklar:
ordunun sayisina dair bilgi almak miimkiindiir. Ustelik kendisine bilgileri ile-
ten Albay, bizzat Venizelos tarafindan bu ceteleri egitmesi icin gorevlendirmistir.
Bunlar Trabzon vilayetinde bu imkani bulamayinca Batum’da bir teskilat olus-
turmuslardi. Belgeden anlasildig: tizere Rumlarin bélgede Ermeni ve Gurcistan
devletinin yani sira Pontus devleti kurulmasi icin hala israr ettikleri ve yine Kaf-
kasya’da bir konfederasyon 6nerdikleri anlasilmaktadir. Bunu saglamak icin de
Rum cetelerin asayisi ihlal icin ¢cok sayida sug isledigi bilinmektedir.

Ancak tiim bu isteklere ragmen Ingiliz Hiikiimeti'nin bir sey yapamadig
anlasilmaktadir. Nitekim 15 Eyltil 1920°de Amiral Robeck, sifreli telgrafinda,
Karadeniz kiyilarinda Britanya temsilcisinin olmadigi, aslinda hicbir Britanya
subayina karaya cikma izni verilmedigi icin Karadeniz'deki trafikle ilgili hic-
bir somut olayin aktarilamadigini iletmistir.*> Amiral Robeck’in de raporunda
bahsettigi gibi Ingilizlerin ve itilaf Devletleri’nin Karadeniz’e gonderdikleri yet-
kililerinin 1920 yilinin sonuna dogru karaya c¢ikarilmadiklar: gértilmektedir.
TBMM Hukumeti artik bélgedeki kontrolti saglamisti. Bu durumun farkina
varan Ingiliz Binbasis1 Kenworty’nin Disisleri Bakanhigi'na Trabzon'un kimin
kontrolti altinda oldugunu, Yunan veya muttefiklerin karaya cikip ¢ikmadik-
larini sordugu gortlmustir.*® Sorusuna cevap olarak Mr. Harmsworth, Trab-
zon’un milliyetcilerin kontrolti altinda oldugunu (bu durumun Sultanin bilgisi
disinda oldugunu) ve ne Yunan ne de Muttefik gemilerinin karaya ¢ikamadi-
gin1 iletmistir. Bu durum 1 Kasim 1920°’de W.S. Edmond tarafindan Disisleri
Bakanligi’na iletilmistir.*

Buna karsilik Trabzon’a veya Karadeniz’de herhangi bir yerde karaya ci-
kamayan Yunanlilarin da ¢areyi yine Ingiltere’'ye muiracaatta aradiklari goril-
mektedir. 3 Kasim 1920’de Yunan Basbakani’ndan, ingiltere Disisleri Bakan-

43 Ketheniotis, Venizelos tarafindan Pontus cetelerini egitmesi icin gérevlendirilen Yunan subayi-
dir. (Belgede gecen sekliyle “bunlar Pontus idealini benimseyen kisilerdir.”)

4 FO, 371/5055, 195-198.
45 Fo, 371/5055, 208.

%6 FO, 371/5057, 24-25.
47 FO, 371/5057, 23.
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ligi’na génderilen telgrafta, Yunan Hukiimeti, italyan vapurlarinin Trabzon’a
savas malzemesi ve gonullileri tasidigini duyurmus ve Britanya Donanma
otoritelerinin Mustafa Kemal’e gelen tim takviye glicleri engellemesi icin tim
transferleri izlemesini 6nermistir.*® Bundan sonra Yunanistan’in ve bolgedeki
Rumlarin dikkat ¢cekebilme konusundaki faaliyetleri ise yaramis ve Ingilizler
durumu yerinde kontrol etmek i¢cin Karadeniz kiyilarina Aralik ay1 ortasinda
bir sefer planlamistir.*

Karadeniz’de mtuttefik desteginden mahrum kalan Rumlar ise ceteciligi et-
kin bir silah olarak kullanmislardir. 1920 yilinda 6zellikle Samsun, Amasya,
Bafra, Carsamba, Terme, Koprti, Ladik civarindaki Rum ceteleri Musliman-
lar1 katletme, hirsizlik ve kdy yakma gibi suclarda basi ¢cekmistir.® Ustelik
adeta ordu haline gelen Rum cetelere kars: Turk askeri otoritelerinin, bati
cephesinin kritik durumundan dolay: ciddi énlemler alabilme olanag: olma-
mist. Ozellikle Orta Karadeniz Bélgesi'nde Musliiman kdylerine saldirarak
toplu katliamlara girismislerdir.®' Sayilar1 25.000 olan Pontus cetelerine kar-
silik Karadeniz Bolgesi'ndeki asayis yerel askeri kuvvetlerle yeterli diizeyde
saglanamayinca bu gérev, TBMM Hukiimeti'nin onay1 ile 9 Aralik 1920 tari-
hinde karargahi Amasya’da olan Merkez Ordusu’na verilmistir.>?

Merkez Ordusu’nun kurulusundan sonra da Karadeniz’den ve Giresun’dan
Ingilizlerin, eskiye gore az da olsa, haber aldiklar1 gériilmektedir. Bu dénemde
Ingiltere Disisleri Bakanligi'na Giresun ile ilgili gelen haberlerden birisinin
kaynag da Londra’daki Yunan Maslahatgiizariydi. Yunan Maslahatglizari-
nin (Greek Charge D’affairs) Ingiltere Disisleri Bakanligi'na 11 Mayis 1921°de
gonderdigi yaziya gére, Osman Aga tiim Karadeniz kiyilarinda (inebolu)’dan
Hopa'ya kadar olan alanda) genel vali olmustu. Onun iddiasina gore, Osman
Aga’nin bu goreve gelmesinden sonra Kemalistler Hristiyan halka zulmetmek-
teydi. Bu haberin kaynagi ise Anadolu’daki Yunan Ordusu’nun Genelkurmay
Baskant’ydi. Genelkurmay’in Yunan Huktmeti'ne génderdigi s6z konusu ya-
zida Osman Aga’nin Ekim 1920’de Ankara’ya Mustafa Kemal’i ziyarete gittigi
ve sahip oldugu tim zenginliklerin yagmadan geldigi, Hristiyanlarin en fazla
eziyet gordtkleri yerin ise Giresun oldugu iddia edilmisti. Ayrica bu yazida 22
kisilik bir liste sunularak, bu liste icin “Kemalistler tarafindan éldiirtilenlerin
listesidir” notu dtistlmustir.5

Yunan maslahatgtizarinin raporun da yazdiklarina bakildiginda, gercek
olmayan ifadelerin yer aldigi gortilmektedir. Bahsi gecen dénemde Osman
Aga, Karadeniz kiyilar1 genel valisi degildir. Rapordaki tek gercek, Osman
Aga’nin o ginlerde Ankara’ya gitmis ve Mustafa Kemal’le gérismis olmasidir.

*8 FO, 371/5057, 51-54.
49 ADM, 137/1769, 378-379.

50 yiimaz Kurt (Yaymna Haz.), Pontus Meselesi, TBMM Kulttir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari,
Ankara 1995, s. 213, 245, 259, 261, 267, 285, 294.

51 Rum cetelerinin saldirilarinin ayrintilar i¢cin bkz. Kurt, a.g.e.

52 Mustafa Balcioglu, Iki Isyan (Kocgiri, Pontus) Bir Pasa (Nurettin Pasa), Babil Yayincilik, Ankara
2003, s. 8.

53 FO, 371/5056, 64-65.
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Bu gértismede Osman Aga, Mustafa Kemal’in takdirini kazanmis ve Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Riyaset-i Celile Muhafiz Béligti’ntin ilk mangasi Osman
Aga’nin yanindaki Giresunlu gencglerden olusmustur.® Bundan sonra Osman
Aga Giresun’a donmustlir. Ayrica Topal Osman Ankara’dayken Fevzi Pasa’ya
Giresun’da goénullt alay kurulmasi i¢in talepte bulunmustur. Fevzi Pasa ise
Giresun’da mintika kumandani olan Kafkas Cephesi'nden tanidigi Binbasi
Huiseyin Avni Alparslan’in emrinde bir alay kurulmasini sart kosunca Osman
Aga, zaten birlikte calistiklarini soylemistir. Giresun, Tirebolu, Rize ve Or-
du’dan toplanan genclerle Giresun Gonulli Taburu boylece kurulmustur. Gi-
resun Gonullt Alay: diger adiyla 47. Alayi, Eyltl 1920’de cepheye gitmek i¢in
Trabzon’a gelmistir. Osman Aga 1921 yili baslarinda Ankara’dan aldig1 emir
lizerine Huseyin Avni Bey’in basinda bulundugu Giresun Nizamiye Alayr’nin
(42. Alay) kurulmasiyla da ugrasmistir. Bundan sonra Giresun'un 42. ve 47.
alaylar1 Milli Mticadele i¢indeki yerini almistir.>®

1921 yilinda Osman Aga’nin isminin gectigi bir baska belge ise 17 Mayis
1921°de Ingiltere Donanma Bakanlhigi’ndan, Disisleri Bakanligi'na giden “Ttir-
kiye’de Durum” baslikli rapordur. 11 Subat 1921’deki raporun Karadeniz ile
ilgili bélimuinde Peter the Great/Peter Veliki isimli geminin Vona’da (Persem-
be) korsanlar tarafindan sarildigi, Giresun’a goétarildigl ve orada Osman
Aga tarafindan teslim alindig1 bildirmistir. Geminin sahibi Mr. Caruana, ge-
misinin Majestelerinin gemilerinden biri tarafindan kurtarilmasini énermis,
ancak Donanma Bakanlig: yetkilileri donanmaya ait gemilerden birinin bu
ise karistirilmasi konusunda istekli olmadiklarini iletmistir. Daha sonra Do-
nanma Bakani, Disisleri Bakanligi’na kacirilan gemi ve miirettebatinin, ingiliz
Huktimeti ve Ankara Hitkimeti arasinda o dénemde devam eden esir degisimi
gorismelerine dahil edilmesi gerektigini bildirmistir. Ayrica raporda aktaril-
dig1 lizere, Donanma Bakanligi’'na bagl subaylar, Yiiksek Komiseri, Osman
Aga’nin muhtemelen hic kimseden emir almayacag konusunda bilgilendir-
mistir.® Bahsi gecen olay su sekilde gerceklesmisti. 28 Subat 1921 giint ylz
tonluk Ingiliz bandirali motor hava muhalefeti ytiziinden Vona limanina sigin-
muistir. Bu siralar nakliye araclarina ihtiya¢c duyan Osman Aga, Ordu muta-
sarrifi ile konusarak bu motora el koymustur.%”

Ayrica geminin kaptani Mr. Caruana, olaydan 6nce ugradig: yerlerle ilgili
bilgi aktarmistir. Kaptan Kavak’a varana kadar Vona, Ordu, Giresun, Unye,
Samsun ve Kefken gibi yerlerde seyahat ettigini, cesitli maceralara tanik oldu-
gu ve gonulla bir sekilde bilgi topladigini iletmistir. Raporunun Giresun bolt-
muinde Osman Aga’nin limitsiz bir glice sahip oldugunu, sehri terorle yonet-
tigini ancak ayni zamanda insanlarin ona hayran oldugunu iletmistir. Ayrica
Osman Aga’nin hayatinin strekli tehdit altinda oldugunu ekledikten sonra
Unye ve Samsun’da Turk subaylarinin Osman Aga’dan etkilenmediklerini, bu

54 Beyoglu, a.g.e., s. 178.

55 Ae., s. 207.

56 FO, 371/6498, 52.; ADM, 137/1770, 126.
57 Beyoglu, a.g.e., s. 203.
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sebeple bu yerlerde Ingilizlere kars: daha az tepki oldugunu belirtmistir. Ca-
ruana isimli kaptanin bu raporu Deniz Binbasis1 G.C. MUIRHEAD-GOULD
tarafindan imzalanmis ve Donanma Bakanligi’na génderilmistir. Ancak akta-
rilan rapora gluvenilmez notu da dusulmustir.*®

Bu dénemde Karadeniz ile ilgili gelen yukaridaki ve benzer haberlerden do-
lay1 (Rumlarin sikayetlerinin yer aldig: telgraflarda da gértildaga gibi) Kraliyet
Donanmasi gemilerinden “H.M.S. Sepoy” isimli gemi, Istanbul’dan baslayarak
Rize’ye kadar olan Karadeniz kiyilarinda teftise ¢cikmistir. Bu ziyaretlerle Hris-
tiyanlara moral vermeyi ve Ttrk halkini korkutmay: hedeflemislerdir. H.M.S.
“Sportive” isimli gemiye komuta eden Kraliyet Donanmas1 subaylarindan Ko-
mutan C.H. KNOX Little bu gezisine 27 Temmuz giinii istanbul’dan cikarak
baslamis ve Inebolu, Sinop, Samsun, Vona, Giresun, Trabzon, Rize gibi yerleri
3 Agustos 1921°e kadar ziyaret etmistir.>

C.H. KNOX Little isimli Kraliyet Donanma Komutani “Efendim, bilginiz da-
hilinde Binbast Miller ve 2 terciiman tarafindan gemiye bindirildim ve H.M.S Se-
poy’la Bilyiikdere’den 27 Temmuz’da Karadeniz’e seyahat ettim” diyerek Ine-
bolu, Sinop, Samsun ziyaretlerinden bahsetmistir. Komutan Karadeniz’in ba-
tisindan baslayarak sirasiyla bahsettigi tiim limanlarda karaya ¢ikmak istemis
ancak kendisine izin verilmemistir. Boyle olunca Samsun’da iken karsilastigi,
Amerikan destroyeri “Williamson’un” kaptanindan ve Samsun’a tlitlin almak
icin gelen S.S. REMO isimli italyan gemisinden aldig bilgileri aktarmistir.®

Amerikan ve Italyan destroyerlerinden Trabzon ve dogusuyla ilgili bilgi
alan Ingiliz komutan Samsun’da karaya ¢ikma izni alamayinca 30 Temmuz
glinil “Sepoy” isimli gemi ile Giresun’a yola cikmistir. ingiliz komutan liman-
lardan karaya cikamayacagini bilse de sansini deneyerek durum raporu icin
Trabzon’a gitmis ve yoldaki gelismeleri kendi gozleriyle gérmek istemistir.
Gece icin Vona’da demirledigini ilettikten sonra Vona (Persembe), ardindan
Giresun ve Trabzon limanlarindaki tecriibelerini aktarmistir.®' ingiliz komu-
tanin verdigi raporlarin tercimesi asagidaki gibidir:

“Vona (Persembe)

Saat 19:45°te demirledik. Kyywa terciiman ve kahya génderdim. Burada
hichir sey olmadi. Her yer bans¢il duruyordu. Ancak karaya ¢ikmamiza izin
verilmedi. Kahyaya ¢ok dtistik fiyata, limana getirilmis olan bazt malzemeler
verildi. 3 tavuk ve 4 diiziine yumurta 3 lira. 03:45°te Giresun’a ilerledik. ™
Giresun

“08:00°da Giresun’a vardik ve demirledik. Alisumis mesajlart mutasarrifa
iletmest igin sahile bir terctiman génderdim. Ve benzer kiistah cevaplar
disinda hicbir yazili mesaj gelmedi. Bu sebeple Trabzon’a ilerledim. Gire-
sun oldukca sessizdi, sanki 6liiler sehri gibiydi. Sahilde hicbir gemi veya

58 FO, 371/6498, 136.
59 FO, 371/6498, 159-161.
0 FO, 371/6498, 162-164.
1 FO, 371/6498, 164.
62 FO, 371/6498, 164.
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faaliyet yoktu. Sahilde kalabaligin arasinda birka¢ Rus gortildii. Ve onlar
bizim tarafimizdan goriilmemek igin endiseliydiler. Ayrica tepesinde yeni
bir sapka ve haki renk tiniforma giyen Kemalist askerler vardi. Bu yerin
tnlii cete lideri Osman Aga’run merkezi oldugu rapor edildi...”

Giresun’dan sonra Trabzon ve Rize’yi de ziyaret etmek isteyen Ingiliz Ko-
mutani Knox, karaya cikamamasina ragmen gemiden bakarak Giresun ile
ilgili durumlar1 raporladig1 anlasilmaktadir. Sehirlere ¢ikma imkanini uzun
stiredir bulamayan Ingilizlerin hala gayrimiislimler ya da cete olarak adlan-
dirdiklar1 Osman Aga gibi kisiler hakkinda bilgi aktariminda bulunduklar:
gorulmektedir.

Ingiliz Kraliyet Donanmasi gemilerinin Karadeniz’den haber alabilmek i¢in
yaptiklar: gezilerine bir 6rnek de Eylil ayinda gértlmusttr. 27 Eylul 1921°de
Ingiltere Donanma Bakanligi'ndan Disisleri Bakanligi'na giden telgrafin bash-
81 “Karadeniz Kiyilarindaki Durum”dur. Bagskomutan J.M. de Robeck tarafin-
dan 2 Eyliill 1921°de Iron Duke isimli Istanbul’daki gemiden, Ingiliz Yiiksek
Komiserligi'ne génderilmistir. ingiliz gemilerinden (H.M.S.) Montrose ve Tri-
nidad Anadolu kiyilarini seyahati sirasinda bu rapor olusturulmustur. Bu
gemilere Akdeniz Baskomutanlhig tarafindan bu goérev verilmistir. Dolayisiyla
raporlar éncelikle bu mevkie génderilmistir. Ardindan Yiksek Komiserlige git-
mistir. Gérevin sorumlusu Komutan L.E. Crabbe 6ncelikle Istanbul Biiytik-
dere’den yola ¢ikmis ve Trabzon’a gitmistir. Ancak Trabzon, Rize ve Tirebolu,
Giresun gibi yerlerde karaya ¢cikmasina izin verilmemistir.®* Ancak yine de her
gittigi yerde sehrin kaymakamina yazdiklari mektuplarla karaya cikma istek-
lerini iletmislerdir. Gorevi beraber ytriten bu iki gemiden biri olan Trinidad
Tirebolu’dan sonra 27 Agustos 1921’de Giresun’a varmistir. Raporunun ilgili
boélimu asagidaki gibidir:

“...27 Agustos, 08:45°de Giresun’a vardim. Tegmen Harrison’u, Montro-
se gemisi komutaniun sehrin kumandanm gérmek istediginin yazildig
mektupla génderdim. Kasabanin batt kismundaki iskeleye benim gemim
kabul edildi. Tegmen Harrison Ankara’nin izni olmadikea hi¢ kimsenin ko-
mutanla goriisemeyecedi ve hi¢ kimsenin sahile inemeyecegi konusunda
bilgilendirilmisti. Ancak benim mektubum komutan tarafindan alindt ve
sonra bir cevap geldi. Fransiz bayrakli ancak Tiirk kaptant ve miiretteba-
t1 olan SS. Progress isimli kiictik vapuru Giresun’da ziyaret ettim. Ikinci
kaptani (aynt zamanda kaptanin oglu) gérdiim. Bosalttigt ytikiiniin Tiirk
kamu borglart i¢in tuz oldugunu séyledi. Muhtemelen Trabzon’da yiikle-
di. Istanbul’dan birkag yolcusu vardi. Onun bildigi kadaryla Giresun’dan
Hristiyan niifus tasinmanmus. Ayrica Bolsevikler Giresun’da yokmus. Yine
onun bildigi kadaryla bu kiyydara mayin désenmemis...

Royal Navy Tegmen Yorke.”®

63 FO, 371/6498, 164.
6% FO, 371/6498, 168-169.
65 FO, 371/6498, 177-178.
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Komutanin géonderdigi mektup ve gelen cevap ise asagidaki gibidir:

“Giresun Valisine (H.M.S. Trinidad Komutany)
Britanya destroyeri Montrose’nin Komutant bugtin muhtemelen églen va-
rnir varmaz Vali’yi ziyaret etmek istiyor.
Eger sizin icinde uygunsa HMS. Montrose’de sizi kabul edecek.

(Tegmen H.J. Yorke, Giresun’daki Trinidad Gemisi Komutani)®®
HMS TRINIDAD 27.08.1921
Ekselanslar Trinidad Destroyeri Komutant
1) Bana génderdiginiz mektubun dili Yunanca, yani uluslararast dil olan
Fransizca ya da Ttirkce degil bu sebeple onu size iade ediyorum.
2) Sunu kesin olarak bildirmek isterim ki buranin komutaninun sizin énerile-
rinizi tartismak veya karaya ¢itkmaniza izin vermek gibi bir yetkisi yoktur.
3) Ne olursa olsun bir cevap almak istiyorsaniz Ankara Htiktimeti’ne bas-
vurmalistiz.

Hamdi (Giresun Komutani)™”

Gelen bu kati yanit karsisinda Giresun’dan ayrilmak zorunda olan komu-
tan gitmeden orada gbérdigi gemilerden edindikleri hakkinda bilgi vermekte-
dir. Bir Fransiz gemisi “S.S. Progress”den edindigi bilgilere gére Hristiyanlar
Giresun’dan strtlmemistir. Bunu yazmasinin sebebi daha evvel Rumlarin
Ingilizlere gonderdigi sikayet mektuplarinda yazildig: gibi bir stirgtin gercek-
lesmemis olmasidir. Ayrica burada Bolseviklerin de olmadigini yazmistir.%®
Ardindan da bu gemiler Samsun, Sinop, Inebolu ve Zonguldak’a giderek bu
surecteki gelismeleri aktarmistir.5°

Raporlardan anlasildigi kadariyla Ingiliz gemilerinin karaya cikarilmasina
izin verilmemesine ragmen italyan, Fransiz ve hatta Amerikan gemileri subay-
larina izin verilmis olmalidir. Bunun sebebi, Ttrk ordusu karsisindaki Yuna-
nistan’in arkasindaki asil giiciin Ingiltere olmasidir. Yukaridaki érnek olay-
larda da bahsi gectigi gibi Karadeniz kiyilarina gelen Ingiliz subaylarina Tirk
yetkililer tarafindan bu savasin (Tirk-Yunan) arkasindaki giiciin Ingiltere
oldugu iletilmistir. Ayrica Turk yetkililer bu konuda Ankara Huktmeti'nden
kati bir uyar aldiklarini bildirmistir. Ankara Htuktmeti bu dénemde isgalci
glclere karsi farkli politikalar izlemistir. Bati cephesindeki zaferlerin etkisiyle
Italyanlar ve Fransizlarla en nihayetinde baris saglanmistir. Ancak Ingiltere
Turklerin kesin zaferine kadar Yunanlilardan Uimidini kesmemis ve onlara
destek vermeyi stirdirmustir. Bu durumun farkinda olan TBMM huikiimeti
ise Ingilizlere kars1 farkl bir tavir sergilemistir. Ayrica Ingiliz raporlarinin, Os-
man Aga'yla ilgili bilgileri cogunlukla yerli Rumlardan aldiklar: gértilmektedir.
Bu raporlarin da isaret ettigi tizere, o dénem Giresun ve cevresinde cok sayida
Rum cetesi bulunmaktaydi. Osman Aga gibi yerel bir yéneticinin orada olmasi

66 FO, 371/6498, 179.
67 FO, 371/6498, 180.
8 FO, 371/6498, 171.
%9 FO, 371/6498, 171-173.
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ise ozellikle Pontus Rumlarinin faaliyetlerini biiylik oranda aksatmis ve bu da
belgelerin isaret ettigi izere Rumlarin sikayetlerine neden olmustur.

Osman Aga’nin yer aldigi Giresun Alaylar (42. ve 47. Alaylar) daha sonra,
Pontus isyanina karsi TBMM tarafindan kurulan Merkez Ordusu’na intikal et-
tirilmistir. Kocgiri isyaninin (Mart 1918 - Haziran 1921) bastirilmasinda da 42.
ve 47. Alaylar (Giresun Alaylar) yer almistir.”® Sakarya Savasi 6ncesi Samsun’da
toplanan Giresun Alaylar1 14 Temmuz 1921’de Bati Cephesine hareket etmis-
tir. Osman Aga, 1921 yilimin Agustos aymnda Merzifon’a gelerek 23-31 Temmuz
tarihleri arasinda sehri, Rum ve Ermeni cetelerden tamamen temizlemistir. Bu
alaylar Buylk Taarruz'dan sonra diigsmani Salihli’ye kadar kovalamistir. Ardin-
dan Canakkale’ye ytirtime emri verilmistir. Osman Aga’nin 2 Nisan 1923’de 6ldu-
ralmesinden sonra ise Milli Midafaa Vekaleti Giresun Alaylarini lagvetmistir.”

Son olarak Ingiltere’de kamuoyu olusturma da kullanilan The Times ga-
zetesinin 18 Ekim 1921 tarihinde ¢ikan haberi Karadeniz’deki olaylarin 6zeti
seklindir. Haberde patrikhanenin iddialarina gére, Yunanllarin Eskisehir’e
ilerleyisleri sirasinda boélgedeki Rumlara Osman Aga tarafindan cesitli eziyet-
ler yapilmaktaydi. Ancak gazetenin yorumuna goére tim bu olanlardan hem
Yunanistan ve hem de Pontus Rumlar sucluydu. Ctinkti 1919’da Pontus ko-
miteleri Yunanistan tarafindan cesaretlendirilmis, Istanbul, Samsun ve diger
Karadeniz limanlarinda bagimsiz bir devlet kurmak icin Yunanlilarin ve diger
glclerin yardimiyla olusturulmustur. Ancak hi¢ kimse bolgede %10 nu gec-
meyen Rumlara devlet kurulmasina olumlu bakmayinca bu Rumlar baska
yerlerde ceteler kurmustu ve onlarin bu faaliyetlerine karsilik Turkler de ce-
teler kurarak (Ingilizlerin tanimiyla ceteler ancak bunlar Kuva-y1 Milliye mi-
lisleridir) cevap vermistir. Bundan sonra ise Rumlar, bu c¢ilgin fikirlerinden
vazgecmislerdir. Gazetenin yorumuna gore bdlge Rumlari Yunanistan’da oy
almak icin “megali idea” fikrini savunan siyasilerin oyuncaklar: olmamalryda.
Ayrica Yunanistanin Karadeniz kiyilarini bombalamasi bélgedeki Rumlarin
durumunu daha koéta bir hale getirmisti.”

2. Topal Osman Korsan miyd:1?

The Times gazetesinin 18 Ocak 1923 tarihli sayisinda cikan Hukuk ra-
porlarindan, Kral mahkemesi béliumtindeki davalarin géraldtigi yerde Topal
Osman adina rastlamaktayiz. Ingiltere’de kamuoyu olusturmada etkili olan
The Times gazetesinde Topal Osman ile ilgili ¢ikan haberlerden™ farkli olarak
bu haber, Topal Osman’in sahsiyeti ve faaliyetlerini inceleyerek bir davacinin
sigorta sirketinden kaybini almasina sebep olmustur. Habere gére metin iceri-

70 Balcioglu, a.g.e., s. 103.

71 Beyoglu, a.g.e., s. 231, 279; “Murdered Turkish Deputy”, The Times, 4 Nisan 1923, s. 9.

72 “Hangings in Asia Minor”, The Times, 18 Ekim 1921, s. 9.

73 The Times gazetesinde Osman Aga ile ilgili cikan haberler, Ingiliz politikasiyla dogru orantili ola-
rak, onun cete oldugu ve Karadeniz Rumlarina stirgtin vb. faaliyetleri olduguna dairdir. Bunlardan
baska Trabzon mebusu Ali Stikrti Bey'in 6ldtirtlmesinde Topal Osman’in stipheli olduguna, sonra
da katili olduguna dair de haberler ¢ikmistir. “Turkish Raids”, The Times, 26 Agustos 1922, s. 7;
“Turkish Deputy’s Disappearance”, The Times, 2 Nisan 1923, s. 7; “Turkish General Election”, The
Times, 3 Nisan 1923, s. 10; “Foreign”, The Times, 4 Nisan 1923, s. 11.
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sinde de bahsedilen, Filio isimli Yunan motoru, Haziran 1920’de Istanbul’dan
Batum’a gitmek tizere yola ¢iktig sirada kétti hava sartlari sebebiyle Giresun’a
strtklenmis ve burada Osman Aga’nin adamlar: tarafindan ele gecirilerek mo-
tora Turk bayrag: asilmistir. Davaci kisinin avukatlari, mtvekkillerinin basina
gelen bu olay sebebiyle, Banque Moustaca ve Carystinaka ve Yunanistan Mer-
kez Bankasi, motor birligi sigorta sirketinden denizcilik sigortas: kapsaminda
tazminat talep etmektedir. Clinkli motorunu savas sartlari kapsaminda si-
gortalatmistir. Sigorta sdzlesmesi, 30 Temmuz 1919°dan 29 Temmuz 1920%ye
kadar devam etmekteydi. Sigorta, gemi veya motorlarin yakalanma, el koyma,
tutuklanma, kisitlama veya alikoyma durumlar ile dismanlik veya savas du-
rumunda olusan riskleri kapsamakta ancak korsanligi kapsamamaktaydi.

Bu dava, Osman Aga’nin Yunanistan’la Turkiye arasindaki savas sebebiy-
le, Turk Hukumetinin bir yetkilisi olarak mi yoksa basit bir korsan olarak mi
bu motoru ele gecirdigi Gizerine gértlmustur.

Davacinin (geminin sahibi) avukati Mr. Wright, Osman Aga’nin Kemalist
otoritenin emri altinda bazi yetkileri oldugu icin, Filio isimli motoru onlarin
temsilcisi olarak ele gecirdigini sdylemistir. Mr. Wright, korsanlarin bir grup
irk1 veya insani hedef almayacagini, buna kanit olarak da sonradan Filio isimli
motorun bir Italyan gemisi tarafindan Istanbul’a getirildiginde Osman Aga’nin
buna karigmadigini, dolayisiyla korsan eylemi olmadigl sdylemistir. Bu sozle-
rine kanit olarak da Ingiltere Disisleri Bakanligi'lndan 20 Ekim 1920’de sanik
avukatina giden bilgilendirmeyi gostermistir. Disisleri Bakanlhigi’nin verdigi
bilgilere gére, Osman Aga, baris antlasmasina direnen Milliyet¢i parti ile ilis-
kili olarak Giresun’da kendine despotluk kurmus bir ¢cetedir. Disisleri Bakan-
ligi'nin 11 Ocak 1923’deki mektubuna gére ise, Istanbul’daki Yiitksek Komi-
ser, Osman Aga’nin boélgede Kemalist hareketin ilk glinlerinde kétti tinlenmis
oldugunu ve bolgede bagimsiz bir cete ydonetimi oldugunu iletilmistir. Mr. Wri-
ght, tim bunlar1 g6z 6nline alarak bu eylemin, Turkiye ile Yunanistan ara-
sindaki savastan kaynaklandigini ve korsanlk faaliyeti olmadigini iletmistir.

Saniklarin avukat: Mr. Mackinnon ise, olayin yasandig1 zamanda ne Istan-
bul’daki Turk Hukltmeti’nin ne de Ankara’dakinin boélgeyi kontrol etmedigini
ve bolgenin Osman Aga kontrollindeki ¢etelerin adaletine kalmis bir yer oldu-
gunu soylemistir. Ona gore buradaki ceteler diisman veya yerli halk olmak
lzere herkese kars: hirsizlik eyleminde bulunmaktaydilar. Ayrica Osman Aga
bu olay yasandiginda tek basina bir ceteydi, Kemalistlere sonradan katilmist:
ve bu sebeple bu bir korsanlik eylemiydi. Iddiasina kanit olarak da 1919 ve
1920’de orada bulunan ajanlardan birinin bdlgede Mustafa Kemal’in gtici-
nin olmadigini dile getiren ifadesini sunmustur. Bu ajana gére Ekim 1920%ye
kadar Giresun, Laz cetelerinin lideri Osman Aga tarafindan yoénetilmekteydi,
Mustafa Kemal onlar1 kontrol edemiyordu, hatta bu ajanin ifadesine gére Os-
man Aga’ya kendisini birakmasi icin 60 Turk liras1 6demisti.

Yine sanik avukatlarindan Mr. Somervell, bunlari gbz 6ntine alarak korsan-
lig1 politik diismanliktan neyin ayirdigini vurgulamistir. Ona gére motorun ele
gecirilmesinin tek amaci yagmaydi, Osman Aga’nin onu kullanma amaci yoktu.
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Taraflarin bu ifadelerinden sonra Yargi¢c Roche kararini aciklamistir. Yar-
gica gore, bu olay oldukea ilgin¢ ve karara varilmasi zor bir durumdu. Ancak
tim kanitlar toplandiginda bir karara vardigini aciklamistir. Yargi¢, geminin
ele gecirilmesinin korsanlik faaliyeti olmadigini, Osman Aga’nin cete oldugu-
na stiphe olmadigini ancak motoru ele gecirildiginde siyasi bir otorite oldugu-
nu, boélgeyi kontrol ettigini aciklamistir. Ayni zamanda Yunan ordusunun o
dénemde Kemalist Tlrklere karst operasyon yurtttiigint dolayisiyla bunun
bir irk dismanligi oldugunu, Osman Aga’nin Kemalist Turklerin yaninda ol-
dugu icin bu davranisin tamamen askeri ve politik oldugunu agiklamistir.™

Sonuc

Birinci Dlinya Savasi'nin ardindan imzalanan Mondros Ateskes Antlasma-
st’yla Osmanli Devleti topraklar itilaf Devletleri’nin isgaline ugramistir. itilaf
Devletleri'nden Ingiltere bu dénemde Samsun ve Merzifon’u isgal etmis ayni
zamanda da Karadeniz Bolgesi'ni de Bolseviklere kars: denetim altinda tut-
maya calismistir. Ingiltere, bolgedeki Hristiyan azinliklar1 koruma séyleminde
olsa da gercekte bolgedeki Rum ve Ermenileri kendi amaclar: dogrultusun-
da desteklemistir. Sinirlar1 Trabzon’a uzanan Ermeni devletini kurmak iste-
yen Ingiltere, Rumlarin itirazlarina ragmen kararindan dénmemis ve bélgede
Rumlara ait bir devleti ntifuslarinin az olmasini ileri stirerek kabul etmemis-
tir. Buna ragmen Karadeniz Bélgesi'ne gonderilen Ingiliz kontrol subaylar
boélgedeki Rum ceteleri desteklemis ve onlarin Miislimanlara yonelik her tiir-
10 faaliyetini birkac¢ 6rnek disinda gérmezden gelmistir.

Ingiliz subaylarin tuttuklar: raporlarda Karadeniz Bélgesi'nde Rum cete-
lere karsi kendini korumak veya asayisi saglamak icin calisan Topal Osman
gibi Milli Mufrezeleri ise cete olarak degerlendirmistir. Osman Aga ile ilgili
karsilasilan Ingiliz belgelerinde genellikle onun Giresun bdlgesini yénettigi ve
Rumlara eziyet ettigi bilgiler yer almaktadir. Kuskusuz bu bilgilerin kaynagi
amaclarina ulasmada Osman Aga’y1 engel olarak géren Rumlardir. Bu bilgiler
dogrultusunda Ingilizler ilk olarak Osman Aga’y1 tutuklayarak Giresun’dan
uzaklastirmay: diisinmuis bu kapsamda Britanya zirhlilarindan birini bélgeye
géondermislerdir. Ancak bunun kolay olmayacagini anlamislardir. TBMM nin
boélgede kontrolii saglamasindan sonra Giresun’a veya Karadeniz’deki diger
sehirlerde karaya ¢ikamayan Ingiliz yetkililer, bélgeden haber almanin farkli
yollarini1 bulmuslardir. Osman Aga bu siralar kontrol subaylarindan Perring’i,
Giresun’a kabul etmis ve sehrin askeri ve mulki idarecileriyle gértistiirerek
gercekte Turk halkinin ugradigl eziyetleri 6grenmesini saglamistir. Ayrica
Kontrol Subayi Perring sehirden ayrilirken, Osman Aga ona Yliksek Komisere
iletilmek tizere bir de mektup vermistir. Bu mektupta Giresun halki adina
yazdiklari onun cesaretinin sinirlarinin olmadigini géstermektedir. Ingiliz ra-
porlarinda bolgesel bir despot veya cete olarak nitelendirilen Osman Aga'yla
ilgili Ingilizlerin asil degerlendirmelerine metin icerisinde de belirtilen dava
strecinden anlamak mumkindar. Davay: géren hakimin de belirttigi gibi,

74 “King’s Bench Division, Marine Insurance: Piracy or Act of War?”, The Times, 18 Ocak 1923, s. 4.
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cesitli Ingiliz makamlardan elde edilen bilgilere gére, Osman Aga Giresun’da
Mustafa Kemal’e bagli siyasi bir otoritedir. Gercekten de onun kararl ve istik-
rarli tutumu sayesinde Giresun gibi Rum cetelerinin faaliyetlerinin yogun ol-
dugu bir yerde Musliiman halkin giivenligi saglanmistir. Ayrica Pontus emel-
lerinin tarihe karismasinda katkisi1 biytik olmustur.
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Ek-1: ingiliz Yuksek Komiseri Amiral Robeck'in, ingiltere Digigleri Bakanligina,
Osman Aga’nin mektubu hakkinda bilgi veren raporu.

2,
1.6
Britimh High Uonmieslon,
o 11064 N3850, o s e
:8th July 1920
My Loxd, i |

mlosures.

The Right Henourabls,
"hs Barl Qurson of Kedleaston, K.8., E.0.,

_@QU!UJBZOJ
With referenoo to my dowpatoh, No,97</M,
3808 of the 7th July, rogerding the withdrawal of my
Reprosentative (Omptuin J.8.rerring) from Samroun,
und hie propoved viecit to Impertant ocomet towns betwaen
Sinope wnd Riza, I have the honour to forwerd herewith,
for Your Lordship'es information, copy of thiz offioor's
report, dated lith July, desoribing hi: vieits to
Korawoun and Lrebizmond, togother with ocoples of two
further reports, dated ¢th and 14th July respectively,

rogarding the genorul vituntion in the Samsoun dletrict.

B The usman Agu, montiloned in Captauin Perving's
report of the 1ith July, Ho. 669, ia an lgnorant and
brutul fenetio of common origin, who has oantabliched
himgelf a® looal fdoaspot in the town and noighbourhood
of Kerspund, The letter whioh he entrustad to Captain
Porring 1o eigned by him us Prosident of the Kersrund
Netional Defence acscoietlon, and 1s apparently intended
for, thoush not addressed to, His Majesty's Govornment.
[t is a statement of the 4vscolation's attitude in four
srticles ocuched in vory determined language. They
refuse to scdept s 8ingle wrticle of the Pemoe Ireaty
and propose, women snd ohildren inoluded, %o defend

thelreasessssns

eto., eto., etas
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their cauge to the desth, supplying with teeth and nails

any defeot in equipnent due to the 4llies having stolen

away their arms, They exprecs the resentment arcused

not only in gnetolia but in the whole world and especislly
the world of Islam, with vhich they are in perpetusl

communication, by England'e policy of outrsge and dastruc-

tion ¢f the Turks. fThey have not sc far indulged in

reprizgls against the Greeks or 4rmenians for the barberities
practised in ocoupied amrees from Smyrna tc Broussa, and
they hope that Englend will sssure them of the mezns of
not being compelled to resort to such reprisals. CThey
exprecs their perturbation at inglend's efforts to kill
an Islamio Government of &0 years standing when she is
giving the right of 1ife =nd government to the Armenizns
anl euchlike reletively ingiznificant peoples wund thus
resusoitating corpses, sand finally, they sweer to steep
the world in blood if this polioy of destruction is

persisted 1n.

I have the honour te be,
W Lord,

Your Lordship's obedient servent,

HIGE COMUISSIOHER.
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Extended Abstract
Topal Osman Aga And Giresun In British Documents (1919-1923)

When the Ottoman Empire entered the First World War in November 1914, the Russi-
ans invaded Eastern Anatolia and reached Turkey’s Black Sea coast. During the war, most
of the Ottoman Greeks cooperated with the Russian forces. Osman Aga, known as ‘Topal’
Osman, from Giresun, was one of the people who fought against this alliance in the Eastern
Black Sea Region. After the Ottoman Empire withdrew from the war with the Armistice of
Mudros on October 30", 1918, Osman Aga returned to Giresun and became its mayor.

Following the armistice, a military unit of 200 was sent to Samsun by the British on
March 9%. These soldiers were met with the joyful demonstrations of the Greeks. Then,
another unit was sent on March 30% to Merzifon, which was also occupied. The British oc-
cupations increased the activities of the Greek gangs. In addition to the military units, the
British control officers who came to the region frequently reported the situation there to the
British High Commissioner in Istanbul.

Reporting the information, they obtained from the Greeks and Armenians in the region,
British control officers generally focused on the Laz/Muslim gangs and stated that Chris-
tians should be protected against them. However, some British officers wrote more neutral
reports and stated that the main source of the disorder in the region was the Greeks. The
British understood that they could not prevent the “national defence organization” that was
formed with the Sivas Congress. After that, the British authorities decided to end their mi-
litary presence in the region. The evacuation of British troops, which started on September
5% 1919, lasted until 4% of October. The officers who remained after the withdrawal of the
troops continued to report the situation around the Black Sea. In these reports, they also
mention Topal Osman, the leader of the Giresun National Detachment.

The activities of Topal Osman, who was engaged against the separatist activities of the
Greeks in the region, in order to maintain order, incited complaints from the Greeks. These
complaints, also made to the Ottoman Empire, attracted the attention of the British. Among
the documents examined, it can be seen that, in addition to the records of the British Fore-
ign Office, Admiralty officers also sent reports about Topal Osman.

One of these officers, Captain Crawford, Control Officer in Trabzon, reported that Mayor
Osman Aga was a despot, following a meeting between the two antagonists. In his report at
the end of the meeting, Crawford wrote that Osman Aga was a strong man who kept order in
the region, that the regional commissioner and the Turkish Gendarmerie commander also
obeyed him, and that he had a close relationship with Mustafa Kemal.

Captain Perring, the British Control Officer in Samsun, described Topal Osman as a
fanatic in his report of March 31, 1920. According to Captain Perring, Topal Osman was
influencing the public with his ‘fanatical’ nationalist discourses by holding meetings in Gi-
resun. According to Perring, Osman Aga was declaring that if an allied invasion of Giresun
were made, he would take the Christians inland and burn their villages.

After that, the British first thought of arresting Osman Aga and removing him from
Giresun, and to this end they sent a British battleship to the region. However, they failed
to arrest him.

The British authorities, who could not land in Giresun or any other cities in the Black
Sea after the Turkish Grand National Assembly took control of the region, found different
ways to get news from the region. Osman Aga invited Perring to Giresun at this time and
arranged a meet the military and civil administrators of the city. In this meeting, Perring
was told about the persecution of the Turkish people by the Greeks. While Perring was
leaving the city, Osman Aga gave him a letter to be forwarded to the High Commissioner.
What he wrote in this letter on behalf of the people of Giresun shows that his courage was
considerable.

Osman Aga wrote in the letter that the people of Giresun refused to accept a single
article of the Peace Treaty and that he had called upon the people, woman and children inc-
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luded, to defend their cause to the death, supplying “with teeth and nails” any shortfalls in
equipment due to the Allies’ theft of their armaments. He expressed the resentment aroused
not only in Anatolia but in the whole world, and especially the world of Islam with which the
Turks were in perpetual communication, by England’s policy of outrage and destruction of
the Turks. Moreover, Osman wrote that they had not so far indulged in reprisals against the
Greeks and Armenians for the barbarities practiced in occupied areas from Izmir to Bursa
and expressed the hope that England would assure them “of the means of not being compel-
led to resort to such reprisals.” He also expressed “perturbation at England’s efforts to kill an
Islamic Government of 600 years standing” while “giving the right of life and government to
the Armenians and suchlike relatively insignificant peoples and thus resuscitating corpses.”
Finally, he swore to “steep the world in blood” if Britain’s policy of destruction persisted.

It is possible to understand the actual evaluations of the British regarding Osman Aga,
who is described as a regional despot or a gang-leader in British reports, from a trial re-
ported in The Times newspaper on January 18, 1923. The trial concerned whether Osman
Aga’s seizure of a Greek ship was an act of war or of piracy, in other words, whether or not
Osman was acting on behalf of the Turkish government. As the judge who tried the case
stated, according to the information obtained from various British authorities, Osman Aga
was a political authority affiliated to Mustafa Kemal in Giresun.

Thanks to Osman’s resolution, the security of the Muslim people was ensured in places
like Giresun, where the activities of Greek gangs were intense. It also contributed greatly to
the consignment of Greece’s ambitions for Pontus to history.
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RUS DIPLOMATIK BELGELERINDE
BIRINCI DUNYA SAVASI’NDA
TURK-RUS ITTIFAKINA DAIR GORUSMELER
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Oz

Almanya’nin Osmanli Devleti’ne, Birinci Diinya Savast’na derhal girmesi
yoéniinde gergeklestirdigi baskidan dolayt Rusya, Ttirk Devleti’nin tarafsizligt-
nt devam ettirmesi icin Osmanlt Devleti ile mtizakereler gerceklestirme karar
aldi. Rusya Disisleri Bakanligi'nin girisimleri neticesinde baslayan gértisme-
lerde Rus tarafini Istanbul Biiyiikelcisi Mihail Nikolaevic Giers ile Biiyiikelgilik-
te askeri atase olarak gorev yapan General Maksim Nikolaevi¢ Leontev temsil
etti. Mtizakereler devam ettigi sirada Enver Pasa tarafindan Rusya’ya ittifak
teklif edildi. Bu teklifle birlikte Birinci Diinya Savast’min ilk gtinlerinde Ttirk-
Rus iliskileri farkli bir boyut kazandk.

Calismanin amact Birinci Diinya Savast’nda Tiirk-Rus iliskilerini, diisman
iki devletin ittifak girisimleri cercevesinde ele almaktir. Calisma, Ittihat ve Terak-
ki Hiikiimeti’nin Almanya ile gerceklestirdigi ittifakin bir tercihten degil mecbu-
riyetten kaynaklandigint ve Enver Pasa’nin, Almanya ile Ittifak Antlasmast’nin
imzalandigt giinlerde Rusya’ya ittifak teklifinin bu mecburiyetten kurtulmak icin
atilan bir adim oldugunu ortaya koymaktaduir. Calisma, ittifak konusunda Rusya
ile Osmanli Devleti arasinda yapilan gértismelerle ilgili Rusya Disisleri Bakanligt
ve Rusya’min Istanbul Biiytikelciligi ile diger tilkelerdeki misyonlar: arasinda ya-
pilan yazismalart iceren diplomatik belgeler kullanilarak gerceklestirildi.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, Rusya, Almanya, Birinci Diinya Sa-
vasy, Ittifak.

Negotiations On Turkish-Russian Alliance In The World
War I In Russian Diplomatic Documents
Abstract
Russia decided to negotiate with the Ottoman State in order to maintain
the neutrality of the Turkish State, due to Germany’s pressure on the Ottoman
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State to enter the war immediately. The Russian side was represented by Is-
tanbul Ambassador Mihail Nikolaevi¢c Giers and General Maksim Nikolaevi¢
Leontev, who served as a military attaché at the Embassy, at the meetings that
started as a result of the initiatives of the Russian Foreign Ministry. An alliance
was offered to Russia by Enver Pasha during the negotiations. Turkish-Rus-
sian relations gained a different dimension with this offer in the first days of
the First World War.

The aim of the study is to examine the Turkish-Russian relations from a
different perspective within the framework of the alliance attempts of the two
enemy states in the First World War. The study is significant since putting
forward the thesis that the alliance of the Union and Progress Government with
Germany was not a choice but an obligation, and Enver Pasha’s alliance offer
to Russia, on the days of the Alliance Agreement with Germany was signed,
was a step taken to get rid of this obligation. The study was carried out using
diplomatic documents containing correspondence among the Russian Ministry
of Foreign Affairs, the Russian Embassy in Istanbul and its missions in other
countries, regarding the negotiations between Russia and the Ottoman Empire
on the alliance. These documents are remarkable in terms of revealing the go-
als and policies of the Russian Foreign Ministry regarding the Ottoman State
before the First World War.

Keywords: Ottoman State, Russia, Germany, World War I, Alliance.

Giris

Balkan Savaslari’ndan sonra ortaya cikan konjonkttr, Balkan devletleri-
nin yani sira Avrupali buytk giicleri de memnun etmedi. Osmanli Devleti’ni
yikmak ve topraklarini paylasmaya yonelik hedefler ayni zamanda Birinci
Diinya Savast’'nin nedenleri oldu. Yaklasmakta olan bliytik savasin farkinda
olan Osmanli Devleti, miittefik arayislarina girdi. {lk basvurdugu devlet, gec-
miste miittefiki olan Ingiltere idi. Ingiltere’ye bildirdigi ittifak teklifine olumsuz
yanit ald1. ittifak teklifinde bulundugu diger devlet Fransa oldu. Tipk: Ingilte-
re gibi Fransa’dan da olumsuz yanit alan Osmanl Devleti, 6zellikle askeri ko-
nularda uzun stiredir isbirliginde bulundugu Almanya ile yakinlasma karari
aldi. Bununla birlikte Almanya, Birinci Dlinya Savasi éncesi Osmanli Devleti
ile iliskilerini yogunlastird: ve Trk-Alman ittifak: icin caba sergiledi. Gercek-
lesen gorasmeler neticesinde 2 Agustos 1914 tarihinde iki tilke arasinda gizli
bir ittifak Antlasmasi imzalandi.

Almanya’nin Osmanl Devleti ile olusturdugu isbirligi Rusya'y: btiytk bir
korkuya sevk etti. Bogazlarin Rusya’nin hakimiyetine gecme ihtimalini teh-
likeye duistiren bu durum karsisinda Rusya cesitli stratejiler gelistirdi. Esa-
sinda Rusya, Bogazlar konusunda Almanya ile cok eskiden beri mtizakereler
yurtitmustti. Istanbul Bogazi’nin isgal hakkinin yalnizca Rusya’ya ait oldugu
hususunda I. Wilhelm’den itibaren cesitli girisimlerde bulundu.! Bir taraftan
Balkan blogu kurmaya calisirken diger taraftan Turkiye’yi savasta tarafsiz
kalmasi icin ikna etmek istedi. 26 Subat 1914 tarihinde Sergey Sazonov’'un
Fransa’daki Rus Buiytikelcisi Izvolskiy’e génderdigi 86 numarali telgrafta Bo-

! Azad Agaoglu, Cihan Harbi’nin Esiginde Rusya’nin Dogu’daki Hedefleri, Otitkken Yayinlari, Istan-
bul 2020, s. 91-92.

44



o PRy,

& 2021

ERAY BAYRAMOL sﬁ EYLUL - EKIM ’G
BIRINCi DUNYA SAVASI’NDA TURK-RUS ITTIFAKINA DAIR GbRﬁSMELER & C":;:ff. ;';“722 s

gazlar meselesinde asil isteklerinin, savasta ve barista Bogazlarin Rus ge-
milerine acik olmasi oldugunu belirtti. Ayrica Osmanli Devleti son yillarda
Rusya’nin ticaretine ciddi darbeler indirmisti. Ruslara gére Osmanl Devleti,
Rusya’y1 Almanya ile birlikte Karadeniz’e hapsetmek istiyordu.? Osmanli Dev-
leti ile Avusturya arasinda gerceklesen yakinlagsma da Rusya’yl rahatsiz et-
mekteydi. Rusya’nin Istanbul Buytkelcisi Mihail Giers tarafindan 25 Haziran
1914 tarihinde Rusya Daisisleri Bakani Sergey Sazonov’a génderilen telgrafta
Rusya’nin bu konuda duydugu rahatsizlik ortaya konulmustu ve Avusturya
ile Osmanli Devleti arasinda gerceklesen yakinlasmanin énlenebilmesi icin
Rusya’nin sert tedbirler almas: gerektigi belirtilmisti.> Bu tehlikenin 6ntine
gecebilmek maksadiyla Osmanl devlet adamlariyla cesitli gbrismeler gercek-
lestirildi. Tarafsizlik hakkinda baslayan bu gértismeler bir stire sonra Birinci
Dtinya Savasi’nda Turk-Rus ittifakini gindeme getirdi. Ancak hem tarafsizlik
hem de Turk-Rus ittifak: karsisindaki en 6nemli engel Almanya idi.

Enver Pasa’nin, Osmanl Devleti’nin Birinci Dlinya Savasi’na girmeden he-
men O6nce Rusya’ya ittifak teklifi, Tark Devleti’nin kayitsiz ve sartsiz Almanya
tarafinda yer aldigina dair yorumlara ve elestirilere de bir cevap niteligindeydi.
Ayrica bu teklif Almanya’nin, Osmanli Devleti’nin vakit kaybetmeden savasa
girmesi yéntndeki baskilarini dengelemek amaci da tasiyor olabilirdi. Nite-
kim, Osmanli Devleti ile Almanya arasindaki ttifak Antlasmasi’nin gizli tu-
tulmasi, Rusya ile mtizakere hususunda Osmanli Devleti’nin elini rahatlatan
etkenlerden biri olmustu.

Bununla birlikte, calismada ana kaynak olarak istifade edilen Carlik Rus-
ya’st Disisleri Bakanligi’na ait diplomatik belgeler incelendiginde, Rus tarafi-
nmin Osmanh Devleti ile ittifak konusunda ikiye béltindtigt de gérilmektedir.
Rusya’nin Istanbul Biiytkelcisi Giers ve Biiylkelcilikte askeri atase olarak
gbrev yapan General Leontev’in, Osmanli-Rus ittifakinin gerceklestirilmesi y6-
nundeki israrli telkinlerine ragmen Rusya Disisleri Bakani Sazonov'un, Enver
Pasa’nin teklifine olumsuz yaklasmas: Rus Devleti icinde de ciddi tartisma-
lara neden oldu. Netice itibariyle Rusya, Birinci Dlinya Savasi’nda muittefik-
lerinin s6z verdigi yardimlari alamamasi nedeniyle savastan ayrildi ve yikildi.

1. Tiirk-Rus Ittifakinda Almanya Faktorii

Esasinda II. Abdtilhamit déneminde Jon Turkler, iktidara geldikleri ilk y1l-
lardan beri Ingiltere ve Fransa ile isbirligi yapmanin yollarini aradilar. 1908
yilinda Mesrutiyet ilan edilirken ortaya koyduklari ana hedef, Osmanli Dev-
leti'ni bitytik gliclerle esit konuma getirmekti. Ik gériistiikleri devlet, Ingilte-
re oldu. Bunun sebebi, Almanya’nin II. Abdtilhamit’i desteklemesiydi. Hatta
Ittihatcilar, II. Abdtlhamit déneminde tilke icinde belirli bir etkiye kavusan
Almanya’nin bu etkisini kirmak i¢in mticadeleye giristiler. Bu muicadelede
belirledikleri strateji, Ingiltere’nin destegini sagladiktan sonra Fransa ve Rus-

2 Mihail Nikolaevic Pokrovskiy, Tsarskaya Rossiya i Voyna, Gosudarstvennoe {zdatelstvo, Moskva
1924, s. 37.

3 Eray Bayramol, “Rus Diplomatik Belgelerine Gére Birinci Dlinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin
ittifak Devletleri'ne Katilis1?, Tiirkbilig, Say1: 38, Gliz, Ankara 2019, s. 101.
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ya’yt da kendi taraflarina cekmekti. Ancak Balkan Savaslari’nda Ingiltere’nin
Osmanli Devleti'ne destek vermemesi ve Edirne’nin Bulgarlara terk edilmesi
yéniindeki tavsiyesi lizerine Ittihatcilar, Ingiltere ile olan iliskilerini sonlan-
dirdilar. Ardindan ittifak meselesinde Rusya ve Fransa’ya yoneldiler. Ancak
Alman baskisi siddetini arttirdi ve buna bagl olarak ittihatcilar, II. Abdiilha-
mit déneminde diisman goérdiikleri Almanya’ya yaklagsmak zorunda kaldilar.
Boylece Birinci Dlinya Savasi 6ncesinde Alman etkisi Osmanli Devleti tizerin-
de yeniden belirmeye bagladi.*

Balkan Savaslari’ndan yenilgiyle ayrilan Osmanli Devleti, ordusunu mo-
dernize etmek maksadiyla Almanya ile yeni bir anlasma yapmak istedi. Os-
manli Devletinin Ingiltere ve Fransa ile gerceklestirdigi alimlar, bu isbirligi
neticesinde Almanya ile yapilacakti. Haziran 1913 tarihinde yeni bir Alman
askerl misyonunun Osmanli Devleti'ne gonderilmesi hususunda iki tilke ara-
sinda anlagma gerceklestirildi. Bu sirada Harbiye Nazirligi gorevine getirilen
Enver Pasa, Almanya’ya bir ziyaret gerceklestirerek askeri isbirliginin ayrin-
tilarini goértsta. Gortismeler neticesinde General Otto von Liman Sanders’in,
askeri misyonun baskani secilerek Istanbul’a génderilmesi karar1 alindi. San-
ders Misyonu® olarak adlandirilan bu misyona Liman von Sanders’in bagskan
olarak atanmasi Rusya’da yank: uyandirdi. Rusya Disisleri Bakani Sergey
Sazonov,® bu atamayla birlikte Osmanli Devleti icindeki dengelerin Almanya
lehine degiseceginin farkindaydi. Bu sebeple, Sanders Misyonu'nun etkisini
kirmak tizere birtakim girisimlerde bulundu. Ayrica miittefikleri olan Ingilte-
re ve Fransa’nin Osmanli Devleti'ne mali ambargo uygulanmasi hususunda
taleplerini iletti. Bununla da yetinmeyerek Erzurum’un, Bogazlara hakim ola-
bilmek maksadiyla da Trabzon, Samsun ve Kilyos'un isgal edilebilecegi tehdi-
dinde bulundu. Basarili olamayinca Alman ntifuzunun, Osmanli Devleti'nde
ve Osmanli Devleti'nin htikmettigi cografyada hakim konuma gelmesini 6nle-
mek maksadiyla Turk Devleti ile ittifak kurmanin yollarini aramaya bagladi.”
Fakat bu kolay olmayacakti. Almanya faktorti, Rusya’nin éntinde ciddi bir
engeldi. Rusya Disisleri Bakanligi’'na ait raporlarda Alman tehdidi uzunca bir
stire dile getirildi. Rusya’nin Istanbul Buytikelcisi Mihail Giers® tarafindan

4 Cenk Reyhan, “Ttrk-Alman fliskilerinin Tarihsel Arka Plani (1878-1914)”, Belleten, LXIX/254,
Ankara 2005, s. 232-234.

5 Resmi ad1 Heyet-i Islahiye-i Askeriye olarak adlandirilan bu misyon, yaygin bir sekilde Sanders
Misyonu olarak bilinmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mesut Uyar, “Sanders Askeri Yardim Misyo-
nu 1914-1918”, Cumhuriyet Tarihi Arastrmalart Dergisi, Say1: 30, Yil: 15, Gliz, Ankara 2019, s. 30.
6 Rus devlet adami. 1904-1906 yillari arasinda Londra’da Elcilik Danismanhg gdrevinde bulun-
du. 1906-1910 yillar1 arasinda Vatikan Diplomatik Temsilcisi gérevine getirildi. 1910-1916 yillar1
arasinda Rusya Disisleri Bakani olarak gorev yapti. 1917 yilina kadar Londra Buytkelciligi yapti.
Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, Tsentr Arhiv, Gosudarstvennoe {zdatelstvo, s Predisloviem
M.N. Pokrovskogo, Leningrad 1926, s. 299.

7 Stanford J. Shaw, Birinci Diinya Savast’nda Osmanlt Imparatorlugu Savasa Giris, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 13-19.

8 Rus diplomat. 1902-1912 yillar1 arasinda Biikres Orta Elgisi, 1912-1914 yillar1 arasinda Istan-
bul Buyukelgisi ve 1915-1917 yillar1 arasinda Roma Buytukelcisi olarak gorev yapti. Tsarskaya
Rossiya v Mirovoy Voyne, Tsentr Arhiv, Gosudarstvennoe Izdatelstvo, s Predisloviem M.N. Pokrov-
skogo, Leningrad 1926, s. 298.
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Rusya Disisleri Bakani Sergey Sazonov’a 3 Agustos 1914 tarihinde gonderi-
len telgrafta Giers, Sadrazamin kendisine ve Fransa Buyukelcisi'ne verdigi
bilgilerden bahsetmekteydi. Bu bilgilere gére Enver Pasa, Alman subaylara,
istedikleri takdirde Osmanli ordusundan ayrilabileceklerini bildirmisti. Fa-
kat Liman von Sanders, subaylarin Turkiye’de® kalmas: yontinde Berlin’den
talimat almisti. Bu emir, Rusya ile Osmanli Devleti’ni catismaya sokabilirdi.
Ayrica Enver Pasa’nin, Almanlari Osmanli ordusunda tutmasinin en énemli
sebebi Rusya’ya duydugu gtivensizlikti.!®

Almanya ile Osmanli Devleti arasindaki gecmisten beri stregelen askeri
isbirlikleri Rusya tarafinda rahatsizlik yaratmiyordu. Bu isbirlikleri Rusya’nin
Dogu Politikasi’nda!! sorun teskil edecek icerikler barindirmiyordu. Fakat Bi-
rinci Dlinya Savasi 6ncesi gerceklesen Turk-Alman ittifaki Tark ordusunu
glclendirmeye yonelik oldugundan Rusya’nin Dogu Politikasi’ni derinden et-
kileyebilecek potansiyele sahipti. Bu sayede Almanya, Osmanli Devleti tize-
rinde konumunu guclendirerek ntifuz elde edebilecekti. Ortaya cikan bu yeni
durum, Rusya’nin Dogu Politikas1 cercevesindeki tim hedeflerini tehlikeye
sokmaktaydi. Bu sebeple Turk-Alman ittifakini engelleyebilmek icin butin
gliciiyle miicadele etti. General Liman von Sanders baskanliginda Istanbul’da
Sanders Misyonunun kurulmus olmas: sebebiyle Rusya Basbakani Vladi-
mir Kokovtsov Berlin’e bir ziyaret gerceklestirerek Istanbul’daki bu Misyonun
zayiflatilmas1 ya da Istanbul’dan Anadolu’ya tasinmasi teklifinde bulundu.
Bu teklif Alman Imparatoru tarafindan kabul edilmedi. Bu gelismeden sonra
Rusya’nin elinde kalan tek secenek Turkiye ile anlagmakti.!?

Savasin ayak seslerinin Avrupa’da daha fazla duyulmaya baslanmasi tize-
rine Almanya, Osmanli Devleti'nin destegini kazanmak hususunda gercek-
lestirdigi girisimlere hiz verdi. Almanlara gére 300 milyonluk Islam diinya-
s1 savasta blyuk bir avantaj saglayabilirdi. Bu sebeple Osmanli Devleti'nin
halifelik makamini, kendi lehlerine avantaja cevirebilirlerdi. Ayrica Osmanl
Devleti'nin verecegi destek Almanya’yi Avrupa’da itilaf Devletlerinin ablu-
kasindan kurtaracakti. Bogazlarin kontroliinin Osmanli Devleti'nde olmasi
sayesinde Rusya’nin muttefikleriyle olan bagi kesilecek ve Rusya glineyden
tehdit altinda tutulacakti. Cihat ilaniyla Hindistan ve Misir’daki Muslimanlar
Ingiltere’ye kars1 ayaklandirilacak ve Biiyiik Britanya bask: altinda tutulacak-
t1. Dolayisiyla Osmanli Devletinin savasa girmesi Almanya acisindan buytk

9 Rus diplomatik belgelerinde “Osmanli” ad1 yerine “Tiirkiye” adi kullanilmistir. Belgelerin icerigini
ve 6zginliguni muhafaza etmek maksadiyla makalede “Tiirkiye” ad: tercih edilmistir.

10 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, Tsentr Arhiv, Gosudarstvennoe {zdatelstvo, s Predisloviem
M.N. Pokrovskogo, No: 618, (Rusya ve Turkiye Kisminda, No: 7), Leningrad 1926.

1 Rus Devleti kuruldugundan itibaren hedefi, “I'sargrad-Cargrad”n yani Istanbul'un Rusya ta-
rafindan ele gecirilmesiydi. Rusya’nin siyasi, ekonomik ve kulttirel meselelerinin Rus Devleti’nin
lehine sonuclanmasi meselesinde Rusya, Istanbul’'un ele gecirilmesi idealini daima merkeze koy-
du. Istanbul’un Ruslar tarafindan alinmastyla birlikte Bogazlar vasitasiyla Akdeniz tizerinden Do-
gu'nun kapisi aralanacak ve Rusya tim Dogu’ya hakim olacakti. Ayrintili bilgi icin bkz. Akdes
Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIIIL Yiizyl Sonundan Kurtulus Savasi’'na Kadar Tiirk-Rus Iliskileri
(1789-1919), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 1-4.

12 carl Muihlman, Imparatorlugun Sonu 1914, cev. Kadir Ton, Timas Yayinlari, istanbul 2009, s. 34.
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bir 6nem arz etmekteydi. Bu sebeple Almanya ile Osmanli Devleti arasinda
ittifaka dair gértismeler basladi. Netice itibariyla 2 Agustos 1914 tarihinde
gizli bir Ittifak Antlasmas1 imzaland1.'

Bununla birlikte Rusya, Osmanli ordusundaki Alman subaylarinin duru-
muyla ilgili cesitli girisimlerde bulunma karari aldi. Rusya’nin Istanbul Bi-
yukelcisi Mihail Nikolaevic Giers, Rusya Disisleri Bakani Sergey Sazonov’a
gonderdigi 5 Agustos 1914 tarihli telgrafta Rusya’nin Istanbul Buytkelcili-
gi'nde askeri atase olarak gérev yapan General Maksim Nikolaevic Leontev’in'*
Enver Pasa’y1 ziyareti ile ilgili bilgiler verdi. Telgrafta belirtildigine gére, Alman
subaylarinin durumu hakkinda Enver Pasa, diinyadaki siyasi konjonkttr
tam olarak netlesmeden bu subaylari Osmanlh ordusundan génderemeyece-
gini belirtmisti. Ayrica seferberlik zamaninda Alman subaylari tilkeden gon-
dermenin orduya zarar verecegini distinmekteydi. Almanya’nin, subaylarini
Turk ordusunda tutmasindaki esas neden olarak da Turkiye'yi kendi tarafina
cekmek oldugunun farkindaydi. Ancak Enver Pasa, tilkesinin sadece kendi
cikarlarina gore hareket edecegini bildirmisti. Almanya’nin Osmanli Devleti ile
ilgili amagclarina ulasamayacagini da ekleyerek, ittifak ile ilgili 628 numarali
telgrafta bahsi gecen hususlar gerceklesirse Almanlara, “artik diismanimizst-
iz ve tilkeyi terk etmenizi rica ediyorum” diyerek Almanlar1 Osmanl Devletin-
den uzaklastiracakti.®

Almanlara gére, Osmanli ordusunun i¢inde bulundugu durum, Alman-
ya'nin Osmanli Devleti'nde kalmasi yoéntinde bir gereklilik ortaya cikartmak-
taydi. Nitekim, 1914 Temmuz ayinda Liman von Sanders énciiltigiinde Istan-
bul’da gerceklestirilen resmigecit téreninde birlikler géz doldurmustu. Tam
diplomatik temsilciler bu durumdan etkilenmislerdi. Ancak gercek bunun
tam tersiydi. Clinkl bu resmigecit téreni secme birlikler ve toplama silahlarla
gerceklestirilmisti. Istanbul disindaki ordunun durumu, Birinci Diinya Sava-
s1 6ncesinde hala cok yetersizdi. Osmanli Devleti’nin bu manada kendisine
muhtac oldugunu distinen Almanya, bu durumdan istifade ederek sadece
orduda degil, devletin her birim ve kademesinde etkili olmaya basladi. Béylece
Osmanli Devleti'nde Alman ntifuzu artmaya basladi.!®

Bu sirada Istanbul’da gérev yapan Ingiltere Biiytikelcisi Louis Mallet de
Osmanli Devleti'nin mutlaka Almanya ile birlikte savasa dahil olacag gori-
stindeydi. Osmanl Devleti'nin, tarafsiz kalacagini ifade etmesine ragmen ka-
rarinda tutarli davranmasi gi¢tti. Buytikelciye gére Enver Pasa Almanlarin
etkisindeydi ve orduyu Almanlarla birlikte savasa sokma niyetindeydi. Bu-
nunla birlikte Louis Mallet, Osmanli Devleti'nde savas taraftarlarinin gticla

13 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, Cilt: 9, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 379-381.

4 Rus General. 1913-1914 yillar1 arasinda Rusya’nin Istanbul Biiytikelciliginde askeri atase ola-
rak gérev yapti. Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, Tsentr Arhiv, Gosudarstvennoe Izdatelstvo, s
Predisloviem M.N. Pokrovskogo, Leningrad 1926, s. 298.

15 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 629, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 10).

16 flber Ortayli, Osmanl Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Kronik Yayinlari, Istanbul 2018, s.
109-110.
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olmalarina ragmen uzun zamandir Osmanli Devleti'nin savasa girmemis ol-
masini hayretle karsilamaktaydi. Ustelik Osmanli Devleti’nin iki savas gemi-
sine Ingiltere el koymus'” fakat buna ragmen Osmanli Devleti savasa yine de
dahil olmamisti.!® Tarafsizlik hususunda direnen Osmanl Devleti, o giinlerde
hala Rusya ile ittifak konusunda gortismelere devam etmekteydi. Enver Pa-
sa’nin Almanlarla ittifak Antlasmasi yaptigi halde savasa girmemesi ve Rus
Askeri Atasesi General Maksim Nikolaevi¢ Leontev ile gériismelere devam et-
mesi, Rusya ile ittifak meselesini gindeminde tuttugunu goéstermekteydi.
Turk-Alman Ittifak Antlagsmasi yapilmadan ¢ok kisa stire énce 27 Temmuz
1914 tarihinde Rusya, Osmanli sinirinda bulunan Kafkasya’daki ordusuna
gizlice seferberlik emri verdi. Mihail Nikolaevi¢c Giers ayni giin Sergey Sazo-
nov’a gonderdigi cok gizli ibareli mektupta, Avusturya’nin Sirbistan karsisin-
da zafere ulasmasinin, Balkanlardaki siyasi dengeyi Avusturya ve dolayisiyla
Ittifak Devletleri lehine gevirebilecegini ve Rusya’nin Yakindogu’da elde etmis
oldugu sayginligi yok edebilecegini belirtmekteydi. Giers bu mektupta Balkan-
lardaki politik dengenin, ittifak Devletleri lehine degistigi takdirde Tirkiye’nin
Uclu ittifak’a katilacagl ve bunun sonucu olarak Rusya'y: diisman ilan edece-
§i tespitini yapmaktaydi. Boyle bir durumda Rusya’nin ekonomik ¢ikarlarinin
zarar gorecegi ve simdiye kadar elde edilen kazanimlarin yok olacagi uyari-
sinda bulunan Giers, en kisa zamanda Karadeniz filosunun gticlendirilmesi
ve kara kuvvetlerinin de savasa hazir hale getirilmesini tavsiye etmekteydi.!°
Rusya’nin Kafkasya’da seferberlik durumuna gecmesi karsisinda Harbiye
Nazir1 Enver Pasa, 2 Agustos 1914 tarihinde genel seferberlik ilan etti. Canak-
kale ve Istanbul Bogazi kapatilarak sadece dost tilkelerin ticari gemileri icin
bir gecis koridoru birakildi. 4 Agustos 1914 tarihinde Sadrazam Said Halim
Pasa, Rusya’nin Istanbul Biiytikelcisi Giers’e, Ttirk Devleti’nin tarafsizliga siki
bir bicimde baglh kalmakla birlikte Bogazlara mayin désenme karari alindigini
ve sabah saat 10.00’da mayin déseme isinin baslayacag: bilgisini vermisti. Bu
sebeple Istanbul ile Canakkale Bogazlari’'ndan gececek ticari gemiler icin kila-
vuz destegi verilecekti. Bununla ilgili olarak Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a
telgraf génderen Giers, Almanya’nin, Osmanli Devleti'ni, Rus donanmasinin
Istanbul yakinlarinda oldugu propagandasi yaparak Rusya’nin Bogazlar1 her
an isgal edebilecegi hususunda kiskirttigi uyarisinda bulunmaktaydi. Giers’e

17 Ingiltere, Akdeniz’e donanma génderecek yeterlilikte olmadig1 icin Osmanl Devleti’nin Birinci
Dlinya Savasi’na dahil olmasini istemiyordu. Ayrica ingiltere ile Rusya mtttefik idi. Bu sebeple
Turkiye tarafindan Ingiltere’ye siparis edilen ve tstelik parasi édenmis olan Sultan Osman ve
Resadiye adindaki savas gemileri Ingiliz hitktimeti tarafindan Osmanl Devleti'ne teslim edilmedi.
Bu sebeple Turkiye ve Ingiltere iki diisman devlet haline geldi. Ayrintihi bilgi icin bkz. Akdes Nimet
Kurat, Trirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasi'na Kadar Tiirk-Rus Iliskileri (1789-
1919), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 229-230.

18 Meral Balci, “Ingiliz Biiytkelginin Géziinden 1. Diinya Savasi'na Giden Yolda Osmanli Devle-
ti’nin Icinde Bulundugu Durum”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 1, Istanbul
2015, s. 13-14.

19 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, Rusya ve Turkiye kismi,
No: 4 (Giers tarafindan Sazonov’a gonderilen 27 Temmuz 1914 tarihli cok gizli mektup), Ayrica
bkz. Sean McMeekin, I Diinya Savast'nda Rusya’nin Rolii, ¢ev. Nurettin Elhtiseyni, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 128.
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gore bu tarz propagandaya muiisaade etmemek gerekiyordu. Aksi takdirde Tur-
kiye, Bogazlari tamamen kapatabilir ve Rusya’ya karsi saldiriya gecebilirdi.®

Bogazlarin Karadeniz girisinin kapatilarak etkisiz hale getirilmesi, Rusya
icin sorun teskil etmekteydi ve Rusya bu sorunu uluslararasi antlasmalar
yoluyla ¢6ztime kavusturmak niyetindeydi. Ctinkti Ruslara gére Turkiye, Bo-
gazlara sahip oldugu tarihten itibaren Bogazlar Meselesi'nin ¢6zGmunt sU-
rekli ertelemisti. Bogazlarin tarafsizlastirilmasi, Rusya’nin tizerinde durdu-
gu birinci formuldd. Bununla birlikte Bogazlar, Sark Meselesi'nin en énemli
parcasiydi ve Rusya’ya gbre bu sorunun tasfiyesi, bu kadar tizin stire Turk
baskis1 altinda ezilen Avrupa’nin, Sark Meselesini ciddiyetle tarih sahnesine
getirmesine firsat saglayacakti.?! Almanya ile girdigi catismanin esas nedeni,
Bogazlara kimin hakim olacag: idi.

2. Tiirk-Rus Ittifakina Dair Goriigmeler

Rusya, Osmanli Devleti'nin savasa girisini olabildigince uzatmak istiyor-
du. Osmanli Devleti'nin savasa cabucak girmesi, Rusya’nin savasacagi cephe-
leri cok fazla genisletecekti. Bu sebeple Osmanl Devleti’nin glivenini kazana-
bilmek ve tarafsizligini devam ettirmek konusunda ikna cabalarinda bulun-
du. Osmanli devlet adamlariyla gortismeleri icin cesitli kisiler gérevlendirildi.
Bunlardan biri, Rusya’nin Istanbul Biiytikelciligi'nde askeri atase olarak go-
rev yapan General Maksim Leontev idi. Leontev, Turk-Rus ittifaki konusunda
cok defa Enver Pasa ile gértismus, bu gortismelerden elde ettigi bilgileri rapor
olarak Rusya Disisleri Bakani Sergey Sazonov’a iletmisti.

Enver Pasa’nin aldig seferberlik karari cok cabuk gerceklesti. Acele ka-
rar verilmesinde kuskusuz ki Rusya’nin Kafkasya’daki ordusuna seferberlik
emri vermis olmasinin énemli etkisi vardi.?? Osmanli Devleti’nin bu kadar sert
tepkisiyle karsilasacagini tahmin edemeyen Rusya, Kafkasya’da seferberlik
haline gecmis olmakla birlikte Osmanli Devleti ile ilgili girisimlerini durdur-
madi. Bu sebeple General Leontev, Enver Pasa ile gortismelerine devam etti.
Rusya’nin Istanbul Buytikelcisi Giers tarafindan 5 Agustos 1914 tarihinde
Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a gonderilen telgrafta General Leontev’in En-
ver Pasa’ya gerceklestirdigi ziyaretten bahsedilmekteydi. Bu ziyarette Enver
Pasa, Rusya’ya ilk defa ittifak teklifinde bulunarak seferberligin kesinlikle
Rusya'ya karsi gerceklestirilmedigini ve Rusya’nin endiselerini gidermek mak-
sadiyla Turkiye’nin Kafkasya’daki 9. ve 11. kolordulardan baz: birlikleri geri
cekebilecegini bildirmisti. Ayrica Turkiye, bagimsiz bir sekilde sadece tlkenin
cikarlarn icin hareket etmekteydi. Enver Pasa, sayet Rusya, Turk ordusundan
istifade etmek isterse boyle bir ihtimalin degerlendirilebilecegini ifade ederek,
karsilik olarak da Balkan devletlerinin hem kendi aralarinda hem de Turkiye

20 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 621, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda, No: 8).

21 p.N. Milyukov, “Neytralizatsiya Dardanell i Bosfora”, Vopros: Mirovoy Voyni, Pod Redaktsiey:
M.I. Tugan - Baranovskago, Izdanie Yuridigeskago Knijnago Sklada, Petrograd 1915, s. 532-548.

22 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi, Cilt: 3, Kisim: 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, An-
kara 1991, s. 63.
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ile karsilikli tavizlere dayali bir antlasma gerceklestirmesini istemisti. Rusya
ile yapilacak askeri isbirligi kapsaminda Rusya, Turk ordusunu, Rusya'ya
kars1 cikabilecek herhangi bir Balkan devletine karsi kullanabilecekti. Ayrica,
Avusturya’ya karsi Balkan devletlerini destekleme hususlarinda da Turk or-
dusu Rusya tarafindan kullanilabilecekti. General Leontev’in raporuna gére
Enver Pasa’nin Rusya’dan talep ettigi tavizler icerisinde Ege Adalar1 ve Bati
Trakya konulari vardi.?

Enver Pasa’nin Rusya'ya ittifak teklifi tam da Almanya ile gizlice imzalanan
ittifak antlagsmasinin gerceklestigi ginlere denk geldi. 1 Agustos 1914 tarihin-
de Ittihatci liderlerin ittifak konusunda Alman yetkililerle yaptig miizakereler
devam ettigi sirada Enver Pasa, Hans Freiherr von Wangenheim ve Liman von
Sanders ile 6nemli bir gértisme gerceklestirdi. Gérismede Goeben ve Breslau
gemilerinin Osmanli Devleti’nin Karadeniz filosuna destek vermesi hususun-
da anlasmaya varildi. iki Alman gemisinin Istanbul’a gelmesi halinde Osmanl
Devleti, itilaf Devletleri'nin tiim simseklerini tizerine cekecekti. Bu durum Os-
manh Devleti i¢in ayni zamanda bir firsat yaratmaktaydi. Buna ragmen Ittihat
ve Terakki htikimeti, diger Avrupali devletlerde oldugu gibi Almanya’nin Os-
manli Devleti tizerinde hakimiyet kurmasini istemiyordu. Bu sebeple Alman-
ya’dan olabildigince taviz koparmaya calismaktaydi. HiktGmetin talepleri ara-
sinda kapittilasyonlarin kaldirilmasi ve savastan sonra Osmanli Devleti'nin
elde edecegi kazanimlarin garanti edilmesi 6n plana ¢ikmaktaydi. Almanya bu
tavizleri vermek zorundaydi.?* Enver Pasa benzer zorunlulugun Rusya i¢in de
gecerli oldugunun farkindaydi. Bu sebeple Maksim Leontev’e bildirdigi teklifte
Rusya’dan baz tavizler istenmesi tesaduf degildi. Gértismeler ilerledikce iste-
nen tavizler de genisleyecekti.

Fakat Sazonov, Enver Pasa’nin yaptig: teklif konusunda stiphe duymak-
taydi. Sergey Sazonov 6 Agustos 1914 tarihinde Rusya’nin Paris Buytkelcisi
Aleksandr Izvolskiy ve Londra Biiytikelcisi Aleksandr Benkendorf’a® génder-
digi telgrafta Enver Pasa’nin Avusturya ile birlikte hareket ettiginden bahset-
mekteydi. Sazonov’a gére Avusturya, Turkiye'nin destegini alarak hatta Turk
ve Alman donanmalarinin katilimiyla Rusya'ya kars: kendi donanmasini Ka-
radeniz’e gdnderebilirdi. Sazonov’a gére bu ihtimal cok ciddi bir risk teskil ede-
rek Rusya’ya buiytik bir darbe indirebilirdi. Bu sebeple Ingiltere ve Fransa’dan
acikca destek vermelerini talep etti. Fakat her seye ragmen &zellikle Istanbul

23 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 628, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 9). Ayrica bkz. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyd Sonundan
Kurtulus Savasina Kadar Ttirk-Rus Iliskileri, Tark Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 225-242; Rus
Disisleri Arsivi’nin Gizli Belgelerinde Osmanli’muin Cihan Harbi’ne Girisi, Cev. ve Haz. Azad Agaoglu,
Otiiken Yayinlari, Istanbul 2018, s. 27-28; Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, Cilt: 9, Ttirk Tarih
Kurumu, Ankara 2011, s. 382-383.

2% Selami Kilig, “Birinci Dlinya Savast’na Uzanan Strecgte Turk-Alman Yakinlasmasi”, 1914’ten
2014’e 100’tincti Yilinda Birinci Diinya Savast’ni Anlamak Uluslararast Sempozyumu, ed. Zekeriya
Tirkmen, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul 2014, s. 103-105. Ayrica bkz. David Fromkin,
Barisa Son Veren Barnis, Epsilon Yayinlari, Istanbul 2020, s. 59.

25 Rus diplomat. 1902-1916 yillar1 arasinda Londra Buytkelcisi olarak gorev yapti. Tsarskaya
Rossiya v Mirovoy Voyne, Tsentr Arhiv, Gosudarstvennoe Izdatelstvo, s Predisloviem M.N. Pokrov-
skogo, Leningrad 1923, s. 297.
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Bogazi’'nda Rusya tarafindan alinacak herhangi bir 6nlem karsisinda Turkiye,
Rusya’ya karsi diismanca bir tavir sergileyerek Almanya ve Avusturya tarafi-
na gecebilirdi. Bu durumdan kacinmak Rusya icin hayati derecede 6nemliydi.
Bununla birlikte Avusturya’nin Karadeniz’de Rusya’ya karsi alacag: bir zafer,
Romanya ve Bulgaristan’in Ittifak Devletleri safina gecmesine sebebiyet ve-
rebilirdi. Hatta Turkiye, Karadeniz’e hakim olabilirdi. Rusya’nin bu risklerin
énline gecebilmesi icin Fransa ve Ingiltere’nin destegine ihtiyaci vardi. Sazo-
nov, Buyukelcilerinden bu destek konusunda Ingiltere ve Fransa’dan net bir
cevap almalarini istedi.?® Ayrica 6 Agustos 1914 tarihinde Giers’e génderdi-
gi telgrafta General Leontev’in, zaman kazanmak maksadiyla Enver Pasa ile
baglayici olmayan fakat dostane gériismelere devam etmesi talimatini verdi.?”

Rus-Japon Savasr’ndaki yenilgiden ve 1905 Thtilali'nden itibaren Rusya,
ordusunu modernize etmek istemekteydi. Ancak devletin mali durumu bu
modernizasyonu buytk olcekte gerceklestirmeye Fizin vermiyordu. Rus-Ja-
pon Savasi'nda Baltik ve Pasifik filolarinin maglup olmasi neticesinde Rusya,
gelismis bir donanma insa etme hususunda buytk guclerle rekabete girdi
ve donanma harcamalarinda diinyada ticlinci siraya yerlesti. Savastan énce
Rusya’nin gii¢lii bir donanma insa etmesi gerekmekteydi. Béyle olmakla bir-
likte Carlik hiikiimetinin donanma ile ilgili politikas: tutarli degildi. Zira do-
nanma programi, devletin dis politika gorevleri ve askeri planlariyla uyumlu
bir vaziyette gerceklestirilemedi. Bu sebeple Birinci Diinya Savasi 6ncesinde
Rusya’nin zamana ihtiya¢c duymasi kac¢inilmazdi.?

Her iki devlet de ittifak konusunda birbirlerine glivenmiyor olmalarina rag-
men askeri hazirliklarini tamamlamadan savasa girmek istemediler fakat itti-
fak ile ilgili gbrtismelere devam etme karari verdiler. Birbirlerinden olabildigin-
ce taviz koparmaya calistilar. Bir taraftan ittifak gortismeleri gerceklestirilirken
diger taraftan birbirlerine karsi énlem almay1 da strdtrduler. Giers 7 Agustos
1914 tarihinde Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a géonderdigi telgrafta Leon-
teviin Enver Pasa ile gerceklestirdigi gértismede bahsi gecen 9. ve 11. kolordu-
larin geriye cekilmesi ve Turk ordusundaki seferberligin Rusya’y1 hedef almadi-
&1 hususlarinda Sadrazamin Giers’e verdigi vaatlerin Leontev tarafindan Enver
Pasa’ya iletildigini bildirdi. Enver Pasa Sadrazama bu konular hakkinda bilgi
vermemisti ancak seferberlik konusunda Rusya’y1 zora sokacak herhangi bir
girisimi desteklemedigini ifade etti.?® Dolayisiyla Sazonov'un 6 Agustos tarihli
Ingiltere, Fransa ve Istanbul Buytikelcilerine gonderdigi iki telgrafta belirttigi
stiphelere ragmen Istanbul’daki gériismeler gayet olumlu bir seyir izlemek-
teydi. Aslinda Enver Pasa’nin seferberlik emriyle birlikte Rus tarafinda ortaya

26 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 1703, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 15).

27 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 1705, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 16).

28 Valentin Alekseevic Emets, Ocerki Vnesney Politiki Rossii v Period Pervoy Mirovoy Voyne, Akade-
miya Nauk SSSR, Institut Istori SSSR, Izdatelstvo Nauka, Moskva 1977, s. 25.

29 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 6317, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 18).
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cikan, Osmanli Devleti'ne ittifak konusundaki stiphelerin baslangi¢c noktasi,
Rusya’nin Kafkasya’da Osmanli Devleti sinirindaki birliklere gizlice verdigi se-
ferberlik emriydi. Gercekte samimiyetsiz davranan ilk taraf Rusya olmustu.
Giers, Enver Pasa’nin Rusya'ya yaptig ittifak teklifinin Petrograd’da sas-
kinlikla karsilandigini belirtmekle birlikte bu teklifin vakit kaybetmeden kabul
edilmesini tavsiye etmekteydi. Aksi takdirde Turkiye, Rusya’nin diismanlari-
nin safina gecebilirdi. Trakya’da bir miktar toprak ile Limni ve Sakiz Adalari’ni
isteyen Enver Pasa, bunun karsiiginda Turk ordusunu Rusya’nin kullanma-
sina izin veriyordu. Fakat Sazonov, Bulgaristanin tutumunun netlesmesini
bekleme taraftariydi. Bu sebeple 6 Agustos 1914 tarihinde 1705 numarali telg-
rafinda, zaman kazanma maksadiyla Leontev’in Enver Pasa ile gerceklestirdigi
gortismeleri devam ettirmesi talimatin1 vermekteydi. Sazonov, Balkanlardaki
konjonkttirtin netlesmesini beklerken ayni zamanda Bogazlar:1 kapatmasini
engellemek icin Osmanli Devleti'nin tarafsizligini devam ettirmesi yéntinde
Avrupali devletlere bask: yapmaktaydi. Rusya acisindan Balkanlar, vazgecil-
mesi mimkiin olmayan bir bolgeydi. Fakat ozellikle Sazonov, Dlinya Savasi
6ncesi Rus dis politikasini 1912 Balkan Savasinda oldugu gibi Osmanl Dev-
leti'ne kars: bir Balkan blogu kurma temelinde olusturmaya calisiyor olabilir-
di. Giers’in, Enver Pasa’nin ittifak teklifinin derhal kabul edilmesi 6nerisine
Sazonov’'un sicak bakmamasinin nedeni bu husus olabilirdi. Hatta Sazonov
16 Agustos 1914 tarihinde muttefiklerine, Osmanl Devleti’nin tarafsizligini
devam ettirmesi karsiliginda toprak butinligintn garanti edilmesini teklif
etmisti. Itilaf Devletleri, Sazonov’un bu teklifine olumlu bir cevap vermediler.
Sazonov, Rusya’nin Osmanl Devleti ile ilgili her girisiminin Ingiltere ve Fran-
sa’nin onayindan gecmesi gerektiginin farkindaydi. Bu durum Birinci Dtiinya
Savasi’nda Rusya’nin bagimsiz bir sekilde hareket edemediginin kanitiyd1.*°
Nitekim Rusya’nin Istanbul Buytikelcisi Giers’in, Paris Biiytikelcisi Izvol-
skiy’nin 324 numaral telgrafina atfen 30 Agustos 1914 tarihinde Rusya Dis
isleri Bakani Sazonov’a gonderdigi raporda, Bulgaristan’a vaat edilen Osmanl
topraklar: konusunda uyarilar bulunmaktaydi. Giers’e gére Turkiye’nin top-
rak butinligini koruma konusunda Rusya’nin verdigi garantiye ragmen
Bulgaristan’a verilen boylesi bir vaat, Ttrkiye’nin Rusya’ya duydugu gliveni
zedeleyebilirdi. Ayrica tarafsiz kaldig: takdirde Bulgaristan’a Enez-Midye hat-
tinin kuzeyindeki topraklarin verilecegi bilgisini Osmanli Devleti’nin Bukres
Elcisi Abdullatif Safa Bey, Bulgaristan’in Biikres Elcisi Simeon Radev’den al-
misti. Cavit Bey bu bilgiyi Fransa Buiytikelcisi Mauris Bompard’a iletmisti. S6z
konusu hattin glineyindeki topraklarin kime birakilacag: sorusunu ise Fran-
s1z Buytkelci, Rusya olarak yanitlamisti. Giers’e gére bu sdylemler Turkiye'’yi
Rusya’ya kars: kiskirtmak ve Turkiye ile Rusya arasindaki iligkileri tamamen
sonlandirmaya yonelik olarak, Almanlar tarafindan ortaya atilmisti.®!

30 Sevilya Aslanova, 20. Yiizyiin Basinda Rusya’nin Osmanl Politikast (1903-1917), Dokuz Eylul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2008, s. 61-62.

31 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 899, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 61).
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Bununla birlikte Enver Pasa savasa girmek icin hentiz erken oldugu kana-
atindeydi. Seferberlik tam anlamiyla tamamlanmadan savasa girmek, Osman-
I1 Devleti icin tehlike arz etmekteydi. Enver Pasa 13 Agustos 1914 tarihinde
Berlin Atasemiliteri Cemil Bey’e gonderdigi gizli telgrafta Goeben ve Breslau’in
Marmara Denizi'ne girmesiyle birlikte Ruslarin Kafkasya'ya cok fazla asker
yigmak durumunda kalacagini bildirdi. Karadeniz’de herhangi bir harekat-
ta bulunmak, Osmanl ordusunun seferberligi tamamlanmadan, Ingiltere ve
Rusya’nin Osmanli Devleti'ne saldirabilecegi ihtimalini ortaya cikartmaktay-
di. Bu sebeple Enver Pasa tam olarak hazirlanmadan savasa girme taraftari
degildi. Bir stire daha beklemek gerekmekteydi.3?

Osmanl devlet adamlari itilaf Devletleri’nin verdigi glivencelere basindan
beri stipheyle yaklasti. Bu sebeple Almanya ile gorismelere devam ediliyordu.
Goeben ve Breslau gemilerinin Osmanli sularina girisi hususunda, iki dev-
let arasinda glinler éncesinden miizakerelere baslanmisti. Tiirk-Alman Ittifak
Antlasmasi éncesinde, Almanya’nin Istanbul Biytikelcisi Hans Freiherr von
Wangenheim, Said Halim Pasa’ya, Rusya’ya da kars: kullanilmak tizere, tlke-
sine ait Akdeniz donanmasini htikiimetinden isteyebilecegine dair bir teklifte
bulundu. 1 Agustos 1914 tarihinde yapilan bu teklif neticesinde, 3 Agustos
1914 tarihli, Alman Donanma Bakanligi’ndan Disisleri Bakanligi’na génde-
rilen telgraf da Goeben ve Breslauin Istanbul’a génderilmesi hakkindaydi.
Hans Freiherr von Wangenheim iki geminin derhal Istanbul’a génderilmesi-
ni istemekteydi. 6 Agustos 1914 tarihinde Wangenheim ile Said Halim Pasa
arasinda yapilan muizakereler neticesinde 6 maddelik bir taslak olusturuldu.
Bu taslaga gore kapittilasyonlarin kaldirilmasi hususunda Almanya yardim
vaadinde bulunuyordu. Ayrica Osmanl Devleti ile Romanya ve Bulgaristan
arasinda yapilacak antlagsmalarda Osmanli Devleti'ne destek verecek, savas
sirasinda isgal edilen Turk topraklarinin savastan sonra iade edilmesine ka-
dar baris yapmayacak, Yunanistan savasa girdigi takdirde Osmanli’nin galip
gelmesi halinde Adalarin Osmanl Devletine iade edilmesine yardim edecek,
dogudaki Turk-Rus sinirinda yapilacak ktictik degisiklikleri saglayacak ve
Osmanl Devleti’nin uygun bir savas tazminati almasini garanti edecekti. Bu
arada Enver Pasa, Almanya ve Avusturya'ya ait savas gemilerinin Canakka-
le’den mtmkiin oldugunca erken gecmelerini istemisti. Hatta gemilerin gtin-
dtiz Marmara’da bekleyip geceleyin Bogaz’a girmelerini planlamisti. Dolayisiy-
la iki Alman gemisinin Turk sularina girisinin bir oldubitti ile degil, yapilan
muzakereler sonucunda gerceklestigi anlasilmaktadir.®® Goeben ve Breslau’in
Bogaz’a girmesine dair Enver Pasa’nin bu hamlesi ittifak konusunda Rusya
lzerinde baski kurmak amach bir girisim olabilirdi.>*

3. Tiirk-Rus ittifakinin Cercevesi

Rusya’nin Istanbul Buytikelcisi Mihail Giers tarafindan acil ibaresiyle
Rusya Disisleri Bakani Sergey Sazonov’a 9 Agustos 1914 tarihinde gonderilen

32 Vahdet Kelesyilmaz, “Belgelerle Tiirkiye’'nin Birinci Diinya Savasi’na Giris Stireci”, Erdem, Cilt:
11, Say1: 31, Ankara 1998, s. 141.

33 Necmettin Alkan, Imparatorlugun Son Savast, Timas Yayilari, Istanbul 2020, s. 141-145.

3% Goeben ve Breslau meselesi hakkinda bkz. Eray Bayramol, “Rus Diplomatik Belgelerinde Goeben
ve Breslau Krizi”, Avrasya Uluslararast Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Say1: 15, Ankara 2018, s. 359-369.
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telgraf, General Maksim Leontev’in Enver Pasa’ya yaptig1 son ziyaret hakkin-
daydi. Bu ziyarette Enver Pasa, Leontev ile daha 6nce gerceklesen goériismede
de belirttigi Gizere hala Rusya ile ittifak gerceklestirme taraftariydi. Gorus-
mede Enver Pasa, Rusya ile ittifak konusunda baz: cevrelerin sert tepkisiyle
karsilasacak olsa da ordunun kendi kontroltinde oldugunu ve dolayisiyla mu-
halefeti bertaraf edebilecegini aktarmisti. Ayrica Enver Pasa bu goértiismede,
Osmanl Devleti'nin halen Ucli Ittifak tarafinda yer almadigini da eklemisti.
Avusturya ve Almanya Buytkelcilerinin baskilarindan ve Bulgaristan’in giri-
simlerinden haberdar oldugunu bildirerek, Osmanli Devleti'nin sadece ken-
di cikarlarina goére hareket edeceginden emindi. Enver Pasa Rusya’ya acikca
tam garanti verip Kafkasya’daki ordularinin neredeyse tamamini Bati sinirina
gonderecekti. Ayrica Trakya’da buyutk bir ordu kurarak bu orduyu, Bulga-
ristan da yanina alarak Avusturya’ya ya da herhangi bir Balkan devletine
kars1 Rusya’nin emrine verecekti. Rusya ile s6z konusu antlasmanin yapildig:
glin Enver Pasa, Alman subaylarini da Osmanl ordusundan génderecekti. Bu
vaatlere karsilik olarak Bat1 Trakya’nin ve Ege Adalari’nin Turkiye’ye iadesini
istemekteydi. Ayrica Balkan devletlerine kars: Turkiye’yi giivence altina almak
icin 5 ya da 10 yil gecerli olacak bir savunma antlasmasi yapmak arzusun-
daydi. Leontev’in Giers’e bildirdigine gére Enver Pasa bu soézlerinde samimiy-
di. Cunku, savasa Almanlarin karsisinda girildigi takdirde ve savasi Almanya
kazanmis olsa dahi Almanya ile sinir1 bulunmadigindan dolay: Turkiyenin bu
durumdan cok fazla zarar gérmeyecegini distintiyordu. Leontev, Rusya vakit
kaybetmeden Turkiye ile ittifak karar aldig: takdirde bunun gerceklesebilece-
gi gortistindeydi. Clinktl btitin gli¢ artik Enver Pasa’daydi.®

Rusya Disisleri Bakani Sergey Sazonov 16 Agustos 1914 tarihinde Rus-
ya’nin Londra Buytukelcisi Aleksandr Benkendorf’a ve Paris Buiytikelcisi Alek-
sandr Izvolskiy’e, Mihail Giers’in 718 numaral telgrafina atfen génderdigi
telgrafinda, Enver Pasa’nin Rusya’ya yaptig: teklifi bildirdi. Buna goére Turki-
ye, Kafkasya sinirindaki askerlerini ¢cekecek, Balkanlarda herhangi bir devlet
veya Bulgaristan, Rusya’ya kars: diismanca tutum sergiledigi takdirde Rusya,
Osmanli ordusunun bir kismini kullanabilecek, Almanya’dan gelen egitmen-
ler tlkelerine gonderilecekti. Bu vaatlere karsilik olarak Turkiye’ye, Gtimilcine
boylaminda bulunan su boélimu cizgisinden itibaren Trakya ve Ege Adalar:
verilecekti. Ayrica Turkiye ile Rusya arasinda 10 yillik bir savunma antlasma-
st imzalanacakt1.’® Bununla birlikte Giers, 16 Agustos 1914 tarihinde Sazo-
nov’a gonderdigi 718 numarali telgrafta Turkiye ile Almanya arasindaki ittifa-
kin Rusya acisindan sakincalarindan bahsettikten sonra Sadrazamin her an
gorevden alinabilecegini, karar vermek icin zaman kalmadigini ve Enver Pa-
sa’nin teklifleri Gizerinde bir uzlasi saglamanin sart oldugunu bildirmekteydi.
Aksi takdirde tlim inisiyatif tek basina Enver Pasa’da olabilir ve bu durumda
gelismeler Rusya’nin istekleri dogrultusunda gerceklesmeyebilirdi.?”

35 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 650, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 20).

36 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 1939, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 45).

37 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 718, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 44 ).
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Rusya’nin Istanbul Buytikelgiligi, Osmanl Devleti ile ittifak yapilmasi husu-
suna olumlu bakmaktaydi. Giers’in ve Leontev’in Disisleri Bakanligi’na aktar-
dig1 raporlarda ittifak taraftar1 olduklari anlasilmaktaydi. Ancak Rusya Disis-
leri Bakanlhigi'nin Istanbul’a génderdigi cevap niteligindeki telgraflarda ittifak
meselesine Disisleri Bakanligi’'nin temkinli yaklastig: hatta olumsuz baktig g6-
rulmektedir. Hatta Rus htikimeti tarafsizlik konusunda bir taraftan Osmanl
devlet adamlarini ikna etmeye calisirken diger taraftan Osmanl Devleti’ni giic-
stzlestirecek faaliyetlerde bulunuyordu. Bu faaliyetlerden biri, Sadrazam Said
Halim Pasa htikGmeti ile ilgiliydi. Rusya, Said Halim Pasa htikGmetini yipra-
tabilmek icin siyasi muhaliflerle irtibat kuruyor ve onlara destek veriyordu.®®

Birinci Dlinya Savasi’nda Osmanli Devleti ile kurulan iliskiler hakkindaki fikir
uyusmazhig sadece Rusya Disisleri Bakanlig ile Istanbul Buytikelciligi arasinda
yasanmiyordu. Rusya Disisleri Bakanhg ile Genelkurmay Baskanligi arasinda
21 Aralik 1914 tarihinde yapilan gériismede Bogazlar konusunda bir anlasmaz-
ik oldugu goértulmekteydi. Bogazlarin isgali meselesi ile ilgili Genelkurmay Baska-
n1 Nikolay Nikolaevi¢ Yanuskevic ile gériisen Sazonov, Yanuskevi¢'ten olumsuz
cevap almisti. Verdigi cevapta Yanuskevi¢, oncelikle Almanya ve Avusturya'ya
kars1 alinacak zaferin beklenmesi gerektigini sdylemisti. Bu zaferden sonra ya-
pilacak baris gorismelerinde, Bogazlarin Rusya'ya verilmedigi takdirde askeri
seceneklerin gtindeme gelebilecegi s6z konusu olmustu. Rusya Disisleri Bakan-
hg ile Genelkurmay Baskanhg arasindaki bu anlasmazlik, Rus ordusunun Bo-
gazlari isgal edebilecek yetenege hentiz ulasamadig: fikrini desteklemekteydi.®

Ittifaka dair gériismeler hakkinda Rusya Disisleri Bakani Sazonov 9 Agus-
tos 1914 tarihinde Giers’e gonderdigi telgrafta Rusya Ordulari Baskomuta-
n1 Granduik Nikolay Nikolaevi¢’in talimatlarini bildirmekteydi. Baskomutan
Granduk Nikolay, Osmanli Devletinin 9. ve 11. kolordularinin sinirdan ce-
kilmesinin Rusya icin 6nem arz etmedigini bildirmekteydi. Bu sebeple Rusya,
Kafkasya’dan asker cekme konusunda Osmanli Devletine basvuruda bulun-
mayacakti. Clinkt Turkiye, Kafkasya’daki askerlerini ¢ektikten sonra bu as-
kerleri Rusya’nin savastigl baska cephelere génderebilirdi. Ayrica béyle bir
basvuru Rusya’nin politik manada zayif oldugu algisini yaratabilirdi.*°

Nitekim Diplomatik Btiro Mudur Yardimcisi Nikolay Bazili*! tarafindan Sa-
zonov’a gonderilen 28 Aralik 1914 tarihli mektupta Bogazlara yapilmasi du-
stntlen harekatin, Rus ordusunun icinde bulundugu durum nedeniyle ger-
ceklesmesinin mtimkUin olamayacag: ifade edilmekteydi. General Yuriy Dani-
lov’un gériislerine yer verilen raporda Istanbul Bogazi’nin kuzeyi ile glineyinin

38 Mustafa Aksakal, Harb-i Umumi Esiginde Osmanl Devleti Son Savasa Nasil Girdi, Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 98.

39 Valentin Alekseevic Emets, Ocerki Vnesney Politiki Rossii v Period Pervoy Mirovoy Voyne, s.
124-125.

40 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 1769, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 21).

#1 Rus diplomat. 1912-1916 yillar1 arasinda Rusya Disisleri Bakanligi Diplomatik Biiro Mudiir
Yardimcist olarak gorev yapti. 1916-1917 yillan arasinda Rusya Genel Kurmay Baskanligi Diplo-
matik Bliro Mudurt gérevinde bulundu. Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, Tsentr Arhiv, Gosu-
darstvennoe {zdatelstvo, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, Leningrad 1926, s. 297.
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Turkler tarafindan iyi bir sekilde tahkim edilmis oldugu kaydedilmekteydi. Bu
sebeple Istanbul Bogazi ve cevresine cikarma yapmak miimkiin degildi. Ayrica
Ruslarin Karadeniz’de sahip oldugu araclar, asker sevkiyati icin yeterli degildi.
Osmanli ordusunun seferber edilmis olmasi, Rusya icin btiytik bir tehlikeydi.
Boyle bir operasyon askeri ve mali anlamda ciddi ytik getirecekti. Canakka-
le’yi ablukaya alabilmek icin Rusya’nin muttefiklerinin yardimina ihtiyac¢ du-
yulabilirdi. Bununla birlikte Bogazlara yapilacak operasyon ancak Almanya
yenilgiye ugratildiktan sonra gerceklesebilirdi. Hatta Avusturya ile baris ya-
pilsa dahi batidaki birlikleri Bogazlara yonlendirmek imkansizdi.*? Dolayisiyla
Rusya’nin icinde bulundugu durum Birinci Dlinya Savasi’na girecek bir devlet
icin pek de parlak degildi. Rus ordusunun, Osmanli Devleti'ne bir operasyon
gerceklestirmesi bu sartlar altinda miimkiin gériinmiiyordu. Iste bu sebeple
Giers, 9 Agustos 1914 tarihinde acil ibaresiyle 650 numarali telgrafa atfen Sa-
zanov’a gonderdigi telgrafta Enver Pasa’nin teklifinin hemen kabul edilmesini
tavsiye etmekteydi. Enver Pasa’nin teklifinin reddedilmesi halinde Ttrkiye’nin,
Rusya’nin dismanlarinin kucagina atilacagi yorumunu yapmaktaydi.*

Rusya’nin dismanlarindan kasit stiphesiz ki en basta Almanya idi. Alman-
ya’nin Dogu Politikas1 cercevesinde belirledigi hedeflerden biri, Kafkasya’daki
Miuslimanlar: Rusya’ya kars: kiskirtmakti. Birinci Dlinya Savast baslamadan
o6nce Almanya, cikacak savasta Rusya ve Fransa’nin askeri acidan Almanya'ya
Usttnlik saglayamayacagi gériistindeydi. Dlinya Savast basladiginda éncelik-
le Bat1 Cephesi'nde zafer kazanacak ve ardindan Dogu Cephesi’ne yénelecekti.
Bu sirada dogudaki Musliiman halklar, Rusya ve Ingiltere’ye karst ayaklandi-
rilacakti. Bu sebeple Osmanli Devleti, Almanya icin énem arz etmekteydi. Bu
gercek 1898 yilinda Almanlar tarafindan kesfedilmisti. II. Wilhelm, Osmanl
Devleti’ni ziyaret ettigi 1898 yilinda Sam’da, 300 milyon Mtsltiiman’in koruyu-
cusu oldugunu ifade etmisti. Bu sebeple Osmanli Sultani’nin halifelik makami
ile cihat hususundan Dogu Politikasi cercevesinde istifade etmek istenmektey-
di. Rusya bu gercegin farkinda olarak Enver Pasa’nin teklifini tartismaktaydi.**

Bununla birlikte, Giers tarafindan 9 Agustos 1914 Sazonov’a génderilen
telgrafta Sadrazam ile yaptigi gériisme hakkinda bilgiler verilmekteydi. Gene-
ral Leontev ve Enver Pasa arasinda gerceklesen gértismelerle ilgili Sadrazam
bilgi edinmisti ve gértismelerde dile getirilen hususlar Sadrazam tarafindan
desteklenmekteydi. Ancak yine de Said Halim Pasa, Turkiye’nin tamamen ta-
rafsiz oldugunu ve Alman subaylarinin Osmanli ordusunda bulunmasinin bu
tarafsizlig1 zedelemedigini distintiyordu.*®

42 Mejdunarodnie Otnoseniya v Epohu Imperializma, Dokumentt Iz Arhivov Tsarskogo i Vremenno-
go Pravitelstv 1878-1917 gg., Seriya: 3, Tom: 6, 5 Avgusta-13 Yanvarya 1915 g., (Redaktor: M.N.
Pokrovskiy) Moskva/Leningrad: Gosudarstvennoe Sotsialno-Ekonomiceskoe izdatelstvo, 1935,
Belge No: 705 (Cok Gizli Mektup), s. 287-290.

43 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 652, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 23).

** Mustafa Colak, Alman Imparatorlugunun Dogu Siyaseti Cercevesinde Kafkasya Politikast (1914-
1918), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 25-27.

4 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 651, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 22).

57



ARASTY,
4,;3‘ Rig,
< 2021

& entvem 7 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
& >

clut: 129 savi: 254
savFA: 43-72 TDA

Osmanli Devleti savasa girdigi takdirde Rusya’nin savasacagi cephe cok
fazla genisleyecekti. Oncelikle Kafkasya Cephesi acilacak ve Rusya bu cephe-
ye buytk miktarda asker yigmak zorunda kalacakti. Rus yetkililer, 6zellikle
Giers ve Leontev bu gercegin farkinda olarak Turkiye ile ittifaktan yanaydilar
ve ittifak konusunda Enver Pasa’nin samimiyetine inanmaktaydilar. Leontev,
Enver Pasa’nin teklifinin derhal ve hatta Ingiltere ile Fransa’dan onay alinma-
sina gerek dahi olmadan kabul edilmesini tavsiye ediyordu. Fakat Disisleri
Bakani Sazonov ayni fikirde degildi. Giers’e verdigi talimatta Rusya’nin Tur-
kiye’den korkmadigini kesin bir dille ifade etmesini istiyordu. Sazonov, Tir-
kiye’nin Rusya’ya karsi harekete gecmesi durumunda Turklerin, Anadolu’yu
kaybedecegi ve yikilabilecegini distiniyordu.*® Osmanli Devletinin 3 Kasim
1914 tarihinde Birinci Dlinya Savasi’na girmesiyle birlikte Rus kuvvetlerinin
bir kism1 Karadeniz ve Kafkasya’ya kaydirildi. Rusya’nin mittefikleriyle olan
irtibat1 kesildi. Dlinyadan izole edildi. Almanya, Osmanli Devleti'nin kaynak-
larindan sonuna kadar istifade etme imkanina kavustu. Balkan devletleri sa-
vasa dahil oldugu icin Rusya’nin ytku artti. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin
savasa girisiyle birlikte ortaya cikacak yeni durum hakkinda Sazonov'un 6n-
gorulerinin yanlisligi, Rusya’y1 buytk bir yanginin igine att1.*”

Osmanli Devleti icin var olan mevcut tehlike Rusya icin de bulunmaktaydi.
Bazi Rus devlet adamlari durumun farkinda olarak Sazonov’a uyarida bulun-
maktaydi. Giers, 10 Agustos 1914 tarihinde Sazonov’a 1769 numarali telgrafa
atfen gonderdigi telgrafta Turkiye ile anlasmazlik citkmamast hususunun éne-
minden bahsetmekteydi. Turkiye ile Rusya arasinda cikacak olasi bir anlas-
mazligin Rusya’nin Balkan Yarimadasi’nda elde edebilecegi ntifuzu kaybetme
riskini ortaya cikaracag: ihtimalini dile getiriyordu. Giers’e gore, Enver Pasa’nin
9. ve 11. kolordular: geri cekme konusunda verdigi giivence, samimiyetini or-
taya koyuyordu. Ayrica s6z konusu kolordularin geri ¢ekilme hadisesi ¢ozimu
mumkin olan ikincil bir mesele idi. Asil mesele, Almanya’nin Osmanl Devleti
tizerinde kurdugu hakimiyetin ortadan kaldirilmasiydi. iki tilke arasinda ger-
ceklesmesi muhtemel ittifak, bu hakimiyetin yok edilmesi icin bliytk bir firsat-
t1. Bu firsatin degerlendirilemeyecek olmasi, Turkiye'yi geri dontilmez bir bicim-
de Almanya’nin kucagina itecekti. Boyle bir durumda, Turkiye ve Rusya 6zel-
likle Yakindogu ile ilgili meselelerde diisman hale gelebilirlerdi. Giers, Osmanl
Sadrazamiyla gerceklestirdigi gériismeye istinaden Enver Pasa’min Rusya ile
yakinlagma cabasini Sadrazam’in destekledigini bildirmekteydi. Sadrazam,
s6z konusu anlasmanin hizli bir sekilde gerceklesmesi icin elinden gelen tim
yardimi yapacagini ifade etmisti. Giers’e gore, Turkiye'yi tamamen Rusya’ya
bagiml hale getirebilmek ve Balkanlarda Rusya'ya diisman devletleri, Ttrkiye
vasitasiyla yenilgiye ugratmak icin Rusya’nin eline tarihi bir firsat gecmisti.*®

46 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyl Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Ttirk-
Rus Iliskileri (1798-1919), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 229-238.

47 Andrey Medardovic Zayonckovskiy, Mirovaya Voyna 1914-1918, Gosudarstvennoe Voennoe Iz-
datelstvo, Moskva 1924, s. 147-148.

48 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 653, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 25).
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Rusya’nin Istanbul Buytkelciligi araciligiyla istanbul’daki askeri atasesi
General Maksim Nikolaevic Leontev tarafindan 11 Agustos 1914 tarihinde
Rusya Disisleri Bakani1 Sazonov’a gonderilen telgrafta Osmanli Devleti ile Al-
manya arasinda yapilmas: muhtemel ittifak antlasmasindan bahsedilmek-
teydi. Leontev’in bildirdigine gore Enver Pasa, Giers’e Almanya ile Osman-
I1 Devleti arasindaki gortismelerle ilgili bilgiler vermisti. Sadrazam bilgilerin
dogrulugunu Leontev’e bildirmisti. Séz konusu bilgilere gére Osmanli Devleti
ile Almanya arasinda yapilmasi planlanan ittifak antlasmasi imzalanmamig
olmakla birlikte hala glindemdeydi. Almanlarin Turkiye tizerindeki bitmek
bilmeyen baskis1 sebebiyle s6z konusu ittifak antlagsmasi her an imzalana-
bilirdi. Leontev’e gére bu durumun 6ntne ancak Rusya’nin cabucak karar
vermesi ile gecilebilirdi. Bu sayede Almanya’nin Balkanlar tizerindeki politi-
kalarina ciddi bir darbe indirilir, Alman subaylarinin Ttrk ordusundan kovul-
mast durumunda Almanya’nin itibari1 bliytik zarar gériir ve bu durum Turkiye
ile Almanya arasinda giderilmesi mtiimktn olmayan bir diismanlik yaratirdi.
Bununla birlikte 200.000 kisilik Ttrk ordusunun destegini almak Rusya aci-
sindan ¢ok 6nemliydi. Bu sayede Almanya’nin itibari ciddi bir kayba ugraya-
cak ve Tlurk ordusunun destegiyle birlikte, Rusya’nin diismanlarinin da taraf
degistirerek Rusya saflarinda yer almalar1 saglanabilecekti. Ayrica Avusturya
bu sayede gucstlizlesir ve Rusya tarafindan saf disi edilmesi kolaylasirdi.*
Kald: ki Rusya Birinci Dlinya Savasi’na kadar gecen stirede donanmasi ile
ilgili iyilestirmeleri gerceklestirememisti. Carlik htikimeti, Balkanlar ve Bo-
gazlar konusundaki siyasi durumun agirlasmasiyla birlikte Bogazlarin isgali
tehlikesinden dolay: Baltik donanmasini Akdeniz’e sevk etmeyi planladi. An-
cak Baltik donanmasi teknolojik acidan yeterli degildi. Her ne kadar Alman
donanmasina gore Baltik’ta sayica istlin olsa da Almanya kendi donanmasi-
n1, Ustelik son teknolojiyle, her an gliclendirme yetenegine sahipti. Karadeniz
donanmasini modernize etme karari ise cok gec alindi. Dolayisiyla Rusya’nin
Birinci Dlinya Savasi’na Osmanli Devleti’nin olabildigince gec katilmasini sag-
lamaya yonelik politikas: tesaduf degildi. Bu sebeple Osmanli Devleti ile ittifak
hususundaki goértismeleri devam ettirmek zorundaydi.>

4. Osmanli Devleti’nin Toprak Biitiinliigiiniin Korunmasi Meselesi

Birinci Dlinya Savasi’nda Turk-Rus ittifakina dair Rusya’nin Paris Buiytk-
elcisi Izvolskiy tarafindan Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a 11 Agustos 1914
tarihinde génderilen telgrafta izvolskiy, Fransa Disisleri Bakani ile arasinda
gecen goriismeyle ilgili bilgi vermekteydi. Gaston Doumergue’in {zvolskiy’e
aktardigina gére Fransa Disisleri Bakanhigi’nda gorevli Ponso, Fransa’nin Is-
tanbul Buyukelciligi'nde gorevli elcilik danigsmanina bazi bilgiler aktarmisti.
Bu bilgilere gére Turkiye, Rusya’nin, Avusturya ve Almanya'’ya kars: zafer ka-
zandig1 takdirde Bogazlari isgal edeceginden endiselenmekteydi. Ttrkiye’yi bu

9 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 660, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 26).

50 yalentin Alekseevic Emets, Ogerki Vnesney Politiki Rossti v Period Pervoy Mirovoy Voyne, s. 26-27.
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stpheden uzaklastirmak icin toprak buittinltigtiyle ilgili garanti vermek gerek-
mekteydi. Doumergue, bdyle bir garantinin savastan sonra Turkiye ile Bogaz-
lar konusunda yapilacak antlasmalarda Rusya icin bir sorun yaratmayacagi
fikrindeydi.5' Anlagilan Sazonov, izvolskiy’nin génderdigi bu raporu dikkate
almisti. Sonug itibariyla Fransa’nin tavri Rusya icin énemliydi. Sazonov ta-
rafindan 14 Agustos 1914 tarihinde Rusya’nin Istanbul Biiytikelcisi Giers’e
gonderilen telgrafta Osmanli Devleti'nin Rusya’daki Maslahatglizar1 Fahret-
tin Bey ile Rusya Disisleri Bakanligi arasinda gerceklesen gériismeden bah-
sedilmekteydi. Bu gorismede Rus yetkililer, Turkiye ile Rusya arasinda bir
antlasma yapma isteklerini bildirmislerdi. Sazonov’un belirttigine goére toprak
kazanma konusundan 6nce Turkiye’nin toprak buttinltigintin garanti altina
alinmasi hususu goértstlmeliydi. Rusya bu konuda kararli ve samimi hareket
edecekti. Sazonov’a gore Turkiye, kendi ordusundaki Alman subaylar: gén-
derdigi takdirde cok daha fazla fayda elde edebilirdi.>

17 Agustos tarihinde Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin Istanbul Biytkelcile-
ri, Sadrazam Said Halim Pasa’y1 ayr1 ayri ziyaret ederek Osmanli Devleti’nin
toprak butuinltga konusunda s6zli olarak givence verdiler. Konunun mu-
zakere edilebilmesi icin Said Halim Pasa tarafindan Cavit Bey goérevlendirildi.
Cavit Bey ilk 6nce Ingiltere Buytikelcisi'yle goriistii ve sézlii olarak verilen,
toprak butunltigh hususundaki garantinin resmi belge ile yazili hale getiril-
mesini istedi. Bu garantinin uzun stireli olmasini ve ortak bir glivence yerine
her devletin ayr: ayr1 giivence vermesini talep etti. Ayrica Rusya’nin Osmanl
Devleti'ne olas1 bir saldiris1 durumunda diger devletlerin Rusya'ya karsi Os-
manli Devleti'ni savunmas1 hususunun da belgeye eklenmesini istedi. Ancak
s6z konusu belgede Ingiltere tarafindan bir degisiklik yapildi. Bu degisiklige
gore, Osmanli Devletinin toprak butinltigintn ilgili devletler tarafindan sa-
dece savas stirecinde korunacagi ctimlesi eklendi. Bu durum, itilaf Devletle-
ri'nin Osmanli Devleti’nin toprak btittinliglintin garanti edilmesi konusunda
samimi olmadiklarinin bir géstergesiydi.*

Rusya i¢in sorun yaratan konulardan bir digeri Alman gemilerinin Istan-
bul’a gelmis olmasiydi. Rusya'nin Istanbul Buytikelcisi Giers tarafindan 14
Agustos 1914 tarihinde Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a génderilen telgrafta
Sadrazam ile gerceklestirdigi gorismeden bahsedilmekteydi. Bu gorismede
Giers, Goeben ve Breslau gemileriyle ilgili meselenin, Rusya ile Ttrkiye ara-
sinda gerceklesmesi muhtemel ittifak: tehlikeye dtistirdtigina bildirmisti. Bu
sebeple Giers, Alman gemilerinin ve gemilerdeki Alman subaylarinin Alman-
ya'ya gonderilmesi hususunu Sadrazama ifade etmisti. Buna karsilik olarak
Sadrazam, Alman subaylarinin génderilecegini fakat hangi yolla génderilecegi-
ne karar verilmesinin beklendigini ifade etmekteydi.>* Osmanli Devleti, Goeben

51 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 264, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 29).

52 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 1876, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 34).

53 Necmettin Alkan, Imparatorlugun Son Savast, s. 105-108.

54 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 693, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 35).

60



o PRy,

& 2021

ERAY BAYRAMOL sﬁ EYLUL - EKIM ’G
BIRINCi DUNYA SAVASI’NDA TURK-RUS ITTIFAKINA DAIR GbRﬁSMELER & C":;:ff. ;';“722 s

ve Breslauin istanbul’a gelmesiyle birlikte Osmanl ve Rusya arasinda ortaya
cikan gerginlikten istifade etmek istedi. Toprak buttinligintin korunmasi ta-
lebini biraz daha yukselterek toprak kazanimini giindeme getirmeye basladi.
Petrograd’daki bazi Rus devlet adamlarina gére uysal ve son derece itaat-
kar olsa dahi muttefik olarak aslinda Osmanli Devletine hi¢ ihtiyac yoktu.
Rusya’nin amaci Istanbul’u isgal etmekti ve bunun icin en iyi bahane Osman-
I1 ile savasa girmek olacakti. Goeben ve Breslau’in Canakkale Bogazi’na giris
yapmis olmasi ve Ustelik silahsizlandirilmamalar1 Sazonov’a miikemmel bir
neden yaratmis oldu. Bu neden, Alman subaylarin Osmanli ordusunda yer
almasindan daha islevseldi. Birkac¢ hafta sonra Turk-Alman ittifaki imzalandi
ve Turk-Rus ittifakinin, digerleri acisindan ortaya cikaracagi tehlike bertaraf
edilmis oldu. Aslinda iki Alman gemisi, olas1 bir Turk-Rus ittifakina basin-
dan beri sicak bakmayan Rus Disisleri Bakani Sazonov'un kurtaricisi olmustu.
Rusya veyahut Almanya ile ittifak hususunda Turk tarafindaki mucadeleye
benzer bir muicadele tabii ki Rus tarafinda da mevcuttu. Her iki tilkedeki bu
mucadele elbette Almanlar tarafindan da bilinmekteydi. Goeben ve Breslau’in
birden bire ortaya cikmasi tesadtf degildi. Turk-Rus ittifakinin gerceklesmesi
halinde, Misir ve Hindistan’a giden ve stratejik 6nemi buytik olan Bagdat Yolu
Ingilizlerin eline verilmis olacakti. Almanya bu tehlikeyi mutlaka énlemeliydi.>
Goeben ve Breslau’in Turk kara sularina girmis olmasi, Rusya’daki baz: etkili
politik cevreleri Turk ittifak: tehlikesinden kurtarmis olsa da Osmanli’y1 savasa
striklemeye yetmiyordu. Hatta Almanya ile ittifak kurulmus olmasina ragmen
Osmanl Devleti tarafsizligini stirdirmeye devam etti. Ortaya cikan bu yeni
durum, savasin Osmanli Devleti olmadan sona ermesi gibi bir tehlike yaratti.%®
Rusya Disisleri Bakani Sazonov tarafindan Rusya’nin Londra Buytkelcisi
Benkendorfa 16 Agustos 1914 tarihinde gonderilen telgrafta Sazonov, Os-
manli Devletinin Rusya’nin hazirliklarindan endise duyduguna dair bilgiyi
Sadrazamin, Ingiltere’nin Istanbul Biytikelcisi'ne ilettigini bildirmekteydi. in-
giliz elci Buchanan’in, Rusya Disisleri Bakani’na ilettigi bilgiye gére Osmanl
Sadrazami, Rusya’nin Tirkiye'ye kars: diismanlik beslemedigine dair Ingiltere
ve Fransa tarafindan bir garanti verilmesini istemekteydi. Bu istege cevap
olarak Sazonov, Osmanli Devleti'nin tarafsizlifini korumasi sartiyla Ingilte-
re, Fransa ve Rusya’nin Turkiye’nin toprak buitiinliglinti garanti edeceklerini
bildirmekteydi. Bu garanti hakkindaki aciklama ti¢c devletin Buyukelcileri ta-
rafindan Istanbul’da yapilacakti. Ayrica Ingiltere, Fransa ve Rusya, Almanlara
verilen imtiyazlarin tekrar Turkiye’ye verilmesini de vaat edecekti. Bununla
birlikte Sazonov, Giers’in, Turkiye’nin toprak kazanmadan Rusya ile ittifa-
ka yanasmayacagina dair uyarilarini gbéz éntine alarak Turkiye’ye yapilma-
sin1 uygun gérdugi bir teklifte bulunmaktaydi. Buna gére Turkiye'ye Limni
verilecek ve Turkiye, Adalar’a ilgili taleplerinin tiimtinden vazgececekti. Yu-
nanistan ise Sakiz Adas1 ve Midilli’yi alacak, gerekirse Yunanistan’a Epir de
verilebilecekti. Limni’nin Turkiye’ye verilmesinin Itilaf Devletlerini tehlikeye

5% Mihail Nikolaevig Pokrovskiy, Tsarskaya Rossiya i Voyna, s. 17-18.
% Ae,s. 19.
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distrmeyecegini ifade eden Sazonov’a gére bu sayede Turkiye, Bogazlarin
glivenligini saglamis olacakti ki Bogazlarin gliivenliginin saglanmis olmasi de-
mek Turkiye’nin toprak butinliglintin garanti altina alinmis olmasi demekti.
Sazonov’un boyle bir formuilden bahsetmis olmasi Sadrazamin etkisine olan
glivensizligiydi. Sazonov’a gére Sadrazamin Turk-Rus ittifakina dair mantikli
yaklasimi ve destegi yetersiz kalabilirdi.®”

Almanya ile mtizakerelerin yapilmasi, Osmanli Devleti'nin Rusya’ya karsi
guivensizlik duyduguna isaret etmekteydi. Osmanl Devleti, Rusya’ya kuskuy-
la yaklasmakta haksiz degildi. Istanbul Biiytikelcisi Giers, 2 Agustos 1914
tarihinde Rusya Daisisleri Bakanhigi’na génderdigi 612 numaral telgrafta Tir-
kiye’ye karsi bazi garantiler alinmasi icin girisimlerde bulunulmasini tavsiye
etmekteydi. Rusya’nin, Bogazlari isgal edecegine yonelik verilen telkinler onu
Rusya konusunda stipheye sevk etmekteydi. Ruslara gore Turkiye bu sebep-
le Rusya’nin diismanlarinin basarisini arzulamaktaydi. Ozellikle Turkiye'deki
Sanders Misyonu’nun varligi bu distinceyi desteklemekteydi. Boyle bir husu-
sun ortaya ¢ikmasi, Rusya tarafindan istenmemekle birlikte Ttirk ordusunun
su anki vaziyeti, Rusya’ya kars1 bir eyleme musait degildi ve tehdit olustur-
muyordu. Turkiye, Rusya’ya kars: saldirgan olmadig: stirece, aldig1 askeri 6n-
lemler karsisinda catismaya girmek gereksizdi. Ancak yine de bazi tedbirlere
basvurmak gerekiyordu. Giers’e goére, Ingiltere veya Fransa’nin, Sultan Os-
man gemisinin {stanbul’a gelmesini engellemesi cok faydali olabilirdi.®®

Almanya ile Osmanli Devleti arasinda ortak ¢ikarlar baglaminda kurulmaya
calisilan ittifak Ingiltere ve Fransa’dan énce en basta Rusya’nin hedeflerini sek-
teye ugratacak nitelikteydi. Kuzey Afrika ve Balkanlarda kaybedilen topraklarin
yeniden Osmanl toprag: olmasi, Bogazlarin diisman devletlerine kapatilmasi,
Akdeniz’de Osmanli hakimiyetinin tesis edilmesi Rusya icin savasin baslama-
dan kaybedilmesi anlamina geliyordu. Bu hususlar Almanya icin ise galibiyeti
getirecek ve Itilaf Devletleri'nin ablukasindan kurtulmasini saglayacakti. Bu
sebeple her iki devlet de Osmanli Devleti’ni kendi kazanimlari cercevesinde se-
killendirmek niyetindeydi. Osmanli Devleti'nin savasa girisiyle birlikte, hakim
oldugu topraklar savasin en énemli merkezi haline gelecek ve Ingiltere, Fransa
ve Rusya, gliclerinin 6énemli bir kismini bu merkeze yigmak zorunda kalacakti.
Aksi takdirde Rusya, Turkler tarafindan gineyden ablukaya alinmis olacakti.>®

Rus devlet adamlari, Osmanl jeopolitiginin Rusya a¢isindan hem avan-
taj hem de risk teskil ettigini bilerek muizakereler gerceklestirdi. Tarafsizliga
zorlayarak Osmanl Devleti'ni savastan uzak tutmaya calistilar. Fakat Birinci
Duinya Savasti’nin baslica nedenlerinden biri yeni hammadde kaynaklari ve

57 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 1924, (Tturkiye ve
Rusya Kisminda No: 42).

58 Mejdunarodnie Otnoseniya v Epohu Imperializma, Dokumentt Iz Arhivov Tsarskogo i Vremennogo
Pravitelstv 1878-1917 gg., Seriya: 3, Tom: 5, 23 Iyulya-4 Avgusta 1914 g., (redaktor: M.N. Pokrov-
skiy) Moskva/Leningrad: Gosudarstvennoe Sotsialno-Ekonomiceskoe {zdatelstvo, 1934, Telegram-
ma No: 612, Belge No: 479, s. 377.

59 Burak Cinar, “Birinci Dliinya Savasi'nda Osmanli Jeopolitiginin Roltt”, Gazi Akademik Bakzs,
Cilt: 8, Say1: 15, Ankara 2014, s. 41-42.
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pazar ihtiyaciydi. Tirk Devleti’nin hakim oldugu cografya, bu ihtiyaclar: gider-
mekte olaganistl 6zelliklere sahipti. Ttirk devlet adamlarinin toprak kazanimi
konusunda taviz vermemeleri tesadiif degildi. Rusya’nin Istanbul Buytikelcisi
Giers, Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a 18 Agustos 1914 tarihinde génderdigi
raporda Sadrazam ile gerceklestirdigi gériismeler hakkinda bilgiler vermektey-
di. Giers’in bildirdigine gére Sadrazam, Enver Pasa’nin etkisinde kalmaktaydi.
Daha onceki gortismelerde Sadrazam toprak kazanimi konusuna cok fazla
vurgu yapmamisken son gortsmelerde Turkiye’'nin hakki olan topraklarin
verilmesini istemisti. Bu topraklar, Adalar ve Bati1 Trakya’'da Muslimanlarin
yasadigr yerlerdi. Bununla birlikte Giers telgrafin sonunda Almanlarin kis-
kirttign askerlerin Enver Pasa Uzerinde baski olusturmaya calistigini ve bu
sebeple Enver Pasa’nin iktidarini kaybedebilecegi ihtimalinden bahsetmektey-
di.®® Giers ayni giin Sazonov’a, telgrafin devami olan ikinci bir telgraf daha
gonderdi. Ikinci telgrafta Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin Istanbul’daki Buyt-
kelcilerinin sirayla Sadrazami ziyaret ederek ortak bir beyanatta bulunduklar:
yaziyordu. Beyanata gore tarafsizligini muhafaza ettigi takdirde Turkiye’nin
toprak butinliginin korunacagi ve herhangi bir devlet tarafindan saldiri-
ya ugradig: takdirde ona destek verilecegi ifade edilmisti. Bu vaatlere karsi-
lik olarak Osmanli Devleti tarafsizligini stirdtirecegine dair Rusya’ya garanti
vermeliydi. Ordunun terhisi meselesinin glindeme gelmedigini bildiren Giers,
Sadrazamin terhis konusu ile ilgili yapabilecegi herhangi bir seyinin olmadigi-
n1 ve terhis meselesinin gtindeme getirilmesinin, Turkiye ile olan sorunu i¢in-
den cikilmaz bir hale getirecegini bildirmekteydi. Giers’e gore bazi topraklar
Turkiye’ye verilmeli, boylelikle aradaki anlagsmazlik ortadan kaldirilmaliydi.®!
Giers ve Leontev’in Turk-Rus ittifakina olumlu tutumuna, Rusya Disisleri
Bakanlig1 temkinli yaklasmaktaydi. Zira miittefikleri olan Ingiltere ve Fran-
sa’nin yaklasimina paralel bir yaklasim sergilenmesi gerekiyordu. Ozellikle in-
giltere, savas boyunca Osmanl Devleti’nin tarafsiz kalmasi gerektigi hususun-
da kararliydi. Cemal Pasa tarafindan 20-22 Agustos 1914 tarihinde Ingiltere’ye
yeniden ittifak teklif edildiginde Ingiltere bu teklifi kabul etmeyerek Osman-
I1 Devleti'nden sadece kesin bir tarafsizlik istediklerini bildirmisti. Rusya bir
adim daha ileri giderek Turk ordusunun terhisini de istekler arasina ekledi.
Turk Devleti’nin, ordusunun terhis edilmis bir vaziyette bulunmasi, savas sona
erdikten sonra topraklarinin paylasilmasini cok daha kolay hale getirecekti.®?
Birinci Dlinya Savasinda askere alinan Osmanli askerleri savas bitene
kadar terhis edilmediler. Osmanli Devleti, savasin basinda aldig1 tarafsizlik
karariyla seferberlik icin zaman kazanmaya calisti. 3 Ocak 1914 tarihinde
Genelkurmay Baskanlig1 gérevine getirilen Enver Pasa vakit kaybetmeden or-

60 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 751, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 47).

61 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No. 753, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 48).

62 Cezmi Eraslan, “Birinci Duinya Savasi ve Turkiye”, Ttrkler Ansiklopedisi, Yeni Turkiye Yayinlari,
Cilt: 13, Ankara 2002, s. 613-614.
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dunun modernizasyonuna egildi. Kendisine muhalefet edecegini distinduga
1300 yasli subay: emekliye sevk etti. 14 Mart 1914 tarihinde “I Numarall
Ordu Emirnamesi” yayinlandi. Bu emirname ile birlikte ordunun ates gtici-
nun arttirilmasi hedeflendi.®* Osmanli ordusunun terhis edilmesi teklifinin
Enver Pasa tarafindan kabul gérmesi miimkuiin degildi. Ayni tespiti Rusya’nin
da yapmis olmast muhtemeldi. Osmanli ordusunun terhis talebi, Tturk-Rus
ittifakina dair muizakereler gerceklestirilirken Enver Pasa’nin, toprak kazani-
mi1 hususunda Rusya’dan ve dolayisiyla Ingiltere ve Fransa’dan taleplerde bu-
lunmasinin ardindan geldi. Aslinda Sazonov tavize karsilik taviz istemekteydi.
Ancak Sazonov'un bu politikas1 muizakereleri cikmaza sokmaktan baska bir
ise yaramadi. Rusya’nin Istanbul’daki diplomatlar: bu gercegin farkinda ola-
rak Sazonov’a uyarilarda bulundular. Génderdikleri raporlarin bircogunda,
Osmanli Devleti'nin Rusya’nin dismanlarinin kollarina atilmakta oldugu tes-
pitini yaptilar. Ancak genel itibariyla bakildiginda Sazonov uyarilara kulak
tikayarak Rusya Disisleri Bakanligi’nin mevcut stratejisini devam ettirdi.
General Leontev 19 Agustos 1914 tarihinde Rusya Disisleri Bakani Sazo-
nov’a, Turkiye ile ittifak konusunda Rusya Disisleri Bakanligi’nin 6ne str-
dagu gortsleri degerlendirdigi yeni bir rapor génderdi. Rusya Disisleri Ba-
kanhgi, Enver Pasa’nin ittifak konusundaki tekliflerinin kabul edilemeyece-
gi gortistindeydi. Ayrica Rusya Disisleri Bakanligi, Turkiyenin talep ettigi
topraklarin verilemeyecegi ve buna karsilik olarak Turk ordusunun terhisi
saglandig1 takdirde sadece toprak buttinliginin garanti altina alinacag: fik-
rindeydi. General Leontev ise Rusya Disisleri Bakanligi’nin s6z konusu tes-
pitlerine katilmadigini telgrafta acikca ifade etti. General Leontev, Turk-Rus
ittifakinin gerceklesebilmesi icin Enver Pasa’nin teklifinin kabul edilmesi ge-
rektigine inanmaktaydi. Ittifak konusunda Tirkiye’yi ikna etmenin tek yolu
bu idi. Ote yandan Turkiyenin toprak kazanimu ile ilgili talepleri daha sonra
glindeme getirilebilirdi. Leontev’in bildirdigine gére Turk ordusu seferberlik
icin teyakkuza gecirilmis vaziyetteydi. Enver Pasa, Osmanli Devleti icindeki
mevcut konumunu devam ettirdigi stirece Turkiye tarafsizligini koruyacakti.
flerleyen stirecte Tiirkiye'nin Rusya tarafina gecmesi, taleplerinin karsilan-
masi ile mtimkuin olabilirdi. Leontev’e gore Turkiye, ordusunu terhis etmeye-
cekti. Bu sebeple tarafsizlik konusunda Turkiye’ye glivenilemezdi. Bununla
birlikte Rusya’nin ilk basarisizliginda Turkiye tarafsizligini bozarak Rusya'ya
diisman tlkelerin tarafina gecebilirdi. Dahasi Osmanli Devleti’nin, Bulgaris-
tan ve diger Balkan ulkeleriyle anlagma ihtimali mevcuttu. Bu ihtimal gercek-
lesirse Rusya icin bliylik bir tehlike ortaya cikabilirdi. Halil ve Talat Beylerin
Sofya ziyareti bu tehlikeye 6rnek teskil etmekteydi. Balkan devletlerinin Rus-
ya'ya kars1 birlesmeleri ve gliclerini Rusya ile muttefiki olan Sirbistan’a karsi
kullanmak icin Enver Pasa’nin kendilerinden talep ettigi tavizleri vermeleri
durumunda Rusya’nin zor bir duruma duisebilecegi uyarisini yapmaktaydi.
Turkiye’den, ordunun terhisini talep etmek yerine Alman subaylarini Osmanl

63 Giiray Alpar, “Osmanli’nin Son Déneminde Ordu Yapisi ve Savas Kiiltiiri”, Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, Erzincan 2018, s. 8-10.
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ordusundan uzaklastirmak daha faydali bir secenekti. Raporunun devamin-
da Osmanli ordusunun durumundan bahseden Leontev, 400.000 kisilik Os-
manli ordusunun devasa glctinden faydalanmak gerektigini belirtiyordu.®*
Rusya’nin ordusunu guclendirme zorunlulugu Bogazlari isgal etmekten bas-
ka kendi kara sularini korumak, Karadeniz’'de gtivenligi saglamak ve Kafkas-
ya'yr savunmak icin de gecerliydi. Mevcut ordusuyla bu zorunluluklarin tiste-
sinden gelebilmesi imkansizdi. Rus-Japon Savasi’ndan sonra Baltik ve Pasifik
donanmalar: yok olmustu. Bu tarihlerde teknolojik olarak eskimis 6 zirhli, 3
kruvazor ve kiicik gemilerden olusan Karadeniz donanmasi ¢ok yetersizdi.
Rusya’nmin varligini devam ettirebilmesi i¢in gii¢lti bir ordu ve donanma insa
etmesi gerekiyordu. Fakat genel blitcenin %35’ini bu ise ayiran Rusya, istedi-
gi askeri glice ancak 1917-1919 déneminde kavusabildi.®

Turk Devleti ile ittifak konusunda adimlar atan Rusya, Osmanli Devleti
tizerindeki Alman etkisinin farkindaydi. ittifak ile ilgili gdriismelere bakildi-
ginda Rusya’nin 1srarla tizerinde durdugu mesele, Almanya ile Osmanli Dev-
leti arasinda seviyesi giderek ytikselen igbirligi idi. Rusya’nin Istanbul Biiytk-
elcisi Giers tarafindan 19 Agustos 1914 tarihinde Rusya Disisleri Bakani’na
gonderilen telgrafta Cavit Bey ile Rusya’nin El¢ilik Danismani arasinda ger-
ceklesen gériismeden bahsedilmekteydi. Cavit Bey; Rusya, Ingiltere ve Fransa
Buytkelcilerinin ortak beyanatinin énemini kabul etmekle birlikte beyanat,
kabinenin savas yanlis1 ve Alman tesiri altindaki tiyelerine karsi, ilimli tiye-
lerin miicadelesinde yeteri kadar fayda saglamamisti. Ustelik Almanlar, son
zamanlarda cok cazip vaatlerde bulunmaktaydilar. S6z konusu goértismede
Cavit Bey, Almanlarin cazip tekliflerine kars {tilaf Devletlerinin de etkili tek-
liflerde bulunmasini tavsiye etmekteydi. Cavit Bey’e gore Rusya, Ingiltere ve
Fransa Buytkelcilerinin ortak beyanati yazili sekilde tekrar edilmeli, bu beya-
nattaki vaatler 15-20 yil gecerli olmali, Turkiye’ye ekonomik tam bagimsizlik
verilmeli ve kapitiillasyonlar kaldirilmaliydi. Konstantin Gulkevi¢’in, Alman
askeri heyetinin Turkiye’den gonderilmesine dair sorusuna Cavit Bey, Tur-
kiye’ye verilecek imtiyazlarin Alman askeri heyetinin génderilmesinde etkili
olacagi cevabini vermisti.®® Giers tarafindan Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a
20 Agustos 1914 tarihinde gonderilen telgrafta Cavit Bey’in bu defa Ingiliz ve
Fransiz elcilere gerceklestirdigi ziyaretten bahsediliyordu. Bu gértismelerde
Cavit Bey, Rusya’ya yaptig1 teklifin aynisini ingiliz ve Fransiz Buiytkelcilere de
yapmisti. Ayrica Cemal Pasa bu konuda Mallet ile gdriismUis ve bazi tekliflerde
bulunmustu. Rusya’ya yapilan teklifle Ingiltere ve Fransa'ya yapilan teklifler
arasinda bir fark vardi. Cemal Pasa, itilaf Devletleri ile ortak bir yazili antlas-
ma yerine her biriyle ayr1 bir antlasma yapilmasi istemisti. Cemal Pasa’nin
boyle bir teklifte bulunmasinin nedeni Rusya’ya duyulan guvensizlikti. Giers’e

64 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 762, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 49).

65 Alan Bodger, “Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu”, Osmanlt Imparatorlugu’nun Sonu ve
Biiytik Gticler, haz. Marian Kent, Alfa Yayinlari, Istanbul 2013, s. 146.
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kiye Kisminda No: 50).
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gore, Itilaf Devletleri arasindaki dayanisma vurgulanmali ve tek bir antlas-
ma yapilmaliydi. Giers, 15 yillik antlagsma stiresinin uzun oldugunu yine bu
telgrafta yineleyerek 5 yil ile sinirlandirilmasini tavsiye etmekteydi. Ingiliz ve
Fransiz Buyukelcilerinin kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasini mimkin
gérmemeleri hususunda ise Giers, tamamen kaldirilmasa bile yabancilarin
kisilik haklari, hane dokunulmazligi ve mahkemelerde konsolosluklardan
destek saglanmasi seklinde sinirlandirilabilecegini diistintiyordu.®” Giers, ra-
porun devamu niteliginde olan bir diger telgrafi Disisleri Bakani Sazonov’a 20
Agustos 1914 tarihinde génderdi. 780 numarali telgrafa atifta bulunarak Ca-
vit Bey’in Rus elcilik yetkililerine bildirdigi tekliflerden bahsetti. Biiytikel¢inin
bildirdigine gbre Turkiye’'deki tim yetkiler Rusya karsiti1 olan ve Turkiye'’yi
Almanlarin yaninda Rusya’ya karsi savasa sokmak isteyen askeri zimrenin
elindeydi. Bu sebeple Turkiye’deki durum Rusya acisindan son derece ciddi
bir hal almisti. Cavit Bey, Said Halim Pasa ve Cemal Pasa bu durumun 6nu-
ne gecmek isteseler de basarili olamiyorlardi. Bu sebeple bu kisiler Rusya
tarafindan desteklenmeliydi. Rusya, Turkiye ile savasa girmek istemiyorsa
kapittilasyonlarin kaldirilmasini ve topraklarla ilgili talep ettigi garantilerin
verilmesini saglamaliydi. Ancak s6z konusu garanti 5 ya da 10 yilla sinirh
tutulmaliydi. Clinka Turkiye’nin parcalanma streci devam edebilirdi. Bu se-
beple stirenin 5-10 yildan daha fazla olmasi Rusya'’y: ileride zora sokabilirdi.®®

Netice itibariyla Rusya Disisleri Bakanhgi, Ingiliz ve Fransiz hiikGimetleriyle
anlasarak Osmanl Devleti'ni tarafsiz tutmak konusunda goériis birligine vardi-
lar. Turkiyenin dokunulmazligina ve toprak buitiinltigline sayg: gosterilmesini
taahhtit ettiler. Kapittlasyonlarin kaldirilmasi hususu her ti¢ devlet tarafindan
da kabul edildi. Buna ragmen bu kararlar, Almanya’nin Osmanl Devleti tize-
rindeki gliclti baskisi nedeniyle fazla etki géstermedi. Almanya’nin emperyalist
bir devlet olarak varligini devam ettirebilmesi, Yakindogu ve Ortadogu’da tesis
edecegi ntifuza bagliydi.® Bununla birlikte Cavit Bey gibi Rusya’ya daha ilimli
yaklasan bazi diplomatlar vasitasiyla Rusya, Osmanl Devleti'ni tarafsizlik cer-
cevesinde tutma imidini kaybetmedi. Osmanli’nin Rusya karsisinda yer almasi
Rusya tarafindan ciddi bir tehdit olarak algilanmaktaydi. Ozellikle Bogazlarin
kapatilmasi Rusya’y: ticari anlamda zora soktu. Dahasi Rus ordusuna gerekli
olan askeri techizat ve malzemeler, Bogazlarin kapali olmasindan dolay1 Rus-
ya’ya ulasamadi. Ustelik, Karadeniz ve Kafkasya’daki Tiirk tehdidi, Rusya’nin
Bati Cephesi’ndeki ana gorevini sekteye ugratabilecek boyutlara ulasabilirdi.”

Rusya’nin Sofya Orta Elcisi Aleksandr Savinskiy”! de Rus Disisleri Bakanli-
g1'na benzer uyarilarda bulunmaktaydi. Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a gén-

67 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 791, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 52).

68 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 781, (Rusya ve Tur-
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%9 Yuriy Danilov, Rossiya v Mirovoy Voyne 1914-1915, Knigoizdatelstvo Slovo, Berlin 1924, s. 71.
0 Age.,s. 66-67.

" Rus Diplomat. 1911 yilinda Rusya Disisleri Bakanligi Kangilarya Direktorti gorevinde bulundu.
1912-1913 yillart arasinda Stokholm Orta Elgisi ve 1913-1915 yillar1 arasinda Sofya Orta Elgisi
olarak gorev yapti. Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, s. 299.
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derdigi 21 Agustos 1914 tarihli raporda Savinskiy, Birinci Dlinya Savast’nin
sonunda tum ulkelerin kendi menfaatlerini gézeten antlasmalar imzalamak is-
teyecegini belirtip Rusya’nin Bogazlar ele gecirmek yerine Ttrkiye ile anlasma-
y1 tercih etmesinin Rusya icin faydali olacagini distinmekteydi. Ancak yine de
Turkiye ile savasa girildigi takdirde Turkiye’nin mevcut durumunun Rusya’ya
zarar verebilecek yeterlilikte olmadigini diistintiyordu. Rusya, Tarkiye’nin ta-
rafsiz kalacagina inaniyor ve bu tarafsizligin karsiiginda Turkiye'ye toprak
vermeyi vaat ediyorsa verilecek topraklar Adalar’la sinirli kalmaliydi. Adalar
disinda Bat1 Trakya’dan bir kisim topraklar verildigi takdirde bu durum Bulga-
ristan’da Rusya'ya karsi ciddi bir tepkinin ortaya ¢cikmasina neden olabilirdi.”

Agustos aymnin ilk ginlerinde Osmanli Devleti askeri hazirliklara giristi.
Bu hazirliklart mesrulastirmak icin Turkiye tarafindan, Rusya énderliginde
Balkanlarda bir Hristiyan blogu kurulma cabalarina girisildigi yéntinde id-
dialar dile getirildi. Osmanli’nin iddias1 bosuna degildi. Zira Rusya, Balkan
devletleri arasinda daima bir uzlas: politikasi izlemeye gayret etti. Ancak sa-
vastan énceki yillarda Almanya, Avusturya ve kismen de Italya, Balkanlarda
bir denge unsuru haline gelmislerdi. Buna ragmen Rusya, Balkanlarda Alman
ntfuzunun kurulmasindan ziyade bodlgedeki yerel cekismelerin sonlanacagi-
na, Balkan halklarini bélen anlasmazliklarin ¢céztimlenecegine ve netice itiba-
riyla bir Balkan ittifakinin gerceklesecegine inanmaktaydi.”

Sonuc¢

Birinci Dlinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin tarafsiz kalmasi, Rusya icin
hayati 6neme sahipti. Rusya, ordusunun 1slahini ve seferberligini tamamla-
madan savasa girmek istemiyordu. Tarafsizligin1 devam ettirmesi hususunda
Turk Devleti ile 6nemli mtizakereler gerceklestirdi. Bu muizakereler sirasinda
Enver Pasa, Rus yetkili General Maksim Leontev’e Birinci Dlinya Savasinda
Turkiye ve Rusya arasinda gerceklesecek bir ittifak teklifinde bulundu. Rusya
bdyle bir éneri beklemiyordu. Enver Pasa’nin bu teklifte samimi olup olma-
digindan tam olarak emin degildi. Ozellikle Rusya Disisleri Bakani1 Sazonov,
Enver Pasa’ya inanmiyordu ve Rusya’yr oyalamak i¢cin bdyle bir strateji uy-
guladigini diistiintiyordu. Aslinda Sergey Sazonov, basindan beri Osmanli ile
ittifaka karsiydi. Mihail Giers ve Maksim Leontev’in Osmanli Devleti ile ittifak
yapilmasi gerektigi yontindeki tiim uyarilarina ragmen Sazonov, Istanbul ile
Bogazlarin en kisa zamanda ele gecirilmesi taraftariydi. Fakat askeri hazirlik-
lar bunun icin yeterli degildi. Hatta Osmanli Devleti savasa girdigi takdirde
Rusya’nin savasacagi cephe, Ustesinden gelemeyecegi 6lctide genisleyecekti.
Ayrica Bat1 Cephesi'nde bulundugu zor durum Kafkasya’daki cephenin kuv-
vetlendirilmesini neredeyse imkansiz kilacakti. Bogazlarin disman gemilerine
kapali olmasi, muttefiklerinin Rusya’ya yardim géndermesine engel oluyor-
du. Osmanl Devleti’nin Almanya ile ittifak Antlasmasi imzaladiginin ortaya
ctkmasi ile birlikte Rusya daha da karamsar bir tablo cizmeye basladi. Séz

72 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 205, (Rusya ve Bul-
garistan Kisminda No: 14).
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67



ARASTY,
4,;3‘ Rig,
< 2021

& eaol e TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
B cim129sa:254 % TDA

savFA: 43-72

konusu ittifak antlasmasinda sadece Rusya’ya karsi bir savas dile getirilmis-
ti. Ingiltere tarafindan Akdeniz’de takip edilen Goeben ve Breslau gemilerinin
Istanbul’a siginmasi, Tiirk-Rus gériismelerini tehlikeye atti. Ancak yine de
Mihail Giers ve Maksim Leontev, basta Enver Pasa olmak tizere Turk devlet
adamlariyla mtizakerelere devam ettiler.

Rusya ile ittifak konusundaki gértismeler devam ettigi sirada Almanya,
Marne Savasi’nda maglubiyete ugradi. Bu maglubiyetle birlikte Almanya’nin
Birinci Dlinya Savasi’nda basarili olacagindan stiphe edilmeye baslandi. Ar-
tik Tark-Rus ittifakinin gerceklesmesi ihtimali daha kuvvetliydi. Ancak basta
Sazonov olmak tizere bu ihtimali degerlendirme taraftari olmayan Rus devlet
adamlar1 azimsanmayacak kadar fazlaydi. Sayet ittifak yapilsayd: Turkiye’nin
savasta tarafsiz kalmasi saglanabilecekti. Fakat Rusya, muttefikleri ingiltere
ve Fransa’nin Almanya karsisinda zafere ulasacagindan emindi. Marne Sava-
st’'nda Almanya’nin aldig1 yenilgi, Rusya’y1 bu konuda motive etmisti.

Her ne kadar Rusya, Birinci Dlinya Savasi’nda Kafkasya Cephesi lizerin-
den Anadolu’nun iglerine kadar ulasabildiyse de éncelikle Canakkale’de Ingi-
liz ve Fransiz donanmalarinin Turk Devleti'nce yerle bir edilmesi sonucunda
muttefiklerinden bekledigi yardimi alamad: ve savasta Almanya karsisinda
buyuk yenilgilere ugrayacag: bir evreye girdi. Bu evrenin sonunda Rusya’da
1917 Ihtilali gerceklesti ve Carlik Rusyas: yikildi. “Tsargrad”a ve Bogazlara
sahip olma kadim hayali, Carlik Rusya’nin yok olmasina yol acti. Sonug iti-
bariyla Enver Pasa’nin ittifak teklifinin Rusya icin ne derece ehemmiyet arz
ettigi anlasilmis oldu.
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Extended Abstract

Negotiations On Turkish-Russian Alliance In The World War I In Russian
Diplomatic Documents

During the First World War, Russia decided to negotiate with the Ottoman State in order
to maintain the neutrality of the Turkish State. The Russian side was represented by Istanbul
Ambassador Mihail Nikolaevi¢ Giers and General Maksim Nikolaevi¢c Leontev, who served as a
military attaché at the Embassy, at the meetings that started as a result of the initiatives of the
Russian Foreign Ministry. While the negotiations were going on, an alliance was offered to Russia
by Enver Pasha. With this offer, Turkish-Russian relations gained a different dimension in the
first days of the First World War.

Germany'’s cooperation with the Ottoman State drove Russia into great fear. Russia developed
various strategies in the face of the situation, which endangered the possibility of Russia’s domi-
nation of the Straits. In fact, Russia had negotiated with Germany on the Straits for a long time.
Russia had made various attempts since Wilhelm I to ensure that the right of occupation of the
Bosphorus belongs only to Russia. While trying to establish a Balkan bloc on the one hand, Rus-
sia wanted to persuade Turkey to remain neutral in the war on the other hand. In the telegram
number 86, which Sergey Sazonov sent to the Russian Ambassador Izvolskiy in France on Febru-
ary 26, 1914, he stated that their main wish on the Straits issue was that the Straits should be
open to Russian ships in war and peace. In addition, the Ottoman State had dealt serious blows
to Russia’s trade in recent years. According to the Russians, the Ottoman State and Germany
wanted to confine Russia to the Black Sea. The rapprochement between the Ottoman State and
Austria was also disturbing Russia. In the telegram sent to the Russian Foreign Minister Sergey
Sazonov on 25 June 1914 by the Russian Ambassador to Istanbul, Mihail Giers, discomfort of
Russia on this issue was revealed, and it was stated that Russia had to take drastic measures to
prevent the rapprochement between Austria and the Ottoman State. In order to prevent this dan-
ger, various meetings were held with Ottoman statesmen. After a while, these negotiations about
neutrality brought the Turkish-Russian alliance to the agenda in the First World War.

Enver Pasha’s offer for an alliance with Russia just before the Ottoman State entered World
War I was an answer to the comments and criticisms that the Turkish State was unconditionally
on the German side. In addition, this proposal might have been intended to balance Germany’s
pressure on the Ottoman State to enter the war without delay. As a matter of fact, keeping the
Alliance Agreement between the Ottoman State and Germany secret was one of the factors that
relieved the hand of the Ottoman State regarding negotiations with Russia. Although Russia dec-
lared mobilization in the Caucasus, it did not stop its attempts on the Ottoman State. For this
reason, General Leontev continued his negotiations with Enver Pasha. In the telegram sent by the
Russian Ambassador in Istanbul, Giers, to Russian Foreign Minister Sazonov on 5 August 1914,
the visit of General Leontev to Enver Pasha was mentioned. During this visit, Enver Pasha offered
an alliance to Russia for the first time and stated that the mobilization was not carried out against
Russia and that Turkey could withdraw some troops from the 9% and 11% corps in the Caucasus
in order to alleviate the concerns of Russia. Moreover, Turkey acted independently only for the
interests of the country. Enver Pasha stated that if Russia wanted to benefit from the Turkish
army, such a possibility could be evaluated, and in return asked the Balkan states to make a
treaty based on mutual concessions between themselves and with Turkey. Within the scope of
military cooperation with Russia, the Turkish army could be used against any Balkan states that
might oppose Russia or to support any Balkan state who oppose Austria. According to the report
of General Leontev, among the concessions Enver Pasha demanded from Russia were the topics
on Aegean Islands and Western Thrace.

General Leontev sent a new report to Russian Foreign Minister Sazonov on 19 August 1914,
in which he evaluated the Russian Foreign Ministry’s views on alliance with Turkey. The Russian
Foreign Ministry was of the opinion that Enver Pasha’s offers on the alliance could not be accep-
ted. In addition, the Russian Foreign Ministry was of the opinion that the lands demanded by
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Turkey could not be given and if the Turkish army was demobilized in return, only the territorial
integrity would be guaranteed. On the other hand, General Leontev clearly stated in the telegram
that he did not agree with the views of the Russian Foreign Ministry. General Leontev believed
that Enver Pasha’s offer had to be accepted for the realization of the Turkish-Russian alliance.
This was the only way to convince Turkey about the alliance. On the other hand, Turkey’s demands
for land acquisition could have been brought to the agenda later. According to Leontev’s report,
the Turkish army was on alert for mobilization. As long as Enver Pasha maintained his current
position in the Ottoman State, Turkey would maintain its neutrality. In the upcoming duration,
the transition of Turkey to the Russian side could have been possible only by meeting its demands.
According to Leontev, Turkey would not demobilize its army. For this reason, Turkey could not
be trusted on the neutrality. Furthermore, in the first failure of Russia, Turkey could leave its
neutrality and be at the side of countries hostile to Russia. Moreover, there was the possibility of
an agreement between the Ottoman State and Bulgaria and other Balkan countries. If this pos-
sibility materialized, there could be a great danger for Russia. The visit of Halil and Talat to Sofia
was an example of this danger. Leontev warned that if the Balkan states united against Russia
and made the concessions that Enver Pasha demanded from them in order to use their power
against Russia and its ally Serbia, Russia could be in a difficult situation. It was a more beneficial
option to remove German officers from the Ottoman army instead of demanding from Turkey the
demobilization of the army. Mentioning the situation of the Ottoman army in the continuation of
his report, Leontev stated that it was necessary to take advantage of the enormous power of the
400,000-strong Ottoman army.

As a result, although Russia was able to reach the interior of Anatolia through the Caucasus
Front in the First World War, it could not get the help it expected from its allies as a result of the
destruction of the British and French navies by the Turkish State in Canakkale, and entered a
phase where it would suffer great defeats against Germany in the war. At the end of this phase,
the 1917 Revolution occurred in Russia and Tsarist Russia collapsed. The ancient dream of ow-
ning Tsargrad and the Straits caused the collapse of Tsarist Russia. As a result, it was understood
how significant the alliance offer of Enver Pasha was for Russia.
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ISTANBUL’UN ISGALI VE TBMM’NIN ACILISININ
KAMUOYUNA TESIRLERI

Dog¢. Dr. Cengiz MUTLU"
Oz

Son Osmanlt Meb’usan Meclisi’nce onaylanan Misak-1 Milli, Ttirk Milleti’nin
bagimsizlik kararin tim diinyaya ilamdir. Béylece Milli Mticadele, Osmanlt
Meclis-i Meb’tisan’t tarafindan resmen kabul edilerek Tiirk Milleti'ne mal edil-
mistir. Misak-1 Milli, Ttirk ve Mtisliimanlarnn cogunlugu olusturdugu swurlar igin-
de yabanct wrklardan annnus bir vatan ézleminin tezahtirtidiir. Misak-1 Milli’'nin
Osmanlt Meclisi’nde kabul edilmesi ile Anadolu hareketi bir adim daha basa-
nya yaklasmis oluyordu. Mustafa Kemal Pasa, ¢ok énceki yilarda kafasinda
cizdigi svurlart bu belgeyle Ttirk Milleti'ne “vatan swrlart” olarak mal etmistir.
Meclisin bu karart almast Istanbul’da her giin tutuklamalart beraberinde getir-
mistir. Lloyd George, Cukurova civaninda 20.000 Ermeni’nin Ttirkler tarafindan
élduiriildiigii seklinde yayilan sahte haberleri bahane ederek Istanbul Hiikiime-
ti'ni bundan sorumlu tuttu. 16 Mart’ta Istanbul’u isgal eden Itilaf Devletleri’nin
meclisi basip bazt milletvekillerini tutuklamasin ardindan Anadolu’ya yénelik
bir bildiri yayimlanmusti. Bu bildiri ile Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa’un gii-
ctinti kirabileceklerini diistintiyorlardi. Elbette 700 yulik Osmanl egemenliginin
sembolii olan meclisin basimast kamuoyunda beklenen tepkileri getirecekti. Bu
durum tizerine Mustafa Kemal Pasa tarafindan valilik ve kumandanliklara bir
beyanname nesredilmistir. Beyanname ile olagantistii yetkiye sahip bir mec-
lisin toplanmast istenilmisti. Milli Meclisin acimast Tiirk kamuoyunda ilgiyle
karsdanmstir. Bu makalede Misak-1 Milli'nin ilamyla Istanbul’un isgali ve An-
kara’da milli meclisin agimaswun Tiirk kamuoyuna tesiri degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Misak-1 Milli, TBMM, Istanbul, Kamuoyu.

Occupation Of Istanbul And The Effects Of The Opening Of The
Turkish Grand National Assembly
Abstract
Approved by the last Ottoman Meb’usan Assembly, Misak-1 Milli is the dec-
laration of the Turkish Nation’s independence decision to the world. Thus, the
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National Struggle was officially accepted by the Ottoman Meclis-i Meb’tisan
and cost the Turkish nation. Misak-1 Milli is a manifestation of a longing for
a country free from foreign races within the boundaries formed by the majo-
rity of Turks and Muslims. With the adoption of Misak-t Milli in the Ottoman
Assembly, the Anatolian movement was one step closer to success. With this
document, Mustafa Kemal Pasha has bought the boundaries he drew in his
mind as “homeland borders” with this document. The Assembly’s decision to
bring this arrest every day in Istanbul. Lloyd George blamed the Istanbul Go-
vernment for this, pretending that false news spread around Cukurova that
20.000 Armenians were killed by the Turks. The Entente States, which inva-
ded Istanbul on March 16, were printed and arrested some of the deputies. He
had published a statement on Anatolia. With this statement, they thought that
they could break the power of Mustafa Kemal Pasha in Anatolia. Of course,
the printing of the assembly, which is the symbol of 700 years of Ottoman
domination, would bring the expected reactions to the public. Upon this, a dec-
laration was issued to the governorships and commanders by Mustafa Kemal
Pasha. A declaration of extraordinary authority was required to convene with
the declaration. The opening of the National Assembly was met with interest
in the Turkish public. In this essay, the occupation of Istanbul and the effect
of the opening of the national assembly in Ankara will be evaluated with the
announcement of Misak-1 Milli.

Keywords: Misak-1 Milli, Turkish National Council, Istanbul, Public Opinion.

Giris

Havza ve Amasya Genelgeleri’nin ardindan Istanbul Hiikktimeti ile képruileri
atan Mustafa Kemal Pasa’nin tek hedefi Hakimiyet-i Milliye'yi saglamakti. Er-
zurum ve Sivas kongreleri ile bu durum iyice temaytiz etmisti. Mustafa Kemal
Pasa’ya gore, Sivas Kongresi'nin Elazig Valisi Ali Galip tarafindan basilma te-
sebbistinden Ferid Pasa kabinesi sorumlu oldugundan “Padisahin zimedhal
oldugunu bilmemezlikten” gelinmisti. Bu tarihten sonra takip edilen politika
Ferit Pasa kabinesinin padisahi igfal ettigi ydntindeydi. Yapilmas: gereken ise
dogrudan padisahla baglanti kurulmasi ve yeni bir htikimetin kurulmas: ge-
rekliligiydi.! Sivas Kongresi'nde padisahla dogrudan haberlesilmeye calisilmais,
fakat basarili olunamamistir. Bunun tizerine kongre heyeti Istanbul ile telgraf
haberlesmesinin kesilmesi ve Istanbul’dan telgraf kabul edilmemesi kararina
varmist1.?2 Bu durum Fransiz basininda ise asil Osmanli hiikiimetinin Istan-
bul’da degil Sivas’ta oldugu, “on bes milyon Ttirkii ortadan kaldirmak icin ge-
rekli cabayt géstermeye razi olanlarnn bu hiikiimeti gidip orada aramalar gerek-
tigi™ seklinde yer almistir. Milli mukavemet karsisinda dayanamayan Damat
Ferid Pasa huktmeti 2 Ekim 1919’da dtismus ve yerine Ali Riza Pasa kabinesi
gelmistir. Milli Mticadele’ye miitemayil, iliml bir asker olan Ali Riza Pasa Mec-
lis-i Mebusan’in toplanmasini hiikiimet beyannamesinde vaat etmisti. Boylece
Sivas Kongresi'nde beyan edilen istek gerceklesmistir.* TUrk vataninin sinirla-

1 Atatuirk, Nutuk, TTK, Ankara 1989, s. 168-188.
2 Mahmut Gologlu, Sivas Kongresi, Bagsnur Matbaasi, Ankara 1969, s. 111.
3 Yahya Akyuz, Ttirk Kurtulus Savast ve Fransiz Kamuoyu, TTK, Ankara 1975, s. 97.

4 Serdar Sakin, Misak-t Milli'nin Hazirlamst, Kapsam ve Tarihsel Degeri, Erciyes Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstittisti Basilmamis Yuksek Lisans Tezi, Kayseri 2003, s. 68.
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rin1 ¢izen Misak-1 Milli, Mustafa Kemal Pasa’nin kafasinda Birinci Dlinya Sa-
vasi sonunda sekillenmisti. Erzurum ve Sivas kongrelerinin ardindan Anka-
ra’ya gelen Mustafa Kemal Pasa esrafa yonelik demec vermisti. Konusmasin-
da vatan topraklarmin simirini cizen Mustafa Kemal Pasa, sinirin Iskenderun
Koérfezi glineyinden Antakya’dan Halep ile Katma istasyonu arasinda Cerablus
Koépristi'ntin giineyinde Firat Nehri'ne ulastigini beyan etmistir. Oradan sinir
Deyrizor’a inmekte ve sonra doguya uzanarak Musul, Kerkik ve Stileymani-
ye'yi ihtiva etmekteydi. Bu sinir Birinci Dlinya Savasi’nin sonunda Tirk ordu-
su tarafindan silahla korundugu gibi, ayni zamanda Turk ve Kurt unsuruyla
meskln vatan topraklarini kusatmaktaydi. Ustelik sinirin glineyinde Arapca
konusan dindaslar vardi. Bu sinir icinde kalan vatan topraklarinin Osman-
I1 camiasinin ayrilmaz bir bitlint oldugunu séyleyen Mustafa Kemal Pasa,
muslim ve gayrimuslimlerin ayni haklara sahip oldugunu ve gayrimuslimlere
milli hakimiyeti bozucu imtiyazlarin verilemeyecegini vurgulamistir. Zira, Er-
zurum ve Sivas kongrelerinde tespit edilen noktalar bunlardi.’

16 Kasim’da Sivas’taki komutanlar toplantisinda Mustafa Kemal Pasa
meclisin Istanbul’da toplanmasina kars: ¢ikmisti. Toplantida milli bir hiikii-
met etrafinda bir araya gelebilmek icin meclisin Istanbul’da toplanmas: geregi
agir basti. Bununla beraber Ingilizler mutlaka meclisi kapatacak ve béylece
Anadolu’nun hakli oldugu goértileceginden milli htikimet Anadolu’da kurula-
bilecekti. Amasya’da varilan antlagma geregi Mebusan Meclisi’nin toplanma-
sina karar verilmisti. Heyet-i Temsiliye meclisin Istanbul disinda toplanmasi-
ni1 istediyse de Istanbul hiikiimetine bunu kabul ettiremedi. 12 Ocak 1920de,
Osmanli Meclis-i Mebusan’ ¢calismalarina basladi. Acilis nutkunda harbe ka-
tilma ve diger savas koétiltuklerinden saltanat ve milletin su¢lu olmadig: belir-
tilirken bir taraftan miitareke sartlarina uymayan itilaf Devletleri kinanirken,
diger taraftan isgallerden sikayet edilmekte ve devletin cikarlarini korumak
icin siyasi girisimlerde bulunulacag: ac¢iklaniyordu.® 22 Ocak’ta Mustafa Ke-
mal Pasa, Sivas ve Konya'daki kolordulara génderdigi telgrafinda, ingilizlerin
Istanbul’da saldirilarini arttirarak nazir veya mebuslardan bazilarini ézellikle
Rauf Bey’i tutuklamalar: halinde karsilik olarak Anadolu’daki Ingiliz subay-
larinin tutuklanmasini istemistir. Bu ytizden kumandanlardan bélgelerindeki
Ingiliz subaylarimi tutuklayabilmeleri icin tedbir alinmasini emretmistir. Ayni
glin 15. Kolordu Kumandani Kazim Karabekir’e de ayni telgrafi yollayan Mus-
tafa Kemal Pasa, Ingiliz subay1 Rawlinson’un kagirilmamasini istemistir.” 28
Ocak’ta viicuda getirilen Misak-1 Milli dénemin gazetelerinden Ikdam’da “me-
busan ahdi” seklinde yer bulmustur. Ikdam Misak-1 Milli'nin ilanini, mebus-
larin baris ve Osmanli’'nin toprak buttinltigt ile alakali meselede ittifak ederek
bir yemin viicuda getirdikleri seklinde millete duyurmustur. Ikdam, doksan
mebusun hazir bulundugu oturumda belirlenen Misak-1 Milli’nin esaslarinda

5 Ataturk, Nutuk Vesikalar, TTK, Ankara 1999, s. 1734.

6 Aysel Okan, Misak-t Milli, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Basilmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Edirne 1973, s. 167-170.

7 Ataturk, Nutuk Vesikalar, TTK, vesika 226, Ankara 1999, s. 1748.
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mebuslarin sulh hakkindaki gértisleri, Osmanli toprak butinligi ve Turk
unsurunun serbestce gelisimini saglayacak maddelere agirlik verildigini haber
vermekteydi. Ayrica ahitte Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
de gorusleri dikkate alinmist1.® Kuva-y1 Milliye tarafindan Gelibolu cephaneli-
gi ve Fransiz karargahinin basilip bazi subay ve erlerin Anadolu’ya tasinmasi
tizerine Itilaf Devletleri Istanbul hiikiimeti Uizerindeki tazyiklerini arttirmis-
lardi. Baskilar sonunda Cemal ve Cevat Pasalar hiktmetten yeterli destek
bulamayinca istifa etmek zorunda kaldilar. Baskilar tizerine Ali Riza Pasa’nin
3 Mart’ta istifa etmesi tizerine yerine Salih Pasa kabinesi kurulmustur. Lloyd
George, Cukurova civarinda 20.000 Ermeni’nin Turkler tarafindan éldaral-
dngn seklindeki yalan haberi bahane ederek olaylardan Istanbul Hiikiimeti'ni
sorumlu tutmustu. Bunun tizerine 16 Mart’ta isgal edilen Istanbul’da Sehza-
debas: Karakolu'ndaki bes asker sehit edilmis ve bazilar: da yaralanmistir.®
Isgalin ardindan bir aydan fazla acik kalan Mebusan Meclisi, siyasi durumun
vahameti gbz énline alinarak 22 Nisan’da meclis-i viikela karariyla feshedil-
mistir.!° Elbetteki Osmanli Devletinin bes ylz yillik baskentinin isgali basta
Ankara Huktumetinin olmak tizere tepkileri beraberinde getirecekti.

istanbul’un isgaline Tepkiler

16 Mart 1920 sabahi Ingiliz ve Fransiz askerleri tarafindan Istanbul res-
men isgal edilmistir. Eski vekillerden, ayan ve mebuslardan, askeri ve mulki
ricalden memlekette bir kuvvet teskil edebilecek bircok kisi hatta Sehzade
Ibrahim Tevfik Efendi bile ikametgahlarindan almip Malta’ya stirdlmustir.
Isgal, ingiliz ve Fransiz sefaret terctimanlari tarafindan Babiali’ye teblig edil-
mistir. Sehrin idaresi zahiren Babiali’de birakilmistir.!! Bu arada isgal ginu
Avam Kamarasi’nda Lord Cecil bagsbakandan, Mustafa Kemal Pasa’nin Ittihat
ve Terakki’nin bir ajani olup olmadig1 veya ittihate¢ilarin sézde Kilikya katlia-
mini1 organize edip etmediklerini sormustur. Ayrica Lord Cecil, Mustafa Kemal
Pasa’nin Turk savas bakanlig ile gizli ve stirekli iletisimde olup olmadigi hu-
susunda bilgisini de sormustu.!?

itilaf Devletleri temsilcilerinin 17 Mart’ta hikiimete verdikleri notada ve
aksamki gazetelerde yayimlanan resmi tebligde, Istanbul’un gecici isgal alti-
na alindigi, htiktimetin uhdesindeki gorevler ifa edildiginden herkesin isi ve
glictiyle mesguliyetine devam etmeleri tavsiye edilmekteydi. Resmi teblig, bes
bucuk yil 6nce Osmanl topraklarinin mukadderatini her nasilsa ele geciren
ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin reislerinin Almanlarin telkinlerine kapilarak
Osmanl Devleti'ni savasa dahil ettikleri seklinde baslamaktaydi. Bu haksiz

8 fkdam, 30 Kanun-i Sani 1920. Aylar sonra Vakit Gazetesi Misak-1 Milli'den “Anadolu’nun Meta-
lib-i Muhtirast” olarak soz edecekti. Bkz. Vakit, 3 Subat 1921.

9 Okan, a.g.t., s. 59.
10 BOA, BEO, 4628/347035.

1 Ali Fuat Turkgeldi, Gériip Isittiklerim, TTK, Ankara 2010, s. 259. Istanbul’un isgaline Urfa’daki
tepkiler icin bkz. Cengiz Mutlu, “Urfa’da Milli Mticadele”, Ttirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, Cilt:
121, Say1: 239, Mart-Nisan 2019, s. 405-418.

12 Times, 16 March 1920.
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ve mesum siyasetin neticesi malumdu. Osmanli Devleti’nin bircok felaketin
ardindan aci bir maglubiyetle karsilastigina vurgu yapilan teblige goére, Itti-
hatcilar bir mutareke akdederek firar etmekten baska bir care bulamamis-
lardi. Miitarekenin imzasinin ardindan ise itilaf Devletleri gayet agir bir vazife
Ustlenmisti. Bu gorev, eski Osmanl topraklarindaki tiim ahalinin -cins ve
mezhep ayrimi yapmaksizin- gelecekteki saadetlerini gelistirmelerini, iktisadi
ve sosyal hayatlarini garanti edecek bir barisin temellerini atmaktan ibaretti.
Sulh konferans: bu vazifenin ifasiyla mesgul iken teblig, firardaki Ittihat ve
Terakki erkanina ntfuz kazandiran bazi sahislarin teskilat-1 milliye muistear
adiyla tertibe giristiklerini iddia etmekteydi. Teblige goére, s6z konusu kisiler
padisah ve merkezi hikiimetin emirlerine riayet etmemekte, savasin elim ne-
ticelerinden 6tara tikenmis olan ahaliyi askerlik icin toplamakta, muhtelif
unsurlar arasinda nifak cikarmakta, milli iane bahanesiyle ahaliyi soymak
gibi fiillere girismislerdi. Elbetteki bu suretle yeni bir savasa yol acma teseb-
blistine girismislerdi. Yapilan tesvik ve tahriklere ragmen sulh konferansi va-
zifesine devam etmisti. Nihayetinde Istanbul’un Turk idaresi altinda kalmasi
kararina varilmisti. Bu durum Osmanli camiasini musterih edecekti. Fakat
alinan kararin belli sartlara mustenit olduguna vurgu yapilan teblige gore,
Osmanl vilayetlerindeki Hristiyan ahalinin hayatlarini garanti etmek ve itilaf
Devletleri askerleri aleyhine stirekli vukua gelen saldirilara son vermek gere-
kiyordu. Merkezi hiikiimet bu ihtara karsi bir dereceye kadar iyi niyet goster-
misse de Milli Teskilat ad1 altinda hareket eden sahislar tesvik ve tahriklerden
vazgecmemislerdi. Bilakis hiikimeti kendi hareketlerine dahil etmeye calis-
mislardi. Herkesin hevesle bekledigi sulh icin buytk bir tehlike teskil eden
bu duruma kars itilaf Devletleri yakinda kararlastirilacak sulh hiikiimlerinin
tatbikini temin edebilmek Uzere gerekli tedbirleri almaya mecbur olmustu.
Bunun icin Itilaf Devletleri'nin buldugu tek care Istanbul’un gecici isgaliydi.
Kamuoyunu aydinlatmak icin su hususlarin yayimlanmasi elzem gértinmek-
teydi. Tebligde su basliklar 6n plana ¢cikmaktaydi.

- Isgal gecicidir.

- Itilaf Devletleri’nin niyeti saltanat makaminin niifuzunu kirmak degil bi-
lakis Osmanli idaresinde kalacak olan topraklarda o ntifuzu takviye etmektir.

- Genel bir kargasalik veya katliam gibi vukuat zuhurunda bu kararin
tadili muhtemeldir.

- Bu nazik zamanda muslim olsun gayrimuslim olsun herkesin vazifesi
kendi isi ve glictiyle ilgilenmesi.

- Asayisin teminine hizmet etmek.

- Osmanli Devleti'nin enkazindan yeni bir Turkiye’nin ihdasi icin son bir
umidi cinnetleriyle mahvetmek isteyenlerin igfallerine kapilmamak ve hala
saltanatin bagkenti olan Istanbul’dan verilecek emirlere itaat etmek.

- Yukarida zikredilen tesviklere kapilan sahislarin bazilar: istanbul’da tu-
tuklanarak isledikleri suclardan mesul tutulacaklarda.

Istanbul itilaf Devletleri kumandani General Wilson da bir genelge nes-
retme geregi duymustu. Istanbul’da érfi idare kurdugunu ilan eden Wilson,

77



ARASTY
4,;3‘ Rig,
< 2021

& entvem 7 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
& >

clur: 129 savi: 254
savra: 73-90 TDA

itilaf Devletleri subay veya erlerinden veyahut tarafsiz hiikiimet sefarethane-
lerinden yazili vesika olmayanlardan baska herhangi bir kisinin kendi sahsi
meskeni dairesinden hari¢ bir mahalde silah tasimasini katiyetle menetmis-
tir. Sekiz santimden buytk bicaklar: silah addeden Wilson’un genelgesinde,
kurallara uymayanlar Divan-1 Harbe vermekle tehdit edilmekteydi. Oradan
cikan idam dahil tim cezalar uygulanacakti. Tim toplantilarin yasaklandigi
genelgeye uymayanlarin idam dahil tim cezalarla ylzlesecegi bildirilmektey-
di. Ayrica isgal kuvvetleri askerleri haricinde hi¢c kimsenin Galata’da Merkez
Rihtim Han’inda Itilaf Pasaport Dairesi’nde vize olunmadan Istanbul’dan, Is-
tanbul'un Anadolu Feneri, Pendik hattindan doguya herhangi bir yere seya-
hatine muisaade edilmeyecegi ilan edilmisti.!'®

General Milne tarafindan Istanbul’un isgalini her seyin sessizce ve diizen
icinde gerceklestigi sekliyle haber veren Times, 6nce bir alarm durumundan
dolay1 dukkanlarin kapanip sonrasinda ise tekrar acildigini okurlariyla pay-
lasmaktaydi. Tim miuttefik kuvvetler Britanyali komutanin emri altinda isbir-
ligi yapmuisti. Bunlar arasinda aralarinda Muisliimanlarin oldugu Hint birlikle-
rinin olduguna atif yapan Times, tim birliklerin gérkemli bir sekilde hareket
ettiklerini ve kamuoyuna guven telkin ettiklerini ve sessizce olagan islerine
devam ettiklerine vurgu yapmaktaydi. Bu arada mtttefik savas gemileri de
isgale katilmisti. 4.000 mavi ceketli denizci karaya cikmis, Galata rihtimina
demir atan Benbow toplarini Istanbul’a dogrulturken diger bir Ingiliz savas
gemisi Hali¢’te pozisyonunu almisti. Diger savas gemileri ise Bogazici'ne savas
dizeninde demir atmisti. Kapsamli askeri 6nlemler, diizenin ve glivenligin
sturdurilebilmesi icin alinmis olmasina ragmen Times, “Anadolu’daki s6zde
milliyetei gliclerin” her seyi yapabilecek potansiyele sahip olduklarini dile ge-
tirmekteydi. Aralarinda Colak Kemal olmak Uizere bazi stipheliler yakalanmis-
t1. Alinan 6nlemler gercek duruma asina olan kimseyi sasirtmamisti. Times’a
gore, tim yapilanlar bir kez daha gostermisti ki o da, Turkiye’deki yonetim
mekanizmasi, gercegi anlayabilmekten uzak veya harekete gecemeyecek ka-
dar zayif ve sadece glice sayg: duymaktayd:. Fiili durumu Times “Simdi gticti
goérdiiler ve gerekliligini hissedeceklerdi.” seklinde vermekteydi. Times, mtit-
tefiklerin iggali uzunca bir stire dlisindigtina aktarirken bir zamanlar bu-
yuk olan imparatorluktan kalan, sayilar: hayli fazla sayidaki duyarh Ttrkleri
kurtarmak icin isgalin bir arac¢ olacagini ve Turklerin muittefik mtidahalesine
alkis tutacaklarini iddia etmekteydi. Times,12 Mart tarihinde Sadrazam Salih
Pasa’nin bir beyanatini stitunlarina tasimisti. Tarkiye’nin haklarini savun-
mak ve reformlara hazir oldugunu géstermek icin hiikiimetin gticti él¢tistinde
her seyi yapacagini séyleyen Salih Pasa, Istanbul’'un gelecegi ile ilgili hicbir
stpheleri kalmadigini dile getirmistir. Karamsar olmaya gerek duymayan Sa-
lih Pasa’ya gore, bircok ciddi krizle karsilasan Turkiye o anki zorluklarin da
ustesinden gelebilirdi. Bu konuda timitvar olan Salih Pasa, yasamak icin mu-
cadelenin gerekli olduguna atif yapmaktaydi.!*

13 fkdam, 17 Mart 1920.
14 Times, 18 March 1920.
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Ingiliz Avam Kamarasi’nda Mr. Bonar Law, Anadolu’da Turk kuvvetlerinin
dismanca davranislari sonucu meydana gelen katliamlarin sonucu olarak
miittefiklerle birlikte Istanbul’un isgalinin bir mecburiyet oldugu yéntiinde bir
cikis yapmistir. Ona gére, Istanbul’'un genel yénetimi ele alinmamali, fakat
Harbiye ve Bahriye Nezaretleri isgal edilmeli, ayrica posta ve telgraf servisi ile
bogazdaki gemi gecisleri ve polis glicii muttefik kontroliine gecmeliydi. Ayni
zamanda Turk hiktmeti baris sartlari tam olarak uygulanincaya kadar isga-
lin strecegi hususunda uyarildigindan, sayet yerli Hristiyanlara kars: katli-
amlar devam ederse baris sartlari daha da agirlastirilmaliydi. Gelen bilgilere
gore Istanbul’'un isgalinin éngdriildiga sekliyle etkilerinin gérilldiigint sdy-
leyen Law, sadece tek bir noktada catigsma ¢ikmasini delil olarak éne stirtiyor-
du. Nitekim, iki Ingiliz askeri 6lmiis, Tic asker ve bir subay yaralanmist1. Ttirk
tarafinda ise bir subay ve sekiz asker 6lmus ve bazilar: da yaralanmisti.!®

Times, Istanbul’'un isgalini “Trirklere actk mesaj” bashg ile ayr1 bir punto
halinde verirken isgalin ayrintilarina girmekteydi. Saat 10°’da ytiksek komiser-
ligin notas:1 sadrazama iletilmisti. Istanbul’un gecici olarak isgal edildigini bil-
diren notada, milliyetci liderler ve onlarin eylemlerinin reddedilmesi hususun-
da Babiali’ye cagri yapilmaktaydi. Gece yarisindan itibaren Ingiliz ve miittefik
devriyeler baskentte en 6énemli milliyetci liderleri aramaktaydilar. Aralarinda
Cemal ve Cavit Pasalarin da oldugu bazi subaylar zorluk cikarmaksizin tutuk-
lanmisti. 10. Bélik Kumandani Colak Kemal Pagsa’nin tutuklanmasi sirasinda
vukua gelen catismada bir 61t bir de yarali vardi. Sonrasinda bir Turk subay:
ve alt1 asker 6lmus, Kemal Pasa ise tutuklanmisti. Harbiye, Posta ve Telgraf
Nezaretleri'nin isgalinden sonra tim trenlerle birlikte, Bogazda ve Marmara
Denizi'ndeki gemiler durdurulmustu. Tam savas gemileri savas durumuna
getirilerek olasi hedeflere dogrultulmus ve bircok savas gemisi Halic’e gon-
derilmisti. Aralarinda Yunan savas gemisi de oldugu halde Yesilkdy’e kadar
uzanan savas gemileri Kumkapi énlerine gelmisti. Isgal sabahi ise muttefik
generali H. Wilson’un Turkce, Grekce, Ermenice, Fransizca, Ingilizce bildirisi
ilan edilmisti. Istanbul’'un mittefiklerce gecici olarak isgal edildigini bildiren
ilanda, halkin korkmasina mahal olmadigi, isgal gliclerine karst bir mtida-
hale de bulunulmamasi geregine isaret edilmekteydi. Demiryolundan, telgraf
sebekesine, su yollarina, elektrik sebekesi veya diger kamu kurumlarina her-
hangi bir miidahale, askeri mahkemede yargilanma ve 6lim cezasi demekti.
Ingilizlere gore, Istanbul’un isgal sorumlulugu tim bu felaketi Turkiye’nin
basina musallat eden Ittihat ve Terakki’deydi. Baris konferansi devam eder-
ken Ittihat ve Terakki’nin fikirlerini paylasan baz sahislar sézde milliyetci bir
organizasyon vicuda getirmislerdi. Bu milliyetciler ne sultana ne hiikiimete
itaat etmekte, savas yorgunu halki zorla askere almakta ve vergi toplamak-
taydi. Yeni bir dismanligin baslamasina hevesliydiler. Buna ragmen konfe-
rans Istanbul’u Turk idaresine birakmaya karar vermisti. Babiali uyarilirken
vilayetlerdeki Hristiyan halk tehlikeye atilmamali ve muttefik kuvvetlere kars:
saldirilar hemen durdurulmaliydi. Buna ragmen milliyetciler merkezi hiuku-

15 Times, 18 March 1920; Alemdar, 22 Mart 1920.
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meti desteklemedi. Bu ytizden mittefiklere gore, “Istanbul’u gecici isgalden
baska secenek kalmamustt.”¢ seklinde bir beyanatla isgal hakli gerekcelere
dayandirilmaya calisilmistir.

Osmanl Devleti’ni I. Dlinya Savasi’na sokan Ittihat ve Terakki htikiimetini
sakilere benzeten Refii Cevad’a gore, muitarekeden sonra Osmanli’nin durumu
Avrupa’ya karsi daha sarih bulunmakta, asirlarca Turklere kars: dost iken ilk
defa diisman olan Avrupa’nin btiytik devletleriyle Ttirk Milleti'nin ekseriyetinin
hicbir aligverisi yoktu. Batili bliytik devletlerin asil maksatlari ise, masum Turk
Milleti'ni caniyane bir kuvvetle dostlar1 aleyhine harekete geciren ittihatcilara
déntik layik olunan cezanin verilmesinden ibaretti. ittihatcilart memleketin ka-
nini emen sultiklere benzeten Refii Cevad, ittihatcilar tarafindan yapildig: iddia
edilen s6zde cinayetlerin Turk Milleti'ne tesmil edilmemesini istiyordu. Refii
Cevad, savasin tim mesuliyetinden kurtulamamakla beraber savag mucrimle-
rinin Osmanli htikimeti tarafindan cezalandirilmasi halinde milletin ucuruma
sturiklenmeyecegi kanaatindeydi. Kuva-y1 Milliye'yi de cetecilere benzeten Refii
Cevad hali hazirdaki durumu “menhus varliklarint idame icin milletin damarla-
nndaki son katre kani da emmekten utanmayan ceteciler” seklinde izah ederek
vaziyeti TUrkiye’nin aleyhine cevirdiklerini 6ne stirmekteydi.!”

Isgalin ertesinde meclis toplanamamisti. Times, kiiclik bir azinligin oyla-
riyla secilen vekillerden olusan meclisin zaten jandarma veya milliyetcilerin
baskist altinda oldugunu ve halkin blytk cogunlugunun géztinde 6nemini
kaybettigini ileri stirmekteydi. Bazi mebuslarin kayboldugunu, digerlerinin
tutuklandiklarini haber veren Times, Kara Vasif Bey’i Mustafa Kemal Pasa’nin
Istanbul’daki temsilcisi, Rauf Bey’i Kars, Ardahan, Batum’u ilhak icin hi-
kiimete cagri yapan, Esad Pasa’yl ise Panislamik entrikalar pesinde kosan
kisiler olarak tamitmaktaydi. Times, Mustafa Kemal Pasa’nin takindig tavir
hakkinda savini ¢oktan ortaya koymustu. Times’a gore, Biga, Konya, Ankara,
Kastamonu gibi yerlerde Mustafa Kemal Pasa’ya karsi zorla alinan vergiler-
den dolay: bir dismanlik vardi. Fakat muttefiklere karsi Mustafa Kemal Pasa
daha uzlasmaci bir tavir benimseyebilirdi. Times, Anadolu’daki olusumu Ye-
niceri Partisi olarak vasiflandirmistir.!®

Isgalin ertesinde Riza Nur s6z alarak bir takrirde bulunmak istemisti. Riza
Nur’un verdigi takrirde su ifadeler 6n plana ¢cikmaktaydi:

“Efendiler miihim bir tarihi an yaswyoruz. Bu devlet ve millet bu zamana
kadar boyle biiytik bir miinasebete ducar olmanustir. Payitaht-1t Osmani

16 Ergiin Aybars, “Milli Miicadele’de ingiliz Basiny®, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1: 12,
Temmuz 1988, s. 624; Times, 19 March 1920. Diger taraftan Edirne’nin tim kontrolinu elinde
tutan Cafer Tayyar Pasa Istanbul’dan aldigi hicbir emre itaat etmemekteydi. Times’e gore, tistelik
Istanbul’la tiim telgraf haberlesmesini kestigini ve miitarekenin artik yurirlikte olmadigini ilan
etmisti. Edirne’de bagimsiz bir htiktimet teskiline giden Cafer Tayyar Pasa, Hristiyanlarin can ve
mal giivenliklerini garanti etmekteydi. Ittihat ve Terakki tiyesi olduguna inanilan Cafer Tayyar Pa-
sa’nin tim hareketleri Mustafa Kemal Pasa tarafindan yénlendirilmekteydi. Trakya’da Istanbul'un
isgal haberi buytuk bir infiale sebebiyet vermisti. Buradaki Britanya misyonu da tutuklanmistir.
Bkz. Times, 19 March 1920.

17 Alemdar, 23 Mart 1920.
18 Times, 20 March 1920.
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ve Dartilhilafet-i Islamiye’ye bugiin ecnebi devletlerin isgal-i miisellah: al-
tina ge¢mis bulunuyor. Bunu mucip hicbir hal mevcut degildir. Meclis-i
Mebusan-t Osmani tecaviize ugradi. Mebus arkadaslarnimizdan Rauf, Va-
sif, Faik ve Seref Beyler ve Numan Efendi, Meclis-i Mebusan’dan kuvve-i
isgaliye tarafindan cebren alinip tevkif edildi. Bu hal, hukuk-u esasiyeye
ve hukuk-u diivele tamamiyla muhaliftir. Bila kayd-t sart istiklal-i vicdan
ve efkara malik olmayan bir Meclis-i Mebusan’in serbestce ittihazt ka-
rar eylemesi miumkiin olmayacagindan mebuslarin masuniyetine karst
ika edilen bu tecavtizii protesto ediyoruz. Bu protestomuzun, btitin cihan
heyet-i tesriyesinin ve bilhassa bilctimle parlamentolarin maderi olan Bri-
tanya Parlamentosu’nun ve bu gibi vakayi-i tarihiyeye defaat ile sahne
olmus olan Fransiz ve Italyan parlamentolarinin sem-i iltilaina vasil olma-
suu temenni ederiz. Bugtin deruhte ettigimiz vazife-i milliyeyi ifaya ancak
bu derece de kadiriz. Iste bu esbaba binaen verdigimiz bir takrir ve teklifte
bulunuyoruz. Bu takririmizi milli bir vesika olarak tarihe tevdi ediyoruz.”®

Fransizca Istanbul Gazetesi’nin bir makalesini stitunlarina tasiyan Alem-
dar, gecici olarak nitelenen Istanbul’un isgalini ittihatcilarin hareketine bag-
lamaktaydi. Turkiyenin Birinci Dlinya Savasi’na girisine sebep olan Enver ve
Talat Pasa’ya ragmen yasayabilecegini dile getiren s6z konusu gazete, Turki-
ye’nin hayatiyetini devamini takip edecegi siyasete baglamisti. Gazete Bat1 ka-
muoyunda iddia edilen Anadolu’da s6zde Hristiyanlara yonelik katliam haber-
lerinin ve itilaf askerlerine karsi yapilan tecaviizlerin devami halinde olacak-
lar1 “hasta adamin mezarina Tiirkiye élmiistiir kitabesi yazilacaktir.” seklinde
betimlemekteydi. Ttrkiye’nin inkiraza ugramasina mani olmak isteyen bircok
unsurun olduguna dikkat ceken gazeteye gore, Ittihat ve Terakki tarafindan
tayin edilmis mebuslardan azade olan bir htikimet, yeni bir dismanlik basg-
latmaya ugrasan “ciginlarin” hareketini engellemek icin muttefikler ile isbirli-
gi yaparsa Osmanli Devleti izmihlalden kurtarilabilirdi.?

Trabzon Ermeni Katolik Baspiskopos Delegesi Jean Nazlian, Ermenilerin
tutkularini dile getirmek icin Istanbul’a gelmisti. Nazlian, Turklerin boyun-
durugundan Ermenileri kurtarma hususunda israr etmekte ve Turklerin
elinde 100.000 Ermeni’'nin yasadigini séylemekteydi. Miittefiklerin Istanbul’u
isgalini yetersiz géren Nazlian’a gbre, daha da icerilere girilmeliydi. Ttrkle-
rin hakkindan gelme hususunda miittefikler daha sert 6énlemler almadikca
katliam devam edecekti. Baris konferansina Ermeniler adina formtle edilen
oneriler sunulmustu. Bunlar ise, Tark boyundurugundan tam kurtulus, tari-
hi Ermeni topraklarinin restorasyonu, zorla Islam’a sokulan tiim Ermenilerin
Hristiyanhiga déntisti, Turklerin elindeki anne ve cocuklarla Suriye, Mezopo-
tamya’nin kurtarilmasi, Anadolu’daki Ermenilere yardim, Ttrklerin tamamen
silahsizlandirilmasi, Ermenilerin Turklerce alinan mallarinin iadesiydi.?!

19 Meclisi Mebusan Zabut Ceridest, 1920:496.
20 Alemdar, 19 Mart 1920.
2l Times, 23 Mart 1920.
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Ingiliz Lordlar Kamarasi’nda giindemdeki maddelerden biri de Istanbul’'un
gelecegiydi. Mr. Asquith, Osmanli Devleti ile ilgili iki 6neri ortaya atmisti.
flki, Osmanli Devleti'nin etkin bir yénetim ve hitkmetme mekanizmasi ola-
rak Avrupa’nin her yerinde devaminin anakronizme ve tehlikeye acik olusuy-
du. Sonraki ise bogazlarin kontrolii olup, uzun dénemde Osmanli’'nin elinde
iken artik muittefik isgalindeki Istanbul’du. O dénemdeki tartismalardan biri
Istanbul’'un Milletler Cemiyeti’nin direkt veya dolayli yénetimine girip ulus-
lararas1 mahiyet almasi meselesiydi. Mr. Asquith acik bir gizi, o da Ingiliz
htikiimetinin uzun zamandir Istanbul’dan Turklerin kovulmasin fiili olarak
destekledigini hatirlatmistir. Ona gére, Istanbul’daki Turkler kendilerini Hint
Miuslimanlar: tizerinde dinsel ve gelenekei bir unsur olarak tanimlamaktayda.
Ayrica Istanbul'daki Turklere gére, onlarin geleneksel ve dinsel hassasiyetle-
rine zarar verilmezse Istanbul’un gelecegi ikincil 6nemdeydi. Bir Hristiyan gii-
ctin Islam’in kutsal mekanlarini da iceren Osmanl topraklarinin herhangi bir
yerini dogrudan htikimranlig: altina alma savi Mtsliiman unsuru antipati ve
alarma sevk edecekti. Sebepsizce, provakasyon olmaksizin Merkezi Guglerin
yaninda savasa dahil olan Sultan, genel yenilgiyi hak etmisti. Oysaki halife
olarak dinsel pozisyonundan dolay: savastan yaptirimsiz bir sekilde ¢ikma-
liydi. Asquith’in “sinirlt sorumluluklar agisindan Halife olsa bile Sultan savast
devam ettiremezdi.” seklindeki sozleri gilismelere sebep oldu. Asquith, Sul-
tan’in Islam’in kutsal yerlerini barindiran Mezopotamya, Filistin, Arabistan ve
Suriye’nin artik Osmanli htitkimranlig altina girmeyecegini anladigini sézleri-
ne eklemisti. Tim Islam diinyasina Sultan’in istanbul’dan génderilmediginin
ilanina gidildigini hatirlatan Asquith, politik acidan bunun son derece zor ve
pratik olmayacagini séylemisti. Ona gore sayet Sultan, otuz yil Abdtilhamit’in
yaptigi gibi entrikayla bir Hristiyan glictint digerine kars1 oynamaya kalkisir-
sa, bu durumun kendi imparatorluguna oldugu gibi tim dinyaya korkuncg
etkileri olacagini bilmeliydi. Fakat Sultan Ingiliz hiikiimeti ve diger biiytik
glclerin pur dikkat olaylar izledigini fark edemedi. Asquith, saltanatin Vati-
kanlilastirilmasini 6nermisti. Hatta ona gore, dinsel ve ruhani yakamluluk-
leriyle Istanbul’da birakilacak Sultan camiye gitmeli ve halifeligin gerektirdigi
islevleri yerine getirmeliydi. Hiktimet etme yetkisi artik Sultan’in elinde degil
buytk gliclerin veya Milletler Cemiyeti’nin elinde olacakti. Asquith’e gore, si-
nirh yetkiler altindaki Sultani Istanbul’da tutma gtizel bir antlasma olacakt1.??

Meclisin basilmasi Ayan Meclisinde de yer bulmustur. Riza Tevfik Bey,
meclisin acilmasi icin Kuva-y1 Milliye’nin “kiyameti kopardigini” dile getirirken
icinde bulundugu kabineye yapilan bircok iftiralardan sonra “bu sekilde bir
meclis-i mebusan” acildigini dile getirmekteydi. Meclisin en 6nemli vazifesini
viicudu olarak géren Riza Tevfik Bey, bu buhranh zamanda meclisin tatiline
gidilmesini dogru bulmamaktaydi. Mebuslarin fikir hiirriyeti olmadigindan
dem vurdugunu ve bunun yalan oldugunu dile getiren Riza Tevfik Bey, htir-
riyet olmasayd: mebuslarin bunlar1 séyleyemeyeceklerini iddia etmisti. Ona
gore, iclerinde kabahat ve clirlimleri asikar olan bazi miicrimleri itilaf Devlet-

22 Times, 26 March 1920.
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leri istemisti. Kendileri de sucla itham edilenleri tedip edemeyecegi icin ulus-
lararasi surette tevkifleri yapilmigti.?®

Mustafa Kemal Pasa, 16 Mart 1920’de Istanbul'daki Itilaf Devletleri ytiksek
komiserleri ve tarafsiz devletlere hitaben bir protesto telgrafi cekmistir. Milli
istiklali temsil eden meclisin isgal edilerek bircok vatanseverin tutuklandigini
dile getiren Mustafa Kemal Pasa, Osmanli milletinin hayatina kasteden bu
son darbenin, mevcudiyetini korumaya azmetmis bir millette olmaktan zi-
yade Avrupa’nmin mukaddes saydigi huirriyet, milliyet, vatan gibi umdelere ve
insanligin genel vicdanina indirildigini 6ne stirmekteydi. Mustafa Kemal Pasa,
Turk Milleti’nin hukuk ve istiklalini mtidafaa icin giristigi mticadelenin kutsi-
yetine ve hicbir glictin bir milleti yasama hakkindan mahrum edemeyecegine
inanmaktaydi. Wilson ilkelerine goére dtizenlenen bir muitareke Tturk Milleti’ni
mudafaadan alikoymaktaydi. Bir milletin seref ve haysiyetiyle bagdasmayan
bu durumu Mustafa Kemal Pasa, medeni devletlerin vicdanina birakmaktay-
di.?* Aym giin tiim vali ve kumandanlara génderdigi emirle, itilaf Devletleri
mumessillerine, tarafsiz devletler disislerine ve batili meclislere yénelik pro-
testo telgraflar cekilmek lizere mitingler tertibini istemistir.?® Baska tedbirler
de alan Mustafa Kemal Pasa, Eskisehir ve Afyon civarindaki ecnebi birliklerin
silahtan arindirilmasi ve oradan uzaklastirilmalarini, Geyve-Ulukisla Demir-
yolu Hatti’'nin tahribini isterken o6zellikle de olagantuistti yetkilere sahip bir
meclisin Ankara’da toplanmasini istemistir.?®

Istanbul’un isgali ve Meclis’in basilmasina sert tepki gésteren Mustafa Ke-
mal Pasa Anadolu’daki ingiliz subaylarinin tutuklanmalarini emretmisti. Er-
zurum’da bulunan Yarbay Rawlinson bunlarin basinda gelmekteydi.?” Mus-
tafa Kemal Pasa’nin, Istanbul’un itilaf Devletleri tarafindan resmen isgal edil-
mesini protesto etmek amaciyla génderdigi yazida su ctimleler 6n plandaydi:

“Millet-i Osmaniye’nin hakimiyet ve hiirriyet-i siyasiyesine havale edilen
bu son darbe, hayat ve mevcudiyetini, ne bahasina olursa olsun, miidafaa
etmege azmetmis olan biz Osmanlilardan ziyade, yirminci asr-t medeni-
yet ve insaniyetinin mukaddes addettigi biitiin esasata, hiirriyet, milliyet,
vatan hissiyatt gibi bugtintin cemiyat-t beseriyesine esas olan btittin um-
delere ve bu umdeleri viicuda getiren vicdan-t umumi-i besere racidir. ”?

Mustafa Kemal Pasa Istanbul’'un isgaliyle ortaya cikan durum karsisinda
Istanbul hiikiimetini tamamen bertaraf edip Heyet-i Temsiliye'yi gecici bir hii-
ktimet gibi calistirma ve Ankara’da bir meclis toplama gayretindeydi. Mustafa
Kemal Pasa ise 6ncelikle Heyet-i Temsiliye’nin tim memlekette idari bir merci
oldugunu duyurmakla basgladi. Kolordulara c¢ektigi telgraflarla kumandanla-
rin fikirlerini sormustur. Mustafa Kemal Pasa telgraflarinda, Istanbul’da tiim

23 fkdam, 21 Mart 1920.

24 Atatuirk, Nutuk Vesikalar, TTK, Ankara 1999, s. 558.

25 Ataturk, a.g.e., s. 558.

26 Ataturk, a.g.e., s. 562.

27 Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, Bilgi Yay., Ankara 1985, s. 160-163.
28 Simsir, a.g.e., s. 176.
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resmi kurumlarin isgal edildigini, saltanat ve hilafet makami veya diger resmi
makamlara maruzatta bulunmanin imkani kalmadigini, istanbul’a yapilacak
muracaatlarda dismanin muhatap alinacaginin altini ¢cizmekteydi.?

Ankara Huiktimeti’nce Istanbul’un isgaline verilen tepkilerden biri de Is-
tanbul ile iliskilerin kesilmesi karartydi. Nitekim Mustafa Kemal Pasa Istan-
bul ile her cesit haberlesmenin yasaklanmasini, Istanbul’dan gelecek resmi
evrakla, gazetelerin iadesini, gelen belgeleri kabul eden veya iade etmeyen
memurlarin vatana ihanetle yargilanmalarini emretmistir.3°

Istanbul’'un isgali elbetteki Vekiller Heyetinde de sert tepkiye sebep ol-
mustu. Vekiller Heyeti’nde 8 Haziran 1920°deki toplantida, itilaf Devletleri’nin
Istanbul’u isgali ve teblig ettikleri sartlarin kabuliiniin mimkuin olmadig ka-
rarina varilmisti. Bu ylizden Osmanl topraklarinin her tarafinda seferberlik
fiilen devam etmekte oldugundan 3 Agustos 1914’te ilan edilen umumi sefer-
berlige son verilmis nazariyla bakilmayacagi kararina varilmigti.?!

Ankara’da Milli Meclisin Acilmasi

Mustafa Kemal Paga 19 Mart 1920°de vilayetlere ve tiim kumandanliklara
gonderdigi emirde “olagantistii yetkiye sahip” bir meclisin toplanmas: kara-
1 yer aliyordu. Isgalden dolayr meclisin gérev yapamayacagnin hiikiimete
resmen bildirdiginin hatirlatildig1 emirde, devletin baskentinin korunmasini,
milletin istiklalini ve devletin kurtulusunu temin edecek tedbirleri diistiintp
uygulamak tizere millet tarafindan olagantstti yetkilere sahip bir meclisin
Ankara’da toplanmasi gerekli gértilmekteydi. Dagilmis olan mebuslardan An-
kara'’ya gelebileceklerin dahi yeni meclise katilmalari zaruri gértlmustir. Yeni
meclise tye olarak secilecek kisiler mebuslar hakkindaki kanuni htiktimlere
tabi olacaklardi. Secimde sancaklarin se¢cim bolgesi olacaginin alt1 ¢izildigi
emirde, her sancaktan bes Uye secilmesine karar verilmistir.3? Toplanacak
meclis aslinda bu huktimet sistemini degistirecek olan bir kurucu meclisti.*

Kazim Karabekir Pagsa’nin, Ankara’da bir milli meclis toplanmasina dair 17
Mart 1920 tarihli teklifinin de dogrultusunda Heyet-i Temsiliye’nin 19 Mart
1920 tarihinde nesrettigi secim talimatiyla kumandanlar ve valiler tarafindan
secilen yeni mebuslar ile Osmanli Meclis-i Mebusani’ndan TBMM'ye istirak
edecekler, Nisan ay1 basindan itibaren Ankara’ya gelmeye baslamistir.*

Mustafa Kemal Pasa 21 Nisan 1920’de ilgili liva, kolordu, sancaklara yo6-
nelik bir genelge yayimlamistir. Genelgede meclisin Nisanin 23. Cuma gini
Cuma namazinin ardindan acilacag: belirtilmistir. Vatanin istiklali, hilafet ve
saltanatin kurtarilmasi gibi hayati vazifeyi tistlenecek meclisin acilisini Cuma
glinline tesaduf ettirmekle o glintin kutsalligindan yararlanilacagini séyleyen

29 Sebahattin Selek, Anadolu Ihtilali, I, Kastas Yay., istanbul 2010, s. 343.

30 Sakin, a.g.t., s. 168.

31 BCA, (030.10/145.987.4).

32 Atatuirk, Nutuk, s. 563-564.

33 Lord Kinros, Atatiirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu, Altin Kitaplar, Istanbul 1994, s. 326.

3% Mustafa Kiiciik, “Birinci TBMM’nin Acilist ve Anlami”, Tiirkler, “Yeni Turkiye”, C. 16, Istanbul
2002, s. 9.
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Mustafa Kemal Pasa, tim mebuslarla birlikte Hacit Bayram Veli Camisi’nde na-
mazin eda edilecegini boylelikle namaz ve Kur’an’in nurlarindan feyz alinacagi-
n1 bildirmistir. Namazdan sonra Hz. Peygamber’in kutlu sakali ve sancak-1 se-
rif alinarak meclisin toplanacag yere gelinmeden evvel kurbanlar kesilecekti.®

Yunus Nadi Bey, meclisin 6énce 22 Nisan 1920 Persembe glint acilmasinin
kararlastirildigini ifade etmistir. Fakat, Milli Miicadele’nin basariya ulasmasi
icin gerekli unsurlardan olan manevi kuvvetin azami 6lctide kullanilarak hal-
kin moral glictint takviye maksadiyla 23 Nisan 1920 Cuma gtintine ertelen-
digini belirtmekteydi. Bunun bir sebebinin de, Kuva-y1 Milliyecilerin ser’an asi
oldugu hakkindaki propagandalarin engellenmesi oldugunu belirten Yunus
Nadi Bey, su ifadelerin altini ¢izmekteydi:

“Halbuki Ankara’da vatan ve milletin halas ve istiklali gayesi etrafinda
toplanan zevat, din ve imandan tecerriit etmis kimseler degildi. Onlarn
icinde hakikt din alimleri de bulunduktan baska, milletin halas ve istikla-
linde elbette din ve seriatin dahi agydrnn elinde zelil ve perisan edilmekten
kurtarimast hususu vardi. Dine hizmet ve riayet bahsinde dahi en btiyiik
hiirmet mevkii, elbette Ankara’da toplanan fedakarlar tarafinda idi.”°

Ankara’nin o gtinkti kosullarinda yeni Meclise ait bir bina bulunamadigin-
dan, Ikinci Mesrutiyet déneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti Kuliibti olarak
distintlen, ancak yapimi tamamlanamamis olan bina tercih edilmistir. Tek
katli binanin eksiklerinin tamamlanmasinin ardindan halkin destegi ve okul-
lardan tedarik edilen malzemelerle birlikte meclis acilisa hazir hale getirildi.
21 Nisan’da yayinlanan bir bildiri ile de yeni meclisin 23 Nisan Cuma gtini
toplanacagi ve ayni gtin bir acilis téreni yapilacag: halka duyuruldu. Beklenen
glinlin sabahi herkes meclis binas1 etrafinda toplandi. Haci Bayram Camisi'n-
de kilinan Cuma namazinin ardindan yapilan dualarla yeni Meclisin acilis1
gerceklestirildi. Acilis sonrasi yapilan ilk toplantiya 115 milletvekili katildi. Tk
toplantiya en yash tye sifatiyla Sinop Milletvekili Serif Avkan Bey baskanlik
etmistir. Istanbul’un gecici kaydiyla isgal edildigine atif yapan Serif Bey, bu
durumu kabullenmenin millete teklif edilen kéleligi kabul manasina gelecegi-
ne isaret etmistir. Serif Bey, ezelden beri hiir yagamis Turk Milleti’nin koleligi
reddederek vekillerini bir araya getirdigini ve ytuksek meclisin teskil ettigine
vurgu yapmistir. Serif Bey, meclisin en yasl tyesi sifatiyla “Biiyiik Millet Mec-
lisi’ni agiyorum” demek suretiyle oturumlar: baslatmistir. Millet egemenligine
ozellikle vurgu yapilan bu acgis konusmasinda meclis icin “Biiytik Millet Mec-
lisi” denmesi dikkat cekmistir. Nitekim, o tarihte Serif Bey’in bu tanimlamasi
herkesce benimsenmis ve Mustafa Kemal Pasa da bu ibareyi tim konusmala-
rinda kullanmistir. 8 Subat 1921 tarihli icra Vekilleri kararnamesi ile de “Ttir-
kiye Btiytik Millet Meclisi” ad1 resmiyet kazandi. O tarihe kadar yapilan cesitli
adlandirmalar da (Meclis-i Kebir, Meclis-i Kebir-i Milli, Meclis-i Ali, Meclis-i
Fevkalade) boylelikle son bulmustur.®”

35 Ataturk, Nutuk, s. 576.
36 yunus Nadi, Birinci Biiyiik Millet Meclisi, Sel Yay., Istanbul 1955, s. 27.
37 flk Meclis, (Edit. O. Eksi), Meclis Yay., Ankara 1985, s. 15-16.
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TBMM'nin dualar esliginde acilisini Kazim Karabekir su sekilde degerlendirmistir:

“Tarihimizde bu kadar koyu taassuplu dini merasimle hicbir meclis agul-
manustir. Fetvalarn takip eden bu muazzam ihtifaller acaba yer yer bas-
layan ayaklanmalara karst bir sigorta mi olacagt diistiniildii. Ne olursa
olsun inangla taassubu Milli Meclis’in baslangict glintinden ayirmak daha
ihtiyatl olurdu. Yani ne Cuma gtintinti secmeye ve ne de bu kadar vel-
veleye liizum yoktu. Gtizel bir dua daha iyi tesir yapardi. Gésterilen bu
taassubun devami miimkiin olamayacagindan aksi tesiri daha tehlikeli
olabilir. Milli Meclis 23 Nisan Cuma gtinii pek dindarane, daha dogrusu
pek dervisane bir merasimle agiliyor...”

Enver Behnan Sapolyo, meclisin acihisini hatirlarinda su sekilde betimlemekteydi:

“Bina hentiz tamamlanmamusti. Kiremitleri bile désenmemisti. Pek cok
noksanlart vardi. Kiremit yetmedi. Ankaralilar kendi ¢atilarindan kucak
kucak kiremit taswyarak catwyt kapattiar. Bu manzara ¢ok anlamlidir.
Mecliste mebuslarnn oturacagt sira bile yoktu. Ankara Muallim Mektebi’nin
tatbikat okuluna ait swralar getirildi. O tarihte Ankara’da elektrik de yoktu.
Kahvelerin birinden alinan petrol lambast asdarak aydinlatma meselesi
halledildi. Salonun koridoruna, mebuslann su i¢gmesi i¢in ti¢ kiip konul-
du, tizerlerine masraba birakildl. Sokaga bakan ilk oda da Riyaset Odast
yapudil Daha sonra meshur Hattat Hulisi Efendi’nin yazdigt “Hakimiyet
Milletindir” tabelas:, kiirstiniin arkasina asildi. ™

Béylelikle biri Istanbul’da verasetle gelen Padisah Vahidettin’in bulundugu
Istanbul Hitktimeti, digeri Ankara’da milli hakimiyete dayanan reisini halkin
sectigi Ankara HuklUmeti viicuda gelmisti. Biri ferdi saltanata dayanirken,
digeri halk hakimiyetine dayanan demokratik idare seklini benimsemisti.
TBMM ve Kuva-y1 Milliyeciler Turkiye'yi paylasan emperyalistlerle mticadeleye
giriserek hiirriyeti ve istiklali icin carpisirken Istanbul’daki hiikiimet ise isgal
kuvvetlerinin stingtisti altinda 6mriinti tamamlamaktaydi.*°

Ankara’da milli meclisin acilmas1 Milli Mticadele aleyhtar1 Alemdar’ ra-
hatsiz etmisti. Milli Mticadele’yi ittihatci bir hareket olarak géren Alemdar,
Milli Miicadele’nin liderlerini ve milli meclisi “Ittihatciligt kurtarmaya yaraya-
cak yeni her husustaki yeni yeni sekiller, heyetler ithdas ve ibda’ etmesini bi-
len ma’hud ve ma’lumu’l-esami varakpadreler bu sefer de hiikiimet-i mesruaya
karst bir eser-i taarruz gdsterebilmek emeliyle yeni bir usul kesf etmisler.” sek-
linde vasiflandirmaktaydi. Istanbul’daki hiikiimetin hiirriyete kayitsiz sartsiz
riayetkar oldugunu 6ne stiren Alemdar’a gore, hitkimetin aksi tarzda hareket
etmesi halinde Anadolu hareketi daha baslamadan bitecekti. Anadolu hare-
ketini merhametten, sefkatten, kanun ve htirriyetten yoksun olarak niteleyen
Alemdar’a gére hemen harekete gecilmezse is isten gecmis olacakti.*!

38 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, IlI, Emre Yayinlari, Istanbul 1996, s. 1401-1402.

39 Enver Behnan Sapolyo, Birinci Biiyiik Millet Meclisi Tarihgesi, Ulkemiz Yay., Ankara 1969, s. 32.
40 Sapolyo, a.g.e., s. 35.

*1 Alemdar, 24 Nisan 1920.
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Ankara’daki meclisin agilisi ve mesru bir hiikkiimet olarak faaliyete basla-
masit elbetteki bazi cevreleri rahatsiz etmisti. Nitekim, dahiliye nezaretine bu
konuda sikayetler ardi ardina gelmeye baslamisti. Sikayet dilekcelerinden bi-
rinde Ankara’da teskil edilen muistakil htikiimetin 314 dogumlular: askere al-
maya baslamasinin ardindan agnam vergisini toplamaya basladigi, Ankara ile
civar htikimet sandiklarinda mevcut nakidin alindigi ve Mustafa Kemal Pasa
tarafindan verilen emirlerin altina “Ttirk Htiktimeti Reisi” diye imza atildig1 ha-
ber verilmekteydi. Ahalinin tahamm?til edemeyecegi derecede cebren para tah-
sil edildigi ve gerek Mustafa Kemal Pasa ve gerekse taraftarlarinin emirlerine
itaat etmeyenlerin 6ltim ile tehdit ve bazi mahallerde bunun fiilen uygulandi-
ginin ifade edildigi dilekcede su ifadeler dikkat cekmekteydi: “Evvelce liva rtit-
besini haiz olup bilahare stiluk-t askeriden tard edilen Selanikli Mustafa Kemal
zat-1 sahaneye karst sadakatle merbut Diizce ve Bolu ahalisinin hissiyat-t dini-
ye ve milliyesini tahrik etmekte olmasina ve Kuva-yt Milliye’nin tatbik etmekte
oldugu sanstire ragmen mahall-i mezkure ahalisi fetva-i seriye ile hatt-t htima-
yunun muhteviyatina kesb-i itlag ederek silaha sarlmislar ve aynt zamanda
Gerede, Mudurnu, Nallthan kdyleri ve civar kéyler ahalisinin istirakini de temin
etmislerdi.” Bolu, Diizce asilerinden gelen telgrafi cekenlere destegi Istanbul
Huiktimeti, Hiirriyet Itilaf Partisi ve Ingilizler vermisti. TBMM aldig1 6énlemlerle
yoredeki isyani basarili bir sekilde bastirmisti.*? Elbetteki TBMM nin ac¢ilisina
yonelik tek isyana déntisen tepki Bolu, Dlizce havalisinde degil Anadolu’nun
diger yerlerinde de patlak vermisti. Fakat TBMM aldig1 6nlemlerle isyanlar:
basarili bir sekilde bastirmak suretiyle Anadolu’da otoritesini saglamlastirmis
ve Turk Milleti'nin yegane temsilcisi oldugunu tiim diinyaya géstermisti.

Sonuc

Bir kistm Batilinin kafasinda yiizyillardir yer eden Tirklerin Istanbul’dan
kovulmasi fikri Istanbul’'un isgaliyle viicuda getirilmek istenilmistir. Ingiliz-
lerin Istanbul’u Yunanistan’a verme veya bir koloni haline getirememelerin-
deki en buyuk etken hic stiphesiz egemenlikleri altinda tuttuklar1 milyonlar-
ca Musliman’dan gelebilecek tepkiydi. Gerek Misak-1 Milli'nin ilani, gerekse
sonrasindaki gelismeler neticesinde Turk Milleti'ne ders vermek isteyen Itilaf
Devletleri’nin Istanbul’u isgali hi¢ de bekledikleri sonucu vermemisti. Nitekim,
caresiz, teslimiyet icinde kaderine razi bir Osmanl htktmeti yerine karsila-
rinda emperyalizme kars: baskaldirip mticadeleye baslayan yeni bir hikimet
vardi. Istanbul’un isgalinin Tirk kamuoyunda btiytik infiale sebebiyet vermesi
ve ardindan Mustafa Kemal Pasa’nin Ingiliz subaylarin tutuklatmasi hic stip-
hesiz Itilaf Devletleri’ni sasirtmistir. Isgal yillarinda Times basta olmak tizere
bir kisim gazete Milli Miicadele’nin lideri Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarini
padisah diismani, kanun kacag: seklinde lanse ederek halkla aralarindaki bagi
koparma cabasina girismislerdi. Mustafa Kemal Pasa’nin secimlerin derhal ya-
pilip Istanbul’dan gelebilen mebuslarla birlikte yeni meclisin acilmasini isteme-
si ise miicadeleyi halka mal etmek istemesinin bir tezahtrtydu. Istanbul’un

42 fkdam, 30 Nisan 1920.
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isgali tizerine Mustafa Kemal Pasa’nin yayimladig: protesto telgrafiyla, Avru-
pa’nin mukaddes saydigi hurriyet, milliyet, vatan gibi umdelere vurgu yap-
mas1 onun tarafsiz devlet kamuoylarini Turkiye lehine cevirme girisiminin bir
tezahtirtiyddi. Diger taraftan itilaf Devletleri yanhsi bazi gazeteler, Anadolu’da
binlerce Rum ve Ermeni éldurtldiiga seklindeki yalan haberlerle gerek tarafsiz
devletlerin, gerekse Osmanl i¢c kamuoyunu kazanmaya calismisti. Istanbul’un
isgaliyle toplanan TBMM Osmanli Devleti'nin mevcudiyetine kendi eliyle son
vermeyerek bir ihtilal meclisinden ziyade bir kurucu meclis oldugunu goster-
mistir. Zira btiylik savasin ardindan Mondros Mutarekesi ile savas dis1 kalip
isgale ugrayan milli iradenin temsil edildigi bagimsiz bir meclisten yoksun ka-
lan Osmanli Devleti fiilen tarihe intikal etmisti. Tark topraklarinda baslayan
Milli Miicadele ile bagimsizligin sembolii olacak yegane merkez Ankara ve milli
meclis olmustu. Kanimizca, Meclisin Cuma glint acilmasi ise bu gtintin feyzin-
den yararlanmak oldugu gibi, ayn1 zamanda yer yer baslayan ayaklanmalara
karst halkin desteginin saglanmasi agisindan elzemdi. Turk Milletinin adeta
bagimsizlik bildirgesi, TUrkiye’nin anavataninin sinirlarini cizen Misak-1 Milli
ile Anadolu’nun Turk Milleti’ne ait oldugu tim dinyaya ilan edilmistir.
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Extended Abstract

Occupation Of Istanbul And The Effects Of The Opening Of The Turkish Grand
National Assembly

On 12 January 1920, the last session of the Ottoman Chamber of Deputies met in the
capital. First the Sultan’s speech was presented and then a telegram from Mustafa Kemal,
manifesting the claim that the rightful government of Turkey was in Ankara in the name of
the Committee of Representation.

The Felah-1 Vatan worked to acknowledge the decisions taken at the Erzurum Congress
and the Sivas Congress. The British began to sense that the elected Ottoman government
was becoming less cooperative with the Allies and independently minded. The Ottoman
government was not doing all that it could to suppress the nationalists. On 28 January
the deputies met secretly and proposals were made to elect Mustafa Kemal president of
the Chamber, however this was deferred in the certain knowledge that the British would
prorogue the Chamber.

On 28 January, the Ottoman parliament developed the National Pact (Misak-1 Milli)
drawn up in the Erzurum and Sivas Congress and published it on 12 February. This pact
adopted six principles, which called for self-determination, the security of Constantinople,
and the opening of the Straits, also the abolition of the capitulations. In effect the Misak-1
Milli solidified nationalist notions, which were in conflict with the Allied plans.

The National Movement-which persuaded the Ottoman Chamber of Deputies to declare
the “National Pact” against the occupying Allies-prompted the British government to act.
To put an end to Turkish Nationalist hopes, the British decided to systematically bring
Turkey under their control. The plan was to dismantle Turkish Government organizations,
beginning in Istanbul and moving deep into Anatolia. Mustafa Kemal’s National Movement
was seen as the main problem. The Foreign Office drew up a similar plan previously used
to co-opt the Arab Revolt. This time however, resources were channeled to warlords like
Ahmet Anzavur.

Mustafa Kemal was ready for this move. He warned all the nationalist organizations that
there would be misleading declarations from the capital. He warned that the only way to
stop the British was to organize protests. He said “Today the Turkish nation is called to de-
fend its capacity for civilization, its right to life and independence - its entire future.” Mustafa
Kemal was extensively familiar with the Arab Revolt and British involvement. He managed
to stay one step ahead of the British Foreign Office. This-as well as his other abilities-gave
Mustafa Kemal considerable authority among the revolutionaries.

On the 18 March, the Ottoman parliament sent a protest to the Allies. The document
stated that it was unacceptable to arrest five of its members. This show of force by the
British had left the Sultan as a puppet and sole political authority of the Empire. But the
Sultan depended on their power to keep what was left of the empire. However, this also
gave Mustafa Kemal legitimacy to be de facto leader of national resistance against the Allied
Powers. With the lower elected Ottoman Chamber of Deputies prorogued, the Sultan, his
cabinet, and an appointed Senate were all that was left of the Ottoman government. Ho-
ping to undermine the National Movement, Mehmed VI passed a fatwa (legal opinion) from
Seyhtlislam to qualify the Turkish revolutionaries as infidels, calling for the death of its
leaders. The fatwa stated that true believers should not go along with the nationalist (rebels)
movement. Along with this religious decree, the government sentenced Mustafa Kemal and
prominent nationalists to death in absentia. At the same time, the mufti of Ankara Rifat
Borekei in defense of the nationalist movement, issued a counteracting fatwa declaring
that the capital was under the control of the Entente and the Ferit Pasha government. The
nationalist movement’s goal was stated as freeing the sultanate and the caliphate from its
enemies. Mustafa Kemal declared that the only legal government of Turkey was the Com-
mittee of Representation in Ankara and that all civilian and military officials were to obey it
rather than the government in Constantinople. This argument gained very strong support,
as by that time the Ottoman Government was fully under Allied control.
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The invasion of Istanbul was the biggest mistake the enemy made after the invasion of Izmir.
The effort of the British to intimidate the Turkish Nation by deporting the deputies, soldiers and
intellectuals they had arrested, to Malta, brought about the strengthening of the spirit of the Na-
tional Struggle, which had begun to sprout in Ankara. The Entente Powers, which further stimu-
lated the nationalists in Ankara, prepared the opportunity for the birth of the Grand National As-
sembly of Turkey. In the all-out struggle that all members of the nation had to participate in, his
only support was the Turkish Nation. The Turkish Nation, gathered around the Grand National
Assembly of Turkey, laid the foundations of the new Turkish State based on national sovereignty.
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BOLSEVIK IHTILALI SONRASINDA
URMIYE, SALMAS VE HOY HAVALISINDE
ERMENI-NASTURI OLAYLARI VE OSMANLI DEVLETI
(1917-1918)
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Oz

Bolsevik Ihtilali, Birinci Diinya Savast’nin seyrini degistiren énemli gelis-
melerden birisidir. Ihtilal neticesinde imzalanan Brest-Litowsk Antlasmast (3
Mart 1918) geregince Rusya, daha 6nce isgal etmis oldugu Ifran topraklarin
tahliye etmeye karar verdi. Savas stiresince Ruslart destekleyen [ran’daki Er-
meniler ve Nasturiler, bu karar sonrast bélgede yalniz kaldlar. Ruslardan geri-
ye kalan silah ve cephaneleri ele geciren bu gticler, bélgedeki otorite boslugunu
hizli bir sekilde doldurmaya calistilar. Bu stirecte Ermenilerin ve Nasturilerin
en énemli destekgileri Ingilizler oldu. Ingilizler, Bakti petrollerinin Osmanli ve
Alman tehlikesine karst korunmast konusunda Ermenileri ve Nasturileri b6l
gede énemli bir gii¢ olarak gérmekteydiler. Dolayiswyla Ingilizler, Ermenileri ve
Nasturileri hem maddi ve hem de cephane acisindan desteklediler. Ingilizlerin
destegini alan Ermeniler ve Nasturiler, Urmiye, Salmas ve Hoy’da Osmanl
yanlist Misliimanlara (Ttirklere ve Kiirtlere) saldurmaya basladiar. Bu saldurt-
lar sonucu binlerce Miisliiman katledildi. Katliamlarin sona ermesi i¢cin Osman-
lt Devleti bélgeye birlikler sevk etti. Osmanl birliklerinin mtidahalesi sonucu
bélgedeki olaylar sona erdi.

Bu calismanin amact, Bolsevik Ihtilali sonrasinda Ermeni ve Nasturilerin
Urmiye, Salmas ve Hoy’da sebep olduklar: olaylart ve bu olaylarin sona erme-
st icin Osmanlt Devleti’nin bolgeye birlikler sevk etmesini kaynaklar isiginda
incelemektir.

Anahtar kelimeler: Birinci Diinya Savasi, fran, Urmiye, Hoy ve Salmas,
Bolsevik Ihtilali, Ermeniler ve Nasturiler, Osmanli Devleti.
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Armenian-Nestorian Troubles In Urmia, Salmas And Khoy After

The Bolshevik Revolution And The Ottoman Empire (1917-1918)

Abstract

The Bolshevik Revolution is one of the important developments changing
the course of the First World War. Pursuant to the Treaty of Brest-Litovs (March
3%, 1918) signed as a result of the revolution, Russia decided to evacuate the
Iranian lands it had previously occupied. The Armenians and the Nestorians
in Iran, who had supported the Russians during the war, remained alone in
the region after that decision. Seizing the remaining weapons and ammunition
from the Russians, these forces quickly tried to fill the authority vacuum in the
region. In this process, the British were the most important supporters of the
Armenians and Nestorians. The British regarded the Armenians and the Nesto-
rians as an important power in the region for the protection of Baku oil against
the Ottoman and German threats. Hence, the British supported the Armenians
and the Nestorians both financially and in terms of ammunition. Getting the
British support, the Armenians and the Nestorians started attacking pro-Otto-
man Muslims (Turks and Kurds) in Urmia, Salmas, and Khoy Thousands of
Muslims were slaughtered as a result of these attacks. The Ottoman Empire
sent troops to the region to end the slaughters. The troubles in the region ended
as a result of the intervention of the Ottoman troops.

The purpose of this study is to examine, in light of relevant sources, the
troubles caused by the Armenians and the Nestorians in Urmia, Salmas, and
Khoy after the Bolshevik Revolution and the Ottoman State’s dispatch of troops
to the region to end the events.

Keywords: World War I, Iran, Urmia, Salmas and Khoy, Bolshevik Revolu-
tion, Armenians and Nestorians, Ottoman Empire.

1. Giris

fran’daki Kacar yénetimi (1794-1925) asiret siyasetinin egemen oldugu bir
kilttire dayanmaktaydi. Bu durum 20. ytizyilin baslarinda mesruti bir yoneti-
me kaysa da basarisiz oldu. Clinki mevcut Kacar ydnetiminin siyasi, iktisadi
ve askeri acidan gli¢gsliz olmasi tlkeyi bilhassa Rus ve Ingiliz devletlerinin
kolay bir sekilde mtidahale edebilecegi bir duruma getirmisti. Bu durum ayni
zamanda Ruslarin ve Ingilizlerin tilkede mesk(in olan azinliklarla (Ermeniler,
Nasturiler ve Kuirt asiretleri) isbirligi yapmasini da kolaylastirmaktaydi.! Rus-
larin amaci bu azinliklar vasitasiyla glineye inme siyasetinde kullanilmak tize-
re Kafkaslardan Dogu Anadolu’ya ve Basra'ya inecek bir koridor yaratmakti.?

Ruslar, Birinci Dlinya Savast’nin yaklastig yillarda da gtineye inme poli-
tikalarina istinaden iran’daki Ermeni® ve Nasturiler* arasindaki faaliyetleri-

! Gene R. Garthwaite, fran Tarihi, Pers Imparatorlugu’ndan Griniimiize, inkilap Kitapevi, Istanbul
2011, s. 166.

2 Ebru Gither - Erdal Acikses, “Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Kafkas Cephesinde Ruslarin
Ermeni Politikas1”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, Say1: 223, Agustos 2016, s. 81.

3 S6z konusu dénemde iran’da yasayan Ermeniler, yogun olarak Urmiye, Hoy, Salmas, Meraga
ve Tebriz vilayetlerinde meskandular. Ayrintili bilgi i¢cin bknz: fran Azerbaycani Tedkik Raporu,
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Matbaasi, Ankara 1927, s. 58-59.

4 fran’'daki Nasturiler, yogun olarak Urmiye ve Salmas cevresi ile Tebriz, Salduz, Tergavar, Merga-
var civarlarinda mesktandular. Ayrintili bilgi icin bknz: Rafael Blaga, fran Halklart El Kitab, Yeni
Zamanlar Dagitim, Istanbul 1997, s. 345; K. Smirnoff, [ranlilar, [ran’in Etnografi Vaz’iyyeti, Akvam
ve Kabaili, (Cev.: Miitekaid Kaim-Makam Nazmi), Askeri Matbaa, Istanbul 1928, s. 53.
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ni artirdilar. 1907 yihinda ingilizlerle imzaladiklar1 Antlasma® bu planlarina
ulasmalari icin Ruslara énemli bir firsat verdi. Bu antlasma ile Ruslar, Iran’in
Guney Azerbaycan boélgesini ntifuz boélgesi ilan ettikleri gibi bélgede kolay ha-
reket etme imkéani da buldular.® Savasin baslamasindan hemen sonra ntifuz
bolgesi ilan ettikleri bélgeleri isgal eden Ruslar, Ermeni ve Nasturilere kendi-
lerini desteklemeleri karsiliginda bazi vaatlerde bulundular. Nitekim Ruslarin
Tebriz konsolosu, Ermenilere kendilerini desteklemeleri halinde bir “Erme-
nistan Devleti” kurma vaadinde bulunuyordu.” Konsolosun bu vaadi, Ermeni
planlari ile paralellik géstermekteydi. Clinkti Ermenilerin kurmay: planladig:
“Btiytik Ermenistan Devleti’nin” sinirlar1 icerisinde Gliney Azerbaycan’in bazi
bolgeleri de vardi. Bu bolge Urmiye, Hoy ve Salmas’ kapsamaktaydi. Bilhassa
Hoy ve Salmas Ermeniler i¢cin 6nemliydi. Ctinki bu vilayetler, Van’a yakindi
ve Ermenilerin esas amaclarindan biri de Van’a tehlikesiz ve kendi kontrol-
lerinde bir yol agmakti. Dolayisiyla bu yol vasitasiyla Ermeniler, Kafkasya
ve Balkanlara kolay bir sekilde ulasma imkani bulacaklardi.® Ayni sekilde
Ruslar, Nasturilere de bagimsiz bir devlet kurma vaadinde bulunmaktaydilar.
Buna karsilik Nasturilerin de tarihi Turk vilayetleri olan Urmiye ve Salmas
havalisinde bagimsiz bir devlet kurmak gibi hayalleri vardi. Dolayisiyla Rusla-
rin bu vaatlerine kanan Ermeni ve Nasturiler, Ruslarin bu tekliflerine karsilik
savasta onlarla birlikte hareket etmeye karar verdiler.® Fakat bu birliktelik
Bolsevik Thtilali neticesinde sonucsuz kald.

1917 yilinin baslarinda Rus ekonomisinin ¢okmesi neticesinde Ruslar, sa-
vastiklar: cephelerde zor durumda kaldilar. Savas maliyeti, tilkedeki ekono-
mik ¢coklintiyd daha da derinlestirmekteydi. Bu durum, tlkedeki farkli sos-
yalist gruplarin protestolarina sebep olmaktaydi. Bu protestolar neticesinde
15 Mart’ta Prens Lvov'un, baskanliginda “Gegici Hiiktimet” is basina gecti.!®
Cok gecmeden de savas karsit1 bir politika izleyen Bolsevikler, 6-7 Kasim 1917
gecesi Lenin ve Trocki 6nderliginde, bir darbe ile “Gegcici Htiktimeti” devirerek
iktidar: ele gecirdiler.!! Bolsevikler, iktidara gectikten sonra savas karsiti bir

51907 Antlasmast ile Iran, Ingiltere ve Rusya arasinda ti¢ kisma béltindd. fran’in kuzeyi Rusya'ya,
glineyi ise Ingilizlere birakildi. Iran ise sadece Tahran ve gevresine hakim olacakti. Ayrintili bilgi
icin bknz: (Erwand Abrahamian, A History of Modern Iran, Cambridge Press, Newyork 2008, s. 66;
Yilmaz Karadeniz, fran’da Sémiirgecilik Miicadelesi ve Kacar Hanedani (1795- 1925), Bakis Yayin-
lari, Istanbul 2006, s. 33).

6 Biilent Ozdemir, Stiryanilerin Dtinii Bugtinti, I. Diinya Savast’nda Stiryaniler, Ttirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2014, s. 48, 68.

" Basbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Siyasi Kistm Belgeleri (HR.SYS.), 2362/3.
Bundan sonraki kullanimlarda bu arsiv tasnifi (BOA.HR.SYS) olarak kisaltilmistir.

8 Gaffar Cakmakl Mehdiyev, “Ermenice Kaynaklarin Isiginda Guiney Azerbaycan’in Bati Bolge-
sinde “Ermeni-Asuri Devleti” Kurma Cabalar1 ve Mezalimler”, fran’in Bati Azerbaycan Eyaletinde
Ermeni Mezalimi, Uluslararast Sempozyum Bildirileri, Tebaren Yayinlari, Ankara 2018, s. 100.

9 Martin Van Bruinessen, “20. Yiizyilin Basinda Turk-fran Sinirinda Bir Ktrt Miitegallibe”, fran
ve Birinci Diinya Savast, Biiytik Giiclerin Savas Alani, (Cev.: Gul Cagali Guiven), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 72-73, 89-90.

10 Abditlazim Rezai, Tarihe Deh Hezar Sale Iran, Tehran 1378, s. 205.

1 EH. Car, Sovyet Rusya Tarihi, Bolsevik Devrimi (1917-1923), (Cev. Tuncay Birkan), Metis Ya-
yinlari, istanbul 2004, s. 25.
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politika izlemelerinin geregi olarak savastan cekildiler ve nihayetinde Ittifak
devletleri ile Rusya arasinda Brest-Litovsk’ta 22 Aralik 1917°de baslayan baris
goérismeleri, 3 Mart 1918’de sona erdi. Antlasmanin Iran* ilgilendiren tarafi;
fran’in tarafsizlik siyasetine riayet edilmesi, fran’in toprak buitinliigiine saygi
gosterilmesi ve Gliney Azerbaycan’daki Rus ve Turk birliklerinin iran toprak-
larini tahliye etmelerine karar verilmesiydi.!?

Savasin basinda buiytik hayallerle Ruslarin tarafinda yer alan Ermeni ve Nas-
turiler, Ruslarin savastan cekilmeleri ile bélgede yalniz kaldilar. Fakat bu sefer
Ermeni ve Nasturilerin yardimlarina boélgedeki Amerikali ve Fransiz misyonerle-
rinin yan sira Ingilizler kostu. iran’in giiney bélgelerini isgal altinda tutan Ingiliz-
lerin bu destekleri karsiliksiz degildi. Clinki Ingilizler, Osmanl ve Alman kuvvet-
lerinin Tebriz ve Bakli'ye yapacaklari olasi bir askeri harekat karsisinda Ermeni
ve Nasturileri, 6nemli bir gli¢ olarak gérmekteydiler.'® Ingilizlerin destegini alan
Ermeni ve Nasturiler, bilhassa Urmiye, Salmas ve Hoy civarlarindaki mesktn
Osmanli yanlis1 Miislimanlara (Ttrklere ve Kuirtlere) saldirmaya basladilar. Bu
saldirilar sirasinda binlerce Muisliman katledildi. Bu katliamlar tizerine Osmanl
Devleti, bolgeye birlikler sevk etmek zorunda kaldi. Osmanl birliklerinin karsi-
sinda duramayan Ermeni ve Nasturiler geri ¢cekilmek zorunda kaldilar.**

Bu calisma, savasin basindan itibaren Ruslar ve Ingilizlerle birlikte hare-
ket eden Ermeni ve Nasturilerin Bolsevik Ihtilali sonrasinda bélgede sebep
olduklar: olaylar:t ve bu olaylara karst Osmanli Devletinin bélgeye birlikler
sevk etmesini incelemektedir.

2. Bolsevik Ihtilali Sonrasinda Urmiye, Salmas ve Hoy Havalisinde
Ermeni-Nasturi Olaylar:

Brest-Litovsk’taki gériismeler neticesinde Rus askerleri, iran topraklarini
terk etmeye basladilar. Fakat fran’daki Rus birliklerinin bir kismi, Rusya’da
yeni kurulan Sovyet hilkiimetinin kararlarini tanimadilar ve iran’da kalma-
ya devam ettiler. Bu birliklerin en 6énemlisi General Baratov ve Bicherakov
komutasindaki birliklerdi. 800 asker ve 114 subaydan ibaret olan bu birlik-
ler, Sovyet htikimetinin emirlerine uymadiklar: gerekcesiyle Rus diplomatik
hizmetlerinden men edilerek cezalandirildilar.’®> Bolge acisindan en ¢nemli
tehlike, bu subaylarin bolgede kalarak Ermeni ve Nasturilerden teskil edilen
ordulari egitmeye baslamalariydi.!®

12" Brest-Litowsk Antlagmas1 geregince tarafsiz fran Devletinin htirriyet, istiklal ve toprak bu-
tinltiga gbz éniinde bulundurularak, Osmanli ve Rus baskumandanliklar1 ordularimi fran’dan
cekeceklerdi. (Akdes Nimet Kurat, “Brest-Litovsk Mtuizakereleri ve Baris (20 Aralik 1917-3 Mart
1918)”, Belleten, Cilt: XXXI/123, 1967, s. 378). Ayrica Iran’da daha énce Carlik tarafindan insa
edilen sose, banklar, mektepler ve savas sirasinda insa edilen Culfa-Tebriz demiryolu ile daha 6nce
aldiklar1 diger imtiyazlari iran’a devrettiler. (Doktor Fahreddin Sevket, [ran, (Haz.: Derya Ors), Ttrk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2017, s. 96).

13 Bruinessen, “a.g.m.”, s. 72-73, 89-90.

14 Sirma Hanim, Ninova’nin Yakarisi, Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar Samun’un Katli,
Avesta Yayinlari, Istanbul 1996, s. 74.

15 M. Mamedova, “Russia ii. Iranian - Soviet Relations (1917-1991)”, Encyclopeedia Iranica, https://
iranicaonline.org/ articles/ russia-ii-iranian-soviet-relations-1917-1991, (Erisim tarihi: 20.01.2021).

16 Talas Avsarli, “Birinci Dlinya Savasi’nda Giiney Azerbaycan’da Asuri, Ermeni ve Kurt Isyan1”,
Guiney Sosyal Ktiltiirel ve Siyasal Arastrmalart Dosyast, Say1: 4, Ankara 2005, s. 79.
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Ruslarin Iran topraklarindan cekilmeleri ortaya farkli bir durum cikarda.
Cunkl Rus askerlerinin cekildikleri bolgelere Ermeni ve Nasturiler yerlesme-
ye basladilar. Cok gecmeden Ruslardan geriye kalan cephane ve silahlar da
Ermeni ve Nasturilerin ellerine gecti.!” Fakat aslinda Ermeni ve Nasturilerin
amaci ilk etapta Ruslardan bosalan bolgelere yerlesmek degildi. Geri ceki-
len Rus askerleri ile birlikte Kafkasya'ya goc etmekti. Bu amacla girisimlerde
bulunan Ermeni ve Nasturiler, Rus ileri gelenleri ile bu konuyu gértismek
lzere bir heyeti Tiflis’e génderdiler. Bu heyette; Katolik Rahip Toma, Ortadoks
Mar Elia ve Protestan Isaac M. Yonan vardi. Bu heyet, gértismeler sirasinda
Ruslarla birlikte Kafkasya’ya goc etme niyetinde olduklarini sayet bu mtim-
kin degilse de Ruslarin bélgeden ayrilmamalarini veya en azindan Ingilizler
kendilerine yardim ulastirana kadar boélgeyi savunmalarini istediler. Ruslar,
Ermeni ve Nasturilere General Carpov’un idaresi altinda Ablay Cuzmin, Se-
nelnikof ve Taboure ile birlikte 200 subayin bélgede kendilerini savunmalari
icin gorevlendirilecekleri s6ztnu verdiler.!®

Ruslar, hentiz savasin baslarinda boélgedeki Ermeni ve Nasturileri ayni
cephede bir araya getirmeyi planlamislardi. fhtilalden sonra ise miittefikleri
bu plani daha genis kapsamli bir sekilde uygulama yoluna gittiler. Plana goére,
bu cepheye Ermeni ve Nasturiler disinda Pontus (Trabzon) Rumlar: ve Gurcu-
ler de dahil olacakti. Fakat Pontus Rumlarinin bu birlikteligi reddetmeleriyle
plan sonugsuz kaldi. Dolayisiyla ingilizler, bu amaglarini yalnizca Ermeni ve
Nasturiler aracihigiyla gerceklestirmeye calistilar.’® Ctinki Ingilizler, Ermeni
ve Nasturileri Bakii petrollerinin Osmanl ve Alman tehlikesine kars: korun-
masi konusunda boélgede 6nemli bir glic olarak gérmekteydiler.?° Bu amacla
1917 Aralik ayinda Tiflis’teki Ingiliz misyon sefi Offley Shore, Ermeni General
Antranik ile iletisime gecti. Antranik, bir ayda 10 bin kisi toplayabilecegini ve
hatta kendilerine para, silah ve subay verilmesi halinde bu duzensiz orduyu
Uc¢ ayda iki katina ¢ikarabilecegi séztinil verdi. Antranik, bu ordu vasitasiy-
la Van ile Urmiye arasindaki hatt1 tutacak ve ayrica Marsimun ve Simko ile
birlikte hareket edecekti. Bunun Ulzerine Ermeni ve Nasturilerin daha fazla
desteklenmeleri gerektigini diistinen Ingiliz Harp Kabinesi, 7 Aralik’ta Disisle-
ri Bakani Balfour’a Ermeni ve Nasturilerin askeri istihbarat fonlarindan des-
teklenmesi yetkisini verdi. 14 Aralik’ta da Tahran el¢isi Marling’e kredi acma
yetkisi verildi. Ingilizlerin Marling’e ayirdiklar1 meblag, 20 milyon sterlin gibi
buyuk bir paraydi.?!

17 Kamuran Karabalik, Birinci Diinya Savast'nda Giiney Azerbaycan, Bolu Abant Izzet Baysal Uni-
versitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bolu 2019, s. 116.

18 Murat Gékhan Dalyan, “I. Dlinya Savasi’nda Nasturi Patrigi Mar Samun Benyamin ve Faali-
yetleri”, Savasan Deuvletlerin Tarihgilerinin Goztiyle 100. Yiinda Birinci Diinya Savast Sempozyumu,
Ankara 2014, s. 987.

19 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Swurlar, Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu, (Cev.: Sirin Tekeli),
Istanbul 2004, s. 287.

20 Kemal Cicek, “Birinci Dlinya Savasi ve Suryaniler”, I. Uluslararast Mardin Tarihi Sempozyumu
Bildirileri, Mardin 2006, s. 543.

21 Yerasimos, a.g.e., s. 288-289.
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Ingilizler vasitasiyla bélgede énemli bir giic haline gelen Ermeni ve Nastu-
riler, kendi savunma guclerini olusturmaya basladilar. Kisa bir zaman sonra
ise Urmiye ve Salmas havalisinde taburlar ve alaylar kurdular.?? Urmiye’de
Bolseviklere karigsmayan ve genellikle Beyaz Rus olarak adlandirilan Rus Kon-
solosu Nikitin de bu kuvvetlere yardim etmekten cekinmedi. Nikitin, Urmiye
merkezli kurulan bu silahli kuvvetlerin glicint soyle aciklamaktadir: Rus
Generali Kozmin komutasinda, Nasturilerin kara kuvveti 4 alay; uzun nam-
Iu silahli ¢cok sayida gonulla Cilo (Osmanli Nasturisi), 3 Fransiz subayi, 30
astsubay; Ermenilerin kara kuvveti 2 alay, 4 top taburu, 300 atli ve 1 alay:-
nin oldugunu sdylemektedir. Ayrica Urmiye’de bulunan misyonerlerden Mr.
Sedd de Urmiye ahalisinin de bu teskilatta bulunmalarini 6nermis fakat Ur-
miye Turkleri bunu reddetmislerdi. Teskil edilen bu kuvvetlerin masraflar: da
Fransizlar ve Ingilizler tarafindan karsilanmaktaydi.?

Ingilizlerin, Ermeni ve Nasturilere yapti1 yardimlar, iran htikiimetini rahat-
siz etmekteydi. Bundan dolayr Ermeni ve Nasturiler, iran hiikiimeti tarafindan
uyarildilar. Ermeni ve Nasturiler, iran htiktimeti ile kars: karsiya gelmek iste-
mediklerinden bu uyarilara karsilik olarak iran yénetimine yoénelik bir hareket-
lerinin olmadigini, devlete her zamanki gibi sadik olduklarimi ve iran devletine
kars1 isyan etmek gibi bir niyetlerinin olamadigina dair glivence veren bildiriler
yayimladilar. Amagclarinin kendilerini Ttrk ve Kuirtlere kars: savunmak oldugu-
nu belirten Ermeni ve Nasturiler, Itilaf Devletlerinin emri ve yardimiyla silaha
sarildiklarim belirttiler. Bu sekilde Iran ile kars: karsiya gelmekten kacindilar.?*

Ermeni ve Nasturiler, kendilerine verilen destekler sonucu hentiz Rus as-
kerlerinin fran’dan resmi olarak cekilmedikleri 1918 Ocak ayinin sonlarinda
Urmiye havalisinde saldirilara basladilar. Saldirilarin 6nderligini daha énce
Hakkari’den Urmiye’ye kacmis olan Nasturiler?® yapmaktaydilar. Buradaki
Nasturiler, Marsimon komutasinda 5 bin kisiden olusan bir birlikti.?¢ Itilaf
Devletleri ile Ermenilerin de destekledigi bu birlik, kisa bir stire sonra Urmi-
ye’nin kuzey boélgelerini isgal ettiler. Bu isgalden sonra Nasturiler, Urmiye’de
polis kuvveti olusturarak halki kontrol etmeye basladilar.?’ iran’daki resmi
makamlar, Nasturilerin silahlarini almak i¢in baz girisimlerde bulunduysalar
da Nasturilerin saldirilari son bulmadi.?®

22 David Gaunt, Katliamlar, Direnis, Koruyucular: I. Dtinya Savasinda Dogu Anadolu’da Mtisliiman-
Hiristiyan Iliskileri, (Cev.: Ali Cakiroglu), Belge Yayinlari, I. Baski, istanbul, Ekim 2007, s. 137.

23 Tohid Melikzade, “Birinci Diinya Savasinda fran’da Ermeni ve Nesturi Ayaklanmas1”’, Erme-
ni Mezaliminin 100. Yiinda Tarihi Gercekler, [ran’in Bati Azerbaycan Eyaletinde Ermeni Mezalimi,
Uluslararast Sempozyum Bildirileri, Tebaren Yayinlari, Ankara 2018, s. 94.

2% The Assyrian Martyr, Mar Menjamin Shimun Patriarch of the Church of the East, (Editér. Dr.
Norman Solhkhah), Center for the Assyrian Genocide Studies, Chicago 2008, s. 11.

25 12 Nisan 1915'de Hakkari ve cevresinde meskan olan Nasturiler, Itilaf devletlerinin yaninda
savasa girmeye karar verdiler. 10 Mayis 1915 tarihinde de Osmanli Devleti'ne kars: seferberlik
ilan ettiler. Eyliil 1915’te Osmanl birliklerinin karsisinda duramayan Nasturiler, fran’a gé¢ etmek
zorunda kaldilar. (Hanim, a.g.e., s. 74).

26 Cicek, “a.g.m.”, s. 543.

27 Melikzade, “a.g.m.”, s. 94.

28 J. Linderholm, “1915” Assyrians and Syriacs During World War in Southern Anatolia and Azer-
baijan, 1914-1918, Sweden 1994, s. 16.
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Urmiye’den sonra Hoy ve Salmas’da da guicu ele geciren Nasturiler, bolge-
deki Tarklere ve Kurtlere bliytik kiyimlar yapmaya basladilar. Subat 1918°de
baslayan katliamlar Agustos 1918’ kadar devam etti.?* Katliamlarin ilk sin-
yali 20 Subat 1918’de hicbir sebep olmadan Urmiyeli 50 Musliman’in 61du-
rilmesi ile verildi. Katliamlarin sorumlularinin cezalandirilmamas: vilayetteki
Miisltimanlarin tepkilerine sebep oldu. Bunun tizerine Urmiye Hakimi Ical’il-
Milk yabanci devletlerin konsoloslarina bir nota verdi. Fakat bu nota karsilik
bulmadi. Daha sonra Urmiye’deki Muslimanlar, 22 Subat’tan itibaren 3 giin
boyunca Ermeni ve Nasturilerin saldirilarina maruz kaldilar. Top ve silah ses-
leri altinda kalan vilayette alev ve dumanlar her yerden gortintiyordu. Sadece
3 gln icerisinde binlerce Musliman oéldurtaldt. Bundan sonra vilayete tam
olarak hakim olan Ermeni ve Nasturiler, 25 Subat’ta Muslimanlarin silahla-
rin1 toplamaya basladilar. 48 saat icerisinde toplanan bu silahlar Ermeni ve
Nasturilere dagitildi. Boylece Gliney Azerbaycan’in batisi resmen Ermeni ve
Nasturilerin kontroltine gecti.*®°

Kayitlara “Urmiye Trajedisi” olarak gecen bu olaylardan iranl tarihc¢i Ah-
med Kesrevi de “Tarih-i Hicdeh Salei Azerbaycan” adli eserinde bahsetmek-
tedir. Kesrevi, bu olaylar sirasinda Urmiyeli Mislimanlarin cogunun evle-
rinin yagmalandigini, Ermeni ve Nasturilere karsi mukavemet edenlerin ise
bir kamu binasinda tutsak edildiklerini sdylemektedir. Devaminda, Ermeni
ve Nasturilerin vilayeti abluka altina almalarindan ve pazarlarin kapali olma-
sindan dolay: insanlarin yiyecek dahi temin edemediklerini dolayisiyla ac ve
susuz kaldiklarini aktarmaktadir. Kesrevi, vilayetteki olaylarin yatistirilmasi
icin Iran htikiimetinin bir grup Kazak askerini vilayete génderdigini fakat bu
askerlerin bazilarinin da olaylardan nasibini aldiklarini ve yaralandiklarini
belirtmektedir.?! Diger bir iranl tarihci Ahmed Kaviyanpur ise, “Tarihe Ormi-
ye” adli eserinde, bu katliamlara girisenlerin basinda Osmanl topraklarindan
daha énce géc eden Nasturilerin oldugunu ayrica Iran’a géc ettiklerinde ken-
dilerine yardim eli uzatan, ekmegini paylasan insanlarin hem canina hem de
malina kast ettiklerini vurgulamaktadir.®?

fran hiikiimetinin bdlgedeki olaylarin son bulmasi icin yaptigi girisimler
sonug¢ vermeyince Tebriz Valisi, daha 6nce aralarinin bozuk oldugu Kurt asi-
ret reisi Simko’dan yardim istedi.>® Simko, Bolsevik fhtilali'nden sonra Rus-
lardan geriye kalan sahra toplar: da dahil olmak tizere onlardan geriye kalan
bircok silah ve cephaneyi ele gecirmisti. Dolayisiyla Simko, askeri techizat aci-
sindan oldukca glcliiydt. Tebriz Valisi'nin yardim talebini kabul eden Simko,
bu glictint kullanarak Ermeni ve Nasturilere kars: harekete gecti. Wigram
ve Yonan’a gére bu sirada Ruslarin Iran’dan cekilmesinden dolay1 rahatla-
yan Iranl yetkililer, Nasturi Patrik’inden kurtulmak icin daha énce aralarinin

29 Mehdiyev, “a.g.m.”, s. 107.

30 Melikzade, “a.g.m.”, s. 94.

31 Ahmed Kesrevi, Tarih-i Hicdeh Sale-i Azerbaycan, intisarat-1 Emir Kebir, Tehran 1350, s. 711.
32 Ahmed Kaviyanpur, Tarihe Ormiye, Ormiye 1372, s. 301.

33 Bruinessen, “a.g.m.”, s. 90.
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bozuk oldugu Simko’yla iletisime gecerek Nasturi Patrigi Benyamin'’i, sayet
ortadan kaldirir ise affedilecegi yontinde bir teklifte bulunmuslardi.®* Bu ara-
da Nasturi Patrik Benyamin de Ingilizlerin emriyle Simko ile ittifak kurma
niyetindeydi. Patrik, bunun i¢in Simko’dan gériisme talep etmisti. Bolgedeki
olaylarin durdurulmasi i¢cin Simko da Patrik’i Dilman’a 20 km uzakliktaki
Kohneseher’e davet etti.®®

Patrik, davete katilmak tizere silahlarini iyi kusanmis 140 kisilik adamiyla
yola cikti. 16 Mart 1918’de Patrik Kéhnesehr’e geldi ve gértisme yapacaklari
eve dogru yurudu. Simko da bir stire sonra secilmis birkac stivarisiyle birlikte
geldi. Yalniz Simko, bazi adamlarinin gértisme yerine daha sonra gelmelerini
tembihlemisti. Simko ve Patrik, belirtilen evde gériismeye basladilar. Sim-
ko’nun iddiasina gore gortisme sirasinda Patrik, kendisine birlikte hareket
etmeyi 6nermis ve ancak bu sekilde Tebriz’e sahip olabileceklerini sOylemis-
ti.%® Ayrica stvari yonliinden guclt olan Simko’dan stvari istemisti. Gorts-
me bittikten sonra Simko, Patrik’i gayet normal bir sekilde yolcu etti. Patrik,
arabasina tam binecekken Simko, Patrik’i sirtindan vurdu.®” Mermi, Patrik’in
sirtina isabet etti ve daha 6nce hazirlikli olan Simko’nun adamlari da Patrik’in
adamlarina kursun yagdirdilar. Patrik’in kardesi David de dahil olmak tze-
re Nasturilerden sadece birkac¢it Urmiye’ye kacmay: basarabildi.’® Bu olayin
yasandigl glin Nasturilerin boélgedeki en buyluk destekcilerinden Ermeniler
de Urmiye ve Salmas’a dogru hareket ederken tehlikeli bir hastalik askerleri
yakalamisti. Bu hastaligi ictikleri tuzlu sudan kapan 500in tizerinde Ermeni
askeri, yasamini yitirmis bu sebeple daha fazla ilerleyememislerdi.®®

Simko’nun Patrik’i 6ldtirmesi bélgede Mtislimanlara yénelik yeni katliam-
larin yasanmasina sebep oldu. Clnkt Patrik’in éldtaraldtgint isiten Nastu-
riler, Aga Petros ve Sirma Hanim kumandasinda bir araya gelen 30 bin kisilik
bir kuvvet teskil ederek Simko’nun Uzerine yurtduler.*® Nasturilerle rekabet
edemeyeceginin farkinda olan Simko, glclerini Cehrik’teki karargahina cekti.
Simko’nun Kéhnesehr’den ayrildigini anlayan Nasturiler, buradaki Azerbay-
can Turklerine saldirdilar ve evlerini yagmaladilar. Daha sonra Simkonun
kactig1 Cehrik’e girdiler. Simko’nun karargahini da yagmalayan Nasturiler,
daha sonra Dilman’a saldirdilar. Dilman’ ele geciremeyen Nasturiler, Urmi-
ye'ye geri donduler.”! Bu sirada Van’daki Ermeni ceteleri Osmanli birliklerine

3% WA. Wigram - E.T.A. Wigram, Insanligin Besigi Kiirdistan’da Yasam, (Cev.: [brahim Bingol),
Avesta Yaynlari, Istanbul 2004, s. 111; Gabriel Yonan, Asur Soykirimi, Unutulan Bir Holocaust,
(Cev.: Erol Sever), Pencere Yayinlari, Istanbul 1999, s. 225.

35 The Assy Rian Martyr, Mar Menjamin Shimun, s. 11.

36 Kaviyanpur, a.g.e., s. 301.

37 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi (DH.SFR), 583/113.
38 Kaviyanpur, a.g.e., s. 301.

39 Linderholm, a.g.e., s. 17; Melik Qambar, “Malik Qambar’in Kalemi ile Kendi Yasam Oykiisti ve
Jilo Asireti”, Erisim: http://www.acsatv.co m./filer/ Malik-Qambar.pdf, Erisim Tarihi: 10.02.2021
s. 12-13.

“0 BOA., HR.SYS., 2341/60.
+1 Ayru belge.
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kars1 basarisiz olduklarindan Van’dan cekilmek zorunda kalmislardi. Bu da
Nasturilere buiytik bir darbe oldu. Ctinkt iki taraftan da etraflari sarilmigti.*?
Nasturiler, Simko’dan intikam almak amaciyla kendisini takip etmeye de-
vam ettiler. Salmas, Urmiye ve Dilman’da Musliimanlara yénelik umumi katli-
amlara giristiler. 1 Nisan 1918’de de Urmiye yakinlarinda bulunan Kahraman-
11 Kalesi’ni kusatip oradakileri éldtrdtler. 3 Nisan 1918’de Salmas’ tekrar ele
gecirip buradaki insanlarin bircogunu katlettiler.** Salmas yagmalanip tahrip
edilirken, Urmiye’deki iran askerleri halkin elindeki silahlar1 topladilar. Olay-
lar1 yatistirmak i¢in Tebriz’den génderilen bir kuvvet de Nasturiler tarafindan
geri puskurttldd. Bu sirada Nasturilerin katlettigi Miisliman sayisinin 90 bin
civarinda oldugu tahmin edilmekteydi. Nasturiler, bu bolgeleri ele gecirdikten
sonra Simko’yu takip etmeye devam ettiler. Simko, artik Ermeni ve Nasturi-
lerle basa cikamayacagini bildiginden ve sebep oldugu olaylardan dolay: Rus-
lardan ve Iran’dan yardim alamayacagini anladifindan af dileyerek daha énce
ihanet ettigi Osmanli Devleti'ne sigindi. Osmanli Devleti tarafindan affedilen
Simko, bu sirada Hoy’da bulunan Ali ihsan Pasa emrindeki birlige katildi.**

3. Urmiye, Hoy, Salmas ve Havalisinin Ermeni ve Nasturi Cetelerden
Temizlemesi

Brest-Litovsk Antlasmasi’ndan sonra Ruslar, iran’dan cekildikleri bblgele-
rin emniyetini saglayamadilar. iran hiikiimeti de ayn1 sekilde bélgedeki olay-
larin yatistirilmasi i¢in gerekli mtidahalelerde bulunamadi. Bu sebeple bolge-
nin yerli ahalisi Ermeni ve Nasturi cetelerinin saldirilarina maruz kaldi. Er-
meni ve Nasturi cetelerinin saldirilarindan muzdarip olan yerli ahali, Osmanl
Ordusu’nun boélgedeki olaylara mtidahalesini talep etti. Osmanl kuvvetleri ise
boélgedeki Musltiman ahaliyi bir an evvel kurtarmayi planladigindan harekata
basladi.”® Bu harekatin diger bir amaci da Ingilizlerin Bakii’ye ulasmak ama-
ciyla Tebriz istikametine dogru ileri harekata ge¢meleriydi. Tim bu sebepler,
Osmanl kuvvetlerinin Iran’a girmesini zaruri hale getirdi.*

Ermeni ve Nasturilerin sebep olduklar: olaylarin énlenmesi ve Ingilizlerin
Tebriz istikametine dogru yaptiklar ileri harekatin durdurulmas: amaciyla
yapilacak girisimler icin de VI. Ordu Kumandani Halil Pasa gérevlendirilmis-
ti. Halil Pasa, 22 Ocak 1918’de Revandiz Grubu Kumandanligina génderdi-
gi telgrafta; Urmiye, Savucbulak ve Sakiz civarindaki Ermeni ve Nasturilerin
mevcut durumu hakkinda bilgi istemis ve verilen cevapta bolgedeki olaylarin
devam ettigi cevabini almisti. Bunun tUzerine VI. Ordu’da Iran istikametine
dogru harekata gecti.*”

42 Yonan, a.g.e., s. 226.

43 Melikzade, “a.g.m.”, s. 97.

44 BOA., HR.SYS., 2341/60.

45 «Sark ve Iran Cephelerinde Son Vakayi”, Tanin, Sene: 11, Sayi: 3505, 13 Eyltil 1918, s. 1004.

46 Baris Metin, Birinci Diinya Savast’nda Iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadelele-
ri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 178.

47 Barig Metin, “Urmiye ve Havalisinde Ermeni ve Nasturilerin Faaliyetleri (1917-1918)”, Gazi Aka-
demik Baks Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7, Ankara 2010, s. 155.
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Mart-Nisan aylarinda da bir kisim Osmanli kuvveti, Hinis-Malazgirt ve Ka-
rakilise havalisinden iran istikametine dogru harekata basladi. Bu kuvvetler
6nce Van Golti’'nun iki sahili boyunca Van’a dogru ilerlediler.*® Van-Arnis hat-
t1 Gizerinden ilerleyen bu kuvvetlerin 6énlerinde bulunan Ermenilerin bir kismi
Igdir havalisine, bir kism1 da Urmiye-Dilman havalisine kactilar. iran iclerine
dogru kacan Ermeniler, o havalide bulunan Ermeni ve Nasturi ceteleri ile
birlestiler. Fakat Urmiye ve Dilman havalisine kacan Ermeni ve Nasturilerin
onundeki en blytik engel Simko ve adamlariydi. Nitekim Urmiye-Dilman hat-
tinda bulunan Simko ve adamlari, buradaki Ermeni ve Nasturilere saldira-
rak bircok kayip vermelerine sebep oldular.* Bu sirada Saray’da bulunan bir
miufreze de kisa bir stire sonra Kotur’u zaptetti. VI. Ordu da bazi kuvvetlerle
Urmiye’ye dogru harekata basladi. VI. Ordu’nun amaci, Ingilizlerin Ermeni ve
Nasturi ceteleri kullanarak Sakiz-Savucbulak-Urmiye-Dilman-Tebriz havali-
sine ulagsmalarina engel olmakti.>

Osmanl kuvvetleri, fran’a girdikten sonra kurtarilan ilk bélge Hoy ve ha-
valisi oldu. Hoy'un Osmanli kuvvetleri tarafindan zapt: tizerine Ermeni ve
Nasturi ceteler, Urmiye Goll ile Osmanli-iran hududu arasinda kalan Dilman
civarina cekildiler. Ermeni ve Nasturilere burada Ingiliz ve Amerikali misyon-
lar yardim etmekteydiler.5! 17 Mayis 1918’de V. Tumen de Dilman ve Salmas
havalisini tutan Ermeni ve Nasturilere saldirdi. Fakat bu saldirilar, Ermeni
ve Nasturilerin sahra topuyla karsilik vermeleri tizerine basarisiz oldu.> Bu
basarisizlik, Nagada-Usnu hattina cekilen Timen'’in yardimina daha buytuk
birliklerin génderilmesini gerektirmekteydi. Ctinkd Ingilizler, Bakii'ye ulas-
mak icin Iran icerisindeki ileri harekatlarina devam etmekteydiler. Bunun
lzerine 8 Haziran 1918’de Sofiyan’da bulunan 36. Alay Tebriz’e gonderildi.>®
Bu alay disinda 9 Haziran 1918’de I. Kafkas Kolordusu ve IV. Kolordulardan
teskil edilen IX. Ordu da Tebriz’e dogru yola ¢ikarildi. IX. Ordu'nun da gérevi
Ingilizlerin Iran icerisindeki ilerleyisine mani olmak disinda Urmiye ile Hazar
Denizi arasindaki noktay: tutmak ve gerekirse VI. Ordu ile birlikte Bagdat
zaptetmekti. Fakat IX. Ordu’nun en 6nemli vazifesi Dilman ile Urmiye arasin-
daki Ermeni ve Nasturileri yok etmekti.>*

Diger taraftan XII. Timen, 6ntindeki 1000 kisilik disman kuvvetini mag-
lup ederek 6nce Salmas’ ve sekiz giin devam eden siddetli bir muharebe-
den sonra da Dilman’ zaptetti. Bu muharebede Ermeni ve Nasturilerden 3
top ve kulliyetli miktarda silah ve cephane ele gecirildi. Maglup olan Ermeni
ve Nasturiler, Urmiye'ye dogru kacmaya basladilar. Bu sirada Antranik ku-
mandasindaki bir Ermeni kuvveti, Kafkasya’dan Aras Nehri’ni gecerek Hoy

48 «sark ve fran Cephelerinde Son Vakayi”, s. 1004.

49 Garthwaite, a.g.e., s. 197.

SO0 E, Aysan, Biiyiik Harpte [ran Cephesi, Cilt: 3, Istanbul Askeri Matbaasi, Istanbul 1938, s. 8.
51 “Sark ve Iran Cephelerinde Son Vakayi”, s. 1004.
52 Aysan, a.g.e., s. 19-20.

53 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE) Daire Baskanligt Arsivi, Dosya No: 137,
Klasor No: 364.

5% Revzi Cakmak, Biiytik Harpte Sark Cephesi, Genel Kurmay Matbaasi, Ankara 1936, s. 240-241.
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istikametine ilerlemeye baslamisti. Bunun tizerine Osmanli kuvvetlerinin bir
kism1 Hoy istikametine génderildi. Hoy yakininda vuku bulan siddetli bir mu-
harebeden sonra Antranik kuvvetleri maglup olarak Culfa’dan Aras Nehri’nin
kuzeyine dogru kagcmaya mecbur kaldilar. Antranik’in Urmiye’deki Ermeni ve
Nasturilere getirdigi kulliyetli malzeme de Osmanli kuvvetlerinin eline gecti.>®

Ermeni ve Nasturiler, Osmanl birliklerinin ilerleyisi karsisinda Urmiye
ve Dilman havalisine cekilmislerdi. Cekilme sirasinda yol Uizerinde bulunan
Musltimanlarin ¢cogunu katlettiler. 24 Temmuz’a kadar Hoy, Dilman ve Tebriz
zaptedilse de Urmiye’nin kuzeyinde Ermeni ve Nasturi gliclerinin direnisi de-
vam etmekteydi. Fakat Ermeni ve Nasturi gliclerinin herhangi bir dis yardim
almadan cephede hayatta kalamayacaklar1 acgikti. Bilhassa muithimmatlar:
gittikce azaliyordu. Bu sebeple Ermeni ve Nasturilere yardim ulastirmak icin
Ingilizler harekete gectiler. Ingilizler, Ermeni ve Nasturileri bu zor durum-
dan kurtarmak icin Ingiliz ordusunda gérevli Giiney Afrikali havaci Tegmen
Pennington'u, 7 Temmuz’da Kazvin’den bolgeye gonderdiler. Urmiye'ye varan
Pennington’u, géren Ermeni ve Nasturiler sevindiler. Bir stire Urmiye’deki Er-
meni ve Nasturilerle gériisen Pennington daha sonra Hemedan’a geri déndu.5°
Tegmen Pennington’dan sonra bu sefer de Yuzbasi Osborne, Tebriz’e dogru
yola cikti. Tebriz istikametine ilerleyen Ingilizler, iran’daki ilerleyislerini ko-
laylastirmak icin de buradaki siyasi memurlar: vasitasiyla muhtelif asiretlere
yuklt miktarda para dagitiyorlardi. Bu memurlarin refakatinde 200 civarinda
asker de bulunuyordu.®” Ingilizler, bu hareketin gerekcesini bélgedeki asayi-
sin bozulmasinin yani sira Osmanli kuvvetlerinin fran topraklarindaki ileri
harekatina baglasalar da®® asil amaclari, emirleri altindaki Hint ve bélgede
kalan Rus askerleri ile Tebriz tizerinden Culfa istikametine ilerleyerek Ka-
rabag sarkinda faaliyet gosteren Ermeni cete reisi Antranik ile birlesmek ve
bolgedeki Osmanli kuvvetlerini tehdit etmekti.>

Ingilizlerin ileri hareketlerine karsilik XI. Tiimen Culfa tizerinden Tebriz’e
gonderildi.®® Ingilizler, Tebriz’in on kilometre kadar yakinina gelmislerdi. Os-
borne, Tebriz yolu tizerindeki Tikmadas’da Osmanli kuvvetleriyle kars: karsi-
ya geldi. Turkler, yerli ahali yardimiyla gliclii bir mukavemetle Ingilizlerin geri
adim atmasini sagladilar. Osmanli kuvvetleri, Ingilizleri takip etmeye devam
ettiler. Ingilizler, geri cekilirken yerel halk ingiliz tehlikesinden kurtulduklar:
icin seviniyorlard1.®! Ingilizler, daha sonra bulunduklar: mevkileri terk ederek
Meyane’ye dogru cekildiler.5?

55 “Sark ve Iran Cephelerinde Son Vakayi”, s. 1004.

56 W A. Wigram, The Assyrians And Their Neighbours, London 1929, s. 217.

57 “Irak ve fran Cephelerinde”, Tanin, Sene: 11, Say1: 3507, 15 Eyliil 1918, s. 1010.
58 “Ingilizler ve iran”, Tanin, Sene: 11, Say1: 3464, 3 Agustos 1918, s. 838.

59 “Irak ve fran Cephelerinde”, s. 1010.

60 Fahri Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1917 Yili Hareketleri, Cilt: 4, Genelkurmay Ba-
simevi, Ankara 1964, s. 168.

61 M.H. Donohe, Ingiltere’nin Iran / Azerbaycan Seferi (1918), (Cev.: Cengiz I. Cay), Tarih ve Kuram
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 142.

62 «Sark ve fran Cephelerinde Son Vakayi”, s. 1004.
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Agustos 1918’de IV. Ordu birlikleri ile Simko emrindeki Ktrtler, Urmiye’ye
girdiler. Bu glcler karsisinda duramayacaklarini anlayan Nasturiler, vilayet-
ten kacmaya basladilar. Nasturiler, kacarken gectikleri yerleri yagmaladilar
ve karsilarina ¢cikan Mislimanlari yas ve cinsiyet fark etmeksizin éldtrduler.
Bunun Uizerine 12 Agustos’ta Tebriz’den hareket eden bir Iran glicti, Meyan-
doab yakinlarinda kacan ve yagma yapan Nasturilere saldirdi.®® Bu geri ce-
kilmede Ingilizlerin biiytik roli vardi. Ctinku Ingilizler, Nasturilerin giineyde
bulunan Ingiliz kuvvetleri kislalarina dogru geri cekilmelerini emretmistiler.
Birkac ay sonra kendi soydaslariyla birlesen Nasturilerin cogu Ingiliz kuvvet-
leriyle bulusmak icin Irak’a dogru yurtdtler.®*

Ermeni ve Nasturilerden olusan yaklasik 60 bin kisi tasiyabilecekleri hay-
vanlar1 ve esyalar ile birlikte Bagdat istikametine dogru yurimeye basla-
dilar.%® Bu yolculukta Ermeni ve Nasturilerin kimi arabalarla, kimi atlarla,
kimi de ytGrtyerek bu 6ltim-kalim yoluna ¢iktilar. Bu arada Osmanl birlikleri
durmadan Ermeni ve Nasturilere kars: mtisademelerde bulunmaktaydilar.
19 ganluk bir yolculuktan sonra, btiytik kayiplar veren Ermeni ve Nasturiler,
Sayin Kalesi’nin yakininda konuslanan Ingiliz birimlerine ulasmay: basar-
dilar. Bu yolculuk sirasinda 10 bin Ermeni ve Nasturi 61di. iran’dan gelen
miultecilerin toplam sayisini 50 bin olarak belirleyen® Ingilizler, bu muilte-
cileri Bagdat yakinlarindaki Bakuba Kampi'na géndermeye karar verdiler.®”
Kampa gelenlerin salgin hastalik tasiyabilecekleri dtstintldtiginden ku-
rulan dezenfekte istasyonlarindan gecebilenler kampa girebildiler. Bakuba
Kampr’'na gelen Nasturi ntfusunun Ucte ikisi Hakkari bolgesinden gelenler-
den olusmaktayken, geri kalan niifus Urmiye ve Salmas’tan gelen iran va-
tandaslariydi.®® Bu multeciler daha sonra Musul yakinlarindaki Mindan’daki
baska bir kampa nakledildiler. Bu kamptaki milteciler, bir stire ingilizler
tarafindan Irak’taki isyancilara kars: dliizensiz bir savas glicii oldular. Son-
raki stirecte ise Ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetleri tisstinil koruyan muhafizlar
olarak gorevlendirildiler.®

Sonuc

1917 Bolsevik Thtilali, sonuclari itibariyle Rus toplumunda kékten degisik-
liklere sebep olurken, Birinci Dlinya Savasi’nin da gidisatini énemli 6l¢ctide et-
kiledi. Ihtilalin sonuclarindan en fazla etkilenen devletlerden biri de iran oldu.
Cunktl Iran, siyasi, iktisadi ve askeri acidan Rus baskis1 altindaydi. Ihtilal
neticesinde Rus ordusu iran topraklarini terk etti. Fakat Rus askerleri tahli-

63 Linderholm, a.g.e., s. 9.

54 E. Every, “Asuriler”, (Cev.: Sami Kilig), Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 10/1,
Elazig 2005, s. 103.

6% Linderholm, a.g.e., s. 19.
66 Linderholm, a.g.e., s. 19.
67 Wigram, a.g.e., s. 217.

68 Serdar Sakin, “Ingiltere, Nasturiler ve I¢ Toprak Projesi (1919-1922)”, History Studies, Say:
5/5, Samsun 2013, s. 212.

69 Every, “a.g.m.”, s. 103.
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ye sirasinda gectikleri bolgeleri yagmaladilar. Bu yagmalara kars: duran Os-
manli yanlis1 Mislimanlarin Rus askerlerine karsi durmas: sonucunda yeni
catismalar yasandi ve bu catismalarda bircok Mtisliman hayatini kaybetti.

Ihtilalin en énemli neticelerinden birisi, hi¢ stiphesiz bélgedeki Ermeni ve
Nasturilerin yalniz kalmas: oldu. Ruslardan bosalan yerleri doldurmak is-
teyen Ermeni ve Nasturiler, onlardan geriye kalan silah ve cephaneleri ele
gecirdiler. Ermeni ve Nasturiler ele gecirdikleri bu silah ve cephanelerle bol-
gedeki Osmanli yanlis1 Muislimanlara buytk katliamlar yaptilar. Bu durum
bolgedeki savasin adeta yeniden alevlenmesine sebep oldu.

Ermeni ve Nasturiler, sadece Ruslardan geriye kalan silah ve cephane-
lerle bolgede énemli bir glic konumuna gelmediler. Ayni1 zamanda bélgedeki
Amerikali misyonerler, Ingilizler ve Fransizlar da kendilerini desteklediler. Er-
meni ve Nasturiler, gérduikleri bu yardimlar sayesinde savasin basindan beri
kavgali olduklar: Musltiimanlara saldirmaya ve onlari topraklarindan stirmeye
basladilar. Bilhassa Urmiye, Salmas ve Hoy civarlarindaki Musltimanlara sal-
diran Ermeni ve Nasturiler, bélgede binlerce Musliimanin élmesine sebebiyet
verdiler. Iran hiikiimetinin bélgedeki olaylar karsisindaki pasif miidahalesi
ise olaylar1 durdurmadi. Ustelik Amerika, Fransa ve Ingiltere’nin de destekleri
devam etti. Bu durum Ermeni ve Nasturilerin daha da saldirgan bir tutum
sergilemelerine sebep oldu.

Bolgedeki Muslimanlarin Ermeni ve Nasturilerin katliamlarina maruz
kalmasi tizerine Osmanli Devleti bolgeye birlikler sevk etti. Osmanli birlikle-
rinin karsisinda duramayan Ermeni ve Nasturiler, Ingilizlerden yardim iste-
diler. Fakat Ingilizlerin kendilerine yeterli yardim ulastiramamas: tizerine In-
gilizlerle bulusmak tizere Iran-Irak smirina ytrtdiler. Ermeni ve Nasturiler,
sonunda Ingiliz birimlerine ulagsalar da bu yolculuk sirasinda aclik ve salgin
hastaliklardan dolay: btiytik kayiplar verdiler.

Osmanl Devleti'ne kars fran’da Ruslar ve Ingilizlerle birlikte savasan Er-
meni ve Nasturiler, ytzyillar boyunca yasadiklar: topraklardan ayrilmak zo-
runda kaldilar. Birinci Diinya Savast’na Itilaf devletlerinin kendilerine devlet
kurma vaadiyle giren Ermeni ve Nasturiler, amaclarina ulasamadilar ve Us-
telik daha 6nce yasadiklar: topraklar: da terk etmek zorunda kaldilar. Do-
layisiyla savasta Itilaf devletlerinin yaninda yer almak, Ermeni ve Nasturi-
lere bagimsizlik getirmedigi gibi bu devletlerin siyasi ¢ikarlari adina bircogu
hayatlarini kaybetti. Geriye kalanlar da evlerinden ve topraklarindan uzakta
yasamaya mahkim oldular. Bu durum stiphesiz Ingiltere ve Rusya gibi s6-
murgeci devletlerin etnik/dini gruplarin bagimsizligindan cok kendi ulusal
cikarlarinin pesinde oldugunun en acik ve bir o kadar da en aci gostergelerin-
den biri olarak tarihe gecti. Nitekim kendisi de bir Nasturi olan Sirma Hanim
“Ninova’nun Yakarist” adli eserinde yerlerinden ve yurtlarindan edilmelerinden
dolay1 Ingilizleri su¢lamaktadir. Sirma Hanmim, Ingilizlerin adina savastikla-
r1 halde ve kendileri savasi kazanmalarina ragmen surgline génderildiklerini
sOylemektedir. Kisacasi savastan sonra kaderlerine terk edildiklerini acikca
belirtmektedir.
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Extended Abstract

Armenian-Nestorian Troubles In Urmia, Salmas, And Khoy After The
Bolshevik Revolution And The Ottoman Empire (1917-1918)

The Bolshevik Revolution is one of the most important events affecting the course of the
First World War. In accordance with the Treaty of Brest-Litovsk (March 3%, 1918) it signed
with the Central Powers as a result of the revolution, Russia decided to withdraw its soldiers
from the fronts it was fighting on. While this decision provided relief for the Central Powers
on the fronts, it caused the Allies to review their frontal statuses.

One of the countries where Russia evacuated its soldiers as a result of the Treaty of
Brest-Litovsk was Iran. The Armenians and the Nestorians, who fought alongside Russia
throughout the war, were left alone when Russia withdrew its troops from Iran. Besides the
American missionaries in the region, the French and the British also supported the Arme-
nians and the Nestorians. Yet, the biggest supporters of the Armenians and the Nestorians
were the British. The British provided weapons and ammunition support to the Armenians
and the Nestorians, as well as financial aids. Establishing battalions thanks to these aids,
the Armenians and the Nestorians started attacking the pro-Ottoman Muslims (Turks and
Kurds) inhabited in Urmia, Salmas, and Khoy. The Armenians and the Nestorians starting
their attacks in Urmia in late January 1918, when the Russian soldiers had not officially
with drawn from Iran yet, were led by the Nestorians who had fled from Hakkari to Urmia in
1915. This union, supported by the British and the Armenians, soon occupied the northern
regions of Urmia. After this occupation, the Armenians and the Nestorians started to control
the people by establishing a police force in the province. Although the official authorities
in Iran made some attempts to take the weapons in the hands of the Armenians and the
Nestorians, the attacks did not come to an end.

Taking control in Urmia and being well-armed, the Armenians and the Nestorians star-
ted to harm the Azerbaijani Turks inhabited in the region as well as the Kurds who did not
belong to any tribe. The Armenians and the Nestorians seized power in Khoy and Salmas
after Urmia and started to massacre the Muslims in the region. The massacres that started
in February 1918 continued until August 1918. The first signal of the massacres was given
on February 20", 1918, when 50 Muslims from Urmia were killed for no reason. Though
non-punishment of those responsible for the massacres caused reactions from the Muslims
in the province, the massacres still continued. As a matter of fact, the Muslims in Urmia
were subjected to the attacks of the Armenians and the Nestorians for three days starting
from February 22. Thousands of Muslims were killed in just three days. Gaining full control
over the province after that, the Nestorians started to collect the weapons of the Muslims on
February 25%. Collected within 48 hours, those weapons were distributed to the Armenian
Nestorians. In this way, the west of Southern Azerbaijan officially fell into the hands of the
Armenians and the Nestorians.

As the efforts of the Iranian government against the troubles in the region failed, the Ot-
toman Empire sent troops to the region. The Armenians and the Nestorians failing to stand
against the Ottoman troops asked the British for help. Unable to get help from the British,
the Armenians and the Nestorians started to march towards the Iran-Iraq border under the
command of the Nestorian Agha Petros to meet with the British. This group managed to re-
ach the British units deployed around Sayin Castle after a 19-day march. British units took
them to Hamadan. During this journey, many Armenians and Nestorians died of epidemics.
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