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GUNEY KAFKASYA UZERINE BIR ANALIZ

Sait Yilmaz'

(0V/

Onemi gittikge artan ve catisma ile anlasmazliklarla malul Giiney Kafkasya’ya iliskin bu ¢ahismada bolgedeki ii¢
iilke olan Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan incelenmistir. Bunun yami sira, Rusya, Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve NATO gibi bolge dis1 aktorlerin de etkisi degerlendirmeye katilmugtir.
Rusya, yasamsal gordiigii bu bolgede tiglincii taraflarin miidahil olmasina karsi ¢ikmaktadir. Kafkas tarihi ve
sorunlar1 dylesine karmasiktir ki, siyasal kararlarm verilmesi ve bolge analizi i¢in gerekli detaylarin anlasilmasi
ozel bir uzmanlik gerektirmektedir. Analiz zorluklarinin temel nedenlerinden birisi bdlge ile ilgili akademik
(objektif) yaymn ve yeterli bilgi toplama zorlugudur. Mevcut yayinlar genellikle sovenist veya propaganda amaclh
oldugu goriilmektedir. Bu yiizden, ele alinan hemen her konu farkli aktorler i¢in tartigmali olabilmektedir. Bu
¢alismada ise bolgeyle ilgili farkli bakis agilarma sahip kaynaklar incelenmistir. Bu ¢alisgmada, Giiney Kafkasya
bolgesine iliskin temel hususlara, mevcut durum ve gelecege iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Giiney Kafkasya, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Rusya

AN ANALYSIS ON SOUTHERN CAUCUSES

ABSTRACT

Three countries in the region, Georgia, Armenia and Azerbaijan, are examined in this study on the South Caucasus,
which is increasingly important and is plagued by conflict and disagreements. In addition, the impact of non-
regional actors such as Russia, the United States of America, the European Union, Turkey and NATO were also
included in the assessment. Russia opposes the involvement of third parties in this region, which it considers vital.
The history and problems of the Caucasus are so complex that understanding the details necessary for making
political decisions and analyzing the region requires special expertise. One of the main reasons for the analytical
difficulties is the difficulty of acquiring academic (objective) publications and sufficient information about the
region. Existing publications are often seen to be chauvinistic or for propaganda purposes. Therefore, almost every
issue discussed can be controversial for different actors. In this study, sources with different perspectives on the
region were examined. In this study, the main issues related to the South Caucasus region, current situation and
future evaluations are put forward.

Keywords: South Caucasus, Georgia, Armenia, Azerbaijan, Russia

GIRiS

Genellikle Kuzey ve Giiney olmak iizere iki boliimde ele alinan Kafkasya’ya iliskin algilama,
bunlarin iki ayr1 bolge oldugu yoniindedir (Kolga, 2001, Yilmaz, 2017). Ancak bolgenin
merkezinde olan Kafkas Daglar ayirici nitelikte degildir. Diger bir ifadeyle, Kafkasya bir
biitiindiir (Sekil 1). Bununla beraber etno-dilsel farkliliklar yaninda bolgenin tarihi ve
cografyasi da oldukca karmasiktir. Trans-Kafkasya olarak da adlandirilan Giiney Kafkasya’ya
Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’in biiyliik bolimii ile Karadeniz kiyilar1 dahil edilir
(Karny, 2000). “Trans-Kafkasya™! terimi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
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dagilana kadar Moskova’nin tercih ettigi isimlendirme idi ama yeni devletler Rusya
Federasyonu’ndan bagimsiz olduklarin1 vurgulamak i¢in Giiney Kafkasya terimini tercih
etmektedir.

Bu calismada ele alinan Giiney Kafkasya’daki {i¢ kii¢iik iilke halen siiper giiclerin etki ve
baskist altinda ulusal bagimsizliklarini ve dig politika onceliklerini koruma gayreti icindedir.
Her biri farkli bir dis politika odaklanmasina sahiptir. Giircistan, Amerikan yanlisiyken
Ermenistan, Rusya yanlisidir. Azerbaycan ise biiyiik giigler arasinda daha dengeli bir
yaklagimla Tiirkiye ile yakin baglar i¢cindedir.

Rusya, yasamsal gordiigii bu bolgede ligiincii taraflarin miidahil olmasina karsi ¢ikmaktadir.
Kafkas tarihi ve sorunlar1 dylesine karmasiktir ki, siyasal kararlarin verilmesi ve bolge analizi
icin gerekli detaylarin anlasilmasi 6zel bir uzmanlik gerektirmektedir. Analiz zorluklarinin
temel nedenlerinden birisi bolge ile ilgili akademik (objektif) yayin ve yeterli bilgi toplama
zorlugudur. Mevcut yaymlar genellikle sovenist veya propaganda amaclidir. Bu yilizden, ele
alinan hemen her konu farkli aktorler i¢in tartismali olabilmektedir. Bu ¢alismada ise bolgeye
iliskin farkli bakis acilarina sahip kaynaklar incelenmistir. Bu ¢alismada, Giliney Katkasya
bolgesine iliskin temel hususlara, mevcut durum ve gelecege iliskin degerlendirmelere yer
verilmistir.

Ké‘::'fg KABARDEY
{ BALKAR;* CECENISTAN Hazar
ABHAZYA 7K. OSETYA o Denizi
Karadeniz GOSETYA “ DAGISTAN
ACARYA — 7% GURCISTAN
AZERBAYCAN
ERMENISTANY o2 <" DAGLIK KARABAC
THIiDVIVE .

Sekil 1. Kafkasya

SOGUK SAVAS SONRASI KAFKASYA

20. yiizyilin biiyiik boliimiinde Kafkasya tamamen Sovyetler Birligi’nin bir parcasi idi. I¢
siirlart yoktu, tek bir yonetim ve yargi sistemi vardi. Perestroyka (yeniden yapilanma)
doneminde milliyetgi hareketler sonucu Giiney Kafkasya’da ii¢ iilke ortaya ¢ikt1. Once 9 Nisan
1991°de Giircistan bagimsizligini ilan etti ama bunu Sovyetler Birligi kabul etmedi.
Azerbaycan 30 Agustos’ta, Ermenistan 23 Eylii’de bagimsiz oldu. Sovyetler Birligi ise 8
Aralik 1991°de resmi olarak dagildi.

Giliney Kafkasya bolgesinde li¢ cumhuriyet; Azerbaycan, Gilircistan ve Ermenistan ile biri
Azerbaycan’a (Nahgivan), ikisi Giircistan’a (Abhazya ve Acaristan) bagli olmak {izere ii¢ 6zerk
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cumhuriyet ile biri Azerbaycan’a (Daglik Karabag) ve birisi de Giircistan’a bagl (Giiney
Osetya)2 iki 6zerk bolge bulunmaktaydi (Avsar, 1997, s. 1875). Halen Ermenistan’in isgali
altinda bulunan Karabag’in 6zerkligi Kasim 1991°de Azerbaycan tarafindan kaldirilmisti.

Ermeniler, Ermenistan disinda Giircistan (Cevaheti), Tiflis, Abhazya ve Azerbaycan’in Daglik
Karabag’inda yasamaktadir. Yarim milyondan fazla Ermeni, Rusya’nin farkli yerlerine
dagilmis durumdadir. Ermeni diasporasi (2,5 milyon) ABD, Kanada, Fransa ve Orta Dogu’da
yasamaktadir (McCarthy, 2001, s. 73).

Tablo 1’de Giiney Kafkasya’nin etnik kompozisyonu gosterilmistir. Giirciiler dort ana gruba
ayrilir: Asil Giirciiler (Giircistan igine yayilmis), Megrelyanlar (Orta-Bati Giircistan’da),
Svanetyanlar (Orta-Kuzey bolgede) ve Lazlar (Giineybati daglar1 ve en ¢ok Tiirkiye’de).
Abhazlar (100 bin), Abhazya ve Krasnador’da yasamaktadir. Yaklasik 500 bin Abhaz, Yakin
Dogu’da, en ¢ok Tiirkiye’de yasamaktadir. Bu kisilerin atalar1 1860’lardaki biiyiik go¢
esnasinda Tiirkiye’ye gelmistir. Abhazya’daki Abhazlarin ¢ogu Ortodoks Hiristiyan olup gog
edenler genellikle Osmanli doneminde Miisliiman olanlardi. Abazalar ise Abhazlardan 8 ile 12.
ylizyll arasinda kopmus bir etnik gruptur. Cogu Abaza (40 bin) Karagay-Cerkezya’da
yagamaktadir. Tiirkiye’de de bilyiik bir grup vardir. Osetyalilar ya da Osetler (557 bin)
¢ogunlukla Kuzey Osetya ve Giircistan’da yasarlar. Iki alt etnik Osetyal1 gruptan ¢o gunluk olan
fron grubu kuzeydoguda yasar ve Hristiyan’dir. Azinlik olan Digor grubu ise Siinni Islam’1
benimsemistir.

Tablo 1. Giiney Kafkasya’da Niifus ve Etnik Gruplar.

Ulke Niifus Yiizolgimi Niifus Yogunlugu Etnik Gruplar
(1.000) (1.000 km?)

Ermenistan 3.213 29,8 108 Ermeni: %98,
Yezidi: %1,
Digerleri: %1

Azerbaycan 7.953 86,6 92 Tiirk: %90
Lezgi: %2
Rus: %2
Ermeni: %2
Talis: %1
Digerleri: %3

Giircistan 4.646 69,7 67 Giircii: %80
Ermeni: %6
Tiirk: %2
Abhaz: %2
Rus: %2
Oset: %2
Digerleri: %2

Kaynak: Coene, (2007).

Giircistan

Giircistan’1n ilk devlet baskan1 olan Zviad Gamsahurdiya, iilkesinin izolasyonunu 6nlemek i¢in
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) yanlisi, Rus karsit1 bir dis politika izlemeye baslamistir
(Suny, 1994). SSCB’nin Aralik 1991°de resmi olarak ¢o6ziilmesinden birkag hafta sonra
Gamsahurdiya gorevinden ayrilmis yerine Eski SSCB Disisleri Bakani1 Eduard Sevardnadze
gelmistir. Sevardnadze, Bati tarafindan da iyi bilinen ve Soguk Savag’in sonunu getiren kilit
isimlerden biriydi. Sevardnadze, Abhazya ve Giiney Osetya’nin ayrilmasini onlemek igin
dengeli bir dis politika gdzetmistir. Onceki baskanin aksine daha Rus yanlis1 bir politika
izlemistir. Giircistan, Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT) girmeye karsi olan bir iilke iken,
ayrilik¢1 hareketler ve i¢ savas sonucu 1993 sonunda BDT’ye girmis ve Kolektif Giivenlik
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Anlagmasi’ni (KGA) imzalamistir (The Europa World Year Book, 1997). Bu donemde, Rusya
ve Giircistan “BDT’nin giivenligini saglamak ic¢in” Giircistan’da Rus iislerinin kurulmasini
ongoren antlasma imzalamistir. Abhazya ve Giiney Osetya liderleri, Rus-Giircii askeri is
birliginin bolgede gerilimi artiracagini ileri siirerek bu antlagsmaya karsi ¢ikmistir. Ekonomik,
jeopolitik etkenlerin yani sira Giircistan’da ayrilik¢1 hareketlerin ve milliyet¢i muhalefetin
giiclii olmasi bu tilkeyi Rusya ile isbirligine itmekteydi. 1995°te kabul edilen Anayasa ile
birlikte toprak sorunlari baglamistir. Nisan 1996’da da Ermenistan ve Azerbaycan ile dostluk
ve is birligi antlagmalar1 imzalayan Giircistan, Avrupa Birligi (AB) tiyeleri ve Tiirkiye ile ikili
antlagsmalar imzalayarak Rusya’ya olan bagini azaltmaya ¢aligmistir.

Giircistan ve Rusya iliskileri, 1999 yilinda Ruslarin Giircistan’1 Pankisi Vadisi’nde Cecen
isyancilart destekledigi suglamasindan sonra bozulmustur (Rosen, 1999). Sevardnadze, daha
Bat1 yanlis1 bir politikaya dénerek Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization, NATO) iiyeligini hedeflemeye baslamustir.
2003’teki Giil Devrimi ile birlikte 11 yildir iilkeyi yoneten baskan Sevardnadze yerini Mihail
Saakagvili’ye birakmistir. ABD’de egitim almis ve ¢alismis olan Mihail Saakasvili, once Rusya
ile iligkileri normallestirmeye ¢aligmis ama basarisiz olunca agikga Bat1 yanlist ve Rus karsiti
dis politikaya donmiistiir (Coppieters ve Legvold, 2005). 2008 yilindaki se¢imleri de ¢cok daha
diisiik oy orani ile de olsa gene Saakasvili kazanmistir. 2012 yilinda Saakagvili’nin partisi
se¢imleri kaybetmis ama yerine 2013 yilinda yine Amerika’da egitim gérmiis baska bir liberal
olan Giorgi Margvelagvili gelmistir. Perde arkasinda ise milyarder Bidzina Ivansivili
bulunuyordu. 2008’deki Rusya ile savas Glircistan’in Bati’ya yaklagmasini hizlandirmistir.
2016 yilinda AB ile Ortaklik Anlagmas: yiirtirliige girmistir. Giirciiler, Sengen bolgesinde vize
serbestisine sahiptir. Giircistan, NATO’nun Afganistan’daki harekatina da destek vermistir.

Giircistan’in pek c¢ok problemi bulunmaktadir. Ulkedeki muhalif gruplarin sadakati test
edilmektedir. Ekonomik gelisme saglansa da kisi basina gelir Rusya ve Tiirkiye’nin yarisindan
azdir. Zengin tarim potansiyeline ragmen, toprak reformu ihtiyac1 vardir. Pek ¢ok insan
ciftliklerde diisiik verimlilikle calismaktadir. Zayif ulasimi Karadeniz ve karadan Tiirkiye’ye
bagimli olan Glircistan, 6zellikle Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye gelen Hazar Denizi enerji
kaynaklar1 icin hayati bir ihracat rotas1 iizerindedir. Cin, Yeni Ipek Yolu projesi dahilinde
ulastirma ve alt yapiya yatirnm yaparken, Tiirk kamyonlar1 Giiney Kafkasya ile Tiirkistan’
birbirine baglamaktadir. Giircistan, llkesinde isgal ettigi topraklar nedeni ile Rusya ile
diplomatik iliski kesmistir ama ticaret, iletisim ve gogmen is¢i vizeleri konusunda is birligini
yeniden baglatmustir.

Giircistan’in kendi petrolii, dogal gaz1 ya da komiirii yoktur. Rus pazar1 da kapalidir. Emekli
ayliklarinin kaldirilldigir Giircistan’da savunma i¢in ayrilan para ¢ok azdir. En biiylik ticaret
ortag1 AB olan Giircistan’in en ¢ok ticaret yaptigi iilke ise Tiirkiye’dir. Onu Rusya izlemektedir.
Giircistan, Rusya’ya sarap ve diger esyalar satmaktadir. Yaklasik 500 bin Giircii Rusya’da
calismakta ya da yasamaktadir. Rusya’dan gonderilen paralar ve daha az 6lgekte ABD’den
gelen paralar ii¢ Gliney Kafkasya cumhuriyeti i¢cin de ¢ok onemlidir. Resmi rakamlara gore;
2006°da bu paralar Ermenistan’da Gayri Safi Yurtici Hasilanin (GSYIH) %18,3’iinii,
Giircistan’da %6,4 linili, Azerbaycan’da ise %4 linii olusturmustur (Diinya Bankasi, 2008). Bu
oranlarin ger¢ekte ¢ok daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.

Ermenistan

Ermenistan, 21 Eyliil 1991 tarihinde yapilan referandumla ile bagimsiz olmustur. 1991°de ilk
baskan se¢ilen Levon Ter-Petrosyan doneminde Ermenistan dis politikasi iki prensibe sahipti.
Ilki Ermenistan’in giivenligi, komsularla iligkilerde normallesme ve Karabag sorununun barisgi
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¢6ziimii idi. Bunun igin Tiirkiye ile iliskileri gelistirmeye 6nem vermisti. Ikinci prensip ise
herhangi bir askerl ve siyasi ittifaka girmeksizin iilkenin dis diinya ile entegrasyonunu
saglamak, izolasyonu onlemekti. Ter Petrosyan’in 1997°de Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinii
tanimaya yanasmasi ve Karabag konusundaki politika degisikligi, lilke i¢inde karsilastigi direng
neticesi istifa etmesine yol agmustir. Yeni Bagkan Kogaryan, Karabag konusunda sert bir tutum
takinirken diger konularda iilke politikasini degistirmemistir. Azerbaycan ve Tiirkiye ile
iligkileri normallesmeyen Ermenistan, Rusya’ya yanagmaya devam etmistir. ABD ile terore
kars1 koalisyon i¢inde yer alinirken, Rusya ile yakin ekonomik ve siyasi baglar muhafaza
edilmis ve Iran ile dostca iliskiler kurulmustur. Biitiinleyicilik prensibi ¢ergevesinde, Rusya ve
Bati’nin ¢ikarlarina aykiri olmaktan ziyade Ermenistan i¢in kapilar1 acgik tutan sartlar
yaratilmak istenmistir (Kasim, 2003).

Ermenistan-Giircistan iliskileri iki tilkenin de bagimsiz olmasi nedeni ile dostga olmus ve birkag
dostluk anlagsmasi imzalanmistir. Azerbaycan ve Tirkiye ile smirlari olmasi nedeni ile
Ermenistan, Giircistan’a Rusya ile hayati bagmi siirdiirmek i¢in ihtiyag duymaktadir.
Rusya’dan (Abhazya iizerinden) Ermenistan’a gelen demiryolunun yeniden agilmasini timit
etmektedir (Libaridian, 1999). Bununla beraber, iliskiler her zaman giiglii degildir ¢iinkii iki
ilkenin farkli dis politika oryantasyonlar1 vardir. Giircistan, Ermenistan’t Rusya’nin uydusu
gibi goriir, Ermenistan ise Giircistan’in Azerbaycan ve Tirkiye ile iyi iligskilerinden memnun
degildir.

Ermenistan-Azerbaycan iliskileri, Daglik Karabag nedeni ile agik¢a diismanlik seviyesindedir.
Iki {ilke arasinda diplomatik iliski yoktur ve sinirlar kapalidir. Ancak iigiincii taraflarm baskilari
ile iki iilke birka¢ goériisme yapmustir. Azerbaycan, Hazar petrol ve dogal gaz ge¢islerini
ambargo uyguladigt Ermenistan {izerinden yapmamaktadir. Ermeni isgali sonrasi 2 Eyliil
1991°de Cumhuriyet rejimi ilan edilen Daglik Karabag ne Birlesmis Milletler (BM) tiyesi bir
iilke tarafindan ne de Ermenistan tarafindan taninmistir.

1989 sonrasi diger eski Sovyet iilkeleri bagimsiz olup diinyaya agilirken, Ermenistan’in hala
iki uzun smir diinyaya kapalidir. Ermenistan’a karadan Giircistan veya Iran iizerinden
ulagabilmektedir. Erivan’i diinyaya baglayan Ermeni diasporasinin ince telidir. Bugiin
Ermenistan’da Cumhuriyetgilerin yonetiminde etkin olan biirokrasi “Karabag Kabilesi” denen
ve orada gerilla savasina katilmis kisilerdir. Bunlarin basinda ise daha once Karabag’a
bagkanlik eden, daha sonra Ermenistan bagkani olan Robert Kogaryan gelmektedir. Simdiki
Ermenistan Bagkani Serj Sarkisyan ise onun savunma bakani idi.

Savas nedeni ile ekonomisi ¢oken, Azerbaycan ve Tiirkiye tarafindan abluka altindaki
Ermenistan, biiyiik bir goge maruz kalmistir. Sovyetlerden koptugunda yaklasik 3,5 milyon
olan niifusundan (Diinya Bankasi, 2004) ilk on yilda 800 bin kisi go¢ etmistir (Barsoumian,
2013). Ulke disindaki biiyiik Ermeni diasporasinin bu kisileri kabul etmeye ve desteklemeye
istekli olmasi da gogii artirmistir. Diger yandan savas nedeni ile Ermenistan’da 200 bin kisi yer
degistirmistir (UNHCR, 2006). Ermenistan, eski Sovyet devletlerinden en fakirlerinden biri
olmaya devam etmektedir. 2015 yili rakamlarina gore, kisi basina milli gelir Rusya ve
Tiirkiye’de 9.000 dolar, Estonya’da 17.000 dolar iken, Ermenistan’da 3.500 dolardir (Diinya
Bankasi, 2016). iki diizine oligarkin kontrol ettigi zellestirmeler ile Ermeni ekonomisi bu
cografyada en tekelci konumdadir (Ishkanian, 2008). Ulkenin miitevazi zenginligi tarim
iirlinleri, konyak fabrikalar1 ve madenlerden gelen paradan olusmaktadir ama kdyliilerin
kazanci ile olusan biitgenin ligte biri Rus silahlarina gitmektedir. Belediyeler agligi 6nlemek
icin ¢uval ¢uval patates dagitmakta, elektrik sikintis1 devam etmektedir.
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Azerbaycan

Haziran 1993’teki ilk demokratik se¢imleri kazanan Ebulfez Elgibey, bir yil sonra silahli
ayaklanma neticesinde Nahgivan’a gitmek zorunda kalmistir. 1969-1981 yillar1 arasinda
Azerbaycan Komiinist Partisi Sekreteri ve Eski Sovyet Politbiiro Uyesi ve Sovyetler Bitligi
Bagbakan Birinci Yardimcisi Haydar Aliyev, 1993 ve 1998’de baskan se¢ilmis ve 2003°te
olmiistiir. Yerine gecen oglu ilham Aliyev, 2003 ve 2008’den sonra 2014’te de (Anayasa
degisikligine gidilerek), tekrar baskan secilmis; 2017°de esi Mihriban Aliyev’i bagkan
yardimcist yapmistir.

Baslangicindan itibaren, Azerbaycan dis politikasi ulusal ve bolgesel seviyede giivenlik
konularina odaklanmigtir. Oncelikli konu Daglik Karabag sorununun ¢oziimiidiir. Elgibey’in
baskanlig1 doneminde iran’in kuzeyindeki Azerbaycanlilar igin 6zerklik istegi bu iilke iliskileri
gerginlestirmistir. Rusya ile iligkileri ise gittik¢e daha geriye gitmistir. 1993°te Aliyev’in gelisi
ile birlikte dis politikanin istikameti olduk¢a degismistir. Elgibey’in uzaklastirilmasini
onlemeye yonelik darbeyi Tiirkiye desteklemis olmasina ragmen, ilham Aliyev ile Tiirkiye
arasindaki iligkiler en iist seviyeye erigmistir. Aliyev bir yandan iki biiyiik komsusu Rusya ve
Iran ile de iliskilerini gelistirmistir. Azerbaycan, Rusya ve Bat1 arasinda oldugu kadar ABD ve
Islam diinyasina yonelik de dengeli politikalar izlemektedir (Leeuw, 2000).

Azerbaycan ve Giircistan arasindaki iligkiler 6zellikle ekonomi kalkinma ve enerji projelerinin
uygulanmasinda stratejik ortak olacak kadar 1yidir. Giircistan, Azerbaycan petrolii i¢in gecis
bolgesidir.

Ermenistan, Avrupa’nin en fakir ii¢lincii tilkesi iken Azerbaycan, 2000’lerden itibaren diinyanin
en hizli gelisen ekonomileri arasinda yer almistir. 1993°te Azerbaycan’da iktidara gelen Haydar
Aliyev, iilkenin petrol ve gaz zenginligini basarili sekilde kullanmaya baslamis ve ABD ile
diger biiylik enerji sirketlerinin ilgisini ¢ekmistir. Rusya ve Kazakistan ile Hazar Denizi’nin
paylasimi konusunda anlasma yapmustir. Bakii-Tiflis-Ceyhan projesi ile baslayan boru hatlari
calismalar1 devam etmis ama petrol ve gaz gelirleri beklenen diizeye ulasamamustir.

Azerbaycan’in ithalatinin %851 Rusya’dandir ve bunun ¢ogu silah alimidir. Azerbaycan,
2014’te savunmaya 4,8 milyar dolar harcarken, Ermenistan 3,2 milyar harcamistir. Azerbaycan,
Ermenistan’a gore silahlanmaya Ermenistan yillik biit¢esinin iki kat1 kadar harcamaktadir ama
siyasi sartlardan 6tiirli heniiz sonu¢ alamamistir. Topraklarinin beste biri Ermenistan tarafindan
isgal edilen Azerbaycan’da bir milyonun iizerinde kisi yer degistirmek zorunda kalmustir
(Isachenkov, 2016; Internal Displacement Monitoring Center, 2014). Aradan 30 y1l gegmesine
ragmen Karabag’dan go¢ edenler hala demiryolu arabalarinda veya Saatli gibi Bakii’ye birkag
saat mesafede gecekondu kamplarinda yasamaktadir. Yani iki iilke medeniyet olarak oldukca
farkli olsa da yoneticilerinin durumu birbirine benzemektedir. Azerbaycan, Aliyev tarafindan
aile sirketi gibi yonetilirken Ermenistan’da hi¢ olmayan petrol, Azerbaycan’a istikrar da
saglamaktadir. ilham Aliyev, devletin her liman, maden veya ana insaatina karar vermektedir.
Bu bolluk i¢inde Karabag sorunu sadece bir i¢ politika meselesine indirgenmis durumdadir.
Petrol ve dogal gaz gelirleri ile ordusunu modernize ederek, Daglik Karabag’da kontrolii
yeniden saglamaya ¢alismaktadir (Nuriyev, 2007).

GUNEY KAFKASYA’DA CATISMA VE ANLASMAZLIKLAR

Daghk Karabag Anlasmazhg

Hem Azerbaycan hem de Ermenistan tarafi, Daglik Karabag’in atalarindan beri kendilerine ait
oldugunu ve bununla ilgili tarihi kanitlariin bulundugunu sdylemektedir. Ermenilere gore
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bolge, M.O. 4. yiizyilda Biiyiik Ermenistan Krallig1’nin parcasi idi. Ancak, kaynaklar bunu teyit
etmiyor. Ermeni kimligi din ve alfabe ile taninabiliyordu. Iki bin yilda Ermeniler bir
imparatorluktan digerinin kontroliine gectiler ve devletleri hi¢ olmadi. Tipki Yahudiler gibi
ticaretle ugrasan zengin diasporalar1 oldu. Daglik Karabag, en azindan 4. yiizyildan itibaren
sirast ile Albanlar, 7. yiizyilda Araplar, sonrasinda Selguk, Ilhanli ve Tiirkmenler tarafindan ele
gecirildi. Daglik Karabag, 18. yiizyilin basinda Rusya, Pers ve Osmanli Imparatorlugu
arasindaki gii¢ catismasina sahne oldu. Orta Cag boyunca Tiirkistan’dan gelen Tiirk gogleri ile
bolge etnik olarak karmasik hale geldi. Tiirkler, Hazar Denizi etrafinda ve Karabag’da yazlari
hayvanlarini otlatiyorlardi.

Osmanli kontroliindeki bir hanlik olan Karabag, 1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmencay
anlagmalari ile Rusya’nin kontroliine girdi. Bu donemde Tiirkler ve diger Miisliimanlar Iran’a
kagarken, tersi istikametten de Ermeniler bolgeye gelmeye basladi. 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’ndan sonra bu gocler daha da artti. Birinci Diinya Savasi sonrasit Ermeniler Daglik
Karabag, Zangezur ve Nahgivan’i kazanmak icin Ingiliz ve Ruslar1 kullanmaya ¢alistilar.
Mustafa Kemal Atatiirk ve Sovyet iliskilerinin gelismesi etkisini gdsterdi ve Nahgivan ile
Karabag, Azerbaycan kontroliine verildi.

1920’lerde Sovyetler, “bol ve ydnet” taktigi ile etnik sorunu kendilerine gore ¢ozdii. Ozerk
Karabag, Sovyet Azerbaycan’i sinirlar i¢inde kaldi. Temmuz 1921°de Stalin, Karabag’i
Ermeni Sovyet Cumhuriyeti kontroliine vermek istemis olsa da karar geri alind1 ve Karabag’a
Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti kontroliinde 6zerklik verildi. Karabag’da ¢ok az Ermeni vardi
ve bunlarin Ermenistan ile fiziksel baglantist da yoktu. Sovyetler Birligi doneminde Ermeniler
durumu degistirmek isteseler de merkezi otorite buna izin vermedi. 1945, 1967 ve 1977°de
Ermenistan ile Karabag’1 birlestirmek i¢in istek yapanlar oldu. 1980°lerde durum gerginlesti.
Subat 1988°de ilk ¢atismalar oldu ve Komiinizm’in ¢okmesi iizerine énce Azerbaycan adina
miidahale eden Ruslar, daha sonra Ermeniler yaninda yer aldilar (Clapp, 2017).

Ermeniler, Sovyetlerin ¢okiis donemine giden on yilda tarihsel olarak kendini Hiristiyanligin
koruyucusu goren Ruslar ile iliskileri yakinlastirmisti. Sovyet devlet biirokrasisinde 6zellikle
KGB’de diger etnik gruplara oranla ¢ok daha gii¢lii konum edinmislerdi. Bu etnik bilinci artirdi
ve Ermeni milliyetciligini tetikleyen ana unsur oldu. Ermeniler Sovyetlerin ¢okiis doneminde
etnik temizlige giristi. 7 Aralik 1988’de Ermeni sehri Glimrii’de meydana gelen depremde 25
bin kisi 6liince Ermeniler bir siire hiz kesti. 12 Ocak 1989°da Sovyetler, Karabag’da 6zel bir
yonetim kurduysa da ¢atismalar tekrar basladi ve 29 Kasim 1989°da Sovyet yonetimi kalkinca,
Daglik Karabag tekrar Azerbaycan’in pargasi oldu. Ancak, birka¢ giin sonra Sovyet
Ermenistan’1 resmi olarak Daglik Karabag’1 ilhak ettigini agiklayinca Rus birlikleri Bakii ve
Karabag’a hareket etti. 1991 yilinda birka¢ cumhuriyet bagimsizlik ilan edince Sovyet
Karabag’1i da 2 Eyliil 1991°de bagimsizlik ilan etti ve bu karar Karabag ile birlesmek isteyen
Ermenistan siddet hareketlerini baglatti. Aralik 1991°de Sovyetler ¢ekilirken, Azerbaycan bolge
iizerindeki askeri ve siyasi kontroliinii kaybetmeye basladi.

Daglik veya Yukar1 Karabag’da topyekiin savas Subat 1992°de basladi. Once birkag
Azerbaycan koyli isgal edildi ve halki gog ettirildi. Hocali kdyiinde ise ylizlerce Azerbaycanli
sivilin oldiiriildiigii katliam yapildi. Goniilliilerle giiciinii artiran Ermeniler mayis ayinda Lagin
koridorunu ele gegirerek Ermenistan ile Daglik Karabag arasinda koridor tesis ettiler. Haziran
1992°de baslayan Azerbaycan karsi taarruzunda bazi kdy ve sehirler geri alindi. Ancak, Subat
1993°de baslayan yeni Ermeni saldirisinda yaz aylar1 boyunca Karabag ile iran arasinda kalan
topraklar da iggal edildi. Ordunun iyi motive olmamasi, koétii liderlik ve Bakii’de yasanan siyasi
kaos Azerbaycan’1 zayif konuma diisiirmiistii. Azerbaycan ordusundan baslangigta birkag zafer
kazanan Albay Suret Hiiseyinov, gorevinden alininca Baskan Elgibey’e karsi isyan baglatti.
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Yeni Bagkan Haydar Aliyev ise onu dnce bagbakan yapti, sonra darbe planladigi igin gérevden
aldi. Temmuz 1993’te ilan edilen ateskes uzun stirmedi, ancak 16 Mayis 1994 teki ateskes bazi
kiigiik ihlallerle devam etti. 1988-1994 arasindaki c¢atismalarda 20 binden fazla insan 6ldi ve
yaklasik 350 bin Ermeni ve 1,1 milyon Azerbaycan Tiirkii gé¢ etmek zorunda kald1.®

Ermenistan, Daglik Karabag’in bagimsizligini resmen tanimasa da self-determinasyon hakkini
desteklemektedir. Azerbaycan, Karabag’da Ermenilerin ¢ogunluk olusturmalarinin tarihinin
yalmzca 150 yil oldugunu, Carlik Rusya’smin bu toplulugu Iran’dan gb¢ etmeye
cesaretlendirdiginden beri bu bdlgede yasadiklarimi ileri siirmekte; Sovyetlerin zoruyla da
Karabag’a 6zerklik verdiklerini ifade etmektedir. Azerbaycan, 1920’lerde Azerbaycan topragi
iken Ermenistan’a verilen (Ermenistan ve iran arasinda k&prii islevi goren) Zengezur iizerinde
de hak iddia etmektedir. Elcibey iktidar1 doneminde Azerbaycan, siyasal Ozerklige karsi
olmasina ragmen, Karabag Ermenilerine dinsel ve kiiltlirel 6zerklik teklif etti. Azerbaycan,
Karabag sorununun i¢ sorunu oldugunu, ancak savas nedeniyle Ermenistan ile arasinda bir
sorun haline getirildigini ifade etmektedir. Karabag’daki Ermenileri kendi vatandasi sayan ve
bunlarla dogrudan goriisme arzusunda olan Bakii yonetimi, Karabag iizerinde egemenligini
azaltacagindan dolay1 uluslararasi baris giiciine karsidir. Azerbaycan savastan beri Karabag ve
Ermenistan’a ekonomik yollarla abluka uygulamaktadir.

Anlasmazligin temelinde, Ermeni kuvvetlerinin Azerbaycan topraklarindan ve Ermenistan ile
Karabag arasindaki baglanti olusturan Lagin koridorundan g¢ekilmesi ve Karabag’in statiisii
bulunmaktadir. Bu sorun hem Ermenistan’t hem de Azerbaycan’t zayiflatmigtir. Ermeniler
halen Karabag ve cevresinde Azerbaycan topraklarinin beste birini isgal etmis durumdadir.
Bolgedeki istikrarsizlik yalnizca Rusya’nin degil diger iilkelerin de taraflari etkileme giicii elde
etmesine olanak saglamistir. Bu savasin yarattigi bunalim sayesinde Rusya bir anlamda bolgede
tekrar denetim kurma olanag: elde etmistir. Savasin dramatik sonuclar dogurmasindan ¢ok
bolgenin stratejik onemi, uluslararasi toplumu harekete gecirmistir. Cesitli devletlerin yani1 sira
BM, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi orgiitler gatismalarin nlenmesi
yoniinde girisimlerde bulunmustur. Soruna ¢6ziim bulmak i¢in BM Giivenlik Konseyi’nin karar
tasarilari ile 1992°de Fransa, Rusya ve ABD’nin ortak baskani oldugu AGIT Minsk Grubu
olusturulmustur. “Minsk Grubu” Haziran 1992°de goriismelere baslamis; Rusya’nin
arabuluculugunda ateskes 12 Mayis 1994°te saglanmis; 27 Temmuz 1994°te ateskes anlagsmasi
imzalanmustir. Azerbaycan ateskesi denetlemek tiizere olusturulan BDT “baris glicii’niin
yerlestirilmesine yonelik Rus onerisini reddetmis ve AGIT biinyesinde baris goriismelerinin
stirdiiriilmesini talep etmistir. Bolge disindaki iilkelerin Kafkasya’daki sorunlar dolayisiyla
etkinlik kurmalarindan rahatsizlik duyan Rusya, AGIT biinyesinde yer alarak ayni zamanda
olumsuz gordiigli bu gelismeyi denetlemeye ¢aligmaktadir.

Daglik Karabag sorununa heniiz bir siyasi ¢0ziim bulunamadi ve c¢atisma potansiyeli hala
yiiksektir. Diplomatik bir ¢6ziime ulasilacagina inananlar ¢ok fazla degildir. Coziim formiilleri
arasinda sunlar bulunuyor: Eski duruma doénmek, 6zerkligin yeniden goriisiilmesi, toprak
degisimi, miisterek egemenlik, Azerbaycan karar organi {izerinde Ermeni etkisinin garanti
edilmesi, Karabag’a tarafsizlik statiisii verilmesi. Karabag heniiz Ermenistan tarafindan da bir
devlet olarak taninmamus olsa da ABD’de 2012°den bugiine Ermeni lobisinin gayretleri ile yedi
eyalet tarafindan “Karabag Cumhuriyeti” olarak tanindi. ABD, resmi olarak Azerbaycan’in
toprak biitiinliigiinii destekliyor olsa da eyaletlerin bu tiir kararlarinin 6niine de gegmiyor.
Azerbaycan’in lobi faaliyetleri ise genellikle basarisiz oldu ve sadece Arizona eyaletinde
Azerbaycan ile is birligini destekleyen bir karar tasarisi gikti.

Petrol gelirlerini artiran Azerbaycan’in giiglii bir ordu kurarak bolgeyi geri almasi da bir
secenek olarak goziikiiyor. Nitekim Nisan 2016’da Azerbaycan’in dort giin siiren askeri
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harekati Ermenileri zor durumda birakti. Dort Giin Savasi sonras1 Ermeni hiikiimeti, Karabag in
taninmasina iliskin bir karar tasarisin1 Parlamentoya génderdi. Azerbaycan ise bdyle bir kararin
daha biiyiik bir ¢catismaya yol agacagini beyan etti. ABD ve Rusya Disisleri Bakanlari, Karabag-
Azerbaycan sorununa AGIT Minsk Grubu dahilinde yapilacak goriismeler yoluyla ¢dziim
bulunmasi gerektigini ifade ettiler. Ancak, Ermeni tarafi Karabag’it tanimaktan
korkmadiklarini, belirli durumlarda adimlar atmaya kararli olduklarini soyleyerek Minsk
Grubu’na da kirmizi ¢izgileri oldugunu ifade etmis oldular. Pek ¢ok Ermeni politikaciya gore
son ¢atismalar Minsk Grubu baskanlar1 ABD, Rusya ve Fransa’nin tek tarafli ve pasif tutumunu
gosterdi. Ermeni halkinin mantigina goére hiikiimet ekonomik ve sosyal politikalarinda hatali
olabilir ama {iilkenin toprak kayiplari ve savunmasindaki zafiyet vatana ihanettir ve bu da
hiikkiimetin sonu demektir (Galtsyan, 2016). Azerbaycan tarafinda ise Karabag konusu
hiikiimetin i¢eride mesruiyet saglamak icin kullandi1 bir siyasi vasitayi temsil etmektedir.

Nisan 2016°daki ¢atigmalardan sonra Aliyev, rejim i¢indeki durumunu giiclendirerek siyasi
amacina ulast1. Ermenistan ise Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii (Collective Security Treaty
Organisation, CSTO) ve Avrasya Ekonomik Birligi’ndeki (AEB) miittefik ve ortaklarindan
bekledigi destegi alamadi. Bu destegi alamamasinin temel nedeni Karabag’in Ermenistan’in bir
parcast olmamasidir. Ermenistan, Rusya’nin da bodyle diisiindiigi icin Azerbaycan’a
milyarlarca dolarlik silah yardimi yaptigin1 degerlendiriyor. Ruslar ise Ermenilere verdikleri
s6zde durduklarini, bu silahlarin dogrudan Ermenistan’a kars1 kullanilmadigini1 soyliiyorlar.
Ermenistan, bu ikilemi ¢6zmek i¢in Karabag’1 tanima ve boylece ilhak etme yolunu secebilir
(Galtsyan, 2016). Bu ise bir sonraki savasin sadece Karabag’da degil, Azerbaycan ve
Ermenistan’1 da i¢ine alacak sekilde geniglemesi demektir. Bu durumda Rusya’nin miidahalesi
gelecektir ki bu da arabulucu roliinden ¢ikip, taraflardan birini daha ¢ok destekleyecegi durum
yaratabilir. Bu durumda, Ermenilerin iimidi, Minsk Grubu’nun diger iki bagskani olan ABD ve
Fransa’daki diasporanin lobi faaliyetleridir. Ozetle, Ermenistan kendine gore atacagi kararli
adimlarla 6nce Karabag’i tamimayi, ardindan ¢ikacak g¢atisma ortaminda Rusya, ABD ve
Fransa’nin kendisini daha ¢ok dikkate alacagi, aktif bir tutum belirleyecegini diistinerek, bunu
siyasi bir sonuca gotiirmeyi hesaplamaktadir.

Abhazya

Giircii-Abhaz catigsmasi, eski Sovyet topraklarindaki en kanli catismalardan biridir. 10 bin
kisinin Oliimiine, 250 bin kisinin de yer degistirmesine neden olmustur. Bununla beraber,
Abhazya’'nin bagimsizlik i¢in 1srar etmesi ve higbir 6zerklik derecesini kabul etmemesi nedeni
ile karsilikli olarak iizerinde anlagsma saglanacak bir ¢6ziim de goziikmemektedir. Bugiinkii
Abhazya topraklar1 Laz (Kolha) ve Lazika (Giirclice Egrisi) topraklart idi. M.S. 1-4. yiizyilda
Romalilarin, daha sonra bir prenslik olarak Arap halifeliginin ve Bizans imparatorlugu’nun, 8.
yiizyilin basinda Hazarya’nin pargasi oldu. 780 yilinda Abhaz Prensligi ve Imereti Vilayeti
Abhaz Kralligi’na, 1080 yilinda ise birlesik Giircistan Kralligi’na baglandi. Giircistan’in
parcalanmasindan sonra Abhazya, Servasidze hanedaninin yonettigi bir prenslik oldu ve
1578’de Osmanli imparatorlugu’nun himayesine girdi. 18. yiizyilda Osmanlilar niifusun bir
kismin1 Miisliimanlastirarak kendilerine baglamak isteyince, Servasidzeler Ruslardan yardim
istediler. 1810°da Rus hamiligine girdiler ama kendi kendini yonetimleri ancak 1864’e kadar
slirdii. Abhaz halki 1866 toprak reformlar1 ve vergi sistemine kars1 isyan ettiler ve devam eden
sekiz yil i¢inde Tiirkiye’ye dogru biiyiik gé¢ yasandi. Boylece Abhazya’daki Abhaz niifusu ¢ok
azalirken topraklar1 Hiristiyanlara gegti.

4 Mart 1921°de bagimsiz Sovyet Abhazya Cumhuriyeti ilan edildi. Birkag ay sonra Abhazya
ve Gircistan bir birlik anlagmasi imzalayarak esitlik esasina dayali Transkafkasya
Federasyonu’nu kurdular. Ancak, 1931°de Abhazya’nin statiisii Giircistan Sovyet Sosyalist
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Cumbhuriyeti’ne (SSC) bagli 6zerk cumhuriyet statiisiine disiiriildii. Sovyet doneminde
Abhazlar, Giirciilestirme ve kiiltlirlerinin yok edilmesinden sikayet ettiler. Abhaz topraklarina
bliylik sayida Giircli, Rus, Ermeni ve diger gruplar dolduruldu. 1886’da (¢ogu Tiirkiye’ye
gittikten sonra) Abhaz oranm1 %42 iken, 1959°da bu oran %15’e diismiistii. Abhazlarin ¢ogu
Miisliiman’dir ve 1920’lerden beri Glircistan’dan bagimsiz olmaya ¢aligmaktadirlar.

1978’de Giircistan’da meydana gelen gosterilerin Sovyetler tarafindan bastirilmasii firsat
bilen Abhazlar, eski statiilerine donmek istediler. Moskova’da kurulan bir komisyon
Abhazlarin iddialarini kabul etse de pek bir sey degismedi. Ekim 1978°de Abhazya’da, 1981°de
ise Tiflis’te gosteriler oldu. Giirciiler de Giircii karsiti politikalart protesto ediyorlardi. 17
Temmuz 1988’de Abhazya, Sovyet liderligine Giircistan’dan ayrilmak i¢in bir mektup
gonderdi. Giircistan’da Nisan 1989°da milliyet¢i gosteriler c¢ogalinca Sovyet birlikleri
miidahale etti. Miidahale gerilimi artirdi ve bazi1 militan Orgiitler ortaya ¢ikti. 1989°da bu
cumhuriyetin niifusunun yalnizca %18’ini Abhazlar, %46’sin1 Giirciiler olusturmaktaydi.
Giircistan hiikiimeti bu demografik yapiy1 gostererek Abhazlarin taleplerine kars1 ¢ikmaktayd.
Abhaz okullar1 kapatilip, Giircii alfabesi kullanilmaya baglandi.

Agustos 1990°da Abhazya kendi cumhuriyetini ilan etti. Giircistan’dan ayrilsa da 1921-1931°de
oldugu gibi federasyon kapisini agik birakti. 28 Ekim 1990°da Giircistan seg¢imlerini kazanan
Gamsakurdiya’nin homojenlestirme, Giirciilestirme ve Hiristiyanlagtirma politikalar1 durumu
daha da koti hale getirdi. Giirciilere gére Abhaz problemi Ruslarin oyunu idi ve Abhazlar,
bagimsizliklarini ilan ettiler. Etnik gruplar arasindaki ¢atisma 1991°de de siirdii, Temmuz
1992°de de Abhazya meclisi “Abhazya Cumbhuriyeti” olarak Abhazya’nin egemenligini
acikladi. Haziran 1992’de Abhaz Bagkani Vladislav Ardzinba, federasyon veya konfederasyon
¢cOziimii 6nerdi ama Giircistan reddetti. 14 Agustos 1992°de Giircistan, milli muhafiz ve polis
giiclerini Abhazya’da diizen kurmak i¢in gonderince savas ¢ikti. Bu savas esnasinda, Rus askeri
issiinii korumak {izere bolgede bulunan Rus kuvvetlerinin ve Kuzey Kafkasya ve Giliney
Rusya’da yasayan etnik gruplarin birligini olusturan Kafkasya Dag Halklar1 Konfederasyonu
goniillii savascilarinin  Abhazya’ya yardim ettigi belirtilmektedir. Giircistan ile Rusya
arasindaki iliskiler bu destek nedeniyle bozuldu. Eyliil sonunda biitiin Gilircli kuvvetleri
Abhazya’dan ¢ekildi ve bolgenin “liberallestirildigi” a¢iklandi. Ekim 1992°de Abhaz kuvvetleri
Kuzey Abhazya’nin tiimiinii kontrol altina ald1.

Abhaz gii¢leri, Kuzey Kafkasya’da basta Cegenler ve Kozaklar olmak iizere goniilliillerden
destek aldilar ve Subat 1993’{in sonuna kadar abluka altinda savundular. Temmuz sonunda iki
taraf arasinda Rusya’nin denetiminde yapilan ateskesin ardindan Eyliil’de Abhaz kuvvetlerinin
slirpriz saldirist ile Sukhumi’yi de kapsayan bolge Abhazlarin eline gegti. Abhaz taarruzlar
ilerledi ve Tiflis’i tehdit etmeye basladilar. Ruslar bu durumu Giircistan’t BDT ye zorlamak ve
topraklarinda Rus birliklerinin konuglanmasini1 kabul etmesi i¢in kullandi. Aralik 1993’teki
ateskes 1998’e kadar siirdii. Nisan ayinda baslayan Abhaz taarruzlarina karsi Giircistan baskani
Sevardnadze gili¢ kullanmak istemedi ve 20 Mayis’ta yeni ateskes ilan edildi. Ancak, bu
dénemde yiizlerce 6liim yaninda 20 bin kisi yer degistirmek zorunda kald: (Cornell, 2001, s.
69).

Savas déneminde 6nce Rusya ve BM, daha sonra ABD, Fransa, Almanya ve ingiltere araci
olmak istedi. Aralik 1993°te taraflar BM denetiminde Cenevre’de goriismelere basladilar ve az
sayida askeri personelden olusan BM Giircistan Gozlemci Heyeti (UNOMIG) baris-koruma
islevini yerine getirmek iizere Sukhumi’ye yerlestirildi. 4 Nisan 1994’te Giircii-Abhaz
Catigmast Siyasi Coziim Tedbirleri Deklarasyonu yayinlandi. Bir ay sonra sadece Rus
birliklerinden olugan BDT baris giicii sorunlu bolgeye girdi. Daha sonra BM Gircistan Misyonu
(UNOMIG) gozlemcileri daha gok Giiney Abhazya’da géreve basladi. Iki taraf arasinda
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anlagsmazlik siirmektedir. Anlagmazligin temelinde Abhazya’nin statiisiiniin ne olacagi hususu
yatmaktadir. Abhazlar tam bagimsizlik isterken, Giirciiler Giircistan’in toprak biitlinliigiini
korumaya calismaktadir. Diger 6nemli bir sorun da miiltecilerin durumudur. Savas esnasinda
Abhazya etnik anlamda arindirildi, bu iilkede yasayan Giircli ve Ruslar yasadiklari yerleri terk
etmek zorunda kaldilar. Bu savas siiresince Giircii ve diger uluslardan 250 binden fazla kisi
Abhazya’dan kagmak zorunda kaldi. Rusya baslangicta Abhazya’y1 destekleyerek Gilircistan’in
Rusya’ya yakinlagmasini sagladi, tavizler elde etti; daha sonra Abhazlardan destegini ¢ekti.

Mayista tam anlamiyla ateskes ilan edilmesinin ardindan Haziran’da 2.500 BDT (Rus) “bar1s
giicii” askeri Giircistan ve Abhazya’y1 ayiran inguri Nehri civarinda kurulan giivenlik bdlgesine
yerlestirildi. Kasim 1994’te Abhazya Meclisi kabul ettigi yeni anayasa ile egemen bir devlet
olarak “Abhazya Cumbhuriyeti”nin kuruldugunu ilan etti. Giircistan hiikiimeti tarafindan
egemenlik ilan1 kinandi. Rusya Glircistan’in toprak biitlinliigiinii tanidigim1 agikladi. Ocak
1996’da  BDT zirvesinde Sevardnadze’nin Onerisiyle, Giircistan’a katilincaya kadar
Abhazya’ya karsi ekonomik yaptirimlar uygulanmasi karari alindi. BM destekli baris
gorismeleri 1997 Temmuz ayinda yeniden Cenevre’de basladi. Kasim 1997°deki Cenevre
toplantisinda da taraflar haftada bir toplanip ateskes durumunu goriisecek Is Birligi Konseyi ile
milteciler ve ekonomik, insani sorunlarla ilgilenecek alt-calisma gruplar1 olusturdular.
Abhazya, Rusya ve Giircistan’in Giircistan i¢inde federal bir birim statiisiinde olma 6nerisini
kabul etmemekte; Giircistan ile “esit statii”’de olmak istemektedir. Temmuz 2006°da Giirci
Parlamentosu tiim Rus baris giicii birliklerinin ¢ikmasi icin karar aldi ama bu birlikler yerinde
kaldi. Agustos 2008’de Osetya iizerine Rusya-Giircistan savasi ¢ikti. Bu donemde, Abhaz
giicleri Kodori vadisine taarruz etti ve Giircii kuvvetleri geri ¢ekildi.

Giiney Osetya

Dilleri Farscaya yakin olan Osetlerin kdken olarak Iranli olduklar iddia edilmektedir. Stalin
doneminde Giircistan’in topraklarinin bir kismin1 da kapsayacak seklide Giiney ve Kuzey
Osetya olmak iizere 6zerk bolgeler olusturulmustur. 1979 sayiminda Osetya’da Osetler niifusun
%66’s1m1 olusturmaktaydilar. Giircii-Oset Catismasi, 1980’lerde ¢ikti ve binlerce kisinin
Olmesine ve on binlercesinin evlerini terk etmesine ragmen heniiz ¢oziilemedi. Osetler kendi
atalarinin Iskit-Saka ve Alanlar oldugunu ve 2700 yildir Giiney Osetya topraklarinda
yasadiklarini iddia etmektedirler. Giirciilere gore Osetler, 200-300 y1l 6nce bolgeye misafir
gelmistir. Bazi giivenilir kaynaklar Osetlerin Giiney Katkasya’ya 12. yiizyll ve Kuzey
Kafkasya’daki Cengiz ordularmin isgali esnasinda 13. yiizyilda geldigini géstermektedir. 1k
biiyiik catisma 1918-1921 arasinda meydana geldi. 20 Mayis 1918’de Giircistan bagimsizligini
ilan ettiginde Osetler, Giircistan i¢inde kalmak istemedi. 1774’te goniillii olarak Rus tarafina
katilmiglardi. Giiney Osetya, 8 Haziran 1920’de bagimsizligin ilan etti. Catismalarda 5 bin
kadar Osetyal1 6ldiiriildii. Nisan 1922°de Giiney Osetya Oblast1 kuruldu.

1980’lerin sonunda yeni milliyet¢i partiler ve hareketler ortaya c¢ikmisti. Osetler, Halkin
Onciisii (Ademon Nykhas) Partisi’ni kurmuslardi. Bu dénemde, Giiney Osetya niifusunun iicte
ikisini Osetler, {icte birinden azin1 Giirciiler olusturuyordu. 1k ¢atisma sinyali Halkin Onciisii
Partisi liderinin 1989°da Abhazlara ayrilmalari ile ilgili destek mektubu ile geldi. Ardindan
Giirciiler kendi topraklarindaki tek resmi dilin Giirciice olduguna dair bir kanun ¢ikardilar.
Osetlerin ¢ok az1 Giirciice konusabiliyordu. Halkin Onciisii, SSCB y6netimine Kuzey Osetya
ile birlestirilmeleri i¢in bir dilek¢e gonderdi. Ardindan Giirciiler, Giiney Osetya baskentine
bliylik bir yiiriiylis yapmak istediler ancak Sovyet askerlerince engellendi. 1989’da Kuzey
Osetyalilar Giiney ile birlikteligi, Giliney Osetya da Giircistan i¢inde 6zerk cumhuriyet
statiisliniin giivenceye alinmasini ve bagimsizlik istedigini agikladi. Giircistan Yiiksek Sovyeti
bu karar1 anayasaya aykiri buldugunu belirtti. Bu yondeki agiklamalar ve siyasal
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yonlendirmeler sonucu Giircistan’da ve Osetya’da siddet hareketleri basladi. Rusya’nin
etkisiyle saglanan “ateskesten” sonra 500 civarinda Rus askeri Giliney Osetya’ya yerlestirildi.

Agustos 1990°da Giirciiler, Halkin Onciisii’niin segimlere girmesini yasaklayinca, 20 Eyliil
1990°da Giiney Oset lideri bagimsiz demokratik Sovyet cumhuriyeti olduklarini ilan etti. iki
tarafin da uzlagmaya hatta gériigmeye yanagmamasi iizerine ¢atigsmalar basladi. Savas daha ¢ok
Giliney Osetya basgkenti Sinvali etrafinda oldu. 18 ay siiren Giircii ablukas1 tlizerine Sovyetler
duruma el koydu ve 20 Subat 1991°de ablukanin kaldirilmasini istedi (Minahan, 2000, s. 410).
23 Mart 1991°de Yeltsin ve Gamsahurdiya arasinda yapilan ve siddeti sona erdiren protokol de
uygulanmadi. Giircliler zamanla Giiney Osetya’y1 terk etti, Giiney Osetyalilar da Kuzey
Osetya’ya kacti. 1992 baharinda da catigmalar tekrar bagladi, Kuzey Osetya Giircistan’a
ekonomik boykot uygulamaya basladi. 1989°da baslayan ve Haziran 1992’ye kadar siiren
catismalarda 400°den fazla Giircii, 1.000’den fazla Oset 6ldii. Haziran 1992°de Yeltsin ile
Sevardnadze arasinda baslayan baris goriismeleri sonucunda bolgeden biitiin silahli gli¢lerin
cekilmesi, li¢ tarafin da katildigi bir gézlemci heyetinin barisin korunmasinda gérev yapmasi
kabul edildi ve Giiney Osetyali miiltecilerin topraklarina donmelerine izin verildi. Ancak tam
anlamiyla ¢6ziim saglanamadigr icin 11.000 Giiney Osetyali Kuzey Osetya’da kaldi, 7.000
Giircii de yasadiklar1 topraklara donmedi.

Iliml1 lider Sevardnadze doneminde taraflar birbirine daha yakin davrandi. 1996’dan itibaren
iliskiler yumusayip ortak agiklamalar yapildiysa da bir anlasmaya varilamadi. Rusya agisindan
bu bolge stratejik konuma sahiptir. Ayrica Giiney Osetya’nin bir sorun olarak varligi Rusya’nin
Giircistan tizerinde denetim kurmasina olanak saglamaktadir. Giircistan-Osetya catigmasina
¢6ziim bulmak amaciyla AGIT biinyesinde Rusya, Giircistan ve Giiney ile Kuzey Osetya
hiikiimet temsilcilerinden olusan is birligi komisyonu olusturulmus bulunuyor. Kasim 1997
ortalarinda Sevardnadze, Giliney Osetya baskami Ludwig Chibirov ile goriistii, ancak bu
goriismeden herhangi bir barisci ¢oziime ulagilamadi; bununla beraber enerji ve tarim alaninda
is birliginin yapilmasi, go¢menlerin yurtlarina donmesi, baris1 korumaya 6zen gdsterilmesi
konularinda uzlastiklarini belirten ortak bir bildiri yayimnladilar.

2004 yilinda Saakagvili’nin baskan olmast ile iliskiler tekrar gerilmeye basladi. Giircii polis,
Giliney Osetya ekonomisi i¢in énemli olan Rusya ile serbest ticaret noktasini kapatti. Rus
Dumasi, Oset ayrilma isteklerini destekleyen bir karar ¢ikardi. Boylece 2008’deki savasa
gelindi. Kosova’nin bagimsizliginin Batili iilkelerin ¢ogu tarafindan kabul edilmesinden sonra
Rusya da bu konudaki politikasini gozden gegirecegini agiklamigti. Abhaz ve Giliney Osetyalilar
Ruslarla sik1 baglara sahipti ve pek cogu Rus pasaportu tasiyordu. Rusya bolgeye olan
angajmanini artirdi. Giirciiler ve Ruslar arasinda yasanan cesitli askeri gerginliklerin ardindan,
Giirciiler Giliney Osetya’nin baskenti Sinvali’ye saldirdilar ve bir siire ellerinde tuttular. Ancak
savas, Gliney Osetya sinirlarinda kalmadi ve Ruslar, Glircistan ordusunun altyapisina 6nemli
zarar verdiler. Rus ordusu, Tiflis’e 55 km. mesafeye kadar ilerledi. Abhazya gii¢lerini harekete
gecirirken, Abhazya’daki Rus birlikleri 14 Agustos’ta Poti’yi aldi.

Uluslararas1 kamuoyunun devreye girmesi tizerine Medvedev ve Saakasvili, alt1 noktali baris
plani iizerinde anlastilar. Anlasma Giliney Osetya lideri Eduard Kokoyti ve Abhazya lideri
Sergey Bagaps tarafindan da imzalandi. Rus birliklerinin ¢ekilmesi iki ay siirdii. 1 Ekim’de AB,
Alt1 Noktal1 Barig Plan1’nin uygulanmasi i¢in 340 kisilik bir izleme heyeti gonderdi. Dimitri
Medvedev, Kosova’y1 6rnek gostererek, Abhazya ve Giiney Osetya’y1 bagimsiz ve egemen
devletler olarak taniyan bir resmi belge yayinladi. Ancak bugiine kadar sadece Nikaragua bu
cumhuriyetleri tanidi. Daglik Karabag, bu kararlar1 kendisinin de taninmasi i¢in desteklese de
Rusya, bunun miimkiin olmadiginin isaretini verdi.
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Abhazya’nin 6zerklik geleneginin uzun bir ge¢misi vardir. Bunu Giircistan karsisinda oldugu
gibi Rusya karsisinda da korumak istemektedir. Giiney Osetya ise her zaman Moskova’ya
derinden bagimli oldu. Abhazya ve Gliney Osetya, Rusya’ya tamamen bagimli hale geldi. 2008
Savasi sonrasi Ruslar, bu iki bolgeye sunlar1 getirdi; Rus pasaportu, Rusya’dan turizm tesviki,
saglik ve kiiltiire yatirim, yerel hiikiimetlerle yogun sdzlesme ve anlagmalar, sinir bariyerleri,
artan Rusga egitim veren okullar, artan hukuki yardim ve hava, demiryolu ve kara yolu
trafiginin restorasyonu. Ruslar bu bolgelere hiikiimetle ¢alismak i¢in gonderiliyor. Gazprom
boru hatlar1 insa ediyor. Biitiin masraflar her yi1l 250 milyon dolara geliyor ve bu da Rusya
biitgesinin % 0.016’s1 demektir (Rusya Federasyonu Hiikiimeti, 2010).

Abhazya ve Giliney Osetya’daki catisma bolgelerinde Rus askerleri bulunmaktadir.
Abhazya’daki BDT baris giiclinde 2.500, Giiney Osetya’daki miisterek baris giiciinde ise 530
Rus askeri vardir. BM Giircistan izleme Gérevi (UNIMOG) ise 30’dan fazla iilkeden 130
gozlemci bulundurmaktadir.

Acara Bolgesi

Acaralar, 1614 yilinda Osmanli imparatorlugu’nun yénetimine girdi. 17. ve 18. yiizyillarda
Miislimanhigr sectiler. 1877-78 savasinda bolgenin kontrolii Rusya’ya gecti 1920°de ise
Ingilizler, bdlgeyi Giirciilere verdi. Sonraki yil Tiirkiye’nin etkisi ile Sovyetler, ilk defa etnik
degil dine dayali olarak Acara Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ni ilan ettiler. Giircistan
topraklari iginde iigiincii 6zerk cumhuriyet olan Acara Ozerk Cumhuriyeti’nde yasayan Acarlar
etnik olarak (Miisliiman) Giircii olmalarina ragmen, 1921°de Sovyet-Tiirk Dostluk
Antlagsmasi’nin bir sonucu olarak 6zerklik elde etmislerdir. Bu 6zerklik onlara ayr1 bir kimlik
kazandirmis ve dinsel (islam’a) bagliliklarini artirmistir. Sovyetler zamaninda Giirciilerin
asimile gayretlerine ragmen Acaralar, Islam’a bagl kald.

1989°da Abhazlar ve Giiney Osetyalilar gibi Acaralilar da 6zerklik istedi ama Giircistan’dan
ayrilmak istemediler. Bundan sonra Acara Yiiksek Konseyi Baskani1 Aslan Abasidze’nin Rusya
ve Tiirkiye’ye yakinliginin, Giircistan yonetiminde uyandirdigr sikintilarla ilgili bir donem
yasandi. Sevardnadze ve Saaksavili, Abasidze’yi kontrol altina almak istediler. Giircistan’in
toprak biitlinliigline tehdit olusturduklarini ifade ettiler. Bu baglamda Miisliimanlar ile
Hiristiyanlar arasindaki ¢atismalar, 1991 yilinda, Miisliiman halkin “Hiristiyanlastirma”ya ve
Acaristan’in 6zerkligi kaldirmaya yonelik politikalara karsi gosterileriyle baslamistir. Subat
1993’te Acaristan’daki silahli Acar gruplar1 tarafindan Rus kuvvetlerine karsi kiskirtmalar
meydana gelmistir. Daha fazla ekonomik 6zerklik i¢in miicadele veren Acaristan, Rusya ile iyi
iliskilere sahipti.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Acara, 6zerk cumhuriyet statiisiinii siirdiirdii ve
Mayis 2004’ e kadar merkezi otoriteden siyasi olarak ayri bir konumda oldu. Abhazya ve Giiney
Osetya’nin tersine Acara, Giircistan’dan ayrilmayr istemedi. Mayis 2004’teki ikinci Giil
Devrimi sonras1 Acara bolgesi lideri Aslan Abasidze Rusya’ya kacti. O tarihten beri Acara
baskanlar1 Giircistan bagkani tarafindan ataniyor. Problem simdilik ortadan kalkmis olsa da
Acara’nin 6zerk olmasi yeni sorunlara yol agabilir.

KAFKASYA’DAKI SINIR SORUNLARI

Samtshe—Cavaheti Bolgesi

Azerbaycan-Giircistan sinirt agik¢a belirlenmis degildir ve Azerbaycanli Tiirk azinlik
ayrimciliga tabi tutuldugunu diisiinmektedir. Ancak, iki {ilkeye de ¢ok zarar verecegi igin
aralarinda bir ¢atisma potansiyeli yoktur. Ermenistan-Giircistan arasinda Samtshe-Cavaheti
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bolgesi sorun kaynagidir. Azerbaycan-Ermenistan sinirinda pek ¢ok alan sorunludur. Rusya’nin
Giircistan ve Azerbaycan siirlar1 da tam olarak belirlenmemistir. Ancak, bolgenin daglik ve
yerlesimin zor olmasi sorunu giindeme tasimamaktadir. Rus-Giircii toprak anlasmazliklar
eskiye dayanir. 1918’de donemin bagimsiz Giircii devleti “tarihi sinirlara yeniden doniilmesini”
talep ederken yalnizca Abhazya ve Giiney Osetya’yr degil, Krasnodar bdlgesini de
kastetmekteydi. 1921°de Giircistan’in Sovyet cumhuriyeti olmasindan sonra bugiinkiine yakin
bir sinir ¢izilmisti. Glircistan, Rusya’dan Verhniy Lars bolgesi ile ilgili toprak talebinde
bulunmaktadir. Verhniy Lars bolgesi 1929°da Rusya’dan Giircistan’a verilmisti.

Giircistan topraklart iginde yer alan Samtshe—Cavaheti bolgesi sert iklimi nedeni ile Gilircistan
Sibiryast diye de anilir. Buras: tarihsel olarak iki alt bolgeye ayrilir: Simdiki Giirciilerin
yasadigr Ahiska bolgesi ile ¢ogunlukla Ermenilerin yasadigi Cavaheti bolgesi. Samtshe—
Cavaheti bolgesini Ruslar, 1828-29 savasit esnasinda Osmanlilardan almiglardi. Cevahati
Ermenileri, Erzurum’dan go¢ edenlerdir. Aralik-Kasim 1918’de Giircistan ve Ermenistan,
bolge i¢in kisa bir savasa giristi. Giirciiler, Birinci Diinya Savasi sonunda Tiirklerin bosalttig
bolgeye girmis, Ermeniler ise buralarin kendine ait oldugunu iddia etmisti. Cok fakir kalmaya
devam eden bu bolge ile ilgili gerilim bugiine kadar bitmedi. 1999 yilinda Giircistan, AB iiyeligi
kapsaminda bazi Ahiska Tiirklerinin donmesine sartli olarak izin verecegini aciklayinca
Samtshe—Cavaheti bolgesindeki hem Giirciiler hem de Ermeniler buna karsi ¢ikti.

Bagimsizhik Isteyen Lezgiler

Dagistan ve Azerbaycan arasindaki Samur nehri ile boliinen Lezgi halkinin 170 bini Dagistan,
205 bini Azerbaycan tarafinda yasiyor ancak toplam niifuslarinin 1,2 milyon civarinda oldugu
tahmin ediliyor. Hi¢bir zaman bagimsiz olamayan Lezgiler, bagimsiz Lezgistan’1 kurmak
istiyorlar. 1860 yilinda Rus Imparatorlugu, sinirlar1 ¢izerken bu grubu ikiye boldii. 1959°dan
beri birlesmek isteyen Lezgiler, 1990°da Dagistan’da Birlik (Sadval), 1991°de Azerbaycan’da
Samur orgiitiinii kurdular. Siddete bagvurmaktan kaginan Lezgilere, Ermeni Gizli Servisi’nin
para ve silah sagladigina iliskin kanitlar var.

Talislarin Bagimsizhik istegi

Talis Hanlig1, 17. yiizyilda ortaya ¢ikti ve Nadir Sah’in iran Afsar Imparatorlugu dagilinca
1747°de bagimsiz oldu. iran baskis1 devam edince 1802°de Rus hamiligini kabul etti. 1828’deki
Tiirkmencay Anlagmasi ile Talis devleti ikiye boliindii. Aras Nehri kuzeyindeki pargasi Ruslara,
giineyi Perslere birakildi. Ikinci Diinya Savas1 esnasinda Sovyetler Iran’1n kuzeyini isgal edince
bolge de Rus kontroliinde kaldi. Bugiin Azerbaycan topraklari icinde yasayan Talislar, 1993
yilinda Karabag’da Azerbaycan i¢in savagmak istemediler. Bolgede bir ayaklanma tehlikesi
olmasa da potansiyel problem devam ediyor.

Hazar Denizi’nin Yasal Statiisii

Rusya ve Iran arasinda 1723, 1828, 1921 ve 1940°ta Hazar Denizi’nin kullanimu ile ilgili ¢esitli
anlagsmalar yapilmisti (Michalel, 2001). Sovyetler Birligi dagildiginda Hazar Denizi etrafinda
bes iilkenin kiyis1 vardi: Rusya, Azerbaycan, Iran, Tiirkmenistan ve Kazakistan. Bu iilkelerden
bazilar1 tek tarafli olarak bazi petrol bolgelerini sahiplendi. 1992°de bes iilke de kendi
¢Oziimiini Onerdi. 1994°te Azerbaycan yabanci bir konsorsiyumla anlagma imzalayinca
kutuplasma basladi. Azerbaycan, dzellikle Tiirkmenistan ve Iran ile bazi bélgeler iizerinde
anlagsmazlik icindedir. Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan Hazar Denizi’ni orta
noktasindan sektorlere bélmeyi savunmaktadir. Boylece her iilke sahil uzunlugu kadar bir bolge
alacaktir. En az sahile sahip Iran ise Hazar Denizi’nin esit bes par¢aya bolmeyi dnermektedir.
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Rusya ise bes iilkenin petrol ve dogal gaz kaynaklarinin kullanimi i¢in ortak karar alacagi bir
yonetim (kondominyum) 6nermektedir.

1990’larin sonundan itibaren diplomatik goriismelerde Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan
Hazar Denizi’nin kuzey kismini sektdrlere bolmek konusunda bir ortak anlasmaya vardi. Iran
ise bu anlagmalar1 tanimadi ve %20 pay i¢in ikili gériismelere devam ediyor. Tiirkmenistan ise
BM’nin hakemlik roliinii savunuyor. Temmuz 2001°de, Iran’a ait bir savas gemisi ve iki jet,
Azerbaycan’in kendi sektorii olarak adlandirdigi bolgede bir BP/Amoco arastirma aracini
uzaklastirmak istedi. 29 Eyliil 2014 yilinda Rusya’nin Astrahan sehrinde 4. Hazar Denizi
Zirvesi ¢er¢evesinde Hazar Denizi’ne komsu iilke liderleri bir araya geldiler. Hazar denizine
kiyisi olan iilkeler, Hazar’da bulunan zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarindan daha fazla pay
kapmak istemeleri nedeniyle statii konusunda bugiine kadar bir anlasmaya varamadi.

BUYUK GUCLER VE GUNEY KAFKASYA

Rusya

Rusya, Kafkaslarda giiclinii yitirirse Karadeniz’de, Bogazlardan Akdeniz’e gegiste, Orta
Dogu’da ve Tiirkistan’da da etkinligini kaybeder. Bu bolge Rusya acisindan yasamsal 6nemde
stratejik bir konumdadir. Rusya Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan ile ekonomik, diplomatik
ve askeri iligkilerini gelistirerek etkinligini siirdiirmeyi amaclamaktadir. Bu yonde Ermenistan
ve kismen Azerbaycan ile etkili iliskiler kurmustur. Rusya bu devletlere askeri-stratejik alanda
onemli etki giliciine sahiptir; bu etki giicii ekonomik alanda azdir ve i¢ politika alaninda daha da
aza iner ve i¢ politika alaninda onceligi bu bolgelerde yasayan etnik azinliklarin durumu
olusturur. Diger cumhuriyetlere nazaran Giiney Kafkasya iilkelerinde Rus azinligin yilizde
olarak niifusa orani diisiiktiir: Ermenistan’da %0.5, Azerbaycan’da %1,8 ve Giircistan’da %1,5
(CIA, 2011). Rusya, “istenilmeyen” etnik catismalart durdurmak, Kafkasya’da ayrilik¢1
ideolojilerin etkilerini azaltmak ve biitiin bolgelere yayginlagmasini Onlemek, silah ve
uyusturucu trafigini 6nlemek gibi gerekgelerle, 6zellikle Ermenistan ve Glircistan’da askeri
tsler kurma ve bu {ilkelerin sinirlarini kontrol etme olanagi elde etmistir. “Barig gilicii”
uygulamalar1 da Rusya’nin bélgede kalmasina olanak saglamaktadir.

Gelisen Rus sermayesinin yayilabilecegi bos alan Kafkasya ve Tiirkistan’dir. Ciinkii Rus
sermayesinin Avrupa ile rekabet sans1 yoktur. Kafkaslar1 arka bahgesi olarak géren Rusya’nin
bu bolgedeki politikasi biiyiik 6l¢iide petrole baglidir (Bayev, 1997). Gegmiste Sevardnadze’ye,
Aliyev’e suikast girisimleri; Ermenistan’da Ter-Petrosyan’in istifaya zorlanmasi ve saldirgan
sovenist Tagnak hareketinin faaliyetlerine izin verilmesi, biitiin bunlar dogal gaz ve petroliin
diinya piyasalarina naklinin Rusyasiz olmayacagini gostermek i¢indi. Rusya’nin Giiney
Kafkasya’da sadece Bakii-Novorossisk gaz boru hatt1 var. Bakii-Ceyhan boru hatti Rusya’y1
devre dis1 birakinca Azerbaycan’in Rusya’ya bagimliligi azaldi. Lukoil, Azerbaycan’da olsa da
isletmeci degildir ve biiyiik bir hissesi de yoktur.

Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki etkisi temelde askeri giiclinden, fakat ondan daha az olmakla
birlikte ekonomik varligindan da kaynaklanmaktadir. Baglantisiz Hareketi, Ekonomik Isbirligi
Orgiitii, GUAM (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova), Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii (KEIO) gibi olusumlar ii¢ iilke iiye olsa da Giiney Kafkasya icin sagladiklar1 ile
anlamsizdir (Bishku, 2011). Bu 6rgiitler, Gliney Kafkasya iilkelerine sadece diinya sahnesinde
kiigiik ve bagimsiz bir yere ait olduklarini hatirlatiyor. Bunlardan GUAM agikca Bati yanlisi,
KEIO ise Rus yanlis1 olup, 2008 savasindan sonra énemleri azaldi. Giiney Kafkasya nin ii¢
iilkesi ve Rusya’nin dahil oldugu AGIT, Rusya’nin bdlgesel krizlerdeki tutumu nedeni ile
zayifladi. AEB ise Putin’in popiilist fantezilerinden biri olmaya devam ediyor.
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Rusya, Ermenistan’a vize serbestisi uygularken, CSTO {iizerinden Ermeni giivenligini garanti
etmektedir. Eger Azerbaycan, Ermenistan’in uluslararasi olarak taninmis topragina saldirirsa
CSTO yiirirliige girebilecektir. Daglik Karabag’in taninmamis olmasi nedeni ile bu garantiye
dahil olmamas1 Ermenilerle uyusmazlik olusturmaktadir. Rusya ve Ermenistan’in ortak sinir1
yoktur, arada Glircistan vardir yani bu miidahale de kolay degildir. Azerbaycan’a bir miidahale
s0z konusu oldugunda, CSTO’nun Orta Asya iilkelerinin de yardima goniillii olacaklari
beklenmiyor. Rusya’nin her seye ragmen miidahalesi ise Tiirkistan’daki konumuna biiyiik zarar
verir. Ermenistan’da Gazprom (ArmRosGazprom), Ermeni enerji alt yapisinin %80’ini kontrol
ediyor. Bu Ermenistan’in bagimsiz bir enerji gegis lilkesi olamayacagi anlamina geliyor. Rusya,
bor¢larina karsilik Ermenistan’dan iki hidroelektrik ve niikleer santrali satin aldi (Pavelenko,
2008). Rus hava yollar1 (Sibir), Ermeni hava yollarinin (Armavia) %70’ini, Rus devlet bankasi
(Vneshtorgbank) ise Ermeni Tasarruf Bankasi’nin %70’ini kontrol etmektedir. Ruslar, 570
milyon dolar yatirim ile Ermeni demiryollarini da satin aldilar (Nixey, 2012). 2008’de Serj
Sarkisyan bagkan olmadan 6nce baskan olan Rus yanlis1 Kogaryan zaten iilkenin ekonomik
zenginliklerinin ¢ogunu satmisti. 2010 yilinda Rusya, finansal kriz nedeni ile 15 y1l boyunca
her y1l Ermenistan’a 500 milyon ABD dolar1 bor¢ vermeye bagladi.

Rusya’nin Azerbaycan ve Ermenistan lizerinde kullandigi diger bir zorlama vasitas1 bu
iilkelerin gd¢men isgileri ve bunlarm iilkelerine génderdigi havale paralaridir. Ornegin,
Rusya’da yaklasik 2 milyon Azerbaycanli ¢caligmakta ve yilda milli gelirin %10’u kadar olan
2,5 milyar dolar gondermektedirler (Tishkov ve digerleri, 2005). Rusya, bu iilkelere kars illegal
goc trafigi ve vize rejimi tehdidi kullanmaktadir. Ermeni ve Glirciiler, diger etnik gruplara gore
Rusya’da daha siirekli kalan ig¢i gdgmenlerine sahiptir. Cogu ¢ifte vatandaslik alip, biiytlik
oranda Ruslarla evlenmektedir. Egitim alaninda, Moskova Devlet Universitesi Bakii’de bir
boliim olusturmus olup, kadrosunda genellikle ziyaret¢ci Rus profesorler bulunmaktadir.
Moskova’da acilmis BDT Agik Universitesi de internet iizerinden egitim vermektedir.

Rusya, 2008’deki Giircistan Savagi sonrasi askeri vasitalarinin ¢ogunu geri gotiirmedi,
Ermenistan’daki Giimrii iissiine génderdi. Ussiin kiralama s6zlesmesi 2044 yilina kadar uzatild:
ve sozlesmenin kapsami Ermeni gilivenliine biitiin tehditleri igerecek sekilde genisletildi.
Rusya, Azerbaycan {izerinde sinirli bir dogrudan etkiye sahiptir. A¢ik¢a Bati yanlist olmamasi
nedeni ile Aliyev ile iligkilerinden memnundur. Bolgedeki savaslar ve catigsmalar, anti-Rus
egilimleri gizleyerek catisan taraflar arasindaki diismanliklar1 koriiklemektedir. Bolgede
birbirlerine muhtag topluluklar arasindaki bu egilimler, bolge tizerinde Rusya dahil diger bolge
dis1 iilkelerin bolgede egemenlik kurmalarina olanak saglamaktadir. Rusya, maliyeti yiiksek
stratejik catismalart koriikkleme politikasindan ¢ok, catismalari dondurma politikasi
izlemektedir.

ABD

SSCB’nin ¢okiisiinden sonra Kafkasya iilkeleri Amerikan elitinin odak noktasi oldu.
Amerikalilar i¢in bunun birkag nedeni vardi. Oncelikle Kafkasya’nin jeostratejik olarak Rusya
icin Orta Dogu ile arasindaki koprii oldugu diistiniiliiyordu. Eger ABD, Kafkas iilkeleri ile
iligkilerini gelistirirse Rusya’nin giineye inmesinin Oniine gecilecegi degerlendiriliyordu.
Clinton ve Bush i¢in, Katkasya daha uzun dénemli Orta Dogu politikasinin bir pargasi idi.
Ikinci olarak, ABD petrol sirketleri Hazar Denizi petrol kaynaklarina ulasmak istiyordu. ABD,
bolge tilkeleri ile enerji projeleri igin Moskova’y1 devre dis1 birakarak lobi faaliyetlerine giristi.
Ilave olarak, Karabag konusundaki AGIT Minsk Grubu’na katilarak etno-politik catismalarin
cozlimiine de dahil oldu. Gegen 20 y1l boyunca Kafkasya, Biiyiik Orta Dogu Projesi’nin 6nemli
bir unsuru olmaya devam etti. Bununla beraber, ABD; Kafkasya iilkeleri olan Ermenistan,
Giircistan ve Azerbaycan ile hem bdlgesel kapsamda hem de ikili diizeyde iliskiler gelistirdi.
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ABD’nin Giliney Kafkasya politikasinin parametrelerini lilkesindeki gili¢lii Ermeni lobisinin
beklentileri, Giircistan’in Bati ittifakina katilma gayreti ve Azerbaycan’daki enerji kaynaklari
yaninda bolgenin Dogu ile Bati arasinda ticaret ve enerji gegis hatlarinin rolii olugturdu. ABD
dis politikasinda Giiney Kafkasya’nin jeostratejik 6nemi gergevesinde; bolge tilkelerini komsu
iilkeler olan Rusya ve Iran iliskileri, NATO’nun genislemesi, Ermenistan ve Azerbaycan
arasindaki Karabag Savasi, bu ¢atismadan dolayr 1993 yilindan beri Tirkiye-Ermenistan
sinirlarinin kapali olmasi gibi boyutlar1 bolge iilkeleri ile ikili iliskilerine yansimaktadir
(Veliyev, 2016). ABD’nin Karadeniz stratejisi Kafkasya ve Iran’1 da icine alan genis bir
cografyay1 kapsamaktadir. Oncelikle Ermenistan’in Rusya’nin kontrol ve boyundurugundan
kurtarilmas1 gerekmektedir. Bunun ilk basamagi, Tiirkiye-Ermenistan sinirinin iki iilkenin
mutabakat: ile agilmasidir. ikinci basamak, Azerbaycan-Ermenistan anlagmazhigini sona
erdirerek, ayni yoldan Azerbaycan’1 da teritoriyal olarak Bati’ya baglamaktir (Tarakg1, 2015).
Giircistan da bu iilke 6begine dahil edilecek ve Giiney Kafkasya’da Rusya’ya kars1 bir ittifak
kusag1 olusturulacaktir. Rusya’nin da en biiyiik endise ve korkusu budur.

ABD, Giiney Kafkasya i¢in ii¢ proje gelistirdi (De Waal, 2015). ilki Clinton zamaninda Bakii-
Ceyhan projesi idi ve ABD’nin destegi ile hayata gecti. Ancak, 1990°larda enerji sirketleri
projeyi uzun émiirlii bulmadi ve 2000’lerde ekonomik durum degisince hakli ¢iktilar. ikinci
proje George W. Bush’un 2003’te Giircistan’da demokratik degisim i¢in Giil Devrimi idi ama
2008 Giircistan-Rus Savasi beklentileri bosa ¢ikardi. Ugiincii proje ise 2007-2009 arasinda
Ermenistan-Tirkiye iliskilerini normallestirmek i¢in baslatilan siirecti. Ama ABD’nin siirece
cok yakindan dahli siireci karmasik, zor ve ¢ok hizli hale getirince sonu¢ alinamadi. Bu da
Ermenistan i¢in yliksek diizeyli miidahaleler yerine, once kalplere ve diislincelere daha sonra
clizdanlara hitap edecek daha yavas bir politikanin etkili olacagini gosterdi. Soguk Savas
sonrast Ermenistan ve Giircistan diinyada ABD’den kisi basina en fazla yardim alan iilke
oldular. Azerbaycan’a ise 1992’de Karabag nedeni ile ABD Ozgiirliige Destek Kanunu’nun
907. Boliimii (ABD Kongresi, 1992) kapsaminda yaptirimlar baslatildi (De Waal, 2003).

ABD i¢in Kafkasya politikasinin iki temeli vardir; enerji ve bagimsiz devletlerin Rus etki
alanina diismemesi. 11 Eyliil 2001 sonrasi buna terdérle miicadele veya diger bir adi ile bolgede
Islamci etkinin yayillmasinin énlenmesi eklendi. ABD, baslangigta Hazar enerji kaynaklar1 i¢in
Azerbaycan’t anahtar miittefik gordii. Daha sonra Hazar Denizi’'nden Karadeniz’e ¢ikis i¢in
Giircistan’in stratejik onemine odaklanildi. Ardindan Daglik Karabag catismasi ile birlikte
Ermeni diasporasi devreye girince Azerbaycan’a yaptirimlar bagladi (Nation, 2007). Bir yandan
da ABD petrol sirketleri 1994°te en biiyiik petrol paylasim anlagmasini yaptilar. 11 Eyliil 2001
saldirilar1 ise ABD-Azerbaycan iligkilerine 6nemli etki yapti. Azerbaycan, terdrle savas
koalisyonuna katilarak Afganistan ve Irak savaslarinda ABD’ye hava sahasini kullanma izni
verdi. Azerbaycan iki lilkedeki baris giiclerine asker gonderdi, 30 uluslararasi terdristi tutukladi
ve siipheli kisileri sinir dis1 etti. Karsiliginda ABD, yaptirimlart dondurdu ve giiglii ticaret,
giivenlik ve askeri igbirligi baslatti.

ABD, Soguk Savas sonrasinda bdlge iilkelerini tipki Rusya ve Dogu Avrupa’da yaptigi gibi
yumusak giicii ile baris, demokrasi ve kapitalizmi gelistirmek sureti ile doniistiirmek istedi. Bu
projeksiyon sadece Dogu Avrupa’da basarili oldu. Giiney Kafkasya’da milliyet¢i giindemler,
etnik catismalar ve devletlerarasi rekabet igindeki iilkeler Amerikan beklentilerine uzak
kaldilar. 2003 yilindaki Giil Devrimi ile yeni bir donem baslatildi ve Giircistan ile Bati
kurumlarimin yerlesecegi bir devlet hedeflendi. Giircistan istenen i¢ doniisiim i¢in dnemli igler
yapmisti ama gene de ABD isteklerinin gerisinde idi. 2008’de CIA’nin yanlis hesaplarinin yol
actig1 Giircistan Savasi ise Batinin genislemesini durdurdu ve sadece Giircistan degil bolgedeki
komsularina da Rusya’nin kararliligi konusunda ikaz oldu. O zamandan beri ABD’nin bdlgeye
yonelik politikast daha hesapli bir kulvarda ilerliyor. Kitaplarda yazili demokrasi beklentileri
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ozellikle Ermenistan konusunda oldukga azaltildi. Ermenistan’in ABD ve Rusya arasinda bir
denge olusturma zorunlulugu bir istisna olusturuyor. Azerbaycan’da ise gittikce Batidan
uzaklasan ve otoriter olan bir yonetim oldugu diisiiniiliiyor. Giircistan’in hala iilkede Batinin
istedigi reformlar1 yapmaya calistig1 ve Bati ile uyumlu dis politika izledigi kabul ediliyor.

Hazar Denizi petrol ve gaz imkéanlar1 1990’lar ve sonrasinda ABD’nin bolgeye yonelik
politikalarinin ana parametrelerinden birini olusturuyor (Akiner, 2004). ABD’ye gore
Azerbaycan’in petrol ve gaz rezervleri degeri enerji kaynagi olmaktan &te bu iilkenin
kalkinmasi ve simirlarinin Gtesindeki etkisi i¢in de kuvvet carpani oldu. Kazakistan ve
Tiirkmenistan’da bulunan rezervler de Hazar Denizi {izerinden Giliney Kafkasya’ya ulagma
imkanimna sahiptir. Bu da Giircistan ve Tiirkiye’nin enerji koridoru olusturmada stratejik
onemini artirtyor. Enerji koridoru hem Giliney Kafkasya iilkelerinin kalkinmasi hem de
Rusya’dan bagimsiz olabilmeleri i¢in 6nemlidir. ABD enerji gilivenligi ve Avrupa’nin enerji
alaninda Rusya’ya bagimliliginin azaltilmasi da s6z konusu olunca Batili sirketlerin Hazar
Denizi projelerine yatirim yapmasi kaginilmaz oldu (American Presidency Project, 1999). ABD
Disisleri Bakanligi, Hazar Denizi enerji diplomasisi i¢in biiyiikel¢ilik pozisyonu teskil etti.
Bununla beraber, ABD’ye gore, enerji koridoru ve katilanlarin ekonomik kalkinma yoniindeki
beklentileri heniiz saglanmada.

Giircistan, ABD’nin bolgedeki vekil devleti roliinde oldu. ABD, Giircistan’in toprak
biitlinliigiinii destekledi, Rusya’nin Abhazya ve Gliney Osetya’y1 tanimasina karsi ¢ikti. Her yil
Tiflis’e yaptigi ekonomik ve askeri yardimlari arttirdi. Ornegin 2017 yilinda Giircistan,
ABD’den 90 milyon dolar alacak ve bu Ermenistan, Azerbaycan ve Tiirkiye’ye verilecek
toplam yardimin iki katidir. Giirciiler, ABD’nin hep daha gii¢lii destegini bekliyorlar ama
Rusya ile yaptig1 pazarliklarda kurban gidecekleri endisesini tastyorlar (Yalowitz ve Courtney,
2017). 8 Mayis 2017’de Giircii Bagbakan Kvirikagvili, Trump ile bir araya geldi. Trump’in
2018 biitgesi kesintilerinin Giircistan’a saglanan destegi azaltacag diisiiniiliiyor. Giircistan,
ABD’nin goziinde 6nemini artirmak i¢in giivenlik roliinii 6zellikle Kafkasya’ya yonelik terdrist
trafigi iizerinde bulunusunu kullanmak istiyor. Ozetle Bat1 destegi olmaksizin Giircistan’da
mevcut rejimin yasamasi zor goziikiiyor. Bu da Giircistan’in Rusya’nin insafina birakilmasi
demektir.

Diger yandan Giircistan, Avrupa Birligi’yle biitiinlesmek i¢in O6nemli adimlar atiyor.
Kafkasya’da ABD ile askeri-teknik isbirliginde en aktif iilkedir. Haziran 2016’da ABD ve
Giircistan, savunma ve gilivenlik alaninda ortakligi derinlestirmek igin yeni bir belge
imzaladilar. Bu ortaklik sinir, deniz ve hava giivenligini kapsayacak. Bununla beraber, NATO
alanindaki igbirligi sikintili gidiyor. Giircistan yillardir NATO iiyesi olma istegini beyan ediyor.
ABD basta olmak lizere NATO’nun 6nde gelen iilkeleri de Giircistan’1 ittifak i¢inde tam iiye
olarak gorme istegini ifade ediyorlar. Ancak, NATO’nun Abhazya ve Giiney Osetya gibi
¢dziilmemis catismalar olan bir iilkeyi ittifaka dahil etmesi miimkiin degildir. Ikinci olarak
Giircistan’in NATO’ya tam {iye olmast Rusya ile Kafkasya cephesinde kars1 karsiya gelmek
demektir. Avrupa {ilkeleri bir Rus-Gilircii savasinin kendi kapasitelerini zorlayacagini
diistiniyorlar. Bununla beraber, Giircistan ve NATO sik sik tatbikat yapiyor. 2016 yilinda
Tiflis’te yapilan tatbikati, Moskova bolge barisi i¢in tehdit saydi. 2016 yilinda Giircistan,
Afganistan’daki NATO gorevine asker veren dordiincii biiyilkk NATO iiyesi olmayan iilke idi.
Trump doneminde de ABD’nin Giircistan politikasinin degismesi beklenmiyor. Tiflis; ABD,
AB ve Rusya arasinda manevra yaparak, NATO ile iliskilerini gelistirmeye devam edecek.

Genel olarak Ermeni hiikiimetleri ABD yonetimlerinden iki sey beklemislerdir; asilsiz Ermeni
iddialarinin taninmasi ve Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinirin agilmasina yardim edilmesi.
2009 yilinda Ziirih’te Tiirkiye ve Ermenistan arasinda diplomatik iligki kurmak ve sinir1 agmak
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icin iki farkli protokol imzalandi ama siire¢ Azerbaycan’in ve Ermeni karmuoyunun reaksiyonu
nedeni ile basarisiz oldu. Ermenistan-ABD iliskileri bir ka¢ nedenle oldukc¢a karmasiktir.
Oncelikle ABD’de yasayan yaklasik 1,4 milyon Ermeni’nin olusturdugu diaspora siyasi olarak
oldukga aktiftir ve ABD dis politikasina dnemli 6lciide etki yapmaktadir. Ikinci olarak ABD’nin
Soguk Savas doneminde ana miittefiki olan Tiirkiye, bolgedeki istikrar ve glivenligin garantorii
olarak goriilmektedir. Ugiincii olarak ABD ve Iran arasinda diismanca iliskiler belirli bir etkiye
sahiptir. Son olarak, Hazar petroliine niifuz edebilmek icin ABD, Azerbaycan ile iyi iliskiler
kurmalidir. Sonug¢ olarak ABD-Ermenistan iligkileri ne iyidir ne de kotlidiir. Ermenistan da
Afganistan ve Irak savaslari i¢in hava sahasinit ABD’ye acti. Karsiliginda ABD, terorle
miicadele i¢in askeri techizat ve egitim sagladi. Ayrica, Ermenistan ABD’nin kisi basina en ¢ok
yardim ettigi ti¢iincii lilkedir. Bu da Ermenistan’in ABD yardim ve yatirimina ne kadar bagh
oldugunu gostermektedir.

Giircistan ve Azerbaycan ile kiyasla, ABD’nin Ermenistan’da herhangi bir jeopolitik,
ekonomik Ve enerji ¢ikari yoktur. Ikili iligkilerin temelinde Washington ve Erivan arasindaki
Ermeni algis1 ve Ermeni halki bulunmaktadir (Galstyan, 2016). Erivan, Israil’den sonra kisi
basina ABD’den en ¢ok yardim alan {ilkelerden biri oldu. Karabag catigsmasi ¢iktiginda da
ABD, Ermeni tarafina sempati ile bakti. ABD Kongresi, 1994 yilindan beri yasal olarak
tanimadig1 Karabag’a finansal yardim sagliyor (Galstyan, 2016). Ancak, ¢esitli oncelikler ve
sartlar ABD ve Ermenistan arasinda ikili diyalogun derinlesmesini 6nliiyor. Bunlarin baginda
ABD’nin NATO’daki miittefiki Tiirkiye ilgili ¢ikarlar1 ve Hazar Denizi petrolii geliyor. Erivan
ise Tiirkiye ve Azerbaycan’in ambargosu nedeni ile Rusya ve Iran’a yaklasmak zorunda kaldu.
Buna karsin, ABD ve Ermenistan iligkilerini giliglendirmek istiyor ve yeni isbirligi alanlari
yaratiyorlar. Ermenistan’in AEB iiyeligi ABD ve Ermenistan arasinda ticaret ve yatirim
anlagmasi yapilmasini engellemedi ve ABD-Ermenistan Ticaret ve Yatirim Konseyi kuruldu.

Ermenistan, CSTO iiyesi olmasina ragmen NATO ile isbirligini gelistiriyor. Ermeni askerleri
Irak, Kosova ve Afganistan’daki baris1 koruma operasyonlarina katiliyor. Ayrica NATO BiO-
(Baris Igin Ortaklik) programi kapsaminda egitimler aliyorlar. Ermenistan icin NATO ile
igbirligi hem silahli kuvvetlerini gelistirmek hem de Tiirkiye ve Azerbaycan’in ittifaki
kendisine karst kullanmasini 6nleme amaci tasiyor. Ermenilerin, Trump’tan beklentilerinin
basinda Karabag konusunda kendi yanlarinda olmasi geliyor. Giiney Kafkasya i¢in ABD
politikalarinda yeni kayma meydana getiren gelisme, 2014’teki Ukrayna krizi ve Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki oldu. Rusya’nin Giiney Kafkasya iilkelerinin de ne NATO’ya ne de AB ile
Ortaklik Anlagmasi’na miisaade etmeyecegi anlasilmisti. Rus baskisi altindaki Ermenistan, AB
ile goriismeleri kesti ve yerine Rusya liderligindeki AEB’ye katild1 (Gardner, 2014, Amernia
Now, 2014). Giircistan ise Rus baskisini reddetti ve AB ile 2014’te Ortaklik Anlagsmasi’ni
imzalad1 (BBC, 2014).

Giircistan’in aksine ABD ve Azerbaycan iligkileri son on yilda kotiilesti. Bush’un bagkanligi
doneminde Azerbaycan ABD icin sadece enerji saglayict degil ayn1 zamanda Afganistan
operasyonlari i¢in bir lojistik k&prii ve Iran’a ydnelik istihbarat faaliyetlerinin merkezlerinden
biri idi. Bush yonetimi, Azerbaycan’da insan haklari ihlalleri, rejim muhalifleri ve gazetecilerin
tutuklanmasini iliskilerin giindemine tagidi. 2010 doktrini dogrultusunda diplomatik ¢abalara
ve kalkinma konusuna dnem vererek Pakistan, Rusya, Iran ve Orta Asya iilkelerinin bolgesel
bir ortak giivenlik anlayisi cercevesinde birlestirilmesi Baskan Obama’nin stratejisiydi
(Bilensoy, 2018, s. 67). Obama ise Aliyev hiikiimeti ile farkli bir diyalog gelistirdi. Once
Azerbaycan’a yonelik finansal yardim programini biiyiik 6l¢iide kesti. Azerbaycan hiikiimetine
yonelik elestiriler devam etti. 2015 yilinda Azerbaycan ile ilgili elestirilere Aliyev’in aile
iyelerinin devlet idaresindeki konumlar1 da dahil edildi. Aliyev, Ukrayna’daki Maydan
protestosundan sonra ayni siyasi istikrarsizligin kendi iilkesinde de oynanmasindan korkarak,
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Rusya’ya yaklasmaya karar verdi. Ozetle, ABD ve Azerbaycan iliskileri derin krizde iken Bakii
ve Moskova iliskileri her istikamette gelisiyor. Bununla beraber, Azerbaycan yeni ABD baskani
ile birlikte iligkilerin eskiye donmesini umut ediyor. Azerbaycan, kendi i¢ siyasi siireclerine
karisilmadan ABD ile petrol ve enerji lojistigi ile pragmatik ¢ikarlarim1 gelistirmek istiyor.
Ozetle iki iilke iliskilerinin gelismesi, Trump’mn Azerbaycan’in i¢ islerine ilgi gdstermemesine
baglidir. Bush’un ikinci donemi ve Obama’nin baskanligi doneminde ABD, Azerbaycan’a
yonelik daha liberal miidahaleci bir politika izledi ve bu iligkilere zarar verdi. Trump’in ise
Azerbaycan egemenligine daha ¢ok saygi gdstermesi bekleniyor. Trump’tan diger bir beklenti
ise Giiney Gaz Koridoru’na daha ¢ok destek vermesidir.

Tiirkiye

1990’larda Tiirk dis politikasinin ana tezi su oldu; eger iilkeler aralarinda ekonomik igbirligine
girigirler, bu ekonomik igbirligi karsilikli bir bagimlilik ve ayn1 zamanda iktisadi gelisme ve
refah yaratirsa, potansiyel etnik veya dini ¢atigsmalar bertaraf edilebilir. Tiirkiye bu ana tez
cergevesinde Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEIO) ve Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin
(ECO) hayata gecmesinde Oncii rol almistir. Ancak, Rusya’nin asimetrik glic dengesindeki yeri,
bolgenin ¢oziilemeyen gilivenlik sorunlarinin ekonominin Oniine gegmeye devam etmesi ve
bolge tlkelerinin Avrupa Birligi’ne oncelik vermesi yiiziinden bu orgiitler bir tiirlii beklenen
diizeye gelememistir. AB ve NATO’nun Karadeniz’e dogru genislemesi ve Rusya Federasyonu
disindaki Karadeniz iilkelerinin AB ve NATO’ya iiyelik istegi KEIO’yii golgede birakmustir.
KEIO icinde bazi iiyeler arasindaki iliskilerin gelistirilmesindeki giicliikler, pek ¢ok iiye iilke
ekonomisinin gecis siirecinde ve fakir olmasi nedeni ile KEI’nin islevselligini kazanmasinin
uzun bir siire alacagi degerlendirilmektedir (Kramer, 2001, s. 236)). Eski SSCB ve
Balkanlardaki ¢atismalar durulmadig: siirece Karadeniz Projesi gelecege yonelik bir ¢ergeve
olmaktan oteye gecemeyecektir. Karadeniz projesi bu sathada ¢atigmalari ¢éziimlemeye degil,
bu catigmalar ¢oziimlendikten sonra isbirligini gelistirmeye yoneliktir (Lesser ve Fuller, 2000,
s. 203). Azerbaycan-Ermenistan ile Rusya ve Ukrayna arasindaki sorunlar yaninda Giircistan’in
toprak biitiinliigii, Moldova’nin istikrar1 gibi konularin alacag sekil KEIO niin de geleceginin
belirleyicisi olacaktir (Yilmaz, 2007).

Rus ulusal ¢ikarlarinin tarih boyunca Tiirk ulusal ¢ikarlari ile ayni paralelde olmadigi ve
cogunlukla da catistig1 akilda tutulmasi gereken bir gercektir. Bugiin i¢in iliskiler dostane bir
sekilde siirdiiriilmeye calisilsa da Rusya’nin bogazlar, Kafkasya ve Tiirkistan’daki ¢ikarlari
Tiirkiye’nin ¢ikarlari ile ters diigmektedir. Enerji hatlarinin giizergahlarinin ¢izilmesinde Rusya
Federasyonu ile Tiirkiye arasinda Kafkasya bdlgesinde rekabet vardir. Tiirkiye iizerinden
gececek giizergahlar, Rusya’nin devre disi birakilmasi ve ona bagimliligin azalmasi anlamina
gelmektedir. Tiirkiye’nin Tiirkistan ve Kafkasya’ya ilgisi baslangictaki yeni bir gii¢ olarak Tiirk
devletleri olusturma vizyonunu devam ettirmekle birlikte dikkati bdlgedeki enerji
kaynaklarindan payimi almak i¢in daha somut politik ve ekonomik kazanimlara yonelmistir
(Karamer, 2001, s. 154). 2006 yilinda kullanima hazir olan Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti
su an Tiirkiye i¢in Karadeniz-Hazar cografyasinda hayata ge¢mis tek 6nemli enerji projesidir.
Dogu-Bati enerji koridorunun diger 6nemli projeleri arasinda Mavi Akim ve NABUCCO ile
Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) dogal gaz boru hatti bulunmaktadir. Azerbaycan dogal gazimi
Giircistan tizerinden Tiirkiye’ye tasiyacak olan bu projenin yasal ¢er¢evesi tamamlanmis olup,
calismalar devem etmektedir.

Tiirkiye icin Kafkasya’nin dénemi iyi anlasilmalidir. Oncelikle Kafkasya, pek ¢ok Tiirk devleti,
yOnetimi, bolgesi ve grubu ile cografi baglant1 saglar ve Tiirk¢ii diisiincenin kdse basidir. Bu
bakimdan Azerbaycan ile iliskiler hayatidir. ikinci olarak, Tiirkiye’deki Kafkas diasporasi (en
cok Azerbaycan Tiirkii sonra Cerkez, Abhaz, Giircii ve Cecen) niifusunun %10-15’1ni olusturur
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ve dis politikasinda dnemli bir etki sahibidir. Ugiincii olarak, Ermenistan, Tiirkiye’nin bdlgeye
etkisini engelleyen ve yerine Rus etkisini tasiyan kilit bir konumdadir. Tiirkiye, li¢ Giiney
Kafkas tilkesi ile farkli iliskiler gelistirdi. Azerbaycan, kiicilik kardes kabul edildi. Ermeniler ile
iliskiler nazik ve resmen diismancadir. Giircistan ise Kafkasya ve Tiirkistan’a stratejik giris
kapisidir. Azerbaycan’in Tiirkiye’ye bakis slogani “Bir millet, iki devlet” oldu. Tiirkiye,
Azerbaycan’in en yakin askeri ortagidir. Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki petrol ve dogal gaz
isbirligi sik sik Rusya’nin aleyhine islemektedir (Winrow, 2001).

Tiirkiye, sinir komsular1 olan Kafkasya’nin ve Tiirkistan’in kapilart durumundaki Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan ile her zaman iyi iliskiler i¢cinde bulunmalidir. Giircistan ve
Azerbaycan ile zaten iyi durumda olan iliskileri stratejik ortaklik temelinde gelismektedir.
Tirkiye ile Azerbaycan arasinda entegrasyon siirecinin hizlandirilmasinin, gelecekte
konfederal bir yapida bir araya gelmenin, iki {ilkenin sorunlarinin ortak kaynaklar ve diger ortak
olanaklar aracilifiyla ¢oziilmesinin sadece iki iilke i¢in degil tim Tirk diinyasinin ortak
cikarlart i¢in 6nemli adimlar olacagi unutulmamalidir (Kalafat ve Aslanli, 2006, s. 424).
Tiirkiye ve Ermenistan, tarihi ve kiiltiirel ortakliklar1 bulunan iki komsu iilkedir. Iliskilerin
giiniimiize kadar gelistirilememesinde en ©6nemli faktdr Ermenistan’in ve Ermenilerin
Tiirkiye’ye yonelik soykirim iddialari, Tirkiye’nin toprak biitiinliiglinii tanimamalar ve
ozellikle Ermeni diasporasi vasitasi ile Tiirkiye’ye kars1 diismanca tutumlarini siirdiirmeleridir.
Ermenistan, Tiirkiye’ye yonelik tutumundan vazge¢mesinin ve Rusya Federasyonu’nun
etkisinden ¢ikmasinin iilkenin dniiniin agilmasina saglayacagi katkilar1 heniiz gérememektedir.
Tirkiye tarafindan iligkilerin normallestirilmesi i¢in i¢ ve dis Ermeni kamuoyunda belirli bir
biling seviyesinin olusturulmasi maksadi ile 6zellikle medya ve sivil toplum kuruluslar1 vasitasi
ile gerekli galismalarin yapilmasi yararli olabilir.

Tiirkiye’nin Giircistan ile iligkileri baslangicta iyi degildi. Diplomatik iligkiler ancak
Gamsahurdiya’nin gorevi birakmasi ile kuruldu. Giircistan, Tiirkiye’nin Ahiska Tiirklerine
kars1 tutumu nedeni ile memnun degildi. Tiirkiye’deki Abhaz lobisi de Abhaz g¢atigmasi
esnasinda Ankara’nin Giircistan’a baski yapmasini saglamisti. Bununla beraber, Tiirkiye, self-
determinasyonu degil, her zaman Glircistan’in toprak biitiinliigiinii savundu. Cok ge¢gmeden iki
iilke de ortak ¢ikarlarinin farkina vardilar. Ermenistan ile dost¢ca olmayan iliskiler, Tiirkiye’yi
Kafkasya ve Tiirkistan’a uzanan ticaret yollar1 i¢in Giircistan ile yakinlastirdi. Giircistan bir kag
yil i¢inde Tiirkiye en biiyiik ticaret ortagi oldu, yol baglantilar1 gelistirildi ve iki {ilke arasinda
stratejik iliskiler gelismeye bagladi. Giircistan, Hazar Denizi’nden gelen enerji altyapi
projelerine dahil edildi. 2010 yilinda Tiirkiye, Gilircistan ve Azerbaycan arasinda demiryolu
isletmeye agildi. Giircistan, Bakii-Ceyhan ve Bakii-Erzurum petrol ve dogal gaz projelerine
dahil edildi.

NATO

Kafkasya, jeopolitik ve stratejik konumu itibar1 ile NATO’nun 6nem verdigi bir bolgedir.
Giiney Kafkasya iilkelerinden 6zellikle Giircistan ve Azerbaycan, kendi istikrar ve glivenlikleri
icin NATO ile ilgilenmektedirler. Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve Rusya PfP
(Partnership for Peace, Baris i¢in Ortaklik) cerceve dokiimanini 1994°te imzaladi. 1997 yilinda
NACC (North Atlantic Cooperation Council- Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi), Avro-Atlantik
Ortaklik Konseyi ile yer degistirdi. Kafkasya konusunda gegici bir ¢alisma grubu teskil
edilmisti. Ermenistan, CSTO kapsaminda Rusya’nin resmi miittefikidir. Azerbaycan ise 2011
yilinda Baglantisizlar Hareketi’ne katildi. Ama NATO ile isbirligi, iki lilkenin de savunma
doktrinlerini yeniden degerlendirmek ve gelistirmek igin gerekli bir ¢ergeve sagliyor. Hem
Azerbaycan hem de Ermenistan, NATO’ nun 2014-2016 donemi Bireysel Ortaklik Eylem
Plani’na katildilar.
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Giircistan, NATO ile iligkilerinde olduk¢a dinamikti ve pek ¢ok inisiyatife katildi. 2002
yilindaki Prag NATO Zirvesi’nde resmi olarak ittifaka iiyelik basvurusu yapti. Ordusunu
stirekli olarak NATO standartlarina getirmeye ¢alistt. Ocak 2008’de yapilan referandumda
halkin %77’si NATO iiyeligi lehinde oy kullandi. 2009 yilinda Giircistan’in NATO’ya
katilmas1 beklenirken Agustos 2008’de Rusya ile patlak veren savas, bazi NATO {iyelerinin
isteksizligi lizerine tliyeligi geri plana itti. Giircistan, Noble Partner tatbikatlar ¢er¢evesinde,
daimi olarak topraklarinda NATO Karsilik Kuvveti (NRF) bulundurmaya basladi. Vaziani
iissiinde bulunan bir mekanize béliik NATO’ya tahsis edilmis durumdadir. Giircistan; Isveg,
Finlandiya ve Ukrayna’dan sonra topraklarinda NRF kapsaminda kuvvet bulunduran dérdiincii
NATO iiyesi olmayan iilke oldu. Giircistan, NATO ve ABD ile savunma isbirligini
gelistirirken, Tiirkiye ve Azerbaycan ile de miisterek giivenlik vasitalarini artirtyor. Tiirkiye,
Giircistan’in NATO {iyeligini destekliyor.

Ermenistan’in NATO ile iliskilerinde belirleyici olan Rusya ve Bati arasinda denge saglama
geregidir. Ermenistan’in NATO i¢indeki en yakin miittefiki Yunanistan’dir ancak diger yanda
NATO iyesi Tiirkiye ise zorlugudur. NATO ve ABD, giivenlik ve savunma konularinda
Moskova’ya bagimliligin bir alternatifi olarak goriiliiyor. Bu kapsamda, Ermeni askerleri
Giircistan’daki NATO egitim tissiine gonderildi. 2016 yilinda NATO Askeri Komite bagkani
General Petr Pavel, Karadeniz bolgesinde isbirligi icin “kendi kabiliyetlerimizle farkli
seviyelerde yardimda bulunabiliriz” dedi. Bu da Ermenistan’in NATO’dan bekledigi seydir
(Abrahamyan, 2016). Giiney Kafkasya’da istikrar ve ongoriilebilirligin artmasi i¢in NATO
yatirimlarinin artmasi, NATO standartlarina uygun savunma ve giivenlik reformlar1 anlamina
gelecektir. Ermenistan i¢in sorun gene en basa donmektedir; Giiney Katkasya’da NATO
kapasitesi artarken, Rusya’nin buna verecegi karsilik ne olacaktir? Ermenistan, NATO ile siyasi
isbirliginden ziyade pratik konulara odaklanmak zorunda ¢iinkii Rusya, Bat1 ile daha sert bir
karsilasma konumuna gelirse kendine bu iilkenin yaninda yer bulmak zorundadir. Rus baskisi
nedeni ile Erivan, 2013 yilinda AB ile igbirligini durdurdu ve AEB’ye yoneldi (Abrahamyan,
2016).

Azerbaycan bagimsizligini kazandigr yillardan itibaren NATO ve iiyeleri ile yakin igbirligi
kurmaya istekli oldu. Bunun ana nedeni Rusya endisesi kadar, petroliinii Batiya ihra¢ etmekti.
Mayis 1994°te, Yukar1 Karabag ¢atigsmasinin zor doneminde, PfP’ye katildi. Bununla beraber,
NATO’ya iiye olmaktan ziyade AGIT iginde daha biiyiik bir rol hedefledi. Karabag sorunun
¢oziimiinde AGIT’in basarisiz olmasi {izerine NATO iiyeligi istegini bir kag kez ima etti. Amac1
NATO’nun Azerbaycan’in toprak biitiinligiinii tekrar saglamasi idi (Mkrtchyan, 2005, s. 219).
Biitiin NATO iiyesi tilkeler ile iligkileri iyi olmasina ragmen, miittefikler ona modern silahlar
satmakta isteksiz davrandilar. Azerbaycan i¢in ise NATO ile ortaklik Tiirkiye ile olan stratejik
igbirliginin bir yansimasidir.

2010 yilinda Tiirkiye ve Azerbaycan, Stratejik Ortaklik ve Karsiliklt Destek Anlagmasi yaptilar
ve 2012’deki Trabzon Deklarasyonu ile Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan stratejik isbirligi
resmilestirildi. Bu stratejik ortakligin, Azerbaycan tarafindan da enerji ulasimi ve altyapisi
giivenligi kapsaminda oldugu savunuluyor, Rusya’ya karsi olmadig1 sdyleniyor. Azerbaycan,
artan bir sekilde Rusya’ya alternatif bir sekilde Avrupa enerji giivenliginde etkin bir rol
oynamaya ¢alisiyor. Ote yandan, petrol fiyatlarindaki diisiise ragmen askeri giiciinii siirekli
Ermenistan aleyhine gelistiriyor.

Rusya’nin Azerbaycan’1 silahlandirma tehdidi karsisinda Ermenistan kendine stratejik bir
alternatif bulmakta olduk¢a sikintidadir. Rusya’nin iki tarafli politikalar1 ve Azerbaycan ile
yasanan son catismalardan sonra Ermenistan’da Realizm anlayisi dogdu. Ermenilere gore
Rusya, bolgedeki askeri varligini artirmak igin iki tilkeyi de kullaniyor (Geistlinger, 2008).
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Ermenistan, Azerbaycan ile son ¢atismanin zirve yaptigi giinlerde kendine Rusya ile CSTO
cercevesinde bir denge bulmaya c¢alisti. Ama CSTO’yu kendi giivenlik c¢ikarlarinin
korunmasinda ¢ok da giivenilir bulmuyor. Bu nedenle, simdilerde eski Sovyet ordu sistemi
yerine ordusunu yeniden yapilandirmak ve modernize etmek i¢in NATO’ya dondii. Azerbaycan
ile Dort Giin Savasi’nin taktik basarisizliklart Ermenileri yeni bir savunma ortagi i¢in U
doniisiine zorladi.

Giiney Kafkasya’ya iliskin NATO kapsamindaki gelismeler, daha genis dlgekte Karadeniz
bolgesindeki statiikoyu etkileyebilir ve Rusya’yi tahrik ederek, askeri bir ¢atismaya yol agabilir.
2016 yilinda bu yonde ii¢ dnemli gelisme oldu. Giircistan, Vazani Ussii’nde NATO ile miisterek
bir askeri tatbikata (Noble Partner 2016) katildi ama katilanlarin ¢ogunlugu Amerikan ve
Ingiliz askerleri idi. NATO’nun Giircistan’in savunma kabiliyetlerini gelistirmeye yonelik bu
iilkede bazi egitim programlar1 var. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Karabag bolgesinde
yasanan askeri tirmanmadan sonra, Ermenistan’in NATO ile ortaklig1 yeni bir sathaya girdi.
1994 yilindan beri NATO’nun BiO programina dahil olan Ermenistan, ikili savunma igbirligini
gelistiriyor. Giircistan savunma bakani Tinatin Kidageli, Azerbaycanli mevkidasi Zakir
Hasanov ile yaptigi goriismede 2017 yilinda yapilacak NATO tatbikatina Azerbaycan’1 davet
etti. Biitlin bu gelismeler ¢ok 6nemli gibi gézilkmese de orta vadede NATO’nun bolgedeki
gorliniirligiini artiracak imkanlar sagliyor. Giircistan zaten geleneksel olarak Bat1 askeri-siyasi
yapist i¢inde yer almak isteyen bir iilke, ancak karsi karsiya iki iilke olan Azerbaycan ve
Ermenistan’in da Avrupa-Atlantik ittifakina yakinlagtig1 goriiliiyor. Bununla beraber, ABD’nin
NATO el¢isi Douglas Lute, 22 Nisan 2016’da Londra’da yaptig1 a¢iklamada NATO’nun
genislemesinin goriinlir gelecekte miimkiin olmadigin1 ifade etti (Abrahamyan, 2016).
Giircistan, NATO’ya yakinlagarak giivenlik saglamak istiyor ama Batili {ilkeler Rusya ile bir
catismanin kaynagi olacak bir iilkeye mesafeli durmak istiyor.

Avrupa Birligi

AB’nin Kafkasya’da ¢oklu ¢ikarlar1 vardir. AB’nin genisleyen sinirlar1 Kafkasya’ya dayandi
ve barisc1 ve isbirlikei iligkiler icin “dostlar halkas1” olusturmak istiyor (Avrupa Birligi
Komisyonu, 2003). 1990’larda AB degil ancak bazi Avrupa lilkeleri Kafkasya ile ilgilenmeye
basladilar. Ingiltere, petrol sirketlerinin yatirim yapmasi icin Azerbaycan ile yakin iliskiler
gelistirdi. Fransa, Ermenistan’a yakinlasirken, Almanya kendine Giircistan’t segti ve
Azerbaycan’in Avrupa’daki ana ticaret ortaklarindan biri oldu. 1996’da AB, ii¢ Giiney Kafkas
iilkesi ile Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalar1 (Partnership and Cooperation Agreement, PCA)
kiiltiir alanlarindaki isbirligi i¢in cergeve teskil etti. Bu kapsamda, isbirligi konseyi, parlamento
isbirligi komitesi ve bir kag¢ diger alt komite ¢ergevesinde diizenli diyalog gerceklesti.

Karabag catigmasi gibi 11 Eyliil 2001°den beri bolgenin gittikce daha fazla terdrist ve gogmen
trafigine sahne olmasi Avrupa’nin takibindedir. AB iilkeleri i¢in Hazar Denizi’ndeki petrol ve
dogal gaz kaynaklar1 Rusya’ya olan bagimliligin azaltilmasi i¢in O6nemli bir alternatiftir.
Avrupa, ahlaki degerleri olarak bolgede demokratik prensipleri savunmaktadir. Giiney
Kafkasya iilkelerinde de Avrupa’ya daha fazla entegre olma istekleri vardir. Bu bakimdan
Giircistan AB’ye en yakin iilke olarak goriilmektedir. AB ile ortaklik anlasmasini reddeden
Azerbaycan, bunun yerine 6zel, yiiksek seviyeli bir anlagsma istemekte (Mammadov, 2017) ve
bu anlagma dahilinde Daglik Karabag ayrilik¢ilarina yonelik baski gosterilmesini istemektedir.
Bu goriismeler bagladi, ama ne zaman sonug alinacagi belirsizdir. Bu esnada AB ve Ermenistan
arasinda genis kapsamli anlasma tamamlandi.
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Bakii ise AEB’ye katilmamakla birlikte, Ruslara ¢ok uzak durmak istemiyor. Rusya’nin yakin
cevresinde jeopolitik etki bolgesi olusturma istegi AEB ile hayata ge¢iyor ve boylece AB’yi de
dengelemek istiyor. Giircistan’a baskiya devam ediyor, Ermenistan’t AB ile anlasma
yapmaktan alikoymaya calisiyor ve ona da AEB’yi imzalatti.

SONUC YERINE: GUNEY KAFKASYA’YI NELER BEKLiYOR?

Giiney Kafkasya bolgesinin {i¢ iilkesi olan Azerbaycan, Ermenistan ve Glircistan 2016 yilinda
bagimsizliklarinin 25. yilin1 kutladi. Sovyet sonrasi cografyada devletler farkli siyasi yonetim
bicimlerine gecti. Azerbaycan’da bir KGB lideri devlet bagkani oldu. Moldova ve Giircistan’da
iki eski Sovyet biirokrati politikaciliga baslayarak, devletin basina gecti. Azerbaycan’da
babadan-ogula bir sistem kuruldu. Ozbekistan ve Kazakistan’in gii¢lii bagkanlar1 da ayn1 yolu
denediler. Ermenistan’da ise Orta Cag Siiryani belgeleri alaninda bilim adami olan Ter
Petrosyan tek Komiinist olmayan liderdi. Ermenistan, bir buguk parti devleti ama
Azerbaycan’da oldugu gibi onda da muhalefet yoktur. Azerbaycan’da muhalefetin kilit isimleri
ya siirgiinde ya da hapishanededir. Azerbaycan ve Ermeni halki, otoriter liderlere esir diismdis,
onlar da Rusya’nin esiridir. Putin bu iilkelere sattigi silahlari, rejimin devami i¢in koz olarak da
kullaniyor. Silah yoksa savas yok, savas yoksa liderin kalmasi i¢in mesru zemin yok. Bu kisir
dongii hem iilkenin 6zgiir ve demokratik bir yonetime kavusmasini hem de aralarindaki savasin
bitmesini engelliyor.

Gliney Kafkasya’da, ii¢ 6nemli ¢atisma bolgesi diinyanin en sicak bolgelerinden biridir:
Karabag, Abhazya ve Giiney Osetya. Gliney Katkasya’da rejim sorunlar1 ve savas riski alarm
zilleri caliyor. Bolge tilkeleri olan Gilircistan, Ermenistan ve Azerbaycan farkli i¢ ve dis politika
rotalarina girerken, iicli de etkisini artirmak isteyen Rusya’nin baskisi altindadir. Sert ve yiiksek
cografi yapisi ile Kafkasya, Rusya’nin yumusak karinlarindan biridir. Cegenistan kontrol altina
alindiktan sonra, sira Batiyla biitiinlesme olasilig1 yiiksek olan Azerbaycan ve Giircistan’a
geldi. Ermenileri cesaretlendirerek ve fiili olarak destekleyerek Azerbaycan ve Ermenistan’
savastiran Rusya, iki iilkeyi diigman hale getirmeyi basardi. Boylece, Azerbaycan’in Nah¢ivan
tizerinden Tirkiye ve Bati ile biitiinlesmesini engelledi (Melvin, 2007). Azerbaycan ve
Ermenistan hala aralarindaki Daglik Karabag ¢atismasina odaklanmistir ve ateskes ihlalleri,
gocmenler gibi sorunlar ¢atismalar1 her an yeniden baslatabilir. Hazar Denizi’nin ekonomik
faydalar1 iki {ilke arasindaki gerilimi azaltmadigi gibi Ermeni yetkililer sik sik simirlari
yakinindan gecen boru hatlarina askeri harekat yapma tehdidinde bulunmaktadir (Khojoyan ve
Agayev, 2016; Gurbanov, 2016). Karabag Savasi’nin arabulucusu Rusya, sorunun devamini da
sagliyor. Ermenistan ve Rusya arasinda on yillardir devam eden siyasi ve askeri anlagsmaya
ragmen, Azerbaycan, ne ABD’nin ne de NATO veya AB’nin destegini arkasina alabildi.
Ermenistan ise Rusya’ya tamamen bagimli ama Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve
Ukrayna’dan farki heniiz Rus askerleri iilke icine bir iggal harekati yapmamasi. Karabag’da bir
¢Oziim Rusya i¢in silah satisinin durmasi, Giliney Kafkasya’da siyasi niifuzunun azalmasi, Rus
enerji projelerine yeni rakipler ¢ikmasi demektir. Sahnenin arkasinda aslinda Rusya ve ABD
arasinda bir paylasim oyunu bulunmaktadir. ABD, bu yiizden Kafkasya’ya bugiine kadar hep
uzaktan bakmay1 yegledi.

Ukrayna ve Suriye krizleri Gliney Kafkasya iilkelerine genel olarak olumsuz etki etti.
Ukrayna’da Maydan Meydani’ndaki goriintiiler Azerbaycan’t muhalif hareketlere kars1 daha
sik1 tedbir almaya itti. Ermenistan ise Rusya tarafindan Ukrayna’nin yolunu izlememe baskisi
altinda alindi. AB ile Ortaklik Anlasmasi’n1 imzalamaktan vazgegti ve yerine Rusya’nin
AEB’sine katildi. Suriye’deki catisma bolgesi de Giiney Kafkasya’ya cok uzak degildir.
Ermenistan, Suriye’deki Ermenilerden on binlerce go¢ aldi. Kuzey Katkasya’dan oldugu gibi
Azerbaycan ve Giircistan’dan da ISID’e katilanlarin oldugu gériildii ve onlarin déniisleri ile
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ilgili tedbirler aliniyor. Ukrayna krizinin ardindan Giliney Kafkasya iilkeleri kendilerini ABD
ve Rusya ¢ekismesi i¢inde buldular. Giircistan, Rusya’dan miimkiin oldugu kadar uzak durarak
Avrupa-Atlantik entegrasyonuna sikica sarildi. Ermenistan, Bati ve Rusya ile baglarini
stirdiirecek bir yol buldu. Rusya’ya jeopolitik ortam1 ve giivenlik ihtiyag¢lar1 nedeni ile bagimli
olan Ermenistan, NATO ve AB ile ¢ok yakinlasamaz. Azerbaycan ise hem Rusya ve hem de
Bati’y1 kol mesafesinde tutmak istedi. Azerbaycan, Bati’nin renkli devrimleri ve iilkesine
yonelik otoriter rejim elestirileri nedeni ile oldukea ihtiyatlidir (Mamadov, 2015).

Aliyev, son yillarda Bati’ya yaklagmak i¢in pek ¢ok kamu diplomasisi gayreti icinde oldu: 2015
Avrupa Oyunlari, 2015 Diinya Satrang Sampiyonasi, 2015 Diinya Tenis Turnuvasi ve 2016
Avrupa Grand Prix Bakii’de yapildi. Ancak, artik Azerbaycan’in resmi politikalarinda Bati
karsit1 ve Rus yanlisi egilim giiclenmektedir. Bunun temel nedeni ise ABD’nin tipki
Ukrayna’daki Maydan kalkismasi gibi Bakii’de de bir ayaklanma ¢ikaracagi soylentileridir
(Corboy, Kauzlarich ve Yalowitz, 2015). Petrol ve gaz fiyatlarinin diismesi Azerbaycan
biitgesine darbe vururken rejime sadik kesimlere verilen krediler nedeni ile bankacilik sistemi
krizdedir. 2015 yilinda giivenlik bakani ve yedi c¢alisaninin gorevden alinmasinin ardindan,
haberlesme bakani hakkinda ortaya ¢ikan yolsuzluk iddialar1 Aliyev’in bakanliklar1 kontrol
zafiyeti olarak degerlendirilmektedir. Rusya iki tarafi da silahlandirirken, Karabag konusunda
yasanacak bir askeri basarisizlik Aliyev’in popiilaritesini yok edebilir. Aliyev, Ermenistan’in
Rusya ile bir savunma pakt1 oldugunu ve bunun bir maglubiyet getirebilecegini unutmamalidir.
Aliyev, simdiye kadar paranoya, popiilizm, belirsizlik ve cesurca girisimlerle halk destegini
yaninda tutabildi. AGIT Minsk Grubu’nu da énemsemiyor. Soylentilere gére, Putin, Aliyev’e
Karabag’1 almasi i¢in dort giin siire vermisti. Azerbaycan’in Dort Giin Savagi ile Aliyev, askeri
zafer ve kamuoyu destegi ummustu ama petrol fiyatlar1 diisiince manatta biiyiik bir devaliiasyon
krizi ortaya ¢ikt1.

Ermenistan’da ise siyasi durum nispeten sakindir. Rusya’nin baskis1 ile AB Isbirligi Anlasmasi
yerine AEB’yi segen Ermenistan ve AB yeni bir anlagma lizerinde goriismelere basliyor.
Ermenistan, Karabag konusunda Azerbaycan’a yonelik diismanca tutumuna devam ediyor ve
¢ozlim i¢in Rusya’y1 kullanmak istiyor. Minsk Grubu’nda yer alan {i¢ iilkede (Fransa, Rusya ve
ABD) kalabalik Ermeni diasporasi var. Bu {i¢ milyon kisi milyarlarca dolarla, Ermenistan i¢in
lobi yapiyor. Ermenistan, Siinni Tiirkiye ve Kazakistan’a kars1 Sii Iran ile isbirligi yapiyor.
Avrasya Giimriik Birligi i¢cinde olmasina ragmen en ¢cok AB ile ticaret yapiyor ve yatirimlar en
cok oradan geliyor. Rusya’yt memnun etmek i¢in Giimrii’de askeri iis teklif etti ve Kosova’y1
tanimay1 reddetti. ABD’yi memnun etmek icin ise Baris Kolordusu goniilliilerini iilkeye buyur
etti ve Rusya’nin kontroliindeki Abhazya’yr tanimayi reddetti. Azerbaycan’da petrol,
Ermenistan’da ise etki gilicii var. Ermeni hiikiimeti ile diasporasi arasinda da énemli sorunlar
vardir. Ermeni hiikiimeti, diasporanin iilkeye yatirim yapmak yerine oyun sahasi héline
getirmesini istememektedir. Diaspora ise Ermenistan’daki ger¢ek ekonomi yerine siyasi
reformlart desteklemekte, yurt disindaki Ermeniler paralarini kiliselere, kiiltlirel projelere veya
yabanci parlamentolarda asilsiz Ermeni iddialarinin taninmasi gibi lobicilik faaliyetlerine
harcamak istemektedirler. Biitiin bunlar Amerikalilar1 Giliney Kafkasya’da kisa ve orta vadeli
stratejik ittifaklar yerine uzun vadeli devlet insasin1 desteklemeye itmektedir. Ote yandan
Rusya’ya bagimlilik Ermenistan’in ulusal egemenligini oldukca asindirdi. 2008 itibar ile
Ermenistan alt yapisinin %80’i Ruslar tarafindan kontrol ediliyor. Haziran 2015’te Erivan,
Gazprom’un Ermenistan-iran dogal gaz hatt1 projesini agikladu.

2016’daki Dort Giin Savasi’ndan sonra Azerbaycan ve Ermenistan devlet baskanlari, Rus
Disigleri Bakan1 Sergey Lavrov’un 2007’de hazirladigi sathali barig plani i¢in ilk sathanin
temel prensipleri ¢ergeve dokiimanini gézden gecirmeye basladi. Bu, taraflara nihai ¢oziimii
diisinmeden muhtemel bir barigin ilk adimlarin1 atma imkani verecek. Bu sathanin beklentileri
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arasinda Ermenilerin Karabag’da isgal ettikleri baz1 bolgelerden geri gekilmesi, on binlerce
yerinden edilmis kisinin geri donmesi, iletisim hatlarinin yeniden agilmasi, bolgeye bir baris
glicii yerlestirilmesi var. Sergey Lavrov’un bir Rusya Barisi (Pax Russian) pesinde olduguna
dair 6zellikle Azerbaycan tarafinda uzun zamandir siipheler var. Ruslarin Yukar1 Karabag’da
Ermenistan’a verdigi destegin arkasinda sunlar var: Tiirkiye’nin etkisini sinirlamak,
Azerbaycan’daki Rus karsitligini dizginlemek ve Rusya’daki biiyiik Ermeni diasporasi ile uzun
sireli kiltiirel baglart korumak... Giiney Kafkasya’daki etnik gruplar bolgeye Rus
politikalarmin girisine manivela olmaktadir. Minsk Grubu’nda yer alan ABD ve Fransa ise
Rusya’nin tek tarafli inisiyatif yiiriitmesine fren yapmak istiyorlar ve drnegin Rus kuvvetlerinin
baris giicii olarak bolgeye yerlesmesini istemiyorlar. Karabag, Kafkasya’daki en tehlikeli
yerlerden biri olmaya devam etmektedir. CSTO ve AEB i¢inde Ermenistan’a destek igin
konsensiis yoktur. Moskova ve Bakii arasindaki iligkilerin bozulmasi 2008 Giircistan
senaryosunun benzeri bir durum ortaya c¢ikarabilir ve Tirkiye’'nin Azerbaycan’a askeri
desteginin artmasi gerekebilir.

Giircistan’da Abhazya ve Giiney Osetya’da bir catisma ¢oziimiinden bahsetmek gercekei degil.
2008’deki Giircistan Savasi’ndan sonra Rusya’nin bu iki bolgeyi birden bagimsiz devlet olarak
tanimasi goriismeleri geri doniilmez bir noktaya getirdi. 2010 yilinda imzalanan anlagmalar ile
bu boélgelerin yonetimleri ve ekonomileri Rusya Federasyonu’na entegre oldu. Abhazya ile
Giircistan halkinin sinir boyunca temasi ¢ok sinirli Giiney Osetya ile ise hi¢c yok. ABD ve AB,
Giircistan’1n toprak biitlinliigli ve barig¢1 bir ¢oziim destegini ifade ediyor. Giircistan’da AB
bayragi, ABD bayraginin arkasinda durur. ABD, Giircistan’a 2017’de 930 milyon ABD dolar1
yardim sagliyor. Yardimin temelinde Ukrayna gibi yeni bir Rus saldirisina hazirliksiz
yakalanmay1 6nleme var. AB’nin yaklagimi biraz farkli; tanima yok ve iligki var. Osetya kapali
olsa da AB’nin Abhazya i¢in egitim, saglik ve polis programi var. Giircistan’in NATO
iiyeligine Fransa, Almanya ve Italya basta olmak iizere ittifak iiyelerinden itiraz gelince 2014
yilinda “Gelistirilmis Firsat Ortagi1” statiisii verildi. Bu kapsamda, 2015 yilinda NATO-
Giircistan Miisterek Egitim ve Degerlendirme Merkezi agildi. Bu merkez, verilen yardim paketi
kapsaminda Giircii ordusunu egitiyor. Azerbaycan ve Ermenistan ordularinin ise birbiri ile
savasa hazirlanmasi nedeni ile iki tilke ordusu icindeki reformlar i¢in dogrudan rol
oynanamiyor. Iki iilkenin de ana silah tedarikgisi olan Rusya, ayn1 zamanda Ermenistan’in
giivenlik patronu.

Afganistan’daki NATO kuvvetlerine lojistik destek ihtiyacinin azalmasi ile Giiney Kafkasya
bu yonden de onemini kaybediyor. NATO, Karadeniz’deki varligini gelistiriyor, Moskova’ya
karsi saldirt kabiliyeti artiyor. ABD’nin bagini ¢ektigi NATO {iyeleri Subat 2017°de Sea Shield
2017 askeri tatbikatini icra ettiler. Tatbikata Bulgaristan, Romanya, Kanada, Yunanistan,
Ispanya, ABD, Tiirkiye ve Ukrayna’dan 28 bin asker katildi. Tatbikatta savas gemileri, jetler
ve denizaltilar kullanildi. Tatbikat, NATO Ozel ileri Varlik (TFB) stratejisi kapsaminda
ozellikle Kirim ve Karadeniz’de Ruslarin manevralarint kontrol altina almayr amacliyordu
(Rabil, 2017). Ruslara yonelik olarak ABD; Polonya, Romanya ve Bulgaristan’daki asker
sayisini artirdi ve Romanya-Deveselu’daki Balistik Fiize Savunma Bdlgesini operasyonel hale
getirdi. Rus yetkililer ise NATO’nun kuvvet artisi ve son askeri tatbikatin1 kendi giivenligi ve
cikarlarina tehdit olarak degerlendirdi. Moskova, karsilik olarak Karadeniz’deki deniz
kuvvetini artirdi, Kirim ve Rostov bolgesindeki askeri kuvvetlerini takviye etti. Bu takviyeler
icinde gelismis flize savunma sistemleri ve Kaliningrad’a yerlestirilen niikleer kabiliyetli
Iskender sistemleri var.

Rusya’nin 19. yiizyilda Giiney Kafkasya ve Tiirkistan’a genislemesi 21. yiizyil politikalar1 i¢in
Oonemli bir miras olmaya devam ediyor. Rusya, 6zel ¢ikarlari i¢in bu miras1 sanki iki bolgeye
de miidahale etmek yasal hakki imis gibi kullantyor. Moskova goniilsiiz bir sekilde bir daha
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Sovyet donemindeki gibi olamayacagini kabul ediyor ama modern ve kabul edilebilir sartlarda
eski etki bolgesini korumak istiyor. Bunun i¢in Bat1 ve uluslararasi orgiitlerin izleyemeyecegi
daha kurnaz ve yumusak yontemler se¢iyor (Kuhrt, 2011). Hem Giiney Kafkasya hem de
Tirkistan’da kiiltiirel baglari, hidrokarbon kaynaklar1 ve giivenligi lizerinden oynayacak
oyunlart bulunmaktadir. Ekonomik ve kiiltiirel olarak s1zdig1 Ermenistan ve Kirgizistan en ¢ok
etkili oldugu tilkelerdir. Giiney Kafkasya’daki varligi taraflidir ve kullandig1 yontemler kendine
yaramaktadir. Rus yakin cografyasi veya arka bahgesi gittikge anlamsiz hale gelmektedir.
Kendilerini gegmis imparatorluklarin modern temsilcisi olarak goren Rus yoneticiler, AEB gibi
yeni fantezilerle hayallerini siirdiirmek istemektedirler.

Giiney Kafkasya icin gelecek pek parlak gozilkmemektedir. Giiney Katkasya’da baris siiregleri
10-15 y1l 6nce oldukca dinamikti ve ¢atigsmalarin tamamen sona ermesi i¢in radikal tavsiyeler
yapiliyordu. Simdi ise bolgesel olarak sosyal gelisme kapsaminda uzamis ¢atismalar icin daha
gercekei ve yavas degisimler Ongoriiliiyor. 1990’larda Batili iilkeler ile olan romantik
beklentilerin yerini artik ¢ok daha pragmatik iliskiler aliyor. Batili iilkeler 15 milyonluk Giiney
Kafkasya’ya oncelik vermiyor. ABD’nin Giiney Kafkasya’da ¢ok dnemli ¢ikarlar1 olmakla
birlikte bunlarin higbiri hayati degildir, bu yiizden ABD i¢gin bolge askeri riske girmeye degmez.
Bolge iilkelerine derinden angaje olarak i¢ doniisiimlerini saglamak ve Batiya entegre etmek
ABD’nin bolge politikasinin 6zetidir. Glircistan ile Derin ve Genis Serbest Ticaret Bolgesi
anlagsmasi imzaladi. Bugiine kadarki doniisiim projeleri basarisiz olmus veya ¢ok az ilerleme
saglamistir. ABD, bunlardan vazge¢mek yerine nelerin yolunda gitmedigine bakarak, yeni
sosyal miihendislik projeleri gelistirmeye ¢alismaktadir. Giiney Kafkasya’da yavas ve diizenli
gelismelerin ABD’nin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in en uygun strateji oldugu diisiiniilmektedir.
Azerbaycan, otoriter rejimi nedeni ile ABD i¢in en zor ortak olarak goriilmektedir (Rumer,
2017). Bu iilkedeki demokrasi gelistirme aktorleri son yillarda kagmak zorunda kalmistir. Bu
ylizden ABD’nin Azerbaycan iizerinde etki kurgusu, sivil topluma niifuzu oldukca
zayiflamigtir.

Sonug olarak Giiney Kafkasya’da ii¢ bolgesel catisma hala ¢oziilmemis durumdadir ve yeniden
catigsmalarin baglama riski vardir. Kafkasya’daki ¢oziimlerin temelinde Rus isgalinin 6nlenmesi
veya son verilmesi var. Ancak, Rusya’nin da bu bdlgelere uzun vadeli yatirimlar yaptigi goz
oniine almirsa iimitsizlik artiyor. Ug iilke iginde sadece Azerbaycan ekonomisi bagimsizlik
oncesi seviyeye gelmis, Glircistan ve Ermenistan bu seviyeye ulasamamistir (Diinya Bankasi,
2016). Ugiinde de genis yolsuzluklar vardir (Giircistan son yillarda yolsuzlukla miicadelede
onemli yol kat etti) ve hepsi Rus baskisina kars1 hassastir. Glircistan ve Azerbaycan, sinirdag
olduklar1 Rusya’daki Kuzey Kafkasya Cumbhuriyetlerinden gelebilecek tehditlere agiktir.
Giliney Kafkasya bolgesi son yillardaki gelismelerle gittikce daha karmasik hale gelmektedir.
Soguk Savas sonrasi yeniden sekillenen bolgedeki siyasi diizen; Rusya’nin Kirim’1 ilhak
etmesi, degisen enerji pazarlari, Orta Dogu catismalarinin blgeye yansimalari, ABD’deki yeni
yonetim ve AB’nin i¢ zorluklarinin etkileri ile yeni bir evreye gelmektedir. Ulusasan ve yasal
olmayan trafik ile miicadele edilmelidir. Bolge ile ilgili pasiflik, Tiirkiye nin ¢ikarlarina daha
cok hizmet edecek uzun vadeli bir strateji ile yer degistirmelidir. Bununla birlikte bu strateji
devrimsel degil evrimsel bir ¢izgi izlemelidir. Enerji alaninda da yeni bir degerlendirmeye
ihtiyag vardir. Ulkelerle iliskiler giivenlik odakli olmaktan kurtarilmalidir. Giiney Kafkasya’nin
enerji koridoru roliiniin, Karadeniz, Ukrayna ve Kuzey Kafkasya’daki gelismelere etkisi kadar
Tiirkistan’a projeksiyonu da dikkate alinmalidir.

! Rusca: Zakavkasiya (Kafkasotesi).
2 Giiney Osetya nin 6zerkligi Giircistan tarafindan kaldirilmistir.
% Catigmalar baglamadan 6nce Karabag’da yaklasik 140,000 Ermeni ve 48,000 Azerbaycan Tiirkii yasamaktayd.
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GIRIiS

Osmanl1 Devleti’nin ¢okiisiiniin gerceklestigi Birinci Diinya Savasi’nin yasandigi donemde
Osmanli bakiyesi olan hig¢bir bolgede -Balkanlarda, Anadolu’da ya da Ortadogu’da- herhangi
bir etnik toplulugun mutlak bir homojenlik i¢inde hakimiyeti s6z konusu degildi. Milliyetgilik
hareketleri ilkin Balkanlarda ortaya ¢ikmis ve gayrimiislim “millet”ler pesi sira bagimsiz ulus-
devletler kurmustu. Din bag ise Miislimanlar i¢in hala en kuvvetli birlestiriciydi. Ancak
seckinlerin yerel dilleri referans alarak baslattiklar1 birbirine rakip “milliyet¢i” insa siiregleri,
Miisliimanlarin da tipki Balkanlardaki etnik topluluklar gibi birbirlerinden ayr1 yollara
yonelmeleriyle sonu¢lanmisti. Yiizlerce yildir kader birligi icinde olduklar: Tiirklerle yollarini
ayrima secenegi Kiirtler icin de gerek bazi Kiirt seckinlerinin cabalar1 gerekse de Batili
devletlerin -6zellikle Paris Barig Konferansi ve Sevr Antlagsmasi’nda goriildiigi gibi- Kirtlik
kozunu oynamalariyla belirginlesmisti. Kaldi ki, birbirinden farkli lehgeler konusan ve farkli
dinsel inanglara sahip Kiirtler i¢in o donemde “Kiirt” deyiminin dahi “hemfikir olunan” bir
adlandirma olmadig1 (van Bruinessen, 2013, ss. 391-392), Kiirt kimliginin insa edilis siirecinin
bir lirtinii oldugu dikkate alindiginda yol ayriminin bir tarihsel gereklilik olarak goriilemeyecegi
sOylenebilmektedir.

Bu makalede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu 6nceleyen, kurulusun gergeklestigi Kurtulus
Savast sonrasi ile Birinci ve Ikinci Meclis dénemlerinde Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun
Kiirtlerle etkilesimi incelenmektedir. Kiirtlerin Osmanli Devleti’nin son dénemine damga
vuran Ittihat Terakki Cemiyeti (ITC) ile iliskilerini ele alarak baslayan calisma, Kurtulus
Savasi’na katkilarini, savas doneminde ve sonrasinda Meclis’te temsillerini, ayaklanmalarini
ve bu ayaklanmalari degerlendiren resmi raporlar1 kapsamaktadir.

ITTIHAT TERAKKIi CEMIYETI VE KURTLER (1908-1920)

Jon Tiirk hareketiyle Osmanl1 siyasal hayati yeni bir siirece girmisti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti
adli asker-sivil, biirokrat-aydin oOrgiitlenmesinin 1908 yilinda gerceklestirdigi hareket ele
alinmadan ne Kiirtlerin ne de herhangi bir etnik grubun siyasal tarihini tam olarak anlamak
olasidir (Jwaideh, 2014, s. 207).

1906 Eylil’iinde Selanik’te Osmanli Hiirriyet Cemiyeti adi ile olusan, bir subesini de
Manastir’da agan Cemiyet, bir yil sonra Paris’te kurulmus olan Ittihat Terakki Cemiyeti ile
birlesir ve 1908 Temmuz’unda da Osmanli Devleti’nin yonetimini ele alir (Karabekir, 2014, s.
79). Cemiyetin temeli 1889 da Ittihad-1 Osmanli olarak dért tibbiyeli geng tarafindan atilir. 1/1
nolu iiyesi ve orgiitiin kurucusu Ibrahim Temo’ya (1989, s. 15) gére artik dort el birbirine
kavusmustur. Bu dort kisiden ikisi, Ishak Sukuti ve Abdullah Cevdet, Kiirt kokenlidir. Daha
sonra da pek ¢ok Kiirt, cemiyetin i¢inde yer almistir. Kurulusundan itibaren Kiirtler ya da Kiirt
kokenli kisiler cemiyette dnemli roller tistlenmistir (Jwaideh, 2014, s. 208).

ITCde siyaset yapan Kiirtler, daha ¢ok Istanbul’da yasayan aristokrat ailelerin ¢ocuklariydi ve
II. Abdiilhamit’in kurmus oldugu Asiret Mekteplerinde veya askeri tip okulunda okumus
ogrencilerdi (Ors, 2013, s. 65). Burada sunu hatirlatmakta yarar vardir: II. Abdiilhamit, 1892
yilinda “Asiret Mektebi Humayun” adiyla kurdugu okullarda 6nde gelen asiret ¢ocuklarinin
Istanbul’da egitim gorerek merkezle biitiinlesmelerini ve asiretleriyle merkez arasinda koprii
islevi gormelerini amacglamistir (Rogan, 2001, ss. 13-14). Oysa II. Abdiilhamit’in Asiret
Mektepleri ve Hamidiye Alaylart gibi uygulamalari, merkezilesmenin tersine, asiret
mekteplerinde egitim alan asiret ¢ocuklar1 zamanla Kiirt milliyet¢iliginin dnciiliiglinii yapacak
bir Kiirt seckin sinifin1 olusturmustur (Kizildag Soileau, 2017, s. 94).

32



Cumhuriyet ve Kiirtler M. ASLAN

ITC’nin iilke y®netimine gelmesi imparatorlugu olusturan Tiirkler, Araplar, Kiirtler,
Arnavutlar, Yahudiler, Rumlar, Ermeniler gibi etnik topluluklarin Osmanh kimligi altinda tek
viicut olma, eski kirginliklar1 unutup dayanisma duygusu ile yeni bir kardeslik ruhu olugturma
havasiyla karsilanmistir. Ancak bu hava uzun siirmemistir. Ciinkii her topluluk bir etnik
milliyetcilik duygusu altinda faaliyet yiiriitmiistiir. Bu da Jon Tiirkleri kaygiya itmis, ayrilik¢i
taleplere kars1 tedbire zorlamistir (Jwaideh, 2014, s. 210).

Baslangicta Kiirt milliyetcilerinin de destekledigi ITC, 23 Temmuz 1908 tarihinde diizenledigi
Jon Tirk darbesiyle Sultan II. Abdiilhamit’i etkisizlestirmis ve bir yil sonrada da tahttan
indirmistir.

Milliyetgi Kiirt seckinleri de Ittihatgilarla yakin iliskide olmustur. Seyh Ubeydullah’m oglu
Seyit Abdulkadir, Bedirhan ailesinden Emin Ali Bedirhan, Serif Pasa, bunlardan birkagidir.
Seyit Abdulkadir, senatonun karsiligi olan “Ayan Meclisi” baskanlifina segilmis; Kiirt
dernekleri agilmis; gazeteleri yayimlanmisti (Kahraman, 2003, s. 49). Ancak ittihatgilarin
devleti kurtarmak amaciyla ¢iktiklar1 yolda diger etnik unsurlarin milliyetgiliklerini asacak ve
anayasal ¢ergevesi ¢izilmis bir Osmanli yurttasi yaratmak cabalarinin uygulamadaki gii¢ligi
ya da olanaksizlig1 goriildiikce sicak iligkiler de ortadan kalkmaya baglamistir. Jon Tiirkler bu
fikri tamamen ikinci plana atarak 6zgiirliik ya da temsil olanaklarini artirmak yerine devleti
kurtarmay1 6ne almistir (Hanioglu, 1995, s. 72).2

Dogu bolgelerindeki Kiirt agiret liderleri ve seckinleri, giiclin ellerinden kayip gitmesinden
dolayr ITC ile anlasmazhiga diismiistiir. Bu kisiler, ITC’nin reformlarindan ziyade kendi
¢ikarlarina odaklanmustir. Ancak durum Istanbul’daki Kiirtler acisindan daha farkliydu...
Baskentteki Kiirt ileri gelenleri baslangicta ITC ile iyi iliskiler icindeydi. Cemiyet, Dogu
bolgesindeki Kiirt asiretlerinden destek almayr basaramamasina karsin, Kiirt entelektiielleri
ITC’yi desteklemekteydi. Ilk zamanlarda etnik ve dini azinliklar kendilerini 6zgiir bir sekilde
ifade edebiliyordu. Ancak cemiyet i¢inde farkli etnik kokene sahip kisiler ya da topluluklar,
ozgiirlikk¢iiliikle bagdasmayan uygulamalara karsilik olarak giderek orgiitten uzaklasmaya
baglamisti (Ors, 2013, s. 73). Ittihat¢ilar ise Osmanli Devleti’nin birligini saglamaya
calismaktaydi. Bu nedenle 1908, 1909 ve 1913’te kabul edilen programlarimin egitim
boliimiinde, Tiirk¢enin devletin resmi dili olarak biitlin Osmanli uyruklarina 6gretilmesi vardi
(Arai, 2011, s. 77). Bunu da en gecerli gordiikleri bir Tiirkgiiliik ideolojisi etrafinda ortaya ¢ikan
kiiltiirel kuruluslar1 araciligiyla yapmaya calistilar. Anadolu’nun pek ¢ok yerinde Tirk Y urdu
Cemiyeti (1911), Tiirk Ocaklar1 (1912), Tiirk Giicli (1913) dernekleri agtilar ve dergiler,
mitingler, toplantilar gibi aktiviteler diizenleyerek Ahmet Agaoglu, Yusuf Akcgura gibi
milliyetci aydinlar araciligryla mesajlarini topluma ilettiler (Ors, 2013, s. 73).

Karsiliginda da diger etnik milliyet¢ci akimlarim ve Kiirt milliyetgilerinin faaliyetleri
artmaktaydi. Istanbul’un yam sira Doguda da etnik milliyetci faaliyetler, din adamlar1 ve
seyhler tarafindan tekkeler {izerinden yiriitilmekteydi. Anadolu’da zamanla bu iki
milliyet¢ilik, ayaklanmalar tezahiiriiyle karsi karsiya gelecekti. Kiirtlerin Doguda seyhler
iizerinden gelisen milliyet¢iligi biiyiik kentlerdeki seckinci Kiirtlerle birlestikce ayaklanmalara
tekrar tekrar kap1 agilacakti. Buna karsilik Ittihatcilar bazi dini kurumlarin feshedilmesini
savunan bir Tilrk milliyetciligine tutunacakti (Olson, 1992, s. 38).

ITC, ¢okmekte olan devleti kurtarma girisimleri dogrultusunda cok sert merkezilesme ve
Tirklestirme ¢abalarina girismis ve Anadolu’da iskan politikalar1 uygulamistir. Balkanlardaki
yenilgiyle birlikte Anadolu’ya getirilmek istenen gé¢menlerin Kiirtlerin yogun olarak yasadigi
bolgelere yerlestirilmesi ve Kiirtlerin de Ankara, Konya, Nigde gibi sehirlere sevki
istenmekteydi. Bu da ayaklanmalar tetikleyecekti (Ors, 2013, s. 69). Seyhler, Jon Tiirk
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hiikiimetinin kendilerine hasim oldugu diisiincesiyle savas siiresince ve miitarekeden sonra
defalarca ayaklanmalar ¢ikaracakti (Olson, 1992, s. 40).

Istanbul’da ise Kiirt etnik milliyetcileri, Hiirriyet ve itilaf Firkasi’na katilmayz tercih etmistir.
Kamuran Bedirhan gibi Kiirt milliyetcilerinin de makalelerini basan Serbesti gazetesini
yayimlamakta olan Mevlanazade Rifat, bu firkanin liderlerinden biridir. Rewanduzlu
Fanizadeler, Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin genel sekreteridir. Abdullah Cevdet ve Ibrahim Temo
da Mebusan Meclisi’'nde muhalefet sandalyelerinde yer alan Osmanli Demokrat Firkasi’ni
kurmustur. Ancak 1914’te Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla ITC’yi destekleseler de
mubhalif de olsalar bir¢ok Kiirt milliyetcileri anayurdu miidafaa etmeye doniik yurtsever davaya
katilmistir (Olson, 1992, s. 40).

Resmi kayitlara gére Kiirtler 1803’ten 1914 yilina kadar 12 defa ayaklanmstir. isyanlarin
kii¢iik ya da biiyiik olmasi sonucu degistirmiyor ve sonunda isyanlar bastiriliyordu. Ancak I1.
Abdiilhamit’in Kiirtleri devlete baglama ve parcali tutma politikasi artik islemiyordu. Ayrica
Osmanli’nin kendisi par¢alanma siirecine girmisti. Devletin Anadolu’ya 6zellikle de Kiirtlerin
yasadig1 daha uzak bolgelere askeri giic yigacak imkani bulunmuyordu. Savas sonrasinda
Ortadogu’nun siyasi haritas1 degismisti. Bu yeni bir zamandi ve bu zamanda yeni devletler
ortaya ¢ikiyor, Osmanli’nin enkazi iizerinde 24 ayr1 devlet kuruluyordu (Kahraman, 2003, s.
53). Artik son tutunacak gii¢ olarak “siiphesiz ki bu millet-i hakime iinvan-1 kazabi tasiyan
Tirkler” kalacakti (Mehmetefendioglu, 1993, s. 59). Kurtulus Savasi’nin O6nemli
komutanlarindan Kazim Karabekir Pasa da diger komutanlar ve devlet kadrolar1 gibi,
parcalanan Osmanli Devleti’ni sadece Tiirkliik bilincinin bir arada tutabilecegini diisiiniiyordu:

Ben zabit arkadaslara, actizim yeni muhasebelerimde Fransa Biiyiik Inkildbindan sonra artik
milliyetcilik cereyaninin her tarafa kok saldigini ve Osmanli camiasinda, Hiristiyanlarin ¢oktan bu
mefkiireyi benimsediklerini, Araplarin da Tirkleri, katiyen sevmediklerini anlattim ve netice
olarak dedim ki, eger Makedonya elimizden giderse ve hususiyle o esnada vatanin diger
kisimlarinda bir sarsint1 olursa, bizi kurtaracak biricik mefkireyi Tirkliikte bulurum. Arnavut
olsun, Arap olsun zabitler ancak Tirk ordusunda bir melce bulabilirler. Bu devlete hizmet etmis
olan ve Tiirkiim diyen Tiirk’tlir. Ben en son bu ¢areyi diisiindiim. (Karabekir, 2014, s. 61)

Yalniz Kazim Karabekir degil, esasinda Osmanli devlet akli da bdyle diisiinmekteydi. Ciinkii
imparatorlugun toprak kayiplar1 hizla gerceklesmekte ve devletin bunu engelleyecek giicii
bulunmamaktaydi. ITC liderlerinden Dr. Nazim, Siyonist liderlere yazdig1 mektupta, higbir
imada bulunmadan agikca sdyle diyordu: “Ittihat ve Terakki Cemiyeti, tek Tiirk giicii olmay1
merkezilesmeyi istiyor. Tiirkiye’de baska milletlerin vatandaslarinin olmasini istemiyor. Yeni
bir Avusturya-Macaristan olmak istemiyor. Tiirk egitim sistemi, Tiirk idari sistemi ve Tiirk
yargl sistemi olan boliinmez bir Tiirk ulus-devleti olmak istiyor” (Ungér, 2016, s. 79).
Gelecekte Tiirk devleti bundan asla taviz vermeyecek bir paradigmay1 benimseyecekti. Kiirtler
bu savunma ¢emberinin i¢inde kalmaktaydi ve kaderleri Tiirklerin var olma kaderiyle birlesmis

gibiydi.

Kiirtleri “kendimize mal etme” fikri de daha Osmanli déneminde ortaya ¢ikmistir. II.
Abdiilhamit bunun en agik ornegidir. Sultan II. Abdiilhamit (1987, ss. 73-74), kendisinin
kaleme aldig1 Siyasal Hatiralarim adli kitapta “Rumeli’de ve bilhassa Anadolu’da Tiirk
unsurunu kuvvetlendirmek ve her seyden evvel, Kiirtleri yogurup kendimize mal etmek sarttir”
ifadesini kullanmistir. Aslinda Abdiilhamit, hatiratinda “Bati’dan yiizy1l gerideyiz” derken, bu
araligin daha derin oldugunu biliyordu ve devletini kurtarmak i¢in diisiindiigi Anadolu’nun
Tiirk yurdu haline getirilmesi ve i¢indeki diger unsurlarin da ya gonderilmesi -ki Hiristiyanlar
icin bu kesindi- ya da Miisliiman olanlarin igeride ana milletle biitiinlesmesiydi (Bozdag, 1985,
s. 47). Yine Abdiilhamit’e gore, “Dostlara sahip bulunmak; Istiklali tamimiza muhafaza etmek,
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her seyi Tiirk cephesinden miitalaa etmek. Bu realist goriistiir; Osmanli Imparatorlugu’nu
mahveden ideolojiye tepkidir” (Karal, 2011, s. 122). “Kiirtleri kendimize mal etme” politikasi,
ITC déneminde de yolunu bulmus ve tehcir kanunu ¢ikartilmistir. Kanunun 12. maddesinde de
sOyle denilmistir: Kiirtler, ufak ufak kafilelere ayrilip silahlarindan arindirilarak degisik
bolgelere gonderilecek ve orada genel niifusun yiizde besini gegmeyecektir. Kiirt gdgmenler,
yerlerine geri gonderilmeyecektir (Akgura, 2009, s. 49). Bu, II. Abdiilhamit’i deviren ITC ve
onun muhalifi diger Tiirk eliti i¢in de gegerli bir yoldu.

Gerek eski kadro ve gerekse yeni kadro bir noktada birlesiyordu. O da devleti kurtarmak
kaygistydi. Onlar i¢in 6nemli olan devletti; ulusu kurtarmak, diye bir davalart yoktu. “Devlet
kurtulursa ulus da kurtulur” diye diisiiniiyorlardi (Tanyol, 1981, s. 18). Tanzimat’tan Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiisiine kadar devam eden bu diisiincede devleti kurtarmak 6n planda

oldugu i¢in biitiin miicadeleler iist kadrolarda, yonetici aydinlar katinda yiiriitiilmiistii (Tanyol,
1981, s. 19).

Imparatorlugun ~ pargalanmasmm1  6nleyebilecek ekonomik ve siyasal giicii elinde
bulunduramayan Osmanli Devleti yonetici eliti, her kademesiyle, biiyiik biirokrasisi ile devleti
Tiirk anayurduna sikigtirmaya calismaktaydi. Jon Tiirk liderlerinin en az yarisinin dogup
biiylidiigli ve Osmanli’ya imparatorluk yolunu acan Balkan vilayetlerinin ve Ege adalarinin
yizyillar sonra 1911-1913 yillar1 arasinda elden ¢ikmasi bir travmaydi. Biiyiik bir
imparatorlugu biiytlik toprak kayiplarindan sonra Anadolu i¢lerine sigdirmak gerekiyordu. Jon
Tiirkler, 1912°den sonra dikkatlerini Anadolu’ya yonelttiler. Bu nedenle, bu topraklardaki
gayrimiislim ya da Miisliiman olup giivensizlik veren topluluklari gozlem altina alarak onlara
yonelik politikalar belirlediler (Ziircher, 2015, s. 187).

Geng¢ Osmanlilarin -6zellikle Namik Kemal gibi vatanseverlik duygularini kabartan ve
simgelestiren onciilerin- ardindan Jon Tiirkler ve ITC, Tiirk milliyetciligini ve giderek
Tirkgiiliigli kurtulusun odak noktasina koyarak gelecekteki devletin bitmek bilmeyecek
miicadelesinin ideolojik altyapisini olusturuyordu. Ittihatcilara gore devleti kurtarmak, niifusun
tek gilivenilir boliimiiniin, yani Osmanli Miisliimanlarinin ve giderek Tiirklerin konumunu
giiclendirmeye bagliydi ve devleti kurtarma adina hareket etme iddiasinin kendisi her tiirlii
onlemi mesrulagtirmaktaydi (Ziircher, 2015, s. 183).

19. yiizyiln timii boyunca ve 20. yiizyll baslarinda Misliimanlar Rusya, Romanya,
Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan gibi Hiristiyan devletlerin ele geg¢irdigi topraklardan gog
ettiler ve veya go¢ etmeye zorlandilar. En nihayetinde bu insanlar Anadolu’ya yerlestiler. Oyle
ki, bu go¢cmenler ve onlarin ¢ocuklar1 savas sonrasi niifusun tiigte ikisini teskil ediyordu
(Ziircher, 2015, s. 219).

Acik ki, Osmanli i¢inden ¢ikan iki diizine devletin uluslagsma siireci ancak emperyalist lilkelerin
destegi ve bi¢cimlendirmesi ile Osmanli’dan koparak gerceklesebilmisti. Artik Tiirkler icin tek
bir gergek vardi; “dis giigler ancak i¢ gilicler sayesinde anayurdu parcalayabilir” yargisi...

Imparatorlugun dagilmas: siirecinde gelistirilen Tiirk milliyetciligi, icinde gelecegin umudunu
degil, kaygi, kusku ve endisesini tagiyordu. Bu da savunmaci, yeri geldi mi, saldirgan olan bir
milliyetciligi besliyordu. Bu milliyetgilik anlayisinda 6zgiirlikk¢ii ilkeler, esitlik¢i idealler gibi
liberal degerler hi¢ yoktu. Devletin varlik yokluk miicadelesini veren bir milliyetgilikti bu.
Boylece, diger etnik topluluklarin gelisen milliyetciliginin, Tiirk vatan sinirlart olan Anadolu
iclerinde gelisme ve hayat bulma sans1 kalmiyordu. I¢ ve dis baskilar, krizler ve savaslar, ulusun
olusum siirecini belirliyordu. I¢ ve dis diismanlar vardi ve bunlar birlikte hareket etmekteydi.
(Ungor, 2016, s. 106)
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Nitekim II. Abdiilhamit’e gore de fitnenin basi disarida idi (Bozdag, 1985, s. 57). Soyle
diyordu: “Rus Muharebesi sirasinda birer birer ve tecriibeyle 6grendim. Bir sey daha ortaya
c¢ikt1 ki, diinyada yalniziz. Diisman vardir, fakat dost yoktur” (Bozdag, 1985, s. 69).

Bir taraftan Anadolu dergisinin de 9. 10. ve 11. sayilarindaki yazida, “yalniz surasini tekrar
edelim, Anadolu, yalniz Anadolu’dur. Anadolu, yalniz Tiirk diyaridir. Anadolu, yekpare bir
viicuttur; hi¢bir ciiz’1 ayrilamaz. Anadolu haritasinda, Kiirdistan uydurulmus, vehm edilmis bir
pargadir” denilmekteydi (Cinar, 2013, s. 115). Diger taraftan, Osmanli Devleti doneminde
Anadolu’nun dogusundan Hakkari, Zaho ve Siileymaniye kadar olan bolge idari olarak
Kiirdistan olarak anilmistir (Ortayli, 2009).

KURTULUS SAVASI’NDA KURTLER

Kurtulus Savasi’nin baglangic gerekgesi sayilabilecek olan Sevr Antlasmast ve Kurtulus
Savasi’nin bitimi kabul edilebilecek olan Lozan Antlasmasi arasinda gegen tarihi siire¢ Kiirtler
acisindan da yagamsal 6nemi olan bir donemdi. Sevr, Tiirkler i¢in ne kadar kabul edilemez ise,
Lozan da milliyet¢i Kiirtlerin Sevr’deki konumlarina doniik beklentilerini igermemesi
acisindan o kadar hayal kiriciydi. Arada gecen siire ise Kiirtlerin siyasal alandaki gelgitlerini
yansitiyordu. Baskin Oran (2010, s. 30), donemin kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi
gereken Lozan’in Kiirtler acisindan elestirilmesine iki nedenle karsi ¢ikar: Birincisi, Lozan,
Tiirkiye’nin kurulus belgesiydi ve bu belgede Sevr’in tersine bagka devletlerinin kurulmasimin
ongoriilmesi mantikdisidir. Ikincisi, “azmliklarin  korunmas1” boliimiine Kiirtler dahil
edilemezdi ¢linkii o donmede ayrim Sl¢iitii milliyet degil dindi hem de “azinliklarin uluslararasi
korunmas1” konusu yabanci devletlerin miidahalesine zemin hazirladig1 icin tarihte biiytlik
kayiplara neden olmustu.

Birinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1918’de Amerikan Baskan1t Woodrow Wilson’in ortaya
koydugu yenidiinya diizeni ilkelerinin yani1 sira, Osmanli Devleti de biiyiik kayip ve yenilgilerle
agir bir miitarekeye imza atryordu. Osmanlilar miitareke sartlarin1 bahane ederek, Musul’ u isgal
eden Ingilizler yiiziinden bu cografyadaki Kiirtlerin de kendi inisiyatifleri disina gikmasin
engelleyemiyordu. Bu siirecte Wilson ilkelerinin 12. maddesinde ngoriilen milletlerin serbest
gelisim hakkinin saglanmasi ilkesini Kiirtler ve Kuvayr Milliye hareketi kendilerine gore
olumlu yorumlamaktaydi. “Adem-i merkeziyetci” (yerinden yonetimci) bir yapiyla bu sartlarin
uygulanabilecegi diisiiniilmekteydi (Hakan, 2013, s. 44). Kiirtler i¢in Sivas ve Erzurum
Kongreleri beyannameleri ¢ercevesi ve Kuvayr Milliye ile Ali Riza Pasa hiikiimeti arasinda
imzalanan Amasya Mutabakat1 ve devaminda Mebusan Meclisi’nin kabul ettigi Misak-1 Milli,
genel olarak Wilson prensiplerine uygundu.

“Firat’in dogusunda ileride belirlenecek olan Ermenistan’in giiney sinirinin giineyinde ve 27.
maddenin 2. ve 3. fikralarindaki tanima uygun olarak saptanan Suriye ve Irak ile Tiirkiye
siniriin kuzeyinde Kiirtlerin sayica iistiin oldugu bolgelerin yerel 6zerkligini, isbu antlagsmanin
yiiriirliige girmesinden baslayarak alt1 ay icinde Istanbul’da toplanan ingiliz, Fransiz, Italyan
hiikiimetlerin atadig1 {i¢ liyeden olusan bir komisyon hazirlayacaktir” seklindeki Sevr
Antlagmasi’nmin Kiirtleri ilgilendiren 62. maddesinin ii¢lii komisyon ve 64. maddesinin,
Milletler Cemiyeti’ne Kiirtlerin bagvurma hakki hiikiimleri sadece kagit iizerinde kaliyordu.
Tirk Milli Miicadele hareketinin bagimsizlik savasinda giiclii basarilar elde etmesi bu durumu
fiilen bitiriyordu. 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi’nda “Kiirdistan” ifadesi
yer almamis ve Sevr Anlagsmasi’nin 62. ve 64. maddelerinin yazilmasina doniik sunulan
gerekceler bu kez dikkate alinmamistir (Olson, 1992, s. 126). Kurtulus Savasi’na Kiirtlerin
katilimi da bu gel-gitleri yansitmaktadir. Geleneksel olarak asiretler temelinde boliinen Kiirtler,
Kurtulus Savasi’na biiylik 6l¢iide destek vermistir. 1921 Koggiri ayaklanmasi istisnai bir durum
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olarak kalmis ve kisa siirede bastirilmistir (Demirel, 2012, s. 212). Ayrica, drnegin, Itilaf
devletlerinin Kiirtlerden 6te Ermenileri kayiracaginin farkinda olan Kiirt asiret reisleri Paris
Baris Konferansi’na bagimsiz Kiirdistan talebiyle katilan Kiirt delegasyonuna Tiirklerden
ayrilmak istemediklerini beyan eden protesto telgraflar1 ¢ekerek engel olmustur (van
Bruinessen, 2013, s. 411). Dahasi, Mustafa Kemal asiret reislerine Kiirt Teali Cemiyeti gibi
yapilardan ¢ok daha fazla giiven duygusu asilamayr basararak Kiirt Teali Cemiyeti’nin
bagimsizlik ilanindan vazge¢mesini saglamistir (van Bruinessen, 2013, s. 410).

Zira, Tiirkler, Kiirtler ve diger Miisliimanlar icin Islam daha baglayiciyd1 ve bu topluluklarin
birlikte hareket etmelerini sagliyordu. Ornegin, 11 Nisan 1921°de Urfa’y1 Fransiz birliklerinden
kurtaran milli kuvvetlerin ¢ogunlugunu Badilli, Déverli, Seyhanli, Bucak, Milli, Izoli, Vazihi
asiretlerinin mensuplar1 olusturuyordu. Antep cephesinde savasan birlikler arasinda Besni
Kuvayr Milliyesi (Besnili Hasan Aga komutasinda), Kilis Kuvayr Milliyesi (Polat Bey
komutasinda), Birecik Kuvay1 Milliyesi (Hasip Bey komutasinda), Pazarcik Kuvay1 Milliyesi
(Paso Aga komutasinda), Urfa Kuvay1 Milliyesi (Binbag1 Pehlivanzade Nuri Beykomutasinda),
Bezigi asireti silahlilart (Bekir Aga komutasinda), Barak asireti silahlilar1 (Mustafa Reis
komutasinda) bulunuyordu (Hiirkan, 2010, s. 32).

Bolgedeki emperyalist giiglerin temsilcileri tilkelerinin ¢ikar1 i¢in yogun faaliyet gosteriyordu.
Kiirtleri, ayrilikcilik temelinde en ¢ok tesvik edenler ise Ingilizlerdir. Ancak Kiirtlerin boliik
por¢iik olmalar1 ve Ermeni Tehciri esnasinda pek cok saldiriya karisilmis olmasi, Bati
kamuoyunun onlara sempati ile bakmamalarina yol aciyordu. Ermeni Tehciri sonucu geriye
Kiirtlerin cografyadaki agirlikli varliklar1 ve gii¢leri kalmisti. “Evet, ortada yalmiz biz
kalmistik” diye yazmaktadir Ali Bedirhan, Mustafa Kemal’e mektubunda (Bedirhan, 2010, s.
49).

Ingilizler, Kiirtleri Tiirklere kars1 kullanmak arzusundayd: ve Kiirtlere Tiirk hakimiyetindeki
bir devlet i¢inde, kuskusuz bir Tiirk olacak sultan-halifenin hiikiimranlig1 altinda muhtariyet
vaat etmislerdi (Olson, 1992, s. 46). Bir yanda Kuvay1 Milliyecilerin tek iilkede birlikte yagsama
fikri, diger yanda biiyiik tilkelerin tesvik ettigi ve bir ulus-devlet olma olasiliginin yarattigi
ikilem Kiirtlerin zor durumunu ortaya koyuyordu. Mustafa Kemal ise daha 18 Haziran 1919°da
Edirne 1. Ordu Kumandani Cafer Tayyar’a gonderdigi telgrafta sdyle diyordu:

Biitiin Anadolu halki milli bagimsizlig1 kurtarmak icin bastan asagi tek viicut bir duruma getirilmis
ve istisnasiz biitiin kumanda heyetleri ve arkadaslarimiz yiiksek bir fedakarlikla ortak karar
almuslardir... Bu yiice hedef igin Miidafaa- i Hukuku Milliye ve Reddi IThak Cemiyetinin kapsamli
ad1 kabul edilmistir... Ingiliz himayesinde bagimsiz bir Kiirdistan kurulmas: hakkindaki ingiliz
propagandasi ve bunun taraftarlari da bertaraf edildi. Kiirtler de Tiirkler de birlesti. (iba, 2013, s.
232)

Bolgedeki gorevi boyunca Kiirt ileri gelenleriyle iyi iliskiler gelistirmeye 6zen gdsteren
Mustafa Kemal, bu iligkilerini sonraki yillarda da devreye sokacakti. Yillar sonra Hukuk-u
Beser gazetesine gonderdigi bir yazida “Yalniz kendi adima bildiririm ki, benim Anafartalar’da,
Kiirdistan’da, Suriye’de bulunmakta iftihar ettigim kahraman ordular, haydutlardan degil, soylu
Osmanl1 milletinin namuslu evlatlarindan olusuyordu” demekteydi (Hakan, 2013, s. 41).

Milli Miicadele’yi yiiriiten Kemalist kadro ITC’nin eski &nderligine ve anlayisina nazaran daha
itidalli ve maceradan uzakti ve anayurdun korunmasi hedeti, Misak-1 Milli ile sinirlandirilmisti.
Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin, yurtsever milletvekilleri temsil ettikleri milletin sartlarin
“Milli Misak” (Ulusal Ant) baslhigiyla bir bildirgede toplayarak 17 Subat 1920 tarihinde
diinyaya ilan etmisti. Agaoglu (2011, s.27) sOyle diyordu: “Tiirk milleti hi¢bir kayda bagl
olmadan yeni bir devlet kurmaya karar vermistir. Bu devletin temelini Tiirk milleti teskil
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edecektir.” Mustafa Kemal ise Nutuk’ta sunu sdyliiyordu: “Bir milletin kuvay asliyesi kendi
hayatin1 ve mevcudiyetini miidafaa i¢indir. Fakat kendi mevcudiyetini unutup da herhangi
yabanci bir gaye i¢in istimal etmek asla caiz degildir” (Arar, 1997, s. 37). Yine Mustafa Kemal
fetih¢i maceralara kapali olarak anayurt savunmasi icin sOyle sesleniyordu: “Fiituhat yaptik.
Diinyay1 almak istedik. Her zapt ettigimiz yere Anadolu halkin1 génderdik. Oralarda 6ldirttiik.
Avrupa’nin bir kismuni, Misir, Irak’t Hicaz’i, Yemen’i miidafaa ve muhafaza igin
oldirdiigiimiiz Tiirk genglerinin sayisin1 kim bilir?” (Arar, 1997, s. 43). Ayrica diyordu ki,
“Dogrusunu sdylemek lazim gelirse bu dakikada emniyete sayan olan siyaset yalniz kendi
mevcudiyetimize isnat etmektir” (Arar, 1997, s. 74).

Misak-1 Milli iginde iilkenin bagimsizliginin saglanmasi ve devlet biitiinliigliniin korunmasi
iizerine sekillenen bu diistincenin dncelikleri de buna gore olacakti. Bagimsizlik i¢in topyekiin
direnise olan gereksinim Mustafa Kemal onciiliigiindeki Milli Miicadele hareketinin Kiirtlerle
iligkisini siki tutmasini gerektirmekteydi. Mustafa Kemal, vilayetler temelinde 6zerklige giiniin
kosullarina gdre uygun bakarken, miistakil Kiirdistan fikrine siddetle kars1 ¢ikiyordu (Hakan,
2013, s. 149). Bu fikri savunan Diyarbakir Kiirt Kuliibii ya da Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin
faaliyetlerini yakindan izletiyor ve gerekirse onlara karsi tedbirler uyguluyordu. Mustafa
Kemal, Ocak 1923’te Izmit’te yaptigi basin toplantisinda, “Bu yurdu yalmz Ermeniler
istemiyorlar, Keldaniler, Asuriler, daha bilmem kimler bu hevese diistiiler. Eger bunlarin
hepsine bir yurt vermeye kalkarsak bizim elimizde yurt kalmaz. Bizden o kadar ¢ok sey
istiyorlar!” diyordu (Arar, 1997, s. 43).3

Kurtulug Savasi’na destek veren Kiirtler i¢inde bazi milliyetcilerin tek devlet catis1 altinda
yasayacak olsalar da baz1 beklentileri vardi. Tiirklerin ise buna sicak bakmayacagi zamanla
ortaya cikacakti. Oyle ki, Bedirhan, Mustafa Kemal’e “Oyle bir Kiirdistan meselesi Ki
hiikiimetinizi, onunla mesgul olurken kararsizliklara, tereddiitlere, ricatlara ve yarim tedbirlere
sevk ediyor” der (Agaoglu, 2011, s. 39). Mustafa Kemal’e gore de Kurtulus’tan sonra
yapilacaklar arasinda 6nce “igiglerimizi” diizenlemek vardir.

Mustafa Kemal’in, Ankara ileri gelenlerine karsi yaptigi konusmanin son kismindaki
aciklamadan anlasilacagr lizere, 1919 yili basinda dogan Milli Miicadele, sadece “vatanin
parcalanmaktan ve milletin esir olmaktan kurtarilmasi” amacina yonelmis oldugu halde, 1919
sonunda “igislerinin de diizenlenerek uygar uluslar yaninda yer alma” amacina da yonelmek
durumuna girmistir (Gologlu, 2008, s. 31). Kurtulus’tan sonra siyasal devrimin ikinci agamasi
kendini gosterdi (1922-1924). Birinci donemde siyasal devrimin oklar1 disa ¢evriliydi ve
emperyalizmi hedef almist1. ikinci asamada siyasal devrimin yénii i¢e cevrilir (Tanér, 1997, s.
10).

Esasinda Mustafa Kemal ve arkadagslar1 kurtulus savasi i¢in stratejik baslangic alan1 gordiikleri
Dogu’da Kiirtlerle kurulacak iligkinin bolgedeki emperyalist giicler nedeniyle sorunlu olacagini
kavramaktaydi.

Gerek Kiirtlere gerekse de Ermenilere, Ingiliz emperyalizmine uygun olacak birer kukla
devletin vaat edilmesi, celiskili bir siyasetin izlerini barindirmaktaydi. iki uzlasmaz vaadin asil
gerekcesiyse bolgeyi istikrarsizlastirarak Ingiliz kontrolii altinda tutmakt: (Korkmaz, 2015, s.
19). Mustafa Kemal ise, “elverissiz baris kurallarina karsi silahli direniste bulunabilmek i¢in
engelleri ytkma umudunu en ¢ok veren cephenin Dogu Cephesi” oldugunun ayirdina varmisti
(Gologlu, 2008, s. 69). Bu temel anlayis dogrultusunda Mustafa Kemal, 16 Haziran 1919°da
Kazim Karabekir’e gonderdigi telgrafta soyle yazmisti, “Ben Kiirtleri de bir 6z kardes olarak
bagrimiza basip tekmil milleti bir nokta etrafinda birlestirmek ve bunu biitiin diinyaya Miidafaa-
1 Hukuku Milliye Cemiyetleri vasitasiyla gdstermek karar ve azmindeyim. Erzurum’daki tekmil
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Dogu vilayetlerinin delegelerinden olusan bir heyet bulundurmak hususundaki fikir ve
tesebbiisiiniizi takdir ederim” (Atatiirk, 1999, s. 17).

Istanbul’da kurulan Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa Hukuk Cemiyeti, Dogu Anadolu’daki miicadele
icin bir catt olma islevini gordii. Bolgenin igin i¢in kanayan ve bagimsizlik¢l talepleri
kortikleyen kosullar1 Bati’daki isgallerin karsisinda dayanilacak saglam bir sirt olusturmaktaydi
(Korkmaz, 2015, s. 21). Dogu ve Kuzeydogu Anadolu Bolgeleri, asker-sivil is birligi altinda
her tiirlii tehlikeye karsi silahli koruma ve direnis tertip ve tedbirlerini almig, Milli Miicadele
yolunda daha da hizli ve giiclii ¢aba i¢ine girmisti (Gologlu, 2014, s. 13). Erzurum Kongresi
orgiitleyicilerinden Trabzon Muhafaz-i Hukuk-i Milliye Cemiyeti de Anadolulularin, yekviicut
olan Tirk ve Kiirt sayesinde direnisi basartya ulagtirabileceklerini beyan ediyordu (Gologlu,
2008, s. 60). Nitekim Erzurum Kongresi’nin 2 Agustos toplantisinda alinan kararla kurulan ve
Milli Miicadele’nin yiirlitme giicii niteliginde olan Heyet-i Temsiliye 6nemli faaliyetini Kiirt
asiretlerin katilimimi saglamak iizerine kurmustu. Bitlis Mutki asireti reisi Musa Efendi’nin
Heyet-i Temsiliye’ye secilmesi bunun bir gostergesiydi.

Mustafa Kemal, Dogu illerinde tanidig1 6teki asiret reisleri ve seyhlere de mektup gonderdi. 13
Agustos’ta Bitlis’te Kiifrevizade Seyh Abdiilbaki Efendi, Sirnakli Abdurrahman, Dervesli
Omer, Musasli Resul Agalara, Bitlis Eski Mebusu Sadullah, Seyh Mahmut, Nursinli Seyh
Ziyaeddin efendilere ve Garzan’da asiret reisi Cemil Ceto Bey’e Sarki Anadolu Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti tiiziigii ile kongre sonunda yayimlanan bildirgeyi gondererek yurtseverlik
duygularina dokunan deyimlerle tez elden bolgelerinde teskilat kurmalarim istedi (Gologlu,
2008, s. 123).

Mustafa Kemal, Erzurum Kongresi’ne katilamayan ya da katilmayan Kiirt ileri gelenlerinin
delegasyon olarak gonderilmesi i¢in 28 Temmuz 1919’da “Muhterem Diyarbakir Valisi Faik
Ali Beyefendi’ye” baglikli telgrafinda sunlar1 yazmisti: “Fakat simdi asil Sivas Kongresi
toplanmak {izere olup, her taraftan delegeler yola ¢iktigindan, biitiin vatanin emellerine ve
mukadderatina katilmak i¢in; Diyarbakir vilayetinden seg¢ilmis bulunan kiymetli delegelerin
Sivas’a gonderilmesi vatani bir gerekliliktir” (Atatiirk, 1999, s. 247). Mustafa Kemal, Norsinli
biiyiik seyhlerden Seyh Ziyaettin Efendi’ye mektubunda, “Ac1 olaylarin tesiriyle her tarafta
tesekkiil eden milli ve vatani cemiyetler delegelerinden miirekkep olmak {izere Erzurum’da
toplanan bir kongre ile ‘Dogu Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ kuruldu ve milli birligimizi
dahili ve harice kars1 temsil etmek tizere bir Heyet-i Temsiliye kabul edildi. Bu hususa dair bir
beyanname ve nizamnamelerden yiice kisiliginize takdim ediyorum” diye yazdi.

Mustafa Kemal’in ve Heyet-i Temsiliye nin ¢abalarina karsilik, ingilizlerin sémiirge gdrevlisi
Binbasi Noel’in érgiitlenmesi, Istanbul hiikiimetinin talimatlariyla bir kisim Kiirt agiretlerinin,
Sivas Kongresi’'ni engelleme niyetleri, kurtulus hareketlerinde ciddi kuskular yaratti.
Bedirhanilerin refakatinde yolculuk eden Noel’e, Diyarbakir Kiirt Kuliibii’niin kapatilmasi
stirecinde ismi gegen Cemil Pasazade Ekrem Bey’in de istirak etmesi ve bu heyetin Malatya
Mutasarrifi Halil Bedirhan’a misafir olmalar1, Kongrenin bu seyahat konusundaki endiselerini
yice arttirmistt. Seyahatin Kiirdistan Teali Cemiyetince desteklenmesi ve Cemiyet adina
Paris’te ulunan Serif Pasa’nin beyanlarinin Kuvay1 Milliye cephesinde yarattigi rahatsizlik, bu
gelismeyi daha da 6nemli kilmist1 (Hakan, 2013, s. 246).

Buna karsilik, Mustafa Kemal gelismelerin akabinde, 15. Alay Kumandam ilyas Bey’e
Sivas’tan ¢ektigi telgrafta, “Kiirtliik cereyaninin kokiinden sokiiliip atilmasi ve firari hainlerin
Ingiliz parasiyla Kiirtleri aldatarak Padisah ve asker aleyhine sevke calistiklari, bunlara
uyanlarin aman verilmeden ve merhamet edilmeden imha edilecegi” talimatini veriyordu
(Atatiirk, 1961, s. 962). Gériildiigii iizere, Istanbul hiikiimetinin Kuvay1 Milliye’ye yonelik

39



Igdwr [IBF Dergisi 2018(3)

husumetinden ve Sivas Kongresi’'ne engel olma isteginden kaynaklanan bu gelisme bolgedeki
Kiirtleri, Kuvay1 Milliye’nin hedefi haline getirmistir (Hakan, 2013, s. 257).

Mustafa Kemal bu gelismelerin ardindan anayurtta bulunan ve niifusun 6énemli bir kesimini
olusturan Bektasi ve Alevi toplulugunun temsilcilerinden Hac1 Bektas-1 Veli Tekkesi Seyhi Sali
Niyazi Baba ve Tekkenin Postnisini Celebi Cemaleddin Efendi’yi 22 Aralik 1919°da ziyaret
ederek Celebi Cemaleddin Efendi’nin evine misafir olur. ikili diisiince birligine varir ve
Cemaleddin Efendi milli harekete katildigini, Kuvay: Milliyeciligi kabullendigini, hemen kendi
adamlarma gerekli emri verecegini bildirir (Gologlu, 2014, s. 5). Kiirtlerin giivensizlige neden
olan tutumuna karsilik, Bektasi-Alevi toplulugunun destegi boylece saglanir.

BIiRINCI VE iKINCI MECLIS’TE KURTLER

Yerel kongreler ve ardindan Erzurum ve Sivas Kongrelerinde Dogu illeri adina gelen
temsilcilerin sayis1 fazladir. Birinci Meclis’in i¢indeki Kiirt mebuslarin sayis1 da 70 kadardir.
Bu Meclis’e se¢cimlere katilmayan bazi Kiirt ileri gelenlerinin Mustafa Kemal tarafindan mebus
olarak ¢agrildigin1 gérmekteyiz. Milli Miicadele yillarinda yapilan 1920 Se¢imi ile Seyh Said
Ayaklanmasi1 baslamadan o©nce yapilan 1923 Secimlerinde Meclis’te Dogu’nun bdolge
insanlarinca temsil edilmesine 6zen gosterilmistir (Demirel, 2012, s. 219). 1920-1923 arasinda
bu bolgeyi temsil etmek iizere segilen her dort milletvekilinden ii¢ii, anadili Kiirt¢e olanlarinin
oraninin yiizde 20°nin iizerinde oldugu il ve il¢elerde dogmustur (Demirel, 2012, s. 220).

Milli Miicadele yillartyla Cumhuriyet’in ilanimi izleyen birkag yil icinde milletvekilleri
Tiirklerin ve Kiirtlerin dayanigmasini sik stk vurgulamigtir. “Kiirt” sdzcligii milletvekillerinin
Meclis’te sik sik kullandiklar1 bir sozciik idi... Ornegin, ilk Meclis déneminde 18 Kasim
1920°de Dersim Mebusu Hasan Hayri (Konko) Bey Dersim’de iki unsur bulundugunu, halkin
ticte ikisinin Kiirt, kalan tigte birinin Tiirk oldugunu sdyliiyordu. Ayn giin Bitlis Mebusu Yusuf
Ziya (Kogoglu) Bey “Kiirtler bu Meclis’e karsi fena fikir besleyemezler. Biitiin fena fikirler
oralarda tesir gormez” diyordu. 2 Aralik 1922’de Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey “milletin
kiirsiisii olan Meclis’te yegane séz sahibi Tiirk ve Kiirt olacaktir” diyerek Tiirk ve Kiirt
birlikteligini vurguluyordu (Demirel, 2012, s. 228).

Kurtulus Savasi’m1 ydneten siyasal yapi, 1919 Araliginda secilen ve Ingiliz isgal giigleri
tarafindan 16 Mart 1920’de basilip dagitilan Osmanli Mebussan Meclisi’nin Ankara’ya
gelebilen iiyeleri ile Anadolu’da her sancakta secilen beser yeni temsilciden olusan;
baslangictaki toplam {iiye sayis1 426 olan Biiyiik Millet Meclisi’ydi (BMM). Segilenlerin 139°u
Dogu ve Giineydogu’daki yerlesim birimlerini temsil ediyorlardi. Ac¢ildigi 23 Nisan 1920°den
1 Mart 1921°e kadar gecen siirede Birinci Meclis’te Mustafa Kemal’le birlikte hareket eden ve
10 Mayis 1921°de Anadolu Miidafaa-i Hukuk Grubu’na doniisen Birinci Grup tiyeleri arasinda
Dogu ve Giineydogu’nun temsilcilerinin sayis1 64 idi. Birinci Meclis’te Mustafa Kemal Pasa’ya
muhalefet eden Ikinci Grup iiyeleri arasindaki Dogu ve Giineydogu’ nun temsilcilerinin sayist
16 idi (Hiirkan, 2010, s. 212). Diger kalanlar ise bagimsizlar ya da Meclis’e secilip de
gelmeyenlerdi. Bununla beraber Birinci Meclis’te (1920-1923) niifusuna gore temsilci
acisindan besinci sirada olmasi gereken Dogu Anadolu Bélgesi, se¢cim kanununda niifus ilkesi
g6z Oniline alinmadig1 icin agik arayla ilk sirayr almistir. Dolaysiyla, Birinci Meclis Dogu
Anadolu Bolgesi’nin niifusunun ¢ok otesinde bir sayiyla temsil edildigi bir meclis niteligini
tagimistir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde dogmus olanlar ylizde 17,1°lik oranla bu Meclis’te en
kalabalik grubu olusturmustur (Demirel, 2012, ss. 181-182). Ayni1 siliregte bir kisim milliyetei
Kiirt aydin ve ileri gelenlerinin somiirgeci iilkeler lizerinden Kiirdistan sinirlar1 olusturma
cabalari, San Remo Konferansi’na ve Sevr Antlasmasi’na yansimisti. Bu cabalar, Kurtulug
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Savasi ve sonrast Cumhuriyet’in kurulus donemlerinde bazi Kiirtler ile yeni devlet arasindaki
giivensizligin temelini olusturacakti.

San Remo’nun 5 sayili eki Kiirdistan sinirlarini ¢izerken, 5 sayili ekin 3. maddesi de Milletler
Cemiyeti’nin Kiirtlere bagvurular1 halinde kendilerini yonetme hakkini taniyacagi ve Tiirk
hiikiimetinin de bunu kabul edecegini 6ngdrmekteydi. Nihayetinde San Remo’nun 5 sayili eki,
Sevr Antlasmasi’na 62. madde ve 5 sayili ekin 3. maddesi de 64. madde olarak girmisti.
Antlasma, Ankara’daki BMM’de tepkiyle karsilandi ve higbir zaman uygulanmadi (Mumcu,
1994, ss. 29-31). Ancak ¢abalarin bedeli Tiirkiye ac¢isindan agir oldu. 1920 ve 1930’Iu yillarda
i¢ ¢atisma benzeri bir ortam yasandi. Bu durum biiyiik askeri harcamalara insan kayiplarina yol
act1 (Tuncay, 2015, s. 134). Ik kivilcimi1 Koggiri’de gériilen isyan girisimleri Ikinci Meclis
doneminden 1940’lara kadar devam edecekti. Londra’da ve San Remo’da, Kiirtlerin yogun
olarak yasadig1 bolgelerin yazgisini belirlemek i¢in toplantilarin yapildig: giinlerde Ankara
hiikiimeti Kocgiri ayaklanmasi ile ugragmak zorunda kalmistt (Mumcu, 1994, s. 35). Sivas
Valisi Ebubekir Hazim Bey (Tepeyran, 1982, s. 77) anilarinda “Askerle ¢emberlenen kdyler
ahalisi sOylentilerin dogruluguna, yani Kiirtlerin tenkil edilecegine inanarak hayatlarini
kurtarmak icin kdylerini, evlerini terk ederek daglara siginmaya mecbur olmuslardir” der.

Olaylar, Meclis’te sert tartigsmalar yaratmisti. Meclis Sorusturma Kurulu, Nurettin Pasa’nin
gorevden alinmasina ve yargilanmasina karar vermisti. Mustafa Kemal, Meclis’te Nurettin
Pasa’ya verilen cezanin biraz agir oldugunu dile getirmis ve konunun “geregi kadar
sorusturulmasini” istemisti (Mumcu, 1994, s. 43). Fakat Kocgiri ayaklanmasi, Ankara
hiikiimetinin siyasetine yon verdi ve bu da milliyet¢i hiikiimetin “Dogu meselesi” ile mesgul
olma yolundaki ilk cabalarina yansidi (Olson, 1992, s. 68). Karsilikl1 giivensizlik ITC dénemini
aratmaz oldu. Dersimli bir aganin agzindan aktarilan bir s6z, durumu pek giizel 6zetlemektedir:
“Vali Pasa bizi aldatiyor, biz de Vali Pasay1!” (Ulug, 1932, s. 75).

BMM’nin ikinci donemi 11 Agustos 1923 giinii agildi ve meclis baskanli§ina yine Mustafa
Kemal, ikinci baskanliga ise Ali Fuat Pasa se¢ildi. 23 Agustos’ta Lozan Barig Antlasmasi BMM
tarafindan onaylandi. Eyliilde de (resmen tescili i¢in bagvurulmasi 11 Eylil 1923), secimden
once agiklandig gibi, Halk Firkasi kuruldu. Ikinci Meclis déneminde 19 Mart 1924’te Ergani
Mebusu Thsan Hamit (Tigrel) Bey Musul sorunu vesilesiyle Tiirk ve Kiirt dayanismasini su
sozlerle ifade ediyordu:

Musul ahalisinin yiizde ellisini Tiirkler, ylizde otuzunu Tiirklerden hi¢bir vakit ayrilmak istemeyen
ve bunun tazyikatmna ragmen istiklal vermek icin ingilizler tarafindan vaki olan mevaide ragmen
higbir surette Ingilizlere boyun egmeyen Kiirtler teskil eder (Bravo sesleri). Daima ilelebet Tiirkler
ve Kiirtler Tiirkiye’ nin istikbalinin miittehit ve miitesanit olarak hareket edeceklerdir (alkislar).
(TBMM, 198543, s. 744)

Bir arada olma c¢abalarina karsin Kiirt milliyet¢iligi Dogu’da etnik temelli bir ideoloji haline
gelmekten geri kalmiyordu. Bu da Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kiirtler arasindaki iliskilere
olumsuz yansiyordu. Osmanl1 Imparatorlugu’nun son donemlerinde zayif olan bu milliyetcilik,
Kurtulus Savasi’nin ardindan bir dizi ayaklanmaya ve muhalefete yol act1 (Bozarslan, 2014, s.
89). Cumhuriyet’in 1923’te kurulmasi ve giderek gliciinii pekistirmesine karsin bu siirecte Kiirt
ayaklanmalarinin art arda ¢ikmasinin agiklanmasi olduk¢a zordur. Cumhuriyet’in, Kiirtlere
sistematik bir baskisindan s6z etmek oldukga giigtiir. Geng Cumhuriyet tam olarak Kiirtlerin
sorunlartyla ilgilenmemis ve kendi varlik derdine diismiis olabilirdi. Ancak yerel 6zerklikler
olasilig1 da yok sayilmamisti. Mustafa Kemal 1923’te bile izmit basin toplantisinda vilayetler
temelinde bir yerel Ozerklikler sistemini reddetmiyor; Agustos 1924’te yani Seyh Sait
ayaklanmasindan 6nce Diyarbakir’da bir Kiirt delegasyonu devlet temsilcileriyle goriisiiyor ve
iliml1 milliyet¢i taleplerini sunabiliyordu (Bozarslan, 2014, s. 103). Ancak, kisa siiren Koggiri
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ayaklanmasindan hemen hemen iki y1l sonra Kiirt subaylar Erzurum’da toplanarak bagimsizlik
i¢cin ayaklanmanin yollarini artyorlardi. 4 Eyliil 1924’te Beytiissebap’ta baslatilan ayaklanmay1
1925 Subatindan Nisan’a kadar siiren Seyh Sait ayaklanmasi takip edecekti (Olson, 1992, s.
104). Her iki isyana yol agan olaylardan sorumlu olan ayrilik¢i-milliyetei Kiirt 6rgiitii Ciwate
Azadi Kurd (Kiirt Ozgiirliik Cemiyeti) idi (Olson, 1992, s. 72).

Azadi’nin, en azindan, 1924 Kasim’1 sonlarinda ii¢ ana amac1 vardi. Bunlar Kiirt subaylar
tarafindan soyle ifade edilmisti: Kiirtleri Tiirk baskisindan kurtarmak; Kiirtlere 6zgiirliik
saglayarak iilkelerini gelistirmek i¢in bir firsat vermek; Kiirdistan’in tek basma ayakta
duramayacagmin farkinda olarak ingiliz destegi saglamak (Olson, 1992, s. 76). Kiirt subaylar
bu amaca ulagsmak icin, Britanya ile dostluk baglar1 kurmak ve destek saglamakla
gorevlendirilmisti. Tiirkler, Azadi’nin ve faaliyetlerinin tamamuiyla farkindaydi (Olson, 1992,
s. 76). Bununla birlikte, Beytiissebap ayaklanmasinin hemen sonrasinda bile Ankara’nin Seyh
Sait ayaklanmasindan dnce yerel yonetimin yolladig ve biiylik tehlikeye isaret eden telgraflarin
cok iistlinde durmadigi belirtilmelidir.

Ug yil énce Yunanlara kars1 kazanilan zaferin coskusunun Kemalist yonetimi mutlak bicimde
hem halk destegine sahip olunduguna hem de iilkede radikal bir muhalefetin bulunmadigina
inanmaya yonelttigi aciktir. Ingiliz diplomat R. C. Lindsay’e gore isyan, Kemalist yonetim i¢in
kesinlikle “korkun¢ bir sok™ yaratti; ¢linkii ancak ayaklanmadan sonra Kemalist yonetim
Tiirkiye’nin dogusunda bir Kiirt milliyet¢iligin var oldugunu anladi (Bozarslan, 2002, s. 106).

KURT AYAKLANMALARI VE DOGU RAPORLARI

Tipkt Osmanli doneminde oldugu gibi Cumhuriyet’in ilk donemlerinde de merkezi hiikiimet
tarafindan degisik asiret reisi, aga ve beyler tarafindan yonetilen Kiirtler kendi aralarinda da
parcalanmis, boliinmiistii (Heper, 2015, s. 117).

Kurtulus Savasi yillarinda Kiirtler genel olarak iilkenin kurtulusu yolunda Tiirklerle birlik
olmaktan geri durmamustr. Ornegin; Dersim Milletvekili Diyap Aga, Yunan saldirist
karsiliginda Meclis’i Ankara’dan Kayseri’ye tasima teklifine kiirsiiden, “Efendiler biz buraya
savagsmaya ve 6lmeye mi, yoksa burayr birakip kagmaya mi geldik?” demistir. Keza Lozan
Baris Konferansi’na Kiirt milletvekilleri giiclii destek sunmustur. Savastan sonra Tiirk
delegasyonu Tiirkiye ile miittefik kuvvetler arasinda Tiirkiye’nin gelecegi hakkinda anlasma
saglanacak olan Lozan Barig Konferansi’na hareket etmek {izereyken bazi Kiirt milletvekilleri
delegasyon lyelerine, “Kiirtler ile Tiirkler arasindaki giiglii baglardan™ s6z etmisler ve Lozan
goriismeleri sirasinda bu ger¢egi unutmamalarini istemislerdir (Heper, 2015, s. 181).

Buna karsilik Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi baslangicinda da Kiirtlerle ayrilmaz bir birlik
olma yolunda onlara bir takim hak ve ayricaliklarin verilmesinden yana oldugu belirtmekten
geri kalmamis; 13. Kolordu Komutan Yardimcisi Ahmet Cevdet Pasa’ya ve Dogu ve
Giineydogu’daki diger yiiksek riitbeli subaylara gonderdigi bir telgrafta bu konudaki goriisiinii
sOyle agiklamistir: “Kiirt kardeslerimizin devlete baghiligini arttirmak, refahini ve gelisimini
saglamak i¢in, Osmanli Devleti’nin pargalanmamasi kosuluyla, onlara her tiirlii hak ve ayricalik
vermekten yanayim” (Heper, 2015, s. 185). Ayrica Haziran 1920°de Giiney Cephesi Komutani
Nihat Anilmis Pasa’ya su notu gondermistir: “Kiirtlerin yasadigi bolgelerde, yavas yavas yerel
bir hiikiimet kurmanin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. .. Kiirtler o zamana kadar yerel hiikiimet
hazirliklarin1 tamamlayabilirler. (...) Yerel hiikiimetle ilgili politikamizin (...) genel ¢izgileri,
Kiirtleri sivil ve askeri gorevlere getirerek onlarin gonliinii almak ve Kiirt liderleri bize baglayan
baglar1 kuvvetlendirmektir” (Heper, 2015, s. 185). Mustata Kemal’in bu diislincelerini ifade

42



Cumhuriyet ve Kiirtler M. ASLAN

etmesinin ardindan illerin kendi yerel islerinde 6zerk olduguna 11. maddesi ile hiikkmeden
Teskilat: Esasiye Kanunu, yani 1921 Anayasasi kabul edilmistir.*

Kiirtleri kazanma politikasi izleyen Kemalist yonetim, Koggiri ayaklanmasindan sonra ist {iste
iki af ¢ikardi. Mustafa Kemal’in istegi iizerine Meclis, ayaklanma lideri Aliser ve Dersimli
Baytar Nuri digindaki biitiin Sivas mahkiimlarinin affina ve Sivas’taki Harp Orfi Divan’inin
kaldirilmasina karar verdi. Ikinci bir kararla da yine Aliser ve Dersimli Nuri disinda, Alisan
Bey ve arkadaglar1 da Dersim’den ¢ikmalari kosuluyla af kapsami igine alindi (Dersimi, 1996,
s. 164).

Kiirtlerin ¢ogunluk oldugu bdlgelere mahalli 6zerklik verilmesi programinin, 30 Agustos
Zaferi’'nden sonra da bir siire gegerliligini korudugu goriiliir. Saltanat 30 Kasim 1922 giinii
kaldirilmis ve fiilen var olan Cumhuriyet’in resmilestirilmesi siirecine girilmistir. Bu arada yeni
devletin ve toplumun nasil diizenlenecegi konusu da giindemdedir. Iste bu kosullarda, Mustafa
Kemal, 16-17 Ocak 1923’te, Izmit basin toplantisinda Kiirt meselesine ¢dziim olarak 1921
Anayasasi’ndaki 6zerklik diizenlenmesini gdstermistir.”

Ancak Mustafa Kemal, Musul sorununun igteki Kiirtleri de olumsuz etkileyebilecegini
ongormekte ve bunun gelecekteki tehlikelerine isaret etmekteydi. 23 Temmuz’da imzalanan
Lozan Antlasmasi yeni devleti saglamlastirirken Dogu sorunu ¢oziilememisti ve somiirge
devletler tarafindan elde bir kart olarak tutuluyordu. Cumhuriyet’i yoneten devrimei kadro i¢in
bu sorunun giderek tlkenin birlik ve biitlinliigli gayesini tehlikeye diislirecegi kaygisi
yerlesmisti. Donemin Disisleri Bakan1 ve Heyet Bagkani Tevfik Riistii (Aras) Bey, Milletler
Cemiyeti’ndeki konusmasinda bu hususa deginiyordu. Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf
(Orbay) ise, Meclis’in 8 Aralik 1923’te yapilan gizli oturumunda “Tiirk ve Kiirt milletleri
birlikte yasayacak” diyerek basladigi konugsmasinda uyarida bulunuyordu:

Ingilizler (...) bir Kiirdistan meselesi meydana ¢ikardilar. Memleketimizi Kiirtliik ve Tiirkliik nami
altinda ikiye ayirmak gayesini Umumi Harp zamanindan baslayarak Milli Miicadelemiz esnasinda
durmadan ve srarla takip ettiler. Fiiliyata gectiler ve milyonlar serptiler ve ayrilikgilig1 agilamak
istediler... Tirkiye milli hududuna sahip olacaktir ve Tirk-Kiirt milletleri bir olarak
yasayacaklardir ve haysiyetlerini, sereflerini diinyaya gostereceklerdir. (TBMM, 1985b, s. 318)

Bu donemi daha sonralar1 31 Mart 1969°da degerlendiren Atatiirk’{in yakin silah arkadasi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci Cumhurbaskani Ismet Inénii de Kiirtlerin Milli Miicadele’ye
katilimlarint “kendi vatanlarmi tehlikeye maruz gordiikleri i¢in katildiklarini ancak 1925
yilinda bagslayan Seyh Sait ayaklanmasinin bu istikametten ayrilmalarina yol agtigin1” belirtir
ve soyle devam eder:

Sevr Antlagmasi ile Kiirtler, Tiirkler gibi kendi vatanlarimi tehlikeye maruz gordiiler. Ciinkii Sevr
Antlagmasi hiikiimlerine gore, Dogu Anadolu’da Ermenistan hududu bitisiginde bir Kiirdistan
Devleti kurulacakti. Kiirtler, Tiirk vataninin, kendileriyle beraber bilhassa Dogu’da, Ermeni
tehlikesine maruz kalacagimi biliyorlardi. Milli Miicadele’nin devaminca canla basla beraberlik
gosterdiler. Sonra Lozan Antlasmasi yapilirken de Kiirtler vatansever olarak Tiirklerle beraber
bulunmugslardir. Kiirtler, Ermeniler gibi Lozan’a gelip bize miiracaat etmediler. Hatta biz
Lozan’daki konusmalarimizda milli davalarimizi “Biz Tiirkler ve Kiirtler” diye bir millet olarak
miidafaa ettik ve kabul ettirdik. Seyh Sait Isyani1 Kiirtlerin bu umumi tutumundan ayrilan ilk
isarettir. (Indnii, 1998, s. 72)

Kiirtlerle Tiirkler arasinda catismadan cok dayanisma duygusu vardi. Ciinkii Islam ortak
paydasinda bulusuyorlardi. Tipki Cerkesler ya da Lazlar gibi... Nitekim Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti de Osmanli yurtseverligine dayanan ve Islami ortak payda ile
birbirine baglanan unsurlarin bir orgiitlenmesiydi. Kiirtlerin Birinci Meclis’te 70’1 askin
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milletvekili olmas1 da bunun bir gostergesiydi. Bu anlamda Milli Miicadele donemindeki
isyanlarin ¢cok ¢ok azi Kiirt asiretleri tarafindan ¢ikarilmisti (Kirisgi ve Winrow, 2002, s. 84).
Fakat bu durum ¢ok siirmedi. 1924’te Nasturi ayaklanmasini bastirmada yardimci olan Kiirt
ileri gelenleri ve Kiirt komutanlarin 6rgiitlenme hareketliligi baslayacakti.

Bolgede bir ayaklanma ¢ikartmak ve bu yolda Musul konusundaki isteklerini Tiirkiye’ye kabul
ettirmek amacinda olan ingilizler, Nasturileri kiskirtarak bir ayaklanma ¢ikmasini hazirladilar. O
giiniin ¢ok gii¢ sartlar1 iginde yapilan bastirma girisimleri kesin sonuca ulasamadi. Ayaklananlarin
cogu simir disma kactilar. Ingilizlerin, Musul sorunu i¢in yol actiklar1 bu olay, siyasi ve askeri cok
getin catigmalar sonucunda taraflarca kabul edilen smirin gerisine ¢ekilmekle sona ermis kabul
edildi. Bu ayaklanmada, Ingilizler asileri desteklemekle kalmayip ucaklariyla da saldirilara
katildilar. Ayaklanma devam ederken Ingiliz elgiligi 16 Eyliil 1924°’te Londra’ya yolladig1
raporda. Kiirt sorunun yeni Cumhuriyet’e biiyiik endise verdigini belirtiyordu. Gériiliiyordu ki,
Ingiltere olaylar1 yakindan izliyor, Nasturi ayaklanmasindan elde edemedigi amaci, daha yaygin
bir olayla elde etmeyi diisiiniiyordu. (Baybars, 1975, s. 292)

Biitiin bu gelismeler Cumhuriyet’in Dogu sorununa bakisini belirleyecek politikalar1 giindeme
getirecekti. 13 Subat 1925°te Bingd!’lin Geng ilgesinin Piran kdyiinde patlayan silahlar, hem
Dogu Anadolu’da genis ¢apli bir ayaklanmayi baslatti, hem de Tiirkiye’nin siyasal yasaminda
radikal doniistimlere yol agti (Demirel, 2014, s. 75).

1922 yilinda Osmanli1 ordusundan kalmis Kiirt subaylar Erzurum’da Kiirt Istiklal Cemiyeti ad
altinda bir orgiit kurmustu. Bu 6rgiitiin kurucularindan bir kism1 ayaklanma hazirlig1 yaparken
Bitlis Mebusu Yusuf Ziya gibileri de Istanbul’a giderek, Mustafa Kemal muhalifi
Terakkiperver ve diger muhalif partilerle goriismiistiir. 1924 yilina gelindiginde Thsan Nuri
kumandasinda baglayan ayaklanmay1 1925 yili basinda Seyh Sait ayaklanmasi takip etmistir.
Cumhuriyet hiikiimeti olaylar1 yakindan takip edip ayaklanma hazirliklarina meydan
vermemeye caligmisti. Nitekim Seyh Sait’in adamlariyla birlikte gittigi Diyarbakir’a 30 km
uzaktaki Piran koylinde ¢ikan ¢atigmayla ayaklanma baglamisti (Dersimi, 1996, ss. 181-184).
Ancak gerek Beytiissebap ayaklanmasi gerekse Seyh Sait isyani siirecinde, gelismeleri izleyen
Cumhuriyet hiikiimeti, meselenin boyutu hakkinda yeterli ciddiyeti gostermemis ve Lozan
Antlagmasi’yla tescillenen zaferden sonra bir cosku ve rehavete kapilma durumu séz konusu
olmustu. 25 Subat giinli Basvekil Fethi Bey uzun bir agiklamayla Meclis’i durumdan haberdar
etmis ve “gercek amac Kiirtciiliiktiir” diyerek soyle konusmustur:

Bu isyandan maksadi da geriatin temininden ibaret bulunuyormus. Diger bir vesikada alinan
raporlardan birinde deniliyor ki; hadise Padisahlik, hilafet, seriat, Abdiilmecid’in ogullarindan
birinin saltanatin1 temin gibi irticakar bir propaganda pusidesi altinda Kiirtgiiliiktiir (...)
miitemadiyen 6tede beride dolastiklar: igitilen ve kanunen tutulamayan Kiirtgli taninmig zevat
tarafindan fiiliyata tesvik vardir. (Bayrak, 1993, s. 275)

Fethi Bey hiikiimetinin ve muhalefetinin bu ayaklanmalarn yerel ¢apta gérmesi ve g¢ok
onemsememesi devrimin 6nderi Mustafa Kemal’in tepkisini ¢ekmisti. Mustafa Kemal, Musul
sorunuyla baslayan Ingiliz destekli Kiirt milliyetciliginin iilke icine de sirayet ettigini goriiyor
ve bunun devrimin de sonunu getirebilecegi endisesini tasiyordu. Bu kaygiy1 Ismet Pasa (Indnii)
ve arkadaslar1 da paylasiyor; sert ve radikal onlemlere gereksinim oldugunu sdyliiyorlardi
(Baybars, 1975, s. 305). Dogu sorununun sert tartismalarla ele alindig1 bir toplantida Fethi Bey,
Recep Bey’i (Peker) su kisa beyanatiyla susturmustu: “Yazik ki, idaresizligiyle Kiirdistan
meselesini ¢ikaran bir insan, burada beni tenkit ediyor. Aldigimiz tedbirler kafidir. Liizumsuz
siddetlerle ben elimi kana boyamam.” Bunun karsiliginda toplantiya ¢agrilan Mustafa Kemal’in
yanit1, “Milletin elinden tutmaya liizum vardir. Inkilab1 baslayan tamamlayacaktir” olmustu
(Cebesoy, 1969, ss. 144-145). Sonugta Fethi Bey’in istifasin1 takiben Mustafa Kemal’in
onayiyla Ismet Pasa hiikiimeti kurulmustu.
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4 Mart 1925’te ismet Pasa Cumhuriyet Halk Firkasi’nin (CHF ya da CHP) Meclis grubuna yeni
kabine iiyelerini agiklamis ve igisleri programi olarak iki maddelik teklifi sunmustu. Birincisi,
stkiydnetim ilan olunan bolgelerde, istiklal Mahkemelerinin kurulmasidir. Ayrica Ankara’da
da bir Istiklal Mahkemesinin kurulmasi da bu madde igindedir. Isyan bolgelerinde alinan idam
kararlarmnin ivedilik uygulanmasi oneriliyordu. ikincisi, ayaklanmaya déniik ve her tiirlii
muhalefeti igeren basin yayin organlar1 yasaklanabilecekti. Devrim kadrolari, devrimi korumak
icin sert tedbirler alinmasindan yanaydi ve dyle de oldu (Baybars, 1975, s. 305).

Ismet Pasa, Sivas Mebusu Halis Turgut’un sorusuna 7 Nisan 1925 giinii Meclis kiirsiisiinde
cevaben yaptig1 konugmada ayaklanma hakkinda bilgi verirken asil 6nlemlerin ayaklanmadan
sonra almacagim oOzellikle vurgulamisti: “Bundan sonra asilerin herhangi bir iimide
kapilmalarina mahal kalmayacak sarih bir vaziyet karsisinda bulundugumuz dogrudur. Ancak
harekat bitmemistir. Devam ediyor, harekat kati safhasini bitirecegiz, ondan sonra tedabir-i
idareyi ve 1slahiye arz edecegiz” (Bayrak, 1993, s. 290).

Ismet Pasa’nn bu konusmasindan bir hafta kadar sonra Ordu karsisinda yenilgiler alip
tutunamayan Seyh Sait, Varto’nun giineyindeki Carburh Kopriisii civarinda askerler tarafindan
¢evrilmis ve derdest edilmistir. Istiklal Mahkemelerinin gorev siireleri sona erene kadar toplam
7.440 kisi tutuklanmis ve 660 kisi idam edilmistir (Olson, 1992, s. 186). Ismet Pasa 9 Kasim
1925°te Meclis’te verdigi beyanatta ezciimle sunlar1 sdylemisti: “Yeniden iktidara geldigimiz
zaman, devletin kanun kuvvetinin vehim ve zaafa ugradigi goriilmiistii. Her seyden evvel
Cumhuriyet’in kuvvetini gdstermek lazimdi. Istiklal Mahkemelerinin faaliyetleri bilhassa
hayirli ve feyizli olmustur” (Cebesoy, 1969, s. 181).

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 1924-28 doéneminde girmis oldugu 19 6nemli hadiseden 17’si
dogrudan Kiirt ayaklanmalarina ve milliyet¢iliine karsiydi veya bunlar1 bastirmaya yonelikti
(Olson, 1992, s. 188). Oysa Kurtulus Savasi ve Birinci Meclis doneminde (1919-1921 sonu)
Anadolu topraklarinda Milli Miicadeleye kars1 bir nedenle ¢ikan 23 ayaklanmanin sadece ii¢ii
Kiirtler tarafindan gergeklestirilmisti. Diger isyanlar Anadolu’nun i¢ ve diger bolgelerinde
Kiirtler disinda ¢ikarilmistt (Kiris¢i ve Winrow, 2002, s. 84). 1919-1928 yillar1 arasindaki
yaklasik on yilda Birinci Diinya Savasi’nin yenik {ilkelerinden biri olan Osmanli Devleti’nin
isgal altindaki topraklarindan ¢ikmis olan Milli Miicadele hareketi 42 i¢ isyanla karsilagmis ve
stirekli Cumhuriyet’i korumak zorunlulugu hissedilmisti.

Konjonktiir, uluslararasi dengeler, boliinme kaygisi ile birlikte degerlendirildiginde, bu
yaklasimin nedenleri konusunda gostergeler aciktir. Zira erken Cumhuriyet doneminde yeni
kurulan devletin varlik-yokluk miicadelesi beraberinde birgok gelgitleri getirmistir.
Yiizyillardan beri devam eden c¢ok dilli, ¢ok milletli, ¢cok kiiltiirlii Osmanli bakiyesi ve
geleneksel yapilar ile Fransiz Devrimi’nden sonra gelisen milliyetcilik akimlarinin etkisi
arasinda sikisan yeni devlet secgkinleri, Osmanli’nin yikilisina sahit olmanin verdigi korku,
endise ve algilarla {initer/tekci bir yapiy1 tereddiitsiiz benimsemistir. Bu nedenle, iilke siirlari
icinde kalan cesitli etnik unsurlara karsi bazi siyasal tasarruflari donemin kosullari ve
psikolojisinden bagimsiz diisiinmemek gerekir. CHP’nin ve devletin kurucu kadrosunun
kuskuculugu, Kiirtlere yaklagimin da temelini olusturuyordu. Dogu sorunun varliginin farkinda
olan ve Kurtulus Savasi’na énderlik eden kadronun asker ve sivil biirokratlar1 da sorunu ¢6zmek
icin niyet beyan etmekten Oteye gegememisti.

10 Agustos 1920 tarihli BMM oturumunda Mustafa Kemal, uzun konusmasinda Dogu

Cephesi’nin durumunun degerlendirmesini yaparken kaygilarini daha o giinden soyle
acikliyordu:
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Vakia bize milliyetperver derler. Fakat biz 6yle milliyetperverleriz ki, bizimle isbirligi eden biitiin
milletlere hiirmet ve riayet ederiz. Onlarin biitiin milletlerinin gereklerini taniriz. Bir bizim
milliyet¢iligimiz her halde bencilce ve gururluca milliyetgilik degildir ve dzellikle biz Miisliiman
oldugumuz i¢in, Miisliimanlik yoniinden bizim timmet¢iligimiz vardir ki, milliyet¢iligin ¢izmis
oldugu smirl bir gemberi sonsuz alana doniistiiriir (...). Memleket ve milletimizi kurtarabilmek
icin, memleketin ahengini, intizamin1 siirdiirmek gerekir. Her tarafta ¢esitli kafalarin, beyinlerin,
viicutlarin tesebbiisii, memleketin iginde g¢esitli akimlar, ¢esitli durumlar dogurabilir. Halbuki
efendiler; biz her yonden, distan ve disin etkisiyle igten sonsuz saldirilar, hiicumlarin etkisi
altinday1z. Bu durum iginde bizim i¢in esas, sessizce birligi muhafaza etmektir. (Ileri, 2014, s. 184)

Ayni sekilde tam bir ay sonra 10 Eyliil 1920°de Dogubayazit’taki II. Tiimen Komutani, ayn1
zamanda Van Vali Vekili Cavit Bey’in Dogu Cephesi Komutanligi’na yazdig sifreli telgraf da
devlet erkdninin Dogu’ya bakis1 agisindan 6nemlidir:

Anadolu’nun birgok yerlerinde ve Ozellikle Dogu bolgesinde halk bunca yildir hiikiimeti
kendisinden ayr1 ve yabanci tanimig ve bilmistir. Hikkiimetin isini, kendi 6z isi degil imis, kendi
esas vatanina ait bir sorun degil imis gibi goriiyor. Bu yiizden her sey bozuk gidiyor. Her iste zor
ve baski gerekiyor ve her bir kusur ve noksan hiikiimet ve hiikiimet memurlarina yiikleniyor.
Ozellikle baz1 kétii ve algak kisiler dahi ortaya ¢ikinca is isyan derecesine bile geciyor. Bu ayrilik
ve yabancilik ve haksiz suglama hislerini yok etmek i¢in (...) ortaklasa ve kardesce bulunduklari
ve memur olduklar1 bolgenin ¢ikarlar1 ve wrk ve aliskanliklarina gore Sura usuliiyle idare islerini
yiiriitebilmeleri ve maliye, adliye ve kolluk islerinin de is bu karmasik ve yumusak sekilde
basitlestirilmesini en kisa ve en olumlu yol olarak kesin kanaatle soyliiyorum. Ve bu sayede
Kiirtliik vesaire gibi ayrilik egilimlerine de son verilecegini iimit ediyorum. (ileri, 2014, s. 188)

Osmanli Devleti yikilirken, Cumhuriyet kurulurken ve biiyiirken de buna goére yonetimler
bi¢cimlenecekti. Bu nedenle geleneksel idareler 100 yili askin bir siiredir iilke yonetiminin
vazgegilmez bir pargasi haline gelmisti. Nitekim Kemalizmin temsilcisi CHP de bu dongiiyti
kiramadi. Oysa CHP’nin bu dongiiyli biitiin olaganiistii kosullara karsin Cumhuriyet’in
devrimcilik atesi sonmeden kirabilecegi iddia edilebilir. Belki de devrimci kadro devlet eliyle
“yukaridan asag1 devrimcilik”® anlayisinin 6tesine gegerek toplumla daha giiclii baglar kurma
olanag bulabilseydi, feodallik ve geleneksellik dongiisii kirilabilirdi.

Takriri Siikkin Kanunu’yla baglayan parti igi sert tartismalar Dogu sorununda partinin ve
devletin izleyecegi degismez cizgileri ortaya koyuyordu. Seyh Sait ayaklanmasinin kararlilikla
bastirilmasi, ardindan gelecek ayaklanmalara karsi verilecek tepkinin daha sert olacaginin
gostergesiydi. Devrim, bu dnlemleri yeterince sertlikle uygulamayan Fethi Bey hiikiimeti gibi
hiikiimetleri degistirmekte tereddiit etmeyecekti. Yerine gelen Ismet Pasa hiikiimeti de
gelecekteki giivenlik odakli yaklagimin onciilii ve tarihsel arka planinin hazirlayicisi olacakt.

Cumhuriyet’in ilanindan iki yil sonra ¢ikan Seyh Sait ayaklanmasi devletin Dogu ve Kiirt
politikasinin temelini olusturan Sark Islahat Plani’nin da hazirlanmasina yol agacakti. 11k rapor,
Meclis Baskani Abdiilhalik Bey’in (Renda) 14 Eyliil 1925 tarihinde Ismet Pasa’ya sundugu
rapordur ve bu da Sark Islahat Plani’nda oldugu gibi yer alacakti. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
karsilastig1 en engebeli sorun o giinlerde Vilayat-1 Sarkiyye diye tanimlanan ve ulasilmasi zor
yoreleri heniiz insa siirecindeki ulus-devletle biitiinlestirme miicadelesiydi (Toprak, 2010, s.
10).

Abdiilhalik Renda ve Dahiliye Vekili Cemil Ubaydin’in Dogu Anadolu Bolgesi’ni dolasarak
ve birtakim incelemelerde bulunarak kaleme aldiklar1 raporlar, biiylik 6lgiide devletin Dogu
siyasetinin omurgasint olusturmustur (Yayman, 2011, s. 73). Renda 14 Eylil 1925 tarihli
raporunda, Kiirtlerin bolgede niifus olarak agirlikli oldugunu belirterek ayaklanmalarin din ve
irtica perdesi altinda da olsa gercekte tamamen Kiirtgii-milliyetei bir hareket olduguna isaret
eder ve Oonlemlerin buna gore alinmasi gerektigine dikkat ¢eker. Ayni ay i¢inde 18-22 Eyliil
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1925°te kurulan Sark Islahat Enclimeni’ne sunulan Dahiliye Vekili Cemil Bey’in (Ubaydin)
raporu ise bir somiirge yonetiminin kurulmasi gerektigini 6nerir (Yesiltuna, 2012, s. 612).

Bagvekil, Sark Islahat Enciimeni kurulmasinda Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi Pasa,
Dahiliye Vekili Cemil, Adliye Vekili Mahmut Esat ve Cankir1 Mebusu Mustafa Abdiilhalik
beyleri gorevlendirmistir. 8 Eyliil’de Enclimen’in hazirladigi Sark Islahat Plani, Reis-i Cumhur
Gazi Mustafa Kemal tarafindan imzalanarak “gayet mahrem” kararname haline getirilmistir.
Sark Islahat Plan1’da siirekli sikiyonetim, isyan dis1 adli cezalara tecil, Ermenilerin bosalttiklar
yerlere Tirk, Laz ve Giirciilerin yerlestirilmesi, tehlikeli ailelerin Bati’ya go¢ ettirilmesi,
egitim, bayindirlik ve ulagima agirlik verilmesi, devletle halk arasindaki aracilarin kaldirilmast,
Kiirt¢e yasagi gibi tedbirler yer almistir (Bayrak, 1993, ss. 482-489).

Ulus insas1 siirecinde kiiltiirel birligi saglamayi amagladigi agik olan bu planin diger 6nemli
hedefi, Dogu boélgesinin heniiz ortaya ¢ikmamis ulusal pazarla veya ekonomiyle biitiinlesmesini
saglamakti. Ancak “ulusal pazar 6rgilitlenmesinin zayiflig1, cografyanin yarattig1 dezavantajlar,
ama Ozellikle de Cumhuriyet’in mali yetersizligi” bu amacin ger¢eklesmesinin Oniindeki
engellerdi (Yegen, 2014, s. 12).

Izleyen siirecte, 4 Mart’ta Takriri Siikin Kanunu cikarildi; Istiklal Mahkemeleri yeniden
isletildi ve 14 ile yayilmis olan isyanla silahli miicadeleye girisildi. Hareket kisa zamanda
bastirildt ve birinci derecedeki sorumlular yakalanarak idam edildi. 3 Haziran 1925°te
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kapatildi ve yoneticileri gegici olarak tutuklandi (Bila, 1999,
S. 53). 1925 yilinda Seyh Sait’le baslayan isyan dalgas1 1938 Dersim Harekati’na kadar devam
etti. Kiirt ayaklanmalar1 Cumhuriyet’e kars1 bir tehdit olarak algilanarak sert onlemler alindi.
Bu sertlik, bolgedeki hosnutsuzlugun artmasina; hosnutsuzlugun artmasi ise yeni
ayaklanmalarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu donemde mesele dogrudan Orduya havale
edilirken yapilan yasal diizenlemeler bu siirecin hukuki ayagini olusturdu (Yayman, 2011, s.
40). Feodal seyh, asiret reisi ve agalarin basimi ¢ektigi bu ayaklanmalar, Cumhuriyet’in
kurucularimin da sertlik yanlis1 6nlemler uygulamasina neden olacakti.

1925 ile 1938 yillar arasindan irili ufakli 15 kalkisma ya da tedip harekati gergeklesti. Dogu
ve Giineydogu’da bu yillarda askeri harekatin eksik olmadigy, siirgilinlerin, 6liimlerin bitmedigi
bir donem yasandi. Genelkurmay, bu kalkisma ya da tedip harekatlar1 sdyle siralar:

1925 Rackotan ve Raman Tedip Harekat;; Sason Ayaklanmalari, 1923-1937; Agn
Ayaklanmas1,1926; Kocusagi Ayaklanmasi, 1926; Mutki Ayaklanmasi, 1927; Ikinci Agr
Harekati, 1927; Bicar Tenkil Harekati, 1927; Asi Resul Ayaklanmasi, 1929; Tendiiriikk Harekati,
1929; Savur Tenkil Harekati, 1930; Zeylan Ayaklanmasi, 1930; Oramar Ayaklanmasi, 1930;
Ugiincii Agr1 Harekati, 1930; Piiliimiir Harekat1, 1930; Dersim Ayaklanmasi, 1937-1938. (Bayrak,
1993, s. 500)’

Bolgede devlet yanlist olmayan ve her an “isyan cikarabilecek™ asiretlere veya o bolgede
yasayanlara karst “tedip” (yola getirme) harekati yapildi. Ancak bu tiir hareketlenmeler
karsilikli bir gelisme izledi. Devlet bir yandan “tedip ve tenkil” harekatlar1 diizenlerken Kiirtler
de firsatin1 yakaladiklari anlarda bagkaldirdi (Goktas, 1991, s. 83).

Ozellikle Agr1 isyanlarmin orgiitlenmesinde ve finansinda Ermeni Tasnak Partisi ile yapilan
ittifak sonrasinda ve yurt disinda (Liibnan’da) kurulan Hoybun Cemiyeti’nin ¢alismalar1 geng
devletin paradigmasimni olusturmada “Ermeni-Kiirt isbirligi” argiimanin1 beraberinde
getirecekti.
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Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra yurt disina kagmis olan Kiirt¢ii hareketin tiyeleri, Hoybun
(Xoybun, Bagimsizlik) adinda bir cemiyet kurmak i¢in 1927 yilinda Beyrut yakinlarinda bir
araya geldi. Hoybun Cemiyeti, Diinya Savasi’nin sonuna dogru aralar1 bozulan istanbullu gesitli
Kiirt cemiyetlerinin tiyelerini bir araya getiriyordu. Hoybun, Ermeni milliyet¢isi Tasnaksiityun
(Federasyoncular) ile yakin iligkilere sahipti ve onlarin yardimiyla Kiirt sorununu Milletler
Cemiyeti’ne tasimak istiyordu (van Bruinessen, 2013, s. 411; Strohmeier ve Heckmann, 2014,
s. 68). Cumhuriyet hiikiimeti ise bolgedeki gelismeleri yakindan izlemekte ve raporlarla kayda
gecirmekteydi. Hoybun, 1930 yilinda Agri’da gergeklesen isyanin sorumlusuydu. ihsan Nuri
liderligindeki ayaklanmanin hedefi, Agr1 civarmin “kurtarilmasi” ve orada da bir Kiirt
hiikiimetinin kurulmasiydi. Hoybun’un gorevi isyanin propagandasini yapmak ve Tiirk
hiikiimetini sanik sandalyesine oturtmakti. Isyan basarisiz oldu. Bu dénemde Seyh Sait
isyanindan sonra uygulanan zorunlu yer degistirmeler, Kiirtler ile Tiirk ordusu arasinda sik sik
yerel miisademelerin yaganmasina neden oldu (Strohmeier ve Heckmann, 2014, s. 68).

Seyh Sait ayaklanmasi Oncesi ve sonrasiyla genc¢ devletin Dogu sorununa ve Kiirt
milliyetciligine 6nem ve duyarlilikla yaklagsmasini getirdi. Agikca goriilmekteydi ki, sorun
sadece ulusal smirlar iginde yerel bir durum degildi. Ozellikle Cumhuriyet’in kurulusunun
ilantyla birlikte basta Britanya olmak tlizere somiirgeci devletler antiemperyalist Kemalistlerin
lizerine Kiirt ayaklanmalariyla gitme niyetindeydi.

Cumbhuriyet’in siyasal iradesi de bu durumu bir varlik yokluk meselesi olarak ele alarak hizla
birtakim diizenlemeler yapti. Bunlardan biri de bolgede 1927°de ¢ikarilan “Umumi Miifettislik
Teskiline Dair Kanun” ile olusturulan ve oldukca genis yetkili umumi miifettislikleridir.
Mustafa Kemal, ITC déneminde de diisiiniilen bu miifettisliklere dnem veriyor ve bunlarla
bizzat ilgileniyordu. Umumi miifettisliklerin bu dénemdeki raporlarinda Kiirt¢iiliik sorununun
yasamsal derecede onemle ele alindig1 goriilmektedir. Bu raporlar Sark Islahat Plani’nin
temelinde ve onu tamamlayici nitelikte hazirlanmisti. Devletin ve CHP nin, Sark Meselesi’ne
bakis1 bu yillarda olusumunu tamamliyordu. Ornegin, Yesiltuna’nin (2012, ss. 204-211)
aktardig1 Birinci Umumi Miifettis Abidin Ozmen’in raporunda sdyle denilmektedir:

16 Dogu vilayetinde 1927 niifus sayimi istatistiklerimizin gosterdigine gore bir milyona yakin Kiirt
vardir. Bu Kiirtler tamamen asimile edilerek cennet kadar giizel olan oturduklar1 tilke, Tiirk
vataninin ayrilmaz bir pargasi haline mi getirilecektir, yoksa herhangi bir aksiilamelden (tepkiden)
dogacak ufak tefek vakaya bile meydan vermemek tizere hiikiimet kuvvetlerinin kontrolii altinda
bir¢ok senelerden beri siiriiniip gelmekte olan halin devamini kabul etmek tarafina mi1 gidilecektir?
Bu halde ileri gelenlere hiirmet gosterip, bahsis vererek bugiin i¢in nisbi siiktin tesis etmek, yarin
gelecek hadiseleri o anin miisaadesine gore halletmek. Benim diisiincem, devletin i¢ ve dis siyaseti
miisait oldugu anda birinci sekli ihtiyar etmek tarzindadir.

Birinci Umumi Miifettis Abidin Ozmen, Uciincii Umumi Miifettis Tahsin Uzer, Dérdiincii
Miifettis Korgeneral Abdullah Alpdogan ve Emniyet Isleri Umum Miidiirii Siikrii
Sokmensiier’in rapor ve sozlii degerlendirmelerinde en iist diizey devlet yetkililerinin Dogu
sorunu ve Kirtlerin konumunu ¢ok detayli degerlendirdikleri goriilmektedir. Hemen hepsinin
ortak olduklar1 goriisleri ve 6nlemleri Onerileri vardir. Bolgenin uzun yillara varan birikmis
sorunlarinin oldugu, bu sorunlarin Kiirtlerin iizerinde yogunlastigi, ortak fikir olarak
goriilmektedir. Onlem olarak ise zorunlu iskan, dzel ydnetim tarzi, Tiirkgenin ve Tiirkliigiin
asilanmasi, Kiirtgeye de izin verilmemesi gibi tedbirlerin alinmasi istenmektedir. Ozmen’in
raporunda, muhacir iskani, sirf Tiirkge konusmayi, yatili mektepleri, kiiltiir merkezleri,
halkevleri ve asimilasyon &ne cikar. Ozmen, bunlar1 gerceklestirmek icin olaganiistii bir
yonetimi sart kosar. Ugiincii Umumi Miifettis Tahsin Uzer iskdndan yanadir (Yesiltuna, 2012,
ss. 214-215). Dordiincii Umumi Miifettisi Abdullah Alpdogan ise raporunda Kiirt sorununun
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dort yiizyil boyunca devam ettigini ve biiyiik maliyetlere mal oldugunu anlatir (Yesiltuna, 2012,
ss. 219-220).

9 Aralik 1936 tarihindeki Dordiincii Umumi Miifettisler Konferansi'nin konuyla ilgili devlet
gorevlilerinin ve bir kismina da Dahiliye Vekili Sikrii Kaya’nin katilimiyla yapilan toplantida
sorun daha genis 6lciide tartisilir. Emniyet Isleri Umum Miidiirii Siikrii Sokmensiier, Ugiincii
Miifettis Tahsin Uzer ve Dordiincii Miifettis Korgeneral Abdullah Alpdogan yaptiklar
degerlendirmelerde Dogu’da yasayan Kiirtleri Anayasa’nin dngordiigii sekilde Tiirk yurttas
haline getirmek i¢in siyasal, ekonomik ve kiiltiirel dneriler ortaya koyarlar. Bu 6nemli toplanti
devletin Kiirt meselesini detayli bilgiyle izledigini gostermekteydi. Meselenin ¢ozimii i¢in
gerekli olan temel adimlardan biri olan yoksul ve az toprakli kdyliiye dagitilmak tizere topragin
millilestirilmesi ve dagitilmasi konusunun tartisilmasinin dahi kapatilmak istenmesi, devrimci
kadro icinde yeterli reformcu dinamige sahip olmayanlarin agirlikla bulundugunu gosteriyordu.

Biitiin bu ¢alisma ve hazirliklardan sonra 1935°in sonunda hiikiimet Dersim yoresine bir harekat
diizenlemeye niyetli oldugunu agikladi. Uygulayacak planin idari yeniden yapilanma ile askeri
baskiy1 birlikte icerecegi soyleniyordu. Burada yeni adi Tunceli olan yeni bir vilayet
olusturulacakti. Ancak askeri operasyonlar 1937 ilkbaharindan 6nce baglatilamadi ve o tarihe
kadar yaklasik 25 bin kisilik bir birlik o yore civarinda konuslandirildi. Bir kisim Dersimli bu
birliklerin ilerlemesine karsi direnmeye hazirdi (McDowall, 2004, s. 288). 1930 yillarinda
Erzincan Valiligi yapan Ali Kemali (2013, s. 238) bu durumu soyle raporluyordu: “Cumhuriyet
hiikiimeti, Tiirkiin kuvvetine iman etmek istemeyen, Tiirk’{in rahatina ve ylikselmesine mani
olmak i¢in yabanci parasiyla her tiirli kotiligi isleyen asileri bir daha bellerini
dogrultamayacak bir siddetle tepeledi, gilizel yurdun o parcasim kirli ve murdar viicutlardan
temizledi.” Osmanli devrinden beri sorunlu olarak goriilen Dersim yoresine yapilan bu
harekatla beraber Dogu’da yaklasik 20 yil tam bir suskunluk saglandi (Strohmeier ve
Heckmann, 2014, s. 69).

SONUC

Ozetleyecek olursak, Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi sonrasi ¢okiisii ve ardindan
emperyalizme karsi verilen Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet’in kurulusu siireclerinde Kiirtlerin
konumlanis ve durumlarinin ele alindig1 bu ¢alismada Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin devleti
idare ederken dayandig1 temel yaklagimlarin Kiirtlerle iliskilere ya da Kiirtlerin dagilmakta olan
imparatorluga bagliligin1 siirdiirmesine etkisi ve Osmanli’dan devralinan bu repertuarin
Cumhuriyet’in kurulus ve ulus-ingasi siirecinde Anadolu’da yasayan ikinci en biiyiik dilsel
toplulugun bu insa siirecine nasil dahil edilmeye calisildigi; buna karsilik Dogu’da merkezi
yonetime karsi ayaklanmalarla viicut bulan tepkinin devlet aklini nasil bicimlendirdigi devlet
yetkililerinin hazirladig1 Dogu raporlarina deginilerek degerlendirilmistir.

Sonug olarak, her ne kadar dilsel farklarmin belirleyici oldugu etnik kimlik farki Kiirtleri
Tirklerden ayr1 bir topluluk olarak etnik milliyet¢ilikle ve dis miidahaleyle ayristirmaya zemin
olustursa da tiim Miisliman Osmanli tebaasini tek bir millet sayan Osmanli millet sisteminde
de goriildiigii gibi, Islam bag1 bu ayrismaya ket vurmustu. Gerek etnik farklilik gerekse de
sekiiler Tiirk devrimine kars1 dinsellik ve geleneksellik savunusu gerekgeleriyle kiskirtilsin,
Kiirt ayaklanmalari, yeni Tiirk devletinin varligini tehdit eden ve sert 6nlemlerle bastirilmasi
disinda yol dngoriilmeyen bir devlet aklinin olugmasiyla sonuglanmis; kimlik miicadelesi ve
devrimin getirdigi sekiiler Tirk milli kiiltiirtine tepkisellik de siddeti amaglarina ulasmak igin
bir yontem olarak kullanmayi sitirdiirmiistiir.
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! Topluluklarin etnik kimlikleri olusum ve gelisim siireclerinde sabit ve degismeden kalmaz. Ciinkii “etnik kimlik
birgok dgenin bir araya gelmesiyle iiretilir; bigimlenir; degisir; donisiir; yeniden iiretilir. Kimligi meydana getiren
Ogelerin baginda milliyet, irk, smnif, din, toplumsal cinsiyet ve dil geldigi sdylenebilir. Bu ve diger 6geler, bir etnik
kimligi olustururken genellikle ig, ice gecer ve tikel bir etnik kimligin tarihsel bi¢imlenis, kosullar1 dolayimiyla
hangisi veya hangilerinin digerlerine gére daha baskinlik sergiledigi degiskenlik gosterir” (Konuralp, 2018, s.
134). Bu durum, Kiirt kimliginin tarihdis1 ve verili kabul edilip her doneme hitap edecek bir icerige sahip
olmayisginda da agikga goriiliir.

2 1906°dan itibaren mevcut iliskiyi 6zellikle gesitli orgiitlerle kendi amaglari icin ittifaklar yapan bir grubun
davranisi olarak yorumlamak miimkiindiir. Ayni kimseler, 1907-1908 doneminde goriildiigii gibi Ermeni, Bulgar,
Arnavut komiteleri ile de cesitli ittifaklara girmis; ama bu komitelerin daha sonra ¢izdikleri yol ITC’nin
planladiginin ¢ok disinda olmustu (Hanioglu, 1995, s. 92).

3 Adi1 gegen basm toplantisinda Mustafa Kemal’in baz1 sdzlerini azinliklara etnik dzerklik taninmas: taleplerine
dayanak olarak kullananlara kars1 Isik Kansu (2004) sunu animsatir: “Atatiirk, 1923'teki izmit basm toplantisini
ocak ayinda yapmustir. 1923 Ocak ayinda ne ‘azmnliklar’ konusunun hitkme baglandigi Lozan Antlagsmasi
imzalanmigtir ne de bu topraklarda yasayan tiim insanlari ayricaliksiz esit yurttag saymay1 amaglayan Cumhuriyet
ilan edilmistir!”

4 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 11. maddesi: il, yerel islerde manevi kisilige ve 6zerklige sahiptir. D1s ve i¢ siyaset
Seriat, adalet ve askerlik isleri, uluslararasi ekonomik iligkiler ve hiikiimetin genel vergileri ile yararlaniimasi
birden fazla illeri kapsayan hususlar disinda, BMM'nin kabul edecegi yasalar geregince evkaf, medreseler, egitim,
saglik, ekonomi, tarim, baymdirlik ve sosyal yardim islerinin diizenlenmesi ve yonetimi 11 Kurullarinm yetkisi
icindedir.

®> Mustafa Kemal, bu basin toplantisinda Vatan gazetesi bagyazar1i Ahmet Emin Yalman’in sorusu iizerine sdyle
der: “Kiirt sorunu, bizim yani Tiirklerin menfaatine olarak da kesinlikle s6z konusu olamaz. Ciinkii bildiginiz gibi
bizim milli sinirlarimiz iginde bulunan Kiirt unsurlar Gylesine yerlesmislerdir ki, pek smirli yerlerde yogun
durumundadirlar. Fakat yogunluklarini kaybede ede ve Tiirk unsurlarin igine gire gire dyle bir sinir olusmustur ki
Kiirtliik adina bir smnir ¢izmek istesek Tilrkligii ve Tiirkiye’yi mahvetmek gerekir. S6zgelisi Erzurum’a kadar
giden, Erzincan, Sivas’a kadar giden, Harput’a kadar giden bir sinir aramak gerekir. Ve hatta Konya ¢éllerindeki
Kiirt agiretlerini de gdzden uzak tutmamak gerekir. Dolayisiyla baslt bagma bir Kiirtlilk taslamaktansa, bizim
Anayasa geregince zaten bu tiir zerklikler olusacaktir. Oyleyse hangi ilin halki Kiirt ise onlar kendi kendilerini
Ozerk olarak idare edeceklerdir. Bundan bagka Tiirkiye’nin halki s6z konusu olurken, onlar1 da birlikte ifade etmek
gerekir. Ifade olunmadiklar1 zaman, bunlar kendilerine ait sorun gikarmalar1 daima beklenir. Simdi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi hem Kiirtlerin ve hem de Tiirklerin yetkili vekillerinden olugmustur ve bu iki unsur biitiin
menfaatlerini ve kaderlerini birlesmistir. Yani onlar bilirler ki bu ortak bir seydir. Ayr1 bir sinir ¢izmeye kalkigmak
dogru olmaz.”

6 Askeri ya da sivil biirokratlarin modernlesmeyi devlet aygitmi kullanarak ydnettigi siireci anlatmak {izere
kullanilan “yukaridan asag1 devrimcilik” kavramsallagtirmasi, her ne kadar bu kavramsallagtirma ilk yapildiginda
bdyle bir igerige sahip olmasa da, Tirkiye’deki bazi reformlarm halka yabanci oldugu iddiasina atifla ve
“yukaridan agsag1” ya da “tepeden inmeci” ifadesiyle, Tiirk devrimini olumsuzlamak amaciyla kullanilir (Konuralp,
2016, 89).

" Bayrak, bu listeyi su kitaptan alintilamistir: Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanhgi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Ayaklanmalar Kitab1 (1924-1938).
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SOCIAL POLICY APPROACHES OF
THE POLITICAL PARTIES IN TURKEY

Selcuk Giircam’

ABSTRACT

The political parties of Turkey have different attitudes towards some issues such as secularism, laicism,
governmental system, constitution. Social policy has been a peripheral issue. However, the ideological stances of
the parties should be crystallised through their stances regarding social policy. This paper pointed out the social
policy orientations of the political parties represented in the parliament following the 2007 elections. The party
programs and elections manifestos of the parties were the primary focus of attention in the study. The political
dimension was central in the discussion of social policy since political parties are the major actors in its
implementation. However, their ideological standpoints have been disregarded in the current debates, and only
some practices are referred to. To overcome such a drawback, this study elaborated on the issue in a more
comprehensive and theoretical manner.

Keywords: political parties, social policy, welfare politics, Turkish politics, Turkey

INTRODUCTION

This research will evaluate social policy orientations in association with five political parties
represented in the Grand National Assembly of Turkey (TBMM) following the 2007 General
Elections. Whereas the Justice and Development Party (AKP) is the governing party,
Republican People’s Party (CHP), Nationalist Action Party (MHP), Democratic Left Party
(DSP) and the Democratic Society Party (DTP) are the opposition parties in the parliament.
This research concentrates on the period prior to the 2008-12 global financial crisis, which
affected the global social policy environment. In this respect, other studies can easily depict the
change within Turkish political parties’ social policy approaches.

While attempting to sort out the basics and general perspectives of these political parties
concerning social policy and the welfare state, | opt for some significant fields to exemplify
their perspectives that have very broad sub-fields actually. The fields that | will derive my
concrete illustrations are education and health in the first place and labour issues in the second
place. To put it in another way, | omit other sub-fields such as social security and insurance,
women and family, housing and accommaodation, sports and youth because such a broad subject
matter passes over the boundaries of this research. This research is limited to arguing for the
basics and general perspectives of the political parties in their social policy proposals. For
example, studying a subject like social security is on its own a massive field of research, and it
is a fact that articulating this kind of crucial and vast subject might lead to the deviation of the
major problem to be investigated, i.e. general social policy perspectives.

As long as the perspectives of political parties are analysed in a comparative manner, the studies
of social policy would continue to remain incomplete or insufficient since the parties are the
major practitioners that have the authority to put the policies into practice. Although the parties
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that are the significant actors of the political system do not formulate their policies by relying
on the opinions and decisions of their members and consequently leading to a vast gap between
the political base and macro policies, the party programs and electoral manifestos usually reflect
the global trends and approaches in the supra-national scale.

At this point, I would like to share the basic result of my research in the first instance. Among
the political parties that | examined, the AKP was the most prominent one reflecting the global
trends clearly. Not being as clear as the AKP, but the CHP was also concerned with these trends.
The MHP represented a problematic situation since the party program and the 2007 electoral
manifesto imply two different approaches. The DSP seemed to be holding to a classical position
of social-democratic perspective regarding social policy. The DTP opted for promoting Kurdish
identity through social policy.

An analysis via social policy would also mean that it is an analysis of Turkish political life. The
political elite and the elitist circles in general usually disregard the importance of social policy
issues. Besides that, the very attitude is prevalent in academia aiming at the analysis of Turkish
politics. For example, the number of academic articles in which social policy is treated as one
of the significant parameters of both politics and its analysis is very limited. At this point, it
would be helpful to draw attention to Ziya Onis, a Turkish scholar. In this research, similar to
that of Onis (1997, 1998), neoliberalism, the new right, and globalisation present a convenient
analysis framework. Parallel to these, the concept of governance in a neo-liberal sense is
evaluated in this research.

Onis (1997), in his article, which is making an account of the political economy for the rise of
political Islam, basically deals with the Welfare Party (RP). Besides that, in my opinion, the
viewpoint of Onis sheds light on the rise of today’s AKP in understanding its roots. To put it
briefly, it is emphasised that the process of intense globalisation of the world economy has
worsened income and welfare inequalities and possibilities of distribution in the scale of nation-
states. Departing from this point, it is evident that the declines of the radius of action for the
nation-states and their abilities together with the failure of social democratic movements and
political parties in meeting the needs of the needy (poor people, disadvantaged and excluded
segments of society) have resulted in a vacuum in the political sphere. This political vacuum
paved the ground for the fundamental Islamist and extreme nationalist far-right movements to
proliferate (Onis, 1997, p. 746). It is not, of course, the only reason for the rise of political
Islam, but it is one of the most critical factors. As a result of the neoliberal economic order,
with the rising inequalities, a mass movement emerged or “exodus” from the rural to the
peripheries of the metropolitan cities in Turkey. In his other article Onis (1998, p. 339) argues
that both labour and agricultural producers were the two losers of the structural adjustment
process initiated with the 24th January 1980 decisions. The structural adjustment to the neo-
liberal economic order led to this exodus. The inability and lack of macro-scale social
democratic policies to cope with these people’s problems and meet their needs showed that the
political Islamists were more responsive to these issues with their micro-scale social aid
programs relying on their religious networks. This was the primary reason for the increase in
the electoral base of political Islam.

By looking at the level of local governments, especially at the metropolitan level, the reflections
of the situation mentioned above can easily be depicted. For example, in 1994 local elections,
the RP could achieve to take most of the municipalities of the metropoles with the 22% average
of votes, and its success in distributing the micro-scale social aids to the poor segments of
society living in shantytowns with the help of their local governments led to the increase in its
votes in 1999. The RP became the first party in metropolitan cities with 23% of average in
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1999. When we come to the 2004 local elections, it is seen that the AKP having similar roots
with the RP, managed to increase the votes up to 46%.

AKP: TOWARDS “GOVERNANCE”

After discussing the repercussions of global trends and structural adjustment in Turkey, | would
prefer to continue evaluating the political parties’ social policies in light of their party programs
and electoral manifestos. The introductory section of the social policy party program of Justice
and Development Party starts with outlining their general view of social policy. The programs
of CHP and MHP lack such an introduction of their social policy perspectives in general. AKP
notes that their conception of social policy is not aimed at providing welfare for a specific group
or class but the whole society. The AKP program having frequent references to the welfare state
(in Turkish, the term “sosyal devlet” meaning “social state,” is used), explicitly reflects the
global trends of neoliberal hegemony. For example, by stating that “Our party will increase
efficiency, speed and resource capacity in social state services by ensuring that the central
government cooperates with local governments, non-governmental organisations and the
private sector” (p. 27), they seemed to be articulating the neoliberal conception of “efficiency
in public sector” to their discourse. In addition to this, it is understood that the insistence of
neoliberalism on “governance” is incorporated with the perspective presented in the AKP
program.

For Gerry Stoker (2000, p. 3), this term implies “a concern with governing, achieving collective
action in the realm of public affairs, in conditions where it is not possible to rest on recourse to
the authority of the state.” This definition gives us the idea that governance is highly related to
governing but not using the state authority, and secondly, it is a way of collective action. Before
focusing on its reflection on actual life, it would be appropriate to continue with Stoker’s (2000,
p. 3) vision:

Governance involves working across boundaries within the public sector or between the public
sector and private or voluntary sectors. It focuses attention on a set of actors that are drawn from
but also beyond the formal institutions of government. A key concern is processes of networking
and partnership. Governance recognises the capacity to get things done which does not rest on the
power of government to command or use its authority. Governing becomes an interactive process
because no single actor has the knowledge and resource capacity to tackle problems unilaterally.

The passage above involves most of the terms that are key to governance. These are “public-
private-voluntary sectors, networking, partnership, interaction”. These terms have much to do
with the trend that the discipline of public administration faces from the 1970s. The
combination of these terms resulted in a shift from governing to governance. Drawing attention
to the causatives that gave rise to this shift would help us catch the rolling train of governance
(Konuralp, 2017). For Tarik Sengiil (2001), welfare state practices in the West regressed, and
in place of this, there emerged some market mechanisms with the rise of the new right, and
nation-states started to be abraded with the search for increasing the mobility of capital in the
global scale. The privatisation process could be accounted for the very same logic. The areas
that were abandoned by the state started to be filled by the private sector. However, state-market
distinction proved to be insufficient in itself, and a third sector was transformed in local
governments. In this framework, a tripartite model came to the fore with the combination of
local state, local capital and civil societal institutions. Since the local government notion could
not embrace such a formation, this new genesis was entitled “governance” (Sengiil, 2001, p.
52).
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Like Sengiil, Bob Jessop (2000) argues for the failure of state-market separation, and he defines
the process as “market failure”. Hence, governance was a response to this failure in the form of
public-private partnerships. Bob Jessop (2000, p.11) points out that

The 1970s saw growing assertions that state intervention was failing and that the state itself was
in crisis. In the UK in the 1980s, the dominant neo-liberal response to this alleged crisis largely
involved turning to the market and, to a lesser extent, to community or family self-help. The
Thatcher and Major governments promoted privati—sation, liberalisation, de-regulation, the use of
market proxies in the residual state sector, cuts in direct taxes to enhance consumer choice, and
internationalisation to promote capital mobility and the transfer of technology and ‘know-how’.
They also advocated an enterprise culture and popular capitalism to make civil society more
market-friendly.

This project was intended to re-equip the UK with a liberal, “nightwatchman” state with
progressively smaller and more balanced budgets thereby boosting this slimmed-down state’s
capacity to perform its remaining core functions. However, while this neo-liberal programme was
still being pursued and, indeed, intensified, it also became apparent that the turn to the market had
not delivered all that had been promised. Market failures and inadequacies had not been
eliminated, yet an explicit return to the state was ideologically and politically unacceptable. Thus,
as early as the 1980s, one could discern increasing govern—ment interest at all levels in how public-
private partnerships and similar forms of governance might contribute to public policy and
purposes.

Jessop’s issues above make it clear that the rhetoric of the new-right concerning minimal and
non-intervening state was crashed into the ground. As the form of intervention changed, the
compelling argument of liberal ideology has lost its persuasiveness. Market-rationality and
socio-economic conditions may not match and cause disorder and crisis. To avoid such a
situation, governance has been seen as a remedy with a neoliberal make-up. However, | should
also note that the process after the 2008 crisis showed that neoliberal context adheres to state
intervention as a remedy to the finance capital.

Painter and Goodwin (2000) raise another approach to the shift from local government to
governance. While scholars such as Jessop and Sengiil put the emphasis on “marketisation”,
Painter and Goodwin use the transition from Fordism to post-Fordism as an analytical tool.
They write that

Under Fordism, for a period, the provision of social welfare was functional for economic growth
and development, and also brought a degree of social cohesion and stability. Under post-Fordism,
international economic competitiveness would be paramount, and social policy would be
subordinated to supply-side requirements, particularly the need to provide a flexible labour force
with training matched to the requirements of private investors. In consequence, new forms of
coordination between the public and private sectors (governance) would be required both to
maintain the subordination of social need to economic competitiveness politically, and to ensure
that supply-side provision was indeed tailored to the needs of the private sector. Welfare policy
becomes decoupled from economic development and increasingly a mechanism for mitigating the
social consequences of the restless search for competitive advantage. As it is no longer central to
the mode of growth, welfare need no longer be provided or underwritten by the state, and new
forms of coordination (‘governance’ again) can be introduced here too. (Painter and Goodwin,
2000, p. 42)

The trend towards post-Fordism undermines the existing welfare state model as the relations of
production change. This trend represents the decline of the working class and its conventional
gains. The declines in Fordism-mass production, the working class, welfare state, nation-state
and the rise of post-Fordism, globalisation of capital, localisation and governance are two
phases of the same token. In this sense, civil society, governance and the wave of neoliberalism
have commonalities. For example, while neoliberalism argues for the withdrawal of the state
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from the sphere of social policy and minimisation of it, there is an acclamation that the civil
society would realise this through adding it to the decision making process with governance.
Consequently, civil society forms one of the three branches of “power” together with the public
and private sectors. The projection of this on a local scale is local government, private and civil
sectors partnership. There are clear examples of this approach in the AKP Program, especially
in the sub-sections of social policy such as education, health, culture-arts. For example, it is
written that the provincial units of the central administration would provide services in primary
education (p. 28) and health system, which would be integrated into the new system as well (p.
31).

Moreover, in addition to increasing decentralisation, with devolution of authority to the local
governments, the articulation and contribution private sector and civil society to the process is
supported. It is noted that the provision of health services is open to the contribution of
voluntary and private sectors, and cooperation in this field is emphasised (pp. 30-31). Following
this line of thought, the AKP explains its attitude towards education as such:

To encourage the private sector to make education investments, private education institutions will
be expanded, and arrangements will be made to ensure that existing schools operate at 100 per
cent capacity. Based on success criteria, the government will purchase services to ensure that the
children of families whose financial situation is not good can also attend private schools. By
creating demand, it will ensure that the private sector allocates resources for education
investments. (p. 28)

Regarding education service, the AKP proposes the only provision of elementary education free
of charge (p. 28). In higher education, the aim is to provide the needy with credit and
scholarships (p. 29). This shows that the AKP paradigm of social policy is not universalistic,
which would encompass the whole nation without any limitation.

Regarding labour issues, the AKP seems to defend the interests of the employers. In other
words, the AKP is adherent of employers. For example, the AKP states in the party program
that to reduce labour costs, they would rely on enacting new laws (p. 33). Another example is
their promise to re-regulate the job security (is giivencesi) enacted by the previous DSP
government, according to the demands of the employers (p. 34). Actually, job security is one
of the initial issues that the AKP dealt with and made the law useless for the labour. Among
labour issues, entitling the public employees with the right to collective bargaining and strike
is another crucial point. Despite there being a promise in the party program, the AKP
governments did nothing concerning this. The number of such kinds of examples would be
increased, but in my opinion, they are sufficient for me to argue to what extent the AKP is
devoted to the neoliberal order. Moreover, in the 2007 Electoral Manifesto of the AKP, there
are significant implications for novel neoliberal openings in employment issues by introducing
further steps to maintain a flexible employment order (p. 21).

CHP: A “NEW LEFT”?

The Republican People’s Party oriented itself towards the left-of-centre in the 1960s under the
leadership of Biilent Ecevit (1925-2006), who founded the DSP in the process following the
1980 military coup (Zengin, 2017). However, its program lacks an introduction of a general
paradigm in social policy and welfare state issues. It directly starts with sub-sections like
education and health. Seeing education on the bases of equality of opportunity and human
rights, the CHP emphasises that elementary education would be free for all, as the AKP.
Regarding free higher education, the CHP Program does not include any promises. In higher
education, it supports a credit system like the AKP. According to Ayse Ayata and Sencer Ayata
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(2001), following the re-opening of the party in the early 1990s, the CHP began to argue for a
“new left”, emphasising increased integration with the world economy. “In the CHP manifestos,
income redistribution and social welfare-oriented policies have gradually receded into the
background” (Ayata and Ayata, 2001, p. 103). Besides that, similar to the AKP, the program
reflects the global trends ascribed to neoliberalism. For example, it is stated that the CHP would
encourage the private sector in education and health. Another example is putting forward a
decentralised perspective in education. The program writes that:

The CHP will save the Ministry of National Education from an excessively centralised and
interventionist structure. While the National Education organisation is being restructured, the
central government will be downsized. In parallel with the decentralised administration reform to
be implemented gradually, local governments will provide education services. While local
governments undertake the administration of certain education of their own regions after a
particular stage, it will be aimed that central administrations fulfil the target-setting, balancing and
supervisory functions. (CHP, 2004, p. 157)

While defending decentralisation to this extent in its party program, the CHP opposes all of the
steps that the AKP government would take with the excuse of damaging the national unity of
Turkey. In addition, the party program is at the same level as the AKP in reflecting the global
trends, whereas the 2007 Electoral Manifesto of the CHP defends a contrary perspective. In the
manifesto, the statements that are contradicting with the program attract attention. To illustrate,
it is stated that:

We will carry out a public administration reform in line with Turkey’s needs. The existing
localisation project under the guise of a contemporary local government model -imposing the
creation of many local power centres in the name of globalisation and initiating militant staffing-
threatens the unitary structure, will be liquidated entirely since it envisages administrative
federalism, which tries to develop the axis of community/sect/firm and multinational companies
as a rival to the central state organised on the axis of national interest.

The CHP (2004) Program is much more liberal, pluralist and reflects global trends compared
to the 2007 manifesto concerning education. The program mentions that a more pluralist and
competitive model would replace the state’s monopoly over education. In the manifesto, on the
contrary, there is an emphasis on raising a “youth of Atatiirk™ loyal to his principles and reforms
and internalised secular and democratic-republican values.

Promising the provision of health services to all poor people free of charge, the CHP (2004)
Program aims at a health reform to make health institutions more democratic, autonomous and
local. As in the case of education, the centralised structure of public health services is criticised,
and the need for localisation and decentralisation is emphasised. These ideas are totally
contradicting the manifesto.

Concerning labour issues, the program promises collective bargaining and the right to strike for
the public employees, but most of the goals, such as unemployment insurance and job security,
were realised by the DSP government. In this sense, the program needs to update its goals. The
employment section of the 2007 manifesto starts with Biilent Ecevit’s famous motto: “Labour
is the supreme value.” However, it attracts attention that the goal of legalising the right to strike
for grievance settlement (hak grevi) is omitted from the manifesto, although it is in the party
program. It is stated in the manifesto that “We will not see workers and employers as separate
poles, but as parties aiming to increase production and seeking their rights within the framework
of the law; we will aim for social peace.”
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MHP: NATIONALIST AND SOCIAL AUTHORITARIAN

In the party program of the Nationalist Action Party, as in the CHP, there is not an introduction
to the paradigm of social policy. In the section on social policy, there are nationalist and moral
values. For example, MHP wants to end education in foreign languages, promote the honour
and consciousness of being a member of the Turkish nation, and raise faithful generations. The
program of MHP represents the social authoritarian values. In the political party programs that
| examined, there are emphases on the cultural diversity of Turkey; however, the MHP program
does not have such an attitude in the social policy section. Moreover, while other parties put
forward solutions for the uneven development and gaps between regions, the MHP program
has no reference to this issue. In the 2007 electoral manifesto of MHP, there is a note that
“Public-private sector cooperation will be developed to reduce interregional development
disparities and activate local production potential” (p. 43). As it is seen here, there is an outlook
of governance.

Whereas referring to equality of conditions and opportunities, the MHP program does not
mention the provision of education for free. There is no issue of localisation of education in its
agenda, but it has a minor conception of supporting local governments and their collaboration
with the private and voluntary sectors only in some vocational education courses. In this sense,
there is a limited understanding of governance. Like AKP and CHP, MHP wants to rely on a
credit and scholarship system in the higher education.

In the provision of social aids, there is a reference to the limited conception of governance as
well. It is stated that “In cooperation with the central administration, in order to deliver social
assistance to the poor more effectively; the activities of local governments, private sector and
non-governmental organisations will be encouraged.”

The MHP electoral manifesto has a more positive attitude towards global trends of
neoliberalism when compared to the party program. For example, concerning employment
issues, they propose putting into practice flexible employment methods and increasing the
number of private bureaus of employment.

DSP: A CLASSICAL SOCIAL-DEMOCRATIC PERSPECTIVE

The party program of the Democratic Left Party accommodates a more classical social-
democratic macro perspective, reflecting the 1976 program of CHP to a large extent. In other
words, the DSP seems to internalise a more traditional leftist attitude compared to today’s CHP.
The global trends are either disregarded or consciously rejected, although the party updated its
program in 2004. Rather than seeing social policy as a distinct section in its program, the DSP
opts for putting it in the core of the “order” that it wants to establish. This order is described as
a just and humanistic order in which democracy is realised with its all dimensions. Having a
substantive conception of democracy with its economic, social, political and cultural
dimensions, the DSP formed its six essential principles, such as freedom and independence,
justice and equality, democracy, even development and welfare, solidarity and peace, healthy
and secure life, in the light of a macro social paradigm. The party identifies itself with the
Democratic Left movement starting in the 1960s when Ecevit was the minister of labour and
gave the workers the right to strike and collective bargaining. In this sense, labour issues are at
the centre of its political agenda.

The program that it would pursue when it becomes a government party is prepared with the
contribution of representatives of societal groups. In other words, the electoral manifesto is
made through a participatory process. To realise such a goal, firstly, the DSP summoned a

59



Igdwr [IBF Dergisi 2018(3)

Labour Congress with the participation of the chairpersons of all labour and employer
confederations, namely, Tiirk-is, DISK, Hak-Is, KESK, Kamu-Sen, Memur-Sen, BASK and
TISK. The manifesto of the Labour Congress is prepared by reaching a consensus among trade
union and civil society representatives, participant academicians and party representatives. The
DSP declared that it would practice this labour manifesto to realise social justice in wealth
(meaning welfare). This conceptualisation of “social justice in wealth” involves giving weight
to policies of social justice while at the same time increasing production and providing
employment.

DTP: SOCIAL DEMOCRATIC-ETHNIC NATIONALIST

The Democratic Society Party has social-democratic credentials in its social policy section. It
does not seem to be influenced by global trends very much. The point that should be mentioned
about his political party’s social policy perspective is that the Kurdish identity is referred to
while the social policy is proposed to give premium to this ethnic identity.

However, despite the regional basis of the party, which is usually supported in the eastern and
southeastern part of Anatolia, the DTP does not refer to the process of governance or
decentralisation concerning the provision of social services such as education and health. This
might be due to being aware of the fact that the process of decentralisation would mean
increased unevenness in development. In other words, the gap between the west and the east of
Turkey would broaden. In this sense, the party aims at coping with this dilemma by adhering
to a macro social-democratic perspective.

CONCLUSION

In this paper, | mainly focused on the social policies of the political parties. | examined how
influential social policy issues are within their discourses. The AKP and CHP programs are
compared based on the impacts of global trends of neoliberalism. It is underlined that both party
programs reflect these trends, while the CHP contradicts this attitude in its last manifesto. This
point is crucial because the party programs have to be at the core of their discourses, and none
of the proposals should undermine the principles of the program, but as in the case of CHP, the
political parties may not have respect for their own statutes. On the side of DSP, there seems to
be a new opening in the sense of labour, employment, social policy and welfare issues with a
participatory process led by the party through taking the social actors into the policy and
program making. However, there is the risk of confronting problems while resisting to new
demands of the new global economic order to which Turkey is related.

The policy alternatives should consider this situation. The MHP seems to be in the process of
locating itself in the “centre” of the political spectrum. This implication is evident when we
compare electoral manifesto and party program. The MHP tries to avoid far-right elements of
its discourse with its manifesto, while the DTP program involves an emphasis on cultural
diversity, especially reference to Kurdish identity. In the social policy section, the emphasis is
clear as well.

The research on the political parties’ social policy perspectives and discourses has shown that
the political parties were approaching the centre. This prevented the parties to identify their
substantial differences. These differences are minor regarding economic policies. The
differences were more evident in other fields, such as relations with different cultures.
Especially the left parties seemed to be in an identity crisis in asserting their distinctiveness and
hegemony projects.
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theory with particular emphasis on political economy. Finally, the repercussions of Gokalpian
political thinking on Turkish political structure are discussed.

MAIN ARGUMENT OF THIS REVIEW

As far as [ am concerned, the writer blows up Gokalp out of proportion. The writer claims that
Gokalpism is very influential in Kemalist discourse, and even the left movements seem to
emerge out of it. | approach such a claim critically. In this sense, | evaluate Gokalp’s
exaggerated contribution to Kemalizm by focusing on corporatism.

ELEMENTS OF ZIYA GOKALP’S POLITICAL THEORY

Ziya Gokalp was among “Young Turks”. But “Young Turks” was not an identical,
homogeneous group. There were irreconcilable political ideas in this group.

For Serif Mardin, Young Turk thought was not a partisan of freedom; its point of departure was
“logic of the state”. For Mardin (1995), it was not democratic, though. It had an ambiguous
“populism” involving lack of confidence in people, it was a bureaucratic conservatism, it was
not radical despite some ideas about reformation from above, and it was authoritarian and
usually had proto-fascist components. Young Turks were anti-parliamentary, elitist (Parla,
2001, pp. 49-50). For Taha Parla, all these are foreign to Gokalp’s thoughts.

For Parla, the primary source of inspiration of Gokalp was Emile Durkheim, and in this
tradition, Gokalp developed a solidaristic-corporatism that was relatively democratic and
pluralist. There are also elements acquired from Rousseau and Kant. Gokalp’s synthesis is
based on the elements derived from Durkheim, Rousseau and Kant in the name of “solidarism”.
The other aspects of his synthesis are cultural Turkism and moralist Sufism. In Parla’s point of
view, Gdokalp’s thought was more contemporaneous than traditional and more universalist than
nationalist (Parla, 2001, pp. 51-52).

Argument on Corporatism

Tarla argues that the pioneer and authority, even today, in the field of corporatist thought in
Turkey is Ziya Gokalp. According to Parla, philosophy of public administration, almost all
political movements, parties, military, classical Kemalists, “Kemalist left”, “social democrats”
(DSP-SHP), left groups are corporatist in the last instance. However, in my opinion, this claim
is assertive. Therefore, 1 would like to outline Parla’s argument on corporatism in general.

Parla’s explanation and discussion of corporatism involve some methodological errors. Simply,
corporatism is reduced to corporations or occupational groups in Parla’s systematization. For
Parla, as economic life developed, corporations became important in societal and political
affairs, and corporatism emerged from this process (Parla, 2001, pp.87-90). However, in
corporatism, the major source is not “corporations” but the word “incorporation” (Williamson,
1989, p. 9).

The second aspect of this mistreatment is that in both Parla’s and Gokalp’s conceptualization,
there is no room for the working class while corporations are in the first place. Furthermore, for
Parla, due to developing a corporatist view, republican ideology, as well as Gokalp, excluded
social classes and stuffed corporations in their place. But Marco Wilke treats classes as strategic
actors in corporatism. Moreover, in his conceptualization, centralized collective bargaining is
an essential tool of corporatism. Thus, socialist (democratic socialist) parties and trade unions
are inevitable elements of this system (Wilke, 1991, pp. 38-49). But how could this “fact” be
treated as “fact” in a conceptualization in which there is no place for them “in fact”?
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Parla furthers his assertive claims on these ailing grounds that since the institutional structures
are corporatist in Turkey, the political-ideological centre has been in “right”. His reason was
simple: corporatism is anti-Marxist and anti-liberal. But this argument is nothing more than a
piece of nonsense. First of all, from a Marxist point of view, ideology and politics belong to the
superstructure. The primary determinant is not superstructure, but base, which is economy (and
classes). But here, Parla treats the political/ideological level as a major determinant and
attributes the backwardness of socialism and liberalism in Turkey to it.

As the extension of this approach, he commits to another methodological error by identifying
corporatism compared to socialism and liberalism. However, corporatist studies usually involve
the conceptualization and identification of it in relation to pluralism, as corporatism results from
the decrease in the number of parties (parts) involved in the decision-making process in
pluralism. For Williamson, the definition of pluralism is the diametric opposite of that of
corporatism (Williamson, 1989, p. 11). Philippe Schmitter states the evident reason in
launching his model of corporatism as such:

One purpose in developing this elaborate general model, beyond that of describing the behaviour
of certain number of political systems which have interested me, is to offer to the political analyst
an explicit alternative to the paradigm of interest politics which has heretofore completely
dominated the discipline of North American political science: pluralism. (Schmitter, 1979, p. 14)

| think the quoted passage from a “real” authority on the field of corporatism is sufficient to
illustrate the difficulty in the corporatism debate of Parla. But the last point that has to be
mentioned is the schematization of Schmitter of corporatism. It is treated as a tripartite system
(Wilke, 1991, p. 52) of state-labor unions-business/industrial organizations. In Schmitter’s
categorization, there are two kinds of corporatism: state (fascist) and liberal (societal).
However, Parla categorizes it as fascist and solidaristic corporatism and tries to show it as it
cannot take a liberal phantom.

Due to the methodological constraints of “corporatism” counted above, the position held by
Serif Mardin may be less problematic. For Mardin, the significant element of Turkish politics
is the French originated doctrine of “solidarism” adopted by Young Turks in the 1910s. Mardin
argues that:

This (solidarism) was a programme that kept some of the features of the older Ottoman/Islamic
culture in the sense of their affirmation of a sense of community responsibility and idealized
conception of civil intercourse as free of conflict. Solidarism as an ideology was taken over by the
more secular founding fathers of the Turkish Republic, who made it the ideological foundatior of
the republican society in 1923. (Mardin, 1995, p.294)

Differentiating Between Culture and Civilisation

The most crucial reason why Turkism started as a movement of ideas with studies in literature,
history and language is seen as the deterioration of unity and traditional values in society. Since
Turkish intellectuals defended this view, the Turkist intellectual movement was first embodied
in their writings, articles and works (Macit, 2011, p. 280). Ziya Gokalp brought a distinguished
approach among these intellectuals through the concepts of “Turkification”, “Islamization”, and
“Contemporaryisation”. He states that these three currents, which he describes as “I am from
the Turkish nation, I am from the Islamic Ummah, and I am from the Western civilization”,
complement each other. Gokalp makes a definition that separates culture and civilisation from
each other. Culture is national because it is in the shadow of a nation’s religion, morality, law,
customs and traditions. It reflects the essence of the nation. On the other hand, civilisation is
based on material goods such as technology and knowledge and is international. Emphasising
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that being included in Western civilisation does not mean living in international life and losing
national values. Ziya Gokalp advocates that only scientific achievements are to be taken from
Western civilisation. Islamic religious beliefs and adherence to Turkish traditions, and customs,
which are other elements of culture and social structure, are not contradictory to the material
aspect of the Western civilisation (Sarmay, 1996, p. 41). Gokalp also distinguishes Turkism
and pan-Turkism (Turanism), accepting Turkism as the unity of Anatolian Turks and seeing it
as a realised ideal. He defines Turanism as the unity of all Turks in the world, and, for him, this
is an attractive dream and an ideal that is difficult to realise (Konuralp, 2013, p. 65).

Kemalism and Gokalpism

In light of this theoretical arguments, | would like to evaluate the relation between Kemalism
and Gokalpism by taking into consideration the accounts of the author as well. In this sense,
my central question is whether Gokalp could be seen as an ideology producer in the early
republican period in a highly extravagant manner proposed by Parla.

The acceptable answer for me could be derived from the work of Tekeli and ilkin’s on “Kadro”.
They state that Gokalp undertook a role as an ideology producer during the Union and Progress
(ITC) period. But in the early republican era, Gokalp’s attempts to take the same role resulted
in disappointment. Since the “Kadro”ists knew this fact, they did not request the same position
(Tekeli and lkin, 2003, p. Xiv).

The very existence of some parallelism between Gokalpism and Kemalism may make Gokalp
a significant source of Kemalism in the eyes of some scholars. However, contradictory positions
in the main domains of thought prevent me from adopting the same approach.

Concerning the concept of “nationalism” in Gokalp and Kemalism, there are contradicting
aspects as well as similar ones. In Niyazi Berkes’ account, we see the emphasis on contradictory
points. For Berkes, Gokalp’s distinction between “hars” (culture) and “medeniyet”
(civilization) was no more valid in the early republican era. Parla states that Gokalp’s synthesis
relied on this distinction, and culture constitutes the moral and esthetical dimension of
civilization, while science and technology form the material aspect. More specifically, it is
reduced to “national” culture and “universal” civilization. But as Berkes rightfully puts it, there
is ambiguity in the differentiation between the national and religious aspects of “national”
culture or traditions. For Berkes, this problem arose from the very same usage of “milli”
(national) and “dini” (religious) till Mesrutiyet. This causes pain between “national” and
“contemporary” (Berkes, 2005, p. 529).

Also, although there are some cultural elements in it, nationalism of Kemalism seems to be
broader and more inclusive than Gokalp’s “cultural Turkism™. This is evident in the broad
definition of the Turkish nation proposed by Atatiirk: “The people that establish the Republic
of Turkey is called the Turkish nation.” Berkes, too, emphasizes the importance of “culture” in
Gokalp’s definition of “nation”. For example, while the “nationality” meant “race” for pan-
Turkists of ITC, such as Akgura, it meant “culture” for Gokalp (Berkes, 1964, p. 345).

In due course, contrary to Parla’s claim that Gokalpism was prevalent in the Turkish left,
following Atatiirk’s territorial nationalism conception, Anadoluculuk (Anatolianism), a left-

oriented literature current, developed Gokalp’s critique and antithesis (Atabay, 2003, p. 515;
Konuralp, 2009, p. 37).

Concerning secularism, for Berkes, there is a considerable difference between Kemalism and
Gokalpism. But this point is a bit complicating. He presents Gokalp as the major figure of
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secularization in the Mesrutiyet 11 (1964, pp.411-428). Concerning the early republican period,
he tries to show how the political philosophy of Gokalp remains behind of secularism
movement of the Republic. He states that Gokalp’s distinction between culture and civilization
contradicts reality concerning the question of religion. He also argues that Atatiirk’s approach
to this question is similar to Tevfik Fikret’s “deism”, not Gokalp’s sociology (Berkes, 2005, p.
541).

The other contradictory aspect of Kemalism and Gokalpism is reformism. As Parla puts it, for
Gokalp, radical parties are considered “harmful” for the future of societies. In this sense, Gokalp
was against radical reforms (2001, p. 152). For Parla, the republican movement of Atatiirk was
not revolutionary; it was only “transformative”. The absurdity of this argument is very explicit.
There is no meaning in labelling a movement as “not” revolutionary that, at least, removed
patrimonial rule of sultanism and religious state of Ottoman Empire from history. Berkes also
explains the factors that made these changes “revolutionary” in detail (Berkes, 2005, pp. 523-
526).

The former leader of the Republican People’s Party (CHP), Biilent Ecevit, describes the Turkish
Revolution as “continuous revolutionism” (siirekli devrimcilik). For Ecevit, the revolutionism
of Atatiirk has two directions: concrete and abstract dimensions. The concrete dimension covers
the reforms made when Atatiirk was alive. The abstract dimension means the progress of the
Turkish nation in revolutionary steps, not evolutionary ones. Abstract dimension also requires
infrastructural revolutionism. Ecevit states that continuous revolutionism is relevant to keep
Atatiirk’s revolution alive (Ecevit, 1973, pp. 17-35).

Gokalp argues that “Turks are “etatist” from the base. They expect every novelty, from the
state. Furthermore, in Turkey, the state makes the revolution” (Parla, 2001, p. 201). “Etatism
provided the CHP with a powerful instrument for the reinforcement of its policy of cultural
reform as it gave the government extraordinary leverage over the economy” (Karpat, 1991, p.
56). This idea is consistent with Gokalp’s thought. In his economic policy, Gokalp proposed a
“state capitalism” (Parla, 2001, pp. 195-196). He proposes the principle of “national economy”
by making use of Friedrich List’s thoughts on creating a “national bourgeoisie” (Konuralp,
2009, p. 33; Konuralp, 2013, p. 65; Uniivar, 2008, p. 33).

But, despite that idea, for Parla, Gokalp never idealized an extreme etatism in which the state
becomes the sole determinant of economic activities. Corporations have considerable autonomy
in his economic policy (Parla, 2001, pp. 201-202). Also, for Parla, Gokalp did not have a theory
of a single party and an authoritarian state (Parla, 2001, p. 174). But for Karpat, ““(etatism)
became the most important of the six (arrows) and served as the doctrinal basis for the increases
in government and party authority.” He also adds that “there were efforts to merge party and
state” (Karpat, 1991, p. 56). For Karpat, despite that kind of attempts of Recep Peker,

Mustafa Kemal, once apprised of the real situation, decided to correct the authoritarian excesses
of the party and the regime. A certain softening began... one can never claim that he wanted to
establish a dictatorial regime in Turkey. On the contrary, his aim was to found a pluralistic,
democratic political and social system, although he believed that a period of strong rule was
necessary to establish the necessary institutional foundations. (Karpat, 1991, p.58)

However, for Parla, that is not the case. He furthers his merciless and unjust claims that while
Gokalp proposed a single-party rule for a short period, Kemalists made a continuous single-
party rule (Parla, 2001, p. 163).

67



Igdwr [IBF Dergisi 2018(3)

Ellen Kay Trimberger characterizes the Turkish Atatiirk revolution as a “revolution from
above” in which the state gained dynamically autonomous power (Skocpol, 1985, p. 10). This
was revolutionary as it removed the political base of the Ottoman notables and economic power
of the foreigners stemming from the capitulations by using state power (Trimberger, 1978, p.
3; Konuralp, 2016, p. 90). This also means that etatism provided more grounds for such
revolutions.

CONCLUSION

In this review, | mainly focused on corporatism and the differentiation between Kemalism and
Gokalpism. However, the subject matter is much broader than the limits of this work. Although
too many points are left untouched, | think my main point is clarified to a certain extent.

The difficulty of the author in praising Gokalpism over Kemalism resulted in absurdities in
many respects. But it is incontestable that in making such comparisons and evaluations, there
is an urgent need for bearing in mind that the two levels of analysis were and could never be
equal. Whereas one is a thinker, the other is a man of action, a statesman who should consider
the balances, conditions, and impediments. However, there is no such account in Parla’s book.
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1 seniyye), circumcision feasts are explained concerning politics and power strategies of the
Sultan Abdulhamid Il. The fifth and sixth chapters are all about charity and philanthropic
institutions of Sultan Abdulhamid Il. The seventh chapter covers voluntary charitable acts in
Hamidian (Abdulhamid) regime. In the third part, the charity activities in the second Mesrutiyet
are considered. For this purpose, new tendencies and the formation process of associations are
explained in the eighth chapter. In the ninth chapter, due to the long periods of wars, the relation
between charity-donation activities and nationalism and their transformation to the new
necessities are examined.

I would like to start with the first argument on which the essence of the book is mainly based.
This is “whether the Ottoman Empire was a welfare state or not?” Nadir Ozbek states that in
the study of Ottoman history, some historians describe the Ottoman state as a “welfare state”
because of the existence of wagfs (pious foundation) and complex buildings adjacent to a
mosque (kiilliye) founded by palace members. And some other historians search for an Ottoman
civil society in relation to waqfs. The writer exemplifies the former category with Halil Inalcik’s
naming a chapter of his book, namely An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
1300-1600, as “The Ottoman State: A Welfare State”. The latter group of historians are
exemplified as such: Haim Gerber, Kemal Karpat. Ozbek (2004, pp. 25-26) argues that the
wagfs lost their functions of social aid during the nineteenth century, and Abdulhamid rarely
used wagfs for this purpose. Even though the name of his book implies the term “social state”
and the general discussions evolved around the “welfare” practices of the Ottoman Empire, the
writer does not define “welfare state” and explain his perception of this concept on which there
IS no consensus among political scientists. He only describes the Ottoman social aid system
without any reference to the ideas and approaches of other scholars to the concept of the
“welfare state”. At this point -since there is a lack of a definition provided by Ozbek (2004, p.
26)- it might be helpful to look at how he describes the Ottoman “welfare system” in the reign
of Abdulhamid:

Looking at the issue from the point of view of the central state, it is seen that the role of foundations
in the late Ottoman welfare system was not significant. The complex welfare system of the
Abdulhamid period, in which monarchical tones predominated, consists of a combination of
modern social institutions, an overall gift system consisting of the sultan’s atiyya and ihsan, and
charitable activities carried out in the form of ceremonies. This combination, which we call the
social welfare system or regime, has been shaped in the shadow of the mutual struggle, negotiation
and reconciliation of a number of social and political subjects.

Turning back to the issue of the “welfare state”, the British perception of this may procure a
basis for it. For example, Alan Deacon (2002, p. 4) states that “(it) refers to a society in which
the government accepts responsibility for ensuring that all its citizens receive a minimum
income, and have access to the highest possible provision in the fields of health care, housing,
education and personal social services.” Besides Deacon’s definition, Martin Powell and Martin
Hewitt (2002: 12) write, “Broadly speaking, the ‘birth of welfare state’ is located in the period
1880-1914, in terms of criteria such as the introduction of social insurance, the extension of
citizenship, the depauperization of welfare and the growth of social expenditure.”

In the light of the definitions above, we reach a conclusion that the welfare practices, first of
all, require “universality”. However, there is no implication in the book that Abdulhamid
regards universality. Moreover, it is argued by Ozbek (2004, p. 149) that the system established
by Abdulhamid is monarchical and paternalist. Also, for example, the salary was given to some
poor people —muhtacin maagi- was not put in order until 1910 (Ozbek, 2004, p. 58). Ozbek
(2004, p. 151) says that there is a lack of information about how much money is spent on
philanthropic activities written in Sultan’s Salname. Because of that reason, we are not able to
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evaluate the growth in social expenditure. Furthermore, there is no information in the book that
there is social insurance, minimum income for all in Ottoman Empire. In addition to that, the
Ottoman system and especially that of Abdulhamid, was based on Islamic forms. In relation to
this, it is argued that the value system of Islam requires the well-being of the Muslim
community (Inalcik, 1994, p. 46). However, this contradicts the universality aspect of a welfare
state mentioned above.

The core of Ozbek’s argument lies in the idea that Abdulhamid uses philanthropic activities as
a means of overcoming the “legitimation crisis”. He refers to Selim Deringil’s works about this
issue to provide a basis for comparison to his own ideas. Acknowledging some parallelism with
Deringil (such as using some symbols by the Sultan as a means of legitimation), Ozbek
distinguishes his analysis from Deringil while fixing the sources of “legitimation crisis”. Ozbek
states that Deringil is basing his argument on Jiirgen Habermas’ concept of “legitimation
crisis”, but seeing the international arena as the major source of this crisis, and Abdiilhamid’s
central attempts are aimed at this arena. However, for Ozbek (2004, pp. 35-36), the source of
the crisis is internal.

Nevertheless, Ozbek does not seem to be successful in linking the sources of Ottoman
legitimation before the 1870s and of the reign of Abdulhamid. For example, it is unclear why
philanthropic activities become a “major” tool of legitimisation unique to Abdulhamid or are
not it the same case before him, and if not, what is the case before him? At this point, referring
to one of Faroghi’s (1994, p. 612) articles on “Symbols of Power and Legitimation” in the
Ottoman Empire ensures the necessary link: the image of “the sultan as a protector of the hajj
and the holly cities through building activity, largesse and ceremonies”; festivities of Ottoman
dynasty; gifts and money; Ottoman palaces; the sultan’s enjoying himself with activities that
are inaccessible even prohibited to most people; sultan’s image as a warrior and participant of
a victorious campaign. In the reign of Abdulhamid, the symbols such as festivities, gifts, palace
and protector of pilgrimage are seen. But the image of the sultan as a victorious warrior is no
more cogent in the late-Ottoman period since the expansion is ended. However, this was the
most crucial ground for a sultan as a symbol of power and legitimation. The loss of this image
may result in Abdulhamid’s attaching further importance to philanthropic activities as a way of
legitimisation.

Moreover, Faroghi states that in the late-Ottoman era there was the ‘“ascendancy of
institutionalised bureaucracy.” Fahoghi (1994, p. 619) writes that: “This shift probably played
some role in discrediting individual rulers, and thus facilitating their removal. Such
‘delegitimization’ and the fragility of imperial tenure of office in tern served the interests of
higher-level Ottoman officials, who thereby ensured a sultan amenable to their wishes would
be placed upon the throne.”

The rise of institutionalised bureaucracy is another contributor to Abdulhamid’s intensive
reliance on the “welfare” system. A parallel idea is put forward by Ozbek (2004, pp. 122-123)
too: “The political tension created by the expansion of the ranks of the military and civilian
bureaucracy ranks and the formation of a new bureaucratic elite during the nineteenth century
manifested as a tension between a monarchical form of power and the search for a liberal and
constitutional political ground. This tension had an effect that shook the legitimacy of the royal
style of politics.”

In my opinion, another factor that resulted in Abdulhamid’s attempts to secure his power and
legitimacy is the competition and conflict between him and Mithat Pasa. In the book, a table
(Ozbek, 2004, p. 186) shows the distribution of Abdulhamid’s charitable acts among various
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states. For example, in the states in which Mithat Pasa was the governor, such as Aydin and
Baghdad, the amount of philanthropic acts of Abdulhamid was also very high (Ecevit, 1993).

After examining the reign of Abdulhamid, Ozbek (2004, pp. 275-276) moves to the second
constitutional monarchy (Mesrutiyet 11) period. Ozbek explains the shift in this period as such:
“The new regime, first of all, attempted to liquidate the personified monarchical political
discourse that surrounded the social welfare regime of the Abdulhamid period and aimed to
bring the concept of 'social aid', which had bureaucratic, modern and secular meanings, to the
fore.”

Also, in the Mesrutiyet era, the emergence of associations (Donanma-y: Milliye lane Cemiyeti,
Hilal-i Ahmer Cemiyeti, Miidafa-i Milliye Cemiyeti) motivated through the nationalisation and
militarization of public sphere (Ozbek, 2004, p. 296). Niyazi Berkes (1964, p. 412) describes
these primary motives of the Mesrutiyet era as such: “It was the Turkists who saw that it was
the people, Turkish people, who would be the fulcrum for a transformation into nationhood.
And it was only indirectly, through their nationalism, that they hit upon a secularist view which
gave a new note to Mesrutiyet secularism.”

In this book review, I generally concentrate on the issue of being a “welfare” state and its
definition, Ottoman legitimisation tools and the change of these during the reign of
Abdulhamid, and the transformation of the “welfare” regime in the Megsrutiyet era. In this work,
the institutions of a social-welfare system that are explained in the book in detail are not my
major concerns.
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