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Yayn flkeleri
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EBYU-HFD), bilimsel, hakemli
ve ulusal bir dergidir.
Dergi’nin yayn dili, Tiirkge, ingilizce, Almanca ve Fransizcadir.
Dergi, Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki kez yayimlanir. Dergi’nin Haziran sayist
icin son yazi kabul tarihi 30 Nisan; Aralik sayisi i¢in son yazi kabul tarihi ise 31 Ekim’dir. Bu
tarihlerden sonra gonderilecek ¢aligmalar, takip eden say1 i¢in yaym degerlendirme listesine ali-
nacaktir.
Dergi’ye gonderilen ¢alismalar, kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarma iligkin
ve baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Calisma-
nin Dergi’ye gonderilmis olmasi, yazarim bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.
Dergi’de, makale, karar incelemesi, ¢eviri, yasal kurallar degerlendirmesi ve kitap elestirisi gibi
caligmalara yer verilir. Bu tiir ¢aligmalarin yayimlanip yayimlanmayacagmna, Yayin Kurulu tara-
findan karar verilir. Cevirilerin orijinal dildeki niishasinin gonderilmesi sarttir. Ayrica; gevirilerde,
¢eviri yapan yazar, asil eser lizerindeki hak sahiplerinden Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na uygun
olarak yazili izin almig olmalidir.
Caligmalarin, dergihukuk@erzincan.edu.tr e-posta adresine Microsoft Word yazilimi formatinda
(*.doc, *.docx) ve derginin yazim kurallarina uygun olarak hazirlanms bir sekilde génderilmesi
gerekmektedir. Gonderilen metin yazarin kimligini belirleyecek herhangi bir ifade icermemelidir.
Yazar, gonderdigi e-posta iginde, adini-soyadini, (varsa) akademik unvanini, orcid.org adresinden
alacagi aragtirmaci kimlik numarasini, ¢aligtigi kurumu, iletisim adresini, telefon numarasini ve e-
posta adresini bildirmelidir. Posta ile bir niisha (yazarin adi géziikkmeyecek bigimde) A4 boyutunda
¢iktis1 alinarak, Erzincan Binali Yildimm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi, Mimar Sinan
Mah. 24070 Merkez/Erzincan adresine gonderilen ¢alismalar da degerlendirmeye alinacaktir.
Dergi’ye gonderilen c¢aligmalarda, ilk sayfada calisma bashigmin altinda yazarin yalnizca ismine
yer verilmeli, ismin yaninda (*) simgesiyle olusturulacak dipnotta sirastyla akademik unvan, go-
revli olunan tiniversite, fakiilte ve boliimii, ORCID kimligi ile yazarin kurumsal e-posta adresine
yer verilmelidir.
Calismalarn ilk degerlendirilmesi editor tarafindan yapilacak ve daha sonra Yayin Kuruluna su-
nulacak olup; intihal raporu sonucunun yayin kurulunca belirlenen orant agmasi, olaganin diginda
yazim yanlislarinin bulunmasi, bilimsellik dlgiitlerine uyulmamasi, yayin ilkelerine uygun hazir-
lanmadigmin tespit edilmesi, ¢aligmanin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi igin yeterli go-
riilecektir. Gonderilen ¢aligmalarin yayinlanmasinda nihai takdir Dergi Yaymn Kuruluna aittir.
Editor tarafindan yapilacak ilk degerlendirmeden sonra Yayin Kuruluna sunulan ve geri ¢ekilme-
yen ¢alismalar, “nesnel degerlendirme ilkesi” uyarinca ilgili oldugu alanda, yazara gére daha iist
bir akademik unvana sahip en az iki hakemin incelemesine sunulur. Yazarlara ¢alismanin hangi
hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Dergi’de yayimlanacak ¢aligmalar, ¢ift kor hakem-
lik esasina gore hakem incelemesinden gegirilerek hakemlerden gelen rapor dogrultusunda ¢alis-
manin yayinlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan
en kisa siirede haberdar edilir.
Hakemlerden gelen raporlardan birinin olumsuz, digerinin olumlu olmasi durumunda, tiglincii bir hakeme
gonderilip gonderilmemesi yayn kurulunun takdirindedir. Ugiincii hakem incelemesine génderilmeyen
veya liglincii hakem raporunun da olumsuz olmasi durumunda ¢alisma yayimlanmayacaktir. Hakemlerin
raporlarinda diizeltme istemesi durumunda, yazar, hakem tarafindan belirtilen diizeltmeler diginda esasli
degisiklikler yapamaz. Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra, hakemlerin
onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir. Yayimlanmayan galismalar, yazarina geri
gonderilmez, yazara sadece durum hakkinda bilgi verilir.

11. Siiresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen caligmalar, yazar tarafindan aksi yonde

bir talep bulunmadik¢a Dergi’nin bir sonraki sayis1 igin degerlendirilir.

12. Cahigmalar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Erzincan Binali Y1ildirim Universitesi Hu-

13.

kuk Fakiiltesi, elektronik ortamda tam metin (her tiirlii formatta) olarak yayimlamak da dahil ol-
mak iizere tiim yayim haklarina sahiptir. Telif {icreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edil-
mis sayilir.

Dergi’de yayimlanan ¢aligmalardaki goriislerle, bunlara dair olusacak sorumluluk yazarina veya
yazarlarina aittir.
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Publication Principles

Erzincan Law Review (ErLR) is a scientific, peer-reviewed and national journal.

The publication language of the journal is Turkish, English, German and French.

The journal is published twice a year, in June and December. The latest deadline for submission
of the June issues of the Journal is at 31% of April; and the latest deadline for submission of the
December issue is at 31% of October. The studies submitted after these dates will be contained in
the publication evaluation list for the next issue.

Studies submitted to the Journal should be related to the public law, private law or economy-
finance fields and should not been published in any other Journals or sent for the publication. Any
works that have been sent to the Journal will be accepted as the commitment of the author on this
matter.

The Journal contains studies, such as article, case analysis, translation, evaluation of legal rules
and book criticism. Whether all these submitted studies will be published or not is decided by the
Editorial Board. A copy of the translations in the original language should be sent. In translations,
it is also essential to get a writing permission from the rights holders on the original work in ac-
cordance with the Intellectual Property Law for the translating authors.

The papers should be sent to the e-mail address of the Journal (dergihukuk@erzincan.edu.tr) as
the Microsoft Word format and should be prepared in accordance with the writing rules of the
Journal. The submitted paper should not contain any statement that would identify the author. In
the e-mail the author should indicate his/her name, academic title (if any), the ORCID number, the
institution he/she works for, contact details, telephone number and e-mail address. In addition, one
hard copy of the papers that is sent to the postal address of the Erzincan Binali Yildirim University
Law Faculty (Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi, Mimar Sinan
Mah. 24070 Merkez/Erzincan) is acceptable too.

In the submitted papers only the name of the author should be included under the title of the work
on the first page. Academic title, the university, the faculty and department, ORCID number and
the official e-mail address should be indicated respectively in the footnote that should be created
with the (*) symbol next to the name.

The first examination of the papers will be completed by the Editor and then submitted to the
Editorial Board. If the result of the plagiarism report exceeds the rate determined by the Editorial
Board; if there are unusual and major spelling and writing mistakes; if the submitted study is non-
compliance with the scientific criteria; if it is determined that the work does not match with the
publication principles, the submitted study will be rejected by the Editorial Board. The final dis-
cretion about the publication of the submitted works belongs to the Editorial Board of the Journal.
In accordance with “the objective evaluation principle”, after the initial examination of the sub-
mitted works that is completed by the Editor, all of the studies are submitted to the review of at
least two referees in the relevant interested areas, who have a higher academic degree than the
author. The authors are not informed about the peer-reviewed process. The studies to be published
in the journal are subject to the double blind refereeing. According to the referees report, the sub-
mitted works can be published or can have minor/major corrections or can be rejected. The authors
are informed as soon as possible about the referees report.

If one of the reports from the referees is negative and the other is positive, the Editorial Board has
a discretion on whether to send it to a third referee or not. The study shall not be published if the
third referee report is also negative. In case the referees request corrections in their reports, the
author cannot make any substantial changes other than the corrections that are specified by the
referees. After these corrections are completed by the author, peer review can be applied again in
accordance with the recommendations of the referees. Unpublished works shall not be sent back
to the authors.

Papers, the peer review process of which are not completed within the time limit, may be published
in the next issue of the Journal, unless the work is not withdrawn by the author.

If the papers are accepted for the publication, Erzincan Binali Yildirim University Faculty of Law
will have all copyrights on the submitted works including publishing them as full text in any for-
mat. It is deemed to be accepted by the authors that no royalties will be paid.

Responsibilities for the views and opinions in the published studies of the Journal belong to the
author or authors.
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Yazim Kurallar1 / Citation and Writing Rules

1. Gonderilecek galigmalarin Times New Roman karakterinde, ana metnin 1,5 satir araliginda
ve 12 punto; dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi ve 50 sayfay: (bu sayfa sayis1 belir-
tilen format i¢in gegerlidir; mizanpajdan sonra artabilir) gegmemesi gerekmektedir. Dipnot-
lar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot metni, iki yana yasli ve 3 nk aralikla yazilmalidir.
Calismanin sonunda, ¢alismada kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore siralan-
dig1 bir kaynak¢a bulunmalidir.

The manuscripts to be submitted should be in Times New Roman, 1.5 lines spacing of the
main text and 12-type size. Footnotes should be prepared in 10-font size and the papers
should not be exceed 50 pages (this number of pages is valid for the specified format, it may
increase after the layout). Footnotes should be indicated at the bottom of the page. Footnote
text should be justified and written with 3 pt spacing. At the end of the submitted article,
there should be a bibliography, where all the sources used in the study are listed according
to the surnames of the authors.

2. Dergi’ye gonderilen caligmalarda, hem Tiirkge hem de Ingilizce olmak iizere galisma baslig:
(title), en az 100 en fazla 200 sozciikten olusan 6z (abstract) ve en az 5 en fazla 10 sozciik
veya sozciik grubundan olusan anahtar kelimeler (keywords) belirtilmis olmalidir.

In the papers submitted to the Journal, both Turkish and English titles, abstracts consisting
of at least 100 and maximum 200 words, and key words consisting of at least 5 and maxi-
mum 10 words must be indicated.

3. Metin iki yana yasl olarak yazilmalidir. Caligmalarda Microsoft Word otomatik basliklan-
dirmalar kullanilmamalidir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar, tirnak iginde ve italik
karakter kullanilarak belirtilir. Virgiil, nokta ve diger noktalama isaretlerinden sonra bir ka-
rakter bogluk birakilir.

The text should be written as justified on both sides. Automatic titles of Microsoft Word

should not be applied in the studies. Direct or abbreviated quotations should be italics and
indicated in quotation marks. One character space should be left after all punctuation marks.

4. Girig, Sonug/Degerlendirme ve Kaynak¢a baglik numaras: verilmeksizin bold (kalin) ve
tiimii biiyiik harfle yazilir. Metin igerisinde bagliklar bold (kalin) olmak iizere diizenlenme-
lidir.

The introduction, conclusion and bibliography should be written in bold and with the all
capital letters without numbering.

0z ABSTRACT

ABSTRACT 0z

GIRIS INTRODUCTION

I. TUM HARFLER BUYUK I. ALL LETTERS CAPITALIZED

A. Sadece ilk Harfler Biiyiik A. First Letters Capitalized

1. Sadece ilk Harfler Biiyiik 1. First Letters Capitalized

a. Sadece ilk Harfler Biiyiik a. First Letters Capitalized

1) Sadece i1k Harfler Biiyiik 1) First Letters Capitalized

a) Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik a) First Letters Capitalized and Italicized.
SONUC CONCLUSION

KAYNAKCA REFERENCES



VI

Asagida detaylar belirtilen atif usuliinde kural bulunmayan durumlarda Chicago atif sistemi
takip edilmelidir. Dergi’nin biitiinselligi agisindan asagida gosterilen orneklere uyulmalidir.
Daha fazla Ornek icin EBYU-HFD Yazim Kurallar1 (https://der-
gipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/writing-rules)’na bakilabilir.

In cases where there is no rule in the citation method detailed below, the Chicago citation system
should be followed. For the integrity of the Journal, the examples shown below should be fol-
lowed. For  more  examples, see  ErLR  Writing Rules  (https://der-
gipark.org.tr/en/pub/ebyuhfd/writing-rules).

Tek Yazarh Kitap / Book with a Single Author

1. Dipnotta / In the Footnote

Ad Soyad, Eser Adi, Basim/Baski/Basi sayisi, Yayimlayan kurulus, Eserin basildig1 yer/sehir
yayim yili, sayfa numarasi.

Ayhan Déner, Insan Haklarmin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 24.

2. Tekrar eden atiflarda / Repetitive citations
Yazarin Soyadi, Sayfa Numarasi.
Doner, s. 24.

3. Aymi yazarn birden fazla eserine yapilan atiflarda | Cites to different works of the same
author
Déner, insan Haklari, s. 24.

4. Kaynakgada I In the Bibliography

Soyad, Ad. Eser Adi. Basim/Baski/Basi sayis1, Yayimlayan kurulus, Eserin basildigi yer/sehir
ve yayim yil1.

Déner, Ayhan. Insan Haklarinin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi. 1. Baski,
Seckin Yayncilik, Ankara 2003, s. 24.

iki Yazarh Kitap / Book with Two Authors
Ibrahim Ozbay/Taner Emre Yardime, Tebligat Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.
60.

Ug Yazarh Kitap / Book with Three Authors
Bihterin Vural Dingkol/Mehmet Akad/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 15. Baski, Der
Yaynlari, Istanbul 2019, s. 34.

Dort ve Daha Fazla Yazarh Kitap / Book with More than Three Authors
Cem Baygin ve digerleri, Medeni Hukuk Pratik Caligmalar1 — III (Esya Hukuku), 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 10.

Makale / Article

Dergi adi uzun yazilabilecegi gibi, standart ve yaygin bir kisaltma tercih edilebilir.

Sururi Aktas, “Hukuk Kavraminin Analizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
67,S.2,Y.2018, (227-252), s. 25.

Tez / Thesis
Muhammet Emin Ruhi, 1982 Anayasas1 Cercevesinde Sosyal Devlet ve Ozellestirme, Dok-
tora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 79.

Yargi Kararlar1 / Judicial Decisions

Mahkeme adi kisaltmasi, Dairesi, Esas numarasi, Karar numarasi, Karar Tarihi, (Kararin Ya-
yim Yeri)

Yarg. 4. HD., E. 2008/1699, K. 2008/13767, 10.11.2008, (Erisim kaynag1 ya da baglantis1)
AYM, E. 2015/17, K. 2015/20, 05.03.2015, (RG., 19.6.2015, S. 29391).
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ABSTRACT

The subject of this study is the Supreme Court systems applied in the
world and in Turkey, the criticisms directed at the Supreme Court system
in Turkey and a proposal for a Supreme Court system that will bring solu-
tions to these criticisms.

The aim of the study is to propose a Supreme Court System within the
framework of the right to a fair trial that can provide a solution to the cri-
ticisms directed at the supreme court system in Turkey.

In the study, literature review and descriptive analysis method were
used.

At the end of the study, it has been concluded that the system that is
most suitable for realizing the right to a fair trial in Turkey within the exis-
ting structure, among the legislative system, the appellate court system,
the constitutional court system and the mixed system, is the mixed sup-
reme court system.

Keywords: Supreme Court, Constitutional Court, legislature system,
appellate court system, constitutional court system, mixed system, sup-
reme court system proposal, right to a fair trial.

GIRIS

Ust diizey kamu gérevlilerinin ceza sorumluluklari, kamusal ve sosyal
statiileri nedeni ile tarihsel siirecte hep bilylik bir 6nemi haiz olmustur.
Bundan dolay1 iist diizey kamu gorevlilerinin gorev suglarindan dolay1
yargilanmalar1 i¢in genellikle “Yiice Divan” dedigimiz ayr1 bir ceza mah-
kemesinde yargilanmalar1 usulii benimsenmistir.

Osmanli-Tiirk Anayasa Hukuku tarihinde de iist diizey kamu gorevli-
lerinin ceza yargilamasini yapmak iizere Yiice Divan, “Divan-1 Ali” adiyla
ilk defa Tiirk anayasa hukuku sistemine girmistir. Daha sonra yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasida 1876 Ana-
yasast’ndakine benzer bir Yiice Divan sitemini benimsemistir. 1961 Ana-
yasasiile 1876 ve 1924 Anayasasi’nin dngormiis oldugu sistemden bir ko-
pus anlamina gelecek sekilde yeni bir Yiice Divan sistemi benimsenmis
ve bu yetki Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir. 1982 Anayasasi’nda da
ayn1 uygulama devam ettirilmigtir.

Tiirkiye’de neredeyse her yeni anayasa yapilmasi tartigmalarinda,
Yiice Divan kurumu da tartismaya agilmaktadir. Bu baglamda sivil toplum
kuruluslarimin hazirlamis olduklar1 anayasa taslaklar1 basta olmak {izere,
hazirlanan ¢esitli anayasa taslaklarinda Yiice Divan kurumunun yapilacak
yeni bir anayasada nasil olmasi gerektigi konusunda ¢esitli oneriler ileri
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stirlilmektedir. S6z konusu onerilerin daha ¢ok, bu yetkinin Anayasa Mah-
kemesi’nden alinip Yargitay’a verilmesi yoniinde yogunlastiklar1 goriil-
mektedir. Aslinda mesele Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisinin hangi
mahkemeye verileceginden ziyade; Yiice Divan yargilamasina iligkin so-
runlarin neler oldugu, adil yargilama hakkina iliskin hangi eksiklikleri ba-
rindirdigimin tespitinin yapilmasi ve yapilacak tespite gore bu sorunlarin
mevcut sistem i¢inde mi yoksa yargilamayi yapacak olan mahkemeyi de-
gistirmekle mi ¢oziiliip ¢oziilemeyecegine karar verilmesidir.

Bu calismada, dnce Tiirk anayasa sisteminde ge¢gmisten gliniimiize iist
diizey kamu gorevlilerinin yargilanmasi i¢in nasil bir Yiice Divan sistemi-
nin Ongoriildiigli ortaya konulacaktir. Daha sonra bugiin uygulanmakta
olan Yiice Divan sisteminin yasadigi sorunlar lizerinde durulacaktir. Bu
sorunlar baglaminda c¢esitli sivil toplum kuruluslarinin hazirladiklart ana-
yasa taslaklarindaki Yiice Divan sistemi Onerileri belirtildikten sonra yeni
bir Yiice Divan sistemi Onerisine ihtiya¢ olup olmadigi; eger bdyle bir ih-
tiyag var ise nasil bir Yiice Divan sistemi kurulmasi gerektigi konusunda
ortaya bir 6neri konulmaya galisilacaktir.

. YUCE DiVAN

A. Kavram ve Tamim

Arapga kokenli olan “divan” kelimesi, biiylik meclis; idare islerine ba-
kan bilgili, niifuzlu kimselerin, toplandiklar1 yerl, ‘davalarm dinlenip ge-
reken hiikiimlerin verildigi meclis’2 anlamlarina gelmektedir. “Yiice” ise
biiyiik, ulu, ulvi anlamlarina gelmektedir.3 O zaman terim, anlam olarak
“Yiice Divan™# bilgili kimselerin toplandiklari, davalarin dinlenip karara
baglandig1 biiyiik meclis olarak tanimlanabilir.

Osmanli-Tiirk Anayasalarina baktigimizda genelde Yiice Divan’da
kimlerin yargilanacagindan bahsedildigini ancak Yiice Divan’in ne oldu-
gunun tanimlanmadigim goérmekteyiz. Ornegin, 1961 Anayasasi’nin
147/2 maddesinde: “Anayasa Mahkemesi ... Cumhurbaskanini, Bakanlar
Kurulu tiyelerini Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hdkimler

1 “Divan Kavrami1”, http://www.osmanlicaturkce.com/?k=divan&t=@, E.T. 25.04.
2021.

2 Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, 4. Basi, Yeni Desen Matbaasi, Ankara
1975, s. 156.

3 “Yiice Kavrami”, https://sozluk.gov.tr/, E.T. 25.04.2021.
Murat Yanik, Yiice Divan, Derin Yayinlari, Istanbul 2008, s. 8 (5. dipnottan).

SN
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Kurulu ve Sayistay, Bagkan ve iiyelerini, Cumhuriyet Bagsavcisini, Baska-
nunsozciistinti, Askeri Yargitay Bagsavcisint ve kendi tiyelerini gorevle-
riyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Divan sifatiyle yargilar” denilmis ancak
Yiice Divanin bir tanimi yapilmamustir. Keza 1982 Anayasasi’nin 148/3
maddesinde de: “Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanmini, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskamini, Bakanlar Kurulu tiyelerini, Anayasa Mahke-
mesi, Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavci vekilini,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve tiyelerini go-
revileriyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar. Genelkur-
may Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma
Genel Komutani da gérevleriyle ilgili su¢lardan dolayt Yiice Divanda yar-
gilamirlar” denilmis fakat Yiice Divanin ne oldugu tarif edilmemistir.
Benzer durum Kéantn-1 Esasi (m. 92) ve 1924 Anayasasi’nda (m. 61) da
s0z konusudur.

1982 Anayasasi’ndaki diizenlemeden hareketle Tiirk Anayasa siste-
mindeki Yiice Divani: “Cumhurbaskanim, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) Bagkanini, Basbakani ve Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasada
belirtilen yiiksek mahkemelerin baskan ve iiyeleri ile bagsavcilarint ve
bagsavci vekillerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) baskan
ve tiyelerini, Genelkurmay baskanim ve kuvvet komutanlarim gorev sug-
larindan dolayr yargilamaya yetkili yiiksek mahkeme” olarak tanimlaya-
biliriz. Bu teknik tanimi biraz sadelestirerek Yiice Divan’1, daha genel bir
ifadeyle “yasama, yliriitme ve yargi alaninda {ist diizey sorumluluk igeren
mevkileri igsgal eden kamu gorevlilerinin yargilandig1 yiiksek mahkeme”
olarak tanimlamak da miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan
sifatiyla yargilama yaparken, nitelik itibariyle bir nevi ihtisas ceza mah-
kemesi oldugu sdylenebilir.

B. Amac¢

Sug isledigi iddia edilen kisilerin, Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
gorevli ve yetkili ceza mahkemesinde yargilanmasi gerekirken bazi iist
diizey kamu gorevlilerinin gorevleri ile ilgili isledikleri sucglardan dolay1
kisi bakimindan yetki baglaminda normal ceza mahkemesinde degil de

5 Bahri Oztiirk, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi ‘Yiice Divan’ ”
Anayasa Yargisi Dergisi, C. 12, 1995, s. 66-67; Kamuran Kaya, “6216 Sayili Kanun
Kapsaminda Yiice Divan Yargilamas1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 6, 2012, s.
256.
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Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’nde yargilanmalarina ihtiyag
duyulmustur. Bunun i¢in ¢esitli gerekceler one siiriilmektedir. Bu gerek-
celerden biri, siyasi hesaplasma ve benzeri diisiincelerle bu kisilerin hak-
sizliga ugrayabilecek olmalaridir. Bu nedenle bu kisilerin daha giivenceli
bir mahkemede yargilanmalar1 gerektigi sdylenebilir.® Yine yargilanan ki-
silerin niifuz sahibi olmalar1 dolayisiyla -hakimlerin 6zliik haklar1 baki-
mindan bagimli olduklar: sistemlerde- genel mahkemelerdeki yargiclari
etki altina almalarinin miimkiin olabilecegi, bu nedenle bu tiir kisilerin ge-
nel mahkemeler disindaki bir mahkemede yargilanmasinin gerektigi ileri
siiriilebilir.” Baz1 iist diizey kamu gorevlilerinin Yiice Divan’da yargila-
masina iliskin bir baska gerekce de Bagbakan ve Bakanlar Kurulu tiyeleri
gibi baz1 kamu gorevlilerinin cezai sorumluluklarinin ayni zamanda siyasi
sorumluluklarinin da bir devamu niteliginde oldugu; bu nedenle suglulu-
gun takdirinde sadece pozitif hukukun degil, siyasi ve toplumsal zaruret
ve menfaatlerin de dikkate alinmasi gerektigidir. Bu da ancak bu is i¢in
ongoriilmiis 6zel bir mahkemeyle olabilir.8

Yukaridaki gerekcelerin, ortak paydasi ve yukarida sorulan sorunun
cevabi Ozetle sudur: Yaptiklar gorevin getirdigi siyasi riskler ve sahip ol-
duklan siyasi giiciin yargilanma siireci tizerindeki olasi etkisini ortadan
kaldirmak ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak giivenceli, bagimsiz
ve tarafsiz bir yargilama yaparak adil yargilamay1 gerceklestirmektir.9
Yoksa Yiice Divan yargilamasinda amag kisileri kayirmak degil, aksine
niifuz alanlar1 genis olan kisilerin kayirilmalarmi énlemektir.10

6 Oztiirk, s. 60; Rasit Tavus, Yiice Divan, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi
SBE, 2016, s. 4-5; Cagdas Erol, Tiirk Anayasa Hukuku’nda Yiice Divan, Yiiksek Li-
sans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2012, s. 7-8; Kerem Cetin Tekes, Yiice
Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi SBE,
2009, s. 3-4.

7

Cetin Arslan, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Nobel Yayinlari, Ankara
1999, s. 8. Aksi yonde goriis igin bakiniz: Oztiirk, s. 60.

8 Joseph Barthélemey/Paul Duez, Traité de Droit Constitutionnel, Paris 1933, s. 867-
868; aktaran, Arslan, s. 8.

9 Oztiirk, s. 60; Tavus, s. 4-5; Erol, s. 7-8; Tekes, s. 3-4.

10 M. vasin Aslan, ““Yiice Divan” Olarak Anayasa Mahkemesi,” Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, S. 82,2009, s. 237, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/App_Themes/Tum-
Dergiler/82.pdf, E.T. 25.04.2021; Faruk Kaymak, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Di-
van Gérevi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi SBE, 2003, s. 6.
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II. KARSILASTIRMALI HUKUKUTA YUCE DIVAN
SISTEMLERI

Kargilagtirmali hukukta Yiice Divan olarak dort temel sistemin uygu-
landig1 goriilmektedir. Bunlar: “yasama organi sistemi”, “temyiz mahke-
mesi sistemi”, “yiice divan sistemi” ve ‘“Anayasa Mahkemesi sis-
temi”dir.11

Tarihsel siirecte kuvvetler ayriligi ilkesinin tam olarak kurumsallas-
mamasindan kaynakli ilk uygulanan yiice divan sistemi, “yasama organi
sistemi”dir. Ingiltere ve Amerika ile 6zdeslesen ve bazi Latin Amerika
devletlerinde de uygulanan bu sistemde, genellikle iki kanatli meclisten
halkin sectigi temsilcilerden olugan kanat Yiice Divan’da yargilanmas1 ge-
reken kisileri itham etmekte; buna karsin atama ile olusan diger kanat da
itham edilen bu kisileri yargilamaktadir.12 Ingiltere’de Avam Kamarasi,
itham etmekte, Lordlar Kamarasi ise yargilamakta idi ancak 2005 yilinda
kabul edilen Constitutional Reform Act ile bu gorevin Lordlar Kama-
rast’ndan alinarak 2009 yili itibariyle Supreme Court’a verilmesi 6ngoriil-
miis; yani yakin bir zamanda bu sistemden vazgegilmistir.13 Amerika’da
ise itham Temsilciler Meclisi; yargilama ise tarafindan yapilmaktadir.14
Yasama orgami sistemi, irlanda, Brezilya, Kazakistan gibi baz1 iilkelerde
de uygulama alan1 bulmaktadir.1®

“Temyiz mahkemesi sitemi”’nde ise iist diizey kamu gorevlilerinin go-
rev suglarindan dolay1 yargilanmalari i¢in 6zel bir mahkemeye gerek du-
yulmamaktadir. Belgika, Portekiz, Ispanya, Hollanda gibi iilkelerin uygu-
ladig1 bu sistemde, Yiice Divan gorevi, temyiz mahkemesi tarafindan ye-
rine getirilmektedir.16

11 yamk, s. 39-54.
12 Yanik, s. 40.

13 cConstitutional Reform Act 2005 Chapter 4 Part 3 The Supreme Court, Art. 40,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/part/3/data.pdf, E.T.  25.04.2021;
Yanik, s. 41.

14 john Murphy, The Impeachment Process (U.S. Government: How It Works), Chelsea
House Publishers, New York 2007, s. 39-41.

Musa Kasimoglu, Tiirkiye’de Yiice Divan Yargilamasi ve Yeniden Yapilandirma
Onerileri, Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi SBE, 2016, s. 23-
24.

16 Osman Korkut Kanadoglu, “Yeni Anayasa Arayislar1 ve Karsilagtirmali Hukuk
Baglaminda Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 25, 2008, s. 78.

15


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/part/3/data.pdf
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“Yiice Divan sistemi’ne baktigimiz zaman, Yiice Divan gorevinin sa-
dece bu is icin kurulmus 6zel bir mahkemeye verildigi goriilmektedir. Bu
sistem Fransa, Danimarka, Polonya, Yunanistan gibi iilkelerde uygulan-
maktadir.1’ 1876 Kantin-1 Esasi ile Osmanli’da uygulanan sistem de bu
sistemdir.

“Anayasa mahkemesi sistemi’nde ise Yiice Divan gdrevi, Anayasa
Mahkemesince yerine getirilmektedir. Kaynagini anayasa yargisinin ilk
modeli olan Avusturya’dan alan bu sistem, Avusturya, Tiirkiye, Yiice Di-
van sistemine esin kaynagi olan italyal8, Almanyal®, Rusya, Macaristan,
Cek Cumhuriyeti, Azerbaycan, Ermenistan gibi iilkelerde uygulanmakta-
dir.20 Kita Avrupast sistemi de denilen bu sistem, karsilastirmali hukukta
en cok tercih edilen sistem olma 6zelligini de tasimaktadir.21

111. OSMANLI-TURK ANAYASALARINDAYUCE DiVAN

A. Osmanh Devleti Déoneminde (Kanun-i Esasi’de) Yiice Divan

Osmanli Devleti’nin ilk ve tek anayasasi, 1876 tarihli Kantin-1
Esési’dir. Osmanli-Tiirk Anayasa Tarihinde Yiice Divan uygulamasi da
ilk olarak 1876 Kantin-1 Esasi ile viicut bulmustur. Kantin-1 Esasi’nin 92-
95. maddelerinde “Divan-1 Ali” adiyla diizenlenen bu kurum; on tanesi
Heyet-i Ayan, on tanesi Stray1 Devlet (Danistay) ve on tanesi de Temyiz
Mahkemesi (Yargitay) ve istinaf mahkemelerinin baskan ve iiyeleri ara-
sindan kur’a usulii ile belirlenen toplam otuz {iyeden olusmaktadir

17 Kanadoglu, s. 79; Oztiirk, s. 65; Yank, s. 51-53.

18 1989 Yilinda Italyan Anayasasi’nin 134. maddesinde yapilan degisiklige kadar ital-

yan Anayasa Mahkemesi Mahkeme bakanlar1 da yargilamakta idi ancak degisiklik ile
birlikte sadece Cumhurbaskan: Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’nde yargi-
lanmaktadir. Bu yargilama vatana ihanet ve Anayasa kars1 iglenen suglarla sinirhdir.
Bu yargilamaya 16 kisilik jiiri de katilmaktadir. Vittoria Barsott1/G. Paolo Carozza/
Marta Cartabia/Andrea Stmoncin, Italian Constitutional Justice in Global Context,
Oxford University Press, New York 2016, s. 50 — 51.

Almanya’da Yiice Divan olarak Federal Anayasa Mahkemesi’ne sadece devlet bas-
kani1 ve federal hakimleri yargilama yetkisi verilmistir. P. Donald Kommers/A. Rus-
sell Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
Duke University Press, Durham 2012, s. 10.

20 Yanik, s. 54.
21

19

Hasan Tung, Karsilastirmali Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 50.
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(Kantin-1 Esasi, m. 92). Kaniin-1 Esasi’ye gore Divan-1 Ali’nin gorevi Ba-
kanlari, Temyiz Mahkemesi baskan ve tiyeleri ile Padisahin sahsini, salta-
nat1 ve devleti tehlikeye diisiirmeye tesebbiis edenleri yargilamaktir (m.
92).

Kéandn-1 Esasi’nin 33. maddesine?? gore, Divan-1 Ali, bakanlar sa-
dece gorev suglaridan dolay1 yargilamakla gorevlidir.23 Buna karsilik
Temyiz Mahkemesi baskan ve tiyelerinin, 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-
1 Cezaiye Kanunu Muvakkat (MUMK)24°nin 403. maddesi geregi sadece
gorev suglarindan dolay1 degil; sahsi suglarindan dolay1 da Divani Ali’de
yargilanmalar1 s6z konusudur.2°

Bilindigi iizere Osmanli Parlamentosu Heyet-i Ayan ve Heyet-i Me-
busandan olusan ¢ift meclisli bir parlamentodur (Kaniin-1 Esasi, m. 42).
Heyet-i Ayan Dairesinde liizum goriildiikce, padisah iradesi (ba-iradei se-
niye) ile toplanan (m. 92) Divan-1 Ali, Daire-i ithamiye (itham Dairesi)26
ve Divan-1 Hiikiim (Karar Dairesi)2” olmak iizere iki daireden olusmakta-
dir (m. 93). Daire-i Ithamiye, Divan’a sikayet?8 edilen kisinin suglanip

22 “Memuriyetlerinden hari¢ ve sirf zatlarina ait her nevi deavide vilkelanin sair efradi

osmaniyeden asla farki yoktur. Bu misillu hususatin muhakemesi ait oldugu mehakimi
umumiyede icra olunur.” (Kantn-1 Esési, m. 33).

23 gervet Armagan, 1961 Anayasasi1 ve Bakanlar Kurulu, Istanbul, 1978, s. 126.

24 Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Muvakkat ile ilgili olarak daha genis bilgi igin
bakiniz: Ahmet Gokcen,“1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu
Muvakkat”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4., S. 1-2, 1994, s. 203-
2809.

25 By goriis 1879 tarihli MUMK 'nin 403. maddesinde gegen: “... Muhakemeyi temyiz
aza ve miilddeiumumi ve miistantiklerinden biri gerek ifayr memuriyet esnasinda ve
gerek haricinden ... istilzam eder bir harekette bulundukta Adliye nezaretinin takdiri
{izerine Divani Ali’de muhakemesi icra kilinir” ibaresine dayandirilmaktadir. Arslan,
s. 10.

Daire-i ithamiye, ii¢ii Heyet-i Ayan, iicii Divan-1 Temyiz ve Istinaf ile ii¢ii de Stiray1
Devlet iiyeleri arasindan olmak iizere, kur’a ile belirlenen toplam dokuz iiyeden
olugmaktadir (Kantin-1 Esasi, m. 93).

26

27 Divan-1 Hiikiim, yedisi Ayan, yedisi Divan-1 Temyiz ve Istinaf ile yedisi de Stray:

Devlet iiyeleri arasindan olmak iizere, kur’a ile belirlenen toplam yirmibir {iyeden
olugmaktadir (Kantin-1 Esasi, m. 95).

28 Bagbakan ve bakanlarin Divan-1 Ali’ye sevk usulii, Kandin-1 Esasi’nin 31.

maddesinde; Temyiz Mahkemesi baskan ve iiyelerinin Divan-1 Ali’ye sevki usulii ise
1879 tarihli MUMK *nin 387 ve 403. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle
ilgili olarak dikkat gekici noktalar: Basbakan ve bakanlarin Divan-1 Ali’ye sevkinde
Heyet-i Mebusan Genel Kurul’unun igte iki oy ¢oklugunun aranmasi ve bu Genel
Kurul kararmin, padisahin onayma bagli olmasi yani son sdziin padisahta olmasi
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suclanmayacagina karar verir. Bu karar {igte iki ¢gogunlukla alinir ve Da-
ire-i ithamiye’de bulunanlar, ihsas1 rey’den dolay1 Divan-1 Hiikiim’de bu-
lunamazlar (m. 94). Daire-i ithamiye, kisinin iicte iki cogunlukla yargilan-
masi gerektigine karar verirse kisi, Divan-1 Hiikiim’de yargilanir. Divan-1
Hiikiim’de yargilanan kisi hakkinda, {iye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu
ile karar alinir. Divan-1 Hiikiim kararlar1 kesindir, bu kararlar aleyhine is-
tinaf ya da temyiz yoluna bagvurulamaz (m. 95).

Bilindigi tizere, Teskilat-1 Esasiye (1921 Anayasasi)’nin ilanina rag-
men; 1876 tarihli Kanun-i Esasi tamamen yiirtirliikten kaldirilmig degildi.
Boylece 1921 Anayasasi’nin kabuliinden itibaren, 1924 Anayasasi’nin
104. maddesiyle Kanun-i Esasi resmen yiiriirliikten kaldirilana dek, iki
anayasali bir diizen s6z konusu olmustur. iste bu iki anayasali dénemde,
1921 Anayasasi’nda Yiice Divan’a iligkin herhangi bir diizenleme yapil-
mamigtir. Bu durum bizlere, 1921 Anayasasti’nin yiiriirlilkkte oldugu do-
nemde, Yiice Divan konusunda, Kanun-i Esasi’deki diizenlemelerin ge-
cerli oldugunu gostermektedir.

B. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Donemi Anayasalarinda Yiice Di-
van

Cumhuriyet donemi anayasalarinda esas olarak iki farkli Yiice Divan
uygulamasi goriilmektedir. Bunlardan ilki 1924 Anayasasinin kabul ettigi
Yiice Divan sistemi; ikincisi de 1961 Anayasasi ile kabul edilen ve 1982
Anayasasi doneminde de uygulanan Yiice Divan sistemidir. Bir de bu iki
sistem arasinda 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi ile baglayan 13.12.
1960 tarihine kadar devam eden Yiiksek Adalet Divani adiyla olaganiistii
yetkileri olan bir Yiice Divan mahkemesinin faaliyette bulundugu kisa bir
dénem ve o doneme ait bir Yiice Divan uygulamasi da s6z konusudur.

Cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk anayasa olan 1924 tarihli Teskilat-
1 Eséasiye’de (1924 Anayasasi’nda), Yiice Divan, Divan1 Ali adiyla Ana-
yasanin 61-67. maddelerinde diizenlenmistir. Boylece Kanun-i Esasi ile
benimsenen ayr1 bir Yiice Divan sistemi uygulamasi Cumhuriyet Tiir-
kiye’sinde de devam ettirilmistir. Divan-1 Ali, onbes asil, alt: yedek olmak
iizere toplam 21 iiyeden olusmaktadir. Bu iyelerin onbiri Yargitay, on ta-
nesi de Danistay Genel Kurullarinca kendi bagkan ve iiyeleri arasindan
gizli oyla segilir (1924 Anayasasi, m. 62). Bir bagkan ve ondort tiye olmak

(Kandn-1 Esasi, m.3 1) ve Temyiz Mahkemesi baskan ve {iyelerinin Divan-1 Ali’ye
sevki konusunda da nihai kararin adalet bakaninca verilmesidir. Yamik, s. 19
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lizere onbes liyeyle toplanmasi gereken Yiice Divan, kararlarini salt ¢o-
gunlukla alir (m. 63/1). Iddia makaminda Cumhuriyet Bassavcisinin bu-
lundugu (m. 64) Yiice Divan’in kararlari da kesindir (m. 65). 1924 Ana-
yasasi’na gore Yiice Divan, tam giin esasina gore calisan bir mahkeme
degildir. Bu mahkeme gerek goriilmesi tizerine TBMM karari ile kurulur
(m. 67).

1924 Anayasasi’nin 6ngdérmiis oldugu Yiice Divanin gorevi ise: “Ba-
kanlari, Danistay ve Yargitay baskanlart ve iiyelerini ve Cumhuriyet Bas-
savcisint gorevierinden dogacak islerden dolayr yargilamak ...”tir (m.
61). Daha sonra Anayasa’nin 1937 tarih ve 3155 sayili kanunla degisik
halinde, Yiice Divan’da yargilanacak kisiler arasina gorevleri ile ilgili sug-
lardan dolay: siyasi miistesarlar da eklenmistir. Burada hemen belirtmek
gerekir ki 1924 Anayasasi’nin 61. maddesindeki “...gorevierinden doga-
cak iglerden dolayt yargilamak...” ibaresi maddede zikredilen sahislarin
sadece gorev suclarindan dolay1 degil; hukuki (mali) sorumluluklarindan
dolayr da Yiice Divan karsisina ¢ikacaklarini gostermektedir.2® Bu yo-
niiyle 1924 Anayasasi’nin 6ngdrmiis oldugu Yiice Divan sistemi, 1876,
1961 ve 1982 Anayasalarinin 6ngérmiis oldugu sistemden farklidir.
Ciinkii anilan anayasalarda, Yiice Divan’da sadece gorev suclarindan do-
lay1 yargilanmak s6z konusudur. Oysa 1924 Anayasasi’nin 6ngormiis ol-
dugu sistemde, anilan sahislarin, mali (hukuki) sorumluluktan dolay1 da
Yiice Divan’da yargilanmalar1 s6z konusudur (TBMM Dahili Nizamna-
mesi30, m. 169 ve m. 176). Ancak bakanlarin Yiice Divan karsisina ¢ik-
malarina sebep olacak olan mali (hukuki) sorumluluk, sadece devlete karsi
olan hukuki sorumluluk olup; fertlere karsi olan hukuki sorumlulugu kap-
samamaktadir.31

29 Necip Bilge, “Bakanlarin Gérev ve Sorumlari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. X, S. 1, 1953, s. 161, https://9lib.net/document/dy4gvmky-baslik-bakan
larin-goerev-sorumlariyazar-bi-lge-necipcilt-hukfak-yayin.html, E.T. 05.05.2021.

30 5 Mayis 1927 Tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi, http://nek.istanbul.edu.tr:
4444/ekos/KITAP/203859.pdf, E.T. 06.05.2021.

31 Bilge, s. 164; A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara 1993, s. 216-
217.


https://9lib.net/document/dy4gvmky-baslik-bakan%20larin-goerev-sorumlariyazar-bi-lge-necipcilt-hukfak-yayin.html
https://9lib.net/document/dy4gvmky-baslik-bakan%20larin-goerev-sorumlariyazar-bi-lge-necipcilt-hukfak-yayin.html
http://nek.istanbul.edu.tr:%204444/ekos/KITAP/203859.pdf
http://nek.istanbul.edu.tr:%204444/ekos/KITAP/203859.pdf
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Basbakan ve bakanlarm32 Yiice Divan’a sevki TBMM Dahili Nizam-
namesi’nin (Igtiiziigiiniin) 169-176. maddelerinde diizenlenmistir.33 Yiice
Divan’a sevk konusunda TBMM ’ce verilen karar kesindir (TBMM Dahili
Nizamnamesi, m.176).

1924 Anayasasi’ndaki Yiice Divan uygulamasi, 27 May1s 1960 Askeri
darbesiyle son bulmustur. 27 Mayis 1960 tarihinde, askeri darbeyi yapan
Milli Birlik Komitesi, ¢ikardig1 12.06.1960 Tarih ve 1 Sayili Kanun34 ile
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun TBMM’ye verdigi tiim yetkilerin kendile-
rine gegtigini hiikiim altina almislardir (m. 1, m. 3). Aym1 Kanunun 24.
maddesi ile 1924 Anayasasi’nin Yiice Divana iliskin hiikiimleri (m. 61—
m. 67) yliriirlikkten kaldirilmistir. Yiice Divan yerine olaganiistii yetkilerle
donatilmig; Cumhurbaskanini, bagbakani, bakanlar1 ve eski iktidar partisi
milletvekillerini ve bunlarin isledikleri iddia edilen suclara istirak edenleri
yargilamak tizere tabii hakim ilkesine aykiri olarak “Yiiksek Adalet Di-
vant” adiyla bir mahkeme kurulmustur (m. 6/1). Bu mahkeme, ayni za-
manda 1924 Anayasasi’na gore, Divani Ali’de (Yiice Divan’da) yargilan-
malar1 Ongdriilen sahislar1 da yargilamakla yetkili kilinmistir (m. 6/8).
Anilan kisileri, gérev suclarinin yani sira sahsi suglarindan dolay: da yar-
gilamakla yetkili kilinan Yiiksek Adalet Divani’nin kararlar1 da kesindir.
Sadece idam cezasi kararlarinin infazi1 Milli Birlik Komitesi’nin onayina
bagh kilimmistir (m. 6/6). Yiiksek Adalet Divani, tamamen Milli Birlik
Komitesi’nin sekillendirdigi, dogal hakim ilkesi bagta olmak iizere, yargi-
nin tarafsizligi ve bagimsizligi ilkelerine aykiri, hukuk devleti igerisinde

32 Arslan, s. 13. Tiirk Anayasa tarihinde bakanlarin cezai sorumluluklari ve bu
sorumluluklarin isletilisi konusunda ayrimtili bilgi i¢in bakiniz: Hikmet Tiilen, Tiirk
Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmas,
Mimoza, Konya 1999, s. 63 vd.

Yargitay baskan ve iiyelerinin ilk sorusturmasi 776 sayilt ve 1926 tarihli Hakimler
Kanununun 31 ve 32. maddelerine gére, Danistay, bagkan ve {iyelerinin ki ise 1913
tarihli Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkatin 10. maddesinin emrettigi
tizere yapilacaktir. Arslan, s. 14-15.

33

34 <1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilati Esasiye Kanunun Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi

ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanun” Kanun tam metni igin
bakimiz: A. Seref Goziibiiyiik/Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri (1839-1980), 2.
Basi, Ankara 1982, s. 138-144.
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yeri ve izah1 olmayan olaganiistii nitelikte bir mahkeme idi.35

1961 Anayasasi, anayasa yargisinda oldugu gibi Yiice Divan yargila-
masinda da Tiirk anayasa tarihinde yeni bir donemin baslangict olmustur.
Bu dénemde, kanunlarin ve TBMM Ictiiziigiiniin anayasaya uygunlugunu
denetlemek i¢in Anayasa Mahkemesi kurulmustur (1961 Anayasasi, m.
145 vd.). Onbes as1l, bes yedek iiyeden tesekkiil eden Mahkeme36, kanun-
larin ve TBMM Ictiiziigiiniin anayasaya aykirihig iddiasiyla acilan iptal
davalarina bakmanin yani sira “Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu tiye-
lerini, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve
Sayistay Baskan ve iiyelerini, Cumhuriyet Bassavcisini, Baskanunsézcii-
stinii, Askeri Yargitay Bassavcisini ve kendi iiyelerini gérevleriyle ilgili
sug¢lardan dolay: Yiice Divan sifatiyla” yargilamakla yetkili kilinmistir (m.
147/2). Anayasa Mahkemesi’nin, Yiice Divan sifatiyla yapacagi yargila-
malarda savcilik gorevini de Cumhuriyet Bagsavcisi’nin yapmasi 6ngoriil-
miistiir (m. 147/3). Boylelikle, Yiice Divan konusunda o giine kadar ki
ayrt bir Yiice Divan sitemi uygulamasindan vazgecilmis; onun yerine
Anayasa Mahkemesi sistemine gecilmistir.

1982 Anayasasi da esas olarak 1961 Anayasasi ile kabul edilen Yiice
Divan sistemini benimsemistir. Yani iist diizey kamu gorevlilerini, gorev
suclarindan dolay1 yargilama yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir.
1982 Anayasasi’na gore: “Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Baskamimi, Cumhurbagkan yardimcilarini, ba-
kanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay Baskan ve iiyelerini,
Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Ku-
rulu ve Sayistay Baskan ve tiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay
Yiice Divan sifatyla yargilar. Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava

35 Yiiksek Adalet Divani iiyeleri adli, idari ve askeri yargiya mensup hakimler arasindan,
Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine Milli Birlik Komitesi’nce atanmakta (m. 6/2); siip-
helilerin sorumluluklarini tespit etmek, iizere kurulmus olan Yiiksek Sorusturma Ku-
rulu da yine Bakanlar Kurulunun teklifi izerine, Milli Birlik Komitesi’nce segilecek
tiyelerden olugmaktaydi (12.06.1960 Tarih ve 1 Sayili Kanun, m.6/,44).

“...Asil tiyelerden dordii Yargitay, li¢li Danistay Genel kurullarinca kendi Bagkan ve
iiyeleriyle Cumhuriyet Bagsavcisi ve Baskanunsozciisii arasindan iiye tamsayilarinin
salt ¢ogunlugu ile ve gizli oyla segilir. Bir iiye Sayistay Genel Kurulunca kendi
Bagkan ve tyeleri arasindan ayni usille segilir. Millet Meclisi ti¢, Cumhuriyet
Senatosu iki iiye seger. Cumhurbaskaninca da iki iiye secilir. Cumhurbagkani, bu
tiyelerden birini, Askeri Yargitay Genel Kurulunun {iye tamsayisinin salt gogunlugu
ile ve gizli oyla gosterecegi li¢ aday arasindan seger. Yasama Meclisleri, bu se¢imleri,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri disindan, {iye tamsayilarinin salt gogunlugu ile
ve gizli oyla yaparlar...” (1961 Anayasasi, m.145/1).

36
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Kuvvetleri Komutanlar: da gorevleriyle ilgili suclardan dolayt Yiice Di-
vanda yargilamrlar3” (1982 Anayasasi m. 148/6-7). Yiice Divan’da yar-
gilamasinda, savcilik gorevi ise Cumhuriyet Bassavcisi veya Bassavci ve-
kiline verilmistir (m. 148/8).

1982 Anayasasi’nin mevcut haline gére, Anayasa Mahkemesi, toplam
on bes iiyeden olugmaktadir. Bu tiyelerin on iki tanesi -bazilar1 dogrudan
dogruya, bazilart da gesitli usullerle belirlenen adaylar arasindan- Cum-
hurbaskaninca; kalan ii¢ tanesi de TBMM tarafindan seg¢ilmektedir (m.
146).

IV. YUCE DiVAN SIiSTEMINE YONELIK ELESTIiRiLER

Yiice Divan yargilamasinda amag; bagimsiz, tarafsiz, adil ve teminath
bir yargilama yapmaktir. Dolayisiyla Yiice Divan sistemine yoneltilen
elestirilerin de esas olarak bu ilkelerin ihlal edildigi noktalara yonelik ol-
masi gerekir. Tiirkiye’deki Yiice Divan sistemi konusundaki tartigmalara,
mevcut Yiice Divan sistemine yonelik elestirilere bakildiginda, bunlarin
genellikle yargilamanin hangi mahkemede yapilmasi gerektigi konusunda
yogunlastig1 goriilmekle beraber aslinda Yiice Divan sistemine yonelik
sorunlar sadece yargilamanin hangi mahkemede yapilacagiyla siirli de-
gildir. Bu nedenle Tiirkiye’deki Yiice Divan sistemine yonelik elestirilerin
esasen; sorusturma evresine yonelik elestiriler, kovusturma evresine ilis-
kin elestiriler ve yargilamay1 yapan mahkemeye yoneltilen elestiriler ol-
mak tizere ii¢ temel noktada toplandigi goriilmektedir. Ancak yargilama-
nin yapilacagi mahkemeye gore, mahkemenin iiye yapisi, mahkemede uy-
gulanacak sorusturma ve kovusturma usulii de farkli olacagindan, mahke-
menin degismesi Yiice Divan sistemine ydnelik elestirilerin birgoguna
kendiliginden ¢dzlim sunacagi igin tartigmalar ve ¢6ziim Onerileri daha
cok hangi mahkeme noktasinda ya da bagka bir ifade ile hangi Yiice Divan
sisteminin benimsenmesi gerektigi noktasinda yogunlasmaktadir.

Yiice Divan sistemine yonelik elestirilere deginmeden 6nce sunu pe-
sinen hatirlatmak gerekir ki bir ceza mahkemesi olarak caligsan Yiice Di-
van, Anayasa’da veya 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve

37 1982 Anayasasi’nda degisiklik yapan, 21.1.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun
16°nc1 maddesiyle, “Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi” kapatildig1
i¢in bu mahkemeler, madde metninden ¢ikarilmistir. Yine ayn1 Kanun ile Tiirkiye’de
hiiktimet sistemi degistirildigi ve parlamenter hiikkiimet sisteminden vazgecildigi igin
madde metninde yer alan “Bakanlar Kurulu iiyelerini” ibaresi “Cumhurbagskani
yardimcilarini, bakanlar1” seklinde degistirilmistir.
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Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da hiikiim bulunmamasi halinde,
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki hiikiimlere gore hareket etmektedir
(6216 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, m. 57/1).

A. Sorusturma Evresine iliskin Elestiriler

Yiice Divan’mn yargilama yetkisinde bulunan kisilerle ilgili sorus-
turma evresi, faile gore farklilik arz etmektedir. Ornegin siipheli Cumhur-
baskani, Cumhurbagkani yardimcisi veya bakan ise sorusturma, TBMM
tarafindan yapilmaktadir. Meclis sorusturmasinin agilmasi TBMM iiye
tamsayisinin salt gogunlugunun verecegi Onerge ile istenmekte ve beste
iciiniin gizli oyu ile de agilmasina karar verilmektedir (1982 Any. m.
105/1, m. 106/5). Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclis-
teki siyasi partilerin, giicleri oraninda komisyona verebilecekleri iiye sa-
yisinin {i¢ kat1 olarak gosterecekleri adaylar arasindan her siyasi parti igin
ayr1 ayr1 ad ¢ekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafin-
dan sorusturma yapilmaktadir (m. 105/2, 106/6). Yiice Divan’a sevk ka-
rar1 ise Meclis {iye tamsayisinin ligte ikisinin gizli oyu ile alinmaktadir
(m.105/3, m. 106/7). Cumhuriyet Bagsavcisi veya Cumhuriyet Bagsavci
vekili ancak kovusturma evresinde savcilik gorevini ifa etmektedir (m.
148/8). Sorusturmay1 yapan TBMM’de, deliller topladiktan sonra sugun
islendigi konusunda yeterli siiphe olusursa, iddianame yerine gecen bir
fezleke hazirlanip siipheli Yiice Divan’a sevk edilmektedir. Iste burada
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 170. maddesindeki sartlari ta-
styan bir iddianame hazirlamasi gereken TBMM’nin, normalde ceza so-
rusturmasinda savcilarin yaptigi bu isi tam anlamiyla yapamadigi; hazir-
ladiklar1 iddianamelerde, kimi zaman Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
bir iddianamede bulunmas1 gereken sartlar1 tagimadig1 yoniinde tespitler
ve elestiriler mevcuttur.38 Bu konuda TBMM’de kurulacak olan sorus-
turma komisyonunun olusturulmasinda hukukgularin, miimkiinse de ceza
hukukgularimin tercih edilmesinin sorunun ¢éziimiine katki sunacagi dii-
siiniilmektedir.39 Anilan sorunu asmak i¢in sorusturma komisyonuna Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavcisi dahil edilmeli veya TBB’nin 2007 Anayasa
onerisinde belirtildigi tizere, Yiice Divana sevk karari ile birlikte bu konu-

38 Mehmet istanbullu, Yiice Divan Yargilamasi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Uni-
versitesi SBE, 2009, s. 180; Oztiirk, s. 103-104.

39 Outiirk, s. 103.
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daki iddianamenin hazirlanmasi gérevi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
gina verilmelidir.40 Dolayisi ile iddianamenin hazirlanmasina yénelik
elestiri, mevcut yapi icerisinde yapilacak bir degisiklikle, herhangi bir sis-
tem degisikligine gidilmeden ¢6ziime kavusturulabilir goziikmektedir.
Stipheli, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkani ise gorev sucu sebe-
biyle sorusturmanin nasil yapilacagi belli degildir. Bu konudaki kanun
boslugu heniiz yasama organi tarafindan doldurulmus degildir.4 TBMM
Baskan1 icin sorusturma, TBMM tarafindan yapilabilir.#2 Cumhurbas-
kani, Cumhurbagkan1 yardimcilart ve bakanlar icin Anayasa’nin 105 ve
106. maddesinde 6ngoriilen yontem TBMM bagkant i¢in 6ngoriilebilir.

“Anayasa Mahkemesi, ... Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay
Bagskan ve iiyelerini, Bassavcilarim, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakim-
ler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gérevieriyle ilgili
sug¢lardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilar” (1982 Any. m. 148/6).
Stipheli eger, Anayasa’da belirtilen yiiksek mahkeme iiyeleri ise o zaman
sorusturma evresinde farkli bir usul izlenmektedir. Yiice Divan’da yargi-
lanmasi gereken yiiksek yargt organlarinin hakim ve savcilari i¢in sorus-
turma, kendi kurumlarinca yapilmaktadir.

Danistay, bagkan ve iiyelerinin goreviyle ilgili islemis olduklar suglar
nedeniyle haklarinda sorusturma, Danistay idari Isler Kurulu Baskanlig
tarafindan yapilmaktadir. Bagkanligin, sorusturma neticesinde verdigi ka-
rara karsi Danistay Genel Kurulu'na on giin i¢inde itiraz edilebilmektedir
(Danistay Kanunu, m. 76-77).

Sayistay baskan ve iiyeleri hakkinda gorevleriyle ilgili islemis olduk-
lar1 suglardan 6tiirii haklarinda sorusturma izni verilmesine veya verilme-
mesine Sayistay Daireler Kurulu karar vermektedir. Bu kurulun sorus-
turma izni verilmemesine iliskin karar1 kendiliginden, sorusturma izni ve-
rilmesine iligkin karar ise itiraz lizerine Sayistay Genel Kurulunca denet-
lenmektedir (Sayistay Kanunu, m. 66).

Yargitay baskan ve iiyelerinin Yiice Divan’a sevki ise 4.2.1983 tarih
ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 46. maddesinde su sekilde diizenlen-

40 Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Gelistirilmis Gerekgeli

Yeni Metin, s. 212, 214.

Numan Biber, Meclis Sorusturmasi ve Yiice Divan Yargilamasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi SBE, 2015, s. 119; Tavus, s. 80.

42 Biber, s. 120.

41
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mistir: “Yargitay Birinci Baskani, birinci baskanvekilleri, daire baskan-
lani, iiyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavcivekilinin gorevieriyle ilgili veya kisisel su¢larindan dolayr hakla-
rinda sorusturma yapilabilmesi Birinci Baskanlik Kurulunun kararina
baghdir. Ancak, agir cezayr gerektiren sugiistii hallerinin hazirlik ve ilk
sorugturmasi genel hiikiimlere tabidir. Birinci Baskanltk Kurulu kendisine
intikal eden veya ettirilen ihbar ve sikdyetleri inceleyerek sorusturma agil-
masini gerektirir nitelikte gordiigii takdirde, ilk sorusturma yapilmasi igin
ceza dairesi baskanlarindan birini géreviendirir. Aksi takdirde dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verir. Bu karar kesindir. Sorusturma ile go-
reviendirilen baskan, sorusturmayt ikmal ettikten sonra evraki Birinci
Baskanlhik Kuruluna gonderir. Sorusturmayt yapan ceza dairesi baskam
sorgu hdkiminin yetkisini haiz olup Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun ilk sorusturmaya ait hiikiimlerini uygular. Verecegi tutuklama ve tu-
tuklamanin kaldiriimast veya kefaletle salivermeye ait kararlar: Birinci
Baskanlik Kurulunun onamast ile tekemmiil eder. Birinci Baskanlik Ku-
rulu, inceledigi evraki eksik bulursa sorusturmayt yapan baskana tamam-
lattirir. Son sorusturmamin agilmasina gerek gormedigi takdirde evrakin
islemden kaldirilmasina, aksi halde son sorusturmamin acilmasina karar
verir ve gorevle ilgili sugclarda Anayasa Mahkemesine, kisisel su¢larda
Yargitay ilgili ceza dairesine tevdi olunmak iizere dosyayr Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligina génderir. Evrakin islemden kaldwrilmasina dair ve-
rilen kararlar kesindir.”

Anayasa Mahkemesi, baskan ve iiyelerinin gérevleriyle ilgili suglar-
dan dolay1 haklarinda, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan so-
rusturma agilmasina karar verilirse Genel Kurul, iiyeler arasindan ii¢ kisiyi
Sorusturma Kurulunu olusturmak iizere seger (6212 sayili Kanun m.
16/5). Sorusturma Kurulu sorusturmayi tamamladiktan sonra kamu davasi
acilmasini gerekli goriirse diizenleyecegi iddianameyi ve dosyay1 gorev-
leriyle ilgili suglarda Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmak lizere Ana-
yasa Mahkemesine gonderir. Genel Kurul, kamu davasinin agilmasina ge-
rek gbérmezse kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verir (6212
sayili Kanun m. 17/4). Sorusturma Kurulunun iglem ve kararlar1 kesindir
(Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii, m. 15/3).

Danistay ve Sayistay’in yaptiklari sorusturmalarda teorik olarak bir
problem goziikmez iken itiraz edilecek bir iist merci var iken; Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay’da yapilan sorusturmalar sonrasi olasi bir kovus-
turmaya yer olmadigina dair karara kars1 herhangi bir itiraz veya kanun
yolu bulunmamaktadir. Ornegin Yargitay Birinci Bagskanlik Kurulu, go-
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revi ile ilgili bir su¢ isledigi iddia edilen Yargitay iiyesi hakkinda, sorus-
turma agilmamasi veya yapilan sorusturma sonunda dosyanin islemden
kaldirilmas1 yoniinde bir karar verdiginde, bu karar1 kesin nitelikte olmak-
tadir (Yargitay Kanunu, m. 46). Bu sorunu asmak icin Birinci Baskanlik
Kurulu’nun verdigi karara kars1 Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’na itiraz
etme imk&n1 taninmalidir. Keza Anayasa Mahkemesi {liyelerinin Yiice Di-
van’a sevki konusunda Sorusturma Kurulu tiyelerinin yapmis oldugu is-
lemler ve vermis oldugu kararlar kesindir (Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii
m. 15/3). Her iki durumda da kovusturmaya yer olmadigina dair verilen
kararlara kars1 bir kanun yolunun olmamasi sikayetci veya magdurun adil
yargilanma hakk1 yoniinden bir hak ihlali yaratabilir. Yine Anayasa Mah-
kemesi Genel Kurulu’nun kendi iiyeleri agisindan hem kovusturma agil-
masina karar vermesi hem de kovusturma makami olmasinin, hukuk dev-
leti ve adil yargilanma ilkesi ilkesiyle celistigini rahatlikla sdyleyebiliriz.
Biitiin bunlarla birlikte degerlendirildiginde, yiizkirkbes yillik Yiice Divan
uygulamasinda son on yil 6ncesine kadar tek bir yiiksek mahkeme hakim
veya savcisinin Yiice Divan’da yargilanmamistir.43 Bu mahkemelerdeki
tikanmig sorusturma usullerinin ve meslek taassubunun, yiiksek mahkeme
savcl ve yargiglarina fiilen bir dokunulmazlik sagladigi seklinde yorumla-
nabilir.44 Tiirkiye’de, bir yiiksek mahkeme iiyesinin Yiice Divan sevki ilk
kez Anayasa Mahkemesi’nin, E. 2011/1 K. 2012/1 sayili dosyasinda g6-
riillen davada s6z konusu olmustur.4°

1982 Anayasasi’na gore, Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) iiyeleri
de gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divan’da yargilanir (m.
148/6). HSK {iyeleri hakkinda sorusturma agilmasina ve Yiice Divana
sevk edilmesine karar vermeye yetkili tek organ HSK Genel Kurulu’dur
(6087 Sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu, m. 38). Bilindigi tizere,
Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina
kars1 yolu kapalidir (1982 Any. m. 159/10). Kurul kararlarina kars1 yargi
yolu agilarak, HSYK iiyelerinin Yiice Divan’a sevki konusunda, adil yar-
gilanma hakkina yonelik olasi ihlallerin giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

43 Kasimoglu, s. 57; Tavus; s. 81
44 yank, s. 292-293.

45 Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan Karar, E. 2011/1, K. 2012/1, 19.12.2012,
https://www.anayasa.gov.tr/media/6368/yuce_divan_2011.pdf, E.T. 25.06.2021.


https://www.anayasa.gov.tr/media/6368/yuce_divan_2011.pdf

18 EBYU-HFD, C. XXIV, S. 1-4, Aralik 2020 (1-40)

1982 Anayasasi’na gore, Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanlar1 da gorevleriyle ilgili suclardan dolay: Yiice Di-
vanda yargilanirlar (m. 148/7). Bu kisiler hakkinda sorusturma agilmasina
Cumbhurbaskani karar verir. Cumhurbaskani1 bu is i¢in bir Sorusturma Ku-
rulu gorevlendirir. Kurul, yaptigi sorusturma sonucunu bir rapor ile tespit
ederek izin vermeye yetkili merciye (Cumhurbaskanina) sunar. Izin ver-
meye yetkili merci kamu davasinin agilmasina gerek goérmezse kovus-
turma yapilmasina yer olmadigina karar verir. Izin vermeye yetkili merci
kamu davasinin agilmasina gerek goriirse, sorusturma dosyasini Yiice Di-
van sifatiyla yargilama yapmak {izere Anayasa Mahkemesi’ne gonderir
(353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu,
m. 15/A). Burada goriildiigii izere Cumhurbaskaninin bir iddia faaliye-
tinde bulunmasi, bir iddianame diizenleyerek Yiice Divan’a gondermesi
ongoriilmektedir. Kanaatimce Cumhurbaskaninca sorusturma dosyasinin
Yiice Divan’a gonderilmesi konusunda karar vermesi durumunda, kovus-
turma evresinde de iddia faaliyetini yiiriitecek olan Yargitay Cumhuriyet
bagsavcisina iddianame hazirlamasi konusunda gorev verilmesi suretiyle
usuliine uygun bir iddianame hazirlanmasi konunda yaganmasi muhtemel
sorunlarin 6niine gegilebilir. Bunun disinda Cumhurbagkanini Yiice Di-
van’a sevk konusunda izin verme ya da vermeme yoniindeki karari, nite-
ligi itibariyle bir Cumhurbaskani kararidir. 6.11.1982 Tarih ve 2575 Sayih
Danistay Kanunu’nun 24/1 maddesindeki: “Danistay ilk derece mahke-
mesi olarak Cumhurbaskani kararlarina ... karsi acilacak ... davalari ka-
rara baglar” diizenlemeye dayanilarak bu kararlara kars1 Danistay’a bas-
vurulabilir.

B. Kovusturma Evresine iliskin Elestiriler

Iddianame veya iddianame yerine gecen belgenin Yiice Divan’a su-
nulmasi sonrasinda, Yiice Divan, yiiriirliikteki kanunlara gére durusma ya-
pacak ve hiikiim verecektir (6216 Sayili Kanun m. 57/1). Yiice Divan, id-
dianame veya iddianame yerine gegen belgeyi iade edebilir (m. 57/3). id-
dianamenin veya iddianame yerine gecen belgenin iadesi durumunda ye-
niden degerlendirmenin hangi mercii tarafindan yapilacagi konusunda
mevzuatta bir hiikiim bulunmamakla birlikte, boyle durumda iddianameyi

diizenleyen merciin konuyu yeniden degerlendirmesi gerektigi soylenebi-
lir.46

46 Ersan Sen/Bilgehan Ozdemir, “Yiice Divan Yargilamasi”, Ankara Barosu Dergisi,
2012/1, s. 190. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397925, E.T.
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1982 Anayasasi’nin 6ngordiigli Yiice Divan yargilamasinin kovus-
turma evresine yonelik de ciddi elestiriler mevcuttur. Kovusturma evre-
sine yonelik elestiriler, esasinda bu evrede verilen kararlarin niteligine ilis-
kindir. Bu elestirilerden en 6nemlisi, Yiice Divan tarafindan yapilan ko-
vusturma neticesinde verilen kararlarinin kesin hiikiim niteliginde olmasi-
dir (1982 Anayasasi m. 148/5). Yani Yiice Divan kararlarina kars, itiraz
(CMK m. 267 vd.), istinaf (CMK, m. 236 vd.) ve temyiz (CMK, m. 286
vd.) gibi olagan kanun yollarina basvurulamamaktadir.4’ Kanun yoluna
basvurulamamasi, ilk derece mahkemesindeki yargilama esnasinda yapi-
lan hatalarin diizeltilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir.48 Bu durum,
cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkini giivence altina alan, Tiir-
kiye’nin de onayladig14® AIHS 7 Nolu Ek Protokol’{in 2. maddesine de
aykiridir.50 Séyle ki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 7 Nolu Ek Pro-
tokolii’niin 2. maddesinin 1. fikrasinda: “Bir mahkeme tarafindan cezai
bir suctan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha
yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hak-
fan kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, kanunla
diizenlenir” hilkkmiine yer verilmis; ikinci fikrada bu kuralin istisnasi be-
lirtilmistir. Buna gore: “Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis ha-
liyle az onemli suglar bakimindan, ya da ilgilinin birinci derece mahke-
mesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip
bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya
tabi tutulabilir.” Bu hiikiimden de agikca anlasilacagi tizere “ilgilinin bi-
rinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi” du-
rumlarda, cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkina istisna getirile-
bilmektedir. Bu istisna ¢ergevesinde ilk bakista, Tiirkiye’deki Yiice Divan
yargilamasinin, ATHS 7 Nolu Ek Protokol’e aykir1 olmadig diisiiniilebilir.

27.06.2021. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bakiniz: Ozkan Giiltekin, “Anayasa Mah-
kemesinin Yiice Divan Sifatiyla Yaptig1 Yargilamada Iddianamenin fadesi ve Itiraz
Kanun Yolu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 54, 2011, s. 15-24.

47 fistanbullu, s. 112-114; Kilig, Yiice Divan Sifatiyla Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Li-
sans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2006, s. 87.

48 Faruk Petricli, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Olarak Gorevi, Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi SBE, 1986, s. 44

49 Protokol, 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 10 Mart
2016 tarih ve 6684 sayili kanun ile onaylanmasi uygun bulunmus; Protokol, Tiirkiye
bakimindan 1 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

50 gen/Bilge, s. 192.
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Ancak burada Eminagaoglu’nun sordugu {izere “Anayasa Mahkemesi,
ceza alaninda en yiiksek mahkeme midir?” sorusunu sormak gerekir.>!
Konusunda en uzman olan ve yiiksek yargiglarin gorev aldigi yer, en yiik-
sek yargi yeridir.52 Acaba Yiice Divan, ceza yargilamasinda uzman olan
yargi¢lardan olugsmakta midir? Bu galismanin, kaleme alindigr tarih itiba-
riyle Anayasa Mahkemesi’nde asil ve yedek iiye olmak iizere Mahkeme-
nin resmi web sitesinde yaptigim tespite gore, halen goérevdeki tiyelerle
birlikte toplam 131 iiye gérev yapmistir. Bu iiyelerin Mahkeme’nin web
sitesindeki 6zgegmisleri tarafimca tek tek incelenmis olup; bu inceleme
neticesinde mezun oldugu fakiilteler esas alindiginda mahkemede gorev
yapan hakimlerin % 81,7’sinin hukukcu; % 18,3 iiniin ise hukuk¢u olma-
yan®3 iiyelerden olustugu; sadece alaninda uzman (savcilik ve ceza mah-
kemelerinde hakimlik gérevi yapan) iiyelerin toplam iiyelere oraninin %
27,5 oldugu; ceza alaninda ¢alismis (hakim ve savcilik yapmis) olmakla
birlikte ayn1 zamanda hukuk mahkemelerinde ve idari yargida gorev ya-
pan yani hem ceza hem hukuk hem de idare mahkemelerinde gérev yap-
mis iyelerin oraninin toplam iiyeler i¢inde % 49,6 oldugu goriilmiistiir.
Gozler’in 2019 yilinda mevcut iiyeler tizerinden yaptigi tasnife gore, ca-
lismanin yapildig: tarihte gorevdeki iiyelerin yarist (% 50’si) hukukcu
dahi olmadig tespit yapilmistir.>4 O halde Anayasa Mahkemesi, anayasa
yargisinda en iist mahkeme olmasina ragmen; Yiice Divan sifatiyla ceza
yargilamasinda uzman olmayan yargiglarin da mahkemede gorev alma-
sindan dolay1 nesnel anlamda ceza yargilamasinda uzman en iist mahkeme
niteliginde degildir.%> Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesi’nce yapilan Yiice
Divan Yargilamasimin ATHS 7 Nolu Ek Protokole aykir1 oldugu sdylene-

51 Omer Faruk, Eminagaoglu, “Yiice Divan ve Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-

gisi, S. 59, 2005, s. 212, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-159, E.T.
12.07.2021.

52 Eminagaoglu, s. 212.

53 Hukukg¢u olmayan iiye sayisi toplam 24 olup; bu tiyelerin 19 tanesi Siyasal Bilgiler; 5
tanesi de Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunudur.

54 Kemal Gozler, “Hukuk¢u Olmayan Hakimler Sorunu-1 (Hukuk Fakiiltesi Mezunu
Olmayan Anayasa Mahkemesi Uyeleri)”, https://www.anayasa.gen.tr/aym-h-o-uye-
ler.htm, E.T.14.09.2021.

Eminagaoglu, s. 212; Turan Giizeloglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Yiice Divan’m Olusum Bigimi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 3, S. 17, 2008, s.
89; Tekes, s. 108.
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bilir. Kaldi ki BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 14/5. madde-
sinin, ceza alaninda iki dereceli yargilamayi istisna 6ngérmeden zorunlu
tuttugunu da unutmamak gerekir.

Yiice Divan kararlarina kars1 olagan kanun yoluna basvurma miimkiin
olmamakla beraber, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 311°deki ko-
sullardan birinin olugmas1 durumunda olaganiistii kanun yolu olan yargi-
lamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir.56 6216 Sayili Kanun’un 67.
maddesinde de Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma davalarinda
veya Yiice Divan sifatiyla verdigi kararlarda yargilamanin yenilenmesin
hangi kosullarda istenebilecegi diizenlenmistir.>’ 2010 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile Anayasanin 148. maddesinin 9. fikrasi: “Yiice Di-
van kararlarina karsi yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Genel Ku-
rulun yeniden inceleme sonucunda verdigi kararlar kesindir.” seklinde
degistirilmistir. Yeniden inceleme bagvurusunun kosullar1 6216 sayili Ka-
nun’un 58. maddesinde diizenlenmistir. Yiice Divan tarafindan verilen
hiikme kars1 yeniden inceleme bagvurusu, Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cis1 veya Yargitay Cumhuriyet Bagsaveivekili, sanik, miidafi, katilan veya
vekili tarafindan, hiikmiin agiklanmasindan itibaren on bes giin icinde
Yiice Divana bir dilekge verilmesi suretiyle yapilir (6216 Sayili Kanun,
m. 58/1-2). Bu bagvuru, kuskusuz bilinen anlamda bir kanun yolu olmak-
tan ziyade ayni merciin kararini bir kez daha gbzden gegirmesinden iba-
rettir. Selguk, bunun karar diizeltme yolu benzeri bir islem olarak deger-
lendirilebilecegini sdylemektedir.58 Yargilamanin yenilenmesi ancak
CMK m. 311°de sayilan sebeplerden birinin ortaya ¢ikmasi durumunda

56 Faruk Erem, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan Olarak Incelenmesi, Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara 1963, s. 22; aktaran, Arslan, s. 136-137; Kihg, s. 117.

“(1) Mahkemenin siyasi parti kapatma davalarinda veya Yiice Divan sifatiyla verdigi
kararlara kars1 yargilamanmin yenilenmesi 5271 sayui Kanun hiikiimlerine gore
istenebilir.

(2) Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinin siyasi parti
kapatma veya Yiice Divan sifatiyla verdigi bir kararimn Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi ve eki protokollerin ihlali suretiyle verildigine hiikmetmesi hdlinde,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararimin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde
Anayasa Mahkemesinden yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir.

(3) Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini esash ve kabule deger bulursa,
yargilamanin  yenilenmesine karar verir. Istem genel hiikiimlere gore
sonuglandirilir.” (6216 Sayili Kanun m. 67).

58 sami Selguk, Star Gazetesi, 14 Temmuz 2011. http://www.stargazete.com/guncel/
yazar/sami-selcuk/yuce-divan-sorusali-haber-264695.htm, E.T. 14.07. 2011.
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yapilabilir iken®%; yeniden incelemede bdyle bir kosul bulunmamaktadir.
2010 yilinda yapilan bu degisiklik eski duruma gére olumlu bir adim ol-
makla beraber, mevcut eksikligi giderdigi sOylenemez. Ciinkii buradaki
usul bir kanun yolu olarak degerlendirilemeyecegi i¢in hak arama hiirri-
yetinin kisitlandigini, bu sekilde temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildi-
gini sdylemek hatali olmayacaktir.60

Yiice Divan sifatryla ceza yargilamasi yapan Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarina kars1 bir kanun yolu 6ngdriilmesi, Mahkemenin mevcut yapisi
karsisinda miimkiin ve makul gérinmemektedir. Ciinkii Anayasa Mahke-
mesi her ne kadar Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilamayi ilk derece
mahkemesi olarak yapsa da, ayni zamanda son derece mahkemesidir.
Hatta Anayasa Mahkemesi’nin yiiksek mahkemeler arasindaki konumu
icin esitler arasinda birinci demek ¢ok da yanlis olmasa gerek. Bu nedenle
bu mahkemenin verdigi kararlarin bagka bir Yiiksek mahkemece denet-
lenmesi pek kabul edilebilir bir usul olarak goriilmemektedir.61 Zaten
Anayasa’nin 153/1 maddesindeki: “Anayasa Mahkemesinin kararlari ke-

59

“(1) Kesinlegen bir hiikiimle sonuglanmig bir dava, asagida yazili hallerde hiikiimlii
lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir:

a) Durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tamik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek
bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gergek dusi taniklikta bulundugu veya
oy verdigi anlagilirsa.

¢) Hiikme katilmis olan hdkimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda,
aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek bigimde
gorevlerini yapmada kusur etmiy ise.

d) Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikmiine dayandwrilmis olup da bu hiikiim
kesinlegmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmus ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz bagina veya dnceden
sunulan delillerle birlikte goz oniine alindiklarinda samgin beraatini veya daha hafif
bir cezayr igeren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkim edilmesini gerektirecek
nitelikte olursa.
) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirrivetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga
dayandigimin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis kararyla tespit
edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan
basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme
karart verilmesi. Bu hdlde yargilamanmin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararmmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir’ (CMK,
m. 311)

60 Sen/Bilgehan, s. 192.
61 Arslan, s. 136.
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sindir” seklindeki diizenleme karsisinda, b&yle bir sey meri hukuk agisin-
dan miimkiin de degildir. Dolayisi ile mevcut sistem icerisinde cezai ko-
nularda iki dereceli yargilanma hakkini gergeklestirmek miimkiin g6ziik-
memektedir. Bu durum bile tek basina Yiice Divan’in yeniden yapilandi-
rilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.62

Yiice Divan’in kovusturma evresine iliskin yapilan bir diger dnemli
elestiri de tipki son kararin kesin hiikiim niteliginde olmas1 gibi Mahke-
menin yargilama esnasinda bagvurabilecegi 6rnegin tutuklama gibi giiven-
lik tedbiri ara kararlarinin da kesin olmasidir. Bagka bir ifadeyle yargilama
esnasinda verilen ara kararlara karsi, itirazda bulunulabilecek bir itiraz
mercii gozikkmemektedir. Bu da diger mahkemelerde yargilanan saniklar
icin taninan bir hakkin Yiice Divan’da yargilanan saniga taninmamasi an-
lamima gelmektedir.63 Bu durumun hukuk devleti, adil yargilanma hakki
ve esitlik ilkesiyle celistigi rahatlikla sdylenebilir. Ancak yukarida belir-
tildigi tizere, “Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir” (Any. m.
153/1). Belki burada anilan sakincay1 gidermek i¢in Anayasa’nin, 148/9
maddesindeki: “Yiice Divan kararlarina karsi yeniden inceleme basvu-
rusu yapulabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda verdigi ka-
rarlar kesindir.” seklindeki hiikmii ara kararlara da tesmil edecek seklinde
genis yorumlamak, bdyle bir ictihat olusturmak ve ara kararlara karsi da
Anayasa Mahkemesine yeniden inceleme bagvurusu yapilmasinin 6niinii
agmak suretiyle anilan elestirilere bir ¢oziim iiretilebilir.

C. Mahkemeye iliskin Elestiriler

Yiice Divan’da yapilan yargilamalarin sorusturma ve kovusturma ev-
resine yonelik elestirilerin yani sira bu yargilamay1 yapan mahkemeye
(Anayasa Mahkemesi’ne) yonelik elestiriler de mevcuttur. Bu elestiriler;
iiyelerin se¢im sekli, liyelerin bazilarinin nitelikleri agisindan iyi bir ceza
yargilamasi yapmaya miisait olmadig1 ve Yiice Divan yargilamasinin
Anayasa Mahkemesi’nin asil gorevini yerine getirmesini olumsuz yonde
etkiledigi noktalarinda toplanmaktadir.64

62 Kaymalk, s. 90-91.
63 Arslan, s. 138.
64 yank, s. 295-308.
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1982 Anayasasi’nin son haline gére Yiice Divan sifatiyla yargilama
yapan Anayasa Mahkemesi onbes iiyeden olusmaktadir m. 146). Bu iiye-
lerin {i¢ tanesi TBMM tarafindan®®, oniki tanesi de dogrudan ya da gesitli
organlarca gosterilen adaylar arasindan Cumhurbaskaninca secilmekte-
dir.66 TBMM tarafindan segilecek iiyeler igin ilk oylamada iicte iki co-
gunluk aranmakta; bu ¢cogunluga ulasilamadig: takdirde ikinci oylamada
{iye tam sayismin salt cogunlugu yeterli goriilmektedir. Ikinci oylamada
salt cogunluk saglanamadig1 durumda, en ¢ok oy alan iki aday i¢in ii¢lincii
oylama yapilmakta ve iiclincii oylamada en fazla oy alan aday tiye segil-
mektedir (1982 Anayasasi, m. 146/1). Esasen Anayasa Mahkemesi’ne
TBMM tarafindan iiye se¢ilmesi bu mahkemenin demokratik mesruiyeti
acisindan 6nemlidir. Bu usul ¢agdas demokratik iilkelerce de uygulanan
bir yontemdir.67 Ancak burada elestirilmesi gereken nokta, iiyelerin nite-
likli ¢ogunlukla segilememesi durumunda, Anayasayla liye se¢ciminin do-
layli olarak parlamenter sistemdeki (eski) tabirle iktidar partisine ya da

65 “Turkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki iiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi bagkan ve

iiyeleri arasindan, her bos yer i¢in gosterecekleri liger aday i¢inden, bir iiyeyi ise baro
bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday icinden yapacagi
gizli oylamayla seger.” (1982 Anayasasi, m. 146/1).

66 “Cumhurbagkan; ii¢ liyeyi Yargitay, iki liyeyi Danistay genel kurullarinca kendi bas-

kan ve iiyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri tiger aday iginden; en az ikisi
hukukeu olmak iizere iig iiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi {iyesi olmayan yiik-
sekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan 63-
retim liyeleri arasindan gosterecegi liger aday i¢inden; dort iiyeyi iist kademe yOneti-
cileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportdrliik
yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger.” (1982 Anayasasi, m.
146/2).

Hasim Kihg, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandiriimasima Iligkin
Oneri”, Anayasa Yargisi, s. 80-95, https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4624/
turkiyeraporu.pdf, E.T. 10.09.2021; Tekes, S. 47; Tung, S. 162; Kasimoglu, s. 43.
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koalisyon ortaklarina verilmis olmasidir. Bu da mahkeme iiyelerinin taraf-
sizligina golge diisiirmektedir.68 En azindan nesnel tarafsizlik®9 ilkesi ke-
sin bir sekilde ihlal edilmis olmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahke-
mesi’ne TBMM’ce segilecek iiyelerin muhakkak nitelikli gogunlukla se-
cilmesi yoniinde Anayasa’da bir diizenleme yapilmalidir. Nitekim Federal
Alman Cumhuriyetinde, italya'da, Belgika ve Portekiz'de sadece parla-
mentoda ¢ogunlugu olusturan koalisyon partilerinin degil, ayn1 zamanda
muhalefet partilerinin de se¢im siirecine katildiklar1 orantili ve dengeli bir
paylasimi gergeklestirmeyi amaglayan Anayasa yargiclarinin segiminde
nitelikli parlamento ¢ogunlugun gerekli gériilmektedir.”0 Boyle bir terci-
hin de iiye se¢imi konusunda tikanmalara yol acabilecegi yoniinde elesti-
rilere maruz kaldigim da belirtmek gerekir.’!

2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligine kadar Cumhurbagkani,
TBMM tarafindan segilmekteydi. Nitelikli ¢ogunluk saglanamadigi tak-

68  Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. madde-
sinde diizenlenen “adil yargilama hakki ’nin igerigini belirlerken, tarafsizligi dnemli
bir 6l¢iit olarak kullanmaktadir. Bu baglamda tarafsizlik: Yargilamay: yapanlar ile
yargilananlar arasinda davanin ¢6ziimiinii etkileyecek bir 6nyargi, tarafgirlik ve men-
faatin bulunmamasi, 6zellikle mahkemenin veya iiyelerinden bazilarinin taraflara
kars1, onlarin leh veya aleyhlerinde bir duygu veya ¢ikara sahip olmamalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul 2005, s. 188; Feyyaz Gélciiklii/A.
Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kita-
bevi, Ankara 2007, s. 282.

Nesnel tarafsizlik, bir kurum olarak mahkemenin yarattig1 digsal algi, tigiincii kisiler
iizerinde biraktig1 izlenimle ilgili bir konudur. Eger mahkeme giiven veren, objektif
bir goriiniime sahip degilse; tarafgirlik konusunda her tiirlii siipheyi ortadan kaldira-
cak bir goriintii arz etmiyorsa; o0 mahkemenin nesnel olarak tarafsiz olmadigindan
bahsedilir. inceoglu, s. 188. Buna karsin 6znel tarafsizlik, gormekte oldugu bir dava-
daki kisisel tutumuyla alakalidir. Bu kisisel tutum bagta hakimin sahip oldugu diinya
goriisii, alt-kiiltiirli ve davanin taraflarina karsi olan yargilari ile sekillenmektedir. Bir
hakimin 6znel tarafsizliginin saglanmasi onun evrensel hukuk ilklerini, insan haklari
ve hukuk devleti ilkesini 6zlimsemis olmasi ile miimkiin olabilir. Aksi halde tarafsiz
davranamamasi kuvvetle muhtemeldir. Ozan Erséz, “Hukuk Devleti Ilkesi ve Yargi
Tarafsizigimin Normatif Hukuk Otesi Boyutu”, Yargisal Diigiim: Tiirkiye’de Ana-
yasa Reformuna iligkin Degerlendirme ve Oneriler, Editér: Serap Yazici, TESEV, Is-
tanbul (Mayis) 2010, s. 9.

70 . Ozden Kaboglu, Anayasa Yargisi, 3. Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 33;
istanbully, s. 61.

1 King, s. 80-95.
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dirde salt ¢cogunlukla segilen Cumhurbaskani, iktidar partisi veya iktidar-
daki koalisyon ortaklari tarafindan belirlenmis olmaktaydi. Dolayisiyla bu
Cumbhurbaskaninin segtigi Anayasa Mahkemesi tiyelerinin de tarafsizligi
ve bagimsizlig1 tartisma yaratmaktaydi.’2 Ancak 2007 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan seg¢il-
mesi ongoriilmiistiir. Bu degisikligin, Cumhurbagkani tarafindan secilecek
Anayasa Mahkemesi iiyeleri ile ilgili tarafsizlik ve mesruiyet tartigmala-
rini, degisiklik 6ncesine gore azaltacag diisiiniilmekteydi. Takip eden sii-
recte, Cumhurbaskan1 adaylarinin izledigi propaganda siyasetinin ve se-
¢im siirecinde siyasi partilerle kurduklar iligkilerin, beklentileri bosa ¢i-
kardig1 goriismiistiir. 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasi ile kabul edilen
6771 sayili Kanun ile 1982 Anayasasi’nda degisik yapilmig; Anayasa’nin
Cumbhurbaskani secilenin partisiyle ilisiginin kesilecegi yoniindeki 101/4
maddesi yiiriirliikten kaldirilmis; yine ayn1 maddenin ti¢lincii fikrasina si-
yasi parti gruplarinin Cumhurbagkanligi i¢in aday gosterebilecegi diizen-
lemesi eklenmistir. Boylelikle Tiirkiye’de partili cumhurbaskani done-
mine anayasal olarak gecilmistir. Bu degisiklik Cumhurbaskaninin Ana-
yasa Mahkemesi’ne sectigi iiyeler iizerinden, Anayasa Mahkemesi’nin ta-
rafsizlifi ve bagimsizligi tizerindeki tartismalart iyice alevlendirmistir.
Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde bugiine kadar goriilmemis olmakla
beraber Anayasal olarak Cumhurbaskani’nin Yiice Divan’da yargilanmasi
miimkiindiir. Béyle bir ihtimalin ger¢eklesmesi durumda, tiyelerinin yak-
lasik 4/5°1 Cumhurbagkani tarafindan segilen Anayasa Mahkemesi’nin, ta-
rafsizlik ve bagimsizhig: ciddi bir tartisma konusu olacag asikardir.’3
2007 ve 2017 Anayasa degisikliginden 6nce doktrinde, Anayasa Mahke-
mesi’ne, tarafsiz Cumhurbagkaninca liye atanmasinin, mahkemenin ba-
gimsizligini saglayacagi yoniinde goriisler ileri siirildiiglinii gérmekte-
yiz’4, Ozellikle 2017 Anayasa degisikliginden sonra bu gériislerin artik
mesnetsiz kaldigini sdyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi’ne iiye se¢imi konusunda, Cumhurbagkanina bu
kadar ¢ok kontenjan ayirmaktansa, bu {iyelerin bir kisminin se¢imini, ni-
telikli ¢ogunlukla segmek kosulu ile TBMM’ye birakmak; bir kisminin

72 Yawuz Atar, Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in Kurulusu iizerine Tartismali Bir

Inceleme ve Anayasa Degisikligi Onerisi, TBMM 1. Uluslararast Anayasa Hukuku
Sempozyumu, TBMM Yayini, Ankara 2003, s. 67.

Tlhan Ozay, Yarg: Giivencesi-Bagimsizligi ve Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargist,
S. 8,1991, s. 114; Yamik, s. 297; Bahri Oztiirk/M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 10. Baski, Ankara 2006, s. 798.

74 Tekes, s. 46-47.
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secimini dogrudan Cumhurbaskanina birakmak ve bir kismini da yiiksek
mahkemelere birakmak makul goriinmektedir. Bu secimde, kontenjanlar,
anilan kurumlar arasinda esit dagitilabilecegi gibi birine agirlik verile-
cekse, bu TBMM kontenjani olmalidir.

Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi'nce yerine
getirilmesinden kaynaklanan elestirilerin bir kismi1 da bu Mahkemede
gorev yapan lyelerin niteliklerinin ceza yargilamas1 yapma konusunda
yeterli olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Bu baglamda, Yiice Divan
yargilamasinin bir ceza yargilamasi oldugu ve iyi bir ceza yargilamasinin
da ancak bu konuda yetkin ceza hukukgularinca yapilabilecegi ancak
Anayasa Mahkemesi’nin iiye yapisinin bu tespitle paralellik arz etmedigi;
bu nedenle de Anayasa Mahkemesi’'nce yapilan Yiice Divan
yargilamasinin  adil yargilanma hakki ilkesini zedeledigi One
siiriilmektedir.’® Yiice Divan’da yargilanan iist diizey kamu gorevlilerinin
eylemlerinin “kamu hizmeti”, “kamu yarar1” gibi kamu hukuku kurum ve
kurallar1 da dikkate alinarak yargilanmasi gerektiginden, bu gorevin, ceza
uzmanlarinin yaninda anayasa hukuku, idare hukuku ve &zel hukuk
uzmanlar1 ve iist diizey kamu gorevlilerinin de yer aldigi bir heyet
tarafindan yapilmasi daha uygun olacagi yoniinde de goriisler mevcut-
tur.’6

Anayasa Mahkemesi’nin kurulusundan giiniimiize (¢aligmanin kaleme
alindig1 2021 yili itibariyle) Anayasa Mahkemesi’nde asil ve yedek iiye
olmak iizere Mahkemenin resmi web sitesinde yaptigimiz tespite gore, ha-
len gorev yapan iiyeler de dahil olmak iizere toplam 131 {iye gorev yap-
mistir. Bu tliyelerin daha once belirttigim iizere, 6zge¢mislerinin incelen-
mesi neticesinde, mezun oldugu fakiilteler esas alindiginda mahkemede
gorev yapan hakimlerin %81,7’sinin hukuke¢u; %18,3linlin ise hukuk¢u

75 Oztiirk, s. 76; Yanik, s. 298; Arslan, s. 122; Taner Candemir, Anayasa Mahkeme-
sinin Yiice Divan Sifatiyla Yaptig1 Yargilama, Ankara Barosu Dergisi, 1995/2, s. 35;
Cem Erogul, “Anayasa Mahkemesi’nin Yirminci Yildéniimii ve Birkag Oneri”,
AUSBFD, S. 3-4, C. 37, 1982, s. 136.

76 Candemir, s. 35; Mustafa Bumin, “Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Y1ldonimi
Agis Konugmasi”, https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusma-
lari/mustafa-bumin/, E.T.12.09.2021; Tiilay Tugcu, “Anayasa Mahkemesi’nin 44.
Kurulus Yildoniimii A¢is Konusmasi”, https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-
baskanlarin-konusmalari/h-tulay-tugcu/, E.T. 12.09.2021.


https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/mustafa-bumin/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/mustafa-bumin/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/h-tulay-tugcu/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/h-tulay-tugcu/
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olmayan’ iiyelerden olustugu goriilmektedir. Sadece ceza alaninda uz-
man (savcilik ve ceza mahkemelerinde hakimlik gérevi yapan) tiyelerin
toplam tiyeler iginde oraninin % 27,5 oldugu; ceza alaninda ¢alismig (ha-
kim ve savcilik yapmig) olmakla birlikte ayn1 zamanda hukuk mahkeme-
lerinde ve idari yargida gorev yapan yani hem ceza hem hukuk hem de
idari yargi kolundaki mahkemelerde gérev yapmus iiyelerin toplam tiyeler
icinde % 49,6 oldugu; buna avukatlik yapmis olan iiyeler de eklendiginde
oranin % 54,1’e ulastig1 goriilmiistiir. Bu da tiyelerin yaklasik olarak ya-
risinin ceza hukuku bilgisine sahip oldugunu gostermektedir. Yukarida
belirtildigi izere, 2019 yilinda yapilan bir ¢alismada tiyelerin yarisinin hu-
kukeu dahi olmadig1 tespit edilmistir.”8 Dolayist ile iiye yapisina yonelik
elestirilerin Yiice Divan yargilamasi ¢er¢evesinde hakli oldugu goriilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tamamini ceza hukukgularindan se-
¢emeyecegimize gore, meveut sistem icerisinde bu elestiriye bir ¢dziim
bulunmasi, pek olasi géziikmemektedir.

Uye yapist ile ilgili en 6nemli elestirilerden biri de Anayasa Mahke-
mesi’ne iiye se¢iminde tabii hdkim ilkesinin ¢ignenmesi olarak goriilebi-
lecek sekilde, hakim unvani tagimayan, hukuk 6grenimi almamis kimse-
lerin mahkemeye iiye se¢ilmesi ve bu se¢imde siyasi miilahazalarin 6ne
¢ikmasidir. Ciinkii tabii hakim ilkesinin bir geregi olarak, hakim hukuk
bilgisi ile donanmis olmalidir.”® Yukarida belirtildigi iizere toplam iiyele-
rin %18,3’1i hukuk 6grenimi gérmemis tiyelerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmasina
yonelik bir bagka elestiri de Yiice Divan yargilamasinin Anayasa Mahke-
mesi’nin asil gorevini yerine getirmesinde Mahkeme’yi zafiyete ugrata-
cagl yoniindedir. Gergekten de Anayasa Mahkemesi’nin asil gorevi; ka-
nunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve TBMM ictiizligiiniin
anayasaya sekil ve esas; anayasa degisikliklerinin de sadece sekil baki-
mindan anayasaya uygunluk denetimini yapmaktir. (1982 Anayasasi, m.
148/1). 2010 Yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Anayasa Mahke-
mesi’ne verilen bir diger gorev bireysel bagvurulari karara baglamaktir (m.
148/1) Anayasa Mahkemesi’nin ayrica; siyasi partilerin mali denetimini
yapmak (m. 69/3), siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki davalara bak-

" Hukukcu olmayan iiye sayist toplam 24 olup; bu iiyelerin 19 tanesi Siyasal Bilgiler; 5

tanesi de Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunudur.

8 Gozler, “Hukuk¢u Olmayan Hakimler Sorunu-1 (Hukuk Fakiiltesi Mezunu Olmayan

Anayasa Mahkemesi Uyeleri)”.
9 Qutiirk, s. 75-76.
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mak (m. 69/4), TBMM iiyelerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldiril-
masina ve iiyeliklerinin diismesine iligkin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
kararlarinin iptali istemlerini karara baglamak (m. 85/1) gibi gorevleri de
vardir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin taninmis ol-
masi, Anayasa Mahkemesi’nin is ylkiini olduk¢a artirmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvurularin bagladigi 23/9/2012 tarihinden
31/3/2021 tarihine kadar Mahkemeye toplam 308.672 bagvuru yapilmstir.
Bu basvurularin halen 43.372’si derdesttir.80 Mahut gérevler ve bireysel
basvurulardan kaynakli i yiikii birlikte diisiiniildiigiinde Yiice Divan yar-
gilamas1 gorevinin de Anayasa Mahkemesi’nde olmasi, Anayasa Mahke-
mesi’ne ekstra bir yiik getirdigi ortadadir.

V. YUCE DIiVAN SIiSTEMINE YONELIK ELESTIiRLILERE
KARSI YAKLASIMLAR VE ANAYASA TASLAKLARINDAKI
ONERILER

1961 Anayasasi ile uygulanmaya baslanan, 1982 Anayasasi ile devam
ettirilen ve Yiice Divan gorevini Anayasa Mahkemesi’ne veren sisteme
iligkin elestirilere yukarida ii¢ ana baslik halinde deginilmistir. Bu elesti-
riler baglaminda Yiice Divan yargilamasi konusunda, bu gérevin Anayasa
Mahkemesi’nden alinip bagka bir organa verilmesi; Anayasa Mahke-
mesi’nin uhdesinde birakilmasi ve gerektiginde kurulacak karma bir mah-
kemeye verilmesi noktasinda toplanan tii¢ farkli yaklagim mevcuttur.

Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi’nden alinarak baska bir
organa verilmesini savunan yaklasim; Yiice Divan gorevini yapan Ana-
yasa Mahkemesi’nin esas gorevini, llye yapisini ve liyelerin niteligine yo-
nelik elestirileri hareket noktasi olarak almaktadir. Bu yaklasima gore,
Anayasa Mahkemesi’nin esas gorevi, Anayasaya uygunluk denetimi yap-
maktir. Dolayisiyla esas gorevi ceza yargilamasi olmayan bir mahkemenin
ceza hukuku alaninda uzmanlagmamusg bir iiye yapisi ile ceza yargilamasi
yapmasi, kamu yarari, kisi glivenligi, temel hukuk prensipleri hatta dogal
yargig ilkesi ile bagdastirilmasi giigtiir.81 Bu nedenle Yiice Divan gérevi-
nin, ceza hukuku alaninda uzman olmasi ve yargilama birliginin bir geregi

80 Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru Istatistikleri, https://www.anayasa.gov.tr/me-
dia/7412/bb_istatistik_2021-1-yeni.pdf, E.T. 21.07.2021.

81 0. Kadri Keskin, “Yiice Divan Sifatiyla Yargilama Gorevi Anayasa Mahkemesinden
Almmalidir”, Yargitay Dergisi, C. 19, S. 4, EKim 1993, s. 474-475, http://www.yar-
gitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ekim1993.pdf, E.T. 09.08.2021. Ayn1 yonde goriisler
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olarak, 1982 Anayasasi’nin da hazirlanmasi sirasinda yogun bir sekilde
dile getirildigi iizere82 Yargitay’a verilmesi gerektigi yoniinde goriisler
mevcuttur.83

Yiice Divan gorevinin yukaridaki elestirilere ragmen Anayasa Mah-
kemesi’nin uhdesinde kalmasini savunanlar da vardir. Bu goriisii savunan-
lara gore, yiiksek dereceli kamu gorevlilerini yargilayan Yiice Divan, ana-
yasa hukuku, idare hukuku ve ceza hukuku alanlarmi ilgilendiren ¢ok
yonlii davalara bakmaktadir. Bu nedenle Yiice Divan yargilamasinin,
kamu hukuku &zellikle idare hukuku ve ceza hukuku bilgisi ve birikimi
olan tiyelerden olusan, karma bir yapiya sahip Anayasa Mahkemesi tara-
findan yapilmasi daha makul goriilmektedir.84

Karma yaklagim diyebilecegimiz bir bagka yaklagim ise Yiice Divan
gorevinin ne Yargitay’a ne de Anayasa Mahkemesi’ne verilmesine gerek
olmadigini ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore, Yiice Divan, siirekli go-
rev yapan bir mahkeme degildir. Dolayis1 ile Yiice Divan yargilamasi igin
stirekli bir mahkemenin varligina da gerek yoktur. Bu nedenle ihtiyag hasil
oldugunda, Yiice Divan sifatiyla gorev yapmak iizere Yargitay’dan ve Da-
mistay’dan karma bir mahkeme olusturulabilir.85 Nitekim 1876 Kanuni
Esasi ve 1924 Anayasalar1 doneminde de bu yontem tercih edilmis ve uy-
gulanmustir.

Tiirkiye’deki mevcut Yiice Divan sistemine yonelik elestirilere bakil-
diginda bunlarin genellikle yargilamanin hangi mahkemede yapilmasi ge-

icin bakiniz: Mustafa Ozen 1982 Anayasasina Gore Yiice Divan Yargilamasindaki
Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Terazi Hukuk Dergisi, Seckin Yaynlari, C. 3, S. 17,
Ocak 2008, s. 3.

82 Arslan, s. 43.

83 Sami Selguk, 2002 Yili, Adli Y1l A¢is Konusmasi, http://www.yargitay.gov.tr/ta-
rihce_aak/2002konusma.html, E.T. 16.07.2011; Hasan Gergeker, Adli Y1l Agis Ko-
nusmast 2009-2010, Yargitay Baskanligi, 7 Eyliil 2009, s. 43, https://www.yargi-
tay.gov.tr/documents/aciliskonusma/2009-2010.pdf, E.T. 08.08.2021; Ozen, s. 36;
Osman Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta Yaynlar1 1. Baski, Istanbul
2004, s. 207; Keskin, s. 476.

84 Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, 148. Birlesim, C. 10, s. 184-186; aktaran Arslan,
S. 146; Bumin, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1ldoniimii A¢is Konusmast;
Tugcu, Anayasa Mahkemesi’nin 44. Kurulus Y1ldoniimii A¢is Konusmast.

85 Fazl Hiisnil Erdem/Yunus, Heper, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 ve Anayasa
Onerileri Madde Karsilastirmali, 1. Basi, Seta Yaymlari, Ankara 2011, s. 381-382,
https://setav.org/assets/uploads/2016/11/20151130151845_turkiye-cumhuriyeti-
anayasalari-ve-anayasa-onerileri-pdf.pdf, E.T. 21.07.2021); Arslan, s. 149-151; Ya-
nik, s. 320.
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rektigi konusunda yogunlastigr goriilmektedir. Cilinkii yargilamanin yapi-
lacagi mahkemenin degismesi, 6rnegin bu gorevin Yargitay’a verilmesi-
nin hem sorusturma asamasina hem kovusturma asamasina hem de mah-
kemenin iiye yapist ve lyelerin niteligine yonelik yukarida bahsedilen
elestirilere kars1 kendiliginden ¢6ziim getirecegine inanilmaktadir. Yani
mevcut yapi igerisinde bir siirli ince ayar yapmaktansa sistemi degistirip
tamamen iki dereceli yargilama sisteminin sundugu nimetlerden faydalan-
mak daha kolay bir ¢6ziim olarak goriilmektedir.

Tirkiye’de 1982 Anayasasi hem yapilis yontemi hem de icerdigi
anti-demokratik hiikiimlerden dolay1 yiiriirlige girdigi giinden beri ¢ok
sert sekilde elestirilmektedir. Ozellikle anayasa degisikliginin giin-
deme geldigi donemlerde olmak iizere, ¢esitli, sivil toplum kuruluslari
ve bilim kurullarinca yeni anayasa taslaklar1 hazirlanmakta ve her ge-
cen giin bu taslaklarin bir yenisi kamuoyuyla paylasilmaktadir. Bu tas-
laklarda yukarida bahsedilen elestiriler ve oneriler baglaminda Yiice
Divan’a iligkin ¢esitli hiikiimlere ve onerilere de yer verilmektedir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Biriligi (TOBB) (TOBB Anayasa Taslagi
m. 148/3), Tiirkiye Sanayiciler ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD)
(TUSIAD Anayasa Taslagi, m. 148/3), Tiirkiye Is Adamlar1 ve Sanayiciler
Konfederasyonu (TUSKON) (TUSKON Anayasa Taslagi, m. 117/4), Tiir-
kiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) Anayasa Taslaginda86,
1961 ve 1982 Anayasalarinda benimsenin Yiice Divan uygulamasinin ay-
nen siirdiiriilmesi yani bu gérevin yine Anayasa Mahkemesi’nce yerine
getirilmesi Onerilmektedir. Stratejik Diislince Enstitiisii (SDE) Anayasa
Taslaginda da Yiice Divan ile ilgili olarak sadece Genelkurmay baskani
ve kuvvet komutanlarinin gérev su¢larindan dolay1 Yiice Divan’da yargi-
lanmasi usuliinden vazgecilmesi gerektiginden bahsedilmektedir.87 Dola-
yistyla taslakta zimni olarak Yiice Divan gdrevinin Anayasa Mahke-
mesi’nin uhdesinde kalmasinin 6nerildigini séyleyebiliriz.

Bilim Kurulunun hazirlamis oldugu taslakta Yiice Divan gdrevinin
Anayasa Mahkemesi’nden alinmasi ve karma bir organa verilmesinin
onerildigi goriilmektedir.88 Taslaga gore, “Yiice Divan, Yargitay Ceza
Genel Kurulu Baskamnin baskanliginda, Yargitay Ceza Genel Kurulu

86 TESEV, TESEV Anayasa Komisyonu Raporu: Tiirkiye’nin Yeni Anayasasina

Dogru, TESEV Yayinlari, 2011, s. 23.

Stratejik Diisiince Enstitiisii, Vesayetsiz ve Tam Demokratik Bir Tiirkiye I¢in Insan
Onuruna Dayanan Yeni Anayasa, Stratejik Diisiince Enstitiisii, Mayis, 2011, s. 29.

88 Fazl Hiisnii Erdem/Yunus, Heper, s. 381-382.

87
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tiyeleri arasindan segilecek bes iiye ile Anayasa Mahkemesinin kendi
tiyeleri arasindan segecegi bes iiye olmak iizere onbir tiyeden olusur.”
(Bilim Kurulu Taslagi, m. 119/1). Taslakta Yiice Divan yargilamasinin
iki dereceli olmasi da 6ngoriilmektedir. Buna gore; ““Yiice Divan karar-
larina karsi Yargitay Ceza Genel Kurulunun segecegi Yiice Divan tiyesi
olarak gorev yapmayan yedi Ceza Dairesi Baskani ile Anayasa Mah-
kemesinin Yiice Divan iiyeligi yapmayan iiyeleri arasindan se¢ilen yedi
tivenin katilmasiyla olusan Kurula itiraz edilebilir. Kurula Anayasa
Mahkemesi Baskant baskanlik eder. Bu Kurulun kararlar: kesindir”
(Bilim Kurulu Anayasa Taslagi, m. 119/4).

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) taslaginda8® Yiice Divan gérevinin
Anayasa Mahkemesi’ne verilmesi 6ngoriilmemis ancak bu gorevin hangi
mahkemece yapilacagi konusunda da bir hiikiim vaaz edilmemistir. Bura-
dan bu gorevin genel mahkemelere birakilmasinin 6nerildigini ¢ikarabili-
riz.

Tiirkiye’deki Yiice Divan Sistemine yoneltilen elestiriler ve sistemler
birlikte degerlendirildiginde, karma bir sistemi benimsemenin mevcut
elestirilere konu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik en isabetli ¢oziim olacagi de-
gerlendirilmektedir. Bir kere Yiice Divan, siirekli gérev yapan bir mah-
keme degildir. Anayasa Mahkemesi’nin ge¢misine baktigimizda Mah-
keme’nin, yaklasik 60 yillik tarihi boyunca Yiice Divan sifatiyla toplam
15 davaya baktig1 goriilmektedir.90 Dolaysi ile Yiice Divan yargilamasi
icin siirekli bir mahkemenin varligina da gerek yoktur.

Kanaatimce Tiirkiye i¢in Bilim Kurulunun sundugu karma yapili sis-
tem yukarida dile getirilen elestirilere ¢6ziim sunmasi agisindan énemli-
dir. Uye yapis acisindan ¢ok ufak farkliliklar olmakla birlikte asagida
sundugum Yiice Divan Onerisinin, Bilim Kurulunun Gnerisi esas alinarak
yapildigini belirtmek isterim. Buna gore, ihtiya¢ hasil oldugunda, Yiice
Divan sifatiyla gérev yapmak iizere Yargitay Ceza Genel Kurulu bagkani-
nin bagkanliginda, besi Yargitay Ceza Genel Kurulu ve biri Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulundan olmak iizer alt1 iiye Yargitay’dan; biri idari Dava

89 Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, http://tbbyayinlari.
barobirlik.org.tr/TBBBooks/2007_Anayasa%20Taslagi_TBB.pdf, E.T. 27.07.2021.

90 Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan Kararlari, E.1964/1 K.1965/3; E.1981/1 K.1982/2;
E.1981/2 K.1982/1; E. 1982/1 K. 1983/2; E.1982/2 K.1983/1; E.1985/1 K.1986/1;
E.1993/1 K.1995/1; E. 2004/5 K. 2006/2; E.2004/2 K.2006/3; E. 2004/1 K. 2006/1;
E.2004/4 K.2007/2; E.2004/3 K.2007/1; E.2005/1 K.2005/1; E. 2011/1 K. 2012/1; E.
2017/2 K. 2017/1. https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar/yuce-divan/, E.T. 13.09.
2021.
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Daireleri Kurulu, biri Vergi Dava Daireleri Kurulu’ndan olmak tizere iki
iiye Danistay’dan; birinci boliimiinden bir ve ikinci boliimiinden bir olmak
iizere toplam iki liye Anayasa Mahkemesi’nden olmak iizere toplam on
bir iiyeli karma yapili bir Yiice Divan olusturulabilir. Bu tiyelerin belir-
lenmesi kura usuliiyle olabilir. Bu sekilde bir yap1 olusturuldugunda, iiye-
lerin bagkan ile birlikte alt1 tanesi yani salt cogunlugu uzman ceza hukuk-
cusu olacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu disinda, Hukuk Genel Ku-
rulu’ndan ve Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulu’ndan iiye se-
¢ilmesinin sebebi yargilama esasen bir ceza yargilamasi olmakla birlikte
iist diizey kamu gorevlilerinin gorevleri ile ilgili isledikleri suclarin bazen
0zel hukuk, idare hukuku ve vergi hukuku konularinda uzman hukuk¢u
bilgisini gerektirmesi; Anayasa Mahkemesi’nden iiye se¢ilmesinin sebebi
ise yargilama esnasinda bireysel bagvuruya konu olabilecek temel hak ve
Ozgiirliik ihlali 6ntine gecilmesi ve gorev suglarinin anayasal bir yetkinin
kullanimi sebebiyle ortaya ¢ikmasindan dolayidir. Bu mahkeme olusturu-
lurken, Sorusturma evresindeki iglemler Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
111 tarafindan yapilabilir. Bu mahkemenin verdigi kararlara kars1 da yine
Anayasa Mahkemesi bagkaninin bagkanliginda, yedisi Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu, yedisi Anayasa Mahkemesi’nden olmak iizere toplam onbes
tiyeli karma bir “Yiice Divan Temyiz Mahkemesi” olusturulabilir ya da
Anayasa Mahkemesi temyiz mahkemesi olarak gorevlendirilebilir. Tem-
yiz mahkemesi, ayni zamanda yapilan itirazlar1 da karara baglamakla go-
revli kiliabilir. Bu 6nerinin, Tiirkiye’deki Yiice Divan yargilamasinin
hem sorusturma hem kovusturma evresine yoneltilen elestirilere ¢éziim
getirecegi hem de iki dereceli yargilamay1 gergeklestirerek adil yargi-
lanma hakkinin ger¢eklesmesine imkén verecegi diisliniilmektedir.

SONUC

Yiice Divan yargilamasinda amag; list diizey kamu gorevlileri igin
yaptiklar1 gérevin gerektirdigi sorumluluga binaen bagimsiz, tarafsiz, adil
ve teminath bir yargilama gergeklestirmektir. Bunu saglamak i¢in de kar-

299 G

silagtirmali hukukta: “yasama organi sistemi”, “temyiz mahkemesi sis-
temi”, “yiice divan sistemi” ve “Anayasa Mahkemesi sistemi” olmak
iizere dort temel Yiice Divan sisteminin uygulandigi goriilmektedir. Bun-
lar arasinda da en ¢ok uygulanan sistemin, bu gorevin Anayasa Mahke-
mesi’nce yerine getirildigi “Anayasa Mahkemesi sistemi” oldugu goril-
mektedir. Osmanli-Tiirk Anayasa tarihine bakildiginda, Yiice Divan ola-
rak; ayr1 bir “Yiice Divan sistemi” (1876 Kanun-i Esasi ve 1924 Anaya-

sas1), “Anayasa Mahkemesi sistemi” (1961 ve 1982 Anayasalar1) ve kisa
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bir donem de olsa “Yasama Organi sistemi”nin (1921-1924 aras1) uygu-
landig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’deki Yiice Divan sistemine yonelik elestirilerin esasen, sorus-
turma evresine yonelik elestiriler, kovusturma evresine iliskin elestiriler
ve yargilamay1 yapan mahkemeye yonelik elestiriler olmak tizere ii¢ temel
noktada toplandig1 goriilmektedir. Sorusturma evresine iliskin elestiriler,
sorusturma asamasinda Cumhuriyet bagsavciliginin devre disi birakilmig
olmasi iizerinde yogunlasmaktadir. Mevcut sistem icerisinde sorusturma
asamasinda, Cumhuriyet bassavcilifinin etkin kilinmasiyla bu asamaya
yonelik elestirilere ¢oziim iiretilebilir gozitkmektedir.

Kovusturma evresine yonelik elestirilerin, bu evrede verilen ara kara-
lar ile yargilamay1 sonlandiran hiikmiin, kesin hiikiim niteliginde olmasi,
baska bir ifade ile bu kararlara karsi itiraz ve istinaf, temyiz gibi olagan
kanun yollarinin kapatilmis olmasi noktasinda toplandigi goriilmektedir.
Bu da diger mahkemelerde yargilanan saniklar i¢in taninan bir hakkin,
Yiice Divan’da yargilanan saniga taninmadigi; bunun da hukuk devleti,
adil yargilanma hakki ve esitlik ilkesine aykiri oldugu elestirilerine sebep
oldugu belirtilmektedir. Anayasanin 153/1 maddesine gore Anayasa Mah-
kemesinin kararlar1 kesindir. Dolayis1 ile Anayasa Mahkemesi’nin karar-
larina kars1 baska bir yiiksek mahkemeye basvurmak miimkiin degildir.
Anayasa’da yapilacak bir degisiklik ile Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Di-
van sifatiyla verdigi kararlara kars1 bir kanun yolu 6ngérmek de pek makul
goziikmemektedir. Bu nedenle mevcut Yiice Divan sistemi igerisinde bu
elestirilere ¢6ziim bulmak miimkiin gériinmemektedir.

Mahkemeye yonelik elestirilerin ise tiyelerin se¢im sekli, nitelikleri ve
Yiice Divan yargilamasinin Anayasa Mahkemesi’nin asil gérevini yerine
getirmesini olumsuz yonde etkilemesi noktalarinda toplandigi goriilmek-
tedir. Bu sorunlarin da mevcut yap1 igerisinde iiyelerin secilmesinde
TBMM, Cumhurbagkanlig1 ve yiiksek yargi arasinda dengeli bir kontenjan
paylasimi ve segilen liyelerinin nitelikleri konusunda alinacak 6nlemlerle
biiyiik oranda ¢6ziilmesi miimkiin géziikmektedir.

Yiice Divan, siirekli gérev yapan bir mahkeme degildir. Dolayis1 ile
Yiice Divan yargilamasi i¢in siirekli bir mahkemenin varligina da gerek
yoktur. Buradan hareketle, Bilim Kurulunun karma yapili 6nerisi dogrul-
tusunda bir Yiice Divan sisteminin olusturulmasi 6nerilmektedir. Kanaa-
timce, ihtiyag¢ hasil oldugunda, Yiice Divan sifatiyla gérev yapmak iizere
Yargitay Ceza Genel Kurulu baskaninin baskanliginda, besi Yargitay
Ceza Genel Kurulu ve biri Yargitay Hukuk Genel Kurulundan olmak tizer
alt1 {iye Yargitay’dan; biri Idari Dava Daireleri Kurulu, biri Vergi Dava
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Daireleri Kurulu’ndan olmak {izere iki iiye Danistay’dan; birinci bolii-
miinden bir ve ikinci boliimiinden bir olmak iizere toplam iki iiye Anayasa
Mahkemesi’nden, olmak iizere toplam onbir iiyeli karma yapili bir Yiice
Divan olusturulabilir. Bu mahkeme olusturulurken, sorusturma evresin-
deki iglemler Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilabilir. Bu
mahkemenin verdigi kararlara kars1 da yine Anayasa Mahkemesi baska-
ninin bagkanliginda yedisi Yargitay Ceza Genel Kurulu yedisi Anayasa
Mahkemesi’nden olmak {izere toplam onbes iiyeli karma bir “Yiice Divan
Temyiz Mahkemesi” olusturulabilir ya da temyiz merci Anayasa Mahke-
mesi olabilir. Temyiz merci ayni zamanda yapilan itirazlar1 da karara bag-
lamakla gorevli kiliabilir. Bu dnerinin, Tiirkiye’deki Yiice Divan yargi-
lamasinin hem sorusturma hem kovusturma evresine yoneltilen elestirilere
¢cozlim getirecegi hem de ceza alaninda iki dereceli yargilama imkéanini
getirerek adil yargilanma hakkinin gerceklestirilmesine imkan verecegi
diistintilmektedir.
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Cumbhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararname-
sinde, iist diizey kamu ydneticilerinin kimlerden olustugu ve atanmasi
usulii 3 Say1li Ust Kademe Kamu Yéneticileri Ile Kamu Kurum ve Kuru-
luslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligr Kararnamesinde yer
almaktadir. Bu kararnamelerde bakana merkezi idarenin pargasi olarak
yetkiler verildigi goriilmektedir. Yetkinin ilk ve esas sahibi Cumhurbas-
kanidir. Cumhurbagkan1 bu yetkisini inisiyatifiyle bakanlarla paylasmak-
tadir. Eski sistemde bakanlarin bakanliktaki gérevleri disinda tiim tilke dii-
zeyindeki uygulamalarda Bakanlar Kurulu iiyesi olarak s6z sahibi oldu-
gunu gormekteyiz. Bu yetki yeni sistemde Cumhurbagkaninca kullanil-
maktadir. Makalede bakanlar ile bakanliklarin Cumhurbaskanligi Hiikii-
met Sisteminin ylriirliige girmesinden 6nceki ve sonraki statiisii degerlen-
dirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, bakan, karar-
name, hiyerarsi, onay.

ABSTRACT

After the Presidential government system came into force, radical
changes took place in the Turkish Administrative Organization. In this
context, there have been amendments in the status of ministers and minist-
ries. In the new system, ministers are regulated in the Constitution as part
of the public administration. The procedure of their appointment has been
changed in the new system. The Council of Ministers and the Prime Mi-
nister are not included in the new system. The president is the owner of
executive power and the highest hierarchical superior of the central go-
vernment. The minister is the top hierarchical superior of his ministry. The
organizational structure of the ministries and the procedures and principles
regarding the appointment of senior public officials in the ministries are
regulated by the Presidential Decree. The organization of the ministries is
regulated in the Presidential Decree No. 1 about the Presidential Organi-
zation, the Appointment Procedures for Senior Public officials are regula-
ted the Presidental Decree No. 3. It is seen in these decrees that the minis-
ter was given powers as a part of the central administration. The first and
main owner of the executive power is the President. The President shares
this authority with the ministers on his initiative. In the previous system,
we see that ministers have a voice as a member of the Council of Ministers
in all country level practices, besides their duties in the ministry. This aut-
hority is used by the President in the new system. This article will attempt
to assess the status of ministers and ministries before and after the Presi-
dential Government System entered into force.
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Keywords: President, Council of Ministers, minister, decree, hie-
rarchy, approval.

GIRIS

21 Ekim 2007 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucunda, 31.5.2007
tarihli ve 5678 sayili Kanunla Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilme-
sine iligkin Anayasa degisikligi teklifi kabul edilmistir. Bundan sonra {il-
kemizde hiikiimet sistemiyle ilgili tartismalar baglamis ve devam ederek
bugiine kadar gelinmistir. Bu sisteme gore, bir tarafta halk tarafindan se-
cilen Cumhurbagkani, diger tarafta yine kaynagi halk olan bagbakan ve
bakanlardan olusan Bakanlar Kurulu yer almaktaydi. Halkin iradesiyle se-
¢ilmis bir Cumhurbagkaninin yiiriitmede yer almasiyla birlikte, klasik par-
lamenter sistemden yari-bagkanlik sistemine dogru gecis i¢in ilk hareket
gerceklesmis oldul.

Sonrasinda ise, 16 Nisan 2017 tarihinde gergeklesen halk oylamasi so-
nucu kabul edilen Anayasa degisikligi teklifiyle birlikte iilkemizin yone-
tim sisteminde koklii degisiklikler meydana gelmistir. Bakanlar Kurulu ve
bagbakanlik teskilati kaldirilms, yiiriitme yetkisi ve gérevi Cumhurbaska-
ninda toplanmis ancak sistem i¢inde bakanliklarin yeri muhafaza edilmis-
tir. Bunun yaninda, yiiriitme yetkisinin asli sahibi Cumhurbaskanina
“Cumhurbagkanhigr Kararnamesi” (CBK) ad1 altinda yiiriitmeye iliskin
birgok konuda diizenleme yapma yetkisi taninmstir.

Bakanlar sorumlu oldugu bakanligin ve sunulan kamu hizmetinin ba-
sindaki en iist hiyerarsik amirdir. Bu durum eski sistemde oldugu gibi yeni
sistemde de aynen muhafaza edilmistir. Ancak kolektif karar organi olan
Bakanlar Kurulunun bir pargasi olan bakanin konumu, yeni sistemde yer
alan bakanlarin yetkisine gore daha smirli tutulmustur. Onceki sistemde,
Bakanlar Kurulu yiiriitmeye iliskin her konuda karar alabiliyordu ve bu
kararda her bir bakanin imzasi1 bulunmaktaydi. Yeni sistemde, Cumhur-
baskani bagkanliginda bakanlar bir araya gelse ve alian kararda katkila-
riin bulundugu kabul edilse de artik bakanlarin goriislerinin Cumhurbag-
kan1 kararinin olusmasinda kurucu degil daha ¢ok istigari nitelikte oldu-
gunu sdyleyebiliriz.

Yeni sistemle bakanliga atamasi yapilan personel konusunda da bir
takim degisiklikler olmustur. Eski sistemde bakanlarin miisterek kararna-

1 Biilen Tanér/ Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,

10. Basi, Beta Basim, Istanbul 2011, s. 324.
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mede imzasi1 yer aldigindan, bakanlikta birlikte ¢aligsacag kisileri belirle-
medeki iradesinin asli unsur oldugu soylenebilir. Anayasa degisikligi so-
nucunda iist diizey kamu gorevlilerinin atamasinda yetki Cumhurbagka-
nina verildiginden bakan yardimcilar1 ve genel miidiirler gibi bakanlik hiz-
metlerinin yiiriitiilmesinde s6z sahibi birim amirlerinin, bakanin herhangi
bir iradesi ve imzasi olmaksizin dogrudan Cumhurbagkaninca atanabile-
cegine dair diizenlemeler yapilmistir. Bakanin, birlikte gérev yapacagi ki-
siler arasinda yer alan bakanlikta hiyerarsik olarak en iistte bulunan bakan
yardimcilart ile genel miidiirleri belirleme noktasinda artik hukuken bir
yetkisi bulunmamaktadir. Genel miidiiriin hiyerarsik olarak asti konu-
munda olan kamu gorevlileri igin ise bakanin s6z sahibi oldugu soylene-
bilir.

Calismamizda bakanligin ve bakanlarin eski ve yeni sistemdeki sta-
tiisii karsilagtirmali olarak incelenecektir. Bu kapsamda, birinci boliimde,
yiriitmenin eski ve yeni sistemdeki yapisi, ikinci boliimde, eski ve yeni
sistemde bakanlarin atanmasi, gorev ve yetkileri ile statiisii incelenecektir.
Ucgiincii boliimde ise, bakanliklarin yapist ile teskilati ve son olarak da ba-
kanin birlikte ¢aligacagi iist diizey yoneticilerin atamasindaki rolii incele-
necektir.

I. TURK HUKUKUNDA YURUTME

Anayasanin 8 inci maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhur-
baskan tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir.” diizenlemesine yer verilerek yiiriitme gorevinin Cumhur-
baskaninda oldugu hiikme baglanmigtir. Maddenin, 21/1/2017 tarihli ve
6771 Sayili Kanunla Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yapilan degisik-
likten onceki halinde “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskant ve Ba-
kanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullan:i-
lir ve yerine getirilir.” hitkmiiyle yliriitme erkinin Cumhurbaskani ile Ba-
kanlar Kurulundan meydana geldigi diizenlenmisti. Sistem degisikligi 6n-
cesinde, yiirlitme yetkisi tek kisi olan Cumhurbagkani ile kurul halinde
calisan kolektif bir organ olan Bakanlar Kurulu arasinda paylasilmistir2.
Yeni sistemde ise yiirlitme yetkisi ve gorevi Cumhurbaskaninda birlesmis
boylece tek bagli bir yiirlitme sistemine gegilmistir.

2 Dogan Kiling, “Tiirkiye’de Bitmeyen Tartisma: Hiikiimet Sistemi Uzerine Degerlen-

dirmeler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 1, 2016, s. 451.
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A. Anayasa Degisikligi Oncesinde Yiiriitme Erkinin Durumu

Anayasa degisikligi oncesinde, yiiriitme erki Cumhurbagkani ile Ba-
kanlar Kurulundan olugmaktaydi. Yiiriitmenin bir tarafini olusturan Cum-
hurbaskani, 31.5.2007 tarihli ve 5678 sayili Kanunla yapilan Anayasa de-
gisikligi oncesinde diger klasik parlamenter sistemlerde oldugu gibi ya-
sama organinca dogrudan secilmekteydi. Anayasanin degistirilmesinden
sonra Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi usulii benimsenmistir.

1982 Anayasasi ilk haliyle, Cumhurbaskaninin tarafsizlig1 statiisiinii
benimsemistir3. Buna bagl olarak klasik parlamenter sistemlerde oldugu
gibi Cumhurbagkaninin sorumsuzluguna iligkin esaslar Anayasada kabul
edilmistir. 6771 sayili Kanunla Anayasanin miilga olan 105 inci madde-
sinde yer alan, “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basba-
kan ve ilgili bakanmin imzalarina gerek olmaksizin tek bagina yapabilecegi
belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlar, Basbakan ve ilgili bakan-
larca imzalanr; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.
Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Ana-
yasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine basvurulamaz. Cumhurbaskant,
vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en
az tigte birinin teklifi tizerine, tiye tamsayisimin en az dortte tigiiniin vere-
cegi kararla su¢landirilir.” diizenlemesiyle Cumhurbagkaninin sorumsuz-
lugu somutlagmaktadir. S6z konusu Anayasa maddesinde, Cumhurbagska-
ninin sorumsuzlugunun bir sonucu olarak “karsi imza” ad1 verilen ve bas-
bakan ile ilgili bakana islemlerde yer verilmesini zorunlu kilan hilkkme yer
verilmistir4. Parlamenter sistemlerde Cumhurbaskaninin sembolik yetki-
leri bulunmaktaysa da 1982 Anayasasi, Cumhurbaskanina ait yasama, yi-
rliitme ve yargiya iliskin bircok yetki dngdrerek sembolik Cumhurbaska-
ninin yetkilerinin sembolik olma sinirlarmi agmasima neden olmustur®.
Cumbhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi usulii de Cumhurbaskaninin
konumunu giiglendirmis ve bu gii¢lii konumun halk nezdinde bir dayana-
ginin olmasini saglamistir.

Onceki sistemde yiiriitmenin diger kanadim ise Bakanlar Kurulu olus-
turmaktaydi. 6771 Sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliginden 6nce,
Anayasanin 109 uncu maddesinde, “Bakanlar Kurulu, Basbakan ve ba-
kanlardan kurulur. Basbakan, Cumhurbaskaninca, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri arasindan atamir. Bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

3 Tanoér/Yiizbasioglu, s. 323.
Kemal Gézler, idare Hukuku Cilt I, 2. Basi, Ekin Kitabevi, Bursa 2009, s. 251.
S Tanér/Yiizbasioglu, s. 338.
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tiyeleri veya milletvekili secilme yeterligine sahip olanlar arasindan Bag-
bakanca segilir ve Cumhurbaskaninca atanmir; gerektiginde Basbakanin
onerisi tizerine Cumhurbaskaninca gorevierine son verilir.” diizenleme-
sine yer verilmisti. Anayasanin 110 uncu maddesinde ise Bakanlar Kuru-
lunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nden (TBMM) alacag1 giivenoyu ile
goreve baslayacagi ongoriilmiistii. Yiirlitmenin sorumlu kanadin1 Bakan-
lar Kurulu, yani bu kolektif organ1 meydana getiren Bakanlar olusturmak-
taydu.

Miilga 112 nci maddede, “Basbakan, Bakanlar Kurulunun bagkani
olarak, Bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyase-
tinin yiiriitiilmesini gézetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yiiriitiilmesin-
den birlikte sorumludur.” hitkmiiyle Bakanlar Kurulunun bagkaninin Bas-
bakan oldugu Ongdriilmiistii. Miilga 112 nci maddenin ikinci fikrasinda
her bakanin Bagbakana kars1 sorumlu oldugu belirtildikten sonra ayrica
kendi yetkisindeki iglerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden,
sorumlu olacaklar1 diizenlenmisti.

Bakanlar hem siyasi bir yapida olan Bakanlar Kurulunun iiyesi, hem
de merkezi idarede kamu hizmetlerinin yéneticisi konumundaydi®. Dev-
let, toplumda var olan ihtiyaglar1 karsilayabilmek i¢in bazi dnemli hizmet-
leri kendisi {istlenmis olup bu hizmetleri merkezi idare ad1 verilen bir tes-
kilat vasitastyla yiiriitmekteydi’. Anayasa yiiriitme erkini olusturan bakan-
lardan bahsederken bakanlarin siyasi konumundan s6z etmis olsa da ba-
kanlarin, aynt zamanda farkli gorevleri de bulunmaktaydi. Bakanlarin
merkezi idare adi verilen ve toplumun yasamini siirdiirebilmesi i¢in ge-
rekli olan kamusal etkinlikleri igeren faaliyetlerin basinda bulundugu da
kabul edilmekteydi®. Bu konuda, hem bakanlari hem de Bakanlar Kuru-
lunun idarenin bir pargasi olarak c¢esitli gérevleri bulunmaktaydi.

Anayasanin 123 iincii maddesinde diizenlenen idarenin kanuniligi il-
kesi geregi bakanlar ve Bakanlar Kuruluna verilen idari nitelikteki gorev-
ler gesitli kanunlarda yer almaktaydi. Bununla birlikte, Kanunlarda yer ve-

6 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari Cilt 2, 3. Basi, [smail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1966, s. 777.

7 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Bas1, Imaj Yaymncilik, Ankara 2015, s. 8.

8 Seref Géziibityiik/Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt 1, 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2011, s. 17.
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rilmese de ayrica diizenlenmesine gerek olmaksizin Bakanlar Kurulu yii-
riitme erkinin genel karar alma yetkisini haiz organiydi®. Bakanlar Kurulu,
idari gorevlerini kararname ve karar adi verilen islemlerle yerine getir-
mekteydil0. Kararnameler ve kararlar, Bakanlar Kurulunu olusturan ba-
kanlar ile bagbakan tarafindan imzalanmaktaydi. Kararnameler ve kararlar
ayrica Cumhurbaskaninca da imzalanmaktaydill. Sonug olarak, yiiriit-
meye iligkin etkin organ Bakanlar Kuruluydu. Bunun yaninda, sorumsuz
ve yetkileri sinirli ancak Anayasa ile verilen gorevlerle birlikte halk tara-
findan segilmesi usuliiniin benimsenmesinden sonra yiiriitme konusunda
etkili ve yeri geldiginde siyaseti, yiiriitmeyi dogrudan etkileyebilen veya
yonlendiren bir Cumhurbagkani vardi.

B. Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yiiriitme Erkinin Durumu

6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi sonrasinda, yliriitme
yetkisi ve gorevi dogrudan Cumhurbagkanina birakilmistir. Bes yilda bir
yapilan se¢imle halk tarafindan sec¢ilen Cumhurbagkaninin Meclise kars1
sorumlulugu bulunmamaktadir!2. Bunun bir yansimas1 olarak TBMM nin
yiiriitmeyi denetleme yollarindan birisi olan ve Anayasada diizenlenen
gensoru miiessesesi kaldirilmistir. Parlamenter sistemde 6nemli bir meka-
nizma olan gensorunun kaldirilmasiyla birlikte Cumhurbagkaninin dogru-
dan halka kars1 sorumlulugu esas1 benimsenmistirl3. Secimle goreve ge-
len ve belirli bir siire gérev yapan Cumhurbagkani, yeni sistemle birlikte
sadece kendi teskilatinin degil genel idare teskilatinin da en iist amiri ko-
numuna gelmistirl4,

Anayasa degisikligi dncesinde Anayasanin 123 {incii maddesinde dii-
zenlenen idarenin kanuniligi ilkesi merkezi idare bakimindan tiimiiyle ge-
cerliydi. idarenin kanuniligi ilkesi iki sekilde uygulanmaktaydi. Birincisi,

9 Gézler, 2009, s. 260.

10 Giinday, s. 402.

11 Anayasa degisikligi 6ncesinde, 104 incii maddede Cumhurbaskaninin yiiriitmeye ilis-

kin gorevleri arasinda, “Kararnameleri imzalamak” seklinde yer almaktaydi.

Hiiseyin Giil/ihsan Kamalak/Giil Sallan Songiil, “Amerikan Baskanlik ve Fransiz
Yar1 — Basgkanlik Sistemleri Isiginda Tiirkiye’nin Yeni Cumhurbaskanligi Hikiimet
Sistemi”, Strategic Public Management Journal, C. 3, Ozel Say1, s. 115.

13 Serdar Giilener/Nebi Mis, Cumhurbagkanligi Sistemi, Turkuvaz Haberlesme Yayin,
Ankara 2017, s. 12.

Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 10. Basi, Savas
Yayinevi, Ankara 2019, s. 201.

12

14
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idarenin eylem ve islemlerinde kanun hiikiimlerine uygun davranmasi,
ikincisi ise idarenin kurulusunda ve yetki kurallarinda kanuna dayanmasi
gerekliligiydil®. Idarenin kanuniligine dair 123 iincii maddedeki diizen-
leme muhafaza edilmis ancak Anayasa degisiklikleriyle Cumhurbagka-
nina, kararname ile idarenin teskilati konusunda diizenlemeler yapma yet-
kisi verilmistir. Boylece, yiiriitmenin her konuda kanuni diizenlemeye ih-
tiya¢c duymayacagi bir durum ortaya ¢ikmustir.

Anayasanin 104 iincii maddesinin on yedinci fikrasinda yer alan
“Cumhurbagkam, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasamin ikinci kismunmin birinci ve ikinci bo-
liimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleriyle dordiincii bo-
liimde yer alan siyasi haklar ve odevier Cumhurbaskanligi kararname-
siyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngo-
riilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda
actkea diizenlenen konularda Cumhurbagkanhgi kararnamesi ¢ikarila-
maz. Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kanunlarda farkly hiikiimler bu-
lunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlig: ka-
rarnamesi hiikiimstiz hale gelir.” diizenlemeleri CBK’ya miinhasir alan
birakmaktan ¢ok kanuna iistiinliik ve ayricalik taniyan diizenlemelerdirl®.
Ancak kanimizca, eski sistemde Bakanlar Kurulunun karar veya karar-
name ¢ikarabilmesi i¢in mutlaka kanuna dayanmasi gerekmesine karsin,
CBK’lar i¢in kanunda bir dayanak, bir atif yer almasa da CBK ¢ikarilabi-
lecektir. Elbette ayn1 konuda yiiriirliikkte olan bir kanun bulunmamalidir.
Bu durum, CBK’lar1 eski sistemdeki Bakanlar Kurulu kararina gore giicli
konuma getirmistirl’,

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde bakanlar yer almakta, hatta
halihazirda eski sistemde oldugu gibi bakanlar bazi zamanlarda toplan-
maktadir. Bakanlar bir araya gelse dahi kolektif olarak bir Bakanlar Ku-

15 Emre Akbulut, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare ilkesi, Beta Basim, Istanbul
2013, s. 13.

Turan Yildirim, “Idarenin Kanuniligi {lkesi Baglaminda Cumhurbagkanligi Kararna-
melerinin Anayasal Sinir1”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 36, S. 1, 2019, s. 301.

16

17 idari birimlerin kurulmasi konusunda Anayasada Cumhurbaskanma kararname

¢ikarma yetkisi verilmistir. Ornegin 118 inci maddesinin yedinci fikrasinda, Milli
Giivenli Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin CBK ile
diizenlenecegi, 123 iincii maddesinin son fikrasinin CBK ile kamu tiizel kisiligi
kurulabilecegi belirtilmistir.
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rulu mekanizmasi bulunmamaktadir. Toplantida karar alinsa dahi bu ka-
rarin Cumhurbagkani karar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bakanlarin bu karara
katkisinin ise icrai nitelikte degil istisari nitelikte oldugu diisiiniilmelidir.
Ancak bakanlarin bireysel olarak gorev aldiklari idarenin bir birimi olarak
bakanliklardaki sorumluluklar yeni sistemde de ayni sekilde devam et-
mektedir.

Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler 703 sayilt Anayasada Yapilan De-
gisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname ile Cumhurbaskanina devredilmistir. Boylece yiiriitme
konusunda tek yetkili olan Cumhurbaskanina gerekli hukuki diizenleme-
leri yapma noktasinda TBMM tarafindan yetki verilmistir. Bu degisiklik-
ler yapilmamis olsaydi Anayasada kanuna iistiinliik taniyan diizenlemeler
nedeniyle Cumhurbaskani ve bakanlarin gorev alaninin nasil belirlenecegi
sorunu yeni sistemin problemlerinden birisi olarak karsimizda duracakti.

I1. Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminin Yiiriirliige Girmesin-
den Once ve Sonra Bakanlarin Atanmasi, Gorev ve Yetkileri ile Sta-
tiisii

6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi dncesinde, Cumhur-
baskaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasanin 104 iincii madde-
sinde, Cumhurbaskaninin gorevleri arasinda “Basbakan: atamak ve istifa-
st kabul etmek” ile “Basbakanin teklifi tizerine bakanlart atamak ve gé-
revlerine son vermek” yer almaktaydi. Ayrica 109 uncu maddede, “Bas-
bakan, Cumhurbagkaninca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri arasin-
dan atanwr. Bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri veya milletve-
kili segilme yeterligine sahip olanlar arasindan Basbakanca segilir ve
Cumhurbaskanminca atanmir; gerektiginde Basbakanin Onerisi iizerine
Cumhurbaskaninca gérevierine son verilir” hikkmii yer aliyordu. S6z ko-
nusu diizenlemeler bize Bagbakanin dogrudan milletvekilleri arasindan se-
cilebilecegini, bakanlarin ise milletvekilleri veya milletvekili olmayan an-
cak milletvekili segilme yeterliligine sahip olanlar arasindan secilebilece-
gini sdylemekteydi. Bunun yaninda, bakanlarin belirlenmesinde Cumhur-
baskaninin onay1 6nem arz etse de bakanlari belirlemede Basbakanin yet-
kisinin etkili oldugu sdylenebilirdil8. Ancak Bakanlar Kurulu ve bu kuru-
lun iiyesi olan bakanlar Cumhurbaskaninin, Bakanlar Kurulunu atamasina

18 Kiling, s. 455.
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iliskin kararnamesiyle géreve baslamaktaydil®. Ayrica bakanlarin belirle-
nip Cumhurbagkaninca onaylandiktan sonra goreve baslayabilmesi icin
bir de TBMM’de giivenoyu almalar1 gerekiyordu20,

6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi sonrasinda, bakanla-
rin TBMM iiyeleri arasindan segilmesi usuliine son verilmistir2l, Millet-
vekillerinden segilse dahi eski sistemin aksine bakan olarak atanan kisinin
milletvekilligi diismektedir. Eski sistemde TBMM disindan bakan atamak
istisna olmasina kargin yeni sistemde bakanlik ile milletvekilligi bir arada
yiiriitilemeyen gorevler olmustur.

Eski sistemde, Basbakan ile bakanlar arasindaki iliskiye gore kurgu-
lanmig bir sistem bulunmasina karsin, yeni sistemde yiiriitme yetkisi ta-
mamen Cumhurbaskaninda toplandigindan yiiriitme yetkisine dair bakan-
larin iradesinden smirli olarak s6z edebiliriz22. Bakanlar yeni sistemde,
yiiriitme erkinin bir parcasi degil, sadece idare i¢inde yer alan yonetim
biriminin amiri konumuna gelmistir23.

Bakanlar, idarenin sundugu kamu hizmetlerinden asli olanlar1 sun-
makla yiikiimliiyse de ortak bir hiikiimet programi yahut belirlenecek si-
yasetin bir parcasi olmadiklarindan, bunlarin tamamini belirleyecek kisi
olan Cumhurbagkaninin kararlarini uygulayan astlar olarak gorevlerini ya-
pacaklardir. Yani, Cumhurbaskaninca verilen yetki kadar yetkilerini kul-
lanabilmektedirler24.

Halihazirda 1 Sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhur-
baskanligi Kararnamesiyle bakanliklara verilen yetkiler diizenlenmistir.

19 EnderE. Atay, Idare Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 237.
20

21

Bilgi i¢in bkz. Anayasa miilga 110 uncu madde.

Anayasanin 106 nc1 maddesinin doérdiincii fikrasinda; “Cumhurbaskan: yardimcilar
ve bakanlar, milletvekili segilme yeterliligine sahip olanlar arasindan
Cumhurbaskani tarafindan atanwr ve gérevden alimir. Cumhurbagskani yardimcilar: ve
bakanlar, 81 inci maddede yazili sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oniinde
andigerler. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Cumhurbaskam yardimcist veya
bakan olarak atanirlarsa iiyelikleri sona erer”.

22\, Artuk Ardicoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, C.
75, S.3,2017, s. 25.

23 Hiseyin Melih Cakir, “Cumhurbagkanligi Sisteminde Cumhurbaskani-Bakan
lligkisi”, Cumhurbaskanlif1 Sisteminde Yiirlitme Sempozyum Kitabi, Marmara
Universitesi Yayinevi, Istanbul 2019, s. 48

24 Ardicoglu, s. 26.
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Eski sistemde bakanliklarda yer alan bakana ait yetkiler yeni sistemde ay-
nen muhafaza edilmistir. Devlet tiizel kisiligini temsil, bakanin bakanlik
icindeki hiyerarsik yetkileri, yonetmelik ¢ikarma yetkisi2®, harcama yet-
kisi ile idari vesayet yetkisi yeni sistemde devam etmektedir26. Ancak bu
yetkilerin yeni sistemde de verilmis olmasi, bakanlarin konumunu eski
sistemdekine yakin bir konuma getirmez. Ciinkii yeni sistemde esas yet-
kinin sahibi Cumhurbagkani, kararname ¢ikarma yetkisiyle bu yetkileri
bakandan alip kendisinde toplayabilir veya yetkiyi baska bir bakanliga ve-
rebilir veya bakanlik iginde de dagitabilir?”. Elbette Anayasada bakanlar
konusunda bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden bakanlarin
Cumbhurbaskaninin yaninda yiiriitme yetkisini kullanabilecegi sonucunu
cikarilabiliriz. Ancak, yetki ve gorevler konusunda esas s6z sahibi Cum-
hurbagkanidir. Bu sebeple, eski sisteme gore bakanlarin etkisinin daha si-
nirli oldugu sdylenebilir.

1 say1lt CBK’nin 32 nci maddesinde, “Miisterek alanlardaki gérev ve
faaliyetlere iliskin koordinasyonu saglamak iizere ilgili bakanlar, kurum
ve kuruluslarin iist yoneticileri ile ilgili politika kurulunun baskanvekili-
nin katilimiyla koordinasyon toplantilar: yapilabilir. Bu toplantilarda tes-
pit edilen esaslar Cumhurbaskanina sunulur.” hilkkmiine yer verilmistir.
Bu hiikiimle birlikte eski sistemin karar organ1 Bakanlar Kurulunun yeni
sistemde bulunmamasinin olusturacagi boslugun doldurulmasi amaglan-
maktadir.

Bakanlar bir araya gelse ve karar alsa da alian kararin Cumhurbasgka-
ninin karari olacagini daha dnce sdylemistik. Bakanlarin yeni sistemde yii-
riitme erkinin olmasa da merkezi idarenin bir parcasi olmasi ve yeni sis-
temde bakanlarin Cumhurbaskani bagkanliginda yapilan toplantilarda bir
araya gelmesinin sembolik yonii disinda bir etkisinin bulunmamasi nede-
niyle bakanliklar arasinda koordinasyon ve igbirliginin saglanmasina ihti-
ya¢ duyulmaktadir. Bu diizenleme tek bir hiyerarsik birim olan Devletin

25 Anayasanin 124 iincii maddesinde, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkigi-
leri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararname-
lerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yénetme-
likler ¢ikarabilirler”.

26 Giinday, s. 394-395.

27 Cumbhurbagkaninin bu yetkisi, Anayasanin 106 nct maddesinin on birinci fikrasinda

yer alan “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi
ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasi Cumhurbaskanhg kararnamesiyle dii-
zenlenir” hitkkmiinden kaynaklanmaktadir.
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pargalarini olusturan bakanliklarin ortak karar alabilmesini saglayacaktir.
Ortaya cikabilecek tikaniklarin giderilmesi baglaminda olumlu ve gerekli
bir diizenlemedir. Elbette bu toplantilarda ortak icrai bir karar alinabile-
cegi sOylenemez. Bu toplanti sonuclarinin hem yiirlitmenin esas sahibi
hem de merkezi idarenin en yiiksek hiyerarsik amiri olan Cumhurbagka-
nina sunulacagi belirtilmistir. Bu durum bize yapilacak toplanti sonucunda
alian kararlarin istisari nitelikte oldugunu gostermektedir.

Hiyerarsi yetkisi astlik iistliik iligkisini ifade etmektedir. Bu yetki ge-
nel ve olagan bir yetki oldugundan kullanilabilmesi i¢in ag¢ik bir kanuni
diizenlemeye gerek bulunmamaktadir28,

Yeni hiikiimet sisteminde, Cumhurbaskani hem Cumhurbaskanlig
teskilatinin hem de bakanliklarin hiyerarsik amiridir2%. Bu konuda bir tar-
tisma bulunmamaktadir. Cumhurbaskani ile bakan arasindaki iliskinin hu-
kuki niteliginin geregi olarak Cumhurbaskaninin Bakanin islemleri iize-
rinde, onaylama, onaylamama, kaldirma, reddetme ya da degistirme yet-
kisine sahip oldugunu sdyleyebiliriz30. Ayrica, hiyerarsi yetkisinin iceri-
ginde yerindelik denetimi de bulundugundan, Cumhurbaskaninin bakanin
hukuka uygun ama yerinde olmayan islemlerini dogrudan degistirebilece-
gini diisiinmekteyiz31. Onceki sistemde, Bagbakanin hiyerarsik olarak ba-
kandan {istiin oldugu konusu tartismaliyken yeni sistemde bu tartigma bu-
lunmamaktadir. Cumhurbaskani dogrudan bakanin {istii konumundadir32.

Yiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbaskaninda oldugundan, 6nemli bir
mesele de bakanlarim Cumhurbaskanligi teskilatinda yer alan 1 sayili
CBK’da diizenlenen Cumhurbaskanlig1 Idari Isler Baskanlig, Idari isler
Bagkanlig1 biinyesinde orgiitlenen genel miidiirliikler, Cumhurbagkani
yardimcilari, Politika Kurullari, Cumhurbaskanligi Ofisleriyle olan iliski
bi¢iminin nasil olacagi hususudur. Ciinkii bu unsurlar/birimler Cumhur-
baskanina bagl olarak gorev yapmaktadirlar. Politika Kurullari ile Cum-
hurbagkanlig1 Ofisleri gibi birimler, bakanliklarin yetki alanina giren ko-
nularda politika, strateji gibi hedefler belirleyebilmektedir. Ayrica Idari
Isler Baskaninin gorevleri arasinda “c) Devlet Teskilatinin diizenli ve etkin

28 Giinday, s. 83.

29 Kemal Gézler, idare Hukuku Cilt I, 3. Basi, Ekin Kitabevi, Bursa 2019, s. 249.
30 Onar, s. 600.

31 Cakr,s. 53

32 Cakar, s. 39.
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bir sekilde iglemesini temin edecek prensiplerin tespiti icin gerekli ¢calig-
malart yapmak. ¢) I¢ giivenlik, dis giivenlik ve terérle miicadele konu-
sunda koordinasyonun saglanmasi icin gerekli calismalari yapmak. d) Ya-
pilan ¢alismalarin kamuoyundaki tesirlerini izleme ve degerlendirme ¢a-
lismalarimi yapmak.” yetkileri bulundugundan, tiim idari teskilatin gérev
alanina dair genel gorevlerinin bulundugu sdylenebilir. Bunun gibi Cum-
hurbagkanlig1 biinyesinde bulunan birimlere verilen gorevler arasinda ba-
kanliklarin goérev alaniyla ilgili tavsiye ve telkinlerde bulunulmasi yo6-
niinde yetkiler yer almaktadir33,

1 sayili CBK’nin 20 nci maddesinden itibaren Cumhurbagkanligi Po-
litika Kurullar1 diizenlenmistir. Bu kurullarin gérevleri arasinda; “d) G6-
rev alanlarina giren konularda Bakanliklar, kurum ve kuruluslar, sivil
toplum ve sektor temsilcileri, alanminda uzman kisiler ve ilgili diger ilgili-
lerin goriigiinii alarak uygulanan politikalar: ve gelismeleri izlemek, yapi-
lan ¢alismalaria ilgili Cumhurbaskanina rapor sunmak. ¢) Cumhurbag-
kani programina uygunluk agisindan, bakanliklar ile kurum ve kurulugla-
rin uygulamalarini izlemek ve Cumhurbaskanina rapor sunmak. f) Bakan-
liklar, kurum ve kuruluslar, sivil toplum ve sektor temsilcileri, alaninda
uzman kigiler ve ilgili diger ilgililerin davet edilmesi suretiyle genisletil-
mig kurul toplantilart yapmak.” yer almaktadir. Kurullarin, 1 sayil
CBK’nin 33 iincii maddesine gore, Cumhurbagkaninin talimatlarini yerine
getirecegi ve Cumhurbagkani ile ¢alisacagi ongoriildiigiinden bir danisma
birimi oldugu sdylenebilir34. Gérevleri arasinda bakanliklarin uygulama-
larini izleyebilecegi yer almaktadir. Ancak inceledigi konularla ilgili her-
hangi bir icrai karar alabilecegi belirtilmediginden bu kurullarin Cumhur-
baskanina yardim eden damisma organi oldugu kabul edilmektedir3®. Ka-

33 Bilgi i¢in bkz. 1 Sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi.

34 Giil  Ustiin, “Cumhurbagkanligt  Ofislerinin idari Teskilattaki ~ Yeri”,
Cumhurba§kan11g1 Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Kitabi, Marmara Universitesi
Yaynevi, Istanbul 2019, s. 30.

35 Gozler, 2019, s. 367. Ofisler i¢in de benzer bir diizenleme 1 sayili CBK’nin 528 inci
maddesinde diizenlenmistir. Ofislerin gorevleri arasinda, bakanliklar arasi
koordinasyon toplantilar diizenlemek ve isbirligi yapmak yer almaktadir. Ofislerin
bakanliklar hakkinda icrai nitelikte karar alabilecegine dair diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu durum Cumhurbaskanligi teskilati icinde yer alan Ofislerin
bakanlara hiyerarsik olarak iistiin olmadiklarini s6ylemektedir.
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naatimizce kurullarn icrai karar alamamasi, sadece arastirma yaptigi ko-
nularda Cumhurbaskanina rapor sunabilmesi Politika Kurullarinin hiye-
rarsik olarak bakandan iistiin olmadigini gostermektedir.

1 sayili CBK’nin 503 iincii maddesinde; “Bakanlar, kamu kaynaklari-
mn etkili, ekonomik ve verimli kullanimi amacryla, bakanlik hizmetlerini
mevzuata, Cumhurbaskaninin genel siyasetine, Cumhurbaskan: karar ve
talimatlarina, kalkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak yii-
riitmekle, bakanligin faaliyet alanina giren konularda diger bakanliklarla
isbirligi ve koordinasyonu saglamakla gorevli ve Cumhurbaskanina karsi
sorumludur” hitkmiine yer verilmistir. Diizenlemede bakanlarin Cumhur-
baskaninin karar ve talimatlarina uygun hareket etmekle yiikiimlii ve
Cumhurbagkanina karst sorumlu oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce
Cumbhurbagkanligi teskilatinda yer alan birimlerin gorevleri arasinda ba-
kanlara dogrudan talimat verilebilecegi konusunda bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasi, bakanlarin dogrudan Cumhurbagkaninin (Cumhurbas-
kanlig1 degil) karar ve talimatlarina uygun hareket etmekle yiikiimlii ol-
malar1 ve bu konuda Cumhurbagkanina karsi sorumlu olmalari bakanlarin
hiyerarsi igindeki yerini Cumhurbagkanligi birimlerinin altinda konum-
landirilmadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte bakanlarin, Cumhur-
baskanligi biinyesindeki birimlerin amirlerinden {istiin oldugu yoniinde bir
hiikiim de bulunmamaktadir. Biz de Cumhurbaskani i¢in ¢aligan birimle-
rin bakanlardan iistiin olmadigini1 ve bakanlarin da bu birim amirlerinden
hiyerarsik olarak iistte olmadigini diisiinmekteyiz. Ancak, Cumhurbag-
kanliginda bulunan birimlerin bakanlardan iistiin oldugu yoniinde bir tes-
kilat semasi yapilmasi ayrica gorev ve yetkilerinin degistirilmesi halinde,
bunun Anayasaya aykiri olmayacagi kanaatindeyiz. Nihayetinde, yiiriitme
yetkisinin yegane sahibi Cumhurbaskanidir, bakanlar ise Cumhurbagska-
nina yardim eden, onun hiyerarsik olarak asti konumunda bulunmakta-
dir36,

I11. Bakanhklarin Yapis1 — Teskilati

Anayasanin 106 nc1 maddesinin dordiincii ve besinci fikrasinda;
“Cumhurbaskant yardimcilar: ve bakanlar, milletvekili secilme yeterlili-
gine sahip olanlar arasindan Cumhurbaskani tarafindan atanir ve gorev-
den alimir. Cumhurbaskant yardimcilart ve bakanlar, 81 inci maddede ya-
zih sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oniinde andigerler. Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi tiyeleri, Cumhurbaskan: yardimcisi veya bakan olarak

36 Ardicoglu, s. 27.
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atamirlarsa tiyelikleri sona erer. Cumhurbagkani yardimcilar: ve bakan-
lar, Cumhurbaskanina karsi sorumludur.” hitkkmiine yer verilmistir. Bu
diizenleme bakanlarin yiiriitme erkinin bir unsuru oldugunu gostermekte-
dir. Clinkii Anayasa bakanlarin TBMM o6niinde yemin etmesi ve milletve-
kili secilme yeterliligine sahip kisiler arasindan atanmasi1 konusunda dii-
zenleme Ongormiistiir. Boylece yeni sistemde de bakanlik yapilanmasinin
Tiirk Idari Teskilat iginde devam edecegini sdyleyebiliriz.

Devletin idare teskilatinda, kamu hizmetleri arasinda is bolimii yapil-
mis ve var olan bakanliklardan her birisi belirli bir ya da benzer birkag
kamu hizmetini yiiriitmek iizere diizenlenmistir3’. Bakanliklarmn ayr1 bir
tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bunlar genel idarenin i¢inde yer aldigi
Devlet tiizel kisiliginin bir par¢asidir38.

Anayasa degisikligi 6ncesinde bakanliklarin kurulmasina, teskilat, go-
rev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslar 3046 sayili Kanunda 39 diizenlen-
misti. 6771 Sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliginden dnce Anaya-
sanin 113 iincii maddesinin birinci fikrasinda, “Bakanliklarin kurulmast,
kaldirilmasi, gérevleri, yetkileri ve teskilati kanunla diizenlenir.” hikmii
yer almaktaydi. S6z konusu diizenlemeye uygun olarak 3046 sayili Kanu-
nun 3 Unci maddesinde, “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, mevcut
bakanliklarin béliinmesi veya birlestirilmesi, bakanliklarin gorevieri, yet-
kileri ve tegkilati bu Kanun esaslarina gére diizenlenir” hitkkmiine yer ve-
rilmisti. Anayasaya gore hem bakanligin kurulmasi hem de kurulan ba-
kanligin yapisinin ve teskilatinin diizenlenmesinin kanunla yapilmasi ge-
rekmekteydi. 3046 sayili Kanunun miilga 3 iincii maddesinde bakanlikla-
rin kurulmasi ve tegkilati ile ilgili yol gdsterici gerceve ¢izen bir hiikiim
ihdas edilerek kanuni diizenlemeler yapilirken bakanliklar aras1 farkli bir
yapilanma olmasinin engellenmesi amaglanmusti.

Yeni sistemde, bakanliklarin kurulmasi esasinda koklii bir degisiklige
gidilmistir. Anayasanin 106 nc1 maddesinin on birinci fikrasinda yer alan,

37 Giinday, s. 391.

38  Ali Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 191.

39 3046 sayili Kanunun tam adi, Bakanliklarin Kurulus ve Gérev Esaslar1 Hakkinda 174
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile 13/12/1983 Giin ve 174 Sayil1 Bakanliklarin
Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Baz1 Madde-
lerinin Kaldirilmas: ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’dur.
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“ Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat ya-
pist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanhg: ka-
rarnamesiyle diizenlenir.” hitkkmiiyle dogrudan CBK ile bakanlik kurula-
bilmesine ve teskilat yapisinin diizenlenebilmesine imkan taninmistr.

3046 sayil1 Kanunun miilga maddelerine gére bakanligin temel kuru-
luslari; merkez teskilati, tagra teskilati, yurtdisi teskilati, bagl kuruluslar
ile ilgili kuruluslardan olusmaktaydi#9. 3046 sayili Kanunun miilga 6 nci
maddesi Bakanlik merkez teskilatini diizenlemisti. Buna gore merkez tes-
kilati;

“a) Bakanliklarin hizmet ve gorev alanlarina giren faaliyetlerini yii-
riiten ana hizmet birimleri,

b) Bakana ve anahizmet birimleri ile bagl ve ilgili kuruluslara isti-
sari mahiyette yardimci olan teknik, idari, hukuki ve mali konularda faa-
liyette bulunan damigma ve denetim birimleri 41

¢) Yukaridaki birimlere yardimci olan ve her bakanlikta zorunlu ola-
rak yiiriitiilmesi gereken idari, mali, giivenlik ve sivil savunma gibi hiz-
metleri yerine getirmekle gorevli yardimct birimler.” den olusmaktaydi#2.
Ilaveten, Bakanliklarin bir de tasra teskilati bulunmaktaydi. 3046 sayili
Kanunun 8 inci maddesi tiim bu hususlar1 diizenlemisti43.

Anayasa degisikligi halkoylamasi sonucu kabul edilip yeni sistem yii-
rirliige girmeden Once yukarida bahsedildigi tizere 703 sayilt KHK ile cok
sayida kanun ve diizenleme yiiriirliikten kaldirilmistir. Hakli olarak Cum-
hurbagkanina kararname ile diizenleme yapabilmesi i¢in alan agilmigtir.
Bu kapsamda, Cumhurbaskaninca ilk olarak, bakanliklarin teskilatina dair
1 Sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Karar-
namesi ¢ikarilmistir. Bu kararnamenin yasama organinca ¢ikartilan ka-
nunlar gibi amag¢ ve kapsam maddesi bulunmamaktadir. Bu nedenle biz

40 Géziibiiyiik/Tan, s. 179.

41 “MADDE 12 - Bakanlik merkez teskilatinda ihtiyaca gore asagidaki danigma ve de-
netim birimleri kurulabilir. a)Teftis Kurulu Baskanhigi, ¢) Hukuk Miisavirligi, d) Ba-
sin ve Halkla Iligkiler Miisavirligi. Gerekli goriilen hallerde 27 nci madde esaslart
dahilinde bakanlik miisavirleri ihdas edilebilir”.

42 3046 sayilt Kanunun 6 nc1 maddesi.

43 MADDE 8 - Bakanligin kurulus amaglarini gerceklestirmek ve yiiriitmekte olduklart

hizmetleri vatandaslara sunmakla gérevli bakanlik tagra teskilati, ihtiyaca gére asagi-
daki kuruluslarin tamamindan veya birkagindan meydana gelecek sekilde diizenlenir.
a) il valisine bagl il kuruluslari, b) Kaymakama bagh ilge kuruluslari, ¢) Dogrudan
merkeze bagli tasra kuruluslari.
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CBK’nin adina ve igeriginde yer alan maddelere bakarak Cumhurbagkan-
l1g1 Teskilatin1 diizenledigini anlamaktayiz.

Bakanliklar, Cumhurbaskanlig: teskilat yapisi iginde onun bir pargasi
olarak diizenlenmistir. 1 sayili CBK’nin tiim bakanliklari ve Cumhurbag-
kanligini ilgilendiren hiikiimlerin yer aldig1 on altinc1 kisminin on yedinci
boliimiinde “Ortak Hiikiimler” yer almaktadir. Bu boliimde yer alan, “Ba-
kanliklarin temel kuruluslari ve hiyerarsik kademeler” bagliklt 509 uncu
maddesinde, “Bakanliklar, merkez teskilati ile ihtiyaca gére kurulan tasra
ve yurtdisi teskilatindan ve bagh, ilgili ve iliskili kuruluglardan meydana
gelir.” diizenlemesiyle bakanliklarin merkez, tasra, yurtdisi teskilati ile
bagli, ilgili ve iliskili kuruluslardan olusacagi hiikkme baglanmistir. Ayni
maddenin dordiincii fikrasinda, “Bakanlik merkez, tasra teskilatlar: ile
bagli ve ilgili kuruluslarin hiyerarsik kademeleri; hizmetin 6zelliklerinden
kaynaklanan farkhiliklar dikkate alinmak kaydiyla asagidaki sekilde dii-
zenlenir. a) Bakanlik merkez teskilatinda: 1) Bakan Yardimciligi, 2) Bakan
Yardimciligina bagl Genel Miidiirliik, Kurul Baskanligi veya Daire Bas-
kanhgi, 3) Genel Miidiirliik veya Kurul Baskanligina bagli Daire Baskan-
l1g1” diizenlemesiyle bakanliklarin merkez teskilati yapilanmasi ortaya ko-
nulmustur44. Ancak 6nceki dénemde var olan yukarida bahsedilen merkez
teskilatt yapilanmasina yeni sistemde yer verilmemistir. Bakanliklarda,
merkez teskilatinda yapilan ana hizmet, danigsma ve denetim birimleri ile
yardime1 birimler ayrimi kaldirilmis ve bakanliklarin merkez teskilatin-
daki birimler “hizmet birimleri” ad1 altinda 6rgiitlenmistir.

Tagsra teskilat1 konusunda yeni donemde de ayni1 sistem benimsenmis-
tir. Baglh kuruluslar, eski sistemde, 6zel bir kanunla kurulan bir kisminin
tiizel kisiligi bulunan ve genel biitce icinde ayr1 veya 6zel biit¢eli kurulus-
lar olarak orgiitlenmisti4®. Bagli kuruluslarin kurulusu énceden kanunla
oluyordu. 3046 sayili Kanunun miilga 10 uncu maddesinde bagl kurulus-

44 3046 sayili Kanunda yer alan Anayasa degisikligi Oncesi halinde, Hiyerarsik
kademeler ve birim unvanlari: MADDE 15 -Bakanlik merkez, tasra, yurt dist
teskilatlar1 ile bagli ve ilgili kuruluslarinin hiyerarsik kademeleri; hizmetin
ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklar dikkate alinmak kaydiyla asagidaki sekilde
diizenlenir. a) Bakanlik merkez teskilatinda: 1. Mistesarlik, 2. Miistesarliga bagl
Genel Miidiirliikk, Kurul Baskanlig1 veya Daire Baskanligi, 3. Genel Miidiirliik veya
Kurul Baskanhgma bagh Daire Baskanlhigi, 4. Sube Miidiirliigii, 5. Thtiyaca gére
kurulacak seflik.

45 Atay, s. 243.
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larla ilgili diizenlemeye yer verilmisti. Maddede, “Bagli kurulusiar, Bag-
bakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayt ile, diger bir bakanliga bag-
lanabilir.” diizenlemesi yer aliyordu6. Séz konusu hiikiim bize genelde
tiim idari teskilat i¢inde veya 6zelde bakanliklara bagl kuruluslarin eski
sistemde kanunla kurulabildigini anlatmaktadir. 10 uncu madde, sadece
bagl kurulusun diger bir bakanliga baglanmasi usuliinii diizenlemektedir.
Yeni bir bagh kurulusun kanunla kurulmasi zorunluydu. Yeni sistemde,
bakanliklarin bagl kuruluglarina iliskin diizenlemeler 4 Sayili Bakanlik-
lara Bagly, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuru-
luglarin Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde yer al-
maktadir. Anayasa degisikligi 6ncesinde bagli kuruluslarla ilgili olarak
her biri i¢in ayr1 birer kanun bulunuyordu. S6z konusu diizenlemeler Ana-
yasa degisikligine uyum kapsaminda ¢ikartilan 703 sayili KHK ile yiiriir-
liikten kaldirilmis ve bagl kuruluslar 4 sayili CBK’da diizenlenmistir. Ka-
rarnamede, bagl kuruluslarin tiimii bakanliklara bagli veya ilgili hale ge-
tirilmistir.

Tiizel kisiligi olan bagl ve ilgili kuruluslar bakanlik hiyerarsisinde yer
almazlar4’. Bagl kuruluslarla bakanlik arasinda hiyerarsiye yakin idari
vesayet iliskisi bulunmaktadir4®. Bu konuda yeni Anayasa degisiklikle-
rinde ve uyum diizenlemelerinde farkli ve yeni bir hitkkme yer verilmedi-
ginden kanaatimizce ayn sekilde idari vesayet iliskisi devam edecektir.

Bunun yaninda, bakanliklarin yapisini diizenleme konusundaki yetki-
nin yeni Anayasa degisiklikleriyle Cumhurbaskanina verilmesi, bakanla-
rin TBMM fiyeleri i¢inden segilememeleri ve TBMM’ye kars1 siyasi so-
rumluluklarimin kalmamis olmasi nedeniyle kanaatimizce bakanliklarin
eski sistemdeki statiisiiniin yeni sistemde degistigi, Cumhurbaskaninin
giiclendigini sdyleyebiliriz. Eski sistemin aksine Cumhurbaskaninca yapi-
lacak diizenlemelerle bakanliklarin daha farkli sekilde teskilatlanmasi 6n-

46 3046 say1l1 Kanunun 11 inci maddesinde de ilgili kuruluslar diizenlenmistir. Bakanlik
ilgili kuruluslari: “MADDE 11 - [gili kuruluslar; ézel kanun veya statii ile kurulan,
iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslar: ile bunlarin miiessese ortaklik
ve istirakleri veya ozel hukuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden
vonetim kuruluslar: seklinde diizenlenir. Bu kuruluslarn ilgili oldugu bakanlik bu Ka-
nunun koydugu usule gore belirlenir”.

47 Turan Yildirim ve digerleri, fdare Hukuku, 5. Bast, On Iki Levha Yaymecilik, [stanbul
2013, s. 43.

48 Giinday, s. 399.
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goriilebilir. Ancak yiiriitme yetki ve sorumlulugu dogrudan Cumhurbas-
kaninda bulunsa da bakanliklar ile bunlarin en iist amiri olan bakanlarin
yetkilerinin kaynagi dogrudan Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyet-
lerle ilgili gorevlerinin bulundugu hususu da goz ard1 edilmemelidir4.

IV. Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminde Ust Diizey Kamu Y6-
neticilerinin Atanmasinda Bakanin YetKkisi

21/1/2017 tarihli ve 6771 Sayili Kanunla Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinda yapilan degisikliklerin en 6nemlilerinden bir tanesi de Devletin
kamu personel rejimine iligkin dnemli bir hiikiim oldugunu degerlendirdi-
gimiz {ist kademe kamu yoneticilerine iliskin diizenlemedir. Anayasanin
Cumbhurbaskaninin gérevlerini diizenleyen 104 iincii maddesine eklenen,
“Ust kademe kamu yéneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iligkin usul ve esaslari Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenler.” hiikkmiiyle Cumhurbaskaninin iist derecede bulunan (bunun
hangi kademeden baslayacagi belirtilmemis) kamu gorevlilerini dogrudan
atayabilecegi, atamaya iligskin usul ve esaslar1 da kendisinin diizenleyebi-
lecegi hilkkme baglanmuistir.

A. Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminden Onceki Hukuki Du-
rum

3046 sayili Kanunun miilga 22 nci maddesinde, “Miistesar, bakanin
emrinde ve onun yardimcisi olup bakanlik hizmetlerini bakan adina ve ba-
kanin direktif ve emirleri yoniinde, bakanligin amag ve politikalarina, kal-
kinma planlarina ve yillik programlara, mevzuat hiikiimlerine uygun ola-
rak diizenler ve yiiriitiir. Bu amagla bakanlik teftis kurulu hari¢ bakanlik
kuruluslarina gereken emirleri verir ve bunlarmm uygulanmasini gozetir ve
saglar. Miistegar yukarida belirtilen hizmetlerin yiiriitiilmesinden bakana
karst sorumludur.” diizenlemesiyle miistesarin bakana kars1 dogrudan so-
rumlu oldugu, bakana bagli Teftis Kurulu Baskanlig1 hari¢ bakanligin tiim
birimlerine dogrudan talimat verebilecegi ve onlar1 yonetebilecegi hitkkme
baglanmisgti. Miistesarlik, meslekten yetisen ve memurluk giivencesine sa-
hip yukarida yer verilen merkez teskilatinin tiim birimlerinin hiyerarsik
olarak iistiinde bir mevkide yer alan siirekli bir gorevdir®0,

49 Yildirim, s. 310.
50 Géazler, 2009, s. 280.
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Bakandan sonra en st hiyerarsik amir miistesar iken 643 sayili
KHK’nin 3 iincii maddesiyle 3046 sayili Kanuna 21/A maddesi olarak ek-
lenen diizenlemeyle, bakan yardimciligi kadrosu eklenmistir. “Bakana
(Milli Savunma Bakant dahil) bagh olarak Bakana ve Bakanliga verilen
gorevlerin yerine getirilmesinde Bakana yardimci olmak tizere Bakan
Yardimcist atanabilir. Bakan Yardimcilar: bu gorevilerin yerine getirilme-
sinden Bakana karsi sorumludur.” hilkkmiiyle bakan yardimcilarinin dog-
rudan bakana kars1 sorumlu oldugu diizenlenmisti. Ayrica, bakan yardim-
cilar hiikiimetin gorev siiresiyle sinirli olarak goérev yaparlardi ve gorev
siiresi dolmadan gorevden almabilirlerdi®l.

Miistesarligin giivenceli devlet memurlugu olarak diizenlenmesine
karsin bakan yardimciligi istisnai devlet memurlugu olarak diizenlen-
misti®2, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinde yer
alan sartlar1 tagiyan herkes eski sistemde bakan yardimcisi olarak atana-
bilmekteydi.

Hem miistesar hem de bakan yardimcisi dogrudan bakana karsi so-
rumlu olup kat1 hiyerarsinin uygulandig1 bakanliklarda, hiyerarsik olarak
hangisinin daha iistte oldugu konusunda diizenlemelerde agiklik bulunma-
maktaydi. Doktrinde bakan yardimcisinin hukuki statiisii konusunda tar-
tigmalar bulunmaktadir. S6z konusu tartisma eski sistem doneminde ya-
pilmis olsa da bakan yardimciligi miiessesesinin yeni sistemde de yer al-
mas1 nedeniyle, anilan miiesseseye burada yer verilmesinde fayda bulun-
dugu diisiiniilmektedir. Bir goriise gore, bakan yardimeiligina bakanligin
hiyerarsik kademeleri i¢cinde yer verilmediginden, bakanin yetkilerinin bir
kismini bakan yardimcisina devretmesine imkan bulunmamaktadir. Bakan
yardimecis1 bir nevi bakan danismani konumundadir®3.

Diger bir goriise gore, 3046 sayili Kanunun yetki devrini diizenleyen
miilga 38 inci maddesinde, bakan, miistesar ve her kademedeki yonetici-
nin yetkilerini astlarina devredebilecegi diizenlenmistir. Miilga 21/A mad-
desinde, bakana karst sorumlu olmalar1 ve bakana yardimei olmak ama-
ciyla ataniyor olmalar sebebiyle, bakan tarafindan yetki devri yapilmasi

51 3046 sayili Kanunun 21/A maddesi.

52 Halit Uyamik, “Bakan Yardimcilig1 Statiisiiniin idare Hukuku Agisindan Degerlendi-

rilmesi”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C 15, S. 2, 2012, s. 105.
53 Giinday, s. 397.
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halinde, hiyerarside miistesardan iist bir konumda yer almasina engel bu-
lunmamaktadir4.

Kanaatimizce, Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminden dnce, miiste-
sar ile bakan yardimcis1 arasinda astlik iistliik ayrimini mevzuatta yapil-
mast, hiyerarsinin de buna gore diizenlenmesi daha yerinde olurdu. Ba-
kanliklarda miistesarin bakandan sonra, en iist amir olmasinin sebebi mes-
lekten gelen memur olmasidir. Onceki sistem buna gére kurgulandigindan
bakan yardimcisinin yetkisinin ve hiyerarsideki yerinin bakana yardimeci
ve karar alma yetkisi olmayan bir statiide olmas1 daha isabetli olabilirdi.

Bakanlikta gorev yapan kamu gorevlilerinin atamasina iliskin kurallar,
miilga 2451 Sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine ilis-
kin Kanunda diizenlenmistir. Bagbakanlik ve bakanliklarla, bunlara bagh
kuruluslarda, teskilat kanunu bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
atama ve nakillerin bu Kanunda belirtilen usullere gore yapilacag: diizen-
lenmistir>>. 2451 sayili Kanunun miilga 2 nci maddesinde, “Bu Kanuna
ekli (1) sayul cetvelde gosterilen unvanlart tasiyan gorevlere Bakanlar
Kurulu karart ile, (2) sayili cetvelde gosterilen unvanlari tasiyan gorev-
lere miisterek kararla atama yapilir.” hitkkmiiyle kanunun ekinde yer alan
cetvellerde yer alan listeye gore atama yapilmaktaydi. Bu cetvellerde bir-
cok unvan yer aliyordu®®. (I) sayili cetvelde yer alanlar, énceki sistemde

54 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, “Bakan Yardimcilar1 Bakanlik Hiyerarsisine Dahil
midir?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 98, 2012, s. 15.

55 2451 sayili Kanun 1 inci maddesi.

56 | SAYILI CETVEL; Valiler, Biiyiikelgiler, Daimi Temsilciler, Daimi Delegeler, Di-
yanet Isleri Baskan1 ve Din Isleri Yiiksek Kurulu Uyeleri, Yiiksek Denetleme Kurulu
Baskan ve iiyeleri, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskan1, 2 SAYILI CETVEL; Bakan
Yardimcilari, Miistesar ve yardimcilari, Genel Miidiir ve Yardimcilar: (Ticaret Ba-
kanlig1 Dis Ticaret Genel Sekreteri ve Yardimcisi, Hazine Genel Midiirii ve Millet-
lerarasi Iktisadi Isbirligi Teskilat1 Genel Sekreteri ve Yardimcisi, Igisleri Bakanligi
Sivil Savunma idaresi Bagkani ve Yardimcisi dahil), Tirkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurul Uyeleri ve Genel Sekreteri, Vakiflar Genel Miidiirliigii idare Meclis
Baskan ve Uyeleri, Gelir Idaresi Baskani, Gelir Idaresi Baskan Yardimecilari, Gelir
Idaresi Daire Baskanlar1 ve Vergi Dairesi Baskanlari, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Ku-
rumu Baskan1 ve Baskan Yardimcilari, Tiirkiye lag ve Tibbi Cihaz Kurumu Bagkani
ve Baskan Yardimeilari, Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu Baskani ve Bagkan Yardimci-
lar1, Devlet Personel Baskani, Atom Enerjisi Komisyonu Genel Sekreteri, Bakanlik-
lardaki Kurul Bagkanlar1 ve Uyeleri, Strateji Gelistirme Baskanlari, Bakanliklarin
Rehberlik ve Teftis, Rehberlik ve Denetim, Denetim Hizmetleri bagkanlari, Vergi De-
netim Kurulu Bagkan Yardimcilari, Bakanlik Miifettigleri ve Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanhg: Is Miifettisleri, Bakanlik Miisavirleri, Birinci Hukuk Miisaviri, Ba-
kanlik Daire Baskanlari, il idare Sube Baskanlari, Bolge Miidiirleri ve Bagmiidiirler,
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yiirlitmenin esas unsuru olan Bakanlar Kurulu karariyla atanabiliyordu.
Bunun yaninda miisterek kararname ad1 verilen ve 2451 sayili Kanunda
tanimina yer verilmeyen uygulamada bakan, Basbakan ve Cumhurbagka-
ninin imzaladig: kararnameyle atamalar yapilmaktaydi. Burada Cumhur-
baskaninin imzasinin sembolik oldugu diigiiniildiigiinde bakanin atanacak
kisi konusundaki iradesinin asli unsur oldugu sdylenebilir.

B. Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminden Sonraki Hukuki Du-
rum

Anayasada iist kademe kamu gorevlileriyle ilgi diizenlemeye uyum
amaciyla 3 Sayili Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve
Kuruluglarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi
yiriirliige konulmustur. 3 sayil1 CBK’nin 2 nci maddesinde, kararnameye
ekli (I) sayili cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve gorevlere Cumhurbag-
kan1 karariyla, (II) sayili cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve gorevlere
Cumbhurbaskani onay1 ile atama yapilacag: diizenlenmistir. Bu cetvellerde
sayllmayan kadro, pozisyon ve gorevlere, ilgili Cumhurbaskani yardim-
cist, bakan veya atamaya yetkili amirler tarafindan atama yapilabilmekte-
dir.

3 say1l1 CBK’nin 3 {incii maddesinde ise bu Cumhurbagkanlig1 Karar-
namesine ekli (I) ve (II) sayili cetvelde yer alan kadrolara atanacaklarda
aranacak sartlar diizenlenmistir®’. Ust kademe yoneticilerini atamada
Cumbhurbagkaninin Anayasadan kaynakli yetkisi dogrudandir. CBK’da
yer alan diizenlemelerden (I) ve (II) sayili Cetvelde yer alan unvanlarin
iist kademe kamu yoneticisi oldugu anlasilmaktadir>8. (I) say1l1 listede yer
alanlarin dogrudan Cumhurbagkan: tarafindan atandigi ancak (II) sayili

Vali Muavini, Kaymakam, il Hukuk Isleri Miidiirii, Polis Akademisi Baskan1, Il Em-

niyet Midiirii.
7 (I) Say1l1 Cetvelde yer alanlara atanacaklarda; a) 657 sayili Kanunun 48 inci madde-
sinde sayilan genel sartlar1 tasimak. b) En az dort yillik yiiksekdgrenim mezunu ol-
mak. ¢) Kamuda ve/veya sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmak kaydiyla uluslara-
ras1 kuruluslar ile 6zel sektérde veya serbest olarak en az bes yil ¢aligmis olmak.
(IT) Say1l1 Cetvelde atanacaklarda, a) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci
maddesinde sayilan genel sartlari tasimak. b) En az dort yillik yliksekégrenim mezunu
olmak. ¢) Kamuda en az 5 yillik hizmeti bulunmak. ¢) il ve bélge miidiirii kadro, po-
zisyon ve gorevleri ile kamu iktisadi tesebbiisleri yonetim kurulu iiyeliklerine atana-
caklar i¢in kamuda ve/veya sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmak kaydryla ulusla-
raras1 kuruluslar ile 6zel sektdrde veya serbest olarak, alaninda en az bes yil calismis
ve temayliiz etmis olmak.

58 By unvanlarm hangileri olduguna bkz. 3 sayili CBK’nin eki (I) ve (II) sayili liste.
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listede yer alanlarin Cumhurbagkaninin onayi ile atamasinin yapilacagi
diizenlenmistir. Doktrinde (II) sayili listede yer alanlarin atamasinin onaya
tabi tutulmasinin Anayasaya aykir1 oldugunu savunanlar bulunmaktadir>°.
Ciinkii, Anayasada iist kademe kamu yoneticilerinin atamasinin dogrudan
Cumbhurbaskaninca yapilacagi diizenlenmistir. Ancak bu goriise katilmak
pek miimkiin goriinmemektedir. (II) sayili listede yer alan unvanlarin
atama igleminde son s6z “onay” islemiyle Cumhurbaskanina verilmistir.

(IT) sayil1 listede yer alanlar i¢in “onay” unsuru yeterli goriilmiistiir.
Onama, alman bir kararin yiiriirliige girmesini saglayan ve karara icailik
kazandiran islemdir80. (11) say1l1 listede yer alan iist diizey yoneticilerinin
atanmasinda da Cumhurbaskaninin onay isleminin, islemin gecerlilik ka-
zanmasini saglayan bir islem oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada, bakan-
likta ve bagli veya ilgili bir kuruma yonelik bir atama olmas1 halinde, ba-
kanin atanacak kisiyi teklif edecegi ve Cumhurbaskaninin onayi ile isle-
min tamamlanacagl sdylenebilir. Ancak buradaki Cumhurbaskaninin
“onay” islemi 6nceki sistemde Cumhurbaskaninin miisterek kararnameyi
imzalamastyla karistirtlmamalidir. Ciinkii (I) sayili listede yer alanlari
atama konusunda bakana verilen yetki CBK ile verilmistir.

Esasen Anayasada tiim iist diizey kamu gorevlilerinin Cumhurbagka-
ninca atanacagi diizenlenmistir. Ancak Cumhurbaskani takdir hakkini kul-
lanarak CBK’da, (II) say1l listede yer alanlar i¢in bakani, islemde atana-
cak kisiyi belirleyerek onaya sunan hiyerarsik amir olarak diizenlemistir.
Her ne kadar bakana yetki verilmigse de bu konuyu CBK ile diizenleme
yetkisini elinde bulunduran Cumhurbaskaninin onayimin, islemin tamam-
lanmasi bakimindan kurucu ve hatta atamay1 onaylamamasi halinde, ata-
nacak kisinin belirlenmesini de kapsadig1 sdylenebilirfl. Bunun atama ka-
rarlarina da yansidigimi gérmekteyiz. Genel miidiir yardimcisi kadrosu 3
saylli CBK’nin eki (II) sayili listede yer almaktadir. Buna karsin genel
miidiir yardimcisi atama kararlarinda Resmi Gazete’de sadece Cumhur-
baskan1 imzas1 oldugu goriilmektedir®2,

59 Géazler, 2019, s. 337-338.
60  Goazler, 2019, s. 283.

61 Mustafa Oguzhan Béliikbasi, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemindeki Bakan Yar-
dimcist ile Onceki Sistemdeki Bakan Yardimcist ve Miistesarin Kiyaslanmasi”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2021, s. 293.

62 7.12.2019 tarihli ve 30971 sayili Resmi Gazete, 6.11.2019 tarihli ve 30940 sayili
Resmi Gazete. Bu Cumhurbagkani kararlarinda genel miidiir ve genel miidir
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Son olarak, 3 sayili CBK’nin 2 nci maddesinde, (I) ve (II) sayili cet-
vellerde sayilmayan kadro, pozisyon ve gorevlere, ilgili Cumhurbaskani
yardimecisi, bakan veya atamaya yetkili amirler tarafindan atama yapila-
cag1 diizenlenmistir. Anayasa Cumhurbaskanina iist diizey kamu gorevli-
leriyle ilgili yetki vermektedir. Bunun disinda alt kademede yer alan per-
sonelle ilgili diizenleme yapma konusunda, genel yetkili organ yasama or-
gani gorevlidir. Bu nedenle, sdz konusu diizenlemenin kanunda yapilma-
sinin daha uygun olacag degerlendirilmektedir53.

C. Bakanin Atamalar Konusundaki Yetkisinin Eski ve Yeni Sis-
temde Karsilastirilmasi

Eski sistemde Bakanin, iist diizey olarak tabir edilebilecek ve bakanlik
biinyesinde veya bagli, ilgili kurumlarda gorev yapan kamu gorevlilerinin
atamas1 konusundaki yetkisi kurucu nitelikteydi. Miisterek kararnameyle
atamada ilk imza, bakan tarafindan atilmakta sonrasinda sirali olarak bas-
bakan ve Cumhurbaskaninca imzalanmaktaydi. imza konusunda sorumlu-
luk bakan ve basbakana aitti®4. Dolayisiyla karar merci bakan ve basba-
kand1. Devletin asli kamu hizmetlerini sunan merciin bakanlik85 oldugu
diistiniildiigiinde, eski sistemde atamalarda bakanin yetkisinin asli ve ku-
rucu oldugu degerlendirilebilir.

Yeni sistemde ise bakanliklar biinyesinde gérev yapan tist diizey kamu
gorevlileri ile bagli, ilgili kurumlarda gorev yapan {ist diizey kamu gorev-
lileri konusunda 3 sayili CBK’nin eki (I) sayil1 Cetvelde yer alanlar baki-
mindan Cumhurbagkaninin yetkisi aslidir. Bakanin yeni sistemde bu ata-
malarda herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Cumhurbagkani bakan-
likta gérev yapan bir iist diizey yoneticiyi atayabilir veya gorevden alabi-
lir. Mevzuatta yer alan diizenlemelere gore bu konuda bakanlar s6z sahibi
degildirler. 3 sayil1 CBK’nin eki (II) sayili Cetvelde yer alanlarin atamasi
konusunda bakanin yetkisinin bulundugu ve Cumhurbaskaninin yetkisinin

yardimcisi atamalarinda, sadece 3 sayili CBK’nin 2 ve 3 iincii maddelerine gore atama
yapildig1 belirtilmektedir.
63

Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve ddenekleri ve diger ézliik isleri kanunla diizenlenir.” hikmil geregince iist
diizey yoneticiler digindaki memurlar ile kamu gorevlilerinin atanmasina iligkin usul
ve esaslarin kanunla diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

64 Atay, s. 234.
65 Giinday, s. 392.
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sadece “onay” isleminden ibaret oldugu gibi bir diisiince akla gelse de ba-
kan tarafindan atanmasi teklif edilen bir kisi, Cumhurbaskaninca onaylan-
madiginda kendisinin onaylayabilecegi bir kisinin atanmasi saglanabile-
cektir. Clinkii atama kararlarinin Cumhurbaskaninin tek basina, imzasiyla
ciktigini gormekteyiz. Sonug olarak, yeni sistemde {ist diizey kamu gorev-
lilerinin atanmalar1 konusunda Cumhurbagkaninin yetkisinin kurucu nite-
likte ve asli oldugu degerlendirilmektedir.

SONUC

6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi oncesinde, ¢ift bash
yiirlitme yer almaktaydi. Yiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulundaydi. Yeni sistemle birlikte ¢ift bagli yiirlitme ortadan
kalkmis ve yiiriitme yetkisi tek elde toplanmistir. Boylece Cumhurbaskani
yiiriitme yetkisinin asli sahibi konumuna gelmistir. Ayni zamanda, Cum-
hurbaskani bakanlar dahil olmak iizere tiim idari teskilatin hiyerarsik amiri
konumundadir. Goreviyle ilgili bir hesap verme durumu s6z konusu oldu-
gunda TBMM’ye kars1 bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu sorumluluk
dogrudan oy aldig halka karsidir.

Bakanlar eski sistemde hem yiirlitmenin pargast hem de bulundugu
bakanligin yani bir idarenin basi konumundaydi66. Bakanlik teskilat ya-
pist eski sistemde, ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri ile
yardime1 birimlerden olugmaktaydi. Yeni sistemde 1 sayilt CBK’da teski-
lat semasi1 hizmet birimleri seklinde orgiitlenmistir. Bakanliklarin teskilatt
eski sistemde kanunla diizenlenirken yeni sistemde CBK ile diizenlenmek-
tedir. Ayrica bakanlarin gorev ve yetkileri de 1 sayili CBK’da yer almak-
tadir. Yani Cumhurbagkan1 CBK ile, bir bakanlik kurarak bir bakan ata-
yabilmektedir. Bunun yaninda verdigi yetkiyi dogrudan kendi iradesiyle
geri alabilir hatta bakani gorevden alabilir. Ciinki yiiritmenin yegéne sa-
hibi kendisidir.

Parlamenter sistemde, bakanlarin géreve baglamasit TBMM nin giive-
noyu vermesiyle miimkiin olmaktaydi. $imdi ise, Cumhurbagkaninca dog-
rudan (bunu bir kararla yapabilir) bakan atamas1 yapilabilir ve ayn1 usulle
gorevden alinabilir. Cumhurbaskanina bakanlar1 atamasi ve gorevden al-

66  Goazler, 2019, s. 372.
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masi1 konusunda verilen yetkiyle yiirlitme erkini istedigi sekilde kurgula-
mas1 saglanmistir®’. Bakanlar yeni sistemde, “idarenin sundugu kamu hiz-
metinin vatandasa ulagtirilmasinda bir kurumun basinda goérevli olduklari
birimin amiri olarak diizenlenmistir” denirse yanlis soylenmis olmaz. Ba-
kanlar, sadece gorev yaptig1 bakanlikla ilgili olarak Cumhurbasgkaninca
CBK’da verilen yetki kadar iglem yapabilmektedir. Tiim iilke ¢capinda ali-
nacak kararlar konusunda eskiden Bakanlar Kurulunun yetkisinde olan is-
lemlerle ilgili bakanlarin yetkisi bulunmamaktadir. Bu kararlar dogrudan
Cumhurbagkaninca alinmaktadir. Bakanlarin iilke ¢apinda bir karar al-
mada yetkisinin Cumhurbaskanina danismanlik yapmak oldugu sdylene-
bilir.

Eski sistemde Bakanlik i¢inde gbrev yapan miistesar yerine yeni sis-
temde bakanin bir asti konumunda bulunan bakan yardimcilari, bunlarin
alt1 olan genel miidiirler, bagl ve ilgili kuruluslarin yoneticileri dogrudan
Cumbhurbagkaninca atanmaktadir. 3 sayili CBK’nin eki (II) sayili listede
yer alanlar i¢in farkli bir diizenleme yapilmistir. Burada sadece Cumhur-
baskanina “onay” yetkisi taninmistir. Burada bakanin da atamada iradesi-
nin bulundugunu sdyleyebiliriz. Yani bakan, beraber ¢ok yakin calisacagi
bakanlik birim amirlerinden hiyerarsik olarak {istte olanlar1 belirlemede
kismi bir yetkisi bulunmaktadir.

Ayrica bakanlarin eski sistemde siyasi sorumlulugu TBMM’ye kar-
styken suan boyle bir sorumluluklar: bulunmamaktadir. Dogrudan Cum-
hurbagkanina kars1 sorumludurlar. TBMM iiyeligi ile bakanlik bir arada
aym kiside birlesememektedir. Ozetle yeni sistemde bakan, Cumhurbas-
kaninca atanabilen ve gorevden alinabilen Cumhurbagkanina karsi so-
rumlu ve onun hiyerarsik denetimine tabi bir statii olarak ongdriilmiis-
tiirb8. Suan icin yeni sistemin yiiriirliige girmesinden sonra, CBK’larla
kurgulanan sistemde, bakanlar aktif konumda tutulmustur. Bakanlarin,
eski sistemde yer alan bir¢ok gorevi yeni sistemde de ayn1 sekilde devam
etmektedir. Bakanliklara, Cumhurbaskanligi teskilati icinde yer verilse de
Cumhurbagkanina dogrudan baglh idari birimlerin bakanlara iistiin ko-
numda olmasi yeni sistemde kabul edilmemistir. Ancak boyle bir hiyerar-
sik yap1 kurulmasinin miimkiin oldugunu sodyleyebiliriz. Anayasada bunu
engelleyen bir diizenleme yer almamaktadir. Nitekim CBK’lar ile boyle

67 Tahsin Giiler, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ve Kamu Yonetimine Etkileri”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 21, S. 39, 2018, s. 316.

Meliksah Yasin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Hukukuna
Etkileri”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 36, S. 1, 2019, s. 327.
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bir sistemin kurulmasi halinde, kanaatimizce Anayasaya aykiri bir durum
ortaya ¢ikmayacaktir.



68 EBYU-HFD, C. XXIV, S. 1-4, Aralik 2020 (41-69)

KAYNAKCA

Akbulut, Emre. Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi. Beta Basim,
Istanbul 2013.

Akyllmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil. Tiirk idare Hukuku.
10. Basi, Savas Yayinevi, Ankara 2019.

Ardigoglu, M. Artuk. “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”. Ankara Barosu
Dergisi. C. 75, S. 3, 2017, s. 21-51.

Atay, Ender E. idare Hukuku. 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016.

Béliikbasi, Mustafa Oguzhan, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemindeki
Bakan Yardimecisi ile Onceki Sistemdeki Bakan Yardimcisi ve Miistesarin
Kiyaslanmas1”. indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 12, S. 1,
2021, s. 287-303.

Cakar, Hiiseyin Melih. “Cumhurbagkanligi Sisteminde Cumhurbagkani-
Bakan Iliskisi”. Cumhurbaskanlig1 Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Ki-
tab1, Marmara Universitesi Yaymevi, Istanbul 2019, s. 35-55.

Gézler, Kemal. idare Hukuku Cilt 1. 2. Basi, Ekin Kitabevi, Bursa 20009.
Goézler, Kemal. idare Hukuku Cilt I. 3. Basi, Ekin Kitabevi, Bursa 2019.

Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel. “Bakan Yardimcilar1 Bakanlik Hiyerarsi-
sine Dahil midir?”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. S. 98, 2012, s. 11-24.

Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut. idare Hukuku Cilt 1. 8. Bas1, Turhan Ki-
tabevi, Ankara 2011.

Giil, Hiiseyin/Kamalak, Thsan/Sallan Giil, Songiil. “Amerikan Baskanlik
ve Fransiz Yar — Bagkanlik Sistemleri Isiginda Tiirkiye’nin Yeni Cum-
hurbagkanligi Hiikiimet Sistemi”. Strategic Public Management Journal,
C. 3, Ozel Sayi, s. 101-120.

Giiler, Tahsin. “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ve Kamu Y0oneti-
mine Etkileri”. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
C. 21, S. 39, 2018, s. 299-322.

Giilener, Serdar/Mis, Nebi. Cumhurbaskanligi Sistemi. Turkuvaz Haber-
lesme Yaym, Ankara 2017.

Giinday, Metin. idare Hukuku. 10. Bas1, Imaj Yaymcilik, Ankara 2015.

Kiling, Dogan. “Tiirkiye’de Bitmeyen Tartisma: Hiikiimet Sistemi Uze-
rine Degerlendirmeler”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XX, S. 1, 2016, s. 447-510.




BOLUKBASI - Cumhurbaskanhd Hilkiimet Sisteminde Bakanlarin ... 69

Onar, Siddik Sami. Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt 2. 3. Bast, Is-
mail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966.

Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi. 1982 Anayasasina Gore Tiirk Ana-
yasa Hukuku. 10. Basi, Beta Basim, istanbul 2011.

Ulusoy, Ali. Tirk Idare Hukuku. 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020.

Uyanik, Halit. “Bakan Yardimcilig: Statiisiiniin idare Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”. Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 15, S. 2, 2012, s.
101-114.

Ustiin, Giil. “Cumhurbaskanligi Ofislerinin Idari Teskilattaki Yeri”.
Cumbhurbaskanligi Sisteminde Yiirlitme Sempozyum Kitabi, Marmara
Universitesi Yaymevi, Istanbul 2019, s. 29-34.

Yasin, Meliksah. “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Tiirk Idari Teski-
lat Hukukuna Etkileri”. Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 36, S. 1, 2019, s. 315-
333.

Yildirim, Turan, “Idarenin Kanuniligi Ilkesi Baglaminda Cumhurbaskan-
lig1 Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”. Anayasa Yargisi, 36, 2019, 293-
314.

Yildirim, Turan/Yasin, Meliksah/Kaman, Nur/Ozdemir, H. Eyiip/Us-
tiin, Giil/ Tekinsoy, Okay. idare Hukuku. 5. Bas1, On Iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul 2013.






Ozel Hukuk / Private Law







Erzincan Binali Yildirim Universitesi

Hukuk Fakiltesi Dergisi

Erzincan Law Review
Cilt/Vol: XXIV Sayi/No:1-4 Aralik/December 2020

Amerika Birlesik Devletleri Yeknesak Arabuluculuk
Kanunu

USA Uniform Mediaton Act (UMA)
Cevirenler: Prof. Dr. ibrahim 0ZBAY*

Av. Selahattin KAYA, LL.M.*"

GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri Yeknesak Arabuluculuk Kanunu
(Uniform Mediation Act; kisaca UMA ) adli bu Kanunun gevirisine geg-
meden Once, Kanun ile ilgili olarak genel bilgi vermekte yarar vardir.
Soyle ki:

Tim arabuluculuk faaliyetlerine uygulanabilecek olan Amerika
Birlesik Devletleri Yeknesak Arabuluculuk Kanunu (Uniform Mediation
Act; kisaca UMA ); taraflarin, tarafsiz katilimcilarin ve arabulucularin

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustl ve Icra-iflas
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
E-posta: ibrahim.ozbay@gop.edu.tr. ORCID: 0000-0002-3820-6501.

Avukat, Istanbul 1 Nolu Barosu.

E-posta: tunahang@hotmail.com. ORCID: 0000-0002-5271-9688.
Ceviri/Translation

Ceviri Gelis Tarihi: 22.06.2020/Ceviri Kabul Tarihi: 30.09.2021.

Atif: ibrahim Ozbay/Selahattin Kaya, “Amerika Birlesik Devletleri Yeknesak Arabu-
luculuk Kanunu”, EBYU-HFD, C. XXIV, S. 1-4, Aralik 2020, (73-87).

*%x



74 EBYU-HFD, C. XXIV, S. 1-4, Aralik 2020 (73-87)

goriismeleri nasil kullanabilecekleri konusunda kesin hiikiimler iceren ya-
sal bir diizenlemedir.1

UMA, Yeknesak Eyalet Kanunlarina Iliskin Ulusal Komisyon Uyeleri
Konferansi (The National Conference of Commissioners on Uniform State
Laws; kisaca NCCUSL) olarak da bilinen Yeknesak Hukuk Komisyonu
(The Uniform Law Commission; kisaca ULC) tarafindan hazirlanmis ve
10-17 Agustos 2001 tarihinde onaylanarak, bu Kanun’un tim ABD eya-
letlerinde kanunlagtirilmasi tavsiye edilmistir.

Ara vermeden siirdiirdiigii ¢aligmalariyla eyalet kanunlarinin tartis-
mal1 alanlarina istikrar getirici ve tarafsiz diizenlemeler saglayan Yekne-
sak Hukuk Komisyonu’nun (The Uniform Law Commission; kisaca
ULC), devlet destekli bir kurulustur.2 Komisyon iiyeleri; 6zellikli kanun-
larin hazirlik ¢aligmalarina katilmakta, diger tiyelerin tasarilarini tartigip
degerlendirmekte ve gerekirse degistirmektedirler. Ayrica bir kanunun
"yeknesak kanun" veya "model kanun" seklinde hazirlanmasini tavsiye
ederek, ULC’nin hazirladig1 kanunlarin kendi eyaletlerindeki yasama ca-
lismalarina katilirlar.

Yeknesak Hukuk Komisyonu’nun (ULC’nin) amaci, eyaletlerin yasal
diizenlemelerini inceleyerek, hangi alanlarda yeknesak kanunlara ihtiyag
duyuldugunu belirlemektir. Eyaletlerin yeknesak hukuk komisyon iiye-
leri, eyaletler arasinda yeknesakliga ihtiya¢ duyulan alanlarda tasarilar ha-
zirlayarak, yeknesakligin gelistirilmesini tesvik ederler. Belirtmek gerekir

Amerika Birlesik Devletleri Yeknesak Arabuluculuk Kanunu’nun (Uniform
Mediation Act) agiklamali orijinal metni i¢in bkz. Uniform Mediation Act (kisaca
UMA), (Last Revised or Amended in 2003), 10 Aralik 2003. https:/
www.uniformlaws.org/committees/community-home/librarydocuments?com munity
key=45565a5f-0c57-4bba-bbab-fc7de9a59110&tab=librarydocuments&LibraryFol
derKey=&DefaultView=, E.T. 11.09.2021.

[Cevirenlerin Notu (C.N.): ABD Yeknesak Arabuluculuk Kanunu’nun gevirisinde,
Tirk Hukuku ile mukayese edebilmek amaciyla Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun (kisaca HUAK; RG. 22.06.2012, Sa. 28331) ilgili
hiikiimlerine de dipnotlarda yer verilmistir]. Su kadarini sdylemek gerekir ki, ABD
Yeknesak Arabuluculuk Kanunu ile {ilkemizde yiirlirlikte olan Hukuk
Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) arasinda ortak olan veya benzer
hiikiimler oldukga azdir.

About Us, https://www.uniformlaws.org/aboutulc/overview, E.T. 11.09.2021.
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ki, ULC’nin tavsiye ettigi tasarilar, eyaletlerin kanun koyucular tarafin-
dan kabul edilip yiiriirliige girene kadar gegerli degildir.3

ABD Hukuku’nda “Yeknesak Kanun”; esasen, “bir konuda ayni1 ka-
nunun farkli eyaletlerde hazirlanarak yiiriirliige konulmasini amaglayan
kanun” geklinde tanimlanmaktadir. Sayet bir kanunun ¢ok sayida eyalette
kanunlagmasi yoniinde 6nemli gerekgeler olugsmus ve kanunun farkli eya-
letlerde yeknesak hale gelmesi hedeflenmisse, o kanun "Yeknesak Kanun'
olarak isimlendirilmektedir.4

Bununla birlikte yeknesaklik, temel bir amag olmayip sadece arzu edi-
len bir amag ise ve bir kanun 6nemli sayida eyalet tarafindan bir biitiin
halinde kabul edilmemis olsa bile yeknesakligin gelistirilmesine katki sag-
liyor ve farkliliklar1 en aza indirebiliyorsa ya da tiim eyaletler tarafindan
bir biitiin halinde kabul edilmemis olsa bile kanunun amaclara biiyiik
6l¢iide ulasilabilmisse, o kanun “Model Kanun” olarak isimlendirilmekte-
dir .5

ICINDEKILER

Madde 1. Baslik

Madde 2. Tanimlar

Madde 3. Kapsam

Madde 4. Delillerin Ifsasina Kars1 Ibraz Muafiyeti; Kabul
Edilebilirlik; Delillerin Kesfi

Madde 5. Feragat ve Delil Ibraz Muafiyetinin Kaldirilmasi
Madde 6. Delil Ibraz Muafiyetinin Istisnalart

Madde 7. Yasaklanmig Arabuluculuk Raporlart

Madde 8. Gizlilik

Madde 9. Arabulucunun Menfaat Catismalarim ifsasi; Ozgecmisi
Madde 10. Arabuluculuga Katilma

3 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, https://
heinonline.org/HeinDocs/NCCUSL.pdf, E.T. 11.09.2021.

What is a Uniform Act? https://www.uniformlaws.org/acts/overview/uniformacts,
E.T. 11.09.2021.

S What is a Model Act? https://www.uniformlaws.org/acts/overview/modelacts, E.T.
11.09.2021.

4
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Madde 11. Milletleraras: Ticari Arabuluculuk

Madde 12. Kiiresel ve Ulusal Ticaret Kanunu’ndaki Elektronik
Imzalar iliskisi

Madde 13. Uygulamanin ve Yorumlamanin Yeknesakligi
Maddel4. Boliinebilirlik Kurali

Maddel5. Yirtirlikk Tarihi

Madde16. Yiiriirliikten Kaldirilmis Hiikiimler

Madde 17. Mevcut Anlasma ve Atiflara Uygulanmasi

MADDE 1. BASLIK. Bu [Kanun], Yeknesak Arabuluculuk Kanunu
olarak anilacaktir.

MADDE 2. TANIMLAR. Bu [Kanun]’a gore:

(1) “Arabuluculuk™ aralarindaki uyusmazligin goniillii olarak ¢oziil-
mesine yardim etmek igin, bir arabulucunun taraflar arasinda goriisme ve
miizakere yapilmasini sagladig: siirectir.®

(2) “Arabuluculuk goriismesi” arabuluculuk esnasinda ister canli veya
kayittan, ister s6zIil veya sozlii olmayan bir sekilde ifade edilen bir beyan-
dir veya g6z oniinde bulundurma, yonetme, katilma, baglatma, siirdiirme
veya arabuluculugu yeniden baslatma ya da bir arabulucunun se¢ilmesi
maksatlariyla yapilir.

(3) “Arabulucu” arabuluculuk faaliyetini yiiriiten gercek kisidir.”

(4) “Tarafsiz katilime1” arabuluculuk faaliyetine katilan, herhangi bir
taraf veya arabulucu digindaki bir kisidir.

HUAK’na gore, “Bu Kanunun uygulanmasinda arabuluculuk; Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarmni1 ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren,
taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya c¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢lincii kisinin
katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini” ifade eder”
(HUAK m. 2- b).

7 HUAK’na gore, arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a
diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek kisiyi ifade eder
(HUAK m. 1- a).
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(5) “Arabuluculugun tarafi” arabuluculuk faaliyetine katilan ve uyus-
mazligin ¢éziimlenmesinde anlagmasi gerekli olan kisidir.

(6) “Kisi” gercek kisi, tiizel kisi, isletme trostii, tereke, vakif, ortaklik,
limited sirket, dernek, ortak girisim, hiikiimet; hiikiimet birimi, temsilci-
ligi veya yetkilisi; kamu tiizel kisisi veya herhangi bir hukuki veya ticari
varliktir.

(7) “Yargilama”:

(A) Durusma 6ncesi ve sonrast ilgili talepleri, toplantilart ve delillerin
kesfini8 de kapsayan adli, idari, tahkimle ilgili veya baska bir usuli siireg
ya da

(B) Yasama oturumu veya benzeri bir siiregtir.

(8) “Kay1t” fiziki bir ortama yazilmis veya elektronik ya da bagska bir
ortamda saklanmig ve anlagilabilir sekilde yeniden elde edilebilen bilgidir.

(9) “Imza”:

Burada delillerin kesfinin ingilizce karsilig1 olarak belirttigimiz “discovery” kelimesi
Tirkge’ye “kesif, bulus, ortaya ¢ikarma” olarak ifade edilmistir [Bkz. Cambridge
Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/, E.T. 11.09.
2021]. Doktrinde “discovery nin sadece kesif, bulus, ortaya c¢ikarma ile sinirh
olmaylp taraflarin Dbirbirlerini kesfe zorlayabilmesi gibi uygulamalarn da
kapsadigindan, Tiirkce yerine Ingilizce karsihigi kullanilmugsa da caligmammzda,
doktrinde de kabul edilen “delillerin kesfi” karsiliginin kullanilmas tercih edilmistir.
Federal Hukuk Usulii Kanunu’nda (Federal Rules of Civil Procedure; kisaca FRCP)
yer verilen “delillerin kesfi” ABD Hukuku’nda, hem dava konusu olaym tespitine
yarayan hem de taraflarca ortaya ¢ikartilmasina ve taraflarin tiim delilleri sunmasina
zorlandiklar1 bir kurum olarak tanimlanmaktadir. ABD Hukuku’nda temel olarak iki
maksatla kullanilmaktadir: 1. Yeterli delili olmayan, dayanaksiz talepler daha
durusma asamasina gelmeden islemden kaldirilabilmekte, 2. Karst yanmn elinde
bulundurdugu delile dayanan iddia sahibi, bu delillerin dosyaya girmesini
saglayabilmektedir. Doktrinde “delillerin kesfi”, Tiirk Hukuku’ndaki “delil tespiti”
kurumuna (HMK m. 400 vd.) benzetilmekte, boylece hemen tespit edilmediginde
kaybolacak delillerin dnceden dosyaya girmesi saglanmaktadir (Genis bilgi i¢in bkz.
Mustafa Goksu, “Hukuk Yargilamasinda Karsi Tarafin Elindeki Belgelere Delil
Olarak Bagvurulabilmesi (ABD ve Ingiliz Hukuk Sistemlerindeki Discovery ve
Disclosure Kurumlari ile Karsilastirmali Olarak)”, Medeni Usfil ve Icra - iflas
Hukuku Dergisi, Cilt 5, Sa. 13, 2009, s. 270 vd; Mehmet Tank, Tiirk ve Amerika
Birlesik Devletleri Vergi Yargilama Hukuklarinda Delillerin Degerlendirilmesi, 1.
Basi, Istanbul 2016, s. 314 vd.).


https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/
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(A) Bir kaydi onaylamak niyetiyle somut bir sembol yapmak veya ka-
bul etmek ya da

(B) Bir kaydi onaylamak niyetiyle bir kayda ekleme yapmak veya
kaydi mantiki olarak elektronik bir isaret, ses veya siiregle iligskilendirmek-
tir.

MADDE 3. KAPSAM.®

(a) Kanun’un (b) veya (¢) fikralarinda aksi 6ngériilmedigi siirece, Bu
[Kanun], asagidaki arabuluculuk faaliyetlerinde uygulanir:

(1) Taraflarin kanun, mahkeme karar1 veya idari diizenlemeler kapsa-
minda arabuluculuga basvurmalari zorunluysa ya da mahkeme, idari ma-
kam veya hakem tarafindan arabuluculuga yonlendirilmislerse,

(2) Arabuluculuk faaliyetinin taraflar1 ve arabulucu, arabuluculuk g6-
riigmelerinin ifsa edilmesine kars1 ibraz muafiyeti saglanacagi yoniindeki
beklentilerini gosteren bir kayitla arabuluculuga bagvurmaya karar ver-
mislerse veya

(3) Taraflar bireysel olarak arabuluculuk faaliyeti yiirtiten bir kisiyi
arabulucu olarak se¢mislerse veya arabuluculuk faaliyeti, bu maksatla hiz-
met veren bir kisi tarafindan yerine getiriliyorsa.

(b) Bu [Kanun] asagidaki arabuluculuk faaliyetlerine uygulanmaz:

(1) Toplu is sdzlesmesi iliskisinin kurulmasi, miizakeresi, yonetimi
veya sona erdirilmesine iligskin durumlarda,

(2) Bu [Kanun]’un idari bir makam veya mahkeme nezdinde yiiriitiilen
bir uyusmazliktan kaynaklanan bir arabuluculuga uygulandig: haller di-

sinda, toplu is sdzlesmesi kapsaminda yiiriitiilen siirece ait bir uyusmazlik
veya bu siirecin bir pargasiyla ilgili olmasi durumunda,

(3) Dava hakkinda karar verebilecek bir hakim tarafindan yiiratiilii-
yorsa veya

(4) Arabuluculuk faaliyeti:

Kars. HUAK nun “Amag ve kapsam” baglikli 1 inci maddesi: “(1) Bu Kanunun amaci,
hukuk wyusmazhiklarinin arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmesinde uygulanacak usul ve
esaslart diizenlemektir. (2) Bu Kanun, yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak
iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan ozel hukuk uyusmaziliklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile ici
siddet iddiasint i¢eren uyugmaziliklar arabuluculuga elverisli degildir”.
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(A) Taraflarinin tamaminin 6grenci oldugu bir ilkokul veya ortaokul
ya da

(B) Taraflarinin tamaminin o kurumda ikamet edenlerden olusan bir
genclik 1slah merkezi himayesinde yiiriitiiliiyorsa.

(c) Arabuluculuk faaliyetinin tamaminin veya bir kisminin ibraz mu-
afiyeti kapsaminda olmadig1 konusunda taraflar, 6nceden imzali bir ka-
yitla anlagirlarsa veya bir yargilama tutanagi taraflarin anlastigini gosteri-
yorsa; Madde 4 ile 6 arasinda diizenlenen delil ibraz muafiyetil0, arabulu-
culuk faaliyetine veya kararlagtirilan kisma uygulanmaz. Bununla birlikte
Madde 4 ile 6 arasindaki hiikiimler, arabuluculuk goriismesinden 6nce
kendisine anlagma teblig edilmeyen kisinin yaptig1 arabuluculuk goriis-
mesine uygulanir.

[Yasama Notu: Bu Kanun'un Eyalet mahkemelerinin yetkisi kapsa-
minda gergeklestirilen arabuluculuk faaliyetlerine uygulanmast halinde,
Eyaletteki tiim yargiglart mahkeme kurallarina uymay: kabul etmek zo-
rundadir].

MADDE 4. DELILLERIN IFSASINA!l KARSI iBRAZ
MUAFIYETi; KABUL EDILEBILIRLIK; DELILLERIN KESFI.

() Madde 6’da aksi ongoriilmedigi siirece arabuluculuk goriismesi
hakkinda, fikra (b)’de belirtildigi gibi delil ibraz muafiyeti uygulanir ve

10" Delil ibraz muafiyetinin ingilizce karsihg1 olarak belirttigimiz “privilege” sdzciigii
Tirkge’ye “ayricalik, imtiyaz” olarak ¢evrilmigtir [Cambridge Dictionary,
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/,  E.T.  11.09.2021].
Doktrinde terim birligi bakimindan, “delil imtiyazi” kavramimin igerigi daha iyi
yansittigindan bahisle Tiirkge’de “delil ibraz muafiyeti” olarak kullanilmas1 gerektigi
kanaati hakimdir. Sozclgiin “delillerin ibraz edilmesi muafiyeti”, “delillerin
sunulmast ve delil vermekten kaginma imtiyazi” gibi karsiliklart kullanilabilecek
olmakla birlikte, biz de “delil ibraz muafiyeti” karsiliginin kullanilmasinin daha
uygun olacagini diisliniiyoruz (Genis bilgi i¢in bkz. Cemile Demir Gokyayla,
“Milletleraras1 Tahkimde Ispat Hakki ve Siirlarma Uygulanacak Hukuk” (2020)
40(2) PPIL 729, s. 751 vd, https://doi.org/10.26650/ppil.2020.40.2.0031, E.T.
11.09.2021.

“Delillerin ifsas1” teriminin Inglizce karsilig1 olarak kullanilan “disclosure” sézciigii
Tirkge’ye  “ifsaat, agiga vurma, agiklama” oOlarak c¢evrilmigtir (Cambridge
Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/, E.T.
11.09.2021). Doktrinde “disclosure” taraflara, kars: tarafin elindeki tim delillere
erigsim hakkini sagladig1 ve ispat hakkina hizmet ettigi gerekgesiyle, “ifsa, delillerin
ifsast” seklinde terciime edilmistir (Demir Gokyayla, s. 751). Biz de doktrinde kabul

11


https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/
https://doi.org/10.26650/ppil.2020.40.2.0031
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/
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Madde 5 geregi feragat edilmedigi veya engellenmedigi siirece delil kesfi
yapilamaz ve yargilamada delil olarak kabul edilemez.

(b) Yargilamada, asagida sayilan delil ibraz muafiyetleri uygulanir:

(1) Taraflardan herhangi biri, arabuluculuk gériismesinin ifsa edilmesi
istemini reddedebilir ve baska bir kisinin ifsa etmesini engelleyebilir.

(2) Arabulucu, arabuluculuk goriismesinin ifsa edilmesi istemini red-
dedebilir ve bagka bir kisinin, arabulucunun arabuluculuk goériismesini ifsa
etmesini engelleyebilir.

(3) Tarafsiz bir katilimet, arabuluculuk goriismesinin ifsa edilmesi is-
temini reddedebilir ve baska bir kisinin, tarafsiz katilimcinin arabuluculuk
goriismesini ifsa etmesini engelleyebilir.

(c) Aksi ongoriilmedikge, kabul edilebilir veya kesfi miimkiin olan de-
lil veya bilgiler, sadece arabuluculuk faaliyeti esnasinda ifsa edildigi veya
kullanildig1 i¢in, kabul edilemez veya delillerin kesfi isleminden muaf
hale gelmez.

[Yasama Notu: Bu Kanun, arabulucular: sahitlik yapma konusunda
yetkisiz kilan veya mahkemeye yanlislikla davet edilmis arabuluculara
masraflart ve avukatlik iicretini isteme hakki veren eyalet kanunlarini yii-
riirliikten kaldirmaz. Omegin; Cal. Evid. Code Section 703.5 (West
1994)].

MADDE 5. FERAGAT VE DELIL iBRAZ MUAFIYETININ
KALDIRILMASI.

(a) Sayet arabuluculuk faaliyetine katilan biitiin taraflar, agik¢a feragat
etmisler ve

edilen “delillerin ifsasi” kargiligmnm kullanilmasinin uygun olacagimni diisiiniiyoruz.
ABD Hukuku’nda ilk olarak 1993 yilinda uygulamaya giren “delillerin ifsas1”
kavramu, taraflarin, “delillerin kesfi” asamasini beklemeden hem mevcut delilleri hem
de daha sonra “delillerin kesfi” asamasinda elde edilecek delilleri, birbirlerine ve
mahkemeye ifsa etme yikiamliligini ifade etmektedir. FRCP’de yer alan ve
“otomatik ifsa” olarak da adlandirilan “delillerin kesfi” kurumu, ABD Hukuku’nda
lic asamali olarak kullanilmaktadir: Taraflar iddia ve savunmalarini
destekleyebilecek; 1. Belgeler hakkinda bildiklerini ve bilgi sahibi kisi bilgilerini, 2.
Faydalanilabilecek uzman kisi bilgilerini ve 3. Yargilamada kullanilabilecek diger
tiim deliller hakkinda bildiklerini mahkemeye sunarlar (Genis bilgi i¢in bkz. Goksu,
s. 271 vd; Tank, s. 318 vd). ingiliz Hukuk Usulii Kanunu’nda (Civil Procedure Rules;
kisaca CPR) da yer verilen “delillerin kesfi” kurumu ile davalarin daha kisa siirede,
daha ucuz ve daha etkin olarak tamamlanmas1 amaglanmistir (Bkz. Goksu, s. 275 vd).
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(1)Arabulucuya taninan delil ibraz muafiyetinden, arabulucu agikca
feragat etmisse ve

(2) Tarafsiz katilimciya taninan delil ibraz muafiyetinden, tarafsiz ka-
tilimer agikga feragat etmigse

Madde 4 ile 6ngoriilen delil ibraz muafiyetinden, yazili veya yargi-
lama esnasinda verilecek sozlii beyanla feragat edebilirler.

(b) Yargilamada, arabuluculuk goériismesindeki delilleri ifsa ederek
veya beyan ederek bagkasina ait menfaatin zarar gormesine neden olan
kisi, zarar goren kisinin delillerin ifsasina veya beyana cevap vermesini
gerektirdigi olglide, madde 4 ile 6ngoriilen delil ibraz muafiyetinden ya-
rarlanamaz.

(c) Arabuluculuk faaliyetini bir sugu tasarlamak, sug islemeye teseb-
biis etmek veya sug islemek ya da devam eden bir sucu veya sug faaliyetini
gizlemek i¢in kasten kullanan kisi, Madde 4 ile 6ngoriilen delil ibraz mu-
afiyetinden yararlanamaz.

MADDE 6. DELIL iBRAZ MUAFIYETININ iSTISNALARI.

(a) Asagidaki arabuluculuk goriismelerinde, madde 4 ile 6ngoriilen
delil ibraz muafiyeti uygulanmaz:

(1) Taraflarinin tamaminin imzaladigini gosteren bir kayitla kanitlan-
mis s0zlesmesi olan,

(2) [Agik Kayitlar Kanunu’nal? yasal atif ekle] kapsaminda kamuya
acik olan, agik bir arabuluculuk oturumunda yapilmis veya kanun tarafin-
dan kamuya agik olmasi emredilmis olan,

(3) Yaralama veya siddet igeren bir sug islemek icin tehdit veya bir
planin beyanini igeren,

(4) Kasten bir sugu tasarlamak, sug islemeye tesebbiis etmek, sug isle-
mek veya devam eden bir sugu ya da su¢ faaliyetini gizlemek icin kulla-
nilmis olan,

(5) Gorevi kotiiye kullanma veya gorevi ihmal seklinde arabulucuya
isnat edilen bir iddianin veya sikayetin dogrulugunu veya yanlisligini ispat
etmek icin bagvurulan veya teklif edilen,

12 Open Records Act.
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(6) (c) fikrasinda aksi 6ngoriilmedigi siirece, arabuluculuk faaliyetinin
yiiriitiilmesi esnasinda herhangi bir arabuluculuk tarafina, tarafsiz katilim-
ciya veya bir tarafin temsilcisine karsi, gorevi kdtiiye kullanma veya go-
revi ihmal seklinde isnat edilen bir iddianin veya sikayetin dogrulugunu
veya yanligligini kanitlamak i¢in bagvurulan veya teklif edilen ya da

(7) Cocuk veya yetiskin koruma hizmetleri dairesinin taraf oldugu yar-
gilamada istismar, ihmal, terk etme veya kotiiye kullanmanin dogrulugunu
veya yanligligini kanitlamak icin bagvurulan veya teklif edilen arabulucu-
luk goriismeleri, ancak

[Segenek A: [Uygun terimi Eyalet ekleyecek, 6rnegin, cocuk veya ye-
tiskin korumasi]13 dava mahkeme tarafindan arabuluculuga génderilme-
digi ve arabuluculuk faaliyetine bir kamu kurumu katilmadigi]14

[Segenek B: [Uygun terimi Eyalet ekleyecek, drnegin, gocuk veya ye-
tiskin korumasi] arabuluculuk faaliyetine bir kamu kurumu katilmadigi]
stirece bu istisna uygulanmaz.

(b) Bir mahkeme, idari makam veya hakem, kapali bir durusmadan
sonra, delillerin kesfini isteyen veya delil sunan tarafin, delilin bagka yolla
elde edilemeyecegini gosterdigini; delil ihtiyacinin gizliligin korunmasin-
daki menfaatten 6nemli 6lgiide daha fazla oldugunu ve

(1) Bir sug [veya kabahat] i¢eren yargilamada veya

(2) (c) fikrasinda aksi 6ngoriilmedigi siirece, bir iddianin ortadan kal-
dirllmasini veya gii¢lendirilmesini ispat edecek yargilamada veya arabu-
luculuktan kaynaklanan bir s6zlesmedeki sorumluluktan kaginmak igin
yapilan savunmada, arabuluculuk gériismesine bagvuruldugunu veya tek-
lif edildigini tespit ederse; Madde 4 ile 6ngoriilen delil ibraz muafiyeti
uygulanmaz.

(c) Arabulucu (a) (6) veya (b) (2) fikralarinda belirtilen arabuluculuk
goriismesini, delil olarak sunmaya zorlanamaz.

13 “Cocuk veya yetiskin korumast” kelimeleri, farkli terimler kullanan veya korunan

diger kesimlere yapilan koti muamelelerden kaynaklanan uyusmazliklar igin
arabulucugu tesvik eden eyaletlerin uygun terimleri ekleyebilmeleri igin parantez
icerisine alinmistir (UMA, s. 31).

14 AveB secenekleri, model diizenlemeler olarak eyaletlerin tercihine sunulmus ve bu

nedenle parantez igine alinmistir. Ciinkii bazi arabulucularin endiseleri nedeniyle,
zaman zaman kotii muamele gormiis magdurun giivenligini saglamak igin
arabulucunun ifadesine bagvurmak zorunlu olabilmektedir (UMA, s. 31).
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(d) Arabuluculuk goriismesi hakkinda (a) veya (b) fikralarindaki delil
ibraz muafiyeti uygulanmiyorsa, goriismenin sadece ifsa muafiyeti istis-
nasinin uygulanmasi i¢in gerekli olan kismu kabul edilir. Delilin (a) veya
(b) fikralar1 kapsaminda kabuli, delili veya baska bir arabuluculuk goriis-
mesini, kesfedilebilecek veya herhangi bir maksatla kabul edilebilecek
hale getirmez.

[Yasama Notu: Kanun yapan eyaletin agik kayitlar kanunu yoksa (a)
Sfikrasimn (2) 'nci bendindeki su ciimle silinmelidir: “[A¢ik Kayitlar Ka-
nunu 'na yasal atif ekle] kapsaminda halka acik olan,]”.

MADDE 7. YASAKLANMIS ARABULUCULUK RAPORLARI.

(a) Arabulucu arabuluculuga konu olmus uyusmazlikla ilgili karar ve-
rebilecek bir mahkemeye, idarl makama veya bagka bir yetkiliye arabulu-
culuk konusunda, (b) fikrasinda 6ngdriilen haller disinda rapor, degerlen-
dirme, hesaplama, tavsiye, bulgu veya baska bir gériisme sunamaz.

(b) Arabulucu:

(1) Arabuluculugun gergeklesip gergeklesmedigini veya sona erip er-
medigini, anlagmaya varilip varilmadigini ve katilim durumunu,

(2) Madde 6°da izin verildigi gibi bir arabuluculuk goriismesini veya

(3) Bir bireyin istismar, ihmal, terk edildigini veya kotiiye kullanildi-
gin1 kanitlayan arabuluculuk goriismesini, bireyleri ktii muameleye karsi
korumaktan sorumlu kamu kurumuna ifsa eder.

(¢) (a) fikrasi ihlal edilerek yapilan arabuluculuk gériismesi mahkeme,
idarf makam veya hakem tarafindan dikkate alinmaz.

MADDE 8. GIZLILIiK. Arabuluculuk goriismeleri [A¢gik Mitingler
Kanunu’nal® ve Acik Kayitlar Kanunu’na yasal atiflar ekle]’a tabi olma-
dig1 siirece, bu Eyalet’in bir bagka kanununda veya kuralinda diizenlendigi
sekilde veya taraflarca kararlastirildig1 dlgiide gizlidir.16

15 Open Meetings Act.

16 HUAK’nun “Gizlilik” baslikli 4 tincii maddesi su sekildedir: “(1) Taraflarca aksi
kararlastirilmadikga arabulucu, arabuluculuk faaliyeti cercevesinde kendisine sunulan
veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar gizli tutmakla
yiikiimliidiir. (2) Aksi kararlagtirilmadikea taraflar ve goriigmelere katilan diger kisiler
de bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar” (HUAK m. 4).
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MADDE 9. ARABULUCUNUN MENFAAT CATISMALARINI
IFSASI; OZGECMISI.

(a) Arabuluculuk teklif edilen gergek kisi, arabulucuk gérevini kabul
etmeden Once:

(1) Arabuluculuk sonucunda elde edebilecegi mali veya kisisel bir
menfaat ve herhangi bir arabuluculuk tarafi veya muhtemel bir katilimc1
ile mevcut veya gecmisteki bir iligkisi de dahil olmak iizere, ayirt etme
giiciine sahip bir kiginin, arabulucunun tarafsizligin etkileyecegini diisiin-
diirebilecek gercekler olup olmadigim arastirir ve

(2) Sahip oldugu bu tiir bilgileri arabuluculuk taraflarma, arabulucu-
lugu kabul etmeden once ilk firsatta ifsa eder.

(b) Arabulucu, arabuluculugu kabul ettikten sonra fikra (a)(1) kapsa-
minda herhangi bir bilgi elde ederse, bunu ilk firsatta ifsa eder.

(c) Arabuluculuk gorevi teklif edilen gergek kisi, arabuluculuk taraf-
larindan birinin talebi iizerine, bir uyusmazlik konusunda arabuluculuk
yapabilmesi igin arabulucunun sahip olmasi gereken nitelikleri ifsa eder.

(d) [(a) veya (0)][(a), (b) veya (9)]7 fikralarini ihlal eden kisi, bu ihlal
nedeniyle Madde 4’teki delil ibraz muafiyetinden yararlanamaz.

(e) (a), (b), [ve] (¢), [ve] [(g)] fikralar1, hakim olarak gbrev yapan ger-
cek kisiye uygulanmaz.

(f) Bu [Kanun] bir arabulucunun 6zge¢misinin veya mesleki altyapi-
sinin, 6zel niteliklere sahip olmasini gerektirmez.

(9) (a) ve (b) fikralarindaki ifsa edilmesi gereken bilgilerin ifsa edil-
mesinden sonra taraflar aksini kabul etmedikge, arabulucu tarafsiz olma-
lidir.]18

17 Sadece tarafsizlik diizenlemesini kabul eden eyaletler, ikinci parantezi kabul
etmelidir: [(a), (b) veya (g)]; diger biitiin eyaletler ilk parantezi kabul etmelidir: [(a)
veya (b)]. Bu segeneklerden higbirisini kabul etmek istemeyerek madde 9 (a), (b) ve
[9 (g)]’de yer alan ¢oziimlerden baska bir ¢dziim tarzi benimseyen eyaletler, madde 9
(d)’yi iptal ederek yeni bir 9(d) maddesi diizenleyebilirler (UMA, s. 43).

Bu fikra, model hiikiim olarak tavsiye edildiginden ve Yeknesak Kanun’da
diizenlenme zorunlulugu bulunmadigindan, parantez igine alinmistir (UMA, s. 44).

18
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MADDE 10. ARABULUCULUGA KATILMA. Herhangi bir tara-
fin atadig1 avukat veya belirledigi baska bir gergek kisi, o tarafin arabulu-
culuk faaliyetine refakat edebilir ve arabuluculuk faaliyetine katilabilir.
Arabuluculuktan énce yapilan katilimdan feragat, iptal edilebilir.19

MADDE 11. MiLLETLERARASI TiCARi ARABULUCULUK.

(a) Bu maddeye gore “Model Kanun”, Birlesmis Milletler Milletlera-
ras1 Ticaret Hukuku Komisyonu20 tarafindan 28 Haziran 2002 tarihinde
kabul edilen ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan,
(A/RES/57/18) sayil1 kararla 19 Kasim 2002 tarihinde tavsiye edilen Mil-
letlerarasi Ticari Uzlasma Model Kanunu’dur.2! “Milletlerarast ticari ara-
buluculuk”, Model Kanun’un 1’inci maddesinde tanimlandigi gibi, millet-
lerarasi ticari uzlasma anlaminda kullanilmistir.

(b) (c) ve (d) fikralarinda aksi 6ngoriilmedigi siirece, bir arabuluculuk
milletleraras: ticari arabuluculuk ise, o arabuluculuga Model Kanun uygu-
lanir.

(¢) Taraflar bu [Kanun]’un Madde 3(c¢)’sine uygun olarak, bir millet-
lerarasi ticari arabuluculugun tamaminin veya bir kisminin ibraz muafiyeti
kapsaminda olmayacagi konusunda anlagmadigi siirece, Madde 4, 5 ve 6
ile bu [Kanun]’un 2’nci maddesindeki uygulanabilir herhangi bir tanim,
ayn1 zamanda arabuluculuga uygulanir ve Model Kanun Madde 10’daki
higbir diizenleme, Madde 4, 5 ve 6’nin uygulanmasini engellemez.

(d) Milletleraras: ticari arabuluculugun taraflart Model Kanun’un uy-
gulanmayacagini diizenleyen Model Kanun madde 1, fikra (7)’ye gore an-
lagirlarsa, bu [Kanun] uygulanir.

[Yasama Notu: Milletleraras: Ticari Uzlasmaya Iliskin UNCITRAL
Model Kanunu 'na?? www.uncitral.org/en-index.htm adresinden erisilebi-

19 Kars. “Arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi” baglikli HUAK m. 15/ 6: “(Degisik:
12/10/2017-7036/22 md.) Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni
temsilcileri veya avukatlari araciligryla katilabilirler. Uyusmazligin ¢dziimiine katki
saglayabilecek uzman kisiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir”.

20 The United Nations Commission on International Trade Law.
21 The Model Law on International Commercial Conciliation.
22 The UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation.
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lir. Milletlerarasi Ticari Uzlasmaya Iliskin UNCITRAL Model Ka-
nunu nun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Taslak Rehberi’nde?3, yorumlan-
masina yonelik 6nemli agiklamalar bulunmaktadir. Eyaletler, Taslak Reh-
beri, Kanun nun bir Yasama Notu olarak dikkate almalidir. Bu ozellikle
Model Kanun Madde 9 un yorumlanmasi bakimindan énemlidir.]

MADDE 12. KURESEL VE ULUSAL TICARET
KANUNU’NDAKI ELEKTRONIK IMZALAR ILIiSKiSI. Bu [Ka-
nun], Kiiresel ve Ulusal Ticaret Kanunu'ndaki federal Elektronik Imza-
lar24 (15 U.S.C. Madde 7001 ve devami) degistirir, stnirlandirir veya bun-
larin yerine gecer, ancak bu [Kanun], s6z konusu Kanun’un Madde
101(c)’sini degistirmez, sinirlandirmaz veya yerine gegmez ya da ayni Ka-
nun’un Madde 103(b)’sindeki higbir tebligatin elektronik teslimatina izin
vermez.

MADDE 13. UYGULAMANIN VE YORUMLAMANIN
YEKNESAKLIGI. Bu [Kanun]’u uygularken ve yorumlarken, onu kabul
eden Eyaletler arasinda konu bakimindan hukukun yeknesaklastiriimasi-
nin gelistirilmesi ihtiyaci g6z 6niine alinmalidir.

MADDE 14. BOLUNEBILIRLIK KURALI. Bu [Kanun]’un her-
hangi bir hitkmiiniin veya herhangi bir kisiye ya da duruma uygulanmasi-
nin gecersiz olmasi halinde, gecersizligi bu [Kanun]’un gegersiz hiikiim-
leri veya uygulamalar1 olmaksizin etki yaratabilecek diger hiikiimlerini
veya uygulamalarini etkilemez ve bu maksatla bu [Kanun]’un hiikiimleri
boliinebilir.

MADDE 15. YORURLUK TARIiHIi. Bu [Kanun] ...................
tarihinde yiriirliige girer.

MADDE 16. YURURLUKTEN KALDIRILMIS HUKUMLER.
Asagidaki kanunlar ve kanun hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmigtir: 25

(1)

(2

23 The Draft Guide to Enactment and Use of UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation.

24 Electronic Signatures in Global and National Commerce Act.

25 Yeknesak Arabuluculuk Kanunu, bircok eyaletin hukuk sisteminde en diisiik seviyede

aksaklik yaratacak sekilde, arabuluculuk sistemleri iyi isleyen eyaletlerde ise aksaklik
yaratmayacak sekilde hazirlanmigtir. Bu madde, s6z konusu amaca yonelik olarak
diizenlenmistir (UMA, s. 54).
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®)
MADDE 17. MEVCUT ANLASMA VE ATIFLARA
UYGULANMASI

(a) Bu [Kanun], [Bu [Kanun]’un yiiriirliik tarihi]’nde veya sonrasinda
arabuluculuk i¢in yapilmis atif veya anlagma geregi yapilacak arabulucu-
luga uygulanir.

(b) Bu [Kanun], [ertelenmis bir tarih]’te26 veya sonrasinda herhangi
bir zamanda yapilmis arabuluculuk anlagsmasina uygulanir.

26 Her kanun koyucu, kendisine uygun bir tarih belirleyecektir (UMA, s. 56).
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mahkemelerin bakis agisi, bakis acis1 farkliliklarinin ortaya ¢ikardigi so-
runlar ve ¢6ziim Onerileridir. Calisma, kanuni diizenlemeler ve mahkeme
kararlarina dayanarak analitik bir yaklasimla ve dokiiman inceleme yon-
temiyle ele alinmistir. Calismada, uygulamada ve doktrindeki goriis ayri-
liklarinin mevzuattaki bosluktan kaynaklandigi tespiti yapilmistir. Agik
bir kanuni diizenlemeyle terditli dava ve davalarin yigilmasi agisindan
dava sart1 ticari arabuluculuga iliskin farkli goriis ve yorumlarin ortadan
kalkmas1 miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ticari dava, Dava sart1 arabuluculuk, Terditli
dava, Davalarin y1gilmasi, Mahkeme kararlari.

ABSTRACT

Mediation, which is one of the alternative dispute resolution methods,
has many advantages. Mediation, which is optional, has become a condi-
tion of litigation for some disputes in our country over time. The subject
of this study is the point of view of the courts, the problems caused by the
differences in point of view, and the solution proposals on the accumula-
tion of litigation cases and lawsuits within the scope of commercial medi-
ation in Turkish Law. The study has been handled with an analytical app-
roach and document review method based on legal regulations and court
decisions. In the study, it has been determined that the differences of opi-
nion in practice and doctrine are caused by the gap in the legislation. With
a clear legal regulation, it will be possible to eliminate different opinions
and interpretations regarding commercial mediation, which is a condition
of litigation, in terms of the action with gradual claims and accumulation
of claims.

Keywords: Commercial litigation, Mediation condition of commer-
cial litigation, Action with gradual claims, Accumulation of claims, Court
decisions.

GIRIS

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisi olan ve taraflarin
iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri hukuk uyusmazliklarinin dos-
tane bir yontemle ¢oziimlenmesine olanak saglayan arabuluculuk miiesse-
sesi 2013 yili itibariyle iilkemizde de uygulanmaya baglamistir. Takip
eden siirecte de once bazi is hukuku uyusmazliklari, akabinde bazi ticari
uyusmazliklar ve nihayet bazi istisnalar disinda tiiketici mahkemelerinde
goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus
olmasi dava sart1 hiline gelmistir.
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Hem arabuluculuk miiessesesi hem de ticari davalarda dava sarti ara-
buluculuk bir¢ok agidan olumlu yonde etkiye sahiptir. Yarginin is ytikii-
niin azaltilmasi, uyusmazliklarin daha kisa siirede daha diigiik maliyetle
¢Oziime kavusturulmasi gibi yararlar bu olumlu etkiye 6rnek olarak veri-
lebilir. Ticari uyusmazliklar agisindan arabuluculuk ise ayrica ticari itiba-
rin sarsilmamasi, ticari hayat acisindan hayati éneme sahip olan zaman
faktorii ve uyusmazligin ¢oziimiinde taraflarin aktif rol oynamalar1 sebe-
biyle aralarindaki ticari iliskinin onarilarak devamliliginin saglanmasi gibi
olumlu etkilere sahiptir. Yine ticari uyusmazliklar agisindan mahkeme sii-
recinde hakimin yetkisi dahilinde olmayan ve birbirinin rakibi durumun-
daki firmalar arasinda adi ortaklik kurulmasi, lisans s6zlesmesi yapilmasi
gibi daha islevsel ¢oziimler ortaya cikabilmektedir.l

Biitlin bu olumlu yonlerine karsin Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)
dava sart1 arabuluculugun kapsaminin tespitinde teori ve uygulama agisin-
dan 6nemli soru isaretleri ve tereddiitler yasanmaktadir. Ticari dava sarti
arabuluculuga tabi davalar konusunda 6gretide goriis ayriliklart oldugu
gibi, bu goriis ayriliklar1 mahkeme kararlarina da yansimakta ve ayni ko-
nuda birbiriyle ¢elisen mahkeme kararlarina rastlanmaktadir. Teori ve uy-
gulamadaki bu farklilik dogal olarak bir kafa karisikligina ve ¢esitli soru
isaretlerine yol agmaktadir.

Uygulama ve 6gretideki farkli gorlis ve uygulamalarin kaynaginin ti-
cari dava sart1 arabuluculugu diizenleyen TTK nin 5/A maddesinin yoru-
muna iliskin yaklasim farkliliklarindan kaynaklandig ifade edilmektedir.2
S6z konusu madde diizenlemesindeki kriteri 6greti agirlikli olarak dava
konusu tizerinden tanimlarken, bolge adliye mahkemelerinin kararlarinda
kriter olarak uyusmazlik konusunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismanin konusunu dava sart1 ticari arabuluculuk kapsaminda
terditli dava ve davalarin yigilmasina mahkemelerin bakis agisi, bakisg
acist farkliliklarmin ortaya ¢ikardigi sorunlar ve ¢éziim nerileri olustur-
maktadir. Her iki dava tiiriiniin se¢ilmesinin temel nedeni s6z konusu iki

Miriam R. Arfin, “The Benefits of Alternative Dispute Resolution in Intellectual
Property Disputes”, Hastings Comm. & Ent. Law Journal, 1995, Volume 17, Number
4,s.899.

2 ibrahim Ermenek/Betiil Azakh Arslan, “Icra ve Iflas Hukuku Agisindan Ticari
Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A)”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Mayis — Haziran 2020, S. 148, s. 137.
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dava tiirtine iliskin mahkeme kararlar ile doktrinde yer alan goriisler ara-
sindaki farkliliktir.

Kanuni diizenlemeler ve mahkeme kararlarina dayanarak analitik bir
yaklagimla ve dokiiman inceleme yontemi ile ele alinan ¢aligmada, dnce
ticari dava sart1 arabuluculukla ilgili bilgi verilecek, daha sonra terditli
dava ve davalarin yigilmasi ele almacaktir.3 Bu iki dava tiiriine iliskin
dava sart1 arabuluculuk mahkeme kararlar1 1s181nda tartigilacaktir.

Ticari dava sart1 arabuluculukta doktrin ve uygulamada ¢ok tartigmali olan dava
tiirlerinden birisi de menfi tespit davalaridir. Menfi tespit davalarinin zorunlu
arabuluculuga tabi olmadif1 gbriisiinii dile getiren Ozekes ve Ciftgi, menfi tespit
davalarinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu goriis ve uygulamasinin kanuni
diizenlemelere aykirt oldugunu ve menfi tespit davasindaki vakia ve taleplerle
bagdasabilir nitelikte olmadigim1 ifade etmektedirler. Muhammet Ozekes/Pinar
Ciftci, “Menfi Tespit Davalarini1 Zorunlu Arabuluculuga Dahil Saymanin Gereksizligi
Ugzerine (Istanbul BAM Kararlar1 Orneginden Bir Bakis)”, TBBD/2020/1 48, s. 133.
Yine Atali ve Erdogan’da Menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi
olmadigini, kural olarak ihtiyari olan arabuluculugun istisnasini teskil eden dava sart1
arabuluculugun dar yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Menfi tespit
davalarmm TTK m. 5/A kapsaminda bir alacak veya tazminat davasi olarak
nitelendirilemeyecegini dile getirmektedirler. Murat Atal/Ersin Erdogan, “Tirk
Ticaret Kanunu’nun 5/A Maddesi Cergevesinde Menfi Tespit Davalar1 Sorunu”,
CUHFD, C.5, S. 1, (Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagan I-1), s. 219.

Menfi tespit davalarinda doktrinde yer alan goriislere benzer sekilde Yarg. 11. HD.,
E. 2020/4396 — K. 2021/3198, 04.06.2021 tarihli kararinda menfi tespit davalarinin
ticari dava sart1 arabuluculuga tabi olmadigma hitkkmetmistir; “... Ticari bir dava
oldugu igin TTK nun 5/A maddesi kapsamina alinmasi ve boyle bir davayr agmak
isteyen kisinin once arabulucuya bagvurmaya zorlanmasi, kanuna aykirt oldugu gibi
sayisiz hukuki sakincalara da neden olacaktir. Bu itibarla kanun hiikmiinde 6ngériilen
agik ifadelere ragmen dava sarti arabuluculugun uygulama alaninin genisletilmesi
dogru degildir. HMK nin 106. maddesinde diizenlenen tespit davasinin ézel bir sekli
olan menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat
davast  olarak  nitelendirilemez...”, www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
13.06.2021; buna karsilik ayni1 dairenin menfi tespit davalarimin dava sarti
arabuluculuga tabi olduguna iligkin yakin ge¢misli karar1 bulunmaktadir. Soyle ki;
Yarg. 11. HD., E. 2019/3048, K. 2020/1093, 10.02.2020 tarihli karar1; “... Netice
itibariyla mahkeme menfi tespit davasinda davacinin borg¢lu olup olmadiginin tespiti
ile birlikte davalimin da alacakli olup olmadiginin tespitini yapacaktir. Su halde menfi
tespit davasinda dava konusunun bir miktar alacaga iliskin oldugu acik olup 7155
saytli Yasa'min 20. maddesi ile TTK'nin 5. maddesine eklenen 5/4 maddesi
kapsaminda menfi tespit davasinda arabulucuya bagvurmak dava sarti ise de...”,
seklindedir. Karar i¢in bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 16.04.2021.


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
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I. GENEL HATLARIYLA ARABULUCULUK MUESSESESI

Bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olan arabuluculuk miiesse-
sesinin hukuki diizenleme altina alinmasi yakin zamanlarda gercekles-
misse de arabuluculugun tarihi oldukga eskiye gitmektedir. Ornegin Os-
manli’da “miislihun” kurumu altinda miislih denen kisiler; taraflar1 kadi-
larin huzuruna gitmelerine gerek kalmadan uzlastirma yetkisine sahip bir
cesit ihtiyari arabulucu gorevi gormiistiir.# Bir alternatif uyusmazlik ¢é-
ziim yontemi olan arabuluculuk doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmak-
tadir. En kisa tanimiyla arabuluculuk, taraflarin, bir veya daha fazla ara-
bulucunun yardimu ile bir anlasmaya varmak i¢in ihtilafli meseleler iize-
rinde gdriisme yaptiklar1 bir uyusmazlik ¢dziim siirecini ifade eder.> Ke-
keg tarafindan arabuluculuk tarafsiz bir {igiincii kisinin uyusmazlik i¢inde
olan taraflara uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yardim ettigi, kalic1 bir ¢oziimiin
saglanmasinin ve ¢0ziim esnasinda taraflarin siirece katiliminin en yiiksek
seviyede olmasinin amaglandig, bir ¢aba olarak tanimlanmustir.6 6325 sa-
yili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (HUAK) 2.
maddesinde, Arabuluculuk; “sistematik teknikler uygulayarak, goriismek
ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretme-
sini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklesti-
ren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢éziim
onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir
tictincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazilik ¢oziim
yontemi” olarak tanimlanmustir’. Arabuluculuk miiessesesinin esasi ihti-

Ahmet Kiling, “Osmanli Devleti’'nde Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak
Miislihun: Osmanlt Arabuluculugu”, II. Tirk Hukuk Tarihi Kongresi (istanbul,
2016), (Ed. Fethi Gedikli), On iki Levha Yayincilik, [stanbul 2017, s. 19.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Konusunda Rec (2002) 10 Sayili Tavsiye Karari. Ayrica bkz. Hukuki ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine liskin 21 Mayis 2008 Tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yo6nergesi” (2008/52/EC) m. 3/a.

Elif Kismet Keke¢, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar
ve Taktikler, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 25.

Resmi Gazete, “6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu”,
(Cevrimigi), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120622-1.htm, E.T.
04.04.2021.


https://www.hukukmarket.com/ii-turk-hukuk-tarihi-kongresi-bildirileri-2-cilt-takim.html
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yarilik olmasina ragmen c¢esitli gerekgelerle dava sarti-zorunlu arabulucu-
luk diye nitelendirilen, dava agmadan 6nce arabuluculuk miiessesesine
basvuru zorunlulugu getirilmistir.

Ulkemizde de 6325 sayili Kanun (HUAK) 22.6.2012 tarihinde yiiriir-
liige girmis ve 2013 yilindan itibaren taraflarin lizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri 6zel hukuk kaynakli uyusmazliklarda uygulanmaya baglan-
mustir. Ardindan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3, 11 ve 12.
maddeleriyle is uyusmazliklarinin ¢dziimiinde “zorunlu arabuluculuk” 6n-
goriilmiis ve 01.01.2018 tarihinden itibaren de is hukuku8 uyusmazlikla-
rinda dava sart1 haline gelmistir.9 Bunu takiben 7251 say1li Kanun’un 59.
maddesi ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna “Dava
sart1 olarak arabuluculuk” kenar baslikli 73/A maddesi eklenmis ve bazi
istisnalar diginda tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 olarak 6ngo-
rilmiistir.

Zorunlu-dava sart1 arabuluculugun is hukuku uyusmazliklarnin ¢ozii-
miinde biiylik oranda bagarili olmasiyla birlikte ilerleyen zaman diliminde
ticari uyusmazliklar agisindan da dava agmadan once arabuluculuga bas-
vuru dava sart1 olarak diizenlenmistir. Ger¢ekten de 01.01.2019 tarihinde
yiiriirlige giren 7155 sayil1 Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’un 20.
maddesi diizenlemesi ile 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK) ekle-
nen 5/A maddesi geregince ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkindaki uyusmazliklarda,
dava a¢ilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti haline
getirilmistir.19 Madde diizenlemesinde hangi uyusmazliklarin dava sarti
arabuluculuga tabi oldugu belirtilmemis; TTK’nin 4. maddesi ve diger ka-

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3/e maddesine gore “kanuna, bireysel veya
toplu is sozlesmesine dayanan isgi ve isveren arasindaki yillik izin iicreti, fazla
calisma (fazla mesai) ticreti, maas vb. gibi is¢ilik alacaklart ile ihbar tazminati, kidem
tazminati vb. gibi tazminatlardan kaynaklanan uyusmazhiklar” hakkinda dava
acilmadan once arabuluculuga basvuru zorunludur.

Resmi Gazete, 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu”, (Cevrimigi),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/10/20171025-8.htm, E.T. 05.04.2021.

Resmi Gazete, “7155 sayili Abonelik Soézlesmelerinden Kaynaklanan Para
Alacaklarma iliskin Takibin Baslatilmas: Usuli Hakkinda Kanun”, (Cevrimici),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181219-1.htm, E.T. 05.04.2021.

10
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nunlarda diizenlenen ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6den-
mesi olan alacak ve tazminat talepleri dava sart1 arabuluculuk kapsamina
alimmustir,

Son olarak 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunl? ile 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a 73/A maddesi eklenerek konusu para ile
belirlenemeyen tiiketici uyusmazliklarinda veya 11 bin 330 TL t{izerindeki
tiikketici uyusmazliklarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurul-
mas1 dava sart1 olarak diizenlenmistir. Calisma, ticari dava sart1 arabulu-
culuk kapsaminda terditli dava ve davalarin yigilmasini ele aldigindan
sonraki boliimde 6nce dava sart1 arabuluculuga iliskin kisa bir bilgi veri-
lecek, ardindan hangi ticari davalarin dava sarti1 arabuluculuga tabi oldugu
iizerinde durulacaktir.

A. Genel Olarak Dava Sart1 Arabuluculuk

Hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmesinde ih-
tiyarilik esas olmasina ragmen, dava sart1 arabuluculugun ihtiyari arabu-
luculugu 6zendirmesi ve uyugmazliklarin ¢oziimiinde dava agmanin ilk
akla gelen secenek olmaktan ¢ikmast umulmaktadir.

Bu konudaki diizenleme HUAK’1in Dava Sarti Olarak Arabuluculuk
baslikli besinci boliimiinde yer almaktadir. Gergekten de HUAK 18/A
maddesinin 1. fikrasina gore ilgili kanunlarda arabulucuya bagvurulmus
olmasi dava sart1 olarak kabul edilmis ise, arabuluculuk siirecine HUAK
18/A maddesinin hiikiimleri uygulanacaktir. ilgili kanunlarda dava sart:
olarak arabuluculuga iligskin kabul edilen 6zel hiikiimler sakli tutuldugu
diizenlemesine ise HUAK m. 18/A, 19. fikrada yer verilmistir. 18/A mad-
desinde hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigii ol¢iide
HUAK’m diger hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir (HUAK m. 18/A f.
20).

Dava sart1 arabuluculuga tabi uyusmazliklar agisindan, uyusmazligin
taraflarindan biri dava agmadan 6nce arabuluculuk kurumuna basvurmak
zorundadir. Dava sart1 arabuluculuga bagvuru, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu (HMK) m. 114’te diizenlenen genel dava sartlarindan farkli olarak
ozel nitelikte bir dava sartidir ve mahkeme tarafindan oncelikle dikkate

11 Resmi Gazete, “7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”, (Cevrimigi), https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2020/07/20200728-14.htm, E.T. 05.04.2021.
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alinacaktir.12 HUAK m. 18/A, f. 2, c. 4 ve HUAK Yoénetmeligi m. 22/3
geregince arabulucuya bagvurulmadan dava acildigi tespit edilirse her-
hangi bir islem yapilmaz ve dosya tizerinden, dava sart1 yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddine karar verilir. Eger davaci, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varilamadigina iligskin son tutanagin aslini veya ara-
bulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini dava dilekgesine eklemezse
mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahke-
meye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ih-
tari iceren bir davetiye gonderilir. Arabuluculuk son tutanagi bu siire
igerisinde dava dilek¢esine eklenmezse davanin usulden reddine karar ve-
rilir. Sayet mahkeme arabulucuya basvurmadan dogrudan dava agildigini
tespit ederse, siire vermeksizin davay1 dava sarti yoklugundan usulden
reddeder. Bu diizenleme doktrinde gereginden fazla sert ve hak kayipla-
rina yol agabilecek nitelikte oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bu gors,
dava sart1 olan arabuluculuga basvurulmadan dnce dava agilmasi halinde
HMK m. 115, f. 2 hiikmii geregi arabulucuya bagvurunun bekletici sorun
(HMK m. 165) sayilmasi ve arabuluculuk sonucunda anlagsma saglanama-
masi halinde davaya devam edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Eger,
arabuluculuk neticesinde anlasma sdz konusu olursa konusuz kalan dava-
nin usuli bir kararla sona erdirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu du-
rumda yargilama giderleri de arabulucuya bagvurmadan dava acan dava-
cinin iizerinde birakilmalidir.13

Dava sart1 arabuluculuk kurumu ile ilgili izerinde durulmasi gereken
bir konu da kanuni siirelerdir. HUAK m. 27/1 geregince arabuluculuk ku-
rumuna bagvurulmasindan, son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen
stirede uyusmazlik konusu hususlarda zamanagsimi duracak ve hak diisii-
riicii siire islemeyecektir. Bunun anlami arabuluculuga basvuru ile siirecin
sonlanmasina kadar duran kanuni siireler, taraflarin anlasmamasi halinde
kaldig1 yerden islemeye baslayacak ve taraflar bu siireler icerisinde dava
yoluna bagvurabilecektir.

12 Siiha Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler, TBB Dergisi, S.

147, 2020, s. 112.

13 Ali cem Budak, “Ticari Davalarda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk”, MIHDER
2019/1, s. 27.



COSKUN/DONER - Davalarin Yigilmasi ve Terditli Davalar ... 97

B. Ticari Dava Sarti1 Arabuluculuk

TTK’ya 7155 sayil1 Kanunla eklenen 5/A maddesi ile, “TTK’nin 4.
maddesi ile diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir mik-
tar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agil-
madan 6nce arabulucuya bagvurulmasi zorunlu hale getirilmistir.14 Bu
noktada iizerinde durulmasi gereken husus kanun koyucunun, tiim ticari
davalar i¢in degil, yalnizca alacak veya tazminat talebi igeren ticari dava-
lar i¢in dava sart arabuluculugu 6ngérmiis olmasidir.1® Ticari davalarda
dava sarti arabuluculuk 6zel bir 6neme sahiptir, ¢linki HUAK m.
18/A/2/c. 4 diizenlemesinde arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin
anlasilmasi1 halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilecegi acikca belirtilmistir.
Ayrica, HUAK m. 18/A/18 hiikmii geregince, 6zel kanunlarda tahkim
veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma zorunlulu-
gunun oldugu veya taraflar arasinda tahkim sézlesmesinin bulundugu hal-
lerde, dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulama-
yacaktir.16 Yine belirtmek gerekir ki dava sart1 arabuluculuk kapsamina
girmeyen ve HUAK 2. madde kapsamindaki ticari dava konusu olan uyus-
mazliklar i¢in ihtiyari arabuluculuk yolu agiktir.

Ticari dava sart1 arabuluculuga iligkin bilgi verebilmek i¢in dnce ki-
saca ticari dava tiirlerine deginmek gerekmektedir. Esasen bir davanin ti-
cari dava olup olmadiginin en 6nemli sonucu, aksi belirtilmedik¢e davaya
bakmakla gérevli mahkemenin ticaret mahkemesi olmasidir.17 Ticari da-

14 Madde metninde kanun koyucunun “bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve

tazminat talepleri” diizenlemesi karisikliga sebep olma potansiyeline sahiptir. Alacak
ve tazminat talepleri ifadesinden sanki her ikisinin birlikte talep edilmesi gerekir
anlami ¢ikarilabilecektir. Dogru olan “ve” yerine “veya” baglacimin kullanilmasi
olurdu.

15 Nesibe Kurt Konca, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk”,
SETA Perspektif, S. 225, 2018, s. 4.

16 Narbay, Safak/Kanyllmaz, Sevgi, “Birinci Kitap: Ticari Isletme Hukuku
Arabuluculuk Egitim Modiilii”, Ticaret Hukukunda Uzman Arabuluculuk, Editor:
Sebnem Akipek Ocal, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanlig1,
Ankara 2020, s. 1.

Ali Pasl, “Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun
Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmasi”, (Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Edt. Siiral Ceyda Efecinar/Mehmet Ertan
Yardim), Ankara 2019, s. 16.

17
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valar TTK nin 4/1 maddesinde tammmlanmistir. Madde diizenlemesine da-
yanarak ticari davalar mutlak ticari dava ve nispi ticari dava olmak iizere
ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.18 TTK da yer alan diizenleme uyarinca,
iic grup ticari davadan s6z edilebilir. Bunlar; taraflarin sifatina ve isin ti-
cari igletme ile ilgili bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ticari sayilan
davalar, ticari dava sayilabilmesi i¢in en azindan bir ticari isletme ile ilgili
olan davalar ve her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili olan davalardir.19

Taraflarin tacir sifatina sahip olup olmadigi ya da taraflarin ticari is-
letmesini ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin ticari dava kabul
edilen davalar, “mutlak ticari dava”dir. TTK’nin 4. maddesinde belirtilen
“mutlak ticari davalar” sunlardir: a) TTK’da; b) Tirk Medeni Kanu-
nu'nun, rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugraganlar hakkindaki 962
ila 969. maddelerinde; 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun malvarliginin
veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistir-
mesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin
sOzlesmesine dair 487 ild 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen
515 ila 519, komisyon sozlesmesine iligskin 532 ila 545, ticari temsilciler,
ticari vekiller ve diger tacir yardimeilari igin 6ngoriilmiis bulunan 547 ila
554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen
561 ila 580. maddelerinde; ¢) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta; d)
Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere
iligkin 6zel hiikiimlerde; e) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal
kurumlara ve 6diing para verme islerine iliskin diizenlemelerde 6ngoriilen
hususlardan dogan davalar ticari dava sayilir. Fakat, herhangi bir ticari is-
letmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklardan dogan davalar bundan istisnadir (TTK m. 4). Bu kapsamda ha-
vale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalarin
ticari dava sayilabilmeleri i¢in, taraflardan birinin ticari isletmesi ile ilgili
olmas1 gerekmektedir.

Ek olarak 6zel kanun hiikiimleri uyarinca ticari sayilan davalar da bu-
lunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Kooperatifler Kanunu’nun 99. maddesi
uyarinca bu Kanun’dan dogan hukuk davalar1 ve icra iflas Kanunu’nun

18 Riza Ayhan/Mehmet Ozdamar/Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku-Genel
Esaslar, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014; Mine Akkan, Pekcanitez Usul-
Medeni Usul Hukuku-Cilt: I, (Editorler: Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine
Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, 15. Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2017,
(Pekcanitez Usul-Cilt 1), s. 159.

19 sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Yirmi Altinc1 Basidan Tipk1 Basim, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T. Is Bankas1 A.S. Vakfi), Ankara 2020, s. 107.
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154. maddesinde yer alan iflas davasi 6rnek olarak gosterilebilir. S6z ko-
nusu davalar TTK’nin 4/1. maddesinde diizenlenmis veya 6zel kanunlarda
ticari dava olarak nitelendirilmis davalardir. Mutlak ticari davalarin, ticari
dava sayilabilmeleri i¢in taraflarinin tacir olmasi veya ticari igletmeleriyle
ilgili olmasi sart1 da aranmaz.

Nispi ticari davalar ise aslen hukuk davasi olup, TTK’nin 4. maddesi-
nin 1. fikras1 geregi taraflarin her birinin tacir olmasi ve uyusmazhigin ti-
cari isletmelerinden kaynaklanmasi sartlarina bagh olarak ticari dava sa-
yilmaktadir.20 Buna gore; TTK min 4/1. diizenlemesi gercevesinde bir da-
vanin ticari dava sayilabilmesi i¢in iki sartin bir araya gelmesi gerekir: Her
iki tarafin da ticari igletmesini ilgilendirmesi ve her iki tarafin da tacir ol-
mast. Bu iki sart bir araya gelmedigi takdirde, uyusmazlik konusu ticari ig
niteliginde olsa ve ticari is karinesi dolayisiyla diger taraf i¢in de ticari ig
sayilsa dahi dava ticari dava olmayacaktir.21 Bu konuda, Narbay ve Akkus
da aym goriisii dile getirmektedirler.22 Kisaca, davanin taraflarindan biri
tacir degilse dava ticari dava olmayacag: gibi; iki taraf tacir olsa da dava
konusu uyusmazlik ticari isletmeyle ilgili degilse dava yine ticari dava
olarak nitelendirilemeyecektir.23

Bu agamada ayrica ticari davalarda arabuluculuk siirecine deginmek
gerekmektedir. Ticari davalarda dava sart1 arabuluculuk siirecine iliskin
hiikiimler HUAK 18/A maddesi ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu Yo6netmeligi 22 ila 26. maddelerde diizenlenmistir.

HUAK 18/A diizenlemesine gore ilgili kanunlarda arabulucuya bas-
vurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edilmis ise davaci, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini
veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini dava dilekgesine ekle-
mek zorundadir (HUAK 18/A-2). Bu zorunluluga uyulmamasi halinde

20 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 1.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 101; Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku, Cilt
I, Ticari Isletme Hukuku, On iki Levha Yaymncilik, 8. Baski, Istanbul 2013, s. 117.

21 Bozkurt, s. 118.

22 Safak Narbay/Muhammed Akkus “Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar
Ekseninde Gorevli Mahkeme ve Dava Sartt Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 44, Ekim 2020, s. 305.

Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 100 vd.; Ticari davalar konusunda ayrmtili bilgi igin
bakimiz: Arkan, s. 105 vd.; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabr, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 116 vd.; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvacy/
Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, 6. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 123 vd.; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme
Hukuku, 17. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 113 vd; Bozkurt, s. 113 vd.

23
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mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahke-
meye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ih-
tarin1 iceren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava
dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine ka-
rar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlagilmasi
halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu se-
bebiyle usulden reddine karar verilir (HUAK 18/A-3). Basvuru, uyusmaz-
l1g1n konusuna gore yetkili mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk bii-
rosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gérevlendirilen yazi
isleri midirliigiine yapilir (HUAK 18/A-5).

Dava sart1 arabuluculugun siiresi agisindan HUAK 18/A-9’da diizen-
lenen arabulucunun, bagvuruyu, gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta
icinde sonuglandirmasi hitkmii ticari dava sart1 arabuluculuk acisindan uy-
gulama alan1 bulmayacaktir. Ciinkii TTK 5/A-2 maddesinde, ticari davalar
bakimindan arabuluculuk bagvurusunun, arabulucunun gorevlendirildigi
tarihten itibaren alt1 hafta icerisinde sonuglandirilmasi, zorunlu hallerde
de siirecin iki hafta uzatilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Ticari dava sart1 arabuluculuk; taraflara ulagilamamasi veya taraflar
katilmadig1 i¢in goriigme yapilamamasi ya da taraflarin anlagmasi yahut
taraflarin anlasamamasi hallerinde sona erer (HUAK 18/A-11). Taraflar,
arabuluculuk faaliyetinin sonunda anlagmaya varirlarsa anlagma belgesi
taraflar, avukatlar1 ve arabulucu tarafindan imzalanmasi halinde icra edi-
lebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilacaktir. Sayet an-
lagma belgesinde taraf avukatlarinin imzas1 bulunmuyorsa taraflar, arabu-
lucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden anlagma belgesine
icra edilebilirlik serhi verilmesini talep edebilirler.

Izleyen boliimde calisma konusunun diger béliimiinii olusturan dava
tiirlerinden terditli dava ve davalarin y1gilmasi konulari ele alinacaktir.
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II. TICARi DAVALARDA DAVA SARTI ARABULUCULUGA
BASVURU BAKIMINDAN ONEM TASIYAN BAZI DAVA
TURLERI

A. Terditli Davalar

Dava; bir baskasi tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen, ihlal edilme
ihtimali ile kars1 karsiya bulunan veya haksiz bir talebe maruz kalan kisi-
nin, mahkemeden hukuki koruma istemesidir.24 Cekismeli yargida mah-
kemenin herhangi bir talep olmadan kendiliginden bir davay1 incelemesi
miimkiin degildir. Mahkeme ancak, davacinin dava agmasi iizerine uyus-
mazlig1 inceler ve verecegi hiikiim ile ¢oziime kavusturur.2®

Terdit kelimesi Arapga kokenli olup “redd” kelimesinden tiiretilmig-
tir.26 Sozliik anlamlari ise, “reddetme, geri ¢evirme” ile “iki ihtimalle dii-
siince anlatilmas1”dir.27

Terditli davaya iliskin kanuni diizenleme HMK’nin 11. maddesinde
yer almaktadir. ilgili madde uyarinca; Davaci, ayni davaliya kars: birden
fazla talebini, aralarinda aslilik ferilik iligkisi kurmak suretiyle, ayni dava
dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, talepler arasinda hukuki veya eko-
nomik bir baglantinin bulunmasi sarttir.

Kanun’da yer alan diizenlemeden hareketle terditli davanin; davaci-
nin, davaliya kargi aralarinda hukuki veya ekonomik bag bulunan birden
fazla talebini, aralarinda aslilik -ferilik iligkisi kurmak suretiyle ayni dava
dilekgesinde ileri siirdiigii dava olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir. Do-

24 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Birinci Baskiya
Ek 1. Tipki Baski, Legal Yaymecilik, Istanbul 2016 s. 155; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 240; Hakan Pekcamtez, Pekcanitez Usul-Medeni Usul Hukuku-Cilt: Il
(Editorler: Hakan Pekcamitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas
Korkmaz, 15. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, (Pekcanitez Usul-Cilt
ID), s. 923; Omer Ulukapi, Medeni Ustil Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yayinlari, Ekim
2015, s. 213.

25 Kuru, s. 156; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 240.

26 Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit {liskileri, 2. Bask1, Yetkin Yayinlar,
Ankara 2009, s. 29.

27 http://www.lugatim.com/, E.T. 07.08.2021; www.osmanice.com, E.T. 07.08.2021.
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layist ile burada birden fazla talep bulunmakta olup, davaci asil talebi ka-
bul edilmedigi takdirde fer’i talebi hakkinda karar verilmesini istemekte-
dir.28

Terditli davalar bakimindan iki sartin bir arada bulunmasi1 gerekmek-
tedir. Bu sartlar;

- Talepler arasinda aslilik-ferilik iligkisi bulunmasi: Davacinin dava
dilekgesinde taleplerini, asli veya feri olarak derecelendirmesi gerekmek-
tedir (HMK m. 111/1).

- Talepler arasinda ekonomik veya hukuki bagin bulunmasi: Davaci-
nin dava dilekcesinde birlikte ileri siirdiigii talepleri arasinda ekonomik
veya hukuki bagin bulunmasi gerekmektedir (HMK m.111/2). Burada an-
latilmak istenen, asil talep ile yardimei talep arasinda baglanti bulunmasi
ve her ikisinin de hukuki veya ekonomik agidan ayni veya benzer amaca
yonelik olmas1 gerektigidir.29

Terditli davalarda asil talep ve fer’1 talebin dayandig1 vakialarin ayni
olmas1 miimkiin oldugu gibi, farkl1 da olabilir.30

Terditli dava agmus olan davacinin her iki talebi hakkinda karar veril-
mesi yoniinde bir talebi bulunmamaktadir.3! Davaci éncelikle asil talebi-
nin incelenmesini istemektedir. Bu kapsamda mahkemenin, 6ncelikli ola-
rak asil talebi incelemesi gerekir. Mahkemenin asil talebin esastan reddi
gerektigi kanaatine ulagsmadan, fer’i talebi inceleyebilmesi miimkiin de-
gildir.32 Ancak mahkemenin asil talebin esastan reddi kanaati olustugunu

28 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders
Kitab1, 6. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 219; Kuru, s. 302; Ali Cem Budak/
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s.
153.

29 Kuru, s. 212, Murat Atal/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustll Hukuku,
3. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 347.

30 Kuruy, s. 212; Arslan/Yilmaz/Tasgpinar Ayvaz, S. 303; Atali/Ermenek/Erdogan, s.
347; Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Dava Cesitleri”,
Bankacilar Dergisi, S. 80, Mart 2012, s. 91.

31 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 220; Pekcamtez, Pekcanitez Usul- Cilt 11, s. 1086.

32 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 220; Ayse Kihng, “Bir Yargitay Karar1 Isiginda
Terditli Dava ve Terditli Davada Hilkim Konusunun Incelenmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69 (2), 2020, s. 554; Ulukapy, s. 231; Ugur
Bulut, Medeni Ustl Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi),
Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 143.
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bir ara karar ile taraflara bildirmesi gerekmez.33 Hakim her iki talep baki-
mindan da tahkikat agamasin1 birlikte yiiriitecek ve nihai kararinin gerek-
cesinde bu konudaki kanaat olusumunun gerekcelerine agikc¢a yer vere-
cektir.34 Yine, mahkemenin nihai kararinda, ret ve kabul edilen talepler
bakimindan hiikiim fikras1 olusturmas1 gerekmektedir.35> Mahkemenin asil
talebin reddine, feri talebin kabuliine karar verdigi durumlarda da davanin
kismen degil, tam kabulii s6z konusu olacaktir.36

Mahkemenin asil talep hakkinda olumlu bir karar vermesi durumunda
ise, artik fer’i talebi incelemesi miimkiin degildir.37 Ayrica mahkeme her
iki talebin kabuliine karar veremez.38 Mahkemenin hem asil talebin hem
de fer’i talebin reddine karar verebilmesi ise miimkiindiir. Bu durum héaki-
min, asil talebin esastan reddine iliskin kanaat olusmasinin ardindan fer’i
talebi inceleyebilecek olmasinin dogal sonucudur.

Terditli davalarda kanun yoluna bagvuru bakimindan asil talep 6nem
tastmaktadir.3® Ciinkii davaci fer’i talebinin kabul edilmesi durumunda

33 Pekcamtez, Pekcanitez Usul-Cilt 11, s. 1085.
34 pekcamtez, Pekcanitez Usul-Cilt 11, 5. 1085-1086.

35 Mehmet Akif Tutumlu, “Terditli Davada Hiikiim Kurma Sorunu”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 9, S. 97, Eyliil 2014, s. 92.

36 Tutumlu, s. 94.

37 Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararinda, terditli davalarda

oncelikle asil talebin incelenmesi gerektigi hususunu; “... Terditli davalarda ayni
dava igerisinde, aynt davaliya karsi birden fazla talep arasinda bir aslilik-ferilik
iligkisi kurmak suretiyle aymi dava dilekgesinde ileri siiriilmektedir. Kademeli olarak
ileri stiriilen taleplerde (davada) hakim oncelikle asli talebi inceleyecek ve asli talep
bakimindan bir karar verecektir. Feri talep asil talebe bagh olarak ileri
suriildiigiinden asil talebin esastan reddine karar verilmedikge feri talep hiikiim altina
alinamayacaknr...” seklinde ifade etmistir. -Yarg. HGK, E. 2017/832, K. 2019/459,
16.04.2019, www.kazancihukuk.com.tr, E.T. 16.04.2021.

38 “... mahkeme, davacimin asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer’t
talebini inceleyemez ve hiikme baglayamaz." diizenlemesi mevcuttur. Buna gore ise
terditli davada, mahkeme dncelikle asil talebi inceleyecek ve karara baglayacaktir
(...) Bu itibarla, davacimin oncelikli istegi kismen kabul edildigine gore, baska bir
ifade ile sozlesmenin feshine karar verildigine gore, ikinci kademede yer alan istek
hakkinda degerlendirme yapilamaz, kismen kabul karari verilemez. Bu husus nazara
alimmadan yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayt
gerektirmigtir...”, Yarg. 3. HD, E. 2017/4146, K. 2018/13007, 19.12.2018,
karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 16.04.2021.

39 Budak/Karaaslan, s. 153.
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dahi asil talebin reddedilmesi nedeniyle sartlar1 bulunmasi durumunda ka-
nun yoluna basvurabilecektir.40

B. Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi)

Davalarin yigilmasi, davacinin, ayni davaliya karsi olan birden fazla
bagimsiz ve asli talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirmesi halinde s6z
konusu olmaktadir.4! Bu durumda davacinin talepleri arasinda, terditli da-
vada oldugu gibi bir aslilik-ferilik iliskisi de bulunmamaktadir.#2 Her ta-
lep birbirinden bagimsiz ve aym derecede 6neme sahip bulunmaktadir.43

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 110. maddesinde davalarin yigil-
mast olarak adlandirilan kurum doktrinde “objektif dava birlesmesi” ola-
rak ifade edilmektedir.44

Davalarin yi1gilmasinda, davaci bir takdir hakkina sahip olup her bir
talebini ayr1 ayr1 davalarda da 6ne siirebilir. Davacinin taleplerinin hepsini
aym1 davada 6ne siirmeye zorlanmas1 miimkiin degildir.4>

HMK’nin 110. maddesi uyarinca; birlikte dava edilen taleplerin tama-
minin ayni yargi ¢esidi iginde bulunmasi ve taleplerin tiimii bakimindan
ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi gerekir.

Davalarin yigilmasindan bahsedilebilmesi igin gereken kosullarin su
sekilde siralanabilmesi miimkiindiir4®;

- Davacinin ayn1 davaliya kars1 ileri siirebilecegi birden fazla talebi
$0z konusu olmalidir,

40 Budak/Karaaslan, s. 153.

41 s, serhat Kirtiloglu, “Medeni Yargilama Hukukunda Objektif Dava Birlesmesi”,
EUHFD, C. XVIIL S. 3-4, 2014, s. 135; Kuru, s. 214; Ulukapy, s. 229; Atal/
Ermenek/Erdogan, s. 345.

42 Davada, 6100 sayili HMK 'min 110. maddesinde belirtildigi bicimiyle, ayni
davaliya karsi, farkl hukuki sebeblere dayali ve birbirinden bagimsiz talepler mevcut
olup terditli istemler degil davalarin yigilmast soz konusudur...” — Yarg. 11. HD, E.
2019/3530, K. 2020/1958, 24.02.2020, www.kazancihukuk.com.tr, E.T. 18.04.2021.

43 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 222; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz, s. 305; Elif
Aksoy, “Objektif Dava Birlesmesi”, TBB Dergisi, S. 117, Nisan 2015, s. 204;
Pekcanitez, Pekcanitez Usul-Cilt 11, s. 1092.

44 Pekcamtez, Pekcanitez Usul-Cilt 1, s. 1092; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 222.

45 Pekcanitez, Pekcanitez Usul-Cilt 11, s. 1092.

46 Kuru, s. 215; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 222; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz,

s. 305; Pekcanitez, Pekcanitez Usul-Cilt 11, s. 1094-1096, Kirtiloglu, s. 144-152;
Ulukapy, s. 229-2130; Budak/Karaaslan, s. 153.
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- Talepler arasinda aslilik- ferflik iligkisi bulunmamalidir,

- Birlikte ileri siiriilmiis olan taleplerin tamami ayni yargi ¢esidine
dahil olmalidir,

- Taleplerin tiimii agisindan ortak yetkili bir mahkeme bulunmalidir.

Kanuni diizenlemede agik¢a birlikte ileri siiriilen taleplerin tamami
icin mahkemenin gorevli olmasina iliskin bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Bu hususta doktrinde de goriis birligi yoktur. Doktrinde yer alan bir
goriise gore4’; 6zel mahkemelerin (8rnegin is mahkemesi) gorevine giren
bir davanin genel mahkemede (6rnegin asliye hukuk mahkemesi) baska
bir dava ile birlikte agilmasi miimkiin degildir. Ancak 6zel mahkemenin
gorev alanina dahil olan bir dava ile genel mahkemenin gorev alaninda
bulunan bir davanin 6zel mahkemede birlikte agilabilmesi miimkiindiir.48
Yine bununla birlikte sulh hukuk mahkemesinin gérevine giren davalar ile
asliye hukuk mahkemesinin gorevine giren davalar asliye hukuk mahke-
mesinde birlikte agilabilir.

Doktrinde yer alan bizim de katildiginz diger goriise gore ise49; da-
vanin ag¢ildigi mahkemenin taleplerin tamami bakimindan gorevli olmasi
sartinin da aranmas1 gerekir. Ornegin, tiikketici mahkemesinde ileri siiriile-
bilecek bir talep ile asliye hukuk mahkemesinde ileri siiriilebilecek bir ta-
lebin ayn1 mahkemede ayni1 dava dilekgesi ile 6ne siiriilebilmesi miimkiin
olmamalidir. Kanun koyucu davalarin yigilmasinda taleplerin tiimii i¢in

47 Kuru, s. 215; Aksoy, s. 215-216.

48 Ayni yonde Yarg. HGK, E. 2011/2-775, K.2012/116, 07.03.2012 Karart; “...Su
haliyle, eldeki dava iki talebi icermektedir: Ilki, niifiis kaydinda goviilen kisilerin
gergek anne ve baba olmadigi; digeri ise, baska hanede bulunan kisilerin gergek anne
ve baba olduklaridwr. (...) Soybagina iligkin hiikiimler 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunun 282. maddesi ve devaminda diizenlenmis olup Aile Mahkemelerinin gérevi
kapsamindadir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu 'nun 36. maddesinde diizenlenen
niifus kaydimin diizeltilmesi davalarina ise Asliye Hukuk Mahkemelerinde bakilir.
Ancak, niifus kayitlarinin davacinin talebi gibi diizeltilebilmesi icin dncelikle gercek
anne-babanin, dolayisi ile soybagimin tespit edilmesi gerekir. Hal béyle olunca,
gergek anne ve babanmn tespitine ve soybagimin kurulmasina iliskin istemin ¢oziimii
oncelik tasimakla, agirlikl bu talebi incelemekle gorevli mahkeme buna bagh diger
talebi de incelemek durumundadir. O halde her iki davanin birlikte agilmasi halinde
gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi degil, Aile Mahkemesidir...”,
www.kazancihukuk.com.tr, E.T. 18.04.2021.

49 Pekcamtez, Pekcanitez Usul-Cilt II, s. 1095-1098; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.
222; Kirtiloglu, s. 144-152; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 345; Bulut, s. 197.
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ortak yetkili mahkeme sarti aradigindan, bu hususun ortak gorevli mahke-
meyi de kapsadiginin kabulii gerekir. Zira usul ekonomisi ilkesinin dahi
gorev kurallarini bertaraf edecek sekilde yorumlanabilmesi miimkiin de-
gildir.50

Davalarin y1gilmasinda, goriiniiste tek bir dava olmakla birlikte, as-
linda talep sayisi kadar dava bulunmaktadir. Mahkemenin her bir talep
bakimindan ayr1 ayr1 inceleme yapmasi ve karara baglamasi gerekir.>1
Dolayisiyla mahkemenin her bir talep icin verdigi karar1 hiikiim kisminda
gdstermesi gerekir.>2 Hakimin taleplerin tamanu icin kabul veya ret karari
verme zorunlulugu olmayip, taleplerin bir kismi i¢in kabul bir kismi i¢in
ise ret karar1 verebilmesi miimkiindiir. Davaci taleplerinin bazilarindan fe-
ragat edebilir. Yine ayn1 sekilde davalinin da taleplerin bir kismini kabul
etmesi miimkiindiir. Bu durumda mahkeme kabul veya feragat disinda ka-
lan talepler bakimindan inceleme yapacaktir.>3 Taleplerin bir veya birkagi
bakimindan davanin geri alinabilmesi de miimkiindiir.>4 Davalarin y1g1l-
masinda dosyanin islemden kaldirilmasi bakimindan ise, hangi talep/ta-
lepler bakimindan islemden kaldirilma kosullarinin olustugu ayr ayr1 in-
celenmeli ve sadece kosullar1 olusan talep bakimindan dosyanin iglemden
kaldirilmasina karar verilmeli, diger talep/talepler agisindan yargilamaya
devam edilmelidir.>®

50 Bylut, s. 196.

51 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 222; Kirtiloglu, s. 162; Ozyakut/Belec, s. 475.

52 «6100 sayili Kanun'un 110. maddesinde diizenlenen, davacimin ayni davaliya karsi

birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini aymi dava dilekgesinde ileri siirmesi
olarak tanimlanan davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi
kadar dava bulundugu kabul edildiginden ve ayni Kanun'un 297/2. maddesi uyarinca
da her bir talep bakimindan ayri ayri hiikiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da
dava dilekgesinde ileri siiriilen taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin her bir
talep bakimindan ayri ayri degerlendirilmesi gerekecektir’-Yarg. 9. HD., E.
2020/4669, K. 2021/2248, 26.01.2021, www.kazancihukuk.com.tr, E.T. 18.04. 2021.

53 Kuru, s. 215.
54 Bulut, s. 373.
55 Bulut, s. 375.
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Davalarin yigilmasinda ortak olan husus delillerin ikamesi ve tahkikat
asamasidir.56 Bu bakimindan davalarin y1gilmasinin usul ekonomisi ilke-
sine katki sagladigini sdyleyebilmek miimkiindiir.5’ Mahkemece dava-
lara, usul ekonomisi ilkesi dolayist ile adil yargilanma hakkinin ve makul
siirede yargilamanin bir geregi olarak birlikte bakilmaktadir.58 Her ne ka-
dar davalarin y1g1lmasinda her bir talep icin tahkikat birlikte yiiriitiilse de
yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla mahkeme
her zaman davalarin ayrilmasina karar verebilir.5% Ornegin, taleplerin bir-
likte incelenmesi gerekmiyorsa veya sartlar1 bulunmamasina ragmen dava
objektif dava birlegsmesi seklinde a¢ilmigsa mahkeme davalarin ayrilma-
sina karar verebilir.80 Ancak mahkemenin vermis oldugu ayirma kararmin
usul ekonomisi ilkesine aykir1 olmamasi gerekir.61

Davalarin y1gilmasinda, ileri siiriilen talepler arasinda hukuki ve eko-
nomik baglantinin bulunmas gerekli degildir®2. Hukuki sebepleri farkl

56 Aksoy, s. 204.

57 Pekcamtez, Pekcamitez Usul- Cilt 11, s. 1094; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 223.
58 Budak/Karaaslan, s. 153.

59 Kuru, s. 216.

60 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 223; Aksoy, s. 227; Atah/Ermenek/Erdogan, s. 346.

61« davacinn aymi dilekcede talep ettigi alacaklar yéniinden teknik anlamda

davalarin ayrilmasina karar verilmesinde bir engel yok ise de, birlestirme ve ayirma
kararlart “yargilamann iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin” verilir. Somut
olayda ise, ayirma kararimin bu amaca yonelik oldugunu ifade etmek miimkiin
degildir. Kararda her ne kadar ‘usul ekonomisi’ ile ‘taleple baghlik’ kuralindan séz
edilmiy ise de, usul ekonomisi, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde
yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapiimamasini saglamaya yonelik bir kuraldir (HMK.
m. 30). Mahkemece verilen ayirma karari, dava sayisim ve yargilama giderini
artirmakta, baglangictaki tek dava yodniinden degerlendirme yapildiginda ise,
vargilama siiresini degistirmemektedir. Davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasi
voniindeki taleplerin, taleple baghlik ilkesi baglaminda degerlendirilmesi de miimkiin
degildir. Ciinkii Kanunda, hakime resen veya taraflarin istegi iizerine ayirma veya
birlestirme karari verme yetkisi tanminmaktadir. (...) Bu itibarla, birlikte goriilmesi
gereken davalarin mahkemece taleple baghlk kurall ile usul ekonomisi gerekgesiyle
ayrilmasina karar verilmesi yerinde goriilmemistir... - Yarg. 22. HD., E. 2019/8944,
K. 2020/285, 14.01.2020, www.kazancihukuk.com.tr, E.T. 18.04.2021.

62 Pekcamtez, Pekcanitez Usul- Cilt Il, s. 1094; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 223;
Aksoy, s. 225.
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olan ve farkli vakialardan kaynaklanan taleplerin davalarin y1gilmasi sek-
linde tek bir dava olarak acilabilmesi miimkiindiir.63

Davalarin yigilmasinda, her bir talep birbirinden bagimsiz oldugun-
dan, ispat sinirinin her bir alacak yoniinden ayr1 ayri belirlenmesi gere-
kir.64 Yine taleplerin birbirinden bagimsiz olmasinmn bir sonucu olarak
dava sartlar1 her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 belirlenmelidir.8°

Davalarin yigilmasindan sz edilebilmesi i¢in, dava konusu olan ta-
leplerin ayni dava tiirline ait olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Bu baglamda, davaci eda, tespit veya yenilik doguran davaya konu olabi-
lecek taleplerini aym dava dilekgesi ile ileri siirebilir.66

III. DAVALARIN YIGILMASI VE TERDITLi DAVALARDA
TiCARi DAVA SARTI ARABULUCULUGA iLiSKIN YARGI
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Terditli dava olarak agilan ticari davalarda, dava sart1 olan arabulucu-
luk hakkinda nasil degerlendirme yapilmasi gerektigine iligkin doktrinde
farkli goriisler yer almaktadir. Doktrinde yer alan bir goriise gore®’; ter-
ditli davada yer alan asli veya fer’1 taleplerden birinin konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebini igeren ticari dava ise,
dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Bu du-
rumda terditli dava agmadan 6nce davacinin arabuluculuga basvurmasi
gerekir.

Doktrinde yer alan diger goriise gore ise®8; terditli davalarda dava acil-
dig1 sirada dava sart1 arabuluculugun asli talep bakimindan degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla asil talep arabuluculuga tabi de-
gil ise, davacinin dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurma zorunlu-
lugu bulunmamaktadir.

63 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 223; Aksoy, s. 226.
64 Kuru, s. 216.

65 Pekcamtez, Pekcanitez Usul-Cilt 11, s. 1093; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 223;
Ozyakut/Beleg, s. 475.

66 pekcamtez, Pekcamtez Usul-Cilt I1, s. 1094.
67 fiker Kogyigit/Alper Bulur, Ticari Davalarda Dava Sart1 Arabuluculuk, Ankara 2019,
s. 69; Cenk Akil, “Ticari Uyusmazliklarla Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Hakkinda

Ustl Hukuku Bakimindan Bazi Degerlendirmeler”, TAAD, Yil:11, S. 41, Ocak 2020,
s. 312.

Biilent Nuri Kurdoglu, “Ticari Davalarda Dava $arti Olarak Arabuluculuk
Uygulamasi ve Elestirisi”, http://bnkurdoglu.blogspot.com/, E.T. 15.04.2020.
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Bolge Adliye Mahkemesi uygulamalarinda; terditli acilan ticari dava-
larda, dava sart1 arabuluculuga iligkin degerlendirmenin asli talebe gore
yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
13. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir karar1 6zetle; “... davacilar veki-
lince dava dilek¢esinde tapu iptali ve tescil, bunun miimkiin olmamasi ha-
linde tasinmaz bedelinin tahsili talep edilmekle terditli talepte bulunul-
dugu, ilk talep olan tapu iptali ve tescil yoniinden, davanin konusunun bir
miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talebine iliskin olma-
digi, dolayisiyla davamin TTK 'nin 5/A maddesinde diizenlenen arabulucu-
luk dava sartina tabi bulunmadigi dikkate alinarak, taraf delilleri topla-
nilarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, davanin dava
sarti yoklugundan reddine karar verilmesi dogru goriilmemigtir...%” sek-
lindedir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin ilgili kara-
rinda; davacinin terditli talepte bulundugu héllerde, asli talep olan tapu
iptali ve tescil talebinin, bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve taz-

69 jstanbul BAM 13. HD., E. 2020/1571, K. 2020/ 1296, 12.11.2020, UYAP Bilgi
Bankasi, E.T. 20.04.2021; aym yonde Istanbul BAM 12. HD., E. 2020/166, K.
2020/279, 05.03.2020 tarihli karar1, ““ Dava, TTK 792.m. uyarinca ¢ek istirdati, ¢ekin
tahsili halinde bedelinin istirdati istemine iliskindir. Ik derece mahkemesince
arabuluculuga bagvuru dava sartinin yerine getirilmedigi gerekcesiyle davanin dava
sartt yoklugundan usulden reddine karar verilmistir. 6100 sayih HMK'min 114/1
maddesinin birinci fikrasinda, tim davalar bakimindan gegerlilik tastyan dava
sartlarimin neler oldugu hususu agik¢a hiitkme baglanmig, HMK 114/2 maddesinde ise
diger kanunlarda yer alan dava sartlarmma iligkin hiikiimlerin sakli  oldugu
belirtilmigtir. 7155 sayilh Kanun ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na eklenen ve
01/01/2019 tarihinde yiiriirliige giren 5/A maddesi ile getirilen “Kanunun 4 tincii
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar
paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan once
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. ....”" hitkmii uyarinca konusu bir
miktar para alacagi olan talepler hakkindaki ticari davalarda dava agmadan énce
arabuluculuga basvurmak zorunlu hale getirilmis, yani arabuluculuga basvurmak
dava sarti haline getirilmis bulunmaktadir. Somut olayda ise uyusmazlik TTK 792.m.
uyarmnca ¢ek istirdaty istemine iliskin olup, konusu bir miktar para alacag degildir.
Dava devam ederken ¢ekin bedelinin davali tarafca tahsil edilmesi halinde davanin
¢ek bedelinin istirdatina doniismesinde de durum degismeyecektir. Zira ¢ek bedelinin
istirdati istemi, ¢ek istirdati isteminin kabul edilmesine baglidir ve terditli bir talep
olarak ileri siiriilmektedir. O halde ilk derece mahkemesince davacinin asil talebi
olan ¢ek istirdati talebinin 6102 sayili TTK 5/4 maddesi geregince arabuluculuk dava
sartina tabi olmadig1 dikkate alinarak isin esasima girilip bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemigtir”, Www.kazanci
hukuk.com.tr, E.T. 18.04.2021.
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minat talebine iliskin olmamasi nedeniyle, davanin TTK’nin 5/A madde-
sinde diizenlenen arabuluculuk dava sartina tabi bulunmadigi belirtilmis-
tir.

Terditli davalarda mahkemece dncelikle asil talebin incelenmesi ge-
rektigini, asil talebin reddi kanaati olusmadikea fer’i talebin inceleneme-
yecegini belirtmistik. Bu kapsamda terditli olarak acilan ticari davalarda
arabuluculuk dava sartinin asli talep dikkate alinarak belirlenmesi yoniin-
deki yargi uygulamalariin yerinde oldugunu diistinmekteyiz. Zira dava-
nin agildigr asamada mahkemece fer’1 talebin incelenmesi s6z konusu ol-
mayacaktir.

Mahkemenin, terditli davalarda davacinin asli talebinin reddi gerektigi
kanaatine ulagsmasi1 durumunda fer’1 talebi incelemesi gerekir. Asli talep
mahkemece reddedildiginde, fer’i talebin dava sart1 olan arabuluculuga
tabi olmasi fakat dava agilirken ilgili talep bakimindan arabuluculuga bas-
vurulmamis olmasi ihtimalinde mahkemece nasil hareket edilmesi gerek-
tigi hususunun tespiti 6nem tagimaktadir. Bu durumda asil talep arabulu-
culuk dava sart1 kapsaminda olmadigindan, dava arabuluculuga basvur-
madan agilmis ve belirli bir agamaya kadar ilerletilmis olacaktir. Hukuku-
muzda nihai karar verilmeden once bir ara karar ile dava dilekcesinde yer
alan terditli taleplerden biri hakkinda karar verilmesi miimkiin degildir.
Hakimin terditli talepler hakkindaki kararini1 yalnizca nihai karar ile bir-
likte vermesi miimkiindiir. Bu sebeple hakimde asil talebin reddi kanaati
olugsa dahi, bunu ancak nihai kararin hiikiim kisminda gosterebilir. Bu
baglamda mahkemece yargilama siirerken davaci tarafa fer’i talep baki-
mindan arabuluculuga basvurmak igin siire verilmesi asli talebin reddedi-
lecegi konusunda ihsas-1 rey anlamina gelebilecektir. Yani mahkeme
bdyle bir durumda nihai karar verilmeden Once asli talebin reddi kanaati
olustugunu taraflara bildirmis olur. Kanaatimizce; bdyle bir durumda ge-
rek belirttigimiz sebepler gerekse de usul ekonomisi bakimindan hakimin,
davaciya fer’i talep bakimindan arabuluculuga bagvurulmast igin siire ver-
meden yargilamaya devam etmesi gerekmektedir.’”0 Ayrica HMK’nin
140/2. maddesi uyarinca; uyusmaziik konularimn tespitinden sonra hakim,
taraflart sulh ve arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonuglar hak-
kinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga tegvik eder. Hakim tarafin-
dan, davacinin fer’i talebinin incelenmesine gecildiginde 6n inceleme du-
rusmasi da yapilmis, taraflar sulh ve arabuluculuga tesvik edilmis olacak-
tir. Bu agsamada taraflara arabuluculuga bagvurulmasi igin siire verilmesi

70 Aksi yonde bkz. Kurdoglu, http://bnkurdoglu.blogspot.com/, E.T. 15.04.2020.
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ve bunun bekletici mesele yapilmasi, arabuluculuktan sonug alinamayaca-
ginin belli olmasina ragmen yargilamanin uzatilmasina sebebiyet verecek-
tir. Bu kapsamda 6zetle belirtmek gerekir ise, kanaatimizce terditli dava-
larda dava sart1 arabuluculuk hakkinda degerlendirmenin asil talebin, bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebine iligskin olup ol-
madigina gore degerlendirilmesi gerekir. Asil talep dava sart1 arabulucu-
luk kapsaminda degil ise mahkemece gerek dava acildig1 sirada gerekse
de yargilama esnasinda fer’1 talebin arabuluculuk kapsaminda bulunup bu-
lunmadig1 dikkate alinmadan yargilamaya devam edilmeli ve nihai karar
verilmelidir.”1

Davalarin yigilmasi acisindan ticari dava sart1 arabuluculuk konusu
uygulamada Yargitay kararlar1 1s1¢1inda sekillenmektedir. Oncelikle belirt-
mek gerekir ki davalarin yigilmasina iligkin ticari dava sart1 arabuluculuga
iligkin Yargitay kararlart ayni1 yondedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin ticari
davanin, davalarin y18ilmasi seklinde arabuluculuga tabi olmayan bir dava
ile birlikte agilmas1 durumunda, arabuluculuk dava sartina tabi olmayaca-
gin1 belirtmistir. Ilgili karar 6zetle sdyledir; “...menfi tespit davasinda
dava konusunun bir miktar alacaga iliskin oldugu acik olup 7155 sayili
Yasa'min 20. maddesi ile TTK 'nin 5. maddesine eklenen 5/4 maddesi kap-
saminda menfi tespit davasinda arabulucuya basvurmak dava sarti ise de
arabuluculuk dava sartina tabi olmayan ¢ek istirdadi davast ile birlikte
acildigindan eldeki davada menfi tespit talebi de arabuluculuk dava sar-
tina tabi olmayacaktir...’2”.

Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesi 17.02.2020 tarih ve E.
2020/197 K. 2020/1578 sayili kararinda’3, “...Somut olayda, 6100 sayili
HMK ’nin 110. maddesiyle diizenleme altina alinan “davalarin yigilmast”
durumu soz konusu olup, uyusmazlik, verilen paranin tahsili ve ortak ol-
madigmin tespiti olmak iizere iki ayri dava icermektedir. Konusu bir mik-
tar paramin 6denmesi olan tahsil davast arabuluculuga tabi ise de, gegerli
bir ortaklik iliskisinin kurulmadiginmin tespitine iliskin dava, konusu bir

1 Benzer goriis i¢in bkz. Cafer Eminoglu/Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculuk, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 167.

72 Yarg. 11. HD. E. 2019/3048, K. 2020/1093, 10.02.2020, www.karararama.yargitay.
gov.tr, E.T. 16.04.2021.

3 www. karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 18.04.2021.
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miktar paranin 6denmesi olan bir alacak ya da tazminat davasi olmadi-
gindan arabuluculuga tabi degildir. Bu durumda, arabuluculuga tabi ol-
mayan bir dava ile birlikte agilan tahsil davasi da arabuluculuk dava sar-
tina tabi olmayacagindan aksi yondeki mahkeme gerekgesi isabetli goriil-
memigtir...”, gerekcesiyle davalarin yigilmasi durumunda, taleplerden
biri dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degil ise, diger talepler bakimin-

dan da arabuluculuk dava sartinin aranmayacagi goriisiinii dile getirmis-
tir.74

Kanaatimizce Yargitay’in ilgili goriisii davalarin y1gilmas1 miiessese-
sinin ozellikleri dikkate alindiginda dogru degildir. Davalarin yi1gilmasi
durumunda, talep sayisinca dava bulunmaktadir. Her bir talebin aslinda
ayr1 bir dava teskil etmesinin sonucu olarak dava sartlarinin da her talep
bakimindan ayri ayr degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda mahkemece
her bir talep ayri ayri ele alinmali ve arabuluculuga bagvurulmasinin dava
sart1 olup olmadig1 degerlendirilmelidir.”> Ornegin, taleplerden birisi bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebi igeren ticari dava
ise mahkemece bu talep bakimindan dava sart1 arabuluculuga iligkin hii-
kiimlerin uygulanmasi gerekir. Bu durumda diger taleplerin dava sarti ara-
buluculuga tabi olmamasi 6nem tagimamaktadir. Bu sonuca, davalarin yi-
gilmasinda talep sayisi kadar dava bulunmasi nedeniyle de ulasilabilmesi
miimkiindiir. Zira burada terditli davada oldugu gibi talepler arasinda
aslilik- ferilik iliskisi de bulunmamaktadir. Yine ayn1 sekilde davalarin y1-
gilmasinda davalarin her zaman ayrilabilmesi miimkiinken terditli dava-
larda mahkeme tarafindan davalarin ayrilmasi kabul edilmemektedir.’®
Bu bakimdan da taleplerin bir arada degerlendirilmesi suretiyle, bir kisim
talepler bakimindan dava sartinin kaldirilmasinin mevcut kanuni diizenle-
melerimiz karsiliginda miimkiin olmadigimi diisiinmekteyiz.

Davalarin yigilmast durumunda arabuluculuga bagvurulmadan dava
acgilmis ancak taleplerden biri dava sart1 arabuluculuga tabi olup, diger ta-
lep bakimindan boyle bir durum olmadiginda, mahkemece nasil hareket
edilmesi gerektigi de bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususa

74 Aym yonde; Yarg. 11. HD., E. 2019/4851, K. 2020/2732, 10.06.2020, www.
karararama.yargitay.gov.tr. E.T. 17.04.2021; Yarg. 11. HD., E. 2019/3611, K.
2020/4734, 04.01.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr. E.T. 20.04.2021.

7 Ayni yonde; Kogyigit ve Bulur, s. 69; Tanriver, s. 136.
76 Bulut, s. 144.
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iligkin olarak da davalarin y1gilmasinda her bir talebin birbirinden tama-
men bagimsiz oldugu gdz dniinde tutulmalidir.’” Davalarin yigilmasinda
dava sartlariin her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ge-
rektigini belirtmistik. Bunun sonucu olarak, bdyle bir durumda mahke-
mece dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olan talebin ayrilmasina karar
verilmeli ve ilgili talep ayr1 bir esasa kaydedilmelidir. Dava sart1 arabulu-
culuk kapsaminda olmayan talep bakimindan yargilamaya devam edilmeli
ve usule iligkin bir eksiklik yok ise talebin esasina iligkin inceleme yapil-
malidir.”8 Ayr esasa kaydedilen talep bakimindan ise, arabuluculuga bas-
vurulmadan dava agilmasi sebebiyle “davanin dava sart1 yoklugu nede-
niyle usulden reddine” karar verilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki, da-
vaci tarafca bu ret karari lizerine arabuluculuga basvurulup yeniden dava
acilir ise, mahkemece, davalar arasinda baglanti bulundugu takdirde, yar-
gilamanin her asamasinda birlestirme karar1 verilebilir.

SONUC

7155 sayili Kanun ile TTK’ nin 5/A maddesine eklenen hiikiim gere-
gince, ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan dnce arabuluculuga bagvu-
rulmus olmasi dava sart1 haline getirilmistir. S6z konusu maddede, dava
sart1 arabuluculuk bakimindan yalnizca dava konusunun esas alindigi,
ustl hukuku ile ilgili ve bu kapsamda 6zellikle dava ¢esitlerine iligkin her-
hangi bir diizenlemenin yer almadig1 goriilmektedir. Mevzuattaki bu bos-
luk diger ticari davalar gibi, terditli veya davalarin yigilmasi seklinde agi-
lan ticari davalarda da dava sart1 arabuluculugun nasil uygulanacagi husu-
sunda doktrinde ve yargi uygulamalarinda farkli goriislerin ortaya ¢ikma-
sina sebep olmustur. Terditli ticari davalar bakimindan, taleplerden biri
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda ise, dava agilmadan 6nce tamamu igin
arabuluculuga basvurulmasi gerektigi goriisii 6ne siriilmiis ise de kanaa-
timizce bunun kabulii miimkiin degildir. Terditli davalarda oncelikle asli
talep incelenecek ve bunun reddi gerektigi kanaati olusmasi durumunda
fer’i talebin incelenmesine gegilecektir. Bu sebeple dava agarken dava
sart1 arabuluculuk bakimindan dikkate alinmasi gereken yalnizca asli ta-
lebin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda bulunup bulunmadig1 olmalidir.

7T Bulut, s. 146.
8 Ayni yondeki goriis icin Bkz. Pasl, s. 25.
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Ticari davalarin, davalarin yigilmas: seklinde agilmasi halinde ise,
Yargitay, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat ta-
lepli bir ticari davanin, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer almayan
bir dava ile birlikte agilmasi durumunda, ilgili davanin da dava sarti ara-
buluculuga tabi olmayacagini belirtmektedir. Kanaatimizce Yargitay’in
goriisii davalarin yigilmasinin temel 6zelliklerine aykiridir. Zira, davalarin
yigilmasinda talep sayisinca dava bulunmaktadir ve dava sartlarinin her
bir dava bakimindan ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekir. Arabuluculuk
dava sart1 da her bir dava (talep) bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmeli-
dir.79

Terditli veya davalarin y1gilmasi seklinde agilan ticari davalarda dava
sart1 arabuluculugun nasil uygulanacagi hususunda gerek doktrinde ge-
rekse yargi kararlarinda ortak bir goriisiin bulunmamasi, uygulamada yek-
nesakligin saglanamamasina ve farkli kararlarin ortaya ¢ikmasina sebebi-
yet vermektedir. Bu baglamda terditli veya davalarin yi1gilmasi seklinde
ticari dava agmak isteyen taraflarin, muhtemel bir ret ve avukatin sorum-
lulugunun dogmasi ihtimaline kars1 dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
olmasa bile tiim talepler yoniinden arabuluculuga basvurduklar1 goriil-
mektedir. Bu durum arabuluculuktan beklenen faydanin elde edilememe-
sine neden olacagi gibi, yargilama Oncesi siirecin uzamasi sonucunu da
doguracaktir. Arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesinde yalnizca
dava konusunun esas alinmasi yerine ustl hukuku baglaminda diizenle-
melere de yer verilmesinin ve bu kapsamda 6zellikle dava gesitlerinin
ozelliklerinin g6z onilinde bulundurulmasinin yerinde olacagini diisiin-
mekteyiz. Bilhassa, terditli ve davalarin yigilmasi seklindeki ticari dava-
lara dair agik bir diizenlemenin yapilmasi bu karmasay1 dnleyecektir.

&) Yarg. 11. HD. E. 2019/3048, K. 2020/1093, 10.02.2020 tarihli kararinda kars1 oy
belirten liye de ayn1 yonde goriis beyan etmistir, www.karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 16.04.2021.
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Giiniimiizde siklikla karsilasilan tibbi miidahale tiirlerinden biri olan
giizellesme amacli estetik tibbi miidahaleler, beraberinde ele alinmasi ge-
reken pek ¢ok hukuki meseleyi getirmektedir. Ozellikle bu tiir tibbi mii-
dahalelerden kaynakli zararin tazmin edilmesi sorunu incelenmesi gere-
ken bir meseledir. Bu inceleme yapilirken hasta ile hekim arasindaki ilis-
kinin hukuki nitelendirmesi ve bu iligkiye uygulanacak hiikiimlerin belir-
lenmesi ayrica onem tagimaktadir. Genel olarak hekim ile hasta arasindaki
teshis ve tedavi sozlesmesinin hukuki niteligi vekalet sozlesmesi olarak
nitelendirilmektedir. Ancak giizellestirme amacl estetik tibbi miidahale-
ler, pek cok agidan teshis ve tedavi s6zlesmesinden ayrilmaktadir. Bu ne-
denle bu tiir miidahalelerin hukuki nitelendirmesi dogrudan vekalet soz-
lesmesi olarak yapilmamaktadir. Ogreti ve Yargitay’in da belirttigi iizere
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giizellestirme amagli tibbi miidahalelerin hukuki niteligi eser sdzlesmesi
ile biiyiik oranda benzerlik tasimaktadir. Bu benzerlik sebebiyle bu tiir
tibbi miidahalelere niteligi uygun diistiigii 6l¢lide eser sozlesmesine iliskin
hiikiimler uygulanmaktadir. Hekimin, giizellestirme amacli estetik tibbi
miidahalelerden kaynakli sorumlulugunun dogmasi icin oncelikle bir za-
rarin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Zarara ek olarak hekim ile hasta ara-
sinda bir s6zlesmenin mevcut olmasi, s6zlesmenin ihlal edilmesi, kusur ve
uygun illiyet bagi sartlar1 da bulunmalidir. S6z konusu sorumlulugun ne-
ticesinde ise hekim agisindan maddi, manevi tazminat 6denmesi giindeme
gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, hekim, tazminat, sorumluluk, tibbi mii-
dahale, hasta, endikasyon, s6zlesme, kusur, tedavi.

ABSTRACT

Esthetics medical interventions for beautification, which is one of the
types of medical interventions frequently encountered today, bring many
legal issues that need to be examined. In particular, the issue of compen-
sation for damage caused by such medical interventions is an issue that
needs to be examined. While conducting this examination, the legal char-
acter of the relationship between the patient and the doctor and the deter-
mination of the provisions to be applied to this relationship are also im-
portant. In general, the legal character of the diagnosis and treatment con-
tract between the doctor and the patient is described as a attorney agree-
ment. However, aesthetic medical interventions for beautification differ
from diagnosis and treatment contract in many respects. For this reason,
the legal characterization of such interventions is not made directly as a
attorney agreement. As doctrine and the Supreme Court stated, the legal
character of medical interventions for beautification is largely similar to
the agreement for work. Due to this similarity, the provisions of the con-
tract of work are applied to the extent that the nature of such medical in-
terventions is appropriate. In order for the responsibility of the doctor to
arise from aesthetic medical interventions for beautification, first of all, a
harm must occur. In addition to the damage, the existence of a contract
between the doctor and the patient, the breach of the contract, fault and
appropriate causal link conditions must also exist. As a result of this re-
sponsibility, pecuniary and non-pecuniary damages for the doctor comes
to the fore.

Keywords: Esthetics, doctor, compensation, liabilty, medical atten-
tion, patient, indication, contract, negligence, treatment.
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GIRiS

Insanin giizellesme ve bu amagla viicudunda bazi degisiklikler yapma
arzusu hep var olmustur. Kisiler, saglikli olmanin yani sira giizel goriin-
mek veya rahatsiz oldugu bazi fiziki durumlarini degistirmek amaciyla es-
tetik amacli tibbi miidahale yaptirma yoluna gitmektedir. Tip biliminde ve
teknolojide yasanan gelismelere bagl olarak estetik amagli tibbi miidaha-
lelerin sundugu imkanlar artmaktadir. Boylece estetik amacli tibbi miida-
haleler ile viicudunda degisiklik yapmak isteyen kisi sayisinda eskiye ki-
yasla bir artis yaganmaktadir. Ayrica estetik amagli tibbi miidahalelerin
maliyetleri de teknoloji ve tipta yasanan gelismelere bagli olarak azalmak-
tadir. Maliyetin azalmas1 da talebin artmasinda etkili olmaktadir.

Estetik amach miidahaleler, kisinin viicut biitiinliigliinde baz1 degisik-
likleri konu alan cerrahi miidahalelerdir. Estetik amagli tibbi miidahaleler,
giizellestirme ve tedavi amaci giiden tibbi miidahaleler seklinde ayrilmak-
tadir.! Bazi durumlarda ise bu iki amacin birlikte bulunmasi s6z konusu
olabilir.2 Caliygmamizda yalnizca giizellestirme amagl estetik tibbi miida-
haleler ele alinacaktir. Zira iyilestirme amagl estetik miidahaleler tibbi
miidahalelerin tabi oldugu hukuki rejime tabidir.3 Estetik amagli tibbi mii-
dahalenin kapsamina girmemekle birlikte, cilt lekelerini, dovmeleri, sivil-
celeri yok etme amagli tibbi miidahaleler ile kalic1 epilasyon gibi giizel-
lestirme amaci tastyan diger tibbi miidahaleler de bu ¢alismanin konusuna
dahildir.

I. ESTETIK AMACLI TIBBi MUDAHALENIN TANIMI

Estetik amagli tibbi miidahale kavraminin agiklanmasi i¢in dncelikle
tibbi miidahale, hekim, cerrahi miidahale, endikasyon gibi konu ile alakali
bazi kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Tiirk Hukuku’nda tibbi mii-
dahale kavramina iligskin dogrudan bir tanim bulunmamaktadir. Bu kav-
ram bazi mevzuat hiikiimleri ve dgretide yer alan agiklamalar yardimu ile
tanimlanmaktadir. Hasta Haklar1 Y6netmeligi m. 4 hiikmiinde tibbi miida-
hale, “Tip meslegini icraya yetkili Kisiler tarafindan uygulanan, saglig
koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi i¢in ilgili mesleki yikimleilikler
ve standartlara uygun olarak tibbin sinwrlart i¢cinde gergeklestirilen fiziki

1 Hasan Petek, “Giizellestirme Amagl Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, DEUHFD, C. 8, S. 1, Y. 2006, s. 178.

2 Petek, s. 178.
3 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2018, s. 533.
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ve ruhi girigsim” olarak tanimlanmaktadir. Tibbi miidahale, hekim olarak
adlandirilan tip meslegini icraya yetkili bir kisi tarafindan basit teshis ve
tedavi yontemlerinden baslayip en agir cerrahi ameliyatlara kadar uzanan,
dogrudan ya da dolayl1 tedavi amacina yonelik olarak gerceklestirilen her
tiirlii faaliyettir.4 Bir hastalig1, anormalligi ortadan kaldirmay: veya bun-
larin olumsuz etkilerini en aza indirmeyi amaglayan her tiir miidahale tibbi
miidahale kavramina girmektedir.® Bir miidahalenin tibbi miidahale ola-
rak isimlendirilebilmesi i¢in miidahalenin hekim tarafindan gergeklestiril-
mesi ve dogrudan ya da dolayli olarak tedavi amaci tagimasi gerekmekte-
dir.6 T1bbi miidahaleler, kisinin viicut biitiinliigiine saldir1 niteligi tasiyan
diger miidahalelerden pek ¢ok agidan farklilik gdstermektedir.” Bu farkli-
liklar tibbi miidahalenin yetkili kisi tarafindan gergeklestirilmesi, kisinin
yararina olmasi, miidahalede bir endikasyon durumunun olmasi seklinde
siralanabilir.

Hekim, tip biliminin verilerine, hekimlik meslek etigi kurallarina ve
hastaligin 6zelliklerine gore hastaliklarin klinik, biyolojik ve anatomik be-
lirtilerinin taninmast; ¢esitli tedavi yontemleri ile hastaya teshis ve tedavi-
nin saglanmasi ve yeni tedavi yontemlerinin arastirilmasi yetkileri hukuk
diizeni tarafindan kendilerine resmen verilmis olan kisilerdir.8 Hekim ol-
manin kosullar1 1219 sayili Tababet ve Suabat1 San’atlarin Tarzi Icrasina
Dair Kanun’da Tiirk vatandas1 olmak, tip fakiiltesi diplomasina sahip ol-
mak, tabip odasina kayith bulunmak, hekimlik mesleginin icrasina gegici
veya siirekli engel hali bulunmamak seklinde siralanmaktadir. Bu sartlara
ek olarak TSSTIDK m. 3 hiikkmiinde “Onemli cerrahi miidahaleler” igin

4 Cetin Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993,
s. 45; Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara
1991, s. 5; Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Vedat Ki-
tapeilik, Istanbul 2006, s. 22; Zarife Senocak, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”,
AUHFD, C. 50, S. 4, 2001, s. 66.

5 Ayan, s. 5.

6 Ayan, s. 5; Tufan, Ogiiz/Mustafa, Dural, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C. II,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2012, s. 106.

Munise Giilen Kurt, Estetik Miidahaleler Icin Kurulan Sézlesmelerde Cerrahin
Yiikiimliliikleri, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2020, s. 101-133, s. 106.

8 Mehmet Demir, Hekim ve Hastane Hukuku Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 260; Ascioglu, Tibbi, s. 1; Ayan, s. 5.
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uzmanlik egitimi almig olma sart1 yer almaktadir. Bu nedenle estetik ame-
liyat yapabilmek i¢in hekim olmanin yan1 sira uzman olma sart1 da aran-
maktadir.

Hekimin icra ettigi miidahalenin tibbi miidahale olarak isimlendirile-
bilmesinin bir diger kosulu da miidahalenin dogrudan veya dolayli olarak
tedaviyi amaglamasidir.® Hekimin yapmis oldugu miidahalenin tibbi mii-
dahale sayilabilmesi i¢in tedavi amaciyla yapilmasi gereklidir.10 Yani he-
kim, bir hastalig1 6nlemek, ortadan kaldirmak veya iyilesmesini hizlandir-
mak gibi amaglardan birine dayanarak miidahalede bulunmalidir.1! Bu
durum Tibbi Deontoloji Tiiziigii m. 13 hiikmiindel? diizenlenmektedir.
Buna gore hekimler teshis, tedavi veya koruma amaci olmadan yalnizca
hastanin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle herhangi bir miidahalede
bulunamazlar.13 Estetik miidahalelerde dogrudan dogruya tedavi amaci
her zaman bulunmamaktadir.14 Ancak dolayl tedavi amaci s6z konusu
olacagi icin estetik amagli tibbi miidahalenin hukuka aykir1 oldugu sdyle-
nemez. Ornegin; yiiziindeki bir iz igin estetik ameliyat olan kisi psikolojik
olarak kendisini rahatlamis hissedecek ve bu estetik operasyonunun
olumlu, tedavi edici etkisi dolayl1 olarak meydana gelecektir.1® T1bbi mii-
dahalenin hukuka uygun olmasinin bir diger sart1 da miidahalede endikas-
yon (tibbi zorunluluk) sartinin bulunmasidir. T1ibbi zorunluluk ile viicudun

9 Ayan, s. 5; Caglar Ozer, “Tiirk Hukukunda Estetik Cerrah ile Hasta Arasindaki Hu-
kuki Tliskinin Niteligi”, Ankara Barosu II. Saglik Hukuku Kurultayi, 7-8- Kasim 2008,
Ankara Barosu Yayinlar1 2009, s. 242; Dogan Soyaslan, Estetik Cerrahi Miidahaleler
Nedeniyle Doktorlarin Sorumlulugu, II. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara Barosu Ya-
yinlar1 2009, s. 263.

10 jpekyiiz, s. 24.

1 Ayan, s. 9.

12 Madde 13 - Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken

tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden
dolay1, deontoloji bakimindan muaheze edilemez.
Tababet prensip ve kaidelerine aykir1 veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi yasaktir.
Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzu-
suna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak herhangi
bir sey yapamaz.

13 fipekyiiz, s. 24.

14 Ayan, s. 9; Ozer, s. 242.

15 fipekyiiz, s. 24.
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organlarindan birinin fonksiyonunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirme-
mesi sebebi ile miidahalenin gerekli goriilmesi anlasiimalidir.16 Endikas-
yon maddi, manevi veya psikolojik olabilir.17 Estetik amagli tibbi miida-
haleler, endikasyon sartinin degisiklik gdstermesi sebebi ile diger tibbi
miidahalelerden ayrilmaktadir. Giizellestirme amagh tibbi miidahalelerin
psikolojik endikasyona dayal1 olarak gergeklestirilmektedir.18 Zira psiko-
lojik rahatsizliklar giizellik, ¢irkinlik veya saplanti seklinde ortaya ¢ikip
tibbi miidahaleyi gerekli hale getiren tibbi zorunluluk hallerindendir.19

Cerrahi miidahale, dogrudan dogruya organ veya dokular iizerinde
bazi fiziksel degisiklikler olugturmak icin yapilan, organdaki bozukluklari
gidermeyi amaglayan tibbi girisim olarak tanimlanmaktadir.20 Estetik
amagli tibbi miidahale, kiside dogustan beri var olan veya sonradan mey-
dana gelen bir sebebe dayali olarak ortaya ¢ikan ya da kendiliginden mey-
dana gelmis goriiniim bozukluklarini diizeltmek amaciyla veya bdyle bir
sekil bozuklugu olmamasina ragmen kisinin kendini giizel hissetmesi i¢in
yapilan miidahalelerdir.21 Bu miidahaleler nesterin kullanildig1 kanl1 mii-
dahaleler seklinde veya dudak biiyiitme, kirisikliklarin giderilmesindeki
gibi enjeksiyon (akitma) yoluyla gerceklesen kansiz miidahalelerden de
olusabilir.22 Giizellestirme amacli tibbi miidahalelerde temel amag, hasta-
nin dis goriiniimiiniin giizellestirilmesidir.23

Estetik amagli cerrahi miidahale tedavinin tagidigi amaca gore iige ay-
rilmaktadir.24 Rekonstriiktif estetik operasyonlar, kiside bir kaza veya
hastalik neticesinde meydana gelen, distan fark edilebilir estetik bir sekil
bozuklugunu gidererek hastanin normal goriintiisiinii almasini hedefleyen

16 Soyaslan, s. 263.
17 Soyaslan, s. 263, 264.
18 Soyaslan, s. 264.
19 Soyaslan, s. 264.
20 jpekyiiz, s. 30.

21 Ayan, s. 34; Ascioglu, s. 51; Ozer, s. 244 Enis Sarnal, Saglararast Organ Nakillerin-
den Dogan Hukuksal iliskiler, Kazanci Hukuk Yayinlart, [stanbul 1986, s. 77; ipek-
yiiz, s. 31; Mustafa Resit Belgesay, Tibbi Mesuliyet, M. Siralar Matbaasi, Istanbul
1953, s. 75.

22 Ozer, s. 244,

23 Ogzer, s. 244.

24 Petek, s. 181; Hiilya imamoglu, “Isvicre ve Tiirk Yarg: Kararlarinda Eser Kavramu,

Ozellikle Estetik Operasyonu Konu Edinen Sozlesmenin Hukuki Niteligine fliskin
Olarak Yargitay’in Yaklagimi: Giincel Bir Bakis”, AUHFD, C. 68, S. 1, 2019, s. 249.
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tibbi miidahalelerdir.2> Bu miidahaleler ¢ogunlukla tedavi amaci tagimak-
tadir. Konstriiktif (korrektif) operasyonlar, kiside dogustan var olan, dis-
tan fark edilebilir ve ortalama bir kisi tarafindan rahatsiz edici bulunan bir
sekil bozuklugunu gidermeye amaglayan tibbi miidahalelerdir.26 insan vii-
cuduna yapilan miidahaleler, bir rahatsizlig1 diizeltmeyi veya azaltmay1
konu alirsa burada tedavi amaci oldugu; yalnizca giizellestirme amaci gii-
den miidahalelerde ise tedavi amaci giidiildiigii rahatlikla s6ylenememek-
tedir.2” Estetik amach cerrahi miidahalenin son tiirii ise, giizellestirme
amaci tastyan estetik miidahalelerdir.28 Yapilan tibbi miidahalenin estetik
amacl tibbi miidahalelerden hangi kategoriye girdigi somut olayin sartla-
rma gore belirlenmelidir.29 Ornegin, nefes almayi kolaylastirmak i¢in bu-
run egriliklerini diizeltmek amaciyla yapilan burun ameliyati, yanik sebebi
ile ylizde yapilan tibbi miidahale dig goriiniiste degisiklige yol agsa dahi
estetik ameliyat olarak degerlendirilmez.30 Ancak yalnizca hastanin dis
goriintiisiinii giizellestirme amac1 giiden tibbi miidahaleler, estetik amacgl
tibbi miidahale kapsamina girmelidir.31 Her ne kadar estetik amagl tibbi
miidahalelerde tedavi amaci olmasa da hasta miidahaleden sonra kendisini
daha mutlu hisseder. Ogretide bir goriise gore beden ve ruh sagligmin bir
biitiin oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda estetik amacli miidahalele-
rin de tedaviye yonelik olduklar1 kabul edilmelidir.32 Bir diger goriise gore
ise sohret olmak i¢in yapilan cerrahi miidahaleler hukuka aykiri miidaha-
ledir.33 Zira, bu miidahalelerde tedavi, koruma ve ac1 dindirme amacindan

25 Hakeri, 533; imamoglu, s. 249.
26 imamoglu, s. 250.

27 Ascioglu, Tibbi, s. 51.

28
29 imamoglu, S. 249.

30 Temel, s. 229; Hakeri, 533.

31 Temel, 230.

32 Ascioglu, Tibbi, s. 51; Ayan, s. 34; ipekyiiz, s. 31.

33 Ayan, s. 35; Ascioglu, Tibbi, s. 52; Saral, s. 77; ipekyiiz, s. 32; Nevzat Giirelli,
“Hukuk Agisindan Cerrahi Miidahalenin Simirlar”, TUHFM, C. 45, S. 1-4, 1981, s.
272.

imamoglu, s. 250.
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herhangi biri bulunmamaktadir.34 Ancak kisiyi istemedigi goriintii ile ya-
samaya zorlamak kiside psikolojik rahatsizliklarin olusmasina yol acabil-
mektedir.3® Bu nedenle bir goriise gore, estetik miidahalelerde tedavi ama-
cinin oldugu kabul edilmelidir.3¢ Kisinin sagligindan ziyade giizelliginin
saglanmasinin amaglanmasi estetik amagli tibbi miidahaleleri hekimler ta-
rafindan gergeklestirilen diger tibbi miidahalelerden ayiran en onemli
farktir.37 Estetik amacli tibbi miidahaleler, yalnizca cerrahi miidahaleler
olmak zorunda degildir. Ornegin; dudaklara silikon enjekte edilmesi du-
rumunda oldugu gibi cerrahi miidahalede bulunmaksizin yapilan estetik
miidahaleler de bulunmaktadir.38

I1. HASTA ILE ESTETiK CERRAH ARASINDAKI iLISKININ
HUKUKI NiTELiGi

A. Genel Olarak

Estetik amagli tibbi miidahale kural olarak estetik cerrah ile hasta ara-
sinda meydana gelmektedir.39 Estetik cerrah bu konuda uzmanlik egitimi
almis olan hekimdir. Hasta ise hekimin belirli bir amagla miidahalede bu-
lundugu tibbi miidahaleye riza gosteren kisidir.40 Estetik cerrahi operas-
yonlarin dogrudan dis goriiniiste bir degisiklige yol agmasi sebebi ile es-
tetik cerrahlarin diger hekimlere gore daha dikkatli ve 6zenli hareket et-
meleri gerekmektedir.41 Estetik cerrahin sorumlulugunun meydana gel-
memesi i¢in giizellestirme amacli tibbi miidahalelerde dikkat etmesi gere-
ken bazi kosullar bulunmaktadir.42 Bu kosullar hastanin rizasi, hastanin

34 Giirelli, s. 271-272. Bu sozlesmelerin teshis, tedavi amaci tagimasi gerekliliginden

hareketle sdzlesme konusunda bdyle bir sinirlamaya gidilmektedir. Esasen Tiirk Borg-
lar Hukukunda sézlesme 6zgiirliigii ilkesi bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz.
Akin Unal, Kelepceleme Sozlesmeleri, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 31
vd.

35 Ascioglu, Tibbi, s. 52.
36 Ascioglu, Tibbi, s. 52.

37 Erhan Temel, “Alman Hukuku’nda Estetik Cerrah ile Hasta Arasindaki Hukuki Ilis-
kinin Niteligi”, II. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara 2009, s. 228.

38 Temel, 228.

39 Ozer, s. 243.

40 Oger, s. 243.

41 Ascioglu, Tibbi, s. 52; Petek, s. 185.
42 Ascroglu, Tibbi, s. 52.
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yapist ve saglik durumu, olas1 tehlike ve amag seklinde siralanabilir.43 He-
kim tarafindan yapilan miidahalenin hukuka uygun olmasinin ilk kosulu
hastanin rizasinin almmasidir.44 Bu durum Hasta Haklar1 Yénetmeligi m.
5 hitkkmiinde “t:bbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller disinda, ri-
zast olmaksizin kiginin viicut biitiinliigiine ve diger kisilik haklarina doku-
nulamaz” ve m. 22 hilkkmiinde “kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak
tizere, kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan sekilde
tibbi ameliyeye tabi tutulamaz” diizenlemeleri ile acikca belirtilmistir.

Tiirk hukukunda hekim ile hasta arasindaki iligkinin niteligini diizen-
leyen herhangi bir mevzuat hitkkmii bulunmamaktadir. Serbest ¢alisan he-
kimin sorumlulugu sézlesme Oncesi goriismelerden dogan sorumluluk,
sozlesme sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu gibi farkli sorumluluk tiir-
lerine dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir.#> Hekim ile hasta arasinda kuru-
lan iliskinin hukuki niteligi konusunda 6gretide eser, hizmet ve vekalet
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda farkli goriisler bulun-
maktadir.46

Tiirk hukuk 6gretisinde giizellestirme amagli estetik miidahalenin hu-
kuki niteligi tartismalidir. Estetik cerrah ile hasta arasindaki iliskinin hu-
kuki niteliginin belirlenmesi konusunda 6greti ve yargi kararlarinda eser
ve vekalet sdzlesmesi hiikiimleri iizerinde durulmaktadir.4’ Ogretide yer
alan bir baska goriise gore ise, estetik amagli bu miidahalelerin eser s6z-
lesmesi olarak kabul edilmesi yerine somut olayin niteligine ve hekimin
taahhiitlerine gore sdzlesmenin niteliginin belirlenmesi daha isabetli bir

43 As¢rog8lu, Tibbi, s. 52.

44 ipekyiiz, s. 27.

45 Ayan, s. 49; Ascioglu, Tibbi, s. 64; Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hu-
kuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar1, Seckin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2017, s. 400.

46 Resat Atabek/Merih Sezen, Hekimin Mesuliyeti, 1954, s. 8 vd; Ayan, s. 51 vd; Hay-
riinnisa Ozdemir, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Yetkin Yaymnlari, An-
kara 2004, s. 74 vd; Ipekyiiz, s. 56 vd; Yilmaz Battal, A¢iklamali ictihath Hekimin
Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yaymnevi, Ankara 2007, s. 16; Ekrem Kurt, Hekimlik
Sozlesmeleri, Uluslararasi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, XII Levha Yayinlari, s. 62
vd.

47 Sahin Akinel, Tiirk Ozel Hukuku’nda Insan Kokenli Biyolojik Madde Nakli Kavram
ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara, Yetkin Yayimlar1 1996, s. 85; Ozer, s.
246; Petek, s. 187, 191.
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yontemdir.#8 Bu nedenle estetik cerrah ile hasta arasindaki iliskinin hu-
caktir. Alman Hukuku’nda estetik amacli tibbi miidahalelerde hasta ile he-
kim arasindaki hukuki iliskinin niteligi konusunda iki ayr1 goriis bulun-
maktadir.49 Bu goriislerden ilki, hekim ile hasta arasindaki hukuki iliski-
nin niteligini eser sdzlesmesi olarak nitelendirirken; ikinci goriis, bu ilis-
kiyi hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirmektedir.>0 Temel’e gore, estetik
amagli tibbi miidahalelerde hekim ile hasta arasindaki iliskinin hukuki ni-
teliginin hizmet sézlesmesi olarak belirlenmesi hakkaniyete daha uygun
diisecektir.51 Zira estetik amacli tibbi miidahalelerde cerrahin sonucu elde
edememe ihtimali bulunmaktadir.52

B. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

Vekalet sozlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 502/1 de diizenlenmek-
tedir. Bir tanima gore, vekalet dyle bir akittir ki vekile vekalet verenin
menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelik olan bir isi gérmeyi za-
man kaydina tabii olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu,
sonucun elde edilmesi rizikosu vekalet verene ait olmayacak sekilde yiik-
ler.53 Bir baska tanima gore vekalet sozlesmesi yle bir sozlesmedir ki
vekil, vekalet veren ile arasindaki 6zel giiven iliskisine dayali1 olarak, ve-
kalet verenin menfaatine ve hesabina olacak sekilde nispeten yersel, za-
mansal ve maddi bagimsizlik igerisinde bir is veya hizmeti, iicretsiz veya
kimi durumlarda iicretli olarak gérmeyi borglanir.5 Ogretide ileri siiriilen
ve bizim da katildigimiz bir diger tanima gore ise vekalet sdzlesmesi, ve-
kilin s6zlesme ile belirlenen isi gdrmeyi veya islemi yapmay1 borglandigi
ve vekilin yerine getirecegi edimin kanunda diizenlenen bagka bir s6zles-
menin konusuna girmedigi ve bunun karsiliginda s6zlesmede kararlag-

48 Hakeri, 538.
49 Temel, 232.
S0 Temel, 232.
51 Temel, 233.
52 Temel, 234.

53 Haluk Tandogan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2010, s. 355; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Yet-
kin Yaynlari, Ankara 2013, s. 598.

54 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bask1, Vedat Kitapcilik,
C. 11,2014, s. 122.
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tirma veya teamiilen belirleme olmasi durumlarinda vekilin ticrete hak ka-
zand181 bir s6zlesmedir.%® Vekalet s6zlesmesinin dzellikleri su sekilde s1-
ralanabilir: Vekalet sdzlesmesi bor¢ doguran, rizai, vekalet verenin iicret
O6demesi gereken hallerde tam iki tarafa borg yiikleyen, istinaen yalnizca
belirli igin goriilmesi disindaki isler haricinde devamli borg iliskisine ben-
zer bir iliski doguran, is gérme sozlesmesidir.%8 Vekalet sozlesmesinin
unsurlarini bir igin goriilmesi, isin vekalet verenin menfaatine yapilmasi,
vekilin edim fiilinden sorumlu olmasi ve bagimsiz olarak is gérmesi, tic-
retsiz veya bir iicret karsiliginda is gérmesi olusturmaktadir.>’

Tiirk hukukunda hekim ve hasta arasinda kurulan, teshis ve tedaviyi

kalet s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir.58

Ogretide estetik cerrah ile hasta arasinda kurulan, giizellestirme amaci
tagityan sozlesmenin vekalet sdzlesmesi niteligini haiz oldugunu savunan
bir goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gore, cerrahi miidahale ile
iistlenilen sonucun basariyla sonuglanmasinin hukuki niteliginin objektif
olarak taahhiit edilmeye elverisli olmamasi ve eser sozlesmesinin eserin
teslimi ile muayenesine iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina olanak tani-
mamasi gerekeeleri ile cerrahi miidahalelerin vekalet s6zlesmesini olus-
turdugu kabul edilmelidir.%® Bir diger gériis ise, giizellestirme amagli es-
tetik tibbi miidahalelerde estetik cerrahin sonucu yiliklenmis oldugunu an-

55 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta Yayinlari, Ka-
sim 2014, s. 1154.

56 Fahrettin Aral/Hasan Ayrane1, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2015, s. 435; Giimiis, S. 122-123; Aydin Zevkliler/Emre Gok-
yayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 16. Bas1, Turhan Kitapevi, Ankara 2016,
s. 632 vd; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 599 vd.

57 Aral/ Ayrana s. 435- 439; Giimiis, 5. 124 vd; Tandogan, C. I1, s. 356 vd; Zevkliler
/ Aydin, s. 638; Yavuz, s. 1155 vd; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 701 vd.

58 As¢roglu, s. 20; Ayan, s. 54; Enis Sarial, Saglararasi Organ Nakillerinden Dogan
Hukuksal iliskiler, Kazanc1 Hukuk Yaymlari, istanbul 1986, s. 43; Akincl, S. 86-87;
ipekyiiz, s. 68; Giimiis, S. 133; Belgesay, s. 76; Tandogan, C. |1, s. 360; Senocak,
Riza, s. 69; Ozdemir, s. 81; Hasan Tahsin Gokean, Tibbi Miidahaleden Dogan Hu-
kuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin Yayincilik, 2013, s. 901; Kurt, s. 73; 03.11.1999
tarihli 4007/3868 sayili kararinda “...2-Bir hasta ile onu tedavi eden doktor ve bir
avukat ile onun miivekkili arasindaki iliski, vekalet sozlesmesinin konusunu olustu-
rur.” Yargitay, 15. HD., E. 1999/4007, K. 1999/3868, 03.11.1999.

59 Ozdemir, s. 80.
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cak bu durumun sézlesme tipinin degisik nitelendirilmesini gerektirme-
digi gerekgesi ile hekimlerin tedavi amacina yonelik olan tiim fiillerinin
vekalet sozlesmesine konu olacagmi savunmaktadir.0 Bir diger goriise
gore ise, eser sOzlesmesinin olugsmast i¢in sonucu taahhiit edilmeye elve-
risli bir durum bulunmalidir.61 Ornegin, 6zel bir 6gretim faaliyeti ile este-
tik amagli tibbi miidahalelerde sonucun meydana gelmesi yiikiimliiliik al-
tina giren kisinin giicii disinda bazi faktdrlere de bagli oldugundan sonu-
cun dnceden taahhiit edilmesine elverisli degillerdir.52 Miidahalenin neti-
cesi tizerinde hastanin fizyolojik yapisi, miidahaleden sonraki durumu da
etkilidir.63 Ayrica bu goriise gore, insan eliyle insa ve imal edilebilen fikri
veya maddi bir {iriin olarak goriilmemelidir.64 Aydinlatma yiikiimliiliigii-
niin geregi gibi yerine getirildigi ve hekimin tip biliminin giincel verilerine
uygun olarak hareket ettigi durumlarda istenen sonucun meydana gelme-
mesinden hekimin sorumlu tutulmasi adalet ve hakkaniyet ile ortiisme-
mektedir.8° Dolayisiyla bu sézlesmeler, eser sozlesmesi olarak kabul edil-
mezler.66 Ayrica yine bu gbriis taraftarlarina gore estetik tibbi miidahale-
lerde bulunan sahsi becerinin 6n planda olmasi ve taraflar arasindaki gii-
ven iligkisinin yogun olmasi sebeplerine dayali olarak estetik cerrah ile
hasta arasindaki iliskiye vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir.67
Ascioglu’na gore ise giizellestirme amaglt estetik miidahalelerde de kisi-
nin saglhigina kavugmasinin amaglanmasi sebebi ile bu miidahaleleri eser
sozlesmesi olarak nitelendirmek dogru degildir.68

60 Ascioglu, s. 16, 20.

61 Tandogan, s. 21; Zafer Zeytin, “Vekalet ve Eser Sozlesmeleri Estetik Amagl Tibbi
Miidahaleleri Konu Edinen S6zlesme iliskilerinin Nitelendirilmesi”, Trp Hukuku Der-
gisi, C. 3, S. 6, Ekim 2014, s. 111.

62 Tandogan, s. 21; Zeytin, s. 111.

63 Zeytin, s. 111.

64 Zeytin, s. 112.

65 Zeytin, s. 112.

66 Tandogan, s. 21.

67 Tandogan, s. 21; Zeytin, s. 111; imamoglu, S. 256.
68 As¢roglu, s. 20.
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C. Eser Sozlesmesi Goriisii

Eser sozlesmesi TBK m. 470 vd.®9 maddelerinde diizenlenmistir. Bu
tanima gore, eser sozlesmesinde is sahibinin 6deyecegi iicret karsiliginda
yiiklenici bir eser meydana getirmeyi iistlenmektedir. Bu sdzlesmede
onemli olan husus, objektif olarak gézlenebilen sonucun ortaya gikmasi-
dir’0. Sozlesmenin taraflar1 yiiklenici ve is sahibidir. Is sahibi, bir eser or-
taya koymayi baskasina tevdi eden gercek veya tiizel kisidir.”! Yiiklenici
ise eser meydana getirip teslim etmeyi borglanan herhangi bir kisidir.”2
Eser sozlesmesinin unsurlari; bir eserin meydana getirilmesi, ticret, taraf-
larin anlagmasi olarak siralanabilir.”3 Yiiklenicinin s6zlesmeden dogan
asil borcu bir eseri meydana getirmek ve bunu teslim etmektir.”# Is sahi-
binin asil borcu ise iicret 5deme borcudur.’>

Estetik cerrah ile hasta arasinda kurulan iligkinin niteliginin eser soz-
lesmesi teskil edip etmediginin tespiti i¢in eser kavraminin belirlenmesi
gerekmektedir. Eserin tanimi konusunda 6gretide farkli gortisler bulun-
makla birlikte bugiin genel olarak kabul edilen goriise gore, eserin mutlaka
kendisini cismani bir varlikta gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir.”®
Eser, yiiklenicinin s6zlesme ile meydana getirme borcu altina girdigi so-
nugtur.’? Objektif olarak belirlenebilen, belirli bir manevi olmayan sonu-
cun meydana getirilmesi eser sézlesmesinin konusunu olusturabilmekte-
dir.”8 Hatta insan viicudu iizerinde emek harcanarak elde edilecek sonug-
lar da eser olarak kabul edilebilirler.”® Ozetle insan emeginin bir sonucu

69 TBK m. 470: “Eser sOzlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin
de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi s6zlesmedir.”

70 Tandogan, s. 1; Zevkliler/Gokyayla, s. 489.

71 Yavuz, s. 985; Zevkliler/Gokyayla, s. 503; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 521.

72 vavuz, s. 985: Zevkliler/Gokyayla, s. 503; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 580.

73 Tandogan, C. Il, s. 2-35; Yavuz, s. 986-994; Zevkliler/Gokyayla, s. 490- 502;
Aral/Ayraney, s. 361- 368; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 583 vd.

74 Tandogan, C. Il, s. 48; Yavuz, s. 1000; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 602 vd.
75 Tandogan, C. I, s. 234; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 650 vd.

76 Yavuz, s. 986; Zevkliler/Gokyayla, s. 490; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 587.
77" Zevkliler/Gikyayla, s. 490.

8 Yavuz, s. 988; Nejdet Satir, Emsal Kararlar Isiginda Hekimlerin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu Sorusturma Usulleri Yargitay-Danistay Ictihatlari, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2015, s. 30.

&) Zevkliler/Gokyayla, s. 490; Aral/Ayranci, S. 366.
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olan, ekonomik deger tasiyan her hukuki varlik maddi niteligi olsun veya
olmasin eser sozlesmesi niteligini haizdir.80 Var olan bir nesnenin sek-
linde degisiklik yapilmasi ile eser meydana getirilebilecegi kabuliinden
hareketle bu sozlesme de eser sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.81 An-
cak meydana gelen sonucun dis diinyada algilanabilir, fark edilebilir nite-
likte olmas: gerekmektedir.82

Ogretide yer alan bir goriise gore, estetik amagli tibbi miidahalelerde
hekimin sonucu taahhiit etmesi sebebiyle bu tiir miidahalelerin eser soz-
lesmesinin konusunu olusturdugu kabul edilmelidir.83 Sayet estetik cerra-
hin ortaya koydugu sonug, tip biliminin giincel verilerine gore basarili bir
sonug olarak kabul edilebiliyorsa hastanin bu sonucu kabul edip etmedi-
ginden bagimsiz olarak bu sdzlesme eser sozlesmesi kabul edilmelidir.84
Ancak estetik cerrahin mesleki bilgi ve tecriibesi digindaki sebeplere bagh
olarak tibbi miidahale neticesinde bir eserin meydana gelmemesi halinde
estetik cerrahin bir eser ortaya koyma amacindan hareket etmesinden do-
lay1 yine eser sozlesmesinin bulundugu kabul edilmelidir.8° Bir diger go-
rlise gore ise, estetik cerrahin tedavi amaci tagimaksizin yalnizca giizellik
amaciyla insan viicudu iizerindeki tibbi miidahalesi eser sdzlesmesi nite-
ligindedir.86 Eser sozlesmesindeki ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri, hastaya
ait ameliyat Oncesi ile ameliyat sonrasi fotograflarin karsilastiriimasiyla
veya ortaya ¢ikan sonucun genel kabul gormiis dlgiilere aykiri bir nitelik
tasimas1 durumunda da uygulanabilir.87

Yargitay, pek ¢cok kararinda estetik amagli tibbi miidahaleleri eser s6z-
lesmesi olarak nitelendirmektedir. Nitekim Yargitay 15. HD tarafindan
verilen E. 2005/7988, K. 2016/3417 sayil1, 08.06.2016 tarihli kararda88
“Taraflar arasindaki sozlesmeye gore estetik ameliyat yapilmak suretiyle
davacimin karin bélgesinde dogumdan sonra olusan bozulmanin gideril-

80 Zevkliler/Gikyayla, s. 491.
81 Aral/Ayranci, s. 590; Yavuz, s. 991, Petek, s. 192.
82 Tandogan, s. 23; ipekyiiz, s. 60.

83 Belgesay, s. 76-77; Sanal, s. 43; Akiney, s. 85; ipekyiiz, s. 61; Giimiis, s. 133; Satir,
s. 29 vd; Kurt, s. 74-75; Petek, s. 192; Hakeri, s. 538.

84 petek, s. 192.

85 petek, s. 192.

86 ipekyiiz,s. 61, 64.

87 petek, s. 190.

88 Lexpera, E.T. 17.12.2019.
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mesi ongoriilmiistiir. Burada sozlesme yapilmasinin nedeni belli bir sonu-
cun (eserin) ortaya ¢tkmasidir. Eser yiiklenicinin sanat ve beceriyi gerek-
tiren, bir emek sarfi ile gerceklestirilen sonugtur. O halde taraflar arasin-
daki iliski BK. nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sozles-
mesi iliskisidir.” denilerek hukuki nitelik belirlemesi yapilmistir. Ayrica
3. HD tarafindan verilen 14.10.2014 tarihli, 8623/13220 sayili kararda
“Dava;, estetik amacli lazer uygulamasindan meydana geldigi iddia olu-
nan zararin tazmini i¢in agilan manevi tazminat istemine iliskindir. Taraf-
larin agiklamalart ile dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildi-
ginde; taraflar arasindaki akdi iliskinin, TBK 'min 470 (BK. m. 355) ve de-
vami maddelerinde diizenlenen eser sézlesmesinden kaynaklandig a¢ik-
tir. Davaci taraf is-eser sahibi; davali taraf ise yiiklenicidir.” ifadelerine
yer verilerek hukuki iligskinin niteliginin eser s6zlesmesi olduguna hiikme-
dilmistir.89 Yargitay 13. HD nin 05.04.1993 tarih, E. 1993/131, K.
1993/2741 sayili kararinda® ise estetik goriintii konusunda hekimin belli
bir sonucu taahhiit etmesi halinde taraflar arasindaki iliskinin eser sozles-
mesi niteligi tasiyacagmna hilkmetmistir. Yine bir kararinda Yargitay©?,
“estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlagtirilan amaca uy-
gun giizel bir goriiniim saglanmasinin taraflar arasindaki eser sozlesme-
sinin konusu oldugu aciktir” seklinde hilkmetmistir.

TBK m. 471/3%2 de diizenlendigi iizere yiiklenici eseri kendisi yapmak
veya kendi yonetimi altinda birine yaptirmakla yiikiimliidiir. TBK m. 8393
hiikmiinde de kural olarak bor¢lunun sahsen ifa ile yilikiimlii olmadig dii-
zenlenmektedir. Calismamiz agisindan bakildiginda estetik cerrahin bu
konudaki sahsi dzellikleri 6n planda tutularak hasta ile cerrah arasinda

89 Lexpera, E.T. 17.12.2019.

90 Lexpera, E.T. 17.12.2019.
“... davaci, estetik bir goriiniim kazandiracagini ikna ve taahhiit ederek davali dok-
torun burnunu ameliyat ettigini, fakat meslek hatasi ve kusur sonucu burnunun ¢ék-
tigiinii ve ytiziiniin tamamen degisip ¢irkinlestigini ileri siirerek... tazminat talep et-
mistir.”

91 vargitay 15. HD. E. 2018/5523, K. 2019/801 sayili ve 26.02.2019 tarihli karar:;
Lexpera, E.T. 17.12.2019.

Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi
yonetimi altinda yaptirmakla ylikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde
yiiklenicinin kisisel dzellikleri nem tasimiyorsa, isi bagkasina da yaptirabilir.

92

93

Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a
borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yikiimlii degildir.
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sOzlesme yapilmaktadir. Ayrica estetik cerrah hasta ile yaptigr sozles-
meyle isi bizzat ifa yiikiimliiligii altina girmektedir. Bu nedenle kanaati-
mizce estetik cerrah, hastaya uygulanacak tibbi miidahaleyi anestezi, hasta
bakiminin saglanmasi gibi tibbi miidahaleye yardimei unsurlar diginda
bizzat kendisi yapmalidir. Estetik cerrahin isi baskasina veya kendi yone-
timi altinda bulunanlara yaptirmasi sdzlesmeye aykirilik hali teskil edecek

olup, onun bu sebeple dogan zarardan sorumlu tutulmasina yol acacak-
tir. 94

D. Degerlendirme

Gizellestirme amaci tasiyan estetik tibbi miidahaleler ile tedavi amaglt
tibbi miidahalelerin arasinda siiphesiz bazi farkliliklar vardir. Zira giizel-
lestirme amagli tibbi miidahalelerde hasta viicudunda belirli bir degisikli-
gin meydana gelmesi amaciyla estetik cerrah ile so6zlesme iligkisi icine
girmektedir. Yani estetik cerrah tarafindan bir sonug taahhiit edilmektedir.
Tedavi amagli tibbi miidahalelerde ise hekim, belirli bir sonucun meydana
gelecegini taahhiit etmemektedir. Bu tiir tibbi miidahalelerde hekimin go-
revi, tip biliminin giincel verilerine ve hastaya en uygun teshisin konularak
tedavinin uygulanmasi yiikiimliiliigii altina girmektedir. Yani hekimin yii-
kiimliiliigii hastanin menfaatine bir is gérmek olup, bir sonucu taahhiit et-
memektedir. Bu nedenle iki tibbi miidahalenin hukuki niteligi birbirinden
farklidir. Estetik amacli tibbi miidahalelerde bir sonucun taahhiit edilmesi
TBK m. 470 vd maddelerinde diizenlenmis olan eser sdzlesmesine 6zelli-
gini veren bir sonucun meydana getirilmesi unsuru ile értiismektedir. Her
ne kadar estetik cerrah tarafindan meydana getirilen sonug hastanin biyo-
lojik ve fizyolojik 6zellikleri, iyilesme siirecinde hastanin davranislar gibi
unsurlara bagl olsa da bu durum giizellestirme amacl estetik miidahale-
lerde cerrah tarafindan bir sonucun taahhiit edildigi durumunu degistirme-
mektedir. Miidahale neticesinde meydana gelen sonug, cerrah tarafindan
taahhiit edilen sonugtan farkli olabilir. Bu durumda dahi bu sonug tip bili-
minin giincel verilerine gore bagarili olarak kabul ediliyorsa eser olarak
kabul edilmelidir. Zira estetik cerrah, taahhiit ettigi sonucun meydana gel-
mesi amaciyla tibbi miidahaleyi gerceklestirmistir. Anilan nedenlerden
dolay1 kanaatimizce estetik cerrah ile hasta arasinda giizellestirme amaci
tagiyan estetik miidahalelerin hukuki niteligi eser s6zlesmesi olarak belir-
lenmelidir.

%4 Yavuz, s. 1008.
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I1l. HASTA IiLE ESTETIK CERRAH ARASINDAKI
ILISKIDEN DOGAN HUKUKi SORUMLULUK

A. Sorumlulugun Sartlar

1. Genel Olarak

Hekim ile hasta arasindaki iliskide sorumluluk kural olarak s6zlesme-
den dogmaktadir.9 Estetik cerrah ile hasta arasinda agik veya zimni ola-
rak kurulmus bir sézlesmenin olmasi halinde s6zlesmeden dogan sorum-
luluk s6z konusu olmaktadir. Cerrah tarafindan meydana getirilen sonu-
cun sozlesmeye uygun olarak ifa edilip edilmedigi taraflarin yapmis ol-
duklar1 s6zlesmeye bakilarak belirlenir. Bu s6zlesmede genellikle nitelik
bakimindan sonucu meydana getirme borcunun geregince ifa edilmedigi
ileri siiriilmektedir.9¢ Ornegin, hastanin burnunun bir sanat¢iya benzemesi
i¢in estetik cerrahla s6zlesme yapmasi halinde sonug hastanin istedigi gibi
olmazsa sozlesmeye aykiriliktan bahsedilebilir.

Estetik cerrah ile hasta arasindaki iliskide, cerrah aleyhine bir sorum-
lulugun meydana gelebilmesi i¢in, sdzlesmenin varligi, s6zlesmenin ih-
lali, cerrahin s6zlesmeye aykir1 kusurlu bir davranigi, bu davranisinin ne-
ticesinde hastanin bir zarara ugramasi ve soz konusu davranis ile zarar
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmas: gerekmektedir.97

2. Sozlesmenin Varhg

Estetik cerrahin hasta ile aralarinda kurulmus olan sézlesmeden dolay1
sorumlu tutulmasi igin taraflar arasinda gecerli olarak kurulmus bir s6z-
lesmenin bulunmasi ve s6zlesmede belirtilen bor¢lardan birinin ihlal edil-
mis olmas1 gerekmektedir.98 Bu sézlesme TBK m. 26 ve 27 hiikiimlerine
uygun olarak yapilmalidir. Ayrica sézlesmenin konusu hukuka, ahlaka,

95 Ascioglu, s. 64; Nejdet Satir, Yargi Kararlarinda Ozel Hastanelerde Calisan Doktor-
larin ve Diger Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu, Uluslararas: I. Saglik Hu-
kuku Sempozyumu, XII Levha Yaynlari, s. 80.

96 petek, s. 196.

97 Eren, s. 1051; Ascioglu, s. 65; Ayan, s. 63; Petek, s. 193; Battal, s. 13-14; Satir,
Sorumluluk, s. 80- 81.

Sozlesmenin ihlali igin ortada bir s6zlesme iligkisinin bulunmasi gerekliligi i¢in bknz.
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1051; ipekyiiz, s. 123; Battal, s. 13.

98
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emredici hiikiimlere ve kigilik haklarina aykiri olmamalidir. S6zlesmenin
varligini ispat yiikii hastanin iizerindedir.99

3. Sozlesmenin Ihlali

Hasta ile estetik cerrah arasinda kurulan soézlesmede estetik cerrahin
asil borcu sozlesmede taahhiit ettigi sonucu meydana getirme borcudur.
Estetik cerrahin s6zlesmeden dogan diger borglart ise teshis koyma ve bu
teshise en uygun tedaviyi uygulama, eseri bizzat meydana getirme, hastay1
aydinlatma, sadakat ve 6zen gosterme, tibbi kayit tutma, sir saklama ola-
rak sayilabilir.100 Szlesmeden dogan sorumlulugun s6z konusu olabil-
mesi i¢in estetik cerrahin s6zlesme ¢ergevesinde yiikiimliiliiklerden en az
birini ihlal etmis olmas gerekmektedir.101 Sozlesmenin ihlali hastaya za-
rar verilmesi veya sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi sek-
linde ortaya ¢ikabilir.192 Sgzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi veya hic
ifa edilmemesi sdzlesmeye aykirihgim tipik unsurlaridir.193 Bu unsurlar-
dan biri olmaksizin sézlesmeden dogan sorumluluk s6z konusu olmaya-
caktir.104 Sgzlesmenin ihlal edilmedigini ispat yiikii estetik cerrahin iize-
rindedir.105

4, Kusur

Kusur, olmasi gereken davraniga gosterilen irade eksikligi sebebi ile
hukuk diizeni tarafindan kinanabilen davranis bi¢imidir.106 Ogretide yer
alana baska bir goriise gore ise kusur, zarar vermeme 6devi yoniinden ah-
lak kurallar1 ve hukuk diizeninin emirlerine uyulmasinda failin iradesini

29 Ayan, s. 63.

100 petek, s. 194.

101 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1051; ipekyiiz, s. 129; Battal, s. 13.
102 jpekyiiz, s. 129.

103 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1051; Ayan, s. 63.

104 ipekyiiz, s. 129.

105 jpekyiiz, s. 129.

106 Ascio8lu, s. 72; Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim
A.S., 24. Bas, [stanbul 2013, s. 171; Haluk Nomer, Borg¢lar Hukuku Genel Hitkiimler,
14. Basi, Beta Basim, Istanbul 2015, s. 153; Eren, Genel Hiikiimler, s. 569; Gékhan
Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Legal Yaymcilik, Istanbul 2015, s.
21.
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yeterli derecede kullanmamas olarak tanimlanmaktadir.107 Hukuka aykirt
sonucu isteyen veya hukuka aykiri sonucu dnlemek i¢in gerekli bir irade
gostermeyen kisi kusurludur. Sorumluluk hukukunda kusur, kast ve ihmal
olarak ikiye ayrilmaktadir.198 Sozlesmeye dayali sorumlulugun dogmasi-
nin bir diger kosulu da s6zlesmeye aykirt sonucun meydana gelmesinde
estetik cerrahin kasit veya ihmal geklinde bir kusurlu davraniginin olmasi-
dir.109 Zarar veren tarafindan hukuka aykir1 sonucun bilinmesi ve isten-
mesi kast olarak; hukuka aykir1 sonucun istenmemekle birlikte, boyle bir
sonucun meydana gelmemesi igin hal ve sartlarin gerekli kildig1 6zenin
gosterilmemesi ise ihmal olarak adlandirilmaktadir.110 Estetik cerrahin
hukuken sorumlu tutulmasinda kast ve ihmalin bir 6nemi bulunmamakta-
dir.111 Zira hekim ihmal ve kastindan dolay1 sorumludur.112 Bu ayrim yal-
nizca estetik cerrahin ddeyecegi tazminat miktarmin belirlenmesinde
onem tasimaktadir.113 Calismamizda ele alinan estetik cerrahin sorumlu-
lugunda kusur genellikle ihmal seklinde ortaya ¢ikmaktadir.114 Yapilan
tibbi miidahalede ihmalin olup olmadiginin belirlenmesinde ayni hal ve
sartlarda ortalama bir cerrahin gostermesi gereken dikkat ve 6zen kriteri
dikkate alinir.115 Benzer islerde benzer kisiler tarafindan gosterilmesi ge-
reken Ozenin gosterilmemesi halinde borg¢lu kural olarak kusurlu kabul
edilir.116 Yani objektif 6l¢ii g6z oniine alinmaktadir.11’ Bunun yani sira
cerrahin siibjektif 6zellikleri de bu nedenle cerrahin siibjektif 6zellikleri

107 Hatemi/Gﬁkxayla, S. 146; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 171; M. Kemal Oguz-
man/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, C. I, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2019, s. 429.

108 Oguzman/Oz, s. 429; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 172; Hatemi/Gékyayla, s. 146;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1061; As¢ioglu, Tibbi, s. 72; Ayan, s. 103.

109 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1060; Asctoglu, Tibbi, s. 72; Ayan, s. 100.

110 Oguzman/Qz, s. 429; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 172; Eren, Genel Hiikiimler, s.
1061; Ascio8lu, s. 72; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 172; Hatemi/Gokyayla, s. 147;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1061.

111 Ayan, s. 103; ipekyiiz, s. 134.

112 ¢zdemir, s. 103.

113 Ascioglu, Tibbi, s. 94; Ayan, s. 103; Ozdemir, s. 162; ipekyiiz, s. 134.
114 Ayan, s. 102.

115 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1060; As¢ioglu, Tibbi, s. 76; Ayan, s. 102.
116 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1060.

117 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1060; As¢ioglu, T1bbi, s. 76; Ayan, s. 101.
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ihmalin belirlenmesinde kriter olarak nitelendirilemez.118 Ancak kanaati-
mizce bu goriisiin uygulanmasi1 her zaman miimkiin degildir. Zira tarafla-
rin bu sozlesmeyi yapmalarinda 6nemli olan kriter kimi zaman cerrahin
sahsi ozellikleridir. Sayet hastay1 o cerrahla sézlesme yapmaya yonelten
husus cerrahin sahip oldugu sahsi 6zellikler ise kanaatimizce cerrahin siib-
jektif 6zellikleri ihmalin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. S6zlesmede
bor¢lu durumunda olan hekimin kusurlu olmadigini ispatlamasi gerek-
mektedir.119

5. Zarar

Sorumlulugun dogmast igin bir zarar ortaya ¢ikmalidir.120 Sayet bir
zarar ortaya ¢ikmazsa hukuki sorumluluk séz konusu olmaz.121 Estetik
cerrahin tibbi miidahaleden dogan sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
icin ortada cerrahin fiilinden dogan bir zararin bulunmasi1 gerekmekte-
dir.122 Zarar, genel olarak bir kisinin malvarhginda veya sahis varliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmedir.123 Soézlesmeden dogan zarar
maddi ve manevi zarar olarak ikiye ayrilmaktadir.124 Maddi zarar, genel-
likle fiili zarar veya kazang kayb1 olarak ortaya ¢ikabilir.125 Fiili zarar,
malvarliginin aktif kisminda bir azalma veya pasif kisimda artig seklinde
gerceklesir.126 Yoksun kalinan kar ise, hukuka aykiri davranis olmasaydi
alacaklinin malvarliginin gdsterecegi artigt ifade etmektedir.127 Ornegin,

118 Ayan, s. 102; ipekyiiz, s. 133, Ozdemir, s. 161.
119 Oguzman/Oz, s. 430; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1065; Ayan, s. 104.

120 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 170; Hiiseyin Hatemi/Emre Gékyayla, Borglar Hu-
kuku, Genel Boliim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 130; Eren, Genel Hiikiimler,
S. 520; Ascioglu, Tibbi, s. 99.

121 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 170; As¢ioglu, s. 99.
122 petek, s. 219; ipekyiiz, s. 136.

123 Ascroglu, s. 99; Nomer, s. 148; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 170; Ahmet Kilicoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 17. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara
2013, s. 293; Oguzman / Oz, s. 407; Eren, Genel Hiikiimler, s. 521, 1052; Battal, s.
66; Petek, s. 219.

124 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1052.

125 Oguzman / Oz, s. 407 vd; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1052; Ayan, s. 104; Battal, s.
66.

126 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1052; Battal, . 66.
127 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1052; Battal, s. 66.
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hatal1 yapilan bir estetik miidahale sebebi ile hasta ikinci bir ameliyat ol-
mak zorunda kalirsa ve bunun neticesinde maddi kayip meydana gelirse
bu zarar fiili zarar; hatali bir estetik miidahale sebebi ile yiiziinde sabit bir
yara izi kalan sinema sanatgisinin ekonomik geleceginin sarsilmasi nede-
niyle ugradig1 zarar ise, yoksun kalinan kardir.128 Manevi zarar, kisilik
hakki i¢inde yer alan kisisel degerlere yapilan bir saldiridan dolay1 kiside
meydana gelen ac1 ve elemden kaynaklanan zarardir.129 Hekimin faaliye-
tinin hastanin beden biitiinliigii ve sagligina yonelik olmas1 sebebi ile has-
tanin maddi zararin yani sira manevi zarara da ugrayacagi kabul edilmek-
tedir.130 Hekimin faaliyetinin hastanin viicut biitiinliigiine yonelik tibbi
miidahale olmasi sebebi ile hasta, maddi zararin yani sira manevi zarara
da ugrayabilir.13! Hastanmn sézlesmeye aykir1 ve kusurlu giizellestirme
amagli bir estetik bir miidahale ge¢irmesi durumunda veya estetik cerrahin
aydmlatma yiikiimliiliigli basta olmak iizere sir saklama, kayda gecirme
gibi yikiimliliiklerine aykir1 davranmasi sebebiyle hastanin hayat zev-
kinde ve sevincinde azalma olmasi halinde ortaya manevi bir zarar ¢ik-
maktadir,132

Maddi veya manevi zararin meydana geldiginin ispat yiikii hastanin
iizerindedir.133 Zararin ispatlanmasinin hasta agisindan zor olmasi sebebi
ile ilk goriiniis ispatinin varlig1 yeterlidir. Yani hastanin hayatin olagan
akisina gore cerrahin miidahalesi neticesinde bdyle bir zararin meydana
gelebilecegini kanaat verici bicimde aciklamasi yeterlidir.134

6. Uygun Nedensellik Bag

Estetik cerrahin s6zlesmeden dogan sorumlulugunun bir diger sart1 da
uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekliligidir.135 Uygun nedensellik
bag1, ortaya ¢ikan sonucu hayatin olagan akigina gére meydana getirmeye
genel olarak elverigli olan ve bu tiirden sonucun ger¢eklesme ihtimalini

128 Ayan, s. 104; Petek, s. 219; ipekyiiz, s. 136.

129 Oguzman /Oz, s. 414; Kihoglu, s. 294; Nomer, s. 148; Eren, Genel Hiikiimler, s.
531; ipekyiiz, s. 137.

130 Ayan, s. 110.

131 ipekyiiz, s. 137.

132 petek, s. 220.

133 fpekyiiz, s. 137.

134 Ayan, s. 110.

135 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1059; Ascloglu, s. 103.
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objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sart olarak tanimlanabilir.136 Es-
tetik cerrahin sorumlu tutulabilmesi icin s6zlesmenin ihlali ile ortaya ¢i-
kan zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi ve bu nedensellik
bagmin herhangi bir sebeple kesilmemis olmasi gereklidir.137 Nedensellik
baginin kesildigi haller; miicbir sebep, tiglincii kisinin agir kusuru ve has-
tanin agir kusuru seklinde siralanabilir.138 Ornegin; tibbi miidahaleye bas-
landig1 sirada binada ¢ikan yangin sebebi ile hastanin 6lmesi halinde miic-
bir sebebin varlig1 dolayisiyla cerrahin fiili ile zarar arasinda illiyet bagi
kesildiginden cerrahin sézlesmeden dogan sorumluluguna gidilemez.

TMK m. 6 da diizenlendigi iizere her iddia sahibi iddiasim ispatla-
makla yiikiimliidiir. Estetik cerrahi, cok karmasik ve teknik bilgi gerekti-
ren bir alan olmasi sebebi ile bilgisiz, zayif durumda olan hastanin ortaya
¢ikan zarar1 hekimin kusurlu davranisindan dogdugunu ispatlamasi zor bir
ihtimaldir. Bu sebeple, ispat yiikii estetik cerraha yiiklenmekte veya has-
tanin kesin ispat yerine emarelere dayali kesin bir ihtimali ispatlamasi ye-
terli goriilmektedir.139 Estetik cerrahi alanmin uzmanlik ve teknik bilgi
gerektiren bir alan olmasi sebebi ile bilirkisi raporu ile sorumlulugun do-
gup dogmadiginin tespit edilmesi 6nemlidir.

B. Sorumlulugun Sonug¢lar1

Gizellestirme amacl estetik miidahalelerden dogan sorumluluk agi-
sindan estetik cerrahin hukuki sorumlulugu, esasen tazminat 6demek-
tir.140 Bu tazminat duruma gére maddi ve manevi tazminat seklinde ortaya
cikmaktadir. S6zlesmeden dogan sartlarin ve tazminatin dogmasi igin ge-
rekli sartlarin olugmasi halinde estetik cerrahin tazminat 6deme borcu or-
taya ¢ikmaktadir.141 Kusurlu olduguna karar verilen durumlarda sorumlu

136 Antalya, s. 209; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 175; Hatemi/Gokyayla, s. 135; No-
mer, s. 150; Kiligoglu, s. 300; Eren, Genel Hiikiimler, s. 537; Sahin Akinci, Borglar
Hukuku Bilgisi, Sayram Yayinlar1, Konya 2019, s. 138.

137 Ascioglu, Tibbi, s. 103; Ayan, s. 111; Petek, s. 220; ipekyiiz, s. 139; Battal, s. 14.

138 Hatemi / Gokyayla, s. 138 vd; Kilicoglu, s. 305; Eren, Genel Hiikiimler, s. 557,
Ipekyiiz, s. 139; Petek, s. 220-221.

139 Ayan, s. 111; Sarial, s. 105 vd; ipekyiiz, s. 141.
140 Ayan, s. 121; ipekyiiz, s. 146.
141 Ayan, s. 121.
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hekim, hastanin ugradigi maddi ve manevi zarar1 tazminle yiikiimlii-
diir.142

1. Maddi Tazminat

T1ibbi miidahale neticesinde bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde hekim
genellikle hastaya maddi tazminat 6demek zorundadir.143 Maddi tazmi-
nat, zarar veren kisinin zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksil-
meyi aynen veya nakden tazmin etme yiikiimliliigii olarak tanimlanmak-
tadir.144 Giizellestirme amaglh estetik miidahaleden kaynaklanan maddi
zararin tazmininde ek tedavi ve ameliyat masraflari, kusurlu miidahale ne-
deniyle hastanin ugradig1 kazang kaybi, ekonomik geleceginin sarsilma-
sindan dogan zararlarin tazmin edilmesi gerekmektedir.145 Bu tazminati
kural olarak hekim, dogrudan zarar gorene ddemektedir.146 Ancak hasta-
nin 6liimii halinde geride kalan yakinlar1 da TBK m. 53/3 geregince “des-
tekten yoksun kalma tazminat1” isteyebilirler.147

Ortaya ¢ikan zararin miktarini ispat yiikii, TBK m. 50 geregince zarar
gdren hastanin iizerindedir.148 Ancak zararin tam miktarini ispatlamak ge-
nellikle zor oldugundan, TBK m. 114/2de yer aldig: lizere hakim, somut
olayin &zelliklerine gore bir tazminata hitkmedebilir.14® Bu tazminat he-
saplanirken, hastanin estetik cerraha yanlis bilgi vermesi, talimatlara uy-
mamasi, tehlikesini bilmesine ragmen riza gostermesi gibi olgular dikkate
alinarak tazminat miktarinda indirime gidilebilir. (TBK m. 52)

2. Manevi Tazminat

Manevi tazminat, kisinin kisilik degerlerine iradesi disinda bir zarar
geldiginde istenebilen bir tazminat tiiriidiir.150 Kural olarak manevi taz-

142 Ayan, s. 121; ipekyiiz, s. 146; Erol, s. 401.

143 Ascroglu, Tibbi, s. 100; ipekyiiz, s. 149.

144 Eren, Genel Hiikiimler, s. 774.

145 Ascroglu, Tibbi, s. 101; Ayan, s. 121; ipekyiiz, s. 149; Erol, s. 402.
146 Ayan, s. 121.

147 Ayan, s. 121; Battal, s. 67.

148 Ayan, s. 121; ipekyiiz, s. 149.

149 Ayan, s. 121.

150 Nomer, s. 230; Eren, Genel Hiikiimler, s. 780; Battal, s. 68; Oguzman / Oz, C. II,
Borglar, s. 40.
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minat ihlale maruz kalan kisi tarafindan talep edilebilir; ancak 6liim ha-
linde yakinlari tarafindan da istenebilir.151 Estetik cerrah, kusurunun ol-
mas1 ve kusurun neticesinde hastanin viicut biitiinliigiiniin zarar gérmesi
halinde kural olarak hastanin ugradigi manevi zarar i¢in tazminat 6demek
zorundadir.152 Sz konusu tibbi miidahale neticesinde hasta 6lmiisse has-
tanin yakinlarima TBK m. 56 geregince sartlarin varligi halinde manevi
tazminat ddenmesi gerekmektedir.153 Manevi tazminatin dayanag TBK
m. 56 ve 58 hiikiimleridir. Bu iki madde TMK m. 24 de diizenlenmis olan
kisilik haklarmin korunmasina uygulama teskil etmektedir.154 Estetik cer-
rahin tibbi miidahaleye aykiri1 davranist ayni zamanda hastanin kisilik hak-
kinin ihlali sonucunu da doguracagi igin, hasta manevi tazminat talebini
TMK m. 25 hiikmiine de dayandirabilir.15°

SONUC

Uzun yillardir insanlar giizel goriinmek, estetik bulmadiklar1 fiziksel
ozelliklerini degistirmek i¢in ¢esitli ugraslar vermislerdir. Son zamanlarda
tip biliminin ve teknolojinin ilerlemesi ile estetik amagl tibbi miidahaleler
daha az maliyetle ve daha az riskle gerceklestirilmektedir. Estetik amagl
tibbi miidahaleler tedavi amaci tagiyan ve sirf gilizellesme amaci tagiyan
tibbi miidahaleler olarak ayrilmaktadir.

Calismamizda yalnizca giizellestirme amagl estetik tibbi miidahaleler
ele alinmaktadir. insanlarm giizellesme amaciyla yaptiklari estetik tibbi
miidahaleler bazi hukuki problemleri de dogurmaktadir. Estetik cerrahin
sorumlulugu haksiz fiil, vekaletsiz ig gorme veya sézlesmeden dogmakta-
dir. Uygulamada ve yargi kararlarinda gorildiigi iizere estetik cerrahin
sorumlulugu genellikle sozlesmeye dayali olarak ortaya cikmaktadir.
Ozellikle bir zararmn ortaya ¢ikti§1 durumlarda bu sdzlesmenin incelen-
mesi ihtiyact dogmaktadir. S6zlesmenin hukuki niteligi konusunda 6gre-
tide eser ve vekalet sdzlesmesi goriisleri bulunmaktadir. Yargitay vermis
oldugu kararlarinda bu sézlesmeyi eser sdzlesmesi olarak nitelendirmek-
tedir. Ogretide biiyiik cogunluk da sdzlesmenin hukuki niteligini eser sdz-
lesmesi olarak nitelendirmektedir. Yukarida daha ayrintili olarak agiklan-

151 Nomer, s. 234.

152 Agcroglu, Tibbi, s. 101; Ayan, s. 122; ipekyiiz, s. 147.
153 Ascroglu, Tibbi, s. 101; ipekyiiz, s. 147.

154 ipekyiiz, s. 146.

155 fpekyiiz, s. 147.
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dig1 lizere bu sézlesmenin hukuki niteliginin eser s6zlesmesi olarak belir-
lenmesi isabetlidir. Zira bu sozlesmede estetik cerrah bir sonucun mey-
dana getirilmesi borcu altina girmektedir. Bu iligkinin eser sdzlesmesi ola-
rak belirlenmesi sebebiyle hekimin s6zlesmeden kaynaklanan sorumlulu-
guna TBK’nin eser sézlesmesi ile ilgili hiikiimleri uygun diistiigii 6l¢iide
uygulanmalidir.

Estetik cerrahin sézlesme ile kararlastirilan sonucu meydana getirme-
mesi veya buna bagli diger yan bor¢larini yerine getirmemesi halinde so-
rumlulugu séz konusu olmaktadir. Cerrahin eseri meydana getirme, sir
saklama, sadakat ve 6zen gosterme, aydinlatma, tibbi kayit tutma gibi s6z-
lesmeden dogan bazi borglar1 da bulunmaktadir. Sorumlulugun dogmasi
icin sdzlesmenin ihlali, kusur, zarar, fiil ve uygun illiyet bagi unsurlarinin
bulunmasi gerekmektedir. Sayet estetik cerrahin sorumlulugun dogmasina
yol acacak bir durum varsa estetik cerrahin maddi, manevi tazminat
O0deme borcu ortaya ¢ikacaktir.
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