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Degerli Okuyucular,

Tirkliik bilimi alaninda yurt i¢inde ve yurt disinda yakindan takip edilen,
begenilen ve uluslararasi bir marka oldugu tescillenen Tiirk Dili Arastirmalari
Yillig1 Belleten dergisinin 2021 Aralik sayisint (72. sayisini) sizlerle
bulusturmanin mutlulugunu yasiyoruz.

Dergimizin bu sayisinda dilimizin ve edebiyatimizin farkli donemlerine ait
eserleri ve bu eserlerle ilgili onemli hususlari konu alan 13 6zgiin arastirma ve
inceleme makalesi bulunmaktadir:

Azzaya BADAM, Gerelmaa NAMSRAI ve Bayartuul BATJAV - Govi-
Altay aymagindaki runik yazitlar ve tamgalar,

Ahmet KARAMAN - Daglik Altay yazitlarinda ileri dgeler,

Murat MURATOGLU - Kadi ve Ugru Destani’nin yeni bir niishast:
Hikayet-1 Kad1 ve Diizd,

H. Ibrahim DELICE ve Hasan YUKSEL - Hemdemi’nin Fihrist-i
Séhéan’ina yazilan bir zeyil,

Murat ASLAN - Nazirelere gore divan siirinde Nesim1 etkisi,

Hasan Ali ESIR - 1467°de Muhammed adl1 bir miiellifin yazdigi manzum
Siret’te miellifin kim oldugu meselesi,

Semra GUNAY AKTAS, Erdogan BOZ, Yeliz MERT KANTAR ve Ayse
OKUYUCU - Relationship between dialect features and local sub groups,

Gontil ERDEM NAS ve Biisra AKBULUT - Yabancilara Tiirkce
Ogretimine biiriin bilimsel bir yaklasim — Bosnak konusurlarin
Tiirkge vurgu iiretimleri,

Kadir KAPLAN ve Musa CIFCI - Okuma seviyesinin belirlenmesinde
ikame kelime uygulamasi,

Ahmet Naim CICEKLER ve Ayse Biisra YAKUT-KUBAS - Olumsuz
kutuplanma Ogelerinin lisans baglamlarina anlam bilimsel
yaklagimlar,

Hadra Kiibra ERKINAY TAMTAMIS - Tiirk¢ede hibrit (melez) sozciikler,
Derya Serif YARKIN - Deniz feneri terimi i¢in tanim Onerisi,

Yasin KECELI, Andrej DEMUTH ve Slavka DEMUTHOVA - Giizellik
hakkinda konusurken ayni1 seyi diisiiniiyor muyuz?
Makaleleriyle dergimize katki saglayan bilim insanlarina, bilim ve
hakem heyetine, Yazi1 Kuruluna, dergimizin okurlarina ve Tiirk Dil Kurumu
yetkililerine tesekkiir eder; makalelerin ilgililerine yararli olmasini dilerim.

Prof. Dr. Cengiz ALYILMAZ
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GOVIi-ALTAY AYMAGINDAKI RUNIK YAZITLAR VE
TAMGALAR!

Azzaya BADAM" - Gerelmaa NAMSRAI™ — Bayartuul BATJAV™

Ozet

Eski yazitlar donemin &nemli tarihi faaliyetlerinin tanigi olmasi
acisindan ¢ok kiymetlidir. Simdiye kadar Mogolistan cografyasinda
Eski Tiirk ve Uygur Dénemi’ne ait 170’e yakin runik yazit bulunmus-
tur. Bu yazitlan tespit edildikleri bolgelere gore Bati, Dogu, Kuzey,
Giiney ve Merkez olarak smiflandirmak miimkiindiir. Mogolistan Bati
bélgesine ait runik yazitlara Bayan-Olgiy, Hovd, Uvs, Govi-Altay ve
Zavhan aymaklarini dahil ediyoruz.

Makalemizde, Govi-Altay aymaginda bulunan toplam 18 runik ya-
zitin okunusunu, s6z varligimni ve bunlarla iliskili tamgalardan s6z et-
mekteyiz. Bugiine dek bélgenin 7 yerinden 18 runik yazit bulunmustur.
Bu yazitlardan ilki olan Biger Yaziti, 1969 yilinda Mogolistan ve Sov-
yetler Birligi’nin is birliginde tarih ve kiiltlir unsurlarinin arastirilmasi
amactyla yiritiilmiis “Yazit Arastirmalar1” projesi kapsaminda bulun-
mustur. Son olarak 2020 yilinda proje kapsaminda ekip olarak Davirt 11
Yazitr’n1 tespit ettik. Ayrica Mogolistan Bilimler Akademisi Arkeoloji
Enstitiisiiniin saha arastirma ekibi de Hos66t Tolgoi Yaziti’ni yeniden
bulmustur. Bunlar diginda proje ekibimiz tarafindan yazitlarla ilgili top-
lamda 95 tamga resminin el kopyasi yapilmistir.

e

Bu arastirmaya P2019-3731 numarali burs sozlesmesi ¢ercevesinde Mogolistan Halk
Universitesi tarafindan fon saglanmstir:
Dr. Ogr. Uyesi, Mogolistan Devlet Universitesi Tiirkoloji Ana Bilim Dali, azzaya@num.edu.mn,
ORCID: 0000-0002-6278-6251.
Dr. Ogr. Uyesi, Mogolistan Devlet Universitesi Tiirkoloji Ana Bilim Dali, gerelmaa@num.edu.mn,
ORCID: 0000-0002-3418-43009.
Ogr. Uyesi, Mogolistan Devlet Universitesi Mogol Dili ve Dil Bilimi Béliimii, bayartuul@num.edu.mn,
ORCID: 0000-0001-8204-4274.
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Govi-Altay aymagindaki runik yazitlar ve tamgalar

Anahtar Kelimeler: Mogolistan runik yazitlari, tamga, Govi - Altay,

Eski Tiirkge.
RUNIC INSCRIPTIONS AND TAMGAS IN GOVI-ALTAI
PROVINCE
Abstract

The great significance of ancient inscriptions is that they become the
evidence of that historical period. Approximately 170 runic inscriptions,
dating back to Old Turkic, Uighur period, have been registered in the
territory of Mongolia so far. These inscriptions can be classified into
Western, Central, Eastern, Southern, and Northern regions generally
according to where they have been detected and registered. Inscriptions
found in Bayan-Olgii, Khovd, Uvs, Govi-Altai, and Zavkhan provinces
are linked with the Mongolian runic inscriptions of the Western region.

In this article, reading, lexicological features and relevant tamgas of 18
inscriptions discovered in Govi-Altai province have been studied. As of
today, a total of 18 runic inscriptions have been discovered in 7 places of
this province. Being the first of these inscriptions, the Biger inscription was
discovered in 1969 during the studies of the “Researches on Inscriptions”
project which was carried out by Mongolia and the Soviet Union jointly
for researching historical and cultural elements. And finally our project
team has discovered Davirt II inscription in 2020. Additionally, ground
expedition unit of Archeology Institute of the Mongolian Academy of
Sciences has rediscovered Hos00t Tolgoi inscription. The research team
has completed a hand painting of 95 famgas related to these inscriptions.

Keywords: Mongolian runic inscription, tamga (sign, stamp),

Govi-Altai, Ancient Turkish.

Giris

2020 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNES-
CO) tarafindan “Bilge Tonyukuk Anit1’nin Dikiliginin 1300. Y1l Donlimii” ola-
rak ilan edilmistir. Bu miinasebetle yurt disindan ve yurt iginden bilim insan-
lar1 tarafindan Mogolistan’da bulunan runik yazitlarin bugiine dek arastiriima
durumu ile ilgili ve ileride yapilacak arastirmalar hakkinda detayli caligmalari
konu edinen bilimsel kitaplar yayimlanmistir. Ama Mogolistan cografyasinda
bulunan kii¢iik runik yazitlar ve bunlarda yer alan tamgalar hakkinda 6zenle
yapilmis ¢alismalarin sayisi heniiz ¢ok azdir. Bu makalemizde, Mogolistan’in
batisinda yer alan Govi-Altay aymag1 bolgesindeki runik yazitlar ve bunlarin
s0z varlig1 disinda yazitlarda bulunan tamgalar ele alinacaktir.

Bugiine dek Govi-Altay aymaginin® Biger sumunda Altan Had, Biger, Ho-
$00t Tolgoi yazitlari; Candmani sumunda® Saahar Yaziti; Taysir sumunda Da-

2 Aymak: Mogolistan’in idari yapilanmasinda “il”.

3 Sum: Mogolistan’in idari yapilanmasinda “ilge”.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Azzaya BADAM - Gerelmaa NAMSRAI — Bayartuul BATJAV

virt Yaziti; Bugut sumunda Bugat Yazit1; Erdene sumunda Hulsana Am Yaziti
tespit edilmis ve bilim diinyasina sunulmustur. Ayrica yazitlarla beraber top-
lam 95 tane tamga resmi de bulunmustur.

Bu yazitlari, ne iizerine yazilmis olduguna gore siniflandiran bilim adami
Prof. Dr. Tsend Battulga’ya gore (Battulga, 2005b, s. 43-44) sadece Erdene
sumundaki Hulsana Am Yazit1 tas iizerine yazilmis olup digerleri kaya lizerine
yazilmistir.

Bu ytizden bu aymakta bulunmus biitiin runik yazitlar “kiiciik yazitlar” kate-
gorisine ve yazitlarm igerigi bakimimdan da “yolculuk yazitlar1” grubuna girer.

1. Yazitlar Uzerinde Yapilan Cahsmalar

Altan Had Yazit1

Biger sumunun Altan Had Kislagi adli yerinde kaya iizerine yazilmis top-
lam ti¢ yazit bulunmustur. Birinci yazit ilk olarak 2003(?) yilinda Mogolistan
Devlet Universitesi Epigrafi Arastirmalari Boliimii 6grencisi N. Batzaya tara-
findan tespit edilmis olup daha sonra yazit bilimci Prof. Dr. Tsend Battulga ile
beraber okunup incelenmistir (Battulga, 2005a, s. 2006).

Birinci Yazit:

Yazitin birinci satiriin uzunlugu 94 cm, harflerin yiiksekligi 11-20 cm;
ikinci satirmin uzunlugu 43 cm, harflerin yiiksekligi 12-20 cm olup satir ara-
l1g1 3-5 cm’dir.

Prof. Dr. Tsend Battulga iki satirlik, 16 harften olusan bu yazitin ilk satirini
“DB>AINEHRY~1btgnn T W D N i~ il bitiginiy tuduni”; ikinci satirini
“A>D ~ Y W R T i ~ yorti” seklinde yani [= The official who refers the
written documents of the state visited] olarak okumustur (Battulga, 2005a, s.
2006). Biz yazitin bu okunusu hakkinda hemfikiriz.

Gorsel 1: Altan Had Yazit1 I

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



10  Govi-Altay aymagindaki runik yazitlar ve tamgalar

Ikinci Yazit:

Yazitin birinci satiriin uzunlugu 40 cm olup harf yliksekligi 15 cm’dir.
Ikinci satirm uzunlugu 35 cm, harf yiiksekligi ise 12-19 cm arasindadir. ki
satir aralig1 1 cm’dir.

Tsend Battulga, her 5 harflik satirin birinci satirini “A>HAB A ~ ¢iik Q W T
~ 8¢iik qut ~ ... goodness”; ikinci satirmi “YD8WM~n G B Y n ~ niy bayn ~ .
rich” olarak okumustur (Battulga, 2005a, s. 20006).

Biz yazitin birinci satirinin okunusu hakkinda hemfikiriz ancak ikinci sati-
rinin ilk Y harfinin /, drdiincii I harfinin o ve \ yani iki ayr1 harf olarak okun-
masinin daha dogru oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in yazitin toplam 11 harften
ibaret oldugunu muhakeme ediyoruz. Bu yiizden yazit1 agagidaki gibi aktar-
mak miimkiindiir:

Birinci satir: A> B A ~ ¢ iik Q W T ~ &k qut;

Ikinci satir: W>8W ~L G BW L ~ luy bolun

Prof. Dr. Erhan Aydin kendi makalesinde Yenisey yazitlarinda (Ye 36; Ye
116) gecen ‘NN Cok” kelimesi i¢in “This shamanistic exclamation word,
which we think must have been read as ¢ok, was in all likelihood an exclama-
tion during offering feasts.” seklinde bir agiklama yapmistir (Aydin, 2017, s.
16). Biz de bu 6neriye katilmaktayiz.

Dolayisiyla, Eski Tiirkge “cok qutluy bolun” ifadesini Tiirkiye Tiirkcesine
[= Cok! Kutlu olsun] olarak aktarabiliriz.

Gorsel 2: Altan Had Yazit1 11
Uciincii Yazit:

Yazitin birinci satirinin uzunlugu 25,5 cm, harf yiiksekligi 7,5-8 cm arasin-
dadur. Ikinci satirin uzunlugu 24 cm, harf yiiksekligi 10,5-14,5 cm arasindadir.
Satir araligi 18 cm’dir.

TURK DIiL KURUMU YAYINLARI



Azzaya BADAM - Gerelmaa NAMSRAI — Bayartuul BATJAV

Yazit 2005 yilinda Tsend Battulga tarafindan kesfedilmis olsa da 2020 y1-
linda incelenmistir.

Tsend Battulga, yazitin birinci satirm1 “41€"Y ~1n g p a ~ dldndg apa ~
Eleneg (1linig) Apa”; ikinci satirint “¥D ~Y G § ~ yayi$ ~ offering” olarak
okumustur (Battulga, 2020, s. 168). Biz yazitin bu sekilde okunusunda hem-
fikiriz.

T
A

Gorsel 3: Altan Had Yazit1 111

Biger Yazit1

Biger sumundan 20 km uzaklikta Aaragiin Bigigt denilen kaya {izerine
yazilmis olan bu yazitlarin ilk dordii Mogolistan ve Sovyet Birligi’nin bir-
likte yiiriitmiis oldugu Tarih ve Kiiltlir Arastirmas1 Projesi’nde yer alan bi-
lim adam1 Maamday Sinehiili tarafindan 1969 yilinda bulunup incelenmistir
(Sinehiiii, 1971). Kendisi yaziti bulduktan sonra hem harf ¢evirimi hem de
yaz1 ¢evirimini yapip Eski Mogol yazi dili disinda Kazak Tiirk¢esi ve Mangu-
Tunguz dilleriyle karsilagtirarak Mogolcaya terciime etmistir. Onun yapmis
oldugu bu calisma sonraki ilmi nesirlerde de yer almis ve bilim insanlarinca
takip edilerek bilimsel ¢alismalarda esas kaynak olarak kullanilmistir (Gon-
gorjav, 1999, s. 205). Daha sonra Prof. Dr. Tsend Battulga, bu dort yazittan
iictinii yeniden inceleyip okumustur (Battulga, 2008).

Birinci Yazit:

Birinci yazitin satir uzunlugu 19 cm, harf yiiksekligi 4,5-5,5 cm arasinda-
dir. Ikinci satirin uzunlugu 25 cm olup harf yiiksekligi 3-7 cm’dir.

Maamday Sinehiiii, yazitin birinci satirmin yazi ¢evirimini “N> DH{4> K>
~UCURLRIJOLTI~UCURLAR JOLI”; ikinci satirmnim yazi ¢evirimi-
ni “PBY>AUL~ AR T U R D A ~ ARTURDA” seklinde yapip Mogolcaya
“Ucaraysad jam(dur) arbijiba(nemegdebe) ~ Bulusanlar yolda artti” olarak
tercime etmistir (Sinehiiti, 1971, s. 37).

TURK DiL KURUMU YAYINLARI

1Al



12 Govi-Altay aymagindaki runik yazitlar ve tamgalar

Tsend Battulga ise yazitin birinci satirmin harf ve yazi c¢evirimini
“N>DUYU> X ~&¢ W RN RY W Li~ ¢ur anar yoli”’; ikinci satirinin harf ve yazi
cevirimini “I3H> AM>~ WLRTWQDa ~ olurtugda” seklinde tamamlayip bu
kismi [= Chur, he has a path] olarak okumustur (Battulga, 2008, s. 72). Ancak
bilim adam1 Hatice Sirin yazitin “corlar yolr olurtukda ~ Corlarn glizergahin-
da oturduk(/gumuz)da...” seklinde okunmasini dnermistir (Sirin, 2016, s.145).

Biz sadece yazittaki “4Y ~ R ~ anar” sdzciigiiniin Prof. Dr. Tsend Battul-
ga’nin verdigi anlamdan biraz daha farkli olarak [= Ona dogru (onun yoniine)|
seklinde aktarilmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Oyleyse yazitin tam anlami “1.
Cur, tiitiniy ziig (ter ziig) zam n’ 2. biihiiyd (bayhad) ~ (1. Cur, ona dogru
(onun yoniine) yolunu 2. aldiginda)” olacaktir.

Gorsel 4: Biger Yazit1 [

Tkinci Yazit:

Toplam 8 harften olusan bu yazitin satir uzunlugu 21,5 cm olup harf yiik-
sekligi 3-4,5 cm arasindadir.

Maamday Sinehiiii bu yazitin harf ve yazi gevirimini “h»BXYN4K ~B L
ILDKM Z~BALA IL ADIKMAZ” seklinde yapip “Barluy il(el irgen) aci-
laysan(tusalaysan iigei) ~ Barlag ili (ulusu) yardima kosmadi (yardim etme-
di)” olarak terciime etmistir (Sinehiit, 1971, s. 38). Ama bunu Tsend Battulga
“hPBXYMNLR ~bnild[~t]iik mz ~ bini eld[~t]iikmiz ~ Didn 't make me
go there | Doesn 't pick me up, don't allow me to follow...” (Battulga, 2008, s.
73-74) olarak okumustur.

Hatice Sirin yazit1 “bépilddiikiimiiz” olarak okumay1 teklif edip bdpild-
sOzcligliniin “sevinmek, mutlu olmak, iyi vakit gegcirmek” anlaminda oldugu-
nu belirtmistir (Sirin, 2016, s. 145).

Yazit1 “hPBXYMNLQ ~bpildik m z~ bini ilidiikmiz ~ Beni gonder-
mez” seklinde okumay1 dogru bulmaktayiz.
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Gorsel 5: Biger Yazit1 11

Uciincii Yazit:
Yazitin satir uzunlugu tahminen 63 cm ve harf yiiksekligi 6 cm’dir.

Maamday Sinehiiii, yazit1 Mogolcaya “PMAY>DNDEYHI~K OLGNI1]J
O R T I~ KOLUG NI JORTI ~ Kéliig inu jorciba (yabuba) (Kolog kendisi
[buradan] ge¢ti)” seklinde aktarmistir (Sinehiiii, 1971, s. 38). Tsend Battulga
ise “TAUPDMDEYMY ~kiil gNiY W R T i~ kiiliig ani yor(t)ti ~ Kulug made
him/her go” (Battulga, 2008, s. 74-75) seklinde okumustur. Hatice Sirin “kii-
liig ana yorti ~ Kiiliig ananin ¢adir1” olarak anlamlandirmistir (Sirin, 2016, s.
145).

Ama biz yazitta gegen “M) ~ N i’ ~ ani” sozciigiinii, ctimledeki 6zneyi yani
ozel ismi (Kiiliig) tamamlayan sifat unsuru gorevinde kullanilmig unvan ismi
olarak kabul etmenin daha uygun olacagim diisiinmekteyiz. “lA4>D ~ Y W
R T i~ yorti” yani “gecti” kelimesi iizerine “Yazitlarin S6z Varligi Ozelligi”
kisminda ayr1 bir agiklamada bulunacagiz. Bundan dolay1 ciimlemiz, “Kiiliig
Ani [buradan] gecti” seklinde olacaktir.

Gorsel 6: Biger Yazit1 111

Doérdiincii Yazit:
Yazitin satir uzunlugu 16 cm, harf yiiksekligi 1,5-3 cm’dir.

Maamday Sinehiiii, yazit1 “18808)%» ~M N B 1 T P ~ MAN BITIP ~ Ma
(Bi, Ba) bicib (e) (Ben yazdim)” olarak okumustur (Sinehiii, 1971, s. 38).

TURK DiL KURUMU YAYINLARI
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Ama Tsend Battulga “Y&1M)) ~ N N B i b 1y ~ anin abi bin ~ Its hunting was
in thousands” (Battulga, 2008, s. 75) seklinde okumustur.

Gorsel 7: Biger Yazit1 IV

Besinci Yazit:
Yazitin satirm uzunlugu 6 cm, harf yiiksekligi 2,8 cm’dir.

Bu yazit1 Tsend Battulga “HDX¢ ... ~ ... GY Q ~ ...y ayqa ~ ...in/of month”
(Battulga, 2008, s. 75-76) seklinde okumustur. Yazitin bulundugu kaya ki-
rilmis durumdadir. Dolayisiyla yazitin bazi harflerinin silinmis olabilecegini
diisiinmekteyiz.

Gorsel 8: Biger Yaziti V

Altinci Yazit:

2020 yilinda arastirma grubumuzun bu yazitlarin bulundugu bdlgede yap-
t1g1 arastirma sonucunda altinci yaziti arayip bulamadigimizi belirtmek gerek-
mektedir. Ama Tsend Battulga yazitin o bolgede bulundugunu dile getirmis
ve yazitin fotografim gdstermistir. Yazitt “P{D ~ Y L m ~ yalim (= yalam
[valmal)) ~ straight, steep (= garment, armoured garment)” (Battulga, 2008, s.
76) seklinde okumustur. Ekibimiz altinci yazit1 bulamadigindan yazitin oku-
nusunun dogru olup olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Ama Tsend Bat-
tulga’nin ¢ektigi fotografta yazitin net goriindiigiinii belirtmeliyiz.
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Gorsel 9: Biger Yazit1 VI (©Battulga Ts.)

Yedinci Yazit:

Tsend Battulga iki harften olusan bu yazit1 “yedinci yazit” olarak kabul
etmis ve “Nl ~ s Q ~ esqa [~e3qa] ~ fo fiiend | to companion” (Battulga, 2008,
s. 76) seklinde okumustur. Yazitin bu okunusu hakkinda hemfikiriz.

Gorsel 10: Biger Yazit1 VII

Bugat Yaziti

Govi-Altay aymaginin Bugat sumunda bulunan bu yaziti, ilk olarak 2016
yilinda Mogol Ulusal Kamu Radyo ve Televizyonunun sanat ve film yonet-
meni B. Bayar tespit etmistir. Daha sonra bu yazitin 6n ¢aligmasini1 Tsend Bat-
tulga yapmustir. Yaptigi1 on calismada, “Yaziti bizzat gormek gerekiyor. Yazitin
kaya iizerine ¢izilmis sadece birkag¢ harf mi yoksa sistemli sekilde yazilmus bir
yazi mi oldugu konusunda ayrim yapabilmek zordur. Bunun i¢in yazitin oldu-
gu yere gidip bakmak gerektigini vurgulamak istiyorum.”” demistir.

Ama yine de yazit “[PXhMNR MIR Q4L ~bb bkpa b[i td m] ~b b( b
ab?) bék apa b[itidim] ~ Bdk Apa, I wrote [it]” (Battulga, 2020, s. 182; 2017,
s. 47) seklinde okumustur.

TURK DiL KURUMU YAYINLARI
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Davirt Yaziti

Yine B. Bayar tarafindan 2016 yilinda Taysir sumunda yer alan Berh
Dagi’ndaki Davirt adli kislak yerinde bulunmustur. Yeni bulunan yaziti1 Tsend
Battulga okuyup bilim diinyasina sunmustur (Battulga, 2016; HFE =7} A,
2017, s. 94, 111). Bir satirlik bu yazit toplam 20 harf ve 2 kelime ayirma isa-
retten ibarettir.

Birinci Yazit:

Yukaridan asagiya dogru harflerin basi dogu yoniinii gosterecek sekilde
yazilmis olan bu yazitin uzunlugu 152 cm, harf yiiksekligi 7-10 cm arasinda-
dir. Yazit1 Tsend Battulga “W>SINA>HTAMP DY ~LpWRgW:Y
WRTi:QWTLGBW L7 ~ alp urunu: yorti: qutluy bolun ~ 4/p (Hero)
Urungu passed through. Be blessed” olarak okuyup aragtirmacilara sunmustur
(H}E£7 F A=, 2017, 5. 94, 11 1). Biz yazitin bu okunusu hakkinda hemfikiriz.

Gorsel 12: Davirt Yaziti 1
Ikinci Yazit:

Saha arastirmasi ekibimiz tarafindan 20 Haziran 2020 tarihinde kesfedil-
mis olan bu yazit, 6nceki yazitin bulundugu kayanin dogu tarafinda bulunan
bagka bir kaya iizerine yazilmistir. Yazit toplam 6 harften ibaret ve 1 satirliktir.
Burada yazitin ilk bilimsel ¢aligmasini aragtirmacilara sunmaktayiz. Yazitin
uzunlugu 19,5 cm ve harf yiiksekligi 3-5 cm’dir.
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Yaziti, “¢DAMN>~ W L G Q Y a ~ uluy qaya ~ Great Rock (Ulu kaya)”
seklinde okuduk.

Gorsel 13: Davirt Yazit1 11

Hoso6t Tolgoy Yaziti

Yazit, Mogolistan Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiistiniin arastirma
gorevlileri N. Batbold, Ts. Amgalantdgs, P. Aldarmdnh tarafindan 2020 yilin-
da yeniden bulunmustur. Yazit1 Prof. Tsend Battulga, “A4¥>A ~TW R &~
Tuyrac (= Toyrac) [Personal name]” seklinde okumustur (Battulga, 2020, s.
188). Biz bu okunus hakkinda hemfikiriz.

Gorsel 14: Hoso6t Tolgoy Yaziti (©Aldarménh P.)

Hulsana Am Yazit1

2015 yilinda Mogolistanl Tiirkolog Bat¢uluun Ariyajav, Govi-Altay ay-
maginin Erdene sumunda yer almakta olan Hulsana Am adli yerde toplamda
5 harften olusan yeni bir runik yazit kesfetmistir. Bulunan yazit1 arastirmact
Prof. Dr. Ringinhorloo Monhtulga, ayni yil inceleyip “Uluslararast Mogolca
Kaynak Eserleri Arastirmalart Sempozyumunda bildiri olarak sunmus (Moénh-
tulga, 2015) ve daha sonra kendi eserinde de yayimlamistir (Monhtulga ve
Ariyajav, 2016; Monhtulga, 2018, s. 72).

Arastirmaci Ringinhorloo Ménhtulga yaziti “T48>A ~T W B R a ~ tobira
~ etrafinda dolas” (Monhtulga ve Ariyajav, 2016, s. 85) seklinde okumustur.

TURK DiL KURUMU YAYINLARI
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18  Govi-Altay aymagindaki runik yazitlar ve tamgalar

Biz, arastirmacinin yaptigi transliterasyon ve transkripsiyon hakkinda
hemfikiriz ancak terclimenin “yukarida olan, yukariya (kii¢iik tepelik bir yer)”
seklinde yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Gorsel 15: Hulsana Am Yazitt (©OMoénhtulga R.)
Saahar Yaziti

Govi-Altay aymaginin Candmani sumunda yer alan Saahar adli kayalik
tepede bulunmus olan yazit, Mogolistan Cografyasindaki Tarih ve Kiiltiir
Mirasi adli kitaba kaynak olusturmak igin yola ¢ikan bir ekip tarafindan bu-
lunmustur (Gongorjav ve Enhbat, 1996). Bu yaziti, ilk arastirmaci Yiinden-
bat Boldbaatar inceleyerek okuyup bilim diinyasina tanitmistir (Boldbaatar,
2001). Bazilhan Napil de yaziti okuyup Kazak Tiirk¢esine aktarmistir (Napil,
2000, s. 77-78). Onlar disinda Tsend Battulga da yazit ile ilgili kendi okuyus
ve gorisilinii calismalarinda paylasmistir (Battulga, 2005c, s. 192-193).

Birinci Yazit:
Yazitin bulundugu kayanin boyutu 44 cm x 107 cm olup yazitin uzunlugu
14,5 cm, harf yiiksekligi ise 4-6 cm’dir.

Yiindenbat Boldbaatar “4> Ad$ ~ b(a)léur ~ [b(a)l(a)éur]” olarak harf ce-
virimini yapip “Bal-¢ur olarak okunabilir” (Boldbaatar, 2001) demistir. Biz
yazitin bu okunusu hakkinda hemfikiriz.

Gorsel 16: Saahar Yaziti
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Ikinci Yazit:

Bu yazit1 Tsend Battulga “3W>¥ ~ § W G D ~ $Soyd (=soyd [sywd]?) ~
Sogd?” olarak okumustur (Battulga, 2020, s. 192). Ama bu yazit1 heniiz gor-
medigimizi belirtmemiz gerekmektedir.

Gorsel 17: Saahar Yaziti 11

Uciincii Yazit:

Tsend Battulga yazit1 “MIl ~ ssnii ~ ds édsénii ~ Safe and sound, healthy”
(Battulga, 2020, s. 193) olarak okumustur. Bu yazit1 da heniiz gérmedigimizi
belirtmek isteriz.

Gorsel 18: Saahar Yazit1 11T (©OBattulga Ts.)

2. Yazitlarin S6z Varhig Ozellikleri

Simdiye kadar Govi-Altay aymaginda bulunan yazitlar tespit edildigi
yillara gore siraladigimiz zaman, Biger Yaziti diginda hepsinin 2000 yilin-
dan sonra bulundugunu belirtmeliyiz. Bundan, son yillarda bu bdlgede yapi-
lan bilimsel saha arastirmasi ¢aligmalarinin arttig1 sonucu ¢ikarilabilir. Prof.
Dr. Tsend Battulga, bulunan yazitlarin konumunu incelemis ve Eski Tiirk ve
Uygur Devleti Donemi’nde Orhun vadisinden Besbalik sehrine yani Kuzey
Ipek Yolu giizergahina ulasmak igin gittikleri yol iizerinde bulunduklarini ga-
lismasinda 6nemle vurgulamistir. Bunun disinda simdiki Biger sumunda yer
alan Biger Golii ve ¢evresi hakkinda “...bat1 yoniine giderken yol iistiinde bir

TURK DIiL KURUMU YAYINLARI
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geceligine veya bir miiddet zamana konaklamak ve kullandiklar: hayvanlarini
(at vesaire) otlatip dinlendirmek i¢in siklikla tercih edilen en uygun bolge ol-
mustur” (Battulga, 2020, s. 163) diye goriisiinii paylagsmustir.

S6z konusu bolgeye ait runik yazitlarin hepsi kaya {izerine yazilmis yazit-
lar kategorisine girer. Bunlar hem boyut bakimimdan kiigiiktiir hem de kiiciik
tas veya kaya lizerine yazilmiglardir. Yazitlar, icerdikleri anlamlara baktigimiz
zaman daha ¢ok bu yoldan gecip gidenlerin yolculugunun ugurlu bitmesini
dileyen kutlu sozciikler disinda 6zel isimler ve unvanlar icermektedir.

Kaya veya tas lizerine yazilmis olan kiigiik yazitlarin ¢ogu, yaziy1 birakan
kisiye aittir. Yani bu tiir yazitlar hem boyut olarak kii¢ciik hem de anlam ba-
kimindan dar ve kisa nitelikte olup yolculuk sirasinda yazilmig belgelerdir.
Bu tiir yazitlar, yaziy1 birakan kisiyle direkt iliskili oldugu i¢in birinci sahis
ve iyelik eki ¢ok kullamlmistir. Ornegin; bitigim - (benim) yazim (Ziirth Dag
Yazit1), er atim-kahraman (benim) adim (Doloodoy Yaziti), bitidim - (ben)
yazdim (Darvi, Miiziik Aleti Yazit1), bertim - (ben) verdim (Orto6n Bulag
Yazit1), urtim- (ben) yonttum (Hanin Had Yazit1), iinddtim - (ben) ¢agirdim
(seslendim)? (Tariyat Yazit1), kettim - (ben) gittim (Siveet Hayrhan Yazit1)”
(Gerelmaa, 2018b, s. 511)

S6z konusu olan yazitlarda yukarida bahsettigimiz gibi 6zel adlar ve un-
van adlariyla sik¢a karsilasmak miimkiindiir. Ama bu ¢alisma ¢ergevesinde
arastirilan yazitlardaki climlenin 6znesi (olan kisi) hep Ugiincii tekil sahisla
ifade edilmistir. Yani yazitlart birakma emri veren kisilere hizmet eden yar-
dimcilar veya birlikte yolculuk yapan kisiler, bu yazitlart yazmstir diye dii-
siiniiyoruz. Bunu yazitlardaki herhangi bir faaliyeti ifade etmek i¢in fiillere
eklenmis iiciincii sahis eklerinden anlamak miimkiindiir. Ornegin; yazitlarda
Eski Tiirkgcede “gitmek, hareket etmek” anlaminda kullanilan yori- fiili toplam
3 kere gegmektedir. Bunlarin hepsi de 6grenilen gegmis zamanin -#i ekini ala-
rak tgiincii tekil sahsi belirttigi i¢in “o (buradan) ge¢ti” anlamini verecektir.

Bazi sozciikler hakkinda:

Burada s6z konusu yazitlarda gecen anlam ve kullanim bakimindan dikka-
timizi ¢ekmis olan bazi sdzciikleri secip diger kaya yazitlar1 veya abidelerde
gecen anlamlartyla karsilastirdik.

MU>D — yorti (gegti, gitti)

Bu sozciikk bahsi gecen yazitlarda karsimiza en ¢ok ¢ikan fiildir.
Arastirdigimiz Eski Tiirk yazitlarinin hepsi kaya tizerine yazilmis oldugu igin
boyut ve anlam olarak dar olmanin yani sira o bolgeden gecerken yazildiklar
anlammu ¢ikarttirmaktadir. Bunun icin “MAY>D — yorti” seklinde karsimiza
¢ikan sozciik bircok eserde mevcuttur. Bu sozciigiin yazitlarda gecen sekline
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baktigimiz zaman fiil gdvdesine dgrenilen gegmis zaman ekini alarak ii¢lincii
sahsi belirtmektedir. Buna dayanarak bu sozciiglin ge¢mis oldugu yazitlarin,
birine emredilerek veya baska bir sahis tarafindan yazilmis oldugu anlasil-
maktadir.

Eski Tiirkgeden itibaren kullanilmig olan yori- [git(mek)] fiilinin hem ru-
nik yazitlarda hem de ¢agdas Tiirk dillerinde nasil kullandigini ve nasil anlam
degisikliklerine ugradigini inceleme ihtiyaci duyduk.

Bu sozctik, Eski Tiirk dili sozliigiinde “1. gitmek, hareket etmek, yer ver-
mek, 2. girmek, 3. olmak, bulunmak” gibi anlamlarda gosterilmistir (Nadelya-
ev vd., 1969, s. 274). Klasik runik yazitlarda daha ¢ok “gitmek, gegmek” gibi
anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin,

DA hPEU DIEMNNAHEXIENNIC YT R (HEX  [Blg.q. N4]
Transkripsiyon: edgii bilgd kisig edgii alp kisig yoritmaz ermis.

Aktarim: iyi bilgi/si olan] kisiyi ve (iyi)cesur kahraman kisiyi gondermez-
mis (yanindan ayirmazmis).

P3EMH> DHEPHAHKIIP AN [Tunyk.I.N1]
Transkripsiyon: qayanima otiintiim, sii yoritdim.

Aktarim: Kaganima soyledim. Asker gonderdim.
>SN B> DB SAIBARK [Tunyk.I1.N3]

Transkripsiyon: tirk sir bodun yoridugi bu.
Aktarim: Tiirk milletinin gitmisligi budur.

Sozciik, Tiirkiye Tiirk¢esinde Eski Tiirk¢edeki yazilis ve kullanimini tama-
men yitirmis olup bunun yerine fiile eklenerek simdiki zaman eki gorevinde
kullanilmaktadir (Korkmaz, 2003, s. 611). Ama vokal degismesine ugrayarak
yiirii- seklinde korunmustur ve “adim atarak ilerlemek, yayan gitmek, hareket
etmek, gecmek, degismek, ilerlemek, (bir iste) ileri gitmek” (https://sozluk.
gov.tr/) gibi birgok manada siklikla kullanilmaktadir. Bunun disinda baska
sozciiklerle birlesip tek mana gosterdigi deyimlerde “d/mek” anlamini da ver-
mektedir.

yori- sdzcligii ile ayni kokten olan jori- sozcligli hala Mogol dilinde mev-
cuttur. Anlami “1. Bir isi yapmak veya basarmak igin biitiin giiciinti harcamak,
caba gostermek, 2. Bir yerden baska yere gitmek, ulagmak, varmak” (Tsevel,
2013, s. 387) olup ayn fiil kokiinden “zorilgo (amag), zorilt (hedef), zorimog
(cesur, yiirekli), zoriud (kasif)” gibi yeni isimler tiiretilmistir ve yakin anlaml
olarak jorci- “ge¢cmek, gitmek” fiili de kullanilmaktadir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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W>SWA>N - qutluy boluy (kutlu olsun)

S6z konusu bolgede bulunan iki yazitta “qutiuy boluy” yani “kutlu olun”
ifadesi gegmektedir. Bu ifade yapilan yolculugun ugurlu olmasi ve iyi nihayet
bulmasini dileyerek kullanilmig bir bereket ifadesidir. Altan Had Il Yaziti’nda
bu bereket ifadesinde gegen “dNA>H — qutluy” yani “kutlu, bereket” anlamin-
daki sozciik birinci satirin sonundan ikinci satira gecerken hecelere ayrilarak
yazmistir. Yazinin genel anlamina bakilirsa yliksek riitbeli veya unvanda olan
biri bu yerden gectigini anlatarak aldig1 yolun bereketli gegmesini dileyip
baska biri i¢in yazmustir. “qut-luy” sdzciigiiniin quz- isim gévdesinin anlami
“kutlu, bereketli, mutlu”dur. Mogol dilinde “qutug éljei” seklinde es anlamli
ikileme de korunmustur.

IDNY> - uluy gaya (Ulu kaya)

Taysir sumunda yer alan Davirtiin Buuts I Yaziti’nin dogu tarafinda bu-
lunan kayanim iizerinde “IDXN> - uluy qaya” seklinde iki sdzciikten ibaret
bir satirlik yazit oldugu tarafimizca daha 6nce bulunmustu. Davirt I Yaziti’na
kiyasla daha kiigiik olmas1 ve baska bir kayanin iizerine yazilmis olmasi bu iki
yazitin ayni kisi tarafindan yazilmis olma ihtimalini diisiirmektedir. Yani iki
yazit birbiriyle anlam bakimindan da iligkili degildir. Yazinin “uluy gaya” yani
“biiyiik ya da ulu kaya” olarak yazilmasinin sebebi ise bu yazitlarin bulundugu
bolgenin yiiksek kayaliklardan olustugunu ifade etmektir. Yazitta mevcut olan
“gaya” sozcugi ise Klasik Mogol yazi dilinde y < d konsonant degisimi ile
“gada” seklinde gecmektedir ve Cagdas Mogol yazi dilinde ise “had” olarak
kullanilmaktadir.

Y\ — anar (ona dogru, onun yéniine)

Biger I Yaziti’nda gegen bu sdzciigii arastirmacilar ¢esitli yonlerden oku-
yup terciime etmislerdir. S6zciigii, Maamday Sinehiiii ile Luvsandorj Bold,
climlenin genel anlamina dayanarak yazitta gectigi yerdeki onceki sozciikle
birlestirip tek isim olarak okumuslardir (Bold, 1990, s. 22; Sinehiiii, 1971, s.
37). Tsend Battulga ise, “onun, onlarin” seklinde sahis zamirleri olarak oku-
mustur (Battulga, 2008, s. 72). Sozciik yapisinda Eski Tiirkce metinlerinde
siklikla kullanilmis olan yonelme durumu -yaru/-gerii ekiyle ayni gorevde
kullanilmis olan -yaru/-yar eki mevcuttur. Bu ek daha c¢ok tigiincii tekil iyelik
ekinin ardindan eklenerek kullanilmaktadir. Oyle ise “HY — anar” sozciigii
“ona dogru, onun yoniine, ona” seklinde yonelme durumu ekinin anlamini
belirten {igiincii tekil zamiri olacaktir. Kii¢iik runik yazitlar kategorisine aldi-
gimiz kaya {lizerine yazilmis runik yazitlarin dil 6zelliklerini inceledigimizde
icerik bakimindan yolculuk veya tabiat 6zellikleri gosterdikleri, bu yilizden
climlede gecen isimlerin daha ¢ok bulunma veya yonelme durumu eki aldig:
goriilmektedir. Ozellikle, klasik runik yazitlarda siklikla rastladigimiz -yaru/
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-gerii eki yerine genel olarak {igiincii sahis iyelik ekinin ardindan gelen -pa/-
nd veya -paru/-perii eki yer yer kullanilmistir (Gerelmaa, 2018a, s. 135-136).

Bu sozciigliniin gectigi Biger I Yaziti'n1 “1. ¢ur anar yoli 2.olurtuqda” yani
“Cur, ona dogru (onun yoniine) yolunu aldiginda” olarak aktarmak miimkiin-
diir. Climlede bahsettigimiz sozciigiin gidilecek yerin veya yoniin daha iyi
belli edilmesi amactyla kullanilmis oldugunu diisiiniiyoruz.

US> A — tobra (yiiksek bir yer, tepe, yiiksek olan)

Erdene sumunun Hulsana Am Yaziti’ndaki 5 harften ibaret bu sdzciik bir
satir olarak yazilmigtir. Bilyiik yazili ve okunakli olmasi, transkripsiyonu i¢in
kolaylik saglar. Yazit1 ilk bulan ve arastirmasini yapan Prof. Dr. Ringinhorloo
Monhtulga ve Batculuun Ariyajav sdzcligli “fobira” olarak okuyup Mogolca-
ya “Toyr!” (dolasarak git) seklinde terciime etmistir. S6zciigiin tob- kdkiiniin,
Mogolcada mevcut olan “dub dugui (yuvarlak), tobugur (¢ikintili yer), toboyi
(¢1kint1 olmak), dobu (kiigiik ¢cikintili yer)” gibi sdzciiklerle ilgili oldugu fik-
rini ileri siirmiiglerdir (Mdnhtulga ve Ariyajav, 2016; Monhtulga, 2018, s. 72).
Simdiye dek Mogolcada siklikla kullanilmakta olan bu sdzciikler; tovgor “bir
seyin ¢ikintili olarak goriinmesi” veya “bir seyin ayrintisinin yiiksek olmas1”,
dov “gikint1 veya kii¢lik tepelik yer” anlamindadir. Ayrica, ov fov “bir yerler-
de cikint1 olarak goériinmek”, dovtsog “yiikseklik ya da tepelik yer”, tovruu
— “yuvarlak ya da c¢ikintili bir siis” sozciikleri de mevcuttur. Bunlarin hepsi
tob- kokiinden tiiremis sdzciiklerdir. Onceki iki arastirmacinin “tobira” olarak
okuyup “toyr-” (dolasarak git, uzaktan git) seklinde terciime etmesinin sebe-
binin, “bdoronhiy, ovgor, tovgor” (yuvarlak, ¢ikinti, bas ucu) benzeri anlam-
larda olan fob- kokiine fiilden fiil yapma -ra ekinin gelmis olabilecegini kabul
etmeleri olmustur diye diisiiniiyoruz. Ama biz bunu Mogol-Tiirk dillerinde -ra/-re
seklinde ortak kullanildiginda ekin “yer, mekan” bildiren sifat eki oldugunu
diisiinmekteyiz. Clinkii Mogolcada bu ek “dotur-a (i¢ tarafi, igeride, i¢inde),
yadar-a (dis tarafi), deger-e (iist tarafi), door-a (alt tarifi), oyir-a (yakin)” gibi
zamirlerde korunagelmistir. Bu ekle olusmus zamirler Eski Tiirk yazi diliyle
yazilmis metinlerde de az degildir. Ornegin, “TY N oyri (oniinde)”, “THS
asra (altinda)”, “J4 AN icre (iginde)”, “VHYS tasra (disinda)”, “TY €L egird
(yakminda)”, “TNM€H tegri (etrafinda)” gibi misallerde oldugu gibi. Bunun
igin sOz ettigimiz fob- fiilinin kokiinlin “cikintili ya da yukariya bas ucu olan
yer” anlaminda oldugu, -ra ekini alarak “fobra” seklinde “yiikseklik yer, tepe
ya da yukarida olan” manasini veren sifat-fiil oldugu goriisiindeyiz. “THS> A
— tobra” sdzcuglniin tek sekilde, ayr1 bir kiicliciik kayanin iistiine yazilmig
olmasi yukariya yani yiiksek yere gotiiren yolun baslangi¢c noktasi oldugunu
isaret etmek i¢indir.
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Al — esey (saglik, sihhat)

Bu sozciik, Govi-Altay aymaginin Candmani sumunda yer alan Saahar
adl1 tepedeki yazitta karsimiza cikar. “Saglik, sithhat” anlaminda olan bu so6z-
clik Mogolcada “enh esen, esen mend” olarak ikileme seklinde de giiniimiizde
kullanilmaktadir. Ayrica Tiirkiye Tiirk¢esinde de ayn1 anlaminda esenle- yani
“selamlamak, nasihat sormak” fiili meydana gelmistir. Klasik runik yazitlar
disinda baska kaya iizerine yazilmis kiigiik runik yazitlarda bu sozciikle kar-
silasilmamakta ancak bu sozciik Eski Uygur Donemi’ne ait runik yazitlarda
gecmektedir (Mert, 2009, s. 169, 171; Azzaya, 2013a, 2013b).

Unvan isimleri hakkinda:

Calismamizin kapsamindaki bolgede bulunan runik yazitlarin s6z varligim
bir yandan unvan isimleri de olusturmaktadir. Bolgede, o donemde devletin
cesitli yerlerinde gorev yapmis dnemli kisilerin bu bolgeden gecis yaptigimi
kaydeden tarihi yazitlar ¢oktur. Arastirmamizin amaci yazitlarin séz varlig
ozelliklerini incelemek oldugu igin gegen unvan isimlerini olusturan sézciik-
leri de hem anlam hem de koken bilgisi bakimindan arastirip bunlarin aynm
kokten tiiremis sozciikler olup olmadigini karsilastirdik. Ancak gecen unvan
isimlerinin hangi devlet riitbesinde (derecesinde) oldugu ya da hangi gorev
icin kullanildig1 hakkinda bir tespitte bulunamadik.

MB3>AINCHRY - el bitiginiy tuduni (Devlet Yazict Tudun)

Aragtirmacilar tarafindan devletin sinir bdlgesini yoneten gorevlilere ve-
rilmis oldugu iddia edilen “tudun” unvan klasik runik yazitlar disinda “Hol
Asgat” denilen kiigiik runik yazit basta olmak lizere diger yazitlarda da
gecmektedir.

Tam olarak “tudun” unvaninin hangi gérevde ya da anlamda kullanildig:
hakkinda kesin bilgi bulunmamaktadir. Ama Altan Had Yaziti’nda “e/ bitigi-
niy tuduni” yani “Ulsin bi¢giyn Tudun” (Devlet yazici Tudun) olarak gecmesi
dikkat ¢ekicidir. Yine de bu unvani tagiyan kisinin askeri gorevlerde degil de
daha ¢ok devletin resmi yazi isleri ya da resmi devlet iligkileri ile ilgili islerde
oldugunu diigiiniiyoruz.

> AS - bal éur (Bal Cur)

“U> X - éur” olarak okunan unvan ismi Mogolistan cografyasindaki kaya
yazitlart disinda baz1 kiigiik yazitlarda da gegmektedir. Bu unvan “bahadir,
kahraman vb.” anlaminda olup genellikle 6niine belirten sozciik alarak kulla-
mlir. Ornegin; Doloodoin runik yazitinda bilig cur (Bilig Cur), tinig cur (Tinig
Cur); Tevs Yaziti’nda yayiz cur (Yagiz Cur) gibi. Ama bizim aragtirma yaptigi-
miz bolgede yer alan Saahar Tolgoi I Yaziti'nda “Y» A4S — bal éur” seklinde
isim tamamlamasi olarak gecmektedir. “bal” sdzciigi klasik runik yazitlarda
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siklikla karsilastigimiz “balbal” s6zciigii ile anlam bakimindan yakin olsa da
0zel isim grubunda yer aldig1 i¢in aragtirmacilar bunu tercliime etmeden yazit-
ta oldugu gibi aktarmaktadir.

MEYWN - kiiliig ani’ (Kiiliig An)

Bu unvan Biger III Yaziti’nda gegmektedir. Yazit1 “MA4> D €Y 1N — kiiliig
ani yorti” seklinde transkripsiyon edip “Kiiliig Ani gecti” anlaminda aktarmak
miimkiindiir. Yazitla ilgili onceki arastirmalara baktigimiz zaman 6zel unvan
adma dahil oldugunu diisiindiigiimiiz “M) ani” soézciigii, iigiincii sahis zamiri
“onu, onun” seklinde aktarilmistir (Battulga, 2008, s. 74-75; Sinehiit, 1971,
s. 38). Ama yazitta, “kiiliig ani” seklinde gecer; ardina bir tamga ¢izilmis du-
rumdadir ve sonundaki “yorti - gecti” fiili bilinen ge¢mis zamanin ti¢lincii
tekil sahsina gore ¢ekimlenmistir. Bunun icin “onu génderdi” olarak terciime
etmek miimkiin degildir. Ayrica yazitta olan belli bir tamgayla unvan isminin
ayrilmis olmasindan dolay1 sozciigii anlam bakimindan ayri olarak okumak
s0z konusu degildir. Sozciik Cagdas Mogol yazi dilinde sadece “kiiliig mori”
(hizl1 ve giiclii at) seklinde kaliplasmis olarak kullanilmaktadir.

MR - béik apa (Bek Apa)

Bugat Yaziti’'nda gecen bu unvan kaya tizerine yazilmis runik yazitlarda
ve klasik yazitlarda gegmemektedir. Ama “apa” sdzcligli baska bir sozciik ile
birlikte unvan grubu olusturmaktadir. Tsend Battulga, bu yaziti okuyup ince-
ledigi calismasinda, ... ™ apa” unvan isminin oniinde anlami pekistiren ya
da belirten bir s6zctigiin bulunmasinin bu unvani tasiyan kisinin yaptig1 kahra-
manlikla ya da grev derecesiyle iliskili oldugunu sdyler. “Ornegin, Kiil Tigin
Anit’nin bat1 yliziindeki 2’nci satirdaki “inancu apa yargan targan” olarak
gecen “inancu apa - Sadik Apa” (Ata?) unvaninda tarkan oldugu bellidir. ‘38
bék” sozcugl “kuvvetli, giiclii” anlaminda olsa da 6zel isim olarak degil de
daha ¢ok unvanin anlamini pekistiren belirtme sdzciigii olarak kullanilmistir.”
diye agiklamistir (Battulga, 2021, s. 57-59).

A1 - alp orugu (Bahadir Orungu)

Bu unvan Davirtiin Buuts Yaziti’nda gegmektedir. “Kahraman, bahadir”
anlaminda olan “alp” sdzciigli runik yazitlarda daha ¢ok sifat gorevinde
veya unvan grubunda yer almaktadir. Ama “PYXM> orunu/ urunu” sdzciigii
Eski Uygur devletine ait Tariat Aniti’nda sadece 6zel isim olarak 2 kere geg-
mektedir. Tsend Battulga “tug, bayrak” anlaminda olan bu unvani gelenek-
sel Mogol yazi diliyle yazilmis eserler disinda Mogolcanin ¢esitli agizlarina
ait belgelere dayanarak daha genis bir sekilde arastirmistir (Battulga, 2021,
s. 60-64).
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3. Yazitlara Ait Tamgalar

Mogolistan cografyasinda bulunmus olan ¢ogu yazitta birden fazla tamga
resmi bulunmaktadir. Ozellikle yazitlar kim tarafindan ¢izilerek veya yontu-
larak yazilmigsa o kisinin kendi mensup oldugu boy veya kabileyi sembolize
eden tamgay1 ¢izmesi bir gelenek haline gelmistir. Bu sebeple bir yerde bulu-
nan tamga ile yazit1 birbirinden ayr1 olarak ele almak miimkiin degildir.

Tamgalari, yazitlarin yazildig tarihe dayanarak yazitin yazildigi esnada
yapilmis olan tamgalar yani yazit ile birlikte ¢izilmis tamgalar ve yazitlarin
yakininda veya etrafinda bulunan ve yazit ile iliskili olan tamgalar olarak iki-
ye ayirmak mimkiindiir.

Genelde askeri faaliyet icin yani savas veya devlet isleri i¢in yolculuk
yaparken basta bulunan kisi tarafindan yazi yazilip onun hizmetinde bulunan
kisiler tarafindan tamga ¢izildigini diisiiniiyoruz. Tamgay1 ¢izerken de kendi
mensup olduklar1 boy veya kabilenin o toplumdaki derece ve etkisine gore
siralama yaparak ¢izdiklerini diisiiniiyoruz.

Govi-Altay aymagmin Biger sumundaki Altan Had (3 yazit) ve Biger
(7 yazit) olarak adlandirdigimiz bolgede tespit edilen toplam 10 ayri yazit
vardir. Bundan Altan Had Il Yaziti’yla birlikte ¢izilmis 2 ve yazitla iligkisi
olan 8 tamga mevcuttur. Ama Biger I ve Il Yazitlariyla birlikte ¢izilmis birer
tamga bulunmaktadir. Candmani sumunda yer alan Saahar Tolgoi Yaziti’yla
birlikte ¢izilmis 3 ve yazitla iligkisi olan 25 tamga mevcuttur. Bu tamgalarin
bir tamganin c¢esitli tiirleri olmasi dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek daglarin va-
disinde “Saahar” denilen bu kiiciik kayalik tepe; runik yazitlar ve tamgalar
disinda Bronz Cagi’nin sonu, Demir Cagi’nin ilk donemine ait kaya resimleri
bakimindan zengindir. Sadece bu iki ¢aga ait degil diger tarihi donemlere ait
eserler de mevcut oldugunu séylemek gerekir.

Bu bolgede 2015 yilinda bulunmus olan Hulsana Am Yaziti’'ndaki tamga-
nin resmini arastirmaci Ringinhorloo Monhtulga’nin ¢ektigi fotograf ve yapti-
g1 calismadan aldigimizi1 belirtmemiz gerekmektedir. Ayrica 2016 yilinda bu-
lunan Bugat Anit1 lizerinde yer alan tamga resimleri hakkinda da B. Bayar’in
cektigi tek fotografa dayanarak on ¢aligma yapmis olduk. Bunun igin yazitla
ilgili olan baska tamgalar hakkinda daha sonra detayli olarak inceleme yapa-
cagiz.

Mogolistan’in bat1 bolgesinde yer alan Govi-Altay aymagindaki runik ya-
zitlar, lizerinde tamgalar olan kayalarin goriinlis ve konum gibi diger etken-
lerden kaynakli kiiciik farkliliklar olsa da bir tamganin ¢esitli farkl sekillerde
cizilmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Arastirmamizda bilimsel bulgularin tarihi
degerini géz oniinde bulundurarak her tamgay1 tam olarak kayanin {istiinde
cizildigi gibi ayni goriiniis, boyut ve gosterdigi yone gore vermeye calistik.
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Govi-Altay Aymagi Béolgesinde Bulunan Runik Yazitlardaki Tamgalar:

Altan Had Yaziti’nin tamgalari: Alt.Kh.II1.1 @, Alt.Kh.IIL2 -, Alt.Kh.+1
<, AltKh+2 W, AltKh+3 O, AltKh+4 do, Alt.Kh+5 dD, AltKh+6 Q.
AltKh+7 &, AltKh+8 ¥,

Biger Yaziti’'nin tamgalari: Bgr.Ill.1 S<; BgrIV.1. T Bgr.+1. 2;
Bgr+2. x; Bgr+3. O~, Bgr+4. \z, Ber.+5. 1R, Bgr.+6. \u, Bgr+7. 1T,
Bgr+8. |, Bgr+9. \W¥, Bgr+10. %, Bgr.+11.%¥, Bgr+12. [, Bgr+13. ,
Bgr.+14. @ Bgr+15. (', Bgr+16. \/, Bgr+17.79;

Bugat Yaziti'mn tamgalari: Bugat.1H", Bugat.2 1f, Bugat.3 1, Bugat.4 1T,
Bugat.5 W, Bugat.6'f;

Davirt Yaziti’nin tamgalart: Davrt.I.1 9, Davrt.+1 &, Davrt.+2 ¥, Dav-
rt+3 _H, Davrt.+4 £, Davrt.+5 P, Davrt.+6 &, Davrt.+7 -, Davrt.+8 ¥, Dav-
rt+9 §, Davrt.+10 9C, Davrt.+11 %, Davrt.+12 Q, Davrt.+134, Davrt.+14
¥, Davrt.+15 i<, Davrt.+16 <&, Davrt.+17 §, Davrt.+18 <, Davrt.+19 &3,
Davrt.+20 A\, Davrt.+21 ¥, Davrt.+22 ~, Davrt.+23 <_, Davrt.+24 & ;

Hos66t Tolgoi Yaziti’ni tamgalari: Khosh. T.1 (O, Khosh.T.+1 (v, Khos-
h.T.+2 /-, Khosh.T.+3 %;

Hulsana Am Yaziti’nin tamgalari: Khuls.A 1 ~2;
Saahar Yaziti’'nin tamgalari: Shahrl.l _J, Shahrl.2 _A, Shahrl.3 R,

Shahr.+1 M, Shahr+2 Q, Shahr.+3 Q, Shahr.+4 /*?, Shahr.+5 4, Shahr.+6 M ,
Shahr.+7 17, Shahr.+8 A, Shahr.+9 ~O, Shahr.+10 -5, Shahr.+11 7, Shahr.+12
T, Shahr+13 §, Shahr+14 \/, Shahr+15 &, Shahr+16 , Shahr.+17
A, Shahr.+18 47, Shahr.+19 17, Shahr.+20 L-, Shahr+21 O, Shahr+22 &,
Shahr.+23 R, Shahr.+24 %, Shahr.+25 /%, Shahr.+26 &, Shahr.+27 ~O™ .

Candmani sumunda yer alan Saahar Tolgoi’dan toplam {i¢ tane runik yazit
bulunmustur. [ yazitiyla birlikte ¢izilmis ii¢ tamga mevcutken onlarin yaninda
< resmi bulunmaktadir. Bu resimde bir dag kegisi tamgas1 ya da sadece bir
hayvan olarak dag kegisi ¢izilmis olabilir. Dag kegisi tamgasinin genellikle A
seklinde yani gergek hayvan goriintiisiinden esinlenilerek tasarlandig: bilin-
mekte ve yukarida gosterdigimiz resimde dag kecisinin (ceren?) boynuzunun,
basmin ve kuyrugunun net bir sekilde ¢izildigi goriilmektedir. Bunun i¢in biz
bu resmin tamgadan ¢ok kaya resmi olarak kabul edilmesi gerektiginin dogru
oldugunu diisiiniiyoruz.

Sonuc¢

Govi-Altay aymaginda 7 yerde 18 tane runik yazit tespit edilmis ve bunla-
ra iliskin 95’e yakin tamga ve isaret resmi kaydedilmis durumdadir. Bu tam-
galardan en ¢ok T tamgas1 ve buna benzer versiyonlar Biger, Saahar ve Bugat
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Yazitlarinda ¢izilmigtir. Tamgalarin bazilari ¢ok net ve titiz bir sekilde ¢izilmig
ise de aksine bazi tamgalar belli olmayip diger kaya resimleriyle karigmis veya
stiine ¢izilmis durumdadir. Nitekim, bizim arastirmamizin 6n ¢aligmasinda
kullandigimiz bu kaynaklarin; kisilerin hangi boy veya kabileye mensup ol-
duklar1, ne zaman ve hangi tarihi iglere katilmak i¢in batiya gittiklerini ortaya
¢ikarmak ve ayrica runik yazitlarda bulunan tamgalardan hangi boy veya kav-
min nerelerde kag tane yazi biraktiklari ve yazitlarin birbiriyle iligkili olup
olmadigini anlamak agisindan dnemli kaynaklar olabilecegine inaniyoruz.

Runik yazitlarm bulunma tarihine baktigimizda 2000 yilindan itibaren bu
bolgedeki bilimsel saha aragtirma ¢aligmalarimin iyi yapildigini gorebiliyoruz.
Runik yazitlarin hepsi kaya iizerine yazilmistir. igerdigi anlam bakimindan ise
o donemin yiiksek devlet gorevlilerinin bu yerlerden gegtiklerini ve yollarinin
acik ve miibarek olmasinin temenni edildigi durumlar cogunluktadir. Ayrica
bu tiir yazilarin, daha ¢ok baskalarina yazdirildig1 ya da bu yazilarmn birlikte
seyahat ettikleri kisiler tarafindan yazilmis oldugu goriilmektedir.

Kaya iizerine cizilerek veya yontularak ortaya konulmus bu yazitlarda di-
ger runik yazitlarda olmadig1 dikkatimizi ¢eken sozciikler ve kalip ifadelere
rastlanmaktadir. Ornegin, bu yazilarda genellikle unvan, riitbe veya derece
gosteren isimler ¢oktur. Unvanlart daha ¢ok belirtmek amaciyla oniine geti-
rilen isimlerden bu unvanin kime ya da hangi devlet gorevlisine ait oldugunu
anlamak miimkiinddir.

fleride, diger aymak veya bolgelerde bulunan kaya iizerine yazilmis runik
yazitlarin konumunu ve tarihlendirmesini tam olarak arastirdigimiz zaman o
donemde kullanilmis olan ticaret ana yolunu ve batiya seyahat edilen eski yol
rotasini ve haritasini ¢ikarmanin miimkiin olacagini diigiiniiyoruz.

Kisaltmalar:

AltKh.III. Altan Had Yaziti 111

AltKh.+  Altan Had Yazitr’yla iligkili tamga
Blg.q. N4  Bilge Kagan Yaziti, kuzey yiizii, 4’ lincii satir.
Bgr.IIl. Biger Yazit1 111

Bgr.IV. Biger Yazit1 [V

Bgr.+ Biger Yaziti’yla iligkili tamga
Bugat. Bugat Yazit1

Davrt.l. Davirt Yaziti I

Davrt.+ Davirt Yaziti’yla iligkili tamga
Khosh.T  Hos06t Tolgoi Yaziti
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Khuls. A Hulsana Am Yaziti

Shahr.I. Saahar Yaziti [

Shahr.+ Saahar Yaziti’yla iliskili tamga

Tunyk.I.N1 Tonyukuk Yazit1 I, kuzey yiizii, 1’inci satir
Tunyk.II.N3 Tonyukuk Yazit1 11, kuzey yiizii, 3 lincii satir
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Extended Summary

The great significance of ancient Inscriptions is that they become the evidence
of that historical period. Approximately 170 runic inscriptions dating back to the
Turkic, Uighur period have been registered in the territory of Mongolia so far. Based
on location and special characteristics of Mongolian runic inscription, the territory
can be classified into Western, Northern, Central, Southern, and Eastern. Mongolian
runic inscriptions found in Western region: Bayan-Olgii, Khovd, Govi-Altai, Uvs,
Zavkhan; in the category of Central region: Ovoérkhangai, Arkhangai, Bulgan, Tév,
Bayankhongor, and inscriptions from Ulaanbaatar; in the category of Northern region:
Khosvgol, Orkhon, Selenge, Darkhan-Uul; in the category of Eastern region: Dornod,
Siikhbaatar, Khentii; in the category of Southern region: Dundgovi, Dornogovi,
Omnégovi, Govisiimber provinces are included. In this respect, if the discovered
place is unknown the inscription is registered as it was discovered in Ulaanbaatar
and the Mongolian runic inscriptions that have been registered in 18 provinces so
far, excluding 3 provinces located in the northern region such as Orkhon, Selenge,
Darkhan-Uul.

Mongolian runic inscription belonging to the Western region found in Zavkhan
province differs by its writing method, whereas runic inscriptions found in Bayan-
Olgii, Uvs, and Khovd are similar to the Yenisei inscriptions and for this reason they
are different from Mongolian runic inscription regarding its characters.

Govi-Altai runic inscriptions are located along the central road extending from
Beshbalik to south-west until silk road in the period of Ancient Turkic, Uighur. They
play important role in the studies of philology and history since they include many
state and military ranking words and personal names.

In this article, reading, lexicological features and relevant tamgas of 18 inscriptions
discovered in Govi-Altai province have been studied. As of today, a total of 18 runic
inscriptions have been discovered in 7 places from this province. Being the first of
these inscriptions, the Biger inscription was discovered in 1969 during the studies
of the “Researches on Inscriptions” project which was carried out by Mongolia and
the Soviet Union jointly for researching historical and cultural elements. And finally
our project team has discovered Davirt II inscription in 2020. Additionally, ground
expedition unit of Archeology Institute of the Mongolian Academy of Sciences has
rediscovered Hos66t Tolgoi inscription. The research team completed a hand painting
of 95 tamgas related to these inscriptions.

The discovery and registration of 14 of 18 abovementioned inscriptions in 2000
show that in the previous years’ research work has been done well in this region.
Ancient Turkic inscriptions belonging to the region we take into consideration are all
rock inscriptions and small in size, engraved in stone rock mostly.

The inscriptions contain the meaning of journey blessings and travel notes
following the name and title of the owner. In other words, 32 words appear in duplicate
numbers in runic inscriptions discovered in this province and 15 words or 47% are the
titles and personal names.
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Even though personal names and titles occur many times, the content was written
by third parties such as servants, lower rank officials, and people who traveled
together. It becomes clear when the grammatical conjugation of the third person is
used in order to express an action in the inscriptions. For example, the word yori-
expresses the meaning of “fo go, to move” in old Turkish language occurs three times
in the inscriptions and all refer to third-person which is conjugated by “-#” suffix and
expressed the meaning of “he/she traveled”. The research team completed a hand
painting of 95 tamgas that belonged to these inscriptions.

The three inscriptions such as Altan khad, Biger and Khoshoot Tolgoi found in
Biger, Govi-Altai, consist of 11 separate inscriptions. There are 2 tamgas directly drawn
with the inscription and 8 famgas indirectly belonging to Altan khad III inscription,
two inscriptions of Biger has 1 tamga each belonging to the inscription directly, 17
tamgas belong to the inscription indirectly, and Khoshoot Tolgoi inscription has 1
tamga belonging to it directly, and 3 tamgas belonging to it indirectly. Chandmani
soum’s Shaakhar Tolgoi’s inscription has 3 famgas directly and 25 tamgas indirectly
belonging to it, and it attracts researchers with many variants of the one tamga.

The inscription of Bugat has 6 tamgas directly belonging to it, 4 of which are
variants of the one tamga. Our research team went for studying this inscription but we
haven’t found it yet. We will discuss this tamga indirectly belonging to the inscription
in further studies. But the Davirt I inscription has 1 tamga directly belonging and 24
tamgas indirectly belonging to the two inscriptions. The Inscription of Khulsana Am
is located on a big rock and it has only one tamga.

The most prevalent famga is T and its variants, which are related to these
inscriptions and depicted in Biger, Shaakhar, Bugat, and Khoshoot Tolgoi monuments.

Some tamgas are very clear and accurate whereas some are blur and look like
overlapped with other rock paintings.

Furthermore, we hope that these preliminary studies will be an important source to
identify which tribespeople in which period traveled to the west and which historical
event to participate in. Besides, by tracing after famgas in runic inscriptions we will
be able to identify the tribes, where they lived and how many inscriptions they left
behind to clarify a relation between inscriptions.
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DAGLIK ALTAY YAZITLARINDA iLERIi OGELER

Ahmet KARAMAN"
Ozet

Daglik Altay yazitlari, Eski Tirk yazisinin kullanildig: diger yazit
ve el yazmalarindan kimi farkliliklar igermektedir. Bu yazitlarda kul-
lanilan kimi yazi1 karakterleri, dil bilgisel yapilar, anlamsal ¢agrisimlar
ve baglam igerisinde gecen sozciikler s6z konusu farkliliklari olusturan
kimi unsurlardir. Farkliliklarinin yaninda Eski Tiirk yazit ve el yazma-
lar1 ortak unsurlar barindirmaktadir. Bu ortakliklar baglamimda Daglik
Altay yazitlarinin s6z varligi agisindan incelenmesi, bu yazitlarin anla-
silmasinda katkilar sunmaktadir. Kimi tiiremis sézciiklerin kok bigimle-
rinin tespiti bu noktada 6nemli bir konudur. Yazitlarin yazarlari, tiremis
bi¢imlerini kullandiklart sézciiklerin kok bigimlerinden haberdardilar.
Bu tip kok bigimleri baglam igerisinde yer almayip tiiremis bigimleri
bulunan yapilara ileri 6ge denilmektedir. Bu yazida, Daglik Altay ya-
zitlarinda goriilen ileri 6geler tespit edilecektir. Bu tespit, Daglik Altay
yazitlarinin diger yazit ve el yazmalari ile soz varlig1 agisindan ortak-
lik ve baglantilarinin saptanmasina katkilar sunacaktir. Kok bigcimlerin
saptanmasi, Daglik Altay yazitlarinin soz varligi agisindan zenginligini
anlamakta 6nemli bir yere sahiptir. Caligmada, gévde bi¢im olarak be-
lirlenen yapilar kok bigime ulagincaya kadar yapisal ve anlamsal agidan
¢oziimlenecektir. Bu ¢aligsma, yazit ve el yazmalarinda sdzciik tiiretimi-
nin, sdzciiklerin anlamsal boyutlarinin, ses degisim ve gelisimlerinin ve
o donemde Tiirk dilinin lehge farkliliklarinin anlagilmasina da katkilar
sunacaktir. Ayrica tizerinde durulan sézciiklerin derin etimolojik agik-
lamalar1 yapilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: ileri 6geler, Daglik Altay yazitlari, séz varhg,
etimoloji, Eski Tiirk yazit ve el yazmalart.

*  Dr., karamana00@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2524-8972.
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FORWARD ELEMENTS IN MOUNTAINOUS ALTAI
INSCRIPTIONS

Abstract

Mountainous Altai inscriptions contain some differences from other
inscriptions and manuscripts in which the old Turkic script was used.
Typeface variations, grammatical structures, semantic connotations and
the words in context used in these inscriptions are some of the elements
that make up these differences. Besides their differences, old Turkic
inscriptions and manuscripts have common elements. In the context
of these parities, the examination of the inscriptions of Mountainous
Altai in terms of vocabulary contributes to the understanding of these
inscriptions. At this point, determining the root forms of some derived
words is an important issue. The authors of the inscriptions were aware
of the root forms of the words in which they used their derivatives.
Derived forms without the root forms in the context and structures
are called forward element. In this article, forward elements seen in
the Mountainous Altai inscriptions will be determined. This will also
contribute to the determination of the parities and connections of the
Mountainous Altai inscriptions in terms of vocabulary with other
inscriptions and manuscripts. The determination of root forms has
an important place in understanding the richness of the Mountainous
Altai inscriptions in terms of vocabulary. In the study, the structures
determined as derived forms will be analysed structurally and
semantically until reaching the root form. This study will also contribute
to the understanding of word derivation, semantic dimensions of words,
phonetic changes and developments in inscriptions and manuscripts,
and the dialectal differences of the Turkic language of that period. In
addition, deep etymological explanations of the mentioned words will
be made.

Keywords: Forward elements, inscriptions of the Mountainous

Altai Republic, vocabulary, etymology, Old Turkic
inscriptions and manuscripts.

Giris

Daglik Altay Cumhuriyeti; Mogolistan, Yenisey (Tuva-Hakasya), Kirgizis-
tan (Tanr1 Dag1 / T’ien-shan bolgesi) ve Cin Halk Cumbhuriyeti gibi Eski Tiirk
yazitlarinin bulundugu ana merkezlerden biridir. Altay (altun yis, Altin Dag,
Kin-gan) Daglar1 bolgesinde bulunan yazitlar, kayalar i{izerine islenmistir.
Daglik Altay yazitlari, bdlgede yer alan kaya oymalari ve resimlerinin ince-
lenmesi sirasinda kesfedilmistir. Ilk kesfedilen Caris Yaziti’ndan sonra Daglik
Altay bolgesinde bulunan yazitlarin sayist 100’1 gegmistir. Daglik Altay ya-
zitlart bulunduklar1 dag, tepe, akarsu ya da kdylere gore adlandirilmistir. Ne
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yazik ki dag sirtlarinda, tepelerde, nehir kenarlarinda yer alan yalcin kayalar
tizerine islenmis bu yazitlar, bolgede yiiriitiilen 6zellikle yol ¢caligmalart nede-
niyle biiylik zararlar gormiistiir. Daglik Altay yazitlari, diger Eski Tiirk yazit
bolgeleriyle karsilastirildiginda yazit sayisi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Buna kargin Daglik Altay yazitlarinin gordiigii zararlar nedeniyle tam olarak
okunup anlagilamamasi biiyiik bir iizlintii kaynagidir.

Daglik Altay yazitlar1 lizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda yfiriitiilen
arastirmalarin yeterli diizeyde oldugunu sdylemek giigtiir. Ancak son yillar-
da L. Tibikova, I. Nevskaya ve M. Erdal tarafindan yiiriitiilen Altay yazitlari
projesi ile yapilan ¢alismalar hiz kazanmistir. Bu proje kapsaminda daha
once bulunanlarla birlikte yapilan yeni yazit kesiflerinin yer aldig1 kataloglar
http:/lwww.altay.uni-frankfurt.de internet adresinde arastirmacilarin hizmeti-
ne sunulmustur. Buradan yazitlarin yeni estampajlarina, karsilagtirmali okuma
ve anlamlandirma denemelerine ulasmak miimkiindiir. Ayrica bu proje kapsa-
minda ortaya ¢ikan veriler 2012 yilinda giincellenerek kitap olarak da yayim-
lanmistir: Katalog drevnetyurkskih runiceskih pamyatnikov.

Kimi arastirmacilar, Eski Tiirk yazisinin kimi diger bolgelere yayilmasinda
Daglik Altay bolgesinin dnemli bir kavsak noktasinda yer aldigini diistinmek-
tedir. Nitekim Kirgizistan yazitlarinin ¢izim ve gelisim 6zellikleri agisindan
en fazla Daglik Altay bolgesi yazitlarina benzedigini belirten Alimov’a gore
Eski Tiirk yazis1 Tanr1 Daglar1 bolgesine Altay tizerinden ulasmistir (2014, s.
22-23). Bu durum gerek Eski Tiirk yazisinin yayilmasi gerekse de gelisimi
konusunda Daglik Altay yazitlarinin 6nemini bir kat daha artirmaktadir.

Farkli baglamlar icermeleri ve farkli boylar tarafindan meydana getiril-
mis olmalari nedeniyle farkli lehgeleri yansitmalarina karsin Eski Tiirk yazi-
styla yazilmig yazit ve el yazmalar1 kimi ortak unsurlar barindirmaktadir. Bu
ortak unsurlardan biri de s6z varligi agisindandir. Yazit ve el yazmalarinda
yer alan sozciiklerin kimileri basit kimileri tiiremis kimileri ise birlesik yapi-
dadir. Kimi tiiremis sozciiklerin kok bigimleri ise ayni bolge yazitlari igeri-
sinde gegmemektedir. Buna karsin s6z konusu kok bigimler diger yazit ve el
yazmalarinda taniklanmistir. Bu tip yapilar ileri 6ge olarak adlandirilmakta-
dir. Ileri 6geler, yazit ve el yazmalarinin séz hazinesinin zenginligini goster-
menin yaninda, Eski Tiirk yazit ve el yazmalarinin birbiriyle olan s6z varligi
acisindan baglantisin1 da gdstermektedir. Daglik Altay yazitlarindaki ileri
Ogelerin tespiti, Eski Tiirk¢enin kok ve govde zenginliginin ortaya konul-
masinda onemli katkilar sunacaktir. Tiirk dilinin giiciinii ve sézciik dagar-
ciginin zenginligini tam anlamiyla tespit edebilmek i¢in ¢esitli aragtirmalar
yapan Dogan Aksan’a gore ileri dgeler, bu tespitin yapilabilmesi agisindan
onemli bir noktadadir. Dahas1 Aksan’a gore 6zellikle Eski Tiirk yazitlarinda
tiiremis bigimleri taniklanmasina karsin kdk bigimleri goriilmeyen sézciik-
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ler, Tiirk dilinin o donemden daha eski zamanlarina 11k tutmaktadir (1989,
s. 326-328).! Buna ¢k olarak ileri dgelerin saptanmasi, Eski Tiirk¢enin s6z
yapmminin anlasilmasina da katkilar sunacaktir. ileri dgelerin saptanmast,
Daglik Altay yazitlarinin s6z varliginin tam anlamiyla tespitine de 6nemli
katkilar sunacaktir. Ayrica yapilacak olan bu ¢alismayla takip edilen sozciik-
lerde goriilen ses degisim ve gelisimleri ile Tiirk dilinin o donemdeki lehge
farkliliklar1 daha sistematik olarak izlenebilecektir. Orhon Yazitlari, Dogu
Tiirklerine aittir ve Dogu Tiirklerinin lehge Ozelliklerini yansitmaktadir.
Kirgizistan yazitlarinin ise Bat1 Tiirklerinin lehce 6zelliklerini yansitmasi
muhtemeldir. Daglik Altay yazitlar ile Kirgizistan yazitlar arasindaki ola-
s1 baglant1 diisiliniildiigiinde bu konuda ortaya 6nemli saptamalar ¢ikabilir.
Kok ve govde bigimlerin derinlemesine incelenmesi, Altay bolgesi yazitla-
rinin lehge 6zelliklerinin belirlenebilmesi i¢in yapilacak yeni arastirmalara
kimi veriler saglayacaktir.

Yapilan bu c¢alismada ilk olarak Altay bolgesi yazitlarindaki ileri dgeler
tespit edilecektir. Tespit edilen her bir ileri 6ge, ayri bir alt baslikta derinle-
mesine incelenecektir. Ayni kdk bicimden tiiremis olan sozciikler ayn1 madde
bast icerisinde yer alacaktir. Maddelerin siralanisi alfabetik bir diizende ola-
caktir. Caligmada, saptanan yapilarin kok bigimlerinden ve bu kdk bigimlerin
aldig1 eklerden de bahsedilecektir. Dahasi saptanan kok bigimlerin diger Eski
Tiirk yazit ve el yazmalari icerisinde nerede ve hangi anlamda kullanildigina
da yer verilecektir. Ayrica eger tespit edilen kok bi¢im diger yazit ve el yaz-
malarinda ge¢miyor ancak Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde ta-
mklanmigsa bu metinlere de atifta bulunulacaktir. Ileri dgelerin hangi yazitin
hangi satirinda yer aldig1 da caligmada yer alacaktir. Buna ek olarak incelenen
ileri dgeler, baglam icerisindeki taniklamalariyla birlikte sunulacaktir. Tespit
edilen ileri 6gelerin gectigi tiim tanik climlelerin verilmesi gereksiz bir hacim-
sel yiik getireceginden ileri dgelerle ilgili yalnizca birkag 6rnek verilmekle
yetinilecektir. ileri dgeler icin alinacak &rnek ciimleler anlam farkliliklarin
gostermek agisindandir.

Daglik Altay yazitlarindaki ileri 6gelerin tespitinin yapilacagi bu calisma-
da incelenecek olan sozciiklerin kapsamina, s6z konusu yazitlarda gecen kisi
ve yer adlar1 dahil edilmeyecektir. Boyle bir ayrimin yapilmasinin nedeni,
takdir edilecegi iizere kisi ve yer adlarinin incelenmesinin sozciik tiiretimi ve
anlam bilimi arastirmalarindan ¢ok daha derin calismalar1 gerektirmesidir.
Kisi ve yer adlari, takip edilmesi gii¢ olan eski donemlerdeki yapisal ve an-
lamsal birlesmelerle olusmaktadir. ileri 6gelerde ise daha cok izi siiriilebilen
yapilarin tespiti s6z konusudur.

1

Dogan Aksan’1n ileri 6geler konusundaki gériisleri i¢in ayrica bk. 2004, s. 81-90; 2017, s.

49-54.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ahmet KARAMAN

1. agin-

Ag¢mn- sdzeiugi Eski Tiirkgenin s6z varliginda birden ¢ok anlami karsilaya-
cak bigimde kullanilmistir. Bu anlamlar “acinmak, temizlenmek, agiklamak,
itiraf etmek, 6zenmek, 6zen gostermek, bakmak, gecimini saglamak, diizenini
saglamak, itina etmek, ithsan etmek, bagislamak, ihtimam etmek” olarak si-
ralanabilir. S6zciigiin yapisinda bulunan {-(X)n-} eki sdzciigiin bir tiiremis
bicim oldugunu agik¢a gostermektedir. Buna karsin sdzciigiin hangi kdkten
tiremis olduguna karar vermek giigtiir. Clauson ve Erdal’in da isaret ettigi
tizere agin- fiilinin a¢- “agmak” kok biciminden tiiredigi s6ylenebilir (ED 29a;
Erdal, 1991, s. 584). A¢ sdzcligii bir sestes koktiir. A¢- fiili, Eski Tiirk yazit ve
el yazmalarinda “agmak” anlamiyla yalmzca T1 K4’te tanmiklanmistir. A¢in-
sOzcligl, tiim Eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda yalnizca Daglik Altay yazit-
larinda Ustyugi Sari-Kob1’da gegmektedir:

uduzup agin kop él “Biitiin halka yol gostererek (onlara) bak!” (Tibiko-
va vd.,, 2012, s. 107; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A72/A72 O.HTM,
28.01.2021)

2. adnil-

Adril- “ayrilmak; 6lmek” sozciigii *ad- kok biciminden tiiremistir. Adril-
sozciigii ilk olarak {-(X)r-} ekini almigtir. Bu ek s6z konusu sozciikte, Gaba-
in’in de isaret ettigi lizere basitinin anlamini (simplex) vermektedir (1988, s.
60). Adril- sdzctigi {-(X)r-} ekinden sonra bir de {-(X)I-} ekini almistir. *4d-
kok bigimi, tek basina Eski Tiirkgenin s6z varliginda taniklanmamistir. Ad-
ril- sdzcugl, Daglik Altay yazitlarinda Caris 2/3, Bar-Burgazi [, Kalbak-Tag
XXIII, Kizil-Kalbak I, 2/3 ve Kizil-Kabak II’de gegmektedir:?

<...>yér benigii <...> adrdu bard: “Yeryiizii (ve) ebedi? <...> ayriliverdi.”

<...>adridt <...> yeér benigfii...] “<..> ayrild1. Yeryiizii (ve) ebedi? <...>”
(Tibikova vd., 2012, s. 139-140; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A1/A1 _O.
HTM, 28.01.2021) [Caris 2-3]

<..> yiglayin adriltimiz a “<..> birakin da higkira higckira aglayip yas tu-
tayim. Ayrildik!” (Tibikova vd., 2012, s. 123-124; http://www.altay.uni-frank-
furt.de/A79/A79_O.HTM, 28.01.2021) [Kizil-Kabak 1/2]

3. asig

“Fayda, kazang, yarar” karsiligindaki asig sdzciigii, Erdal’in da isaret et-
tigi lizere, as- “artmak, ¢ogalmak, ylikselmek™ kok bicimine {-(X)g} ekinin
getirilmesiyle kurulmustur (1991, s. 179). As kok bicimi bir sestes koktiir.
As- fiili, yazit ve el yazmalarinda taniklanmazken Eski Uygur ve Karahanli

2 *ad- ve adril- sdzciikleri igin ayrica bk. Karaman, 2019.
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Tiirkgesi metinlerinde gegmektedir (ED 240b; Rohrborn, 1977, s. 223a; Cafe-
roglu, 2015, s. 22; Unlii, 2012, s. 64). Asig sozciigii, Daglk Altay yazitlarinda
yalnizca Inegen I’de gegmektedir:®

<..> asiga ay aslki eb <...> “<..> yemek i¢in av hayvani(na) (sahip ol-
mak) bir kazanctir. Cadir <...>” (Tibikova vd., 2012, s. 66-67; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A85/A85 O.HTM, 28.01.2021)

4. ashk / ashg

“Bugday, tahil, yiyecek” karsiligindaki as/ik s6zclgii, as kok bicimine
{+1Xk} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Ay s6zcligl bir sestes koktiir. A
ad1, yazitlarda Sirin tarafindan T1 G1 ve E 144/1°de taniklanmistir (2016,
s. 332). Kok bicim el yazmalarinda ise U 5 (B1) A7’de gegmektedir. Aslik
sozcugii, Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde “asevi, mutfak”
anlamini karsilamaktadir (ED 261b; Rohrborn, 1977, s. 243a; Caferoglu,
2015, s. 23; Unlii, 2012, s. 68). Bu noktada Kasgarli Mahmud’un Oguzla-
rin bugdaya da aslik dediklerini aktarmis olmasi dikkat ¢ekicidir (Ercila-
sun ve Akkoyunlu, 2015, s. 55). Aslik sozciigii, tim Eski Tiirk yazit ve el
yazmalar1 i¢inde yalnizca Daglik Altay yazitlarinda inegen I'de gegmek-
tedir:

<..> asiga ay ashki eb <...> “<..> yemek icin av hayvani(na) (sahip ol-
mak) bir kazanctir. Cadir <...>” (Tibikova vd., 2012, s. 66-67; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A85/A85 O.HTM, 28.01.2021)

Sozciik ayrica Mendur-Sokkon [X’da aslig bigciminde gegmektedir:

kayu er adays tegsik ashg <...> | ak yar adas tegsik aslig “Hangi er
dost(tur)? Alinmasi gereken yiyecekler?” (Tibikova vd., 2012, s. 138; http://
www.altay.uni-frankfurt.de/A38/A38 O.HTM, 28.01.2021)

5. bag

Bag s6zciigli, ba- “baglamak” kok bicimine {-(X)g} ekinin getirilmesiyle
kurulmustur. Ba- kok bi¢imi, yazit ve el yazmalari igerisinde T1 K3, SU G Ek
1, IB 14-18 ve 33’te taniklanmistir. Bag sozciigii, Daglik Altay yazitlarinda
yalnizca Kizik-Kabak I/1°de gegmektedir. Sozciik burada “boy, halk toplulu-
gu, kabile” anlamindadir:

er att kut bérmis e esizim e bag ¢l[i] <...> “Erkeklik ad1 Kut Bérmis(’tir).
Ne yazik! Ne aci! (Onun) boyu ve yurdu <..>” (Tibikova vd., 2012, s. 123-
124; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A79/A79 O.HTM, 28.01.2021)

3 Asigicin ayrica bk. Rohrborn, 1977, s. 227-230.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ahmet KARAMAN

6. ederlig

“Eyerli” karsiligindaki ederlig sdzciigii, eder “eyer” kok bigimine {+lIg}
ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Eder sozciigi bir sestes koktiir. Kok bigim,
yazit ve el yazmalarinda taniklanmamaistir. Eder ad1, Eski Tiirk¢enin séz var-
1181 icerisinde Karahanl Tiirkgesi metinlerinde gecmektedir (ED 63b; Unlii,
2012, s. 206). Ederlig sdzciigiiniin tiim Eski Tiirk yazit ve el yazmalarindaki
tek taniklamasi Daglik Altay yazitlarinda Yabogan/3’tedir:*

ak at altun ederlig kok at kiimiis ederlig torug at tug ederlig “Ak at altin
eyerli! Gok at glimiis eyerli! Doru at tung eyerli!” (Sirin, 2013, s. 458)

7. edgiiti

“lyice” karsihgindaki edgiiti sdzciigii, Tekin’in de isaret ettigi {izere, ed “mal,
miilk” kok bi¢imine sirastyla {+gU} ve {+tI} ekinin getirilmesiyle kurulmustur
(2003, s. 82). Ed kok bi¢imi, Eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda taniklanmazken
Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde gegmektedir (ED 33a; Rohr-
born, 1977, s. 334b; Caferoglu, 2015, s. 68; Unlii, 2012, s. 206). Edgiiti sdzciigii,
Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Yabogan/4’te gegmektedir:

eb teg ebinde siziy ésin edgiiti ebiy téril “Cadir gibi. Senin ¢adirinda se-
nin esin. Birak da c¢adirin iyice genislesin (dolsun, toplansin).” (Tibikova
vd., 2012, s. 140-141; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A84/A84 O.HTM,
28.01.2021)

8. egsikme-

“Biikiilmemek, egilmemek” karsiligindaki egsikme- sozctigii, Eski Tiirk-
cenin s0z varliginda seyrek olarak goriilmekle birlikte Gabain tarafindan isa-
retlenen {-slk-} ekiile {-mA-} ekinin eg- “egmek” kok bicimine getirilmesiy-
le kurulmustur (Gabain, 1988, s. 60). Eg- kok bigimi, yazit ve el yazmalarinda
taniklanmazken Eski Uygur ve Karahanlh Tirkgesi metinlerinde gegmektedir
(ED 99b; Réhrborn, 1977, s. 381a; Caferoglu, 2015, s. 70; Unlii, 2012, s. 215).
Egsikme- s6zciigiiniin tiim yazit ve el yazmalarindaki tek taniklamasi Daglik
Altay yazitlarinda Mendur-Sokkon IV tedir. S6zciik burada mecazi bir anlam
kazanmigtir:

eseni kezig <...>-meser <...> | <..> eseniyiz egsikmeser “Sagligma ka-
vustur! <..> Yiiksek ates / Olaylarin siras1? <...> degilse <...> / sagliginiz
kotiiye gitmezse (egilmezse)” (Tibikova vd., 2012, s. 134-135; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A12/A12_0.HTM, 28.01.2021)

4 Satirla ilgili ayrica bk. Tibikova vd., 2012, s. 140-141; http://www.altay.uni-frankfurt.de/
A84/A84_O.HTM, 28.01.2021.

5 FEdgii i¢in ayrica bk. Rohrborn, 1977, s. 338-348. Edgiiti i¢in bk. R6hrborn, 1977, s. 356.
Satirla ilgili farkli bir okuma ve anlamlandirma Onerisi i¢in bk. Sirin, 2013, s. 458.
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9. esgin

“Rahvan gidisli at” karsiligindaki esgin sozcligli, Clauson’un da isaret
ettigi lizere, es- kok bigimine {-gln} ekinin getirilmesiyle kurulmustur (ED
260b). “At1 rahvan siirmek” anlaminda kullanilan es- fiili, atin bir siiriis bigi-
mini belirtmektedir. Her atla her binici tarafindan yapilamayan bu siiriis tekni-
g1, giiniimiizde de binicilik etkinlikleri i¢erisinde 6nemli bir yere sahiptir. Gii-
niimiiz binicilik terimlerinde, bu tip rahvan tarzinda siiriilen atlar i¢in “eskin
gidisli” bi¢iminde bir adlandirma vardir. Es- kok bigcimi, Eski Tiirk yazit ve
el yazmalart icerisinde yalnizca IB 2’de taniklanmistir. Rahvan giden bir atin
binicisi ¢cok daha rahat bir yolculuk yapma imkanina kavugmaktadir. IB 2’deki
yarn kége esiir men cimlesinde ifade edilen de bu agidandir. Esgin sozcii-
gii, yazit ve el yazmalarinda yalnizca Daglik Altay yazitlarinda Kalbak-Tag
XX’de gegmektedir:®

esginig bedizegli | bedzegeli uz ermig e “Rahvan giden (atlar1) ustaca tas-
vir edermis.” (Tibikova vd., 2012, s. 86-87; http://www.altay.uni-frankfurt.de/
A43/A43 O.HTM, 28.01.2021)

10. 1dok

“Kutsal, kutlu, aziz” karsiligindaki idok sdzctigi, - “gdéndermek” kok bigi-
mine sirastyla {-d-} ve {-(X)k} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. {1k bakista
“gondermek” ile “kutlu, aziz” anlami arasinda bir baglanti kurmak giigtiir.
Clauson’un da isaret ettigi lizere :dok sozciigiiniin karsiladigr anlam “ylice
bir varliga gonderilmis, adanmis olmak” agisindandir (ED 46a). Burada an-
lam, 6rnegin, kurbanlarin yiice bir varliga “gonderilmesi, sunulmasi” veya bir
degerin / seyin ylice bir gilice “adanmasi” olarak diisiiniilebilir. /- kok bi¢imi,
yazit ve el yazmalarinda yalnizca KT G8 ve BK K6’da taniklanmustir. /dok
sozclgi, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Kalbak-Tas IV/VI, 1’de gegmek-
tedir:

vagiz er e idok erim at am “Yagiz askerim, kutlu askerim, onu vur!” (T1b1-
kova vd., 2012, s. 73-74; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A25/A25 O.
HTM, 28.01.2021)

11. iclenme- / igre

Iclenme- “hamile kalmamak™ ve icre “igeri, iceride” sozciikleri i¢ kok
bi¢iminden tliremistir. /¢lenme- sézciigi, i¢ kok bigimine sirasiyla {+1A-},

¢ FEg- kok bi¢imi, Sirin tarafindan Yabogan/4’te de taniklanmistir (2013, s. 458). Bu satirlarin
yazart, ilgili satir icin Tibikova vd. tarafindan sunulan dneriyi esas aldigindan esgin s6zctigii
bir ileri 6ge olarak kabul edilmistir. Sirin’in Onerisi esas alindig1 takdirde es- kok bigimi
Daglik Altay yazitlarinda taniklanmis olacaktir. Bu durumda, esgin sézciigiiniin ileri 6geler
listesinden ¢ikarilmas: gerekecektir. Kok bigimle ilgili ayrica bk. Aydimn, 2019, s. 137-138.
Satirda gecen ilk sozciik tizerine dgen “dere” Onerisi i¢in bk. Sirin, 2016, s. 170.
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{-(X)n-} ve {-mA-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. /¢re sdzciigiiniin ya-
pisindaki ek ise {+rA} ekidir. /¢ sdzciigii bir sestes koktiir. /¢ ad1, yazit ve el
yazmalarinda BK G14, BK K14, KT G12, Ta 5-6, E 39/2-4, E 48/4, E71/1, 1B
18 ve 29°da taniklanmustir. I¢lenme- sdzciigii, yazit ve el yazmalarinda yalniz-
ca Daglik Altay yazitlarinda Tuekta 1V/2’de taniklanmistir. I¢re sozciigii ise
Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Kalbak-Tas XXV’de gegmektedir:’

sebiglig 6 iclenmez iiciin <...> ogiikiim ala- “Sevgili, disiin! <...> hamile
kalamadig1 i¢in <...> kendime ¢ocuk? Ala-?” (Tibikova vd., 2012, s. 103-104;
http://www.altay.uni-frankfurt.de/A88/A88 O.HTM, 28.01.2021)

<..>késigre <..> “<.>oklugun icinde <...>” (Tibikova vd., 2012, s. 92;
http://www.altay.uni-frankfurt.de/A60/A60 O.HTM, 28.01.2021)

12. kezig

Kezig sdzctgii, Eski Tiirk¢enin s6z varliginda birden ¢ok anlami kargila-
yacak bigimde kullanilmistir. Sozciik, Eski Uygur ve Karahanh Tiirkgesi me-
tinlerinde “sira, dizi” karsiliginin yaninda “yiiksek atesle insan titreten sitma”
anlamini da karsilamaktadir (ED 758b; Caferoglu, 2015, s. 108; Unli, 2012, s.
412-413). Sozciik, yazit ve el yazmalarinda yalnizca Daglik Altay yazitlarinda
Mendur-Sokkon IV’te gegmektedir. Burada sdzcligiin hangi anlami karsiladi-
&1 yazitin igeriginden tam olarak anlasilamamaktadir. Clauson ve Erdal’in da
isaret ettigi lizere sozciiglin kok bicimi i¢in kez- “gezmek, dolagmak™ fiili dii-
stiniilebilir (ED 758a; Erdal, 1991, s. 192). Bu itibarla kezig s6zctigii, kez- kok
bigimine {-(X)g} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Kez- kok bigimi, yazit ve
el yazmalarinda taniklanmazken Eski Uygur ve Karahanl Tiirk¢esi metinle-
rinde gecmektedir (ED 757a; Caferoglu, 2015, s. 108; Unlii, 2012, s. 412):

eseni kezig <...>-meser <...> | <..> eseniyiz egsikmeser “Sagligina ka-
vustur! <..> Yiiksek ates / Olaylarin siras1? <..> degilse <...> / saghiginiz
kotiiye gitmezse (egilmezse)” (Tibikova vd., 2012, s. 134-135; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A12/A12_0.HTM, 28.01.2021)

13. kork

“Bicim, goriiniis, giizel, glizellik” karsiligindaki kérk sdzctugii, kor- kok
bicimine {-(X)k} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Kér- fiili, yazit ve el yaz-
malarinda birden ¢ok anlami karsilayacak bi¢imde cok sik taniklanmis bir
sozciiktiir.® Kork sozciigli, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Kurgak I’de
gecmektedir:

7 Tuekta IV yazit1 tizerine farkli bir okuma ve anlamlandirma denemesi i¢in bk. Sirin, 2016,
s. 171.

Kér- sdzctugiinlin yazit ve el yazmalarindaki tim taniklamalari igin bk. Yildirim, 2017, s.
333; Aydin, 2017, s. 160; 2018, s. 153; 2019, s. 264.
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(22-46) kuluna / kul ana | ati+m koluna alp / alp korki okiingiig e / okiing-
ge yégetdi e / yigit “(22-46) (senin) kolene / ona kdle / benim atim - senin elle-
rine / kahramanin sureti / giizelligi! Ne ac1! Ne yazik! Diizeltti(m)” (Tibikova
vd., 2012, s. 120-122; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A78/A78 O.HTM,
28.01.2021)

14. sebiglig

“Sevgili” karsihigindaki sebiglig sozciigii, seb- kok bigimine sirastyla {-(X)
g} ve {+lIg} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Seb- kok bicimi, yazit ve el
yazmalarinda yalnizca IB 3’te taniklanmistir. Sebiglig s6zcligii, yazit ve el
yazmalarinda yalnizca Daglik Altay yazitlarinda Tuekta IV/2°de gegmektedir:

sebiglig 6 iclenmez iigiin <...> ogiikiim ala- “Sevgili, dislin! <...> hamile
kalamadig i¢in <...> kendime ¢ocuk? Ala-?” (Tibikova vd., 2012, s. 103-104;
http://www.altay.uni-frankfurt.de/A88/A88 O.HTM, 28.01.2021)

15. sozles- / sozlet-

Sozles- “sOylesmek, konusmak™ ve sozlet- “soyletmek, konusturmak™ séz-
cliklerinin kok bigimi, Gabain ve Tekin’in de isaret ettigi lizere, *so- sOzctigl-
diir (Gabain, 1988, s. 55; Tekin, 2003, s. 93). Sozles- sozciigi *so- kok bigi-
mine sirastyla {-(X)z}, {+lA-} ve {-(X)s-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur.
Sozlet- sdzcligiinde ise {+lA-} ekinden sonra bir de {-(X)t-} eki vardir. *So-
kok bi¢imi, Eski Tiirk¢enin s6z varliginda tek basina taniklanmamaistir. Soz-
les- ve sozlet- sdzciikleri, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Mendur-Sokkon
IIT’te gegmektedir:

karakig sozleteyin e sozlesgil “Gozleri konusturayim. Birbirinizle konu-
sun!” (Tibikova vd., 2012, s. 133; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A11/
All_O.HTM, 28.01.2021)

16. siicig

“Tatl, lezzetli” karsihigindaki sii¢ig sozciigii, Clauson, Erdal ve Tekin’in
de isaret ettigi iizere, sii¢i- “tatli olmak” kok bi¢imine {-(X)g} ekinin getiril-
mesiyle kurulmustur (ED 796b; Erdal, 1991, s. 204; Tekin, 2003, s. 89). Sii¢i-
kok bigimi, yazit ve el yazmalar ile Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde ta-
miklanmazken Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde gegmektedir (ED 795b; Unlii,
2012, s. 708). Sii¢ig sdzcugl, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Kalbak-Tag
XXIV’te gegmektedir:

siigig ot az <...> “Lezzetli ot(lar) az? <..>” (Tibikova vd., 2012, s. 92;
http://www.altay.uni-frankfurt.de/A47/A47 O.HTM, 28.01.2021)
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17. teglig

“Denk, es” karsiligindaki teylig s6zciigl, ten “sayr” kok bigimine {+lIg}
ekinin getirilmesiyle kurulmustur. 7ey kok bi¢imi, yazit ve el yazmalarinda
E 26/8 ve E 77°de tamklanmistir. Teylig sozciigii, Daglik Altay yazitlarinda
yalnizca Yalgiz-Tepe 1/1°de gecmektedir:

tilig ¢akip ésid / tirig ¢akip bigdr yana <...> yiikledim / yentileyii keldim
teylig birle “<..> isit / O canli(lar1) bicti (6ldiirdii). Yine <...> yiikledim. /
Yentileyii ile ayn1 zamanda geldim.” (Tibikova vd., 2012, s. 114-116; http://
www.altay.uni-frankfurt.de/A34/A34 O.HTM, 28.01.2021)

18. tezit-

“Kagirtmak” kargiligindaki fezit- s6zciigi, tez- kok bigimine {-(X)t-} eki-
nin getirilmesiyle kurulmustur. 7ez- kok bigimi, yazit ve el yazmalarinda KT
D34-37, BK D38-40-41, T2 B3-8, Ta G3, SU K11, SU G Ek1, SU G10 ve IB
58’de taniklanmistir. 7ezit- sdzctigiiniin yazit ve el yazmalarindaki tek tanik-
lamas1 Daglik Altay yazitlarinda Mendur-Sokkon 1-2/1°dedir:

er ati atar apa ak yaddin oliip azar erkim[n]i? elig adasim adirip oz ebi-
me /| ebiye tezitdi “Erkeklik ad1 Atar Apa(’dir). (O) Nefret dolu yabancilar
yiiziinden 6ldii. Elli yoldagimin giiciinii (benden) ayirip obama / obasina kag-
mak zorunda birakti / Erkeklik adi Atar Apa(’dir). (O) Nefret dolu yabanci-
lar yiiziinden 6ldi. Elli yoldagimi 6ldiiriip obama kagmak zorunda birakti.”
(Tibikova vd., 2012, s. 131-132; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A7/A7 O.
HTM, 28.01.2021)

19. tirig

“Diri, canlt” karsiligindaki tirig sozcligii, Clauson’un da isaret ettigi tizere
*tir- “hayatta olmak” kok bicimine {-(X)g} ekinin getirilmesiyle kurulmustur
(ED 529b, 543b). Her ne kadar *#ir- kok bi¢ciminden tiiremis oldugu anlasi-
lan kimi sozciikler varsa da Eski Tiirkgenin soz varliginda *#ir- kok bigimi
tek basina taniklanmamustir. 7irig soézciigii, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca
Yalgiz-Tepe 1/1°de gegmektedir:

tilig cakip ésid | tirig ¢cakip bigdr yana <...> yiikledim / yentileyii keldim
teylig birle “<...> isit / O canli(lar1) bigti (61diirdli). Yine <...> yiikledim. Yen-
tileyii ile ayn1 zamanda geldim.” (Tibikova vd., 2012, s. 114-116; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A34/A34 O.HTM, 28.01.2021)

20. uduz-

“Onderlik etmek, yonetmek” karsihigindaki uduz- sozciigi, ud- “izlemek,
pesine diismek, takip etmek” kok bicimine {-(X)z-} ekinin getirilmesiyle ku-
rulmustur. Ud- kok bigimi, yazit ve el yazmalarinda KT D35-37, BK D27, T2
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B6, T2 D5, SU D2-3-4-6, SU G6 ve O. I: A2’de taniklanmistir. Uduz- soz-
cligli, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Ustyugi Sari-Kobi’da gegmektedir:

uduzup acin kop ¢l “Bitiin halka yol gostererek (onlara) bak!” (Tibiko-
va vd., 2012, s. 107; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A72/A72 O.HTM,
28.01.2021)

21. unas-

“Anlagmak, ayni karara varmak™ karsiligindaki unas- sézcigii, una- “uy-
gun bulmak, dogru bulmak” kdk bigimine {-(X)s-} ekinin getirilmesiyle ku-
rulmustur. Una kok bigimi bir sestes koktiir. Una- fiili, yazit ve el yazmala-
rinda E 109/4, 1B 38 ve US5: (BI :11) B5-6’da taniklanmistir. Unag- sdzciigi,
yazit ve el yazmalarinda yalnizca Daglik Altay yazitlarinda Kuray 1/1°de gec-
mektedir:

er esim él kisim erligin unag “Asker(lerim) (ve) esim dostum tilke(m), in-
sanim bu insanlarla anlagin!” (Tibikova vd., 2012, s. 117-118; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A4/A4 O.HTM, 28.01.2021)

22. yalim

“Yalgin, yalin” karsiligindaki yalim sozciiglinin bir kok bigim olmadig
anlagilmaktadir. S6zciiglin yapisinda rahatlikla fark edilebilen bir {-(X)m}
eki vardir. Bu durumda *yal- fiiline ulasilmaktadir. Ancak Eski Tiirkgenin s6z
varliginda *yal- kok bi¢imi taniklanmamistir. Clauson *yal- fiilinin yalt, ya-
lim, yalma, yaly ve yalin- sdzcliklerine kaynaklik ettigi goriisiindedir (ED
918a). Yalim sozciigii, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Tuekta [V/1°de geg-
mektedir:

beyigii yalim kaya bitig urayin “Bu ebedi bir yalgin kayadir. (Uzerine)
yazit yazayim, kaziyayim.” (Tibikova vd., 2012, s. 103-104; http://www.altay.
uni-frankfurt.de/A88/A88 O.HTM, 28.01.2021)

23. yana

“Yine, tekrar” karsihigindaki yana sézciigi, yan- “geri donmek” kok bigi-
mine {-A} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Yan sdzctgi bir sestes koktiir.
Yan- fiili, yazit ve el yazmalar igerisinde T1 K4-5, T2 B2 ve T2 D3’te ta-
niklanmistir. Yana sozcigl, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Yalgiz-Tepe
I/1°de gegmektedir:

tilig cakip ésid / tirig ¢cakip bigdi yana <...> yiikledim / yentileyii keldim
teylig birle “<...> isit / O canli(lar1) bigti (6ldiirdili). Yine <...> yiikledim. Yen-
tileyti ile ayn1 zamanda geldim.” (Tibikova vd., 2012, s. 114-116; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A34/A34 O.HTM, 28.01.2021)
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24. yaruk

“Isik, aydinlik” karsiligindaki yaruk sozciigii, yaru- kok bigimine {-(X)k}
ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Yaru- “aydilanmak” kok bi¢imi, yazit ve
el yazmalarinda IB 21 ve 26’da taniklanmistir. Yaruk sozciigii, Daglik Altay
yazitlarinda yalnizca Manirli-Kob1 I’de gegmektedir:®

<..>yaruk <..> “<_.>1sik / aydinlik? <...>” (Tibikova vd., 2012, s. 96;
http://www.altay.uni-frankfurt.de/A64/A64 O.HTM, 28.01.2021)

25. yigla-

“Aglamak” karsihigindaki yigla- so6zciig, yig “¢ig?” kok bigimine {+1A-}
ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Yzg kok bigimi bir sestes koktiir. Yig adi,
yazit ve el yazmalar ile Karahanli Tiirkgesi metinlerinde taniklanmazken
Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde gegmektedir (ED 75b; Caferoglu, 2015, s.
293). Yigla- s6zctigliniin tim Eski Tirk yazit ve el yazmalarindaki tek tanik-
lamasi Daglik Altay yazitlarinda Kizil-Kabak 1/2’dedir:"

<..>yglayin adriltimiz a “<..> aglayayim. Ayrildik!” (Tibikova vd., 2012,
s. 123-124; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A79/A79_O.HTM, 28.01.2021)

26. yiikle-

Eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda E 28/3’te gecen bir yiik sdzcligli vardir.
“Yiiklemek” karsiligindaki yiikle- sdzciigii, buradaki yiik sdzciigiine {+1A-}
ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Ancak Clauson’un da isaret ettigi izere yiik
sozciigii de bir kok bigim olmamalidir. Clauson yii:d- maddesinde, yiik sdzcii-
giine kaynaklik eden kok bigimi *yii- “to carry (something Acc.)” fiili olarak
gosterir (ED 885b, 910b). Bu durumda yiik sézcliglindeki ek {-(X)k} olarak
tespit edilebilir: *yii- > yiik > yiikle-. *Yii- kok bi¢imi, Eski Tirk¢enin s6z var-
liginda taniklanmamustir. Yiikle- fiili, yazit ve el yazmalarinda yalnizca Daglik
Altay yazitlarinda Yalgiz-Tepe 1/1°de gegmektedir:"

tilig ¢akip ésid / tirig cakip bigdi yana <...> yiikledim / yentileyii keldim
teylig birle “<...> isit / O canli(lar1) bigti (6ldiirdli). Yine <...> yiikledim. Yen-
tileyii ile ayn1 zamanda geldim.” (Tibikova vd., 2012, s. 114-116; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A34/A34 O.HTM, 28.01.2021)

Sonug¢

Daglik Altay yazitlarinin s6z varliginin eksiksiz bir bigimde tespit edile-
bilmesi i¢in bu yazitlarda gecen ileri dgelerin belirlenmesi gerekmektedir.
Yapilan bu ¢aligmada, Daglik Altay yazitlarindaki ileri 6geler saptanarak bu

®  Yaru- igin ayrica bk. ED 956b; Erdal, 1991, s. 255.
1" Yigla- i¢in ayrica bk. Erdal, 1991, s. 451-452.
' Yiikle- i¢in ayrica bk. Erdal, 1991, s. 453.
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yapilarin etimolojik ¢oziimlemeleri yapilmigtir. Boylece Daglik Altay yazitla-
rinin s0z varliginda temsil edilemeyen 26 kok bigim kayit altina alimmistir. Bu
26 kok bicimden 6°s1 ad, 20°si ise fiil kokiidir.

Ileri dgelerin kdk bigimlerinin ortaya konulmasi, Tiirk dilinin bilinmeyen
kimi ad ve fiil koklerinin tespitini saglamaktadir. Nitekim bu c¢aligmada be-
lirlenen kimi kok bi¢imler, yazit ve el yazmalar icerisinde taniklanamamis
kimileri ise Eski Tiirk¢enin tiim s6z hazinesinde daha dnce tespit edilememis
yapilardir. Ayrica kok bi¢imlerin belirlenmesi islemi, incelenen donemde bu
sozciiklerin anlamlarini ve eklesme durumunda hangi eklerle ne bi¢cimde bir-
lestiklerini ortaya koymaktadir. ileri 8ge olarak kabul edilen bir yapi, tiimden-
gelim yontemiyle derinlemesine incelendiginde kimi 6nemli fonetik, morfo-
lojik ve anlamsal saptamalar ortaya ¢ikmaktadir. Boylece yapilan bu ¢aligsma,
Daglik Altay yazitlarindaki s6z yapiminin ve bu yazitlarin anlam diinyasiin
tam olarak anlasilmasina da katkilar sunmaktadir.

Tespit edilen kok bigimler, Eski Tiirk yazitlarinin séz hazinesinin dolay1-
styla da Eski Tiirk dilinin s6z varligiin zenginligini géstermektedir. Ayrica
kok bigimlerin tespiti Tiirk dilinin kavram koklerini ve daha o donemdeki
kavramsal zenginligini ortaya ¢ikarmakta dnemli bir noktadadir. Tiirk dilinin
dis diinyadaki sinirsiz varliga karsilik bulma sorununda kullandig1 yontemle-
rin goriilmesi adina da kavram koklerinin tespiti onemlidir. Bu calismada or-
taya ¢ikan kok bicimler, Daglik Altay bolgesi yazitlarinin soz varligini ortaya
koyan dizin ve sozliiklerde gereken yeri almalidir. Tiim bunlarin yaninda bu
caligsmada ortaya ¢ikan veriler 1s5181inda kok bigimlerin, anlamsal iligkilerin,
s0z yapiminin ve sozciik hazinesinin karsilagtirilmasi yoluyla Daglik Altay
yazitlarinin tarihlendirilebilmesi noktasinda da kimi agiklamalar yapilabilir.
Tespit edilen ileri 6geler asagidaki tabloda alfabetik olarak verilmistir. Tablo-
da dizin ve sozliiklerde yerini almasi gereken kok bigimler, diger yazit ve el
yazmalarinda taniklandiklar1 yerlerle birlikte verilmistir:

Tablo 1: Daglik Altay Yazitlarinda ileri Ogeler

Tleri Ogeler Kok Bigimler Diger Tamklamalar

agin- ag- T1 K4

adril- *ad- -

asig as- -

aslik / ashg as E 144/1,U 5 (B1) A7

bag ba- T1K3,SUGEk 1, IB 14-18-33
ederlig eder -

edgiiti ed -

egsikme- eg- -

esgin es- IB2
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1dok I- KT G8, BK K6

iclenme- / igre i¢ BK G14, BK K14, KT G12, Ta 5-6, E
39/2-4, E 48/4, E 71/1, 1B 18-29

kezig kez- -

kork kor- *1

sebiglig seb- IB3

sozles- / sozlet- | *so- -

sticig Sti¢i- -

teylig tey E 26/8,E 77

tezit- tez- KT D34-37, BK D38-40-41, T2 B3-8, Ta
G3, SU K11, SU G Ek1, SU G10, IB 58

tirig *tir- -

uduz- ud- KT D35-37, BK D27, T2 B6, T2 D5, SU
D2-3-4-6, SU Go6, O. I: A2

unas- una- E 109/4, 1B 38, US5: (BI :1I) B5-6

yalim *yal- -

yana yan- T1 K4-5, T2 B2, T2 D3

yaruk yaru- IB 21-26

yigla- yig -

yiikle- *ii- -

Kisaltmalar ve Kaynaklar

B — Bat1 Yizi.

BK — Bilge Kagan Yaziti.

D — Dogu Yiizii.

ED — Clauson, 1972.

G — Giiney Yiizi.
IB — Irk Bitig.
K — Kuzey Yiuzi.

KC — Kiili Cor Yazit1.
KT — Kol Tegin Yazit1.

O — Ongi Yazit1.

SU — Sine Usu Yazit1.

T1 — Tonyukuk 1 Yazit1.
T2 — Tonyukuk 2 Yaziti.
Ta — Tariat (Terh) Yazit1.
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Extended Summary

The Mountainous Altai Republic is one of the main centres of Old Turkic
inscriptions such as Mongolia, Yenisei (Tuva-Hakkasia), Kyrgyzstan (Tanrt Mountain
/T’ien-shan region) and People’s Republic of China. The inscriptions found in the Altai
Mountains (altun yis, Altin Mountain, Kin-san) region were engraved on the rocks.
Mountainous Altai inscriptions were discovered during the studies on rock carvings
and paintings in the region. After the first discovered Car1s inscription, the number of
inscriptions found in the Mountainous Altai region has exceeded 100. Mountainous
Altai inscriptions are named according to the mountain, hill, stream or villages where
they are located. Unfortunately, these inscriptions inscribed on the steep rocks on
mountain ridges, hills and riversides have suffered great damage, especially due to
the road works carried out in the region. Mountainous Altai inscriptions have had
an important place in terms of the number of inscriptions compared to other regions
where Old Turkic inscriptions can be seen. On the other hand, it is a source of distress
that the Mountainous Altai inscriptions cannot be fully read and understood due to the
damages they have suffered.

Considering the studies on the Mountainous Altai inscriptions, it is difficult to
say that the studies carried out are at an adequate level. However, in recent years,
the studies carried out on the Altai inscriptions within a project conducted by L.
Tibikova, I. Nevskaya and M. Erdal have gained momentum. Pursuant to this project,
the catalogues containing the newly discovered inscriptions have been compiled
together with the previously found ones and they are put at the disposal of researchers
at the internet address http://www.altay.uni-frankfurt.de. It is possible to reach newly
discovered inscriptions, comparative reading and interpretation experiments from this
website. In addition, the data that emerged within the scope of this project were updated
in 2012 and published as a book: Katalog drevnetyurkskih runiceskix pamyatnikov.

Although they reflect different dialects as they contain different contexts and were
created by different tribes, inscriptions and manuscripts written in old Turkic script
bear some common elements. One of these common elements is their vocabulary.
While some of the words in the inscriptions and manuscripts are basic, some are
derived, and some are compound. The root forms of some derived words are not
seen in the inscriptions of the same. However, these root forms have been witnessed
in other inscriptions and manuscripts. These types of structures are called forward
elements. Forward elements not only show the richness of the vocabulary of
inscriptions and manuscripts, but also show the connection of old Turkic inscriptions
and manuscripts with each other in terms of vocabulary. Detection of forward elements
in the Mountainous Altai inscriptions will make important contributions to reveal the
richness of root and derived forms in Old Turkic. According to Dogan Aksan, who
conducted various researches to fully determine the power of the Turkish language
and the richness of its vocabulary, forward elements have an important value in terms
of making this determination. Moreover, according to Aksan, words, of which derived
forms are witnessed in Old Turkic inscriptions but root forms are not, shed light on the
earlier stages of the Turkish language than that period (1989, p. 326-328).
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In addition to this, the identification of forward elements will also contribute to
the understanding of word formation in Old Turkic. Detection of forward elements
will also make important contributions to the full determination of the vocabulary of
the Mountainous Altai inscriptions. In addition, with this study, the sound changes
and developments in the words and the dialectal differences of the Turkish language
at that time will be examined more systematically. Orkhon inscriptions belong to the
Eastern Turks and reflect the dialectal characteristics of the Eastern Turks. Kyrgyzstan
inscriptions are likely to reflect the dialect characteristics of the Western Turks.
Considering the possible connection between the Mountainous Altai inscriptions and
the Kyrgyzstan inscriptions, important determinations can be made in this regard. In-
depth examination of root and derived forms will provide some new data for future
researches to determine the dialectal features of the Altai region inscriptions.

In this study, forward elements in the Altai region inscriptions are determined first
of all. Each identified forward elements has been examined in detail under a separate
sub-title. Words derived from the same root form are included under the same article
title. Article titles are given in alphabetical order. In the study, the root forms of the
detected structures and the suffixes that these root forms take are also mentioned.
Moreover, where and in which meaning the root forms were used in other Old Turkic
inscriptions and manuscripts are also included. In addition, if the root form determined
is not mentioned in other inscriptions and manuscripts, but if it is witnessed in Old
Uyghur and Karakhanid Turkish texts, these texts are also referenced. In which line
of the inscription the forward elements take place is also included in the study. In
addition, the forward elements examined are presented with its testimonies in context.

As a result of the examinations made in this study, which focuses on the
determination of forward elements in the Mountainous Altai inscriptions, 26 root forms
that cannot be represented in the vocabulary of the Mountainous Altai inscriptions
have been recorded. 6 are nouns and 20 are verb roots of these 26 roots. Root forms
have been identified as a¢-, *ad-, as-, as, ba-, eder, ed, eg-, es-, 1-, i¢, kez-, kor-, seb-,
*s0-, sti¢i-, ten, tez-, *tir-, ud-, una-, *yal-, yan-, yaru-, yig, *yii-. In the table annexed
to the end of the article, the structures emphasized in the study are presented in detail.
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KADI VE UGRU DESTANDI’NIN YENI BiR NUSHASI:
HIiKAYET-i KADI VE DUZD

Murat MURATOGLU"
Ozet

Edebi tiir olarak degerleri bir yana hikayeler, yazildiklar1 donemin
sosyal, kiiltiirel, siyasi durumlart ve dil zellikleri agisindan onemli
veriler sunar. ilk 6rneklerine Eski Uygur Tiirkgesi Dénemi’nde rast-
ladigimiz Tiirkge hikayeler, Tirk dili agisindan 6nemli bir kiilliyat:
olusturmaktadir. Bunlardan biri de Yusuf u Meddah’m XIV. yiizyilda
kaleme aldig1 bilinen Kadi ve Ugru Destany’dir. Cesitli kiitiiphanelerde
bir¢ok yazmasi bulunan eserin Yusuf u Meddah’a ait oldugu disiiniilen
tek niishasi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi 1930/5
katalog numarali, bas tarafindan eksik olan manzum niishadir. Calis-
maya konu olan eser ise Kadi ve Ugru Destani adli hikayenin Leipzig
Kiitiiphanesi’nin dijital erisime sundugu Tiirk¢e yazmalar igerisinde
B.or.069-2 katalog numarali Hikdyet-i Kadi ve Diizd isimli yeni niisha-
sidir. Niisha daha dnceki arastirmalarda tespit edilen niishalar igerisinde
gosterilmemistir. Eserin yazari, yazilig tarihi ve yeri hakkinda metin
icerisinde ve katalog bilgilerinde herhangi bir agiklama bulunmamak-
tadir. Calismada Kadi ve Ugru Destan ile ilgili bilgiler verildikten son-
ra mezklr yeni niishanin igerigi, diger niishalar arasindaki yeri ve dil
ozellikleri tizerinde durulmustur. Buna gore metnin Eski Oguz Tiirkgesi
Doénemi’nde kaleme alinmis oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yusuf u Meddah, Kadi ve Ugru Destani, hikaye,
Eski Oguz Tiirkgesi.
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A NEW COPY OF THE EPIC OF KADI AND UGRU:
HIKAYET-I KADI AND DUZD
Abstract

Aside from their values as a literary genre, stories offer important
data in terms of the social, cultural, political conditions and language
characteristics of the period in which they were written. Turkish stories,
the first examples of which we come across during the Old Uighur
Turkish period, constitute an important corpus of Turkish language.
One of them is the Epic of Kadi and Ugru, which is known to be written
by Yusuf u Meddah in the XIVth century.

The epic has many manuscripts in various libraries. The only copy
of the work, which is thought to belong to Yusuf u Meddabh, is registered
in Suleymaniye Library with the catalog number Haci Mahmud Efendi
1930/5. The beginning part of this verse copy is missing. The work
subject to this study is the new version the Epic of Kadi and Ugru
which is among the Turkish manuscripts made available to digital
access by Leipzig Library under catalog number B.or.069-2 with
title Hikayet-i Kadi ve Duzd. The copy was not shown in the copies
identified in previous studies. There is no explanation in the text and
catalog information about the author, date and place of the work.

In the study, after giving information about the Epic of Kadi and
Ugru, the content of the aforementioned new copy, its place among the
other copies and its language features are emphasized. Accordingly, it
can be said that the text was written in the Old Oghuz Turkish period.

Keywords: Yusuf u Meddah, the Epic of Kadi and Ugru, story, Old

Oghuz Turkish.

Giris

Insanlar, duyduklar1 ve yasadiklar1 énemli olaylari, kiiltiir ve degerlerini
hikayelestirerek oliimsiizlestirmistir. Toplumun yasantisindan, deger ve inang-
larindan beslenen hikayeler, nesiller aras1 aktarimla 6énemli kiiltiir {irtinleri ha-
line gelmistir. “En eski donemlerden itibaren yazili ve sozIi kiiltiir gelenegine
sahip tiim toplumlarda bir hikaye gelenegi vardir” (Yagci, 2012, s. 147). “He-
niiz yazili metinler ortaya ¢ikmadan bir araya gelen insanlarin yasadiklarimi
birbirlerine anlatmalariin, hikaye sanatinin ilk tiriinlerini teskil etmis olmali-
dir ve bu sozlii hikaye anlaticiligi zamanla mitleri, efsaneleri, destanlari, fikra
ve kissalart olusturmustur” (Korkmaz Bulut ve Korkmaz, 2019, s. 479).

Tirk¢e yazili ilk hikaye Orneklerine Eski Uygur Tiirkgesi Dénemi’nde
Cince, Toharca, Tibetce, Sogdca ve Sanskrit metinlerinden yapilan terctimeler
yoluyla karsilasiriz. Eski Uygur Tiirk¢esi Donemi Budist kiilliyat i¢erisinde
Burkanlarin vaazlarmin konu edildigi sutralar igerisinde -kimi zaman sutra-
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lardan ayri olarak- kaleme alinan catikler; Burkanlarin yasadiklari olagantistii
olaylar1 anlatan hikayelerdir. Din, hukuk, tip, astronomi gibi bir¢ok alanda
yazili metin {iretilmis olan bu donemde, Edgii Ogli Tigin ile Ayig Ogli Tigin,
Dantapali Bey, Sehzade ile A¢ Pars Hikdyesi, Castani Bey gibi hikayeler de
terciime yoluyla Tiirkgeye kazandirilmistir.

Islamiyet dairesi igerisine girmis olan Tiirklerde hikayecilik de yeni inang
ve degerler ekseninde bir degisim gostermis, Eski Uygur Donemi’nde muh-
telif dinlerin 6gretisini yaymak amaciyla kaleme alinan hikayelerde, XI. yiiz-
yildan sonra Islami degerler cercevesinde manzum ve mensur olarak din, ask,
kahramanlik, tasavvuf gibi konular iglenmistir. 13. yiizyildan sonra Anado-
lu’da Oguz agzina dayali yeni bir yazi dili olugsmaya baslamis, Tiirkge telif ve
terciime bir¢ok eser meydana getirilmistir. “Bat1 Tiirkgesinin ilk déonemi olan
bu yeni yaz1 dili, Kuzey ve Giiney Azerbaycan ile Irak ve Suriye’de 14. yiiz-
yildan sonra da Balkanlarda kullanilmis olmas1 nedeniyle Eski Oguz Tiirkgesi
adiyla anilmaktadir” (Ercilasun, 2008, s. 429). Eski Oguz Tiirkgesi iirlinleri,
ii¢ siyasi yap1 (Selguklu, Anadolu Beylikleri ve Osmanli Devleti) doneminde
verilmis eserlerdir (Tiirk vd., 2012, s. 15). Anadolu sahasinda Tiirk¢e olarak
kaleme alinan hikayeler XIII. yiizyildan itibaren goriilmektedir. Bu donem-
de 6zellikle Anadolu’daki beylikleri yoneten beylerin Tiirk¢eye ve milli ruha
bagliliklar sayesinde pek ¢ok Tiirkce eser yazilmistir. “Beylikler Dénemi’nde
Kur’an terciimeleri, peygamber kissalari, evliya menkibeleri, nasi-hatname-
ler, tibba, baytarliga, avciliga, cevherlere, riiya tabirlerine ait ¢esitli terciime
ve telif kitaplar; edebi alanda dini, destanl manzum ve mensur eserler, tasav-
vufl ve romantik mesneviler, divanlar vb. birgok eser meydana getirilmistir”
(Ozkan, 2009, s. 76).

Calismaya konu olan eser, Beylikler Donemi iiriinleri icerisinde Yusuf u
Meddah tarafindan manzum olarak kaleme alinmis olan Kadi ile Ugru Des-
tan’nin Hikdyet-i Kadi ve Diizd adiyla yazari bilinmeyen mensur hikdye or-
negidir. Metin, Leipzig Kiitiiphanesi’nin dijital erisime sundugu Tirkce yaz-
malar igerisinde ¢ok metinli bir yazmanin Hikdyet-i Kadi ve Diizd baghgiyla
ikinci bolimiinii olusturmaktadir.

1. Kadi ve Ugru Destam

Halk tarafindan sevilen bir kadi1 ve hayatini hirsizlik yaparak idame ettiren
bir adamin (ugrunun) hikayesini anlatan Kadi ve Ugru Destani, halk hika-
yeciliginin bir 6rnegini sergilemektedir. Manzum ve mensur bir¢cok niishasi
bulunmaktadir. Yusuf u Meddah’a' atfedilen ve ilk 6rneginin manzum oldugu

I Caligmamizda yazarin ismi Siileymaniye Kiitiiphanesi niishasinin 149. beyitine dayanarak

Yusuf u Meddah seklinde anilacaktir. Yusuf-1 Meddah yazimi bahsedilen kaynakta gectigi

sekilde alintilanmigtir.
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belirtilen hikdye ve yazar1 hakkindaki bilgilerimiz sinirlidir. Amil Celebiog-
lu; hikayenin Arapca kaynakli bir mesneviye dayandigini, yazarinin Yusuf-1
Meddah oldugunu, XIV. yiizyil halk tipi eserlerden olup miinazara tiiriinden
sayilabilecegini belirtmis ve hikayenin kisa bir 6zetini vermistir (Celebioglu,
1999, s. 85). Destan’m manzum Kastamonu niishasi iizerine bir ¢aligma yapan
Eylip Akman eserin kaynagi ile ilgili; Arap kaynakli El-Ferec Ba 'de’s-Sidde
adli hikaye kiilliyatindan olabilecegini, bu kiilliyatin 1307 yilinda 6nce Fars-
caya ardindan Tiirkceye ¢evrildigini ve en eski Tiirkge yazmanin 1492’ye ta-
rihlendirilebilecegini vurgulamaktadir (Akman, 2012, s. 12). Niishanin ¢eviri
yaziya aktarimi ve sadelesmis seklini ¢alismaya ekleyen Akman, eserin Azer-
baycan Tiirkgesi dil 6zelliklerini gosterdigini belirtmistir.

Kadive Ugru Destani ile ilgili en 6nemli ¢aligmalardan biri Saban Dogan’a
aittir. Dogan ¢aligmasinda eser ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bilgilerini verdik-
ten sonra, Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde kayitli manzum ve Milli Kiitlipha-
ne’de kayith iki mensur niishanin dil ve metin 6zelliklerini ortaya koymustur.
Dogan’a gore niishalardan Yusuf u Meddah’a ait oldugu bilinen tek niisha 151
beyitlik -bastan eksik- manzum niishadir (Dogan, 2012, s. 1002). Mustafa Oz-
kan da “Yasuf-1 Meddah’in, Varka ve Giilsah, Dasitan-1 Iblis, Hikayet-i K1z ve
Cehid ile Kad1 ve Ugru Destani isimli eserleri hep Beylikler Dénemi’'nde meyda-
na getirilmis manzum eserlerdendir” seklindeki agiklamasi Yusuf u Meddah’a
ait olan niishanin manzum ve Anadolu Beylikleri Donemi’nde kaleme alindi-
gin1 gostermektedir (Ozkan, 2009, s. 76).

XIV. yiizy1l sairlerinden olan Yusuf’un eserlerinden hareketle Arapca ve
Farscay1 cok iyi biliyor olabilecegini belirten Koktekin, eserlerinden onun
Mevlevi tarikatina mensup olabilecegini vurgulamistir (Koktekin, 2007, s. 5).
Isminden de anlasilacag iizere meclislerde ve halk arasinda menkibeler an-
latan bir meddahtir. Ancak manzum eserinin son boliimiinde isminin Yusuf u
Meddah oldugu goriilmiistiir: yiisuf u meddah bi-¢are fakir ‘ilmi yokdur la-ce-
rem oldi hakir (Sil. Kiitp. 149. beyit).

Kadi ve Ugru Destan: ile ilgili en kapsaml ¢alisma Ismet Cetin’e aittir.
Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan ¢aligmada 5 yazma niisha karsilagtirmali
olarak incelenmis ve hikéayelerin mukayeseleri ve tahlilleri yapilmistir (Cetin,
1988).

Destanin tespit edilen el yazmasi niishalart ve arsiv numaralari su sekil-
dedir: Milli Kiitiiphane niishalar1 06 Hk 13/2, 06 Hk 181/2, 06 Hk 3172/5,
06 Mil Yz A 5809, 06 Mil Yz A 2179, 06 Hk 2076/7, 06 Mil Yz A 3740, 06
Mil Yz A 1488/3, 43 Va 379/3, 43 Va 578, 05 BA 832/3, Sadberk Hanim
Miizesi Hiiseyin Kocabas Kitaplig1 Tirkce Yazmalar1 362/1, Siileymani-
ye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi 1930/5, Ingiltere Milli Kiitiiphanesi
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Yazmalar1 Or. 11129/5, Almanya Milli Kiitliiphanesi Tiirk¢e Yazmalar1 Mc.
Or. Oct. 2424, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitliphanesi 706, TDK Kiitiiphanesi
142/38, A 7/5, Eyiip Akman Arsivi Kastamonu niishasi>. Bu tarihe kadar
Kadi ve Ugru Destan ile ilgili yapilan ¢aligmalarda hikayenin tespit edilen
niishalar1 arasinda burada ele alinmaya calisilan Leipzig Kiitiiphanesi niis-
hasina rastlanmamuistir.

2. Niisha

Calismaya konu olan eser, Leipzig Kiitiiphanesi’nin dijital erisime sun-
dugu Tiirk¢e yazmalar icerisinde B.or.069 katalog numarali Tiirk¢e ¢ok me-
tinli yazma icerisinde yer alan B.or.069-2 katalog numarali metindir. 28 va-
raktan olusan ¢ok metinli yazma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim;
B.or.069-1 katalog numarali, Es ‘ar-1 Sufiye adiyla kayitli, igerisinde Arapga,
Farsca ve Tiirkge siirlerin bulundugu siir boliimiidiir. Metin yazmanin “la”
varagindan baslar ve “20a” varaginda son bulur. Metinde eserin yazari olarak
Naksi Ali Akkirmani bilgisi mevcuttur. Ancak yapilan arastirmalarda Naksi
Ali Akkirmani’ye ait boyle bir esere rastlanmamustir®.

Yazmanin ikinci ve ¢alismaya konu olan bolimi Hikayet-i Kazi ve Diizd
basligiyla “20b” varagindan baslar ve “25a” varaginda son bulur. Sayfalarin
satir numaralar degiskendir: “20b” varagi 21, “21a” varagi 20, “21b” varagi
22,“22a” varagi 21, “22b” varagi1 22, “23a” varagi 22, “23b” varagi 21, “24a”
varagi 19, “24b” varagi 20, “25a” varagi 15 satirdan ibarettir. Metin harekesiz
bir nesih 6megidir. 19,8 x 13,13 boyutlarindaki sayfalarda metnin alanm 17,3
x 11,3’tiir. Metin igerisinde gegen kimi ayet ve hadisler kirmizi, diger yerler
ise siyah yazilmistir. Metnin sonuna eklenmis Tiirkce bir semai ve Farsca iki
beyit bulunmaktadir. Ikinci metnin “25b” varaginda fasil olarak verilmis bir
hikdye daha mevcuttur. isfahan baslikli hikdyede, bir sairin Isfahan sehrine
gelmesi ve burada bagindan gegen olaylar anlatilmaktadir.

2.1. Niishanin yazari, yazilis tarihi ve ismi

Yazmanin birinci metninin yazari igin katalog bilgilerinde Naksi Ali Ak-
kirmani bilgisi verilmis ve yazilis tarihi i¢in 1651-52 (H 1062) yili gosteril-
mistir. Ancak ¢aligmamiza konu olan metnin basinda, sonunda ya da katalog
bilgilerinde yazar1 ve yazilis tarihi ile ilgili bir bilgi verilmemektedir. Yaz-
madaki metin boliimlerinin katalog bilgilerinde biri i¢in yazar ve tarih kaydi
disiiliirken digeri i¢in diisiilmemesi metinlerin farkli kalemlerden ¢ikmis ola-
bilecegini diislindiirmektedir.

2 Niishalar hakkinda daha genis bilgi igin bk. Korkmaz Bulut ve Korkmaz, 2019; Cetin, 1988.
3 Naksi Ali Akkirmani hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Coban, 2019; Ulas, 1998; Umagan, 1996.
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2.2. Metnin icerigi ve diger niishalar arasindaki yeri

Kadi ve Ugru Destani ilmin Ustiinliigiinii yiicelten didaktik bir hikayedir.
Karsilikli konusma seklinde gegen hikdyede makam sahibi kadinin gergek bir
ilim sahibi hirsiza maglup olusunu goriiriiz. Hikaye su sekilde 6zetlenebilir:

Vaktiyle, Rey sehrinde halk arasinda ilmiyle muteber bir kadi varmis. Kad1
bir gece kitap okurken uykusu gelmis. Uyumak i¢in kitabin kapagimi kapadi-
ginda “Uyku 6liimiin kardesidir.” hadisini gérmis ve uykusu kacmus. Kitap
okumaya devam ederken bir hadise daha rastlamis: “Baglarda ve bahgelerde
namaz kilmay1 severim.”. Bu hadisi okuduktan sonra kadi ertesi sabah nama-
zin1 kilmak i¢in sehir digindaki bagina gitmeyi diisiinmiis. Kadi Bahtiyar adl
yardimcisini ¢agirip yarin sabah namaz i¢in baga gidecegini ve katir1 egerle-
mesini istemis. Yardimci, katir1 egerlemis. Kadi sabah olmadan uyanmis ve
gormiis ki katir egerlenmis. Abdestini alip tek basina yola ¢ikmis. Guristan
mevkisine geldiginde orada gizlenen bir hirsiz yolunu kesmis. Hirsiz kadinin
elbiselerini almak i¢in soyunmasini istemis. Kadi vermek istememis ve bir
tartismaya girmisler. Her ikisi de kendilerini hakli gosterecek ayet ve hadis-
leri delil getirip galip gelmeye calismis. Giristikleri laf dalasinda kadi, hirsiza
yenilmis ve elbiseleri ile altin yiizigiinii ve katirin1 vermek zorunda kalmas.
Kad1 yayan olarak sarayina geri gitmis ve kimseye bir sey sdylememis. Ertesi
giin kad1, makaminda otururken hirsiz igeriye girmis ve kadiya ben bir kitapta
okudum artik benim kdlemsin, demis. Kadi, aksamki laf dalagindan sonra hir-
sizla tekrar tartismak icin kendine giivenememis. Hirsizin talep ettigi akceyi
ona vermis ve kurtulduguna sevinmis.

Hikaye, kadiin gece yatmadan 6nce kitap okurken gordiigii iki hadisle bas-
lar. Kadi tam yatmak tizereyken, “Uyku 6liimiin kardesidir.” hadisigerifini goriir
ve okumaya devam eder. Ardindan “Baglarda ve bah¢elerde namaz kilmay: se-
verim.” hadisiserifi kadinin goziine carpar ve sehir disindaki bagina gidip namaz
kilmak ister. Bu durum diger niishalarda da taniklanan hikayenin baslama ola-
yidir. Niishalarda kadi ile hirsizin ayet ve hadisler tizerinden birbirlerine galip
gelme ¢abasi, hikdyenin 6greticilik karakterini sergiler. Cetin bu durumu; “Kadi
ile Ugru’nun ayet ve hadislerle islamiyet agisindan kendi iman giiglerinin ve bil-
gilerinin Gstiin olduklarin1 gostermek iizere miicadeleye giriglerinde muhakeme
esastir. Burada korii koriine inang ve kabul yerine bilgi ile inancin miiminlerin
yararma kullanilmast ve kisiligin Islamiyet’in éngérdiigii kimil insan mertebesi
arayis1 s0z konusudur” seklinde yorumlar (1988, s. 56).

Hikayede kadi, Rey sehrinin kadisidir. Ancak hikéyenin gectigi sehir
niishalarda farkliliklar gostermektedir. Cin*, Bagdat, Misir® niishalarda hika-

4 Milli Kiitiiphane, 06 Mil Yz A 3740.
5 Ankara Adnan Otiiken 11 Halk Kiitiiphanesi, 06 Hk 181/2.
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yenin gectigi diger sehir ve lilkelerdir. Milli Kiitiiphane 06 Mil. Yz. A 2179
katalog numarali niishada olay, Bagdat’ta ve halife zamaninda gegmektedir.
Bu durum hikayenin halk arasinda ¢ok sevildigini ve ¢cokca anlatilageldigi-
ni, birgok cografyada varligini siirdiigiinii gdstermektedir. Kadinin kullandi-
g1 binek hayvani agisindan da metin diger niishalara gore farklilik arz eder.
Hemen biitiin niishalarda binek hayvani esekken Leipzig niishasinda binek
hayvani katirdir.

Hikayenin bir boliimiinde kadi, hirsiz1 kafirlikle suglar. Hirsiz bu durumu
kabul etmez ve kendisinin Kur’an ehli bir kisi oldugunu ve Kur’an’1 yedi
kiraat® {izerine okumaya kadir oldugunu sdyler. Kadi, hirsizdan bu yedi ki-
raati saymasini ister. Metinde Kur’an okumanin yedi kiraati su sekilde gec-
mektedir: “ugri eydiir kira’at-1 nafi 'diir ve kira’at-1 ibn-i kesirdiir ve kirda’at-1
naswdur ve kird’at-1 ibn-i ‘amirii’l-kafidiir ve kira ‘at-1 ca 'ferdiir ve kira’at-1
kemaldiir ve kwra’at-1 h acediir” (22b/8-9-10). Bu durum, diger niishalarda
da goriilmektedir. Ancak hemen her niishada imam isimleri ve kiraat sayilar
farklilik gostermektedir’.

Hikayenin bir boliimiinde hirsiz kadidan tiim istediklerini alir, son bir ba-
kisla kadinin sol parmaginda altin bir yiiziik goriir. Kadiya sorar, sen hangi
mezheptensin; kadi, Safi mezhebindenim, der. Bunun iizerine hirsiz Safi mez-
hebine gore erkeklerin sol parmaklarda yiiziik takmasinin haram oldugunu ve
o ylziigi kendisine vermesini ister. Bu durum -kadinin Safi mezhebinden ol-
masi- biitiin nlishalarda tekrarlanir. Bu bilgi, hikayenin kaynaginin, Safi mez-
hebinin yaygin oldugu bolgelerde, 6zellikle Arap cografyasi oldugu goriisiinii
desteklemektedir.

Iskeleti ayn1 kalmakla beraber hikaye niishalar arasinda bir¢ok farklilik arz
etmektedir. Bu farkliliklar arasinda en 6nemlilerinden biri hikdyenin sonudur.

¢ Kur’an’in okunmasinda tecvit 6zellikleri farkli farkli yorumlandigi i¢in, Kur’an’in farkl
kiraatlar1 ortaya cikmustir. Islam diinyasinda meshur olan yedi kiraatin (kiraat-1 seba)
“imam”lar1 sunlardir: EbG Abdurrahman Nafi’ b. EbG Nuaym (-785) Abdullah b. Kesir
el-Mekki (-738) Ebli Amr b. el-Ala el-Basri ( -771) Abdullah b. Amir ed-Dimaski ( -736)
Ebtbekr Asim b. Ebi’n-Nectd el-Kifi (-745) Ebl Ammare Hamza b. Habib ez-Zeyyat
el-Kfi (-773) Ali b. Hamza Ebu’l-Hasen el-Kisai ( -805). Bunlara daha sonra ii¢ okunus
daha eklenerek meshur okunus bigimi 10’a ¢ikmistir. Sonradan eklenen bu ii¢ okunusun
imamlar1 da sunlardi: Halef b. Hisam el-Bezzar (-844) Ebu Ca’fer Yezid b. el-Ka’ka el-
Mahziimi el-Medeni (-748), Ebt Muhammed Ya’kub b. ishak el-Hadremi el-Basri. Bu on
cesit kiraatin bugiin 3’1 kullanilmakta; digerleri bir bilim konusu olarak incelenmektedir.
Yaygin kullanilan ti¢ kiraattan da Ebl Amr kiraati Sudan’in bir kisminda, Nafi kiraati
Misir hari¢ Kuzey Afrika’da Asim kiraati (Hafs rivayeti) ise Islam diinyasmm diger
kisimlarinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla Tiirk kiiltiir ¢evresinde kiraat dgretiminde
Asim kiraatinin Hafs rivayeti 6gretilmekteydi (http://www.egitim.aku.edu.tr/moders.
htm. E.T: 27.12.2020, 15.03).

7 Diger niishalar igin bk. Dogan, 2012; Cetin, 1988.
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Incelenen metinde hikaye, kadinin hirsizdan kurtulmak icin istedigi her seyi
vermesi ve rahata kavugmasiyla son bulur. Ancak Milli Kiitiiphane Yazmalar
Koleksiyonu 06 Mil Yz A 2179 katalog numarali yazmada farkli bir sonla kar-
silasilir (Dogan, 2012, s. 1002). Bu niishaya gore kadi, hirsiza istedigi altin
verir ve ona birkag sual sorar. Sordugu sorular karsisinda sasiran kadi, hirsizin
zekasidan ve ilminden ¢ok etkilenerek onu kiziyla evlendirir.

2.3. Metnin dil 6zellikleri

2.3.1. Niisha harekesiz bir nesih 6rnegidir. Eski Oguz Tiirkgesi metinle-
rinde sik¢a rastlanan ¢ift yazimlara metinde bir yerde rastlanmustir: togru
(24a/4), togr: (24a/5-6).

2.3.2. Eski Oguz Tiirk¢esi Donemi metinlerinde p/b harflerinin yazimin-
da istikrarsizlik gbze ¢arpmaktadir. 16. ylizyildan sonra ise kaliplagsmis bir-
kac yap1 disinda bu sesler igin ayri isaretler tercih edilmistir (Akar, 2019, s.
96). Metnimizde Up zarf-fiil eki disindaki sozciiklerde p/b kullanimi istik-
rarhidir®,

2.3.3. Metnin bir yerinde ek uyumsuzlugu goriilmiistiir: geldiikca (23b/5).

2.3.4. Tarihl metinlerde kapali e sesinin (€) var olup olmadigi konusu tar-
tismalidir. Kapali e’li oldugu iddia edilen kelimeler Eski Oguz Tiirkgesi me-
tinlerinde “Eski Tiirk¢ede oldugu gibi farkl: iki imla ile degil tek bir imla ile
ve esre veya esreli y’lerle yazilmiglardir” (Korkmaz, 2005, s. 91). Metinde
kapali e esre ile gdsterilmistir ve kapali e sesi ile yazilmasi icap eden kelimeler
bu sesle, transkripsiyon alfabesindeki kapali e (&) sesi ile okunmustur: gérii
(20b/9 deyiip (20b/17), étmisizdiir, démekdiir (21a/19).

2.3.5. Vasita hali eki genellikle ile edatinin eklesmis bicimiyle olustu-
rulmus, bu yap1 bazen bitisik bazen de ayr1 yazilmistir: ma rifetle (20b/2),
ziihd-ile (25a/6), delil ile (24b/15), kendiisi-y-le (20b/12). Ayni1 durum cevheri
fiilin yaziminda da goriilmektedir: var-idi (20b/14), olmuslar idi (20b/3). Bu
durum metinde Arap imlasi ile Uygur imlasinin gegigkenliginin varligimi gos-
termektedir.

2.3.6. Metinde Arapca ve Farsga kimi kelimelerde uzunluklar medli elifle
gosterilmistir. Tlirk¢e bes kelimede de uzunluk belirtisi olarak bu durum goze
carpmaktadir: atamdan ve anamdan (23b/9), and u yemin (23b,14), vardur
(24a/7), alup (20b/20).

2.3.7. Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde ilgi hali ekinin {inliileri yuvarlaktir.
Ancak bu metinlerde yuvarlak {inliilerin yani sira diiz tinliilerin de kullanildig:

8 -Up zarf-fiilinin yaziminda, yazim gelenegine bagh olarak /b/li yazim goriilmektedir.

Ancak bu bir fonetik 6zellik degil bir yazim (imla) kaliplasmasidir (Akar, 2019). Metinde
/b/ (<) ile yazilan -Up zarf-fiil eki ¢eviri yaziya “p” ile aktariimistir.
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goriilmektedir. Eski Oguz Tiirk¢esi metinlerinin standart digi en dikkat ¢ekici
ozelligi de budur. bagin (21a/2), ‘ilm-i nucumuy yildizlarin ve on iki burcuy
seyrin bilmezmissin (21b/16).

2.3.8. Metinde Eski Oguz Tiirkcesi metinlerinde siklikla goriilen ve eksiz
belirtme olarak nitelendirilebilecek zamir »’sinin yiikleme hali eki goreviyle
kullanmildig1 goriilmiistiir: kitabin (20b/5), gelecegin (20b/21), rizkin (21b/3).

2.3.9. Ana yardimc fiilin genis zamanda kullanimi 1. tekil sahis i¢in
+Am, miiselmdnlarun ugrusiyam (21a/9); 2. tekil sahis i¢in +sln; zalim sensin
(22b/13); 3. tekil sahis i¢in +dUr, meshiirdur (23b/11); +dUrUr; esrardan du-
rur (20b/9) seklindedir.

2.3.10. istek kipi 1. tekil sahista -AyIn, eda édeyin (20b/13); -Am, oturam
(20b/14); -Aylm, gideyim (21b/6); 1. ¢okluk sahista -AlUm, varalum (23a/19)
seklinde kullanilmistir.

2.3.11. Emir 2. tekil sahis i¢in -gll ekine rastlanmaktadir. Ek 2. tekil sahis
icin kuvvetlendirme gorevi gormektedir: bilgil, olgil (21a/9).

2.3.12. “Eski Oguz Tiirk¢esinde soru edati ml siirekli diiz iinlilidiir ve
soru edatindan sonra gelen ekler diizliik yuvarlaklik bakimindan edata tabi
olmazlar” (Tiirk vd., 2012 s. 41). Metinde soru edat1 daima diiz sekildedir. An-
cak soru edatindan sonra gelen eklerde diizliik yuvarlaklik uyumu agisindan
karigiklik goriilmektedir: utanmaz misin (21a/14), biliir misin (22a/7), reva
midur (23a/2), olur mi (23b/6).

2.3.13. “-mAdlIn zarf-fiil eki Eski Oguz Tiirk¢esinde fiilin zamanini tarzini
gosteren zarflar yapar” (Akar, 2019, s. 196). Bu ek Eski Tiirk¢edeki -mAtin
olumsuz zarf-fiil ekinin devamidir. Metinde iki yerde -mAdIn zarf-fiil ekine
rastlanmustir: bildiirmedin (21a/10), soylemedin (24b/3).

2.3.14. Kadi ve Ugru Destani hakkinda yapilan ¢alismalarin ¢ogu hikaye-
nin Eski Oguz Tiirk¢esi Donemi’ne ait bir metin oldugu goriigiindedir. An-
cak Dogan, inceledigi niishalar igerisinde yazarimin Yusuf u Meddah oldugu
bilinen manzum niisha digindaki niishalarin Klasik Osmanlica Dénemi’nde
istinsah edilmis olabilecegini belirtir (Dogan, 2012, s. 1002). Eski Anadolu
Tiirkcesi Dersleri adl1 eserlerinde Tiirk vd. ise mensur niishalarda sadece bir
tanesinin® Eski Oguz Tiirkgesi Dénemi 6zelliklerini gosterdigini belirtmistir
(Tiirk vd., 2012, s. 197). Incelenen Leipzig niishasinin dil 6zellikleri ve sdz
varlig1 agisindan Eski Oguz Tiirkgesi Donemi igerisinde kaleme alindigi -ih-
tiyatla- diigiiniilmektedir.

9 Ankara Adnan Otiiken i1 Halk Kiitiiphanesi, 06 Hk 181/2.
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Kad1 ve Ugru Destan1’nin yeni bir niishas1: Hikayet-i Kad1 ve Diizd

Sonug¢

Kadi ve Ugru Destani, Yusuf u Meddah tarafindan kaleme alinmig man-
zum bir hikayedir. Hikdyenin bir¢ok kiitiiphanede mensur ve manzum niis-
halar1 bulunmaktadir. Ancak Yusuf u Meddah’a ait olan niisha, Siileymaniye
Kiitliphanesi Hact Mahmud Efendi 1930/5 katalog numarali bas tarafindan
eksik olan manzum niishadir.

Calismaya konu olan niisha, Kadi ve Ugru Destani’nm1 konu alan ¢alig-
malarda'® tespit edilen niishalar icerisinde gosterilmeyen farkli bir Kad1 ve
Ugru hikayesidir. Eser, Leipzig Kiitiiphanesi’nin dijital erisime sundugu
Tiirk¢e yazmalar igerisinde B.or.069 katalog numarali Tiirk¢e ¢ok metinli
yazma igerisinde B.or.069-2 katalog numarali metindir. 28 varaktan olugan
cok metinli yazma iki bdéliimden olusmaktadir. Yazmanin ikinci ve calis-
maya konu olan bolimi Hikayet-i Kazi ve Diizd basligiyla 20b varagindan
baslayan hikayedir. Yazari, yazilis tarihi ve yazildig1 yer hakkinda metin
icerisinde ve katalog bilgilerinde herhangi bir ize rastlanmamistir. Kadi ve
ilim sahibi bir hirsizin hikdyesinin anlatildig1 metin, diger niishalardan is-
keleti ayn1 kalmak sartiyla baz1 farkliliklar gdstermektedir. Hikdyenin Rey
sehrinde gegmesi, niishanmn Iran cografyasinda yazilmis olabilecegini dii-
siindiirmektedir.

Onemli bir aktarim arac1 olarak yazili metinler, kaleme alindiklar1 déne-
min sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi durumlar1 ve dil 6zellikleri hakkinda
kayda deger bilgiler sunan kaynaklardir. Edebi bir metin olarak hikayeler
de egitici, ogretici nitelikleri dolayisiyla halk tarafindan sevilen metinler
olmustur. Bu durum hikéyelerde daha sade ve gdsteristen uzak bir dilin kul-
lanilmasini da beraberinde getirmistir.

Dil aragtirmalarinin 6nemli kaynaklarindan olan yazili metinler, donemin
dil 6zelliklerini gdstermek agisindan bagvurulacak kaynaklardir. Caligma-
nin ikinci boliimiinde iizerinde durulan dil 6zellikleri agisindan metnin, Eski
Oguz Tiirkgesi Donemi’nde kaleme alinmis olabilecegi sdylenebilir. Done-
min ses ve sekil dzelliklerini gdstermesinin yaninda s6z varligi bakimindan
da donem fiirlinlerinin 6zelligini yansitmaktadir. Eserde, Eski Oguz Tiirk-
cesinde sik kullanilan, Osmanli Tiirk¢esinde az goriilen ya da goriillmeyen
kimi sozclikler meveuttur: tamu (cehennem), 6rii durmak (ayaga kalkmak),
ogrence (ders), and (yemin), sencileyin (senin gibi) vb.

10" Dogan, 2012; Korkmaz Bulut ve Bulut, 2019; Cetin, 1988.
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hikayet-i kaz1 ve diizd

L, hikayet-i “acayib ve rivayet-i garayib ki zikr olmur zaman-1 evvelde
sehr-i reyde “ilm ve ziihd-ile? mevsif ve kemal i ma‘rifetle ma‘raf bir ‘abid
kazi var-1di ki vilayet halki anup ‘adlinden ° razi olmiglar idi meger bir géce
kazi tenha oturmigd1 miitala“a-y1 kitab édiip her tarafdan? feth-1 bab ve kesf-i
hicab édiip nakah kazinur gbzine uyhu galebe eyledi diledi kim kitab1® élinden
koya varup came-i h'abinda yatup uyuya kitabin kapadugi gibi gordi kim
kitab® zuhrinda bu hadis yazilmis ki $2£/:.29% ya“ni uyhu 6liimiin kardasidur
kaz1” kendiisi-y-le fikr eyledi bir sey olumulj kardas1 ola nigiin anupla yarilik
kilalar fi’l-hal h*abi® kazinun gozinden gidiip kitab miita“alasina surt® eyledi
ol sefine-yi derya-y1 ibrazdan® ve define-i mahzen-1 esrardan durur ve ferayizi
glka dedi ittifak gérﬁ bir hadis-i nebevi ve'® kelam-1 fasih-i mustafa gordi ki

1 rr‘tgr-; 5;,.;~,,erf ya‘ni baglarda ve baggalarda'' namaz kilmagi severem
deyu buyurmis meger kazinuy sehrden tasra bir kit*a bagi var-1di ki miiddet-i'2
mezid ve zaman-1 ba‘id idi ol baga varmamisdi kendiisi-y-le kaz tefekkiir étdi
yarin'? ‘ale’s-sabah baga gidiip sabah namazin anda eda édeyin ve hem bagi
biraz teferriic édeyin ve * hem ¢ayir ¢imen iizre biraz oturam meger kazinur
bahtiyar namlu bir gulami var-1d1 yanina '* ¢agirup eyitdi kim ey bahtiyar ge-
rekdiir bu géce subh-1 kazibde durasin falan katirt beniimgiin !¢ eyerleyesin ve
saray kapusina getiiresin ki yarin ‘ale’s-sehr baga gitmek dilerem bahtiyar
‘ale’r-re’s 7 déytip gitdi dinle imdi gor ne étdi bir mikdar yatdukdan sonra
sabah sanup orii '®durdi katira eyer sald1 evkatda ne vakt idiigin bilmedi heman
alup saray ' kapusina geldi kaz1 dah1 uyhudan uyanup tasra ¢ikar goriir katir
eyerlenmis 2° hay seher karibdiir déyii “acele ile abdest alup evkatda dahi ne
vakt idiigin 2! tefekkiir kilmadi ve yolda basina gelecegin hatira getiirmedi ve
geérii kendiisi-y-le fikr ve , ' endise bu kim ¢iinki namaza giderem ya gulami
niderem yégregi oldur tenha gidem libasin ve * destarin géyiip katira eyer sal-
d1 ve suvar old1 sehrden ¢ikup bagin yolun * dutup gitdi gider ki yol1 giiristana
yétdi kaza-y1 asmanda ugradi meger bir harami * bir yerde pinhan olup yoldan
kim geliir kim gider goz kulak urup sikar gézediir idi ° nagah gordi kim kazi
katira suvar olup gider ahvalinden bi-haberdiir {i’1-hal harami sad u hiirrem ©
olup kemin-gahdan yalinkili¢ ile durup kazmun 6nin aldi ve eyitdi kim 7

S EICEL S dediikde kan haramlyl yalinkili¢ ile goriip hazan yapragi gibi

ditredi * benzi sold1 ve eyitdi £5ic» harami eyitdi [Gg&ZliE, (L6 ya'ni ben °

miiselmanlarury ugrusiyam bilgil ve agah olgil kazi eyitdi ey civan-merd allah-
dan kork '° beni halime ko herif eyitdi allahdan korkmasam g¢agirup sana ken-
diim bildiirmedin kilig ile "¢alup iki pare éderdiim sen tiz heman ol ciibbeyi
ve destar1 ve merr-i misriyi bana vér andan 2 var git bu nesne ger kim bana
geldi benurn nagibimdiir kazi eyltdl ben muselmanlarulj kazistyam '* harami

eyitdi St T B e TR AR S TN yatni ey 'Y kazi benden utan-
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maz misin ki ben miiselmanlarur ugrusi olam géce giindiiz boyle sikar '° go-
zediirem simdi benlim éliime eyii girdiin heman ol esbabini banga vér andan
selamet ile ' var git kaz1 eyitdi ey civan-merd eger sen bu isi étmesen yég
degiil mi-y-di veya rizkun ve '7 ve ma‘isetiin gelmez mi-y-di herif eyitdi efen-
di meger sen bu ayeti isitmediin ola veyahtd unutmis '® olmissiniz
(e L= 52 ya'ni biz her kulup rizkip ve ma‘Tsetin bir sey’e '° ve bir ise
havale étmisizdiir démekdiir imdi beniim nasibiim budur ve pisem budur dédi
heman katirdan 2° in soyin esbabin bana vér kazi eyitdi ey herif utanmaz misin
bana katirdan in déyii sen ,, ' bana katirdan in dérsin meger bu hadis-i nebe-
viyi ismediin ola w2 <L ==J< 2 ya“ni utanmaklik imandandur ve her ki-
miin hayasi yok iman1 dah1 yokdur ugri eyitdi ey kazi * bu dahi hadis-i nebidiir
kavle ‘aleyhi’s-selam &1 22 T2/, ya‘ni utanmak kisiniin rizkin * men® éder
simdi eger ben senden edeb édiip utansam katir1 ve cameyi ve merr-i misriyi
ve destar1 * almayup yarin miiflis ve mendebur kaluram ve éllere muhtac olur
kazi eyitdi ey civan ¢ yégrek oldur bu isden feragat édesin ve beni kendii hali-
me koyasin gideyim dédi ugr1 7 eyitdi ey kazi ben buni zartiret ucindan éderem
efendiniin dah1 ma‘lamidur ki ®bir kisiniiy bir yérde kat‘a yéyecegi olmasa sol
mertebe ki cani helaka varsa ti¢ lokma ° hinzir etinden veya gayri murdardan
yése cayizdiir eyle olsa seniin destarin '° ve katirin ve kesiik tonuz etinden
degiildiir kazi eyitdi bu isi isleme bereketi yokdur ' ugr eydiir “aceb miiskil
hall eylediin seniin) yigirmi arsindan bir génlegiin ola '?beniim hi¢ olmaya reva
midur heman tiz in vakt dar oldi nige yildur sencileyin sikar '* beniim eliime
girmis degiildiir bana a‘lam ile bu vakt ne maslahatun var idi ki bu zaman ne
4 yére gidersin ki beniim damima distiin kazi eydiir yol yanildum ugri eydiir
bunun gibi * aydin gécede nece yol yanildun meger ‘ilm-i nucimdan haberti
yok dédi ve ‘ilm-i nuctimur) '° y1ldizlarin ve on iki burcun seyrin bilmezmigsin
ve anlaruny derece-yi dakikasin ' ve intikal-i ‘ultivi vesilesin anlamazmigsin
kaz1 eydiir ben ‘ilm-i nuciimdan '® bizarim zira peygamber hazretleri sallalahu
‘aleyh vesellem buyurmisdur = £72=3% ya‘ni ' her kim ‘ilm-i nuciima talib
ve ragib olursa kafir olur ve kezzab olur ugri eydiir ey kazi hakka ‘asi olma
zira nebiyiillah her ne kim buyurmigdur allah kelamia ' mutabik buyurmig-
dur ki zikr olinur EE&ai=+ii55= &552%> ya'ni habib-i 2 ekrem sallallahu
‘aleyh vesellem kendii hevalari-y-la hi¢ bir kelam démemisdiir hakk-1 kelam
dinden ,, ! gayri ve birinde dah1 =#e5/z=5765" ve birinde dahi e 5L Tm

Zve geru blrlne PO EEEE S ve bir mevzu“da dalhi buyurmusdur
'Lr‘({b‘”’ Ga e esd 2L ve bir makamda dahi buyurilmusdur Sk

e GG S bunlar huda -y1 bi-zevaliiy akvalleridiir ta kim kullar1 bile-
ler ve yabanda ® yiirtimeyeler ay ve yildizlar ntri ile yiiriiyeler kazi gordi kim
bu herif fesahatda ve belagatda ® mahir ve ‘ilm-i nucimda ve ‘ilm-i hey’etde
her sey’e kadir “aciz ti miitehayyir kalup eydiir ey civan 7 bu ctimle zikr étdii-
giin “ilm-i nuc@imu biliir misin bana bildiir ki bu vakt ne vaktdur ve bu sa‘at 8
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ne sd‘atdiir herif eydiir bu sa‘at kamer burci ‘akrebdiir iki derece ve bes
dakikadur ve hem ° ziihre mﬁsteﬁnﬁlj mukarenesidiir ve merih dort derece ile
hane-yi devlde ki bu giin ve bu '° géce haramilik ve ugrilik éderiiz zamanidur
ve eyldir ve oa;%[is;a-m\tﬂgf, gaza étmek ve evden !! tagra ¢ikmak ti¢
sa‘ate degin eyii degiildiir ve baga gitmek dahi maslahat degiildiir ve eyii de-
giil dédi *kaz1 giildi eyitdi ey civan-merd gel beni azad eyle peygamber so-
zi-y-ile bu isi islediim " ugn eyitdi nece kaz eyitdi bu hadis ile
OLHe =S s 5% 4 50 s ugn eydiir ya nigiin bu hadis
ile “amil olmaduy ESERTEESIL eger bir gulam ' veyahtd bir hadim se-
nugle bir hal-i ma“an olaydi ben sana boyle kiistahlik étmezdiim amma ben
seni ' soyaram glplak éderem ve katirin aluram ta saga 6grence olsun ki men-
ba“de tenha bir yere 7 gitmeyesin kazi ugriya eydiir kendiine miiselman dérsin
meger bu hadisi isitmediin ola '8 (S o 2 5y di g4 i zMl| eyle olsa mii’min
oldur ki ve miislim oldur miiselmanlar ° anun ¢linden ve dilinden emin ola sen
nece miiselmansin ki senden namaza gitmek miimkin degiildiir * ugr eydiir
bir ig tamam olmasa eyle olur sen malun zekatin vérmemigsin ' imdi merr-i
musriyi ve destar1 ve ciibbeyi zekevatindan bana vér ta kim malun zekevati
sakit ola ! zira huday ta‘ala namazdan sopra zekati buyurdi
LG SLSLAs2ir 2 demisdir imdi zekatun vér evvela ba‘de var
namazin eda eyle ta kim diiriist ola ve hem ? isliy rast gele kaz eydiir beni
incitme ki div ademi incidiir herif eydiir eger ben * div isem sen kafirsin kaz
eydiir ne delil ile ugri eydiir LG Trls 5 SLYE=SCI1 ya ni biz gonder-
diik divleri kafirler {izerine ta kim rencide ¢ édeler kaz1 eydiir SviE=TG=
ugri eydiir eger sen varis-i enbiya isen 7 ben dahi hakkun hasiyam ya‘ni ehl-i
kuran hassu’llahdur ve ben bir kisiyem ki kuran-1 ‘azimi yédi ® kira’at tizre
okuram kazi eydiir yédi kira“at kangisidur ugr eydiir kira’at-1 ° nafi‘diir ve
kira’at-1 ibn-i kesirdiir ve kira’at-1 nasirdur ve kira’at-1 ibn-i ‘amirti’l-kafidiir
ve kira‘at-1 '° ca‘ferdiir ve kira’at-1 kemaldiir ve kira’at-1 hacediir kaz1 eydiir
ciinki sen hafiz-1 kelamii’l-lahsin " nigiin ziilm édersin meger bu ayetden ha-
beriin yokdur dédi = LSt 12 =GSES yani allahuy la‘neti
zalimler lizerinediir ugri eydiir ey kazi " bu husiisda zalim sensin ki bu nice
esbab ile tenha yola gidersin ve bende mi allah ta‘ala ' la“netiyem sana mu-
sallat olmigam ve ingallah bu gunden sonra teVbe eylesem gerek huda y1 ta a-

16 . =] ayet-i kerimediir  ve had1§ -1 senfde gelmlsdur
V& 3 & sl 53t 7 yani giindhina tevbe éden kimesneleriin giina-
hi1 gide hergiz glinah étmemis gibi ola kazi eyitdi '® ey civan bu ayetl isitmediin
ola veya unitduy ola e e alA G r::’z__l—?'w 19 "tau--fdl- ya‘ni her kim ki bir
mii’mini kasd-1la oldiirse ebeden tamuda kalur ugr1 2° giildi ve eyitdi ey kazi
ben seni 6ldiirmege kasd étmediim ki bana bu hadisi okursin ?' kaz eydiir
hadis-i serifde gelmisdiir =5 2e L5238 ya“ni mii’miniin 2 mal kam
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gibidiir ugri eydiir bu dah1 hadisde gelmisdiir EEE Sl ezl ,, ' ya“ni clim-
le birbirine kardasdur mii’minler ve miislimler ¢linki miiselmanlikda ben se-
niinle kardas ? olam ya reva midur naz u ni‘metde ve ben ‘azab u mihnetde
olam tiz in asaga ciibbeyi ve destari ve merr-i misriyi vér bana andan selamet
birle git gé¢ oldi beniim isim ahmal-ile * fevt old1 sana hiirmet étdiigiim igiin
kaz eydur bende seref ‘ilm vardur hak celle ve ‘ala ° buyurur
u,‘ﬁuucf ,A(ﬂo'w‘fdﬁ""d" ya‘ni hergiz cahil kimesnelere benzemez ‘alimler
ve ‘alimle beraber olmazlar ugri eydiir ‘alim bentiim cahil nadan sensin ‘ali-
miim ki yol iizre 7 sikar eliime girdi cahil sensin ki karanu géce iginde nis-
fii’l-leylde bu denlii esbabla®yalguz yola gidersin tiz in soyin fa‘lum fevt olur
‘ilm-i fazileti fa’idesi yokdur ° ve nacat olmaz sana bundan tiz ol eger sen ey
cahil namaz1 6nde eda éder-idiig bari ta‘ala '° hazretiniin sun‘-1 tefekkiirine
mesgil olaydurn bundan ¢ok merteben hod yégrek olurdi hadis-i '' nebevide
gelmisdiir wx./uu%;ﬁu&»fgtuﬂfcﬁu’ﬁba&uu 12 {A&=" ya‘ni oturup
kendu -y-ile hakkun sun‘-1 tefekkiirine diriismek bir sa“ati yetrnls yillik “ibadet
13 yérine gécer démekdiir ve bir kavlde démislerdiir == €26 jtellya“ni her is
niyyete miite‘allikdur heman ' 1afi ko soyin ahirda biliirem sen nahs ademsin
anunciin éliime girdiin kaz1 eydiir ya miifsid bu *° climle ‘ilmi biliirsin ya ni¢iin
ugrilik édersin ugri eydiir baga miifsid dérsin halbuki miifsidden !¢ eyt is gel-
mez kema f1 kavliihii ta‘ala S EERU G dedi kaz nagar olup eyitdi
B i B :l,-ii_urfdgl,_,;;[:—y;;?f‘ 8 UL LY ya'ni kaz
beddu‘a k11d1 gérii eyitdi ey herif gel bentimle bag kapusima degln varalum
ta kim esbabum anda sana véreyim gidesin dédi ugr eydiir giizel buyurdun %
seniinle bag kapusina varayin bagbana buyurasin beni dutalar muhkemletceler
andan sopra padisaha 2! ilam édesin ve bu ayeti apa okuyasin
B S8 258 ons 5 =iy ya'ni  bu ayet-i kerimendin hitkmi-y-ile iki
eliim kat® étdiiresin ve bunury gibi tehhkeye varmak ‘akil isi degiildiir ,, 'kav-
lihi ta‘ala Idrél‘.&l:b,.l,_y, &3 ya'ni kendii eliniiz ile kendiiniizi helake
birakman * ben sen dédiigiiy ef"ali étmezem sen beni divane sanduny ki bu asl
belaya kendiim ugradum ° beniim bag kapusinda asla ve kat‘en hi¢ maslaha-
tum yokdur bu arada soyinmak gereksin yillar * geldiik¢a beniim eliime senci-
leyin gikar girmez ve bu asl firsat pes kanda olur ® nece bir egleniirsin fevt ét-
mek olur m1 ve hem el-hareket mine’l-bereket démisler ya‘ni hareket miicib ’
bereketdiir canum ¢iinki ben hareket eylediim bu bir bereketdiir bana érigdi
kaz eydiir liitf eyle gel bentimle ® bile gideliim ta bu rahatlari sapa véreyim
gidesin ve hem bana hiirmet étmis olasin ugri eydiir ° atamdan ve anamdan
istima“ kilmisam ki peygamber ‘aleyhi’s-salavat i ve’s-selam buyurmisdur
beniim diniimde '° bid‘at koyan hakk ta‘alanup la‘neti ol kisiniiy tizerinediir
ya hi¢ olur m1 ki ben seni !' koyuvérem firsati éliimden kaguram sonra hayuf-
lanup dogiinem ve atalar kelaminda meshtirdur '? ki bir kisi hazir firsat1 élin-
den kacgirsa bir zaman ola ki vakt-1 sayf kati® oldukda ruzgar ' ol kisiniin
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gerdanmadur élinden firsati fevt étmis ola ben bu ma‘nide kendime ziilm '3
étmezem ulular s6zin dutaram hi¢ adem hosligi na-hoshga denisiir mi kazi 4
eyitdi and u yemin vérem ki beniimle saray kapusina gel sana hi¢ elem ve
zahmet érigdiirmeye herif ° eyitdi gel pes olmayicak sozi soyleme hig kisi olur
olmaz s6ze uyar mi ve hazir !¢ firsat1 élden kor m1 ben sentinle saray kapusina
varam eliine divit alip kalem ile yazasin '7 ve has u hizmetkarlara bildiiresin
geliip beni dutalar dahi cezami ne ise bildiireler ve hem sen '® yemininde kazib
olmayasin kazilar ¢ok biliir fesad isleri bilirem nesne diliin ile ' démezsin
lakin yazup hizmetkarlara bildirtirsin haliim diger giin olur hem bana buni
okiyasin 20 2= #BILLIGL I déyii buyurmigdur deyi zararet halinde ye-
min reva ola ' ve ana kefaret vacib degiildiir ve anun gibi yeminden siz kork-
mar) dérler seniin climle sozleriin ,, 'bila-hasal ve na-ma‘kiidur ve daire-yi
‘akldan haricdir ‘akil olan bunur gibi s6z sdyler mi 2tiz in asaga soyun déyi-
cek kazi bi-¢are na-¢ar olup ve civandan ‘aciz ve miitehayyir kalup 3 ciibbeyi
ve destar1 ve merr-i misriyi ugriya vériip diledi kim vara ugr eydiir dur kanda
gidersin * sapa su’alim var eger miiselman isen togru démek gereksin
eSSl GeM S d3 5 va ni miiselman olan kizb eylemez hilaf démeyiip tog-
r1 démek gereksin kazi eydiir hos ¢ séyle togr1 diyem ugri eydiir bu génlegiin-
den gayr1 génlegiin var mi1 kazi eydiir niceleri ’ vardur ugn eydiir reva midur
peygamber sallalahu “aleyh vesellem buyurmisdur Seraie=la § HEviEaNEEY
ya‘ni iki gonlek sahibi olan kimesneler iman lezzetin bulmaz ° bu gonlegi dahi
bana vér andan var git kazi ¢iplak namaz kilmak cayiz degiildiir ugn eydiir '°
halas vaktinda “liryan dahi kalsan diirtistdiir kaz1 bi-¢are gonlegi dahi ugriya
vérdi "' ey kaz1 kang1 mezhebdensin kazi eyitdi saf'i rahmetiillah ‘aleyh mez-
hebindenliim ugr eyitdi ' reva degiildiir ki sen miiselmanlaruy kazisi olasin ve
hem mii’min ve miislim olasin ve hem ehl-i ‘ilm olasin '* dahi yalan s6yleye-
sin kaz1 eydiir ben ne yalan sdyledim ugri eyitdi hem eydersin ' §af*i mezhe-
bindeniim hem altun yiiziik sag parmagina takmak reva degiildiir bana vér
sana dagimak ' hatadur saf'i mezhebinde altun yiiziik dagimak cayiz degiildiir
kazi na-¢ar olup ylzigiin '° parmagindan indirlip ugriya vérdi eyitdi hem mii-
neccim hem mu‘allim hem miitekellim hem miiferssir hem muhaddis '7 hem
kari-yi kuran-1 ‘azimsin hem giizel yigitsin huda ta‘ala ‘omriige zeval érgiir-
slin ve sana bereket '* vérmesiin ‘an-karib ‘omrini yok eylesiin ugri eydiir se-
niin dah1 hacetiin kabil olmasun ' déyiip kazinun esbablarin bir bir géyiip ve
katira siivar olur yahti efendi seni allah senden ,, 'razi olsun beni gani eyle-
diin déytip kaz1 dahi elemden hig bir kelam 2 démeyiip piyade ‘liryan ve cigeri
biiryan ve dideleri giryan doniip evine geldi hi¢ kimseneye * s6z sdylemedin
géclip oturdi ¢iinki sabah oldi1 kazinun dostlar1 ve musahibleri * seher kahvesi-
ne geldiler gordiler kim kaz1 hismnak kasavete batup oturur eyitdiler ey efen-
dimiz ° hayr ola ‘acebdiir bu giin her giin gibi degiilsiniiz ayine-yi ruhsarimuzi
reng-i kudiiret basmisdur ° dédiler kazi1 soze geliip géce herif ile étdiigi mu‘a-
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meleyi ve miikkalemeyi bir bir hikayet eyledi heniiz 7 kissa-y1 piir-gussa tamam
olmadin bir adem geldi eyitdi efendi sultanum kapuya bir adem geldi siziir *
esterilinlize stivar ve hem destarunuz ve géysiinuz géyiip icerii girmek diler
kazi eyitdi ? bre merd kapuy1 berk idiiy igeriiye girmesin miibada ki kazay1
eliimden ala bu s6zde '° iken nagah ugr igerti girdi hi¢ selam dahi vérmeyiip
géciip oturdr ''kazi eyitdi niglin selam vérmeyiip geglip tizerime oturduy hayr
ola meger géce 2 da‘vadan nesne baki kalmamis olsa harami eydiir selam ol
kiseye véreyim ki senden !* korkusi ola veyahiid sentin katinda bir muradi ola
beniim ise senden hig bir hacetiim '* ve bir korkum yokdur likin géce eve var-
dum bu kitaba nazar etdiim gordiim ki beniim kulum oglisin ** kazi eyitdi ne
delil ile harami eyitdi usta heman kitabun yanindan ¢ikaru agdi '° kazi eyitdi
nideyim biraz fikr eyledi bunuy hod géce kitab1 yogidi bu depli is 7 isledi
simdi hod kitabla allah biliir ne isler isleyecekdiir heman agzini '* dutmak
gerek ve buni kendii haline komak gerekdiir yohsa beni kendiiye kul ¢ikadur
buni gérmek ' gerek déyiip fikr eyledi ve eyitdi ya seyh muradun nediir kadir
isek véreliim ugr eyitdi 2° bu giin bir ev aldum on bir akcaya bir altunuy al-
dum ve sahibine vérdiim kalam bakide ., 'sahib-hane her giin geliir ak¢asin
taleb éder geldiim ki meblag-1 mezbitirt senden alup sahib- ? haneye vérem
borcdan kurtulam kazi eyitdi semi‘na ve eta‘na ya seyh ¢ikarup on bin akceyi
3bi- kustr ve 1a kestr ugriya vérdi ve ugri bir kagid yazdi ve hiiccet étdi ki
kazi ile *asla da‘vam ve nizam yokdur déyii kaziya bir hiiccet vérdi ugri mal
kabz étdi durd1 ° kazi eyitdi ne yériiy ademisin ev pederiin kimdiir ugr eydiir
babam seyhii’l-islam idi ve ¢ “ilm ve ziihd-ile mevsaf kimesne idi nagah vefat
étdi ben dahi mal ve rizkin bir mikdarin 7 hamr-niis éderek telef étdiim ve bir
mikdarin dilberler ile sefa kilur ki harc eylediim el-hasil-1 kelam climle malini
¥ heba-i mengir eylediim miiflis ve mendebiir bu kez kalem ve ‘ilmi biragup
haramilik ma‘rifetine sulik ° eylediim ahir dem sencileyin eyl sikar eliime
girdi halce gani oldum miimeyyizii’l-helal ‘ani’l-haramsin '* amma harama ve
riisvete pek tama® kilursin anungiin bu mikdar malun bana nasib oldi1 ve
peygamber "' buyurmigdur =HESIL =0 boyle olinca ahiretde dahi haliip
harabdur hele ben '? fakir iken gani oldum ve simden gérii bu ise tevbe kildum
allah senden razi olsun yaha " efendi seni dédi ve kalkup gitdi kaz1 giicle kur-
tuld1 ve gam ve gussa ile kald1 ve halas * oldugina ¢ok siikr eyledi tamam sod
vesselamu ‘ale’d-du‘a el-kiram'’ vesselamu ‘ala min etibbii’l-hadi.
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Extended Summary

People have immortalized important events, culture and values they heard and
experienced. Stories fed by the life, values and beliefs of the society have become
important cultural products with the transmission between generations. These cultural
products, which were orally in the beginning, became written and formed literary
texts. The texts that are sources for many fields such as language, history, sociology,
mythology and folklore contain important clues about the society they live in.

Turkish stories, the first examples of which we come across during the Old Uighur
Turkish period, constitute an important corpus. As a result of the religion change,
geography and social structure, Turkish storytelling has revealed many stories on
topics such as love, mysticism, religion and heroism. Stories written in Turkish in
the Anatolian area have been seen since the XIIIth century. During this period, many
Turkish works were written thanks to the loyalty to the lord who ruled the principalities
in Anatolia, to Turkish and to the national spirit. Translation and copyright books
of the Koran translations, prophet stories, saints legends, advices, medicine, bait,
hunting, gems, dream interpretation in the period of Principalities; religious, epic
verse and prose works, mystical and romantic masnavis, divans and so on. Many
works have been created. One of them is the Epic of Kadi and Ugru, written by Yusuf
u Meddah during the Old Oghuz Turkish period. The epic has many manuscripts in
various libraries. The only copy known to belong to Yusuf'is a verse copy of the epic.
Many of the copies have been studied and continue to be done.

The copy subject to the study is a new copy of the story named the Epic of Kadi
and Ugru which is among the Turkish manuscripts made available to digital access by
Leipzig Library under catalog number B.or.069-2 with title Hikayet-i Kadi ve Duzd.
The copy was not shown in the copies identified in previous studies. There is no
explanation in the text and catalog information about the author, date and place of
the work. In the study, after mentioning the content of the manuscript, information is
given about its place among the other copies and language features. In the light of the
information given, it is thought that it should have been written in the period of Old
Oghuz Turkish, although there is no exact information about when the manuscript
was written.

The copy contained in a multi-text manuscript consists of 5 leaves. The verses and
hadiths are written in red and the other places are written in black in the copy, which
is an example of nesih without movement. The line numbers of the pages are mixed.

The Epic of Kadi and Ugru is a didactic story that glorifies the superiority of
science. In the story, which takes place in the form of a conversation, we see the defeat
of the kadi, having a superior position, by a thief, having real knowledge. There are
some features that distinguish this version of the story from other copies. Unlike the
other copies, the story takes place in the city of Rey. There are differences in the way
of reading the Quran. The story ends when the kadi gives everything she wants to get
rid of the thief and finds comfort. This situation is seen differently from some copies.

Written texts, as important means of transmission, are sources that provide
important information about the social, economic, cultural, political conditions and
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language characteristics of the period in which they were written. As a literary text,
stories have also become popular texts for their educational and instructive qualities.
This situation brings along the use of a simpler, less ostentatious language for the
stories.

Almost all of the prose copies, except for the verse copy, which is known to belong
to the epic of Yusuf u Meddah and was written in the period of Old Oghuz Turkish,
can be evaluated within the language characteristics of the Classical Ottoman Period.
According to Saban Dogan; Ankara Adnan Otiiken Provincial Public Library 06 Hk
181/2 of the prose copies can be evaluated within the period of Old Oghuz Turkish.
The copy subject to our study should be evaluated within the period of Old Oghuz
Turkish in terms of language features and vocabulary.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI






Delice, H. 1. ve Yiiksel, H. (2021). Hemdemi'nin Fihrist-i Sahan'ina yazlan bir zeyil.
Tiirk Dili Aragtirmalari Yilligi-BELLETEN, 72 (Aralik), 73-93.

Belleten

TURK DiLi ARASTIRMALARI YILLIGI

Sayi: 72 (Aralik) 2021 s. 73-93, TURKIYE
DOI: 10.32925/tday.2021.63
Aragtirma Makalesi

Gelig Tarihi: 29.05.2021 Kabul Tarihi: 20.08.2021

HEMDEMI’NIN FiHRiST-i SAHAN’INA YAZILAN
YENI BiR ZEYIL

H. ibrahim DELICE’ - Hasan YUKSEL**
Ozet

Bu makale ile okuyucuya sunulan metin, Hemdem1i’nin Fihrist-i
Sahan’min yeni bir niishast ve zeylinden olusmaktadir. Miiellif, ismini
veya mahlasini belirtmemistir. Milli Kiitiiphane’de bulunan yazma bir
esmayihiisna metninin arkasinda 35b-39b varaklari arasinda yer almak-
tadir. Osmanli tarihi yaziminda, Fihrist-i $S&han gibi yazari belirtilme-
yen veya bilinmeyen ve bugiin anonim Tevarih-i Al-i Osman olarak
nitelenen, manzum ve mensur bir¢ok tarihi metin bulunmaktadir.

Yazar bilinmeyen bu zeyil, Hemdemi’nin IV. Mehmed ile biten met-
ninin ardindan II. Siileyman, II. Ahmed, II. Mustafa ve III. Ahmed Han
donemlerini manzum olarak iglemektedir. Metin yarim birakilmisa benze-
mektedir. Bu calismayla ilk kez nesredilen metin, Cumhuriyet Universitesi
Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Mehmet Arslan tarafindan yayimlanan niis-
hayla karsilastirilmis ve aradaki niisha farklari dipnotlar ile belirtilmistir.
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ler tarih, Osmanli padisahlari, zeyil.
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specify his name or pseudonym. The manuscript in the National Library
is located after an Esmai’l-Husna text, between the folios 35b-39b. In
Ottoman historiography, there are many historical texts such as Fihrist-i
Sahan, whose author is not known or specified and thus described as
Anonymous Tevarih-i Al-i Osman today, in verse and prose.

In this addendum, the author of which is unknown, after Hemdemi’s
text on Mehmed IV, the periods of Suleiman II, Ahmed II, Mustafa II
and Ahmed Khan II are written in verse and this text seems to have
been left unfinished. The text, that has been published for the first time
thanks to this study, is compared with the one published by Prof. Dr.
Mehmet Arslan, and the differences are given in footnotes.

Keywords: Fihrist-i sahan, Solakzade, Hemdemi, popular history,

Ottoman sultans, additional.

Giris

Batililasma hareketinden 6nce, Osmanli’daki biitiin fikir ve sanat akimlar1
gibi tarih yazim gelenegi de dogudan gelirdi (Ulken, 1935, s. 12-126; Ulken,
1966, s. 40-51). Fihrist-i gdhan denilen yazim tiirii bu akimlardan biridir. Bu
tarih yazim geleneginde, konu edilen padisahlarin tahta ¢ikisi, saltanat siirele-
ri, yaptiklart ve basardiklar isler, kazandiklar1 zaferler, kahramanliklar, taht-
tan ayrilis ve 6liim tarihleri halefleri vb. bilgiler verilirdi (Everdi vd., 1979,
s. 227).

Bugiinkii bilgilerimize gore, fihrist-i sdhan denilen bu yazim tiiriind, ilk
kez Ali Sir Nevayi (1441-1501), Sedd-i Iskenderi baslikl1 7.214 beyitlik mes-
nevisinde, Iran sahlarini 146 beyitle, dort tabaka halinde kisa kisa anlatan
manzumeleriyle baglatmistir (T6ren, 2001, s. 8-32).

Tiirk edebiyatinda ise, bu tliriin daha ¢ok Solakzdde Tarihi adiyla bilinen
Osmanli tarih yazart Hemdemi (61.1068/1658) ile basladig1 sdylenir (Ozcan,
2009, s. 370-372). Ancak, Solakzade Tarihi’nin iki versiyonu vardir. I. Yil-
dirrm Bayezid devrine kadar gelen kismu Tarih-i Al-i Osman bi-Solakzéde
(Istanbul, hicri 1271) ismiyle, Sultan Ibrahim donemi ortalarina (1053/1643)
kadar siiren boliimii ise Solakzdde Tarihi bashgiyla hicri 1297°de Istanbul’da
nesredilmistir (Ozcan, 2009, s. 370-372).

Hemdemi’nin kaside tarzinda yazmig oldugu 92 beyitlik Fihrist-i Sahdn
denilen bu manzumede Osman Gazi’den IV. Mehmed’e kadar 19 Osmanh
sultaninin tahta ¢ikislari, saltanat siireleri ve donemlerinin belli basl hadise-
leri birkag beyit ile anlatilmaktadir. Hemdemi eserini [V. Mehmed’e takdim
etmistir (Ozcan, 2009, s. 372).
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Simdiki bilgilerimize gére Hamdemi’nin Fihrist-iSahdn’1yla bu tarih yaz-
ma sekli Osmanli’da hayli ragbet gormiis ve gercekten Hemdemi’den sonra
bu gelenegi siirdiiren bir¢ok sair ortaya ¢ikmistir.

Hemdemi’nin Fihrist-i Sahdn 1 ilkin, Solakzdde Tarihi’nin (Istanbul, hicri
1297) basinda dibace olarak nesredilmistir. Ardindan Rasid Efendi ve Miis-
takimzade nin zeyilleriyle birlikte Hiiseyin Ayvansarayi’nin Mecmiia-i Teva-
rih’inin basina eklenmistir (Derin vd., 1985, s. 2-13).

Eser, Siileymaniye niishasi esas alinip sekiz yazmasi ile karsilagtirilarak
sonuna eklenen Riisdizdde Resid Hasan Efendi ve Ziya Pasa’nin zeyilleriyle
birlikte Vahid Cabuk tarafindan Osmanli Padisahlarimin Manziam Tarihcesi:
Fihrist-i Sahan ismiyle yayimlanmistir (1976, s. 203-226). Yine bazi zeyil-
leriyle birlikte Orhan Kurtoglu (2003, s. 317-328), Idris Kadioglu (2004, s.
115-131), Miicahit Kagar (2008, s. 29-45), Ekrem Bektas (2011, s. 9-24) ve
Mehmet Arslan’in (2011, s. 143-156) yayimlar1 6nceki nesirleri takip etmistir.

Arslan daha sonra Hemdemi’nin pek sevilen bu Fihrsit-i Sahdn’ina yapilan
zeyillerin bilinenleri ile kendisinin tespit etmis olduklarini derleyip miistakil
kitap olarak 2019’da nesretmistir (2019, s. 297-303). Arslan’in bu ¢aligmasin-
da, yazari bilinen 42 ve bir de “Miiellifi Bilinmeyen Zeyl” baglig ile verilen
toplam 43 Fihrist-i Sahdn, Fihrist-i Sahdn zeyli ve benzeri manzume yazar ve
eserleri yer almaktadir; ancak, arsivlerde halen tespit edilmemis yazari bilinen
ve bilinmeyen fihrist-i gdhanlar oldugu da goriilmektedir.

Iste burada okuyucuya sundugumuz metin, Hemdemi nin Fihrist-i SGhan’1-
nin farkli yeni bir niishas1 ve zeylinden olusmaktadir. Metinde, miiellif ismi-
ni veya mahlasii belirtmemistir. Metin, Milli Kiitiiphane’de bulunan yazma
bir esmayihiisna metninin arkasinda (vr. 35b-39b) yer almaktadir (Manzum
Tevarih-i Al-i Osman, 35b-39b). Osmanli tarih yaziminda bdylesi yazari be-
lirtilmeyen veya bilinmeyen ve bugiin Anonim Tevarih-i Al-i Osman olarak
nitelenen, manzum ve mensur birgok tarihi metin bulunmaktadir.

Eserin miiellifi, Hemdemi’nin I'V. Mehmed ile biten metninin ardinda zeyil ola-
rak II. Siileyman (1687-1691), 1I. Ahmed (1691-16919), 11. Mustafa (1695-1703)
ve III. Ahmed Han (1703-1730) donemlerini manzum olarak kaleme almistir; an-
cak, bu metin, yarim birakilmis bir manzumeye benzemektedir. Bu ¢alismayla ilk
kez nesredilen metin, Arslan tarafindan yayimlanan niishayla karsilastirilmis ve
aradaki niisha farklari dipnotlarda gosterilmistir (2019, s. 297-303).

Metne sonradan her sultanin fihrist-i sahan1 i¢in metin i¢i basliklar eklen-
mistir ve bu bagliklar /Osman Gazi (1302-1324)] 6rneginde oldugu gibi kdse-
li ayrag i¢inde verilmistir. Siirin vezni gibi metne tarafimizdan yapilan ilaveler
yine ayni sekilde kdseli ayrac icinde verilmistir. Siir numaralandirilmasinda
basliklar, fihristin kag¢ beyitten olustugunu net bir sekilde gdsterebilmek icin
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varak numarasindan sonra “b” harfiyle gosterilmistir. Boylece, siirin ilk beyti
1’den baglatilmigtir. Bagka bir deyisle, varak numarasindan sonra satir numa-
ras1 verilmeyip “b” ile siir basligi ve “1, 2, 3 vd.” numaralar ile siirin beyit
numarasina isaret edilmistir.

[Dua ve Giris]
[Mefailiin / mefailiin / mefailiin / mefailiin]
[35b/b]  Tevarih-i Al-i Osman hallada Allahu miilkehum ve saltanatahum
[35b/1] Hatalardan emin eyle ilahi Al-i Osman’
Ciin etdiifi bunlar1 sen ehl-i Islam’ufi nigeh-ban1'
[35b/2]  Bu nesl-i pak ile? din-i Muhammed takviyet buldi
Seref-bahs oldi dine bunlarufi ayin i erkani
[35b/3]  Itaat iizrediir ser’-i miibine diyima® bunlar
Kavidiir hakk bu kim bu hanedanin din i imani*
[35b/4]  Adaletle secaatle sehavetle miiriivvetle
Nizam-1 alem i¢ilin itdiler sa’y-i firdvan
[35b/5]  Idindiim bunlarufi tarfhini® dikkat idiip ma’lim
Getiirdiim nazma® lutf-1 Hakk ile Fihrist-i S&han’1
[35b/6]  Ola ta herkesiii hatir-nisani ciimleten tarih
Gele her s6z ki nazma vardur anufi hifza’ imkani
[35b/7]  Idiip mevziin u hemvar old1 bu seh-name-i icmal

Recam oldur ola ma’ziir eger var ise noksani

[Osman Gazi (1302-1324)]
[35b/1]  Kamunui evveli Sultdn Osman ibni Ertugrul

Ki oldur ctimleden evvel koyan resm-i cihan-bani®

2

3

5

7

8

Metin: nageh-bani.

Metin: pakle.

Metin: da’im.

Mehmet Arslan (Sonraki gosterimler: MA): sidk.
Metin: tarihi.

Kelime, metinde yok.

Metin: hifz.

Metin: hatay1.
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Aléaeddin-i Selguki idiip tabl u alem irsal
Muhakkak alt1 yiiz toksan tokuzdur® hutbe'® unvani
Yigirmiyle yidi y1l saltanat siirdi adaletle

Bu devletde bu vaz’ itdi kamu tertib-i divan
Gazaya sarf idiip evkatini hi¢ turmadi hali
Musahhar eyledi tedric ile etraf-1 buldani

Bu giilzar-1 fenadan ol da itdi akibet rihlet

O serv-i bag-1 devlet gitdi ukbaya hiramani

[Orhan Gazi (1324-1362)]

[36a/b]
[36a/1]

[36a/2]

Ciilus-1 Sultdn Orhan ibni Sultdn Osmdn Han Gadzi
Cihan-1 bi bekadan azm idiip ol server-i alem
Yerine gordi layik ogli Sultan Orhan’1"!

Ciilts etdi yedi yliz yigirmi alt1 salinde'?

Saddetle otuz bes yil cihdnun old1 sultani'?

[I. Murad (1362-1389)]

[36a/b]

saltanat:31

[36a/1]

[36a/2]

[36a/3]

Ciilis-1 Sultan Murdd Gazi ibni Orhan Han fi sene:761 miiddet-i

Ciilas idiip'* yerine ogli Sultan' Han Murad anuii
Tamamet Rum ili’n feth itdi agdi kafiristani
Ciilisina yedi yiliz dahi altmis bir olur tarih
Budur el-hakk selatiniin seci’-i merd-i meydani
Otuz bir y1l siirtip devlet gaza yolinda verdi ser!®

Sehadetle o server hasil itdi!” kurb-1 Rahman’1

MA: tokuzda.

Metin: hutbe-i.

Bu beyit MA’da yok. Tkinci dizenin kelime eksigi oldugu i¢in vezni tutmuyor.

Vezin tutmuyor.
Bu beyit MA’da yok.

MA: itdi.

MA: gazi.
MA: ser virdi.

Metin: sultan. Bu kelime, satir tizerine sonradan yazilmistir; vezin geregi metne dahil edilmemistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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[36a/4]  Sehid oldi ¢iin ol Sultan-1 Gazi asker-i {slam
Cilds itdirdiler' fi’l-hal ogli Yildirim Han’1

[Yildirim Bayezid (1389-1403)]

[36a/b]  Ciiliis-1 Yildirim Bdyezid Han ibni Murdd Han fi sene: 792
miiddet-i saltanat: 14

[36a/1]  Ciilisima yedi yiiz dahi toksan ikidiir tarth
Secaatde selatin i¢re yokdur anufl akrani

[36a/2] Ne dem azm eyleylip meydana'® at saldi®® kiiffara?!
Sanaydufi berka-hatifdiir elinde tig-i uryani

[36a/3]  Serir-i saltanatda eyledi on dordi ¢iin tekmil??
Sekiz yiiz besde ahir itdi terk-i alem-i fani

[Celebi Siileyman ve Celebi Misa]

[36a/1]  Siileyman Beg’le Misa Beg siiriip bir nege miiddet dem?*
Ikisi de atup tutd: bulup hali bu** meydani

[Celebi Mehmed (1413-1421)]

[36a/b]  Ciilis-i Sultan Muhammed bin Bdyezid Han Fi sene: 816 miid-
det-i saltanat: 8

[36a/1]  Sekiz yiizle on altida zuhtir etdi Muhammed Han
Tegalliib eyleylip def” eyledi gavga-y1 ihvani

[36b/2]  Sekiz y1l miistakillen padisah old1 ediip rihlet
Sifaris® itdi ogli Han Murad’a ctimle erkani

[II. Murad (1421-1444, 1446-1451)]

[36b/b]  Ciiliis-1 Han Murdd bin Muhammed Han fi sene:824 miiddet-i
saltanat: 30 kiisiir.

[36b/1]  CiilGsina sekiz yiliz hem yigirmi dort olur tarih

Olupdur Han Murad-1 Evvel’e bu ism ile?® sani

1 MA: itdirdiler.

19" Metin: meydana azm eyleyiip.
2 MA: salsaydi.

21 MA: a’daya.

2 Metin: tekmil.

2 miiddet dem, MA: dem devlet.

24

Metinde yoktur.

....

2 MA: siparis. Bu kelimenin “sifarig” olarak yazilmis olmasi ya miiellif ya miistensihin
Azerbaycanli olduguna isaret edebilir.

26 Metin: ismle.
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[36b/2]  Karar itdi otuz yil alt1 ay devlet seririnde
Gazalar itdi kiiffara®” ¢ekiip simsir-i biirrani
[36b/3] Tamam old1 anufi da devri*® rihlet etdi diinyadan

Koyup Sultan Muhammed Han-1 Sani’ye bu meydani

[II. Mehmed (1444-1446, 1451-1481)]

[36b/b]  Ciiliis-1 Sultdn Mehemmed bin Murad Han es-Sehir bi-Fdtih fi
sene: 855 miiddet-i saltanat: 31

[36b/1]  Ciilas etdi sekiz yiiz elli besde ol seh-i adil
Otuz bir yil cihanda kerr i ferle siirdi devrani

[36b/2]  Budur Istanbul feth eyleyen Gazi Mehemmed Han
Nola ecdadina galib olursa sevket ii san1

[36b/3]  Cihandan®’ def’-i ref’a himmet itdi zulmet-i kiifri
Ziya-y1 seyf ile ri-y1 zemini kildi ndrani

[36b/4]  Iriip* pAyana émri’! ol dahr®? azm-i behist etdi
Yerini ogli Sultdn Bayezid’e gordi erzani

[II. Bayezid (1481-1512)]

[36b/b]  Ciiliis-1 Sultan Bdyezid bin Mehemmed Han fi sene: 886, miid-
det-i saltanat: 32.

[36b/1]  Sekiz yiiz seksen altida ciilGs itmigdtr®® ol** sultan
Odur Hakk’ui velisi andadur esrar-1 pinhani
[36b/2]  Anufi dah1 zaméaninda nice feth u futih old1
Kirup kiiffar®® icra eyledi ayin-i sahani
[36b/3]  Otuzla hem iki yil padisah oldi cihanda ol

Feragat itdi ahir terk idiip bu dar-1 ahzam

7 MA: a’daya.
® MA: riz1.

2 MA: cihanda.
Metin: idiip.
Metin: mr.
32 Metin: da.

3 Metin. el
3 Metinde yok.
3 MA: a’day.
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[I. Selim (1512-1520)]

[36b/b]  Ciiluis-1 Sultan Selim bin Bayezid Han fi sene: 918, miiddet-i
saltanat: 8; stihiir:8

[37a/1] Yerin Sultan Selim’e eyledi teklif*® sofi demde
Biliirdi kimseye baki degiil bu ¢carh-1 gerdan
[37a/2] Ciilas etdi tokuz yiiz on sekizde ¢linki ol Gazi*’
Secaatde nola tercih idersem ciimleden ani
[37a/3] Alup Misr’t sefer kild1 Acem iklimine sofira
Sikest idiip kagird1 Caldiran’da®® Sah-1 iran’1
[37a/4] Sekiz y1l hem sekiz ay oldi ana saltanat riiz1
Koyup gitdi yerine akibet Sultan Siilleyman’t

[Kanuni Siileyman (1520-1566)]

[37a/b]  Ciilus-1 Stileyman bin Selim Han fi sene: 926; miiddet-i salta-
nat: 47.

[37a/1] Ciilisma tokuz yiliz hem yigirmi altidur tarih
Bunufi eyyam-1 adlinde bu devlet buldi mizan1

[37a/2] Cihanda Han Siileyman kirk sekiz yil padisah oldi
Vilayetler musahhar eyleyiip arturdi unvani

[37a/3] Cihan mamir 1 dbadan olup halk old1 astide
Zamaninda zuhtr etdi nice asar-1 Stibhani

[37a/4] Bu da getdi cihdndan tac i tahtin terk idiip ahir

Yerine Han Selim olup?®® budur evvelkine* sani

[I1. Selim (1566-1574)]

[37a/b]  Ciiliis-1 Sultan Selim bin Siileymdn Han fi sene: 974, miiddet-i
saltanat: 8.

[37a/1] Ciiltisina tokuz yiiz yetmis ile*' dort olur tarih
Budur bu nesl-i pakiifi hakk bu kim sultan-1 zi-sani

3¢ Metin: :‘.‘g‘

37 Metin: ¢linki.

¥ MA: Caldiran’dan.
¥ MA: oldi.

4 MA: evvelkiye.

4 Metinde yok.
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Zamaninda bunin Kibris gibi bir ada* ki feth oldi
Bunin semsiri kiiffar-1* Firenge virdi hiisrani
Sekiz y1l bes* ay ol server-i alem bulup* devlet

Sefer itdi*® cihandan mesken itdi bag-1 ridvan

[III. Murad (1574-1595)]

[37a/b]
saltanat: 20.

[37a/1]

[37b/2]

[37b/3]

[37b/4]

Ciiltis-1 Sultan Murad bin Selim Han fi sene: 982, miiddet-i

Anin mesned-nigini Han Murad Salis olipdur®’
Budur ctimle salatiniin® giizin-i ehl-i irfan

Tokuz yiiz hem dah1 seksen iki ¢tin® gegdi hicretden
Ciilas itdi®® miiyesser old1 ana tac-1 hakani

Olup sabit kadem tahtinda zahmet ¢ekmeyiip asla
Idiip serdérin irsal etdiler®! Tebriz i Sirvan’1
Yigirmi yil sekiz ay dleme hiikkm itdi adl iizre

Koyup getdi o 4dil*? akibet bu kdhne eyvani

[III. Mehmet (1595-1603)]

[37b/b]

Ciiluis-1 Sultan Mehemmed bin Murad Han Salis fi sene: 1003,

miiddet-i saltanat: 9 aded-i eyyam:63.

[37b/1]

Anufi da ogli kim*® Sultdn Mehemmed Han-1 Salisdiir

Ciilas itdi bifi tigde old1 cari emr {i fermani

2 MA: iilke.

B MA: akvam-1.

4 Metinde yok.
45

MA: siiriip.
4 MA: kildi.

47 MA: olmigdur.

48

4 Metinde yok.
0 MA: idiip.

51 MA: aldilar.
2 Metin: =5

3 Metinde yok.

Metin: talatintf.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



82 Hemdemi’nin Fihrist-i $ahan’ina yazilan bir zeyil

[37b/2]  Bu devletde budur Hiinkar-1 Gazi fatih-i Egri
Kiran kiiffari* ser-ta-pa idiip ceng-i firavan
[37b/3]  Tokuz yil altmis ii¢ giin saltanat siirdi ediip rihlet

Bu mihman-haneniifi birkag giin old1 ol da* mihmani

[I. Ahmed (1603-1617)]

[37b/b]  Ciiliis-1 Sultdan Ahmed Han bin Mehemmed Han fi sene: 1012,
miiddet-i saltanat: 14, mah: 4.

[37b/1]  Geglip anufi yerine adl ile*® Sultan Ahmed Han
Yeiiden old1 ihya hakk bu kim ayin-i Osmani®’
[37b/2]  Ciilasr®® hicretiin bin on ikisinde®® olup vaki
Ana bu saltanat oldi Hiida’ nufi lutf u ihsani
[37b/3]  Zamaninda Anatol semtiniif etraf u eknafi
Celali eskiyasi ciimleten® itmisdi talani
[37b/4]  Tevekkiil eyleyiip Allah’a etdi bir kulin irsal
Gegiirdi tig-i kahrindan ser-a-ser ehl-i tugyan
[37b/5]  Hikamet etdi® on dort yilla dort ay eyledi® rihlet

Ciilts itdiirdiler anufl yerine Mustafa Han’1

[Sultan Mustafa Han (1617-1618)]

[37b/b]  Ciilus-1 Sultdn Mustafd Han ibni Mehemmed Han fi sene:
1026, miiddet-i saltanat: 3; yevm: 3.

[37b/1]  Ciilas1 bin yigirmi altida vaki olup anun®

Miiyesser old1 ana gergi kurb-1 taht®-1 sultani

*  MA: a’day1.

5 Metin: m\;; elif ile vav yer degistirmis gibi duruyor.
% Metin: adlle.

57 Metin: Osman.

8 Metin: ciils.

% Metin: ikide.

€ Metin: ciimle.

o MA: kildi.

¢ Metin: idi.

6 Metinde yok.

¢ MA: ferr Ui baht-1.
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[37b/2]  Ne hal ise ii¢ ay Ug¢ giin karar itdi veli sofira®
Idiip gavga-y1 Alemden feragat gekdi dimani
[II. Osman (1618-1622)]

[38a/b]  Ciiliis-1 Sultdn Osman Han ibni Sultan Ahmed Han fi sene:
1037, miiddet-i saltanat:4; yevm: 4.

[38a/1] Anui ardinca Osman Han-1 Sani padisah oldi
Hakikatde budur bu hanedanun sir-i garrani
[38a/2] CiilGs1 bin yigirmiyle yedide vaki olmisdur
Olup dort yilla® dort ay on giin anun® ciimle devrani
[38a/3] Gaza yolina bezl-i himmet itdi ol seh-i gazi
Cihan serverligin isbat idiip gosterdi biirhani
[38a/4] Ne ¢are neylesiin amma ki baht1 olmadi yaver
Cihandan almayup kamu felek kildi heba an1
[38a/5]  Bu halet ¢iin zuhir itdi kamunuii ittifakiyla

Cilas itdurdiler tekrar Sultan Mustafa Han’1

[Sultan Mustafa (1617-1618-1622-1623)]

[38a/b]  Ciilis-1 Sultan Mustafa Han ibni Mehemmed Han fi sene:
1031, miiddet-i saltanates: sene: 1, suhiir: 4.

[38a/1]  Ne fetretler ne gavgalar olupdur bin otuz birde®
On alt1 ay zaméane gosteriip rily-1 perisani

[38a/2] Miisevves oldi ¢iin’ ahval-i alem gordiler ahir
Geliip cem’ oldilar bir yere ciimle devlet a’yani

[38a/3] Ciilas itdiirdiler Sultan Murad-1 Rabi’i ol dem

Umir-1 saltanat buldi yine evvelki mizani

% MA: veli sonra.

% Metin: yil-ile.

¢ Metinde yok.

% Metin: iltifatiyla.
% Metin: otuzda.

7 Metinde yok.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



84 Hemdemi’nin Fihrist-i $ahan’ina yazilan bir zeyil

[TV. Murad (1623-1640)]
[38a/b]  Ciiliis-1 Sultan Murdd-1 Rabi’ ibni Ahmed Han fi sene: 1032;

miiddet-i saltanat:17.

[38a/1]  Geglip tahta bin otuz ikide ol hiisrev-i gazi
Bu devlet old1 o’ sah-1 giizine Hakk ui’? ihsani
[38a/2]  Mehabetde salabetde olup ecdadina gélib
Budur sahib-kirani alemiin Sam u Neriman’1
[38a/3]  Adanui kesdi irkin eskiyadan intikdm ald1
Elinden ol giirGhui hig biri kurtarmadi cani
[38b/4]  Idiip izhar-1 kudret fitne Ye’clic’ina sedd ¢ekdi
Sezadur afia dilerse eger Iskender-i Sani
[38b/5]  Revan ile alup Bagdad’1 kahr itdi Kizilbas’1
Kalayd: sag eger alurdi hep iran u” Revan’
[38b/6]  Cihanda on yedi yil kdm-ranlik eyleyiip ahir
Nihayet buldi emr-i Hakk ile anufi da devrani
[Sultan Ibrahim (1640-1648)]
[38a/b]  Ciiliis-1 Sultdn Ibrahim bin Ahmed Han fi sene: 1049; miiddet-i

saltanat: 8; mah: 9.

[38b/1]  Ciilds itdi karindasi yerine™ Han Ibrahim
Bunun da old1 heft-iklime cari emr” {i fermani
[38b/2]  Olup bin kirk tokuzda ana razi baht-1 firdiz
Getiirdi sadra ahir rlizgar ol zill-1 Yezdan’
[38b/3]  Bi-hamdillah zamaninda Girid’de Hanya feth oldi
Azak’dan’ hod Kazaklar tutdilar semt-i giirizani
[38b/4]  Tokuz yildan ii¢ ay eksiik hiikkimet eyleytip ahir

Feragat itdi ana kesf olup bir sirr-1 vicdani

71

73

74

75

76

Metinde yok.

Metin: halkufl.

Metinde yok.

Metin: yerine karindasi.
MA: hitkm.

MA: Azak’da.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



[38b/5]

H. ibrahim DELICE - Hasan YUKSEL

Anun ferzend-i ali-san1 devletle saddetle

Geglip evreng-i sahilye miiserref kildi1 divani

[IV. Mehmed (1648-1687)]

[38b/b]  Ciiliis-1 Sultan Mehammed Han Gazi ibni Ibrahim fi sene:1058;
saltanates: 40, mah: 5, ciilus-1 yevm: 14.

[38b/1]

[38b/2]

[38b/3]

[38b/4]

[38b/5]

[39a/6]

[392/7]

[39a/8]

[392/9]

Ciilas-1 Han Mehemmed eyledi astide diinyay1
Didi tarfhini’”” erbab-1 nazmud bir sithan-dani
Tevecciih eyledi devlet ana bin elli sekizde

Hayat bulupdur sanki bu miilk-i Osmani’®

Odur hiinkar-1 gazi padisahanui ser-efrazi

Dilim medh itmede kasir o sultan ibni sultani
Semiyy-i Fahr-i alem” sehriyar-1 a’del i ekrem
Sehen-sah-1 muazzam varis-i miilk-i Siileymani
Mehemmed Han-1 Rabi’ padisah-1 magrib it masrik®
Anufdur tac-1 hakani anuiidur taht-1 Osmani
Saadetle serir-i devlet tizre hem-nigin ola®!

Goren bedr old1 zann eyler bir kerre®> mah-1 tabani
Stivar ola® eger rahs-1 hiilmayiina sanurlar hep
Esed burcina tahvil eylemisdiir mihr-i rahgani
Ciilas esnalarinda old1 gergi fitneler zahir®
Kamusin ber-taraf kildi idiip sa’y-1 firavani®

Eser devrinde hergiz kalmamigdur fitneden asla®

Meger erbab-1 hiisnin ruhlarinda hal-i fettani

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

Metin: tarthi.

Bu beyit MA’da yok. Ikinci dizesinde vezin tutmuyor.
Metin: fahr-i ali.
MA: masrik u magrib.

MA:ca-nisin olsa.

MA: felekde.
MA: olsa.

Bu dize MA’da sdyle: “Zamaninda biraz fetret zuhur itmisdi amma kim”.

MA: sa’y-1 firdvani: tedbir-i asani.

MA: hakka.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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[39a/10] Adaletle yeni bagdan cihani eyledi ma’mir
Yine buldi nizdmin devletinde alem-i fani
[Hemdemi’ye Zeyl]¥’
[39a/11] Ta’addi eyledi kul sofira olup bagilere tabi’
O saha gadr idiip azl etdiler ba emr-i Yezdani
[39a/12] Hiikimet etdi kirk y1l dah1 bes ay yevm hem on dordle
Bulup itmam anufi da devleti ba-hiikm-i Siibhani
[39a/13] Olup toksan tokuz hem dah1 bin sal hicretden®®

Siileyman Han’a nakl bu kiirre-i taht-1 Osmani®

[TI. Siilleyman ( 1687- 1691)]*°

[39a/1]  Ciilas itdiirdiler Sultan Siileyman-1 Sani tahta
Karindas1t Mehemmed Han Gazi yerine ani

[39a/2]  Tokuz ay hem dahi®' ii¢ y1l cihanda padisah old:
Erisdi bifi yiiz ikide afia emr-i Rabbani

[II. Ahmed (1691-1695)]

[39a/1]  Karindasi ciils itdi bu kez taht-1 Siileyman’a
Semiyy-i fahr-i alem ya’ni Sultan Ahmed-i Sani

[39a/2]  Sekiz ay dahi li¢ y1l yevm-i sadis isrin oldukda®
Fena darini terk idiip birakdi taht-1 eyvani

[II. Mustafa (1695-1703)]

[39b/1]  Ciilas etdi bu kez ol Mustafa Han biii yiiz ellide

Safayab old1 alem hem diizildi tavr-1 Osmani

87 Hemdemi nin metni, bu beyitten sonra 4 beyitlik “Dua ve Hatime” baglig1 ile sona ermis iken
bu metnin miiellifi/miistensihi II. Stileyman, II. Ahmed, II. Mustafa ve III. Ahmed fihristini de
ilave etmistir. Metinde MA’da bulunan “Dua ve Baglik” boliimii bulunmamaktadir; bu beyit
ve devami “Dua ve Hatime” basligina kadar MA’da yoktur.

8 Vezin tutmuyor.
8 Vezin tutmuyor.

% Hemdemi’ye ilave edilen fihristlerin baslik yazilarinin yerleri sonradan yazilmak amaciyla

bos birakilmis, ancak yazilmamistir.
o1 Vezni tamamlamak i¢in ilave edilmistir.
2 Vezin tutmuyor.

% Vezni tamamlamak i¢in ilave edilmistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



H. ibrahim DELICE - Hasan YUKSEL 87

[39b/2]  Sa’adetle ciilisinda ola astide hep dlem
Zafer-yab ola anufila dah1 ayin-i Osmaéni

[39b/3] Mu’in i rehberin ya Rabb ata kil kutb-1 alemden
Seferde vii hazerde yaver ola bula ikrami

[39b/4]  Adaletle i1ahi ber-karar it saltanat {izre
Ata vii lutf bahs-asa bulalar andan ihsani

[39b/5]  Adisiz eyleylip an1** dem-a-dem ser-firdz eyle
Seca’atle mehabetle ola asrin Nerimani

[39b/6]  Sikenderves kamu alem olalar hitkmiine mahkim
Adtdan intikdm almakda bula lutf-1 Yezdani

[39b/7]  Tokuz yil hem iki ay padisah oldi bu alemde

Erigdi bin yiiz on besde bu kerre emr-i Rabbani®

[ITI. Ahmed Han (1703- 1730)]
[39b/1]  CiilGs etdi bifi*® yiiz on besde karindasi Han Ahmed Han

Gegiip tahta sa’adetle miizeyyen kild1 erkani

[Dua ve Hatime]®”’

[39a/1]  Bunui ben siikrini miimkin midiir hergiz eda itmek
Huda virdi bize bir padisah-1 pak-iz’am

[39a/2]  Yeter ey Hemdemi simden girii gel sidk ile el a¢

2

Du’aya basla kim “Fihrist-i Sahan” buld1 payani
[39a/3]  1lahi eyle ervah-1 selatini dem-a-dem sad

[1ahi sen hatalardan emin it sah-1 devrani
[39a/4]  1lahi 6mrin efziin eyle anlar yerde yatdukga

[1ahi sen kabul eyle du’a-y1 miistemendani

94

95

96

97

Vezni tamamlamak i¢in ilave edilmistir.

Metin bu beyitle sona ermektedir, ancak devaminda muhtemelen sonradan yazmak iizere
bos birakilmig yer ve ayrica iki sayfa bulunmaktadir.

~9

Metinde yok, ancak sultanin tahta ¢ikisi 1115°tir. “Bift” eklenince vezin bozulmaktadir.

“Dua ve Hatime” basligini verdigimiz 4 beyitlik kisim, metinde yoktur; MA’dan alimmistir
ve MA, 9 beyitlik IV. Mehmed fihristinden sonra “Dua” ile sona ermektedir.
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Sonug¢

Tevarih-i Al-i Osman olarak isimlendirilmis ve mefdiliin / mefailiin / mefai-
liin / mefdiliin vezninde olan bu zeyil, 25 sultan i¢in yazilmistir ve toplam 103
beyitten olusmaktadir. Hemdemi’nin Arslan nesrinde toplam 92 beyit vardir.
Dolayisiyla, buraya “Dua ve Hatime” bagligiyla alinan 4 beyit metinden ¢ika-
rilmig; MA’da bulunmayan 11 beyit ilave edilmistir.

Her fihristin basliginda -bazi sultanlar harig- saltanata baglama yili ve sal-
tanat siiresi gosterilmektedir. Buna ilaveten, saltanata baslama yili ve saltanat
siiresi beyit iginde de verilmektedir. Saltanatin bitisi ise sadece metinde diger
sultanin baglama tarihi ile belirtilmektedir. Standart olarak belirtilen bu hu-
suslarm diginda bazi sultanlarin 6ne ¢ikan 6zellikleri de beyitlere yansiyabil-
mektedir. Zeyil olarak yazilmis olan son dort sultandan II. Mustafa i¢in yazi-
lan kisim neredeyse bir methiye hiiviyeti de kazanmis gibi dua ve ovgiilerle
genisletilmistir.

Biitiin bu durumu, zeylin igerigini daha net ortaya koyabilmek i¢in soyle
tablolastirabiliriz:

Tablo 1: Fihrist-i Sahan’m Icerik Bilgileri

Sira | Sultan Beyit | Tarih Siire (Y1l | Vurgulanan Ozellik

ve Ay)

- Dua ve Giris | 7 - - -

1 Osman Gazi |5 699 27 Biitiin vaktini gaza i¢in sarf
etmesi.

2 Orhan Gazi |2 726 35 -

3 I. Murat 4 761 31 Rum ilini tamamen fethettigi
ve sehit oldugu.

4 | vildim 3 792 14 Yigitligi.

Bayezit
5 Celebi 1 - - -
Siileyman ve
Celebi Musa
6 Celebi 2 816 8 Kardes kavgasina son vererek
Mehmed mistakil sultan olmasi.

7 I1. Murad 3 824 30 +6 ay | Murad ismiyle ikinci olmasi
ve gazalar etmesi.

8 II. Mehmed | 4 855 31 Istanbul’u fethetmesi ve
diinyadan kiifriin karanligini
uzaklastirmasi.

9 II. Bayezid |3 886 32 HakK'in velisi olmasi ve pek
cok zafer elde etmesi.
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10

I. Selim

918

8 +8 ay

Diger padisahlarin hepsinden
yigit olmasi, Misir’1 fethetmesi
ve Caldiranda Iran Sahrni
yenmesi.

11

Kanuni
Stileyman

926

47

Adaletli olmasi, devleti
nizama sokmast, pek ¢ok il
fethetmesi ve refah diizeyini
artirmasi.

12

II. Selim

974

8 +5ay

Kibris'in fethi ve Firenk kafir-
lerini bozguna ugratmas.

13

I1I. Murad

982

20 +8 ay

Sultanlarin en arifi olmasi ve
Tebriz ile Sirvani fethetmesi.

14

ITI. Mehmed

1003

9 +63
glin

Egrinin fethi.

15

I. Ahmed

1012

14 +4 ay

Osmanli geleneginin yeniden
ihya olmasy, saltanatin ona
Allah'n liitfu olmasi ve Celali
isyanlarinin bastirilmast.

16

Sultan Mus-
tafa

1026

3 +3 giin

17

II. Osman

1027

4 +4 ay
+10 giin

Serefli arslan vasfi, gaza i¢in
gayret emesi ve bahtinin yaver
gitmemesi.

18

Sultan Mus-
tafa

1031

1 +4 ay

Karigiklik ve fetret sonrasi
sultan olmasi.

19

IV. Murad

1032

17

Saltanatinin liituf olmasi,
Sam ve Neriman benzetmesi,
diigmanin soyunu kirmasi
dolayistyla ikinci Iskender
atf1, Bagdat ile Revan’in fethi,
Kizilbaglar1 ezmesi ve sag kal-
mas1 durumunda biitiin Iran
alma ihtimali.

20

Sultan Ibra-
him

1049

8+ 9ay

Allah’in golgesi olmasi, Gi-
ritteki Hanya Kalesinin fethi
ve Kazaklarin elinden Azak'in
alinmasi.

21

IV. Mehmed

13

1058

40 +5 ay
+ 14 giin

Osmanlr'nin onunla yeniden
hayat bulmasi, Silleyman
miilkiiniin varisi ifadesi ve
tahta gegince ayaklanma
¢ikmasi ancak bu ayaklanmay1
bastirmast.
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22 | II. Stileyman | 2 - 3 +9ay -
23 | II. Ahmed 2 - 3 +8 ay -
24 | II. Mustafa |7 1150 9+2ay Osmanlida iglerin yoluna
girmesi, asrin Neriman’ ve
Iskender’i olarak vasfedilmesi.
25 III. Ahmed 1 1115 - -
- Duave Ha- |4 Metinde
time yoktur,
Hem-
demiden
alinmis-
tir.

Tarihi bilgilerin dilin etkin kullanim 6rnegi olarak zihinlerde kolay muha-

faza edilecek bir bigim olan nazim formuyla sunulmasi, tarih 6gretimi agisin-
dan degerlidir. Osmanli miiellifleri, Dogu kiiltlir geleneginin etkisiyle 6gret-
mek istedikleri bilgiyi, hedef kitleye genelde manzumeler yoluyla sunmustur.
Manzum soézliikler bu metodun en giizel 6rneklerindendir.

Bu baglamda, “manzum tarih” ve “fihrist-i sahan”larn bir sekilde giincel-

lenerek kiiltlir sahasinda gergek yerlerini almalar1 saglanmalidir. Bu ¢alisma
da bu amaca hizmet etmek diisiincesiyle hazirlanmistir.
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Extended Summary

Before the Westernization movement, the historiography tradition, like all
intellectual and artistic movements in the Ottoman Empire, came from the East.
Fihrist-i Sahan’s writing type is one of these trends. In this tradition of history writing
the sultans’ ascension to the throne, their reign period, the deeds they have done and
achieved, the victories they have won, their heroism, their departure from the throne
and the dates of death; his successors from the sultan and similar issues are explained
in a few couplets.

According to our current knowledge, Ali Sir Nevayi initiated this type of writing
called Fihrist-i Sahan in his “mesnevi” of 7214 couplets, titled Sedd-i Iskenderi, with
146 couplets, which briefly describes the shahs of Iran in four layers.

In Turkish literature, it is said that the Ottoman history writer Hemdem1, known
as Solakzade Tarihi, started the writing of Fihrist-i Sahan. However, there are two
versions of Solakzade Tarihi. The part that came up to the era of Yildirim Bayezid
was published in Istanbul in 1297 with the name of Tarih-i Al-i Osman bi-Solakzdde,
and the part that lasted until the middle of the Sultan Ibrahim period with the title of
Solakzade Tarihi.

Hemdemi writes the 92 couplet Fihrist-i Sahan poem in ode style to describe
Osman Gazi IV era, the major events of the 19 Ottoman sultans’ ascension to the
throne, the periods and periods of his reign in a few couplets until Mehmet. Hemdemi
presented his work to Mehmed IV.

According to our knowledge, this popular historiographical style of Hamdemi
was very popular in the Ottoman Empire and there were many poets who actually
continued this tradition after Hemdemi.

Hemdemi’s Fihrist-i Sahan was first published as “dibace” at the beginning of the
History of Solakzade. Then the work was added to the head of Hiiseyin Ayvansarayi’s
Mecmia-i Tevarih together with Rasid Efendi and the addendums of Miistakimzade.

The work was compared with eight manuscripts based on the Siileymaniye copy;
It was published by Vahid Cabuk with the appendices of Riisdizdde Resid Hasan
Efendi and Ziya Pasha under the name of “The Poetic History of the Ottoman Sultans:
Fihrist-i S4han”. Again, the publications of Orhan Kurtoglu, Idris Kadioglu, Miicahid
Kacar, Ekrem Bektas and Mehmet Arslan, along with some of their additions, followed
the previous editions.

Mehmet Arslan compiled the additions made to Hemdem1’s Fihrist-i Sdhan, and
published them as a seperate book in 2019. In this work of Mehmet Arslan, there are
42 known authors and a total of 43 Fihrist-i Sahan, Fihrist-i Sdhan addendum and
similar poems given with the title of “Unknown Author”.

It is also seen that there are Fihrist-i Sdhan whose author has not been identified in
the archives and whose authors are known and unknown.

The text presented to the reader with this article consists of a new copy and an
addendum of Hemdem1’s Fihrist-i Sahan. The author did not specify his name or
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pseudonym. The manuscript in the National Library is located behind an Esmai’l-
Husna text, between the leaves 35b-39b. In Ottoman historiography, there are many
historical texts such as Fihrist-i Sdhan, whose author is not known or specified and
thus described as Anonymous Tevarih-i Al-i Osman today, in verse and prose.

In this addendum, the author of which is unknown, after Hemdemi’s text on
Mehmed 1V, the periods of Suleiman II, Ahmed II, Mustafa II and Ahmed Khan II
are written in verse and this text seems to have been left unfinished. The text, that
has been published for the first time thanks to this study, is compared with the one
published by Prof. Dr. Mehmet Arslan, and the differences are given in footnotes.

Afterwards, an in-text title for each sultan’s index was added to the text, and these
titles were given in square brackets, as in the example of [Osman Gazi (1302-1324)].
Additions made by us to the text, such as the meter of the poem, are also given in
square brackets in the same way. In the numbering of poetry, the headings are shown
with the letter “b” after the leaf number to show how many couplets the index consists
of clearly. Thus, the first couplet of the poem was started from 1. In other words, the
line number is not given after the leaf number, and the title of the poem with “b” and
“1, 2, 3, etc.” With numbers, the couplet number of the poem is indicated.

This addendum, named Tevarih-i Al-i Osman and written in mefdiliin / mefdiliin /
mefdiliin | mefdilun meter, was written for 25 sultans and consists of 103 couplets in
total. There are a total of 92 couplets in the Arslan publication of Hemdemi. Therefore,
four couplets were omitted in this addendum; 20 couplets were added later.

In the title of each index, except for some sultans, the starting year of the reign
and the reign period is indicated. In addition to this, the starting year of the reign and
the duration of the reign are also given in the couplet. The end of the sultanate is only
indicated in the text with the start date of the other sultan. Apart from these standard
issues, prominent features of some sultans are reflected. In couplets of the last four
sultans written as an addendum the part written for Mustafa Il was expanded with
prayers and praises almost as if he gained the identity of a eulogy.

The presentation of history in verse form, which is the highest usage example of
language, and in a concise form that is easily preserved in minds are good examples in
terms of history teaching. As a continuation of the Eastern cultural tradition, Ottoman
authors presented the information they wanted to teach effectively to their suitors in
poems. Verse dictionaries are one of the best examples of this method.

A

In this context, it should be ensured that “verse history” and “Fihrist-i Sahan” take
their actual place in the field of culture by updating them in some way. This study has
been prepared with the idea of serving this purpose.
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NAZIRELERE GORE DiVAN SIiRINDE
NESIiMi ETKiSi!

Murat ASLAN*
Ozet

Sekil ve igerik yoniinden kati kurallara sahip olmasiyla 6ne ¢ikan
divan edebiyati, sairler arasindaki etkilesimin hayli yiiksek oldugu kiil-
tiirel bir olgudur. Bu husus daha dnce yazilan bir gazelle vezin, kafiye
ve redif uyumunu esas alan nazirelerde agikga goriilebilir. Bundan dola-
y1nazireler bir sairin divan siirindeki etkisi baglaminda oldukg¢a degerli
verilere ulasabilmeyi miimkiin hale getirmektedir.

XIV-XV. yiizy1l Azeri sahasi divan sairlerinden Nesim1i, Hurufiligin
kurucusu Fazlullah Esterabadi’nin bir halifesi olup inancini yaymak
iizere Anadolu ve Suriye’ye seyahat etmistir. Sair, siirlerinde Hurufi-
ligin propagandasini yapmakla beraber inancindan bagimsiz siirler de
kaleme almig ve hem kendi donemindeki hem de kendinden sonraki
sairleri etkilemeyi basarmistir.

Nesimi’nin divan edebiyatina etkisinin boyutlar1 ve niteligi arastir-
maya deger bir meseledir. Acaba sair, niceliksel olarak nasil bir sair
kitlesini etkisi altina almistir? Ayrica bu etki koyu bir Hurufi olan ve bu
ugurda can veren sairin inancint yansitmakta midir? Sayet Nesimi’nin
Hurufilik inancina dair siirleri de tanzir edildiyse bu siirlere yazilan
nazirelerde Hurufilik inancinin izleri goriilmekte midir? Makalede bu
sorulara yanit bulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nesimi, nazire, tanzir, Hurufilik.
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NESIiMi EFFECT ON DIVAN POETRY ACCORDING TO
IMITATION POEMS

Abstract

Divan literature, which stands out with its strict rules in terms of
form and content, is a cultural phenomenon in which the interaction
between poets is quite high. This issue can be clearly seen in the
imitation poems that are based on the harmony of a ghazal with rhyme
and redif written before. Therefore, imitation poems make it possible
to reach very valuable data in the context of a poet’s influence on divan
poetry.

Nesimi, one of the divan poets of the XIV-XVth centuries, was
a caliph of Fazlullah Esterabadi, the founder of the Hurufism, and
traveled to Anatolia and Syria to spread his belief. The poet, besides
making the propaganda of Hurufism in his poems, also wrote poems
independent of his belief and succeeded in influencing both the poets
of his time and after.

The dimensions and quality of Nesimi’s influence on divan
literature stands in front of us as a matter worth researching. What sort
of mass of poets did the poet influence quantitatively? Also; does this
effect reflect the belief of the poet, who was a deep Hurufi and died for
this cause, or were Nesimi’s non-Hurufi poems were preferred to be
arranged? If Nesim1i’s poems relating Hurufism were also arranged, are
there any traces of the Hurufism belief in these poems? We will try to
find answers to these questions in our article.

Keywords: Nesimi, imitation, poem, Hurufism.

Giris
Nazire nedir?

Bir sairin siirine vezin ve kafiyesi ayni olacak sekilde baska bir siir yaz-
maya tanzir etme, yazilan siire de nazire denir (Ipekten, 2016, s. 21). Divan
siirinde nazire gelenegi oldukca yaygindir hatta Golpmarh (2005, s. LXV)
divan edebiyatinin bir nazire edebiyati oldugunu sdyler.

Nazire yalnizca gazel ve kasideyle degil; terkibibent, terciibent, murabba,
miistezat ve mesnevi gibi diger nazim sekilleriyle de yazilabilmektedir. Bu-
nun gibi bir eserin tamamina yazilan nazireler de mevcuttur (Koksal, 2006, s.
21-29).

Bir sairin giirine nazire yazilmasi o sairin begenildigini ve ona saygi duyul-
dugunu gosterir. Nazire-gllar, iistat bir sairin siirine nazire sdyleyerek onunla
birlikte {in kazanmak ya da onun sanat kalitesini yakalamak isterler. Ote yan-
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dan nazire gelenegi geng sairler icin bir ¢esit okul iglevi goriir. Boylece sairler
taklit ve arastirma yoluyla kendi 6zgiin sanatlarini olusturur. Nazire yazmanin
bir bagka amaci ise sairin tanzir ettigi sairden {istiinliigiinii kanitlamak isteme-
sidir. Bazen sairler, zemin siir sahibi sairlerin meydan okumasina cevap ver-
mek {izere de nazireler kaleme almislardir. Bazi sairler, diger sairlere meydan
okumak yerine siirlerine nazire yazilmasini samimi bir istek halinde belirtir.
Bu tiir siirleri tanzir etmek bir dostluk belirtisi olma 6zelligine sahiptir. Kimi
Uistat sairlerin geng ve tecriibesiz sairlere, onlari tesvik etmek ve egitmek ama-
ciyla nazire yazdig1 da goriilmiistiir (Koksal, 2006, s. 97-106).

Nazirecilik yalnizca vezin, kafiye ve redif uyumu degildir. Asil mesele,
nazire yazan sairin kendi tislup 6zelligini ve sanatci kisiligini nazireye yansit-
masidir. Aksi halde nazire diye ortaya konan siirler bigimsel bir benzeyisten
oteye gitmez (Dilgin, 2011, s. 110; Dilgin, 2009, s. 269). Tezkireciler ve divan
sairleri, bir siire nazire diyebilmek icin vezin ve kafiye uyumunu yeterli gor-
mezler; ayrica nazirelerde eda, mana ve muhteva acisindan yetkinlik sairde
ise Uistlinliik iddias1 ararlar. Tabii ki bu degerlendirmeler, nazirenin teknik sart-
larindan ziyade iyi bir nazirenin nasil olmas1 gerektigi ile alakali goriislerdir
(Koksal, 2000, s. 38-41).

Yukaridaki bilgiler 1s1¢1nda nazire su sekilde tanimlanabilir: Genellikle re-
dif, kafiye ve vezin agisindan zemin siire benzeyen; gazel, kaside, mesnevi,
terciibent, terkibibent ve murabba gibi nazim sekillerinde yazilmakla birlikte
bir eserin tiimiine de yazilabilen; tanzir edilen sairden daha giizel bir siir orta-
ya koymak, kendini ispat etmek, zemin siir sahibi saire cevap vermek, tanzir
edilen sairi egitmek ya da tesvik etmek gibi amaglarla yazilan; esas1 taklit
olmakla birlikte eda ve sdyleyiste orijinalligi yakalamay1 amag edinen siirlere
nazire denir.

Nesimi’nin hayat, sairligi ve Hurufiligi
XIV. yiizy1l sairlerinden Nesimi (6l. 807 / 1404), hem kendi doneminde

hem de daha sonra siirleri ve sanati begenilmis; bundan dolay1 eserleri defa-
larca tanzir edilmis bir divan sairidir.

Latifi’nin (61. 990 / 1582) verdigi bilgilere gore Nesimi, Bagdat’in Nesim
adli kasabasindandir. Sair ilk 6nce Seyh Sibli’nin (61. 334 / 946) yoluna gir-
mis, ardindan Hurufiligin kurucusu Fazlullah Esterabadi’ye (61. 796 / 1394)
baglanmigtir. Tiirkge siirleriyle Anadolu’da s6hret bulan Nesimi, I. Murad (61.
791/ 1389) zamaninda Anadolu’ya gelmistir (Latifi, 2018, s. 510).

Latifl, Seyhi (6l. 832 / 1429°dan sonra) ile Nesimi’nin Bursa’da goriis-
tigiini kaydeder (Latifi, 2018, s. 309). Bu donemde Nesimi, biiyiik ihtimal-
le, heniiz Fazlullah Esterabadi’yle tanismamistir (Olgun, 1970, s. 61). Ayrica
Latifi, Nesimi ile Kemal Ummi’nin (6. 880 / 1475) beraberce Sultan Siica
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Tekkesi’ne misafir olduklarini, burada Baba Sultan’in her iki sairin 6lim se-
killerine isaret ettigini anlatir (Latifi, 2018, s. 453). Nesimi, her ne kadar Hac1
Bayram Veli (61. 833 / 1430) ile goriismek istemigse de Hact Bayram Veli onu
huzuruna kabul etmemistir (Bilgin, 2007a, s. 3).

Fazlulldh’in halifelerinden olan Nesimi, Hurufiligi yaymak iizere Fazlul-
lah’1n bashalifesi Aliyyii’l-A’1a (61. 822/ 1419) ile birlikte Anadolu’ya gelmis,
fakat burada tutunamayip kisa zamanda Hurufilerin yogunlastig1 Halep seh-
rine gdoemiistiir (Balli, 2010, s. 169-170; Aksu, 1989, s. 381; Bilgin, 2007a, s.
3-4). Kisa bir siire sonra da burada inanglar1 sebebiyle derisi yiiziilerek 61dii-
rilmiistlir. Bu 6liim sekli, yalnizca Hurufi-Bektasi sairleri etkilemekle kalma-
mus; tiim Islam aleminde Nesimi’ye olan sevgi, sayg1 ve hayranlig1 arttirmistir
(Olgun, 1970, s. 56)*. Fuad Kopriilii, Nesimi’nin 6liim tarihini 807 / 1404 ola-
rak verir (Kopriild, 2014, s. 53). Hiiseyin Ayan da Koprilii'niin ifadesini ge-
cersiz kilacak herhangi bir kayda heniiz rastlanmadigini belirterek Nesimi’nin
o6liim tarihinin 1404 olmasi gerektigini ifade eder (Ayan, 2014, s. 19). Kemal
Edip Kiirk¢iioglu ise ¢esitli kaynaklardan hareketle Nesimi’nin 6liim tarihini
821/ 1418 olarak kabul eder (Kiirk¢tioglu, 1985, s. XIX).

Nesimi’nin biri Farsca ve digeri Tiirkce olmak tizere iki divani bulunmak-
tadir. Sairin ayrica Mukaddimetii’l-hakdik adinda Hurufilik akidesini konu
alan bir eseri de mevcuttur. Her ne kadar Latifi, Nesimi’nin Arapga bir divani
oldugunu ifade etse de bu esere heniiz ulagilamamistir (Bilgin, 2007a, s. 4-5).
Bununla beraber Abbas Azzavi, Tarihii’l-Irak adl1 eserinde Nesimi’nin Arap-
ca siirlerinin Tiirk¢e ve Farsca siirlerinden daha zayif oldugunu s6ylemektedir
(Olgun, 1970, s. 67).

Hurufilere gore Fazlullah Mesih, Mehdi (Usluer, 2009, s. 370-373), dahasi
uluhiyetin kendisinde tecelli ettigi bir zattir; yani Allah’in mazharidir (Usluer,
2009, s. 575). Onun basta Caviddn-ndme olmak {izere tiim kitaplari ise kutsal
olarak kabul edilir (Usluer, 2009, s. 250-251). Dolayistyla Hurufilik, Abdiil-
baki Golpmarli’nin da isaret ettigi lizere kendi kutsal kitabi, kendi peygambe-
ri, kendi kelimeigehadeti ve kendi kiblesiyle yeni bir dindir (G6lpinarli, 1969,
s. 145; Golpmarli, 1989, s. 26). Nesimi ise Iran, Azerbaycan ve Anadolu’da
resmi olarak kabul gérmeyen bu dinin en énemli temsilcilerinden biridir. Oy-

2 Bu konu baglaminda Ozer Senddeyici (2015, s. 113), Nesimi’nin, kendi 6liimii sayesinde

Hurufilik diisiincesini duyurma, bu sekilde toplumun sevgisini kazanma idealine dair
sunlari sdylemektedir: “Mansur gibi olabilmek, Mansur gibi 6lebilmek isteyen Nesimi;
onun gibi davranmis, onu yiiceltmis, kendisi ile onun arasinda bir bag kurmus, onun
agzindan konugmus, onun cennetini arzulamis ve sonunda tarihin de belgeledigi iizere
ikinci bir Mansur olarak amacina ulagmistir. Insanlarin, nasil yasadiklarindan ziyade nasil
oldirtildiiklerinin daha fazla Onemsenmesi, toplum psikolojisinden anlayan ve onu
sekillendiren ideal adamlarinin, canlarini feda ederek diistincelerini duyurma yoluna

gitmelerini gerektirmistir.”
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leyse nasil oldu da basta Fazlullah Esterabadi ve kendisi olmak {izere yiizlerce
inanani idam edilen bdyle bir dini akimin énemli bir mensubunun ve liderinin
siirleri Stinni Osmanl topraklarinda kabul goriip begenildi ve kendisine yiiz-
lerce nazire yazildi1? Makalede, Nesimi’ye yazilan nazirelerden yola ¢ikilarak
bu soruya yanit aranacaktir.

Calismanin Amaci ve Sinirlihiklar:

Bu calismanin temelde iki amac1 vardir: Oncelikle Nesimi’nin divan siiri-
ne etkisinin boyutunu ortaya koymak, ardindan Nesimi’yi diger Hurufi sair-
lerden ayiran ve onu 6nde gelen divan sairlerinden biri yapan farki anlamaktir.

Arastirma malzemesini olusturmak icin ilk olarak Hiiseyin Ayan’in ha-
zirlamig oldugu Nesimi Divani’ndaki (2014) gazellerin vezin, kafiye ve re-
difleriyle Hurufi sairlerden 6rnek olarak segilen Muhiti (61. 1030 / 1620°den
once), Arsi (61. 1030/ 1620-1621) ve Misali’nin (61. 948 / 1541) divanlarinda-
ki gazellerin vezin, kafiye ve redifleri mukayese edilmis; ardindan birbiriyle
uyusan gazellerin igerigi incelenerek Muhiti, Arsi ve Misali’nin Nesimi’ye
yazdig1 nazireler tespit edilmistir.

Ikinci olarak Omer Bin Mezid’in (61.?) Mecmiiatii n-nezdir’inde ve Edir-
neli Nazmi’nin (61. 967 / 1559°dan sonra) Mecmau 'n-nezdir’inde Nesimi’ye
yazilan nazirelere ¢alismada isaret edilmis; bdylece hem Hurufilikten etki-
lenen hem de Hurufilikten uzak sairlerin Nesimi’ye yazdiklar1 nazireler s6z
konusu edilmistir. Bunun yaninda Nesimi’nin tanzir edilen gazellerinden ne
kadarmin Hurufilik inancini yansittig1 ve ilgili nazirelerde Hurufilik ile ilgili
beyitlerin bulunup bulunmadigi incelenmistir.

Son olarak T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin internet sitesinde bulunan
divanlar taranmis; Nesimi Divani’ndaki ilk 150 gazelle vezin, kafiye ve re-
dif ag¢isindan uyusan gazeller tespit edilmistir.*> Daha sonra bu gazeller igerik
acisindan incelenerek Nesimi’ye nazire olma ihtimali yiiksek olan siirlerden
bazilar1, 6rnek teskil etmesi bakimindan bu ¢alismaya dahil edilmistir.

Sonugta ise bulgular tahlil edilerek Nesimi’nin divan siirine etkisi nazireler
baglaminda degerlendirilmis, ayrica Hurufi sairler ile Hurufi olmayan sairle-
rin Nesimi’den etkilenme diizeyi hakkinda bazi tespitlere yer verilmistir.

1. Hurufi Sairler

Nesimi ve Aliyyli’l-A’1a onciiliigliinde Anadolu’da yayilan Hurufilikten et-
kilenip hem bu inanci benimseyen hem de onun etkisinde siirler yazan Tiirk

3 Taranan divanlardaki nazireleri bulmak amaciyla Nesimi Divani’ndaki ilk 150 gazelin

kullanilmast, konuyu sinirlandirmak amaciyladir. Ayrica mukayeseler yapilirken Nesimi
Divani’ndaki ilk 150 gazel arasindan yalnizca redifi tam bir kelime olusturan gazeller
dikkate alinarak 6rneklem sinirlandirilmis ve daha kesin sonuglara ulagilmasi hedeflenmistir.
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sairleri arasinda sunlar sayilabilir: Nesimi, Refi’1 (61. 811 / 1409’dan sonra),
Abdiilmecid bin Feriste (6. 864 / 1459-1460), Muhiti, Arsi, Misali, Penahi
(6l. 860 / 1456’dan sonra) ve Mukimi (61. ?) (Usluer, 2009, s. 86-96). Sayilan
dogrudan Hurufi sairler arasinda divan sahibi olanlar ise Nesimi, Muhiti, Arsi
ve Misali’den ibarettir. Abdiilbaki Go6lpmarli ve Cemal Muhtar, Hurufi Tiirk
sairleri arasinda Yenicevardarli Hayreti’yi (61. 941 / 1534) ve Rihi-i Bagda-
di’yi (6l. 1014 / 1605-1606) de saymaktadir (Muhtar, 1986, s. 225-226; Go6l-
pmarli, 1989). Fatih Usluer yakin donemde yayimlanan bir makalesinde Hu-
rufiligin bir tarikat olmayip tasavvufi-felsefi bir sistem oldugundan hareketle
Hurufilik kavramlarini ve diisiincelerini kullanan sairlerin tiimiinii Hurufi ka-
bul etmekte bir sakinca gérmez. S6z konusu makalede Usluer’in saydigi Hu-
rufi sairler arasinda Rihi-i Bagdadi ve Yenicevardarli Hayreti disinda Usali
(L. 945 / 1538-1539) ile Cihan Sah Hakiki (61. 872 / 1467) de bulunmaktadir
(2019, s. 102-103). Golpmarl, Huriifilik Metinleri Katalogu’nda Hurufilikten
etkilenen ancak Hurufi olmayan sairler arasinda Fahri Dede (61. 1329/ 1911),
Esrar Dede (61. 1211 / 1796), Aga-zade Muhammed Dede (61. 1090 / 1679-
1680) ve Siyahi Dede’den (6. 1122/ 1710-1711) bahseder (G6lpiarli, 1989).
Melamilik ve Meldmiler adli eserinde ise Oglan Seyh Ibrahim Efendi (51. 1065
/ 1655) ve Niyazi-i Misri’de (6l. 1105 / 1694) de Hurufilik tesirleri oldugunu
sOyler (Golpiarli, 1992, s. 99-283).

Bu makalede, divan sahibi Hurufi Tiirk sairleri arasindan Hurufiligin kalesi
sayilabilecek Ergirikasri kasabasinda* bir Bektasi tekkesinde yagayan Muhiti
ve Arsl ile hayati hakkinda kesin bilgiler bulunmayip Divan’indan hareketle
koyu bir Hurufi oldugu bilinen Misali drneklem olarak segilip incelenmis-
tir. Bu sairlerin secilmesindeki en biiylik etken, diger Hurufi sairlere gore bu
sairlerde Hurufilik inancinin daha belirgin olmasidir. Divanlarinda dini pro-
paganda amac1 giiden bu sairler, edebiyati biiyiik oranda bir ara¢ olarak kul-
landiklar i¢in siirlerinde Hurufilik unsurlarina diger sairlerden ¢ok daha fazla
yer vermislerdir.

1.1. Mubhiti

Sair 960 / 1552°de dogmus ve 1030 / 1620’den dnce olmiistiir (Tataroglu,
1995, s. 4). Bahattin Kahraman, Arsi Divani’ndaki 243 numarali gazelden
yola ¢ikarak Arsi’nin Muhiti’nin bir miiridi oldugunu, Muhiti vefat edince
de onun postuna oturdugunu savunur (Kahraman, 1989, s. 9). Bu durumda
Muhiti, Hurufilerin yogunlastig1 Ergirikasri’ndaki bir tekkede seyhtir.

“Fatih Usluer’in Hur(f1l niishalar1 iizerine yaptigi bir aragtirmaya goére, 1420 ile 1896
tarihleri arasinda istinsah edilen 104 adet Hur(f1 eseri niishalaridan 39’unun istinsah yeri
bellidir: 28’ Ergirikasri, 5°i Iskodra, 1’1 Kanine, 2’si Hac1 Bektas ve 3’ii Istanbul’da istinsah

edilmigtir” (Usluer, 2016, s. 20).
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Muhiti Divani’ndaki 66 gazel, Nesimi’nin ilgili gazelleriyle ayn1 kafiye ve
(varsa) redifte yazilmistir. Tabii ki bunlarin hepsi nazire degildir. S6z konusu
gazeller igerisinde “-ab” ve “-at” gibi kafiyelere sahip siirler vardir ki yalnizca
buradan yola ¢ikilarak nazire tespit etmek neredeyse imkansizdir. Bununla be-
raber icerik ¢ozlimlemesi, bu gazeller arasindaki nazire iligkisi hakkinda bize
bir fikir verebilir. Muhiti ile Nesimi’nin redif ve kafiye agisindan birbiriyle
uyusan gazelleri arasinda yapilan i¢erik mukayesesine gore bunlardan 9’ unun
biiyiik ihtimalle nazire oldugu sdylenebilir. S6z konusu siirler arasinda, na-
zirenin 6nemli sartlarindan biri olan aruz Slgiisiiniin farkli oldugu 6rnekler
mevcut olsa da bu siirlerin igerigi incelendiginde Muhiti’nin Nesimi’yi tanzir
ettigi acikca goriilebilir. Muhiti’nin Nesim1’ye yazdigi nazirelerin matla beyit-
lerini gdsteren tablo asagidaki gibidir:

Tablo 1: Muhiti’nin Nesimi’ye Yazdig1 Nazireler

Nesimi’nin Gazeli Muhiti’nin Naziresi

Gazel Matla Beyti Gazel Matla Beyti

No No.

19 Ya restl-i fahr-1 ‘alem seyyid i | 19 Ciin sifat esma miisemma old1
zat-1 sifat zat
Bahr-1 zatun gevherisen hem Zat-1 esmaya miisemmadur sifat
sifatun ‘ayn-1 zat

21 Taht-géh old1 mana ¢iin bu 20 Ey yiizlin ‘alem-i miilk-i 1ahat
saray-1 nasQt Hal u hattun ceberit u melekit

Padisahem ki meniim old1
cihan-1 melekiit

32 Ey tabib-i ahar-1 dil-hastayam | 24 Kiinc-i ‘uzletde olursa tesne vii

kilgil “ilac ‘uryan u ac
Hak rizasiy¢iin mana bir dervi- Halka gostermez gani-i fakr
sem kil ihtiyac olanlar ihtiyac

44 Dil-bera ziilfiin sebinde mah-1 | 36 ‘Asikun gonlinde daim ‘1sk-1
taban gizlidiir canan gizlidir
‘Anberin ziilfiinde da’im ‘an- Nitekiim cisminde her bir Ade-
ber-efsan gizlidiir min can gizlidiir

166 La‘l-i nabun ¢esmesinde ab-1
hayvan gizlidiir

Diirc-i yakiitunda iy cén diirr @
mercan gizlidir

135 Ma‘anilii s6ziin diirr-i semindiir | 55 Cemaliin bag-1 Firdevs-i berindiir
Beyanun mehbit-i Rthu’l-Emindiir Tudagun ¢esme-i ma-i ma‘indiir
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163

Hamdii 1i°’11ah kim cemaliinden
cihan piir-nrdur

Sol cihetden miilk-i can
viranesi ma‘mirdur

42

Geldi Mehdi-i Mesiha dold: ‘alem
nlrdur

Goremez rical-i a‘ver’ neylesiin
¢l kordiir

43 Adem-i haki ki Hak ayine-i
manzQrdur

Ab u gildiir siretd ma‘nide Iikin
nlrdur

Miinezzeh zat-1 bi-¢iin u gera-y1
la-mekandur s6z

Mezahirden zuhtr eyler sifat-1
cavidandur s6z

Kevne ta kildi tecelli Fazl-1 bi-
hemta-y1 15k

Old1 her bir zerre bir mihr-i
cihan-ara-y1 ‘1sk

179 | Dinlegil bu s6zi ki candur s6z | 78
‘Alem-i Astiman-mekandur s6z

218 Gonliimiin sehrini ¢iin kim 115
eyledi yagma-y1 ‘1sk

Saldi ‘alem miilkine sir u seri
gavga-y1 ‘1sk

Icerik mukayesesine 6rnek vermek gerekirse Muhiti’nin 36 numarali ga-
zeli Nesimi’nin 44 numarali gazeline naziredir. Her iki gazel de “fa’ilatiin
/ fa’ilatiin / fa’ilatiin / fa’iliin” vezninde olup kafiye “-an”, redif “gizlidiir”
ve igerik bakimindan birbiriyle uyumludur. Nesimi iman nurunun sevgilinin
yanaginda oldugunu fakat gozii kor olanlarin bunu gérmedigini sOylerken
Muhiti, bu nurun sevgiliye duyulan askta gizli oldugunu, her ne kadar zahit
aski kiifiir olarak nitelese de asil imanin bu ask kiifriinde bulundugunu soyler;
zahidin ise bu gercegi anlamadigina dikkat ¢eker:

Gozi korler gormedi yiiziinde iman nlrini
Gl yanagun gevresinde nir-1 iman gizlidiir (Nesimi G. 44/5)

Sanma zahid kafir-i ‘1gk olanun iman1 yok
Kiifr-i ‘1gkinda nigarun nir-1 iman gizlidiir (Muhiti G. 36/7)

Yine ayni gazellerde Nesimi sevgilinin yliziinde Kur’an’in gizli oldugu-
nu sdylerken Mubhiti, Kur 'an’1n aslinda besmelenin be’sinde (<) gizli olmasi
gibi, lemdeki biitiin sirlar da Adem’de bulundugunu yazar.

Allah, hakikatte gayrimahluk olan 32 ilahi kelimeyi “Kiin!” (<S¢) emriyle
tiim yaratilanlarin i¢ine koydugundan dolay1 her yerde ve her seyde bu ilahi
kelimeler goriiniir. Adem’in yiiziine ise bu 32 ilahi kelimenin tamami hatlar
vasitasiyla ¢izilmistir. Yani dlemde ne sir varsa hepsi Adem’in yiiziinden oku-
nabilir. Adem’in yiizii Levh-i Mahfiiz’dur (Fazlullah Esterabadi, 2012, s. 305;
Bashir, 2013, s. 49; Aksu, 1998, s. 409):

5 Bu tamlama, kullandigimiz metinde “rical-a’ver” seklinde yazilmistir (Tataroglu, 1995, s.

126) ancak vezin geregi “rical-i a’ver” seklinde yazilmalidir.
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Stretiiniin sathasinda yazilu innd fetah’
Harf harf anun yiizinde hatm-i Kur’an gizlidiir (Nesimi G. 44/2)

Her ne var ‘alemde sirrullah kamu Ademdediir
Harf-1 bide nitekim ma’na-y1 Kur’an gizlidiir (Muhiti G. 36/6)

(T3-S 2]

Muhiti’nin 78 numarali gazeli kafiye “-an” ve redif “-dur s6z” agisindan
Nesimi’nin 179 numarali gazeliyle uyussa da vezin bakimindan farklidir.
Nesimi’nin gazeli “fe’ilatiin / mefa’iliin / fe’iliin” veznindeyken Muhiti’nin
gazeli “mefa’iliin / mefd’iliin / mefd’iliin / mefd’iliin” vezninde olmasina rag-
men bu gazelin Nesimi’ye nazire oldugu sdylenebilir:

“{si-i pak it Ahmed ii Adem

Mehdi-i sahib-i zamandur s6z (Nesimi G. 179/12)

Dalalet ehline eyler hidayet siibhesiz mutlak
Hakikat ‘dleminde Mehdi-i sahib-zamandur s6z (Muhiti G. 78/4)

Muhiti’nin Nesimi’ye nazireleri genellikle Hurufilik inanci ile alakalidir.
Onun asikane nazireleri ise yok denecek kadar azdir. Kendi akidesini anlat-
mak {izere siir yazan sairin Nesimi ile bir sairlik yarisina girmedigi, nazirele-
rini hem dinf hem de edebi 6nderi Nesimi’ye saygi ¢ergevesi iginde kaleme
aldig1 sOylenebilir.

1.2. Arsi

Suara tezkirelerinde biri Tireli (61. 1000 / 1591) digeri Yenipazarli (61.
978 / 1570) olmak iizere iki farkli Arsi’den bahsedilmektedir (Asik Celebi,
2010, s. 1065-1067; Kinalizade Hasan Celebi, 2014, s. 621-623; Riyazi, 2017,
s. 226; Esrar Dede, 2000, s. 359; Beyani, 1997, s. 170). Bahattin Kahraman,
Hurufi Arsi’nin Tireli Arsi ve Yenipazarli Arsi’den farkli oldugunu 6ne siirer
(Kahraman, 1989, s. II). Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi’nde de Tireli ve
Yenipazarli Arsi’den farkli olarak Hurufi Arsi igin ayr1 bir bashik a¢ilmigtir
(Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, 1977, s. 162). Divan’inda tarih manzu-
mesi bulunmayan Hurufi Arsi’nin Yenipazarli Arsi ile ayni kisi olma ihtimali
yoktur, ¢linkii Yenipazarli Arsi tezkirelerin ifadesine gore tarih manzumele-
riyle tinliidiir. Divan’inda 50 numarali gazelden hemen sonra “Hdzda Dibdce-i
Veladet-i ‘Ars” adli mensur bir par¢ada Hurufi Arsi 970 / 1562-1563 yilinda
dogdugunu ifade eder. Tezkiresinde Tireli Arsi’ye yer veren Asik Celebi ise
979 / 1572 tarihinde vefat etmistir. Bu durumda Hurufi Arsi, Tireli Arsi’yle de
ayni1 kisi olamaz. Dolayisiyla tezkirelerde adi gegmeyen tiglincii bir Arsi’nin
varligini kabul etmek gerekmektedir. Hurufi Arsi’den farkli olan Tireli Arsi ile

¢ Bu Arapga ibare Fetih suresinin birinci ayetinde gegmektedir. Ayetin anlami su sekildedir:

“Stiphesiz biz sana apagik bir fetih verdik” (Altuntas ve Sahin, 2010, s. 510).
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Yenipazarli Arsi’nin divanlari elde yokken Hurufi Arsi’ye ait Divan’in gesitli
kiitiiphanelerde 36 niishasinin bulunmasi’ ise hayli ilging bir durumdur.

Bu sairin hayat hikayesine dair bilinenleri sdylemek gerekirse Hurufi Arsi
970/ 1562-1563 tarihinde dogmus ve 1030/ 1620-1621 tarihinde vefat etmig-
tir. Sairin ailesi, egitimi ve memleketi hakkinda bir bilgi yoktur (Kahraman,
1989, s. 4). Bununla beraber G6lpiarli, Ali Emiri’nin Farsca eserler kisminda
bulunan 1368 numarali ‘Isk-ndme’nin ketebesinde, bu eseri istinsah eden Ca-
fer’in Ergirikasri’nin Divitdar mahallesinde yasayip Arsi’ye mensup oldugunu
beyan ettigini yazar (Golpinarli, 1989, s. 31). Demek ki Arsi, Ergirikasri’nda
bulunan bir tekkenin seyhidir. Bu husus, sairin 243 numarali gazelinden yola
cikarak onun Muhiti yerine posta oturdugunu sdyleyen Bahattin Kahraman’in
diisiinceleriyle de ortiismektedir (Kahraman, 1989, s. 9).

Arsi’nin Nesim1’yi tanzir ettigi gazellerden bazilar1 “Hur(fi Sair Arsi’nin
Nesimi’nin Gazellerine Nazireleri” basligiyla miistakil bir ¢aligmaya konu ol-
mustur. Bu ¢calismada Nesim1’nin dort gazeli ile Arsi’nin bu gazellere yazdig:
bes nazire mukayese edilmekte, boylece Arsi iizerindeki Nesimi etkisi ortaya
konmaya c¢alisilmaktadir (Aslan, 2020).

Arsi Divani’nda Nesimi’nin gazelleriyle ayni kafiye ve (varsa) redife sahip
84 gazel bulunmaktadir. Bunlarin nazire olabilme ihtimalleriyle ilgili husus-
lar, daha once “Mubhiti” basligi altinda bahsedilenlerden farkli degildir. Bu
siirlerin igerik agisindan mukayesesi yapildiginda Arsi’nin 16 gazelinin kuv-
vetli bir ihtimalle Nesimi’ye nazire olarak yazildig1 ortaya ¢ikmistir. Tlgili tab-
lo agagidaki gibidir:
Tablo 2: Arsi’nin Nesimi’ye Yazdig1 Nazireler

Nesimi’nin Gazeli Arsi’nin Naziresi

Gazel Matla Beyti Gazel Matla Beyti

No. No.

11 Levh-i Misa ¢iin yiiziinden styd1 17 Ibtida-y1 hilkat-i Ademden old:
acildi rikab feth-i bab
Sirr-1 tevhidi ‘1yan itdi vii gotriildi Sirr-1 hasr-1 enbiya hem va‘de-i
hicab yevmii’l-hisab

36 Fazluna bil bagladum ya vahid i 43 Ok1 Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim
ferd i ehad iste meded
Ciimleniin ma‘badi bensen da’ima Fazl-1 mutlakdan kim oldur ku/
hayy i ebed hiivalldhii ehad®

55 Olar kim bende-i Fazl-1 Hudadur 61 Olar kim hadi-i rah-1 bekadur
Muhibb-i hanedan-1 Mustafadur Biri Ahmed birisi Murtazadur

7 bk. yazmalar.gov.tr.

8 Thlas suresinin ilk ayeti olup anlami sudur: “De ki: ‘O Allah’tir, bir tektir’> (Altuntas ve

Sahin, 2010, s. 604).
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60 Ey lebiin ‘ayn-1 ab-1 hayvandur 64 Ab-1 deheniin hayét-1 candur
Hizra sor an1 gor ki ne candur Hatt-1 ruhun ayet-i Duhandur
115 ¢Arif-i 1a-mekan otuz ikidiir 58 Dil-beran-1 cihan otuz ikidiir
Sahib-i cism ii can otuz ikidiir ¢Asikdn-1 zamén otuz ikidir
156 Ehl-i iman 1slar1 ol demde inkar 102 Bil sular kim ehl-i Fazla diirlii azar
itdiler itdiler
Ciin Hiiseynini Haleb sehrinde ber- Uydilar seytan-1 sima Hakki inkar
dar itdiler itdiler
214 iki ‘alemde sensen sah-1 mutlak 157 Hudanun ‘ars1 lizre ey muhakkak
Fetahnd® sanuna geldi muhakkak Ne hikmetdiir ki rahm old1 mu’allak
215 Nagehan gonliime diisdi stris-i 153 Basuma pirane-ser diisdi yine sev-
gavga-y1 ‘1sk da-y1 ‘1sk
“Akili divane kild: ‘akibet sevda-yi ‘isk Gonliimi sevda-y1 ziilfi eyledi
218 Gonliimiin sehrini ¢iin kim eyledi me’va-y1 ‘isk
yagma-y1 ‘isk
Sald1 ‘dlem miilkine sir u seri
gavga-y1 ‘1sk
220 Hiisniine hayran durur hir u melek | 158 Devr ider kiirre-i haki diin i glin
‘Iskuna ser-gestediir da’im felek carh-1 felek
Adem-i haki’i t eyleye mesciid-1 melek
159 Ey sem* hiisniin nérina pervanediir
mihr-i felek
Mihrab-1 kagun takina da’im siictd
eyler melek
279 ‘Isk ile old1 mu‘ammer tinetiin 187 Faka!’-i fakr ile oldum kiinc-i ‘izzetde
ender-kadim mukim
Kudsiyan-1 hazret-i a‘la ile oldum Ejder-i nefsi kilinc-1 kahr ile kildum
mukim dii-nim
375 Yiiziin gérdiim didiim el-hamdi 268 Miiridem ben murddum vech-i Alldh
li’llah Kamu akval i ef*aliim illallah
Boyun gordiim ohudum kul huvalldh
400 Ciin beyan oldi rumiz-1 ‘alleme’l- | 274 [ltifat itmez gorince ol melek-sima
esma bize bize
Risen old1 niikte-i sirr-1 seb-i Isra Ey melek-sima nedendiir bunca
bize istigna bize
429 Viicd-1 Mustafa esma degiil mi 281 Viicd-1 Fazl-1 Hak aba degiil mi
Bu sirr1 bilmeyen a’ma degiil mi Beyan-1 ‘alleme’l-esma degiil mi
451 Menim yar-1 vefa-darum gel ahi 292 Beniim yar-i vefa-darum gel ahi
Melek suretlii dildarum gel ahi Dertin-1 dilde efkarum gel ahi
307 | Beniim can i¢re cananum gel ahi

Ten-i efsiirdeme canum gel ahi

Bu Arapca kelime Fetih suresinin ilk ayetinde gegmektedir. Ayetin anlami sudur: “Siiphesiz

biz sana apagcik bir fetih verdik” (Altuntas ve Sahin, 2010, s. 510).

(Kahraman, 1989, s. 267).
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Arsi’nin 58 numarali gazeli Nesimi’nin 115 numarali gazeline naziredir.
Bu gazeller “fe’ilatiin /mefa’iliin/ feilin” vezninde olup kafiye “-an”, redif
“otuz ikidiir” ve konu bakimindan birbiriyle uyusmaktadir.

Otuz iki, Fars alfabesinde bulunan harf sayisidir ve Hurufilik diisiincesi-
nin iizerine bina edildigi temel unsurlardan biridir. Her iki sair de yukarida-
ki beyitleriyle Hurufilik akidesince varligin asli olup mevcudattaki her seyi
icerisinde barindiran hatta bizzat Allah’in zatina karsilik gelen otuz iki ilahi
isimden bahsetmektedir:

‘Arif-i 14-mekén otuz ikidiir

Sahib-i cism ii can otuz ikidiir (Nesimi, 115/1)

Dil-beran-1 cihan otuz ikidiir

‘Asikan-1 zaman otuz ikidiir (Arsi, 58/1)

Arsi’nin 153 numarali gazeli Nesimi’nin 217 numarali gazeline naziredir.
Bu gazeller “fa’ilatiin / fa’ilatiin / fa’ilatiin / fa’iliin” vezninde olup kafiye
“-a”, redif “-y1 ‘agk” ve konu bakimindan birbiriyle ortiismektedir:

Gonliimiin sehrini ¢iin kim eyledi yagma-y1 ‘1sk
Saldi ‘alem miilkine sir u ser-i gavga-y1 ‘1sk (Nesimi, 218/1)

Basuma pirane-ser diisdi yine sevda-y1 ‘1sk
GoOnliimi sevda-yi ziilfi eyledi me’va-y1 ‘1sk (Arsi, 153/1)

Nesimi, agkin goniil sehrini yagma ettiginden ve bundan dolay1 alemde ask
kavgasinin meydana geldiginden bahsederken Arsi, ermiglerin basina geldigi
sekilde kendi basina da ask sevdasmin diistiglinli boylece sevgilinin saginin
kendi gonliinii bir agk cenneti eyledigini ifade etmektedir.

ArsT’nin 281 numarali gazeli Nesimi’nin 428 numarali gazeline naziredir.
Bu gazellerin vezni “mefa’iliin / mefa’iliin / fe’0liin” kalibinda olup kafiye ve
redifleri ortaktir. Konu olarak da siirler birbiriyle benzerdir:

Viictid-1 Mustafa esma degiil mi
Bu sirr1 bilmeyen a’ma degiil mi (Nesimi, 429/1)

Viicid-1 Fazl-1 Hak aba degiil mi
Beyan-1 ‘alleme’l-esma degiil mi (Arsi, 281/1)

Her iki beyit de Hurufi inanci ile alakali olarak ilahi kelimelerden (32 harf)
bahsetmektedir. Hurufiler, Bakara suresinde gegen, Allah’in Adem’e biitiin
isimleri 6gretmesi olayini (Kur an-1 Kerim Meali, 2010, s. 5, Bakara 31), 28
ve 32 ilahi kelimenin 6gretilmesi ve hatlar vasitasiyla onun yiiziine yazilmasi
olarak yorumlar ki bu, ilimlerin tlimiinii kapsar ¢iinkli 28 ve 32’den baska
ilahi kelime yoktur. Mevcut biitiin isimler ve ilimler bunlardan meydana gel-
mistir. Dolayisiyla her sey 28 ve 32 ilahi kelimedir; biitiin bilgiler de bu ilahi
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kelimelerin bilgisinden ibarettir (Amiloglu, 2014, s. 55-63). Beyitte Nesimi,
ilahi kelimeleri Hz. Muhammed’in bedeni baglaminda anlatirken Arsi, ayni
meseleyi Fazlullah Esterabadi’nin bedeni {izerinden agiklar.

Arsi, Nesimi’nin yalnizca Hurufilik ile alakali siirlerinden degil, asika-
ne gazellerinden de etkilenmistir; ¢iinkli onun nazirelerinde her iki tiirde de
ornekler mevcuttur. Ayrica Arsi’nin bazi beyitlerinden hareketle Nesimi ile
sairlik yarigina girdigi sdylenebilir.!' Ne var ki onun Nesimi’yi gegebilmesi
miimkiin olmamastir.

1.3. Misali

XVI. yiizy1l sairlerinden olan Misali, Giil Baba olarak da bilinir. Bagdath
Ahdi (2018, s. 274), Asik Celebi (2018, s. 332), Kinalizide Hasan Celebi (2017,
s. 741), Beyani (2017, s. 176) ve Riyazi (2017, s. 288) tezkirelerinde yer alan
Misali adli sair Edirneli Hasan Celebi olup bu kisimda incelenen Miséli’den
farklidir. Divan’ma bakarak kesinlikle Hurufi oldugu sdylenebilecek Misali’nin

hayat1 hakkindaki soylentiler oldukca fazladir. Bu séylentiler (Giines, 2011, s.
10-13) sairin hayatina dair kesin bilgilere ulasilmasini engellemektedir.

Misali Divani’nda bulunan 169 gazel, Nesimi Divani’ndaki gazellerle ka-
fiye ve (varsa) redif bakimindan uyusmaktadir. S6z konusu gazellerin ice-
rigi mukayese edildiginde Misali’nin 30 gazelinin, kuvvetli bir ihtimalle,
Nesimi’ye nazire olarak yazildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu gazellerden bazilari,
Nesimi’'nin tanzir edilen gazellerinden aruz 6lgiisii yoniiyle farklilik goster-
mektedir.

" Bu meseleye su beyitleri ornek olarak gosterebiliriz:

‘Ask ile her dem Nesimi seyr edersen kiih-1 Kaf

Sensin ol ‘ali mekanda var ise anka-y1 ‘1sk (Nesimi, G. 218)

La-mekan miilkini seyr itsem ‘aceb mi ‘Arsiya

Ciinki Kaf-1 dilde kurd: ‘asiyan ‘anka-y1 ‘1sk (Arsi, G. 153)

Gorildigi tizere Arsi, yazdigr nazirede Nesimi’yi yalnizca vezin ve kafiye yoniiyle degil
konu agisindan da takip etmis; bununla beraber ondan daha sanatli ve hayal bakimidan daha
girift bir gazel ortaya koymayr amaclamistir. Yukaridaki ornek beyitte Nesimi, Arsi’ye
nispeten daha sade bir sdyleyise sahiptir. Bu beyitte Nesimi kendisini ask ankasina tesbih
etmektedir. “‘ali mekan” ve “kih-1 Kaf’ ile “Nesimi” ve “‘ankd-y1 ‘15k” kelimeleri
leffiinesrigayrimiirettep olusturmaktadir. Ayrica beyitte “kah-1 Kaf, ‘ali mekan, ‘ankad” ve
“dem” kelimeleri tenasiip olusturmaktadir. Arsi ise gonlii Kaf dagma tesbih etmektedir.
Kendisini ise acik istiare yoluyla ask ankasina benzetmektedir. Beyitte “k” harfi aliterasyon
olusturmaktadir. “La-mekan” ve “Kaf-1 dil” ile “Arsi” ve “‘anka-y1 ‘1sk” kelimeleri birbirine
karsilik geldigi icin leffiinesrimiirettep meydana gelmektedir. Ayrica beyitte tenasiip ve nida
sanatt da bulunmaktadir. Bu ise, Arsi’nin Nesimi’ninkinden daha sanatl ve daha giizel bir
beyit ortaya koyma ¢abasini gostermektedir. Oysa Nesimi’nin etkisi hem kendi déneminde
hem de daha sonraki zamanlarda biiylik bir sair kitlesine yayilmisken Arsi, Nesimi’nin
gosterdigi bu basarty1 saglayamamustir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Aslan, 2020.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

107



108 Nazirelere gore divan siirinde Nesimi etkisi

Tablo 3: Miséli’nin Nesimi’ye Yazdig1 Nazireler'?

Nesimi’nin Gazelleri Misali’nin Nazireleri

Gazel Matla Beyti Gazel Matla Beyti

No. No.

32 Iy tabib-i ahar-1 dil-hastayam | 60 Haste-i ‘agkam tabiba gonlim
kilgil ‘ilac itmez imtizac
Hak rizasiy¢ilin mana bir dervi- Serbetiinle ah kim la’linden
sem kil ihtiyac olmazsa ‘ilac

36 Fazluna bil bagladum ya vahid | 76 Ey ruhsarun beyani kul
i ferd @i ehad hiiva’l-lahu ehad
Ciimleniin ma’bad1 sensen'? Mushaf-1 hiisniinde zahir oldi
da’ima hayy i ebed Allahii’s-samed

43 Gayb-1 mutlak sirrint gergi ki | 200 Hak sifat-1 zatini bir riiz-1 Kur’an
pinhan gosteriir gosteriir
Asikara kendozin ber-vech-i Sekl-i zibasini ya’ni Fazl-1
insan gosteriir Yezdan gosteriir

45 Neylerem men munda turup 138 | Neylerem ben bunda ¢iin ol titi
¢linki dil-dar andadur giiftar andadur
Sanma kim anda didiigiim Sol boy1 serv-i hiraman mah-1
Bursa ya Larendediir envar andadur

44 Dil-bera ziilfiin sebinde mah-1 |96 Leblerinde serv-i kaddiin
taban gizludiir ¢esme-i can gizlidiir
‘Anberin ziilfiinde da’im Hizr-1 1a’linden taleb kil k’ab-1
‘anber-efsan gizludiir hayvan gizlidiir

82 Tabende yiiziin tabisi bedr-i 119 Ey sanem sol meh cemaliin gok-
diicaya ta’n ider de aya ta’n ider
Ferhunde ziilftin golgesi zill-1 Kakiil-i ham-piir-hamun zill-1
Hiimaya ta’n ider hiimaya ta’n ider

91 Yanaram ‘1gkundan ahar gozle- | 141 Murg-1 can kim her seher ah-1
rimden yagslar figana baslar
Firkatiin derdi ¢ihard: yiiregiinde Bahr-1 ¢gesmiim mevc ider kanile
baslar akar yaglar'

92 Her seher vaktinde kim biilbiil
figanin baslar
‘Ahu artar soyle kim ahar
gbzlimden yaslar

12 Metinde “bensen” seklinde yazilmigtir (Ayan, 2014, s. 227).
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95 ‘Iyd-1 ekberdiir cemaliin ‘tyde | 188 Réh-1 ‘1ska ‘asik-1 didar olan
can kurban olur kurban olur
Ab-1 hayvandur tudagun her Iyd-1 Fazlu’llaha irer Hizr gibi
kim iger can olur can olur

101 Her neye kim bahar isen anda | 110 Stretiinde Ademiin gel siretu’l-
sen Allaht gor laht gor
Hangaru kim ‘azm kilsan sem- Leblerinde ¢esme-i ab-1 hayatu’l-
me vechu’llaht gor lah1 gor

108 Gonliimde mentim ‘15k-1 91 Ol hatt ki seniin bedr-i cemaliin-
cemaliin ezelidiir de celidiir
Sol nesne kim old1 ezeli lem- Yazlu yed-i kudretle sifat-1
yezelidiir ezelidiir

237 | Iy hat u haliin sifatin didi 348 Ey cemaliin yedi mushaf yedi
Kur’anda celil hatt-1 celil
Sol cemaliin zikridiir zikriim K’andan izhar oldi sirr-1 zat-1
zehi zikr-1 cemil yezdana delil

248 | Ta yiiziin gordiim nigara gam- | 411 ‘Ayn-1 niram ger¢i hak ab ates i
dan azad olmisam bad olmisam
Kullugunda padisahum hiisnii- Kahr-1 lutfun ‘aynryam gam-nak
ne sad olmisam u hem sad olmisam

250 | Ta ki ytiziinde gormigem hiis- | 392 Ey sanem gordiim yiizlin hiisnii-
niine hayran olmigam ne hayran olmisam
Diisdiim sacun sevdasina gor Kible idelden cemaliin ehl-i
ne perisan olmigam iman olmisam

259 | Iy cemaliin hiisn-i siret kim 356 | Ey mu’anber ‘urve-i ziilfiin
kilupdur ol hakim sirat-1 miistakim
Fa’il-i mutlak durur her seyde Hatt-1 Siibhan’un yiiziinde kenz-i
mef’il ol rahim Kur’an-1 ‘azim

267 |1y yanagun Ttr-1 Sina vey 358 Ey kiyamun sidrevii tiba yiiziin
hatun hayy-i kadim bag-1na’im
Ol tecelliden ¢u buld1 Hakka Ayet-i hatt-1 cebiniin stiret-i zat-1
yol Miisa Kelim kadim

274 |1y niir-1 dil i dide didaruna 395 Ey yar-1dilda ddmum didaruna
miigtakam miigtakam
Iy yar-1 pesendide didaruna V’ey yiizi meh-i timum'™
miigtakam didaruna miistakam

14 Kullandigimiz metinde “meh timum” seklinde yazilmistir (Giines, 2011, s. 479).
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287 Men ki dervigem fakirem 361 Men ki kegsaf-1 tilism genc-i
padigah-1 ‘dlemem nlir-1 miibhemem
Rih-1 bi-rengem eger¢i renge Stret-i Ademde otuz iki hatt-1
girdiim ademem a’zdmem
365 Men gedayam ger¢i dil miilkiin-
de sah-1 ‘dlemem
Zerreyem amma ki enver bahg-1
sems-i a’zamem
288 | Dil-bera men senden ayru 394 Sidre kaddiin var iken serv-i
tende cani neylerem revani neylerem
Mal i milki taht u tdct haniimam Sensiiz ey can ¢esmesar giilsita-
neylerem n1 neylerem
294 | Viicidum sehrine girdiim tolu [ 400 | Cemaliin pertev-i nlir-1 Muham-
nilr-1 Huda gordiim med Mustafa gordiim
Men ol nirun tecellisin Mu- Irisdiim cennet-i ‘adne sacunda
hammed Mustafa gérdiim istiva gordiim
328 Sen mana dil-ber yetersen 435 Senden 6zge iki ‘dlemde bana
Ozgeler yar olmasun yar olmasun
Bir olur yar ikki olmaz ikki Gonliime senden vefalu dahi
zinhar olmasun dildar olmasun
346 Gormisem nir-1 tecelli riy-1 433 Réh-1 Hakki gérmisem ziilf-i
zibasinda men mutarrasinda men
Ohiram Seb’a’l-Mesani kas u Bulmisam fi dad u 1am1 vech-i
tugrasinda men zibasinda men
353 Ciin hemise ol giines ruh-sara | 428 Biilbiil-i can ol rih-1 giilzara
dondiirmis yiizin dondiirmis yiizin
Ses cihetden sol biit-i ‘ayyara Ya’ni kim Rahman sifat didara
dondiirmis yiizin dondiirmis yiizin
354 | Zehi ol kimse kim vardur habi- | 490 | Lebiin miil miil haddiin giil giil
bi sen teki meh-ri miijen tir i keman ebrt
Seker-giiftar i giil-ruhsar u Kaddiin serv-i ser-efraz u siydh
miiskin-hal i ‘anber-bl ¢esmiindiirtir aht
357 | Diinya turacak yir degiil iy can | 538 Ger ‘arifisen fani cihandan giizer
sefer eyle eyle
Aldanma anun aline andan Emmare-i nefse sakin uyma
hazer eyle hazer eyle
371 Sen sana ger yar isen var iy 520 [ Ey goniil kalb-i zegalden'® ‘ahd
gonil yar isteme u ikrar isteme
Yar u dil-dar ol sana sen yar u Rast-1 giiftar olmayandan rast-1
dil-dar isteme giiftar isteme

15

Deva Giines’in hazirladigi metinde bu kelime “zegal” seklinde okunmustur (2011, s. 581)

ancak kelime anlam ve vezin geregi “zegan (¢aylak)” seklinde okunmalidir.
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378 | Gel gel ki miistak olmisam 515 Tesneyem ey gonce leb la’l-i

sirin lebiin giil kandina lebiin'® giil'” kandina
Giil kand-1 Misridiir lebiin N’ola kandursan beni lutf idiip
kandin iletgil kandina anun kandina

400 | Ciin beyan oldi rumtiz-1 510 | Ta lebiin kesf itdi sirr-1
‘alleme’l-esma bize ‘alleme’l-esma bize
Rasen old1 niikte-i sirr-1 seb-i Rasen old1 nir-1 Siibhane’l-lezi
Isra bize isra bize

435 | Cemaliin kible-i iméan degtil mi | 550 | Cemaliin mushaf-1 Yezdan degiil mi

Viicudun mazhar-1 insan degiil mi Lebiin cam-1 sarab-1 can degiil mi
442 Stretlin naksinda her kim 564 | Fazl-1 Hakdan ders iden tdha-y1

gormedi nakkagini zilf i kagini

Vahib-i stiret anun gozsiiz Naks-1 ruhsarinda idrak eyledi

yaratmis basini nakkasini

Misali’nin 60 numarali gazeli Nesimi’nin 32 numarali gazeline naziredir.
Her iki gazel de “fa’ilatiin / fa’ilatiin / a’ilatiin / f’iliin” vezninde olup kafi-
yece “-ac” ortaktir:

Iy tabib-i dhar-1 dil-hastayam kilgil ‘ilac
Hak rizasiy¢iin mana bir dervisem kil ihtiyac (Nesimi G. 32/ 1)

Haste-i ‘1skam tabiba gonliim itmez imtizac
Serbetiinle ah kim Ia’linden olmazsa ‘ilac (Misali G. 60/1)

Asikane tiiriinde kabul edilebilecek bu gazellerde Nesimi, yukaridaki 6r-
nek beytinde ask derdine tabipten bir care ararken Misali tabibin serbetinin
gonliine iyi gelmedigini, kendisini iyilestirecek tek seyin sevgilinin lal dudag:
oldugunu sdyler.

Misali’nin 200 numarali gazeliyle Nesimi’nin 43 numarali gazeli “fa’ilatiin
/ fa’ilatiin / fa’ilatin / fa’ilin” veznindedir, kafiye “-an” ve redif “gosteriir”
bakimindan da birbiriyle benzerlik gostermektedir:

Gayb-1 mutlak sirrin1 ger¢i ki pinhén gosteriir

Asikara kendozin ber-vech-i insan gosteriir (Nesimi G. 43/1)

Yerde gokde asikaradur yiizi giin gibi lik

Kudretin gor kim nice kendiiyi pinhan gosteriir (Misali G. 200/3)

Ger dilersen goresen Hak yiizini ‘aynii’l-yakin

Bist i hest ii si vii dii te’vil i biirhan gosteriir (Nesimi G. 43/2)

16 Kullandigimiz metinde “la’l-i lebiin” tamlama yapilmayarak “la’l lebiin” seklinde
yazilmistir (Giines, 2011, s. 578).

17" Deva Giines'in hazirladigi metinde “gel” olarak okunmustur (2011, s. 578).
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Kani idrak itmege insédn Misali gercegiim
Ciimle sey zat u sifat-1 Hakk’a biirhan gosteriir (Misali G. 200/9)

S6z konusu gazeller agik bir sekilde Hurufilik akidesinden bahsetmektedir.
Nesimi, gaybimutlak olan Allah’in surrimi gizli tuttugunu ancak insanin yi-
ziinde bu sirr1 apacik bir sekilde gosterdigini sdylerken Misali onun yliziiniin
yerde ve gokte giin gibi acgik oldugunu ancak yine de bir kudret gostergesi
olarak kendi 6ziinii gizledigini ifade eder. Diger 6rnek beyit mukayesesinde
ise Nesimi, Hakk’1n yiiziinii agik bir sekilde gormek isteyenlere 28 ve 32 ilahi
harfi kanit olarak sunmaktadir. Misali’ye gelince o, ger¢cegi anlamak isteyen-
lere biitliin mevcudatin Hakk’a sifat oldugunu sdyleyerek bir ipucu sunar.

Misali’nin 96 numarali gazeli ile Nesimi’nin 44 numarali gazeli “fa’ilatiin
/ fa’ilatiin / fa’ilatiin / fa’iliin” vezninde olup kafiye “-an” ve redif “gizliidiir”
bakimindan ortaktir. Igerik agisindan da birbirine benzeyen sz konusu gazel-
lerin 6rnek beyit mukayeseleri su sekildedir:

Stretiiniin sathasinda yazilu innd fetah'
Harf harf anun yiizinde hatm-i Kur’an gizliidiir (Nesimi G. 44/2)

Okuyanlar levh-i ruhsarinda Yasin sliresin
Bildiler kim ser-be-ser hiisniinde Kur’an gizlidiir (Misali, G. 96/5)

Nesimi, Kur’an’in harf harf insanin yiiziinde yazili oldugunu séylemek-
tedir. Misali ise bunu daha sairane bir sekilde ifade ederek sevgilinin yanak
levhasinda Yasin suresini okuyanlarin bastan basa onun giizelliginde Kur 'an’in
gizli oldugunu anladiklarini sdyler. Hurufilige gore Allah, Fars alfabesinde bu-
lunan 32 harfe karsilik gelen 32 ilahi kelimeyi atese, suya ve yele koymayip
topraga koymus; boylece Adem’i kendi sureti iizerine yaratmistir. Burada Al-
lah’m sureti ile kastedilen bizzat 32 ilahi kelimedir (Esterabadi, 2012, s. 38).
Adem’in yiiziinden yola ¢ikilarak biitiin mevcudat anlasilabilir, iinkii yerde-
ki ve gokteki her sey Adem’in viicududur. Biitiin mevcudat, Adem’in yiiziine
naksedilmis olan Allah’mn isimleriyle ayakta durur. Yani insan nereye bakarsa
baksin daima 28 ve 32 ilahi kelimeyi goriir (Esterabadi, 2012, s. 40). Kur'an da
mevcudata dahildir. O da 28 ve 32 ilahi kelimeyle yazilmistir. Bu kelimelerin
tiimii, Adem’in yiiziinde hatlar vasitastyla bulundugu icin Adem’in yiizii apagik
bir Kur an’dir.

Misali, Hurufi sairler icerisinde Nesimi’den en ¢ok etkilenen ve onu tanzir
etme konusunda en 6nde gelen sairdir. Hacim olarak da oldukga genis bir
divana sahip olan Misali, asikane tiiriinde nazireler kaleme alsa da Nesim1’yi
daha ¢ok Hurufilik inanciyla alakali siirleriyle tanzir etmistir. Misali, tipki

18 Bu Arapga ibare Fetih suresinin birinci ayetinde gegmektedir. Ayetin anlami su sekildedir:

“Siiphesiz biz sana apagik bir fetih verdik” (Altuntas ve Sahin, 2010, s. 510).
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Arsi ve Muhiti gibi gazellerinde temel olarak kendi inancinin propagandasini
en iyi sekilde yapmay1 hedeflemis bir sairdir.

2. Nazire Mecmualarinda Nesimi’ye Yazilmis Nazireler

Bu kisimda, Nesimi’nin hangi gazellerine kimlerin nazire yazdigina isa-
ret edilmis; boylece Nesimi’nin divan siirine etkisinin daha rahat goriilmesini
saglamak ve sairin hangi siirlerinin daha ¢ok begenildigine dikkat ¢ekmek
istenmistir. Ayrica Nesimi’nin Hurufi olmayan sairlerce tanzir edilen gazelle-
rinin Hurufilik ile ilgisinin olup olmadigi, bu gazellere nazire olarak yazilan
siirlerde de bu inang ile alakali unsurlarin bulunup bulunmadig1 incelenmistir.

2.1. Mecmiiatii’n-nezair

Omer Bin Mezid’in derlemis oldugu Mecmiiatii 'n-nezdir, Tiirk edebiya-
tinda bilinen ilk nazire mecmuasidir. Bu eserde 84 saire ait toplam 397 siir
bulunmaktadir (Canpolat, 2003, s. 275).

Mecmilatii 'n-nezair’e gore Nesimi’ye ait 6 farkli gazele 23 farkli sair tara-
findan toplam 39 nazire yazilmistir.

Nesimi’nin “Yanaram ‘skundan ahar gozleriimden yagslar / Fiirkatiin der-
di ¢ihard yiiregiimde bagslar” matlali gazeli 16 sair tarafindan 19 kez tanzir
edilmistir. Bu siire yazilan nazirelerin matla beyitleri sunlardir:

Biilbiil-i can giil yanagun medhine ¢iin baglar

Dest urur sazan ¢inar u servi salar baslar (Hassan)

Hos yarasur alnun {izre ol mukavves kaslar
Kim an1 ¢ekmekde ‘acizdiir kamu nakkaslar (Semst)

Ciist U cly etdiik¢e her cesmiimden akan yaglar
Az ediip sen serv-iciin ¢ok ¢ok yasasun yaslar (Zeyni)

Gozleriimden kim iner her kuru yere yaslar
Ferr alup derler seniin-¢iin ¢ok yasasun yaslar (Zeyni)

Hicriinile eyle ¢ikdi yliregiimde baslar
Nale kildum derdile feryada geldi taslar (Seyh Ogli)

Dilber-i fettan kacan kim mekr i ala baglar
Top olur ¢evgan-1 ziilfine ‘adedsiiz baslar (Rim1)

La’liiniin yadina her dem dokdiigi-¢iin yaslar
Gozlerlime ‘Omriine versiin hiiza ¢ok yaslar (Fiirkati)

Ebr-i diir-baram goziimden her dem akar yaslar
Glin yliziini gorse gézliim diirri saga-baslar (Harmi)
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Ciin ki zahid kasdile evbasa taglar taglar
‘Iskunun yolinda oynar baglar evbaslar (Ezher?)

Dilbera sekker diliin sirin sdze ¢iin baslar
‘Arz eder lii’lii’-yi ter yakat u glher-paslar (Ezher?)

Dilbera naksunda ‘acizdiir kamu nakkaslar
Gergi kim ‘alemde ¢okdur nakslar nakkaslar (Nebf)

Sem’-i dil-slizam ki ¢cesmiimden revandur yaglar
Ben oliirsem gam degiil sana firdvan yaslar (Safi)

Gamzeye ¢iin nazile ol nazeniniim baslar
Can fiday olur anun yolinda gider baslar (Haci Muti’1)

Her seher vaktinda kim biilbiil figana baslar
Ahum artar s6yle ki akar gozleriimden yaslar (Dokmeci)

Resm kilmaz sun’-1 Hakdur naksuni nakkaslar
Kudreti eltafidur bu vaz’a goz i kaslar (Mukbil)

Serv raks urup ¢emende ¢iin terakkus baglar
Tbi-yi azadeler gor hos salarlar baglar (Mukbil)

Hasret-i dildar dil serh etmege ¢iin baslar
Ah kim bagrumda artar bas iizre baslar (‘Isk)

Tesne-diller yad-1 la’liin-¢iin ¢ii soze baglar
Rahm ediip insile cin ¢ok cok dokerler yaglar (Seyh)

Kaddiiniin yadina goéziim dokse derem yaslar
Kamet-i serviin yesersiin ¢cok yasagil yaslar (Omer) (‘Omer Bin Mezid,
1995, s. 171-181).

Nesimi’nin “Diismisem bi-yar Ilahi kimse bi-yar olmasun / Kimseniin hali
bu resme miigkil ti zar olmasun” ve “Sen mana dilber yetersin ézgeler yar olma-
sun / Bir olur ydr iki olmaz iki zinhdr olmasun” matlah gazelleri ise 7 sair tara-
findan birer siirle tanzir edilmistir. Bu siire nazire yazanlar Hassan, Nebi, Safi,
Mukimi, ‘Iski, ‘Askeri ve ‘Omer’den ibarettir (‘Omer Bin Mezid, 1995, s. 194-
199). Nesimi’nin “Sendediir sol genc-i penhdn gezme her viraneyi / Denize dal
andan iste ey goniil diir-ddneyi” matlal gazeline ise Koyliice, ‘Atayi, Na’imi,
Namdsi, ‘Iski, Zeyni ve ‘Omer birer nazire sdylemislerdir (‘Omer Bin Mezid,
1995, s. 207-211). Yine Hassan, Koyliice, Zeyni, Ahmed ve ‘Omer, Nesimi’nin
“Diinyi ¢iin murddrdur yigren goniil murddrdan / Giil degiil diinyt dikendiir ne
umarsin hdrdan” matlah gazelini tanzir etmislerdir (‘Omer Bin Mezid, 1995, s.
220-223). Bunun disinda ‘Omer bin Mezid, Nesimi’nin “Ey nesim-i subh-dem
billah ki yarum hos midur / Ol habibiim dilberiim ‘alemde varum hog midur”
matlali gazeline bir nazire sdylemistir (‘Omer Bin Mezid, 1995, s. 244-245).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Murat ASLAN 115

Mecmiiatii 'n-nezair’de yer alan Nesimi’ye ait zemin siirlerin hi¢birinde
Hurufilik izleri goriilmez. Nesimi ile ayn1 yiizyilda yasamis ve ondan etkilen-
mis olan sairler, tanzir etmek {izere onun Hurufilik akidesini yansittig siirleri
yerine daha ¢ok asikane siirlerini tercih etmislerdir.

2.2. Mecmau’n-nezair

Edirneli Nazm1’nin meydana getirmis oldugu Mecmau 'n-nezdir, derleyeni
belli bes mecmuadan biridir. XVI. yiizyila ait olan bu eserin toplam dokuz
niishas1t mevcuttur. Eserde toplam 357 sairin 5527 siiri bulunmaktadir ki bun-
larin 5490’1 gazel, 37°si murabbadir (Koksal, 2003, s. 262).

Mecmau 'n-nezdir’de Nesimi’ye ait sekiz zemin siir bulunmaktadir.'”” Bu
siirler ise 106 farkli sair tarafindan toplam 226 nazire ile tanzir edilmistir.
Mecmuada Nesimi’nin gazellerinden licii Ahmedi’nin gazelleriyle ortak ze-
min siir olarak kabul edilmistir.

Bu esere gore Nesimi’'nin “Sol tamam iki yiizinden ¢iinki ref” oldi nikdab
/ Zulmetiin devrdani ge¢di zdahir oldr dftab” matlali gazeli, Ahmedi’nin “Old:
yiiziintin haydsmndan eriyiiben giil b / Nergisiiniin hasretinden gozleriim told:
giil-ab” matlali gazeliyle ortak zemin siir olarak kabul edilmistir. Nesimi’nin
bu gazeline yazilan nazirelerden bazilarinin matla beyitleri su sekildedir:

Hiisn h’an1 ni’metinden giin yiizlin a¢sa nikab

Siifresinde sebze degmez kurs-1 mah u aftab (Seyhi)

Her kagan ol meh-lika ref” ide yiizinden nikab

Hacletinden zerreves ditrer felekde aftab (Haff)

Ciin cihan ma’mirimi bildiin olur ahir harab
‘Akil isen koma elden bir nefes cam-1 sarab (Cakerf)

Berg-i giil lizre sacar her lahza ziilfiin miisk-i nab

Bu ne stinbiildiir ki viriir lale-i siraba tab (Kemal-i Zerd)
Olal1 ruhsaruna sol turre-i miiskin nikab

Kaldi zulmetde bu gonliim kigveri bi-aftab (Kasim)
Acdugimca h’an-1 hiissninden Nakibogli nikab

Goriniir nazirlarina yiizi kurs-1 aftab (Visali)

Stinbiiliin mi ya Rab ol mihr {izre ya miiskin sehab

Kim ‘arak vaktinde yagdurur yanagundan giil-ab (Sabayi)
My anungiin gotiirdi basda Mecntin-1 harab

Hayme-i Leyla’ya bir giin eyleyem didi tindb (Hasb1),

Fatih Koksal, hazirlamis oldugu Mecmau’'n-nezair adli eserin inceleme kisminda,
mecmuada Nesimi’nin 9 zemin siiri oldugunu sdylese de yalnizca 8 siir saymaktadir

(Edirneli Nazmi, 2017, s. 32).
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Olali tabende-i ruhsar-1 dil-ber aftab

Andan alur dirler isitdiim dem-a-dem mah tab (Geday?)
Hey ne miiskildiir dila kim yar ola ‘ali-cenab

‘Asiki astiftesinden ider ola ictindb (Geday?)

Gormek istersem cemaliin kanlu yasumdur hicab
Kanda gorsiin ‘alemi eksiik degiil cesminde ab (Nesati)

Sem’ves nar-1 gam ile vire piir-nem sine tdb
Tek kadem-rence kila usda sarab usda kebab (Sir?)

Gl yiiziinden siinbiiliin ref” eylesen ey mah-tab
Mahv u na-peyda olur bir zerre gibi aftdb (Remz1)

Bunlarin disinda ayn1 gazele Taci-zade Ca’fer Celebi, Safayi, Hadid1, Kati-
bi, Réazi (2), Resmi, Muhibbi (3), Miinir, Mu’idi, ‘Ata (3), Tariki, Siirtri-i
Miiderris (2), SiirGri-i Acem, Kemal Pasa-zade (3), Sevki, Mehemmed Beg-i
Defteri, Helaki, Mesihi, Latifi-i Kastamoni, Safayi, Zati (4), Subhi, Revani
(2), Revani-i Za’im, Gaffar, Sem’i (2), Ishak Celebi, Selman, Me’ali, Sabihi,
Celili (4), Rahiki, Bihisti, Fikri, Sehi, Sehdi, Raci, Hilali-i Kazzaz, Fasihi,
Feridi, Cami’1, Yahya, Usili (2), Kadi, Yakini, Nisani, Za’ifi ( 2), Sun’i-i Ge-
liboli, Dertini (2), Kurbi, Rahmi, Emri, S$iri-i Silsirevi, Hayreti (2), Enveri,
Stivari, Vahyi ve Edirneli Nazmi (3) de nazire yazmiglardir (Edirneli Nazmi,
2017, s. 181-210).

Edirneli Nazmi’ye gore Nesimi’nin;

Yanaram ‘igskundan akar gozleriimden yaslar

Fiirkatiin derdi ¢ikard ylireglimde baglar
matlali gazeli ise Safi, Ahmed Pasa, Mukbil, Muhibbi, Eyzen (2), Necati,
Seyh Ibrahim, ‘Amri, Remzi, Gedayi, Siir(ri-i Miiderris (2), Revani, Zati, La-
mi’i, Miri, Bahari-i Miiderris, Katibi, Ezheri, Farisi, Semsi ve Edirneli Nazmi
tarafindan tanzir edilmistir (Edirneli Nazmi, 2017, s. 412-419).

Mecmau 'n-nezdir’de yer aldigima goére Nesimi’nin alt1 gazeli daha cesitli
sairlerce tanzir edilmistir. Nesimi’nin tanzir edilen s6z konusu gazellerinin
matla beyitleri sdyledir:

Yiiziin mushafdur ey rith-1 miinevver

Te’4la sanuhii Allahii ekber (Edirneli Nazmi,2017, s. 542)*
Yiiziindiir Ttr-1 Sina rakk-1 mensar

Bilindi ugda gor nlrun ‘ala ndr (Edirneli Nazmi, 2017, s. 555)?!

20 Bu gazel, Ahmedi’nin “Aceb bu sa¢ midur yd miisk i ‘anber / ‘Aceb bu leb midiir yd sehd ii

sekker” matlah gazeliyle beraber zemin siir olarak kabul edilmistir (Edirneli Nazmi, 2017, s. 542).

2 Bu gazel, Ahmedi’nin “Sentin yiiziin kime olursa manziir / Cerdgi devletiniin old piir-niir”

matlali gazeliyle beraber zemin siir olarak kabul edilmistir (Edirneli Nazmi, 2017, s. 555).
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Gel ey dil-ber ki kan old1 goniil ‘1skun belasindan
Kerem kil vasl ile kurtar beni hecriin cefasindan (Edirneli Nazmi, 2017, s. 1250)

Ey yanagundan hacel giil lale-i hamra-y-ile
Kanum dokdi goziin her lahza bu sevda-y-ile (Edirneli Nazmi, 2017, s. 1344)

Baguni tib eylegil gir vahdetiin meydanina
Ey goniil miistak isen ger ziilfiniin cevganina (Edirneli Nazmi, 2017, s. 1374)

Cemaliin fitnesi tutdi cihani
Cikardi perdeden raz-1 nihani (Edirneli Nazmi, 2017, s. 1763).

Mecmuatii 'n-nezair’den farkli olarak Mecmau 'n-nezair, Nesimi’nin Hu-

rufilik remizleriyle oriilii gazellerinin de tanzir edildigini gosterir. Mesela
Nesimi’nin “Sol tamam iki yiizinden ¢iinki ref” oldi nikab / Zulmetiin devrant
gegdi zahir oldi aftab” matlali gazelinde bulunan asagidaki beyitler, dogrudan
Hurufilik inanciyla alakalidir:

Hak Te’ala’nun kelam siretiin tefsiridiir
Ey ylizlin innd fetahna*? Hak’dan agildi bu bab (G. 13/5)

Kirpligiin kasunla ziilfiin Hak kitabidur veli
Ol kitabi kim biliir min ‘indihi”‘ilmi’1-kitab (G. 13/6)

Stretiin levhinde yazilmig hurafi bilmeyen
Bilmedi savm u salatun sagigin yevmii’l-hisab (G. 13/7)

Ab-1 hayvandur tudagun Riih-1 Kudsi’diir demiin
Stretiin Hak’dur ylziin va 'lldhii a’lem bi’s-savab** (G. 13/8)

Mecmau 'n-nezdir’e gore Nesimi’nin bu gazeli 94 defa tanzir edilmistir an-

cak sz konusu nazirelerden yalnizca asagidaki birkag¢ beyit Hurufilik inanci
ile alakalidir:

Ates-i ruhsar imis bildiim rakibiin tapdugi
Ey ylizi mushaf sanurdum ben ani ehl-i kitab (Stirtiri-i Miiderris’ten akta-

ran Edirneli Nazmi, 2017, s. 192)

Veh ne mu’ciz-namedir hiisniin kim an1 Akl-1 Kiil
Eylemis esma’-i hiisnd defterinden intihab (Siirri-i Acem’den aktaran

Edirneli Nazmi, 2017, s. 192)

Ey Siirari ba-i bismi’llahirrahmani’r-rahim
Old1 Hak’dan ta ebed min ‘indihi® ilmi’1-kitab (Siirdri-i Acem’den akta-

ran Edirneli Nazmi, 2017, s. 192)

“Stiphesiz biz sana apagik bir fetih verdik” (Fetih / 1, Altuntas ve Sahin, 2010, s. 510).
Onun tarafindan.
Dogrusunu en iyi Allah bilir.

Onun tarafindan.
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Fatiha hakk1 Safayi levh-i hiisniinde seniin
Okudi el-hamdii li’11ah ma 'ni-i timmii’l-kitab*° (Safayi’den aktaran Edirne-
li Nazmi, 2017, s. 194)

O halde denilebilir ki Nesimi’nin Hurufilik inancim isledigi gazeller bile
bazi divan sairleri tarafindan Hurufilikten siyrilmis bir sekilde tanzir edilmistir.

3. Diger Sairlerin Taranan Divanlarinda Nesimi Nazireleri

Bu kisimda, Tiirkiye Kiiltiir ve Turizm Bakanligiin internet sitesinde yer
alan divanlardaki gazellerin Nesimi Divani’ndaki ilk 150 gazel arasinda redifi
tam bir kelime olusturan gazeller ile mukayese edilmesi sonucu tespit edilen
nazireler incelenmistir.

Incelenen divanlarda Nesimi’nin ilk 150 gazeliyle kafiye ve redif baki-
mindan uyusan toplam 37 gazel tespit edilmis olup?” bunlardan 8 gazel igerik
acisindan da Nesim1’nin ilgili gazellerine benzedigi i¢in kuvvetli bir ihtimalle
naziredir. Ancak kendisine nazire yazilmis olabilecegi ifade edilen Nesimi’ye
ait gazellerden iicli, Ahmedi’nin (6l. 815 / 1412-1413) gazellerinden ikisi
ile aym vezin, kafiye ve rediftedir.® Mesela asagidaki 6rnekte hem Ahme-
di’nin hem de Nesimi’nin ilgili gazellerinden alinan matla beyitleri “mef”alii /
fa’ilatli / mefa’ilii / fa’ilin” vezninde olup redif ve kafiye bakimindan ortaktir:

Yarun gerek ki mihr-i ruhi dil-pezir ola
Ta hiisn-i hulk i¢inde cihanda emir ola (Nesimi, G. 10/1)

Layik degiil mi kanda ki bir bi-nazir ola
Kim can vilayetinde ser-a-ser emir ola (Ahmedi, G. 39/1)

Ahmedi ve Nesimi’nin vezin, kafiye ve redif bakimindan birbirine uyan
s0z konusu gazelleri ne Mecmiiatii 'n-nezdir’de ne de Mecmau 'n-nezair’de
gecmektedir. Demek ki bu siirler, nazire mecmuasi meydana getiren Omer bin
Mezid ile Edirneli Nazmi tarafindan nazire iligkisi baglaminda degerlendiril-
memistir. Ahmed1’ye nazireler yazdigi bilinen Nesimi’nin bu siirlerinin mec-
mualarda anilmamasi dikkate deger bir durumdur. Ayrica Edirneli Nazmi’nin,
Mecmau ’'n-nezdir’de, Nesimi’ye ait li¢ gazeli Ahmedi’nin ayn1 vezin, kafiye ve
redifteki Ui siiriyle birlikte nazire iliskisi baglami disinda beraberce zemin siir

2 Bu tamlama “Kitabin anasinin manasi” anlamina gelir. Hurufiler Fatiha suresini Kur’an’in

anast olarak kabul ederler ¢iinkii bu surenin yedi ayeti Hurufilere gore yedi immi hattin
karsiligidir (Golpiarli, 1989, s. 18-19).

27 Bu gazeller sunlardir: Nesimi G. 10 > Hakiki G. 74; Nesimi G. 22 > Haleti G. 97, ‘AliG. 102,
Hecri G. 12, Mu’idi G. 41, Sakib Dede G. 11, Sahi G. 11, Behisti G. 53; Nesimi G. 33-34 >
Pertev G. 280, Revani G. 184; Nesimi G. 35 > Baki G. 239, Nef’1 G. 74, Sidki G. 137, Sidki
G. 138, Nigari G. 122-124-129; Nesimi G. 40 > Beyani G. 283-384; Nesimi G. 41-43 > Asim
G. 86, Yaver G. 66; Nesimi G. 51-52 > Sehabi G. 136, Ravzi G. 306, Haleti G. 197; Nesimi
G. 76 > Ravzi G. 248; Nesimi G. 86-87 > Hakiki G. 25, Nigari G. 196; Nesimi G. 88-89 >
Miiniri G. 95; Nesimi G. 98 > Beyani G. 283; Nesimi G. 120 > Ravzi G. 248.

2 Ahmedi G. 39 > Nesimi G. 10; Ahmedi G. 116 > Nesimi G. 33-34.
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olarak kabul ettigi goriiliirken sozii edilen siirleri gérmezden gelmesi, siiphesiz
ki bilingli bir harekettir. Bu nedenle birbirine benzeyen bu gazeller nazire iligkisi
baglami disinda degerlendirilecek ve Nesimi’nin siirleri Ahmedi ile diger sairler
arasinda kalan bir model siir olarak degil de zemin siir olarak ele alinacaktir.

Bu kisimda incelenecek nazirelerin sairleri XV. yiizyildan baslayip XIX.
yiizyila dek uzanmaktadir. Dolayisiyla burada incelenen sairlerin neredey-
se higbirinin Nesimi ile dogrudan baglantis1 yoktur. Ayrica, Hurufi sairlerin
Nesimi’ye kars1 hissettikleri gerek dini gerek edebi yakinlik, dogal olarak bu-
radaki sairlerde s6z konusu olamaz. Bu sebeplerden dolayi, Nesimi’ye nazire
olma ihtimali ¢ergevesinde degerlendirilen buradaki siirlerin nazire olmama
ihtimalleri de bulunmaktadir. S6z konusu sairlerin, herhangi bir model siir vasi-
tastyla Nesimi’nin tanzir edilen siirine baglanmalar1 da miimkiindiir. Nesim1’ye
yazilmas1t miimkiin olan nazireler ve sairleri gosteren tablo su sekildedir:

Tablo 4: Diger Sairlerin Nesimi’ye Nazireleri

Nesimi’nin Gazeli Nazire
Gazel Matla Beyti Gazel Matla Beyti
No. No.
10 Yarun gerek ki mihr-i ruhi dil- 74 Yarun gerek ki mihr-i ruhi dil-
pezir ola pezir ola
Ta hiisn-i hulk i¢inde cihanda Ta hiisn i hulk i¢inde cihana
emir ola emir ola
(Hakik?)
22 Ciin meni bezm-i ezelden eyledi |41 Sevk-i ruhsarunla igiip oluram
ol yar mest her bar mest

Ol cihetden goriniir bu cesmiime Taze gl devrinde kimdiir
deyyar mest olmayan iy yar mest

(Muid?)

11 Olmasa bi-jeng-i reng ayine-i
didar mest

Gosteriirdi hiisa kendin ri-be-r
efkar mest

(Sakib Dede)

11 Hanger almis ah eline gamze-i
dil-dar mest

Kan itmezse ‘acebdiir ol gozi
htin-har mest

(Sahi)

53 Gonca ser-hds lale kanzil
serv-i hog-reftar mest

Bade-i vahdetden olmus ser-te-ser
giilzar mest

(Behisti)
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33 Gergek hadis imis bu ki hiibun 280 Sol dil-beriin ki yarine mihr i

vefasi yoh vefasi yok
Kim sevdi hiib1 kim didi hiibun Gilman-1 cennet olsa da bi’l-
34 cefast yoh lah safés1 yok
(Muvakkitzade Muhammed
Hansi goniil i¢inde ki ‘1skun Pertev)

hevasi yoh
Min hac iderse Merveyi anun

Safasi1 yoh
35 Ag bu sera-perdeyi gir icerii cana | 124 Cehre-i canani gor keyfiyet-i
bah ana bah
Gor ne tecelli kilur pertev-i Eyledigi cilve[y]e itdiigi
canana bah cevlana bah
(Nigar?)
76 Kim aydur kim yiizlin glil-ndra | 248 Su karsudan gelen ol yara
benzer benzer
Ki yiizlin nira vii hem nara Melahat menba‘1 dildara
benzer benzer
(Ravzi)

Karakoyunlu Cihansah Hakiki

Karakoyunlu hiikiimdar1 Kara Yusuf’un dordiincii oglu olan Cihansah, XV.
yiizyilda yasamustir. Her ne kadar sairligi hiikiimdarhigimin goélgesinde kalsa
da o Nesimi etkisinde siirler yazmustir. Hiikiimdar sair, 871-872 / 1467 yilinda
Bingdl yakinlarinda Uzun Hasan’in askerleri tarafindan 6ldiiriilmustiir (Macit,
2000, s. 10).

Karakoyunlu Cihansah Hakiki’nin 74 numarali gazeliyle Nesimi’nin 10
numarali gazeli, kii¢lik farkliliklar haricinde birbirinin aynisidir. Bu durum,
Hakiki tarafindan yapilan bir intihalin kaniti1 olabilecegi gibi s6z konusu
sairlerin divan niishalarini yazan miistensihlerin bir hatas1 da olabilir. Bu
meseleden Muhsin Macit’in “Cihansah ve Tiirkce siirleri” baslikli maka-
lesinde ayrintili bir sekilde bahsedilmektedir. Muhsin Macit, birka¢ kelime
veya misra farkiyla hem Nesimi hem de Hakiki Divani’nda bulunan {i¢ gazel
ve bir tuyugun aslinda kime ait oldugu konusunda kesin bir yargiya vara-
masa da problemin niishalardan kaynaklandigina dikkat ¢eker. Nesimi Di-
vani’nin en eski niishasinin Hakiki Divani’nin bilinen ilk niishasindan daha
eski olmadigina deginen Macit, Hiiseyin Ayan’in Nesimi Divan: nesrinde
bulunan baz siirlerin Cihangir Kahramanof un Nesimi Divani nesrinde bu-
lunmadigini, tam tersi olarak Kahramanof nesrinde bulunan bazi siirlerin
de Ayan nesrinde bulunmadigini ifade eder (Macit, 2000, s. 13-15). Dolay1-
styla Nesimi ve Hakiki’nin siirleri arasinda biiyiik ihtimalle mevcut divan
niishalarindan kaynaklanan bir karisiklik s6z konusudur. Bahse konu olan
gazellerin 6rnek beyitleri su sekildedir:
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Yarun gerek ki mihr-i ruh1 dil-pezir ola
Ta hiisn U hulk i¢inde cihAnda emir ola (Nesimi G. 10/1)

Yarun gerek ki mihr-i ruh1 dil-pezir ola
Ta hiisn 1 hulk iginde cihdna emir ola (Karakoyunlu Cihansah Hakiki, G. 74/1)

Hublukda ¢iin misal bulinmaz mu’ayene
‘Alemde ol yegane meger bi-nazir ola (Nesimi G. 10/3)

Hublugda ¢iin misal bulunmaz visaline
Alemde ol yegane meger bi-nazir ola (Karakoyunlu Cihansah Hakiki, G. 74/3)

3.2. Muidi
XVI. yiizy1l sairlerinden olan Muidi (61. 994 / 1585-1586), Asik Celebi’ye

gore stirekli yazip sOyleyen, ayrica hayati hi¢ kimseye aldiris etmeden ya-
sayan biridir. Kinalizade’ye (61. 1012 / 1604) gore sair, hamse sahibidir ve
nazmi orta seviyededir. Katib Celebi (61. 1067 / 1657) de sairin hamsesi bu-
lundugunu dogrular (Sentiirk ve Kartal, 2010).

Muidi’nin “mest” redifli gazeli ile Nesimi’nin ayn1 redifli gazeli “fa’ilatiin

e AL

/ fa’ilatiin / fa’ilatin / f4’ilin” veznindedir, kafiye “-ar” ve konu bakimindan
da benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla Muidi’nin siirinin Nesimi’ye nazire
olarak yazildigi kuvvetle muhtemeldir:

Ciin meni bezm-i ezelden eyledi ol yar mest
Ol cihetden goriniir bu ¢esmiime deyyar mest (Nesimi G. 22/1)

Sevk-i ruhsarunla igiip oluram her bar mest
Taze giil devrinde kimdiir olmayan iy yar mest (Muidi G. 41/1)

Hem Nesimi hem de Muidi, kendilerini sevgilinin sarhos ettiginden bah-

setmektedir. Ne var ki Nesimi’nin sarhoslugu elest bezmine dayanir ve sev-
gilisi muhtemelen Allah’tir, fakat Muidi’nin aski beseridir ve bu bakimdan
Nesimi’nin agkindan farklilik gosterir. Muidi’yi sarhos eden, bahar mevsimin-
de kurulan bir i¢ki meclisinde sevgilinin yanag1 i¢in i¢tigi sarap olmalidir.

Soyle mestem ta kiyamet dahi hiigyar olmazam
Ciin meni vahdet meyinden eyledi dildar mest (Nesimi G. 22/3)

Bezm i¢inde bi-tekelliif agzin 6p havf itme kim
Gamzeler bimar i zilf asiiftediir dildar mest (Muidi G. 41/4)

Nesimi’'nin ezelde ictigi vahdet sarab1 onu kiyamete dek sarhos ederken

Muidi’nin beseri ask dolayisiyla igtigi igki onu tensel zevklere yoneltmekte-
dir. Muidi’nin sevgiliyle beraber yasadig1 gergcek sarhosluk, Nesimi’nin sem-
bolik sarhosluguna tezat olugturmaktadir.
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Cennet-i ‘adnun giilistaninda bilbiildiir diliin
Nagme-i can-stiz1 her dem eylegil tekrar mest (Nesimi G. 22/32)

Sakiya sanma ki ancak bade mest eyler beni
La’l-i nabundan oluptur can u dil tekrar mest (Muidi G. 41/2)

Nesimi’nin gonlii Adn cennetinde bir biilbiildiir ve bu biilbiiliin yanmis
gonliinlin nagmesi, ilahi askla her an tekrar tekrar sarhos olmaktadir. Mui-
di ise sarap sunan sakiye, canini ve gonliinii tekrar tekrar sarhos eden asil
seyin i¢cki degil de sevgilinin lal tag1 gibi kirmizi olan saf dudagi oldugunu
soyler.

1.3. Sakib Dede

1062 / 1652 yilinda Izmir’de dogan Sakib Dede’nin (1. 1148 / 1735) asil
ad1 Mustafa olup bir rivayete gore soyu Endiiliis’e dayanir. 16 yaslarinda egi-
tim icin Istanbul’a gelip Fatih Medresesi’ne giren Sakib Dede 1088-1089 /
1678’de Cehrin Savasi’na katilir ve bu savasta tanistigi bir Mevlevi dervi-
sinden etkilenerek bu yola ilgi duyar. Anadolu’ya yaptig1 bir tahsil seferin-
den sonra Edirne’ye gidip Nesati’nin (61. 1085 / 1674) miiritlerinden Seyyid
Mehmed Dede gozetiminde gile doldurur ve ardindan Istanbul’a gidip Galata
Mevlevihanesi’'nde Gavsi Ahmed Dede’ye intisap eder. Kiitahya Mevleviha-
nesi’nde 46 yil seyhlik yaptig1 bilinen sairin Sefine-i Nefise-i Mevleviydn adl
eseri Mevlevi tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Nabi (6l. 1124 / 1712) tarzin-
da hikemf siirler sdyleyen Sakib Dede’den Seyh Galib (61. 1213 / 1799) ve
Esrar Dede ovgiiyle soz etmistir (Ari, 2009, s. 4-5).

Sakib Dede “mest” redifli gazeliyle tipki Muidi gibi Nesimi’nin “mest”
redifli 22 numarali gazelini muhtemelen tanzir etmistir. Sakib Dede’nin gazeli
de Nesimi’ninki gibi “fa’ilatlin / fa’ilatlin / fa’ilatiin / fa’iliin” vezninde olup
ayn1 kafiyeimiireddefeye (-ar) sahiptir. Bu gazel, konu olarak da tanzir ettigi
gazele benzerlik gostermektedir:

Cennet-i ‘adnun giilistdninda biilbiildiir diliin
Nagme-i can-sliz1 her dem eylegil tekrar mest (Nesimi G. 22/32)

Gerd-i hat niih-ciir‘a-i cam-1 lebiindiir sakiya
Can-1 bi-tab-1 humari itmede tekrar mest (Sakib Dede G. 11/5)
%

Soyle mestem ta kiyamet dah1 hiisyar olmazam
Ciin meni vahdet meyinden eyledi dil-dar mest (Nesimi G. 22/3)

Her hirami seyl-i aram-1 dil-i viran olur
Beyt-i ma‘mirma tesrif eyleye dildar mest (Sakib Dede G. 11/18)

*
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Niih felek bu ¢arh-1 eflak mest olup gerdisdediir

Sems mest i mah mest ii kevkeb-i seyyar mest (Nesimi G. 22/8)
itmese hum-hane-i ¢arh1 sarab hal-i per

Carha girmezdi ser-a-ser sabit {i seyyar mest (Sakib Dede G. 11/17)
1.4. Sahi

Sahi (6l. 970 / 1562), Sehzade Bayezid’in mahlas ismidir. Hiikiimdar sair,
“mest” redifli gazeliyle Nesimi’nin ayni redifli gazelini muhtemelen tanzir
etmistir. Her iki gazel de vezin, kafiye, redif ve konu bakimindan birbiriyle
uyumludur:

Ciin meni bezm-i ezelden eyledi ol yar mest
Ol cihetden goriniir bu ¢esmiime deyyar mest (Nesimi G. 22/1)

Nev-cevandur kanda biliir dah1 adem kadrini
Hiin-1 ‘ussak ile oynarsa n’ola ol yar mest (Sahi G. 11/2)
k
Soyle mestem ta kiyamet dah1 hiigyar olmazam
Ciin meni vahdet meyinden eyledi dildar mest (Nesimi G. 22/3)
Dostum Ferhad u Mecniinun cihanda ad1 var
Gelmedi Sahi gibi bir ‘agik-1 didar mest (Sahi G. 11/7)
3.5. Behisti

XVI. ylizy1l sairlerinden biri olan Vizeli Ramazan Behisti (61. 979 / 1571-
1572), Nesimi’nin 22 numarali ve “mest” redifli gazeline nazire yazan bir
diger sairdir:

Ciin meni bezm-i ezelden eyledi ol yar mest

Ol cihetden goriniir bu ¢esmiime deyyar mest (Nesimi G. 22/1)

Zahida ben meclis-i meyden nice zevk itmeyem
‘Asika eyler vefalar olicak ol yar mest (Behisti G. 53/2)

*

Soyle mestem ta kiyamet dah1 hiisyar olmazam
Ciin meni vahdet meyinden eyledi dildar mest (Nesimi G. 22/3)

Bir sarabufi mesti olmigdur Behisti kim anufl
Ciir‘asindan oldi mecmii ‘-1 cihan hem-var mest (Behisti G. 53/5)

3.6. Muvakkit-zide Muhammed Pervev

Muvakkit-zade Muhammed Pertev (61. 1222 / 1807-1808) X VIII. yiizyilin
ikinci yarisi ile XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginde yagamis divan sahibi sairlerden-
dir (Bektas, 2017, s. 3). Sair, Nesimi’nin 33 numarali gazelini 280 numarali

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



124 Nazirelere gore divan siirinde Nesimi etkisi

gazeliyle muhtemelen tanzir etmistir. Asagida mukayeseli 6rnek beyitleri bu-
lunan s6z konusu gazeller “mef’ali / fa’ilatii / mefa’ilii / fa’iliin” vezninde

¢ A

olup kafiye “-a”, redif ““-s1 yok” ve icerik bakimindan birbiriyle uyumludur:

Gergek hadis imis bu ki hiibun vefés1 yoh
Kim sevdi hiib1 kim didi hiibun cefési yoh (Nesimi G. 33/1)

Sol dil-beriifi ki yarine mihr i vefas1 yok
Gilman-1 cennet olsa da bi’llah safas1 yok (Pertev G. 280/1)

sk

‘Iskun belas1 yoh diyiiben ‘1gka diigme var
Kim ‘asik oldi kim didi ‘1skun belast yoh (Nesimi G. 33/2)

Iklim-i ‘ask ahalisi zar u zebln olur

Zannum bu glnediir ki hos ab u hevasi yok (Pertev G. 280/2)

3.7. Nigari

XIX. yiizy1l sairlerinden Nigari (6l. 1303 / 1886), Azerbaycan’in Karabag
bolgesinde diinyaya gelmistir. Cocuklugunda egitime ¢ok ilgi gostermese de
ilerleyen yaslarinda bazi alimlerden ders almis ve nihayet Halid el-Bagda-
di’nin (6l. 1242 / 1827) halifesi olmustur. Daha sonra, bir rilyas1 dolayisiyla
Ismail Sirvani’ye baglanan Nigari, seyhi ile beraber dnce Amasya’ya, sonra
hacca gitmistir. Ardindan Anadolu’nun ¢esitli yerlerini gezen sair memleke-
tine doniip irsat faaliyetlerine baslamistir. Burada devamli kalmayip Anado-
lu'nun birtakim yerlerini gezmeye devam etmistir (Bilgin, 2007b, s. 85-87).
Bir seyh sair olan Nigari, 124 numarali gazeliyle Nesimi’nin 33 numaral
gazelini muhtemelen tanzir etmistir. Her iki gazel de “miifte’iliin / fa’iliin/
miifte’iliin / fa’iliin” vezninde olup kafiyeimiireddefe “-an”, redif “-a bak” ve
konu acisisindan birbirine denktir:

Ag bu sera-perdeyi gir icerii cana bah

Gor ne tecelli kilur pertev-i canana bah (Nesimi G. 35/1)
Cehre-i canani gor keyfiyet-i ana bah

Eyledigi cilve[y]e itdiigi cevlana bah (Nigari G. 124/1)

3.8. Ravzi

XVI. ylizy1l sairlerinden Ravzi (61. 1009 / 1600°den sonra), Balikesir’in
Edincik kasabasinda dogmus olup bir sipahi ailesine mensuptur. Sairin evle-
nip evlenmedigi, dlizenli bir egitim alip almadig1 kesin olarak bilinmemekte-
dir. Ayrica onun hangi isle ugrastig1 ve devlet erkaniyla miinasabetleri husu-
sunda da elimizde kesin kanitlar bulunmamaktadir (Aydemir, 2017, s. 4-7).
Ravzi’nin 248 numarali gazeli, Nesimi’nin 76 numarali gazeliyle beraber
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“mefa’liin / mefa’iliin / fe’aliin” veznindedir. Ayrica her iki siir kafiye “-ar”
ve redif “-a benzer” bakimindan birbirine benzemektedir:

Giines benzer didiim sol aya heyhat
Hagan ol bedre her seyyare benzer (Nesimi G. 76/12)

Ne stiretle ‘aceb devr-i felekde
Meh ii mihr ol melek-ruhsara benzer (Ravzi G. 248/3)

Sonug¢

Hurufi sairler, hem bir sair olarak begendikleri hem de dini bir lider olarak
gordiikleri Nesimi’nin gerek Hurufilikle alakali gerekse Hurufilikten bagim-
siz pek ¢ok siirini tanzir ederken diger sairler onun yalnizca belirli siirlerine
nazire yazmislardir. Yine de Hurufi olmayan sairlerin tanzir ettikleri bu siirler
arasinda Hurufilik diistincesinin apagik goriildiigii nazire 6rnekleri mevcuttur.

maz iken Mecmau 'n-nezair’de bu tarz siirler de bulunmaktadir.

Demek ki Nesimi, gii¢lii kalemi ve igten soyleyisi sayesinde Hurufi olma-
yan sairleri bile Hurufilik diisiincesini bariz bir sekilde isledigi gazelleriyle
etkileyebilmistir. Tabii ki bu, Hurufi olmayan sairlerin Nesimi’den dini ola-
rak degil, daha ¢ok edebi anlamda etkilendigini gdsterir. Dolayisiyla Nesimi
divan siirindeki etkisini inan¢ ve diisiincesine degil, gii¢lii sairligine ve bu
alanda ¢1g1r agiciligina borgludur. Bu da Siinni Osmanli Devleti’nde hem sik1
bir Fazlullah takipgisi hem de bir Hurufi lideri olan Nesimi’nin divan sairleri
arasinda neden kabul edilip begenildigini, okundugunu ve 6rnek alindigini
agiklar.

Divan siiri vezin, kafiye ve redif gibi sekilsel 6zellikleri baglaminda in-
celendiginde Nesimi’nin siirleriyle benzerlik gdsteren pek cok siir tespit
edilebilir; fakat bu, tespit edilen siirlerin kesin bir sekilde Nesimi’ye nazire
olarak yazildigin1 géstermez. Yaklasik alti asir siiren ve sekilsel 6zelliklere
sadik kalinmasi hususunda oldukc¢a kati olan divan siirinde birtakim ben-
zerliklerin olmasi kaginilmaz bir durumdur. Dolayisiyla, Nesimi’ye yazilan
nazirelerin tespiti hususunda igerik analizi olduk¢a dnemlidir. Nazire mec-
mualarinda dahi, sekilsel olarak Nesim1’nin gazellerine benzemekle birlikte
igerik agisindan bu gazellerden olduk¢a bagimsiz birtakim siirler bulunmak-
tadir ki bu durum s6z konusu kaynaklari ihtiyatl kullanmay1 bir zorunluluk
haline getirmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde nazire mecmualarindan hareketle Nesim1’ye
nazire yazdigini ifade ettigimiz sairlerin gercekten ona nazire mi yazdiklart,
siirlerinin sadece bir rastlanti eseri olarak m1 Nesimi’ninkilere benzedigi ya da
yalnizca Nesimi’nin kullandig1 kafiye ve redifleri alarak bambaska siirler mi
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yazdiklart hususu tartigmaya agiktir. Bu konuda kesin bir sey sdyleyebilmek
icin nazire mecmualarinin edebi tenkide tabi tutulmasi ve bahsedilen nazire-
lerin zemin siirlerle icerik agisindan ayrintili bir sekilde mukayese edilmesi
gerekmektedir.
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Extended Summary

The 15th century poet Nesimi was very influential among divan poets both in his
own period and after. While this influence of the poet, who wrote poems relating to
Hurufism as well as non-Hurufism poems, exhibits a quality that can be evaluated in
the context of belief, on the other hand, it appears as a phenomenon independent from
belief.

In this study, which is conducted through imitation poems, Hurufi poets and non-
Hurufi poets are examined under separate sub-headings. Muhiti, Misali and Arshi are
selected to show samples from Hurufi poetry. Non-Hurufi poets are first examined
by considering the Mecmuatii’'n-Nezair and Mecmau 'n-nezair. Lastly, Republic of
Turkey Ministry of Culture and Tourism website is scanned.

In our study, hundreds of poems of rhyme, redifs and measures of Nesimi’s ghazals
are identified. Of course, not all of them are imitation poems. It is inevitable that there
are some similarities in divan poetry, which has very strict rules in terms of form
and content. We compared Nesimi’s poems that resemble Nesimi’s poems in terms
of rhyme and redif, and subjected them to content analysis in order to determine the
proverbs that will constitute our study material. So our research material has come out
more precisely.

According to our analysis, there are 11 imitation poems written to Nesimi in
Muhiti, 22 in Arsi and 25 in Misali. The aforementioned Hurufi poets prepared
Nesimi’s poems mostly linked with Hurufism. In Muhiti and Misali, the effect of the
poems relating Hurufism is observed more intensely, while this effect is slightly less
in Arshi; because Arshi arranged some of Nesimi’s non-Hurufi poems.

When we examine Mecmuatii'n-nezair and Mecmau n-nezair from imitation
poem magazines, we see that, excluding a few, poets who are far from the belief
of Hurufism imitate Nesimi very widely. According to the Mecmuatii’'n-nezair, 6
different poems belonging to Nesimi were written by 23 different poets in total 39
imitation poems. There are no traces of Hurufism in any of the ground poems of
Nesimi in Mecmuatii’n-nezair. Poets, who lived in the same century as Nesimi and
were influenced by him, preferred the poems of minstrelsy rather than the poems that
reflected his Hurufi creed, in order to arrange. In Mecmau 'n-nezair, there are eight
ground poems belonging to Nesimi. These poems were prepared by 106 different
poets with a total of 226 imitation poems. Unlike Mecmuatii n-nezair, Mecmau 'n-
nezair shows us that Nesimi’s poems, which are covered with Hurufi rites, were also
arranged. E.g; The following couplets in Nesimi’s poem are directly related to the
belief of Hurufism:

Hak Te’ala’nun kelam saretiin tefsiridiir
Ey yiiziin inna fetahna Hak’dan ag1ld1 bu bab (G. 13/5)

Kirptigiin kasunla ziilfiin Hak kitabidur veli
Ol kitab1 kim biliir min ‘indih@ ‘ilmii’l-kitab (G. 13/6)

Stretiin levhinde yazilmis hurGfi bilmeyen
Bilmedi savm u salatun sagisin yevmii’l-hisab (G. 13/7)
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Ab-1 hayvandur tudagun Rah-1 Kudsi’diir demiin
Stretiin Hak’dur yiiziin va’llahi a’lem bi’s-savab (G. 13/8)

According to Mecmau 'n-nezair, this poem of Nesimi was arranged 94 times.

When we looked up in the website of Ministry of Culture and Tourism for
digitalized poem books (divans), we restricted the scope of search to eight imitation
poems within the limitations of our study.

As a result, Hurufi poets prepared many of Nesimi’s poems, which they both
liked as a poet and regarded as a religious leader, while other poets wrote only to
certain non-Hurufism poems of Nesimi. Nevertheless, among these poems prepared
by non-Hurufi poets, there are poems in which the idea of Hurufism is evident. While
there are no poems in which Nesimi mentions the belief of Hurufism in Mecmuatii 'n-
nezair, there are also such poems in Mecmau n-nezair. However, the divan poets,
with the exception of a few, chose to organize Nesimi’s poems about non-Hurufism by
abstracting from this belief. That is to say, Nesimi was able to influence even Hurufi
poets, thanks to his strong pen and sincere speech, with his poems, which he clearly
worked on. Of course, this shows that non-Hurufi poets were influenced by Nesimi
rather in a literary sense, not religiously. Therefore, Nesimi owes his influence in
divan poetry not to his belief and thought, but to his strong poetry and rhetoric in this
field. This explains why Nesimi, who was both a strict follower of Fazlullah and a
Hurufi leader, was accepted, liked, read and taken as an example among divan poets
in the Sunni Ottoman State.
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1467’DE MUHAMMED ADLI BiR MUELLIFIN YAZDIGI
MANZUM SIRET’TE MUELLIFIN KiM OLDUGU MESELESI

Hasan Ali ESIR”
Ozet

“Siret” ya da daha yaygin adiyla “siyer”, Hz. Peygamber’in hayatini
konu alan eserlerin genel adidir. Ik 6rnekleri Arap edebiyatinda olan
“siret” / “siyer”, Tiirk edebiyatinda XIV. yiizyildan itibaren yazilmaya
baslamistir. Tiirk edebiyatinda bilinen ilk 6rnek, XIV. yiizyilin ikinci
yarisinda Darir tarafindan manzum-mensur olarak kaleme alinan Si-
retii'n-Nebi’dir. Bugiin bilinen ve tamami manzum olan ilk 6rnek ise
calismaya konu olan ve XV. yiizyllda Muhammed adli bir miellifin
yazdig1 Siret’tir. Eserde ¢ok sayida arkaik soziin bulunmast onu Tiirk
dili agisindan 6nemli kilmaktadir.

Siret’in yazildig1 872 (1467) yilindan itibaren pek ¢ok istinsahi ve
tas baskist yapilmistir. Ancak bazi niishalarin eserin belli boliimleri-
ni kapsamasi, bazilarinda da eksikler, kopuklar ve eklemeler olmasi
hacimlerinde ve beyit sayilarinda derin farklar olusturmustur. Ayrica
eserin tas baskilarinda bastaki miiellifin adinin yeri degistirilmis, son
kisimdan da ¢ikarilarak yerine birinci cildin sonuna tas baskilari yapa-
nin adi1 eklenmistir.

Niishalardaki bu eksikler, kopuklar ve miidahaleler, basta kiitiipha-
ne kayitlar1 olmak tizere kimi ¢alismalarda miiellifin tespiti konusunda
bazi yanls degerlendirmelere yol agmistir. Niishalarin tanitimini, bu
yanlis tespitleri ve sebeplerini dnceki ¢alismalarimizda ele almistik.
Kimi ¢alismalarda da Siret’te “Hz. Peygamber’in Vefat1” boliimiinde
gegen “veli’nin, miiellifin mahlas1 oldugu iizerinde durulmus, daha
sonra bundan vazgegilerek Muhammed isminin hem miiellifin adi hem

*

Prof. Dr., Recep Tayyip Erdogan Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 B&liimii,
hasan.esir@erdogan.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0199-7266.
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de mahlasi olduguna isaret edilmistir. Baska bir ¢alismada da Abdur-
rahman’in miellifin ad1 oldugu sdylenmistir. Eserin tam metin olarak
giiniimiiz harfleri ile ii¢ yayini tespit edilmistir. Calismada bu konular
tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siret, siyer, Muhammed, halife, veli, Abdurrahman.

THE ISSUE OF THE IDENTITY OF THE AUTHOR IN
THE VERSE SIRET WRITTEN BY AN AUTHOR NAMED
MUHAMMED IN 1467

Abstract

“Siret” or more commonly known as “siyer” is the name of the
works about the Prophet’s life. “Siret” / “siyer”, the first examples
of which are in Arabic literature, was started to be written in Turkish
literature in the 14th century. The first known work in Turkish literature
is Siretii 'n-nebi, written by Darir in verse-prose in the second half of
the 14th century. The first example known today and in full verse is the
Siret written by an author named Muhammed in the 15th century, which
is the subject of the study. The presence of many archaic words in the
work makes it important for the Turkish language.

Many copies and lithographs have been made since 872 [1467], when
Siret was written. However, the fact that some copies contain certain
parts of the work, and some of them have omissions, substitutions, and
additions has made deep differences in their volumes and number of
couplets. In addition, in the lithographs of the work, the place of the
original author’s name was changed. Also, his name was removed from
the last part, and the name of the lithographer was added to the end of
the first volume.

These deficiencies, breaks, and interventions in the copies have led
to some misevaluations regarding the determination of the author in
some studies, especially in the library records. We have discussed the
introduction of the copies and these wrong determinations and their
reasons in our previous studies. In some studies, it is emphasized that
the “veli (saint)” in the section about the Prophet’s death in Siret is
the pseudonym of the author, and then it is pointed out that the name
Muhammad is both the author’s name and the pseudonym. In another
study, it is stated that Abdurrahman is the name of the author. We have
found out three publications of the full text transcribed into Latin letters.
These issues will be emphasized in the study.

Keywords: Siret, siyer, Muhammed, caliph, veli (saint), Abdurrahman.
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Giris

Muhammed adli bir miiellifin hicri 872 Rebiiilahir’in ilk giinii olan Cuma
(30 Ekim 1467 Cuma) sabah vakti tamamladigi (T1 416* /b. 7, 8) manzum Si-
ret’in yurt iginde ve yurt disinda tespit ettigimiz 68 yazma niishasi bulunmak-
tadir'. Siret’in ayrica 19. ylizyilin ikinci yarist ile 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
tag baskilar1 da yapilmistir. Niishalarinin ¢oklugu ve tas baskilarinin olmasi
onun ¢ok okundugunu gosteren en 6nemli delillerdir. Siret’in ¢okga istinsah
edilmesi ve tas baskilariin yapilmasi sirasinda metne miidahalelerin olmasi,
ayrica niishalarin pek ¢ogunda eksikler ve kopuklarin bulunmasi pek ¢ok ka-
risik ve yanlis bilginin dogmasina sebep olmustur. Uzerinde durdugumuz iki
ekleme kisim / boliim de dahil olmak iizere eser aruzun “fa’ilatiin / fa’ilatiin /
fa’iliin” ve “mefa’iliin / mefa’1liin / fa’iliin” vezinleriyle yazilmistir. Oyle an-
lasiliyor ki bu iki farkli vezin, oldukg¢a hacimli olan eserin yaziminda miiellife
biiylik kolaylik saglamistir. Siret’teki bu durum onun en dikkat ¢eken yon-
lerinden biridir. Onceki ¢alismalarimizda Siret’in tespit ettigimiz niishalarin
tanitmig (Esir, 2019a, s. 65-86), miiellif ve eser iizerinde yapilan ¢alismalar
hakkinda bilgiler vermis, niisha kayitlarin1 degerlendirmis, Siret’in ad1 ve mii-
ellif / miistensih kayitlarindaki hatalari ve sebeplerini arastirmig ve niishala-
rin kayit tablosunu vermistik (Esir, 2019b, s. 108-130). Bu ¢aligmalarda eser
adinin 22, miellifin adinin da 21 farkli sekilde kayitlara gegirildigini tespit
etmistik (Esir, 2019b, s. 115, 117). Kiitiiphanelerdeki bazi kayitlarda eserin
kimi yazma niishalarinda gegen “halife” ve “veli” sozlerinden miiellif anla-
mi ¢ikarildigimi belirtmistik (Esir, 2019b, s. 114-118). Konu iizerinde yapilan
son c¢aligmalarda ise miiellifin mahlas olarak Veli’yi kullandig1 iddia edilmis
(Ozfirat, 2014, s. 105, 110; 2016, s. 69), daha sonra bu iddia / goriis, Mu-
hammed’in hem miiellifin adi hem de mahlasi oldugu seklinde degistirilmigtir
(Ozfirat, 2019, 1, s. 32). Yine tas baskilara eklenen Abdurrahman isminden
miiellif anlami ¢ikarilmistir (Kocatiirk, 1970, s. 274). Bu karigikliklar ve se-
bepleri lizerinde dnceki ¢alismalarimizda durmustuk. Siret’in Mehmet Sezgin
nesri tag baski lizerinden 1976°da yapilmig tam metin yaymidir. Yayinda Siret
yazarinin bilinmedigi sdylenmistir. Burada 6nceki ¢aligmalarimizin devami
olarak “halife”, “veli” ve “Abdurrahman”dan farkli anlamlar ¢ikarilmasi ko-
nusunu detaylandiracagiz. Bunun i¢in dnce yazma niishalarda “Hz. Peygam-
ber’in Vefat1” boliimiinde “halife” ve “veli” sozlerinin gegtigi yerlere ve tag
baskilarda birinci cildin sonunda “Abdurrahman” isminin bulundugu bdliime
bakmak gerekir.

' Bu 68 niisha arasindaki Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi dijital sisteminde Demirbas
005753-1V’te Kissa-1 Siret-i Peygamber ve Demirbas 003868°de Siretii 'n-Nebi adlariyla
kayitlt iki eksik niisha, kiitiphanenin katalogunda bulunmamaktadir. Bu niishalardan,
dijital sistem erisime acilinca haberimiz oldugu i¢in, konu ile ilgili 6nceki iki calismamizda

bahsetmedik.
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Siret’te Hz. Peygamber’in Vefati Boliimii

Siret’in tespit ettigimiz sadece 9 yazma niishasinda ve tag baskilarinda Hz.
Peygamber’in Vefati boliimii bulunmaktadir. Bu bdliimde diinyanin gelip ge-
ciciligi ve diinyaya baglanmamak gerektigi anlatildiktan sonra; Veda Hacci
ve sonrasinda Hz. Peygamber’in hastaligi, Hz. Ebl Bekir’in imamhigi, Hz.
Peygamber’in ashabina tavsiyeleri, Hz. Peygamber’le Ukkase arasinda Tebiik
Cengi’nde gegen olay, Hz. Peygamber’in ashabiyla vedalagsmasi, Hz. Ayse’nin
evine gotiiriilmesi, Hz. Ali’ye ve ashabina vasiyetleri, Hz. Ayse’nin evinde
rebiyiilevvelin sekizinci pazartesi giinli vefati ve defni, Hz. Ebx Bekir’in ha-
life tayin edilmesi konulari anlatilmigtir. Sonra miiellif, Siret’1 tamamladigini
sOylemis ve boyle bir kitap yazma firsat1 verdigi icin Allah’a giikretmistir.
Ardindan Siret’i giicii yettigince Tiirkge nazmettigini belirtmistir. Daha sonra
Allah’tan bagislanma talebinde bulunmus ve Resul’{in immetligini ve sefaa-
tini isteyen dua ile sozlerini tamamlamistir. Bu boliim, ¢alismamizda T1 ki-
saltmasiyla verdigimiz Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 06 Mil Yz
B 360 arsiv numarada Siretii n-Nebi adiyla kayitl niishada 369 beyittir (T1
406°-416°)%. Miiellifin ad1, eserin baginda gegtigi gibi bu boliimde bir kez daha
gecmektedir (T1 416%/6).

Boliimde Halife ve Veli Sozlerinin Gectigi Yerler

Hz. Peygamber’in Vefat1 bolimiiniin sonunda Siret in tamamlanmasit do-
layisiyla Allah’a siikiir, Restil’den sefaat istegi ve duadan sonra “halife” ve
“veli” sozlerinin gegtigi iki kisim bulunmaktadir. Bunlardan “halife” birinci
kisim 9. beyitte “ciin halifesin bugiin”, 11. beyitte “i halife”; “veli” ise bi-
rinci kisim 31. beyitte “i kardas velr”, ikinci kisim 23. beyitte “vasfim didi
veli”, “adim didi veli” soz Obeklerinde gegmektedir. Atatiirk Kitaplhigir De-
mirbags MC_Yz O 0053’te Siret en-Nebi ve Berlin Staatsbibliothek Ms.or.
fol.3333’te Siyer-i Nebi niishalarinda bu kisimlardan birincisi “Hezaran biy
stikiir el-hamdiili’llah / Ki tevfik virdi ben kulina Allah (B 417°b. 14 // MC
491%/b. 6)” beytinden sonra gelen ve gonle seslenen; benlikten vazgecmek,
diinyaya baglanmamak gerektiginden bahseden 31 beyittir. Bu beyitler B ve
MC’de soyledir:

1.  Goniil gel bezm-i ‘1ska can-fisan® ol
Birakgil* benligiini kiilli can ol

2. Yiiz ¢eviir senden ki ylizin goresin

2 Nishada varak numaralari1 408’den sonra sehven 409 yazilmadan 410’la devam etmis.

3 can-fisan: can-nisan B.

4 birakgil: birak gel B.
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B 417°b. 15-19
5.
6.

MC 491%/b. 7-13

10.

11.

12.

13.

14.

15.

7 bigi: gibi B.
bigi: gibi B.
ki hem: ki MC.

diresin: sorasin B.

Bi-haber ol ta haberler diresin®
Olmagil top gibi ser-gerdan goniil
Gel berti ortaya iis meydan gontl
Kim seni irigdiiriir gevgan goniil
Sah 6ninde kilmaga cevlan goniil

I ezelden dane-hor kus ucagor
Kalma bu dar-1 guriirda® gegegor
N’idersin hakden kevn i fesadi

Bu matem-hanede sen umma sadi
Var-durur ‘ilmiiy ko resm ii ‘adeti
Asl-1 pakiin kimdiir i yiizi kati
Melekler danistinden resk iderler
Negiin hayvan bigi’ divler yiderler
Nisbet-ile ¢iin halifesin bugiin
Dive miizdver oldugun pes ne-y-igiin
Varma Kartin bigi® bu yir altina
Cik Kelimullah gibi Tur {istiine

I halife olma eyleyip hilaf
Na-halef Bel’am gibi isi glizaf
Meyl-i diinya gor ki n’itdi Bel am1
Sazligin aldi virdi bol gami

Sen seni iste ki sensin i ogul

Kafu ntin kim anda makstd oldi ol
Cevher ii cism-ile hatt u nokta hem
Asuman u hem zemin niir u zulem
Bu kamu hep seniin-igiindiir i dost

Ki hem’ nazirsin u hem manzur i dost

dar-1 guriirda: dam-1 guriirda MC.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

MC 491°b. 1-15

22.
23.

B 418%b. 1-19

24.
25.

26.

27.

28.

29.

idiben: ide ben B.

Kige-i ‘ammu ‘imaret idiben'?
Hane-i has1 harab itdiin neden

[ vefasuz nice insafdur ola

Mest ola div i melek mahmur ola
Bu sikem-tabl u bu gavr[un] ne-y-i-¢iin
Ceng gibi bu sur u naler ne-y-i-¢iin
Kaldi sekriin!! siikr yolindan 1rak
Meskiir olmaz tisde sa‘yun'? gore bak
[ girami-gevher-i ‘ali-neseb

Danis 6nden kil sinasan1'? taleb

Yol varanlar danig-1la vardilar
Danis-1la bize yol gosterdiler
Ademi danis-1la old1 ulu

Yohsa alem div i ‘adem toptolu

I cehil dagina yakan kendiiyi

Nefs duzagma biragan kendiiyi
Kalmagil bu hab u nadanlikda sen
Yohsa kaldun ¢ok pesimanlikda sen
Danisa diiris ki mayer ¢ok-durur
Kalma nadanlikda ‘6zrii yok-durur
Ol ki ‘alemde seni kild1 ulu

Hab u hor i¢lin mi kildi i deli

Cehl dliisi oldi ¢iin ab u giliin

‘IIm ok ta dirile can u dilin

‘Ilm-ile olsa ‘amel hos genc olur
‘IIm-ile olmazsa derd ii renc olur
Hande-i divdiir ‘ilimsiiz bil ‘amel

Suhre-i seytan ¢eker merdi cedel

sekriin: siikriin MC.
mesklr olmaz iisde sa‘yun: mestiinliz olmaz sa‘yun tisde B.

sine seni: MC.
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30. ‘Amelsiiz hem ‘ilim divanelikdiir

‘Ilimsiiz hem ‘amel biganelikdiir

B418%b.1-7/MC492%b.19 Ma rifet hasil kil i kardas' veli

31. Kil i kaliip anda hi¢ yokdur yoli

Ikinci kisim da “Bu Muhammed hakkina kim bir du'a’ / Kilsa on rahmet
ide aya Huza // Bir du ‘a-y-ila beni kim ki ana / Rahmet itsiin Tengri litfindan
ana (B 419%/b. 11,12 // MC 493%/b. 4,5)” beytinden sonra gelen ve yine gonle
seslenen; nefis uykusundan uyanmak gerektiginden, diinyanin vefasizligindan
ve ilmin 6neminden bahseden 32 beyittir. Bu beyitler de B ve MC’de soyledir:

1.

B 419%b. 13-19
7.

MC 493%/b. 6-13
8.
9.

10.

Gel uyan bu nefs habindan goniil
Geg bu diinyanun harabindan goniil
N’itdise Peygambere ahir zaman
Sana dahi biter ider'® bi-giiman
Zerre deplii diinyede olsa vefa’
Olmez-idi ol Muhammed Mustafa
Ger eyliye hiirmet!® itse rlizigar
Yire girmez-idi Peygamber i yar
Ger ululardan utansa bu cihan
Oliim irmezdi Resiile na-gehan
Diinye yirinde gelen gider-imis
Pes kisi buni seviip n’ider-imis
Ciin gelene gitmek-imis key yakin
Gafil-iken gel dimestinler sakin'’
‘Ilm-i siiret ab u gil endisesi

‘Ilm-i ma‘ni can u diliiy pisesi

Ol ki sini andan artuga komaz
Magz-1 ‘ilm oldur koma i ehl-i raz
Cehd kil ta bulasin senden eser

Vacib olan bu ‘ilmdiir i piser

kardas: karindas B.

15 biter ider: bedter ide B.

16" hiirmet: rahm B.

17" sakin: sakin MC.
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11. Cehd-ile anda irerse menziliin
Makstidun her neyse old1 hasilug

12. Bil ki goniil isidiir kesf-i ‘ayan
Isbu ma‘ni serh-ile olmaz beyan

13. Gayb-1 gaybdan bir hal olur agikar
Zevk-ile biliirler an1 bil i yar

14. Genc-i pinhandur bu ‘ilm-i ma‘nevi
Sana geliir ¢iin zi hod birtin-revi'®

15. Evvela ‘ilm-i seri at kila std
Tifla zira yahs1 yimek ola sud

16. Seri‘atsiiz ne yoldan kim giderler
Azarlar her ne koldan kim giderler

17. Ziibde-i ‘ilmiin hustli din-durur
Utlubu’l-‘ilm bu-durur ta‘yin-durur'

18. ‘Ilm-i kesbi hasil olmadisa ger
‘Ilm-i miras: diiris sana yiter?

19. Ag goziini pis i pes kilgil nazar
‘AKkl-1 ferzane?! sana tistaz yiter

20. Kim yakin birdiir** yaradic1 Huza
Zat-1 pakinde dime ¢in i ¢ira

21. Hazreti ylicediir irmez hadd misal
Sigmaz anda® stiret i vehm i hayal

MC 493%b. 1-14 Anuy zatidur evvel bi-bidayet
22. Yine hem ahiridiir bi-nihayet
23. Vasfini didi veli mevsiif-1di

Admi didi veli ma‘rtf-1di

zi hod birlin-revi: hod beriin-revi B.
bu-durur ta‘yin-durur: budur ta‘yini-durur B.
2 yiter: irer B.

2l ‘akl-1 ferzane: ‘akl-1 ferdane MC.
2 birdar: bir MC.

2 anda: -B.
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24. Hem habibidiir Muhammed Mustafa
Hem Restli ulu kult mutlaka
25. Apnladugsa bu rumiizumdan beniim
Dem-be-dem ok1 bu séziimden beniim
B 419%b. 1-19  Meger bu niiktelerden biri sana
26. Sa‘adetden ura bir tiri sana®
27. Halas ide cihan sevdalarindan
Ki kurtila basur gavgalarindan
28. Goniil dut sozleriimi eyle himmet
Yiter bu denlii sozler lisde temmet
29. Ol kisi diinyadan iman-la goce
Kim bana bundan du‘a’ kilup gece
30. Her ki diler bu du‘ada bulina
Fatiha ihsan ide ben kulina
31. Bu niisha issine olsun miibarek
Dilegin hasil itsiin Hak Tebarek
MC 494%/b. 1-10 Tanr1 rahmet eylesiin ol can-igun
32. Kim okuya Fatiha yazan-igun
Yazmalarda Bu iki Kisim

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanligi 06 Mil Yz B 360 arsiv nu-
marasinda kayitli niisha ve tag baskilarda bu ekleme kisimlar yoktur. Millet
Kiitiiphanesi Ali Emiri Efendi Manzum 1398, Berlin Staatsbibliothek Ms.or.
fol.3333, Gazi Husrev-Begova Biblioteka u Sarajevu 4613, Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi Atatiirk Kitapligt MC_Yz O 0053, Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitiiphanesi TY No 1601, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig:
05 Ba 1460, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 06 Mil Yz B 310°da
ise bu kisimlar bagliklar1 ve beyit sayilari bakimindan farkhidir. Atatiirk Ki-
tapligt MC Yz O_ 0053 demirbas numarasinda kayitli niisha ile Berlin Sta-
atsbibliothek Ms.or.fol.3333 numarada kayitli niishada bu kisimlar bagliksiz
olarak ana metne bitigiktirler (B 417%b. 15, 419%/b 13 // MC 491%/b. 7, 493%/b.
6). Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 05 Ba 1460 arsiv numarasinda
Manzim Siyer-i Nebi adiyla kayitl niishada birinci kisim basliksiz olarak ana
metne bitisiktir (T2 217%b. 19), ikinci kisim ise 20 beyit eksikle (ana metin-

¢ B’de bu beyitten sonrast kopuktur.
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den de 8 beyit eksik) ana metne basliksiz olarak bitigiktir (T2 218%b. 18).
Siileymaniye Kiitiiphanesi Mehmed Zeki Pakalin 154 numarada Siyer-i Nebi
(Manzum) adiyla kayith niisha ile Gazi Husrev-Begova Biblioteka u Sarajevu
4613 numarada Siret en-Nebi adiyla kayitli niishada da ayn1 kisimlar bagliksiz
olarak ana metne bitisiktirler (SU 401%/b. 7, 403%b. 4 // G 398%b. 11, 399/
b. 8). Ancak Mehmed Zeki Pakalin ve Gazi Husrev-Begova niishalarinda
“Goniil dut sozleriimi eyle himmet / Yiter bu denlii sozler tisde temmet”™ bey-
tinden sonraki yedi beyit farklidir. Bu yedi beyitten sonra Gazi Husrev-Bego-
va niishasi1 “Bu ma ‘niizi sen ehl-i cennet eyle / [lahi rahmetiiy su-y-ila toyla”
beyti ile tamamlanmistir:
1. llahi fazl u Litfunla kerem kil
Bu abdal kuluna sen merhamet kil
2. 1lahi valideyniim magfiret kil
Cemi ‘i derdiimiize sen deva kil
G 400°/b. 17-19 Dah1 aba vu ecdadumi ya Rab
3. Kamusin ehl-i cennet eyle ya Rab
4.  Habibiillah sefi‘ olsun nasib it
Bizi cennetde sen ana refik it
5. Buaz kullugumuzi sen ¢oga say
Bu ¢ok ‘isyanumuzi sen yoga say
6.  Il1ahi mii’'minin i mii’'minata
Cemi ‘i miislimin {i miislimata
SU 403%b. 13-19 Giinahlarin bagislagil deva kil
7. Resiliillah sefi’ olsun reva kil
G 400°/b. 1-5 Bu ma‘niiz1 sen ehl-i cennet eyle
8.  ilahi rahmetiin su-y-1la toyla

Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Efendi Manzum 1398’de Gazavdt-1 Nebi
(Siyer-i Nebi) adiyla kayitli oldukca eksik bir Siret niishasinda birinci kisim
basliksiz olarak ana metne bitisiktir (A 62%b. 16). ikinci kisim “Bu Séz Ken-
diiye Nasthatdiir” bashgi ile verilmistir (A 63%b. 16). En sonda da “Fa ‘ilatiin
Fa'ilatin Fa'ilat / Vir Muhammed ravzasina salavat” beyti bulunmaktadir
(A 64°b. 11). Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 06 Mil Yz B 310
arsiv numarasinda Siyretii 'n-Nebi adiyla kayitl niishada birinci kisim baslik-
s1z olarak ana metne bitisiktir (T3 341%b. 24). Ikinci kisim ise birinci kismin

2 Bubeyit T1 416°b. 8’de gegmektedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Hasan Ali ESIR 143

sonunda yer alan ve diger niishalarda olmayan “Her sa ‘at yiiz biy salavat
canmina / Bizden olsun ol gowiil sultanina (T3 342%b. 17)” beytinden sonra,
“Her ki raviye iderse bir du‘a’ / Tayri on rahmet ide her dem ana // Raviniin
sozi dahi oldr tamam / Mustafanuy rihina yiiz biny selam // Okiyant diyle-
yeni yazani yazdurani / Rahmetiigle yarligagil ya Gani (T3 342%/b. 18-20)”
beyitleri bulunmaktadir. Devami “Hatimetii I-Kitab Nalisdiir” baglig altinda
verilmistir (T3 342%/b. 21). Bu kisimda 12. beyitten sonra, diger niishalarda
olmayan ve miistensih Hafiz Osman’a ait olup i¢inde istinsah tarihi hicri 1217
Cumadelahir’in evasiti Azine (15 Ekim 1802 Cuma) giinii de olan 27 beyit
bulunmaktadir (T3 342%b. 6-32):

1. Ya Hudaya kil nasib ‘ilm @i ‘amel
Dii-cihanda olmasun bize emel

2. Huda birdiir dahi hayy1 ‘alimdiir
Oku ‘ilmi kiillii sey’in ‘alimdiir

3. Hem habibidiir Muhammed Mustafa
Hem Resili ulu kulu mutlaka

4.  Rahmetiinden bini itmegil ciida
Ol Resiile iimmet eyle ya Huda

5. Ehl-i Beyt hiirmeti-y-iciin ya ilah
Itme Hafiz ‘Osmanuy ‘6mrin tebah

6. Valideyniim dahi1 tistadim1 hem
Mesrir eyle mahziin idiip virme gam

7.  Kullugumdan hem beni dir eyleme
Kil hidayet igiimi siim eyleme

8.  Bini benliigiimde koyma ya Gani
Gark-1 ‘isyanam tebah kilma bini

9.  Pak eylegil hasedden canimi
Dahi sakla kufrden imanimi

10. Gonliimi tevhid-ile piir-nar it
Ma‘rifetle canumi ma ‘mdir it

11. Zahirin anuy riyadan eyle pak
Batimin ihlas-1la kil tab-nak

26 Metinde: ‘amelin.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Her giinah kim itmisem ben i Kerim
Ne diyem estagfirullahe’l-‘azim
Ciinki gevher-bar idiiben hamei
Naks kildum isbu Siret-namei
Teale’llah idiip tevfiki himmet
Tamam idiip kodum tarihi temmet
Mustafanun hicretinden bellii bil

Bin ikiyiiz on yedi senesi oldukda yil
Evsatinda hem cumade’l-ahirtiy
Hem azine giini diisdi bil anur
Tamam old1 kalem diisdi eliimden
Hata vu sehv gecdiyse diliimden

[ Kerim fazlugla sugum bagisla
‘Asiyim ben ¢iinki sen liitfur isle
‘An-yedin Hafiz ‘Osman ez-za ‘if hakir
Gufraneke Rabbena ve ileyke’l-masir
Gel uyan i gaflet issi bu zaman
Masivayi terk idiip ol saduman

Nalis eyle ol Huzaya sidk-ila

Ta ki amin diyegiiz ihlas-1la

Ya I1ahi gark-1 ‘isyanuz hemin
Ciimlentin sugin bagisla bu demin
Katibi Seyyid Hafiz ‘Osmanun ya ilah
Ciirmini ‘afv eyle kilmagil tebah
Dii-cihanda tevfik it emn [{i] eman
Habibiin hiirmet-i¢iin ya Miiste ‘an
Sami ‘ini nazirmi kari'in

Rahmet idiip cennet eyle meskenin
Rizi kilsun sefa‘at ol imam

S6z diikendi climlesi old1 tamam
Sireti manzime[mi] kildum rakam

Diisdi tarih hem temii’t-tam ba‘d kelam
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Burada dikkat ¢eken husus, eserin bitirilis tarihinin de gegtigi “Ol Resiiliin
hicretinden soyle bil / Kim sekiz yiiz yitmis ikideydi yil // Rebi ii’l-ahiriin ev-
vel giininde / Sabah vaktinde hem cum ‘a giininde // Tamam oldi kalem diisdi
eliimden / Hatda’ vu sehv gegdise diliimden // I Kerim fazluy-ila bagislakil /
‘Asiyem ben ciinki sen litf islegil (T3 341%/b. 26-29)” beyitlerinin bir sonraki
varakta kismen degistirilerek tekrar edilmesi ve istinsah tarihine uyarlanmasi-
dir: “Mustafanuny hicretinden bellii bil / Biy ikiyiiz on yedi senesi oldukda yil
// Evsatinda hem cumade’l-ahiriin / Hem azine giini diigdi bil anuy // Tamam
old1 kalem diisdi eliimden / Hata vu sehv gecdiyse diliimden // I Kerim fazluyla
sucum bagisla / ‘Asiyim ben ciinki sen liitfun isle (T3 342°/b. 20-23)”. Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY No 1601°de Siretii 'n-Nebi adiyla
kayitli niishada bu iki kisim “Hatime” baglig1 altindaki boliimde yer almakta-
dir (birinci kisim N 417%/b. 8, ikinci kisim N 418%/b. 13).

Tas Baskilarda Ekleme, Cikarma ve Yer Degistirmeler

Siret’in 19. ylizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde tas bas-
kilar1 yapilmistir. Bu tas baskilar kendi aralarinda kiigiik farklar bir tarafa
birakilacak olursa metin boyutunda aynidir. Ancak yazma niishalarla karsi-
lagtirildiginda metinde bazi ekleme, ¢ikarma ve yer degistirmeler oldugu go-
riilmektedir. Mesela tas baskilara “Nazim-1 Merhiimun Tazarru ‘udur” bolimu
eklenmistir. Eserin baginda miiellifin adinin gegtigi yer de degistirilmistir. Tas
baskilarda eserin sonu da iizerinde durdugumuz boliimlere kadardir. Edirne
Selimiye Kiitiiphanesi 22 Sel 2532°de kayith tas baski, kiitiiphanenin dijital
kayitlarinda “Kitab-1 Siyerii’n-Nebi, Abdurrahman, 1284, Esat Basimevi”
seklinde tespit edilmistir. Yanlig olarak kiitiiphanede Abdurrahman adina ka-
yithidir. Eser 674 sayfa olup sayfa sistemine gore 1, 2, 3... seklinde numa-
ralandirilmustir. Eserin basligi, “Kitab-1 Siyerii 'n-Nebi Salla’llahu ‘Aleyhi ve
Sellem (s. 2)” olup besmeleden sonra ilk beyit, “Evveld ism-i Hakki yad idelim
/ Soze andan soyra biinyad idelim”dir (s. 2). Son beyit “Hak Calap ol kisiyi
dil-sad ide / Kim yazan Fatihayla yad ide”dir (s. 674). Metindeki degisiklik-
ler ise; “Makale-i Evvel Der-Tevhid” bashgi yerine “Sena-i Cenab-1 Kibriya
Celle ve ‘Alad (s. 3)”, “Miinacat-1 Evvel” baslig1 yerine iki beyit dncesinden
konuya uygun s6z / baslik “El- ‘aczu an-derki’l-idraki idrakiin (s. 5)"?7 sek-
lindedir. “Makale-i Diiviim Der-Tevhid (s. 5)” ve “Makale-i Siviim Der-Tevhid
(s. 10)” boliimleri bagliksiz olarak 6nceki boliimlere bitisiktirler. Yine yazma
niishalarda “Na -1 Seyyidii’l-Miirselin” boliimiinden onceki “Miinacat” bo-
liimii (s. 6) bagliksiz olarak dnceki boliime bitisiktir. “Na -1 Seyyidii’I-Miir-
selin” boliimiinden sonraki “Miindcat” bash@ yerine “Agaz-1 Siretii 'n-Nebi
Salla’llahu ‘Aleyhi ve Sellem (s. 12)” baglig1 yazilarak Siret’e girilmistir. Ay-
rica tas baskiya, yazma niishalarda olmayan ¢ok sayida alt baslik eklenmistir.

27 idraki idrak etmekten Aciz olmak da bir idraktir.
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Mesela Mekke’nin fethinin anlatildig1 boéliimde (s. 506) yazma niishalarda ol-
mayan su alt basliklar bulunmaktadir: “Intikalat (s. 506)”, “Ferdas: Giin Olan
Vukii ‘at (s. 508)”, “Tedbir-i Resuliillah (s. 509)”, “Keyfiyyet-name (s. 512)”,
“Hazret-i ‘Abbas’in Ebii Siifyan’t Buldigi (s. 519)”, “Geliirken Imam ‘Ali’ye
Rast Geldikleri (s. 521), “Hazret-i ‘Ali’den Rica Itdigi (s. 522)”, “Imam ‘A-
IT'nin Huzirda Sikayeti (s. 522)”, “Cevab-1 Resil ‘Aleyhis-Selam (s. 523)”,
“Ebu Siifyan’a Olan Mu ‘amele-i Peygamberi (s. 526)”, “Cevab-1 Ebu Siifyan
(s. 526)”, “Hazret-i ‘Abbds’in ‘Azimeti (s. 530)”, “Ebiu Siifyan Bu ‘Alamet-
lerden Miite’essir Olup Iltica Eyledigi (s. 535)”, “Hazret-i Halid’in Harbe
Miibaseret Eyledigi (s. 536)”, “Fahr-1 ‘Alemin Merhamet Buyurdigi (s. 537)”,
“Halid’e Emriy Muhalifi Olarak Haber Soyledigi (s. 537)”, “Kefere-i Kurey-
sin Tekrar Izhar-1 ‘Acz Itdikleri (s. 538)”, “Iki Ashab Gelip Hikmet Tahtinda
Halid’e Muhalif Emr Séyledikleri (s. 539)”, “Hazret-i Halid’ e Imam ‘Al nin
Resiil Tarafindan Geldigi (s. 540)”, “Fahr-1 ‘Alem Ashab ile Mekkeye Tesrif-
leri (s. 541)”, “Efkar-1 Ensara Cevab-1 Peygamberi (s. 546)”, “Fahr-1 ‘Alemiy
Bir Keramet Ibraz Buyurdig: (s. 547)”. Tas baskida Siret’e bagka miidahale-
ler de olmustur. “Makale-i Diiviim Der-Tevhid” boliimiinde gegen miiellifin
ad, tag baskida “Na t-1 Seyyidii’I-Miirselin” bolimiine alinmistir?®, 6. sayfa 4.
beytin devami olan 81 beyit “Na ‘-1 Seyyidii’I-Miirselin ve Hatemii 'n-Nebiy-
yin Muhammed Mustafa Salla’llahu ‘Aleyhi ve Sellem (s. 6)” boliimiine dahil
edilmis ve 7. sayfa 15. beyitten sonra baslayip 12. sayfa 3. beyte kadar devam
etmistir. Miiellifin ad1 10. sayfa 2. beyit 1. misrada “/ Muhammed hamiis ol
haddiin degiil” bigiminde gegmektedir.

Tas Baskilarda Abdurrahman ismi

Biitiin tas baskilarda “Nazim-1 Merhiamun Tazarru udur” bashgi altinda
13 beyitlik bir boliim bulunmaktadir. Bu boltim tespit edilen yazma niishalar-
da yoktur. Tas baskiy1 hazirlayan Abdurrahman’in, uyumu da dikkate alarak
kendisiyle ayn1 adi1 tastyan Hz. Eba Bekir’in oglu Abdurrahman’in Islam’
kabuliintin anlatildig1 boliimden hemen sonra gelecek sekilde ekledigi anla-
silmaktadir. Edirne Selimiye Kiitiiphanesi 22 Sel 2532°de kayitl tag baskida
Abdurrahman, boliimde meramini syle anlatiyor:

1. Be-gayet ¢og-1d1 goniilde tesvis
Ki var-1d1 elimde bir nice is
2. Yigitligin hevasi vardi bagda

Nasihatle yazardim her yazigda

28

Bu yer degisikligi goziimiizden kagtig1 i¢in 6nceki ¢caligmamizda (Esir, 2019b, s. 115) tas
baskilarda miiellifin adinin eserden ¢ikarildigini soylemistik.

¥ Tas baskilarda bu terkip “nazim merhiim” seklinde harekelidir.
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Elimden geliir idi hayr u ser hem
Ki Saha hizmet itmek istedim ben
Beni men’ itdiler el-hamdiili’llah
Ki rahmet eylesiin anlara Allah
Yog-1d1 hem atamir da rizasi

Ki korkdum gele Allahiy kazasi
Sinadim ben bu isi biliir idim

Bir ig itsem tanisip kilur idim

Cii fikr itdim her isir) ahirini

Ki ‘ilme sarf idem ‘Omriim varini
Ki bize munis oldi na‘t-1 Rahman
Kemine bendeniizdir ‘Abdurahman
‘Azizler buni didigim ne igiin

Du'a dilerem atam anam-icilin

Bu ciimle haziriy umar du‘asin
Du‘a-y-1la bulam dir Hak rizasin
Gice gilindiiz biz itdik nefse zahmet
Ki diyeler buni yazana rahmet
Hiida rahmetler eyleye o kula

Buni gore bize bir du‘a kila
Giderdim tesvisi goniilden evvel
Tamam old1 yazildi cild-i evvel (SEL, s. 361, 362)

Genglik zamanlarimda karisik duygular ve mesguliyet iginde idim;
iistelik genglik hevasi da basta idi. Yazilarimi nasihatle yazardim. Ne
is olsa elimden gelirdi. Tek amacim Sah’a (Hz. Peygamber’e) hizmet
etmekti. Beni (bunun diginda) bir is yapmaktan engelleyenlere Allah
rahmet eylesin. Babamin rizas1 disinda bir is yapmay1 diisiinsem Al-
lah’tan bela geleceginden korkardim. Yapacagim isi danisarak yapmam
gerektigini tecriibe etmigtim. Her isin sonunu diisiindiim ve dmriimii
ilme adadim. Allah’1 olabilecek en giizel bir dille 6vmek bize, hakir
Abdurrahman’a, nasip oldu. Dostlarim! Bunu, ana babama dua edin
diye sOyliiyorum; onlar, sizden dua beklerler ki bu yolla Hakk’in riza-
sin1 bulmus olsunlar. (Okuyanlar) Bunu (Siret’1) yazana rahmet etsinler
diye gece giindiiz pek ¢cok zahmete katlandik. Bu eseri goriip bize dua
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edene Allah rahmet eylesin. Oncelikle goniildeki karisik duygular gi-
derdim ve boylece birinci cilt yazilip tamamlanmis oldu.

Bu beyitlerde Abdurrahman, ilk genglik yillarindan beri Siret yazmayi
kafasina koydugunu sdylemektedir. Bu diislince ile baska isler yapmadigini,
zaten babasinin da rizasinin olmadigimi anlatmaktadir. Bu amagcla ilim 6gren-
digini ve babasinin da 1srar1 ile Siret’i yazdigim soyleyerek eserin miiellifli
oldugunu sdylemektedir.

Degerlendirme

Siret oldukca hacimli bir eser olup eldeki tiim niishalarinda ekleme ve ¢1-
karma boliimler ve beyitler bulunmaktadir. Bu ekleme ve ¢ikarmalarin tam
tespiti mevcut niishalarla miimkiin gériinmemektedir. Ancak eserin sonunda
konu ve iislup bakimindan tek kalemden ¢iktig1 izlenimi veren toplam 63 be-
yitten olusan iki kisim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; miellifin “Hezaran
biy siikiir el-hamdiili’llah / Ki tevfik virdi ben kulina Allah (B 417%b. 14 // MC
491%/b. 6)” beyti ile Allah’a siikrettikten sonraki “Gowiil gel bezm-i ‘iska can-
fisan ol / Birakgil benligiini kiilli can ol (B 417%15 // MC 491%/7)” beyti ile
baslayan 31 beyittir. Dikkat edilirse ilk beyitte soylenecek sozler tamamlanmig
ve bundan duyulan mutluluk siikiirle ifade edilmistir. Fakat devamindaki beyit
ile ayr1 bir bahis agilmis ve gonle seslenilmistir. Bu, insicam1 bozmaktadir. Ni-
tekim bu 31 beyitten sonra “ ‘Aklum irdiikce diirisdiim soylediim / Tiirk dilince
Sireti nazm eylediim (B 418%/8 // MC 492%/10)” beyti gelmektedir. Aradaki
31 beyit ¢ikarildiginda konu ve anlatim biitiinliigiiniin saglandig1 goriiliiyor.
Miiellif daha sonra “Bu Muhammed hakkina kim bir du‘a’ / Kilsa on rahmet
ide aya Huza // Bir du ‘a-y-ila beni kim ki ana / Rahmet itsiin Tengri liitfindan
ana (B 419%/11,12 // MC 493%/4,5)” beyitleri ile adin1 sdylemis ve kendisine
dua edilmesi dilegi ile sdzlerini tamamlamistir. Yani soyleyeceklerini soyle-
mis ve eserini bitirmistir. Bundan sonra gelen ve “Gel uyan bu nefs habindan
goniil / Geg bu diinyanuny harabindan géwiil (B 419%/13 // MC 493%/6)” beyti
ile baglayan 32 beyit daha bulunmaktadir. Bu kisimla adeta pigmis asa su ka-
tilmis, yeniden gonle seslenilmis, nefis uykusundan uyanmak gerektiginden,
diinyanin vefasizligindan, ilmin éneminden ve faziletinden bahsedilmistir. Bu
kisim da “Her ki diler bu du ‘ada bulina / Fatiha ihsan ide ben kulina // Bu
niisha issine olsun miibarek / Dilegin hasil itsiin Hak Tebarek // Tayr: rahmet
eylesiin ol can-igiin / Kim okuya Fatiha yazan-igiin (MC 494%/8-10)"%° beyit-
leri ile tamamlanmistir. Bu beyitler, az 6nce zikrettigimiz (B 419%/11,12 // MC
493%/4,5) beyitlerin biiylik oranda tekrar1 olup klasik mesnevi tarzinda olma-
yan ikinci bir dua / bitirilis beyitleridir.

30

B’de bu beyitlerin de iginde oldugu son 6 beyit kopuk / eksiktir.
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Siret’in tag baskilarinda yer alan “Nazim-1 Merhimun Tazarru udur” boli-
mii tespit edilen yazmalarda yoktur. Bu durum, tas baskilara boliimiin sonra-
dan eklendigini diisiindiirmektedir. Boliimde gegen “Abdurrahman” ismi yaz-
malarda yoktur. Yine “halife” ve “veli” sozlerinin gectigi kisimlar ve eserin
sonunda bir kez daha gegen miiellif adi da tas baskilarda bulunmamaktadir. Bu
karigikligin, bilhassa Siret miiellifinin kim oldugu konusunda yanlis tespitlere
/ yanilmalara sebep oldugu goriilmektedir. Yayin sirasina gore bu ¢aligmalar-
dan altis1 iizerinde duracagiz. Bunlardan ilki Vasfi Mahir Kocatiirk’iin 1970
yilinda yayimladig1 Tiirk Edebiyati Tarihi adli eseridir. Kocatiirk, ¢aligmasin-
da Siret’i tag baski lizerinden tanitmis ve Siret hakkinda ilk defa genis bilgiler
vermistir. Siret’i tanitirken ilk dnce eserin yazildig: tarihi ve miiellifini tespit
edemediginden bahsetmistir (Kocatiirk, 1970, s. 274). Daha sonra calisma-
sinin devaminda “Nazim-1 Merhumun Tazarru udur” baglikli manzumedeki
“Kemine bendeniizdir Abdurahman” misrasimi delil gostererek bu goriisiinden
donmiis ve yazarin Abdurrahman oldugunu soylemistir (Kocatiirk, 1970, s.
274). Vasfi Mahir Kocatiirk’ii biri yanlis, digeri eksik tespitlere gotiiren sebep-
ler, tas baskilarda birinci cildin sonuna miiellif olarak eklenen Abdurrahman?!
ile tas baskilarda miiellifin adinin yerinin degistirilerek naat bdliimiine alin-
masidir (SEL s. 10/beyit 2).

Bu tanitict ¢alismadan sonra Siret, tam metin olarak gliniimiiz harfleri ile
Istanbul’da Meral Yayinevi tarafindan Eser Matbaasinda 1976°da 1.032 sayfa
olarak yayimlanmistir. Bu yaym, Mehmet Sezgin tarafindan eserin tas baski-
smin giiniimiiz harflerine aktarilmasidir. Yayinda, yaymevinin 6n sozi, Siret
metnindeki konu basliklarini ve liigatceyi kapsayan ig¢indekiler, metin ve soz-
likk yer almaktadir. Yayinevinin 6n soziinde eser hakkinda su degerlendirmeler
yapilmigtir:

“Tiirkiyemizde Miisliman halka hemen hemen her sahada boyle
bir eser verilmistir diyebiliriz. Asr-1 Saadet hayatinin her tiirlii
vak’alarin1 bilhassa savaslarini anlatan nazim halindeki bir eserin latin
harfleriyle bugiine kadar verilmedigi tahminindeyiz. Boyle bir eseri bu
tesebbiisiimiizle biz veriyoruz. Peygamberimiz devrindeki hadiseleri
ve daha ziyade cenk ve savaslar1 anlatan bu manzum eser Ahmediyye,
Muhammediyye tarzinda iman heyecani ve ruhi gii¢ verici, Battal Gazi
tarzinda da miibalaga san’atiyla yazilmis heyecana siirtikleyici, aglatic

31 Tag baskida Siret’in iki cilt olarak tertip edildigini “Tamam oldi yazildi cild-i evvel (s. 362)”
musrasindan anliyoruz. Ayrica MC_Yz O 0053 niishasindan “Hikayet-i Siret-i Nebi
Salla’llahu ‘Aleyhive Sellem Der-Ceng-i Sah-1 Merdan Mikdad Miistilman Sod” bagligindan
sonra besmele ile konuya girilmesi (v. 160°) niishanin iki cilt olarak tertip edildigini
gostermektedir. Yine Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi 06 Mil Yz A 8471 arsiv
numarasinda kayitli Terceme-i Siyeri’n-Nebi niishasmin ilk sayfasinda “El-cildii s-sani
min-Sireti'n-Nebiyyi ‘aleyhi’s-selam” denilerek “Beni Kurayza Gazasi” ile Siret’e
baslanmast eserin iki cilt oldugunu gdsteren bir bagka delildir.
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bir eserdir. Vak’alar dogrudur ve fakat dolayl bir sekilde anlatilip
uzatilarak tiirlii ifadelerle ve manalarla siislenmistir. Okuyucuya takip
ve miitalaa esnasinda ruh verilmis, iman heyecant ve kahramanlik
astlanmistir.  Normal soOylendigi takdirde aglanmiyacak yerde
aglatilmistir. Daha dogru ifade ile gerektigi igin zorla aglatilmistir. Hig
siiphesiz ki bu dinen de matlup bir seydir. Giiniimiizdeki tabirle buna
ve boyle eserlere Romantik eserler demek, miimkiindiir. Boyle bir eseri
biz halkimiza sunmay1 faydali bulduk ve sunduk.” (Meral Yaymevi, s. V)

Bu degerlendirmelerde eserin daha ziyade cenkname tarzinda, Ahmediyye
ve Muhammediyye gibi heyecan verici, Battal Gazi gibi miibalagali, siiriikle-
yici ve aglatici oldugu sdylendikten sonra,

“Boyle ulvi bir maksada hizmet eden bu faydali eseri ¢ikarmamizda
liituf ve inayetlerini esirgemeyen Allahimiza hamd; Resuliine, Aline
ve Eshabina salatii selamda bulunurken eserin, kendini gizleyen ihlaslh
muellifine Allahdan magfiret: Aynca, eski harflerimizi bilenlerin yillarca
ellerinden diigiirmeyerek iman heyecant ve gz yaslan ile okuduklari
bu eserin ¢evirdigimiz bu harflerle de Miisliiman halkimiza faydali ve
feyizli olmasini Allah Tealadan niyaz ederiz.” (Meral Yayinevi, s. VI)

denilerek eserin miiellifinin kendini gizledigine ve dolayisiyla bilinmedigine
isaret edilmistir. Eserin ¢ok sevilen bir eser oldugu ve yillarca eski harfli me-
tinleri iizerinden okundugu da belirtilmistir. Yayinin dikkat ¢eken yonlerinden
biri, miiellifinin tespit edilemediginin sdylenmesidir. Mehmet Sezgin’in, ca-
ligmasini tag baski iizerinden yaptigi anlagiliyor. Tas baskilarda basta gecen
miellif adinin yeri degistirilmis, son kisimdan da ¢ikarilmistir. Bu degisiklik
dolayisiyla miiellif adinin tespit edilemedigi anlasiliyor. Bir digeri de Arapca
ve Farsca terkiplere dogru imlalariyla degil, s0yleyis bicimleriyle yer verilmis
olmasidir. Bu acidan bakildiginda popiiler bir nesirdir.

Siret’le ilgili bir baska yaym Prof. Dr. Hasan Kavruk ve Prof. Dr. idris Ka-
dioglu tarafindan Manzum Siyer-i Nebi adiyla hazirlanmig kitaptir. Calisma,
inceleme ve metinden miitesekkil 550 sayfa olup 2017 yilinda yayimlanmustir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligt MC_Yz O 0053 demirbas
numarasinda kayitl niisha esas alinarak hazirlanmistir. Yayma esas alinan niis-
hada olmayan bagliklarin tas baski niishadan alindig: ifade edilmistir (Kav-
ruk ve Kadioglu, 2017, s. 40). Tas baskidan alindig1 s6ylenen basliklar eserin
yazmalarinda yoktur. Kitapta Siret’in tespit edilen yirmi dort yazma ve ii¢ tas
baskisiyla ilgili bilgiler verilmistir (Kavruk ve Kadioglu, 2017, s. 38-40). Bu
bilgilendirmede “q. Kitab Siyer El Nebiy: Edirne Selimiye Kiitiiphanesi’nde
22 Sel 2532 numara ile kayithdir, 270 varaktan ibarettir. Miiellifinin ad1 Ab-
durrahman’dir.” (Kavruk ve Kadioglu, 2017, s. 39) kiinyesi ile verilen niisha,
yazma degil bu ¢aligmada yararlandigimiz tas baski niishasidir. Yayinda Tiirk-
ce telif siyerler siralanirken kaynaklardaki yanlis bilgiler oldugu gibi alinmis-
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tir. Mesela Tiirkge telif siyerler arasinda ikinci sirada Molla Veli’nin siyerinin
oldugundan s6z edilmesi (Kavruk ve Kadioglu, 2017, s. 15), iizerinde durdu-
gumuz konunun gozden kagirildigint géstermektedir. Caligmada Siret miellifi,
Muhammed olarak tespit edilmistir (Kavruk ve Kadioglu, 2017, s. 19-20).

Siret’le ilgili, Bayram Ozfirat’in bir makalesi, doktora tezi ve Siretii 'n-Ne-
bi (Inceleme-tenkitli metin) adiyla yayimladig: kitabr bulunmaktadir. Ozfirat,
kitabin1 2016 yilinda tamamladigi “15. ylizyil sairlerinden Muhammed’in Si-
retli’n-Nebi’si” baglikli doktora tezinden iiretmistir. Kitapta Siret’in kirk i
niishasini tespit etmis, bunlardan kirkini incelemis, Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi Atatiirk Kitapligi Demirbags MC Yz O 005, Konya Mevlana Miizesi
Yazmalar1 No 1169 ve Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY
No 1601°de kayitli niishalar iizerinden karsilagtirmali metin ¢aligmasi yiiriit-
tiigiinii soylemistir (Ozfirat, 2019, I, s. 126-127). Calismasinda Siret metnini
15.657 beyit olarak tespit etmistir. Bayram Ozfirat, bu iki calismasindan dnce
de ayn1 konuda 2014 yilinda “Tiirk edebiyatinin manzum ilk siyeri: Veli’nin
Siretii’'n-Nebi’si” baglikli bir makale yayimlamistir. Makalesinin 6zetinde “Bu
makalenin konusu olan Veli’nin Siretii’'n-Nebi’sinin ise tamami manzumdur
ve eser 15. ylizyillda Muhammed adinda biri tarafindan yazilmistir. ‘Muham-
med’ isminin miiellifin asil adi oldugu tahmin edilmektedir. Miiellif eserinde,
mahlas olarak Veli’yi tercih etmistir. (Ozfirat, 2014, s. 93)” seklinde goriis
belirtmistir. Sonra “Siyer IIminin Dogusu ve Veli’nin Siretii’n-Nebi Adl1 Ese-
rinin Kaynag1”, “Kaynaklarda Veli’nin Siretii’n-Nebi’si”, “Veli’nin Yasadigi
Devir ve Hayat1”, “Veli’nin Siretii’n-Nebi’sinin Niishalar1 (Ozfirat, 2014, s.
94-100, 105-110, 114-118)” basliklarinda eseri Veli’ye mal etmistir. Ozfirat,
ayni konudaki doktora calismasinda “... eser 15. yiizyllda Muhammed adin-
da biri tarafindan yazilmistir. ‘Muhammed’ isminin miiellifin asil ad1 oldugu
tahmin edilmektedir. Miiellif eserinde, mahlas olarak Veli’yi tercih etmistir.
(Ozfirat, 2016, s. XVI)” ve “Tiirk edebiyatinda Iran tesiri ve Giilsehri (51.
717°den sonra?/1317-18’den sonra?) ile baslayan bu mahlas alma gelenegin-
de sairler, tiirlii sebeplerle ve hemen her zaman kendi ruh hallerini yansitan
isimleri mahlas olarak se¢cmeye gayret etmislerdir. Muhammed’in de bu mah-
las alma geleneginden etkilendigini ve ‘Veli”yi mahlas olarak kullandigim
diisiinmekteyiz. (Ozfirat, 2016, s. 69)” diyerek makalesindeki goriislerini
kismen degistirerek siirdiirmiistiir. Ancak tezini kitaba dondstiirdiigii Sire-
tii'n-Nebi (inceleme-tenkitli metin) eserinde bu goriislerinden donmiis, bu kez
Siret’in miiellifinin Muhammed Efendi oldugunu, “Muhammed Efendi’nin de
bu mahlas alma geleneginden etkilendigini ve ‘Muhammed’i hem ad1 hem de
mahlasi olarak kullandigim diisiinmekteyiz (Ozfirat, 2019, I, s. 32).” seklinde
bir sonuca varmistir.
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Sonug¢

Hayatiyla ilgili, eserindeki mahdut bilgilerden bagka hakkinda higbir sey
tespit edemedigimiz Muhammed adli bir miellifin 1476’da yazdig1 manzum
Siret’in gerek istinsahlarinda gerekse tas baskilarinda ¢ok sayida ekleme ve
cikarma kisimlarm / boliimlerin oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildigin-
da eserin saglam bir metnini ortaya koymak olduk¢a zahmetli ve uzun bir
calisma gerektirmektedir. Uzerinde durdugumuz iki ekleme kisim / boliim de
dahil olmak iizere, eserin bastan sona aruzun “fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin” ve
“mefa ‘iliin / mefa iliin / fa‘Gliin” kaliplariyla yazilmig olmasi da bize bu konu-
da bir ipucu vermemektedir. Siret’in tam metin olarak giiniimiiz harfleri ile ii¢
yayini yapilmistir. Bunlardan Mehmet Sezgin, ¢calismasinda Siret miellifinin
kim oldugunun bilinmedigini séylemistir. Kavruk ve Kadioglu ise Siret miiel-
lifinin Muhammed oldugunu sdylemislerdir. Bayram Ozfirat da 6nceki yayin-
larindan farkli olarak son yayminda Siret miiellifini Muhammed Efendi olarak
tespit ettigini sdylemis, Muhammed’in ayrica mahlas olduguna isaret etmistir.
Bu {i¢ yayinda da iizerinde durdugumuz probleme temas edilmemistir.

Eserde ¢ok sayidaki ekleme kisim / boliimlerden sonda bulunan iki tanesi
oldukga dikkat ¢ekmektedir. Bu iki kisim / boliimde gegen “halife” ve “veli”
sozleri bazi kiitiiphane kayitlarinda miiellif olarak anlasilmis ve o sekilde ka-
yitlara gecirilmistir®?. Eser {izerinde yapilan son ¢aligmalarda ise bu kisim /
boliimlerin sonradan esere sokuldugu fark edilmemistir. Buna bagl olarak
“veli”, 6nce miiellifin mahlasi olarak anlasilmis, daha sonra bundan vazgeci-
lerek Muhammed’in hem miiellifin adi hem de mahlasi oldugu sdylenmistir.
Halbuki Muhammed’in mahlas olduguna dair eserde bir isaret yoktur. Yapilan
sey, miiellifin eserinin basinda zikrettigi ismini bir kez de eserinin sonunda
zikretmesidir.

Bu iki kisim / boliim Siilleymaniye Kiitiiphanesi Mehmed Zeki Pakalin
154, Gazi Husrev-Begova Biblioteka u Sarajevu 4613, Berlin Staatsbibliot-
hek Ms.or.fol.3333, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligt MC
Yz _O_0053 ve Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 05 Ba 1460 numa-

32 Budurum kiitiiphane kayitlarindaki “Muhammed Halife” ve “Mehmed Halife” kayitlarindan

anlasilmaktadir (Esir, 2019b, s. 124 ve 128). Baz1 kiitiiphane kayitlarinda miiellif ad1 olarak
yer alan “halife” ve “veli” i¢in su degerlendirmeler yapilabilir: “/ halife olma eyleyip hilaf
/ Na-halef Bel’am gibi isi giizaf (B 418%/b. 6 // (MC 491°/b. 4)” beytinde “i halife”nin
baglamdan hareketle “ey insan” anlaminda oldugu anlasilmaktadir. Yine “Ma rifet hasil kil
i kardas veli / Kil ii kaliin anda hig yokdur yoli (B 418°/b.7 // MC 4922 /b. 9)” beytindeki
“veli”nin “dost, efendi” anlaminda oldugu agiktir. ikinci kisimda gegen “Vasfin: didi veli
mevsiif-idi / Adini didi veli ma ‘ritf~idi (B 419°/b. 16// MC 494%/b.1)” beytindeki “veli’nin de
baglamdan hareketle isim anlaminda degil, edat ya da “veli, dost” anlaminda oldugu
goriilmektedir. Yine de “halife” ve “veli”nin isim oldugu sdylenecek olursa bunlar miellif

degil, miistensih ad1 olurlar.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Hasan Ali ESIR 153

ral1 niishalarda basliksizken Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi
TY No 1601°de “Hatime” bash@ altinda verilmistir. Ikinci ekleme kisim /
boliim ise Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Efendi Manzum 1398°de “Bu Soz
Kendiiye Nasthatdiir”, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi 06 Mil Yz
B 310°da “Hatimetii 'I-Kitab Nalisdiir” bashig: altindadir. Gerek basliklar ge-
rekse beyitlerdeki farklar miistensihlerin miidahaleleridir. Mehmed Zeki Pa-
kalin ve Gazi Husrev-Begova niishalarinda son 7 beyit ayni olup diger niisha-
larda yoktur. Bu 7 beyitten sonra Gazi Husrev-Begova niishasi “Bu ma ‘niizi
sen ehl-i cennet eyle / [lahi rahmetiiy su-y-ila toyla” beyti ile tamamlanmistar.
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 06 Mil Yz B 310 numarali niis-
hada birinci kismin sonunda yer alan ve diger niishalarda olmayan 3 beyit ve
devamindaki “Hatimetii’[-Kitab Nalisdiir” baghigi altinda 12. beyitten sonraki
miistensih adinin ve istinsah tarihinin bulundugu 27 beyit sadece bu niishada
bulunmaktadir. Yine ayni yazmadaki 4 beyit (T3 341%b. 26-29) bir sonraki
varakta kismen degistirilerek tekrar edilmistir (T3 342%b. 20-23). Ayrica iki
yerde dua ve bitirilig beyitlerinin bulunmasi (MC 493%/4,5 ve 494%/8-10) mii-
dahalelere bir bagka Grnektir.

Bu iki kismin / boliimiin, aksini ortaya koyacak deliller ortaya ¢ikmadikca
esere sonradan eklendigini sdyleyecegiz. Siret’in tespit edilen en eski niishasi,
Mustafa bin Bayezid’m 939°da (1532) ¢ogalttigt MC_Yz O_0053’te kayith
nishadir. Siret 872 (M 1467) tarihinde yazildigina gore yazilisindan 65 sene
sonra ¢ogaltilmistir. Eger bu iki boliim / kisim Mustafa bin Bayezid tarafindan
esere eklenmemisse bu durumda eserin bu tarihten 6nce de ¢ogaltildig1 anlasi-
liyor. Siret’in bilhassa miiellifi ile ilgili verilen eksik ve yanlis bilgilerin de bu
ekleme boliim / kisimlardan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Ekte sundugumuz metin, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi 06
Mil Yz B 360 arsiv numarasinda kayitli niishada bulunmaktadir. Niisha, Mu-
hammed bin Hasan bin Mahmiid tarafindan eserin yazilisindan 301 sene sonra
1182°de (1768) istinsah edilmistir. S6z konusu bu iki kisim / boliim bu metin-
de yoktur. Kanaatimizce metin bu yoniiyle dnemlidir. Belirttigimiz hususlarin
daha iyi goriiliip anlagilmasina yardim edecegi diistlincesi ile veriyoruz:

METIN®

T1 416 Diriga sol dniinde cengiimiiz hay
Cikard1 goklere giilbengiimiiz hay
2. Simdi biz aglagalum giilbeng-ile

Ciinki 6lmediik ontlinde ceng-ile

3 Bolim uzun oldugu i¢in konuyla ilgili €)1’ dan itibaren olan son kisim alindi.
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3. Ciimle ensar zariliklar kildilar
Hep muhacir hod oda yakildilar
4. Gegdi Siddik yirine old1 imam
Bu kitab hem burada oldi tamam
5. Hezaran biy siikiir el-hamdiili’llah
Ki tevfik virdi ben kulina Allah
6. ‘Aklum irdiigince diirdiim s6ylediim
Tiirk dilince Sireti nazm eylediim
7. Ol Resiiliig hicretinden soyle bil
Kim sekiz yiiz yitmis ikideydi yil
8. Rebi ‘ii’1-ahirtiy evvel giininde
Sabah vaktinde hem cum‘a giininde
9. Tamam old1 kalem diisdi eliimden
Hiidaya sehv gecdise diliimden
10. I Kerim fazlun-1la bagislagil
‘Asiyem ben n’ola sen liitf islegil
11. Ol Resil[iig] ab-1 riiy1 hakki-¢iin
Hiisn hulki litfi hoyr hakki-¢lin
12.  Ehl-i beyt-i al i ebrar hakki-¢iin
Ol muhacir dah1 ensar hakki-¢iin
13. Ol diirtist girgek erenler hakki-¢iin
Canini kurban virenler hakki-¢iin
14.  Kil vesile s6ziimi ta kim Resiil
Ol beni iimmetlige kila kabiil
15.  Nefsi nefsi oldugi giin ta meni
Kendi liitfindan ana ol ha meni
16. Gergi kim yiizlim karadur hem kati
Ille candan iimmetiyem {immeti
17.  Gergi ‘asiyem timidiim var hemin
Kim zira oldur sefi‘ii’l-miiznibin

18.  Gice giindiiz islediigiimdiir giinah
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Yine rahmet umaram hem ru-siyah

19. Didiiy la-taknetii min-rahmeti’llah
Beni magriir iden oldur i Allah

20.  Hem nebimiiz hem sefi‘diir hem kerim
Nice magrur olmayam [pes] ben le’im

21.  Bunca sozlerden muradim [ol] heman
Ta kim ol Peygamber-i ahir zaman

T1 416° Ummetiyem ol beni kila kabiil

22.  Tanr bir-durur direm Hak-dur Resil

23.  Dalu ana layik isiim yok-durur
Ol beni ansun ki** giinahum ¢ok-durur

24.  Vay ana kim anmaz-1sa ol beni
Tamuya ilediser bu yol beni

25. Giinde Hakdan rtihina yiiz bin selam
Ta kiyamet gelsiin ol sahiy tamam

26. Her sa‘at yiiz bin salavat canina
Biz[den] ol ahir zaman sultanina

27.  Bu Muhammed hakkina her kim ide bir** du‘a’
Kilsa on rahmet kila ana Huza

28.  Kim ki beni hayr du‘a-y-ila ana
Rahmet itsiin Tengri liitfindan ana

29.  Gongil tut sozleriimi eyle himmet
Yiter bu denlii sozler igde temmet

30.  Bu kitab hem burada oldi tamam
Mustafa[nun] rithina yiiz bin selam

Temmeti’l-kitabu’s-Sireti’n-Nebiyyi bi-‘avni’llahi’l1-Meliki’l-Ganiyyi
min-yedi ‘abdi’z-za‘ifi’'n-nahifi’l-muhtaci ila-Rahmeti Rabbihi’l-Veliyyi ve
ila sefa‘ati’l-Mustafa bi-‘inayeti’llahi Te'ala Cellet ‘Azametiihti. Muhammed
bin Hasan bin Mahmiid. Sene isna ve semanimi’e ve elf min-hicreti men le-
hii’l-‘1zzu ve’l-fazlu ve’l-keremu. Tarih, sene 1182 [1768].

3% “ki” fazla.

3 “ide bir” fazla.
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Extended Summary

There are 68 manuscript copies of the verse Siret detected in Turkey and abroad,
which a writer named Muhammed completed in the morning of Friday (30 October
1467 Friday), the first day of Hijri 872 Rabi. The lithographs of Siret were also made
in the second half of the 19th century and the first quarter of the 20th century. The
abundance of copies and the existence of lithographs are the most important evidence
that it was widely read. It is the first example of Siret which is completely verse and
known today in the Anatolia. There have been interventions to the text in both the
copies and lithographs of Siret. Among these interventions, there are also parts where
the name of the author is mentioned. As a result, it can be seen that the name of the
work was recorded in 22 different ways, and the name of the author was recorded
in 21 different ways. All of these have led to the emergence of mixed and incorrect
information in the studies on the work. In two previous studies we did on the work,
we introduced the copies of Siret and provided information about the author and the
work. As a result of these studies, previously we have pointed out that the meaning
of writer was deduced from the words “caliph” and “veli”, which are mentioned in
some manuscripts of the work, especially in the library records. Additionally, based
on the name “Abdurrahman” mentioned in the lithographs of the work, it was claimed
that Abdurrahman was the author of the work. In this article, it is aimed to designate
some incomplete and wrong information about “caliph”, “veli” and “Abdurrahman”
and to give exact information. For this reason, the places where “caliph”, “veli” and
“Abdurrahman” words appear are spotted. The words “caliph” and “veli” in the Siret
are mentioned in the section on the death of the Prophet in some manuscripts of the
work. When the lithographs of Siret are compared with the manuscripts, it is seen that
there are some additions, omissions, and substitutions.

The exact determination of omissions and additions to Siret does not seem possible
with the available copies. However, at the end of the work, there are two parts with
a total of 63 couplets, which give the impression that it was written by one person
in terms of subject and style. The first of these is the part of 31 couplets that comes
after the author’s expressing gratitude to God. The author then speaks his name and
completes his words with the wish of prayer to him. After that, there is a second and last
part, which also consists of 32 couplets. In this part, as in the previous part, the heart
is addressed again. Also, the need to awaken from the soul’s sleep, the unfaithfulness
of the world, the importance and virtue of science are mentioned. This last part draws
attention as a second ending that is not in the classical masnavi style. These two parts
does not take place in copies and lithography, registered with the archive number 06
Mil Yz B 360 in Manuscript Institution of Turkey The name “Abdurrahman” in the
lithographs of Siret is included in the section added to the work under the heading
“Nazim-1 Merhtimun Tazarruudur”. These additions and omissions in both writing and
lithographs have opened the door for many mistakes later on. Especially, they have
been the main reason for the confusion and mistakes about the identity of author One
of these is Vasfi Mahir Kocatiirk’s work titled Tiirk Edebiyati Tarihi [=The History
of Turkish Literature] published in 1970. Kocatiirk introduced Siret in lithography in
this study. While introducing Siret, he first stated that he could not determine the date
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and author of the work, but he stated that the author was Abdurrahman, based on the
name Abdurrahman added to the end of the first volume. The first publication of Siret,
which was determined in full text with today’s letters, was made in 1976 by Meral
Publishing House in Istanbul. The publication was prepared by Mehmet Sezgin based
on the lithograph. The work consists of the publisher’s foreword, table of contents, text,
and dictionary. Another publication about Siret is the joint book work Manzum Siyer-i
Nebiby Hasan Kavruk and Idris Kadioglu in 2017. In the publication, information was
given about 24 writings and 3 lithographs of Siret. The mention of Molla Veli’s siyer
while listing Turkish copyrights in the publication shows that the subject emphasized
in this study has been overlooked. There are also the following works: the article by
Bayram Ozfirat on Siret titled “The First Verse Siyar of Turkish Literature: Veli’s
Siretii’n-Nebi” in 2014, his doctoral dissertation titled “Muhammed’s Siretii’n-Nebi,
one of the fifteenth century poets” completed in 2016, and Siretii 'n-Nebi (inceleme-
tenkitli metin) in which that thesis was converted into a book in 2 volumes in 2019.
In his article published in 2014, Ozfirat claimed that he guessed that the real name
of the author of Siret was Muhammed, and that Muhammed preferred Veli as his
pseudonym. In his later work, he continued by partially changing his views in the
article. However, in his work “Siretii’n-Nebi (Review-Criticized Text”, in which he
converted his thesis into a book, he did not follow these views, and he stated that the
author of Siret was Muhammed Efendi and that Muhammed Efendi used Muhammad
both as his name and pseudonym.

In this article, all these opinions are compiled and researched for incompleteness
and mistakes. In the conclusion part of the article, it was pointed out that the words
“caliph” and “veli” were understood as authors in some library records, and that these
additions were not noticed in recent studies on the work. In the appendix of the article,
the final chapter of Siret including this subject is given in the archive copies with the
register number 06 Mil Yz B 360 in Turkey Manuscripts Agency, which supports the
findings and assessments in the study.
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Abstract

The main purpose in this study is to determine the spatial pattern of
some characteristic vocal tones that are used in rural areas, which are
not used in today’s common spoken language and written language,
and also to establish whether local sub-groups by using these vocal
tones. Data were collected from villages in Eskisehir locality in June-
September 2013 by face-to-face interview method, after which the
interview data were transcribed. In these texts, palate n (/n/), wheezing
ha (/x/) and open e (/4/) in vocal tones were detected. According to the
results; /1/ vocal tone and /x/ vocal tone show global positive spatial
correlation, /a/ vocal tone is distributed randomly over the whole region.
/y/ vocal tone is spoken by Manavs, Yoruks and Turkmens which has
also been proven by statistical methods. The spoken of /x/ vocal tone is
significant for Yoruks and Turkmens. Turkmens use the /x/ vocal tone
more than Yoruks. /4/ vocal tone is more spoken by Balkan immigrants.
This study is one of the first studies quantitative research method was
used to understand the relationship with characteristic vocal tones and
local constituents. This study provides a new quantitative research
methods perspective to researchers studying on the issue of dialect
features, dialectology and geolinguistics
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AGIZ OZELLIKLERI ILE YEREL ALT GRUPLAR
ARASINDAKI ILiSKi

Ozet

Bu calismada temel amag, yerel agizlarda kullanilan, giiniimiiz
ortak konusma dili ve yazi dilinde kullanilmayan bazi karakteristik
seslerin mekansal orlintlisiiniin ve ayrica bu sesleri kullanan yerel alt
gruplarin belirlenmesidir. Veriler 2013 yili Haziran ayinda Eskigehir
ilinin kdylerinde yiiz yiize goriigme yontemi ile toplanmis, ardindan
goriisme verileri yaziya aktarilmistir. Metinlerde karakteristik olarak
damak n’si (/n/), hiriltili ha (/x/) ve agik e (/4/) seslerinin gegtigi tes-
pit edilmistir. Arastirmanin sonuglaria gore; /n/ ve /x/ sesleri kiiresel
pozitif mekansal korelasyon gostermektedir, /4/ sesi tiim bolgede rast-
gele dagilmaktadir. /n/ sesinin Manav, Yoriik ve Tiirkmenler tarafindan
kullanildig istatistiksel yontemlerle de kanitlanmugtir. /x/ sesi Y ortikler
ve Tirkmenler i¢in 6nemli bulunmustur. /x/ sesini Tlrkmenler, Y 6rik-
lerden daha fazla kullanmaktadir. /a/ sesi Balkan go¢menleri tarafindan
daha fazla kullanilmaktadir. Bu aragtirma, karakteristik sesleri ve bun-
larin yerel bilesenlerle olan iligkisini anlamak i¢in yapilmis ilk nicel
aragtirmadir. Bu ¢alisma geolinguistik ve agiz arastirmalar1 konusunda
calisan arastirmacilara yeni bir nicel arastirma yontemi ve perspektifi
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geolinguistik, diyalektoloji, mekansal otoko-
relasyon, mekansal regresyon, Eskisehir, Tiirkiye.

1. Introduction

Language constitutes the core of culture in many aspects. Indeed, language
is the most common variable with which different cultural groups defend their
distinctive identities. It is a tool for symbolic communication and also the
most important tool for ensuring the knowledge, beliefs, values, and skills that
pass down (Domosh et al., 2009, p. 106). There are 6,000 languages and many
dialects recognised throughout the world (UNESCO, 2018). Some languages
have disappeared, and unfortunately 300 more are expected to die out by
2100. All languages are historical and cultural heritage of humanity; hence,
UNESCO defines language as “a manifestation of cultural diversity.” Each
language, with its own value system, philosophy, and cultural characteristics,
reflects a unique point of view, and languages are as rich as one another
(UNESCO, 2018).
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Naturally, each language has its own diversity and richness. Most cultural
groups have their own manner of speaking, which is called “dialect”. People
who speak the same language are likely to not fully understand another person’s
dialect. For this reason, people’s dialects inform us about their roots (Bent et
al., 2016, p. 104). Dialects are significant clues that help us understand if a
speaker is local or if they come from another place. Dialects can also represent
certain beliefs, such as religious ones. Dialects tend to be grouped together in
a particular place; however, their locations can change or they can disappear
over time due to various factors (Teerarojanarat & Tingsabadh, 2011, p. 363).
The spatial distribution of languages and dialects is the most apparent form
of the complicated human mosaic (Domosh et al., 2009, p. 109). This is of
vital importance as local variations in grammar and pronunciation gradually
decrease over time, leading to irreplaceable cultural, historical, scientific,
and ecological losses of knowledge (UNESCO, 2018). Thus, studies on
dialect variations constitute a significant part of the studies concerning not
only linguistics but also the preservation of humanity’s cultural heritage and
ethnicities (Teerarojanarat & Tingsabadh, 2011, p. 363).

In a political context, languages and dialects show who is heard and
who is silenced. They can also give political power; for example, minorities
receive education, publish books, broadcast TV and radio, maintain official
correspondences, or use place names in their languages (Domosh et al., 2009,
p- 109). Although place names are within the study field of linguistics due to
their structural properties, they also generally relate to the spatial geography,
dialect, and ethnicity of a language. It has to be underlined that the extinction
of a language actually results in the loss of the ethnical and cultural identity of
the respective community (Tungel, 2000, p. 24).

Language and ethnicity can also be a factor in regional disparities.
Investments are likely to be lower in areas where minority languages are spoken,
and those areas are home to ethnic minorities. Dai et al. (2018) suggested that
the effects of ethnicity and geographical environment on investments are a
significant part of the regional disparity in the Guangxi Zhuang Autonomous
Region of China.

The determination and geo-demographical classification of language
and ethnicity can be included in population studies (Burns et al., 2018,
p- 418). This is not only important for investments to be made in the
future and planning regarding the future but it can also be used to make
inferences about the future of minorities. For example, Sapiro (2018)
geo-demographically classified the population changes among the Jewish
community in England and Wales using data from 2001 and 2011. The
author then recommended a plan regarding minorities for the period from
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2012 to 2031. As can be seen, understanding language and dialects can
help to shed light on many historical, cultural, political, and economic
issues and formulate radical suggestions.

Every language is an expression of human experience on the world. The
loss of each language is actually a loss of evidence to know the past of human-
being (UNESCO, 2018). For this reason, scientific studies on the preservation
of endangered languages and dialects have shown an increasing trend in the
last decade. Studies conducted on languages can respond to identity confusion
questions in the field of anthropology. Scientists, in particular biologists, have
suggested that race is a social structure rather than a biological phenomenon.
Ethnicity is based on a common heritage, language, religion, and culture
(Domosh et al., 2009, p. 144, 161). Accordingly, language is one of the most
important indicators of ethnicity. Answering questions such as “How did the
mosaic of languages, dialects, and ethnicity emerge?” and “How is the pattern
of language and ethnicity changing today?” will cast light upon many topics
related to culture.

Global economic patterns give way to the assimilation of minorities and
small communities, in other words, of different cultures. The most significant
form of assimilation is seen as changes in languages and the dialects thereof.
Transitions to dominant languages or conversion of dialects into standard
languages are not explicitly enforced but rather occur because people have
to leave the languages and dialects they speak behind due to various factors.
Here, factors such as increased feelings of embarrassment and inferiority
about the mother tongue, especially among children, unbalanced power
relations between the national majority and minorities, the disadvantaged
position of minorities within the country in which they live, ethnic hostilities,
conflicts, and so on are likely to exert an influence (Templin et al., 2016, p. 9;
UNESCO, 2018). Other factors such as natural disasters, famine and disease,
globalization, migration, increased use of television and the internet, increased
transportation and tourism etc. also play arole in changes and evolution in
languages and dialects. The disappearance of languages and dialects and
the spread of major and standard languages are directing and influencing
the standardization of the world’s cultural landscape. Governments,
non-governmental organizations, and international organizations such as the
European Union carry out various activities for the protection of languages and
dialects that are rapidly disappearing (Templin et al., 2016, p. 8). Meanwhile,
in the academic literature, the use of Geographic Information Systems (GISs)
shows an increasing trend in efforts to preserve and record languages.
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1.1. General Features of the Study Area and Data Source

The study area is Eskigehir province located in western Turkey. The main
Turkish constituents of Eskisehir are mainly Manavs, Yoruks, Turkmens,
and Balkan immigrants. The Manavs are thought to have settled in Eskisehir
between the thirteenth and fifteenth centuries. The Yoruks and Turkmens, on
the other hand, moved from Yoruks to settle in the eighteenth and nineteenth
centuries. External migration to Eskisehir started in the second half of the
nineteenth century from the Balkans. The migration of Balkan immigrants
continued until the beginning of the twentieth century. Crimean Tatars, Kazan
Tatars, Noghai Tatars, Karachays, Terekemes (Karapapakhs) who emigrated
from the Caucasus; Gacals, Chitaks who migrated from the Balkans, and Per-
sians who emigrated from Iran constitute the other Turkish groups. There are
also non-Turk constituents emigrated in Eskisehir. These are Pomaks, Alba-
nians, Bosnians, Romany, and Torbeshi who emigrated from the Balkans, and
Adyghes, Abkhazians, Shapsughs, Bjedughs, Besleneys, and Kabardeys who
emigrated from the Caucasus. Turks who migrated from various provinces of
Turkey through internal migration also settled in Eskisehir. Kurds, Zazas, and
Arabs make up the non-Turkish constituents who settled in Eskisehir through
internal migration. While Eskisehir procure people by letting in migrants, on
the other hand, it loses people through out-migration (Boz & Glinay Aktas,
2017). In particular, rapid migration from rural areas to urban ones causes va-
rious sociocultural problems such as the loss of dialectal characteristics (Gii-
nay Aktas & Boz, 2015).

1.2. The Main Purpose and Research Questions of the Study

This study has been conducted on some vocal tones that are not used in
colloquial and standard written language but heard in rural areas today. These
vocal tones are palatal n /y/, laryngeal h /x/ and open e /d/ vocal tones. The
features that were effective in choosing such vocal tones are as follows (Boz
& Giinay Aktasg, 2017):

a) The palatal n /1/ vocal tone is a special characteristic of the Western
Group Dialects of Turkey Turkish. It is mainly used by Manavs, Yoruks, and
Turkmens. It is rarely used in dialects of Balkan immigrants.

b) Wheezing ha (/x/) consonant is also frequent in Turkey Turkish dialects.
It is a vocal tone that is frequently used by Yoruks and Turkmens, and rarely
used by Manavs and Balkan immigrants.

c¢) The open e (/4/) vocal tone is a characteristic feature, although it is not
very common in Turkey Turkish dialects. It is often used by Balkan immig-
rants, but rarely used by Manavs, Turkmens and Y oriiks.
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Various information from previous studies show which group use selec-
ted characteristic vocal tones (over about 100 years), and qualitative research
methods were used for all of these studies (see Gemalmaz, 1978; Ercilasun,
1983; Giilensoy, 1988; Caferoglu, 1994; Korkmaz, 1994b).

The main questions of this research are “Is the distribution of the use of
characteristic vocal tones that are selected in rural settlements of Eskisehir
randomized?” and “Is there any relation between the Turkish groups speaking
the Oghuz dialect who settled in the rural areas of Eskigehir in different time
periods?”

1.3. Use of Geolinguistic and Geographic Information Systems in Di-
alect Studies

Geolinguistics is a new discipline (linguistic or dialect geography) that
is still not considered as a part of mainstream research into human geograp-
hy. Its key theme of research can be described as changes in social use and
language distribution, including dialects and idiolects, with a focus on local
variations arising from political and cultural differences (Gregory et al., 2009,
p. 411-412). Among conventional studies, the term geolinguistics is relati-
vely new, concentrating on the relationship between language and location.
Geolinguistics does not relate to maps only, but also to cultural geography.
Geolinguistics is an interdisciplinary field stemming from the combination
of process, which leads to the results of language changes, and the language
maps, which identify the spatial pattern of language (Hoch & Hayes, 2010, p.
23). In comparison to geography, the spatial dimension has recently become
a current concern in the social sciences. The analysis of space and place has
been gaining importance in social science studies recently. Recent advance-
ments in social sciences in conceptualization and theorization enabled notions
like place and space to attract more interest among social scientists. Over the
last century, the social sciences have focused on spatial thinking since people
and nations have moved intensively, which, as a result, caused a deep effect
on the social, economic, political, and cultural order. (Godchild, Insulin et
al., 2000). For all subjects consisting of distribution in time and space, spatial
thinking is a fundamental question. Most information regarding an inevitable
spatial component must be spatially processed in the form of measurement,
mapping, analysis, or imaging, depending on location on Earth (Teerrajanarat
& Tingsabadh, 2011a, p. 362-363). Any development on GISs and spatial sta-
tistical models provides geographers with significant advantages. Thanks to
the contribution from geography and linguistics experts who worked together,
validated empirical evidences were beneficial for improving dialect notions
(Lee & Kretzschmar, 1993, p. 541). The conventional approach of dialecto-
logy is subjective due to vast amount of isogloss corresponding to dozens of
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lexical variables (Grieve et al., 2011, p. 1-2). Conventional boundary maps
are inaccurate, imprecise, and hence unreliable. It is also difficult to draw
dialect maps using conventional methods (Teerrajanarat & Tingsabadh, 2011,
p. 56-57).

Past studies conducted on dialects mainly focused on the phonological
characteristics of the language. Linguistic studies, which are a regional
variation of dialectology, however, dealt with the spatial dimension of
language. Linguistics deals with the syntax, vocabulary, consonants,
vowels, and intonation. However, dialectologists deal with the geographical
distribution of dialect characteristics (Teerrajanarat & Tingsabadh, 2011, p.
362-363; Giinay Aktas et al. 2015).

In almost all sciences and disciplines, there is an increased demand for
high-quality information in order to model the world in a realistic way and
make reliable decisions. Most information includes a spatial component
and requires spatial processing, such as measurement, mapping, analysis, or
imaging, depending on the location. Today, researches on dialectology are
increasing significantly and the multidisciplinary approach is becoming more
popular. Analyses of dialects became more systematic with the integration of
linguistics into other disciplines, especially geography. This multidisciplinary
approach is known as geolinguistics (Jalaluddin et al., 2015, p. 70). In addition,
the issue of ethnic characteristics is also being discussed in relation to the
creation of good language maps (Ring, 2016).

It is very difficult to draw language/sub-dialect maps using traditional
methods. As a matter of fact, dialectology has not been adequately approached
with a spatial manner up to present. Data collection points have always
been shown roughly and maps and cartographic representations have been,
in general, hand drawn sketches on paper maps. In addition, the changes in
dialects have always been recorded through overlays by comparing maps
from different periods. This restriction affects the quality and accuracy of
the recorded data and possibly results in unreliable maps (Teerarojanarat &
Tingsabadh, 2011, p. 363).

GISs, which emerged in the 1960’s, are considered as an important tool for
coping with spatial data. However, GISs have only been used in linguistics for
a few decades (Teerarojanarat & Tingsabadh 2011, p. 363). The delay in the
use of GISs in linguistic applications was due to the nature of language and
mapping techniques. The transitions of languages and dialects are not sharp
and abrupt, but gradual. For this reason, it is very difficult to find the location
of the point where a language and dialect started and ended. It is also very
difficult to find which dialect is dominant in a certain area. The development
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of GISs made handling linguistics in spatial terms and representing data colle-
ction points accurately possible. Facilities for storing collected data, database
management, spatial analysis, and cartographic representations are being de-
veloped increasingly.

Today, the use of GISs in dialect studies has become common in many
countries. Lee and Kretschmar (1993) collected data from 1,162 people on
daily vocabulary, speech, and pronunciation through surveys. They published
the “Linguistic Atlas of the Middle and South Atlantic States” (LAMSAS),
using the geographic database they created. Luo et al. (2000) used GISs to
visualize the layout of settlements, starting with the dialects of the Tai minority
groups in South China. Teerarojanarat and Tingsabadh (2008) handled 170
semantic units to illustrate changes in words in their study covering the whole
Thailand. Fukushima (2010) examined a linguistic distribution pattern in a
study named “Linguistic Atlas of the Five Provinces of West Japan,” (LAFP)
which was created using data from 1955 and 1961. He also conducted surveys
in Japan’s historic capital of Western Kyoto and the southern part of Japan.
He examined the spread of new words from east to west and north to south.
The researcher made a historical comparison and revealed that some words
in the atlas changed phonologically. Teerarojanarat and Tingsabadh (2011)
used GISs to create a language boundary map of Thailand based on lexical
variation. They used two dialects as a reference namely, the centralized and
decentralized Thai languages and used the overlay technique. Dubert (2012)
ensured the preparation and mapping of a phonetic database for the Galician
dialect. Maguire (2012) examined the mapping of the existing phonetic
knowledge of English dialects. Methods for mapping and digitizing language
data were applied in various studies.

Today, there is an increasing interest in language atlases. For example,
Olariu and Olariu (2014) created an interactive database for dialects with the
online Romanian Atlas. Radzi et al. (2014) aimed to better map the presenta-
tion of words and phonologies in the dialects of Northern Perak (Malaysia).
Jalaluddin et al. (2015) mapped the distribution of Malay dialects using the
GISs interpolation technique. They were able to show that topographic factors
affect word distributions.

Although numerous studies set in Turkey have been conducted by Turkish
language and literature experts, the use of GISs in language and dialect rese-
arches is very limited and new (Ercilesun, 1983; Giilensoy, 1988; Korkmaz,
1994a; Ozgelik, 1997; Giilsevin, 2002; Boz, 2006). The only case where GISs
have been used in language and dialect research is the study by Boz and Gii-
nay Aktas (2017). In this study, a dialect map of Eskisehir province has been
created.
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2. Method

Eskisehir province is a metropolitan city which is consisted of 13 district
centers and 425 rural settlements. The Turkish language has various dialects.
The commonly spoken dialect in Turkey is the Oghuz dialect. The residents
living in 327 of the rural settlements located in the study area are Manavs,
Yoruks, Turkmens, and Balkan immigrants who settled in Turkey at different
times and who speak the Oghuz dialect. The data for the research were ob-
tained from compilations made from June to September 2013 in the villages
located in the rural areas of Eskisehir, where Manavs, Yoruks, Turkmens, and
Balkan immigrants live. Language data were collected via face-to-face inter-
views. Interviews were conducted with an old resident of each village. If it
was possible, the interviews were done with women since the older women
are less likely to leave a village and contact people outside the village when
compared to men. For this reason, older women were assumed to have prote-
cted the dialectal characteristics better. Depending on the consent of the spea-
ker, the audio and video or audio only recordings were made. The recordings
were transcribed. The palatal n (/y/), laryngeal h (/x/), and open e (/4/) vocal
tones found in a 300-word text of each village were determined. The transc-
riptions were checked by Turkish language dialect research specialists, and
the aforementioned three characteristic vocal tone were counted to calculate
their frequency.

2.1. Data Analysis

The audio frequencies regarding compilations were recorded in the GISs
database. Spatial autocorrelation analyses and regression analyses, which are
explanatory spatial statistical methods, were conducted using Maplnfo 17.2
and GeoDa 1.12 software. First, an answer was sought for “Is there a spatial
dependence on the use of characteristic vocal tones?” After determining the
global relationship, the local spatial correlations were examined. As such, the
relationships between Turkish groups speaking the Oghuz dialect who settled
in rural areas in Eskisehir in different periods were analysed.

2.2. Spatial Clustering

Spatial statistics include statistical methods that examine the spatial
distribution, similarities, clusters and relationships. Spatial statistical analysis
is based on location-based methods. The most common form of spatial
autocorrelation is that close values in a variable tend to cluster in observed
neighboring units or regions. For this reason, the mean values for neighboring
units in a map should be expected to be more similar to the values of the
units selected by the purely random method. This case refers to positive
spatial autocorrelation. Negative correlation is significantly different between
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neighboring regions and is indicative of the dissimilarity of neighbors (Glinay
Aktag et al., 2017). The Moran’s I statistic is the most well-known criterion for
detecting global spatial autocorrelation. First of all, the weighted matrix must
be calculated for the calculate contribution of the space. In this study “rook”
contiguity-based spatial weight matrix has been used. A negative or positive
Moran’s | value indicates a negative or positive autocorrelation. 0 means that
there is no autocorrelation, and the distribution is random.

Local indicators of spatial association (LISA) is used to determine local
autocorrelation (Anselin, 1995). LISA is a method that demonstrates whether
spatial clustering or outliers are meaningful for each spatial unit. LISA results
are also referred to as maps. As a result of the analysis, five different groups
are determined for each spatial unit. The clusters are composed of high values
High-High / H-H; low values are shown as Low-Low / L-L. Because the
settlements show high or low values according to their surroundings they are
classified as outliers. The outliers represented as High-Low / H-L or Low-
High / L-H. The settlements which are not significant are also mentioned
(Eyytiboglu, 2015; Gilinay Aktas et al., 2017). Similar high / low values
H-H / L-L are translated with similar high / low values and interpreted as a
neighbourhood relationship.

In this study, Global Moran’s [ and Local Moran’s I (LISA) have been used
to determine global and local clusters, and to investigate spatial dependence.
In these tests, the null hypothesis is that the characteristic vocal tones are
randomly distributed among Eskisehir rural areas.

2.3. Spatial Regression Analysis

Principal target of regression analysis is to reveal the mathematical
model of the relationship. In the regression analysis, spatial dependence is
not taken into account when presenting the relationship model. If there is
a spatial dependence on the data, in this case, it is more appropriate to use
spatial regression models instead of classical regression method. The models
with the spatially lagged variable are called spatial regression models. Spatial
lagged variables provide spatial dependence in models as substance, in the
sense that the dependent variable, which is influenced by the dependent value
for other countries or error term, is influenced by the value error term for the
near region. The well-known models are spatial lag model (SLM) and spatial
error model (SEM) corresponding to spatially correlated dependent and error
terms, respectively:

SEM is presented as follows:

yv=XB+u
u=AWu+g A
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A is the spatial autocorrelation parameter to provide spatial dependence
between error terms into the model. 4 is the spatial autocorrelation parameter
to provide spatial dependence between error terms into the model. While ¢
is distributed as normal, 1 is the spatial autocorrelation parameter to provide
spatial dependence between error terms into the model. While ¢ is distributed
as normal, é~N (0, o ?), 4, is the spatial autocorrelation parameter to provide
spatial dependence between error terms into the model. While ¢ is distributed
as normal, e~N (0, o 2), u is thes spatial autocorrelated error term.

SLM can be expressed as follows:
y=XB+pWy+e

p is the spatial autocorrelation parameter to provide spatial dependence
between the dependent variable into the model.

The null hypothesis, herein, there is no relationship between characteristic
vocal tones and Oghuz dialects who migrated to rural areas of Eskisehir in
different periods. For the relationship analysis, the classical regression model
(OLSM) was used to determine whether the variables were significant, and
the OLSM residual series used to test all assumptions were obtained. Dummy
variables were used in the distribution of Turkish (Oghuz) groups by villages.
Villages, are considered as 4 classes as Manavs, Y 6riiks Turkmens and Balkan
immigrants, and is expressed dummy variable (D1, D2 and D3) (see Table 1).
The Balkan immigrants were taken as the main variable.

Table 1: Definition of dummy variables

Dl D2 D3
Manavs 1 0 0
Yoruks 0 1 0
Turkmens 0 0 1

3. Results

This section explores how the frequency of the use of characteristic vocal
tones was distributed in the study area, whether it showed a spatial correlation
or it was related to the local constituents.

3.1. Spatial Pattern of the Characteristic Vocal Tones

The distribution of the characteristic vocal tones is shown in Figures 1,
2, and 3. In these maps, the highest usage rate of the vocal tones is shown in
red, the lower usages in yellow and then green, and the lowest usage in navy
blue. The village centres where Turks are settled in Eskisehir in different time
periods and differing among themselves in terms of dialect are colorized and
symbolized with triangles.
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The /y/ vocal tone was found to be used commonly within the study area.
The areas where this vocal tone is used the most are the southeast, north, and
west parts of the province. The rate of use decreased in the south and nort-
hwest (see Figure 1).

5 =0 P Subgroups Usage frequency of /n/ Metropolitan area
[— ) v Manav (189) [MI25
kilometers v Yoruk 49 [_115
v Turkmen (29) 1 7
v Balkan Emigrant (60) [l 0

Figure 1: Distribution of the /1/ vocal tone in the study area

Figure 2 shows that the /x/ vocal tone is used commonly in the study area.
The areas with the highest rate of use are located in the central part of the pro-
vince, forming a discontinuous line from northwest to southeast.

8 o w0 Subgroups Usage frequancy of /x/  Metropolitan area
= v Manav (189) 20 [ ]
kilometers v Yoruk 49) [J10
v Turkmen (29) [ 5

v Balkan Emigrant (60) [N 0

Figure 2: Distribution of the /x/ vocal tone in the study area

TURK DIiL KURUMU YAYINLARI



Semra GUNAY AKTAS — Erdogan BOZ — Yeliz MERT KANTAR —Ayse OKUYUCU

Although the rate of use of the /4/ vocal tone in the study area is not high,
it can be understood from Figure 3 that the usage is spread throughout the
province.

0 20 40 Subg'rvtlyups (189) Usage frequancy of /a/ Metropolitan area
- v Manav s ]
kilometers v Yoruk 49 [ 3
v Turkmen (29) 1

v Balkan Emigrant (60) (O

Figure 3: Distribution of the /4/ vocal tone in the study area

3.2. The Spatial Autocorrelations of Characteristic Vocal Tones

Global Moran’s I statistics and the related p-values of the frequency of the
use of the characteristic vocal tones determined in the rural area of Eskisehir
are summarized in Table 2.

Table 2: Global Moran’s I value for the spatial autocorrelations of characteristic vocal tones

Moran’s I value Z scores p-values
/y/ vocal tone 0.1634 5.1971 0.001
/x/ vocal tone 0.1905 6.3930 0.001
/a/ vocal tone 0.0333 1.2094 0.116

It is observed from Table 2 that while /n/ vocal tone and /x/ vocal tone
show global positive spatial correlation, /&/ vocal tone is distributed randomly
over the whole region. To identify local clusters and local spatial outliers, the
most common measure of local spatial autocorrelation is collectively known
as local indicators of spatial association (LISA). Now, LISA has been consi-
dered to detect local clusters in terms of /n/, /x/ and /a/ vocal tones. LISA is
also proportionate to the (global) value of the Moran’s statistic. Through LISA
tests, the following values in Table 3 are then tabulated.
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Table 3: Significant LISA at 5% pseudo-significance for characteristic vocal tones

Spatial typology for /1/ vocal tone n %

Not significant 265 0.8104
Clusters (+) assoc. H-H* 20 0.0612

L-L** 23 0.0703
Outliers (-) assoc. L-H 10 0.0306

HL 9 0.0275
Spatial typology for /x/ vocal tone n %

Not significant 297 0.9083
Clusters (+) assoc. H-H* 13 0.0398

L-L** 0 0.0000
Outliers (-) assoc. L-H 14 0.0428

HL 3 0.0092
Spatial typology for /4/ vocal tone n %

Not significant 286 0.8746
Clusters (+) assoc. H-H* 4 0.0122

L-L** 0 0.0000
Outliers (-) assoc. L-H 15 0.0459

HL 2 0.0673

*hot spots **cold spots

The results shown in Table 3 also support the results in Table 2. There are
many positive spatial clusters for /n/ vocal tone (20 H-H related villages) and
/x/ vocal tone (13 H-H related villages). In contrast, there is very little positive
clustering for /4/ vocal tone (4 H-H related villages). /4/ vocal tone presents
mostly H-L and L-H clusters. This refers to the dissimilarity or outlier cases.
The positive spatial clustering for /4/ vocal tone is negligible.

3.3. Relationship between characteristic vocal tones and Turkish
groups speaking Oghuz dialect

The relationship between /n/, /x/ and /&/ vocal tones and Turkish groups
speaking Oghuz dialect who settled in Eskisehir in different periods has been
examined by classical linear regression and spatial regression models (see
Table 4, 5 and 6). As a result of these tests, it can be said that the errors have
fluctuating variance and do not have a normal distribution. The distortion of
these assumptions may be due to spatial dependence. Under these circumstan-
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ces, it is concluded that OLSM is not suitable. As a result, there is sufficient
evidence for the transition to spatial regression models. Table 4 shows the
differences in the use of /1/ vocal tone among Turkish groups speaking Oghuz
dialect.

Table 4: Estimates of the parameters of OLSM, SLM and SEM for /y/

Coefficient | Std.Error | t-Statistic | p-value | R? AlIC SIC

C 0.53333 0.982721 | 0.54271 0.5877
D1 17.5831 1.12797 15.5882 0.0000

OLSM 0.440 | 2259.41 | 2274.57
D2 | 16.5708 1.47408 11.2415 0.0000
D3 | 9.86667 1.70212 5.79668 0.0000
0.16572 0.06873 241112 0.01590
C -1.3561 1.23842 -1.0950 0.27349

p D1 16.8751 1.15357 14.6285 0.00000 | 0.455 | 2255.99 |2274.94
D2 | 16.1841 1.45682 11.1092 0.00000
SLM D3 | 9.89207 1.67601 5.90216 0.00000
0.18361 0.085451 | 2.14881 0.03165
2 LC 0.74414 1.02779 0.72401 0.46905

D1 17.3658 1.15122 15.0847 0.00000 | 0.454 |2255.25 |2270.41
SEM D2 | 16.2255 1.47034 11.0352 0.00000
D3 | 9.38204 1.77918 527324 0.00000

The OLSM model estimation is ¥ = 0.533333+17.5831D1+ 16.5708D2+
9.86667D3. H: C = 0 is not rejected. That is to say, /n/ vocal tone is not
meaningful for the Balkan immigrants. On the other hand, Manavs, Yoruks,
Turkmens use /n/ vocal tone more than the Balkan immigrants. Since the D1,
D2 and D3 are significant, it can be said that these three groups use /n/ vocal
tone at the different levels. In other words, it can be said that the expected
frequency of / 1 / vocal tone is different for these groups. The SLM model
has been estimated as Y =-1.35614 + 16.8751D1 + 16.1841D2 + 9.89207D3
+ 0.165728Y. This vocal tone is most used by Manavs. In the second place,
it is used by Yoruks. The SEM model is equal to Y = 0.744141 + 17.3658D1
+16.2255D2 + 9.38204D3. The significant autocorrelation coefficient of the
error in terms of the SEM model is 0.165728. The additional coefficients (A
and p) in these models show spatial dependence. When the p-value <0.05 the-
se coefficients are significant. This means that there is a spatial dependence
for /n/ vocal tone. At the spatial models larger R2 and smaller AIC and SIC
criteria which are calculated points to the superiority of spatial models. Table
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5 shows whether the differences in the use of /x/ vocal tone among the Turkish
groups speaking Oghuz dialect.

Table 5: Estimates of the parameters of OLSM, SLM and SEM for /x/ vocal tone

Coefficient Std.Error  t-Statistic  p-value R? AIC SIC

C 0.01666 0.547922  0.03041 0.97577
D1 0.36428 0.628909  0.57923 0.56284

OLSM 0.3082  1877.35 1892.51
D2 1.8375 0.821883  2.23572 0.02605

D3 10.0833 0.949029 10.6249 0.00000

0.13102 0.077800 1.68411 0.09216
p C -0.1243 0.554942  -0.2241 0.82267
D1 0.38738 0.625381 0.61943 0.53563 03157 1876.78 1895.73
SLM D2 1.88038 0.812634  2.31394 0.02067
D3 9.46459 1.00049 9.45997 0.00000

0.14419 0.087152 1.65448 0.09803
C 0.14003 0.567059  0.24694 0.80495
SEM D1 0.182318 0.639653  0.28502 0.77562 03160  1874.84 1890
D2 1.88211 0.821043  2.29234 0.02189
D3 9.90791 0.983035 10.0789 0.00000

OLSM, SLM and SEM for /x/ are significant for Yoruks and Turkmens.
However, it is not significant for Manavs and Balkan immigrants. OLS model
is equal Y = 0.016666 + 0.364286D1 +1.8375 D2 + 10.0833D3.

Hypotheses H: C=0 and H: D1 = 0 are accepted. That is, the basic vari-
able which is Balkan immigrants and Manavs is not significant. Yoruks and
Turkmens variables are significant. Table 3 shows respectively the spatial mo-
dels of SLM and SEM. In addition to the results of the OLSM model, the
spatial coefficients A and p are not significant in these models.

Y=0.131025 WY-0.12436+ 0.387384D1+1.88038D2+ 9.46459D3
Y=0.140031+ 0.1400D1+1.8821D2+ 9.9079D3

Similar results have been obtained at all models. The variables of Yoruks
and Turkmens usage frequencies of /x/ vocal tone are significant. Because
of the parameter, values of Yoruks and Turkmens have been estimated high,
usage of /x/ vocal tone of Turkmens is more than Balkan immigrants. Table 6
shows the usage differences /4/ vocal tone among the Turkish groups speaking
Oghuz dialect.
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Table 6: Estimates of the parameters of OLSM, SLM and SEM for /4/ vocal tone

Coefficient Std. Error t-Statistic  p-value R? AIC SIC
C 1.06667 0.118343 9.01336  0.00000
D1 -0.9079 0.135835 -6.6841 0.00000
D2 -1.0458 0.177514 -5.8915 0.00000
D3 -0.9333 0.204976 -4.5533 0.00001

OLSM 0.1384  875.065  890.225

0.02561  0.08732 029331  0.76928
c 105598  0.122817 859798  0.00000
D1 -0.9024 0.135619 -6.6543 0.00000 0.1387 876.985  895.935
SLM ), 10423 0.176542  -5.9044  0.00000

p3  -0.9320 0.20385 -4.5720 0.00000
-0.0061 0.09255 -0.0669 0.94663
C 1.06713 0.1174 9.08972 0.00000

SEM DI -0.90887 0.134822 -6.7413 0.00000 0.1384 875.061 890.221
D2 -1.0465 0.176325 -5.9352 0.00000
D3 -0.9332 0.203304 -4.5902 0.00000

The estimated OLSM, SLM, and SEM value are expressed below for the
/a/ vocal tone usage.

Y=1.06667+-0.90793D1-1.04583D2-0.93333D3
Y=0.025613WY+1.05598D1+-0.90244D2-1.04237D3-0.932D4
Y=1.06713 -0.90887D1-1.04653D2-0.93322D3

The whole model is significant in terms of the usage of /d/ vocal tone for
the Manavs, Yoruks, Turkmens and Balkan immigrants variables (p<0.05).
The whole model results show that /4/ vocal tone usage is more among the
Balkan immigrants than other Turkish groups speaking Oghuz dialect. The
negative coefficients result show that /a/ vocal tone usage is decreasing among
other variables such as Manavs, Yoruks and Turkmens. On the other hand,
spatial autocorrelation coefficients (A and p) has not been significant in spatial
models (p>0.05). R2, AIC and SIC are found similar for the OLSM and SLM
and SEM. It can be said that OLSM is suitable model for the /4/ vocal tone.

4. Discussion

Spoken languages and dialects play a key role in understanding ethnic
groups. A language is a strong indicator of ethnic identification. A dialect is
a useful tool for identifying ethnic groups because it is a suitable, accessible,
observable, and objective symbol of groups. Mapping the linguistic appearance
in multicultural countries like Turkey is a complex and interesting field of study
(Suwilai & Naraset, 1996). Turkey has hosted many civilizations throughout
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its history due to its geopolitical location between Asia and Europe. This
resulted in numerous local languages and dialects being spoken in Turkey.
Turkish has various dialects, the most being the Oghuz dialect. However, there
are also dialectal differences among the groups using this dialect. In the study
area of Eskisehir, the Oghuz dialect is spoken by Manavs, Yoruks, Turkmens,
and Balkan immigrants. For this reason, Eskisehir province was nominated as
the study area.

Languages and dialects are the most concrete reflections of the human
mosaic in a place. However, today, dialects are rapidly disappearing due
to globalization, the increased use of television and the Internet, increased
transportation facilities, tourism, etc. Dialects are cultural identities and
each group has its own way of speaking. Until recently, carrying out realistic
modelling and inventory-taking of human heritage like language as a significant
cultural element was very difficult. Today, GISs are an important tool in coping
with spatial data. The use of GISs in language and dialect research is quite
new. They have been used in a variety of studies, particularly to demonstrate
the distribution of languages (Lee & Kretschmar, 1993; Teerarojanarat &
Tingsabadh, 2011; Radzi et al., 2014; Jalaluddin et al., 2015). None of these
studies, however, examined their correlation with different variables using
spatial autocorrelation and regression analyzes.

In this study, the results of spatial autocorrelation of characteristic vocal
tones revealed that /1)/ vocal tone and /x/ vocal tone show global positive
spatial correlation, while spatial clustering is insignificant for /4/ vocal tones.
This situation may be due to the small number of immigrant villages and their
dispersed settlement within the boundaries of the city. In this study, whether a
relation exists between Turkish groups speaking Oghuz dialect who settled in
Eskisehir in different time periods is investigated based on the use of /y/, /x/
and /d/ vocal tones.

e /y/ vocal tone is used by Manavs, Yoruks, and Turkmens. It is
understood that these groups also use /n/ vocal tone with different
frequencies. This vocal tone is mostly used by Manavs, followed by
Yoriiks and Turkmens.

*  The use /x/ vocal tone is significant for Yoriiks and Turkmens. It is
found out that Turkmens use /x/ vocal tone quite often compared to
Y ortiks.

»  /d/vocal tone is used by Balkan immigrants.

These results conform with the outcomes of studies that have being
conducted since commencement of Turkish dialect researches (for almost
a century). None of the former studies has employed quantitative research
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methods (see Caferoglu, 1994; Gemalmaz, 1978; Giilensoy, 1988; Korkmaz,
1994; Ercilasun, 1983).

The language and dialect spoken have a key role in understanding ethnic
groups. The language is a strong indicator of ethnic identification. The dialect
is a useful tool for identifying ethnic groups because it is a suitable, accessible,
observable and objective symbol of groups (Suwilai & Naraset, 1996, p. 79).
The findings of the research suggest that the dialect features can also be used
in understanding sub-dialects within the same ethnic group. Hence, this is a
pioneering study in terms of the methods used.

Turkey has quite a dynamic population structure. Also, due to the fact that
it is a rapidly developing country integrated with the world and faces factors
such as globalization, it has become a country where the dialect diversity is
gradually decreasing. Dialects, like languages, constitute a significant part of
people’s identity, ethnicity, and culture. It is recognized by all governments
that languages and dialects need to be preserved. However, doing this is still
complex (UNESCO, 2018). GISs will be a powerful tool in language research,
as they allow integrated analyses of attributes and graphical data.

The widespread use of databases with graphical and attribute information
on languages and dialects in the context of local governments will be one of
the most concrete steps taken in this regard. The extensification of inventory
studies integrated with GISs will make significant contributions to preservation
and planning studies in monitoring the temporal and spatial changes of
languages and dialects. In addition, as seen from the findings obtained through
the spatial statistical methods applied in this study, it is thought that GISs will
make important contributions to explaining the complex spatial structures of
languages. For this reason, the widespread use of GISs in the geolinguistic
field will make significant contributions to the preservation and recording of
language, which is one of the most important elements of cultural heritage.

Indeed, the spatial distribution and changes of languages and ethnicities
are important factors when it comes to answering questions in many fields
such as history, culture, economics, etc. Thus, the widespread use of GISs in
geolinguistics and spatial statistical methods will be effective in testing many
hypotheses in dialect studies. This study also revealed that spatial statistical
methods can be used in relation to changes in the sub-versions of a dialect.
This study further provided scientists who conduct studies on geolinguistics
and dialectology with a new point of view based on quantitative research
methods.
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Similar to a previous project (Boz, E., Bozkurt, F., & Dogru, F., 2018), we
are planning to conduct a corpus-based research on Manavs, Yoruks, Turk-
mens, and Balkan immigrants.

5. Conclusion

In this study, spatial autocorrelation or spatial regression methods were
used to answer the following questions: “Is there any autocorrelation in the
distribution of the use of the mentioned characteristic vocal tones in rural
settlements of Eskisehir? Is there any relation between groups who settled in
rural areas of Eskigehir in different time periods, in terms of using such vocal
tones?”. The results obtained from numerous studies that have been ever con-
ducted using qualitative research methods were achieved using quantitative
research methods. Therefore, this is a pioneering study in terms of the use of
spatial statistical methods in relation with language and dialect characteristics.
The correlations determined by spatial statistics will be guiding to obtain obje-
ctive and reproducible results in geolinguistic studies. The method applied has
an innovative perspective on language researches. The use of spatial statistical
methods in dialect researches will contribute to the literature and application
studies.

This method which is used with the vocal tones for Turkish, a head-final
language, can also be used for head-initial, radical, or inflected languages.
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Extended Summary

Geolinguistics is an interdisciplinary field stemming from the combination of
process, which leads to the results of language changes, and the language maps,
which identify the spatial pattern of language (Hoch & Hayes, 2010, p. 23). It’s key
theme of research can be described as changes in social use and language distribution,
including dialects and idiolects, with a focus on local variations arising from political
and cultural differences (Gregory et al., 2009, p. 411-412). Among conventional
studies, the term geolinguistics is relatively new, concentrating on the relationship
between language and location. Geolinguistics does not only relate to maps, but also
to cultural geography.

For all subjects consisting of distribution in time and space, spatial thinking is a
fundamental question. Most information regarding an inevitable spatial component
must be spatially processed in the form of measurement, mapping, analysis, or
imaging, depending on location on Earth (Teerrajanarat & Tingsabadh, 2011a, p. 362-
363). Any development on GISs and spatial statistical models provides geographers
with significant advantages. Thanks to the contribution from geography and linguistics
experts who worked together, validated empirical evidences were beneficial for
improving dialect notions (Lee & Kretzschmar, 1993, p. 541). The conventional
approach of dialectology is subjective due to vast amount of isogloss corresponding
to dozens of lexical variables (Grieve et al., 2011, p. 1-2). Conventional boundary
maps are inaccurate, imprecise, and hence unreliable. It is also difficult to draw dialect
maps using conventional methods (Teerrajanarat & Tingsabadh, 2011, p. 56-57). Past
studies conducted on dialects mainly focused on the phonological characteristics of the
language. Linguistic studies, which are a regional variation of dialectology, however,
dealt with the spatial dimension of language. Linguistics deals with the syntax,
vocabulary, consonants, vowels, and intonation. However, dialectologists deal with
the geographical distribution of dialectal characteristics (Teerrajanarat & Tingsabadh,
2011, p. 362-363; Giinay Aktas et al., 2015). Today, research on dialectology is
increasing significantly and the multidisciplinary approach is becoming more popular.
Analyses of dialects became more systematic with the integration of linguistics into
other disciplines, especially geography. In addition, the issue of ethnic characteristics
is also being discussed in relation to the creation of good language maps (Ring, 2016).

The main questions of this research are “Is the distribution of the use of characteristic
vocal tones that are selected in rural settlements of Eskisehir randomized?” and
“Is there any relation between the Turkish groups speaking the Oghuz dialect who
settled in the rural areas of Eskisehir in different time periods?”. This study has been
conducted on some vocal tones that are not used in colloquial and standard written
language but heard in rural areas today. These vocal tones are palatal n //, laryngeal
h /x/ and open e /4/ vocal tones.

Various information from previous studies show which constituents use selected
characteristic vocal tones (over about 100 years), and qualitative research methods
were used for all of these studies (Gemalmaz, 1978; Ercilasun, 1983; Giilensoy,
1988; Caferoglu, 1994; Korkmaz, 1994b). Although numerous studies set in Turkey
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have been conducted by Turkish language and literature experts, the use of a GIS in
language and dialect research is very limited and new (Ercilasun, 1983; Giilensoy,
1988; Korkmaz, 1994a; Ozgelik, 1997; Giilsevin, 2002; Boz, 2006). The only case
of a GIS being used in language and dialect research is the study by Boz and Giinay
Aktas (2017). In this study, a dialect map of Eskisehir province has been created.

The data for the research were obtained from compilations made from June to
September 2013 in the villages located in the rural areas of Eskisehir, where Manavs,
Yoruks, Turkmens, and Balkan immigrants live. Language data were collected
through face-to-face interviews. Depending on the consent of the speaker, the audio
and video or audio only recordings were made. The recordings were transcribed. The
palatal n (/n/), laryngeal h (/x/), and open e (/d/) vocal tones found in the 300-word
text of each village were determined. The transcriptions were checked by Turkish
language dialect research specialists, and the aforementioned three characteristic
vocal tone were counted to calculate their frequency. The audio frequencies regarding
compilations were recorded in the GIS database. Spatial autocorrelation analyses and
regression analyses, which are explanatory spatial statistical methods, were conducted
using MaplInfo 17.2 and GeoDa 1.12 software.

In this study, the results of spatial autocorrelation of characteristic vocal tones
revealed that /n/ vocal tone and /x/ vocal tone show global positive spatial correlation,
while spatial clustering is insignificant for /a/ vocal tones. This situation may be due
to the small number of emigrant villages and their dispersed settlement within the
boundaries of the province. In this study, whether a relation exists between Turkish
groups speaking Oghuz dialect who settled in Eskisehir in different time periods was
investigated based on the use of /y/, /x/ and /4a/ vocal tones.

. /n/ vocal tone is used by Manavs, Yoriiks and Turkmens. It is understood that
these groups also use /n/ vocal tone with different frequencies. This vocal
tone is mostly used by Manavs, followed by Y 6riiks and Turkmens.

. The use /x/ vocal tone is significant for Yoriiks and Turkmens. It was found
that Turkmens use /x/ vocal tone quite often when compared to Y driiks.

. /4/ vocal tone is used by Balkan immigrants.

The results obtained from numerous studies that have been conducted by using
qualitative research methods were achieved by using quantitative research methods.
Therefore, this is a pioneering study in terms of the use of spatial statistical methods
in relation with language and dialect characteristics. The correlations determined
by spatial statistics will be guiding to obtain objective and reproducible results in
geolinguistic studies. The method applied has an innovative perspective on language
researches. The use of spatial statistical methods in dialect researches will contribute
to the literature and application studies. This method which is used with the vocal
tones for Turkish, a head-final language, can also be used for head-initial, radical, or
inflected languages.
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Dilin ses yapisini olusturan unsurlar, “pargalar” ve “parcalariistii
birimler” olmak tizere iki boliime ayrilir. Pargalar, “inlii” ve “linsiiz”
admi verdigimiz ses birimleri ile ilgiliyken dilin parcalariistii birimleri
biitiinciil bir parga {izerinden islev gdéren vurgu, ton, ezgi, durak gibi
biiriin bilimsel unsurlar icermektedir. Biiriin 6zellikleri dilin yapisal
ozelliklerini olusturan birimleri dogrudan etkilemektedir. Bu etki, bii-
rlin 6zelligine sahip diller i¢in gegerli olmakla birlikte yeni bir dil 6g-
reniminde hedef dili de etkilemektedir. Hedef dili 6grenen bireyin bu
dildeki yapisal unsurlari dogru sekillendirmesi, dogru biiriin edinimiyle
miimkiin olmaktadir. Biirlin 6geleri, pargali birimlerin duygu, diislince
ve anlamini dogrudan etkilediginden dil ediniminde bu birimlerin yapi-
sal dzellikler ile es zamanli edinilmesini gerektirmektedir. Bu sebeple,
hedef dildeki pargali birimlerin yant1 sira vurgu gibi pargalariistii birim-
lerin de anlamli ve yerinde gergeklestirilmesi, basta konusma becerisi
olmak iizere temel dil becerilerinin gelisimi i¢in dnemli ve faydalidir.
Bu anlamda gelisen teknoloji, biiriinsel 6zelliklerin PRAAT gibi ses
analiz programlari araciligiyla bilgisayar ortaminda goriiniir hale ge-
tirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu ¢alismada, ana dili Bosnakga olan
15-20 yas araligindaki 25’1 kadin 15’1 erkek 40 konusurun Tiirkce ses-
letimlerindeki climle ve sdzcilik vurgu tiretimleri incelenmistir. Bognak

Bu makale “Yabancilara Tiirkge 6gretiminde kullanilan okuma metinlerinin Tirkgenin
sesletimi edinimine etkisi (Bosna Hersek 6rnegi)” adli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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konusurlarin Tiirkge vurgu tretimleri PRAAT (Boersma ve Weenink,
2020) programu ile 6l¢iilmiis ve ulasilan vurgu grafikleri ger¢evesinde
yorumlanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, temel seviye-
deki Bosnak konusurlarinin seslendirdigi okuma metinlerindeki Tiirkge
climle ve sozciik vurgulari ¢cogu kez ana dili konusurlarinin sesletimi ile
ortiismedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vurgu, PRAAT, parcalariistii birimler, yaban-

cilara Tiirkge 6gretimi.

A PROSODIC APPROACH TO TEACHING TURKISH
TO FOREIGNERS - TURKISH STRESS PRODUCTIONS OF
BOSNIAN SPEAKERS

Abstract

The elements that constitute the sound structure of the language are
divided into two parts as “segmental” and “suprasegmental”. While the
parts are related to the phonemes we call “vowel” and “consonant”,
suprasegmental units of the language include prosodic features such
as stress, tone, rhythm, and pause that function over a holistic part.
Prosodic features directly affect the units that constitute the structural
features of the language. Although this effect is valid for prosodic
languages, it also affects the target language in learning a new language
process. It is possible for an individual learning the target language to
shape the structural elements in this language correctly, by acquiring
the correct prosody. Since the prosodic units directly affect the
emotion, thought and meaning of the fragmented units, it is necessary
to acquire these units simultaneously with the structural features in
language acquisition. For this reason, it is important and useful for the
development of basic language skills, especially speaking skills, to carry
out meaningful and appropriate suprasegmental units such as emphasis,
as well as fragmentary units in the target language. In this sense, the
developing technology makes it possible to make prosodic features
visible in the computer environment through sound analysis programs
such as PRAAT. In this study, sentence and word stress productions
in Turkish pronunciations of 25 female and 15 male speakers between
the ages of 15-20 whose mother tongue is Bosnian are examined. The
Turkish stress production of Bosnian speakers was measured with the
PRAAT (Boersma & Weenink, 2020) program and interpreted within
the framework of the achieved stress graphics. According to the results
obtained from the research, it was determined that the Turkish sentence
and word stresses in the reading texts vocalised by the Bosnian speakers
at the basic level often do not match the pronunciation of the native
speakers.

Keywords: Stress, PRAAT, suprasegmental units, teaching Turkish
to foreigners.
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Giris

Norolojik, kassal, akustik ve isitsel siirecleri igeren konusma, dil yapisi-
nin anlamlandirilmasi ve uygulanmasina yonelik kavramsal bir beceri alanini
ifade eder. Bilgiyi iiretmeyi iceren bu etkilesimli beceri, aktarilmak istenen
iletiyi hedef dilin dil bilgisi, sozciik, akicilik gibi uzantilar ¢ergevesinde zi-
hinsel bir hazirlik siireciyle karsiya iletmeyi amaglar (Peterson, 1958, s. 402).
Zihninde hedef dildeki ses ve ses dgeleri ile anlamli dizgeler olusturma ca-
basina giren dil kullanicisindan, s6z konusu anlam yiginini hedef dilin ses,
yap1 ve climle bilgisini kullanarak sozlii birer iletiye doniistiirmesi beklenir.
Bu anlamda seslerin dogru ve amacina uygun sesletimi, hedef dilin ana konu-
surlartyla kurulabilecek ilk temastir (Erdem Nas, 2020, s. 706). Dolayisiyla
yabanci1 bir dilin s6zIi iletisimde etkili bir sekilde kullanimi, ses birimlerinin
hedef dildeki fonetik kurallarina uygun bir sekilde dogru zamanda ve dogru
yerden tiretimi ile baslar.

Sesletim ¢ogu kez seslerin edinimi ve yerinde tiretimi seklinde degerlendi-
rilse de sesletim becerisini yalnizca ses birimlerinin kavranmasi, anlasilmasi
ve seslendirilmesi gibi parcasal diizeyle iliskilendirmek yeterli degildir. Sesle-
tim, parcali (segmental) birimlerin yan1 sira dildeki sozciik, 6bek ve ciimlele-
rin anlamsal boyutunu ortaya koyan parcalariistii (suprasegmental) unsurlarin
da ifadesidir (Tekin, 2020, s. 34). Parcasal diizey, bir dilin seslerinin algilanip
iiretilmesi ile ilgiliyken pargalariistii birimler vurgu, ton, ezgi gibi faktorlerin
uyum igerisinde kullanilmasi ile ilgilenir. Konugsmanin baslangicindan sonuna
dek olusan dizgenin tiimii vurgu, hiz, tonlama, ses perdesindeki yiikselme ve
algalmalar1 i¢eren biirlinii tasir.

Dilin ses dizgesi yalnizca tinlii, iinsiiz, yar1 {inldi, ikiz tinli gibi parca ses
birimlerinin belirli dizilislerde bir araya gelmesi ile olusmaz (Eker, 2007, s. 39).
Konugma aninda sesin yiiksekligi, alcakligi, hizi gibi ses bilimsel niteliklerini
yansitan birtakim unsurlar pargalardan bagimsiz olarak konusmayi siradan bir
ses dizgesi olmaktan ¢ikarir. Dilin akustik 6zellikleri baglaminda sesin frekansi,
stiresi, siddeti gibi tasarruflartyla ilgili olan pargalariistii birimler, konusmanin
ritmik ve tonal 6zelliklerini tanimladig1 ve parcasal birimlere gore daha biiyiik
konusma pargalarini kapsadigi icin dilin biiriin dizgesini olusturmaktadir (Te-
kin, 2020, s. 350). Dile anlam ve duygu degeri yiikleyerek parcali ses birimleri
ile ifade edilemeyen tiim ifadeler vurgu, ton, ezgi, durak, kavsak, siire gibi bii-
riin dizgeleri ile alicisina ulagtirilir. Ifade ile anlam arasindaki uyumu gosteren
ve boylece anlam ayirici dzelliklere sahip olan bu bilesenler, alfabe diizlemin-
de gosterilemezler ve yazi dilindeki karsiliklari noktalama isaretleridir. Dilin
hece, sozclik ya da ciimle gibi kisimlarindan olusmus pargalariistii birimleri,
ses birimleri ile ifade edilemeyen nitelikleri barindirmalar1 bakimindan pargali
birimlerinden ayrilir. Bu 6zelligi ile konusma ve okumayi siradan bir ses dizisi
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olmaktan ¢ikararak psikolojik temelli yapisini olusturan vurgu, ton, ezgi, durak,
stire, kavsak gibi pargalariistii bilesenlerin tespitinde konugmanin akustik 6zel-
likleri olan perde, frekans, siire, siddet gibi dgelerinden faydalanilabilir (Cetin,
2008, s. 1-22). Pargalariistii birimlerin ayrimia daha ¢ok isitsel ses bilgisiyle
ulagilsa da giiniimiiz teknolojisi ile birlikte, konusma sesleri akustik bakimindan
fonetik laboratuvarlarinda teknik cihazlar ve gelisen ses analiz programlari yar-
dimiyla incelenebilmekte; sesin siddeti, sesin titresim sikligi, vurgu, ton, ezgi,
stire, durak ve kavsak gibi unsurlar goriiniir hale getirilebilmektedir.

Dil 6grenimi sirasinda, hedef dilin parcali ses birimleri ile es zamanli ola-
rak s6z konusu biiriin birimi unsurlarinin da bilingli ve dogru bir sekilde al-
gilanarak ¢oziimlenebilmesi gerekir. Bu, dilin kullanimi1 baglaminda duyulan
seslerin kavranmasi, anlasilmasi veya yorumlanmasi igin algilanmasini ifade
eder. Ancak pargalariistii birimlerin anlam ve igerige uygun iiretimi ile vurgu-
lanmak istenen noktalarm dinleyenler tarafindan dogru anlasilmasi, ana dili
konusgurlarinin konustuklar dilin edinimi esnasinda dogal bigimde gercekle-
siyor olsa da bu durum hedef dil icin bu kadar basit olmamaktadir. Iki dil
arasindaki fonetik farkliliklara ragmen hedef dildeki vurgu gibi pargalariis-
tii sesletim kaliplar dil 6grenenleri tarafindan ana dildekine benzer nitelikte
tiretilebilir (Saadah, 2011, s. 120). O halde, hedef dildeki sesletim yetisi i¢in
ses-anlam iliskisi bakimindan hedef dildeki pargali ve parcalariistii 6zellik-
lerin tiimii bir biitiin olarak ele almmalidir. Bunun i¢in yabanci 6grencilerin
hedef dili seslettigi siradaki biiriinsel 6zelliklere dair sesletim c¢iktilari, ses
analiz programlar1 yardimiyla somut bir sekilde karakterize edilebilir. Arastir-
mada, Tiirk¢e 6grenen ve yaglart 15-20 arasinda degisen Bosnak 6grencilerin
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenimi sirasinda Tiirkce sdzciik ve climle vurgu
tiretimleri incelenmistir. Her birinin ana dili Bognakga olan 25’1 kadin ve 15’1
erkek olmak iizere toplam 40 Bosnak Ogrenciden almman ses kayitlarindaki
vurgu goriiniimleri PRAAT (Boersma ve Weenink, 2020) ses analiz progra-
mi ile incelenmistir. Boylece Bosnak 6grencilerin sesli okuma sirasindaki ses
kayitlarmin ¢6ziimlendigi ¢aligsmada, pargalariistli birimlerin bilgisayar orta-
minda goriiniir hale getirilmesi ile Bognak 6grencilerin sesletim yeterlilikleri
sozciik ve ciimle vurgu gorlinlimleri esasinda degerlendirilmistir.

Vurgu

Vurgu, ses bilgisinde bir heceyi liretirken sesletimdeki giiclin derecesini
belirtmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bir sdzclikte genelde ayrim vurgulu ve
vurgusuz heceler arasindadir ve gosterimi ["] bigimindedir. Konusma esna-
sinda vurgulu hecenin ses yiiksekliginin artmasiyla o hecenin dnemi ortaya
cikarilir. Ses biliminde ise vurgu daha c¢ok climle yapilarinda kendini hisset-
tiren bir terimdir. Buna gore ise ciimle olusturulurken sesin algalip yiikseldi-
g1 sozciikler vurgu igerir ya da icermez. Amerikan yapisalci gelenegine gore
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vurgu birimleri giigliiden zayifa dogru birincil, ikincil, tiglinciil ve en zayif
olan dordiinciil olarak siralanir. Bu tiir bir ayrim yalnizca climleden bagimsiz
sOzciik ya da sozciik 6beginde tespit edilebilir. Yapisalcilara alternatif olarak
ortaya ¢ikan goriislerde ise vurgu farkli tiir ve derecelerle tanimlanmistir. Dil-
ler aras1 karsilagtirma yapilirken sézciik i¢inde vurgulu hecenin diismesi gibi
durumlarin not edilmesi énemlidir. Her dilin kendine 6zgii biiriin 6zellikleri
bulunur. Bazi dillerde sabit vurgu bulunurken (¢ok heceli sézciiklerde vurgu-
nun daima sondan bir 6nceki hecede bulundugu Galce gibi) bazi dillerde ise
vurgu hareketli olabilir (Ingilizce gibi) (Crystal, 2008, s. 455).

Pargalartiistii ses birimi olarak islev goren vurgu, bir sozciik veya kelime
grubunda, bir hecenin; bir cimlede ise bir sézciigiin digerlerine gore gorece
daha belirgin bir sekilde yani daha baskili, daha yiiksek tonlu ve daha uzun
siireyle sesletilmesi eylemidir. Konusma siirecinde aktarilmak istenen anla-
ma gore siddetlenen baskili nefes verme hareketiyle belirlenir (Dursunoglu,
206, s. 268). Vurgulu ses, aktarilmak istenen iletide anlam boyutuna yon vere-
rek ayni1 ses ve s0z dizimine sahip climlelerde anlam farklilig1 yaratir (Tekin,
2020, s. 38). Ustelik sozciikler arasinda anlam farkliliklarin yaninda, dnem
verilmesi istenen sozciik ya da kelime grubu, vurgu ile daha belirgin hale geti-
rilebilir. Demircan’a gore, fizyolojik olarak vurgulu heceyi “sesleten” ve “din-
leyen” roliinde iki tiirlii tanimlamak gerekir. Sesleten roliinde, vurgu atisiyla
gliclendirilmis bir g6giis atisindan bahsetmek miimkiinken dinleyen agisindan
vurgulu hece ses yiiksekligi ile algilanabilir (Demircan, 2015, s. 124). Dola-
yistyla, biirlinsel 6zelliklerin en temel gostergelerinden biri olan vurgu, hedef
dildeki iletisim siirecine netlik kazandiran en 6énemli unsurlardandir.

Vurgu; bir sozce, tiimece ya da sozciikteki belli bir yerde olusan akustik be-
lirginliktir. Vurgulu sozciiklerin hareketini FO takip eder. Soylem diizeyindeki
akustik belirginlik i¢eren birincil vurgu, sozliiksel olarak belirtilen sdzctiklere kar-
st gelebilirken bazi durumlarda bu sozciiklere denk gelmeyebilir. Soyle ki, bazi
baglamlarda sozliiksel olarak belirtilmeyen sozciikler vurguyu alabilir. Bu durum
ciimle vurgusunda bulunur. Ornegin baz1 dillerde edatlar vurguyu ciimle icerisin-
de almazken bazi baglamsal ciimle kuruluslarinda vurgu edat {izerine kayabilir bu
tamamen vurgunun tonlamayla olan iliskisinden dogar (Kuder, 2019, s. 9).

Ilgili teorik ¢aligmalardaki vurgu tanimlari incelendiginde, vurgunun temel-
de bir hece veya sozciik iizerindeki soluk baskist olarak nitelendirildigi goriil-
mektedir, fakat vurgunun yalnizca hece lizerindeki soluk baskisiyla olustugu ta-
nim1 yeterli degildir. Buna gore, anlasilir bir vurgunun ortaya ¢ikmasi, bu soluk
baskisinin o hece {lizerindeki siiresinin uzunlugunun artmasi ile miimkiin olabi-
lir. Bdylece bir biitiinliik i¢inde olusturulan hece, dinleyen i¢in sdzciik igerisinde
ayirt edici bir 6zellik kazanir (Erdem Nas, 2019, s. 666). Bu anlamda vurgu,
iinlii ve tinsiizlerin eklemlenmesini ve sdyleyiste uzamasini saglamasi sebebiyle
biirtinsel 6zelliklerin en temel gostergelerinden kabul edilir.
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Tiirkcede Vurgu

Tiirkce sesletim siireci boyunca vurgunun iki ayri diizeyde “ayirici” is-
levinden s6z edilebilir: sdzciik ve climle vurgusu (Demircan, 1981, s. 157).
Vurgu, diger dillerde oldugu gibi Tiirk¢e i¢in de sozciik ve ciimle diizeyinde
cesitli niteliklere sahip, anlam ayirici bir birimdir.

Tiirkgedeki sozciiksel vurgu dereceleri iglevsel agidan “vurgulu ya da birin-
ci derece vurgulu” ve “vurgusuz ya da ikinci derece vurgulu” olmak tizere iki
sekilde tanimlanir. Tiirk¢edeki vurgu yapilanigini yalin, tiiremis ve sz dizimsel
boyutta inceleyen Demircan, vurgunun sozciiklerin kok ve eklerinde farklilik
gosterdigine dikkat cekmektedir (2015, s. 126). Buna gore, tek heceli sozciik-
lerde vurgu o hecede iken sozctigiin tiiretme veya ¢ekim eki almasi, vurgusu-
nun da yer degistirmesi ile sonuglanir. Iki veya daha fazla heceden olusabilen
kok sozctiklerin vurgu gériiniimlerinin farklilik gostermesi ise sozciiglin Tiirkce
veya alint1 olmast ile ilgilidir. Demircan kok vurgusunu “vurgusu sonda olanlar”
ve “vurgusu sonda olmayanlar” seklinde smiflandirmis; TDK tarafinca yayim-
lanan Tiirkge Sozliik’tiin 5. baskisinda vurgusu son hecenin diginda bulunan isim
soylu sdzctiklerin vurgu goriiniimlerinin hangi hece tizerinde gergeklestigini in-
celemistir (1981, s. 158). Birden fazla hecelerden olusan sdzciiklerde tipki diger
dillerde de oldugu gibi birden fazla vurgu bulunabilir. Bunlar, yine diger dille-
re benzer nitelikte birincil vurgu, ikincil vurgu ve bazen zayif olmakla birlikte
ticiinciil vurgu seklinde nitelendirilir. Ne var ki tanimlanmasinda ve tespitinde,
sesin frekans (siklik), temel frekans, perde, siddet gibi fiziki ve akustik 6zellik-
lerinden faydalanilan Tiirk¢e sozciiklerin vurgu goériiniimleri ses analiz prog-
ramlariyla incelendiginde, sabit ve degismez ¢iktilar ile karsilagilamamaktadir.
Diger bir ifade ile son hece vurgusu gergekligi gibi tanimlar her zaman ve her
sozclik yapist i¢in ses programlari verileri ile bir biitiinliik olusturmamaktadir
(Erdem Nas, 2019, s. 667). Ergen¢ bu durumu, Tiirk¢enin baglantili bir dil ol-
mast ve isim veya kok sozciige eklenen eklerin tagidigi 6zellikler nedeniyle dilin
isleyisinde vurguda belirleyici olmast ile iliskilendirir (2002, s. 29). Dolayisiyla
sozclik vurgulari igin kesin ve net bir tanim yapilamadigindan ¢alismada, vur-
gunun Tiirkge sozciiklerde eklenme sirasinda hangi heceler {izerinde yogunlas-
tiga dair tespitte asagidaki genel tanimlar takip edilmistir. Buna gore, Tiirkge
sozciiklerde anlam farki yaratan vurgu sozciiklerin ilk ya da orta hecelerinde
bulunabilse de genellikle son hecede yer alir.

Buna gore,
a. Tiirkce Sozciiklerin Son Hecesinde Vurgu

- Turkge isim ve fiil koklerinde vurgu genellikle son hecededir (Er-
geng, 2002, s. 29; Giiler ve Hengirmen, 2005, s. 83): cicek, Onlem;
almak, giilmek.
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Tiirkge isim ve fiil soylu sdzciiklerde lizerine vurgu almayan bir ekle
kesilmedigi siirece sozciigiin son hecesine kadar gider (Ergeng, 2002,
s. 30): okul-okullar-okullardan.

Birlesen sozciiklerin ilk sozciigii birden fazla heceden olusuyorsa vur-
gu ilk sozciigiin son hecesinde bulunmaktadir (Erdem Nas, 2019, s.
675): aysekadin, civanpergemi, karafatma.

Insan ve hayvan adlarinda vurgu genellikle son hecededir (Giiler ve
Hengirmen, 2005, s. 83): Serpil, Umit, Pamuk.

Renk bildiren sozciiklerde vurgu son hecededir (Giiler ve Hengirmen,
2005, s. 83): beyaz, kirmizi, turuncu.

b. Tiirkce Sozciiklerin On Hecesinde Vurgu:

Pekistirme sifatlarinin geldigi sozciiklerde vurgu ilk hecededir (Giiler
ve Hengirmen, 2005, s. 86): bembeyaz, simsiyah, simsiki.

Birlesen sozciiklerin ilk sozciigii tek heceli olugsmusgsa vurgu tek ve
o hece iizerinde bulunmaktadir (Erdem Nas, 2019, s. 675): yiizbasi,
bircok, bestas.

Unlem gorevi iistlenen sozciiklerde vurgu ilk hecededir (Giiler ve
Hengirmen, 2005, s. 86): eyvah!, aferin!, haydi.

Iki heceli yer adlarinda vurgu genellikle ilk hecededir (Ergeng, 2002,
s. 33): Bartin, Samsun, Bursa.

Sozciik basindaki dort sesli heceler vurguyu lizerine ¢ekmektedir
(Giiler ve Hengirmen, 2005, s. 87): Tiirkee, ¢iftci.

c. Tiirkge Sozciiklerin Orta Hecesinde Vurgu:

Tiirkge sozciiklerde orta hecede vurgu ¢ok azdir. Orta hecesinde vur-
gu barindiran sozciikler genellikle alint1 sozciiklerdir (Giiler ve Hen-
girmen, 2005, s. 87): liniversite, gazete, lokanta.

Ikilemelerde vurgu, birinci sézciigiin vurgulu hecesinin iizerinde bu-
lunur (Ergeng, 2002, s. 34): gizli gizli, sipir sipir.

Iki heceli pekistirme sifatlarinda vurgu ikinci hecededir (Giiler ve
Hengirmen, 2005, s. 86): sapasaglam, yapayalniz, ¢iril¢iplak.

Ad soylu sozciiklere gelen ek fiil vurguyu orta hecelere kaydirir (Gii-
ler ve Hengirmen, 2005, s. 87): fakiriz, tembelsiniz, zenginiz.

Fiil veya isim kokiine getirilen eklerden birisi iizerine vurguyu cek-
meyen bir ekse, s6zciik vurgusu bu ekten 6nceki hecede kalir (Ergeng,
2002, s. 30): kosuyorum, kosmustu.
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Sézciiklerden birinin konusma veya okuma sirasinda digerlerine gore daha
baskili ve kuvvetli sdylenmesi ile climlede anlam farki yaratan ctimle vur-
gusunun soz diizeyindeki islevi, bilgi veren bir 6geyi 6n plana ¢gikarmaktir.
Ciimle vurgularinda sozciik vurgulart degismez ancak sézclik vurgularinda
oldugu gibi hecelere degil sdzciiklere odaklanilir (Giiler ve Hengirmen, 2005,
s. 93). Bu nedenle, sozciiklerin yeri climlede belirtilmek istenen anlama gore
degistirilebilir. Demircan bu vurgulama islemini “odaklama” terimi ile ta-
nimlar (1981, s. 158). Buna gore ciimlenin anlamina, tiiriine ve yapisina gore
Tiirkgede bes ayri tiir odaklamadan s6z edilebilir:

- Ciimlede vurgulanmak istenen sozciik, yiikklemin Oniine gelir: “Simdi
eve gidiyoruz.”

- Ciimlede herhangi bir s6z dizimi degisikligine gidilmeden vurgulan-
mak istenen sozciik daha baskin ve belirgin seslendirilir: “Biz diin
piknige gittik.” / “Biz diin piknige gittik” / “Biz diin piknige gittik.”
/ “Biz diin piknige gittik.”

- Vurgulanmak istenen sozciik yiilklemden sonraya atilarak climlenin
yapisi devrik yapilir. Béylece vurgulanmak istenen sozciik daha bas-
kili ve belirgin sdylenir: “Duydun mu diinkii tartismay1?”

- Ciimledeki edatlar vurgulanmak istenen sdzciigiin ardina veya oniine
getirilir: “Ogrenciler yemek yedi mi?” / “Ogrenciler yemek mi yedi?”

- Kisith da olsa climlenin anlamina bagli olarak ayni sézctigiin vurgu-
lanan hecesinin yeri degistirilir: “Arkadaslarindan biri geldi.” / “Ar-
kadaslarindan biri geldi.” (Demircan, 1981, s. 159-162)

Tiirk¢ede vurgunun sozliiksel ya da diizenli psikolinguistik bir gerceklige
sahip oldugu goriisii de bulunmaktadir. Son hece vurgusu tasiyan sézciikler
vurgusuz sozclikler gibi degillerdir ve bu sebeple dilin perde-vurgu sistemine
sahip olduguna dair kesin bir veri icermezler. Tiirk¢enin Fransizca ve Japonca
gibi farkli ve tartigmaya acik sozce diizeyinde zayif bir perdeleme sistemi ol-
duguna dair goriigler de Tiirk¢enin tam anlamiyla her climle i¢in kesin vurgu
goriinlimii yargisinin varligina siipheyle yaklasmaktadir (Kabak, 2016, s. 17).

Yontem

Evrenini yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Bosnak 6grencilerin olusturdu-
gu calismanin 6rneklemi Bosna Hersek’te JU Srednja Ekonomska i Ugostitelj-
ko Turisticka Skola ve JU Srednja Skola Stolac liseleri ile OS Vrap¢iéi, OS
Bijelo Polje ve OS Zalik ortaokullarinda A1 ve A2 dil yeterlilik seviyelerinde
Tiirkge 6grenen 15-20 yas araligindaki 25 kadin ve 15 erkek toplam 40 Bosnak
ogrenciden olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin her birinin ana dili
Bosnakeadir. Ayrica ¢alismada, ayn1 okuma metinlerinin ana dilde de seslen-
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dirilmesi ve boylece elde edilen verilen karsilastirilabilmesi adina ii¢ kadin ve
ti¢ erkek olmak iizere ana dili Tiirk¢e olan 15-20 yas araligindaki alt1 katilimci
daha yer almaktadir. Buna gére CEFR 2020 esas alimdiginda, Al diizeyi 6g-
rencilerinin glinlitk sdzciik ve ciimlelerin pargalariistii 6zelliklerinin A1 diizeyi
ogrencileri igin anlagilabilir oldugu; A2 diizeyi 6grencilerinin ise basit sdzciik-
lerin ve climlelerin smirh bir baglamdaki pargalariistii 6zelliklerini anlagilir bir
sekilde kullanilabilecekleri 6ngoriilmiistiir (CEFR, 2020, s. 134).

Calismada, Tiirkce 6grenen temel seviyedeki 25 kadin ve 15 erkek Bosnak
Ogrencinin 12 okuma metnini okuduklar1 sirada seslendirdikleri 203 ciimle
ve 1.454 sozciige dair vurgu tiretimleri incelenmistir. Ancak arastirma ¢ok
kapsaml1 ve hacimli oldugundan, arastirma sonucunda elde edilen vurgu gra-
fiklerinin tiimiine degil; Bosnak dgrencilerin ciimle ve sdzciik vurgu iiretim-
lerini ortaya koyacak nitelikteki birka¢ vurgu grafik sekline yer verilmistir.
Calismada Paul Boersma ve David Weenink tarafindan gelistirilen, dil bili-
mi c¢aligmalarina yardimci olunmasi igin tasarlanmis ticretsiz bir ses analiz
programi olan PRAAT 6.1.42 (Boersma ve Weenink, 2020) ses ¢oziimleme
programi kullanilmistir. Cinsiyet faktorii 6nemli bir degisken olmadigindan
okuma metinlerinin ciimle ve sozciik diizeyindeki vurgu goriintimleri, Bosnak
katilimcilarin tlimii ve ana dili konusurlarinin timi géz éniinde bulundurula-
rak degerlendirilmistir. Buna gore, okuma metinlerindeki ciimlelerin her biri
ayrica ele alinmis; ciimle vurgusunun hangi sézciik tizerinde gerceklestigi ve
sozciik diizeyindeki vurgularin hangi heceler {izerinde bulundugu tespit edil-
mistir. Tlrkce ciimle diizeyindeki vurguyu yiliklemden onceki sozciik {izerin-
de gerceklestiren Tiirk ana dili konusurlarinin ciimle vurgularina dair ortala-
ma vurgu grafiklerine yer verilmemis; Bosnak katilimcilarin seslendirdikleri
climlelerdeki vurgulu sozciige dair ortalama bir vurgu goriiniimii PRAAT ses
analiz programi ile ulasilan vurgu grafigi ile gosterilmistir. Yine Bosna Her-
sekli dgrencilerin sozciik diizeyindeki vurgular1 hangi hece {izerinde gercek-
lestirdiklerinin tespitinde de vurgu hecelerinin ana dili konusurlar ile ortak
oldugu sozciikler igin ortalama bir formant grafigi sunulmamistir. Yalnizca
s0z konusu sozciiklere dair vurgularin bulundugu heceler hakkindaki bulgu-
lardan bahsedilmis, hece vurgularinin ana dili konusurlari ile Bosnak katilim-
cilar arasinda farklilik gosteren sozciiklerdeki goriiniimleri ise ortalama vurgu
goriintimiin sunuldugu grafikler ile gosterilmistir. Bulgular bolimiinde Bos-
nak konusurlarin Tiirkge sdzciik ve climle vurgu goriiniimlerine dair ortalama
vurgu grafiklerinden elde edilen veriler, ana dili konusurlarinin sonuglar ile
karsilastirilarak sonug¢ boliimiinde yorumlanmastir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmada, Yunus Emre Enstitiisiine ait olan Yedi Iklim A1 (2018, s. 34,
52,58,59,69,87,89,98,99, 100, 131) ve A2 (2015, s. 148) ders kitaplarinda-
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ki “Serbest Okuma”, “Okuyalim Yazalim”, “Okuyalim Isaretleyelim”, “Oku-
yalim Cevaplayalim” ve “Okuyalim Inceleyelim” baslikli 12 okuma metni
igerisindeki 203 ciimle ve 1.454 sdzcliglin timii igin sirastyla sdzcilik ve hece
diizeyindeki vurgu goriiniimleri tespit edilmistir. Ancak daha dnce de bahse-
dildigi gibi elde edilen vurgu grafiklerinin tiimiine degil; Bosnak 6grencilerin
climle ve sozciik vurgu iiretimlerini ortaya koyacak nitelikteki birkag vurgu
grafik sekline yer verilmistir.

1. Okuma Metinlerindeki Ciimle Vurgulari

Ana dili Bosnakga olan 6grenciler Tiirk¢e ctimlelerdeki vurguyu ilk soz-
clik izerinde gerceklestirmistir:
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Sekil 1: “Biiyiik amcamin iki oglu var.” ve “Onlar benim agabeyim.” ciimlelerine ait ana dili
Bosnakga olan dgrencilerin vurgu grafigi. Sol taraf, Bosnak 6grencilerin seslendirdigi “Biiyilik
amcamin iki oglu var.” climlesine ait ortalama vurgu goriiniimiinii, sag taraf “Onlar benim

agabeyim.” ciimlesine ait ortalama vurgu goriiniimiinii gostermektedir.
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Sekil 2: “Diziden sonra yattim ve uyudum” ve “Bugiin yirmi doért Mart Cumartesi.” climle-
lerine ait ana dili Bosnakca olan 6grencilerin vurgu grafigi. Sol taraf, Bosnak 6grencilerin
seslendirdigi “Diziden sonra yattim ve uyudum.” ciimlesine ait ortalama vurgu goriinimiinii,
sag taraf “Bugiin yirmi dért Mart Cumartesi.” climlesine ait ortalama vurgu goriinimiinii
gostermektedir.
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Sekil 3: “Posetler meyve ve sebze ile doldu” ve “Cok yoruldum” ciimlelerine ait ana dili
Bosnakga olan 6grencilerin vurgu grafigi. Sol taraf, Bosnak 6grencilerin seslendirdigi “Po-
setler meyve ve sebze ile doldu.” climlesine ait ortalama vurgu goriiniimiinii, sag taraf “Cok

Ana dili Bognakga olan 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu Tiirk¢e ciimleler-
deki vurguyu ilk sozciik iizerinde gergeklestirse de az sayida Bosnak 0grenci

yoruldum.” ciimlesine ait ortalama vurgu gériiniimiinii géstermektedir.

ayni1 ciimlelerdeki yiiklemi vurgulamistir:
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Sekil 4: “Sonra kahvalti ettim.” climlesine ait ana dili Bosnakc¢a olan 6grencilerin vurgu grafigi.
Sol taraf Bognak katilimcilarin biiyiik cogunlugu tarafindan seslendirilen “Sonra kahvalti ettim.”
climlesine ait ortalama vurgu goriiniimiinii, sag taraf diger Bognak katilimcilar tarafindan seslen-
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Time (s)

dirilen “Sonra kahvalti ettim.” cimlesine ait ortalama vurgu goriiniimiinii géstermektedir.
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Sekil 5: “Marketten biraz sebze ve meyve aldim.” climlesine ait ana dili Bosnakga olan dgren-
cilerin vurgu grafigi. Sol taraf Bognak katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugu tarafindan seslendirilen
“Marketten biraz sebze ve meyve aldim.” climlesine ait ortalama vurgu goriiniimiinii, sag taraf
diger Bosnak katilimcilar tarafindan seslendirilen “Marketten biraz sebze ve meyve aldim.”
climlesine ait ortalama vurgu goriiniimiinii géstermektedir.
Ana dili Bognakga olan 6grencilerin biiyiik cogunlugu Tiirkge ciimlelerde-
ki vurguyu ilk sozciik iizerinde gerceklestirirken diger 6grenciler ayni climle-

deki orta sozciikleri vurgulamistir:
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Sekil 6: “Hepimiz ¢ok sevindik.” ciimlesine ait ana dili Bognakga olan 6grencilerin vurgu grafigi.

Sol taraf Bognak katilimcilarin biiyiik cogunlugu tarafindan seslendirilen “Hepimiz ¢ok sevindik.”

climlesine ait ortalama vurgu goriiniimiinii, sag taraf diger Bognak katilimeilar tarafindan seslendi-
rilen “Hepimiz ¢ok sevindik.” climlesine ait ortalama vurgu goriinimiinii géstermektedir.
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Sekil 7: “Okulun 6niinde ve arkasinda iki biiylik bahge var.” climlesine ait ana dili Bosnakga
olan dgrencilerin vurgu grafigi. Sol taraf Bosnak katilimcilarin biiyiik cogunlugu tarafindan
seslendirilen “Okulun 6niinde ve arkasinda iki biiyiik bahge var.” ciimlesine ait ortalama vur-
gu goriiniimiinii, sag taraf diger Bosnak katilimcilar tarafindan seslendirilen “Okulun 6niinde
ve arkasinda iki biiylik bahge var.” climlesine ait ortalama vurgu goriiniimiinii géstermektedir.

Bosnak konusurlar tarafindan seslendirilen kimi Tiirk¢e climlelerde orta
sozciikler vurgulanmistir:
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Sekil 8: “Birlikte pazara kadar yiiriidiik.” ve “Annem Once pazar1 gezdi, fiyatlar1 6grendi.” climlele-

rine ait ana dili Bognakga olan &grencilerin vurgu grafigi. Sol taraf, Bognak dgrencilerin seslendirdigi

“Birlikte pazara kadar ytiriidiik.” climlesine ait ortalama vurgu goriinimiinti, sag taraf “Annem once
pazart gezdi, fiyatlar1 6grendi.” climlesine ait ortalama vurgu goriinimiinii gostermektedir.
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Sekil 9: “Ben ailemde herkesi ¢ok seviyorum.” ve “Saat yedi otuzda kalkacagiz.” ciimlelerine
ait ana dili Bosnakga olan &grencilerin vurgu grafigi. Sol taraf, Bosnak 6grencilerin seslendir-
digi “Ben ailemde herkesi ¢ok seviyorum.” ciimlesine ait ortalama vurgu goriiniimiinii, sag ta-
raf “Saat yedi otuzda kalkacagiz.” climlesine ait ortalama vurgu goriiniimiinii gostermektedir.

Ana dili Bosnakga olan 6grenciler Tiirkce ciimlelerdeki vurguyu kimi za-
man ise yiiklem tizerinde gergeklestirmistir:
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Sekil 10: “Merhaba benim adim Ayla.” ve “Bugiin yine ¢ok erken uyandim.” ciimlelerine ait
ana dili Bosnakga olan &grencilerin vurgu grafigi. Sol taraf, Bosnak dgrencilerin seslendirdigi
“Merhaba benim adim Ayla.” ciimlesine ait ortalama vurgu goériiniimiinii, sag taraf “Bugiin
yine ¢ok erken uyandim.” ciimlesine ait ortalama vurgu gériiniimiinii géstermektedir.
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Sekil 11: “Daha sonra otobiisle eve dondiim.” ve “Evde biraz is yaptim ve sonra yemek
yedim.” climlelerine ait ana dili Bosnakga olan dgrencilerin vurgu grafigi. Sol taraf, Bosnak
ogrencilerin seslendirdigi “Daha sonra otobiisle eve dondiim.” ciimlesine ait ortalama vurgu
gOriinlimiin, sag taraf “Evde biraz ig yaptim ve sonra yemek yedim.” climlesine ait ortalama

vurgu gortiniimiinii gostermektedir.

2. Okuma Metinlerindeki Ciimlelerin Sozciik Vurgulari

Ana dili Bosnakca olan 6grencilerde isim soylu Tiirkce sozciiklerdeki bi-
rincil vurgu ¢ogunlukla ilk hece tizerindedir:
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Sekil 12: “Benim” ve “sonra” sdzciiklerine ait ana dili Bosnakca olan 6grencilerin vurgu gra-
figi. Sol taraf “benim” sozciigiine ait ortalama vurgu goriiniimiinii, sag taraf “sonra” sdzciigii-
ne ait ortalama vurgu gériiniimiinii géstermektedir.
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Sekil 13: “Ise” ve “evden” sdzciiklerine ait ana dili Bosnakga olan 6grencilerin vurgu grafigi.
Sol taraf “ise” sdzciigline ait ortalama vurgu goriiniimiinii, sag taraf “evden” sozciigiine ait
ortalama vurgu goriinimiinii gostermektedir.
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Sekil 14: “Ogleden” ve “beste” sozciiklerine ait ana dili Bosnakca olan &grencilerin vurgu
grafigi. Sol taraf “6gleden” sozciigiine ait ortalama vurgu goriiniimiinii, sag taraf “beste”
sozcligline ait ortalama vurgu goriinlimiinii gostermektedir.

Ana dili Bosnakga olan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu Tiirkge sozciikler-
deki vurguyu ilk hece iizerinde gerceklestirirken az sayida Bosnak 0grenci
ayni sozciikteki orta ya da son heceleri vurgulamistir:
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Sekil 15: “heyecanli” sozciigiine ait ana dili Bognakga olan 6grencilerin vurgu grafigi. Sol
taraf Bognak katilimcilarin bityiik ¢ogunlugu tarafindan seslendirilen “heyecanli” sdzciigiine
ait ortalama vurgu goriiniimiinii, sag taraf diger Bosnak katilimcilar tarafindan seslendirilen
“heyecanli” sozciigiine ait ortalama vurgu goriiniimiinii gostermektedir.
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Sekil 16: “Once” sozciigiine ait ana dili Bognakga olan 6grencilerin vurgu grafigi. Sol taraf

Bosnak katilimcilarin biiyiik cogunlugu tarafindan seslendirilen “6nce” sozciigiine ait orta-

lama vurgu gériintimiinii, sag taraf diger Bosnak katilimcilar tarafindan seslendirilen “6nce”
sozciligline ait ortalama vurgu goriiniimiinii gostermektedir.

Ana dili Bosnakga olan 6grencilerin biiylik cogunlugu insan isimlerindeki
vurguyu ilk hece tizerinde gerceklestirmis az sayida Bosnak 6grenci ayni soz-
clikteki son heceleri vurgulamistir:

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



202 Yabancilara Tiirkge 6gretimine biiriin bilimsel bir yaklasim — Bosnak konusurlarin Tiirkge vurgu tiretimleri

22.7926191 23.4680661 185746162 19.1321708
500 500
400- 400
300- 300
s + /S T~ - 5
- 5
£ 200 Z 2004— fw
~
7 7
se dat se dat
279 2347 18.57 19.13

Time (s)

Time (s)

Sekil 17. “Sedat” sdzciigline ait ana dili Bosnakc¢a olan 6grencilerin vurgu grafigi. Sol taraf
Bosnak katilimeilarin bir kismi tarafindan seslendirilen “Sedat” sdzciigiine ait ortalama vurgu
goriiniimiinii, sag taraf diger Bosnak katilimcilar tarafindan seslendirilen “Sedat” sdzciigline
ait ortalama vurgu goriiniimiinii gostermektedir.
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Sekil 18: “Ayla” sozcligiine ait ana dili Bosnakga olan dgrencilerin vurgu grafigi. Sol taraf
Bosnak katilimcilarin biiylik cogunlugu tarafindan seslendirilen “Ayla” sdzciigiine ait orta-
lama vurgu goriiniimiini, sag taraf diger Bosnak katilimcilar tarafindan seslendirilen “Ayla”

sozcligline ait ortalama vurgu goriinlimiinii gostermektedir.

Ana dili Bosnakg¢a olan 6grencilerin seslendirdigi ¢ekimli fiil sozciiklerin-
deki vurgu cogunlukla son hece iizerindedir:
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Sekil 19: “Cikt1” ve “yatt1” sozciiklerine ait ana dili Bosnakga olan dgrencilerin vurgu grafigi.
Sol taraf “cikt1” sdzciigline ait ortalama vurgu goriintimiinii, sag taraf “yatt1” sdzciligiine ait
ortalama vurgu goriinimiinii gostermektedir.
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Sekil 20: “Dondiik” ve “yaptik” sozciiklerine ait ana dili Bognak¢a olan 6grencilerin vurgu
grafigi. Sol taraf “dondiik” s6zcligiine ait ortalama vurgu goriiniimiinii, sag taraf “yaptik”
sozcligline ait ortalama vurgu goriiniimiinii gostermektedir.
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Sekil 21: “Aldim” ve “yedim” sozciiklerine ait ana dili Bosnakga olan 6grencilerin vurgu
grafigi. Sol taraf “aldim” s6zciigiline ait ortalama vurgu goriiniimiinii, sag taraf “yedim” s6zcii-
gline ait ortalama vurgu gériiniimiinii gostermektedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



204 Yabancilara Tiirkge 6gretimine biiriin bilimsel bir yaklasim — Bosnak konusurlarin Tiirk¢e vurgu tiretimleri

Bosnak 6grencilerin seslendirdigi ¢ekimli fiil sdzciiklerindeki birincil vur-
gu ¢ogunlukla son hece lizerinde olugsmus, az sayida 6grenci ayni sdzciikler-
deki ilk ya da orta heceleri vurgulamistir:
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Sekil 22: “Karardi” sdzciigline ait ana dili Bognakca olan 6grencilerin vurgu grafigi. Sol taraf
Bosnak katilimcilarin biiylik cogunlugu tarafindan seslendirilen “karardi” sdzciigiine ait orta-
lama vurgu gériiniimiinii, sag taraf diger Bognak katilimcilar tarafindan seslendirilen “karardi”
sozcligline ait ortalama vurgu goriinlimiinii gostermektedir.
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Sekil 23: “Tamamladim” sdzctigiine ait ana dili Bosnakg¢a olan 6grencilerin vurgu grafigi. Sol

taraf Bosnak katilimcilarin bilylik ¢ogunlugu tarafindan seslendirilen “tamamladim” s6zctgii-

ne ait ortalama vurgu goriinlimiinii, sag taraf diger Bosnak katilimecilar tarafindan seslendirilen
“tamamladim” s6zcligiine ait ortalama vurgu goriiniimiinii gostermektedir.

Sonu¢

Caligmada, A1-A2 temel diizeyde Tiirk¢e 6grenen Bosnak¢a konusurlarin
climle ve sozciik vurgularini sirastyla hangi sozciik ve hece diizeyinde gergek-
lestirdigini tespit etmek amaciyla 12 okuma metni igerisindeki 203 climle ve
1.454 sozcliglin timiindeki vurgu iiretimleri PRAAT ses ¢oziimleme progra-
mi ile goriiniir hale getirilmis ve incelenmistir. Bosnak dgrenciler ile ana dili
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konusgurlarindan toplanan verilerin karsilastirildigi ¢alisma kapsaminda elde
edilen bulgulardan hareketle su sonuglara ulasilmistir:

- Ana dili konusurlart climlelerde yiiklemden 6nceki sozciikleri vurgu-
larken Bosnak 6grenciler Tiirkge ctimlelerdeki vurguyu ¢ogunlukla
ilk sozciik iizerinde gerceklestirmistir. Bosnak konusurlar tarafindan
seslendirilen kimi Tiirk¢e ciimlelerde ise orta sdzciikler vurgulanirken
kimi ciimlelerde yiiklem vurgulanmustir. Ozellikle ana dili konusurla-
riin bulundugu c¢alisma grubuna karsilik yiiklemden 6nceki sozcii-
giin vurgulandig1 az sayidaki 6rnekle karsilagilmasi dikkat ¢ekicidir.

- Ana dili konusurlan ad soylu Tiirkge sozciiklerin son hecelerini vur-
gularken Bosnakca konusan 6grenciler ad soylu Tiirkce sozciiklerdeki
vurguyu cogunlukla ilk hece lizerinde gerceklestirmistir. Az sayida
Bosnak 6grenci orta heceleri vurgulamissa da ad soylu sozctiklerde
son hecenin vurgulandigi sozciiklerle ¢ok fazla karsilasilmamistir.

- Cekimli fiil sdzciiklerindeki vurgu ise ana dili konusurlarina benzer
nitelikte fiilin son hecesi olan kip ekinin {izerindedir. Buna gore ana
dili Bognakga olan 6grenciler fiillerin biiylik ¢ogunlugunun son hece-
sini vurgulamistr.

- Ana dili konusurlarimin insan ve hayvan adlarinin vurgu goriiniimleri
¢ogunlukla son hece {izerindeyken ana dili Bosnakga olan 6grenci-
lerin biiylik ¢ogunlugu insan adlarindaki vurguyu ilk hece iizerinde
gerceklestirmistir. Az sayida Bosnak 6grenci ayni sozciiklerdeki son
heceleri vurgulamustir.

- Calisgma grubunu temel seviyedeki Bosnak 6grenciler olusturdugun-
dan arastirmada, siklikla basit ¢ekimli fiillerin ve temel sozciiklerin
bulundugu okuma metinleri kullanilmistir. Dolayisiyla A1 ve A2 dii-
zeyindeki Bosnak 6grencilerin Tiirkge birlesik sozciik vurgu iiretim-
lerinin incelenebilecegi herhangi bir veri ile karsilasilamamistir.

Biiriin birimsel yaklasimla elde edilen tiim bu bulgulardan hareketle, Bos-
nak konusurlarin Tirkge climle vurgulan ile isim soylu sozciik vurgularimi
Tiirk konusurlardan farkli gergeklestirdigi goriilmemektedir. S6z konusu so-
nuca c¢aligma grubundaki Bosnak 6grencilerin parcalariistii vurgu iiretimleri-
nin PRAAT (Boersma ve Weenink, 2020) ses analiz programi ile goriiniir hale
getirilmesi ile ulagilmigtir. Buradan hareketle Bosnak konusurlarin A1-A2 dil
diizeyinde Tiirk¢enin sesletimini Tiirkgenin diinyasindan elde edemedikleri,
parcali ses birimleri diizeyinde kaldiklar1 tespit edilmistir. Sesletimin bir bii-
tiin oldugundan hareketle A1-A2 dil diizeylerinde hedef dil olarak Tiirk¢enin
Ogretiminde sesletimin pargali ses birimlerinin yogunlukla verilmesi sonucu
olusan mekanik bir 6gretimden ziyade duygu ve diisiince diinyasini kapsayici
bicimde hem parcali hem parcalariistii ses birimlerinin birlikte 6gretilmesi ko-
nusunda materyallerin gelistirilmesine ihtiyac vardir.
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Extended Summary

The pronunciation of the language is formed by segmental and suprasegmental
phonemes. While the partial level is concerned with the perception and production of
the sounds of a language, suprasegmental units are concerned with the use of factors
such as stress, tone, and tune compatibility. The entire sequence from the beginning
to the end of speech includes prosody that includes emphasis, speed, intonation, rises
and falls of pitch. It is known that a speech or pronunciation that is not established in
this way is far from providing mutual communication. Speech is formed by forming
the phonemes formed in the mind with a string and transmitting them to the other side
through sound accompanied by prosodic elements. In this process, there is an effort to
send the message, which is the basic rule of communication. The message reaches the
source person successfully only when it is created and pronounced with a correct setup
in the mind and vocal tract. Any disruption or deficiency in any part of this process
will result in incomplete or incorrect transmission or non-delivery of the message.
The full acquisition of speaking skill is possible with the full implementation of these
steps. The first and most important outcome of acquiring the whole prosody of the
language in foreign language acquisition is speaking skill. Speaking skill is shaped
by teaching the segmental phonemes and suprasegmental phonemes as a whole,
which are the basic parts of pronunciation. The acquisition of the pronunciation of
only fragmented phonemes of a language prevents the learners of that language from
perceiving the emotion and thought structure of the target language. In this way, the
acquisition cannot go beyond a synthetic language learning form, and is considered
as an unsuccessful process for the speaking skill step of the target language learning.
For this reason, while gaining speaking skill, two main disciplines that constitute the
pronunciation should be given together. A1 and A2 language levels, which are the first
step of foreign language acquisition, are the first contact with the target language (L2)
of a student that he/she wants to learn. In this process, the students try to acquire the
first sounds of the target language and the structures that constitute these sounds. In the
study, the Bosnian native speakers’ pronunciation of the Turkish language, which was
chosen as the target language, was examined prosodically. Since Turkish is a stress
language, sentence and word level stress acquisition of Bosnian speakers contacting
with Turkish for the first time and taking A1-A2 courses has been examined. In order
to determine at which word and syllable level the speaker realizes sentence and word
stresses respectively, 40 Bosnian students, 25 female and 15 males, between the ages
of 15-20 stress productions in 203 sentences and 1454 words in 12 reading texts were
made visible and examined with the PRAAT sound analysis program. The same texts
were spoken by 3 female and 3 male Turkish native speakers in the same age range,
and the two outputs were compared. While native speakers emphasized the words
before the predicate in sentences, Bosnian students mostly emphasized on the first
word in Turkish sentences. In some Turkish sentences spoken by Bosnian students, the
middle words are emphasized, while in some sentences the predicate is emphasized.
It is noteworthy that there are few examples where the word before the predicate is
emphasized, especially in contrast to the study group of native speakers. While Turkish
speakers emphasize the last syllable of Turkish words, students whose mother tongue is
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Bosnian mostly emphasize on the first syllable of Turkish words. While other Bosnian
students emphasized the middle or last syllable in the same word, words in which
the last syllable was emphasized were not encountered very often. The emphasis in
Turkish words with verb conjugation is on the modal suffix, which is the last syllable
of the verb is similar to native speakers. Accordingly, students whose mother tongue
is Bosnian emphasized the last syllable of most of the verbs. However, there are other
results in detail in the conclusion part of the study. According to the results of a general
evaluation, it has been determined that the pronunciation of Turkish, which is tried
to be acquired as a target language, is not successfully achieved by Bosnian students
for A1-A2 levels. Based on all these findings obtained with the prosodic approach,
it was seen that Bosnian speakers perform Turkish sentence stresses and noun-word
stresses differently from Turkish speakers. This conclusion was reached by making
the suprafragmentary stress productions of Bosnian students in the study group visible
using the sound analysis program PRAAT (Boersma & Weenink, 2020). From this
point of view, it has been determined that Bosnian speakers at the A1-A2 language
level retain the pronunciation of Turkish at the level of fragmented phonemes, different
from origin Turkish. Considering that pronunciation is a whole in teaching Turkish as
a target language at A1-A2 language levels, there is a need to develop materials for
teaching both fragmented and suprasegmental phonemes together in a way that covers
the world of emotion and thought, rather than a mechanistic teaching that results from
the intensive use of fragmented phonemes.
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Okuma seviyesinin tespitinde bosluk tamamlama teknigi (cloze) ve
labirent testleri (maze) gibi pek ¢ok teknik kullanilmaktadir. Literatiir-
deki bosluk tamamlama teknigini dogrudan kullanan ¢aligmalar ince-
lendiginde bosluk tamamlama testinde es anlamli kelimelerin dogru
cevap kabul edilmemesinin dezavantaj sebebi oldugu, bu sebeple se-
viye tespitinde ¢ogu zaman gecerli puanlar vermedigi goriilmektedir.
Bosluk tamamlama tekniginin 6grencilerin okuma seviyesini dlgmede
saglikli sonuglar vermemesi ikame kelime uygulamasinin ortaya g¢ikis
sebebidir. Arastirmanin amaci bireylerin okuma seviyelerinin tespitinde
kullanilan tekniklerden bosluk tamamlama ve labirent tekniklerinin ne
olgiide ise yaradigini ve Tiirkgeye uygunlugunu goérebilmektir. Dillerin
kelime ve ciimle yapilar farklilik gostermektedir. Bosluk tamamlama
testlerinde bosluklara yazilan kelimelerden es anlamlilarin ya da anlami
tamamlayan ancak dogru cevaptan farkli olan kelimelerin dogru olarak
kabul edilmemesi, baglam ile anlam arasindaki iliskiyi yok saymakta-
dir; bu nedenle dgrencilerin halihazirdaki okuma seviyeleri ile her dort,
bes ve altinct kelimenin silindigi bosluk tamamlama testleriyle belirle-
nen okuma seviyeleri arasinda bilyiik 6l¢tide farklilik oldugu goriiliir-
ken ikame kelimeler dogru cevap kabul edildiginde okuma seviyeleri
arasindaki uyumun arttig1 gériilmektedir. Elde edilen veriler, okuma se-
viyesinin tespit edilmesinde ikame kelime uygulamasinin daha duyarl
sonuglar verebilecegini diisiindiirmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Okuma seviyesi, ikame uygulamasi, cloze
test, maze, labirent testi, bosluk tamamlama.

SUBSTITUTE WORD APPLICATION IN DETERMINING
THE READING LEVEL

Abstract

Many techniques such as cloze test and maze are used to determine
the reading level. When the studies that directly use the gap filling
technique in the literature are examined, it is seen that the synonym
words are not accepted as correct answers in the gap-filling test, which
is a disadvantage, therefore, they often do not give valid scores in
level determination. The reason why the substitution word application
emerged is that the gap completion technique does not give healthy
results in measuring students’ reading levels. The aim of the study is to
see to what extent cloze test and maze techniques, which are among the
techniques used in determining the reading levels of individuals, work
and their compatibility with Turkish. Word and sentence structures of
languages differ. Failure to accept synonyms or words that complement
the meaning but differ from the correct answer in the gap completion
tests ignores the relationship between context and meaning. For this
reason, it is seen that there is a great difference between the reading
levels of the students and the reading levels determined by the gap
completion tests, where every fourth, fifth and sixth words are deleted,
while the harmony between the reading levels increases when the
substitution words are accepted as correct answers. The obtained data
suggest that substitution word application may give more sensitive
results in determining the reading level.

Keywords: Reading level, substitution application, cloze test,
maze, gap filling.

Giris

Okuma; sembolleri algilayip anlamlandirmaya, anlamlandirilan sembolleri
zihinde yeniden yapilandirmaya dayali bir beceridir. Yazili bir metindeki ya
da gorsel, tablo, grafik, karikatiir gibi {iriinlerdeki duygu veya diisiincelerin
kavranmasi, ¢ozlimlenmesi ve degerlendirilmesidir. Giines (2007), okumada
yazilarin zihinsel kavramlara doniiserek anlamlandirildigini ve beyinde yapi-
landirildigini ifade etmekte; Sever (2004), okumanin bilgi kaynagina ulastir-
dig1 gibi saglikli iletisimi saglayan 6nemli bir 6grenme araci oldugunu belirt-
mektedir. Demirel’e gore ise okuma becerisi biligsel ve psikomotor becerilerin
miisterek etkinligidir (2003). Distan ice dogru gelisen, soyut ve karmasik bir
siirecten meydana gelen okuma; bireylerin egitim-6gretim yoluyla sahip oldu-
gu bir beceridir (Kokgii ve Demirel, 2017).
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Okuryazar olmak, okumay1 ve yazmay1 bilmek olarak adlandirilmaktadir.
Okul 6ncesi dinleme ve konusma becerilerini kazanan bireyler, akademik ha-
yatlarinin baglamasiyla okuma becerisini kazanmaya yonelik 6gretim almaya
baglamaktadir. Baglangigta okuma becerisindeki amag, bireyin bagimsiz bir
okuyucu olmasidir. Bagimsiz bir okuyucu olan bireyin bu noktadan sonraki
amaci okuduklarindan anlam ¢ikarmak ve elestirel bir yaklagimla okuma an-
lama becerisini kazanmaktir. Kirci’ya gére okumanin esasi anlamadir (2004).
Sonucunda anlamanin ger¢eklesmedigi okuma etkinligi hi¢bir anlam ifade et-
memektedir. Elbette okumanin gergeklesebilmesi i¢in goz; yaziyi, sembolii
ya da gorseli algilayip beyne gondermek zorundadir ancak bu, okuma anlama
siirecinin tamamlanmasi i¢in yeterli degildir. Anlamada ¢esitli alt becerilerin
edinilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Siire¢ igerisinde bu alt becerilerin
gelistirilmesiyle bireyler, okudugunu anlama etkinliklerinin temelini olustura-
bilmektedir (Collins ve Cheek, 1999). Zaman zaman bireylerin bazi metinleri
okuyup anlamlandiramamasi ya da farkli dilde yazilmis metinleri algilayip
yabanci dili bilmediginden kavrayamamasi bu sebepledir. Anlamanin gergek-
lesebilmesi i¢in goziin aktardiklarimin beyinde anlamlandirilmasi gerekmek-
tedir.

Okudugunu anlama; goriilen, isitilen ya da okunulan {riinlerin bireyler
tarafindan kavranmasi ve algilanmasidir (Rusen, 1995, s. 143). Okudugunu
anlamlandirma siirecinde okuyucu; kendisindeki mevcut 6n bilgilerden hare-
ketle metindeki bilgiyi anlamlandirmakta, metinde gecenle on bilgilerini bii-
tiinlestirmektedir. Bu anlamlandirma siirecinde bireyin iist biligsel siiregleri de
devrededir. Akyol (2005), okuma anlama siirecini su sekilde dzetlemektedir:
Metinde yer alan sozctiklerin anlamlarmdan yola ¢ikarak climleye, ciimleler-
den hareketle paragraflarin anlamina ve sonunda da konuya ulasilmakta, oku-
yucunun 6n bilgileri ile metinden 6grendikleri karsilastirilip sentez edilmekte
ve yeni bir diisiinceye varilmaktadir. Yapilan arastirmalara gore okumayi an-
lamlandirmak i¢in hatirlama ve dikkat, dilin etkili kullanimi, dilin dogast, ko-
nugmanin anlasilmasi, bireyler arasi iligkiler, sosyokiiltiirel farkliliklar dikkate
alinmalidir (Kavcar ve Kantemir, 1986; Miller, 1972).

Okudugunu anlama “basit”, “yorumlayici” ve “sorgulayici” anlama olarak
iice ayrilmaktadir. Basit anlamada, bilgiye ulagsma ve metnin yapisal planin
aciklama vardir. Yorumlayici anlamada, metnin ana fikri belirlenerek oku-
nanlar yeniden yapilandirilmaktayken sorgulayici anlamada ise yazarin yet-
kinligi, okunanlarin kaynagi ve dogrulugu sorgulanmaktadir (Robinson ve L.
Good, 1987).

Bireylerin okudugunu anlama becerisi okuma 6ncesi, okuma sirasinda ve
sonrasinda uygulanacak birtakim uygulamalarla gelistirilebilmektedir (Oz-
tirk, 1999; Blaha ve Bennett, 1993; Sekman, 1998; Selguk, 2000). Metnin
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o6nemli goriilen yerlerinin altini ¢izme, metnin uygun yerlerine notlar alma
ve okuma sirasinda tek tek kelimelere odaklanma yerine ciimlelerin anlamina
odaklanma, okunan metni tekrar etme, okunanlarla dnceki bilgileri birlestirme
vb. uygulamalar anlamay1 kolaylastirmaktadir.

Okuma Seviyeleri

Bireylerin okudugunu anlamlandirmasinda etkili olan unsurlardan biri de
okunan metnin seviyesidir. Metnin seviyesi ile bireylerin okuma seviyeleri
birbirine uygun olmalidir. Bireyler kendi seviyelerinin iistiinde olan bir metni
anlamlandirmada zorlanacagi icin bireylerin bu metinlerden bilgi edinmeleri
de zorlagmaktadir. Seviyelerinin altinda olan bir metinde ise odaklanma so-
runu nedeniyle bireylerin okuma i¢in yeterli motivasyonu olusturmalar1 glic-
lesmektir. Tipkt metinlerde oldugu gibi bireyler de okuduklari metni anlam-
landirma, metinden ¢ikarimlar yapma ve okuma anlama faaliyetleri sirasinda
destek alip almama durumlarina gore seviyelendirilmektedir. Okuma uzman-
lar1 6grenciler igin ii¢ ¢esit okuma seviyesi oldugunu ifade etmektedir (T. Na-
lor ve Diem, 1987; Theodore, 1975). Bu okuma seviyelerinin 6zellikleri:

Bagimsiz okuma seviyesinde birey, herhangi birinden yardim almadan
okudugu metni anlamlandirilabilmektedir. Bu bireyler, okuduklar1 metindeki
kavramlar1 kolayca anlayabilmekte ve metinden ¢ikarimlarda bulunarak 6g-
rendiklerini kendi bilgilerinin iizerine inga edebilmektedir.

Ogretimsel okuma seviyesinde birey, okudugu metni anlamlandirabilmek
icin destek alma ihtiyac1 hissetmektedir. Bu seviyede birey i¢in, okunan me-
tin, yardim saglandiginda anlayacagi bir materyale doniismektedir. Bu yardi-
min igerigi bireyin ihtiyacina gore degismekle beraber yapilan yardimla bire-
ye okunacak metin hakkinda genel bir bakis kazandirmak amaglanmaktadir.

Yetersiz okuma seviyesinde ise birey, disaridan yeterli diizeyde destek alsa
bile yetenekleriyle metni anlamlandirmada zayif kalmaktadir. Bu seviyede bi-
rey, metni anlamlandirmakta zorlandig1 i¢in zaman zaman endise belirtileri
gosterebilmektedir.

Okuma Seviyelerinin Belirlenmesinde Kullanilabilecek Araclar

Bireylerin okuma seviyelerini tespit ederken bosluk tamamlama teknigi
(cloze technique), labirent testleri (maze), okunabilirlik formiilleri ve uzman
goriigleri siklikla bagvurulan araglardir (Ulusoy, 2009).

Bosluk Tamamlama Teknigi (Cloze Technique)

Okuma seviyesinin tespitinde kullanilan bosluk tamamlama teknigi (clo-
ze test), 1953’te Wilson Taylor tarafindan gelistirilmistir. Teknigin temelinde
metin i¢indeki bos birakilan kisimlari tamamlamak vardir. Bu teknikle metnin
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okunabilirlik seviyesi, bireyin belirli bir metin 6zelindeki okuma diizeyi, bire-
yin 6zel bir alan veya konu ile ilgili sahip oldugu kelime bilgisi, bireyin dil ye-
tenegi belirlenebilmektedir. Bu testten elde edilen puanlara gore 6grencilerin
okuma seviyesi; bagimsiz, 6gretim ve endise diizeyi olarak tespit edilmektir
(Taylor, 1956; Mariotti ve Homan, 2009).

Bosluk tamamlama tekniginin uygulama metnini hazirlamak i¢in dncelikle
250-300 kelimelik metinler se¢ilmekte, ardindan metnin ilk ve son climle-
leri degistirilmeden yazilmaktadir. {1k ciimle sonrasinda her besinci kelime
silinmekte, besinci kelime bir 6zel isim oldugunda o kelime atlanmakta ve
sonraki kelime silinmektedir. Bosluk sayis1 50 bosluga ulagincaya kadar silme
islemine devam edilmektedir. Metinle ilgili bosluklar hazirlanirken belirli bir
sistemin takip edilmesi gerekmektedir. Her bes kelimeden birinin ¢ikartilma-
styla hazirlanabilecegi gibi uygulama metinlerinde farkli bicimler de kulla-
milabilmektedir. Ornegin uygulama metninde beginci ya da onuncu kelimeyi
silmek yerine parcada gecen biitiin isimler, fiiller, parcada gecen islevsel (yer-
yOn bildiren sifatlar, zarflar vb.) kelimeler ya da paragrafin anahtar kelimeleri
silinerek hazirlanabilmektedir (Alegdz, 1991).

Puanlamada dogru olarak yazilan bosluklar iki ile ¢carpilmakta ancak sili-
nen kelime ile tamamen ayni1 olan cevaplar dogru kabul edilmektedir (Ulusoy,
2009). Bosluk tamamlama tekniginin uygulama sonuglarinin degerlendirilme-
si kolaydir. Rankin ve Culhane’e (1969) gore testten elde edilen %60 ve {lizeri
puanlar “bagimsiz”, %40-59 arasindaki puanlar “6gretim” ve %40’1n altinda-
ki puanlar “endise diizeyinde okuma” olarak degerlendirilmektedir.

Taylor (1956) ve Klare (1974), bosluk tamamlama tekniginin Ingilizce
disindaki bir¢ok dilde de okuma seviyesini belirlemede ve okunabilirligi
6l¢mede kullanilabilecegini belirtmislerdir. Korece, Fransizca, Vietnamca,
Arapca, Japonca gibi dillere uyarlanmis olmast bosluk tamamlama tekni-
ginin birgok dilde kullanilabilecegini (Ulusoy, 2009) gdstermesine ragmen
bu teknigin birtakim dezavantajlari da bulunmaktadir. Ogrenciler, genelde
testin giligliglinden dolay1 testi cevaplamaktan kagindigi igin 6grenciler tize-
rinde uygulandiginda her zaman gegerli ve giivenilir puanlar vermemekte-
dir (Karatay, Bolat ve Giingor, 2013; Mariotti ve Homan, 2009). Baska bir
dezavantaj da testin degerlendirilmesinde sadece silinen kelime ile bire bir
ayni olan cevaplarin dogru olarak kabul edilmesidir. Akyol (2005), bireyle-
rin okuma seviyelerinin tespitinde bogluk tamamlama tekniginin kullanila-
bilecegini belirtirken bosluklara yazilan kelimelerden eg anlamlilarin dogru
cevap olarak kabul edilmemesini ise gecerlik ve giivenirlik agisindan eksik-
lik olarak gérmektedir.
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Labirent Testleri (Maze Teknigi)

Bosluk tamamlama testine benzeyen labirent testinin bogluk tamamlama
testinden farki ¢oktan se¢meli olmasidir. Bu testte paragraftan ¢ikarilan her
kelimenin yerine ¢oklu alternatifler sunulmakta ve bireylerden verilen kelime-
ler arasindan dogru kelimeyi yuvarlak igine almalari istenmektedir (Theodore,
1975). Bosluk tamamlama ile labirent testi arasindaki bir diger fark da test-
lerin uygulama sonuglarimin degerlendirilme 6lgiitleridir. Bosluk tamamlama
tekniginin uygulama sonuglarinin degerlendirilmesinden farkli olarak labirent
testte %85 ve lizeri puanlar “bagimsiz”, %50-84 arasindaki puanlar “6gretim”
ve %50’nin altindaki puanlar “endise diizeyi” olarak degerlendirilmektedir
(Opitz, 2007).

Labirent test ile bosluk tamamlama testini kiyaslayan Nitko (2001), puan-
lamasmin objektifligi, anlamanin gergeklesip gerceklesmediginin tespitindeki
kolaylik ve dogruluk sebebiyle labirent testini bogluk tamamlama testine gore
daha avantajli gormektedir. Bu avantajin gegerliligini kaybetmemesi i¢in de
labirent testinin hazirlanirken dogru cevabin ve yanlis olan diger segeneklerin
belirlenmesinde 6grencilerin okuma ve anlama ihtiyaglarinin goz ontine alin-
masi ve ¢ikarim yapmaya uygun kelimelere yer verilmesi gerektigini vurgula-
maktadir. Parker, E. Hasbrouck ve Tindal (1992) da labirent testi sonuglarinin
paragraf uzunluguna, test olusturmanin ve uygulamanin etkililigine, metinden
secilen drneklemin metnin tamamini yansitma yeterliligine ve testte verilen
maddelerin sayisia gore degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir.

Alternatif Bir Teknik: ikame Kelime Uygulamasi

Latincesi “contexere” olan baglam kelimesi, parcalariyla tutarli anlamina
gelmektedir (Ceki¢ Toroslu, 2011, s. 39). Bosluk tamamlama testinde bos-
luklara yazilan kelimelerden es anlamlilarin ya da anlami tamamlayan ancak
dogru cevaptan farkli olan kelimelerin dogru cevap olarak kabul edilmemesi,
baglam ile anlam arasindaki iligkinin dikkate alinmamas: testin gecerliligini
ve glvenirliligini tartismali hale getirmektedir. Kelimelerin degismeyen tek
manalari, nihai tamimlar1 yoktur. Kelimeler, farkl1 baglamlarda kullanildigin-
da temel anlaminin yaninda yeni manalar kazanmaktadir. Baglam ile anlam
arasinda birbirini tamamlayan bir iliski vardir. Anlamin olugmasinda ve ak-
tarilmasinda baglamin etkisi bilyliktiir. Bu sebeple kelimeleri tek basina ba-
gimsiz bir unsur olarak gérmek yerine kullanildigi baglam i¢indeki anlamina
gore degerlendirmek gerekmektedir. Kelimeler, beraber kullanildig: diger ke-
limelerle olusturduklart ahenk i¢inde anlam kazanmaktadir (Aksan, 2009; Ka-
radiiz, 2009; Sencal, 2014). Bosluk tamamlama testinde sadece ayn1 cevabin
kabul edilmesiyle kelimenin baglam i¢inde kazandig1 anlam, yok sayilmaktir.
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Ciimle i¢inde kelimenin hangi anlamda kullanildigini anlamak i¢in bagla-
mina ya da climle i¢inde beraber kullanildig1 diger kelimelere bakilmalidir. Es
sesli, es anlamli kelimeler, kelimelerin sahip oldugu mecaz, yan anlamlar keli-
menin birden ¢ok anlam ifade etmesini veya birden fazla kelimenin sadece bir
anlam ifade etmesini saglamaktadir (Barin, 1997; Silahtaroglu ve Demircan,
2013). Kelimelerin sahip oldugu anlam (ger¢ek, mecaz, yan vb.) ciimle, pa-
ragraf ya da genel ifade ile kullanildig1 baglam igerisinde anlam kazanmakta,
boylelikle anlam boyutunda degisiklik olabilmektedir (Goger, 2014).

Okuma seviyesinin tespitinde alternatif bir yaklagim olarak diisiiniilen
ikame kelime uygulamasinin hazirlanisinda bosluk tamamlama tekniginin
uygulama esaslar1 degistirilmemektedir. Bogluk tamamlama testinde oldugu
gibi uygulama metnini hazirlamak i¢in oncelikle 250-300 kelimelik metin-
ler segilmekte, metnin ilk ve son ciimleleri degistirilmeden yazilmaktadur. i1k
climle sonrasinda her besinci kelime silinmekte, besinci kelime 6zel isim ol-
dugunda o kelime atlanip bir sonraki kelime silinmektedir. Bosluk say1s1 50
bosluga ulasincaya kadar silme islemine devam edilmektedir. Puanlama i¢in
dogru olarak yazilan bosluklar iki ile garpilmaktadir. ikame kelime uygulama-
smin bosluk tamamlama testinden farki ise degerlendirilmesindedir. Bosluk
tamamlama testinde sadece silinen kelime ile bire bir ayni olan cevaplar dogru
olarak kabul edilirken ikame kelime uygulamasinda kelimelerin es anlamli-
lar1, anlam biitiinligl saglayan kelimeler de dogru olarak kabul edilmekte-
dir. Boylece es anlamli ve anlam biitiinliigii saglayan kelimelerin dogru ka-
bul edilmesi ile yapilan ¢alismalarda belirtilen bosluk tamamlama tekniginin
dezavantajlari ortadan kalkmaktadir. Ikame kelime uygulamasinin sonuglari
degerlendirilirken bosluk tamamlamada kullanilan Rankin ve Culhane (1969)
6l¢egi kullanilmaktadir. Testten elde edilen %60 ve {izeri puanlar “bagimsiz”,
%40-59 arasindaki puanlar “6gretim” ve %40’ altindaki puanlar “endise dii-
zeyinde okuma” olarak degerlendirilmektedir.

Literatiirde bogluk tamamlama teknigini dogrudan kullanan pek ¢ok calis-
ma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sonu¢ ve Oneri kisimlari irdelendiginde
testin Tiirkce metinlerde dogrudan uygulanmasinin saglikli sonuglar verme-
digi goriilmektedir. Ayrica literatiirde, bosluk tamamlama testinin degerlendi-
rilmesinde sadece silinen kelime ile bire bir ayni olan cevaplarin dogru olarak
kabul edilmesi bosluk tamamlama testinde dezavantaj olarak goriilmektedir.
Okuma seviyesinin tespitinde Tiirkge metinler iizerinden uygulanan bosluk
tamamlama tekniginin 6grencilerin okuma seviyesini 6lgmede saglikli sonug-
lar vermemesi ikame kelime uygulamasinin ortaya cikis sebebidir. Calisma-
nin 0zgiin tarafi, uygulanan bosluk tamamlama tekniginin Tiirkce metinlerde
de saglikli sonuglar vermesi i¢in testin degerlendirilmesinde ortaya koydugu
yeni yaklasimdir.
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Bu aragtirmada ilkogretim 7. smif dgrencilerinin okuma seviyeleri belir-
lenmis, bosluk tamamlama tekniginin okuma seviyesinin tespitindeki dogru-
lugu farkl teknik ve yaklagimlarla kiyaslanarak sorgulanmis, ortaya konan
farkli bir yaklagimla bosluk tamamlama teknigine alternatif bir yaklagim su-
nulmustur. Bu sayede, bosluk tamamlama testinin Tiirk¢e i¢in kullanilabile-
cek duruma gelecegi diisliniilmiistiir. Arastirmanin amaci bireylerin okuma
seviyelerinin tespitinde kullanilan tekniklerden bosluk tamamlama ve labirent
tekniklerinin ne 6l¢giide ise yaradigini ve Tiirk¢eye uygunlugunu gorebilmek-
tir. Bu amag dogrultusunda “Bireylerin okuma seviyelerinin tespitinde kulla-
nilan tekniklerin 6grencilerin okuma seviyesini dogru tespit etmedeki durumu
nedir?” sorusu aragtirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir. Arastirmada
bu problem ciimlesinden hareketle olusturulan sekiz alt probleme cevap aran-
mistir. Bu alt problemler sunlardir:

[kdgretim 7. simif 6grencilerinin;

1. Ekwall ve Shanker (1988) tarafindan gelistirilmis kelime ve ses bilgi-
sini, anlama becerisini ve diizeyini belirlemeye caligsan seslendirme, ortam ve
anlama dlceklerine gore okuma seviyeleri nasildir?

2. Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6lgege gore belirlenen
okuma seviyeleri ile akademik basari ortalamalart ve Tiirkce dersi basari orta-
lamalar1 arasinda bir iligki var midir?

3. Her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle
belirlenen okuma seviyeleri nasildir?

4. Her dort, bes ve altinc1 kelimenin silindigi bosluk tamamlama testin-
de ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma seviyeleri nasildir?

5. Her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi labirent testiyle belirlenen
okuma seviyeleri nasildir?

6. Her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle
belirlenen okuma seviyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6l-
¢ege gore belirlenen okuma seviyeleri arasinda bir iliski var midir?

7.  Her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama tes-
tinde ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma seviyeleri ile Ekwall
ve Shanker tarafindan gelistirilmis dlgege gore belirlenen okuma seviyeleri
arasinda bir iliski var midir?

8. Her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi labirent testiyle belirlenen
okuma seviyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis dlcege gore
belirlenen okuma seviyeleri arasinda bir iligki var midir?
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Yontem

Arastirmanin modeli

Calismada arastirmacinin dogrudan bir uygulama yapmasindan ziyade var
olan durumu betimlemesi s6z konusudur. Bu durum ¢aligsmanin arastirma yon-
temini tarama modeline yaklagtirmaktadir. Tarama yonteminin amaci nesnele-
rin, toplumlarin, kurumlarin, olaylarin varligini ve 6zelliklerini tanimlamaktir.
Bir olguyu ifade edebilmek i¢in olgu ile ilgili pek ¢ok bilgi toplamak gerektigi
icin taramaya dayali arastirmalar, biiylik oranda fazla miktarda veriye daya-
I1 olarak gerceklestirilmektedir (Beyhan, 2013). Calismada bireylerin okuma
seviyelerinin tespitinde kullanilan tekniklerin ne 6l¢iide ise yaradigi ve Tiirk-
ceye uygunlugu ele alinarak kullanilan bosluk tamamlama tekniginin okuma
seviyesinin tespitindeki dogrulugu farkl teknik ve yaklasimlarla kiyaslandigi;
konuya iligskin katilimcilarin ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zellikleri belir-
lendigi i¢in tarama yontemi kullanilmistir.

Orneklem

Arastirmanin olast sonuglarint gérmek ve degerlendirmek igin calisma
grubu olusturulmustur. Uygulamanin ¢alisma grubunu Afyonkarahisar il mer-
kezindeki bir ortaokulda 6grenim goren on biri kiz, dérdi erkek toplamda on
bes 7. siif 6grencisi olugturmaktadir.

Bu arastirmanin 6rneklemi amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagi-
labilir durum 6rneklemesidir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinde arag-
tirmaci elinin altinda bulunan erisim kolayligina sahip grubu 6rneklem olarak
belirlemektedir. Arastirmacinin tercihinde zaman, para ve is giicli agisindan
var olan sinirhiliklar belirleyicidir (Biiytlikoztiirk vd., 2017). Calismanin uygu-
lama boyutu pilot diizeyde oldugundan 6rneklemde kolay erisilebilirlik tercih
edilmistir.

Veri toplama araclan

Bu aragtirmada 6grencilerin halihazirdaki okuma seviyelerinin tespit edi-
lip degerlendirilmesinde Akyol’un (2005); May (1986), Ekwall ve Shanker
(1988) ve Harris ve Sipay (1990)’a ait ¢aligmalar1 dikkate alarak hazirladigi
“Yanlis Analiz Envanteri’nden yararlanilmistir. Uygulamanin basinda 6gren-
cinin okuma yanliglarini, okuma ve anlama diizeyini tespit etmek i¢in uzman
goriisii dogrultusunda 6grencinin seviyesine uygun bir metin belirlenmistir.

Ekwall ve Shanker (1988) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte amag bireylerin
sesli okuma sirasinda yapilan hatalarla kelime ve ses bilgisini; sessiz olarak
metin okunduktan sonra sorulan sorularla da anlama seviyesini tespit etmek-
tir. Ortam Olceginde birey; hi¢c okuyamama, kelimeyi 0gretmenin vermesi,
okunan kelime ile yapinin uygunlugu ya da farkliligi, kendini diizeltebilmesi
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bakimindan 0’dan 5’e aldig1 puanla degerlendirilmektedir. Seslendirme 6lge-
ginde ise bireyin okuyusu ile yazarin kelimesinin benzerligi 0’dan 5’e kadar
puanlanmaktadir. Seviyeye uygun metinler iizerinden de anlama diizeyleri ba-
sit ve derinlemesine olarak iki basamakta degerlendirilmektedir. Basit anlama
diizeyinde tam cevap iki, yarim cevap bir puan alip yetersiz cevap ise puan
alamazken derinlemesine anlama diizeyinde tam puan ii¢, tam cevaba yakin
cevaplar iki, yarim cevaba bir puan verilir; puan almakta yetersiz cevap ise
sifir almaktadir (Akyol, 2005). Bu ii¢ puan tespit edildikten sonra “Ortam
Olgegi Sonucu + Seslendirme Olgegi Sonucu + Soru Olgegi Sonucu” toplan-
makta ve neticede elde edilen toplam puan 180°den asagi ise “endise diizeyi”,
180-240 araliginda ise “6gretim diizeyi”, 240’1n lstiinde ise “serbest diizey”
olarak degerlendirilmektedir (Ekwall ve Shanker, 1988). S6z konusu yontem-
le uygulamanin yapildig1 6grencilerin okuma diizeyleri “endise, 6gretim ve
serbest” olarak belirlenmistir.

Calismada kiyaslama amagli kullanilacak olan bosluk tamamlama testi
icin 2016-2017 egitim-6gretim yilinda MEB Yayinevinin 7. sinif Tiirk¢e ders
kitabindan ve 2017-2018 egitim-6gretim yilinda EZ-DE Yayinevinin 7. sif
Tiirkce ders kitabindan 250-300 kelime sayis1 kriterine uygun ve dgrenciler
tarafindan heniiz okunmamis olan 6ykiileyici metinler belirlenmistir. Se¢ilen
metinlerin okunabilirlik diizeyleri Atesman (1997) formiiliiyle hesaplanmias,
metinlerin tamaminin okunabilirlik diizeyleri ¢ok kolay olarak tespit edilmis-
tir. Her dérdiincii kelimenin silindigi uygulamada “Yeryiiziiniin Ik ve Tek
Mucize Ailesi”, her besinci kelimenin silindigi uygulamada “Kinali Keklik”,
her altinct kelimenin silindigi uygulamada ise “Uzay” metni kullanilmistir.
Toplamda elli bosluk olacak sekilde bosluk tamamlama testi hazirlanmistir.
Her besinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testi 6rnegi asagida goriil-
mektedir:

Bizim apartmanda pek ¢ok ailenin evde besledigi bir hayvani vardi. Ya-
kin arkadasim Deniz’ingok .......... (1), kipir kipir, oyuncu bir ...........
(2), ust katta oturan Emine ........ (3) deniz dibini ¢agristiran biiyiik
......... (5) akvaryumu, alt kattaki Salih .......... (6) iki kedisi... Diger
dairelerde.......... (7), papagan, muhabbet kusu, kaplumbaga. ........ (8)
durumu gorenler: “Burasi hayvanat ........... (9) gibi olmus.” derler ve
............ (10).

Alternatif bir yaklagim olarak ortaya konan ikame kelime yaklagiminda
bosluk tamamlamada kullanilan metinler ve uygulama testleri kullanilmustir.
Sadece sonuglar degerlendirilirken kelimelerin es anlamlilari, anlam biitiin-
liigii saglayan kelimeler de dogru olarak kabul edilmistir. Ikame kelime uy-
gulamasinda dogru kabul edilen cevaplara dair 6rnek degerlendirme asagida
goriilmektedir:
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Tablo 1: Ikame Kelime Uygulamasi Ornegi

Orijinal Climle

Ikame ya da Es Anlamin Dogru Kabul
Edildigi Ciimle

O geceyi zor gecirdim. Gece ilk defa bu
kadar uzun gelmisti bana.

O geceyi zor gegirdim. Gece ilk kez bu
kadar uzun gelmisti bana.

Giinlerce ilerledik ve sonunda Jiipiter’e
geldik. Burasi Giines sistemindeki sekiz
gezegenden biri ve en biiyiigi.

Giinlerce ilerledik ve sonunda Jiipiter’e
geldik. Jiipiter Giines sistemindeki sekiz
gezegenden biri ve en biiyiigi.

“Kopek degil mi oglum?” “Kdpek ama...

“Kopek degil mi oglum?” “Evet ama...

fkame kelime uygulamasmin giivenirliligini saglamak icin dogru kabul edilen
cevaplar i¢in alan uzmanindan goriis alinmis ve uzman goriisiinde ciimledeki ori-
jinal kelime ile yerine getirilen ikame kelimenin anlam olarak ortiistip ortiismedigi
sorulmustur. Verilen cevaplar karsilastirilmis, karsilastirmalarda goriis birligi ve
gorlis ayrihigi sayilan tespit edilerek arastirmanin glivenirligi Miles ve Huber-
man’in (1994) formiilii (Giivenirlik = goriis birligi / goriis birligi + goriis ayriligi)
kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmanin giivenirliligi %90 olarak hesaplanmis-
tir. Miles ve Huberman’a gore nitel arastirmalarda %70 ve {lizeri aragtirmact ve
uzman goriisii birligi saglaniyorsa ¢alisma giivenilir kabul edilmektedir. Bu du-
rumda ikame kelime uygulamasinin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

Calismada kiyaslama amacli kullanilacak bir diger test olan labirent testi
icin 2016-2017 egitim 6gretim yilinda MEB Yaymevinin 7. sinif Tiirk¢e ders
kitabindan ve 2017-2018 egitim-6gretim yilinda EZ-DE Yayinevinin 7. siif
Tiirkge ders kitabindan, 250-300 kelime sayis1 kriterine uygun ve dgrenciler
tarafindan heniiz okunmamis olan dykiileyici metinler belirlenmistir. Secilen
metinlerin okunabilirlik diizeyleri Atesman (1997), formiiliiyle hesaplanmus,
metinlerin tamaminin okunabilirlik diizeyleri ¢ok kolay olarak tespit edilmis-
tir. Her dordiincii kelimenin silindigi uygulamada “Balik¢il Kusu”, her besinci
kelimenin silindigi uygulamada “Kis Mevsimi”, her altinc1 kelimenin silindigi
uygulamada ise “Tasa Kusu” metni kullanilmistir. Toplamda elli bosluk ola-
cak sekilde labirent testi hazirlanmistir. Her besinci kelimenin silindigi labi-
rent testi Ornegi asagida goriilmektedir:

Bir ciftei siirekli olarak, kis mevsiminin habersiz geldiginden sikayet
edip dururmus. Yazdan kalan islerini bitirmeden 1... (karlarin-yagmur-
larin-dolunun) yagip her seyin lizerini 2... (sardigimi-kapattigini-gdm-
diigiinii) diisliniirmiis hep. Diisiinmekle kalsa 3... (iyi-da-bile) disar1
cikip da karlar1 4... (eriyince-temizleyince-goriince) ¢ok kizar ve goyle
5... (dermis-kizarmis-dile gelirmis) “Ey zalim kara kis! 6... (Bu-Sen-
ki) mevsimlerin en ¢irkinisin! Habersizce 7... (yliriiylip-gelip-saklanip)
islerimi yarim biraktiriyorsun. Biraz 8... (daha-sonra-bile) geg¢ gelsen
de, su9... (bildiklerimi-islerimi-alacaklarimi) bitirsem olmaz m1? Bari
10... (azicik-biraz-hig) olmazsa gelecegini haber ver.
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Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla 6grencilere bir ders saati verilmistir. Uygulama
yapilan sinifta 6ncelikle, bosluk tamamlama testlerinin nasil doldurulmasi ge-
rektigi birka¢ 6rnek ciimle ile agiklanmistir. Sonrasinda 50 bosluktan olusan
her dort, her bes ve her altinct kelimenin silindigi 3 farkli bosluk tamamlama
testi 6grencilere uygulanmistir. Ayni sekilde 50 bosluktan olusan her dort, her
bes ve her altinct kelimenin silindigi 3 farkli labirent testi 6grencilere uy-
gulanmigtir. Her iki test de 0grenciler tarafindan doldurulduktan sonra elde
edilen veriler arastirmaci tarafindan toplanmustir.

Verilerin analizi

Hem dort hem de bes ve altinct kelimenin silindigi bosluk tamamlama
testlerinde -bu testin degerlendirilmesindeki esaslara bagli olarak- silinen her
boslugun yerine yazilmasi gereken kelimelerin yalnizca bire bir aynilari dogru
kabul edilmis; es anlamlilar1, anlam biitiinliigii saglayan kelimeler veya bos
birakilanlar yanls kabul edilmistir. Ogrencilerin okuma seviyeleri, bosluk ta-
mamlama testinin analiz edilmesinde kullanilan Rankin ve Culhane’in (1969)
kriterlerine gore degerlendirilmistir. Elli boslugun yer aldigi bosluk tamamla-
ma testlerinde her bir bosluk 2 puan olacak sekilde puanlanarak test toplamda
100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin bosluk tamamlama test-
leriyle belirlenen okuma seviyeleri “endise diizeyi” (0-39), “6gretim diizeyi”
(40-59), “bagimsiz diizey” (60 ve iizeri) olmak iizere SPSS 25.0 istatistik pa-
ket programina sirasiyla 1, 2 ve 3 olarak kodlanmistir. Bu sekilde 6grencilerin
okuma seviyeleri belirlenmis ardindan belirlenen okuma seviyeleri frekans ve
yiizde dagilimlartyla nicel veriler halinde tablolagtirilmistir.

Ikame yaklasiminda ise bosluk tamamlama testinin degerlendirilmesi sira-
sinda dogru cevap olarak kabul edilmeyen es anlamli kelimeler ya da anlam
biitiinliigiinii saglayan kelimeler dogru cevap kabul edilmistir. Ikame kelime
adin1 verdigimiz uygulama sonuglarinin degerlendirilmesinde bosluk tamam-
lama testindeki degerlendirme kriterleri degistirilmemistir. ikame yaklagimin-
da elli boslugun yer aldig testlerde her bir bosluk 2 puan olacak sekilde pu-
anlanarak test, toplamda 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin
ikame kelime uygulamasi ile belirlenen okuma seviyeleri “endise diizeyi” (0-
39), “6gretim diizeyi” (40-59), “bagimsiz diizey” (60 ve lizeri) olmak iizere
SPSS 25.0 istatistik paket programina sirasiyla 1, 2 ve 3 olarak kodlanmistir.
Bu sekilde 6grencilerin okuma seviyeleri belirlenmis, belirlenen okuma sevi-
yeleri frekans ve yilizde dagilimlariyla nicel veriler halinde tablolagtirilmistir.

Hem dordiincii hem de bes ve altinci kelimenin silindigi labirent testlerin-
de bu testin degerlendirilmesindeki esaslara bagli olarak silinen her boslugun
yanina ii¢ kelime yazilmis, 6grencilerden kendisine gore dogru olan kelimeyi
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tic kelime arasindan igaretlenmesi istenmistir. Elli boglugun yer aldigi labirent
testinde her bir bosluk 2 puan olacak sekilde puanlanarak test toplamda 100
puan iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin labirent testleriyle belirlenen
okuma seviyeleri “yoksunluk diizeyi” (0-49), “6gretim diizeyi” (50-84), “ba-
gimsiz diizey” (85 ve lizeri) olmak iizere SPSS 25.0 istatistik paket progra-
mina sirastyla 1, 2 ve 3 olarak kodlanmistir. Bu sekilde dgrencilerin okuma
seviyeleri belirlenmis; belirlenen okuma seviyeleri frekans ve ylizde dagilim-
lariyla nicel veriler halinde tablolagtirilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt amaca iliskin bulgular

Ekwall ve Shanker (1988) tarafindan gelistirilmis kelime ve ses bilgisini,
anlama becerisini ve diizeyini belirlemeye calisan seslendirme, ortam ve anla-
ma Ol¢eklerine gore dgrencilerin okuma seviyelerine baktigimizda:

Tablo 2: Ekwall ve Shanker Tarafindan Gelistirilmis Olgege Gore Ogrencilerin Okuma

Seviyeleri
Okuma Seviyesi F % Gegerli % Yigilmali %
Endise 1 6.7 6.7 6.7
Ogretim 1 6.7 6.7 133
Serbest 13 86.7 86.7 100.0
Toplam 15 100.0 100.0

Tablo 2’deki dgrencilerin okuma seviyelerinin frekans ve ylizde dagilimi-
na bakildiginda 6grencilerin %6,7’si endise diizeyinde, %6,7’si 6gretim dii-
zeyinde ve %386,7’si de serbest okuma diizeyinde bulunmaktadir. Tablo 2’de
frekans ve yiizde dagilimi olarak sunulan, Ekwall ve Shanker (1988) tara-
findan gelistirilen 6lgegin sonuglarina gore 6grencilerin biiyiik gogunlugunun
(f=13) serbest okuma diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore uygulamanin yapildig1 6grencilerin okuma diizeylerinin
esit dagilim gostermedigi, halihazirdaki okuma diizeylerinin neredeyse tama-
mina yakiinin serbest okuma diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

Ikinci alt amaca iliskin bulgular

Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis kelime ve ses bilgisini, anlama
becerisini ve diizeyini belirlemeye ¢alisan seslendirme, ortam ve anlama 6l-
ceklerine gore dgrencilerin okuma seviyeleri ile 6grencilerin Tiirkce dersi ve
akademik basari ortalamalari arasindaki iliskiye iligkin bulgular Tablo 3’te yer
almaktadir:
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Tablo 3: Ogrencilerin Ekwall ve Shanker Tarafindan Gelistirilmis Olgege Gore Belirlenen Oku-
ma Seviyeleri ile Akademik Bagar1 Ortalamalar1 ve Tiirk¢e Dersi Basar1 Ortalamalar1 Arasindaki
Mliskiyi Gosteren Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglar1 (N:15)

SO+O0+AO AOBP Tiirkce Ort.

Pearson Correlation 1 .822™ .806™
g?;%' Sig. (2-tailed) 000 000

N 15 15 15

Pearson Correlation .822™ 1 987"
AOBP Sig. (2-tailed) .000 .000

N 15 15 15

Pearson Correlation .806™ 987" 1
Tiirkge Ort.  Sig. (2-tailed) 000 000

N 15 15 15

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ogrencilerin Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis dlcege gore belir-
lenen okuma seviyeleri ile AOBP’leri arasinda istatistiksel olarak anlamli, po-
zitif ve yiiksek diizeyde bir iligki vardir (r:0.822, p<.05). Belirlenen okuma se-
viyeleri ile AOBP’leri arasinda ¢ok yiiksek korelasyon oldugu anlasilmaktadir
(r>0.8). Ogrencilerin okuma seviyeleri arttikca AOBP’leri de artmaktadir.

Ogrencilerin belirlenen okuma seviyeleri ile Tiirk¢e dersi basar1 ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde bir iligki vardir
(r:0.806, p<.05). Belirlenen okuma seviyeleri ile Tiirk¢e dersi basart ortalamala-
r1 arasinda ¢ok yiiksek korelasyon oldugu anlasiimaktadir (r>0.8). Ogrencilerin
okuma seviyeleri arttikga Tiirkge dersi basart ortalamalar1 da artmaktadir. Bu
sonuglarin 6grencilerin Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis dlgege gore
belirlenen okuma seviyelerinin dogrulugunu ortaya koydugu sdylenebilir.

Uciincii alt amaca iliskin bulgular

Ogrencilerin ii¢ farkli bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma seviye-
lerine iligkin bulgular Tablo 4’te yer almaktadir:

Tablo 4: Ug Farkli Bosluk Tamamlama Testiyle Belirlenen Okuma Seviyeleri

Okuma Seviyesi H4 H5 H6

F % f % f %
Endise Diizeyi 15 100 13 86.7 15 100
Ogretim Diizeyi - - 2 13.3 - -
Bagimsiz Diizey - - - - - -
Toplam 15 100 15 100 15 100
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H4: Her dordiincii kelimenin silindigi bosluk tamamlama testi.
HS: Her besinci kelimenin silindigi bogluk tamamlama testi.
H6: Her altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testi.

Tablo 4’teki her dordiincii kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle
(H4) belirlenen okuma seviyelerinin frekans ve yiizde dagilimina bakildiginda
Rankin ve Culhane’in (1969) kriterlerine gore dgrencilerin %100l endise dii-
zeyinde bulunmaktadir. Tablo 4’te frekans ve yiizde dagilimi olarak sunulan,
her besinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle (HS) elde edilen
sonuglara gore dgrencilerin yarisindan fazlasinin (f'= 13) endise diizeyinde
yer aldigi, %13,3’liniin 6gretim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tablo 4’te
verilen, her altinci kelimenin silindigi bogluk tamamlama testiyle (H6) belir-
lenen okuma seviyelerine iligkin frekans ve ylizde dagilimlarina bakildiginda
ogrencilerin %100’0 endise diizeyindedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda
her ii¢ bosluk tamamlama testinden elde edilen sonuglarin Ekwall ve Shanker
tarafindan gelistirilmis 6lgege gore belirlenen okuma seviyelerinden uzak ol-
dugu anlasilmaktadir.

Doérdiincii alt amaca iliskin bulgular

Ogrencilerin ii¢ farkli bosluk tamamlama testte ikame kelimelerin kabul
edilmesiyle belirlenen okuma seviyelerine iligkin bulgular Tablo 5’te yer al-
maktadir:

Tablo 5: ikame Kelime Kabul Edildiginde Ug Farkli Bosluk Tamamlama Testiyle Belirlenen
Okuma Seviyeleri

Okuma Seviyesi H4 HS5 Ho6

F % F % f %
Endige Diizeyi 1 6.7 - - 1 6,7
Ogretim Diizeyi 2 13.3 4 26.7 6 40
Bagimsiz Diizey 12 80 11 73.3 8 533
Toplam 15 100 15 100 15 100

H4: Her dordiincii kelimenin silinip ikame kelimenin dogru kabul edildigi.
HS5: Her besinci kelimenin silinip ikame kelimenin dogru kabul edildigi.

H6: Her altinc1 kelimenin silinip ikame kelimenin dogru kabul edildigi
bosluk tamamlama testi.

Tablo 5’teki her dordiincii kelimenin silinip ikame kelimenin dogru ka-
bul edildigi bosluk tamamlama testiyle (H4) belirlenen okuma seviyelerinin
frekans ve yiizde dagilimina bakildiginda Rankin ve Culhane’in (1969) kri-
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terlerine gore dgrencilerin %6,7’si endise diizeyinde, %13,3’l 6gretim dii-
zeyinde, %801 ise bagimsiz diizeyde bulunmaktadir. Tablo 5’te frekans ve
yiizde dagilim1 olarak sunulan, her besinci kelimenin silinip ikame kelimenin
dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testiyle (HS) elde edilen sonuglara
gore 0grencilerin yarisindan fazlasiin (f'= 11) bagimsiz diizeyde yer aldigi,
%26,7’sinin d6gretim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tablo 5’te verilen, her
altinci kelimenin silinip ikame kelimenin dogru kabul edildigi bosluk tamam-
lama testiyle (H6) belirlenen okuma seviyelerine iliskin frekans ve yiizde da-
gilimlaria bakildiginda 6grencilerin %6,7’°si endise diizeyinde, %401 dgre-
tim diizeyinde, %53,3’1 ise bagimsiz diizeyde bulunmaktadir.

Besinci alt amaca iliskin bulgular

Ogrencilerin ii¢ farkl labirent testiyle belirlenen okuma seviyelerine ilis-
kin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir:

Tablo 6: Ug Farkli Labirent Testiyle Belirlenen Okuma Seviyeleri

Okuma Seviyesi H4 H5 H6

f % f % f %
Endige Diizeyi - - - - 1 6.7
Ogretim Diizeyi 5 333 4 26.7 5 33.3
Bagimsiz Diizey 11 66.7 11 73.3 9 60
Toplam 15 100 15 100 15 100

H4: Her dordiincii kelimenin silindigi.
HS5: Her besinci kelimenin silindigi.
H6: Her altinci kelimenin silindigi labirent testi.

Tablo 6’daki her dordiincii kelimenin silinip labirent testiyle (H4) belirle-
nen okuma seviyelerinin frekans ve yiizde dagilimina bakildiginda dgrencile-
rin %33,3°1 6gretim diizeyinde, %66,7’si ise bagimsiz diizeyde bulunmakta-
dir. Tablo 6’da frekans ve yiizde dagilimi olarak sunulan her besinci kelimenin
silindigi labirent testinden (H5) elde edilen sonuglara gére 6grencilerin yari-
sindan fazlasinin (f= 11) bagimsiz diizeyde yer aldigi, %26,7’sinin dgretim
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tablo 6’da verilen her altincit kelimenin si-
linip ikame kelimenin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testiyle (H6)
belirlenen okuma seviyelerine iligskin frekans ve ylizde dagilimlarina bakil-
diginda, 6grencilerin %6,7’si endise diizeyinde, %33,3’1 6gretim diizeyinde,
%601 ise bagimsiz diizeydedir.
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Altinc alt amaca iliskin bulgular

Ogrencilerin ii¢ farkli bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma sevi-
yeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6lgege gore belirlenen
okuma seviyeleri arasindaki iliskiye dair bulgular Tablo 7’de yer almaktadir:

Tablo 7: Ogrencilerin Bosluk Tamamlama Testiyle Belirlenen Okuma Seviyeleri ile Ekwall

ve Shanker Tarafindan Gelistirilmis Olgege Gore Belirlenen Okuma Seviyeleri Arasindaki
Iliskiyi Gosteren Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglar (N:15)

SO40- CT.H4. CT.H5. CT.He.
Okuma Okuma Okuma
O+AO . . . . . .
Seviyeleri Seviyeleri Seviyeleri
Pearson Correlation 1 .099 145 .099
SO+0O0+AO  Sig. (2-tailed) 726 .607 726
N 15 15 15 15
Pearson Correlation .099 1 .681 -.071
CTLHAOku- i o tailed) 726 005 800
ma Seviyeleri
N 15 15 15 15
Pearson Correlation .145 681" 1 -.105
CTHS.Oku- o0 5 tailed) 607 .005 710
ma Seviyeleri
N 15 15 15 15
Pearson Correla-
CT.H6. tion .099 -.071 -.105 1
Okuma Sig. (2-tailed) 726 800 710
Seviyeleri
N 15 15 15 15

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 7’de &grencilerin bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma se-
viyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6lgege gore belirlenen
okuma seviyeleri arasindaki iligkiyi gosteren Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore 6grencilerin
belirlenen okuma seviyeleri ile dgrencilerin bosluk tamamlama testiyle her
dordiincii kelime ¢ikarilarak belirlenen okuma seviyeleri (1:0.099, p>.01), her
besinci kelime ¢ikarilarak belirlenen okuma seviyeleri (r:0.145, p>.01), her al-
tinc1 kelime ¢ikarilarak belirlenen okuma seviyeleri (r:0.099, p>.01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu durum her ii¢ bos-
luk tamamlama testinden elde edilen sonuglarin Ekwall ve Shanker tarafindan
gelistirilmis 6l¢ege gore belirlenen okuma seviyelerinden uzak oldugunu gos-
termektedir.
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Yedinci alt amaca iliskin bulgular

Ogrencilerin ii¢ farkl1 bosluk tamamlama testinde ikame kelimelerin ka-
bul edilmesiyle belirlenen okuma seviyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan
gelistirilmis 6lgege gore belirlenen okuma seviyeleri arasindaki iligkiye dair
bulgular Tablo 8’de yer almaktadir:

Tablo 8: Her Dért, Bes ve Altinci Kelimenin Silindigi Bosluk Tamamlama Testinde Tkame
Kelime Kabul Edildiginde Belirlenen Okuma Seviyeleri ile Ekwall ve Shanker Tarafindan

Gelistirilmis Olcege Gore Belirlenen Okuma Seviyeleri Arasindaki iliskiyi Gosteren Pearson
Momentler Carpim1 Korelasyon Analizi Sonuglari (N:15)

SO+O- 1U.H4. 1U.H5. 1U.He6.
O+AO quma . Okgma ' quma .
Seviyeleri | Seviyeleri | Seviyeleri
Pearson Correlation | 1 901" 6127 677
SO+O0+AO [ Sig. (2-tailed) 1000 015 1006
N 15 15 15 15
iU.H4. Pearson Correlation | .901™ | 1 .508 727
Okuma Sig. (2-tai led) .000 .053 .002
Seviyeleri | N 15 15 15 15
iU.H5. Pearson Correlation | .612" .508 1 211
Okuma Sig. (2-tailed) 015 .053 450
Seviyeleri | N 15 15 15 15
iU.He. Pearson Correlation | .677 | .727" 211 1
Okuma Sig. (2-tailed) 006 |.002 450
Seviyeleri N 15 15 15 15

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 8’de her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi bosluk tamamla-
ma testinde ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma seviyeleri ile
Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6lgege gore belirlenen okuma sevi-
yeleri arasindaki iliskiyi gosteren Pearson momentler ¢arpimi korelasyon ana-
lizi sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore belirlenen okuma seviyeleri
ile her dordiincii kelimenin silindigi bosluk tamamlama testinde ikame kelime
kabul edildiginde belirlenen okuma seviyeleri arasinda istatistiksel olarak an-
lamli, pozitif yonde bir iligki (r:0.901, p<.05); her besinci kelimenin silindigi
bosluk tamamlama testinde ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma
seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde bir iliski (1:0.612,
p<.05); her altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testinde ikame keli-
me kabul edildiginde belirlenen okuma seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde bir iligki (1:0.677, p<.05) bulunmaktadir.
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Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis dlcege gore belirlenen okuma
seviyeleri ile her dordiincii kelimenin silindigi bosluk tamamlama testinde
ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma seviyeleri arasinda ¢ok
yiiksek korelasyon oldugu (r>0.8), her besinci kelimenin silindigi bosluk ta-
mamlama testinde ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma seviye-
leri arasinda yiiksek korelasyon oldugu (r>0.6), her altinci kelimenin silindigi
bosluk tamamlama testinde ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma
seviyeleri arasinda yiiksek korelasyon oldugu (r>0.6) anlasilmaktadir.

Sekizinci alt amaca iliskin bulgular

Ogrencilerin dért, bes ve altinct kelimenin silindigi labirent testiyle belir-
lenen okuma seviyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6lgege
gore belirlenen okuma seviyeleri arasindaki iliskiye dair bulgular Tablo 9°da
yer almaktadir:

Tablo 9: Her Dort, Bes ve Altinci Kelimenin Silindigi Labirent Testiyle Belirlenen Okuma
Seviyeleri ile Ekwall ve Shanker Tarafindan Gelistirilmis Ol¢ege Gore Belirlenen Okuma

Seviyeleri Arasindaki iliskiyi Gosteren Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
Sonuglart (N:15)

SO+O- MZ.H4. | MZHS5. |[MZ.Hé.
Okuma Okuma Okuma
O+AO . . . . . .
Seviyeleri | Seviyeleri | Seviyeleri
Pearson Correlation | 1 522 612" 17
SO+0O0+AO | Sig. (2-tailed) .046 .015 .003
N 15 15 15 15
LOK Pearson Correlation |.522° |1 533" 381
Mz.H R Sig. (2-tailed) .046 .041 161
ma Seviyeleri
N 15 15 15 15
Pearson Correlation | .612° | .533" 1 .520°
MZ.H3.Oku- " ™0 ailed) 015 |.041 047
ma Seviyeleri
N 15 15 15 15
Pearson Correlation | 717" | .381 .520" 1
MZ.H6.'Oku-. Sig. (2-tailed) .003 161 .047
ma Seviyeleri
N 15 15 15 15

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 9’da her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi labirent testiyle be-
lirlenen okuma seviyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6l-
cege gore belirlenen okuma seviyeleri arasindaki iliskiyi gosteren Pearson
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momentler ¢carpimi korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglara
gore belirlenen okuma seviyeleri ile her dordiincii kelimenin silindigi labirent
testiyle belirlenen okuma seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozi-
tif yonde bir iliski (1:0.522, p<.05); her besinci kelimenin silindigi labirent tes-
tiyle belirlenen okuma seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonde bir iliski (1:0.612, p<.05); her altinc1 kelimenin silindigi labirent testiyle
belirlenen okuma seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde
bir iliski (1:0.717, p<.05) bulunmaktadir.

Ekwall ve Shanker’in gelistirdigi 6l¢cege gore belirlenen okuma seviyeleri
ile her dordiincii kelimenin silindigi labirent testiyle belirlenen okuma sevi-
yeleri arasinda orta siddette korelasyon oldugu (r>0.4), her besinci kelimenin
silindigi labirent testiyle belirlenen okuma seviyeleri arasinda yiiksek korelas-
yon oldugu (r>0.6), her altinc1 kelimenin silindigi labirent testiyle belirlenen
okuma seviyeleri arasinda yiiksek korelasyon oldugu (r>0.6) anlasilmaktadir.

Tartisma ve Sonuc¢

Alan yazininda okuma seviyesinin tespitinde sik¢a kullanilan bosluk ta-
mamlama testi, sahip oldugu dezavantajlar nedeniyle ¢ogu zaman gegerli pu-
anlar vermemektedir (Karatay, Bolat ve Giingor, 2013; Mariotti ve Homan,
2009). Bosluk tamamlama testinde es anlamli kelimelerin dogru cevap kabul
edilmemesinin dezavantaj sebebi oldugu goriilmiistiir. Es anlamli ve anlam
biitiinliigii saglayan kelimelerin de dogru olarak kabul edilmesiyle sorunun
ortadan kalkacagi diisliniilm{istiir.

Uygulamanin yapildig1 6grencilerin okuma seviyeleri, Ekwall ve Shanker
(1988) tarafindan gelistirilen dlcege gore degerlendirilmis; degerlendirme so-
nuglar1 her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testleriy-
le belirlenen okuma seviyeleri ile kiyaslanmistir.

Ogrencilerin halihazirdaki okuma seviyeleri ile her dort, bes ve altinci
kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma seviyeleri
arasinda biiylik 6l¢iide farklilik oldugu sdylenebilmektedir. Her dort, bes ve
altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testleriyle belirlenen okuma se-
viyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilen 6l¢gegin sonuglarina gore
belirlenen okuma seviyeleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Bu sonug, her ii¢ bosluk tamamlama testinden elde edilen
sonuglarin Ekwall ve Shanker’in gelistirdigi 6lgeg§e gore belirlenen okuma
seviyelerinden uzak oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin halihazirdaki okuma seviyeleri ile her dért, bes ve altinci
kelimenin silindigi bosluk tamamlama testleriyle belirlenen okuma seviye-
leri arasinda ikame kelimeler dogru cevap kabul edildiginde uyumun arttigi
goriilmektedir. Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilen 6lgegin sonuglarina
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gore belirlenen okuma seviyeleri ile her dordiincii kelimenin silinip ikame
kelimenin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma
seviyeleri arasinda ¢ok yiiksek korelasyon; her besinci kelimenin silinip ika-
me kelimenin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testiyle belirlenen oku-
ma seviyeleri arasinda yiiksek korelasyon; her altinci kelimenin silinip ikame
kelimenin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma
seviyeleri arasinda yiiksek korelasyon oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin halihazirdaki okuma seviyeleri ile her dort, bes ve altinci ke-
limenin silindigi labirent testleriyle belirlenen okuma seviyeleri arasinda uyu-
mun bosluk tamamlama testiyle kiyaslandiginda arttig1 soylenebilmektedir.
Ekwall ve Shanker’in gelistirdigi 6l¢egin sonuglarina gore belirlenen okuma
seviyeleri ile her dordiincii kelimenin silinip labirent testiyle belirlenen okuma
seviyeleri orta siddette; her besinci kelimenin silinip labirent testiyle belir-
lenen okuma seviyeleri arasinda yiiksek; her altinci kelimenin silinip ikame
kelimenin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testiyle (H6) belirlenen
okuma seviyeleri arasinda yiiksek korelasyon oldugu anlasilmaktadir.

Bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma seviyelerine bakildiginda
ogrencilerin biiylik cogunlugunun 6gretim ve endise diizeylerinde yer aldig1
goriilmektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin bu metinleri okuyabilmek ve anla-
yabilmek i¢in bir biiyligiiniin veya 6gretmenlerinin yardimina ihtiyaclari ol-
dugunu gostermektedir. Ekwall ve Shanker’in gelistirdigi dlgcege gore yapilan
degerlendirmeler ile bosluk tamamlama testlerinin sonuglar1 arasinda biiyiik
farkliliklar tespit edilirken ikame kelime uygulamasi ile bu farkliligin ortadan
kalktig1 goriilmiistiir.

fkame kelime uygulamasi ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilen
Olcege gore yapilan degerlendirmelerin benzerligini desteklemek amaciyla
uyguladigimiz labirent teknigi ile ikame kelime uygulamasi kiyaslandiginda
okuma seviyelerinin benzer oldugu goriilmiis ve ikame kelime uygulamasinin
okuma seviyesini tespit etmedeki etkisi ortaya konulmustur.

Metinlerin okunabilirlik durumlarini inceleyen arastirmalarda caligma-
mizla ilgili benzer sorunlarin ve tespitlerin oldugunu goriilmektedir. Tekbiyik
(2006), Lise Fizik 1 ders kitabini inceledigi arastirmasinda bosluk tamamlama
testinin uygulama yonteminin dogas1 geregi ders kitabinin okunmasinda bazi
problemlerle karsilasilabilecegini ve ders kitab1 okuma yasinin yiiksek olabi-
lecegini ortaya koymustur.

Uyanik’n (2012) ilkogretim 5. smif 6grencileriyle her altinc, yedi ve se-
kizinci kelimeleri ¢ikartarak yaptigi calismasinda; 6grencilerin okuma diize-
yinin tamami endise diizeyinde ¢ikmistir. Bunun gerekgesini testin zorluguna
ve es anlamli kelimelerin dogru kabul edilmemesine baglamaktadir.
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Ulusoy (2009) 6, 7, 8. siif Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi ders kitaplarin-
dan secilen okuma metinlerinin okunabilirlik diizeylerini belirlemeye ¢alistig
aragtirmasinda; 6grencilerin okuma diizeyinin genelde endise diizeyinde ¢ik-
masini dgrencilerin dogru cevabi bulmada dil ipuglarini kullanamamalarina
ve metinlerden anlam ¢ikarmada sorunlarla karsilagsmalarina baglamistir.

Karatay, Bolat ve Giingor (2013); Tiirkge 6, 7, 8. sinif ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik ve anlasilabiligini incelemis; Tiirk¢e dersinin 6gretim
araci olarak belirlenen metinlerin okunabilirlik ve anlasilabilirlik diizeylerinin
genel olarak zor oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmenden alman gériis ile
okunabilirlik uygulamasindan elde edilen verilerin tutarsiz olmasinin gerek-
c¢esi ise uzman gorligiiniin her zaman giivenilir olmadig ifade edilerek agik-
lanmustir.

Standart bosluk tamamlama testiyle tespit edilen okuma seviyeleri ile mev-
cut okuma seviyelerindeki tutarsizlik nedeniyle pek ¢ok calismada Tiirkge
metinlerden hazirlanan bosluk tamamlama testleri i¢in alternatifler sunulmus-
tur. Yapilan ¢calismalarin 6neri boliimii irdelendiginde bosluk tamamlama testi
formatlariin 6zelliklerinin bilinmesi (Ulusoy, 2009) ve biiyiik dl¢iide bosluk
sayisiin artirilmast (Ulusoy, 2009; Uyanik, 2012; Tunger ve Erden, 2015)
tavsiye edilmektedir. Tunger ve Erden (2015) ise yaptigi ¢aligmada 6grencile-
rin mevcut okuma seviyeleri ile bosluk tamamlama testleri arasinda farklilik
¢ikmasi iizerine kelimenin ilk harfinin ipucu olarak verilmesini 6nermektedir.

Az sayida olsa da ¢alismamizdaki tespitlerden farkli sonuglara ulasan galig-
malar da mevcuttur. Lee’nin (1997) {iniversite 6grencilerine uygulanan bosluk
tamamlama testleri ile yazili sinavdan aldig1 puanlari karsilastirdigi ¢alisma-
sinda Ogrencilerin bogluk tamamlama testindeki puanlari ile yazili sinavdan
aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Bosluk tamamlama testinde bosluklara yazilan kelimelerden es anlamli-
larin ya da anlami tamamlayan ancak dogru cevaptan farkli olan kelimele-
rin dogru olarak kabul edilmemesi, baglam ile anlam arasindaki iligkiyi yok
saymaktadir. Kelimeler, farkli baglamlarda kullanildiginda temel anlaminin
yaninda yeni manalar kazanmaktadir. Anlamin olugsmasinda ve aktarilmasinda
baglamin etkisi biiyiiktiir. Bu sebeple kelimeleri tek basina bagimsiz bir unsur
olarak gérmek yerine kullanildig1 baglam i¢indeki anlamina gore degerlendir-
mek gerekmektedir.

Dillerin ortalama climle uzunluklari, Tiirkge metinler tizerinden hazirla-
nan standart bosluk tamamlama testlerinin okuma seviyesini tespit etmedeki
yetersizliginin bir sebebi olarak degerlendirilebilir. Tiirkgeyle karsilagtirildi-
ginda Ingilizce metinlerde ortalama ciimle uzunlugu 14-15 kelime iken Al-
mancada ortalama climle uzunlugu 17-18 kelimeye ¢ikmaktadir. Tiirk¢enin
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ortalama ciimle uzunlugu ise 9-10 kelimedir. Climle uzunluklarindaki diller
arasi bu farklilik nedeniyle bosluk tamamlama testlerinde ¢ikarilan kelimenin
tiirii de 6ge olarak karsilig1 da dilden dile degisiklik gostermektedir (Atesman,
1997, s. 73). Bu farkliliklar sebebiyle bosluk tamamlama testinden elde edilen
sonuglar saglikli olmayabilmektedir. Bu durum bosluk tamamlama testlerinde
uygulanan dile gore birtakim diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Ikame kelime
uygulamasi bu diizenlemenin bir yansimasidir.

Standart bosluk tamamlama testinin okuma seviyesini tespitinde deger-
lendirilmesi gereken durumlardan biri de okuma seviyelerinde kullanilan
basamaklardir. Ogrencilerin okuma seviyeleri, bosluk tamamlama testinin
analiz edilmesinde kullanilan Rankin ve Culhane’in kriterlerine gore deger-
lendirilmektedir. S6z konusu kritere gore 6grencilerin testten aldig1 %60 ve
daha ytiksek puanlar, uygulanan metni 6grencilerin kimseden yardim almadan
bagimsiz bir sekilde kendi baslarina okuyabilecekleri anlamina gelmektedir.
%40-59 arasindaki puanlar 6grencilerin uygulanan metni anlayabilmek i¢in
ogretmenlerinin yardimina ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Testten alinan
%40’ 1n altindaki puanlar ise metinlerin 6grenciler i¢in ¢ok zor olduguna ve
metinlerin dgrencilerin okuma ve anlama diizeylerinin iizerinde olduguna
isaret etmektedir. Ogretim diizeyi ile bagimsiz diizey arasindaki puan farki
oldukga diisiiktlir. Bu durum yapilan degerlendirmeleri sagliksiz hale getir-
mektedir. Sans ya da sansizligin devreye girmesiyle bireyler bir iist ya da bir
alt okuma seviyesine inip ¢ikabilmektedir.

Okuma seviyelerinin tespitinde belirleyici olan unsurlardan biri de birey-
lerin ilgi alan1 ve sahip oldugu kelime hazinesidir. Bu niteliklerin varlig1 ya
da yoklugu okuma seviyesinin tespitinde kullanilan bosluk tamamlama test-
lerinin sonucunu etkileyen belirleyici unsurlardandir. Kelime hazinesi zengin
olan bireylerin standart bosluk tamamlama testinde dogru kelimeyi bulma
olasiliklart digerlerine gore daha fazla olacaktir. Ayni sekilde bireylerin ilgi
alanina giren bir metinden olusan bosluk tamamlama testinde dogru kelimeyi
bulma olasiliklar1 da daha fazla olacaktir. Kuvanci (2009), bireylerin herhan-
gi bir ifadeyi anlayamama sebebini lengiiistik baglama ya da hayat tarzina
baglamaktadir. Kelimelerin kullanim baglamiyla ilgili tecriibesi olmayanlar,
basarisiz olabilmektedir. Ozetle okuma seviyelerinin tespitine dair yapilan
uygulamada kullanilan metnin konusuna ve bireylerin sahip oldugu kelime
hazinesine gore degerlendirme sonuclar1 farklilik arz edebilmektedir.

Dillerin kelime ve ciimle yapilar farklilik géstermektedir. Bu sebeple bir
dil igin iretilen formiil, hicbir degisiklik yapilmadan oldugu gibi baska bir
dilde kullanildiginda elde edilen sonuglarin gegerligi ve giivenilirligi ile ilgili
birtakim belirsizlikler ortaya ¢ikabilmektedir (Zorbaz, 2007).
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Uygulama sonucu elde edilen veriler, okuma seviyesinin tespit edilmesin-
de her dordiincii kelimenin silinip ikame kelimenin dogru kabul edildigi bos-
luk tamamlama testinin daha duyarli sonuglar verebilecegini gostermektedir.

Uygulama sonucu elde edilen veriler, okuma seviyesinin tespit edilmesinde
ogrencilerin mevcut okuma diizeylerine yakin sonuglar verdiginden her besinci
kelimenin silindigi labirent testinin de kullanilabilecegini gostermektedir.

Bu noktada ileride yapilacak arastirmalarda, ikame kelime uygulamasi ile
okuma seviyeleri belirlenebilir.

Ogrencilerin mevcut okuma seviyeleri ile bosluk tamamlama testi ile be-
lirlenen okuma seviyeleri arasinda farkliligi1 ortadan kaldirmak amaciyla bos-
luga yazilacak kelimenin ilk harfinin ipucu olarak verilmesiyle elde edilecek
sonuglar ile 6grencilerin mevcut okuma seviyeleri arasinda iligki olup olma-
yacagina dair bir ¢calisma yiiriitiilebilir.

Okuma seviyesini tespit etmede climle uzunlugunun, ¢ikarilan kelime tii-

rliniin, ¢ikarilan kelimenin 6ge olarak karsiligimin sonuglara etkisine yonelik
calismalar yapilabilir.

Kaynakca

Aksan, D. (2009). Anlambilim konular: ve Tiirk¢enin anlambilimi. Ankara: Engin.

Akyol, H. (2005). Yeni programa uygun Tiirkce dgretim yontemleri. Ankara: Kok.

Alegdz, A. (1991). Okuma anlamanin degerlendirilmesinde cloze (bosluk doldur-
ma/tamamlama) ve maze (labirent) tekniklerinin kullanimi. Kasim 23, 2020

tarihinde Tavsiye Ediyorum.Com: http://www.tavsiyeediyorum.com/maka-
le 14752.htm adresinden alindi.

Atesman, E. (1997). Tiirkcede okunabilirligin dl¢iilmesi. Ankara Universitesi TO-
MER Dil Dergisi, 58, 71-74.

Barm, M. (1997). Dinleme ve konusma becerilerinin 6nemi, dil 6gretimine katki-
lart ve Atatiirk Universitesi Ingiliz dili boliimlerinde uygulanisi. Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Beyhan, A. (2013). Egitim orgiitlerinde eylem arastirmasi. Bilgisayar ve Egitim
Arastirmalart Dergisi, 1(2), 65-89.

Blaha, B. A. ve Bennett, J. (1993). Yeni okuma teknikleri. istanbul: Reprosel.

Biiyiikoztiirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F.
(2018). Bilimsel arastirma yontemleri (24. bs.). Ankara: Pegem Akademi.
Collins, M. D. ve Cheek, E. H. (1999). Assessing&guiding reading instruction.

New York: The McGrawHill Companies.

Cekic Toroslu, S. (2011). Yasam temelli 6grenme yaklasimi ile desteklenen 7E og-
renme modelinin ogrencilerin enerji konusundaki basari, kavram yanilgisi ve
bilimsel siire¢ becerilerine etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Kadir KAPLAN - Musa CIiFCI

Demirel, O. (2003). Tiirkce ve sinif dgretmenleri icin Tiirkce dgretimi. Ankara:
Pegem A.

Ekwall, E. E. ve Shanker, J. L. (1988). Diagnosis and remediation of the disabled
reader. Boston: Allyn and Bacon.

Goger, A. (2014). Ogretmen rolleri, 6grenci etkililigi ve egitim kazanimlar1 baki-
mindan Tiirk¢e dersi metin igleme siireci. Milli Egitim, 204, 167-198.

Giines, F. (2007). Tiirk¢e 6gretimi ve zihinsel yapilandirma. Ankara: Nobel.

Harris, A. J. ve Sipay, E. R. (1990). How fo increase reading ability. Newyork:
Longman.

Karadiiz, A. (2009). Sozliik, s6zciik anlam1 ve 6grenme lizerine. Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, 4(4), 636-649.

Karatay, H., Bolat, K. K. ve Giingdr, H. (2013). Tiirkg¢e ders kitaplarindaki metin-
lerin okunabilirlik ve anlasilabilirligi. The Journal Academic Social Science
Studies, 6(6), 603-623.

Kavecar, C. ve Kantemir, E. (1986). Tiirk dili. Eskisehir: Anadolu Universitesi Ac1-
kogretim Fakiiltesi.

Kirci, M. (2004). Tiirk¢e ve edebiyat dersleri ortaminda okuma, anlatisal bilgi ve

bilinglenme denemesi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
17 (1), 16-24.

Kuvanci, C. (2009). Baglamecilik’a yonelik bir elestiri. Cukurova Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 139-158.

Klare, G. R. (1974). Assessing readability. Reading Research Quarterly, 10, 62-102.

Kokgii, Y. ve Demirel, S. (2017). 5, 6, 7 ve 8. simif Tiirk¢e dersi okuma kazanim-
larinin okuma modelleri ile iliskisi {izerine bir inceleme. Uluslararas: Tiirkge
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 6(2), 1133-1147.

Lee, S. (1997). Cloze test as a measure of EFL writing proficiency. English Teac-
hing, 52(3), 151-172.

Mariotti, A. S. ve Homan, S. P. (2009). Linking reading assessment to instruction. An
application worktext for elementary classroom teachers. New York: Routledge.

May, F. B. (1986). Reading as communication: An interactive approach. USA:
Merril Publishing Company.

Miles, M, B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded
sourcebook. California: Sage.

Miller, W. H. (1972). The first r: elementary reading today. New York: Holt Rine-
hart and Winston Inc.

Nalor, D. T. ve Diem, R. (1987). Elementary and middle school social studies.
New York: Random House.

Nitko, A. J. (2001). Educational assessment of students. New Jersey: Prentice Hall.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

233



234 Okuma seviyesinin belirlenmesinde ikame kelime uygulamasi

Opitz, M., Rubin, D. ve Erekson, J. (2007). Reading diagnosis and improvement.
Boston: Pearson.

Oztiirk, B. (1999). Ogrenme ve 6gretmede dikkat. Milli Egitim Dergisi, 144, 51-58.

Parker, R., Hasbrouck, J. E. ve Tindal, G. (1992). The maze as a classroom-based

reading measure: Construction methods, reliability, and validity. The Journal
of Special Education, 26(2), 195-218.

Rankin, E. F. ve Culhane, J. W. (1969). Comparable cloze and multiple-choice
comprehension test scores. Journal of Reading, 13, 193-198.

Robinson, R. D. ve Good, T. L. (1987). Becoming an effective reading teacher.
New York: Harper And Row.

Rusen, M. (1995). Hizl: okuma. Istanbul: Alfa.

Sekman, M. (1998). Kesintisiz 6grenme. Istanbul: Alfa.

Selcuk, Z. (2000). Gelisim ve 6grenme. Ankara: Nobel.

Sever, S. (2004). Tiirkce 6gretimi ve tam ogrenme. Ankara: Ani.

Silahtaroglu, G. ve Demircan, F. (2013). Ceviri yazilimlarinda sozciiklerin baglam

icindeki anlamini algilamaya yonelik bir 6neri. XIV. Akademik Bilisim Konfe-
ranst. Mersin: Mersin Universitesi.

Sencal, E. S. (2014). Mana olusumunda i¢ ve dis baglam iliskisi Abdiilkahir el-Crir-
cani ile Saussure karsilastirmasi. Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul:
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Medeniyetler Ittifak1 Enstitiisii.

Taylor, W. L. (1956). Recent developments in the use of cloze procedure. Journa-
lism Quarterly, 33, 42-48.

Tekbryik, A. (2006). Lise Fizik I ders kitabinin okunabilirligi ve hedef yas diizeyi-
ne uygunlugu. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(2), 441-446.

Theodore, M. F. (1975). The cloze and the maze test. The Social Studies, 66(06),
252-257.

Tunger, B. ve Erden G. (2015). Bosluk doldurma testlerinin ilkokul 4. sinif 6gren-
cilerinin okudugunu anlama diizeylerini belirlemede kullanilabilirligi. Bartin
University Journal of Faculty of Education, 2015-Ozel Say1, 318-324.

Ulusoy, M. (2009). Bosluk tamamlama testinin okuma diizeyini ve okunabilirligi
6lgmede kullanilmasi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(1), 105-126.

Uyanik, G. (2012). {lkdgretim 5. siif dgrencilerinin okuma seviyelerinin farkli
bosluk tamamlama testleri ile belirlenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fa-
kiiltesi Dergisi, 32(3), 657-672.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéontemleri.
Ankara: Seckin.

Zorbaz, K. Z. (2007). Tiirkge ders kitaplarindaki masallarin kelime-ciimle uzun-
luklar1 ve okunabilirlik diizeyleri iizerine bir degerlendirme. Egitimde Kuram
ve Uygulama, 3(1), 87-101.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Kadir KAPLAN - Musa CIFCI 235

Extended Summary

Cloze test, which is frequently used in determining the reading levels of individuals,
was found to be the disadvantage of not accepting synonyms as correct answers, and it
was thought that the problem would be eliminated by accepting synonyms and words
that provide meaning integrity as correct. For this purpose, the reading levels of the
students in the study group in which the application was performed were evaluated
according to the scale developed by Ekwall and Shanker (1988). It was compared
with the reading levels determined by cloze tests where every fourth, fifth and sixth
words were deleted. As a result of the comparison, it was observed that there was
a significant difference between the current reading levels of the students and the
reading levels determined by the cloze tests, in which every fourth, fifth and sixth
words were deleted.

It is observed that the harmony between the current reading levels of the students
and the reading levels determined by the cloze tests, in which every fourth, fifth and
sixth words are deleted, increases when the substitution words are accepted as correct
answers. The commonality between the reading levels determined by the cloze test,
where every fourth word is deleted and the substitution word is accepted as correct,
and the reading levels determined according to the results of the scale developed by
Ekwall and Shanker (1988), the partnership with the cloze test, where every fifth word
is deleted and the substitute word is accepted as correct, is 93.3%. The partnership
with the cloze test, in which every sixth word is deleted and the substitution word is
accepted as correct, is 66.6%.

It can be said that the consistency between the current reading levels of the students
and the reading levels determined by the maze tests, in which every fourth, fifth and
sixth words are deleted, increases when compared to the cloze test. The commonality
of reading levels determined according to the results of the scale developed by Ekwall
and Shanker (1988) with the reading levels determined by the erasure and maze test
of every fourth word is 73.3%, the commonness of each fifth word with the reading
levels determined by the maze test is 80%, each sixth word is erased with the maze
test. The commonality of the determined reading levels is 73.3%.

Looking at the reading levels determined by the gap completion tests, it is seen that
the majority of the students are at the teaching and anxiety levels. These results show
that students need the help of an adult or their teacher to be able to read and understand
these texts. While large differences were determined between the evaluations made
according to the scale developed by Ekwall and Shanker (1988) and the results of
the gap completion tests, it was observed that this difference disappeared with the
substitution word application.

When comparing the substitution word application with the maze technique
we applied to support the similarity of the evaluations made according to the scale
developed by Ekwall and Shanker (1988) with the substitution word application, it
was seen that the reading levels were similar and the effect of the substitution word
application on determining the reading level was revealed.
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In the gap completion test, not accepting synonyms or words that complete
the meaning but differ from the correct answer as correct ignores the relationship
between context and meaning, whereas words gain new meanings besides their basic
meaning when used in different contexts. Context has a great effect on the formation
and transmission of meaning. For this reason, it is necessary to evaluate the words
according to their meaning in the context instead of seeing them as an independent
element.

The average sentence lengths of languages can be considered as a reason for the
inadequacy of standard gap filling tests prepared on Turkish texts in determining the
reading level. Compared to Turkish, the average sentence length in English texts is
14-15 words, in German the average sentence length is 17-18 words. The average
sentence length in Turkish is 9-10 words. Due to these differences, the results
obtained from gap completion tests may not be reliable. This situation requires some
regulations according to the language applied in gap completion tests. Substitution
word practice is a reflection of this regulation.

One of the situations that should be evaluated in determining the reading level of
the standard gap completion test is the steps used in reading levels. The reading levels
of the students are evaluated according to the criteria of Rankin and Culhane (1969)
used in the analysis of the cloze test. The score difference between the education
level and the independent level in assessment is quite low. This situation makes the
assessments unhealthy. With the introduction of luck or bad luck, individuals can go
up and down to a higher or lower reading level.

One of the determining factors in determining reading levels is the interests of
individuals and their vocabulary. The presence or absence of these qualities are the
determining factors affecting the results of the gap completion tests used to determine
the reading level is the moment. Individuals with rich vocabulary will be more likely
to find the correct word in the standard gap completion test than others. Likewise,
individuals will be more likely to find the correct word in the gap completion test,
which consists of a text of interest.

The data obtained as a result of the application suggest that the gap completion
test, in which every fifth word is deleted and the substitution word is accepted as
correct, may give more sensitive results in determining the reading level.

The data obtained as a result of the application show that the maze test, in which
every fifth word is deleted, can be used in determining the reading level, since it gives
results close to the current reading levels of the students.
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BAGLAMLARINA ANLAM BILIMSEL YAKLASIMLAR
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Ozet

Olumsuz kutuplama dgesi (OKO) dogal dillerde yaygin bir bicimde
goriilen, ortaya ¢ikmasi i¢in genellikle olumsuz bigim birimlerine ihti-
ya¢ duyan bagimli dilsel unsurlar olarak tanimlanmaktadir. Olumsuz-
luk ifadelerinin agikga yer aldigi durumlar disinda OKO’ler soru ve sart
ciimleleri gibi yapilarda da yer yer kendini gostermektedir. OKO’ler
Tiirkgede genellikle olumsuzluk ifadelerinde, evet-hayirli soru climle-
lerinde ve nadiren sart ciimlelerinin 6nciillerinde gdzlemlenmekte olup
derlem temelli bir incelemeye dayanan sinirli sayida g¢alismaya da bun-
larin konu edildigi goriilmektedir. Bu galismada; OKO’ler konusunda
anlam bilimi temelli yaklagimlari temel alan bir alan yazini taramast ya-
pilarak Klima, Ladusaw, Zwarts, Giannakidou gibi arastirmacilarin ¢o-
gunlukla Ingilizcede ortaya koyduklari anlam bilimsel analizlere odak-
lanilmakta ve Zidani-Eroglu, Aygen-Tosun, Besler, Kelepir, Gorgiilii
gibi arastirmacilarin Tirkceye dair yaptiklart analizler de 6zetlenerek
OKO’lerin neden belirli baglamlara duyarli oldugu, ayni dil iginde gos-
terdikleri farkliliklar ile farkli dillerdeki tipolojik gruplandirilmalarda
oynadiklari roller konularinda arastirmacilara bir bakis agist sunmak
amagclanmaktadir.
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SEMANTIC APPROACHES TO THE LICENSING
ENVIRONMENTS OF NEGATIVE POLARITY ITEMS
Abstract

A Negative Polarity Item (NPI) is a widely attested linguistic object
that is canonically licensed in negative environments. In addition to
classical negative contexts, NPIs are also attested within questions and
protasis of conditionals. Turkish NPIs have been the subject matter of
a number of limited corpus-based studies and the following licensing
environments have been noted: (i) negative-marked clauses (ii) yes-no
questions and (iii) protasis of conditionals. The aim of this study is to
review the related literature on semantic conditions on NPI licensing
phenomenon by summarizing the studies based on English (Klima,
Ladusaw, Zwarts and Giannakidou) and the studies on Turkish (Zidani-
Eroglu, Aygen-Tosun, Besler, Kelepir and Gorgiilii), and thus we try to
draw a coherent characterization of the potential NPI triggers across
languages and also within the same language.

Keywords: Negative polarity items, negation, downward entailing,

semantics, licensing environments.

Giris

Olumsuz Kutuplanma Ogesi (OKO) (negative polarity item), dogal dil-
lerde oldukga yaygin bir sekilde goriilen ve ortaya ¢ikabilmek icin baska bir
unsurun bulunmasini gerektiren bagiml dilsel unsurlardir (Ladusaw, 1980).
OKO’ler genellikle olumsuzluk (negation) ifade eden yapilarda kullaniimak-
la beraber, olumsuzluk i¢cermeyen baglamlarda da ortaya ¢ikmaktadir. De
Zwart’in (1998) da belirttigi gibi “uygun bir lisanslayicinin kapsaminda” (in
the scope of an appropriate licenser) kullanilabilen bu dilsel birlikler isim
obegi (10), fiil, zarf, odak pargacig1 (focus particle) gibi yapisal, kiigiiltiicii-
ler (minimizers") gibi asgari miktar belirten anlamsal gruplara ait olabilirler.
Ingilizcedeki any ve ever (1-2), Flemenkcedeki ook maar iets “anything” (3)
ve Tiirkgedeki hi¢ kimse “anybody” (4) ve asla “ever” (5) bu dgelere 6rnek
olarak verilebilir?:

(1) a. Bill didn’t buy any book.
b.  *Bill bought any book.
(2) a. John hasn’t ever seen Harry Potter.

b.  *John has ever seen Harry Potter.

' Bu unsurlara ilk dikkat ¢eken kaynak Fauconnier, 1975’tir.

2 Makaledeki 6rneklerde olumsuzluk ifadeleri italik yazilmus, lisanslayict unsurlar koyu harf

ile vurgulanmustir.
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3) a.

4) a.
b.
(5) a.
b.

Ahmet Naim CICEKLER - Ayse Biisra YAKUT-KUBAS

Niemand heeft ook maar iets gezien. Nobody has even so-
mething seen “Hig¢ kimse hi¢bir sey gormedi.”

*Jan heeft ook maar iets gezien.
* “John hicbir sey gordii.”
Bunu asla kabul etmiyorum.
*Bunu asla kabul ediyorum.
Hig kimse gelmedi.

*Hi¢ kimse geldi.

Yukaridaki OKO’leri lisanslayan baglamlarin en belirgin 6zelligi, olum-
suzluk ifadesinin agik¢a climle iginde yer almasidir. Agik olumsuzluk ifadeleri
her ne kadar OKO’lerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ana lisans atayan unsur (/icen-
ser) olsa da evrensel niceleyici beginin basi oldugu ilgi ciimlecikleri (6a),
sart climlelerinin Onciilleri (7a), karsitlik yiiklemlerinin nesnesi goérevindeki
climleler (8a), only “sadece” gibi odak parcacigi igeren ciimleler (9a), karsi-
lastirma ctimleleri (10a) ve soru climleleri (11a) de farkli dillerde bu birlikleri
lisanslayabilmektedir.

(6) a.

(7

®)

©)

(10)

(11)

ISEE

o o o @

®

Everyone who knows a damn thing about English knows
that it’s an SVO language.

*Someone who knows a damn thing about English knows
that it’s an SVO language.

If you steal any food, they’ll arrest you.

*If you steal food, they’ll ever arrest you

He refused to budge an inch.

*He promised to budge an inch.

Only John has a hope in hell of passing.

*Even John has a hope in hell of passing.

He was taller than we ever thought he would be.

*He was so tall that we ever thought he would bump his
head.

Have you ever met George?

*You have ever met George (M.C. Linebarger, 1987, s.
328-329).

Tiirkcede OKO’niin olumsuzluk igermeyen lisans baglamlari birkag ¢alis-
mada kisitli alanda ele alinmistir. Kelepir (2001) climlesel olumsuzluk ifadesi
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disinda sifatsal -s/z’1n isim olan OKO’ye gelerek onu lisansladigini belirtirken
Zidani-Eroglu (1997) ve Besler (2000) -m/ soru ekinin ana ciimlenin yiikle-
minde imlenmesi sarttyla OKO’lerin evet-hayir soru ciimlelerinde de lisansla-
nabildigini ifade etmistir’.
(12) Biz bu iilkeye hi¢chir sey-siz geldik. (Kelepir, 2001, s. 161).
(13) a. Hig yurtdisina ¢iktin m?
b. Kafede bizi hi¢ kimse gordii mii?
c. Pandemide kimseyle bulustunuz mu?

Kelepir (2001) 13b’de Zi¢ kimse’nin evet-hayir soru climlelerinde kullanil-
masinin bazi konugmacilar tarafindan dil bilgisel bulunmadigini belirterek hi¢
kimse ile kimse arasindaki ayrima dikkat ¢ekmistir. Kimse’nin eskiden belgi-
siz bir isim (indefinite noun phrase) olarak kullanildigini, fakat giiniimiizde
bu kullanimimin neredeyse yok oldugunu ve kimse’nin tamamiyla bir OKO’ye
doniistiigiinii savunmustur. Buna karsin Gorgiilii (2019), yaptig1 derlem tara-
masindaki verilere dayanarak kimse’nin hala belgisiz bir isim olarak olumlu
climlelerde kullanildigini iddia etmistir (krs. Yanilmaz, 2009).

(14) a. Fransizca gourment, yemekten igmekten anlayan kimse
anlamindadir.

b. Sadece ¢ok az kimse buna uymustur.
(Gorgili, 2019, s. 736)

Tiirk¢ede olumsuzluk icermeyen lisans ortamlarindan bir digeri sart clim-
lelerinin Onciilleridir. Zidani-Eroglu (1997), Aygen-Tosun (1998), Kelepir
(2001) bu dilsel yapilarda OKO’niin lisanslanamadigimi soylerken Gérgiilii
(2017) kimse ile hi¢ kimse arasindaki ayrimin altin1 tekrar ¢izmis ve genelde
birbirinin degiskesi olarak goriilen bu iki OKO’niin lisans kosullarmin ay-
rildigini, kimse’nin sart climlelerinin dnciillerinde dil bilgisel oldugunu ileri
stirmiistiir (15¢).

(15) a. *Hig¢ kimseyi gor-lir-se-n bana haber ver (Kelepir, 2001, s.
124).

b. *Eger Ali kimseyi gor-dii-yse, bana haber ver (Zidani-E-
roglu, 1997, s. 138).

c. Begenen kimse varsa beni eklesin (Gorgiilii, 2017, s. 55).

Gorglili’niin (2017) ¢alismasinda verdigi 6rnek ciimleler tizerinden kim-
se’nin sart climlelerinde kullanildigini gostermesi alana katki saglamaktadir.

3 -ml soru ekinin ciimlede yiiklem digindaki 6gelerden sonra geldigi durumlarda OKO lisans

hakkinda bk. Kesici, 2019.
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Bunun yaninda, s6z dizimsel olarak ayn1 kategoriye ait ve Ingilizceye cevi-
rileri anyone olmakla birlikte, kimse ile hi¢ kimse’yi Tiirkgede birbirlerinin
degiskeni olarak gdormek hatadir. Farscadan dilimize giren hi¢ zarfi ve kimse
zamirinin birlesmesiyle olusan bu zamirin TDK Tiirk¢e Sozliik’te anlami “bir
kisi bile, kimsecik™ olarak verilirken kimse ise “herhangi bir kisi, kim oldugu
bilinmeyen kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla iki farkli dilsel bir-
ligi ingilizce cevirilerinden hareketle birbirinin serbest karsilig1 (fiee variant)
olarak gérmek Tiirkce agisindan bir hatadir.

Goriildiigii iizere Tiirkcede OKO, ciimlede ses bilimsel olarak acik imle-
meye (overt-marking) sahip bir olumsuzluk ifadesi olmadig1 durumlarda da
genis bir dagilim sergilemektedir. OKO’niin lisanslandig1 tiim baglamlar1 bii-
tiinsel olarak aciklama yeterliligine sahip bir analiz 6ne siirmeyi amaglayan
aragtirmacilar, dogal dil gramerindeki hangi alan ya da alanlarin OKO’niin
lisansindan sorumlu oldugunu saptamaya odaklanmislardir.

Klima’nm (1964) ilk ve belirleyici ¢alismasindan giiniimiize OKO’niin
lisans baglamlar1 genis ¢apl bir sekilde ele alinmistir. Alan yazinina bakildi-
ginda anlam bilimsel yaklasimlara agirlik verildigi goriilmektedir. Biz bu ma-
kalede, Klima’nin “afektif” diye adlandirdig1 lisansor ortamlarinin anlamsal
ortakligini bulma tizerinde duran Ladusaw’1in (1980) “asagi-dogru gerektirim”
(downward-entailingness) ile Zwart’in (1995) ve Giannakidou’nun (1998)
“veridikal olmama” (nonveridicality) kavramlarii 6zetleyecegiz.

1. OKO Lisansma Anlam Bilimsel Yaklasimlar

Ladusaw (1980), Ingilizceki kutuplanma &gelerinin dagilimimi agiklamak
icin Montague Grameri* temelli bir analiz ortaya koymakta ve climlelerin yii-
zey yapisini (surface structure) baz alarak modal-teorik anlam bilimsel bir
bilesenle dogruluk kosullu anlamlarina (truth-conditional meaning) ulasmak-
tadir. OKO’ler belli anlam bilimsel fonksiyonlar1 olan dgeler tarafindan tetik-
lenir ve o dgelerin anlamsal alanlarinda lisans alabilirler. Diger bir deyisle, bu
yaklasima gére OKO’niin lisanslanip lisanslanamayacagini belirleyen 6lgiit,
ciimle kurulumundan ziyade bu tetikleyici 6gelerin (triggers®) anlam bilimsel
fonksiyon 6zellikleri ile kutuplanma-duyarli 6genin éngoriilen dogal kapsam
(inherent scope) 6zelligidir. Ladusaw’1n savina gore olumlu kutuplanma dgesi
(positive polarity item) ile olumsuz kutuplanma 6gesi (negative polarity item)
arasindaki fark suna dayanir: Ilki olumsuzluk iizerinde genis kapsam alabilir-
ken ikincisi olumsuzlugun altinda dar kapsam almak zorundadir.

Montague Grameri, adin1 mantik¢t Richard Montague’den alan yiiklem mantigina
(predicate logic) ve lambda hesabina (lambda calculation) dayanan matematiksel bir anlam
bilimi yaklasimidir.

5 Ladusaw (1980) bu terimi Klima’dan (1964) almistir.
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Sadece olumsuz baglamlarda lisanslanan bir grup OKO varken any gibi
unsurlarin dagilimi olumsuzluk igeren baglamlarini agsmakta; bu unsur, so-
rularda (questions), evrensel niceleyicinin kisitlayici isim katilani (restrictor
NP of the universal quantifier) ve sart climleleri (if-clauses) gibi olumsuzluk
icermeyen ciimlelerde de goriilebilmektedir. Klima’nin (1964) any’nin bulu-
nabildigi, tim bu baglamlar1 kapsayan bir terim olarak “afektif” 6zelligini
ileri siirdligiinii belirtmistik. Baglamsal analizi tanimdan agiklayiciliga tagi-
may1 amaglayan Ladusaw (1980) ise Klima’nin “afektif” diye adlandirdig:
baglamlarin altinda ortak bir anlam bilimsel 6zellik yattigini iddia etmistir:
asag1 gerektirimlilik (downward-entailingness).

(16) Ladusaw’in (1980) Lisans Kosulu:
o ancak ve ancak asagi gerektirimli (downward-entailing) ise
kapsami altindaki olumsuz kutuplanma ogeleri icin bir tetikleyi-
ci olabilir.

(i)  Ancak ve ancak her X, Yicineger X C Y, f(X) S f(Y)ise o f
fonksiyonu yukar1 gerektirimlidir.

(i1))  Ancak ve ancak her X, Yicineger X C Y, f(Y) S f(X)iseo f
fonksiyonu asag1 gerektirimlidir.

Kiime teorisi terimleriyle ifade edilen yukaridaki tanima gore bir fonksi-
yon yukar1 dogru gerektirimliyse bir kiimeden ancak bir iist kiimeye ¢ikarim

mimkiindiir (17); asag1 gerektirimliyse bir kiilmeden ancak bir alt kiimeye
¢tkarim miimkiindiir (18).

(17) Al kirmizi bir ceket giydi. [[ceket]] 2 [[kirmiz1 bir ceket]]
0 Ali bir ceket giydi.
(18) Ali dil bilimini sevmiyor. [[fonetik]] € [[dil bilimi]]
O Ali fonetigi sevmiyor.
Few students like linguistics. [[syntax]] € [[linguistics]]
O Few students like syntax. (Giannakidou, 2011, s. 1669)

(17)’deki olumlu fiil ciimlesinde Ali’nin kirmizi bir ceket giydigi bilgi-
sinin dogrulugu Ali’nin ceket giydigi bilgisinin dogrulugunu gerektirmekte-
dir. “Ceket”, “kirmiz1 bir ceket” ifadesinin bir {ist kiimesine isaret ettigi i¢in
olumlu epistemik climleler “yukar1 gerektirimli’dir denebilir (bk. Sema 1).
Buna karsin, (18)’deki olumsuzluk ifadesi igeren climlede, Ali’nin dil bilimini
sevmedigini bildiren 6nerme dogru ise, Ali’nin fonetigi sevmedigi onermesi
de otomatik olarak dogru olacaktir. Burada “fonetik™ “dil bilimi”nin bir alt
kiimesi oldugu i¢in, olumsuz climlelerin “asagi gerektirimli” oldugu sonucuna
varilir (bk. Sema 2).
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dilbilimi

! |

Kirmizi

bir ceket fonetik

Sema 1: Yukar1 Gerektirim Sema 2: Asag1 Gerektirim

Buna gore Tiirkgedeki olumsuzluk ifadesi -mA asagi gerektirimli bir fonk-
siyondur denebilir. Benzer sekilde, olumsuz sozciik degil ve varliksal olum-
suzluk ifade eden yok da asag1 gerektirimli bir ortam olusturmaktadir.

(19)  Yusuf 6grenci degil.
[[caliskan 6grenci]] € [[6grenci]]
O Yusuf ¢aligkan bir 6grenci degil.

(20) Bu bahgede ekili sebze yok. [[salatalik]] € [[sebze]]
0 Bu bahcede ekili salatalik yok.

Alan yazininda Ladusaw’in asagi gerektirim iizerine kurdugu bu anlam
bilimsel analizin baz1 ¢ikmazlarindan bahsedilmektedir. OKO’ler gerek ayni
dil i¢cinde gerekse farkli dillerde asag1 gerektirimli baglamlarin hepsinde li-
sanslanamaz. Ingilizcede any, few’in kapsaminda lisans alabilirken Flemenk-
cede ook maar iets, weinig’in (Ing. few) degil niemand’in (Ing. nobody)
kapsaminda lisans alir (3a). Buradan, asagi gerektirim kavraminin ayni dil
icindeki OKO’lerin lisans durumlarin biitiinlesik bir sekilde aciklayamadig
gorilmektedir. Zwarts (1993) asag1 gerektirimli fonksiyonlara iki alt kiime
ekleyerek “antiaditif”® ve “antimorfik fonksiyonlarin kavramsal tanimlarini
yapar. Antiaditif fonksiyonlar asagi gerektirimli fonksiyonlarin alt kiimesiy-
ken antimorfik fonksiyonlar antiaditif fonksiyonlarin alt kiimesini olusturur.
Hangi ortamda lisanslandigina bagh olarak Zwarts OKO’yii ii¢ gruba ayirir
(ayrica bk. van der Wouden, 1997).

6 Birinci iki kosullu De Morgan kuralini kargilar:
f(XUY) « £ (X) N f(Y)
fX)U f(Y)— £ (XNY)

7 De Morgan bagmtilarinin dordiinii de karsilar:
f(XUY) < f(X)nf(Y)
fX)Uf(Y) e £f(XNY)
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(21) a. Zayif OKO (Weak NPIs): Asag1 gerektirimli ifadeler.
b. Giiglii OKO (Strong NPIs): Antiaditif ifadeler.
c. Siiper giiclii OKO (Superstrong NPIs): Antimorfik ifadeler.

Antimorfik ifadeler klasik anlamda agik bir olumsuzluk barindiran ifadeleri
kapsarken (6rnegin Tiirkgedeki olumsuz yiiklem, ingilizcedeki nof), onun bir
st kiimesini igaret eden antiaditif ifadeler ise olumsuz niceleyicileri (negative
quantifiers) ve without vb. ifadeleri kapsar. Bu ayrima gore Ingilizcedeki any
zay1f-OKO sinifina girerken Flemenkcedeki ook maar iets giigli-OKO simifi-
na girer, ¢linkii kapsami altinda lisans aldig1 unsur niemand antiaditiftir (Gi-
annakiodu, 2011). Tiirk¢ede ise klasik anlamda sadece yiiklemde imlenen bir
olumsuzluk ifadesi ile lisanslanan sakin, katiyen ve asla siiper-giiglii OKO’ler
smifina girmektedir.

Ladusaw’in anlam bilimsel analizi dillerdeki farkli OKO dagilimlarini
yansitamadigi gibi bu ifadelerin lisanslanmasini 6ngordiigii bazi durumlarda
da asir1 genelleme (overgeneralization) hatasma diismektedir. Ornegin, ev-
rensel niceleyici belirleyicisi every’nin kisitlayict 6begi (restrictor phrase) bir
asagl gerektirim baglamidir ve any’yi lisanslar, fakat yine anlamsal olarak
evrensel niceleyici belirleyicisi olan each “her bir” ve both “her iki” kisitlayici
obeklerinde any’yi lisanslamaz (Giannakidou, 1998):

(22)  {Every student/the students} who saw anything reported to
the police.

a. */7?Each student who saw anything reported to the police.

b. */?7Both students who saw anything should report to the
police.

Ladusaw’in ve akabinde Zwarts’in (1993) ilerletilmis asag1 gerektirim-
li analizine karsit bir baska argiiman da asagi gerektirimli olmayan (non
downward-entailingness) baglamlarda lisanslanan OKO’den gelmektedir.
Soru tiimcecikleri farkli dillerde OKO’niin lisans alabildigi baglamlarmn bir
kismini olusturur ve bu baglam asag1 gerektirimli degildir. Ornegin (23)’de,
Huzur, Ahmet Hamdi Tanpinar’in kitaplarindan biri oldugu i¢in yukar1 ge-
rektirimden yani alt kiimeden iist kiimeye ¢ikan bir gerektirimden soz edile-
bilmektedir. Buna karsin soru ciimleleri, olumsuz ciimleler gibi gerektirimin
yoniinii agagiya ¢eviren anlamsal ortamlarsa (24a)’daki ciimlenin (24b)’yi ge-
rektirmesi beklenmektedir. Fakat bir kisi (24a)’y1 (24b)’yi kastetmeden, bir-
birinden bagimsiz olarak, aklinda belirli bir Ahmet Hamdi kitabi olmadan da
sorabilir; yani boyle bir gerektirim s6z konusu degildir. Soru climleleri asag1
gerektirimli olmadig i¢in antiaditif ve antimorfik de olamaz. Bu yiizden bu
{ic kavrama bagl bir analiz OKO’niin bu ortamdaki dagilimini kapsayan bir
aciklama sunmakta yetersiz kalmaktadir.
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(23) a. Kaan Huzur’u okudu.
b. Kaan Ahmet Hamdi Tanpinar in bir kitabini okudu.
(24) a. Kaan Ahmet Hamdi Tanpinar i bir kitabini okudu mu?

b. Kaan Huzur’u okudu mu?

Soru ciimlelerinin yani sira farkli dillerde OKO asag1 gerektirimli olma-
yan su baglamlarda da goriilmektedir: Kipsel fiiller (modal verbs), dnerme-
sel tutum fiillerinin dilek kipindeki timlegleri (subjunctive complements of
propositional attitudes), aliskanlik goriiniisleri (habituals) ve ayriklik yapilari
(disjunction). Zwarts (1995) ve Giannakidou (1998) OKO’niin lisans aldig
tiim bu baglamlar1 birlesik bir sekilde agiklayan anlam bilimsel kavramin “ve-
ridikal olmama” (nonveridical) oldugunu iddia etmektedir. Veridikal olmama
ozelligi olumsuzluk iceren veya icermeyen, agagi gerektirimli veya gerekti-
rimsiz lisans baglamlariin tamamini i¢ine alan anlam bilimsel bir kavramdir.

Veridikal
olmayan ifadeler

Asag
gerektirimli ifadeler

Anti-additif
ifadeler

Antimorfik
ifadeler

Sema 3: OKO’niin Anlam Bilimsel Lisans Ortamlar:

Veridikallik, tanim kiimesine (domain) ciimle alan fonksiyonlarin 6zelli-
gidir. F bir fonksiyon 6 de bir onerme olsun. Eger 6 6’niin dogrulugunu ge-
rektiriyor (entail) ve varsayiyorsa (presuppose), F veridikal bir fonksiyondur.
Eger Fo fonksiyonu altinda 6’niin dogrulugu hakkinda higbir ¢ikarimda bu-
lunamiyorsak F' veridikal olmayan bir fonksiyondur. Veridikal olmayan fonk-
siyonlar sinifinin i¢inde olumsuzluk antiveridikal olarak adlandirilir, ¢linkii o
DEGIL — 6 yanhgtir.

Herhangi bir dil bilgisel 6ge veridikalse konusmaci ciimlenin dogrulugu
hakkinda kesin bir yargiya ya da gii¢lii bir taahhiide sahiptir. Biz eger Cem’in
gittigini biliyorsak (25a)’nin dogru oldugu varsayilir. Buna karsin (25b)’deki
climlede Cem’in gittigine dair bir taahhiide sahip degiliz. Burada s6z konusu,
ancak konusmacinin isteginin o yonde oldugudur:
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(25) a. Cem lstanbul’a gitti.
b. Keske Cem Istanbul’a gitse.

Buradan hareketle su genellemeye varilabilir: Epistemik tutum ve olgu
tiimcecikleri veridikal fonksiyon igerirken dilek kipi iceren ctimlecikler veri-
dikal olmayan fonksiyonlar icermektedir.

OKO’niin genis bir dagilim gosterdigi evet-hayir soru ciimleleri de belirt-
tikleri 6nermelerin dogrulugunu taahhiit etmek bir yana, dogru olup olmadik-
larini sorgular.

(26) a. Kaan Ahmet Hamdi Tanpinar’m Huzur romanini okudu mu?
b. Evet, okudu.
¢. Hayir, okumadi.

Yukarida verilen (26a) sorusunu soran konugmaci, dnermesinin dogrulugu
hakkinda bir bilgiye sahip degildir. Kaan Huzur romanini okumus da olabilir,
okumamig da olabilir. Dolayisiyla soru ciimlelerinde gii¢lii bir dogruluk taah-
hiidiinden bahsedilemez.

Giannakidou, veridikal olmayan baglamlarda lisanslanan OKO’lere “ge-
nis-OKO” (broad NPIs) derken bu baglamlarin bir alt kiimesini olusturan an-
tiveridikal fonksiyonlarla lisanslanan (olumsuzluk ve -s/z “without™”) OKO’le-
ri “katt OKO” (strict NPIs) seklinde adlandirir. Ingilizcedeki either, Japonca
ve Korecedeki kiigiiltiiciiler, kat1 olumsuzluk uyumu (strict negative concord)
olan dillerdeki olumsuzluk sozciikleri (n-words) sadece antiveridikal fonksi-
yonlarin altinda lisanslanabildikleri i¢in kati-OKO sinifa girmektedir.

Lisans Ortamu: Olumsuzluk
Ifadeleri ve Evet-Hayir
Sorulart

Lisans Ortami: Olumsuzluk

Ifadeleri ve Evet-Hayir
Sorulart

Veridikal Olmayan
Ortamlarda Lisanslanan
OKO

Lisans Ortam: Olumsuzluk
Ifadeleri, Evet-Hayir
Sorular: ve Kosul Ciimleleri

Antiveridikal Ortamlarda Lisans Ortam: Olumsuzluk

Lisanslanan OKO ifadeleri

Sema 4: Tiirkge OKO’niin Anlam Bilimsel Lisans Ortamlar1
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Tiirkgede asagi gerektirimli olmayan soru climlelerinde lisanslanan hig,
hi¢ kimse ve kimse ise yukaridaki siniflandirmaya gore “genis OKO” smifina
dahil olurken sadece antiveridikal ortamlarda lisanslanan diger OKO’ler “kat:
OKO” smifina alinir. Gérgiilii’niin (2017) de belirttigi gibi, Tiirkge OKO’niin
lisans ortamlar1 da “veridikal olmama” kavrami ile biitlinciil bir bicimde agik-
lanmaktadr.

Sonu¢

Bu ¢alismada OKO’niin lisans baglamlarma iliskin dil bilimi literatiiriinde
ortaya konan temel anlam bilimsel yaklasimlar 6zetlenmistir. Bu dilsel birlik-
ler ayni dil i¢inde farkli dil bilgisel baglamlarda ortaya ¢ikan belgisiz ifade-
lerdir. Ana lisans ortamlar1 olumsuzluk iceren ifadeler olsa da evet-hayir soru
climleleri, sart cimlelerinin dnciilleri vb. a¢ik olumsuzluk igermeyen baglam-
larda da gozlemlenmektedir. Alan yazinindaki anlam bilimsel yaklasimlar li-
sans baglamlarin tamaminin ortak 6zelligini bulmaya odaklanmistir.

Ladusaw (1980), OKO’lerin asag1 gerektirimli ifadelerin anlam bilimsel
kapsaminda lisanslandigini ifade etmektedir. Olumsuzluk gibi asagi gerek-
tirimli fonksiyonlar igeren climleler, kendilerinin bir alt kiimesini olusturan
ifadeleri i¢eren ciimlelerin dogrulugunu gerektirirler.

Ladusaw’in makalesi alanin dnciisii olmus, kendisinden sonra bu alan-
da calisma yapan anlam bilimciler Ladusaw’in 6ne stirdiigli asag1 gerekti-
rim yoluyla lisans kavramim gelistirmistir (Zwarts, 1993; van der Wouden,
1997). OKO’ler lisanslandigi ciimlenin anlam bilimsel dzelliklerine gore
tige ayrilmis; zay1f-OKO’niin asag1 gerektirimli ifadelerle, giiglii ve siiper
gii¢lii-OKO’lerin ise asag1 gerektirimli fonksiyonlarin alt kiimesini olusturan
antiaddif ve antimorfik ifadelerle lisanslandig1 belirtilmistir.

Buna karsilik, Zwarts (1995) ve Giannakiodu (1998), soru ciimleleri, kip-
sel fiiller dnermesel tutum fiillerinin dilek kipindeki tiimlegleri, aligkanlik go-
riiniisleri ve ayriklik yapilar1 gibi belli OKO’leri barindiran ortamlarin asag
gerektirimli olmamasi nedeniyle, anlam bilimsel olarak asagi gerektirimi de
icine alan daha genis kapsamli bir kavrama ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmis-
lerdir. Yukaridaki baglamlarin veridikal olmadigini gosteren Giannakidou
(1998, 2006, 2011), OKO’lerin ancak ve ancak veridikal olmayan baglam-
larda lisanslanan belgisiz dilsel birlikler oldugunu savunmustur. Anlam bi-
limsel agidan veridikal olan climlelerde, konugsmaci, 6nermesinin dogrulugu
hakkinda giiclii bir yargiya sahiptir. Veridikal olmayan climlelerde ise bdyle
bir taahhiitten bahsedilemez.

Sonug olarak OKO’lerin lisans dagilimlarmin ortak anlam bilimsel bir
kavram ile aciklanmasi, bu dilsel birliklerin hangi ortamlara duyarli oldugu-
nun anlagilmasinda 6nemli mesafe katedilmesine katkida bulunmustur. Veri-
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dikal olmayan baglamlarin kendi i¢ginde siniflandirilmast da ayni dil iginde
dagilimsal farklilik gosteren OKO’ler ile farkli dillerdeki OKO’lerin tipolojik
olarak gruplandirilmasinda biiyiik rol oynar. Bu kavram altinda gruplandiri-
lan OKO’lerin neden belli basli baglamlara duyarl oldugu sorusu, hem art
zamanl1 dil bilimi ¢aligmalarinda hem de tipoloji ¢aligmalarinda cevabi arana-
bilecek bir arastirma sorusudur.
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Extended Summary

The aim of this study is to review the literature on semantic licensing conditions of
negative polarity items (NPIs) by pointing out the similarities and differences between
the existing accounts. One of the main questions is to depict a coherent characterization
that includes both the negative and nonnegative licensing environments in which NPIs
occur crosslinguistically.

NPIs are linguistic items that are canonically dependent on the existence of a
negative expression. In the following Turkish sentences, the absence of sentential
negation yields ungrammaticality: “Bunu asla kabul etmiyorum!” (*Bunu asla kabul
ediyorum.) “Hi¢ kimse gelmedi.” (*Hi¢ kimse geldi.) On the other hand, there are a
number of linguistic environments which do not include overt negation but still license
NPIs such as questions, conditionals, before-clauses, habituals etc. (Giannakidou,
2011).

Apart from negation, yes-no questions and protasis of conditionals are discussed in
the literature within the nonnegative licensing environments of Turkish NPIs. Kelepir
(2001) additionally points out the adjectival -s/z as a licensor when directly attached
to the NPI hi¢ kimse. Zidani-Eroglu (1997) and Besler (2000) state that the question
marker -m/ syntactically licenses NPIs in yes-no questions on the condition that it is
marked on the predicate. Kelepir (2001) mentions distinct grammatical judgements
of speakers with respect to hi¢ kimse’s illformedness in yes-no questions in contrast
to kimse which used to be a bare indefinite according to Kelepir (2001). Based on
a corpus search, Gorgiilii (2019) claims that kimse is still used as an indefinite in
nonnegative contexts. In a nutshell, Turkish NPIs are attested largely in negative
contexts while they can occur in a limited number of nonnegative contexts, as well.

Since the seminal work of Klima (1964), researchers have been working on
sorting out the commonalities in the licensing environments of NPIs in a language or
across languages, trying to predict what counts as a potential licensor. Klima assumed
that in negative expressions licensing NPIs bear [+affective] feature. According to
Ladusaw (1980), Klima’s affective licensors share a common semantic property:
downward entailingness in the sense that they allow inferences from more general
to more specific properties. Based on this definition, Turkish -mA forms a downward
entailing (DE) context in which NPIs are licensed. Similarly, negative existential yok
and negative word degil are also downward entailing operators in Turkish. Zwarts
(1993) conceptually defines two more NPI-licensing contexts which are subsets of
DE contexts: “anti-additive” contexts (e.g., ‘nobody’ in English, Giannakidou, 2011)
are a subset of DE while “antimorphic” contexts (i.e., classical negation, Zwarts,
1993) are a subset of anti-additive contexts. Depending on whether they are licensed
by DE, anti-additive or antimorphic expression, Zwarts categorizes NPIs into three
subgroups typologically: (i) weak NPlIs, (ii) strong NPIs and (iii) super-strong NPIs.
Based on this subcategorization, English any is a weak NPI while Dutch ook maar iets
is a strong NPI. Turkish sakin, katiyen and asla can be classified under super-strong
NPIs since they are merely licensed by antimorphic expressions (Gorgiilii, 2019).
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DE-based accounts fail to account for non-negative contexts such as questions and
protasis of conditionals, modals, subjunctive complements of propositional attitude
verbs, habituals and disjunction, which are not DE (Heim, 1984; Giannakidou,
2002, 2006, 2011; among others). Therefore, a more general semantic notion that is
flexible enough to capture variation in the NPI-residing environments is proposed:
“non-veridicality” (Zwarts, 1995; Giannakidou, 1998, 2006). A linguistic expression
is nonveridical if it does not express certainty about, or commitment to, the truth
of a sentence (Giannakidou, 2011, p. 1675). Within the class of nonveridical items,
negation (including ‘without”) is defined as “anti-veridical”. Depending on whether
they are licensed by a nonveridical or an anti-veridical expression, Giannakidou
distinguishes between “broad NPIs” and “strict NPIs” respectively. English either,
the minimizers in Japanese and Korean and negative words in strict negative concord
languages are only licensed by antiveridical functions, thus they are classified
as strict NPIs. Turkish hi¢, hi¢ kimse and kimse are broad NPIs since they can be
licensed in nonnegative contexts which are not DE. All in all, nonveridicality as a
semantic concept proposed by Zwarts (1995) and Giannakidou (1998, among others)
encapsulates both DE and non-DE environments and thus has proved to be useful
to account for the licensing conditions of NPIs crosslinguistically. In this study, we
underline the semantic principles behind licensing phenomena by summarizing the
existing accounts in the literature.
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Ozet

Hibrit; Tirk dilinde iki farkli yapi, tiir ve kokenin bir araya gel-
mesiyle olusan sozciikk olup Arapga melez sozclgiliyle de karsilana-
bilmektedir. Bu kavram hem fen bilimlerinde hem sosyal bilimlerde
kullanilmaktadir. Cikis yeri biyoloji ve bitki bilimleri olan terim; sosyo-
loji, miizik, teknoloji, otomotiv ve son zamanlarda egitim gibi alanlarda
kullanilmaya baglanmistir. Bu ¢alismada hibritlesme Tiirk dili alanina
uyarlanmig, bu minvalde Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik’teki iki farkli
kokene ait sdzciiklerin olusturdugu birlesik yapilarin durumu degerlen-
dirilmistir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilarak sozIigiin ta-
mami taranmigtir. Aragtirmanin evrenini Tiirkgedeki tiim hibrit yapilar;
orneklemini ise Tiirk¢e Sozliik’te farkli iki dile ait sdzciik ve(ya) ekler-
den olusmus bitisik yazilan sdzciikler olusturmaktadir. Bitisik yazilan
en az iki sdzciikten miitesekkil yapilar ile Tiirkge disindaki eklerle olus-
turulmus tiiremis sozciikler fislenmistir. Bu yapilar ait olduklart dile
ve dizilimlerine gore siniflandirilmistir. Tiirk¢e Sozliik’te toplam 1.839
hibrit yapi tespit edilmistir. Bu yapilar Tiirkce + Arapga, Fransizca +
Tiirkce, Tiirkce + Ibranice, Yunanca + Sogdca, Rumca + Tiirkce, Tiirk-
¢e + Fars¢a + Tiirkce, Arap¢a + Arap¢a + Tiirk¢e bigiminde birbi-
rinden farkli dizilisler gostermektedir. Bazi gruplardaki hibrit yapilarin
sayisi fazlayken (Tiirkge + Arapca = 755) bazilar1 siirhdir (Tiirkge +
Latince = 1). Bu ¢alisma; Tiirk¢enin soz varliginda yer alan hibrit ya-
pilart tespit ve tasnif etmek, hibrit s6zciiklerin kokenlerini ve kullanim
alanlarmi belirlemek tizere yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hibrit sozciikler, 6diing sozciikler, etimoloji,
melez sozciikler, Tiirkce Sozliik.
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HYBRID WORDS IN TURKISH
Abstract

The word hybrid means that two different structures, type and
origins come together. This word can also be met with the Arabic word
melez. This concept is used both in applied sciences and social sciences,
and although its origin is biology and botany, it has also started to be
used in fields such as sociology, music, technology, automotive and,
more recently, education. In this study, hybridization was adapted
to the words of Turkish Language Institution’s Turkish Dictionary.
Structures formed by words belonging to two different origins are
considered as hybrid words. The Turkish Dictionary was scanned, and
the adjacent compound or derivative words formed with attachments
other than Turkish were slipped via quantitative data. These structures
are classified according to the language they belong to. A total of 1.839
hybrid structures have been identified in the Turkish Dictionary. These
structures show different sequences such as Turkish + Arabic, French
+ Turkish, Turkish + Hebrew, Greek + Sogdian, Romaic + Turkish,
Turkish + Persian + Turkish, Arabic + Arabic + Turkish. While the
number of hybrid structures in some arrays is high (Turkish + Arabic
=755), some of them are limited (Turkish + Latin = 1). In this study;
it was carried out to identify and classify hybrid structures in Turkish
vocabulary, to determine the origins of hybrid words, and to determine
their usage areas.

Keywords: Hybrid words, loanwords, etymology, melez (hybrid)
words, Turkish Dictionary.

Giris

Hibrit sozciigii hem fen bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde kullanilan
bir terim olup Fransizca hybride s6zciigiinden Tiirk diline gegmis!, melez;
(teknoloji’) iki farkii giic kaynaginin bir arada bulunmas: anlamina gelmekte-
dir (TS?, 2011, s. 1097). Melez sozcuigiiniin Tiirk¢e Sozlik’teki ilk anlami “1.
Degisik tiirden hayvan veya bitkiden tiremis (hayvan veya bitki), kirma, azma,
hibrit, metis” biyoloji terimiyle karsilanmaktadir. Diger anlamlar1 “2. Degisik
irkta ana babadan dogmus olan (kimse)”, 3. Katisik, karigik: Melez bir dil”
(TS, 2011, s. 1648) bicimindedir.

' https://sozluk.gov.tr/, E. T. 28.09.2020.

Son zamanlarda Ozellikle otomobil sektoriinde gelistirilen hibrit araglarm piyasaya
stirlilmesi, tanitimlari, reklamlar1 vb. sirkiilasyonlardan dolay1 kavram, teknoloji alanindaki
anlamiyla tanimip yayginlagmustir.

3 Calismada, Tirk Dil Kurumunun Tiirk¢e Sozliik adl eseri, TS olarak kisaltilmistir.
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Biyolojiye ait bir terim olan Aibrit, 6zellikle son zamanlarda kullanim ala-
ninin yayginlagmasiyla birlikte ziraat, egitim, sinema, sosyoloji disiplinlerinde
sikca tercih edilmeye baslanmistir. Tiirk¢ede daha dnce ayni sdzciligiin Arapga
kargiligi olan melez tercih edilmekteyken giiniimiizde yapilan arastirmalarda
hibrit sdzciiglinin kullanim sikliginin git gide arttig1 tespit edilmistir.*

Bu arastirma hibrit kavraminin Tiirk dili sahasinda hentiz yeni olmasi ve
alana uyarlanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Zira bu kavram; biyoloji, bo-
tanik ve ziraat bilimlerinin terimiyken giin gectik¢e kullanim alan1 genislemis
sosyoloji, otomotiv ve son zamanlarda da egitim disiplinlerinde kullanilmaya
baglanmistir. Melez/hibrit kavraminin Tirk edebiyatinda kullanildig1 gesitli
caligmalar goriilmektedir.

Hibrit, dil bilimi alaninda birtakim arastirmalarda kullanilmis bir terimdir.
Novotna (1967, s. 613) Modern Cincedeki 6diing ve hibrit sdzciikler iizeri-
ne yaptig1 arastirmasiyla alana katki saglamistir. Calismada hibrit sézciikler
ve bagka dillerden 6diing alinmis sozciiklerin modern dillere katkisi dikkat
¢ekmektedir. Johannes (1993, s. 399) Budistlerin, kutsal metinlerinde hib-
rit Sanskritce kullanimlarini nasil agikladiklart sorusunu ele almistir. Waley
(1957, s. 581) Cince-Mogolca sarkilarda hibritlik meselesini arastirmis, Cince
s0z varliginda bazi1 Mogolca sozciiklerin gomiilii oldugunu ve bunlarin ya-
banci sozciik oldugunun farkina varilmadigini belirtmistir. Schach (1948, s.
121) Pennsylvania Almancasinda hibrit birlesikler iizerine yaptigi calisma-
da, ddiinglenmis sozciiklerle hibritlenmis bigimlerin (hybridized forms) iki dil
arasindaki ilk etkiden sonuglandigini belirtmistir. Dil biliminde ¢esitli dillerle
ilgili yapilmis ¢aligmalarda hibrit s6zciik/yapinin daha ¢ok ddiing sozciik kav-
ramiyla birlikte kullanildig1 gortilmektedir. Calismada da Tiirk dilindeki hibrit
yapilarin diger dillerden ddiinglenmis sozciiklerle olusturuldugu belirlenmis-
tir. Tipk1 Cincedeki Mogolca sozciiklerin dile yerlesmis oldugu ve yabanci
sozciik olarak algilanmamasi gerektigi (Waley, 1957, s. 581) gibi Tiirkcedeki
hibrit yapilar1 olusturan sozciiklerin veya eklerin de biiyiik bir kisminin dilin
yapisina uygun olarak evrildikleri ve dillerin erken etkilesim donemlerinde
hibritlestikleri ve bu yiizden bu s6zciiklerin yabanci sézciik olarak algilanma-
malari gerektigi sonucunu dogurmustur.

Hibrit kavrammin Tiirk dili alanindaki kullanimi ise oldukga yenidir. Si-
rin’in (2019, s. 12) melez sézciikler ve bagnaz tizerine yazdig1 yazi bu an-
lamda dikkat cekicidir. Calismada Dil Devrimi esnasinda Tiirkge sozciik ve

4 YOK Ulusal Tez Merkezi’nde melez sdzciigiinii ihtiva eden ¢alisma sayis1 774 iken hibrit

sozcigli  1.065 arastirmada  kayithdir  (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp, E. T. 28.09.2020).

Ornegin Farsca dere, koy; Italyanca diimen gibi 6diinglenmis sozciikler Tiirkceye yerlesmis;
odiingliikten kaliciliga dontismiistiir.
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terim tliretme yollarindan birinin de melez tiiretme oldugu ve karma, uydurma
sozlerle de ifade edildigi belirtilmistir. Oku- eyleminden tiiretilmek istenen fa-
kat Fransizca école (ekol) sdzciglinden esinlenilerek olusturulan okul sdzciigii
ve bagka sozciikler de calismada 6rnek olarak gosterilip netice olarak Arapga
“mutaassip”a karsilik Almanca Banause sdzctigiiniin igerdigi anlam ve ilk he-
cesindeki ses benzerliginden hareketle Tiirk¢ede buna uygun bag sézcligliniin
varlhigi ile hagnaz sozciigiiniin tiiretilmesinde melez yontemin etkili oldugu
belirtilmistir (Sirin, 2019, s. 13-17).

Bu galigmada ise 6diing sozciiklerin etimolojik a¢idan durumlart deger-
lendirilerek farkli dillere ait sozciiklerin bir araya getirilmesi, birlesmesi,
kaliplagsmasi ve yeni anlam ifade ederek hibrit hale gelme siireci islenmistir.
Koken olarak birbirinden farkli iki ddiinglenmis sozciigiin bir araya gelerek
tirettikleri yeni yapilara hibrit (melez) sozciik ad1 verilmistir. Hibrit s6zciik-
ler, toplum biliminde kullanilan melez kavramiyla iligkilendirilebilir. Hibrit
sozctikler farkli iki irktan insanin bir araya gelmesinin sonucu dogan melez
¢ocuklara benzetilebilir. Bu metaforda 1rk, dilleri; ¢ocuk, sozciikleri karsila-
makta olup ortaya cikan yeni sozciikler karmadir.

Arastirmada Tiirkge Sozliik biitiinliyle taranmis ve farkl iki dile ait hibrit
yapilar fislenmistir. Hibrit yapilar fislenirken sadece bitisik yazilan birlesik
sozciikler dikkate alinmis, ayr1 yazilan birlesik sozciikler ¢alismaya dahil edil-
memigtir. Kokii bir dile, almis oldugu eki baska bir dile ait olan tiiremis soz-
ciikler, icinde farkli dillere ait 6diingleme tasidig1 icin aragtirmaya eklenmistir.
iki farkli dile ait sozciiklerin bir araya getirilmesi suretiyle olusturulan birle-
sik/karma yapilar, hibrit sozciiktiir. Tiirk¢enin 6diing almis oldugu sozciik-
lerle yeni bir s6z varligi olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Tiirk Dil Kurumunun
yayimladig1 Tiirkce Sozliik’te bitisik yazilan hibrit madde baslarini olusturan
sozciiklerin kdkenlerinin hangi dile ait oldugu anlam agiklamasindan dnce
italik bir bicimde verilmistir. Ornegin; saheser madde basinda Farsca sah +
Arapca eser agiklamasi bulunmaktadir (TS, 2011, s. 2196). Calismadaki hibrit
yapilarin koken bilgisinde Tiirkge Sozliik’iin madde baslarinda yer alan agikla-
malardan yararlanilmistir. Nadir de olsa kdkeni verilmeyen hibritler mevcut-
tur. Koken aciklamasi yapilmayan hibrit yapilart olusturan sézctiklerin hangi
dile ait oldugu, sozciigiin ilgili madde basindan tespit edilmistir. Kdkeni farkli
dile ait olup Tiirk¢e yapim ve(ya) ¢cekim eki almis tiiremis sozciikler calisma-
ya dahil edilmemistir. Hibrit yapida en az iki farkli dilden sozciik/eklerin bir
araya gelmesi 0l¢iit oldugundan ayni1 dilden iki s6zciigiin olusturdugu birlesik
yapilar hibrit sozciik kabul edilmemistir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste
veya halen var olan bir durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasi-
midir. Aragtirmaya konu olan nesne kendi kosullari iginde ve oldugu gibi ta-
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nimlanmaya c¢alisilir. Tarama modellerinde “nedir, nelerden olugsmaktadir?”
sorulari sorulmaktadir. Caligmada, tarama modellerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modeli, “cok sayida elemandan olusan evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da érnek-
lem iizerinden yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2012, s. 77-79).
Arastirmanin evrenini Tiirk¢edeki tiim hibrit yapilar; 6rneklemini ise 7iirk-
¢e Sozliik’te farkl iki dile ait sdzciik ve(ya) eklerden olugmus bitisik yazilan
sozciikler olusturmaktadir. Genel tarama modeliyle Tiirkce Sozliik’teki hibrit
sozctiklerle ilgili genel bir yargiya varmak arastirmanin amacidir.

1. Hibrit Kavraminin Cesitli Bilim Dallarinda Goriiniimii

Hibrit kavrami, Tiirkiye’de yapilmis tezlerde daha once 6zellikle fen bi-
limlerinde kullanilirken 2005 yilindan itibaren sosyal bilimlerde de kullanil-
maya baglanmis ve bu oran 2017’den bugiine hizla artis gostererek toplam 48
caligsmaya ulagmistir. Fen bilimlerinde kayith olan 954 tezde hibrit s6zcligi
yer alarak ziraat, kimya, miithendislik (bilgisayar, elektrik-elektronik, endiist-
ri, gida, ingaat, makine, metaliirji, ugcak), biyoteknoloji, matematik, enerji, mi-
marlik, istatistik, denizcilik vb. disiplinlerin konusu olmustur.

Kavram, hibrit elektrikli ara¢larin tiretilmesinden sonra otomobil endiistri-
sinde sik¢a kullanilmaya baglanmigtir. Toyota markasinin {irettigi hem benzin
hem elektrikle ¢alisan araglara hibrit otomobil denmistir. Son yillarda sektor-
de adin1 sik¢a duyuran hibrit otomobiller ile ilgili olarak Toyota Hybrid yetki-
lileri tarafindan “Hibrit nedir?” sorusu “Biri benzinli biri elektrikli olmak tize-
re iki motora sahip, farkliliklari bir araya getirerek giiclii bir sinerji yaratmaya
calisan teknoloji” olarak agiklanmistir®. Hibrit, “Otomotiv sektoriinde zit gibi
goriinen ancak ayni amaca hizmet eden farkliliklarin bir araya getirilip bu-
lusturulmasi sonucunda giiglii bir sinerji yaratilmasi” olarak tanimlanmustir.”

Hibrit araclarin batarya sarj cihazlan iizerine elektrik-elektronik miihen-
disligi boliimiinde birtakim ¢alismalar (Satilmig ve Mese, 2011, s. 137) ya-
pilmistir. Yanmaz (2008, s. 11) ziraat, tarim, tohum yetistiriciligi alanlarinda
hibrit ¢esit kullaniminin 1slahgi, iiretici ve tohum treticisi agisindan gesitli
avantajlarini aktarmustir. 7ki ya da daha fazla sayida kendilenmis olan saf ge-
netik yapidaki genotipin kendi aralarinda melezlenmesi olarak tanimlanan
hibrit ¢esitlenmenin uzun yillar devam eden biiyiik biitceli 1slah programlar
sonucunda, fazla miktarda is giiciiyle ve standart gesitlere gére daha pahali
olmasina ragmen erkencilik, verim, bir 6rneklik, kalite 6zellikleri yoniinden
tistin olmalar1 nedeniyle tercih edildigi (Karaagag ve Kar, 2016, s. 45) belir-
tilmistir.

¢ https://www.toyota.com.tr/hybrid-innovation/what-is-hybrid.json, E. T. 28. 09. 2020.

7

https://www.toyota.com.tr/hybrid-innovation/what-is-hybrid.json, E. T. 23.02.2019.
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Sosyal bilimlerde ise siyasal bilimler, psikoloji, miitercim-terclimanlik,
ekonomi, uluslararas iligkiler, sosyal hizmetler, isletme, kamu yonetimi, sa-
nat tarihi, bankacilik, turizm, iletigsim ile son olarak egitim ve 6gretim alan-
larinda hibrit kavramiyla ilgili tezler yazilmistir. Kavramin tiyatro, dil bilimi,
sinema, sosyoloji disiplinlerinde artig gostermesi son yillara tekabiil etmek-
tedir. Boztepe (2018), Toyota hibrit araci iizerinde televizyon reklamlarinin
gosterge bilimsel ¢oziimlemesini yapmistir.

Sosyolojide; glinlimiiz toplumlarinda ortaya ¢ikmamis ve var olan kimlik-
lerden farkli kimlik insa edilenler Aibrit kimlik adini alirken (Cagirkan, 2016,
s. 2613) yine soylular ve ruhban sinifi arasinda kabul gérmeyen ya da kimlik
bulamayan basrahibe Chaucer’in Canterbury Hikdyeleri’nde bu durum “me-
lez kimlik” olarak tanimlanmistir (Y1ldiz, 2015, s. 300). Bunun yan1 sira gog-
menlik, kiiltiirel melezlik, melez kimlikler (Alman-Tiirk), gogmen ve diaspora
sinemalari konularmni ele alan Melez Imgeler: Sinema ve Ulusétesi Olusum-
lar eserinde bu kavram, yine toplum iizerinde kullanilmaktadir (Hepdingler,
2008, s. 112). Sinemada; komedi filmlerinin macera, korku filmlerinin drama
tirtinden Ozellikler barindirarak zenginlesmesiyle ortaya ¢ikan melez film
methumunun, bu dogrultuda kurmaca ile belgesel filmlerin 6zelliklerinin har-
manlanarak “kurgu belgesel” niteligi tastyan Iki Dil Bir Bavul filmiyle islen-
digi ortaya konmustur (Anadolu, 2015, s. 10).

Egitim bilimleri alaninda zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in hibrit oku-
ma yazma Ogretim yontemi gelistirilmistir. Gorsel sozciik okuma stratejisi,
analitik fonik strateji ve benzetme stratejisi olmak {izere {i¢ farkl stratejinin
birlikte kullanilmasindan 6tiirii bu 6gretim yontemi hibrit/karma 6zelligi gos-
termektedir (Akgin, 2018, s. 1).

Turizm alaninda hibrit sézctigii glamping 6rneginde kullanilmistir. Zira
glamping tesisleri hem modern bir konaklama tesisinin konforunu hem de
kamp yapmanin 6zgiirliiglinii hibrit bir bicimde sunmaktadir. Turizmde sag-
lik, liiks, dogada yasam, disarida olma kavramlari gibi birbirinden farkli ve
zit turizm gesitliligi hibrit bir bi¢imde bir arada goriilmekte ve turistik tiriin
cesitlendirme baglaminda glamping 6rnegi hibrit turizm olarak nitelendiril-
mektedir (Ergiiven vd., 2015, s. 259).

Kiiresellesme, yemek kiiltiirlerinde farkli melezlesme alanlar1 yaratmak-
tadir. Ornegin Amerikan ve Bati merkezli fastfood yeme alternatiflerinin di-
sinda Cin, Japon, Iran, Hindistan, Tayland yemekleri de hizla kiiresel pazarda
yayilmaktadir (Kanik, 2016, s. 240). Gorsel yemek endiistrisiyle ilgili unsur-
larin, televizyon programlart sayesinde baska cografyalarda gosterilmesiyle
veya benzer 6zelliklerde kiiltiirel olarak melezlesmis yeni yerel programlarin
ortaya ¢ikmastyla kiiresel yemek pazar1 yayginlasip giiclenmektedir. Yemek
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yarigma programlari, realite TV ve yarisma programlarimin karigimi oldugu
icin melez programlar olarak nitelendirilebilir (Kanik, 2016, s. 253).

Kamu yonetiminde kadro karsilig1 calisan sdzlesmeli personeller, kamuda
melez bir statii olarak degerlendirilmistir. Kadro karsilig1 s6zlesmeli persone-
lin memur veya sozlesmeli personel olduguna dair net bir ayrim yoktur (Al-
bayrak ve Sayan, 2011, s. 272).

Kiiltiirel Karsilasmalar: Melez Miizikler ¢alismasinda anlamin ve temsilin
karsilikl1 etkilesimi ve aligverisi sonucunda melez miiziklerin ortaya ¢iktigi
ve kiiltiirdeki melezlesme olgusunun en iyi irdelendigi alanlardan birinin mii-
zik oldugu belirtilmistir. Calismada diinyada farkl kiiltiirleri ve enstriimanlari
miiziklerine yansitarak melezlestirenlere yer verilmistir. Tiirk miiziginin de
Arap miizigi ile birlikte Batili ritimlerle melezlestigi ifade edilmektedir. Yine
son zamanlarda Bat1 “rock”, “caz” miiziklerinin arabesk formatina uygun ya-
pilmasi; Laz miiziginin “rock™ tinilariyla yorumlanmasi; tiirkiilerin farkli for-
matlarda ¢alinmasi; tasavvufi miizigin Batili formlar i¢inde ortaya ¢ikarilma-
s1; “rap”’in yerellesme ve arabeskin yerine gegme egilimleri; “rock” miiziginin
isyaninin arabesk gibi oryantal temalara dayanilarak ifade edilmesi 6rnekleri
de melez miizige 6rnektir (Ulug ve Siisli, 2017, s. 483).

Sefardilerin sergiledikleri oyunlar, “melez” sdzcligiiniin tiyatro alaninda
kullanimryla ilgilidir. 15. yiizyilin sonlarma dogru iber Yarimadasi’ndan Os-
manli topraklaria yerlesen Museviler edindikleri Musevi, Hristiyan ve Islam
kiiltiirlerinin izlerini tasiyan zengin gelenegi beraberlerinde getirmislerdir.
Kendilerine Sefardiler adin1 veren bu toplum; Judeo-Ispanyolca, Ibranice,
Fransizca, Tirkge vb. farkli dillerin komedya, tragedya, dram, diyalog, mo-
nolog tiirlerinin, farkli oyunculuk yontemlerinin bir arada kullanilmasiyla ¢ok
kiiltiirli ve ¢ok dilli melez tiyatro 6rnegi olusturmuslardir (Yaycioglu, 2009,
s. 61-62).

Ceviri bilimi alanindaki ¢caligmada, melez kimligini eserlerine yansitan ya-
zarlarin kullandiklart dilin ¢ift kimliklerinin gerilim alani oldugu belirtilmek-
tedir. Calismada c¢eviri bilimi bakis acistyla edebi eserlerde ¢ok kiiltiirlii ve
melez yazar izlerinin siiriilmesi amag¢lanmaktadir. Melez kisilerde kimlikler
arasindaki gelgitlerin ve doniislimlerin ¢eviri eylemine yansimasi incelenmis-
tir (Y1lmaz ve Ataseven, 2017, s. 817).

Edebiyatta ise bu kavram melez dil ¢alismalarinda goriilmektedir. Tekin,
Berci Kristin Cop Masallar: romaninda tagra ile kent arasinda sikisip kalan
Cigektepe gecekondu mahallesinin sosyokiltiirel kimligindeki ikiligi, metni-
ne de sirayet ettirerek melez bir dil olusturmaktadir. Romandaki melez dil
hem gelenegin, sozlii kiiltiiriin ve modern kent hayatinin sdzciiklerinin i¢ ice
gecmesi ve kimi katigik sozciik ve sozciik gruplariin tiiretilmesiyle gergek-
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lesmekte hem de romanin kurgusunda gelenege ait kimi folklorik 6zellikli
tirkii, mani, tekerleme, destan motifleri kullanilarak nazim ve nesir adeta bir-
birinin igine driilerek iglenmektedir (Arslan, 2017, s. 205-207).

Kiiltiirel kiiresellesmenin ulagsmak istedigi sonuglardan asimilasyon ve
hibritlestirme kavramlar1 farklilik arz eder. Asimilasyonda bireylerin kimlik
anlayiginda bir degisim s6z konusudur ve bu degisim hibritlestirme siirecini
de baslatir. Hibritlestirmede, bireylere kendilerine ait benzersiz kimlik yarat-
ma imkan1 verilmektedir. Hibrit kimlik olusturan bireyler ana toplum ile olan
iliskilerinden dolay1 zayif olan aidiyet duygularini giiglendirmektedir (Cagir-
kan, 2016, s. 2617).

Toplum bilimindeki hibritlestirme terimi dil bilimi i¢in de kullanilabilir.
Kendilerine ait benzersiz kimlik yaratma imkani toplum biliminde bireylere
verilirken dilde ise sozciiklere verilmektedir. Kiiresellesen diinyada birbirle-
riyle etkilesim icerisinde olan diller, ihtiyact karsilamak amaciyla farkl iki
dilden alinan iki sézciligli birlestirme yoluyla yeni sézciikler olusturur. Dil-
ler bu sozctikleri olustururken 6zgiirdiir ve biinyesine aldig1 farkl iki dilden
sozciigii aidiyet duygularii giiclendirmek, benimsemek, toplum tarafindan
kabuliinii saglamak adina birtakim ses, bigim ve(ya) anlam degisiklikleriy-
le s6z varligina gegirir. Tiirk¢ede iki farkli dilden bir araya gelen sozciikler
hibrit sozciiklerdir. Birlestirme yoluyla yapilan bu hibritlendirme yontemiyle
dilin s6z varligina ciddi katkilar saglanmistir. TZirkce Sozliik’te yer alan hibrit
sozciiklerin varlig1 ve bunlarin hangi dile ait olduklar1 bu arastirmada detay-
landirilacaktir.

2. Tiirk Dilinde Hibrit

Diller etkilesim ve iliski icerisinde oldugu miiddetge ddiing sozciikler ve
hibrit yapilar dillerin biinyesinde var olacaktir. Diller, canli varlik olduklari
icin silirekli yeni diller ve sozctiklerle karsilagirlar. Kiiresellesen diinyada dil-
lerin etkilesim alani daha fazla belirginlesmektedir. Tlirkgenin en eski donem-
lerinden itibaren diger dillerle iliski i¢cinde oldugu goriilmektedir. Tiirk dili;
Cince, Mogolca, Sanskritce, Sogdca ve sonrasinda Arapga, Farsca, Fransizca,
Ingilizce gibi dillerle siyasi, ekonomik, askeri, cografi, kiiltiirel nedenlerden
otiirli etkilesim igerisinde olmustur. Bu dillerden sozciikler ddiingledigi gibi
s0z konusu dillere ¢esitli sozciikler de vermistir. Tiirkge de tipki diger diller
gibi alintiladig1 sozciiklerle kendi biinyesindeki sozciikleri ¢esitli anlam olay-
lar1 ve degismeleriyle bir araya getirip biinyesinde yeni sdzciikler meydana
getirmistir. Kimi zaman da farkli iki dilden aldig1 s6zciikleri birlestirip alinti
yaptig1 dillerin s6z varliginda veya sozliiklerinde bile yer almayan hibritler
olusturmustur. Tiirk dili bu yonde en ¢ok 6rnegi 394 sozciikle Arapca + Farsga
diziliminde vermistir. Osmanh Tirk¢esi Donemi’yle alakali olan bu durum
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salt iki s6zcliglin birlesmesinden degil ayn1 zamanda sozciik-ek birlesmesiyle
de gerceklesmistir. Ozellikle Arapga sozciiklere Farsca ek getirilmesi ve bun-
larin yaygin kullanimiyla birlikte Farsca name, hane sdzciiklerinin sik kulla-
nim1 &rnek sayisindaki fazlaligin nedenidir.

Diger disiplinlerde hibrit/melez kavramu ile ilgili ¢ikarimlar genelde olum-
ludur. Melez tohumlarm iyi ve yararli olmasi, iki ayr1 irktan olanlarm farkli-
lig1 ve giizelligi, melez kimligin 6zgiirliigii seklinde degerlendirmeler bulun-
maktadir. Tiirkgedeki hibrit sdzciliklerin durumu da Tiirkgenin {iretme giicilini;
farkl dillere ait sozciikleri birlestirebilme ve ihtiyaca binaen sozciikler iire-
tebilme imkanlariyla dilin islevselligini ve islerligini gostermektedir. Hibrit
sozctiklerin ¢ogu, sadece iiretildigi dilin sdzciik hazinesinde yer aldig1 i¢in bu
sozctikler milli benlik ve aidiyet kazanmis olmaktadir. Tiirk dilinde de hibrit-
lesmeyle goriilen sozciikler; islenmis dil, birikim, hayal giicii ve metaforlarin
riintidiir.

2.1. Tiirkge Sézliik’te Hibrit Sozciikler

Tiirkge Sozliik’te; Tiirk¢e + Arapga, Tiirk¢e + Farsga, Tiirkge + Fransizca,
Tiirkce + jngilizce, Tiirkce + ftalyanca, Tiirkce + Latince, Tiirkce + Rumca,
Tiirk¢e + Sogdca, Tiirk¢e + Yunanca, Arapga + Fars¢a, Arapga + Fransizca,
Arapga + Ingilizce, Arapca + Tiirkge, Arapca + Rumca, Arap¢a + Sogdca,
Arap¢a + Yunanca, Fars¢a + Arapga, Fars¢a + Fransizca, Fars¢a + jtalyan-
ca, Fars¢a + Rumca, Fars¢a + Sogdca, Fars¢a + Tiirk¢e, Fars¢a + Yunanca;
Fransizca + Arapga, Fransizca + Fars¢a, Fransizca + fngilizce, Fransizca
+ italyanca, Fransizca + Slavca, Fransizca + Sogdca, Fransizca + Tiirkge;
Ingilizce + Arap¢a, Ingilizce + Fransizca; Italyanca + Farsca, Italyanca +
Fransizca, ftalyanca + Tiirk¢e; Rumca + Arap¢a, Rumca + Fransizca, Rumca
+ Tiirkce; Almanca + fngilizce; Bulgarca + Farsg¢a, Bulgarca + Tiirkce; Cin-
ce + Tiirkge, Cince + Farsca; Ibranice + Farsca, Ibranice + Tiirkce; Italyan-
ca + Farsca, ftalyanca + Fransizca; Latince + Tiirkge; Yunanca + Sogdca,
Yunanca + Tiirk¢e dizilimine ait toplam 1.839 hibrit sdzclik tespit edilmistir.

2.1.1. Tiirkce ile Baslayip Diger Dillerle Devam Eden Hibritler

Bu boliimde Tiirkge ile baslayip diger dillere ait sdzciik veya ekle devam
eden hibrit yapilar incelenmistir.

2.1.1.1. Tiirkce + Arapca

Tiirk¢e Sozliik’te Tiirkce + Arapca birlesimiyle olusan 97 sozciik vardir. Tki
farkl dilin birlesimiyle olusan yer adlari, bitki adlari unsurlari ile ad biliminin
s0z varligina katki saglanmaistir.

akamber (s. 59), akbakla (s. 60), Akgakale (s. 61), akhardal (s. 62), Akhisar
(s. 62), akzambak (s. 79), alagam (s. 81), Altunhisar (s. 109), anamal (s. 121),
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Anitkabir (s. 126), bag-fiil (s. 226), basmakalip (s. 262), beberuhi (s. 291),
bozbakkal (s. 392), ¢elebi (s. 516), Doganhisar (s. 689), Dogubeyazit (s. 692),
Dortdivan (s. 716), dortnal (s. 717), gecesefasi (s. 912), Golhisar (s. 960), gii-
miisi (s. 1002), giindiizsefasi (s. 1006), kapikule (s. 1307), karagam (s. 1315),
karafatma (s. 1316), karahindiba (s. 1316), karahumma (s. 1316), karakafes (s.
1317), karakeme (s. 1317), Karamiirsel (s. 1320), kayinvalide (s. 1364), Kirik-
kale (s. 1415), kirkmerak (s. 1418), Kizilcahamam (s. 1436), kizilcam < gem
(s. 1436), kizilsap (s. 1437), Kocaali (s. 1454), kursuni (s. 1532), kurukafa (s.
1537), kuzguni (s. 1551), nasil < ne + Arapg¢a asl (s. 1753), otlakiye (s. 1821),
pekala (s. 1906), Pinarhisar (s. 1921), sagmal (s. 2007), saricam (s. 2036),
sarthumma (s. 2036), sarisabir (s. 2037), sarizambak (s. 2038), Serinhisar (s.
2072), sivrifare (s. 2124), Sivrihisar (s. 2124), siirgiilisan (s. 2183), topkadife
(s. 2367), Toprakkale (s. 2372), topyekiin (s. 2373), Tiirki (s. 2401), tiirkii (s.
2402), ugankale (s. 2406), varsagi (s. 2471), yenidiinya (s. 2573), Yenimahalle
(s. 2574), yerkiire (s. 2580), Yesilhisar (s. 2582), yesilzeytin (s. 2583).

2.1.1.1.1. Bas+Arapca

Bu boliimde 6zellikle bas + Arapga meslek adinin birlesmesiyle bir mes-
legin en iist kademesindeki kisi anlamindaki hibritlerin sayis1 fazla olup 30
ornektir.

bagbayi (s. 271), baseser (s. 272), basfiyat (s. 272), bashakem (s. 272),
bashekim (s. 273), bagimam (s. 274), baskafiye (s. 274), Baskale (s. 274),
baskatip (s. 275), bagsmakale (s. 277), basmal (s. 277), bagsmekan (s. 277),
bagmisafir (s. 277), bagmuallim (s. 277), bagsmubassir (s. 277), bagsmuharrir (s.
277), bagsmurakip (s. 277), bagsmiidiir (s. 277), basmiiezzin (s. 277), bagmiifet-
tis (s. 278), bagmiihendis (s. 278), bagmiirettip (s. 278), bagsmiisevvit (s. 278),
bagmiisavir (s. 278), basnokta (s. 278), basrahip (s. 278), bastabip (s. 279),
bagvekalet (s. 280), bagvekil (s. 280), basvezir (s. 280).

2.1.1.2. Tiirkce + Farsca

Tiirkce Sozliik’te Turkge + Fars¢a diziliminden miitesekkil 132 s6zciik var-
dir. Tiirkge baslayip Fars¢ca devam eden boliim Tiirkge baslayip Arapca devam
eden boliimden sozciik sayist olarak daha fazladir. Bunda hane sozciigiiyle
olusturulmus mekan adlarmin Tirk dilindeki kullanim sikligmin devam et-
mesi ve yer adlarinin Fars¢a bahge, dere, koy, saray, sehir sozciikleriyle ku-
rulmasi etken olabilir. Yine Tiirk¢e + Arapga ikilisinde oldugu gibi bir meslek
dalinin en iist kademesindeki kisiyi belirlemek lizere bas + Fars¢a meslek
ad1 yapisindan, akrabalik adlarini belirlemek i¢ine birader, zade, peder s6z-
ciiklerinden yararlanilmigtir. Sézciiklerin yani sira +ane, +baz, +gdh, +kar,
+tar Farsga eklerinin Tiirkge sozciiklere getirilmesi suretiyle yeni hibritler
olusturulmustur.
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akciger (s. 60), akdut (s. 61), Akkdy (s. 69), Aksaray (s. 73), Aksehir (s.
77), alacamenekse (s. 81), Alasehir (s. 83), amcazade® (s. 113), anapara (s.
121), arkabahge (s. 153), babayani (s. 221), Basaksehir (s. 270), bashemsire
(s. 273), baskahraman (s. 274), baskesis (s. 275), baskdse (s. 275), bagpehli-
van (s. 278), bagsehir (s. 279), bagyaver (s. 280), bayraktar (s. 288), bespence
(s. 318), Beysehir (s. 324), beyzade (s. 324), borazan < boru + zen (s. 378),
dayizade (s. 603), Demirkoy (s. 621), Demirperde (s. 621), depremzede (s.
633), dilbaz (s. 665), Dogansehir (s. 689), dortcihar (s. 716), dortkenar (s.
716), dortkose (s. 716), diizenbaz (s. 746), Diizkdy (s. 748), emektar (s. 793),
Eskipazar (s. 817), Eskisehir (s. 818), eskenar (s. 825), Golkoy (s. 960), gii-
miigservi (s. 1002), Giizelbahge (s. 1015), 1s1cam (s. 1126), ikizdere (s. 1167),
ikizkenar (s. 1167), ilkbahar (s. 1177), isgiizar (s. 1224), lyidere (s. 1236),
Kalkandere (s. 1282), karaciger (s. 1315), Karagoban (s. 1315), karadut (s.
1315), karagiil (s. 1316), karahalile (s. 1316), karaleylek (s. 1319), karaturp
(s. 1323), Kavaklidere (s. 1355), kayinbirader (s. 1364), kaympeder (s. 1364),
kilbaz (s. 1407), kirkambar (s. 1417), kirkmerdiven (s. 1418), Kirsehir (s.
1421), kizmabirader (s. 1438), kisizade (s. 1449), Kocakdy (s. 1455), Koprii-
kdy (s. 1500), kusbaz (s. 1543), ordugah (s. 1810), Ortakoy (s. 1816), oyunbaz
(s. 1831), pasazade (s. 1897), sancaktar (s. 2026), sirmakes (s. 2101), sonba-
har (s. 2138), Sulusaray (s. 2171), siirmedan (s. 2185), teyzezade (s. 2343),
tugrakes (s. 2384), Tiirkvari (s. 2402), Uludere (s. 2414), Uzundere (s. 2438),
ticceyrek (s. 2442), tickagit (s. 2442), verimkar (s. 2480), Yaghdere (s. 2501),
Yaylidere (s. 2557), yengegvari (s. 2572), yenibahar (s. 2572), Yenipazar (s.
2574), Yerkoy (s. 2580).

2.1.1.2.1. Tiirkce + hane
Tiirkce + Farsca hane sozciigii ile olusan 39 hibrit sozciik bulunmaktadir.

ashane (s. 173), balhane (s. 243), balikhane (s. 245), basmahane (s. 262),
batakhane (s. 281), besihane (s. 314), bigkihane (s. 327), bitirimhane (s. 363),
boyahane (s. 387), bozahane (s. 392), bocekhane (s. 395), bulasikhane (s. 408),
buzhane (s. 421), calgihane (s. 485), ¢cekichane (s. 510), gelikhane (s. 516), di-
kimhane (s. 659), dogumhane (s. 693), dokumahane (s. 695), dokiimhane (s.
711), Giimiishane (s. 1002), halihane (s. 1032), inekhane (s. 1192), ipekhane
(s. 1201), iplikhane (s. 1202), kalhane (s. 1278), kayikhane (s. 1363), kaynak-
hane (s. 1367), kesimhane (s. 1398), kilichane (s. 1408), kirishane (s. 1447),
kusane (s. 1543), kushane (s. 1544), tophane (s. 2367), siithane (s. 2191), yag-
hane (s. 2500), yatakhane (s. 2549), yazihane (s. 2560), yemekhane (s. 2570),
yogurthane (s. 2599).

8 amicalamuca < ET aba “baba” ve ece/aga “agabey” varyantlarda belki (Arapga) ammi’nin

etkisi goriilebilir (Tietze, 2002, s. 88).
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2.1.1.3. Tiirk¢e + Fransizca

Bu boliimde 28 hibrit sdzciik bulunmaktadir. Onemli bir kismini Tiirkce
ile baslayip Arapca ve Farsca ile devam eden bdliimlerde oldugu gibi bas +
Fransizca meslek adi olusturmaktadir. Tirk¢ede sik kullanilan ilkokul, ortao-
kul sdzctikleri bu grupta yer almaktadir.

aksedir (s. 73), altipas (s. 108), birimkare (s. 356), birimkiip (s. 357), do-
kunmatik (s. 695), ilkokul (s. 1178), iskolik (s. 1225), oramiral (s. 1809), or-
general (s. 1811), ortaokul (s. 1818), sonnot (s. 2139), yiiksekokul (s. 2624).

2.1.1.3.1.1. Bas + Fransizca
Tiirkge bas sozciigii ile Fransizcadan olusan hibritlerin sayisi 16’dir.

basaktor (s. 270), basaktris (s. 270), basantrendr (s. 270), basasistan (s.
271), basdelege (s. 272), basdoktor (s. 272), baseksper (s. 272), basgardiyan
(s. 272), basgarson (s. 272), bagkarakter (s. 275), basklarnet (s. 276), bagku-
mandan (s. 276), basrejisor (s. 278), basrol (s. 278), bagspiker (s. 279), bas-
teknisyen (s. 279).

2.1.1.4. Tiirkge + Ingilizce

Bu boliimde 2 hibrit sozciik yer almaktadir. Tiirkgede Bati dillerinden
alintilanan ¢ok sayida sozciigiin ingilizce oldugu samlsa da bunlarin biiyiik
cogunlugu Fransizcadir. Tiirk¢ce Sozliik’te rakamlar su sekilde paylasilmistir:
Tiirk¢e Sozliik’te Ingilizceden 518, Fransizcadan 5.540 sozciik alintilanmigtir
(TS, 2011, 5. 2674). Calismada Fransizca dizilimli hibritlerin Ingilizceden faz-
la olmas1 bu rakamlar1 tamamlar niteliktedir.

bashostes (s. 273), tabanvay (s. 2237).
2.1.1.5. Tiirkge + italyanca

Bu béliimde 3 hibrit sézciik yer almaktadir.
basiskele (s. 274), karaborsa (s. 1314), yiiznumara (s. 2635).

2.1.1.6. Tiirkce + Latince

Bu béliimde 1 hibrit sdzciik yer almaktadir. Latince 6lii bir dil oldugu i¢in
s6z varligini Fransizca, Italyanca araci dilleriyle yasatmaktadir. Bu nedenle
Tiirkce, Latincenin araci dillere miras biraktig1 sozciiklerle daha ¢ok hibrit
yap1 olusturmustur.

baskonsolos (s. 275).
2.1.1.7. Tiirkce + Rumca

Bu boliimde 14 sozciik vardir. Tiirkge, Rumcadan 6zellikle balik, sebze ve
cicek adlanyla ilgili s6z varligini alimtilamistir. Buna ek olarak Tiirk¢e renk
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adlarinin Rumca adlara sifat olugturmasi suretiyle Tiirk¢e + Rumca hibrit s6z-
ciikler de olugsmustur.

akkefal (s. 69), aklevrek (s. 70), akmantar (s. 71), akpelin (s. 72), bagefendi
(s. 272), bagkilise (s. 275), dalfidan (s. 584), hanimefendi (s. 1042), karabiber
(s. 1314), karalahana (s. 1318), kizilkantaron (s. 1437), saripapatya (s. 2037),
yesilbiber (s. 2582), yesilfasulye (s. 2582).

2.1.1.8. Tiirkc¢e + Sogdca

Tiirk¢enin Sogdca kent s6zciigiiyle hibrit yap1 olusturdugu 6 sézciik vardir.
Bu hibritlerin tamami yer adidir.

Akcakent (s. 61), baskent (s. 275), Dogankent (s. 689), Taskent (s. 2281),
Yakakent (s. 2505), yorekent (s. 2612).

2.1.1.9. Tiirkce + Yunanca

Tiirkgenin Yunancayla olusturdugu 3 sdzciik vardir. Ikisi Hristiyanliktaki
mertebeler ile ilgiliyken biri sebze adidir. Komsu iilke Yunanistan ile bundan
daha fazla sozciik aligverisi olmasi beklenirken 6diing sdzciiklerin sayisinin
sinirl olmasinin nedeni Tiirkge Sozliik’te yer alan bazi sdzciiklerin kdkeninin
Rumca olarak belirtilmis olmasindan kaynaklidir. Rumca ve Yunanca lehgeleri-
nin cografyaya gore adlandiriligi séz varliginda bu ikilige neden olmustur. Bu-
nunla birlikte Tiirkge Sozliik’te baslahana hibrit yapisindaki lahananin kdkeni
Yunanca verilmisken karalahana hibrit yapisindaki lahananin kdkeni Rumca
verilmistir. Sozliikteki bu bilgilere riayet edilerek veriler kaydedilmistir.

baslahana (s. 276), baspapaz (s. 278), basgpiskopos (s. 278).

2.1.2. Arapcea ile Baslayip Diger Dillerle Devam Eden Hibritler

Bu boliimde Arapcgayla baslayip diger dillere ait sdzciik veya ekle devam
eden hibrit yapilar incelenmistir. Béliimde, Arapga ile baslayip Farsca, Fran-
sizca, ingilizce, Tiirkge, Rumca, Sogdca ve Yunanca ile devam eden hibritler
yer almaktadir.

2.1.2.1. Arapc¢a + Farsca

Bu boliimde 393 hibrit sézciik yer almaktadir. Arapca + Farsga dizili-
mindeki sayinin fazla olmast Osmanli Tiirk¢esi Donemi’yle iligkilidir. Tiirk
dilinde en fazla alinti yapilan dillerin Arapga ve Fars¢a oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda bu iki dilden miitesekkil hibrit yapilarin ortaya g¢ikmasi
tabiidir. Osmanli Tiirkgesi Donemi’nde Tiirkgeye ¢ok sayida alintilanan Arap-
ca ve Farsca sozciikle birlikte bu iki dilin birlesimiyle olusturulmus terkip
ve tamlamalarin sayisinin fazlaligt malumdur. Cogu Arapga ve Farsga soz-
liklerde yer almayan bu hibrit yapilar Osmanli Tiirk¢esine mahsustur, deni-
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lebilir. Osmanli Tiirk¢esi Donemi’nden sonra dilde sadelesme akimiyla yeni
bir tarihi dénem olan Tiirkiye Tiirk¢esinde 6zellikle bu iki dilin birlesimiyle
olusmus hibrit yapili sozciiklerin kullaniminda seyreklesme séz konusu ol-
mustur. Tiirk¢e Sozliik’te, glinlimiizde kullanimi pek yaygin olmasa da 19.
yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin baginda kullanilan sézciikler yer almakta ve bu
s0z varligin bir kismi parantez i¢inde “esk.” kisaltmasiyla eskimis olarak be-
lirtilmektedir. Birgok hibrit yap1, devlet yonetimi ve askeri isleyigin degisme-
sinden dolay1 kullanimdan diigsmiistiir. Baz1 hibrit yapilar da yerini Tiirk¢e ek/
sozciiklerle yapilmis kullanimlara birakmistir (cefakes yerine cefalt, haywrper-
ver yerine hayirsever). Turkce disindaki iki dilden olugan bu hibrit yapilarin
kullanim sikligiyla ilgili bir ¢alisma yapilmasi halinde durum daha net ortaya
cikacaktir. Bu minvalde son zamanlarda 6zellikle edebi eserlerin yayinevleri
tarafindan c¢esitli yollarla sadelestirme yapilarak yayimlandigi goriilmektedir.
Bu boliimdeki hibritlesme 6zellikle Fars¢a hane, name, perver, zede; +dne,
+baz, +gdh, +kdar morfemlerinin Arapga adlara eklenmesiyle olusmustur. Bu
boliimdeki bazi hibrit yapilarin kullaniminin halen yaygin oldugu goriilmek-
tedir: ctizdan, dindar, eczane, haberdar, vekaletname.

acemkiirdi (s. 8), afetzede (s. 33), afyonkes (s. 35), akildane (s. 65), arazbar
(s. 146), arziendam (s. 161), aselbent (s. 163), asilzade (s. 165), cefakes (s. 449),
cilbent (s. 466), cumhuriyetperver (s. 473), clizdan (s. 475), davlumbaz (s. 599),
devrirevan (s. 650), divange (s. 682), Divanthiimayun (s. 682), duahan (s. 720),
ehlidil (s. 764), elmastiras (s. 790), emirber (s. 794), envaigesit (s. 804), esraren-
giz (s. 820), esrarkes’ (s. 820), evcara (s. 834), felaketzede (s. 857), ferahfeza (s.
861), ferahnak (s. 861), ferahniima (s. 861), filbahri (s. 875), gariban (s. 904),
gayretkes (s. 906), gazelhan (s. 909), gurbetzede (s. 992), hakaretamiz (s. 1028),
hakperest (s. 1030), haksinas (s. 1030), halazade (s. 1031), hamiyetperver (s.
1039), haramzede (s. 1045), harcirah (s. 1047), harfendaz (s. 1049), haseki (s.
1053), Haskdy (s. 1054), hatirsinas (s. 1060), hayalbaz (s. 1067), hayalperest (s.
1068), hayalperver (s. 1068), hayirhah (s. 1071), hayrperver (s. 1071), helaliihos
(s. 1080), helalzade (s. 1080), heykeltiras (s. 1091), hilebaz (s. 1101), hokkabaz
(s. 1107), hiikiimferma (s. 1120), hiikiimran (s. 1120), hiirriyetperver (s. 1121),
ibadetgah (s. 1137), ibretamiz (s. 1138), ihsanihiimayun (s. 1159), ikametgah (s.
1162), imrahor (s. 1184), istinatgah (s. 1217), Kadikoy (s. 1258), Kadisehri (s.
1260), kadirsinas (s. 1260), kahverengi (s. 1269), kalebent (s. 1276), kalemsor
(s. 1277), kalemtiras (s. 1278), kalpazan (s. 1285), kalpgah (s. 1286), karargah
(s. 1321), kasidehan (s. 1343), kazara (s. 1372), kazazede (s. 1372), kemakan (s.
1383), kiblentima (s. 1405), kirmiziturp (s. 1421), kibarzade (s. 1439), kimyager
(s. 1443), kulampara (s. 1520), kumarbaz (s. 1524), kiiftirbaz (s. 1555), liigatce

®  “Hint kenevirinden ¢ikarilan uyusturucu nesne” anlamindaki esrar (I) sézctgii, Arapca

esrar (I) s6zctigiiniin anlam degismesi sonucu olusmustur (Eyuboglu, 2017, s. 245).
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(s. 1594), maceraperest (s. 1598), mademki (s. 1600), mahallevari (s. 1604),
malikane (s. 1615), malumatfurus (s. 1617), maslahatgiizar (s. 1632), mecli-
sara (s. 1642), menfaatperest (s. 1652), menfaatperver (s. 1652), mersiyehan
(s. 1660), mevlithan (s. 1669), mezaristan (s. 1674), milliyetperver (s. 1684),
misafirperver (s. 1689), mizacgir (s. 1692), muhayyerbuselik (s. 1706), muhay-
yersiimbiile (s. 1706), musikisinas (s. 1713), Miiselman (s. 1732), miiskiilpesent
(s. 1735), nimetsinas (s. 1772), niiktedan (s. 1784), sababuselik (s. 1994), saf-
derun (s. 2002), safdil (s. 2002), seferber (s. 2056), selzede (s. 2063), semazen
(s. 2063), sihirbaz (s. 2109), silahendaz (s. 2110), silahsor (s. 2110), sulhperver
(s. 2169), sultanibuselik (s. 2170), sultaniyegah (s. 2170), sunta (s. 2172), sam-
dan (s. 2201), sehvetperest (s. 2212), sekilperest (s. 2214), serefyap (s. 2217),
sevkefza (s. 2219), tahammiilfersa (s. 2242), tahirbuselik (s. 2243), talimgah (s.
2255), tarafgir (s. 2267), tarihge (s. 2271), Tekkekdy (s. 2305), terakkiperver (s.
2327), terciibent (s. 2329), terkibibent (s. 2330), ticaretgah (s. 2354), vakaniivis
(s. 2465), varakpare (s. 2469), vatanperver (s. 2473), vazifesinas (s. 2475), veya
(s. 2483), virdizeban (s. 2486), ziyaretgah (s. 2662).

2.1.2.1.1. Arapca + hane

Bu béliimde Arapea ile Farsca hane sozciigiiniin olusturdugu 72 hibrit s6z-
clik bulunmaktadir.

ameliyathane (s. 113), bekarhane (s. 295), cephane (s. 454), darphane (s.
597), defterhane (s. 607), dershane (s. 639), devlethane (s. 648), divanhane (s.
682), eczane (s. 753), fakirhane (s. 847), fetvahane (s. 865), gasilhane (s. 905),
gusiilhane (s. 993), haddehane (s. 1023), halvethane (s. 1036), hapishane (s.
1044), hashashane (s. 1057), hayalhane (s. 1067), helvahane (s. 1081), 1slah-
hane (s. 1129), ibadethane (s. 1137), idarehane (s. 1150), imalathane (s. 1181),
imarethane (s. 1182), kademhane (s. 1258), kahvehane (s. 1269), kalayhane
(s. 1273), kasaphane (s. 1341), kiraathane (s. 1412), kumarhane (s. 1524),
kiitiiphane (s. 1565), mahpushane (s. 1607), mapushane (s. 1626), Mevlevi-
hane (s. 1669), misafirhane (s. 1689), miskinhane (s. 1690), muayenehane (s.
1701), muslihane (s. 1713), muvakkithane (s. 1717), miicellithane (s. 1720),
mithendishane (s. 1723), miirettiphane (s. 1730), nakkarhane (s. 1746), neka-
hethane (s. 1762), nezarethane (s. 1769), rasathane (s. 1965), saadethane (s.
1993), sabunhane (s. 1997), salhane (s. 2018), sarachane (s. 2033), sebilhane
(s. 2052), sefarethane (s. 2056), semahane (s. 2063), silahhane (s. 2110), sap-
hane (s. 2203), saraphane (s. 2204), sifahane (s. 2223), tabakhane (s. 2236),
tahaffuzhane (s. 2241), talimhane (s. 2255), tamirhane (s. 2255), tasfiyehane
(s. 2276), temlikhane (s. 2320), teneffiishane (s. 2321), tephirhane (s. 2325),
tercihane (s. 2329), terkiphane (s. 2330), tesrihhane (s. 2340), tevkithane (s.
2343), ticarethane (s. 2355), umumhane (s. 2416), yetimhane (s. 2584).
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2.1.2.1.2. Arapga + name

Bu boliimde Arapga ile Fars¢a name soézciigiiniin olusturdugu 66 hibrit
sOzciik bulunmaktadir.

ahitname (s. 54), amanname (s. 111), bahname (s. 235), beyanname (s.
320), celpname (s. 450), davetname (s. 599), ehliyetname (s. 765), emirname
(s. 795), falname (s. 849), fetihname (s. 865), havalename (s. 1064), ibraname
(s. 1138), icazetname (s. 1139), iddianame (s. 1151), ihbarname (s. 1158),
ihtarname (s. 1159), istidaname (s. 1214), istifaname (s. 1215), ithathame (s.
1231), ithamname (s. 1231), itimatname (s. 1233), izinname (s. 1240), ithatha-
me (s. 1231), ithamname (s. 1231), itimatname (s. 1233), izinname (s. 1240),
kanunname (s. 1302), kararname (s. 1322), kefaletname (s. 1378), kiyafetna-
me (s. 1431), menakipname (s. 1651), muahedename (s. 1699), muahezename
(s. 1699), muhabbetname (s. 1703), mukavelename (s. 1708), muvafakatna-
me (s. 1717), miidafaaname (s. 1720), nasihatname (s. 1753), nizamname (s.
1776), ruhsatname (s. 1987), seyahatname (s. 2083), silsilename (s. 2114),
siyasetname (s. 2125), sartname (s. 2207), secerename (s. 2210), sehadetname
(s. 2211), sikayetname (s. 2225), taahhiitname (s. 2235), tabirname (s. 2239),
takdirname (s. 2248), talepname (s. 2255), talimatname (s. 2255), talimname
(s. 2255), tandirname (s. 2260), tarifname (s. 2270), tasdikname (s. 2276),
tavsiyename (s. 2289), taziyetname (s. 2293), tesekkiirname (s. 2339), vaka-
yiname (s. 2465), vakifname (s. 2465), vasiyetname (s. 2473), vekaletname
(s. 2477), velayetname (s. 2477), zabitname (s. 2639), zeyilname (s. 2653).

2.1.2.1.3. Arape¢a + Farsca “-ane”

Bu boliimde Arapga ile Farsga -ane ekinin olusturdugu 37 hibrit soézciik
bulunmaktadir.

acizane (s. 12), akilane (s. 69), amirane (s. 115), amiyane (s. 115), arifane
(s. 151), asikane (s. 174), cahilane (s. 434), caniyane (s. 442), cesurane (s.
456), dahiyane (s. 581), edibane (s. 755), fakirane (s. 847), fatihane (s. 854),
gafilane (s. 898), hakimane (s. 1029), hakimane (s. 1029), halisane (s. 1033),
hasmane (s. 1054), iblisane (s. 1138), laubaliyane (s. 1578), magrurane (s.
1603), mahcubane (s. 1604), mahirane (s. 1605), mahkiimane (s. 1606), ma-
sumane (s. 1633), mecnunane (s. 1642), mesudane (s. 1663), miskinane (s.
1690), muzafferane (s. 1718), sadikane (s. 2001), safiyane (s. 2002), sefihane
(s. 2057), sefilane (s. 2057), sufiyane (s. 2167), sairane (s. 2198), zalimane (s.
2641), zarifane (s. 2646).

2.1.2.1.4. Arapc¢a + Farsca “-kar”

A9

Bu boliimde Arapga ile Farsca “-kdr
bulunmaktadir.

ekinin olusturdugu 49 hibrit sdzciik
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azimkar (s. 216), cefakar (s. 449), ciiretkar (s. 474), davetkar (s. 599), fazi-
letkar (s. 856), fedakar (s. 857), garazkar (s. 903), hamurkar (s. 1040), halas-
kar (s. 1031), heveskar (s. 1089), hicazkar (s. 1097), hilekar (s. 1101), hizmet-
kar (s. 1107), huluskar (s. 1115), husumetkar (s. 1116), hiirmetkar (s. 1121),
ihmalkar (s. 1158), ihtiyatkar (s. 1161), iltifatkar (s. 1180), isyankar (s. 1219),
itaatkar (s. 1230), kalemkar (s. 1277), kanaatkar (s. 1293), litufkar (s. 1596),
makaskar (s. 1611), muhafazakar (s. 1703), miisamahakar (s. 1732), namuskar
(s. 1750), niifuzkar (s. 1783), riayetkar (s. 1979), riyakar (s. 1981), sanatkar
(s. 2025), sebatkar (s. 2051), sedefkar (s. 2055), sihirkar (s. 2109), tablakar (s.
2239), tahripkar (s. 2244), takdirkar (s. 2248), talepkar (s. 2255), tamahkar (s.
2256), tatminkar (s. 2286), tavizkar (s. 2288), tecaviizkar (s. 2295), tehditkar
(s. 2300), tesvikkar (s. 2340), tezyifkar (s. 2345), tovbekar (s. 2379), vefakar
(s. 2476), zanaatkar (s. 2643).

2.1.2.1.5. Arapca + Farsca “-dar”

=2

Bu boliimde Arapga ile Farsga “-dar
bulunmaktadir.

alemdar (s. 89), aleyhtar (s. 91), cazibedar (s. 447), dindar (s. 670), ha-
berdar (s. 1020), haleldar (s. 1032), havadar (s. 1062), hazinedar (s. 1077),
hissedar (s. 1104), hiikiimdar (s. 1119), ibriktar (s. 1138), kafadar (s. 1264),
kiymettar (s. 1434), lehtar (s. 1581), mahsuldar (s. 1607), makastar (s. 1611),
malumattar (s. 1617), manidar (s. 1621), menfaattar (s. 1652), methaldar (s.
1666), minnettar (s. 1687), sahildar (s. 2009), salahiyettar (s. 2016), silahtar
(s. 2110), tahsildar (s. 2245), taraftar (s. 2267), tiirbedar (s. 2400), veznedar
(s. 2483), ziyadar (s. 2662).

ekinin olusturdugu 30 hibrit sdzciik

2.1.2.2. Arapc¢a + Fransizca
Bu béliimde 3 hibrit 6rnegi vardir.
hamilikart (s. 1038), siyasal (s. 2125), tamkare (s. 2258).

2.1.2.3. Arapca + Ingilizce
Bu béliimde 1 hibrit 6rnegi vardir.
hiicumbot (s. 1118).

2.1.2.4. Arapc¢a + Tiirkce

Arapga + Tiirkce siralanisindan miitesekkil toplam 755 hibrit sézciik var-
dir. Bu saymin fazla olmasiin nedeni Tiirk¢ede birlesik eylem yapma yolla-
rindan birisi olan Arapga ad + Tiirkge yardimei eylemlerden “et-, eyle-, 0l-" ile
olusturulmasindadir. Bu yolla olusturulan birlesik eylemlerin edilgen, istes,
ettirgen, eylemsi, mastar, yeterlik vb. durumlari ile birlikte 516 birlesik eyle-
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min (Arapca ad + Tiirk¢e yardimci eylem) oldugu goriilmektedir. “Arapga ad
+ Tirkce yardimci eylem = birlesik eylem”den olusan hibrit yapilar sozliikte
genellikle ayni sayfaya denk diigmekle birlikte ayr1 madde baslar olarak ve-
rilmistir. Bu yardimei eylemler disinda 232 adet Arapga + Tiirkge hibrit yapi-
nin oldugu goriilmektedir.

adembaba (s. 28), ademoglu (s. 28), adetgérmezlik (s. 29), ahmakislatan (s.
56), arapsagi (s. 145), asiktas (s. 174), aynabakar (s. 207), aysekadin (s. 212),
baklagigegi (s. 239), cemevi (s. 451), cezaevi (s. 459), ciltevi (s. 466), cingdz,
cingozliik (s. 468), cinsag1 (s. 468), cinyolu (s. 469), cumartesi (s. 472), Cu-
mayeri (s. 472), cuamhurbaskani, cumhurbaskanligi (s. 472), dersbasi (s. 639),
diinyaevi (s. 737), edebiyatsever (s. 754), edebiyatseverlik (s. 754), Eminonii
(s. 794), Emirdag (s. 794), envaitiirlii (s. 804), farekulagi (s. 851), farekuyrugu
(s. 851), findikkabugu (s. 867), findikkiran (s. 867), fildisi (s. 875), filkulagi
(s. 877), fincandibi (s. 878), Gazipasa (s. 909), haciaga, haciagalik (s. 1021),
hacilarkusagi (s. 1021), Hacilaryolu (s. 1021), haciyatmaz (s. 1022), Haciyolu
(s. 1022), hakimevi (s. 1029), haksever, hakseverlik (s. 1030), haktanir, hak-
tanirlik (s. 1030), Halkapinar (s. 1034), halkevi (s. 1034), halkoyu (s. 1035),
hamalbasi (s. 1037), Hamamozii (s. 1037), Hasanbeyli (s. 1052), hasiralt1 (s.
1053), havaalani (s. 1062), hayatagaci (s. 1069), hayirsever, hayirseverlik (s.
1071), hayvansever, hayvanseverlik (s. 1074), hekimbasi (s. 1079), hekime-
vi (s. 1079), hinoglu (s. 1102), huzurevi (s. 1118), hiisniikuruntu (s. 1121),
1slahevi (s. 1129), imambayild: (s. 1181), imamevi (s. 1181), imamkayig1 (s.
1181), imamoglu (s. 1181), imamsuyu (s. 1181), insanicinci, insani¢incilik (s.
1197), insanoglu (s. 1197), insaniistii (s. 1198), kadehdas (s. 1257), kadibogan
(s. 1258), kadirbilir, kadirbilirlik, kadirbilmez, kadirbilmezlik (s. 1260), ka-
fakol (s. 1264), kafatasc1, kafatascilik, kafatasi (s. 1264), kahvalti, kahvaltici,
kahvaltilik (s. 1269), kahveevi (s. 1269), kalburiistii (s. 1274), katrankoptigi
(s. 1354), Kemalpasa (s. 1383), kirmizigizgi (s. 1420), kitabevi (s. 1450), ki-
tapsever, kitapseverlik (s. 1451), Kubbealt1 (s. 1515), kuvvetodlger (s. 1548),
malkiran (s. 1616), Mecitozi (s. 1642), mercanagaci (s. 1655), mercanignesi
(s. 1655), merkezkag (s. 1659), misirtavugu (s. 1677), milliyetsever (s. 1684),
mimarbasi (s. 1685), minaregolgesi (s. 1686), mirasyedi (s. 1688), miineccim-
bast (s. 1728), nalddken (s. 1748), nisanbaligi (s. 1773), Nurdag1 (s. 1782),
Osmaneli (s. 1819), papaganyemi (s. 1882), resmigegit (s. 1976), ruhdtesi (s.
1987), sabahyildizi (s. 1995), satkan (s. 2002), sahipkiran (s. 2009), Saimbeyli
(s. 2011), sanatevi (s. 2025), sanatsever (s. 2025), silahalt1 (s. 2110), sittinsene
(s. 2123), sulhsever, sulhseverlik (s. 2169), sultanoglu (s. 2170), seytanarabasi
(s. 2220), seytanignesi (s. 2220), seytansagi (s. 2220), seytantersi (s. 2220),
seytantirnagi (s. 2220), suuraltt (s. 2233), tabiatiistii (s. 2238), tavuskuyrugu
(s. 2290), tayfolger (s. 2291), taziyeevi (s. 2292), Tufanbeyli (s. 2383), vatan-
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sever, vatanseverlik (s. 2474), vezirparmagi (s. 2483), Zeytinburnu (s. 2653),
zeytinyagl, zeytinyagl (s. 2654).

2.1.2.4.1. Arapca + Tiirkce “et-”

addedilme, addedilmek, addetme, addetmek (s. 28); affedilis, affedilme,
affedilmek, affedis, affetme, affetmek, affettirig, affettirme, affettirmek (s.
33); ahdetme, ahdetmek (s. 53); akdedilme, akdedilmek, akdetme, akdetmek
(s. 61); aksedis, aksetmek, aksettiris, aksettirilme, aksettirilmek, aksettirme,
aksettirmek (s. 69, 73-74); atfedilme, atfedilmek, atfedis, atfetme, atfetmek (s.
183); azledilis, azledilme, azledilmek, azledis, azletme, azletmek, azlettirme,
azlettirmek (s. 217); azmetme, azmetmek, azmettirme, azmettirmek (s. 217);
bahsedilis, bahsedilme, bahsedilmek, bahsedis, bahsetme, bahsetmek (s. 235);
bahsedis, bahsetme, bahsetmek, bahsettirme, bahsettirmek (s. 235); cehdetme,
cehdetmek (s. 449); celbetme, celbetmek (s. 450); cemetme, cemetmek (s.
451); cevretme, cevretmek (s. 458); cezbedis, cezbetme, cezbetmek (s. 459);
dahletme, dahletmek (s. 581); darbetme, darbetmek (s. 595); defedilme, defe-
dilmek, defedilis, defedis, defetme, defetmek (s. 605); defnedilis, defnedilme,
defnedilmek, defnedis, defnetme, defnetmek (s. 606); dercetme, dercetmek (s.
633); devredilis, devredilme, devredilmek, devredilmezlik, devredis, devret-
me, devretmek (s. 647, 649-650); emredis, emretme, emretmek (s. 796); faslet-
me, fasletmek (s. 853); fehmetme, fehmetmek (s. 857); feshedilis, feshedilme,
feshedilmek, feshetme, feshetmek (s. 864); fethedis, fethetme, fethetmek, fet-
hettirme, fethettirmek (s. 864); gadretme, gadretmek (s. 898); gasbetme, gas-
betmek (s. 905); gasletme, gasletmek (s. 905); gusletme, gusletmek (s. 993);
haczetme, haczetmek (s. 1022); hakketme, hakketmek (s. 1029); haletme, ha-
letmek (s. 1032); halledilis, halledilme, halledilmek, halledis, halletme, hallet-
mek, hallettirme, hallettirmek (s. 1035); hamdedis, hamdetme, hamdetmek (s.
1038); hamletme, hamletmek (s. 1039); hapsedilis, hapsedilme, hapsedilmek,
hapsedis, hapsetme, hapsetmek, hapsettirme, hapsettirmek (s. 1044); haptet-
me, haptetmek (s. 1044); harcetme, harcetmek (s. 1047); hasredis, hasretme,
hasretmek (s. 1054); hatmetme, hatmetmek (s. 1060); hayretme, hayretmek (s.
1073); hazfetme, hazfetmek (s. 1075); hazmedis, hazmetme, hazmetmek (s.
1077); hazzetme, hazzetmek (s. 1078); hifzetme, hifzetmek (s. 1092); hicve-
dis, hicvetme, hicvetmek (s. 1097); hissedilme, hissedilmek, hissedis, hisset-
me, hissetmek, hissettiris, hissettirme, hissettirmek, hissettirtme, hissettirtmek
(s. 1105); hiikmedis, hitkmetme, hilkmetmek (s. 1119); kahredis, kahretme,
kahretmek (s. 1268); kastetme, kastetmek (s. 1345); katedis, katetme, katet-
mek (s. 1349); katledilis, katletme, katletmek, katlettirme, katlettirmek (s.
1353); kavletme, kavletmek (s. 1357); kaybedilis, kaybedilme, kaybedilmek,
kaybedis, kaybetme, kaybetmek, kaybetmislik, kaybettirme, kaybettirmek (s.
1361); kaydedici, kaydedilme, kaydedilmek, kaydedis, kaydetme, kaydetmek,
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kaydettirme, kaydettirmek (s. 1362); kesbetme, kesbetmek (s. 1395); kesfe-
dilis, kesfedilme, kesfedilmek, kesfedis, kesfetme, kesfetmek, kesfettirme,
kesfettirmek (s. 1402); keyfetme, keyfetmek (s. 1404); kiifredis, kiifretme,
kiifretmek, kiifrettirme, kiifrettirmek (s. 1555); lagvedilme, lagvedilmek, lag-
vetme, lagvetmek (s. 1571); leffetme, leffetmek (s. 1580); liitfetme, liitfetmek
(s. 1596); mahvedis, mahvetme, mahvetmek (s. 1608); massetme, massetmek
(s. 1633); menedilis, menedilme, menedilmek, menedis, menetme, menetmek
(s. 1651-1652); methedis, methetme, methetmek (s. 1667); meyledis, meylet-
me, meyletmek, meylettirme, meylettirmek (s. 1672); mezcetme, mezcetmek
(s. 1674); nakledilis, nakledilme, nakledilmek, nakledis, nakletme, nakletmek,
naklettirme, naklettirmek (s. 1747); naksetme, naksetmek (s. 1747); nakzet-
me, nakzetmek (s. 1747); nasbetme, nasbetmek (s. 1753); nazmetme, naz-
metmek (s. 1757); nefyedilme, nefyedilmek, nefyetme, nefyetmek (s. 1762);
nesredilme, nesredilmek, nesretme, nesretmek, nesrettirme, nesrettirmek (s.
1766); nezetme, nezetmek (s. 1769); nezretme, nezretmek (s. 1770); raptet-
me, raptetmek (s. 1965); recmetme, recmetmek (s. 1968); reddedilme, redde-
dilmek, reddedis, reddetme, reddetmek, reddettirme, reddettirmek (s. 1968);
refetme, refetmek (s. 1970); rekzetme, rekzetmek (s. 1972); resmedis, resmet-
me, resmetmek (s. 1976); sabredis, sabretme, sabretmek (s. 1997); selbetme,
selbetmek (s. 2061); serdetme, serdetmek (s. 2070); setretme, setretmek (s.
2080); seyredilis, seyredilme, seyredilmek, seyretme, seyretmek, seyrettirme,
seyrettirmek (s. 2084); sirretme, sirretmek (s. 2102); sakketme, sakketmek
(s. 2199); siikredis, siikretme, siikretmek, siikrettirme, stikrettirmek (s. 2233);
tabetme, tabetmek (s. 2238); tardedilme, tardedilmek, tardetme, tardetmek
(s. 2269); tayyetme, tayyetmek (s. 2291); vadetme, vadetmek (s. 2463); vak-
fedilis, vakfedilme, vakfedilmek, vakfedis, vakfetme, vakfetmek (s. 2465);
vazedilis, vazedilme, vazedilmek, vazedis, vazetme, vazetmek (s. 2474); veh-
metme, vehmetmek, vehmettirme, vehmettirmek (s. 2477); zammetme, zam-
metmek (s. 2643); zannedilme, zannedilmek, zannedis, zannetme, zannetmek
(s. 2643); zemmetme, zemmetmek (s. 2650); zikredilis, zikredilme, zikredil-
mek, zikredis, zikretme, zikretmek (s. 2659); zulmetme, zulmetmek (s. 2665).

2.1.2.4.1.1. Arapca + Tiirkge “et-” + “-Abil-”

addedilebilme, addedilebilmek (s. 28); affedebilme, affedebilmek, affedi-
lebilme, affedilebilmek (s. 33); affettirebilme, affettirebilmek (s. 33); akdede-
bilme, akdedebilmek (s. 61); aksedebilme, aksettirebilme, aksettirebilmek (s.
69, 73-74); atfedebilme, atfedebilmek (s. 183); azledilebilme, azledilebilmek
(s. 217); bahsedebilme, bahsedebilmek (s. 235); bahsedebilme, bahsedebil-
mek (s. 235); defedebilme, defedebilmek (s. 605); devredilebilir, devredilebi-
lirlik, devredilebilme, devredilebilmek (s. 647, 649-650); emredebilme, em-
redebilmek (s. 796); faydalanabilme, faydalanabilmek (s. 854); feshedebilme,
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feshedebilmek (s. 864); fethedebilme, fethedebilmek (s. 864); hakkedebilme,
hakkedebilmek (s. 1029); halledebilme, halledebilmek (s. 1035); hissettirebil-
me, hissettirebilmek (s. 1105); hapsedebilme, hapsedebilmek (s. 1044); hasre-
debilme, hasredebilmek (s. 1054); hazmedebilme, hazmedebilmek (s. 1077);
hicvedebilme, hicvedebilmek (s. 1097); hissedebilme, hissedebilmek, hissedi-
lebilme, hissedilebilmek (s. 1105); hiikkmedebilme, hilkmedebilmek (s. 1119);
katedebilme, katedebilmek (s. 1349); katledebilme, katledebilmek (s. 1353);
kaybedebilme, kaybedebilmek (s. 1361); kaydedebilme, kaydedebilmek, kay-
dedilebilme, kaydedilebilmek, kaydettirebilme, kaydettirebilmek (s. 1362);
kesfedebilme, kesfedebilmek (s. 1402); mahvedebilme, mahvedebilmek (s.
1608); nakledebilme, nakledebilmek (s. 1747); naksedebilme, naksedebilmek
(s. 1747); nesredebilme, nesredebilmek (s. 1766); reddedebilme, reddedebil-
mek (s. 1968); resmedebilme, resmedebilmek (s. 1976); sabredebilme, sab-
redebilmek (s. 1997); seyredebilme, seyredebilmek (s. 2084); zikredebilme,
zikredebilmek (s. 2659).

2.1.2.4.1.2. Arapca + Tiirkge “et-” + “-Iver-”

defediverme, defedivermek (s. 605); hallediverme, halledivermek (s.
1035); kaybediverme, kaybedivermek (s. 1361); kesfediverme, kesfediver-
mek (s. 1402); seyrediverme, seyredivermek (s. 2084).

2.1.2.4.2. Arapca + Tiirkce “eyle-”

affeyleme, affeylemek (s. 33); emreyleme, emreylemek (s. 796); kahrey-
leme, kahreylemek, kahreyleyis (s. 1268); litfeyleme, litfeylemek (s. 1596);
reddeyleme, reddeylemek (s. 1968); sabreyleme, sabreylemek (s. 1997); sey-
reyleme, seyreylemek (s. 2084); siikreyleme, siikreylemek (s. 2233); zanney-
leme, zanneylemek (s. 2643).

2.1.2.4.3. Arapca + Tiirkce “0l-”

addolunma, addolunmak (s. 28); affolma, affolmak, affolunma, affolun-
mak (s. 33); azlolunma, azlolunmak (s. 217); bahsolunma, bahsolunmak (s.
235); defolma, defolmak, defolus (s. 605); defnolunma, defnolunmak (s. 606);
devrolma, devrolmak, devrolunma, devrolunmak (s. 651); fesholma, feshol-
mak, fesholunma, fesholunmak (s. 864); gadrolma, gadrolmak, gadrolunma,
gadrolunmak (s. 898); gasyolma, gagyolmak (s. 905); hallolma, hallolmak,
hallolunma, hallolunmak, hallolus (s. 1036); hamdolsun (s. 1038); hapsolma,
hapsolmak, hapsolus (s. 1044); hasrolma, hasrolmak, hasrolunma, hasrolun-
mak (s. 1054); hissolunma, hissolunmak (s. 1105); hiikmolunma, hiikmolun-
mak (s. 1119); kahrolasi, kahrolma, kahrolmak, kahrolsun, kahrolus (s. 1269);
katolunma, katolunmak (s. 1354); kaybolma, kaybolmak, kaybolus (s. 1362);
kaydolma, kaydolmak (s. 1363); lagvolma, lagvolmak, lagvolunma, lagvo-
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lunmak (s. 1571); mahvolma, mahvolmak, mahvolus (s. 1608); menolunma,
menolunmak (s. 1653); naksolma, naksolmak, naksolunma, naksolunmak
(s. 1747); nesrolunma, nesrolunmak (s. 1767); reddolunma, reddolunmak (s.
1969); sirrolma, sirrolmak (s. 2102); siikrolsun (s. 2233); vadolunma, vado-
lunmak (s. 2463); vahyolunma, vahyolunmak (s. 2465); vazolunma, vazolun-
mak (s. 2475); zannolunma, zannolunmak (s. 2644); zikrolunma, zikrolunmak
(s. 2659).

2.1.2.4.3.1. Arapca + Tiirkge “ol-” + “-Abil-”

affolunabilme, affolunabilmek (s. 33); kahrolabilme, kahrolabilmek (s.
1269); kaybolabilme, kaybolabilmek (s. 1362).

2.1.2.4.3.2. Arape¢a + Tiirkce “ol-” + “-Iver-”
kayboluverme, kayboluvermek (s. 1362).

2.1.2.4.4. Arapca + Tiirkce “al-”

akilalmaz, akilalmazlik (s. 65); devralig, devralma, devralmak (s. 647-
649); feyzalma, feyzalmak (s. 866).

2.1.2.4.4.1. Arapca + “al-” + “-Abil-”
devralabilme, devralabilmek (s. 647-649).

2.1.2.5. Arapca + Rumca

Bu boliimde 5 hibrit sozciik vardir. Arapga kokenli mavi ve kirmizi renk
adlar1 ile Rumca kokenli biber, lahana, kantaron gibi sebze ve bitki adlarin-
dan olusmus hibrit yapilar bu boliimiin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.

havalimani (s. 1064), kirmizibiber (s. 1420), kirmizifener (s. 1420), kirmi-
zilahana (s. 1420), mavikantaron (s. 1636).

2.1.2.6. Arapca + Sogdca
Bu béliimde 1 hibrit s6zciik vardir.
Buharkent (s. 405).

2.1.2.7. Arap¢a + Yunanca
Bu boliimde 1 hibrit s6zciik vardir.
Safranbolu (s. 2003).

2.1.3. Farsca ile Baslayip Diger Dillerle Devam Eden Hibritler

Bu boliimdeki hibrit yapilar Fars diline ait bir s6zciik veya 6n ekle baslayip
Arapca, Fransizca, italyanca, Rumca, Sogdca, Tiirkce ve Yunanca sozciiklerle
hibritlesen birlesik sozciikleri igermektedir.
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2.1.3.1. Fars¢a + Arapca

Bu boliimde 104 hibrit sozciik vardir. Bu boliimdeki hibritlesme genel-
likle bi-, ber-, na-, piir-, ser- Farsca 6n eklerinin Arapga sozciiklerin Oniine
eklenmesi suretiyle olugsmustur. Farsca 6n ekler veya sozciiklerden eklesmis
bigimler ve bunlarla yapilmis sézciiklerin birgogu artik dilde kalict olmustur
(Ziilfikar, 2019, s. 59). Farsca sozciiklere “nispet 1”’sinin getirilmesi suretiyle
de hibritlesme gergeklesmektedir.

armudiye (s. 155), ayinicem (s. 205), badisaba (s. 224), bahusus (s. 236),
bedava (s. 291), beddua (s. 292), begayet (s. 293), berdevam (s. 311), berhava
(s. 312), berhayat (s. 312), berkemal (s. 313), bermutat (s. 313), bertafsil (s.
313), bertaraf (s. 313), bihaber (s. 333), biilag (s. 334), bikarar (s. 334), bitaraf
(s. 362), cihangtimul (s. 465), ¢ardak (s. 496), carkifelek (s. 497), ¢cavdarmah-
muzu (s. 506), derakap (s. 633), derhal (s. 635), derhatir (s. 635), deruhte
(s. 640), eskiilabi (s. 818), ezciimle (s. 842), ezkaza (s. 844), giilhatmi (s.
998), hemayar (s. 1082), hemcins (s. 1082), hemfikir (s. 1082), hemhal (s.
1082), hemhudut (s. 1082), herzevekil (s. 1086), hossohbet (s. 1113), huda-
yinabit (s. 1114), Kalenderiye (s. 1278), keskiiliifukara (s. 1402), laliiebkem
(s. 1574), mahiye (s. 1605), mahya (s. 1608), merdikipti (s. 1656), miihrii-
siileyman (s. 1724), nabekar (s. 1743), nahak (s. 1745), namaglup (s. 1748),
namahrem (s. 1748), namevcut (s. 1749), namiinasip (s. 1750), namiisait (s.
1750), namiitenahi (s. 1750), naniaziz (s. 1751), narenciye (s. 1752), natamam
(s. 1754), neveser (s. 1768), nevresim (s. 1768), pesinat (s. 1917), pesinen (s.
1917), Piraziz (s. 1926), pirifani (s. 1926), piirdikkat (s. 1954), piirhiddet (s.
1954), piirmelal (s. 1955), pilirnese (s. 1955), piirsthhat (s. 1955), piirtelas (s.
1955), reftiye (s. 1970), sebzevat (s. 2053), serasker (s. 2069), serhat (s. 2071),
serlevha (s. 2072), sermuharrir (s. 2073), sermiirettip (s. 2073), sertabip (s.
2075), simaen (s. 2114), sineyimillet (s. 2117), siperisaika (s. 2120), saheser
(s. 2196), sebiarus (s. 2209), yeknesak (s. 2566), yekviicut (s. 2566), zerzevat
(s. 2652), ziilfaris (s. 26660).

2.1.3.1.1. Farsca + nispet i’si (i)

armudi (s. 155), deruni (s. 640), destari (s. 642), erguvani (s. 807), Farisi
(s. 851), horasani (s. 1109), kalenderi (s. 1278), kiilhani (s. 1557), laciverdsi (s.
1567), nohudi (s. 1777), padisahi (s. 1874), rustai (s. 1989), santuri (s. 2030),
sincabi (s. 2115), suzeni (s. 2177), simbiili (s. 2179), sali (s. 2200), tar¢ini (s.
2269), Turani (s. 2387).

2.1.3.2. Farsc¢a + Fransizca

Bu boliimde 1 hibrit s6zciik vardir.

kiikiirtdioksit (s. 1555).
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2.1.3.3. Farsca + italyanca
Bu boliimde 1 hibrit s6zciik vardir.
serdiimen (s. 2070).

2.1.3.4. Farsca + Rumca
Bu boliimde 1 hibrit sozciik vardir.
Gilyal1 (s. 1000).

2.1.3.5. Fars¢a + Sogdca
Bu boliimde 1 hibrit s6zciik vardir.
Saraykent (s. 2034).

2.1.3.6. Farsca + Tiirkce

Bu boliimde 116 hibrit s6zciik vardir. Giin adlari, bitki adlari, yer adlart ve
birtakim yardimci eylemler “Farsga + Tiirkge” hibritlesmesiyle olusmustur.
Bu dizilimdeki hibrit yap1 sayisinin fazlalig1 Tiirk¢enin en ¢ok sdzciik alinti-
ladigi tigiincii dilin Fars¢a olmasiyla dogrudan ilintilidir.

abdestbozan (s. 4); aynagoz (s. 207); aynakol (s. 207); bacabasi (s. 221);
bagbogan (s. 225); bezirganbasi (s. 326); cadisiipiirgesi (s. 433); camevi (s.
436); camgdbegi (s. 436); camgoz (s. 436); camgiizeli (s. 436); canevi (s.
441); canigoniilden (s. 441); caniylirekten (s. 442); Ceylanpinar (s. 458); ci-
gerdeldi (s. 464); Cihanbeyli (s. 465); civankasi (s. 469); cadirusagi (s. 478);
cakalbogan (s. 481); caprazolcer (s. 498); carkgibasi (s. 497); Carsibast (s.
501); celtikkargasi (s. 518); cobanaldatan, cobanaldatangiller (s. 555); ¢oban-
dagarcigi (s. 555); cobandegnegi (s. 555); ¢obandiidiigii (s. 555); cobanignesi
(s. 555); cobanpiiskiilii, cobanpiiskiiliigiller (s. 556); ¢obansiizgeci (s. 556);
cobantaragi (s. 556); cobantuzlugu (s. 556); cobaniiziimii (s. 556); dereotu (s.
634); dilberdudag (s. 665); diibes (s. 732); endigelenebilmek (s. 798); Gii-
lagag (s. 997); giilkurusu (s. 998); harmandali (s. 1051); havaneli (s. 1064);
herhangi (s. 1085); hiyaraga, hiyaragalik, hiyaragasi (s. 1096); higbir, higbi-
ri (s. 1098); horozayagi (s. 1110); horozgozii (s. 1110); horozibigi (s. 1110);
hosbes < hogbas (s. 1112); hosgdrii, hosgoriicli, hosgoriiciiliikk, hosgdriili,
hosgoriiliiliik, hosgoriirliik, hosgdriisiiz, hosgorisiizliik (s. 1112); hoskuran (s.
1112); humbaracibasi (s. 1115); hiinkarbegendi (s. 1121); Incirliova (s. 1190);
keloglan (s. 1383); kenarortay (s. 1386); kepgeburun (s. 1392); kervanbas (s.
1395); Kervankiran (s. 1395); kiregsiitii (s. 1446); kiregyeren (s. 1446); ko-
sebasi (s. 1506); kdygogiiren (s. 1509); kumrugogsii (s. 1525); kiikiirtatar (s.
1555); kiilhanbeyi, kiilhanbeyce, kiilhanbeylik (s. 1557); laciverttas (s. 1567);
lebdegmez (s. 1580); leylekgagas1 (s. 1584); mayabozan (s. 1637); Mazida-
g1 (s. 1640); mehterbasi (s. 1645); merdivenevi (s. 1657); merdivenkovasi

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Hadra Kiibra ERKINAY TAMTAMIS 277

(s. 1657); mumsondii (s. 1710); namazbozan (s. 1749); nargicegi (s. 1752);
nemgeker (s. 1763); nemdenetir (s. 1763); nemdlger (s. 1763); palandoken (s.
1876); Palanddken (s. 1876); Pamukova (s. 1879); paragéz, paragozlii, para-
gozlik, paragozliliik (s. 1885); pazarbasi (s. 1904); pazartesi (s. 1904); Pa-
zaryeri (s. 1904); Pazaryolu (s. 1904); peribacasi (s. 1914); peygamberdevesi
(s. 1919); pigsinek (s. 1923); Polateli (s. 1935); rastgele (s. 1966); renkgide-
ren (s. 1974); renkdlger (s. 1974); riizgaralti (s. 1991); riizgargiilii (s. 1991);
rlizgardlger (s. 1991); riizgariistii (s. 1991); sadeyag (s. 2001); Sarayonii (s.
2034); sarbanbasi (s. 2034); sazevi (s. 2051); sekbanbasi (s. 2058); Sahinbey
(s. 2196); sesbes (s. 2218); siradlcer (s. 2222); tahtakurulari, tahtakurusu (s.
2246); tazekan (s. 2292); ustabasi (s. 2421); vazgegebilme, vazgegebilmek,
vazgecilme, vazgecilmek, vazgecirebilme, vazgecirebilmek, vazgegirme, vaz-
gecirmek, vazgecis, vazgegme, vazgegmek, vazgelme, vazgelmek (s. 2474);
yarenbasi (s. 2536); yekdigeri (s. 2566); zehretme, zehretmek, zehrolma, zeh-
rolmak (s. 2649); zindandelen (s. 2661).

2.1.3.7. Fars¢ca+ Yunanca

Bu boliimde 3 hibrit sozctlik vardir. Hibritlesme 6rneklerinin tamami Fars-
ca sozciiklere Yunanca “-aki” ekinin getirilmesiyle yapilmstir.

pamukaki (s. 1878), salaki (s. 2200), zoraki (s. 2644).
2.1.4. Fransizca ile Baslayip Diger Dillerle Devam Eden Hibritler

Bu béliimde Fransizca ile baslayip Arapea, Farsca, Ingilizce, Italyanca,
Slavca, Sogdca, Tirkce sozciik veya eklerle devam eden hibritler mevcuttur.

2.1.4.1. Fransizca + Arap¢a

Bu boliimde 15 hibrit sdzciik vardir. Bu hibrit yapilarla cesitli alanlardaki
terim ihtiyaci karsilanmstir.

ampersaat (s. 114), biyokimya (s. 366), biyokiitle (s. 366), elektrokimya
(s. 784), elektromiknatis (s. 784), fizikokimya (s. 883), fotokimya (s. 889),
gramkuvvet (s. 989), jeokimya (s. 1244), kelalaka (s. 1380), kilovatsaat (s.
1441), limensaat (s. 1595), mikrocerrahi (s. 1680), radyokimya (s. 1959), ter-
mokimya (s. 2332).

2.1.4.2. Fransizca + Farsca

Bu bolimde 12 hibrit sozciik vardir.

Amerikanvari (s. 114), balonvari (s. 247), bankerzede (s. 251), dovizzede
(s. 718), elektrosaz (s. 785), fotograthane (s. 889), gazhane (s. 909), klisehane
(s. 1453), paralelkenar (s. 1886), sloganvari (s. 2127), telgrathane (s. 2313),
telgrafname (s. 2313).
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2.1.4.3. Fransizca + Ingilizce
Bu boliimde 1 adet hibrit sozciik vardir.
hipermarket (s. 1103).

2.1.4.4. Fransizca + italyanca
Bu boliimde 1 hibrit s6zciik vardir.

e-posta < elektronikposta (s. 805).

2.1.4.5. Fransizca + Slavca
Bu bolimde 1 hibrit s6zciik vardir.

patronice (s. 1901).

2.1.4.6. Fransizca + Sogdca
Bu boliimde 1 hibrit sozciik vardir.
teknokent (s. 2307).

2.1.4.7. Fransizca + Tiirkce

Bu boliimde 46 hibrit sozciik vardir. Fransizca bir sézciik ve Tiirkge olgcer
ile yapilmis hibrit sézciiklerin sayis1 fazladir. Bunun yani1 sira Fransizca s6z-
clikle evi ya da sever Tiirkge sozciikleriyle yapilmis olanlar da mevcuttur.

alkololger (s. 98); Almansever (s. 103); amperdlcer (s. 116); asitdlger (s.
166); azotolger (s. 218); bakterikiran (s. 241); elektrokaplama (s. 783); fiziko-
tesi (s. 883); fosforist (s. 888); fosforisil (s. 888); fotoakim (s. 889); fiizeatar
(s. 895); fiizesavar (s. 895); garantiletmek (s. 903); garantileyebilmek (s. 903);
gazisi (s. 909); gazisil (s. 909); gazozagaci (s. 910); gazdlger (s. 910); gazdl-
¢climii (s. 910); gramagirlik (s. 989); grizudlger (s. 991); karekdk (s. 1326); ka-
setcalar (s. 1342); klorolger (s. 1453); krediagan (s. 1511); kiipkdk (s. 1561);
mikrodalga (s. 1681); miizikevi (s. 1741); miiziksever, miizikseverlik (s.
1741); normalalti (s. 1779); normaliistii (s. 1779); otoyol (s. 1824); ozondlger
(s. 1833); polardlger (s. 1935); polisevi (s. 1936); radyoevi (s. 1958); randevu-
evi (s. 1964); roketatar (s. 1982); sakkarozolger (s. 2014); silisseven (s. 2112);
sinemasever (s. 2117); sporsever, sporseverlik (s. 2159); tanksavar (s. 2264);
telekiz (s. 2311); veniisgarigi (s. 2478).

2.1.5. Ingilizce ile Baslayip Diger Dillerle Devam Eden Hibritler

Bu béliimde Ingilizce baslayip Arapca ve Fransizca devam eden hibritler
yer almaktadir.

2.1.5.1. ingilizce + Arapga
Bu boliimde 1 hibrit s6zciik vardir.
fitocografya (s. 882).
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2.1.5.2.ingilizce + Fransizca
Bu boliimde 2 hibrit sozciik vardir.
fitopatoloji (s. 882), videokaset (s. 2485).

2.1.6. italyanca ile Baslayip Diger Dillerle Devam Eden Hibritler

Bu béliimde italyanca baslayip Farsca, Fransizca ve Tiirkce devam eden
hibritler yer almaktadir.

2.1.6.1. italyanca + Fars¢a

Bu béliimde 6 hibrit sézciik vardir.

birahane (s. 352), ispengiyari (s. 1210), kaptaniderya (s. 1311), kasadar (s.
1341), pastane (s. 1896), postane (s. 1941).

2.1.6.2. italyanca + Fransizca
Bu boliimde 2 hibrit s6zciik vardir.
bankamatik (s. 250), kontrasomun (s. 1475).

2.1.6.3. italyanca + Tiirkce
Bu boliimde 4 hibrit sozcik vardir.

diimenevi (s. 735), modaevi (s. 1693), tiyatrosever, tiyatroseverlik (s. 2360).

2.1.7. Rumca ile Baslayip Diger Dillerle Devam Eden Hibritler

Bu béliimde Rumca baslayip Arapca, Farsca ve Tiirkge devam eden hibrit-
ler yer almaktadir.

2.1.7.1. Rumca + Arapc¢a

Bu boliimde 1 hibrit s6zciik vardir. S6zciik, Rumca filiz ve “nispet 1”sinin
birlesimiyle olugsmustur.

filiz1 (s. 876).
2.1.7.2. Rumca + Farsca

Bu boliimde 10 hibrit sozciik vardir. Bu hibritlerin 8’1 Farsca hane sozcii-
giiyle olugmustur.

kalavrahane (s. 1273), karnabahar (s. 1335), kiremithane (s. 1446), konso-
loshane (s. 1473), kuklavari (s. 1517), mantarhane (s. 1623), marangozhane
(s. 1626), patrikhane (s. 1901), piskoposhane (s. 1927), vaftizhane (s. 2464).

2.1.7.3. Rumca + Tiirkge

Bu bolimde 13 hibrit s6zciik vardir.
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defneyapragi (s. 6006); efendibaba, efendibabacik (s. 757); filizkiran (s.

876); 1rgatbasi (s. 1125); mantardoguran (s. 1623); masabasi (s. 1630); masa-
istll (s. 1631); papazkagti (s. 1882); papazkarasi (s. 1882); sinirasan (s. 2096);
yaligapkini, yaligapkimgiller (s. 2513).

2.1.8. Almanca ile Baslayip Diger Dillerle Devam Eden Hibritler

Bu béliimde Almanca ile baslayip ingilizce devam eden hibrit 6rnegi yer

almaktadir.

2.1.8.1. Almanca + ingilizce

Bu boliimde 1 hibrit s6zciik vardir.

grosmarket (s. 991).

2.1.9. Bulgarca ile Baslayip Diger Dillerle Devam Eden Hibritler

Bu boliimde Bulgarca ile baslayip Farsca ve Tiirk¢e ile devam eden hibrit-

ler yer almaktadir.

2.1.9.1. Bulgar¢a + Farsca
Bu boliimde 2 hibrit s6zciik vardir.
kulugkahane (s. 1522), visnap (s. 2487).

2.1.9.2. Bulgarca + Tiirkce

Bu boliimde 1 hibrit s6zciik vardir.

visneclirigii (s. 2487).

2.1.10. Cince ile Baslayip Diger Dillerle Devam Eden Hibritler

Bu boliimde Cince ile baslayip Tiirkge ve Farsga ile devam eden hibritler

yer almaktadir.

2.1.10.1. Cince + Tiirkce

Bu boliimde 2 hibrit sozciik vardir.
Cayeli (s. 507), cayevi (s. 508).
2.1.10.2. Cince + Farsca

Bu boliimde 1 hibrit sozciik vardir.
cayhane'® (s. 508).

Tiirkge Sozlik’te ¢ay sozciigii Cince (2011, s. 508) ile karsilanmisken ¢ayhane hibrit
yapisindaki ¢ay sozctigiiniin kokeni Tiirkge olarak belirtilmistir. Cay sozcligiiniin Tiirkce
kokenli “dereden biilyiik, irmaktan kiiciik akarsu” anlamindaki es adli madde basiyla

karismis olmas1 muhtemeldir.
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2.1.11. ibranice ile Baslayip Diger Dillerle Devam Eden Hibritler

Bu béliimde Ibranice ile baslayip Farsca ve Tiirkge devam eden hibritler
mevcut olup toplam 6rnek sayisi tigtiir. Bu hibritlerin tamami dini bir terim
olan haham sézcigi ile olusturulmustur.

2.1.11.1. ibranice + Farsca
Bu boliimde 1 hibrit sézciik vardir.
hahamhane (s. 1026).

2.1.11.2. ibranice + Tiirkce
Bu boliimde 2 hibrit s6zciik vardir.
hahambasi, hahambasilik (s. 1026).

2.1.12. Latince ile Baslayip Diger Dillerle Devam Eden Hibritler

Bu boliimde Latince ile baslayip Tiirk¢e devam eden 2 hibrit mevcuttur.
Her ikisi de flor sozciigii ile olusturulmustur.

2.1.12.1. Latince + Tiirkce
Bu boliimde 2 hibrit sozciik vardir.
florisi (s. 884), florisil (s. 884).

2.1.13. Yunanca ile Baslayip Diger Dillerle Devam Eden Hibritler

Bu boliimde Yunanca ile baslayip Sogdca ve Tiirk¢e devam eden iki hibrit
Ornegi mevcuttur.

2.1.13.1. Yunanca + Sogdca
Bu boliimde 1 hibrit sozciik vardir.
megakent (s. 1644).

2.1.13.2. Yunanca + Tiirkce

Bu boliimde 1 hibrit s6zciik vardir.

hamsikusu (s. 1039).

2.2.1. Tiirkge ile Baslayip Birden Fazla Dille Devam Eden Hibritler

Bu bolimii, Tiirkee ile baslayip diger dillerle devam eden ikiden fazla s6z-
clik veya ekin bir araya gelmesiyle meydana gelen hibritler olusturmaktadir.
Elde edilen tiim 6rnekler ti¢ s6zciik/ekten miitesekkildir. Daha fazla s6zciikten
olusan hibritlere sozliikte rastlanmamuistir.
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2.2.1.1. Tiirkce + Tiirkce + Arapc¢a
Bu boliimde 1 hibrit s6zciik vardir.
Akdagmadeni (s. 61).

2.2.1.2. Tiirkce + Arapca + Farsca
Bu boliimde 1 hibrit sozciik vardir.
Gilimiishacikdy (s. 1002).

2.2.1.3. Tiirkce + Farsca + Fars¢a
Bu bolimde 1 hibrit s6zciik vardir.

sirmakeshane (s. 2101).
2.2.1.4. Tiirkce + Farsca + Tiirkce

Bu boliimde 5 hibrit sdzciik vardir. Tiim 6rnekler, Tiirkce sozciiklerin arasina
“be” Farsca ekinin girerek Tiirkce sozciligiin tekrar edilmesi sonucu olusmustur.

aybeay (s. 201), glinbegiin (s. 1004), katbekat (s. 1349), 6zbedz (s. 1865),
ylizbeyiiz (s. 2633).
2.2.2. Arapga ile Baslayip Birden Fazla Dille Devam Eden Hibritler

Bu boliimii Arapea ile baslayip diger dillerle devam eden ikiden fazla s6z-
cliglin bir araya gelmesiyle meydana gelen hibritler olusturmaktadir. Elde edi-
len tiim Ornekler {i¢ sozciik/ekten miitesekkildir. Daha fazla s6zciikten olusan
hibritlere sozliikte rastlanmamuistir.

2.2.2.1. Arap¢a + Arapca + Farsca
Bu boliimde 1 hibrit sozciik vardir.
tecahiiliiarifane (s. 2395).

2.2.2.2. Arapca + Arapca + Tiirkce
Bu boliimde 2 hibrit sozciik vardir.

Gaziosmanpasa (s. 909), Mustafakemalpasa (s. 1713).
2.2.2.3. Arap¢a + Farsca + Arapca

Bu boliimde 7 hibrit sdzciik vardir.

anbean (s. 123), arabankiirdi (s. 140), cetbecet (s. 456), defterihakani (s.
607), ferahnakasiran (s. 861), gulyabani (s. 992), mermersahi (s. 1660).

2.2.2.4. Arap¢a + Farsc¢a + Farsca

Bu béliimde 6 hibrit sozciik vardir. Bu hibritler Arapga sozciik, Farsca
“t+dar”, +’kar” ve “+ane” ekleriyle olusmustur.
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azimkarane (s. 216), hiirmetkarane (s. 1121), litufkarane (s. 1596), min-
nettarane (s. 1687), riyakarane (s. 1981), sanatkarane (s. 2025).

2.2.2.5. Arapea + Farsca + Tiirkce
Bu boliimde 2 hibrit sozciik vardir.
hasekikiipesi (s. 1053), semazenbasi (s. 2063).

2.2.2.6. Arapca + Tiirkce + Arapca

Bu boliimde 4 hibrit s6zciik vardir.

Afyonkarahisar (s. 35), hayvanogluhayvan (s. 1074), hinogluhin (s. 1102),
Kéazimkarabekir (s. 1374).

2.2.2.7. Arapca + Tiirkce + Tiirkce

Bu boliimde 3 hibrit s6zciik vardir.

havvaanaeli (s. 1066), meryemanaeldiveni (s. 1660), meryemanakusagi (s. 1661).
2.2.3. Farsca ile Baslayip Birden Fazla Dille Devam Eden Hibritler

Bu boliimii Farsga ile baslayip diger dillerle devam eden ikiden fazla so6z-
cliglin bir araya gelmesiyle meydana gelen hibritler olusturmaktadir. Elde edi-
len tiim Ornekler ti¢ sozciik/ekten miitesekkildir. Daha fazla s6zciikten olusan
hibritlere sozliikte rastlanmamustir.

2.2.3.1. Farsca + Arapg¢a + Arapca

Bu boliimde 1 hibrit sozciik vardir.

bayatiaraban (s. 285).
2.2.3.2. Farsca + Farsca + Arapca

Bu bolimde 7 hibrit sézciik vardir.

behemehal (s. 294), giilgiili (s. 998), madersahi (s. 1601), pedersahi (s.
1905), serbesti (s. 2069), sermesti (s. 2073), Ziimriidiianka (s. 2666).

2.2.3.3. Farsca + Tiirkce + Farsca

Bu boliimde 1 hibrit sézciik vardir.

hiyarogluhtyar (s. 1096).

2.2.4. Fransizca ile Baslayip Birden Fazla Dille Devam Eden Hibritler

Bu boliimii Fransizea ile baslayip diger dillerle devam eden ikiden fazla
s0zcligiin bir araya gelmesiyle meydana gelen hibritler olusturmaktadir. Elde
edilen tiim 6rnekler li¢c sozclikten miitesekkildir. Daha fazla s6zciikten olusan
hibritlere sozliikte rastlanmamustir.
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2.2.4.1. Fransizca + Fransizca + Arapc¢a
Bu boliimde 1 hibrit s6zciik vardir.
kilogramkuvvet (s. 1441).

2.2.4.2. Fransizca + Fransizca + Tiirkce
Bu boliimde 1 hibrit sozciik vardir.
kilogramagirlik (s. 1441).

2.2.5. italyanca ile Baslayip Birden Fazla Dille Devam Eden Hibritler

Bu béliimii Italyanca ile baslayip Tiirkgeyle devam eden ikiden fazla soz-
cliglin bir araya gelmesiyle meydana gelen hibritler olusturmaktadir. Elde edi-
len tim oOrnekler ti¢ sozciikten miitesekkildir. Daha fazla sézciikten olusan
hibritlere sézliikte rastlanmamuistir.

2.2.5.1. italyanca + Tiirkce + Tiirkce
Bu bolumde 1 hibrit sozciik vardir.

kaptanpasakuzusu (s. 1312).
2.2 Tiirkcenin S6z Varhginda Hibrit Sozciiklerin Yeri

Tiirkg¢ede sozciik yapma,; tiiretme, birlestirme, kaliplagsma, 6diingleme, kod
kopyalama yollariyla gergeklesir. Tiirkgenin kavram karsilama yollarindan
biri olan birlestirme, iki Tiirk¢e sozciikle olabilecegi gibi farkli dillere ait s6z-
ciliklerin bir araya getirilmesiyle de olugsmaktadir. Farkli dillerden ddiinglenen
sozctikler, Tiirkgenin ses bilgisine uygun hale getirildikten sonra kullanilmak-
tadir. Bu ¢alismada, Tiirk dilinin hem kendi hem de diger dillerin s6z varli-
gindan yararlanarak tipki diger dillerde oldugu gibi, iki farkli kaynak giiciinii
birlestirdigi ortaya ¢ikmistir. Kokeni farkli dillere ait olan sozciik/ekler bir
araya gelerek hibritlesme meydana gelmistir. Hibrit sdzciiklerle birgok alan-
daki terim ihtiyaci karsilanmistir. Tiirkge Sozliik’te yer alan hibrit drneklerinin
kullanildig1 alanlar sunlardir: akrabalk adlari (halazade), anatomi (akci-
ger), ara¢ gerec (kontrasomun, horozayagi), arge (hiyaraga, imamkayigi,
imamsuyu, minaregdlgesi), askerlik (fiizeatar, roketatar, tanksavar), bitki adi
(camgiizeli, hoskuran, hudayinabit), botanik (kdygogiiren), cografya (filizki-
ran, fincandibi), denizcilik (¢arkg¢ibasi, diimenevi, kaptanpasakuzusu), dil bil-
gisi (bag-fiil), edebiyat (bahname, lebdegmez, terciibent), birlesik eylemler
(faydalanabilmek, sabretmek), eylemsiler (faydalanabilme, sabredis), felsefe
(fizikotesi), fizik (florisil, gazisi, kuvvetdlger), geometri (kenarortay), gok
bilimi (Hacilaryolu), hayvan tiirii (camgdz, peygamberdevesi, yalicapkini),
hayvan bilimi (kuluckahane), hukuk (ibraname, celpname), is yeri (celik-
hane), jeoloji (kiikiirtatar, peribacasi), kalip ifadeler (hosbes), kimya (asi-
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tolger, kiikiirtdioksit, fotokimya), matematik (basnokta, birimkare, birimkiip,
paralelkenar), meslekler (carkcibasi, irgatbasi, bezirginbasi), meteoroloji
(hacilarkusagi), mineraloji (laciverttas), miizik (hicazkar, ferahfeza, muhay-
yerbuselik), oyun adi (harmandali), 6rtmece sézciik (kademhane, yliznuma-
ra), renk (kumrugdgsii, camgobegi, horozibigi), ruh bilimi (ruhétesi), spor
(kafakol), tarih (amanname, ibriktar, reftiye, sultanoglu, vakaniivis), tath adi
(kadibogan, vezirparmag), tip (karahumma), ticaret (karaborsa, zeyilname),
yemek adi (imambayildi, hamsikusu, hiinkarbegendi), yer adlar (incirliova,
Eskisehir).

Hibrit sozciikler; anatomi, askerlik, botanik, cografya, denizcilik, dil bilgi-
si, edebiyat, felsefe, fizik, geometri, gok bilimi, hukuk, jeoloji, kimya, mate-
matik, meteoroloji, mineraloji, miizik, psikoloji, spor, tarih, ticaret, tip, zooloji
disiplinlerine terim tiretilmesini saglamistir. Tiirk¢e acisindan yer adlari, bitki
adlari, akrabalik adlari, hayvan adlar1 ve oyun adlariin dahil oldugu ad bilimi
alanina da hizmet etmektedir. Oyun adlari, akrabalik adlar1 ayn1 zamanda kiil-
tiirel izler tagimaktadir. Bu bakimdan hibrit s6z varligi halk bilimi ve sosyoloji
bilim dallarin1 da ilgilendirmektedir. Hibrit sozciikler; Tirk¢enin temel s6z
varlig1 olan renk, ara¢ gereg, akrabalik adlari, eylemler, eylemsilerde yer al-
maktadir. Bunun yani sira hibrit sdzciikler, dil incelikleri olan 6rtmece sozler
ve argo gibi kullanimlarda kendini gostermektedir.

Sonug¢

Caligmada Tiirk dilinde hibrit yapilarin neler olabilecegine dair arastirma
yapilmis ve neticede Tiirkce Sozliik’te farkl iki dile ait bigimlerin bir araya
gelmesiyle yeni bir sozciik olusturmasindan yola ¢ikilarak farkli kdkenli ve
bitisik yazilan birlesik sozciikler hibrit sozciik olarak tanimlanmistir. 1.839
adet hibrit sozciik tespit edilmistir. Hibrit yapilari kimi zaman iki sézciikten
kimi zaman bir s6zciik bir son ek, bazen de bir 6n ek ve bir sdzciikten olustu-
gu goriilmektedir. Hibrit sozciikler genellikle iki morfemden olusmustur. 36
hibrit s6zciigiin olusumu ise li¢ morfemle gergeklesmistir.

Diller sozciikleri olustururken 6zgiirdiir ve biinyesine aldig1 farkl iki dil-
den sozclgii aidiyet duygularim giliglendirmek, benimsemek, toplum tarafin-
dan kabuliinii saglamak i¢in birtakim ses, bigim ve(ya) anlam degisiklikleriyle
s0z varligma gegirir. Tiirkgede farkli iki dilden bir araya gelen karma yapi-
lar, hibrit (melez) sozciiklerdir. Bu sozciikler; ihtiyag, tanimlama gerekliligi,
metafor ve metonimi etkenleriyle tiretilmistir. Birlestirme yoluyla yapilan bu
hibritlendirme yontemi, dilin s6z varligina ciddi katkilar saglamistir.

Tiirk¢e Sozliik’teki hibrit sdzclikler ¢ok cesitli dillere ait yapilarla olustu-
rulmustur. Bu yapilardaki hibrit sayilar, gruplara gore ¢esitlilik arz etmektedir.
Tiirkce + Latince, fngilizce + Arapg¢a, Rumca + Arapg¢a, Fransizca + fngiliz—
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ce, Fransizca + fZalyanca, Fransizca + Slavca, Fransizca + Sogdca, ftalyan-
ca + Fransizca, Yunanca + Sogdca, Yunanca + Tiirk¢e, Almanca + fngilizce,
Bulgarca + Tiirkce, Cince + Farsca, Ibranice + Farsca dizilimlerinde birer
ornek varken Arapga + Tiirk¢e diziliminde 755 hibrit 6rnegi vardir. Hibritles-
menin ¢ok sayida oldugu diger yapilar ise 394 sozcik ile Arapga + Farsga,
132 sozciik ile Tiirk¢e + Farsga, 116 sozcik ile Fars¢a + Tiirkge, 104 sdzcik
ile Fars¢a + Arap¢a bigimindedir.

Ug bicimden olusan Tiirkce + Tiirkce + Arap¢a, Tiirkge + Arap¢a + Fars-
ca, Tiirkce + Farsca + Farsca, Tiirkce + Farsca + Tiirkge, Italyanca + Tiirk-
¢e + Tiirkge diziligleri gosteren hibrit yapilarin 6rnek sayis1 siirli sayida olup
1 ila 7 arasindadir.

Hibrit yapilar cogu zaman sézciik + sozciik bigiminde olugsmusken kimi
zaman on ek + sézciik veyahut sozciik + son ek bigiminde olusmustur. On ek +
sozciik hibritlesmesi daha ¢ok Farsca on eklerle kurulmustur: biilac, nabekiar,
puirdikkat, serhat. Sozciik + son ek hibritlesmesi genellikle Arapga -7 ekinin
Tiirkge veya Farsca sozciiklere eklenmesiyle gerceklestirilmistir: kuzguni, Tu-
rani, tirkii.

Hibrit sdzclikler anatomi, askerlik, botanik, cografya, denizcilik, dil bilgi-
si, edebiyat, felsefe, fizik, geometri, gok bilimi, hukuk, jeoloji, kimya, mate-
matik, meteoroloji, mineraloji, miizik, psikoloji, spor, tarih, ticaret, tip, zooloji
disiplinlerine terim {iretilmesini saglamistir.

Tiirk¢e Sozliik’teki hibrit sdzciiklerde ok anlamlilik goriilmektedir. Or-
negin ¢arkifelek hibritlesmesinin asil anlami yakildiginda donerek kivilcim
sagan donanma figegi olan sdzclUgln, talih oyunu, talih, kader ve siis bitkisi
anlamlar vardir. S6zciikte mecazlagma yoluyla anlam genislemesi goriilmek-
tedir. Tiirkgede hibrit sdzciikler tiretilirken metafordan sikga yararlanildigi go-
riilmektedir. Ozellikle dogadan insana aktarim yoluyla ¢ok sayida hibritlesme
ornegi goriilmektedir: horozayagi.

Tiirkge Sozliik’teki hibrit sdzciiklerde es adlilik s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin horozibigi hem bitki bilimi hem renk adi kategorisinde degerlendi-
rilmektedir.

Tiirk¢e Sozliik’teki ayri yazilan birlesik sézctiklerin durumu ve tiim hibrit-
lerin ses, bi¢im ve anlamsal degisikliklerinin baska arastirma konulari olmasi
miimkiindiir. Bu ¢alismayla Tiirk dili alaninda hibrit/melez sézciiklerin varli-
gina dikkat ¢ekilmesi ve alanda bu kavramin uygulanmasi amacina uygun bir
sonu¢ elde edilmistir.
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Extended Summary

The word hybrid is a term used in both applied and social sciences. The word
hybrid means that two different structures, type and origins come together. This word
in Turkish can also be met with the Arabic word melez.

This research is original because the concept of hybrid is new in the field of
Turkish language and its adaptation to the field. Because, while this concept is the
term of biology, botany sciences, it has been used in disciplines such as sociology,
automotive and recently education. There are various studies in which the concept of
hybrid | melez is used in Turkish Literature. Hybrid is a term used in various studies
in linguistics. The use of hybrid in Turkish Language is quite new.

In this study, the entire Turkish dictionary was scanned and hybrid structures
belonging to two different languages were recorded. While the hybrid constructions
were filed, only adjacent compound words were taken into consideration, separate
compound words were not included in the study. The reason why they were included
in this study is that they carry borrowings from different languages in derived
words whose origins belong to one language and the suffix they take from another
language. Structures created by the combination of words belonging to two different
languages are considered as hybrid words. It can be seen that Turkish has created a
new vocabulary with borrowed words.

With this study, a result suitable for the purpose of drawing attention to the
existence of hybrids / hybrid words in the field of Turkish Language and applying
this concept in the field has been achieved. A total of 1.839 hybrid structures have
been identified in the Turkish Dictionary. With this study, it was aimed to determine
the existence of hybrid structures in Turkish vocabulary, to determine the origin of
the morphemes of hybrid structures, and to determine the importance of the usage
areas of these structures in Turkish language. Hybrid words in the Turkish dictionary
have been created with structures belonging to various languages. These structures are
Turkish + Arabic, Turkish + Persian, Turkish + French, Turkish + English, Turkish
+ Italian, Turkish + Latin, Turkish + Greek, Turkish + Sogdian, Turkish + Greek;
Arabic + Persian, Arabic + French, Arabic + English, Arabic + Turkish, Arabic +
Greek, Arabic + Sogdian, Arabic + Greek; Persian + Arabic, Persian + French,
Persian + Italian, Persian + Greek, Persian + Sogdian, Persian + Turkish, Persian
+ Greek; French + Arabic, French + Persian, French + English, French + Italian,
French + Slavic, French + Sogdian, French + Turkish; English + Arabic, English +
French; Italian + Persian, Italian + French, Italian + Turkish,; Greek + Arabic, Greek
+ French, Greek + Turkish, German + English; Bulgarian + Persian, Bulgarian
+ Turkish; Chinese + Turkish, Chinese + Persian; Hebrew + Persian, Hebrew +
Turkish; Italian + Persian, Italian + French; Latin + Turkish;, Greek + Sogdian,
Romaic+ Turkish format.

The sequence of hybrid structures consisting of three forms is as follows: Turkish
+ Turkish + Arabic, Turkish + Arabic + Persian, Turkish + Persian + Persian,
Turkish + Persian + Turkish, Arabic + Turkish + Arabic, Arabic + Turkish + Turkish,
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Persian + Turkish + Persian, Italian + Turkish + Turkish. The sample size of three-
word hybrids is limited, ranging from 1 to 7.

There is only one example of Turkish + Latin, English + Arabic, Greek + Arabic,
French + English, French + Italian, French + Slavic, French + Sogdian, Italian +
French, Greek + Sogdian, Greek + Turkish, German + English, Bulgarian + Turkish,
Chinese + Persian. The part with the highest hybridization is the Arabic + Turkish
structure with 755 words.

Thanks to the hybrid words, various terms were coined in the Turkish language
in anatomy, military, botany, geography, maritime, grammar, literature, philosophy,
physics, geometry, astronomy, law, geology, chemistry, mathematics, meteorology,
mineralogy, music, psychology, sports, history, commerce, medicine, zoology.

Hybrid words in the Turkish dictionary are polysemy. Hybrid words in the Turkish
dictionary are synonyms. For example, horozibigi is considered in the meanings of
plant science and color name categories. It is seen that metaphors are frequently used
when producing hybrid words in Turkish: horozayag:.

Phonetic, morphological and semantic changes of hybrids in Turkish dictionary
and the situation of compound words written separately constitute separate study
subjects.
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DENIiZ FENERI TERIMI ICIN TANIM ONERISi
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Ozet

Denizciler tarafindan kullanilan seyir yardimcilarina ait terimler
icin mantiksal bir yap1 gelistirilmis, tanimlamalar yapilmis ve elde
edilen sonuglar resmi/bilimsel yayinlarla duyurulmustur. Ancak deniz
fenerleri icin yeterli bir tanimlama yapilmadig: tespit edilmistir. Gii-
niimiizde deniz fenerleriyle ilgili olarak tespit edilen tanimsal yetersiz-
likler dikkate alinarak yapilacak bir yeniden gbzden gegirme islemiyle
adlandirma eksikliklerinin giderilmesi, seyir yardimcilarinin siniflan-
dirtlmas1 agsamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin da ¢dziimlenmesini
saglayacaktir. Bu ¢alismada, bir deniz fenerinin tiim islevselligini, en
etkin yap1 bigimiyle birlikte kapsayabilecek bir tanim arastirmasi ya-
pilmistir. Konuyla ilgili tim taraflarin boyle bir ¢aligmanin sonuglari
tizerinde tam bir goriis birligine varmalar1 zaman alacagindan, bu ¢a-
lisma sonucunda tiretilen 6nerinin, kullanmay1 uygun gorenler arasinda
paylasilarak tutarli bir bilgi degisimi saglanabilecegi degerlendirilmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Fener, deniz feneri, seyir, seyir yardimcisi,

kiiltiirel miras.

DEFINITION PROPOSAL FOR THE TERM
“LIGHTHOUSE”

Abstract

Alogical structure for the definition of terms describing navigational
aids used by seafarers has been developed, explicitly defined and
results have been submitted by official/scientific publications.
However, it has been determined that there is no an adequate definition
for lighthouses. Taking into account the descriptive deficiencies

Emekli Deniz Albay1, dsyarkin@gmail.com, ORCID: 0000-0003-2060-6301.
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identified in lighthouses, a revised system of nomenclature solves the
problems raised when attempting to classify navigational aids. In this
study, a definition research has been carried out that can cover all the
functionality of a lighthouse, together with the most effective form of
construction. Nevertheless, it will take time for all interested parties
to reach a complete consensus on the results of such a study, but it is
considered that a consistent exchange of information can be achieved
by sharing the proposal produced as a result of this study between those
who agree to use it.

Keywords: Light, lighthouse, navigation, navigational aid, cultural

heritage.

Giris

“Deniz feneri” terimi i¢in bugiine degin yapilmis (yayimlanmis) tanimla-
rin, ulusal denizcilik kiiltiiriimiiz dikkate alindiginda yetersiz oldugu degerlen-
dirilmektedir. Yirirlikteki hicbir yasal mevzuatta belirgin olarak tanimlan-
mayan deniz fenerleriyle ilgili tek resmi bilgi Deniz Kuvvetleri Komutanlig
Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Bagkanliginca yayimlanan “Fenerler
ve Sis Isaretleri” kitabinda bulunmaktadir (SHOD, 2020). Ancak, bu yayinda
da “deniz feneri” tanimi degil, deniz fenerleriyle ilgili teknik hususlar agik-
lanmistir. Tiirkgeyi her yoniiyle irdeleyip resmi sonuglar1 ortaya koyan Tiirk
Dil Kurumunun yayimladigi Tiirk¢e Sozliik, bu terimi “Kiyilarin tehlikeli yer-
lerinde, bazi kaya ve adaciklarin iizerinde geceleri deniz tasitlarina yol goste-
ren, tepesinde gii¢lii bir 151k kaynagi olan fener.” bi¢iminde tanimlamaktadir
(TDK, 1998, s. 556).

Oysa, giiniimiizde etkince kullanilmakta olan deniz fenerlerinin hepsi
“kiymnin tehlikeli yerinde” olmayip bazilari, bulunduklar1 cografyanin dogal
yapist nedeniyle (zorunlu olarak) kiyidan uzakta ana karanin igerlerinde ko-
numlanmig bulunmaktadir. Ayrica bir deniz fenerinin bir kaya veya adacik
tizerinde konuglanmasi kosul degildir. Baz1 fenerler, ihtiyacin en etkin bi¢im-
de karsilanabilmesi i¢in demirlenmis samandira gibi yiizer bir cismin veya
topraga ¢akilmis uzun bir diregin/kazigin tizerinde yer almaktadir.

Bir deniz feneri, yalnizca gece degil, kendine 6zgii (tanitict) yap1 bigimi
ve dis ylizeyinin boyandig1 renk/formu ile dikkati ¢ceken gorsel bir 6zellik
kazandirilarak giindiiz de goriiniir seyir yardimcisi olarak hizmet vermektedir.
Bazi deniz fenerleri ise bulunduklar1 enlemdeki giin siiresinin kisali§ina bagh
olarak 24 saat kesintisiz gorev yaptiklarindan “giindiiz feneri” olarak adlandi-
rilmistir (SHOD, 2020, s. XIII).

Deniz fenerlerinin sahildeki konuslanma bigimlerinin ve yapisal 6zellikle-
rinin yani sira, (giiniimiizde artik sadece bazilar i¢in gerek duyulan) 6zenli/
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siirekli igletim veya kisa siireli bakim onarim igin de olsa hala insan giiciine
gerek duymalari, onlari diger seyir yardimcilarindan belirgin olarak farkli kil-
maktadir. Dolayisiyla bu farklilik, adlandirmaya da yansitilmalidir.

Giliniimiizde artik 151k yayma 6zelligini yitirmis ama bir kdiltiirel miras ola-
rak korumamiz gereken eski/tarihi deniz fenerlerinin bu tanim disinda tutul-
mamasi gerektigi kanaatinde bulunulmaktadir.

Seyir Yardimcisi1 Olarak Deniz Feneri

Tarih Oncesi ¢aglardan beri denizciler balik tutmak, ticaret yapmak, yeni
yerler kesfetmek ve oralara yerlesmek i¢in denizin mavi sularinda bilinmeye-
ne yelken agmislar ve ¢ekinmeden maceraya atilmislardir. Dogal olarak bu se-
yirleri sirasinda, denizin ve zorlu hava kosullarinin yarattigi tehlikeli ortamin
ve buna bagli olarak insan psikolojisinin sinirlarini zorlayan tanimlanmasi zor
belirsizlikler ve korkularla karsi karsiya kalmiglardir. Deniz her zaman tehli-
keli bir ortam oldugundan denizcilerin giivenligi de her zaman 6nemli ve 6n-
celikli olmustur. Antik donemde denizciler, yaptiklar seyirler sirasinda, giin-
diizleri sahil yapisini, geceleyin yildizlarin konumunu gézlemleyerek bunlari
gorsel “seyir yardimcis1” olarak kullanmislar; esen riizgarlarin 6zelliklerini
degerlendirerek boylece yonlerini tespit etmislerdir. Denizciler, Antik Cag da
dahil tarihin hi¢bir déneminde, seyir yardimcisi olanaklarinin sinirl olmasimni
sorun etmemisler ve bugiin bile hayranlik duyulan ¢oziim tarzlar treterek
giindiiz, gece, algak goriis kosullarinda ya da firtinali havalarda bile (cogu
kez) esenlikle denizlerde dolagmiglardir (Yarkin, 2019, s. 84).

Denizcilik tarihinin ilk dénemlerinde, denizden en iyi goriilebilecek yer-
lere yapilan tapinak tiirii yapilar ve 6zel olarak dikilen uzun/yiiksek isaretler
yaninda, giiniimiize degin en ¢ok ragbet goren seyir yardimcist deniz feneri
olmustur. Deniz fenerleri, asil islevlerinin yani sira, denizcilik kiiltiiriniin de
temel yapi taslarindan biridir. Ancak, deniz fenerleriyle ilgili olarak giinlimiiz-
de de cesitli bilim insanlar1 ve denizcilik meraklist arastirmacilar tarafindan
yapilmig ¢aligmalarin (Trethewey, 2018) yani sira, {inlii farologlar (deniz fe-
neri aragtirmacilari) David A. Stevenson (1959), Douglas Hague ve Rosemary
Christie (1974) ile Friederich Zemke’in (1992) arastirmalart bile, antik do-
nemde kullanilan deniz fenerlerine ait bilgileri (kanitlari) yalnizca tanitim dii-
zeyinde sunabilmistir.

Bir deniz feneri, agik denizden sahile yaklasan geminin kaptanina, ¢ok
uzak mesafelerden itibaren sahili tanitmak ve geminin bulundugu konumu be-
lirginlestirmek amaciyla hizmet verir. Bir seyir tehlikesinin varligini belirten
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ve/veya bir limana yaklasma rotasini dneren yanlag' veya yonleg? isaretleme
diizenekleri ile mendirek tanitim ve liman giris ¢ikis fenerleri, bir deniz fene-
riyle ayn1 kullanim amacini hedeflemezler. Yakin goriis mesafesi icerisinde
hizmet veren, yapisal olarak deniz fenerlerinden farkli gériinlimde olan ve 151k
yayma nitelikleri de ayricalikli olan, bazilar1 samandira lizerine veya deniz
icindeki sighga/algcak kayaliga dikilmis kisa bir direk lizerinde konuslandiri-
lan bu tiir fenerler, cogunlukla adamsiz olarak (fenerci veya bekg¢i gorevlen-
dirmeksizin) igletilmektedir.

Tiirkcede “Deniz Feneri” Terimi

Tirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanmis Tiirkce Sozliik hizla tarandi-
ginda, “fener” ve isim tamlamasi seklindeki “deniz feneri” terimleri igin 6z
Tiirkge bir karsilik bulunamadigi gériilmektedir. Tanim olarak sunulan “fener
— 2. Gemilere yol gosteren 151k kulesi.” (TDK, 1998, s. 771) ve “cakar — 1.
Denizde, aciga veya kiyilara yerlestirilen, belirli araliklarla yanip sonen kii-
clik fener.” (TDK, 1998, s. 423) bi¢imindeki karsiliklarin ise s6z konusu teri-
mi doyurucu olarak tanimlayamadigi, hem islevsel hem de yapisal acilardan
aciklayict olmadigi degerlendirilmektedir.

Tiirk Gemici Dilinde “Fener” Terimi

Fener teriminin kokeni Tiirk¢e degildir. Dilimize, Antik Yunancadaki
“povog” (okunusu: fanos; anlami: lamba, fanus) teriminin (Stafilidis, 2008, s.
593) uzantis1 olarak Rumca “pavdplov” (okunusu: fanariyon; anlami: fener,
deniz feneri kulesi) kelimesi yoluyla ge¢mistir. Halk arasinda “fener” bigimin-
deki sdylenisinin yani sira farkli yerel agizlarda “fenar” ve “fanar” olarak da
kullanilmaktadir. Denizcilikle ilgili 6zel aydinlatma, 151k yayma kulesi bagla-
minda “gemilerde muhtelif maksatlara gore yapilmis ve muhtelif evsafi haiz
bulunan fenerler ile gemilerin selameti seyirlerine yarayan sahil fenerlerinin
her biri.” (Giirgay, 1968, s. 162) anlamlarinin disinda “gima cevizi” veya “ce-
viz tekmil olunduktan sonra fazla kalan kollardan, iizerine teskil olunan diger
bir ceviz veya diigiim” anlamini da tagiyan (Nutki, 2011, s. 90) bu denizcilik
terimi, Istanbul argosunda Rum Patrigine benzetimle uzun sakalli kisiler i¢in
“fenerli” biciminde de kullanilmistir. Akdeniz denizcileri arasinda giiniimiiz-
de de yaygin kullanilan bu terim; Bati Avrupa dillerinde italyancanin “-ale”
son ekiyle, Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika dillerinde ise Tiirk¢enin “-ar”
son ekiyle yer almistir. Séyle ki, italyancada “fanale”; Fransizcada “fanal”;
Provencal dillerinde “fanau’; Katalanca, Ispanyolca ve Portekizcede “fanal”;

' Bir su ge¢idinin kenarlarini veya trafik hattinin ortasini belirtmek amaciyla kullanilan
samandiralar1 konumlama diizenegi. Lateral diizenleme olarak da bilinir.

Bir seyir tehlikesine gore giivenli seyir yapilacak yonii belirtmek amaciyla kullanilan
samandiralart konumlama diizenegi. Kardinal diizenleme olarak da bilinir.
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Arapca “fanar”; Farsca “fanar”; Fas ve Cezayir Arap¢asinda “fnar”’; Berbe-
ricede “lefnar”; Bingazi Arapcasinda “fénar”; Misir ve Liibnan Arapgasinda
“fanar”; Suriye Arapcasinda “fanar”; Sirpca ve Hirvatga “féner”; Arnavutca
“fanar, féner, fener, fner”’; Romence “fanar” olarak kullanilmaktadir (Kahane
ve Tietze, 1988, s. 589-592). “Fener kulesi” (Ingilizce “lighthouse” - De Ker-
chove, 1961, s. 455) terimi, Arapgada ¢ok yaygin olarak “manar” bi¢ciminde

yer almaktadir (Wehr, 1979, s. 1183).

Tanim Calismasi

Tiirkgedeki “fener” terimine karsilik gelen tanimlarda icerilen farkliliklar
dikkate alindiginda denizcilere, karadaki (sahildeki) bir noktadan 151k yayarak
sahili tanitan ve bulundugu konumu belirlemesi i¢in destek saglayan bu seyir
yardimeisi i¢in “deniz feneri” isim tamlamasinin kullanilmas: hem islevsel
hem de kiiltiirel agidan uygundur.

Bir sahilde konuslanmis olarak deniz yoniinde 151k huzmesi yayan 6zel
bir yapinin “deniz feneri” olup olmadigina karar vermek i¢in herhangi bir ke-
sin Ol¢iit belirlenmemistir. Ayrica, tarihte yapilmis ilk deniz fenerinin hangisi
oldugu da heniiz kesinlik kazanmamistir. Dolayisiyla, bu hususlar1 agikliga
kavusturmadan &nce “deniz feneri” teriminin taniminin yapilmasi gerekir. Bu
tanim agik bir bigimde yapilamadigi i¢in tarihte baz1 ilging sorunlarla bile kar-
silasilmistir. Ornegin; ABD’nin New York sehrindeki Liberty Adas: iizerinde
bulunan Ozgiirliik Heykeli (mesalesindeki aydinlatma nedeniyle) konumlan-
dirildig1 1886 yilindan sonra 15 yil siireyle “deniz feneri” olarak kabul edilmig
ve resmi denizcilik yayinlarda bile yer almistir. Bu sira disi 6rnekte séz edilen
Ozgiirliik Heykeli’nin Amerikan kiiltiiriindeki rolii, siradan bir deniz fenerine
gore ¢ok daha 6nemlidir. Dolayistyla yapilacak tanim, yalnizca denizciler igin
degil bir turizm rehberinin yapacagi kiiltiirel miras sunumu igin de 6nemli, bir
tarih veya sosyal bilgiler 6gretmeninin anlatacagi ders i¢in de énemli olacak-
tir. Denizciler i¢in 6nemi ise tartisilmazdir.

Tiirkiye Tiirkgesinde “belirtisiz ad tamlamas1”, “belirsiz isim tamlamas1”
ve “ikinci tip tamlama” bi¢iminde adlandirilan “tamlayani ve tamlanani tek
sozciikten olusan belirtisiz isim tamlamas1”nin blinyesinde belirleyici ve sabit-
leyici eklerin olmamasi (veya ¢ok az olmasi), uygulanan kelime grubuna daha
genis bir anlam serbestligi vermektedir (Demir, 2007, s. 36). Dolayisiyla, bu
gramer uygulamasina tam olarak uyan “deniz feneri” tamlamasinin yapilmasi,
bu terimin olusturulmasi i¢in en uygun yontemdir. Ancak, bu baglamda, deniz
fenerinin asil islevinden uzaklasarak sadece yapisini esas alan “fener kulesi”
teriminin (Dz. K. K., 1954, s. 185) uygun olmayacagi degerlendirilmistir. De-
niz feneri siniflandirmasi disinda kalan diger fenerlerin adlandirilmasi igin
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de bu isim tamlamas1 yontemin uygulanmasinda (6rnegin; seyir feneri, gakar
fener, fener samandirasi vb.) yarar goriilmektedir.

Bu tanim ¢alismasindan en yiiksek verimi saglayabilmek amaciyla dnce-
likle su olgiitler tizerinde odaklanilmigtir:

- Konuslanma bigimi. (Kara iizerinde, siglikta veya kayalikta yer alan
yiiksek bir kaya iizerinde konuglu ve sabit olmali. Fener gemisinde ve bir sa-
mandira lizerinde igleyen fenerler, alt grup olarak “fener gemisi” ve “fener sa-
mandiras1” olarak adlandirilmali. Bu maksatla belirlenmis 6zel yap1 bi¢imine
uymayan bir binanin, yapinin veya dogal bir maddenin -agag¢ vb.- iizerinden
151k yayini yapilmamali.)

- Ozel yap1 bigimi. (Tiim denizci uluslar tarafindan genel kabul goren
bicimdeki bir yapinin -silindirik veya gok koseli prizmatik bi¢imli betonarme
veya tag/tugla 6rme ya da metal kulenin- tepesinden 151k yayimi yapmali, giin-
diizleri uzak mesafeden goriinlip taninabilecek bigimde ve renkte boyanmali.
Isigin iiretildigi ve yayimlandigi diizenek, yapinin en iistiinde olup tamamen
veya kismen kapali bir boliimde bulunmali.)

- Faaliyet bicimi. (Yer aldig1 resmi denizcilik yaymlarinda belirtilen
renkte, giicte, siirede -giin, saat veya mevsim- ve kesintisiz enerjiyle beslenen
modern teknoloji tirtinil 151k tiretme ve yayma diizenegini kullanarak siirekli
adamli -bekgili- veya uzaktan kontrollii -adamsiz- olarak 151k yayacak bi¢im-
de isletilmeli ama bakim onarimi insan giicliyle yapilmali. Ge¢miste bu sekil
ve amagcla kullanilmis olsa bile artik islevini yerine getiremeyenler, kismen
veya tamamen yikilmig olanlar “tarihi deniz feneri” olarak adlandirilmali. Sa-
hilde konuslu olmasina karsin bir deniz feneri islevinde 151k yayin1 yapmayan/
yapamayan yapilar/binalar -cami/kilise, anten kulesi, su kulesi, dikili tas, anit
vb.- sadece giindiizleri gorerek destek saglayan seyir yardimeisi olarak deger-
lendirilmeli ama asla deniz feneri bi¢iminde adlandirilmamali.)

Bu ¢alisma kapsaminda yapilacak yeni tanimlama ve buna bagli yeniden
diizenlenecek siiflandirmaya gore (6rnek olarak),

- “Izmir Karaburun Feneri”ne ait adlandirmanin, sniflandirma igin goz
Ontine alinan tiim olgiitlere uydugundan “Izmir Karaburun Deniz Feneri” olarak,

- “Gocek Topburnu Feneri’ne ait adlandirmanin, siniflandirma igin géz
ontine alinan konuslandig1 yer (siglik) 6l¢iitiine uymadigindan “Gdocek Top-
burnu Siglik Feneri” olarak,

- “Patara Feneri”ne ait adlandirmanin, siniflandirma i¢in goz dniine ali-
nan faaliyet bigimi ol¢iitiine uymadigindan (1s1ksi1z ve kismen yikilmis) “Pata-
ra Tarihi Deniz Feneri” olarak,

yeniden adlandirilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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Diinyanin yuvarlakligi gerg¢egini igeren temel cografya bilgisinin ve 1518in
bir dogru bi¢iminde yayilmasiyla ilgili fizik yasasinin yani sira tecriibeli de-
nizcilerin deneyimleriyle kanitladiklar1 ve uluslararasi denizcilik kurumlar
tarafindan da kabul edilen temel dlgiite gore; bir fenerin en kisa ama en etkin
goriilebilme uzakligi, berrak bir havada 15 kadem (feet) veya 5 metre yiiksek-
lige gore Olgiilen mesafedir (Stigen, 1998, s. 526). Deniz fenerlerinin ingasini
ve fener 15181n1n etkin bicimde yayimlanmasini saglamak amaciyla yararlani-
lacak optik diizeneklere ait teknik kistaslar ise bu ¢alisma kapsamina alinma-
mistir. Ancak, bu hususlarin da miiteakip dénemde yapilacak daha ayrintili
caligmalarda uzmanlarinca irdelenmesinde yarar goriilmektedir.

Sonug¢

Giliniimiizde yaygin olarak kullanilmakta olan “deniz feneri” terimi icin
gerek Tiirkge Sozliik’te gerekse resmi denizcilik yayinlarinda yer alan tanim-
lar yetersizdir. Bu olumsuzlugu gidermek amaciyla yeni bir tanimlama yap1l-
mali, yeni tanim tiim ulusal denizcilik kurum ve kuruluslar ile dil bilimciler
tarafindan irdelenmeli, sonu¢ resmi olarak yayimlanmalidir.

Ulusal denizcilik uygulamalari ve denizcilik kiiltiirii dikkate alinarak yapi-
lan yukaridaki ¢aligma sonucunda “deniz feneri” terimi i¢in asagidaki tanim-
lama Onerilmektedir:

“Denizciler i¢in seyir yardimcisi olarak kullanilmak izere karada sabit ola-
rak konuslandirilmis, en yiiksek yerinde bulunan 1s18inin tiretilmesi, yayim-
lanmasiyla ilgili isletimi ve bu amacla kullanilan diizeneginin bakim ve tutu-
mu i¢in insan giicline gerek duyulan, yiiksekligi en az 5 metre ve tabanindaki
kesit alan1 en az 4 metrekare olan, en iyi gorilis kosullarina gore belirlenmis
(nominal) goriinme mesafesi 5 deniz mili (NM) olan, dis ylizeyi tamamen
veya kismen kapali bigimde yapilmis ve boyanmis 6zel yap1.”
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Extended Summary

The only official information about lighthouses, which are not clearly defined
in any current legislation, is in the book of “Lighthouses and Fog Signs” published
by the Navigation, Hydrography and Oceanography Department of Turkish Navy.
However, this publication explains the technical aspects of lighthouses only, not
the definition of “lighthouse”. The “Turkish Dictionary” published by the Turkish
Language Association, defines this term as “a lighthouse with a strong light source on
the top, guiding watercrafts at night in dangerous places near the coast”.

Lighthouse is one of the basic items of maritime culture as well as its main
functions. However, in addition to studies on lighthouses made by various scientists
and maritime enthusiast researchers were able to present information of lighthouses
used in antiquity, only at an introductory level.

A lighthouse serves the captain of the ship approaching the shore from open sea to
introduce the coastline structure from very long distances and to clarify the position
of the ship.

It is seen that there is no pure Turkish equivalent for the term “Lighthouse” in the
“Turkish Dictionary”. It is evaluated that the term cannot be defined as satisfactory
and that it is not descriptive in both functional and structural aspects.

The origin of the term “lantern” is not Turkish. It passed into our language through
the word “pavdptiov”’ (pronounced: fanariyon; meaning: lantern, lighthouse tower) in
Byzantine Greek as an extension of the term “@avog” (pronounced: fands; meaning:
lamp, lantern). Very similar terms are used by seafarers in Mediterranean coastline
countries.

Considering the differences included in the definitions corresponding to the term
“light” in Turkish, the use of the name phrase “lighthouse” for this navigational aid,
which provides seafarers with light emission from a point on land (on the shore),
introducing the beach to someone at sea and providing support to determine its
location, is appropriate both functional and culturally.

No exact criterion has been determined for deciding whether a special structure that
emits a beam of light in the direction of the sea, located on a beach, is a “lighthouse”.
In order to obtain the highest efficiency from this definition study, first of all, the
following criteria are focused;

- Deployment. (It must be fixed on a high location on land, shallow or rocky
water. The lighthouses functioning on the light ship and on a buoy should be named
as “lightship” and “lightbuoy” as a sub-group. Light should not be emitted over the
building, structure or a natural material (tree, etc.).

- Special form of construction. (It should emit light from the top of a structure in
a form generally accepted by all maritime nations, painted in a way that is visible and
recognizable from a distance during the day. The light unit should be located at the top
of the building, in a fully or partially closed section).
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- Mode of action. (By using the modern technology product light generation
and emitting mechanism specified in the official maritime publications, it shall be
continuously manned (lighthouse keeper) or remotely controlled. Those who could
not fulfill their function, partially or completely destroyed, even if they were used
for this purpose in the past, should be named as “historical lighthouse”. Buildings
that are located on the beach but cannot emit light as a lighthouse -cami / church,
antenna tower, water tower, obelisk, monument, etc.- should be considered as an aid
of navigation only during daytime, but should never be named as a lighthouse).

The shortest but most effective range (for light) of a lighthouse is the distance
measured in clear air at a height of 15 feet or 5 meters.

Considering national maritime practices and maritime culture, the following
definition is suggested for the term “lighthouse™:

“It is a special structure fixed on land to be used as a navigational aid for seafarers,
where manpower is required for the production and emitting of the light and also
the maintenance of the mechanism used for this purpose, with a height of at least 4
meters and has at least 4 square meters a cross-sectional area at the base with the outer
surface completely or partially closed and painted, with a nominal range of 4 nautical
miles (NM) determined for the best visibility conditions.
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Bu makalenin temel amaci giizellik kavramini en iyi sekilde agik-
lamakla birlikte, diger dil ailelerinden birgok farkl: dil ile etimolojik,
baglamsal ve dil bilimsel yonlerden farkliliklarini ve benzerliklerini
irdelemek ve agikliga kavusturmaktir. Bu sayede giizellik kavramimin
farkli boyutlariyla birlikte tiimiiyle ele alinip aslinda agiklamasi nere-
deyse imkansiz olan bu kavramin, anlamsal boyutlariyla birlikte ana-
lizinin tizerinde ¢aligilmistir. Benzer sekilde bu aragtirmada giizellik
kavraminin anlamini kavramada karsimiza ¢ikabilecek sorunlarin en
temel nedenlerinden birinin birden fazla farkli alana dayanan soyut ve
kapsayici bir kavram olduguna dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmustir.
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studied to analyze the concept of beauty with its different dimensions,
and to analyze this concept, which is almost impossible to explain,
together with its semantic dimensions. Similarly, in this study, it has
been tried to draw attention to the fact that one of the main reasons for
understanding the meaning of the concept of beauty is an abstract and
inclusive concept based on more than one different area.

Keywords: Beauty, aesthetics, etymological, linguistics, contextual.

1. Giris

Gizelligin, felsefe ve estetik {izerine yapilan ¢aligmalarin en temel kavram-
larindan biri oldugunu &ncelikle belirtmek gerekmektedir. Giiniimiizde felsefe
alaninda ¢aligan birgok filozof ve Pisagorculari diinyay: algilama konusunda
say1 ve oranlarin incelenmesine yonlendiren temel motivasyonun giizellik ol-
duguna inanmakta (Vopinka, 2001) ama ayn1 zamanda gercegin, bilgeligin ve
iyiligin tek bir kiimede toplanmasimin &zellikle giizellik vasitasiyla olduguna

inanmaktadirlar. Iste bu sebeple, bir felsefi calismanin nihai hedefi giizellik
olmalidir (Schelling, 1990).

Iki buguk bin y1ldan fazla siiren bu yogun ¢aligmaya ragmen, giizelligin ne
olduguna ve giizelligi neyin olusturduguna dair tatmin edici ve genel olarak
kabul gormiis bir giizellik tanimindan séz edilememektedir. Bu agidan bakil-
diginda, aslinda bir¢ok akademisyen ve arastirmaci, giizelligin 6zlinde tanim-
lanamaz oldugunu ve hatta, sonsuz sayida giizellik tiirii oldugunu (Levinson,
2011, s. 190-207) ve giizelligin tiimiiyle farkli unsurlarinin, yonlerinin veya
bilesenlerinin oldugu goriisiinde hemfikirdir. Bu nedenle giizellik kavrami-
nin tiimiiyle ve biitiin etmenleriyle kavranmasinin miimkiin olmadigi belirt-
mekte fayda vardir. Bundan otiirli akademisyenler ve arastirmacilar siklikla,
giizellik kavramina, eslik eden diger kavramlarin (¢ekicilik, ilahi giizellik, za-
rafet, siklik vb.) ve bu i¢ ¢esitliligin etmenlerinin, benzer yonlerinin ve ilgili
faktorlerin incelenmesine odaklanmaktadirlar.

Diger yandan, bu makalenin en temel amaci giizellik kavramini en iyi se-
kilde agiklamakla birlikte, diger dil ailelerinden bir¢ok farkli diller ile eti-
molojik, baglamsal ve dil bilimsel yonlerden farkliliklarini ve benzerliklerini
irdelemek ve agikliga kavusturmaktir.! Diger bir deyisle, bu ¢alismanin ko-
nusu, gilizellik kavraminin sadece estetik ¢alismasinda degil, genel anlamda
en belirsiz kavramlardan biri olmasinin nedenlerinin bir analizidir. Glizelligin
sorunlu ve anlasilmasi zor olmasinin olast nedenlerinden biri potansiyel ¢ok
boyutlulugudur diyebiliriz. Giizellik, bir¢ok farkli alandan ve birden fazla bo-

' Bu ¢alisma, Slovak Arastirma ve Gelistirme Ajansi tarafindan APVV-19-0166 numarali

s6zlesme kapsaminda desteklenmistir.
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yuttan beslenmistir ve bu nedenle bu boyutlari tek bir semsiye kavram altinda
toplamak genellikle ¢cok zordur. Giizellik kavraminin bdylesine ¢ok boyutlu
bir yapisinin olmasi, aslinda giindelik dilde kullanimini da agiklamaktadir.

Giizellik kavramia genel olarak baktigimizda, bu kavramin aslinda kar-
masik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Dahasi, giizellik kavraminin
genel olarak gilinlik konusma dilinde iyilik, tathilik veya mutluluk ile aym
anlamda veya yakin anlamlarda kullanildig1 gézlenmektedir. Dolayisiyla, bu
makale ile birlikte giizellik kavramiin Tiirk¢gede ve diger dillerdeki etimolo-
jik kokenine inerek bu kavramin farkli dillerde, farkli kiiltiirlerde nasil ve ne
sekilde kullanildigina agiklik getirilmesi hedeflenmektedir.

Yiizyillardir giizellik kavrami iistiine bircok arastirma yapilmis olmasina
ragmen hala kabul gérmiis bir tanimlama olmamasi dikkate degerdir. Kiiltii-
rel, tarihsel ve etimolojik farkliliklar bu tanimlamanin 6niine gegtigi diisiinii-
len temel etmenlerden yalnizca birkag tanesidir demek yanlis olmayacaktir.
Zira, bu sayede giizellik kavraminin algilaniginin da aslinda kiiltiirden kiiltiire,
dilden dile farklilik gosterdigini sdylemek de miimkiindiir.

2. Estetigin Boyutlar:
2.1. Etimolojik boyutlar

Birgok farkli dilde giizelligi belirtmek veya tanimlamak i¢in kullanilan te-
rimlere bakacak olursak bu kavrami belirtmek i¢in kullanilan en temel keli-
melerin genellikle tamamen farkli kelime koklerinden veya etimolojik kokler-
den geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin ingilizcede, etimolojik
olarak kokleri Eski Fransizca ve Latince olan beauty ifadesiyle baglantilidir.
Ingilizce beauty teriminin orijinal kokeni Fransizca bel ifadesidir ve bu keli-
menin kdkeni de Latincede bellus kelimesi ile baglantilidir. Etymonline adli
genel ag sayfasina gore kokeni “On dordiincii yiizyil baglarindan, bealte, fi-
ziksel cekicilik, ayn1 zamanda ‘iyilik, nezaket veya incelik’, Anglo-Fransiz-
casinda beute, Eski Fransizcada biauté ‘giizellik, bastan ¢ikaricilik veya kig-
kirticilik olarak nitelenmekle birlikte, giizel insan’ (On ikinci yiizyil, Modern
Fransizcada beauté), daha dnceleri beltet, Latince halk dilinde ise bellitatem
(yalin olarak bellitas) ‘hosa giden durum, memnuniyet verici his’ (ayn1 za-
manda Ispanyolcada beldad, italyancada ise belta), Latincede ise bellus”tur
(Etymonline, 2020).

Sunu da belirtmek gerekir ki, Cambridge Advanced Learner’s Dictionary
adli sozlik, giizellik kavramimi “6zellikle birine ya da bir seye baktiginizda
biiyiik zevk veren, hos olma, memnuniyet hissinin kalitesi” seklinde tanim-
lamaktadir (McIntosh, 2013). Bu sayede, Ingilizcede giizellik kavramimin en
temel anlami, hos bir duyusal uyaranin belirtilmesi ile baglantilidir diyebiliriz.
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Ote yandan, Oxford Advanced Learner s Dictionary adh sdzliikte ise giizellik
kavraminin tanimi ¢ok farkl bir sekilde ele alinarak su sekilde tanimlanmak-
tadir: “Duyulara veya zihne zevk verme kalitesi” (Hornby, 2011). Bu tanim-
lamaya gore, giizellik sadece duyusal algilarla sinirli bir kavram olmamakla
birlikte (giizellik sadece bakan kimsenin goéziinde veya kulaginda degil) aynm
zamanda rasyonel bir kavramdir veya zihinsel hazzin bir nesnesidir. Giizel
seyleri sadece duyularimizla algilama zorunlulugu yoktur. Aslinda onlar1 ha-
yal giiclimiiziin bir Uriinii olarak veya baska bir sekilde ifade edecek olursak
hafizamizin da yardimiyla hayal edebilmekteyiz. Her iki durumda da giizel
nesneler, bizim sevdigimiz bir seydir, hoslandiklarimizin bir goriintiisii, zevk
veya haz duygularini uyandiran seylerdir. Ayn1 sekilde benzer durumu Latin
terminolojisine dayanan Ispanyolca ve italyanca gibi diger dillerde de gdz-
lemlemek miimkiindiir. Latince bellus’tan gelen bu terimin etimolojik ko-
kenleri, orijinal ve ilk anlami belirli sekilde (duyusal veya rasyonel olarak)
hedonistik bir kokene dayanmaktadir. Giizel bir obje duyularimiza hitap eder,
gorlintirdiir veya gorseldir ve boyle bir goriintiiniin algilanmas1 bizde igsel
olarak belirli nesnelerin algilanmasiyla ortaya ¢ikan kendi hos durumumuzun
bir yansimasini ¢agristirmaktadir.

Yine benzer sekilde duyusal giizellik mantigim Tiirkge, Almanca veya
Isvecgede de ortak olarak bulabilmek miimkiindiir. Nisanyan’a gore, Tiirkce
giizellik kelimesi giizel, Eski Tiirkceden gelmektedir (Nisanyan, 2011). Isvec-
cede veya bagka bir ifadeyle Proto-Cermen dilindeki vacker (Kluge, 1891) ke-
limesi, bir nesnenin algilanmasindan kaynaklanan tatli hazzi ifade etmektedir.
Ote yandan, Almancada die Schonheit (Isvegce skonhet) kelimesi gorselligi
(Pfeifer, 1993) (Eski Almanca Sconi ansehnlich) ve goriinisii (schauen) gos-
termektedir. Der deutsche Wortschatz von 1600 bis heute (DWDS) sozliigii-
niin yazarlari, bu kelimenin orijinal anlamimin gorsel, goriiniir ve canli (isitsel
algilarla ilgili) olarak bu sekilde tiiredigini ve kdkeninin “glizel, iyi, hos” ol-
dugunu varsaymaktadirlar. Bu sdzciigiin kokii, giizelligin sadece gorme yete-
negi ile degil, ayn1 zamanda dikkat etme ve gozlemleme yetenegi ile de ilgili
olduguna isaret etmektedir. Basitge anlatacak olursak objelerin giizelligi, ha-
yal diinyamizda dikkatimizi ¢eker ve objelerin dikkat ¢ekmeye deger olanim
gérmemizi saglar. Bu sebeple de sifat olan schdn’den, ayn1 zamanda dogrudan
objelerin kendilerine (siisleme veya miicevher gibi dekorlarin algilanmasina
degil de dogrudan kendilerine) ve istisnai 6zelliklerine atifta bulunan Schon-
heit kelimesinin anlami da tliremektedir (Pfeifer, 1993). Bu nedenle giizellik
kavramini, yalnizca hayal giiciimiizde canlandirdigimiz o objenin giizelligini
veya kendi giizelligimizi gostermek icin degil, ayn1 sekilde bu kavramlar ve
hisleri kigkirtan seyleri ontolojize etmek i¢in de kullanmaktayiz. Bu durumda
smir1 direkt olarak algidan objeye ¢ekiyoruz da diyebiliriz ve yine Latince bel-
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lus kelimesinin yan sira, pulchritido kelimesinin de kullanildiginmi gérmekte-
yiz (Muhtemelen polcher’dan, -ch- ile yazim Grek etkisiyledir.), bu nedenle
kokiinlin polkro- veya pelkro- oldugunu varsayabiliriz. Walde (1938) (Wal-
de-Hoffmann) ve Pokorny (1959) bunun diger koklerden (form, Veniis) gelen
PIE perkr (renkli) veya formaositas, venustas’e ait oldugunu varsaymaktadir.
Ancak hepsi duyusal hosluktan ziyade belirli bir estetik benzersizligi, mii-
kemmelligi veya bigimsel mitkemmelligi ifade eder (Spanar, 1998). Benzer
sekilde, giizelligi ifade etmek i¢in en temel tanimlamalardan biri kallog (kal-
los) gibi olan birkag¢ kelime vardir. Kallos (Liddell ve Scott, 1940) ilk olarak
viicudun giizelligini ve ikincil olarak da belirli bir kimsenin giizelligini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Kavram olarak sadece kadinlar1 ve geng kizla-
11 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ilging bir sekilde, Ingilizcede giizellige
benzer sekilde Latincede de bellus ifadesinin neredeyse sadece kadinlari ve
cocuklar1 tanimlamak i¢in kullanilma egiliminde olmasinin aksine ve yine iro-
nik olarak bir adam1 savasg1 bir sekilde veya agresif bir sekilde (Erkekler i¢in
kullanilan kelime ise yakigiklidir.) tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu anla-
yis, Shakespeare’in Sonnets’teki giizel kavramini kullanmasiyla degismistir;
clinkii bu eserin ilk yiiz yirmi altisi, geng bir erkek aristokratin giizelligine ve
diger yirmi besi ise koyu saglt bir kadinin giizelligine adanmistir. Gegmis za-
manlarda ise bagka bir bakis agisindan bahsetmek miimkiindiir. Bunun 6rnek-
lerine bakacak olursak, bir insanin ¢ekiciligi hakkinda diisiinme sekli gizli ve
manevi anlamda anlagilmistir (Cunliffe, 1924). Neo-platonik Marsilio Ficino,
bu tamimlamadan agikea cinsellikle iliskilendirilemeyen platonik veya kozmik
sevginin bir ifadesi olarak bahsetmistir. Bir kadin igin kaba, hatta bayag1 -bi-
yolojik- sevgi seklinde tanimlanmistir. Erken Modern Ingilizcedeki giizellik
ve cinsellik anlayis1 Hilsky tarafindan da agiklanmustir (Hilsky, 1997). Kallos
kavramini sadece kiyafet ve miicevher gibi aksesuar veya dekoratif esyala-
r1 tanimlamak i¢in kullanmak miimkiindiir, nitekim onlar1 kullanan insanlari
daha giizel veya ¢ekici yapan aksesuarlardir (Liddell ve Scott, 1940). Alman-
cada (ve sadece Almanca ile sinirli olmamakla birlikte), bu giizellik katkisi
veya giizelligin vurgulanmasini (schénen) ozellikle ifade edecek bir kelime
bile bulunmaktadir. Seylere giizellik eklemek, onlara giizellik saglamak miim-
kiindiir (Afrodit kusagini Graces - Charites’e ddiing vermesi gibi) (Schiller,
1992). Bu baglamda bir seyleri, bir nesneyi ya da bir objeyi ve hatta kendimizi
dekore etmek ve siislemek miimkiindiir. Ancak sadece onlar1 algilayisimizda
degil, ayn1 zamanda bu seyleri kendilerine dogrudan miidahalede bulunarak
iyilestirmek, eksikliklerini 6rtmek ve goriiniimlerini, formlarini veya 6zellik-
lerini iyilestirmek de miimkiindiir.

Dahasi, benzer bir ontolojik giizellik anlayigini bazi Slav dillerinde de bul-
mak miimkiindiir. Ornegin, Rusgada giizellik kavramini ifade etmek igin, Eski
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Slav dillerinde gorildigi gibi kirmizi renk igin tiiretilen terimler kullanir:
kpaca / kpacota / krasens (Derksen, 2008). Proto-Slav dillerinde ise giizellik
kavrami, krasa; parlaklik, kirmizi, ates rengi ve yine Proto-Slav dillerinde
kresati ile iligkilendirilmistir (Rejzek, 2001). Slovak Dilinin Etimolojik Sozlii-
gii’nde ise, ates ve parlaklik ile kullanilmakla birlikte (Ayni terim 6li yakma,
kremasyon, cenaze torenlerinde de kullanilmaktadir.) 6zellikle dekorasyon,
stisleme ve donatma ile iligkilidir. Bu noktada siislemek (bezemek), parlaklik
eklemek veya ozellikle bir seyi kirmiziya boyamak, ¢ekici bir renkle donat-
mak, yiizeyi bu renge uyarlamak (6rnegin, boyali bir Paskalya yumurtasi olan
kraslica) anlamia gelir. Buradan da Slav dillerinde, siislemenin iki farkli an-
lamin1 ¢ikarabiliriz: 1. Nesnenin gergek niteliklerinin daha biiyiik bir begen-
me hissi uyandiracak sekilde gelistirilmesi; 2. giizellestirme / parlatma - bir
nesnenin gergekte eksik oldugu niteliklere sahip oldugunu varsayarak bu ya-
rattig1 izlenimi iyilestirmektir [ Yiizdeki bir allik (kizillik) sagligin rengi, giizel
goriiniim, giizelliktir.] (Kralik, 2015).

Giizellik kavrammin farkli bir yonii Leh terminolojisinde de bulunabilir.
Lehgede giizellik icin en yaygin kullanilan temel kelime pigkny’dir. Bu ke-
limenin etimolojik olarak Cek¢ede karsilig1 ise pékny terimi olmakla birlikte
Slovakgadaki karsilig1 ise pekny ile aynidir ve bu terim Proto-Slavcada pikru
(Kokii Latin pulcher’a benzer.) veya Eski Slavcada da nmen’dan gelmekte-
dir. Slovak Dilinin Etimolojik Sézliigii’nde, bunun Hint-Avrupa pej(e)’nin bir
tiirevi olabilecegini igaret etmektedir [“sisman olmak, bir seyde bol bol bu-
lunmak, cogsmak”, bk. Eski Hintgede payate (yiikselen, cosan), ama ayn1 za-
manda Avestaca, Zentce kokii (birinin gogsiinde siit olmasi)] (Kralik, 2015).
Bununla birlikte, ilging bir sekilde, Cekcede ve Slovakcada pekny daha diisiik
seviye bir ¢ekicilige isaret ederken bu terimin Lehgedeki karsiligi, diizensiz
karsilastirmanin ikinci seviyesine isaret etmektedir. Bu kelimenin Lehcedeki
es degeri daha cok fadny (Proto-Slav ladv) (Zmigrodzki, 2018) terimidir. Zadny
kavrami iyi bir goriiniisli ifade eder; ancak daha farkli bir baglamda diizenli-
lik, tertiplilik ve uyum anlaminda kullanilir ve -uyum bu nefis olma durumunu
besler- gbze hos gelir. Bizler hos, zarif hareketleri sadece gozlemlenmeleri
kolay olduklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda akiciliklarindan dolay1 da deneyim-
lemeyi severiz. Clinkii bunlar dogaldir ve onlar1 zorlanmadan g6zlemleyebilir
ve akici bir sekilde izleyebiliriz. Zarif hareketler diizenlidir, belirli kurallara ve
diizene uyarlar ve bu da onlar1 dngdriilebilir kilar. Ayni1 sekilde baglama uygun
ve dogaldr, belirli bir diizene uyar. Bu yiizden Klasik Ibranicede (Eski Ahit
Ibranicesi) giizelligi ifade eden ve simgeleyen Ibranice yapheh kelimesinin
cevirisi yapilmistir. Bu kelime 6zellikle; uygunlugu, diizenliligi ve intizami
tanimlamaktadir (Clark, 1999). Bu tanimlaya gore; uygunluk, ahenk ve uyum
giizelligin en 6nemli yonlerinden birini ifade etmektedir. Ayrica giizellik, sa-

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Yasin KECELI — Andrej DEMUTH — Slavka DEMUTHOVA 307

dece giizel bir seyin orantili, uygun olmasi, bir sekilde gevresiyle (nesnenin
ve baglamin uygunlugu) i¢sel olarak uyumlu olmasi degil, her seyden 6nce
bizimle, bizim ihtiyaglarimiz ve yine bizim tercihlerimizle olan uygunluguyla
(nesnenin ve gozlemcinin) yankilanan, sarmalanan bir seydir. Sonug olarak
bir seyi seversek o zaman bizimle viicut bulur, bizimle uyumludur; tadi ile bizi
harekete gegirir ve olumlu bir tepkiye neden olur (Démuth, 2018, s. 143-159).

Ote yandan bir dizi dilde (6rnegin Sami dil ailesinde), giizellik kelimesinin
dissal etimolojisini belirli bir sekilde saptamak miimkiin degildir; ancak bu
dillerde s6zii gecen temel fikir, dilin baglaminda ve bu terimin en sik cag-
risimlarinda bulunabilmektedir. Genellikle Arapgada el-jamal teriminin gii-
zellik olarak gevirisi yapilmaktadir. Ancak Islam &ncesi dénem anlayist ile
Islam sonras1 donem anlayis1 arasindaki en temel fark siiphesiz Islam sonrasi
donemde Kur’an’daki Allah’mn her sey lizerinde mutlak giicii ve miikemmelli-
gi ile baglantili olan giizellik anlayis1 dogrultusunda giizelligin farkli yorum-
lanmasidir (Vilchez, 2017). Benzer sekilde, Cince meili kelimesi terim olarak
giizel anlamindadir, ancak tiim ifadeye bagl olarak fiziksel cazibe (méirén -
giizel kadin), hos bir tat (meishi - iyi tat) anlamina da gelebilmektedir. Bunun
yani sira, iyilestirme ya da gelistirme (méirong), iyi, haz veya dilek anlamla-
rina da gelebilmektedir (Chen ve ark., 2018).

Bu noktada bir bagka 6nemli husus olarak glizellik kelimesi sik¢a miikem-
mellikle veya iyilikle karistirilmaktadir. Bu, aralarinda nedense var olan eti-
molojik ve anlamsal iligkilerin mi yoksa sadece tarihsel ¢cagrigimlarin mi1 bir
sonucudur? Daha &nceden belirtildigi gibi, ingilizce beauty teriminin geldigi
orijinal Fransizca ifade, Latince bellus ile baglantili olan bel’dir. Bu Latince
terimin kokii tarihsel olarak ¢ok eskilere dayanmakla birlikte ayn1 zamanda
oldukca da karmasiktir. Eski Latincedeki bellus terimi genellikle bonus (iyi)
veya hatta optimus (en iyi) kelimesiyle baglantilidir. Hem bonus hem de op-
timus aslinda duonus kelimesinin Eski Latince versiyonundan tiiretilmistir;
yani bir bakima, iyi anlamia gelmektedir. Bu kelimenin Proto-italik kokii
ise dwenos’tur ve bu da sonug¢ olarak Proto Hint-Avrupa dilinde dau- ve
dw-ene’den tiiretilmistir (73-74’ten sonra, Latincede bene < duened > duo de-
gisikliginde asagidaki hecede 6n sesli olmayan sesli harfin oldugu goriilmek-
tedir. Bellus duenelos > duenlos > duello bellos’u yansitir.) (de Vaan, 2008).
Dolayistyla, sonug olarak giizel, iyi ve hatta ilahi arasindaki anlamsal baglanti
tesadiifi degildir.

Slovakgada, ayni etimolojik kokene sahip olmalarina ragmen genellikle
pekny (glizel) ve dobry (iyi) arasinda belirli bir anlam farki géze ¢arpmaktadir.
Slovak Dilinin Etimolojik Sozliigii, daha iyi anlamina gelen “lepsi” sifatini
giiniimiizde yaygin olarak kullanilmayan ancak bazi siirlerde gorebildigimiz,

giizel anlamindaki “/epy” kelime kokii ile agiklamakla birlikte, “velko-lepy”
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(muhtesem) kelimesine de atifta bulunmaktadir (Kralik, 2015). Bunun yam
sira bahsedilen kelimenin orjinal formunun Hint-Avrupa dil ailesinden gelen
bir kelime olan “/eip” oldugu belirtilmektedir. Bunun yan1 sira, giinliik dile
bakacak olursak -6zellikle de tinlii diisiiniir Immanuel Kant’in felsefi anla-
yisindan baktigimizda- estetik ve etik, begenme ve ahlaki veya aksiyolojik
degerlendirme arasinda bir fark gérmek miimkiindiir. Bu iki niteligin farkli-
lastig1 goriilmekle birlikte, belirli bir perspektiften, 6zellikle metodolojiktir
ve anlamsal olarak da ilk bakista goriindiigii kadar net degildir. Genellikle,
giizel ve iyi kelimelerini ve yine ayni sekilde iyi ile de giizel kelimelerini
6zdeslestiriyoruz (Schiller’in giizel bir insan ideali, ahlaki giizelligin, iyiligin
gerekliligini varsaymaktadir.) (Schiller, 1992). Bu degisebilirligin nedenleri
sadece kavramlarin mecazi dogasinda ve dilin degisken kullaniminda degil,
ayni zamanda giizel oldugunu diisiindiigiimiiz uyaranlarin veya objelerin, yine
benzer sekilde iyi oldugunu da diisiindiigiimiiz uyaranlara veya objelere ¢ok
benzer duygular1 uyandirmasi gergeginde yatmaktadir. Odiil sistemimizin si-
nirsel (noral) bagintilar1 sayesinde iyi seyleri (iyi olarak degerlendirdigimiz
davraniglar1) seviyoruz, aynt zamanda begeniyoruz ve bu uyaranlarin hos-
luklar1 ve bizde uyandirdiklar1 hos hisler sayesinde giizel seyleri iyi seklinde
degerlendiriyoruz. Bu sayede sunu goriiyoruz ki, hem kavramlart hem de ke-
limeleri birbirine baglayan sey, uyandirdiklar zevkli duygular ve onlar1 sev-
digimiz bir sey olarak algiladigimiz gergegidir; ama ayni zamanda evrimsel
nedenlerden 6tiirti giizel olani gelecek nesiller igin iyi olarak algiladigimiz da
yadsmamaz bir gergektir (Démuth, 2019).

Bununla birlikte giizel kavraminin, baska bir anlamda iyi kavramiyla, de-
taylandirilma diizeyinin farkli bir ifadesi olarak degistirildigi gortilmektedir.
Giizelce boyanmis bir resim genellikle iyi boyanmis resmi tanimlamak i¢in
kullanilan bir ifadedir. Ancak bu resimde gosterilen nesne ¢irkin oldugunda
da iyi boyandiginda da gegerlidir. Iyi boyanmistir, ayn1 zamanda canli, uyum
icinde, ikna edici sekilde giizeldir. Bu nedenle burada giizellik, miikemmellik,
detaylandirma kalitesi baglaminda, duyarlilik vb. baglaminda iyi ile baglanti-
lidir diyebiliriz. Yine bu baglamda Macarcada szép kelimesinin kullanildigimi
gormekteyiz. Szép ustalik ve deneyim anlamina gelir. Sirp-Hirvat dilinde ise
lep veya lijep giizellik ve ¢ekicilik arasindaki iliski sorununu ortaya ¢ikarmak-
tadir (Derksen 2008’den sonra). Sirp-Hirvatca lepota terimi /épw’den (tutkal
— boya — zengin, yiiksek kaliteli — giizel) tiiremis ve ayni1 zamanda gii-
zelligin kalitesinden ve dil bilimsel karsilagtirmasindan (daha iyi anlaminda)
ortaya ¢ikmis olabilir diyebiliriz.

2.2.Gramer ozellikleri

Birgok iilkede oldugu gibi, giizellik kavrami birgok farkl kiiltiirde ve farkli
toplumda; toplumun ¢ok 6nemli bir yoniinii temsil etmektedir. Tirk Dil Ku-
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rumunun (TDK) sozligiine gore “giizellik” kelimesinin birgok farkli anlami
vardir. Giizelligin tanimina gore, sozliikte bir¢ok atasozii bulmak da yine ayni
sekilde sasirtict olmayacaktir. Her seyden once, giizellik kavramini Tiirk Dil
Kurumunun sozIligiinii baz alarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Tiirk Dil
Kurumuna? gore giizel kavraminin tanimi su sekildedir:

1. sifat  Goze ve kulaga hos gelen, hayranlik uyandiran, ¢irkin karsiti:
Giizel kiz. Giizel ¢icek.
Yalinin en giizel odasi bizimdi.

2.sifat lyi, hos:
Glizel sey canim, milletvekili olmak! - Cetin Altan

3. sifat  Beklenene uygun diisen ve basari diisiincesi uyandiran:
Giizel bir firsat.

4. sifat  Soyluluk ve ahlaki iistiinliik diisiincesi uyandiran:
Glizel duygular. Glizel hareketler.

5. sifat Gorgii kurallarina uygun olan.

6. sifat  Sakin, hos (hava):
Giizel bir gece.

7. sifat  Oksayicl, aldatict, kandirict:
Giizel vaatler.

8. sifat  Pek iyi, dogru:
Glizel giizel amma!

9.isim Gilizel kiz veya kadin:

Giizeller deniz kenarina geldikleri zaman asiklar da kale burclarina
ve bedenlerine dolarlar. - Asaf Halet Celebi

10. isim Gtizellik kraligesi.
11. zarf Hosa giden, begenilen, iyi, dogru bir bigimde:

Arabay1 kostururken boyunlarindaki ziller giizel singirdiyordu
atlarin. - Resat Enis

12. zarf" Adamakilly, siddetli:
Karikoca bu kuzu yiiziinden giizel bir kavga ettiler. - Omer Seyfettin

Giizelligi tammlamak i¢in kullanilan bu kelimeler ¢ogunlukla sifattir. Ayni
zamanda “giizel” sifatina baktigimizda, Slovakg¢ada belirli temelde ii¢ temel

2 http://www.tdk.gov.tr/index (Erisim Tarihi: 12.04.2020)
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kalite seviyesinin (form) oldugunu 6ngdrmekteyiz ve bunlari yogunluk dere-
cesine gore siralayacak olursak soyle bir sonugla karsilasiriz: Pozitif [birinci
derece - krasny (giizel)], karsilastirmali [ikinci derece - krajsi (daha giizel)]
ile ticlincii derecede en giizel. Bu derece farki, bireysel ifadeler arasindaki
goreceli (karsilastirmali) iligkiyi ifade etmektedir. Goreceli bir istiinliik ifa-
desi olarak Slovakcada najkrajsi (en giizel) ifadesi her zaman ¢evreyle olan
bir iligkiyi ifade etmektedir (Daha az giizel bir seye isaret eder.). Latincede
bu iligki kargilagtirmali bicimde yapildigi gibi di (-den) edatiyla veya quod
(-an/-en) ekinin birlesimiyle de ifade edilebilmektedir. Slovakcada ise, krdsny
(glizel) kelimesi, karsilastirmal1 ve gorece degiskenlik gosteren iliskiden ziya-
de, yliksek bir kalite derecesini ifade etmek i¢in olusturulabilir ve bu tamamen
kargilagtirmali bir derecelendirmeden bagimsiz olarak gergeklesir. Bu derece
daha 6nce de bahsettigimiz gibi, ismin ¢ikis durumunda, belirli bir mutlak
dereceyi ifade eden ve Slovakgada da prekrdsny, carokrasny, divukrasny on
eklerinin yardimiyla olusturulur. Bu istlinliiglin mutlakligi, bunun karsilastir-
mal1 bir ifade olmamasi gergeginden dolay1 meydana gelmektedir. Daha ziya-
de, 6n ve son eki Slovakgada velmi (¢ok), mimoriadne (fevkalade), nesmierne
(fazlasiyla/oldukga) seklindeki 6rneklerle gogaltilabilmektedir (Latincede ise
son ek olarak -ssimo / a / i/ e.). Slovakga ve yine bir¢ok farkli dile baktigi-
mizda ise, genellikle daha farkli bir tanimlama gérmekteyiz. Bu da -goéreceli
Ustiinliigiin en yliksek derecesi, mutlak ifade anlaminda olan- kalitenin tama-
men doymus ifadesidir. Bu baglamda, sunu da belirtmekte sakinca yoktur ki
mutlak giizellik derecesini ifade eden samy istiinliik ifadesi olarak najkrajsi
zamiriyle de ifade edilebilir: samy najkrajsi. Bu ifade ise (Ingilizcedeki the
very most beautiful) s6z konusu kalitenin ve asir1 u¢ noktasinin miimkiin olan
en yiiksek derecesini gosterir, bu da miimkiin olanin {ist siniridir. Samy najk-
rajsi bir ve tekdir ve diinyada (grupta vs.) es degeri yoktur. Bu baglamda,
sozde esit giizelligin goreceli bir kargilagtirmasinin ¢ok spesifik bir ifadesi-
ni gorebiliriz. Yine bu baglamda derece esitliginden bahsedebiliriz. Ornegin,
Galce mwy swynol ifadesini (swynol: mor swynol: mwy swynol: mwyaf swynol
- glizel: daha giizel: esit derecede giizel: en giizel) esit derecede giizel olarak
cevirebiliriz (Cermak 2011). Bununla birlikte, birgok farkli dilde boyle ba-
gimsiz bir terminolojik form mevcut degildir.

Yine Slovakga ile devam edecek olursak sunu da belirtmeden gegmemek
gerekir: Krasny sifatinin ikinci ve li¢lincii derecesini (segmeli) agiklayict bir
sekilde olusturmak da miimkiindiir. Ornegin, sifatin ikinci ve iigiincii derece
zarflarla daha ¢ok, en ¢ok vb. ana formundan olusan bir ifade kullanabiliriz.
Slovakgada sifat olarak kullanilan kelime olan krdsny’de ise bu durum ¢ok
daha nadir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksine, baska dillerde -6rnegin In-
gilizcede- bu sifatin (beautiful, more beautiful, the most beautiful) yogunluk
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derecesinin standart ve belirli bir sekli veya formu oldugunu gérmekteyiz.
Yunanca ve diger bazi dillerde, karsilagtirmali ve iistiin formlara baktigimizda
sunu goririiz ki karsilastirmali ve Gstlin formlar aynidir ve yalnizca sifattan
onceki kelimeye gore farklilik gosterir. Diger dillerde (6rnegin Ingilizce, Al-
manca gibi), belirte¢ olan veya belirte¢ olmayan kelimenin kullanimi, Gistiin-
liglin goreli ve mutlak formlarimi birbirinden ayirabilmemizi saglamaktadir.

Ote yandan, as1l mesele sudur ki, bu noktada “giizel” sifat1, kendi semantik
alaninin ve onun ifadesinin farkli bir boyutuyla degistirilmektedir. Bu sekilde,
bir seyin veya bir objenin Slovak¢ada strasne krasny (Tiirkgede korkung de-
recede giizel) oldugunu gorebilmekteyiz. Tipki bu 6rnekte gordiigiimiiz gibi
bdyle ifadeler, aslinda deneyimledigimiz bu gibi durumlarm korkung oldugu
ve hatta bize zarar verdikleri anlamima gelmemekle birlikte, tam tersine aslin-
da son derece giizel ve hos olduklart anlamina gelmektedir. Tersi durumlarda
sunu da belirtmek miimkiindiir ki, sevdigimiz, hosumuza giden bir korku du-
rumunu ifade etmek icin de yine Slovakcadaki krdasne strasny (cok korkung)
kelimesi kullanilabilmektedir.

Dilin ilging bir yonii de sudur ki, yine Slovakcada pekn: sifatin1 (pekny,
peknejsi, najpeknejsi sifatlart ile) diizenli olarak karsilastirma durumunda
kullanabildigimiz, yine krdasny sifatint (krasny, krajsi, najkrajsi sifatlari) da
yapabildigimiz gibi diizenli bir karsilastirma yapabilmemize ragmen krajsi
kelimesi, krasny’nin karsilastirmali formu olmaktan ziyade, pekny sifatinin
(diizensiz) karsilagtirmali formu olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte,
pekny karsilagtirmasinda oldugu gibi, pekny’den krajsi’ye sanildigr gibi yo-
gunluk veya orandaki bir degisiklikten daha ziyade (karsilastirma durumun-
da) ve ayn1 sekilde 6ziinii koruyup yeni bir terim olan peknejsi ile tanimlana-
bilmektedir. flging olan sey Slovakg¢ada bu siirecin sadece bes sifat bazinda
gecerli olmasidir ki bu sifatlar sunlardir: dobry (iyi), zIly (kotii), velky (biiyiik),
maly (kiigtik), pekny (glizel). Yalnizca pekny teriminin zidd1 olan Skaredy nin
diizensiz karsilastirmali bir formu yoktur.

Sunu da belirtmek gerekir ki, krdsny sifatinin krdsa ismiyle iliskisi de
benzer sekilde berrak degildir. Bir¢ok farkli dilde, giizel kelimesinin orijinal
sifattan tiiretildigi agiktir (Ornegin Almancada Schénheit siiphesiz schon sifa-
tinin 6nce geldigini ve daha sonra ismin -4eit son eki kullanilarak tiiretildigini
gosterir.). Ingilizcede ise ters bir iliski s6z konusudur ve sifat olarak kullanilan
giizel’in, beauty’den énce geldigini goriiriiz. Isim olan giizellik yani beautiful
ise giizelligin doygunlugundan tiiretilmis bir terimdir. O halde giizelligin, bir
anlayis veya 6genin bir 6zelligi olarak ¢esitli doygunluk dereceleriyle gergek-
ten var olan bir sey olup olmadigi veya sadece bireysel diirtiilerin ve bunlarin
sonucunda tiiretilmis olan bir kavram olup olmadig1 sorgulanabilir. Buradan
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da bu kavramin evrensel bir kavram olarak giizelligin kalitesini temsil etmesi
amaglanmigtir sonucu ¢ikmaktadir.

2.3. Baglamsal ozellikler

Glizellik kavraminin giinliik dilde kullaniminin ayr1 bir yonii de baglam-
sal (6zellikle tarihsel ve sosyal) yonleridir. Ornegin Arapgada jamal ifadesi,
kavramlarin anlasilmast ve anlami iizerinde tarihsel etkisi olan iyi bir 6rnegi
temsil etmektedir. Arapcadaki gilizelligi temsil eden bu terim; eril bir kokeni
ve ayni zamanda bir eril ismi de temsil etmekteyken (disil bir isim olarak
her zamanki giizellik algisinin aksine), tarihi ve dini baglama gore anlami
tarih boyunca degismistir. Islam 6ncesi déneme bakacak olursak sunu gor-
mek miimkiindiir: Giizellik 6zellikle sehvet, zevk ve sevincin kaynagi olarak
algilanirken tam aksine Islamiyet donemine baktigimizda giizellik kavrami
aslinda oldukga ilahiydi ve hatta Allah ile baglantiliydi, Allah’1n iyiliginin ve
her seye gliciiniin yettiginin bir kanitiydi. Kur’an, fiziksel ve duyusal giizelligi
daha az degerli olarak goriirken 6te yandan; miikemmellik, kontrol, haysiyet
ve ahlak Islam anlayisinda giizelligin merkezi, odak noktas1 haline gelmek-
teydi. Dahasi, Kur’an’da “giizellik” kelimesi, degerli, iyi, dviilen ve giizel
anlamina gelir. Ote yandan, bir goriintii veya miikemmellik iizerine ¢ekilmis,
islemeli ve seffaf bir perde anlamina da gelmektedir. Bu anlayisa gore genel-
likle dort temel glizellik vardir: maddi giizellik, manevi giizellik, makul giizel-
lik ve Allah’in mutlak giizelligi. Kur’an, giizelligi insanin ve doganin ruhsal
ve ahlaki giizelligi olarak adlandirir. Son olarak Arapcada giizellik kavraminin
bagka bir boyutu daha vardir. Arapgada estetik, daha 6nce de bahsedildigi gibi
iki farkli zaman diliminde ele alinmaktaydi: islam &ncesi dénem ve Islam
sonrast donem. Bu nedenle, estetigin yorumlanmasinda farkliliklar olduguna
siiphe yoktur. Islam’da, genel olarak dikkati dagitmasi nedeniyle kadinlarin
giizelligini saklamak (6rtmek) 6nemlidir. Kuskusuz ki Kur’an’da bu konudan
bahseden boliimler de bulmak miimkiindiir.

Ayrica Kur’an’in Kiitiib-i Sitte adi1 verilen bircok yorumu bulunmaktadir.
Kiitiib-i Sitte, islam dininin en énemli iki kaynagindan biri olan siinnet mal-
zemesini olusturan en dzgiin (giivenilir) hadislerden olugan alt1 hadis kitabina
verilen genel addir. Bu alt1 kitap, Kur’an’dan sonra en otantik kitaplar olarak
kabul edilen Buhara, Tirmidhi, Nesai ve Ibn Mace nin eserlerinden olusmak-
tadir. Taymiyyah’a gore (Taymiyyah ve ‘Abd al-Halim, 1999) Allah giizeldir
ve bu nedenle giizelligi sever. Orijinal metinde s0yle buyurulmus olabilir: Al-
lah cemildir ve cemili sever. Onlar (giizel insanlar), insanlarin dikkatini ¢eken
ve onlar {lizerinde iyi bir izlenim birakan giilimseyen, hos tutumlara sahip
giizel insanlardir. Kisinin i¢indeki giizellik disariya yansir, yiiz ve goriiniigiin
giizelligi ahlakin giizelliginden gelir. Insanlarin sikintilarin1 anlamak ve onla-
ra yardim etmeye ¢aligmak ya da onlara nese katmak, bir kimseyi giizellestirir.
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Gizellik, farkli hadislerde farkli kavramlarda agiklanmistir. Bunlardan birin-
de husn kokiinden hisan ve mehasin kavramlartyla agiklanmaktayken diger
aciklamalarda jamil ve jamal kavramiyla ifade edilmektedir. Her iki kavram
da giizel, hos anlaminda kullanilmaktadir. Kisaca ifade edecek olursak giizel;
goze ve kulaga hos gelen, insanlar {izerinde iyi bir etkiye sahip olan bir sey
veya durum olarak tanimlanabilmektedir.

Giizellik kavrami din ile baglantili midir? Giizellik algisi ile inang arasinda
herhangi bir baglanti bulmak miimkiin miidiir? Farkli kiiltiirlerdeki anlayisg
farkliliklart ile ilgili olarak tarihsel kokeni veya dini inancin temeli nedeniyle
inang esasinda sekillenen farkliliklar olabilecegi diistiniilmektedir. Bu varsa-
yimim en temeli, Slovak kdiltiirti ile Tiirk kiiltiirii arasindaki karsilastirmaya
dayanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de Islam’a inanmanin bir sonucu olarak bir-
cok cami gérmek miimkiindiir. Yine de bu camilerdeki motiflere ve nakisla-
ra, 0zellikle i¢ mimariye bakacak olursak bunun Hristiyan kiliselerinden ¢ok
farkli oldugunu gozlemleyebiliriz.

Avrupa’daki anlayista, giizellik konusunun kiiltiirel gelisiminde benzer
tarihsel degisimler bulabiliriz. Umberto Eco (2005), giizelligin, anlayiginin,
cagrisimlarinin ve ideallerinin cografi-kiiltiirel-tarihsel baglamlara ve kosul-
lara bagl olarak sik sik degistigini belirtmektedir. Giizellik kavrami genellikle
Avrupa’da oranti, diizenlilik ve uyumun bir ifadesi olarak temsil edilmektey-
di. Nesnelerin uygunlugu ve nesnelerin orantililig1 gibi bir¢ok dnemli etmen
cogu zaman bizi askin ve hatta biiyiili bir gilizellik algisina gotirmektedir.
Gtizelligin organize olduguna ve bizi daha derin bir diizene ve nesnelerin
diizeninin anlamia gotiirecegine inanilmaktaydi. Ote yandan, giizellik anla-
yisimiz dzellikle birkac farkli etmen tarafindan -spontanlik, huzursuzluk ve
anlagilmazlik- gibi bu organizasyonu, harmoniyi ve diizeni bozan etmenler-
le kesintiye ugrayabilir. Giizelligi kavramanin, anlamanin ve analiz etmenin
neredeyse imkansiz olmasi, bizde entelektiiel bir ilgi uyandirmakla birlikte
duyularimizla kavranamayan bu ¢ok yonlii kavrami yiice kategorisine tagimak
kuskusuz ki sasirtict olmayacaktir. Karsit konumda ise genellikle sadelik ve
zarafet olacaktir.

Bir bagka 6rnek olarak Uzak Dogu’dan Japonya’ya bakabiliriz. Japon es-
tetigi, gilizellik fikrini tanimlamamiza yardimci olan bir dizi estetik prensibi
ve ideali tagimaktadir. Bu unsurlardan bazilari; kusurlar (Wabi-sabi’nin ide-
ali - Ozellikle asimetri), diizensizlik (Fukinsei), basitlik (Kanso), tarihsellik
(Koko), dogallik (Shizen), nezaket ve gorkemsizlik (Yiigen), 6zgiirliik ve ken-
diligindenlik (Datsuzoku), huzur (Seijaku), ayn1 zamanda bazilar1 da miikem-
mellik (Miyabi), narin basit bir giizellik (Shibumi), kisisel zarafet (/ki), anlam
derinligi (Yiigen) veya mevcut hasarin agiklamasi ve vurgusu ile birlikte bu-
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nun {istesinden gelme sekli (Kintsugi) (Parkes ve Loughnane, 2018) olarak
aciklanmaktadir.

Yine benzer sekilde, genellikle uzak kiiltiirlerde sadece farkl giizellik ide-
allerini degil (belirli giizellik idealini temsil eden simgeler, 6rnegin, yarali cilt,
dovmeler, uzun boyun, kiigiik ayaklar, gerilmis bir alt dudak veya onu daha da
ortaya ¢ikarmak ya da botoks vb.), ayn1 zamanda giizelligi neyin olusturdugu-
na ve onun ana anlamsal boyutlarmna iliskin farkli bir anlayis1 da bulabilmek
miimkiindiir. Bu sebeple, ¢esitli farkli donemlerde, cesitli birgok farklr kiil-
tiirde ve toplumda giizelligin farkli yonlerinin tercih edilmesi ve ayn1 sekilde
farkli toplumlarda giizelligin farkli bir etmeninin vurgulanmasi sasirilmaya-
cak bir sonug olacaktir. ilging olan durum ise sudur ki bu etmenlerinin ¢cogu-
nu ancak evrimsel, tarihi veya kiiltiirel baglamlarimi1 okumaya basladigimizda
anlayabildigimiz giizelligin kiiltiirel, tarihsel ve evrimsel olarak kosullandi-
rilmig bu ydnlerinin degisebilir ve hatta diger kiiltiirel ve tarihi baglamlarda
doniistiiriilebilir olmasi da dahil olmak {izere bu baglamlarda (¢esitli moda
trendleri ve estetik duygu idealleri ile beraber 6rnegin Japonya’da soluk cilt,
Kore’deki goz sekillerindeki degisiklikler vb.) ¢ekici olduklar diistiniilebil-
mektedir. Estetik nesnelerin tiim objektif 6zellikleri hemen her zaman ve her
durumda begenme hisleri olusturmasa da diinyanin bir¢ok yerinde giizellik
olarak tanimladigimiz anlamsal alani karakterize eden ¢ok benzer anlamsal
icerigi ifade eden farkl birgok kavram bulabilmekteyiz. Bu kavramlar sadece
nesnelerin, bilinen nesnel 6zelliklerinden dolay1 olmayabilir ve daha yakindan
inceledigimizde aslinda, ¢esitli dillerde bu anlamsal bosluklar ayn1 sekilde bo-
linmeyebilir. Fakat goriiniise gore, giizellik kavramini bir sekilde tanimlama-
miza ve anlamlandirmamiza yardimci olan kavramsal semalarimiz, bu anlam-
sal alanin giizellik kavraminin bazi boyutlarini adlandirmasina ragmen, giizel
bir sey algiladigimizda sahip oldugumuz evrensel veya ¢ok benzer duyumlara
ve estetik deneyime dayaniyor gibi goriinse de hi¢ kusku yok ki kiiltiirel ve
tarihsel olarak sartlandirilmistir diyebilmekteyiz.

3. Sonug¢

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, bu analizin ana amaci giizellik kavra-
mini en iyi sekilde agiklamakla birlikte, diger dil ailelerinden birgok farkl dil
ile etimolojik, baglamsal ve dil bilimsel yonlerden farkliliklarini ve benzer-
liklerini irdelemek ve agikliga kavusturmaktir. Bu sayede giizellik kavramim
farkli boyutlariyla birlikte tiimiiyle ele alip aslinda agiklamasi neredeyse im-
kansiz olan bu kavrami, anlamsal boyutlartyla birlikte analiz iizerinde ¢alisil-
mustir. Elbette ki, gilizellik kavrami bir analiz ile agiklanamayacak kadar genis
bir kavramdir. Ancak &zellikle Tiirk¢ede giizellik kavraminin etimolojisi, ta-
rihsel boyutu ile birlikte anlamsal olarak incelemeye ¢alisilmistir. Ayrica gii-
zellik kavraminin estetik boyutu ile birlikte yine diger dillerde tamamen farkl
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kokenlerden tiiremis oldugu gergegi de yadsinamayacak bir bagka boyutudur.
Yine vurgulanmasi gereken bir bagka nokta ise, Tiirkcede ve diger dillerde
giizellik kavraminin derecelendirmesinde farkliliklar oldugudur.

Sunu sdylemek yerinde olacaktir ki bu etimolojik, dil bilgisel ve baglamsal
analizin, ¢esitli boyutlarda arastirilmasinda fayda olan ¢ok karmasik bir yapi-
y1 temsil ettigi sonucuna varilabilmektedir. Makalede de goriildiigii tizere, gii-
zellik kavraminin anlamini ve bazi temel anlamsal boyutlarini kavramamiza
ragmen, onu daha kesin ve anlamsal olarak agik bir sekilde kavramaya calis-
tigimizda, bu kavramin ayrintili ve eksiksiz yapismi kavramak ¢ok miimkiin
olmamaktadir. Bu aragtirmada, giizellik kavraminin anlamini kavramadaki so-
runlarin en temel nedenlerinden birinin, birden fazla farkli alana dayanan so-
yut ve kapsayici bir kavram olduguna dikkat cekmeye galisilmigtir. Diger bir-
cok farkli dil ailesinin yani sira, bu kavram, ¢esitli dillerde, giizellik kavramini
ifade eden temel terimin, tamamen farkli koklerden ve temellerden tiiredigi ve
gelistigi gergeginde kendini gdstermektedir. Glizellik kavraminin en énemli
mihenk taglarindan birinin, estetik deneyim ve estetik degerlendirme ile or-
taya c¢ikan hos ve daha az hos duygularin belirlenmesi oldugu gosterilmistir.
Giizellik kavramini tamimlamak i¢in siklikla kullanilan diger boyutlarin yam
sira milkemmeliyet durumu, detaylandirma kalitesi, iyi olma kalitesi, uyum
kalitesi, istisnai olma durumu gibi kavramlar géz o6niinde bulundurulmustur.
Ayrica bu arastirma sunu gostermektedir ki 6nceki teorik arastirmalarimizla
da yakindan iligkili olmakla beraber giizellik kavraminin kavramsal analizine
gore, hosluga ek olarak giizelligin baslica boyutlar arasinda; 6znellik - nes-
nellik, mitkemmellik - kusurluluk, istisnalik - ortak yonliiliik, basitlik - kar-
masiklik, aktif olma - pasif olma boyutlar1 da yer almaktadir (Démuth, 2017,
s. 31-52; Démuth ve Démuthova, 2019, s. 295-306). Bu makalede daha 6nce
de bahsedilen boyutlarin bircogu, c¢esitli farkli dillerde giizellik kavramini
ifade ettigimiz temel estetik terimlerin igeriginde dogrudan yer almaktadir
demek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, Hosoya (2017) ve Menningha-
us (2019) aragtirmalarinda, bir dizi spesifik ve somut estetik kategori daha
saptamislardir; bu saptadiklar kategoriler iginde yer alan estetik kavramlarin
ve kategorilerin kullanim1 arasinda nispeten yliksek bir i¢ tutarlilik oldugunu
belirtmislerdir. Bu da bir dilin tiim kullanicilart arasindaki en diisiik i¢ benzer-
lik, en genel ve kapsayici giizellik kavraminda bulunmaktadir diyebiliriz. Bu
tanimdan yola ¢ikacak olursak giizellik kavraminin ¢ok sayida boyutu oldugu
ve bu nedenle bu kavramin taniminin oldukga sorunlu ve karmasik oldugu
sonucuna ulasiriz. Bu da genellikle estetik yarginin sdzde 6znel dogasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nesnel eksiklik (ve bu nedenle referans aldigimiz sis-
tem ile degerlendirmeyi yaptigimiz baglamlar arasindaki fark) sorunu degil-
dir. Kavramim farkli temel boyutlarina odaklanan dili konusanlar ve bdylece
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belirli bir kesimin kullandig1 (ve kendileri tarafindan secilen kavrami ifade
ettigi alanlarin) farkli semantik alanlarda oldugunu gérmekteyiz.

Sonug olarak giizellik kavraminin daha iyi anlasilmasi icin gesitli kiiltiirel
ve dilsel baglamlarda doygun hale geldigi daha spesifik estetik kavramlarin
ve boyutlarm ayrmtili bir analizinin (ampirik olarak, estetik ve dil bilimi top-
down adi verilen bir yontemle kullanilan bir yaklagim) ve karsilikli anlamsal
iligkilerin bir analizinin yapilmas1 gerektigi ortadadir.
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Extended Summary

The main purpose of this article is to explain the concept of beauty in the best way,
to examine and clarify the differences and similarities in many different languages
from other language families with etymological, contextual and linguistic aspects.
There is no doubt that beauty is one of the fundamental concepts in philosophy and
the study of aesthetics. In this way, it has been studied to analyze the concept of beauty
with its different dimensions, and to analyze this concept, which is almost impossible
to explain, together with its semantic dimensions. The subject matter of this study is to
analyse of the reasons why the notion of beauty is one of the vaguest notions, and not
only in the study of aesthetics. One of the possible reasons that beauty is problematic
and difficult to grasp is its potential multidimensionality. Similarly, in this study, it has
been tried to draw attention to the fact that one of the main reasons for understanding
the meaning of the concept of beauty is an abstract and inclusive concept based on
more than one different area.

From this etymological, grammatical and contextual analysis it can be seen that
the semantic analysis of the notion of beauty represents a very complicated task that
needs to take place on several levels. Although we intuitively understand the meaning
of the concept of beauty and some of its chief semantic dimensions, as soon as we
attempt to comprehend it in a more precise and semantically clear way, the detailed
and complete structure of this notion often wholly escapes us. In this study we have
attempted to point out that one of the reasons for problems in comprehending the
meaning of the notion of beauty is that it is an abstract overarching concept that draws
on a number of diverse areas. Inter alia, that is manifested in the fact that in various
languages, the basic term that denotes the concept of beauty is derived from wholly
different roots and bases. We have shown that one of the most important dimensions of
this concept is the designation of pleasant and less pleasant feelings which are brought
about by the aesthetic experience and aesthetic evaluation. Among other dimensions
frequently used to designate the notion of beauty belongs perfection — the quality of
elaboration, goodness, harmony, exceptionality and some others. This correlates with
our previous theoretical research — the conceptual analysis of the notion of beauty
shows that, in addition to pleasantness the dimensions of beauty are subjectivity and
objectivity, perfection-imperfection, exceptionality-commonplaceness, simplicity-
complexity, activity-passivity. Many of these dimensions are directly contained in the
basic aesthetic terms by which we denote the concept of beauty in various languages.
However, Hosoya and Menninghaus have noted, in their research, that while in
a number of more specific and concrete aesthetic categories there is a relatively high
internal cohesion between the use of aesthetic notions and categories by scholarly
and non-scholarly users of the natural language. The lowest internal correspondence
between all users of the language is in the most general and broadscale notion of
beauty. It means that this concept draws on a number of dimensions and therefore its
definition is rather problematic, which is often manifested in the so-called subjective
nature of aesthetic judgement. That, however, may not be an issue of a lack of
objectivity (and therefore in the difference of reference frameworks — contexts in
which we make the assessment) but rather in the users of the language who focus on
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different fundamental dimensions of the notion and thus on different semantic areas to
those which the particular user (and the notion selected by them) refers.

This brings us to the conclusion that a closer understanding of the concept of
beauty requires a detailed analysis of more specific aesthetic notions and dimensions
which saturate this concept in various cultural-linguistic contexts, both through
empirical analyses of the fundamental aesthetic concepts in various users of language
(an approach using empirical aesthetics and linguistics with a top down method) as
well as through an analysis of their mutual semantic relationships. That seems to be
a way that we might remove the lack of clarity and semantic vagueness of the notion
of beauty in various languages but to also understand more closely how the particular
cultural-historical-linguistic contexts influence our manner of thinking about things,
as well as the manner of the subsequent classification of the world and aesthetic
experience in the particular linguistic environment.
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Makalede 40 kelimeyi gegen dogrudan alintilar sag ve sol taraflardan 1,5 cm iceride ve 10
punto ile yazilmalidir.

Makalede Kaynak Gosterme

Dergimize gonderilecek makalelerde kaynak gosterme konusunda APA sistemi benimsen-
mistir. Bu sebeple, gonderilecek makalelerin asagidaki kaynak gdsterme sistemine uygun
olmasi gerekmektedir.

Kullanilan biitiin kaynaklar makalenin sonunda “Kaynaklar” ad1 altinda verilmelidir.

Kitaplarda:

Metin i¢inde: (Korkmaz, 1992, s. 37)
Eserin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Korkmaz, Z. (1992). Atatiirk ve Tiirk dili - belgeler. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Makalelerde:

Metin iginde: (Gozaydin, 2001, s. 585)
Makalenin kaynaklar bélimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Gozaydin, N. (2001). Atatiirk dénemi ile ilgili Almanya Dis Isleri arsivindeki belgeler - VIL.
Tiirk Dili, 599, 575-586.

Tezlerde:

Metin iginde: (Durukan, 2011, s. 119)
Tezin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Durukan, E. (2011). flkégretim 6. sumfta bilgisayar destekli dil bilgisi 6retiminin basari ve
tutuma etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Egitim Bilim-
leri Enstitiisii.



TABLO VE SEKIiLLER
Tablo numaralari ve agiklamalar tablonun {istiinde
Tablo 1: ...,

seklinde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Tablo i¢i metinler 9 punto, satir aralig tek, paragraf araligi 0 nk olmalidir.

Tablo sayfaya ortalanmalidir.

Sekil numaralari ve agiklamalari seklin altinda
Sekil 10 ..ooooiiiiinnn.
biciminde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Sekil sayfaya ortalanmalidir.

Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle degerlendirilmeye ahnmayacaktir.






