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ERGONOMIi

Ergonomi Dergisi, yillardir Ergonomiye destek
veren bilim insanlari ile, degerli arastirmacilar ve
uygulayicilarin akademik calismalarini bir araya
getirmek amaciyla yayin hayatina 2018 yilinda
baslamistir. Dergide Ergonomi odakli konular
(Antropometri, Bilissel Ergonomi, Calisma
Hayatinin Kalitesi ve Ergonomi vb.) ve yakin
iligkili bilimlerde ve alanlardaki kuramsal ve
uygulamali eserler yer almaktadir. Kapsami bu
konular olmak {izere, makalenin baslginda
ve/veya Ozette ve/veya anahtar Kkelimelerde
"Ergonomi” kelimesi olan makaleler kabul
edilmektedir.

Dergi (e-ISSN: 2651-4877) bilimsel, uluslararasi
hakemli ve a¢ik erisimli bir dergidir. Ergonomide
yayinlanmak iizere gonderilen tiim yazilar daha
once baska bir dergiye gonderilmemis veya

yayimlanmamis olmalidir. Ergonomi, dergide
yayimlanan tiim makalelerin yayin haklarina
sahiptir.

Dergi yilda 3 say1 (Nisan, Agustos ve Aralik) olarak
yayimlanmaktadir. Bu sayilara ek olarak, Yayin
Kurulu karariyla, Ulusal Ergonomi Kongresi'nde
sunulan  bildiriler =~ “Ozel  Say1””  olarak
yayimlanabilmektedir.

Tiirkce veya Ingilizce dilinde yazilmis makaleler
kabul edilmektedir.

Ergonomi  Dergisime  gonderimler  online
DergiPark® ve hakem degerlendirme sistemi
araciligiyla yapilir. Makale, tim dosyalar ile
birlikte, Dergipark sistemindeki web sayfasinda
(http://dergipark.gov.tr/ergonomi) “Makale
Gonder” linki ile ytiklenir. Makaleler, ¢ift kor
hakem siirecinden gectikten sonra
yayimlanmaktadir. Makalelerin tim sorumlulugu
ilgili yazarlara aittir. Dergide yayimlanmasi kabul
edilen makalelerin telif haklar1 dergimize
devredilmis sayilir. Makale i¢in yazarlardan
herhangi bir ticret alinmaz, 6denmez. Dergi, halen,
TR Dizin, Index Copernicus, Root Indexing, ESJI
(Eurasian Scientific Journal Index), ERIH PLUS, SIS
(Scientific Indexing Service), ResearchBib, ASOS
Index ve Google Scholar indeksler tarafindan
taranmaktadir. Derginin siirekliliginin saglanmasi
esastir. Ergonomi alaninda c¢alisan ylizlerce
akademisyen, 1971 yilindan beri her yil
diizenlenen Ulusal Ergonomi Kongrelerine bildiri
sunarak  katilmaktadir. Kongrede  sunulan
calismalarin gelistirilerek Ergonomi dergisine
makale olarak gonderilmesi beklenmektedir.
Boylece, dergi, kongre sayesinde sirekliligini
saglayacaktir.

e-ISSN: 2651 - 4877

Ergonomics Journal, has started its publication life
in 2018 with the aim of bringing together the
academic studies of scientists and practitioners
who have been providing scientific support to
Ergonomics for years. In the journal, Ergonomics
oriented topics (Anthropometry, Cognitive
Ergonomics, Quality of Work Life and Ergonomics,
etc.) and closely related to the theoretical and
practical work in science and fields are located.
Articles with the word “Ergonomics” in the title
and / or summary of the article and / or keywords
of these subjects may be accepted. The journal (e-
ISSN : 2651-4877) is a scientific, peer reviewed
and open access journal All the papers sent to be
published in the Ergonomics shouldn't be sent or
published in any other journal before. Ergonomics
has all the publishing rights of any paper that has
been published in the journal. The journal is
published as 3 issues per year (April, August, and
October). In addition to the regular issues,
proceedings presented in National Ergonomics
Congress are published as special issues.
Manuscripts written in Turkish and English
language are accepted. Submissions to the Journal
of Ergonomics is made through DergiPark® online
submission and peer review system. The article,
along with all the files, is uploaded to web page
(http://dergipark.gov.tr/ergonomi) in the
DergiPark® system. Articles are published after
passing through a double blind referee process.
The responsibility of the manuscript belongs to
the respective authors. The copyright of the
articles accepted to be published in the journal are
transferred to the journal. There are no
manuscript submission fees or manuscript
processing fees for the journal. The journal is
currently indexed in TR Index, Index Copernicus
Root Indexing, ES]JI (Eurasian Scientific Journal
Index), ERIH PLUS, SIS (Scientific Indexing
Service), ResearchBib, ASOS Index and Google
Scholar the continuity of the journal is essential.
Hundreds of academicians working in the field of
ergonomics have participated in the National
Ergonomics Congress which held every year since
1971. It is expected that the studies presented at
the congress will be developed and submitted to
Ergonomics as an article. Thus, the journal will
ensure its continuity through congress.
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Anahtar Kelimeler

Oz

Yash
Ergonomi
Antropometri
Yaslanma
Tasarim

Yasamin her evresinde oldugu gibi yashlikta da yasam kalitesinin yiikseltilmesi, dogru bir tasarim
planlamast ve birtakim prensiplerin uygulanmasi ile miimkiindiir. Bunun igin ergonomistler
antropometriden yararlanirlar. Antropometrik veriler 1siginda ergonomik yaklasimlar yashlar icin;
i¢-dis mekdn diizenlemeleri ve giinliik yasami destekleyecek tasarimlar icin gereklidir. Ctinki yash
popiilasyonunun yetenekleri ve kisithiliklar: bilinmedikce veya dikkate alinmadik¢a ergonomik
tasarimlar basarilh olamazlar. TUBITAK 115M548 No’lu “Anadolu Yashlarinin Antropometrik
Boyutlart” adli 1001 projesi kapsaminda, Tiirkiye’nin yedi bélgesindeki 26 ilden toplam 2721 bireyin
antropometrik verileri alinmistir. Alinan élgtimler literatiirde yaygin olarak kullanilan ortalama
(Ort.), standart sapma (SS), standart hata ortalamasi (SHO), degisim katsayist (DK) ile 5., 50. ve 95.
yiizdelikleri bakimindan degerlendirilmistir. Veriler SPSS 26. programiyla analiz edilmistir.
Arastirmadan edinilen bilgilere gére; DK (%) sonuglart degerlendirildiginde en yiiksek degerler
kadinlarda oturma yeri dirsek yiiksekligi 23,40, erkeklerde oturma yeri dirsek yiiksekligi 21,07 dir. En
kiiciik DK degerleri ise kadinlarda kafa uzunlugu 4,11, erkeklerde kafa uzunlugu 4,13’tiir. Bununla
birlikte, SHO ile ilgili olarak, en yiiksek SHO degerleri erkekler 2,24 ve kadinlar 2,10 i¢cin ayakta g6z
yiiksekligi degerleridir. Genel agirlik ortalamasinin erkekler 75,49 kg ve kadinlar 70,51 kg oldugu
goriilmektedir. Genel boy ortalamasi ise erkekler 163,86 cm ve kadinlar 14885 cm'dir. DK
degerlerinin biiyiik olmasi veride degiskenligin yiiksek oldugunun géstergesidir. Dolayistyla DK ne
kadar biiyiikse tasarim kararlari da o kadar zor olacaktir. Ayrica biiyiik SHO degerine sahip boyutlar
ile 6rneklemden popiilasyona yénelik genellemeler yapmak zor olabileceginden degerlendirmeler
dikkatlice yapilmalidir. Bu nedenle; yasl bireylerin refah diizeylerinin arttirilmast amaciyla yapilan
tasarimlarda arastirma verileri géz oniinde bulundurulmali ve dikkatlice kullanilmalidir.

THE RELATIONSHIP OF 65+ OLDER PEOPLE WITH ANTHROPOMETRIC

REFERENCE VALUES AND ERGONOMICS

Keywords Abstract

Older Adults As in every phase of life, increasing the quality of life in old age is possible with a correct design planning

Ergonomics and application of some principles. For this, ergonomists make use of anthropometry. Ergonomic
approaches with the help of anthropometric data for the older adults; It is necessary for indoor-outdoor

Anthropometry arrangements and designs that will support daily life. Because ergonomic designs cannot be successful

Aging unless the capabilities and limitations of the older adults are known or ignored. Anthropometric data of a

Design total of 2721 individuals from 26 provinces in seven regions of Turkey were obtained within the scope of

TUBITAK's 1001 project "Anthropometric Dimensions of the Older Adults in Anatolia” No. 115M548. The
measurements taken were evaluated in terms of mean (Avg.), standard deviation (SD), standard error mean
(SHO), coefficient of variation (DK) and 5th, 50th and 95th percentiles, which are commonly used in the
literature. Data were analyzed with SPSS 26. program. According to the information obtained from the
research; When the DK (%) results were evaluated, the highest values were found to be 23.40 for women
and 21.07 for men. The smallest DK values are head length 4.11 for females and 4.13 for males. However,
with regard to SHO, the highest SHO values are standing eye height values for men 2.24 and women 2.10. It
is seen that the overall weight average is 75.49 kg for men and 70.51 kg for women. The general average
height is 163.86 cm for men and 148.85 cm for women. High DK values indicate high variability in the data.
Therefore, the larger the DK, the more difficult the design decisions will be. In addition, evaluations should
be made carefully, as it may be difficult to generalize from sample to population with dimensions with large
SHO values. Because; Research data should be considered and used carefully in designs made to increase the
welfare level of older people.

Arastirma Makalesi
Basvuru Tarihi
Kabul Tarihi
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1. Giris

Gliintimiizde tip biliminin ve tibbi teknolojinin
gelismesiyle hastaliklarin kontrol altina alinmasi,
tan1 ve tedavisinin erken yapilabilmesi, yasam
kosullarinin  iyilestirilmesi;  ortalama yasam
sliresinin uzamasina ve diinyada yash niifusun
artmasina neden olmustur. Ulkemizde 65 yas ve
iizeri niifus orani; 2015 yilinda 6 milyon 495 bin 239
kisi ile %8,2 iken son 5 yilda %22,5lik bir artis ile
2020 yilinda 7 milyon 953 bin 555 kisi ile %9,5’e
yiikselmistir (TUIK, 2021). Bu oranin git gide
artacagl oOngoriilerek yash niifusun tlkemizin
politikalarindaki dagiliminda énemli bir paya sahip
olacag dusiiniilmektedir. Bu sebep ile ekonomik ve
sosyal sistemin, artan yash niifusun ihtiyaglarina
¢oziim  getirebilecek bir yapiya biiriinmesi
gerekmektedir (Tufan, 2015).

Yashlik; daha fazla g¢evresel dinamizmi tanimayi,
daha fazla yagam deneyimi kazanmay1 ve daha genis
sosyal iliskilere sahip olma giiciinii ifade etmektedir.

Glintimizde c¢ekirdek aile yapisi yashlarin aile
icindeki yerinin azalmasina, bu durum da yashlara
ayrt  ev  tutulmasina, huzurevlerine veya
bakimevlerine yerlestirilmelerine neden olmaktadir.
Bununla birlikte yash niifusun da artmasiyla yashlar
cevresel risklerle daha i¢ ice hale gelmektedirler
(Ozgiin Basibiiyiik vd., 2018).

Yashlik, yasam siireclerinden sadece biridir ancak
yasam seyri boyunca i¢sel ve cevresel bircok sebep
nedeniyle yashilikta birtakim kisithliklar daha yogun
gorilmekte veya daha belirgin hale gelmektedir.
Yasin artmasiyla iskelet, kas ve sinir sistemindeki
degisiklikler ile insanin fiziksel, psikomotor,
duygusal ve algisal kapasitesinde de azalmalar
meydana gelmektedir. Bu durum da temel ve
enstriimental  giinlik yasam  aktivitelerinde
engellere sebep olmaktadir. Bunlarin yani sira i¢
veya dis mekanlardaki yaslilarin antropometrik
verilerini goz ardi eden tasarimlar yash bireylerde
biyopsikososyal bozukluklarin gelisme riskini
arttirabilir (Eyvazi ve Mokhtarinia, 2017)

Ergonomi; insanin yeteneklerine, kisithliklarina ve
diger 6zelliklerine dayanan bir bilim dalidir. insan ve
¢evre arasindaki uyumu arttirabilir, kisithliklar1 en
aza indirebilir ve engellilige giden siireci
etkileyebilir. Yasli bireylerin ihtiya¢lari, istekleri,
saglik durumlari, yasadiklar1 sorunlar, cevresel
faktorler, ozellikle fizyolojik ve fiziksel yetileri goz
ard1 edilemez. Ergonomistler yaslilar1 da diisiinerek
yasam alanlarinin ve irilinlerin  tasarimini
degistirmeli veya yeni tasarimlar olusturmalidirlar.
Bu hedeflere ulasmak icin, ergonomistler cesitli
teknikler kullanirlar ve antropometri de bunlardan
biridir (Eyvazi ve Mokhtarinia, 2017).

Antropometri, Yunanca anthropo (insan) ve
metrikos (6l¢gme) sozciiklerinden tiiretilmistir ve

ozellikle fiziki antropolojide kullanilan, tiim yas
gruplarinda insan viicudunun fiziksel boyutlarini
sayisal olarak 6lgme esaslari ile boyutlandiran ya da
metrik olarak tanimlayan, degerlendiren, sistematik
tekniklere dayali bir yontemdir. Antropometrik
6lciimler Anthropometric Standardization Referance
Manual (ASRM) ve International Biological
Programme  (IBP)'nin  6ngdrdigi  teknikler
dogrultusunda alinarak; bireyin boy, uzunluk, cevre,
deri kalinhig, viicut tipi, viicut bilesiminin orantilar1
gibi statik verilerin yani sira; hareket sinirlar1 gibi
dinamik veriler de belirli noktalar esas alinarak
ortaya konur, bireylerin birbirleriyle
karsilastirilmalar1 saglanir ve standart degerler
olusturulur (Lohman vd., 1988; Weiner ve Lourie,
1981). Olusturulan standart degerler basta
ergonomi olmak tizere bir¢ok alanda bireylerin arac-
gere¢, donanim ve mekanlarin boyutlarn ile
uyumunun tespiti i¢in kullaniminda 6nem arz
etmektedir. Toplumlarin veya bireylerin saglik,
beslenme, fiziksel durumlarinin izlenmesinde
kullanilmasiyla dogrudan tip alaninda da kullanimi
so6z konusudur. Antropometri ile bireysel ve
toplumsal 6zellikler ucuz, pratik ve tatmin edici bir
sekilde ortaya konularak; ileriki yillarda
olusabilecek  saglik  problemleri, fonksiyonel
bozukluklar ve mortalite iligkisi
belirlenebilmektedir. Elde edilen bilgi ile olasi
problemleri o6nlemeye yonelik gelistirilebilecek
calismalara da referans olusturularak; neredeyse
tliim popiilasyona uygun evrensel tasarima yonelik
yeni bir tasarim yaklasimina katki saglamak
hedeflenmelidir. Antropometrik 6l¢timler, fiziksel ve
bilissel yetenekler ve simirliliklar ile ilgili dogru ve
glvenilir veriler toplanip analiz edilmedikge
ergonomistler bunu gerceklestirmekte
zorlanacaktirlar (Lohman vd., 1988; Weiner ve
Lourine, 1981).

Antropometrik  veriler 1513iInda = ergonomik
yaklasimlar yashlar i¢in; oturma odalari, yatak
odalar;, mutfak, banyo, tuvalet, mobilya, is
istasyonlar1 gibi i¢ mekan; sokak, kaldirim,
merdiven, asansor, alisveris merkezleri, parklar ve
hizmet alanlar gibi dis mekan diizenlemeleri ve
glinlik yasami destekleyecek, kolaylastiracak,
glivenli Girtinlerin tasarimi icin gereklidir (Kaewdok,
2020; Ozalp, 2020; Rahmawati vd., 2020).

Yaslinin antropometrik 6zelliklerini dikkate alarak
tasarlanan veya diizenlenen ergonomik mekan ve
aletler yashlarin yalnizca bagimsiz yasamasini
kolaylastirmay1 saglamaz, ayrica yasam Kkalitelerini
arttirarak ¢ogu kazayr ve kazalar sonucu
olusabilecek hastalik, sakatlik, engellilik ve bakima
muhtaglik durumlarini da engelleyebilir. Ev kazalari
yash bireylerin Kkarsilastiklar1 kazalarin %82’lik
kismini  olusturmaktadir. Yashlarin karsilastigi
kazalarin ¢ogu kolayca gozden kagabilen ancak
kolaylikla da ortadan kaldirilabilecek bireysel ve
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cevresel etmenlerden kaynaklanmaktadir. (Jarosz,
1999; Aydiner Boylu, 2013; Dianat vd., 2018; Akkaya
Kozak, 2021).

2. Yontem

TUBITAK 115M548 no’lu “Anadolu Yasllarinin
Antropometrik Boyutlar1” isimli 1001 Projemiz
kapsaminda; TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
verileri dogrultusunda tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak Tiirkiye’'nin 7 bolgesinin her biri tabaka
olarak tanimlanmis olup, bu tabakalardan 26 il
ornekleme birimi olarak belirlenmistir. Calismamiz 7
bolgede 26 ilden; 65-74 yas, 75-84 yas, 85+ yas
olarak ii¢ grupta toplam 2721 bireyi kapsayacak
sekilde, 2016-2017 yillar1 arasinda yapilan alan
calismasi ile tamamlanmistir. Alan arastirmasinda
2721 bireyin her birisinden alinan 55 antropometrik
Olciiden; 49 tanesi bu calismaya dahil edilmistir
(Tablo 1). Etik onayi, Cumhuriyet Universitesi Etik
Kurulu tarafindan 2014-03/15 numaras: ile
verilmistir. Calismaya katilmadan o6nce her
katilmciya yazili ve sozlii bilgilendirilmis onam
sunulmustur.

2.1. istatistiksel Analiz

Calismaya dahil olan katilimcilarin antropometrik
Olgimleri literatiirde yaygin olarak kullanilan
ortalama (Ort.), standart sapma (SS), standart hata
ortalamasi (SHO), degisim katsayisi (DK) ile 5., 50. ve
95. yilzdelikleri bakimindan degerlendirilmistir.
Daha sonra, erkek ve kadin katilimcilar arasindaki
antropometrik d6lciim farkliliklar1 bagimsiz érnekler
icin t-testi ile degerlendirilmistir. Veriler Sosyal
Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS)'nin 26.
versiyonu kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel
onemi belirtmek icin anlamlilik diizeyi %5 olarak
alinmistur.

3. Bulgular

Calismada 6ncelikle katilimcilarin farkli yas gruplari
ve cinsiyetlerine gore sirasiyla yas ortalamalari, boy
ortalamalari ve agirlik ortalamalari Sekil 1, Sekil 2 ve
Sekil 3’te sunulmustur.

mErkek ®Kadin

100
90
80 68,66 68,83
70
60
50
40
30
20
10

YAS ORTALAMASI

65-74 yas arasi

79,89 80,36

88,38 88,78

75-84 yas arasi 85+
YAS GRUPLARI

Sekil 1. Farkli Yas Gruplari Ve Cinsiyetlere Gére Katilimcilarin Yas Ortalamalar:

Sekil 1’e bakildiginda hem erkek hem de kadin
katilimcilarin yas ortalamalarinin birbirine oldukga
yakin olduklar1 gériilmektedir.
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mErkek ®mKadin

170,00
165,00
160,00
155,00
150,00
145,00
140,00
135,00

164,67

BOY ORTALAMASI

65-74 yas arasl

162,70

75-84 yas arasi

160,71

85+

YAS GRUPLARI

Sekil 2. Farkli Yas Gruplari Ve Cinsiyetlere Gore Katilimcilarin Boy Ortalamalari

Sekil 2’de, tiim yas araliklarinda erkeklerin boy
ortalamasinin kadinlarin boy ortalamasindan daha
yliksek oldugu goriilmektedir.

M Erkek MKadin

90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

77,08

73,55

AGIRLIKORTALAMASI

65-74 yas arasi

73,53

75-84 yas arasi

67,44

67,45

85+

YAS GRUPLARI

Sekil 3. Farkli Yas Gruplari Ve Cinsiyetlere Gore Katilimcilarin Kilo Ortalamalari

Sekil 3’'te ise tim yas gruplarinda erkeklerin
agirliklarinin kadinlara gore daha fazla oldugu agikg¢a
gorilmektedir.

Calismaya  katilan  kisilerin = antropometrik
Ol¢limlerinin yapisi Tablo 1’deki sonuglara bakilarak
anlasilabilir. DK (%) sonugclar1 degerlendirilirken
asagidaki kriterler goz oniinde bulundurulmustur.
(DK<5) ise kii¢iik sagilim, (6<DK<15) ise ortalama

bir sacilim, (DK<16) ise biiyliik sacilim oldugunu
gosterir. DK degeri en yiiksek olan o&l¢iimler
kadinlarda oturma yeri dirsek yiiksekligi (23,40),
kadinlarda agirlik (21,61), erkeklerde oturma yeri
dirsek ytiksekligi (21,07), erkeklerde oturma yeri iist
bacak yiiksekligi (20,41), erkeklerde agirlik (19,65)
ve kadinlarda oturma yeri lst bacak yiiksekligi
(18,06)'dir. Bu degerler, genel olarak kiiciik olan
diger tim boyutlarin DK degerlerini oldukca
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asmistir, yani en biiytik sacilimlar bu dl¢timlerdedir.
DK degerlerinin biiylik olmasi veride heterojen bir
yapinin yani degiskenligin yiiksek oldugunun
gostergesidir. Dolayisiyla DK ne kadar biyiikse
tasarim kararlari da o kadar zor olacaktir. Ote
yandan en kiiciik DK degerleri kadinlarda kafa
uzunlugu (4,11), erkeklerde kafa uzunlugu (4,13),
erkekler icin boy uzunlugu (4,26), kadinlar icin boy
uzunlugu (4,61) ve erkekler icin ayakta omuz
yliksekligi (4,89) olup, en homojen veri yapisinin bu
boyutlarda  oldugunu  gostermektedir. DK%
degerlerini disiirmek icin ortalama degerlerin
arttirllmas1 ve/veya ornekleme yeni go6zlemler
eklenerek elde edilecek standart sapma degerlerinin

artirilmasi, sonu¢ta DK'nin azalmasmma neden
olacaktir. Bununla birlikte, SHO ile ilgili olarak, en
yiiksek SHO degerlerinin hem erkekler (2,24) hem de
kadinlar (2,10) i¢in ayakta goz yiiksekligi degerleri
oldugu bulunmustur. Bu sonuclara gore ayakta goz
yiksekligi veri yapisinin diger 6l¢timlere gore daha
heterojen oldugu soylenebilir. Heterojen veri
yapisina  sahip  boyutlar ile  6rneklemden
popiilasyona yonelik genellemeler yapmak zor
olabileceginden analizler yapilirken dikkatli
olunmalidir. Calismaya katilan kisiler arasindaki
genel agirlik ortalamasinin erkekler i¢in 75,49 kg ve
kadinlar i¢in 70,51 kg oldugu goriilmektedir.
Katilhimcilarin genel boy ortalamasi ise erkekler i¢in

diisiiriilmesi ~ gerekir. ~ Ornek  ortalamasinin 163,86 cm ve kadinlar i¢in 148,85 cm'dir.

Tablo 1. Antropometrik Olciimlerin Tanimlayic istatistikleri
. Yiizdelikler
Olg¢iim Degiskenleri Cinsiyeti N Ort. SS SHO DK%

5% 50% 95%

Kadin 1530 70,51 15,24 0,39 21,61 47,16 6890 96,99
Agirlik (kg)

Erkek 1191 75,49 14,83 0,43 19,65 52,00 7460 99,78

Kadin 1530 148,85 6,87 0,18 4,61 136,90 149,10 160,00
Boy uzunlugu (cm)

Erkek 1191 163,86 6,97 0,20 4,26 152,40 164,00 174,94

Kadin 1530 790,05 60,13 1,54 7,61 703,00 782,00 892,00
Alt Taraf Uzunlugu

Erkek 1191 872,73 59,45 1,72 6,81 773,00 871,00 968,40
Ayakta Goz Kadin 1530 1369,16 81,99 2,10 5,99 1223,00 1375,00 1490,45
Yiiksekligi Erkek 1191  1514,85 77,19 2,24 5,10 1392,00 1518,00 1633,00
Suprastrenal Kadin 1530 1204,95 70,86 1,81 5,88 1076,00 1211,00 1313,45
Yikseklik Erkek 1191 134329 68,73 1,99 5,12 1232,00 1344,00 1452,00
Ayakta Omuz Kadin 1530 124582 68,61 1,75 5,51 1125,00 1250,00 1352,00
Yiiksekligi Erkek 1191 1386,98 67,85 1,97 4,89 1280,00 1387,00 1495,80
Sirt Parmak Ucu Kadin 1530 728,75 47,89 1,22 6,57 647,00 732,00 798,00
Uzunlugu Erkek 1191 808,50 46,69 1,35 5,78 728,00 808,00 883,00

Kadin 1530 637,43 47,67 1,22 7,48 559,10 638,00 714,90
Tim Kol Uzunlugu

Erkek 1191 716,73 48,10 1,39 6,71 638,00 716,00 797,40
Dirsek Parmak Ucy _Kadin 1530 396,66 26,75 0,68 6,74 356,00 398,00 433,90
Uzunlugu Erkek 1191 43436 2539 0,74 5,84 396,60 436,00 470,00
) Kadin 1530 31838 31,11 0,80 9,77 268,00 317,00 371,45
Ust Kol Uzunlugu

Erkek 1191 352,32 32,14 0,93 9,12 301,60 351,00 406,00

Kadin 1530 197,70 18,77 0,48 9,49 172,00 197,00 223,45
On Kol Uzunlugu

Erkek 1191 212,43 1897 0,55 8,93 187,60 212,00 240,00
Gogiis Derinligi Kadin 1530 239,37 28,10 0,72 11,74 196,00 238,00 286,00
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Erkek 1191 245,50 2823 0,82 11,50 198,00 245,00 292,00

Kadin 1529 25435 33,76 0,86 13,27 203,00 252,00 311,50
Gogils Genisligi

Erkek 1191 279,28 2844 0,82 10,18 233,60 280,00 322,00

Kadm 1530 371,73 30,30 0,77 8,15 326,00 372,00 422,00
Omuz Genisligi

Erkek 1191 407,18 2873 0,83 7,06 362,60 408,00 454,00

Kadin 1530 180,05 7,41 0,19 4,11 168,00 180,00 193,00
Kafa Uzunlugu

Erkek 1191 188,02 7,77 0,23 4,13 175,00 188,00 202,00

Kadmm 1530 77257 51,88 1,33 6,72 683,00 774,50 854,45
Biist Yiiksekligi

Erkek 1191 843,39 4992 1,45 5,92 752,00 848,00 921,40
Otururken Goz Kadin 1530 671,38 52,25 1,34 7,78 578,00 673,00 752,00
Yiiksekligi Erkek 1191 733,97 51,97 1,51 7,08 643,00 738,00 815,00
Otururken Omuz ~_Kadin 1530 533,76 4507 1,15 8,44 458,00 534,50 603,00
Yiiksekligi Erkek 1191 590,67 4417 1,28 7,48 512,60 592,00 661,40
Otururken Kalca ~_Kadin 1528 536,35 3394 0,87 6,33 482,00 537,00 592,00
Diz Uzunlugu Erkek 1191 564,78 32,19 0,93 5,70 512,00 565,00 616,00
Otururken Kadin 1528 460,69 31,49 0,81 6,84 408,00 463,00 510,55
Popliteal Uzunluk  grrek 1191 478,38 30,45 0,88 6,37 427,60 476,00 527,00
{ist Bacak Kadin 1528 48886 30,89 0,79 6,32 436,45 490,00 541,00
Uzunlugu Erkek 1191 507,53 31,31 0,91 6,17 458,00 507,00 562,00
otururken Diz Kadin 1527 506,79 29,60 0,76 5,84 457,00 510,00 551,00
Yiiksekligi Erkek 1191 539,59 27,38 0,79 5,07 497,00 540,00 583,00
Otururken Diz Al _Kadin 1527 417,71 2522 0,65 6,04 380,00 418,00 453,00
Yiiksekligi Erkek 1191 440,30 2515 0,73 5,71 403,00 440,00 480,00
Oturma Yeri Dirsek _Kadin 1529 164,23 37,83 097 23,04 121,00 157,00 227,50
Yiiksekligi Erkek 1191 180,45 38,03 1,10 21,07 130,00 173,00 251,00
Otururken Kalca ~_Kadin 1530 344,27 3575 091 10,38 286,00 343,00 403,00
Genisligi Erkek 1191 340,82 30,73 0,89 9,02 292,00 340,00 391,00
Oturma Yeri st~ _Kadin 1527 10512 18,99 0,49 18,06 7540 103,00 140,00
Bacak Yiksekligi  grgek 1191 119,33 24,36 0,71 2041 87,00 11500 162,40

Kadin 1527 320,44 28,08 0,72 8,76 273,80 320,00 366,00
Alt Bacak Uzunlugu

Erkek 1191 340,83 2433 0,71 7,14 300,00 342,00 381,00

Kadin 1529 333,00 2834 0,72 8,51 290,00 333,00 380,50
Kalc¢a Genisligi

Erkek 1191 331,05 23,74 0,69 717 294,00 331,00 370,00

Kadin 1529 333,36 27,47 0,70 8,24 291,00 333,00 380,00
Basen Genisligi

Erkek 1191 331,31 23,06 0,67 6,96 295,00 331,00 368,00

Kadin 1530 103,18 8,32 0,21 8,07 90,00 103,00 117,64
Omuz Cevresi

Erkek 1191 109,49 7,76 0,22 7,08 97,00 109,00 122,20
Gogiis Cevresi Kadmm 1529 93,41 9,09 0,23 9,73 79,00 93,00 108,65
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Erkek 1191 97,10 8,47 0,25 8,72 82,50 97,20 111,00

Kadin 1529 91,62 12,01 0,31 13,11 73,00 91,00 112,00
Bel Cevresi

Erkek 1190 93,85 11,34 0,33 12,08 74,00 94,00 111,50

Kadin 1527 104,46 12,13 0,31 11,61 85,04 104,00 124,00
Karin Cevresi

Erkek 1188 99,37 11,27 0,33 11,34 82,00 98,50 118,50

Kadin 1528 100,80 12,21 0,31 12,11 84,00 100,00 121,00
Kalga Cevresi

Erkek 1190 96,52 8,52 0,25 8,83 83,00 96,35 110,34
. Kadin 1527 50,68 6,82 0,17 13,46 40,00 50,00 62,38
Ust Uyluk Cevresi

Erkek 1191 49,04 6,64 0,19 13,55 38,50 48,70 60,00
. Kadin 1529 25,66 3,91 0,10 15,24 19,90 25,50 32,35
Ust Kol Cevresi

Erkek 1191 24,64 3,38 0,10 13,74 19,00 24,50 30,00

Kadin 1530 32,60 2,86 0,07 8,78 28,00 32,20 37,50
Boyun Cevresi

Erkek 1191 36,04 3,31 0,10 9,19 31,00 36,00 41,50

Kadin 1528 66,68 7,29 0,19 10,93 56,39 66,12 79,04
Dirsek Genisligi

Erkek 1190 70,39 5,10 0,15 7,24 61,80 70,64 78,23

Kadin 1530 14,88 1,82 0,05 12,24 13,00 15,00 17,00
El Bilek Cevresi

Erkek 1191 15,99 1,48 0,04 9,26 14,00 16,00 18,10

Kadin 1529 170,94 12,76 0,33 7,46 150,00 171,87 189,24
El Uzunlugu

Erkek 1191 188,07 14,25 0,41 7,58 164,00 188,31 210,00

Kadin 1530 74,57 4,54 0,12 6,09 67,38 74,72 81,49
El Genisligi

Erkek 1191 82,82 4,88 0,14 5,89 74,90 82,84 91,00
Basparmak Ucu Kadin 1530 98,77 12,48 0,32 12,64 76,55 100,21 117,29
Bilek Mesafesi Erkek 1191 10432 13,14 038 12,59 81,83 10522 123,69
El Bagparmak Kadin 1530 53,01 7,54 0,19 14,21 41,13 52,87 65,54
Uzunlugu Erkek 1191 56,91 7,82 0,23 13,75 44,13 56,73 69,50

Kadin 1522 99,47 12,87 0,33 12,94 80,92 98,16 122,00
Diz Genisligi

Erkek 1190 98,39 7,79 0,23 7,91 87,00 98,00 112,00

Kadin 1522 36,48 4,25 0,11 11,65 30,00 36,00 44,00
Diz Cevresi

Erkek 1189 36,23 3,55 0,10 9,80 31,00 36,00 42,00

Kadin 1523 30,89 4,43 0,11 14,34 24,00 31,00 38,10
Baldir Cevresi

Erkek 1188 31,43 4,10 0,12 13,06 25,00 31,00 38,16

Kadin 1518 21,08 2,76 0,07 13,11 17,00 21,00 26,00
Ayak Bilegi Cevresi

Erkek 1189 21,64 2,52 0,07 11,64 18,00 21,10 26,00

Kadin 1525 86,66 6,45 0,17 7,44 76,82 86,21 98,00
Ayak Genisligi

Erkek 1191 93,19 6,46 0,19 6,94 82,99 93,00 104,00

Kadin 1527 225,18 12,04 0,31 5,35 204,00 22540 244,08
Ayak Uzunlugu

Erkek 1191 247,77 13,39 0,39 5,40 226,95 248,00 270,00
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Antropometrik  6lglimlerin  kadin ve erkek
katilmcilara gore farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz drnekler icin t-testi ile analiz edilir. T-testi
sonuclari ile erkek ve kadin katilimcilar arasindaki
bazi anlamh farkliliklar Tablo 2’de gosterilmektedir.
iki grup arasinda anlamh farkhilik oldugu tespit
edilen boyutlardan erkeklerin daha biiyiik degerlere
sahip oldugu antropometrik ol¢iimler: agirlik, boy
uzunlugu, alt taraf uzunlugu, ayakta goz yiiksekligi,
suprastrenal yiikseklik, ayakta omuz ytiksekligi, sirt
parmak ucu uzunlugu, tim kol uzunlugu, dirsek
parmak ucuy, tist kol uzunlugu, 6n kol uzunlugu, gégiis
derinligi, gogiis genisligi, omuz genisligi, kafa
uzunlugu, bist yiiksekligi, otururken goéz yiiksekligi,
otururken omuz yiiksekligi, otururken kal¢a diz
uzunlugu, otururken popliteal uzunluk, tist bacak

uzunlugu, otururken diz yiiksekligi, otururken diz
alt1 yiiksekligi, oturma yeri dirsek yiiksekligi, oturma
yeri iist bacak ytksekligi, alt bacak uzunlugu, omuz
cevresi, gogis cevresi, bel cevresi, boyun cevresi,
dirsek genisligi, el bilek cevresi, el uzunlugu, el
genisligi, basparmak ucu bilek mesafesi, el
basparmak uzunlugu, baldir cevresi, ayak bilegi
cevresi, ayak genisligi, ayak uzunlugu bicimindedir.
Anlaml farkliliklar1 olan boyutlardan kadinlarin
daha biiyiik degerlere sahip oldugu antropometrik
Olciimler ise otururken Kkalca genisligi, basen
genisligi, karin cevresi, kalga cevresi, iist uyluk
cevresi, ist kol c¢evresi, diz genisligi olarak
siralanabilir. Ote yandan Tablo 2'ye gore kalca
genisligi ve diz cevresi degerlerinin kadin ve erkek
katilimcilar arasindaki farklarinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig: séylenebilir (p>0,05).

Tablo 2. Kadinlar ve Erkekler Arasindaki Antropometrik Farkliliklar

. t-testi
Ol¢tim Degiskenleri Cinsiyeti N Ort. SS p-degeri
istatistigi

Kadin 1530 70,51 15,24

Agirlik -8,558 0,000
Erkek 1191 75,49 14,83
Kadin 1530 148,85 6,87

Boy Uzunlugu cm -56,194 0,000
Erkek 1191 163,86 6,97
Kadin 1530 790,05 60,13

Alt Taraf Uzunlugu -35,756 0,000
Erkek 1191 872,73 59,45
Kadin 1530 1369,16 81,99

Ayakta Goz Yiiksekligi -47,174 0,000
Erkek 1191 1514,85 77,19
Kadin 1530 1204,95 70,86

Suprastrenal Yiikseklik -51,189 0,000
Erkek 1191 1343,29 68,73
Kadin 1530 1245,82 68,61

Ayakta Omuz Yiiksekligi -53,504 0,000
Erkek 1191 1386,98 67,85
Kadin 1530 728,75 47,89

Sirt Plarvmak Ucu 43,561 0,000
Uzunlugu Erkek 1191 808,50 46,69
Kadin 1530 637,43 47,67

Tim Kol Uzunlugu -42,878 0,000
Erkek 1191 716,73 48,10
: Kadin 1530 396,66 26,75

Dirsek Ijarmak Ucu 37,288 0,000
Uzunlugu Erkek 1191 43436 25,39
. Kadin 1530 318,38 31,11

Ust Kol Uzunlugu -27,821 0,000
Erkek 1191 352,32 32,14
. Kadin 1530 197,70 18,77

On Kol Uzunlugu -20,216 0,000
Erkek 1191 212,43 18,97

Gogiis Derinligi Kadin 1530 239,37 28,10 -5,634 0,000
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Erkek 1191 245,50 28,23
Kadin 1529 254,35 33,76

Gogils Genisligi 20,453 0,000
Erkek 1191 279,28 28,44
Kadin 1530 371,73 30,30

Omuz Genisligi -30,972 0,000
Erkek 1191 407,18 28,73
Kadin 1530 180,05 7,41

Kafa Uzunlugu -27,232 0,000
Erkek 1191 188,02 7,77
Kadin 1530 772,57 51,88

Biist Yiiksekligi -35,912 0,000
Erkek 1191 843,39 49,92
otururken Géz Kadin 1530 671,38 52,25

lcseklisi 31,072 0,000
Yiiksekligi Erkek 1191 733,97 51,97
otururken Omuz Kadin 1530 533,76 45,07

lcseklisi -32,968 0,000
Yiiksekligi Erkek 1191 590,67 44,17
, Kadin 1528 536,35 33,94

Oturlirlfen Kalca Diz 22161 0,000
Uzunlugu Erkek 1191 564,78 32,19
Otururken Popliteal Kadin 1528 460,69 31,49

14,749 0,000
Uzunluk Erkek 1191 478,38 30,45
) Kadin 1528 488,86 30,89

Ust Bacak Uzunlugu -15,540 0,000
Erkek 1191 507,53 31,31
Kadin 1527 506,79 29,60

Otururken Diz Yiiksekligi -29,611 0,000
Erkek 1191 539,59 27,38
otururken Diz Alti Kadin 1527 417,71 25,22

lesellivi 23,203 0,000
Yiiksekligi Erkek 1191 440,30 25,15
g Kadin 1529 164,23 37,83

Oflll{rmlflz‘?“ Dirsek 11,067 0,000
Yiiksekligi Erkek 1191 180,45 38,03
Kadin 1530 344,27 35,75

gt“‘fulr.lf?n Kalga 2,654 0,008
enisligi Erkek 1191 340,82 30,73
Oturma Yeri Ust Bacak Kadin 1527 105,12 18,99

lsellizi 17,096 0,000
Yiiksekligi Erkek 1191 119,33 24,36
Kadin 1527 320,44 28,08

Alt Bacak Uzunlugu -19,902 0,000
Erkek 1191 340,83 24,33
Kadin 1529 333,00 28,34

Kalc¢a Genisligi 1,911 0,056
Erkek 1191 331,05 23,74
Kadin 1529 333,36 27,47

Basen Genisligi 2,078 0,038
Erkek 1191 331,31 23,06
Kadin 1530 103,18 8,32

Omuz Cevresi -20,200 0,000
Erkek 1191 109,49 7,76

Gogiis Cevresi Kadin 1529 93,41 9,09 -10,846 0,000
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Erkek 1191 97,10 8,47
Kadin 1529 91,62 12,01

Bel Cevresi -4,924 0,000
Erkek 1190 93,85 11,34
Kadin 1527 104,46 12,13

Karin Cevresi 11,195 0,000
Erkek 1188 99,37 11,27
Kadin 1528 100,80 12,21

Kalga Cevresi 10,290 0,000
Erkek 1190 96,52 8,52
. Kadin 1527 50,68 6,82

Ust Uyluk Cevresi 6,308 0,000
Erkek 1191 49,04 6,64
. Kadin 1529 25,66 3,91

Ust Kol Cevresi 7,214 0,000
Erkek 1191 24,64 3,38
Kadin 1530 32,60 2,86

Boyun Cevresi -29,056 0,000
Erkek 1191 36,04 3,31
Kadin 1528 66,68 7,29

Dirsek Genisligi -14,935 0,000
Erkek 1190 70,39 5,10
Kadin 1530 14,88 1,82

El Bilek Cevresi -17,123 0,000
Erkek 1191 15,99 1,48
Kadin 1529 170,94 12,76

El Uzunlugu -33,009 0,000
Erkek 1191 188,07 14,25
Kadin 1530 74,57 4,54

El Genisligi -45,518 0,000
Erkek 1191 82,82 4,88
Basparmak Ucu Bilek Kadin 1530 98,77 12,48

fesi -11,255 0,000
Mesafesi Erkek 1191 104,32 13,14
Kadin 1530 53,01 7,54

El Bagparmak Uzunlugu -13,182 0,000
Erkek 1191 56,91 7,82
Kadin 1522 99,47 12,87

Diz Genisligi 2,535 0,011
Erkek 1190 98,39 7,79
Kadin 1522 36,48 4,25

Diz Cevresi 1,612 0,107
Erkek 1189 36,23 3,55
Kadin 1523 30,89 4,43

Baldir Cevresi -3,271 0,001
Erkek 1188 31,43 4,10
Kadin 1518 21,08 2,76

Ayak Bilegi Cevresi -5,384 0,000
Erkek 1189 21,64 2,52
Kadin 1525 86,66 6,45

Ayak Genisligi -26,136 0,000
Erkek 1191 93,19 6,46
Kadin 1527 225,18 12,04

Ayak Uzunlugu -46,209 0,000
Erkek 1191 247,77 13,39
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4. Sonuclar ve Tartisma

Yash bireylerden alinan antropometrik 6lciimlerin,
yash bireylerin kullandigi i¢-dis mekanlarin
ergonomik tasarimi1 ile mutfak esyalarn ve
mobilyalarinin tasarimina yardimci olabilecegi
bildirilmektedir (Molenbroek, 1987; Kirvesoja vd.,
2000; Kothiyal ve Tetty, 2000; Kaewdok, 2020).
Antropometrik degerlerinin bilinmesinin; bireylerin
degisen viicut bilesimleri ve ona bagh saglik
problemlerini ortaya koymada da dnemli olacag:
bildirilmektedir (Silva Coqueiro vd., 2009). Yapilan
calisma sonuglarina gore; antropometrik degerler
belirgin cinsiyet farkliliklarina sahiptir. Bunun
sebebi kuskusuz, kadin ve erkek bireylerin farkl
fiziksel 6zelliklere sahip olmasidir.

Yasli bireyin hayatini ve giinliik aktivitelerini giivenli
hale getirmek ve kolaylastirmak, kisisel emniyet
acisindan giivenli yasam kalitesi sunmak, saglik,
fiziksel, zihinsel, sosyal kapasite ve durumlarin
iyilestirmek, gelistirmek, kisaca saglikli yaglanmanin
saglanmasi ve devam ettirilmesi i¢in iriinler ve
tasarimlar gelistirmek, sunmak ve degerlendirmek
onemlidir. Yash bireylerin, yasamlarinin ¢ogunu
mekan i¢inde gecirmeleri nedeni ile yasanilan
mekanda nitelik ve kolaylik aranmaktadir. Bununla
birlikte i¢c mekdnda yer alan bir¢cok ara¢ gerec
yashlarin kullanimi i¢in uygun degildir. Yashlarin
¢ogu musluk, kapi kolu, aydinlatma diigmesi, kiivet,
klozet ve raflara kolayca erisememekte veya kolayca
kullanamamaktadir. Bu nedenle banyo, mutfak,
yatak odasi, oturma odasi, girisler, aydinlatma,
merdiven, tutamaklar ve bunun gibi yapilar icin yash
bireyin yasamina uygun tasarim Onerileri ve
uygulamalar1 gerekmektedir (Akin, 2012; Al-Ansari
ve Mokdad, 2015; Kalinkara, 2016; Kalinkara, 2015).

Ulkemizde yash birey iizerine yapilan antropometrik
calismalarin sayisinin ve kapsaminin yetersizligi
bilinen bir gercektir (Akin, 2006; Atamtiirk, 2010;
Kalinkara, 2016). Ulkemizde ileri yas bireyleri
iizerinde, ozellikle 65 yas ve yukarisi niifusu hedef
alan kapsamli bir antropometrik  ¢alisma
bulunmamaktadir; yapilan az sayida calisma daha
¢ok dar kapsamli ve yerel diizeyde olup, Tirkiye
yash niifusu konusunda antropometrik degerler
acisindan genel bir bilgi sunmaktan uzaktir (Bagci
Bosi, 2003; Giiltekin ve Akin, 2005; Aslan vd., 2006;
Yardimar ve Ozgelik, 2006; Ersoy Oztiirkler, 20009;
Atamtiirk, 2010; Atamtiirk ve Go¢gmen Mas, 2010;
Aktan Korkmaz, 2013; Aktan Korkmaz ve Ozgiin
Basibiiytik, 2013). Tiirkiye genelini ele alan kapsamli
tek antropometrik arastirma 2005 yilinda Giileg ve
arkadaslarinin yaptigi, 6rneklemini 20-65 yas arasi
bireylerin olusturdugu Anadolu popiilasyonunun
antropometrik boyutlarini  ortaya koyan ve
ergonomik, endiistriyel, spor ¢alismalari i¢cin temel
veri olusturan BAP ve TUBITAK ortakl projedir
(Gileg vd. 2009). Alanda bulunan bu boslugu

doldurmak amaciyla yapmis oldugumuz TUBITAK
115M548 no’lu “Anadolu Yaslilarinin Antropometrik
Boyutlar1” isimli 1001 Projesi neticesindeki
verilerden bu c¢alismamizda  sunduklarimiz
kapsaminda, yashlara yonelik bir¢ok ¢alisma alani
icin; 6zellikle de ergonomi, beslenme, fizyoterapi ve
gerontoloji alanlarinda temel kaynak olmasi
hedeflenmektedir.

Basarili yaslanmanin temelinde, bireyin
bagimsizligini stiirdiirmesi ve yerinde yaslanmasi s6z
konusudur. Yash birey; fiziksel giliciniin ve
yeterliliklerinin azaldig durumlarda onu
yonlendirecek ve isini kolaylastiracak destek
araclarina ihtiya¢ duyar. Bu c¢alismada sunulan
antropometrik veriler ve oOneriler dogrultusunda
olusturulacak ve uygulanacak yash odakli i¢-dis
mekan ve alet tasarimlarinin yasama katilimi pozitif
yonde etkilemesi, basarili ve aktif yaslanma imkanini
saglamasi hedeflenmektedir.

Tesekkiir

Bu calisma TUBITAK tarafindan 115M548 no’lu
“Anadolu Yaslilarimin Antropometrik Boyutlar1”
isimli 1001 Projesi kapsaminda desteklenmistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
beyan edilmemistir.

Kaynaklar

Akin, G. (2006). Her Yoniiyle Yashlik, Palme
Yayincilik: Ankara.

Akin, G. (2012). Ergonomi (1. Basim). Ankara:
Tiydem Yayincilik.

Akkaya Kozak, D., Bahar, N. T., Ay, F., Kili¢, B. & Ozgiin
Basibiiyiik, G. (2021). Tiirkiye’'de ileri Yastaki
Yetiskinlerin Diisme Durumlari. Antropoloji,
(41), 11-20. DOLI:
10.33613/antropolojidergisi.810773

Aktan Korkmaz, B. (2013). Sivas Il Merkezi Orta ve
leri Yas Bireylerinin Antropometrik
Olciimlerinin Degerlendirilmesi ve Medikal
Aparat Tasarim Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Sivas.

Aktan Korkmaz, B. ve Ozgiin Bagibiiyiik, G. (2013).
“Sivas ili 50 Yas ve Uzeri Bireylerinde Obezite”,
Antropoloji Dergisi, 26: 55-72.

Al-Ansari, M. S.,, & Mokdad, M. (2015). Elderly
Anthropometrics for Ergonomic Purposes.
Journal of Educational & Psychological Sciences,
16(1), 605-632. doi:10.12785/JEPS/160120.

129



Ergonomi 4(3), 119 - 131, 2021

Aslan D., Ozcebe H., Takmaz S., Topatan S., Sahin A.,
Arikan M., Tanriverdi B. (2006). Ankara’da Bir
Saglik Ocag1 Bélgesinde Yagayan 65 Yas ve Uzeri
Bireylerin Antropometrik Olgiimlerinin
Degerlendirilmesi. Turkish Journal of Geriatrics,
9(2): 65- 69.

Atamtiirk, D. (2010). Orta ve leri Yastaki Bireylerin
Antropometrik Olciilerinde Yasa Baghi Olarak
Meydana Gelen Degisimler. Geriatri ve Geriatrik
Noropsi.

Atamtiirk, D., Go¢gmen Mas, N. (2010). Elli Yas ve
Uzerindeki Bireylerde Malniitrisyon ve Obezite
Siklig1. Geriatri ve Geriatrik Noropsikiyatri, 2(1):
17 kiyatri, 1(3): 13-22.

Aydiner Boylu, A. (2013). Yaghilikta Yasam Kalitesi ve
Konut iliskisi. Toplum ve Sosyal Hizmet, 24 (1),
145-156. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsh/issue/4841

0/613381.

Bagc1 Bosi, T. (2003). Yaslilarda Antropometri.
Turkish Journal of Geriatrics, 6(4), 147-151.

Dianat I, Molenbroek ], Castellucci HI. (2018). A
Review of The Methodology and Applications of
Anthropometry in Ergonomics and Product
Design. Ergonomics. Dec;61(12):1696-1720. doi:
10.1080/00140139.2018.1502817. Nov 2. PMID:
30022717.

Dianat, I., Molenbroek, J., & Castellucci, H. 1. (2018). A
Review of The Methodology and Applications of
Anthropometry in Ergonomics and Product
Design.  Ergonomics, 61(12), 1696-1720.
doi:10.1080/00140139.2018.1502817.

Ersoy Oztiirkler, S. (2009). Yash Bireylere Yonelik
Referans Degerleri: Erzincan Ornegi. Yash
Sorunlar1 Arastirma Dergisi, 2, 126-135

Eyvazi, A., & Mokhtarinia, H. (2017). Pilot Design of
Ergonomic Bench for the Elderly With
Anthropometric Approach. Physical Treatments,
7(3), 123-132. d0i:10.32598/pt;j.7.3.123.

Giileg, E., Akin, G., Sagir, M., Koca Ozer, B., Giiltekin, T.,
Bektas, Y. (2009). Anadolu Insaninin
Antropometrik Boyutlari: 2005 Yili Tirkiye
Antropometri Anketi Genel Sonuglari. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, 49(2), 187-201.

Giultekin, T. Akin, G. (2005). Yaslanmayla Birlikte Boy
Uzunlugu ve Oturma (Bust) Yuksekliginde
Meydana Gelen Degisimler. Turkish Journal of
Geriatrics, 8(3):125-128. Giindiiz, O.H. (2000).
“Yaslilarda Postiir ve Yiirtime”. Turkish Journal of
Geriatrics. 3: 155- 166.

Jarosz, E. (1999). Anthropometry of Elderly Women
in Poland: Dimensions For Design. International

Journal of Industrial Ergonomics, 25(2), 203-213.
doi:Doi 10.1016/S0169-8141(99)00011-6.

Kaewdok, T. Sirisawasd, S. Norkaew, S., &
Taptagaporn, S. (2020). Application of
Anthropometric Data For Elderly-Friendly Home
and Facility Design in Thailand. International
Journal of Industrial Ergonomics, 80.
doi:10.1016/j.ergon.2020.103037

Kalinkara, V. (2015). Yaghlarin Antropometrik
Olciilerinin I¢ Mekan Tasarimina Uygulanmasi.
Yash Sorunlar1 Arastirma Dergisi, 8(2), 98-113.
Retrieved from
https://dergipark.org.tr/en/pub/yasad/issue/2
1801/234296

Kalinkara, V. (Ed.). (2016). Yashlik Disiplinlerarasi
Yaklasim, Sorunlar, Coziimler 2. Nobel Akademik
Yayincilik, Ankara.

Kirvesoja, H., Vayryen, S., Haikio, A. (2000). Three
Evaluations of Task-Surface Heights in Elderly
People’s Home. Applied Ergonomics, 31(2), 109-
19.

Kothiyal, K., Tetty, S. (2000). Anthropometric Data of
Elderly People in Australia. Applied Ergonomic,
31(3), 329-332.

Lohman, T.J., Roache, A, & Martorell, R. (1988).
Anthropometric  Standardization  Reference
Manual.

Molenbroek, J.F.M. (1987). Anthropometry of The
Elderly People in The Netherlands; Research and
Applications. Applied Ergonomics, 18(3), 187-
199.

Ozalp, B. T. (2020). Determination of Domestic
Kitchen Characteristics for Elderly Turkish
Women: A  Comprehensive  Ergonomics
Approach. Open Journal of Safety Science and
Technology, 10, 53-67.
doi:10.4236/0jsst.2020.102005

Ozgiin Bagibilyiik, G., Cinar, Z., Ay, F., & Bekdas, O.
(2018).  Yash  Bireylerin = Tuvalet-Banyo
Tasarimina Yénelik Antropometrik Olgiileri ve
Pazardaki Uriinlerin Yashya Uygunlugunun
Degerlendirilmesi. Miihendislik Bilimleri ve
Tasarim Dergisi, 6(0S: Ergonomi2017), 248-256.
doi:10.21923 /jesd.358580

Rahmawati, N., Widyanti, A., & Jiang, B. C. (2020).
Daily Life, Anthropometry And Bedroom Design
Of Indonesian Elderly. Journal of Accessibility and
Design for All, 10(1).
doi:10.17411/jacces.v9i2.217

Silva Coqueiro R., Barbosa A. R., Borgatto A. F.
(2009). Anthropometric Measurements in The
Elderly of Havana, Cuba: Age and Sex Differences,
Nutrition, 25 :33-39.

130



Ergonomi 4(3), 119 - 131, 2021

Tufan, I, (2015). Tirkiye’de Yashhiin Yapisal
Degisimi, Istanbul: Kog Universitesi Yayinlaru.

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2021). Istatistiklerle
Yagslilar, 2020. Retrieved from
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatisti
klerle-Yaslilar-2020-37227.  Erisim  Tarihi:
18.08.2021

Weiner, . S. & Lourie, J. A. (1981). Practical human
biology. London; New York: Academic Press.

Yardimci, H. ve Ozcelik A 0. (2006) Ankara ili Gélbas1
llcesinde Yetiskin Kadinlarin Antropometrik
Olctimleri ve Beslenme Aliskanliklar1 Uzerinde
Bir Arastirma” Ankara Universitesi Ev Ekonomisi
Yiiksekokulu Yayin No:13, Bilimsel Arastirma ve
incelemeler:13, Ankara.

131



Ergonomi 4(3), 132 - 146, 2021 Ergonomics 4(3), 132 - 146, 2021

e-ISSN: 2651 - 4877

DOI: 10.33439/ ergonomi.978679

FiZYOTERAPISTLERIN KAS-ISKELET SISTEM RAHATSIZLIKLARI iLE ERGONOMI

FARKINDALIKLARI

Fuat AKIN?, Seda TURK?*

11gdir Universitesi, Is Saghig1 ve Giivenligi Anabilim Dali

ORCID No: http://orcid.org/0000-0003-2850-406X

2]gdir Universitesi, Mithendislik Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi Bolimii

ORCID No: http://orcid.org/0000-0001-9045-0694

Anahtar Kelimeler

Oz

Fizyoterapist
Kas-Iskelet Sistemi
Rahatsizliklar
Ergonomik Farkindalik
Is Saghig ve Giivenligi

Yapilan bu arastirma ile fizyoterapistlerin kas-iskelet sistem rahatsizliklarinin ve
ergonomi farkindalik diizeylerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla
Tiirkiye’nin herhangi bir ilinde ve kurumunda c¢alisan fizyoterapistlere ulasiimistir.
Bu c¢alisma nicel arastirma yéntemlerinden biri olan tarama modeli ile
yiiriitiilmiistiir. Kurum ve sehir bilgisine bakilmadan 173 fizyoterapiste uygulanan
anket sonucunda elde edilen veriler analiz edilmigstir. Anket olarak Cornell Kas
Iskelet Rahatsizliklari ve Ergonomi Farkindalik Anketleri kullanilmistir. Arastirma
alt problemleri kapsaminda fizyoterapistlerin kas-iskelet sistem rahatsizliklarinin ve
ergonomi farkindalik diizeyleri arasinda; cinsiyete, ¢alisma yilina, ¢alisma sekline,
calisma siiresine ve aktivite yapma durumuna gére bir farklilasma olup olmadigi
arastirilmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde cinsiyet, calisma sekli, calisma
siiresi, kamu veya ézel kurumda ¢alisma durumuna gdére anlamh bir farklilasma
tespit edilmemis; aktivite yapma durumuna gére anlamh bir farklilasma tespit
edilmigtir. Arastirma sonuglarindan hareketle arastirma ve arastirmacilara kas-
iskelet sistemi rahatsizliklari ve ergonomi bilincinin artirilmasina yénelik énerilerde
bulunulmusgtur.
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With this research, it was aimed to evaluate the Musculoskeletal System Disorders
and Ergonomics Awareness Levels of Physiotherapists. For this purpose,
physiotherapists working in any province and institution of Turkey were reached.
This study was conducted with the screening model, which is one of the quantitative
research methods. The study was carried out with the data obtained as a result of the
questionnaire applied to 173 physiotherapists without considering their institution
and city information. Cornell Musculoskeletal Disorders and Ergonomics Awareness
Questionnaires were used as questionnaires. Within the scope of research sub-
problems, it has been investigated whether there is a differentiation according to
gender, working year, working style, working time and activity status. When the
research findings were examined, no significant difference was detected in the
musculoskeletal system disorders and ergonomics awareness levels of the
physiotherapists according to gender, working style, working time, working status in
public or private institutions while a meaningful difference in the activity level was
found. Based on the results of the research, suggestions were made for the research
and researchers to improve the awareness of musculoskeletal disorders and
ergonomics.
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1. Giris

Insanoglu modern cagda, daha ¢ok calisan daha ¢ok
iireten ve ayni zamanda daha ¢ok tiiketen bir varlik
haline gelmistir. Bu sekilde ¢alisan insan, kendisine
her ne kadar iyi bir yasam alan1 agtigini diisiinse de
diger taraftan bu ¢ok calisma, ¢ok iiretme ve ¢ok
tiilketme siirecinde basta kendi saglig1 olmak tlizere
bir¢ok olumsuzluga da sebep olmaktadir. Ozellikle
¢ok calisma sonucunda bireylerin saghklarinda
ciddi ve kalici izler olusmaktadir. Modern insan,
calistifin zaman kendini unutmakta, sonuglarin
diisinememektedir. Bu esnada fiziksel ve zihinsel
olarak kendisine verdigi =zararlarin farkinda
olamamaktadir. Bu durum is saghg ve giivenligi
konusundaki bilingsizlige baglanilmaktadir. s
yerlerinde en ¢ok goriilen kaza-yaralanma-ramak
kala olaylarinin sebepleri, meslek hastaliklar1 ve
alinmasi gereken onlemler olarak ileri siiriilmekte,
is saglig1 ve giivenligi kiiltiirtiniin ¢alisma ortamlari
iizerinde ne derece dnem teskil ettigi bu sekilde
ortaya konulmaktadir (Giirler Turan, 2016).

Teknolojik gelismeler ve liretim metotlarindaki hizl
ilerleme isyerlerinde verimin ve kalitenin
gelismesine imkan tanirken ayni zamanda mesleki
hastaliklar1 dogurmustur. Meslek hastaliklarindan
biri olan modern insanin fiziki olarak karsilastigi ve
sonrasinda psikolojik olarak da yikic1 etkisini
gordigi kas iskelet sistemi rahatsizliklari, uzun
stire hareketsiz veya yogun sekilde is yapmanin
sonucunda bireylerin kas iskelet sisteminin zarar
gormesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu da daha
glivenli, saghkli, uyumlu ortamlar i¢in c¢abayl
arttirmis, ergonominin 6nemini agiga cikarmistur.

Ergonomi genel olarak cevreyi ve yasami insana
uygun hale getirmesini hedef almistir (Giiler, 2004:
1). Ergonomi bilimin amaclar1 arasinda yer alan;
calisanin sagligi ve is gilivenliginin saglanmasi
acisindan kazalar1 azaltmak, iiretimi artirmak,
isglici  kayiplarinin ~ 6nlemek ve  ¢alisan
motivasyonunu yiikselterek verimliligi list seviyeye
yikseltmek, yasanilan cevrede toplumun sagligini
korumalk, is streslerini azaltarak ¢alisanin fizyolojik
ve psikolojik yapisini korumak, is yerlerinde ve
islenen iriinden olusabilecek mesleki hastaliktan
korumak, hem kaliteli uriin elde etmek hem de
rekabeti artirmak acisindan 6nemlidir (Akin, 2013:
8).

Bu calismada; fizyoterapistlerin kas-iskelet sistem
rahatsizliklar1 ve ergonomi farkindalik diizeyleri
arastirilmistir. Bu sayede; is saghg ve giivenligi
alanina katki sunmasi, ergonomi farkindalhigina
dikkat c¢ekmesi, fizyoterapistlerin is verimliligine
olumlu etki etmesi amag¢lanmistir. Daha 6nce benzer
calismalar diger meslek gruplar1 {izerinde
yapilirken, literatiir taramasina gore
fizyoterapistler lizerinde fazla ¢alisma bulunmamasi
ve fizyoterapistlerin aslinda mesleki hastaliklarin

tedavi silirecinde 6nemli bir yere sahip olmasi bu
¢alismanin motivasyonu olmustur.

Makalenin  geri  kalam1  asagidaki  sekilde
yapilandirilmistir. Bilimsel Yazin Taranmasi bolimii
konu ile ilgili literatiir taramasindan olusmaktadir.
Yontem bolimiinde ele aliman problem ve bu
probleme nasil yaklasildigi ile veriler verilerek
uygulamanin aciklanmasindan olusmustur.
Sonuclar béliminde bu c¢alismadan elde edilen
sonuglar  verilerek, gelecekte c¢alisilabilecek
potansiyel calismalar  onerilmistir.  Tartisma
boéliimiinde de elestirisel bir sekilde sonuclar ele
alinarak degerlendirilmistir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi
2.1. Is Saghg ve Giivenligi

Insanoglu yaratilisindan bu yana kendisi icin iyi ve
gerekli olan her sey ile ilgili calisma yapmistir. S6z
konusu saglik ve giivenlik olunca da bu c¢alismalar
kacinilmaz olmustur. Ciinkii insanoglunun ilk isi
kendisini her agidan ve her zaman saglama almak
olmustur. Zaman ve mekdn ne olursa olsun bu
durum degismeyecektir. Bu insanin dogasi ile ilgili
olan bir durumdur. Oncelikli olarak temel
ihtiyaclarini giderme sonrasinda ise kendisine
gerekli olan unsurlar gelir.

Beslenme ve benzeri ihtiya¢lar temel ihtiya¢ olarak
gorilmektedir. Bu aslinda glinlimiizde saghk ve
glvenlik kavramlarini da kapsayan bir durumdur.
Ciinkii saglikli olmak, kendimizi giivende hissetmek
en temel ihtiyaclarimizla birlikte gorilmektedir.
Bunun icin ilk insandan giiniimiiz modern c¢ag
insanina kadar aslinda her zaman en temel ihtiyag
beslenme ve dolayisi ile saghk bir de c¢evresel
etkenlere kars1 barinma dolayisi ile giivenlik gelir.
Bu nedenle o6ncelikle is saghigina bakmakta yarar
vardir. Alan yazinda is saghg ile ilgili su sekilde
tanimlar ileri stiriilmektedir:

Is sagligl, degisen ve gelisen modern diinyada artik
sadece sanayi sektoriiyle sinirh kalmayip diger is
kollarinda da c¢alisan bireylerin ve ailelerinin
sagliklariyla ilgilenmektedir. Is saghg, biitiin
meslek gruplarinin fiziksel, psikolojik ve sosyolojik
olarak en iyi kosullara ulasmayi, bu kosullari
korumayi, calisan bireylerin g¢alistiklar1 ortam
sartlar1  sebebiyle sagliklarinin  bozulmasini
o6nlemeyi amaclamaktadir. Bunlarla birlikte, calisma
esnasinda bireylerin = sagliklarim1  tehdit edici
faktorlerden olusan tehlikelerden onlar1 korumays,
calisanlara psikolojik ve fizyolojik olarak uyumlu bir
is ortam1 saglamak da amaglar1 arasindadir
(Tirkdemir, 2013). Is giivenligi ise calisma
ortamlarinda isin yapilmasi ve c¢alismanin
yuritilmesiyle alakali olarak meydana gelebilecek
tehlikelerle iligkilidir. Bu tehlikelerden c¢alisanlar:
korumayi,  bireylerin  ¢alisma  ortamlarinda
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sagliklarin tehdit edecek unsurlar1 engellemeyi ve
onlara daha iyi bir c¢alisma kosulu saglamayi
hedefleyen, yasantimizi kolaylastiran ve calisan ile
birlikte iiretim refahini da iist seviyelere tasiyan bir
bilim dali olarak goriilmektedir (Ergiil, 2006; Serin
ve Cuhadar2015).

2.2. Ergonomi

Ergonomi; c¢agristirdign  ilk  anlam  olarak
kullanighhk, ise yararlilik, uygunluk olarak
gorilebilir. Ciinkii bir esya ya da ortamin insana
uygun olmasi, hareket alani olarak yeterli gelmesi
gibi durumlarda ergonomi ifadesi kullanildig1
gorilmektedir. Bu da ergonomi kavramina
ylklenebilecek anlamlarin basinda ise yarar olma,
sartlara gore diizenleme ve benzeri anlamlar1 6n
plana ¢cikarmaktadir. Ergonomi insanin dzelliklerini
ve insanin yeteneklerini arastirarak, insanin ise, isin
insana uyumu icin olmasi gereken sartlar
saglamaktadir. Bu uyum hem is yerlerinin insan
viicuduna uygun olarak sekillendirilmesi, isin
etkisinin  katlanilabilir, cazip bir seviyede
diizenlenmesi, cevre etkenlerinin sekillendirilmesi
hem de insan yeteneklerinin ekonomik tarzda
kullanilmasi amacindadir (Giizel, Albayrak ve Fasal,
2005).

Ergonomi ile ilgili alan yazina bakildigina bir¢ok
tanim ile karsilasilmaktadir. Bu tanimlarda da daha
¢ok ise yarar olma ve hedefe uygunluk gibi hususlar
dikkati c¢ekmektedir. Bu tanimlardan bazilar
sunlardir: Tiirk Dil Kurumunca bu kelime “I$ BiLIM”
sozciigii ile Tiirkecelestirilmistir (Sabanci ve Stimer,
2015). Modern ¢ag olan bu teknoloji ¢caginda cevre-
insan arasindaki artan iliskiler, teknolojinin de
onemli bir seviyeye ulasmasindan dolay1 insanlara
uygun cevrenin tasarlanmasi zorunlu (Bulut vd.,
2008: 133) olarak goriilmekte ve kisinin hayat
kalitesi icin yapilan tim ¢alismalar antropometrik
verilerinin kullanilmasi durumunda hem giivenlik
hem de insan saglig1 acisindan (Akin vd., 2014: 271)
biiyik o6nem arz ettigi vurgulanmaktadir. Bu
hususlar ve benzeri hususlar ergonomi olarak
adlandirilmaktadir. Arslan (2018) ¢alismasinda;
ergonomi ile ilgili tanimlara su agidan bakmaktadir:
ergonomi; c¢alisanlarin anatomik, fizyolojik ve
psikolojik 6zellikleri, yetenekleri ve sinirlamalarini
on planda tutarak, saghkl ve giivenli bir ortamda
calisabilmesi i¢in uygun sartlar1 arastiran bilimdir
(Baybora, 2012, Bridger, 2003; Vural ve
Sutsunbuloglu, 2016). Yapilan is ile ¢alisan arasinda
uyumu saglayan ergonomi basitge; isciye uyacak
araclari, ekipmani, ¢alisma ortamini ve gorevleri
isciye uygun olarak tasarlayarak, daha akillica
calismanin bir yoludur. Bu uyum saglandiginda
calisan tlizerindeki stres azalmakta ve isler daha
hizli, daha kolay, daha giivenilir, daha verimli
gerceklesmektedir. Bu sayede calisanin sagliginin ve
iyiliginin strdiirilebilirligi de saglanmis olur

(Gupta, 2011). Calisma ortaminda ergonomik risk
etmenlerinin uygun risk analizi yontemleriyle
saptanarak gerekli dnlemlerin alinabilmesi ve bu
risklere  yonelik  diizenlemelerin  yapilmasi
sagliklarinin  korunmas1 ve geri kazanilmasi
acisindan (Onal, 2007; Saygiin, 2012) énemi oldugu
belirtilmektedir. Calisan ag¢isindan bakildiginda;
insan ozellikleri, gorev gerekleri ve is alani tasarimi
ozelliklerinin  etkisi altinda sekillenmektedir.
Insanin ergonomik ihtiyaclari ne kadar iyi
karsilanirsa, ¢alisma ortaminda, is verimi de o
oranda yiikselecek ve calisanlarin saghg da
korunacagi (Sabanci ve ark, 2012) hususu
dikkatlerden kagmamalidir.

2.2.1. is Saghg ve Giivenligi ile Ergonomi
Arasindaki iliski

Is saghg ve giivenligi ile ilgilenen kimse mutlaka
ergonomi ile de ilgilenmek durumunda kalmaktadir.
Ciinkii ergonomi hem saglik hem de giivenlik i¢in is
ortamina ve c¢alisana biiylik katki sunmaktadir.
Bireylerin ozelliklerine dikkat edilerek tasarlanan
ara¢ gere¢ ve donanmim ile calisan insanlarin is
verimleri ve performanslar1 da artmaktadir. Calisan
bireylerin ¢alisma ortamlarinda etkin, verimli,
yararli ve iretken bir yapiya sahip olmalari
onemlidir. Ayn1 zamanda bireylerin islerinden
mutlu olmalar1 ve yeterli is doyumuna ulagmalari
hedeflenmektedir. Ergonomi ise bu amac
gerceklestirmeyi hedefleyen bir bilim dalidir.
Ergonomiyi ¢alisma sartlarinin bireylerin cesitli
ozelliklerine gore diizenlenmesi olarak
tanimlayabiliriz. Ergonomi kavramiyla performans
ve verimlilik artarken, bireyler tizerindeki gereksiz
zorlanma ve is yorgunlugu azalacaktir. Bireylere en
verimli ortami saglamak icin; yapilan isin, calisan
bireyin fizyolojik, anatomik standartlarina uygun,
fiziksel ve kisisel durumlarina elverisli olarak ele
alinmasi; tasarlanan ekipman, donanim ve
makinalarin bireylerin kabiliyetleriyle iliskili olmasi
ve yaratilan is ortaminin ve c¢alisma hayatinin
psikolojik ve sosyal acidan bireylere 6nem vermesi
ergonomi kavraminin islevleri arasindadir. (Yaz.
2020: 3-4).

Ergonominin amaglar1 dogrultusunda g¢alisanlarin
ortamlar1t uygun hale getirildiginde c¢alisanlarin is
kaynakli rahatsizliklar1 en aza indirgenmis olur.
Ancak aksi bir durumda ise ¢alisanlarda biiyiik
rahatsizliklar ortaya cikabilir. Ergonomi sartlarina
uyulmadiginda ¢alisanlarda 6zellikle sik rastlanilan
hastaliklardan birisi olarak kas iskelet sistemi
rahatsizliklar gosterilebilir. Bu rahatsizligin nedeni
genel anlamda is kaynakli oldugu i¢cin de mesleki
kas iskelet sistemi rahatsizligl olarak
adlandirilmaktadir.
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2.3. Fizyoterapistler ve Kas Iskelet Sistemi
Rahatsizliklar: (KiSR)

Calismanin hedef kitlesi olan fizyoterapistlerde de
KISR  sik  goériilmektedir. ~Ayn1  zamanda
fizyoterapistler KiSR sahip hastalarla muhatap olan
en On saftaki kisilerdir. Bu nedenle 6ncelikli olarak
fizyoterapistlerin KISR hakkinda bilgi sahibi
olmalidir. Sonrasinda ise kendilerini buna karsi
korumali ve hastalarinin tedavi siirecinde etkili rol
almalidir.

Fizyoterapistler, bu agidan bakildiginda is
ortamlarin1 ve kosullarim KISR hastaligin1 da
dikkate alarak gézden gecirmelidir. Bu durum ayni
zamanda hastalarinin tedavi siireci icin de
gecerlidir. Literatiire bakildiginda fizyoterapistler
ve KISR ile ilgili dikkat ceken detaylar goriiliir.
Ciinkii toplumun her kesimini etkileyen bu
hastaligin muhatabi olan fizyoterapistler fizik tedavi
ve rehabilitasyon uygulamalarini yaparak bu
hastaligin tedavisinde onciil rol oynamaktadir. Bu
acidan bakildiginda; Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon;
bilimsel temellere dayali olarak, fizyolojik
mekanizmalar (refleksler, islevsel adaptasyon, ve
noroplastisite gibi) kullanarak fiziksel ve mental
egitim yoluyla fizyolojik ve mental islevselligi
iyilestirmeye yonelik girisimleri kapsayan tip
disiplini (Ozerk, 2011) olarak adlandirilmaktadir.
Fizyoterapistler, islerinin niteligi geregi diger
meslek gruplarindan daha fazla kas iskelet sistemi
rahatsizliklarina maruz kalabilirler. Ozellikle ayakta
¢alisma ve bu calisma siiresinin uzun olmasi bunun
ilk sebeplerinden sayilabilir.

Bir diger sebep ise giinliik baktiklar1 hasta sayisi ve
hastalarin yogun olarak onlarin fiziki destegine
muhta¢ olmas1 olarak gosterilebilir. Sonrasinda
calisma ortamlarinin yeterli derecede uygun sartlar
tasimamasi yani ergonomiye uyulmamasi da
fizyoterapistlerin kas iskelet sistemi
rahatsizliklarina maruz kalmalarinda etkendir. Tim
bunlardan hareketle fizyoterapistlerin kas iskelet
sistemleri rahatsizliklarina yakalanma nedenlerini
genel olarak ergonomiye uyulmama, konu hakkinda
farkindalik sahibi olmama olarak gosterilebilir.
Ayrica her zaman herkes i¢in gecerli olan is saghgi
ve  glvenligi  kurallarina  ¢alisan olarak
fizyoterapistlerin ve isverenlerin yeterince dikkat
etmemeleri hususu 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonuc olarak; ergonomide en ¢ok etkilenen sistem
kas-iskelet sistemidir. Psikolojik etkilenmelerin ve
is stresinin de kas-iskelet sistemi problemlerini
artirdift  yapilan calismalarda gériilmiistiir. Ise
bagh KiSR'nda en o6nemli girisimlerden birisi
‘koruyucu fizyoterapi’ ve ‘ofis egzersizleri’ dir. Ofis
ortaminda  olugabilecek  KiSR'inin  énlemleri
icerisinde fizik tedavi bu nedenle biiyiik 6nem tasir.
Zaten ofis ortaminda yapilan ergonomik
girisimlerin bir¢ogu fizik tedavi alanina girmektedir.

Ornegin; ergonomik girisimlerden olan klavye ve
fare  kullaniminin  duzenlenmesi, kota 25
pozisyonda ve tekrarh olarak kullanilan el bilegi ve
dirsekte olusacak tendon ve tuzak ndropati
problemlerinin engellenmesi amachdir. Ayrica bu
KiSR'n1 énlemede bu girisimlerden baska ofis
egzersizlerinin hastaliklar1 engelleyen etkileri
arastirmalarda gosterilmistir (akt. Keles, 2016: 21,
Blatter ve Bongers 2002; Ortiz vd. 2003; Halford ve
Cohen, 2003).

Bu calisma pandemi déneminde yapildigi i¢in saglik
calisanlarmin da yogun c¢alisma kosullar1 goz
o6niinde bulundurularak online olarak yapilmistir.
Bu c¢alisma ile saghk calisanlarindan olan
fizyoterapistlerin hem ergonomik farkindaliklari
hem de is saghgi ve giivenligi ile ilgili bakis a¢ilarina
ait veriler elde edilmistir. Elde edilen bu veriler ve
sonuclar tartisilarak alan yazina bilimsel Kkatki
sunulmaya c¢alisilip sonu¢ ve tartisma kisminda
daha aciklayici verilere dayandirilarak sunulmustur.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismaya katilan fizyoterapistlerde is saghgi ve
giivenligi acisindan ergonomi ve ise bagh KISR ile
ilgili; fizyoterapistlerin KISR ve ergonomi
farkindalik diizeyleri cinsiyet, calisma yili, ¢calisma
stireleri, c¢alisma ve fiziksel aktivite gsekli
degisikligine gore farkliik arz edip etmedigi, yine
calistiklar: sektoriin bunda bir rolii olup olmadigina
cevap aranmistir ve nicel arastirma yontemi
kullanilmistir.

Nicel arastirmalar, var olan  gercekligin
arastirmacilardan bagimsiz oldugunu ileri siiren,
kendi disinda kalan gercekligin analiz
edilebilecegini savunan sistematik, nesnel ve
pozitivist bir anlayis icermektedir (Biyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Nicel
arastirmalar; nicel verilerin toplanmasini ve analiz
edilmesini gerektirmekle birlikte, toplanan nicel
verilerle gozlemlenen degiskenler arasindaki
iligkilere dair problemlere cevap aramaktadir
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2010).

Yapilan bu arastirma nicel analiz yontemlerinden
tarama modeli ile desenlenmistir. Tarama modeli
aragtirmalart katiimcilarin bir konu, olgu veya
olaya dair ilgi, goris, tutum, beceri ve yetenek gibi
ozelliklerini belirlemek icin kullanilir. Agirhikh
olarak biiyiik 6rneklem gruplari i¢in tercih edilen bu
modelde temel amag¢ var olan mevcut bir durumu
gercekei bir perspektifle yansitmaktir. Arastirmaci
bu modelde mevcut durumu degistirmeden oldugu
gibi ele almalidir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017).
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3.2. Calisma Evreni

Arastirmanin c¢alisma evrenini fizyoterapistler
olusturmaktadir. Orneklemi herhangi bir kamu
kurumu ya da 6zel kurumda aktif olarak calisan ve
arastirma verilerini toplamak amaciyla uygulanan
veri toplama aracini yanitlamayir goénilli olarak
kabul eden 173 fizyoterapist olusturmaktadir.
Orneklem grubuna online ortamda ulasilmistir.
Orneklem grubunun calstiklar1 cografi bélge
degiskeni dikkate alinmamistir. Tablo 1'de 173
fizyoterapistin, cinsiyet, meslekte c¢alisma yili,
fiziksel egzersiz yapma sikligy, haftalik ¢alisma saati,
ayakta calisma stiresi ve c¢alisilan kuruma gore
dagilimlar1t ve yilizde oranlar1 gostermektedir.
Katilanlar cinsiyete gore 67'si (%38,7) kadin, 106's1
(%61,3) erkek olarak dagilirken mesleki ¢alisma
yilina gore 82'si (%47,4) 1-3 yil, 49'u (%28,3) 4-5
yi, 42'si (%24,3) 5 yildan fazla olarak
dagilmaktadir.

Tablo 1. Tammmlayic Ozellikler

Yiizde
Gruplar Frekans(n) | (%)
Cinsiyet
Kadin 67 38,7
Erkek 106 61,3
Meslekte Calisma Yili
1-3 Y1l 82 47,4
4-5 Y1l 49 28,3
5 Yildan fazla 42 24,3
Fiziksel Egzersiz Siklig1
Her Gln Egzersiz
Yapiyorum 30 17,3
Ara Sira Egzersiz
Yapiyorum 120 69,4
Hig Egzersiz
Yapmiyorum 23 13,3
Haftalik Calisma Saati
30 Saatten Az 42 24,3
30-40 Saat 83 48
40 Saatten fazla 48 27,7
Ayakta Calisma Siiresi
Cogunlukla 83 48
Yarisini 90 52
Calisilan Kurum
Kamu 65 37,6
Ozel 108 62,4

3.3. Verilerin Toplanmasi

Haziran 2020 ile Ekim 2020 tarih araliginda anket
hazirlik calismasi siirdiriilmiistiir. Alan yazinda
yapilan c¢alismalar taranarak c¢alisma i¢in uygun
anket, soru ve testler bulmaya calisiimistir. Bunu
sonucunda  “Cornell  Kas Iskelet  Sistemi

Rahatsizliklar1 Anketinin” kullanilmasina karar
verilmistir. Cornell Kas Iskelet Rahatsizliklar:
Anketi: “The Cornell Musculoskeletal Discomfort
Questionnaire” Cornell Universitesi insan faktérleri
ve Ergonomi Laboratuvarinda kas iskelet sistemi
rahatsizliginin degerlendirilmesi amaciyla
gelistirilmistir. Tiirkce gecerlik ve giivenirligi Erding
ve digerleri tarafindan 2011’de yapilmistir (Erding
vd., 2011). Anketin agrinin siklik, siddet ve engel
olmak iizere ii¢ alt basliginin Cronbach Alpha degeri
sirast ile 0.88; 0.89 ve 0.88 olarak bulunmustur
(Manyas, 2019:10). ikinci veri toplama araci olarak
fizyoterapistlerin  ergonomik  farkindaliklarim
belirlemek icin Keles (2016: 32) tarafindan
olusturulmus 25 soruluk test uygulanmistir. Ayrica
arastirmada kullanilan anketlerin, Igdir
Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik
Kurulu Baskanligi tarafindan 26.05.2021 tarihli
karariyla, bilimsel arastirma ve yayin etigine uygun
olduguna karar verilmistir.

Calisma verileri toplanirken online uygulama
stirecinde fizyoterapistlerin kendilerine yoneltilen
anketleri yiiz ylize de oldugu gibi cevapladiklar:
varsayllmistir. Pandemi siirecinin etkisi ile saglik
calisanlarinin yogun mesai harcamalari, daha ¢ok
yipranmalar1t gibi hususlar diisiiniildiigiinde bu
durumlarin ¢alismanin daha genis yelpazede
yapilmasina kismen de olsa miisaade etmedigi
diistintilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Fizyoterapistlerin KISR ve ergonomi farkindalik
diizeylerinin degerlendirilmesine yonelik c¢alisma
icin hedef kitleye yoneltilen anket ve farkindalik test
sonucunda elde edilen veriler SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 22.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde ~ tamimlayici  istatistiksel
yontemleri olarak sayl, yiizde, ortalama, standart
sapma kullanilmistir.

iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli
verilerin karsilastirllmasinda t-testi, ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli verilerin
karsilastirlmasinda Tek yonli (One way) Anova
testi  kullanmilmistir. Anova testi sonrasinda
farkliliklar1 belirlemek tizere tamamlayici post-hoc
analizi  olarak Scheffe testi kullanmilmistr.
Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Kasim 2020
zaman zarfinda anketlere uygulanmis ve Nisan
2021 stresine kadar da analizleri yapilip, elde
edilen  bulgulardan  hareketle  arastirmanin
sonuglarina ulasilmistir.

4. Sonuclar

Bu boéliimde, arastirma problemlerinin ¢6ziimii i¢in,
arastirmaya katilan katilimcilardan 6lgekler yoluyla
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
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bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular
asagida siralanmistir:

1. Calismaya katilan fizyoterapistlerin Cornell Puan
Ortalamalari Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Cornell Puan Ortalamalar1 (N:
Uygulanan Kkisi sayisi, Ort.: Ortalama degeri, Ss.:
Standart Sapma, Min.: minimum ve Max.:
Maksimum deger)

N Ort. Ss. Min. | Max.
Boyun |173 |7,402 15,418 |0 90
Omuz 173 6,659 13,721 |0 90
Sirt 173 19,815 17,528 |0 90
UstKol [173 |3,084 11,97 0 90
Bel 173 |10,558 |16,265 |0 90
OnKol |[173 |[1,983 8,68 0 90
El Bilegi | 173 |9,89 18,427 |0 90
Kalg¢a 173 |3,714 11,066 |0 90
Ust
Bacak 173 |2,353 9,381 0 90
Diz 173 |3,682 11,577 |0 90
Alt
Bacak 173 2,387 |9,564 0 90
Ayak 173 [4,003 10,187 |0 90
Cornell
Toplam | 173 |65,529 |98,84 0 1080

Tablo 2’ ye bakildiginda katilimcilarin “boyun,
omuz, sirt, ist kol” bdlgelerinin viicudun diger
bolgelerine gore daha az seviyede kas agrisina
maruz kaldig1 goériilmektedir. Bunun yaninda “el
bilegi, kal¢a, ayak” bolgelerindeki agrinin yiiksek
oldugu goriilmektedir.

2. (Calismaya katilan fizyoterapistlerin  ofis
ergonomisi farkindaligi puan ortalamalar1 Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3. Ofis Ergonomisi Farkindaligi Puan
Ortalamasi1 (N: Uygulanan Kkisi sayisi, Ort.:
Ortalama degeri, Ss.: Standart Sapma, Min.:
minimum ve Max.: Maksimum deger)

N Ort. Ss. Min | Max.

Ofis
Ergonomisi |173|14,925 (3,264 | 3 21
Farkindaligi

Katilanlarm  “ofis ergonomisi  farkindalig1”
ortalamasi 14,925+3,264 (Min=3; Maks=21) olarak
saptanmistir. Tablo 3’e bakildiginda ¢alismaya
katilan 173 fizyoterapistin ofis ergonomisi
farkindalik diizeyleri orta dereceli olarak tespit
edilmistir.

3. Calismaya katilan fizyoterapistlerin ofis
ergonomisi farkindaligi ile Cornell puanlar1 arasinda
korelasyon durumunu belirten tablo asagida
verilmistir.

Tablo 4. Korelasyon Analizi (r: Korelasyon
degeri, p: Anlamlilik degeri)

Ofis Ergonomisi Farkandahg
Ofis Ergonomisi Farkindahg 1
D 0

Bovun r 0,099
D 0,194

Omuz r 0,045
D 0,359

Sirt r 0,012

5] 0.874
Ust Kol L -0.065
D 0.394

Bel r 0,05

D 0,515
On Kol r -0,032
D 0.68

s r 0,124

El Bilegi 0 5105

Kalca X 0,01
) 0,898
Ust Bacak r -0.004
) 0,959

Diz r 0,066

o) 0,388
AltBacak z £0.017
) 0.821
r -0,013

Ayak
P 0.867
r 0,05
Cornell Toplam

P 0,514

Tablo 4’e  bakildiginda ¢alismaya  katilan
fizyoterapistlerin ofis Ergonomisi Farkindahg: ile
Cornell puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin
olmamasi calismanin dikkat ¢eken bulgularindan
biridir (p>0,05).

4. (Calismaya katilan fizyoterapistlerin Cornell
puanlarinin  fiziksel egzersiz sikligina gore
farklilasma durumu Tablo 5’de verilmistir ve bu
tabloya gore, katilanlarin fiziksel egzersiz sikligi
gore sirt puanlar1 anlaml farklihik gdéstermektedir
(Fe, 170)=4,565; p=0,01). Farkin nedeni; fiziksel
egzersiz sikligi her giin egzersiz yapanlarin sirt
puanlarinin (X=18,200), fiziksel egzersiz siklig1 ara
sira egzersiz yapiyorum olanlarin sirt puanlarindan
(x=8,492) yiiksek olmasidir.

137



Ergonomi 4(3), 132 - 146, 2021

Tablo 5. Cornell Puanlarinin Fiziksel Egzersiz
Sikligina Gore Farklilasma Durumunu Gésteren
Tek Yonlii Varyans Analizi

Grup N ort Ss F P Fark

Her Giin Egzersiz
Yapiyorum
Ara Sira Egzersiz

30 7,783 22,628

Boyun 120 7,654 14,166 0,183 0,833
Yapiyorum
Hig¢ Egzersiz 23 5,587 97
Yapmiyorum
Her Giin Egzersiz 30 805 17,822
Yapiyorum
Ara Sira Egzersiz
Omuz 120 6,179 12,828 0254 0,776
Yapiyorum
Hig Egzersiz 23 7348 12592
Yapmiyorum
Her Giin Egzersiz 30 182 27,32 152
Yapiyorum
Ara Sira Egzersiz
Sirt 120 8,492 14,872 4565 0,012 1>3
Yapiyorum
Hig Egzersiz
23 5,783 9,963
Yapmiyorum
Her Giin Egzersiz 30 4317 16464
Yapiyorum
UstKol ArasSwaBezersiz ., 350, 11704 0669 0514
Yapiyorum
Hig Egzersiz
23 0,587 1,337
Yapmiyorum
Her Giin Egzersiz 30 1435 2568
Yapiyorum
Ara Sira Egzersiz
Bel 120 10,338 14,262 1,461 0,235
Yapiyorum
Hi¢ Egzersiz
23 6,761 7,991
Yapmiyorum
Her Giin Egzersiz 30 365 16392
Yapiyorum
s Ara Sira Egzersiz
On Kol 120 1,754 6,377 0,74 0,479
Yapiyorum
Hig Egzersiz 23 1 3115
Yapmiyorum
Her Giin Egzersiz 30 8433 17,588
Yapiyorum
El Bilegi AT3SwaEezersiz. .0 10642 19444 0329 072
Yapiyorum
Hig Egzersiz
23 7,87 13,85
Yapmiyorum
Her Giin Egzersiz 30 5283 16803
Yapiyorum
Ara Sira Egzersiz
Kalga 120 3329 9946 0372 0,69
Yapiyorum
Hic Egzersiz
23 3,674 6,785
Yapmiyorum
Her Giin Egzersiz 30 405 16704
Yapiyorum
Ust Bacak AraSwaBezersiz. o, 175 7126 0593 0554
Yapiyorum
Hig Egzersiz
23 2,109 6,385
Yapmiyorum
Her Giin Egzersiz 30 5517 1642
Yapiyorum
. Ara Sira Egzersiz
Diz 120 28 7,734 1,146 0,32
Yapiyorum
Hig¢ Egzersiz
23 5891 18,838
Yapmiyorum
Her Giin Egzersiz 30 475 17,007
Yapiyorum
Alt Bacak T3 SaEgzersiz ., 5083 7661 1,261 0286
Yapiyorum
Hic Egzersiz
23 0,891 2421
Yapmiyorum
Her Giin Egzersiz 30 4667 17.186
Yapiyorum
Ara Sira Egzersiz
Ayak 120 4,225 8558 0544 0,582
Yapiyorum
Hig Egzersiz
23 1978 4,554
Yapmiyorum
Her Gin Egzersiz 5, g905 194,22
Yapiyorum

Cornell i
ornell 'AraSiraEgzersiz. 1, ¢ 795 66847 1204 0303
Toplam  Yapiyorum

Hig¢ Egzersiz

23 49,478 37,689
Yapmiyorum

Ayrica Fiziksel egzersiz sikligli her giin egzersiz
yapiyorum olanlarin sirt puanlarinin (%=18,200),
fiziksel egzersiz sikligi hi¢c egzersiz yapmiyorum
olanlarin sirt puanlarindan (%=5,783) yiiksek
olmasidir. Katilanlarin boyun, omuz, st kol, bel, 6n
kol, el bilegi, kalga, iist bacak, diz, alt bacak, ayak,
Cornell toplam puanlar1 fiziksel egzersiz sikligi
degiskenine gore anlamh farklhiik
gostermemektedir (p>0.05).

5. Calismaya katilan fizyoterapistlerin haftalik
calisma saatine gore farklilasma durumu Tablo 6'da
verilmistir. Katilanlarin c¢alismada goz Onilinde
bulundurulan herhangi bir uzvun Cornell toplam
puani haftalik ¢alisma saati degiskenine gore
anlaml farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Tablo 6. Cornell Puanlarinin Haftalik Calisma
Saatine Gore Farklilasma Durumu

Grup n Ort Ss ¥ p
30Saatten Az 42 4595 9824

Boyun 30-40 Saat 83 7102 12608 1615 0202
40 SaattenFazla 48 10375 22,185
30Saatten Az 42 8.845 18,959

Omuz 30-40 Saat 83 5325 9272 09544 0391
40 SaattenFazla 48 7052 14758
30Saatten Az 42 12488 23,555

Surt 30-40 Saat 83 7807 11,088 1,135 0324
40 SaattenFazla 48 10,948 20273
30Saatten Az 42 3,143 1397

st Kol 30-40 Saat 83 253 9532 0225 0799
40 SaattenFazla 48 399 13,935
30Saatten Az 42 11917 19,043

Bel 30-40 Saat 83 10247 15968 0198 082

40 SaattenFazla 48 9906 14308
30Saatten Az 42 0,321 1,023
On Kol 30-40 Saat 83 1976 7226 1461 0235
40 SaattenFazla 48 3448 1338
30Saatten Az 42 6,619 15,331

El Bilegi 30-40 Saat 83 10,807 18382 0878 0417
40 SaattenFazla 48 11,167 20,867
30Saatten Az 42 2714 5772

Kalga 30-40 Saat 83 2325 4706 299% 0,033

40 SaattenFazla 48 6.99 19.11
30Saatten Az 42 1929 7606
Ust Bacak 30-40 Saat 83 1645 6917 0973 038
40 SaattenFazla 48 3948 13381
30Saatten Az 42 4917 11276

Diz 30-40 Saat 83 2,596 10201 0,715 0491
40 SaattenFazla 48 4479 13925
30Saatten Az 42 1,262 6,329

AltBacak 30-40 Saat 83 2319 8252 0609 0545

40 Saatten Fazla 48 349 13,365
30 Saatten Az 42 2,631 7.505

Ayak 30-40 Saat 83 4,187 8.61 0,572 0,566
40 SaattenFazla 48 4885 14,099
30 Saatten Az 42 61381 81937

Comell

Toplam 30-40 Saat 83 58.868
40 Saatten Fazla 48 80,677

0.457

6. Calismaya katilan fizyoterapistlerin Cornell
puanlarinin meslekte ¢alisma yilina gore farklilasma
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durumu Tablo 7’ de gosterilmistir. Katilanlarin
meslekte ¢alisma yilina goére 6n kol puanlari anlamh
farklilik gostermektedir (Fe, 170)=6,515;
p=0,002<0.05). Farkin nedeni; Meslekte calisma yili
5 yil tizeri olanlarin 6n kol puanlarimin (%=6,060),
meslekte ¢alisma yili 1-3 yil olanlarin 6n kol
puanlarindan (k=0,726) yiliksek olmasidir. Meslekte
calisma yil1 5 y1l tizeri olanlarin 6n kol puanlarinin
(x=6,060), meslekte ¢calisma yil1 4-5 y1l olanlarin 6n
kol puanlarindan (¥=0,592) ytiksek olmasidir.

Tablo 7. Cornell Puanlarinin Meslekte Calisma
Yilina Gére Farklilasma Durumu

Grup n ort Ss F P Fark
13yl 82 523 13064

Boyun 45Vl 49 7653 14505 2092 0127
5YildanFazla 42 11,226 19,743
13yl 82 7116 15162

Omz 45Vl 49 549 9262 0273 0761
SYildnFada 42 7202 15251
131l 82 6823 1228

st 45wl 49 12408 20825 2307 0103
SYidnFada 42 12631 21,193
13yl 82 2201 10182

Ustkol 45Vl 49 148 5378 2605 0077
SYidnFada 42 6679 18561
13yl 82 10592 17,966

Bl 45Vl 49 9469 12838 0223 08
SYidinFada 42 11,762 16622
13yl 82 0726 2517 31

Onkol 451l 49 0592 2116 6515 0002 32
SYidnFada 42 606 16607
13yl 82 11628 203%

HBiles 45Vl 49 587 10073 1649 0195
SYildan Fazla 42 11,191 21,508
131l 82 3311 10852

Kia  45vil 49 355 7345 0393 0675
SYidnFada 42 5036 14682
131l 82 189% 7605

UstBacak  45Yil 49 0929 2947 2248 0109
SYildnFada 42 4905 15337
13yl 82 3457 1148

Dz 45Vl 49 1847 394 1687 0188
5 Yildan Fazla 42 6262 16516
13yl 82 2098 80%

AltBacck 45Vl 49 048 1661 2862 006
SYildnFada 42 5179 15484
13yl 82 2354 6525 31

aak 45wl 49 337 678 4523 0012 32
SYidnFada 42 794 165%
1311 82 57494 6769

;:::1:1111 45Yil 49 5776 4673 2742 0,067

5 Yildan Fazla 42 96,095 167,607

Katilanlarin meslekte ¢alisma yilina gore ayak
puanlar1 anlamh farklihik goéstermektedir. (Fp,
170)=4,523; p=0,012<0.05). Farkin nedeni; Meslekte
calisma yili 5 yil iizeri olanlarin ayak puanlarinin

(x=7,964), meslekte calisma yili 1-3 yil olanlarin
ayak puanlarindan (%=2,354) yiiksek olmasidir.
Meslekte calisma yili 5 yil ve iizeri olanlarin ayak
puanlarinin (k=7,964), meslekte calisma yili 4-5 yil
olanlarin ayak puanlarindan (%=3,367) yiiksek
olmasidir.

Tablo 7'ye  bakildiginda ¢alismaya  katilan
fizyoterapistlerin 6n kol ve ayak bolgeleri ile ilgili
sikayetlerin meslekte c¢alisma yilinin artmasina
paralel olarak arttif1 sekline yorumlanabilir. Bunun
yaninda ¢alismaya katilan fizyoterapistlerin boyun,
omuz, sirt, iist kol, bel, el bilegi, kal¢a, iist bacak, diz,
alt bacak ve Cornell toplam puanlarinin meslekte
calisma yili ile baglantili olmadig1 yorumu yapilabilir.
Bu iki duruma is saghgi ve giivenligi ac¢isindan
bakildiginda meslekte gecirilen yil arttikca ise bagh
on kol ve ayak ile ilgili sikdyetlerin artmasinin
normal oldugu seklinde yorumlanabilir.

7. Calismaya katilan fizyoterapistlerin Cornell
puanlarinin  ayakta c¢alisma  slresine gore
farklilasma durumu Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8’e
bakildiginda ¢alismaya katilan fizyoterapistlerin
ayakta kalma siirelerinin boyun, omuz, sirt, iist kol,
on kol, el bilegi, kalca, iist bacak, diz, alt bacak, ayak
agrilar ile bu agrilarin toplami olan Cornell toplam
puanlart arasinda biiyiik bir baglantinin olmadigi
gorilmektedir.

Tablo 8. Cornell Puanlarinin Ayakta Calisma
Siiresine Gore Farklilasma Durumu (Bagimsiz
Gruplar T-Testi

Cogunlukla 83 7,946 16,348
Boyun 0,445 171 0,657
Yarisini 90 6,9 14,582
Cogunlukla 83 7,121 16,195
Omuz 0,424 171 0,672
Yarisini 90 6,233 11,036
Cogunlukla 83 12,572 21,666
Sirt 2,004 171 0,052
Yarisini 90 7,272 12,15
. Cogunlukla 83 3,464 14,323
Ust Kol 0,4 171 0,69
Yarisini 90 2,733 9,361
Cogunlukla 83 13,843 21,065
Bel 2,594 171 0,013
Yarisini 90 7,528 9,116
. gunlukl 83 2,018 10,074
Onkol ~ counlukla 0,051 171 0,959
Yarisini 90 1,95 7,218
.. Cogunlukla 83 11,163 18,966
El Bilegi 0,872 171 0,385
Yarisini 90 8,717 17,942
Cogunlukla 83 5,06 14,805
Kalgca 1,543 171 0,138
Yarisini 90 2,472 5,612
0 gunlukl 83 2,994 10,887
Ust Cogunlukla 0,863 171 0,389
Bacak
Yarisini 90 1,761 7,754
. Cogunlukla 83 5,416 15,684
Diz 1,906 171 0,068
Yarisini 90 2,083 5,196
Copunlukla 83 2,855 11,09
Alt Bacak 0,617 171 0,538
Yarisini 90 1,956 7,94
Cogunlukla 83 4,53 12,027
Ayak 0,653 171 0,515
Yarisini 90 3,517 8,173
gunlukl; 83 78,982 128,866
Cornell  Cogunlukla g g 1,729 171 0,086
Toplam
Yarisini 90 53,122 57,058
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Ayakta calisma siiresi Cogunlukla olanlarin bel
puanlart (%=13,843), ayakta calisma siiresi yarisi
olanlarin bel puanlarindan (%=7,528) yiiksek
bulunmustur. Katilanlarin boyun, omuz, sirt, iist kol,
on kol, el bilegi, kalca, iist bacak, diz, alt bacak, ayak,
Cornell toplam puanlar1 ayakta ¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamh farklhilik
gostermemektedir (p>0,05).

8. Calismaya katilan fizyoterapistlerin Cornell
puanlarinin cinsiyete gore farklilasma durumu
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Cornell Puanlarinin Cinsiyete Gore
Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Kadm 67 8888 15271
Boyun 1,008 17 0,315
Erkek 106 6462 15509

Kadm 67 1041 19,068
Omuz 2921 171 0,015
Erkek 106 4288 8,073

Kadm 67 14545 24,434
Sirt 2881 171 0,016
Erkek 106 6826 10,233

N Kadm 67 6179 18295
Ust Kol 2,755 171 0,029
Erkek 106 1127 3787

Kadm 67 1197 17761
Bel 0908 171 0,365
Erkek 106 9,665 15264

. Kadm 67 3216 1296
On Kol 1492 1M1 0,221
Erkek 106 1203 4,031

. Kadn 67 12343 18,654
El Bilegi 139% 17 0,165
Erkek 106 8,34 182

Kadm 67 6082 16,269
Kalga 2204 171 0,064
Erkek 106 2217 5329

N Kadm 67 3739 13,655
Ust Bacak 1552 1M 0,197
Erkek 106 1476 4995

) Kadn 67 3567 12,297
Diz 0,104 171 0918
Erkek 106 3755 11157

Kadm 67 3052 1314
AltBacak 0726 171 0,469
Erkek 106 1967 639

Kadn 67 7343 13,627
Ayak 3542 1M 0,003
Erkek 106 1892 6454

Kadm 67 91336 142,881
Cornell Toplam 2,783 171 0,023
Erkek 106 49217 49,774

Tablo 9 asagidaki sonuclar1 gdstermektedir:

e Katilanlarin cinsiyete goére omuz puanlari
anlamh farklhilik gdstermektedir (t(171)=2.921;
p=0.015<0,05). Kadinlarin omuz puanlan
(%=10,410), erkeklerin omuz puanlarindan
(%x=4,288) yiiksek bulunmustur.

¢ Katilanlarin cinsiyete gore sirt puanlar1 anlamh
farkliik gostermektedir (t(171)=2.881;
p=0.016<0,05).Kadinlarin sirt puanlar1
(x=14,545), erkeklerin sirt puanlarindan
(%=6,826) yiiksek bulunmustur.

e Katilanlarin Cinsiyete Gore iist kol puanlari
anlaml farklilhik géstermektedir (tar71=2.755;

p=0.029<0,05). Kadinlarin ist kol puanlar
(%=6,179), erkeklerin tist kol puanlarindan
(%=1,127) yiiksek bulunmustur.

e Katilanlarin Cinsiyete Gore ayak puanlari
anlaml farklihik goéstermektedir (tarn=3.542;
p=0.003<0,05). Kadinlarin ayak puanlarn
(x=7,343), erkeklerin ayak puanlarindan
(%=1,892) yiiksek bulunmustur.

e Katilanlarin Cinsiyete Gore Cornell toplam
puanlar1 anlamh farklilik gostermektedir
(t(171)=2.783; p=0.023<0,05). Kadinlarin
Cornell toplam puanlari (¥=91,336), erkeklerin
Cornell toplam puanlarindan (%=49,217)
ylksek bulunmustur.

Katilanlarin boyun, bel, 6n kol, el bilegi, kalca, st
bacak, diz, alt bacak puanlari cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Tablo 9 ve agiklamasina bakildiginda calismaya
katilan fizyoterapistlerin cinsiyet degiskenine gore
“omuz, sirt, iist kol, ayak ve bu agrilarin genel
toplami olan Cornell toplam puani iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir.

9. Calismaya katilan fizyoterapistlerin Cornell
puanlarinin ¢alisilan kuruma goére farklilasma
durumu Tablo 10’da verilmektedir. Bu tabloya gore,
calismaya katilan fizyoterapistlerin boyun, omuz,
sirt, Ust kol, 6n kol, kalga, iist bacak, diz, alt bacak,
ayak ve bunlarin genel toplami olan Cornell toplam
puanlar1 calisilan kuruma gore degismedigi
gorilmektedir.

Tablo 10. Cornell Puanlarinin Calisilan Kuruma
Gore Farklilasma Durumu

Grup N ort Ss t sd P
Kamu 65 6,062 9,226

Boyun R -0,886 171 0,305
Ozel 108 8,208 18,151
Kamu 65 6,4 11,014

Omuz . -0,192 171 0,848
Ozel 108 6,815 15,165
Kamu 65 6,939 13,929

Sirt R -1,684 171 0,071
Ozel 108 11,546 19,229

. Kamu 65 2,877 10,615

Ust Kol . -0,176 171 0,861
Ozel 108 3,208 12,762
Kamu 65 6,039 7,377

Bel . -2,895 171 0,001
Ozel 108 13,278 19,309

. Kamu 65 2,631 8,218

On Kol R 0,761 171 0,448
Ozel 108 1,593 8,961
Kamu 65 5,262 10,071

El Bilegi . -2,606 171 0,003
Ozel 108 12,676 21,549
Kamu 65 2,577 6,813

Kalga .. -1,049 171 0,296
Ozel 108 4,398 12,955

. Kamu 65 3,377 10,025

Ust Bacak . 1,115 171 0,266
Ozel 108 1,736 8,962
Kamu 65 2,815 8,106

Diz . -0,763 171 0,447
Ozel 108 4,204 13,244
Kamu 65 2,885 9,363

Alt Bacak i 0,53 171 0,597
Ozel 108 2,088 9,713
Kamu 65 4,9 9,94

Ayak . 0,898 171 0,37
Ozel 108 3,463 10,342
Kamu 65 52,762 63,219

Cornell Toplam -1,321 171 0,188
Ozel 108 73,213 114,695
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10. Calismaya katilan fizyoterapistlerin ofis
ergonomisi farkindalig1 puanlarinin fiziksel egzersiz
sikligina gore farklilasma durumu da ele alinmistir.
Tablo 11’'e bakildiginda katiimcilarin  ofis
ergonomisi farkindaligi puanlan fiziksel egzersiz
sikligt  degiskenine  gore anlamh  farklilik
gostermemektedir(p>0.05).

Tablo 11. Ofis Ergonomisi Farkindahg:
Puanlarinin Fiziksel Egzersiz Sikligina Gore
Farklilasma Durumu

Tablo 13. Ofis Ergonomisi Puanlarinin Meslekte
Calisma Yilina Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
1-3 Y1l 82 14,817 | 3,468
Ofis
Ergonomisi | 4-5Yil 49 |15,408 | 3,246 | 0,827 | 0,439
Farkindalig
f’azlaYllda“ 42 |14571 | 2,855

| Grup N Ort Ss F p

Her Glin
Egzersiz 30 | 14,933 3,493
Yapiyorum

Ofis
Ergonomisi
Farkindalig

Ara Sira
Egzersiz 120 | 14,925 | 3,223
Yapiyorum

0,000 | 1,000

Hi¢ Egzersiz

23 | 14,913 | 3,315
Yapmiyorum

11. Calismaya katilan fizyoterapistlerin ofis
ergonomisi puanlarinin haftalik calisma saatine
gore farklilasma durumunu ve elde edilen sonuglar
Tablo 12’'de gosterilmistir.

Tablo 12. Ofis Ergonomisi Puanlarinin Haftalik
Calisma Saatine Gore Farklilasma Durumu

Tablo 13’e bakildiginda c¢alismaya katilan
fizyoterapistlerin is saghg ve giivenligi dolayisi ile
ergonomi ile ilgili bilgi diizeylerinin meslekteki
kidem yilt arasinda baglant1 olmadigi
gorilmektedir.

13. Calismaya katilan fizyoterapistlerin ofis
ergonomisi puanlarinin ayakta calisma siiresine
gore farklilasma durumu Tablo 14’de verilmis ve
katilanlarin ofis ergonomisi farkindaligi puanlari
ayakta calisma siiresi degiskenine gore anlamh
farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 14. Ofis Ergonomisi Puanlarinin Ayakta
Calisma Siiresine Gore Farklilasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p Fark

30
Saatten | 42 | 13,571 | 3,394 2>1
Az

Ofis 30-40
Ergonomisi 83| 15,41 | 3,404 |5,021|0,008|3>1

Farkindalig Saat

Grup N | Ort Ss t sd |p
Ofis Cogunluk| 83| 15,193| 2,994
Ergonomisi | la 1,037| 1711 0,301
Farkindalig

Yarisim1 | 90| 14,678] 3,493

40
Saatten | 48 | 15,271 | 2,558
fazla

Katihmcilarin haftalik ¢alisma saatine gore ofis
ergonomisi farkindalign puanlar1 anlamh farklilik
gostermektedir (F, 170)=5,021; p=0,008<0.05).
Farkin nedeni; Haftalik c¢alisma saati 30-40 saat
olanlarin ofis ergonomisi farkindaligi puanlarinin
(x=15,410), haftalik c¢alisma saati 30 saatten az
olanlarin ofis ergonomisi farkindaligir puanlarindan
(x=13,571) yiiksek olmasidir. Haftalik ¢calisma saati
40 saatten fazla olanlarin ofis ergonomisi
farkindalig1 puanlarinin (k=15,271), haftalik calisma
saati 30 saatten az olanlarin ofis ergonomisi
farkindaligt  puanlarindan (%=13,571) yiiksek
olmasidir. Tablo 12 ve agiklamasina bakildiginda
calismaya katilan fizyoterapistlerin is sagligi ve
glvenligi dolayis1 ile ergonomi ile ilgili bilgi
diizeylerinin haftalik ¢alismalar1 arasinda bir iliski
oldugu goriilmektedir.

12. Calismaya katilan fizyoterapistlerin ofis
ergonomisi puanlarinin meslekte calisma yilina
gore farklilasma durumunu ele alindiginda,
katilanlarin ofis ergonomisi farkindaligi puanlari
meslekte calisma yili degiskenine gore anlamh
farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Tablo 14’e bakildiginda c¢alismaya katilan
fizyoterapistlerin is saghg ve giivenligi dolayisi ile
ergonomi ile ilgili bilgi diizeylerinin ayakta ¢alisma
stiresi ile iliskili olmadig1 goriilmektedir.

14. Calismaya katilan fizyoterapistlerin ofis
ergonomisi puanlarinin cinsiyete gore farklilasma
durumunu ele anilip, sonu¢ Tablo 15’de
gosterilmistir. Buna gore; katilanlarin cinsiyete gore
ofis ergonomisi farkindaligi puanlar1 anlamh
farklilik gostermektedir (ta71=1.979;
p=0.049<0,05). Kadinlarin  ofis  ergonomisi
farkindaligit puanlarnt (k=15,537), erkeklerin ofis
ergonomisi farkindaligi puanlarindan (%=14,538)
yiksek bulunmustur.

Tablo 15. Ofis Ergonomisi Puanlarinin Cinsiyete
Gore Farklilasma Durumu

Grup (N Ort Ss t sd |p

Ofis Kadin | 67 | 15,537 | 3,281
Ergonomisi 1,979 | 171 | 0,049
Farkindaligl | gep | 106 | 14,538 | 3,208
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15. Calismaya katilan fizyoterapistlerin ofis
ergonomisi puanlarinin ¢alisilan kuruma gore
farklilasma durumunu incelenmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Ofis Ergonomisi Puanlarinin Calisilan
Kuruma Gére Farklilasma Durumu

Grup (N Ort Ss t sd |p

Ofis Kamu |65 |13,692 | 3,682

Ergonomisi | 171 |0
« | Ozel 108 | 15,667 | 2,745 | 4,02

Farkindalig

Katilanlarin ¢alisilan kuruma gore ofis ergonomisi
farkindaligi puanlari anlamh farklilik
gostermektedir  (tn7=-4.020;  p=0.000<0,05).
Ozelde c¢alisanlarin ofis ergonomisi farkindalig
puanlarn (%X=15,667), kamuda ¢alisanlarin ofis
ergonomisi farkindaligi puanlarindan (%=13,692)
yiksek bulunmustur.

Tablo 16 ve acgiklamasina bakildiginda c¢alismaya
katilan fizyoterapistlerin is saghg ve giivenligi
dolayisi ile ergonomi ile ilgili bilgi diizeylerinin

calistiklar: kuruma gore degistigi
gozlemlenmektedir.

Fizyoterapistlerin kas-iskelet sistem
rahatsizliklarmin ~ ve  ergonomi  farkindalik
diizeylerinin degerlendirilmesine yonelik
gerceklestirilen  bu  arastirmanin  bulgulari

incelendiginde su sonuclara ulasilmistir:

e (Calismaya katilan fizyoterapistlerin Cornell Puan
Ortalamalar;; “boyun, omuz, sirt, iist kol
ortalamalari icin orta diizeyde oldugu sonucuna
varilirken “bel, 6n kol, ortalamalar1 i¢in zayif
oldugu gorilmistiir. El bilegi ve kalga
ortalamalar1 ise yiiksek diizeyde oldugu; “lst
bacak ortalamasi icin zayif, “diz” ortalamas ise
yiksek oldugu tespit edilmistir. Yine “alt bacak
ortalamasi i¢in zayif “ayak” ortalamasi icinse
ylksek oldugu sonuglari gorilmiistiir.

e (Calismanin dikkat c¢eken sonuclarindan biri
olarak fizyoterapistlerin, ofis ergonomisi
farkindalig ile Cornell puanlar1 arasinda anlamli
bir farkin olmadig1 sonucudur.

e (Calismaya katilan fizyoterapistlerin Cornell
puanlarinin  tanmimlayict  dzelliklere — gore
karsilastirilmasi yapildiginda katilanlarin fiziksel
egzersiz siklig1 ile sirt puanlart anlamh farklilik
oldugu sonucuna varilmistir. Buna neden olarak
fiziksel egzersiz siklig1 gosterilebilir. Katilanlarin
boyun, omuz, ist kol, bel, 6n kol, el bilegi, kalca,
list bacak, diz, alt bacak, ayak, Cornell toplam
puanlari fiziksel egzersiz siklig1 degiskenine gore
ise anlamh farklihlk gostermedigi tespit
edilmistir.

e (Calismaya katilan fizyoterapistlerin boyun,
omuz, sirt, list kol, bel, 6n kol, el bilegi, kalc¢a, tist
bacak, diz, alt bacak, ayak, Cornell toplam

puanlar: ile haftalik ¢alisma saati degiskenine
gore anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
varilmistir.

e (Calismaya katilan fizyoterapistlerin meslekte
¢alisma yilina gore 6n kol, ayak puanlari ile ilgili
anlamli bir sonu¢ elde edilmistir. Buna neden
olarak da meslekte ¢alisma yili 5 yil iizeri
olanlarin 6n kol puanlarinin meslekte calisma
yil1 1-3 y1l olanlarin 6n kol puanlarindan yiiksek
olmasi gosterilebilir. Boyun, omuz, sirt, tst kol,
bel, el bilegi, kalca, list bacak, diz, alt bacak,
Cornell toplam puanlar1 meslekte ¢alisma yili
degiskenine gore ile ilgili anlaml bir sonug elde
edilmemistir.

e (Calismaya katilan fizyoterapistlerin ayakta
calisma siliresine gore bel puanlari anlamlh bir
sonu¢ vermistir. Ayakta gecirilen zamanin kas
iskelet sistemini olumsuz etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Boyun, omuz, sirt, iist kol, 6n
kol, el bilegi, kalca, iist bacak, diz, alt bacak, ayak,
Cornell toplam puanlari ile ayakta ¢alisma siiresi
arasinda bir bag olmadig1 sonucu elde edilmistir.

e (Calismaya katilan fizyoterapistlerin cinsiyete
gore omuz, sirt, tist kol, ayak, puanlari kadinlarin
lehine anlamli bir sonug verirken Cornell toplam
puanlar1 yine kadin lehine olduklari sonucuna
varilmistir. Boyun, bel, 6n kol, el bilegi, kalca, iist
bacak, diz, alt bacak puanlar1 ise cinsiyet
degiskenine  gore  farkliik  gostermedigi
sonucuna ulasilmistir.

e (Calismaya katilan fizyoterapistlerin c¢alisilan
kuruma gore bel, el bilegi puanlar1 6zel kurumda
calisanlarin kamuda ¢alisanlarin goére daha
yiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
boyun, omuz, sirt, iist kol, 6n kol, kal¢a, iist
bacak, diz, alt bacak, ayak ve Cornell toplam
puan durumu ile c¢alisilan kurum arasinda
herhangi bir iliskiye rastlanmamaistir.

e (Calismaya katilan fizyoterapistlerin  ofis
ergonomisi farkindalig1 puanlari fiziksel egzersiz
sikligi degiskenine goére anlamli bir sonug
gostermezken haftalik calisma saatine gore ofis
ergonomisi farkindaligt puanlar1 arasinda
anlamli bir sonug elde edilmistir. Elde edilen
sonuclara gore; meslekte calisma yilinin ve
ayakta c¢alisma siiresinin etkili olmadigi,
kadinlarin ofis ergonomisi farkindaliklarinin
erkek meslektaglarina gore daha yiksek
diizeyde oldugu ve o6zelde calisanlarin kamuda
calisanlara gore daha yiiksek ofis ergonomisi
farkindaligina sahip olduklari tespit edilmistir.

5. Tartisma

Yakut ve Yakut (2011) calismasinda
fizyoterapistlerin biiyiik cogunlugunun birden fazla
kas iskelet sistemi yaralanmasi gecirdigi, daha fazla
mobilizasyon ve manipiilasyon harcayan
fizyoterapistlerde daha siddetli bel agris1 ve el
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semptomlar1 oldugunu belirtmistir. Bu durum
calismamizin sonuglari ile benzerlik arz etmektedir.
Bagkurt vd. (2011) yaptiklar1 calisma sonucu da
calismamizi destekler mahiyettedir. Calismada
Tirkiye'deki kas iskelet sistemi rahatsizlik profilini
ele almislardir. Bunun sonucunda, son 12 ayda en
sik kas iskelet sistemi bulgularinin gorildigi
bolgeler olarak bel, sirt ve boyun olarak tespit
etmislerdir. Bu da fizyoterapistlerin riskli bir
meslek grubunda olduklarim1 goéstermektedir.
Fizyoterapistlerin is saghg ve giivenligi ile ilgili
daha bilingli olmalar1 gerektigi sonucu vermektedir.
Is saghg ve giivenligine dikkat edildiginde is yeri ve
araclarinin kullanilabilirligi yani ergonomikligi ile
ilgili daha duyarli bireyler olmalar1 gerektigi
seklinde yorumlanabilir. Bu da fizyoterapistlerin
daha az is kazalarina ve hastaliklarina maruz
kalmalarina ortam hazirlayacaktir.

Calismanin dikkat ¢eken sonuglarindan biri olarak
fizyoterapistlerin, Ofis Ergonomisi Farkindalig: ile
toplam Cornell puanlar: arasinda anlaml bir farkin
olmadig1 sonucudur. Bu da ergonomi farkindaligi ile
kas iskelet sistemi rahatsizliklar1 arasinda bir iliski
olmadig1t  seklinde bir sonucu  vermistir.
Calismamizin sonucu ile benzerlik gosteren ve
Akbulut (2016) tarafinca yapilan ¢alismada
ergonomik risk unsurlarinin masa basinda
calisanlarda sik goriilen kas iskelet sistemi
hastaliklarinda cinsiyete gore belirgin bir farkliliga
sebep olmadigl vurgulanmistir. Diger taraftan
calismamizdan farkli sonuglar elde edilen ve
Manyas (2019) tarafinca yapilan arastirmada ise
ergonomik risk faktdrlerinden kas iskelet sistemi
rahatsizlik skorlarinin kadinlarda erkeklere oranla
daha sik oldugu sonucu elde edilmistir. Bu da alanda
yapilan calismalarin ¢esitli sartlara gore farklilik arz
edebilecegini géstermektedir. Ozellikle is saghg ve
glvenligine dikkat eden is yerlerinde calisanlarin
daha az hastaliga maruz kaldiklari ile ilgili sonuglari
pekistiren bir durum olarak sdylenebilir. Bu ytizden
fizyoterapistleri gerek is yeri gerekse is araglarinin
ergonomikligine dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu
durum is saglig1 ve giivenligi acisindan hem c¢alisan
hem de isverenler i¢in yararli bir durumdur. Bu
diistincelerimizi destekleyen calismalarindan olan
ve Yazi (2020) tarafinca yapilan is ortamindaki
ergonominin, calisanlarin kas iskelet sisteminde,
saglik algisinda ve yasam kalitesinde etkili oldugu,
calisma ofislerinin ergonomik olarak tasarlanmasi is
saghigi ve giivenligi acisindan ve c¢alisanlarin
sagliginin korunmasi ve strdiiriilmesi agisindan ¢ok
onemli oldugu sonucunu gormekteyiz. Calismada
elde ettigi diger onemli bir sonug da arastirilan ofis
ortaminin ergonomik olarak ¢ok iyi dizeyde
olmasindan kaynakl calisanlarin yasam
kalitelerinin de ytliksek oldugu sonucudur. Bu sonug
is saglig1 ve giivenligi i¢in vazgecilmez bir sonuctur.
Ciinki is saghig1 ve giivenliginin temel hedefi yasam
kalitesini iyi diizeye tasimaktir.

Calismaya  katilan  fizyoterapistlerin =~ Cornell
Puanlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gore
Karsilastirilmas: yapildiginda katilanlarin fiziksel
egzersiz sikligl ile sirt puanlari anlamh farklilik
oldugu sonucuna varilmistir. Katilanlarin boyun,
omuz, iist kol, bel, 6n kol, el bilegi, kalca, tlist bacak,
diz, alt bacak, ayak, Cornell toplam puanlar fiziksel
egzersiz siklig1 degiskenine gore ise anlamh farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Diragoglu (2006)
saglik c¢alisanlarina yoénelik yaptigi calismada
calismamiza benzer sonuclar elde etmistir.
Calismada en sik tanimlanan sikdyetin de bel
bolgesi  oldugunu soylenmistir. Calismamiza
benzerlik gosteren diger bir ¢calisma da Atasoy ve
arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 ¢alismadir. Bu
calismada da en sik deneyimlenen kas iskelet
sistemi sikayetlerinin sirt, omuz, boyun ve bel
boélgesinde oldugu vurgulanmaktadir. Bu durum
gerek fizyoterapistlerin ve gerekse diger saglik
calisanlarin uzun silire ayakta durmalari, uzun
calisma saatleri sonucunda ¢esitli rahatsizliklari
yasadiklarin1 gdstermektedir. Bu rahatsizliklarin
basinda ise bel ve sirt bolgesi geldigi goriilmektedir.
Ozellikle is saghg ve giivenligi sartlarinin bir an
o6nce uygun hale getirilmesi gerekir. Bu durumda
calisma sartlari ve siireleri daha dengeli bir hal al ve
calisanlarin is ortamlar1 daha yasanilabilir duruma
gelecektir.

Calismaya katilan fizyoterapistlerin  meslekte
calisma yilina gore 6n kol, ayak puanlar ile ilgili
anlamli bir sonug elde edilmistir. Buna neden olarak
da meslekte ¢alisma yili 5 yil {izeri olanlarin 6n kol
puanlarinin meslekte ¢alisma yili 1-3 yil olanlarin
6n kol puanlarindan yiiksek olmas1 gosterilebilir.
Boyun, omuz, sirt, list kol, bel, el bilegi, kal¢a, iist
bacak, diz, alt bacak, Cornell toplam puanlari
meslekte c¢alisma yili degiskenine gore ile ilgili
anlamli bir sonu¢ elde edilmemistir Noack-Cooper
vd. (2009) yaptiklar1 ¢alisma ile biitiin viicuttaki
rahatsizliklar1  incelemislerdir. Bu inceleme
sonucunda boynun, gévdenin ve bacaklarinda ist
ekstremite kadar etkilendigini ve en ¢ok etkilenen
boélgenin boyun bélgesi oldugunu ifade etmistir. Bu
calismalarda uzun sireli belirli bir pozisyonda
kalmay1 gerektiren mesleklerde bel agrisi riskinin
arttign  sonucuna varillmistir (Saridogan, 2000;
Eryavuz ve Akkan, 2003). Statik postiiriin, uzun
stireli calisma ve ergonomi bilgisinin olmamasinin
KISR’ na yatkinhig: arttirdig1 sonucu elde edilmistir.
(Gerr 2004). Bilgin ve Gokce Kutsal (2017) uzun
slire ayn1 postiirde durmanin bilek, kol, omuz ve
boyunda agrilara neden oldugunu belirtmis, siddetli
kas yorgunluklarinin azalmasi icin dinlenme
stirelerinin arttirilmasini vurgulamistir.
Calismamizin  6zelinde fizyoterapistlerin ancak
biitiin ¢alisanlarin is sagliklar1 ve is giivenlikleri icin
calisma stirelerinin sagliklarini olumsuz
etkilemeyecek diizeyde olmasi gerektigi gercegini
bir kez daha hatirlatmaktadir. Ciinki bireyin yasam
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kalitesini is yerindeki yasam kalitesi etkilemektedir.
Bu durum fizyoterapistlerin ve diger ¢alisanlarin is
sagligi ve giivenligine olan ihtiyaclarini tekrar
dikkatlerimize sunmaktadir. Calismaya katilan
fizyoterapistlerin ayakta c¢alisma siiresine gore bel
puanlar1 anlamli bir sonu¢ vermistir. Ayakta
gecirilen zamanin kas iskelet sistemini olumsuz
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Boyun, omuz,
sirt, Uist kol, 6n kol, el bilegi, kalca, iist bacak, diz, alt
bacak, ayak, Cornell toplam puanlar1 ile ayakta
calisma siiresi arasinda bir bag olmadigi sonucu
elde edilmistir. Elde edilen bu sonuctan hareketle
fizyoterapistlerin ayakta c¢alisma siirecinde kas
iskelet sistemlerini daha dogru sekilde kullanmaya
6zen gosterdikleri sdylenebilir.

Calismaya katilan fizyoterapistlerin cinsiyete gore
omuyz, sirt, iist kol, ayak, puanlar1 kadinlarin lehine
anlamli bir sonug¢ verirken Cornell toplam puanlari
yine kadin lehine olduklari sonucuna varilmistir.
Boyun, bel, 6n kol, el bilegi, kalga, iist bacak, diz, alt
bacak puanlar1 ise cinsiyet degiskenine gore
farkliik  goéstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Metgud, Khatri, Mokashi ve Saha (2008)’in
calismasinda kadin c¢alisanlarda is yilikiintin hafif
olmasina ragmen ergonomik faktorlerin kas ve
iskelet  sistemi  agrilarina  sebep  oldugu
gozlemlenmistir. Ergonomik kosullar1 ve kas iskelet
sistemi rahatsizliklar1 degerlendirildigi calismada
kadinlarin biiytik cogunlugunun egzersiz yapmadigi
ve yapanlarin ise yanlis beden mekanigi kullanmasi
sonucunda (Giiler ve ark. 2015) kas iskelet
sistemlerindeki agrilarin daha c¢ok oldugu
vurgulanmaktadir. Bu da ¢alismamizi bir yonden
desteklerken ayni zamanda is saghgi ve giivenligi
icin calisanlarin her acgidan bilinglendirmeleri
gercegini vurgulayan bir sonuctur.

Calismaya katilan fizyoterapistlerin  ¢alisilan
kuruma gore bel, el bilegi puanlar1 6zel kurumda
calisanlarin kamuda calisanlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica boyun, omuz,
sirt, Ust kol, 6n kol, kalga, iist bacak, diz, alt bacak,
ayak ve Cornell toplam puan durumu ile ¢alisilan
kurum arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanmamistir. Alan yazinda fizyoterapistlerle
ilgili boyle bir calismaya denk gelinmemistir. Kamu
kurumlarinda ¢alisan fizyoterapistlerin 6zel sektdre
gore is saghgl ve giivenligi sartlarinin daha iyi
oldugu diistiniilerek kamu sektdriiniin bu konuda
0zel sektore gore daha iyi olabilecegi soylenebilir.
Kamu sektoriiniin 6zel sektére bu alanda 6nciilitk
yaparak is saghg ve giivenligi farkindaliginin
6nemini tim sektorlerce bilinmesi c¢alismalari
yuriitmelidir. Boylece is saghgi ve giivenliginin hem
calisan hem de isveren i¢in vazgecilmez oldugu bir
kez daha anlasilmis olur. Kamuda calisanlarin is
sagligi ve giivenligine yonelik farkindaliklarinin
yiksek olmasi giinlik c¢alisma saatlerinin ve
baktiklar1 hasta sayilarinin az olmas1 ile de

baglantili oldugu disiiniilmektedir. Bu ytizden 6zel
sektoriin calisma saatleri ve glinliik hasta sayilari ile
ilgili calisanlarin saghgini dikkate alarak goézden
gecirmesi gerekmektedir.

Calismaya katilan fizyoterapistlerin ofis ergonomisi
farkindaligt puanlann fiziksel egzersiz sikligi
degiskenine gore anlamli bir sonu¢ gdstermezken
haftalilk calisma saatine gore ofis ergonomisi
farkindalig1 puanlari arasinda anlaml bir sonug elde
edilmistir. Ofis ergonomisi farkindaliklari Gizerinde
meslekte calisma yilinin ve ayakta calisma siiresinin
etkili olmadig1 sonucuna varilmistir. Kadinlarin ofis
ergonomisi farkindaliklarinin erkek meslektaslarina
gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucu elde
edilmistir. Calismaya katilan fizyoterapistlerden
ozelde calisanlarin kamuda ¢alisanlara gore daha
yiksek ofis ergonomisi farkindahigina sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Sonug olarak ¢alismaya
katilan fizyoterapistlerin ofis ergonomisi
farkindalig1 ile toplam Cornell puanlari arasinda
anlamli bir iliski olmadigr goriilmiistiir. Alanda
yapilan taramada ¢alismamizin hedef kitlesi ile ilgili
benzer c¢alismalara denk gelinmemistir. Ancak
ergonomi ile ilgili bircok c¢alismanin oldugu
gorilmiistiir. Bu calismalarda ergonominin gerek
saglik calisanlarin hayatinda gerekse diger sektdr
calisanlarin hayatlarinda biiylik bir 6neme sahip
oldugu goriilmektedir.

Ceran (2015) calismasinda; bel agris1 olan ofis
calisanlarinda ergonomi bilgi diizeyi ile bel agrisi
siddeti ve bel agrisina bagl fonksiyonel yetersizlik
arasinda iliskinin olmadig1 sonucuna varmistir. Ofis
ortamlarinda ergonomik diizenlemelerin yapilmasi
ve c¢alisanlarin bunlara uymalarn gerektigini
tartismaya acar. Kahya (2007) yaptig1 calisma ile
ergonomik iyilesmenin verimlilik {izerine pozitif
etkisinin oldugunu, 6zellikle ytiksek nitelikli olarak
kabul edilen faaliyet kollarinda bu durumun daha
gozlendigi sonucunu elde etmistir. Dul (2003)
yaptigl calismada ergonominin, bir drgiitiin sosyal
oldugu kadar ekonomik gayelerine Kkatkida
bulundugu, miisterilerin ve ¢alisanlarin éneminin
giderek artmasi ile orgitlerin basarisinda
ergonominin stratejik éneminin oldugu sonucuna
varmustir. Ozkilig, (2005) calismasinda ergonominin
saglik ve giiven getirdigi, is saglig1 ve giivenliginin
ergonomik ortama her acidan zemin hazirladiginm
elde etmistir. Insan faktériine bagh is kazalarinin
sebepleri arasinda iscinin egitimsizligi, ise uygun
olmayisi, uyumsuzlugu, bilgi eksikligi, tecriibesizligi,
yorgunlugu, heyecanli veya {ziintili olusu,
dalginhigi, dikkatsizligi, ilgisizligi, diizensizligi gibi
ergonomi ve is saghgt giivenligi hakkindaki
bilgisizliklere vurguda bulunmaktadir. Ergonomik
farkindalik sadece g¢alisanlara degil isverenlere de
gerekli bir husustur. Clinki farkindalik sayesinde
calisanlar kendilerini daha rahat hissedeceklerdir.
Bu da is verimliligine yansimaktadir.
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Yararel (2019) calismasinda  ergonominin
sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik etkenlerle birlikte
kullanildiginda yararli sonuglar verebilecegini;
aydinlatma, ses yalitimi, iklimlendirme, renk ve
cevresel faktorlerin isyerlerinde c¢evreye bagh
olarak calisanlar iizerinde oldukg¢a etkili oldugunu
bildirmistir. Celebi (2018) yaptigi ¢alisma
neticesinde ergonomik iyilesmenin verimlilik
izerinde etkili oldugunu, Akyildiz (2018)
calismasinda buna ek olarak ergonomik agidan is
memnuniyeti, ¢calisanin iyilik halinin devamliligini
sagladigint ve bu durumun performans iizerinde
etkili oldugunu elde etmistir. Ozyildiz (2019)
calismasinin sonucunda, is ortaminin ergonomik
kosullarda yapilmasinin tehlikeleri azalttigini, cihaz,
techizat, makine, teknoloji ve mekan noktasinda
saglanacak ergonominin kas iskelet sistemi
hastaliklarinin ~ olusumunu  engelledigini, bu
durumun is verimini artirdigini belirtmistir. Tam
tersi durum da s6z konusu olmaktadir. Ergonomik
farkindalik azaldikca is verimliligi de
azalabilmektedir. Hayta (2007) ¢alismasinda;
ergonomik olmayan kotii ve sagliksiz c¢alisma
kosullari ¢alisanlarin solunum, dolasim, kas ve sinir
sistemi, enerji metabolizmasi, moral ve
motivasyonu lizerinde etkili oldugunu bildirmistir.

Elde edilen sonuclardan ve yapilan tartismalardan
hareketle fizyoterapistlerin gerek 1is kosullar:
gerekse is saghigl ve giivenligi hakkinda farkindalik
calismalarina ihtiya¢ duyduklar1 ve bu yiizden
meslek hastaliklarina daha fazla maruz kalmadan
bu ihtiyaclarinin giderilmesi gerektigi calisma icin
ozet ciimle niteligindedir. Ciinkii bu c¢alismaya ve
tarismaya  dahil edilen diger c¢alismalara
bakildiginda fizyoterapistlerin karsilastiklari
sorunlarin sayisinin ¢ok oldugu gorilmektedir.
Gerek KISR gerekse ergonomi konusundaki biling
diizeyinin diisiik olmasi fizyoterapistleri her acidan
olumsuz etkilemektedir. Is sagligi ve giivenligi
farkindaliginin yiiksek oldugu ortamlarda hem
isveren hem de calisanlarin kazang¢h c¢ikacagi
diistintldigiinde bu durum daha da 6nemli hale
gelmektedir.

Bu arastirma siirl sayida fizyoterapist ve sinirh
saylda merkezden yiritilmiistir. Daha genis ve
genel veriler elde etmek icin daha ¢ok fizyoterapist
ile calisma yiritiilerek farkli veriler toplanabilir.
Yine fizyoterapistlere diizenli egitimler verip
farkindalik diizeylerindeki degisim izlenebilir. Ayn
calisma farkli alanlara da uygulanabilir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
beyan edilmemistir.

Kaynaklar

Akbulut, T. (2016). Ofis Calisanlarinda Ergonomi,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uskiidar
Universitesi, Saghk Bilimleri  Fakiiltesi,
[stanbul.

Akin, G. (2013). Ergonomi. Ankara: Alter Yayincilik

Akyildiz, S. (2018). izmir Uciincii Otomotiv Sanayi
Sitesindeki Ergonomik Sorunlar.
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ege
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Altunisik, R. Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve
Yildirim, E. (2010). Sosyal Bilimlerde Bilimsel
Arastirma Yéntemleri, SPSS Uygulamali. 7 (6.
Baski ed.). Sakarya: Sakarya Yayincilik.

Arslan, E. (2018). Yogun Bakimda Calisan
Hemsirelerde Ergonomik Risk Analizine Gore
Tekrarlh Hareketlerin Kas Iskelet Sistemi
Rahatsizliklarina Etkisi.  Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Saglik Bilimleri Enstitiisi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi. Eskisehir.

Atasoy A, Keskin F, Bagkesen N, Tekingiindiiz S.
(2010). Laboratuvar Calisanlarinda Ise Bagh
Kas Iskelet Sistemi Sorunlari Ve Ergonomik
Risklerinin Degerlendirilmesi. Saglhkta
Performans ve Kalite Dergisi.; 90-113.

Baybora, D. (2012). Is Saghig1 Ve Giivenligine Genel
Bakis Is Saghgi Ve Giivenligi. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinu.

Bilgin E, Gokge Kutsal Y. (2017). Bilgisayar
Kullanimi ile iligkili Boyun ve Ust Ekstremite
Rahatsizliklari. STED.; 26(6): 251-5.

Bridger, R. S. (2003). Introduction to Ergonomics
(pp-2).

Biiyiikoztiirk, §., Cakmak, E. K., Akgin, 0. E,
Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2017). Bilimsel
Arastirma Yéntemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Ceran, A. (2015). Bel Agris1 Olan Ofis Calisanlarinda
Ergonomi Bilgi Diizeyinin Bel Agris1 Siddeti ve
Fonksiyonellik Uzerine Etkisi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Saglik Bilimleri Enstitiisii.
Hali¢ Universitesi

Celebi, E.S. (2018). Calisan Psikolojisi Uzerinde
Ergonomik Faktorlerin Etkisi Ve Uygulamali
Verimlilik Analizi, (Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Istanbul Ticaret Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii. Istanbul.

Diragoglu D. (2006). Saglik Personelinde Kas-Iskelet
Sistemi Agrilari. Tirkiye Klinikleri ] Med Sci,;
26:132-139

D. Metgud, S. Khatri, M. Mokashi ve P. Saha, (2008).
«An Ergonomic Study of Women Workers in a
Woolen Textile Factory for Identification of

145



Ergonomi 4(3), 132 - 146, 2021

Healty Related Problems,» Indian ] Occup
Environ Med, cilt 12, no. 1, pp. 14-19.

Ergil, M. (2006)., Is Giivenligi ve Risk
Degerlendirme Uygulamalari. Bursa, Marti
Ajans, ss. 11

Giiler, C. (2004). Saglik Boyutuyla Ergonomi Hekim
ve Miihendisler i¢in, Ankara: Palme yayincilik.

Giiler T, Yildiz T, Onler E, Yildiz B, Giilcivan G.
(2015). Hastane Ergonomik Kosullarinin
Hemsirelerin Mesleki Kas Iskelet Sistemi
Rahatsizliklar1 Uzerine Etkisi. IAAO]. Scientific
Science; 3(1): 1-7.

Giirler Turan, O. (2016). Ofis Calismalarinda
Ergonomik Risklerin Is Sagligi ve Giivenligi
Acisindan Degerlendirilmesi. Yiksek Lisans
Tezi. Istanbul: istanbul Aydin Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti.

Guzel, K., Albayrak, E. ve Fasal, A. (2005). Ofis
Binalarinda Eylem Alanlarinin Ergonomik
Coziimlenmesi. Bitirme Tezi. Balikesir:
Balikesir Universitesi Mimarlik ve Miihendislik
Fakiltesi Endiistri Mithendisligi Bolimii.

Gupta, S. (2011). Ergonomic Applications To Dental
Practice. Indian Journal of Dental Research,
22(6),816-822.

Hayta, A. B. (2007). Calisma Ortam1 Kosullarinin
Isletme Verimliligi Uzerine Etkisi. Ticaret ve
Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, pp. 22-25.

Kahya, E. (2007). The Effects of Job Characteristics
and Working Conditions on Job Performance.
International Journal of Industrial Ergonomics,
37(6): 516-521.

Keles, 0. (2016). Ofis Calisanlarinda Ergonomi
Egitiminin Agr1 Siddeti, Fonksiyonel Kisithlik
ve Farkindalik Diizeyine Etkisi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Saglik
Bilimleri Enstitiisii. Hali¢ Universitesi

Manyas, B. Y. (2019). Tibbi Sekreterlerin Kas Iskelet
Sistemi Sorunlarinin Degerlendirilmesi,
(Uzmanhik Tezi). Saghik Bilimleri Universitesi
Tepecik Saglhk Uygulama Ve Arastirma
Merkezi, izmir.

Onal, B. (2007). Kas Iskelet Hastaliklarinin
Ulkemizdeki Durumu ve Ilgili  Yasal
Diizenlemeler. Is Saglig1 ve Giivenligi Dergisi,
34,15-19.

Ozerk, 0.0, (2011). Bir uzmanlik Olarak FTR ve FTR
Uzmaninin Roli, (Beyazova, M., Gok¢e Kutsal Y.
Editorler). Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon, 2.
Baski, Giines Kitabevi Ltd. Sti, Ankara.

Ozyildiz, E. (2019). Saglik Sektériinde Calisanlar i¢in
Mesleki Risk Ve Hastaliklara Yaklasim, Optimal
Bilgi Ve Farkindalik, (Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Istanbul Esenyurt Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Sabanc1 A, Simer S. K, Say S. M, (2012).
Endiistriyel ~Ergonomi. Nobel Akademik
Yayincilik

Saygiin, M. (2012). Saghk Calisanlarinda Is Saghg
Ve Giivenligi Sorunlari. TAF Preventive
Medicine Bulletin, 11(4), 373-382.

Serin G. ve Cuhadar, M. (2015). Is Giivenligi ve
Saghgi Yonetim Sistemi. Teknik Bilimler
Dergisi. 5(2):44-59.

Tiirkdemir, A. (2013). Diinyada Galisma iliskilerinde
Is Saghiginin Gelisimi.

Vural, F. & Sutsunbulogly, E. (2016). Ergonomics: an
Important Factor in The Operating Room.
International Clinical Feature, 26(7&8), 174

Yakut H, Yakut Y. (2011). Turkiye'deki
Fizyoterapistlerde  Kas  Iskelet  Sistemi
Yaralanmalari, Yorgunluk Ve Mesleki

Memnuniyetin Degerlendirilmesi. Fizyoterapi
Rehabilitasyon, 22(2): 74-80.

Yararel, B. (2019). Ofis Tasariminda Ergonomik ve
Antropometrik Etkenler. Journal of
Architecture and Life, cilt 4, no. 1, pp. 141-153.

Yazi, S. (2020) Ofis Calisanlarinda Ergonominin
Yasam Kalitesine Etkisi Uzerine Bir Arastirma.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Fen
Bilimleri  Enstitiisii.  Istanbul  Esenyurt
Universitesi. istanbul.

146



Ergonomi 4(3), 147 - 161, 2021 Ergonomics 4(3), 147 - 161, 2021
e-ISSN: 2651 - 4877 DOI: 10.33439/ ergonomi.962614

18-65 YAS ARASI KiSILERIN ANTROPOMETRIK VERILERININ BELIRLENMESI UZERINE
BIR ALAN ARASTIRMASI: YUKSEKOGRETIM KURUMU UYGULAMASI

Serenay CALIS', Cagdas CALIS2, Kaan KOCALI3, Banu Yesim BUYUKAKINCI4

1 Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Nigde TBMYO, Miilkiyet Koruma ve Giivenlik Béliimii

ORCID No: http://orcid.org/0000-0001-8575-8109

2 [stanbul Aydin Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Is Saglhig1 ve Giivenligi ABD
ORCID No: http://orcid.org/0000-0002-8347-3748

3 Istanbul Gelisim Universitesi, Istanbul Gelisim MYO, Is Saglhig1 ve Giivenligi Béliimii
ORCID No: http://orcid.org/0000-0002-1329-6176

4 [stanbul Aydin Universitesi, Mithendislik Fakiiltesi, Tekstil Miihendisligi B6liimi

ORCID No: http://orcid.org/0000-0001-7597-4406

Anahtar Kelimeler 0z

Ergonomi Zaman ilerledikce ve yeni nesiller ortaya ¢iktikca insan hayatindaki pek cok iirtin, arag-gereg,
Antropometri teknolojik makineler gibi ihtiyaclar da cesitlenmektedir. Bu durum stirekli yeniyi iiretmeyi,
18-65 yas ihtiyaca cevap vermeyi ve bunun yaninda liretilenlerden de fiziksel olarak memnun kalmanin

saglanmasi ¢alismalarini da gerektirmektedir. Bu degisimler géz éniinde tutuldugunda ihtiyag
duyulan alanlarin basinda Ergonomi oldugu agiktir. Ergonomi, calisma ortaminin, is yerlerinin,
kullanilan makine ve ekipmanlarin insanin fiziksel ve psikolojik sinirlarina uygun olarak
tiretilmesini antropometrik ¢alismalarla gerceklestirmektedir. Tamamlanan bu arastirma, en
gtincel haliyle Tiirkiye’deki durumu ortaya koymak, iiniversitelerde antropometrik calismalarin
bilinmesinin  saglayabilecegi faydalari ortaya ¢itkarmak ve bu verilerin nerelerde
kullanilabilecegi konusunda éneri getirmektedir. Calismada alinan élgiimler iiniversite
kampiisiinde égrencilere, idari ve akademik olmak lizere 18-65 yas arasi 798 kisiye
uygulanmustir. Olgiim noktalarinin belirlenebilmesi icin postiir tiiriine (ayakta) gére fotograflar
cekilmis ve bu veriler elektronik ortama aktarilarak AutoCad programi ile 6l¢tilmiistiir. Her kigi
icin 16+2 (tanimlayici veri) adet veri belirlenmistir. Antropometrik 6élctimlerin ¢alismanin
amacina uygun sekilde yorumlanabilmesi igin SPSS analiz programi kullanilmigstir. Elde edilen
veriler incelendiginde kadin ve erkeklerin viicut élgiilerinin birbirinden farkli oldugu, ayni cins
gruplarin icerisinde yasa gére bile farklilik oldugu saptanmigtir.
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1. Giris

Giinlik hayatta oldugu gibi egitim-6gretim hayatinda
da konforlu, 6grencileri ve personelleri motive
edecek, insanlara kendilerini iyi hissettirecek
alanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ bircok
yolla Kkarsilanabilecegi gibi maliyet unsuru
olmamakla birlikte birgok kazanimin saglanmasina
da yardima olacaktir. insanlarin isteklerinin onlarin
bedenlerine uygun olmasi, bu isteklerin kisilerde
saglik ve giivenlik yoniinden risk yaratmamasi ise en
o6nemlisidir. Bu nedenle insanlarin rahat, giivenli ve
saglikli olmasini saglamak ise ergonomi bilimi
tarafindan  istlenilen bir c¢alisma alanidir.
Uluslararas1 Ergonomi Orgiitii’'ne gére, “Ergonomi,
insanlar ile sistemin diger unsurlari arasindaki
etkilesimlerin ~ anlasilmasiyla  ilgili = bilimsel
disiplindir ve insan refahin1 ve genel sistem
performansini optimize edecek tasarim icin teori,
ilkeler, veriler ve yontemler uygulayan alandir”
(International Ergonomics Association). En yalin
haliyle ergonomi, insanlarin saghigini korurken,
onlarin yuriittiikleri isi yetenek ve kapasitelerine
uygun olarak planlamay1 ve giivenli calismayi
saglamay1 icermektedir (Kirci vd., 2020).

Bulunulan ortamda konforu saglayacak unsur sadece
masa, sandalye gibi ofis araclar1 olmamakla beraber
ortamin diizenlenmesi, kullanilan dijital arag
gereclerde yer alan yazilimlar gibi daha u¢ 6érnekler
de bu unsurlar icerisinde yer almaktadir (Erdemir ve
Eldem, 2019). Aslinda burada en o6nemli konu
ergonomi biliminin tiim alt ¢alisma alanlar ile
hayatimiza dahil olmasi1 gerektigidir.

Bu calismada ergonomi alt dallarindan biri olan
fiziksel ergonomi (Aksiit vd., 2020; Deste ve Sever,
2019) ele alinmis olup, istenilen kisilerin fiziksel
olarak rahat, giivenli ve saglikli olmasini saglamak
icin ihtiya¢ duyulan fiziki ortamin yaratilmasina
yardimc1 olmaktir. Fiziksel ergonomi ile amacg
yliksekdgretim kurumlarinin daha giivenli ve saghkli
olmasini saglamak, konforsuzluk nedeni ile meydana
gelebilecek kazalar1 ve hastaliklar1 ortadan
kaldirmak, boylece o6grencilerin ve personellerin
verimli olmasini saglamaktir. Amacin
gerceklestirilebilmesi ise bu alanlar1 kullanan
kisilerin antropometrik verilerinin bilinmesine
baghdir. Kisacasi antropometrik verilerin bilinmesi
istenilen saglikli ve giivenli yliksekdégretim kurumu
ortaminin olusturulmasini saglayacaktir.

Antropometri, insan viicut dlciilerinin ortaya
¢ikarilmasidir (Giiler, 2004). Eger bir nesnenin, bir
canlinin ya da herhangi bir seyin 6l¢iisii bilinirse
onun icin yapilacak her tasarim ona uygun olacaktir.
Ginlik hayatta antropometrik veriye dayanan
islerden biri dis hekimlerinin aldig1 dis/cene
Olciisiidiir. Yapilacak yapay dislerin kisilerin agzina
oturabilmesi, kisilerin rahat yemek yiyebilmesi gibi
dogal dislerin sagladig1 biitiin faydalarin eksiksiz

saglamasinda kisilerin agiz dlciilerinin bilinmesinin
ne kadar onemli oldugu agiktir. Yiiksekogretim
kurumlari agisindan bu durum degerlendirildiginde
ogrencilerin ders dinlemek i¢in oturduklari siralarin
ve kullandiklar1 masalarin, akademisyenlerin ders
anlatmak i¢in kullandiklar1 tahtanin, projeksiyonun
yerinin ve kiirsi ile sandalyenin uyumunun, idari
personelin calisma alanlarindaki ofis iiriinlerinin
kisilere uygun olmasinin gerektigi anlasilmaktadir.
Eger bir uygunsuzluk séz konusu olursa
memnuniyetsizlik ve verimsizlik artacak ve keyifli
O6grenme ortamlar olusturulamayacaktir. Ergonomi
ve antropometri de buradan yola ¢ikarak insanlar
icin bir sey tasarlaniyorsa tasarlanan kisiye uygun
olmalidir amac ile beden 6lgiilerinin belirlenmesi
calismalarini icermektedir. Kisilerden beklenen
performans  onlarin  verimliliklerini  ortaya
koyacagindan ve her is igin farkli performans
sergilemesi gerekeceginden bu durum ayrica
kisilerin belirli yeteneklere ve o isi yapma giiciine
sahip olmasina da baglidir (Sabanci vd., 2012).

Bu c¢alisma, kisiler icin tasarlanacak olan ve
yliksekdgretim kurumlarinda kullanilmasi gereken
nesnelerin Kkisilerin beden o6zelliklerine uygun
olmasini saglamak icin {iniversitede bulunan
ogrenciler ile idari ve akademik personelin ortalama
antropometrik verilerinin belirlenmesi ¢alismasini
icermektedir.

Calisma, ilk olarak genel bilgileri iceren giris kismiyla
baslamis olup daha sonra arastirma konusu ile ilgili
literatlirde yer alan ¢alismalarin bilgisinin verildigi
bilimsel yazin bashgi ile devam etmistir. Literatiir
bilgisinin devaminda ¢alismanin ydntemi, arastirma
modeli, arastirma siireci ve arastirma Kkisitlari
basliklari ile arastirmanin hangi siireclerden gectigi
ifade edilmeye calisilmistir. Sonraki adimda
arastirmadan elde edilen verilerin analiz edilmesiyle
ortaya cikarilan sonuclar paylasilmis olup son olarak
calismanin faydalarindan bahsedilen ve o6neriler
sunulan tartisma kismi ile bitirilmistir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

Antropometrik verilerin bilinmesinin bir¢ok alanda
yarar saglayacak olmasindan dolay1 literatiir
incelendiginde c¢ok farkli alan ve konularda
antropometrik 6lgimlerin yapildig1 gorilmektedir.
Sagliktan spora, giyimden malzeme tasarimina kadar
cok cesitli arastirmalari kapsayan bu dl¢iimler tek bir
amacla gerceklestirilmektedir. Bu amag, dlglimlerin
alinmasina ihtiya¢ duyulan siirecin, siire¢ igindeki
kisiler i¢cin konforlu, en az yorgunlukla ve verimli
gecmesini  saglamaktir.  Yapillan = c¢alismalar
incelendiginde (Calis vd., 2019) ilk olarak Larasati
vd. tarafindan (Larasati ve digerleri, 2014) sandalye
tasarlanabilmesi i¢in yiiriitilen antropometrik
Olgiim calismasint  icermektedir. Endonezya’da
yuriitilen c¢alismada ilkogretim 6grencilerinin
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antropometrik boyutlarinin hesaplanmasi
saglanmistir. Calismanin amaci ise Ogrencilerin
etkinliklerini artirmak, onlara uygun smif diizenini
saglayabilmektedir. Literatiir incelendiginde
karsilasilan diger ¢alisma Basibiiytik vd. (2017)'nin
gerceklestirdigi ve polis adaylarinin kullandiklari
silahlarin  beden  o6l¢iilerine  uygunlugunun
performansa etkisini arastirdiklari calismadir. Diger
bir ¢alisma Giile¢ vd. (2009) tarafindan Anadolu
halkinin  antropometrik  boyutlarinin  ortaya
¢ikarilmasini iceren ve 2005 yilinda 2100 kisiyle
yuriitilen calismadir (Giile¢ vd. 2009). Kapsamli
yiiriitillen baska bir ¢alisma da Ozok ve arkadaslar:
tarafindan 1981 yilina gergeklestirilen ve sanayide
calisan 1000 erkek calisan ile antropometrik veri
elde edilmesini saglayan arastirmadir (Kaya ve 0zok,
2017).

Literatiir incelemesinin yaninda arastirmaya konu
olan yas dagilimlarinin da dogru sec¢ilmesi 6nem arz
etmektedir. Nitekim 18 yasindaki geng yetiskin ile 60
yasindaki ileri yetiskinin viicut o6lgiilerinin
karsilastirilmasi dogru sonuglar vermeyecektir. Bu
nedenle erkek ve kadin  ortalamalarinin
belirlenmesinde bilimsel siniflandirma olarak kabul
edilen genc, orta ve ileri yetigkinlik (Oztan Ulusoy,
2020) smiflandirmas1 da dikkate alinmistir.
Gruplamada 3 grup kabul edilmistir. Bu gruplar
asagida belirtildigi gibidir (Sar1 ve Sagir, 2020):

1. 18-30 yas arasi geng eriskin
2.31-44 yas arasi orta erigkin

3. 45 yas ve lzeri ileri erigkin

3. Yontem
3.1. Arastirma Modeli

Antropometrik veriler her zaman her tasarima
uygulanamamaktadir. Bunun nedeni tasarlanacak
iirtin i¢in ihtiya¢ duyulan antropometrik 6l¢iilerin ne
oldugu ile ilgili sorundur. Ayrica dogrudan
antropometrik verilerin bilinmesi de yeterli
olmayacak, ayrica yiizdelik dilimlerin de
belirlenmesi gerekecektir. Yiizdelik dilimlerden
kastedilen en biiyiik boyut ile en kiiciik boyutun
belirlenmesidir. Daha sonra uygun bir yiizdelik alan
secilmelidir. Burada amag asir1 uglarin uygunsuzluk
yaratmasini engellemektir. Yine de karsilasilabilecek
sorunlardan biri antropometrik oOlciilerin
ortalamalarina ait degerlerdeki sapmalarin kisilerin
konforunu  etkilemede ayni etkiye sahip
olmayacagidir. Ornegin, sandalye tasariminda
yikseklik yer ile uyluk mesafesine gore
belirlenmektedir. Eger burada asir1 biiyiik uctaki
veriler dikkate alimirsa ve ortalamanin {stiine
cikacak sekilde bir tasarim yapilirsa ortalama
degerin altinda kalan kisiler icin bu ¢ok rahatsiz edici
olacaktir Yapilan ¢alismada da yiliksekogretim

kurumunda yapilacak diizenlemelerde hangi sinir
degerleri  dikkate  alacagimiz  belirlenmeye
calisilmistir (Kahraman, 2013; Helander, 1995;
Sabanci, 1999; Dizdar ve Kurt, 2002).

Calismada yapilan olciimlerde temel alinan 6lgiim
verileri, 1492 yilinda Leonardo Da Vinci'nin ortaya
koydugu “Miikemmel Insan” modeline (Gaiani ve
digerleri, 2015) kaynaklik eden 6l¢lim noktalaridir
(Sekil 1).

A. Boy Uzunlugu

B. Kafa Uzunlugu

C. Omuz Genisligi

D. Gogus Genisligi

E. Bel Genisligi

F. Ust Kol-Dirsek Uzunlugu
G. Dirsek-Alt Kol Uzunlugu
H. Ust Beden Uzunlugu

|. Orta Beden Uzunlugu

J. Alt Beden Uzunlugu

K. Baldir Uzunlugu

L. Bacak Uzunlugu

M. Diz Uzunlugu

N. Diz-Ayak Uzunlugu

0. Gégus-Ayak Uzunlugu
P. Cene-Ayak Uzunlugu

Sekil 1. Alinan Olciimlerin Viicuttaki Yeri

3.2. Arastirma Siireci

Arastirma siireci, kisilerin antropometrik verilerinin
elde edilebilmesi  i¢in  istenilen sekilde
fotograflanmasin1  saglayacak  tasarim, ayar
belirleme, deneme ¢ekimleri ve 6n test asamalarini
kapsamaktadir. Ik olarak tasarim asamasinda
fotograflarin alinacagi platform ve platform arka
gorseli  belirlenmigtir. ikinci olarak Kkisilerin
fotograflarinin  ¢ekilmesini saglayacak fotograf
makinesinin platform tizerindeki yeri belirlenmistir.
Son olarak ise belirlenen fotograf ¢ekimlerinin
gerceklestirilmesi ve gercek Olciilerle tutarh
sonuclarin elde edilip edilemediginin belirlenmesi
asamasidir.

3.3. Arastirma Kisitlari

Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin antropometrik
verilerinin elde edilmesi i¢in yiiriitiillen ¢alismada
sonuglarin elde edilmesinde baz1 kisitlarla
karsilasilmistir. Bu kisitlar calismanin belirlenen
zamanda sonug¢lanmasini engellemis olsa da
hedeflenen sayiya ulasilmistir. Karsilasilan kisitlar
sunlardir:

1. Kisilerin fotograflarinin cekilmesinden kaynakl
cekincesi,

2. Kisilerin yiirttiilen ¢alismaya ayirdiklar: zamani
kayip olarak degerlendirmesi,

3. Kisilerin, elde edilecek verilerin gereksizligine
inanci,

4. Kisilerin, ulusal ya da milli gibi kavramlara 6nem
vermemesi,
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5. Arastirmanin uygulamasinin yaz dénemine denk
gelmesi,
6. Calismanin yiiksekdgretim kurumu ile smirh
olmast.

3.4. Arastirma Yontemi

2018 ve 2020 yillar1 arasinda yapilan antropometrik
Olciimler tamamen rastgele secilmis kisiler
iizerinden alinmistir. 431 kadin ve 578 erkekten
olusan arastirma grubumuzda toplam 1009 Kkisi
bulunmaktadir. Kisilerin sabit durmasina,
kiyafetlerinin  olabildigince  odl¢limii  olumsuz
etkilemeyecek boyutta ve incelikte ve arka planla
kontrast olmasina azami 6nem verilmistir. Arastirma
yontemi ise alan arastirmasini gerektirmistir.

3.5. Etik Kurul izni

Calisma, Istanbul Aydin  Universitesi  Etik
Komisyonu'nun 30.01.2018 tarihli ve 2018/05
numarali toplanti kararinda belirtilen etik onay ile
yuritilmistir.

4. Sonuclar

Yiriitiilen bu ¢alismada analiz sonuglari toplam 798
kisiye ait olup, bu kisilerin 399'unu erkek, 399'unu
kadinlar olusturmaktadir. Olgiimlerdeki yiizdelik
dagilimlar ise erkeklerde ve kadinlarda %50’dir.
Kisilerin  6lgiilen  verileri tamamen teknik
uygulamalara dayali olarak belirlenmis ve sonuglar
bu durum dikkate alinarak yorumlanmistir.

Elde edilmek istenen ortalamalar ve degerler SPSS
20 istatistik paket programi ile hesaplanmistir.
Verilerin elde edilmesinde kadin ve erkek icin ayakta
olmak iizere farkli siiflandirmalar ile sonuglarin
birbirinden ayrilmasi saglanmistir. Bunun nedeni ise
erkek ve kadinlarin viicut yapilarinin birbirinden
farkl fiziksel dlciiler tasimasidir.

Yapilan ilk hesaplamalar kadinlara ait elde edilen
antropometrik verilerin ortalamalarinin (Tablo 1)
belirlenmesi olmustur. Elde edilen verilere gore
kadinlarin  yas ortalamalari 24,56+8,68’dir.
Kadinlarin agirlik ortalamasina bakildiginda ise
59,0149,95 kg oldugu goriilmektedir. Kadinlarda en
az agirlik 40kg iken en fazla agirhik 93 kg olarak
Olciilmiistiir. Boy ortalamasi ise 162,26+6,37 cm’dir.
En kisa boy orani 145 cm, en uzun boy orani ise 180
cm’dir. Tanimlayici veriler incelendiginde boy ile

agirhga baglh standart sapmalarda farklilik
gorilmektedir. Bunun nedeni kisilerin agirliginin
¢ok farkl odlciilerde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Buna karsin boy daha az degiskenlik gosterdiginden
standart sapma oldukga diistiktiir.

Ayakta alinan 6lciiler incelendiginde kadinlarin kafa
Ol¢iisiiniin ortalamasimin 24,24+1,92 cm oldugu ve
ortalama icerisindeki en az degerin 20,03, en yiiksek
degerinise 30,67 cm oldugu goriilmektedir. Diger bir
Olciim noktas1 olan omuz o6lgiisii incelendiginde
ortalama 14,00£1,98 cm olarak bulunmustur ve en
az 6lciim degeri 9,06 cm iken en yiiksek deger 19,96
cm olarak ol¢tilmistiir. Gogiis 6l¢ililerinin ortalamasi
33,5345,42 cm olup ortalama icindeki en diisik
degerin 13,63 cm, en yiiksek degerin 47,94 cm
oldugu tespit edilmistir. Bel o6l¢ii ortalamasi
34,07+4,00 cm’dir ve en az 6l¢iim 26,50 cm, en fazla
47,81 cm olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Diger 6l¢iim
noktasi olan iist kol- dirsek 6l¢iisiiniin ortalamasi ise
20,41+2,53 cm tespit edilmis olup, en az deger 15 cm,
en yiksek deger 31,82 cm’dir. Dirsek-alt kol
Olciisiiniin ortalamas1 23,67+2,16 cm’dir ve en az
Olclim degeri 17,51 cm iken, en yiiksek 6l¢iim degeri
31,59 cm’dir. Ust beden 6l¢ii ortalamasi 55,09+4,48
cm’dir ve en az 6l¢lim degeri 38,14 cm, en yiiksek
Olciim degeri 66,16 cm’dir. Orta beden odlciisi
ortalamasi1 15,39+2,35 cm iken en diisiik 6l¢iim
degeri 11,44 cm, en yiliksek ol¢iim degeri 25,66
cm’dir. Alt beden 6l¢ii ortalamasi 67,59+5,51 cm’dir
ve en diisiik 6l¢lim degeri 55,07 cm, en yiiksek 6l¢iim
degeri 82,00 cm olarak Olgilmistiir. Baldir
Olc¢iisiiniin ortalamasi 37,05+5,49 cm ve en az 6l¢iim
degeri ile en yiiksek 6l¢tim degeri sirasi ile 18,39 cm
ve 53,43 cm’dir. Bacak 6l¢iisii ortalamasi 82,76+6,79
cm olarak belirlenmistir. En diisiik ve en yiiksek
bacak 6l¢iisii degeri ise sirasiyla 57,30 cm ve 102,57
cm’dir. Diz 6l¢iisii ortalamasi 12,67+1,98 cm’dir ve
en az Olclim degeri 9,08 cm, en fazla d6lciim degeri
25,50 cm'’dir.

Kadinlarda diz- ayak 6lglisiiniin  ortalamasi
33,06%3,29 cm’dir ve en az 6l¢giim degeri 23,41 cm
iken en fazla d6lctim degeri 42,88 cm’dir. Gogiis- ayak
Ol¢iisiiniin ortalamasi ise 117,41+6,14 cm’dir ve en
az olciim degeri 100,16 cm, en fazla 6l¢lim degeri
134,84 cm belirlenmistir. Ayakta iken 6l¢iilen en son
veri olan c¢ene-ayak olciisiiniin ortalamasi ise
138,02+6,26 cm’dir ve en az 6l¢iim 123,01 cm, en
fazla 151,64 cm’dir.

Tablo 1. Kadinlarin Yas, Agirlik Verileri ile Ayakta Alinan Antropometrik Olciileri

Standart

Antropometrik boyut N Ortalama Sapma En diisiik En yiiksek %5 %50 %95
Yas 399 24,56 8,68 18,00 55,00 19,00 21,00 47,00
Agirhik 399 59,01 9,95 40,00 93,00 46,00 57,00 77,00
A. Boy uzunlugu 399 162,26 6,37 145,00 180,00 150,00 163,00 172,00
B. Kafa uzunlugu 399 24,24 1,92 20,03 30,67 21,33 24,16 27,58
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C. Omuz genisligi 399 14,00 1,98 9,06 19,96 11,52 13,68 18,58
D. Gogiis genisligi 399 33,53 5,42 13,63 47,94 26,19 33,70 42,48
E. Bel genisligi 399 34,07 4,00 26,50 47,81 27,84 33,64 41,73
F. Ust kol-dirsek uzunlugu 399 20,41 2,53 15,00 31,82 16,29 20,36 25,00
G. Dirsek-alt kol uzunlugu 399 23,67 2,16 17,51 31,59 20,73 23,29 27,40
H. Ust beden uzunlugu 399 55,09 4,48 38,14 66,16 47,79 55,66 61,72
1. Orta beden uzunlugu 399 15,39 2,35 11,44 25,66 12,29 15,16 20,05
J. Alt beden uzunlugu 399 67,59 5,51 55,07 82,00 59,07 67,12 77,66
K. Baldir uzunlugu 399 37,05 5,49 18,39 53,43 26,81 37,23 48,23
L. Bacak uzunlugu 399 82,76 6,79 57,30 102,57 72,35 82,52 93,90
M. Diz uzunlugu 399 12,67 1,98 9,08 25,50 10,24 12,44 15,55
N. Diz-ayak uzunlugu 399 33,06 3,29 23,41 42,88 27,74 32,90 38,35
0. Gégiis-ayak uzunlugu 399 | 117,41 6,14 100,16 134,84 108,05 117,81 127,05
P. Gene-ayak uzunlugu 399 | 138,02 6,26 123,01 151,64 126,13 138,39 147,65

Kadinlarin viicut o&lciilerinin genel ortalamalarina
degindikten sonra yas gruplar1 arasinda farklilik
olabileceginden ayrica yas gruplari da kendi
icerisinde degerlendirilmistir. ilk olarak 18-30 yas
arast 325 kadinin viicut olgiileri ortalamasi
hesaplanmistir. Tablo 2’de belirtilen analiz
sonuglarina gore calismanin tiniversitede
yuritilmesinden kaynakli olduk¢a genc¢ bir yas
ortalamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Yas ortalamasi
20,82+2,00, agirhk ise 57,5249,17 olarak
belirlenmistir. Kadinlarda en az agirlik 40kg iken en
fazla agirlik 85 kg’dir. Boy ortalamasi ise 163+5,62
cm’dir. En kisa boy oran1 149 cm iken en uzun boy
orani ise 176 cm’dir. Ayakta alinan dlciiler
incelendiginde kadinlarin kafa Ol¢iisiiniin
ortalamasinin 24,43+1,81 cm, omuz Ol¢iisiiniin
ortalama 13,88+1,83 cm oldugu hesaplanmistir. 18-

30 yas arasi1 kadinlarin gogiis dlciilerinin ortalamasi
33,63+4,55 cm iken bel 6l¢ii ortalamasi 33,51+3,53
cm’dir. Diger ol¢im noktasi olan ist kol- dirsek
Ol¢iisiiniin ortalamasi ise 20,35%2,26 cm olarak
tespit edilmistir. Dirsek-alt kol 6l¢iisiiniin ortalamasi
23,7342,22 cm ve 1ist beden olgli ortalamasi
55,3144,09 cm’dir. Orta beden 6l¢iisii ortalamasi ise
15,36+2,24 cm iken alt beden ol¢li ortalamasi
67,9745,04 cm’dir. Baldir olciistiniin ortalamasi
36,8245,04 cm ve bacak oOlciisii ortalamasi
83,20+5,96 cm olarak belirlenmistir. Diger 6l¢iim
noktasi olan diz dl¢iisii ortalamasi1 12,86+2,02 cm’dir
ve bu oOl¢lim sonucunu 33,51+3,16 ile diz- ayak
uzunlugu takip etmektedir. Goglis- ayak OoOlciisi
ortalamasi incelendiginde ortalamanin 118,07+5,51
cm oldugu goriilmektedir. Son olarak ¢ene-ayak
Ol¢iisiiniin ortalamasi ise 138,57+5,48 cm’dir.

Tablo 2. 18-30 Yas Arahigindaki Kadinlarin Yas, Agirlik Verileri ile Ayakta Alinan Antropometrik Olciileri

Antropometrik boyut N Ortalama Sg:;‘;‘;.t En diisiik En yiiksek %5 %50 %95
Yas 325 20,82 2,00 18,00 29,00 19,00 20,00 24,70
Agirlik 325 57,52 9,17 40,00 85,00 45,00 56,00 75,00
A. Boy uzunlugu 325 163,00 5,62 149,00 176,00 153,30 163,00 172,00
B. Kafa uzunlugu 325 24,43 1,81 20,03 29,55 21,69 24,41 27,82
C. Omuz genisligi 325 13,88 1,83 9,06 19,96 11,60 13,62 17,25
D. Gogiis genisligi 325 33,63 4,55 13,63 45,99 27,12 33,50 42,06
E. Bel genisligi 325 33,51 3,53 26,50 43,93 27,94 32,82 40,05
F. Ust kol-dirsek uzunlugu 325 20,35 2,26 15,03 27,80 16,82 20,42 24,44
G. Dirsek-alt kol uzunlugu 325 23,73 2,22 17,51 31,59 20,68 23,38 27,85
H. Ust beden uzunlugu 325 55,31 4,09 38,14 64,66 49,00 55,67 61,90
1. Orta beden uzunlugu 325 15,36 2,24 11,44 25,66 12,31 15,16 19,92
J. Alt beden uzunlugu 325 67,97 5,04 55,07 79,10 59,61 67,83 77,29
K. Baldir uzunlugu 325 36,82 5,04 24,24 53,43 26,66 37,50 44,79
L. Bacak uzunlugu 325 83,20 5,96 69,49 102,57 72,43 83,05 92,53
M. Diz uzunlugu 325 12,86 2,02 9,49 25,50 10,77 12,53 15,79
N. Diz-ayak uzunlugu 325 33,51 3,16 23,41 42,88 28,29 33,42 39,01
0. Gogiis-ayak uzunlugu 325 118,07 5,51 100,16 134,84 108,78 118,30 127,00
P. Cene-ayak uzunlugu 325 138,57 5,48 123,01 150,66 129,19 138,62 147,41
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Diger bir dl¢lim yas aralig1 Tablo 3’te verilen 31-44
yas araligidir. Bu yas araliginda 52 kadin bulunmakta
ve yine 0l¢iim sonuglar1 yasa bagh olarak farklilik
gostermektedir. 31-44 yas grubu araliginin yas
ortalamas1 36,56%3,68, agirhk ise 66,52+11,05
olarak belirlenmistir. Kadinlarda en az agirhik 50kg
iken en fazla agirlik 85 kg'dir. Boy ortalamasi ise
160,63+7,25 cm’dir. En kisa boy oran1 150 cm, en
uzun boy orani ise 180 cm’dir. Ayakta alinan o6l¢iiler
incelendiginde kadinlarin kafa Ol¢iisiiniin
ortalamasinin 23,47#2,11 cm, omuz Ol¢ilisiiniin
ortalama 14,53+2,27 cm oldugu hesaplanmistir. 31-
44 yas arasi kadinlarin gogiis 6l¢iilerinin ortalamasi
31,0148,95 cm iken bel 6l¢ii ortalamasi 36,25+5,76

cm’dir. Diger 6l¢im noktasi olan ist kol- dirsek
Ol¢iisiiniin ortalamasi ise 21,12+3,37 cm olarak
tespit edilmistir. Dirsek alt kol 6l¢iistiniin ortalamasi
23,3342,14 cm ve st beden olcli ortalamasi
54,3046,47 cm’dir. Devaminda orta beden ol¢iisi
ortalamasi 16,10+2,96 cm, alt beden 6l¢ii ortalamasi
66,70+7,55 cm’dir. Baldir olciistiniin ortalamasi
38,77+7,52 cm ve bacak o6lgiisii ortalamasi
82,32+#9,99 cm olarak olciilmistiir. Diger ol¢im
noktasi olan diz dl¢iisii ortalamasi 12,00+1,64 cm’dir
ve bu oOl¢lim sonucunu 31,70+3,27 ile diz- ayak
uzunlugu takip etmektedir. Gogls- ayak OoOlciisi
ortalamasi incelendiginde ortalamanin 116,55+7,78
cm oldugu goriilmektedir. Son olarak ¢ene-ayak
Ol¢iisiiniin ortalamasi ise 137,12+7,42 cm’dir.

Tablo 3. 31-44 Yas Arahigindaki Kadinlarin Yas, Agirlik Verileri ile Ayakta Alinan Antropometrik Olciileri

Antropometrik boyut N Ortalama S;::;:;l:t En diisiik En yiiksek %5 %50 %95
Yas 52 36,56 3,68 31,00 43,00 31,00 36,00 42,00
Agirlik 52 66,52 11,05 50,00 85,00 50,00 70,00 83,05
A. Boy uzunlugu 52 160,63 7,25 150,00 180,00 150,00 162,00 169,00
B. Kafa uzunlugu 52 23,47 2,11 20,33 30,67 20,84 22,82 26,83
C. Omuz genisligi 52 14,53 2,27 11,07 19,96 11,62 14,12 19,87
D. Gégiis genisligi 52 31,01 8,95 16,00 47,94 16,11 34,33 43,82
E. Bel genisligi 52 36,25 5,76 27,07 47,81 27,37 36,73 43,98
F. Ust kol-dirsek uzunlugu 52 21,12 3,37 16,15 31,82 16,21 20,20 27,92
G. Dirsek-alt kol uzunlugu 52 23,33 2,14 18,67 28,37 20,39 22,65 27,56
H. Ust beden uzunlugu 52 54,30 6,47 41,14 66,16 41,57 57,16 61,67
1. Orta beden uzunlugu 52 16,10 2,96 12,17 20,66 12,30 15,79 20,47
J. Alt beden uzunlugu 52 66,70 7,55 57,30 82,00 59,54 62,32 81,99
K. Baldir uzunlugu 52 38,77 7,52 18,39 52,69 29,37 36,61 49,90
L. Bacak uzunlugu 52 82,32 9,99 57,30 99,97 73,14 81,18 99,74
M. Diz uzunlugu 52 12,00 1,64 9,08 15,97 9,39 12,10 15,64
N. Diz-ayak uzunlugu 52 31,70 3,27 27,67 38,33 27,85 30,74 38,03
0. Gégiis-ayak uzunlugu 52 116,55 7,78 106,10 132,99 106,46 113,89 131,65
P. Cene-ayak uzunlugu 52 137,12 7,42 123,19 149,33 123,86 138,52 147,90

Kadinlar i¢in son yas grubu olan 45 yas ve tizeri
kisilerin verileri ise Tablo 4’te detayli olarak
verilmistir. Bu yas araliginda ise 22 Kkisi
bulunmaktadir. 45 yas ve istii grup araliginin yas
ortalamas1 51,36+3,08, agirlik ortalamasi ise
63,1449,47 olarak belirlenmistir. Kadinlarda en az
agirhik 54 kg iken en fazla agirlik 93 kg'dir. Boy
ortalamasi ise 155,09+9,30 cm’dir. En kisa boy orani
145 cm, en uzun boy orani ise 173 cm’dir. Ayakta
alinan olgller incelendiginde kadinlarin kafa
Olciisiiniin  ortalamasinin 23,13+2,18 cm, omuz
Ol¢iisiiniin ortalamasinin da 14,65+2,92 cm oldugu
hesaplanmistir. 45 yas ve lsti kadinlarin gogiis
Olciilerinin ortalamasi 37,95+2,56 cm iken bel 6l¢i

ortalamasi 37,18+1,64 cm’dir. Diger 6l¢iim noktasi
olan st kol- dirsek olgilisiiniin ortalamasi ise
19,73+3,60 cm olarak tespit edilmistir. Dirsek-alt kol
Ol¢iisiiniin ortalamasi 23,55+1,04 cm ve iist beden
Olcli ortalamasi1 54,76+4,13 cm’dir. Orta beden
Olciisii ortalamasi 14,28+1,96 cm, alt beden 6l¢i
ortalamas1 64,02+5,28 cm’dir. Baldir 6l¢iisiiniin
ortalamas1 36,35+5,75 cm ve bacak olciisi
ortalamasi 77,32+7,07 cm olarak 6l¢lilmiistiir. Diger
6l¢lim noktasi olan diz 6l¢iisii ortalamasi 11,48+1,32
cm’dir ve bu dl¢lim sonucunu 29,64+2,28 ile diz-
ayak uzunlugu takip etmektedir. Gogiis- ayak odlciisi
ortalamasi incelendiginde ortalamanin109,79+5,58
cm oldugu goriilmektedir. Son olarak ¢ene-ayak
Ol¢iisiiniin ortalamasi ise 131,94+9,99 cm’dir.
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Tablo 4. 45 Yas Ve Uzeri Kadinlarin Yas, Agirlik Verileri ile Ayakta Alinan Antropometrik Olciileri

Antropometrik boyut N Ortalama Sg:;‘;‘;.t En diisiik En yiiksek %5 %50 %95
Yas 22 51,36 3,08 47,00 55,00 47,00 51,50 55,00
Agirlik 22 63,14 9,47 54,00 93,00 54,00 59,00 89,55
A. Boy uzunlugu 22 155,09 9,30 145,00 173,00 145,00 151,00 173,00
B. Kafa uzunlugu 22 23,13 2,18 21,20 26,77 21,21 21,74 26,74
C. Omuz genisligi 22 14,65 2,92 11,25 19,72 11,26 13,55 19,68
D. Gogiis genisligi 22 37,95 2,56 34,21 41,87 34,26 38,08 41,84
E. Bel genisligi 22 37,18 1,64 35,03 39,92 35,09 36,53 39,88
F. Ust kol-dirsek uzunlugu 22 19,73 3,60 15,00 26,64 15,04 20,05 26,58
G. Dirsek-alt kol uzunlugu 22 23,55 1,04 22,03 26,05 22,07 23,42 25,86
H. Ust beden uzunlugu 22 53,76 4,13 48,17 60,77 48,18 52,70 60,73
1. Orta beden uzunlugu 22 14,28 1,96 12,20 18,29 12,20 14,07 18,25
J. Alt beden uzunlugu 22 64,02 5,28 58,38 72,83 58,41 61,84 72,80
K. Baldir uzunlugu 22 36,35 5,75 22,35 47,85 23,81 35,45 47,81
L. Bacak uzunlugu 22 77,32 7,07 61,84 90,31 63,24 76,59 90,29
M. Diz uzunlugu 22 11,48 1,32 9,18 13,49 9,21 11,88 13,39
N. Diz-ayak uzunlugu 22 29,64 2,28 26,00 31,93 26,08 31,17 31,91
0. Gégiis-ayak uzunlugu 22 109,79 5,58 103,33 120,70 103,34 108,71 120,63
P. Cene-ayak uzunlugu 22 131,94 9,99 123,07 151,64 123,09 126,60 151,60

399 kadina ait veriler degerlendirildikten sonra 399
erkek bireye ait veriler incelenmistir. Elde edilen
genel bulgular Tablo 5’te ayrintii olarak
degerlendirilmistir. Tablo 5  incelendiginde
erkeklerin yas ortalamalar1 24,56+8,66 cm’dir.
Agirlik ortalamalar1 72,64+10,57 kg'dir. Erkeklerde
en az 49 kg, en fazla 99 kg agirliga sahip bireyler
oldugu goriilmektedir. Burada tespit edilen standart
sapmanin yiiksek olmasi da agirhik dagilimlarinin
farkliik  gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Kisilerin boylari ile agirliklar1 arasinda herhangi bir
oranin her zaman séz konusu olmamasi nedeniyle
standart sapma degerleri “agirlik o6lgiisii”"nde
ylikselmektedir. Erkeklerin boy ortalamasi ise
176,64+6,47 cm’dir. En az boy uzunlugu 155 cm, en
fazla boy uzunlugu ise 195 cm olarak 6l¢iilmiistiir.
Erkek bireylerde ayakta alinan olciillerden kafa

Olciisiiniin ortalamasi 25,96+2,06 cm, omuz Ol¢i
ortalamasi 15,7042,10 cm’dir. Gégiis 6l¢li ortalamasi
36,9745,43 cm iken bel O&lciisiiniin ortalamasi
36,29+3,01 cm’dir. Ust kol- dirsek o0lciisii ortalamasi
23,2342,69 cm ve diger bir 6l¢ii olan dirsek- alt kol
Ol¢iisiiniin  ortalamast 25,54+#2,56 cm olarak
Olclilmiistiir. Erkeklerde st beden 6lgiisiiniin
ortalamasit 61,87+4,27 cm’dir. Orta beden ve alt
beden 6l¢iilerinin ortalamasi ise sirasiile 17,62+2,63
ve 71,18+ 5,26 cm’dir. Baldir dl¢iisiinlin ortalamasi
41,18+5,27 cm, bununla birlikte bacak 6l¢iisiiniin
ortalamasi 89,06+6,35 cm’dir. Diz 6l¢ii ortalamasi
13,14+1,64 cm olarak belirlenmistir. Diz- ayak
Ol¢iisiiniin ortalamasi 34,70+3,43 cm ve devaminda
gogls- ayak olciisiiniin ortalamasi1 128,83+6,27
cm’dir. Ayakta verilerin sonuncusu olan ¢ene- ayak
Ol¢iisiiniin ortalamasi ise 150,68+6,44 cm’dir.

Tablo 5. Erkeklerin Yas, Agirlik Verileri ile Ayakta Alinan Antropometrik Olciileri

Antropometrik boyut N Ortalama Sg:;‘;‘;.t En diisiik En yiiksek %5 %50 %95
Yas 399 24,56 8,66 18,00 55,00 19,00 21,00 47,00
Agirlik 399 72,64 10,57 49,00 99,00 56,00 71,00 91,00
A. Boy uzunlugu 399 176,64 6,47 155,00 195,00 166,00 177,00 187,00
B. Kafa uzunlugu 399 25,96 2,06 20,31 32,48 22,74 25,84 29,33
C. Omuz genisligi 399 15,70 2,10 11,01 27,39 12,56 15,43 19,34
D. Gégiis genisligi 399 36,97 5,43 15,47 47,32 22,03 37,93 42,88
E. Bel genisligi 399 36,29 3,01 28,91 46,41 31,63 36,02 41,99
F. Ust kol-dirsek uzunlugu 399 23,23 2,69 16,40 31,44 19,11 23,08 27,95
G. Dirsek-alt kol uzunlugu 399 25,54 2,56 13,59 34,12 21,35 25,60 29,23
H. Ust beden uzunlugu 399 61,87 4,27 50,19 76,09 55,21 62,00 68,85
1. Orta beden uzunlugu 399 17,62 2,63 12,77 25,93 13,92 17,04 22,81
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J. Alt beden uzunlugu 399 71,18 5,26 53,62 84,85 61,05 71,17 79,89
K. Baldir uzunlugu 399 41,18 5,27 29,03 60,95 33,83 40,51 51,47
L. Bacak uzunlugu 399 89,06 6,35 73,18 110,68 79,06 88,80 100,48
M. Diz uzunlugu 399 13,14 1,64 9,51 21,79 10,72 12,93 15,81
N. Diz-ayak uzunlugu 399 34,70 3,43 26,31 43,63 28,48 35,01 39,88
0. Gégiis-ayak uzunlugu 399 | 12883 6,27 109,16 146,20 119,35 128,20 140,12
P. Gene-ayak uzunlugu 399 | 150,68 6,44 130,75 166,18 139,99 150,33 161,61

Erkeklerin viicut olciilerinin genel ortalamalarina
degindikten sonra yas gruplar1 arasinda farklilik
olabileceginden ayrica yas gruplari da kendi
icerisinde degerlendirilmistir. ilk olarak 18-30 yas
arast 325 erkegin viicut olciileri ortalamasi
hesaplanmistir. Tablo 6’da belirtilen analiz
sonuglarina gore calismanin liniversitede
yuritilmesinden kaynakli olduk¢a genc¢ bir yas
ortalamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Yas ortalamasi
20,82+1,98, agirhk ise 71,54+10,57 olarak
belirlenmistir. Erkeklerde en az agirlik 49kg iken en
fazla agirhk 99 kg'dir. Boy ortalamasi ise
177,13+6,33 cm’dir. En kisa boy oran1 162 cm, en
uzun boy orani ise 195 cm’dir. Ayakta alinan o6l¢iiler
incelendiginde erkeklerin kafa Ol¢iisiiniin
ortalamasinin 25,99+2,00 cm, omuz Ol¢iisiiniin
ortalama 15,73+2,22 cm oldugu hesaplanmistir. 18-

30 yas aras1 erkeklerin g6giis dlciilerinin ortalamasi
36,96+5,45 cm iken bel 6l¢ii ortalamasi 35,99+2,86
cm’dir. Diger 6l¢im noktasi olan ist kol- dirsek
Ol¢iisiiniin ortalamasi ise 23,15%#2,50 cm olarak
tespit edilmistir. Dirsek-alt kol 6l¢iisiiniin ortalamasi
25,7342,58 cm ve st beden olcli ortalamasi
61,84+4,29 cm’dir. Orta beden 6lciisii ortalamasi
17,35+2,37 cm, alt beden 6l¢ii ortalamasi 71,92+4,95
cm’dir. Baldir dl¢iistiniin ortalamasi 41,12+4,93 cm
ve bacak 0lgiisii ortalamasi1 89,50+6,12 cm olarak
belirlenmistir. Diger 6l¢iim noktasi olan diz 6l¢iisii
ortalamasi 13,15+1,57 cm’dir ve bu dl¢lim sonucunu
35,19+43,18 ile diz- ayak uzunlugu takip etmektedir.
Goglis- ayak olglisii ortalamasi incelendiginde
ortalamanin 129,43+5,75 cm oldugu gorilmektedir.
Son olarak ¢ene-ayak olciisliniin ortalamasi ise
151,15+6,22 cm’dir.

Tablo 6. 18-30 Yas Arahigindaki Erkeklerin Yas, Agirlik Verileri ile Ayakta Alinan Antropometrik Olciileri

Antropometrik boyut N Ortalama S;':;E‘;.t En diisiik En yiiksek %5 %50 %95
Yas 325 20,82 1,98 18,00 29,00 19,00 20,00 24,00
Agirlik 325 71,54 10,57 49,00 99,00 55,00 70,00 89,70
A. Boy uzunlugu 325 177,13 6,33 162,00 195,00 167,00 177,00 187,70
B. Kafa uzunlugu 325 25,99 2,00 20,31 30,98 22,83 25,92 29,09
C. Omuz genisligi 325 15,73 2,22 11,01 27,39 12,44 15,49 19,63
D. Gogiis genisligi 325 36,96 5,45 15,47 47,32 23,74 37,94 43,02
E. Bel genisligi 325 35,99 2,86 28,91 42,57 31,13 35,67 41,35
F. Ust kol-dirsek uzunlugu 325 23,15 2,50 16,40 31,44 19,00 23,15 27,65
G. Dirsek-alt kol uzunlugu 325 25,73 2,58 13,59 34,12 21,59 25,79 29,40
H. Ust beden uzunlugu 325 61,84 4,29 50,19 72,52 55,31 61,82 69,32
1. Orta beden uzunlugu 325 17,35 2,37 12,77 25,66 13,80 16,91 22,11
J. Alt beden uzunlugu 325 71,92 4,95 58,25 84,85 63,52 71,63 80,31
K. Baldir uzunlugu 325 41,12 4,93 29,03 60,95 34,28 40,55 51,35
L. Bacak uzunlugu 325 89,50 6,12 73,44 110,68 80,34 89,23 100,16
M. Diz uzunlugu 325 13,15 1,57 9,92 21,79 10,89 12,99 15,78
N. Diz-ayak uzunlugu 325 35,19 3,18 27,05 43,63 29,65 35,40 39,98
0. Gégiis-ayak uzunlugu 325 129,43 5,75 116,12 146,20 120,97 129,11 140,08
P. Cene-ayak uzunlugu 325 151,15 6,22 136,18 166,18 140,70 150,57 161,79

Diger bir 6l¢iim yas araligi Tablo 7’de verilen 31-44
yas araligidir. Bu yas arahiginda 52 erkek
bulunmakta ve yine o6lciim sonuglari yasa bagh
olarak farklilhik gostermektedir. 31-44 yas grubu
araliginin  yas ortalamast 36,85+3,63, agirlik
ortalamasi ise 76,60+7,25 olarak belirlenmistir.

Erkeklerde en az agirlik 62kg iken en fazla agirlik 93
kg'dir. Bu gruptaki erkeklerde boy ortalamasi ise
173,7746,12 cm’dir. En kisa boy oran1 165 cm, en
uzun boy orani ise 195 cm’dir. Ayakta alinan o6l¢iiler
incelendiginde erkeklerin kafa Ol¢iisiiniin
ortalamasinin 25,93#2,15 cm, omuz Ol¢iisiiniin
ortalama 15,91+1,49 cm oldugu hesaplanmistir. 31-
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44 yas arasi erkeklerin gogiis 6l¢iilerinin ortalamasi
38,69+2,78 cm iken bel 6l¢ii ortalamasi 37,69+3,27
cm’dir. Diger 6l¢im noktasi olan ist kol- dirsek
Ol¢iisiiniin ortalamasi ise 23,37%2,96 cm olarak
tespit edilmistir. Dirsek-alt kol 6l¢iisiiniin ortalamasi
24,55+2,55 cm ve st beden olcli ortalamasi
62,60+3,45 cm’dir. Orta beden 6l¢iisii ortalamasi
18,72+3,02 cm, alt beden 6l¢ii ortalamas1 66,59+4,41
cm’dir. Baldir dl¢iistiniin ortalamasit 39,99+4,86 cm

ve bacak 0lgiisii ortalamasi 85,18+4,76 cm olarak
belirlenmistir. Diger 6l¢iim noktasi olan diz 6l¢iisii
ortalamasi 12,99+1,92 cm’dir ve bu dl¢lim sonucunu
32,1043,41 ile diz- ayak uzunlugu takip etmektedir.
Goglis- ayak olglisii ortalamasi incelendiginde
verilerin 124,92+5,10 cm oldugu goriilmektedir. Son
olarak c¢ene-ayak Olgilisiiniin  ortalamas1 ise
147,81+5,66 cm’dir.

Tablo 7. 31-44 Yas Arahgindaki Erkeklerin Yas, Agirlik Verileri ile Ayakta Alinan Antropometrik Olciileri

Antropometrik boyut N Ortalama Sg:;‘;‘;.t En diisiik En yiiksek %5 %50 %95
Yas 52 36,85 3,63 31,00 44,00 31,00 36,00 42,00
Agirlik 52 76,60 7,25 62,00 93,00 62,00 75,00 88,05
A. Boy uzunlugu 52 173,77 6,12 165,00 195,00 165,00 173,00 188,05
B. Kafa uzunlugu 52 25,93 2,15 23,10 32,48 23,20 25,66 30,47
C. Omuz genisligi 52 1591 1,49 13,67 19,74 14,07 15,84 18,69
D. Gogiis genisligi 52 38,69 2,78 33,19 46,18 33,58 38,63 42,77
E. Bel genisligi 52 37,69 3,27 32,81 46,41 33,53 37,67 42,72
F. Ust kol-dirsek uzunlugu 52 23,37 2,96 18,19 29,63 19,80 22,38 29,52
G. Dirsek-alt kol uzunlugu 52 24,55 2,55 20,26 29,49 20,66 24,34 28,21
H. Ust beden uzunlugu 52 62,60 3,45 57,10 76,09 57,36 62,41 68,97
1. Orta beden uzunlugu 52 18,72 3,02 15,15 25,63 15,18 17,74 25,56
J. Alt beden uzunlugu 52 66,59 4,41 53,62 71,75 60,13 68,42 71,48
K. Baldir uzunlugu 52 39,99 4,86 31,56 48,99 32,67 40,49 48,80
L. Bacak uzunlugu 52 85,18 4,76 73,18 94,55 77,63 85,51 91,86
M. Diz uzunlugu 52 12,99 1,92 9,51 15,89 9,62 12,97 15,65
N. Diz-ayak uzunlugu 52 32,10 3,41 27,03 37,94 27,48 33,18 37,83
0. Gégiis-ayak uzunlugu 52 124,92 5,10 117,60 139,87 118,42 126,03 132,70
P. Cene-ayak uzunlugu 52 147,81 5,66 138,96 162,52 139,21 147,92 158,88

Erkekler i¢in son yas grubu olan 45 yas ve lzeri
kisilerin verileri ise Tablo 8'de detayli olarak
verilmistir. Bu yas araliginda ise 22 Kkisi
bulunmaktadir. 45 yas ve istii grup araliginin yas
ortalamas1 50,91+3,24, agirlhik ortalamasi ise
79,64+12,51 olarak belirlenmistir. Erkeklerde en az
agirhik 58 kg iken en fazla agirlik 98 kg'dir. Boy
ortalamasi ise 176,14+7,72 cm’dir. En kisa boy orani
155 cm, en uzun boy orani ise 183 cm’dir. Ayakta
alinan olgiiler incelendiginde erkeklerin kafa
Olciisiiniin  ortalamasinin 25,60+2,71 cm, omuz
Olciisiiniin ~ ortalama 14,66+1,11 cm oldugu
hesaplanmistir. 45 yas ve {istii erkeklerin gogiis
Olciilerinin ortalamasi 33,20+7,73 cm iken bel 6l¢i
ortalamasi 37,47+3,58 cm’dir. Diger 6l¢iim noktasi

olan st kol- dirsek olgilisiiniin ortalamasi ise
24,2144,27 cm olarak tespit edilmistir. Dirsek-alt kol
Ol¢iisiiniin ortalamasi 24,98+1,47 cm ve lst beden
Olcli ortalamasi 60,57+5,49 cm’dir. Orta beden
Olciisii ortalamasi 19,01+4,08 cm, alt beden 6l¢i
ortalamasi 71,08+6,17 cm’dir. Baldir 6l¢iisiiniin
ortalamasi 44,87+8,75 cm ve bacak dlciisi
ortalamasi 91,70+9,19 cm olarak belirlenmistir.
Diger oOl¢lim noktasi olan diz Ol¢lisii ortalamasi
13,29+1,94 cm’dir ve bu 6l¢iim sonucunu 33,70+4,20
ile diz- ayak uzunlugu takip etmektedir. Gogiis- ayak
Olclisii  ortalamas1  incelendiginde  verilerin
129,21+11,29 cm oldugu goriilmektedir. Son olarak
cene-ayak olclistinlin ortalamas1 ise 150,54+9,31
cm’dir.

Tablo 8. 45 Yas Ve Uzeri Erkeklerin Yas, Agirlik Verileri ile Ayakta Alinan Antropometrik Olciileri

Antropometrik boyut N Ortalama Sg:;‘;‘;.t En diisiik En yiiksek %5 %50 %95
Yas 22 50,91 3,24 46,00 55,00 46,15 50,00 55,00
Agirhik 22 79,64 12,51 58,00 98,00 59,20 82,00 98,00
A. Boy uzunlugu 22 176,14 7,72 155,00 183,00 155,75 177,50 183,00
B. Kafa uzunlugu 22 25,60 2,71 21,55 32,04 21,56 25,78 31,69
C. Omuz genisligi 22 14,66 1,11 13,14 17,43 13,19 14,34 17,24
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D. Gogilis genisligi 22 33,20 7,73 20,10 45,87 20,20 35,25 45,42
E. Bel genisligi 22 37,47 3,58 33,26 42,93 33,26 37,24 42,93
F. Ust kol-dirsek uzunlugu 22 24,21 4,27 17,67 30,87 18,02 22,63 30,80
G. Dirsek-alt kol uzunlugu 22 24,98 1,47 22,26 28,09 22,41 25,33 28,07
H. Ust beden uzunlugu 22 60,57 5,49 52,05 68,50 52,09 61,60 68,21
L. Orta beden uzunlugu 22 19,01 4,08 13,30 25,93 13,53 17,95 25,81
J. Alt beden uzunlugu 22 71,08 6,17 57,48 78,47 57,71 71,71 78,45
K. Baldir uzunlugu 22 44,87 8,75 35,08 58,67 35,22 38,86 58,66
L. Bacak uzunlugu 22 91,70 9,19 73,21 102,79 73,53 94,30 102,73
M. Diz uzunlugu 22 13,29 1,94 10,68 16,98 10,71 12,57 16,93
N. Diz-ayak uzunlugu 22 33,70 4,20 26,31 39,82 26,33 33,08 39,82
0. Goglis-ayak uzunlugu 22 129,21 11,29 109,16 144,70 109,88 129,83 144,69
P. Cene-ayak uzunlugu 22 150,54 9,31 130,75 160,97 131,02 150,51 160,94

Kadin ve erkek gruplarinin kendi icindeki yas
gruplarina gore antropometrik verilerin
incelenmesinden sonra sonuglari arastirilan diger
bir durum da kadin ve erkeklerin i¢inde yer alan yas
gruplar1 arasinda antropometrik boyutlara gore
anlamli bir farkliigin olup olmadigidir. Istenilen
analizin yapilabilmesi i¢in o6ncelikle yas gruplari
arasindaki dagilimlarin nasil o6zellik gosterdigi
aragtirllmigstir. Burada Kolmogorov-Smirnov,
Shapiro-Wilk testi ve grafiksel degerlendirmelerden

yararlanilmistir (Calis ve Biyiikakinci, 2021).
Verilerin normal dagilim gostermemesi sebebiyle
anlaml farkliligin olup olmadigi {i¢ ve lizeri grubun
karsilastirmalarinda kullanilan Kruskal Wallis-H
testi ile analiz edilmistir.

ilk olarak kadinlarin antropometrik boyutlarinin yas
gruplari (18-30, 31-44, >45) ile arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 tespit edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Tablo 9’da belirtilen sonuglara
ulasilmistir.

Tablo 9. Kadinlarin Antropometrik Verilerinin Yas Gruplarina Gére Anlamlilik Durumu

Antropometrik boyut Ki-kare df P
Agirhik 33,106 2 ,000%*
A. Boy uzunlugu 21,472 2 ,000*
B. Kafa uzunlugu 21,929 2 ,000*
C. Omuz genisligi 3,377 2 ,185
D. Gogiis genisligi 23,221 2 ,000%*
E. Bel genisligi 32,268 2 ,000%*
F. Ust kol-dirsek uzunlugu 2,666 2 264
G. Dirsek-alt kol uzunlugu 2,284 2 ,319
H. Ust beden uzunlugu 2,845 2 241
I. Orta beden uzunlugu 8,384 2 ,015
J. Alt beden uzunlugu 16,580 2 ,000*
K. Baldir uzunlugu 2,667 2 ,264
L. Bacak uzunlugu 16,886 2 ,000*
M. Diz uzunlugu 17,181 2 ,000*
N. Diz-ayak uzunlugu 40,158 2 ,000*
0. Goglis-ayak uzunlugu 33,796 2 ,000*
P. Cene-ayak uzunlugu 13,567 2 ,001*

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde yas gruplar1 arasinda
ortalamalari alinan 6l¢timlerin agirlik antropometrik
boyutuna goére anlamh bir farklihlk gosterip
gostermedigi arastirilmis olup, bu amagla yapilan
Kruskal Wallis-H analiz sonucuna goére agirlik
ortalamalar ile yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (X2: 33,106;
p<0,05).

ikinci olarak erkeklerin antropometrik boyutlarinin
yas gruplari (18-30, 31-44, >45) ile arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadig tespit edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Tablo 10’da belirtilen sonuglara
ulasilmistir.

Tablo 10 incelendiginde yas gruplar1 arasinda
ortalamalari alinan él¢timlerin agirlik antropometrik
boyutuna goére anlamh bir farklihik gosterip
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gostermedigi arastirilmis olup, bu amagla yapilan
Kruskal Wallis-H analiz sonucuna gore agirlik
ortalamalar ile yas gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (X2: 20,844;
p<0,05).

Tablo 10. Erkeklerin Antropometrik Verilerinin Yas Gruplarina Gére Anlamlilik Durumu

Antropometrik boyut Ki-kare df P
Agirhk 20,844 2 ,000*
A. Boy uzunlugu 14,693 2 ,001*
B. Kafa uzunlugu ,889 2 ,641
C. Omuz genisligi 8,915 2 ,012%
D. Gogiis genisligi 11,556 2 ,003*
E. Bel genisligi 12,415 2 ,002*
F. Ust kol-dirsek uzunlugu ,195 2 907
G. Dirsek-alt kol uzunlugu 11,715 2 ,003*
H. Ust beden uzunlugu 1,426 2 ,490
L. Orta beden uzunlugu 10,066 2 ,007*
J. Alt beden uzunlugu 44,604 2 ,000%*
K. Baldir uzunlugu 3,575 2 ,167
L. Bacak uzunlugu 25,639 2 ,000*
M. Diz uzunlugu ,109 2 ,947
N. Diz-ayak uzunlugu 31,016 2 ,000*
0. Goglis-ayak uzunlugu 22,895 2 ,000*
P. Cene-ayak uzunlugu 12,134 2 ,002*

*p<0,05
tespit etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov,

Son olarak herhangi bir gruplandirma olmaksizin
arastirmaya katilan kadin ve erkek gruplari
arasindaki verilerin anlamh farklihik gosterip
gostermedigini tespit etmek icin bir analiz
uygulanmistir. Yukarida belirtildigi gibi ilk olarak
verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi

Shapiro-Wilk testi ve grafiksel degerlendirmelerden
yararlanilmistir (Calis ve Biiylikakinci, 2021). Bu
analiz sonucuna gore verilerin normal dagilim
gostermemesi sebebiyle iki grubun
karsilastirilmasina olanak taniyan Mann Whitney U
testi kullanilmistir.

Tablo 11. Cinsiyet Gruplari Arasinda Anlamlilik Durumu

Antropometrik boyut Cinsiyet N Ort. U Z p
Kadin 399 270,39
Agirhik Erkek 399 528,61 28084,500 -15,831 ,000
Total 798
Kadin 399 221,35
Boy Erkek 399 577,65 8517,000 -21,851 ,000
Total 798
Kadin 399 307,18
Kafa Erkek 399 491,82 42766,000 -11,314 ,000
Total 798
Kadin 399 302,07
Omuz Erkek 399 496,93 40724,000 -11,941 ,000
Total 798
Kadin 399 306,99
Gogiis Erkek 399 492,01 42689,000 -11,337 ,000
Total 798
Kadin 399 327,59
Bel 50906,500 -8,813 ,000
Erkek 399 471,41
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Total 798
Kadin 399 282,84
UstKolDirsek Erkek 399 516,16 33052,000 -14,297 ,000
Total 798
Kadin 399 307,68
DirsekAltKol Erkek 399 491,32 42965,500 -11,252 ,000
Total 798
Kadin 399 252,63
UstBeden Erkek 399 546,37 20998,000 -18,000 ,000
Total 798
Kadin 399 293,44
OrtaBeden Erkek 399 505,56 37284,000 -12,997 ,000
Total 798
Kadin 399 325,09
AltBeden Erkek 399 47391 49912,500 -9,119 ,000
Total 798
Kadin 399 313,78
Baldir Erkek 399 485,22 45399,500 -10,505 ,000
Total 798
Kadin 399 298,49
Bacak Erkek 399 500,51 39299,500 -12,378 ,000
Total 798
Kadin 399 358,62
Diz Erkek 399 440,38 63289,500 -5,010 ,000
Total 798
Kadin 399 344,24
DizAyak Erkek 399 454,76 57550,500 -6,773 ,000
Total 798
Kadin 399 236,34
GoglisAyak Erkek 399 562,66 14501,500 -19,995 ,000
Total 798
Kadin 399 230,21
CeneAyak Erkek 399 568,79 12053,000 -20,747 ,000
Total 798

Tablo 11 incelendiginde cinsiyet gruplar1 arasinda
ortalamalar1 alinan 6l¢iimlerin tim antropometrik
boyutlara goére anlamhi bir farklihlk gosterip
gostermedigi arastirilmis olup, bu amagla yapilan
Mann Whitney U analiz sonucuna gore
antropometrik boyutlar ile cinsiyet gruplarindaki
ortalamalar arasinda anlamh bir farkliligin oldugu
gorilmistiir. Ortalamalara bakildiginda erkeklerin
antropometrik verilerinin kadinlardan yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

5. Tartisma

Bireylerin gilinliik hayatlar1 da dahil her alanda
konfora ihtiyaclar1 vardir. Konfor sayesinde
yapilacak islerden alinan keyif artacak ve bu da daha
verimli sonuclar ortaya cikaracaktir. Ornegin Kkisi
televizyon izlerken bile konforuna uygun koltukta
uzanirsa izledigi sey daha keyifli olacak ya da
ogrenciler ders dinlerken konforlarina uygun
sandalyelerde oturursa dikkatlerini tamamen derse
odaklayabileceklerdir. Bu nedenle konfor alaninin
yaratilmasi verimlilik i¢in en 6nemli hususlardan
biridir. Ergonomi sayesinde konfor alanlarinin
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yaratilmasinda bilimsel ¢6ztiimler iretilmektedir.
Burada en 6nemli ¢6ziim antropometrik verilerin
belirlenmesi yoluyla saglanabilmektedir. Eger
iilkeler kendi vatandas yapisina uygun lretimler
yapmazsa ya da Uriinleri ithal ederse bir zaman
sonra Uretilmesi istenen ya da beklenen sonugta
asagiya dogru bir diisiis olacag: agiktir.

Kisileri giinliik hayatinda hata yapmaya ya da
glivensiz hareketlere (evin badana yapilmasi icin
tabure kullanmak ya da okuldaki projeksiyonun ¢ok
yukarida olmasi nedeniyle oOgrencilerin siranin

istline c¢ikarak projeksiyonu a¢masi gibi) sevk
etmeye neden olacak davranislarin ortadan
kaldirilmasi, kisiler ile bulunduklari ortamin uyumlu
hale getirilmesi ile saglanabilecektir. Ancak bu
calismalar ytiriitiirken her bireyin birbirinden farkl
bir yapiya sahip oldugu hatta cinsiyete gore fiziksel
farkliligin olabilecegi de goz ontlinde
bulundurulmalidir.

Yiriitilen bu calisma neticesinde elde edilen
ortalamalar incelendiginde kadin ve erkek i¢in farkl
viicut 6lciilerinin oldugu gorilmektedir.

Tablo 12. Antropometrik Verilerin Yillar itibari ile Karsilagtirilmasi (cm cinsinden)

Yillar itibariyle de 6l¢tilerin degisecegi aciktir. 1981
ve 2005 yillarinda yapilan antropometrik calismalar
ile bu farklilik ve degisim a¢ikca goriilebilmektedir
(Tablo 12). 1981 yilinda Ahmet Fahri Ozok ve
arkadaslar1 ile 2005 yilinda Erksin Giileg¢ ve
arkadaslari tarafindan yapilan ¢calismalarda (Kaya ve
Ozok, 2017; Ozok ve arkadaslari,1981; Giile¢ ve
arkadaslari, 2005) birebir ayni viicut o6l¢im
noktalari dikkate alinmamis olsa da
karsilastirilabilen veriler degisimi net olarak ifade
etmektedir. 1981 ve 2005 yillar1 arasinda
gerceklestirilen odlclimlerde herhangi bir yas
gruplandirilmasina gidilmedigi i¢cin 2018 yilinda
yuriitillen ¢calismada karsilagtirma yapilabilmesi icin
genel bir ortalama alinmis ve ayrica yas araliklari
Ol¢iim hesab1 da yapilmistir. Ayrica 1981 yilinda
yapilan olciimlerde kadinlar bu arastirmaya dahil
edilmemistir. Bu farklilik yiiksekégretim kurumlari
acisindan olduk¢a anlamlhidir. Ergonomik énlemlerin
alinmasinda, okullarin tasariminda, kullanilan
gereclerin iiretilmesinde, aslinda hayatimizi devam
ettirmek icin ihtiyagc duydugumuz her nesnede
antropometrik boyutlarin bilinmesi zorunludur. Bu
zorunlulugun nedeni cinsiyete gore boyutlarda
farklilik olmasidir. Eger okullarda yer alan tahtalar
sadece erkek boyutuna gore iiretilirse kadinlarin bu
tahtalar1 kullanamayacaklar1 ya da kullanabilmek
icin kendilerince bazi ¢éziimler bulmasinin kazalara
sebep olacag agiktir.

As1l amag yiiksekogretim kurumlarinda verimliligi
artirmak oldugundan ayrica o6grencilerin ve
personellerin oturacagl siralarin, sandalyelerin,

Olgiim verileri 1981 2005 2018

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Boy 168,08 155,03 168,8 162,26 176,64
Kafa 22,01 - - 24,24 25,96
Omuz - 36,110 39,365 28,0 31,4
Gogiis - 26,912 29,348 33,53 36,97
Bel 43,45 44,59 34,07 36,29
Dirsek-Alt - 23,717 26,922 23,67 25,54
Kol (6n kol uzunlugu)
(st Beden 66,74 64,397 70,087 55,09 61,87
JAlt Beden (alt taraf) - 86,914 96,420 67,59 71,18
Bacak 89,661 95,888 82,76 89,06
Diz yiiksekligi 50,300 47,760 48,385 45,73 47,84
Diz-Ayak - 43,177 48,385 33,06 34,7

kullanacaklari masalarin, tahtalarin, kap1

boyutlarinin kisilerin en rahat edecegi sekilde
ayarlanabilmesi énemlidir. Ozellikle ithal ettigimiz
irtnlerde farkl boyut yapilari oldugundan iilkelerin
kendi vatandaslarinin beden él¢iilerine uygun olarak
bu donanimlar1 liretmesi ya da temin etmesi de
oldukc¢a 6nemli bir husustur.

Tirkiye ¢apinda boyle arastirmalarin
yayginlastirilmasi ve olabildigince biiyiik kitlelere
uygulanarak hem yillar arasindaki degisimin
incelenmesi hem de driinlerin tasariminda
isletmelerin bu verileri dikkate almasi oldukca
énemlidir. Ornegin, boy ortalamalari
gruplandirilarak masalarin, sandalyelerin kademeli
sekilde degistirilebilir olarak iiretilmesi ya da
kisilerin ortalamalarina goére ol¢cii  boyutlar:
belirlenerek  farkh Olciilere uygun ofis
malzemelerinin iretimlerinin yapilmasi
gerceklestirilebilir. S6z gelimi, yapilan bu ¢alisma
sonuclarima gore kisilerin boy uzunluklarn
ortalamasi kadinlar icin 162,05 cm, erkekler i¢in
176,39 cm olarak belirlenmistir. Ortalamalari
gruplandiracak sekilde 162 cm ve altinda olan boy
uzunluklari i¢in “kii¢iik boy” 6l¢iisii, 163 cm ile 175
cm arasindaki boy uzunluklari icin “orta boy” 6l¢iisij,
176 cm ile 190 cm arasindaki beden 6lgileri icin
“biiyiik boy” 6l¢iisti, daha uzun boy yiiksekligi i¢in ise
kiyafet bedenlerinde oldugu gibi “cok biyiik boy”
Ol¢iisii belirlenerek uretilen malzemelerin,
ekipmanlarin bu boy araliklarina uygun ve o6l¢i
boyutlar1  belirlenerek  ayarlanabilir  sekilde
iretilmesi saglanabilir. Ayrica sonuglarin farkl
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olmasindan dolay1 da kadin ve erkek icin farkl
drtnlerin dretilmesi de bir gerekliliktir. Hatta
ilerleyen zamanlarda teknolojik ve ekonomik
gelismelerle beraber okullarda bulunan her kisiye
6zel, kendi boyutlarina uygun iiretimlerin yapilmasi
da saglanabilecektir.

Okullarda da bu durum dikkate alinarak kullanilan
masa, sandalye formlar1 da cinsiyete uygun olarak
tercih edilmelidir. Kisilerin verilerinin elde
edilmesinin 6nemli oldugu aciktir. Bu yiizden
calismalarin siirekli olmasi gerekmektedir. Yine
burada strekliligi saglayacak durumlardan biri de
kisilerin okula baslarken viicut dlciilerinin
alinmasidir. Bu sayede hem mobilyalar kisilerin
boyutlarina gore secilecek hem de degisim giivenilir
sekilde takip edilebilecektir. Hatta fakiiltelere gore
Olciim belirlemesi yapilarak ayrica tasarimlarin
yapilmasi saglanabilecektir. Ciinkl her
fakiiltede/meslek yiiksekokulunda/yiiksekokulda
islenen dersler sadece oturarak yiritilmemekte
bazen ¢izim yapilmakta ya da bazen ayakta durmayi

gerektirmektedir. Durus pozisyonlarinin
farkliliginin fakiilteye/meslek
yliksekokuluna/yiiksekokula gore

anlamlandirilmasi daha yararhdir.

Farkliligin anlamli olacagi diger bir siniflandirma da
verilerin bolgelere gore hesaplanmasidir. Ciinki her
bolgede iklim, yasam sart1 ve kalitesi, beslenme tarzi
gibi giinlik hayat ihtiyaclar1 ve karsilanmasi da
farklilik gostermektedir. Bu farklilik insan bedenine
de yansiyacagindan bdlgelere gore bir ayrimin
yapilmasi ve c¢alismanin genisletilmesi faydali
olacaktir.

Tim Onerilere kaynaklik eden veriler incelendiginde
ilk olarak kadin ve erkek boy ortalamalari ile agirlik
ortalamalari sonuclari karsimiza ¢cikmaktadir. Clinki
cinsiyetler arasi iki boyutta da oldukg¢a net bir
farklilk séz konusudur. Bu nedenle kadin ve
erkeklerin ayni sinif igerisinde bile verimli, saglikli
ve giivenli sekilde dersi dinlemeleri ve ytiriitmeleri
s6z konusu degildir. Ornegin boyu 160 cm olan bir
6grenciile boyu 180 cm olan 6grencinin ayni masada
calisma yapmasi ya da 50 kg olan kadin ¢alisan ile 95
kg olan erkek c¢alisanin ayn1 sandalyeyi
kullanmasinin uygun olmayacagi diisiiniilmektedir.

Diger 6nemli husus da viicut 6l¢iilerinin birbirine
bagh oldugu durumlardir. Kisilerin postiiral
duruslarinin saglikh ve giivenli olabilmesi viicudun
dengede kalmasima baghdir (Obez olarak
nitelendirilen kisilerin stirekli olarak bellerinde ve
bacaklarinda agrilar olusmasi gibi). Fiziksel olarak
bacaklarin ve belin tasiyabilecegi maksimum agirlik
kisinin postiiral yapisiyla uyumlu olmalidir.
Okullarin tasariminda bu uygunsuzluklar da dikkate
alinmahdir. Ornegin okulda hamile olan bir kadin
calisanin hamileliginin 1. ayinda oturdugu sandalye
ile 6. ayinda oturacagi sandalye ayni olamayacaktir.

Ciinkii karin ve bel bélgesindeki biiyiimeye bagh
olarak sirt diizlemi ve buna bagl olarak diz-ayak ucu
mesafesi de degisecektir. Dolayis ile 6zel durumlara
gore degisen bu olciilerin devaml olarak takibi
6nemli bir konudur.

Erkek ve kadinlarin aralarinda farklar oldugu gibi,
kadin ve erkek gruplarinin kendi iglerinde de
farkliliklar ~ (sapmalar) s6z konusudur. Bu
farkliliklara genetik yap1 ve beslenme kadar cevresel
faktorlerin (bolgesel yasam kosullar1 ve iklim) de
sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bu konu da ayr1 bir
calisma konusu olarak degerlendirilmelidir.

Tesekkiir

Bu calisma 118S790 numarali ve Is Saghg ve
Giivenligi (ISG) Kapsaminda Tirk Halkinin
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tarafindan desteklenmistir.
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Anahtar Kelimeler 0z

Isci saghigi ve is giivenligi Is saghigi ve giivenliginde yapay sinir agi modeli ile insaat sektériinde kaza risklerinin
Is kazalan degerlendirmesine yonelik olan bu ¢alismada, kaza verileri iizerinden modelleme
Yapay sinir aglari gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada, kaza sayisi verilerinden gerceklesen makine
Risk analizi d6grenim sonuglari ile karar vericilerin risk degerlendirmesinde kullandigi siklik
Ergonomi (frekans) kavrami i¢in tahminleme olusturmak amaglanmistir. Yapay sinir aglariyla

kaza sayisi tahminlemesi MATLAB programinin NNTool paketi kullanilarak
yapilmistir. Istanbul ili icerisinde faaliyet gésteren bir ortak saghk ve giivenlik
biriminin 2016-2019 yillarinda ait insaat projesinde meydana gelen; ergonomik,
fiziksel, kimyasal ve psikososyal risk etmenleri temelli 644 adet kaza verileri
kullanilmigtir. 644 adet kaza verisinden 48 adet yapay sinir agi icin veri seti
olusturulmustur. Orneklemdeki is kazalarina ait ay ve yil girdileri ile kaza sayilar
yiiksek dogruluk oranli tahmini elde edilmistir. Modelin sonucunda egitim igin
%99°luk, testicin %92’lik basart yakalanmigstir. Dolayisiyla proje bazli yiiriitiilen ve bu
nedenle de siirekli farklihk gésteren ingaat sektériindeki kaza riski
degerlendirmelerinde modelin kullaniminin, alinacak tedbirler icin etkin olacagi
ongortilmektedir.

ASSESSMENT OF OCCUPATIONAL ACCIDENTS WITH ARTIFICIAL NEURAL
NETWORKS IN THE CONSTRUCTION SECTOR: AN EXAMPLE APPLICATION IN

ISTANBUL

Keywords Abstract

Occupational health and In this study on the evaluation of accident risks in the construction sector with artificial
safety neural networks in occupational health and safety, modelling was carried out using
Occupational accidents accident data. In this study, it is aimed to create an estimation for the concept of
Artificial neural networks frequency used by decision makers in risk assessment with machine learning results
Risk analysis from accident number data. Accident number estimation with artificial neural
Ergonomi networks was made using the NNTool of the MATLAB program. For this purpose, the

data of 644 accidents data based on ergonomic, physical, chemical and psychosocial
risk factors that occurred in the construction project of a joint health and safety unit
operating in the province of Istanbul in 2016-2019 were used. Data sets were created
for 48 artificial neural networks out of the data of 644 accidents. The month and year
inputs of the occupational accidents in the sample and the number of accidents were
estimated with high accuracy. As a result of the model, a success rate of 99% for
training and 92% for testing was achieved. Therefore, it is predicted that the use of the
model will be effective for the measures to be taken in accident risk assessments in the
construction sector, which are project-based and therefore constantly changing.
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1. Giris

Ingaat sektérii is kazalarimin en sik gérildigi is
kollarindan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Giircanli, 2015). Insaat sektériindeki risklerin
kaynagi, tlkemizin genel teknolojik ve sosyo-
ekonomik yapisina baglh olmakla beraber, sektoriin
kendine 6zgii kosullari, proses bazli degil proje bazh
bir yapisinin olmasi da riskin artmasina zemin
hazirlamaktadir (Giircanli, 2015; Ceylan, 2014). Bu
sebeple; isin yapilma yontemi, makine, malzeme,
cevre gibi faktorler liretimin her asamasinda siklikla
degistiginden tehlike ve risk degerlendirmelerinde
de strdiirilebilirligin saglanmasi zorlasmaktadir
(Oztiirk ve Heperkan, 2021).

Ingaat  firmalarinin  ¢ogunlukla  uluslararasi
standartlarla da belirtilen yonetim anlayisina sahip
olmamasi, faaliyetlerin biiyiik kisminin agik hava
sartlarinda  yiritiilmesi, standart calisma
kosullarinin olmamasi, ¢alisma ortaminin fiziki
yapisinin  kolay kontrol edilebilir olmamas;i,
istihdamin biyik kismini egitim seviyesi diisiik
calisanlarin olusturmasi sektdrdeki tehlikelerin ve is
kazalarinin fazla olmasinin nedenleri arasinda
gosterilebilir (Ceylan, 2014). 2018 ve 2019
verilerine gore Tirkiye’ de 6limli is kazalarinin en
fazla insaat sektoriinde meydana gelmesi de
sektdriin is saghgl ve giivenligi (ISG) yéniinden
irdelenmesi  gerekliligini ortaya koymaktadir
(Oztiirk ve Heperkan, 2021; SGK, 2019).

Ingaatlarda is saghg ve giivenliginin ortaya konmasi
amaciyla yapilan bir¢ok ¢alisma alan taramasinda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde insaat sektoriine yonelik yapilan
aragtirmalarda is kazalarinin nedenleri ve
yaralanma cesitleri: goze yabanci cisim ka¢cmasi,
kesici ya da batici aletler nedeniyle olusan kazalar,
yliksekten diisme, bedenin ya da bir uzvun iki cisim
arasinda olmasi sebebiyle sikisma veya ezilme,
tasima isleri esnasinda tasinmakta olan cismin
diistriilmesi nedeniyle olusan yaralanmalar, hareket
eden cisimlerin carpmasi, hemzemin ortamda takilip
diisme olarak siniflandirilmistir (Karadag ve Kepekli,
2018).

Ingaat sektériinde yapilmis olan bir baska calismada,
kazaya wugrayanlarin unvanina goére dagilimi
incelenmis ve kazaya ugrayanlarin yaklasik %80’lik
kesimin diiz is¢i ile wusta unvanina sahip
calisanlardan olustugu ortaya konmustur (Oguzalp
ve Dalyan, 2005).

Tirkiye’de is kazalari ve makroekonomik faktoérlerin
iliskisinin zaman serisi analizi ile yapilan calismada
5 gilin ve lizerinde is goremezlik durumunda olan
calisanlar icin makroekonomik degiskenler ile coklu
lineer regresyon tahmin modeli olusturulmustur. 5
glin ve daha fazla is géremezlik durumunda bulunan
kazazede sayisini etkiledigi diistiniilen

makroekonomik degiskenler ile bir tahmin modeli
olusturulmustur. Calismada istihdam sayisinin ve
iretici fiyat endeksinin kazazede sayisin1 anlamlh
sekilde etkiledigi belirlenmistir (Oztiirk vd., 2021).

Is kazalarinin lojistik regresyon yéntemi ile
incelenmesi calismasinda Bayburt ilinde 2016-2019
yillar1 arasinda meydana gelen is kazalarinin binary
lojistik regresyon yontemi ile incelenmesi
sonucunda, bagimli degisken olan kaza sonucu
(6limli ve yaralanmali) ile bagimsiz degiskenler
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (Bulut ve
Eygi, 2020).

Ingaat sektdriinde yapay sinir aglar1 (YSA)
kullanilarak yapilan bilimsel calismalar
degerlendirildiginde:

Tirker ve Kamit (2020) tarafindan yapi iiretim
stirecindeki is kazalar1 siddetinin 6n bilgilendirilmis
yapay 6grenme metodu ile tahmini, kaza siddeti ile
kaza oOnlemleri arasindaki iliskiler arastirilmistir.
Calismada is kazalarinda ne tiir 6nlemler alinmasi
gerektigi ve oOnlemlerin alinmadigi takdirde
sonucunun ne olacagina yonelik biitiinlesik tahmin
modeli, AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve YSA
(Yapay Sinir Aglar1) ile biitinlesik olarak
gelistirilerek risk azaltici énlemler ile kaza siddeti
arasinda %90 oraninda anlaml iliski bulunmustur.
Tokdemir ve Ayhan (2019) tarafindan keskin bir
cisim ile temas sonucu yaralanma kazalarinin
analitik hiyerarsi prosesi ve yapay sinir aglan ile
analizi yapilarak, %78 dogruluk ile kaza tehlikelerini
tahmin etmeyi basaran model olusturulmustur.
Pantel ve Jha (2015) tarafindan yapilan calismada
insaat projelerinde giivenli is davranislarinin
tahmini i¢cin YSA modeli olusturarak, giivenli ¢calisma
davranisini ve calisanlarin giivenliginin etkin
yOnetimi {lizerine miiteahhitlere ve miisterilere
yardimci olacak oneriler sunmuslardir. Jeelani vd.
(2021), insaat i¢in gercek zamanli vizyon tabanli is¢i
lokalizasyonu ve tehlike tespiti i¢in derin 6grenme
kullanilarak, dinamik tehlikelerin gercek zamanlh
tespitinde  %93'tin  iizerinde dogruluk elde
etmislerdir. Khan vd. (2021) tarafindan derin
evrisim sinir aglarindan yararlanan mobil iskeleleri
izlemek icin giivenlik kurali korelasyonunu kullanma
ile mobil iskeleler i¢in Onerilen bilgisayarli goéri
tabanl risk tanima sistemi olusturulmus ve %86
genel dogruluk orani ile modiiliin uygulanabilirligi
dogrulanmistir. Lee ve Han (2021); bir iskele
yapisinin hizlanma 6zelliklerini kullanarak diismeyle
ilgili hareket tanima icin evrisimli sinir agi
modellemesiyle  iskele  hizlanmalarinin,  is¢i
hareketlerini  tanimak i¢cin  yeterli bilgiyi
icerebilecegini ve modelleme stratejilerinin dnceden
tanimlanmis  onciileri sorunsuz bir gsekilde
siniflandirip ayirt edebilecegini ortaya koymustur.
Wu vd. (2021) insaatta yerinde giivenlik yonetimi
icin bilgisayarli gorii ile anlamsal akil yiiriitmeyi
birlestirmeye yonelik olusturdugu modelle, 6nerilen
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cercevenin  emniyet yoneticilerinin  diisiinme
modeline benzer sekilde ¢alistigini ve goriintiilerden
tehlikeleri anlamsal olarak akil yiiriiterek ve karsilik
gelen azaltmalar listeleyerek yerinde tehlike
tanimlama ve dnlemeyi kolaylastirabilecegini ortaya
koymuslardir. Savadkoohi vd. (2021) ¢alismasinda,
insan diisme riskinin dogru bir sekilde tahmin
edilmesi i¢in kuvvet plakasi zaman serisi sinyalini
kullanmislardir. Calismada tekrarlayan Sinir Agi
(RNN), Uzun Kisa Zamanh Bellek (LSTM), Tek
Boyutlu Evrisimli Sinir Ag1 (1D-CNN) ile 6nerilen Bir-
Bir-Bir Derin Sinir Ag1 sonuglar karsilastirilmistir.
Olusturulan Bir-Bir-Bir Derin Sinir Ag1 modelinin
insanin diisme riskini tahmin etmede en verimli sinir
ag1 oldugunu tespit etmislerdir.

Literatiir calismalarinin geneli incelendiginde insaat
sektoriinde YSA ile sadece siklik tahminine dayali
¢alismaya rastlanmamaistir.

Risk degerlendirmesi en temel anlamda kazanin
olma olasiiginin, sikliginin ve gergeklesmesi
sonucunda ortaya ¢ikaracagi siddetinin (etkinin)
belirlenmesi ile yapilir. Bu ¢alisma ile érnek isletme
iizerinde siklik paremetresini olusturan kaza
sayilarinin dagilimi tahmin edilmistir.

Bu c¢alismada amag; is saghg ve giivenligi
kapsaminda insaat sektdriinde ge¢miste yasanmis
gercek kaza verilerinin yapay sinir agi ile egitilerek,
risk degerlendirmesinde kullanabilecegi, kararlarini
olumlu yo6nde destekleyebilecek ve kazalar
minimize etmeye yardimci olacak kaza sayilarini
ongoren bir model olusturmaktir.

Karar vericilerin is saghgi ve gilivenligi risk analizi
esnasinda ihtiya¢ duydugu parametrelerinden biri
olan kazaya ait siklik (frekans) kavrami, olusturulan
model ile tahminlenebileceginden risk
degerlendirmesi  sonucunun daha  gercekgi
yaklasima ulasacagi 6ngoriilmektedir.

Istanbul ili icerisinde faaliyet gdsteren bir ortak
saglik ve giivenlik biriminin 2016-2019 yillarinda ait
insaat projesinde meydana gelen 644 adet kaza
verileri alinarak yiiksek dogruluk oranl kaza sayisi
tahmini elde edilmigtir.

2. Materyal ve Yontem

Is saghg ve giivenliginin 6neminin artmasiyla
birlikte bu alanda ihtiya¢ duyulan mevzuat
diizenlemelerinin yapilmasi ve sahada yiriirliige
alinmasi ile bircok kazanin o6nlenebilecegi kabul
edilmektedir. Ancak yiirtrlikte olan mevzuat
diizenlemelerine ragmen, uygulama asamasinda bazi
sorunlarin ortaya c¢ktigi  bilinmektedir. Bu
sorunlarin is saglig1 ve giivenligi profesyonellerinin
zaman zaman hizmet verdigi sektoriin disindan
olmasi sebebiyle veya egitimlerinin yetersiz olmasi
sebebiyle olustugu degerlendirilmektedir. Bunun
yaninda ISG profesyonellerinin tecriibe eksikligi
nedeniyle yetkili iist karar vericilerin goziinde etkin

olamamasiyla da sahada alinacak ISG énlemlerinde
aksamalarin meydana geldigi bilinmektedir. Bu
durumun ise ramak kala, is kazasi gibi olgularin
artmasina neden oldugu kabul edilmektedir.

Yasanan bu olumsuzluklarin yaninda giniimiizde
teknolojik gelisme ile beraber ortaya cikan yapay
zekanin basaris1 bir¢ok farkli alanda insan
faktoriinun hatalarini, eksikliklerini  ortadan
kaldirdig1 gibi, insan kaynagi ile uzun sirecler
sonucunda ulasilabilecek sonuca, yapay zeka
sayesinde ¢ok kisa siirede daha verimli net sonuclar
alinabilmektedir.

2.1. Yapay Zeka

Bilgisayarlarin  belirli algoritma yardimi ile
sistematik ve dinamik yapilar ile yeni veri ve yeni
islemler  tretebilmesi yapay zeka  olarak
tanimlanmaktadir. Yapay zekada amag¢ insan
zekasmi modelleyerek insan gibi akil yiriitme,
genelleme  yapabilme, gecmis deneyimleri
6grenebilme, anlam ¢ikarma gibi yetileri bilgisayara
veya makineye kazandirabilmektir (Yilmaz ve Yayin,
2021; Brooks, 1991). Yapay zeka; problem c¢cozme,
fikir yliriitme gibi 6zelliklere sahip oldugundan insan
hayatini kolaylagtirmaktadir.

2.2. Yapay Sinir Ag1

Yapay zeka tiirleri arasinda bulunan yapay sinir agy;
insan beynine yapisal benzerliginin yaninda,
Ogrenebilir, tecriibe kazanabilir, kazandig1 tecriibe
ile problemleri ¢ézebilir 6zellige sahiptir. Ogrenme
islemini ornekler vasitasiyla gerceklestiren yapay
sinir aglary; matematiksel olarak ¢déziimii zor ifade
edilebilecek problemleri bir¢cok veri iizerinden
orneklemler yaparak dogru sonuca gitmeyi
ogrenerek, ileride karsilarina ¢ikan ve geleneksel
yontemlerle ¢oziimii ¢ok daha zor olabilecek
problemleri yiiksek dogruluk derecesiyle ¢6zebilme
yetenegine sahiptirler (Oztemel, 2012; Dizdar ve
Kocgar, 2018).

YSA’y1 olusturan temel islemci yapay nérondur ve
Sekil 1’ deki gibi sembolize edilir. Yapay sinir
hiicresine x, tane veri girisi yapilarak hiicre girdileri
olusturulur. islemde tiim girdiler belli agirliklarla
carpilir ve -1 ila +1 arasinda degisen esik degeri ile
toplanarak net yargi - net giris olusturulmasi
saglanir. Net girdi aktivasyon fonksiyonundan
gecirilerek  hiicre ¢iktis1  istenilen araliklara
getirilmeye c¢alisilir. Bu c¢ikis degeri, sistem icin
bilinen c¢ikis ile karsilastirilarak bir hata orani
bulunur. Bu hata oranina goére yapay sinir agi
hiicresi, girdilerin yeni agirlik oranlarini giinceller ve
dogru sonug icin déngiyli kurar (Oztemel, 2012;
Dizdar ve Kogar, 2018).
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2.3. Veri Seti ve Verilerin incelenmesi

2016-2019 yillarina ait 644 adet insaat projesi kaza
verileri excele girilerek gruplandirilmistir. Grafik
1’de toplam kaza sayilarinin yillara goére dagilimi,
Grafik 2’de toplam kaza sayilarinin aylara gore
dagilimi gosterilmistir. Ay icinde meydana giinliik
kazalar toplanarak, yillar icin 2016-2019 arasi 4
kategorik deger, aylar icin 12 kategorik deger elde
edilmistir. Veri seti ay, y1l olarak 2 adet bagimsiz
degisken, kaza sayisi ise 1 adet bagiml degisken
(cevap degiskeni) olarak belirlenmistir. 644 adet
kaza verisinden YSA test ve egitimi i¢cin kullanilacak
Tablo 1’de gosterilen 48 adet yeni veri seti
olusturulmustur.

Grafik 1. Kaza Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi
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Grafik 2. Kaza Sayilarinin Aylara Gére Dagilimi
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Tablo 1. YSA Test ve Egitim Veri Seti

Veri Kaza Veri Kaza
seti Ay i Sayis1  Seti Ay i Sayisi
1 1 4 0 25 1 2 6
2 2 4 2 26 2 2 9
3 3 4 1 27 3 2 2
4 4 4 1 28 4 2 1
5 5 4 3 29 5 2 3
6 6 4 1 30 6 2 2
7 7 4 6 31 7 2 5
8 8 4 0 32 8 2 14
9 9 4 9 33 9 2 14
10 10 4 8 34 10 2 18
11 11 4 9 35 11 2 26
12 12 4 7 36 12 2 15
13 1 3 19 37 1 1 0
14 2 3 13 38 2 1 0
15 3 3 17 39 3 1 2
16 4 3 31 40 4 1 1
17 5 3 31 41 5 1 2
18 6 3 32 42 6 1 5
19 7 3 50 43 7 1 3
20 8 3 36 44 8 1 2
21 9 3 54 45 9 1 3
22 10 3 51 46 10 1 3
23 11 3 55 47 11 1 5
24 12 3 66 48 12 1 0

Calismada, veri setinin %70’i egitim, %30'u test
verisi olarak ayrilmistir.

2.4. YSA Modelleme ve Uygulama

“Egitim stireci” ve “Test siireci” olarak iki asamada
gerceklestirilen modellemede amag; egitim siireci ile
aga verilen giris ve cikis degerleri kontrol edilerek
hata (sapma) degeri en aza indirirken test siirecinde
agirhik degerleri degistirilmeksizin giris degerleri
verilerek sonucun tahmin edilmesidir. Bu ¢alismada
kaza sayisi tahmin edilirken girdi olarak kazanin
gerceklestigi ay ve yil degerleri alinmistir. Uygulama
Matlab nntool tololbox ile yapilmistir. YSA ile
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olusturulan model ile giris ve ¢cikis degerleri, tekrar
tekrar aga uygulanarak gergeklesen egitim siireci,
hatalarin minimize edilmesiyle kaza sayilarini
ongoren 6grenmeler gerceklestirilmistir.

Model performanslar1 Agiklayicilik Katsayisi (R%) ve
Ortalama Hata Kare Kokii (RMSE- Root Mean Square
Error) metrikleri icinde degerlendirilmistir.

Calisanlarin yil bazinda kaza sayilarinin yiiksek
oldugu aylarin belirlenmesi i¢in kurulan YSA
modellerinin performanslarinin belirleme katsayisi
Tablo 2'de ve RMSE  olgiitlerine  gore
degerlendirilmesi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. YSA Degerlendirme Kriterleri (R2)

Néron
o | Egitim Transfer Fonl. Sayim | Olgim | vsA ¥sA
: Fonk. I | @ Perform. Egitim Test
HD1 HD2 Cikas 1 3
1 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig | 11 - 098404 | 0977776
2 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig | 13 - 0.99506 |0.920697
3 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig | 20 - 099812 | 0827317
4 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig | 23 - 097286 |0.893119
b] Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig | 23 - R 099179 |0.990445
6 Tranim | Tansig | Tansig | Tansig | 12 8 0.99796 |0.807230
7 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig | 15 | 10 095347 | 0.640544
g Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig | 20 | 10 098589 | 0.898628
9 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig | 18 8 098976 | 0909124
10 | Tramim | Tansig | Tansig | Tansig | 15 b] 097373 | 0913362

Tablo 3. YSA Degerlendirme Kriterleri (RMSE)

Néron
o | Egitm Transfer Fonk. Sayim | Oleim | YSA
% | Fonk ™ @ Perform. Test
HD1 HD2 Cikag 1 3
1 Trainkm | Tansig | Tansig | Tansig | 11 - 2459085
2 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig 15 - 0.214560
3 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig | 20 - 1.269939
4 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig | 23 - 1.8466135
3 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig | 23 - RMSE 4647655
6 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig 12 8 4.126051
7 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig 15 10 1.484486
8 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig | 20 10 3218431
9 Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig 18 8 1.296070
10 | Trainlm | Tansig | Tansig | Tansig 15 3 43535074
3. Sonug

Bu calisma  Adaptif Dogrusal Neron ile
gerceklestirilmis olup, kurgulanan model giris
katmani (2 néron, yil, ay), cikis katmani (aylik
gerceklesen is kazasi sayisi) ve bir gizli katmandan
olusmaktadir. Modelin sonucunda egitim i¢in
%99’1uk, test icin %92’lik basar1 yakalanmistir. Bu
sonucun ise literatiirde YSA ile yapilan is saghgi ve
glivenligi kapsamindaki calismalar ile uyumlu
oldugu goériilmiistiir (Tokdemir ve Ayhan, 2019;
Tirker ve Kamit, 2020). Bununla birlikte YSA
modelin test sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3
incelendiginde aylik donemde meydana gelmis olan
is kazalarini tahmin etmede modelin basarili oldugu
ortaya konmustur.

Gergeklestirilen model ile is kazas1 sayisinin aylik
tahminlenebilmesi; karar vericilerin risk
degerlendirmelerinde kullandiklar siklik kavramina

atanan degerleri nitel yorumlamadan 6te gercekgi
bir ¢béziime kavusturacagi ve kazalari onlemeye
yonelik alacaklari tedbirleri arttiracagi ve bu sayede
de is kazalarinin azaltilacagi 6ngoriilmektedir.

Bir sonraki calismalarda bagimsiz verilere kaza tiiri,
kayip giin sayisy, igyeri biiytikligi, alinan 6nlemler,
demografik o6zellikler vb. eklenerek calismanin
genisletilmesi ve c¢alismanin farkli sektorlerde
uygulanmasi tavsiye edilmektedir. Calismanin bilime
katki saglamasi adina farkli istatistiki metotlar ile bu
¢alismanin kiyaslanmasi dnerilir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
beyan edilmemistir.
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