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Oz

19. ylizyilin en 6nemli diigiintirlerinden biri olan W. Dilthey (1883-1911) felsefesinin temel problemi “tin bilimleri’nin tarihsel ve
sistematik olarak temellendirilmesidir. Onun amaci tin bilimlerinde de, doga bilimlerinin epistemolojik olarak ulastig: kesinlik
seviyesine ulasmaktir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in Dilthey, i¢inde yasadigi doneminin baskin pozitivist bilim anlayis: ve
Yenicag felsefesi ile hesaplagarak kendi tarihsel/ toplumsal/kiiltiirel goriislerinin cergevesini ¢izer. Kendini bir yasam filozofu
olarak degerlendiren Dilthey i¢in, felsefe biitiin kapsayiciligi ile ‘yasam’ izerine odaklanmalidir. Dilthey doga bilimlerinin nesnel
zaman anlayigina karsi ¢ikarak, kendi yasam felsefesi ve zaman anlayisi arasinda siki bir bag kurar. Bu siki bag bilginin ve fizik-
sel gercekligin birliginde kendini gosterir. Bilgi, yasam, fiziksel gerceklik ve zaman arasindaki birligi Dilthey, “anlama” kavrami
lizerine inga eder. Dilthey’in “anlama” kavraminda hareketle, ti¢ boliimden olusan ¢alismamizin ilk boliimiinde Dilthey’in yaptig1
ayrimla, doga bilimlerinin agiklamaya dayali yonteminin yetersizligine karsin, kendisinin tin bilimlerinin yontemi olarak be-
lirledigi anlamaya dayanan yontemin ne oldugu iizerinde durulmaktadir. Tkinci béliimiinde anlama kavrami, Dilthey’in yasam
felsefesi, zaman kavrayisi, yasam ifadeleri ve temel anlama ¢ergevesinde incelenmektedir. Calismamizin ti¢lincii boliimiinde ise,
yiiksek anlama ve hermeneutigin Dilthey’de ne anlama geldigi agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Son olarak da Dilthey’in ele alinan
goriisleri baglaminda kendinden sonra gelen diistiniirler tizerindeki etkisi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlama, A¢iklama, Yasam Felsefesi, Zaman, Temel Anlama, Yiiksek Anlama, Yagsam ifadeleri.

The Concept of “Understanding” and its Mediations in William Dilthey’s Philosophy

Abstract

The main problem of the philosophy of W. Dilthey (1883-1911), one of the most important philosophers of the 19th century, is the
historical and systematic grounding of the “sciences of spirituality”. He aims, in the spiritual sciences, to reach the same level of
certainty that the natural sciences have epistemologically reached. In order to achieve this goal, Dilthey draws the framework of
his own historical/social/cultural views by coming to terms with the dominant positivist understanding of science of his day and
New Age philosophy. For Dilthey, who considers himself to be a philosopher of life, philosophy should focus on ‘life’ with all its
inclusiveness. By opposing the objective understanding of time in natural sciences, Dilthey establishes a close connection between
his philosophy of life and his understanding of time. This tight bond manifests itself in the unity of knowledge and physical reality.
He builds the concept of “understanding” on the unity between knowledge, life, physical reality and time.Thus, based on Dilthey’s
concept of “understanding”, the first part of our study, which consists of three parts in total, focuses, with the distinction Dilthey
makes, on the method of understanding that he determined as the method of spiritual sciences despite the inadequacy of theexpla-
nation-based method of natural sciences. In the second part, the concept of understanding will be examined within the framework
of Dilthey’s life philosophy,understanding of time, life expressions and basic understanding. The third part of our study attempts
to explain what high understanding and hermeneutics mean in Dilthey’s philosophy. Finally, the influence that Dithley has over
the successive philosophers will be emphasized within the tackled concepts of Dithley.

Keywords: Understanding, Explanation, Life Philosophy, Time, Basic Understanding, High Understanding, Life Expressions.

1 Ogr. Gor., Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. selcenyildirim@cumhuriyet.edu.tr
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6 @ Selcen Yildirim Altun

Giris
Wilhelm Dilthey (1833-1911), genel olarak, hermeneutik ve tin bilimlerinin yontemi konusunda yapti-
g1 caligmalariyla taninir. Filozof kimliginin yani1 sira ayn1 zamanda iyi bir tarihgi olan Dilthey, 6zellikle tin

bilimlerinin epistemolojik sorunlarina odaklanmistir. Tin bilimlerinin konusu, yontemi, doga bilimleriyle

arasindaki iligkiler, benzerlikler ve farkliliklar tizerine yogunlasmistur.

Doga bilimlerinde on yedinci ytlizyildan itibaren baslayan gelisme giintimiizde de devam etmektedir. Bu
gelismenin neticesi olarak degerlendirebilecegimiz Dilthey’in yasadig1 ¢ag olan on dokuzuncu yiizyil, genel
olarak bilimler ¢ag1 olarak anilir. Bu yiizyilda felsefeden ayrilarak bagimsizligini ilan eden farkli bilimsel
disiplinler ortaya ¢ikmistir. On dokuzuncu yiizyil ayn1 zamanda, bir ‘tarih yiizyil1’ olarak adlandirilir. Ancak
tarih, sosyoloji, antropoloji gibi beseri bilimlerin, Dilthey’in deyimiyle “tin bilimlerinin” bilimsellikleri konu-
sunda bir tartisma s6z konusudur, hatta bu bilimlerin nasil adlandirilacag: dahi tartismalidir. Dolayisiyla on
dokuzuncu ytizyilda var olan bu tartigmalar Dilthey’in, tin bilimleri ile sorunlara neden odaklandig: konu-

sunda yol gostericidir.

On yedinci ve on sekizinci yilizyilda, R. Descartes, J. Locke, D. Hume gibi filozoflarin felsefi ¢calismala-
rinda yontem probleminin 6n planda oldugunu goriiriiz. Bunun 6nemli bir nedeninin, doga bilimlerinin fel-
sefi bir temellendirmesini ger¢eklestirebilmek oldugunu séyleyebiliriz. On dokuzuncu yiizyila geldigimizde
tarih ve toplumu konu edinen bilimlerin hangi yontemleri kullanacaklari, bu bilimlerin nasil temellendirile-
cegi felsefenin bir konusu olarak karsimiza ¢ikiyor. Yine on dokuzuncu yiizyilda varoluscu felsefenin sekil-
lenmeye ve gelismeye basladigini goriiyoruz. Ozellikle Kierkeggard basta olmak iizere, bir yagama yorumu,
varolusu anlama ¢abasiyla ortaya ¢ikan yagam felsefeleri soz konusu. Yasam felsefesi Nietzsche, Schopenhauer,
Bergson ve Pascal gibi filozoflar1 akla getirir. Bu filozoflarin ortak noktasi, yagsamin irrasyonalitesini yenicag
biliminin karsisina yerlestiren, yasamin bilinebilirliginden siiphe eden, bilimsel nesnelligin degerine siiphe
ile bakan filozoflar olarak, olumsuz bir tavra sahip olmalaridir. Dilthey’e gore, bu filozoflarin hepsi bilimlerin
yayginligi, egemenligi ve iiste ¢ikmalarinin disinda, insan yagaminin ne oldugunu bulup ortaya ¢ikarmaya
calismiglardir. Iste Dilthey’in 6zgiinliigii de tam burada ortaya ¢ikmaktadir. O, sozii edilen yasam filozoflart
gibi irrasyonalist bir yasam felsefesi pesinde degildir. Dilthey, belli bir yasam felsefesi, belli bir ‘yasam’ kavra-

m1 temelinde tin bilimlerini temellendirmeye ¢aligmistur.

1. Doga Bilimleri- Tin Bilimleri Ayriminda “Anlama”nin Onemi

Dilthey Tin Bilimlerine Giris (Einleitung in die Geisteswissenschaften) adl1 eserinde amacinin, tin bilim-
lerinde de tipk: doga bilimlerinde oldugu gibi bizi kesinlik derecesine ulastiracak bir bilgi teorisi inga etmek
oldugunu belirtir> Onun insa etmeyi hedefledigi bilgi teorisinde ‘anlama’ kavrami merkezi bir 6neme sahiptir.
Bu baglamda Dilthey’in doga bilimleri ile tin bilimleri arasinda yaptig1 ayrim ‘anlama’ kavrami tizerinden

netlik kazanir.

2 Wilhem Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, gev. Dogan Ozlem. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 11.
temasa #16 @ Aralik 2021



Wilhelm Dilthey Felsefesinde “Anlama” Kavrami ve Dolayimlar1 @ 7

Dilthey’e gore, doga bilimleri ile tin bilimleri arasindaki temel fark bu bilimlerin kendisine konu edindi-

gi nesne alanlarindan kaynaklanmaktadir. Doga bilimlerinin nesnesi fizik diinyasidir; tin bilimlerinin nesne-
siinsan ve onun kendji liriinii olan tarihi ve kiiltiiriidiir. Nesneleri birbirinden farkli olan bu iki bilim tiiriiniin
dogal olarak nesnelerine dair bilgi edinme yontemleri de birbirinden farkl: olacaktir. Bu farkliliga bagli olarak
Dilthey, doga bilimlerinin yonteminin ‘agiklama’ tin bilimlerinin yonteminin ise “anlama” oldugunu iddia
eder.’ Burada, Dilthey’e gore, insanin tarihsel/toplumsal/kiiltiirel ger¢ekligini kendisine nesne yapan biitiin
bilimler birbirlerinden ayrilmaksizin tin bilimleri ¢atis1 altinda yer alir. “Tin bilimleri kavrami, bu bilimleri
bir biitiin olarak kurma olanag1 saglar; bu biitiiniin doga bilimleri karsisindaki sinirlari, en sonunda, ancak

yine bu bilimlerin ortaya koyduklar: yapitlar icerisinden ortaya konup aydinlatilabilir”.*

Hemen yukarida ifade ettigimiz diistincelerine paralel olarak Dilthey, bu iki bilimin metodolojik olarak
da farklilagtigini séyler. Ona gore, doga bilimleri agiklamada bulunurken tin bilimleri bu agiklamalar: anla-
maya ¢alisir.’ Doga bilimleri, nesnesi olan fizik diinyay1 zaman-mekén i¢cinde neden-sonug iligkilerine dayali
olarak agiklarken, tin bilimlerinin konusu tinsel yasamin ifadeleri ve bunlarin anlagilmasidir.c Doga biliminin
kurdugu diinya hipotetik bir kurgudur ve onun konusu olan ger¢eklik tamamen homojen bir nitelik gosterir;
buna karsin tin bilimlerinde hetorejenlik esastir. Doga bilimlerinin nesnesi olan fiziksel diinya baslangicta
tamamlanmistir; diger bir ifade ile olmug-bitmis bir (fizik) diinyadir, verili olandir. Ancak tin bilimlerinin
nesnesi olan diinya, verili olanin i¢inde insanin kendi ger¢ekligine dayanarak olusturdugu ve tasidig1 bir diin-
yadir. Bu cerceve i¢inde diisliniildiigiinde, insanin tarihi ve kiiltiirii ne tamamlanmigtir ne hetorejendir ne
de hipotetiktir. Tin bilimleri kendi konumlarini tarihsel siirecin yiizlerce yillik gelisimi iginde izlemek du-
rumundadir. Bu bakimdan doga bilimlerinde bu anlamda bir nesnellikten s6z konusu iken tin bilimlerinde,
Dilthey’in deyimiyle, bir ‘gorelilikler kaosu’ s6z konusudur.” Bu sebeple insanin kendi gergekligi ile olusturdu-
gu tarihi ve kiiltiirii doga bilimlerinde oldugu gibi determine edilemez. Ciinkii tarihsel ve kiiltiirel olanda bir

determinizm degil, indeterminizm s6z konusudur.

Dilthey kendi epistemolojisini kurarken bir yandan pozitivizm, dolayisiyla empirizmle, bir yandan da
Kant’in transandantal felsefesi ile hesaplagir. Bu baglamda onun epistemolojisi hem tecriibeyi hem akli hem
de ‘yasam’ kavramini igerirken; metafizigi disarda birakir.® Ona gore pozitivizmin en biiyiik yanilgis1 empi-
rik gelenegin 6zellikle de D. Hume’un etkisiyle, biitiin insan bilgisinin hem kaynagini hem de mesruiyetini
yalnizca tecriibede aramasidir. Pozitivizm, metafizigi reddetmek ugruna, tecriibi olani yalizca maddi olanla
sinirlandirarak manevi olani, dolayisiyla insana ait olan degerler sistemini disarida birakir. Dilthey poziti-
vistlerin aksine, “i¢sel tecriibeye ve insani olusturan madde-ruh zenginligine biiyiik 6nem verir. Bu zenginlik
ve biitiinliik, Dilthey’in yasant1 ve anlama teorisi i¢in vazgecilmez bir 6neme sahiptir.”™ Buradan hareketle
Dilthey’in doga bilimlerinde tecriibeye 6nem vermedigi gibi bir ¢ikarimda bulunmak yanlis olur. O, pozitif

bilimler i¢in tecriibenin olmazsa olmaz yoniiniin farkindadir, ancak biitiinsel bir yapiya sahip olan insanin

3 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 12.

4 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 25.

5 Kamiran Birand, Kamiran Birand Kiilliyat: (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1998), 16.
6 Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 1998), 94.

7 Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, 95.

8 Arslan Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 15.
9 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 16.
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8 @ Selcen Yildirim Altun
diger yonlerinin (akil, hissetme, eyleme, isteng) bir kenara birakilarak ve insanin yalnizca tecriibeye indirge-

nerek tanimlanabilecegine karsidir.

Dilthey’e gore, Kantin apriorizmi de en az pozitivizm kadar yanlis ve yanilticidir. Ona gére Kant'ta
aklin tarihselligi eksik kalmistir. Bunun nedeni ise transandantal felsefenin a priori olmasindandir. Dilthey
i¢cin Kant’in a priori kavramai sabit ve olidiir. Ciinkii Dilthey i¢in bilincin gergek varolus kosullar1 canlidir ve
insanin tarihselligi ve kiiltiirelligi ile birlikte gelisim gosterirler. Kantin bilgi teorisinin aksine Dilthey’in bilgi
teorisinin ele aldig1 temel sorular soyut degil somut bir icerige sahiptir. Bununla birlikte Dilthey, bilginin im-
kéani ve sartlar1 konusunda, Kant’in aksine, ruhsal ger¢eklikleri de tin bilimlerinin konusu olarak kabul eder."
Dilthey, tipk: pozitif bilimlerde tecriibeyi gerekli gordiigii gibi, Kant’in epistemolojisinde tecriibeye verdigi
onemi de yadsimaz. Hatta o, kendi diisiincesi tizerinde Kant’1in etkisini vurgulamaktan ka¢inmaz." Kantin
epistemolojisi tecriibe ve aklin bir sentezini yapmasina ragmen, insani ve bilincini tarihselliinden kopararak
statik bir hale indirgemistir. Boyle olunca da Kant’in transandantal sujesi, ilerleyen bilginin hesabini vereme-

yecegi bir konuma diismiistiir.

Felsefe tarihinde, Descartes’tan itibaren insanin bilen yoniiniin 6ne ¢iktig1 ve buna bagli olarak 6zne-
nin nesne ile iliskisinde karsilastig1 problemlerin 6zne temelli ¢6ziimiiniin merkezi bir 6neme sahip oldugu
gorillmektedir. Bagka tiirlii ifade edersek dis diinyanin gergekligi, insanin bilen yoniinden hareketle ortaya
konulmaya calisilmistir. Ona gore Kant’in bilgi kuramy, teorik aklin yetkin bir ¢6ziimlemesini yapmasina rag-
men tiim bilgi etkinliginde, Descartes’in felsefeye biraktig1 miras olarak hep ‘akil sahibi varlik olarak’ insan
ile ‘doga’y1 kars1 karsiya koyan bir diializmden hareket etmistir. Dilthey i¢in, Insan yasami mutlak bir emprik
yaklasim ile anlagilabilecek bir sey degildir. Ona gore mutlak bir rasyonel yaklasim da s6z konusu olamaz.
Dilthey’e gore, gerek rasyonalizmin gerekse empirizmin tasarladiklar1 “bilen 6znenin damarlarinda hi¢ de
hakiki bir kan dolagsmaz; tersine, bu bilen 6znenin damarlarinda, katisiksiz bir diistince etkinligi olarak aklin
damitilmis 6zsuyu dolasir.”> Olmas: gereken bu iki yaklasimin sentezidir. “Dilthey’in bilgi teorisi agisindan

konumu emprizm ve rasyonalizm arasinda orta bir yer olarak tarif edilebilir.”

Buraya kadar genel bir cercevesini ¢izmeye calistigimiz goériisleri baglaminda Dilthey’e su soruyu so-
rabiliriz: Bilen 6znenin damarlarinda ger¢ek anlamda kanin dolasabilmesi i¢in epistemoloji nereden hareket
etmelidir? Es deyisle Dilthey’in bilgi teorisinin kendisine konu edindigi nesnenin temel 6zellikleri nedir? Dilt-
hey, tiim olgusallig1 ile tiim genisligi ile deneyimi ortaya koymak amaciyla “total insan dogasi’na yonelir. Bilen
ozne, artik sadece duyum- tasarim, duyarlik-kategori bagintisi icinde ele alinmaz. Ozne, “gercek yasama siire-
cii¢inde bilir. Bu demektir ki, 6zne, nesneyle bagini, bilmenin (tasarlamanin/diisiincenin), degerlendirmenin
(hissetmenin/algilamanin), eylemin ve istemenin bir birligi i¢cinde kurar. Béyle olunca, felsefe i¢in oncelikli
gorev, tim bunlarin, birlikte, bilginin, bilgi kavramlarinin ve bilgi ilkelerinin temelinde yattigin1 goriip gos-
termektir.”* Dilhey’e gore, biling olgulari, artik duyum ve alg: elemanlarinin ¢agrisim yasalarina veya bizim

a priori bilme yetimizin belirleyiciligi altinda tasarimlar ve kavramlar i¢inde iligskiye sokulmalar1 suretiyle

10 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 19-20.

11 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi.

12 Mustafa Glinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu (Adana: Karahan Yayinlari, 2010), 161.
13 Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, 15.

14 M. Riedel, “W. Dilthey’de Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Baglantis1” Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar
icinde, ed. Dogan Ozlem (Ankara: Ark Yayinevi, 1995), 66-67.
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bilgiyi meydana getirmezler. Aksine bilginin unsurlar1 “yasantilar” olurlar ve onlar simdi yeniden felsefi ref-

leksiyonun konusu kilinmis olan “yagamin kendisi"ndeki temel siireclere gore bilgiyi meydana getirirler."

Dilthey, kendi bilgi teorisinde fenomenlere biiyiik 6nem verir. Ona gore, felsefenin en 6nemli 6gesi feno-
menlerdir. Buna gore benim i¢in burada olan her sey bilincimin bir gergekligi olarak karsimda durmaktadur.
Bunun gibi her nesne bana bilincin bir edimi ya da gergekligin bir baglantisi olarak verilmistir. Herhangi bir
nesne sadece bir biling i¢in ve bir bilingte buradadir.’ Biling i¢erigi baglaminda “benim i¢in burada olmanin”

asli modusunu Dilthey, “yasant: (Erlebnis)” olarak adlandirir.

Yasanti, psikolojik ya da estetik bir icerige sahip degildir. Yasant1 bastan beri agkin olan, biitiin kapsa-
miyla birlikte tecriibeyi kuran ve bu sayede bilgiye ulagmay1 miimkiin kilan bir kavramdir. Dilthey bu kavra-
min Brentano’nun ‘yonelimsellik (intentionalite) kavramiyla ayni yapiya sahip oldugunu soyler. Yonelimsellik,
her tiirli biling igeriginin ¢esidini gosteren temel bir belirlenimdir ve her zaman “bir seyin bilinci” oldugunu
bize gosterir. Buradaki “bir sey” bilincin ti¢ temel islevi olan ‘diisiince, duygu, istek” olgularini da kapsayan bir
kavramdir. Dilthey i¢in ne bilincin yonelimselligi ne de 6zdesligi nesne bilinci i¢in temel bir sarttir; boyle bir
bilincin temel sart1 her ikisini de i¢inde barindiran “yasant1” dir.” Bu yasanti ise doga bilimlerinde oldugu gibi

aciklama yontemi ile degil, tin bilimleri i¢in esas olan anlama yontemi ile anlasilir hale gelir.

Dilthey’in felsefesinin merkezi kavrami olan ‘anlama’ kavraminin 6nemi kavramin dort temel 6zelligin-
den kaynaklanir: Ilkin, anlama her seyden 6nce giinlitk yagamin ortak isleyisinde yer alan bir siirectir. Ikincisi,
anlama insanin sahip oldugu tiim temel bilgilerin kaynagini olusturur. Ugiinciisii, anlamanin biricikligidir.
Yani herhangi bir kavramin, anlamanin yerini alamamasi; anlama siirecinin 6zgiinliigiinii yansitir. Dérdiincii
ve sonuncusu, anlama insana yonelik ¢aligmalarin 6zsel yontemidir.”* Habermas’in da belirttigi tizere, burada
dikkat edilmesi gereken husus, yontemden kastedilenin Dilthey’in doga bilimleri ve tin bilimleri ayriminin

epistemolojik bir ayrim olmasidir.”

2. Dilthey’in “Yasam Felsefesi” ve “Yasam ifadeleri” Cercevesinde “Anlama”

Dilthey, 19. Yiizy1l filozoflar1 arasinda kendi felsefesini “yasam felsefesi” olarak anlayan, betimleyen ve
bunu sistematik olarak isleyen ilk filozoftur. Ona gore yasamin kendisi de, yagamin bir parcasi olan insan da
yalnizca yasamin i¢inden bir bakisla anlasilabilir.>* Dilthey, amacinin ne oldugunu “yasam” kavramaiyla agik-
lar. Bu kavram onun i¢in sistematik bir amactir ve onun felsefesini belirleyen bir kavramdir.* Ciinkii Dilthey
biitiin felsefesini yasam felsefesi temeli iizerine inga etmistir. O sistematik felsefe ile tarih ve kiiltiir arasinda
bir bag kurma diisiincesinden hareketle felsefe yapmanin yeni bir tarzi olarak, felsefesinin temeline “yagam™

almistir. Yagam felsefesi Nietzsche, Schopenhauer, Bergson ve Pascal gibi filozoflar1 akla getirir. Bu filozoflarin

15 Riedel, “W. Dilthey’de Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Baglantis1,” 68.

16 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 21.

17 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 141-142.

18 H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, cev. Mehmet Dag. (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1992), 76.

19 J. Habermas, “Dilthey’in Anlama Kurami: Ben Ozdesligi ve Dilsel iletisim” Metinlerle Hermeneutik Dersleri iginde, ed. Dogan
Ozlem (Istanbul: inkilap Kitabevi, 1996), 186.

20 Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), 118.

21 G. Mish, “Tin Bilimleri Kurami I¢inde Yasama Felsefesi Diisiincesi” Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar iginde, ed.
Dogan Ozlem (Ankara: Ark Yayinevi, 1995), 34.
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ortak noktasi, yasamin irrasyonalitesini Yeni¢ag biliminin karsisina yerlestiren, yasamin bilinebilirliinden
stiphe eden, bilimsel nesnelligin degerine siiphe ile bakan filozoflar olarak, olumsuz bir tavra sahiptirler. Dilt-
hey’e gore, bu filozoflarin hepsi bilimlerin yayginligi, egemenligi ve iiste ¢itkmalarinin diginda, insan yagami-
nin ne oldugunu bulup ortaya ¢ikarmaya caligmiglardir. Iste Dilthey’in 6zgiinliigii de tam burada ortaya ¢ik-
maktadir. O, sozii edilen yasam filozoflar1 gibi irrasyonalist bir yasam felsefesi pesinde degildir. Tam tersine
Dilthey, yagsam kavramlariyla birbirine baglanmis bir epistemoloji gelistirmek ister. Bunun tek yolu da felsefe
ile tarihi birbirine bagli olarak ele almaktir. Bagka bir ifadeyle “yasami yine yasamdan hareketle anlamak™ile

miimkiindiir. Boylece Dilthey icin tin bilimlerinin nesnesi i¢sel tecriibeyle elde edilen yasantilardir.

Dilthey’e gore, felsefenin kendisine hareket noktasi olarak segmesi gereken temel gerceklik, yasantidir.
Yasant1 ise, hem igsel olarak bilinir hem de kendisinden daha 6teye gidilemeyecek anlamda ilkseldir. Bu bag-
lamda Dilthey felsefesi i¢sel tecritbeden (bireysel yasam deneyimi) hareket eder; ¢linkii yaganti en giizel sekil-
de igsel olarak anlasilir. Dilthey, i¢sel tecriibede ve bilincin gercekliklerinde kendi diisiincesi i¢in saglam bir

¢ikis noktasi bulur.

Dilthey yasanti kavramini, bu kavramin insanla olan baglantisi goz 6niine alindiginda iki farkli anlamda
kullanmigtir. {1k olarak Dilthey yaganti kavramindan hem tek tek insanlarin yasantisint hem de biitiin bunlar1
kapsayan kiilli bir yagant1 kavramini anlamaktadir. Yani insan hem kendi yasantisini hem de kiillii manada
yasantinin ne oldugunu kendi yasam deneyimleriyle anlamaktadir. Ikinci anlamiyla Dilthey, yasantiy1 tinsel
olanin diinyas, kiiltiir diinyas: (mitoloji, dil, din, sanat, hukuk, felsefe, siyaset, etik vb.) yani “insan diinyas1”
anlaminda kullanir.? Dilthey’in yasant1 kavramina verdigi bu anlamlardan bireysel yagantinin ancak tarihsel
ve kiiltiirel bir yaganti icinde miimkiin oldugunu imledigini séyleyebiliriz. Bu ayn1 zamanda, insanin tarihsel
ve kiilttirel bir diinya i¢inde bagka insanlarla bir arada yasayan bir varlik olusunun ‘anlama’ ile olan iliskisine
bir vurgudur ve iki yonlii bir biitiinliik arz eder. Bir tarafta insan, kendi tekligine ve kendi yasantisinin anla-
mina ancak bagkalar1 arasinda ulasabilir. Diger tarafta kendi tekligi i¢inde insan1 anlamak, diinya iginde bir
varlik olmasi hasebiyle, i¢inde oldugu tarihselligini ve kiiltiiriinii g6z 6niinde bulundurmakla miimkiin hale
gelir. Yirminci ytlizy1l ve sonrasi olarak adlandirilan Cagdas felsefe geleneginde de tizerinde 6nemle durulan
Baskasrnin Ben'in varolusundaki yerine dikkat ¢eken Dilthey, bu konuda sunlari soyler:

“Kendi 6zgiil durumlarimin farkina vardigim i¢ deneyim, ne var ki, tek basina alindiginda, bende kendi tekilligi-

min bilincinin dogmasi i¢in yeterli degildir. Ben, her seyden 6nce kendi tekilligimi, ancak baskalariyla kargilas-

tigim zaman deneyimliyorum; dyle ki ben, kendi tekilligimi, ancak, kendi varolusumda olusan diger kisilerden
farkli olma bilinci sayesinde bilirim. Kendi tekilligimin bilincine varabilmem, demek ki bagkalarini gerektirir.”»

Dilthey’in felsefesinde yasantinin tarihsellik ile olan bag:1 bu ¢aligma igerisinde, onun goriislerinde za-
man ve yasant1 arasindaki iligkiye odaklanmamizi gerektirir. Dilthey toplu eserleri icerisinde zaman felse-
fesine fazla bir yer ayirmamasina ragmen, zaman sorunsalinin 6zellikle insan kurulumu baglaminda onun

eserlerinde oldukga dnemli bir konu oldugunu séylemek yanlis bir tespit olmaz.>

22 Mish, “Tin Bilimleri Kurami iginde Yasama Felsefesi Diistincesi,” 35. Ayrica bkz: Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 25.
23 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 25.

24 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 27- 28.

25 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 85-86.

26 Arslan Topakkaya, Felsefede, Din ve Kiiltiirde Zaman (Ankara: Say Yayinlari, 2017), 227.
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Dilthey, insani hayat ilgili olan zamanla dogada akan zaman arasinda koklii bir ayrim yapar. Ona gore
hayat, “gercek zaman” ve “somut zaman” ile ilgiliyken doga zamani ya da doga da akan zaman benzer par¢a-
lardan meydana gelen, cizgisel bir 6zellige sahiptir. Bu anlamda yapaydir. Zamany, ilgili oldugu olgudan ya
da gerceklestigi icerikten yoksun olarak diisiinebiliriz, ¢linkii par¢alar: birbirinin aynidir. Zamanin bu yonii
tek boyutludur, benzerdir ve akan siirekliliktir. Dilthey, bu anlamda zamani doga olaylarinin bir formu olarak
gormektedir. Onun diisiincesinde gercek zaman, somut zamandir ve dogada akan zamanin tam tersi 6zel-
liklere sahiptir. Bu baglam igerisinde hayatta zaman digsal bir form degil, hayatin 6ziinii olusturur. Hayatla
zaman ayrilmaz bir biitiinliige sahiptir. Zaman olmadan hayat; hayat olmadan da zaman anlasilamaz. Dilthey
“somut zaman1” yaganmis zaman olarak anlar. Bu zaman ge¢mis ve gelecek zaman arasinda simdiki zamanin

durmaksizin yasanmasi demektir.”

Dilthey’e gore somut/gergek zaman; ge¢mis, simdi ve gelecek zaman olmak iizere ii¢ boyuta sahiptir.
Bunlar icerisinde en 6nemli olan simdiki zamandir. Simdiki zaman baglaminda baktigimizda bir olanaklar
varlig1 olan insan, miimkiin olanlarin alani olan gelecek zamani bigimlendirmek agisindan aktif bir durum-
dayken, ge¢mis zaman gecip gittiginden pasif durumdadir. Bagka bir ifadeyle simdi yasanmis gegmis, yasa-
nacak bir gelecek olarak hep iginde oldugumuz zamandir. “Somut/ger¢ek zaman simdiki zamanin araliksiz
ileriye dogru akmasidir. $imdiki zaman siirekli gegmis zaman, gelecek zaman ise siirekli simdiki zaman ol-
maktadir. §Simdiki zaman bir zaman diliminin ger¢eklikle doldurulmasidir. Hatirlamanin aksine yasantinin

kendisidir ya da gelecek zamanda isteme, imit etme, bekleme ve korkmadir.”

Yagsam bir biitiin olarak simdiki zamana verilen deger ve yasant1 haline gelen ge¢misin igsellestirilme-
siyle olusmus anlama olarak karsimizdadir. Simdiki zamanin igsellestirilmesi ile deger kazanan ge¢mis in-
sanin anlamasina tabidir. Ancak i¢sellestirilmeden yasant: haline gelmis simdiki zamana sonradan anlam
yiiklemek imkéansizdir. Bu sebeple Dilhey i¢in yasanty, i¢sellestirerek deger verilmis simdiki zamanin ge¢mis
zamana doniismesidir. Yasam da bu yasantilarin toplamidir. Anlama, bu yasami anlamadir. Zamansallik bu-
rada anlami, ge¢mis ile gelecek arasindaki iligkiden hareketle kurar. Anlam ile gegmis zaman, planlama ile
gelecek zaman arasinda ¢ift anlamda bir bagimlilik vardir. Bir plana sahip olmak insanin 6zgiirligiint sart
kogar. Insan kendi 6zgiirliigii sayesinde kendi gelecegini belirleyebilir, boylece de gegmisine bir anlam vere-
bilir.» Dilthey, bize yasam1 nasil anlamamiz ya da anlamlandirmamiz konusunda hazir bir formil sunmaz.
Ancak onun gorisleri dogrultusunda kendi yasamimizi, kendi tarihsel ve kiiltiirel biitiinliiglimiiz ierisinde
anlamlandirarak gelecek zamani sekillendirebiliriz. Gelecegi nasil sekillendirecegimiz ise simdimize verdigi-

miz deger ve anlam sayesinde miimkiin olacaktur.

Anlamayi, anlamayi gergeklestirenin yeniden yaratimi olarak goren Dilthey, insanin bir seyi anlarken
oncelikle bazi isaretlere ihtiya¢ duydugunu belirtir.*® Disarr’dan gelerek insanin duyularina hitap eden ve igte
olanin bilinmesini saglayan bu isaretler, ifadelerdir. Her tiirden anlamanin gergeklesebilmesi, insanin anla-
may1 gerceklestirebilmesi i¢in birer ipucu niteligini tasiyan ifadelerin varligi ile olanaklidir. Arkasinda basit

de olsa bir diisiincenin ya da insana ait bir durumun varoldugunu gosteren ifadeler, anlamanin gergeklese-

27 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 47- 48.
28 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 49.
29 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 56-57.

30 W. Dilthey’den aktaran; Sengiin M. Acar Vanleene, “Wilhem Dilhey’ da Anlama Uzerine,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi 52, say1: 1 (2012): 163-164.
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bilmesinin zorunlu kosuludur. Dolayisiyla anlamay1 anlamak igin 6ncelikli olarak anlasilmasi gereken sey,

ifadelerdir.®

Dil, insanin diinyay: anlama ve anlamlandirma bi¢cimidir. Anlam ise ifadede goriiniir hale gelir. Bu
baglamda ‘anlama ile ifade” arasindaki iligkinin birbirlerini gerektirmesi oldugunu séylememiz miimkiindiir.
Anlamanin gerceklesebilmesi i¢in algilanan bir isaretin bir ifade oldugunu anlamay1 gerektirirken; ifade de
anlamayi gerektirir. Ornegin “Metinde yazilanlari anladim ama neden bdyle yazildigini anlamadim.” Boyle
bir ciimleyi dile getiren kisinin aslinda s6z konusu ifadeyi anlamadigini gosterir, zira ifadenin igerigi anlasil-

madan anlamanin gergeklesmesi beklenemez.

Dilthey’e gore, algilanan bir isaretin bir ifade olup olmadigini anlamanin iki kosulu vardir. Bu kosullar-
dan ilki, insana ait 6zelliklerin neler oldugunu tanimaktir. Ikincisi, ortak bir kiiltiire sahip olmaktir. Insana
ait ozellikleri tanimak, anlamayi gerceklestiren kisinin oncelikle kendisinden hareket etmesiyle ilgilidir. In-
san ancak kendi yasam deneyimlerinden ve diinyayla arasinda kurdugu iliskiler biitiinii araciligiyla bir isare-
tin ifade oldugunu anlayabilir. Bir ifade insan iiriinii olarak gergeklestirildiginde, insan, kendisine ait bilgiden
hareketle s6z konusu isaretin bir ifade oldugunu anlayabilir. ifade ile kurulan iliskide, insanin kendisinden
hareket ettigini belirtmek ise, ger¢ekten insanin dogdugu ve bir parcasi oldugu kiiltiiriine isaret etmektedir.”
Dilthey’in “nesnel tin™ olarak adlandirdig1 bu ortak kiiltiirel alan insanin i¢inde yasadig: biitiinliiga ifade
eder. Bir kiiltiiriin bir ortak yasam alani icerisinde diinyaya gelen insan, daha konusmaya baslamadan bir-
takim kurallarin ve diizenin varoldugu bir ortama girer. Insanlarin “mimiklerini, hareketlerini, kullanilan

sozciik ve ctimleleri™* anlamay1 6grenmesi, anlamanin ortami olan nesnel tin/kiiltiir sayesinde gerceklesir.

Dilthey’a gore anlama ve yorumlama tin bilimlerinde kullanilan yontemlerdir. Anlama her agamada bir
diinya meydana getirir. Oteki kisileri ve onlarin yagam ifadelerini anlama, kendi deneyimimiz ve onu anla-
mamiz ile deneyim ve anlamanin siirekli etkilesimi {izerine insa edilmistir. Burada mantiksal ve psikolojik bir
analiz yerine epistemolojik bir analizle ilgilenilir. Dilthey amacinin tarihsel bilgi i¢in 6teki kisileri anlamay1
belirlemek oldugunu soyler. Buradan hareketle Dilthey, yasam ifadelerini incelemeye gecer. Verilmis olan ya-
sam ifadeleri olarak dile getirilen seydir.

“Yagam ifadeleriyle, yalnizca, ozellikle bir seyi ifade etmeyi ya da dile getirmeyi degil; daha dogru bir deyisle,
baoyle bir seye niyetlenmeksizin zihinsel yagsami kavranabilir kilan seyleri anliyorum.”*

Dilthey, yasam ifadelerini ti¢ farkl: sekilde ele alir ve bunlara baskasini anlamanin ti¢ farkl: sekli denk
diismektedir. Ilk grupta hayat bagintisindan olusumu ayirt edilebilen ifadeler s6z konusu edilmektedir ki bun-
lar: “kavramlar, yargilar, biiyiik diisiince sistemleri” dir. Bilimin yapitaslar1 olarak mantiksal norm i¢inde bir
olgiiliiliige ve genel bir karaktere sahiptirler. Kendilerinin ortaya ¢iktig1 diisiince bagintisindan bagimsiz ola-

rak temelini kendi olmakta bulurlar. Yargi, diisiince iceriginin gecerliligini ifade eder. Anlama burada yalin

31 H. P. Rickman’dan aktaran; Vanleene, “Wilhem Dilhey’ da Anlama Uzerine,” 164.

32 W. Dilthey, “The Hermeneutics of The Human Sciences” in The Hermeneutics Reader: Text of the German Tradition from the
Enlightenment to the Present, ed. Kurt Mueller Wollmer (New York: B. Blackwell, 1986), 154- 155.

33 O. F. Bollnow, “Ifade ve Anlama” Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar iginde, ed. Dogan Ozlem (Ankara: Ark Yayinevi,
1995), 108.

34 Bollnow, “Ifade ve Anlama,” 102.

35 W. Dilthey’den aktaran; Metin Becermen, “Dilthey, Heidegger ve Gadamer’de Anlama Sorunu,” U.U. Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi 5, say1: 6 (2004/1): 43.
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olarak diisiince igerigine yonelmistir. Diistinceler bir taraftan psikolojik baglamina ve tarihsel etkilesime bagli
olarak yasam ifadelerinin kendisi iken, diger taraftan kendilerini, anlasilmalar:1 mantiksal olarak olusum bag-
lamindan 6zgiir kilan kendi somut iliskileriyle belirlerler. Dilthey’in birinci grup yasam ifadeleri, kendilerinde
yasam bagintisinin kayboldugu ctimle ieriklerinden meydana gelmektedir. ‘En kiigiik asal say1 ikidir’ 6rne-

ginde oldugu gibi, bu tarz ifadelerde dar anlamda dahi olsa “anlama”dan bahsetmek miimkiin degildir.

Dilthey’de yasam ifadelerinin ikinci grubu eylemlerle ilgilidir ve eyleyenin yasam baglantilariyla kendi-
sini gosterir. Eylemlerin belirli bir amaca yonelik olmalar1 ayni zamanda tinsel olanin bir ifadesi olduklarini
gosterir. Buna ragmen Dilthey icin eylemi anlama, ancak 6znel gercekligin tam olarak anlasilmasiyla miim-
kiindiir. Clinkii yasamla ilgili bir siirii anlamli- anlamsiz ikilem karsisinda goriiniir aksiyon siirekli geride
kalmaktadir.

Dilthey’in ti¢lincti grup yasam ifadeleri Tin bilimsel anlama i¢in merkezi bir 6neme sahiptir. Bu tiir ya-
sam ifadeleri, yasant: ifadeleri olarak adlandirilir. Yagant: ifadeleri 6znelligin objektivasyonudur, yani nesnel-
lesmesidir. Duygularin ifadesi, giivenilir konusmalar, sanat ve edebiyatla ilgili eserler kendileriyle ilgili yagsam
bagintilari olmaksizin anlagilamazlar. Ozellikle giinliik hayatla ilgili yasant: ifadeleri temel yasam baglariyla
siki sikiya iligkilidir. Sanat eserlerinde durum temelde farklidir, ¢iinkii onlarda i¢kin olan yasam iliskisi bi-
reylerin tesadiifi durumlarini degil, tarihsel-toplumsal diinyanin gergekligini getirir. “Biiyiik eserlerde tinsel
olan bir sey, kendisini yaratandan, yazandan, sanat¢idan ya da yazardan bagimsiz kalir.”** Bagka bir sekilde
ifade edersek, sanat eserleri i¢cinde olusturuldugu tarihsel ¢agin ve kiiltiirel yapinin nesnelesmis bicimidir. Bu
baglamda bir eserden yola ¢ikarak iginde iiretildigi gergekligin diinyay1 anlama ve anlamlandirma bigimleri
hakkinda bilgi sahibi olabilir, nesnelligin ardindaki yasam ifadelerini anlamlandirabiliriz. Bu anlamlandirma
araciligryla bizler hayal kirikliginin son buldugu bir alana gegeriz. Biiyiik sanat eserleri, kendi gergekligini
kendi i¢inde tasir, saglam olarak durur, goriiniir olarak her zaman buradadir ve sanatsal agidan anlagilmasi
miimkiin olur. Nesnel tin her yerde anlama siirecinin temelini teskil eder.” “Agaclarla donatilmis meydanlar,
oturaklarla donatilmis mekéanlar ¢ocukluktan beri bize anlagilir gelir; ¢iinkii insani anlamda hedef belirleme,
diizen ortak degerler her yerde, o odadaki her bir esya kendi yerinde olmak zorundadir. (...) Cocuk konusmay1

ogrenmeden Once ortakliklarinin ¢ogunun farkindadir.”*

Dilthey felsefesinde “anlam, hayatin anlasilabilecegi en kapsamli kategoridir.” Anlamay: saglayan an-
lam kategorisi ise Dilthey’de bes grupta incelir. Bunlar, i¢-dis kategorisi, par¢a- biitiin kategorisi, gii¢ kate-
gorisi, deger kategorisi, arag-amag kategorisidir. Bu kategoriler araciligiyla anlama gerceklesmekte ve hayat

anlagilmaktadir.

Anlam kategorilerinden i¢-dis kategorisi, insanin sahip oldugu herhangi bir duygu, diisiince ya da ni-
yetin disar1 yansimasini ve ifade edilmesini icerir. Burada s6z konusu olan, kiiltiirel alan araciligiyla edinilen
bilgilerin ve kisinin kendisi hakkinda edindigi bilgilerin disariya yansiyan bir ifadenin, insanda hangi zihin-
sel durumun karsilig1 oldugunu anlamay1 saglar. Ancak bu kategoride gerceklesen anlama, her zaman dogru

anlamaya neden olmayabilir. Clinkii insan distan gozlemlenen eylemlerinde, ifadede kendi i¢sel durumunu

36 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 229.
37 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 228- 230.
38 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 230.
39 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 231.
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yansitmiyor olabilir. Bunun sonucu olarak algiladiklarindan hareketle i¢gsel durumu anlamaya ¢alisan insan,

diga vurulan araciligiyla yanls anlayabilir.

Anlam kategorilerinden parga-biitiin kategorisi, ifadelerin birbiriyle olan iliskisinden, par¢anin i¢inde
oldugu bitiinliigii bilmenin anlamay1 kolaylastiracag: diisiincesinden hareket eder. Bir par¢ay1 anlamanin

yolu onu biitiinligii icinde gérmektir.*

Anlam kategorilerinden iigiinciisii olan gii¢ kategorisi, insanin diinyayla iligkilerini anlamada énemlidir.
Insani etkileyen ve onun etkiledikleri arasindaki iliskileri degerlendirmede bagvurdugumuz kategoridir. Bu

kategori araciligiyla, insan i¢in neyin ne ifade ettigi anlagilir.

Anlam kategorilerinden dordiinciisii deger kategorisidir. Bu kategoride insanin yasadiklari: hakkinda
neler hissettigi belirlenmeye ¢aligilir. Deger yargilar1 araciligiyla insanlarin duygular1 anlagilmaya ¢aligilir.

Ancak burada, insan1 duygusal olarak etkilemeyen olaylar1 anlama eksik kalmaktadir.*

En son anlam kategorisi, amag¢-ara¢ kategorisidir. Bu kategoriye gore insan, amaglar1 dogrultusunda
anlar. Burada insana anlamli gelen, kendi kisisel amaglarina uygunlugu ile paraleldir. Yani kisinin amacina

uygun olan anlamli, amacina uygun olmayan ise anlamsizdir.

Dilthey’de “yasanti-ifade-anlam” arasindaki baglanti ¢aliymamizin son béliimiinde ele alinacak olan
‘yitksek anlama’nin kosulunu olusturur. “Yasanti-ifade-anlam” arasindaki hermeneutik ¢ember bir anlam ba-
gintist kurar ve bu sayede yeni ortaya ¢ikan bakis agilari ilgili olduklar: biitiinle iligkili hale gelir.™* Yiiksek
anlamanin 6n kosulu olan temel/basit/elemanter anlama ile bir ifadenin anlami arasindaki bag ortaya konu-
lur. Temel/basit/elemanter anlamada, ifade edilen ile ifadenin arkasindaki bilissel islem arasinda dogrudan
bir baglanti kurulur. Insanin iginde yasadig1 kiiltiir ile ve bu ortak yasam alaninin 6geleriyle olanakli olan bu
anlama, pratik yasamin stirdiiriilmesini saglayan temele isaret eder.* Bagka bir ifadeyle temel/basit/elemanter

anlama insanin kiiltiirel yasami iginde pratik ihtiyaglarindan kaynaklanir.

Dilthey, temel/basit/elemanter anlamanin yetersizliklerini s6yle aciklar:

“Anlamanin temel/basit/elemanter formlarindan yiiksek formlarina gegis yine de bunlarin iginden gegilerek olur.
Verili bir dislastirma ile anlayan arasinda ne kadar uzaklik/yabancilik varsa, o kadar belirsizlik meydana gelir.
Anlayan bu belirsizligi asmay1 denemek zorunda kalir. Dolayisiyla anlamanin yiiksek formuna ilk gegis dis-
lagtirmanin normal baglamindan ve bu dislastirma icinde ifade edilmis olan tinsellikten hareket etmekle olur.
Anlamada bir i¢ zorluk veya bilinen bir seyle bir celiski ortaya ¢ikmigsa, anlayan bu durumda bir sinamaya bas-
vurur. O digsal ve i¢sel olan arasindaki normal bagin gerceklesmedigi halleri hatirlar... Boylece ¢esitli tarzlarda,
diger dislastirmalara bagvurmak veya siiphemiz hakkinda bir karara ulagmak iizere, tiim yagsama baglamina geri
donme geregi ortaya ¢ikar.™*

Dilthey i¢in burada 6nemli olan temel/basit/elemanter anlama formlarindan yiiksek anlama formlarina
gecisin teorik bilme ihtiyacindan degil, tam aksine yasamin gereklerinden ¢ikmis olmasidir. Yasantida belir-

sizlikler, zorluklar, celiskiler meydana gelir ve bunlardan 6tiirti “dislagtirma ile igsel olan arasindaki normal

40 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 232.
41 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 54.
42 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 231.
43 Bollnow, “Ifade ve Anlama,” 98.

44 Bollnow, “Ifade ve Anlama,” 95.
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bag” burada zedelenir. Dilthey bu zedelenmenin ne sekilde meydana geldigine ancak kisaca isaret eder: “Susa-
bilirim, meramimi yanlis anlatabilirim... Boylece de yasanti-ifade-anlama arasindaki “normal” bag zedelenir

ve bu zedelenme, anlamanin yiiksek formlarina gegmeyi gerekli kilan kalkis noktasidir.”

3. Dilthey’de Yiiksek Anlama Formu ve Hermeneutik

Yukarida agikladiklarimizdan da anlasilacag: tizere, anlamanin temel/basit/elemanter formu, tekil ya-
sant1 ifadelerinin anlamlandirilmasidir. Anlamanin yiiksek formu, bir taraftan temel/basit/elemanter anlama-
da anlayan ile anlasilmasi gereken 6zsel fark olarak ortaya ¢ikan zitlik, belirsizlik ve zorluklara bir reaksiyon
iken; diger taraftan da bireyin farkli yasant: ifadelerinin sonucu olan karakter 6zelliklerini anlama islevidir.
Yiiksek anlama formu ayni zamanda tinsel iiriinlerin anlagilmasi i¢in de gereklidir. Yiiksek anlama formunda
ortak olan sey, verilmis yasant1 ifadelerinden tiimevarim yoluyla bir biitiiniin ki bu bir eser, bir insan ya da

herhangi bir sanatsal etkinlik olabilir- yapisal birligini anlasilir kilmaktadir.*

Dilhey’de anlamanin yiiksek formu iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ifade ile anlam
arasindaki iliskidir. Tkincisi ise, etki edilenden etkileyene dogru bir siirectir. Ifade ile anlam arasindaki ilis-
kinin niteligini soyle 6zetlememiz miimkiindiir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi temel/basit/elemanter anla-
madaki eksiklikleri fark ettigimiz anda anlamanin yiiksek formu devreye girer. Burada bir ifadenin anlamini
aciklamak i¢in onun bagka ifadelerle iligkisinden ortaya ¢ikan yorumlarini kontrol etmemiz gerekir ki, bu bir
baslangigtir. Bu baslangicin ardindan anlamanin yiiksek formunun yapici (pozitif) gorevleri devreye girer.
Bunlardan en 6nemlisi anlamamaizi, anlam dolu objektivasyonlar ve ifadeler iizerinde derinlesmektir. Bu ise
ifadelerin yapisal biitiinliik baglaminda bilingli iligkiler kurmasina ihtiya¢ duyar. S6z konusu anlama 6zel-
likle bir yasanti ifadesini yorumlamak i¢cin 6nemlidir ve bu tiir anlama kendisini en giizel sanatsal ifadelerin
anlasilmasinda gosterir. Bir sanat eserinde yasanti bagimsiz bir biitiin olarak karsimiza ¢ikar; bu yiizden Dilt-
hey, sanatgilar1 kendi yasantilarini aginlandirma ve onun yapisal iliskilerini nesnel bir yasantida resmetme
kabiliyetine sahip olarak goriir.** Bu ylizden sanat eserleri Dilthey’in nazarinda, yasanti ifadelerini anlama

olgusuna en giizel drnektir. Sanat eserlerinde aldanma ya da aldatma gibi bir icerik s6z konusu degildir.

Dilthey’de yasanti ifadelerinin anlagilmasi her zaman belirli bir sahsa yonelik olmayabilir. Yani bir ya-
sant1 kendi ifadesi araciligiyla kendisini asabilir ve bunun dogal sonucu olarak anlam her zaman bir tinsel
anlami ifade etmeyebilir. Bunun yerine ifade edilen seyin genel insani anlamyi, ilk olarak nesnel tinin temel
formlarinda anlasilmali ve daha sonra eserin yapisal iliskileriyle ilgili yiiksek anlama formlarina ulasilmali-
dir. Burada Dilhey’in ifadesi bir yandan eserin gayri sahsi anlamina vurgu yaparken, diger taraftan bir eserin
anlagilmasi baglaminda derinlesmek icin eseri meydana getirenin ‘yaraticiligy’ ile de ilgilenmek gerektigini

vurgular.?

Etki edilenden etkileyene dogru ilerleyen bir siireg olan, yiiksek anlamanin bir diger formu, yaratici giig
sayesinde ortaya ¢ikan anlama siirecidir. Anlamanin en yiiksek amaci, yasant: ifadesini meydana getiren 6zel

etki baglantisini anlayabilmektir.*

45 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 185.
46 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 240.
47 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 241.
48 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 241.
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Burada belirtmemiz gereken 6nemli bir husus, Dilthey’in yaratic1 giiciin dogasini yorumlamaya ¢aligtigi
her yerde ‘sonradan yagamanin’ gerekliliginden bahsetmesidir. Onun 6zellikle ge¢ donem eserlerinde sonra-
dan yasam ile anlama kavramlari birlikte kullanilir. Her ikisi de digsal objektivasyonda i¢sel anlami bulmakla
ilgilidir. Dilthey de ‘sonradan yasamak yasamanin ileriye dogru yonelmis bir 6zelligidir ki bu, anlamadaki
iliskinin tam tersidir. Yani 6zellikle yasantida anlama daha ziyade geriye dogru bir yol izler. Anlasildig1 tizere
anlama Dilthey de geriye dogru bir islemdir. Kierkegaard’in da ifade ettigi gibi, “Hayat1 ileriye dogru yasariz;
fakat geriye yonelik olarak anlariz.”™ Hayat ve yasantinin ilerlemesi gelecege dogru iken her ikisini anlamaya
yonelik cabamiz ise tarihsel gecmise dogrudur. Sonradan yasamak, kendi kokensel halini asan yaratict bir
anlamadir. Onun gorevi bir metni a¢inlandirani bir siireklilik icinde anlamaktir ki bu sayede sair tarafindan
hayatin bir anina yonelik segilen bir yagant1 bir konunun temel anlamda birligini bize gosterebilir. Bunu 6zel-
likle sonradan yasamanin yaratici giicii yapabilir ve yine yazari kendisinden daha iyi anlamak da ancak bu

sayede miimkiin olabilir.*

Dilthey, “Hermeneutigin Olusumu” adli makalesinde, yazili eserlerin tinsel yasami anlamamiz baki-
mindan dnemini ‘derecelendirilemez’ oluslariyla ifade eder. Bu 6lgiitii olmayan 6nem, “insanin igselliginin
kusatici, kapsayici ve objektif olarak anlasilir ifade kalibinin sadece dilde bulunmasinda yatar. Bu nedenledir
ki, anlama sanati, kendi merkez noktasini, insan varolusunu yaziya ge¢mis kalitinin agimlanmasi ya da yo-
rumlanmasinda bulur.” Bu ifadelerden de anlasilacag tizere, Dilthey’i hermeneutigi, yazili eserlerin yorum-

lanmasi ayn1 zamanda, felsefe ile tin bilimleri arasinda baglayic1 bir 6zellige sahiptir.

Dilthey, Schleiermacher’den sonra hermeneutigin en 6nemli temsilcisidir ve ayn1 zamanda felsefi her-
meneutigin ilk temsilcisi olarak kabul edilir.”> Dilthey, “Hermeneutigin Olusumu” adli kisa makalesinde ilk
olarak, anlama kavraminin amacini ve fonksiyonunu agiklamaya ¢alisir. Tinsel bilimlerin temellendirilmesi
baglaminda filozofumuz hermeneutige 6zel bir anlam yiiklemektedir. Dilthey’in en biiyiitk amac1 sosyal ve
tarihi bir gerceklik olarak tin bilimlerini epistemolojik, lojik ve metodolojik acidan temellendirmektir. Boyle
bir amaci gergeklestirmede hermeneutik 6zel bir yere sahiptir ve bu ¢aba onun tamamlanmamis olan “Tin

Bilimlerine Giris” adli eserinin 6ziinii olusturmaktadir.*

Dilthey’in bu temellendirmesinde anlama ve hermeneutik kavramlar1 merkezi bir role sahiptir. “Yazili
metinleri anlama sanat1” olarak hermeneutik, felsefe ve tarih bilimini birbirine bir unsur olarak tinsel bilim-
leri temellendirmede vazgecilmez bir yere sahiptir. Dilthey’e gére hermeneutik, romantik felsefenin keyfi tu-
tumuna ve bir tarih yorumu olarak karsimiza ¢ikan stipheci subjektivizme karsi, yorumlama sanatinin teorik

genel gecerligini temellendirmekle yiikiimlidiir.*

Yorumlama sanati, anlam-6zne ve anlagilan sey arasinda vuku bulan bir ¢ember icinde gerceklesir. Dilt-

hey bunu “hermeneutik cember” olarak adlandirir ve ayni zamanda “her tiirléi yorumlama sanatinin merkezi

49 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 241.
50 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 242.

51 W. Dilthey, “Hermeneutigin Olusumu” Hermeneutik ve Tin Bilimleri i¢inde, ed. Dogan Ozlem (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1999), 88-89.

52 Arslan Topakkaya, Antik Yunan’dan Giintimiize Hermeneutik (Ankara: Say Yayinlari, 2020), 143.
53 Topakkaya, Antik Yunan’dan Giiniimiize Hermeneutik, 144.
54 Topakkaya, Antik Yunan’dan Giintimiize Hermeneutik, 144.

temasa #16 @ Aralik 2021



Wilhelm Dilthey Felsefesinde “Anlama” Kavrami ve Dolayimlar1 @ 17

zorlugu” olarak betimler. “Tek tek kelimelerden ve bunlarin baglantilarindan bir eserin tiimii anlagilmak zo-
rundadir. Tek par¢anin anlagilmas: biitiiniin anlasilmasini sart kosar. Hermeneutik ¢ember, kendisini soz
konusu sanat eserinin kendini ortaya ¢ikaran yapicisinin gelisim tarzinda durmadan tekrar eder. Bu iligki
ayn1 zamanda ilgili sanat eseriyle kendine benzer sanat eseri arasinda da s6z konusudur.” Bu baglamda her-
meneutik diisiince i¢in olmazsa olmaz bir baslangi¢ noktasi olmadigini anlamak gerekir. Dilthey anlamanin
sinir1 olarak yazarin bireyselligini kabul eder. Buna karsin hermeneutik siirecin en son amaci “yazari, kendi
kendisinin anlamasindan daha iyi bir sekilde anlamaktir.”* Dilthey’in burada sdylemek istedigi, metin igeri-
sinde ifade edilenlerden hareketle, yazar tarafindan muhtemelen dile getiril(e)meyenlerin hermeneutik siireg
icerisinde anlasilmasinin miimkiin oldugudur. Bagka tiirlii ifade edersek yazarin anlattiklarindan, satir ara-
larinda gizlenen anlami ortaya ¢ikarmak hermeneutik siirecle miimkiin hale gelmektedir. Bu da bizi, yazarin
niyetini hermeneutik anlamada gesitlilige ve ¢okluga ulastirir. Burada su soruyu sorabiliriz: Hermeneutik
stirecin islerligi araciligryla gesitli ve coklu bir anlama bize ne kazandirir? Boyle bir sorunun net bir cevabi ol-
mamakla birlikte, hem kendimizi hem baskasini hem de i¢ine dogup derimiz haline gelen kiiltiirel ve tarihsel

yapimizt anlamlandirmada farkli bakis agilarina sahip olmamaizi saglayabilir.

Sonug¢

Insanin ne salt biling ne de salt tecriibe varligi olmadigini belirten Dilthey, insanin biitiinsel bir varlik
olduguna dikkat ¢ekmistir. Tarihsel/toplumsal/kiiltiirel olana iligkin bilgi etkinliklerine, epistemolojik bir te-
mel arayan ve bu alanin bilgisini teori ile pratigi biitiinlestirerek felsefi yonden temellendirmeye ¢alisan en
6nemli isim kuskusuz Dilthey’dir. Onun felsefi temellendirmesi, metafizik olarak gelisen klasik felsefe gele-
neginin 6zcii ve evrenselci yapisina bir tepkidir. Klésik felsefe, insanin mahiyetinden yola ¢ikarak evrenseli
yakalamak adina, insani fenomenleri ve bu fenomenleri bilingli ve amagli diinya tecriibesiyle i¢sellestirip an-
lamlandiran insani ‘anlama’ da tiimiiyle islevsiz kalmistir. Bu dogrultuda Dilthey, insanin tarihsel/toplumsal/
kiiltiirel tekilligini de icerecek bir yontem gelistirmeye ¢alisir. Ancak pozitivistlerin de savundugu bu yontem,
doga bilimlerinin yontemi olamaz. Ciinkii insan s6z konusu oldugunda onu, doga bilimlerinde oldugu gibi,
nedensel olarak agiklamak Dilthey icin imkéansizdir. Insanin nedensel olarak agiklanamazligi, onun ézgiir ol-
masinda temellenir. Bagka bir ifadeyle, insan1 nedensel olarak agiklayamadigim i¢in 6zgiiriimdiir. Bu anlam-
da Dilthey i¢in, insanin 6zgiir olusunun bir ifadesi olan tarihsellik/toplumsallik/kiiltiirellik ancak ‘anlama’

yontemiyle anlagilabilir hale gelir.

Tin bilimlerinin yontemi olan ‘Anlama’nin dayanag, tekillik ve tarihsellik/toplumsallik/kiiltiirellik
Dilthey diisiincesinde epistemik bir kategori olarak dnemlidir. Ancak kanaatimizce burada asil 6nemli olan,
bu kavramlarin epistemolojik olarak incelenebilmesini miimkiin kilan ve bir yontem olarak ‘anlama’ya islerlik
kazandiran ontolojik zeminine yapilan vurgudur. Tekillik ve tarihsellik/toplumsallik/kiiltiirellik, epistemo-
lojik bir incelemenin konusu olmadan 6nce, insanin kendisini 6zgiir bir varlik olarak insa ettigi ve gelecege
tasidig1 ilksel zemindir ve buradan yola ¢ikarak ‘anlama’nin temellendirilmesi énemlidir. Boylece de ‘Insan
nedir?’ sorusunu her cevaplamaya kalktigimizda cevaplarimizin yetersizligi yerini, ‘Insan(lar) var oldugu an-
dan itibaren neler yapti ve neler yapiyor?” sorusunun cevaplanabilirligi alir. Kanaatimizce Dilthey, ‘anlama’ ile

tarihsellik/toplumsallik/kiiltiirellik arasindaki iliskinin 6nemini vurgularken, bu iliskinin ontolojik temelle-

55 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 198.
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rini ihmal ederek, konuyu epistemolojik bir zemine tagimistir ve modern epistemolojide gordiigii tikaniklig:

asamamuistir.

‘Anlama’nin Dilthey icin, tekillik ve tarihsellik/toplumsallik/kiiltiirellik i¢cinde anlam1 yakalamak oldu-
gunu soyleyebiliriz ki bu, onun hermeneutigi bir yontem olarak 6nermesinin temel gerekeesi olarak deger-
lendirilebilir. Anlam ise, tinsel-tarihsel/toplumsal/kiiltiirel biitiinliik ile bu biitiinligiin par¢as: olan yasanti
ifadeleri arasindaki iligkidir. Dolayisiyla anlama, bu iliskilerin kavranmasidir. Bu noktadan itibaren Dilthey,
‘anlama’yl, es deyisle ‘hermeneutik anlama’y: tin bilimlerinin temel yontemi olarak belirler. Dilthey herme-
neutigi yazili eserlerin giivenceli ve tiimel bir gecerlilik icerisinde yorumlanma yontemi olarak sunar. Clinki
Dilthey’a gore yazili eserler, tinselligin nesnelestigi yasant: ifadeleridir ve hermeneutik her bir tarihsel do-
nemde o ¢aga 0zgii yasanti ifadelerini yorumlayarak, insana ait olan ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan anlamlar:
ortaya ¢ikarma yontemidir. Hermeneutik, ifadeyi, ¢agin nesnel tinini goz 6niinde bulundurarak yorumla-
maktan sorumludur. Bu bir siiregtir ve bu sureci hermeneutik ¢ember araciligiyla ele almayi gerektirir. Bir
¢agin biitiiniind, tinselligini ya da anlam diinyasini anlamak i¢in bireysel, tekil, o doneme 6zgii nesnelesme
ve ifade tarzlarina, yani parcaya bakmak gerekir. Ote yandan parcayz, eseri, yani tekil ifade tarzini anlamak
icin de eserin icinden ¢iktig1 ¢agin tarihsel kosullari, baglami, anlam diinyasi, dolayisiyla biitiin goz 6niinde

bulundurulmalidir.

Dilthey, 6zellikle Hermeneutik goriisii baglaminda kendinden sonra gelen felsefeye dogrudan ya da do-
layl1 olarak etkide bulunmustur. Bu anlamda yirminci ve yirmi birinci yiizyil felsefelerinin Dilthey olma-
dan anlagilabilecegini séylemek zordur. Basta Heidegger olmak tizere Gadamer, Habermas, Frankfurt Oku-
lu*s diistintirleri Dilthey felsefesiyle ilgilenmis, bu felsefenin giincellik kazanmasinda etkili olmuslardir. Bu
baglamda, 6rnegin, Martin Heidegger, yirminci yiizyil hermeneutigi agisindan énemli bir asamay1 olusturur.
Heidegger’de anlama, felsefi analizin temel kavrami haline gelmistir. Heidegger, basyapit1 “Varlik ve Zaman (
Sein und Zeit)” da Dilthey’in ‘nesnel tin’ anlayisini daha da radikallestirir. Ayrica Heidegger, Dilthey’in anlasi-
labilir bir diinya i¢inde varolma durumunu, anlamanin ‘ontolojik’ hale getirilmesi olarak anlar. Daha 6nce tin
bilimlerinin metodu olarak kabul edilen anlama, Heidegger i¢in bir 6z belirlemesi, insanin temel bir varolma
kategorisidir.” Bu konuda bagka bir 6rnek Gademer’in hermeneutigidir. Felsefi hermeneutik deyince akla ilk
gelen filozof siiphesiz ki Hans- Georg Gadamer’dir. Gadamer, “Ger¢eklik ve Metot (Warhrheit und Methode)”
isimli bagyapitinda, Heidegger’in insan varlik analizinden hareketle felsefi hermeneutigin temellerini olus-
turmaya ¢aligir. Onun hedefi, eski hermeneutigin yapmak istedigi gibi bir anlama sanat1 6gretisi gelistirmek
degildir. Gadamer, empatik baglamda felsefi bir anlam teorisi kurmak istemektedir. O anlama fenomenini,
Dilthey’de oldugu gibi tin bilimlerinin 6zel metodoloji problemi olarak degerlendirmez. Gadamer anlamay,
insanin diinyaya yonelik biitiin edimleriyle iliskilendirir. Onun ortaya koydugu hermeneutik, tin bilimlerinin
sahip olduklar1 metotlarin 6tesine tasidiklar: gerceklikler ile bizim diinyaya ait tecriibelerimizi yakinlagtirma
¢abasidir.®® Bu orneklerden yola ¢ikarak Dilthey’in hermeneutik goriislerinin Heidegger ve Gadamer’deki et-

kilerini dogrudan gorebiliyoruz. Dilthey’in bu baglamda dolayl: bir etkisi olarak degerlendirecegimiz husus

56 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 11.
57 Topakkaya, Antik Yunan’dan Giiniimiize Hermeneutik, 148.
58 Topakkaya, Antik Yunan’dan Giiniimiize Hermeneutik, 150-151.
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ise, “hermeneutigin artik sosyal bilimlerin metot problemiyle ugrasan bir alan olmaktan kurtarilmis olmasi,

varligin kendini anlamlandirmasiyla ilgilenen bir alan haline gelmis olmasidir.”
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Abstract

In this article, first, I introduce my account of Ranciere’s political thought. I argue that Ranciere’s description of politics through
disagreement is a novel project due to its revelation of the paradox of politics as rational. Second, there is a general assumption
about Ranciere’s dismissal of any kind of politics within the police order. I oppose this criticism because Ranciere does not define
police and egalitarian orders as static and individual identity and subjectification as singular. Third, I show that there is a crucial
problem in Ranciére’s theory in terms of his understanding of the relationship between equality and freedom. I argue that the
connection between equality and freedom may not be that strong as Ranciere wants us to think and that the democratic ideal of
equality may have adverse effects on politics by introducing Tocqueville’s criticism of democratic equality. Finally, by an analysis of
political events presented in Disagreement, I argue that Ranciére’s emancipatory politics demands a supposition of certain kind of
human nature. Hence, the role of politics as the producer of knowledge and change, and the importance of third parties should be
taken account for the manifestation of incommensurable wrong for Ranciére’s theory of politics to work.

Keywords: Ranciére, Freedom, Tocqueville, Human Nature.
Ozgiirliigiin Boslugu: Jacques Ranciére’in Siyaset Anlayiginin Tocqueville Uzerinden Bir Analizi
Oz

Bu makalede, 6nce Ranciére’in siyasi diigiincesine iligkin anlatimi sunulacaktir. Bu baglamda, Ranciere’in anlagsmazlik yoluyla
siyaset tanimlamasinin, siyasetin paradoksunu rasyonel olarak ortaya koymasindan dolay: orijinal bir proje oldugu savunula-
caktir. Ranciére’in polis diizeninde siyasetin gerceklesmesinin imkansizligina iliskin genel bir varsayimi olduguna dair genel bir
elestiri vardir. Bu makalede, ikinci olarak, bu elestiriye kars: ¢ikilacak ve Ranciere’in polis ve esitlik¢i diizenleri bireysel kimlik
ve dznelegtirme agisindan statik ve tekil olarak tanimlamadig1 iddia edilecektir. Ugiincii olarak, Ranciére’in siyaset kuraminda
esitlik ve ozgiirlitk kavramlar: arasindaki iligskiye dair anlayist agisindan ¢ok 6nemli bir sorun oldugu gosterilmeye calisilacak-
tir. Esitlik ve 6zgiirliik arasindaki baglantinin Ranciére’in bizim diislinmemizi istedigi kadar gii¢lii olmayabilecegini gostermek
i¢in Tocqueville’in demokratik esitlik elestirisinden referans verilerek esitligin siyaset tizerinde olumsuz etkileri olabilecegi iddia
edilecektir. Son olarak, Ranciere’in ele aldig1 siyasi olaylarin analizleri vasitasiyla, Ranciére’in 6zgiirlestirici politikasinin belirli
bir tiir insan dogas1 varsayimini gerektirdigi gosterilecektir. Bu nedenle, Ranciére’in siyaset teorisinin merkezindeki ol¢iilemez

yanlisin tezahiiriinii anlamak i¢in Gi¢lincii taraflarin ve bilginin ve degisimin iireticisi olarak siyasetin rolii ve 6nemi dikkate
alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ranciére, Ozgiirliik, Tocqueville, Insan Dogast.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Bilgi Universitesi, Uluslararasi iliskiler Boliimii. gulay.goksel@bilgi.edu.tr
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Introduction

Let’s begin at the beginning. For political philosophy, everything begins with an agreement, an agree-
ment to live together in human communities. The beginning of politics begins with the question, “for what
reasons do human beings gather into political communities?”* rather than with the basic question, “what is
politics?”. In this sense, logical sequence dictates us to question the necessities that political life requires, which
are association, security or well-being of societal order. All presuppositions about politics become justifications
for the origin of a social order. Thus, the question of politics transforms into a question of management of
social order, which is established as the foundation for the well-being of the community. This is why political
philosophy is not about politics itself, but about the properties of the subjects and conditions of them coming
together in a proper fashion.* What is politics, then? Is it an empty space in which the social order can be ac-
complished by laws, institutions etc.? Ranciére’s account of politics is exemplary because of its emphasis on this
very problematic of the political. Ranciere introduces an account of why political thought always introduces

something other than politics as the meaning of politics.

In this article, first, I will give my account of Rancieére’s political thinking. This is not an easy task, but it
is necessary for me to introduce the problems of his political thought. Second, I will state the general assump-
tion about Ranciere’s dismissal of any kind of politics for the parts that have parts within the police order. I
oppose this criticism because Ranciére does not define either police and egalitarian orders as static or indi-
vidual identity and subjectification as singular. In this sense, while one part of the individual at a certain time
may have no part, the other part of the individual at that certain time may have a part in the societal order. In
modern society, nobody is completely inside or outside of any orders of the community. Second, I will show
that there is a crucial problem in Ranciére’s theory in terms of his understanding of the relationship between
equality and freedom. I will claim that the connection between equality and freedom may not be as strong
as Ranciere wants us to think and that the democratic ideal of equality may have adverse effects on politics.
Finally, by an analysis of political events presented in Disagreement, I will argue that Ranciére’s emancipatory
politics demands a supposition of a certain kind of human nature. I will address the role of politics as a pro-
ducer of knowledge and change, and finally the importance of third parties for understanding of politics as the

manifestation of the “incommensurable wrong™.

1. Ranciére’s Disagreement

Consensus democracy “as a determined regime of opinion and right” and recent discussions about the
elimination or the resurrection of politics through communicative action can be the starting point for a dis-
cussion of Ranciére’s political thought.> Consensus democracy contains a “simple rationality of dialogue of
interests.” This communicative rationality takes people being able to communicate with each other as a prede-

termined fact/possibility. “They assume people are talking in a context where they fully understand each other

2 TT, Jacques Ranciére, “Ten theses of Politics,” Theory and Event 5, say1: 3 (2001): 4

3 TT, Rancieére, “Ten theses of Politics,” 4.

4 D, Jacques Ranciere, Disagreement (Minneapolis: U. of Minnesota Press, 1995), 103.
5 D, Ranciére, Disagreement, 102.

6 D, Ranciere, Disagreement, 47.
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and assume that they can communicate on the same wavelength.” Ranciere opposes this kind of understand-
ing of politics through agreement between each and every equal citizen in a social order. The presupposition
of coming to an agreement neglects that there are multiple logoi just as there are multiple individual. For

Ranciére, politics is not about consensus, politics is about dissensus, that is, disagreement.

In Politics and Nicomachean Ethics, Aristotle argues that “a state (polis) is a thing that exists by nature
and man is by nature a political animal.” Accordingly, he holds that humans without society become the

))9

“the most savage of animals.” Traditional idea of the political nature of man comes from Aristotle’s famous
paragraph: indeed, whereas other animals can use their “voice” to signify perceptions of pleasure and pain,
humans alone possess the faculty of “speech” for signifying higher-order perceptions of good and bad, right
and wrong, etc.. Nature gave humans- and nature never gives something in vain- the gift of speech so as to
allow them to deliberate on the just and the unjust.” The faculty of speech lays the natural foundation of the

Politics. And, for Ranciere, it is the speech that brings disagreement to an existence."

Unlike Aristotle, Ranciére argues that speech different than voice is not about agreement on what is just
or unjust; it is about the manifestation of the disagreement. However, the disagreement between speaking be-
ings is not about misunderstanding due to the particular way of choosing proper words or the lack of necessary
knowledge. Disagreement is an irresolvable misunderstanding between parties due to the gap between the
word and the body the word refers to. “Disagreement is not the conflict between one who says white and anoth-
er who says black. It is the conflict between one who says white and another who also says white but does not
understand the same thing by it or does not understand that the other is saying the same thing in the name of
whiteness.” The disagreement between X and Y cannot be resolved by additional knowledge or refinement of
the words. Thus, two understandings cannot understand each other. There is a mismatch between two speech
accounts within the community. What becomes apparent with who is not the what. This inability of the word

to have the object that it refers to makes disagreement the foundation of politics.

In the normal order of things, “human communities gather together under the rule of those qualified
to rule.”” “The exercise of power qua right and the exercise of power qua potency were one and the same.”* In
the Gorgias, Callicles argues with Socrates that life politics emanates from the idea of human nature based on
superiority. Nature dictates that wise politicians should be the rulers since they are by nature stronger than
others. Justice is all about the superior rule. Careful observation of the natural world, and the animal kingdom
in particular, reveals this fact as the foundation of political life. From this perspective, “the logic of arche pre-
supposes a determinate superiority exercised upon a determinate inferiority.”s Thus, Ranciere argues that the
potency to rule as a proper quality determines the right to power in the normal order of things. In this normal

7 Nick Hewlett, Balibar Badiou Ranciére: Rethinking Emancipation (New York: Continuum International Publishing Group, 2007),
99.

8 Pol, Aristotle, Politics (Oxford: Clarendon Press, Chicago, 2003), 1253al.
9 Pol, Aristotle, Politics, 1253a35.

10 Pol, Aristotle, Politics, 1253a10-15.

11 D, Ranciére, Disagreement, 37.

12 D, Ranciere, Disagreement, x.

13 TT, Ranciere, “Ten theses of Politics,” 18.

14 SP, Jacques Ranciere, On the Shores of Politics (London: Verso, 1992), 7.
15 TT, Ranciere, “Ten theses of Politics,” §8-9.
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order, there is no disagreement and no politics as such. The account of justice is determined by a simple arith-

metic of parts that have parts in the social order.

Ranciére argues that politics/disagreement originates from freedom given to equal demos. The normal
order of things in which some rule and some obey is distorted by the equality of all who have freedom to rule
their own life. Ranciére claims that this is the quintessential “wrong” that politics is founded upon. Freedom
is given to the demos— everyone was given the right to rule or to govern based on an empty property— wheth-
er due to the goodwill of the law-giver, or for the sake of political expediency due to perceived advantages in
warmaking and commerce resulting from the inclusion of the demos in the social order. Freedom is an empty
property because “it is not a determinable property but a full invention.”® In addition, freedom is given to ev-
eryone. It does not differentiate anyone from anyone else. It cannot be counted as a sufficient quality to govern.
In this sense, “it is the freedom as an empty property that came along and set a limit to commercial equality
and the effects of simple law of owning and having.”” Democracy/politics has its origin from the absence of
quality of governing. The part that has no part is the part is counted as the productive member of the society
just because she is there and being counted. These individuals who are not actually equally contributing to
society can only be counted as equals arithmetically “in contrast to the geometric equality that requires some
claim, some contribution by which one’s belonging could be measured. Thus, freedom produces parts that have

no parts in the arithmetic order of society.”

Ranciere calls this the law of mixing, where can anyone do anything.” The hierarchical order that is
needed for the well-being of the societal order is lost by the law of mixing. Plato discusses that in democracies
everyone is equal and free. For Plato, everyone doing whatever she wants creates an anarchical situation. In de-
mocracies, there is no hierarchical order possible because there is no a priori assigned proper place for anyone
in the social order. Justice means sumpheron without blaberon: gaining advantage without causing any injury
(geometric order). To do justice is to count right but because of the initial wrong (having parts in the societal
order that have no parts), there will be always miscounts and double counts of the parts of the community. In

this sense, empty freedom creates a gap between geometric order and arithmetic order.

What is at stake in democratic community is not the oneness of community but the fact that there
will always be two parts within the community. As opposed to the traditional claims of political philosophy,
Ranciére argues that community is not based upon a common idea which eliminates diversity*. It is exactly the
opposite. Community is based upon the conflict emanating from the initial wrong, inclusion of parts that have
no place in the societal order. In this sense, community is not one but two. There are parts in the community
that have the proper quality to be counted in the social order and there are parts in the community that have no
part, only an improper property of freedom in the outside of the social order. The sum of the parts in the social

order never equals the whole of the community. There is always going to be a disagreement about the count-

16 D, Ranciere, Disagreement, 7.
17 D, Ranciére, Disagreement, 8.

18 Adriel M Trott, “Ranciére and Aristotle: Parapolitics, Party Politics, and the Institution of Perpetual Politics,” The Journal of
Speculative Philosophy 26, say1: 4 (2012): 629.

19 D, Ranciere, Disagreement, 19.
20 D, Ranciere, Disagreement, 16.

21 Jean-Philippe Deranty, “Jacques Ranciere and Contemporary Political Ontology,” Theory and Event 6, say1: 4 (2003): 4.
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ing of these parts of the community and politics is the manifestation of this disagreement. “Politics occurs by
reason of a single universal that takes the specific shape of wrong. Wrong institutes a single universal by tying

the presentation of equality as the part of those who have no part, to the conflict between parts of the society.”

Politics exists because there is no foundation; no social or divine order regulates human society. This
creates two logics in the community: the police logic and the equalitarian logic. Politics occurs when these two
logics coincide. Here, democracy is what differentiates “community” from the sum total of parts within the
social body in which the part of the community that has no part in the social body stages its subjectification.
Subjectification is an exposition of the name by the declaration of wrong. In this sense, community is a rup-
ture.” This rupture of community for the sake of the coherence of the social body does not mean the sacrifice
of the parts that has no parts within the police order for the sake of one’s community.** “A political subject is
not a group that becomes aware of itself, finds its voice, imposes its weight upon society. It is an operator that
connects and disconnects different areas, regions, identities, functions and capacities existing in the configu-
ration of a given experience.” For Ranciere, identification means the reconfiguration of the field of experience.

This gives multiple “counts” to society and thereby contradicts the police logic.

Police order decides on the tangible presentation of the object.® “A partition of the sensible refers to the
manner in which a relation between shared common and the distribution of exclusive parts is determined
through the sensible. The police is a partition of the sensible whose principle is the absence of a void and of
a supplement.”” Police use the idea of equality to reach a kind of consensus in its way of doing and sayings
things. It distributes the meaning and the significance of the objects within the societal order. It decides on
what is visible and audible. From this perspective, politics is intervention upon the visible and audible. Politics

is specifically opposed to the police.

Therefore, politics is the litigation of perceptible, a new change, creation, sensing. Politics is a space for
appearance. Political paradox is about the partition of sensible which on the one hand separates and excludes;
on the other hand, allows participation. The paradox stems from “the replacement of the arithmetical order
(the order which regulates exchange of perishable goods) with the divine order of geometrical proportion (the
order that regulates the real good).” Politics is aesthetics, a staging of an event where individuals or groups

can agree to disagree; an opening in the sensible.

Ranciére opposes political philosophy because political philosophy sees the paradoxical action of politics
as a scandal which must be abolished. He argues that political philosophy namely archipolitics, parapolitics and
metapolitics interprets the gap between the police order and the egalitarian order as a problem. In this sense,

it transfigures the paradox of politics to the practical paradox of governments.” For example, parapolitics tries

22 D, Ranciere, Disagreement, 39.
23 TT, Ranciére, “Ten theses of Politics,” §15.
24 TT, Ranciere, “Ten theses of Politics,” §17.
25 D, Ranciere, Disagreement, 40.
26 D, Ranciere, Disagreement, xii.
27 TT, Ranciére, “Ten theses of Politics,” §20.
28 D, Ranciere, Disagreement, 15.

29 D, Rancicere, Disagreement, 73.
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to overlap the gap between two contradictory logics by overlapping them with the elimination of the initial
wrong, twoness of the community. According to Aristotle, there are three basic strata within the state: the rich,
the poor and the middle. Those who are extremely fortunate, wealthy and noble do not know how to obey and
those who are extremely poor are too degraded and do not know how to govern. The city which consists of
these two extremes is not a city of freeman but a city of masters and slaves. There will not be any friendship or
commonality between citizens who belong to these extreme poles. The conflict between these extreme poles
contradicts the natural element of politics which necessitates fellowship between the citizens.* Thus, for Ar-
istotle, the creation of an economic middle class neither rich nor poor in democracies is crucial for the well
being of the community. They are the good citizens since they know “how to govern like a freeman and how to
obey like a freeman.”™ Aristotelian middle class is a simple example of how philosophy eliminates politics for
the management of the social sphere. In this sense, it transforms fiction of “politics” as a pacifying procedure

to eliminate the tension between individual and collectivity by getting rid of the symbols of social division.™?

2. Criticisms

The major criticism of Ranciére is his oversimplification of parts that have parts in the police order.
Politics does not exist because men, through the privilege of speech, place their interests in common. “Politics
exists because those who have no right to be counted as speaking beings make themselves of some account,
setting up a community by the fact of placing in common a “wrong” that is nothing more than this very con-
frontation, the contradictions of two worlds in a single world: the world where they are and the world where
they are not, the world where there is something between them and those who do not acknowledge them as

speaking beings who count and the world where there is nothing.”*

One may argue that sometimes politics can occur between speaking parties who are recognized as hav-
ing a part. From this perspective, it may seem like Ranciere overstates the extent to which there is consensus
about who counts, or about what is legitimate to speak about, etc. And there is an overidentification of who
can speak/be heard with what can be said/heard. Ranciere defines politics as the moment in which one can
show that one can speak thus act or show that she is worthy of being a part. It may be argued that because of
this, Ranciére dismisses the possibility of politics between parts that have parts** within the police order. This

brings about the question, what happens after politics? “How would the demos play an active role in a more

30 Pol, Aristotle, Politics, 1229b5-30.

31 Pol, Aristotle, Politics, 1277b15.

32 SP, Ranciére, On the Shores of Politics, 11.
33 D, Ranciére, Disagreement, 27.

34 The terms “parts that have parts” and “parts that have no parts” in Ranciere’s philosophy has a special reference to his unders-
tanding of society in relation to politics and aesthetics. Central to Ranciére’s redefinition of aesthetics and politics is “the idea
that the “sensible” imposes a hierarchy on the community and its members that also regulates their participation in political and
artistic representation. The French noun “partage” along with its English (“distribution” and “partition”) and Spanish (“reparto”)
translations denotes the importance of order and division as well as that of inclusion in or exclusion from the composition of
the sensible. But underlying this logic is the idea that the sensible is also a shared space that is common to the members of the
community. For Ranciére, then, art and politics are both deeply concerned with governing which members of the community
have access to the common along with what registers as visible and sayable there.” (Daniel Brant, “Distribution of the Sensible”
in Understanding Ranciére, Understanding Modernism, ed. Bray, Patrick M. (USA: Bloomsbury Publishing, 2017), 236.)
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democratic society if an upturn in the demos’ political fortunes automatically disqualifies them from political

influence?s

However, I think that there are no permanent outsiders or insiders in Ranciere’s political thought. One
can be a legitimate speaker in one capacity and not in another. Then one makes an argument about this gap
between the two capacities she becomes a political subject because she disidentifies herself from her social
identity byway of asserting her equality before everyone as a speaking subject. To illustrate, both women and
workers have some part in the society. They are not completely outside according to Ranciére. They have some
part in the police order, yet the factor that turns them into political subjects is the fact that they do not have
a part in another way. When they start making “logical arguments™¢ about their experience of not having a
part they become political subjects. This is done, according to Ranciere, through the subjectification of the gap

between their having a part and not having a part.

Although I do not think that Ranciere oversimplifies the realm of politics, I think that there are several
underpinnings of his theory due to his description of wrong emanating from the situation of equality. The
problem in Ranciére’s thought is his claim that for there to be politics equality must produce freedom. I do
not think this assumption about equality always holds true. In this part, I will challenge this assumption by
giving an account of Tocqueville’s understanding of equality and posing the question of can equality produce

something else than freedom?

First, Ranciere presupposes struggle for equality is the underlying cause of politics. In my opinion,
Ranciere neglects some adverse effects of the equality on democratic individuals. McClure” in her response
to Ranciere’s “Ten Thesis on Politics” wonders whether the return of the political philosophy in the image of
consensus democracy is relevant to the American case where political philosophy did not have a chance to exist
in the first place. While Ranciere responds to this question by relating Arendt’s and Strauss’s studies of Greek
tradition on American Constitutionalism, I think, Ranciere’s political thought and the American democratic

tradition have deeper connections in terms of our understanding of democracy.

Ranciére argues that not only political philosophy but also political sociology as an extension of it works
towards invention of a “concrete description” of a community “on the basis of a univocal partition of the sen-
sible.”® Ranciere understands de Tocqueville’s analysis of democracy in America as a typical work of political
sociology which identifies democracy with a concrete type of man or a mode of life. For Ranciére, this is ar-
chipolitics which equates politics with the police order by reconstructing community in terms of its functions.
It is true that de Tocqueville defines democracy with the birth of a new type of man namely mediocre man.
However, what is new about this man is his equal standing with anyone else. For Tocqueville, equality is the
invention of democracy; however equality has a paradoxical relationship with democratic politics. On the one

hand, it is the chief desire of the so-called democratic citizen. Equality offers its pleasure to all for free. On the

35 Hewlett, Balibar Badiou, Ranciére: Rethinking Emancipation, 111.
36 D, Ranciere, Disagreement, 40.

37 See. Kristie M. McClure, “Disconnections, Connections, and Questions: Reflections on Jacques Ranciére’s “Ten Theses on Poli-
tics,” Theory and Event 6, (2003).

38 TT, Ranciére, “Ten theses of Politics,” § 30.
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other hand, citizens’ false judgement of equality diminishes the political life, mainly associational character of

individuals.

Tocqueville argues that the fantasy of equality that has been created by the democracy needs a certain
degree of blindness. One needs to be shortsighted enough to assume that all individuals are perfectly equal
to one another. Thus, the democratic equality perforce consigns individuals to isolation. Tocqueville explains
why people have this tendency to isolate themselves from their fellows. In aristocratic times, people knew their
places, there was a hierarchy and order; a kind of superiority and inferiority between people. When everyone
becomes equal after a sudden revolution, they simply want to ignore each other- they have a memory of those
hierarchical times-.* In democracies, Tocqueville speculates, individuals as atomistic entities within the soci-
ety think that they are independent from all other individuals; they are self-sufficient and do not need help at
all. This “calm feeling” finds its perfect expression in individualism. Individualism is tantamount to isolation.
It means turning back to the self. Individuals in democratic societies are emancipated from the impacts of the
society, in other words, they are free. Tocqueville claims that individualism brings a false sense of indepen-

dence. Individuals lose the ability to take care of the common affairs and to interact with the community.

Equality diminishes the associational character of the individual. Actually, society loses its meaning, or
its place in our political understanding. The only way to connect the atomistic individual to society is to show
that societal values are not that different from individualistic values. Tocqueville claims that Americans with
“the doctrine of self-interest rightly understood” exactly does this.** In this sense, the relationship between
individual and society in democracies is aporetic. Society is something inherently to be avoided and to be ac-
tively participated. From this perspective, the perfect individual for democracy is in a void. On the one hand,
she should be individualistic and strong. She should be self-sufficient and self-reliant. She should not need help
from anybody. She should get away from society as fast as she can. These are the requirements of equality and
individual liberty. On the other hand, she should realize that she is weak. She needs help from her fellows in
order not to be dominated by a central government. One day she can be the individual, completely isolated,
other day she should be a political actor, completely within the political sequence. In this sense, a nice balance
between the necessities of individual and political liberty needs to be established. The balancing act, juggling

per se, is the duty of the individual only.

Thus, the type of citizen who is suitable for democratic regime has been defined by contradictions. The
ideal democratic citizen has a lot of burden. Citizen as the atomistic individual is responsible for making cor-
rect judgements by electing good rulers on merit. For Tocqueville, as well as Ranciere, democracy is not possi-
ble without the condition of equality. However, de Tocqueville shows the problem of equality from a different
perspective which is worth considering in order to see Ranciére’s overdetermination of the concept of equality
in terms of possibility of politics. Tocqueville argues that in an equal society like this in which there is no
hierarchical order that places every part in its proper place, there will be problems like individualization and
centralization of government. This sense of equality can be misjudged by individuals; they may feel like that
they do not need any kind of association within the society or no need to build upon the oneness of the com-

munity. Social order or the police order would be strengthened by the equal situation of anyone with anyone

39 Alexis de Tocqueville, Democracy in America (Chicago: University of Chicago Press, 2000), 509.

40 Tocqueville, Democracy in America, 525.
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else. This is why individualism and the sense of equality lead individuals to give their political power to a cen-
tralized state. Government as an institution of the police order is allowed to be superior because it represents
all equally. In this sense, democratic chaos is productive yet ends up distancing itself from politics. Therefore,
the position of equality may actually hurt freedom. In this sense, equality instead of motivating the parts that

have no part to appear in politics may distance the parts that have no parts from politics.

In addition to these, there are problems in Ranciére’s understanding of politics in terms of its definition
with incommensurable wrong. To begin with politics, for Ranciére, is an event which stages the process of the
reconfiguration of the gap between the word and body by the parts of the community. First, Ranciére gives an
account of slave wars and argues that equality in the war was not enough for the Scythian slaves to gain politi-
cal freedom.* For an event to be political, the part (individual or group) needs to speak the same language with
the part of the community to affirm its equality. In this sense, what is at stake for the interruption of the police
order by politics is not having superior or equal physical power over the other, but having the faculty to speak.
To illustrate, in Disagreement, Ranciere introduces Deroin’s announcement of her candidacy for a public office
when women did not have the right to vote or Blanqui’s struggle to make proletariat counted as a profession as
political events. Deroin and Blanqui did not only question the part of woman or proletariat within the defini-
tion of the common of the community but also staged the very contradiction between the police and political

logic by affirming the equality between parts and parts that have no parts.

In his study called the Nights of Labour, Ranciere argues that the working class becomes a political sub-
ject when it seeks to imitate the other parts that have a part in the social order rather than being proud of its
unique traditions and practices. Working class people tried to create a language which could be appropriated
by others to affirm the assumption of equality.* The commonality of formation between the parts of the com-
munity that avails political relations to take place is equality. “But equality has a peculiar messianic status and
structure. It is an absent presence, material in its current effects but futural in its structure, since it is always to
come.”™ In this sense, the affirmation of equality by political exercise is infinitely taking place since the wrong
with which the assertion of equality takes its political shape is infinite.* The infinite movement of parts that
have no parts through the logics of community constitutes the emancipatory thought in Ranciere. This process
can be identified as subjectification of parts that have no parts in the police order to become a part that has a
name within the hierarchical order. I believe that in Ranciére’s theory, there is an a priori assumption about

parts that have no parts wanting to be a part in the social order.

Why does the part that has no part try to be a part in the social order by which they have been excluded
on the basis of having no quality to rule? I think that the unidirectionality of emancipatory politics from the
egalitarian logic to the police logic, subjectification per se, presupposes a certain kind of a human nature. With
his construction of politics as disagreement, Ranciére covertly inscribes universal characteristics to human
beings. Parts that have no parts gravitate towards the hierarchical police order. There are several reasons for

such a claim. First, the understanding of speech as the political action and politics as the conflict over recon-

41 D, Ranciere, Disagreement, 13.
42 Hewlett, Balibar Badiou, Ranciére: Rethinking Emancipation, 89.

43 Michael Dillon, “A Passion for the (Im)possible Jacques Ranciére, Equality, Pedagogy and the Messianic,” European Journal of
Political Theory 4, say1: 4 (2005): 444.

44 D, Ranciére, Disagreement, 39.
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figuration of names and identities through saying evoke the question of necessity of names, identities for the

existence of the wrong.

Ranciére’s aesthetic approach to politics reveals the impossibility of a concrete concept by which the word
and the body can overlap. This is why politics is disagreement and there is always going to be a conflict over
naming and interpretation. However, what Ranciere does not reveal is that the politics is occurred and acted on
solely to become a part that has a name even though this name does not have a concrete concept. In this sense,
why parts that have no parts strive for being a part is a very relevant question. The difference between the police
and the egalitarian order within the community is the hierarchical order. Police provide the hierarchical order
by naming each and every visible and audible part of the society. Aristotle defines secure order and harmony
as the ruling principles of politics. In nature, every object follows its proper function and in the police order
every part of the society has a proper place. In this sense, Aristotle justifies the police order by identifying it
with the principles of an unwritten constitution of nature. One can assert that Ranciére describes the political
process towards order as a natural process as well. Against my supposition, one can argue that the police order
is infinitely changing because there is an infinite political exercise towards messianic equality. Here, I am not
arguing that, in Ranciere’s political thought, the police order or social order is something that is destined to

stay static but proclaim that it is introduced as something that is desired by human nature.

Moreover, Ranciere criticizes political philosophy because of its regulation of paradoxical rationality of
politics. Political philosophy does this to define what belongs to philosophy, namely knowledge. I think that
politics, in Ranciére’s account, is not only a manifestation of the disagreement between two equal parties. Po-
litical paradox is also a productive chaos. Politics of disagreement produces our knowledge about the world.
Ranciére argues that what is sensible, thus visible and audible belongs to the police order. What is important
is how partition of the sensible has been determined. This determination constitutes our knowledge about the
world. One cannot know what one cannot see. Is the police order a necessity for human understanding of the
world? The knowledge configured with the political event has to be the part of the police order to find a repre-
sentation in which everything has names and everybody knows what to do. This is why philosophy has its own

proper place in the police in which we need the most appropriate knowledge about things.

Above I claim that the process of partition of the sensible reveals a certain universal human desire for
order. This desire for order is explained by political philosophy through giving reference to the natural order.
Here, I argue that Ranciere, by establishing politics as a productive exercise, defines how knowledge about the
societal order is produced by speech. Order, then, still stands out as an aim of the community. Hence, the po-
lice order is never perfect in its accounting of the community’s part. For the perfection of the order, the police
order needs to be changed. The change can only come from politics by speaking, thus acting/making things
visible and audible. In other words, through the interlocution of the parties, the reality in the social order that

we depend on will not only be reconfigured but also be changed.

This understanding of knowledge as an infinitely changing political configuration introduces societal or-
der as an infinitely changing source of our knowledge. In natural order or divine one, everything has its place;
the body knows its word and its name. It is like going out to nature and seeing a stone on which it is written

that this is a stone. According to aesthetic, representation is accepted as the source of the knowledge. However,
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the paradoxical situation is that to count a thing, one needs to name it. Since there is no single logos in the
community, there are always going to be multiple names and words for one single body. This is why politics is
not about natural order, ideas of foundations, but it is about parties and their disagreement about the partition
of the sensible. For politics, we need two parties. This is why before freedom and equality, there was no politics.
When freedom is given to demos, community is torn apart into two, namely parts and parts that have no parts.

Twoness in the community begs the question about the role of the third party as the spectator in politics.

Ranciére’s identification of the third party is very weak. Ranciére criticizes Habermas for forgetting that
“the third person is as much a person of direct and indirect speech as a person of observation and objectifi-
cation.™ Ranciére puts emphasis on how one speaks to her partners in the language of third partners, “they”.
“They” in the interlocutionary situations carries a triple role. First, it implies not only a part whose conflict of
interests is under debate but also “the speakers as the speaking being”. Second, it addresses the third person
who is the other part of the interlocution. Third, it identifies the speaker as the representative of the communi-
ty.* While Ranciére assesses the third person from the point of “they”, he neglects the role of third person as a
spectator of the political event. This third person may be seen as an inactive observer, but the role she plays in
the partition of sensible is crucial. To illustrate, Ranciere gives reference to nineteenth century French thinker
Ballanche’s account of the tale of the secession of the Roman plebians to explain the gap between speech and
the account of it. Ballanche’s tale of emancipation of plebs ends when a secret council of wise old man deter-
mines that “plebs have become the creatures of speech and there is nothing left to do but to talk to them.™ This
secret council of wise old men is the spectator, the third person, which names the plebs as a speaking being,
qualifies them as the part of the societal order. Here, I do not mean to argue that the third person is the sole
political subject. What I rather argue is that the third person is the spectator who judges whether the particu-
lar political event is over or not. Ranciére argues that politics is a rare happening. The parts that have no parts

disappear as soon as they appear in the gap between societal and egalitarian order.

This brings us the question of how one can decide when the closure of the particular political stage
takes place. Ranciere in his account of politics emphasizes time rather than space as the protective device for
the possibility of politics. In temporality of historical events, politics appears as a demonstration of a possible
world.* For a specific time, certain things are possible. “Time is merely the accounting of what takes place.™
Disagreement is an accounting of what takes place in the political stage. Ranciére as the third person counts
the political events in time. Ranciére himself as the counter of these political events is the third party, the
spectator of these particular events. Ranciére names historical events as political events to show the scandal of
politics. If we need two parties for politics to happen, do we need Ranciére’s counting of events to understand
the political paradox? What is the role of the spectator in the political processing of partition of the sensible?
How do parts that have no parts become aware of the transformation of “a part that has no part” into “a part

that has a part” in the police order?

45 D, Ranciere, Disagreement, 47.

46 D, Ranciere, Disagreement, 48.

47 D, Ranciere, Disagreement, 25-26.

48 TT, Ranciére, “Ten theses of Politics,” § 24.

49 Dillon, “A Passion for the (Im)possible Jacques Ranciere, Equality, Pedagogy and the Messianic,” 444.

temasa #16 @ Aralik 2021



Emptiness of Freedom: An Analysis of Jacques Ranciére’s @ 31

Conclusion

In this article, first, I have offered a compressed account of Ranciere’s political thought. I argue that
Ranciere’s description of politics through disagreement is a novel project because it reveals the paradox of
politics as rational. Second, I opposed the major criticism of Ranciere’s account of politics. Critics argue that
there is an overidentification of political subject, thus, Ranciere cannot provide any argument about politics
within the political order. I opposed these criticisms by claiming that for Ranciere no part in the community
is permanently inside or outside of the police order. Ranciere’s emphasis on time rather than space also gives
us a clue about how he sees politics as historical happening. This is why conjecture is important to understand

the disagreement within the society.

Third, I challenged Ranciere’s description of the relationship between equality and freedom by intro-
ducing Tocqueville’s inscription of the problems of freedom emanated from equality. Ranciere argues that for
politics to happen there needs to be an equality of positions between “the parts” and “the parts that have no
parts” in the social order. This equality needs to be complemented by an empty property like freedom. In this
sense, without the conditions of equality and freedom, politics as disagreement cannot exist. On the other
hand, Tocqueville argues that freedom and equality does not always go hand in hand. The position of equality
may actually hurt freedom and political action because of its emphasis on isolated individuals. In this sense, I
have argued that equality instead of motivating the parts that have no part to appear in politics may distance

the parts that have no parts from politics.

Finally, I claim that Ranciere’s politics works on the basis of an assumption about human nature. The
unidirectionality of emancipatory politics from the egalitarian logic to police logic presupposes a kind of a hu-
man nature namely a desire for hierarchical order. Last but not least, I have attempted to show Ranciere’s role
as the third party in his understanding of politics. I insist that one needs to consider the role of the spectator

in the political processing of partition of the sensible.

Bibliography

Brant, Daniel. “Distribution of the Sensible” in Understanding Ranciére, Understanding Modernism, Editor:
Bray, Patrick M., 235-239. USA: Bloomsbury Publishing, 2017.

Deranty, Jean-Philippe. “Jacques Ranciére and Contemporary Political Ontology,” Theory and Event 6, say1: 4
(2003).

Dillon, Michael. “A Passion for the (Im)possible Jacques Ranciére, Equality, Pedagogy and the Messianic,” Eu-
ropean Journal of Political Theory 4, say1: 4 (2005): 429-452.

Hewlett, Nick. Badiou, Balibar, Ranciére: Rethinking Emancipation. New York: Continuum International Pub-
lishing Group, 2007.

McClure, Kristie M. “Disconnections, Connections, and Questions: Reflections on Jacques Ranciére’s “Ten
Theses on Politics,” Theory and Event 6, say1: 4 (2003).

Ranciére, Jacques. On the Shores of Politics. London: Verso, 1992,1995.

“Ten theses of Politics,” Theory and Event 5, say1: 3 (2001).

_________ Disagreement. Minneapolis: U. of Minnesota Press, 1995, 1999.

Tocqueville, Alexis de. Democracy in America. Chicago: University of Chicago Press, 2000.

Trott, Adriel M. “Ranciére and Aristotle: Parapolitics, Party Politics, and the Institution of Perpetual Poli-
tics,” The Journal of Speculative Philosophy 26, say1: 4 (2012): 628-632.

Aralik 2021 @ #16 temasa



32 @ Giilay Ugur Goksel

Abbreviations
Citations of works by Ranciere are given with the following abbreviations.
D Ranciere, Jacques. Disagreement. Minneapolis: U. of Minnesota Press, 1995.
SP Ranciere, Jacques. On the Shores of Politics. London: Verso, 1992.
TT Rancieére, Jacques. “Ten theses of Politics,” Theory and Event 5, say1: 3 (2001).
Citations of works by Aristotle are given with the following abbreviations.
Pol Aristotle. Politics. Oxford: Clarendon Press, Chicago, 2003.

temasa #16 @ Aralik 2021



Leibniz’in Klasik ve Modern Mantiga Katkilar1 @ 33

Arastirma Makalesi

Bagvuru: 28.06.2021

Kabul: 24.09.2021

Atif: Merkit, Nuriye. “Leibniz’in Klasik ve Modern Mantiga Katkilar1,” Temagsa Felsefe Dergisi say1: 16 (Aralik 2021): 33-50.

Leibniz’in Klasik ve Modern Mantiga Katkilar:

Nuriye Merkit:
ORCID: 0000-0001-6480-2078

Oz

Leibniz’in felsefesinin temelini mantik anlayis1 olusturmaktadir. O, metafizik, bilgi ve etik kuramini mantik ilkeleri ile temellen-
dirmistir. Boylece mantik biliminin felsefe i¢in 6nemini vurgulamais ve ayrica yeter-sebep ilkesinin de bir mantik ilkesi oldugunu
ileri siirerek klasik mantiga katkida bulunmustur. Diisiince tarihinde yeter-sebep ilkesini kullanan ilk diistiniir Leibniz degildir;
fakat Leibniz'e kadar neredeyse hic¢bir diisiiniir bu ilkeyi varligin ve bilginin temel ilkesi olarak kullanmamaistir. Bazi mantikgilar
yeter-sebep ilkesini mantik ilkesi olarak kabul etmemektedir. Leibniz ise bu ilkenin bir mantik ilkesi oldugunu ileri siirerek Tanr1
anlayisiny, bilgi felsefesini ve kotiiliik problemini bu ilkeden hareketle agiklamistir. O, metafizik, bilgi ve etik kuramini temellen-
dirmek i¢in klasik mantig1 6zgiin bir sekilde kullanmistir. Bununla birlikte klasik mantigin yetersiz kaldig1 problemleri ¢6zmek ve
felsefeye evrensel bir nitelik kazandirmak icin daha islevsel bir mantik arayigina girmistir. Bu nedenle biitiin insanlarin agik ve net
ifadelerle iletisim kurmasini saglayan ve matematik ilkelere dayali evrensel bir dil olusturmak icin ¢aligmalar yapmistir. Leibniz,
evrensel karakterizm projesini tamamlayamamis olsa da onun bu alandaki ¢alismalari yeni bir mantik biliminin yolunu agmaigtir.
Bu nedenle bu makale Leibniz’in klasik ve modern mantiga sagladig: katkilar: aciga ¢ikarmay: amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Leibniz, Yeter-Sebep [lkesi, Klasik Mantik, Sembolik Mantik, Evrensel Karakterizm.
Leibniz’s Contributions to Classical and Symbolic Logic

Abstract

The basis of Leibniz’s philosophy is the theory of logic. He based his metapyhysics, knowledge, and ethical theory on logic prin-
ciples. Thus, he emphasized the importance of the science of logic to philosophy and also contributed to classical logic by arguing
that the principle of sufficient reason is also a principle of logic. Leibniz was not the first thinker in the history of philosophy to
use the principle of sufficient reason but almost no thinker until Leibniz has used this principle as the basic principle of being and
knowledge. Some logicians do not accept the principle of sufficient reason as the principle of logic. By claiming that this principle
is a principle of logic, Leibniz explained the understanding of God, the philosophy of knowledge and problem of evil based on
this principle. He uniquely used classical logic to ground his theory of metapyhysics, knowledge, and ethics. However, he sought a
more functional logic in order to solve the problems that classical logic was insufficient and to give philosophy a universal quality.
Therefore he has worked to create a universal language based on mathematical principles that allows all people to communicate in
clear and precise expressions. Although Leibniz could not complete his universal characterism project, his work in this field paved
the way for a new science of logic. Therefore, this article aims to reveal Leibniz’s contributions to classical and symbolic logic.

Key Words: Leibniz, Principle of Sufficient Reason, Classical Logic, Symbolic Logic, Universal Characterism.
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Giris

Gottfried Wilhelm Von Leibniz’in (1646-1716) en énemli eserlerinin ¢ogu 6liimiinden sonra yayimlan-
mugstir. Felsefe tarihgileri sistematik bir yazar olmayan diisiiniiriin metinlerini, kisa risalelerini ve notlarini bir
araya getirerek tutarli bir felsefi sistem kurmak i¢in ugrasmistir.> Leibniz’in eserleri bir biitiin olarak incelen-
diginde onun felsefi sisteminin temelini mantiga dair goriiglerinin olusturdugu agik¢a sdylenebilir.’ Leibniz’e
gore bilimler siniflandirmasinda mantik biliminin olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. O, Antik dénemden itiba-
ren bilimlerin genel olarak fizik/doga felsefesi, pratik felsefe/etik ve mantik/isaretler 6gretisi seklinde siniflan-
dirilmasini kabul eder. Bununla birlikte bu ayrimda mantigin dneminin daha ¢ok vurgulanmasi gerektigini
ifade eder; ¢linkii diisiincelerimizi birbirimize iletmek, kullanmak ve onlar1 kaydetmek i¢in mantik bilimine
ihtiyacimiz vardir. Bu anlamda mantik bilimi, diisiinme sanatidir. Bu sanat isaretlerle, sembollerle, kelimelerle
kisacasi diisiincelerimizi bilinir kilan her seyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle mantik, yalnizca bir diisiinme

sanat1 degil, ayni zamanda bir konugma sanatidir.*

Diistiniiriin “mantik, bize diisiincelerimizin nasil birlestirilecegini ve nasil diizenlenecegini 6greten bir
sanat oldugundan onu su¢lamak i¢in herhangi bir sebep gormiiyorum. Aksine insanlarin hatalari, daha ¢ok
onlarin mantiktan yoksun olmalar yiizindendir™ sozleri onun mantik bilimine verdigi 6nemi agik¢a ifade
etmektedir. Ona gére mantigin temel yapilariyla ilgili birtakim sonuglar diinyanin temel yapilarini ve hakika-
tin niteligini gozler 6niine serer.© Dolayisiyla mantik, metafizigin temeli olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir.

Ayrica mantik kanitlama ve yargiya varmanin yaninda hakikati arayip bulma ve kesfetme sanatidir.”

Leibniz’in felsefesinin geneli iizerine ¢ok sayida ¢aligma bulunmasina nazaran tespit edebildigimiz ka-
darryla Tiirkcede felsefe alaninda diisiiniiriin klasik ve modern mantiga katkilarini ele alan az sayida makale
vardir. Bu nedenle bu makalenin amaci Leibniz’in klasik ve modern mantiga sagladig: katkilar: agiga ¢ikar-
maya ¢aligmaktir. Bitytik bir matematikgi, fizik¢i, hukukeu ve siyaset¢i olarak bilinen® Leibniz 6nemli bir
rasyonalist olarak metafizik kurami ve bilgi felsefesiyle de tinlidiir. O, bilginin temelinde mantik ilkelerinin
oldugunu ileri siirerken yeter-sebep ilkesinin de temel bir mantik ilkesi oldugunu ifade etmis ve boylece klasik
mantiga 6nemli bir katkida bulunmustur. Baz1 mantikgilar yeter-sebep ilkesini mantik ilkesi olarak kabul et-
mezken Leibniz bu ilkenin 6zdeslik, gelismezlik ve ti¢iincii halin imkansizlig1 gibi ve en az onlar kadar 6nemli
bir mantik ilkesi oldugunu ileri siirmiistiir. Boylece o, yeter-sebep ilkesinden hareketle Tanrrnin varligini
kanitlama, dogru bilgiye ulagsma ve kotiilik problemi gibi felsefe tarihinin temel sorunlarina ¢6ziim 6nerileri
sunmaya ¢alismistir.’ Leibniz’'in metafizik, mantik ve bilgi kuramu i¢ icedir. Bu bakimdan makalenin birinci

boliimiinde Leibniz’in yeter-sebep ilkesini Tanrrnin varligini kanitlamada, bilgi felsefesinde ve etik kuramin-

2 Anthony Kenny, Modern Felsefe’nin Yiikselisi, cev. Volkan Uzundag. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 81.
3 Philip Edward Bertrand Jourdain, “The Logical Work of Leibniz,” The Monist 4, (1916): 504.
4 Sebahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik) (Konya: Cizgi Kitabevi, 2006), 81.

5 Gottfried Wilhelm Von Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, gev. Alfred Gideon Langley. (London: The Open
Court Publishing Company, 1916), 379.

6 R. C. Sleigh, “Gottfried Wilhelm Leibniz” in A Companion to Epistemology, ed. by J. Dancy- E. Sosa (Oxford: Blackwell, 1992),
246.

7 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 80.
8 Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, cev. Ulus Baker. (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2007), 20.

9 Necati Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan iliskileri,” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17,
(1969): 293.
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da nasil kullandig1 ve bu ilkenin metafizik, bilgi ve etik agisindan sonuglarinin ne oldugu ana hatlariyla ele

alinmis ve boylece diisiiniiriin yeter-sebep ilkesine verdigi 6nem agiga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Leibniz’in bir diger 6nemli yan1 her ne kadar metafizik kurami ve bilgi felsefesi kadar taninmis olmasa
da sembolik mantiga onciiliik etmis olmasidir. Hegel’in (1770-1831) 1812-1817 yillar1 arasinda kaleme aldig1
Mantik Bilimi adl1 eseri, ardindan John Stuart Mill’in (1806-1873) mantik ¢aligmalar1 ve 19. yilizyilin sonun-
da Frege (1848-1925), Russell (1872-1970) ve Wittgensteinin (1889-1951) anlam-Onerme-olgu baglaminda
yaptig1 calismalar sonucunda mantik alaninda bir devrim yasanmuistir. Leibniz’in 17. ylizyi1ldaki mantik ¢a-
ligmalari 19. yiizyilin sonunda gergeklesen s6z konusu mantik devriminin temelini olusturmustur. Yeni¢agin
yeni yontem arayist ugrasilarina Leibniz de dahil olmus ve matematiksel yontemi mantik araciligiyla felsefeye
uygulamaya galismistir. Boylece o, bilgide kesinlik sorununu ¢6zmeyi hedeflemistir. Felsefeye evrensel bir
nitelik kazandirma ¢abasinda olan diisiiniir bu konuda klasik mantigin yetersiz kaldigini diigiinmiis, evrensel
karakterizm tizerine ¢alismalar yapmistir. Leibniz, bu ¢aligmalar1 yayimlamak istemedigi i¢cin her ne kadar
yasadig1 ¢cagda biiyiik bir etki yaratamamuis olsa da o, s6z konusu ¢aligmalariyla sembolik mantigin temelini
atmustir. Bu baglamda makalenin ikinci bolimiinde evrensel karakterizm projesi ana hatlariyla ele alinmig ve

boylece diistiniiriin modern mantiga sagladig: katki agiga ¢ikarilmaya calistlmigtir.

1. Leibniz’in Yeter-Sebep ilkesi ve Bu ilkenin Sonuglar1

Felsefe tarihinde yeter-sebep ilkesini kullanan ilk diistiniir Leibniz degildir. Bu ilkenin ortaya ¢ikis1 bat
metafiziginin baslangicina dayanmaktadir. Yeter-sebep ilkesi filozoflarin en eski ilkesidir. Diisiince tarihinin
en bagindan beri temel nedenlerin ne oldugu her zaman sorgulanmistir. Bu ilke, her zaman i¢kin bir ilke
olarak kabul edilmis ve var olan her seyin bir nedeninin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte
Leibniz’den 6nce neredeyse hi¢bir diistiniir bu ilkeyi her tiir varligin, olusun ve bilginin temel ilkelerinden biri
oldugunu ifade etmemistir. Leibniz’e kadar ¢elismezlik ilkesi insan1 hakikate gotiiren en yiiksek ilke olarak
kabul edilmistir. Leibniz ise geligmezlik ilkesinin hakikate ulasmak i¢in tek basina yetersiz oldugunu ileri siir-
miis ve bu ilkenin karsisina yeter-sebep ilkesini koymustur.” Boylece o, gelismezlik ilkesi araciligiyla Tanrrnin
varliginin a priori kanitini, yeter-sebep ilkesiyle de a posteriori kanitini ortaya ¢ikarmistir. Leibniz’in bilgi
felsefesinin ulastig1 son nokta Tanrrnin kanitlanmasi sorunu olmustur. O, yeter-sebep ilkesi ile bilginin temel-
lerini ag1a ¢ikarirken ayni zamanda hem Tanrrnin varligini kanitlamis hem de kétiiliik problemi s6z konusu
oldugunda Tanrrnin avukatligini" yapmistir. Bu baglamda yeter-sebep ilkesinin 6nemini agiga ¢ikarmak icin

oncelikle disiiniiriin bilgi felsefesine ve Tanr1 kanitlamasina deginmemiz gerekmektedir.

Leibniz’in bilgi felsefesi Yenicag felsefesinin rasyonalizm ve ampirizm tartigmalarinin ortasinda sekil-
lenmistir. Bu donemde ampirizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan John Locke (1632-1704), zihinde do-
gustan gelen hicbir ilke veya bilginin olmadigini ileri stirmistiir.” Leibniz ise Yeni Denemeler (Nouveaux
Essais) adl1 eserinde Locke’un dogustan ideleri reddetmesine karsi ¢ikmistir. Ampiristlere gore aklin (intel-

lect) igerisinde duyularda bulunmayan higbir sey yoktur. Leibniz, ad1 gegen eserde ampiristlerin bu iddiasina

10 Wilfried Stache, “Yeter-Sebep Ilkesi,” gev. Nermi Uygur, Felsefe Arkivi 3, (2012): 81-82.

11 Susan Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, gev. Ayhan Sargiiney. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2006), 35.

12 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu. (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2017), 71.
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“aklin kendisi hari¢” ifadesini ekleyerek cevap vermistir.” Ona gére zihnin biitiin ideleri dogustandir; fakat
duyum ideleriyle dogustan ideler arasinda bazi farkliliklar vardir. Duyum ideleri insan zihnine belirli bir
anlam i¢inde digsaridan gelen idelerdir. Dogustan idelerin kaynag ise zihindir. Ayrica duyum ideleri veya
ampirik ideler bulanikken dogustan ideler segiktir. Dogustan idelerin en iyi 6rnekleri matematik alanindadr.
Renk, ses, koku ve tat gibi ideler cisimlerin yalnizca duyusal 6zelliklerine iliskin bulanik algisindan ibaret
olan duyum idelerine 6rnektir. Seyleri baska seylerden ayirt etmemizi saglayan bicim, sekil, say1 ve bitytiklik
gibi ozellikleri ifade eden segik ideler ise dogustan idelerdir.* Leibniz’in bilgi felsefesinde duyum ideleri ve do-

gustan ideler arasindaki farklilig: celismezlik ilkesi ve yeter-sebep ilkesi arasindaki ayrim tamamlamaktadir.

Leibniz'e gore bilgi iki temel mantik ilkesine dayanir. Bunlardan ilki “celismezlik ilkesi’dir. Bu ilke ara-
ciligryla celiski igeren seyin “yanlis” oldugunu ve yanlis olana karsit veya yanlis olanla ¢eliskili olanin “dogru”
oldugu yargisina ulagiriz.”” Aristoteles’ten itibaren geligmezlik ilkesi tiim var olanlar i¢in gegerli olan belirle-
nim yasasi olarak kabul edilmistir. Bu ilkeye gore bir sey ayn1 zamanda hem kendisi hem bagkasi olamaz. Ce-
lismezlik ilkesinin mantiksal formiiliine gore bir yiiklem bir 6zne hakkinda hem séylenmis hem séylenmemis
olamaz. Ayrica yine bu ilkeye gore bir yargi ayn1 anda hem olumlu hem de olumsuz anlam ifade edemez. Leib-
niz, ¢celismezlik ilkesinin 6nermelerle ilgili mantiksal anlamina vurgu yapmais ve ¢eliski iceren iki 6nermeden
yalnizca birinin dogru olabilecegini ifade etmistir. Bir 6nermenin epistemolojik anlamu ile ontolojik anlami
arasinda dogrudan bir bag oldugunu ifade eden Leibniz’e gore gercek olan bir sey, ayn1 anda hem kendisi hem

de karsit1 olamaz.'

Bilginin ikinci ilkesi yeter-sebep ilkesidir. Bu ilkeye gore yeterli bir neden olmadikga hi¢bir olgu hakikat,
hi¢bir bildirim de dogru kabul edilemez.” Her olgunun ve olusun nedenlere bagl olarak var oldugu goriisii
sistemli bir neden teorisi ile ilk kez Aristoteles tarafindan ileri stiriilmiistiir. Aristoteles’e gore doga olayla-
rinin arkasinda maddi neden, formel neden, hareket ettiren neden ve amagsal neden olmak tizere birbirine
bagli dort neden vardir. Olgularin bir nedene bagli oldugu goriisii Aristoteles’ten sonraki birgok diisiiniir
tarafindan farkli sekillerde de olsa devam ettirilmistir.”® Leibniz’e gore de varligin her 6zelliginin bir nedeni
vardir ve bu neden ya bizzat varligin kendisinde ya da bagka bir seyde bulunur. Cisimlerin biiyiiklik, sekil ve
hareket gibi birincil 6zelliklerinin nedeni cismin tanimindan ¢ikarilamaz; ¢iinkii cismin tanimi yalnizca “yer
kaplamak” ve “iginde var olmak” terimlerini icermektedir. O halde cisimde bulunmayan s6z konusu “neden”
(ratio) cisim olmayan bagka bir seyde, yani maddi olmayan bir ilkededir. Maddi olmayan bu ilke veya varlik

tiim diinyay1 yoneten akildir, yani Tanrr dir.”

Akil yiiriitmemizin bu temel ilkeleri, Leibniz’in akil hakikatleri ve olgu hakikatleri ayriminin da teme-
lini olusturmustur. Leibniz, akil hakikatleri ve olgu hakikatleri olmak iizere iki tiir hakikatin oldugunu ileri

stirmistiir. Akil hakikatleri ¢elismezlik ilkesine dayanan zorunlu ve evrensel hakikatlerdir, bunlarin karsiti

13 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, 111.

14 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, 76-83.

15 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, gev. Suut. K. Yetkin. (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1943), 9.

16 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, 84.

17 Leibniz, Monadoloji, 9.

18 Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan Iliskileri,” 298.

19 Maria Rosa Antognazza, Leibniz, ¢ev. Orhan Diiz. (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013), 93-94.
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diistiniilemez. Akil hakikatlerinin kargitin1 diisiinmek insani celiskiye diisiiriir. Ucgenin i¢ acilarinin topla-

minin 180 derece olmasi veya 2 ile 2’nin toplaminin 4 olmasi bu tiirden hakikatlere birer 6rnektir.»

Olgu hakikatleri ise olumsal ve ilineksel hakikatlerdir. Bu hakikatlerin karsitini diisinmek veya onlar1
olumsuzlamak herhangi bir ¢eliskiye neden olmaz. Ornegin atin kanatli bir canli oldugunu mantiksal bir ge-
liskiye diigmeden diisiinebilir ve zihnimizde canlandirabiliriz. Olgu hakikatleri yeter-sebep ilkesine dayanir.!
Leibniz yeter-sebep ilkesini Monadoloji adl1 eserinde su ifadelerle tanimlamistir:

“(...) bu ilke uyarinca yeter bir sebep olmadikga hi¢bir olgunun dogru veya var, hicbir hiikmiin gercek olamaya-

cagini, olgunun nigin boyle olup da bagka tiirlii olmadigini anlariz. Halbuki bu sebepler cogu zaman bizce belli
degildir.™

Akil hakikatleri ve olgu hakikatleri baglaminda Leibniz’in Tanrrnin varligina dair akil yiiriitmesi su

sekilde formiile edilebilir:
1. Her olumsal seyin bir yeter-sebebi vardir.
2. Evren olumsaldir.
3. Evrenin yeter-sebebi olumsal bir varlik olamaz.
4. Evrenin nedeni zorunlu bir varliktir.
5. Bu zorunlu varlik ise Tanrr'dir.

Boylece Leibniz yeter-sebep ilkesi ile Tanrrnin evrenin ilk nedeni oldugunu savunan kozmolojik argii-
mana yeni bir boyut kazandirmistir. Olumsal varliklarin nihai nedeni bu varliklarin disinda zorunlu bir var-
likta bulunmak durumundadir. Iste bu varlik Tanrr’dir.* Karsilastigimiz her olayin, yaptigimiz her eylemin,
gozlemledigimiz her olgunun goriinen ve goriinmeyen nedenleri vardir; fakat bu nedenlerin tamamini bil-
mek miimkiin degildir. Fizik ve metafizik diinyada var olan her ayrint1 mutlaka bir nedene baglidir ve biitiin
nedenlerin “nihai neden” Tanrr'dir. Tanrrnin nihai neden olmasi yeter-sebep ilkesinin bir sonucudur. Tanr1
mutlak olarak yetkin ve sinirsizdir. Yaratilmis varliklar yetkinliklerini Tanrr'nin etkisinden alirlar; fakat onlar
sinirlt varliklardir. Onlarin kusurlarinin ya da eksikliklerinin nedeni sinirli dogalarindan kaynaklanmakta-

dir.>

Leibniz’in akil ve olgu hakikatleri baglaminda ifade ettigi olumsal (miimkiin) ve zorunlu varlik ayri-
minda Ibn Sina’nin (980-1037) felsefi goriislerinin etkisi vardir. Ibn Sind’nin birgok eseri on ikinci yiizyildan
itibaren Latince’ye ¢evrilmis ve bdylece o, Batr'da gelisen bir¢ok teori ve doktrin {izerinde modern déonemlere
kadar yonlendirici bir etkiye sahip olmustur. Albert Magnus (1193-1280), Saint Thomas (1225-1274), Roger
Bacon (1220-1292), Descartes (1596-1650) ve Spinoza (1632-1677) gibi bir¢ok filozofun yaninda Leibniz de ibn

20 Leibniz, Monadoloji, 9-10.

21 Leibniz, Monadoloji, 10.

22 Leibniz, Monadoloji, 9.

23 Leibniz, Monadoloji, 11.

24 Kenny, Modern Felsefe’nin Yiikselisi, 321.
25 Leibniz, Monadoloji, 12.
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Sina’nin felsefesinden etkilenmistir. Ibn Sin4, metafizigin merkezine miimkiin ve zorunlu varlik kavramlari-
n1 yerlestirerek Tanr1 kanitlamasinin bu temel tizerinde yapilmasini 6nermistir. Ona gore var olan her sey ya
miimkiin varlik ya da zorunlu varlik olmak durumundadir. Var olanin varliginin bir nedeni varsa o, miimkiin
varlik; bir nedeni yoksa zorunlu varlik olarak adlandirilir. Ibn Sina miimkiin ve zorunlu varlik tiiriinii neden
kavramuiyla iliskilendirmistir. Miimkiin varligin ortaya ¢ikmasi i¢in onun varligini yokluguna tercih eden bir
nedene ihtiyaci vardir. Dolayisiyla nedenler zinciri sonsuzca giden bir varliklar dizisi halinde uzayamayacagi

icin miimkiin varliklarin zorunlu bir varlikta son bulmasi gerekir.” Iste bu varlik Tanrr’dur.

Leibniz de Ibn Sind’ya benzer sekilde biitiin olumsal varliklarin nihai nedeni olan Tanrrnin zorunlu
varlik oldugunu ifade etmis ve boylece yeter-sebep ilkesinden hareketle Tanrrnin varliginin kanitlanabile-
cegini ileri stirmiistiir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki Leibniz’in felsefesinde Tanr1 evrenin nedenidir
fakat evrenle bir ve ayn1 degildir. Leibniz, Spinoza'nin Tanr1 anlayisini elestirerek Tanrrnin evrenle bir ve ayni
olmadigini ileri stirmiistiir. Leibniz, Tanr1 evren iliskisini yeter-sebep ilkesinden hareketle agiklamistir. Ona
gore Tanr1 olmadan herhangi bir seyin varligindan s6z edilemez; ¢linkii var olan her seyin gercekliginin nihai

nedeni Tanrr'dir. Bagka bir ifadeyle Tanri, ontolojik ve epistemolojik biitiin ilkelerin zorunlu nedenidir.>

Aristoteles gibi varligin yasalarini ayni zamanda diisiinmenin yasalar1 olarak kabul eden Leibniz, ye-
ter-sebep ilkesi ile ontolojinin 6zdeslik, ¢elismezlik ve ti¢lincti halin imkansizlig1 yasasina dordiincii bir yasa
eklemistir. Aristoteles’ten itibaren ontoloji, varligin yapisini ve varlik yasalarini konu edinen bir disiplin ola-
rak kabul edilmistir. Buna gore en genel belirlenim yasalar1 olan varlik yasalar1 ayni zamanda diisinmenin
ve zihnin de yasalaridir; ¢linkii akil ile varlik arasinda bir upuygunluk durumu vardir. Bu durum, ontolojide
mantik ilkelerinin neden varlik ilkeleri olarak kabul edildiginin cevabidir. “Her var olan kendisiyle 6zdestir”
seklinde formiile edilen ontolojik 6zdeslik yasass; “her kavram kendisine 6zdestir” seklinde formiile edildigin-
de mantiksal 6zdeslik ilkesini ifade etmektedir. Ontolojide “bir sey ayn1 zamanda hem kendisi hem bagka bir
sey olamaz” seklinde formiile edilen ¢elismezlik yasasinin mantikea ifadesi “bir 6nerme ayni zamanda hem
olumlu hem olumsuz olamaz” geklindedir. Ugiincii halin imkansizlig1 yasast ise ontolojide “bir sey ya vardir
ya da yoktur; ti¢lincii bir hal miimkiin degildir” seklinde ifade edilirken; bu yasanin mantiktaki karsilig1 “bir
yiiklem 6zne hakkinda ya sdylenmistir ya sdylenmemistir; ti¢iincii bir hal olamaz” seklindedir. Bu ti¢ varlik
yasastyla birlikte yeter-sebep ilkesi ontolojinin en 6nemli yasasi olmustur. “Var olan her seyin bir varolus se-
bebi vardir” seklinde tanimlanan s6z konusu yasa mantikta “dogruluk diisiinme ile nesnenin bir uygunlugu

ise her ifade dogru olmak yani ger¢eklik icinde sebebini bulmak zorundadir” seklinde karsilik bulmustur.”

Yenigag felsefesinde ontolojinin yerine temel disiplin olarak epistemoloji kabul edilmis ve mantik ilke-
lerini varlik yasalar1 olarak kabul eden anlayis degismeye baslamustir. Ozellikle Hume’la (1711-1776) birlikte
yeter-sebep ilkesi mantik disina atilmaya galisilmistir; ¢linki her seyin bir nedeni oldugunu diisiinmek bir
mantik ilkesi degil; ger¢eklik hakkinda beslenen bir inangtir. Nedensellik zinciri ne kadar uzarsa uzasin bize
hi¢bir zaman ilk nedene ulasma imkani saglayamaz. Dolayisiyla yeter-sebep ilkesi “ilk nedenin olmazlig1” gibi

bir ilkeyle reddedilebilir. Bu nedenle mantik ilkelerine ontolojik bir islev yiiklenmemelidir. Bu ilkeler yalnizca

26 Omer Mahir Alper, “Ibn Sin ve Ibn Sina Okulu” Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler icinde, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2013), 252.

27 Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu,” 268-269.
28 Leibniz, Monadoloji, 12-13.
29 Dogan Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2007), 54-56.
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kavramlar ile onermeler arasinda tutarlilik ve gecerlilik iliskilerini kurarak diisiincemizi diizenleyen ilkeler-

dir.®

Sunu belirtmek gerekir ki Leibniz, yeter-sebep ilkesi sayesinde olumsal: tesadiife terk edilmis olmak-
tan kurtarmistir. Descartes ¢elismezlik ilkesini yalnizca olumsal alana tahsis etmis, her imkanin gerceklige
kavustugunu kabul etmemis ve Tanrrnin bazi imkanlar: segip gerceklestirme kararinin keyfi oldugunu ileri
stirmistiir. Boylece o, olumsali tesadiife baglarken; Leibniz seylerin mecburi olmayan bir zorunlulugu oldu-
gunu ifade etmistir’ Bu zorunluluk, metafizik degil ahlaki bir zorunluluktur. Leibniz, yeter-sebep ilkesinden
hareketle mevcut haliyle diinyanin, metafizik agidan olmasa bile ¢elisiginin ahlaki baglamda bir absiirtlitk
icerecek olmasi nedeniyle zorunlu oldugunu iddia etmistir.”> Bu baglamda o, s6z konusu ilke ile felsefe tarihi-

nin 6nemli sorunlarindan biri olan kétiiliikk problemine de ¢6ziim Onerisi sunmaya ¢alismistur.

Leibniz'e gore kotiiliik problemi s6z konusu oldugunda sorulmas: gereken soru sudur: Tanri, olanakl
biitiin evrenlerin bilgisine sahip olduguna gore onun bir bagka diinya yerine bu diinyay1 se¢mesini gerektiren
yeter-sebep nedir? Leibniz'in felsefesinde bu sorunun cevabi Tanrrnin her zaman en iyiyi se¢mesi ve en iyi se-
kilde eylemesidir. Bu nedenle bu diinya olanakli tiim diinyalarin en iyisidir. Dolayisiyla Tanrrnin bu diinyay1
segmesi “miimkiin diinyalarin en iyisi ilkesi’ne dayanmaktadir ve bu ilke yeter-sebep ilkesinin tamamlayici-

sidir.s

Leibniz’in iddiasi, aslinda bu diinyanin iyiligine iliskin degildir. O, diger her olasi diinyanin mevcut
olandan daha koétii olacagini ileri siirmiistiir. Bunu kabul etmek istemeyenler s6z konusu yargiy1 reddetmek
icin yeterli bilgiye sahip degildir; ¢iinkii bu yarginin ¢iiriitiilmesi de dogrulanmasi kadar imkansizdir. Tim
suglarin ve kotiiliiklerin bu diinyada yogunlasmis olmasi olasi bir durumdur. Bu durumda, diger diinyalarda-
ki varliklar bu diinyadakilerden daha kutsanmis ve mutludur. Bu diinyadakilere diisen ise evrenin kotiiliigiine
ve mutsuzluguna katlanmaktir. Bu olasilik ne kadar miimkiinse bir bagka diinyanin bu diinyadan daha ¢ok

kotiiliik ve mutsuzlukla dolu olmasi da o kadar olasidir. Bagka bir ifadeyle bir olasilik bir digeri kadar olasidir.*

Leibniz’in iyimserligi karsisinda Voltaire (1694-1778) hayrete diismiis ve bu iyimserligi Candide adli
romaniyla elestirmistir. Ad1 gecen eserde Leibniz’in iyimserligini diinya goriisii olarak benimseyen Doktor
Pangloss, diinyada var olan bir¢ok korkung felakete ve 1stirap dolu olaylara; “olaylarin bagka tiirlii olamaya-
cag1 kanitlanmistir, ¢linkii her seyin bir nedeni vardir; o halde her seyin, en iyi neden i¢in oldugu kaginilmaz
bir gercektir. Her seyin iyi oldugunu séyleyenler aptalca bir soz etmisler; her sey en iyidir demek gerekirdi™
seklinde karsilik vermektedir. O, her seyin tiim miimkiin diinyalarin en iyisinde, en iyisi i¢in oldugunu id-
dia etmektedir. Candide ise bir yandan Doktor Pangloss'un bu diinyanin miimkiin diinyalar iginde en iyisi
olduguna dair goriisleri karsisinda ikna olmak isterken diger yandan karsilastigi korkung olaylar karsisinda

dehsete diiserek; “eger en iyisi bu ise, 6tekiler nasil acaba?” diye sorgulamaktadir.”

30 Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, 57.

31 Leibniz, Monadoloji, 13.

32 Emile Boutroux, Leibniz, cev. Atakan Altinérs. (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009), 89.

33 Gottfried Wilhelm Von Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, ev. Nusret Hizir. (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1949), 33-34.
34 Neiman, Modern Diistincede Kotiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, 35.

35 Voltaire, Candide ya da lyimserlik Uzerine, gev. Orgun Biiyiik. (Istanbul: Mutena Yayincilik, 2014), 8-9.

36 Voltaire, Candide ya da lyimserlik Uzerine, 139-140.
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Leibniz’in metafiziksel iyimserligine baska bir tepki de Schopenhauer’den (1788-1860) gelmistir. Scho-

penhauer’a gore bu diinya miimkiin diinyalar arasindaki en iyi diinya olmanin aksine olanakl: tiim diinyala-
rin en kotiisiidiir. Bu nedenle bu diinya iyiliksever bir Tanrr'nin varolusuna siirekli bir karsi ¢cikist ifade etmek-
tedir. Leibniz bu diinyadaki kotiiliigiin iyiliksever bir Tanri fikrinin ¢iiriitiiliisii olarak kabul edilemeyecegini
iki ilke tizerinden aciklamaya calismistir. lk olarak kotiiliik bir yoksunluk durumunu ifade eder. Bu nedenle
kotiliigiin dayandig bir yeter sebep yoktur. Leibniz’in ikinci ilkesine gore ise Tanr1 hi¢cbir zaman ahlaksal ko-
tiliigii istemez fakat ona bazi durumlarda izin verir. Ornegin; insanin ac1 gekmesi onun daha yetkin olmasina
katk: saglayacaksa; yani ac1 ¢ekmek iyi bir amaca arag olarak hizmet edecekse Tanr1 insanin ac1 gekmesine

izin verir.”

Leibniz'e gore metafiziksel, fiziksel ve ahlaksal kotiiliik olmak tizere ti¢ tiir kétiilik vardir. Metafizik-
sel kotiiliik eksikliktir ve bu eksiklik sonlu varliklarin dogasinda vardir. Bagka bir ifadeyle yaratilmis varlik
zorunlu olarak sonludur. Sonlu varlik ise zorunlu olarak eksiklik igeren varliktir. Bu eksiklik kétiiliik ve ya-
nilg1 olanaginin kokidiir. Yaratilmig varlik 6ziinde sinirli oldugu igin her seyi ve biitiin nedenleri bilemez. Bu
nedenle insan, kotiilitk problemini degerlendirirken yanilgiya diigebilir. Bu noktada Tanrrnin neden diinyay1
yaratarak ve boylece sinirli seylere varolus vererek kétiiliikten sorumlu oldugu sorulacaktir. Bu sorunun yaniti
varolusun var olmayistan daha iyi olmasidir. Tanr1 yalnizca “iyi” olani istedigi i¢in var olmayist degil varo-
lusu se¢mistir.”* Bu diinyadan daha iyi bir dilnyanin miimkiin oldugunu diisiinmek Tanrrnin yetkinligi ve
kusursuzlugu ile bagdastirilamaz; ¢tinkdi “bir mimar icin daha iyi yapabilirdi demek, eserinde kusur bulmak
demektir. Hem bu s6z, Tanri eserlerinin iyiligi hususunda bizi temin eden kutsal kitabin da aleyhinedir.”»
Tanrrnin kusurlu bir diinya yarattigini veya kotiiliigiin yeter sebebi oldugunu diisiinmek yetkin Tanr1 anlayist
ile celismektedir. Dolayisiyla kotiiliigiin kaynagi Tanr1 degildir ve kotiiliik yalnizca dizgenin bir par¢asidir.
Kotiiligi de ihtiva eden dizgede dnceden olusturulmus bir ahenk vardir. Birbiriyle uyumsuz ve bazen zit
goriinen birgok toziin bu mitkemmel ahengi ortak ve zorunlu bir nedenden kaynaklanmaktadir. Bu neden

Tanr?dir.

Leibniz'in bu diinyanin miimkiin diinyalar i¢cinde en iyisi oldugu ve ahlaki a¢idan diistintildigiinde
boyle olmasinin zorunlu oldugu fikrinin iizerinde Islam felsefesinin etkisi vardir.” Islam filozoflarinin bir-
¢ogu kotiligi Tanrrnin yaratmadigini ¢linki tiim iyiliklerin ilkesinin Tanr1 oldugunu ve bu diinyanin ola-
bilecek diinyalar icinde en iyisi oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin Gazzali’nin (1058-1111) “bu diinyadan
daha giizeli miimkiin degildir” goriisii Ibn el-Arabi (1165-1240) ve Leibniz tarafindan da benimsenerek tekrar

edilmistir.®

Leibniz, bu diinyanin olanakli diinyalarin en iyisi oldugu savindan hareketle biitiin korkung acilarin ve

kotiiliiklerin 6nceden belirlenmis bir uyum i¢in dizgeye ait oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica diinyada fiziksel

37 Frederick Copleston, Leibniz, cev. Aziz Yardimli. (Istanbul: Idea Yayinevi, 2013), 69.

38 Copleston, Leibniz, 69-70.

39 Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, 4.

40 Kenny, Modern Felsefe'nin Yiikselisi, 321.

41 Nihat Keklik, “Tiirk-Islam Filozoflarinin Avrupa Kiiltiiriine Etkileri,” Felsefe Arkivi 1, (1984): 3.

42 Robert Hammond, Farabi Felsefesi ve Ortagag Diistincesine Etkisi, gev. Glilnihal Kitken — Ulug Nutku. (Bursa: Alfa Yayinlari,
2001), 9.

43 Keklik, “Tiirk-Islam Filozoflarinin Avrupa Kiiltiiriine Etkileri,” 3-4.
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kotiiliikten ¢ok fiziksel iyilik vardur. Fiziksel acilar ise ahlaksal kétiiliigiin sonuglaridir. Bagka bir ifadeyle diin-
yada kotiiliikten ¢ok daha fazla iyilik vardir ve karsilagilan kotiliikler bir biitiiniin pargasi olarak algilanmali
ve onlarin bir dizgeye ait oldugu unutulmamalidir. Bu anlamda her kotiiliigiin biitiiniin bir par¢as: olarak
hizmet ettigi bircok yararli amag vardir. Kederin sevinci, golgelerin aydinlig1 daha goze ¢arpar kilmasi gibi
diinyanin dizgesindeki her koétiiligiin bir islevi vardir. Bu bakimdan Leibniz kétiiligiin zorunlu oldugunu
iddia etmektedir.*

Miimkiin olan tiim diinyalarin en iyisinde yasiyor olmamiz Tanrrnin akilla diizenli olarak diinyaya
miidahale ettigi anlamina gelmektedir. Bu noktada Leibniz, Spinozanin “Tanr1 6zgiir iradesiyle etki etmez™
diistincesine karsi ¢cikmis ve Tanrrnin 6zgiir bir varliklar diinyasini 6zgiirce yarattigini ileri stirmistiir. Tanr1
kotiiliige yer verme pahasina miimkiin diinyalar arasindaki en iyi diinyay1 se¢mis ve yaratmistir. Leibniz,
bu diinyanin miimkiin en iyi diinya oldugunu iddia eden ilk diisiiniir degildir. Leibniz’den ¢ok daha 6nce
Abelardus (1079-1142) Tanrrnin yaratmis oldugu bu diinyadan daha iyisini yaratacak giicii olmadigini ileri
stirmistiir. Leibniz ise gercek olan bu diinyanin disinda diger diinyalarin da metafizik olarak miimkiin oldu-
gunu ifade etmis ve Abelardus’tan ayrilmistir. Leibniz’in felsefesinde Tanrr'nin en iyi diinyay1 segme zorunlu-
lugu metafizik degil ahlaki bir zorunluluktur. O, giigsiizliik nedeniyle degil sonsuz iyiligi nedeniyle miimkiin
diinyalar i¢inde en iyisi olan bu diinyay1 yaratmistir. Tanr1 diinyay: 6zgiirce yaratmistir; ¢iinkii en iyi olandan

baskasini yaratamiyor olsaydi hi¢ yaratmamayi tercih ederdi.*

Tanri mutlak iyidir ve her zaman “en iyiyi eyleme ilkesi’ne gore hareket eder. Tanrr'nin daha iyisini ya-
pabilecegine inanmak O’nun mutlak iyiligi ve yetkinligiyle bagdasmaz. Bununla birlikte Tanrrnin her zaman
en iyiyi tercih etmesi O'nun ozgiirliigiine bir sinirlandirma getirmez. Aksine her zaman en iyi/miikemmel
eylemde bulunmak 6zgiirliigiin en st seviyesidir. Tanrrnin her eyleminin bir nedeni vardir. Bu durumun
aksini diisiinmek Tanrrnin yetkinligine aykiridir. Ornegin Tanrrnin A ile B arasinda bir tercih yaptigini ve
ortada hicbir neden yokken B yerine A’y1 sectigini varsayalim. Boyle bir eylem yetkin bir Tanri i¢in s6z konusu
olamaz. Tanr1 mutlak iyi oldugu i¢in her zaman en iyi olani seger ve en iyi olani yapar.” Dolayistyla Tanr1 her

zaman “iyi” olani tercih ettigi i¢in kottliigiin degil, yalnizca iyiligin yeter sebebidir.

Leibniz her ne kadar yeter-sebep ilkesi araciligiyla metafizik kuramini, bilgi felsefesini ve etik goriisle-
rini mantiksal bir zeminde temellendirmis olsa da s6z konusu ilke kétiilitkk problemi gibi felsefe tarihinin bazi
temel problemlerini agiklamakta tek basina yetersiz kalmistir. Diisiiniire gore bu durumda yapilmasi gereken
en onemli sey akil yilirtitme ilkelerini hesap makinesi gibi kullanmayi saglamaktir. Bu nedenle Leibniz onto-
lojide, epistemolojide ve etikte kalkiil islevi gorecek bir evrensel dil (characteristica universalis) gelistirmeyi

denemistir. O, bu alandaki ¢aligmalariyla sembolik mantiga 6nemli katkilar saglamistr.

44 Copleston, Leibniz, 71.
45 Baruch Spinoza, Ethica, gev. Gigdem Diiriisken. (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011), 117.
46 Kenny, Modern Felsefe’nin Yiikselisi, 321-322.

47 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji - Metafizik Uzerine Konusma, cev. Atakan Altinérs. (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2014), 63-67.
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2. Sembolik Mantigin Onciisii Olarak Leibniz

Gerek Islam diinyasinda gerek Batida, Aristoteles’in kurdugu mantik sistemi olduk¢a uzun bir siire et-
kili olmus, Stoacilarin fikirleri Aristoteles mantig1 icinde erimis ve Aristoteles asirlarca bu alanda tek otorite
olarak kabul edilmistir. Fakat zamanla Aristoteles’in teleolojik evren anlayis:1 baz: filozoflar tarafindan sor-
gulanmaya baglanmis ve bu sorgulamalar sonucunda evrene dair yeni kuramlar ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
kuramlarla birlikte Aristoteles'in mantik anlayis1 da elestirilmeye baslanmistir; ¢tinkii mantik, insanin evreni
anlamlandirmasinin en 6nemli aracidir. Dolayisiyla Aristoteles’in evren anlayisinin gegerliligini kaybetmesi
demek bu anlayisin temellerini olusturan mantik sisteminin de gegerliligini kaybetmesi demektir. Bagka bir
ifadeyle Aristotelesci evren anlayisinin degismesi yeni bir yontem ve mantik arayisini zorunlu kilmistir. Bu
nedenle Ronesans’tan Leibniz’e kadar bazi filozoflarin evren anlayisina kisaca deginmemiz Leibniz’in yeni bir

mantik sistemi kurma ¢abasinin gerekcesinin ne oldugunu izah etmemiz agisindan fayda saglayabilir.

Ronesans doneminde yasanan bilimsel gelismeler beraberinde mekanik evren anlayisini getirmistir. Bu
yeni evren anlayigina giden yolda ilk adimi basta Giordano Bruno (1548-1600) olmak {izere bir¢ok Rénesans
tilozofunu etkilemis olan Nikolaus Cusanus (1401-1464) atmistir. Cusanus’a gore evren gelisen, kendi kendini
agimlayan ve sonsuzluga sahip bir sistemdir. Evren, sonlu seylerin sonsuz gesitliliginden meydana gelmistir.
Diinya evrenin merkezi degildir ve giines de evrende ayricalikli bir konuma sahip degildir. Evrenin 6zii Tan-
rrdir ve Tanr1 her seyi ihtiva eder. Cusanus, panteist oldugunu kabul etmemis fakat Tanri-evren iligkisi s6z

konusu oldugunda panteist yorumlara yol a¢an ifadelere yer vermistir.*

Cusanus’tan oldukga etkilenen Bruno, evren ile Tanrrnin bir ve ayni oldugunu iddia etmistir. Ona gore
Tanri, evrene igkin ve kendi i¢inde etkin doga yani Natura Naturans'tir. Natura Naturans diinyanin hem tin-
sel hem de maddi yapilarinin bigimlendiricisi olan fail nedendir.® Bruno felsefesinde ortaya ¢ikan mekanist
evren yorumu Gassendi (1592-1655) ile birlikte yerlesik bir goriis haline gelmistir. Ona gore evren hareket

halindeki kiiciik parcalar olan atomlardan olusan bir mekanizmadir.”

Ronesans déneminin bir diger onemli temsilcisi Galileo (1564-1642) dur. Galileo, evrenin temelinde
matematiksel iligkiler oldugunu ve evrenin matematik dille konustugunu iddia etmistir. Ancak, onun bu iddi-
as1 mistik bir inangtan ziyade rasyonel bir temele dayanmaktadir. Galileo, ne Aristoteles geleneginde oldugu
gibi evreni insan imaj1 ile diistinmiis ne de Pythagorascilar gibi sayilarin mistik veya tanrisal oldugunu ifade
etmistir. O, evrenin insanin diginda ve onun istek ve egilimlerinden tamamen bagimsiz oldugunu ileri siir-
miistiir. Boyle bir evrenin ancak matematiksel yontemlerle ve deney ve gozlemle anlasilabilecegini ifade ederek

modern felsefenin yeni yontem arayisinda etkili bir filozof olmustur.*

On yedinci ylizyi1lda mekanik evren anlayisiyla birlikte dogru bilgiye ancak deney ve gézlemle ulasilabi-
lecegi goriisti agirlik kazanmistir. Bu durum, Aristoteles’in mantiginin bilimsel yontem i¢in yeterince islevsel
olmadigini ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Francis Bacon (1561-1626), eski mantigin kullanigsiz olmasi nede-

niyle atilmasi ve onun yerine deney ve tiimevarim yonteminin getirilmesi gerektigini savunarak; Descartes ise

48 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Bilim Yayinlari, 1996), 17.

49 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 391.

50 Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi Uzerine, ev. Hiisen Portakal. (Istanbul: Cem Yayinevi, 2002), 35-36.
51 Cevizci, Felsefe Tarihi, 398-400.

52 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 148.
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Aristoteles’in kiyas mantigiyla yeni bir bilgi elde edilmedigini yalnizca dnciillerde var olan bilginin sonugta

tekrar edildigini ileri stirerek yeni mantik ve yontem arayisina onciilitk etmiglerdir.”

On yedinci ylizyilin 6nemli gelismelerinden biri olan yeni yontem arayis1 Leibniz’in felsefesinde de et-
kili olmugstur. O da Descartes gibi matematiksel yontemi felsefeye uygulamak istemistir. Ronesans’in matema-
tigin evrenin isleyis dili oldugu goriisti Newton (1643-1727) ve Leibniz’in hareket yasalarinin matematiksel
olarak agiklanmasini saglayan diferansiyel hesaba yonelik ¢aligmalariyla birlikte yerlesik bir anlayis haline
dontigmistiir. Bu anlayisa gore evren, matematiksel bir zemin tizerine oturtulmus ve mekanik bir saat gibi
isleyen bir yapiya sahiptir. Tanri, bu saati matematik yasalara gore kurup birakmaigtir ve bu yasalar sayesinde
makro ve mikro diizeyde evrenin tiimiinde diizenli bir isleyis hikimdir.** Iste bu yeni evren anlayis1 Lebiniz’i
yeni bir mantik arayisina yoneltmistir; ¢linki teleolojik evren anlayisinin hatali olmasi bu anlayisin temelini
olusturan mantik sisteminin de hatali oldugunun en 6nemli gostergesidir. Evrenin isleyis dili matematik ise o
halde metafizik, epistemoloji ve etik gibi herhangi bir alanda kesin bilgiye ulagmak i¢cin matematiksel bir yon-
tem kullanilmalidir. Bir rasyonalist olarak matematiksel bilgiye deger veren Leibniz’e gore nicel iliskileri ifade
etmek i¢in sayilari kullanan matematik, diisiincelerimiz arasindaki mantiksal iliskileri ifade emek i¢in iyi bir
ornektir. Bu nedenle o, sembolik mantik {izerinde ¢alismalar yapmuis; fakat bu ¢aligmalar: yayimlamamagtr.
Russell’a gore Leibniz'in mantik ¢alismalarini yayimlamamasinin nedeni Aristoteles’e duydugu hayranlik ve
saygidir. Leibniz, Aristoteles’in kiyas dgretisinin bazi noktalarinda hatalar tespit etmis fakat Aristoteles’e duy-
dugu hayranlik ve saygi nedeniyle onun degil kendisinin yanildigini diisiinerek ¢aligmalarini yayimlamak

istememigtir.”

Leibniz’i ¢agdaslarindan ayiran en dnemli 6zelligi onun mantiksal akil ytiriitmelerle giivenilir kanitla-
malar yaparak yeni hakikatler kesfetme ¢abasidir. Decartes, Bacon ve Hobbes gibi ¢cagdaslar1 mevcut hakikat-
leri kanitlamaya ve ortaya ¢ikan yeni hakikatler tizerinde akil yiiriitmeye yonelik en iyi ydntemin ne olduguna
dair ¢oztimler ararken; Leibniz, var olan hakikatleri kanitlamaktan ziyade yeni hakikatlerin kesfedilmesini

saglayacak bir yontem bulmaya caligmistir. Bu amagla o, evrensel karakterizm ¢alismalarina yonelmistir.>

Aristoteles’in mantig1 Ortagagda teolojinin “organon”u olarak kabul edilmis ve Tanr1 kanitlamalarinin
en etkili yontemi olarak kullanilmistir. Klasik mantigin amaci kiyastir. Aristoteles kiyasi su sekilde tanimla-
maktadir: “Kiyas bir sozdiir ki kendisinde, baz1 seylerin konulmasiyla, bu verilerden bagka bir sey, sadece bu
veriler dolayisiyla gerekli olarak ¢ikar.”” Kiyas, klasik mantigin sinif-iiye iliskisi dogrultusunda olusturdugu
basit 6nermeler ve bu 6nermelerle yapilan dogru akil yiirtitme seklidir. Ancak diisiinme eylemini kiyastan elde
edilen ¢ikarimlarla sinirlandirmak dogru degildir; ¢iinki gegerli ¢ikarimlarda bulunmamizi saglayan basit
onermelerden farkli 6nermeler de vardir.”* Dolayistyla kiyas mantig: bir siniflar mantigidir ve bu mantik yeni

bilgiler elde etmenin degil, yalnizca insanlarin siniflandirici bilme ve kanitlama ¢aligmalarinin bir aracidir.”

53 A. Kadir Ciigen, Kldsik Mantik (Mantiga Giris) (Bursa: Asa Kitabevi, 2004), 52.

54 Zeynep Oztiirk, “George Boole’un Cebirsel Mantig1 ve Mantik Tarihindeki Yeri” VII. Mantik Calistay: Kitabi i¢inde, ed. Vedat
Kamer - Safak Ural (Istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari, 2017), 576.

55 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Fethi. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), 180.

56 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 80.

57 Aristoteles, Organon III: Birinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir. (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1966), 5.
58 A. Kadir Cligen, Mantik (Bursa: Asa Kitabevi, 1997), 57.

59 Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, 222-223.
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Leibniz ise mantigin amacinin kiyastan ziyade kesif oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle o, Aristote-
les’in kiyas mantiginin giivenilir ve gerekli oldugunu; fakat yeni hakikatler kesfetmek i¢in yeterli olmadigina
vurgu yapmistir. Dolayistyla Aristoteles'in mantig1 yalnizca bir baslangi¢ olarak kabul edilmeli, gelistirilmeli
ve daha islevsel hale getirilmelidir. Leibniz’e gore mantik genel anlamda diisiinme, konusma ve kesif sanati
0zel anlamda ise mantiksal hesaplama demektir. Mantiksal hesaplamanin en iyi yolu semboller kullanmaktur.
Bu sayede daha iyi bir hesaplama saglanarak insanlar anlam belirsizliklerinden kurtulacak ve her sey agiga
¢ikarilabilecektir. Bu nedenle matematiksel kesinlik akil yiiriitme ilkelerine uygulanarak akil yiirtitmelerde-
ki yanligliklar ortaya ¢ikarilmali ve boylece klasik mantik daha kullanigl hale getirilmelidir.®® Leibniz’in bu
diislincesi onu evrensel karakterizm iizerine ¢alismalar yapmaya yoneltmistir. Evrensel dil veya kalkiil gelis-
tirildiginde felsefe, matematiksel modele uygun bir yapiya kavusacaktir. Yani s6z konusu sembolik dil veya
kalkiil diistiniirlerin ileri stirdiikleri iddialar ve insa ettikleri felsefi sistemler i¢in bir denetim mekanizmasi
islevi gorecektir. Gelistirilen bu yeni yontem sayesinde felsefe, evrensel bir bilim olacaktir. Béylece Leibniz,

Aristoteles’in mantigini gelistirerek yepyeni bir mantik sistemi kurmaya ¢alisan ilk diistiniir olmustur.*

On yedinci ylizy1l diisiiniirlerinin yeni yontem arayisinin temel nedenlerinden biri hem akil yiiriitmeye
hem de insanlar arasi iletisime yardimc olacak evrensel bir dil olusturma idealidir; fakat o donem igin s6z
konusu ideal bir proje olmanin 6tesine gecememistir.©> Galileo’dan itibaren fizikg¢iler, doga bilime dair ifade-
leri ve doga yasalarini bir tiir matematiksel dil, bir formiil dili ile semboller araciligiyla anlatmaya ¢aligmistir.
Leibniz, sadece sayilar icin degil, kavramlar ve 6nermeler icin de sembolik dilin gelistirilebilecegini ileri siir-
miistiir. Bunun i¢in felsefe kavramlarini sembollerle ifade etmek, kavramsal iligkileri de islemlerle gostermek
yeterlidir. Béylece o, sembolik bir kavram ve dnerme dili, bir kalkiil gelistirmeye ¢alisan ilk diistiniir olmustur.
Geng yaslarindan itibaren en temel amacinin farkl: uluslarin diisiincelerini birbirlerine iletebilecekleri ve her
birinin digerlerinin yazdiklarini okuyup anlayabilecegi bir dil veya evrensel karakter tasarlamak oldugunu
ifade eden Leibniz, boyle bir projenin kendinden 6nceki diigiiniirler (6zellikle Descartes) tarafindan gergek-
lestirilmemis olmasini hayretle kargiladigini belirtmistir. Ona gore Pisagor (M.O. 570-M.O. 495), insanlar1
sayilarda birtakim gizemlerin sakli olduguna ikna etmis ve Jakob Bohme (1575-1624) dogal dil olarak adlan-
dirdig1 Ademi dil anlayisindan soz etmis olsa da bu diisiiniirlerin hicbiri karakteristik veya evrensel bir dil

olusturamamistir.*

Leibniz, evrensel karakterizm projesini Ademi dil diisiincesine alternatif olarak sunmustur. Diisiiniiriin
bu projeyle temel amaglarindan biri felsefi problemlerde anlam belirsizligini ortadan kaldirarak kesin bir so-
nuca ulagmaktir. Ona gore insanlarin zihninde Tanrrnin bahsettigi matematik ve geometri biliminden daha
biiyiik bir sir vardir ve s6z konusu iki bilim bu sirrin yalnizca bir gélgesidir. Bu sir Ademi dildir.* Ademi dilde
seyler ve seyleri temsil eden kelimeler arasinda dogal bir uyum vardir. Seylerin 6ziine dair bilgiler insan zih-
ninde dogustan vardir; ¢iinkii bu bilgiler insan zihnine Tanr1 tarafindan yerlestirilmistir. Zaman ilerledikge
insanlarin say1s1 artmis, kalabalik insan toplulugunun ihtiyaglari giderek ¢ogalmis ve toplumlar Ademi dilden

yavas yavas kopmugtur. Insanlar biitiin dillerin kaynagi olan bu dogal dili korumus olsaydi kelimeler ve seyler

60 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 178.
61 Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de Ilim ve Mantik Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967), 70.

62 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Preface to a Universal Characteristic” in Philosophical Essays, ed. by R. Ariew — D. Garber (India-
napolis: Hackett Publishing Company, 1989), 5.

63 Leibniz, “Preface to a Universal Characteristic,” 5-7.

64 Leibniz, “Preface to a Universal Characteristic,” 6.
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arasindaki soyut diizen ve baglantilarin nedenlerini yani bir seyin neden béyle olup da baska tiirlii olmadigini
daha kolay kavrayabilirlerdi. Bu baglamda Ademi dil, insanlar arasi iletisimi kolaylastiran, anlam belirsizlik-
lerini ve geligkileri ortadan kaldiran evrensel bir dildir. Bu nedenle felsefeye evrensel bir nitelik kazandirmak
icin yapilmasi gereken en 6nemli sey varligi muhafaza edilememis bu dogal dil yerine cografya veya dil fark
etmeksizin biitiin uluslarin agik ve net bir sekilde iletisim kurmasini saglayacak evrensel bir yapay dil insa

etmektir. Iste bu dil, her bir kavramin bir asal say1ya karsilik geldigi evrensel karakterizmdir.

Leibniz’in baslica projelerinden biri olan biitiin insanlarin agik ve net ifadelerle konusabilmesini sag-
layacak matematik ilkelere dayali evrensel dil olusturma g¢abasi onu sembolik mantigin dnciisii yapmigtir.*
Leibniz’in evrensel karakterizm fikrinin tizerinde Thomas Hobbesun (1588-1679) Computatio sive Logica adl1
eserindeki “diisiinmek, hesap yapmaktir” goriisii etkili olmustur. Insan diisiincesi sozlii veya yazili kelimeler,
kagida cizilen sekiller veya bagka imgeler ve algilanabilir isaretlerle desteklenmeye her zaman ihtiya¢ duymak-
tadir.” Bu diistinceden hareketle Leibniz’in evrensel karakterizm ve mantiksal hesaplama ile temel amaci tiim
bilimleri bir araya getirecek olan ortak bir sembolik dil kurmak olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda Leibniz
de Descartes gibi matematiksel yontemi felsefeye uygulamak istemistir; ¢iinkii hesaplama yontemi bir iddiay1
kanitlamanin veya bir teoriyi ¢lirlitmenin en giivenilir yoludur. Bu nedenle nasil matematikte sayilarla he-
sap yapiliyorsa felsefede de kavramlarla hesap yapilabilmelidir. Bu durumda tipk: bir matematik hesabindaki
yanlis gibi, bir diisiince veya teori yanlislig1 da agik ve giivenilir bir bicimde tespit edilebilir hale gelecektir.
Ayrica bu yontemle felsefedeki fikir ayriliklari, anlam belirsizlikleri ve geliskiler ortadan kalkacak ve daha da

onemlisi evrensel bir felsefe dili insa edilmis olacaktir.*

Karakteristik ya da evrensel dil, aritmetik ve cebire benzeyen bir hesaplamaya dayanan, metafizik ve
etikte akil yiiriitme yoluyla kanitlamaya olanak saglayan bir dildir. Bu baglamda evrensel karakterizm, akil
hakikatlerinin bir tiir hesaplamaya indirgendigi genel bir cebir tiiriidiir denilebilir. Leibniz, evrensel karak-
terizm ile insan diisiincesinin alfabesini olusturmaya ¢aligmistir. Bu alfabe kombinasyon sanati araciligiyla
biitiin bilesik kavramlari birkag basit kavramla ifade etmemizi saglayacaktir. Boylece o, hem klasik mantigin
yetersiz kaldig1 kombinasyonlar problemini ¢6zmeyi hem de evrensel bir felsefi dil olusturmay1 amaglamistir.
Bu amag dogrultusunda 1666’da kaleme aldig1 De Arte Combinatoria adl1 eserinde tiim kavram ve ifadeleri
matematik ilkelerine gore diizenlemeye ¢alismistir.®® Ona gore nasil ki sesleri ifade eden kelimeler, basit sesleri
ifade eden harflerden olusuyorsa karmasik ideler de basit idelerin kombinasyonuyla olusmustur.” Bagska bir

ifadeyle bilesik olan yalin olanin toplamindan ibarettir.”

Leibniz’in insan diisiincesinin alfabesini olusturma teorisi ti¢ iddiadan olusmaktadir. Birincisi, her
onerme bir 6zne ve bir yiikleme sahiptir veya en azindan bu forma indirgenebilir. Ikincisi, 6nermenin 6zne

ve yiiklemi, yani énermeyi olusturan her kavram ya basit ya da bilegiktir. Ugiinciisii, bilesik kavramlar basit

65 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, 298.

66 Karen Armstrong, Tanr: Savunusu: Din Aslinda Nedir, gev. Sahika Tokel. (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2019), 284.
67 Antognazza, Leibniz, 83.

68 Leibniz, “Preface to a Universal Characteristic,” 7-10.

69 Leibniz, “Preface to a Universal Characteristic,” 6-7.

70 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 178.

71 Leibniz, Monadoloji, 1. Descartes-Spinoza-Leibniz, Sdylem - Inceleme - Monadoloji, 105.
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kavramlardan meydana gelmistir.”> Kelimeler veya ifadeler, alfabenin ¢esitli kombinasyonlarindan ibarettir.
Biitiin kavramlar da basit veya temel kavramlarin birlesiminden olusur. Bu nedenle basit kavramlar: birlestir-
digimizde onlarin bagintilarini ifade eden biitiin hakikatlere ulasabiliriz; ¢linkii “bilesiklerin biitiin gergek-
ligi sadece basit seylerin gercekliginden ibarettir.””* Buradan hareketle Leibniz, sembollerin kombinasyonuyla
insan diisiincesinin alfabesini ortaya ¢ikarmanin ve evrensel bir dil olusturmanin miimkiin oldugunu ileri
stirmistiir. Bunun i¢in yapilmasi gereken oncelikle biitiin kavramlar: ¢6ziimlemek ve tanimlarla basit kav-
ramlara doniistiirmektir. Daha sonra basit kavramlar uygun sembollerle gosterilmeli, onlarin kombinasyonu
ve bagintilar1 i¢in semboller yaratilmalidir. Son olarak kavramlar agik ve basit hakikatlere indirgenerek kav-
ramlarin en yalin haline ulagilmali ve bilinen biitiin hakikatler gosterilmelidir. Leibniz, sembollerle diisiinme
yonteminin bizi hakikatten uzaklastiracagina dair endiselerin olabilecegini fakat bu yontemin hakikate ulas-
ma konusunda zararin aksine fayda saglayacagini ifade etmistir; ¢iinki hakikatler isimlere bagh degildir.” O,
semboller veya isaretlerin 6nemini su sozlerle ifade etmistir:

“zihnimde kelimelerin veya herhangi bagka isaretlerin yardimina bagsvurmadan bir hakikati tanimak, meydana

¢ikarmak veya ispat etmek benim igin higbir zaman miimkiin olmuyor. (...) Isaretler arasinda, hele iyi secilmis
olduklari vakit, seylerde bulunan bir diizene tekabiil eden bir bagint1 yahut diizen vardir.””

Alintidan anlagildig: tizere diisiincelerin ifade edilebilmesi i¢in her zaman isaretlere veya karakterlere
ihtiyag vardir. Bu anlamda isaretler veya karakterler olmadan diisiinceler var olamazlar. Matematikteki ha-
kikatlerin temelinde de isaretler vardir. Rakam isaretlerini kullanmadan hesaplama islemi yapmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla diisiinmemiz, diisiindiiklerimizi ifade etmemiz, ifadelerimizi ispat etmemiz ve herhangi

bir islem yapabilmemiz i¢in her zaman karakterlere ihtiyacimiz vardir.

Leibniz, seyler ile seyleri temsil eden kelimeler arasinda yeter-sebep ilkesine dayali bir diizen olduguna
isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle seyler ile kelimeler arasinda keyfi veya rastlantisal bir uyum yoktur. O, ke-
limeler ve seyler arasinda ampirist filozoflarin iddia ettigi gibi uzlasimsal degil dogal bir iliski oldugunu ifade
etmekte ve tipki her seyin yeter-sebebini bilemedigimiz gibi baslangi¢ta nesnelerin ilk adlandirma isinin nasil
veya neden bu sekilde yapildigini da bilemeyecegimizi iddia etmektedir.’» Ademi dilin en énemli 6zelliklerin-
den biri olan kelimeler ve nesneler arasindaki yeter-sebep iliskisi mevcut dillerde agik bir sekilde goriilmese de

bu durum evrensel felsefi dilde de bulunacaktir.”

Leibniz’e gore seyleri gostermenin en iyi yolu sayisal ifadeler kullanmaktir. O, evrensel karakterizm
projesiyle basit kavramlari bir araya getirerek karmasik kavramlar: olusturmak i¢in asal sayilar1 kullanmay:
onermistir. Boylece kavramlar s6z konusu oldugunda karsilasilan ¢ok anlamlilik sorunu ortadan kalkmis
olacaktir. Ornegin; “Insan akilli bir hayvandir” énermesi “eger hayvan = 2 ve akilli = 3 ise insan = 6 = 2 x 3”
seklinde formiile edilebilir. Insan ve akilli hayvan terimleri birbirini igeren ve esit olan iki terimdir. Bagka bir

ifadeyle insan terimi akilli hayvan terimiyle uyusur. Bu baglamda insan (h), terimi onu olusturan bilesenlerin

72 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 180-181.

73 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Leibniz’den Bayle’e” Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar i¢inde, ed. Devrim Cetinkasap (Is-
tanbul: Pinhan Yayincilik, 2011), 85.

74 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, 74-78.

75 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Seyler ile Kelimelerin Baglanmasi Uzerine Diyalog” Metafizik Uzerine Konugma iginde, ed. Nusret
Hizir (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1949), 75.

76 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, 298.

77 Engin Erdem, “Leibniz’in Ademi Dil Anlayist Uzerine,” Ilahiyat Fakiiltesi Iimi Dergisi 11, (2007): 90.
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yani akilli (r) ve hayvan (a) terimlerinin ¢arpimidir. Dolayisiyla / ile sembollestirilen insanin sayisi ra ile ayni
olacaktir. Insan terimi akilli ve hayvan terimlerini icerdigi gibi akilli hayvan terimi de insan terimini igerir.
Iki terimin uyusmasi, bu terimlerin sayisinin da uyusmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6 sayis1 ve 2 x
3 sayilar1 da zorunlu olarak birbirlerini igerirler. Bu noktada karsilikli olarak birbirini iceren kavramlarin
kalansiz boliinebilir olmasina dikkat edilmelidir. Yiiklem kavrami 6zne kavramini ieriyorsa 6nerme dogru,
icermiyorsa yanligtir. Bir tiimel olumlu 6énermenin dogrulugu veya yanlishg: bu yontemle test edilebilir.”
“Altin en agir metaldir” 6nermesi Leibniz’in konuyla ilgili verdigi bir diger 6rnektir. Bu 6nermede m ile sem-
bollestirilen metalin sayis1 3 ve p ile sembollestirilen en agirin sayisi 5 ise s ile sembollestirilen altinin sayisi
mp ile ayn1 olacaktir. Yani s6z konusu 6nerme “eger metal = 3 ve en agir = 5 ise altin = 15 = 3 x 5” seklinde

formiile edilecektir.”

Sunu belirtmek gerekir ki Leibniz’in yeni mantik anlayisinin “yeniligi” yalnizca ciimleler veya kavram-
lar yerine sembollerin veya sayilarin ge¢mesi anlamina gelmemektedir. Leibniz’in matematiksel hesaplamaya
dayali evrensel karakterizm projesi hem bir metafizik sistem hem de kesif ve kanitlamanin bir aracidir. Leib-
niz, s6z konusu projeyle, insanin kendisiyle varligin yapisini kesin ve dogru bir sekilde kavrayabilecegi araglar
yani semboller sunmay1 amaglamistir. Onun yeni mantig1 basta metafizik olmak iizere bagka alanlara uygu-

land18: sitirece yani evrensel bilimin araci oldugu siirece 6nemli ve anlamlidir.®

Leibniz, evrensel karakterizm projesini tamamlayamamis ve onun mantik ¢aligmalar1 yasadig1 ¢agda
biiyiik bir etki yaratamamaistir. Bu nedenle Leibniz’in felsefeye evrensel bir bilim niteligi kazandirma yoniin-
deki ¢abalar1 ve ¢alismalar: sonugsuz kalmistir. Schleiermacher’a (1768-1834) gore bu basarisizlik Leibniz'in
yapay dil teorisinde dilin yalnizca formel yoniine odaklanarak her dilin en temel unsuru olan goériiyii ihmal
etmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Schleiermacher, Leibniz’in evrensellik gayesini takdir ettigini belirt-
mis; fakat yapay dil araciligiyla s6z konusu hedefe ulagilamayacagini da eklemistir. Ona gére evrensellik he-

definin gerceklestirilmesi i¢in dogal dillerin icinden ¢aligmalar (6zellikle terciime ¢aligmalari) yapilmalidir.®

Nusret Hizir ise Leibniz’in 6nce genel mantig1 kurup daha sonra matematigi sistemin i¢ine yerlestirmek
yerine aritmetige uyan bir mantik sistemi kurmakla ugrastig1 i¢cin ¢aligmalarinin sonugsuz kaldigini ancak
yine de filozofun s6z konusu ¢alismalariyla sembolik mantigin yolunu ag¢tigini ifade etmistir.** Leibniz’den
sonra J. Lamberts (1728-1777) ve G. Plouquetniin (1716-1790) de bu yonde girisimleri olmustur. Leibniz’in
hedefledigi kalkiile en yakin 6rnek ise G. Boole’un (1815-1864) cebirsel kalkiilii olmustur.*> Leibniz’in man-
tiga dair ¢alismalar: Russell’in felsefi goriisleri {izerinde agik bir bigimde etkili olmustur. Ayrica onun man-
tik calismalarinin Ernes Schroder (1841-1902), De Morgan (1806-1871), Frege, Giuseppe Peano (1858-1932),
Whitehead (1861-1947) ve Wittgenstein gibi diistiniirler Gizerindeki etkileri de arastirmaya degerdir.* Le-

ibniz’in evrensel karakterizm projesi “evrene yonelik tartismali konularda veya ¢6ziimsiiz kalan sorunlarda

78 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Samples of the Numerical Characteristic” in Philosophical Essays, ed. by R. Ariew - D. Garber
(Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1989), 10-18.

79 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 195.
80 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 82.
81 Atakan Altinérs, Dil Felsefesi Tartismalari: Platon’dan Chomsky’ye (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2015), 66.

82 Leibniz, “Preface to a Universal Characteristic,” 5.; Nusret Hizir, “Yeni Mantigin Onciisii Leibniz,” Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 4, (1945): 440.

83 Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, 226.

84 Kutsi Kahveci, Gottfried Wilhelm Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve Mantik (Berikan Yayinevi: 2012), 19-20.
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dil felsefesi bizi nesnel bir sonuca ulagtirir mi?” sorusunu giindeme getirmistir. Béylece o, analitik felsefenin
mantik¢i anlam kuraminin temsilcileri tizerinde etkili olmustur. Bu donemin en 6nemli isimlerinden olan
Frege, Russell ve Wittgenstein dil-diinya iliskisini agiga ¢ikarmak icin mantiksal yapiy1 ortak nokta olarak
kabul etmis ve anlamlilik-dogrulanabilirlik ilkesi ¢ercevesinde metafizigin yerini saptamak istemislerdir.*
Dolayisiyla Leibniz’in evrensel karakterizm projesi yeni bir metafizik anlayisin temelini atmistir. Bu baglamda
yeter-sebep ilkesi ile klasik mantiga katki saglamis olan Leibniz, evrensel karakterizm projesiyle de modern

mantigin onciisii olmustur.

Sonug

Leibniz'in metafizik, bilgi ve etik kuraminin zemininde diigiiniiriin mantik anlayis1 yer almaktadir.
O, Tanrrnin varligini, hakikate ulasmanin yollarini ve kotiilitkk problemini agiklarken mantik ilkelerine bas-
vurmustur. Diigiiniir, tim bunlar1 yaparken yeter-sebep ilkesine merkezi bir yer vermis ve bu ilkenin en az
celismezlik ilkesi kadar 6nemli bir mantik ilkesi oldugunu ileri siirerek klasik mantiga katkida bulunmustur.
Leibniz, klasik mantigin akil yiiriitme ilkelerine yeter-sebep ilkesini de ekleyerek metafizik kuramini, bilgi
telsefesini ve etik goriislerini mantiksal bir zeminde temellendirmek ve bu alanlarda kesin bir sonuca ulagmak
istemistir. O, yeter-sebep ilkesinin bilginin iki temel ilkesinden biri oldugunu ifade ederken kozmolojik ar-
giimana da yeni bir boyut eklemistir. Ayrica yeter-sebep ilkesinden hareketle kotiiliik problemine de ¢6ziim
onerileri sunmustur. Ancak diistiniiriin mantiktaki kesinlik iddialar1 her alanda 6zellikle de etik kuraminda
kotiiliik problemini agiklarken gegerliligini koruyamamistir. Leibniz’in yeter-sebep ilkesini kotiiliik proble-
mine uygulayarak sundugu ¢6ziim 6nerisi mantiksal olarak olanaklidir; fakat ikna edici degildir. Bu nedenle

bir¢ok diigiiniir tarafindan kabul edilmeyip elestirilmistir.

Metafizik, bilgi ve etik kuramini temellendirmek i¢in klasik mantig1 6zgiin bir sekilde kullanan Leibniz,
klasik mantigin yetersiz kaldigi problemlerle karsilastiginda ise bu problemlerin kesin bir ¢6ziime kavusmasi,
celiskilerin, anlam belirsizliklerinin ortadan kalkmasi ve felsefenin evrensel bir nitelik kazanmasi icin daha
evrensel ve daha iglevsel bir mantik arayisina girmistir. Bu nedenle o ontolojide, epistemolojide ve etikte uy-
gulanabilecek bir kalkiil gelistirmeyi planlamig ve akil yiiriitme ilkelerini hesap makinesi gibi kullanmay1
saglamak icin ¢aligmalar yapmuistir. Bu ¢aligmalar sonucunda ulastig1 evrensel karakterizm projesi, akil yiiriit-
me ilkelerini golgede birakmis gibi goriinse de bu projede de akil yiiriitme ilkelerinin 6nemli bir yeri vardir.
Ozellikle yeter-sebep ilkesi evrensel karakterizm projesinde 6nemli bir isleve sahiptir. Belirli kelimelerin veya
sembollerin belirli nesneleri temsil etmesi keyfi bir durum degildir; ¢linkii kelimeler/semboller ile nesneler
arasinda yeter-sebep iligkisi vardir. Dolayisiyla yeter-sebep ilkesi anlam belirsizliklerinin ve geliskilerin orta-
dan kaldirilmas: konusunda 6nemli bir isleve sahiptir. Bu nedenle kelimeler/semboller ve nesneler arasindaki

yeter-sebep iliskisi evrensel karakterizm projesinde de varligini korumustur.

Leibniz’in bu projesinin diisiiniiriin ampiristlere kars: savundugu dogustanci kuramin mantiksal uzan-
tist oldugunu soyleyebiliriz. Tanri, dogustan ideler araciligiyla insan zihnine nesnelerin 6ziine dair bilgiler
yerlestirmistir. Ayrica Tanri, bu ideler ile insan zihnine matematik ve geometri gibi iki dnemli bilim bahset-
mis, daha da onemlisi biitiin dillerin atasi olan Ademi dil sirrin1 yerlestirmistir. Ancak toplumlar zamanla

bu dilden uzaklagsmis ve gerek dil gerek cografya farkliliklar: uluslarin agik ve anlasilir bir sekilde iletisim

85 Vedat Celebi, “Cagdas Mantik¢t Anlam Kuraminda Dil-Diinya Iliskisi ve Metafizigin Yadsinmasy,” Kayg: Uludag Universitesi

Fen-Edebif/at Fakiiltesi Felsefe Dergisi 26, (Nisan 2016): 72.
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kurmasini zorlastirmistir. Bu durum felsefi tartigmalarda anlam belirsizliklerine, ¢eliskilere veya kesin bir
sonuca baglanamayan fikir ayriliklarina neden olmugtur. Oyleyse yapilmas: gereken baslangigtaki Ademi dil
gibi evrensel dil olusturmaktir. Bu nedenle Leibniz, Ademi dile alternatif olarak evrensel bir felsefi dil olus-

turmaya ¢alismistir.

O, sembolik mantik araciligiyla evrensel bir felsefi dil olusturulabilecegini ve boylece tipki matematikte
oldugu gibi felsefi teorilerin de dogruluk - yanlislik hesaplamasinin yapilabilecegini iddia etmistir. Boylece
diistintirlerin herhangi bir sorun hakkinda ileri siirdiigii ¢6ziim onerilerinin dogruluk degerleri hesaplana-
rak s6z konusu onerilerin dogru veya yanlis olduguna dair objektif bir sonug elde edilecektir. Bu anlamda
Leibniz, sembolik mantig1 bir kontrol mekanizmasi veya bir denetleme yontemi olarak kullanmak istemis-
tir. Onun sembolik mantik araciligiyla hesaplama yontemini felsefeye uygulama girisimi yasadig1 ¢agda ol-
dukga 6nemli bir adimdir. Cagdaslar: mevcut hakikatleri temellendirmeye ve kanitlamaya ¢alisirken, Leibniz
mantiksal hesaplama yontemiyle yeni hakikatler kesfetmeyi amaglamigtir. O, s6z konusu amacini Ortagagda
Tanrrnin varligini kanitlama konusunda en yiiksek etkiye ulasan fakat Yeni¢agin yeni yontem arayisinda bu
etkiyi koruyamayan Aristoteles’in kiyas mantigini kullanigsizlig1 nedeniyle bir kenara iterek degil aksine bu
mantig1 gelistirip doniistiirerek gerceklestirmeye caligmistir. Boylece Leibniz, evrensel karakterizm projesinin
Yeni¢agda Tanrrnin varliginin kesin olarak kanitlanmasini saglayan bir yontem olmasini istemistir. Bagka bir
ifadeyle bir yandan metafizik, epistemoloji ve etik kuramlarini evrensel karakterizm yonteminin objektifligi
ve tek anlamlilig1 sayesinde dogrulugundan emin bir sekilde temellendirirken diger yandan bu alanlardaki
yanliglar1 yine bu yontemle eleyerek evrensel sonuglara ulasmay: planlamistir. Leibniz, her ne kadar bu proje-
sini tamamlayamamuis olsa da onun bu alandaki ¢aligmalarinin sembolik mantigin gelismesi {izerinde 6nemli

bir etkisinin oldugu ve diisiiniiriin yeni bir mantik biliminin yolunu agtig1 agik¢a soylenebilir.
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Oz

Islam diinyasi, Hiristiyanliktan farkli olarak, felsefe ile karsilasma oncesinde ilahi bilgi ile beseri bilgi arasindaki iliskinin mahi-
yetine dair farkli disiplinlerde 6nemli tartismalarin yiriitildigi ve metodolojik gelismelerin kaydedildigi bir diistinsel cografyayi
igerir. Bununla birlikte felsefe ile vahiy kokenli dinlerin mahiyeti ve ortaya ciktig1 baglamlardaki verili toplumsal muhayyile
dikkate alindiginda, Hiristiyanlik ile Islam arasinda, genel olarak din ile felsefe arasindaki iliskinin nasil anlagilmas: gerektigi
konusundaki olasi tutumlarin tasnifinde benzesme ve fakat ayrintilarda neredeyse tamamen farklilasma s6z konusudur. Boylesi
bir benzesme ve farklilagmanin Dogu Islam diinyast ile Bat1 Islam diinyas1 arasinda da vaki oldugu sylenebilir. Nitekim birbirine
uzak olan bu bolgelere felsefi ve hatta dini metinlerin ulasmasi ve gosterdikleri tesir birbirlerinden farklidir. Bu farkli seyirde siyasi
olaylarin etkisini de g6z ard1 etmemek gerekir. Nitekim donem dénem kisi ve eserlere yonelik yasaklamalar, diistincenin belli bir
dogrultuda ilerlemesini zorunlu kilmigtir. Biz din ile felsefe arasindaki iliskiye dair “felsefenin mesrulagtirilmasi” yoniindeki iki
yaklagimi, Bati Islam diinyasindan (Endiiliis) iki diisiiniiriin, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd’iin ¢oziimleri araciligiyla inceleyecegiz. Bu
iki diigiintirti birlestiren, her ne kadar farkl: sekilde tezahiir etse de her ikisinin de felsefeyi mesrulastirma ¢abasinda olmasidir.
Ibn Tufeyl bunu, insani bir etkiye maruz kalmamis bir zihnin akli seriivenini prova ederek gerceklestirir. O, bu suretle meramini
dolayl1 yoldan ve iistii kapali olarak anlatmaya calisir. Ibn Riigd ise din ile felsefe arasindaki iliskiyi dogrudan, agik bir gekilde
felsefenin dini degerlendirmeyle hitkmiiniin ne oldugunu sorar ve bu soruya cevap arayarak yapar.

Anahtar Kelimeler: Din, Felsefe, Tevil, ibn Tufeyl, Ibn Riisd
The Legitimation of Philosophy in Andalusia: Ibn Tufayl and Ibn Rushd

Abstract

The Islamic world, unlike Christianity, includes an intellectual geography where important discussions in different disciplines are
carried out on the nature of the relationship between divine knowledge and human knowledge before the encounter with philosop-
hy and methodological developments are recorded. However, considering the nature of philosophy and religions originating from
revelation and the social imagination in the contexts in which they emerged, it is seen that there are similarities and differences
between Christianity and Islam. There is a similarity in the classification of possible attitudes about how the relationship between
religion and philosophy should be understood, but almost completely different in details. It can be said that such a similarity and
differentiation also occurs between the Eastern Islamic world and the Western Islamic world. As a matter of fact, the reach and
influence of philosophical and even religious texts in these distant regions are different from each other. In this different course, the
influence of political events and intellectual preferences should not be ignored. As a matter of fact, the prohibitions against people
and works from time to time necessitated the progress of thought in a certain direction. In this study, we will examine the views of
two thinkers who solved the problem of religion-philosophy relationship in the direction of “legitimizing philosophy”. they are Ibn
Tufayl and Ibn Rushd from the Western Islamic world (Andalusia). Ibn Tufayl achieves this by rehearsing the mental adventure of
a mind that has not been exposed to human influence. In this way, he tries to express his aim indirectly and implicitly. bn Rushd,
on the other hand, directly investigates the relationship between religion and philosophy through his theoretical struggle with his
predecessors.

Keywords: Religion, Philosophy, Interpretetion, Ibn Tufayl, Ibn Rushd.
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Giris

Herhangi bir zihnin sahip oldugu inanca dair bilginin, ayni varlik hakkinda farkl bir kaynaktan ge-
len bilgi ile karsilastiginda onun sarahatini inanca gore tespite ¢alismadan daha tabii bir durum yoktur. Bu
durum Isldm inancina sahip olan insanlarin, kaynagi insani tecriibe ve akil olan felsefe ile kargilasmasinda
acik bir sekilde yasanmuigtir. Nitekim bu durumu ilk yasayan Miisliimanlar degildir. Ayn1 meseleyi Yahudi ve
Hiristiyan inanigina sahip olan diisiiniirler de incelemek ve bu soruna ¢oziim iiretmek zorunda kalmislardir.

Bu durum bilginin ve insanin varlig1 tecriibe edisinin dogasinda vardir.?

Mevcut bilgi, sonradan karsilasilan bilgi tarafindan degerlendirmeye tabi tutulur. Eger yeni gelen bilgi
onceden mevcut olan bilgiyle bir anlam iliskisine d4hil edilip birlestirilemezse, bu takdirde bu iki bilginin de-
gerine ve onceligine gore birisi kabul edilir ve digeri yabanci ya da 6teki olarak isaretlenir. Zamanla bu iki bil-
ginin birlestirilip bir biitiin haline getirilmesi ihtimal dis1 degildir. Fakat bu durumda bu iki bilgiden birinin
digerine gore diizenlenmesi gerekir. Bu diizenlemede hakem olarak tayin edilerek digerinin kendisine gore
diizenlenecegi bilgiyi, bilgi 6znesinin bu iki bilgiden herhangi birine tanidig: ayricalik belirler. Her durumda

eski ile yeni toplumsal muhayyileye dahil olmustur ve siiregen bir sorun alanina isaret eder.

Dogu ve Bat1 Islam diinyasinda (Endiiliis) bu siireg, farkli sekilde seyretmistir. Ozgiin bir terminoloji
araciligiyla meseleyi farkli bir yolda ¢dzmeye girisen Farabi disarida tutuldugunda, Dogu Islam diinyasinda
din ile felsefe arasindaki iliski sorununa dair ¢6ziim tekliflerinin bir sekilde dini olan lehine gelistirildigi kay-
dedilir. Felsefenin gayri mesrulastirilmasi veya din lehine mesrulastirilmas: girisimlerini motive eden temel
husus, bu iki alanin ¢akistig1 tartigma alanlaridir. Bu meselenin Bati Islam diinyasindaki ¢oziimii ve genel
itibarla filozoflarin bu meselenin ¢6ziimii s6z konusu oldugunda bulunduklar1 yer Dogudakinden farklidur.
Nitekim bu mubhitteki diistiniirler din ile felsefe arasindaki iliskiyi tespit konusunda ilk bakista ya biitiiniiyle

felsefe tarafinda ya da felsefeye yakin bir konumda bulunurlar.

Bir ekol olarak goriilmesi zor olsa da felsefenin Endiiliis’teki seyrini belirleyen ve mevzubahis filozof-
larda gozlenen iki 6nemli durum vardir: lki Ibn Sina ve Gazali karsithig, ikincisi ise Aristoteles’in saglam
otoritesidir. Gazali ve Ibn Sin4’ya kars1 olusan bu tavri Ibn Bacce’den baglatmak miimkiindiir. Nitekim o, ibn
Sina’nin eserlerine hi¢ atif yapmaz ki ayni tavri el-Munkiz istisna tutulursa Gazali i¢in de stirdiiriir.* Bunun-
la birlikte hem Ibn Bacce ve hem de onu takip edenler hakikati temsil hususunda Aristoteles’i yegine merci
olarak goriirler. Ibn Bacce’nin grencisi olan Ibn Imam, Endiiliis’te Aristoteles’i en iyi anlayanin Ibn Bacce
oldugunu sdylerken, bu durumun Ibn Sina ve Gazali igin s6z konusu olmadigini sdyler.’ Ibn Tufeyl ve sonra-
sinda da Ibn Riisd’iin devraldig1 bu iki miras onlarin probleme yaklagimini etkilemistir. Asagida Endiiliiste
felsefenin megrulastirilmasi girisimleri cercevesinde Ibn Tufeyl ile Ibn Riisd’iin felsefi tutumlari betimlenecek

ve kargilastirilacaktir.

1. ibn Tufeyl’in Din ile Felsefe Arasindaki Iliskiye Dair Yorumu

Endiiliis’te din ile felsefeyi uzlastirma ¢abalarini ibn Bacce ile baslatmak miimkiindiir. Nitekim onun
Tedbiru’l-Miitevahhid isimli eserinin, Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan adli eserinin teorisi oldugu ileri siiriiliir.
3 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Izmir lahiyat Vakfi Yayinlari, 2012), 10.

4 Mehmet Fatih Birgiil, [bn Riisd’de Burhan (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2013), 32.
5 Birgiil, [bn Riisd’de Burhan, 34.
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Bu meseleye dair dede Ibn Riigd’iin de bir risale kaleme aldig1 sdylenir.c Gergekten de Endiiliis’teki ilgili caba-
nin diger bir 6rnegi Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan adli eseridir. “Ibn Tufeyl’in bu hikdyeden hedefledigi temel
gaye akil ile naklin yani felsefe ile dinin ittifak ettigini (birlestigini) gostermektir.”” O, boyle bir ise girismekte-
ki amacini, eserinin sonug bolimiinde su sekilde ortaya koyar: “... zamanimiz miitefelsifesinin tasrih ettikleri
birtakim ara-y1 faside meydana ¢ikmais ve sehirlerde yayilmis ve zarari umuma sirayet etmistir.” Bu ifadelerin
devaminda Ibn Tufeyl, bazi insanlarin peygamberleri takip ve taklit etmek yerine bu insanlari taklide yelten-

diklerini, bunun sonuglarindan korkarak bu durumu ortadan kaldirmak icin bu eseri kaleme aldigini soyler.’

Onun bu eserini iki béliimde ele alip incelemek gerekir. I1ki bu esere yazmis oldugu mukaddimedir. Bu
boliimde o, kendi yasadig1 donem de dahil olmak tizere Endiiliis’teki fikri yapriy1 6zetler. Bu boliimii ilging ki-
lan Ibn Tufeyl’in bu eseri yazma amaci olarak kendisinden “megriki hikmet”in ne olduguna dair bilgi talebidir

ki mukaddimesinde giicii nispetinde mesriki hikmetin ne oldugunu anlatmaya ¢alisacagini soyler.”

Ibn Tufeyl’in basrolii kendisine verdigi Hayy'in hikayesinin anlatildig1 ikinci boliimde ise dort karakter
vardir. Bunlar Hayy, Asal, Salaman ve ada halkidir. Hayy, insani tecritbeden ve peygamberin getirmis oldu-
gu seriatin tesirinden uzak yani disaridan bir bilgi aktarimi olmaksizin sadece bireysel tecriibeyle yetisen ve
gelisen akli temsil eder. Buna gore Hayy’in, aklin kendisini temsil ettigini séylemek yanlis olmaz. Geri kalan
ti¢ karakter kendilerine bir peygamberin seriatinin ulastig1 grubu temsil eder. Su farkla ki Asal kendine ula-
san seriatin hakikatini kavrayan burhan ehlini temsil ederken; Salaman bu hakikati kavrayamayip seriatin
zahiriyle amel eden insani1 yani cedel ehlini, geriye kalan ada halki ise ayn1 Salaman gibi seriatin hakikatine

ulasamayip zahiriyle amel eden hatabe ehlini temsil eder.”

Hikayede Asal, Hayy1 dinledik¢e kendilerine teblig edilen seriatin hakikatinin Hayy’in sdyledikleriyle
ayn1 olduguna;? Hayy ise Asal1 dinledik¢e Asal’a ulasan seriatin hakikatiyle kendi tecriibe ettigi hakikatin
bir ve ayni olduguna kani olur. Bununla birlikte Hayy, seriatin (hakikatin) insanlara dogrudan degil de mi-
saller yoluyla aktarilmasina bir anlam veremez. Bu sebeple kendi hakikat tecriibesini Asal’in getirdigi adadaki
insanlarla paylagmak ister.” Ada halki Hayy'in anlattiklarindan hognut olmaz."* Hayy, hakikat tecriibesini
aktardig1 ada halkinin hakikate diigmanliklarinin arttigini goriince insanlarin farkli yaratilista olduklarina
ve hakikati peygamberlerin yaptig1 gibi misallerle anlatmanin dogru olduguna kani olur.” Hikayenin sonun-
da Hayy, ada halkiyla yasamis oldugu tecriibe dolayisiyla hayatinin geri kalan kismini adasina dénerek orada
tamamlar.” Ibn Tufeyl’in karakterini tekrar yetistigi adaya gondermesi bize ibn Bacce’nin Tedbiru’l-Miitevah-
hid’deki toplum i¢inde yasayamayip kendi basina yasamay1 tercih eden yalniz insanini hatirlatir. Bu durum,

Hayy b. Yakzan adl1 eserin, Tedbiru’l-Miitevahhid ile arasindaki iliskiyi ortaya koyar mahiyettedir.

6 Macid Fahri, [bn Riisd: Feylesofu Kurtuba (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1992), 9.

7 Abdurrahman Bedevi, Hayy b. Yakzan li’bn Tufeyl (Kahire: Tiirasii’l-Insaniyye, 1995), 30.
8 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, gev. Babanzide Resid. (Istanbul: Mihrab Dergisi, 5-22. sayilarinda tefrika edilmistir 1924), 784.
9 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 784.

10 ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 90-91.

11 ibn Tufeyl, Hayy Bin Yakzan, nsr. Alber Nasri Nadir. (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1993), 99.
12 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan,774.

13 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan,779.

14 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 781.

15 ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 782.

16 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan,702.
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Hikayede iki temel karsilasma vardir. Bunlardan birisi Hayy'in Asal ile bulugsmasidir ki bu felsefenin din
ile bulagmasini, her ikisinin de sahip olduklar: bilgilerin birbiriyle uyusmas: din ile felsefenin hakikatte ortak
olmalarini temsil eder. Tkinci kargilasma Hayy ve Asal'in Salaman ve ada halkiyla karsilasmasidir ki bu kargi-
lagma aklin, seriatin hakikatini onu anlayamayacak diizeydeki insanlara agmasidir. Bu durum ise insanlarin

farkli anlayis diizeyde oluslarini temsildir.”

Hikayedeki dort temel karakter ve iki karsilasmadan ¢ikarilabilecek onciiller su sekildedir: 1- Din ile
telsefe hakikati temsil noktasinda birlesirler. 2- Burhan ehli olmayanlar felsefe ile dinin ayni1 hakikati temsil
ettiklerini kavrayamaz. 3- Hakikat, onu kavrayamayacak diizeyde olan diyalektik ve retorik seviyedeki insan-

lara agilmamalidir.

Ibn Tufeyl’in diisiinceleri Farabi’nin diisiinceleriyle de benzerlik gosterir. Nitekim Farabi felsefe ile din
arasindaki iligkiyi insa ederken bu dogrultuda ifadeler ortaya koyuyordu. Farabi’de din, @istiin hakikat olan
telsefenin, bu hakikati dogrudan kavrayamayacak siradan insanlar i¢in hafifletilmis haliydi.* Fakat dikkati
calip bir sey de sudur ki Ibn Tufeyl de tipki Farabi gibi akilla elde edileni hakikat olarak goriir. Dolayisiyla
onda dini bilgi buna gére degerlendirilir ki Hayy ada halki i¢in bunu gergeklestiremeyecegini anlayinca tek-
rar adasina doner. Ibn Tufeyl eserinde Gazali’nin ayni konu hakkinda farkl: eserlerinde farkl: hatta birbirine
aykiri seyler soyledigini ileri siirer:

Gazali, kitaplariyla cumhura hitap kast ettigi i¢in mevkiine gore diigiimler ve ¢ozer. Bazi seyleri; kiifrii mucip

kilar, sonra mubah kilar. Tehdfiitii’l-Feldsife kitabinda: felasifeyi, hasr-1 cismaniyi inkar ve sevabu 1kab1 ancak

niifusa hasr ettikleri igin tekfir ettigi halde Mizan kitabinin bas tarafinda felasifenin isbu husustaki itikatlarina
sufiyenin itikatlar1 dahi miivafik oldugunu ve el-Munkiz mine’d-dalal kitabinda kendisinin itikad1 dahi sufiye
mesaythinin itikatlariyla tevafuk ettigini ve ancak uzun miibahaseden sonra isbu hakikate vukuf peyda ettigini

soyler. Gazali’nin asarini tetebbu’ ve miinderecatini hakkiyla gozden gecirenler, szlerinde bu gibi miibayenetlere
tesadiif ederler.”

Ibn Tufeyl kendinden énce Miisliimanlarca tartigilan ve ayrigmaya neden olan lemin kidemi ve benzeri
meseleleri, Hayy adli kahramanina soyletmek suretiyle olusabilecek tepkilerden kendini korumaya ¢alisir. S6z
gelimi bu soylediklerini, kendisine semavi bir dinin ulasmadig1 Hayy’in ifadeleri olarak sunar. Ibn Tufeyl’in
bu stratejisinin gerekgesi, meseleyi daha agik bir gekilde ortaya koyan Ibn Riigd’iin son yillarini siirgiinde
gecirmesi ve dinden ¢ikmis olmakla suglanmastyla tahmin edilebilir. Alemin kidemi gibi zor bir mesele {ize-

rinden konuyu érneklendirebiliriz.

Hayy, alemi hem kadim ve hem de hadis olarak tahayyiil etmis ve her iki kabuliinde de ulastig1 haki-
kat bir olmustur: “Alemi kadim farz etmek tarikiyle fikrinin miinteha oldugu gaye, Alemi hadis farz etmek
tarikiyle nazarinin vasil oldugu gaye ile ayni oldu. Ve dlemin kadim veya hadis olmasindaki sek ve tereddidii
ona bir ziyan dokundurmadi.” [bn Tufeyl, insan aklinin, Alemin kadim veya hadis olusunu kabule ayn1 uzak-

likta oldugunu ve bunlardan herhangi birini tercih etmis olmanin sonucu degistirmedigini ifade ediyor. Eger

17 Ibn Tufeyl, Hayy Bin Yakzan (Alber Nasri Nadir negri), 99.

18 Farabi, Kitabu’l-Hurif, gev. Omer Tiirker. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 184.

19 ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 124. Ibn Riisd’iin din ile felsefe arasin1 birlestirme ¢abalarinda Gazali'nin negatif goziiken rolii goz
oniine alindiginda Ibn Riigd’iin Ibn Tufeyl’den devraldigi Gazali karsithginin ne derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikar. Ibn Riisd,
Gazali’nin Aristotelesci filozoflari tekfir ettigi ii¢ meseleden biri olan alemin kidemini bir isimlendirme meselesinden ibaret gor-
mesi ve ayrica zihnin her iki sonuca da ayni mesafede bulundugunu séylemesinin Ibn Tufeyl’den menkul oldugunu ifade etmek
bu iki diigiiniir arasindaki ortaklig: bir kez daha ortaya koyar. ibn Tufeyl. Hay Bin Yakzan, 541-543.

20 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 542.
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dlemin kadim ya da hadis olusu tercih edildiginde, bu tercih bizi ayn1 noktaya gotiiriiyorsa, Gazali dlemin

kidemini tercih edenleri tekfir etmekle hata etmistir. Ibn Tufeyl Alemin kadim ya da hadis olmasi hususundaki

tikrini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, alemin sonradan var olusuna dair fikirlerini ortaya koyar:
Demek ki o fail biitiin mevcutlarin illetidir. Biitiin mevcudat, ister yokluktan var edilmis olsun, ister ona bir tiirlii
yokluk sebkat etmeyip, zaman cihetinden mebde-i tila bulunmamis olsun, o failin maluliidiir. Zira mevcutlar her
iki takdirde maluldiir ve bir faile miiftekirdirler, viicutlar1 onun viicuduna merbutturlar. Onun viicudu olmasa
onlarin da viicudu olmazdu. [...] Biitiin alemin, i¢indeki gokler, yildizlarla aralarindaki, iistlerindeki, altlarindaki
seylerin kéffesi o failin fiili ve mahsuliidiir. Zamanca ondan miiteahhir olmasalar bile teahhur-u zatiyle ondan
miiteahhirdirler. Nasil ki cisimlerden bir cismi elinde tuttugun sonra o cismi tahrik ettigin zaman elinle o cismin
hareketlerinin iptidast beraber olup, cismin hareketi zamanca elin hareketinden miiteahhir olmasa bile bizzat

ondan miiteahhirdir. Tipki onun gibi biitiin 4lem o failin mahlikudur. Zamanen degil teahhur-u zati ile ondan
miiteahhirdir.”!

Bu ifadelerde o, alemin hadis olmadigini, en azindan kelamcilarin iddia ettigi anlam ve tarzda bir son-
radan olma durumunun olmadigini ispata galisir. Bu noktada gidilmesi gereken yol Allah’in biitiin her seyin
faili oldugudur. Bu yaratma isinin nasil gerceklestigi ve mahiyetinin ne oldugu konusunda 6ncelik sonralik

iliskisinden baska bir neticeye ulasmak miimkiin degildir.

Bu konuda da Ibn Riisd’iin ibn Tufeyl’i takip ettigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ibn Riisd,
Gazali’nin bu mesele hususunda Aristotelesci filozoflar1 tekfir etmesi nedeniyle bu meseleyle ¢ok yakindan
ilgilenir. Oncelikle dlemin kadim ya da hadis olusu meselesinde Gazali’nin icma oldugu gerekgesiyle bu filo-
zoflar1 tekfir etme diisiincesine karsi ¢ikar; clinkii bu meseleler mahiyeti icabr icma sinirlarina dahil degildir.
Bunun birinci sebebi bu meselenin nazari bir mesele olmasi, ikincisi ise ayet ve hadislerin zahirinin Gazali
ve Es‘arilerin iddia ettigi gibi olmamasidir. Hi¢bir ayet “adem-i mahz”in yani Allah’la birlikte salt yoklugun

bulundugunu sdylemez, aksine Allah’in varlig1 bir seyden yarattigina dair ayetler ¢oktur.>

2. Ibn Riisd’iin Din-Felsefe fliskisine Dair Yorumu

Ibn Riisd’iin din ile felsefe arasindaki iligkiyi izahin1 seleflerinden farkli kilan, onun bu meseleyi miis-
takil bir mesele olarak miistakil eserlerde teorik bir tartisma olarak dikkate almasidir. ibn Riisd din ile felsefe
arasindaki iliskiyi iki eserle ortaya koymayi planlar. Bu iki eserden her biri, onun bu iliskiyi ortaya ¢ikarmada
sahip oldugu gayelerden birine karsilik gelir. Bu eserlerden ilki Faslu’l-Makal’dir. O, bu eserinde dinin felse-
feyi nasil degerlendirdigini cevaplamaya calisir.> Bu eser onun bu iliskiyi ilkesel bazda ¢6zdiigii iddiasinda
oldugu eseridir. Meselenin ikinci basamagini felsefenin dini nasil degerlendirdigi sorusu olusturur. Bunu da
el-Kesf adli eseriyle gerceklestirmeye caligir.* Bu eserinde Ibn Riisd, o giiniin kelama dair meselelerini ele alir
ve bu meseleler hususunda Islami firkalarin yaptig1 yanlislari ortaya ¢ikarmaya calisir. Ayni zamanda mesele-

ye dair kendi ¢6ziimiinii ortaya koyar.

21 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 541-543.

22 Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Te'vil: Faslu’l-Makal Fi Takrir ma Beyne’s-Seria ve’l-Hikme mine’l-ittisal, nesir, terciime ve incele-
me Mahmut Kaya. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 40.; Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, ev. Mehmet Dag ve Kemal Isik.
(Istanbul: Kirkambar Yayinlari 1998), 468.

23 Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Te'vil: Faslu’l-Makdl, 27.
24 Ibn Riigd, Felsefe-Din liskileri: Faslu’l-Makal el-Kesf an Minhdci’l-Edille, haz. Silleyman Uludag. (istanbul: Dergah Yayinlar
2009), 137.
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Ibn Riigd’iin meseleye dair ¢oziimlerinin izlerini bulabilecegimiz diger bir eseri, onun Gazali’nin Tehd-
fiitii’l-Feldsife adl1 eserine yazmis oldugu serhtir. O, bu eserini, Gazalinin Tehdfiitii’l-Feldsife adl1 eserini kale-
me aldig1 amac1 ortadan kaldirmak gayesiyle yazdigini soyler ve Gazali'yi filozoflarin sdylediklerini itibarsiz-
lastirmak adina hakikatten ayrildigini iddia ederek elestirir. Tehdfiitii Teehdfiiti’l-Feldsife eserinde, Gazali’nin
tilozoflarin yanlista oldugu ve dolayisiyla tekfir edilmelerinin gerektigi iddiasinda oldugu her meseleyi tek
tek ele alir ve Gazali’nin bu konudaki iddialarini gegersiz kilmaya ¢aligir> Ibn Riigd’iin bu eseriyle ilgili
soyleyebilecegimiz diger bir husus, Ibn Riigd’iin bu esere dair gayesini gerceklestirirken Aristoteles’i hakem
tutmasidir. Ona gore Allah’in tiim insanlara bir liitfu olan Aristoteles, hakikatin sézciisii durumundadir. Do-
layisiyla hakikat hususunda Ibn Riigd’iin felsefi bilgiye tanidig1 ayricalikli konum, 6zii geregi catisma icinde
olmadigini veya iki ayr1 hakikat olmadigini diisiindiigii felsefe ile din s6z konusu oldugunda dinde felsefe ile

goriiniisteki catigmalarin tevil yoluyla giderilmesi gerektigi fikriyle sonu¢lanmaigtur.

2.1. Felsefenin Hitkmii

Ibn Riigd ilk olarak dinin “felsefe yapmay1” nasil gordiigii sorusuyla baslar. Dikkat edilecegi tizere fel-
sefeyi bir eyleme doniistiirmiis ve fikhi olarak onun hitkmiinii sorgulamistir. Felsefe sakinilmas: gereken bir
etkinlik midir yoksa din bu etkinlige izin vermis midir? Dinin verdigi bu izin emir mahiyetinde midir yoksa

tavsiye mi igerir?*

Bu sorulara Ibn Riigd din ve felsefenin gayesini ortaya koyarak cevap verir. Ona gore din ile felsefe gaye-
de ortaktir. Clinkii her ikisi de var olanlardan hareketle, onlar1 var edeni tanimay1 ve bilmeyi amaglar. Gaye-
deki bu ittifak din ile birlikte felsefi etkinligi de zorunlu kilar. Ibn Riigd bu konuyla ilgili dini metinlerden de
deliller getirir. Ayet ve hadislerdeki ifadeler varlig1 akli olarak incelemeyi ve onun bilgisini elde etmeyi -ki bu

onlar1 var edeni tanimanin en iyi yoludur- zorunlu kilar.”” Peki, varlig1 incelemenin en iyi yolu nedir?

Ibn Riigd en iyi yontemin “burhan” oldugunu ifade eder. Nitekim burhan insanin diisiinme bicimlerinin
en Ustiiniidiir.”* Onciilleri giiphe barindirmadig1 ve kesin oldugu icin bu yéntem insanin hakikate ulasmasinin
iyi bir aracidir. Hakikate ulagmanin aracinin burhan oldugunu ortaya koyduktan sonra Ibn Riisd, bu yonte-
min kaynagini sorgular ki ulastig1 kisi Aristoteles’tir. Dolayisiyla dogrudan bir istitham belirir. Acaba insana
varliginin temel gayesi olarak sayabilecegimiz, onu var edeni tanima gayesinde, bu yontemi kullanmanin bir

mahzuru var midir?

Burhan kitabi olarak dini alt yapiyla olusturulmus bir yontem degildir, yani kaynagini dinden almaz.
Ibn Riigd bu soruya, kurban kesmek icin kullanilan aracin (bigak) farkli din ve inaniga sahip olan insanlarca
tiretilmesinin bir mesele teskil etmedigi misaliyle yaklasir. Dolayisiyla “burhan™ bir ara¢ ve yontem olarak
kullanmanin 6niinde bir engel yoktur. Ayrica zaten bu bilgiler insanligin genel ¢aba ve tecriibesinin tirtinii-
diir. Sahip oldugumuz bilgilerin i¢inden, bizden dnceki insanlarin bilgi ve tecriibelerini ¢iktigimizda elimizde

kayda deger hicbir sey kalmaz. Biz bilgimizi onlarin bilgisi tizerine insa ediyoruz. En basit meselelerde bile

25 Ibn Riigd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, 11.

26 Ibn Riigd, Felsefe, Din ve Te'vil: Faslu’l-Makal, 27.
27 Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Te'vil: Faslu’l-Makal, 27.
28 Ibn Riigd, Felsefe, Din ve Te'vil: Faslu’l-Makal, 28.
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gecmisteki insanlarin bilgisine bagvuran bizlerin, bilgilerin bilgisi olan felsefe s6z konusu oldugunda, ondan

kaginip bu mirasi reddetmesi miimkiin degildir.

Felsefe ve mantik ile ilgili hakikat buyken, insana @istiin fayda saglayan bu etkinliklerin, bunlara uygun
olan zihinlere yasak edilmesi akil kar1 degildir. Ona gére bu durum, insanlar su i¢erken bogazlarina takilip
olebilir diye onlara su vermeyip onlar1 susuzluktan 6ldiirmeye benzer. Susuzluktan 6liim zati 6liimdiir yani
olimiin bizzat sebebidir. Fakat suyun bogazda kalmasi suretiyle gerceklesen oliim arizi bir 6limdiir. Dolay1-
styla 6liimiin asil sebebi olan durum, 6liimiin kii¢iik bir ihtimal oldugu ve dogrudan sebep sayilamayacag bir
duruma tercih edilmis olur. Bununla birlikte bir arag, onu kullananlar yoldan ¢ikiyor diye, elverisli zihinler
icin gida sayilabilecek bu etkinlikten men etmeyi gerekli kilmaz. Nitekim fikih ilmi ziihd ve takvay1 artirma-
liyken, Ibn Riigd, dénemindeki fikihgilarin diinyaya meyil ve tamahini artirdigini ifade eder. Nasil fikih bir
takim insanlar i¢in dinden ve takvadan uzaklasmanin nedeni oldugu dolayisiyla yasaklanamiyorsa, felsefe ve
mantik da bu gerekgeyle yasaklanamaz. Bu Ibn Riigd’tin mantig1 mesru bir etkinlik olarak gérmesinin teme-

lini olusturur.

Kisacast o, din ile felsefe iliskisine din cephesinden bakarken ilk fetvasini felsefe, ikincisi fetvasini ise
mantigin mesrulagtirilmasi yoniinde vermistir. Simdi Ibn Riigd’iin felsefe ve mantiga dair dinin insanlari
mecbur tuttugu bir etkinlik olduguna fetvasindan sonra, onun felsefe ile din arasinda aykirilik mevzubahis

oldugunda bunu nasil hallettigini gormeye ¢aligalim.

2.2. Tevil Teorisi

Ibn Riigd’e gore din ile felsefe arasinda bir catigma oldugu yoniindeki sorunun, ayni varlik hakkinda
telsefenin ortaya koydugu bilgiyle dinin teblig ettigi bilgi arasinda aykiriliktan kaynaklandigini séyler. Oysaki
iki farkli kaynak veya yonteme dayanan bilginin ayn1 dogrultuda olmasi boylesi bir ¢atigmanin yeter nedeni
olamaz. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki dini bilgi felsefi bilgiye aykir1 olamaz. Aykirilik varmis gibi g6-
riinmesine neden olan sey, felsefenin iistiin hakikati tahsil edebilecek seviyede bulunan insanlarla, dinin ise
her seviyeden insanla ilgili bir mahiyeti haiz olmasidir. Yani bu iki alan hitap ettikleri insanlar dolayistyla
birbirinden farklidir. Dolayistyla ayni dini metinden her seviyeden insanin ayni seyi anlamasini beklemek bo-
sunadir. Dinin yapisindaki bu yontemin getirdigi zorunluluk, bazi meselelerde dinin felsefeye aykiriymis gibi
goriinmesinin nedenidir. Halbuki dikkatlice inceleyen bir zihin i¢in bunlarin birbirini destekler mahiyette
olduklarini gormek zor degildir. Peki, birbirine aykirtymis gibi goriinen bu iki bilgi arasindaki bu piiriiz nasil

ortadan kaldirilir?

Ibn Riigd’e gore bunun araci tevildir ki kanita dayali aragtirmayi dinin zorunlu bir etkinlik olarak gor-
diigiini ifade etmistik. Eger kanita dayali olan yani iist seviyedeki arastirma ve onu kavramaya ¢aligma et-
kinligi din tarafindan zorunlu tutuluyorsa, kesin kanita dayali olan bu bilginin, dinin ortaya koydugu bilgiye
aykiri bir bilgi olmasi miimkiin degildir. Eger kanita dayali arastirma bizi bir bilgiye gotiirmiisse, bu bilgi
dinde, ya tizerinde konusulan ve bilgi verilen bir bilgidir, ya da iizerinde susulan bir bilgidir. Eger ulagilan
bu bilgi dinde iizerinde konusulmayan bir bilgiyse mesele yoktur. Eger kesin kanita dayal1 arastirma yoluyla

ulagilan bilgi hususunda, din de insanlara bir bilgi sunmussa bu takdirde, bu ikisinin birbirine uygun olup

29 Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Tevil: Faslu’l-Makal, 29-30.
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olmadigina bakilir. Eger uygunsa mesele yoktur, uygun olmadig: durumda dinin o konu hakkinda verdigi

bilgi konusunda tevil talep edilir.”

Ibn Riigd dini metnin sundugu bilgi ile insan aklinin mahsulii olan bilgi arasindaki aykiriligin tevili zo-
runlu kildigini ortaya koyduktan sonra tevilin ne anlama geldigini ifade eder. Tevil ¢esitli sebeplerle metinden
ilk bakista ¢ikarilan anlamin birakilip, onun yerine arkada kalan anlamin tercih edilmesidir. Genel ¢izgileri
bu sekilde olan tevilin belli teknik sartlar1 da vardir. S6zgelimi keyfi olarak herhangi bir metnin anlami, go-
riiniirde ifade ettigi anlamdan ¢ikarilamaz. Tevil yapilirken bir sey ya bir benzeriyle, ya onun sebebiyle, ya ona
yakin olan bir seyle, ya ona eklenen bir seyle yapilir. Bununla birlikte Arap dilinin yerlesik kural ve kullanim-
larina aykiri olmamalidir.”? Aslinda Ibn Riigd’iin sundugu gerekgelerle bir zorunluluk olarak ortaya koydugu

tevil teorisi, esasinda onun felsefe ve mantig1 mesrulastirma ¢alismalarinin bir sonucudur.

Ibn Riigd bu tevil isine gelebilecek olan itirazlara yonelik olarak, yorumlama isini, fikhi kiyasla muka-
yese eder. Ona gore fikih 4limi, dini metinlerde yer alan yasalara gére yeni durumlar1 yorumlayabiliyorsa,
kanitlamaya dair bilgiye sahip olan insan (arif) buna daha layiktir.* Nitekim kanitlama ehlinin yaptig: ise
gore fikih¢inin yaptigi is ok kiigiik veya kolay bir istir. Biri daha kapsamli nazari bir meselede kiilli hitkiimler
koyma pesindedir ki bu Ibn Riigd’e gore biiyiik bir istir, digeri ise sadece yeni durumlari var olan yasaya gore
yorumlar. Ibn Riigd ayrica, bu tiir bir calismanin, yani akli kiyas yoluyla belli birtakim hiikiimlere varmanin
Peygamberin ortaya koydugu seriatta olmadigini ve bidat oldugunu ileri siirenlere de fikhi kiyasin da peygam-

ber doneminde oldugunu ileri siirerek karsilik verir.

Ibn Riisd’e gore kanitlamanin getirdigi sonuca, dini metnin zahirinin aykiri oldugunda, bu mana Arap-
¢a tevil kurallarina uygun olan bir tevili kabul eder. Dinde ortaya koyulup iistiinde konusulan seylerden go-
riiniiste, kanita dayal: bilgiye aykir1 gibi goriinen her sey, arastirildiginda, onun tevilinin zorunlu oldugunu
ortaya koyacak bir delil kesinlikle bulunur.** Bu ifadelerinden onun, seriatin insan aklinin yasalarina uy-
mak zorunda oldugu, dolayisiyla Allah’in mantiksiz bir is yapmayacag goriistiyle akilci kelam mezheplerine
yaklastig1 varsayilabilecek olsa da aslinda Gazali’nin de burhan ve mantik konusunda benzeri bir duyarlilig
dillendirmis oldugu séylenmelidir. Dolayistyla Ibn Riisd icin akil gériiniiste bir zitlik tespit ettiginde, o met-
nin aklin ¢gikarimina uygun bir sekilde oldugunu gosterecek bir delil kesinlikle vardir. Bu benzerlige ragmen

Gazali ile kalkis noktalar1 ve vardiklari sonuglar farkli olmustur.

2.3. Dini Metinlerde Farkli Tiirden ifadelerin Varliginin Nedeni

Anlama hususunda insanlarin yaratilis itibariyle farkli olmalar1 ve birtakim insanlarin da gerekli ve
yeterli egitimi alamadiklarindan dolay1 meseleleri kanitlama yontemiyle anlayamayacak diizeyde olmalar:
nedeniyle Allah bu kullari i¢in litufta bulunmus ve ilahi metinde hakikatler, misaller veya mecazlarla onlarin

anlayabilecegi diizeye indirilmistir.* Yani ilahi metinde bulunan bazi ifadeler ve benzetmeler, yaratilis veya

30 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 33.
31 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 33.
32 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 34.
33 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 28.
34 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 34.
35 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 43.
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kiiltiir gibi farkli nedenlerle diyalektik ve retorik diizeyde kalan, burhan seviyesine ¢ikamayan insanlar i¢in-
dir. Ibn riigd’e gore farkli zihinsel kapasite sahibi insanlar icin farkli ifadelerin kullanimi, Kuran-1 Kerim’deki
zahir ve batin ayriminin da nedenidir.* ifadelerdeki bu farkliligin, Kuran-1 Kerim’in isimlendirmesiyle, bazi
ayetlerin “muhkem” ve bazisinin ise “miitesabih” olarak isimlendirilmesine neden oldugunu sdyler. Yani me-
tinde iki anlam vardir: Birincisi goriinen anlamdir ki, aksini gerektiren bir alamet olmadig1 miiddetge bu an-
lam tercih edilir. Ikincisi batin diye isimlendirilen ve goriinen anlamla iligkili olmasi zorunlu olmakla birlikte

ondan bagka bir seyi ifade eden anlamdir.

[fadelerde bulunan bu ayrim, yani “asil” ve “6rnek” ayrimu tevilin nasil yapilmasi gerektiginin belirleyi-
cisi olur. Bu bilinmedigi takdirde de insanlar tevil hususunda yanlisa ve ayriliga diiserler. Nitekim ifadelerin
hangisinin asil hangisinin misal oldugu bilinmedigi takdirde yanlis sonuca varilir. Yani 6rnek olarak sunulani
asil kastedilen olarak anlamak ya da asil olarak sunulanin bir 6rnek oldugunu diisiinmek yanlisin nedeni olur.
Bu yiizden tevil veya yorum faaliyeti cok hassastir ki Ibn Riigd’e gore Egariler ve Gazali dahil hi¢bir kelam ehli

isabetli kararlar almamiglardir.

2.4. Muhkem-Miitesabih Ayrimi

Ibn Riigd, dini metinlerin bazisinin miitesabih oldugunu, yani metinde ne anlatilmak istendiginin dog-
rudan anlagilamadig1 ve anlamin birbirine benzer durumlari i¢ine aldigindan ayristirilip netlestirilemedigini
soyler. Bu tiir ayetler i¢in gidilebilecek yol iki tanedir. Birincisi halkin bu tiirden bir bilgiye ihtiyacinin olma-
masi durumudur ki seriat bu tiir bilgilerin pesine diisiilmesini yasaklar. Ikincisi, eger bu bilgi halkin mutlulu-
gu icin gerekliyse, bu durumda ¢esitli misallerle durum anlatilmaya ¢aligilir. Bu ayrima dikkat edilmediginde

seriatin tevilini istemedigi seyler tevil edilmis olur.”

Ibn Riigd bu konuda insanlarin {i¢ gruba ayrildigini sdyler. Birincisi halktir ki onlara bu konuda bir
siiphe ariz olmaz ve zahiri manayla yetinirler. Ikinci grup kendilerine bu konuda siiphe ariz olan fakat giic
yetiremediklerinden dolay1 bu siiphelerinin iistesinden gelemeyen gruptur ki bunlar her ne kadar kavrayis
olarak halkin iistiinde yer alsalar da ti¢iincii grupta yer alanlardan daha agagi konumdadirlar. Ibn Riisd, halk
ile ulema arasinda kalan ve bu siiphelerinden kurtulamayan grubun yasadigi durumu, bugday ekmeginin
durumuna benzetir. Nitekim bugday ekmegi bircok biinye i¢in faydaliyken, ¢ok az sayidaki insan i¢in zararl
olabilir. Bu misalde oldugu gibi insanlarin ¢ogu icin faydali olan seriat, az sayidaki kimi insan i¢in zararl

olabilir. Bu sebeple Aziz Kitap’ta “Onunla, ancak fasik olanlar dalalete diiser” buyrulmustur.*

Ibn Riigd ayetlerin cogunda, goriiniirde olmayan seyi, goriiniirde olana benzetmek suretiyle anlatildig:-
n1 soyler. Goriiniirde benzeri olmayan durum, ona en yakin ve en ¢ok benzeyen seyle anlatilir. Durum boyle
olunca bazi insanlarda, goriinen seylerden getirilen misaller, goriinmeyen sey hususunda birtakim siipheler
olusturur. Ona gore bu sekilde olan ayetler miitesabih olarak isimlendirilir. Fakat bu durum cumhur ve ule-
ma igin stiphe olusturmaz. Ciinkii onlar saglikli olanlardir ve ¢ogunluktadirlar. Bu ayetlerin siipheye neden
oldugu grup hasta olanlardir ve azinlig1 olustururlar. Onlar hasta oldugu igin sifa olan Aziz Kitap onlarin

hastaligini artirmaktan bagska bir sonuca gétiirmez.

36 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 34.
37 Ibn Riisd, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, 192.
38 ibn Riigd, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, 192.
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“Kalplerinde sapiklik meyli olanlar, fitne ¢ikarmak maksadiyla Kuranin miitesabih kisimlarina tabi
olurlar” ayeti bu grupta yer alan insanlar i¢indir ki bunlar kelamcilardir. Kelamcilarin yaptig1 yanlis, zahi-
rinin anlagilmasi gereken bir¢ok ifadeyi miitesabih olarak degerlendirmeleri, kast olunanin bu mtievvel mana
oldugunu sdylemeleridir. Miitesabih ayetlerin varlik nedeni olarak da Allah’in insanlar1 imtihan etmesi olarak
gormeleridir. Ibn Riigd miitesabih ayetlerin varliginin boyle bir sebebe dayanmadigini sdyler. Nitekim Aziz
Kitabr mucize kilan sey ondaki agiklik ve beyan giicii, yani meramini kars tarafa en iyi sekilde ifade etme
ozelligidir. Dolayisiyla seriatin miitesabih olarak tanimlamadig ayetlerin miitesabih oldugunu soéyleyip, bii-
tiin insanlarin bu tevile inanmalarinin zorunlu oldugunu sdylemek seriatin murat ettigi maksattan ¢ok uzak-
tir.® Onlarin bu tiir tevillerine bakildiginda agik¢a goriiliir ki bu teviller burhani degildir. Diger yoniiyle de bu
tevillerin halkin tizerinde biraktig1 etki bakimindan zahiri manadan tstiin degildirler. Halk i¢in gerekli olan

ameldir, bunu saglayan da ayetlerin zahirleridir.

Ibn Riisd seriatin asillarini zahir manasiyla anlamayip onlar1 tevil edenleri su benzetmeyle anlatir: Tyi
bir hekim, bir hastaligin tedavisi i¢in hastalig1 tedavi eden mitkemmel bir ilag yapmuistir, fakat her ilacta oldu-
gu gibi bu ila¢ da bazi insanlarda bu hastalik i¢in sonug¢ vermemistir. Iste bu mitkemmel ilacin kendi biinye-
sinde ise yaramadigini goren bir insan ¢ikip, hakikatte doktorun bu ilac1 yaparken kullandig: terkibin i¢cindeki
bir maddenin, aslinda onlarin anladig: sey olmadigi, dolayisiyla terkibe katilan bu madde yerine, o madde ka-
tildiginda ilacin ige yarayacagini ve hatta ilac1 yapan hekimin maksadinin da bu oldugunu séylemis ve ilacin
terkibini degistirmistir. Bu yeni terkip, insanlarda diger yeni bir hastaligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu durumda bagka biri gelip bu terkibin ise yaramadigini goriip, onun igine baska bir maddenin katilmasi
gerektigini sdyleyerek terkibi yeniden degistirmis. Bu kez de bir dnceki hastaliga ek olarak tictincii bir hastalik
ortaya ¢ikmis. Haliyle yapilan hi¢bir miidahale, hastaligin tedavisinde ise yaramadigi gibi yeni hastaliklarin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla ilagtan elde edilmesi gereken fayda hasil olmamistir.*

2.5. Tevile Konu Olmast itibariyle Metinler

Miisliimanlar biitiin lafizlarin tevil edilmemesi gerektigi hususunda oldugu gibi, biitiin metinlerin za-
hiri anlamlarinin anlasilmamasi hususunda da fikir birligine varmislardir. Thtilaf hangi metnin tevil edilip,
hangisinin goriinen anlaminin alinacagi hususuna dairdir. Nitekim kimisinin tevil edilmesi gerektigini di-

stindiigii ve tevil ettigi lafzi, kimisi goriinen anlaminin tercih edilmesi gerektigini séylemistir.*

Ibn Riigd tevile konu olan metni {ige ayirir: Birincisi dinin temel ilkelerine dair olan meselelerdir ki bun-
lar1 tevil etmek kiifiirdiir. Yani bu ilk sinif igin metni zahiri anlamindan koparip mecazi anlamina gotiirmek
caiz degildir.* Ikincisi bu ilkelerin teferruatina dahil olan hususlardir ki bunlari tevil etmek bidattir. Ugiin-
cii olarak birtakim zahir ifadeler vardir ki kanitlama ehli i¢in bunlarin zahirini almak kiiftirken, kanitlama
ehlinden olmayanlar i¢in onun tevilini yapmak kiifiirdiir.* Bu ti¢iincii tiir ifadelerin nedeni, insanlarin farkl

diizeylerdeki varlik kavrayislaridir. Bu hususta Ibn Riisd, Gazali’nin taksimini yaptig1 bu varlik basamakla-

39 Ibn Riisd, el-Kesf an Minhdci’l-Edille, 193.
40 Ibn Riisd, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, 194.
41 ibn Riigd, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, 194.
42 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 34.

43 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 43.

44 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 44.
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rindan, sirali olarak, tecriibe edebildikleri varlik sinifina kadar onlara dair hakikatleri kavrayabileceklerini
soyler. Soyle ki kendisinde sadece goriilebilir ve duyulabilir varliklar: kavramaktan baska zihni bir yeterlilik
olmayan bir insanin daha tist seviyedeki bir varlik ve onun bilgisiyle hakikati ifade etmeye ¢caligmak miimkiin
degildir. Yapilmasi gereken bunun aksidir yani tist seviyedeki bir varlik eger kendisi i¢in tecriibe edilemeyecek
bir alani olusturuyorsa bu insan i¢in yapilmasi gereken bu varligi, onun anlayabildigi diizeydeki varlik sek-
line ve onun ifadelerine ¢evirmektir. Gazalinin varlik taksimi bes mertebeye ayrilir ki insanlarin her biri bu
mertebelerin hepsini kavrayabilir durumda degildir. Oyle ki kimisi bunlarin sadece tek bir tanesinde bulunan
varliklardan bagkasini kavrayamaz. Iste bu yiizden bunlardan herhangi biri ile Hz. Peygamberi tasdik etmek
onu yalanlamamak anlamina gelir ki bu da onlar1 tekfir etmenin 6niindeki engeldir. Ibn Riisd, Gazalinin bu
varlik taksiminin isabetli oldugunu ve bu taksimin bilindigi ve buna gore davranildig: takdirde insanlarin

birbirlerini tekfir etmeyeceklerini soyler.

Ibn Riigd, ifadeleri tevil edilebilirligi yoniinden genel itibarla inceledikten sonra, ifadelerin neden bu
sekilde gesitlendigini ve bunlarin yapisal farkliliklarini izaha geger. Buna gore metinler anlatilmak istenilen
seyin dogrudan sunuldugu ve insanlara anlatilmak istenen seyin dogrudan sunuldugu takdirde onlarin an-
layamayacag1 ya da yanlis anlayacagi nedeniyle o seyin misalinin sunuldugu metinler olarak ikiye ayrilir. O,
Faslw’l-Makal’de bu ifadelerin olustugu onciillerin kesinlik yoniinden incelenmesini de bu taksime dahil eder.
Bu konuda Ibn Riisd’iin el-Kesf’te yaptig1 tasnif, onciillerin kesinlik yoniiyle incelenmeyip, ifadelerin sadece
misal olup olmadig1 ve misal oldugunun bilinip bilinmemesi yoniiyle incelenmesi a¢isindan Faslu’l-Makal’de-

ki tasnifinden ayrilir.

Buna gore ifadeler oncelikle ikiye ayrilir. Birincisi anlagilan mana ile kastedilen mananin ayni oldugu
bolimdiir. Bunda soylenen ile kastedilen arasinda bir ayrim yoktur. Dolayisiyla tevile gerek yoktur. Bu tiir
metinlerde yapilmasi gereken, goriinen anlamin alinmasidir. Ikinci tiir ifadelerde goriinen anlamla kastedilen
anlam farklidir. Bu ifadeler kendi i¢inde ifadelerin misal oldugunun bilinip bilinmemesi, neyin misali oldugu-
nun bilinip bilinmemesi yoniiyle dorde ayrilir. Bunlarin birincisinde mananin kendisi degil misali verilmistir,
fakat verilen misalden kastedilen manay1 ¢ikarmak zordur ve ugras gerektirir. Ikincisinde goriinen mananin,
kastedilen mananin misali oldugu ve ni¢in misal oldugu kolayca bilinir. Yani ilkindeki gibi misalden kaste-
dileni ¢ikarmak zor degildir. Uciinciisiinde ortaya koyulan mananin bir misal oldugu kolayca bilinir, fakat
ni¢in misal oldugu kolay bir sekilde bilinmez. Dérdiinciisiinde ortaya koyulan seyin misal oldugu zorlukla

bilinir, fakat misal oldugu tespit edildikten sonra neyin misali oldugu kolaylikla bilinir.*

Mananin misalle agiklanmaya ¢alisildig1 bu dért maddenin ilkinde tevil yapmak ilimde derinlesenlere
aittir. Cumhur i¢in bunlari tevil etmek caiz olmaz. Ikincisi her yoniiyle agik olandir. Bunu tevil etmek gerek-
lidir. Ugiinciisiinde misal ile ne anlatilmak istendigi yani neye misal oldugu kolayca bilinmez. Zaten bu ifade-
lerden murat, insanlarin ruhlarini dogru yonde harekete gecirmektir. Dolayisiyla bunlar1 havas veya ulema-
dan baskasinin tevili caiz olmaz. Bu konulari, ehil olmadig1 halde anlamaya ¢alisanlara, bunlarin miitesabih
oldugu ve ancak ilimde derinlesenlere a¢ik oldugu seklinde ayetle cevap verilmelidir. Ya da bu misal, onlarin
bilgi seviyelerine uygun bir bigime aktarilir. ibn Riisd bu islemde, Gazali’nin ortaya koydugu varlik tasnifinin
uygulanmasinin dogru yol oldugunu sdyler. Buna gore varliklar zati, hissi, hayali, akli ve sibhi (benzer) olarak

siniflanir. Mevzubahis ifade s6z konusu kisinin bu varlik alanlarindan hangisini kavrayabilir diizeyde oldu-

45 Ibn Riigd, el-Kesf an Minhdaci’l-Edille, 264.
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guna gore, ona anlatilir. Ona uygun olan varlik seviyesinden bagkasiyla ona izahta bulunmak, onun meseleyi
anlamamasina neden olur. Dérdiinciisii, ifadenin misal oldugu zorlukla bilinirken; bu bilindiginde neyin
misali oldugu kolayca bilinendir ki, bu ¢esit ifadelerin tevili tartisilabilir. Bunlarin tevil edilmemesi seriatin
korunmast agisindan uygundur denilerek cevaz verilmeyebilecekken; bunlarin tevilinin caiz oldugu da soy-
lenebilir. Fakat bu ¢esit ifadelerde bu ziimre i¢in tevilin mubah olduguna hitkmetmek degisik itikatlarin ve

yollarin dogmasina neden olmustur.*

Ibn Riigd tevile konu olan ifadeleri ve tevil edilebilirliklerini bu gekilde ortaya koyduktan sonra, tevile
konu olan bu ifadeler arasinda ayrim yapamayan ve tevilin kendileri i¢in caiz oldugu insanlari segemeyenlerin
gelisigiizel tevil yapmalar1 nedeniyle tevil yapan insanlar arasinda, birbirlerini tekfir eden gruplarin ortaya

ciktigini ifade eder. Bu da seriatin maksadini bilmemek ve ona kars:1 gelmektir.”

2.6. Tevilin Halka A¢ilmasi

Tevile dair herhangi bir seyin, insanlarin ortak bilgilerine uzak olmasindan dolay: yapilan tevil, halk
soyle dursun diyalektik seviyedeki insanlara bile agiklanmamalidir. Bunun sebebi, ifadelerin sadece zahirini
anlayabilecek olan insanlara bu zahirden bagka bir anlamin oldugunu ve bu sekilde anlamas: gerektigini soy-
lemek, onun yapisinda bundan fazlasini anlamak olmadig: i¢in, tevili anlayamamasina ve zahiri anlamin da

gecersiz kilinmasindan dolays, eger bu husus dinin temel ilkeleri hususundaysa insani kiifre gotiiriir.*

Bu tevillerin agiklanmasi yasa koyucu olan Hz. Peygamberin gayesine de aykiridir. Bu durum insanlar-
da bulunan bir hastalik i¢in, mahir bir hekimin onlara gegerli bir tedavi yontemi sunmasina -ki insanlarin
tamaminin doktor olup tedavi ydontem ve araglarini bilmesi miimkiin degildir- benzer. Doktor bu mitkemmel
tedaviyi ortaya koyduktan sonra doktor oldugunu iddia eden biri, doktorun ortaya koydugu tedavi yonte-
minin aslinda onlarin anladig: gibi olmadigini sdylemis ve bu insanlar1 bu yontemden uzaklastirana kadar
calismis ve insanlara hastaligin tedavisi i¢in yeni bir yontem sunmustur. Halbuki insanlar 6nceki yontemin
gecersiz oldugunu kabul ettikleri halde yeni yontemin ne sdyledigini anlayamamaislar ve ne yapmalar: gerekti-
gine karar verememisler. Hal boyle olunca kullandiklar: mevcut tedavi yonteminden de olmuslar. Tevili halka
ac1p insanlara, bu metinden anladiginiz bu anlami degil de, bunun ardinda yer alan su anlami almalisiniz
diye teklifte bulunan insanlar, mahir doktorun insanlar i¢in ortaya koydugu gecerli tedavi yontemini gegersiz
kilip, onlara anlamadiklar1 ve uygulamalar1 miimkiin olmayan bir tedaviyi sunan sahte doktora benzer. Birisi
insanlarin elinden sagliklarini alirken, digeri imanlarini alir. Biri diinyada mutsuzluk ve kotiiliigiin digeriyse
ahiretteki bedbahtligin nedeni olur. Burada mahir doktor yasay1 koyan Hz. Peygamberdir. O, biitiin insanlar
icin gecerli olan bir 6gretme yontemi ve yolu bulmus ve insanlari bununla hak dine davet etmistir. Dolayistyla
Ibn Riigd bu benzetmenin siirsel olmasindan ziyade hakikati temsil ettigini soyler. Nitekim doktor insanlarin
beden sagliklarini tamir ettigi gibi, Hz. Peygamber onlarin ruh sagliklarini korumayi amag edinmistir ki bu

insanlarin ebedi mutlulugu i¢in zorunludur.*

46 Ibn Riisd, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, 265.
47 1bn Riisd, el-Kesf an Minhdci’l-Edille, 266.
48 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 50.
49 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 51.
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Bu benzetmeden anlasilacagi iizere, insanlara dogru olsa bile, onlarin anlayamayacaklar: bir tevili ag-

mak, onlar1 amelde bulunmaktan alikoyacagi i¢in tehlikelidir. Hal boyle olunca, insanlar1 dogru yoldan sap-
malarinin 6niine gegmenin yolu, onlarin bu tevillere ulasmalarini engellemektir.* Bu hataya diisiildiigi i¢in
[slAm {immeti paramparca olmus ve her biri kendi tevilinin dogru oldugunu, bu yolu tutmayanlarin kiifiirde
oldugunu iddia etmis ve birbirlerini tekfir etmislerdir. Sonucta da insanlarin birbirlerine kars: duyduklar:
muhabbet ortadan kalkmis yerini kin ve nefret almigstir. Halbuki bu ziimrelerin tuttuklar: yol ne burhan
ehlinin yoludur, ne de soyledikleri halka hitap eder. Ciinkii halk i¢in kapali olan bu ifadelere dikkatlice bakil-

diginda kesinlikten de uzak oldugu goriiliir.”

Onlarin hataya diismelerin nedeni, akil yiiriitme ve iman arasinda tercih yapmak gerektigini diistinme-
leridir. Kim sadece iman etmek gerektigini, kimiyse sadece akil yiiriitmelerle ilerleyebileceklerini diistinmiis-
ler ve yanlisa diigmiislerdir. Bunlarin 6gretmede ortak yontemler oldugunu kavrayamamaiglar ve Hz. Peygam-
berin maksadini anlayamamaiglardir.” Eg‘arilerin ve diger kelamcilarin gittigi yol, yasa koyucunun maksadina
uygun degildir. Bu hususta takip edilmesi gereken yol Kuran-1 Kerim’in yoludur. Kuran-1 Kerim’de her ¢
seviyeden insani da muhatap alan ifadeler vardir. Cogunluga gore bir ifade sekli hakim olsa da, iist seviyedeki
insanlar1 gozeten ifadeler bulmak miimkiindiir. Dolayisiyla insanlara 6gretme hususunda Kuran-1 Kerim’de
gidilen yoldan daha iyi bir yol yoktur. Boyle olunca insanlari en iyi sekilde hakka davet eden ve higbir insan1
ihmal etmeyen bir yolla yapilan 6gretme yonteminin birakilip farkli yollara sapilmasi ve ayet ve hadislerin
gelisigiizel tevil edilmesi Kuran-1 Kerim’de takip edilen bu amaci ve bu amacin verecegi fayday: ortadan kal-
dirmus olur.” Ibn Riigd’e gore ilk neslin durumu béyledir. Onlar tevile bagvurmadan dini, hayatlarina tatbik
etmisler ve iistiin bir ornek teskil etmislerdir. Onlardan tevil ile mesgul olanlar: ise bu tevilleri insanlarin
tamamina agiklamaktan sakinmislardir. Sonraki gelen nesiller buna dikkat etmeyince ayriliklar ¢cogalmis ve
[slam timmeti fikri olarak bir¢ok firkaya ayrilmislardir.” Yapilmasi gereken sey, dini metinlerde olabildigince
zahir anlami takip etmek, bu miimkiin olmadiginda yani zahiri manay: anlamak miimkiin olmadiginda ise

tevile gitmektir. Bu ise yalniz kanitlama ehli tarafindan yapilmalidir.»

Sonug

Arastirmamiz sonucunda bu iki diislintiriin din ile felsefe arasindaki iliskiyi tespite dair ¢caligmalar:
hususunda su iki seyi ¢ok agik séylemek miimkiindiir: Birincisi bu konunun incelenmesinin Dogu’da oldugu
gibi Endiiliis’te de bir gelenek oldugudur. Nitekim her ne kadar incelemeye muhtag olsa da Ibn Bacce’nin Ted-
birw’l-Miitevahhid adl eseriyle Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzdn’ arasinda fikri bir bag s6z konusudur. Yine kad1
ve fakih olan yani hem siyasi ve hem de dini bir figiir olan dede Ibn Riigd torununa bu meseleye dair bir risa-
leyi miras birakmigtir. Ibn Tufeyl ve ardindan da Ibn Riigd’iin ¢aligmalari bu gelenegin devami mahiyetinde
goriilebilir. Bu meseleye dair yaptigimiz ikinci tespit Ibn Riigd’iin bu meselenin ¢dziimiine dair genel gerceve

agisindan Ibn Tufeyl’e bor¢lu olmasidir. Fakat felsefenin megrulastirilmas: cabasinda basta Gazali karsitligy,

50 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 52.
51 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 53.
52 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 53.
53 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 54.
54 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 54.
55 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 54.
56 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 55.
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daha sonra Ibn Sina ve kelam elestirileri ortak olsa da Ibn Tufeyl’in kapali ve sembolik bir anlat: sunma stra-

tejisine kargilik ibn Riigd’iin meseleyi daha agik ve teorik seviyede ele alma gayreti, hem aralarindaki farklar
hem de bazi kliselerin sorgulanmasi gerektigini agia ¢ikarir. Zira metinde yer yer ifade edildigi gibi Ibn
Riigd’iin temellendirme sirasinda kullandig argiimanlarin pek ogunun malzeme veya yaklasim bakimindan
Gazali’de bulundugu séylenebilir ki Ibn Riigd’iin metinsel bakimdan Gazali ile mi, yoksa onun etkisi ile mi

miicadele i¢inde oldugu ayrica incelenmesi gereken bir husustur.

Kaynakg¢a

Aydin, Mehmet. Din Felsefesi. Izmir: Izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2012.

Bedevi, Abdurrahman. Hay Bin Yakzan li’bn Tufeyl. Kahire: Tiirasii’l-Insaniyye, 1995.

Birgiil, Mehmet Fatih. [bn Riisd’de Burhan. Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2013.

Fahri, Macid. [bn Riisd: Feylesofu Kurtuba. Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1992.

Farabi. Kitabu’l-Hurdf. Ceviren: Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2018.

Ibn Riigd. Faslu’l-Makal: Felsefe-Din Iliskisi. Ceviren: Bekir Karliga, Istanbul: Isaret Yayinlari 2019.

Ibn Riisd. Felsefe, Din ve Te'vil: Faslu’l-Makal Fi Takrir ma Beyne’s-Seria ve’l-Hikme mine’l-ittisal. Nesir, Ter-
clime ve Inceleme: Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019.

Ibn Riisd. Felsefe-Din Iliskileri: Faslu’l-Makal el-Kesf an Minhdci’l-Edille. Hazirlayan: Siileyman Uludag, Is-
tanbul: Dergah Yayinlar1 2009.

Ibn Riigd. Tutarsizhgin Tutarsizligi. Ceviren: Mehmet Dag ve Kemal Igik, Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1998.

Ibn Tufeyl. Hay Bin Yakzan. Nesreden: Alber Nasri Nadir, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1993.

Ibn Tufeyl. Hay Bin Yakzan. Ceviren: Babanzade Resid, (Mihrab dergisi 5-22 sayilarinda tefrika edilmistir)
Istanbul: 1924.

Ibn Tufeyl. Hayy Bin Yakzan. Nesreden: Alber Nasri Nadir, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1993.

temasa #16 @ Aralik 2021



Giiniimiiz Kore’sinde Budizm’in Etkileri @ 65

Arastirma Makalesi

Basvuru: 13.07.2021

Kabul: 25.09.2021

Atif: Ttrkozi, S. Goksel ve Ahmet Kopar. “Giiniimiiz Kore’sinde Budizm’in Etkileri,” Temagsa Felsefe Dergisi say1: 16 (Aralik 2021):
65-77.

Giiniimiiz Kore’sinde Budizm’in Etkileri:

S. Goksel Tiurkoziiz
ORCID: 0000-0003-2451-3241

Ahmet Kopar
ORCID: 0000-0002-5401-1771
Oz
Tarih boyunca biitiin inang ve felsefi diisiinceler insanoglunu ve toplumlari etkilemistir. Ozellikle Asya toplumlarini Budizm
inanci/felsefesi ytizyillar boyunca etkisi altinda birakmigtir. Budizm’in etkiledigi toplumlarin baglarinda gelen milletlerden biri
ise Kore’dir. Budizm, Ug krallik déneminde Kore’ye Cin’den gelmis ve Cin’de yaygin olan Mahayana Budizm’i Koreliler tarafin-
dan benimsenmistir. Zamanla Korelilere has ritiieller, kiiltiirel etkiler ve siyasi gelismeler ile Kore’ye 6zgii bir Kore Budizm’i de
gelismis, akabinde bir¢ok mezhep de ortaya ¢ikmistir. Giiniimiiz Kore toplumunda Budistler tarafindan kurulan yardimlagma
orgiitleri sayesinde Kore Budizm’i yurtdisinda sempati ile karsilansa da iilke icinde Budizm’e bir inangtan daha ¢ok, kiiltiirel bir
miras olarak bakilmaya baslanmistir. Tarihsel stire¢ boyunca Budizm inanci/felsefesi Koreliler i¢in her donem farkl: bir anlam
tasimustir. Bir donem Budizm, Koreliler i¢in 6nemli bir din iken, baska bir dénem devlet tarafindan unutturulmaya ¢alisilmis bir
diistince haline gelmistir. Bu ¢alismada Budizm’in Kore topraklarina ilk girisinden baglayarak giiniimiize kadar uzanan tarihsel

siiregte Budizm’in Koreliler tizerindeki etkileri konu alinmigtir. Ayrica giiniimiiz Kore’sinde héla goériilmekte olan Budizm’in
etkileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Budizm, Kore Budizm’i, Kore, Kore Kiiltiirii, Kore Felsefesi, Mahayana.
Influences of Buddhism in Present-day Korea

Abstract

Throughout history, all beliefs and philosophical ideas have affected human beings and societies. Especially Buddhism philosophy
has influenced Asian societies for centuries. Korea is one of those nations which influenced by Buddhism mostly. Buddhism came
to Korea from China during the Three Kingdoms period, and Mahayana Buddhism, which was common in China, was adopted by
Koreans. As time passed, the cultural and politics factors caused to emergence of indigenous Buddhism of Korea and many sects.
In this study, the effect of Buddhism on Koreans has been examined, from the first time Buddhism came to Korea to present day.
In this study, the effects of Buddhism, which is still seen in today’s Korea, were examined.
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Giris
M.O. VL. yiizyilda Hindistan'in Kuzeyinde dogmus olan Budizm’in giintimiizde bir din mi yoksa bir fel-
sefe mi oldugu halé tartisma konusudur. Fakat Budizm, 6zellikle Dogu Asya topluluklarini kiiltiirel ve siyasal

olarak oldukga etkilemis, hatta deger yargilarinin sekillenmesine neden olmus bir inang sistemidir. Budizm’i

bir din olarak kabul ederek onu benimseyen milletler arasinda Kore de bulunmaktadir.

Budizm, Kore toplumunun ve Kore kiiltiiriiniin gekillenmesinde en biiyiik etkenlerden biri olmustur. Ug
Krallik déneminde Kore topraklarina ayak basan Budizm inanci, yiizyillar boyunca Korelilerin hayatlarinda
yer alarak giliniimiize kadar ulagmistir. Bir inang, bir din olarak diisiindiigiimiizde Budizm, tarihin belirli
donemlerinde Kore toplumunun dini, Budizm’i bir felsefe olarak diisiindiigiimiizde ise Kore toplumunun dii-
stince yapisini ve kiiltiiriinii sekillendiren bir diisiince sistemi oldugunu séyleyebiliriz. Korelileri biiyiik 6lgiide
etkileyen Budizm, sadece etkileyen taraf olmamis, ayn1 zamanda etkilenen taraf da olmustur. Kore kiiltiirii
ve Kore toplumunun sosyal yasantisinin etkisi ile Kore Budizm’i denilen bazi 6zellikleri ile 6rnegin; Budizm
inancinda olmayan “torenlerde dans etme” gibi ritiiellerin Kore Budizm’inde bulunmas: ve tarihsel siiregte
siyasi nedenler ile Budist tapinaklarina verilen ayricaliklar veyahut tam tersi getirilen kisitlamalar sonucunda
da Kore Budizm’i icerisinde gesitli mezhepler ortaya ¢ikmistir. Bu da Kore kiiltiirii ve Kore tarihinde yasanan
siyasi degisikliklerin Budizm’e olan etkisi ile Kore’de Budizm inancinda degisiklikler yasanmasina neden
olmustur. Tarihsel siire¢ boyunca Budizm inanc1 her dénem Kore toplumunda farkl: bir anlam tagimistir. Bir
donem Budizm inanci Koreliler i¢in ¢ok degerli ve 6nemli bir konumda iken baska bir donem onu yok etmek

icin devletin politika tirettigi bir diisiince konumuna da gelmistir.

Bu ¢aligmada Budizm’in Kore'ye girisiyle baslayarak giiniimiize kadar uzanan tarihsel siire¢te Budizm’in
Koreliler iizerindeki etkileri ve gliniimiiz “modern Kore toplumunda Budizm” konusu ele alinmigtir. Budizm

ve Kore iligkisine deginmeden 6nce kisaca Budizm’den bahsetmek faydali olacaktur.

1. Budizm’e Genel Bir Bakis

Budizm, M.O. V1. yiizyilda Hindistan’da ortaya ¢ikmuis bir dindir. Kurucusu M.O. 563-483 yillar1 ara-
sinda Kuzey Hindistan’da yasamis olan Siddharta Gautama Buda’dir. Asil ad: Siddharta, aile ad1 ise Gauta-
ma’dir. “Aydinlanmis, uyanmis” anlamina gelen “Buda” sonradan kendisine verilmis lakaptir. Buda, Kuzey
Hindistan’da bulunan (Giiniimiiz Nepal Bolgesi) Sakya Devletini idare eden konsiil iiyelerinden Suddhadana

ile esi Mahamayanin oglu olarak diinyaya gelmistir.*
Budizm inancinin dogusunun hikayesi 6zetle su sekildedir:

Siddharta, saray hayatinda higbir ac1 ve dert gormeden hayatin gercekliginden dis diinyadan bihaber
sekilde yasamistir. Bir giin saraydan disar1 ¢iktig ilk giin bir ihtiyara, ikinci giin bir hastaya, tiglincii giin ise
bir cenazeye ve dordiincii giinde de bir dilenci kesise rastlamisti. Hayatin giizelliklerden ibaret olmadigini

anlayan Siddharta, 29 yaginda iken bir gece vakti atina binerek saray: terk etmis ve bir ormana varmig. Uze-

4 Ibrahim Ethem Karatas, “Budizm’de Tanr1 Anlayis1 Uzerine Bir Degerlendirme,” CBU Sosyal Bilimler Dergisi 13, (Mart 2015):
86.

temasa #16 @ Aralik 2021



Giiniimiiz Kore’sinde Budizm’in Etkileri @ 67
rindeki miicevherleri ¢ikarip miicevherlerini usagina vermis ve onu geri gondermistir. Saglarini kokiinden
keserek suya atmis ve oradan ge¢mekte olan bir gezginci rahip ile elbiselerini degistirmistir.’ Siddharta vardig:
bu ormanda 6 y1l boyunca cileli bir hayat stirmiis, fakat boyle 1stiraplarla dolu bir yasam stirmenin de insani
kurtulusa gotiirmeyecegini anlamistir. Bu cileli hayatindan sonra Bodhi diye adlandirilan bir incir agacinin
altinda diisiinmeye baslar® ve giinler boyunca bu agacin altinda diisiindiikten sonra aydinlanir, Sanskritcede
aydinlanmisg, uyanmis anlamina gelen Buddha adini alir. Aydinlandiktan sonra pratik bir ahlak ve basit hayati

prensiplere’ dayali olan 6gretilerini anlatmis, boylece Budizm inanci dogmustur.

Buda’nin aydinlanmaya ulastiktan sonraki ilk 6gretisi ise “Dort Yiice Gergek (A3 All/PUHEF)” olmus-

tur. Budizm’in temelini olugturan bu 6greti 6zetle su sekildedir:
1) Hayat ac1 ve 1stirapla doludur. Aci ve 1stirap diinyevi olusun temel 6zelligidir.
2) Aci ve sikintilarin nedeni arzulardir.
3) Aci ve sikintilari sona erdirmek, arzu ve isteklerden vazge¢meye baglidir.
4) Arzu ve isteklerin tistesinden gelmek de “Sekiz Dilimli Yol”u izlemekle miimkiindiir.®

“Sekiz Dilimli Yol(Z7 %=//\1FH)” ise dogru anlayis, dogru niyet, dogru konusma, dogru davranis,
dogru gecim, dogru ¢aba, dogru diisiince ve dogru konsantrasyondur.* Budizm’de Ug Hazine/Ug Miicevher
anlamina gelen “Triratna”ya iman edilir. Bunlar: Buda, Dharma (6greti/yasa) ve Sangha (rahip teskilatr)’dir.

Buda, olusturdugu inang sisteminde tanriya yer vermemistir.

Hemen hemen her inangta oldugu gibi Budizm inancinda da zaman gectik¢e mezhepler ortaya ¢ikmis-
tir. Bu mezhepler arasindaki en 6nemli ikisi, Mahayana ve Hinayana’'dir. Kelime anlami olarak Hinayana
“Kigiik araba”, Mahayana ise “Biiyiik araba” anlamina gelmektedir."” Bir bagka kaynakta ise bu mezheplerden
su sekilde bahsedilmektedir:

Budistlere gore, su yasamakta oldugumuz hayat bir “Sel”dir. Bu “Hayat Seli’ni ge¢cmek, bu “Hayat Se-
li"’nden kurtulmak i¢in, insanin siginacagi bir tasit araci, bir gemi gerekmektedir. Bu araca Sanskrit¢e Yana
deniyor. Bu Yana, eger biiyiik olursa, Mahayana, yani “Ulug Koliingti”, Biiylik Gemi, Biiyiik Tekne adin1 alir;

eger kiiclik olursa, Hinayana, yani “Kicig Koliingli”, Kiigitk Gemi, Kiigiik Tekne adini alir. Burada gecen “Bii-

5 Ahmet Giig ve Ekrem Sert, “Budizm’de Dért Temel Gergek, Sekiz Dilimli Yol ve Nirvana,” Islam Medeniyeti Arastirmalar:
Dergisi (IMAD) 12, (Haziran 2020): 8.

6 Bilal Metin, “Budizm Inancinin Tiirk Devletleri Uzerindeki Etkisi,” Anasay 6, (Kasim 2018): 66.

7 A.Ranjan Mohapatra, “Philosophy of Religion an Approach to World,” gev. Hidayet Isik, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16, (May1s 2003): 170.

8 Aliya Sarafullina, “Budizm’de ve Tibet Budizm’inde Inanc Esaslar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2013), 21-22.

9 Sevket Ozcan, “Insana Verilen Deger Ekseninde Cesitli Dinlerde Insan: Dinler Tarihi A¢isindan Karsilagtirmali Bir inceleme,”
Dini Arastirmalar 19, (Haziran 2016): 203.

10 Hiisamettin Karatas, “Sakyamuni Buda’nin Tarihsel Kisiligi ve Ogretisinin Yeni Bir Din Haline Gelis Siireci,” Dini Arastirma-
lar 16, (Haziran 2013): 135.

11 Mohapatra, “Philosophy of Religion an Approach to World,” 175.
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yuk” ve “Kiigtik” sifatlar1 bir hacim degil, kurtarilacak olan toplumun biitiini ile kurtarilacak olan tek ferdi

gostermektedir.”?

Bu mezheplerin isimlerinin kelime anlamlar1 aslinda bu mezheplerin diisiincelerini ortaya koymaktadir.

» o«

“Kigiik tekne”, “kii¢iik araba” veyahut “kiigiik ara¢” olarak adlandirilan Hinayana Budizm’i Theravada
olarak da bilinmektedir. Theravada en eski Budist okulu ve en eski Buda 6gretilerinin ilkeleri iizerine kurul-
mustur. Hinayana Budizm’i insanin Nirvana'ya ulasabilmesi i¢in bireyin kendi basina ¢abalamasi gerektigi
diisiincesine sahiptir. Hinayana Budizm’inde tanrisal varliklar bulunmaz ve Buda tanrilagtirilmaz, onun 6g-

retileri ile Nirvana'ya ulagsmaya caligilir.

» o«

“Biiyiik tekne”, “biiylik araba” veyahut “biiyiik ara¢” denilen Mahayana Budizm’inde bir¢ok ritiiel ve
tanrilar, tanrisal varliklar bulunmaktadir. Mahayana Budizm’in Hinayana Budizm’inden ayrildig: en biiyiik
noktalardan biri ise Nirvana'ya ulasma yontemidir. Bu mezhepte Nirvana'ya ulasmanin kolay olmamasindan
dolay1 Nirvana'ya ulasmaya yaklasmais, fakat kendi istegi ile Nirvana'ya ulasmayanlarin yani ‘Bodhisattva’larin
bagkalarina da yardim etmesinin gerektigini savunur. Koreliler de toplumsal yapisi geregi bircok Dogu Asya
tilkesi gibi Budizm inancinda Biiyiik tekneye (Mahayana) binmeyi tercih etmislerdir. Mahayana Budizm’i Ko-
re’nin eski inanci olan Samanizm ile karigmistir. Mahayana Budizm’inin Kore Kiiltiirii ve Samanizm inanci
ile karigmasiyla Kore Budizm’i ortaya ¢ikmigtir. Ornek verecek olursak: Budizm’e inanan diger iilkelerden
farkli olarak Kore Budizm’inde ayin sirasinda dans edilebilir. Bu dans ritiieli, Budizm ve $amanizm inangla-

rinin birbiriyle harmanlanmasiyla ortaya ¢ikmuistir.

2. Kore Tarihinde Mahayana Budizm’i

Kore halki, Budizm inancindan olumlu ve olumsuz olarak en ¢ok etkilenen milletlerden biri olmustur.
Budizm inanci Kore toplumunun diisiince yapisinin, kiiltiiriiniin ve yasayis biciminin sekillenmesinde en bii-
yiik etkenlerden biri olmustur. Fakat bu etki tek tarafli degil, karsilikl bir sekilde yasanmuistir. Yani Budizm
inanci Korelileri nasil etkiledi ise Koreliler de bu inanca kendi kiiltiirlerini aktararak “Kore Budizm’i” denilen
bir Budist inanci sistemi olusturmuslardir. “Budizm’e Genel Bir Bakis” baslig1 altinda da bahsettigimiz gibi
Budizm inancinin iki 6nemli mezhebinden birisi “Mahayana” mezhebi idi. Mahayana mezhebini kabul eden
diger Dogu Asya iilkeleri gibi Kore de Mahayana mezhebine tabi olmustur. Koreliler, Mahayana mezhebine
Desing (T demektedirler.

Budizm inanci/felsefesi Kore yarimadasina geldigi siralarda Koreliler, “Ug Krallik™ dedikleri dénemi
yasamaktaydilar. Bu kralliklar arasinda Budizm ile ilk karsilasan krallik Goguryio (31-7-&]) krallig1 olmustur.
Samguk Sagit‘ye gore Eski Qin's devletinin hiikiimdart Fu Jianin 372 yilinda Goguryio krali Sosurim (2~
L/ NI Ve gonderdigi elgi heyetinin iginde Sundo (<==/IIH38) adinda Budist bir kesis de bulunuyordu. 2

12 Miibahat Tiirker Kiiyel, “Iki Gemi Tiirii,” Erdem 5, (May1s 1986): 338.

13 Ug Krallik Dénemi (3F=rAl /= BIRE(R); Silla (A1 2H/H75E), Bekge (W A/ E75) ve Goguryio (AL7-2/i54J ) adli Kore kral-
liklarindan olugsmaktadir. Bu donem ii¢ krallik iginde en son kurulan Bekge Kralliginin tarih sahnesine ¢iktigi M.O. 18 yilindan
Sillanin diger iki kralligr yiktig1 668 yilina kadar stirmiigtiir.

14 Kim Busik (F5-2)/4 5 :l) tarafindan 1145 yilinda Goryio (312//51#E) devleti ddneminde yazilmis bir tarih kitabidur.

15 Bu devletin asil ad1 Qin (X1/4%)’dir. Fakat ayn1 isim ile milattan énce kurulup yine milattan énce 206 yilinda yikilmis baska
bir Qin (%1/%%) devleti oldugu i¢in bu devlet 2. Qin devleti veya eski Qin devleti (¥1%1/Hiii%</Former Qin) olarak anilmaktadir. 2.
Qin devleti 351 yilindan 394 yilina kadar varligin1 stirdiirmiistir.
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yil sonra Ado (OV=/P3E) adinda baska bir kesis daha geldi. Sonraki sene (375) Comunsa Tapinagr (Zx-AH/H
["15F) ve Ibullansa Tapinag (©1=TAL/FIBEET) nin insasina basladilar.s Samguk Sagi’deki bu kayittan da
anlagilacag1 gibi Budizm, Cin vasitas: ile Kore topraklarina ulagmistir ve ingasina baglanmis olan tapinaklar

ise Korelilerin ilk Budist tapinaklar1 olmustur.

Goguryio’'dan sonra diger bir Kore kralligi olan Bekce (4l]) kralligi da Budizm’i kabul etmistir. 384
yilinda Kral Cimnyu (3 %/fLif F) déneminde Dogu Jin” devletinden gelen Hintli Budist Marananta (7}
e}/ 5 #EPE) ile Bekge topraklarinda yayilmaya baglamistir. Kayitlarda bu kesisin gelmesine kralin gok

memnun oldugu ve sevindigi yazmaktadir."

Budizm’i Kore kiiltiirii ile harmanlayan krallik ise $illa’dir. Bu devlet, diger iki kralliktan yiizyil sonra
Budizm ile tanigmistir. Goguryio ve Bekce bagka tilkelerin tesiri ve aracilig1 ile Budizm ile tanigmislard, fakat
Silla krallig1 Budizm inancini Goguryio sayesinde tanimigtir. Belli araliklar ile birka¢ Budist kesis Silla top-
raklarini ziyaret edip Budizm’i tanitmis olsa da Silla'nin resmi dini olarak kabul edilmesi Kral Cinhing (%1-3-
<}/I8 B +)® doneminde olmustur. Silla, Budizm’i resmi din olarak kabul ettikten sonra Palgvanho (Z33]//\
B ), Yiondingho (-5-3] /845 )2 gibi 6nemli festivaller olusturup Budizm i¢in énemli olan giinleri kendi
bayramlar1 haline getirdiler. Kore’ye 6zgii Ulusal Budizm (&=l {#$Z4) denilen bir Budizm felsefesi
olusturdular. Kore’nin elit askeri birlik sistemi Hvarangdo (3} %=//ERS{E)> da bu felsefeden yola ¢ikilarak
olusturulmustur.” Bu felsefe kisaca, devlet tehlikeli bir duruma diistiigiinde yani diigmanlar vatan topraklari-

na saldirdiginda gerekirse topraklarini silah kullanarak savunmayi kabul eder.

Ug krallik dénemi Silla’nin Tang hanedanu ile birlikte diger iki Kore kralligini yikmast ile son bulmus-
tur. Goguryio yikilmadan dnce Taoizm inancini benimsemeye baslamisti. Silla kralligi, artik Birlesik Silla
kralligi (54412} olmus ve bu yeni kralligin da resmi dini Budizm olarak devam etmistir. I¢ karigiklik ve

savaglar yiizinden yasanilan kaos ortami Goryo (2L2/5#,) devletinin kurulmast ile son bulmustur.

Goryo devleti Silla'nin olusturdugu Budizm felsefini oldugu gibi devam ettirmis ve Budizm’in Kore
halk: tizerindeki etkisini arttirmistir. Goryonun kurulmasini Buda’nin sagladigini, onun yardimai ile Gor-
yonun var oldugunu diisiinmiislerdir. Bu yiizden diger kralliklardan daha ¢ok Budizm’e 6nem vermislerdir.

Budizm’in Goryo topraklarinda 6nemli bir yere sahip olmasi sonucunda Goryo halkinin ¢ogu Budist kesisi

16 Kim Busik(75-2]), Samguk Sagi(zt=A}71), gev. Sin Hoyiol. (A& F) (‘543 8HAE 1977), 359.
17 Dogu Jin devleti (-5 %1/ 4{%) Imparator Yuan (X14A|/¥% JCi7) tarafindan 317 yilinda kurulmustur. Bu devlet varligini 420
yilina kadar stirdiirmugtiir

18 Yun Sevon (A1), “Impact of Buddhism on Viewpoint of State among Korean People,” Incheon National University Journal
for the Study of Korean Buddhist History (JSKBH) 7, (Agustos 2015): 18.

19 Kral Cinhing (%1-5-%}/[8 8 T-): 534-576 yillar1 arasinda yasamig 540-576 yillarinda saltanat siirmiis Silla (21 2}/#74E) kralligi-
nin 24. Kralidir.

20 Palgvanhé (Z23]//\Bfl&): Bu festivalde, toprak tanrist gokyiizii tanrist gibi tanrilara adaklar adayip iilke ve hanedan igin
ferahlik dilenir.

21 Yeondeunghoe (315 3]//4 1 ) Bu festival ay takvimine gore 4. ayin 8’inde yani Buda’nin dogum giiniinde kutlanilir. Lotus
gigeginin aydinlanmasi anlamina geldigi i¢in bu festival gesitli 151k ve kandillerin aydinlatilmasiyla kutlanilir.

22 Hvarangdo (S} %=/(EABHE): “Geng Cigek Birligi” anlamini tagtyan Hvarangdo, Silla'nin asilzade geng erkeklerinden olusan
toplumsal bir organizasyondur. Ayrica Hvarangdo, $illa'nin merkezi idari sistemini giiglendirmek ve ufku a1k, kabiliyetli genc-
ler yetistirerek ti¢ kralligin birlestirilmesinde biiyiik rol oynamistir. Lee Jung Hye, “Hwarangdo ve Kadin,” Kare 7, (Agustos 2019):
61.

23 Yun, “Impact of Buddhism on Viewpoint of State among Korean People,” 31.
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olmak istemistir. Bunun icin Goryo devleti Singgva (- 2}/f7 F}) denilen Budist olma sinav sistemini kur-
mustur.>* Budistlere’e yapilan toleranslar ve edindikleri kazanglar sonrasinda Budistler tabiri caiz ise yoldan
¢ikmiglardi. Bunlardan birine rnek vermemiz gerekirse Sindon (41+=)*adindaki Budist’in Goryo hiikiimdar1
Gongmin (371 olan yakinligini kullanarak iilkeyi kargasaya siiriiklemesidir. Oyle ki Sindon’un yani bir
Budist kesisin iilkeyi kargasaya siiriikledigini donemin siyasetcisi ve edebiyatcist olan Icono (©]¥=2.)nun yaz-
mis oldugu eserde gérmekteyiz.* Eserinde Sindon (217%)’u bir buluta Krali ise giinese benzetmis ve bulutun
giinesin 6niinii kapatarak 1s1k sagmasini engelledigini sdylemistir. Yani Budist bir kesis olan Sindon’u Kral ile
halkin arasina giren bir engel oldugunu séylemistir. Goryonun son dénemlerinde yazilan bu eserde bile Bu-
dizm’in Goryo'nun son dénemlerinde nasil yolundan ¢iktigini gorebiliriz. Budistlerin inanclarina ters diisen

hareketleri ve elde ettigi kazanclar Goryo hanedaninin yikilmasinin nedenlerinden biri olmustur.

Coson devleti, Goryo hanedanina kars: yapilan ayaklanma ve Konfiigyanistlerin destekleri ile kurul-
mus bir devlettir. Ciong Docion (78 =7 /53 4) gibi 6nemli Konfiigyanist alim ve siyasetcilerin destegi ile
Goryo'nun generali olan Isionggye (©]”3 Zl/#E 1 FE) nin tahta gegmesi ile Coson hanedani dénemi baglamistir.
Bu dénem, Budizm’e inanlar i¢in tam bir felaket donemidir. Goryonun kurulusunda Budizm nasil yiiceltil-
diyse Konfiigyiisciiliik de Coson déneminde yiiceltilmistir. Bu donemde Sungyuiogbul (&< =/5%H #1)
politikasi izlenmistir. Bu politikaya gore Budistlerin saraya ve sehre giris ¢ikislar1 yasaklanmis, Budist olma
stnavi kaldirilmistir. Gylongeu (78 5/B2 /M) bolgesindeki Bronz Buda heykeli eritilerek elde edilen bronz ile
kilig, mizrak gibi alet edevat yapilmistir. Kurulus déneminde Budistlere yaptirimlar uygulanmis, Kral Seco (
Az 2% F) doneminde Budistlere karsi daha ilimli politika izlenmis, Gangyiongdogam (7Hd =74/ FIJ#¢
#B%7)> denilen Budizm yazitlarinin Hangil (3F=)* yani Kore alfabesi ile yazilmasi i¢in kurum kurulmustur.
Kral Sejo’dan sonra Budistler belli bir siire daha rahat yasasalar da Coson hanedani, Sungyuiogbul politika-
sin1 uygulamay1 devam ettirerek Budistlere zor bir hayat siirdiirtmiistiir. 1592 yilinda Imcin Savagi (151}
&/ T 2 AL) patlak vermis Japon ordusu 20 giin iginde baskenti zapt etmis, Coson topraklarinda hakimiyet
saglamist1. Budistler Coson hanedaninin onlara karsi uyguladiklar: yaptirimlara ragmen bir direnis harekat
baslatip Japon ordusuna kargi savagmiglardir.’ Tkinci sinif insan muamelesi gérmelerine ragmen toprakla-
rin1 savunmalar: Silla doneminde olusturulan Ulusal Budizm felsefesinden kaynaklanmaktadir. Bu savasin
sonunda Coson hanedan1 Budistlerin gostermis olduklar: basaridan dolay: giiclenmelerinden ¢ekinerek Bu-
distlere yaptirim uygulamaya devam etmistir. Yaptiklar1 bu yaptirimlar yiiziinden ileride Japonyanin Kore’yi
isgal ettigi donemde bazi Budistlerin Japon yanlisi politika izlemelerine neden olacaktir. Japon sémiirge done-

24 Kim Congin (AZESD), “gr=&En  YMEFe At H7E BWEE erisim 1 Eylal 2016,
http://www.budreview.com/news/articleView.htmI?idxno=1568

25 1323-1371 yillar1 arasinda yasamig Budist bir kesis ve siyasetcidir.

26 Icono (©]¥=2.) Goryio’nun son dénmelerinde yasamis siyasetci ve edebiyatcidir. Sindon (41:=)’u halk ile kral arasina giren bir
buluta(engele) benzettigi eserin orijinali ve Tiirkge ¢evirisi asagidaki gibidir;

TE ol ML AR 2o] obvke MER(S] )8k
Bulutun higbir amaci olmadan bos bos dolastig, tam bir yalandr.

RE )N o o)A fE (Y e]) 2 Th A
Biiyiik gokytiziinde istedigi gibi dolasarak

TR O EHICEE) R EElS uheb b Hud.

Parlak giinesin 6niinii kapatmaktadir.

27 Gangyiongdogam (M8 =74/ FIKC #PkE): Cosion’un ilk dénemlerinde Budist metinlerin yeni Kore alfabesi olan Hangil ile ye-
niden yazilmasi i¢in kurulmus bir kurumdur. 1461 yilindan 1471 yilina kadar yaklagik 11 yil varligini siirdiiren bu kurum Kral
Siongcong (45 /1 5% 1) déneminde kapatilmistir.

28 Kore alfabesidir. 1443 yilinda Kral Secong (41 &/1t:7% F) tarafindan yaptirtilmustir.

29 Ciong Grongu (%3 %1), “Buddhism and Korean State,” Korean Association of Korean Thought 3, say1: 2 (Aralik 2009): 75.
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minde**bazi Budistler artik Coson topraklarinda yasamaktansa Japonlar altinda 6zgiirce yasariz diisiincesi ile
Japon yanlisi faaliyetlerde bulunmuslardir. Bazi Koreli Budistler Cin-Japonya® savasinda Japonlara destek i¢in
halktan para toplamistir. Japon yanlisi kurumlar kurmuslardir. Bunun yani sira yonetimi elinde bulunduran
Japonlar ve Japon yanlilarinin Budizm ile aldkasiz veya Japon Budistleri tapinak liderleri olarak atamalari so-
nucunda Kore Budizm’inde ikilemler ortaya ¢ikmuis, evliligin ve sag uzatmanin serbest oldugu yeni bir mezhep
olan Degiosing (T A4 <5/77 22{fF) mezhebi ortaya ¢ikmistir. 1994 yilinda Kore Budizm Orgiitii (3H= S5 ),

Budizm’de devrim yapilmasini savunarak Diinya’da yeni bir Budizm olusturmay1 amaglamistir. *

3. Modern Kore’de Budizm

Eski zamanlardan beri Koreliler Budizm inanci ve kiiltiiriiyle i¢ ice yasamuiglardir. Bir inang olarak Bu-
dizm, gliniimiizde Kore toplumunda zayiflamis olsa da Modern Kore toplumunun giinliik yasaminda, egiti-

minde vb. bir¢ok alanda etkisini hélen siirdirmektedir.

2011 yilinda The Buddist Review (=133 2)in Giiney Kore’de diizenledigi “Koreliler igin Budizm ne-
dir?” konulu sempozyumda, Korelilerin giinliik yasamlarinda Budizm’in yerinden bahsedilmistir. Sempoz-
yum katilimcilar: arasindaki Seul Universitesi Felsefe Boliimii profesorii Co Insu (52-<) yaptigi konusma-
sinda “Modernlesme sonrasinda Kore toplumu Batihlasnus, Bati dini Kore’nin din haritasindaki yerini gitgide
genisleterek Korelilerin deger yargilarini sekillendirmistir.......Budizm’in yeri (Korelilerin hayatinda) gitgide belli
belirsiz bir hale gelmistir.™ diyerek, giiniimiiz Kore toplumunda Budizm’in etkisinin azaldigina ve bat1 dini
diye bahsettigi Hristiyanligin, Kore toplumunun deger yargilarinin yeniden sekillenmesine neden olduguna

deginmistir.

Budistler tarafindan kurulan yardim kuruluslar1 ve érgiitleri hem Budizm inancini sevdirmek hem de
insanlara yardim etmek amaci ile giiniimiizde hem Kore’de hem de Kore Budizm'ini tanitmak amaci ile yurt-

diginda faaliyetler gdstermektedirler. Bu yardim kuruluglarindan bir tanesi Ciongto Toplulugu (*J E2])’dur.

Budist Kesis Biobnyun (‘) tarafindan kurulan Ciongto Toplulugu (*3 3])nun “Saf bir kalp”, “iyi
bir dost”, “temiz toprak” olmak iizere 3 mottosu bulunmaktadir. (734, 2009) Ciongto Toplulugu kendi alt
kuruluslari olan Ecobuddha (| Z5-t}), GoodFriends (£ HE), ve JTS (Join Together Society) aracilig1 ile

yardim faaliyetlerini gerceklestirmektedir.

Ecobuddha orgiitii, geri doniistiiriilebilir iiriinlerin kullanilmasi, kagit bardak kullanmamak, tuvalet

kagidi yerine pamuklu bez kullanmak gibi dogay1 kirletmeyen triinleri kullanmaya tesvik etmektedir.*

30 Bu doneme “Japon Kore’si” de denilmektedir. 1910 yilindan 1945 yilina kadar stirmistiir.

31 1937-1945 yillar1 arasinda meydana gelmis bir savastur.

32 Kim Sunsiog (A=A), “[M &2 225 @] Sl AH59. 19944 A1 NS AN erisim 1 Aralik 2008, https:/www.
beopbo.com/news/articleView.html?idxno=54139

33S10 Hylonug (A &%), “gt= ol Al Bl F31Q17E” 1129 Agustos 2011, http://www.bulkyo2l.com/news/articleView.htm-
I2idxno=16028

34 “Ecobuddha”, Jungto, 5 Nisan 2021, https://www.jungto.org/english/ecobuddha
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GoodFriends gorevlileri Kuzey Kore’ye bizzat giderek burada yardim edilecek kisiler hakkinda aras-

tirma yaparak yardima mubhtaglari belirler. Ayrica gelecekte Kuzey Kore ile Giiney Kore’nin birlesebilmesi

hakkinda seminerler diizenleyip, Kuzey Koreli miiltecilere de yardim etmektedir.

JTS, Birlesmis Milletler Ekonomi ve Sosyal Konseyi(un ecosoc)nin 6zel danismanlik gérevinde de bu-
lunmus bir uluslar arasi yardimlagsma orgiitiidiir. JTS Kuzey Kore dahil bir¢ok tilkede yardim faaliyetleri dii-
zenlemektedir.’* Bu tarz yardim kuruluglar: sayesinde Kore Budizm’i yurtdisinda sempati kazanmaktadir,
fakat her ne kadar yurti¢inde de faaliyetlerde bulunsalar da yabancilarin sempatisini kazandiklar: gibi kendi
milletlerinde de ayn1 oranda sempati ve ilgi kazandiklarini sdylemek olduk¢a zordur. Ciinkii yeni nesil Kore-
lilerin Budizm’e olan inancinda azalma goriilmektedir. Bunun nedeni, kiiresellesen diinyada bilgi aligverisinin
artmast ile birlikte yeni nesil Koreliler agisindan Budizm’in geri kafalilik ve koyliiliik olarak goriilmesidir. Bu-
dist mezhepleri arasindaki ¢cekismeler, i¢ catigmalar ve Budist kesislerin inanglarina yakigmayacak davraniglar
sergilemesi, drnegin; 2005 yilinda meydana gelmis olan Budistlerin ¢ocuklara kars: siddet uyguladigina dair
haberlerin yayinlanmasi,”” 2012 yilinda ortaya ¢ikan, bazi Budist tapinaklarindaki kesislerin kumar oynama
skandali* gibi kendi inaniglarina aksi davranislar sergilemeleri, halkin tepki gostermesine neden olmustur.
Giiniimiizde Budist topluluklar1 Kore’ye gelen yabanci turistlere hem Budizm kiiltiiriinii tanitmak hem de
son zamanlarda olusan kotii imajlarindan kurtulmak i¢in Budist tapinaklarinda kiiltiirel faaliyetler diizenle-
mektedirler. Fakat 2019 yilinda Budistleri yiiceltmek i¢in -veya tam tersi tepki toplamak i¢in- gosterime giren
“The King’s Letters” adl1 Kore filminde tarihin ¢arptirildigini sdyleyen Kore halki filme tepki gostermistir.”.
Bu olaylarin haricinde Hristiyan misyonerlerin kendi inanglarini Kore toplumuna benimsetmek igin yaptig1
calismalarin neticesinde de Korelilerin, Hristiyanligin modern diinyanin inanci olarak gérmelerinden dolay1

Budizm, artik modas: ge¢mis, eskilerin inandig1 bir inang olarak goriilmektedir.

4. Giiniimiiz Kore’sinde Budizm’in izleri

Budizm, Koreyi sadece inang yoniinden degil, ayn1 zamanda sanatta ve kiiltiirde de etkilemistir. Bu
boliimde kiiltiirel etkiler, sanat, yer isimleri, Budizm’den Korece’ye gecen kelimeler, alt bagliklar halinde ince-

lenecektir.

4.1. Kiiltiirel Etkiler

Budizm hem Kkiiltiirel hem de sanatsal acidan Kore toplumunda iz birakmistir. Bu sanatlardan biri de
“Singmu (/{4 %)” dansidir. Budist dansi olarak bilinen “Singmu (/{2 )" giiniimiizde de Kore kiil-

tiirii ve Budizm'in bulugsmasinin bir temsili olarak goriilmektedir. Kiiltiir ve inancin harmanlanmasi sonucu

35 Jae-Ma (A W}), “Relief Activities for North Korea by JungTo Society,” Published Research Institute for Religions Wonkwang Uni-
versity, Religion in Korea (¥F=7-811L) 37, (Agustos 2014): 268.

36 Jae-Ma, “Relief Activities for North Korea by JungTo Society,” 283.

37 Kim Nana (AU, “[F7= F 5] FAAP ojdol &, X522 KBS news 08 Aralik 2020, https:/news.kbs.co.kr/news/view.
do?ncd=1461073

38 Lee Beobchul (| 4), “Z A& =oAL, T4 A =] 31 §-F| 8l ok NewDaily 16 Mayis 2012, http://www.newdaily.co.kr/
site/data/html1/2012/05/13/2012051300015.html

39 L9171, “Budizm/Giiney Kore (2xl/t] $HR1=),” 29 Kasim 2020, https:/namu.wiki/w/=ul /O g+l =7
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ortaya ¢ikan bu dans tiirii Kore Kiiltiirel Miraslar Idaresinin (:=8}#|%J) kiiltiir miraslar1 listesi arasinda 27.

siray1 almaktadir.®

Yalnizca gorsel sanatlarda degil, isitsel sanatlar olarak Halk miiziklerinde de Saray miiziklerinde de Bu-
dizm’in etkisi goriilmektedir. Saray miizigi olan Yiongsanhdsang (4434 1117 #H) sekiz boliimden olus-
maktadir. Bu miizik Budanin Yeongchwi daginda (%4}’ da Lotus Sutra*’yr (*H 878 /1% #E4E) olusturmasi-
nin miizige yansitilmasi olarak kabul edilmektedir. Budizm sarkisi olan “Hésimgog (2] 41 =7/11:01H)” da Kore
kiiltiiriinde énemli bir yer tutmaktadir. Ornegin cenaze merasiminde élen kisiyi tagtyanlar Hésimgog'un bir
kismini Sangyio (% 1/526) diye adlandirdiklar cenaze marsi olarak sdylerler. Ev inga ederken veya bir ge-
miyi suya indirirken yine Budizm’e ait olan Hosimgog'tan bir kism1 sark: olarak soylerler. Sadece miizikte
degil, resimde de Budizm inancinin etkisi goriilmektedir. Geleneksel Kore portrelerinde bat1 portrelerinden
farkli olarak perspektif kullanilmaz ve renklendirmelerde ana renkler oldukea fazla kullanilir. Kore resim
sanatinin bu sekilde bicimlenmesinin nedeni ise Buda’nin portresinin sunaklara ¢iziminde kullanilan ¢izim

tekniginden etkilenmesidir.*

Kore kiiltiiriinde yer etmis bir bagka Budizm etkisi ise Ay takviminin 4. ayinin 8. giiniinde kutlanilan
Bugionim Osin Nal (4 241 &) yani, Buda'nin Dogum Giinii’diir. Buda’nin dogum giinii giiniimiizde
Kore’de halen kutlanilmaya devam etmekle birlikte o giin Kore’nin resmi tatil giiniidiir. Budizm kokenli bu-
giinde, 151k festivali olan Yiondinghé (31°53/#4/5 &) festivali diizenlenir. Kore’nin Silla ddneminden giinii-
miize kadar ulagsmis, yaklasik 1200 yillik gegmise sahip olan bu festival, UNESCO diinya miras listesinde de

yer almaktadir.

Az bilinmesine ragmen Kore’deki hamam kiltiiriiniin sekillenmesinde yine Budizm’in etkisi goriil-
mektedir. Budizm inancinda hem kalp temizligi hem de viicut temizligi 6nemlidir. $illa doneminde Budizm
sayesinde hamam kiiltiirii geligmistir. Budizm inancinin getirmis oldugu temizlik anlayisi sayesinde Goryo
doneminde hamamlar yaptirilmistir. Budizm'’in etkisiyle baglamis olan hamam kiiltiirii giiniimiiz Kore’sinde,
“Ccimcilbang (&)™ olarak devam etmektedir. Kore kiiltiiriinde bayramlarda, énemli giinlerde mutlaka

yikanilmasi Budizm’in olusturdugu bir aligkanliktir.*

Hamam kiiltiiriiniin Kore toplumunda yer etmesini saglayan Budizm inanci, sadece dis temizligi degil,
i¢c arinmay1 da saglayan bir arag olan ¢ayin da bir kiiltiir haline gelmesini saglamistir. Cay, Budizm kiiltii-
riinde 6nemli bir siv1 olarak algilanmaktadir ve Buda’ya sunulan i¢ecekler arasinda yer almaktadir. Budizm
inancina gore ruhun ve bedenin arinmasinda ¢ay 6nemli bir icecektir. Tang hanedan: déneminde Cin’e giden
Koreli Budistler, Kore’de ¢ay kiiltiiriiniin olusmasini saglamistir.* Kore’de ¢ay kiiltiirti denildiginde akla ¢ay

seremonisi olan ‘dado (F}) gelmektedir. Dado kiiltiirii, giiniimiizde de devam ettirilmek istenilen ve son

40 “T7FFAE3A Al27% 55 3 A 7S A El4 Temmuz 1969, http:/www.heritage.go.kr/heri/cul/culSelectDe-
tail.do?ccbaCpno=1279900270000&pageNo=1 1 1 1

41 Lotus Sutra, Mahayana Budizmine ait kutsal metin Sadharma Pundarika’ya verilen yaygin bir isimdir. Miladi yillarin bagla-
rinda Sanskritce yazilan bu kitap, ¢esitli dillere ¢evrilmis ve yaygin sekilde kullanilmistir. Giig ve Sert, “Budizm’de Dort Temel
Gergek, Sekiz Dilimli Yol ve Nirvana,” 18.

42 Kim Yongdiog (11-8-9), “d <] dholl A vhib= &7 B33 & 15 Eyliil 2011, http://www.budreview.com/news/articleView.
html?idxno=1108

43 Ccimcilbang (2 ): Geleneksel Kore saunasidir. Giiniimiizde de Kore kiiltiiriinde 6nemli yer tutmaktadur.
44 Choi Keon-Up, “Influence of Buddhism at Korean Housing Culture,” $t=1 &1L A1 (2016): 52.
45 Keon-Up, “Influence of Buddhism at Korean Housing Culture,” 49.

Aralik 2021 @ #16 temasa



74 @ S. Goksel Tiirkozii / Ahmet Kopar
zamanlarda yeniden ilgi kazanan bir ¢ay seremonisidir. Dado seremonisinin anlaminin ve bu seremonin nasil
yapildiginin 6gretildigi kiiltiirel faaliyetler de diizenlenmektedir. Kore kiiltiiriiniin tanitiminda bu seremoni

onemli bir yer tutmaktadir.

4.2. Budizm Kokenli Yer isimleri

Budist tapinaklari, genelde daglara, sehirden uzak yerlere yapilmistir. Gliniimiizde de Kore daglarinin
bir kismi Budist tapinaklarina aittir. Budistlerin mekani olan daglarin bir¢ogu da yine Budizm ile alakali
isimler almiglardir. Bunlardan birkag tanesine bakalim.

- Duta Dag1 (FEF:D: Bu dag, adin1 Budizm terimi olan ‘dhu-ta/Ufif’dan almaktadir. Duta, Biitiin arzularini
isteklerini atip hem viicudu hem de kalbi temizlemek i¢in acilara katlanmak anlamina gelmektedir.

- Muding Dag1 (‘" 4): Buda'nin hig kimseye benzemedigi egsiz oldugu anlaminda kullanilmaktadir.

- Cogye Dag1 (Z=74): Zen Budizm’inin son piri olan Hui Neng (Z= A th AL/ #5 Kfifi)’dan almaktadir. Hatta
Kore’deki Jogye mezhebi de bu kisinin 6gretilerine kendilerini dayandirmaktadir.

- Cionsiong Dag1 (1734h): Silla doneminde yasamis olan Budist Vonhyo (¢! &) giiniimiizde Cionsiong Dag1
denilen bélgeye 1000 kisi getirerek onlar1 orada egitmistir. Korece’de 1000 sayisinin telaffuzu olan Gion () ile
yetiskin anlamina gelen Siongin (“J<]) in birlestirilmesi ile yani 1000 kisinin yetiskin olarak ayrildig1 yer (314
o] AJ1o] th<= 3) manasina gelen Cionsiong Dagi (3173 4}) denilmeye baslanmustir.

- Mirig Dag1 (7] 5-4h): Budizm inancina gore gelecekte Maitreya (7] 5-%) bu diinyaya gelecek ve saf gergek Drah-
ma’y1 dgretecektir. Mirig dagi adini, gelecekte diinyaya gelecegi sdylenilen Mirig yani Maitreya’dan almistur.

Bu daglar gibi bir¢ok dag ve yer ismi giiniimiizde héla kullanilmaktadir.

4.3. Budizm Kokenli Kelimeler

Budizm, Kore diline bazi kelimelerin yerlesmesi konusunda da etkili olmustur. Giiniimiiz Kore’sinde in-
sanlarin kokenini veyahut anlamini bilmeden kullandiklar1 onlarca Budizm ile alakali kelime bulunmaktadir.

Bunlardan birkag tanesine bakalim.

- Clomsim (F4]): Budizm’de verilen yemeklerin arasinda aperatif olarak yenilen atistirmaliklara denil-
mektedir. A¢ karnina bir nokta koymak anlamina gelen nefsi kdreltmek icin yenilen atigtirmalik anla-
minda kullanilmaktadir. Giiniimiizde ise Koreliler Ciomsim(54]) kelimesini 6gle yemegi anlaminda
kullanmaktadirlar.

- Gongbu (¥): Budizm’i 6grenmek icin ¢aligma anlamina gelmektedir. Giiniimiizde ise bu kelime
ders caligmak anlaminda kullanilmaktadir.

- Cuingong (+%1%"): Bir inanisa gére Buda dogar dogmaz “Evrende benden daha degerli bir insan yok”
(7373} foF5<5) demis kendinin 6zel oldugunu dogdugu an insanlara bu sekilde duyurmus. Bu-
dizm’de de tek, 6zel kisi anlamina gelen Cuingong (531 kelimesi kullanilmaktadir. Giiniimiizde bu
kelime filmlerde, tiyatroda vb. yerlerde “basrol” anlaminda kullanilmaktadir.

Sigdang (2]'d): Budist tapinaklarinda, Buda heykellerinin bulunacagi alan, ibadetin yapilacagi yer, gibi

bazi belirli alanlarin olmasi gereklidir. Bir Budist tapinaginda olmasi gereken yerlerden bir tanesi de Sigdang (
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21 ytir. Sigdang, Budist tapinaginda yemek yenilen alana verilen bir ad iken, Giiniimiizde Kore’de restoran-
lara Sigdang (21'3) denilmektedir.*

Bu ve bunun gibi Budizm’den Korece’ye ge¢mis bir¢ok kelime bulunmaktadir.

Sonug

Budizm'in igerigi, Siddharta’nin, 35 yasindayken bir gesit hintinciri agac1 olan Bodhi agacinin altinda
dayanmaktadir. Buda, yaklasik yarim asir boyunca cesitli bolgelerde dolasarak farkl: siniflardan insanlari

egitmeyi amaglamistir.

Buda’nin dogdugu MO VL. yiizyildan giiniimiize, 2.500 y1l boyunca Budizm, ilk ¢ag Budizmi, Therava-
da ve Mahayana Budizmi gibi ¢esitli bicimlerde Asya iilkelerinde geliserek yayilmistir. Kutsal kitap ise pek ¢ok
kez yeniden derlenmistir. Dolayisiyla cesitli bolgelerin gelisim siirecine gore doktrinler ve ritiieller de kokten
degismistir. Dolayisiyla tek kelimeyle ‘Budizm budur’ demek miimkiin degildir. Bu, Budizm’in diger dinlerde

bulunmayan farkli bir yoniidiir.

Milattan once VI. yiizyilda ortaya ¢ikan Budizm, ¢ogu inangta oldugu gibi kendi i¢inde mezheplere
ayrilmistir. Bu mezheplerden biri olan Mahayana Budizm’i, Cin aracilig1 ile Kore’de yayilmigtir. Mahayana
Budizm’i Korelileri etkileyen ve onlarin deger yargilarinin sekillenmesindeki etmenlerden biri olmugtur. Ug
krallik déneminde Kore toplumunu derinden etkileyen Mahayana Budizm’i, Silla doneminden baslayarak gii-
niimiize kadar gecen stirede Korelilerin kiiltiirleri ve yasanilan siyasal olaylar sonucu ile kendi i¢inde de ¢esitli

mezheplere ayrilmis bu da Kore Budizm’inde de kendi i¢inde ayriliklara neden olmustur.

Mahayana Budizm’i Goryo doneminde Kore toplumunun kiiltiirel, siyasal ve dini agidan temel tas1 ha-
lini almistir. Goryo doneminde Budizm’in devletin resmi dini olmasi ve birgok Budist tapinaginin insa edil-
mesi, kesislik sinavlarinin diizenlenmesi, Budizm inancinin getirdigi temizlik anlayis: ile hamamlarin insa
edilmesi gibi ¢esitli teamiiller Mahayana Budizm’inin Korelilerin adeta genlerine islemesine neden olmustur.
Oyle ki Coson déneminde uygulanmis olan Konfiigyanizm'’i yiiceltip Budizm’i zayiflatma politikasinda bile
Budistler her tiirlii yasaklara ragmen ayakta kalmay1 bagsarmiglardir. Bes yiiz yillik Coson hanedani boyunca
ikinci sinif insan muamelesi gormelerine ragmen Koreli Budistlerin inanglarina devam etmeleri, Budizm’in

Korelilerin inang ve kiiltiirlerini ne kadar etkiledigini gostermektedir.

Budizm inanc1 Goryo dénemi ile kiyaslandiginda modern Kore’de etkisini kaybetmis olmasina ragmen
yiizyillar boyunca Kore toplumunun resmi dini olan Mahayana Budizm’inin izlerini giiniimiiz Kore toplu-
munda hala gormekteyiz. Budizm kokenli yer isimleri ve giinliik hayatta kullanilan Budizm kokenli kelimeler,
Buda’nin dogum giiniiniin tilkede resmi tatil ilan edilmesi Budizm’in izlerindendir. Budizm inancindan gelen
Buda’nin dogum giinii kutlamalar1 Kore’de halen bir festival olarak kutlanilmaktadir. Bu festivalin kokeni her

ne kadar dini bir inangtan geliyor olsa da giiniimiizde Kore kiiltiiriiniin bir parcasi haline gelmistir.

46 Giinliik hayatimizda Budizm terimleri ($-2] 3% 9] £l §-¢]) 14 Temmuz 2019, https://m.blog.naver.com/clearc-
hem/221649949668
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Budizm’e inananlar tarafindan kurulan Kore yardim kuruluslary, ilke ve tilke disinda gostermis olduk-
lar1 yardim faaliyetleri ile Kore Budizm'inin hem yurtdisinda taninmasini hem de 1limli bir imaj sergilemesini
saglamaktadir. Diinya yardimlagma orgiitleri ile de birlikte ¢aligan bu Budist yardim kuruluslar araciligi ile
Kuzey Korelilerinin Giineyliler ile yeniden birlesmesi i¢in seminerler diizenlenmektedir. Her ne kadar siyasi
a¢idan iki devlet birbirine diigman olsa da Giiney Koreli Budistlerin Kuzeylilere yaptiklar1 insani yardim fa-
aliyetleri sayesinde Kuzey Koreli halkin Giineylilere kars1 sempati duymalar1 saglanmaktadir. Bu sayede iki
milletin eski ortak kiiltiirii ve inanci olan Budizm’in halen bu iki tilke halkt i¢in birlestirici bir unsur olabilece-

gini, ileride iki devletin tekrar birlesmesi durumunda Budizm’in bityiik bir rol oynayabilecegini sdyleyebiliriz.

Budistler yardim kuruluslar: araciligi ile yurtdisinda iyi bir imaj sergilemelerine ragmen iilke i¢inde
Budizm inancinin yayilmasinda ¢ok da etkili olduklarini séylememiz miimkiin degildir. Zira, Coson done-
minde uygulanan baski politikasinda bile yok olmayan Budizm inanci, Korelilerin Bat1 dini diye tabir ettikleri
Hristiyanligin, misyonerler tarafindan Korelilere tanitilmas: sonucunda zayiflamaya baslamis, Hristiyanlik
inanci ise Kore yarimadasinda hizli bir sekilde yayilmistir. Giiniimiiz Kore toplumunda Hristiyanlik, modern
diinyanin dini olarak goriiliirken Budizm inanci ise eski, modas: gegmis bir inanis olarak goriilmektedir. Bu
yiizden Budizm inancinin giiniimiiz Kore toplumundaki mevcut durumu bir inanistan daha ¢ok geleneksel

bir kiiltiir haline gelmektedir.

Giiniimiiz Kore toplumu, Hristiyanlik i¢in 6nemli olan giinleri tipk: batililar gibi kutlamaktadirlar. Hal

boyle iken batiya kars1 sempatisi olan Kore toplumunun Budizm’e olan ilgisinin azalmasi da kaginilmazdir.
Budizm’in Kore tarihindeki yerini Koreliler su sekilde ifade etmektedirler:

“Budizm Ug Krallik déneminde Kore yarimadasina geldi, Silla’da bir tohum gibi topraga ekildi, Goryo

doneminde cicek agt1 ve Coson doneminde ise soldu.”
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Oz

Bu ¢alisma, Tiirk¢ede yaygin soz olarak Aklin Yolu Birdir ifadesini sorusturmaktadir. Giindelik hayatta da sik¢a karsilasilan
bu ifadenin, felsefi olarak ne anlama gelebilecegi iizerine tartisma yiiriitmektedir. Bu ifadenin 6ncelikle sentaktik ve ardindan
semantik yapisi incelenecektir. Daha sonra bu ifadenin, Plotinos felsefesindeki yakinlig1 bulunmaya galisilacaktir. Bu ¢alisma,
yaygin soziin, Plotinos’un felsefi sisteminde 6zellikle Nous ile irtibatini kurarak bir yakinlastirma saglamayi hedeflemektedir.
Nous’un birleyici ve birlestirici islevi, bu kapsamda temel baglant: noktasidir. Diger taraftan Plotinos felsefesindeki Bir kavramy,
calismaya bir bagka izlek daha sunmaktadir. Dolayisiyla Nous ve Bir arasindaki iligki de bu ¢alismanin tezine yardimci bir unsur
gorevi gormektedir. Nous’un en yiiksek yetkin etkinligi olarak temasa kavrami bu yolda bize zengin ipuglari sunmaktadir. Tema-
sa ediminde, diisiinme ile diislince nesnesinin birlesmesi, bagkaliklarinin kaybolmas: en temel dayanagimizdir. Bununla birlikte
Plotinos diisiincesindeki Cok olandan Bir olana yiikselisin de bu ¢aligmaya kilavuzluk yaptigindan séz edilmelidir. Boylelikle
Plotinos felsefesinin 1s1381nda Aklin yolunun bir, birleyici ve birlestirici oldugu sonucuna varilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Plotinos, Nous, Akil, Mantik, Theoria, Epistemoloji, Temasa.
The Way of the Mind is One: On the Plotinian Contemplative Implications of a Common Idiom

Abstract

This article examines the expression “The way of the mind is one” as a common idiom in Turkish. There is a discussion about the
philosophical content of this expression, which is also common in everyday life. First, the syntactic and then the semantic structure
of this expression is examined. Later we will try to find the equivalent of this expression in the philosophy of Plotinus. This article
attempts an approach by relating the common idiom primarily to Nous in Plotinus’ philosophical system. The associative and
unifying function of Nous is the most important connecting factor in this context. On the other hand, the concept of the One in
Plotinus’ philosophy provides another topic for investigation. Therefore, the relationship between Nous and One also serves as an
auxiliary element for the thesis of this article. The concept of contemplation as the highest competent activity of Nous offers us rich
clues for this path. In the act of contemplation, the union of thought with the object of thought, the disappearance of distinctions
is our most fundamental basis. It should be noted, however, that the ascent from multiplicity to unity in Plotinus’ philosophy has
also guided this work. Based on these results and in the light of Plotinus’ philosophy, we will conclude that the way of the Mind is
unitive, unifying and one.

Keywords: Plotinus, Nous, Mind, Logic, Theoria, Epistemology, Contemplation.

1 Dr. Ogretim Uyesi, Sakarya Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dali. haydogan@sakarya.edu.tr
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Giris
Kant, 1793 yilinda Uber den Gemeinspruch’u kaleme aldiginda, aslinda ‘teoride dogru olabilir ama pra-
tikte ise yaramaz’ deyisi izerinden bir sorusturma yiriitiir. Benim bu ¢aligmaya Kantc1 bir baglik tasimam da,
Tiirkgede benzer bir yayginlik tasiyan aklin yolu birdir s6zii tizerine bir felsefi tartisma yiiriitmektir. Dahasi,
bu yaygin soziin Plotinos diisiincesine yakinsayan bir igeriminin olup olmadigini gostermektir. Bundan o6tiirii
calismam, oncelikle bu soziin sentaktik ve semantik anlam ve gondermelerini ele alacak; ardindan elde edilen

argiimanlar neticesinde Plotinos felsefesiyle olumlu yahut olumsuz iliskisini kurmaya galisacaktur.

Oncelikle bu yaygin séziin (bundan sonra: YS) mahiyeti iizerine egilelim. TDK, Atasozleri ve Deyimler
Sozligiinde buna “iyi diistiniildiigiinde ayr1 ayr1 kimselerce varilacak sonug hep aynidir” seklinde bir agik-
lama sunmaktadir. Atasozleri ve deyimler gibi kaliplasmis s6z 6beklerine, ¢ogunlukla ihtiyatla yaklagilma-
s1 gerektigini dile getirebiliriz. Ciinkii bu YSye celiski olusturabilecek, bir baska YSyi, itiraz olarak sunmak
miimkiindiir: Akil, akildan iistiindiir gibi. Dolayisiyla bu szlerin tamamini yok sayamasak, toplum bilincinde
yer tutmus anlam 6begini kii¢iimseyemesek bile soziinii ettigim mesafeyi sakli tutmak gerekir. Ciinkii bu ve
benzeri YSler, tartigma ve retorik sahasinda Argumentum ad verecundiam[otoriteye dayanma] safsatasina ra-

hatlikla malzeme sunabilecek bir verili-olmaklik tasimaktadir.

Bundan 6tiirii ¢ogu kisinin de bir sekilde kendi yasamindan, bu bahsini ettigime, taniklikta buluna-
cagini varsayryorum. Soyle ki, 6zellikle bu YS, farkl: disiplinlerde bazi 6zsel yahut ilintisel ortiismelerin ar-
dindan ‘gte, aklin yolu bir diye bosuna denilmemis’ seklinde karsimiza pekald ¢ikabilmektedir. Mesela din
apolojistleri ve/veya kurumsal gorevlileri, tamamen dini alan disindaki bir kimsenin kendilerini destekleyen
(elestirel, ornekleyici veya onaylayici) argiimanini rahatlikla kendi doktrinlerini berkitmek amaciyla kulla-
narak ‘e, tabii aklin yolu bir’ diyebilirler. Dahasi bu kisi, kendi mevziini de bu gerekge ile terk edecek olursa
apologlar kendilerini daha da emin ve giivende hissedeceklerdir. Bunun tam tersini yine birincilerden ikinciye
yonelik olarak da diistinebilmek miimkiindiir. Kisaca sunu soyleyebilirim ki, bu YS, aslinda kisinin kendini
destekleyen harici bir argimani bulmasiyla, disar1 vurdugu bir tiir 6rtiitk egemenlik, bastan haklilik iceren

tavri ifade etmekte oldugudur.

Felsefe tartismalari igerisinde bu konuya dair literatiir bilgisi kapsaminda yer verilebilecek herhangi
bir ¢aliyma bulamadigimi da belirtmeliyim: Yalnizca Alev Alatlrnin bu YSnin karsitini baghgina tasidig: bir
incelemesi ile karsilagmak miimkiin. 2009 tarihli Aklin Yolu Da Bir Degildir adli eserindeki Alatlrnin tezleri,
daha sonrasinda Cicekdag: tarafindan gayet isabetli bir sekilde ¢iiriitiildigii? i¢in yeniden bahsini etmenin

yersiz oldugunu diistinityorum. O nedenle dogrudan, bu YSnin sentaktik ve semantik agiklanisina gegebiliriz.

2 Caner Cigekdagi, “Aklin Yolu Da Bir Degildir... (Alev Alatl)) Uzerine,” Kayg: 15, (2010): 143-158. Bu ¢alismasinda Cigekdagy,
Alatlrnin s6z konusu eserindeki arglimanlarinin, hem maddi (bilgi) hata icermekte olusunu hem de iddiasini temellendireme-
yisini neredeyse eksiksiz bir sekilde ispatlamistir. Ben sadece buna ilave olarak Alatlrnin s6z konusu eserinin bastan sona, Red
Herring Fallacy [Kirmizi Ringa Balig1 Safsatasi] icerdigini dile getirebilirim.

Zira, Aristoteles mantig elestirilecekse eger —ki bunun diisiince tarihinde sayisiz giizel 6rnekleri vardir- metafiziginin en basin-
dan elenmesi lazimdir ki, bunu Kant iyi gormiistiir. Ama felsefi mimarisi agisindan Aristoteles, kendi donemi igerisinde tutarl,
acik ve segik bir bigimde s6z konusu sistemini bina etmis ve Mantigini da bir organon olarak takdim etmistir. Dolayisiyla dii-
stiniiriin diislinceleri, titizlikle ele alinip yahut ele alan kaynaklara bagvurulmak yordamiyla elestirilir; dahasi soziini ettigim
sekilde baska bir metafizik ve ontoloji miimkiin mii? sorusunun giidiimiinde tamamen ¢iritiilebilir de. Bir takim ilintisel yolla-
ra, onlara da biitiiniiyle ansiklopedik olarak temas ederek (6r: Lao Tzu; 6r: Uzak Dogu Mantig1) Aristoteles mantigi ¢iiriitiilmiis
olmamaktadir. Post modern bir bakistan faydalanarak giiya Aristotelesci ya... ya da mantig1 yerine hem... hem de mantig1 ko-
yutlanmis olmamaktadir. Eger boyle bir belirlenmis amag varsa, tiim argiimanlar derli toplu ve biitiinciil bir sekilde gosterilerek
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1. Akil - Yol - Bir

Aklin yolu birdir yargisini, bir yiiklemli 6nerme olarak kabul edecek olursak, konunun aklin yolu; yiikle-
min ise bir oldugunu dile getirebiliriz. Konu, aklin, yola sahip oldugunu belirtmekle birlikte, miihmel-belirsiz
bir 6zneye gondermede bulundugu da sdylenebilir. Buradaki yolun, akil yiiriitmede tutulan yolu icerecek se-
kilde, temasa eriminden belirli bir uzakliga-mesafeye sahip olmay1 ve dolayisiyla tekillerin ¢oklugundan tii-
mel birlige yiikselis seyrini imledigini de vurgulamamiz gerekmektedir. Diger taraftan buradaki konu olarak
aklin, tiim akil(lar) m1 her bir akil m1 oldugu belirsiz olsa da nihayetinde insan, éliimliidiir 5nermesindeki gibi

nicelikten bagimsiz bir tiimelligi tasidig1 da rahatlikla belirtilebilir.

Onermenin semantik anlam ve gondermelerini acik ve secik olarak belirleyebilmek icin sunlari sdy-
lemeliyiz. Oncelikle aklin yolu éznesinin neye isaret ettigi farkli agilardan yorumlanabilir. Bu onun bir YS

olmasindan kaynaklanmaktadir. Oncelikle:
1) Akla giden yol birdir.
2) Akildan gegen yol birdir.
3) Aklin tuttugu yolun varacagi birdir.

Bu ii¢ anlam katmanini ve 6nermeyi, sirastyla akilla ilintili ti¢ konuma gondermede bulundugunu isaret
ederek toparlayabiliriz: 1) Amag olarak akil; 2) Arag olarak akil; 3) Kaynak olarak akil. 1) Aklin varilacak bir
erek oldugunu ifade etmekte olup, herkesin akil kullanimina farkli yollardan ulagabilecegi ama nihai hedef
olarak varilacak yerin akil oldugunu sdylemektedir. Bu 6nerme, aklin kendinden sonrasina dair biitiin imalar1
kapatmakta olup, dncesine dair bir isarette bulunmaktadir. 2) Akil, burada bir hedef olmaktan ¢ikarak akli
asan bagka bir konuma géndermede bulunmaktadir. Oyle ki, aklin étesindeki bu bilinmeyene farkli yollar-
dan gidilebiliyor olsa da, bu yollar akildan gectiginde kag tane kullanicisi olursa olsun akil bunlar1 birbirine
bitistirmekte ve onlar1 bir 151n demeti gibi toplayip ana hat kilmaktadir. Bu 6nermede ise, ortiik bir baglayici,
medium anlami icerilmekte olup, hem kendinden 6ncesine hem kendinden sonrasina dair bir aracilik imasi
tasinmaktadir. 3) Akil burada, artik bir baslangi¢c noktasi olmakta ve kendinden dncesine dair muhtemel bir
gondermeyi keserek daha ¢ok sonrasindaki bir yere imada bulunmaktadir. Burada artik aklin iistiinde veya

otesinde olas1 bir yerin var oldugunu pekala dile getirebiliriz.

yapilmali ve 6neri konulmalidir. Aksi halde bu, Aristoteles déneminin sofistlerinin bir tiir her sey gider ¢oziimiine bagli olarak
eristikte bulunmalarini andirmaktadir.

Yine buna benzer sekilde ¢alismamizla kismen ilintili olarak Aydinlanma déneminin akil kullanimina da deginmek gerekebilir.
Aydinlanmaci Akil da, kendinden sonraki tarih i¢erisinde, insanligin karsisina ¢ikan biiyiik olaylardan ve “tahakkiim edici”, “to-
talitaryen”, “son disi kalmis canavar” paradigmasindan sorumlu tutulmasi gibi. (Ornegin Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi).

Felsefe tarihinde bu ve benzeri usulde hiicuma ugramais belli bagl iki diistiniir var gibi gériinmektedir. Bunlardan biri Aristoteles
ise digeri de Kant’tir. Kant da benzer noktalardan Avrupa (Alman) Aydinlanmasinin son dénem mimari olarak gériilerek aklin
sOzlinil ettigimiz ceberutluguna hizmet etmekle suglanir. Neyse ki Kant, ayn1 zamanda politik evreni bakimindan eylemlerimi-
zin belirlendigi zemin olarak heteronomi yerine otonomi ilkesini esas almak suretiyle zorlayici devlete karsitligiyla ve harici ya-
salarin boyunduruguna karsi 6zgiirliik¢ii ve liberteryanligiyla inlii olmasi hasebiyle Aristoteles’ten daha 6ngoriilii davranmistir
diyebiliriz!
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Simdi konu bakimindan irdelenen bu 6nermeleri, bu kez de yiiklemi bakimindan inceleyerek argtiman-

larimizi belirginlestirelim:
1) Akla giden yol birdir.
2) Akildan gegen yol birdir.
3) Aklin tuttugu yolun varacag birdir.

Her ii¢ 6nermede de ortak olan bir -dir yiikklemi ne anlamlara gelebilir? Bir kavramini nasil ele almali-
y1z? Bu, konu bakimindan yaptigimiz irdelemeden daha getrefil bir icerik tasimaktadir. Bir olmak, tek olmak
anlamina gelebilecegi gibi ayn1 zamanda 6zdeslik gondermesinde de bulunmaktadir. Yani bahse konu olan
yol, nicelik bakimindan ne kadar ¢ok olursa olsun akil ile baglantilandirildiginda, kiplendiginde bu nicelik,
teke indirgenmekte dahasi ¢okluktan siyrilmakta ve bir tiir bireylesimden uzaklasarak ayniyet-6zdeslik ka-
zanmaktadir. Clinkii ortadaki ayrilik degil ayniliktir. Hatta YSyi, aklin yolu Idir formunda ifade edecek olur-

sak bahsini ettigim birlik durumu daha yakindan goriilebilecektir.

Simdi bu veriler 151g1inda olasiliklarimizi degerlendirebiliriz: 1) Bahis konusu, YS oldugundan 6tiird,
epistemolojik olarak aisthesis-alg1 verileri gibi bir oncelik siirecine gondermede bulunacag: i¢in kastedilenin
bu olamayacagini varsayryorum. Ciinkd bu, ancak evin yolu birdir, okulun yolu birdir gibi somut bir yer s6z
konusu oldugu takdirde gegerli olabilir. Bu 6nermelerde konunun bizzat kendisi bir hedef olarak goriilebilir.
Fakat bu kavrayis, YSnin toplum bilincinde edindigi yerlesik ve bilindik anlama pek uygun diismeyecektir.
Cinki anlasilan o ki, bu YS ile akilla dolayimlanmis agkin, en az bir ortak gergek yahut dogruluk durumu-

na-state isaret edilmektedir.

O nedenle 1'i eleyerek 2 ve 3 {izerine yogunlasmanin daha isabetli oldugunu ¢ikarabiliriz. Hal boy-
le oldugunda burada aklin aracilik yaparken birlestirici islevi veya aklin kendisinden sonra tasiyacag: Birlik
durumuna odaklanmanin, ¢alismamizdaki Plotinos¢u izlegi agiga ¢ikarmak icin daha elverisli olacagini 6ne

surebiliriz.

2. Plotinos: Nous ve Bir

Plotinos felsefesinin, bir siidur-proodos ve riicu-epistrophe sistemine dayali oldugu felsefe tarihinden
bilindik bir husustur. Her seyin kendisini bor¢lu oldugu bu tagma-tiiriim evresinin baglangici, Bir-Hen’dir
[¢v]. Bir'den Nous ve O'ndan da Ruh’un tagsmasi seklinde 6zetlenebilecek bu siireg, fiziki alem ve maddi olanla
sonlanir. Bu siirecin geri doniisii ise yine fiziki olandan baslamak suretiyle Ruh ve ardindan Nous’a yiikselerek
Bir’le kavusma, Bir olma-Birlik te kaynasmayla neticelenir. Plotinos metafizigi, Birlik ve Cokluk arasindaki bir
hiyerarsi olarak tanimlanabilir. Diisiiniiriin kendi sozleriyle, “Ruh, Bir ve Cok olandir; bedenlerde/cisimlerde
bulunan formlar ise Cok ve Bir olandir; beden/cisim sadece Cok olanken, En Yiiksek ve Yiice olan ise sadece

Birdir.” Yine baska bir yerde:

3 Plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung - Schriften 1-54, ev. Richard Harder. (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2020), Ennead
1V, 2,2, 72-74.; Plotinus, The Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong. (Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead IV, 1,
2, 53-55. Caligma i¢inde yer alan Enneadlar gevirileri, tarafima ait olup Almanca Harder ve Ingilizce Armstrong gevirilerini esas
almaktadir. Bundan sonrasinda atiflar su kisaltmay: takip edecektir: En. IV: Ennead’in sayisy; 2: Ennead’daki Metnin numarasy
3: Metindeki Boliimiin numarasi; 28: Bolimdeki Satirin Numarasi. Yani kisaca: En. 1V, 2, 3, 28. Alint1 dipnotu sonrasi parantez
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Ruh st Noetik alemde, biitiin ve tam haldeki noetik olanlarla birlikte [kavranilir alemde, tiim kavranilirlar]
yine onun tarafindan kapsanan noetik giicler yani tekil-noetik var olanlar da bulunur. Ciinkii Nous, sadece bir
Birlik degildir; O, ayn1 zamanda Birlik ve Cokluktur. Dolayistyla bu nedenle Ruh da, Birlik ve Cokluk olmak zo-
rundadir. Coklar, Birden gesitli olarak ¢ikmak zorundadir; tipki tek bir cinsten muhtelif tiirlerin tiiremesi gibi.
Cilinkii Nous, bir yoniiyle yukarida tek bir (Tiim/el) Biitiin-Nous olarak adeta tiim potansiyellikleri [bilkuvve
var olacaklari] muazzam bir organizma gibi kendinde tasiyanken; diger yoniiyle de tekil nouslari-noetik giigleri
ihtiva eder, ki bunlarin her biri, bir 6ncekindeki potansiyellik uyarinca tasinmakta olanlarin etkinlesmelerinden,
gerceklesmelerinden [bilfiil var olmakliklarindan] ibarettir.*

Diinya, ¢oklugun hiikiim stirdiigii bir yer olarak, bu ¢oklugun sebebi, madde ve maddi olanda aranma-
lidir. Nous yahut (tanrisal) akil ise var olan her seyi bir birlik icerisinde ideal olarak tutmaktadir.’

Nous’un ve noetik olanin mahiyeti, hakiki ve kokensel bir alem olusudur, dyle ki bu alem onun bizatihi kendisin-

den ayr1 diismez, boliinmeyle giicten de diismez yahut biitiinliigii bozulmaz; bu her bir pargasinda da boyledir,

¢iinkii onlarin her biri biitiinliikten tamliktan kopmus degildirler; bilakis onun yasaminin ve akli kavrayisinin
tamligy, birlik i¢inde, bir olarak biitiin haldedir.®

Plotinos diisiincesine gore, soziinii ettigimiz bu ayriliklar Aristotelesci ilkeler dikotomisiyle de ortiistii-
ritlebilir. Oyle ki ontolojik olarak varlik-yokluk; kategorik olarak da birlik-¢okluk, bélitnmezlik-béliiniirlitk
olarak siniflandirilabilir. Dinginlik, 6zdeslik ve benzerlik Birlige ait iken; hareket, ayrilik-baskalik, benze-
mezlik ise Cokluk’a dahildir.” Cokluk ve fenomenler alemi, Bir'den uzaklig1 derecesinde degerlendirilir. Ona
en uzak olan diinya, maddi-goriiniir dogasiyla en ¢ok olanken; Ruh, onu tiimel olarak canli tutan oldugu i¢in
daha birlik hali; Nous, Ruha kaynaklik ettigi i¢in ve Bir'’e en yakin olup O’ndan ilk tiireyen oldugu i¢in en bir-
lik tasiyan; Bir'in kendisi ise, tizerine Bir olmakligindan baska bir sey sdylenemeyen Bir’dir. Buna dair giigli
bir ifadeyi filozofun Apollon agiklamasinda buluruz. “O’nun Bir ad1 da, sadece ¢oklugun kaldirilmasini ta-
nimlamaya yoneliktir; bundan otiiriidiir ki Pythagoras¢ilar O'nu, kendi aralarinda sembolik olarak A-pollon

diye tarif ederler; yani ¢oklugun (pollon) negasyonu (a) [alpha privatum] Cok-Olmayan ile.”™

Diger taraftan hipostaz olarak “Nous’u, [idealar1 yani goriiniir alemdeki her seyin aslini tagidigindan
otiirii] ok katmanli kilan sey, mekénsal bir unsur degildir, baskalik-ayriliktir; yoksa O bir, biitiindiir.”™ O’n-
daki bu kismi ayrilik hali, O’nun Bir’den uzakligini ve Bir olamayisini da betimler. Nous'u agikladig1 bir yerde
diistiniir, bu ¢okluktaki birlik yahut her yerdeki birlik hali i¢in soyle bir ifadede bulunur:

Peki o halde, O'ndan [Bir’den] neset eden seyin O gibi, aynis1 olmasi beklenemez. Aynisi olamayacagina gore

surasi kesin ki, O'ndan daha iyi de olamaz. Hem Bir’den daha iyi olan bir sey ne olabilir ki? Onu asacak bir seyin

olmasi muhaldir. Ancak ondan daha diisiik olabilir. Yani ondan daha az miikemmel olan olabilir. Peki nedir bu,
Bir'den daha az miikemmel olan, yoksun olan? Bir-Olmayan, bir¢ok-olan, fakat buna ragmen Bir’i tamasa etti-

i¢indeki kisaltmalar (HC ve AC) esas alinan bu gevirileri imlemektedir. Alint1 icindeki késeli parantezler ise benim agiklayici
ctimlelerimdir. Caligma igerisindeki Nousu, Grekge aslina bagli kalarak Nous olarak biraktim. Onun tin, akil, killi akil, nefs,
entelekt vs. seklindeki gevirilerini yetersiz buluyorum. Ama Nous sézctigii ile birlikte bu anlamlarin hepsinin kapsandigini da
belirtmeliyim. Ingilizce mind yahut divine intellect; Almanca der Geist -ki bu, Grekge aslina en yakin anlam derinligine sahip
olsa da eksik kalmaktadir- kendi dillerinde bu anlam katmanlarini toplasa da bunun Tiirk¢eye olduk¢a gii¢c cevrilmesiyle bu
sozciik yeniden kayba ugramaktadir. Bundan 6tiridiir ki bazi Almanca aragtirmalarda dahi Nous s6zctigiine, Nus olarak yer
verilir.

4 En.1V, 8, 3, 8-20 (HC); En. 1V, 8, 3, 8-16 (AC).

5 En.V, 9, 14, 1-4 (HC); En. V, 9, 14, 1-3 (AC).

6 En. 111, 2, 1, 36-41 (HQ); En. 111, 2, 1, 26-30 (AQ).

7 Sui Han, Der Begriff des Nichtseienden bei Plotin (Wiesbaden: Springer VS, 2016), 39.

8 En.V, 5,6, 36-39 (HC); En. V, 5, 6, 28-33 (AC).

9 En. V1, 4,4, 35-36 (HC); En. VI, 4, 4, 28-29 (AC).
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ginden otiirit BIR-COK olandur. [...] Iste O’ndan neset eden bu halef-ardil yani Akil, bu sonraligini, ¢oklugunu,
Her-Yerde-Bir-Olan olmakla teshis ettirir."

Han’in agiklamasina gore Plotinos'un Birlik ve Cokluk karsitligi, Parmenides’in 8. Fragmanindaki"
Tiim-Birlik tezine dayanmaktadir. Ciinkdi o fragmanda zikredilen kesintisizlik-siireklilik, Varligin ¢oklugu
diglayan Birlik-Biitiinliik haline isaret etmektedir.” Dolayisiyla Nous aleminde siireklilik, béliinmez birlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavranir dlemin siirekliliginin boliinmezligi, gercek-hakiki var olanlarin, ide-
alarin zaman-mekéansal bir ayrima tabi olmayislarindan ileri gelmektedir. Bu bakimdan, hakiki var olanlarin
her biri kendi disinda bir belirleyici tarafindan belirlenmezler, ancak kendi kendileri tarafindan [6z-belirle-
nimle] belirlenirler.

Boylelikle Nous, tiim varolanlari kendinde ihtiva eden olarak var olandir; bu kendinde ihtiva etme, bir mekan-

da-yerde ihtiva etme gibi degil bizatihi kendisinde tasiyan olarak var olanlarla bir Birlik olusturmak yoluyladir.

Orada, yukarida her sey bir-aradadir; ama buna ragmen yine miistakil haldedirler. Tipki Ruh, nasil tiim bilimleri

kendinde bir arada tutarak tasiyor ama buna ragmen yine de bunlar birbirine karilmiyor, bilakis her bilim ihti-

yag halinde kendi 6zel-6zgii gorevini digerlerine karigmaksizin icra ediyor; ve her bir diisiiniis kendine 6zgii yet-
kin etkinligini yerine getiriyor ve bilimlerin diger diisiiniisleriyle katismaksizin sakin diisiincesini siirdiiriiyor
olmasindaki gibi. Iste Nous da béyle her seyi 6ncelikle tam olarak bir arada tutmakta, ama bir taraftan da her bir
tekil ve 6zel yetiyi-giicii de barindirmakla da miistakillik igermektedir. Iste Tiim/el Nous, cinsin tiirleri icerme-
sinde veya biitiiniin parcalar1 icermesinde oldugu gibi her seyi kapsar-kusatir. Tohumun yetileri-kuvveleri, ifade

edilmek istenen seye dair burada bir benzetme sunacaktir: ¢iinkii Tiim-Tam tohumda her sey ayri-boliinmemis
halde mevcuttur.?

Goriilecegi tizere Nous-Birligi, Plotinos diigiincesinde tiim her seyi kuvve halinde bir arada tutarak
butiinligiinii saglamaktadir. Diistiniiriin kendi benzetmesine gore bu, bir cinsin tiirleri kaplaminda tasimasi
gibidir. Fakat yine Han’in ¢aligmasina gore Nous-Birligi, Plotinos diigsiincesinde bir baska sekilde hatta bu
ilkiyle kismi bir ¢eliski olusturacak sekilde de gerceklesmektedir. Bu da, 5 temel cins tasavvurudur. Platon’un
Sofist diyalogundan hatirlanacag: tizere bu 5 temel noetik cins tasavvuru, daha once isaret ettigim tiim her
seyi bilkuvve iceren tek biricik cins tasavvuru olmakliktan baska bir seyi dile getirmektedir.* Varlik, aynilik,
ayrilik-bagkalik, hareketlilik, duraganlik olarak bilinen bu 5 temel cins, ilki gibi, tek bir tiim-cinse indirge-
nememektedir. Clinkii Plotinos, bu 5 temel cinsin Birden ¢iktigini ve hepsinin esit mertebede, es-derecede
oldugunu séylemektedir. Buradaki Bir, Nousa 6zgii olan Birliktir, Nous-Birligidir; ¢ctinkii daha 6nce de isaret
ettigimiz tizere Nous Bir-Cok olandi. Fakat bu 5 temel cinsin, tek bir cinse indirgenemeyisinin sebebi, o cins-
lerden birinin ayrilik-baskalik olmasidir. Ayrilik-baskaligin temel cins olarak kabul edildigi bir diizlemde,
diger dordiiniin bire indirgenmesi imkansiz goriinmektedir. Fakat burada ilging bir noktaya isaret etmek
isterim ki, Han ve Horn gibi bazi Plotinos arastirmacilari, diistiniiriin Enneadlarin kimi yerlerinde (En. VI, 2,
19, 1 ve 21, 2; En. 111, 7, 3, 10-11) 6zellikle bu ¢eliskiyi kaldirmak istercesine 4 temel cins vurgusunda bulundu-

gunu, aynilik ile ayrilig1 tek bir temel cins olarak gostermeye calistigina isaret ederler.’s

10 En.V, 3, 15,9-29 (HC); En. V, 3, 15, 8-23 (AC).

11 Ozellikle Diels dizinine gére 5. satirda sorulan soru ile birlikte “var olanlara kaynaklik edenin, olusta olmayan, olusta olma-
yacak olan oldugundan, anda mevcudiyetini biitiin, bir ve siirekli saglayan olmakligindan bahsedilir.” Bk. Hermann Diels, Die
Fragmente der Vorsokratiker 1. C. 3. Bs. (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1912), 155 [119-5].

12 Han, Der Begriff des Nichtseienden bei Plotin, 143.
13 En. V, 9,6, 1-15 (HC); En. V, 9, 6, 1-12 (AC).
14 Han, Der Begriff des Nichtseienden bei Plotin, 145-146.

15 Han, Der Begriff des Nichtseienden bei Plotin, 149-150. Ayrica tartisma igin bk. Christoph Horn, Plotin Uber Sein, Zahl und
Einheit (Stuttgart: Teubner, 1995), 129.
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Anlagilacag tizere bu Nous’a 6zgii olan Bir-Cok olmaklikla ilgili bir durumdur. Plotinosun ¢oklugun
birlestigi bir hipostaz olarak Nous’a yer vermesi ama diger yandan da fenomenlerin kaynagi-aslh olarak ide-
alar1 dolayisiyla asli-hakiki varolanlari iceriyor olmasi boyle bir kismi ¢okluk anlayisina sebep olmaktadir.
Fakat son tahlilde temel cinslerin varligi ile ve 6zellikle bunlardan ayriligin bir tiir elenmeye ¢alisilmasi ile bu
Birligin saglanmaya ¢alisildig1 ifade edilmelidir. Plotinosun Birlik vurgusu 1srarladir:
Fakat tek-halde olanin, diger seylere [buradaki seylerden kasit cinsler ve tiirlerdir] illet-neden teskil ettigi yo-
niinde bir iddia da ileri stirtilmemelidir. Aksine tek-halde olan, onlari, kendi pargalari, dgeleri olarak kavrar; ve
bir birlik-halinde-olmaklik olarak biitiin, yalnizca bizim insana 6zgii diisiincemiz nedeniyle parcalanir-dagilir.
Opysaki O, kendisini hayranlik uyandirici giiciiyle her seyde Bir olarak tutar ve ¢okluk olarak kendisini sadece fe-
nomenlerde gosterir. [...] Clinki bizler, biitiinii, tam ve tiim olarak kusatacak sekilde diisiinemeyiz, sadece ondan
bir pargay1 ayirarak ve ardindan bu pargalar1 yeniden birlestirip-baglayarak diistiniiriiz. Zira bizler, onlari, uzun

stire bir arada tutabilecek kudrette degilizdir. Dolayisiyla onlar, tekrardan kendilerine donmek i¢in ¢abalarlar,
boylece bizler de onlari, yeniden tiim-biitiinliiklerine birakir, Bir-Olusa hatta Olmakliga terk ederiz.'®

Burada Plotinos’un insana 6zgii diisiincesi ile kastettigi dianoiadir [Sidvola]. Alintida, bir pargay: bii-
tiinden ayirarak ele almakla isaret etmis oldugu sey ruhsal bakis, dianoitik diisiince diyebilecegimiz seydir.
Kalligas’in 6zlii ifadesine gore, Ruh diisiinmesini, ancak Nous’la yakinlastirabildigi 6lgiide yetkinlik kazand:-
rabilmektedir. Ama nihayetinde bilen 6zne ile bilinen arasindaki ayrim kapanmamaktadir. Bu ayrim, ancak

Nous evresinde kaldirilabilmektedir.V

Iste o nedenle ruh, diisiinme nesnesini parca parca ele almaktadir, ¢iinkii orada hala 5 temel cinsten
ayrilik-bagkalik mevcuttur. Fakat temasa, iste bu diisiiniisiin tizerindedir. Ve orada s6z konusu ayrilik-bas-
kalik yoktur. Clinkii burada ayriligi-bagkalig1 besleyen gidimli-diskursif diisiinceden s6z edilemez. Bu asli
konumuza ge¢meden dnce Plotinos’un hakiki var olanlar dedigi Nous alemindeki bir-biitiin halinde var olan-
larin Gi¢ temel 6zelliginden bahsetmemiz gerekmektedir. Onlarin hakiki-asli var olanlar olmasinin sebebi de
dogrudan bu {i¢ durumdur: varlik, yasam ve diigiince. Bunlarin her ii¢ii de kendileriyle 6zdeslik tasir. Varlik
ozdesligi, safligin maddi olanla kirlenmeyisi ve biitiinligiin bozulmayisiyla saglanir. Yasam 6zdesligi, sonsuz-
lukla, bu diinyanin éliimiiyle lekelenmemekle, saf bir energeia [¢vépyeia] hali igerisinde siirekli uyaniklik haliyle
saglanir. Diisiinme 6zdesligi ise, pekala tahmin edilebilecegi gibi diisiinme ile diisiiniilenin birligiyle saglanir.’

Noetik var olusun mahiyeti boyledir.

Simdi diisiinme ve diisiiniilen seyin 6zdesligi izerinden 6zne-nesne 6zdesligi meselesine giris yapabili-
riz. Plotinos, Noetik Nesneler Nousun Disinda Olamazlar baglikli En. V, 5'in girisinde Nous’u tanitirken sdyle

bir agiklama yapar:

Nous, her zaman bilen olmalidir; hicbir seyi unutmast miimkiin degildir. Onun bilisi, ihtimale dayal bir bil-
me olamaz, ne siiphe icerir ne de bir baska seyden rivayetle aktarilandan neset eder. Dahasi o, tanitlamadan
[Demonstration] da beridir. Onun igerdiklerinden bazilarinin tanitlamaya dayali oldugu sdylenecek olursa, bu
ona muhakkak dolayimsiz-dogrudan bir kanit yoluyla verili olmalidir (noetik alemde her seyin, O oldugunu
ogrenmistik; dolayisiyla nasil olur da kendi kendinin kanit1 olmaklik, 6z-kanitlik/apa¢iklik digerlerinden ayris-
tirilabilir?) [Yani Nous i¢in her sey kendinde anlasilir, apagik oldugu i¢in, kendinde anlagilir olanlar ve kendin-
de anlagilir olmayanlar seklinde bir ayrimi kim yapabilir?] Dolayimsiz-dogrudan verili olmaklik olarak kabul
edilebilecek bu igerikler, kanitin1 ondan baska nerden alabilir? Onunla birlikte olmanin disinda hangi yolla bu

16 En. VI, 2, 3,29-44 (HC); En. VI, 2, 3, 21-33 (AQ). Italikler bana aittir.
17 Paul Kalligas, “Forms of Individuals in Plotinus: A Re-Examination,” Phronesis 42/2, (1997): 225.
18 Han, Der Begriff des Nichtseienden bei Plotin, 155.
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icerikler ona bir giiven tesis edebilirler? [Yani Onu, bunlarin kendisi i¢in apagik olduguna kendinden baska kim
ikna edebilir?]®

Plotinos'un burada kendinde anlasir olma dedigi apagiklik hali, seyin bizzat kendisi i¢in kendinde ka-
nitini tagimasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla o, kendinin delillendirilmesi i¢in bir bagkasinin tanikligina
mubhtag degildir. Bagkasinin taniklig1 denilen sey ise kendinden baska harici bir nesneye dayanma gerekliligi,
kendinden disar1 ¢ikma, disar1 yonelme olarak anlasilmalidir. Ama daha 6nce de isaret ettigimiz gibi Nous
aleminde kendinden disar1 ¢ikma, bagkaliga yonelme gibi bir devinim diisiiniilemez. Ciinkii onun yasami
sonsuz, kesintisiz bir energeia hali tizeredir. Bu nedenle o, delilin bizatihi kendisi olmalidir; apagiklig1 da bun-
dan ileri gelir. Bu ifadeler, diistiniiriin diyalektik ile ilgili diisiincelerinden de izlenebilir.>* Diyalektik ile ilgili
boliimde mantik 6nermelerinin ve aksiyomlarin hakiki olamayislarindan ve diyalektigi, bunlarin ancak ilinti-
sel olarak ilgilendirebileceginden s6z eder.” Yine bir bagka yerde mantik dnermelerinin, bagka-ayri seyler tize-

rine bir iddiada bulunmalarindan 6tiirii kesin olamayacaklarina dair itiraz1 da buna bir ipucu saglamaktadir.”

Kendinde anlasilir olanin bilgisi, apagiklik iste s6ziinii ettigimiz bu dolayimdan muaftir, ¢linkii o biline-
cek olanin bizatihi kendisidir. Dianoitik diisiince-ruhsal bakis ise daha dnce yukarida da yer verdigimiz iizere
parcalidir ve biitiiniin tamamini kavrayamaz. Ustelik o ikincildir [sekundaer], ¢iinkii diisiincesinin icerigi ile
Ruh 6zsel olarak birbirinden farklidir.? Iste Nous’un birincil diisiinme [primaer] olmasinin sebebi de, bu 6zsel
ayrimin onda bulunmamasidir. Dianoitik’e, diskursif-gidimli diisinme denilmesinin sebebi de budur. Clinki
stireksizdir, kesintilidir ve birinin tizerine digerini ekleyerek veya ¢ikarma yaparak ilerler. Bu anlamiyla onda
energeia degil belki bir tiir dynamis [§0Ovapug] hakimdir. O nedenle kendinde apagiklig ile Nous, Armstrong’a
gore basittir, yalindir, tanrisal bir kavrayistir [anhobg-haploiis]).>* Buna dair ayrintili bir agiklamayi su sekilde

buluruz:

Eger Nous'u tarif edecek olursak, onu oncelikle akilsizliktan-nous olmayandan [diisiinsel etkinlikte olmayan-
dan], akilli-nouslu olusa ¢ikan potansiyel nous olarak ele alamayiz (aksi halde bunun {izerinde ikinci bir Nous
aramak zorunda kalirdik). Bu nedenle O’nu, aktiiel-faal [yetkin etkinlikte olan] ve sonsuz Nous olarak ele alma-
liy1z. Eger akil, Nousa sonradan eklenen tamamlayici bir ilave degilse, o halde O'nun diisiindigii sey, bizatihi
O’nun kendisinden neset eder, ve O’nun sahip oldugu da bizatihi kendinde sahip oldugudur. Fakat O, kendinden
ve kendiliginden diisiiniiyorsa, O, diisiindiigii seyin bizatihi kendisinden ibarettir. Clinkii eger O’'nun varlig1
kendisi igin bir sey olsaydi, ve dolayisiyla diisiindiigii de kendinden bagska olan olsaydi, o zaman O’nun varolmak-
l1ig1-mahiyeti, Akil/Nous-Olmayan olmak [akli olmayan olmak] zorunda olur, dolayisiyla O, sadece potansiyel
olan aktiiel olmayan Nous olmus olurdu.”

Hanin da belirttigi tizere bu pasaj, Aristoteles’in De Anima III 4-5'de tartigmis oldugu aktiiel-potansiyel
akil meselesidir.* Yalniz burada dikkat cekici iki nokta vardur: Ilki, heniiz birinci ciimlede gecen Nous'un, ne-
den potansiyel nous olarak kabul edilemeyecegi meselesidir. Simdi Nous diisiinmeden 6nce, diisiinme nesnesi

olmalidir. Dolayisiyla kendinde, hakiki ilk var olanlar olarak idealar: tasarlamak, planlamak durumundadir.

19 En. V, 5,1, 4-16 (HC); En. V, 5, 1, 4-12 (AC).

20 Annamaria Schiaparelli, “Plotinus on Dialectic,” Archiv fiir Geschichte der Philosophie 91, (2009): 270. Walter de Gruyter Verlag.

21 En.1,3,5,11-28 (HQ); En. 1, 3, 5, 10-22 (AG).

22 En. V, 5, 1,54-65 (HQ); En. V, 5, 1, 40-47 (AC).

23 Matthias Vorwerk, Plotins Schrift ‘Uber den Geist, die Ideen und das Seiende’ Enneade V' 9 [5] Text, Ubersetzung, Kommentar
(Leipzig: K. G. Saur Verlag, 2001), 102.

24 A.H. Armstrong, “Der Hintergrund der Lehre, ‘dass die Intelligible Welt sich nicht ausserhalb des Nous befindet” in Die Philo-
sophie des Neuplatonismus, ed. Clemens Zintzen (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977), 54.

25 En. V, 9, 5,1-12 (HC); En. V, 9, 5, 1-8 (AC).

26 Han, Der Begriff des Nichtseienden bei Plotin, 157.
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Clinki diistinme nesnesi, diisiinceyi dnceler. Ama buradaki 6nceligi de zamansal bir 6ncelik olarak anlama-
miz gerekmektedir. Ciinkii Nous, zaman ve mekandan beridir. Nousun, idealarla 6zdesligi bozulmamast i¢in
buradaki onceligi, atesin, 1s1 ve aydinlig1 kendisiyle birlikte ayn: anda vermesiyle, ayn: kilis1 gibi kavramak

gerekmektedir.

Diger taraftan Nousun bir bagkasinin tasarladig1 seyi diistinmesi ise Nous’u algaltir, birligini bozar.
Fakat eger diisiinme nesnesi olarak, bu hakiki var olanlar olarak idealar degil de Nous’un bizatihi kendisi ola-
cak olsaydi, o zaman Nous'un 6nce kendi kendisini tasarlamasi gerekirdi ki, bu da onu ontolojik olarak 6nce
potansiyel Nous kilardi. Dahasi, bu potansiyellikten zamansal sonralikla kendi kendisini aktiiel hale getirmesi
gerekirdi ki, bir seyin kendi kendisini aktiiellestirmesi diisiiniilemez. O halde demek ki, bu Nous’dan, daha iis-
tiin bir seyin olmast, bir illetin, nedenin varlig1 gerekir ki onu potansiyellikten ¢ikararak aktiiel olmaya tasisin.
Ama iste bu durum da, onu hakiki Nous olmaktan ¢ikartir ve al¢altir; son tahlilde varolusu ile kendisi arasin-
da olmasi gereken 6zdeslik bozulurdu.” Plotinos, o nedenle yer verdigim pasajin ilgili yerinde de goriilecegi
lizere parantez i¢inde ‘bir baska Nous aramak gerekirdi’ ibaresi diismektedir. Ttim bunlar hesaba katildiginda

Nous’un ilk hakiki varlik olarak kendinde aktiiel olmas1 zorunludur.

Ikinci nokta ise, aktif-faal aklin, diisitnmesinde, diisiindiigiiyle bir birlik-6zdeglik tasimasi halidir. Yani
diistinmenin 6znesi ile nesnesi bir ve aynidir. Armstrong da bu meselenin izlerini siirdiigii o tinlii makale-
sinde, bu konunun, Plotinos diisiincesi iizerindeki karakteristik Aristotelesci etkinin (6zellikle Aphrodisiaslt
Alexander’in) bir bulgusunu olusturduguna isaret eder.” Pekala, o halde Nous ile onun diisiinme nesnesi ide-

alar birbirleriyle nasil 6zdes olabilirler?

Idealarin, Nous'un diigiinmesiyle iliskisinin dogru anlasilabilmesi i¢in Plotinos su agiklamalar1 yapar: Idea,
Nous’da bulundugu i¢in, Nous’dur; o, Nous’un 6ziinii teskil eden noetik cevherdir [ voepda ovoia ; oboia kat
voepd ; vob oboiav]. Her idea Nous’la 6zdestir; ¢clinkii her biri bizzat Nous’tur. Nous da, idealarin timligudiir.
Bu tumlik ki, idealar onda, hem kendilerinden hem de kendilerince var olmakliklar1 bakimindan Nous’dan
farklidir. Nous’un idealarla iliskisini daha belirgin kilmak i¢in Plotinos, altinci boliimdeki gibi bir benzetmeye
bagvurur -[benim yukarida 12 nolu dipnotta yer verdigim bahis]. Orada bahis konusu edilen sey, bilimlerin Ruh-
ta ayn1 anda hem birlik hem de ayrilik igerisinde oldugudur. Oyle ki bu bilimlerden her biri, kendi diisiintigiinii
kendi i¢in icra ederken digerleri sakinlikte-dinginlikte kalir. Eger benzetmeyi siirdiireceksek, iste Nous’daki
Tim-Bilim yani tek hakiki bilim de, tiim kisimlariyla, 6gretileriyle 6zdes ama ayn1 zamanda da birbirinden
ayridir. Bu ayrilik, goriintir-maddi alemdeki gibi mekansal bir mesafe-aralik ile degil bilakis her birinin biitiin-
de sahip oldugu kendilerine 6zgii yetileri [Svvapig] bakimindandir. Bilimdeki 6gretilerin bu birligi, Nous’daki
idealarin birligiyle benzerdir. Nous, kendi kisimlarinin tiimiidiir ve her kisim tiim Nous’dur [yani bir tiir p, p’dir
onermesi gibi]. Oyle ki tekil olanin ayrilii-bireylesimi, tiimiin 6zdesligi icerisinde ortadan kaldirilir. Nous, ka-
rarli-siirekli Birlik igerisinde kendi kendisiyle 6zdestir. O, kazandiginin yahut elde ettiginin degil, haddizatinda
sahip oldugunun dinginligi icerisinde icerik olarak kendi kendisine sahiptir, kendisini tasir; ¢iinkii O, sonsuz bir
doluluk-sonsuz bir giirliiktiir [k6pog aei].?

Burada yer verilen agiklama, Nous’un soziinii ettigimiz birligi ve homojenligi agisindan oldukga giiglii
bir temsil olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamiz igerisinde bu tiim-bir akil tizerinden yani saf, hakiki,
sonsuz, faal akil olan tizerinden ilerleyebiliriz. Ama éncelikle simdiye kadarki argiimanlarimizi, Vorwerk’in

ozlii ¢alismasina gore* soyle 6zetleyelim:

27 Vorwerk, Plotins Schrift ‘Uber den Geist, die Ideen und das Seiende’ Enneade V' 9 [5] Text, Ubersetzung, Kommentar, 122 ve 142-
143.

28 Armstrong, “Der Hintergrund der Lehre, ‘dass die Intelligible Welt sich nicht ausserhalb des Nous befindet,” 49, 52.

29 Vorwerk, Plotins Schrift ‘Uber den Geist, die Ideen und das Seiende’ Enneade V' 9 [5] Text, Ubersetzung, Kommentar, 124.
30 Vorwerk, Plotins Schrift ‘Uber den Geist, die Ideen und das Seiende’ Enneade V' 9 [5] Text, Ubersetzung, Kommentar, 100.
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S6z konusu bu Nous; a) O, bizzat, kendi diigiinmesinin nedenidir [rap’ avtod voei)]; b) diigiinmesinin

nesnesi kendisidir [rap” adtod €xet]; ¢) onun siirekli diistinmesi kendisindendir [¢€ éavtov voei]; d) ditgiinme-

sinin nesnesiyle 6zdestir [avTog 0TIV a VoEL].

Son olarak Plotinos’un bagka bir yerde, Nous’un bu soziinii ettigimiz diisiiniilenle [vontov] birleyici dii-
stinlisiine dair ifadesini gozden gegirelim:

Birinin, bir bagka olan1 diistinmesiyle; birinin, bizzat kendisini diisiinmesi arasinda ayrim yapmak gereklidir. Bu

sonuncusu, en yiiksek dereceden zorunlulukla ikili-iki ayri tiirlit olmakliktan kurtulmus olandir. 1lki de, kendini

diistinmek ister ama bunun iistesinden gelemez. Ciinkii baktig1, gordiigii sey her ne kadar kendisiyle olsa da yine

de 6zce kendisinden farkli olandir. Fakat ikincisi, kendi varlig1 bakimindan diisiiniilenden ayr1 degildir, aksine

0, kendi kendisinde kalarak [kararl1 bir durum sergileyerek] bizzat kendisini izler, seyreyler. Béylece o, Cift olan
olsa da yine de Bir kalandir.*!

Plotinos’un burada ifade olarak, ikilik, Iki olmaklik yerine Cift-Cift olmay1 [Beide-a Pair] tercih edi-
sindeki niians da, ikiligin ihtilafa konu olusturabilecek muhtemel ayrismasini, Bir-Birlik ugruna kaldirmaya

yoneliktir.

3. Pancontemplationism-TiimTemasacilik ve 1

Tiumtemasacilik terimi, Tiirkge literatiirde hi¢ karsilasmasak da Plotinos arastirmalarinda, diisiintiriin
ozellikle Porphyriosun da isaret ettigi iizere,” zihinsel kuvvetinin dorugunda oldugu II. Yazim déneminde
kaleme aldig1 En. 111, 8% ithafen zikredilir.>* Bu boliime Plotinos, soyle giris yapar:

Oncelikle meseleyi cidden sorusturmaya gegmeden, onu oyun oynarmigcasina tarif edecek olursak gdyle bir id-

dia bulunabiliriz: her sey, temasaya [Bewpia] ¢abalar-temasa i¢in derin bir 6zlem duyar [mavta Oewpiog épieaOal].

Onlarin hepsi bu hedefe yonelir, yalnizca akilli olanlar degil, akilsiz canlilar da, bitkilerdeki doga giicii de, bitki-

leri ortaya ¢ikaran yer de. Her sey, dogalarinin elverdigi 6l¢iide temasay: arzular, 6yle ki her bir tiir, farkli usulde

temasay1 icra etmek ister ve buna ¢abalar. Kimi bunu ger¢ekten-bihakkin yapar, kimisi de onun bir taklidini
suretini elde eder.*

Burada ilk goze ¢arpan iig ay1rt edici nokta bulunmaktadir. Birincisi, theorianin [Bewpia], giinimiiz dil-
lerindeki teori anlamindan ne kadar yukarida oldugudur. Aristoteles arastirmalarindan bildigimiz kadariyla
bu kavram, Nous'un tanrisal yetkin etkinligine isaret etmektedir. Aslinda theoria etkinliginin bu bahsedi-
len anlami, Aristoteles’ten ¢ok daha oncesine Pythagoras’a kadar gitmektedir ama bu, bagka bir ¢aligmanin
konusu edilmelidir. Ikinci nokta ise yine giiniimiizde yerlesik olan ve benim de bu makaleye baglik olarak
segerken referans aldigim Kant’in {inlii yazisindaki gibi teori-pratik ayriminin yanlhishgidir. Ciinkii Aristote-
les diistincesinde theoria, praksisin [rpa&ic] karsit: degil bilakis en yiiksek yetkin etkinlik [¢vépyeia] oldugu
icin ayn1 zamanda praksisdir de.* Bunu daha iyi anlayabilmemiz i¢in Aristoteles’in eudaimonia kavramini
sorusturmamiz gerektirmektedir. Burada buna, sadece temasa ile ilgili baglantisin1 kurarak isaret etmekle

yetinecegim.

31 En. V, 6,1, 1-11 (HC); En. V, 6, 1, 1-7 (AC).

32 Porphyrios, “Plotinus’un Hayati ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda,” ¢ev. Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35, (Gliz
2017): 121.

33 Andreas Kirchner, “Alles strebt nach Theorie: Bemerkungen zu Plotins Konzept der Theoria” in Anthropologie Der Theorie, ed.
Thomas Jiirgasch & Tobias Keiling, vd. (Ttibingen: Mohr Siebeck, 2017), 74.

34 En. 111, 8, 1, 1-10 (HC); En. 111, 8, 1, 1-7 (AC).
35 Kirchner, “Alles strebt nach Theorie: Bemerkungen zu Plotins Konzept der Theoria,” 68.
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Filozof, Nikomakhosa Etik 1177a-10 ile 1178a-9 arasinda theorianin insanin en yiiksek etkinligi olarak
mutlulugu elde edisindeki rolii tizerine durur. Ciinkii insanin en temel amaci, eudaimoniadir ve bu, theoria
ile saglanir. Ciinkii theoria ile icra edilen etkinlik bagka hi¢bir seye ihtiya¢ duymamak, kendi kendiyle ye-
terli olmak [avTdprela-autarkheial, harici etkilenimlere kayitsiz olmak [atapayog-atarakhos], dingin olmak
[fovyia-hésukhia], sitktinet-hosbosluk igerisinde [oxoAn-skhole] bulunmak demektir.” Téim bu ifadeler, aslin-
da theoria-temaganin insan yagsaminin biricik nihai, son eregini olusturdugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla
temagsanin kendi kendine yeter olmak, harici tahriklere ve belirlenimlere kayitsiz kalmak ile siki ilgisi tizerin-
den ve ozellikle miistagnilik bakimindan tanrisal bir yagam siirmekle konumuza bir baglantisini saglayabili-

riz.

Ama ondan 6nce, son {iglincii ayirt edici noktay1 da belirginlestirelim: Plotinos alintilanan son pasajdan
da goriilecegi tizere, temasayi, Aristoteles gibi sadece insani etkinlik olarak sinirlamamaktadir. Plotinos’da,
her sey temasaya ¢abalar; insanin disinda ayrica hayvan, bitki, yer vs.” Burasi, oldukga kritik bir nokta olarak
saptanmalidir. Plotinosgu temasa, sadece insana 6zgii degil tiim var olan her seye 6zgiidiir. Var olan her sey
ibaresi, oncelikle goriiniirler alemi ve daha tiimel olarak Cokluk olarak anlagilmalidir. Dolayistyla bu ifadeyi,
Coklugun temasaya derin bir 6zlem duydugu seklinde anlayabiliriz. Plotinos'un daha 6nce yukarida sorus-
turdugumuz Bir ve Cokluk seklinde hiilasa edebilecegimiz metafizik sistemi, burada bir kez daha kendisini
gostermektedir. O halde bir adim daha ileri tasiyarak temasanin, Coklugu, Bir'e yiikseltici ve Birleyici bir
islevi olabilecegini agik bir sekilde ifade edebiliriz. Son olarak sunu da belirtmeliyim ki, temagay1 tam olarak

gerceklestiremeyen, onun bir suretini, taklidini elde edebilmektedir. Bu, ne demektir?

Simdi Plotinos bir bagka yerde soyle agiklar:

Zayif bir goriig/temasa, zayif bir gorii/temsil-tasavvur ortaya ¢ikartir; bu nedenden 6tiiriidiir ki insanlar, gorii
kabiliyetleri zayif olduklarinda goriisiin ve kavramlarin golgelerini, yani eylemi ortaya ¢ikartirlar. Ciinkii bura-
da, ruhlarimin zayifligindan kaynakl olarak gorii kabiliyeti yetersiz gelmeye baslar ve gorii nesnelerini yeterince
ihata edemez olur. Bundan otiirii de bir tatminsizlik, hosnutsuzluk duyar. Bu nesneleri gorii-leyebilmek i¢in
cabaladik¢a da eyleme bagvurur/eyleme yonelir; burada Nousla/Akilla gormeye gii¢ yetiremedigini gormiis olur.
(Gozle gormeye arzu duyar; akilla kavrayamadigina, gozle nazar edebilmek icin eyleme diiser/geriler]*

Hayli 6nemli olan bu ‘eyleme gerilemek’ ifadesi, [carried into action; auf das Handeln verfallen] bize yu-
karida yer verdigimiz alintidaki sureti, taklidi elde etmege dair bir bagvuru sagliyor. Yani demek ki temasanin
zayif ve ciliz bir kopyasi olarak eyleme diismek, aslinda onun bir kopyasi, mimetik temsili olmaktadir. Bunun
tersini diisiinecek olursak, zayif ve ciliz eylemlerin yanilticiligindan uzaklasarak asil olana, yani temasaya
gabalamak gerekmektedir. Coklu, cogul eylemlerin karsiti olarak tek Temasa, kisaca: Bir'e giden Birlestirerek

Birleyici olan yolun Biricikligi.

Bu konu, En. III, 8’de, Kirchner’in de bu béliime dair Nous ile ilgili agik ifadenin ilk kez gectigi yer®

olarak tespitte bulundugu pasajdan izlenebilir:

36 Krs. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir. (Ankara: Ayrag Yayinevi, 1995). Ayrica bk. John Michael Rist, Plotinus:
The Road to Reality (London: Cambridge University Press, 1967), 143-144.

37 Doganin temasasi onu canli kilan [empsukhos] Ruh ile saglanir; Ruh, Nous’la, O'ndan ayrilmayan kismi tizerinden siki irti-
batlidir. O nedenle, Plotinos diisiincesinde doga, rasyonel yapisi ve akla uygunlugu-noetik yapisi ile tanimlanir. Bk. En. IIT, 8, 3.
Ayrica bk. Rist, Plotinus: The Road to Reality, 91.

38 En. 111, 8, 4, 38-48 (HC); En. 111, 8, 4, 28-35 (AC).

39 Kirchner, “Alles strebt nach Theorie: Bemerkungen zu Plotins Konzept der Theoria,” 84.
temasa #16 @ Aralik 2021



Aklin Yolu Birdir: Yaygin Bir S6ziin Plotinos¢u Temasa Icerimleri Uzerine @ 89

Ciinkii insanlar, Bir-Iyi ugruna eylemde bulunurlar. Ve bu, O’nun, onlarin disinda bulunmasindan étiirii yahut
O’na malik olmadiklari i¢in degil bilakis Iyiye, eylemlerinin mahsulii-sonucu olarak malik olduklarindan &tii-
riidiir. Peki o halde nerededir bu Iyi? Ruhta. Iste boylelikle eylemler yeniden temasaya geri-déndiiriiliir. Ciin-
kii ruhta kavranilan-farkina varilan sey, yani Nous-Akil, suskun-dingin bir sozciikten bagka ne olabilir ki? O,
ne kadar dinginlesir-sakinlesirse O’na, o kadar fazla kendinde yer bulur. Clinkii boyle oldugunda ruh dinlenir;
dolgun-mutmain oldugundan &tiirii artik bagka bir sey aramaz, hicbir seyin pesine diismez olur. Béylesi bir
durumda, temasga, iceride en derinlerde siikin bulur. Ciinkii o, temasa edilene malik olma ruhsatini elde etme
eminligine kavusmustur. Bu eminlik, ne kadar a¢ik ve segik [stiphesiz] olursa temasa o kadar dingin-sakin olur
ve onu, o kadar fazla Birlige gotiiriir. -Artik daha ciddi konusacak olursak- Kesin-Bilen, kesin-bildiginin-bilgisini
ne kadar derinlestirirse, o kadar fazla Kesin-Bilinenle Birlesir, buitiinlegir.*

Yukarida italikle vurguladigim sozciikler, sirasiyla temasa, dinginlik-siiktinet, Birlik olarak goriintiile-
necektir. Bunlarin ¢alismamizin problematigine konu ettigimiz YS ile dogrudan, yakindan ve siki bir iliskisi
bulunmaktadir. Anlasilan o ki, disar1 olmakliktan ne kadar igeri-kendi iizerine doniiliirse temasada o kadar
derinlesilmekte ve temasa ne kadar dinginlik-sakinlik tasirsa Birlik o kadar yakindan saglanmaktadir. Aris-

toteles’in yukarida Nikomakhosa Etik bahsinde yer verdigim ifadelerine oldukg¢a benzer.

Yeniden Plotinos’a donelim:

Cilinkii temasa, Doga’dan Ruh’a ¢ikarir, Ruh’tan da Nous’a; her bir temasa, daima giderek daha kendine 6z-
gii-taginan 6ze mutabik olacagindan 6tiirii temaga edilenle birlestirir. Clinkii en nihayetinde bilgenin ruhunda,
temaga sayesinde kesin bilinen ile Ozne, dzdestir. Ciinkii orada Nous’a yiikselmeye ¢abalanir; elbette Nous'ta,
Gift-Olan, bir birlik halindedir. Bu birlik, artik en iistiin ruhtakindeki gibi bile bir Ozsel-Ortiismeye dayanmaz,
aksine bir Oz-Olmakliga-Ozliige dayanir. Igte bu, ‘varlik ve diisiincenin ayni olmakligr’dir. Ciinkii burada artik
daha fazla bir ve digeri ayrimi1 yapilamaz; aksi halde bunun da iizerinde bir bagka Oz-Olmaklik olmalidir ki, bir
ve digeri ayriminin burada ortadan kalkmasi beklensin. Iste Nous’da, Cift-Olan, Ozsel-Bir olmak zorundadir. Bu
da, su demektir: hayy/at dolu-yasayan Temasa; birinde digerinin ayristig1 gibi bir Temasa-Edilen degil.*!

Parmenidesgi iinlii ilkenin goériiniirliige geldigi bu pasaj, makalemizdeki tezi daha da destekler mahiyet-
tedir. Kirchner ¢alismasinda, bu pasaj i¢in, Nous'un temagsanin en yiiksek ve en gézde formunu ihtiva ettiginin
altini gizerek ozellikle yasayan temasa kavrami tizerinden temasa edilen ile temasa eden ayriminin kalktiginy,
onlarin tek bir organik (canl) biitiinliik-birlik olusturdugunu ve karsilikli degistirilebilir-birbirlerinin yer-
lerine gegebilir bir mevcudiyetinin oldugunu belirtir.*? Yeniden ¢alisma igerisinde daha dnceden deginmis
oldugumuz totoloji bahsine dair bir yakinlasma ile kars: karstyayiz. Ciinkii bahse konu olan durum tek bir

sozciik ile ifade edilecek olursa 6ziibirlik yahut 6zdeslik ilkesidir.

Yine ayn1 boliimiin ilerleyen kisminda Plotinos, bu konuya dair yapilabilecek en kristalize agiklamay1

sunar:

Clinkii, Nous herhangi tekil bir seyin Nous’u degildir, tam tersine Nous, Tiim/el-Nous’dur da, ve Ttim/el-Nous
olarak O, tiim seylerin Nous’udur da. Iste, Nous; Tiim/el-Nous ve tiim seylerin Nous’u oldugunda, O’nun parcast
da, Tiim/el-Nous ve tiim seylerin Nous'u olmak zorundadir, yoksa aksi halde O’'nun, Nous-Olmayan bir pargasi-
nin olmasi gerekir ki, o parga Nous ile birlikte olsun. Hal béyle oldugunda Nous olan ile Nous olmayanin olustu-
racag1 bir 6bek beraberligi olacaktir ki, bunlardan Nous olmayan her bir biitiinleyici par¢anin, Nous olana kadar
beklenmesi gerekecektir. Iste bu nedenle Nous, sonsuz olmalidir. Oyle ki O’ndan bir gey ¢iktiginda herhangi bir
azalma-eksilme s6z konusu olmaz. Ne O’'ndan ¢ikanda —ki o kendi bakimindan tiimdiir, biitiindiir-; ne de O’'nda,
¢iinkii O, higbir sekilde parcalarin biraradaligindan ibaret degildir.*

40 En. 111, 8, 6, 9-23 (HC); En. 111, 8, 6, 7-17 (AQ). Italikler bana ait.
41 En. 111, 8, 8, 1-15 (HC); En. I1L, 8, 8, 1-12 (AC).

42 Kirchner, “Alles strebt nach Theorie: Bemerkungen zu Plotins Konzept der Theoria,” 85. Ayrica bk. Hiiseyin Aydogan, Plotinos
Felsefesine Giris (Adapazar1y: Degisim Yayinlari, 2021), 72.

43 En.1I1, 8, 8, 55-68 (HQ); En. 11, 8, 8, 41-50 (AG).
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Simdiye kadarki a¢iklamalarimizdan ve Plotinosun bu son yer verdigim ifadelerinden Nousun tiim
niteliklerini teshis edebilmekteyiz. Bu bakimdan simdi YS'nin a¢iklaniginda toparladigimiz argiimanlar: tam
bu noktada karsilagtirmamiz miimkiin gériinmektedir. Bunun i¢in hem hatirlatici olmasi hem de bulgulari-

miz1 6ne gikarici sekilde 6nermelerimizi yeniden diizenleyelim:
1) Nousa giden yol birdir.
2) Nous’dan gegen yol birdir.
3) Nous’un tuttugu yolun varacagi birdir.

1. 6nermemizi yani amag olmayi, daha dnce disarida biraktigimiz i¢in 2 ve 3’1 yani arag ve kaynak
olmay1 daha yakindan inceleyelim. Yukarida ayrintili irdelemesini sundugumuz tizere, Nous Bir-Cok olan-
di. Coklugu, O'nun idealar: ve noetik cinsleri tasgimasiyla ortaya ¢ikmakta ancak bu ¢okluk, zaman-mekéana
tabi bir bireylesim icermedigi i¢in biitiinde Birlik, siirekli kesintisiz bir tamlik olusturmaktaydi. Bu, Nous'un,
Coklugu birleyici islevi olarak goriinmektedir. Diger taraftan Nous, tiimel nous ve tiim seylerin nous’u ol-
makla birlikte, tekil olarak kabul edilemese de Nous’u tasiyanlarin tamaminda kendisini, kendine toplayan,
kendinde bir araya getirendir. Bu yoniiyle Nous’un Tiim-Bir oldugunu 6ne siirebiliriz. Son olarak diisiinme
ve diisiinmenin nesnesindeki Cift olmay1, Bir kilan en yiiksek energeia hali olarak yasayan temasa ediminde
Nous’un en yiiksek formu olarak 6zdesligi, goriiniirlige ¢ikmaktaydi. Ve makale icerisinde bunun iki defa
adeta bir totoloji formuna yakinsadigina isaret etmistik. Demek ki, Nous'un yetkin etkinlik olarak bu en yiik-
sek formunda, bahis konusu Birleyici islevi en mitkemmel diizeydeydi. O halde Nous'un ara¢ olarak Bir-kilist
ve dolayistyla Nous’dan gecen yolun bir oldugunu pekala 6ne siirebiliriz. Oyle ki bu haliyle Nous, ¢alismamiz
icerisinde yer verdigimiz 6rnek uyarinca, tiim bilimleri ¢atis1 altinda tutan tek-tiim-bilim gibi, tiim ayriliklar:
ve bagkaliklar1 bir biiyiite¢ mercegi gibi yogunlastiran-teksif edendir. Pekala, bu yogunlastirma en sonunda
neye, nereye hazirliktir? Bu soru, bizi 3. Onermemize ‘Nous’un tuttugu yolun varacag birdir’ e tastyacaktir,

yani kaynak olarak Nous’a. $oyle ki:

Nous, Bir'den ilk ¢ikan oldugu icin O’nunla en fazla benzerlik tasiyandir. Fakat O’na higbir yiiklem
[praedicatum] nispet edilemezdir, ¢linkii O, kavranilamaz, dile getirilemezdir. O, tarif edilemezIligi igerisinde
her seyin kendisini bor¢lu oldugudur. O, bu haliyle ancak en saf, en sade, en yalin, en basit olandir. Buradan
hareketle Nous'un, Bir éncesinde bu saflik ve yalinliga en yakin olmaya, temas etmeye, dokunmaya ileten bir
hazirlayici olduguna dair ¢ikarimda bulunabiliriz. Bu adeta, 6nemli bulugsmaya giden birisinin arinip, pak-
lanip temiz kiyafetler kusanmasina benzetilebilir. Buradan bakildiginda Nous’u, Bir’e giden yolda bu s6ziinii
ettigimiz arinmay1 ve dolayisiyla fazlaliklardan kurtulmayi saglayici bir kaynak olarak da goérebiliriz. Bu kay-
naktan ¢ikarak varilacak yer ise O-Bir olandir.* Ciinkii, her seyin membai-kaynagi yalnizca O’dur. Ve her sey

en nihayetinde O’'nda, O’nunla siikiin bulur.

Son olarak soziinii etmis oldugum arinmayi [k&d0apois-katharsis] olumsuz anlamda kullanmadigimi da
belirtmeliyim. Ciinkii Plotinos diisiincesine gore, Bir ile birlesmede Nous'un birleyerek Bir'e hazirlayici olmak-

tan fazlasi elinden gelmemektedir. Bir tiir, rasyonalizm mistisizm karsitliginin goriiniirlige geldigi* bu evre,

44 [integration into the One]. Krs. Kalligas, “Forms of Individuals in Plotinus: A Re-Examination,” 225.

45 Hazel E. Barnes, “Katharsis in the Enneades of Plotinus,” Transactions and Proceedings of the American Philological Association
73, (1942): 382.

temasa #16 @ Aralik 2021



Aklin Yolu Birdir: Yaygin Bir Soziin Plotinos¢u Temasa Icerimleri Uzerine @ 91
belki de Plotinos tartigsmalarindaki en getin nokta olan sermestilige [éxotaoig-ekstasis] kap1 aralamaktadir.

Baska bir caligmada ayrintilariyla izlenmesi gereken bu konuya, burada sadece su kadariyla isaret edebiliriz:

Bir'in kavranilamaz, dile getirilemez oldugunu soylemistik. Kavranilamaz olanin Nous’la kavranmasi
miimkiin olamaz. O nedenle ¢ogu mistik diistiniirlerin doktrinlerinde ortak goriiniirliige gelen, insan taka-
tini agan ytice bir yardim, askin el verme gereklidir. Bu yardim, ¢ogu zaman asli kaynagin, kendisini talep
edeni kabul etmesiyle miimkiin kilinir.*® Bu, her ne kadar Rist’in kars1 ¢iktig1 bir yorum* olsa da, Plotinos
diisiincesi i¢in Bir'in kendini agmast olarak —goziin, dogacak giinese intizar1 gibi- ifade edilebilir. Veya Ha-
dot’un “Bir’in littutkar hamlesi”, “tanrisal ilham” dedigi hatta bunu, paradoksal durum diye niteledigi sey*
tam olarak buna denk diismektedir. Fakat bu ifadelerin bir tiir Nous'u etkisizlestirme olarak goriilmesini de
istemeyiz. Barnes’in ¢alismasina gore, bu birlesme, yine de Nous'un hazirlayiciligindan gegmekle olabilecek
bir seydir.* Kald1 ki, Plotinos’un En. V1, 7°deki tinlii ‘Ev-Evin Efendisi’ analojisinin ardindan gelen a¢iklama-
lar1 da, zaten bunu destekler niteliktedir. Burada Plotinos'un s6z konusu ettigi Bir ile karsilasmada, Nous'un
en yitksek formuna iki gii¢ gerekli goriilmektedir. I1ki, temasa/gorii giiciidiir, ¢iinkii kargisindaki, temasa edil-
meye en layik olandir; ikincisi ise onu, aska duyulan siddetli bir tutkuya ileten sezgisel giiciidiir, ¢tinkii Nous
artik burada akildan ¢ikmistir. Zira O, askindan adeta sarhos olmustur.* Buradan da goriilecegi tizere Nous,
Bir ile kavugma aninda dahi temasa yoluyla birleyici ve Bir'’e hazirlayici iglevini icra etmektedir, hem de bunu
yaparken kendini aradan ¢ikarma pahasina dahi olsa. Ciinkii Nous’a askin olana yiikselmek, Nous’un disina

diismekle es deger goriilebilir.

Sonug¢

Tiirkgede YS olarak ‘Aklin yolu birdir’i inceledigimiz bu makalede oncelikle bu s6ziin anlam ve gon-
dermelerini tespit etmeye ¢alistim. Bunlardan elde ettigimiz {i¢lii 6nermelerden amag olarak akili digarda bi-
rakarak arag ve kaynak olarak akil olmanin ne tiir anlamlar igerebilecegini sorusturdum. Ardindan Plotinos
felsefesindeki Nous'u agiklamak yoluyla bu YS’ye bir tiir yorumlayici yakinlastirmada bulundum. Ozellikle
Plotinos¢u temasa kavrami tizerinden aklin yolunun, hem o yolda olanlari birleyici islevinden hem de onlar1
Bir'e tasimaya kaynaklik edici islevinden hareketle Bir oldugunu soyleyebilirim.* Ciinkii bu, ayn1 zamanda

Bir’e yiikselmenin, Nous’un epistrophesinin de bir saglamasi olmaktadir.

Bununla birlikte makalemin Giris kisminda kismen degindigim {izere Alath ve Cigdem’in bu YS 6ze-
linde Akla dair yaklagimlar1 sorunludur dahas: tiimiiyle yanlistir. Post modern yaklagimla, akla, tahakkiim
edici ve akil disindaki etken ve yetileri kendine biat etmeye zorlayici bir yafta vurulmasi ve onun, totaliter
rejimlerin tesisine kaynaklik etmekle su¢lanmas: ancak akildanece bir iddia olmaktan 6teye gitmeyecektir.
Elbette bunu soéylerken calisma igerisinde de isaret ettigimiz iizere Nous-Intellect; theoria/theorema-teori/
teorem sozciiklerinin Grek diisiin diinyasindan Latinceye ve iizerinden diger dillere aktarilarak neredeyse

biitiiniiyle doniisiime ugramis olusunu, burada sakli tutuyorum. Kuskusuz insan eylemlerinin, yaratici faa-

46 Krs. Barnes, “Katharsis in the Enneades of Plotinus,” 378.

47 Rist, Plotinus: The Road to Reality, 225.

48 Pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin Saflig1, ev. Ozcan Dogan. (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2016), 77-78.
49 Barnes, “Katharsis in the Enneades of Plotinus,” 379.

50 En. V1,7, 35,26-32 (HC); En. VI, 7, 35, 20-25 (AC).

51 Krs. Aydogan, “Plotinos Felsefesinde Epistrophe ve Ekstasis,” 44-45-46.
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liyetlerinin bir ideoloji olusturabilecek sekilde aklin kilavuzlugunda siirdiiriilebilecegi teslim edilebilir. Ama
siyasi odag1 bu makalenin 6zellikle diginda tutmak istiyorum. Ciinkii bu ¢alismada akil kavramina dair arka-
ik bir sinirlandirma yapryorum. Akil kavramini, kokensel olarak Plotinosgu hipostaz 6gretisi perspektifinden
serimlemeye ¢alistyorum. Yoksa diisiince tarihindeki bazi kurucu kavramlarin zaman igerisinde doniistimlere
ugramasi, kotiiye kullanima konu olmasi bagka bir ¢aligmanin konusu edilmelidir. Tipk: Latince spekiilasyon
sozcigliniin, kokensel olarak (specula, speculari: yiiksek bir kuleden etrafi seyretme) Grekge theoria sozctigi-
niin kargilig1 olup temasa anlamina gelirken Augustinus ile birlikte Incil tefsir geleneginde Tanrr’nin inayeti
olmaksizin saf bir goriiniin miimkiin olamayacag, diisiisle kirlenmis ayna olarak kullanilmas: gibi. Sonra-
ki ytizyillarda bu sozctigiin, ampirik herhangi bir icerige dayanmaksizin diisiince anlamina evrilerek soyut,
metafiziksel bir diisiinmeye gonderme yapmasi, ardindan Kant gibi diisiiniirlerin bu sézciigii metafizigin
elenmesi baglaminda yersiz ve temellendirilemeyen bir tiir uslamlama bigimi olarak biitiiniiyle yok saymasi
ornek gosterilebilir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, sorusturma konusu edindigim kokensel akil kavra-
mina yoneltilecek elestiriler, gecirdigi doniisiimiin sonrasiyla ilgilidir; 6ncesiyle degil. Doniisiim sonrasina
dair verilecek giizel ve yerinde elestiri ise 6rnegin Aydinlanmanin hemen ardindan Romantikler tarafindan
zaten yapilmistir. Bu izden gidilecek olursa Schopenhauer, Nietzsche ve ¢ok daha sonralar1 Frankfurt okulu

diisiiniirlerinin bu elestiriyi siirdiirdiiklerine tanik olmak da gayet miimkiindiir.

Akl ile ilgili yahut daha dogru deyisle aklin kullanimiyla ilgili olan tarihsel-toplumsal siire¢ yukarida
da belirttigim lizere Grek, Roma, Skolastik, Ronesans, Aydinlanma ve diger donemlerle farklilagtirilabilir. Fa-
kat bu, ¢alismamiza konu edilen Nous’un en yiiksek etkinligine ve asli anlamina ne derecede uygun diismek-
tedir? Bunlari rahatlikla boliip, parcalayici, hesaplayici disjunctivus diisiinme giicii olarak gorebilir ve ¢alisma
icerisinde agikladigimiz dianoia gatisi altinda toplayabiliriz. Fakat 6zellikle temasa ile irtibatini kurdugumuz
birleyici ve Birlestirici Nous, disjunctivus degil bilakis conjunctivusdur. Ozellikle Plotinos diigiincesinde epist-
rophe’nin yani kokene, Bir'e geri doniisiin gerceklesmesinde bu soziinii ettigimiz toparlayici birlestiricilik,
kritik bir 6nem tagimaktadir. Burada, akil s6zctigii izerindeki tiim olumsuz gonderme katmanlarini bertaraf
etmek i¢in, yeniden, bir kez daha “Nous’un yolu birdir” 6nerme formunda, ona, asli payesini vermeyi onere-

biliriz.
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Abstract

Max Weber, who was a well-known sociologist both of his own time and today, has been one of the most influential names - be-
sides, Immanuel Kant, Seren Kierkegaard, and Friedrich Nietzsche - for Karl Jaspers, who is one of the original names that comes
into minds when the 20"-century existential philosophy is mentioned. In fact, it can easily be asserted that Weber had a huge
personal role in Jaspers’ carrier as a philosopher. Karl Jaspers is known for his uniquely discussed concepts such as, freedom (Frei-
heit), communication (Kommunikation), Existenz, limit situations (Grenzsituationen), the encompassing (das Umgreifende), guilt
(Schuld), and responsibility (Verantwortung). And it is obvious that Jaspers was affected by Weber considering his two specific
concepts: guilt and responsibility. This is the case because Jaspers himself explains how and in what ways he was influenced by
Weber. In this article, we will discuss Weber from the perspective of Jaspers. This discussion will be held in two aspects: i) personal
features of Weber given by Jaspers, and ii) Weber’s effects on Jaspers from the viewpoint of Jaspers and what they share considering
politics and ethics at the theoretical level.

Keywords: Karl Jaspers, Max Weber, Guilt, Responsibility, Influence.
Max Weber: Karl Jaspers’in Perspektifinden Bir Profil
Oz

Kendi ¢aginda ve giinimiizde oldukea iyi taninan bir sosyolog olan Max Weber, 20. yy Varolus Felsefesi dendiginde akla gelen
orijinal isimlerden birisi olan Karl Jaspers’i - Immanuel Kant, Seren Kierkegaard ve Friedrich Nietzsche yaninda - en ¢ok et-
kileyen isimlerden birisi olmustur. Hatta Jaspers’in bir filozof olarak kariyerinde, Weber’in kisisel olarak etkisinin oldukga biiyiik
oldugu da rahatlikla iddia edilebilir. Karl Jaspers, o6zgiirliik (Freiheit), iletisim (Kommunikation), varolus (Existenz), sinir durum-
lar (Grenzsituationen), Kusatan Varlik (das Umgreifende), su¢ (Schuld) ve sorumluluk (Verantwortung) gibi 6zgiin bir bi¢cimde
ele aldig1 kavramlarla taninir. Jaspers’in, belirli iki kavrami baglaminda - sug ve sorumluluk - Weber’den etkilendigi asikardur.
Cunkil Jaspers’in bizzat kendisi, Weber’den hangi a¢ilardan ve nasil etkilendigini ifade etmistir. Bu makalede de, Weber’i Jas-
pers’in goziinden goriip ele alacagiz. Bu degerlendirme, i) Jaspers’e gore Weber’in kisisel 6zellikleri ve ii) Jaspers’in bakis acisindan

kendisinin Weber’den nasil etkilendigi ve teorik diizlemde politika ile etik alanlarinda hangi diistinceleri paylastiklar: bakimin-
dan iki a¢idan ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karl Jaspers, Max Weber, Sug, Sorumluluk, Etkilenim.

1 This paper is part of a speech that I gave at a colloquium that was organized at the Karl Jaspers Haus in Oldenburg/Germany after
my stay to do research for my Ph.D. thesis. Therefore, although this paper is conceptually related to my Ph.D. scrutiny, it is apart
from the thesis.

2 Ph.D. Candidate, Hacettepe University, Faculty of Letters, Department of Philosophy. songl.kse@gmail.com
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Introduction

The writings of Karl Jaspers (1883-1969), because of his highly variable professions, are various; they
include writings on psychiatry, psychology, philosophy, and politics. Jaspers’ contribution to philosophy can
be classified according to the themes of his works, such as philosophy of existence, philosophy of religion, phi-
losophy of reason, and political philosophy.

Like every philosopher, Jaspers was impressed by his antecedents like Immanuel Kant, Seren Kierkegaard,
Friedrich Nietzsche, and Max Weber®: “Besides Weber, there are only three whose impact can be traced through
all phases of Jaspers’ philosophizing. These three are Kant, Kierkegaard and Nietzsche.™ Kant had an effect on
Jaspers considering the concepts of reason (Vernunft), freedom, and transcendental ideas; Jaspers inspired by
or with his own words he borrowed Kierkegaard’s Existenz; Nietzsche, with his unique character, influenced
Jaspers in terms of the theory of subjectivism and his perspective on exceptional individuals. However, maybe
because of the lively relation and communication between the two — even though it lasted only eleven years
from 1909 to 1920 - Weber’s effect manifests itself through Jaspers’ psychiatric, philosophical and political
writings. “Until 1914 my basic attitude was strictly non-political. ...What I have thought since the outbreak of
the war in 1914 has stood under the influence of Max Weber. Through him, my political attitude underwent a
change.” Weber’s charismatic leadership theory, ideal types (Idealtypus) methodology, and especially his eth-
ics of responsibility have an impact on Jaspers personally and on his writings:

Among my contemporaries, the actuality of human greatness, the standard for men historically distant, became

embodied for me, in a singular, marvelous fashion, in the person of Max Weber. ... His thought as well as his
nature became as essential for my philosophy, even ‘til today, as no other thinker.®

There are five written texts in which Jaspers discusses Weber per se, his political deeds, scholarly writ-
ings, and his personality. The first essay is actually a speech that Jaspers gave after Weber’s death at a funeral
service which was held by Heidelberg students. Jaspers contributed to the service with a pretty impressive

speech and it was printed with the title “Max Weber - Rede bei der von der Heidelberger Studentenschaft am

”7

17. Juli 1920 veranstalteten Trauerfeier™. Later on, this speech, like other speeches he gave, was appeared in a

book edited by Hans Saner under the title of Aneignung und Polemik - Gesammelte Reden und Aufsitze zur
Geschichte der Philosophie®. The second essay also takes place in this very book with the title of “Max Weber
- Politiker, Forscher, Philosoph™, and moreover, there are some remarks on Weber’s political thoughts in the
same book which can be considered as the third article. The fourth essay entitled “Max Weber” (1960-1961)
originally occurred as a book chapter in Die grofen Philosophen (Nachlaf3 1)°. And, finally, the last source con-

3 Moreover, North-German liberalism and Protestantism also had an influence on Jaspers’ cast of mind.

4 Ernst Moritz Manasse, “Jaspers’ Relation to Max Weber” in The Library of Living Philosophers: The Philosophy of Karl Jaspers, ed.
Paul Arthur Schilpp (La Salle, Illinois: Open Court Publishing Company, 1981), 379.

5 Karl Jaspers, “Philosophical Autobiography” in The Library of Living Philosophers: The Philosophy of Karl Jaspers, ed. Paul Arthur
Schilpp (La Salle, Illinois: Open Court Publishing Company, 1981), 55.

6 Jaspers, “Philosophical Autobiography”, 29.
7 The English translation of this first essay is called “Max Weber: A Commemorative Address”.

8 Karl Jaspers, Aneignung und Polemik — Gesammelte Reden und Aufsitze zur Geschichte der Philosophie (Munich: Piper Verlag,
1968).

9 English translation takes place in Karl Jaspers, Three Essays — Leonardo, Descartes, Max Weber, trans. by Ralph Manheim. (New
York: A Helen and Kurt Wolff Book Harcourt, Brace & World, Inc., 1964).

10 Karl Jaspers, Die grofSen Philosophen, Nachlafs I (Miinchen, Ziirich: Piper Verlag, 1981).
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sists of some excerpts from his letters to Hannah Arendt and is from the book Hannah Arendt - Karl Jaspers
Correspondence (1926-1969)" which is translated from German by Robert and Rita Kimber."

All these writings, when examined carefully, show us that Weber has a huge effect on Jaspers, his life,
and his way of thinking. “Just as Plato’s philosophy could be interpreted as his attempt to say what he had
experienced through Socrates, so it is possible to consider Jaspers’ thinking as his way of expressing what he
had experienced through Max Weber.”” In addition, Jaspers speaks frankly about his being influenced in all
aspects by Weber as follows: “I never philosophized without thinking of Max Weber. I asked, What would he
say? in adopting his basic position - not to continue his sociology and sociological research, but to make this

philosophizing conscious.”™

When someone first reads articles and books on Max Weber®, it is inevitable that s/he encounters dif-
ferent interpretations, while Weber wrote fragmentarily with a metaphorical richness and used a lot of hom-
onyms. His style of writing, therefore, makes arriving at a definitive interpretation difficult. Although his
writings permit a wide range of interpretations, the main issue here is how Jaspers understood him. That is why
the main aim throughout this article, for the reader, is to understand how Weber influenced Jaspers from the
perspective of Jaspers himself. With this aim, we will have two focal points considering the above-mentioned
writings of Jaspers, namely i) personal features of Weber given by Jaspers, and ii) Weber’s effects on Jaspers

from the viewpoint of Jaspers and what they share at the theoretical level.

1. Personal Characteristics

Karl Jaspers (1883-1969) gives a delicate depiction of Max Weber (1864-1920) in his writings as follows:
he was honest and more precisely he was the truth itself, was a modern human being, the greatest German
of the era, the last national German, lived passionately, suffered constantly, struggled aimlessly with himself,
had independent thinking and was an inconceivably prolific writer. Weber, for Jaspers, was a patriot. He was
extremely eager to serve the fatherland. That is why he was always in a restless movement both in politics and
in scholarship. Weber also had strong veracity about himself and the world around him, he never included

illusions into reality and hence had a clear view about the future.

Jaspers mainly describes Weber’s character as a scientist and gives the subject matters on which Weber
worked. The chief point which Jaspers emphasizes is, however, the fact that Weber’s life and his writings had
integrity. That is, Weber’s personal character and his character as a scholar, or as a politician, or even as a phi-

losopher (Jaspers sees Weber as a philosopher) did not differ from each other dramatically.

11 Lotte Kohler & Hans Saner, Hannah Arendt - Karl Jaspers Correspondense 1926-1969, trans. by Robert and Rita Kimber. (New
York: Harcourt Brace Jovanovich, Inc., 1992).

12 All these texts were gathered in a book edited by John Dreijmanis namely Karl Jaspers on Max Weber. And in order to avoid
potential confusions, all the references considering the above-mentioned articles will be given to this book.

13 Manasse, “Jaspers’ Relation to Max Weber,” 371-372.

14 Karl Jaspers, “Max Weber: Concluding Characterization” in Karl Jaspers on Max Weber, ed. John Dreijmanis (New York: Par-
agon House, 1989), 140.

15 Max Weber was and still is an influential name. He stylized and gave a new meaning to sociology with his contributions like the
iron cage, understanding (Verstehen) theory, ideal types (Idealtypus) in relation to society, culture, modernity, economy, religion,
politics, and ethics. However, his theories will not be examined here, because the aim of this article is to present Weber from the
viewpoint of Jaspers.
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On one issue, Jaspers is critical: the fragmentary character of Weber’s works: “He hardly ever published a
book; once there appeared a Roman agrarian history and a booklet about the stock market and in recent years
a few notebook discourses — otherwise nothing. Everything else is in periodicals, archives, newspapers.” De-
spite his fragmentary writings, he had an enormous effect on both the political and academic worlds. Jaspers
expresses this as follows: “He dominated the technical mechanism of the scientific trade.”” Moreover, Jaspers
asserts that Weber’s life was also fragmentary just like his works because of the political structure of Germany,
his illness, and his death.

According to Jaspers, Weber was neither a specialized scientist nor a politician in the proper meaning
of the words. On the contrary, he was a philosopher (an existential philosopher more precisely). “What makes
Weber a philosopher” is the question that Jaspers always keeps in his mind. The essence of being and what a
human being should do: these are the problems that Weber tries to solve through science because science gives
clarity, and this science is philosophy: “The discipline of philosophy and the philosophical principle discus-
sions of the individual disciplines try to achieve this.”* However, as Jaspers asserts, Weber does not philoso-
phize directly. His philosophizing must be traced to his politics, sociology, and his personal being. In order to
make this clear, Jaspers gives a definition of a philosopher: “The philosopher is, therefore, a human being who
is always true to his personality, standing up for himself wherever he sets himself up.” Given the characteris-
tics of Weber, such as being honest, hardworking, realist, having an unconditional will for truth, and so on, the

definition of a philosopher given by Jaspers may seem true for Weber.

Although Jaspers had affirmative thoughts about Weber, he was deeply shaken by the possibility of a love
affair between Weber and his one of former students Else Jaffe. Jaspers was deeply shocked by this idea and it
confused his views on Weber’s truthfulness radically because for Jaspers the writings of Weber and his person-
al life are one and the same thing: he was the truth itself. “Jaspers does not propagate a pluralism of possible
values, but rather a monism with individual existence as its frame of reference™ and he criticized Weber from
this point of view while Weber himself sustained “value pluralism”. At this point, it is not possible to disagree
with John Dreijmanis’ opinion, according to which, “Jaspers’ criticism of Weber on these grounds has not sub-

stantially diminished Weber’s importance, but has rather made him more human.”

2. Weber’s Influence on Jaspers: Science, Politics and Ethics

In addition to Weber’s personal features, Jaspers mentions Weber’s thoughts on the knowledge of a hu-
man being and on politics in relation to freedom and responsibility. As mentioned above, Jaspers addresses

Weber as a politician, sociologist, and philosopher.

16 Karl Jaspers, “Max Weber: A Commemorative Address” in Karl Jaspers on Max Weber, ed. John Dreijmanis (New York: Paragon
House, 1989), 4.

17 Jaspers, “Max Weber: A Commemorative Address,” 18.

18 Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre (Ttibingen: Mohr Siebeck Verlag, 1922), 550. (Translation from Ger-
man belongs to me).

19 Jaspers, “Max Weber: A Commemorative Address,” 9.

20 Matthias Bormuth, Life Conduct in Modern Times — Karl Jaspers and Psychoanalysis, trans. by Susan Nurmi-Schomers. (Net-
herlands: Springer, 2006), 57.

21 John Dreijmanis (Ed.), “Introduction” in Karl Jaspers on Max Weber (New York: Paragon House, 1989), xxiv.
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As Jaspers asserts, Weber dealt with politics with an everlasting enthusiasm. For Jaspers, Weber as a so-
ciologist is deathless, because he saved sociology from being a meaningless occupation and carried it to the lev-
el of science. For Weber, the difference between reality and illusions was important. He always took the status
of an observer which makes him free from fanaticism and allows him to see things behind the veils. His being
honest personally and giving importance to reality instead of illusions shows that his personality shows itself
throughout his works. This parallelism between his character and his works, for Jaspers, is a feature of being
a philosopher: “I consider the person engaged in philosophizing inseparable from his philosophic thoughts.
Nothing in philosophy is separable from man.” Therefore Weber is, as Jaspers asserts, a philosopher. Weber’s
tulfilling his being comes from philosophizing his own existence, floundering: “Max Weber was the richest
and deepest realization of the meaning of floundering in our time.” Moreover, Weber’s being a politician,
scientist, and philosopher cannot be discussed separately:

If Max Weber was a politician, scientist, and philosopher, then he was, nevertheless, not merely one and also

the other, but the whole human being who grasped the world in an unprecedented vastness from the depths of

his being, which, indivisibly one, is really what a human being as a human being can be: a seeker of truth. As a
philosopher, he is a politician; as a philosopher, he is a scientist.*

Jaspers argues that, maybe due to Weber’s fragmentary being, the whole was not a subject for Weber. A
human being cannot comprehend the whole due to his/her being finite and the limitations of his/her knowl-
edge: “Man as a finite being, can only make individual things subject of his will.”» This is the place where
Weber affects Jaspers and they share a thought at the theoretical level. As evidence one may refer to this quo-
tation from Jaspers’ book Philosophy, Volume I: “Let us look first at the world as objective reality. As extant
knowledge, it appears disjoint. It would be the one world if all things were interrelated; but for us they remain
so neither in visionary and systematic conception nor in scientific fact.” One can only know individual things

and particular realities. For this reason, knowledge is relative.

According to Jaspers, Weber as a scientist tried to understand “how human existence came into being”
and “the limits of knowledge”. Weber’s scientific method consists of three factors: possibilities, comparison,

and the ideal type. By the way of possibilities, one can understand what is really going on and comparison is

))' <«

the key to finding the “objective possibility™ “By comparison and contrast the source of each particular can be
found which, for its part, is conceived as a possibility.”” An ideal type, for Weber, is a means through which
one can gain the clearest awareness of reality. Moreover, Jaspers draws attention to some important topics
for Weber’s understanding of science that affirm Weber’s being an empirical sociologist: i) the difference and

correlation between facts and values in sciences, ii) the subjectivity of reality, iii) the relativity of knowledge:

The natural conditions, technical means, situational connections as ideas and purposes intended by people,
religious conceptions in their consequences, as well as the fact of the power of political connections, all became
for him empirical subjects of relative significance.?

22 Jaspers, “Philosophical Autobiography,” 39.

23 Karl Jaspers, “Max Weber: Politician, Scientist, Philosopher” in Karl Jaspers on Max Weber, ed. John Dreijmanis (New York:
Paragon House, 1989), 37.

24 TJaspers, “Max Weber: Politician, Scientist, Philosopher,” 38.

25 Jaspers, “Max Weber: A Commemorative Address,” 14.

26 Karl Jaspers, Philosophy, Volume I, trans. by E. B. Ashton. (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1969), 101.
27 Karl Jaspers, Philosophy, Volume II, trans. by E. B. Ashton. (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1970), 87.
28 Jaspers, “Max Weber: Politician, Scientist, Philosopher,” 97.
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As a politician or a political writer, what Weber cared about most was national power and honor, in other
words, the dignity of the person and the political worth of the nation. He saw the preservation of European
culture as the mission and responsibility of the German in world history. For Jaspers, Weber always had a clear
vision of political steps that should be taken. Despite Weber’s true insights and recommendations, he never
became a political leader because he lacked the ethical tolerance although he, for Jaspers, already had the three
qualities — passion, responsibility, proportion - that a politician must have according to Weber: “An eye for
the fact of power, belief bearing responsibility and veracity are prerequisites for political thinking, but they all
require expertise.”” Herewith, for Weber, knowledge is an unconditional supreme principle for politics and

politics is always based on responsibility.

Jaspers mentions Weber’s remarks on politics and says that: “Politics for him was not a matter of belief,
but a question of expert knowledge, objectivity, responsibility, and compromise.”* No wonder, this explana-
tion parallels Weber’s assertion about the three qualities that a man must have to take up political power.”
Moreover, politics can exist only in freedom and responsibility because they, to Weber, are the mediums for
the growth of a subject (or citizen in today’s context) above the personal: “The cornerstone of Weber’s politi-
cal existentialism is the ethic of responsibility, in which human life freely assumes totally decisive historical
accountability for itself. At the heart of this accountability is the freedom to produce laws.” This relation be-
tween politics, responsibility, and freedom is another point by which Jaspers is influenced. For Jaspers, there
is no freedom without knowledge, without an arbitrary act, and law.” Just because the law is the body of rules
which occurs in politics, one can assert that politics and freedom are interrelated concepts in Jaspers’ philos-
ophy. Jaspers, as being - mostly - known as an existentialist philosopher, even thinks that without freedom in

the external world, one cannot has existential freedom, i.e. political freedom prioritizes existential freedom.

Another point that Jaspers mentions is the difference between the two kinds of ethics, a difference be-
tween ethics of principle (or conviction) and the ethics of responsibility that Weber presented in his “Politics
as a Vocation”. According to Weber, each action takes place with one of these political ethics. Moreover, these
are not incompatible, but rather supplementary: “The uncanny boundary where the conscious responsibility
ethic seems to call the principle ethic into question, though finally the former exists only through the latter...”*
and these two ethics are “not absolute opposites, but complements, which together just constitute the authentic

human being.”*

Moreover, in addition to the relation between politics and responsibility, there is another relationship
that should be mentioned. According to Jaspers, man always encounters his/her existence within the boundary
situations. Guilt, as a boundary situation, is one of the most repeated concepts in Jaspers’ existential and polit-

ical philosophy. He returns to it in his Philosophy and says: “Responsibility is our word for a man’s readiness to

29 Jaspers, “Max Weber: Politician, Scientist, Philosopher,” 71.
30 Jaspers, “Max Weber: A Commemorative Address,” 17.

31 These qualities are passion, responsibility, and proportion. One can find detailed information in Weber’s article entitled “Poli-
tics as a Vocation”.

32 Chris Thornhill, Karl Jaspers - Politics and Metaphysics (London and New York: Routledge, 2002), 66.
33 Jaspers, Philosophy, Volume II, 156- 157.
34 Jaspers, “Max Weber: Politician, Scientist, Philosopher,” 73.

35 Karl Jaspers, “Observations on Max Weber’s Political Thought” in Karl Jaspers on Max Weber, ed. John Dreijmanis (New York:

Paragon House, 1989), 174.
Aralik 2021 @ #16 temasa



100 @ Songiil Kose

take the guilt upon himself.”s This is the statement that constitutes the relation between guilt and responsibili-
ty, man can escape neither guilt nor responsibility. Also, this is the point by which Weber’s effect on Jaspers can
be seen easily because “a concern with the responsibilities that face the morally serious person constitutes the
core of Weber’s ethical perspective. Values alone, he proclaims, cannot guide morally serious human beings;

hence moral seriousness brings inevitable risk, struggle, and guilt.””

Apart from the often-mentioned concepts in politics like freedom, responsibility, guilt, and knowledge,
Weber also addresses another significant notion: communication. For Weber, people should engage in com-
munication under all circumstances because “even to bring the differences to clarity is only possible by speak-
ing to each other.” In a similar manner, Jaspers thinks that “human life realizes its potentials most adequately
not in politics, but on the basis of communicative situatedness in a common cultural lineage. The specifically

human way of being is conditioned by communication within a tradition.”

Conclusion

Tracing the influence of Weber on Jaspers’ philosophy and personal life is easier when one pays attention
to similar concepts in their works, such as freedom, communication, guilt, responsibility, and politics. Weber’s
influence on Jaspers manifests itself not only in Jaspers’ writings but also in his political activities in real life.
Moreover, even though Weber’s effect on Jaspers can be traced with the help of some important notions and
elements, this does not mean that his effect on Jaspers is limited to these concepts or elements. Rather, he is

just more than that to Jaspers.

Jaspers mentions his marriage to Gertrud Mayer and the National-Socialist “criminal-state” as the two
turning points in his life in “Philosophical Autobiography”. However, as can be seen above, his relationship
with Weber enables Jaspers to take a political stand and therefore makes him understand the importance of
responsibility which constitutes the axial point of his political writings. For this reason, setting aside this re-
lationship would be a restricted manner in grasping Jaspers’ philosophy and philosophical concepts that were
embodied by his own life. Therefore, calling his relation to Weber as the third turning point would not be

erroneous.
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Oz

Bu makale, bitisik sartli segmeli kiyas konusunu incelemek ve Klasik Mantik kitaplarinda kullanilan yanlis 6rnekler tizerine
dikkat ¢cekmeyi amaclamaktadir. Aristoteles (m.6. 384-322) yiiklemli 6nermeleri ve kategorik kiyaslari, sartli 6nermeleri ve sartl
kiyaslari ise Stoa Okuluna mensup filozoflar incelemistir. Aristoteles’in goriislerini esas alan Miisliiman filozoflar, Stoacilardan
gelen etkiyle birlikte, hem kategorik hem de gartli 6nermelerden yapilan kiyaslar1 incelemislerdir. islam mantikgilarinin konular:
isleyis tarzlarini esas alip Batili mantik¢ilarin goriislerine de yer veren geleneksel tarzda yazilmis Tiirkge Klasik Mantik kitapla-
rinda, se¢meli (istisnai) kiyas konusu birbirinden farkli ele alinmaktadir. Segmeli kiyaslarin sonug vermesi, sartli 6nciiliin tiimel ve
olumlu olmasina ayrica sartli 6nciiliin segenekleri arasinda gereklilik (liztimiyye) iliskisinin bulunmasina baglhdir. Klasik mantik
kitaplarinda verilen 6rneklerde, sartli 6nciiliin tiimel ve olumlu olmast sartlarina riayet edilirken sartli dnciiliin segenekleri ara-
sindaki gereklilik (liiztimiyye) iliskisine dikkat edilmemektedir. Klasik Mantik kitaplarinda dort formdan her biri i¢in genellikle
farkli 6rnekler verilmis ve verilen 6rneklerin bir kisminda, bitisik sartli segmeli kiyasin sartlarina riayet edilmemistir. Bitisik
sartli onctlitn mukaddem (6n bilesen) ve télisi (art bilesen) arasinda 6zel-genel iliskisi, nedensellik iligkisi ve birbirine esit oldugu
durumlar belirtilmeksizin, bitisik sartli se¢meli kiyasin muhtemel dort formundan ikisinin gegerli ve ikisinin ise gegersiz sonu¢
verdigi ifade edilmistir. Ancak bitisik sartli secmeli kiyasin muhtemel dért formundan biri i¢in verilen 6rnekler diger ti¢ forma
uygulandiginda verilen 6rneklerin gegerli ve gegersiz formlara uygun diigmedigi gortilmektedir. Bu ¢calismada 6rneklerin her biri
incelenmis ve neden gegersiz olduklar: gosterilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Sarth ve Yiiklemli Onerme, Se¢meli (Istisnai) Kiyas, Bitisik Sartli Segmeli (Istisnai) Kiyas, Gegerli ve
Gegersiz Form.

The Adjacent Conditional Elective Syllogism

Abstract

This article aims to examine the adjacent conditional elective syllogism and to attract attention to the wrong examples used in
Classical Logic books. Aristotle (384-322 BC) were examined predicate propositions and categorical syllogisms. Conditional pro-
positions and conditional syllogisms were studied by philosophers belonging to the Stoic School., Muslim philosophers by relying
on Aristotle’s views and with the influence of the Stoics, examined comparisons made from both categorical and conditional pro-
positions. In Turkish Classical Logic books, which are written in a traditional style, based on the method Islamic logicians treat
the subjects and also included the views of Western logicians, the elective syllogism is handled by different ways. The outcome of
the elective syllogism, depends on the universal and affirmative character of conditional premise, and the existence of a relation
of necessity (necessity) among the alternatives of the conditional premise. In the examples given in classical logic books, while it
is conformed to the context that the conditional premise must be universal and affirmative, the relation of necessity (necessity)
between the options of the conditional premise is ignored. In Classical Logic books, different examples are usually given for each
of the four forms, and in some of the examples given, the conditions of the elective syllogism are not respected. It is stated that two
of the four possible forms of adjacent conditional- elective syllogism are valid and two of them are invalid, without specifying the
special-general relationship, causality relationship and the situations where they are equal to each other between the predecessor
and the subordinate of the adjacent conditional premise. However, when the examples given for one of the four possible forms of
adjacent conditional-elective syllogism are applied to the other three forms, it is seen that the examples that are given do not cor-
respond to valid and invalid forms. In this study, each of the examples was examined and it was tried to show that why they are
invalid.

Keywords: Logic, Conditional and Predicate Proposition, The Elective Syllogisms, The Adjacent Conditional Elective Syllogism,
Valid and Invalid Form.
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Giris
Aristoteles’in (m.0. 384-322) yiiklemli 6nermeleri ve kategorik kiyaslari ele aldig,? sartli 6nermeleri ve

sartli kiyaslar1 ise Chrysippus (m.0. 279/281-206/208) vb. Stoa Okuluna mensup filozoflarin inceledigi ifade
edilmektedir.’

Mantik eserlerinin Islam diinyasina terciime yoluna girmesiyle birlikte, Kindi’den (800-873) itibaren,
bagta Farabi (870-950) ve Ibn Sina (980-1037) olmak iizere Aristoteles’in goriislerini esas alan Miisliiman filo-
zoflar, Stoacilardan gelen etkiyle birlikte,* hem kategorik hem de sartli nermelerden yapilan kiyaslar1 incele-

misler, mantikla ilgili eserlerinde her ikisine de yer vermisledir.’

Giiniimiize ulasamayan bazi metinlerinde Kindi'nin, bitisik ve ayrisik sartl kiyaslarla ilgilendigi bilin-
mektedir. FArabi’nin, eserlerinde gartli 6nermeleri ele aldig1 goriilmekte, hocasi Ebti Bisr Metta Ibn Yunus’un
da (860-940) sartli kiyaslara dair bir risale kaleme aldig1 kaydedilmektedir.” Ancak, sartli dnermeler ve onlar-
dan kurulan sartli kiyaslar, derinlemesine ilk kez Ibn Sina tarafindan incelenmis ve onun tarafindan ortaya

konmustur.*

[slam mantik geleneginde kiyasin nasil siniflandirilacagi, segmeli (istisnai) kiyasin bu siniflandirmada
hangi baslik altinda yer alacag: hususunda goriis ayriliklar: vardir. Farabi, kiyaslar: yiiklemli ve sartli olmak
tizere ikiye ayirmakta,’ segmeli kiyaslar1 da sarthi kiyaslarin altinda bir baslik olarak degerlendirmektedir."
Ibn Sina ise kiyasy; kesin (iktirdni) ve segmeli olmak iizere ikiye ayirmakta," yiiklemli ve sartli kiyaslar1 ise
kesin kiyaslar baglig1 altinda incelemektedir.? Her iki goriis karsilastirildiginda; Farabi se¢meli kiyaslar: sart-
I1 kiyaslar igerisinde ele alirken Ibn Sin4 bagl bagina kiyasin bir tiirii olarak telakki etmektedir.” Ibn Sina,
Farabinin sartli kiyaslarini kesin sartli ve se¢meli seklinde ikiye ayirmis ve sartli kiyaslar: detayli bir sekilde

ele alarak mantik alanina 6nemli katkida bulunmustur.*

2 Bkz. William Kneale and Martha Kneale, The Development of Logic (Oxford: Clarendon Press, 1988), 23-176.; Benson Mates,
Stoic Logic (Los Angeles: 1953).

3 Ferruh Ozpilavci, Farabi’nin Onerme Anlayisi (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 190.; Muhammet Nasih Ece, [bn Riisd’diin
Onermeler Mantig1 ve Aristoteles Temelleri (Konya: Cizgi Kitabevi, 2018), 72.; Ibrahim Capak, Stoa Mantigi ve Farabi’ye Etkisi
(Ankara: Arastirma Yayinlari, 2006), 63.

4 Bkz. Capak, Stoa Mantig1 ve Farabi’ye Etkisi, 161-196.

5 Nazim Hasircl, “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar (OSS’ye hazirlik kitaplarinda goriilen mantik yanlsi),” Dini Arastirmalar
10, say1: 29 (Eyliil-Aralik 2007): 145-146.

6 Nicholas Rescher, “Ibn Sina Mantiginda Sartli Onermeler,” ¢ev. Harun Kuslu, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X1V,
say1: 25 (2012): 243-244, dp.19.

7 Enver Sahin, “Katibi’'nin Serhu Kesfi’l-Esrar Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi” (Doktora Tezi, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, 2019), 29.

8 Rescher, “Ibn Sind Mantiginda Sartli Onermeler,” 237.; Harun Kuslu, “Ibn Sina ve Nasiruddin Ttisi Mantiginda Sartli Onerme-
ler,” Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV1I, say1: 30 (2014/2): 2.

9 Farabi, “Kitabu’l-Kiyasi’s-Sagir” Farabi’nin Bazi Mantik Eserleri iginde, nsr. Miibahat Tirker-Kiiyel (Ankara: AKM Yayinlari,
1990), [59] 101. (Bu esere iliskin atiflarda koseli parantez igerisindeki sayfa numaralar: Arapga metni géstermek amaciyla kulla-
nilmigtir.) Farabi, “Kitabu’l-Kiyas II” el-Mantik inde’l-Farabi igcinde, thk. Refik el-Acem (Beyrut: 1986), C. II, 20.

10 Farébi, “Kitabu’l-Kiyas IL” 31-33.; Farabi, “Kitabu’l-Kiysi’s-Sagir,” 66-69, 105-108.; Mustafa Yesil, “Farabi’de ve Quine’da
Dil-Anlam ve Dogruluk iliskisi” (Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2015), 157-158.
11 Ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat, thk. Stileyman Diinya. (Beyrut: 1992), 374.
12 Ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, 377-459.; 1bn Sina, es-Sifd 1V, el-Mantik, el-Kiyas, nsr. Ibrahim Madkour. (Kahire: 1964), 106.
13 Sahin, “Katibi’nin Serhu Kesfi’l-Esrar Adl1 Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi,” 273.
14 Bkz. Ali Durusoy “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme,” Islami Ilimler Dergisi 5, say1: 2 (2010): 9-20.
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Geleneksel tarzda yazilmis Tiirk¢e Klasik Mantik kitaplarinda,'* mantigin segmeli kiyas konusunun bir-
birinden farkli ele alindig1, gecersiz se¢meli kiyas drneklerinin gecerli kabul edildigi goriiliir. Caligmamizda
se¢meli kiyaslarin iki tiiriinden biri olan, “Sartl1 6nciilii bitisik sartli (muttasil) 6nerme olan se¢meli kiyaslar”
konusunu ele alacagiz. Yapilan hatalara ve yanlis 6rneklere deginecegiz. Calismay1 genis tutmamak amaciyla
segmeli kiyaslarin diger tiirii olan, “Sartli onciilii ayrik sartli nerme olan se¢meli kiyaslar” konusunu ise ayr1

bir ¢alismada degerlendirecegiz.

1. Segmeli (Istisnai) Kiyas

Kiyaslar ihtiva ettikleri 6nermelerin say1 ve yapilar: bakimindan gesitli sekillerde ele alinir. Kendilerini
meydana getiren 6nermelerin sayisina gore, once “basit kiyaslar” ve “bilesik (miirekkep) kiyaslar” diye ikiye
ayrilan kiyaslardan; basit kiyaslar iki 6nciil ve bir sonugtan, bilesik kiyaslar ise ikiden fazla dnctilden meyda-
na gelir. Onciilleri ikiden fazla oldugu i¢in bilegik kiyaslar ayn1 zamanda iki veya daha fazla kiyasi da ihtiva

ederler.

Kiyaslar sonra da kendilerini meydana getiren 6nermelerin yapisina yani sonucun onciillerde anlam
veya sekil bakimindan bulunup bulunmamasina gore “kesin (iktirani) kiyas” ve “se¢meli kiyas” diye ikiye ay-
rilir. Kesin kiyaslar, onciilleri olan 6nermelerin yiiklemli 6nerme veya sartli dnerme olmasina gore “yiiklemli
kesin kiyaslar” ve “sartli kesin kiyaslar” diye ikiye ayrilir. Segmeli kiyaslar da, sartli 6nerme olan ilk dnciiliin
bitigik (muttasil) sartli 6nerme ve ayrik (munfasil) sartli 6nerme olmasina gore “bitisik sartli se¢meli kiyas” ve

“ayrik sartli segmeli kiyas” diye ikiye ayrilir.

Se¢meli kiyasta kiyasin sonucunun (neticesinin) ayni hali yahut karsit hali (nakiz/celisik), 6nciillerde
hem seklen (bilfiil) hem de anlam bakimindan (bilkuvve) bulunur.' Bu kiyasin onciillerinin biri sartli 6ner-
me, digeri yiiklemli 6nerme olur. Birinci 6nciiliin daima sartli dnerme olmasi gerekir. Bu nedenle ona “sartli
onciil” denir. Ikinci onciil ise genellikle, ‘lakin’, ‘ancak’, ‘yahut’ ve ‘halbuki’ diye baglayan bir yiiklemli 6nerme

olur. Buna da “secmeli 6nciil” denir.”

15 Esasin1 Aristo mantiginin teskil ettigi, FArabi ve Ibn Siné anlayisina uygun olarak yazilan mantik kitaplarinin konulari ele alig
ve isleyis tarzini esas alan ve mantik konularini Bat1 Klasik mantik¢ilarinin diisiinceleri ile karsilasgtirmali bir sekilde anlatmaya
calisan Necati Oner’in Klasik Mantik (1970) adl1 kitabini ve bu kitab1 rnek alarak, konular1 bazen daha genis bazen daha dar bir
sekilde ele alip isleyen, benzeri tarzda kaleme alinmig Klasik Mantik kitaplarini inceleme konusu yaptik.

16 Ebheri, Kesfu’l-Hakaik fi-Tahriri’d-Dekaik, tenkidli metin ve inceleme: Hiiseyin Sarioglu. (Istanbul: 1998), 122.; Urmevi, Metd-
liw’l-Envar (Istanbul: 1277), 182.; et-Tahtani, Levamiu’l-Esrdr fi Serh-i Metaliu’l-Envar (Istanbul: 1277), 182.; Kazvini, er-Risdle-
tii’s-Semsiyye fi’l-Kavaidi’l- Mantikiyye (Kum tarihsiz), 140.; et-Tahtani, Tahriru’l-Kavaidi’ l-Mantikiyye fi Serh-i Risdleti’s-Sem-
siyye (Kum: tarihsiz), 140.; Taftazani, “ Tehzibu’l-Mantik” Tecdidii Ilmi’l-Mantik i¢inde (Kahire: tarihsiz), 122.; el-Habisi,
“es-Serh ale’t-Tehzib” Tecdidii Ilmi’l-Mantik i¢inde (Kahire: Tarihsiz), 122.; Fenari, Serh-i fsﬁgﬁci (Matbaati Osmaniye: 1309),
20, 23.; Ahdert, “es-Stillem” el-Mantikw’I-Munazzam iginde (Misir: tarihsiz), 94, 125.; el-Melevi, es-Serh ale’s-Siillem, (el-Manti-
kw’l-Munazzam iginde) (Misir: Tarihsiz), 125.; Gelenbevi, es-Serh ald Isagoci (Matbaati Sultaniye: 1283), 53.; Gelenbevi, Risdle
fi’l-Kiyas (Istanbul: 1297), 73.; Ayrica bkz. Ahmet Cevdet, Mi’ydr-1 Sedad (Istanbul: Matbaai Amire, 1293), 62.; Ali Sedad, Miza-
nuw’l-Ukill fi’l-Mantik ve’l-Usiil (Istanbul: Karabet ve Kasbar Matbaasi, 1303), 73.; Izmirli, Felsefe Dersleri (Istanbul: Dersaadet
Matbaast, h.1330), 222.; es-Sami, Dirdsdtun fi Ilmi’l-Mantik-el-Kiyds (1960), 24.; el-Muzaffer, el-Mantik, C. 11 (Beyrut: 1980), 206-
207.; Sahin, “Katibi’nin Serhu Kesfi’l-Esrar Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi,” 274.

17 Cevdet, Mi’yar-1 Sedad, 63.; Sedad, Mizanu’l-Ukil, 74.; Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisi
(Ankara: AUIF. Yayinlari, 1967), 36.; Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: AUIF. Yayinlari, 1991), 107, 132.; Abdiilkuddiis Bingél,
Gelenbevi’nin Mantik Anlayis: (Istanbul: MEB Yayinlari, 1993), 100.
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Sartl 6énciil, sonucu i¢inde bulundurur ve iki bilesenden (6nerme) meydana gelir. [lkine mukaddem (6n
bilesen), sonrakine tali (art bilesen) denir.”® Se¢meli onciil ise, sartli onciiliin bilesenlerinden birinin aynisi
veya bir bilesenin karsit hali olur.” Birinci dnciilii sartli 6nerme, ikinci dnciilii yiiklemli 6nerme olan bu gesit

kiyaslarin sonuglari yiiklemli 6nerme olur.>

1.1. Bitisik Sartli Istisnai Kiyas

Bir onciilii bitisik sartli 6nerme, diger onciilii ise yiiklemli dnermeden meydana gelen bu tiir kiyaslarin

»  «

ilk 6nciili, sart bildiren “ise”, “..se, ...sa” ekleriyle kurulur. Bu ekler, mukaddem ve taliyi bir.irine baglar ve

onermede bir sart1 dile getirir.

Bitisik sartli se¢meli kiyaslarda; yiiklemli 6nerme olan ikinci 6nciil, bitisik sartli 6nerme olan ilk dnctil-
deki iki bilesenden birini, yani mukaddem veya taliyi ya da bunlarin karsit halini seger. Dolayisiyla yiiklemli
onerme, bitisik sartli onermenin mukaddem veya talisinin aynisi ya da karsit hali olur. Sonug ise, ikinci dnciile
yani bitisik sartli 6nermenin mukaddem veya talisinin aynisinin veya gelisiginin se¢ilmesine bagli olarak, ilk
onciiliin yani, bitisik sartli onermenin mukaddem veya talisinin aynis: ya da karsit hali olur.> Bu durumda,
bitisik sartli 6nerme ile yiiklemli 6nerme arasinda, mukaddemi onaylama ve onaylamama, tallyi onaylama ve
onaylamama geklinde dort ayri form ortaya cikar.”2 islam mantikgilari bu formlarin sonug vermesi icin bitisik

sartli onermenin su {i¢ sart1* tagimasi gerektigini belirtirler:

Sartlt 6nciil olumlu olmalidir.** Zira sartli 6nermede olumsuz hiikiim verilmesi halinde, sartli 6nermenin mu-
kaddem ve talisi arasindaki bitisme (ittisal) hitkmi ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla yiiklemli 6nciilde mu-
kaddem ve taliden birinin aynisinin veya karsit halinin se¢ilmesi durumunda sarth dnciiliin diger bileseninin
aynisinin veya karsit halinin sonug olarak ¢ikmasi miimkiin degildir.>®

Bitisik sartli onctil gerekli?¢ (liizimiyye) olmalidir. Bitisik sartli 6nermenin rastlantisal (ittifakiyye) degil gerekli
olmasi zorunludur. Bitisik sartli 6nermenin rastlantisal olmamasinin nedeni, rastlantisal oldugunda yiiklemli

18 Izmirli, Felsefe Dersleri, 224.

19 Kazvini, er-Risdletii’s-Semsiyye, 163.; et-Tahtani, Tahriru’l-Kavdidi’l-Mantikiyye, 163.

20 Oner, Klasik Mantik, 135.

21 Ebheri, Kesfu’l-Hakdik, 179.; Ebhert, fsdg“ftcz‘ (Vezirhani Matbaasi, 1287), 6.; Urmevi, Metdliu’l-Envdr, 245.; et-Tahtani, Leva-
miw’l-Esrar, 245-246.; Kazvini, er-Risdletii’s-Semsiyye, 164.; et-Tahtani, Tahriruw’l-Kavdidi’l-Mantikiyye, 164.; el-Habisi, es-Serh
ale’t-Tehzib, 142.; Fenari, Serh-i Isagiici, 23-24.; Gelenbevi, es-Serh ald Isagiici, 60-61.; Bingdl, Gelenbevi, 102.; 1zmirli, Felsefe
Dersleri, 224.; es-Sami, el-Kiyds, 55.; el-Muzafter, el-Mantik, 251-252.

22 Bu dort formdan mukaddemi onaylamayi (a), taliyi onaylamayi (b), mukaddemi onaylamamayi (c), taliyi onaylamamayi ise (d)
harfleri ile gosterecegiz.

23 Bkz. Ebheri, Kesfu’l-Hakaik, 179.; Urmevi, Metdliu’l-Envar, 245.; et-Tahtani, Levdmiu’l-Esrar, 245.; Kazvini, er-Risdletii’s-Sem-
siyye, 163.; et-Tahtani, Tahriru’l-Kavaidi’l-Mantikiyye, 163.; Bingdl, Gelenbevi, 100.; Cevdet, Mi’yar-1 Sedad, 63.; Ismail Hakki,
Mi’yarw’l-Ulim (Istanbul: h. 1315), 69.; Oner, Klasik Mantik, 133; Tahir Yaren, Kiyaslarin Yapisi (Ankara: Ilahiyat, 2003), 55.;
Sahin, “Katibi’nin Serhu Kesfi’'l-Esrar Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi,” 276-277.

24 Sahin, “Katibi’'nin $erhu Kesfi'l-Esrar Adl1 Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi,” 276.

25 Sahin, “Katibi’nin Serhu Kesfi’l-Esrar Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi,” 276.

26 Gerekli (liztimiyye): Bitisik sartli 6nermelerde, mukkaddem ile tali arasinda birbirine nedenlik gibi bir bag bulunan veya her
ikisi ayn1 nedenin eseri olan 6nermelerdir. Mesela,

“Her ne zaman giines dogarsa giindiizolur.” 6nermesinde, mukaddem tali’nin nedenidir.

“Her ne zaman giindiiz olursa giines dogmusbulunur.” 6nermesinde ise, tali mukaddemin nedenidir.

“Her ne zaman giindiiz olursa etraf aydinlanir.” 6nermesinde, mukaddem ve tali ayni nedenin, yani giinesin dogmus olmasinin
eseridirler. (Bkz. Oner, Klasik Mantik, 58-60.; Bingol, Gelenbevi, 74-75.)
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onciilde mukaddemin aynisinin segilmesiyle talinin aynisinin sonug olarak ¢ikmamasidir.?” Bitisik sartli oncii-
liin rastlantisal olmasi halinde sonug vermeyecegi ittifakla kabul edilmektedir.?®

Sartli onciil tiimel olmalidir.” Sartli 6nermelerin tiimelligi mukaddem ve tali arasindaki baglantinin tiim za-
manlarda ve durumlarda; tikelligi ise bazi durumlarda kurulmasidir. Segmeli kiyaslarda sayet sarthi onciiliin ni-
celigi tiimel, yiiklemli dnciiliin niceligi tikel olursa, ytiklemli 6nciilde segilen durumun zamaniyla sartli 6nciilde
ifade edilen durumun zamani birbiriyle 6rtiismeyecektir. Dolayisiyla bu durumda kiyastan sonug ¢ikacagindan
emin olunamayacaktir.*

Bitisik sartli se¢meli kiyaslarda, mukaddem ile tali arasindaki iliskiye gore ortaya ¢ikan formlar ve bu
formlarin sonug vermesi i¢in bitisik sartli 6nermenin tasimasi gereken sartlar géz 6ntinde bulunduruldugun-
da, bu kiyaslar; 6zel-genel iliskisi, nedensellik iligkisi ve birbirine esit oldugu durumlar géz 6niinde bulundu-

rularak ii¢ grupta ele alinabilir:

1.1.1. Mukaddem ile Tali Arasinda Ozel-Genel iliskisinin Bulundugu Durumlar

Bu kiyaslarda, mukaddem ile tali arasindaki iliskiye gore, bicim yoniinden s6z konusu olan dort kiyas

formunun ikisi gegerli, ikisi de gecersiz olarak su sekilde sonug verir:
(a) Sarth 6nciiliin mukaddeminin aynisi segilirse sonug talinin aynisi ¢ikar.
(b) Sartl1 6nciiliin talisinin aynist segilirse kiyas sonug vermez.
(c) Sartl1 dnciilin mukaddeminin karsit hali secilirse kiyas sonug vermez.
(d) Sartli dnciiliin talisinin karsit hali secilirse sonu¢ mukaddemin karsit hali ¢ikar.”
Bu formlar “Eger bu insansa o hayvandir.” dnermesi ile su sekilde agiklanabilir:

(a) Mukaddemin aynini se¢me: Yiiklemli 6nerme, bitisik sartli 6nermenin mukaddeminin aynisi olursa
yani mukaddemi onaylarsa kiyasin sonucu, sartli 6nermenin talisinin aynisi olur.”? Diger bir ifadeyle, mukad-

demin aynu segilirse edilirse, talinin ayn1 sonug olarak ¢ikar.

Lakin o insandir. Oyleyse o hayvandir.»

27 Katibi, rastlantisal (ittifakiyye) bitisik sartli 6nermedeki gereklilik (liiztimiyye) iliskisinin mukaddeminin ihdas edilmesiyle
degil her iki tarafin yani mukaddem ve de talinin ayni anda ihdas edilmesiyle gerceklesecegini ifade etmektedir. Rastlantisal bi-
tisik sartli onermede mukaddemin lizum iligkisini tesis edememesi nedeniyle se¢meli kiyaslarda sadece mukaddemin secilmesi
sonug elde etmek i¢in yeterli olmayacaktir. Katibi bu yiizden se¢meli kiyaslarda, rastlantisal onermeden ka¢inilmasi gerektigini
savunmaktadir. (Sahin, “Kéatibi’nin Serhu Kesfi’l-Esrar Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi,” 277, dp. 956.)

28 Sahin, “Katibi’nin Serhu Kesfi'l-Esrar Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi,” 280-281.

29 Gelenbevi (Bingdl, Gelenbevi, 100) ve Ismail Hakks, iki dnciilden birinin tiimel olmasi gerektigini (Mi’ydru’l-Uliim, 69) Ahmet
Cevdet ise sadece gartli nciiliin tiimel olmasi gerektigini sdyliiyor. (Mi’ydr-1 Sedad, 63) Ayrica bkz. Oner, Klasik Mantik, 133.

30 Sahin, “Katibinin Serhu Kesfi'l-Esrar Adl1 Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi,” 277.

31 Sahin, “Katibi’nin Serhu Kesfi’'l-Esrar Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi,” 276.

32 Izmirli, Felsefe Dersleri, 224.; Oner, Klasik Mantik, 133.; ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2004),
168.; Bingol, Gelenbevi, 101.

33 el-Habisi, es-Serh ale’t-Tehzib, 142.; Fenari, Serh-i Isagiici, 23.; el-Melevi, es-Serh ale’s-Siillem, 126.; Gelenbevi, es-Serh ald Isagiici,
60.
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(d) Talinin kargit halini se¢me: Yiiklemli 6nerme, bitisik sartli 6nermenin talisinin karsit hali olursa
yani tallyi onaylamazsa kiyasin sonucu, sartli 6nermenin mukaddeminin karsit hali olur.** Diger bir ifadeyle,

talinin kargit hali segilirse, mukaddemin karsit hali sonug olarak ¢ikar.

Lakin o hayvan degildir. Oyleyse insan degildir.»

(c) Mukaddemin karsit halini se¢me: Yiiklemli 6nerme, sartli 6nermenin mukaddemini onaylamazsa,
yani, mukaddemin karsit hali secilirse sonug ¢ikmaz. Zira talinin mukaddemden daha kapsamli olmas: se-
bebiyle, mukaddemi reddetme, taliyi de reddetmeyi gerektirmez.** Dolayisiyla gecersiz olan bu kiyas formu

sonug vermez.
Lakin o insan degildir. Oyleyse o hayvan degildir! (Gegersiz!)
Bu sonucun ¢itkmasi gerekmez. Zira onun at olma ihtimali de vardir.”

(b) Talinin aynini segme: Yiiklemli 6nerme, sartli 6nermenin talisini onaylarsa, yani, talinin ayni seci-
lirse sonug ¢ikmaz. Zira talinin mukaddemden daha kapsamli olmasi sebebiyle, taliyi onaylama mukaddemi

de onaylamayi gerektirmez.* Dolayisiyla gegersiz olan bu kiyas formu sonug vermez.
Fakat o hayvandir. Oyleyse o insandir! (Gegersiz!)
Bu sonucun ¢ikmasi gerekmez. Zira onun at olma ihtimali de vardir.”

Sarth oncilii bitisik sartli nerme olan se¢meli kiyaslarda ikisi gecerli ikisi ise gegersiz sonug veren bu
dort kiyas formu, mukaddem ile tali arasinda 6zel-genel iligkisinin bulundugu durumlar i¢in gegerlidir.** Zira
6zelin bulunmasi, genelin bulunmasini gerektirdigi gibi, genelin bulunmasi da 6zelin bulunmamasini gerek-
tirir. Ancak, 6zelin bulunmamasi genelin bulunmamasini gerektirmedigi gibi, genelin bulunmas: da 6zelin
bulunmasini gerektirmez.* Diger bir ifadeyle, 6zelin varlig1 genelin varligini gerektirdigi gibi, genelin varlig
da 6zelin yoklugunu gerektirir. Fakat 6zelin yoklugu genelin yoklugunu gerektirmedigi gibi, genelin varligi da
ozelin varligini gerektirmez. Yukaridaki “Bir sey her ne zaman insan ise o hayvandir.” 6rneginde, insan olma-
st hayvan olmasini gerektirdigi gibi, hayvan olmamasi da insan olmamasini gerektirir. Fakat insan olmamast

hayvan olmamasini gerektirmedigi gibi hayvan olmasi da insan olmasini gerektirmez.

34 1zmirli, Felsefe Dersleri, 224.; Oner, Klasik Mantik, 133.; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 168.; Bingol, Gelenbevi, 101.

35A el-Habisi, es-Serh ale’t-Tehzib, 142.; Fenari, Serh-i fsdgﬁci, 23.; el-Melevi, es-Serh ale’s-Stillem, 126-127.; Gelenbevi, es-Serh ald
Isagiici, 60.

36 James Edwin Creighton, An Introductory Logic (London: The Macmillan Company, 1919), 146.; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris,

168.; Bingdl, Gelenbevi, 101.; Dogan Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 1999),
201.

37 Gelenbevi, es-Serh ala Isagoci, 61.

38 Izmirli, Felsefe Dersleri, 224.; Oner, Klasik Mantik, 133.; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 169.; Bingdl, Gelenbevi, 101.

39 Gelenbevi, es-Serh ald Isagoci, 61.

40 Ebheri, Kesfu’l-Hakdik, 179.; Urmevi, Metdliu’l-Envar, 245.; et-Tahtani, Levamiuw’l-Esrdr, 245.; Kazvini, er-Risdletii’s-Semsiy-
ye, 164.; et-Tahtani, Tahrirw’l-Kavdidi’l-Mantikiyye, 164.; el-Habisi, es-Serh ale’t-Tehzib, 142.

41 Cevdet, Mi’ydr-1 Seddd, 64-65.
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1.1.2. Mukaddem ile Tali Arasinda Nedensellik iliskisinin Bulundugu Durumlar

Bu kiyaslarda, mukaddem ile tali arasindaki iliskiye gore, bicim yoniinden s6z konusu olan dort kiyas
formu birinci gruptaki gibi olur. Bu gruptaki kiyaslarda mukaddemin gergeklesmesi (tahakkuku) talinin ger-
ceklesmesini icerdigi halde talinin gerceklesmesi mukaddemin gerceklesmesini igermeyebilir. “Bir yerde ates
varsa orada oksijen vardir.” dnermesindeki ates ve oksijen arasindaki iliskiye dayali dort ihtimal su sekilde

olur:®

(@) Mukaddemin aynini se¢me: Yiitklemli 6nerme, bitisik sartli 6nermenin mukaddeminin aynisi olursa
yani mukaddemi onaylarsa kiyasin sonucu, sartli onermenin talisinin aynisi olur. Diger bir ifadeyle, mukad-

demin aynu segilirse, talinin ayni sonug olarak cikar.
Burada ates vardir. Oyleyse oksijen vardir.

Atesle oksijen arasinda nedensel iliski bulunur. Bir yerde ates varsa mutlaka orada oksijen de vardir. Zira

yanma olay1 ancak oksijenin bulundugu yerde gerceklesir.

(d) Télinin karsit halini segme: Yiiklemli 6nerme, bitisik sartli 6nermenin téalisinin karsit hali olursa
yani tallyi onaylamazsa kiyasin sonucu, sartli 6nermenin mukaddeminin karsit hali olur.# Diger bir ifadeyle,

talinin karsit hali secilirse, mukaddemin kargit hali sonug olarak ¢ikar.
Orada oksijen yoktur. Oyleyse orada ates yoktur.

Oksijenle ates arasinda nedensel bir iliski bulunur. Bir yerde oksijen yoksa mutlaka orada ates de yoktur.

Zira oksijenin bulunmadig1 yerde yanma olay1 gerceklesmez.

(c) Mukaddemin karsit halini se¢me: Yiiklemli 6nerme, sartli 6nermenin mukaddemini onaylamazsa,

yani, mukaddemin karsit hali secilirse sonug ¢ikmaz ve bu form gecersiz olur.
Burada ates yoktur. Oyleyse oksijen yoktur! (Gegersiz!)

Bu sonucun ¢ikmasi gerekmez. Atesin olmamasi orada oksijenin bulunmamasini gerektirmez. Zira bir
odada yangin yoktur ama oksijen vardir. Dolayisiyla atesin olmamasi oksijenin olmamasina neden olarak
gosterilemez. Zira atesin yoklugu ile oksijenin yoklugu arasinda nedensel bir iliski bulunmaz. Bir yerde ates

yoksa zorunlu olarak orada oksijenin yoklugu gerekmez.

(b) Talinin aynini segme: Yiiklemli 6nerme, sartli 6nermenin talisini onaylarsa, yani, talinin ayni1 seci-

lirse sonug ¢ikmaz ve bu form gegersiz olur.
Orada oksijen vardir. Oyleyse orada ateg vardir! (Gegersiz!)

Bu sonucun ¢ikmasi gerekmez. Oksijenin olmasi orada atesin bulunmasini gerektirmez. Zira atmosferde

oksijen vardir, ama her yerde yangin yoktur. Dolayisiyla oksijenin olmasi atesin bulunmasina neden olarak

42 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 170.

43 1zmirli, Felsefe Dersleri, 224.; Oner, Klasik Mantik, 133.; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 168.; Bingdl, Gelenbevi, 101.
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gosterilemez. Zira oksijenin varligi ile atesin varlig1 arasinda nedensel bir iligski bulunmaz. Bir yerde oksijen

varsa zorunlu olarak orada atesin varlig1 gerekmez.

Gorildigii tizere bitisik sartli onerme ile yiiklemli 6nerme arasindaki dort tiirlii iliskiden ikisi gegerli

ikisi de gegersizdir. Yani, ilk ikisi sonug vermekte, son ikisi ise sonug¢ vermemektedir.

Bu sekildeki bir kiyasta mukaddem ile tali arasinda liiztimiyye iligkisi bulunur: Bir sey i¢in lazim olan
her sey, her tiirlii halde o seye tabi olur. Lazim1 nefyetmek, zaruri olarak melztimun nefyini gerektirir. Melzt-

mun varlig, zaruri olarak lazimin varligini gerektirir. Fakat melztimun nefyi lazimin varligini gerektirmez.*

1.1.3. Mukaddem ile Talinin Birbirine Esit Oldugu Durumlar

Bu kiyaslarda, eger mukaddem ile tali birbirine esit olursa, her birinin aynini se¢me, digerinin aynini
ve her birinin kargit halini segme da, digerinin karsit halini sonug olarak verir.* Dolayisiyla dort formda da

sonug elde edilir. $oyle ki;
(a) Mukaddemi segme taliyi sonug verir.
(b) Tallyi se¢me mukaddemi sonug verir.
(c) Mukaddemin karsit halini secme talinin karsit halini sonug verir.
(d) Téalinin karsit halini segme mukaddemin karsit halini sonug verir.
Bu formlar “Her ne zaman giines dogarsa giindiiz mevcuttur.” 6nermesi ile su sekilde agiklanabilir:

(a) Mukaddemin aynini segme

Fakat giines dogmustur. Oyleyse giindiiz mevcuttur.
(b) Talinin aynini segme

Fakat giindiiz mevcuttur. Oyleyse giines dogmustur.

(c) Mukaddemin karsit halini secme
Fakat giines dogmus degildir. Oyleyse giindiiz mevcut degildir.
(d) Talinin karsit halini segme

Fakat giindiiz mevcut degildir. Oyleyse giines dogmus degildir.

44 Bkz. Gazzali, el-Kistdsii’l-Miistakim (Dosdogru Olgii), gev. Ibrahim Capak. (Istanbul: YEK Yayinlari, 2016), 90-92.

45 Bkz. Ebhert, Kesfu’l-Hakdik, 170.

46 Ebheri, Kesfu'l-Hakaik, 122-123.; Ebheri, [sagilci, 5-6; et-Tahtani, Tahriru’l-Kavaidi’l-Mantikiyye, 163.; el-Habisi, es-Serh
ale’t-Tehzib, 122.; Fenari, Serh-i fsdg’ﬁcz‘, 20.; Misa Ibn Meymn, “Mantik Terimleri Risalesi,” gev. Mubahat Tiirker- Kiiyel, AU

DTCF Dergisi XVIII say1: 1-2 (1960): 25.; Gelenbevi, es-Serh alé Isagoci, 53.; Gelenbevi, Risdle fi’l-Kiyds, 14-15.
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Bu durum kiyas seklinden dolay1 degil, bilakis maddenin 6zelligi sebebiyledir. Muteber olan ilkidir (bi-

rincisidir). Talinin mukaddemden daha genel oldugu durumlarda bu gerektirme bulunmaz.”

2. Klasik Mantik Kitaplarinda Bitisik Sartli Istisnai Kiyas Konusunun Islenisi

2.1. Necati Oner ve Klasik Mantik Adl1 Eseri

Esasini Aristo mantiginin teskil ettigi, Farabi Ibn Sin gelenegine uygun olarak yazilmis mantik kitap-
larinin konular1 ele alis ve isleyis tarzlarini temele alan, 6te yandan Klasik Bat1 mantik¢ilarinin diistinceleri
ile mantik konularini karsilagtirmali bir sekilde anlatmaya calisan, Necati Oner’in Klasik Mantik (1970) adli
eseri** degerlendirmemizin ilk sirasinda yer almaktadir. Senelerden beri ilgili boliimlerde ders kitabi olarak
okutulan bu kitaba atifta bulunmayan Tiirkge olarak yazilmig mantik kitaplarina neredeyse rastlamak miim-
kiin degildir. Daha sonra kaleme alinan Mantik Kitaplarinin bircogu, bu kitabin planini esas alarak, konular:

bazen daha genis bazen daha dar bir sekilde ele alip islemislerdir.

Oner, “kiyas cesitleri” baglig1 altinda, icerisinde bulundurdugu énermenin sayisina gére, iki énciil ve bir
sonugctan yani li¢ onermeden meydana gelen “basit kiyaslar” ve ikiden fazla 6nciilden meydana gelen “bilesik
kiyaslar” olmak izere kiyaslari ikiye ayirir. Basit kiyaslar1 da, sonucunun onciillerde anlam bakimindan bu-
lunup da seklen bulunmadigi “kesin kiyas” ve sonucun ayni yahut karsit halinin 6nciillerde hem anlam hem
de sekil bakimindan bulundugu “se¢meli kiyas” olarak ikiye ayirir.* Onciillerinden biri sartli énerme digeri
yiiklemli 6nerme olan se¢meli kiyaslarda, yiiklemli 6nerme sartli 6nermenin taraflarindan birisi veya bir ta-

rafin karsit hali olur ve boylece dort form ortaya ¢ikar.

Oner, “..garth 6nciiliin mukaddeminin ayninin se¢me, talinin aynini; talinin karsit halini (nakizini)
se¢me, mukaddemin karsit halini sonug olarak verir.” diyerek sartli 6nciilii bitisik sartli olan se¢meli kiyasla-

rin dort formundan ikisinin sonug verdigini belirtir ve sonug veren bu iki forma su 6rnegi verir:
“Her ne zaman giines dogarsa oda aydnlik olur.”
(a) Giines dogmustur. O halde oda aydinliktur.
(d) Oda aydinlik degildir. O halde giines dogmamistir.

Oner, “.. fakat mukaddemin karsit halini se¢me, talinin karsit halini sonu¢landirmadig: gibi talinin
aynini segme de mukaddemin ayninin sonuglandirmaz.”™' diyerek sartli dnciilii bitisik sartli olan se¢meli ki-

yaslarin dort formundan ikisinin ise sonu¢ vermedigini belirtmis ancak 6rnek vermemistir.
Ayni 6rnegin sonug vermeyen diger iki formu su sekilde olur:
(c) Giines dogmamustir. O halde oda aydinlik degildir.

47 Cevdet, Mi’yar-1 Sedad, 64.
48 Bkz. Oner, Klasik Mantik.
49 Oner, Klasik Mantik, 106-107, 132.
50 Oner, Klasik Mantik, 133.

51 Oner, Klasik Mantik, 134.
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Bitisik sartli o6nciiliin talisi, zorunlu bir bigcimde mukaddemi gerektirmedigi i¢in bu sonug gecersizdir.
Zira Giinesin dogmasi odanin aydinlanma nedenlerinden yalnizca bir tanesidir. Bunun haricinde elektrikli

cihazlar ile oda aydinlik olabilir. Bu nedenle giinesin dogmamasi odanin aydinlik olmadigina delalet etmez.
(b) Oda aydinliktir. O halde giines dogmustur.

Bitisik sartl1 dnermede mukaddemin gerceklesmesi talinin gerceklesmesini gerektirdigi halde, talinin
gerceklesmesi mukaddemin gerceklesmesini gerektirmeyebilir. Bu nedenle sonug gegersiz olur. Mukaddemin
kaplami taliden daha sinirli olup, talinin tahakkuk etme sartlarindan sadece bir tanesini temsil eder. Zira gii-

nesin dogmasinin disinda daha bir¢ok neden ile oda aydinlik olabilir.

2.2. Tahir Yaren ve Kiyaslarin Yapis: Adl1 Eseri

Kiyas tizerine yapilmis ¢alismalardan biri de, degerlendirmemizin ikinci sirasinda yer alan Tahir Ya-
ren’in Kiyaslarin Yapisi* adli kitabidir. Degerlendirmemiz, Yaren’in “Bitisik Sartli Se¢meli Kiyas” konusunu

isleyisi ve vermis oldugu 6rnekler iizerine olacaktir.

Yaren, sartli onciilii bitisik sartli olan kiyaslarin dort formundan bahseder ve iki formu “Demir isliyorsa

paslanmaz.” 6nermesi lizerinde gosterir:

(a) Sartli dnciiliin mukaddeminin ikinci onciil olarak alinmas: durumunda ayni 6nciiliin talisi sonugta

yer alir.®
Demir islemektedir. O halde (demir) paslanmaz.

(b) Sarth onciiliin talisinin ikinci 6nciil olarak alinmasi durumunda mukaddemin ayni sonug olarak

¢itkmaz.
Demir paslanmaz. O halde (demir) islemektedir.

Bu form talinin baska sebeplerle de gerceklesebilecek olmasi nedeniyle sonug vermemektedir. Zira de-
mirin “paslanmaz” olmasinin nedeni sadece “islenmesi” degildir. Islenmedigi halde paslanmayan demirler de

bulunmaktadir.s

(c) Sartli 6nciiliin mukaddeminin ¢elisiginin ikinci 6nciil olarak alinmasi (dogru olmasi) durumunda,

talinin gelisigi sonug olarak ¢ikmaz.> Ayni 6rnegin formu su sekilde olur.
Demir islenmemistir. O halde (demir) paslanmugstir.

Clinkii sonug daha kapsamli oldugu zaman daha dar olan sebebin ortadan kalkmasi sonucun da orta-

dan kalkmasini gerektirmez.>

52 Bkz. Tahir Yaren, Kiyaslarin Yapis: (Ankara: Ilahiyat, 2003).
53 Yaren, Kiyaslarin Yapisi, 56.
54 Yaren, Kiyaslarin Yapisi, 56.
55 Yaren, Kiyaslarin Yapis, 57.

56 Yaren, Kiyaslarin Yapist, 57.
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(d) Sartl1 onctiliin talisinin ¢elisiginin ikinci 6nciil olarak alinmasi (dogru olmasi) durumunda, mukad-

demin celisigi bu kiyasin sonucu olur.” Ayni érnegin formu su sekilde olur.
Demir paslandi. O halde (demir) islenmemistir.

Bu durum sonucun bulunmadig yerde sebebinin de bulunmamasina bagl olarak ortaya ¢ikar. Sonucun

baska sebeplere de dayanabilmesi durumu degistirmez. **

Bu kiyas tiirii i¢in Yaren, “sartli 6nciiliin ¢elisigi ikinci 6nciil yapilarak soyle bir kiyas olusturulabilir.”

% diyerek bir 6rnek daha verir:
“Su yiiz derece sicaklikta kaynatilirsa buharlagir.”
(b) Su buharlasmstir. O halde su yiiz derece sicaklikta kaynatilmustr.
Bu 6rnegin diger {i¢ formu su sekilde olacaktur:
(a) Su yiiz derece sicaklikta kaynatilmistir. O halde su buharlasmgtir.
(c) Su yiiz derece sicaklikta kaynatilmamistir. O halde su buharlasmamigtir.
(d) Su buharlasmamigtir. O halde su yiiz derece sicaklikta kaynatilmamistir.

Bu 6rnek mukaddem ile talinin birbirine esit oldugu durumlar icin gecerlidir ve dort formu da netice
vermektedir. Bu tiir kiyaslarda mukaddem veya taliden herhangi birinin aynini se¢me, digerinin aynini ve
herhangi birinin karsit halini segme de digerinin karsit halini sonug olarak verir. Yani, (a) mukaddemi se¢me
taliyi; (b) tallyi se¢me mukaddemi; (c) mukaddemin karsitini se¢me talinin karsitini (nakiz/celisik); (d) talinin

karsitin1 se¢me mukaddemin karsitini sonug verir.

2.3. Ibrahim Emiroglu ve Klasik Mantiga Giris Adl1 Eseri

[brahim Emiroglunun Klasik Mantiga Giris kitab1® {ilkemizde Necati Oner’in Klasik Mantik kitabiyla
birlikte Felsefe Boliimlerinin ve dzellikle de Ilahiyat Fakiiltelerinin biiyiik ¢ogunlugunda ders kitabi olarak
okutulmakta ve mantik konulariyla ilgili hususlarda bu iki kitaba sik¢a atifta bulunulmaktadir. Emiroglu, al-
kemizde mantik alaninda en saygin isimlerden biridir. Degerlendirmemiz, Emiroglunun bitisik sartl segmeli

kiyas konusunu isleyisi ve vermis oldugu 6rnekler tizerine olacaktir.

Emiroglu, kiyas gesitleri baslig1 altinda; “kendilerini meydana getiren dnermenin say1 ve yapilarina gore;
basit kiyaslar, bilesik kiyaslar ve diizensiz kiyaslar” olmak iizere kiyaslari iige ayirir. “Iki onciil ve bir sonugtan

olusan kiyaslara basit kiyaslar” diyerek bunlar1 da kesin (iktirani, categoric) ve segmeli (istisnai, conjunctive)

57 Yaren, Kiyaslarin Yapisi, 57.
58 Yaren, Kiyaslarin Yapisi, 57.
59 Yaren, Kiyaslarin Yapisi, 57.
60 Bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2013).

61 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 140.
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diye ikiye ayirir.? Bu kiyaslar1 da; “eger kiyasin sonucu onciillerde anlam bakimindan bulunup da, seklen

bulunmazsa bunlara kesin kiyaslar denir”; “eger sonucun ayni veya karsit hali (nakizi) 6nciillerde hem anlam

bakimindan hem de seklen bulunursa buna da se¢meli kiyas denir” seklinde tanimlar.®

Kesin kiyaslari, yiikklemli (hamli) kesin 6nermelerden kurulan kiyaslar olarak niteler ve bu kiyaslar i¢in
“Biitiin ¢igekler sevimlidir; Papatya gigektir; O halde papatya sevimlidir” 6rnegini verir. Bu 6rnekte sonug bi-

rinci 6nciilde anlam bakimindan bulunur, fakat seklen bulunmaz.s*

Se¢meli kiyaslar1 ise 6nciillerinden en az biri sartli (6nerme) olan kiyaslar olarak niteler ve bu kiyaslar
icin “Eger miknatis bu cismi ¢ekerse bu cisim demirdir; Miknatis bu cismi gekiyor; O halde bu cisim demirdir”

ornegini verir. Bu drnekte sonug birinci 6nciilde hem anlam bakimindan hem de seklen bulunur. ©

Emiroglu daha sonra bu kiyaslar1 genis bir sekilde agiklamaya baslar. Kesin kiyaslary; yiikklemli 6ner-
melerden yapilan yiiklemli kesin kiyaslar ve 6nciillerinden biri veya her ikisi de sartl1 olan sartli kesin kiyaslar

olmak tizere ikiye ayirir.*

Yiiklemli kesin kiyaslar baslhig1 altinda; kiyas kurallari, kiyasin mod ve sekilleri ve sekillerin degeri tize-
rine yapmis oldugu agiklamalarin® ardindan Emiroglu, sartli kesin kiyaslar baglig1 altinda se¢meli kiyaslar1
ele almaktadir. Se¢meli kiyaslarin bu baglik altinda incelenmesi uygun degildir. Zira se¢meli kiyaslar kesin
kiyaslarin degil, basit kiyaslarin iki tiirtinden biridir. Bu sekilde bir ayirim, yapilan kesin kiyas ve segmeli kiyas
tanimlarina aykiridir. Kitabin i¢indekiler boliimiinde de yer aldig: sekliyle bu kiyaslar su sekilde tasnif edil-

mektedir:
B. Kiyas Cesitleri
1. Basit Kiyaslar
a. Kesin Kiyaslar
aa. Yiikklemli Kesin Kiyaslar
ab. Sartl1 Kesin Kiyaslar

Emiroglu, sartli kesin kiyaslar baglig1 altinda “Onciillerinden en az birisi ... sartli 6nerme olan bu tiir
kiyaslarda sonug, hem anlam hem de sekil bakimindan, onciillerde bulunur” der® ve bu kiyaslar i¢in “Eger su
cisim hareket ediyorsa o cisim canlidir; Su cisim hareket ediyor; O cisim canlidir” 6rnegini verir. Bu 6rnekteki

“O cisim canlidir” (sonug) 6nermesinin hem anlam, hem de sekil bakimindan birinci dnciilde bulundugunu

62 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 140.
63 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 140-141.
64 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 141.
65 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 141.
66 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 141.
67 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 141-167.
68 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 167.
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belirtir.® Bu tanim ve 6rnek sartli kesin kiyas tanimina degil se¢meli kiyas tanimina uygun diigser.” Dolayisiyla
segmeli kiyaslar basit kiyaslarin iki tiiriinden biri olarak “sonucun onciillerde anlam veya seklen bulunup bu-
lunmamasina” gore ya kesin kiyas ve segmeli kiyas olarak ya da “kiyas1 meydana getiren dnermelerin yapisina”

gore yiiklemli kiyas ve sartli kiyas olarak tasnif edilmesi dogru olur. Bu iki tasnif ¢esidi su sekilde gosterilebilir:

1. Basit Kiyaslar 1. Basit Kiyaslar
a. Kesin Kiyaslar a. Yiiklemli Kryaslar
b. Se¢meli Kiyaslar b. Sartli Kiyaslar

Bitisik sartli kiyaslarda, mukaddem ile tali arasindaki iliskiye gore, bi¢cim yoniinden dort kiyas seklinin
ortaya ¢iktigini, bunlardan mukaddemi onaylamama ve taliyi onaylamanin mantiksal olarak gecerli olmadig1-
n1ifade eden Emiroglu, gegerli olan iki formu yani mukaddemi onaylama ve taliyi onaylamamay1 tanitacagini
belirtir.”' Bununla birlikte gecerli olan formlar i¢in vermis oldugu drneklerin yani sira gegersiz olan formlar

icin de 6rnekler verir. Bu 6rneklerin gegerli ve gecersiz formlara uygun diisiip diilsmedigini degerlendirecegiz.

Mantiksal olarak gegerli olan iki formdan biri olarak belirttigi” mukaddemi onaylama i¢in Emiroglu su

ornegi verir:
“Eger yagmur yagarsa yerler islanir.”
(a) Yagmur yagmustir. Yerler islannustir.”

Yerlerin 1slanmasi sadece yagmurun yagmasina bagl degildir. Ancak yagmurun yagmasi 1slanmanin
gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla yagmurun yagmasi yerlerin 1slanma nedenlerinden yalnizca

bir tanesi olmakla birlikte yerlerin 1slanmasina delalet ettigi icin bu sonug gegerlidir.
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(c) Yagmur yagmamustir. Yerler islanmamustir!

Yerlerin 1slanmasi sadece yagmurun yagmasina bagli degildir. Yagmurun yagmamasi 1slanmamanin
gerceklesmemesini zorunlu kilmamaktadir. Yagmurun yagmasi yerlerin 1slanma nedenlerinden yalnizca bir
tanesidir. Yagmurun disinda; su, kanalizasyon borusunun patlamasi veya belediyenin su tankerleri vasitasiyla
sokaklar 1slanabilmektedir. Dolayisiyla yagmurun yagmamasi yerlerin kuru kalmasina delalet etmedigi i¢in

bu sonug gegersizdir.

(b) Yerler islanmustir. Yagmur yagmustir!

69 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 168.
70 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 141.
71 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 168.
72 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 168.
73 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 168.
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Yerlerin 1slanmis olmasi yalnizca yagmurun yagmasina bagl degildir. Yerlerin 1slanmasi yagmurun
yagmasi zorunlu kilmamaktadir. Yerlerin 1slanma nedenlerinden yalnizca bir tanesi yagmurun yagmasidir.
Yagmurun disinda; su, kanalizasyon borusunun patlamasi veya belediyenin su tankerleri vasitasiyla yerler
1slanabilmektedir. Dolayisiyla yerlerin 1slanmis olmasi yagmurun yagmasina delalet etmedigi i¢in bu sonug

gecersizdir.
(d) Yerler islanmamugstir. Yagmur yagmamugstir.

Yerlerin 1slanmamis olmast yagmurun yagmamis olmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla yerlerin
1slanma nedenlerinden yalnizca bir tanesi yagmurun yagmasi olmakla birlikte, yerlerin 1slanmamis olmasi

yagmurun yagmadigina delalet ettigi i¢in bu sonug gegerlidir.

Emiroglu, tali daha kapsamli oldugu i¢in mukaddemi reddetmenin téliyi de reddetmeyi gerektirmeye-

cegini dolayistyla mukaddemi onaylamamanin mantiksal olarak gegersiz oldugunu belirtir ve su 6rnegi verir:
Eger bir 6grenci yurt disina arastirma yapiyorsa takdir edilir,
(c) (Nuri) yurt disinda arastirma yapmamaktadir. (Nuri) takdir edilmemektedir!”

Gegersiz olan bu formun, yiiklemli kesin kiyastaki dagitilmamis terim yanlis1 veya caiz olmayan siireg
yanlisi gibi oldugunu belirten Emiroglu, “mukaddem onaylamadiginda talinin onaylanmasi zorunluluk ka-

zanmaz’’ der.
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(a) (Nuri) yurt disinda arastirma yapmaktadir. (Nuri) takdir edilmektedir.

Mantiksal olarak gecerli olan mukaddemi onaylama formuna bu 6rnek uygun diismemektedir. Zira bu
ornek bitisik sartli segmeli kiyasin sartlarina uymamakta, mukaddemi ile talisi arasinda nedensellik (lizt-
miyvye) iliskisi bulunmamaktadir. Yurt disinda aragtirma yapan her 6grencinin takdir edilmesi gerekmemek-
tedir. Yurt disinda arastirma yapmakla birlikte, yaptig1 arastirma degerli bulunmayabilir, dolayisiyla da takdir

edilmeyebilir.
(b) (Nuri) takdir edilmektedir. (Nuri) yurt disinda arastirma yapmaktadir!

Mantiksal olarak gegersiz olan tallyi onaylama formuna bu 6rnek uygun diismez. Ogrenci yurt diginda

arastirma yapmamakla birlikte, yaptig1 arastirma degerli bulunabilir, dolayisiyla da takdir edilebilir.
(d) (Nuri) takdir edilmemektedir. (Nuri) yurt disinda arastirma yapmamaktadir.

Mantiksal olarak gecerli olan taliyi onaylamama formuna bu drnek uygun diismez. Zira 6grenci takdir

edilmemekle birlikte yurt icinde degil yurt diginda arastirma yapiyor olabilir.

74 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 168.
75 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 169.
76 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 169.
Aralik 2021 @ #16 temasa



116 @ Halil Imamoglugil

Mantiksal olarak gecersiz olan mukaddemi onaylamama formu i¢in Emiroglu bir 6rnek daha zikreder:
Eger o zehir almigssa olecektir.
(c) O zehir almamistir. O 6lmeyecektir.”

Mukaddemi onaylanmayan bu formun gegersiz oldugunu belirten Emiroglu; “Zehir almaktan bagka
daha bir¢ok nedenler 6liime sebep olabilir. Burada biiyiik terim, onciilde dagitilmamais, sonugcta ise dagitilmis-

tir. Dolayisiyla sonugtaki biiyiik terimin kaplami onciildeki kaplamini agmaktadir.”” der.
Ayni 6rnegin diger formu su sekilde olur:
(a) O zehir almigstir. O olecektir.

Mukaddemi onaylanan bu form gecerlidir. Zehrin varlig1 6liimiin varlig1 i¢in yeterlidir. Zehrin alinmasi

halinde 6lim ka¢inilmazdar.

Emiroglu, talideki hitkmiin daha genel olabilecegini, mukaddemin tahakkukunun tilinin tahakkuku-
nu igerdigi halde, talinin tahakkukunun mukaddemin tahakkukunu gerektirmeyebilecegini dolayisiyla taliyi

onaylamanin gegersiz oldugunu belirtir:”
(b) O éldii. Oyleyse o zehir almigtir.*

Talisi onaylanan bu formun gegersiz oldugunu belirten Emiroglu; “zehir almanin 6tesinde bir siirii bas-
ka sebepler 6liime yol agabilir. Burada biiyiik terim, biiyiik 6nermede dagitilmis, sonugta ise dagitilmamistir.

Dolayisiyla onciillerin kaplami sonugtakini asmaktadir.™' der.
Ayni 6rnegin diger formu su sekilde olur:
(d) O olmeyecektir. O zehir almamagstir.

Talisi onaylanmayan bu form gegerlidir. Olmeyecek olmasi zehir almadiginin delilidir. Zira zehir alin-

dig1 takdirde 6lim kaginilmazdir.

Mantiksal olarak gecerli olan iki formdan biri olarak belirttigi® taliyi onaylamama i¢in Emiroglu su

ornegi verir:
“Eger Giines dogarsa yildizlar kaybolur.”
(c) Yildizlar kaybolmus degildir. Giines dogmus degildir.*

77 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 169.
78 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 169.
79 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 170.
80 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 170.
81 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 170.
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Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:

(b) Yildizlar kaybolmustur. Giines dogmustur.

(a) Giines dogmustur. Yildizlar kaybolmustur.

(c) Giines dogmus degildir. Yildizlar kaybolmus degildir.

Bu 6rnek mukaddem ile talinin birbirine esit oldugu durumlar i¢in gegerlidir ve dort formu da netice
vermektedir. Yani sadece mukaddemi onaylama ve taliyi onaylamama degil ayn1 zamanda mukaddemi onay-
lamama ve tallyi onaylama da sonug vermektedir. Zira hava muhalefeti nedeniyle gokytizii bulutlarla kapli
olmadig1 miiddetge giines dogdu ise yildizlar kaybolmus, giines dogmad ise yildizlar kaybolmamustir, yildizlar
kayboldu ise giines dogmus, yildizlar kaybolmadi ise giines dogmamstir.

Emiroglu, mantiksal olarak gecerli olan taliyi onaylamama formuna, Isldim keldimcilarinin, Allah’in bir-
ligi konusunda dile getirdikleri “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar olsayd: ikisi(nin diizeni) de bozu-

lurdu™* ayetini 6rnek olarak verir:
Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar olsayd: ikisi(nin diizeni) de bozulurdu.
(c) Yer ve gogiin diizeni bozulu degildir (bozulmamustir).
Yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar yoktur.®
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(b) Yer ve gogiin diizeni bozulmustur.
Yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar vardir.
(a) Yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar vardir.
Ikisi (nin diizeni) de bozulmustur.
(c) Yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar yoktur (var degildir).
Ikisi (nin diizeni) de buzulu degildir (bozulmamistir).

Bu 6rnek mukaddem ile talinin birbirine esit oldugu durumlar icin gecerlidir ve dort formu da neti-
ce vermektedir. Yani sadece mukaddemi onaylama ve tallyi onaylamama degil ayn1 zamanda mukaddemi
onaylamama ve taliyi onaylama da sonug vermektedir. Zira Allah’tan baska tanrilar varsa diizen bozulmustur,
Allah’tan baska tanrilar yoksa diizen bozulmamustir ve diizen bozuldu ise Allah’tan baska tanrilar vardir, diizen

bozulmad ise Allah’tan baska tanrilar yoktur.

84 (Enbiya, 21/22)
85 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 169.
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Emiroglu, tali daha kapsamli oldugu i¢in taliyi onaylamanin mukaddemi de onaylamay1 gerektirmeye-

cegini dolayisiyla tallyi onaylamamanin mantiksal olarak gecersiz oldugunu belirtir® ve su drnegi verir:
“Eger hava yagmurluysa bulutludur.”
(b) Hava bulutludur. Hava yagmurludur!®’

Gegersiz olan bu formun, orta terimin her iki énciilde de dagitilmamis olmasi bakimindan, yiiklemli
kesin kiyasa benzedigini belirten Emiroglu, “tali onaylandiginda, mukaddemin onaylanmasi zorunluluk ka-

zanmaz”® der.
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(d) Hava bulutlu degildir. Hava yagmurlu degildir.

Talisi onaylanmayan bu form gegerlidir. Yagmurun varlig1 bulutun varligini zorunlu kilmaktadir; fakat

tersi s6z konusu degildir. Yani bulutun varlig1 yagmurun olmasini zorunlu kilmamaktadir.
(a) Hava yagmurludur. Hava bulutludur.

Mukaddemi onaylanan bu form gegerlidir. Zira yagmurun varligi bulutun varligini zorunlu kilmakta-

dir. Bulut olmadike¢a yagmurun yagmasi miimkiin degildir.
(b) Hava yagmurlu degildir. Hava bulutlu degildir!

Mukaddemi onaylanmayan bu form gegerli degildir. Yagmurun varlig1 bulutun varligini zorunlu kil-

makta, ancak yagmurun olmamasi bulutun olmamasini zorunlu kilmamaktadir.
Mantiksal olarak gecersiz olan taliyi onaylama formu i¢in Emiroglu bir 6rnek daha zikreder:
Bir yerde ates varsa orada oksijen vardir.
(b) Burada oksijen vardir. Burada ates vardir.®

Talisi onaylanan bu formun gegerli olmadigini belirten Emiroglu; “Atesin varlig1 oksijenin varlig1 i¢in
delildir; fakat tersi soz konusu degildir. Atesin oldugu yerde oksijenin olmasi kaginilmazdir; oysa oksijenin

varlig1 atesin olmasin zorunlu kilmamaktadir.™ der.
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:

(d) Burada oksijen var degildir (yoktur). Burada ates var degildir (yoktur).

86 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 169.
87 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 170.
88 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 170.
89 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 170.
90 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 170.
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Talisi onaylanmayan bu form gecerlidir. Atesin varlig1 oksijenin varligini zorunlu kilmaktadir. Dolay1-

styla oksijenin yoklugu atesin de yoklugunu gerektirmektedir.
(a) Burada ates vardir. Burada oksijen vardir.

Mukaddemi onaylanan bu form gegerlidir. Atesin varlig: oksijenin varligini zorunlu kilmaktadir. Dola-

yistyla oksijen olmadig: takdirde atesin olmast da miimkiin degildir.
(c) Burada ates var degildir (yoktur). Burada oksijen var degildir (yoktur);

Mukaddemi onaylanmayan bu form gegerli degildir. Atesin varlig1 oksijenin varligini zorunlu kilmakta
ancak atesin yoklugu oksijenin yoklugunu gerektirmemektedir. Atesin olmadig1 ve oksijenin bulundugu yer-

lerde canlilar yagamlarini siirdiirmektedir. Aksi takdirde canli yasamindan soz edilemezdi.

2.4. Ibrahim Capak ve Anahatlariyla Mantik Adl1 Eseri

Klasik Mantik iizerine iilkemizde kaleme alinmis az sayidaki ¢alismalardan bir tanesi de Ibrahim Ca-
pak’in Anahatlariyla Mantik** adl1 kitabidir. Degerlendirmemiz, Capak’in “Bitisik Sartli Se¢meli Kiyas” konu-

sunu ele alma bi¢imi ve vermis oldugu 6rnekler tizerine olacaktur.

Capak, “kiyas cesitleri” baslig1 altinda, “yiiklemli ve sartli kiyaslar” olmak tizere kiyaslar: ikiye ayurur.
“Yiiklemli 6nermelerden yapilan™? yiiklemli kiyas; “bityiik onciilii sartli 6nerme, kiigiik 6nciilii ise yiiklemli
onerme olan™ kiyas ise sartli kiyas olur. Se¢meli kiyaslari, bitisik ve ayrik olmak tizere ikiye ayirdig: “sartl
kiyas” baslig1 altinda ele alan®* Capak’a gore sartli kiyasta biitiin 6nermeler kiyasin pargalar: yapilir veya kiya-

sin parcasi olmak iizere hazirlanir.”

Capak, biyiik (birinci) onciilii bitisik (muttasil) sartli bir 6nerme ve kiigiik (ikinci) 6nciilii zorunlu ola-
rak biiyiik (birinci) 6nciilitn mukaddemi veya talisi olarak yiiklemli (istisna edilmis) bir 6nerme olan bu ki-
yasin gegerli iki modu bulundugunu belirtir.** Mukaddeminin istisna edildigi ve talinin sonug olarak ortaya

ciktig1” bitisik sartli kiyasin gegerli ilk modu i¢in Capak su 6rnegi verir:
“Eger dlem hadis ise onun bir yaraticist vardir.”
(a) Alem hadistir. O halde onun bir yaraticisi vardr.
Bu 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:

(c) Alem hadis degildir. O halde onun bir yaraticis: var degildir (yoktur).

91 Bkz. Ibrahim Gapak Anahatlariyla Mantik (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2012).
92 Capak, Anahatlariyla Mantik, 156.
93 Capak, Anahatlariyla Mantik, 163.
94 Capak, Anahatlariyla Mantik, 163.
95 Capak, Anahatlariyla Mantik, 163.
96 Capak, Anahatlariyla Mantik, 164.
97 Capak, Anahatlariyla Mantik, 164.

Aralik 2021 @ #16 temasa



120 @ Halil Imamoglugil
(b) Alemin yaraticist vardir. O halde Alem hadistir.

(d) Alemin yaraticisi var degildir (yoktur). O halde Alem hadis degildir.

Bu 6rnek mukaddem ile talinin birbirine esit oldugu durumlar i¢in gegerlidir ve dort formu da netice
vermektedir. Yani sadece mukaddemi onaylama ve taliyi onaylamama degil ayn1 zamanda mukaddemi onay-
lamama ve taliyi onaylama da sonug vermektedir. Zira Alem hadis ise onun bir yaraticisi vardir, Alem hadis
degil ise onun bir yaraticisi var degildir (yoktur) ve Alemin yaraticisi var ise Alem hadistir, Alemin yaraticist

var degil (yok) ise Alem hadis degildir.
Capak’in verdigi diger bir 6rnegin iki formu ise su sekildedir:
“Eger bu goriinen insan ise, canlidir.”
(a) Fakat bu goriinen insandir. O halde canlidir.®
(d) Fakat o canli degildir. O halde goriinen insan degildir.”
Bu 6rnegin diger iki formu ise su sekilde olur:
(c) Fakat bu goriinen insan degildir. O halde o canli degildir.
(b) Fakat bu canlidir. O halde goriinen insandir.

Mukaddem ile tali arasinda 6zel-genel iliskisinin bulundugu bu 6rnekte, mukaddem istisna edilirse tali
sonug olarak ¢ikar ve talinin ¢elisigi istisna edilirse mukaddemin celisigi sonug olarak ¢ikar. Mukaddemin

celisigi ve talinin aynisi istisna edilirse kiyas sonug vermez.

Capak, bitisik sartli kiyasin birinci onciiliiniin degisik gekillerde olabilecegini belirtmektedir. Iki
olumlu 6nermeden olusan “Eger dlem hadis ise onun bir yaraticist vardir.” énermesinin dort formu yukarida
ele alinmigtt. Iki olumsuz 6nermeden olusan “Eger giines dogmazsa giindiiz olmaz.” énermesinin formlari ise

su sekilde olacaktir:
“Eger giines dogmazsa giindiiz olmaz.”
(a) Giines dogmadi. Oyleyse giindiiz olmadi.
(c) Giines dogdu. Oyleyse giindiiz oldu.
(d) Giindiiz oldu. Oyleyse giines dogdu.

(b) Giindiiz olmadi. Oyleyse giines dogmad.

98 Capak, Anahatlariyla Mantik, 165.
99 Capak, Anahatlariyla Mantik, 166.
100 Capak, Anahatlariyla Mantik, 165.
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Iki olumsuz énermeden olusan bu 6rnek, mukaddem ile talinin birbirine esit oldugu durumlar igin
gecerlidir ve dort formu da netice vermektedir. Yani sadece mukaddemi onaylama ve tallyi onaylamama de-
gil ayn1 zamanda mukaddemi onaylamama ve taliyi onaylama da sonug vermektedir. Zira giines dogmadi ise
giindiiz olmamustir, giines dogdu ise giindiiz olmustur, giindiiz oldu ise giines dogmus, giindiiz olmadh ise giines

dogmamustir.

Bir olumlu ve bir olumsuz énermeden olusan “Eger gece olmazsa giindiiz olur.” 6nermesinin* formlari

ise su sekilde olur:
“Eger gece olmazsa giindiiz olur.”
(d) Gece olmadi. Oyleyse giindiiz oldu.
(©) Gece oldu. Oyleyse giindiiz olmad.
(b) Giindiiz oldu. Oyleyse gece olmad.
(a) Giindiiz olmadi. Oyleyse gece oldu.

Bir olumlu ve bir olumsuz 6nermeden olusan bu 6rnek de mukaddem ile talinin birbirine esit oldugu
durumlar i¢in gecerlidir ve dort formu da netice vermektedir. Yani sadece mukaddemi onaylama ve taliyi
onaylamama degil ayni1 zamanda mukaddemi onaylamama ve tallyi onaylama da sonug vermektedir. Zira gece
olmad ise giindiiz olmustur, gece oldu ise giindiiz olmamistir, giindiiz oldu ise gece olmamustir, giindiiz olmadi

ise gece olmustur.

Bitisik sartli kiyaslarda mukaddemin bir¢ok hiikiimden, talinin ise sadece bir tek hiikiimden' veya
mukaddemin tek bir hitkiimden, talinin ise birden fazla hitkimden'* olugabilecegini belirten Capak, bunlara
birer drnek vermektedir. Verilen drnekler se¢meli kiyas formunda olmadig icin degerlendirme dis1 birakil-

magtir.

Talinin karsitinin istisna edildigi ve mukaddemin karsitinin sonug olarak ¢iktigi, bitisik sartli kiyasin

gecerli ikinci modu i¢in Capak su 6rnegi verir:
“Eger Tanr1 tek degilse, dlemin bir nizami olmaz.”
(d) Halbuki dlemin bir nizami vardir. O halde tanr tektir.*
Bu 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(b) Halbuki dlemin bir nizami var degildir (yoktur). O halde tanr tek degildir.

(c) Tanri tektir. Oyleyse dlemin bir nizami vardr.

101 Capak, Anahatlariyla Mantik, 165.
102 Capak, Anahatlariyla Mantik, 165.
103 Capak, Anahatlariyla Mantik, 166.
104 Capak, Anahatlariyla Mantik, 166.
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(a) Tanr: tek degildir. Oyleyse alemin bir nizami var degildir (yoktur).

Bu 6rnek mukaddem ile talinin birbirine esit oldugu durumlar i¢in gegerlidir ve dort formu da netice
vermektedir. Yani sadece mukaddemi onaylama ve taliyi onaylamama degil ayn1 zamanda mukaddemi onay-
lamama ve taliyi onaylama da sonug vermektedir. Zira 4dlemin bir nizami var degildir (yok) ise tanr1 tek degil-

dir, Tanr1 tek ise alemin bir nizami vardir, Tanri tek degilse alemin bir nizami var degildir (yoktur).

Capak, bitisik sartli kiyaslarda mukaddemin karsit1 istisna edilirse (onaylanirsa) edilirse sonucun ¢ik-

mayacagini belirterek'* su 6rnegi verir:
“Eger ogrenci felsefe okuyorsa takdir edilir.”
(c) Ogrenci felsefe okumamaktadir. O halde égrenci takdir edilmemektedir.

Bu kiyasin gegersiz oldugunu belirten Capak, 6grencinin felsefe okumamasinin onun takdir edilmesini
engellemeyecegini, 6grencinin felsefe okurken takdir edilebilecegi gibi felsefe disinda bagka bir boliim oku-

yunca da takdir edilebilecegini ifade eder. ¢
Bu 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(a) Ogrenci felsefe okumaktadir. O halde dgrenci takdir edilmektedir.

Mantiksal olarak gecerli olan mukaddemi onaylama formuna bu 6rnek uygun diismez. Felsefe okumak-

ta olan her 6grencinin takdir edilmesi gerekmez. Felsefe okumakla birlikte, 6grenci takdir edilmeyebilir.
(b) Ogrenci takdir edilmektedir. Oyleyse dgrenci felsefe okumaktadir.

Mantiksal olarak gegersiz olan taliyi onaylama formuna bu érnek uygun diismez. Ogrenci felsefe oku-

mamakla birlikte, yani 6grenci felsefe disinda bagka bir boliim okuyunca da takdir edilebilir.
(d) Ogrenci takdir edilmemektedir. Oyleyse égrenci felsefe okumamaktadr.

Mantiksal olarak gecerli olan taliyi onaylamama formuna bu drnek uygun diismez. Zira 6grenci takdir

edilmemekle birlikte felsefe okuyor olabilir yani felsefe okumasina ragmen takdir edilmiyor olabilir.

Capak, bitisik sartli kiyaslarda talinin aynisi istisna edilirse (onaylanirsa) sonu¢ ¢ikmayacagini belirte-

rek'” su Ornegi verir:
Eger hava yagmurlu ise bulutludur.

(b) Hava bulutludur. O halde hava yagmurludur.

105 Capak, Anahatlariyla Mantik, 166.
106 Capak, Anahatlariyla Mantik, 167.
107 Capak, Anahatlariyla Mantik, 166.

temasa #16 @ Aralik 2021



Bitisik (Muttasil) Sartli Secmeli (Istisnai) Kiyaslar @ 123
Tali onaylandiginda, mukaddemin onaylanmasi zorunluluk kazanmadig1 bu gegersiz form, orta terimin
her iki 6nciilde de dagitilmamis olmasi bakimindan yiiklemli kesin kiyasa benzer. Ciinkii hava bulutlu oldugu

halde yagmur yagmayabilir.”
Bu 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(c) Hava bulutlu degildir. O halde hava yagmurlu degildir.

Talisi onaylanmayan bu form gegerlidir. Yagmurun varlig1 bulutun varligini zorunlu kilmaktadir; fakat

tersi s6z konusu degildir. Yani bulutun varlig1 yagmurun olmasini zorunlu kilmamaktadir.
(a) Hava yagmurludur. O halde hava bulutludur.

Mukaddemi onaylanan bu form gegerlidir. Zira yagmurun varligi bulutun varligini zorunlu kilmakta-

dir. Bulut olmadike¢a yagmurun yagmasi miimkiin degildir.
(b) Hava yagmurlu degildir. O halde hava bulutlu degildir.

Mukaddemi onaylanmayan bu form gegerli degildir. Yagmurun varlig1 bulutun varligini zorunlu kil-

makta, ancak yagmurun olmamasi bulutun olmamasini zorunlu kilmamaktadir.

2.5. Nazim Hasirci ve Klasik Mantik El Kitab: Adl1 Eseri

Klasik Mantik iizerine tilkemizde telif edilmis sinirli sayidaki ¢aligmalardan diger bir tanesi de Nazim
Hasircrnin Klasik Mantik El Kitabi,' adli galismasidir. Degerlendirmemiz, Hasircrnin “Bitisik Sartli Segmeli
Kiyas” konusunu isleyisi ve vermis oldugu 6rnekler iizerine olacaktir. Bu degerlendirmeye Hasircrnin “Seg-

meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar” (OSS’ye hazirlik kitaplarinda goriilen mantik yanlisy)' baslikli makalesini
de dahil ettik.

Hasirc, iki 6nciil ve bir sonugtan meydana gelen basit kiyaslari, nciillerinin yapisindan dolay: kesin ve
se¢meli olarak ikiye ayirarak inceler. Kesin kiyas, sonucun onciillerde bilkuvve yani anlam olarak bulunup da
sekil olarak bulunmadig1 kiyastir. Se¢meli kiyas ise sonucun aynisi veya karsit halinin dnciillerde hem anlam

hem de sekil olarak bulundugu kiyastir.""

Onciillerinden biri (bitigik) sartli énerme digeri yiiklemli onerme olan se¢meli kiyaslarda, yiiklemli
onermenin sartli 6nermedeki, 6n bilesen veya art bileseni onaylayip onaylamamasina gore, iki dnerme ara-
sinda dort tiirlii iliski kuruldugunu, bunlardan ikisinin gegerli ikisinin de gegersiz oldugunu belirten Hasirci,

once gegerli formlari, sonra da gegersiz formlari ele alir.'?

Hasirc, bitisik sartli segmeli kiyasta, gegerli formlardan 6n bileseni onaylamayi su sekilde agiklar: Yiik-

lemli/se¢meli 6nerme, bitisik sartli 6nermenin 6n bileseninin aynisi olursa yani 6n bileseni onaylarsa kiyasin

108 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 170.
109 Bkz. Nazim Hasirci, Klasik Mantik El Kitabi (Ankara: 2015).
110 Hasirci, “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar (OSS’ye hazirlik kitaplarinda goriilen mantik yanlist),” 145-160.
111 Hasircy, Klasik Mantik El Kitabi, 130-131, 159.; Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 147.
112 Bkz. Hasirci, Klasik Mantik El Kitabi, 160-163.; Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 147-154.
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sonucu, sartli 6nermenin art bileseninin aynisi olur."> Modus ponens (olumlulugu tasdik etmek) adini alan

gegerli kiyas formu' i¢in Hasirc1 su 6rnegi verir:
“Her ne zaman Giines dogarsa oda aydinliktir.”
(a) Giines dogmustur. O halde oda aydinhiktir.s

Odanin aydinlik olmasi sadece giinesin dogmasina bagli olmamakla birlikte, glinesin dogmus olmasi
odanin aydinlik olmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla giinesin dogmasi odanin aydinlanmasina delalet

ettigi icin bu sonug gegerlidir.
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur.
(c) Giines dogmanustir. O halde oda aydinlik degildir.

Giinesin dogmasi odanin aydinlanma nedenlerinden yalnizca bir tanesidir. Bunun haricinde daha bir-
¢ok nedenle mesela elektrikli cihazlar vasitasiyla oda aydinlik olabilmektedir. Bu durumda giinesin dogma-

mast odanin aydinlik olmadigina delalet etmedigi i¢in ¢ikarilan sonug gegersizdir.
(b) Oda aydinliktir. O halde Giines dogmustur;

Odanin aydinlik olma nedenlerinden yalnizca bir tanesi giinesin dogmasidir. Bunun diginda daha bir-
¢ok nedenle mesela elektrikli cihazlar vasitasiyla oda aydinlik olabilmektedir. Bu durumda odanin aydinlik

olmasi giinesin dogmus olmasina delalet etmeyecegi icin ¢ikarilan bu sonug gegersizdir.
(d) Oda aydinhik degildir. O halde Giines dogmanustar.

Odanin aydinlik olmamas: giinesin dogmamis olmasini zorunlu kilmakta, bu nedenle de giinesin dog-

madigina delalet etmektedir. Dolayistyla bu sonug gegerlidir.
Bu form i¢in Hasircrnin zikrettigi baska bir 6rnek su sekildedir:
“Koyden kente go¢ orani artarsa toplu konut sayisi ya da izinsiz konut sayisi artacak.”
(a) Koyden kente go¢ orani artiyor.
O halde toplu konut sayist ya da izinsiz konut sayist artacak."s

Hasircy, bitisik sartli se¢meli kiyaslarda, se¢meli onciiliin 6n bileseni onayladig: formun, herhangi bir
soruya mahal birakmayacak derecede apagik olarak gecerli oldugunu, giinliik hayatta ve bilimsel ¢alismalarda

siklikla kullanildigini ifade eder.'” Sosyal hadiselerde mutlak anlamda bir zorunluluk s6z konusu olmasa da

113 Hasirc, Klasik Mantik El Kitabi, 160.; Hasircl, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 148.
114 Hasircy, Klasik Mantik El Kitabi, 160.; Hasircy, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 148.

115 Hasirel, birgok OSS’ye hazirlik kitabinda sadece bu formun gésterildigini, diger formlara ya hi¢ deginilmedigini ya da érnek
testlerde soru olarak verildigini belirtir. (Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 148, dp. 10.)

116 Hasircy, Klasik Mantik El Kitabs, 160.; Hasircl, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 148.
117 Hasurey, Klasik Mantik El Kitabs, 160.; Hasircl, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 148.
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kiyasin bu formunda kdyden kente go¢ oraninin artmastyla toplu konut ya da izinsiz konut sayisinin artacagi

ongoriilebilir.
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(d) Toplu konut sayisi ya da izinsiz konut sayisi artmuyor.
O halde koyden kente gog orani artacak degildir.

Sosyal hadiselerde mutlak anlamda bir zorunluluk s6z konusu olmasa da kiyasin bu formunda toplu
konut ya da izinsiz konut sayisinin artmadig1 g6z 6niinde bulundurularak kdyden kente go¢ oraninin artma-

yacag1 ongoriilebilir.
(c) Koyden kente go¢ orani artmuyor.
O halde toplu konut sayisi ya da izinsiz konut sayist artacak degildir.
(b) Toplu konut sayist ya da izinsiz konut sayisi artiyor.
O halde kéyden kente go¢ orani artacak.

Koyden kente go¢ oraninin artmamast ile toplu konut sayisinin ya da izinsiz konut sayisinin artmamasi
arasinda zorunlu bir iliski kurulamaz. Kéyden kente go¢ haricinde bagka sebeplerle de toplu konut sayist ya da
izinsiz konut say1s1 artabilir. Toplu konut sayisinin ya da izinsiz konut sayisinin artmasi ile kdyden kente go¢
oraninin artmasi arasinda da zorunlu bir iligki kurulamaz. Toplu konut sayisi ya da izinsiz konut say1s1 kdyden
kente go¢ haricinde bagska sebeplerle de artabilir. Mesela, kentsel doniisiim projeleri neticesinde toplu konut
say1s1 artmis olabilir. Se¢im 6ncesi verilen vaatler dogrultusunda ya da yasalardan kaynaklanan birtakim bos-

luklarin ihlal edilmesi sonucunda da izinsiz konut sayist artmis olabilir.

Bu sosyolojik 6rnegin mukaddem ve talisi arasinda nedensellik iligkisi oldugu, dolayisiyla da bu formun
gecerli oldugu sdylenemez. Kentte yasayanlar hayat kosullarini degistirmek amaciyla sosyal imkénlarin daha
iyi sunuldugu yeni yagsam alanlarina ge¢mis ve bunlarin bosaltmis oldugu alanlara da kéyden kente go¢ eden-
ler yerlesmis olabilir. Ayrica kentte yasayanlarin niifus artis1 duraganlasmis hatta niifusu azalmaya baglamis
ve azalan niifus miktarinca kéyden kente go¢ yasanmis olabilir. Dolayisiyla toplu konut sayis1 ya da izinsiz
konut sayisinin artmamasina ragmen kdyden kente go¢ oraninin artabilecegi ve artmayabilecegi gibi, koyden

kente gb¢ oraninin artmasiyla da toplu konut sayisi ya da izinsiz konut say1s1 artabilir de artmayabilir de.

Hasircy, bitisik sartli segmeli kiyasta, gecerli formlardan art bileseni onaylamamay1 su sekilde agiklar:
Yiiklemli/se¢meli 6nerme, bitisik sartl onermenin art bileseninin karsit1 olursa yani art bileseni onaylamazsa
kiyasin sonucu, sartli dnermenin 6n bilesenin karsit1 olur."* Modus tollens (olumsuzlugu tasdik etmek) adini

alan gecerli kiyas formu' i¢in Hasirci su 6rnegi verir:

“Her ne zaman ¢alisirsan sinavi gegersin.”

118 Hasircy, Klasik Mantik El Kitabs, 161.; Hasircl, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 148.
119 Hasirc, Klasik Mantik EI Kitabi, 161.; Hasirci, “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 148.
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(d) Sinavi gecemedin. O halde ¢alismadin.’>

Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(b) Sinavi gectin. O halde ¢alistin.

(a) Calistin. O halde sinav gegtin.

(c) Calismadin. O halde sinavi ge¢medin.

Caligmamasina karsin dersi diizenli ve dikkatli bir sekilde dinlemesi sayesinde sinavi gegebilir. Caligma-
sina ragmen sinav oncesi rahatsizlanmis veya bir yakinini kaybetmis olabilir. Bu durum sinavdaki ruh halini
etkileyebilir ve sinavi gecemeyebilir. Sinavi ge¢mesinin tek sebebi olarak “calismasi” ya da sinavi gegememe-
sinin tek sebebi olarak “calismamasi” gosterilemez. Dolayisiyla bu 6rnegin mukaddem ve talisi arasinda ne-
densellik (lizimiyye) iliskisinin bulundugu, bitisik sartli se¢meli kiyasin sartlarina ve bu kiyasin formlarina

uygun diistigii sdylenemez.

Hasircy, bitisik sartli segmeli kiyasta, gecersiz formlardan 6n bileseni onaylamamayi su sekilde agiklar:
Yiiklemli/se¢meli 6nerme, bitisik sartli 6nermenin 6n bilesenini onaylamazsa, art bilesen 6n bilesenden daha
genel oldugu i¢in 6n bilesenin reddi, art bilesenin de reddini gerektirmez. Bazi durumlarda sonu¢ miimkiin
olsa da her zaman dogru ¢ikmaz. Dolayasiyla da bu tiir bir form ile yapilan kiyasin gecersiz olur.” Bu form

icin Hasircr'nin su 6rnegi verir:
“Her ne zaman yagmur yagarsa sokaklar islanir.”
(c) Yagmur yagmanustir. O halde sokaklar islanmamustir.>>

Hasirci, bu sonucun gegersiz oldugunu, sartl: onciiliin art bileseninin, zorunlu bir bicimde 6n bileseni
gerektirmeyecegini, yagmurun yagmasinin sokaklarin islanma nedenlerinden yalnizca bir tanesi oldugunu,
yagmurun disinda; su, kanalizasyon borusunun patlamasi veya belediyenin su tankerleri vasitasiyla sokak-
larin 1slanabilecegini, dolayisiyla yagmurun yagmamasinin sokaklarin kuru kalmasina delalet etmeyecegini

belirtir.!»

On bilesenin reddinin art bilesenin reddini zorunlu kilmamasini, iki mantik aksiyomuna®* dayandi-

120 Hasircy, Klasik Mantik El Kitabi, 161.; Hasircy, “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 148.
121 Hasuirc, Klasik Mantik El Kitab, 161.; Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 149.
122 Hasircy, Klasik Mantik El Kitabi, 161.; Hasircl, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 149.
123 Hasircy, Klasik Mantik El Kitabi, 161., Hasircl, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 149.

124 Birinci mantik aksiyomu: Biitiin olumlu 6nermelerde yiiklem, kaplaminin bir kismi ile alinmis olup daima tikeldir. Mesela
“Her insan 6liimliidiir” énermesi, insanin bazi éliimliilerden olduguna isaret eder. Oliimlii burada tikel olarak alinmigtir. Her
insan oliimliidiir, fakat biitiin éliimliiler sadece insanlardan ibaret degildir. Insanin yani sira hayvan, bitki vb. canlilar da 6liim-
lidiir. Bu olumlu 6nermede “insan” terimi, “6liimléi” teriminin kaplamindaki tiirlerin sadece bir kismini teskil etmektedir. “Her
insan olimlidiir” denilebilir ama “Her oliimlii insandir” denilemez. Dolayisiyla “Her insan 6limliidiir” énermesi, insanlarin
bazi 6liimliilerden olduguna isaret eder.

Ikinci mantik aksiyomu: Olumsuz dnermelerde yiiklem biitiin kaplami ile alinmis olup daima tiimeldir. Bu tiir nermelerde, konu
yiiklemin biitiin kaplaminin diginda birakilmistir. Mesela, “Hi¢bir insan bir stirlingen degildir, 6nermesinde, “insan” terimi
“stirlingenler” sinifinin disinda birakilmistir. Yani 6nermede yiiklem olan “stiriingen”, tiimel olarak alinmaigtir.

(Oner, Klasik Mantik, 96-97.; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 126.; Ozlem, Mantik, 155-156.; Hasirci, Klasik Mantik El Kitabi,
112-113.)
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ran'® Hasirci, konuyu soyle izah eder:

“Yagmur yagarsa sokaklar 1slanir.” 6nermesindeki art bilesen (sokaklar 1slanir) biitiin kaplamiyla alin-
mamis ve tikel anlamda kullanilmistir. Dolayisiyla sokaklarin 1slanabilmesi sadece yagmurun yagmasina
bagli degildir. Yagmurun yagmamasi 1slanmamanin da ger¢eklesmemesini zorunlu kilmamaktadir. Ayrica
“sokaklar 1slanmamistir” sonucu, kiyasin, “sonuctaki terimlerin kaplami onciillerdeki terimlerin kaplamini
agsmamalidir” kuralina aykir1 olarak elde edilmistir. Bu kurala gore sonugta bulunan biiyiik ve kiigiik terim-
ler tiimel ise ayn1 terimlerin onciillerde de dikel degil, tiimel olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde kiyasin
timdengelimlilik 6zelligi ortadan kalkmaktadir. Birinci mantik aksiyomu geregi, kiyasin biiyiik terimi olan
“sokaklar 1slanir” sarthi onciilde tikel iken, sonugta “sokaklar 1slanmamaigtir” seklinde olumsuz oldugu igin,
ikinci mantik aksiyomu geregi tiimel olmustur. Boylece sonugtaki terimin kaplami, 6nciildeki kaplamini as-

mis ve caiz olmayan siire¢ yanligi yapilmigtir.'2
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(a) Yagmur yagrmustir. O halde sokaklar islanmugtir.

Sokaklar 1slanmasi sadece yagmurun yagmasina bagl degildir. Ancak yagmurun yagmasi 1slanmanin
gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla yagmurun yagmasi sokaklarin 1slanma nedenlerinden yal-

nizca bir tanesi olmakla birlikte yagmurun yagmasi sokaklarin islanmasina delalet ettigi icin bu sonug geger-
lidir.

(b) Sokaklar islanmstir. O halde yagmur yagmustir.

Sokaklarin 1slanmis olmasi yalnizca yagmurun yagmasina bagl degildir. Sokaklarin 1slanmasi yagmu-
run yagmasi zorunlu kilmamaktadir. Sokaklarin islanma nedenlerinden yalnizca bir tanesi yagmurun yag-
masidir. Yagmurun disinda; su, kanalizasyon borusunun patlamasi veya belediyenin su tankerleri vasitasiyla
sokaklar 1slanabilmektedir. Dolayisiyla sokaklarin 1slanmis olmas: yagmurun yagmasina delalet etmeyecegi

icin bu sonug gegersizdir.
(d) Sokaklar islanmamugstir. O halde yagmur yagmamustr.

Sokaklarin 1slanmamis olmasi yagmurun yagmamis olmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla sokak-
larin 1slanma nedenlerinden yalnizca bir tanesi yagmurun yagmas: olmakla birlikte, sokaklarin 1slanmamis

olmasi yagmurun yagmadigina delalet edecegi i¢in bu sonug gegerlidir.

Hasirci, 6n bileseni onaylamama formunda yapilan gegersiz kiyaslarin ¢ok sik diisiilen bir mantik yan-
lis1 oldugunu, bu tiir kiyaslarin, OSS’ye hazirlik kitaplarinda gegerli kabul edildigini ifade ederek'” verilen

cesitli ornekleri inceler.

“Her ne zaman kar yagarsa yollar buzlanir.”

125 Hasircl, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 149.
126 Hasircy, Klasik Mantik El Kitabi, 161-162.; Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 149-150.
127 Hasircy, “Seg¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 151.
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(c) Kar yagmadi. O halde yollar buzlanmaz.’**

Bu kiyasin, gegerli bitisik sartli (se¢meli) kiyasa 6rnek olarak verildigini belirten Hasircr'ya gore, sonug-
taki bliylik terimin kaplami, onciildeki kaplamini agtig1 icin caiz olmayan siire¢ yanlisi yapilmistir. Karin

yagmasi disinda, bagka nedenler de buzlanmaya yol acabildigi i¢in bu kiyas gecersizdir.’
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(a) Kar yagdi. O halde yollar buzlandi.

Karin yagmas yollarin buzlanmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla karin yagmasi yollarin buzlan-

masina delalet etmektedir.
(b) Yollar buzlandi. O halde kar yagd:.

Yollarin buzlanmis olmasi yalnizca karin yagmasina bagli degildir. Yollarin buzlanmasi karin yagmasi-
n1 zorunlu kilmamaktadir. Yollarin buzlanma nedenlerinden yalnizca bir tanesi karin yagmasidir. Karin di-
sinda, yagmur sonrasi asir1 soguk nedeniyle de gizli buzlanma olabilir. Dolayisiyla yollarin buzlanmis olmasi

karin yagmasina delalet etmez.
(d) Yollar buzlanmadi. O halde kar yagmada.

Yollarin buzlanmamis olmasi karin yagmamis olmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla yollarin buzlanma
nedenlerinden yalnizca bir tanesi karin yagmasi olmakla birlikte, yollarin buzlanmamis olmasi karin yagma-

digina delalet eder.
Bu form i¢in Hasircr'nin zikrettigi diger bir drnek su sekildedir:
“Siiha sinavi kazanirsa babasi ona bilgisayar alacak.”
(c) Sitha sinavi kazanamadi. O halde babas: Siiha’ya bilgisayar almadi.

Hasirci, bu gegersiz kiyas formunda ikinci 6nermenin bos birakilarak soru haline getirildigini ve 6n

bilesenin karsitinin cevap olarak verildigini belirtir."*!
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur.
(a) Stiha sinavi kazandi. O halde babas Sitha'ya bilgisayar aldi.
(b) Babasi Sitha’ya bilgisayar aldi. O halde Siiha sinavi kazandi.

(d) Babas: Siiha’ya bilgisayar almadi. O halde Siiha sinavi kazanmadi.

128 Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 151.
129 Hasirci, “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 151.
130 Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 151.

131 Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 151.
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Siiha sinavi kazanmasina ragmen maddi imkansizliklar nedeniyle babasi bilgisayar alamamais olabilir.

Siiha sinavi kazanamamasina ragmen, motive etmek ve daha iyi ¢alismasini saglamak amaciyla babasi bilgi-
sayar almis olabilir. Babasi bilgisayar almasina ragmen Siiha sinavi kazanabilir de kazanamayabilir de. Babas1
bilgisayar almamasina ragmen Siiha sinavi kazanabilir de kazanmayabilir de. Dolayistyla mukaddem ve talisi
arasinda nedensellik (liizimiyye) iliskisinden bahsedilemeyen bu tiir 6rneklerin bitisik sartli segmeli kiyasin

sartlarina ve bu kiyasin formlarina uygun diistiigii soylenemez.
Bu form i¢in Hasircrnin zikrettigi baska bir 6rnek su sekildedir:
“Ev bahgeli ise giizeldir.”
(c) Ev bahgeli degildir. O halde ev giizel degildir.>
Hasirci, bu gegersiz kiyasta caiz olmayan siire¢ yanlisina diisiildiigiini soyler.'
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(a) Ev bahgelidir. O halde ev giizeldir.
(b) Ev giizeldir. O halde ev bahgelidir.
(d) Ev giizel degildir. O halde ev bahgeli degildir.

Baheeli bir ev giizel olabilirken bahgesi olmasina ragmen bir ev giizel olmayabilir de. Bahgesi olmayan
bir ev pekala giizel de olabilir ve bahgesi olmadig1 igin bir eve giizel degildir denilemez. Giizel bir ev i¢in bah-
gesinin olmast bir zorunlu olamaz. Bahgesi olsa da olmasa da bir ev giizel olabilir. Giizel olmayan bir ev i¢in
bahgesi yoktur denilemez. Giizel olarak nitelenmeyen bir evin pek ala bahgesi bulunabilir. Dolayisiyla, bahgeli
veya bahgesiz bir ev giizel olabilir de olmayabilir de. Giizel veya giizel olmayan bir ev bahgeli bulunabilir de

bulunmayabilir de.
Hasircrnin gore ¢ok daha ilging olarak niteledigi 6rnek su sekildedir:
“Akilliysa sinavi kazanir.”
(c) Akill: degildir. O halde sinavi kazanamaz. **

Hasircrya gore “Akilliysa sinavi kazanir” 6nermesinde kastedilen “insan” ise bu 6nerme mantiksal de-
gildir. Onermenin art bileseninin olumsuzu yiiklemli énciil yapildiginda, elde edilen formun sonug énerme-

sinde, aklin insandan ayrilabilecegi ifade edilmektedir.” Soyle ki;

(d) Sinavi kazanamadi. O halde akilli degildir.

132 Hasircy, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 151.
133 Hasirc, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 152.
134 Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 152.
135 Hasircl, “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 152.
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Hasirci, akilli olmanin insana yiiklenen 6zsel bir terim oldugunu ve hi¢ zaman ondan ayrilmayacagini,
insanin var olabilmesi ya da bir varliga insan denilebilmesinin, akilli olmasina bagli oldugunu, insanin tam
ozsel taniminin, “insan akilli hayvandir” geklinde oldugunu ifade eder. Onermenin mantiksal olabilmesi i¢in
“akilliysa” teriminin “zekiyse” seklinde anlasilmasi gerektigini ancak sartli 6nciil bu sekilde anlasilsa bile ki-
yasin gegerli olmayacagini belirtir. Zira bu kiyasta da caiz olmayan siire¢ yanlis1 islenmistir. Sinavi kazanmak

icin zeki olmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda ¢ok ¢aligmak, iyi bir egitim almak da gereklidir."*¢

Bu agiklamalar dogrultusunda Hasircr, bitisik sarthi kiyaslarda se¢meli 6nciil 6n bilesenin karsiti olursa,
on bilesenin onaylanmamasi art bilesenin de onaylanmamasi igin yeterli olmadigini, zorunlu olarak art bi-
lesenin karsitinin elde edilemeyecegini, dolayisiyla bu formda yapilan kiyasta, caiz olmayan siire¢ yanlisinin

gerceklesecegini ve kiyasin gegersiz oldugunu'” soyler.
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur.
(@) Akallidir. O halde sinavi kazand.
(b) Sinavi kazandi. O halde akillidir.

Hasirci, gegersiz olan bu kiyas formunun gegerli kiyasa 6rnek olarak verildigini ifade eder. “Akillidir”
onermesi ile kastedilen insan ise, sinavi kazanmak i¢in insan olmak yeterli degildir. Bu terimden kastedilen
“zekidir” olsa bile kiyasin gecerli degildir. Sinavi kazanmak i¢in zeki olmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda

diizenli ve sistematik ¢aligmak ve iyi bir egitim almak da gereklidir.

Hasircy, bitisik sartli se¢meli kiyasta, gecersiz formlardan art bileseni onaylamayi su sekilde agiklar:
Yiiklemli/se¢meli onerme, bitisik sartli onermenin art bilesenini onayladiginda, art bilesen 6n bilesenden
daha kapsamli oldugu icin art bileseni onaylama, 6n bilesin de onaylanmasini zorunlu kilmaz."* Sonug bazen
dogru bazen de yanlis ¢ikar." Dolayisiyla da bu formda yapilan kiyas gecerlilik kazanmaz.> Bu form i¢in

Hasircrnin su 6rnegi verir:
“Her ne zaman o ilag alirsa iyilesir.”
(b) O iyilesti. O halde o ilag almigstir.'

Hasirci, “O halde o ilag almistir.” sonucunun gegersiz oldugunu, sartli 6nciiliin 6n bilesenin gergekles-
mesinin art bilesenin gerceklesmesini gerektirdigi halde, art bilesenin gerceklesmesinin 6n bilesenin gergek-
lesmesini gerektirmeyebilecegini belirtir* ve sdyle der: On bilesenin kaplami art bilesenden daha sinirli olup,

art bilesenin tahakkuk etme sartlarindan sadece bir tanesini temsil eder. Zira iyilesmenin, ilag almak disinda

136 Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 152.

137 Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 152.

138 Hasuircl, “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 154-155.

139 Hasirci, “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 154.

140 Hasirci, “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 152.

141 Hasircy, “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 152.

142 Hasuirc, Klasik Mantik El Kitabi, 162.; Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 152.
143 Hasirct, Klasik Mantik EI Kitabi, 162.; Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 152.

144 Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 153.
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daha bir¢ok nedeni bulunabilir.* Ayrica bu kiyasta, orta teriminin 6nciillerde dagitilmamis olmas: yoniiyle,

kesin kiyasin “orta terim iki 6nciilde de tikel alinamaz” kuralina uymamugtur. ¢
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(d) O iyilesmedi. O halde o ilag almamgstir.
(a) O ilag aldi. O halde o iyilesti.
(c) O ilag almadi. O halde o iyilesmedi.

[lag almak ile iyilesmek arasinda zorunlu bir iliski s6z konusu bulunmaz. Ilag almasina veya ilag al-
mamasina ragmen iyilesmemis olabilecegi gibi iyilesmemis de olabilir. Iyilesmek ile ilag almak arasinda da
zorunlu bir iliski bulunmaz. Ilag almak disinda daha birgok nedene bagl olarak iyilegebilir. Dolayistyla, iyi-

lesmesine veya iyilesmemesine ragmen ila¢ almis olabilecegi gibi ila¢ almamis da olabilir.
Hasircrnin, “bu formun gegersizligini agik¢a ortaya koyar™ diye niteledigi drnek su sekildedir:
“Her ne zaman bir yerde ates varsa orada oksijen vardir.”
(b) Burada oksijen vardir. O halde burada ates vardir.*

Bir yerde ates olmasinin orada oksijenin var oldugunu gosterecegini, fakat oksijen olan her yerde atesin
de var olacagi anlamina gelmeyecegini belirten Hasirci s6yle der: Oksijenin varlig: atesin varligini zorunlu

kilmaz. Eger boyle olursa diinya siirekli yanan bir alev topu olur."
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur.
(d) Burada oksijen var degildir (yoktur). O halde burada ates var degildir (yoktur).

Talisi onaylanmayan bu form gecerlidir. Atesin varlig1 oksijenin varligini zorunlu kilmaktadir. Dolay1-

styla oksijenin yoklugu atesin de yoklugunu gerektirmektedir.
(a) Burada ates vardir. O halde burada oksijen vardur.

Mukaddemi onaylanan bu form gegerlidir. Atesin varlig: oksijenin varligini zorunlu kilmaktadir. Dola-

yistyla oksijen olmadig: takdirde atesin olmast da miimkiin degildir.

(c) Burada ates var degildir (yoktur). O halde burada oksijen var degildir (yoktur).

145 Hasircy, Klasik Mantik El Kitabi, 163.
146 Hasirci, Klasik Mantik El Kitabi, 163.; Hasircl, “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 153.
147 Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 153.
148 Hasuirci, Klasik Mantik EI Kitabi, 163.; Hasircl, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 153.
149 Hasuircy, Klasik Mantik El Kitabi, 163.; Hasircl, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 153.
Aralik 2021 @ #16 temasa



132 @ Halil imamoglugil
Mukaddemi onaylanmayan bu form gegerli degildir. Atesin varlig1 oksijenin varligini zorunlu kilmakta
ancak atesin yoklugu oksijenin yoklugunu gerektirmemektedir. Atesin olmadig1 ve oksijenin bulundugu yer-

lerde canlilar yagamlarini siirdiirmektedir. Aksi takdirde canli yasamindan soz edilemezdi.

Hasirc, gegersiz sonuglar veren bu formun OSS’ye hazirlik kitaplarinin ¢ogunlugunda yer aldigini be-

lirtir.'s°
“Sporcular ¢ogalirsa suglular azalir.”
(a) Suglular azdir. O halde sporcular gogalmistir.'s!

Hasirci, bu kiyas 6rneginin gecersiz oldugunun belirtildigini ancak birgok drnekte boyle bir belirtmenin

bulunmadigini ifade eder.”
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(d) Suglular azalmamustir. O halde sporcular gogalmamistir.
(a) Sporcular gogalmistir. O halde suglular azalmistr.
(c) Sporcular gogalmamustir. O halde suglular azalmamigstir.

Sporcularin ¢ogalmasi ile suglularin azalacag varsayilir. Ancak sporcularin da sug igleyebilecegi goz
oniinde bulundurulacak olursa bu ikisi arasinda zorunlu bir iligski bulunacag: ileri siiriilemez. Suglularin azal-
mas1 veya ¢ogalmasi ile sporcularin azalmasi ve ¢ogalmasi arasinda da zorunlu bir iligki kurulamaz. Spor
haricinde daha bir¢ok nedene bagli olarak toplumdaki suglularin sayis1 artabilir ve azalabilir. Sporcularin ¢o-
galmasi suglularin azalmasina katkida bulunur. Ancak suglularin azalmasi daha ¢ok toplumda ahlaki erdem

duygusunun yerlesmis olmasi ile iligkili olur.
Bu form i¢in Hasircrnin verdigi bir diger 6rnek su sekildedir:
“Ne zaman yagmur yagsa trafik sikisir.”
(a) Trafik sikisti. O halde yagmur yagdi.">>
Ayni 6rnegin diger formlar: su sekilde olur:
(d) Trafik sikismadi. O halde yagmur yagmadh.
(a) Yagmur yagdi. O halde trafik sikisti.

(c) Yagmur yagmadi. O halde trafik sikismad.

150 Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 152.

151 Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 153.

152 Hasirc, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 153.

153 Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 153.
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Yagmurun yagmast ile trafigin sikigmasi arasinda zorunlu bir iliski bulunmamaktadir. Genis ve diiz-

giin yapilmis yollarda kurallara uyuldugu takdirde trafik sikismayacaktir. Trafigin sikigmasi ile yagmurun
yagmasi arasinda da zorunlu bir iliski bulunmamaktadir. Trafigin sikigmasinin yagmurun yagmasi haricinde
bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Yol yapim ¢aligmalari, trafik kazasi vb. nedenlerden 6tiirii trafik pek ala siki-

sabilecektir.
Bu form i¢in Hasircrnin verdigi bir bagka érnek su sekildedir:
“Ogrenciler caligirsa 6gretmen sevinir.”
(b) Ogretmen sevinmistir. O halde 6grenciler calismigtir. 1>
Ayni 6rnegin diger formlar su sekilde olur:
(d) Ogretmen sevinmemigtir. O halde 5grenciler caligmamigtir.
(a) Ogrenciler ¢aligmistir. O halde gretmen sevinmistir;
(c) Ogrenciler cahismamugtir. O halde 6gretmen sevinmemistir;

Ogrencilere caligirsa pekala gretmenin sevinmesi beklenir. Ancak 6gretmen dgrencilerin ¢aligmasinin
haricinde bir¢ok nedene bagl olarak sevinmis olabilir. Ayrica 6grenciler caligmis olmasina ragmen 6gret-
menin sevinmesini engelleyen baska faktorler bulunabilir. Dolayisiyla 6grencilerin ¢aligmasi ve 6gretmenin

sevinmesi arasinda zorunlu bir iliski kurulamaz.

Hasirci, bitigik sartli kiyasin gegerli sonug vermeyen formlarina OSS’ye hazirlik kitaplarinin katilma-
digini belirtir.”* Yani bu kitaplar gegersiz sonug veren formlara riayet etmeyerek gegerli olarak islem yapmis-

lardir.

Sonug

Aristoteles (m.6. 384-322) yliklemli dnermeleri ve kategorik kiyaslari, sartli 6nermeleri ve sartli kiyaslar:
ise Stoa Okuluna mensup filozoflar incelemistir. Aristoteles’in goriislerini esas alan Miisliiman filozoflar, Sto-

acilardan gelen etkiyle birlikte, hem kategorik hem de sartli nermelerden yapilan kiyaslar1 incelemislerdir.

[slam mantik¢ilarinin konulari isleyis tarzlarini esas alip Batili mantikgilarin goriiglerine de yer veren
geleneksel tarzda yazilmis Tiirk¢e Klasik Mantik kitaplarinda, mantigin se¢meli (segmeli) kiyas konusu birbi-

rinden farkl: ele alinmaktadir.

Thtiva ettikleri 6nermelerin say1 ve yapilari bakimindan cesitli sekillerde ele alinan kiyaslar, nce ken-
dilerini meydana getiren énermelerin sayisina gore, iki 6nciil ve bir sonugtan meydana gelen “basit kiyaslar”

ve ikiden fazla 6nciilden meydana gelen “bilesik (miirekkep) kiyaslar” olmak {izere ikiye ayrilir.

154 Hasirci, “Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 153.
155 Hasurci, “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar,” 153.
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Kiyaslar sonra da kendilerini meydana getiren 6nermelerin yapisina gore; neticenin (sonucun) onciil-
lerde anlam bakimindan (bilkuvve) bulunup seklen (bilfiil) bulunmadig1 “kesin (iktirdni) kiyas” ve netice-
nin ayni hali yahut karsit hali (nakiz/celisik), onctillerde hem seklen hem de anlam bakimindan bulundugu
se¢meli (istisnai) kiyas olmak iizere ikiye ayrilir. ilk énciilii sartli 6nerme, ikinci énciilii ise yiiklemli 6nerme
olan se¢meli kiyaslar, ilk 6nciildeki sartli 6nermenin yapisindan dolay: “bitisik sartli segmeli kiyas” ve “ayrik

sartli secmeli kiyas” olmak iizere ikiye ayrilir.

Bitisik sartli se¢cmeli kiyaslarda; sartli 6nciil, neticeyi i¢inde bulundurur ve iki bilesenden (6nerme)
meydana gelir. Yiiklemli 6nerme olan ikinci 6ncil, ilk 6nciildeki iki se¢enekten birini, yani mukaddem (6n
bilesen) veya taliyi (art bilesen) ya da bunlarin karsit halini seger. Netice ise, ikinci 6nciile bagli olarak, ilk
onciiliin mukaddem veya talisinin aynisi ya da karsit hali olur. Bu durumda, bitisik sartli 6nerme ile yiiklemli
onerme arasinda, mukaddemi onaylama-onaylamama, tallyi onaylama ve onaylamama seklinde dort ayr1

form ortaya ¢ikar.

[slam mantik¢ilari bu formlarin netice vermesi icin bitisik sartli 5nermenin; olumlu, gerekli (liiziimiy-
ye) ve tiimel olmasi gerektigini belirtirler. Bu sartlar nedeniyle bazi formlar gegerli bazilari ise gegersiz netice
verir. Klasik mantik kitaplarinda verilen 6rneklerde, sartli 6nciiliin tiimel ve olumlu olmas: sartlarina riayet

edilirken sartli 6nciiliin bilesenleri arasindaki nedensellik iligskisine dikkat edilmedigi goriiliir.

Bitisik sartli se¢meli kiyaslar mukaddem ile tali arasindaki “6zel genel”, “nedensellik” ve “taraflarin

birbirine esitlik” durumuna gore {i¢ grupta ele alinabilir:

Mukaddem ile tali arasinda 6zel-genel iliskisinin bulundugu sartli 6nciilii bitisik sartli dnerme olan
se¢meli kiyaslarda, mukaddem ile tali arasindaki iliskiye gore, bicim yoniinden s6z konusu olan dort kiyas
formunun ikisi gecerli, ikisi de gecersiz olarak sonug verir: Mukaddemin aynisi segildiginde talinin aynisini
ve talinin kargsit hali secildiginde mukaddemin karsit halini netice verirken talinin ayni1 ve mukaddemin
karsit hali secildiginde ise kiyas netice vermez. Zira 6zelin bulunmasi, genelin bulunmasini gerektirdigi gibi,
genelin bulunmasi da 6zelin bulunmamasini gerektirir. Ancak, 6zelin bulunmamasi genelin bulunmamasini

gerektirmedigi gibi, genelin bulunmasi da 6zelin bulunmasini gerektirmez.

Mukaddem ile tali arasinda nedensellik iliskisinin bulundugu sartl: 6nciilii bitisik sartli 6nerme olan
se¢meli kiyaslarda; mukaddem ile tali arasindaki iliskiye gore, bicim yoniinden s6z konusu olan dort kiyas
formunun ikisi gegerli, ikisi de gegersiz olarak netice verir. Bu gruptaki kiyaslarda, ates ve oksijen arasindaki
iliskide oldugu gibi, mukaddemin tahakkuku talinin tahakkukunu icerdigi halde talinin tahakkuku mukad-

demin tahakkukunu icermeyebilir.

Mukaddem ile talinin birbirine esit oldugu sartli 6nciilii bitisik sartli 6nerme olan segmeli kiyaslarda,
her birinin aynini segme, digerinin aynini ve her birinin karsit halini secme de, digerinin karsit halini netice

olarak verir ve boylece dort formda da netice elde edilir.

Bitisik sartli 6nciiliin taraflar1 yani mukaddem ve tali arasinda 6zel genel iliskisi ve nedensellik iliskisi
bulunan kiyaslarin doért formundan ikisi netice verirken ikisi ise netice vermemektedir. Mukaddem ve télinin

birbirine esit oldugu durumlarda ise dort formun hepsi de netice vermektedir.
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Klasik Mantik kitaplarinda dért formdan her biri icin genellikle farkli 6rnekler verilmistir. Inceledigi-
miz eserlerde verilen 6rneklerin bir kisminda, bitisik sartli se¢meli kiyasin sartlarina riayet edilmedigi go-
rilmektedir. Bitisik sartli onciiliin secenekleri yani mukaddem ve tali arasinda 6zel-genel iliskisi, nedensellik
iliskisi ve mukaddem ile talinin birbirine esit oldugu durumlar belirtilmeksizin, bitisik sartli se¢meli kiyasin
muhtemel dort formundan ikisinin gegerli ve ikisinin ise gegersiz netice verdigi belirtilmektedir. Yani mukad-
demi onaylama ve taliyi onaylamamin gegerli mukaddemi onaylamama ve taliyi onaylamanin gegersiz oldugu
ifade edilmektedir. Ancak bitisik sartli segmeli kiyasin muhtemel dort formundan biri i¢in verilen 6rnekler
diger ii¢ forma uygulandiginda verilen 6rneklerin gegerli ve gecersiz formlara uygun diismedigi ve sartli 6n-

ciiliin taraflar arasindaki iligkiye dikkat edilmedigi gozlemlenmektedir.
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Oz

[lk Cagdan giiniimiize diisiince tarihinin en énemli konularindan biri tanri ile doga arasindaki iligkinin neligi sorunudur. Bu
sorunu ilk dile getiren olmasa da sisteminin merkezine yerlestiren ilk diistiniir Kolophon’lu Ksenophanes'tir. Ksenophanes denil-
diginde akla ilkin din elestirmenligi gelse de boyle bir yaklagim hem bir biitiin olarak Ksenophanes’in diigiince sistemini ve onun
din elestiriciliginin altinda yatan saikleri hem de klasik anlamda ilk felsefi faaliyetin basladig1 doga felsefesi doneminde felsefenin
problem sferini kavramamizda yetersiz kalir. Zira tiim ilginin dogaya y6neldigi bu donemde Ksenophanes’in doga tizerine diigiin-
celerini ve bu baglamda Miletli doga filozoflar1 ile Elealilar arasinda durdugu yeri belirlemeden onun diisiince diinyasini anlamak
giigtiir. Baz1 yorumcularin kabul iddia ettigi gibi Ksenophanes’i yalin bir din elestirmeni olarak degerlendiremeyiz. Bu sebeple asil
belirlememiz gereken Ksenophanes’in diigiincelerinde doga ile dinin, daha dogrusu doga ve Tanr1 diislincesinin nasil bir baglant:
igerisinde oldugudur. Zira bize gore Ksenophanes bir teolog olmaktan ziyade Doga ve Tanr1 arasindaki iliskiyi felsefe tarihinde ilk
defa tesis etmeyi deneyen gercek anlamda bir din felsefecisi, bir fizikoteologdur. Iste bu yazida giiniimiize degin tartigilagelen doga
ile Tanr1 arasindaki iliski sorununu, bu sorunun felsefi tarihsel kaynagi konumundaki Ksenophanes iizerinden ¢oziimlemeye
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Doga, Antropomorfizm, Monizm, Monoteizm, Fizikoteoloji.
Xenophanes: On God and Nature

Abstract

From Antiquity onwards the essence of the relation between God and nature is one of the significant questions of the intellectual
history. The first thinker who places this question at the center of his system of thought is Xenophanes of Colophon though he is
not the first to mention it. Although at first glance Xenophanes is associated with criticism of religion, this kind of approach fails
to comprehend both his system of thought in its entirety and the motives behind his criticism of religion, and the sphere of phi-
losophical problems at the time of early Greek philosophy of nature which is the period that philosophical activity in the classical
sense began. In this period when all interest was directed to nature, it is difficult to understand Xenophanes’ ideas on nature and in
this context his philosophical outlook without ascertaining his standpoint between the Milesians and the Eleatics. Thus, we cannot
simply qualify Xenophanes only as a critic of religion as some commentators accept. Therefore, the main issue that we have to de-
termine is how religion and nature or God and nature relate each other in Xenophanes’ thought. For, according to us, Ksenophanes
is not purely a theolog but a real philosopher of religion, a physico-theolog, who tries to establish the relation between nature and
God for the first time in the history of philosophy. So, in this article, we are going to analyze the problem of the relation between
nature and God in terms of Xenophanes’ ideas who stands as the historical source of this problem in philosophy.

Keywords: God and Nature, Anthropomorphism, Monism, Monotheism, Physico-Theology.

1 Prof. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii. Icilingir@hotmail.com
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Giris

Bugiin Ksenophanes denildigi zaman daha ¢ok onun din ve gelenekler sahasindaki reformist ve aydin-
lanmaci goriigleri akla gelir. Ozelde Homeros'un ve Hesiodos'un siirlerindeki Tanri (theos) veya tanrisallik
(theion) tasavvurlarina yonelik? olan ve genelde donemin hakim din anlayisini® hedef alan bu radikal elestiri-
ler, Ksenophanes’in Tanri1 anlayisi ile ilgili birtakim sorulari da beraberinde getirmistir. Onun giiglii antropo-
morfizm elestirisinin sadece tanrilar hakkinda yapilan tasvirlere mi, yoksa ¢oktanrili diigiince sisteminin bii-
tiinline mi yonelik oldugu hala tartisma konusudur.* Bu sebeple evvela Ksenophanes’in dine yaklagimi saglikli
bir sekilde ortaya konulmalidir. Ancak Iyonyali bir diisiiniir olarak Ksenophanes’i cagdasi olan doga filozofla-
rindan bagimsiz olarak degerlendiremeyiz. Zira Ksenophanes’ten kalan fragmanlara bakilirsa onun Tanri ka-
dar dogayla da ilgilendigi goriiliir. Yani onun din anlayisinda doga anlayisinin 6nemli izleri vardir. Bu amagla
bizim ilkin Ksenophanes’in yasadigi doneme degin etkili olan mitsel anlayista doga ve Tanr1 kavramlarindan
genel olarak ne anlagildigina bakmamaiz gerekir. Sonra Ksenophanes’in ¢agdasi Miletli doga filozoflar1 Thales,
Anaksimenes ve Anaksimandros’un sistemlerinde doga ile Tanr1 arasinda nasil gegisler oldugunu gostermek
onem arz etmektedir, her ne kadar bu diistiniirler salt doga felsefecisi olarak goriilityor olsalar da. Bu noktada
diisiince tarihinde ayni1 dénemde boy gosteren Orphik cemaatin doga ve Tanr1 algisi da yol gosterici olacaktir.
Nihayet Ksenophanes’in doga ve Tanr1 anlayisi ile Elea Okulu ve Herakleitos'un goriislerini karsilagtirarak

sorunu miimkiin ve gerekli olan tiim boyutlariyla ortaya koyabiliriz.

1. Felsefe Oncesi (Mitsel) Tanr1 ve Doga Kavrayisinin Esaslari

Felsefe-oncesi ve felsefe-sonrasi ayriminda basat rol oynayan iki temel kavrami agiklayarak bu boliime
giris yapabiliriz. Bunlar mitos ve logos kavramlaridir. Erken Grek dili ve edebiyatinda mythoi ve logoi s6z-
ciiklerinin her ikisi de konusma, sdyleme, ifade etme anlamlarina gelir.° Zamanla varligin baslangicina dair
kurgusal ifadeler mit, buna karsin gerekgelendirilmis ve gercek ifadeler logos seklinde bir ayrima tabi tutulur.
Disipliner anlamda felsefe, Ksenophanes’in hemsehrileri ve cagdas: olan Miletli ilk¢ag doga filozoflar1 Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes ile baglatilir. Bu filozoflarin diisiinsel arka planinda basta eski Yunan mitleri
ile Anadolunun ve bilhassa bir sahil sehri olan Milet toplumunun yogun bir sekilde maruz kaldig1 Stimer

ve Misir mitlerinin etkisi vardir. Doga filozoflar: ile birlikte mitsel diinya goriisiiniin degersizlesmesi sadece

2 Ibrahimi gelenege sahip olanlar i¢in Tanri, yaratici, esirgeyici, bagislayici, merhametli, tek, kigisel ve askin olan varlig1 ifade
eder. Ancak Yunanlilarda theos kelimesi bunlardan herhangi birini ima etmek durumunda degildir. Ibrahimi gelenegi olusturan
vahyi dinlerin temeli olan tek-tanricilik ile ¢ok-tanricilik arasindaki fark, Yunanlilar i¢in pek 6nemli goriilmiiyordu. Platon bile
Tanrinin dogasinin s6z konusu oldugu bir baglamda, Tanr1 veya tanrilardan kayitsiz bir bigimde s6z etmektedir. Antik Yunanh
icin, tanrisal olanin temel sifat1 slimsiizliiktiir: yashlik, bozulma ve éliimden miinezzeh olma. Oliimsiiz olan her sey tanrisaldir;
tanrisal olan her sey oliimsiizdiir. Ancak bu tanim bile ¢ok dardir. Zira dliimsiiz olma dogal olarak bir tiir yasam ve bilinci ima
eder. Fakat theos kelimesi en somut hayal giictiniin bile gercekten kisilestiremeyecegi veya herhangi bir tiirde bilingle donatama-
yacag1 soyutlamalar i¢in kullanilabilir. Bkz. F. M. Cornfort, Yunan Dini Diisiincesi. Homeros'tan Iskender’in Cagina, cev. Ozgiig
Orhan. (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2021), 11-12.

3 Din sdzciigii, ibrahimi gelenegin iginde yetisenlerde farkli cagrisimlara sebep olabilir. Ibrahimi gelenekte din, inanglar, ritiieller
ve birtakim ahlaki ilkeler biitiiniidiir. Yunanlilarda bu tarz bir dinsel anlayisin olmadig1 agiktir. Clinkdi Yunan dininde, inanil-
mast gereken dogmatik bir amentii bulunmadigi gibi, ahlaki 6devleri tiimiiyle tanrisal buyruga indirgeyen bir ahlak anlayis1 da
yoktur. Onlarin dini, tanri, tanrisallik ve daha ¢ok da rittellerle ilgilidir. Bkz. Cornfort, Yunan Dini Diisiincesi, 9 vd.

4 Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi. Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, gev. Ergiin Akga. (Istanbul: Kabalct
Yayinlari, 2003), 381-389.

5 Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler. (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), 208-
211, 226.
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onun siir iizerine insa edilen “hayal tiriinii bir yap1™ veya “Helen hayal giicti”niin’ irlinii olmasindan kaynak-
lanmaz, ayn1 zamanda logos’un gercekgi ve kusatici bir diisiince olarak kabul edilmesinin sonucudur. Béylece
logos kavramindan genelde dogru olan, bilhassa sebep ve sonug olarak birbirine bagli olan rasyonel diistince
anlagilir. Olaylar biiyii ve sihir karigtirilmadan ve mitsel varliklara atif yapilmaksizin agiklanmaya ¢aligilir.
Bu donemde felsefe ile bilimin ayni anlama geldigini de hatirlatmamiz gerekir, yani felsefe en genel anlamiyla

bilim demektir ki bu yaklasim 18. yiizyila kadar bir sekilde varligini stirdiiriir.

Iyonya, mitik diigiinceden rasyonel diisiinceye gegiste 6ncii bir konuma sahiptir. Bu yiizden denilebilir
ki Anadolu hem mitik diisiince hem de rasyonel diisiince noktasinda (6rn. Babil ve Misir'in matematigi ve
astronomisi) Grek diisiincesinin ilham kaynagidir. Bu dénemde insani deneyim diinyasinda ayni kosullar
altinda ayni olaylarin tekrar edebilecegi fikri ortaya ¢ikar. Bu, agiklayici evrensel ilkelerin varligina dair bir

3. »

tikirdir. Miletli diistiniirler “mitostan logosa” gegis siirecinde dogay1 gozlem ve agiklamalarinin merkezine
yerlestirirler. Yine de bu girisim doga veya diinyay: yalnizca betimleme girisimi degildir, bunun Gtesine ge-
gerek hayat1 topyekiin anlamlandirmaya yoneliktir. Bu ¢ercevede teolojik ve etik yorumlar ile epistemolojik
elestiri sik¢a giindeme gelir. Bu filozoflarin asil ve nihai amaci, Wolfgang Rod’iin de vurguladig: gibi, insanlik

da dahil olmak tizere canli ve cansiz diinyanin biitiinciil bir agiklamasini ortaya koymaktir.®

Belirtmemiz gerekir ki doga, felsefe 6ncesi mitsel agiklamalarin da temel konusudur. Dolayisiyla mitos
ile logos arasindaki ayrim oncelikle yonteme dair bir tercihi gosterir. Mitlerde ve bilhassa ilk doga filozofla-
rinda arastirma konusu olarak doganin 6n plana ¢ikmasinin izah edilebilir birtakim nedenleri vardir. Zira
entelektiiel faaliyetin zeminini olugturan mekén, Iyonya’nin liman gehirleri, Mezopotamya ovasi ve Nil neh-
rinin besledigi Misir medeniyeti, doga olaylarinin giinliik hayat: derinlemesine etkiledigi bir cografyaya kar-
silik gelmektedir. Astronomi, geometri, gemicilik gibi disiplinlerin ilkin bu havzada gelismis olmas: tesadiif
degildir. Elbette mitsel degerlendirmeler de cogu kez insanin bu dogal ¢evre ve olaylarla miicadelesini konu
edinmektedir. Bu miicadelede doga ile birlikte Tanrrnin akla gelmesi de olagandir. Zira Tanr1 veya goksel
giicler insanin doga ile etkilesiminde kah doganin i¢inde kah doganin iistiinde ama hep doga ile birlikte etkin
olan giigler seklinde tasarlanmaktadir. Dolayisiyla felsefi agiklama ile mitsel agiklama konu itibariyle ortiistir-
ler. Ote yandan, insani deneyimler her ikisinin de ¢ikis noktasidir. Mitsel yaklasgimda da insani deneyim sz
konusudur ancak onda rasyonel baglanti sorgulanmaksizin salt tahayyiil giictintin agiklamasi ile yetinilirken,
telsefi faaliyette insani deneyim olgular diizeyinde ve aklin kaliplar1 dahilinde dile getirilir. Bu sebeple olup
biteni tecriibi bir sekilde izah etmeye ¢alisan ilk doga filozoflarinda Tanri veya tanrisallik dogrudan dogruya

giindeme gelmez, ta ki Ksenophanes mitsel doga agiklamalarini agik bir sekilde elestirene kadar.

Felsefe oncesi donemde eski Yunan kiiltiiriinde hdkim olan Tanr1 ve Doga anlayislar1 tizerinde iinlii
ozanlar Homeros ve Hesiodos’un biiyiik etkisi vardir. Aristoteles’in ifadesiyle bunlar tanrisalligin mitsel tarz-

da ele alinis1 olsa da felsefi diisiinceye geciste basamak islevi goriirler.’

6 Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos, die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik, (Stutt-
gart: Kroner, 1940), 2.

7 Walther Kranz, Antik Felsefe. Metinler ve A¢iklamalar, gev. S. Y. Baydur. (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984), 6.

8 Bkz. Johannes Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe (Hamburg: Felix Meiner 1955), 385,418; Wolfgang Rod,
Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike. Von Thales bis Demokrit (Miinchen: Beck, 1988), 21 vd.

9 Bkz. Aristoteles, Metafizik, gev. A. Arslan. (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 986b.
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Eski Yunan toplumu ve kiiltiiriinii siiphesiz en fazla etkileyen ozan Homeros’dur. Onun ortaya koydu-
gu inang aslinda donemin Yunan siyasetinin bir yansimasidir. Yunan toplumu krallik ile yonetiliyor olsa da
krallikta baskici bir otorite mevcut degildir. Bu durum Zeus'un Olympus’taki otoritesine de yansir. Ne gokte
ne de toplumda belirli kurallarin hakim oldugu yasal bir diizen vardir. Ustelik Homeros'un anlatilarinda,
dogal olaylarin neden etki iliskisi icerisinde birbirini takip ettigi seklinde bir anlayis hakim degildir.”” Dogal
telaketlerden ve felaketlerin yol agtig1 toplumsal ¢alkantilardan tanrilar ve tanrilarin da iistiinde olan “kader”
sorumlu tutulur. Kader, Zeus’un bile tabi oldugu bilinemez, kestirilemez bir gii¢ olarak diisliniiliir. Yine de

tanrilar kaderi etkilemede insanlardan stiin sayilirlar.

Dogada vuku bulan olaylar, Zeus'un gozetiminde ve otoritesinde, siyasi bir koalisyona benzeyen tanrilar
koalisyonu tarafindan idare edilir. Ancak sira insanlar arast iliskilere geldiginde kurallar1 koyan ve gelenekleri
koruyan oncelikle Zeus'tur. Buna ragmen Zeus'un ve diger tanrilarin yapip ettiklerinde bir tiir yasalilik veya
stireklilik s6z konusu degildir. Tanrilarin insan islerine karismasinin ahlaki olmadig: diistiniiliir. Zira tanri-
lara iyi ve adil olduklari i¢in degil gii¢lii olduklar: i¢in tapinilir. Hatta Homeros’un insan kahramanlarinin

tanrilarindan daha diiriist ve giivenilir olarak tasvir edildiklerini gorebiliriz.

Hesiodos, Homerostan farkli olarak adalet ilkesini esas alir ve Zeus’un ahlaki niteliklerini keskinles-
tirmeye ¢alisir. Tanr1 ahlaki diizeni tesis edecek giice sahiptir artik. Kader ise hala her seyi kusatan bir ahlak
ilkesi olarak anlasilir. Hesiodos’un Theogonia’sinda Olympos’ta tahtini kurmus tanrilarin kokenin ne oldu-
gu sorusuyla birlikte, tanrilarla baglantili olarak topyekiin diinyanin nasil olustugu sorusu da cevaplanma-
ya ¢alisilmistir. Hesiodos diinyadaki tiim diger unsurlar gibi tanrilarin da, 6liimsiizliikleri kabul edilse bile,
bir sekilde meydana gelmis olduklarina inanir." Bu yilizden Tanrisal varliklar insanlar arasindaki akrabalik
iliskilerine benzer bir sekilde birbirlerine irtibatli hale getirilir. Sonugta ortaya diizenli bir tanrilar siilalesi
gikwverir. Denilebilir ki Hesiodos, evrenin olusumu ve degisimi ile ilgili temel felsefi bir sorunu mitlerden
hareketle ¢ozmeye ¢alisan ilk ozanlardan biridir. Caliymamiz agisindan 6nemli olan bir nokta da Hesiodos'un
ortaya koydugu tanrilar hitkiimranliginin baslangicina gidildiginde, teogoninin konularinin kozmogoni ile
i¢ ice girmis olmasidir. Diger bir deyisle Hesiodos, mitlerin ortaya koydugu kozmogonileri teolojik agidan bir
degerlendirmeye tabi tutar. Buna gore yeryiizii ve gokytiziinden 6nce kaos vardir. Kaos, yeryiizii ile gokyiizii
arasindaki bos alana karsilik gelir.?Ancak kaosun kaynaginin, ilk ilkesinin yani arkesinin ne oldugu sorusunu
cevaplamak i¢in ilk doga filozoflarini beklememiz gerekecektir. Burada bizim i¢in 6nemli olan Heiodosun an-
latisinda kozmogoni ile teogoni arasinda goriilen gegislerdir. Doga ve tanri/lar arasindaki gecisi, daha dogrusu
Yerytizii ile Gokytiizii'niin bulusmasini miimkiin kilan Eros’tur.”* Bu dénemin tanrilar1 vahye dayali dinlerdeki

gibi diinyaya askin bir yaratic1 Tanr1 degil, Yeryiizii ve Gokyiiziinden gelen diinyada konumlanan tanrilar-

10 Bkz. W. T. Jones, Klasik Diisiince, Bat1 Felsefesi Tarihi, ev. H. Hiinler. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2006), 11.
11 Doganin tanrisalligi ya da tanrilarin dogadan zamanla olustugu Hesiodos'un Theogonia’sinda su dizelerde agik bir sekilde
gortlebilir:
“Soyleyin nasil 6nce tanrilarin ve topragin meydana geldigini

Gergekte Khaos’du en 6nce meydan gelen, sonra da
Genis gogiisli Toprak herseyin daima saglam durag:
Ve Eros, en giizeli olan 6limsiiz tanrilarin.” (Kranz, Antik Felsefe, 13.)
12 Cogu diisiiniire gore kaos ile kosmos arasinda kurulan karsitlik ilkgaglarin eseri degildir. Bkz. Werner Jaeger, ik Yunan
Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, cev. G. Ayas. (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2011), 27.
13 Bkz. Hasan Aydin, Mitos'tan Logos'a. Eski Yunan Felsefesinde Ask (Istanbul: Bilim ve Gelecek Yayinevi, 2013), 29.
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dir. Daha dogrusu doga olaylarinin her biri tanrisal bir nitelige sahipti. Ornegin, Giines ve sicaklik Apollon,
bulut ve yildirim Pallas-Athena tanrilar1 olarak anlasilirlar. Béyle olunca Tanri/lar doga yasalarina tabi olan,
Eros’un kudreti ile tiireyen diinyaya ickin tanrilardir. Diger bir ifade ile felsefe 6ncesi donemin dogas: tanri-
sal bir dogadir. Kozmogoni ile teogeni arasindaki gegislere istinaden denilebilir ki, felsefenin baslangicinda,
kozmogonilerin insani deneyim tizerinden ve nedensellik iligkisi dahilinde degerlendirilme girisimi yer al-

maktadir.

Etki alan1 disiiniildiigiinde, felsefe 6ncesi tanr:1 anlayislarinin en énemlilerinden biri siiphesiz Orp-
heus¢uluk’tur. Zira bu anlayista mistik bir icerik arz eden “Tanri bilgisi” (Theosophie) vahyi bir kesinlikle
dini bir dogma olarak kendini sunuyordu.” Orpheusguluk, Phythagoras’tan Platon’a kadar etkili olan bir ruh
ogretisinin savunucusudur. Beden ve ruhun birbirinden kesin olarak ayirt edilmesi ve ruhun tanrisal olani
temsil ettiginin diisiiniilmesi bedenin tiimiiyle dislanmasi sonucunu dogurur. Orpheuscu toplulugun iyeleri
bedenden kurtulup Tanr1 katina varmak icin ¢ok kati bir perhiz uygularlar. Ruh sahibi yaratiklarin yemekten
uzak durarak kendi ruhlarini temizleyeceklerini diigiiniirler. Zira bagka tiirlii beden denilen hapishaneden

kurtulusun imkani yoktu.

1.1. Doga Kavrami

Diinyanin ortaya ¢ikisi, evrenin ingasi, giin ve mevsimlerin degisim ve doniisiimii, yagmur ve seller,
yasam, insanlarin ve hayvanlarin 6liimii eski zamanlardan beri dini hikaye ve masallarin, daha dogrusu
mitlerin konusunu olusturmustur. Bu mitlere Hint, Cin, Stimer ve Misir gibi kadim toplumlarin biitiintinde
rastlayabiliriz. Yukarida da vurgulandig: gibi mitologlar yahut Aristoteles’in adlandirmasiyla “ilk teologlar”,
diinyanin olusumu ile tanrilarin olusumunu farkli gormezler. “Once bir ugurum gibi acilan bosluk demek
olan Khaos meydana geliyor; ondan sonra disi bir varlik olan analar anasi Toprak ile erkek bir varlik, yaratici
Tanr1 Eros”. Khaos, Toprak ve Eros’un meydana ¢ikigini normal dogum ve dliimler takip eder. Yani tanrilar
ve tanrilardan tiireyen insanlar, gok, daglar deniz vb. topyekiin doganin parcalari olarak diistintiliir.

Doga sozciigii “fiziki diinya”, “maddi diinya”, “dogal diinya” ya da “dogal evren” gibi ¢esitli anlamlara
gelmektedir. Giinliik dilde daha ¢ok bir seyin kendine 6zgii karakterini veya niteligini vurgulamak i¢in kul-
lanilan “doga™ sozciigii sik¢a “ilahi olanin/dogal olanin” karsit1 olarak, “insan @iriini” olana daha dogrusu
“kiiltiirel tirtine” gobnderme yapar. Dogaya ait olan ile insan tirlinii olanin agik ayrimi i¢in felsefe tarihinde

Sofistler donemini beklememiz gerekecektir.

Mitler diinyanin olusumunu tanrilarin savaginin sonucu olarak, doga olaylarini ise Tanrinin iradi fiile-

rinin, Tanrinin kizginliginin veya littfunun bir sonucu olarak goriirler. Buna gore diinya agkin kisisel giiglerin

14 Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. A. Vehbi Eralp. (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 10.
15 Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, gev. Oguz Oziigiil. (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1994), 27.
16 Kranz, Antik Felsefe, 11.

17 Arapgadaki “tabiat”a karsilik kullanilan doga s6zctigii liigat anlaminda, 1) evrendeki tiim varliklari, 2) insanin huy ve mizacini,
3) alisilmis, olagan olan seyi, 4) cismin kendisiyle tabii yetkinlige eristigi giicii ve kuvveti, 5) her seyin kendine 6zgii yapisini,
atesin, havanin kendine 6zgii tabiatini nitelemektedir (Tabiat, Temel Tiirkce Sozliik (Istanbul: 1986, I11/1982). Aristoteles, doga
sozcugiiniin alt1 farkls seyi nitelemek i¢in kullanildigini séyler. Bunlar: 1) “biiyiiyen seylerin meydana gelisi”, 2) “biiyiiyen seyin
kendisinden ¢iktig1 ilk 6ge”, 3) “her dogal varlikta, bu dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk hareketin ilkesi”, 4) “herhangi
bir yapma nesnenin kendisinden yapildig1 veya kendisinden ¢iktig1 ilk madde”, 5) “dogal seylerin t6zii”, ve 6) “genel olarak her
tiirlii toz” (Fizik, gev. Saffet Babiir (Istanbul: 1977), IT 192b).
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kavranilamaz eylemlerinin sonucu olarak yorumlanir. Ancak zamanla, Yahudilik inanc1 ve nihayet ilk doga
filozoflarinin agiklamalari ile birlikte bir soyutlama egilimi ortaya ¢ikmistir. Babil’de, Iran’da ve Misir’da
inanglar konusunda kismen 6zgiir bir atmosfer oldugu goriiliir. Buna karsin Yahudilerde giiclii, yaratic1 ve
goriinmez bir Tanr1 tasavvuru one ¢ikar. Mitin ve felsefenin konusu ayni olsa da agiklama tarzi farklidir.
Felsefede yeni olan, dogay1 anlama ve agiklamada aklin, insani tecriibenin ve bizzat dogal olaylarin temel

alinmasidir.

Bir ve ayn1 zamanda goriinmez bir Tanriya inang daha az mitik ve daha soyut bir diinya anlayis1 dogur-
mustur. Inang ve kiiltiirler karsisinda hoggoriilii bir tavir ortaya cikar. Bu tavirda Anadolu'nun sahil sehirle-
rinin komgulariyla yogun ticari temaslar i¢cinde olmasinin etkisi biiyiiktiir. Felsefe ve bilim tarihi agisindan
en onemli gelisme Milet’te yasanir. Mitlerdeki ilkel veya masalimsi doga anlayisi reel bir anlayisa evrilir. Yu-
karida da belirtildigi gibi astronomi, Geometri ve diger tecriibi bilimlerdeki gelismeler ile rasyonel diisiince-
nin 6ne ¢ikmasi bu gelismeyi hizlandirir. Ve ilkin Thales, Anaksimandros ve Ksenophanes gibi diisiiniirler
insanbigimci teolojik agiklamalar1 yetersiz gormeye, doga olaylarini insani duygulardan bagimsiz bir sekilde
degerlendirmeye baslar. Denilebilir ki kavramsal soyutlama, yeni bir biling ve esasl1 bir doga kavrayisina yol

acar. Neticede ofkeli, sevimli ve otoriter insans1 Tanrrnin yerini kaderin, kanunlarin giicii almaya baslar.

1.2. Tanr1 ve Doga Iliskisine Yaklagim Sorunu

Tanr1 ve doga iliskisi mitolojinin oldugu gibi felsefenin de 6nemli konular1 arasinda yer alir. Bu baglam-
da Ksenophanes ile birlikte Miletli ilk doga filozoflarinin da sistemlerinde bu iliskiye yer verdikleri goriiliir.
[k doga filozoflarinin teoloji ile ilgilenmedikleri seklindeki karsit goriislerin olmasi felsefi bakis agisi farkli-
ligindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Hegel’den sonra hiz kazanan felsefe tarihgiliginde bir kisim diigiiniir,
sistemci filozoflar olan Platon ve Aristoteles’ten dncesine yeterince yer vermeme gibi bir egilim i¢inde olurken
bir kismi1 da Sokrates 6ncesi diisiiniirlerin yalnizca “bilimsel” ve “ampirik” boyutunu éne ¢ikarmayi tercih
etmistir.’® Oysa felsefi gaba dogas geregi bilgiye biitiinciil bir yaklasim gostermek zorundadir ve biitiinselci
bir bakis agis1 ile degerlendirildiginde ilk filozoflar olarak adlandirilan Miletli doga filozoflarinin da aslinda
teolojiye uzak durmadiklari goriiliir. Sorunu agikliga kavusturmak igin Marcus Terentius Varronun teolojiye

dair yaptig1 ayrimi hatirlamak yol gosterici olabilir.

Werner Jaeger'in aktardigina gore, Varro teolojiyi mitsel, siyasal ve dogal teoloji diye ti¢ farkli kategoride
ele alir.® Dogal teoloji gercekligin biinyesinde viicut bulan kutsalin mahiyeti {izerine bir kuram igeren felsefi
yaklasimdir. Mitsel teoloji sair ve ozanlarin Tanr1 anlayisini yansitirken, siyasal teoloji devlet veya toplulugun
dini meselelere dair resmi/yasal bakis agisin1 yansitir. Buradan hareketle denilebilir ki, dogal teoloji anlamin-
da teoloji Ilk Cag doga filozoflarinin 6nemli bir ugras alanidir. Teknik anlamda ise ilkin Platon Devlet adli
tinli eserinde teoloji kavramini kullanir ve Homeros ve Hesiodos gibi ozanlarin ortaya koydugu din anlay1-
sina karsi rasyonel bir din anlayisini 6ne ¢ikarir. Teoloji kavramini felsefenin giindemine oturtan Aristoteles,

teolojiye “ilk felsefe” ve “ilk ilkelerin bilimi” diyerek onu en istiin felsefi etkinlik konumuna yiikseltir fakat

Metafizik adl1 eserinde teolojiyi hakikatin sembolik tarzda dile getirildigi insani diisiincenin ilkel seviyesi

18 Bkz. Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 21.

19 Bkz. Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, 16.
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olarak tasvir eder.?® Onun son yaklasim tarzi tizerinden yaptig1 ayrim hala islevselligini muhafaza etmektedir
diyebiliriz. Zira ona gore filozoflar da teologlar da muhataplarina bilgi verme konusunda ortaktirlar, ancak ilk
grubun bilgi aktarimini kesin kanitlama yontemleri dahilinde yapmasina karsin teologlar 6rnekler ve hikaye-

leri, yani mitsel formu kullanirlar.

Kisaca ilk doga filozoflarinda Tanri ile doga iliskini arastirirken onlarin sistemlerine bir biitiin olarak
bakmak; yani teolojik yaklasimlarini ontolojik veya epistemolojik olanlardan yalitmaksizin degerlendirmek
zorunday1z. Boyle bir yaklasim hem Ksenophanes’in doga ve Tanr1 anlayisinin daha dogru bir sekilde anlagil-

masint hem de onun ¢agdas1 Miletli diistintirler ile saglikli bir sekilde mukayese edilmesini kolaylastiracaktir.

2. ilk Doga Filozoflarinda Teolojinin Yeri

Iyonya diisiiniirleri de diyebilecegimiz doga filozoflar1 tiim dikkatlerini dogaya yoneltirler; bilginin im-
kanindan kusku duymadan tiimiiyle dogay1 anlamaya, evrenin kokenini agiklamaya ¢alisirlar. Ancak dogayi,

olmus bitmis bir sey degil, hala olusmakta ve gelismekte olan bir siire¢ olarak degerlendirirler.>

Mitsel diinya goriisiine gore, canli ya da cansiz oldugu ayirt edilmeksizin, her sey tanrisal varliklarla
doludur. Hylozoizm ve panfizikizm?® diye adlandirabilecegimiz bu yaklasimin ilk doga filozoflarini da etkile-
digini soyleyebiliriz. Zira onlarda doga, akil ve yasam birbirinden tiimiiyle bagimsiz seyler olarak diistiniil-
mez. Madde ve ruh, madde ve akil, diinya ve Tanr1 arasindaki fark ilk olarak Orpheusgular ve Pythagoras¢ilar
tarafindan vurgulanir. Yani denilebilir ki doga filozoflar1 doneminde psikoloji ve teoloji fizikten ayr1 konum-

lanmaz.

[1k filozof, ilk fizik¢i ve ayn1 zamanda ilk bilgelerden biri olarak Thales hylozoist bir yaklagimla tanrisal
bir doga anlayisini temsil eder. Milet’in sahil sehrinde dogayla i¢ ice gecirdigi yasami, gemicilik, astronomi ve
geometri bilgisi, onu olup biten seylerin nihai nedenini mitlere bagvurmaksizin agiklamaya sevk etmis olma-
lidir. Boylece Thales seyleri insani gozlem ve deneye dayali olarak agiklamaya caligir. Problemimiz agisindan
Thales’in, genel kabullerini birbirine bagli iki énerme halinde ortaya koyabiliriz. I1ki, “Su, biitiin var olanlarin
ilkesidir (arkhe)”; ikincisi, “Her sey tanrilarla (tanrisallikla) doludur.” Bu ifadelerden ilki evrenin birligine
yonelik bir tespit iken, ikincisi doganin tanrisalligini giiclii bir sekilde dile getirir. Dolayistyla denilebilir ki,

ilk doga filozofunun sisteminde doga ve tanrisallik bir arada diigiinilmistiir.

Anaksimandros’ta felsefi diisiince yiiksek bir soyutlama giiciine erisir. O, arkeye (apeiron) tanrisal ni-
telikler yiikler. Apeiron, sinirsiz, yaratilmamis, yok olmayacak olan, dncesiz ve sonrasiz ve hep hareket icinde
bulunandir. Var olan her sey ondan tiiremistir ve tekrar ona donecektir. Diinya, evren, inceden inceye plan-

lanmuis, diizenli ve giizel bir yapidir (kosmos).* Anaksimandros, “sonsuz sayidaki goklerin (kosmoslarin) tanr1

20 “En uzak atalarimizdan kalan ve bir efsane seklinde daha sonraki kugsaklara aktarilmis olan bir gelenek bize ilk tozlerin tan-
rilar olduklarini ve tanrisal olanin tiim dogayi igine aldigini séylemektedir. Bu gelenegin tiim geri kalan kismi, daha sonralar:
efsane bi¢cimi altinda kitleleri ikna etmek ve yasalara ve kamu ¢ikarina hizmet etmek amaciyla eklenmistir.” Aristoteles, Metafi-
zik, 1074 b.

21 Bkz. Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. A. Aydogan. (Istanbul: Say Yayinlar1 2017), 53.
22 Bkz. Hoftmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 311.
23 Kranz, Antik Felsefe, 27-29.
24 Bkz. Kranz, Antik Felsefe, 31.
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oldugunu” diisiiniir.*> Ancak o, asagidaki alintida goriilebilecegi gibi, tanrisalin sadece varlik boyutunu nite-
lemekle yetinmez ayni zamanda onun dini ve ahlaki yonlerini de vurgular:

“Varolanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu olarak yok olup onlara donerler; zira onlar birbirlerine zama-
nin diizenleyisine gore haksizliklarinin cezasini ve kefaretini 6derler”

Bu ifadelerden anlasiliyor ki doga filozoflar1 dogaya tanrisallik yiiklediklerinde ona i¢kin bir ahlaksallik
da atfetmis olurlar. Ancak biitiin olarak bakildiginda, Thales Anaksimandros ve Anaksimenes diye adlandir-
digimiz ilk doga filozoflarinin asli ilkede veya arkede gordiikleri tanrisallik ve ahlaksallik kutsal bir hakikati
ortaya koyma amacindan ziyade evrene yonelik gozlemlerine rasyonel bir a¢iklama getirme amacina hizmet

eder. Tanrisalligin coskulu bir sekilde algilanmasi ilkin Orphik cemaat ve Pythagorasgilar’da karsimiza gikar.

Hint diisiincesinin asli unsurlarindan biri olan ruh gocii anlayisi Orpheusculuk veya Orphik cemaatte
de karsimiza ¢ikar.” Ancak bu anlayis: belirli ahlaki ve dini ilkeler ¢ercevesinde bir yasam tarzi olarak Pyt-
hagoras’in sistemlestirdigi soylenir. Ruhu her tiir kirlerinden temizleyerek arindirmay: 6ngoren bu 6gretiye
zamanla miizik ve beden egitimi de eklenir. Miizik ¢aligmalar1 ve harmoni diisiincesi Pythagoras her seyin
aslinin say1 oldugu yargisina vardirir. Beden ve ruh ikiligi, madde ve form ile sinirl1 ve sinirsiz ayrimina de-
gin genisletilir.”* Aslinda Pythagoras yerine Pythagorascilar’dan soz etmek gerekir. Keza bir tarikat seklinde
teskilatlanan Pythagoras¢ilar ruh gogii ilkesi {izerinden genel kardeslik diisiincesini gelistirirler. Kadinlara
ve kolelere esit ve insanca muamele yapilmasi gerektigini savunurlar. Diinyanin kiiresel, tanrisal bir yapida
oldugunu iddia ederler. Ustelik tanrilar hakkinda uygun olmayan betimlemelerde bulunan Homeros ve He-
siodos'un oteki diinyada cezalandirilacagini iddia ederler. Mitleri alegorik ve ahlaki bi¢imde yorumlamaya
caligirlar. Ustelik, “Diinyevi seyler gibi goriinmeyen seyler hakkinda da serahate yalnizca tanrilar sahiptir. Biz
insanlar yalnizca tahmine giivenmek zorundayiz™ diyerek epistemik kaygiy1 dile getirirler ve bu yonleriyle

de Ksenophanes’i 6ncelerler.

3. Ksenophanes’te Tanr1 ve Doga

Ksenophanes, bir doga filozofudur ve Tanriyi/tanrisalligi rasyonel bir tarzda ¢6ziimlemeye kalkisan ilk
diistiniirdiir. Bazilar: onun filozoflugunu bazilar1 doga filozofu oldugunu tartigmaya agsa da* elimizde olan
fragmanlar onun dogay:1 mitlerden degil de olgulardan hareketle agiklamaya ¢alistiginin kanitidir.** Dogay1

aciklarken giinliik deneyimleri genel bir evren tasarimi ortaya koymak i¢in kullanir ve bunu yaparken Miletli

25 Kranz, Antik Felsefe, 33.

26 Kranz, Antik Felsefe, 32.

27 Orpheusculuk’un da Homeros ile Hesiodos tarafindan temsil edilen insanbicimci tanr1 anlayisina kargi ciddi elestiriler ge-
listirdigi goriiyoruz: “Ozanlar tanrilar hakkinda oylesine kotii sozler sarfettiler ki, kimse diismanina dahi yakistiramaz bunu.
Tanrilar1 yalniz hirsizlik, zina ve angarya ile degil, iistelik kendi gocuklarini yemekle, babalarini hadim etmekle, analari zincire
vurmakla ve daha bir siirii habasetle sugladilar. Buna karsilik hakkettikleri cezay1 ¢ekmek zorunda kalmadilar.” (Capelle, Sokra-
tes’ten Once Felsefe I, 32.)

28 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 61.

29 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 68.

30 So6z gelimi Aristoteles, Ksenophanes’in doga hakkinda derinlikli bir anlayisa sahip diistiniirler arasinda sayilamayacag: hiik-
miine variyor. Parmenides bile Aristoteles’in doga arastiricilar sinifina girmeyi basaramiyor. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 986b.
31 Guthrie, Orta Cag Hristiyanlik ¢ag1 yazarlarinin ve Deichgraeber gibi cagdas felsefe tarihgilerinin Ksenophanes’in “doga tize-
rine” adl1 eserinden so6z ettiklerini ancak bunun bize kadar erigen siirlerine mi yoksa ona ait ayr1 bir esere mi karsilik geldigi
konusunda bir netlik olmadigini soyler. (Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 371.)
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tilozoflar gibi birtakim analojilere bagvurur.”? Bir bakima Ksenophanes, Miletli doga filozoflarinin dogada
gordiikleri rasyonellik ve evrensellik ilkesini teoloji alanina tasir. $imdi Ksenophanes’in doga ve Tanr1 anla-

yisini ¢oziimlemeye gegebiliriz.

3.1. Doga Anlayis1

Fragmanlarda aktarildigina gore Ksenophanes, giinesin “nemli bugudan ¢ikarak bir araya gelen” kor
halindeki bulutlardan olustugunu, bu durumun her giin yinelenerek devam ettigini, yildizlarin da korlagmis
bulutlardan miitesekkil oldugunu ancak bunlarin giindiiz séndiigiinii gece ise komiir gibi tekrar kor haline
geldigini iddia ediyor.” Ona gore ay yogunlasan bir bulut kiitlesidir ve kendine 6zgii bir 15181 vardir. Ay’1in her
an ortadan kaybolmasinin nedeni sonmedir. Kuyruklu yildiz ve goktaslar1 da bir araya toplanan korlagmis bu-

lutlarin tirtintdir. “Cografik’ enlem, kesim ve bolgelerine gére pek ¢ok giines ve pek ¢ok ay” s6z konusudur.*

Miletli doga filozoflar1 varliktaki gesitlilik ve ¢coklugun ilk kaynagini belirtmis ancak bunun nasil mey-
dana geldigi hususunda bir agiklama yapmamislardir. Ksenophanese gore her sey hep diri ve canli olan apei-
rondan 6nce sicak ve soguk sonra 1slak ve nemli olmak tizere zitliklar halinde ayrilmistir. Evrenin merkezinde
toprak ve onun etrafinda da su bulunur. Yani baslangicta topragin etrafi su ile kaplidir, giinesin etkisiyle bu-
harlagan sudan hava ortaya ¢ikmis ve nihayet havanin etrafini ates tabakas: kaplamistir. Dogan, biiyiiyen her
sey toprak ve bulutlardan olusur ve tekrar topraga doner.” Ksenophanes, doga olaylarini gozlemleri tizerinden

izah etmeye ve genel bir evren tasarimi ortaya koymaya galisir:

“Ksenophanes topragin denizle karistigini ve zamanla 1slakliktan kurtuldugunu disiiniiyor ve soyle kanitlari
oldugunu séylityor: i¢ kisimlarda ve daglarda kabuklar, Sirakiiza’daki tag ocaklarinda balik ve fok izleri; Paros’ta
tasin dibinde mercan izleri, Malta’da da mermer tabakalarinda envai gesit deniz canlisi bulunmus. Bunlarin
hepsinin ¢ok eskiden her yer ¢camurla kapliyken ¢amurdaki hatlarin kurumasiyla olustugunu soyliiyor; ayrica
yer denize batip camur oldugunda biitiin insanlarin yok olacagini, ardindan olusun yeniden baslayacagini ve bu
degisimin biitiin diizenlerde gerceklesecegini.”™®

Biitiin seylerin toprak ve sudan olustugunu, topragin da canli varliklar1 dogurabilmesi i¢in délleyici bir
nem niteligine biiriindiigiint soyler. Ancak Ksenophanes'te, Anaksimandros’ta oldugu gibi, apeirondan zit-
liklar halinde husule gelen evrenin tekrar apeirona dénerek yok olacag: seklinde bir fikre rastlamak miimkiin

degil. Zira Ksenophanes’e gore evren sonsuzdur ve evrenin dongtisel siireci yerytizii ile sinirlidir.”

“Ona gore parcalar degisir, ama biitiin degismez. Yeryiizii ortadadir, tam merkezde durur ve kiire bicimlidir; ay
kendi 1518101 yaymaz, giinesten aldig1 1s1kla parlar; giines yeryiiziinden daha kiigiik degildir ve sirf atestir.”*

Yeryiiziinde yasamin denizlerde ve suda basladigini, insan da dahil olmak {izere biitiin canlilarin 6nce

denizlerde yasayan varliklar olup daha sonra karaya ¢iktiklarini iddia eden Anaksimandrosun evrim anlay1-

32 Antik donem disiiniirleri dogay: bilme ve diinyayi agiklama ¢abalarinda analojilere sik¢a basvururlar. Dogadaki olaylar hatta
tanrisal varliklar insan ve hayvanlar ile kurulan benzerlikler tizerinden anlatilmaya ¢alisilir. Bu analojilerin en iinliisit “makro
kosmosg mikro kosmos” analojisidir.

33 Bkz. Ksenophanes, Fragmanlar, gev. G. Gurur Sev. (Istanbul: Pinhan Yayinlari, Istanbul 2019), 29.; ayrica bkz. Capelle, Sokra-
tes’ten Once Felsefe I, 100.

34 Ksenophanes, Fragmanlar, 31.

35 Bkz. Ksenophanes, Fragmanlar, 29.

36 Ksenophanes, Fragmanlar, 27.

37 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 395.

38 Diogens Leartius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 67.
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sina gore, insanin atalar1 ilkin baligin viicudunda belli bir olgunluga eristikten sonra karada yagamaya basla-
muislardir. Buna gore, sadece kat1 yeryiizii degil, insan dahil tiim canlilar tekrar tekrar yaratilir. Ksenophanes,
diinyanin ve canlilarin sonraki bir dongiide farkl: olup olmayacagi, yani bir dongiiden digerine geciste onemli
degisikliklerin gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda net bir gey sdylemez. Ote yandan yeryiiziiniin kiire

biciminde degil de diiz oldugunu séyler:
“Yerin iist sinir1 ayagimizin altinda goriliir

o . ider.”
Havaya uzanan, a§agisl 1s€ sonsuza gider.

Dongiisel diinya siireglerinin ilahi nedenselligi meselesinde de Ksenophanes farkl: bir yol takip eder.
Insan 1rkinin kendi gériiniimiine gore insan tanrilar olugturmasi ve insanlarin tanrilari insan, hayvanlarin
ise miimkiin olsayd: kendi hayvan tiirleri biciminde tasvir etmeleri hayal iiriinidiir. Tanr1 tanrisalligi ile diin-
yanin gidisatini kontrol eder. Tanr1 bunu biitiiniiyle ruhsal olarak ve en kiigiik harekette dahi bulunmaksizin
yapar. O, insanlar veya birtakim aracilar kullanarak diinyanin akisina keyfi miidahalelerde bulunmaz. Bu
haliyle Tanr1 diinyanin soyutlanmasi, diinya ruhu veya diinya kanunudur adeta. Bu sebeple de Tanr:1 duyularla
algilanamaz. Insan onu ancak arastirma ve gézlemlerinin sonucundan hareketle varacagi rasyonel sonuglar

tizerinden bilir.

Ksenophanes’i Miletli diistiniirlerden ayrit eden kozmoloji ile teolojiyi birlestirme denemesine girisme-
sidir. Bu baglamda o fiziko-teolojiden hareketle bilginin imkanini sorgular. Ona gére insanin biitiin bilgi ve
deneyimi yapip etmelerinin sonucudur. Iinsan ancak yasayarak iyiyi ve kotiiyii ayirt etmeyi 6grenir. Ksenop-
hanes’in kendi sozleriyle aktaracak olursak, “Bastan gostermediler 6liimliilere tanrilar her seyi, ama zamanla
arayarak buluyorlar daha iyiyi.” Yani deneyim ve bilgide belirleyici olan liituf degil bireysel ¢abadir. Yine de
insan ancak sinirli bir bilgi ve kesinlige erisebilir. Dolayisiyla onun bilgisi saninin 6tesine varamaz:

“Tanrilardan hakikati ve de yeryiiziindeki her seyi 6grenen olmadi asla ve olmayacaktir da. Ciinkii insan bir kez
dogruyu tam tuttursa bile yine de 6yle oldugunu bilmeyecektir. Bize diisen sadece vehmetmektir.™!

Bilgide kesinlik sorununu giiglii bir sekilde giindeme tasiyan Ksenophanes yine de kugkucu bir noktaya

varmaz.

Ksenophanes’in de dahil oldugu doga filozoflar1 diinyanin akisini belirleyen nedenleri cansiz dogada
ararlar. Cansiz dogadaki degismeler canli dogay1 da belirlemek durumundadir. Lakin heniiz canli dogadaki
degisikliklerin kendiliginden oldugunu diisiinmek s6z konusu degildir. Her sey topraktan gelse tekrar top-
raga donse, denizler su ve riizgarlarin kaynagi olsa, her sey baslangicta suda yasayan balik cinsinden varlik
olup sonradan karalarda yasayan varliklara doniigse de, doga filozoflarinda heniiz biyolojik evrim fikrine
rastlanmaz. Diinyanin dongiisel seyri her zaman ayni sekilde olur, tiirler baslangictaki halleriyle kalir. Tekil

degismeler birbiri tizerine inga edilerek sistematik bir biitiinliige tasinmaz.

39 Ksenophanes, Fragmanlar, 33.

40 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, 109

41 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, 108-109.
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3.2 Ksenophanes’te Tanr1 Sorunu ve Yansimalari

Ksenophanes’in ¢agdas: diisiiniirler mitsel Tanr1 anlayislariyla kendi diisiinceleri arasina mesafe koy-
mus olsalar da onlardan hicbiri geleneksel Tanr1 anlayislarina karst dogrudan bir elestiri gelistirmemistir.
Orpheusgular ve Pythagorasgilar ise ruh gocii temelinde diinya ve toplum ger¢ekliginden uzak bir yagam tarzi
stirdiirmeyi tercih etmislerdir. Ksenophanes, dogadan ve insani deneyimlerden hareketle arkaik ozanlarin

evren ve Tanr1 anlayislarini esasli bir elestiriye tabi tutan ilk diistiniirdiir.

Ksenophanes oncelikle negatif bir teoloji gelistirir. Zira ona gore Homeros ve Hesiodos, insanlarin utang
verici gordiikleri ne varsa —zina, hirsizlik ve birbirini aldatma- hepsini tanrilara yakistirmislardir.*> Oysa Tan-
r1 ahlaki zaaflardan arinmig bir varlik olmalidir. Ona gore insanlar tanrilarini kendilerine benzetmede o
kadar ileri gitmislerdir ki, “tanrilarin da diinyaya geldiklerini zannediyorlar; kendilerine benzeyen elbiseler

giydiriyorlar onlara, kendileri gibi sesleri ve bigimleri var sayiyorlar.” Zira:
“Elleri olsayd1 okiizlerin, atlarin ve arslanlarin
Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi
Atlar atlara, okuzler okiizlere benzer
Tanri tasvirleri gizerler ve viicutlar yaparlard:

Herbiri kendinin sekli nasil ise ona gore.™

Bununla birlikte Ksenophanes’in Tanr1 kanitlamalarinin esasini olusturan argiimanlar ortaya koyan ilk
diisiiniir oldugu da iddia edilebilir. O, Tanrinin insanlar gibi dogan ve 6len bir varlik olmasinin imkéansizligi-

n1 soyle kanitlamaya ¢alisir:

“Ciinkii oluganin ya benzerden dogmasi gerekiyormus ya da benzemezden; ama ikisi de miimkiin degilmis. Zira
benzerin benzer tarafindan tiretilmesi, onun benzeri iiretmesinden daha uygun degilmis (...), ne de benzemez
benzemeden olusabilirmis™

Argtimani giiglii ve giigsiiz kavramlar1 tizerinden devam ettirir:

“Nitekim eger giiclii giigsiizden, biiyiik kiigiikten ya da daha iyi daha kétiiden olussaymus, ya da tersi sozkonusu
olsaymis, daha kétii daha iyiden, var olmayan varolandan olusabilirmis ki bu da imkansizmis. Bu sebeplerden
de Tanr1 ezeliymis™e

Tanrinin birligi ise Zenon'un paradokslarini andiran bir kanitlama yontemiyle su sekilde ortaya konu-

lur:

42 Ksenophanes, Fragmanlar, 23. Felsefe tarihlerinde Ksenophanes’in bir rapsod oldugu ve Homeros’un dizelerini okuyarak haya-
tin1 idame ettirdigi seklinde iddialar mevcuttur. Elbette rapsod olmasi i¢cin Homeros’un siirlerini okumasi zorunlu degildir ama
eger boyle ise okuyarak bir bakima tasdik ettigi bu diistincelere kars: ayn1 zamanda savas agmis olmas: pek tutarli goriinmiiyor.
O zaman Kesnophanes'e dair bu anlatilanlar dogru degildir ya da genglik déneminde ezberleyip okudugu Homerosgu siirleri
sonradan terk etmis ve tiimiiyle onlara karsi savas agmustir.

43 Ksenophanes, Fragmanlar, 25.

44 Kranz, Antik Felsefe, 53-54.

45 Ksenophanes, Fragmanlar, 47.

46 Ksenophanes, Fragmanlar, 47.
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“Eger tanr1 her seyden giiclii ya da her seye hakim ise, onun bir olmasinin makbul oldugunu séyliiyor. Birden
fazla olduklar1 durumda da, eger bir bakimdan birbirlerinden daha fazla, bagka bir bakimdan ise daha az hakim
olsalar bile, tanr1 olamazlarmais, ¢iinkii tanrinin dogasinda hitkmedilmemek varmis.™”

Ksenophanes, ilk Tanr1 kanitlamalari sayilabilecek argiimanlar {izerinden ayn1 zamanda pozitif teoloji
yapmaya yonelir. Insani isteklerin ve zafiyetlerin yiicelttigi bir Tanr1 yerine evrenin biitiiniinde, topyek{in
dogada ve dogal olaylarda etkin olan ancak kendisi ne zamanla ne de mekanla sinirlandirilmayan, Bir olan,
dogmayan ve 6lmeyecek olan, hep sabit kalan bir Tanr1 anlayisini savunur. Tanri, en iyi yani ahlaken en mii-
kemmel olandir.* Kendisine tazim edilmesi gereken en yiice varliktir.* Ksenophanes’in Miletli diigiiniirlerden
farki bu noktada daha belirgin hale gelir. Zira, Thales arke olarak kabul ettigi suya tanrisallik atfeder. Tanrisal
olanin sonsuz ve sinirsiz olmasi gerektigi Anaksimandros tarafindan dile getirilmistir. Ancak insanbi¢imci
Tanr1 anlayisina agik muhalefeti ve tanrisal olanin yticeligi karsisinda hissedilen husu duygusunu ilkin Kse-

nophanes’te buluruz:

“Tek tanri, tanrilarin ve insanlarin arasinda en biiyigi,
Ne viicudu Sliimliilere benzer ne de diigiincesi.

Hep goriir, hep akleder, hep isitir.

Hig zahmetsiz sarsar aklinin iradesiyle her seyi.

Daima ayni yerde kalir hi¢ hareket etmeden,

Oradan oraya dolanmak uymaz ona.”°

Biitiin vahyi dinlerin onaylayacagi bu pasajlar1 yine de yaratici bir tanr1 anlayisiyla 6zdeslestirmek hata
olur. Burada 6ncelikle rasyonel bir tavirla Homerosgu ve Hesiodosgu insanbigimci ve gayri ahlaki tanri figiir-
lerinin hedef alindigini hesaba katmamiz gerekir. Ksenophanes’in kosmosun biitiiniinde, dogal olaylarin aki-
sinda etkin olan tanrisal ruhu gostermek istemesinin olasiligina yeniden isaret edebiliriz. Yine “Tanri1 birdir”
derken ayni1 zamanda kiire bigimsel evrene gonderme yaptigini sdyleyebiliriz. Yahut daha radikal bir yorumla

evrensel ve tanrisal birlik kiire seklinde tasavvur ediliyor denilebilir.

“Biitlin olarak goriir ve biitiin olarak duyar” ifadeleri de bu Tanri-evren birlikteliginin mantiksal so-
nucu olarak okunabilir. Zira Sextus Empirikus, Ksenophanes’in, “her seyin bi r oldugunu ve Tanrrnin tim
seylerle 6zsel olarak ayni, kiiresel bir formda, duygusuz, degismez ve akilsal bir varlik oldugunu” soyledigini
aktariyor.” Ancak Ksenophanes heniiz asli ilkeyi (arke) maddi olarak algilayan doga filozoflarinin tesirinden
styrilarak salt ruhsal bir Tanr1 anlayisi ileri stirecek kadar diistinciilerini keskinlestirebilmis degildir.>> Tanr1
evren birlikteligi konusunda son olarak Aristoteles’in Ksenophanes’e atfen yaptig1 tanimlamayi vermek yeterli
olacaktir sanirim: “O, bakislarini maddi evrenin biitiinii izerinde gezdirerek, Bir olan’in Tanr1 oldugunu soy-

lemektedir.”s

47 Ksenophanes, Fragmanlar, 47.

48 Jonathan Barnes, fragmanlarindan hareketle Ksenophanes’in savundugu Tanr1 anlayiginin su niteliklere sahip oldugunu soy-
ler: “1) Tanr1 hareketsizdir. 2) Tanr1 yaratilmamistir. 3) Tek bir Tanr1 vardir, insanlar ve tanrilar arasinda en biiyiiktiir. 4) Tanr
antropomorfik degildir. 5) Tanr1 bir biitiin olarak diisliniir ve algilar. 6) Tanr1 seyleri aklinin giiciiyle hareket ettirir. 7. Tanri
ahlaki agidan mitkemmeldir.” Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers (London and New York: Routledge, 1982), 65.

49 Bkz. Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diigiincesi, 80.

50 Ksenophanes, Fragmanlar, 25-27.

51 Sextus Empirikus, Kuskuculuk, gev. M. K. Siitgiioglu. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 101.
52 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 382.

53 Aristoteles, Metafizik, 986b.
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Simdi, ikisi de Ksenophanes’in halefleri konumunda olan birbirine karsit iki diisiiniir, Parmenides ve
Herakleitos’un diisiinceleri tizerinden doga ve Tanr1 sorununun nasil bir igerik kazandigina kisaca goz atalim.
Parmenides ile Ksenophanes, dolayisiyla Elea okulu ile Ksenophanes arasindaki iligkinin mahiyeti arastirma-
cilar icin bitmeyen bir tartismanin konusu olmustur. Ksenophanes’i Parmenides’in hocasi ve Elea okulunun
kurucusu olarak gorenler oldugu gibi, Parmenides’i selef olarak gorenler veya Elea okulu ile Ksenophanes’in
hi¢bir bag1 olmadigini iddia edenler de mevcuttur.** Bilindigi gibi Parmenides, degismeye ve var olmamaya
karsi ¢ikarak varlik fikrini savunur. Var olan tek sey varliktir. Varlik boliinmez, hareket etmez, degismez, her
yerde kendisine 6zdestir, Bir’dir ve bu Bir de Tanrr'dir.”* Ksenophanes ile Parmenides arasindaki ortak yon her
ikisinin de rasyonel bir tavirla mitsel a¢iklama ve tasavvurlardan uzak durmalar1 ve monist yaklagimlaridir.
Ancak sorun alanlarina baktigimiz zaman aralarinda belirgin ayrilik oldugu fark edilebilir. Ksenophanes’in
ahlak temelli teoloji gelistirmesine karsin Parmenides ontolojik diizlemde hareket eder ve Ksenophanes’in
dogal diinyadaki tanrisal Bir'den tiirettigi teist monizmine kars1 Parmenides ontolojik bir monizmi savunur.*
Ancak Parmenides’in tek “varliginin” ne agik ne de ortiik olarak tanrisal seklinde anlagilmasi gerektigini gos-
terebilecek bir kanita sahip degiliz. Parmenides tek varligin ontolojik belirlenimlerini “Tek Tanri’nin gercek
nitelikleri olarak anlamak ve onun varligini Tanri ile 6zdeslestirmek i¢in saglam bir temel sunar bize ancak
bunun gerekgeleri verili degildir. Parmenides varlik sorununa odaklanirken, Ksenophanes ontolojik tespit-
lerle yetinmez ayn1 zamanda diisiinmenin ve felsefe yapmanin 6ziinii olusturan yanlis ve tutarsiz kanaat ve
hitkiimlere kars1 argtimanlar gelistirir. Bu sebeple denilebilir ki, Parmenides Ksenophanes’in Bir hakkindaki
diistincelerini ontolojik bir ¢oziimlemeye tabi tutar fakat daha fazlasini yapmaz.” Yani onun Tanris1 ontolo-
jik bir boyutta giindeme gelir. Biri mitsel tanrilarin elestirisi iken digeri varlik hakkindaki spekiilasyonlara
bir cevap teskil eder. Dolayisiyla biri din felsefesi yaparken digeri varlik felsefesine odaklanir. Ksenophanes
tanrilarin ¢okluguna ve onlarin insanilestirilmesine kars: ¢ikarken elestirel felsefi bir diizlemde hareket eder.
Biitiin bunlar dikkate alindiginda Ksenophanes bir monoteist, Parmenides’in ise bir monisttir. Ksenophanes
mitin ya da mitin s6zde tanrilarinin cesur ve sert bir elestirmenidir ve bircok Tanr1 yerine tek bir Tanr1 koy-
mak ister. Oysa Parmenides, “varlik” ile ilgilenen bir filozoftur ve elestirileri sinirlidir. Her iki diistintiriin

ortak noktasi “Bir’dir.

Varlik filozofu olarak Parmenides’in karsisina olugun filozofu olarak koyulan Herakleitosu goriiriiz.
Onun Tanr1 anlayist Ksenophanes sonrasi geligmeleri anlamak icin hayati bir éneme sahiptir. Iyonyanin 6z-
glir arastirmaci ve olgular1 rasyonel bir sekilde gozlemlemeyi ilke edinen ruhu her iki diisiiniirde de mevcut-
tur. Ancak miinzevi bir entelektiiel elitist olan Herakleitos ile mriinii farkl: kiiltiirler ve insanlar arasinda

gezgin bir sekilde geciren coskulu bir sair filozof Ksenophanes’in tanrisalliga bakislar: farklidur.

Herakleitos da Ksenophanes gibi gozlem ve arastirmalarindan hareketle dogayi bir biitiin olarak goriip
kavramaya calisir. Ancak Ksenophanes'teki tanrisal doga Herakleitos'ta ruhsal bir ilke olan logosa doniisiir.

Lakin bu temel ilkeyi ates olarak belirleyip Miletli doga filozoflarina yaklagir. Insanlarin ruhu da tanrisal ate-

54 Ksenophanes ile Parmenides veya Elea Okulu arasindaki iligskiye dair sdylenenler ¢ogu kez i¢sel tutarliliktan yoksundur. Orne-
¢in, Ksenophanes’in gezgin bir diisiiniir olarak Elea’ya ugramis oldugu iddiast makul gériiniir. Ancak bu iddia kabul edildiginde,
omriint gezgin bir diisiiniir olarak gecirmis bir insanin Elea’ya yerlesmis ve orada bir okul kurmus oldugu iddiast makul go-
riinmiiyor. Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Leartius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 425; John Burnet, Greek
Philosophy Thales to Plato (New York: St Martin’s Press, 1964.), 26 vd.

55 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 80.

56 Bkz. Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, 136.

57 Bkz. Jaeger, [lk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, 136.
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sin bir pargasi olur. Biitiin diinya olmus olan ve olacak olan 6liimsiiz atesin eseridir.* Miicadele diinyanin ada-
letidir. Catisma ve savas her seyin hitkiimranidir. Kalic1 olan, hareket etmeyen higbir sey yoktur. Degismeyen
tek sey, seylerin araliksiz degisimini 6ngoren evrensel ilkedir. Asli 6z degismez yasalara gore her seye dontigiir
ve her sey tekrar ona geri doner. Doganin gizli uyumu karsitlarin uyumudur ve doga tiimiiyle tanrisaldir:

“Tanrr: giindiiz gece, kis yaz savas baris, tokluk aglik; baskalasip degisir...ayni1 seydir yasayanla 6lmiis, uyanikla
uyuyan, gengle ihtiyar; ¢clinkii bunlar degisince dtekilerdir ve 6tekiler degisince de bunlar.™

Her seye egemen olan tek bir kozmik yasa anlayis1 ile Anaksimandros’ta “tanrisal olan” diye nitelendiri-
len temel ilke daha belirgin hale gelir.®® Herakleitos’ta doga, Tanri, yasa ve ahlak i¢kin bir ruh formuna biiri-
niir.* Insanlarin tiim yasalari tek bir tanrisal yasadan beslenir. Asli 6z olan evrensel akil yahut Tanr1 degismez
yasalara uygun olarak her seye doniisiir. Insanlarin ruhu da ilahi atesin bir pargasidir.® Bu sekilde Herakleitos

Ksenophanes’in savundugu Tanr1 ve doganin biitiinliigi fikrini ¢ok daha sistematik bir yapiya kavusturur.

Dogay1 bir biitiin olarak kavrayan Ksenophanes ile Herakleitos, Tanr1 sorununa farkli yaklasmalarina
ragmen, olduk¢a benzer bir tanrisallik anlayisi ortaya koyarlar. Herakleitosta bilgelik Tanrrnin mitkemmel
bir Tanr1 olarak en dnemli 6zelligidir. O’'nun tanrisi her seyden 6nce Tek’tir. Bununla birlikte, Ksenophanes
ile Herakleitos'un Tanr1 kavramlari tiimiiyle 6rtiismez. Ornegin, Ksenophanes’te Tanri, diisiincesiyle diinyay1
hareket ettirir; bu, Tanri ile diinya arasinda bir farkin oldugunu gosterir. Oysa Herakleitos’ta Tanr1 nomos ara-
ciligiyla hareket eder, logos, polemos ve sophos theos’dan ayr1 diisiiniilmez. Her sey tanrisal bir yasa dahilinde
hareket eder. Bu sekilde Herakleitos’ta adeta ortadan kalkan Tanr1 ile diinya arasindaki ayrim, Ksenophanes'te
varligini korur. Biitlin yaratilanlardan farkli olan Tanri, yiiceligi bakimindan iistiin sayginin nesnesi olur.
Kisaca denilebilir ki, iki diistiniirde de, bazi1 farkliliklara ragmen, biiyiik bir benzerlik gosteren iki tiir mono-

teizm soz konusudur.

Sonug¢

Tanr1 ve doga arasindaki iliski felsefe dncesi donemin ozanlarinin oldugu gibi ilk doga filozoflari/fizik-
giler ve Ksenophanes’in de ana temasini olusturur. Mitsel anlayista canli ya da cansiz fark etmeksizin her sey
tanrisal varliklarla doludur ve doga olaylari tanrisal giicler olarak anlasilir. [lk doga filozoflar1 diye adlandiri-
lan Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in tanrisallik atfettikleri asli ilke (arke) Ksenophanes’te tek Tanr1
olur. Parmenides ise onu var olanlarin birligi ilkesi olarak ilan eder. Buna karsin Herakleitos’ta kutsallik biitiin
seylerin birligi, olus ve yok olusun degismez kutsal yasasi sekline biiriiniir. Ancak tanrisalligin coskulu bir

yasam felsefesi haline doniismesi Orphik cemaat ve Pythagoras¢ilar’da miimkiin olur.

Olup biteni tecriibi bir sekilde izah etmeye ¢alisan ilk doga filozoflar1 tanrisalligi varligin asli ilkesinde
gorseler de olgular1 hayal giicline degil gozlemlerine ve rasyonel ilkelere gore izah etmeye 6zen gosterirler.
Vardiklar1 sonuglar ozanlarin Tanr1 ve ahlak anlayisiyla 6rtiismez ancak negatif de olsa agik bir teoloji elesti-

risi ortaya koymazlar. Oysa onlarin ¢cagdasi olan Ksenophanes tiim sistemini kozmoloji ve teoloji birlikteligi

58 Bkz. Leartius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 419.
59 Kranz, Antik Felsefe, 63.

60 Bkz. Jaeger, [lk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 161
61 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 79.

62 Bkz. Kranz, Antik Felsefe, 65.
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lizerine yani doga-tanri iliskisi esasina dayali olarak tasarlamakla kalmaz, ayn1 zamanda insanbi¢imci mitsel

Tanri anlayislarini rasyonel temelde esasli bir elestiriye tabi tutar.

Ksenophanes’in antropomorfizm elestirisi sadece tanrilar hakkinda yapilan tasvirlere degil ayn1 zaman-
da ¢oktanrili diisiince sisteminin biitiiniine yoneliktir. Zira o tek Tanri-doga anlayis1 geregi birden fazla tan-
risal giice kapilar1 kapar. Bir diger 6zgiin tarafi da yalniza negatif teoloji ile yetinmeyip pozitif anlamda bir
teolojiyi kuran ilk diislintir olmasidir. Boylece o ayn1 zamanda tanrisallig1 ve ahlaklilig1 temel sorun olarak
diisiincesinin merkezine yerlestirmis olur. Ustelik o bunu tiim diisiince tarihinde klasiklesen “Tanr1 kanitla-
malar1” formatinda, argiimantatif bir yap:r dahilinde gerceklestirir. Yani o, deyim yerinde ise, dini metinleri
retorik tarzda muhataplarina sunan bir ozan veya rahip olmaktan ziyade, dogal olaylarin ve farkli kiiltiirlerin

deneyimlerinden beslenen tek Tanr1 anlayisini mantiksal bir formatta ortaya koyan bir filozoftur.

Ksenophanes’i 6nemli kilan noktalardan biri felsefe tarihinde epistemolojik sorunu ilk defa etkili bir ge-
kilde giindeme tagimis olmasidir. Zira Miletli filozoflarda olmayan insanin bilme imkanlarinin sorgulanmasi
ve bilginin degeri sorunu onunla birlikte felsefenin degismez konularin haline gelirler. Son olarak o, felsefeci-
lere ve bilim insanlarina sporcular kadar deger verilmemesinden dert yanarken ayni1 zamanda popiiler kiiltiir

elestirmenliginin de ilk 6rnegini veren gercek aydinlanmaci bir diistiniirdiir.
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Oz

Ibn Sina mantiginin énemli noktalarindan birisi, onun kendisinden énceki mantik birikimini en iyi sekilde harmanlayarak orta-
ya yeni ve orijinal bir sistem iireten ayrintili bir kiyas kurami sunmasidir. Ibn Sina’nin neredeyse biitiin mantik eserlerinde bahsi
gecen kiyas ozellikle es-Sifa kiilliyatinin el-Kiyas kitabinda ve [sdrdt ve’t Tenbihat eserinde ayrintilari ile anlatilmistir. Ibn Sina’ya
gore kiyas iktirani ve istisnai olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. iktirani kiyaslar sonug énermesinin ne kendisinin ne de gelisiginin
acik bir sekilde 6nctillerde yer almadigy; istisnai kiyaslar ise sonug 6nermesinin kendisinin ya da gelisiginin 6nciillerin bir bolii-
miinde agikea yer aldig1 kiyaslardir. Iki kiyas tiiriiniin de onu meydana getiren énermelerin yiiklemli ya da sartli yapida olmasina
gore farkli tiirleri mevcuttur. Bizim burada yapmak istedigimiz Ibn Sina’da yiiklemli nermelerle kurulu iktirani kiyasini modern
mantiktaki gegerlilik denetleme yontemlerinden birisi olan ¢dziimleyici gizelge (agag yontemi) ile denetlemektir. Incelememizde
boylesi bir denetlemenin yapilabilmesi i¢in kiyas icinde yer alan tiimel 6nermelerde varliksal getirim eklenmesinin sart oldugunu,
aksi halde kiyasin ticlincii seklinin ilk iki modunun gegersiz oldugunu gosterecegiz.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, Iktirani Kiyas, Céziimleyici Cizelge, Gegerlilik, Varliksal Getirim.
Validity of Connective Syllogism of Avicenna by Method of Analytic Tableaux

Abstract

One of the important cases of Ibn Sina’s logic is that he presents a detailed theory of syllogism that produces a new and original
system by elaborating his previous logical accumulation in the best way. The syllogism mentioned in almost all of Ibn Sin4’s works
oflogic is explained in detail in the book al-Qiyas of the corpus of as-Shifa and in the work of al-Isharat wat-Tanbihat (Remarks and
Admonitions). According to Ibn Sina, giyas is divided into two as iktirdni (connective) and istisnai (repetitive). Iktirdni syllogism is
defined as those in which neither the conclusion nor its contradictory is explicitly part of the premises; whereas istisnai syllogism
is defined as those in which either the conclusion or its contradictory is explicitly part of the premises. These two types of syllogism
have different kinds according to the predicative or conditional nature of the propositions that make up it. What we want to do
here is to check the iktirani syllogism established with predicate propositions in Avicenna with the method of analytic tableaux
(tree method), which is one of the validation methods in modern logic. In our study, we will show that in order to carry out such a
control, it is necessary to add existential import to the universal propositions in the syllogism, otherwise the first two the modes of
the third figure of syllogism are invalid.

Key Words: Avicenna, Connective Syllogism, Tree Method, Validity, Existential Import.
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Giris
Onciillerden ve sonug énermesinden meydana gelen ¢ikarimsal bir argiiman olarak tanimlayabilecegi-
miz kiyasi Aristoteles Birinci Analitikler’de kendisine bir seyler konuldugunda, bunlardan bagka bir seyin zo-
runlu olarak ¢ikmasi olarak tanimlar.? [saretler ve Tembihler kitabinda ise Ibn Sina kiyas: su sekilde tanimlar:
Kendisini kabule ve dogru gormeye gidilemeyen veya gidilebilecek olsa bile gidilmeyen bir seyi ispatlamada
kullanilan seyler ti¢ siniftir: Birincisi kiyas, ikincisi tiimevarim ve benzerleri, tiglinciisii ise analoji ve benzerleri-

dir... Temel kanitlama islemi olan kiyasa gelince o sozlerin bir araya gelmesinden olusan bir sézdiir ki onda ileri
stiriilen 6nermelerin dogrulugu kabul edildiginde bu bir araya gelisin kendisinden bagka bir s6z gerekli olur.’

Ibn Siné kiyasin tanimina verdigi bu agiklamanin hemen ardindan kiyas: iktirani ve istisnai olarak iki-
ye ayirir ve iktirani kiyasi sonucun kendisinin veya ¢elisiginin onciillerde agik¢a bulunmadigy; istisnai kiyasi
ise sonucun kendisinin ve ¢elisiginin (bir bolimiiniin) onciillerde agik¢a bulundugu kiyas olarak tanimlar.*
Isaretler’in yedinci ve sekizinci nehiclerinde yiiklemli ve sartli énciillerle kurulu kiyaslarin tiirleri ve bu ki-
yaslarin gekillerinin ile modlarinin bahsi anlatilmaktadir. [saretler’deki mezkar boliimlerden hareketle ibn

Sina’nin temel kiyas tasnifi agagidaki tabloda yer verdigimiz gibidir:

Eiyas
I
]
Tktirani
_l—
I I I [

Yiiklemli _ Sarth wklsm] ve Bitisik Sarth Aynk Sartl
Onermerden Onermelerden = Onermelerden Onermelerden
Onermelerden
Olugan Olugan Olusan Olugan Olugan

Tablo 1: Ibn Sin&’nin kiyas tasnifi

Bu yazimizdaki amag Ibn Sind’nin yiiklemli énermelerden kurulu iktirdni kiyasinin modern mantik
sembollegtirmesini yaparak ¢oziimleyici cizelge yontemi ile gecerliligini denetlemektir. Incelememizde goste-
recegimiz gibi sembollestirme yapilirken tiimel 6nermelere varliksal getirim eklenmesi gerekmektedir. Bu se-
beple éncelikle Isaretler’de yiiklemli onermelerden kurulu iktirani kiyasinin gegtigi boliimlerdeki kiyas tiirle-
rini belirleyerek sembollestirmelerini yapacagiz. Ardindan ¢oziimleyici ¢izelge yonteminin kurallarini kisaca
aciklayarak kiyaslarin gegerlilik denetlemesine gegecegiz. Birinci ve ikinci sekillerin biitiin modlar varliksal
getirim sarti fark etmeksizin gecerli sonug verdigi i¢in bu iki seklin tiim modlarin denetlemesini degil sade-

ce birer modunu denetleyecegiz. Benzer sekilde igiincii seklin de sadece ilk iki modunda varliksal getirim

2 Aristotle, Prior Analytics, ¢cev. Gisela Striker. (New York: Oxford University Press, 2009), 2, 24b18-21.
3 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (Istanbul: Litera Yayincilik, 2015), 57-58.
4 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 58.
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meselesi 6nemli oldugu i¢in bu iki modun varliksal getirim igeren ve icermeyen bicimlerinin denetlemesini
yapacagiz. Son olarak sorunun sadece bu iki modda géziiktiigii gostermek igin Gigiincii sekilden bir modun

daha denetlemesini yapacagiz.

1. iktirani Kiyasin Sembollestirilmesi Uzerine

A A

Burada en 6nemli husus sembollestirmenin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgilidir. Ibn Sin&’nin sisteminde
yer alan her 6nerme modal ya da zamansal bir unsur icerdigi i¢in® Ibn Sind mantiginin biitiinciil bir sekilde
sembolik dile nasil aktarilacagi bagh basina bir arastirma ve tartisma konusudur. ibn Sind mantigina yonelik
sentaktik ve semantik ¢aligmalarin giintimiizde tamamlanmais oldugunu sdylemek giictiir. Bu giigliik esas ola-
rak Rescherci semantigi asacak bir sistemin heniiz tam anlamuyla teklif edilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Su an mevcut sembollestirme denemelerinin ekseriyetini Rescher’in ilk kez The Theory of Modal Syllogistic in
Medieval Arabic Philosophy yazisinda sundugu sembollestirmenin giincellenmis yorumlar: olarak diisiinebi-
liriz. Rescher 6nerme icerisinde bulunan tiim kavramlari, modal ifadeler de dahil olmak tizere, sembollestire-
rek bi¢imsel bir yap1 elde eder. Boyle olunca da dogal olarak Aristoteles’ten Frege’ye gelinceye degin mantikta
ne degisti sorusuna verilmesi gereken cevabin tam yansitilamadigini diisiiniiyoruz.® Yine de modern mantik-
tan asina oldugumuz notasyonun kullanilmas: karmasik ve uzun dnerme yapisinin sadelestirilmesinde katk:

saglamaktadir.

Rescher’in semantigi giiniimiizde de Ibn Sin4 mantig1 basta olmak tizere tilkemizdeki ve yurt disindaki
arastirmacilarin sembollestirme ¢aligmalarinda temel olusturmustur. Tony Street’, Riccardo Strobino?®, Saolua
Chatti®, Wilfred Hodges" gibi isimlerin mezkir eserlerinde gecen sembollestirme drneklerinde Rescher’in
etkisini gormekteyiz. Bu isimlerden farkli olarak Paul Thom' modal kiyas agirlikli bir sembollestirme yap-
masina ragmen onun bu ¢alismasinin dogrudan tiim Ibn Sina semantigini kapsadigini sdyleyemeyiz. Yine
benzer sekilde Zia Movahed’in'? ilgili yazisinda sembolik bir anlatim ile Ibn Sind mantigini yorumladigini
gormekteyiz. Ttim bunlardan farkl olarak yakin zamanda yayimlanan yazisinda Shahid Rahman Rescherci
semantikten bagimsiz bir sembollestirme 6rnegi sunmaktadir.” Ona gore Rescher’in sistemini takip edenler

sembollestirmede acik bir sekilde varliksal getirim kullandiklari i¢in sembollestirmede fazladan bir unsur ek-

5 Tony Street, “An Outline of Avicenna's Syllogistic,” Archiv fiir Geschichte der Philosophie 84, say1: 2 (Eyliil 2002): 129-60. https://
doi.org/10.1515/agph.2002.007.

6 Kisaca bahsetmek gerekirse niceleyicilerin ele alinis bicimi, Frege-Russell belirsizligi (Frege-Rusell ambiguity) yani -dir’ ekinin
yiiklem, varlik ya da 6zdeslik anlamlarindan hangisine denk geldigi meselesi, tekil 6nerme (singular proposition) ve varliksal
getirim (existential import) konular1 yani sira degisen metafizik anlayisinin mantiga nasil sirayet ettiginin gosterilmesi gerekir.

7 Street, “An Outline of Avicenna's Syllogistic,” 593-595.

8 Bkz. Riccardo Strobino, “Ibn Sina’s Logic” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Fall (Metaphysics
Research Lab: Stanford University, 2018), https://plato.stanford.edu/archives/ fall2018/entries/ibn-sina-logic/.

9 Bkz. Saloua Chatti, Arabic Logic from al-Farabi to Averroes: A Study of the Early Arabic Categorical, Modal, and Hypothetical
Syllogistics (Basel: Birkhauser, 2020).

10 Wilfrid Hodges ve Spencer Johnston, “Medieval Modalities and Modern Method: Avicenna and Buridan,” IfCoLog Journal of
Logics and their Applications 4, say1: 4 (2017): 1029-73.

11 Bkz. Paul Thom, Medieval Modal Systems: Problems and Concepts 1 edition (Routledge, 2017).

12 Zia Movahed, “A Critical Examination of Ibn-Sina’s Theory of the Conditional Syllogism,” Sophia Perennis 1, say1: 1 (2009): 5-22.

13 Shahid Rahman ve Mohammad Saleh Zarepour, “On Descriptional Propositions in Ibn Sina: Elements for a Logical Analysis”
in Mathematics, Logic, and Their Philosophies: Essays in Honour of Mohammad Ardeshir, ed. Mojtaba Mojtahedi, Shahid Rahman,

ve Mohammad Saleh Zarepour, Logic, Epistemology, and the Unity of Science (Cham: Springer International Publishing, 2021),
411-31. https://doi.org/10.1007/978-3-030-53654-1_16.
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lemek zorunda kalmaktadir. Rahman kendi 6nerdigi Martin-Lo6f tin Yapisal Tip Kuramrna (Constructive Type
Theory) dayanan sisteminin dnermelerin 6zne-yiiklem formunu daha iyi yansittig1 kanaatindedir. Ona gore
bu yontem farkli zamansal ifadelerin daha agik gosterilmesini saglarken, sistemin dogrudan varlik bildirimini
icermesinden dolay1 sembollestirme yaparken fazladan bir varliksal getirim eklenmesine gerek kalmamakta-
dir"* Ulkemizde Ibn Sind mantiginin modern mantiga ilk uygulanigini Teo Griinberg ve Naci Bolay’in Ibn
Sind’daki Modalitelerin Modern Mantik Agisindan Incelenmesi® baglikli yazida gérmekteyiz. Bu ¢aligmanin
Rescher semantiginin ayrintili bir tahlili oldugu sdylenebilir. Giiniimiize yakin zamanlarda ise Aytekin Ozel'®

ve Muhammet Celik’in'” sembollestirme drnekleri tilkemizdeki literatiire katki sunmalar: agisindan énemli-
dir.

Ibn Sind mantiginin dogru bir sekilde sembollestirmesinin sentaktik ve semantik ¢alismalar yapildik-
tan sonra hakiki bir hiiviyete sahip olabilecegini séylemistik. Bu sebeple bizim burada ytiklemli 6nermelerle
kurulu kiyaslarin gegerlilik denetlemesinde kullandigimiz sembollestirmenin ancak birinci diizey modern
mantik seviyesinde temel bir karsilig1 oldugunu belirtmeliyiz. Yaptigimiz sembollestirmenin yanlis olma-
masina ragmen [bn Sind’nin mantiginin arkasinda yatan tiim epistemik ve metafiziksel unsurlar1 yansitma-
dig1 bir gercektir.’® Buna ragmen bu sembollestirmenin kabul edilebilirligi yazimizin basinda belirttigimiz
varliksal getirim (existential import)' unsurunun sembollestirmeye eklenmesi ile miimkiin olmaktadir. Aksi

halde asagida gosterecegimiz gibi sembollestirmedeki bu eksiklik Ibn Sina’nin yiiklemli 6nermelerden kurulu

iktirani kiyas sisteminin gegersiz oldugu izlenimini verecektir.

Kiyasin birinci ve ikinci sekillerinin modlarina varliksal getirim eklenmediginde denetleme sonucunun
gecerli ¢ikmasi dikkat gekici bir durumdur. Bunun baslica sebebi tigiincii seklin sonu¢ dnermesinin igerdigi
tikel niceleyicinin etki alanindaki terimlerdir. Birinci ve ikinci sekillerin son iki modunun -sonug 6nermesi
tikel niceleyici icermesine ragmen- gecerli olmasi bizim sdylemimizin aksine isaret ediyor goziikebilir. Ancak
burada dikkat etmemiz gereken unsur, tiglincii seklin birinci ve ikinci modlarindaki sonug¢ 6nermelerindeki
tikel niceleyicilerin etki alanindaki terimlerin -ki bu terim 6nciillerdeki 6zne terimine denk gelen olmast ba-
kimindan- 6nciillerinde varliksal durumda bulunmamasidir. Birinci ve ikinci sekillerin ilk iki modlar1 tiimel
niceleyici ve son iki modlar1 ise sonug 6nermesi basta olmak tizere tikel niceleyici icermesine ragmen, sonug
onermesini olusturan terimlerin 6nciillerde varliksal durumda bulunmasi bu modlar: gegerli kilmaya yetmis-
tir. Benzer durum ftgiincii seklin geri kalan dort modu i¢in de gegerlidir. Bu dért modun sonu¢ dnermesinde
varliksal olarak belirtilen terimler dnciillerde yer aldig: i¢in kiyaslar gegerli sonuglanmistir. Yine de tiim se-

killerin tim modlarina varliksal getirim unsuru eklenmesi mutlak suretle daha dogru bir denetlemeyi bize

14 Rahman’in 6nerdigi stirekli 6nerme sembollestirmesi su sekildedir: {Vz: (3dI: span(T) ((3x: D) S(d1,x))} (3d2: span(T)) [S(d2,
left(right(z)) A P(d2,left(right(z))]. Rahman ve Zarepour, “On Descriptional Propositions in Ibn Sina: Elements for a Logical
Analysis,” 426.

15 Teo Griinberg, “Ibni Sina’daki Modalitelerin Modern Mantik A¢isindan Incelenmesi” Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar: iginde,
ed. Emrah Efe Cakmak (Istanbul: YKY, 2003), 322-32.

16 Bkz. Aytekin Ozel, Ibn Sina’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu (Bursa: Emin Yayinlari, 2009).
17 Bkz. Muhammet Celik, “Klasik Mantikta Modal Kiyas Teorisi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2020).

18 Onermenin zdti ve vasfi okunmasindan kaynakli farkli bigimler bu sembollestirmede tam yansitilamamaktadir. Ayni zamanda
modal unsurlarda eklendiginde birinci diizey mantik sembollestirmeleri yeterli degildir.

19 Existential import yani bizim burada ‘varliksal getirim’ ile ¢evirisini karsiladigimiz bu kavram Mantik Terimleri Sozliigiinde
‘varliksal varsayma’ ile karsilanmaktadir. Sozliikte gecen tanimina gore gevsek gecerli bir tasimsal ¢ikarimin (weakly valid in-
ference) gegerliligini saglamak amaciyla bu ¢ikarimda gecen bir terimin kendisinin ya da olumsuzlamasinin bos olmadiginin
varsayillmasi. (bkz: Teo Griinberg vd, Mantik Terimleri Sozliigii (Ankara: METU Press, 2003), 143.
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gosterecektir. Aksi halde kiyasin birinci ve ikinci seklinde yer almayan; ama tigiincii sekli gegerli kilmak i¢in
yapilan bir hamleden &6teye gegmeyecek bu durum yanlis anlagilmaya mahal verecektir. Bu sebeple varliksal

getirim sart1 kiyasin tiim sekillerinin tiim modlarina uygulanmak zorundadir.

Bu noktada kisaca varliksal getirim hakkinda kisa bir bilgi vermemiz yerinde olacaktir. Bir 6nerme bir
tiir nesnenin (ki buradaki nesne kavraminin geleneksel mantikta karsilig1 olarak 6zne kavramina tekabiil
ettigini belirtmeliyiz) varligini dile getiriyor ise bu 6nermede varliksal getirim var demektir.** Kategorik 6ner-
meler arasinda ¢ikarima dayali bir kiyas sistemi olarak karsimiza ¢ikan geleneksel mantik, ayni zamanda bu
onermelerin dogruluk degerinin varlik iddiasinda bulunmasiyla da ilgilidir.*' Ibn Sina varliksal getirim konu-
sundan acik bir bicimde bahsetmese de Isaretler’de ve Yorum Uzerine (el-Ibare) kitabinda olumlu ve olumsuz
onermenin dogruluk kosulunu tartistig1 pasaj aslinda varliksal getirim meselesi ile ilgilidir:

Olumlu yiiklemli 6nerme, ‘insan canlidir’ séztimiiz gibidir. Bunun anlami sudur; dis diinyada var olsun ya da

olmasin, zihinde insan olarak var saydigimiz seyi, canli olarak varsaymamaiz ve ‘ne zaman’ ve ‘hangi durumda’

gibi sozciikler eklemeksizin, aksine her tiirlii zamanlilig1 kayitlanmigligi ve bu ikisinin mukabillerini kusatacak

sekilde ona ‘canlidir’ diye yargida bulunmamiz gerekir. Olumsuz yiiklemli 6nerme, ‘insan tas degildir’ s6ztimiiz
gibidir. Bunun durumu da olumlu 6nermenin durumu gibidir.*

Olumlu, konu ad1 verilen kendisine nispetin yapildig: sey; yiiklem ad1 verilen nispet edilen sey ve varlik nis-
petinden olusur. Olumsuza gelince bu, kendisine nispetin yapildig1 sey, nispet edilen sey ve nispetin varliginin
kalkmasindan meydana gelmektir... Olumsuzlama, olumlamanin yoklugudur. Olumlama ise bir varlik durumu
bildirir (viicudidir) ve olumsuzlamayla bilinmeye muhta¢ degildir.”

Ibn Sind’nin olumlu 6nerme igin iki 6zellik tanimladigini1 gdormekteyiz. Birincisi, yitklem konu i¢inde
bulunmaly; ikincisi yargiya konu olan 6zne dis diinyada veya zihinde olmalidir. ‘Ali 6grencidir’ 6nermesinin
olumlu sayilmasinin 6lgiitii, 6grenci olma yiikleminin Ali tarafindan haiz olunmasi ve Alinin dis diinyada
veya zihinde olmasi gereklidir. Ibn Sina’nin yukarida verdigimiz kiyas taniminda gegen “kiyas, sdzlerin bir
araya gelmesinden olusan bir sozdiir ki onda ileri siiriilen 6nermelerin dogrulugu kabul edildiginde” ifade-
sinde yer alan ‘Onermelerin dogrulugu kabul edildiginde’ vurgusu yukarida alintiladigimiz olumlu 6nerme
tanimlari ile birlikte diistiniildiigiinde biitiinciil bir yaprya kavusur. Buna gore, kiyasi meydana getiren 6n-
ciillerin dogru kabul edilmesi, bu 6nciillerin konusunun zihinde ya da dis diinyada bir varligini gerekli kil-
maktadir. Bu sebeple 6zellikle yiiklemli bir kiyas s6z konusu oldugunda niceleyicisi tiimel olan bir 6nerme
i¢in varlik kosulu belirtilerek 6nerme sembollestirilmelidir. Tikel 6nermenin kendisi varlik bildirimine sahip

oldugu icin ayrica bir varliksal getirim imasina gerek yoktur.

2. Yiiklemli Onermelerden Kurulu iktirani Kiyasin Sekilleri ve Modlar1

Simdi iktirani kiyasin ti¢ seklinin birinci diizey dogruluk fonksiyonlu sembollestirmelerini, ardindan
da varliksal getirim eklemis hallerini asagiya yazarak denetleme islemine gegebiliriz.>* Oncelikle [saretler’de
ve el-Kiyas ve en-Nejat kitaplarinda gectigi hali ile ti¢ seklin toplam 14 modunun argiiman formunda nasil ele

alindigini gosterelim:

20 Samet Bitytikada, “Aristoteles Mantiginda Varliksal Varsayma,” Beytiilhikme 11, say1: 2 (Haziran 2020): 590.

21 Bityiikada, “Aristoteles Mantiginda Varliksal Varsayma,” 590.

22 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 22.

23 Ibn Sina, Yorum Uzerine Kitabu’s - Sifa: El-Ibare, Kitabii’s-Sifa, ev. Omer Tiirker. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 33.

24 Bu boliimde kullanacagimiz sembollegtirmeler i¢in Aytekin Ozel’in kitabi esas alinmigtir. Bu sebeple asagiya yazacagimiz ar-
giiman formlarinin sembollestirme ile uyumlu olmas: adina ilgili kitaptaki 6nerme formlar1 dikkate alinmgtur.
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Birinci $ekil: Bu seklin sart1 orta terim bilyiik 6nermede 6zne, kiigiik 6nermede yiiklem olarak bulun-

malidir. Ayrica kiiglik 6nerme olumlu olmali ve biiyiik 6nerme tiimel olmalidir.

« Birinci Mod: Iki tiimel olumlu énciilden olusarak tiimel sonug verir. Her B, E’dir; Her C, B’dir, oyleyse
her C, E’dir.

« Ikinci Mod: Kiigiik 6nerme tiimel olumlu, biiyiik énerme tiimel olumsuz ve sonug tiimel olumsuzdur.
Hicbir B, E degildir; Her C, B’dir, dyleyse Hicbir C, E degildir.

o Uciincit Mod: Biiyiik 6nerme tiimel olumlu, kiigiik 6nerme tikel olumlu ve sonug tikel olumlu. Her B,
E’dir; Bazi C’ler B'dir, yleyse Bazi C’ler E’dir.

o Dérdiincti Mod: Kiigiik 6nerme tikel olumlu, biiytik 6nerme tiimel olumsuz ve sonugi da tikel olum-
suzdur. Higbir B, E degildir; Bazi1 C’ler B’dir, 6yleyse Bazi C’ler E degildir.

Ikinci Sekil: Orta terim her iki onciilde de yiiklem olarak bulunmalidir. Ayrica iki dnciilden biri olum-

suz olmal1 ve bityiik 6nerme tiimel olmalidir.?

o Birinci Mod: Biiyiik 6nerme tiimel olumsuz, kii¢iik 6nerme tiimel olumlu ve sonug tiimel olumsuz:
Hicbir E, B degildir; Her C, B’dir, dyleyse Hicbir C, E degildir.

« Ikinci Mod: Biiyiik 6nerme tiimel olumlu, kiigiik dnerme tiimel olumsuz ve sonu¢ tiimel olumsuzdur:
Her E, B degildir; Hicbir C, B degildir, 6yleyse Higbir C, E degildir.

o Uciincii Mod: Bityiik 6nerme tiimel olumsuz, kiigiik énerme tikel olumlu ve sonug tikel olumsuzdur.
Hicbir E, B degildir; Baz1 C’ler B’dir, dyleyse Bazi C’ler E degildir.

o Dérdiincti Mod: Biiyiik 6nerme tiimel olumlu, kiigitk 6nerme tikel olumsuz ve sonug tikel olumsuz-
dur. Her E, B'dir; Baz1 C’ler B degildir, 6yleyse Bazi C’ler E degildir.

o Uciincii Sekil: Orta terim her iki onciilde de 6zne olarak bulunmalidir. Ayrica kiicitkk énerme olumlu

olmali ve sonu¢ daima tikel olmalidir.”’

« Birinci Mod: Onciiller tiimel olumlu ve sonug tikel olumludur. Her B, E’dir; Her B, C’dir, oyleyse Bazi
C’ler E’dir.

o Ikinci Mod: Biiyiik 6nerme tiimel olumsuz, kiicitk 6nerme tiimel olumlu ve sonug tikel olumsuzdur.
Hicbir B, H degildir; Her B, F’dir, dyleyse Baz1 F’ler H degildir.

o Uciincii Mod: Kiiciik 6nerme tikel olumlu, biiyiik nerme tiimel olumlu ve sonug tikel olumludur. Her
B, H'dir; Baz1 B’ler F’dir, 6yleyse Baz1 F’ler H'dir.

25 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 60.
26 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 62.

27 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 64.
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o Dérdiincti Mod: Biiyiik 6nerme tikel olumlu, kiigiik 6nerme tiimel olumlu ve sonug tikel olumludur.
Bazi B’ler E’dir; Her B, C’dir, dyleyse Bazi Cler E’dir.

« Besinci Mod: Kiigiik dnerme tiimel olumlu, biiyiik 6nerme tikel olumsuz ve sonug tikel olumsuzdur.
Bazi B’ler H degildir; Her B, F’dir, yleyse Bazi F’ler H degildir.

o Altinc1 Mod: Kiigiik 6nerme tikel olumlu, biiyiik 6nerme tiimel olumlu ve sonug tikel olumsuzdur.
Hicbir B, H degildir; Bazi B'ler F’dir, 6yleyse Baz1 F’ler H degildir.

Verdigimiz bu bilgiler dogrultusunda sembollestirmemizi asagidaki gibi yapabiliriz:*®
Birinci Sekil:*®

1. Vx(Bx—Ex), Vx(Cx—Bx) ."Vx(Cx—Ex)

2. Vx(Bx—>~Ex), Vx(Cx—Bx)."Vx(Cx—>~Ex)
3. Vx(Bx—Ex), 3x(CxABx) .. 3x(CxAEx)

4. Vx(Bx—>~Ex), 3x(CxABx) .. Ix(CxA~Ex)
Ikinci Sekil:*

1. Vx(Ex—>~Bx), Vx(Cx—Bx) .. Vx(Cx—>~EXx)
2. Vx(Ex—Bx), Vx(Cx—>~Bx) ..Vx(Cx—>~Ex)
3. Vx(Ex—>~Bx), 3x(CxABx) .. x(CxA~Ex)

4. Vx(Ex—Bx), 3x(CxA~Bx) ... x(CxA~Ex)
Uctincii Sekil:*!

1. Vx(Bx—Ex), Vx(Bx—>Cx) .. 3x(CxAEXx)

2. Vx(Bx—>~Ex), Vx(Bx—>Cx) .. x(CxA~Ex)
3. Vx(Bx—Ex), 3x(BxACx) .. 3x(CxAEx)

4. Ix(BxAEx), Vx(Bx—>Cx) .. Ix(CxAEXx)

5. 3x(BxA~Ex), Vx(Bx—>Cx) .. x(CxA~Ex)

28 V: tiimel niceleyici; 3: tikel niceleyici; —: kosul eklemi / ise; A: tiimel evetleme / ‘ve’ baglacy; .. : Oyleyse sembolii; ~ : degildir
isareti. Bu boliimde kullandigimiz sembollestirme drnekleri icin Aytekin Ozel’in 1bn Sind’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sem-
bolik Yorumu baslikl kitabindan faydalandigimizi belirtmek isteriz. Sembollestirme tizerine ortak bir dil tizerinden gidilmesi
gerektigini digiindtigiimiiz icin harfleri degistirerek yeni bir bigimsel ifade tiretmeyi gerekli gormedik.

29 Aytekin Ozel, [bn Sind’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu (Bursa: Emin Yayinlari, 2009), 107-112.

30 Ozel, Ibn Sina’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, 121-130.

31 Ozel, Ibn Sind’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, 141-155.
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6. Vx(Bx—>~Ex), 3x(BxACx) .. x(CxA~Ex)

Tiimel 6nermelere varliksal getirim unsuru eklenerek elde edilen kiyas formlari ise su sekildedir:
Birinci Sekil*:

1. (Vx(Bx—Ex) A 3xBx) A (Vx(Cx—Bx) AdxCx).. (Vx(Cx—Ex) A3xCx)

2. (Vx(Bx—>~Ex) A 3xBx) A (x(Cx—Bx) A 3xCx) .. (Vx(Cx—>~Ex) A IxCx)
3. (Vx(Bx—Ex) A 3xBx) A 3x(CxABx) .. x(CxAEx)

4. (Vx(Bx—>~Ex) A 3xBx) A 3x(CxABx) .. 3x(CxA~Ex)

Ikinci Sekil*:

1. (Vx(Ex—>~Bx) A 3xEx), (Vx(Cx—Bx) AIxCx) .. (Vx(Cx—>~Ex) A 3xCx)
2. (Vx(Ex—Bx) A 3xEx), (Vx(Cx—>~Bx) AIxCx) .. (Vx(Cx—>~Ex) AIxCx)
3. (Vx(Ex—>~Bx) A 3xEx), 3x(CxABx) .. Ix(CxA~Ex)

4. (Vx(Ex—>Bx) A 3xEx), 3x(CxA~Bx) .. Ix(CxA~Ex)

Uctincii Sekil*:

1. (Vx(Bx—Ex) A 3xBx), (Vx(Bx—>Cx) AdxBx) .. x(CxAEx)

2. (Vx(Bx—>~Ex) A 3xBx), (Vx(Bx—>Cx) A 3xBx).. Ix(CxA~Ex)

3. (Vx(Bx—Ex) A 3xBx), 3x(BxACx) .. 3x(CxAEXx)

4. Ix(BxAEx), (Vx(Bx—>Cx) A 3xBx) .. 3x(CxAEx)

5. 3x(BxA~Ex), (Vx(Bx—Cx) A xBx) Ix(CxA~Ex)

6. (Vx(Bx—>~Ex) A 3xBx), I3x(BxACx) .. 3x(CxA~Ex)

3. Coziimleyici Cizelge Yontemi ile Gegerlilik Denetlemesi

Bu kisimda ¢oziimleyici gizelge (agag yontemi — tree method | method of analytic tableaux) yontemi ile
varliksal getirim eklenmediginde kiyasin {i¢lincii seklinin denetlemesinin gegersiz; ancak varliksal getirim
eklendiginde bu denetlemenin gegerli oldugunu gosterecegiz. Coziimleyici ¢izelge yontemi bir veya birden
fazla 6nermenin dogrulayici ve yanlislayici yorumlarini belirlemeye, bir 6nerme ciftinin esdegerliligini, bir
onerme kiimesinin tutarliligini ve ¢ikarimlarin ise gegerliligini denetlemeye yarar.”> Coziimleyici ¢izelge yon-
teminin mantig1 bilesik bir onermenin ana eklemi esas alinarak s6z konusu 6nermenin hangi sartlarda dogru
oldugunu dal ya da dallar iizerinde gostermekten gecer. Buna gore tikel evetleme eklemi (V) iceren bir 6nerme-

32 Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: Notos Kitap, 2015), 271.
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nin dogru olmasinin kosulu en az bir bileseninin dogru olmasi olacag i¢in her iki bileseni de gostermek adina
catal acilarak bu durum belirtilir. Timel evetleme eklemi (A) iceren bir bilesik 6nermenin dogru olmasinin
kosulu her iki bileseninin de ayni anda dogru olmasidir. Bu sebeple tek bir durum bulundugu i¢in tek bir dal
tizerinde bu bilesenler alt alta siralanir. Kosul eklemi () igeren bir dnermenin dogru olmasinin kosulu ya 6n
bileseninin yanlis olmasi ya da art bilesenin dogru olmasi oldugu i¢in bu iki ayr1 durum iki ayr1 dal (yani ¢a-
tal) tizerinden gosterilir. Karsilikli kosul eklemi (X) i¢eren bilesik bir 6nermenin dogru olmasinin kosulu onu
olusturan bilesenlerinin ya ikisinin de dogru ya da ikisinin de yanlis olmasin1 gerektirecegi i¢cin bu iki durum
catal tizerinde belirtilir. Cozlimleyici ¢izelgenin isleyisinin 6zeti bu sekildedir. Bir kiyasin ya da ¢ikarimin
gegerlilik denetlemesi o ¢ikarimi olusturan onciillerin ve sonug 6nermesinin degilinin tutarli bir kiime olus-
turup olusturmadigina bakilarak yapilir. Buna gore eger elde edilen kiime tutarli ise; yani agik bir dal var ise
(ki ag1k bir dal olmas: demek o dal iizerinde birbiri ile ¢elisen atomik 6nermeler olmadigi i¢in dal tizerindeki
atomik onermelere dogru degeri verilebilecegi anlamina gelir), ¢ikarim gegersiz; tutarsiz ise; yani birbiri ile
elisen atomik dnermeler var ise gecerlidir. Tutarsizlik bir dal iizerinde birbiri ile ¢elisen atomik 6nermelerin
olmas: demektir. Atomik énermeleri elde etmek i¢in bilesik 6nermenin ana eklemi tizerinde ayirma kurallar:

uygulanir. Bu kurallar: kisaca agagidaki gibi agiklayabiliriz:*
Tikel Evetleme Kurali:

Bu kurala gore ana eklemi ‘v’ baglaci olan 6nerme i¢in ¢atal agilir ve 6nermenin ana ekleminin en yakin

ana bilesenleri ¢atalin iki ucuna yazilir.

1. AvB v
2. A B

Tiimel Evetleme Kurali:

Bu kurala gore ana eklemi ‘A’ baglaci olan 6nermenin altina 6nermenin ana ekleminin en yakin ana

bilesenleri alt alta yazilir. Alt alta yazma yontemi ¢engel olarak adlandirilir.

1. AaBV
2. A
3. B
Kosul Eklemi Kural:

Bu kurala gore ana eklemi >’ baglaci olan 6nermenin altina catal agilir. Kosul 6nermesinin 6n bileseni-

nin degili catalin soluna; art bileseni ise sagina yazilir.

1. A-B/V
2. —A B

Karsilikl: Kosul Eklemi Kurali:

33 Kurallarin ayrintili anlatimi i¢in bkz: Ozlem, Mantik, 271-281.
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Bu kurala gére ana eklemi ‘<’ baglaci olan 6nermenin altina catal agilir. Onermenin ana ekleminin en

yakin ana bilesenlerinin kendileri sol tarafa; degillenmis halleri sag tarafa yazilir.

1. AeBJ/
A -A
3 B -B

Cozimleyici gizelge kurallarini agikladiktan sonra simdi 6ncelikle birinci seklin birinci ve ikinci seklin
ticiincii modlarinin gegerlilik denetlemesine gegebiliriz. Kiyasin birinci ve ikinci seklinde yukarida agikladi-
gimiz gibi varliksal getirim eklenmemesi herhangi bir soruna sebep olmamaktadir. Asagida yer alan Tablo
1 ve Tablo 2’de birinci seklin birinci moduna ait hem normal hem de varliksal getirim ekleyerek yaptigimiz

denetleme islemini gosteriyoruz.

1. ¥x(Bx - Ex)

2. ¥x(Cx = Bx)
3. 2¥x(Cx - Ex)
4. =(Ca—>Ea) 3
5. Ca (4)
6 -Ea 4)
7. Ca-»Ba (2
8 Ba-»Ea (1)
9. ~Ba () 10. E5 (8)
- - HIIMMIMM"M,M X
-Ca (7) 12. ga (7)
X X

Tablo 2: 1.Sekil 1.mod denetlemesi.
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I ¥x(Bx = Ex) n 3xBx
2. ¥x(Cx - Bx) a IxBx
3. =(¥x(Cx = Ex) A 3xBx)

4 ¥x(Cx - Bx) (2)

3 IxBx (2)

6. ¥x(Bx = Ex) (1)

7 IxBx (1)

8. Ba (3)
9. -‘D'x(C:ntx (3)
II. ~(Cb > Eb) © 20. -Ba (10)
12. Cb (11) X
13. -Eb (11)

4. Cb->Bb

/\

WCh (14) 16. Bb (14)
X I7. Bb = Eb (6)
g
- -
,-ﬂ*""# H'H"m
18. 5Bp (17) 19. Ep (17)
x x

Tablo 3: 1.Sekil 1.mod, tiimel onciillerde varliksal getirim ekleyerek denetleme.

Tablo 2’de ve tablo 3’te ilk iki satir kiyasin 6nciillerini, ti¢iincii satir ise sonug¢ 6nermesinin degilini gos-

termektedir. Buna gore olusan ¢izelgenin tiim dallari kapalidir. Yukarida agikladigimiz tizere sonu¢ 6nermesi-

nin degili ve dnciillerin olusturdugu kiimenin tutarsiz olmasindan hareketle bu kiyasin gegerli oldugunu soy-

leyebiliriz. Nitekim bu durum aslinda 6nciillerin dogru oldugu var sayildiginda sonucun yanlis olamayacag:

anlamina gelir. Onciilleri dogru iken sonucun yanlis olmamasi, yani dogru olmasi, kiyasin gegerli oldugunu

bize gostermektedir.
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Benzer bir bicimde kiyasin ikinci seklinde de bir sorun ile karsilagsmiyoruz. Tablo 2 ve tablo 3 i¢in yaz-

di1gimiz yorumlarin aynisi tablo 4 ve tablo 5 i¢in de gegerlidir.

L =((Vx(Ex = =Bx) A Ix(Cx A Bx)) = Ix(Cx A =Ex))

2. Vx(Ex = =Bx) an 3x(Cx A Bx) (1)
3. -3x(Cx A -Ex) (1
4. Vx(Ex - -Bx) (2)
3. Ix(Cx A Bx) (2)
6. Can Ba (5)
7. Ca (6)
8. Ba (6)
9. Ea - -Ba 4
10. -(Ca A —Ea) 3

11, ﬂm&. (10)

% 13. Ea (12)

X X

Tablo 4: 2.Sekil 3.mod denetlemesi.
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L. =((Wx(Ex = =Bx) a (3xEx A Ix(Cx A Bx))) » Ix(Cx A =Ex))
2 Vx(Ex = =Bx) A (IxEx A Ix(Cx A Bx))
3 -3x(Cx a =Ex)

4 Vx(Ex = =Bx)

3 IxEx A Ix(Cx A Bx)

6. IxEx

7 Ix(Cx A Bx)

8 Ca A Ba

9 Ca
10, Ba
11. Ea - -Ba
12. -=(Ca A -Ea)

/\

13. ~Ca (12) 14. ~=Ea (12)
. 15. Ea (19)

PN

16. ~Ea (11) 17. ~Ba (11)

X X

Tablo 5: 2.§ekil 3.mod, tiimel onciillerde varliksal getirim ekleyerek denetleme.
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Kiyasin tiglincii sekline geldigimizde ise yazimizin temel savi olan varliksal getirim olmaksizin bu sek-

lin nasil gegersiz sonuglanacagini asagida gosteriyoruz.

l. Wx(Bx—+Ex)

2. ¥x(Bx—Cx)

3. =3x(Cx ~Ex) +

4. Wx—(CxnEx) 3-1

5. Bx—Ex 1%

6 —Bx Ex 5
Bx—+Cx + Bx—+Cx 2y

8. =Bx Cx =Bx Cx 7=

9, “(Cx~Ex) & “(CxaEx) & “Cx~Ex) v “(Cx~Ex) v 4V¥

10, -Cx -Ex -Cx -Ex —Cx -Ex —Cx “Ex 9-a

Tablo 6: 3.Sekil 1.mod denetlemesi.**

Yukaridaki ¢oztimleyici gizelge tablosunda goriildiigii tizere ¢atalin en solundaki son satirda bulunan

~Cx, ~Ex atomik onermeleri herhangi bir celiskiye sebep olmamakta ve bulunduklar: dallar agik kalmstur.

34 Bu tabloda diger gecerli tablolarin aksine %’ degiskeni ‘a’ sabiti ile degistirilememistir. Bunun sebebi metin igerisinde kullan-
digimiz ¢oziimleyici ¢izelge tablolarini hazirlarken kullandigimiz ¢evrimici motorlarin farkli veri tabanlar: ile yazilmasidir.
Gegerli tablolar1 hazirlarken kullandigimiz motor i¢in bkz: https://www.umsu.de/trees/; gegersiz tablolar1 hazirlarken kullandi-

g1miz motor i¢in bkz: http://www.formallogic.com/en/.
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Bu sebeple bahsi gecen ¢ikarim gegersiz olarak sonuglanmigtir. Simdi bu denetlemeyi bir de tiimel dnermelere

varliksal getirim ekleyerek ¢6zelim:
L. ¥x(Bx = Ex) an 3xBx

2. ¥x(Bx - Cx) n IxBx
3. -3x(Cx A Ex)

4. ¥x(Bx = Cx) (2)
5. IxBx (2)
6. ¥x(Bx = Ex) (1)
7. AxBx (1)
8. Ba (3)
9. Ba = Ea (6)
10. Ba = Ca (4)
11. -(Ca A Ea) (3)
12. _.E:(n} 13-.h:'Ea (11)
14, ,ﬁa (10) 16. ﬂma 3
X X X X

Tablo 7: 3.Sekil 1.mod, tiimel onciillerde varliksal getirim ekleyerek denetleme.
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi birinci ve ikinci satirdaki tiimel 6nciillere varliksal getirim eklenerek

yapilan kiyasin gegerlilik denetlemesi tiim dallarin kapali olmasi neticesinde gegerli olarak sonu¢lanmustir.

Benzer bir durum ile iigiincii seklin ikinci modunda da karsilagmaktayiz:

o W b —

10,
11

N

——Ex«  —Cx ——Ex+ ~Cx ——Ex < —Cx ——Ex « 9-a

Wx(Bx - —Ex)
Wa(Bx—Cx)
= 3x(Cx~—Ex) +
Wx—(Cx ~ —Ex) 3-3
Bx——Ex v 1Y
—Bx —Ex 5=
Bx—+Cx Bx—+Cx 2y
Cx —Bx Cx 7=
=(Cx»—Ex) + “(Cx»—Ex) “{Cx»—Ex) + “{Cx~~Ex)+ 4V

2 N2 NN

b4 Ex Ex w Ex 10 ==
® ®

Tablo 8: 3.Sekil 2.mod denetlemesi.
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Ugitincii seklin ikinci modu sonug énermesinde varliksal durumda bulunan terimlerinin énciillerde yer

almamasi sebebiyle gecersiz goziikmektedir. Bu durum tiimel 6nciillere varliksal getirim eklenerek diizeltile-
bilir:

L. ¥x(Bx = =Ex) A 3xBx

2. ¥x(Bx - Cx) a IxBx

3. -3x(Cx A =Ex)

4 ¥x(Bx - Cx) (2)
3 IxBx (2)
6.  ¥x(Bx »-Ex) (D)
7 IxBx (1)
8 Ba (3)
9 Ba - -Ea (6)
10. Ba = Ca (4)
1. -(Ca n -Ea) (3)
12. -.é(//\u.q{a (11)
JM,..-“' ""JHMIHMH.MM 16. ;a Hﬂi 13)
14. B3 (10) 5. ca 1 P —
X X 17. -Ba (9) 18. ~Ea (9)
X X

Tablo 9: 3.Sekil 2.mod, tiimel 6nciillerde varliksal getirim ekleyerek denetleme.

Gorildigi tizere tiimel onciillere eklenen varliksal getirim sayesinde kiyas gegerli bir forma kavusmus-
tur. Ugiincii seklin geri kalan dért modu da birinci ve ikinci geklin tiim modlar1 gibi varliksal getirim acik¢a

eklensin ya da eklenmesin gegerli sonuglandig i¢in hepsinin ¢6ziimiinii yapmay1 gerekli grmiiyoruz. Sadece

temasa #16 @ Aralik 2021



Coziimleyici Cizelge Yontemi ile ibn Sina’da Iktirani Kiyas Denetlemesi @ 169

tikir vermesi agisindan {i¢iincii seklin tigiincii modunun da gegerlilik denetlemesini yaparak yazimizin ¢o-

ziimleyici ¢izelge kismini sonuglandiriyoruz.

l. ¥x(Bx = Ex)
2. Ix(Bx A Cx)
3. =3x(Cx A Ex)
4. BanCa 2
Ba (4)
Ca (4)
-(CanEa) 3
Ba»>Ea (D

/\

9. -Ba (8 10. g3 (8)

" //\\
11. aCa (7) 12. —Ea

X X

[= I = O

Tablo 10: 3.Sekil 3.mod denetlemesi.

L. ¥x(Bx = Ex) A IxBx
2 Ix(Bx A Cx)
3 -3x(Cx A Ex)
4 Vx(Bx » Ex) (D
3. IxBx (1
6 BanaCa (2)
7 Ba (6)
8 Ca (6)
9 Ba - Ea (4)
10. -(Ca A Ea) (3)
11. =Ca (10) 12. ~Ea (10)
X /\
13. -Ba ) 14. Ea
X X

Tablo 11: 3.Sekil 3.mod, tiimel 6nciillerde varliksal getirim ekleyerek denetleme.
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Sonug

Bu yazida Ibn Sind’da yiiklemli 6nermelerle kurulu iktirdni kiyaslarin modern mantiktaki gegerlilik
denetleme yontemlerinden birisi olan ¢oziimleyici cizelge yontemi ile nasil denetlenebilecegini gosterdik. In-
celememizde belirttigimiz gibi Ibn Sind mantiginin bagtan sona sentaktik ve semantik bir tahlili olmaksizin
yapilacak tiim sembollestirmelerin eksik kalacag1 gercegini goz ardi etmeksizin temel diizeyde kategorik dner-
melerin sembollestirilmesini esas alarak kurdugumuz sembollestirmenin varliksal getirim sart1 olmaksizin
yapilamayacagini gostermis olduk. Varliksal getirim eklenmeksizin yapilan bir sembollestirmede kiyasin ge-
gerliligi sorgulanir hale gelmektedir. Bu durum o&zellikle kiyasin @i¢iincii seklin ilk iki modunda soruna yol
agmaktadir. Ibn Sin&’nin sadece yiiklemli degil ayni zamanda sartl 6nciillerle kurulu kiyas sistemlerine de
uygulanabilecek ve uygulanmas: gereken varliksal getirim meselesi ihmal edilmediginde gerek ibn Sina’nin
gerekse de tiim Islam mantik kiilliyatinda yer alan énermelerin bicimsel formiilleri iiretilmesi suretiyle sem-
bollestirme yapilabilir hale gelecektir. Bu sebeple bizim bu ¢alismamizi, bahsini ettigimiz genis kiilliyatin

modern mantiktaki yansimalarinin takip edilmesi adina atilmis adimlardan birisi olarak diigiiniilebiliriz.
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Oz

Thvan-1 Safa, matematigi felsefelerinin temeline almistir. Eklektik tarzda yazilmig olan risalelerin yazimina 6zellikle say1 ve geo-
metri risaleleri ile baglamislardir. Bunu astronomi ve miizik risaleleri takip etmistir. Pythagoras’tan oldukga etkilendigi bilinen
Thvan-1 Safa, diger bilim alanlarini da yeri geldikge sayilar ve sayilar arasi iligkilerle ele almistir. Felsefe ile bir arinma metodu
takip eden topluluk, bunu matematikle baslatmanin geregi tizerinde durmustur. thvan-1 Safa felsefe ve matematik nesnelerine dair
diistinmek i¢in biligsel olarak belli bir hazirbulunugluk diizeyini sart kogmugtur. Topluluk, sayilar ve sayilar arasu iliskiler ile oku-
yucusuna mesaj vermektedir: Evren tesadiifi degil matematiksel bir uyumla var olmustur. Onlara gére okuyucu bunu sayilar ve
bunlar arasindaki iliskiler marifetiyle astronomi, miizik ve doga bilimlerinde bulabilir. Topluluk, sayilara ve sayilar arast iligkilere
mistik anlamlar yiikledigi igin yogun elestiriler almistir. Ote yandan matematiksel nesne olarak sayilarin nefiste potansiyel olarak
var oldugunu kabul etmeleri, varlig1 sayilarla iliskilendirilmeleri ve evreni sayisal iliskilerle agiklamalar: bakimindan Thvan'in
matematige yaklasiminda epistemolojik, ontolojik ve kozmolojik yonlere rastlamak miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: hvan-1 Safa, Pythagoras, Platon, Matematiksel Nesne, Matematik Felsefesi, Oran, Uyum, Say1.
Possibility and Dimensions of Philosophy of Mathematics in Ikhwan al-Safa

Abstract

Ikhwan al-Safa took mathematics as the basis of their philosophy. They started the writing of treatises written in an eclectic style,
especially with number and geometry treatises. Ikhwan al-Safa community, who is known to have been highly influenced by Pyt-
hagoras, also dealt with other fields of science with numbers and relations between numbers when the occasion arises. This com-
munity, which followed a purification method with philosophy, emphasized the necessity of starting it with mathematics. Ikhwan
al-Safa stipulated a certain level of cognitive readiness to think about philosophical and mathematical objects. This community
gives a message to its reader with numbers and relations between numbers: The universe did not come into existence by chance, but
in a mathematical harmony. According to them, the reader can find it in astronomy, music and natural sciences through numbers
and the relations between them. This community has received intense criticism for attaching mystical meanings to numbers and
relations between numbers. On the other hand, it is possible to encounter epistemological, ontological and cosmological aspects in
the Ikhwan’s approach to mathematics in terms of accepting the potential existence of numbers as mathematical objects in human
soul, associating existence with numbers and explaining the universe with numerical relations.

Keywords: Ikhwan al-Safa, Mathematical Object, Philosophy of Mathematics, Ratio, Harmony, Number.
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Giris

10. ylizyilda Basra’da ortaya ¢ikmis olan Thvan-1 Safa* adli toplulugun bugiinkii manada bir matematik
felsefesi ortaya koyup koymadigi tartigmalidir. Nitekim bu tartismanin taraflarindan bazilarina gore Thvan’in
yaptig1 sey ya say1 sembolizminden ibarettir ya da dogrudan bir taklittir. Topluluk, matematik bilmenin ve
dogadaki nesnelerin matematiksel olarak iligkilerini ortaya koyabilmenin insanin diisiince giiclinii artiracak
nitelikte oldugunu savunmustur. Tartismayi yiiriitebilmek i¢in 6ncelikle matematigin kisa tarihine ve mate-

matik felsefe iligkisine bakmak gerekir.

Bilindigi tizere matematik, temelde sayma ihtiyaci ve sayilarin kaydedilmelerinden ortaya ¢ikmuistir® ve
matematigin konusunu genel anlamda soyut nesneler olusturmaktadir. Say, kiime, nokta gibi bu tiir nesneler
arasindaki iliskiler kisiye diisinme becerisi, akil yiiriitme, olgular arasi iliski kurma ve problem ¢ézmede
onemli beceriler kazandirmaktadir.® Nitekim A. Weber (6. 1958), Pythagorasgilarin bilimlerin tiimiine mathe-
mata dedigini, matematik kelimesinin de bu kavramdan ¢iktigini, bunun da insan bilgisini tamamen kusatan

anlamina geldigini ifade etmektedir.”

Genel kabul, matematige verilen 6nceligin deney ve gézleme dayali verilerin gegerliligini zamanla yi-
tirmesine karsin, zamandan ve mekandan bagimsiz olan akil iiriinii matematiksel gerceklerin gegerliligini

yitirmemesidir.®

Pythagoras’la baglayan ve Platon’la devam etmis ve bugiine kadar etkisini stirdiiren matematik felsefesi-
nin problemleri ise genel olarak; 1) matematigin dogasi ve konusunun ne oldugu, 11) matematiksel bilginin nasil
edinildigi, 111) evrenselliginin nasil miimkiin oldugu, 1v) matematiksel nesnelerin imkéni, v) sonsuz kavramu,
v1) say1 kavrami, vi1) matematigin nasil temellendirilmesi gerektigi gibi sorunlardir. Bu problemler 151g1inda
matematik felsefesinin, matematiksel epistemoloji ve ontoloji ile beraber matematik ve insan etkilesimini de
ele alan iki ana problemi oldugu séylenebilir.* Matematik felsefecisi S. F. Barker (6. 2019) bunu, Yunanlilar i¢in
matematigin her seyden once gelmesine ve felsefeye geleneksel usulle geometri ¢alisarak baslandiginda, fel-
sefi sorunlarin birgogunun tasarak oniine gelecegi diisiincesinin hakim olmasina baglamistir.” Matematigin
konusu olan aritmetik ve geometrinin 6grenilmesindeki amag, dogruyu arayanin bu alanlara 6zgii ispatlarin

kesinligine es bir bilgiye sahip konularla ugragmasidir.”

Yunanlilar, Misirlardan farkli olarak geometriye yalniz pratik yararindan dolay1 degil, ayn1 zamanda
kuramsal alakasindan dolay1 da 6nem vermislerdir. Onlar geometriyi geometrinin kendisi i¢in anlamay iste-

mislerdir.”? Yunan matematigi, ilgilenenler i¢in entelektiiel bir konu olarak goriilmektedir."

4 Abdiilnasir Siit, Basra ve Mutezile (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 145.; Bayram Ali Cetinkaya, [hvan-1 Safd’nin Dini ve Ide-
olojik Soylemleri (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 13-14.

5 David M. Burton, Matematik Tarihi-Giris, cev. Soner Durmus. (Istanbul: Nobel Yasam, 2018), 1.
6 Aysun Umay, “Matematiksel Muhakeme Yetenegi,” Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi say1: 24 (2003): 234-243.
7 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp. (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998), 25.
8 Aysun Umay, “Oteki Matematik,” Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi say1: 23 (2002): 275-281.
9 Bekir S. Giir (Ed.). Matematik Felsefesi (Ankara: Kadim Yayinlari, 2011), 14.
10 Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, ¢ev. Yiicel Dursun. (Istanbul: Imge Kitabevi, 2003), 13.
11 René Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, gev. Engin Sunar. (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 32.
12 Barker, Matematik Felsefesi, 34-35.
13 Burton, Matematik Tarihi-Giris, 83.
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Matematik¢i W. L. Schaaf’a gore Yunan aritmetiginin zayiflamasi say1 kavramlarinda dogu gizemcili-
ginin etkisine girmesiyle baglamistir. Bu etki ytizyillarca giiglenerek Yunan matematigi ile bilimini yozlastir-
mistir. Gematria dedikleri say1 biiyiisii ve bunun etkileri Orta Cag boyunca goriilmiis ve boylece Yunan ma-
tematigi ne cebiri ne de kalkiiliisii bulacak diizeye erisememistir.” Nitekim geometrinin saflig1 ve soyutlugu
Pythagoras ve Platon i¢in bir din metafizigi ile yakin iligkiye sahip olarak goriillmiistiir.”* Oyle ki, Pythagoras
ile birlikte anilan evrenin temelinin say1 oldugu bi¢cimindeki goriis, kendisinden sonra gelen dogudan batiya

pek ¢ok diistiniirii ve toplulugu da etkilemistir.

Matematik felsefesi, sayilarin ontolojik varligini kabul edenler ve reddedenlerin temsil ettigi iki kutup
arasinda; matematikgi ve felsefeciler arasinda varligini stirdiirmektedir.'e Daha agik bir ifade ile “ontolojik nes-
neler bir mekana tabi olmalidirlar ve felsefe yapmak istiyorsak, ele aldigimiz unsurlarin zemini ve dayanaklar:
yapacagimiz ontolojiyi belirleyecektir™” diyenler ile “matematiksel sanal objeler de birer ideal objelerdir; bun-
lar belirli bir anlamda zihnimizin yaratmis oldugu mekéan ve zamanda da ilgisi olmayan objelerdir™ diyenler

arasinda tartisilmaya devam etmektedir.

1. Thvan-1 Safa’da Matematik ve Felsefe iligkisinin Arka Plani

Ihvan-1 Safd diisiincesinin arka planinda Pythagoras¢i ve Platoncu felsefeler bulunmaktadir. Aristo-
teles'in “kendilerini matematige veren ilk insanlar” olarak tanimladig1 Pythagorascilarin® matematige olan
en biiyiik katkilari, tiimdengelime dayali ¢ikarsamay: igeren ispat yontemini kullanmalaridir. Ote yandan
Pythagorascilar matematigi akil yolu ile kavramis olsalar da genel olarak matematigi mistik seyler olarak
algilamislardir. B. Russell (6. 1970) gibi mantikgi filozoflar Pythagorascilarin matematige kattiklar: mistik
inanglarindan &tiirii matematigin felsefeye olan etkisini hem derin hem de sanssiz bulmaktadirlar.? Ornegin
kozmosun kurulu oldugu ilkeler Pythagorasc¢ilarda “seylerin kendileri sayilardir; seyler sayilar: taklit ya da
temsil ederler ya da Pyhtagorascilar sayilarin 6gelerinin her seyin 6geleri oldugunu ve biitiin gogiin bir ahenk

ve say1 oldugunu diisiinmiislerdir™ ifadelerinde goriilebilir.

Pythagorascilarin, temelde matematiksel yapilarin birer cevher oldugunu kabul etmelerinin altinda de-
gisen esya yerine degismeyen ve kesin bir bilgi tiirii olan matematiksel kavramlar yatar.* Bu nedenle onlar,

matematiksel nesneleri fark edilebilir sabit elemanlar olarak gormiisler ve sayilar arasi iliski, geometrik kati-

14 William L. Scaaf, “Kiiltiirel Bir Birikim Olarak Matematik” Matematiksel Diisiince i¢inde, ed. Cemal Yildirim (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2017), 164-165.

15 Barker, Matematik Felsefesi, 35.

16 Giir, Matematik Felsefesi, 9-55.

17 Yalgin Kog, “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Karsilastirmasi,” Felsefe Arkivi say1: 30 (1997): 49-54.
18 Ernest von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, gev. Macit Gokberk. (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 12.

19 Aristoteles, Metafizik, ev. Ahmet Arslan. (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 985b25.

20 Gunnar Skirbekk and Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev. Emrah Akbas ve Sule Mutlu. (Istanbul:
Kesit Yayinlari, 2013), 37.

21 Skirbekk and Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, 38.
22 Bertrant Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, gev. Muammer Sencer. (Istanbul: Say Yayinlari, 1997), 133.
23 Aristoteles, Metafizik, 987b28; 986al.
24 Skirbekk and Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, 37.
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larin 6zellikleri, goksel varliklarin hareketleri ve miizikal armonilerin iiretimi gibi konularla ilgilenmislerdir.

Onlara goére bu kavramlar bizim giinliik hayatimizin ardindadirlar.?

Pythagorascilar, sayilarin duyusal cisimlerde saptandigini diisiindiiklerinden bu duyusal varliklarin sa-
yilar oldugunu kabul ederler. Bu yiizden sayilar seylerden ayri olamazlar. Bunu miizik gostergelerinde, evren-
de ve diger varliklarda saptadiklarini sdylemislerdir.? Ayrica bunun da esyanin sayilar1 taklit etmesi (mimesis)
ile miimkiin olabilecegini diistinmiislerdir.” Ciinkii Pythagorascilar, matematiksel nesneleri, idealarla duyusal
seyler arasinda araci varliklar olarak degerlendirmemislerdir.?® Fakat Aristoteles “say1y1 hem seylerin maddesi
hem de onlarin gerek degisimleri gerekse hallerini meydana getiren sey olarak goz oniine aldiklar: agiktir™
diyerek onlar1 elestirmistir. Aristoteles’e gore “Illa her sey sayidan pay aliyorsa bircok seyin ayni oldugu sonu-

cu ¢ikacaktir.™®

Pythagorascilar sayilarla bazi degerleri de eglestirmislerdir. Ornegin adaletin ilk kare say1 oldugunu ka-
bul etmiglerdir. Kimilerine gore bu say1, ikinin iki kat1 oldugu i¢in esit par¢alara béliinebilir ve her yonden esit
olmasindan 6tiirii 4’tlir. Bagkalarina gore ise bu sayi, tek olan bir sayinin karesidir, yani 9’dur.”* M. F. Conford
(6. 1943) bununla ilgili olarak adaleti dort birim karelik diizlem olarak degil; karenin yapisinin dogrulugu

somutlagtiran bir simge olmasi olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.”

Pythagoras’in mistik goriislerine ragmen, ortaya koydugu matematigin rasyonel yonii hi¢bir zaman at-
lanmamustir. Ornegin, kendi adiyla anilan teoremi, onun say1 mistisizminin ¢ok 6niinde bir konuma sahiptir.
Clinkii onun ileri siirdiigli “nesnelerin sayilar: taklit ettigi” yoniindeki bir sonuca, matematik rasyonel bir

sekilde ele alindiktan sonra ulasildig1 sdylenebilir.

Idealist bir diistiniir olan Platon matematiksel bilgileri deneye dayali olmadigindan degismez bir gercek-
lige ve evrensellige sahip olmasindan 6tiirii deneysel bilgiden @istiin tutmustur.* Bu bakimdan Platon, diinya-

nin fiziksel elementlerinin anlagilmasini bir matematiksel aragtirmaya baglamistir. Kendisinden yillar sonra

.....

sistematik gelenegin bir sonucu olmustur. Hatta Platon da Pythagoras¢i matematik gelenegine bagli kalmis-
tir.** Oyle ki Platon, sayilara biiyiik anlamlar yiiklemistir. Sayilar diinyasini neredeyse gizemli ve olaganiistii
bir evren olarak diisiinmiistiir.”> Ona gére matematik dogrular soyut olsalar bile gergek varliklarin dogasiyla,
yani sayilarla belirlenir. Nitekim ikisi de miikemmel kareler olusturan 4 ve 25 sayilar1 yercekiminin fiziksel

ozellikleri kadar nesneldir.*

25 Leo Corry, Sayilarin Kisa Tarihi, gev. Ozlem Kesici. (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2017), 51-52.

26 Aristoteles, Metafizik, 1090a20.

27 Aristoteles, Metafizik, 987b11; 985b32.

28 Aristoteles, Metafizik, 987b28.

29 Aristoteles, Metafizik, 986al6.

30 Aristoteles, Metafizik, 1093al.

31 William K. C. Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi 1, gev. Ergiin Akga. (Istanbul: Kabalc1 Yay., 2011), 309-310.
32 Francis M. Cornford, Platon and Parmenides (New York: The Liberal Arts Press, 1957), 26.

33 Sahabettin Yal¢in, “Kant’ta Matematigin Felsefi Temelleri,” Felsefe Diinyasi say1: 37 (I) (2003): 128-143.
34 Alfred N. Whitehead, Diisiincelerin Seriivenleri, gev. Yusuf Kaplan. (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2011), 169.
35 Carl Benjamin Boyer, Matematigin Tarihi, cev. Saadet Bagcact. (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2015), 110.

36 Rebecca Goldstein, Godel’in Tamamlanmamigshk Kurami, gev. Sevcan Segkin. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), 37.
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Platon’a gore Tanri, dort elemente farkli idealarla ve sayilarla sekiller vererek evreni yaratmis ve bir
uyum vermistir. Ona gore bu uyumu orantiya borgluyuz. Hatta evrenin bi¢imi Tanriya en fazla benzeyen kiire
seklini almistir.” Buna gore dort element ile sayinin evrenden 6nce var oldugu anlagilir. Bu bakimdan say1
bilgisinin Platon’da Tanrisal bir bilgi oldugu diisiiniilmektedir; ¢iinkii ona gore sayilar, biitiin yaratilmis sey-
lerden 6nce de vardir ve varolus bakimindan da 6nceliklidir.** Nitekim Platon, Timaios’ta uygun bir oran yok-
ken kaosun var oldugunu ve tesadiifi oranlar varken de Tanrr'nin nesnelerin oranli olmasini saglayarak evreni
olusturduguna vurgu yapmuistir.” Say1 hakkinda Sofist diyalogunda, var olan bir seyin var olmayan bir seye
yiikklenemeyecegine deginerek sayinin da var olan seyler arasinda yer almasi gerektigini; ¢iinkii bir sey varsa

sayinin da olacagini savunmustur. Ona gore insan say1y1 kullanmadan var olmayan hakkinda konusamaz.®

Bilindigi gibi Platon i¢in duyusal seyler daima degisen seylerdir. Duyulur seyler ise, degismeyen Idealar-
dan pay alarak var olurlar. Aristoteles’e gore burada sadece “pay alma” ifadesi yenidir. Clinkii daha dncesinde
Pythagorascilar seylerin, sayilar1 “taklit etme” ile var oldugunu séylemislerdir. Ona goére Platon’un yaptig1 ise,
yeni bir ad ortaya koymaktir.# Aslinda esyanin sayilar taklit etmesi, her seyin temelde sayilara benzer olmala-

rin1 ifade ederken pay almasi ise her seyin temelinde aritmetik bir yap1 olmasini ifade etmektedir.*

Platon’a gore pay alma suretiyle gercek diinyanin yansimasi olarak gordiigii matematigin nesnesi olan
sayilar, diistintiliir olan idealar ile duyulur olanlar arasinda araci varliklardir. Bu konuda Aristoteles, pay alma
diislincesinin Pyhtagorasin sayilarin taklit edilmesi goriisiinden geldigini belirtmistir. Aristoteles ise ne Pyt-
hagoras ne de Platon gibi diisiiniir; ona gore sayilar ne ayr1 bir alemdedir ne de nesnelerden ayr1 bir konumda-
dir. Ona gore matematiksel nesneler akilsal varliklardir ve bunlar fizik nesneler olarak ele alinmadiklarindan,

bunlar fizik nesnelerde bulunan maddelerdir.

Platon’a gore aritmetik, sayilarin kendileri tizerine diisiinmeyi 6gretmektedir ve ruhu yukariya yonelt-
mektedir.* “Geometri, ruhu salt varliga (olma-haline) bakmaya zorluyorsa yararlidir, yoksa degildir!™* Benzer
sekilde matematigin bir dali olarak astronomi de incelenmelidir. Ciinkii akil ve diisiincenin algilayabilecegi

ancak gozle goriilemeyen saf sayilar ve figiirler araciligiyla ruhun bakigini yukariya yoneltecektir.*

Doguda matematige dair ¢aligmalar daha ¢ok Abbasiler doneminde (750-1258) olmus ve Harezmi +

37 Platon, Theaitetos, gev. Furkan Akderin. (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 33a-b; 53b.

38 Platon, Timaios, gev. Furkan Akderin. (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 53b.

39 Platon, Timaios, 69a.

40 Platon, Sofist, cev. Furkan Akderin. (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 238a.

41 Aristoteles, Metafizik, 987b10-15.

42 Ahmet Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi 2 (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 286.

43 Aristoteles, Metafizik, 1036a9-12.

44 Platon, Devlet, ev. Veysel Ataman ve Cenk Saragoglu. (Istanbul: BS Yayinlari, 2005), 525d.
45 Platon, Devlet, 526d-e.

46 Platon, Devlet, 529d.

47 Harezmi'nin 6ncelikli ¢alisma alani sayilardir. Onceki dénemlerde sayilar yerine harfler kullanilirken, Harezmi Hint mate-
matik sistemi tizerine ¢aligarak rakam ve sembole dayali sistemi Islam diinyasina tanitmistir Bkz. smail Yakit ve Nejdet Durak,
Islam’da Bilim Tarihi (Isparta: Tugra Matbaasi, 2002), 109. Harezmi, genel semboller kullanarak rakamlarin iliskileri ve mahi-
yetleri {izerinde durarak cebirin temellerini atmistir Bkz. ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, gev. Azmi Yiiksel ve Rahmi
Er. (Ankara: Imaj Yayinlari, 1993), 114. Ayni zamanda Harezmi ikinci dereceden denklemlerin ¢6ziimiinii yalniz cebirsel yolla
degil, ayn1 zamanda geometrik yontemle de ortaya koymugtur Bkz. Mehmet Bayrakdar, Islam’da Bilim ve Teknoloji Tarihi (Anka-
ra: TDV Yayinlari, 1985), 48. Yine Harezmi, aritmetikte en kolay ve en faydali olanin ne oldugunu géstermesi bakimindan énemli
bir bilgindir Bkz. Ronan, Bilim Tarihi-Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi, 249.
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(6. 850) ve Ibn-i Tiirk (6. 986) ile hiz kazanmigtir.* On ve on birinci yiizyilda terciime faaliyetleriyle beraber
matematik, cebir terimlerinin ve Arap sayilarinin varlik géstermesinden 6tiirii hemen hemen bir Arap bilimi
olarak gortilmistiir. Ayrica sayilarin sifir ile baglatilmas: da dogudan alinan en 6nemli matematiksel diisiince

olmustur.*

2. ihvan-1 Safi’da Matematik-Felsefe liskisi

Yeni-Pythagorasgi ekolden olan Kindi* (6. 866), bir 6grencinin filozof olabilmesi i¢in dncelikle mate-
matik 6grenmesini sart kosmustur. Ona gore matematik bilgisinden yoksun olan bir kisinin Aristoteles’in

kitaplarindaki bilgileri ezberlese dahi asla bunlara vakif olamaz.”

[hvéan da felsefeye ilgi gosteren dgrencilerin dncelikle matematik 6grenmesi gerektigini savunmakta ve
say1 bilimini ayn1 zamanda manevi bilgilerle de iliskilendirmektedir. Topluluga gore sayilar sadece dort isle-
min yapildig: niceliksel varliklar degildirler; sayilarin ayni zamanda niteliksel yonii de vardir; onlar birligin
tekrarindan dogan insan nefisindeki manevi birer imgedir. Bu bakimdan sayilar Birligin bir¢ok ifadesidir.

Bundan 6tiirii “Bir” onlar i¢in say1 degildir.” Bunu soyle ifade ederler:

“Soyle de diyebilirsin: Hakiki “bir”, “bir” olmas1 bakimindan, icinde kendisi digindakini barindirmayandir. Me-
caz olarak “bir” ise kendisine “bir” denen her toplamdir. “Bir” on, “bir” yiiz, “bir” bin demek gibi. Siyahin siyah-
likla siyah olmasi gibi, “bir” de birligi ile “bir”dir. Siyahin siyah i¢in sifat olmasi gibi, birlik de “bir” i¢in sifattir.
Cokluk ise birlerin toplamidir. Coklugun ilki ikidir, sonra sirasiyla iig, dort, bes ve buna eklenerek gidecegi kadar
gider.”

Thvan-1 Safi’nin 6rnek aldig1 Pythagorascilar i¢in matematigin énemli olmasinin temelde ii¢ nedeni
vardir: 1) uyumla ilgili nedenler, 11) matematigin maddi nesnelere uygulanabilir olmasi, 111) gok cisimlerinin
dairesel hareketlerinin bu cisimlerin matematige tabii olmasidir.>* Bu sentezin geregi olarak matematiksel ice-
rik Islam diinyasinda hem niceliksel hem de niteliksel bir bilim olarak kabul gérmiistiir. Kainati, Pythagorasci
bu anlayisla agiklamaya calisan pek ¢ok Misliiman matematikgi, ¢esitli geometrik sekillerin 6zelliklerinin
yaninda fazilet ve sahsiyetlerinden de bahsederek ele almislardir; ¢linkii geometri insan nefisini, ruhlar &le-
mine veya sonsuz hayata hazirlamaya yardimci olmaktadir.** Bu, bir nefis-matematik iliskisi icinde degerlen-
dirildiginde miimkiin olmaktadir. Matematik gibi soyut ve zor bir alan tizerinde ¢alismak, insan1 ruhen bir
doygunluga ve bilissel yeterlilige hazirladigi icin diigiintirler bunu teolojiden astronomiye, miizikten giindelik

yasama genellemislerdir.

48 Zeki Tez, Matematigin Kiiltiirel Tarihi (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2011), 38.
49 Burton, Matematik Tarihi-Girigs, 273.

50 Kindi'nin felsefesinde Yeni-Platonculuk ve Yeni-Pythagorasgilarin matematik ve tabiat goriislerinin etkisi vardir. Onun eser-
lerinde sayilar ve harfler tizerine ileri stirdiigii pek gok goriis vardir. De Boer’e gore Thvan-1 Safa’nin Risalelerinde Kindi’nin bazi
fikirlerinin sakli olmasinin ihtimal dahilindedir. Bkz. Tjitze j. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, gev. Yasar Kutluay. (Ankara:
Balkanoglu Matbaacilik, 1960), 71-74.

51 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine” Kindi: Felsefi Risaleler iginde, ed. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2014), 269-272.

52 Osman Bakar, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 76.; Seyyid Hiiseyin Nast, Islam Kozmoloji
Ogretilerine Giris, gev. Nazife Sisman. (Istanbul: Insan Yayinlari, 1985), 59-60.

53 Ihvan-1 Safa, “Sayilar Hakkinda” fhvan-1 Safa Risaleleri Cilt 1 iginde, ed. Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2012), 33-34.

54 Skirbekk and Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, 37.
55 Bakar, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, 76.
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Elbette [hvan, sayilari evreni anlamada bir arac olarak kabul etmis, aritmetik ve geometrinin ve bun-

larin sembolik ve metafizik yorumlar: konusunda Pythagoras’ takip etmislerdir. Oyle ki onlara gére evrenin
her yerinde egya yalnizca kendisi olarak incelenirse, ortaya ¢ikacak herhangi bir anlasilmazlik durumunda

dahi sayilar yol gosterici olacaktir.*

Sunu ifade etmek gerekir ki topluluk, genel olarak bir matematik kitabi yazma amaci tasimadig: icin
sadece egitsel amaglarla temel ve yiizeysel bilgi vermeyi yeterli gérmiistiir.” Onlar aritmetik ve geometri
kurallarini inceleyerek bunlarin varlikla olan iliskilerine deginmislerdir. Risaleler’de izlenen yontem de
esasen bunu desteklemektedir. Amagclar1 temel bilgileri kullanarak diisiincelerine dayanak gostermektir.
Dénemin bilim ve bilgi seviyesine gore oldukea iyi bir anlatim sergiledikleri goriilmektedir.

Thvén, felsefi ilimleri matematik, mantik, tabii ilimler ve metafizik olarak siniflamistir. Topluluk igin
matematik ilimlerin ise dért tiirii vardir: Ilki sayilarin mahiyetini, tiirlerinin sayisini, bu tiirlerin 6zellikleri-
ni, onlarin ikiden dnce gelen bir’den nasil ¢iktiklarini ve birbirlerine eklendiklerinde onlara ilisen manalar:
bilmeye yarayan aritmetiktir. Ikincisi geometri, boyutlu miktarlarin mahiyetini, ¢izginin basi olan noktadan
nasil kaynaklandiklarini bilmeye yarar. Uglinciisii, yildizlar ilmi, felekler, gezegenler, burclar, boyutlarinin
niceligi, cisimlerinin miktarlari, terkip sekilleri, hareketlerinin hizi, doniislerinin keyfiyeti, tabiatinin ma-
hiyetine dair bilgi olan astronomidir. Dérdiincii ise, nispet/oran bilgisi dahilindeki miizik bilgisidir.* Tipki
Kindi’de oldugu gibi matematik ve riyazi ilimlerde tistiin olanlar bu ilimlerin ménalarini 6grenince ve sirla-
rina vakif olunca yiiksek ilimler kendilerine agik¢a goriiniir; ¢linkii bunlar nefislerinde bilkuvve® hale gelir.*
Bu, tamamen eski Yunanlilardan gelen bir goriistiir; ¢iinkii onlar da felsefeye matematikle baglamanin felsefi

problemlere kapi araladigini ve bu problemlere uygun cevap verilebilecegini diisiiniiyorlard:.

Thvan i¢cin matematigin énemi hem diger bilimlerin anlagilmasi hem de felsefi bilginin edinilmesine
temel olusturmasindan kaynaklanir. Bunun ilk nedeni matematikteki kesinliktir. Thvan, matematikteki ke-
sinligi aslinda matematigin tutarliliginda bulmustur. Bu tutarlilik kendisini sayilarda, sayilar arasr iligkilerde
ve sayilarin varliklarla arasindaki ontolojik ve kozmolojik iliskilerde gostermektedir. Ozellikle oran konusu

disiincelerini agiklamada son derece 6nemlidir.

Thvan’a gore en saglam olusumlar, en giiclii birlesimler ve kompozisyonlar en yiice olan oranlara gore-
dir. Bu oranlar: 1+ 1/2, 1 + 1/ 3, 1 + 1/4, 1 + 1/8dir. Insanin fizyolojik yapisi buna érnektir. Bazi uzuvlarin
birbirine olan uzunluk ve genislik biiyiikliiklerinin bu oranlara tabii oldugunu, yaraticinin da bunu ayetlerde
s bildirdigine vurgu yapmislardir.® Bu oranlar kendini ceninin farkli uzuvlarinin gelisim asamalarinda da
gosterir. Yine yildizlar, gezegenler ve uydulari, 6l¢ii ve riikiinleri ve dogumlari bu oranlara tabidir. Ayrica ud-
larin tellerindeki nagmeler de orana goredir.©® Bu sayilarin siradan sayilar olmadigini, kendi tabirleri ile mikro
alemden makro 4leme kadar varliklarda, insan elinden ¢ikan sazlarda oransal iliskiyi ve uyumu belirleyen
sayilar oldugunu anliyoruz. Elbette bu sayilarin kendi bilincinde olan bir durum degildir. Delil gosterilen
56 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, 55.

57 Omer Bozkurt, “Thvan-1 Safa’da Aritmetik, Geometri ve Felsefe iliskileri,” Kayg: say1: 18 (2012): 123-152.

58 Thvan-1 Safa, “Matematikle Ilgili Risaleler Hakkinda” [hvdn-1 Safa Risaleleri Cilt 5 icinde, ed. Abdullah Kahraman (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2016), 68.

59 Belirme anlaminda diisiiniilebilir.
60 Thvan-1 Safa, “Matematikle ilgili Risaleler Hakkinda,” 81.
61 “O rabbin ki seni yaratti, seni insan olarak sekillendirdi ve seni dengeledi. Terkibini de diledigi gibi yapt1.” Infitar, 82/7-8.
62 Thvan-1 Safa, “Musiki” [hvan-1 Safé Risaleleri Cilt 1 iginde, ed. Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 151.
63 Thvan-1 Safa, “Musiki,” 152.
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ayetlerde oldugu gibi bu sayisal oranlar Tanrisal bir giidiimdedir. Esas olarak bu yaklasimlar, sayilardan ¢ok

sayilara yliklenmis olan anlamlarla deger bulmustur.

[hvan, matematiksel orani sadece soyut bir kavram olarak almamistir; oran ayni zamanda giindelik
hayatin da i¢inde kullanilan bir yéntemdir. Buna gore, oran bilmek kisiye fayda saglar. Oran, bilinmeyenle-
rin bilinenlerle ortaya ¢ikarilmasidir; ¢linki her sey tartim, 6lgii ve say1 bakimindan kendi 6lgiistince takdir
edilir. Orant1 ile de bilinen ii¢ sayidan bilinmeyen ¢ikarilir. Bu da [hvan'in deyisiyle, oranin muhtesem bir
ilim oldugunu ortaya ¢ikarir.*t Oran ve oransal iliskiler, soyuttan somuta bir gegis 6rnegi olarak goriilebilir.
Bilinmeyeni bulma, ortaya ¢ikarma, kisinin bu siirecte aktif bilingte olmasi dyle gosteriyor ki [hvan’a bir mo-
tivasyon saglamistir. Bir cesit genellemeyle matematigin bu etkisi yaratim siirecinin anlagilmasina kaynaklik

etmektedir. Diger yoniiyle oranti, bilinmeyeni ortaya ¢ikardig i¢in de dnemlidir.

[hvan’a gore insanlar, birtakim olgiiler ve tartilar ortaya koymuglardir. Benzer gekilde, alimler de du-
yusal olmayan seylerin tahmininde ihtilafa dismemek i¢in kiyaslar ortaya atmiglardir. Buna gore de 6l¢ii ve
tartinin dogrulugu konusunda duyarli élgiiler tiiriinden birtakim 6n sartlara gerek duyulmugtur. Ihvan, bu
durumu “hakk: batildan, dogruyu yanlistan ve hayri serden ayirt etmek” i¢in gerekli olan hiikiimlerin de
boyle oldugunu ifade etme ile iliskilendirmistir. Bu hitkiimlerin kesinligi, kullanislilig1 ve yarar: tipki 6l¢iim
araglarinin hassashigi gibi olmalidir. Thvan’da bu tip analojiler ¢ok kez yapilmaktadir. Eger bir kiside mate-
matiksel olarak yeterli donanim varsa, ilahiyat/metafizik alaninda da yetkinlige ulasir. Bu, matematikle ilgi-
lenenlerin zihinsel olarak da gelistigini ve diger ilim alanlarina bunun bir etkisi olacagini diisiinmelerinden

kaynaklanmuistir.

Geometri/hendese ise, [hvana gére matematiksel hikmetin ashidir. Giinkii geometri boyutlarin ve mik-
tarlarin bilinmesini saglar. Bir tiir siniflama yapilmasini saglayan bu kavramlarin bilinmesi gerekir. Miktarlar
dereceler, degerler ve niceliklerdir. Uzunluk, genislik ve derinlik olmak tizere de ii¢ tiir boyut vardir: Miktarlar
tek boyutlu ¢izgiler, iki boyutlu yiizeyler ve ii¢ boyutlu cisimlerdir.® Bu konuda birincil kaynaklar: Euclides’in
kitabidir. Thvin’a gére bu kavramlar kesin kanitlarla ortaya konulmustur, boylece akil bunlari kabule zorlanur.
Cisim, ¢izgi veya diizlem sonlu miktarlardir ve sonsuza dek benzeri de bulunmaktadir. Tabii bunlar duyular
ve vehimlerle tasavvur edilemezler. Bununla beraber kesin kanit ve mantik, alemin disinda bir bosluk ya da

doluluk olmadigini da ortaya koyar.*

Topluluga goére bicimsiz madde olan heyulanin mahiyetini aragtiran diistiniirler, konuyu arastirmadan
evvel matematik ilimlerinde saglam bir noktaya gelmekle ise baglamislardir. Sonra tabiat olaylarini inceleyip
ve onlar1 dogru sekilde 6grenmek sartiyla ilahiyat konulari tizerine diigiiniip onlar1 saf bir zihin, keskin bir
anlayis ve yetkin bir akilla iyice arastirmislardir.® Bu sayede soyuttan somuta ve tekrar soyut olana dogru bir

yonelim vardir.

64 Thvan-1 Safa, “Ahlakin Islah1 ve Nefisin Terbiyesinde Sayisal ve Geometrik Oran” Ihvdn-1 Safé Risaleleri Cilt 1 iginde, ed.
Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 170-171.

65 Thvan-1 Safa, “Isagoci” [hvan-1 Safa Risaleleri Cilt 1 iginde, ed. Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 273.

66 Thvan-1 Safa, “Tanimlar ve Resimlere Dair” [hvan-1 Safé Risaleleri Cilt 3 iginde, ed. Abdullah Kahraman (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2014a), 323.

67 Thvan-1 Safa, “Mezhepler ve Dinlere Dair” [hvan-1 Safa Risaleleri Cilt 3 iginde, ed. Abdullah Kahraman (istanbul: Ayrint1 Ya-
yinlari, 2014a), 330.

68 Thvan-1 Safa, “Mezhepler ve Dinlere Dair,” 372.
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Sonug olarak, say1 mistisizmi® Pyhtagorasgilarla sinirli degildir. Bu tiir mistik inang¢larin Musevi, Hris-

tiyan ve Miisliiman toplumlarda da etkili oldugu goriilmektedir.® Diger yandan sansli sayilar, sihirli sayilar,
sayilarin giicii ve bunun gibi kavramlarda oldugu gibi bazi sayilarin matematik tstii giigleri oldugu da diisii-
niilmistiir. Asal sayilarin sifrelemede kullanilmasi ile beraber bu sayilarin sihirli olduguna dair diistinceler
arttirilabilir. Hatta matematikgiler bile bazi say: tiirlerine saplantili olma egilimindedirler. S. Connora (d.
1955) gore numeroloji bizlere sayilarin tizerimizdeki giicii hakkinda ¢ok sey sdyleyebilse de sayilar hakkinda
higbir sey sdylemez. " Fakat Thvan, sayilara bagli evren kurgusunu sayisal iligkilere baglasa da say1 hakkinda
tanimlamalar yapmus, bu sayisal iligkilerin pratik yonii kadar teorik kismini da risalelerde islemistir. Bu ba-

kimdan Thvan’in sadece numerolojiye ya da say1 mistisizmine yonelmedigini sdylemek yerinde olacaktur.

[hvan’in 6nemsedigi sey, maddede bulunan maddi olmayandir. Onlara gére evrende bir diizen vardir ve
bu da her seyin temelinde var olan matematiksel iliskilerle miimkiindiir. [hvan, say1 ilmini felsefe ve matema-
tik ilmine yonelenlere bir kolaylik saglamasi bakimindan 6nemsemistir. Boylece onlar bilimsel bir yontem de

onermektedirler. Ulasilan bu bilgiler ve diger bilimler ile beraber varlik, evren ve Tanr1 da bilinebilir.

Felsefi ilimleri matematik, mantik, doga bilimleri ve ilahiyat olarak dérde ayiran [hvan, matematik ilim-
lerini de kendi icinde aritmetik, geometri, astronomi ve miizik ilimleri olarak dérde ayirmistir. Thvan, bu
ilimleri 6grenseler bile bazilarinin bunlardan nasibini alamadiklar1 konusunda okuyucuyu uyarmaktadir:

“Felsefi ve matematik ilimlerin egitimini alan bir grup, kendileri seriatin hiitkiimlerinin zahirinden habersiz,

gozleri onun konularinin sirlarini bilmeye kapali iseler, ilahi seriat yolunu kullanmay1 6nemsemez, yolunda yii-

riimez, koyduklarini ayiplar, hitkiimlerine boyun egmeyi reddeder, sinirlarina itaat etme hususunda biiyiikle-
nirler.””

Bu nokta, Gazalinin de yonelttigi bir elestiridir. Gazali, matematik ve ilahiyatin iligkisini kabul etmeyip
matematigin kendi icinde degerlendirilmesini savunarak Pythagoras¢ilari ve dolayli olarak da Thvan’ elestir-
mistir. Thvan ise, samimi bir yol iizere alinan felsefi ve matematiksel donanim konusunda, dini kurallar1 dis-
lay1p bayagi bulunmasi konusunda biiyiiklenmenin miimkiin olduguna dikkat cekmektedir. O halde [hvan’in
da her matematik tahsili yapanin her konuda ve felsefede basarili olacagini kabul etmedigini soyleyebiliriz.
Sonugta ilahiyat/metafizik alani da felsefi ilimler ierisinde yer almaktadir; ¢linkii tiim bu ¢abalardan maksat
Tanriy1 bilmek, ona dair bilgiler edinmektir. Bunun yolu akli ilimlerde derinleserek ilahi meseleleri anlayacak

olgunluga erismekten geger.

Bu nedenle topluluga gore, hakikati talep eden kimseler 6ncelikle aritmetik bilgisine sahip olmalidirlar;

boylelikle matematik, doga felsefesi ve metafizik gibi diger ilimleri asamali olarak 6grenmelidirler; ¢iinkii say1

69 Islam matematigine, bir matematik felsefesi problemi olan Euclides’in besinci postulatina dair iki eser yazan Sabit bin Kurra'nin
(6. 901) gevirileri ile birlikte Pythagoras’in say1 ve aritmetik anlayisinin yaninda bir say1 mistisizmi de girmistir. Bu mistisizmin
Ihvan tarafindan da takip edildigini gorityoruz. Bkz. Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, 106.; Thsan Fazlioglu, Aded ile Mikdar
(Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 57-60.

70 Giir, “Matematik Felsefesine Giris,” 22-23.

71 Steve Connor, Sayilarla Yasamak, gev. Ipek Kokes ve Berkan Kirmit. (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2019), 15.

Connor’un bahsettigi numerolojiye Platonik cisimler, altin oran vb. érnek olarak verilebilir. Cannor, bu tiir diisiincelerin Kabala
inancinda da mevcut oldugunu ifade ederek bu tiirlii coskulara kapilmanin kolayligina vurgu yapmuistir. Bkz. Connor, Sayilarla
Yasamak, 17-18.

72 Thvan-1Safa, “Ilahi Yasanin Mahiyeti, Niibiivvetin Sartlar1 ve Ozelliklerinin Niceligi ve Sembollere Dair” [hvan-1 Safé Risaleleri
Cilt 4 iginde, ed. Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014b), 108.
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ilmi, bitiin ilimlerin esasini, hikmetin temelini, bilgilerin ilkesini ve anlamlarin dayanagini olusturmakta-

dir.

Bundan bagka [hvin’in sayisal iliskileri birer doga yasasi olarak ortaya koydugu da séylenebilir. Thvan

icin sadece sayilar arasi iligkiler degil, sayilarin bizzat kendileri de doga yasasi olarak goriiliir.

3. ihvan’da Matematigin Felsefi Boyutlar1

3.1. Epistemolojik Boyut

Epistemoloji, genel olarak bilgiyi ele alan, bilgi ile ilgili problemleri inceleyen, bilginin yapisini, dogasini,
dogrulugunu ve sinirlarini ele alan felsefenin bir dalidir. Platona gore gergek 6grenim doksalardan, inanglar-
dan kanilardan siyrilarak asil bilgi olan epistemeye ulasmakla miimkiindiir. Epistemenin ilk 6rnegi matema-
tiksel varliklarin bilgileridir. Bunun i¢in sirasiyla aritmetik iglemlerin, geometrik varliklarin ele alinmasi ve
astronomi konularinin islenmesi gerekmektedir. Matematik gercekleri adim adim kesfeden 6grenci gercek

bilginin tadini aldik¢a bundan vazge¢emez duruma gelecektir.

[hvén icin epistemolojik yonden sayilar iizerinde durmak, bunlar arasindaki iliskileri anlayacak biligsel
seviyeye ¢ikmak, Kisiye birtakim iistiinliikler kazandirmaktadir. Oyle ki sayilar, insani evvela ruhun bilgisine

ve sonrasinda bu bilginin de kisiyi Tanr1 bilgisine yoneltmektedir. Bu da ancak felsefe yoluyla miimkiindiir.”

[hvén, say1 ilmi ve onun tabiati hakkinda ilk konugan kisinin Pythagoras oldugunu bildirerek “Varlikla-
rin (mevcut) tabiati/dogasi, sayinin tabiatina goredir. Sayiyi, onun hiikiimlerini, tabiatini, cinslerini, tiirlerini

ve Ozelliklerini bilen kimse, varliklarin cins ve tiirlerinin niceligini de bilebilir” dedigini nakletmistir.”

Bagka bir boliimde Thvéan, Pythagoras'in yaraticiy1 birleyen bir insan olduguna deginmistir. Onlara gore
Pythagoras say1 ilmi ve sayinin olusma sekli iizerine diisiinmeye biiyiik 6nem vererek sayinin 6zellikleri, de-

receleri ve diizeni hakkinda arastirmalar yapmistir. Dediklerine gore Pythagoras sunlara da deginmistir:

“Say1 bilgisinde ve onun iki’den 6nce gelen bir’den dogus seklinde yaraticinin Birliginin bilgisi vardir. Sayilarin
ozelliklerinin bilgisi ve onlarin sira ve diizeninin seklinde Yaraticrnin var ettiklerinin bilgisi ve yarattiklarinin
ilmi ile onlarin diizen ve sirasinin bilgisi vardir. Say1 ilmi nefise yerlesmis olup agiga ¢ikmasi ve delilsiz olarak
bilinmesi i¢in biraz diisiinmeye kiiciik bir hatirlamaya ihtiya¢ vardir.””

Bu metin, matematik bilginin hatirlama ile biling alanina ¢ikacagini varsaymaktadir. Bu bakimdan Th-
van'a gore nefis, once duyular araciligiyla duyulurlara ait seyleri bilmektedir. Daha sonra diisiinme yoluyla
da akli delillere ait seyleri yerine getirerek olus ve bozulus gibi bu 4lemin islerinin hakikatine ermektedir. Bu

bilgilere, duyulardan baslanarak gizli olan durumlarin bilgisine gétiiren kanitlar olan matematiksel bilgilerle

73 Thvan-1 Safa, “Matematikle Ilgili Risaleler Hakkinda,” 17.
74 Sara Celik, Bilgi Felsefesi (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2010), 63-66.
75 Bayram Ali Cetinkaya, Sayilarin Gizemi ve Tasavvufun Dinamikleri (Istanbul: Insan Yayinlari, 2008), 56.

76 Thvan-1 Safa, “Pisagorculara Gére Varliklarin/Mevcutlarin Akli ilkeleri Hakkinda” fhvan-1 Safa Risdleleri Cilt 3 icinde, ed.
Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2014a), 147.

77 Thvan-1 Safa, “Thvan-1 Safa’ya Gore Akli Ilkeler Hakkinda” fhvan-1 Safd Risaleleri Cilt 3 icinde, ed. Abdullah Kahraman
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014a), 163-164.

temasa #16 @ Aralik 2021



Thvan-1 SafA’da Matematik Felsefesinin iImkani ve Boyutlar1 @ 181
yiikselerek ve bunlarla ilgili arastirmalar yaparak ulasilmaktadir.” Burada sezgisel bilgi edinme yolunun da
agik oldugu ifade edilmelidir. Sezgi, eskiden beri edebiyat, felsefe, matematik ve etik gibi alanlarda kullanilan
bir bilgi kaynagidir. Ornegin Descartes igin sezgi, duyu bilgisi ile hayal giicii yargisina karsilik zihnin giiphe
birakmayacagi belirgin kavrayigi ve acik algiyi ifade eder.” Thvan acisindan da matematiksel bilginin kisiye

sezdirme yolu ile kazandirildig: ileri siiriilebilir.

[hvan'in siklikla vurguladig: bir bagka konu olan sayilarin “bir” sayisinin zatindan gelmesi gibi, yara-
ticinin ilmi de kendi zatindandir. Yani Ihvan, sayi bilgisi ile Tanrr'y1 iligkilendirmektedir. Béylece Thvan’da
Yaraticrnin, sayilarla ortaya ¢ikmis olan seylere nispetinde “bir” sayisi ile 6rnek olmasi, verilebilecek diger
orneklerden daha uygun oldugu goriisii hdkimdir.* Burada belirtilen yaraticinin diger varliklarla olan nispe-

tinin, 1 say1sinin diger sayilarla olan nispeti arasinda benzerlik oldugudur.

Sayilarin bilinirliligi konusunu Ihvén, nefis ile iliskilendirmistir.* Bir ve bir’in tirettigi sayilarin sirala-
nis1, bunlarin zihinde yer etmesi ve bunlarin diger ilimlerle iligkilendirilmesi konusunda sunlari ifade etmis-

lerdir:

“(...) insan kendi nefisinde ne fazla ne de eksik, yalnizca bir’i goriir. Bu da onu zorunlu bir sekilde kendinde bil-
kuvve olarak bulunan birlige inanmaya sevk eder. Boylece insan bu birligi, suret bakimindan benzeri olan ya da
farkli olan seylerle iliskilendirir. Bu iliskilendirme neticesinde ortaya ¢ikan ikinci suret, bir olan ilk surete tabidir
ancak onceki birin sureti olmaksizin nefiste siralanir. Clinkii bir, nefisten ayrilir ve nefis araciligiyla kendisi i¢in
bir yer olur. Bu sekilde birler (el-ah4d) birbirini takip ederek nefiste siralanir ve ulagabildigi yere kadar artar.
Bilenin zihninde olan biitiin ilimler, ilim 6grenen icin ancak sayilar yoluyla asikar ve bilinir olur. Béylece sayilar
ilim dgrenenin zihninde tasavvur edilir. Iste bu tasavvur, 6grenme ile tahsil edilip kazanilan egilimin sebebidir;
bilinir oldugunda ise bilgi ve ilim olarak da isimlendirilebilir™?

Thvan, sayilarin nefisten zihne gecisgini® ve sayilarin birbirini takip eden ardisikligini ve sayilari sayanin
bunlara birer kavram yiikledigini, ayrica bunlarin da sonsuza kadar giden diziler oldugunu su sekilde ifade

etmistir:

“Say1 ilmi, nefisin giiciinde bulunuyorsa ve sayilarin basit olan suretleri, duyumsal olarak yoksa ikinin biri takip
etmesi, tiglin de ikiyi takip etmesi ve say1 diizeni iizere sayilarin birbirini takip edip milyarlarcasina kadar gide-
rek say1 sayanin giicii tiikeninceye, s6z bitinceye, gii¢ ve takatten ¢ikincaya kadar boyle bir noktaya geldigini soy-
leyen birini inkéar etmek ya da reddetmek dogru olmadig: gibi bunu iddia eden de yalan séylemis olmaz. Ciinkii
bu kimse bu noktaya kendi zihin giictiyle sayilar1 tasavvur ederek gelir ve zihin giiciinde buldugunu, duyumsal
diizeyde varmis gibi goriir.”

[hvan’a gore say1 ilmi sézlerin dogru olup olmadigini aragtirmada, zihinsel bir yetkinlik olusturmasi

bakimindan da gereklidir. Bu nedenle aklin dogru kabul ettigi seylere gore delil olusturdugunu diisiinen top-

78 Thvan-1 Safa, “Dillerin, Yaz1 Sekillerinin ve Ibarelerin Farkli Olmasinin Sebeplerine Dair” [hvan-1 Safa Risaleleri Cilt 3 iginde,
ed. Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014a), 47.

79 René Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, gev. Engin Sunar. (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 35.

80 Thvan-1 Safa, “Nedenler ve Nedenlilere Dair” Ihvan-1 Safé Risaleleri Cilt 3 i¢cinde, ed. Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrint:
Yayinlari, 2014a), 287.

81 Thvan, bir filozofun su séziinii aktarmistir: “Biitiin ilimler potansiyel olarak nefisin i¢indedir. Sen nefisin zat1 hakkinda dii-
stiniip onu bildigin zaman biitiin Ilimler bilfiil nefisin zatinda olur.” Bkz. Ihvan-1 Safa, “Nefisin Egitilmesinde ve Ahlakin Dii-
zeltimesinde Duyu ve Duyuma Dair” [hvdn-1 Safé Risaleleri Cilt 2 iginde, ed. Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2013), 288.

82 Thvan-1 Safa, “Matematikle {lgili Risaleler Hakkinda,” 24.
83 Bilkuvve halden bilfiil hale gegis olarak anlasilmalidur.
84 Thvan-1 Safa, “Matematikle Ilgili Risaleler Hakkinda,” 25.
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luluk i¢in felsefe, tiimel bir ilimdir. Felsefenin amaci sebepleri ve sebeplileriyle esyanin hakikatini, tabiatini
ve esyanin kendisi i¢in yaratildig: gayeleri insani gii¢ dl¢iisiinde kiilli bir ilimle kusatmaktir.® Bunu yaparken
de Ihvan, risaleler ile dini metinlerin zahiri anlamlarinin étesine gecmek istemislerdir. Bunun icin de felsefeyi

bir ara¢ olarak kullanmiglardir.®

[hvan’da epistemolojik yaklagimla ontolojik yaklagim zaman zaman birbirinin yerine de ge¢mistir. Var-
liklarin sayilara karsilik gelen 6zellikleri sayilarin epistemolojik ve ontolojik yoniiyle ilgilidir. Bu, daha ¢ok sa-
yilarin varlikla iliskisinin bilgisini vermesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim Pythagorascilar da mevcutlarin,
sayinin tabiatina gore oldugunu bildirmislerdir. Thvan bununla bazi mevcut seylerin ikiser, tiger veya dérder

olarak gidebilecegi yere kadar gittigini kast ettiklerini savunmustur.*

[hvan’a gore Yaraticy, ilk insana dokuza kadar sayida biitiin hesaplarin ciizlerini ve biitiin sirlarini, sa-
yilar1 birlestirdigi gibi biitiin varligin isimlerini bir araya getirmis ve onlara biitiin anlamlar1 yiiklemistir.
Sayilarin 4lemdeki varliklar: bu alemdeki oranlar1 gibidir. [hvana gore bu harfler her tiirlii kusurlardan uzak
ve yiice olan isimlerdir. Bu dokuz say1 birden dokuza kadar rakamlardir. Sayilarin azligindan dolay: lafizlarla
zihinlere yerlestirme ve kelam ezberleme s6z konusudur. Zamanla ilim sahibi olma orani arttigindan harf
sayisi 28 tam sayisina ulagmistir. [hvidn sonucta bunu, mitkemmel sayilarin® eksik ve fazla sayilardan iistiin

olmasina baglamigtir.*

Benzer bir atif geometri icin de gecerlidir. Bazi kavramlari aragtirma yapmadan bilebiliriz. Thvan, biline-
ni, hepsiyle bilmenin tamamlik oldugunu bildirmistir. Bu, bilinen nesne, biitiin yonleriyle bilindigi takdirde
baglantili oldugu diger kavramlarin da tam olarak bilinebilecegi anlamina gelmektedir. S6zgelimi Euclides’in
ifadelerine gore nokta, par¢asi olmayan seydir. Cizgi, genisligi olmayan uzunluktur. Cizginin iki ucu iki nok-
tadir. Dogru, ¢izgi ayni nokta tizerinde iki ucunun iki noktasindan her birinin karsisindaki konumudur. Bu
ifadeler Thvan’a gore, noktanin ancak kesin kanitla gerceklesecek ve tecriibeyle bilinecek diisiinceye dayali bir
sey oldugunu gostermektedir. O halde, kanitlanan seyleri duyularin algilayamayacagi ve diisiincenin tasavvur
edemeyecegi agiga ¢ikmistir. Ancak zorunlu delil ve kesin delil, aklin idrak etmesini zorunlu kilmistir; ¢iinkii

agirlik ve uzunlugun duyularin 6lgiisii olmas: gibi burhan da aklin él¢iistidiir.”

[hvéan kimilerinin “aklin ilk prensipleri ile ilgili olarak kimileri cisimle ilintili olan geylere nispeti hatir-
lamay1 gerektirir” ifadelerini kullanarak, bu kimselerin ilmi hatirlama olarak nitelendirdiklerine deginmistir.
Yine bu konuda Platon’un “bilgi hatirlamadir” soziinii delil olarak kullanirlar. Fakat onlara gére durum tam
da boyle degildir; ¢linkii Platon bu sozle sadece nefisin potansiyel bilici oldugunu, dolayisiyla onun bilfiil bilici

oluncaya kadar 6gretilmesi gerektigini kast etmis, bu ytizden de ilmi hatirlama olarak nitelendirdigini ileri

85 Thvan-1 Safa, “Matematikle Ilgili Risaleler Hakkinda,” 40.
86 Cetinkaya, [hvan-1 Safd'nin Dini ve Ideolojik Séylemi, 22.

87 Thvan-1 Safa, “Pisagorculara Gére Varliklarin/Mevcutlarin Akli Ilkeleri Hakkinda,” 148.; Thvan-1 Safa, “Ihvan-1 Safa’ya Gére
AKli [lkeler Hakkinda,” 163-167.

88 Kendisi harig bolenlerinin toplami kendisine esit olan sayilardir. 28 sayisi bir mitkemmel sayidir; ¢iinkii bolenleri toplami
1+2+4+7+14=28 eder. Thvan bu tarz 6zel sayilara biiyiik 6nem vermistir.

89 Thvan-1Safa, “Dillerin, Yazi Sekillerinin ve Ibarelerin Farkli Olmasinin Sebeplerine Dair” Ihvdn-1 Safa Risleleri Cilt 3 i¢inde, ed.
Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014a), 120-121.

90 Thvan-1 Safa, “Dillerin, Yaz1 Sekillerinin ve [barelerin Farkli Olmasinin Sebeplerine Dair,” 87.
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siirmiislerdir.”” Onlara gore 6gretimin ilk yolu duyu organlaridir, sonra akil ve ardindan kesin kanit gelmek-
tedir.

Ihvan-1 Safd diisiincesinde de matematiksel bilginin sezgici bir yaklagimla elde edildigi soylenebilir.
Bunu, eldeki sonlu bulgularla tiim gerceklige ulasmay1 amaglayan bir yaklasim olarak degerlendirmislerdir.
Yine matematiksel ifadelerin mantiksal bir 6rgiisiinii de ifadelerinde sunarlar. Say1 kuramina ait mantiksal
gereklilikler burada kendisini gosterir. Bununla beraber ifadelerinde diiz anlatim yolunun hiakim oldugunu da
belirtmek gerekir. Ciinkii onlar salt bir matematik bilgisi degil, bu bilgilerin felsefi imkanini ortaya koymaya

¢alismiglardir.

3.2. Ontolojik Boyut

Felsefenin temel problemlerinden birisi varlik ve onun mahiyetidir. Duyularla temas edilen nesnelerden
baska diisiince yoluyla da kavranan nesneler vardir. Bu konu 6zellikle Parmenides ve ondan 6nceki diistiniir-
lerin “Varlik diisiinceyle 6zdestir, birdir ve duragandir” teziyle ve Platon’un “asil varlik alemi diistiniiliirlerden
ibarettir ve duyumlamayla farkina vardigimiz bu diinya ancak asil olandan pay almak suretiyle vardir” teziy-
le metafizik tartigmasina doniigmiistiir.”? Bu bakimdan matematigin nesneleri de diisiinceye konu edilebilen
alanlar oldugundan Ilk Cag’dan giiniimiize degin konu giincelligini korumakta ve farkli yaklagimlar ortaya
konulmaktadir. Matematiksel nesnelerin gercekligi ile beraber ne sekilde bir varliga sahip olduklar: bu yakla-

simlarin temel tartisma noktasi olusturmustur.

Bir dil olarak kabul edilen matematik, bu alanin kavramlarini ve kurallarini kullanmayi bilenler i¢in
anlamli hale gelir; fakat onun kurallarini bilmeyenler i¢in acaba matematiksel gerceklerden soz edilebilir mi?
Fizigin yasalar1 bilimseldir ve bu gercek yok sayilamaz. Buna karsin “bir sayinin sifira boliinememesi” ancak
insanlarin tamamen zihinlerinde yarattiklar: “sifir”, “say1”, “bolme” kavramlarini bilenler i¢in bir gercektir.”
Bu nesnelerin varligi, onlar1 bilmeyenler i¢in bir sorun tegkil etmez. Matematiksel nesneler, biz onlardan ha-

berdar olsak da olmasak da bizim disimizda var midir ya da ne sekilde vardir?

S. H. Nasr’a gore sayilar ilmi, [hvan i¢in nefisin ilk dayanagy, ilahi aklin nefis iizerine yagisi, bir ve yiice
olani anlatan bir dildir. Islam toplumunun fikri giicii tiimiiyle metafizik ve irfani sorunlara yoneldigi soylene-
bilir. Matematik, giinliik hayattaki kullanim1 disinda metafizigin algilar diinyasina gotiiren bir arag vazifesi

gormugtir.”

[hvan’a gore Antik dénem diigiiniirleri seyleri gozleriyle incelediklerinde ve yiice seyleri duyulariyla goz-
lemlediklerinde onlarin gizli anlamlarini da diistinmiislerdir. Yani esyanin gizli yonlerini diisiinerek arastir-
mis ve dis diinyadaki varliklarin hakikatlerini ayristirarak idrak etmislerdir. Onlar i¢in biitiin seyler, varlik

bakimindan sayilar gibi dizilen ve dis diinyadaki bagka varliklarla baglantilidir.”

91 Thvan-1Safa, “Mezhepler ve Dinlere Dair,” 344.
92 Citil, “Matematik ve Felsefe,” 23-52.
93 Aysun Umay, “Oteki Matematik,” Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi say1: 23 (2002): 275-281.

94 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam’da Bilim ve Medeniyet, gev. Nabi Avci, Kasim Turhan ve Ahmet Unal. (Istanbul: insan Yayinlari,
2011), 146-151.

95 Thvan-1 Safa, “Isagoci,” 283.
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Diger bir deyisle sayilar ilminin ilk kaynagi, Plotinus’un da ileri siirdiigii sekilde, Thvan icin de fiziksel
alem, Tanrr'dan bir sudtrdur. Tanrr'nin kendi birliginin 1s181ndan feleklerin kiilli ruhu olan Faal Akil ¢ikmis-
tir.*s Faal Akil'in konumu olduk¢a énemlidir. Ihvan’a gore Faal Akil, yaraticinin yoktan var ettigi ilk seydir;
basit nurani bir cevherdir. Onda her seyin sureti vardir: Hesap etmeyi ve saymay1 kavramistir.” “Kugku yok ki,

onlarin sayisini bilmis ve bir hesapta saymistir™® ayetini buna delil olarak gostermislerdir.

Plotinus’un diisiincesine gére de Alem Bir’den stdur eder. Bu, tipki 15181n giinesten, sicakligin atesten ve
kokunun ¢icekten ¢ikmasi gibidir. O eksilmeyen kurumayan bir pinardir.” Ilk’ten sonra varlik varsa bu basit
bir varlik degil cokluk olan birliktir."

Thvan’daki mutlak “bir” ise ne tek ne de cifttir. O, ayni zamanda hem gift-tek, hem tekil ve ¢ogul, Tanr1
ve dlemdir. Pythagorascilarin iki tiir “bir”den bahsettigini biliyoruz: Ilki, sayilar dizisinin ¢iktig1, onlar1 kap-
sayan, kusatan, 6zetleyen, mutlak ve zitt: olmayan “bir”, digeri, ¢ikan sayilar dizisinde birinci olan, iki ve ¢

gibi her ¢okluga zit olan, iki ile ¢ ile ¢okla sinirlandirilmis olan bir’dir."

[hvan’da say1 bazi 6zellikleri ile alinmistir. Bunun sebebi, bir seyin sayilarin ifade ettigi kavramina
uygun olarak arastirilamaz olusudur. Bunun yaninda esyanin kendiliginden sayilar sistemine uygun olarak
aciklanabilir olmasi da vardir. Bu bakimdan sayi teorisi ilahi bir hikmettir ve o yaratilanlarin hepsinin @istiin-

dedir; ¢linkii yaratilmis olan seyler, sayilarin rnegine gére meydana gelmistir'®

Sayilar, birer nicelik olmas: yaninda sirali yapilar: da Thvan’in diigiince sisteminde bir diizeni de temsil
etmistir. Birbirini takip eden sayilar gibi varlik’in ontolojik bir hiyerarsisi IThvan'in dikkatini ¢ekmistir. Bu
hiyerarsik diizen tabiata askin olan dort basamag: temsil etmektedir: Birincisi yaraticidir, sonra kiilli faal akil,

sonra kiilli nefis ve en altta da ilk madde (heyula) gelir ki bunlarin hi¢birisi de cisim degildir."*

[hvan, maddeyi suni mekanizma maddesi, dogal nesnelerin maddesi, evrensel madde ve ilk madde ola-
rak dort bicimde ele almistir. Dogal madde ates, hava, toprak ve sudan olusmaktadir. Hayvanlar, bitkiler, mi-
nareller bunlardan meydana gelmistir. Evrensel madde mutlak cisimdir ve gok kiireler, y1ldizlar, elementler bu
cisimden kaynaklanmaktadir. [Tk madde basit, hayali ve algilanamayan bir maddedir. Bu madde nicelik kaza-
nip ii¢ boyuta sahip olursa mutlak cisme dontismiistiir. Eger bu madde nitelik kazanir da bir tiggenin, dairenin
veya dikdortgen seklini alirsa 6zel bir cisim haline gelmistir. Boylece siireg, bir siralamaya tabi tutuldugunda

nitelik 3%, nicelik 2’ye ilk temel 1’e denk gelmistir. 3’tin 2’den sonra gelmesi gibi nitelik de nicelikten sonra

96 Cetinkaya, Sayilarin Gizemi ve Tasavvufun Dinamikleri, 66.

97 Thvan-1 Safa, “Akli Risaleler, Ruhsal Birikimler ve Ilahi Tagirmalarin Anilmasi Hakkinda” [hvdn-1 Safa Risaleleri Cilt 5 iginde,
ed. Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), 267.

98 Meryem 19/94.

99 Yuhanna Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklari, ev. Fahrettin Olguner. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1976), 141.
100 Plotinus, Dokuzluklar, cev. Zeki Ozcan. (Ankara: Birlesik Yayinevi, 2011), IV-1.

101 Cetinkaya, Sayilarin Gizemi ve Tasavvufun Dinamikleri, 49.

102 De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, 62.

103 Thvan-1 Safa, “Sayilar Hakkinda,” 36.

104 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, 68.
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gelir ve ikinin birden sonra gelmesi gibi nicelik de ilk temelden sonra gelir. I'in 2 ve 3’ten 6nce gelmesi gibi ilk

temel de nicelik ve nitelikten dnce gelmis olur.'**

[hvan’a gore varliklarin tiimii biri digerinin altinda olmak iizere mertebeler halindedir; ¢ok sik iizerinde
duruldugu iizere sayilar ve diizeninin ikiden énceki bire baglanmasi gibi, yaratici olan ilk illetle varliga bagla-
ninca, nefis de varliklardan birisi olarak mertebesi aklin altinda mutlak cismin ise tistiinde olmugtur.” Cisim
duyularla algilanan varliklardan birisidir. O, birine madde digerine suret denilen iki diisiiniiliir basit cev-
herden meydana gelen bir cevherdir. Ornegin demir bigak, kili¢ ve testere gibi kendisinden iiretilen geylerin
maddesidir. Isimleri gekillerin farkliligina baglidir.” Ilk maddenin kabul ettigi ilk sey en, boy ve derinliktir
ve bunlar tagan cismin suretleridirler. Sonra cisim ile daire, tiggen ve dértgen gibi diger sekilleri kabul eder.
Varliklarin siralamasi, sayilarin ikiden 6nceki birden baslayan siralamasi gibidir. Cisim, sekillerin en Gstiinii

olan kiire seklini almistir ve bundan da arinmuis felekler ve yildizlar alemi olusmustur.

Topluluk tiyelerinin ortak kanaati, mevcutlarin sayilarin tabiatina uygun olarak var olmasidir; bu gorii-

stin dayanag olarak takipgisi olduklar1 Pythagoras ve Pythagorascilarin goriislerini gostermislerdir:

“Nasil “bir”in tekrarlanmasindan sayinin meydana gelisi ve artis1 gerceklesiyorsa ayni sekilde Yaraticrnin varli-
ginin tagmasindan yaratiklarin meydana gelisi, tamamlanmasi ve yetkinlesmesi gerceklesir. “Iki’nin “bir”in tek-
rarlanmasindan meydana gelen ilk say1 olmasi gibi akil da... Yaraticinin varligindan tasan ilk varliktir. “U¢”tin
ikiden sonra siralanmasi gibi nefis de akildan sonra siralanir. “Dord”{in “li¢”ten sonra siralanmasi gibi madde
(heyula) de nefisten sonra siralanir. “Bes”in “dort”ten sonra siralanmasi gibi tabiat da maddeden sonra siralanir.
“Altr’nin “beg’ten sonra siralanmasi gibi cisim de tabiattan sonradir. “Yedi’nin “alti”dan sonra siralanmasi gibi
felekler de cismin varligindan sonra siralanir. “Sekiz’in “yedi’den sonra siralanmasi gibi unsurlar da felekten
sonra siralanir. “Dokuz”un “sekiz”den sonra siralanmasi gibi dogumla meydana gelenler de unsurlardan sonra-
dir. Dokuzun birler mertebesinin sonu olmas: gibi doganlar da madenler, bitkiler ve hayvanlardan olusan biitiin
mevcutlarin sonudur. Madenler onlar gibi, bitkiler yiizler gibi, hayvanlar binler gibi, mizag bir gibidir™'*

Toplulukta varlik ve say1 iligkisi sik tekrarlarla siirekli olarak ortaya konulmustur: “Seylerin tiimii cev-
herler ve arazlar olmak tizere iki ¢esittir ve cevherlerin her biri kendi basina varlig1 olan tek bir cinstir. Arazlar
ise, cevherlere girmis ve cevherlerin sifatlar1 olan dokuz cinstir. Yaratici bunlarin her ikisi de degildir; ¢iinkii
bunlarin yaraticisidir. Seylerin tiimii suretler ve bagka baska olan bireylerdir.” Tipki: sayilarin siralanmas gibi
tist tiste gelecek sekilde birbiriyle siralanmais ve ikiden 6nce gelen bir sayisinin varlig: gibi varliklarin birbiriyle

iligkili oldugunu diisiinmiislerdir.!

[hvan’a gore potansiyel olarak akilda bulunan egya gibi diger ilimler de say1 ilminin i¢inde bulunmak-
tadir. Sayilarin sureti mevcudatin suretiyle 6rtiigmektedir. Bu nedenle sayilar, varligin yetkinlik durumudur.
Onlar, harflerden olugan kelimelerin olusturdugu s6ze ve duyumsal olarak bir yere ihtiya¢ duymayan zihin-
deki (nefis) bir s6ziin konumuna isaret etmektedirler. Bu bakimdan onlar1 zihinde tasavvur etmek icin duyu

bilgisine ihtiyag yoktur."

105 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, 69.; Thvan-1 Safa, “Risalelerin Igeriklerini Ozetleyen Fihrist Boliimii”
Ihvan-1 Safa Risaleleri Cilt 1 i¢inde, ed. Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 23.

106 Thvan-1 Safa, “Dillerin, Yazi Sekillerinin ve [barelerin Farkli Olmasinin Sebeplerine Dair,” 42.
107 Thvan-1 Saf4, “Pisagorculara Gére Varliklarin/Mevcutlarin Akli Ilkeleri Hakkinda,” 150.
108 Thvan-1 Safa, “Pisagorculara Gore Varliklarin/Mevcutlarin Akli [lkeleri Hakkinda,” 150-152.
109 Thvan-1 Safa, “Pisagorculara Gére Varliklarin/Mevcutlarin Akli Ilkeleri Hakkinda,” 149.
110 Thvan-1 Safa, “Isagoci,” 277.
111 Thvan-1 Safa, “Matematikle Ilgili Risaleler Hakkinda,” 23.
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[hvén i¢in sayilarin bir, iki, g, ... gibi isimlerle isaret edilen duyumsal bilesiklerin, bilesik seylerin,
mekansal konumlarin ve zamansal olusumlarin sureti olmast sayilarin, heyulada oldugu gibi sayanin zihnin-
de potansiyel olarak tasavvur edilmis olur. Boylece zihin, kendisinde bulunan sayilarin sureti i¢in heyula olur;

bu durumda sayilar, ruh gibi nefisten daha soyut olur, nefis de beden gibi olur."

Yaratici, [hvin’a gore, varliklari ilk yaratmada var ettiginde nefiste onun vasitastyla var olanlari icat et-
mistir. Bu tipk: ikiden 6nce gelen bir’den, {i¢’ten 6nce gelen iki’den vd. baslatarak siralayip diizene sokmustur.
Onlardan her bir cins i¢in birbiriyle uyusan, etken ve edilgen, madde ve suret, tiir ve cins seklinde ve 6zel bir

derece ve belirli bir son belirlemistir.'>

Topluluga gore sayinin genel ozelligi, saf olarak basmakalip veya kavramsal degildir. Onlar seylerin
hakiki dogasindan tiirerler; bu bakimdan ontolojiktirler."* Thvan, say1 risalesinin digerlerine gore éncelemis
olmalarini sayinin iistiin olmasina baglamistir; ¢linkii Pythagorasci filozoflar, sayinin varliklarin suretleri ile

uyustugunu ve bunun tevhide giden yol oldugunu soylemislerdir."s

Sonug itibari ile Thvéan, varlig1 sayilar tizerinden yorumlamakta ve sayilarla iligkilendirerek izah etmek-
tedir. Ilk madde duyunun idrak edemedigi fakat akledilir olan basit bir cevherdir. Tek bagina varligi suret olan
hiiviyettir."s Hiiviyet, niceligi kabul ettigi zaman en, boy ve derinlikten olusan ii¢ boyutlu mutlak ve kendisine
isaret edilen bir cisim olmaktadir. Cisim; daire, iggen, dortgen veya baska bir sekilde olan niteligi kabul etti-

gindeyse o sekle ait olan ve hangi sekil olduguna isaret eden bir cisim olmaktadir."”

[hvan’a gore nitelik iic, nicelik iki, hiiviyet ise bir sayis1 gibidir. Nasil ki ii¢ say1sinin varligi iki sayisindan
sonra geliyorsa, ayni sekilde niteligin varlig1 da nicelikten sonra gelmektedir. Nasil ki iki sayisinin varlig1 bir
sayisindan sonra geliyorsa, niceligin varlig1 da hiiviyetten sonra gelmektedir. Hiiviyetin varligy; bir sayisinin
varliginin iki sayisindan, ii¢ sayisindan ve biitiin sayilardan 6nce geldigi gibi nitelik, nicelik ve bunlarin disin-

daki seylerden 6nce gelir."®

3.3. Kozmolojik Boyut

Kozmoloji, evreni diizenli ve ahenkli bir biitiin olarak konu edinir. Bu goriis Pythagoras’da da yer etmis-
tir. Genel olarak insan mikro kozmos olarak, evren de makro kozmos olarak betimlenir ve bunlar arasinda
bir iligki kurularak insanin da bir kozmos oldugu savunulur. Thvan’in risalelerinde de bu konu bu gekilde ele

alinmistir. Nitekim uyum, ahenk ve diizen toplulugun anahtar kavramlaridir.

112 Thvéan-1 Safa, “Matematikle Ilgili Risaleler Hakkinda,” 23.

113 Thvan- Safa, “Akli Risaleler, Ruhsal Birikimler ve Ilahi Tagirmalarin Anilmasi Hakkinda,” 183.

114 Bayram Ali Cetinkaya, [hvan-1 Safd’nin Dini ve Ideolojik Sdylemi (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 63.
115 Thvan-1 Safa, “Matematikle ilgili Risaleler Hakkinda,” 59.

116 Bir kavramin ayirt edici 6zelligi.

117 Thvan-1 Safa, “Madde, Suret, Hareket, Zaman ve Mekanin ve Bunlarin Bir Kisminin Bir Kismina [lave Edildiginde Ortaya Ci-
kan Anlamlarin Agiklanmasina Dair” [hvdn-1 Saféd Risaleleri Cilt 2 i¢inde, ed. Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2013), 12.

118 Thvan-1 Safa, “Madde, Suret, Hareket, Zaman ve Mekanin ve Bunlarin Bir Kisminin Bir Kismina Ilave Edildiginde Ortaya
Cikan Anlamlarin Agiklanmasina Dair,” 12.
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Pythagoras¢ilarin sayilara olan ilgisinin saf aritmetikten 6teye gegtigini biliyoruz. Onlar i¢in say1 koz-
mosu vurgulayan, onu anlamaya yardim eden evrensel ilkedir."* Kozmolojide hareketin var oldugunu soy-
lemek esasinda onun matematigini de yapabilmek demektir. Zenon'un harekete iligkin paradokslar1 Parme-
nides’i destekler nitelikte ortaya atilmis paradokslardir. Goriiniiste hareket vardir; fakat gercekte var oldugu
soylenemez. Bu, hareketin diisiinceye konu edilisinin, fiziksel olanla matematiksel olanin iligkilendirilmesin-
den dogmustur. Bu sorun Cusali Nicholas’in (6. 1464) sonsuz kiictikliikler ve bityiikliiklerin bulunusuna kadar
da devam etmistir.”* Matematigi felsefe ile ilk defa iliskilendiren Pythagorasin “felsefe” sozciigiinii icat eden
ve “kozmos” sdzciigiinii evrene ilk uygulayan kisi oldugu kabul edilir. Thvan, Pythagoras’in sadece matema-
tik temelli diisiincelerini degil, ayn1 zamanda onun kozmos ile ilgili goriislerini de takip etmistir. Armad’in
ifadesi ile Risaleler:

“Iskenderiye-Yunan felsefesinin tam gelenegi icinde bir evren kurami ile devam etmektedir. Bu inceleme dnce kii-

relerin siralanisini tasvir eder, gezegen hareketlerinin oranlarini formiillendirir, buradan mevsimlerin izahina ve

gezegen hareketlerinin burglar diizlemi tizerindeki izdiisiimlerine geger. Sonra hemen, bir Yeni Pythagoras¢inin
yapacag1 gibi, tasviri kozmografiyi birakarak nefisin 4lem ile miinasebetinin izahina gecer, gezegen ruhlari hi-
yerarsisinin etiidiinii yapar ve tabiatiyla, uzun zaman Yeni Pythagoras¢inin kozmolojinin diinyay1 goriis tarzini

canlandirmaktaki cephelerinden ve belki de en 6nemlilerinden biri olarak, ayn1 zamanda, evrenin birligi ile bu
evrenin iiyelerinin birbirleri tizerindeki karislikl: etkilerini tey’id ettigi iddiasiyla bir astroloji teorisine ulagir.”?

B. Magee’nin de belirttigi iizere bugiin, evreni anlamak i¢in matematige ihtiya¢ vardir. Ayni zaman-
da, en uzak galaksilerden en kii¢iik atoma kadar kozmosun her diizeyde matematik terimlerle dolu olmast,
insanlar1 evrenin ardinda bir Tanrrnin olduguna inanmaya gotiiren bir ara¢ olmustur. Evrenin matematik
terimlerle ifade edilebilirligini ilk kez ortaya atan Pythagoras olmustur. Bu diisiince onu bir tiir gizemcilige

striklemistir.'>:

S. H. Nasr'in dedigi gibi: “Sayilar, kozmosun anlasilmasinda anahtardir; ¢iinkii her seyi kapsayan uyu-
mu ortaya ¢ikarmaktadirlar.”?* Ayrica Nasr, Tanrrnin hem evrenin hem de insanin varolus kaynag: olarak
goriilmesinden otiirii kozmos hakkindaki her tiirlii bilgiyi, ontolojik koken olan Tanrr'ya baglamayi islam

medeniyetinde en ¢ok Thvan’in yaptigini savunur.'

Thvan agisindan sayilarla evrendeki uyumu agiga ¢ikarmak ve bunu goklu birlige/tevhide baglamak
miimkiindiir.* Nasr’a gore sayisal sembolizm ve tesbihin Risaleler’de mikro kozmos ve makro kozmos ara-
sindaki iligkiyi gostermesi ve varlik hiyerarsisinin giizellik ve ger¢ekligini vurgulamak i¢in kullanilmas: bir
yontemdir. Elbette bu ¢abalar kimilerince ytizeysel ve ger¢ekdis: bulunabilir; fakat bu sembolleri anlamak i¢in

gerekli olan kavramsal perspektife sahip insanlar bu alandaki tesbihlerin giizelligini kabul edecektir.”””

119 Corry, Sayilarin Kisa Tarihi, 51.
120 Citil, “Matematik ve Felsefe,” 40.
121 Magee, Felsefenin Oykiisii, 15.

122 Armand Abel, “Basra’da [hvan-el-Safdi Muammasi ve Bunun X. Yiizyilda Halifeler Devletinin Sosyal Tarihi Bakimindan
Manasi,” Belleten XXIX, (1965): 605-614.

123 Magee, Felsefenin Oykiisii, 15-16.

124 Seyyid Hiiseyin Nasr, “The Role of the Tradiotinal Sciences in the Encounter of Religion and Science: An Oriental Perspective,”
Religious Studies say1: 20(4) (1984): 519-549.

125 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, 306.
126 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, 56.

127 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, 77-78.
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Pythagoras da diger Yunan filozoflar1 gibi dogal diizenin varligina inanmistir. Bunu, diizenin kozmo-
sun cevherinin dogasi ile degil modelinin ne oldugu ile agiklamaya ¢alismistir. Pythagoras’a gore esyanin
formlar1 matematiksel yapilar seklinde olmustur. Bu bakimdan esyanin maddesini degil dogasini olusturan
matematiksel yapilardir. Kozmos matematiksel olarak anlasilabilir, bunun i¢in matematigin hem nitel hem
de nicel agidan ve sembolik olarak goriilmesi gerekmektedir. Pythagoras’a gore sayilar ve geometrik modeller
birligin ve onun yansimasi olup nasilsa ondan hi¢ kopmayan bir sayisinin veya geometrik noktanin yansima-

laridirlar.s Pythagoras’tan oldukea etkilenmis olan [hvin’da bu diisiinceler hakimdir.

Ote yandan Pythagoras’in matematigi salt nicelik olmaktan uzak sembolik ve nitel bir dogaya sahiptir.
Dogal diinyanin diizenini anlamanin anahtarini elinde tutan ve kozmosu tam olarak kozmos ya da diizen
yapan bir miiziksel ahenktir. Platon i¢in de miizik egitimin énemli bir ayagini olusturur. Onun i¢in de mate-

matik, miizik ve dogal diizen koparilamaz bir baga sahiptir.'

[hvén, Yaraticinin, “Her biri bir felekte yiizerler™ ayeti ile belirttigi gibi onlar1 siraladigini, diizenledi-
gini ve tamamini her yonden gevreleyen bir tek felegin icinde topladigini diistinmiistiir. Cevreleyici yapidaki
felek; kiire seklinde, dairevi ve ici bogtur. Yaratici, lemi kiire olarak yaratmigtir. [hvan’a gore bu; iicgen, dort-
gen, koni ve digerlerinden olusan sekillerin en iistiinii, en genis alanlis, en hizlisi, afetlerden en korunaklisi-

dll’m

Tiim felekler dairesel feleklerden olsun, dis merkezli feleklerden olsun her biri kendine 6zgii merkezi et-
rafinda donmektedirler. Yildizlarin hareketleri de boyledir. [hvan bu durumun Batlamyus'un kozmoloji kitabt
olan Almagest’te zorunlu akli geometrik kanitlarla agiklandigini ifade etmistir. Bunlar kiigiikliik, biyiikliik,
yavaslik, hizlilik ve bunlarin digindaki gibi mubhtelif sekillerdeki durumlari bakimindan bir kast edenin kasti,

bir yapicinin yapiti olduklarina igaret etmektedir.”*

[hvén, kozmoloji alanindaki goriislerini desteklemek icin sayilara ve say1 sembolizmine bagvurmustur.
Ornegin Yaraticy, felegi 12 boliime ayirmigtir. 12 sayisi sayilarin en degerlisidir; ¢iinkii ilk artik sayidir.* Fe-
leklerin sayisini da karekokii olan ilk sayrya uygun olmasi i¢in dokuz olarak belirlemistir. [lk mitkemmel tek
saytya uygun olmasi i¢in hareketli yildizlarin sayisini yedi yapmustir. Bu, yedinin ikisini giines ve ay, ikisini
ugurly, ikisini ugursuz ve birini de ugurlu-ugursuz karigimi yapmistir.”* Thvan’in diisiincesine gore Tanri,
yaratimini mutlaka sayilara ve onlarin iligkilerine gére yapmustir. Bu, diizen ve nizam i¢in sarttir. Aksi halde

yaratilanlarin suretinde bir uyumsuzluk olurdu, bu da muhtemelen kaotik bir duruma neden olurdu.

Say1 teorisini ve hesap yapmay bildikten sonra evrenin tiim hadise ve hiikiimlerini bilmek [hvana gore
bir gerekliliktir; ¢iinkii sayinin bilgisinden sonra kozmolojiden bagka bilmeye dair bagka bir konu yoktur

onlar i¢in. Boylece astronomiye gegis saglanmis olur; bu da hesap ve say1 ilminin biitiin ilimlere girisini gos-

128 Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, 89.

129 Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, 89-90.

130 Yasin 36/40.

131 Thvan-1 Safa, “Thvan-1 Safa’ya Gore Akli ilkeler Hakkinda,” 169.

132 Thvan-1 Safa, “Hareketlerin Cinslerinin Niceligi Hakkinda” [hvan-1 Safd Risaleleri Cilt 3 i¢inde, ed. Abdullah Kahraman (is-
tanbul: Ayrinti Yayinlari, 2014a), 272-274.
133 Bir sayinin kendisinden kiigiik bélenlerinin toplaminin sayinin kendisinden fazla oldugu sayilardir.
134 Thvan-1 Safa, “Nedenler ve Nedenlilere Dair” [hvan-1 Safa Risaleleri 3 iginde, ed. Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2014a), 296.
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terir.”* [hvan, aritmetikten astronomiye gegisi bir zorunluluk olarak degerlendirmistir. Bu, bilginin kendisini
kullanima zorlamasi ya da 6grenen insanin diger alanlara da ge¢meyi arzulamas: gibi anlagilabilir. Bu, bilgi-

nin pesinde olan insan i¢in makul bir durumdur.

Sonug

Pythagoras¢1 ve Platoncu diisiiniirler i¢in matematigi metafizige yakinlastiran seyin, matematigin ke-
sinliginin olmasi ve soyut kavramlar {izerine kurulu olmasi oldugu soylenebilir. Gerek Thales, Pythagoras,
Platon gerekse [hvan-1 Safd’da matematige verilen 6nem, matematigin sistemli diigiincenin temelini olustur-
ma gercegi oldugu diisiiniilebilir. Diisiince tarihinde matematige verilen deger, onun diisiinsel ilerlemeye ze-
min hazirlar nitelikte olmasidir. Matematik yapmak beseri bir etkinliktir. Matematigin ortaya ¢ikis1 giindelik

ihtiyaglara dayandirilmistir; sonrasinda soyut bir hal alarak entelektiiel seviyeye ¢ikmuistir.

Nesneleri soyut olan matematik, Thvan’da bir uygulama alani bulmugtur. Fakat onlar, tipki Platon’da
oldugu gibi matematigin soyut kismina daha ¢ok énem vermistir. Thvan’in, sayilar1 dini goriislerinin temeli
yapan Pythagorascilar kadar tutucu bir say1 anlayislarinin oldugunu sdyleyemeyiz. Onlar sayilarin uyum,
ahenk, oran kisimlari ile ilgilenmisler ve felsefe yapmanin bir geregi olarak matematigin 6grenilmesini savun-
muslardir. Fakat etkilendikleri mistik 6gretiler zaman zaman yaptiklar: felsefi faaliyetlerin 6niine ge¢mistir.
Bu bakimdan genel olarak degerlendirildiginde risalelerinde say1 mistisizmi ve sembolizmi goriiliir. Bir ma-
tematiksel nesne olarak say1 doga ve metafizikle i¢ icedir; fakat toplulugun ilgisi yalnizca bir say1 mistisizmi
olsaydi, oyle geliyor ki bunu sadece sayilarda birakip, diger matematiksel ya da geometrik nesnelere degin-
mezlerdi. Bunun yaninda geometrik sekiller, sayisal iligkiler, ince hesaplama gerektiren agiklamalar {izerinde

¢okca durmazlardi.

Son olarak, i¢inde say1 gecen hemen hemen her konuya deginmeleri, bazi nesnelerde geometrik yapilari
ve iligkileri delil olarak gostermeleri onlar1 evrenin her yerinde matematigin var oldugu genellemesine go-
tiirmisgtiir. Bu bakimdan Thvan-1 Safa, gerek doga bilimlerine gerekse teolojik meselelere bir temellendirme
yapmak amaciyla diisiincenin iiriinii olan matematik ve geometri nesnelerini bir ara¢ olarak kullanmistir.
Toplulugun bu nesnelerin varliklarina ve bilgimize konu olmalarina dair séylemleri onlarda bir matematik

telsefesinin imkéninin var oldugunu gostermektedir.
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Oz

Siyaset felsefesi icerisinde kendine yer bulan ttopyalar ve distopyalar, farkli donemlerde baz: filozoflar tarafindan ¢esitli adlarla
kaleme alinmislardir. Filozofun yasadigi donemdeki siyasal ve sosyal durumlar onu arayisa iter ve gelecege bakis acisi, ortaya
koyacag1 eserin icerigini belirler. Utopya adi altinda yazilan eserler genellikle ideal bir toplum yapisi tasarlarken; distopyalar kor-
ku titopyas1 anlamiyla karamsar bir toplum tablosu ¢izerler. H.G. Wells, ondokuzuncu yiizyilin sonu yirminci yiizyilin baginda
yasamis Ingiliz edebiyatcisi ve siyaset kuramcisidir. Pek ¢ok eser vermis olan diisiiniir, iitopya ve distopya tiiriinden eserler de
yazmustir. Yasadig1 donemde pozitif ve deneysel bilime doniik ¢aligmalarin popiilerligi diistiniiriin eserlerine yansimis, bilimsel
verilerle i¢ ice eserler yazmaya ¢aba gostermistir. Bu makalede inceledigimiz eseri ise, donemi agisindan parlak bir bulus olan
zaman makinesi ile gelecek zamana giden bir gezginin gittigi donemdeki toplum yapisini isler. Darwinist ve bilimsel sosyalist g6-
riislerin etkisi ile eseri yazan Wells, bize titopya icerisinde distopyay: gostermeye ¢alisir. Bu i¢ icelik, makalenin konusunu orjinal
hale getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Utopya, Distopya, H. G. Wells, Zaman Makinesi.
Distopia Within Utopia: Herbert George Wells’ Time Machine

Abstract

Utopias and dystopias, which find their place in political philosophy, have been written by some philosophers under various names
in different periods. The political and social situations of the philosopher’s life push him to seek, and his perspective on the future
determines the content of the work he will reveal. Works written under the name of utopia generally design an ideal social structu-
re; dystopias paint a pessimistic picture of society in the sense of fear utopia. H.G. Wells was an English writer and political theorist
who lived in the late nineteenth and early twentieth centuries. The thinker, who has produced many works, has also written works
of utopia and dystopia. The popularity of positive and experimental science-oriented studies was reflected in the works of the thin-
ker, and he made an effort to write works intertwined with scientific data. The work we examine in this article, on the other hand,
deals with the social structure of a traveler going to the future with the time machine, which is a brilliant invention for its period.
Wells, who wrote the work under the influence of Darwinist and scientific socialist views, tries to show us dystopia within utopia.
This intertwining makes the subject of the article original.

Key Words: Philosophy, Utopia, Dystopia, H. G. Wells, The Time Machine.

1 Dog. Dr., Usak Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii. mahmut.avci@usak.edu.tr
temasa #16 @ Aralik 2021



Utopya I¢inde Distopya: Herbert George Wells’in ‘Zaman Makinesi’ @ 193

Giris
Insan medeniyeti nasil basladi ve nereye dogru evrilmektedir? Insanlik gercekten de biitiin zaaflari-
n1 yenerek mutlu bir toplum olusturabilir mi? Mutlu sonla biten filmlerdeki gibi mutlulugun siirekliligi s6z
konusu mudur? Bu sorulara verilecek cevaplar hig siiphesiz hem ge¢mise dair bilgimizi hem de gelecege dair
tasavvurumuzu etkileyecektir. Etkilenen bu tasavvur yaziya dokiildiigiinde insan hakkinda iyi ya da koéti

beklentilerimiz de ifade edilmis olur. Iste iitopyalarda ve distopyalarda ortaya konulmaya calisilan tasavvur

da tam olarak bunlardan olusur.

Utopyalar, realist olandan hareketle idealist olana ulagmanin tirtinleridir. “Korku titopyasi” anlamina
gelen distopya ise ideal bir toplum tasavvurunu degil, bozulmus bir toplum tasavvurunu isler. En nihayetinde
‘olmayan bir yerdeki’ olaylar islendigi i¢cin ‘distopyalar’ da —nazire bile olsa- ‘litopya’yla baglantilidir. Kumar
bu konuya soyle dikkat ¢eker:

“Utopyada diizen ihtiyac ile 6zgiirlitk arzusu, genis dlgekli merkezilesmis 6rgiitlenmenin avantajlari ile yerel

ozerklik ve bireysel yaraticilik talepleri arasinda genellikle ¢atisma halindeki ¢ekismeyi icermektedir. Elbette ki

litopya imkansizi basarmak, bu geligkileri asmak ister. Boylece, mantiksal sonucuna ve son ucuna kadar su ya da
bu ilkeyi izlemenin bedelini ortaya ¢ikarir. Utopyayi degerli kilan geylerden biri de budur. Aslinda baglica 6greti-
ci faydalarindan biri, modern toplumun ikilemlerini ¢6zme girisimindeki bu idealizmi nedeniyle, ikilemleri ¢ok
canli ve etkileyici bir bicimde betimlemesidir. Dahasi kendi tarihi siyasi tartismaya esasl bir katkidir. Ciinkii

titopya, birbirine rakip iitopyalar iiretmekle kalmiyor, vaat ettigi uzlasmaya siddetle meydan okuyan, diyalektik
ve yine tek yanli karsiti olan karamsar antititopyay1 da ayaga kaldiriyor.™

Utopya tiiriinden eserlerin felsefi, sosyolojik, psikolojik, tarihsel ve edebi degeri her zaman vardir. Bu
baglamda iitopyalar, kurgusal nitelikleri ile hem siyaset felsefesinde hem de edebiyatta 6nemli bir yere sahip-
tirler. Kurgu haddi zatinda edebi yazilarin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bir kurgunun diisiince ve yaz: ta-
rihinde yer edinebilmesi ise niteligi yiliksek edebi bir yapit olmasi ile miimkiin hale gelebilir. Bu sebeple iitopya
yazarlar1 hem kurgusal olarak konuyu iyi islemeli hem de edebi zevki iist noktaya tagimalidirlar. Diisiince
tarihine bakildiginda iitopya tiiriinden eser vermis filozof ve diisiiniirler, cagin sartlari ile harmanlanmis bir
kurgu olusturmaya ¢aba gostermisler, diinya edebiyatinin klasikleri kadar olmasa da felsefi ve edebi yazin

icinde kendilerine bir yer bulabilmislerdir.

Ingiliz diigiiniir Thomas More (1478-1535) tarafindan Latince “ou-topos (olmayan yer)” kelimelerinin
birlestirilmesiyle olusturulan iitopya, hem kendisinden 6nce hem de kendisinden sonra yazilmis olan bu tarz
eserleri havi bir isim haline gelmistir. More, yalnizca “iitopya kelimesini icat etmedi, {itopya kavraminin igeri-
gini de icat etti.” Bu yeni kavram “bir kism1 edebi bir form; daha 6nemli kismi ise, insani ve toplumsal donii-

siimiin olanaklarina yonelik yeni ve genis kapsamli bir anlay1s1™ ifade ediyordu.

Ideal toplum tasavvuru, iitopyanin ana temasini olusturur. Dolayisiyla iitopyalar, kontrollii bir toplum
yaratma ve bunu ideal bir tasarim olarak gésterme iizerine kurgulanir. Bu kurgu ise ge¢misten itibaren her-
hangi bir toplumda olusmus ve yer edinmis siyasal ve sosyal diizenin iyi yanlarini alip aksayan yonlerini
diizeltme islevini iistlenir. Ama bu kurgu sadece o toplum i¢in degil sanki tiim insanlik i¢cinmis gibi sunulur.
Dogal olarak diistiniiriin zihnindeki toplumsal yap1 en mitkemmel kurguyu icerdigi i¢cin her topluma 6rnek

olmalidir.

2 Krishan Kumar, Utopyacilik, gev. Ali Somel. (Ankara: Imge Kitabevi, 2005), 84.
3 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi Utopya, gev. Ali Galip. (Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2006), 46.
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Utopya tasarimlari, reel yagama alternatif bir toplum diizeninde insana ait biitiin iliskileri yeniden dii-
zenleme iddiasi tagirlar. Bu tiirden eserlere pek ¢ok 6rnek gosterilebilir. Platon'un “Devlet”i, Farabinin “Me-
dinet-iil Fazila”s1, Thomas More’un “Utopya”si, Tommaso Campanella’nin “Giines Ulkesi”, Francis Bacon’'un

“Yeni Atlantis”i bu yazin tiirtiniin klasikleri arasindadir.

Distopya terimi ise John Stuart Mill tarafindan “kotii bir yer” anlaminda kullanilmistir. O, bu terimle
“hayal edilebilecek en kotii yonetimi veya durumu, kaosu, savasi ve zorbaligi ve gerceklesmesini dilerken ¢ok

dikkatli olunmasi gereken bir {itopya” olarak nitelemistir.*

Distopya’larin 6zellikle modern dénemden itibaren ¢okea yazildig: rahatlikla tespit edilebilir. Bu da
modern dénemin insan iizerindeki olumsuz etkilerini gostermesi bakimindan 6énemlidir denilebilir. Tek tip
insan kurgusu ise distopik romanlarin en 6nemli konusudur. Teknolojinin kétiiye kullanimi neticesinde bas-
kin yonetici gii¢ tarafindan insanlarin tek tipe zorlanmasi, farkliliklarinin térpiilenmesi, bunaltic1 bir tahak-
kiimle kontrol dis1 ‘insani’ olan hi¢bir duruma yer verilmemesi, su¢ ve ceza mantiginin sistemin kontroliinii
kaybetmeme {izerine kurulu olmast, izin dis1 iletisimin hatta konusma ve diislinmenin neredeyse imkansiz-
lagtirilmasi distopyalar hakkinda bir kani icin yeterlidir. Bu yazin tiiriinde ise Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin’in

“Biz”i, Aldous Huxley’in “Cesur Yeni Diinya”s1, George Orwell'in “1984” distopya klasikleri arasindadur.

Utopyalar umut asilarken, distopyalar karamsarlik agilar. Bu meyanda distopya yapitlarinin, iitopya-
lar1 tersten taklitle gelistigi soylenebilir. Bilim ve teknik imkanlardaki gelismeler iitopyalarda istenilen refah
toplumunun temel dinamigi olurken, distopyalarda insanin tam kontroli, 6zgiirliik ve refahinin baskilayicist
olarak kurgulanir. Bezel, soyle ifade eder: “Utopyalar, bir ¢esit yeryiizii cenneti 6nerirken, distopyalar akilla-
rinda bir yerde gizli olan cenneti insa etmeye ¢alisanlarin yarattig1 cehennemi sergiler; iitopyalar mutluluk
icin uyum geregini vurgularken, distopyalar uyum diizeni adina yol a¢ilan korkuyu ve aciy1 anlatirlar.” Ku-
rulmasi planlanan toplum tasarisina ge¢mis {itopyalardan destek bulunabilecegi gibi, ¢ok farkli kurgularla
da bu tasar1 kurgulanabilir. Burada gozden kagirilmamas: gereken sey, insanoglunun iitopya yazmaktan hi¢

vazge¢cmemesidir.

Utopya ve distopyalarda kurgulandig1 sekliyle mi insanlik yol almaktadir? Yoksa iitopik ve distopik
mekanlar zaman treninin ugradig birer istasyon mudur? Gelecekle baglantili olmasayd1 yani sadece gegmise
ait nostaljik kurgular olsayd: iitopya ve distopyalar dikkat ¢eker miydi? Bu sorularin zaman kavramini her

yoniiyle bu yazin tiirlerinin i¢ine dahil ettikleri goriilebilir.

Son iki asir icerisinde farkli dillerde eser kaleme alan diisiiniir ve edebi kisilige haiz kimseler, 6zellikle
bilim ve teknikle harmanlanmig kurgularla, iitopya tiiriinden sayisiz eseri yazin diinyasina kazandirmiglardir.
19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda yagamus ve iitopya tiiriinden pek cok eser yazmis olan Ingiliz
diistiniir Herbert George Wells (1866-1946) de bu kimselerin énemlilerindendir. Bu makalede biz, Wells’in bu

tiirden yazdigi ilk eserlerden olan “Zaman Makinesini¢ (1895) ele alacagiz.

4 Michael S. Roth, Trauma: A Dystopia of The Spirit (New York: Berghahn Books, 2005), 230.
5 Nail Bezel, “Utopyalarda ve Kars1 Utopyalarda Aklin ve Insanin Durumu ve Kapsami,” Varlik Dergisi 1026 (3), (1993): 17.

6 Eserin Ingilizce metni 1895 yilinda son haliyle William Heinemann tarafindan basilmis ve gevirileri de bu metin iistiinden
yapilmaktadir. Biz, gevirisi Celal Uster tarafindan yapilan ve Tiirkiye Is Bankasi kiiltiir yayinlar: tarafindan Ekim 2017 tarihli
basimini esas alarak incelememizi yaptik.
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1. “Zaman Makinesi’nin Ana Temasi

Herbert George Wells, bilim egitimi almis ve bilimsel faaliyetlere merakli, akademik uyumu olmay1p
kendine has yazma ve ¢alisma metodu ile gazetecilik ve yazarlik da yapmis bir diisiiniirdiir. Bilimsel sosyalizm
diislincesine agik¢a bagli oldugunu sdyleyen ve bunu da eserlerinde okuyucuya hissettiren Wells, sahip oldu-
gu bu ozellikleri yazmis oldugu eserlere yansitmustir. Utopya tiiriinden yazdig: eserlerinde hemen hemen bu
¢izgiden hig ayrilmaz. Onun bilim kurgu igerikli {itopyalar1 da kendisinden sonraki bilim kurgu romanlarina

etki etmis ve bazi sinema filmlerine’ konu olmustur.

Kategorik olarak zamanin diginda kalan “ne bir birey, ne bir toplum ne de bir varolus tarzi s6z konusu-
dur.” Bilimin sagladig1 verilerle ogunlukla gelecek zamanda olusturulan bir kurgu, kurgulayan yazarin ulas-
mak istedigi sonug¢ bakimindan iitopya ya da distopya olabilir. Wells'in “Zaman Makinesi’ adl1 eseri de fikir
bakimindan ilging bir bilimsel kurgu ile karsimiza ¢ikar ve pek ¢ok kisiyi cezp eder. “Biitiin insanlar dogal

))9

olarak bilmek isterler.”™ cimlesini gegmiste olmus ve gelecek zamanda olacak seyleri bilmek gibi bir diisiince
ile birlestirince, Wells'in her insani celp edecek bir zaman makinesi tasavvur etmesi dikkat ¢ekici hale gelir.

Kim bdyle bir makine ile yolculuk yapip pek ¢ok seyi yakinen bilmek istemez ki?

19. Yiizyilin sonlarinda iyice gelisen buhar giicii teknolojisi Wells’in zihnini ¢aglar 6tesindeki zaman ve
mekanlara tagimigti. Buharli makinelerin Ingiliz bilim adamlarinin katkilariyla sanayi ve ulagimda yaygin
kullanima sahip olmasi, dogal olarak, o donemde gozlerini hayata agmis ve bu makinelerin etki giiciiyle he-
yecanlanmis Wellsi de etkilemistir. Sanayi devrimindeki bilimsel gelismelerin insan 6zgiirlesmesine katkis
olsa da beklenen sonuglar1 vermedigine yonelik degerlendirmeler, Wells’in baz1 kurgularinda distopyaya do-

nusmustir.

I¢inde bulundugu diinyay: anlamlandirmak isteyen insan, “olaylari, olgulari ve durumlari genis bir
perspektiften agiklama ve degerlendirme faaliyetine™ girisir. Bunu da zamanin evrelerine yaymaya calisir.
Gelecek zaman ise “insanin aktif ve 6zgiir oldugu bir zaman boyutu olarak™ karsimiza ¢ikar. Pek ¢ok icadin
birbiriyle yaristig1 bir donemde zaman makinesini icat etmeyi diisiinmek yaratici bir fikirdir. Bu makine var
olan zamanda yer degistirmeyi degil ge¢mis ve gelecek zamanlar aras1 yolculugu bagarmak ister. Gelecek te-
mali oldugu igin ve o gelecegin de kag nesil sonra gerceklesecegi belli olmadigindan bilimkurgu igerikli titop-
yalar/distopyalar, okuyucular: birkag nesil takip ettirecek bir bagar1 yakalarsa basarili olur. Zaman makinesi
de boyle bir fikri kurguya ve basariya sahiptir. Burada su soru akla gelebilir: Utopya ya da distopya zaman

makinesinin kendisi midir yoksa onun vardig: yerlerde sahit olunacag: diistiniilen seyler midir?

Cagdas bilimkurgunun babasi sayilan H.G. Wells, “Zaman Makinesi’ eseri ile hayal giiciinii zorlayan
zamanlara yolculuk yapmay: gostermek istemistir. Mattelart, “hem iitopik hem de distopik 6geler barindiran”
zaman makinesi ile ilgili degerlendirme yaparken eserdeki ilerlemeci teknoloji vurgusunu soyle ifade eder: “H.

G. Wells teknik ilerlemeyi insanlar1 ézgiirlestiren kullanimlara dogru yeniden yonlendirme olanagina ina-

7 Bkz. “Diinyalar Savast”, “Goriinmez Adam”.
8 Arslan Topakkaya, “Eski Tiirkler’de Zaman,” Temagsa Felsefe Dergisi say1: 15 (Haziran 2021): 17.
9 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan. (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), I, 980a-21.
10 Serdar Saygili ve digerleri., Disiplinleraras: Bir Yaklasimla Felsefenin Degeri (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018), 36.
11 Arslan Topakkaya, Felsefe Din ve Kiiltiirde Zaman (Ankara: Say Yayinlari, 2017), 242.
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nir.”? Fakat ilerleyen teknoloji her daim insanin hayrina midir? Bu soruya olumlu cevap Wells’in bu eserinde
pek karsilik bulmaz. O, zaman yolculugu hayalinin okuyucunun zihninde olusturdugu ortamdan istifade
ederek ilerleyen donemlerde doniisecegine inandig1 yasam bigcimlerinin sorgulamasini bu eserle basarmak

ister.

2. ‘Zaman Makinesi’nin Teorik Temeli

Wells, aslinda zaman makinesi fikrinin temellerini ilk defa ‘Kronik Argonautlar’ adl1 kitabinda isle-
misti; ama ¢ok fazla detay vermemisti. Bu kitapta sadece basit bir mekanizma ile zaman bakimindan da ¢ok
fazla uzaga gitmeden geometrik temelli bir kavrayisin bu is nasil deruhte edebileceginin ipuglari veriliyordu.
Kisaca soylemek gerekirse; geometride boyutlarla ilgili olarak uzunluk, genislik ve derinlikten baska siireklilik
boyutu olarak zamani kabul eden Wells, ii¢ boyutun simdiki zamanla ilgili oldugunu dérdiincii boyutun ise
gecmis ve gelecegi birlestiren boylece insana hareket kabiliyeti veren boyut olabilecegi fikrini esas aliyordu.
(O zamanin sartlari igerisinde tartisilabilir bir konunun bugiin nasil anlasilacag: bizim konumuz disinda
kalmaktadir.) Wells bu 6n kabulden sonra séyle diyordu: “Otuz y1l araliksiz siiren emek, sonra madde, bi¢im
ve yasamin gizli seylerinin arasindaki en derin diisiince ve zamanda yolculuk eden gemim Kronik Argo, iste
boylece artik kendi zamanima ulasincaya kadar yillar arasinda seyahat ederek kendi ¢agima gidebiliyorum.™
Yani, bulundugu ¢agdan bunalmais bir diistiniiriin ideal ¢ag ve yasam arama diisiincesi -ki kendini ister ge¢mis
ister gelecekte var oldugunu diisiindiigii ideal ¢aga ait hissediyor- onu zaman makinesi tasarlamaya itmistir

denilebilir.

Yukarida deginildigi eserin devami olarak “Zaman Makinesi’ eseri de teorik temel olarak kendisini geo-
metrik boyutlar tizerine konumlar. Eserin bagkahramani olan zaman gezgini, bilimsel ve entelektiiel tartisma
yaptig1 arkadaslarina zaman makinesini gostermeden 6nce onlar1 zamanin uzayin bir boyutu oldugu fikrini
kabule zorlar. Zamanda hareketi “Icinde bulundugumuz andan her zaman uzaklasiyoruz. Maddi olmayan,
hi¢bir boyutu bulunmayan zihinsel varoluslarimiz, dogumumuzdan 6liimiimiize kadar, degismeyen bir hizla
zaman boyutundan gegiyor.” sozleriyle anlatmaya ¢alisan zaman gezgini, bityiik bulusunun 6ziinti boylece
ozetlemeye calisir. Yine o, zamanda hareketin mekanda hareket gibi ileri ve geri olabilecegini aktarmaya ca-

balar.

Zaman gezgininin anlattiklarina siiphe ile yaklasan ve anlamak i¢in sorular soran dinleyiciler ondan
elle tutulur, gozle goriiliir bir kanit isterler. Zaman gezgini, onlara zaman makinesinin ¢alisan kii¢tik bir pro-
totipini' getirir ve bir masa etrafinda gozlerinin 6niinde test eder. Makine hareket ettirilince gézden kaybolur
ve izleyiciler hayrete diiser. Zaman gezgini tam bu noktada prototipin biiyiik halini laboratuarda birkag giine
tamamlayacagini ve zamanda seyahate ¢ikacagini soyler; dinleyicileri laboratuara gotiiriip tamamlanmamis
makineyi gosterir ama ¢ok da inandiramaz. Gezginin makineyi test etmis olarak bir hafta sonra ayn1 mekan-
da bulusma soziiyle toplant1 sonlanir. Bir hafta sonra sozlesilen vakitte misafirler zaman gezgininin evinde
12 Armand Mattelart, Gezegensel Utopya Tarihi, gev. Sule Ciltas. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005), 197.

13 Herbert George Wells, Kronik Argonautlar, gev. Kiibra Kavasginay. (Istanbul: Laputa Kitap, 2020), 31.

14 Bu karakterler en bagta ve sonradan farkliliklar géstermekte. Bunlar: Doktor, Psikolog, Yayin Yonetmeni, Gazeteci, il Baskani,
Geng adam vb.

15 Herbert George Wells, Zaman Makinesi, gev. Celal Uster. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2017), 6-7.

16 Parlak madeni bir icinde fildisi ve saydam bir kristalimsi madde olan, kii¢ciik kumanda kollar: ve selesi olan, kii¢iik bir masa
saatinden biraz biiyiik¢e bir maket.
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toplanir ve onu beklerler. Nihayet gezgin yorgun, argin bir halde eve gelir. Kendini toparlayip karnini doyur-
duktan sonra basardigi zaman yolculugunu anlatmaya koyulur. Bu anlatimda dikkate deger ilk sey, gezginin
ayn1 giin icerisinde -yaklasik on saatlik bir dilimde- biitiin zaman yolculuklarini tamamlamig olmasidir.” Bu-
rada yolculuk ayni giin bile olsa giin i¢erisine yayildig1 i¢in bazi itirazlar akla gelebilir: Zamanda ileri gidildik-
ten sonra geri doniis neden ilk baglanilan ‘an’a denk gelmez? Zaman yolculugu, bulunulan zamandan ani bir
sigrama hareketi ile baglayip ¢aglar1 asiyorsa bu hareket yatay yayilma 6zelliginden uzak olmali degil midir?
Yani sigrama dikey olmak zorunda degil midir? Zaman yolculugunda zaman kaybetmek paradoks mudur? Bu

tip sorulara eserde cevap verilmemesi eksiklik olarak karsimizda durur.

Wells aragtirmalar: uzmani Parrinder’e gore “Zaman Makinesi’ her seyden 6nce Darwinci goriisten
hareketle olusturulan egsiz bir gelecek yorumudur.” Bunun yaninda zamanda biraz ileri gitmek bile hem “ki-
sinin kendi 6liimiine gitmesi” hem de “zaman makinesinin de kendi dliimiine gitmesi”dir. Wells bu kitapla
insanlikla beraber “kendi 6limiiniin dtesine ge¢meyi” gostermeye ¢alistyordu. Yine ona gore Zaman Maki-
nesi, “litopya riiyasini madara etmekle birlikte, iitopyay1 6ldiirmeyen™® bir eserdir. Daha sonraki donemlerde

Wells, baska titopyalar da kaleme alacaktur.

3. “Zaman Makinesi’nde Utopya

Once makine ile yaptig1 yolculugun nasilligini daha sonra da yolculuktaki hislerini anlatmakla ise bas-
layan zaman gezgininin bilim tasavvuru, evrim anlayis1 ve toplum yapist hakkindaki diisiinceleri birbiriyle
birlesince ortaya oldukea farkli bir anlati ¢ikar. Zamanda yolculuk, farkli zamanlarda olsa da mekén bakimin-

dan gesitli degisikliklerle beraber ilk bulunulan mekanda- eserde Ingiltere- geger.

Zamanda yolculuk, makinenin selesine oturup ‘hareket koluna dokunmakla baslar. Makine 6nce ani
bir sigrayisla bulundugu mekandan gékytiziiniin bir noktasina ulasir; yavastan hizliya olacak sekilde gezgine
once giinleri, aylari, yillar1 sonra binlerce asirlik zamani astirir ve “sekiz yiiz iki bin yedi yiiz bir” senesine
gotiiriir. Yolculuk esnasinda bedensel ve ruhsal bazi hisler, korkular ve heyecanlar gezgini etkilese de, ileriye
dogru yapilan bir gezide durmayi bilmek ve buna karar vermek onun i¢in en 6nemli an1 olusturur. Ortaya
¢ikan tarih de ‘durma kolu’na dokunusun sonucudur.” Boylece Wells, daha ne kadar ileri gidebiliriz sorusu

konusunda okuyucuyu afaki bir rakamla hayrete diisiirmek ister.

Trafikte kaza yapan aragtan sag kurtulan ama sok gecirmis biri gibi, zaman gezgini de makineden dii-
ser diismez epey bir miiddet olani biteni anlamadan gevresini izler. Goziine ilk ¢arpan sey ‘sfenks’e benzeyen
biiyiik beyaz bir bina, biiyiik genis binalar toplulugu ve ¢evresindeki dogal giizellikler olmustur. Deli cesare-
ti oldugunu diisiindiigii yolculukla ilgili zihni su sorgulamalarla eski haline doner: “Insanligin bagina neler
gelmisti? Ya zuliim ortak bir tutku olmussa? Ya bu arada irk gelisip insanligini kaybetmis ve insanlik dis,
merhametsiz ve karsi konulamaz derecede giiglii bir yaratik haline gelmisse? Ben eski diinyanin bir vahsi hay-

vani gibi algilanabilirdim, hem de halk tarafindan en korkuncu, en igrenci diye bilineni; vakit kaybetmeden

17 Wells, Zaman Makinesi, 9-19.

18 Patrick Parrinder, “The Time Machine: HG Wells’s Journey through Death,” The Wellsian: The Journal of the HG Wells Society
4, (1981): 15-23.

19 Wells, Zaman Makinesi, 20-23.
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katledilecek mundar bir mahluk olarak.” Bu ifadeler trafik kazasi sonrasi kotii duygular olarak okunabilecegi

gibi, Wells’in iitopyasini distopyaya cevirecek ilk fikirleri de i¢inde barindirmaktadir.

Zaman gezgini bu uzak gelecekte nce ‘altin ¢ag’ denilebilecek bir durumla karsilagir.” Ilk olarak ken-
disine dogru yaklasmakta olan insanlar® ve kiyafetleri dikkat ¢eker. Boylar: yaklasik bir metre yirmi santim
civarinda, parlak yiizlii, saglar: tek diize, neseli, akici bir dil konusan bu ‘insanciklar’in iizerinde basit birer
ciibbe gibi goriilen elbiseleri vardir. Ilk iletisimleri gezginde bir hayal kiriklig1 yaratir; ¢iinkii bu insanlarin
tavirlar1 gok basittir. Tlerlemeci evrimci’ bir fikre sahip olan gezgin bu durumu soyle ifade eder:

“Birdenbire aklima bir soru takilmisti: Bu yaratiklar akilsiz miydi? Bu fikir beni nasil ¢arpt1 bilemesiniz. Ma-

lumunuz her zaman, ‘sekiz yiiz iki bin kiisur y1lr’ insanlarinin bilgi, sanat, her seyde bizden inanilmaz derecede

ileride olacaklarini 6ngoériirdiim. Sonra bir tanesi aniden, bizim bes yasindaki ¢ocuklarimizin zeké diizeyinde
oldugunu gosteren bir soru sordu; ben bir yildirimin iginde giinesten mi gelmistim! Kiyafetleri, ince narin uzuv-

lar1 ve kirilgan yiiz hatlari tizerine daha 6nce muallakta birakmis oldugum hitkmiimii serbest kildi bu. Zihnime
bir hayal kiriklig1 akt: hizla. Bir an i¢in “Zaman Makinesi’ni yok yere kurmus oldugumu hissettim.”

Bu insanlar, gezgini yasadiklar1 yere gétiiriirler, o da etrafi ve insanlar1 inceler. Gezginin ilk gézlem-
leri sunlardir: ‘viran olmus ihtisam’ icinde su kenarina yayilmis bahgeler ve ¢ok degisik bitkiler, biiyiik ama
bakimsiz binalar, tamamen vejetaryen bir beslenme, neredeyse cinsiyetleri fark edilmeyen, soyut sozciiklere

sahip olmadan konusan ve topluca yasayan tek tip insan modeli vs.*

Birkag giinliik gozlemden sonra zaman gezgini, bu zaman dilimi ile ilgili yargilarda bulunmaya baslar.
Wells’in insana ve topluma ait goriislerinin temel dinamikleri bagkahramanin bu yargilarinda bulunabilir.
Onun gozlemlerine gore, ‘komiinizm’ benzeri toplu yasam yerleri aile kurumunu ortadan kaldirmigtir. Higbir
yerde sahiplik bildiren ‘cit’ler yoktur. Goriiniirdeki refah, onlar1 galismaktan uzaklagtirmistir ¢iinkii cocukla-
r1i¢in gelecek kaygisi tasimiyorlardir. Yine ‘ilerlemeci evrimci’ diisiincesine gore, insanlarin zamanla doganin
tiim dengesini biitiin canlilar lehine diizenledigi fikri apagiktir. Zararli higbir bitki ve hayvan yoktur. Onleyici
tip amacina erismis hastaliklar1 bitirmistir. Sinifsal ve ekonomik hi¢bir miicadele kalmamigtir. Niifus artis
azaldig1 i¢in buna bagli sorunlar da ortadan kalkmistir. Magazalar, reklamlar, trafik ve biitiin giiriiltii kaybol-
mustur. Adeta bir cennet hali yasaniyordur. Evrim kanunlar1 geregi gelisim icin gerekli olan zitliklar ortadan
kalkmis, doga fethedilmis ve dinginlik hakim olmustur. Giig, zayiflik gibi goriinmektedir. Sanki insanlik son

demlerini yasamaktadir.?

Gezgin, yukaridaki tespitleri giin batimina dogru yaparken ani bir aydinlanma ile bazi sorulara cevap
bulmaya calisir: Yukarida anlatilanlar aydinlikta ve yer tistiindeki yasama yani goz oniinde olana aittir. Ya
karanlikta ve goz 6niinde olmayan yerlerde yasam nasildir? Kanalizasyon sebekesi var midir? Yasli ve diiskiin
insan olmayan bu yasamda 6liim nasildir ve mezarlik var midir? Kullandiklar1 araglari ve giysileri iiretecek bir

fabrikalari, satin alacak diikkanlar1 olmadigina gore bunlar nereden gelmektedir?

20 Wells, Zaman Makinesi, 24.

21 Eserde gegen bu tarifler daha 6nceki iitopyalarla benzerlik tasimaktadir. Bkz. Mahmut Avci, “Tommaso Campanella ve Thomas
More’un Utopyalarinin Kargilagtirilmasi” (Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, 2006),74 vd.

22 Eserde iki tip insan karsimiza ¢ikacak: Yer tistiinde Eloi’ler, yer altinda Morlock’lar.
23 Wells, Zaman Makinesi, 27.
24 Wells, Zaman Makinesi, 28-32.
25 Wells, Zaman Makinesi, 32-36.
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Bu noktada Wells, 6nceki iitopyalara atifta bulunur: “Okumus oldugum bazi {itopya ve gelecek zaman
kurgularinda binalar, sosyal diizenlemeler ve buna benzer seyler hakkinda genis ayrintilar veriliyor. Ne var ki,
tim diinya tek kisinin hayal giiciiyle sinirli oldugunda boyle ayrintilar: elde etmek kolay iken, benim burada
bulduguma benzer ger¢eklerin ortasina diismiis bir gezgin i¢in biisbiitiin erisilmezdir.” Bize gore bu sdylem,
onceki itopyalar: yiiceltmek i¢in de sdylenmis olabilir; kendi {itopyasinin zorlugunu ortaya koymak icin de.
En nihayetinde yazilan bir eserdeki tasvirler, ne kadar ¢ok olursa olsun, yazarin zihnindeki kavramlarla sinir-
lidir. Yazarin benzer yapitlardan farkli bir seyler séylemesi de {itopya tiirii eserlerde epey hayal giicii gerektirir.

Clinkii gelecegi tahmin etmenin ¢ok zor oldugu kabul edilmelidir.

4. ‘Zaman Makinesi'nde Distopya

Wells'in ‘sekiz yiiz iki bin yedi yiiz bir'de buldugu iitopya, baskahramanin zaman makinesini tekrar
gormek istemesiyle distopyaya doniisiir. Gezgin, zihnine takilan sorularla bogusurken zaman makinesini me-
rak eder. Fakat onun bulundugu yerden siiriiklenerek sfenksin i¢ine tagindig1 6grenir. Onu oradan ¢ikarmak
icin ¢ok ugragsa da basaramaz ama ‘kim yapmuis olabilir?” sorusu onu karanligin ve yer altinin gizemine gotii-

recektir. Merak ve gozlemi iki tiir insan fikrini zihninde uyandirir.

Yer iistiinde yasayan Eloi’ler glindiiz ne kadar giivende iseler gece de o kadar giivensiz ve korku igindey-
diler. Bu sebeple iyi aydinlatilmis yerlerde topluca yatiyorlar ve asla karanlikta digar1 ¢ikmiyorlardir. Bunun
sebebini tuhaf goriiniislii yaratiklari gérdiigiinde anlar ve soyle diyecektir: “Insan tek bir tiir olarak kalmamus,
iki ayr1 hayvana ayrilmisti: Benim zarif “Yukar1 Diinya’ gocuklarim neslimizin tek torunlar: degildiler, 6ntim-
de simsek gibi ¢cakan, gecelerin bu rengi agarmuis, igreng hayvani da tiim ¢aglarin vérisiydi.”” Bu yaratik dedigi

seyler, insanin yer altinda yasayan tiirii olan Morlock’lardir.

Morlock’lar, insan-6riimcek tirmanigina sahip, lemur gortintimlii, kirmizi gozli, sari sagli, soluk beniz-
li, hizli ama garpik viicutlu, kuyularla indikleri yer altinda havalandirma ile yasayan, tiretim isini iistlenmis,
Eloi’lerle beslenen (insan yiyen etcil) ve dilleri yukaridakilerden farkl: bir tiirdiir. Gezgin, bunlarin yasadig:
yeri gormek i¢in kuyulardan birinden asag: iner. Kibrit marifetiyle ¢cevreyi gozlemlemeye ve bilgi edinmeye
calisir. Havalandirma makinelerinin asir1 giiriiltiisii, nemli zeminler, pis kokular ve gittik¢e daha fazla yakla-
sip taciz eden Morlock’lar gezginde yukari ¢ikma hissi olugturur ve kagmaya baslar. Neredeyse yakalanacaktir

ama kibritler sayesinde kurtulur. Giin 15181na ¢ikinca iki tiir arasinda karsilastirma yapar.*

Wells, burada kendi doneminin sosyal yapi elestirisi ile durumu agiklamaya ¢alisir. Zaten {itopya ya da
distopyalarin yazilis amaglarindan biri de budur. O, karsilagtirmaya 6nce ekonomi temelli yaklagir. Ona gore
bu iki tiir arasindaki fark seyahatten 6nce yasadigi dénemdeki toplumsal kosullarin bir benzeri ve sonucu
gibidir. Zenginler ve yoksul emekgi kesimlerin yasami da aydinlik ve refah ile karanlik ve kétii sartla ¢alisma
ve yagsama arasindaki farktan olugsmaktadir. O, bu durumu tam olarak séyle ifade eder:

“Zenginlerle fakirler arasinda bityiimekte olan ugurum, bir sinifla 6teki arasindaki aligverisi saglayan, tiiriimi-

ziin sosyal tabakalara gore béliinmesini geciktiren siniflar arasi evlilikleri daha da seyreklestirecek. Boylece,
sonunda yerin tstiinde, zevk, konfor ve giizellik yasayan ‘sahip-olanlar’ ile yerin altinda, siirekli bir bigimde

26 Wells, Zaman Makinesi, 45.
27 Wells, Zaman Makinesi, 52.
28 Wells, Zaman Makinesi, 53-60.
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islerinin kosullarina uyum saglamakta olan isciler, yani ‘sahip-olmayanlar’ kalacak. Yerin altina indiklerinde,
magaralarinin havalandirilmasi i¢in kuskusuz azimsanmayacak miktarda kira 6demek zorunda kalacaklar ve
reddederlerse eger, agliktan siiriinecek ya da borglarinin bataginda bogulacaklar. Sefil ve asi mizagta olanlar
olecek; nihayet o sabit denge saglaninca, geride kalanlar yeralt: yasamlarinin kosullarina, “Yukar1 Dinyalrlarin
kendi kosullarina uyum saglayacagi kadar uyacak ve kendilerine gore mutlu olacaklar. Bunu diistiniince bir tii-
riin biblomsu giizelligi; obiiriiniin de soluk beyaz rengi biitiin bunlarin dogal bir sonucuymus gibi geldi bana.”™

Wells, bu ekonomik agiklamalar: dayanak yaparak iitopyasini distopyaya ¢eviren insana dair genelle-
melere ulasir:

“Hayalini kurmus oldugum, insanligin biiyiik zaferi aklimda farkl: bir sekil aldi. Ahlak egitiminde ve genel

isbirliginde benim diistindiigiim gibi bir zafer kazanilmamigti. Bunun yerine, mitkemmellestirilmis bir bilimle

donanmuis gergek bir aristokrasi ve mantikli sonuglar i¢in ¢aligan bugiiniin sanayi diizenini gérdiim. Zaferi, yal-
nizca doganin tizerinde bir zafer olmamis, hem dogay1 hem de insan yoldaslarini yenilgiye ugratmist.™°

Hem ekonomi temelli agiklamalar1 hem de esitsizlik izerinden yaptig1 vurgular, Wells’in diinya goriisii
hakkinda yeteri kadar bilgi vermektedir. Sosyalist temelli bu diigiincelerdeki karamsarlik, okuyucuda gelecek-

teki insana dair kotiimserlik duygusunu uyandirmaktadir.

Yeniden zaman makinesini diigiinen gezgin, onu sfenks’ten kurtaracak malzeme arayigina yonelir ve
malzemeyi uzakta gordiigii ‘yesil porselen sarayrnda bulmay1 umar. Tiim bu yolculuklarda bogulmaktan son
anda kurtardig: ve arkadaslik yaptig1 “Weena’ vardir. Oraya vardiginda oranin eski ¢aglara ait bir miize oldu-
gunu goriir. Sanki gliniimiizde farkli yapilarda sergilenen biitiin dinsel, bilimsel ve sanatsal kiiltiir 6geleri tek
bir yerde toplanmis ve muhafaza edilmistir. Ancak miizeye ilgi de yok olmustur. Kendinden bir seyler bulmak
gezgini mutlu etse de orada isine yarayacak kibrit, kafur ve silah olarak kullanabilecegi demir bir makine
kolundan baska bir sey bulamaz. Tekrar sfenks’e dogru yol alirken karanlik ¢oker. Karanlik Morlock’lar1 be-
raberinde getirir. Bu kez tehlike ¢ok daha fazladir. Ates yakip kafurlar: tutusturarak tehlikeyi bertaraf etmek
istedigi sirada Weena'y1 kaybeder. Yine tizerine saldiran bu insansi yaratiklardan kurtulmak i¢in demir kolu
kullanir ve i¢inde bulundugu ormani yakar. Biitiin bu dehset sahneleri onda tiksinti uyandirir ve makineyi

tekrar geri alma ve buradan uzaklagma hissini hizlandirir.”!

Gezgin, Eloi’'lerin arasina doniince tekrardan karsilastirmac diistincelere dalar. Yine Wells, bagkahra-

mani yoluyla sosyalist ve evrimci goriislerini 6n plana ¢ikaran degerlendirmelere baglar:

“Insan zekast hayalinin ne kadar kisa siirmiis oldugunu diisiinmek beni iizdii ¢iinkii intihar etmisti. Istikrarls
bir bigimde kendini rahatlik ve kolayliga, parolas: giivenlik ve siireklilik olan dengeli bir topluma ayarlamus,
tim beklentilerini gerceklestirmis, sonunda da bu hale gelmisti. Bir defa, yasam ve miilkiyet neredeyse mutlak
bir giivenlige ulagmis olmaliydi. Zengin varlik ve konforundan, emekgi ise yasam ve isinden emin kilinmisti.
Stiphesiz oradaki o kusursuz diinyada ¢6ziilmemis hi¢bir igsizlik problemi, hi¢bir toplumsal sorun kalmamaig
ve bunu biiyiik bir sessizlik izlemisti. Zihinsel ¢ok yonliiligiin degisim, tehlike ve belanin telafisi olusu, goz-
den kagirdigimiz bir doga yasasidir. Cevresiyle kusursuz bir ahenk i¢inde yasayan bir hayvan, mitkemmel bir
mekanizmadir. Aligkanlik ve i¢cgiidii ¢aresiz kalmadik¢a doga zekaya asla bagvurmaz. Degisimin ve degisime
gereksinimin olmadig1 yerde akil da yoktur. Yalnizca ¢ok ¢esitli ihtiyaglar1 ve tehlikeleri karsilamak zorunda
olan hayvanlar zekidan paylarini alirlar. Iste, benim gordiigiim, Yukar1 Diinya insaninin o dermansiz sirinlige,
Yeralt1 Diinyasrnin da yalnizca mekanik endiistriye dogru siiritklenmis olduguydu. Ama o mitkemmel devlette
mekanik kusursuzluk i¢in bile eksik olan tek sey vardi: mutlak istikrar. Belli ki, zaman gectik¢e Yeralt1 Diinya-
stnin beslenme diizeni, her nasil yiiriitiilmiis idiyse, bozulmustu. Birkag bin y1l boyunca uzak tutulmus olan Th-
tiya¢ Ana geri geldi ve isine asagida basladi. Ne kadar kusursuz olursa olsun, yine de biraz diisiintilmiis dis diinya

29 Wells, Zaman Makinesi, 54-55.
30 Wells, Zaman Makinesi, 55.

31 Wells, Zaman Makinesi, 62-83.
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aligkanliklarina ihtiya¢ duyan makineyle icli dish olarak Yeralt: Diinyasi, biiyiik olasilikla elinde, diger insani
ozelliklerden olmasa da, yukaridakinden daha fazla inisiyatif bulunduruyordu. Ve diger yiyecekleri tiikenince
eski aligkanliklarinin o ana kadar yasaklamis oldugu seye yoneldiler.”*

Nihayetinde sfenks’in yanina gider ve agilmis bir kapinin icinden zaman makinesini goriir. Morlock’la-
rin kendisine tuzak kurdugunu fark etse de 6nemsemez. Kiigiik bir miicadeleden sonra zaman makinesiyle
‘sekiz yiiz iki bin yedi yiiz bir’ senesinden ayrilir ve daha uzak yillara seyahat eder. Artik neredeyse diinyanin
sonuna gelmistir. Giines dogup batmamakta, ay gozitkmemekte, gokyiizii maviligini kaybetmis ve diinyaya
‘alacakaranlik’ ¢6kmiigtiir. Insan nesli tiikkenmis sadece birka¢ kabuklu yaratik kalmistir. En sonunda otuz
milyon yil sonraya kadar yolculugu devam ettirir ve diinyanin ve canliligin ¢okiis ahvalini anlatir. Gezgin, bu
halden hi¢ de mutlu degildir ve cesaretini toplayip zaman makinesi ile kendi zamanina ve yasadig1 yere geri

doner.

Dinleyicilerin merakli ve sagkin bakislarinin hi¢ eksilmedigi bu gelecek tasavvurunun anlatildig: titopik
ve distopik mekanlarla ilgili kanit olarak Weena’nin cebine koydugu beyaz kurumus ¢icekler vardir. Wells,
diger iitopya/distopya kitaplarinda oldugu gibi okuyucular: inanip inanmamakta serbest birakir ve sunlar1
soyler: “Bir ‘Zaman Makinesini ger¢ekten yaptim mi, yoksa yalnizca modeli mi bu? Ya da her sey yalnizca
ritya m1? Hayatin bir riiya oldugunu soylerler, hatta berbat bir riiya; ama iyi gelmeyecek bir riiyaya daha da-
yanamam.” Sonra konuklarin1 makineye gétiiriir ve onun gergek oldugunu soyleyerek hikayesini tasdikler.
Ertesi giin zaman gezgini, bir fotograf makinesi ve sirt ¢antasiyla tekrar yolculuga koyulur ama bir daha geri

donmez.3*

Wells, hikayeyi soyle tamamlar: “Zaman gezgininin insanligin gelisimine hi¢ de iyimser bir gozle bak-
madigini ve durmadan biiyiiyen uygarlig1 6niinde sonunda yaraticilarinin {istiine yikilip onlar1 yok edecek bir
ahmaklik y1g1n1 olarak gérdiigiinii biliyorum. Madem bdyle, o zaman bdyle yasamaktan baska ¢aremiz yok.
Ama gelecek benim i¢in hala kapkaranlik ve bos.” Donem elestirisini umutsuz bir distopyaya doniistiiren de

tam bu sozlerdir.

Sonug¢

Utopya veya distopya yazarinin amaci nedir?’ sorusuna sdyle cevap verilebilir: Utopya ve distopyalar
insan olmak ve insan kalmak/insanlig1 devam ettirmek arasindaki farki bize zit taraflardan gostermek icin
yazilmislardir. Utopyalarin muhtemel cennet vaadi kargisinda distopyalar gelecekteki muhtemel cehennemi
gosterirler. “Zaman Makinesinde anlattig1 olaylarla Wells, kendi déneminin politik elestirisiyle insanligin

uzak gelecegindeki korkung sayilabilecek yazgisini birlestirmeye ¢aligmistur.

Wells, bu eseri yazmayi ilk tasarladiginda zihninde titopya ya da distopya olabilecegine dair kesin bir
fikri var mrydi? Boyle bir soruya cevap vermek kolay degildir. Zira eserin kaleme alicis1 eserin sinirlarini belir-
lese de bazen yazim siireci eser sahibinin fikrini degistirebilir. Zaman Makinesinde sanki boyle bir durumla

karsilasiyoruz. Yani Wells’in teorik olarak amagladig: seyle pratikte buldugu sey arasinda ugurum var gibidir.

32 Wells, Zaman Makinesi, 85-86.
33 Wells, Zaman Makinesi, 87-95.
34 Wells, Zaman Makinesi, 95-99.
35 Wells, Zaman Makinesi, 100.
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Eserde goriiniir olan seylerden biri de gelecek korkusudur. Gelecege gitmek parlak bir fikir de olmayabi-
lir. Ciinkii gelecek bugtinden sekilleniyorsa ne yaparsak yapalim gelecegi bizzat gormek ge¢misi de degistire-
cektir. Bu ise an1 oldugu gibi yagsamay1 hem imkansiz hem de anlamsiz kilacaktir. Neticede bu durum gelecegi

kurgulamada insani daha temkinli olmaya itebilir.

“Zaman Makinesinin bagkahramaninin pek ¢ok kez 6liim tehlikesi ile yiiz yiize gelmesi ama bunlardan
kurtulup geri donmeyi basarabilmesi okuyucuya idealizmi de asilar. Bu durum yazarin 6zel yasaminda karsi-
lagtig1 tehlikelere verdigi bir cevap olarak da okunabilir. Stiphesiz kimse dliimsiiz degildir, ancak ¢aglar1 bilim
ve teknikle agabilme yoluyla 6liimsiizlitk kazanmak fikri bir tespit olarak karsimizda durur. Bu da diistiniirleri

gelecek tasavvurundan koparmayan temel felsefedir denilebilir.
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Oz

Calisma, bir titketim pratigi haline gelen “spor” olgusunun toplumsal tabakalagsmay1 nasil ve ne yonde bicimlendirdigine odak-
lanmaktadir. Buradaki amag¢; amator olarak bir savunma sporu icra eden bir sporcunun spor araciligryla toplumsal tabakalagma
sistemindeki konumuna dair bakigini Pierre Bourdieuntin alan, sermaye ve habitus kavramlarini dikkate alarak anlamaya ve
kesfetmeye caligmaktir. Caligmada, Kayseri ilinde bir savunma sporunu amator olarak icra eden sporcularin habituslar1 ve serma-
yeleri derinlemesine analiz edilmistir. Bu noktada Muay Thai, Taekwondo, boks ve kick boks savunma sporu bransu ile ilgilenen
toplamda 12 kisi ile goriistilmiistiir. Kisilerin cinsiyeti ve savunma sporlari branslarinin esit dagilimi goz 6niine alinmaksizin bir
savunma sporunda faaliyette bulunan sporculara erigebilmek temel kistas olmustur. Buradan hareketle 18 yas tizeri; 2 kadin ve
10 erkek sporcu ve antrendr ile goriisme gergeklestirilmistir. Caligma sonucunda elde edilen veriler 15181nda, Kayseri ilinde ama-
tor olarak bir savunma sporunu icra eden sporcular alt sinifta sosyallesmislerdir. Bu baglamda sporcular faaliyette bulunduklar:
sporlari elde edecekleri ekonomik sermayeyle toplumsal tabakalarindan bir “kagis” olarak gérmektedirler. Ulkemizde savunma
sporunun bir sektér haline gelememesinden kaynakli olarak bu kagis, spor araciligiyla elde ettikleri giic ile baglantil is firsatlar:
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Spor, Toplumsal Tabakalasma, Amator, Alan, Sermaye, Habitus.
A Bourdieusian Approach to Relationship between Social Stratification and Amateur Defense Sport: Example of Kayseri

Abstract

The study focuses on how and in what way the phenomenon of “sports” which has become a consumption practice, shapes social
stratification. The aim of this is to try to understand and explore the point of view of an athlete who plays a defense sport as an ama-
teur in Kayseri regarding his position in the social stratification system by considering Pierre Bourdieu’s concepts of field, capital
and habitus. In the study, the habitus and capital of the athletes who play a defense sport as an amateur in Kayseri were analyzed
in depth. At this point, a total of 12 people who are interested in Muay Thai, Tackwondo, boxing and kickboxing sports were inter-
viewed. Without paying attention to the gender of the people and the equal distribution of the branches of martialarts, reaching
the athletes who play a defense sport has been the main criterion. From this point of view, over the age of 18; interviews were held
with 2 female and 10 male athletes and trainers. In the light of the data obtained as a result of the study, the athletes who played
defense sports as amateurs in Kayseri have been socialized in the lower class. In this context, athletes see the sports they are active
in as an “escape” from their social strata through the economic capital they will acquire. Since the defense sport has not become
a sector in our country, this escape has been job opportunities for them related to the power they have obtained through sports.

Keywords: Sport, Social Stratification, Amateur, Field, Capital, Habitus.

1 Haziran 2021’de kuramsal kisminin yazilmaya basglandigi, Eyliil ay1 igerisinde saha ¢aligmalarinin bir aylik siire ile ytratuldigi,
yazim agamasl tamamlansa da yayin agamasina heniiz gelmeyen ve danismanligini Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sos-
yoloji Béliimii Dr. Ogretim Uyesi Zehni OZMEN’in yaptig1; Toplumsal Tabakalasma Baglaminda Amator Savunma Sporcularin-
da Sosyal Hareketlilik: Kayseri Ornegi baslikli yiiksek lisans tez taslak ¢aligmasinin bir béliimiinden olusturulmustur igeriktir.

2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii. rumeysacrd@gmail.com

3 Dr. Ogretim Uyesi, Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii. zehni@erciyes.edu.tr
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Giris

Arastirmanin Konusu

Oyunu insan hayatinin vazgegilmez bir unsuru olarak nitelendirmek miimkiindiir. Kimileri eglenmek,
kimileri vakit gecirmek, kimileri de yasamsal enerjilerinin fazlasini bir sekilde aktarabilmek adina oyuna
yonelmistir. Bu bazen barinma beslenme gibi ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla hayatta kalabilmeye bazen
de tapinma, adak gibi ritiielleri i¢erisinde barindiran dini eylemlere yonelik olmustur. Fakat bu yonde gergek-
lestirilen biitlin eylemler kuraldan, sistematiklikten tamamen uzak olmustur. Hatta insanlar bu eylemlerinin
ileride “spor” ad1 verilen kavramin temellerini olusturacagindan bihaberdirler. Sanayi Devrimine degin uza-
nan bu siirecte oyunun; halk ve yonetici sinif arasinda bi¢im ve igerik yoniinden de farklilik gostermesi hem
sistematik olmasinin hem kurumsal bir nitelik kazanmasinin dniine gegmistir. Fakat Sanayi Devriminin tim
alanlari etkileyen yapisi ortaya ¢ikan yeni sinif anlayisi ile oyunlarda da kendisini gostererek giiniimiiz spor

brangslari ve anlayis1 sekillenmeye baglamistir.*

Sanayi Devriminin ortaya ¢ikardigi makinelesme, uzmanlagma, kentlesme, “refah” seviyesinin artist
yeni bir sinif anlayisini beraberinde getirmistir. Marx’tan hareketle temel olarak burjuva ve proletarya olarak
adlandirilan bu iki temel sinif éiretim merkezli olusturuldugu i¢in o donem spor da bir “tiretim” arac1 haline
gelmistir. Hangarlarin, fabrikalarin yanlarina kii¢tik ¢apli spor kompleksleri acilarak iscilerin “refah” diizey-
lerinin artis1 ile bos zamanlarini degerlendirme fikri iiretim adina olumlanarak spor araciligiyla tesvik edilir
hale gelmistir. 20. ytizyilla birlikte tiretim odakli anlayisin yerini titketim odaklr anlayis almaya baslamigtr.
Teknolojik gelismenin de etkisiyle “calisan” kesim “bos zamanini” degerlendirebilmek, isin verdigi yiikten
arinmak adina tiiketime yonelmistir. Kisi tiiketerek birey olabilmekte, kimligini tiikettigi nesneler tizerinden
sekillendirmektedir. Boylece siniflar birbirlerine benzemeye basladik¢a ait olduklar: siniflar1 simgelestirmek
veya o sinifa ait olmadiklarini gostermek, ‘ayrismak’ adina tiiketici eylemlerde bulunmuslardir. Spor da bu

eylemin bir karsilig1 olarak viicut bulan unsurlardan etkilenmistir.

Calismanin ¢ikis noktasini Loic Wacquant’in “Ruh ve Beden Acemi Bir Boksoriin Defterleri” adl kitab:
olusturmaktadir. Kitap, bedeni bir inceleme ve bilgi tastyicisi olarak kabul ederek boksu eylemsel diizeyde sos-
yolojik anlamda kesfetmeyi amaglamistir. Bu amagla Chicagonun siyah Amerikan gettosunda bir boks kulii-
biinde deneyimlenen boksun, o toplum i¢in toplumsal ve simgesel degerleri agiga ¢ikarilmistir. Buradan hare-
ketle, bu ¢caligma bedeni bir arag olarak ele alip amatdr savunma sporunun toplumsal tabakalasma ile iliskisini

Kayseri ili 6zelinde Pierre Bourdieu'niin alan, sermaye ve habitus kavramlari 151¢1nda anlamaya ¢alismaktur.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Caligmanin literatiir agisindan iki temel 6nemi bulunmaktadir. Birincisi sosyoloji yazininda sinirli ola-
rak ele alinan spor alanina yonelik gerceklestirilmesi ve sporcularin hayat hikayelerine odaklanarak giindelik
yasamdan bagimsiz bir sosyolojinin yapil(a)mayacagina 6rnek teskil etmesi, ikincisi amatdr savunma sporu
ve tabakalagma iliskisine yonelik kuramsal agirlikli caligmalar mevcutken nitel aragtirmaya yonelik ¢aligma-
nin Tirkiye 6zelinde kisir kalmasidir. Spor ve tabakalagma iliskisinde kuramsal yonde Pierre Bourdieu ve bu

calisma acisindan o6zellikle “Ayrim” eseri 6nem arz etmektedir. Calismanin Loic Wacquant’tan sonra sahaya

4 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ahmet Talimciler, Sporun Sosyolojisi Sosyolojinin Sporu (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2010).
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yonelik referansini ise Tiirkiye 6zelinde Murat Yiiksel'in yayimlanmamis doktora tezi “Sosyal Tabakalagma

-))5

ve Spor Iligkisi: Istanbul Ornegi™ olusturmaktadir. Yiiksel bu ¢caligmasinda, alt, orta ve iist tabakanin sportif
egilimlerini Istanbul ili 6zelinde nicel aragtirma yontemi kullanarak incelemistir. Bu caligmanin Yiiksel’in
¢alismasindan ayrilan yonii ise hem arastirma yonteminin farkli olmasi hem de belirgin bir bransa yonelik
olmasidir. Yani sira tabakalagma boyutunu hem anlam karmasikligini 6nlemek hem de ¢alismanin konu ve
amacini dogru bir sekilde ortaya koyabilmek adina Pierre Bourdieuwniin tabakalasma teorisi ele alinarak ger-

geklestirmesi bakimindan da ayri bir nitelik tasimaktadir.

Caligmanin 6nemli bir boyutunu da 6zellikle savunma sporu alaninda amatorlitkten profesyonellige
yiikselebilmis ya da amatdr asamada kismen de olsa adini duyurabilmis sporcularin var oldugunun bilinme-
si olusturmaktadir. Bu duruma diinyaca iinlii boksér* Muhammed Ali 6rnek verilebilir. Amerikanin giiney
kentinde boyama ve tabela isleriyle ugrasan bir babanin ve ara sira hizmetgilige giden bir annenin evladi ola-
rak diinyaya gelen Alinin alt tabakadan geldigi asikardir. Ali Afro-Amerikali kimligine ragmen bu durumu
kendisi i¢in tersine gevirerek tiim diinyada politik ve dini bir ikon haline gelen, milyonlarca para kazanip
ringlerde aranan bir sporcu haline gelmistir” Ulkemizde ise “Bogaz’in Bogasi” olarak iinlenen Sinan $amil
Sam boksun temsilcisi olmustur. Almanya’dan Ankara’ya uzanan bir hikayeye sahip olan Sam’in ise boksa
baslamasinin altinda mahalledeki kadinlar1 korumak i¢in doéviisebilmek yatmaktadir. 1999 yilinda diinya

sampiyonu olup profesyonel boksa adim atsa da Ankaranin gettolarinda yagamini yitirmistir.*

Buradan hareketle bu ¢alismada, sporcularin sahip oldugu habitus ve sermaye bigimlerinden hareketle
tabakalagma sisteminde sinifsal yapidaki yerleri ve faaliyette bulunduklar: spora bakiglar1 anlasilmaya ¢aligil-
mistir. Spor yapiyor olmak nasil bir kagis saglar? Kendini sahip olunan sermayeler {izerinden nasil gosterir?

Toplumsal tabakalagmadaki yeri nedir ve bunu nasil iiretir? sorularina cevap aranmaistur.

Arastirmanin Yontemi

Caligma anlama ve kesfetmeye dayali bir nitelik tasidig: i¢in nitel aragtirma yontemi esas alinmigtir.
Tim diinyayi etkisine alan salgindan 6tiiriit -COVID-19- hem arastiran hem de arastirilan saglig1 6n plana
alinarak, sporcularla derinlemesine goriisme gerceklestirilmis ve katilimli gézlem teknigi uygulanmaistir. De-
rinlemesine goriigme kapsaminda arastirmanin konusunu agik ve anlagilir sekilde ortaya koyabilecek odak
arastirma sorusu ile 3 alt arastirma sorusu sekillendirilmistir.” Arastirilan konunun ilgili boyutlarini iceren
arastirma sorularina yonelik yar1 yapilandirilmis goriigme formu olusturulmustur.” Aragtirmanin amaci dé-
hilinde uygun veri cesitliligi saglamak adina amagli 6rnekleme ve amator savunma sporcularina kolay eri-
sim saglayabilmek adina kartopu 6rnekleme yontemi kullanilarak ¢alismanin 6rneklemi belirlenmistir. Bu

dogrultuda, Muay Thai, Taekwondo, boks ve kick boks savunma sporu branst ile ilgilenen toplamda 12 kisi

5 Daha fazla bilgi igin bkz. Murat Yiiksel, “Sosyal Tabakalasma ve Spor liskisi: Istanbul Ornegi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2012).

6 Caligmada savunma sporlarindan boks 6rneginden hareket edilmesinin sebebi; ¢alismanin amacina uygun yaygin ornekleri
biinyesinde barindirmasindan kaynaklanmaktadir.

7 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Richard Durham, En Biiyiik Benim! Muhammed Ali Hayat Hikdyem (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2002).
8 Daha fazla bilgi icin bkz. TRT Belgesel, “Ve Sonra: 6. Bolim Bogaz’in Bogas1” erisim: 14.10.2021, https://www.youtube.com/

watch?v=IrrglJPY S4
9 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ek 1.

10 Goriligsme formunda kullanilan sorular, arastirma sorularinin altina eklenmistir.
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ile gortisiilmiistiir. Kisilerin cinsiyeti ve savunma sporlar1 branslarinin esit dagilimi géz 6ntine alinmaksizin
bir savunma sporunda faaliyette bulunan sporculara erisebilmek temel kistas olmustur. Buradan hareketle
18 yas tizeri; 2 kadin ve 10 erkek sporcu ve antrendr ile goriisme gerceklestirilmistir. 6 erkek sadece antrendr-
lik yaparken, 1 erkek hem antrendr hem 6grenci, 1 erkek hem antrendér hem milli sporcu, 1 erkek hem milli
sporcu hem beden egitimi 6gretmeni ve 1 erkek hem milli sporcu hem 6grencidir. 2 kadindan I'i milli sporcu
ve 0grenciyken, digeri eski milli sporcu ve 6grencidir." Gériigmelerden dordii salgin kosullarina uygun bir
sekilde hem alani taniyabilmek hem de antrenmanlardan notlar alabilmek adina spor salonlarinda yiiz yiize
gerceklestirilirken, sekizi ise salgin kisitlamalarindan 6tiirii online olarak gerceklestirilmistir. Online ve yiiz
yiize goriisme siirecinde veri kaybini 6nlemek adina izin déhilinde ses kayit cihazi kullanilmistir. Goriismeler
sonrasinda ses kayit cihazi ile elde edilen veriler ¢oziimlenmistir. Coztimlenen verilerin 6zgiin bi¢imlerine
sadik kalinmis, bireylerin soylediklerinden dogrudan alintilar yapilarak betimsel bir yaklasim izlenmistir.
Betimsel analiz yontemi ile elde edilen bulgular ayri bir baslik altinda degerlendirilmek yerine metin i¢inde

kullanilarak analiz edilmistir.”

1. Alan

“Oyunu kurallarina gore oynayalim” yargisini ¢ok sik duyariz. Hatta giindelik hayatimizda da yeri gel-
digi zaman kullandigimiz yargilardan bir tanesidir. Ama biz hangi oyundan ve hangi kurallardan bahset-
mekteyizdir ya da bu yargida hangi oyundan ve hangi kurallardan bahsedilmektedir? Oyun, gercekten yaygin
bilinen anlamiyla mi1 kullanilmakta yoksa mecazlarla yiiklii bir anlam iligkisini mi karsilamaktadir? Bakildig:
zaman saklambag da bir oyun, bir futbol mag1 ya da bir boks miisabakasi da. Pek dramatik olarak karsilansa
da “Hayat da bir oyun” aslinda. Insani iliskilerimiz, tercihlerimiz, yasam bigimimiz bir oyun. Bir Kisi ile yeni
tanistigimizda oyun oynamaz miy1z? Birbirimizden saklaniriz, nezaket kurallarina uymaya ¢alisiriz. Bir imaj
yaratmaya, bir gii¢ iligkisi kurmaya ¢alisiriz. O an alan kendimizdir, insandir. Kurallar bellidir. Kargindakine
nazik davran, hitap ctimlelerine dikkat et, sahip oldugun kisisel ya da karakteristik 6zelliklerini dogru aktar.
Iste tam bu noktada ezenden ve ezilenden olusan hiyerarsik bir diizen baglar. Soylemler, kilik kiyafet, jest ve
mimikler oyunun bir par¢asi olmaya baslar. “Ben de varim” miicadelesi ile devam eder. Fiziksel, bedensel, bi-
ligsel, kiiltiirel biitiin kartlar ortaya ¢ikartilir. Telefonunun markasi, okudugun okul, giydigin ceketin kumasi,
kullandigin dil, i¢tigin kahve tiirii ve dahasi bu kartlarin icerigini olusturur. Tabi bu kartlar gelisigiizel oyuna
stiriilmez. Hepsinin bir yeri ve zamani vardir. Miicadele kazanilmak isteniyorsa dogru hamleler yapilmalidur.
Buradan hareketle Pierre Bourdieu “alan” kavramini agiklarken oyun metaforunu kullanir. “Alanlarin her biri
kendi i¢ mantig1 ve deger potansiyeline sahip oldugu icin, her bir alanin isgleyisinde, sosyolojik belirleyicilige

sahip olan ‘oyunun kurallarr’ s6z konusudur.™

Bourdieu’ye gore alani alan yapan; oyunun varliginin sebebi ve sonucu olarak nitelendirilebilecek “ko-
lektif katilim”dir.* Alan, bir oyundan olusur ve bu oyunun kurallarina gore ve yeterli sayida kisi ile oynanmasi

gerekmektedir. Bu anlamda alanin miicadeleye, rekabete ve ¢ikara dayali 6zellikler tasidig1 unutulmamalidir.

11 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ek 2.

12 Daha fazla bilgi igin bkz. Belkis Kiimbetoglu, Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma (Istanbul: Baglam
Yayincilik, 2017).

13 Adem Palabiy1k, “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde “Habitus”, “Sermaye” ve “Alan” Uzerine,” Liberal Diisiince 16, (2011): 136.

14 Aktaran; Bariscan Kaya, “Begeni Tercihleri Uzerinden Kiiltiirel ve Sinifsal Farkliliklara Pierre Bourdieu Perspektifinden Bak-
mak: Denizli Kentinde Orta Siniflarda Kiiltiirel Farkliliklarin Yansimalarr” (Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale
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Alanlar; mallarin, hizmetlerin, bilginin ya da statiiniin tiretildigi, dolasima girdigi ve temelliik edildigi arenalar1
ve aktorlerin bu farkli sermaye tiirlerini biriktirip tekellerine alma miicadelesinde isgal ettikleri rekabete dayali
konumlari ifade eder. Alanlar, 6zgiil sermaye tipleri ya da sermaye bilesimleri etrafinda diizenlenmis, yapilanmig
mekanlar olarak diisiiniilebilir."®

Bu dogrultuda alani, Bourdieu'niin sermaye olarak tanimladig1 ve o sermayelere sahip olabilmek adina

miicadelelerin gectigi mekédnlar olarak tanimlamak miimkiindiir.

Sosyoloji yazininda alan, kimi zaman gergek bir kurumu kimi zaman i¢inde bulunulan bir konumu
ifade eder. Bourdieuniin ‘nesnel konumlar seti’ olarak tanimladig1 alan, ekonomi, sanat, politika, egitim gibi
kazanimlari igerir ve bu kazanimlar i¢in bireyler ¢ikarlar: dogrultusunda alanda miicadele icerisine girerler.'
Dolayisiyla burada karsimiza egitim, ekonomi, siyaset, spor gibi toplumsal kurum olarak bildigimiz fakat
Bourdieuniin ifadesi ile “alan” olarak nitelendirdigi kavram karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir alan, yapilanmis bir toplumsal uzamdir, bir kuvvetler alanidir —ezenler ve ezilenler vardir, bu uzamin iginde

etkiyen diizenli, siirekli, esitsizlik miinasebetleri vardir-, ama bir yandan da bu kuvvetler alanini doniistiirmek

ya da korumak i¢in verilen miicadelelerin alanidir. Bu evrende herkes, baskalariyla stirdiirdiigii rekabet icinde,

elinde tuttugu ve alan igindeki konumu, dolayisiyla da izleyecegi stratejileri tanimlayan kuvveti (gorece) devreye
sokar."”

Alanlar kurumlarin arasinda olabilecegi gibi kurumlarin kendi i¢inde de olabilir. Dahasi alanlar igeri-
sindeki konumlari temsil eden kurumlari da igine alabilir.* Ornegin savunma sporlarini sporun icerisinde bir
alan olarak kabul etmek miimkiinken, Muay Thai’de savunma sporu igerisindeki bir alan olarak nitelendirile-

bilir. Bu dogrultuda alan, igerisine kurumu da alarak genis bir anlam yelpazesi sunmaktadir.

Genel kabulden hareketle sporu da bir alan olarak ele almak miimkiindiir. Bunun gerekgelerini ise soyle
a¢iklayabiliriz: Birincisi, sporcular kendilerini kanitlayabilmek adina bireysel ya da takim sporlari araciligiyla
kendinden olmayanla -rakip- miicadele eder. Ikincisi, sahip olduklari fiziksel, kiiltiirel ve sosyal sermayeleri
ile konumlarini belirlerler. Uctinciisii, bu sermayelerini kullanarak sporu amator spordan profesyonel spora
tasty1p basta ekonomik olmak iizere sosyal sermayelerini de gelistirerek konumlarini korumaya ya da degis-
tirmeye yonelik strateji izlerler. Son olarak da bulunduklari alan igerisinde miicadeleye devam edebilmek igin
“oyunu kurallarina” gére oynarlar. Buradan hareketle alanin belirli yapisal 6zelliklerinin oldugunu sdylemek
miimkiindir.

Aktorler, alanda neyin degerli kabul edilecegini belirlemek i¢cin miicadele ederler. Baska deyisle, alanlar mesrui-

yet miicadelesi arenalaridir... Ikincisi, alanlar sermaye tipine ve miktarina dayali hakim ve tabi konumlarin yapi-

lanmis mekdnlaridir. Bourdieu, alanlardaki konumlarin, o konumlari isgal edenlerin kisisel 6zellikleriyle degil,
ilgili sermaye bicimlerinin esitsiz dagilimiyla belirlendigini 1srarla vurgular. Ugiinciisii, alanlar aktérlerce zgiil
miicadele bicimleri dayatir. Dordiinciisti, alanlar, onemli bir élgiide, kendi i¢sel gelisme mekanizmalariyla yapila-
nir ve boylece digsal ¢cevreden bir dereceye kadar 6zerklik kazanirlar. Dahasi spor pratiklerinin bir alan olarak

kabul ettigimiz spor kurumu igerisinde gergeklestirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Ancak o zaman spor pra-
tigi anlamli hale gelebilmektedir. Pratikler, alan ad1 verilen yapilandirilmis ¢atisma arenalarinda hayata geger.”

Universitesi, 2018), 32.
15 David Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu’niin Sosyolojisi, gev. E. Gen. (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), 167.
16 Derek Layder, Sosyal Teoriye Giris, cev. U. Tatlican. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014), 334.
17 Pierre Bourdieu, Televizyon Uzerine, cev. T. Ilgaz. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 46-47.
18 Aktaran; Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu’niin Sosyolojisi, 171.
19 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdiew'niin Sosyolojisi, 174-179, 22.
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Alan, ancak o habitusa sahip bireylerin olusturdugu konfigiirasyonlarla islerlik kazanabilmektedir.
“Alanlarin igleyebilmesi i¢in, belirli alanlara yatirim yapma imkénlarini ve arzusunu saglayacak uygun habi-
tuslara sahip faillerin olmasi gerekir. Alanlara yeni katilanlar ilk giris bedelini 6demek zorundadirlar, oyunun
degerini kabul etmek ve o oyunun nasil oynanacagini bilmek de buna dahildir.”® “Anlamak, once, kendisiyle ve
kendisine kars: yaratildigimiz ‘alant’ anlamaktir.”™ Dolayisiyla Pierre Bourdieuniin soziinden hareketle alani,

alandaki failleri anlamak ve tanimak gerekmektedir.

1.1. Bulgular ve Tartisma

Savunma sporlari el ve ayak formiilasyonlar1 kullanilarak yapilan bireysel bir spordur. Rakibe kars1 hizli
diislinebilmeyi, akillica davranabilmeyi ve yerinde harekete gecebilmeyi gerektirir. Bu nedenle sporcu ilk 6nce
kendini daha sonra rakibini tanimay1 6grenmelidir. Aslinda bir sporcu, sporcu habitusuna sahip olmalidur.
Ringde var olabilmek bunu gerektirmektedir. “Herhangi bir alanin isleyebilmesi i¢in, s6z konusu alana has
belirli birtakim miicadele nesnelerinin varlig1 ile oyunun ve miicadele nesnelerinin dogasina i¢kin kurallar:
bilen ve ikrar eden habituslarla donanmis, oyuna katilmaya ziyadesiyle hevesli faillerin varlig1 gereklidir.”
Goriismecilerden Taekwondo milli sporcu Enes (erkek, 24, beden egitimi 6gretmeni) bu durumu soyle anlat-
maktadir:

Annem Taekwondo biiyiikler Diinya, babam da Avrupa sampiyonu. Ben dogar dogmaz sporcu dogdum diye-

biliriz. Kiigiiklitkten beri sanki herkes spor yapiyormus gibi hissettim. Aklimda da baska savunma sporu ol-

madi. Annem ve babam antrendr oldugu i¢in onlarin yaninda gide gele, cocukken antrenman yapmasam bile

Taekwondo ile bir biitiindiim. Belli bir yastan sonra Taekwondo’ya baslamam icap etti. Daha dogrusu ben bagka
bir brans bilmiyordum (kisisel goriisme, 16.09.2021).2

Diger bir goriismeci boks antrenoriit Mustafa (erkek, 29, antrendr) ise soyle aktarmaktadir:

Biz dort erkek kardesiz. Dordiimiiz de boksoriiz, aileden geliyor. Ama aileden gelmesinin sebebi, mahalle faktorii
var. Yani bitytidiigiimiiz mahalle eski mahalleler, hani gecekondu mahalleleri oluyor ya &yleydi. Orada abilerim
falan vardi, onlar yapiyordu yani mahallenin geneli yapiyordu ve mahalle biraz déviis¢li mahalleydi. Sug orani
da yiiksekti diyeyim. Oylelikle baglamis olduk yani aileden (kisisel goriigme, 17.09.2021).

Goriismecilerden Enes’in ve Mustafanin ifadesinden de hareketle Taekwondo ve boks yapmaya bas-
lamalar1 iglerine dogup biiytidiikleri habituslarindan kaynaklanmaktadir. O sekilde toplumsallastiklar1 ve
spora kars1 yatkinliklarini o sekilde kazandiklar: i¢in alanin kurallarina bizzat hakim olarak miicadeleye

baslamiglardir.

Alana dahil oldugun an miicadeleyi kabul etmissin demektir. Eldeki sermayelerini —kozlarini- ve konu-
munu giiglendirmek ya da korumak gerekmektedir. Amatdrlitkten profesyonellige gecis agamasi da bu nokta-

da saglanmaktadir. Eldeki kozlarina gore ya amator milli sporcu olarak kalirsin ya da kozlarini dogru ham-

<

lelerle oyuna siirerek profesyonel asamaya gelip miicadeleni devam ettirirsin. “.. Bir sportif pratigin mesru

20 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdiewniin Sosyolojisi, 179.

21 Aktaran; Kaya, “Begeni Tercihleri Uzerinden Kiiltiirel ve Sinifsal Farkliliklara Pierre Bourdieu Perspektifinden Bakmak: De-
nizli Kentinde Orta Siniflarda Kultiirel Farkliliklarin Yansimalari,” 30.

22 Pierre Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, gev. F. Oztiirk, B. Ugar, M. Giiltekin ve A. Siimer. (Ankara: Heretik Yayinlari, 2016), 138.

23 Gortgmeciler isimlerinin kullanilmasini istemedigi i¢cin onlara takma isim verme geregi duyulmustur. Bundan sonra metinde
gececek goriismeci isimleri aksi belirtilmedikge takma isimlerdir.
24 Goriismecilerin goriislerinin konusma dili yerine Tiirkge yazim ve dil bilgisi kurallarina uygun olacak sekilde aktarilmasina
gayret edilmistir.
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bigimleri veya yapilmasinin kosullarina dair (biitge saglanmasi, malzeme, saha vs.) catigmalar, neredeyse her

zaman, alanin kendi mantigindaki toplumsal farkliliklar: yansitir.”» Goériigmecilerden antrenér ve yiiksek

lisans 6grencisi Onur (erkek, 25, boks antrenérii) soyle ifade etmistir:

Ben ¢ok fazla torpil ya da baskasinin 6nerisiyle milli takima ¢agrilanlar gérdiim. En ¢ok zoruma giden en ¢ok
tiziildiigiim noktalar bunlardi. Déviis sporlar1 zaten asir1 derece de bahisin dondiigii noktalar. Bahisi de zaten
zengin kesim, ‘elit kesim’ diyorlar kendilerine onlar dondiiriiyor. Beni mesela etkileyen kisim, en zoruma giden
kisim eldivenimin olmamasi, boks eldivenimin. Zamaninda zorluklarla bir boks eldiveni alabilmistim. Mesela o
eldiven hala durur. Maddi imkéansizliklar beni en fazla etkileyen nokta (kisisel goriisme, 21.09.2021).

Goriismecilerden milli sporcu ve antrendr Alp (erkek, 31, Muay Thai antrendrii) ise su noktaya degin-

mektedir:

Mesela amatorde pismemis adamlarda profesyonelde ¢ok doviisiiyor. Organizator kendi sporcusunu doviistii-
rityor. Mesela Istanbul’da bir mag oluyor. Adam tutuyor bir saatciyi aliyor, zenci saatgiyi 5-10 milyar parasini
veriyor ‘Ben bununla doviigmek istiyorum’ diyor. O da kabul ediyor. Sagmalik bagka bir sey degil. Sirf prestij
saglamak i¢in bunu yapiyor. Orada da fotografini falan ¢ekiyorlar. Bir salon agiyor, fotograflarini da oraya dol-
duruyor. Mag alamamuis bir insan salon agryor (kisisel goriisme, 06.09.2021).

Yeterli destegi goremeyen milli sporcular pes edip baska alanlara yonelebilmektedir. Daha ¢ok subay,

polis, asker, 6gretmen olma yolunda ilerleme saglamaktadir. Burada sporcular ya yeterince sermaye kazana-

mamiglardir ya da alandaki hiyerarsik diizene yenik diiserek mevcut sermayelerini agiga ¢ikaramamaislardir.

Alanda failler ve kurumlar bir miicadelenin tarafi konumundadirlar; sahip olduklar: farkli seviye ve tiirdeki
giiglerle, s6z konusu oyun alaninin kurucu kurallarina uygun bigimde, oyunda miicadele nesnesi konumun-
da olan belirli birtakim kazanglari ele gegirmek i¢in miicadele ederler. Alanin hakimi olan taraf, islerin kendi
¢ikarina uygun gitmesini saglamak igin kullanabilecegi araglara sahiptir. Ancak, tahakkiim altinda olanlarin
direnisini de hesaba katmak durumundadir. Bir alan, egemenler, tahakkiim altindakilerin direnis araglarini ve
direnglerini tamamen yok etmek i¢in kullanabilecekleri araglara sahip olduklar1 zaman aygita doniisiir; yani alt
diizeydeki papazlarin, aktivistlerin, is¢i sinifinin vs. tahakkiime boyun egmekten baska ¢areleri olmadigi zaman,
tiim eylem bigimleri tepeden inme oldugunda ve tahakkiimiin etkileri, alani tesis eden miicadeleyi ve diyalektigi
ortadan kaldirdiginda.”

Boylece alan olarak kabul ettigimiz spor, sporcular agisindan “caresizlik” yansitmaya bagladigi, miica-

deleyi ortadan kaldirdig1 an aygita doniismektedir. Yani spor onlar i¢in bir hobi olmaktan dteye gidemez hale

gelmekte, bagka alanlarda miicadele etmeye baslamalarina kaynaklik etmektedir. Milli sporcu ve antrenor

Can (erkek, 23, boks antrenoérii) bunun en giizel 6rneklerindendir:

Hayatim boyunca boks yapacagim fakat biitiin gelecegimi bundan kazanacagim diye bir durum yok. Bizim iilke-
mizde zaten bu miimkiin degil. Bizim iilkemizde profesyonel boks yok. O kadar iyi paralar kazanamayiz. O yiiz-
den illaki bagka bir meslek elde etmek zorundayiz. Maasli bir isim olsun istiyorum (kisisel goriisme, 16.09.2021).

Gortigmecilerin profili temelde milli sporcu ve antrendr olarak sekillendigi i¢in sadece antrendr olanlar

ya da hem milli sporcu hem antrenér olanlar bir spor salonunda iicretten yiizdelik pay alarak antrenman yap-

tirmaktadirlar. Dolayisiyla kendilerine ait bir spor salonu bulunmamaktadir. “Spor salonu agmaya ve o alana

sahip olanlar ile rekabete yaklasiminiz nasildir?” sorusuna su sekilde yanitlar vermislerdir:

Boks antrendrii Mustafanin (erkek, 29) yaniti soyledir:

25 Pierre Bourdieu, Ayrim Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, cev. D. Firat ve G. Berkkurt. (Ankara: Heretik Yayinlari, 2015),

309.

26 Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, 165.
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Su anda iyi, bir de pandemi siireci var. Ama ileride tabii ki herkes kendi yerini ister. Rekabet de ederim ¢iinkii
hem milli sporcu olmanin verdigi bir art1 hem de zaman i¢inde ¢evre yapiyorsun, insanlari taniyorsun, ismin
duyuluyor. Bu 6nemli bir sey. Sen milli sporcuyken belki kimse bilmiyor ama bu sporu belli bir kesime yaptir-
diktan sonra, onlar seni sevdikten, senin ¢alistirma seklini sevdikten sonra herkes bir bagkasina tavsiye ediyor.
Oyle dyle derken ¢ogaliyor. Belli bir noktadan sonra salon degil hoca i¢in geliyorlar. Ciinkii ben Pt’lik (personal
trainer) yapiyorum. Birebir ders veriyorum, bizde grup dersi yok. Yani bizde hoca tercihi daha ¢ok oluyor (kisisel
goriisme, 17.09.2021).

Muay Thai antrendrii Alp’in (erkek, 31) yanit1 s6yledir:

Cok rahat rekabet ederim ¢iinkii ben onlarin yaptigindan ¢ok ¢ok daha fazlasini yaptim mag olarak da, tecriibe
olarak da. Ben 13 senedir birebir bu isin i¢cindeyim. Ringden ¢ikmis bir adamim. Ciinkii cogu adam ya hayatinda
hi¢ ma¢ yapmamis ya da bir mag falan yapmais o sekilde ¢ikiyor. Benim sdyledigim sol direk ile onun séyledigi sol
direk arasinda ¢ok fark olur. Hani bu miitevazilikla alakali degil. Bunda miitevazi olunmaz. Ciinkii ¢ok gordiim.
Onlarin soyledigi kadar benim yumruk yemisligim, yumruk atmigligim var. O yiizden kendime giiveniyorum
(kisisel goriisme, 06.09.2021).

Alanda rekabet edebilecegini diigiinen goriismeciler kendilerini kanitlamak, gelir elde etmek adina sa-
lon agmay1 planlasalar da gesitli etkenler bunun 6niine ge¢gmektedir. Kiiltiirel ve sosyal sermayeye sahip olmak
yani bu isin egitimini almak, maglara ¢ikmak, dersler vererek ¢evre edinmis olmak tek basina yeterli olama-
mustir. Bu iki sermayeyi devreye sokacak ekonomik sermayenin zayiflig1 alandaki rekabet unsurunun kisir

kalmasina dolayisiyla miicadeleye katilmayi engeller duruma getirmektedir.

2. Sermaye

Bourdieu sermayeyi alanda miicadele edebilmek i¢in sahip olunmasi gereken “kartlar” olarak gérmek-

<

tedir. Kisinin habitusuna bagli olarak sahiplik ve degiskenlik gosteren sermaye Bourdieu i¢in “... toplumsal
eyleyicinin belirli bir toplumsal alana katilimini ve rekabetten dogan 6zel kazanglar elde etmesini miimkiin
kilan ve belirli bir toplumsal arenada etkili olan kaynaklar biitiinii”diir.” Bu noktada ilk olarak kiiltiirel, sos-
yal ve simgesel sermayelerin temelini olusturan ekonomik sermaye karsimiza ¢ikmaktadir. “Ekonomik ser-
maye, en basit tanimiyla, meta ve hizmet iiretiminde kullanilabilecek para ve maddi mallara karsilik gelir.”
Bourdieuniin ekonomik sermayeden sonra ¢aligmalarinin diger 6nemli ayagini olusturan kiiltiirel sermaye
ise “Diger sermaye bicimi ise sembolik kaynaklarin simiilasyonu olarak da tanimlanabilecek olan kiiltiirel
sermayedir. Bu sermaye bi¢imi, sahip olanlarin digerlerinden iistiin gordiikleri sembolik ve kiiltiirel degerlerin
birikimine tekabiil eder. Bu birikim egitim (bir anlamda sosyallesme) siireciyle elde edilir.”» Bu kaynaklari
okudugun okul, okuldaki egitimin i¢erigi, mezuniyet sonucu elde edilen unvanlar olusturmaktadir. Bakildig:
zaman ekonomik sermayeye gore icerigi zengin bir nitelik tasisa da ekonomik sermayeye bir dereceye kadar
sahip ol(a)mayanlarin —ekonomik sermaye zayifligina ragmen kiiltiirel sermaye edinebilmis birey ve gruplarin
aksine- elde edemeyecegi bir sermaye ¢esidine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla sermayelerin biriktirilme-
sinde ve donitstiiriilmesinde birbirine muhtaglik s6z konusu olmaktadir. Bu noktada ise kiiltiirel sermayesi

yogun fakat azimsanmayacak ekonomik sermayeye sahip tiniversite hocalarindan, entelektiiellerden olusan

27 Aktaran; Giiney Cegin, “Giindelik Hayatin Kavranisi i¢in- Pierre Bourdiewniin Kavramsal Repertuarinin Verimlilikleri ve
Siurliliklart” Giindelik Hayat Sosyolojisi Temalar, Sorunsallar ve Giizergdhlar iginde, ed. Ali Esgin & Giiney Cegin (Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2018), 414.

28 Aktaran; Cegin, “Glindelik Hayatin Kavranisi i¢cin- Pierre Bourdiewniin Kavramsal Repertuarinin Verimlilikleri ve Sinirlilik-
lar1,” 415.

29 Aktaran; Cegin, “Gilindelik Hayatin Kavranisi icin- Pierre Bourdieuw'niin Kavramsal Repertuarinin Verimlilikleri ve Sinirlilik-
lar1,” 415-416.
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grup karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler sermaye sahipligine gore toplumsal yapi igerisinde konumlanarak ey-
lemlerde bulunurlar. Sermayenin bi¢imi ve hacmi bu konumlanmada 6nem atfetmektedir ¢iinkii toplumsal

tabakalagmay1 saglayan bu bi¢im ve hacimdir.

Tabakalasmaya katki saglayan diger bir sermaye ¢esidi ise sosyal sermayedir. Bu sermaye bi¢imi ise eko-
nomik ve kiiltiirel sermayenin katkilari ile sekillenen insani iligkiler agini temsil etmektedir. Universite de ya
da sirkette edinilmis bir arkadaslik, ticari faaliyetlerde bulunurken kurulmus ortaliklar, imza atilmis is anlas-
malar1 sosyal sermaye 6rnekleri olarak verilebilir. Bunu spora uyguladigimizda spor salonunun tercihinden
spor alet ve gereclerinin teminine, menajer se¢iminden bir miisabakaya katilabilmeye degin sosyal sermaye
islerlik gosterebilmektedir. Son sermaye bigimi ise ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayenin bilesiminden ve
yansimasindan olusan simgesel ya da sembolik sermayedir. Adinin da isaret ettigi iizere “simge”leri tizerinde

tastyan begenileri ve pratikleri biinyesinde barindirmaktadir.

Buradan hareketle hi¢cbir sermaye bi¢cimi birbirinden bagimsiz degerlendirilemez. Kisilerin alanda mii-
cadele edebilmesini saglayarak habituslarina uygun toplumsal konumlarini belirlemesinin yani sira bu konu-
mu korumak ya da iyilestirmek adina sermaye sahipligi de saglamaktadir. Bu ise giiniimiizde daha ¢ok egitim
yoluyla kazanilabilen kiiltiirel sermaye araciligiyla gerceklestirilebilmektedir. Universiteden bir meslek sahibi
olarak mezun olan birey, ekonomik sermaye 6zerkligi saglayarak toplumsal tabakasini degistirebilmekte ve
bu tabakaya uygun pratiklerde bulunabilmektedir. Bu ise akla su soruyu getirmektedir: Bireyler ya da gruplar
toplumsal hayattaki konumlarini korumak ya da iyilestirmek adina bu sermayeleri nasil etkin hale getirmek-

tedir? Calismanin konusu ve amaci bakimindan bu sorunun cevabini “spor” olusturmaktadir.

2.1. Bulgular ve Tartisma

Spor, toplumsal siniflarin begenilerine gore sekillenen bir pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu an-
lamda toplumsal siniflar bedeni, “gii¢” ve “estetik” merkezli ele alarak sinifsal ayrigmayi saglayan spor pra-
tiklerini yapar hale gelmektedir. Kisi sahip oldugu sermayeler 15181nda spor faaliyetinde bulunur ki bu durum
kisinin spor yapma amaglarini da etkiler hale gelir.

Sermaye farkliliklari spor yapma amaglarinda da kendini gostermektedir. Genel sermaye hacimleri diisiik olan-

larin kaslarini giiclendirmek i¢in — daha ¢ok dis bedene yonelik- spor yaptiklari, sermaye hacimleri yiiksek olan-

larin ise, zarafet, rahatlama, giizellik, saglik ve ruhsal denge gibi —~daha ¢ok i¢ bedene yonelik- amaglarla spor
yaptiklar1 goriilmektedir.*

Ekonomik sermayesi yiiksek olan iist sinif, sadece “kendilerinin” ulagabildigi belirli mekan ve arag ge-
reglerle sinirly, “saglik” ve “estetik” merkezli spor faaliyetlerine yonelirler. Bu faaliyetleri ise tenis, golf, yoga,
pilates gibi pratiklerle 6rneklemek miimkiindiir. Ekonomik sermayeden yoksun olan alt sinif ise “fiziksel ser-
maye”sini gelistirmek adina “gili¢” odakli sporlara yonelme egilimi gostermektedir. Boks bilinen en yaygin
ornegidir.

Halk siniflarinin bedenleriyle, bedeni 6ne ¢ikaran veya konu alan her pratikle (perhiz veya viicut bakimyi, hasta-

likla veya tedaviyle iliski) kurduklari aragsal iligki, yiiksek enerji ve efor yatirimi gerektiren, agri ve ac1 veren (6rn.

30 Aktaran; Murat Yiiksel, “Pierre Bourdieu ve Spor Sosyolojisine Katkilar,” Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi 8, (2019):
509.
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boks) ve hatta bedenin kendisini tehlikeye atan sporlar1 (motosiklet, parasiit, akrobasi ve bir bakima tiim doviis
sporlar1) secmelerinde de kendini gosterir.!

Fakat alt sinif bu pratigi sadece fiziksel sermayesini gelistirmek adina degil, fiziksel sermayesini kulla-
narak ekonomik sermayeye ulagabilmek amaciyla da yapmaktadir. Bu noktada miisabakalara katilip, kendini
“goriiniir” hale getirerek ekonomik sermayeye ulasabilmeyi amac¢lamaktadir. Alt sinifa {iye bir birey sadece
zay1f ekonomik ve kiiltiirel sermayesinden kaynakli degil ailesinden gelen yatkinliklar: da igsellestirdigi i¢in
“gli¢” odakli spor faaliyetlerine yonelmektedir. Bu durumun en giizel 6rnegini; anne ve babasi lise mezunu ve
antrendr olan, her ikisinin de Esentepe ve Tinaztepe mahallelerinde olmak iizere spor salonu olan Taekwondo

milli sporcu Enes’in (erkek, 24, beden egitimi 6gretmeni) ifadelerinden hareketle gostermek gerekirse:

Benim spora baslama nedenim anne babamin zorlamasiyla oldu. Ben isin agik¢asi Taekwondo yapmayz iste-
miyordum. Cok basit bir empati kuralim. Seninle ben sporcuyuz ve ayn1 kuliipteyiz. Sen benim anne babami
antrenmana gelirsin iki saat goriirsiin, gidersin. Ben 24 saat boyunca gortiyorum. Hani psikolojim bozuluyor
artik. Kiigitkken yapmak istemiyordum ¢iinkii evde bile olsan anne ogul, baba ogul iligkisi olmadi. Her zaman
antrendr ¢linki ipin ucunu kagirdigin zaman arkasi gelecekti onun farkindalardi. Belli bir yasa geldikten sonra,
basarilar1 aldiktan sonra, sayginligimi kazandiktan sonra anlamaya basladim. “Aaa, demek ki ben bdyle ya-
parsam bu imkéanlar benim 6niime gelecek.” Belli bir siireden sonra da kendi istememezligimden ¢ikip kendi
hayatimi sekillendirmek igin Taekwondo’ya dért kolla sarildim. Mesela ben hayatimda Cin’e gidemem. Imkéansiz
yani, su anda bilet bile kesemem, bana pasaport vermezler. Ama spor sayesinde 15 giin Cin’e maga gittim (kisisel
goriisme, 16.09.2021).

Diger bir goriigmeci, Erciyes Universitesi Beden Egitimi Ogretmenligi okumus ve aylik kazanci 7-8 bin

TL olan boks antrenorii Mustafa (erkek, 29) soyle anlatmaktadir:

Boksa ilk 6nce aileden geldigi i¢in ve bulundugumuz ortam, sartlar biraz doviigmeyi gerektirdigi i¢in bagladim.
Bir de icimde vardi. Oniimde boks yapan abilerimin milli sporcu olup kazang elde etmesi beni cezbetti. Hem tini-
versiteye de rahat giriyorlardi. Benimki biraz da onlardan gorerek oldu. Sonra gelecek kaygisi halini ald1 (kisisel
goriisme, 17.09.2021).

Annesi lise mezunu ve Almanya’da yagamis, babasi ortaokul terk ve hanelerine giren aylik kazanglari-
nin 7-8 bin TL olarak ifade eden yiiksek lisans 6grencisi Canan (kadin, 24, Muay Thai 6grenci) soyle aktar-

maktadir:

Annem ¢ok asir1 esnek bir kadin, babamin da daha 6nce Tackwondo ile ugrasmis olmasi ve bana “$oyle soyle yap,
bu da bdyle boyle” gibi anlatabiliyor olmasi beni hem tegvik etti hem de ailemden bana gelen genetik bir yatkin-
ligim oldugunu diisiiniiyorum. O kadar ¢ok spor yaptim ki o kadar ¢ok bransla ilgilendim ki benim bagka sege-
negim yoktu. Ilkokuldan beri siirekli spor yapiyorsun. Bildigim tek gey kitap okumak ve spor yapmakti. Benim
beden egitimi 6gretmeni olacagim dogustan belli gibiydi. Bilmiyorum yani baska bir sey 6grenmedim, bununla
dogmusum. Ama maddi bir kazang elde etmek istesem artik bu spor olmaz. Ciinkii hedeflerim degisti, kendimi
taniyorum ve ne istedigimi biliyorum. Spor daima benim hayatimda olacak ama istedigim maddi 6zgiirliige de
spor yoluyla ulasmam tilkemiz sartlarinda imkansiz. Ciinkii verilen deger, imkan ¢ok ortada. Ben lisedeyken
kuliipte oynuyorduk, 200 lira para aliyorduk. Lisedeyken 200 lira para ne acayip bir miktar. O zaman sorsalar
bu soruyu “Hep spor falan yapacagim” derdim. Artik sporla ilgili bir maddi beklentim yok (kisisel goriisme,
17.09.2021).

Goriismecilerin goriislerinden hareketle toplumsal siniflara bagli olarak gergeklestirilen spor faaliyet-
lerinin yatkinlik boyutunda “gii¢” odakli gergeklestirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Dahas: ailelerinin
gorece zayif kurumsallagmis kiiltiirel sermayelerine ragmen, ailelerinden gelen bedensellesmis sermayenin

yogunlugu goriismecileri savunma sporu yapmaya iten sebepler arasina girmistir.

31 Bourdieu, Ayrim Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, 312.
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Babasi tiniversite mezunu ve zabita olarak gorev yapan, annesi ortaokul mezunu olan, aylik gelirinin

» <«

4000 lira oldugunu ve ekonomik durumunun “kendi gayretiyle” “orta sinif” oldugunu belirten Muay Thai

antrendrii Alp’in (erkek, 31) ifadeleri ile desteklemek gerekirse:

Ben buranin ilgesinde yasiyorum. Pinarbasr’liyim, i¢inden. Benim kiigiikliikten beri hayalimdi, doviis filmlerini
falan ¢ok seviyordum. 18-19 yaslarindayken oraya halk egitim biinyesinde bir kurs acildi. $ansliymisim Muay
Thai kursu agildi. Ona goziim parladi, kosarak gittim. Ailemin en ufak bir destegi yoktu, hep kacak gocek spora
gidiyordum. Destek alsam benim i¢in ¢ok ¢ok daha iyi olurdu. Babam hig istemedi, ¢ok diktator biriydi. Hep
kendi gibi olmami istemistir. Mesela benim okudugum boéliime kadar karigmisti. Bana “Tiirk¢e matematik oku,
avukatliga falan bak” diyordu. Ama hi¢ hayalimde yoktu. Kayseri’de il sampiyonasina maga gideceklerdi babama
“Boyle boyle mag var, beni de gonderir misin?” diye sdyledim. Babam “Yok, ne isin var. Buradaki halk egitim
kursu ile orada mag yapamazsin, alamazsin.” dedi. Bu giivenimi ¢ok kirmisti. Ben normalde beden egitimi 6g-
retmenligi mezunuyum. Kazandigim sene soyledigimde giilmiistii “O ne ki, onu niye okuyacaksin” diye (kisisel
goriisme, 06.09.2021).

Lise mezunu kalipg1 ustasi babasinin yani sira kiz kardesi ile aile biit¢esine katki saglamaya ¢alisan, or-
talama gelirleri 3000 ila 5000 lira arasinda degisen ve ekonomik durumlarin: “orta sinif” olarak tanimlayan

boks antrenériit Onur’un (erkek, 25) ifadeleri su sekildedir:

Ailem bana hi¢ destek olmadi ¢iinkii tek erkek cocuktum. Ben zaten Tiirkiye sampiyonasinda boksu biraktim. $u
an ders falan vermeye ¢alistyorum, zaten antrenorliik belgemi falan alali da daha ¢ok olmadi. O sebepten dolay1
gok desteklemediler ama genellikle zaten eski insanlarin, “eski kafal1” demeyeyim ama eski kiiltiirle bitytdiikleri
icin ¢ok fazla da sporu desteklemiyorlardi. Ciinkii orada sey var sporcunun bir sey yapamadigini, kazanamadigi-
n1, bundan ekmek parasi getiremedigini diisiiniiyorlar. O noktada kendince haklilik paylari da var. Sag olsunlar
arkamda durduklar1 zamanlar oldu ama tesvik konusunda da ileri bir yardimlar1 olmadi. Ama ben spor yapmay1
kiigiikliikten beri ok seviyorum. Farkli branglari yapmay1 6zellikle seviyorum. Ilk amacim da zaten farkli bran-
slarda kendimi gelistirip bunu bir maddi kazang haline de doniistiirmek. Zaten hani maddi kazang ve manevi
huzur vermedigi siirece de bir is yapmanin mantikli olmadigini diisiinen bir insanim. Ikisini ayn1 seviyede go-
tiirmek gerektigini diistinityorum (kisisel goriisme, 21.09.2021).

Goriismeciler zayif ekonomik sermayelerini giiclendirmek adina ¢esitli branglarda sertifika alma yoluna
gitmislerdir. Bu da aslinda sporun, bir “bos zaman” aktivesi olmadigini, belirli sermayelere sahip bireyler i¢in

tabakalagmadaki yerlerini iyilestirmek adina “cikis bileti” oldugunu gézler 6niine sermektedir.

Cogunlugu beden egitimi ve 6gretmenligi okuyan ya da okumus goriismecilere “Disaridan alinabilen

antrenorliik sertifikalar” hakkinda diisiinceleri soruldugunda su yonde cevap vermislerdir:

Boks antrenoriit Onur’un (erkek, 25) cevabi su sekildedir:

Bizim tilkemizde ¢ok sagma bir durumu var. Ben beden egitimi 6gretmenligi mezunuyum. Ama disaridaki her-
hangi bir insanda o belgeyi alabiliyor ve ben bu belgeye onlar gibi para vermek zorunda kaliyorum. Ben beden
egitimi 6gretmenligi mezunuyum arti1 bir seyim yok. Ustelik belgeye para verip, gidip is yerlerine “Beni ise alir
misiniz” diye dilenmek zorunda kalriyorum. Su an yeni bir sistem, temel egitim getirdiler. Ama yine de eksiklik-
leri ¢ok fazla. Bu belgelerin verilen federasyonla ¢aligmalar: tabii ki var. Onunla ilgili bir sikintim yok. Federas-
yonlar olsun, Genglik ve Spor Bakanlig1 olsun hepsi ¢ok iyi ¢alisiyorlar. Ama eksikleri oldugunu disiiniiyorum.
Bize art1 yonde gelisme yaptiklarini diisinmiiyorum. Ben dort sene okuyorum, su anda yiiksek lisans yapiyorum.
Kendi meslegimin yaninda, antrendr olmamin yaninda bagka bir is yapmak zorunda kaliyorum (kisisel goriis-
me, 21.09. 2021).

Sporcularin spordaki basarilar1 ya da alanda bahse konu olan ekonomik ve kiiltiirel sermaye ile elde
ettikleri sosyal ve simgesel sermaye kazanimlarini su sekilde 6rneklemek miimkiindiir. Kendi ifadeleri ile
“tanigmalar1” miimkiin olmayan yetkin sporcularla tanigmalari, devlet biiyiikleri ile ayn1 masada yemek yeme

sansina erismeleri, yine kendi ifadeleriyle “gidip gérmeleri imkansiz” olan sehir ve tilkelere gidebilmeleri, de-
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receye girip madalya alabilmeleri ve biitiin bu durumlarin hem bireye bir sayginlik kazandirmasi hem de ken-

disine ya da ailesine ait spor salonlarinin “taninir” hale gelmesidir. Goriismecilerden 6rnekleyeceksek olursak:

Taekwondo milli sporcu Enes’in (erkek, 24, beden egitimi 6gretmeni) goriisleri su yondedir:

Soyle soyleyeyim her insanda her ne kadar bunu inkar etse bile isteyebilecegi bir ilgi olusuyor ona karsi. Nasil
soyleyeyim taninmuislik oluyor. Ben yoldan gectigim zaman milletin arkamdan “Bak, su ¢cocugun gecen magini
izledim” dedigini duyuyorum. Taekwondo sayesinde gegen hesapladim 28-29 civari iilke gezdim. §imdi bilet ala-
mam ama o zaman gidiyorduk, geziyorduk, egleniyorduk. Mesela sayginlik katiyor, Cumhurbaskanimiz Recep
Tayip Erdogan ile ayn1 masada yemek yedim (kisisel goriisme, 16.09.2021).

Muay Thai milli sporcu Selin (kadin, 22, tiniversite 6grencisi) dzellikle kadin olmasindan kaynakli ma-
ruz kaldig1 bakislar1 da igerisine alarak su ifadelerde bulunmustur:

[k baslarda akrabalar arasinda falan “Kiz ¢ocugunun doviis sporunda ne isi var, gitmez” algis1 vardi. Basari

arttikca milletin goriisii daha ¢ok degisti. Daha ¢ok konusmaya, daha ¢ok bilgi almaya basladilar. Mesela su anda

benim bir brangim olmasa bir sporum olmasa benimle ok muhabbet edeceklerini sanmiyorum. Ama artik “Ne

zaman misabakalariniz” “Nasil gidiyor”, “O son miisabakada ne yaptin” gibi onular agiliyor. Ayrica antrenor

olsun, sporcu olsun her yerde bir tanidigim var. Bir yere gittigim zaman “Aaa, milli sporcu, yardim edelim” di-
yorlar (kisisel goriisme, 16.09.2021).

Dolayisiyla bireyin sahip oldugu sermaye farkliliklari spor tercihini ve sporu yapma amacini kayda deger
bir gekilde etkilemektedir. Bu durum bireyin sermaye hacmine gore degiskenlik gosterebilecegi gibi sosyalles-
me siirecindeki yatkinliklardan da bagimsiz degildir. Bir pratik olarak spor da sermayelerin kombinasyonu
151g1nda bireyin yoksun oldugu sermayesini giiclendirerek hatta ¢ogu i¢in bir meslek halini alarak toplumsal

tabakadaki yerini korumaya ya da iyilestirmeye katki saglamaktadr.

3. Habitus

Habitus kavrami sosyoloji yazininda kisaca “yatkinlik, egilim ve aligkanlik” olarak karsimiza ¢iksa da
hangisini tam olarak karsiladig1 netlik kazanamamuistir. Bourdieuwniin ‘habitus’ kavrami ne digsal yapilari ne
de icsel 6zellikleri diglar. Iste bu nedenle “dissal yapilarin icsellestirilmesi” olarak “iiretici” bir yap1 ortaya koy-
maya calisir. Habitus iiretir ve 6gretir; yasam tarzimizi, pratiklerimizi, begenilerimizi, bedenimizi. Bilinenin
aksine bir “kader” degildir, degistirilebilir. Ekonomik ve kiiltiirel sermayenin etkin kullanimui ile baska bir
habitusa sahip olunabilir. Bir habitus yoktur, birden fazla habitus vardir. Sporcu habitusu, orta sinif habitusu,

entelektiiel habitusu gibi.

Bourdieu i¢in habitusta esas olan “aliskanlik” degil “yatkinlik”tir. Yani toplumsallastigin kiiltiiriin ge-
rekliliklerini farkinda olmadan yapabiliyor hale gelmektir. Bu duruma savunma sporlar1 6zelinde séyle bir
ornek vermek yerinde olacaktir. Miisabakaya ¢iktigin zaman rakibinin el ve ayak hareketlerinden nasil bir
taktik izledigini anlayabilirsin, savunmani ona gore gerceklestirirsin ¢linkii yaptigin sporun formiilasyon-
lariny, rakiplerin izledigi yollar1 tanirsin, bilirsin. Sporun, sporculugun dogasi, habitusu bunu gerektirir. Bu
gerekliligin temelinde ise dogup biiytidiigiin ortamin getirdigi kendini bir bagkasindan koruyabilmek —dis
cevreden gelebilecek yumruk, tokat, dayak gibi fiziksel bir tehditten- amaci yatmaktadir. Bu agidan bir sosyal
bilimci iginde yasadig1 toplumsal diinyay, faillerin eylemlerini sekillendiren unsurlari merak ediyorsa faille-

rin yatkinliklarini dikkate almalidir. “Eger (sosyal bilimci) insanlarin eylemlerini bigimlendiren yatkinlikla-
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rin ne oldugunu bilirse, insanlarin hangi diizeyde ve ne yaptig1 hakkinda bir agiklama sahibi olabilir.”? Bunun

da faillerin i¢inde bulundugu toplumsal konumla iliskili oldugu unutulmamalidur.

3.1. Bulgular ve Tartisma

Habitus, bedende yasar, bedende viicut olur. Tiiketilen besinler, yapilan sporlar, tercih edilen kilik ki-
yafetler bedenin imajin1 olusturur, toplumsal tabakadaki konumuna dair mesaj verir. Peki habitus bunu nasil
yapar? Kisi dogdugu andan itibaren bir sinifa aittir. O sinifin kiiltiiri ile biyiir. Kisi farkinda olmaz ama o
kiiltiir ile egitilir. Bulundugu siniftaki ekonomik ve kiiltiirel sermayeler ile sermayelenir. O nedenle kisi ken-
dini ya tenis oynarken ya da sokak arasinda futbol magi yaparken bulur. Sinifin habitusu bunu gerektirir ve
biitiin bunlar kisi i¢in gayet dogal pratiklerdir. Spor da bir pratik olarak belirli yatkinliklar1 gerektiren bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cekirdek bir ailede anne ya da babanin bu pratigi yerine getiriyor olmasi ya
da aile 6zge¢misinde spora dair kalintilarin olmas: ¢ocuga da aktarilan bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Goriismecilerden eski Muay Thai milli sporcu Canan (kadin, 24, 6grenci) bu durumu soyle an-
latmaktadir:

Benim annem de babam da sporla ilgilenmis insanlar. Babam profesyonel Tackwondo yapmis. Evde bayag: ser-

tifikalar1 falan var. Annem uzunca bir siire Almanya’da yasamis, orda bir kuliipte voleybol oynamis. Ebevey-

nlerim ¢ok kiigiik yasta yaz okuluna falan gondermeye basladilar. Belki daha ilkokula gitmiyordum bile. Oyle

olunca benim spora yonlenmem aslinda ebeveynlerim sayesinde oldu. Onlarin zaten sporu taniyor olmasi, sporu
biliyor olmasi benim spora baglamamda etken (kisisel goriisme, 17.09.2021).

Taekwondo milli sporcu Enes (erkek, 24, beden egitimi 6gretmeni) ise soyle ifade etmektedir:

Annem Taekwondo biiyiikler Diinya, babam da Avrupa sampiyonu. Ben dogar dogmaz sporcu dogdum diye-
biliriz. Kiigiikliikten beri sanki herkes spor yapryormus gibi hissettim. Aklimda da bagka savunma sporu ol-
madi. Annem ve babam antrenér oldugu i¢in onlarin yaninda gide gele, ¢ocukken antrenman yapmasam bile
Taekwondo ile bir biitiindiim. Belli bir yastan sonra Taekwondo’ya baglamam icap etti. Daha dogrusu ben bagka
bir brans bilmiyordum (kisisel goriisme, 16.09.2021).

Bourdieu alt ve iist siniflarin spor {izerinden bedene yiikledigi farkli anlamlarin oldugunu dile getirir.
“Isci sinifi bedeni ‘bir arag olarak” gérmekte ve boylece ‘giiclii’ olmayi saglayacak eylemlerde bulunurken, iist
sinif ise saglikli olmak amaciyla bedeni i¢in birtakim faaliyetlerde bulunur.” Bu agidan boksu alt tabakadan
insanlarin yapma nedeni ile iist tabakadan insanlarin yapma nedeni farklilik gostermektedir. Alt tabaka ¢ev-
resine “Ben gii¢liiyiim” imajini yaptig1 savunma sporu ile verirken, iist tabaka “Benim param var, sagligim
icin harcryorum” imajini yine yaptig1 savunma sporu ile verebilmektedir. Dolayisiyla siniflarin spor tizerin-
den bedene, habituslar1 dogrultusunda yaklastigini séylemek miimkiindiir. Milli sporcu ve Diivenoénii'nde bir
kuliipte kick boks antrenérii olan ve ge¢imini antrendrlitkten saglayarak aylik gelirinin 4000 lira oldugunu ve
gelirine gore ekonomik durumunu “orta” olarak ifade eden Ismail (erkek, 27, Kick boks antrenérii) ise sunlar1
soylemektedir:

Benim sporla tanisma olayim ¢ok farkli. Bundan 10-12 sene falan 6nce benim hi¢ mahkemelerim bitmiyordu.

Ben ¢ok agresif bir insandim. Yani higbir seyi kaldiramiyordum, durduk yere kavga eden bir tiptim. Hani bilir-

siniz boyle ‘Yan baktin’ derler, gelir déviisiirler bilmem ne yaparlar. Ben de onlardandim hatta daha beterdim.
Siirekli kavga ediyordum, déviis yapiyordum. Eve siirekli sikayetler geliyordu. Ug arkadastik. Biri rahmetli oldu,

32 Aktaran; Cegin, “Giindelik Hayatin Kavranisi i¢in- Pierre Bourdieuniin Kavramsal Repertuarinin Verimlilikleri ve Sinirlilik-
lar1,” 413.

33 Aktaran; Murat Yiiksel, “Sosyal Tabakalagsma ve Spor Iliskisi: Istanbul Ornegi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Uni-
versitesi, 2012), 26.
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biri cezaevinde, ben de su an salondayim. Dedik ki ‘Biz disarida doviisecegimize gidelim bir salona. Orada kum
torbasi vardir, bilmem ne vardir. Gideriz orada enerjimizi atariz, disarida da kimseye zararimiz olmaz.” Gidip
orda sinir, stres atip ondan sonra giinlitk hayatimiza devam edip evimize gidecektik. Sadece disarida kavga
etmeyecektik. Sokakta doviistiigiim i¢in savunma sporlar1 yapmaya karar verdim. Aslinda soyle bizim zamani-
mizda hani kick boks, Muay Thai, Wushu bunlar biraz insana havali geliyordu, farkl: bir gézle bakiyorlardi. Biz
ticiimiiz basladik ama aklimiza boyle maglara falan ¢ikmak yoktu, uygulayabilen de zaten bir tek ben oldum.
Ondan sonrasinda maglara ¢ikmaya bagladim. Ama ben o salona girdikten sonra hayatim o kadar degisti ki. Iste
bu arkadas ¢evrem olsun ne bileyim gezip takildigim yerler olsun (kisisel goriisme, 05.09.2021).

Goriismeciler ayni zamanda ikamet ettikleri semtlerin de savunma sporu tercih etmelerinde etkili ol-
duklarini ifade etmektedir. Babasi devlet demir yollarinda makinist, annesi ev hanimi olan, ortalama gelirleri
5000 lira olan ve ekonomik durumlarini “orta sinif” olarak tanimlayan Muay Thai milli sporcu olan Selin
(kadin, 22, 6grenci) soyle ifade etmektedir:

Cocuklugum Eskisehir Baglar’nda gecti. Normalde ailem ¢ok sakindir ama ¢ocuksun illaki disar1 ¢ikiyorsun,

miistakil bir evde oturuyorsun. Aileden gérmedigin seyi ¢ocuklardan, arkadaslarindan goériiyorsun. Boylelikle

daha ¢ok onlara yoneliyorsun, onlarin yaptig1 seyi yapiyorsun. Hani oradaki ¢ocuklar bayag: aralarinda falan
¢ok fazla kavga ediyordu. Boyle oldugu i¢inde kick boksa, boksa, Muay Thai’ye daha ¢ok yogunlastyorsun. Nor-
malde nazli bir gocuktum ama orada yasamaya basladigimizdan beri daha ¢ok kavgaci bir yapiya sahip oldum.

Simdi Diivenonii’niin arkasinda bu Kemeralt: Mahallesi olarak gegiyor, orada oturuyorum (kisisel goriisme,
16.09.2021).

Onur ise (erkek, 25, boks antrendrii) sunlari séylemektedir:

Ben Yildirim Beyazit’da otuyorum. Eski kiimbet tarafi. Cocuklugum orada gegti. 2000’den beri oradayiz. Ben
kendimden 6rnek verirsem de kiigiitkken ¢ok kavgactydim. Hani bilmiyordum, ¢ok fazla kavga ediyordum. Ciin-
kii Turkiyenin ya da herhangi bir tilkenin fark etmiyor. Baz1 mahalleri, baz1 sokaklari, bazi yerleskelerin oldu-
gu yerler tehlikeli oluyor. Orada hayatta kalmak i¢in insanlar kendilerini korumak zorunda kaliyor. Benim de
mahallemde asir1 derecede kavga eden arkadas ¢evrem vardi. O sekilde kendimi korumaya ¢alistim. Cok fazla
kavga ettim ama spor yapmaya basladiktan sonra, kendimi anlamaya basladiktan sonra da mantikli olmadigini
diisiindiim. Yani o sekilde de bir insan olmadim. Boksa basladiktan sonra kavga ettigimi hatirlamryorum (kisisel
goriisme, 21.09.2021).

Goriismecilerin ikamet ettikleri semtler, semtlerin sosyokiiltiirel yapisi ve ailelerinin ekonomik durumu
g6z oniine alindiginda, Kayserinin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel seviyesinin diigitk mekénlar: olarak nite-
leyebilecegimiz Eskisehir Baglari, Kemeralt: gibi semtlerin neden pilates yapanlari degil de savunma sporla-

rinda faaliyet gosterenleri biinyesinde barindirdigini anlamak da kolaylasacaktir.

Wacquanta gore “Bir spor salonu, yerin dogasina asina olsa bile bir dis gozlemciye kendini hemen gos-
termeyen islevler ve temsiller yiiklenen karmasik ve ¢cok anlamli bir kurumdur. Oysa yiizeyde, bir boks salo-
nundan daha siradan ve daha agikar ne olabilir?” Tipki diger toplumsal mekéanlar gibi bireylere hareket alani

saglayan, pratiklerini gerceklestirmeleri noktasinda yardimei olan alanin bir pargasidir.
Boks antrendrii Can’in (erkek, 23) ifadeleri su yondedir:
Ben Kayserinin oyle ¢ok da diizgiin olmayan bir lisesinde okudum. Kayseri Endiistri Meslek Lisesinde okudum.
Cevremdeki biitiin arkadaslarim sigara da iciyorlardi, baska seylerde iciyorlardi ben onlarla arkadaslik etmeme

ragmen onu kullanmak asla aklima bile gelmedi ¢ilinkii bu ise kars1 bir stirti sorumlulugum vardi. Salon biitiin
bunlardan sizi soyutluyor (kisisel goriisme, 16.09.2021).

Muay Thai milli sporcu ve 6grenci olan Selin’in (kadin, 22) ifadeleri:

34 Loic Wacquant, Ruh ve Beden Acemi Bir Boksoriin Defterleri, gev. N. Okten. (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2012), 28.
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Ben salona gittigimden beri, orada enerjimi harcadigimdan beri disaridaki kavga hayatim tamamen bitti. Spora
basladigimda da sadece bir kere kavga ettim o da ¢ok fazla tetikledigi i¢cin. Ondan sonra hi¢ olmadi. Digariya
kars1 bir yonelme olmadi, aklim hep spordayd:. Salona genelde de ¢ok sey sporcular geliyor. Kendine ¢ok kizgin,
her seye kizabilen. Ama onlar da disarisi ok tetiklerse o zaman kavga edebiliyorlar. Bir de spor ahlaki falan ge-
listigi icin daha ¢ok ‘magta kendini goster” anlayisi oluyor. Disarida gosterdigin giiciin hi¢bir 6nemi yok. Salon
insani1 en azindan disaridan soyutluyor. Daha ¢ok spora, maglara, miisabakalara hazirliyor (kisisel goriisme,
16.09.2021).

Dolayistyla salon bireylere 6zellikle alt sinifta bulunan bireylere misyon yiikleyen alanin par¢alarindan
bir tanesidir. Miicadeleye baslayabilmenin, habitusundan bir “kacis” saglayabilmenin yolu burada toplum-
sallasmaya devam etmekle, sporcu habitusu kazanmakla miimkiin olabilmektedir. Salon ayn1 zamanda -ve

hepsinden 6nemlisi- bir hayal makinesidir; sohret, basar1 ve tabii ki para hayalleri.*

Alt sinif sahip oldugu ekonomik ve kiiltiirel sermaye ve tarihsel bilingten 6tiirti “gii¢” odakli bir spor
anlayisina sahip olmustur. Ozellikle boks bu anlayisin resmi bir gostergesi haline gelmistir. Bir spor salonuna
dahi gerek kalmadan sokakta idman yaparak, doviiserek, maddi yiik getirisi minimum diizeyde olan spor
esyalar1 —sort, atlet, eldiven- kullanilarak gerceklestirilebilen, boks alt siniflarin iist siniflara ulagma araci
olmustur. Bunu ise miisabakalara katilarak “kendini tanitma” amaciyla yapar hale gelmistir. Temsilcisi ise
tim diinyaya nam salmis Muhammed Ali olmustur. Biitiin bunlar ¢aligma agisindan sdyle bir soruyu akla
getirmektedir: Savunma sporlarini yapan insanlar gercekten alt sinifa ait bireylerden mi olusmaktadir? Go-
riismecilerden babasi bir fabrikada is¢i, annesi ev hanimi olan milli sporcu Metin (erkek, 23, boks, dgrenci)
sOyle anlatmaktadir:

Boksu aslinda ‘varos sporu’ diye tabir edebilirim. Bu giizelde bir ciimle. Ben duydugumda ¢ok hosuma gidiyor.

Boks kesinlikle ‘varos sporu.” Kesinlikle bu isi yapanlar benim gibi dar gelirli ailelerin ¢ocuklari. Daha ¢ok fizik-
sel yipranma goriintiyor bizde (kisisel goriisme, 16.09.2021).

Boks antrenorii Onur (erkek, 25) su sekilde aktarmistir:

Mike Tyson ya da boks hayatina profesyonel olarak devam edip ¢ok iistiin basarilar yasamais, su anda héala basa-
rilar kazanan insanlarin gegmisini okudugumuzda gelir seviyesi diisiik, kavgaci, uyusturucunun ya da herhangi
bir zararli maddenin oldugu mahallerden ¢iktigini sdyleyebiliriz. Kendini korumak i¢in insanlar bir seylere sa-
rilma geregi duyuyor. Bu da spor oldugu zaman bunu profesyonellige dokmeye bagladig1 zaman insanlar basar1
kazanabiliyor. Aslinda bunu sdyleyebiliriz ¢iinkii bana gore bu bir nebze yanlis sayilmaz. Bilimsel boyutu nedir
onu daha detayl1 arastirmak gerekir. O farkli bir boyutuna girer ama bir ekonomik durum, mahalle kiiltiirii ya
da bizim toplumsal kiiltiir bakimindan baktigimizda aslinda gelir seviyesi diisiik ve daha kavgaci mahallerde
¢ocuklarin bu spora yoneldigini diisiinebiliriz (kisisel goriisme, 21.09.2021).

Muay Thai milli sporcusu olan ve ayni zamanda 6grencilik hayatina devam eden Selin (kadin, 22) su
sekilde ifade etmektedir:

Iyi gelirli bir ailede dogmus bir ¢ocuk, hep apartmanlarda yasamis, bdyle hi¢ daga tasa citkmamis yani agaca ¢ik-

mamuis, kaslar1 gelisgmemis oldugu i¢in bu sporda ¢ok fazla yol katetmiyor. Ama diisiik gelirli bir ailede yasayan

¢ocuk hani o kadar sey yasamis gormiis ki hep sokakta oyun oynamuis, kaslari falan gelismis. Boyle oldugu igin,
bir seyleri gordiigii i¢cin daha ¢ok kick boksa, boksa, Muay Thai’ye yogunlasiyor (kisisel goériisme, 16.09.2021).

Muay Thai milli sporculugu yapmis fakat su anda hamak yogasi egitmenligi yapan Canan’in (kadin, 24)
ifadeleri:

Insanlar bireysel olarak ‘Hep para giictiir, is sahibi olmak giictiir’ anlayisina sahiptir. Fakat alt kesim dedigin yer-
de para olmayinca insanlar giiciinii bagka yerde ifade etmek isterler. Alt kesimdeki insanlarin bizim ‘keko’ diye

35 Wacquant, Ruh ve Beden Acemi Bir Boksoriin Defterleri, 247.
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tabir ettigimiz insanlarin bu tip sporlara yonlenmesinin sebebi bence gii¢ gosterisini baska sekilde yapamiyor
olmalar1. Yani fiziksel olarak giiclii goriinmesi onun disariya giiglii mesajini vermesini sagliyor. Ciinkii ben de bu
spora basladigim da ¢ok da ‘vov’ bir diizeyde degildim ve birlikte zaman gecirdigim insanlarda tabir yerindeyse
alt kesimdendi. Evet alt kesimde bagliyor ama bu sporu ¢ok profesyonel yapabilmek i¢in de ciddi anlamda tist ke-
simden olmak gerekiyor. Alt kesimin baslayip bunu ¢ok ileri levele tasimas i¢in ciddi anlamda iistiin bir yetenek
yani psikolojik, fizyolojik ve biligsel olarak ‘vov’ bir diizeyde olmasi gerekiyor ki alt kesimden ¢ikan birey bunu
profesyonel hale getirsin, daha st tarafa ¢iksin. Bu da ¢ok miimkiin olmuyor. Bu spor, bu brans iist kesimdekile-
rin ilgisini ¢ekti ama alttan iistte dogru yayildigini diisiiniiyorum (kisisel goriisme, 17.09.2021).

Muay Thai milli sporcusu olan ve yakin zamanda ¢apraz baglarindan ameliyat olarak ikinci bir is olarak
yaptig1 glivenlik gorevliligini birakmak zorunda kalan antrendr Alp (erkek, 31) soyle ifade etmektedir:
Salona gelenlerin gelir durumlarindan da bunu anlayabilirsiniz zaten, ¢ok iyi degil. Zaten bunu gelir durumu
iyi olanlar basta yapamazdi ki. Simdi tamamen tersine dondii. Katildigim zamanki Tiirkiye sampiyonasinda
minimum alt1 yedi tane kafa adam olurdu. Hepsi Tiirkiye sampiyonu, saglam sporcu. Hani ben cebime gelir
beklemiyordum sirf sevdigim i¢in déviisiiyordum ama cebimden para gidecekse ben oraya niye katilayim ki.
Yurt disinda boyle degil. Mesela doviistiigiim ¢ogu adam su an diinya standartlarinda déviisityor. Adamlarin
tek isi spor sadece aylik aliyor. Ben giivenlik olarak da galistyorum. Ben gece ¢alisiyordum; maglari, organizatorii
haftalik iznime getiriyordum. S6ylityorum organizatore ‘Mag giinii tartilsam olur mu? Bir giin énce izin almam

sorun olur mu?’ diye. “Tamam, kardesim’ diyordu. Ben biniyordum, mag¢ giinii sabah gidiyordum tartiliyordum,
doviisiiyordum, binip geliyordum. Ertesi giin is bas1 (kisisel goriisme, 06.09.2021).

Goriigsmeciler, alt sinifta kendisine yer bulmus insanlarin savunma sporu yaptiklarini diistinmektedir.
Cilinkii o sinif habitusunun gerekliliklerinin bu sporda faaliyette bulunmalarina olanak tanidigina inanmak-
tadirlar. Ekonomik sermayeye yeterli diizeyde sahip olamamalari, yasadiklari semtin dogasi bireyin kendisini
korumaya almasina ve o habitustan “kurtulup” savunma sporu araciligiyla baska bir habitusa “kagis” sagla-
masina kaynaklik etmektedir. Bunun yani sira savunma sporlarinin giiniimiizde alt siniflardan st siniflara

dogru yayildigini disiinmektedirler.

Goriismecilerin goriislerinden hareketle savunma sporlarinda faaliyet gosterenlerin 6zellikle alt sinifa
ait bireylerden olustugunu séylemekte sakinca yoktur. Fakat giiniimiizde st sinif bu sporlar1 neden yapar
hale gelmistir? Bu sorunun cevabini 6zellikle bir salonda siirekli olarak ¢alisan ya da 6zel ders veren antrenor

goriismeciler su sekilde cevaplamaktadir:

Boks antrendrii Mustafa'nin (erkek, 29) soruya yonelik cevabi su sekildedir:

Bu spor alt kesimle basliyor ¢ilinkii kimse atiyorum zengin ¢ocugunu bir merdiven alt1 salonuna génderir mi? Bir
de boyle yerlerden gikiyor bu sporcular hani kéhne spor salonlarindan ¢ikiyor. Onlar gocugunu oraya gonderip
ne bileyim bes alt1 y1l dayak yedirip sonra maglara ¢ikarip onlari sampiyon yaptirmaz, dayanamaz. Bir de ¢ocuk
da istemez. ‘Ne gerek var’ der. Ciinkii bir yagam miicadelesi olacak ki o acrya o bir siirii sikintiya katlanabilesin.
Zenginlerin yani sporun iist tabakaya ¢ikmasinin sebebi de saglik. Hem kisa siirede kilo verdiriyor hem viicutta
siklik yaratiyor. Kick boksun, boksun viicuda ¢ok biiyiik etkisi oldugu, yogun bir kardiyo oldugu igin sanatcila-
rin hepsi yapiyor. Bizim salona dogenti, doktoru, profesorii, fabrikasi olan akliniza gelen yiiksek seviyedeki her
kesim geliyor. Tabi bunu yaptiran kesim de genelde alt tabaka (kisisel goriisme, 17.09.2021).

Talas’ta bir spor salonunda Muay Thai antrendrliigii yapan Alp (erkek, 31) soyle aktarmaktadir:

Bu iki sene boyunca kesinlikle artik zengin sporu oldu. Simdi en son Nisan’da olacak turnuvaya katilma
sartinda 1700 lira para yatirma isi var. Sporcu basi gidecek 1700 lira para yatiracak. Onceden boyle degildi.
Kayseri’de mesela sampiyon oluyordun, harcirahini veriyordun gidince istedigin yerde kaliyordun. Giizel gi-
dip magini1 yapip geliyordun. Sampiyon olunca 300-500 neyse artik yol harcirahinda ¢ikiyordu. Tamam, ¢ok

karli degildi ama cebinden bir sey ¢ikmiyordu. Simdi direkt cebinden 1700 lira para vereceksin, dyle maga gir-
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me hakkin var. Bireysel biz kendimiz karsiliyoruz, sponsor bulan sponsor karsiliyor ama yine de zengin isine
dondii yani. $imdi lisede okuyan hangi ¢ocugun ailesi 1700 lira verebilir, kag kisi verebilir. 10 kisiden size kag
kisi verebilir (kisisel goriisme, 06.09.2021).

Goriismecilerin ifadelerinden hareketle savunma sporlari alt sinifa 6zgii bir pratik olarak ortaya ¢iksa
da ozellikle 21. yiizyilda @ist sinifinda yapar hale geldigi bir pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat her iki
sinifin bu sporu yapma amaci farklilik gostermektedir. Alt sinif “gii¢” odakli ve bulundugu habitustan bir “ka-

¢1s” olarak savunma sporu yaparken, iist sinif daha ¢ok “saglik” amaciyla bu sporu yapmayi tercih etmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu aragtirmanin hareket noktasini, “Alt sinifta sosyallesmis bir kisinin sporu bulundugu tabakadan bir
kagis olarak gormesi ve faaliyette bulundugu spor bransina bakis1” olusturmustur. Bu noktada Pierre Bour-
diewniin tabakalagma goriislerinin yansimalari, Kayseri 6zelinde farkli savunma sporu icra eden amator spor-
culardan hareketle derinlemesine bir sekilde analiz edilmistir. Calismanin sacayagini ise: “Toplumsal taba-
kalagma ve spor iligkisini, Bourdieu'niin alan, habitus ve sermaye kavramlari iizerinden Kayseri'deki amator
olarak savunma sporu branslarinda faaliyet gosteren sporcular iizerinden anlamaya ¢alismak” olusturmustur.
Bu noktada; alan, habitus ve sermaye kavramlari kisaca agiklanmis ve Kayseri’de amator olarak savunma spo-

ru branglarinda faaliyet gosteren sporcularla yapilan goriismelerle kavramlar desteklenmistir.

Caligmanin konusu ve amaci bakimindan bireyler ya da gruplar toplumsal hayattaki konumlarini koru-
mak ya da iyilestirmek adina bu sermayeleri spor araciligiyla etkin hale getirmislerdir. Kisinin sahip oldugu
sermayeler spor tercihini belirlemesinin yan1 sira spor yapma amaglarini da etkiler hale gelmistir. Gériigme-
cilerin ifadelerinden hareketle soyle bir tespit yapmak miimkiindiir. Ust sinif “saglik” ve “estetik” merkezli,
ekonomik sermaye sahipligi gerektirecek tenis, golf, yoga, pilates gibi pratiklere, alt sinif ise ekonomik serma-
yeye ulasabilmek adina ortaya koyabilecegi tek seyi olan “fiziksel sermaye”si ile boks gibi “gii¢” odakli sporlara

yonelme egilimindedir. Bunu ise miisabakalara katilip, kendini “goriiniir” hale getirerek yapmaktadir.

Gortigmeciler zayif ekonomik sermayelerini giiglendirmek adina gesitli branslarda sertifika alma yolu-
na gitmislerdir. Bu da aslinda sporun, bir “bos zaman” aktivesi olmadigini, belirli sermayelere sahip bireyler
icin tabakalagsmadaki yerlerini iyilestirmek adina “¢ikis bileti” oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu nokta-
da sporcularin basari elde etmelerine ragmen iilkemizde halen milli sporcu kimliklerinden siyrilamamalar:
onem arz etmektedir. Ciinkii sporcularin ¢ikis bileti olarak gordiikleri savunma sporu, Amerika’da 6zellikle
profesyonel boks anlaminda bir sektor olabilmisken iilkemizde bir sektor haline gelememistir. Bu da spor-
culari faaliyette bulunduklar: sporla baglantili herhangi bir is firsati yakalayabilme ¢abasina itmektedir. Bu
firsatlar da 6zel harekatg1 olabilme, devlet bityiiklerinin yakin korumalig1 gibi “is”ler halinde karsimiza ¢ik-
maktadir ki 2018 yilinda bityiikler Diinya Muay Thai sampiyonu olan Kayserili sporcu Ali Dogan bunun giizel
orneklerindendir. Dolayisiyla sporcular ancak bu is firsatlari ile elde ettikleri gelirler dogrultusunda hayalini
kurduklar: spor salonunu agabilecek ekonomik, sosyal ve simgesel sermayeye sahip olabilmekte, dahasi bu
sporcular katildiklar1 miisabakalar araciligiyla gérmeleri miimkiin olmayan sehir veya iilkeleri gorebilme,

buralarda tatil yapabilme sansina erigebilmektedirler.
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Sporcularin kendilerinin ve ailelerinin sahip olduklar1 ekonomik ve kiiltiirel sermayenin sosyal ve sim-
gesel sermayedeki yansimalari ise; kendi ifadeleri ile “tanigmalar1” miimkiin olmayan yetkin sporcularla ta-
nigmalari, yine kendi ifadeleriyle “gidip gérmeleri imkénsiz” olan sehir ve iilkelere gidebilmeleri, dereceye
girip madalya alabilmeleri ve biitiin bu durumlarin hem bireyin bir sayginlik kazanmasi hem de kendisine
ya da ailesine ait spor salonlarinin “taninir” hale gelmesi seklinde olmustur. Dolayisiyla bireyin sahip oldugu
sermaye farkliliklar1 spor tercihini ve sporu yapma amacini kayda deger bir sekilde etkilemistir. Bu durum
bireyin sermaye hacmine gore degiskenlik gosterebilecegi gibi sosyallesme siirecindeki yatkinliklardan da ba-
gimsiz olmamistir. Bu anlamda farkli sinif habituslarinin begenileri; pratikleri sekillendiren bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir pratik olarak spor da sermayelerin kombinasyonu 1s1g1nda bireyin yoksun oldugu
sermayesini giiclendirerek hatta ¢ogu i¢in bir meslek halini alarak toplumsal tabakadaki yerini korumaya ya
da iyilestirmeye katki saglamistir. Son olarak goriismecilerin ikamet ettikleri semtler, semtlerin sosyokiiltiirel
yapisi ve ailelerinin ekonomik durumu bir savunma sporunda faaliyette bulunmalarinda etkili olmustur. Bu
begenilerin ve pratiklerin yansimasi olarak bedende goriiniir hale gelen habitus, “ayristirict” Bourdieuniin
ifadesi ile “siniflandirict” bir nitelige sahip olmaktadir. Giiniimiiziin siniflandirici unsuru olarak da bir pratik
olan “spor” karsimiza ¢ikmaktadir. Sporu, bireylerin habitusuna gore pratikte bulunduklar: eylemler dizisi
olarak tanimladigimiz da savunma sporunun da sosyal siniflar agisindan yapilis amaci, tasidigr anlam farkli-
lik gostermektedir. Savunma sporlarinin, habituslar: ve habituslarindan kaynakli sahip olduklar1 sermayeler
agisindan alt sinifta konumlananlar tarafindan icra edildigi kabul edilmektedir. Bu anlamda savunma sporu-
nu alt siniflar, ekonomik sermaye zayifligindan 6tiirii giiglerini gosterebilecekleri bir alan, dahasi bulunduk-
lar1 habitustan bir “kagis” araci olarak gérmektedirler. Bu kagis ise tilkemizde bulunduklar: konumdan ta-
mamen uzaklasabilmek olarak degil spor araciligiyla issizligi 6nleyebilmek seklindedir. Dolayisiyla sporcular
amator sporcu olmaktan kurtulup profesyonel sporcu niteligine biiriinememektedir. Ama spor araciligiyla bir
is firsat1 yakalayabilme umudunun halen diri olmas1 o kagisin miimkiinligiini de gegerli kilmaktadir. Alt s1-
nif ile “temasr” bulunmayan st sinif ise cagimizin hizli ve “kullan at” yasantisindan otiirii hizli kilo verme ve
viicut sekillendirme amaciyla savunma sporuna yonelir hale gelmistir. Bu anlamda spor, bireylerin habituslar:

araciligiyla sekillenen bir begeni unsuru, bir pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ek1
ADI | CINSIYETi| MESLEGI | BRANSI | EGITIM | YAS
. Muay .
Alp Erkek Antrenor Thai Lisans 31
Can Erkek Antrenor Boks Lisans 23
Ogrenci/Eski Muay Yiiksek
Canan Kadin Milli Sporcu Thai Lisans 24
Beden Egitimi ;
Enes Erkek Ogretmeni/ Tackwon- Yl.lksek 24
o, do Lisans
Milli Sporcu
Ismail Erkek Antrendr/Milli Kick boks | Lisans 27
Sporcu
Metin Erkek Ogrenci/Milli Boks Lisans 23
Sporcu
Mus- .. .
Erkek Antrenor Boks Lisans 29
tafa
Onur Erkek A‘I‘l'freDOF/ Boks Yl.lksek 25
Ogrenci Lisans
Selin Kadin Ogrenci/Milli Mua?f Lisans 22
Sporcu Thai
*Sinan Erkek Antrenor Mua}f Lisans 25
Thai
*Umut Erkek Antrenor Boks Lisans 30
*Yasin Erkek Antrenor Mua}f Lise 47
Thai

*Calismanin konu ve amacina uygun c¢arpici veri elde edilemedigi
diistiniilerek goriismelerden faydalanilmamaistir.
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Ek 2

Odak Arastirma Sorusu:

Amator olarak bir savunma sporu icra eden bir sporcunun spor araciligiyla toplumsal tabakalagma sis-
temindeki konumuna bakis agis1 nasildir?

Arastirma Sorular1

1. Toplumsal bir kurum olarak kabul edilen spor, alan 6zelligini nasil kazanmistir?

1.1. Savunma sporu ile nasil tanigtiniz?

1.2. Sporda amator ve profesyonel sporcu ayrimini bransiniz 6zelinde nasil agiklarsiniz?

1.3. Gegiminizi faaliyette bulundugunuz brans tizerinden nasil saglamaktasiniz?

1.4. Spor salonu agmaya ve o alana sahip olanlar ile rekabete yaklasiminiz nasildir?

2. Sporcular faaliyette bulundugu amat6r savunma sporunu nasil isler hale getirmektedir?

2.1. Sizin ve ailenizin ekonomik ve egitsel niteliklerinizi nasil tanimlarsiniz? (Egitim durumu, meslek,
ikamet edilen semt, maddi kazang gibi)

2.2. Sizin ve ailenizin ekonomik ve egitsel niteliklerinizle faaliyette bulundugunuz brangin bir iliskisi
olup olmadigina dair goriisleriniz nelerdir?

2.3. Bu alanda milli sporcu olmak ve gesitli sertifikalara sahip olmak ne anlam ifade etmektedir?
2.4. Faaliyette bulundugunuz bransin size ekonomik, sosyal, kiiltiirel katkilar1 neler olmustur?

3. Sporcularin fiziksel, kiiltiirel ve ekonomik nitelikleri faaliyette bulunduklar: sporu nasil belirle-
mektedir?

3.1. “Gugli” olmak sizin i¢in ne anlam ifade etmektedir?
3.2. Savunma sporunun genetik bir yatkinlik boyutu olduguna dair goriisleriniz nelerdir?
3.3. Savunma sporlarini yapan insanlari sinifsal olarak nasil degerlendirirsiniz?

3.4. Faaliyette bulundugunuz spor sizin toplumsal konumuzu belirlemede nasil bir role sahip oldugunu
diistintiyorsunuz?
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Heidegger’in Estetik-Dis1 Sanat Anlayis::
Felsefeyi Disiplinlerden Ozgiirlestiren Bir Diisiinme Tarz1
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Oz

Heidegger’in ge¢ doneminde hem sanat konusuna yonelmis hem de estetigi felsefi bir disiplin olarak koktenci bir tavirla reddetmis
olmasi su soruyu akla getirir: Belirli bir disiplinin sinirlari i¢inde karsimiza ¢ikan bir konunun felsefesini, o disiplini tamamen
yadsiyarak yapmakta bir tutarsizlik yok mudur? Bu makalenin amaci, Heidegger’in sanat tizerine yaptig1 felsefenin estetik-dis1
olmasinda goriiniiste ortaya ¢ikan bu tutarsizligin, bir tutarsizlik olmak bir yana, onun geleneksel ontolojiye ve dolayisiyla metafi-
zige karsiilk bas yapit1 Varlik ve Zaman’dan beri gelistirdigi temel itirazin kaginilmaz ve tutarli bir sonucu oldugunu gostermektir:
Estetik disiplini, tam da Heidegger’in s6kiime ugratmaya (Destruktion) giristigi ve “varlik unutkanligi ile itham ettigi metafizigin
belirlenimi altinda ortaya ¢ikan bir diigiinme tarzi oldugu icin, Heidegger acisindan, sanat tizerine yapilan felsefe, bir yandan
da estetigin iistesinden gelinmesini amaglayan bir felsefe olmali ve metafizigin {istesinden gelinmesi yoniindeki daha buyiik bir
projenin bir parcasi olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla, Heidegger’in felsefesi, yalnizca estetige kars: degil, felsefesi yapilan konu-
lar1 kendi tekeline alma iddiasi tagiyan tiim disiplinlere kars: onlarin ¢izdigi sinirlari sorgulamaya ve agsmaya girisen, biitiinlikli,
disiplinler-iistii bir diisiinme tarzi olarak ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Sanat, Estetik, Metafizik, Varlik, Dogruluk.

Heidegger’s Non-Aesthetic Conception of Arts:
A Way of Thinking That Sets Philosophy Free From Disciplines

Abstract

The fact that the later Heidegger focuses on the subject of art while radically rejecting aesthetics as a philosophical discipline,
gives rise to the following question: Is there no contradiction between doing philosophy on a subject matter encountered within
the borders of a discipline while denying completely the legitimacy of the discipline itself? The aim of this paper is to show that
the seeming contradiction in Heidegger’s non-aesthetic attitude in his thought on art is not only not a contradiction, but it is an
inevitable and consistent consequence of his objection to traditional ontology and metaphysics. Since aesthetics as a discipline is
already based on metaphysics accused by Heidegger for its “forgetfulness of Being”, a philosophy on art should be a thinking that
aims to overcome aesthetics, and such thinking should be understood as part of the greater project called “overcoming metaphy-
sics”. Consequently, Heidegger’s philosophy should be understood not only as a way of thinking against aesthetics, but also as a
way of thinking against all of the philosophical disciplines, which take philosophical subjects over and monopolize them under
their headings. His philosophy should be conceived as a holistic and trans-disciplinary way of thinking that questions and tries to
overcome the borders imposed upon philosophy by disciplines.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Art, Aesthetics, Metaphysics, Being, Truth.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. ozgur.aktok@ike.edu.tr
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Giris

Bir filozofun hangi felsefi disiplinin alaninda tiretim yaptigini saptamak icin dogrudan dogruya onun
egildigi konuya bakmak cogumuza yeterli bir kogul gibi goriiniir. Ornegin “varlik nedir?” sorusuna yanit ara-
yan bir filozofun ontoloji yaptigini ya da iyi yasam konusuna odaklanan bir filozofun etik alaninda ¢alistigini
belirlemekte pek giigliik ¢ekmeyiz. Hatta bunun igin, filozofun, kendisinin yaptig1 felsefenin hangi disipline
ait oldugunu agikea beyan etmesine bile gerek duymayiz. O halde sanat bize giizel olanin estetik deneyimini
sagliyorsa ve “glizel nedir?” ya da “estetik haz nedir?” sorularini soran felsefe disiplini yaygin olarak estetik
olarak tanimlaniyorsa, “sanat nedir?” sorusuna odaklanan bir filozofun bu soruyu yanitlamaya girisirken
az ya da ¢ok estetik alanina giren bir ¢alisma yiiriitmesi beklenmez mi? Bu soru baglaminda, Heidegger’in
1930’larin basindan baslayarak diisiince hayatinin ileri donemlerinde daha da yogunlasacak sekilde hem sa-
nat konusuna yonelik yapitlar vermis hem de estetik disiplinini koktenci bir tavirla reddetmis olmas: dikkat
gekici bir tutum olarak goze ¢arpar. “Varlik” konusunu ¢alisan Heidegger ayn1 zamanda bize ontoloji yapmay1
reddettigini soyleseydi, bu muhtemelen ¢ogumuza anlagilmas: gii¢ bir tutarsizlik gibi goriiniirdii. O halde,
Heidegger’in “sanat” konusunu ¢alisirken estetigi reddeden bir diistiniis sergiledigi iddiasinda da buna benzer

bir tutarsizlik oldugu séylenebilir mi?

Bu soruya kars1 akla gelen ilk makul yanitlardan birisi, bu tiir bir tutarsizligin varligini 6ne siirmek
icin Oncelikle sanata yaklasirken Kant¢i bir estetik anlayisina sahip olmak ve sanat felsefesini, Kant'in yaptig1
gibi, estetigin bir alt-disiplini olarak gormek gerektigi, oysaki 6zellikle Schelling ve Hegel’den beri sanat fel-
sefesinin artik genel bir estetik teorisinin bir alt-baglig1 olmaktan ¢iktig1 yoniinde olacaktir. Kant, giizelligi
(Schonheit) dogal ve sanatsal olmak iizere iki tiire ayirirken sanatsal giizelligi saptayan estetik yargilari, genel
olarak estetik yargilama yetisinin altinda konumlandirdigindan, sanat felsefesini genel bir estetik disiplininin
bir alt disiplini olarak kavrar.? Dolayisiyla sanat felsefesi yapan bir kisi, Kant'in yaklasimi agisindan, estetigin
bir alt alaninda ¢aligtyor olmak durumundadir. Buna karsilik Schelling, doga felsefesinin ve pratik felsefenin
sinirlarini agan ve bu her ikisinin yapamadigini bagararak 6zne ile nesnenin 6zdesligini saglayan bir disiplin
olarak sanat felsefesini, “felsefenin evrensel organon’u; onun tiim ana-tasiyicisinin mihenk tasi (Schlussstein)”
ilan ederken boylece Kant’in dogal giizellik olarak sanatsal giizellikten ayirdig1 ve genel olarak giizelligin iki
tiiriinden biri olarak gordiigli fenomene bir 6zerklik tanimayi1 reddetmis ve onu sanatsal giizelligin genel bas-
l1g1 altina dahil etmis olur.’ Diger yandan, Hegel ise Schelling’ten sanatin felsefe karsisindaki statiisii ve yeri
konusunda ne denli kokten ayriliyor olursa olsun, giizelligin asil aranmasi gereken yerin tin (Geist) oldugunu
ve dogamn giizelliginden kendi basina bahsedilemeyecegini one stirerken, giizelligi zaten 6zsel olarak tinin
tiretim alani olan sanatsallikta temellendirmis ve giizellik sorununu Schelling’e benzer bir tutumla ve Kant’a
karsit bir tavirla sanat felsefesinin alanina tasimistir.* Oyle goriitnmektedir ki, Kant sonrasi Alman idealizmi-
nin, giizelligi artik dogada aramak yerine baskin bicimde tinde ve insanin sanatsal iiretiminde temellendir-
mesi, sanat tizerine felsefe yapmay1, Kant¢1 anlamdaki genel bir estetigin “sanat felsefesi” olarak adlandirilan
m Kant, Critique of the Power of Judgment (The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant), trans. Paul

Guyer and Eric Matthews. (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 43-54. Kant, giizellige yonelik yargilari, doganin gii-
zelligine ve glizel sanatlara dair yargilar olmak tizere ikiye ayirir. Dolayisiyla “gtizellik” Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi yapitin-

da estetik disiplininin baglig1 altinda en genis anlamiyla tartigilirken, sanatsal giizellik ve dogal giizellik genel estetik yargilama
yetisinin altinda iki farkli yargilama bi¢iminin nesneleri olarak kendilerine yer edinir.

3 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Sdmmtliche Werke I Abteilung Vols. 1-10, I Abteilung Vols 1-4 (Stuttgart: Cotta, 1856-61),
1/3: 349.

4 Bu konuda Hegel’in estetik iizerine olan derslerindeki “Dogal giizellik” ve “Sanat Giizelligi” baslikli bolimlere bakilmalidir.
Georg Freidrich Hegel, Asthetics. Lectures on Fine Art, trans. T.M. Knox. 2 vols. (Oxford: Clarendon Press, 1975).
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alt-disiplininde ¢aligtyor olma kosulundan 6zgiirlestirmistir. O halde Heidegger’in sanat felsefesi yaparken bir
yandan da estetigi reddediyor olmasinda bir tutarsizlik bulunmadigina, hatta sanat felsefesinin kendi dogal
tarihsel gelisiminde, Schelling ve Hegel gibi Alman idealizminin vardig: zirveyi temsil eden iki biiyiik filozo-
fun Kant felsefesine yonelttigi elestiride kaynagini bulabilecegimiz mesru bir zemini olduguna isaret etmekle

Heidegger’e dair sordugumuz soru yanitlanabilir gibi goriinmektedir.®

Ancak bu “yanitlanabilir gibi goritnme” hali aldaticidir: ik bakista akla yatkin goriinen bu Kant kargiti
yanit yine de tatmin edici olmaktan uzak kalmaya mahkumdur; ¢linkii estetik eger “giizel nedir?” sorusunu
en genis anlamiyla soran disiplin olarak kavranacak olursa, “sanat nedir?” sorusu da, “sanatsal giizellik nedir?”
sorusunu sormay1 gerektiren bir alt-soruya evrilecegi 6l¢iide, sanat iizerine felsefe yapmak en azindan estetik
disiplinini tamamzyla reddetmemeyi ve onunla belirli bir is birligi icinde olmay1 gerektirir. Bu is birliginden ne
Hegel ne de Schelling vazge¢mistir. Sonugta, bildigimiz kadariyla, sanat ile giizellik birbirlerine simsiki kenetli
degil midir? Sanatin neligine dair soruyu, giizelin (ve ¢irkinligin) neligine dair soruyu merkeze koymadan
ve ondan tamamen soyutlayarak ele almak ne kadar miimkiindiir? Bu sorularin isaret ettigi problem dikkate
alindiginda, sanat felsefesini 6rnegin Schelling’in yaptig1 gibi estetigin bir gesit alt-disiplini olarak gérmeyi
reddetmenin ve onu Kant¢1 anlamdaki estetikten ayr: bir felsefe disiplini olarak kavramanin, Heidegger’in
savundugu kadar koktenci bir estetik muhalifligini agiklamaya tek basina yeterli olmadigr agikga fark edilir.
Clinkii Kant sonrast Alman idealistleri her ne kadar sanat felsefesini Kantg1 estetigin bir alt-disiplini olmaktan
¢ikarmis olsalar da, Heidegger gibi kosulsuz ve ug noktada bir estetik-dis1 kalma gayreti onlarda yoktur. He-
idegger’in estetige olan itirazinda, Alman idealizminin Kant’in estetik anlayisina yonelttigi itirazi agan, daha
da koktenci ve kategorik bir reddedis varken, Hegel ya da Schelling sanat konusunu felsefi olarak estetigin
sinirlarindan serbestlemis olmakla birlikte, estetigin kendisini ve “estetik deneyim” (dsthetische Erfahrung)
kavramini Heidegger gibi yadsiyacak kadar ileri gitmemislerdir. Boylece, Heidegger’in sanat iizerine felsefe
yapmuis olup ayni zamanda estetigi bir disiplin olarak tamamiyla yadsiyor olmasi arasinda en azindan ortaya
goriiniiste ¢cikan tutarsizliga dair soru, sanat felsefesinin estetik disiplininden 6zgiirlestigi dogal gelisim tari-

hine bagvuran yukaridaki gibi bir yanitla kolaylikla savusturulamadan yerli yerinde kalmaktadir.

Bu durumda, Heidegger’e iliskin bu soruyu, sorunun yanitina ulagmak i¢in daha dolambagli bir yoldan
ilerlemeyi goze alarak ve onun sanat konusunda gosterdigi tutuma gok benzer bir tutumu sergiledigi baska ko-
nulara yaklasma bi¢imini irdeleyerek yeniden ele almay1 deneyebiliriz. Clinkii Heidegger, estetigin alanina gi-
ren “sanat” konusunda yaptiginin aynisini, yirminci yiiz yilin baglarinda yiikselise gegmis olan analitik dil fel-
sefesinin etkisiyle baskin bicimde mantigin ve semantigin alanina hapsolan, ancak kendine ontoloji igerisinde
pek yer bulamayan “dogruluk” konusunda da yapmistir. Bu makalenin ilerleyen boliimlerinde de gorecegimiz
gibi, Heidegger’in belirli disiplinleri bir yandan reddedip diger yandan onlarin alanina giren konular1 kendi
ontolojisiyle sahiplenmesi ve kendi ontolojik sdylem alaninin i¢ine ¢ekerek onlarin {izerine felsefe yapmasi,
onun “sokiim” (Destruktion) yonteminin gerektirdigi ve bu yontemin formuna ait olan zorunlu bir kosuldur.

Diger bir deyisle, disiplinlerin kendi sinirlar1 i¢ine sinirlama egilimi icinde oldugu kavramlar: onlarin iginden

5 Makalenin “Giris” béliimiinde, isimlerini giindeme getirilen Kant, Hegel, Schelling gibi filozoflarin kendi aralarindaki elestirel
tartisma baglami sunulmadan ve yalnizca onlarin temsil ettikleri estetik anlayislarinin arasindaki yapisal farklara deginilmekle
yetinilmistir. Hegel ve Schelling’in Kant'in estetik anlayisina yonelttigi elestirinin ya da Heidegger’in bu ii¢ filozofun estetik ve
sanat anlayislarina kars1 olan sokiimsel tutumunun igerigine girmek bu yazinin ana amacinin gerektirdigi kapsamin diginda
kalmaktadir. Dolayisiyla, bu filozoflarin goriislerine basvurulma motifi, Heidegger’in estetik disiplinine yonelttigi sokiimcii
(destruktiv) itirazin elestirel olarak sinanmasina degil, yalnizca bu makalenin ana problemini agarken, Heidegger’in estetik kar-
sisindaki konumunun bu filozoflarinki ile yapisal olarak nasil ayristiginin betimlenmesine yoneliktir.
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sokiip ontolojinin i¢ine tasimak, Heidegger'in sokiim felsefesinin yapisal ve zorunlu bir karakteristigidir. He-
idegger belirli bir kavramin sokiimiinii gergeklestirirken, onu kendi kaynagina geri gétiirdiigiinde, kavramin
kaynag1 genellikle onu sokiime ugramadan dnce sahiplenen bir disiplinin sinirlarinin 6tesindeki bir fenome-
nal alanda ortaya ¢iktigindan, sokiim, ayn1 zamanda kavrami sahiplenen disiplinin kendisinden de onu bir

“sokiip” alma ve disiplinin sinirlarini agan kaynagina geri gotiirme hareketi olarak cereyan eder.

Bu makalede, Heidegger’in estetik-dis1 tutumu ile sanat {izerine felsefe yapiyor olmasi arasinda ortaya
¢ikan goriiniirdeki tutarsizligin aslinda bir tutarsizlik olmadigi, tam tersine onun sokiim yonteminin 6ziine
ait kurucu bir ilkeye dayandig: gosterilecektir. Bunun gosterilmesi i¢in, Heidegger’in sanat {izerine diisiinme
tarzindaki estetik-dig1 tutumu ile dogruluk iizerine diistinme tarzindaki mantik/semantik-dis1 tutum ve son
olarak da “ethos” kavramini diisiiniirkenki etik-digi® tutumu ele alinacaktir. Boylelikle, Heidegger’in tiim bu
disiplinlerin alanina giren kelime ve kavramlari: hem sahiplenerek felsefe yapmasi hem de bu disiplinlere olan
mesafesini koruyarak onlarin disinda kalma ¢abasinin, onun sokiim yonteminin tutarli bir bigimde uygu-
lanmasinin zorunlu sonucu oldugu ortaya konacaktir. Bununla birlikte, bu makalenin amaci, Heidegger'in
sokiime ugrattig1 kavramlarin ve anlayislarin sahibi olan filozoflar karsisinda onun felsefesinin normatif bir
savunmast i¢ine girmek degildir, yalnizca onun estetige olan itirazi ile sanat iizerine felsefe yapiyor olmasi ara-
sindaki tezatin dogasini betimsel olarak agiga ¢ikartmak ve bu tezatin bir tutarsizlik icermedigini; tam tersine,
onun sokiim yonteminin formel yapisinda’ temellendigini gostermektir. Heidegger’in sékiimiiniin vardig: so-
nuglarin ele aldig1 filozoflarin anlayislarina ve kavramlarina dair ne kadar isabetli sonuglara ulagmis oldugu
sorusu, bu makalenin sinirlarini asan farkl bir ¢alismayi gerektirir. Dolayisiyla, Heidegger'in sokiime ugratti-
g1 diisiincelerin sahibi olan filozoflar ile bir diyalog i¢ine sokulmasi ve onun felsefesinin bu filozoflarin kendi

telsefeleri agisindan bagimsiz ve elestirel bir sinamasinin yapilmasi, makalenin kapsami disinda birakilmistir.

Heidegger’in sokiim yontemini bu makaledeki inceleme tarzimizin onun yoneldigi felsefi anlayislarin
iceriginden bagimsiz olacak sekilde sadece formel yapisini ele aliyor olmasinin, iki anlami vardir: Birincisi,
sokiim yonteminin hangi anlayisa ya da kavrama yoneliyor olursa olsun, yoneldiginin igeriginden bagimsiz
olarak ona i¢kin olan ve zorunlu olarak sergiledigi karakter agiga ¢ikarilacaktir. Dolayisiyla, sokiim yontemi
ile herhangi bir filozofun kavrami ya da anlayiginin icerigine dair yapilabilecek tartigmalar ve bunlarin He-
idegger felsefesi icin dogurabilecegi giigliik ve elestilerin igeriginin, bu incelemenin sunacagi betimlemenin
gecerliliginin iizerinde belirleyici herhangi bir etkiye sahip olmasi beklenemez. Ikincisi, bu betimsel inceleme,
ayni zamanda agiga ¢ikardigi formel yapi karsisinda da, tipki sokiimiin yoneldigi konularin ona kazandirdig:
icerik karsisinda kaldig: kadar titiz bi¢imde tarafsiz kalmakta ve formel yapinin kendisini de normatif olarak

savunmamaktadir.

Makalenin ana problemine gegmeden 6nce, Heidegger felsefesi baglaminda “Wahrheit” ve “Ursprung”

kelimelerini Tiirk¢eye gevirirken tercih edilen terminolojinin gerekeelerine dair birka¢ noktanin altini ¢iz-

6 Burada, Heidegger’in disiplinlere ragbet etmeyisi ve mesafeli durusunu, “etik-karsit1” (anti-ethical) ya da “estetik-karsit” (an-
ti-aesthetic) ifadelerdeki tiirden bir karsitlik olarak anlamak dogru olmaz. Onun pozisyonunu daha ¢ok bu disiplinlerin “diginda
kalmak” (mesela etik-dis1 [non-ethical]) seklinde ifade etmek, felsefesinin 6ziine daha uygundur; ¢tinki bu tiir keskin karsitlik-
lar Heidegger’e gore yine kars: ¢ciktiklarinin metafizik belirlenimi icerisinde kalma tuzagina diismektedirler.

7 “Formel yapr” olmak tabiri ile burada kastedilen, bir seyin kendi kendisi olmast i¢in sahip oldugu, onun 6ziinii olusturan forma
(bi¢ime), o formun aldig1 icerikten bagimsiz olarak, yani salt yapisal olarak dahil olmaktir. Dolayisiyla, sokiimiin formel yapisina
ait olan bir karakteristik, onun yoneldigi konunun iceriginden bagimsiz olarak, onun sokiim olmasi nedeniyle ona ait olan bir
karakteristik olarak anlasilmalidur.
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mekte yarar vardir: Daha onceki bir ¢calismamizda®, Heidegger felsefesi baglaminda “Wahrheit™in Tiirkgeye
“hakikat” olarak ¢evrilmesinin sakincalar1 ve buna karsilik “dogruluk” ya da sifat-isim haliyle “dogru” olarak
Tiirkgelestirilmesinin daha yerinde olacag: konusunda ayrintili olarak ¢esitli gerekgeler sunulmus oldugun-
dan, bu yazida bunlarin hepsine ve ayrintili olarak deginilmeyecektir. Bununla birlikte g6z 6niinde bulundu-
rulmasi gereken {i¢ hususa kisaca dikkat ¢ekmek, kullanilan ¢eviri terminolojisinin keyfi bir se¢ime dayanma-

diginin gosterilmesi agisindan gereklidir.

Birincisi, “Wahrheit”in hakikat olarak ¢evrilmesi, tutarlilik geregi, bu ismin sifat hali olan “wahr” keli-
mesini “hakiki” olarak ¢evirmeyi gerektirir. Ancak, “hakiki” kelimesi Tiirk¢ede “sahte”nin karsit1 ve bir seyin
“asl’” anlamlarini tagidigi i¢in Heidegger’in “eigentlich” (sahici) kelimesine “wahr” kelimesine gore ¢ok daha
yakin bir anlam tasir. Heidegger “Wahrheit™ ontolojik/ontik anlamda, yani varliga/var-olanlara ait bir 6zellik
olarak kullandig: gibi, sifat olan “wahr™ siklikla geleneksel, yani yargilara’ ait bir 6zellik anlaminda da kulla-
nir. Sokiime ugrattig1 bu yargisal (geleneksel)'® anlami1 da tiim metinlerinde korumak onun i¢in en az ontolojik
anlami kazanmis ve felsefesinde kritik bir 6nem tasir. Heidegger’in “wahr” bu yargisal anlamiyla kullandig:

baglamlarda “hakiki” olarak ¢evirmek, onun kendi ciimlelerindeki anlam1 bozmakta ve ¢arpitmaktadir.

Ikincisi, “dogru”, Eski Tiirkcede dogmak’tan tiiremis isim olarak “dogmak-dogurmak-doguru” kalibina
uygun bicimde meydana gelmis, ancak kullanimda ortasindaki “u” diigmiistiir." Dog-u-ru, tipk: “bildirmek-
ten” “bildiri” isminin tiiredigi gibi “dogurmaktan” “doguru” olarak tiiredigi i¢in, “dogurulan” anlamina gelir.
Doguru, eski Tiirk¢ede sadece, 6rnegin bir ¢cocugun ana karnindan dogmasi degil, cok daha genis bir onto-
lojik anlamda; her tiirlii olayin meydana gelmesi, ortaya ¢ikmas: anlaminda kullanilir.”> Bu nedenle, “wahr”
kelimesini “dogru” ile karsiladigimizda, “dogrunun Almancadaki “Wahrheit”a gore fazla yargisal/mantiksal
kaldig1 yoniindeki itiraz, kelimenin kendisinde kaynaksal olarak bulunan ontolojik anlamin agiga ¢ikarilacak
sekilde (aletheia tizerinden) yeniden yorumlanmas: yoluyla bertaraf edilebilir. Kald1 ki, Heidegger’in kendi

dilindeki Wahrheit kelimesine sokiim uygulayarak yaptig1 tam da bu olmustur.

Ugiinciisii, Heidegger, analitik felsefenin ve mantiksal pozitivizmin dogruluk degeri (Wahrheitswert)
lizerine insa edilen cift-degerli 6nermeler mantig: icerisindeki “Wahrheit” kelimesini yargisal/mantiksal an-
lamina sikistirarak kendi tekellerine almalar1 karsisinda, kelimeyi “fazla yargisal/mantiksal” ilan edip felsefe-
sinden dislamamis, onun yerine daha ontolojik bir Almanca kelime ge¢irmemistir. Tam tersine; Heidegger’in
telsefesini 6ziinde sokiimcii (destruktiv) yapan sey, daha en bastan ontolojik anlaminin {izeri 6rtiilmiis oldugu
icin yargisal anlamina hapsedilmis bir felsefe terimini, ilk dnce o anlamsal erozyona ugramis haliyle felse-

tesine kabul edip, daha sonra da ontolojik kaynagina geri gotiirme yoluyla onun anlamini zenginlestirerek

8 Ozgiir Aktok, “Platon’'un Magarasina Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia,” Felsefidiisiin Akademik Felsefe Dergisi say:
8 (Nisan 2017): 55-64.

9 Almancada “yargr” anlaminda kullanilan kelime “Urteil”dur.

10 Heidegger, sokiime ugrattig1 “dogrulugun uygunluk anlayisi’n1 “geleneksel” olarak niteler (die traditionalle Wahrheitsbegriff).
Bununla kastettigi, dogrulugun yarg: tarafindan tagindi ve seyler ile yargilara arasinda “uygunluk” anlamina geldigidir. Yazi bo-
yunca “yargisal dogruluk” dedigimizde bu terimi Heidegger’in “geleneksel dogruluk” teriminin esgonderimsel karsilig1 olarak
kullanacagiz.

11 Bu “u” harfinin Eski Tiirk¢ede ilk baglarda kullanilirken kronolojik olarak sonradan mi diistiigii, yoksa zaten en bagindan beri
hep diisiik olarak m1 kullandig1 sorusunun yanitinin burada yapilan etimolojik/morfolojik kaynak ve anlam analizi agisindan
herhangi bir 6nemi yoktur.

12 Ornegin, “aramizda giizel bir arkadaglik dogdu” ya da “giines dogdu” gibi rneklerde karsilastigimiz gibi, ontolojik olarak genis
bir kullanim alanina sahiptir.
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kendi ontolojisine kazanmasinda yatar. Dolayisiyla, “Wahrheit™in ¢evirisi i¢cin Tiirkgede, tipki Almancadaki
“Wahrheit” gibi, Heidegger'in sokiime ugratmadan 6nce “uygunluk” anlamina indirgenerek anlamsal olarak
goraklasmais, yani yargisal boyutuyla 6ne ¢ikan ve ontolojik boyutunun iizeri értiilmiis bir kelime segmemiz
gerekir. “Hakikat”, sokiime ugratilamayacak kadar kendi icinde doymus, zengin bir ontolojik anlama sahip
oldugundan ve “hakiki” ya da “hakiki-olmayan” sifatlarinin ¢ift-degerli 6nermeler mantiginda bir kullanimi
olmadigindan, “Wahrheit” gibi sokiime ugratilabilecek bir kelime degildir. Sonug itibariyla, agiktir ki, “dog-
ruluk” Tiirkcede Heidegger'in “Wahrheit” teriminin ¢evirisine “hakikat’e gore ¢ok daha uygun bir kelime
adayidir; ¢iinkii (“hakikat”te olmayan) bir sokiilebilme ve kendi unutulmus ontolojik anlamina geri gotiiriile-
bilme olanagini tasir. Bu geviriyle, Heidegger'in Wahrheit kelimesinin iizerinde gergeklestirdigi sokiim hare-

keti, ana dilimizin igine taginabilir ve boylelikle iizeri 6rtiilmemis olur.

Tiim bu nedenlerle, yazi boyunca, kaynaksal/varolugsal/ontolojik dogruluktan bahsettigimizde, her za-
man olmasa bile, kullanimin vurguyu 6zellikle gerektirdigi yerlerde “doguruluk” yazarak “u” harfini diisiir-
meden kullanacagiz.” Bunu bdyle yapmamiz, kelimenin kendisinde dogal olarak bulunan, ancak sonradan
unutulmus ve {izeri 6rtiilmiis olan ontolojik anlami yeniden duymaya baslamamiz i¢in kelimenin kendisinde-

ki morfolojik bir 6zellikten onun semantigi lehine yararlanma amacini tasgimaktadir.

“Ursprung” kelimesine gelince; bu kelime, Tiirkge literatiirde yayginlikla “koken” olarak ¢evrilmek-
tedir.* Ancak “kaynak” olarak ¢evrilmesi su nedenlerle daha uygun géziikmektedir:"* Springen Almancada
“sigramak” anlamina gelir ve “Sprung” bunun isimlesmis hali olarak “sigrama” ya da “sigramis olan” demektir.
“Ur” 6n-eki, oniine geldigi kelimeye “ana” ya da “temel” olmak anlamlarini verir. “Ur-sprung” boylelikle bir
seyin ana/temel sigramasi; yani kendisinden ilk olarak sigramaya basladig: “yer” manasini tasir. Buna karsilik
“koken” kelimesi, Almancada “Herkunft” ile karsilanir ve bu “herkommen” fiilinden tiiremis bir isimdir. Bu
bilesik fiilin i¢indeki “her” “buraya” anlamina gelirken “kommen” “gelmek” anlamina gelir. “Woher kommen
Sie?” Almancada, kisiye “nerelisiniz (nereden geliyorsunuz)?” demek icin soruldugunda, o kisinin dogdugu,
yer-lisi oldugu memleket sorulmus olur. Kéken, her ne kadar bir seyin ilk ¢iktig1, kendisinden kaynaklan-
dig1 yere gonderme yapsa bile, o sey kendi kokeninden kopmus ve ona yabancilasmis, hatta onunla iliskisini
tamamen yitirmis olabilir: Bu durumda, kaynak artik yoktur, ama koken “dlii bir kaynak” olarak varligini

surdirir.'

“Ursprung” kelimesindeki “sicrama” (Springen), bir kaynagin, kendisinden meydana gelene dogru sii-
rekli bir yonelimsellik i¢ginde sicrama edimi i¢inde oldugu; kendi kendisinden tasarak kendisini dogurmus

oldugunu kesintisizce ve simdiki zamanda da besledigi, onun varligini daimi olarak miimkiin kildig1 anlamin1

22

13 Bilindigi gibi, Heidegger aletheia’y1 Tiirkgede yine “dog” kokiinden tiireyen doga anlamina gelen physis ile ¢ok yakin bir an-
lamsal iliski igerisinde yorumlar. Aletheia’nin karsilig1 olarak Almanca “Unverborgenheit”ta oldugu gibi, “doguru” dedigimiz
sey, Eski Tiirk¢ede, 6nceden etrafta olmayan bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi, belirmesi, yiikselmesi, bas gostermesi, ayaga
kalkmasi (dogrulmasi) gibi ontolojik anlamlar: tasidigindan, “dogru” ya da “dogruluk” kelimesinin isim olarak kullanildig:
durumlar, gizlenmemislik, agiga ¢itkma anlamlarini vermek agisindan son derece elveriglidir.

14 Ornegin Heidegger'in “Der Ursprung des Kunstwerks”inin Tiirkgedeki ilk gevirisini Fatih Tepebast yapmistir ve o da “koken”
kelimesini tercih etmigtir. Bkz. Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kéokeni, ¢ev. Fatih Tepebasi. (Ankara: De ki Yayinevi, 2001.)

15 Ursprung kelimesinin i¢inde “springen” fiilinden tiireyen Sprung olmasi nedeniyle bu kelimenin “kaynak” olarak ¢evrilmesi
gerektigine dair daha énce yapmis oldugumuz bir tartisma igin bkz. Ozgiir Aktok, “Sunus” Heidegger i¢inde, ed. Ozgiir Aktok
ve Metin Bal (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010), 7-37.

16 Ornegin aslen Tiirk olan birisinin kokeni Tiirkiye olsa bile yabanci bir iilkede kiiltiirel bir asimilasyona ugrayarak kendi koke-
ninden kopabilir. Bu durumda artik geldigi topraklar hala onun kékeni olsa bile, bu koken onun beslendigi bir kiiltiirel kaynak
olma niteligini yitirir.
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vermektedir. Nehrin kaynagi, nehrin kendisine dogru siirekli sigrayarak (kaynayarak) onu nehir olmaya, yani
onu “nehir” kilan “siirekli akma” durumunda var olmasini saglar; bu nedenle bir nehrin kékeninden bah-
setmenin anlami yoktur; nehrin ancak kaynagina gonderme yapariz. “Kaynak” kelimesinde buldugumuz bu

kesintisizlik, bu siirekli besleme hali, “koken” kelimesinde eksiktir.

Heidegger, “Sanat Yapitinin Kaynag1” dediginde, giiniimiizdeki ¢agdas sanatin da hala kendisinden ke-
sintisiz bigimde beslendigi halde, kendisine yabanci kaldig, izeri modern estetigin 6zne-nesne metafizigi ile
ortiilmiis bir fenomene, yani varligin doguruluguna gonderme yapmaktadir. Agiktir ki, varligin dogurulugu,
bir koken degil, bir kaynak olarak kavranmaldir: “Varligin dogurulugu” tamlamas: i¢cindeki “doguruluk”,
varlik unutkanliginin zirveye vardigi modern teknigin diinyasinda bile kesintisiz bigimde varligin bize kendi-
sini tarihsel ve yazgisal olarak géndermesi (Seinsgeschick) anlamina gelmektedir: Varlik, siirekli olarak kendi
simdiki zamanimizda “doguru” olarak “dogmakta” ve var-olanlar1 daimi olarak dogurarak (gizlenmislikten
gizlenmemislige getirerek) bizim varliga yonelik kesintisiz ve biitiinsel bir zamansal anlayisa (Seinsverstand-
nis) sahip olmamizi saglayan biricik “kaynak” olarak anlagilmalidir. Tim bu nedenlerle, “Ursprung” kelime-
sini “kaynak” olarak gevirirken, “urspriinglich” kelimesini “kaynaksal” olarak ¢evirmek daha makul goriin-

mektedir.

1. Heidegger’in Sanat Anlayisinin Estetik-Dis1 Olusunun Onun Disiplinler-iistii Diisiinme
Tarzindaki Temeli

“Giris” kisminda ana problem ortaya konduktan ve iki temel kelimenin (Wahrheit ve Ursprung) ce-
virisiyle ilgili bazi agiklamalar sunulduktan sonra, bu béliimde, Heidegger'in sanat karsisinda, estetik-dist
bir tutum alarak ona yaklagsmasi, “dogruluk” kavramina “epistemoloji/metafizik-dis1 ve “ethos” kavramina
“etik-dis1” bir bicimde yaklagmasi ile karsilastirilacaktir. Daha sonra bu karsilastirmalarin isaret ettigi yakla-
simlardaki ortak unsurlar iizerinden, onun diisiinme tarzindaki bu yaklasimin ardindaki felsefi gerekge bir

yontemsel ilke olarak agiga ¢ikartilacaktir.

“Dogruluk” (Wahrheit) kelimesi, Heidegger’in sokiime ugratmay1 amagladig1 geleneksel ontolojinin be-
lirlenimi altindaki mantik/semantik alanina giren bir kelime olmasina ragmen onun igin vazgegilebilecek
bir kelime olmamuistir. Dolayisiyla, Heidegger'in “dogruluk” karsisindaki mantik/semantik-dig1 ve “sanat”
karsisindaki estetik-disi tavri birbirine ¢ok benzemektedir. “Wahrheit”, Heidegger agisindan ne kadar anlam
erozyonuna ugramis ve anlami bakimindan kaynagindan ne denli uzaklagsmais olursa olsun, onun agisindan,
bu kelimeyle kendisine yoneldigi kaynaksal kavram, felsefesinde en az “varlik” (Sein) iizerine oldugu kadar
yogunlukla ve 6zenle felsefe yaptig1 ikinci bir temel kavram olarak karsimiza ¢ikar. Estetige itiraz eden Heide-
gger'in bu muhalifligine ragmen estetigin tizerinde hak iddiasinda bulundugu “sanat” kavramindan vazgeg-
meyip onun iizerine felsefe yapmasi ile geleneksel mantik ve analitik dil felsefesine itiraz eden Heidegger’in,
bu karsithigina ragmen “Wahrheit” kelimesinden vazge¢meyip bunlarin tizerine felsefe yapmasi arasinda goz
ard1 edilemeyecek bir paralellik s6z konusudur. Heidegger, ona gore anlam erozyonuna ugramis kelimelerden,
eger bu kelimeler ¢ok temel kavramlarla bir zamanlar miihiirlenmislerse vazgegmez; ¢iinkii onun i¢in bu kadar
temel kelimelerin anlamsal olarak en ¢oraklagmis hali bile, kendi kaynaklarina, onlarin yerine ikame edilecek
yiizeysel kelimelerden daha yakindir. “Wahrheit” da derin bir anlamla miithiirlenmis bir kelime oldugundan,
Heidegger bir yandan dogrulugun hakim geleneksel anlayisini tek otorite olarak kendisini dayatmasi baki-

mindan reddeder, diger yandan da s6kiime ugrattigi uygunluk anlamindaki bu geleneksel dogrulugun kay-
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nagini agiga ¢ikararak onu ontolojinin alanina geri kazanmak ister. O halde, Heidegger’in gerek “dogruluk”
gerekse “sanat” konusunda sergiledigi birbirine paralel bu iki tutum, onun felsefe yapma tarzinda, diger tim
konulara yaklagirken tutarlilikla ortaya koydugu tipik bir diisinme tarzinda temellenir: O, kendi diisiinme
tarziyla belirli fenomenlerin ve onlara isaret eden kavramlarin, felsefe tarihinde belirli felsefe disiplinlerinin
tekeline alinmis olmasina karsi gikiyor ve bununla miicadele ediyor oldugu seklinde yorumlanmay: gerektiren
tarzda bir felsefe yapar. Boylelikle felsefenin kendi i¢indeki disiplinlesme ya da branslasma tarzlarini da felsefi
sorgulamanin alani i¢cine ¢ekme ¢abasi, sokiimiin 6z karakterini olusturmaktadir. Bu agidan baktigimizda,
Heidegger agisindan “dogruluk” metafizigin belirlenimi altindaki dil felsefesinin ve mantigin/semantigin te-
kelinde olmadig1 (ya da olmamasi gerektigi) gibi, onun gelistirdigi varlik felsefesi icerisinde, onun asil ait
oldugu yer (topos), temel-ontolojidir (Fundamentalontologie). Heidegger'e gore, kaynaksal dogruluk olarak
aletheia, yani gizlenmemislik, yargilara aktarilmadan evvel oncelikle varliga ait bir “6z”elliktir.” Diger bir
deyisle, kaynaksal dogruluk, varligin var-olanlar tizerinden insan karsisinda goriiniir hale gelmesinin tarzi
olarak, yani onun zamansallik olarak kendisini vermesinin bi¢imi olarak anlagilmalidir. O halde dogrulugu
mantigin, semantigin ve dil felsefesinin tekelinden sékiip alma iddiasinda olan Heideggerin, sanat alanina
gelince felsefe yapmak i¢in yerlesik estetik disiplininin ona dayattigini diisindiigii sinirlandirmalarin i¢inde

diistinmeye direniyor olmasindan daha dogal bir sey olamaz.

Heidegger’in yaptig1 felsefenin, her ne kadar “ontoloji” baslig1 altinda ele aliniyor olsa bile, bu basligin,
ornegin estetik, etik gibi farkl1 disiplinler arasindaki bir disiplini isaret etmedigi, tam tersine, disiplinler-iistii
bir karaktere sahip olma iddiasinda oldugu yorumumuzu destelemek i¢in verilebilecek bir baska ¢arpici drnek,
onun “etik” karsisindaki tutumudur. Heidegger icin, felsefedeki disiplinlerin kosullandirdig: bakis agisindan
yola ¢ikan geleneksel yaklasimin tipik bir baska 6rnegini, Jean Beaufret’nin sergiledigi sdylenebilir: Beaufret,
Heidegger’in bu kadar yogun bicimde varlik sorusuna odaklanmasini sorunsallastirarak, ona, “ontolojisi’nin
ayrica bir etik ile tamamlamay1 diistintip diistinmedigini sorar. Heidegger’in Beaufret’nin bu sorusuna verdigi
yanit, onun disiplinler arasindaki dogmatiklesmis ayrimlara kars olan tavrini, ontoloji ile etik ayrimi karsi-
sindaki tutumu baglaminda 6zetlemesi agisindan anlamlidir:

Eger etik diye adlandirdiginizin anlamyi, ethos’un temel anlami (Grundbedeutung) ile ayni ise, yani etikten anla-

silmasi gereken insanin barindig1 yeri gozetmek ise, bu durumda varligin dogurulugunu diisiinen diisiince, zaten
var-olan (ek-sists) insanin birincil unsuru olarak kaynaksal etiktir (urspriingliche Ethik).'*

Heidegger, bu yanitinda ontoloji ile etigin birbirine karsit iki farkl: felsefe yapma alani olarak goriil-
mesine razi olmadigini ifade etmekte, tipki varlig1 ve ontolojiyi karsisina kendisinin bir “6tekisi” olarak alan
estetigi reddettiginde oldugu gibi, varlig1 ve ontolojiyi karsisina alan bir etik anlayisini da yadsimakta ve tiim
bu disiplinlerin 6tesine gecen, ama hepsinin diisiinmeye giristikleri konular1 ihmal de etmeyen, onlar1 yeni-
den sorunsallastirip biitiinsel bir diistinme tarzi i¢inde yeniden isleyen bir felsefe anlayis1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Beaufret'ye verdigi ve yukarida alintiladigimiz yanitta, burada kendi yaptig1 ontolojinin “var-
lik-gereklilik” (Sein vs. Sollen) ikiligine dayanan bir varlik anlayis1 gelistirmedigini dile getirir. Heidegger, bu
yanitiyla, zaten varlig1 bu ontoloji-etik ikiliginin daha 6ncesinde/6tesinde bulunan ve bu ikilige kaynaklik

eden bir baglamda diisiindiigiinii, bu nedenle onun ontolojisinin etigin bir “6tekisi” ya da “alternatifi” olama-

17 Heidegger’in dogrulugun geleneksel uygunluk anlayisina getirdigi itiraz; kaynaksal dogruluk anlayisini 6ne siirmesi; gelenek-
sel dogruluk anlayisinin kaynaksal dogruluktan tiiretilmis olduguna dair yaptig: tartisma icin bkz. Martin Heidegger, Sein und
Zeit 10 (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1963), § 44, 212-230.

18 Martin Heidegger (1978), “Letter on Humanism” in Basic Writings: Nine Key Essays, plus the Introduction to Being and Time,
trans. David Farrell Krell (London: Routledge, 1978), 258. Ceviri yazara aittir.
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yacagini ima eder. Beaufretnin sorusu, Heidegger’in ontolojisini, Hume’da ve Kant’ta buldugumuz tiirden bir
“olan” ve “olmas1 gereken” (ist-soll/is-ought) ikiligine dayanan ve bu yiizden de daha bastan “etikten yoksun”
oldugu icin etikle tamamlanmasi gereken “eksik” bir “disiplin” olmakla ortiik bicimde itham ederken, Heide-
gger, Beaufret’ye pek de miitevazi olmayan yanitinda bir adim daha ileri gitmistir: Yukaridaki alintida agik¢a
gordigiimiiz gibi, “etik” kelimesinin “ethos” ile iligkili kaynaksal anlami dikkate alinacak olursa, Heidegger’e

gore, onun ontolojisi bir kaynaksal etik olarak anlasilabilir.

Heidegger’in disipliner karsisinda takindig: tavra simdiye kadar ele almis oldugumuz 6rnekler agisin-
dan baktigimizda, elimizdeki metinsel bulgular su yorumu yapmamaiza bir temel olusturmaktadir: Heidegger
icin felsefede karsimiza “ontoloji”, “epistemoloji”, “etik”, “estetik” “metafizik”, “siyaset felsefesi” gibi ¢esitli bas-
liklar altinda ¢ikan disiplinler ya da alanlar, hi¢ de ilk bakista gortindiikleri kadar masum ve tarafsiz bicimde
belirli konu alanlarini gostermekle yetinen isaret levhalar: gibi goriilmemelidir. Tam tersine, bu disiplinler,
onun agisindan felsefedeki belirli geleneklerin diisiinme aligkanliklarinin tarihsel olarak olusturdugu ve sor-
gulanmasi gereken diisiinme reflekslerini ifade ederler. Akademik felsefe egitiminde lisansin daha ilk yillarin-
dan itibaren farkl: derslerin isimleri olarak 6grencilerin karsilastig1 bu felsefe disiplinleri, ilk bakista felsefeyi
kendi i¢inde par¢alanmis konu alanlariymis gibi, sanki bu disiplinler ortaya ¢ikmadan 6nce bu alanlar kendi
baslarina varmislar da, s6z konusu disiplinler bunlara sonradan ilistirilen basit birer konu bashigiymis gibi
gostermekle yanlis bir izlenime yol agarlar. Oysaki Heidegger’in kendi felsefesini yapma tarziyla ortaya koy-
dugu iddia, bu yanlis izlenimi ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikar: Sorgulayici olan
ve kaynaklara ulagsmayi1 hedefleyen bir felsefenin, onda olusmus olan disiplinlerin i¢inde sikisip kalindiginda,
miras edinilmis olan kavramsal sema, geregler, sinirlarla yetinilerek akil yiiriitildigiinde degil; tam tersine,
bu disiplinlerin diisiinmeye ¢izdigi sinirlar samimiyetle sorgulandig1 noktada sahici anlamda ortaya ¢ikan bir
diistinme tarzina isaret eder. Demek ki Heidegger bir yandan estetigi reddedip obiir yandan estetigin alanina
ait oldugu diisiiniilen sanat {izerine diisinmekle, varlik unutkanliginin (Seinsvergessenheit) kaginilmaz bir
sonucu olarak gordiigii “estetik¢i” tutumun kosullandirmalarindan bagimsiz olarak kendi felsefesini yapma
iradesini ortaya koyma savini iistlenmis bir filozof olarak karsimiza ¢ikar. Boylelikle, Heideggerci sokiim
yonteminin temel ilkesi, onun formel yapisinda temelleri oldugunu gostermis oldugumuz su iddia olarak for-
miile edilebilir: Kaynaksal kelimelerin, disiplinler tarafindan kendi kaynaklarindan kopartilmasina karsi bir
miicadele ederek onlar1 “disiplinlere ragmen” sahiplenmek ve kendi kaynaklarima varligin anlamini sorgulayan
disiplinler-dis1 bir onto-fenomenoloji ile gotiirerek disiplinlerden ozgiirlestirmek, Heidegger’in sokiimsel diisiince
hareketinin 6ztudiir. Sokiimsel disiince, kendi formel yapis: geregi kendi iddiasi olarak ortaya attig1 bu temel
ilkeye gore devinir. Buna gore, temel kelimeler i¢in disiplinlere kars: verilen miicadele, sokiim yontemine dis-
sal, bir filozofun bireysel ve psikolojik kararliliginda (individuelle psychologische Entschlossenheit) degil, tam
tersine, sokiimiin kurucu ve 6zsel bir unsuru olarak felsefi kararliliginda (philosophische Ent-schlossenheit)
temellenir. Boylelikle sokiim, yalnizca kelimeleri, onlar1 belirleyen anlayiglardan ¢ekip alarak kendi kaynagina
ulastirmak icin bu anlayiglarin sokiimii olarak degil, ayn1 zamanda bu anlayislar: besleyen disiplinlerin ken-

dilerinden de bu kavramlarin sokiilmesi ve serbestlenmesi girisimi olarak anlagilmalidir.
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2. Metafizigin Uzerinden Gelinmesi Projesinin Bir Ugrak Noktas1 Olarak Estetigin Uzerinden
Gelinmesi

Bir onceki boliimde, Heidegger'in sokiim yonteminde karsilastigimiz “disiplinlere ragmen onlara ait
temel kavramlar disiplin-dis1 diigtinme” tutumunu ¢ farkli 6rnek tizerinden inceleyip yorumlayak bu tu-
tumun ardinda bulunan felsefi ilkeyi ortaya koyduk. Geldigimiz noktada, su soruyu sormak ve yanitlamak
icin gerekli kavramsal ¢erceveyi saglamis durumdayiz: Heidegger, estetigin belirlenimi altindaki “sanat™, es-
tetik-dis1 diisiinme yordamuyla spesifik olarak hangi bicimde sokiime ugrattig: iddiasindadir? Bu boliimde bu
soruya, Heidegger’in kendi fenomenolojik analizinin ayrintilarini adim adim betimleyecek kadar spesifik bir
yanit verecek degiliz. Bunun yerine, bu soruya, bu makalenin asil ana sorusu olan “estetige karsi ¢ikarak sanat
felsefesi yapmanin ne anlama geldigi” sorusu baglamina sinirli olacak sekilde odaklanacak ve Heidegger'in
sokiimiiniin bazi kritik ugrak noktalarina bu ana soruya yanit vermemize yardimci oldugu 6l¢iide deginerek

yaklasacagiz.

“Sanat Yapitinin Kaynagr’nin birinci ek bolimiinde, Heidegger, Hegel'in sanatin artik eskiden oldugu
gibi insanin ihtiya¢ duydugu o gorkemli karakterini yitirdigi yoniindeki tespitini giindeme getirirken, bu tes-
pitin arkasinda Greklerden baslayip Hegel felsefesinde artik zirve yapan bir gelenegin ayni zamanda sanatin
gliciinil yitirmesiyle sonuclandigini tespit ederek bu “estetik¢i” tutuma itirazini dile getirmis olur."” Heidegger
benzer bir itirazi, Holderlins Hymne “Der Ister” metninde, estetigi reddediyor olmasini, onun bu disiplini,
Varlik ve Zaman’da sokiime ugratmaya giristigi geleneksel ontolojinin ve dolayisiyla, metafizik bir varlik an-
layisinin tirtinii olmasina baglayarak dillendirir.* Ayni 6zsel baglantinin altini, ge¢ doneminin bas yapit1 say1-
lan Felsefeye Katkilar’da (Beitrige zur Philosophie), metafizik ile estetik arasindaki zorunlu iligkiyi ve estetigi
neden reddettiginin gerekgelerini bir kez daha a¢ik bigimde ortaya koyarak tekrar 6zenle gizer: Sanat yapitinin
bir ¢esit miistesna nesne oldugu ve bu nesne karsisinda 6znenin ona yiikledigi sembolik, metaforik anlamlar
sayesinde estetik bir haz deneyimini 6znede ortaya ¢ikardig: fikri, bir yandan Heidegger’in agmaya giristigi
Kartezyen 6zne-nesne ikiligini varsaymaktadir”, diger yandan da bu ikilik yoluyla modern estetik disiplininin
tiim diistinme tarzini 6zsel olarak belirlemektedir: Estetik, Heidegger'in sokiimiine girismis oldugu, belirli bir
varlik anlayisinin getirdigi bir sonugtur. Bu nedenle, Heidegger icin estetigin iistesinden gelme (Uberwindung
der Asthetik) projesi ile metafizigin iistesinden gelme (Uberwindung der Metaphysik) projesi birbirine simsik1
baglidir* ve birincisi, ikincisinin bir ugrak noktasi olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla, Heidegger’in estetigin
belirlenimi altindaki sanatin, 6zne-nesne metafiziginde kaynagini bulan anlayisina yonelttigi sokiim, zaten
Varlik ve Zaman’da 6znenin “orada-varlik” (Dasein), nesnenin ise “diinya” (Welt) kavramina geri gotiiriilme-
siyle ugratildigi sokiimde ve bu sékiimiin sonucunda, bir igsellik-digsallik ikiligini ifade eden “6zne-nesne”

ikiliginin “diinyada-varlik”(In-der-Welt-Sein) kavrami i¢inde asilmasinda temellenmektedir.”

Heidegger’in, estetigi reddetmesine ragmen sanat {izerine felsefe yapmasinda bir tutarsizlik olmadigini

soylemenin otesinde, bir adim daha ileri giderek, onun sanat iizerine yazdig1 metinlerinde “sanat felsefesi”

19 Martin Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes” in Holzwege GA 5 Ed. FW. Von Herrmann (Frankfurt: Vittoria Kloster-
mann, 1977), 68-70.

20 Martin Heidegger, Holderlins Hymne “Der Ister” GA 53 (Frankfurt: Vittoria Klostermann, 1984), 21.

21 Bkz. Martin Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst GA 43, Ed Bernd Heimbiichel (Frankfurt: Vittoria Kloster-
mann, 1985.)

22 Martin Heidegger, Beitrége zur Philosophie (Vom Ereignis) GA 65 (Frankfurt: Vittoria Klostermann, 1989), 503f.
23 Heidegger, Sein und Zeit, 53-111.
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yaptigini iddia etmenin onun diisiincesinin bir yanlis anlagilma bi¢imi oldugunu 6ne stirmek i¢in de elimiz-
de iyi gerekgeler vardir: Sanat felsefesi yapmak ile sanat tizerine diisiinmek ayni seyler degildir ve Heidegger
birincisinden 6zellikle kaginirken, ikincisini yapmaktadir. Heidegger “giizel nedir?” sorusu ile nasil ki i¢cinde
soyut bir felsefi kavramin sorgulandig: bir soru olarak ilgilenmiyorsa, “sanat nedir?” sorusu ile de varlik so-
rusundan yalitilmig bir fenomen olarak ilgilenmez. Dolayisiyla, sanat tizerine yazdig1 en kapsamli metni olan
ve bagyapitlarindan birisi sayillan “Sanat Yapitinin Kaynagi"nda (Der Ursprung des Kunstwerkes) tiim ana
metin boyunca nadiren “giizellik” kavramina gonderme yapan Heidegger, dogrulugun mantiga, giizelligin
ise estetige ait kavramlar olarak kars: karsiya getirilmesine kars: ¢ikarken, bu sefer de yine mantik ile estetik
disiplinleri arasindaki geleneksel gorev boliistimiinii ve karsilikli olusturduklar: kemiklesmis kavramsal sinir-
lara itiraz getirir. Daha sonra agik¢a “yapita katilan 1s11dayan goriiniis, giizel olandir. Giizellik, dogurulugun
gizlenmemislik olarak kendisini kendi 6ziine getirerek kendisi olageldigi (west) bir bigimidir™> diyerek, giizel-
ligi varligin dogurulugunun bir ortaya ¢ikma bicimi oldugunu 6zenle vurgular. “Sanat Yapitinin Kaynagi™na
dahil ettigi ekte (Zusatz) yine giizelligin dogrunun yani sira ortaya ¢ikan bir sey degil, tam da dogurulugun
ortaya ¢itkmasinin bir bi¢imi oldugunu israrla tekrar eder.” Ttim bunlarin bize agik¢a gosterdigi, Heidegger’in
Varlik ve Zaman’da sordugu “varligin anlami1” ve dolayistyla “varligin dogurulugu” sorusunu sormayi ve ya-
nitlamayi siirdiirdiigii hayat1 boyunca, bu sorunun onu getirdigi kaginilmaz bir ugrak noktasi olarak sanat feno-
menine yonelmis oldugu gercegidir. Heidegger, “giizellik” ya da “sanat yapit1” konulari ile estetigin bu konulara
yonelme motifleri ve gerekgelerinden ¢ok daha farkl: bicimde ilgilendiginden, kendi biitiinciil diisiincesi, es-
tetigin de i¢inde bulundugu bu disipliner olarak par¢alanmus felsefe paradigmasi karsisinda “disiplinler-tistii”

bir konumda kalmaktadir.

Heidegger’in kendi metinlerine baslik koyarken sectigi kelimelere gosterdigi 6zen ve titizlige dikkat ede-
cek olursak, sadece basliklarinin bile onun sokiimctii diisiinme tarz: ile ilgili pek ¢ok seyi ele verdigi rahatlikla
sdylenebilir. Ornegin Heidegger’in sanat iizerine yazdig1 en 6nemli yazisinin basladigini “sanat” (Kunst) degil
de “sanat yapit1” (Kunstwerk) ifadesini kullanryor olmasi bir tesadiif degildir: Onun soyut ve genel bir kavram
olarak “sanat” ile degil de, somut, seysel olan (das Dinghafte) ile iliskili ontolojik yapiya sahip yapitlar (Werk)
ile ilgilenmesi, asil dile getirmek istedigi, kaynaksal anlamdaki varligin dogurulugunun var-olanlarda nasil
ortaya ¢iktig1, bunun ayni zamanda var-olanlarin dogurulugu olarak nasil cisimlestigini ortaya koyabilme
kaygisindan kaynaklanir. Heidegger’in bunu ortaya koymasi, es zamanli olarak da, modern estetigin, sanat
yapitini insana estetik haz veren, anlam-yiiklii, sembole-bezenmis bir “nesne”, bir “sey” (Ding) olarak tasarli-
yor olmasindan yola ¢ikildiginda, sanat yapitina bir fenomen olarak asla erisilemediginin gosterilmesi olmasi
bakimindan 6nemlidir: Heidegger diger pek ¢ok yapitinda sergiledigi fenomenolojik yaklasimina uygun ola-
cak bicimde, sokiime ugratmayi amagladig: geleneksel anlayis1 bir kenara atmaz; tam tersine fenomenolojik
analizinin ilk adimi olarak 6nce bu anlayis icerisinde kendini gosteren fenomeni igleyerek olgunlastirir. Bazen
bu olgunlagtirma sonucunda, ¢ikmaz bir sokakla karsilasilip bu geleneksel anlayisin yetersizligi bu sekilde
gorilmiis olur. “Sanat Yapitinin Kaynagi’nda da, estetize edilmis sanat anlayisindan yola ¢ikilinca sonunda
bu sorusturmanin tikandiginin gosterilmesi yoluyla, bu sefer “sey” kavramindan degil de, “yapit” (Werk) kav-

ramindan yola ¢gitkma Onerisiyle sanat yapitlarina dair fenomenolojik analizi bagka bir boyuta tasir. Giizellik

24 Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes,” 22.
25 Alm. Das ins Werk gefiigte Scheinen ist das Schone. Schonheit ist eine Weise, wie Wahrheit als Unverborgenheit west.
26 Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes,” 43.

27 Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes,” 69.
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ile doguruluk, modern estetigin iddia ettigi gibi ayr1 iki fenomen degil; giizellik dogurulugun sanat yapitinda
goriiniise gelmesinin ta kendisi olarak ortaya konur. Bu nedenle “Sanat Yapitinin Kaynagi’ni, Heidegger’de
geleneksel anlamda bir cesit sanat felsefesi, tiim sanat yapitlarinda 6rneklenen bir tiimel olarak sanat ideasinin
tanimini bulmak i¢in okuyanlar bir hayal kirikligi ile karsilagirlar. Bu metni yanlis beklentilerle okuyan kimi
yorumcular, Heidegger’in burada 6ne siirdiigii sanat anlayisinin yeterince kapsamli olmadigi, bazi sanat dal-
larini digarida biraktigi, ya da ¢aginin sanat tarihinde gelmis oldugu yeni sanat anlayislar: konusunda ampirik
bakimdan oldukga igerdigi vb. yoniinde elestiriler gelistirirken, 6nemli bir ayrintiy1 géz ard etmis olurlar: Bir
fenomenolog olarak Heidegger, bizlere bu metninde normatif ve tiim sanat yapitlarini kapsayan; adeta Platon-
vari, evrensel bir sanat tanimi/tiimeli/ideas: sunmay1 vaat etmez. Yalnizca yapit olarak goriiniise gelen sanattan
yola ¢ikarak varlik ve varligin dogurulugu konular1 Gizerine Varlik ve Zaman’da ortaya koydugu sorgulama-
y1 fenomenolojik olarak daha da olgunlastirmay1 amaglar. Tam da bu nedenlerle, Heidegger’in herhangi bir
metnini, sirf o metin belirli bir konuya, fenomene odaklandigi i¢cin o odaklandigi konunun “felsefesi” baslig
altinda nitelendirmek, onun diisiincesinde, sanki bir metinden baska metne gegerken disiplinler arasinda yol-
culuk yaptig1 gibi yanlis bir izlenime neden oldugundan, onun felsefesinin biitiinliigiinii ve temel problemini

gozden kagiran bir saptama olma riski tasur.

Ikinci olarak, basgligin tamamini disiindiigiimiizde, daha da ¢arpici bir noktanin farkina variriz: Hei-
degger, fark edildigi tizere, basit¢e “sanat (yapit1) nedir?” sorusunu sormamaktadir; bunun yerine “sanat ya-
pitinin kaynagi nedir?” sorusunu giindeme getirmektedir. Bunu belki ilk bakista, 6nemsiz bir ayrint1 olarak
karsilamak miimkiindiir. Ne de olsa, herhangi bir fenomenin “ne”ligini felsefi olarak sorgulamanin tipik He-
ideggerci yolu hep bu “kaynak”, “6z”, “anlam” gibi bir grup kelimenin etrafinda gelip diigiimlenir. Ancak
Heidegger’in soruyu bu sekilde “kaynak” kelimesini de dahil ederek sormasi basitge bir kenara birakilabilecek
bir ayrint1 degil, onun sokiimsel diisiince hareketinin 6ziine isaret eden bir anahtar kelimedir: Bu baslik ile
Heidegger, sanatin ya da sanat yapitinin bize felsefi bir evrensel tanimini vaat eden bir kavramsal analize
girismeyecegini, bunun yerine, sanatin kendi zamanindaki 6zne-nesne metafizigine dayali anlayisinin bir so-
kiimiini gergeklestirerek onu kendi kaynagina geri gétiirecegini ilan etmektedir. Bu kaynaga ulastiran sokiim
hareketinin ise glintimiizde “sanat” baglig1 altinda karsimiza ¢ikan kiiltiir éirtinlerini kapsamaya, agiklamaya
ya da tanimlamaya ¢alisan, normatif, ideal bir sanat tanimi saglamasini beklemek, “sokiim” ile amaglanan
seyi yamamuiyla yanlis anlamak anlamina gelir. Heidegger sanat1 estetize eden modern metafizikten serbest-
leyip onun kendi kaynag1 agisindan goriiniir kilarken, bu kaynagi normatif olarak bize karsi savunmamakta,
yalnizca fenomenolojik bir betimleme sunmaktadir. Kaynak, bugiin “sanat” olarak adlandirdigimiz fenomeni
anlamamiz agisindan bize yalnizca ipucu verebilir; fakat sanatin ne olarak tanimlanmasi gerektigine dair
normatif bir teori saglayamaz. Bu fenomenolojik betimleme ise “sanatin, var-olanlarin dogurulugunun yapita
konmasr” saptamasi lizerinden, sanat yapitinin kaynagini, var-olanin (varliginin) dogurulugu olarak belirler.>
Boylelikle, sanat yapitinin kaynagi, karsimiza modern estetigin iddia ettigi gibi ne 6zne (6zne olarak sanat¢i)
ne nesne (nesne olarak yapit) olarak, ne de bu ikisinin arasindaki estetik deneyim olarak ortaya ¢ikar. Sanat

yapitinin kaynagi, kaynaksal dogruluk olarak gizlenmemisliktir.

28 Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes,” 21.
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Sonug

Heidegger’in ayn1 anda hem estetigi bir disiplin olarak reddederken hem de sanat {izerine felsefe yapiyor
olmasinin bir tutarsizlik icerip icermedigine dair, makalenin en basinda ortaya atilmis olan sorunun, geldi-
gimiz noktada artik somut olarak yanitina kavusmus oldugu soylenebilir. Buraya kadar yapilmis olan sapta-
malar, Heidegger’in sanata olan estetik-dis1 yaklasiminda bir tutarsizlik olmayip, tam tersine, bu yaklagimin,
diislintiriin sanata yaklasirken estetik disiplininin ona sart kostugu felsefi 6n-kabullerden ve sinirlardan ba-
gimsiz bir diisiinme girisiminden bagka bir sey olmadigini gostermis oldu. Ancak bu girisimin basariya ulasip
ulagsmadigs, hatta sokiimcii diisiince girisiminin felsefi olarak mesru bir girisim olup olmadig: gibi sorular,
bu yazinin yanitlamay1 ne amagladigi ne de yanitlamaya giristigi sorulardir. Buradaki asil amag, Heidegger'in
sokiim yontemini, bir “girisim”, bir “iddia” olmas1 agisindan yorumlamaktir; bu girisimin ya da iddianin ba-

sarili olup olmadigi, ayrica ele alinmasi gereken kritik bir konudur.

Bu yaz1 boyunca Heidegger'in sokiim yontemini betimlerken kullanilan bazi ifadeler, s6z konusu yonte-
min yalnizca betimlenmedigi, ayn1 zamanda normatif olarak savunuldugu yoniinde yanlis bir izlenime neden
olma riski icermektedir. Fark edildigi gibi, yazi boyunca, estetik, etik gibi geleneksel felsefi disiplinler, kelime-
leri ve kavramlari kendi tekellerine alan, onlarin tizerinde tahakkum kurarak kendi kaynaklari ile aralarina gi-
ren, asilmasi gereken engeller gibi resmedilirken, Heidegger ise kelimeleri ve kavramlar: disiplinler i¢erisinde
hapsolmaktan kurtaran bir “6zgtirliik miicadelecisi” gibi sunulmus gibi goziitkmektedir. Bu bir betimlemeyse
bile, Heidegger’in tarafini tutan bir olumlama icermemekte midir? Bu incelemenin “Giris” boliimiindeki “be-
timleyici” kalma ve tarafsizligini koruma iddiasi, bdyle bir sunumla, basta verilip sonradan tutulmayan bir

s0z olarak kalmamis midir?

Yazi boyunca kullanilan terminoloji titizlikle incelendiginde, Heidegger’'in sokiim yontemine ve disip-
linlere dair yapilan betimlemerin savunulmadig: ve ayrica sectigi terminolojiyle ortiik olarak da olsa onun
tarafini tutmadig anlagilacaktir. Betimlemek, ayni1 zamanda kaginilmaz olarak yorumlamaktir ve bir betim-
lemenin yorum igeriyor olmasi, tek basina o betimlemeyi normatif olarak savunulan bir pozisyona ¢evirmez.
Dolayisiyla, bu yazida ortaya konan betimleme kaginilmaz olarak ayni zamanda bir Heidegger yorumu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu yorum, Heidegger'in sokiim yonteminin ortiik olarak bir iddia igerdigini ve bu iddia-
nin, sokiim felsefesinin kaynaga doniis yoluyla disiplinlerden serbestlenme temasini igerdigini savlamaktadir.
Sokiimcii diisiinmenin kendi formel yapisindan ¢ikarsanabilen bu iddia, birinci béliimde ifade edildigi gibi,
kaynaksal kelimelerin, disiplinler tarafindan kendi kaynaklarindan kopartilmasina karsi bir miicadele ederek
onlar: “disiplinlere ragmen” sahiplenmek ve kendi kaynaklarina varligin anlamini sorgulayan disiplinler-di-
s1 bir onto-fenomenoloji ile gotiirerek disiplinlerden serbestlemek” olarak ortaya konabilir. Heidegger'in kendi
sokiimcii diisiince hareketindeki kelimeler i¢in disiplinerin karsisinda verdigi miicadelenin varligi, onun me-
tinlerine dayanilarak gosterilmeye ¢alisilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Yapilan
yorum Heidegger’e degil, bize aittir, fakat yorumun var oldugunu 6ne siirdiigii, yukarida ifade ettigimiz iddia,
-eger yorumumuz gegerli ise- bize degil, Heidegger’in kendi felsefesine aittir. Bu nedenle bu yazida, Heidegger’e
atfettigimiz bu iddianin “dogru” olduguna dair higbir saptamada bulunulmamasina bilingli olarak 6zen gos-
terilmistir. Bununla birlikte, bu iddiay1 dillendirenin Heidegger’in kendisi olmadig1 akildan ¢ikarilmamalidur.
Buradaki tiim sav, Heidegger'in sokiim yontemiyle ilerleyen felsefesinin diisiince hareketinin yapisinin 6rtiik
olarak “kaynaga doniis yoluyla felsefi kavramlarin disiplinlerden serbestlenmesi” motifi {izerine oturuyor ol-

dugu yoniindedir. Bu sav, Heidegger'in kendi metinlerinde, disiplinler ve kavramlar karsisinda aldig: tavrin
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kendisinde temellendirilmistir. Heidegger’in kendisinin de, bizim burada ifade ettigimiz bi¢imiyle bu iddi-
anin, kendi sokiim yonteminde ortiik olarak igeriliyor oldugunun farkinda olmus olup olmadigi, yorumun

gecerlili olup olmadigindan bagimsiz bir konudur.

Bu betimlemenin Heidegger’in pozisyonu karsisinda tarafsiz kalmis oldugunun en 6nemli gostergesi, bu
betimlemenin i¢inde su iki sorunun yanitinin ucu agik birakilmig olmasidir: Heidegger’in sokiim yontemin-
de ortiik olarak bulunan iddia, onun felsefesinde ne kadar gerceklestirilebilmistir? Disiplinlerin sinirlarinin
Heidegger tarafindan disiplinlerin disindan sorgulanmasi ve onlardaki temel felsefi kelimelerin Heidegger
ontolojisinin igine taginmasinin, bu kelimelerin ve isaret ettikleri kavramlarin/anlayislarin, Heidegger tara-
findan ¢arpitildig1 ve hermenutik bir siddet uygulanarak kendi ontolojisine “devsirildigi” ve “asimile edildigi”
anlamina gelmediginin garantisi nedir? Bu sorularin yanitini verebilmek i¢in, Heidegger'in sokiime ugratma-
ya giristigi kavramlar: ve anlayislari savunan filozoflarin agisindan ona yoneltilebilecek elestirel degerlendir-
melerin neler olabilecegi ve Heidegger felsefesinin bu degerlendirmeler karsisinda nasil bir kargilik iiretebile-
cegi konusu titizlikle ele alinmalidir. Heidegger'in kendi metinlerinde sokiime ugrattig: geleneksel anlayis ve
kavramlarin ardindaki filozoflarla ne 6lgiide diyaloga girerek bu sokiimii gergeklestirmis oldugu siiphelidir.
Bununla birlikte, dile getirdigimiz elestirel sorularin ve benzerlerinin yanitlarini saglikli olarak vermemiz,
belki de Heidegger'in sokiim yontemini onun kendi felsefesine de uygulamamaizi gerektirir. Ciinkii s6z konusu
sorular1 yanitlayabilmemiz, Heidegger’in felsefesinin kendisinden beslendigi ve sokiime ugratmaya girigmis
oldugu geleneksel anlayislar ve kavramlarin ait oldugu filozoflarin felsefesi ile onun felsefesini yiizlestirmemizi
gerektirir. Heidegger’in felsefesinin kaynagini olusturan ve sokiime ugratmaya giristigi gelenek ile, onun felse-
fesini, onun felsefesinin miimkiin oldugunca “digina” ¢ikarak bir diyalog i¢ine sokmak, bizim de Heidegger'in
terminolojisinin olusturdugu “disiplin” tarafindan kosullanmadan, Heidegger-dis1 bir yerden onun felsefesi

lizerine Ozgiirce diislinmemizin olanagini olusturur.
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Topakkaya, Arslan. Adem ve Vuciid. Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2021.

Bu yazida, Arslan Topakkaya tarafindan kaleme alinan “Adem ve Vuctd” isimli siir kitabs, icerik ve
yontem bakimindan degerlendirilmektedir. Eserde, yokluk ile varlik arasindaki iliskinin mahiyetini arasti-
ran; yok olmaktan kurtularak varligini kalic1 kilmak isteyen; bunu ne dereceye kadar ve nasil bagarabilecegini
sorgulayan bir filozofun yasamis oldugu muhasebe siirecinin seyri ve semereleri sunulmaktadir. Eserin telif
edilmesindeki ana amacin, okuyucuya maddeden mandya gecisin nasil yapilabilecegini gostermek oldugunu
soylemek miimkiindiir. Eser boyunca, felsefe ve tasavvufun ortak ilgi alanina giren bazi konular islenmekte;

yokluk ve varlik ile ilgili ¢esitli sorulara cevap aranmaktadir.

Dalgalarin icinden gegiyoruz... Dalgalar icimizden gegiyor... Etrafimizda onlarca alet, dalgalar sayesin-
de calistyor... Yaklagsik bir asirdir, hayati pek ¢ok konuda dalgalarin varligina muhtag bir sekilde yasiyoruz...
Dalgalar olmadan goriisemiyoruz; haberlesemiyoruz; 6grenemiyoruz; eglenemiyoruz; miizik dinleyemiyoruz;
hatta bazen yolumuzu dahi bulamiyoruz... Peki ama nerede bu dalgalar? Géremiyoruz; ama her yerde olduk-

larini yakinen biliyoruz...

Fikirlerin iginden gegiyoruz... Fikirler icimizden gegiyor... Fikirlere dokunuyoruz... Fikirler bize do-
kunuyor... Insanlik tarihinin baglangicindan beri, hayat fikirlerin etkisiyle sekilleniyor... Fikirleri aliyoruz;
veriyoruz; paylastyoruz; kabul ediyoruz; geri ¢eviriyoruz; seviyoruz; sayiyoruz; tartiyoruz; tiretiyoruz; taklit
ediyoruz; kullaniyoruz; tiiketiyoruz... Peki ama nerede bu fikirler? Tuhaf bir sekilde, dalgalardan daha eski
zamanlardan beri ve daha kapsamli bir bigimde hayatimizi etkiliyor olmalarina ragmen, dalgalarla kiyaslan-

diginda fikirlerin hayatimizdaki yeri ile daha az ilgileniyoruz...

Bu eserin miiellifi bir filozof-sair. Fikirleri izlemek, gozlemek, gostermek, ¢dziimlemek, 6l¢gmek ve agik-
lamak onun isi. Nerede bu fikirler? Filozof-sair, en agikta olanindan en gizlisine; en anlasilir olanindan en

kapalisina kadar cesitli tiirden fikirlerin tizerindeki ortiileri kaldiriyor ve bize sunu 6gretiyor: Bir filozof-sa-

1 Ogr. Gér., Afyon Kocatepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi. mikbalimamoglu@aku.edu.tr
Aralik 2021 @ #16 temasa



238 @ Muhammed ikbal Imamoglu

irin goziinden kendinize ve kainata bakabilirseniz, fikirlerin her an ve her yerde oldugunu gorebilirsiniz...
Zamanda ve mekanda; karda, kista, baharda, yagmurda; agacta, toprakta, denizde; kelebekte, kusta, kopekte;
dogumda, yaslilikta, 6liimde, makberde; insanda, babada, ¢ocukta; ellerde, goz yasinda; kitapta, noktada...
Filozof-sair, bu konularin her birisine miistakil birer siir tahsis ediyor ve bizlere muhtelif vesilelerle fikirlerin

izlerini nasil siirebilecegimizi gosteriyor.

Filozof-sair, fikirleri goriiniir kilmakla yetinmiyor... Onun odaginda, ¢éziilmesi gayet miiskil olan; fakat
kendisiyle mesgul olmaksizin da varligin anlagilamadig: bazi sorular ve bu sorulara dair kendisinin dogru
olduklarina inanarak verebildigi cevaplar yer aliyor... Bu cevaplar, bilhassa maddi varlik aleminin manevi
varlik alemi ile irtibat noktalarini;; maddeden manéya gegisin nasil yapilabilecegini gostermeyi amagliyor... Bu
cevaplarda felsefe ile tasavvufun; akil ile goniiliin; bilge ile dervisin birbirleri ile kaynastiklarini; kol kola gez-
diklerini goriiyoruz... Lakin filozof-sair su noktada okuyucuyu siirekli uyanik tutmaya ¢alistyor: Kavrayisin
miimkiin olabilmesi i¢in, bazi sorularin, cevaplar: bulunamiyor olsa dahi sorulmasi gerekiyor! Yani “fikir”

demek, her zaman “cevap” anlamina gelmiyor...

Kimi gozler, burnunun dibindekileri géremez; kimileri ise makro ve mikro alemlerin gizemlerini seyre-
der... Filozof-sairin gozleri, afak ve enfiis alemlerinin dertinunu temasa ediyor... Ne kadar da keskin bir nazar!
Derinlerdekiler ile uzaklardakileri nasil bu kadar berrak gorebiliyor?! Onu takip etsek, acaba biz de ayni de-

rinliklere inebilir; ayni irtifalara ¢ikabilir miyiz? Kegke!...

Filozof-sair, tecriibeli bir rehber gibi... Okuyucuyu birden derin sulara itmiyor ya da sarp kayaliklarda
bir bagina birakmuyor... Tath bir dille ve giiven telkin ederek; araziyi tanidigini; uzun zamandir bu cografyada
seyahat ettigini ve ¢ok ozel kesiflerde bulundugunu hissettirerek okuyucuyla yakinlik kuruyor... Sonra onu,
kendisinin de bizzat asinési oldugu yerlerden baslatarak, yavas yavas 1sindirarak gizemli bir yolculuga ¢ikarti-
yor... Bu yolculuk, 6nce herkesin kolaylikla yapabilecegi siradan bir yolculukmus gibi goriiniiyor... Sonrasinda
derinlere inildikge ya da yiikseklere ¢ikildikea, nefes alip vermek zorlasmaya; yiikler agirlasmaya; tahammiil
sinirlari zorlanmaya basliyor... Bu siiregte kimilerinin yolculugu yarida birakmalar:i muhtemel... Fakat rehbe-
rimiz, seyahat giizergdhinin da, menzilin de mutlaka goriilmesi gerektigine inaniyor ve yolculuga tahammiil

edebilenleri daima hiisn-i hatime ile miijdeliyor...

Filozof-sair, genel olarak yalin bir dil kullaniyor... Ancak okuyucunun bazi konaklara ugrayabilmesinin
ya da bazi manzaralari seyredebilmesinin 6zel bir takim életlerin kullanilmasina bagli oldugu durumlarda,
onun giindelik dilde kullanilan kelimeleri bir kenara koyarak felsefe ve tasavvuf hazinelerinden ¢ikan 1stila-
ha miiracaat ettigini goriiyoruz. Giindelik dil ile felsefe ve tasavvuf dillerini bir arada kullanmak stretiye
tilozof-sair okuyucuya su mesaji veriyor: Bu fikir yolculuguna, giindelik hayatin akis: icerisinde herhangi
bir kisinin, herhangi bir anda baslayabilmesi ve bir noktaya kadar mesafe katedebilmesi miimkiindiir. Lakin
yolculuga dayanabilmek ve giizergdh boyunca karsilasilacak harikulade manzaralar: seyredebilmek; derinlere

inebilmek ve yiikseklere tirmanabilmek icin 6zel bir takim techizata da ihtiyag vardir.

Filozof-sair, “Babam Yok” siirinde, bir taraftan, babasini kaybeden yetiskin bir gocugun neler hisset-
tigini dile getirirken; diger taraftan, babasi halen hayatta olanlarin babalarina karsi neler hissetmeleri gerek-
tigini onlara ikaz ediyor... Bu siirde filozof-sairin babasiyla ilgili duygularini okumak okuyucunun zihninde

su sorular1 canlandiriyor: Acaba kag tane babaya ogluyla boyle kuvvetli bir manevi bag kurabilmek nasip
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olmustur? Filozof-sairin babasi, ogluna nasil bir babalik yapmistir? Oglunun hayatinda boyle yiiksek bir mev-
kiyi nasil edinebilmistir? Hayattayken acaba oglunun kendisine yiikledigi anlam ve degerin farkinda olmus

mudur? Yoksa, filozof-sairin babasi da m1 bir filozof-sairdir? Evetse, acaba filozofluk ve sairlik 1rsi olabilir mi?

“Eller ve Gokytizii” basglikli siirde, ellerin giindelik hayattaki yeri; insan olmanin mahiyetiyle ve insan
hayatinin amaciyla ilgisi hakkinda tesbitler yapiliyor. Ellerin ¢alismak, oya islemek, giil koklamak, bir ¢cocugu
yerden kaldirmak gibi fiziksel temas gerektiren fiillerin icrasinda vazgecilemez 6neme sahip uzuvlar oldugu-
nun hepimiz farkindayiz. Acaba duygusal temasin s6z konusu oldugu durumlarda ellerin islevi nedir? Orne-
gin anlatirken, yalvarirken, haykirirken, inlerken, aglarken ve aglatirken ellerimizin varligindan nasil destek
aliyoruz? Bu sorunun cevaplandirilmasi biraz daha derinden diisiinmeyi gerektiriyor. Peki ya su soruyu ce-
vaplandirmaya kalkissaniz ne buyururdunuz: Eller neden kucaklanmak isterken, yardim beklerken, sikayet
ederken, yagmur beklerken, dua ederken, “gok yiiziine”, “yukariya” dogru kaldirilir? Filozof-sairin bu soruya
verdigi cevap olduk¢a méanidar: Her insanda, asagilardan ve asagilanmis olmaktan kurtulmak ve yiicelmek;
atilmisliktan segilmislige terfi etmek; fend ve zevalden, yani sonlu ve gecici bir varlik olmaktan kurtularak
olimsiiz hale gelmek yoniinde bir arzu vardir. Ve yine her insan bilmektedir ki, bu arzuyu isiterek onun
elinden tutacak olan muhatab, kendisi gibi yerytiiziinde yasayan bir fani olamaz. Aksine onun, bu diinyanin

sinirlarini agan yiice bir varlik olmasi gerekir, ki o da Tanrr'dur.

“Oliimle Dogmak” siirinde, 6liimiin hakikatte bir “yok olug” degil; farkli bir lemde “yeniden dogus”
anlamina geldigi fikri islenmektedir. Filozof-sair, bu siirinde insanlarin ¢ogunda hakim olan “Yasamak, 6l-
mekten daha giizeldir!” fikrinden ayriliyor ve su goriisii savunuyor: “Oliimiin gercek anlamini bilerek yasayan
ve 6liimden sonrasina hazirlik yapanlar icin, 6lmek yagsamaktan daha giizeldir!” ilk bakista, oldukga carpici
ve gerilim, korku, savas, polisiye ve bilim kurgu filmlerinde yapilan tasvirler tizerinden 6liimii zahiren tani-
mis olan kimseler i¢in hayli “trkiitiici” bir goériis! Oysa ki, filozof-saire gore, insan ancak dliimii gergekten
anlayabilirse varligin, hayatin ve kendi var olusunun anlamini kavrayabilir; sonlu ve yok olmaya mahktim bir
varlik oldugu duygusundan kurtulabilir; sonsuz, rahat ve huzurlu bir hayat1 kazanmak {izere yapilmas gere-
kenlere odaklanarak bu diinyadaki sonlu hayatin beraberinde getirdigi ihtiya¢lardan, acilardan, bagimlilik ve

sinirlardan kurtularak 6zgiirlesebilir!

“Kopekler Havlar” siirinde, sokaklarda herkesin gozleri 6niinde yasanan; kopekler tarafindan hustsi
bir musiki ile icra edilen; insanlarin ise ¢ogunlukla farkina varmadiklary; hatta kimileri tarafindan cebren
dagitilmaya calisilan coskulu bir ayin-i serif tasvir ediliyor... Aglayan, anlayan, anlatan, haykiran, niyaz eden,
sefaatci kopekler.... Kopeklerle dosluk kuranlar acaba kopeklerin kendileriyle dostluk kurmasini miimkiin ki-
lan hakiki Dost’un varligindan ne kadar haberdarlar? Filozof-sairin sokak kopeklerinden kendisi i¢in de dua
etmelerini istemesi ne kadar da ¢arpici... Bu dokunus ile filozof-sair bilhassa kopeklere karsi olan su 6nyargiy1

yikmaya niyetli gibi goriintiyor: Képek, tefessiihiin timsélidir!

“Vuslat”, yani kavusmanin konu edildigi siirde, filozof-sairin hayatin ve hadiselerin derinliklerinde ne-
ler olup bittigini dikkatle irdeledigini; biiyiik resmin farkina vararak her seyi yerli yerine koyma gayreti icinde
oldugunu ve sonunda su kanaate erdigini goriiyoruz: “Tek yonli ve dar bir bakis acisi ile hakikate vésil ola-
may1z! Kainatta hicbir sey anlamsiz degildir; her seyin birbiriyle girift bir iliski i¢erisinde oldugu ve birbirini
hikmetle tamamladig1 bir diizen vardir; yeter ki bakmasini bilelim! Fakat diinya hayatinda, pek ¢ok seyin

oldugu gibi, idrakin de sinirlari1 bulunmaktadir. insanin hayattayken bazi seyleri akliyla kavrayamiyor olmasi,
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onlarin anlamsiz oldugunu gostermez! Her seyin asly, bir giin mutlaka anlasilacaktir!” Bu kanaat, su dizelerde
oldukga etkileyici bir @isltipla dile getiriliyor:
Arabi kavugsmak demek,
Suyun topraga, topragin suya,
As1k’in mastika, magtik’un asia,
Gecenin giindiize, glindiiziin geceye,
Kuzunun anasina, anasinin kuzusuna,
Rithun bedene, bedenin rtiha,
Ciiz’tin kiill’e, kiill'tin ciiz’e,
Kétiiniin iyiye, iyinin kotiye,
Uzanir gider ¢izgi ta ebede,
Ebedin ezele vuslat: mi,

Bilemedim hemence...

Giin gelecek véki olacak,
Oliim fakiri [filozof-sairi] vasil kilacak,
Ne olacak ne olmayacak,

Hepsi bir giin asikar olacak

Filozof-sair, bu itikatta olmasina ragmen, yarinin vefasizligindan sikayet eden divane bir asik gibi, za-
man zaman idrékinin sinirli olmasindan dolay: hayiflaniyor gibidir. Nasil sevdigine kavusamadikea 4s1g1n
gonliindeki ask atesi koriikleniyorsa; ayriligin acisiyla asik aglayip sizliyor, feryad u figan ediyorsa ve onun
neler hissettiginden bihaber olanlar tarafindan asigin bu ahvali anlagilamiyorsa, filozof-sairin kimi dizeleri-
nin bihakkin serh edilebilmesi de onun icerisinde bulundugu ruh haline vakif olmay gerektirmektedir. Bu
ise kanaatimizce ancak sinirli bir diizeyde miimkiindiir. Dolayisiyla eser igerisinde yer yer okuyucuya kapali
kalan; hatta belki de tam olarak aydinlatilmas: imkén dahilinde bulunmayan; manas: ancak filozof-sairin

gonliiniin dertinunda gizli olan dizeler bulunmaktadir.

Deniz, kendisini gorenlere neler anlatir; neleri hatirlatir? Denizle manen hasbihal etmeyenler, hangi
sorularinin cevaplarindan mahrum kalirlar? Deniz ile yiizlesmek, acaba insanin anlam arayisini nasil etkiler;
onun hafizasinda ve yiireginde ne tiir izler birakir? Hayatlariny; bilhassa ¢ocukluk yillarini denize asina ola-
rak gecirenler ile denizi tanimadan gegirenler arasinda, kainata; gokyiiziine; su ve karaya; giines, ay ve yildiz-
lara; fecir ve mehtaba; inci ve mercana; servi ve erguvana; kdsk ve saraya; ney ve tanbura; sarki ve gazele; cosku
ve huzura; zevk ve safaya; zahir ve batina bakista ne gibi farkliliklar ortaya ¢ikar? Bu farkliliklarin, kiigiik
olgekte bireyin; biiyiik olgekte ise medeniyetin kimliginin mahiyetini tayin edebilecek derecede ehemmiyetli
oldugunu en azindan su gergeklere bakarak tahmin edebiliriz: Ulkemizin diisiince, sanat ve edebiyat tarihin-
de, Istanbul sehrinin ciddi bir agirhigi vardir. Giiniimiizde, gayrimenkul fiyatlarinin en yiiksek oldugu mubhit,
[stanbul Bogazi civaridir. Istanbul’a gelen yerli ve yabanci seyyahlarin zamanlarinin énemli bir kismy, etrafi

denizlerle ¢evrili olan tarihi yarimadada ge¢mektedir.
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Filozof-sair, “Deniz” isimli siirinde, denizin insana ne kadar giiclii bir ilham ve irfan kaynag: olabile-
cegine dikkat cekmek ve dinlemesini bilene fisildadig1 hakikatlerden haber vermek istemektedir. Ona gore,
deniz, karanin esi; gokytiziiniin kardesi; giinesin aynasy; diinyanin siisii; varligin tacidir. Deniz, insanin sir-
dasidir ve ona, “Mutlak ve Sonsuz Olan” hakkinda bazi sirlar vermektedir. Deniz, sefkatlidir; milyarlarca var-
liga analik etmekte; onlar1 koruyup doyurmakta; fakat nankorliikten de hoslanmamaktadir. Deniz, insanlara
kendilerinin fani varliklar olduklarini hatirlatmakta ve Mutlak’ isaret ederek, onlara, fAni olmaktan nasil
kurtulabileceklerinin yolunu gostermektedir. Deniz, sevilen her seyi kugsatmakta ve insana, benlik davasinin

anlamsiz oldugunu ihtar etmektedir. Deniz, suyuyla bedenleri; sesiyle ruhlar: temizlemektedir.

“Adem ve Vuctd un, filozof-sairin ayrilik acisinin itmesiyle igerisine diistiigii ve duygusal olarak olduk-
¢a yogun gecen bir muhasebe siirecinin meyvesi oldugunu soyleyebiliriz. Kitapta yer alan ilk siire (“Babam
Yok”) baktigimizda, bu siireci tetikleyen olayin, filozof-sairin babasinin vefat: oldugunu sezebiliyoruz. Bu
stiregte, ¢ok sevdigi babasindan ayrilmanin 1ztirabiyla 6nce yoklugu (ademi); diinya hayatinin gegiciligini,
insan dmriiniin kisaligini, yalnizlig: ve insanin zayifligini iliklerine kadar hissetmis olan filozof-sairin, son-
rasinda varlig1 (viictidu) oldukga genis bir 6lgekte sorgulamaya basladigini goriiyoruz. Lakin “Babam Yok”
siirinin 27.01.2021 tarihinde kaleme alinmis olduguna bakarak, bu muhasebe siirecinin yaklasik bir y1l devam
eden bir siiregten ibaret oldugu zannedilmemelidir. Zira sair, her siirinde, bu satirlar1 kaleme alan kisinin
bir filozof oldugunu okuyucuya hissettirmekte ve cevaplarinin ancak olduk¢a uzun siiren bir okuma, aras-
tirma, miizakere ve tefekkiir siireci neticesinde olgunlagabilecegi tiirden sorular sorarak ilerlemektedir. Bu
durum bize, yasanan muhasebe siirecinin uzun bir mazisinin oldugunu ve filozof-sairin, babasinin vefatinin
beraberinde getirdigi duygusal yogunlugun sevk etmesiyle, kendi tekamiil siirecinin hasilasini okuyucularla
paylasmak istedigini diisiindiirmektedir. Filozof-sairin, muhasebe siireci boyunca irdeledigi cetin sorulardan
bazilar1 sunlardir:

Tanri, insanla konugur mu?

Vahdetten kesret neden ve nasil citkmaktadir?

Insan nasil bir varliktir?

Insanlar neden vefasizdirlar?

Olmek mi, yoksa yagamak mi1 daha giizeldir?

Oliim olmadan, insan kendi hakikatini kavrayabilir mi?

Oliimlii bir varlik olan insan icin askin anlami nedir?

Asigin sevdigine kavusmasi miimkiin miidiir?

Iztirap igindeki bir kalbi teselli edecek regete var midir?

Neden goz yas1 dokeriz?

Zaman ve mekan nedir?

Toprak nedir?

Kabir nasil bir yerdir?

Kelebeklerin 06mrii neden kisadir?

Tiim bu sorulari aslinda su birka¢ temel sorunun tiirevleri olarak diigiinebiliriz: Yokluk ile varlik arasin-

daki iliski nasildir? Hayatta yokluk mu, yoksa varlik m1 daha belirleyicidir? Yok olmaktan kurtulup daima var
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olabilmek miimkiin miidiir? Evetse, -ki filozof-saire gore bu miimkiindiir- bu nasil ve ne oranda basarilabilir?
Kitapta yer alan her bir siirde, bu sorularin gesitli tiirevleri agik¢a ya da ortiilii olarak sorulmakta; filozof-sai-
rin ulagtig1 cevaplar sunulmaktadir. Bu cevaplari su gekilde hiilasa edebiliriz: “Oliimsiizliige giden yol, olimlii

oldugunu idrak etmekten ve el-Baki’yi tanimaktan ge¢mektedir!”

Sonug olarak eserde, yokluk ile varlik arasindaki iligkinin mahiyetini aragtiran; yok olmaktan kurtula-
rak varligini kalic1 kilmak isteyen; bunu ne dereceye kadar ve nasil basarabilecegini sorgulayan bir filozofun
yasamis oldugu muhasebe siirecinin seyri ve semereleri sunulmaktadir. Eserin sayfa sayisi az gibi goriinse de,
icerigi oldukea zengin ve kisa zamanda kavranamayacak kadar derindir. Bu anlamda eseri demirden bir leble-
biye benzetmek miimkiindiir. Zira igerisindeki bir takim sorular1 sormak; bu sorulara cevap bulabilmek i¢in
yillarca siirecek olan bir okuma, arastirma, gozlemleme, sorgulama, hesaplasma ve arinma siirecinin igerisine
atilmak; sonugta bazi cevaplarin, -nefsinin tiim itirazlarina ragmen- aklinin sinirlarini astigini itiraf ederek
acizligini kabul etmek; kisacasi bu leblebiyi ¢igneyip sindirebilmek her kisinin kar1 degildir. Buna ragmen, bu
sorularin varligindan ve bir filozofun bunlara verdigi cevaplardan haberdar olmak; bir filozofun yetkinligi, ti-
tizligi ve kavrayisi ile olmasa da bu sorulara cevap bulabilmek i¢cin ¢abalamak, okuyucunun nazarini mutlaka

keskinlestirecek ve hayatini eskisinden daha bilingli bir sekilde siirdiirmesine katki saglayacaktir.
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Ozkan Gozel’in, Ne- Varlik ve Higlik: Trans-Ontolojik Bir Diisiiniim baghkli eserinin, Nietzsche’nin
“hig’ten gelip hi¢’e gitme” veya Heidegger’in oliim sonrasini “higlik” olarak betimleyen yaklasimlarini as-
may1 hedefleyen felsefi bir deneme oldugunu séyleyebiliriz. “Ne”, “Hi¢lik ve Olmak”, “Dil ve Ozne”, “Oz-
leme” baslikli dort boliimden olusan bu ¢alismasinda Gozel’in, genelde Bati felsefesi, 6zelde ise Nietzsche basta
olmak iizere, Heidegger, Levinas ve Sartre felsefelerinin varlik ve hi¢lik merkezli fikirlerinden yola ¢ikarak

esasen 0zne’nin kend’olus macerasina yogunlastigina sahit oluyoruz.

Iste bu cercevede Gozel; “ne, olay, varlik, hiclik, 6liim, beri, 6te, Sonsuz, 6zne, baskast, dil, sz, duyarlik,
diinya, konusma, komsuluk, ask” gibi bazi temel methumlari trans-ontolojik bir bakis agisiyla ele aliyor. Kendi
deyisiyle, “Bat1 metafiziginin bazi temel kabullerini tartisma konusu yaparken, diger yandan post-metafizik

bir ¢agda felsefe yapmanin imkanini Tiirk¢e diisiintisiin imkanlarina yaslanarak yoklamay1 hedefliyor.”

Felsefe tarihi boyunca varlik merkezli Bat1 metafizik diisiincesinin “Neden bir sey var da, yok degil?”
sorusu ¢ercevesinde doniip durdugu, hatta takilip kaldig1 kanaatini ifade eden Gozel, kitabindaki hedefinin
varligin Otesini ve berisini diisiince sahasina katmak, “6te” fikrini felsefeye buyur etmek oldugunu ifade eder.
Ozne olarak olmakligimizin varlik’la kayitli ve sinirli olduguna ve 6znenin “varolan” olusunun onun ézneligi-
ni biitiintiyle tiikettigi iddiasina itiraz eden Gozel, beri’den gelip, bura’dan gegerek ote’ye gidisiyle 6znenin

haddizatinda varliktan fazla bir sey oldugunu ve ondan 6te’ye uzandigini ifade eder.

Geldik, buradayiz, gidiyoruz, bu kesin. Fakat nereden gelip nereye gittigimiz muamma. Ozkan Gozel
insanin bu kadim varolugsal sirrina isaretle: “Ne-re’den geldiysek, yine O-ra’ya gidiyoruz” diyerek yolda old-
ugumuza ve yolun c¢agristirdigi —belli belirsiz de olsa- umut ve ferahliga dikkat ¢eker. Fakat Nietzsche'vari
“Higten gelip hice gidiyoruz” anlayisinda ise boyle bir hissin solunmadig: gibi aksine ortalig1 beyhudelik his-

siyle sarmalanmuis bir kasvetin hakim oldugunu ifade eder.

1 Dog. Dr., Trakya Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi. maltaytas22@hotmail.com
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Bu kasvetli anlamsizlik ve umutsuzluk atmosferinden ¢ikmak tizere Gozel Nihil’e karst la’y1 6nerir. 11k
bakista ayni anlami ¢agristirmalarina ragmen bu iki kavramin asla ayn1 anlama gelmedigine, gercekte mod-
ern bireye 4riz olan nihilizm marazinin ancak Id siipiirgesiyle stipiiriiliip atilacagina vurgu yapar. Burada
stipiirgeyi tutup siipiirenin ve siipiiriilenin, boylece kendini kendinden tahliye edenin hep kendi olduguna
dikkat ¢eker. Keza kisi Tasavvuf yolunda kendini h-icleye h-icleye kendini kat eder, hi¢ olmaktan hep olmaya
seyreder, nihayetinde “fend’dan sonra beka”ya varir. Nihayetinde Gozel’e gore modern ¢agda céri olan nihil-
izme care olarak 6ne siiriilen Ustinsan (Ubermensch) tasarimi, insanin hi¢c olmadan hep olmaya kalkismasinin
trajik bir timsalini olusturmaktadir. Bu tasarim uyarinca insan yine kendine ama yeni kendine giden yolu ag-
mak yerine 1 siipiirgesiyle ugmaga varmaya heves etmekte, “Tanrrnin 6liimii” akabinde kendini onun yerine

gecirmeye can atmaktadir.

Gozel “hikmet aski” olarak felsefeyi 6ncelikle bir kulak kabartma, iz siirme ve ara-yis olarak adlandirip
bu faaliyeti Varlik’la dil arasindaki 6zsel alaka ¢ercevesinde miimkiin goriir. Bu baglamda dilin Tiirk¢e’deki
“lisan-ve-goniil” olarak ikircikli anlamina atifla felsefenin bir lisan faaliyeti olmasinin tesinde goniil isi old-

ugunu hatirlatir.

Oldiikten sonra gidecegimiz orada yasayacak muiyiz, yasayacaksak nasil, ne surette ve hangi kipte yagay-
abiliriz gibi mdverdya ait bu meselelerin “ed-Din”in salahiyetinde oldugunu hatirlatan Gézel’e gore bu sahada
felsefenin gorevinin ise diisiincede bdyle bir imkani golgelemek ve perdelemek degil bilakis onun imkéanini
ima ve isaret etmek olmalidir. Zira Gozel, oldukea isabetli bir gekilde, nasil ki insan daha simdiden 6lumi,
“oliim’e-dogru-olma” kipinde yasiyorsa, “6liim-den-sonrasi’n1 da diinya-da-olus olarak “beklenti, arzu, umut
ve korku” kiplerinde, 6zetle 6zlem olarak daha simdiden yasayabilecegine dikkat ¢ceker. Bu yoniiyle aslinda biz

her daim geldigimiz, bulundugumuz ve gidecegimiz yere dair tasavvurumuzla birlikte var oluruz.

Insan varliginin fenomenolojik analizini yaparken felsefesinde liime merkezi bir yer veren Heidegger’in,
bir “muamma” veya “gizem” olan 6liim ve sonrasini “hiclik” (Nichts) olarak yok saymasini Ozkan Gozel, aslin-
da onun kendi yontemine gore de bir sinir ihlali, “gériin-giibilim”den metafizige kayma olarak degerlendirir.
Oysa Gozel, oliimii higlik degil de hig olma, yani baska bir kipte de olsa her seye ragmen “olma’ya devam et-
mek” olarak anlamaktan yanadir. Zira Gozel’e gore bunu sadece ed-Din degil, goniil ve lisan olarak “dil” de
ihsas ve ikrar eder. Nihayetinde Gozel, Heidegger’in 6zneligi (Dasein), “6liime dogru olma” olarak tarifini
isabetli fakat noksan bularak, “cliim’e-ve-fakat-ayni-zamanda-u¢maga-dogru-olma” olarak tarif eder. Burada

olmek “kesin”, u¢mak ise “olas1” ve “umulan”dur.

Oznenin her seyden evvel duyarli-olma’sina, yagiyor-olmanin “duyuyor-olmak, duygulanim ve du-
yarliga sahip olmak” olduguna vurgu yapan Goézel, duyarli-olmanin giderek viicut-sahibi-olmaya vardigini
ifade eder. Viicut ile “ruh-ve-beden bir-ara-da-lig1” ile topyekiin varligi, 6zvarligimizi kast eden Gozel, viicut
ve duyarliligin merkezinin kalp yani goniil olduguna vurgu yapar. Nihayetinde Go6zel 6znenin merkezi kalp
olan viicuduyla, bilimden 6nce din, ahlak, agk ve sanat ile anlami aramak suretinde yeryiiziine tutunduguna

isaret eder.

Klasik felsefenin animal rationale dolayistyla “bilgi”, “biling” ve “akil” temelli bir 6zne tanimina karst
viicut ve duyarlilik merkezli 6zne tasavvurunu 6ne ¢ikaran Gozel, Alman filozof Heidegger’den istifade eder.

Zira klasik felsefenin aksine ona gore 6zne’yi, en temelde kaygi (Sorge), duygulanim ya da haletiruhiye belirler.
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Nihayetinde Gozel kaygidan ziyade “ara-da-olma-ya-birakilmis” 6z'tin kendini 6zge’ye aralamasinin miim-
kiin kildig1 ask ve arzu gibi sair haletiruhiyelerin dogurdugu “6z-leme”yi 6ne ¢ikarir. Yine modern déonem
varolus felsefesinden farkli olarak Gozel, bu haletiruhiyenin durumunu salt “igsikintis1” (endise/korku) veya

tek basina umut degil, korku ve umut arasinda bulunus olarak belirginlestirir.

Ozkan Gozel’in 6znenin yolculugunu ve arayigini rasyonel bir ameliyeden evvel, “korku ve umut arasin-
da salinma” suretinde “her dem yenilenen olus” olarak tarif etmesi dikkate degerdir. Boylece insan oldukg¢a
nazari yenilenecek nazar yenilendik¢ce manzara dahi yenilenecektir. Iste 0 zaman burada-bulunug’un, aklin
1s1g1inda kavranilamayan, berisi ve otesi olabilecegi duyup-fehmedilebilecek ve Varligin 6te’ye agilimli bir

sekilde diisiiniilmesi imkan sahasina déhil olabilecektir.

Kavramsallastirma marifetiyle Varlik’t genel-gecer ve sabit bir ¢erceveye oturtan Bati metafizigi ona
sabit bir anlatim veya goriintii verir. Bilginin diizenini mutlaklastirdigindan kesinligi, ol¢iilebilir ve hesapla-
nabilirligi her seyin iizerinde tutar ve bu diizene sigmayan her ne varsa onlar1 mitosun, fantazmin, doksanin
alanina siirgiin eder. Gozel’e gore, iste bu metafizik, hayat:1 dogum ve éliimle sinirlandirmis, beri’ye de 6te’ye
de agilim imkéanini ya hesap dis1 tutmus veya yok saymuistir. Nihayetinde 6liimii 6te’ye agilma imkéani olarak
degil higlik ya da butlan olarak addetmistir. Bat1 metafiziginin bu tasavvuru neticesinde insan kendisini
diinyaya hapsetmis, md-cerd-sini beri’den gelip bura’dan gegerek 6te’ye giden bir yolculuk olarak duyup, diis-
leyip diistinme imkanini, giderek anlamin bizzat imkanini karartmigtir. Gozel’e gére Bat1 metafizigi boyle bir

karartma’nin tarihi olarak da okunabilir ayn1 zamanda.

Ozkan Gozel, tabiati geregi Kelama nazaran sinirli, ama Tiirk dili icinden diigiinmenin zengin imkéan-
larini1 yoklayarak, felsefi bir dil iginden varligin Gtesine yol agmay1 deniyor. Felsefeden farkl: olarak duyu ve
akla ilaveten ilahi vahyi de temel bilgi kaynag: olarak kabul eden Kelami diisiince, elbette “6te” hakkinda
konugma hususunda daha genis imkénlara ve salahiyete sahiptir. Fakat yine de etkisi Yunan Felsefesiyle
baglayan ve bugiin artarak devam eden Bati Metafiziginin ed-Din merkezli Islim diisiincesinin bu imkéan-

larini daralttigini sdylemek miimkiindiir.

Imanin esasini, 6znenin 6ziinii ve tavrini merkeze alarak “kalp” ve “tasdik” gibi iki kavramla tarif eden
ilmin miimessili olarak giiniimiizde Kelamcilarin bu iman tasavvurunu dil ve diisiince sistematigine hangi
olciide yansitabildigi tartismaya degerdir. Kur’an-1 Kerim’de beserin ilahi nefha ile ademe/insana ytikseltilme-
si, sorumlulugu, hak ve hakikatle irtibati: ve iman1 baglaminda, sik¢a zikredilen “sem’, basar ve fuad/kalb”
kavram tgliist, sirf rasyonel bir faaliyetin hakikatle irtibat icin yetersizliginin timsali gibidir. Buna gore sem’
vahyi isitme, basar kalbin gozii, hakki gorme kabiliyeti yani basiret, kalp ise diger biitiin yetiler yaninda aklet-
menin de kendine bagli oldugu insanin 6zii ve imanin mahallidir. Ote yandan imana nailiyetin, hidayetin ni-
hai sebebini teskil eden ilahi liitfa liyakat kesp etmek, baska bir deyisle hakikatle irtibat kurmak i¢in nazardan
evvel nazirin tavrinin, haletiruhiyesinin belirleyici oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda ilk
suresinin ilk ayeti hamd ile baslayan Kur’an-1 Kerim’de siikiir ile imanin, nankorliik ile inkdrin neredeyse ayni
anlamda zikredilmesi kayda degerdir. Kendini bilgi, varlik ve degerin dl¢iisii olarak vehmeden, kendi disinda-
ki bir varliga bor¢lu oldugunu fark etmeyen, minnet ve siikran duygusundan miistagni ve miitekebbir bir tavir,
hakikat ile insan arasinda asilmaz bir perde olusturmaktadir. Bu haletiruhiyedeki bir ndzirin rasyonel veya

analitik nazariyeleri, maveraya, hakikate a¢ilan kapilara kilit vazifesi gormesi mukadderdir.
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Biitiin bunlar dikkate alindiginda Ozkan Gozel’in “mavera”y1 diigiincenin konusu yaparken merkeze
aldig1 “varlik, hiclik, durum, olus, hayat, 6liim, beri, ote, 6zne, baskasi, dil, goniil, ask” gibi kavramlar
cercevesinde, varliktan evvel olusu, manzaradan evvel naziri 6ne alarak ortaya serdettigi yaklasimin Kelamcilar

icin de 6nemli hatirlatmalar icerdigini soyleyebiliriz.

Giiniimiizde gerek felsefi gerek Kelami diisiincenin en acil meselesi tarihi miiktesebatindan istifadeyle
kendi diinyamiza, itikadimiza ve fitratimiza uygun giincel bir dil ve tasavvur insa etmek olmalidir. Ancak o
zaman halihazirda varolusumuzu kazandigimiz, Bati1 metafizigi tizerine kurulu modern vasatta kendimize
ait yerin koordinatlarini belirleyebiliriz. Aksi takdirde fikri mesaimizi sirf tarihte kalmis veya bize ait ol-
mayan tasavvurlara hasrettikge istikametimizi yitiriyor, glizergahimizi sasirtyor ve nesnelesiyoruz. Zira belli
bir tarihi vasatta ve toplumsal diizlemde tiretilen diigiincenin, baglamindan koparilarak bagka zamanlarin ve
toplumlarin derdine deva olarak takdimine dayanan ithal veya aktarma ¢oziimlerin isabeti bir yana, bunu

yapan toplumun dil ve diisiince becerisi de zaata ugrayacaktur.

Sonug olarak, tarihten ya da Batr'dan terciime metinlerle, daha ziyade ge¢mis zamanlarin ya da bas-
ka diinyalarin tasavvur ve kavramlari ile diisiindiigiimiiz bir déonemde Gozel’in, genelde Bat1 metafizigini
ozelde Heidegger ve Levinas gibi iizerine ¢alistig1 filozoflari, sadece terciime etmekle kalmay1p, kendi dil ve

diinyamizda yeniden anlam-landirma ¢abasi, kanaatimce ortaya koydugu metnin niteliginden daha uyaricidir.
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Yazarlara Notlar
temasa

1. Temasa, Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii biinyesinde yayin hayatina baglayan, Haziran ve Aralik aylarinda olmak

tizere alt1 ayda bir yayimlanan uluslararasi hakemli bir dergidir.

2. Felsefe disiplinleri kapsaminda yer alan zgiin aragtirma riinlerine, metin nesirleri ve gevirileri ile kitap degerlendir-

melerine yer verir. Insan ve toplum bilimlerinin diger alanlariyla ilgili yazilar ise editoryal degerlendirmeyle dikkate alinir.

3. Degerlendirilmesi maksadiyla gonderilen makalelerin kabul gorebilmesi i¢cin daha énce higbir yerde yayimlanmamig

olmasi sart1 aranmaktadir.

4. Derginin yaz dilleri Tiirkge ve Ingilizce olup Almanca ve Fransizca eserlere editoryal degerlendirme sonucunda karar

verilir.
5. Sunulan makaleler ilk olarak editérler ve yayin kurulu tarafindan incelenmektedir.

6. Hakemlik siirecinde kor hakem sistemi uygulanir ve tiitm makaleler iki hakem tarafindan degerlendirilir. Hakem ih-
tilafi s6z konusu oldugunda yazinin yayimlanmasi karar: editoryal degerlendirmeye veya gerekli goriildiigii takdirde tigtincii
bir hakeme birakilir. Bir makalenin yayimlanmasi hakemlerin onayina baglidir ve yazarlar hakemler tarafindan istenen gerekli

diizeltmeleri yapmakla ytikiimlidiir.

7. Makaleler hazirlanirken ulusal ve uluslararasi gecerli etik kurallara uyulmalidir. Makaleler, bagvurusu kabul edildikten
sonra intihal tarama programindan gegirilmektedir. Arastirma ve yayin etigine uygun bulunmayan veya intihal riski tespit edilen

makaleler degerlendirilmeye tabi tutulmamaktadir.
8. Bigim Ozellikleri:
a. A4 boyutunda hazirlanmasi gereken calismalar, agagidaki gibi diizenlenmelidir:

b. Kagit Boyutu: A4 Dikey, Ust Kenar Bosluk: 2,5 cm, Alt Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sol Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sag Kenar Bos-
luk: 2,5 cm.

C. Yaz1 Tipi: Times New Roman, Yazi Tipi Stili: Normal, Iki yana yasl.

9. Calismanin, asagida belirtilen boliimleri icermesi gerekmektedir:

a. Baglik: Bold, ortali ve bas harfler biiytik, 14 punto.

b. Yazar Bilgisi: Bagliktan bir satir bosluk ile ortals, bas harfler biiyiik, 12 punto yazilir. Ismin dipnotuna unvan, ¢alisilan

kurum, e-posta adresi bilgilerine yer verilmelidir.
C. ORCID: Yazar isminin altina (ORCID: 0000-0000-0000-0000 seklinde) ortali, 10 punto girilmelidir.
d. Oz: ORCID’den bir satir bosluk ile 150-250 kelime araliginda, 10 punto 6z bulunmalidir. Baslik bold, ortali, yazi ise gi-

rintisiz, 6nce 0 nk-sonra 0 nk, satir araligs 1.

€. Anahtar Kelimeler: Oz’de bir satir bogluk ile iki yana yasli, baslik bold olacak sekilde 5-8 kelime arasinda anahtar keli-

melere yer verilmelidir.

f. Ikincil Baslik: Anahtar kelimelerden bir satir bosluk ile bold, ortali, 10 punto. [Calismanin ana dili Tiirkge ise ikincil

olanlar Ingilizce, degilse Tiirkge olmalidir.]

g. Ikincil Oz: Birincil 6z ile ayn1 bigime sahip olmalidir. [Ikincil 6z kisminda geviri sorunlari nedeniyle kelime sinir1 degil,

birincil Oz ile uyum sart1 bulunmalidir.]

h. Ikincil Anahtar Kelimeler: Birincil anahtar kelimeler ile ayn1 bigime sahip olmalidir.
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i. Giris: Basglik numarasiz, ana metinle ayni bicime sahip olmalidir. Bu boliimde problem, literatiir degerlendirmesi, amacg,

yontem ve sinirliliklara yer vermelidir.

j. Ana Metin: Metin kismi, ana ve alt bagliklar seklinde ve birincil diizey 1., 2.; ikincil diizey 1.2, 1.2. vd. seklinde numara-

landirilmalidir.
i. Metinde; 12 Punto, paragraf araligi dnce 6 nk - sonra 6 nk, ilk satir paragraf girintisi 0,5 cm, satir aralig1 1,50.
ii. Dipnotta; 10 Punto, paragraf araligi énce 0 nk - sonra 0 nk, paragraf girintisi yok, satir aralig1 1.
iii. Uzun Alintida: 11 Punto, paragraf araligi dnce 6 nk - sonra 6 nk, paragraf girintisi tiim satirlar i¢in 0,5, satir aralig 1.

k. Sonug: Baslik numarasiz, ana metinle ayn1 bigime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin

calismadaki bulgulara dayali bir izahini ve 6nerileri icermelidir.

|. Kaynakga: Baslik numarasiz, bold, ortali, 12 punto, énce 6 nk-sonra 6 nk, ikinci satirdan itibaren paragraf girintisi 0,5
cm,satir aralig1 1.ana metinle ayni bi¢ime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin ¢aligmadaki bulgu-

lara dayali bir izahini ve 6nerileri icermelidir.
10. Makalelerin imla ve noktalamasinda Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu esas alinmalidur.

11. Referans gostermede Chicago Manual of Stye 17th Edition kullanilmalidir. Tirkge uyarlamasinin ayrintilari i¢in “Atif
ve Kaynak¢a” boliimiine bakiniz. Orijinal kaynaga ait rehber i¢cin bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/

citation-guide-1.html
12. Yazarin bir sayida birden fazla makalesi yayinlanamaz.

13. Yukarida belirtilen ilkelere ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmig yazilar, DergiPark tizerinden gonderilir.
Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirmek ve/veya diizeltilmek iizere gonderilen yazilar gerekli diizenlemeler yapildiktan

sonra en ge¢ 15 giin icinde tekrar dergiye ulastirilir.

14. 2018 Ulakbim (TR Dizin) kriterleri sebebiyle dergimizde makale yayinlamak isteyen aragtirmacilarin ORCID numa-
rasina sahip olmalar: gerekmektedir. Atif sistemlerindeki isimden kaynaklanan karisikligin 6niine gecilebilmesi igin kullanilacak

olan numara, http://www.orcid.org sitesinden iicretsiz olarak edinilebilmektedir.

Bilimsel Etik ve intihal Politikas1

1. Caligmalar Turnitin veya iThenticate ile intihal denetiminden gegirilerek, rapordaki benzerlik orani ve igerigine bagl

olarak yazarlardan diizeltme istenebilir veya ¢aligma yazarlara iade edilebilir.
2. Caligmalarin etik ve hukuki sorumlulugu oncelikle yazarlara aittir.

3. Yukarida bahsedilen kurallarin makale bagvurusunda bulunan tiim yazarlar tarafindan kabul edilir.

Atif ve Kaynak¢a Gosterimi

Kitap:

J[Sayfa no i¢in hi¢bir yerde s. kullanilmamalidir.]

Dipnotta

Adi Soyady, Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyadi ve Adi Soyads, Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Adi Soyady, ed., Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyady, Kitabin Ads, ¢ev. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Kaynakgada

Soyadi, Ad. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ad1ve Ad1 Soyadi. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ady, ed. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ad1. Kitabin Adi, gev. Ad1 Soyadi. $ehir: Yayinevi, Tarih.
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Kitap Boliimii:
Dipnotta
Adi Soyads, “Kitap Béliimii Adr”, Kitabin Adi iginde, ed. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no. [Ingilizcede “iginde”
yerine “in” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]
Kaynakc¢ada
Soyadi, Ad1. “Kitap Béliimii Adr”. Kitabin Ads iginde, ed. Ad1 Soyads, sayfa aralig1. Sehir: Yayinevi, Tarih. [Ingilizcede “i¢in-

de” yerine “In” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]

Makale:

Dipnotta

Adi Soyads, “Makale Adr”, Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Ad1”, Derginin Adi say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Adr”, ¢cev. Ad1 Soyadi, Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.
Kaynakc¢ada

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adi say1no (Tarih): sayfa aralig1.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”, cev. Adi1 Soyad1. Derginin Ad cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Tez:

Dipnotta

Adi Soyadi, “Tezin Ad1” (Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildigi Universite, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Tezin Adr”. Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildigi Universite, Tarih.

Bildiri:

Dipnotta

Adi Soyadys, “Bildiri Adr” (Organizasyon Adi, Yapildigi Kurum, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Bildiri Adr”. Organizasyon Adi, Yapildig: Kurum, Tarih.

Not: Diger kaynak tiirleri i¢in dergimizdeki makale 6rnekleri veya Chicago Manuel of Style 16. edisyon Tiirkge uyarlama-

lar1 incelenebilir. Thtiya¢ halinde redaksiyon ekibimiz gerekli destegi verecektir.
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