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Daglik Altay Yazitlarindan Kuray I (A 4) Uzerinde Yeni Bir
Okuma ve Anlamlandirma

A New Reading and Interpretation on Kuray I (A 4) of the Altai Republic Inscriptions

Erhan AYDIN'

indnii University (Malatya/Turkey)
E-mail: ayerhan@gmail.com

0Old Turkic Inscriptions with Turkic runic letters are located on various places of Central and Inner
Asia. Texts in Turkic runic letters located on the Altai Republic, a state of the Russian Federation called
Altai Republic Inscriptions and their quantity is above a hundred today. In this article, a new reading and
interpretation has been made on the text in Turkic runic letters beneath number four, the Kuray I Vessel
of the Altai Republic Inscription. On the inscription, presence of a saying stating that drinking, therefore
being drunk will cause illnesses was presented to the attention. In the article, evaluations has been made
about the words and grammatical structures on the inscription after the “previous readings and
interpretations” and “a new reading and interpretation” parts. It was touched upon that one of the
drawings beneath the Vessel could be the mark of the dynastic tribe of the Uyghur Khanate, Yaglakar.

Key Words: Old Turkic Inscriptions, Altai Republic Inscriptions, Kuray I, Vessels, Uyghur Khanate.
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Giris

Turk runik harfli eski Tiirk yazitlariyla ilgili; bir yandan yeni yazitlar
bulunup yayimlanirken &te yandan Onceki yaztlardaki okuma ve
anlamlandirmalar yeniden degerlendirilmektedir. Bu bakimdan Tiirk dilinin ilk

yazili belgeleri olan eski Tiirk yazitlariyla ilgili ¢calismalarin sayisi da giinden
gline artmaktadir.

Eski Tirk yazitlarmin bulundugu cografyalardan biri, bugiin yiiziin
lizerinde yazita ev sahipligi yapan Rusya Federasyonu’na bagli Daglik Altay
Cumbhuriyeti’dir. Daglik Altay Cumhuriyeti sinirlari icerisinde ele gegen yazitlar,
G. 1. Spasskiy’in 1818 yilinda yayimlanan Sibirskiy Vestnik’. Cast I: Drevnosti Sibiri
baslikli calismasindan beri bilinmektedir. 1865 yilinda Katandi koyi
yakinlarindaki bir kurganda yapilan kazilarda giimiis bir kabin altinda Tiirk
runik harfli bir metin oldugu fark edilse de bu metin, Radloff'un ilgisini ¢ekmez,
ancak daha sonra P. M. Melioranskiy tarafindan islenir (Nevskaya, 2011: 10; Erdal
& Kubarev, 2019: 230). Sonralari bolgede arastirma yapan, 6zellikle arkeoloji
heyetleri sayesinde daha fazla yazit bulundu. Yeni bulunan yaztlarin yaninda,
onceki yaztlarla ilgili farkli okuma ve anlamlandirma onerileri getiren
arastirmalar da yapildi. Ancak, Daglik Altay yazitlari ile ilgili ne denli ¢ok ¢alisma
bulunsa da Mogolistan’da bulunan biiyiik kaganlik ve beylik yazitlar1 kadar ilgi
gormedigini eklemek gerekir. Bundaki en biiyiik neden, az satirli olmasi ve
ozellikle okuyuslarin anlamli bir birlik ifade etmemesi olarak goriilebilir.

Bu makalede 4 numara ile bilinen, Kuray I masrapasinin dibinde bulunan
Tiirk runik harfli metnin yeni bir okuma ve anlamlandirilmasi yapilacaktir.

1. Kuray I (A 4) Yazit1 ve Yazitla ilgili Onceki Okuma ve Anlamlandirmalar

Tiirk runik harfli metnin bulundugu Kuray I masrapasi, 1935 yilinda Tadila
yolunda, Kuray yakinlarinda S. V. Kiselév tarafindan yiiriitiilen bir kazida ele
gecmistir., Glimiisten yapilmis bu kap, bugiin Moskova Devlet Tarih Miizesinde
korunmaktadir (Tibikova et al., 2012: 117; Vasilyev, 2013: 36). Masrapanin altinda
bulunan ve oldukga agik bir bicimde segilebilen harflerin teshisi, dolayisiyla ilk
¢izimi, okunusu ve anlamlandirilmasi Yevtyuhova ve Kiselév tarafindan yapilmis
olsa da ancak harflerin teshisi ¢ok farklidir. Bundaki en biiyiik neden, harflerin
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icinden gecen ve biiyiik bir olasilikla siisleme amaciyla yapilmis zikzak bicimli

cizgilerin harflere ait sanilmasi olmalidir.

A 4
e f;;
e
\R/ <<
Resim I
Yevtyuhova & Kiselév, 1941: 103
Masrapanin dibindeki metin ile ilgili 6nceki okuma ve anlamlandirmalar,
tarih sirasi ile asagida verilmistir:

L. A. Yevtyuhova ve S. V. Kiselév:

.k (?) $d@n lg'n % “Yenosex..(umsA?) ..(C) mWamoM MyKeCTBEHHBIN
cryTHUK = Adam ... (isim?) ... (ile) Sad’in cesur arkadas1.”

ok “movet wm Myzpsiii = Onur ya da bilge” (1941: 103).

A. K. Borovkov:

in'g 4¢ “m Y “Ucnipobyit (oTKpoit) CBOIO A0JI0... AMAI ... Tepoit = Payini
dene (kesfet) ... Amas ... kahraman” (1963: 193).

V. A.Kogeyev:

Masrapa hakkinda bilgi verildikten sonra, {izerinde yapilmis ¢alismalar
siralanir. Masrapa veya masrapanin dibindeki yaz ile ilgili ¢izim ve fotograf
bulunmaz (2006: 25).

Tibikova et al.:

1) (@r (e)s()m (el k()s())m (@)rl(i)g(ii)n (wn(a)s! “Mou cryTHUKU-BOUHBI,
HapO/ MOEro IJIeMeHU, IOCTUTHUTE B3AUMHOTO COTJIAIIEHUS C STUMU JIFOAbMU!
= Savasc1 kardeslerim, kabilemin insanlari, bu insanlarla karsilikli bir anlasmaya

variyorlar!”

2) 6g “maTh (MM MBICTB, pasMbliieHre)=anne (veya diislince, yansima)”.
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Tibikova vd. notlarinda, Eski Tiirkgede -IXgUn ekinin kullanimiyla ilgili
olarak Erdal 2004: 180’e génderme yapar (2012: 118).

D. D. Vasilyev:

Vasilyev, masrapa ile ilgili bilgi verdikten sonra, onceki okuyus ve
anlamlandirmalara kisaca deginir, ancak okuma ve anlamlandirma yapmaz (2013:
35-37).

Konkobayev et al. :

1. (e)r (e)slik k(i)s(i)m (e)rl(i)g(i)n (e)s “Er, es olmaya layik hanimim, erli olan
es.
2. 6g “Anne”

Konkobayev et al., notlarinda Tibikova et al.’in m olarak belirledigi isaretin,
papyon kravat bigimli isaret oldugu kanaatindedir (2015: 24).

E. Mozioglu:

Mozioglu, calismasinda Tibikova et al’in katalogundaki okuma ve
anlamlandirmalar: verdigi i¢in Kuray I i¢in de yalnizca katalogdaki okuma ile
Rusca anlamlandirmanin Tiirkce cevirisini verir (2016: 285-286).

2. Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma

Masrapanin altindaki Tiirk runik harfleriyle yazilmis metinde, harfler
arasinda, giiclii bir olasilikla siisleme amaciyla yapilmis ¢ok sayida zikzak bi¢imli
cizgi, harflerin yanlis teshis edilmesine neden olmus, dolayisiyla da ¢ok acik bir
metin, zorlama ile tiirlii bicimlerde okunmus ve anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.
Tirk runik harfli metnin transliterasyonu, transkripsiyonu ve Tiirkiye
Tiirkcesine aktarimi séyledir:

Transliterasyon:
1. rsslksmsrspgnNS
2. wg
Transkripsiyon:

Metinde iinlii isaretleri hi¢ kullanilmadigi igin asagida bulunan

transkripsiyonda tinliiler parantez icerisinde gosterilmistir:

10
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1. (e)r(i)s sk (¢)s()m (e)s(ii)rs(e)y (Dg(i)n (wn(a)s
2. 09
Anlamlandirma:

1. Cok sayida pak (temiz) dostum; sarhos olursan hastaligini (6nceden)

kabullen.

2 Anne?

3. Okuma ve Anlamlandirma ile ilgili Degerlendirme

Metinde gecen sozciik ve dilbilgisi yapilariyla ilgili ayrinti séyledir:

3.1. Eriis ‘Gok, ¢cok sayida’

G. Clauson ‘many, numerous’ anlamiyla verdigi s6zcligiin, tikiis ‘cok’ ile
birlikte daha sik kullanildigini belirtir ve Eski Uygur Tiirk¢esinden 6rnekler verir.
Ozellikle Uigurica II (16, 14)’den verdigi edgii kiling eriis mii “are those good deeds
numerous? = Bu iyilikler ¢cok mu?” climlesi, s6zciiglin anlasilmasi igin iyi bir
ornek olarak degerlendirilebilir. Clauson ayrica, Kutadgu Bilig’in 4247. beytinde
bulunan ve Arat’in urus ‘vurus, savas’ olarak okuyup anlamlandirdig: sézciigiin
de iiriis olabilecegini ihtiyatla belirtir (1972: 239a).

Kutadgu Bilig 4247:
Tepizlik bolur bu kapugda okiis
Tepiz kayda erse tiitiis ol urus (Arat, 1979: 427).

“Bu saray kapisinda birbirini ¢ekememek ¢ok olur; nerede cekememek
olursa, orada kavga eksik olmaz.” (Arat, 1985: 307).

S6zcligiin, Divanu Liigati't-Tiirk'te tespit edilmemis olmasi, s6zciigiin
unutulmaya basladigina isaret olarak degerlendirilebilir. S6zciigtin Eski Uygur
Tiirkcesi metinlerindeki kullanim alani ve 6rneklerin cesitliligi hakkinda krs.
(Wilkens, 2021: 121).

Buna gore; arkasindaki silik s6zctigiiniin sifati durumunda bulunan eriis,
Eski Uygur Tiirkcesi metinlerindeki 6rneklerden de anlasilacag: tizere, Eski
Tiirkgenin ikinci evresinde siklikla kullanilmistir. Eski Tiirk yazitlarinda
gecmemis olmasi tuhaf olmakla birlikte, asagida da s6zii edilecegi tizere, eger bu

11
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kap, dolayisiyla yazili metin, Uygur Kaganligi donemine ait ise, bu durumda ‘¢ok,
cok sayida’ anlamindaki eriis sozciigliiniin  kullanilmis oldugu pekala
diistiniilebilir.

3.2. Silik ‘saf, temiz’

Cok iyi bilinen ve lizerinde ¢ok tartisilmis s6zciiklerden biridir. Tiirk runik
harfli eski Tiirk yazitlarinda toplam dort kez (K6l Tegin dogu 7 ve 24, Bilge Kagan
dogu 7 ve 20) gecen sodzciik, yaygin kanaat olarak esilik ‘hanimefendilige layik’
olarak okunup anlamlandirilmaktadir. Hem fikir vermek hem de silik/esilik
okunmasi ile ilgili gelinen noktanin daha iyi anlasilabilmesi agisindan, K6l Tegin
ve Bilge Kagan yazitlarinda toplam dort kez gecen sézciigiin, onceki okuma ve
anlamlandirmalar1 ve sozciikle ilgili yapilan degerlendirmeler asagiya
cikarilmistir:

Radloff 1895: silik ‘rein’. (46-47 ve 55). Sozliikte silik ‘rein’ (134).
Thomsen 1896 (2002): silik kiz “6z kizlari, temiz kizlar1” (130, 144-145).
Thomsen 1935: ‘pak’ (100 ve 102).

Orkun 1936: silik ‘pakize’ (32). Sozliikte: ‘temiz, tath dilli, yakisikli, pakize
(1941: 98).

Karamanlioglu 1966: Karamanlioglu, ibarenin paralelinde beglik urt ogul
bulunmasini dikkate alarak (< ? + lik) kalibinda diisiintir; isilik ‘prenses olacak, bey
hanimi olmaya layik’ olarak okuyup anlamlandirir.

Tekin 1968: esilik < Uyg. esi, isi ‘hanim’ sozciiglinden -lik eki ile tiiretilmis
sifat sayar. (106 ve 233).
Ergin 1970 (2011): isilik ‘hanim olmaya layik’ (10 ve 34-35).

Clauson 1972: silik kiz oglun ‘their pure (i.e. virgin) daughters’ (679b).
silig/silik? sil- ‘clean, pure, smooth’. Clauson, ayrica en erken dort drnekte ikinci
tnlintin yazilmamis olmasini, -ii- olabilecegi yoniinde de degerlendirmek
gerektigi kanaatindedir (826b).

Gabain 1988: silig ‘ar1, temiz, bakire’ (294).

Tekin 1988: Tekin, notlarinda s6zciigiin esilik bicimiyle ilk kez 1968 yilinda
yayimlanan gramerinde okudugunu ve eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde gecen

12

—
| —



J®

esi, isi ‘hanim’ sozciiglinden -lik eki ile tliremis bir sifat oldugunu belirtir.
Clauson’un silig, silik ‘pure, virgin’ < sil- ‘to clean’ (1972: 826b) anlamiyla
vermesini elestirir. Ayrica cagdas Tiirk yazi dillerinden verdigi 6rneklerin de silik
degil, silig bigiminden gelistigini belirtir ve beglik urt ogul esilik kiz ogul ibaresinin
paralelizm geregi esi-lik olmasinin daha dogru ve mantikli oldugunu 6ne siirer.
(84).

Olmez 1998: Karamanlioglu'nun goriisiinii kesinlikle savunur ve sézciigiin
sil- fiilinden tiiretilmis olamayacagini, dolayisiyla ¢cagdas Tiirk yaz1 dillerindeki
bicimlerin de silig sdzctigiinden gelistigini ve artik silik/esilik tartigmasina gerek
kalmadigini ifade eder (4-6).

Berta 2004: esilik (143, not 1135-1136 ve 194).
Tekin 2003: esi ‘hanim, hanimefendi’ (244).

Sertkaya 2011: Sertkaya, Uyuk-Arjan (E 2) yazitinin ilk satirindaki esim
sozclgunl esi ‘es, zevce’ anlaminda diisiinerek Kol Tegin ve Bilge Kagan
yazitlarinda dort kez gecgen esilik ile birlestirmek ister ve dolayisiyla silik/esilik
konusuna da deginir. (29 ve not 2 ve 3).

Sertkaya & Butanayev 2011: Sertkaya, Tiirk runik harfli masrapalarla ilgili
calismasinda, Kuray 1 masrapasi hakkinda da bilgi verir ve yaztla ilgili yapilan
calismalar siralar. (120-121).

Olmez 2013: ésilik ‘hammefendilige yakisir’ (83, 85, 133, 147); ésilik
‘sultanhga yakisir’ (95, 98, 135, 150).

Ercilasun 2016: isilik ‘hanim olmaya layik’ (508-509, not 37 ve 41). Sozliikte
ise; ‘hanim (boy beyinin esi) olmaya layik’ (680).

Sirin 2016: (d)sil(i)k (623, 625, 631, 633). Sozliikte, esilik ‘hanim olmaya layik,
hanimefendi’ (728).

Aydin 2017: esilik ‘hanim olmaya layik’ (53, 59, 82, 87).

Kaya 2020: Kaya, silik/esilik okunmasindaki tartismalara fazla girmeyip
Karamanlioglu'nun makalesi ile bu sorunun ¢oziilmiis gibi goriindiigiinii ve
dolayisiyla isi/isi s6zctigliniin ne olabilecegi tizerinde durur. Sonug béliimiinde
ise ésilik okuyusundaki isi s6zctigiiniin isi olarak okunup kisi ile birlestirilebilecegi;

13
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anlam bakimindan ise ‘kadin, hanim’ anlami yaninda, ‘kadin yonetici’ gibi idari
bir unvani da karsilamis oldugu kanaatini belirtir (24).

Yukarida verilen okuma ve anlamlandirmalardan; K6l Tegin ve Bilge Kagan
yazitlarindan elde edilen dort 6rnegin 6nceleri silik, ardindan esilik okunmasinda,
Eski Uygur metinlerinde gegen esi ‘hanim’ s6zciigiiniin 6nemli bir etken oldugu
sonucu ¢ikarilabilmektedir. Esi ‘hanim’ sozciigiiyle ilgili ayrinti igin bk.
(Rohrborn 2000/2019).

S6zciik, Kol Tegin dogu 7°de sllk; Kol Tegin dogu 24, Bilge Kagan dogu 7 ve
Bilge Kagan dogu 20’de ise slk olarak yazilmistir. Buna gore; Kol Tegin dogu 7’deki
yazimda, ilk hecedeki I tnlisii yazilmis; oteki {i¢ Ornekte ise tinliiler
yazilmamistir. Bu yazim, Kuray I masrapasindaki tinliisiiz slk yazimi ile de birebir
ortiismektedir. Dolayisiyla, uzun tartismalara sahne olan silik mi esilik mi
okuyusunun yeniden disiintilmesinde yarar bulundugu aciktir. Ayrica,
Clauson’un ifade ettigi gibi; silik sozcligiiniin ikinci hecesinde yazilmamus bir tinlii
de s6z konusu olabilir.

3.3. Es ‘dost’

Tiirk runik harfli yazitlar dsneminden itibaren bilinen bir sézctiktiir. Bugtin
Tiirkiye Tiirkcesinde sik¢a kullanilan ve hem erkege hem de kadina gére anlam
ifade eden es s6zciigliniin asil anlamimin ‘dost, miittefik’ oldugu bilinmektedir.
Sozciik, asil anlaminin mecazlasmasindan ‘kar1 veya kocaya gore es’ anlamini
kazanmis olmalidir. Bu sézctigiin I1. Tiirk Kaganligi déneminin biiyiik kaganlik ve
beylik yazitlarinda tespit edilmemis olmasi da ayrica ilgingtir. Sozciik, agirlikl
olarak Uygur ve Yenisey yazitlarinda tespit edilmistir. Sozciigiin gectigi
yerlerden birkaci séyledir:

Sine Usu dogu 12: Ew barkint[a] ermis yelmesin és yérinerii idmis yelmesin menin er anta basmis

til tutmis “evinde barkinda imis. Oncii birligini, miittefiklerin (bulundugu) yere géndermis.

Oncii birligine, benim askerim orada saldirmis, muhbirleri ele gegirmis.” (Aydin, 2018: 52);

Sine Usu giiney 1: Esine er kelti karlok ésine kelmedsk tédi “Miittefiklerinden adam geldi.

“Karluklarin miittefiklerinden (kimse) gelmedi” dedi.” (Aydin, 2018: 52); Begre (E 11) 8:

Antlig adasim a antsizda edgii ésim e adrildim a “Ant ictigim yoldasim, ant ile bagli olmayan iyi

esimden, dostumdan ayrildim.” (Aydin, 2019a: 70-71); Oguri (E 26) yazit1 10: [Alt]mus er

adasiyiz elig er edgii ésiniz 6ziinin alpwpiz “Altmis er yoldasiniz, elli er dostunuz, kendiniz,
yigitleriniz” (Aydin, 2019a: 100).

3.4. Esiir- ‘sarhog olmak’
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‘Sarhos olmak’ anlamindaki sart ve kisi eki ekli estir- fiili, Ttirk runik harfli
eski Tiirk yazitlarinda tespit edilmemis idi. Ancak, bu satirlarin yazarinca yeni
bir okuyusu yapilan Muruy masrapalarindan ikincisinin dibindeki Tiirk runik
harfli metinde estirser bicimiyle bir kez tespit edilmistir. Krs. Aydin, 2021.
Dolayisiyla esiir- fiili bir kez ele ge¢mis olmaktadir. Biiylik kaganlk ve beylik
yazitlari ile, 6len kisi adina dikilmis mezar anitlarinda ‘sarhos olmak’ anlaminda
bir fiilin ge¢mis olmasi zaten diisiinilemez. Ancak Eski Uygur Tiirkgesi
doneminden itibaren sik¢a kullanilan ve Tiirk¢enin her dsneminde iyi bilinen bir
fiil oldugu anlasilmaktadir. (Clauson, 1972: 251a). Dolayisiyla Muruy
masrapasinda oldugu gibi, icki igmenin zararlari, iki masrapanin altindaki iki
ozlii ctimleden agikc¢a anlasilmaktadir.

3.5. Ig *hastalik’

Tiirk runik harfli eski Tiirk yazitlarinda ‘hastalik” anlamindaki ig s6zctigii
tespit edilmemistir. Yine ‘hastalanmak’ anlaminda agri- fiili {i¢ kez (Bilge Kagan
gliney 9, Yamaani Us Il ve Talas I) ele ge¢mistir. Bu {i¢ 6rnekten Talas I yazitindaki
katumi a agririnta? tuh? a kalmis a “hatunu hastalandiginda dul kalmis.”
ciimlesindeki agri- fiilinden agrir biciminde, genis zaman sifat-fiili ekli olarak
diistintildiigiinde, dogrudan ‘hastalik’ s6zciigiinii ifade eden isim elde edilebilir.
Bunun disinda dogrudan ‘hastalik’ anlaminda herhangi bir s6zciik ele
gecmemistir. Clauson, ig sdzcligiiniin en erken, Eski Uygur metinlerinden
itibaren; ancak ¢ok sik goriildiigiinii belirtir (Clauson, 1972: 98b-99a). S6zciiglin
Tiirk runik harfli metinlerde ele gegmemis olmasi, sézctigiin 6zel bir durumu
ifade eden anlamindan dolayi olabilecegi gibi, Uygur diyalektolojisi kaynakli da
olabilir. Asagida, degerlendirme bolimiinde de sozii edilecegi {iizere;
masrapadaki Uygur Kaganligimin hanedan boyunun belgesi olan damga,
masrapadaki yazi ile damganin Uygur Kaganligi dénemine ait olabilecegini,
dolayisiyla ig sozcligliniin de Uygur so6z varlifina ait olabilecegini
diisiindiirmektedir.

3.6. Una-s ‘kabullen!’

Una- fiili, 2012 yilinda yayimlanan Daghk Altay Yaztlart Katalogu'nun
yazarlarinca ‘anlagsmaya varmak’ anlamiyla 6nerilmisti (Tibikova et al., 2012:
118). Tirk runik harfli eski Tiirk yazitlarinda ‘onaylamak, kabul etmek,
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kabullenmek’ anlamli una- fiili iki kez; Uyuk-Oorzak II (E 109) yazitinin 4.
satirinda er erdem[im] unamaz “Erkeklik kahramanligimi onaylamadi(lar).”
(Aydin, 2019a: 213) ve Tonyukuk yazit1 2. tas kuzey 11. satirda sii yorihm tédegi
unamay “ordu sevk edelim derse onaylamayn.” (Aydin, 2019b: 184) climlesinde
ele gecmistir. Buna gore; unas bicimi ise ‘kabul et, kabullen” anlamli emir bi¢imi
olmalidir.

3.7. Og ‘anne’ ?

Fotografta da acgikca goriilecegi lizere, masrapanin dibinde, orta tarafta dg
sozcligli goze carpmaktadir. Ancak bunun asil metinle hem yazi hem de anlam
bakimindan ilgisi bulunmamaktadir. On (inliilii g sesinin yazimindan da
anlagilacag tizere, her iki metin, yazi karakteri bakimindan da iliskili degildir.
Tim nasirlerce 6g okunup ‘anne’ anlami verilmistir. Bir masrapada boyle bir
sozcligiin bulunmasi tuhaf olmakla birlikte, ancak iki harflik bu s6zciik, baska
turlii okumaya ve dolayisiyla da anlamlandirmaya izin vermemektedir.

4, Degerlendirme ve Sonug

Daglhk Altay yazitlarindan 4 numara ile bilinen Kuray I masrapasinin
dibinde bulunan Tiirk runik harfli metnin, zorlama ile elde edilerek bir
masrapaya yazilamayacak kadar tuhaf okuyus ve anlamlandirmalar icermesi,
metin iizerinde yeniden diislinmeye sevk etmistir. Masrapanin dibindeki yazinin
turlit  bicimlerde okunup anlamlandirilmasi, esasen inlilerin  hig
yazilmamasindan kaynaklanmaktadir. Metnin okunmasinin gli¢ oldugunu,
kesinlikle eklemek gerekmektedir. Muruy masrapasinda oldugu gibi burada da
icki icilmesinden gelisen sarhoslugun insana zarar verdiginden s6z edilmistir.
Ancak Muruy masrapasindan farkli olarak bu masrapada sarhosluk derecesinde
icki igmenin hastaliklara neden oldugu vurgulanmis ve dolayisiyla “sarhos
olursan, hastaliklar1 da kabullen!” sartli birlesik ciimlesinde, hem kendi
cagindaki dostlarma hem de belki masrapanin sonraki sahiplerine agik bir
tavsiyede bulunulmustur.

L. N. Tibikova, 1. A. Nevskaya ve M. Erdal tarafindan yiiriitilen proje
kapsaminda 2012 yilinda yayimlanan katalog ve bu katalogdaki bilgilerin
internet ortamina aktarilmis olmasi, bilim diinyasi i¢in kuskusuz biiyiik bir
kazan¢  olmustur.  https://www.altay.uni-frankfurt.de/A4/KURAY1_F.JPG
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adresinde bulunan yiiksek ¢oziiniirliikklii fotograf, yazit tizerinde ¢alismaya ve
yeni okuma ve anlamlandirma yapmaya imkan tanimistir. Fotografta da agik¢a
goriilecegi lizere, orta boliimde yer alan ¢izimlerden biri, Uygur Kaganligi'nin
hanedan boyu Yaglakar damgasi olabilir. Altinda yazi olmayan birinci Muruy
masrapasinin dibinde de benzer bir damga bulunmaktadir. Kuray masrapasinin
da Muruy’da oldugu gibi Uygur Kaganligi dénemine, dolayisiyla sekizinci yiizyila

ait olabilecegini 6ne stirmek miimkiin gériinmektedir.
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of Siberia, and the associated ritual of libation have been evaluated as an ancient and common element
in the Shamanism of Altaic peoples for the first time in Turcology. For this reason, traces of the concept
have been searched in Tungus-Manchu, Korean and Mongolian as well as Turkic languages belonging to
the Altaic language family. It has been emphasized that this word, which was recorded in different forms
among Turkic and Mongolic peoples, can be an old and common Altaic word. In this way, the existence
of Shamanism among the ancient Turks living in the Yenisei region has been exemplified with this word,
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Giris

Gliney Sibirya’da bulunan ve Yenisey yaztlari1 olarak adlandirilan Tiirk
runik metinleri, epitaf yani mezar yaziti tliriinlin 6zgiin Srneklerini temsil
etmelerinin yani sira Aydin'in ifadesiyle “Sayan-Altay bélgesi halklarinin soz
varliginda bulunan ancak diger bélge yazitlarinda taniklanmayan sézciikler” (2013b: 38)
icermeleri bakimindan da Snemlidir. Bunlarin biri de simdiye dek yalniz iig
yazitta (Tuba II, Tepsey VI, Adrianov koleksiyonundan bir yazit) tespit
edilebilmis ve farkli anlamlar yiiklenmis olan ¢ok kelimesidir. Ornegin, E 36
numarali Tuba II yazitinda gecen MR IMARTIk teprim ¢ok bizke (Aydin, 2013a:
100)" ifadesindeki ¢6k kelimesi, Radloff tarafindan “Bilinmeyen bir kelime, belki de
diz ¢okmek, yalvarmak anlamindaki ¢ok ile alakal olabilir” seklinde agiklanmis ve
ifadenin tamamu ise “Muhtemelen su anlama gelir” notuyla, “Gégiim bize merhamet
et” seklinde cevrilmistir (1985: 372). Calismalarinda siklikla Eski Tiirklerdeki
Maniheizm tizerinde duran Kizlasov ise aymi ifadeyi Hristiyanlikta isa’nin
goklerden halka dogru inmesiyle bir analoji kurarak ‘moy boje, snizoydi do nas!’
[Tanrim, bize gelin!] seklinde cevirmistir (2001: 246-247). Malov ise ilgili yazittaki
bu kelimeyi ¢6k yerine 6¢iik? ‘cat1’ olarak okumus ve tam ifadeyi tenrim 6¢iik bizke
‘nebo moe (bojestvo) krisa nam’ [Gogiim/tanrim bize catidir] biciminde
vermistir (1952: 66).

Kizlasov, kelimenin gectigi diger metinlerden E 116 numarali Tepsey VI ve
1904 y1ilina ait Adrinanov koleksiyonundan bir metindeki ilgili ifadeleri de Tuba
II'deki gibi sirasiyla teprim ¢ok yerk ... “moy bog snizoydi na zeml[yu]!” [Tanrim
yere in!] ve teprim ¢6k “moy bog, snizoydi [do menya]!” [Tanrim in bana] olarak
okumustur (2001: 246-247). Aydin ise E 116 numarali Tepsey VI'da gecen
BTOIM ATk ifadesini tenrim e ¢ok e yerim “Ey Tanrim! Amin! Yerim” ve
Adrianov koleksiyonundaki yazit1 da tagim a idok benin yalim kayam tenrikenim? ¢ék

' Malov, bu runik ifadedeki bizke kelimesinin son harfini muhtemelen hatali olarak <b> ile géstermistir:

KIHIRYFAR TR (1952: 66).

Aydin, Malov'un ¢6k kelimesini d¢iik olarak okuyup ‘moe (6oxectso)’ [My [God] seklinde ¢evirdigini
belirtir (Malov’dan aktaran Aydin, 2017: 13-14). Ancak Malov, d¢iik kelimesini degil, teprim kelimesini
‘He60 moe (6oxecTso)’ [Gogilim/Tanrim] olarak vermistir. O¢iik kelimesini ise Klyastorny gibi ‘kpermra’
[cat1] olarak cevirmistir (Malov, 1952: 66).

Adrianov koleksiyonuna ait bu metin i¢in kaynak olarak Erdali gdsteren Aydin, bu kelimeyi
Kizlasov'un aksine teprim degil, teprikenim seklinde vermistir. Kizlasov’un kullandig1 kaynak igin bk.

—t

22

—



J®

“dagim, kutsalim, yal¢in (sarp) kayam! Azizim, amin!” seklinde okumustur (2013a:
208-209, 246).

Aydin, A Shamanistic Exclamation in the Yenisei Inscriptions: ¢ok! (2017) bashkli
calismasinda simdiye dek bu kelime {izerine yapilan tartismalari ve farkli okuma
denemelerini topluca vermistir. Buna gore yukarida goriislerine yer verilen
dilbilimcilere ek olarak Orkun, ¢6k kelimesini ‘Tanriya karsi yapilan bir hitab’
(Orkun’dan aktaran Aydin, 2017: 13-14); Barutcu-Ozonder ise ‘Yardim et!’
(Barutcu Ozdnder’den aktaran Aydin, 2017: 13-14) olarak yorumlamislardir.
Bununla birlikte Erdal, ¢ékle- fiilinin eski Uygurca metinlerde ve Drevnetyurkskiy
Slovar’da* gectigini belirtmekte ve Eski Uygurcada ¢ok- kokiine rastlanmasa da
Tatarca ve Cuvasca gibi baz1 ¢agdas Tiirk dillerinde kelimenin ‘kurban’ ve
‘kurban ayini’ anlamlarinda kullanildigini ifade etmektedir (1991: 434-45).
Gergekten de ¢6k kelimesi XXI. ylizyilda basilan bir Tatarca-Rusca s6zliikte dahi
kendisine yer bulmakta ve ‘putperestlikte atese kurban sunma ayini’ ve ‘bu ayin
esnasinda dile getirilen nida’ olarak tanimlanmaktadir (Asilgaraev, 2007: 583).
Fedotov da ¢c6k (Cuvasca ciik) kelimesini ‘Pagan Cuvaslarda kurban, kurban amach
sunulan yemek’; ciikle- fiilini ise ‘¢iik (kurban) sunmak’ olarak tanimlamis ve bu
gelenegin adinin ¢iikleme oldugunu belirtmistir (1996: 426-427).

Cuvaslarda Ciik

Semenova, eski bir hasat bayrami oldugunu ifade ettigi ciikleme kavraminin
Ruscaya ‘kurban sunmak, siikiir kurbani sunmak’ olarak cevirilebilecegini ifade
ettikten sonra bu ayinin detaylarini su sekilde aktarmistir:

“Guvaslar, yeni hasattan elde edilen tahillardan ekmek yapmadan 6nce bu ilk tahillarin
tanrilara sunulmasi ve bunlarin tiiketilebilmesi icin tanrilarinin rizalarimin alinmasi
gerektigine inanmaktaydilar. Kadinlar ciikleme'de belirli bir yere sahipti. Ornegin ev sahibi
erkegin esi, kocasiyla aym sozleri ve hareketleri tekrarlar, ayinde kocasinin hemen
arkasindan masaya otururdu. Once masaya bir kise yulaf lapas: getirilir, lapanin ortasina
bir delik acip bu bosluga yag dokiiliir ve lapanin etrafina da kasiklar dizilirdi. Sonra kasenin
lizerine ekmek koyulur ve ekmegin tizerine de bir tuzluk iginde tuz yerlestirilirdi. Bazen
tuz yerine peynir tercih edildigi de olurdu. Masaya biiyiik agac bir kapta bira getirilir ve ev

Adrianov, A. V. Pisanitsy (Otget za 1904 g.) (rukopis) - Arhiv Muzeya arheologii i etnografii Sibiri
Tomskogo gosuniversiteta, d. 55, risunki mejdu opisaniyami XIX-33 i XIX-39, XIX-36, XIX-35.

4

Otka ¢6klemisig yeteciler (Nadelyayev at al., 1969: 155).
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sahibi tarafindan ayine katilan konuklarin her birine bu ritiiel yiyecek ve icecekten ikram

edilirdi” (2015: 134-135).

Cuvaslarda ciik/cok ile ilgili bir diger kavram da agik havada toplu bigcimde
yapilan kurban ibadetini ifade eden uy ciiké (Rodionov, 2016: 122) kavramdir.
Kelimenin Rusca kaynaklarda /ii/ yerine /u/ ile yazildig1 ve bu sebeple siklikla
ucuk olarak gectigi goriilmektedir. Ucuk, Salmin’in ifadesiyle Cuvasca ‘vadi, ova,
bozkir, tarla’ gibi anlamlara gelen uy ve ‘iyi bir hasat elde edebilme amaciyla
ruhlara dua esliginde kurban sunumu’ anlamindaki c¢uk kelimelerinden
olusmaktadir. Salmin, Cuvaslarin halah ucuku ‘halk uguk’ ve pisik ucuk ‘biiytik
uguk’ ifadelerinin de ayinin umumi yapisini vurguladigini belirtmektedir (1994:
35).

XIX. yiizyilin ortalarinda pagan Cuvaslarin Ceboksari’daki ucuk
ayinlerinden sonra hayvan kemiklerinin, yolunmus kus tiiylerinin her yere
sacilmis vaziyette birakildig1, Cuvaslarin kurban edilen hayvanlarin etlerini yiyip
kemiklerini yaktiklar: kaydedilmistir. Ancak kurbanin tek seferde tiiketilmesi ve
sunulmasi gerektigi icin kurban etinden arta kalanlarin da kemiklerle beraber
yakildig1 durumlar olabilmekteydi. Kurban edilen hayvanin derisi ise kiremet®
agaclarina asilmaktaydi. Medvedev, gliniimiizde ise Baskurdistan’in Bakalinskiy
Bolgesi'ndeki Yultimirovka Kdyii'niin vaftiz olmayan Cuvaslarinin, uguk’ta
kurban edilen koyun ve koglarin derilerini evlerine gotiirdiiklerini ifade
etmektedir (2016: 145).

Salmin, bu térenin her yil ya da 3 yilda bir olacak sekilde ata ruhlar1 igin
diizenlenen toplu ayinlerden ve bahar ekiminden sonra yaz basinda tiim kdy
tarafindan diizenlendigini; XIX. yiizyllin sonu ve XX. ylizyilin baslarindan
itibaren ise bu ayinin kotii gegen bir hasadin ardindan ya da salgin hastaliklardan
kurtulmak i¢in de yapildigini belirtmektedir (1994: 35). Uguk bu yoniiyle Giiney
Sibirya Tiirklerinden Hakaslarin tayig dedikleri kurban térenlerini
hatirlatmaktadir. Hakaslarin da hem bereket icin hem de felaketlerden

®  Kiremet adi, kimi kaynaklarda Cuvaslarda kéti ruhlarin yasadigi yerin adi, kimi kaynaklarda ise

dogrudan bu ruhlardan birisi olarak ge¢mektedir. Basta ormanlik alanlar olmak iizere, daglarda ve su
kaynaklarinin yakiminda kiremet adiyla anilan pek ¢ok yer bulunmakta ve Cuvaslar buralarda dua ve
kurbanlar esliginde ibadet etmektedirler (Bayram, 2013: 321, 520). Kiremet kavrami igin ayrica bk.
Bayram, 2015: 21-35.
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kurtulmak igin iyelere kdy halki olarak dualar esliginde kurbanlar sunduklar:
bilinmektedir.

Giiney Sibirya Tiirklerinde ¢ok/Sék

Aydin, ii¢ Yenisey yazitinda tespit edilen ve ¢6k olarak okunmasi gerektigini
ifade ettigi bu tartismali Eski Tiirkce kelimenin Giiney Sibirya Tiirklerinin saman
ayinlerinde giiniimiizde hala kullanilmasi sebebiyle ‘Samanist bir nida’ (2013b:
40; 2017: 17) oldugunu Altaycadan érnekler vererek ifade etmistir. Konuyla ilgili
Carlik, Sovyetler ve Rusya Federasyonu dénemi kaynaklarinda bu seslenisin
ayinlerde libasyon yani sagt sirasinda ¢ikarildigi bilgisi verilmektedir. Ayrica
kelimeyi dogrudan saman ayinleri ve kamlarla agiklayan Butanayev’in (1999)
Hakassko-russko istoriko-etnograficeskiy slovar adli calismasi ve Subrakova’nin (2006)
Hakassko-russkiy slovar’i gibi daha 6nceki Hakas¢a-Rusca sozliikler de Aydin’in bu
tespitini dogrulamaktadir.

Her ne kadar uzun yillar boyunca Altay topraklarinda misyonerlik
faaliyetleri i¢in bulunan Verbitskiy tarafindan 1884’te Kazan'da yayimlanan
Slovar altayskago i aladagskago nareciy tyurskago yazika [Tiirk Dilinin Altay ve
Aladag® Lehgeleri Sozliigii] adli s6zliikte bu ifade bulunmasa da bilindigi {izere
Altaylar arasinda derleme yapan arastirmacilarin kayitlarinda bu kelime
mevcuttur. Ayrica Verbitskiy'nin 1884 tarihli ¢alismasindan daha &nce Rus
Ortodoks Kilisesi Altay Misyonerlik Servisi iiyelerince meydana getirilen ve
1869’da Kazan imparatopluk Universitesi matbaasinda basilan Grammatika
altayskago yazika [Altay Dili Grameri] adli eserin 2005'te yayimlanan
tipkibasiminda da ¢ok kelimesi ‘putlara yapilan kurban sagisi esnasinda ¢ikarilan
nida’ olarak tanimlanmistir; ayni kokten tiiretilen cokto- fiili ise ‘putlara sagi
yapmak, atese c¢ok nidasi esliginde yemek parcalari sunmak’ seklinde
aciklanmustir (2005: 292).

Yukarida Cuvasga uy ciiké (Rodionov, 2016: 122) kavraminin Rusca
kaynaklarda <ii> yerine <u> ile yazildig1 ve bu sebeple uguk olarak gectigi ifade
edilmistir. Ayni sekilde dogru yaziminin ¢k olmasi gereken kelimenin Altaycada
¢ok biciminde kaydedilmis olmasi da yine Rusga yazimdan kaynaklaniyor

Burada Aladag Lehgesi olarak kastedilen giiniimiiz Hakascasidir. Verbitskiy tarafindan Altaycanin
icine Teleiit, Telengit, Biysk yerlilerinin dili dahil edilirken; Aladag lehgesine ise Sor, Hakas ve Kuzey
Biysk'te yasayan Kumandinlerin dili dahil edilmistir (Verbitskiy, 1884: III-IV).
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olmalidir.” Nitekim Inan da kelimeyi cook olarak aktarmis ve ibadet vaktinde
tekrar edilen ‘Amin!” anlaminda bir kelime oldugunu ifade etmistir (1998: 393).
Ancak kelimeyi ¢o6k seklinde /6/ ile veren ve Altayca ‘anlatilarin ve hikdyelerin
sonunda kahramanlari, tanrilar1 ya da ruhlari sakinlestirmek icin kullanilan
kalip bir tinlem’ (Demginova’dan aktaran Yadanova, 2013: 253) olarak agiklayan
kaynaklar da bulunmaktadir. Arastirmacilar tarafindan eski Tiirk dénemine ait
Yenisey yazitlarindaki ¢ék ile ayni kelime oldugu tespit edilen bu ¢66k/cook
ifadelerinin ¢ift /6/ ya da /o/ ile yazilmasinin sebebi olarak ise kelimenin daha
once de belirtildigi {izere saman ayinleri sirasinda kaydedilmis bir inlem olmasi
gosterilebilir. Nitekim alan arastirmasi kayitlarina dayali literatiirde de

kelimenin standart bir yazimi bulunmamaktadir.

Bu kelime, Hakascada da sé6k ve seek biciminde /s/’li olarak yasamaktadir
ve yukarida bahsedilen diger Tiirk dillerinde oldugu gibi 6zel bir kurban ritiieline
adin1 vermistir. Hakasga-Rusca sozliiklerde seek ‘sarap ya da stit sagisi yapilirken
soylenen nida’ (Subrakova, 2006: 456); ya da sé6k ‘Dag iyelerine sarap veya baska
iceceklerle sac1 yapilirken ¢ikarilan ses, seslenis’ (Butanayev, 1999: 120) olarak
tanimlanmistir. Kelimenin fiil hali olan seektirge (seekte-) Hakascada ‘Saman ayini
sirasinda icki sagmak, kurban yerlerinin iyelerine ve putlara/idollere sagi
yapmak’ (Subrakova, 2006: 456) ve séoktirge de ‘Sarap veya tiitlinii dag iyelerine
sacmak’ olarak yer almaktadir: Ham poziniy tésterine séoktepce “Kam, kendi
yardimci ruhlarina séokliiyor/sookleme yapiyor” (Butanayev, 1999: 120).
Hakascada sook ritiieli ile ilgili bir diger kavram da ‘kamlama esnasinda samana
sunu maddesini getiren yardimci kisi’ anlamina gelen sdcktecen kizi'dir
(Butanayev, 1999: 120).

imparatorluk Rus Cografya Cemiyeti olarak cevirebilecegimiz RGO ile
Rusya Orta ve Dogu Asya Arastirma Komitesi tarafindan 1913-1914’te arastirma
yapmasl i¢in gérevlendirilen Stepan Maynagasev, Hakaslarin XX. yiizyilda hala
stiirdiirmekte olduklar1 geleneksel tigir tayii (gok ayini) sirasinda kurban
sunulurken “seek-seek” ifadesinin kullanildigini kaydetmistir (1916: 97):

fleride bahsedilecek olan séék/seek ya da s66g/seeg kelimelerinde de hem /6/ hem /e/’li yazim dikkat
cekmektedir. Bunun da Rus¢a yazimdan kaynaklandigini diisinmekteyiz. Arastirmacilarin Kiril
alfabesinde /6/ sesini verebilmek icin kullanmalari gereken <é> yerine <e> harfini tercih
etmelerinden dolay1 zaman iginde kabullenilmis bir doniisiim s6z konusu olabilir.
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Kiiger turgan kiik tigir, sek! Gogerip duran mavi géks, sek!

Kidir turgan hara ¢ir, sek! Bizi tasiyan kara yer, sek!

Butanayev de 1972’de Kirba Dagi’'nda yapilmis bir tag tayii yani dag iyelerine
kurban sunma ayini sirasinda sGylenen asagidaki duayi, 1888 dogumlu Sigan
Domojakov’dan kaydetmistir (2006: 161-163):

So6ok! S60k! So6ok! S6ok!

Adap turgan tisker miis Adini andigimiz, tisker? yiizli

Tipsey hayrahan! Tepsey hayrahan!lo

Arga cahsi conniy tayii gitsin! Emekgi iyi halkin kurbanlar1 sana ulagsin!

Butanayev asagidaki duayi ise zamaninda Arkut Suncugasev adli 1890
dogumlu iinlii bir Hakas samanin ayinine katilmis olan 1916 dogumlu Tatyana
Domogaseva adli bir katilimcidan 1980’de kaydetmistir. Duanin basinda saman,
Hakaslarin tés dedikleri iyeleri ve koruyucu ruhlari, onlara seek nidasiyla seslenip
besleyerek cagirmaktadir (2006: 207-209):

Seek, seek! Seek, seek!
Adam hannap algan huyagimniy eeleri Atam handan aldigim zirhimin iyeleri
Azir holima gayalip odirigar. Catal koluma yayilip oturunuz.

Hakaslarin bu ritiieli giiniimiizde de seek-seek adiyla yasattiklari, alan
arastirmalari sirasinda griilmiistiir. Ornegin gériisme sirasinda 40 yasinda olan
Hakas Dili ve Edebiyati &gretmeni Aleksey Captikov, kendisine Erlik Han
(Hakasca Irlig) ile ilgili bir soru soruldugunda basindan gecen su hikayeyi
anlatmistir:

“Bir gece komsu kdye gitmistik. Doniis yolunda yan gézle baktigimda bir de gordiim ki

ileride bir athi gecenin i¢inde kosturarak geliyor. Atin sadece yarisi, yani én ayaklari

goriiniiyordu, arkas: ise goriinmiiyordu. Beni durdurmaya calistyordu sanki. Ben korkup

daha hizli gitmek istedim; ama birden araba duruverdi, motor ¢alismiyordu. O anda bir

baktim ki arabada bir sise icki duruyor. Cocukken duydugum seek-seek geldi aklima. Seek-
seek yapinca araba calisiverdi. O atlinin Irlig olup olmadigini bilmiyorum; ama sonradan

8 Ana dili olan Hakascaya ve Hakas kiiltiirii ile Hakas Samanizmine vakif bulunan S. D. Maynagasev,
bizzat katildig1 tigir tayii esnasinda okunan dualarda gegen kiik (kék) tigir ifadesini, Tiirk runik
metinlerinde oldugu gibi dogrudan mavi gk (sinee nebo) olarak agiklamigtir.

Ters yon, bat1.

Efendi, tanr1.
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bana anlatilana gére orasi aslinda samanlarin yoluymus ve biz de iste onlarin arasina

girmisiz. Yoldan ilk gecisimizde sa¢1 yapmamustik, galiba o ylizden déniiste gegmemize izin

vermediler. Korkudan o sisenin hepsini orada yolda biraktim. Yolun agik olmasi igin icki

yoksa bile ekmek gibi kisinin yaninda ne varsa ruhlara birakmasi gerekir” (Okutan Davletov,

2021: 73).

S6z konusu kurban gelenegi, Samanizmde koklii bir yere sahip oldugundan
bu uygulama ile ilgili terimlerde hem ortaklik hem zenginlik s6z konusudur. ilk
olarak Tiirk ve Mogol halklar1 arasindaki Samanizm terminolojisinin ortakligina
ya dakiiltiirel ve dilsel etkilesime isaret etmesi bakimindan ‘bayramlarda putlara
icki sunulacag1 zaman sagilacak kurban’ olarak tanimlanan Mogolca tsatsal ve
‘sagmak, serpmek’ anlamlarina gelen tsatsah kelimeleri (Altangerel, 2001: 340)
ornek gosterilebilir. Birtalan da bu kelimenin ‘tanrilara sunulan siit, siitli cay ya
da kimiz libasyonu’ yani sa¢t anlamina geldigini ve Kalmukga ile Oyratcada da
tsatsl seklinde mevcut oldugunu, kékiiniin ise sacu fiili oldugunu belirtmektedir
(2004: 589).

Sact kavrami disinda Hakascadaki su kelimeler de dikkat cekicidir: Ilig
‘serpme, sact’; ¢acij ‘iyelere (dag, nehir vs) sarap, siit, cay sagma ritiieli’; nanig
‘sarap sagmak’ (Subrakova, 2006: 144, 270, 958). Giiniimiizde Hakaslar tarafindan
sik kullanilan bu terimleri asagidaki dua metinlerinde gérmek miimkiindiir.
Haritonova'nin (2006: 206) T. S. Burnakova adli bir Hakas samandan kaydettigi
dua tarafimizca Tiirkceye asagidaki sekilde cevrilmistir:

Ulu daglarim, ulu nehirlerim!

size k! yapiyorum!

Seek!

Yiice daglarim, engin sularim!

Saman agacim! Size 1lik sunuyorum!

Hakaslarin kél tayii dedikleri g6l iyesi i¢in diizenlenen kurban téreninde
edilen asagidaki dua ise Butanayev tarafindan kaydedilmistir (2003: 243). Duada
cacig kelimesi su sekilde gegmektedir:

Togis Yziktig Hara ko1 hayrahan! Dokuz kapili Kara g6l hayrahan!

Cit tiindiiktig Hara kol hayrahan! Yedi tlindiiklii Kara g6l hayrahan!

" Hakascada kelime ik degil, ilig olarak yazilmaktadir; ancak metin Rusgaya aktarilirken bu sekilde
yazilmis olmalidir.
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Ah malniy stidiney ¢agig pirerbis, Ak malin siitiiyle sa¢1 yapiyoruz,

Ah malni sogip, tay1g iderbis. Ak mali kesip, kurban ediyoruz.

Bu noktada Tivacaya Mogolcadan gectigi diisiiniilen ve ‘acimak, merhamet
etmek, affetmek’ anlamlarina gelen drse- fiilinden tiireyip ‘Ey Tanrim! Aman
Tanrim!’ anlamlarinda kullanilan bir iinlem olan érsee*? (Olmez, 2007: 235) de
dikkat cekicidir. 44 yasindaki Ernazar Kuular, kisisel goriisme sirasinda
gliniimiizde Tiva sinirlari icerisindeki Tivalarin, komsulari olan Hakaslar ve
Altaylarin aksine sa¢i sirasinda Grsee tinlemiyle kurban sunumu yapmakta
olduklar1 bilgisini paylasmistir (11 Temmuz 2021). Tarafimizca yapilan
taramalarda da Tivaca so6zliiklerde bu arastirmanin konusu olan ¢k, ¢dok, cook,
sok, sek, seek ya da sock kelimelerine rastlanamamistir. Tiva Cumhuriyeti
Tuvalarindan 44 yasindaki Viktoriya Soyan Peemot ise yukaridaki bilgiye ek
olarak Tivalar tarafindan Gliney Tiva olarak nitelendirilen Mogolistan’in Bayan
Olgiy Aymagi'ndaki Tivalarin, Altay Dagi’na ve goge sac1 yaptiklar: ve kendisinin
de bizzat taniklik ettigi saman ayinleri sirasinda {i¢ kez ¢éok dendigini ifade
etmistir (11 Temmuz 2021). Literatiir taramasi sonucunda Buryat topraklarinda
yasayan Soyotlarin®® da saman ayini esnasinda sac1 yapilirken sdylenen nida
anlaminda hem s66k s66k hem de s66g s66g dedikleri tespit edilmistir (Rassadin,
2003: 157; 2012: 140). Gorildigl tizere Mogolistan Tivalari, Soyotlar ve Gliney
Sibirya Tiirkleri arasinda sosyokiiltiirel ve lengtistik biitiinliikten
bahsedilebilmektedir.

Gliney Sibirya Tiirklerinden Sorlarin Aba (Ay1) asiretine mensup 1978
dogumlu Ciltis Tannagaseva da kisisel gorlisme sirasinda Sorlarin saman
ibadetlerinde sok sok dediklerini ifade etmistir (12 Temmuz 2021). Maynagasev
de Radloff'a dayanarak Hakaslardaki sek ya da seek kelimesinin Sorlarda sok, sok
ve Teleiitlerle Altaylarda ise ¢ok seklinde sdylendigini belirtmistir (1916: 100).
Goriildugii tizere Gliney Sibirya Tiirkleri arasinda s6z konusu sag1 gelenegi, XX.
ylizyilin bagindan XXI. yiizyila dek ayni adla devam etmektedir.

Mogolcada orsds- ‘affetmek, merhamet etmek’ anlamlarina gelmektedir: Burkhan 6rsé6! “Tanr
korusun!”. Bu fiil kékiinden tiireyen 6rsidl ise ‘merhamet, kutsama, af’ anlamindadir (Altangerel, 2001:
181).

Rassadin’e gore Soyotlarin konustuklari dil Tofalar, Dukhalar ve Dogu Tivalarina yakin bir Tiirk dilidir
(2012: 5, 153).
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Buryatlarda S66g/Seeg

Bu ¢alismada ortaya koyulmak istenen esas husus ise 6nceki ¢alismalardan
farkli olarak Eski Tiirk yazitlarinda tespit edilen ¢ok kelimesi ve bu kelime
etrafinda sekillenen s6z konusu ibadetin yalniz Tiirk halklarinda bulunmadigi,
Tirkler, Mogollar ve Mangu-Tunguzlar gibi Altay halklari i¢in ortak bir kiltiirel
ve inagsal 6ge oldugu, bu sebeple VIII-IX. yiizyillardan ¢ok daha eskiye dayaniyor
olabilecegi diisiincesidir. Nitekim gerceklestirilen literatiir taramasi sonucunda
Mogol halklarindan Buryatlarda da bu nidanin ayni anlamda kullanildig: tespit
edilmistir. Buryatcada s6dg kelimesi su sekilde agiklanmaktadir: “Samanin ayin
strasinda S66g! S66g! S66g! seklinde ti¢ kez seslenmesi, nida. Iyeye, tanriya her seslenisten
sonra soylenir ve buna icki sacist eslik eder. Anlamu ise ‘kurbami kabul et, yakarisa kulak
ver’ seklindedir” (Sagdarov & Ceremisov, 2008: 186). Ornek olarak Okladnikov’'un
(1974: 19), Hangalov adl bir Buryat arastirmacidan aktardigi, Baykal kiyisinda
bulunan Sagan Zaba [Beyaz Kaya] adli kutsal bélgenin iyelerine yapilan su dua
gosterilebilir:

Seeg!

Altin giin anamizin 1siklariyla,

Yuvarlak ay atamizin 1sigiyla,

Esege malan babamizin alkisiyla

Ehe Yiiren anamizin alkisiyla [...].

Dampilova, Mogol halklarinin saman dualarinda siklikla ritmik yapiy1
dengeledigi ve hitabeti siislemeye yaradigi gibi biiyiisel etki yaratan ay huray,

seek/sook, sureg-sureg gibi siirekli ses tekrarlarina bagvurulmakta oldugunu ifade
etmis ve drnek olarak asagidaki Buryat duasini vermistir (2012: 45-46):

Seeg! Buryaad bulgad hoyor1 seek! Seeg! Buryat ve Bulagatlar, seek!
Seeg! Budaan mete budargahan, seek! Seeg! Sacilmis dari gibi, seek!
Seeg! Bulag mete debergehen, seek! Seeg! Dokiilen pinar gibi, seek!

Dampilova’nin Mogol halklari i¢in ifade ettigi ritmik yapiyi dengelemeye,
hitabeti silislemeye ve biiyiisel etki yaratmaya yarayan ay huray, seek/sook
(Dampilova, 2012: 45) gibi sdzciikler, Hakaslardaki seek ve huray nidalar: ile
ortiismektedir. Nitekim XX. ylizy1lin basinda Sapogov kdytinde yasamis bir Hakas
saman olan Kam Pituk’un ayin baslangicinda geleneksel evin kapisina gidip
esikteki toslerin yani yardimci ruhlarin ¢agrilmasi anlamina gelen tos tarthan
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sirasinda ettigi duada Huray huray hurayim! S66k séck séogeyim! seklinde haykirdig
kaydedilmistir (Butanayev, 2006: 201).* Mikhailov’a gére de Mogol halklarindaki
Ay hurty, huray, huruy nidalari, erken komiinal sistem donemine kadar
uzanmaktadir ve totemik-orgiastik ritiiellerle iliskilidir. Duanin basinda ya da
sonunda tekrarlanan bu kod yani huray, tanrilardan merhamet dilenmek igin
kullanilmaktadir ve tekrarlanan seeg nidasi ile 6rtiismektedir; ¢iinkii her ikisinin
de biiyiisel bir islevi vardir (Mikhailov’dan aktaran Dampilova, 2017: 47-48).

Dampilova’ya gore bu ayinlerde yalvarma ve kurban sunma olarak ifade
edilebilecek iki ana islev bulunmaktadir. Ayinin dua kismi, insanin yardim
istegini ve zarar gérmeme dilegini gosterirken, sa¢1 yani kurban kismi ise insan
diinyasindaki dengeyi siirdiirebilmek icin gerceklestirilmektedir (2012: 46; 2017:
438):

Khara mongol burkhandaa Kara Mogol’a, tanrilara
Harbayn bayna ejensni. (Sunularin) sahibi hediyeler sunuyor.
5669 khayrkhan, barandaa khiirtegti! S66g khayrkhan, hepsini aliniz!

Baykal Golii'niin kuzey kiyilari, Eski Cag ve Orta Cag’dan kalan petroglifler
bakimindan oldukc¢a zengindir. Buryatlarin inanislarina gére kayalarda ve
daglardaki bu ¢izimler, tanrilar tarafindan yapilmistir. Ornegin Baykal Golii’'niin
Aya kayasindaki resimlerin iyesi, Tanr1 Ergel Sagan Noyon, o bolgedeki kdylerin
ve halkin koruyucusu olarak tapinim gormektedir. Bu sebeple taylgan *°
esnasinda ona sdyle seslenilmektedir (Baldaev’den aktaran Dasieva, 2012: 22-23):

Seeg!

Altin yeri koruyan

Aya'nin iyesi

Resimli tanr1

Ergel ak iye

Kutlu ak tanri!

Ak sacli ak hatun

" Butanayev bu duayi, s6z konusu ayinde bulunmus olan 1889 dogumlu P. N. Kotojekov’dan 1973’te
kaydetmistir.

' Taylgan ya da taylagan, Buryatlarda dag, nehir, g6l gibi yerlerin iyeleri igin diizenlenen dua ve kurban
ayinlerinin adidir (Dasieva, 2009; 32). Kelime, Hakascada aym anlamdaki tayij kelimesi ile iliskili
olmalidir.
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Bu topraklari koruyun

Yurdumuzu koruyun!

Sirtilerimizi ve yilkimizi ¢ogaltin.

Bizi varlikli ve mutlu kilin,

Torunlarimizi ve onlarin ¢ocuklarini gosterin!

Sayimizi artirin ve bizi esen kilin!

Altayca Bir Kelime Olarak ¢ok/Sok

Tiirk runik metinlerinde tespit edilen ¢ok kelimesi ve bu kelime etrafinda
sekillenen sagi ritiielinin Altay Samanliginda ortak bir unsur oldugu ve Tiirk
runik metinlerinin yazildig1 Orta Cag’dan ¢ok daha eskiye dayandirilabilecegi
diistincesi yukarida ifade edilmistir. Bu diisiinceden hareketle Tiirk ve Mogol
halklarinda ¢6k, ¢66k, sok, s6ok, sk, sook, s6dg, sek, seek ve seeg gibi farkli bigimlerde
kaydedilmis olan bu sozciiglin eski ve ortak bir Altayca sozciik olabilecegi
ihtimali izerinde durma gerekliligi dogmaktadir.

Kelime, yukarida 6rnekleri verilmis olan Tiirk dillerinde ¢6k, ¢6ok ve sok, séok
olarak /¢/ ve [s/ sesi ile sbylenirken Hakascada ise Mogol dillerinden
Buryatcadaki gibi sck ve seek seklinde /s/’li olarak yasamaktadir. Karahan, /s/ >
/s/ degismesinin Kipgak grubundaki bazi Tiirk dillerinin karakteristik 6zelligi
oldugunu ve Kipgaklarin bu ses 6zelligini ilk anavatanlarindaki komsularindan
almis olabileceklerini belirtmistir (2003: 41-42). Arikoglu'nun (2012: 25) Eski
Mogolca kelime bas1 /s/ sesinin modern Mogolcada genelde korunmakla birlikte
bazi kelimelerde /s/’ye dontiistiigii ve bu seslerin Tivacada da /s/’li oldugu ifadesi
de bu goriisii desteklemektedir. Ornek olarak Mogolca tsagaan kelimesi
gosterilebilir. Bilindigi tizere ‘ak, beyaz’ anlamina gelen bu kelime Buryatcada
sagaan, Tivacada sagaa, Altaycada ise ¢aga olarak kullanilmaktadir. Bu durumda
sok-sok-¢cok kelimeleri {izerinden de bir /s/-/s/-/¢/ doniisiimiinden bahsetmek
miimkiin goriinmektedir. Aydin da sad kelimesinin Uygur yazitlarinda iki kez ¢ad
olarak yazildigini belirtmekte ve Tiirk runik alfabesinde /s/ sesini gdsteren
isaretin /s/ sesini de karsiladigini unutmamak gerektigini ifade ederek Eski
Tiirkgede diyalektler tizerinde durmustur (2018: 170-171).

Bu bilgiler bizi eski Tiirkgedeki ‘diz ¢bkme, itaat etme, parcalama, asagi
indirme, bir engeli asma’ (Nadelyayev at al., 1969: 510; Clauson, 1972: 819)
anlamlarina gelen sok- ile Orta Tiirkce metinlerde gegen ayni anlamli ¢6k- fiiline
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gotlirmektedir. Bilindigi tizere Bilge Kagan Dogu 27°de karig sokiipen ‘kar1 sokerek’;
Bilge Kagan Kuzey 10’da tizligig sokiirtiim ‘dizlilere diz ¢oktiirdiim’; Bilge Kagan
Dogu 3 ve 13'te ise tizligig sokiirmis ‘dizliye diz ¢oktiirmiis’ (Tekin, 2014: 46, 50, 54,
60-61) ifadeleri yer alirken kelimenin /¢/’li varyant1 karsimiza ¢itkmamaktadir.
XI. yiizyil metinlerinden Kutadgu Bilig’de ise ayni anlamda hem ¢ok- hem de sok-
fiili kullanilmaktadir. Ornek olarak 4058. beyitteki iki tiz bile sok ‘iki diz tizerine
¢Ok’ ve 5457. beyitte ¢okiip bardi egnim ‘omuzlarim ¢oktii” ifadeleri gosterilebilir
(Arat, 1947: 409, 542; 1959: 294, 391).

Starostin et al. ¢ok- fiilini Tunguzca, Korece, Japonca, Mogolca ve Tiirkce
gibi akraba kabul edilen dillerde arayarak kelimenin ortak Altayca kokenine
isaret etmislerdir (2003: 450, 1305). Anadili Korece olan Dr. Juyeong Jang, modern
Korecede cuk = (jug, juk, cug, cuk)fiil kékiiniin ‘6lmek’, cugi- fiilinin ise
‘0ldiirmek’ anlamlarina geldigi bilgisini paylasmistir (28 Ocak 2021). Dikkat
cekicidir ki Hakascada da sokh- fiilinin birinci anlami ‘dévmek’ iken ikinci anlami
‘kesmek, oldiirmek’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Subrakova, 2006: 485). Ayrica
Altay halklarindan Tunguz-Mangularin dillerinde de bigimsel ve anlamsal olarak
benzer fiillerin var olmasi dikkat cekicidir. Ornegin, Mancu-Tunguz dilleri i¢in
ortak kok olan ve ‘bas egmek’ anlamina gelen suk’tan tiireyen suka- fiili
Mangucada ‘bir seyi dékmek’ anlaminda da kullanilmaktadir. Yine Mangu-
Tunguz dillerinde suku- ‘bozmak, kirmak, parcalamak, zarar vermek, ihlal etmek’
anlamlarini tasirken, suksu- fiili ise ‘sagmak’ anlamindadir. Ayni kokten tiireyen
ve Manguca sukduhen- ‘bir kurbanin ruhlar tarafindan kabul edilmesi’; Negidalce
sugde/sugdece ‘kurban sunmak’; Ul¢ca sugdu-, sugdici- ‘putlarin 6niinde kurban
sunmak’; Orokga sugditci- ‘6lenin ruhuna yemek sunmak’ (Tsintius, 1975: 118, 122)
anlamlarini tasiyan sozciikler ise Altay Samanizmindeki kurban ve sagi
gelenegine isaret etmesi bakimindan mithimdir.

Daha 6nce belirtildigi gibi Radloff (1985: 372) ve Kizlasov (2001: 246-247)
Yenisey yazitlarindaki ¢6k kelimesini sék ile ayni dogrultuda, diz ¢6kmek ve
inmek kavramlariyla agiklamislardir. Bu noktada Aydin’in Yenisey yazitlarindaki
¢ok kelimesinin ayinsel bir iinlem oldugu gériisiine katilmakla birlikte dint bir
eylem olan kurban toreni sirasinda itaat ve yiikiinmenin yani diz ¢okiip
egilmenin s6z konusu oldugunun vurgulanmasi gerektigi diistincesindeyiz. Agca
da Eski Tiirkce donemindeki yiikiin- ve sok- fiillerinin, bedensel hareketleri
gosteren ‘birisinin 6niinde bas ile ya da bel ile egilmek’ ve ‘diz ile ¢cokmek’ kaynak
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anlamlarinin zamanla metaforlasarak ‘itaat etmek’, ‘tapinmak, ibadet etmek’
anlamlarina dontstigiinii ifade etmistir (2021: 7-8). Ayrica Samanliktaki bu
kurban, sac1 yontemiyle dagitilarak, kiigiik parcalara ayrilarak sunulduguna gére
Eski Tiirkcedeki sék- ve Mangu-Tunguz dillerindeki suk- kokiiniin yukarida
belirtilen parcalama, dagitma, sagma anlami da baglamdan uzak
goriinmemektedir. Nitekim Tuvacada sdgiirii ° ‘selamlamak, selam vermek,
yaltaklanmak’; sok- ise ‘sokmek, cekip ¢cikarmak, koparmak’ (Olmez, 2007: 253)
anlamlarina gelmektedir. Mogolcada da ségdsh ‘diz ¢okmek’ (Krugkin, 2006: 516-
517), ‘itaat etmek, birinin dniinde diz ¢cokmek, hiirmet sunmak’ (Kruckin, 2006:
786) anlamlarindayken ségnoh ‘bayramlarda veya senliklerde sarap ya da kimiz
sunmak veya dokmek’ (Lessing, 1960: 731) anlamina gelmektedir. Mogolistan
Kazaklarindan Dr. Raima Auyeskhan da sognsh kelimesinin giiniimiiz
Mogolcasinda ‘icki sunmak, ikram etmek’ anlaminda kullanildigi bilgisini
paylasmis ve s6zlitk taramasindan elde edilen verileri desteklemistir (31 Ocak
2021). Goriildiigi tizere Altay dillerinde ‘egilmek, ¢okmek, parcalamak, sagmak,
dagitmak, 6ldiirmek ve kurban sunmak’ anlamlarinin séz konusu fiiller i¢in ortak
oldugundan bahsetmek olanaklidir.

Sonug

Bu ¢alismada simdiye dek yalniz i¢ Yenisey bolgesi yazitinda tespit edilen
¢ok kelimesinin ve bu kelime etrafinda sekillenen sagi ritiielinin Altay halklarinin
Samanizminde ortak bir unsur oldugu ve Eski Tiirkce doneminden ¢ok daha
eskiye dayandirilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda Tiirk ve Mogol
halklarinda ¢6k, ¢66k, sok, s6ok, sk, séok, s6dg, sek, seek ve seeg gibi farkli bigimlerde
kaydedilmis olan bu tinlemin eski ve ortak bir Altayca sézciik olabilecegi ihtimali
{izerinde durulmustur. Ozellikle Eski Tiirkcedeki sék- ile Mangu-Tunguz
dillerindeki suk- fiillerinin anlamlar1 ve bu fiillerle ayni adi tasiyan ayinlerin
yapisi karsilastirilarak runik metinlerdeki ¢ok nidasinin temelinde yatan esas
diistincenin, yiikiiniilen kutsala kurban nesnesini kat1 ise kiiciik parcalara
ayirarak, sivi ise sagarak sunmak oldugu ileri siirtilmistiir. Kelimenin anlami
konusunda ise Carlik, Sovyetler ve Rusya Federasyonu donemi kaynaklarina
basvurulmus ve bu kaynaklarda da kelimenin, ayinlerde libasyon sirasinda
cikarildig1 bilgisinin verildigi ifade edilerek Erdal ve Aydin'in goriisleri

¢ Yakutcada da suguruy ‘diz ¢cokmek, egilmek’ anlamina gelmektedir (Sevortyan, 2003: 343).
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desteklenmis, ayrica Radloffun getirdigi acgiklamada dogruluk payi
bulunabilecegi ifade edilmistir. Uretilen yeni calismalarla birlikte her gecen giin
daha fazla ilerleme kaydedilen Tiirkoloji sahasinda bu konudaki tartigsmalar
heniiz sona ermemistir. Ancak kurban sunma gelenegi tizerinden Eski Tiirkler ile
gliniimiiz Sibirya Tirkleri, Mogol halklari ve Mangu-Tunguzlarin da dahil oldugu
Altaylilar arasinda Samanizm baglaminda kiiltiirel devamliliktan s6z etmek

miimkiin gériinmektedir.
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narratives. One of them is Qaracuq Coban’s brother named Damir Giicii. His name is mentioned in a story
in the Book of D4dd Qorqut. Qaracuq Coban has a strong and brave personality. Qiyan Giicii and Damir
Glicii have stood by their brothers and fought heroically against the enemy army. There is an exemplary
devotion between Qaracuq Coban and his brothers. In this article, the name and family of Damir Giicii is

examined.

Key Words: D4d4 Qorqut, Salur Qazan, Qaracuq Coban, Damir Giiciiu, Qiyan Giicii.

ORCID ID: 0000-0003-4163-0976.

39

—
| —



J®

Giris
Tiirk halk edebiyati icerisinde énemli bir yere sahip olan destanin birgok
tanimi yapilmistir. Bunlardan biri soyledir:

“Kahramanhk destanlar1 harb, zafer, esaret, liim ve senlik, solen gibi duygu ve
heyecam kamgilayan olaylar sirasinda herhangi bir ozan veya ozanlar tarafindan
soylenen, kuvvetli oldugu nisbette yayilan ve az ¢ok degiserek yasayan milli
mahsullerdir” (Tural, 2006: 54).

Tiirk destanlari igerisinde 6nemli bir yere sahip olan Dede Korkut'un 6nemi
konusunda ¢ok sey sOylenmistir. Korkut adli eserimizde bunlarin énemli bir
kismina yer vermistik (Eytiboglu, 2019: 16-28).

Dede Korkut’un 6nemini ortaya koyan sézlerden birkaci soyledir:
Ali Sir Nevat:

(Korkut Ata) “Tiirk ulusu arasinda sohreti 6yle fazladir ki baska sohrete ihtiyaci
yoktur. Kendisinden yillarca 6ncekini ve (yine) kendisinden yillarca sonraki gelecegi
haber vermistir. Cok 6giidii igine alan 6zlii sozleri ortadadir” (Akt. Kocasavas, 2014:
143).

Fuat K6priilii:

“Biittin Ttirk edebiyatini terazinin bir géziine, Dede Korkut'u 6biir g6ziine koysaniz,
yine Dede Korkut agir basar” (Akt. Ergin, 2017: 7).

Akselev Seydimbek:

“.. Korkut karakteri, bilgeligin ve kahramanlgin sembolii ve onun kiiyleri de
zalimlik ve diismanhigi yenen giizelligin silinmez 6rnegi olarak, nesillerin gonliinde
ebediyen yasayacaktir” (2000: 60).

Anar Rizayev:

“Azerbaycan tiirk xalqinin sah eseri, Ana kitabt “Dede Qorqud” dastamidir” (Kitabi-
Dede Korkud Ensilopediyasi, 2000: 16).

Fuzuli Bayat:

“Mitolojik, tarihi, epik ve daha nice katmanlagma yasayan Korkut Ata, Tiirk diinyasinda
inline, islevlerine gére hi¢ kimseyle mukayese edilemeyecek birisidir. Denizlerden
denizlere biiyiik devletler kuran konar-gocer Tiirklerin kahramanlik ¢aglarini zihnimizde
yasatan ve bizlere ulastiran Korkut Ata, biitiin Tiirk diinyasinda her seyi bilen bilgelik
semboliidiir. Ayrica Korkut Ata, blitiin Tiirkleri birbirine baglayan kisilige sahiptir. Her ne
kadar tarihi veya efsanevi, saman veya evliya gibi sekillerde karsimiza ¢iksa da Korkut, Tiirk
milletinin géziinde Ata’dir. Bizi 6z kimligimize dondiiren, bu gliniimiizle ge¢gmisimizi
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baglayan; tarihi, destana; deyimi ise atastzline geviren Korkut Ata, savasci oldugu kadar

barisci, alp oldugu kadar ozan, kutsal oldugu kadar da zekidir” (2016: 78).

Dede Korkut Kitabi'nin bilinen iki niishasi vardir. Bunlardan biri Dresden’de,
digeri ise Vatikan’da bulunmustur. Dresden niishasi XIX. yiizyilin basinda,
Vatikan niishasi ise daha yakin bir dénemde bulunmustur ve 1950’den beri
bilinmektedir. Dede Korkut tizerindeki ¢alismalar genel olarak Dresden niishasina
dayanmaktadir (Ergin, 1989: 56). 2019 yilinda Dede Korkut ile ilgili yeni bir el
yazmasi bulunmustur (Ekici, 2019: 9-14).

Dede Korkut Hikdyeleri genel olarak birtakim miicadelelerin destanlaridir. Bu
miicadelelerden ikisi Oguzlarin kendi aralarinda gecer, bunlardan birinde
miicadele bir beyin oglu ile kendi adamlar1 arasinda (Boga¢ Han), digerinde i¢
0guz’la Dig Oguz arasindadir (i¢ Oguza Dis Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boy); iki
hikdyede miicadele doga ve insaniistii kuvvetlere karsidir (Deli Dumrul,
Tepegdz); bunlarin disinda kalan sekiz hikdyede miicadele Oguz beyleri ile
kuzeydeki ve batidaki diismanlar arasindadir (Ergin, 1989: 26).

Dede Korkut Hikdyeleri'nde birgok ortak 6zellikler vardir. Bunlarin baslicalar
soyle belirtilebilir: Her hikdyede Dede Korkut vardir. Dede Korkut her hikayeye
Oguzname adini verir; genellikle hikdyelerin baslangiclar1 benzerdir; en yiiksek
mevkide Hanlar Hani Bayindir Han ve sonrasinda Salur Kazan vardir. Hikayeler
kurgu bakimindan da ortak noktalara sahiptir; kahramanlar ¢ok giicludiir.
Kahramanlar sicak ve olumlu sunulur; kahramanlar gozii pek, iyi yiirekli,
sogukkanly, asidir, ¢cabuk 6fkelenir; kahramanlar tam bir savascidir, ¢ok iyi ata
biner ve kilig¢ kusanirlar. Kahramanlar diismanlarin tutsagi olur ve onu
kurtarmaya bir yakini gider; hikayelerdeki kisiler ya oldukga iyi ya da oldukca
kottidiir; hikayeler ayni temel ¢izgi tizerinde gelisir ve sonuglanirlar; hikayelerde
savaslar yapilir, kan akitilir, Oguz beyleri ve diisman beylerinin tanitiminda
ortak kaliplar kullanilir; hikayelerde aile kavrami 6ne ¢ikar, aile tiyeleri birbirine
oldukga baglidir; kadina 6nem verilir ve saygi gosterilir. Kadinlar kocalarina ¢ok
saygilidir; hikayelerde sik sik ava cikilir. Hikayelerin gectigi cografya temelde
aynidir ancak bu cografyanin {izerinde yapay bir {ist cografya olusmustu.
Hikayelerde ¢ok giizel bir cografi tasvir yapilir, daglar, irmaklar, goller ¢ok giizel
bir dille tasvir edilir; hikdyelerde olaylarin anlatildig1 boliimler nesir, karsilikli
konusmalarin biiyiik bir boliimii ise nazimla aktarilir; hikayelerde daha &nce
verilen bir bilgi tekrar giindeme getirilir. Metinler mutlu sonla biter, Dede Korkut
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gelir, gazi erenlerin basina ne geldigini séyler, iyi dileklerde bulunur, dua eder
(Ustiinova, 2008: 138-144).

Dede Korkut'ta bircok kisi adi ge¢mektedir. Bu kisilerden biri Demir
Glicti'diir. Bu calismamizda Dede Korkut’taki Demir Giicii'nii, adini, ailesini ve Dede
Korkut'taki yerini inceleyecegiz.

1. Demir Giicii'niin Ad1

Dede Korkut Kitabi'nda Demiir Giicii adi bir boyda, Salur Kazanin Evi
Yagmalandigi Boy’da gecer (Gokyay, 1973: 322; Ercilasun, 2004: 64). Bahaeddin
Ogel’e gdre, velilik sahibi olan Karaguk Coban’in, kardeslerinin adlar1 Kiyan-giicii
(Sel-giicti) ile Demir-giicii’diir ki, bunlar gérkemli ve mitolojik adlardir (1995:
575). Hatice Cigdem Gonen’e gore, Dede Korkut'ta, Karacuk Coban’in kardeslerinin
ad1 Demir Giicii ve Kiyan Glicii'diir, gii¢ ise cogunlukla iktidara génderme yapan
bir kavram olarak kullanilmaktadir. Karacuk Coban’in kardeslerinin adlar1 Kiyan
Glicli, Demir Giicii fiziksel giicii isaret eden adlardir (2017: 34, 212).

Eski Tiirk Yazitlar'nda da kisi adi olarak gecen Temir kelimesi gercek
anlamda demir anlamina gelmektedir. Kisi ad1 olarak kulanildiginda ise, mecazi
anlamda olarak, ‘demir gibi saglam’ anlaminda kullanilmistir. Yenisey
Yazitlari'ndaki kisi adlarinda da goriilen kii¢ ‘gii¢’ kelimesi bu adlar1 alan kisilerin
gliclii olduklarini belirtmektedir (Useev, 2015: 29, 34).

Eski Tiirklerde Alp tipi insan s6z konusu oldugundan, erkeklerin demir gibi
saglam olmasi gerektigine inanilmis ve bu ad da erkeklere isim olarak verilmistir.
Eski Tiirklerde Demir adi sik kullanilmis 6nemli bir isimdir, tarihte ¢ok sayida
kisinin adinda goriiliir; Mogol imparatorlugu’nun kurucusu Cengiz Han’in bu
unvani almadan 6nce adi Temugin'di ve Demirci demekti, ayrica Timurlular
Devleti’nin kurucusu Timur'un ad1 da Demir demekti. Gok-Tiirkler demirciydiler.
K&roglu Destani'nda da Demircioglu adli kahraman vardir.

2. Demir Giicii’niin Ailesi

Dede Korkut'ta, Demir Gliciniin, babasi, anasi, soyu ya da esi veya
cocuklarinin olup olmadig1 hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Demir Giicii'niin
sadece iki kardesi hakkinda bilgi vardir. Kazan'in Kapulu Dervend’deki on bin
koyununa bakan Karacuk Coban’in yaninda Kiyan Giicii ve Demiir Giicii adli
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kardesleri vardir. Bu {i¢ kardesin de adlar1 sadece Salur Kazan'in Evi
Yagmalandig1 Boy’da ge¢mektedir. Bu destanda kardeslerin yaslar belirtilmemis
olsa da, Kiyan Glicii ve Demdir Giicii'nlin Karacuk Coban’in kardesleri oldugunun
belirtilmesinden ve Karacuk Coban’in kardesleri {izerindeki otoritesinden yola
cikarak, kardeslerin en biiyligiintin Karacuk Coban oldugu disiintlebilir.
Kardeslerin adlar1 sGylenirken ilk Kiyan Giicii'niin adinin sdylenmesi, onun da
Demir Glicii'nden daha biiylik oldugunu gosterebilir. Buradan hareket
edildiginde, kardesler arasinda yas bakimindan biiyiikliik sirasinin da destandaki
adlarinin siralanisiyla uyumlu oldugu diisiiniilebilir: En biiyiik kardes Karacuk
Coban, ortanca kardes Kiyan Giict, kiigiik kardes Demir Giicii. Agik¢a séylenmese
de, Karacuk Coban’in yaninda bulunan ve ona yardim eden bu iki kardesinin de
Karacuk Coban gibi ¢obanhk yaptigi disiiniilebilir. Kiyan Giicii ve Demir
Glicli'niin agabeylerinin yaninda yer alarak, kendilerinden kag kat fazla sayidaki
diismanla kahramanca miicadele etmeleri, onlarin da Karacuk Coban gibi, yigit,
mert Oguz yigitleri olduklarini géstermektedir. Salur Kazan’in Evi Yagmalandigi
Boy’da, Kazan'in Kapulu Dervend’deki on bin koyununa bakan Karacuk Coban’in
Kiyan Giici ve Demiir Giici adli iki kardesi vardir (Tezcan & Boeschoten, 2001: 51-
53). Karacuk Coban’in bir kardesi, Dede Korkut Kitabi'nda Kiyan Giicii olarak
gecmektedir. Dede Korkut Kitabi'nda adi bir boyda, Salur Kazanin Evi
Yagmalandigi Boy’da gecer (Gokyay, 1973: 327; Ercilasun, 2004: 64). Kiyan Giict,
Salur Kazan'in Evi Yagmalandigi Boy'un onemli kahramanlardan biri olan
Karacuk Coban’in iki kardesinden biridir. Kiyan Giicli, Karacuk Coban’in
diismanla yaptig1 savasta olmiistiir (Gokyay, 1973: CLXVII). Karacuk Coban’in
diger kardesi, Dede Korkut Kitabi'nda Demiir Giicii olarak ge¢mektedir. Dede
Korkut Kitabi'nda adi bir boyda, Salur Kazan'in Evi Yagmalandigi Boy’da geger
(Gokyay, 1973: 322; Ercilasun, 2004: 64). Demiir Glicli, Salur Kazan'm Evi
Yagmalandigi Boy’da, Karacuk Coban’in, kendisine baskin yapan kalabalik yagiya
kars1 yaptigi savasta yaninda bulunan ve sehit diisen iki kardesinden biridir
(Gokyay, 1973: CLVI).

3. Dede Korkut’ta Demir Giicii

Salur Kazann Evi Yagmalandigi Boy’da, avda olan Salur Kazanin evini,
yurdunu yagmalayan, ailesini, yakinlarini tutsak alan diismanlar, Kazan’a son bir
darbe vurmak i¢in onun Kapulu Dervend’deki on bin koyununu da ele gecirmek
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istemislerdir. Destanda bu sirada Karacuk Coban’dan, gordiigli riiyadan,
kardeslerinden ve aldig1 6nlemlerden sGyle bahsedilmistir:

“Gece yaturiken Karacuk Coban kara kaygulu vaki’a gérdi. Vaki’asindan sermiirdi,

orii turdl. Kiyan Giici, Demiir Giici, bu iki kardast yanina aldi, agilun kapusin

berkitdi. U¢ yerde depe gibi tas yigdi. Ala kolli sapamim eline aldi” (Tezcan &

Boeschoten, 2001: 51-52).

Salur Kazan'in Evi Yagmalandigi Boy’da, Karacuk Coban ve iki kardesi, alt1 yiiz
atli askerden olusan diisman ordusu ile kahramanca savasmistir. Karacuk Coban
ile iki kardesi ti¢ yiiz kisiyi yere sermisler, sonra Karacuk Coban iki kardesini
kaybetmis, sonunda diisman kagmak zorunda kalmastir:

“Erenler evreni Karaguk Coban sapamnun ayasina tas kod, atdu. Birin atanda ikisin,
licin yikdu. Ikisini atanda ticin, dérdin yikdu. Kafirleriin gozine korhu diisdi. Karacuk
Coban kafiriin ii¢ yiizini sapan tastyila yere birakdu. iki kardasi oha (sancildy), diisdi,
sehid old1. Cobanun tast diikendi. Koyun demez, ke¢i demez sapaninun ayasina kor
atar, kafiri yikar. Kafirtin g6zi korkd, diinya alem kafirtin basina karanu oldu, eydiir.
“Yarimasun yar¢imasun bu ¢oban biziim hepiimiiz kirar olarmi?” dediler dah
turmayub kagdilar” (Tezcan & Boeschoten, 2001: 53).

Orhan Saik Gokyay’a gbre, Kiyan Glicli, Salur Kazanin Evi Yagmalandigi
Boy’un 6nemli kahramanlardan biri olan Karacuk Coban’in iki kardesinden biri
olup, Karacuk Coban’in diismanla yaptigi savasta dlmiistiir (1973: CLXVII). Faruk
Siimer’e gore, Salur Kazanin Evi Yagmalandigi Boy'da, Kazan’in, Karaguk adh
¢obani, yani Karacuk Coban, $6kli Melik’in baskininda beyinin siiriistini
diismana kars:1 fedakarca korumustu, kardesleri Kaban Giici ve Demiir Giici bu
ugurda Olmiistii ve sonra da Karacuk Coban, Kazan'in Sokli Melik’e karsi
savasinda yigitlik gostererek, bunlarin armagani olarak Kazan'in imrahoru
olmustu (1959: 418). Bahaeddin Ogel’e gore, velilik sahibi olan Karaguk Coban’in,
kardeslerinin adlar1 Kiyan-giicii (Sel-giicti) ile Demir-giicti'diir ki, bunlar
gercekten gérkemli ve mitolojik adlardir (1995: 575). F. Ferhan Parlak’a gére,
Salur Kazan'm Evi Yagmalandigi Boy’da, Karagik Coban, hikdyeye katilan cefakes
insan tiplerinden en {nliisii ve en blytgidiir. Karagik Coban’in gosterdigi
cesaret ve Kazan'in evini, hazinesini almak i¢in yaptig1 fedakarlik oldukca
6nemlidir. Clinkii o, bu yigitligi ile halk servetini koruyup kollamistir. Kazan'in
mahiyetindeki biitlin bu mal-devlet, hazine, halkin servetidir, elin maldir.
Zaman zaman Kazan bunlarin tamamini halka paylastirir (1999: 16).
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Bu nedenle Karacuk Coban ve kardesleri Kiyan Giicii ve Demir Giicii, aslinda
sadece birer ¢oban olmayip, Oguz'un smiri olan Derbent (Demirkapi)'de
durmalar1 da dikkate alindiginda, hanlarinin, devletin, halkin malin1 ve
sinirlarini koruyan Oguz askerlerinden farksiz olarak aslinda ¢oban-er (coban
asker)’dirler. Bilindigi gibi o devirlerde herkes ayni zamanda gerektiginde asker
sayiliyordu. Karacuk Coban ve kardesleri Kiyan Giicii ve Demir Giicii, sadece
Kazan'in koyunlarini degil, ayni zamanda halkin malini ve tlkenin smirlarini
koruyorlardi ki, onlarin diismanla kahramanca miicadelelerinin altinda yatan
onemli motivasyon kaynaklarindan biri de bu kutsal gérevi yapmanin verdigi
ruh haliydi.

Ulkii Eliuz’a gére, Salur Kazanin Evi Yagmalandigi Boy’da, Karacuk Coban,
beyi ve yurdu ugruna canini, cani kadar sevdigi kardeslerini ve biitiin varligini
feda etmeye hazir olup, Salur Kazan'in ¢obani olarak tanitilan bu giiclii alp,
cesaretin, giiciin, yenilmezligin, vefanin, baglihgin simgesidir. Karacuk Coban,
yurdunu, beyinin emaneti olan hayvanlari korumak icin iki kardesiyle birlikte
biiylik ve zahmetli bir miicadele vermisti ve bu miicadeleden iki kardesinin
kaybina ragmen basariyla ¢ikmisti. Onun 6niinde durulmaz giicii ve yenilmez
bilegi, kardes acisiyla daha da geliklesmisti. Diismandan hem kendinin hem de
Salur Kazan’in intikamini almak zorunda oldugunu hissetmisti (2000: 142).

Umral Kirman’a gore, Salur Kazan'in Evi Yagmalandigi Boy’da, Karacuk Coban,
diismanin {i¢ yiiziinii sapan tasiyla yere sermis, tasi tiikkenince de diismanin
lizerine koyun, kec¢i demeyip siiriisiindeki tiim hayvanlari firlatmistir. Karacuk
Coban’in kardesleri bu miicadelede 6lmiislerdi, o ise sadece bir sapanla kalabalik
bir diisman topluluguyla basa ¢ikmis, diismanlar: kagirmis, kardeslerini gommiis,
yarasini doganin dilini kullanarak, kecesini yakarak yaptigi isle tedavi etmistir.
Bu gii¢lii adam, daha sonra oturup caresiz ¢ocuklar gibi aglayip sizlamistir,
duygularini bastiramamistir. Ciinkii o, ruhsal olarak kiiltiirden daha ¢ok dogaya
ait olup, dogaya yakinligi ona neredeyse insantistii fiziksel bir gii¢ saglamistur.
Destanda Karacuk GCoban’in yaninda yer alan kisiler, ona kan bagiyla bagh
kardesleri iken, karsi taraf, yani diisman ise belirli bir ¢ikar etrafinda bir araya
gelmis bir topluluktur. Saldir1 6ncesi diismanlar, sayica az olan tarafi, Karacuk
Coban’t kandirmaya ¢alisarak mal-miilk ve beylik vereceklerini sdylemislerdir ki,
kalabalik tarafin ii¢ kisiden olusan kars:i tarafla uzlasma cabasi iginde olusu
dikkat ¢ekicidir. Ama Karacuk Coban, her seye ragmen diismanlara kars: durmus
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ve onlara kafa tutmustur. Tek basina diismani yenen ve dagitan, boylelikle Salur
Kazan'in onurunu koruyan Karacuk Coban, Salur Kazan'in ona “ogul” diye
seslendigine bakilirsa Salur Kazan’dan daha geng bir kisidir (2004: 17-18, 156).
Buradan yola cikarak, Karacuk Coban’in kardesleri Kiyan Gilicii ve Demir
Glicli'niin de geng yasta olduklari sdylenebilir.

Mehmet Emin Bars’a gore, Salur Kazanin Evi Yagmalandigi Boy’da, diisman
lizerine gitmek i¢in Karacuk Coban’in gerekcesi Salur Kazan’a gore daha
gercekgidir. Clinkii Salur Kazan, diismandan, malini, tutsak anasini, karisini ve
oglunu almak i¢in gider, fakat ¢cobanin kardesleri 6ldiirtilmiistiir. Onlarin kanini
almak, olen kisinin 6ciinii almak, sag olanlarin intikamini almaktan daha
onemlidir. Bu agidan ¢obanin diistincesi daha dncelikli gériinmektedir (2010: 60-
61).

Glilcan Uyumaz’a gore, Salur Kazan'in Evi Yagmalandigi Boy’da, Karaguk
Coban, beyinin emaneti olan koyun siiriisinii korumak icin biiyiik bir
kahramanlik gostermis, kendini ve iki kardesini tehlikeye atmis, iki kardesi
diisman karsisinda sehit olmustur. Ancak o, pes etmemistir. Karaguk Coban, tam
bir cesaret ve yenilmezlik 6rnegidir. Diisman, Karaguk Coban’a beylik teklif etse
de, Karaguk Coban bu teklifi asla kabul etmemis ve onlara cevabini vermistir.
Destanda Karacuk Coban, miicadelesini bitirmeden asla geri ¢ekilmemis, hatta
avdan donen Salur Kazan bile bir an {imitsizlige kapilsa bile, o dimdik ve
kendinden emin bir sekilde 6¢ almaya Salur Kazan’la birlikte gitmek istedigini
belirtmistir. Oraya kardeslerinin intikamini almak icin gittigini sdyleyen
Karaguk Coban, tiim yigitler gibi ailesinin 6ciinii almadan rahat etmez. Karaguk
Coban ve Salur Kazan, Oguz Beylerinin de yardimiyla diismani yenmislerdir, ikisi
de tam bir yigit gibi davranmisglardir ve toplumun kendisinden beklediklerini
yerine getirmislerdir (2012: 72-73).

Silleyman Teyek’e gore, Salur Kazanin Evi Yagmalandigi Boy’da, Karacik
Coban, Salur Kazan'in Kapili Derbent’teki on bin koyununu, iki kardesi ile gliden
ve koruyan ¢obanidir. Karacik Coban da kardesleri de kiligli ziimresinden kisiler
degildir. Fakat $6kli Melik, {i¢ cobanin {izerine alt1 yiiz atli asker gondermistir ki,
bu askerlerin sayisi ve ziimresi Oguzlarin kars: karsiya oldugu tehlikeyi tayin
etmek yaninda, sivil {i¢ ¢cobanin iizerine o kadar askerin gonderilmesi, $okli
Melik’in korkakligini, askeri beceriksizligini ve zalimligini vurgulamaya
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yoneliktir. Salur Kazan, Karacik Coban’a nereye gittigini sormus, aslinda onun
niye arkasindan geldigini sorgulamistir. Onun evi barki gitmisse, Karacik
Coban’in da iki kardesinin alinacak intikami vardi. Diisman ayni olsa da, o
diismani ortadan kaldiracak iki farkli neden ortaya ¢ikmisti. Aslinda Karacik
Coban’in iki kardesi Salur Kazan'm koyunlarini korumak ugruna 6ldiigi igin
onlarin intikami alinacaksa bu husus da Salur Kazan'in boynunun borcuydu.
Ancak Karacik Goban, kardeslerinin intikamini agas1 Salur Kazan’a ismarlamay1
ar sayardi, intikamini kendisi almak niyetindeydi. Karacik Coban’in, dlen iki
kardesi adina intikam giitmesi dikkate degerdir, kendisi {i¢ yiiz kisiyi 6ldiirmiis,
buna karsilik iki kardesi 6lmtistiir. Eger kisasa kisas mantigina gore bir intikam
giidecekse, bunda kendisi zararli ¢ikacaktir. Ciinkii kardeslerini kimin
oldiirdiiglinii bilmesi miimkiin gériinmemekle birlikte, daha kag kisiyi 6ldiirerek
intikam almis olacakti. Bu bakimdan Karacik Coban’in, Salur Kazan’la birlikte
gitmesinin birinci nedeni, ona yardim etmektir (2013: 359, 375-376).

Glirol Pehlivan’a gore, Salur Kazan'in Evi Yagmalandigi Boy’da, kafirler, Kapili
Kara Derbend’de Kazan’in koyun siiriisii oldugunu hatirlamis ve alt1 yiiz kisilik
bir ordu gondermislerdir. Bu sirada bu siiriiye bakan Karaguk Coban, kétii bir
rilya gérmiis, kardesleri Kiyan Giicti ve Demir Giicii’'nli yanina alarak hazirhik
yapmaya baslamis, agilin kapisini berkitmis, yanina sapaniyla atabilmek icin tas
yigmistir. Burada ilging olan husus, cobanin gordiigii riiyanin gercekligi tizerinde
hi¢ siipheye diismeden hazirliklara baslamasidir (2015: 43). Burada dikkat ¢eken
bir unsur da, kardesleri Kiyan Glicii ve Demii Giicii'nlin Karacuk Coban’in
gordiigii rityay1 sorgulamayarak hemen birlikte hazirlik yapmaya baslamalaridir.
Anlasildigina gére, Kiyan Giicii ve Demir Gilicli, Karacuk Coban’in manevi
yoniintin giiglii oldugunun farkindadir. Bu nedenle ona ve gordiigii riiyaya
hemen inanmislar, birlikte hazirliga girismislerdir ki, bu da Karacuk Coban’in
daha 6nceden yasadig1 bazi tecriibelerin bir sonucu olmalidir.

Sadettin Ozgelik'e gore, Dede Korkut'ta, develerden sorumlu sarvan,
atlardan sorumlu ilki¢i, koyunlardan sorumlu ¢oban vardi. Ayrica ¢obanin, sahip
olunan hayvan sayisina, ihtiyaca gore yardimcilari olurdu. Biitiin ¢obanlarin
basinda imrahor bulunuyordu. Avci kuslardan sorumlu sahinci vb. kuscular ve
onlarin da yardimcilari vardi (2015: 527). Salur Kazan’in Evi Yagmalandigi Boy’da,
Kazan’in Kapulu Dervend’deki on bin koyunun basinda ¢obanlik yapan Karacuk
Coban’in yaninda bulunan kardesleri Kiyan Giicli ve Demir Giicii'niin de Karacuk
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Coban'in yardimcilar: olarak gérev yaptiklari sdylenebilir. iki kardesin o gece
tesadiifen orada bulunmalar: disiik bir olasiliktir. On bin koyunluk biiytik bir
slirliye bakmak igin, ¢obanin yaninda yardimcilar: ve birkag tane de kopegi
olmasi gerekir ki, ancak bdyle bir ekip isiyle boyle biiyiik bir siiriiye bakilabilir.

Mehmet Surur Celepi’ye gore, Dede Korkut'ta, hikayelerin cogunda sadakat
ve bagliik goriilmektedir. Salur Kazanm Evi Yagmalandigi Boy’da, Karacuk
Coban’in iki kardesi, Salur Kazan'in koyunlarini, malin1 korurken diisman
tarafindan Sldiirtilmiistiir (2016: 359). Bu bakimdan, Karacuk Coban, Kiyan Giicii
ve Demiir Giicii kardesler arasinda 6rnek bir baglilik goriilmektedir.

Hatice Cigdem GOnen’e gére, Dede Korkut'taki en degisik karakterlerden
birisi olan Karacuk Coban’in olagandisi olarak nitelendirilebilecek gii¢leri vardir
ki, bir agaci yerinden sokiip koca bir orduyu sapaniyla dagitabilmektedir.
Karacuk Coban’in kardeslerinin adi Demir Giicii ve Kiyan Giicit'diir, gii¢ ise
bilindigi gibi, ¢ogunlukla iktidara gonderme yapan bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Ancak destanda, Karacuk Coban’in kardesleri savasta dlmdisler,
Karacuk Coban tek basina biitiin bir orduyu dagitmistir. Dede Korkut'ta adi
yalnizca Salur Kazanin Evi Yagmalandigi Boy’da gecen Karacuk Coban, saman
motifleri goriilen bir karakterdir. Bu destan barindirdigi $Samanik unsurlar
bakimindan da oldukga zengin bir icerige sahiptir. Karacuk Coban’in gésterdigi,
agac1 yerinden sokmesi, tek basina koca bir ordu ile miicadele etmesi gibi
olaganiistii motifler Karacuk Coban'in samana benzer Ozellikler gosterdigi
diistincesini akla getirmektedir. Ustelik Karacuk Coban’in kardeslerinin Kiyan
Glicli, Demir Giicii gibi fiziksel glicii isaret eden adlara sahip olmasina ragmen,
onlar dlmiis, fakat Karacuk Coban diismani tek basina yenmistir (2017: 34-35,
211-212).

Cemile Sen’e gore, Salur Kazan'in Evi Yagmalandigi Boy’da, Salur Kazan’in
Kapili Kara Dervend’deki on bin koyununu ele gecirmek icin yola ¢ikan alt1 yiiz
kisilik diisman karsisinda, Karacik Coban ve iki kardesinin savasmasi ve
kardeslerinin 6lmesine ragmen bu savastan Karacik Coban’in tek basina galip
gelmesi, olaganin sinirlarini zorlayan bir miimkiinliige dontismistiir (2018: 57).

Tugba Akkoyun Kog¢’a gore, Karacuk Coban, bir agaci yerinden sokiip
gotiirebilecek kadar olaganiistii giicte biridir ki, basina gelecekler ona riiya
yoluyla ilham edilir. Bu 6zellikler onu kutsallastirmaktadir. O, siradan bir insan
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degildir. Hem Kazan Han hem de kafir, Coban’a seslenirken “Karanku ahsam
olanda kaygulu ¢oban, Karila yagmur yaganda ¢akmaklu c¢oban” ifadelerini
kullanmislardir. Karsit iki grubun da Goban’a ayni sekilde hitap etmesi dikkat
cekicidir. Coban, genelgecer 6zellikte bir kavramla iliskilidir. Cakmak, Coban’in
hikdye icindeki kavram alani agisindan Onemlidir. Orta Asya ve Sibirya
mitolojilerinde atesin gokten geldigi goriilmektedir, ilk atesin Tanri tarafindan
yildinnm araciligiyla verildigi distiniilmistiir. Yildirnm ve simsek Tiirklerde
olumlu karsilanan, kutsal goriilen doga olaylaridir. Orta Asya’da ve Anadolu
agizlarinda yildirim anlaminda kullanilan ¢akin sézctigii de Tiirkcedeki ¢cakmak
fiiliyle ilgilidir. Demir/celik, ateste eritilerek islenir, istenen sekle ulasilinca da
su araciligiyla sertlestirilir. Yani demir, var olma dongiistindeki son seklini su ile
tamamlar. Tiirk mitik algisindaki demir, ates ve su ticliisii, Karacuk Coban ve
kardesleri birlesiminde goriilebilir. Coban’in bir kardesinin adi Kiyan Giici (sel
glicii), digerinin adi1 Demiir Giici'dir, Coban da kutsal atesi saglayan yildirimdir
(2020: 57).

Tugba Akkoyun Kog’a gore, ¢coban, yildirim iliskisinde dikkat cekici bir¢ok
bag vardir; “Siidi peniri bol, kaymaklu coban” sozleri, Tiirklerin yildirim igin
yaptiklar1 sagilar1 hatirlatmaktadir; Coban, yildirim olarak ele alindiginda,
kafirler, Miisliman olmayan Tiirklerdir, ¢linkii yildirima kars1 yaptiklar1 hareket
aynidir, yani ok atmaktir. Coban’in iki kardesi de ok yoluyla oldiiriilmiistiir.
Yildirima agilan savasta ¢ yiiz kafir 6lmis, yildirimin demir ve sel giicii de
kirilmistir. Savas bittiginde Coban, diisman lesinden biiyiik tepe y1g1p, cakmak
cakip ates yakmis, boylece yildirim diismiis ve kutsal ates yanmistir. Arindirict
yoniiyle ates kotii ruhlart temsilen kafirleri yakmustir, yok etmistir. Yarasini
saran Coban yolun kiyisina oturup aglamaya basladiginda yildirim bitmis ve
yagmur baslamistir (2020: 57-58).

Aydogan Kara'ya gore, Salur Kazanin Evi Yagmalandigi Boy’da, hiyerarsik
bakimdan diisiik bir konumda olmakla birlikte, Oguzlarin yasaminda ¢obanlarin
da 6nemli bir yeri vardir. Karaguk Coban, Salur Kazan’in hemen yaninda, bir
norm karakter olarak Kazan’'in yeniden erginlenmesinde biiyiik rol oynamistur.
Karaguk Goban’in alt1 yiiz kisiyle savasarak 6len kardesleri Kiyan Giici ve Demdir
Gligi, islevsel agidan énemli olsalar da birer figiiratif/fon karakterlerdir (2020:
46).
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Salur Kazan'in Evi Yagmalandigi Boy’da, bir¢ok yerde Karacuk Coban’in ¢oban
oldugu belirtilmesine karsin, kardesleri Kiyan Giicti ve Demir Glicii'nlin de bir
¢oban oldugu agikca belirtilmemistir. Kiyan Giicli ve Demir Giici'niin Karacuk
Coban'in yaninda olmalari, Karacuk Coban’a diismana karst hazirlanma
konusunda yardim etmeleri, aslinda onlarin da ¢oban oldugunu akla
getirmektedir. Boyda ¢oban adiyla sadece Karacuk Coban 6n plana
cikarildigindan ve Salur Kazan ile birlikte Karacuk Coban’in fiili olarak
baskahraman konumunda bulunmasi nedeniyle, Kiyan Giicii ve Demir Giicii'niin
cobanlig1 geri plana atilmis, boylece ¢obanlarin ulusu olarak Karacuk Coban
ideallestirilmistir. Bu ideallestirme, Dede Korkut’taki bey ogullarinin beyin tek
oglu olmas: ideallestirmesi ile uyumludur. Bu bakimdan Kiyan Giici ve Demir
Glicii'niin de ¢oban olduklari, Karacuk Coban’in sahip oldugu birgok 6zellige
sahip olduklar1 diisiiniilebilir.

Karacuk Coban’in olacaklari 6nceden riiyasinda gérmesi ve riiyasinda
gordiiklerinin gercege doniismesi, onun siradan bir insan olmayip, manevi lem
ile olan baginin giiglii oldugunu, kahinlik niteliklerinin bulundugunu
gostermektedir. Bu bakimdan Karacuk Coban, eski Tiirklerin inanisi olan
Samanizm ile ilgilidir. Karacuk Coban’in kardesleri, onun gordiigii riiyay:
sorgulamadan ona yardim etmislerdir ki, bu durum Karacuk Coban’in manevi
yOniiniin giiciiniin kardesleri tarafindan da bilindigini géstermektedir. Karacuk
Coban’in bir kardesinin adinin Kiyan Giicii olmasi, bir kardesinin de Demir Giicii
olmasi, su ve demirin Samanizm ile olan bag diistiniildiigiinde dikkat ¢ekici bir
ayrintidir. Burada olasi bir iliskiyi de dile getirmek isteriz: Karacuk Goban’in adi
Oguzlarin iinlii Karadaglari/Karacuk ile, yani dag ile ilgilidir. Karacuk Coban'in
bir kardesinin adi ise Demir Giicii'diir ki, demir ile ilgilidir. Dag-demir iliskisi
destanin alt tabakasinda bu kardesleri eski Tiirklerin {inlii Ergenekon Destant’yla
iliskilendirebilir.

Sonug¢

Dede Korkut'ta adi sadece Salur Kazan'in Evi Yagmalandigi Boy’da gegen
Karacuk Coban, destanda 6nemli bir yere sahip, giiclii, mert, yenilmez bir Oguz
yigididir. Karacuk Coban’'in kardesleri Kiyan Glicli ve Demir Giiciiniin de,
agabeylerinin yaninda yer alarak ona arka ¢ikmalari, kendilerinden iki yiiz kat
fazla sayida diisman ordusuyla kahramanca miicadele etmeleri, onlarin da
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Karacuk Coban gibi, yigit, mert Oguz yigitleri olduklar1 goriilmektedir. Karacuk
Coban ve kardesleri Kiyan Giicii ve Demir Giicii arasinda 6rnek bir kardeslik ve
baglilik vardir. Bu o derecedir ki, Karacuk Coban’in kardesleri Kiyan Giicii ve
Demir Giicii, sonunda 6lmek pahasina da olsa, alt1 yiiz kisilik diisman topluluguna
kars1 yigitce, mertge, kahramanca agabeylerinin yaninda durmuslardir, biiyiik
bir kahramanlik gostermislerdir ve bu yolda Slmiislerdir. Comert ve fedakar
insanlar, boyle kahramanlar tarihin her déneminde saygiyla anilmayi hak
ederler. Kimi zaman bazi kardeslerin taht miicadelesine girdigi bir dosnemde bu
kardeslerin birbirlerine olan baglligi, aralarindaki kardeslik bagi biiyiik
degerdedir ve diin oldugu gibi, bugiin ve yarin da gelecek kusaklara kardesligin

onemini ve degerini anlatacak, birlik ve beraberlik mesaji verecektir.
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Tantrik Tiirk Budizmi’nde Cinsel Kucaklasma Sembolii
Yab Yum Uzerine

On the Symbol of Sexual Embrace Yab Yum in Tantric Turkish Buddhism
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As a school of Mahayana Buddhism, Tibetan Buddhism, which emerged from Tibet in the VIith
century AD and spread to neighboring and distant geographies from Tibet, is a branch of Buddhism that
aims to enlightenment through meditation and magic. It is also known as Tibetan Buddhism, Tantric
Buddhism or Esoteric Buddhism, which aims to purify the person through various methods in the state
of meditation with teaching techniques such as mantra, dharani, mandala and mudra. Tibetan Buddhism,
which steered the tradition of XIVth century Central Asian Buddhism, visualized various rituals with
both various depictions and painting and sculpture art, and especially reflected this sexual symbolism
such as sexual intercourse and sexual embrace in the personality of female gods, female Buddhas, female
Bodhisattvas and protective Deities (yidams). The Sexual Embrace, a product of Tantric Sex symbolism, is
described by the Tibetan term yab yum. This term describes the embrace of Buddha-Mother and Buddha-
Father as the primordial union of wisdom and compassion. Sexual Embrace, which is also seen in Buddhist
Uyghurs, is understood by the use of the words dg qan, 6g t(@)yri qizi, qué- and quémagq in the descriptions
in the texts of Berliner Turfantexte VII and Berliner Turfantexte XXXVI. Accordingly, in the first part of
this study, which consists of two parts, the religious value of the Tibetan yab yum expression is shown
in detail by including the opinions of various researchers, the appearance of the Tibetan yab yum form in
Buddhist Uyghurs, which is theoretically informed, is discussed in the second part and responds to this
sexual symbolism. The narrations are tried to be shown iconographically with pictures.

Key Words: Uyghur Tantrism, Tantric Turkish Buddhism, Sexual Embrace, yab yum.
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Giris

XIV. ylizy1l Mogol-Yuan Hanedanlig icerisindeki siyasi ve dini gelismelere
bagl olarak Budist Uygurlarca bir zorunlu tercih olarak benimsenen Tibet
Budizmi, hem dharma felsefesine dair giincel bilgiler hem de biinyesinde cesitli
ogreti teknikleri barindirmasi bakimindan Klasik ve Mahayana Budizminin
aksine, canli, hareketli ve cinsellik gibi yasamin gerceklerini sistematik bir
sekilde Budizm ile biitiinlestiren bir akimdir. Budist Uygurlarca ilk tirtinleri, XIV.
ytizyilin ilk yarisina tarihlenen 6greti kitaplari ile verilen Tantrik Tiirk Budizmi,
Uygur Tantrizmi ya da Tantrik Uygur Budizmi gibi adlandirmalara da sahiptir.
Budist Uygurlarda Tantrik gelenegin yansimalarini, ritiiellerde birbirini
tamamlayan biiytlii s6zler olarak bilinen dharani ve mantralar, ritmik dini el-kol
hareketleri (mudralar), meditasyon esliginde kutsal daireler (mandalalar) gibi
ogreti teknikleri ile Tibet yerel inancinin etkisini gosteren dogal afetlerden,
seytanlardan, kotii ruhlardan, kotii dogumlardan, kotii gezegen etkilerinden
korunmay1 amaglayan anlatilar icerisinde gérmekteyiz. Cesitli vaatlerin Tantrik
ustalarca verildigi Budist Uygur metinlerinde, ozellikle ritiiellerde 6n plana
¢tkan Guru, disi tanrilar ve Budalar, Bodisattvalar, Koruyucu tanrilar (yidamlar)
gibi sahsiyetler yaninda aydinlanmay1 beden fizyolojisi igerisinde ve cesitli
nesnelerle cinsel semboller kullanarak aktarma durumu da s6z konusudur. Bu
cinsel sembolizm unsurlarindan biri de, Tibetcede yab yum ‘ebeveyn; anne-baba’
olarak bilinen ve Tantrik sembolizm icerisinde aydinlanmaya cinsel iliski yoluyla
ulasmay1 amaglayan Cinsel Kucaklasma ve Tam Benimseme terimleri, Budist Uygur
metinlerinde de gorillmektedir. Bu kavrama dair anlatilar, Budist Uygur
metinlerinde &g kay, 69 t(e)yri kizi, kug- ve kugmak soézciiklerinin birlikte
kullanilldigi Tantrik metinlerden Berliner Turfantexte VII ve Berliner
Turfantexte XXXVI icerisinde taniklanmaktadir.

Bu yoniiyle, eldeki ¢alisma iki boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde, cinsel bir sembolizm 6rnegi olarak Tibetgce yab yum terimine
deginilerek kavramin Budist diisiince sistemi icerisinde sahip oldugu goriiniim
ortaya konmus ve devaminda bu kavramin Tantrik Tirk Budizmi'ndeki
taniklarindan hareketle, yab yum ‘cinsel kucaklagsma’ formuna dair anlatilar,
Berliner Turfantexte VII ve Berliner Turfantexte XXXVI'daki tasvirlerle
ikonografik olarak okuyuculara sunulmus ve terimin sahip oldugu kavramsal
deger gosterilmeye calisilmistir.
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1. Tibet Budizmi'nde Cinsellik ve Yab yum

Tibetcede yab yum ‘ebeveyn; anne-baba’ anlaminda 6zellikle Tibet
Budizmi’ne dayali diisiince sistemlerinde, meditasyon durumlarinda Buda
annesi ve Buda babasinin cinsel kucaklagsmasini anlatan sembolik bir terimdir.
Cinsel kucaklasma, cinsel birlesme ve tam benimseme gibi kavramlarla da anlatilan
Tibetge yab yum kavrami, bir kucaklagsma sembolii olarak Budist Tantrik inangta,
aydinlanmay1 kadin ve erkegin birlikteligi icerisinde arama amacinin iiriiniidiir.
Budist gelenekte, yab yum sembolizmine dair bilgiler, hem Tantralardaki
anlatilarda hem de heykel ve resimlerde birbirini kucaklayan kadin-erkek
figiirlerinde goriilmektedir. Bu sebeple, eldeki ¢alismanin bu béliimii, Tibetge
yab yum sembolizmini agiklamak amach cesitli basliklardan olusur. Bu bashk
icerisinde, Budizm'de cinsellik, klasik ve Mahdyana Budizmi'nde kadina bakis, Tibet
Budizmi’nde cinsellik ve cinsellik sembolleri gibi boliimler, Tibet Budizmi’ne dayali
Budist Uygur metinlerinde etkisi goriilen yab yum sembolizminin kékenlerini,
sahip oldugu degeri ve sembolik igerigi gostermesi bakimindan 6nemlidir.

1.1. Budizm’de Cinsellik

Sanskritcede kama ‘ask’ veya ‘arzu’ anlaminda, 6zellikle cinsel arzuyu
tanimlayan bir terimdir. Sozciik, ti¢ 4lemin (dhatu) hiyerarsik diizeninde, arzu
alemi (kamadhatu) olarak bilinen en asag1 seviyeyi anlatir (Keown, 2003: 135).
Tiirkge Sozlik’te ‘Cinsel Gzelliklerin biitiint, eseysellik ya da sevisme duygusu,
seksiiellik’ anlamlarina gelen cinsellik, Budist diisiince sisteminde 6zellikle Tibet
Budizmi 6ncesi, Klasik ve Mahayana Budizmi’nde manastir {iyelerinin dikkatini
dagitmamak igin yasaklanan, manastir iyesinin kovulmasi ve gruptan
dislanmasi gibi sonuglara yol agabilecek bir eylemdir. Budizm’in cinsellige olan
bakisi, genellikle bir erkek icin kadin varliginin ifade ettigi cekicilik, bastan
¢tkaricilik, ayartma, sehvet gibi kavramlarla agiklanmakta ve kadin figiird,
Budistler agisindan olumsuz bir varlik olarak goriilmektedir.

Budizm’e gore, bireyin dogum gibi bir siirecten ge¢mesiyle diinyaya
gelmesinin cinsel iliski ile bir ilgisi yoktur. Cinsellik, saf diinya icerisinde yasayan
varliklarin aggdzliiliigii sonucu beliren bir kavramdir. Budistler, bu kavramlarla
alakali bilgileri inanirlarina su sekilde hikaye etmektedir:

Dogum ve 6lim dongiisiiniin baslangici yoktur. Cesitli diinyalar Tanri tarafindan degil,
canli varliklarin karmasi tarafindan yaratilir ve yok edilir. ilk olarak, fiziksel bir diinya
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olusur, ardindan buralarin i¢i doldurulmaya baslanir. Dogan ilk varliklarin yiyecege ve

icecege ayni zamanda da bir cinsiyet sinifina girmeye ihtiyaci yoktur. Yasadiklari yerin

yiizeyi kopiiklii bir madde ile kaplidir. Canlilardan biri bunu tadar. Digerleri onu tiiketmeye

baslar ve bu tiiketim viicutlarinin agirlik ve yogunluk kazanmasina neden olur. Ugamazlar

ve viicutlar1 parlakligini kaybeder. Onlar, dogal olarak kendili§inden pirince déniisen

kopiiklit maddeyi fazlaca tiikettikleri i¢in, viicutlarindakileri disar1 atmalar1 gerekir, bu da

(antis, genital bolgeler) alt deliklerin gelismesine neden olur; bdylece iki cinsiyet belirir:

kadin ve erkek. Kisa siirede, bir erkek ve bir disi ¢iftlesmeyi kesfeder. Diinyanin diger

varliklari, ciftlesmelerinden o kadar igrenirler ki, onlar1 toprak bile tistiinden atmaya

baslarlar. Bu cift, kendilerini baskalariin saklamak icin ilk siginag: insa eder. Cinsiyet,
cinsellik, barinma, 6zel miilkiyet, toplum, sehvetli ve zevki arayan varliklarin merakinin ve

nihai a¢gézIiiligiiniin sonuglaridir (Gendun Chopel, 2018: 120).

Budist doktrine gore anlatilan bu hikdyede, cinsel birliktelik var olan bir¢ok
iyi yasama golge disiiren, varolustaki tiim safligi, igrenclige dondiiren, temeli
sehvet ve arzulara gore sekillenen bozulmalarin sebebidir. Bu bozulmalar, insan
varliginin yenilmemesi gereken bir seyi tatmasi, ona karsi bir bagimlilik ve tutku
yasayip devaminda yenilen seylerin disa salinimi sonucunda beliren genital
bolge kavrami ile sehvet ve arzu duygularina yonelmesinden ileri gelmektedir.
Ayrica, bu tercih sayesinde var olan bir¢ok kavram (toplum, miilkiyet, barinma
vb.) ortaya ¢ikip sahip olunan bir¢ok iyi yasam formlar1 yitip gitmistir. Tanr

tarafindan bahsedilmeyen bu cinsellik, tiim kétii karmalarin da temel sebebidir.

Cinsellik, Buda'nin kurdugu erkek cileciler toplulugunun baglarin
bozmaktadir. Cinsellik, genellikle birlikte yasayan, cocuk yetistiren ve aile
olusturan ciftler arasinda duygusal baglara yol acan bir eylem olarak bilinse de
Samgha, bir kisinin yoldaslarinin destegiyle giiclenen bir 6zgiirlesme yolunu
izleyen, ortak dini idealler pesinde kosan, tiyeleriyle isbirligi yapan bir toplum
olarak gruba bagliligi 6n plana alan bir sisteme sahiptir. Buda, zevkten
soyutlanmay1 ve iyi karmay1 hedefleyen bir dharma sistemi gelistirmis ve bu
miikemmellik herkes tarafindan anlasilmistir (Powers, 2009: 100, 111).

Zamanla gelisen esyaya, varliga ve tensel doyuma dayali diinya yasami
Budist disiiniirlerce sehvet duygusunun insanda gii¢lii oldugu sonucuna
varmalarini saglamistir, Budistlerce, cinsellik, genellikle kurtulusun 6niindeki
birincil engel olarak goriilse de, baz1 Budistler cinselligin dogru kullanildiginda
arzu ve zevkin uygulayicilar i¢in aydinlanmaya giden bir yol sunabilecegini iddia
ettiler. Ancak, ¢ogu zaman karsi ¢ikilan ve Budist toplulugu bozacagina inanilan
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cinsel iliski, yine de her zaman Budist yolda ilerlemenin 6niinde ciddi bir engel

olarak kabul edildi:

Vinayalarda, ister insanlarla, ister ilahi varliklarla veya hayvanlarla olsun, genital, oral

veya anal seksin kesinlikle yasak oldugu agikga belirtilir. Erkeklerin cinsel doyuma y6nelik

sehvetinin sugu, kadinlara yiiklenir. Bunun arkasinda, ortodoks veya ana akim

Budizmi'ndeki, uyanma hedefine ulagsmak icin cinsel arzunun bastirilmas: gerektigi

konusundaki israr gelmektedir. Onlara gore, viicut daima, kan ve irin, idrar ve diski ile dolu

bir deri torbasi olmalidir (Buswell, 2004: 761, 762).

Goriildugii tizere, ilgili pasaj, Samgha'nin tiim tyeleri icin &zellikle erkekler
icin bekadrhigin zorunlu olmasini gostermektedir. Viicudun sehvet ve arzu
diirtiileri neticesinde salgiladigi mutluluk sivilarini reddeden bu gériis, viicudu
daima kan, irin vb. sivilarla dolu bir torba olarak diisiiniip cinsellik noktasinda
erkeklerin kadinlarin cazibesine kapilma tehdidini vurgulamaktadir. Bu tehdit,
Buswell tarafindan su sekilde de dile getirilmistir:

Kadinlarin bekérliga kars: olusturdugu tehdit, erkek yazarli Budist metinlerde genellikle

kadmlarin, cinsellik ve sehvetle iliskilendirilen ahlaksiz ve bastan c¢ikaricilar olarak

gorilmesini saglamistir. Kadinlar, tamamen Mara’nin tuzaklari olarak tanimlanip kontrol
edilemeyen sehvetleri tarafindan yonlendirilen, doyuma asla ulasmayan varliklar olarak
anlatilmistir. Kadin viicudunun saf olmadig1 ve ddet gérme gibi kadin biyolojik stiregleri,

pis ve kirletici olarak da goriilmektedir (Buswell, 2004: 303).

Buswell tarafindan dile getirilen bu goriise bakildiginda, kadina olan bakis,
Buda’nin aydinlanmaya c¢alisirken onu tehdit etmeye c¢alisan, bunu
basaramayinca Buda'ya kizlarini yollayan Mara’yr hatirlatmaktadir. Bu anlati
temelinde, kadinlar bir Mara olarak goriilmiis, 6zlerinde var olan sehveti
yonetemeyip bircok erkegi sehvetle yoldan ¢ikarmasiyla bilinmistir. Kadina
dayali bu anlatilar, sadece haz duygusu ile sinirli kalmamis, kadinlarin adet
gormeleri bile, kadin safligini ortadan bir durum olarak goriilmustiir. Bu da 6z
kadin, sonu cinsel birlesme olan seks kavraminin Budistlerce, hos goriilmedigini,
bir tabu olarak manastir iiyelerine yasaklanmasini saglamistir.

Budizm’in cinsellige dair bakisini kadin figiirii temelinde yansitan bu
goriisler disinda, cinsellige dair asil ¢ekince, cinsel birlesme eyleminin dharma’yi
gerceklestirme noktasinda sorunlara yol agmasi fikrinden ileri gelmektedir.
Keown, dharma felsefesine ters diisen bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Budizm’de seks, diinyevi yasamla giiclii bir bag olarak kabul edilir ve evinden ve ailesinden

vazge¢mis bir manastir {iyesi icin bu faaliyet uygun degildir. Budizm, 6zlemi (trsna)
istirabin (duhkha) nedeni olarak gordiigiinden, cinsel arzunun tehlikeleri agiktir ve Budist
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literatiirde buna siklikla isaret edilir. Vinaya veya manastir kanununda bekar kalmayan

kesisler ve rahibeler icin kati cezalar vardir. Drt parajika’nin' ilki, cinsel iliskiyi yasaklar

ve bunu bozmanin cezasi Omiir boyu cemaatten atilmadir. Vinayalarda bildirilen

mastiirbasyon veya acik sacik davramslar gibi kiigiik suglar, daha az cezalandirilir (2003:

51).

Diinyevi arzularin ve ihtiraslarin giiclii temsilcisi olarak goriinen cinsellik,
Budist felsefe sisteminde, istiraplarin kaynagi olarak aci kavramina isaret
etmektedir. Dharma yolunda olan bir Budist inanirin uzak durmasi zorunluluk
olan cinsellik kavrami, dharma gercegi temelinde 6zellikle manastir sistemi
icerisinde rahip ve rahibeler acgisindan bircok cezay1r beraberinde
getirmektedirler. Ciinkii manastir {iyelerinin sahip oldugu nitelik, Budist
topluma rol-model olmalarindan ileri gelmektedir. Budist diisiince sisteminin
halka anlatilmasinda araci rol oynayan rahip ve rahibelerin kutsal goriilen
dharma inancini bir kenara birakip kendilerini fiziksel ve ruhsal doyumlarda
bulmasi, dharma’nin basarisini, kalicihigini ve safligini golgeleyen bir durum
olarak gériilmektedir. Bu duruma dair, Budist manastir sistemi icerisinde alinan
onemler, Powers tarafindan bir vaat/ideal olarak su sekilde tanimlanmistir:

Kesislerin ev yasaminin zevklerinden ve cinsellikten feragat etmeleri, ¢evrelerindeki

toplumdan farklilik duygularini ve diisiik yasam’a dhil olanlara ahlaki dstiinliiklerini

gosterdi. Kesislerin cinsel devamliliklar: olmadan, genellikle gevsek ve ahlaksiz hayatlar
yasayanlar olarak anlatilan manastirdan olmayan siradan insanlardan ayrildig
goriilmektedir. Budist manastir, cinsel arzunun evrensel giiclinii kabul etse de onu
tamamen ortadan kaldirabilecek bir egitim programi vaat etti ve ideallerini yansitanlari,

en yiiksek iyinin pesinde kosan, zevkten vazgecen kahramanlar olarak gosterdi (2009: 111).

Budizm’in evrensel gercek olarak kabul ettigi cinsellik kavramina dair
inanirlarina vaat ettigi sey, kisinin dharma ugruna kendi hazlarindan vazgecerek
olarak yolun sonunda bir 6diil alacagi s6ziidiir. Bu hazlardan vazgegen kisilerin
toplumsal olarak sahip oldugu iistiinliige vurgu yapan Budist diisiince sistemi,

1

Sanskritce ve Palicede pardjika (Gince ¥ & 9% boluoyi, Tibetge phas pham pa), manastir yasalarina gére
‘yenilgi’ anlaminda, Samgha’dan kalici kovulmayi saglayan kétiiliikler arasindadir. Rahipler (bhiksu)
icin dort parajika sugu vardir: (1) cinsel iliski, (2) hirsizlik, (3) bir insarui 6ldiirme veya Sldiirmeye
yataklik etme, (4) bir aydinlanma derecesine ulastigin veya insaniistii giiglere sahip oldugunu iddia
etme (uttaramanusyadharma). Bu dort sucun disinda (5) bir rahibenin kdpriicitk kemigi ile diz
arasinda bir erkekle fiziksel temastan zevk almasi, (6) baska bir rahibenin pargjika sugunu gizleme (7)
cinselligi sever bir mizaca sahip olma (sehvet diiskiinii bir rahibenin sehvet diigkiinii bir adamin
gelisine sevinmesi, ondan yaninda oturmasini istemesi veya viicudunu ona dogru yakinlastirmast) (8)
bir rahibenin kesisligi askiya alinmis birinin ardindan gitmesi seklindedir (Buswell & Lopez, 2014: 621,
622).
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cinsellige dair agirligini manastir {iyelerine verse de siradan insanlar icin bile
bunun degerli bir 6zveri oldugunu da savunmaktadir.

Klasik Budizm’in aksine, Mahayana mezhebinin ortaya c¢ikisi, bazi yeni
toplumsal cinsiyet kavramlarini ve daha onceki fikirlerin giincellendigini
gostermektedir. Mahayana disiincesinde kadin cinsiyetinin bir dereceye kadar
yeniden deger kazandig1 sGylenir. Buswell’e gore, 6zellikle Budist meslekten
olmayan kadinlar, bazen Budizm’i besleyen esler ve anneler olarak idealize
edilirler veya kadinsi giizellikleri ve dogurganliklari nedeniyle 6viilmektedirler.
Ancak kadinlar ister giizellik olarak ister bir fahise olarak seytanlastirilsin,
bunlar dharmanin kadina dair goriisiinii tam olarak olumlu bir seviyeye ¢cekmez
(2004: 303).

1.2. Tibet Budizmi’'nde Cinsellik

Tantra gelenegi aslinda, MS. III. yiizyilda, ozellikle kuzey Hindistan’da,
Vedik kurban, yoga ve kabile uygulamalar: dahil olmak tizere ¢esitli fikirlerden
gelismistir. Tantrik Budizm, Mahayananin bir kolu olsa da, zamanla manastir
ortaminin disina ¢ikti ve askin bilgeligi ve aydinlanmayi arayan cesitli ritiiel ve
uygulamalarla Budizm’in kapilarini 6greti teknikleri ve cinsellik gibi yeniliklere
actt.

Cinsel arzu, bir sevgi bilesenidir ve tiim sevgi, aydinlanmanin ortak
unsurlarindan biri olarak, bilgelik ve merhametin bir tezahiirtidiir (Blofeld, 1992:
227). Temeli Hindu sistemine dayanan ve VIL ylizyilda Tibet'te beliren Tantrik
akim, cinselligi erkek ve kadin arasinda beliren birlesme neticesinde bir
mutluluk olarak gérmektedir.

Gordon White, Tibet Budizmi'nde kokeni Hindu Tantra sistemine giden
cinsel birlesme kavraminin temel fikrini su sekilde gstermektedir:

Erken Hindu Tantralarinda cinsel iliski, genellikle Tantrik tanrilara sunu olarak verilmesi
amaglanan cinsel swvilar1 tiretmenin pratik bir yoluydu. Baska geleneklerde, Tantrik
inisiyasyonun ve uygulamalarin kalic1 bir bi¢iminin, bir erkek ile bir kadin es arasindaki
cinsel sivilardaki ahigverisler oldugu da séylenmektedir. Tantra fikrinde erkek, tireme ile
bir klani ogluna doniistiirmenin bir yolu olarak bazen erkek guru ya da lamanin menisiyle,
birlikte kadin esinin cinsel sivilari ile kadini fiziksel olarak tohumlar. Burada disinin rolii
hayatidir, ¢iinkii klan sivis1 (kuladravya) veya klan nektar: (kulamrta), vulval 6z (yonitattva)
veya aydinlanma diisiincesi (bodhicitta) kadinin rahminden akar. Disinin kendisi tanrihik
enerjisinin viicut bulmus hali oldugu i¢in, cinsel siv1 salgis1 ya da 4det akintisy, tanriligin ya
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da aydinlanmis bilincin kendisi olarak kabul edilir. Bu nedenle, Tantrik sekste baslangicta

cinsel svilar iiretme, sunma ve yutma seklinde hedeflendi. Ancak daha sonra, amacin bir

araci olarak cinsel orgazm kavramini 6n plana alarak mutlulugun kendisi olarak goriildi

(2000: 16).

Gordon White tarafindan dile getirilen bu goriislerden hareketle, cinsel
birlesme, ¢ok erken dénemlerde kabul torenlerinde tanrilara sunular sunma
olarak disiiniilmistlir. Hindu Tantralarinda goriilen cinsellige dair bilgiler,
Budist diisiince sistemi igerisinde Tantrik Budizm ile deger kazanmistir. Bu deger
kazanmanin ilk yansimalari, Guhyasamaja’nin?, girisinde yer alan “Boyle isittim. Bir
zamanlar Bhagavan, tiim Tathagathalarin bedeninin, konusmasinin ve zihninin 6zii olan
kadinlarin vajinalarinda ikamet ediyordu.” (Gendun Chopel, 2018: 135, 137) ifadesi
ile goriilmektedir. Bu giris kismi, Bhagavan olarak adlandirilan varligin metafor
olarak kadin vajinasina yerlestirilmesinin Buda bilgeligini temsil etigini
gostermektedir.

Buswell, Vajrayana ya da Tantrik Budizm 6zelinde cinsel birlesme fikrini,
cinsellige bakis, fizyoloji ve aydinlanma kavramlari temelinde su sekilde
aciklamistir:

Vajrayana Budizmi, cinsiyet kategorisine yaptig1 vurguyla hem ana akim hem de Mahayana
geleneklerinden ayrilir. Cinsiyet, merkezi bir hile gelir. Nihal aydinlanma hedefini
tiretmek icin erkek ve kadin niteliklerinin birligini iceren toplumsal cinsiyet sembolizmi
Tantrik Budizm’'de, gii¢ kazanir, 5zellikle tantralarin en yiiksek ve en ezoterik sinifi olan
Anuttarayoga’da cinsel bir anlatim vardir. Bu metinler, disinin (lotus) prajfia veya bilgeligi,
erkegin (vajra) updya veya becerikli yontemleri temsil ettigini ve erkek-kadin cinsel
birliginin yansitildig1 bir cinsel sembolizm ortaya koyar. Tantrik sanatta, bu genellikle
Budalar1 ve Bodisattvalar kadin eslerle cinsel birliktelik i¢inde tasvir ederek gdsterilir.
Belki de tantrik uygulamalarin en ¢arpici y6nii, dzellikle daha 6nce bahsedilen cinsel yoga
ile baglantili olarak, kadinlarin rittiellere katiliminin yayginhigidir. Tantrik literatiirde,
kadinlar genellikle bagarili tantrik uygulayicilar ve tantrik tekniklerin dgretmenleri ve
kuruculari olarak kabul edilir. Hindistan’daki Prenses Laksmnkara veya Tibet’teki Ye shes
mtsho rgyal gibi kadinlar, saygin tantrik gurular olarak da hatirlanir (2004: 305, 306).

Buswell tarafindan dile getirilen bu goriisler temelinde ilerlersek, Klasik ya
da Mahayana Budizmi'nin aksine, Tibet Budizmi’'nde aydinlanmaya dair yollarin

> Guhyasamdja Tantra, ‘Gizli Meclisin Tantrasi’ anlaminda kismen Sarvatathagata-tattva-

samgraha’dakiler gibi daha 6nceki malzemelerden tiiretilen, ancak agikca cinsellik gibi yeniliklere
sahip on sekiz boliimlii bir anuttara-yoga-tantra’dir (Keown, 2003: 103). Bu eser, miistehcen cinsel
goriintiler icerdigi bilinen ilk tantradir. Bu eseri, hem Guhyasamdja ¢izgisinde hem de i¢sel bir ruhsal
fizyoloji olan cinsel yogadan daha fazla yararlanan ve cinselligin roliinii vurgulayan Hevajra Tantra
gibi metinler izlemistir (Keown, 2003: 292).
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glincellendigi, bilinen dharma ilkesi ile cinsellik gibi siradan ama gercek yasami
var eden unsurlarin biraraya getirildigi goriilmektedir. Tibet Budizmi'ne gére,
nihal aydinlanmanin temel hedefi, erkek ve kadin varliginin birligine dayanan
cinsel birlesmenin gesitli sembollere (vajra, lotus) belirli anlamlar (bilgelik,
sefkat, yontem vb.) yliklemekle gerceklesmesidir. Tibet Budizmi’'ne kadar kadina
verilen degerin ve tehlikeli bir varlik olarak Mara ile esdeger oldugu inanisi,
Tantrik Budizm ile ortadan kaldirilarak kadinin daha merkezi bir rolde, ¢esitli
ritiiel ve uygulamalarda baskarakter olarak partneri ile birlik icerisinde oldugu,
sevgi temelli haz duygusunun cinsel birlesme zemininde 6gretisel mutluluga yol
actig1 fikrini ortaya koymustur. Kadina dair bu giincelleme, ayni sekilde yine
Buswell tarafindan su sekilde ortaya konmustur:

Tibet'te erkek uygulayicilara, kadin partnerlerini tanriga olarak gérmeleri ve onlara hizmet

etmeleri ve onlara tapinmalar1 talimati verilir. Kadinlar kendiliginden aydinlanmis

bilgeligin kaynagi olarak bilinmektedir. Yiiksek tantrik uygulamalarin temel ilkelerinden

biri, toplumsal tabular1 kasith olarak ihlal edip (cinsel iligki, et yeme ve alkol icme) sosyal

sozlesmeleri yikarak tiim dualist disiincelerin iistesinden gelmektir. Bu perspektifle,

kadinlarin saf ve bir tanrica gibi degerlendirilmesi, kadinlarin asag1 ve saf olmadig

seklindeki geleneksel fikri yikmasini sagladig icin ¢ok etkilidir (Buswell, 2004: 305, 306).

Klasik ve Mahayana Budizmi’nin aksine, kadina verilen degerin, yiiklenen
sembolik gorevlerin anlatimi olan bu béliimde, dnceleri saf bir viicuda sahip
olmayan, ddet gormesi bile bir kirlilik olarak gériilen kadinin Tantrik Budizm ile
artik ozellikle rittiel ve uygulamalarda ilah konumuna eristigi anlasilmaktadir.
Ancak, bu durumun yani kadina yiiklenen merkezi roliin sembolik bir durum mu
yoksa gercek bir konumlandirma ¢abasinin iirtinii olarak algilanmasi gerektigi

lizerine tam bir goriis bildiremeyiz.

Tantrik Budizm’de aydinlanma ve dharma yolunda yiiriiyen inanirlar,
cinsellige dair goriislerini felsefi ve gercek¢i bir zemine oturtur. Bu goriisler,
Peng vd. tarafindan su sekilde ifade edilmistir.

Tantrik inanirlar, varliklarda ve nesnelerde var olan her seyin temel
boslugunu kavramasindan, tiim ikiliklerin olumsuzlugunu, erkek ve kadin
kavraminin Gtesine gecmekten kaynaklanan yiice mutlulugun cinsellikle
deneyimleyebilecegine inanirlar. Cinsel birlesmeler, siradan insanlara heyecan,
zevk ve haz sagladigindan, Tibet Budizmi orgazm durumunu ilag tedavisi igin en
iyi ilag olarak goriir. Naropa tarafindan bu durum soyle agiklanir:

—t
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engelleyen ikilikleri ortadan kaldiracak ve bosluk kavramini yansitacak eylem,
yapilmasi fiziksel ve ruhsal mutluluga sebep olan cinsel birlesme kavramidir. Bu
dogrultuda, Hintli filozof Naropa tarafindan da dile getirilen cinsel birlesmenin
sonucu olarak beliren mutluluk, Tibet Budizmi'nin ritiiellerle zenginlesen
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“(...) orgazm sirasinda (cinsel birlesmede) ortaya ¢ikan bilincin {i¢ niteligi vardir. Bunlardan
ilki, biiyiik bir zevk veya mutluluk duygusudur. ikincisi, mutlak parlaklik veya berrakliktir.
Uglinciisii, her seyi kapsayan bir dualitesizlik veya ayriliksizlik duygusudur. Tantrik
meditasyon yapanlar, hizli kurtuluslar ve aydinlanmalar i¢in bu ti¢ faktdrii kullanmaktadir”
(Peng et al., 2020: 53, 54).

Dharma ilkesine ters diisen ve dharma kavraminin igsellestirilmesini

yenilik¢i diinyanin yansimalarini icermektedir.

kaba tabirle kestirme yoldan getirecek Ggreti tekniklerine sahip olmasidir. Bu
teknikler, meditasyon merkezli uygulamalarda mantralar, dharaniler, mudralar ve
mandalalar kullanmaktan ileri gelmektedir. Peng ve arkadaslari, bu durumla ilgili

Tibet Budizmi’'nin Budizm’e getirdigi yeniliklerden biri de, aydinlanmay1

olarak Tibet Budizmi’nin gorsellestirmeye bagvurmasina deginmektedir:

goriislere ilave olarak Blofeld de degerlendirmelerde bulunarak cinsel birlesme

Tibet Budizmi, diger Budizm ekollerinden farkli olarak, fazlasiyla goérsel temsiller
aracihigiyla Tantrik ritiiellerde ‘aydinlanmis beden’ olma potansiyeline sahip olarak fiziksel
beden formunu yenilik¢i bir sekilde ifade eder. Ornegin, Vajradhara, Sakyamuni'nin
kisilestirilmis formu olarak olarak esi Tilottama’y1 kucaklar durusta, lotus pozisyonunda
oturan iki kollu biri olarak tasvir edilir. Tibetli uygulayicilar i¢in, bu cinsel imgelerle
ugrasmak hem zihin hem de fiziksel seviyelerde cinsel bir esle meditasyon yapmak, zihin-
beden eylemlerini biiyiilii hale getirmek i¢in bir yontemdir. Ayrica Tantrik inanirlar,
Vajradhara ve esinin bu imajina ydnelik goriiniimiinii bir kenara birakip bunun askin bir
sekse doniisebilecegi ve bunun tersinin de olabilecegi bir fikre de sahipti. Boylece seks ya
da cinsel birlesme, kutsalliga ulasir ve beden, bu kutsalligin tapinag: haline gelmektedir
(2020:53).

Peng ve arkadaslari tarafindan gorsellestirmeye dayanan bu teknige dair

temelli aydinlanma kavramina deginmektedir.

Tantrik sanat, cinsel iliskide bulunan ciftlerin ve bazen daha bilyiik gruplarin temsilleriyle
doludur ve gogu Tantrik metin, cinsel pratikle ilgili uzun tartismalar da igerir. Siva,
Vajrasattva ve bunlar disinda bir dizi baska dogatistii varligin aslinda kadin organinin iginde
yasadig1 ve esleriyle cinsel iliskiye girdikleri bilinen bir durumdur. Tantrik uygulayici,
diinyevi insan disiincesini aydinlanmis tanri bilinciyle degistirmek ve cinselligi
aydinlanmaya giden bir ilahi yol olarak gérmektedir. Bazi mandalalarda, Jinalar®, bes tiir

3

Jina olarak da yazilan Sanskritce Jina terimi, Budalar i¢in kullanilan, ‘galip, muzaffer’ anlamina gelen
bir unvandir. Bu terim, aydinlanma (bodhi) araciliiyla bir Buda’nin varliklari samsara’da tutsak tutan
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bilgelik ile etkilesime giren enerjiyi temsil etmek icin yab yum formunda gésterilir (Blofeld,
1992: 110).

Tibet Budizmi'nde cinsellige dair ekollerden biri de, fizyoloji temelinde
goriilen kanallar ve cakra sistemleri {izerinedir. Chopel, bu dogrultuda,
cinselligin fizyolojik yoniinii sistematik sekilde ortaya koyan Tsong kha pa (1357-
1419) drnegiyle Tantrik seks kavramini agiklamaktadir:

Geluk mezhebinin kurucusu olarak kabul edilen Tsong kha pa (1357-1419) bir dizi eserinde
cinsel yoganin kullanimi iizerine bilgiler vermistir. Onun goriislerinin altinda yatan sebep,
insan fizyolojisine dair 6zel bir tantrik gorisiin olmasiydi. Bu tantrik fizyolojiye gore,
riizgarlar (prana) veya siiptil* enerjiler, bedende yetmis iki bin kanaldan (nadi) olusan bir
agda akar. Bu riizgirlar, biling i¢in gorev yapar. Tim bu kanallar arasinda en dnemlisi,
cinsel organlardan basin tepesine kadar uzanan, daha sonra asag1 dogru kivrilarak gozler
arasindaki boslukta sona eren merkezi kanal avadhiti’dir. Merkezi kanala paralel olan sag
ve sol kanallar, riizgdrin merkezi kanaldan ge¢cmesini 6nleyen daralmalar veya diigtimler
olusturur. Bu daralma noktalarinda, viicuda yayilan daha kiiciik kanal aglar1 da vardir. Bu
noktalara cakra denir. Bunlarin sayisi, genellikle yedidir. Bunlar, alinda, bagin tepesinde,
bogazda, kalpte, gobekte, omurganin tabaninda ve cinsel organlarin agikhiginda yer
almaktadir. Geluk sisteminde Tantrik pratigin en istiin bicimi ve Budaligi getiren tek
uygulama bicimi olarak arzuyu yola sokmak yani ‘bilgelik esi’ denen varlikla cinsel iliskiye
girmektir. Bu sistemde, cinsel birlesme olmadan Budaliga ulasmanin imkansiz oldugu ve
Sakyamuni de dahil olmak iizere ge¢misin tiim Budalarinin bu sekilde Budahiga ulastig
sdylenmektedir (Chopel, 2018: 135, 137).

Verilen aciklamalar temelinde, fizyolojik olarak ¢esitli goriislerle
desteklenen Tantrik seks kavrami, Tibet Budizmi sistemi icerisinde hem
aydinlanma hem de Budaliga ulasmak igin gerekli bir yontem olarak kabul
gormektedir.

1.2.1. Tibet Budizmi'nde Cinsellik Sembolleri

Bu baslik icerisinde tespit edebildigimiz, cinsellik sembolleri dhvaja, vajra-
lotus ve yab yum’dur. Bu kavramlar, agirlikli olarak meditasyona dayali
uygulamalarda hem yazili olarak hem de gorsel olarak resim ve heykellerle
temsil edilmektedir.

tiim olumsuz giigleri fethettigi gercegine atifta bulunur. Bunlar genellikle seytan, Mara figiiriinde
sembolize edilir ve Buda’min Mdra iizerindeki zaferi Budist sanatta popiiler bir temadir. Ayrica, bu
ifade Mahdyana ve Tantrik Budizm’de Bes Meditasyon Budasi terimini icermektedir (Keown, 2003: 126).

ingilizce subtle teriminin Tiirkce karsiligidir. Terim, ‘ince’ ya da ‘yari ince’ anlaminda daha ¢ok madde
kavramini anlatmaya yarayan bir sozciiktiir.
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1.2.1.1. Dhvaja

Sanskritce dhvaja terimi, metafor olarak Sanskritce linga ya da lingam ‘penis’
kelimesi ile es anlamli olup Siva’nin bayragi olarak bilindigi gibi, ‘erekte olmus
erkek penisi’ olarak da goriilmektedir (Beer, 1999: 180).

1.2.1.2. Vajra-Lotus

Tarihsel olarak vajra hem bir silah hem de bir asaydi. Bir asa veya kraliyet
sembolii olarak vajra, merkezi bir eksen {izerinde birlesen dort catalli kemerli
halkalariyla, Avrupadaki krallarin taglarina benzemektedir. Bilgeligi simgeleyen
ve kadin elinde tutulan ghanta ile birlestiginde, vajra, yontem ve bilgeligin ya da
becerikli yontemler ve ayirt edici farkindaligin mitkemmel birligini temsil eder.
Cinsel bir sembol olarak vajra, penis-vajina birligi icinde bir metafor olarak lotus
ile birlestirilir (Beer, 1999: 233).

Tibet Budizmi'nde, Gray’e gore, cinsel sivilarin yutulmasi uygulamasindan
cok sayida tantrik yorumcu bahseder, bazen metafor olarak penise ‘vajra’ ve
vajinaya ‘lotus’ olarak atifta bulundugu bilinen bir durumdur. Bu uygulama
hakkinda Cakrasamvara Tantra yorumcusu Kambala “lotus yuvasi, meni ve rahim
kaninin karistmiyla dolu oldugundan, ézellikle Gpiilmeli ve dille emilmelidir. Vajra ve
lotusu, bu syt icmenin coskusu ile birlestiriniz.” (Gray, 2007: 118) agiklamasini
yapmaktadir.

Vajina ve penis kelimelerinin karsiliklarina bakildiginda, vajina kelimesi,
Sanskritce yoni ve bhaga ifadelerine denk gelmektedir. Bu terim, Tibetgede b+ha
ga, skye gnas ‘dogum yeri’ (Hopkins) ve Cincede f£ zhi, f&1# yindao ve £ )X yinxué
‘vajina’ (Chinese English Pinyin Dictionary, vagina maddesi) karsiliklarina
sahiptir. Ayrica, sembolik olarak lotus ¢iceginin vajina goriiniimii vardir. Beer,
bu durum igin, “bir lotustan dogum, kusursuz bir gebeliji ve dogan varligin dogustan
ilahi oldugunu ve karmik kusurlardan etkilenmedigini gosterir. Boylece lotus, ilahi bir
rahim olarak giiclii bir cinsel metafordur. Sanskritcede lotus anlamina gelen padma ya
da kamala vajina'mn es anlamlisidir” (1999: 37) agiklamasini yapar. Penis kelimesi
ise, Sanskritce lingd ya da lingam (Beer, 1999: 258) ifadesine denk gelmektedir.
Tibetcede gnas (Hopkins) ifadesi ile de goriilen penis sézciigii, Cincede YF ¥
ludnzi, J& dido, F2¥ yinjing, % 1. ydngjn, 21K yinjing, & lido, %% ydngwii ‘penis’
ifadelerine karsilik gelmektedir. Buswell ve Lopez'e gore, vajra, Tibet
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sembolizminde, erkek penisinin es anlamhisidir, sert ve niifuz edici
goriinlimdedir. Vajra ve lotusun birligi, ilahi kucaklamada mutlulukla birlesen,
form ve boslugun, sefkat ve bilgeligin birliginin cinsel bir metaforudur. Cinsel
birlesmenin i¢sel sembolizmi, bedenin merkez kanalina giren ve yiikselen ve her
bir kanal ¢arkinin lotusunu delip onlarin agilmasina neden olan psisik riizgarlara
atifta bulunur (2014: 37).

Beer, vajina ve penis temelinde, bu sembolleri metaforik bir cinsel
sembolizm olarak kabul eder. Beer’e gore:

“Yoga Tantra’da Sanskritcede chaturananda karsiliginda dort nese vardir. Dért sevingten
ilki ‘nese’ (Sanskritce ananda) olarak bilinir ve penisin vajinaya girisini sembolize eder.
fkinci seving ‘mitkemmel nese’ (Sanskritce paramananda) cinsel iliskinin siiresini ve daha
fazla nese ya da tutkulu zevk arzusunun ortaya ¢ikisini temsil eder. Ugiincii seving ‘nesenin
kesilmesi’ (Sanskritce viramananda) orgazmi ve artan tutkulu diirtiiniin kesilmesini temsil
eder. Ve dérdiincii seving ‘dogustan gelen seving’ (Sanskritce sahajananda), orgazmin
sonradan ortaya ¢ikan ve 6nceki neseden figkiran mutlu askin deneyimini temsil eder.”
(1999: 330, 331).

1.2.1.3. Yab yum

Tantrik inanirlar, aydinlanmaya tek bir yasamla ulasilabilecegine
inaniyorlardi ve aydinlanma tiim faaliyetlerde bulunabileceginden, “aile yasam,
kasabalar, sehirlerin pazar yeri, bir 6lii yakma alanimin manzaralari ve izole edilmis vahsi
alanlar” gibi yerlerde pratik yaptilar. Tantrikler, bir uygulayici ile gercek veya
hayall kadin esi arasindaki cinsel uygulamalar da dahil olmak iizere, insan
viicudunu aydinlanma araci olarak kullandilar. Kadin ve erkek esleri tasvir
etmek i¢in zengin bir terminoloji olsa da, yab yum terimi, Tibetcede baba ve anne
icin kullanilan onursal sdzciiklerdir (Heroldové, 2016: 75).

Hopkins, Tibetce yab yum teriminin Sanskritcede pitr-matr ‘ebeveyn, anne-
baba’ ifadesine denk geldigini belirtip terim igin “bu ayni zamanda bir tanriya ve

onun birlik icindeki esine de atifta bulunur.” agiklamasini yapar.

Keown, yab yum s6zctigiiniin temel anlaminin ‘anne ve baba’ oldugunu,
terimin Budizm’de erkek ve disinin cinsel birligini gésteren bir sembol oldugunu
ifade eder. Budist ikonografilerde bu birliktelikte erkegin sefkatle (karuna) ve
becerikli yontemlerle (upayakausalya) kadinin ise i¢gdriiyle (prajfia) baglantili
oldugu séylenir (2003: 338).
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Yab yum, Hindistan, Nepal ve Tibet Budist sanatta, erkek tanrinin kadin
esiyle cinsel kucaklasmadaki goriintiisii demektir. Bu temsildeki poz, genellikle,
aktif kuvvetin veya yontemin (eril olarak algilanan upaya), bilgelikle (disil olarak
algilanan prajfia) mistik birligini temsil eder. Genellikle erkek ve kadin Budalar,
Bodisattvalar ve koruyucu varliklarla gosterilen temsiller, diinyadaki sahte
ikiligin iistesinden gelmek icin gerekli ruhsal aydinlanma yolunda ¢abalamayi
yansitmaktadir. Cinsel birlesmenin mistik birligin sembolii olarak kullanilmasi,
Hint Tantra dislincesinden evrilmistir. Cin ve Japonya Budistleri tarafindan
hi¢bir zaman tam olarak kabul edilmeyen bu sembolizm, Tibet'te, bir tanriya
esiyle birlikte dua edildiginde, yakarislarin daha etkili kabul edildigine inanilarak
kesisler ve rahipler tarafindan benimsenen bir durustur (Encyclopedia Brittanica,

yab yum maddesi).

Yab yum kavramy, ‘Indra’nin ag1”® kavramini kullanarak, benzer i¢ ice gecme
veya birlesme fikri (Tibetce zung-’jug; Sanskritce yuganaddha) aracilifiyla kadin
esiyle birlikte bir erkek tanri olarak tasvir edilen bilgelik ve merhametin ilkel
birligini temsil eden bir durustur (Neville, 1987: 357). Yab yum’da disi, erkegin
kucagina oturur, ancak tersine bir sekilde erkek de disinin kucaginda oturur,
buna da yum yab denmektedir (Simmer-Brown, 2002: 159).

ikonografilerde Tantrik ciftler, her zaman ayakta veya otururken tasvir
edilir. Goriintiiler genellikle erkek tanriyi, kadin esi kucaklarken, yiizii ona
doniikken gosterir. Erkek tanrinin elleri gesitli ritiiel aletlerini tutar. Kadin esin
kollar1 ya ritiiel nesnelerini tutar ya da erkek tanrinin arkasina gizlenir. Disi tanri,
erkek tanriy1 genellikle ayakta dururken iki ya da sadece bir bacakla cevreler
(Heroldova, 2016: 75). Bu goriintiiler, esas olarak meditasyon ve ibadeti
desteklemek icin bir arag olarak yaratilan Buda Babasi ve Buda Annesinin cinsel
birlikteligini temsil eder. Bu goriintiiler, erkek ve kadin arasindaki biling
durumunu ifade etmeye calisir (Peng et al., 2020: 52).

Indra’min agi, Indra’min miicevherleri veya Indra’mn incileri olarak Sanskritce Indrajwala karsiligina sahiptir.
Budist felsefede sanyata (bosluk), pratityasamutpada (bagimh olusum) ve i¢ ice ge¢me kavramlarim
gostermek i¢in kullanilan bir metafordur (Odin, 1982: 17, Jones, 2003: 16, Lee, 2005: 473).
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Resim III: Yab yum 111 Resim IV: Yab yum IV (Kadin Kadina)

Yukaridaki yab yum pozlarina bakildiginda, Buda annesi, Tantrik
uygulayicinin Buda’nin deneyimlerinde ve diisiincelerinde belirgin olan daha
yiiksek bir gerceklik seviyesinin farkina varmasi igin gerekli soyut ve sessiz
bilgelik kavramini ve Buda babasi ise herkes icin sefkati temsil eder. Tantrik
Budizm’de bilgelik ve sefkat, Buda annesi ve Buda babasinin cinsel birligi iizerine
meditasyon yaparak elde edilebilir (Peng, 2013: 36).

Cinsel birliktelik icerisindeki tantrik tanrilar, ikonografilerde ilk kez cinsel
kucaklasma yasayan ‘on alt1 yasindaki bakireler’ gibi tanimlanirlar ve bir baba ve
anne olarak birlesmeleriyle ortaya c¢ikan mutlulugu yansitirlar. Ayica, Budist
resimlerde ve heykellerde, penis basinin kanla sismesi, biiyikk mutluluga
ulasmayt; vajinanin lotus goriiniimii gibi agik olmasi, bilgeligi ve onu ¢evreleyen
dogadaki, boslugu temsil eder. Bu lotusun klitoris ve vulvayi ¢evreleyen iki labia
kivrimindan olusan ii¢ yapragi, {ic ana kanalin agikligini sembolize eder. Bu
durum, bi¢imsizlik ve bi¢imin evliligini, bilgelik ve sefkatin birligini ve boslugun
ve biiyiik mutlulugun birbirini tamamlamasini sembolize eder (Beer, 1999: 140).
Ayrica, yine Budist ikonografilerde yab yum’daki tanrilar, cinsel iliski i¢in kaplan
postu pestamallarini gevsetirler. Bu gevseme, fenomenlerin dis nesne ve
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kavramsal diislincenin i¢ 6zne olduguna dair dualist inancin bir kenara
atilmasint sembolize eder. Gevsemis kaplan postu, tanrinin dért Maranin
listesinden gelme cesaretini ve onun 6zne ve nesne kavramini reddetmesini veya
bir kenara atmasini temsil eder (Beer, 1999: 316).

Son olarak, Tantrik eserlerdeki cinsel sembolizmin, Tibetliler arasinda yiice
amaglara hizmet etmek icin donistiriilebilir oldugu gerceginden hareketle,
Tibet’te, yab yum teriminin gosterdigi tanrilarin temsillerine biiyiik saygi
gosterilir; ruhsal coskunun yaninda en yiiksek mutlulugun kaynag olan fiziksel
bir cinsel birlesmenin bilgelik ve sefkat giiglerinin birligi oldugu da
diistiniilmektedir (Blofeld, 1992: 72).

2. Tantrik Tiirk Budizmi’'nde Yab yum Sembolizmine Dair Taniklar

Tantrik Tirk Budizmi, Mogol-Yuan Hanedanligi hakimiyeti altindaki
Uygurlarin Tibet Budizmi etkisinde gelistirdikleri dinf edebiyatin adidir. Tantrik
Tiirk Budizmi,® biinyesinde Tibet Budizmi ile kendisini gsteren cesitli ritiiel ve
uygulamalari, biyiilii sézleri ve meditasyonu barindiran ve XIV. ylizyila

tarihlendirilen bir donemdir.

XIV. yiizyila kadar Sogd, Tohar ve Cin Budizmi'nin etkisinde gelisen Uygur
Budizmi, XIV. yiizyilda Tibet Budizmi’'nin temelinde var olan aydinlanma fikri
dogrultusunda, aydinlanmay1 kisa yoldan meditasyon ve yoga yaparak
hedeflemistir. Uygurlar, 6zellikle mandala ve mudralarla meditasyona girerek
dharani denilen biiyiilii sézler sGylemis, meditasyonu tamamlayip basta Buda
aydinlanmasi olmak iizere, uzun yasam, hastaliktan kurtulma, iyi formda
yeniden dogum vb. faydalar elde etmeyi amacglamistir. Bu faydalar, agirlikli
olarak Ggreti hocalar1 olarak bilinen Gurularin baslattig: ritiiellerle goriilmekle
birlikte, Budalar, Bodisattvalar, Tanrigalar ve Koruyucu ilahlar (yidamlar) gibi
kisilikleri, ritiiellere dahil ederek de gerceklesmistir. Bu yoniiyle, cesitli
arastirmalarla Uygurlarda derin etkiye sahip oldugunu gérdigiimiiz Tibet

¢ Uygurlarin Tibet Budizmi’'ne dayali gelistirdikleri dinf edebiyat {izerine kapsaml bilgiler, bu sahanin

kiiltiirel arka plani iizerine degerlendirmeler icin bk. Olmez, M. & Uzunkaya, U. (2017). Eski Uygurcada
Tibet Budizmi. Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten, 65(1), 61-89; Uzunkaya, U. (2020). Budist Eski Uygur
Edebiyatindan ki Metin. istanbul: Kesit Yayinlariy; isi, H. (2020). Tantrik Tiirk Budizmi Uzerine
Arastirmalar. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 13(72), 111-124; {si, H. (2021). Eski Tiirkce Tantrik
Bir Metin: Usnisa Vijaya Dharani Sutra. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
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Budizmi, Tiirk Budizmi'nin yeni istikameti olarak Gurular, Budalar, Bodisattvalar,
Tanrigalar ve Koruyucu ilahlar liderliginde biiyliye ve meditasyona dayali bir
din? gelenek olarak sadece inang noktasinda degil, 6zellikle blok baski teknigini
kullanma, Budizm’in orijinal kaynaklarina yonelme, Tibetceden ceviriler yapma
gibi yenilikleri de biinyesinde barindirarak birgcok agidan arastirmacilara bu
sahaya dair incelemeler yapma firsati vermektedir (Porcid, 2003: 88, 89).

Tibet Budizmi’'nin Budist Uygurlardaki yansimalari, disi tanrilarin ve kadin
Bodisattvalarin ritiiel ve uygulamalarda merkezl rolde olmasi, meditasyon
yapma, biyiili sozler kullanma, gesitli el-kol hareketleri yapma (mudralar),
kutsal daireler (mandalalar) ve Tantrik seks dzelinde cinsel birlesmeyi yansitan
cinsel kucaklasma gibi kavramlarla goriilmektedir. Bu yansimalar arasinda
calismamizin da konusunu olusturan kavramlardan biri, 6zellikle Budist sanatta
resim ve heykellerde cinsel birlesme yasayan Buda annesi ve Buda babast pozunu
gosteren Tibetce yab yum sembolizmidir. Tibetcede yab yum olarak bilinen cinsel
kucaklasma, onceki boliimlerde zikredildigi iizere, erkek ve kadin arasindaki
zitliklarin - birlesimi olarak sefkat, bilgelik ve wupaya denen yontemle
aydinlanmay1 ve Budaligi hedefleyen Tibet sembolizmini yansitmaktadir.

Tibet kkenli yab yum ifadesini yansitan Eski Uygurca ifadelere bakildiginda,
0g kan ifadesi ‘anne baba’ anlaminda Tantrik Uygur metinlerinde ‘bir tanri olarak
Tibetge yab yum’ ifadesine denk gelmektedir (Wilkens, 2021: 523). Terim, Cincede
A B} fiumit (Chinese English Pinyin Dictionary, 3¢ £} maddesi), Sanskritcede pitr-
matr (Hopkins) karsiligina sahiptir. Eski Uygurca dg t(e)yri ‘Tanriga’ (Ugar, 2013:
272) ifadesi, Sanskritcede devi (Thurman, 2010: 603, Hopkins), sridevi (Jordan,
2004:172), Cincede & A# niishén KAl tianxian (Chinese English Pinyin Dictionary,
goddess” maddesi), Tibetgede btsun mo (Hopkins), lha mo (Thurman, 2010: 603,
Tucci, 1980: 309), yum (Miiller 1928: 384) ve Mogolcada dagini ‘tanriga, ilahe, giizel
kadin’ (Lessing 2017: 289), emegelci ‘Tanriga, evin koruyucu perisi’ (Lessing 2017:
395), 6m-e ‘tanriga, ilahe’ (Lessing 2017: 770) karsiliklarina sahiptir. Son olarak
kug- ve kugmak sozciiklerine bakildiginda, ku¢- ‘kucaklamak, sarilmak, simsiki,
sarilmak’ (Wilkens, 2021: 418) anlamindadir. Eylemle alakali tiiretilen bigimler
ve kullanimlara bakildiginda, kuga tut- ‘sikica kucaklamak’, ku¢mak ‘kucaklama,
sarilma’, kucakla- ‘kucaklamak, icine almak’, kucugsa- ‘kucaklamak istemek’,
kucumsin- ‘s6zde sarilmak, sariliyormus gibi yapmak’, kucus- ‘kucaklasmak’
(Wilkens, 2021: 418) gibi tiirevlerin oldugu gériilmektedir.
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Tibet sembolizmi icerisinde vajra ‘penis’ ve lotus ‘vajina’ birligi ile es anlamli
Tibet kokenli yab yum, Budist Uygurlarda 6g kay, g t(e)yri kizi, ku¢- ve ku¢mak
sozclikleri ile goriilmektedir. Zikredilen bu terimler, bir biitiin icerisinde Tibetge
yab yum ifadesini karsilamaktadir. Asagida tanikladigimiz metinler, Tibet
Budizmi’ne dayali Budist Uygur metinlerinde g kay ifadesinin tek basina ‘Buda
annesi ve Buda babasi” anlamini yansitmadigini ancak 6g kan, 6g t(e)yri kizi, kug-
ve kugmak ifadeleriyle Tibet kokenli yab yum cinsel sembolizminin yansitildigini
gostermektedir:

(1) kéruka 8g kap ikigtiniiy etozlerinte v(a)¢ir-a satv-a tort ornagtaki dévatalarmy topételerinte
ratna-sanbave koniil tilgeninteki dévatalarimy tériilerindeki aksobé til tilgenteki dévatalariniy
topdlerinte abita etdz tilgenteki dévatalarniy topdlerinte varyocana tangarig tilgendeki dévatalarniy
topolerinte amogasiti burhan bolmislarn sakingu ol “Heruka’nin Anne ve Baba formunun
bedenlerinde Vajrasattva, dort bélgedeki Devatalarda Ratnasambhava, goniil cakrasindaki
Devatalarda Aksobhya, dil cakrasindaki Devatalarda Amitibha, viicut cakrasindaki
Devatalarda Vairocana, adak (sunu) cakrasindaki Devatalarin tepelerinde Amoghasiddhi
oldugunu diisiinmelidir.” (Kara & Zieme, 1976: 36, 37).

(2) sol adakin yigip kara épliig mahesvaréni tepe turur bir yiitizliig iki kollug ti¢ kozliig on éligi tize
v(a)¢irig tutup sol éligi iize camg tutup g t(e)yri kizin kuga tutar “Heruka, sol ayagini ona atip
kara renkli Mahe$vara’yi tekmeler. Bir yiizlii, iki kollu {i¢ gézlii sag elinde vajra, sol elinde
¢an tutup Devatalar annesini kucaklamaktadir.” (Kara & Zieme, 1976; 49).

(3) akira sanbara 6g kagni burhanlar bodis(a)t(a)vlar iize kursatilu turur “Buda ve Bodisattvalar,
Cakrasamvara’yi cevrelemektedir.” (Kara & Zieme, 1976: 51,52).

(4) yasil 6nliig bir yiiiizliig iki koollug on éliginte kili¢ sol éliginte kih¢ saphg cay tutup yasil éyliig
yéél m(a)habutug erksinmeklig ayadura burhan 6gin kuga turur “0, yesil renkte, tek yiizlii ve iki
kolludur. Sag elinde bir kili¢ ve sol elinde bir zil tutar. Ve o, riizgar elementini (Mahabhiita)
kontrol eden yesil renkli tanrica (Buda Annesi) Ayadura’ya sarilir” (Kara & Zieme, 1976: 71).

(5) (...) 6q t(e)yri kiz1 (...) yér m(a)habut angu buda (...) sarig énliig on éliginde navaskart sol éliginde
kapala tutup kagm kugmak (...) yay iize olorur térin kuvrag altmus tort t(e)yri kizlart ol ok yanligin
tasgart karsayu turur barca erdinite ulat1 bés santiklerke tiikellig sakingu ol “(...) tanriga kizlar1 (...)
toprak elementinin saflig1 (...) sar1 renklidir. Sag elinde bir bigak, sol elinde bir kafatasi
tutup babasini kucaklayip (...) bu sekilde oturur. Altmis dért Tanri kizlar: da bu kalabalikta
ortaya ¢ikip etrafini sarar. Tiim miicevherlerin ve bes $§antika’nin bunlarin bir parcas:
oldugunu hayal etmek gerekir” (Yakup, 2016: 147).

(6) kizleg oronta kise uzék isnin arigt amogasidi burhan yasil 6yliig on éliginde kili¢ solinda kili¢
saplig ¢an tutar 6g t(e)yri kizi yél m(a)habut arigt samaya tara ol burhanka oksat1 énliig oy éliginde
navaskart solinda kapala tutup 6gin kuga yan iize oloror térin kuvrag iki kirk t(e)yri kizlar: “Gizli
yerde ksa hecesi bulunur. Buda Amoghasiddhi, yesil renktedir. Sag elinde kilig, sol elinde
bir gan tutmaktadir. Riizgar elementinin safligi olan tanriga Samaya-Tara, bu Buda ile ayni
renktedir. Sag elinde, bir kasap bicagy, sol elinde kafatasi tutmakta ve bu sekilde annesini
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kucaklamaktadir. Bdylece, Otuz iki ilahi kizin sekli ve birlikteligi ortaya cikar.” (Yakup, 2016:

147, 148).

Tibet Budizmi'ne dayali Budist Uygur metinlerinde Buda Annesi ve Buda
Babast’'nin birbirini kucaklar pozda cinsel birlesme icerisinde gosteren taniklarina
bakildiginda, BT VII A metinin 128-136. satirlarini ¢eren (1) numarali metinde,
Heruka'nin’ anne ve baba formuna atifta bulunulur:

Resim V: Heruka’'nin Anne ve Baba Formu (Geshe Kelsang Gyatso, 1997: 238)

BT VII A metinin 128-136. satirlarinda Heruka'nin Anne ve Baba formunda
dort yon/dort element kavramlar: 6zelinde, gesitli ilahlarin ve Budalarin bu yon
ve elementlere gore konumlandirildigi ve dort cakra sistemi igerisinde temsilleri
yer almaktadir. Resim V'te’de goriildiigii iizere, yab yum pozunda gosterilen
Heruka formu hakkinda Geshe Kelsang Gyatso, su degerlendirmelerde bulunur:

Ana yonlerdeki dért yogini, bazen dért elementin tanrigalar: olarak adlandirilir ¢iinkii bunlar,
dort elementin riizgirlarindan ortaya ¢ikarlar. Ara yonlerde gorsellestirilmis varliklar,
ddrt sununun tanricalarim sembolize eder: Bunlar, Rupavajra, Gindhavajra, Rasavajra ve
Parshavajra olarak goriliir. Bes nektarla dolu dért kapala seklindeki sunu tanrigalari, kalp
cakrasinin dort ara kanal yapragindan ortaya cikar. Bu kanallara sunularin dért kanall
yapraklar: denir, ¢linkii bunlar dért sunu maddesinin bicim, koku, tat ve dokunma gibi
rlizgarlarinin yollaridir. Heruka'nin beden mandalasinin meditasyonu ve okunmast yoluyla,
dort elementin riizgarlar: ve dért sunu maddesinin riizgrlar, kisiyi saflastirmaktadir. Bu
mandalada, merkezi ilah, Baba Heruka ve Anne Heruka ile ana yonlerdeki dért yogini,
‘bityiik mutluluk carkinin ilahlari’ olarak bilinir. Cevrelerinde kalp cakrasimn, dil
cakrasinin, viicut cakrasimin ve baba’ya baghlik cakrasinin ilahlari vardir (1997: 106, 107).

7 Heruka, Tantrik Budist gelenegin en 6nemli tanrilaridan biridir ve sistemli ve diizenli bir Tantra
metni olan Heruka Tantra, ona adanmistir. Tek basina ya da Prajfiasi Nairatmya ile yab yum pozundadir.
Sinya'nin bir erkek oldugunda Heruka'nin ve kadin oldugunda da Nairatmyd'nin formunu aldigina
inanilir. Prajia veya Sdktisi ile kucaklastiginda (yuganaddha, yab yum), Hevajra'nin bir dizi forma sahip
oldugu sdylenir. Sadhanamala’da, Heruka’ya tapinmanin, kisiye Budalik kazandirdigi ve diinyadaki
tiim Maralar1 yok ettigi sdylenir (Donaldson, 2001: 221).
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Heruka’'nin Anne ve Baba Formlu bedeni ~ — Vajrasattva

Dort yondeki yoginiler — Ratnasambhava
GOniil gakrasi — Aksobhya

Dil ¢akrasi — Amitabha
Beden cakrasi — Vairocana

Adak (sunu) cakrasi — Amoghasiddhi

Heruka’nin anne ve baba formlu bedeni 6zelinde var olan anlatimda Bes
Meditasyon Budasi sembolizmine de yer verilmistir. Bes Meditasyon Budasi,
resim ve heykellerde ayni sekilde temsil edilir, hepsi manastir kiyafetleri icinde,
ayni sa¢ modeli ve uzun kulaklarla, kendi karakteristik renkleri, sembolleri,
ellerin durusu ve ytizleri ile birbirinden ayirt edilirler. Bes Meditasyon Budasinin
her biri i¢in kozmos béliinmiis ve bu ilahlardan yayilimlar ortaya ¢ikmistir.
Boylece, her biri, bireysel varolusun yani sira kozmik biitiinii olusturan bes
skandha’dan birini temsil eder (Encyclopedia Britannica, Dhyani-Buddha
maddesi). Ayrica, Tibet Budizmi geleneginde altinci Meditasyon Budasi olarak
da diistintilen Vajrasattva’da bu anlatimda kendine yer bulmaktadir.

Geshe Kelsang Gyatso'nun degerlendirmelerinden hareketle, Uyguca
metne baktigimizda, Heruka’nin Anne ve Baba formlu bedeni 6zelinde, cesitli
ilahlar ve cakra sistemleri diisiiniilerek meditasyonla aydinlanmaya ulasmak
istendigi goriilmektedir.

BT VII A metninin 399-406. satirlar1 arasinda, (2) numarali metinde,
Heruka’nin Anne ve Baba formuna dair bir tasvir gériilmektedir. Bu anlatiya gore,
Heruka'nin Anne ve Baba formuna bakildiginda, Heruka sol ayagini siyah renkli
Mahe$vara’ya® uzatip onu tekmelemekte, bir yiizld, iki kollu, ti¢ gozlii formda

Heruka'nin sag elinde vajra, sol elinde ¢an, Devatalar® annesini yani kadin

Siva-Mahesvara, Budist panteona dahil edilen en 6nemli Hindu tanrilardan biridir. Ofkeli koruyucular
arasinda yer alir ve daha sonraki Tantrik Budist gelenekte yogiler ve siddhalar i¢in bir rol model
olarak goriiliir. Mahesvara kiiltli, Nanbeichao déneminde Cin’e girdi ve bu kiiltle ilgili rittieller
Tuoluonizaji’de goriiliir. Mahesvara kiiltii ile ilgili kutsal metinler arasinda, B ik & & K 7% 2
Moxishouluo tian fayao ‘Tanri Mahe$vara'min Temel Yontemleri’ ve JBEfif & 4§ K [ 76 K F 4l ik A4
R AR Moxishouluo dazizai tianwang shentong huasheng jiyi tiannii niansong fa ‘Kendinden Var
Olan Biiyiik Kralin Sridevi'nin Biiyiilii Déniisiimii Mahe$vara'y1r Cagirma Yéntemleri’ adh ritiiel
metinleridir (Serensen, 2011: 116).

Sanskritce ve Palicede, soyut olarak géksel varliklarin veya tanrilarin (deva) tiim siniflandirmalarina
atifta bulunan devatd ‘tanri olma durumu’ terimi ile verilir. Tapinilan veya adak sunulan herhangi bir
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partnerini kucaklamaktadir. Uygurca metne gore, anlatilan Heruka'nin Anne ve
Baba Formu'nu asagida yer alan temsille daha net gorebiliriz.

Resim VI: BT VII A metninin 399-406. satirlarina gére, Heruka'nin Anne ve Baba formu

BT VII A metninin 460-461. satirlar1 arasinda, (3) numarali metinde,
Heruka'nin Anne ve Baba formunda yab yum durusu ile cesitli Buda ve
Bodisattvalarca ¢evrelendigi asagidaki temsil igerisinde goriilmektedir:

Resim VII: Buda ve Bodisattvalarca Cevrelenen Heruka'nin Anne ve Baba formu

Heruka disinda, Tibet Budizmi’ne dayali Budist Uygur metinlerinde yab yum
pozunu olusturan ifadeler, BT VII H metninin 013-017. satirlari arasinda, (4)
numarali metinde goriilmektedir. Bu metinde, tasvir edilen ilah, yesil renkli, tek
yiizlii ve iki kollu olarak sag elinde kilig ve sol elinde ghanta denilan ¢an ya da zil
tutmaktadir. Bu erkek ilahin kucakladigi, tanrica yesil renkte riizgar elementini

varliga devatd denilebilecegi ilkesinden hareketle, tanrisalliklarin ¢agrisimlari, yalnizca goksel
dlemlerin yiiksek tanrilarini (devaloka) gercek anlamda degil, ayn1 zamanda dini diizeyde de
kapsayacak sekilde genisletildi; evcil hayvanlar; ates ve riizgar gibi giilii diinyevi kuvvetler; nagalar,
gandharvalar ve yaksalar gibi daha kiiciik tanrilar; yerel hayaletler ve ruhlar seklinde kapsami
genisletilen devata kavrami, Budizm’in yeni bolgelere tasinmasi ile gesitli yerel tanrilarin Budist
panteona dihil edilmesini saglamistir (Buswell & Lopez, 2014: 235).
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ydneten bir varliktir. Burada bahsi gegen ilah, Amoghasiddhi®® ve onun Saktisi'*

Samaya-Tara dir.

?  Uygurca metinde anlatilan tasviri su sekilde

gorsellestirebiliriz. Resim VIII'de, her ne kadar Amoghasiddi'nin elinde belirli

nesne sembolleri yer almasa da, onun kadin partneri ile cinsel kucaklasmasini

net bir sekilde goriiriiz:

Resim VIII: Amoghasiddi Saktisiyle yab yum pozunda

BT XXXVI D metninin 001-010. satirlarinda, (5) numarali metinde kadin

ilahin erkek ilahi kucakladig1 goriilmektedir. Burada kadin olarak Mamaki® ve

11

Paficatathdgata’lardan biri asil anlami ‘Basarilar1 Bosuna Olmayan’ olan Karmakula ailesinin lideri,
Amoghasiddhi’dir. Genellikle bir buda kiliginda, yesil renkte ve sag eli Dhyanamudra’da veya kalkik
avucunda bir vi§vavajra ile Dhyandsana’da otururken tasvir edilir; sol eli Abhayamudra’da gogsiinde
tutulur. Paficatathdgata'nin Dogu Asya temsillerinde Amoghasiddhi genellikle Sakyamuni Buddha ile yer
degistirir (Buswell & Lopez, 2014: 36).

Sanskritce Sakti kelimesi ‘gli¢’ anlamina gelse de ii¢ disli bir mizraga atifta bulunur. Bircok eski
tanrinin sembollerinde sakti, giiclii bir alet ve silah olarak tasvir edilmistir. Sakti, Hint ve Tantrik
kiltiirlerde, ilahi vasfa sahip disi form olarak tanrica ve es olarak goriiliir. Dakiniler, tanricalar veya
Budizm’deki tanrilarin kadin esleri bilgelik sembolizmine sahip olup bu kadin tanrilara Sakti adi da
verilir (Tibetan Buddhist Encyclopedia, Shakti maddesi).

Yesil Tard, Tibetliler tarafindan orijinal Tara olarak kabul edilir. Aslinda, tanriganin Tibetge adj,
‘orijinal Tara’ anlamina gelen do-ngon’dur, ancak ngon, Lamalar tarafindan ‘yesil’ (veya mavi)
anlamina gelen sngo ile karistirilmistir. Sag ayag bir lotus tahtinda, ayagi kiiciik bir lotus tarafindan
desteklenmis, sap1 lotus tahtina tutturulmus olarak tasvir edilmistir. Beyaz Tara' ninkinden biraz daha
hareketli olan pozunda narin ve agirbashdir. Bir Bodisattva gibi giyinir ve on {i¢ siis esyasi ve genellikle
bes kursunlu ta¢ giymektedir. Saglar giir ve dalgalidir. Tibet tapmak flamalarinda, Yesil Tara, on
tanesi beyaz, besi kirmizi, besi sar1 ve merkezde Yesil olan yirmi bir Tara grubunu temsil eden bir cift
gokkusag ile gevrili olarak tasvir edilebilir. Resmin sag kdsesinde yedi goziin Beyaz Tard’si, solunda
ise tanrica Usnisavijaya vardir. Sag alt késede Dharmapala, Begt’se, sol alt kisede ise dik saglarinda ii¢
at bas1 olan tanr1 Hayagriva vardir, Bu tanrilarin ikisi de kirmizi renktedir (Getty, 1928: 123, 124).

Miicevher Ailesi igerisine mensup olan Mamaki, bu grup disinda Vajra (Aksobhya) ailesine de
mensuptur (Bhattacharyya, 1958: 52). Ratnasambhava bir es ile tasvir edildiginde, bu ya Locana ya da

75

—
| —



J®

" arasindaki cinsel kucaklasma sembolizi

erkek olarak Ratnasambhava
anlatilmaktadir. Toprak elementi safliginda sar1  renkte goriilen
Ratnasambhava'nin partneri Mamaki, sag elinde bir ritiiel bicag1 ve sol elinde
kapala denilen kafatast tutarak Buda Babasini yani Ratnasambhava’y
kucaklamaktadir. Mamaki ve Ratnasambhava'nin etrafi, altmis dort tanri kizlari
cevrelenmektedir. Bu anlatima yakin bir temsili sdyle gosterebiliriz:

Resim IX: Ratnasambhava ve Mamaki yab yum formunda

Son olarak BT XXXVI D metninin 011-019. satirlar1 arasinda, (6) numarali
metinde, Amoghasiddhi Budanin yab yum formunda cinsel kucaklasma yasayacagi
Samaya-Tara dir. Amoghasiddhi, bu tasvirde yesil renkte, sag elinde ritiiel bicagi,
sol elinde ghantd denilen ¢an ya da zil tutmaktadir. Bu anlatim, (4) numaral
metinle uyusmaktadir. Yesil renkli riizgar elementini yoneten yesil Tara yani
Samaya-Tara, Amoghasiddhi ile ayni renkte sag elinde ritiiel bicag1 ve sol elinde
kapala denilen bir kafatasi tutmaktadir. Amoghasiddhi, elindeki nesnelerle Buda
Annesi’ni kucaklar durumdadir. Bu anlatimi, s6yle gorsellestirebiliriz:

Mamaki'dir. Bes tathagata’dan en az bilineni olan Ratnasambhava, nadiren tek basina tasvir edilir ve
kilt haline gelmemis gibi goriinmektedir (Buswell & Lopez, 2014: 704). Ayrica, Aksobhya'nin
Buddhaksetra veya Abhirati'nin Saf Ulkesi Dogu’da bulunur, bazen mandalalarda yerini ayni yénde
bulunan Bhaisajyaguru ile degistirir. Aksobhya’'nin en yaygin mudrd’st Bhimisparsamudrd'dir ve
genellikle bir vajra’ya sahiptir (Buswell & Lopez, 2014: 704).

" Ratnasambhava, Vajrayana Budizmi’'nde Bes Meditasyon Budasi'ndan biridir. Evrenin duyularla ilgili

dalini temsil eden Adibuddha’nin bir iiriinii olarak sar1 mantra sembolii Tram hecesinden gelir ve
Giiney cennetinde yasamaktadir. Saktisi Mamaki'dir ve kendisine iki aslan veya at eslik eder. Sari
renkte koruyucu tanr olarak kabul edilir, elinde ¢an ve miicevher bulunur. Yayihmlar1 arasinda
Aparajita, Jambhala, Mahaprattisara, Prasannatara, Ratnapani, Vajratara, Vajrayogini ve Vasudhara yer alir
(Jordan, 2004: 263, 264).
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Resim X: Amoghasiddhi ve Samaya-Tara yab yum pozunda

Ayrica, Heruka'nin anne ve baba formu ozellinde genellikle yab yum
sembolizmi icerisinde goriilen terimlerden biri de, sag elde vajra ya da sol elde
ghanta denilen c¢an ya da zilin tutuldugu pozdur. Bu poz, Sanksritgede
vajrahiimkara karsiligina sahiptir. Tibetcede rdo rje hiitm mdzad ve Cincede #5 F1%
WE SR ED 2 B M2 8 B zhuanyué ludhdng jingdng yin olarak gériilen bu terim,
Tantrik ikonografilerde bazen cinsel kucaklasma olarak adlandirilan, tanrinin
ellerinin (genellikle bir vajra ve bir ¢an tutan) gégiiste caprazlandigi bir pozisyon
icin kullanilan terimdir. Eger tanr1 disi esle cinsel kucaklasiyorsa, eller esinin
arkasinda caprazlanir ve onu kucaklar. Eger bir es yoksa da eller tanrinin

g6gstiniin lizerinde ¢aprazlanir (Buswell & Lopez, 2014: 954):

Resim XI: Yab yum pozunda vajrahiimkara durusu

Bazen elmas mudra olarak adlandirilan bu hareket, iki eli yumruk haline
getirerek (basparmaklar igerideyken) ve bilekleri ggsiin 6niinde ¢aprazlayarak
yapilir. Cesitli tiirleri olmakla birlikte, genellikle bilegin avug igi yiizii, viicuttan
uzaga bakar ve sag kol gogse sol koldan daha yakindir (Bazen avug igleri igeri
bakar ve sol kol gégse daha yakindir). Bazen sag el bir vajra (erkek sembolizmi)
ve sol el bir ghanta veya ¢an (kadin) tutar, ancak bu nesneler hayal giiciine
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dayalidir, degisebilir. ikisi, vajra ve ghanta’'nin birlikte kullanimi, yol ve amag
anlamina gelir, burada birlesme s6z konusudur. Bu poz, yanilsamayi yenme
olarak elmasin dayanikliligini temsil eder (Tibetan Buddhist Encyclopedia,
Vajrahimkara Mudra maddesi).

Resim XII: Yab yum pozunda vajrahimkara durusu

Resim VII ve VIII'de gosterilen temsillerin Budist Uygur metinlerindeki
goriiniimiine bakildiginda, BT VII A Metninin 399-406. satirlar1 arasinda, (2)
numarali metinde, Heruka'nin sag elinde vajra, sol elinde ¢an tuttugu
goriilmektedir, bu da yab yum sembolizmi 6zelinde vajrahtimkara durusunu
gostermektedir. BT VII H metninin 013-017. satirlarinda, (4) numarali metinde,
sag elde vajra olmadan sol elde kili¢ sapli ¢an ile ilah ve ilahenin yab yum pozunda
cinsel birliktelik yasadig1 goriilmektedir. Burada vajra yerine, kili¢ semboliiniin
kullanilmasi, Tibet sembolizmi agisindan en azindan vajra kadar, 6nemli bir
semboliin varligint da bizlere gostermektedir. Tibet Budizmi'nde kilig
(Sanskritce khadga, Cince #3flll, ¥55%, Tibetce ral gri), Cakravartin’in'® degerli

¥ Terimin karsiliklar1 igin Beer, 1999: 163, Porcid, 2000: 109 ve SH, 1937: 426’tan yararlanilmstir.

% Genellikle ‘evrensel hikiimdar veya imparator’ olarak terciime edilen Cakravartin terimi, ‘tekerlek

ceviren’ veya ‘her yerde engelsiz donen bir cark’ anlamina gelir. Cakra veya tekerlek ifadelerinin gesitli
yorumlar1 vardir. Giinesin atesli carkina veya giines tanrisinin haftanin yedi giiniinii temsil eden yedi
atin cektigi gokyiiziinde giden iki tekerlekli (g6k ve yer) arabasina da atifta bulunabilir. Cakra,
Visnu'nun bir amblemi olarak, ilahi varliklarin avuglarinda ve tabanlarinda ugurlu bir isaret olarak
goriinen disktir. Bir arazi Slgiisii birimi olarak cakra, bir arazinin kiyidan kiyiya tiim yiizey alanini
ifade eder. Bu, ufkun kenarina dokunan cakranin veya merkezi bir yerden bakildiginda bir disk olarak
goriilen araziyi ¢evreleyen noktalar: ifade eder. Carkin dsnmesi hem sekiiler hem de dinf otoriteyi
sembolize eder. Bu terim, degisimi, hareketi, yayilmayi, fetih ve yeni bir etik ve ahlaki diizenin
olusumunu ifade eder. Ayrica, cakra terimi ile Budist &gretilerinin kurtulusu ve iletilmesi, dharma
carkini cevirmek olarak bilinir. Cakravartin kavrami muhtemelen, kkenleri eski Hindistan’in Vedik ve
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aksesuar1 olarak genellikle dik olarak gosterilir. Kilig, sembolik olarak karanlig
hem fiziksel hem de ruhsal olarak aydinlatir ve Maralar1”’ ve seytan ordularini
korkutur. Ozellikle, Cakravartin’in kilic1i, muazzam bir giice sahip bir silahtir. Bu
kilig, kan dokmeden diismanlar: alt eder, cehaletin derinliklerine niifuz eder
(Beer, 1999: 163, 164). BT XXXVI D metninin 001-010. satirlar1 arasinda, (5)
numarali metinde sag elde Sanskritcede nirvasa (Kara & Zieme, 1976: 50) olarak
bilinen Tantrik ritiiel bicaginin (Uygurca navaskart) ve sol elde kafatas1 olarak
bilinen kapala’nin oldugu goriilmektedir. Burada, her ne kadar, vajra ve ghanta
gibi erkek ve kadin birlesmesini sembolize eden nesneler kullanilmasa da, 6nceki
pasajda soylenildigi tizere, yab yum formunda kisinin hayal giiciine gore elde
tutulan nesnelerin degistigi goriilmektedir. Son olarak yine vajrahimkara
durusunu yansitan anlatim, BT XXXVI D metninin 011-019. satirlari arasinda, (6)
numarali metinde goériilmektedir. ilgili béliimde, yab yum formunda sag elde
kilicin sol elde de kili¢ sapli bir ghanta’'nin yani ¢anin oldugu gériilmektedir. Bu
durum, (5) numarali metinde oldugu gibi, kisinin yab yum pozunda hayal giiciine
bagli olarak tutulan nesneler arasinda degismelerin olabilecegini yansitmaktadir.

Sonug

Buda 6gretisi ve Buda toplulugunun savundugu aydinlanma fikrine tezat
olusturan ve ¢cogu durumda manastir iiyeleri tarafindan ihlal edildiginde, dharma
toplulugunun diizenini ve 6gretiyi olumsuz yonde etkileyecegi diisiintildigii icin
Budistlerce hos karsilanmayan cinsellik kavrami, Tibet Budizmi'ne degin Klasik
ve Mahayana Budizmi geleneklerinde dharma icerisine sokulmayan ve manastir

liyelerine tamamen yasaklanan bir eylemdir. Cinsellik kavramina olan bakisi ve

Puranik destanlarinda bulunan ‘biiylik adam’ fikrinden dogmustur. Boyle bir varlik bir diinya lideri
olarak herhangi bir zamanda diinyada sadece bir tane olan Buda gibi olabilir (Beer, 1999: 160, 161).

Mara, Budizm’de kétiiliigiin kisilestirilmesi ve genellikle Budist seytan olarak anilir; aslinda o,
varliklarin yeniden dogustan kurtulmasini ve béylece 6liimiin iistesinden gelmesini engellemeye
kendini adamis, duyusal dlemin (kamadhdatu) giiglii bir tanrisidir. Buda'nin biyografilerinde Mara,
Buda’nin diismani olarak goriiliir. Bodisattva Siddhartha, samsara’dan kurtulusa ulasana kadar
yiikselmemeye yemin ederek Bodhi agacinin altina oturdugunda, onu arayisindan caydirmaya calisan
Mara ona yaklasti. O reddedince, Mara kizlarini onu yok etmeleri i¢in gbnderdi. Kizlarini Rati
(hosnutluk), Arati (hosnutsuzluk) ve Trsna’y1 (6zlem) onu bastan cikarmaya génderdiginde, Bodisattva
hareketsiz kaldi, baz1 anlatilarda onlar1 cadilara doniistiirdii ve sonra onlar tovbe ettikten sonra
guzelliklerini geri verdi (Buswell & Lopez, 2014: 530).
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yiiklenen anlami, ¢esitli degerlendirmeler 1s181nda kadina yakistirilan “Mara gibi
seytan, bastan ¢ikarici, ayartici vb.” ifadelerle de gérmekteyiz.

Tibet Budizmi’ne dayali dini gelenekte, erkek ilah ile kadin ilah arasindaki
cinsel birlikteligi yansitan Tibetce yab yum terimi, daha ¢ok meditasyon
durumunda diistiniilen ya da birebir canlandirilan cinsel bir sembolizm olarak
kisinin kendi bedeninde yasadig1 mistik deneyimi anlatan bir terimdir. Yab yum
figlirti, Budist Uygurlarda kendisini Tibet Budizmi etkisi ile géstermistir. Tantrik
Tiirk Budizmi’'ne ait metinlerde 6g kan, 6g t(e)yri kizi, kuc- ve ku¢mak ifadeleriyle
ikonografik olarak anlatilan yab yum, Tantrik Tiirk Budizmi'ne ait metinlerde,
Heruka, Amoghasiddhi-Samaya-Tara ‘yesil Tara’ ve Ratnasambhava-Mamaki 6zelinde
goriilmiistiir. Ozellikle Heruka'ya ait yab yum formunda, mandala merkezli
anlatimda Bes Meditasyon Budasi ve onlarla birlikte altinci Buda Vajrasattva,
cakra sistemleri ve Devata gibi kavramlar element ve yonlerle gosterilerek
Heruka'nin yab yum formu hakkinda fizyolojik bilgiler de verilmistir. Ayrica,
Tantrik Tiirk Budizmi'ne ait metinlerde bu kisiliklere dair, yab yum formunda
verilen bilgilerin, ¢alisma icerisinde gosterilen resimlerle uyumlu oldugu ve
Tantrik Tiirk Budizmi igerisinde anlatim bulan yab yum formunun Budist
Uygurlarda aydinlanma hedefini gerceklestirecek Cinsel Kucaklasma temasi
icerisinde, ayni sembolik anlatimlarin varhig1 da séz konusudur. Bu durum,
Budizm igerisinde bir yenilik hareketi olarak beliren Tantraci gelenegin Budist
Uygurlarda karsiliklar buldugunu ve Uygurlarin bu yeni mezhep etrafinda dini
bir edebiyat ve dini bir yasam tarzi olusturduklarini bizlere gostermektedir.
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1. Introduction

This paper series (thus far: Piispanen 2018, 2019a, 2019b, 2020a, 2020b)
continues the presentation and argumentation of newly discovered Turkic and
Tungusic (and Russian) lexical borrowings into the Yukaghir languages of the far
northeastern Siberia, preceded by a topic section of interest like in the other
parts of this series. Direct Mongolic borrowings into the Yukaghir languages and
dialects, mentioned in previous parts of this paper series, is a large topic of its
own and will be presented in a separate, future paper likely outside of this paper

series.

In the so-called special sections of each paper in the series, I have taken the
opportunity to highlight various points or topics of interest in Yukaghir studies.
These topics are meant to stimulate additional Yukaghir studies, clarify, rectify
or correct older documents, discuss grammar, etymologize additional materials
and more. In 2018 (Part I), the phonology and Yukaghir borrowings into the
surrounding languages were generally evaluated. In 2019a (Part II), the Altaic
language hypothesis and chronological theories were discussed, and then in
2019b (Part III), a two-parter double-paper, corrections to older Yukaghir
documentation (on Chuvan, and Omok and Spiridonov’s dialectal Kolyma
Yukaghir materials) as well as borrowed grammatical markers were presented
(in the first half), and, further, the concept of Para-Yukaghir languages was
touched upon briefly (in the second half). In 2020a (Part IV), the nominal
derivational suffix *-ja was discussed, while in 2020b (Part V), the etymology of
Yukaghir toponymical terms were discussed in detailed analysis based on
previous and new research. In this part, the extra topic section deals in
etymologies of various Yukaghir child and youth games, most of which have
never before been properly etymologized.'

2. Yukaghir game etymologies

Various social activities and games among the Yukaghirs were described by
Jochelson (1926: 126-130). Some games are also described elsewhere in other

1

I wish to thank my colleagues Mikhail Zhivlov, Juho Pystynen, Robert Lindsay, Benjamin Brosig, Umiit
Cinar, Marcel Erdal, Alexander Savelyev, Vener Akhmetov and Jérg Bicker for their very valuable and
useful input on an earlier draft version of this paper through personal communication (pc). All
remaining errors are, of course, my own,
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historical documents. The specifics of the activities are well described and
several of the games mirror those found played among other children in the
world and among neighboring populations. In this section, the names of several
different Yukaghir child games are etymologized for the first time. These games
were no doubt great socially bonding activities and good practice for the real
hunt.

KD xaxadiefionut-lod’ol ‘grandfather game’ (Jochelson, 1926: 128). In this
game, the mother, with her children holding on to one another in a file behind
her, tries to protect them against the attacks of a mythical ‘grandfather-
cannibal’. Since the word for ‘grandfather’ is often used in a taboo fashion as a
synonym for ‘bear’, one may wonder if the cannibal is nothing more than a
bloodthirsty bear. Said bear could then also be symbolic for the human shaman
who, as was commonly believed had turned into a bear form, be a cannibal
devouring other humans. In any case, the latter succeeds in catching the
children, one after another, then fights the mother herself and conquers her. I
note that this play relatively closely mirrors a particular folkloric Yukaghir tale,
which must be its inspiration, and as Jochelson (1926: 128) points out this game
also plays out the same way as the so-called Raven game of the Koryaks
(Jochelson, 1908: 780). This etymology has to the best of my knowledge not been
discussed before, but the originator of the KD form can be reconstructed as
*qajqaj-de:-nonu-8(-l'o:6a-1) ‘lit. grandfather wolf (game)’, that is grandfather-

diminutive-wolf-nominal marker-game-marker.

KD nenificil-lod’'ol ‘mutual-fight game’. The name of this male-only game
says it all, and it can be etymologized as from *#e-nyn-¢il(-l'o:62-1-), lit. mutual
fight game, segmented as reciprocal marker-to fight-marker-game-marker. The
word for the verb ‘to fight’ used here, however, is a Tungusic borrowings, cf. TU
*pen- ‘to attack, to fight’ (EDAL 1027).

KD cebelge-menmegel-lod ol ‘field-jumping game’. In this male-only game the
participants jump over a bent stick, the ends of which are held, one in each hand,
like a rope. This game name literally means valley jump(-game), and it can be
reconstructed as from *Cemp-il-ga-menma-ga-I(-l'0:82-1), that is valley-marker-

marker-to jump-marker-marker-game-marker.
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The following three are mentioned in Nikolaeva (2016: 107, 241, 322,
respectively), but the etymologies are and remain, as far as I can tell, unknown:
KD andajal-lod’ol ‘competitive archery game’;? KD leptule-lod'ol ‘ball game’’
(le’ptule-lo’dol according to Jochelson, 1926); KD oyeriie-lod "ol ‘stride game’.

The first one, KD andajal-lod’ol is difficult to etymologize, but the name may
be composed of the element KY anda ‘eye’ + gja ‘arbalest; arrow’, i.e. as
originating from *wanc¢’s-gja-1-l'0:02-1, that is eye-arrow-marker-game-marker.
Alas, I am unable to etymogize the second one, KD leptule-lod ol ‘ball game’, as the
first word does not otherwise appear to exist in Yukaghir.

Let us attempt to etymologize the last of these three: KD oyefiie-lod ol ‘stride
game’ (also KY djunge: ‘traditional game (jumping through hurdles or jumping on
one foot)’; KJ ojenie). In this game, a given distance must be traversed in the least
possible number of steps, and the male-only participants are also permitted to
jump. This KD game can be reconstructed as from *¢jenka-l'o:52-1, lit. hare game,
cf. TY Gjege ‘hare’. Nikolaeva (2006: 322) reconstructs *Gjenka ‘hare’ based only on
Tundra Yukaghir vocabulary, but the root is, as shown here, seemingly found
also in the Kolyma Yukaghir game name, suggesting that this particular word for
‘hare’ goes back to Late Proto-Yukaghir. This suggestion has phonological
problems, however, because /*pk/ would not ordinarily yield /y/ in KY. One
might tentatively posit *juna- (the base root used in KY) > *Gjuna-ga (suffixed
form used in TY, -ga is a nominal derivational suffix as per Nikolaeva, 2006: 80) >
*gjenge: (reconstructed form based on TY data, but *junge: based on KY data).

*  The sign j used in Jochelson’s texts represent the modern transcription d’. Hence, Nikolaeva (2006:

108) transcribes this word as and’ad’al-I'odol ‘competitive archery game’. Note the comparison to
Yakut gja ‘arbalest; arrow’” (TMS 1 20), which could be one of the segments of this Yukaghir game
name. The name could hardly be related to antajal ‘sorcery, witchcraft’. In this male-only game, the
contestants shoot off an arrow from a game bow and the winner is the one who shot the arrow the
furthest distance.

According to Jochelson there used to be soccer-like ball game played among Yukaghirs, Koryaks,
Chukchee and Eskimos in ancient times. However, during his visit in the 1920s only another type of
ball game was played among Yukaghirs. Girls and boys would sit down in a circle on the ground. One
player throws a heavy ball into the circle and the participants try to catch it. The one catching it has
the right to hit the knees of any he pleases with the ball. 0ld love-accounts were settled this way, as
getting hit by the ball was rather painful. After a few throws the winner threw the ball back into the
circle and the game began anew.
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Further, the following games from Jochelson (1926) were for some reason
not mentioned in Nikolaeva’s dictionary and are therefore to the best of my
knowledge non-etymologized: KD nekieyil-lod’ol ‘common-run game’; KD
meluncale-lod’ol ‘chest-tree game’, lit. chest-drop-game?; KD afljedaibilel-lod ol
‘with-closed-eyes-game’.

The first one, KD nekieyil-lod’'ol ‘common-run game’ is a mini marathon-
game where the male-only contestants run over a stretch of four to five miles to
an appointed place, with the winner being the first one to reach the goal and
thereupon winning a significant prize (what types of prizes were awarded would
indeed be interesting to know, but I lack such information). During winter-time
the marathon is ran using snow shoes over an even greater distance through soft
and hard snow and over the ice of frozen rivers! The name can be etymologized
as simply from *ra-kij-il-U'o:5a-1-, that is: reciprocal marker-two-marker-game-
marker, cf. KY ria-kiji:- ‘to compete (in running)’; TY ria-giejitée ‘competition (in
running); running reindeer (lit. overtaking each other).

In the second one, KD meluncale-lod’ol, a row of girls opposite a row of boys
lift a heavy log with their hands, press it against their chest and try to throw the
opposite row to the ground. When one row begins to yield, old men and women
come to their aid. In the end, the losing party falls to the ground squashed rather
painfully by the quite heavy log. The name originates from *mel-un-cale-l'0:52-1
which, as far as I can tell, which literally means chest-genitive marker-rapid
drop-game.

The third one, KD afijedaibilel-lod ol ‘with-closed-eyes-game’ is, according to
Jochelson (1926: 128) played like blind man’s bluff. The game idea could have
been borrowed from the Russians, but among the Yukaghirs a twist is the
creation of two teams, one of boys, and one of girls, which is common among
their games. A blind-folded boy catches only girls, and vice versa. It can be
etymologized, I believe, as *anqat-ajwa-l-el-'o:0a-; that is: to hide-to close eyes-
marker-marker-game-marker, cf. KY ayita- ‘to hide, to conceal (TR)’ even though
there are some phonological irregularities.

Additionally, Jochelson (1926: 129) also mentions the me'mecefionul-lo’dol
‘to-be-bear-game’ (we may reconstruct *me:me:ca:-nonul-l'o:82-1, lit. bear-being-
game-marker) and the tolo’ufionul-lo’dol ‘to-be-wild-reindeer-game’ (< *tolowa-
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nonul-l'o:8a-1, lit. wild reindeer-being-game-marker). In these all-male chase
games the actual hunt for a bear or reindeer, respectively, are mimicked. One
greatly skilled participant, running around on all fours is hunted by the others;
the hunted attempts to avoid dull wooden arrows shot by the participants, but
is eventually “killed” by the participants.

3. New Turkic borrowings into Yukaghir

In this section, six new Turkic (i.e. Yakut) borrowings into the Yukaghir
languages are described, along eight tentative ones, a few of them being
originally Russian words transmitted through Yakut. In order to bolster the idea
about the direction of borrowing being Yakut > Yukaghir I have attempted to
also find Dolgan forms of the same, but have unfortunately not been able to find
such for any of the borrowings suggested in this section.

New borrowing

Russian pogdn (pe'gon) ‘moron = (shoulder) strap’, borrowed as Yakut pogon ‘noros = (shoulder) strap’
(RS 296), borrowed as: MK aatschen-pdgon ‘bridle, lit. reindeer’s strap’ (Nikolaeva, 2006: 354).

This very early documented Yukaghir compound consists of a native word
and a borrowing. The compound can be segmented as datsche-n-pogon, or, in
modern parlance a:¢a-n-pogon, meaning exactly reindeer + genitive marker +
strap. The original Russian word pogdn has several meanings, including shoulder
insignia or epaulet, a belt for carrying something over one’s shoulders (for example: the
strap of a hunting rifle), a product of the primary distillation vapors of oil, poor vodka
of poor quality obtained at the end of the distillation process, or a device in a mechanism
which moves or slides something. Semantically, a bridle, that is a mouth piece (of a
reindeer), can then be equated with a placed strap or a sliding mouth device. The
borrowed word may have originated in either Russian or Yakut, as there are no
distinguishing phonological marks to differ between these two options, but
given that much of the Yukaghir reindeer-related terminology is borrowed from
Yakut, this word was likely also borrowed therefrom instead of directly from
Russian. The word has seemingly not been borrowed into Ewen or Ewenki.

New borrowing

Russian porox ('porax) ‘mopox = (gun)powder’, borrowed as Yakut buorax ‘nopox = (gun)powder’ (JRS
85), borrowed as: TY puorax ‘mopox = (gun)powder’ (Kurilov, 2001: 338).
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Not unexpectedly, the word for the trading commodity of ‘gunpowder’ was
borrowed into Yukaghir either from Russian or Yakut. While not having an
individual dictionary entry - and therefore tricky to find - the Yukaghir word is
found in inflected form in an example sentence: Ol'il... xabun puoraxek mentemer
monnudaya, maarxan saadiek kuderetemle = onbusIL.. KOTAA CIOPOCAT, CKOJBKO
[OpoXa BO3bMEIllb, TIOJIOKHUT OfHY Tanouky. The Russian word is pronounced
with stress on the first syllable and a reduced vowel in the second syllable; the
expected outcome of this in Yukaghir is indeed puorax. However, the Yakut form,
also borrowed from Russian, and accustomed to Yakut prosodic structure, is
buorax, which devoiced is also identical to Yukaghir puorax. Both the Yakut and
Russian forms end in -x, which has seemingly been retained in the Yukaghir form
instead of becoming -k or -q (Piispanen, 2019¢: 226), although this is unclear
because in Kurilov’s orthography <x> represents the two allophones of /q/,
namely /q/ ~ /x/. Therefore, it is impossible in this case to determine the exact
donor language, Russian or Yakut, but the word is in any case ultimately of
Russian etymology. This is yet another cultural borrowing into Yukaghir due to
trading activities; the borrowing of Russian nopox ‘gunpowder’ into Yakut, Ewen
and Ewenki has already been mentioned elsewhere (Piispanen, 2019c: 228).

New borrowing

Russian spicka ('spiiteka) ‘cruka = safety match’, borrowed as Yakut ispiiske ‘crisraxa; kopo6ok cridex
= safety match; matchbox’ (JRS 155), borrowed as: TY ispiiske ‘safety match’ (Kurilov, 2001: 439).

The word for ‘matches’, another trading commodity, was borrowed from
Yakut into Yukaghir, as evident from the phonology, all of which is in accordance
with Yakut prosody. The word is etymologically, however, ultimately of Russian
origin. The Yukaghir word is not found as a dictionary entry, however, but
instead is included in inflected form in an example sentence: Tet l'ienulaxanen
anme ispiiskelen sieyajl = korga Tak cuzesnu (B TEMHOTE), BAPYT YUPKHYJIA CIIMYKA.
The Russian borrowing in Yakut and Ewenki has already been discussed
elsewhere.

New borrowing

Yakut riamygyraa- ‘6bICTpO 4aBKaTh, IPOBOPHO KeBATh, GBICTPO IBUrATh YENIOCTSIMU; TOBOPUThH
oueHb 6BICTPO U HEBHATHO = to slurp fast, to chew cheerfully, to move jaws fast; to speak very fast
and slurred’ (JRS 259), borrowed as, or from: TY riamye- ‘uaBkats = to slurp’ (Kurilov, 2001: 306); KY
fiamya- ‘gaBkarth = to slurp, to eat noisily’; KK riamya- ‘id.’.
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The Yakut word appears to be, considering the geographic spread, an old
borrowing, unless it is actually instead a Yukaghir borrowing into Yakut, because
the etymology of the Yakut word is as far as I can tell not known (the word is not
found in Dolgan so no Common Yakut form can be posited). The word as such
does not appear in northern Tungusic and this is based on both the semantics
and phonology a secure borrowing between Yakut and Yukaghir regardless of
the direction of borrowing.

New/Corrected borrowing

Yakut xoroj ‘osieHs caMer; Ha BTOpoM rofiy = two-year old male reindeer’ (Ugarov, 1993: 84), borrowed
as: KY qoroj ‘two-year old male reindeer’ (Nikolaeva, 2006: 388).

The KY word has previously been suggested, back in the first part of this
paper series, a borrowing from a Chukchee-Koryak language, cf. Proto-
Chukchee-Koryak *qord-na ‘domesticated reindeer’ (Piispanen, 2018: 131-132),
but new data shows that this cannot be correct. While a connection between the
two is still possible through ancient borrowing, a much better comparison, and
likely direct donor language for the Kolyma Yukaghir form is Yakut xoroj, of
identical semantics and phonology (we may assume regular Pre-Yakut *qoroj).
Therefore, the KY word was borrowed directly from Yakut instead, but given the
similarity with the Chukchee-Koryak forms, it is possible that Yakut had
borrowed this word from there in the first place. Due to semantic and
phonological differences such a thesis is uncertain, however, but if correct we
may posit a borrowing chain of: Chukchee-Koryak > Yakut > Yukaghir.

New borrowing

Yakut kycytar ‘mByxropmoBasast caMKa oJsieHst = two-year-old female reindeer’ (Makarov,

1974; Petrov, 2015), borrowed as KY kitéa: ‘two-year old reindeer female’ (Nikolaeva, 2006:

213).

The Kolyma Yukaghir reindeer-related word is, not unexpectedly, another
secure Yakut borrowing. We can posit the double assimilation *kyéytar > *kycta: >
kicta: > KY kitéa:, which explains both the consonant cluster in Yukaghir as well
as the long final vowel.

Tentative borrowing

Yakut ogo kuottar ‘memars BeiKMAbBII = to have a miscarriage’, kuottaryy ‘BbIkugpImn =
miscarriage’ (JRS 190), borrowed as: TY kutuoj ‘miscarriage (of a female reindeer)’, kutuo-
‘cienats BeiKMABII (06 osieHe) = to have a miscarriage (of a reindeer)’; TD -kutoi
‘miscarriage (of reindeer or woman)’ (Nikolaeva, 2006: 230; Kurilov, 2001: 174).
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This appears to be another reindeer-related Yakut borrowing into a
Yukaghir dialect, but the suggestion has some phonological problems. While
degemination is expected in Yukaghir, the vocalism is only explainable by
progressive vowel assimilation in the borrowed form and this is not very

common. Semantically, the meanings are of course identical.

Tentative borrowing

Yakut biigiilex~biigiijex ‘ooz = warble fly, botfly, gadfly’ (Makarov, 1974), borrowed as: TY

pugucie ‘black fly (Simuliidae)’ (Nikoleava, 2006: m367).

This isolated TY word for ‘black fly’ appears to have been borrowed from
Yakut; the ending is a typical suffix of nomina, and if the hypothesis is correct
then the bare root of the Yakut word was borrowed *biigii- > pugu- and then
suffixed. Thus, the TY word is not cognate with the Uralic word for ‘black’ as has
been suggested elsewhere (Piispanen, 2013: 187).

Tentative borrowing

Yakut ogo kuottar ‘menars Beikuapiu = to have a miscarriage’, kuottaryy ‘Bbikuabim = miscarriage’ (JRS
190), borrowed as: TY kutuoj ‘miscarriage (of a female reindeer)’, kutuo- ‘caenars Beikupiu (06 osete)
= to have a miscarriage (of a reindeer)’; TD -kutoi ‘miscarriage (of reindeer or woman)’ (Nikolaeva,
2006: 230; Kurilov, 2001: 174).

This appears to be another reindeer-related Yakut borrowing into a
Yukaghir dialect, but the suggestion has some phonological problems. While
degemination is expected in Yukaghir, the vocalism is only explainable by
progressive vowel assimilation in the borrowed form and this is not very

common. Semantically, the meanings are of course identical.

Tentative borrowing

Yakut nonoi ‘Tpy6bIii, yrpsmelit; HeGosbioro pocta = small stature; rude, stubborn’ (Pekarsky, 1959:
1752), borrowed as TY nonodu- ‘to catch with bad intentions (TR)’ (Nikolaeva, 2006: 309).

This modern dialectal Yukaghir form is only attested as one singular verbal
form, and it is another Yakut borrowing. The ending of -du is found with several
transitive verbs in Yukaghir.

Tentative borrowing

Yakut rioyor ‘HazBaHMe MaJeHBKOM PBIOHI B IKYTCK U BUUIIOMCK = name of a small fish in Yakutsk and
Vilyuisk (Coregonus lugun, a species of salmon)’ (Pekarsky, 1959: 1728), borrowed as TD nogien ‘a kind
of salmon found in a lake’ (Nikolaeva, 2006: 305).

This is another Yakut borrowing only into dialectal Yukaghir. In Yukaghir,
the word-end is marked by the emphatic marker -y, commonly found, for
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example, in the lexical Yukaghir documentation of Spiridonov (2003).
Phonologically, the TD -g- goes back to -y-, which came with the borrowing. The
phonological overlap is therefore good except for the Yukaghir diphthong (it
could be considered affective) as well as the loss of the word-initial palatalized
sonorant which has become depalatalized, both of which remain unexplained.

Tentative borrowing

Proto-Turkic éar ‘whetstone’, etc. (VEWT 99-100, Yegorov, 1964: 221, Fedotov, 1996: 143) > Yakut
sardaya~sardana ‘short heavy arrow with a broad head’, borrowed as KY arcaqa:n ‘a man in folklore’;
KK t'art’eqan; TK t'art'eqan (Nikolaeva, 2006: 126).

Based on this comparison, it would seem as if a man’s name in a story of
Kolyma Yukaghir folklore means ‘heavy arrow’, which is a fitting nickname for a
legendary warrior or fighter, perhaps through a story originally told by the Yakut.
Phonologically, the comparison is fairly accurate. The Yukaghir name bears a
Tungusic suffix and phonological leveling of the name seems to have occurred,
perhaps to accommodate storytelling prosody. All of this is merely hypothetical,
however, as we have no information about the story at hand to check any facts.

Despite a suggestion by Erdal, Persian carx ‘wheel’, cannot be the direct
source of the various Turkic (and subsequently Yukaghir) forms. Rather, A.
Savelyev has aptly demonstrated that Early Bulgharic *¢ar-la-y ‘sickle’ (borrowed
as Hungarian sarlé) resulted in Chuvash sorla ‘sickle’,* which is derived from
Turkic *¢ar-la- ‘to whet’, from a Proto-Turkic root *&ar- (found in numerous
languages according to the references). Any classical Persian -a- would normally
have been found as -a- also in Chuvash (through 0ld Chuvash *d), while here we
instead have Chuvash -o-/-u- from Old Chuvash *a. The change of ¢ > § in
Hungarian is very old and considered a hallmark of the earliest loans from
Bulghar Turkic. Interestingly, J. Pystynen notes the existence of a front-voweled
form in Udmurt Ser ‘whetstone’, Sery- ‘to whet’, but its connection, if any, to the
Turkic forms is unclear. Savelyev suggests that the Old Bulgharic form of sickle
was borrowed into Proto-Permic, yielding Komi-Zyrian carla ‘sickle’, long before
any contacts with Middle Turkic, while the inherited Udmurt form must have
been replaced by sSurlo ‘sickle’ due to contact with the northeastern Chuvash

* Résidnen, in VEWT 100, mentions this Chuvash form for sickle as the only reflex of *¢ar-la-y-, perhaps

making it specifically West Turkic, whereas the only known form resulting from Middle Turkic
(according to Réna-Tas & Berta) is Chagatai éarla- ‘to whet’,
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groups (the so-called wwosawa apckas) during the 14™-17" centuries. Post-
Mongolic contacts with Volga Kipchak dialects would have resulted in an
expected ¢-, and different Permic vowels, but this is not demonstrated,
suggesting that Savelyev’s excellent analysis above is the correct one.

Tentative borrowing

Yakut tatyr ‘crymanomuii HepoBHO, Kak 6bl IpuxpambiBas (o somanu) = stepping unevenly, as if
limping (about a horse) (JRS 380), borrowed as: TY tatuor ‘a man in folklore’, tatuorkaan, tatuorfikaan
amaa, tduorkaanap (Nikolaeva, 2006: 426).

This appears to represent another folklore borrowing from Yakut into
Tundra Yukaghir. Despite some Yukaghir forms bearing the Tungusic diminutive
suffix -kaan, these words do not appear to be attested at all in Ewen or Ewenki,
the prospective donor languages into Yukaghir. The diphthong in Yukaghir
appears to be a typical Yakut feature, but strangely enough the Yakut form is not
a diphthong. Perhaps the protagonist was a limping Yakut, and the story reached
the Yukaghir by way of the Tungusic, where it is no longer attested, but without
knowing the details of the story none of these details can be verified and this
remains a tentative suggestion.

Tentative borrowing

Yakut ¢ayar ‘cembst; metu; npucayra, Yensgs, cayru = family; children; maid, servant’ (JRS 507),
borrowed as KY ¢ayaa ‘a dog’s name’ (Nikolaeva, 2006: 126).

The Yakut word is of clear Turkic etymology, as informed by V. Akhmetov,
cf. Common Turkic *¢Aka ‘new-born child’, as attested in numerous languages,
including Turkmen chaga ‘child’; Tatar (bala-)chaga ‘(young) child’; Kyrgyz &
Uyghur bala-Caga ‘children’; Noghai bala-Saya ‘children’; Old Ottoman Turkish
(14" century) ¢aya ‘young (of birds)’ (VEWT 96; Menges, 1979: 179) and, I will here
add, the hitherto non-discussed cognate of Yakut cayar ‘family, children; maid,
servant’. Cinar here fills in the interesting cognate forms of Derleme S6zltigii dial.
Turkish ¢aga ‘child’, Sivas Vilayet dial. Turkish ¢aga bogan ‘bat (flying mammal),
lit. child choker’. The Yukaghir form has undergone the assimilation of -ar- > -a:.
If this suggestion is correct, and the semantics does make sense, the name of the
dog is to be considered either ‘family’ or ‘servant’.

Tentative borrowing

Proto-Turkic *¢al- ‘to knock down, etc.” > Yakut salin- ‘to fall abruptly’ (EDAL 414), borrowed as: TY
tude-calete ‘to hang oneself, lit. to abruptly fall down (of oneself)’ (Nikolaeva, 2006: 122).
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The Yakut word is Turkic, cf. Proto-Turkic *&al-, with no less than fourteen
meanings (EDAL 413); indeed it is suggested that at least two roots are merged in
this entry, and future research will have to sort out the specifics.

4. New Tungusic borrowings into Yukaghir

In this section, two new borrowing suggestions into Yukaghir from
Tungusic sources are described, along two tentative ones, including dialectal
Tungusic data:

New borrowing

I-T, e, H, u, ¢ Ewenki 1dri seHcKuit mocox auisi esfpl Ha onere = female staff for riding a deer’
(Vasilevi¢, 1958: 290) (> Dolgan Horii ‘skeHckuii mocox seTHuit; Stock, den Frauen beim Rentierreiten
verwenden = woman’s summer walking stick (staff); female staff for riding a reindeer’ (Petrov, 2015:
24;° Stachowski, 1993: 187), borrowed as: TY nuorii ‘woman’s walking stick’ (Nikolaeva, 2006: 312).

This borrowing into Tundra Yukaghir is from Ewenki as clearly shown by
both the phonology and semantics. There is also KY no:raka:n ‘stick’, which
appears to be another Tungusic version, a diminutively suffixed one, of this same
word, and which is a separate borrowing. There is also the Dolgan form, as given
above, which can herewith be etymologized as being of Ewenki origin. It would
appear as if the above short Ewenki form is the original one having been
borrowed suffixed or not into several of the surrounding languages. In any case,
there is no reason to reconstruct a Late Proto-Yukaghir root for these borrowed
forms. The Yukaghir forms have been compared before to Proto-Samoyed *narv
‘stick, staff’ (SW 97-98), but this comparison is now unnecessary because there is
a clear loanword etymology at hand. Care should be taken to keep the Ewenki
word apart from the phonetically very similar riorii ‘hook’.

New borrowing

Mongolic ¢irga ‘sleigh’, borrowed as V. Nrc. Ewen &erga ‘sleigh’ (Poppe, 1972: 103) > TY siryaa
‘roughly made sledge’, siryaadie ‘sledge’ (Nikolaeva, 2006: 423).

This recently published volume is very interesting in that it presents us with an encyclopedia of
reindeer-related terminology in Dolgan! Much of it has never been documented anywhere else before,
and thus much of it also remains non-etymologized. The terminology found therein is no doubt
mostly of Russian, Ewenki and Yakut origin, but the details remain to be sorted out. The volume will
aid the etymologizing of reindeer-related terminology between Yakut, Ewen, Ewenki, Yukaghir,
Russian and possibly also the Samoyedic languages.
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A Mongolic word for sleigh has for some reason been borrowed into Tundra
Yukaghir, albeit with narrowed semantics; a roughly made sledge may be
considered somewhat inferior to a standard, sturdy sledge, and may have been
the result of hasty improvisation adapting to a particular weather situation or
an emergency need. In any case, this time the Mongolic borrowing has reached
Yukaghir through an Ewen dialect as an intermittent language. This word is
found as carga ‘sled, sleigh’” in modern Mongolian. In classical Mongolian the
word was tchirga (canu, Hapmot = sled, sleigh’ (Kowalewski, 1849: 2187), so this is
assuredly an old Mongolic word, proving the direction of the borrowing. B.
Brosig suggests as valid, but possibly irregular, source Proto-Mongolic *¢iri- ‘to
pull, drag’ (Nugteren, 2011: 304) with the word at hand being a suffixed form.

Interestingly, the EDAL speculates that Manchu se%en ‘carriage’ has been
borrowed into many other Tungusic languages (such as Nanai se3é, Ulcha se3en;
TMS 2 137), and originated in *sir-gen (< Proto-Tungusic *siru- ‘to rotate, to roll,
to glide’; TMS 2 96-97). Now, Tungusic *sirgen ‘carriage’, constructed only on the
basis of Manchu, is close to Mongolic *¢irga ‘sleigh’, and there appears to be a
connection. I consider the Manchu form to be a suffixed (Pre-Proto-)Mongolic or
Para-Mongolic borrowing. However, as this early hypothetical Tungusic form is
no longer attested anywhere, but the Mongolic form is, we must posit the
borrowing chain of Mongolic > Ewen > Yukaghir.

Tentative borrowing

Proto-Tungusic *Eime ‘BepuInHa (/:LepeBa, FOpLI); TeMs = top (of tree, mountain); crown, sinciput’ >

Ewenki ¢ime ‘top’; Ewen dem ‘KoHel, BeTKH, Bepxyuika fepesa = end of branch, treetop’, ?¢emelken

‘crauana = at first’ (Robbek & Robbek, 2005: 337); Nanai ¢imciké ‘crown, sinciput’ (TMS 2 395),

borrowed as: PY *¢eme- > KY Cemej- ‘to come to the end’; KK t'emej-; KJ Cemei-, Celei-; KD cemei-; KY

Cemerej- ‘to end, to terminate (TR)’; KK t'emerej-; KJ emerei-; KD Cemerei-; KJ Camece- ‘ready’.

The match is perfect phonologically, but uncertain semantically. We may
assume ‘end of something’ (Ewen) > ‘to come to an end’ (Yukaghir) if the

borrowing suggestion from Ewen into Yukaghir is correct.
Tentative borrowing

Ewenki semni-mi ‘3a6aynutecs (0 yenoBeke) = to get lost (of a man)’ > TY semnejuol ‘place

where many people died because of an accident or epidemic’, semnel ‘name of a river’

(Nikolaeva, 2006: 427).

The Ewenki verb for ‘to get lost’ is not attested in any other Tungusic
language, and it is therefore quite likely a borrowing in itself. The Tundra
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Yukaghir form, then, appears to be based on this root, where the ending -juol
literally means ‘site’, cf. TY sald’ijuol ‘site of a split’, sald’i- ‘broken’ (Nikolaeva,
2006: 411). Thus, the rendered meaning of semnejuol would literally be ‘place of
getting lost, site of man loss, place of destruction’, which appears to be a fairly
accurate way of describing the ‘place of an epidemic’. The river name of semnel
is also found elsewhere as lajuolel-semnel, a lake name, which literally means ‘the
last place where many people died’ (Nikolaeva, 2006: 231). The phonological
correspondence is also accurate, but due to the lack of attested forms in other
languages for comparisons, this is a tentative suggestion at best. The river, semnel,
has previously been etymologized (Kurilov, 1997: 31) as connected to a word
semnel ‘paspylIeHHbIN, TPU3EMUCTBIN, HU3KUIL = destroyed, ruined; squat, low’,
and while the comparison is accurate, the word is missing from Kurilov’s
dictionary (2001: 454); therein, a connection between semnel and seme ‘Geper =
coast’, but that seems unrelated. Instead, my comparison with the Tungusic form
has not been mentioned before.

Additional data

Proto-Mongolic *gajika- ‘yauBnsaTecs = to wonder, marvel’ (EDAL 527) >
Written Mongolian yagjiga- ‘youBnarecsa = to be surprised, to marvel’, yajigal
‘strange, queer, quaint; astonishment, wonder; miracle, prodigy, spectacle, show;
odd fellow; that one (when the name of the referent is to be avoided)’ etc.
(Lessing, 1960: 345) > Ewenki gajka-~gajkan-mi~gajkandemi ‘ymuBmsiTbcs,
niopaskathbcst = to wonder, to marvel’, etc. (Vasilevi¢, 1958: 81; Bolbyrev, 1994: 457,
TMS 1 136) > TK gajyalrie- ‘famous’ (Nikolaeva, 2006: 375).

The Mongolic root is borrowed not only into Ewenki, but also into Solon,
Udege, Nanai and Manchu (but not into Ewen), as per the TMS, and the root likely
entered Yukaghir through Ewenki. The modern Mongolian verb is zatixax
(gaikhakh) ‘to marvel’. The Yukaghir form was suffixed after borrowing,
seemingly with *-I-, a nominal derivational suffix, and *-ria-, a proprietive suffix
(Nikolaeva, 2006: 81-82), i.e. *qajya-I-ria- ‘to be a wonder, to be a marvel’ > qajyalrie
‘(to be) famous’, because indeed, semantically, something ‘marvelous’ can easily
also equate to something ‘famous’. The phonology is a good match, and another
similar Mongolic borrowing would consist of Written Mongolian yalayun ‘goose’,
borrowed as SD galijan ‘a woman in a tale, lit. goose’ (Piispanen, 2016: 267), with
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an apparent metathesis. J. Backer suggests that the Written Mongolian form
could be a Chinese borrowing, cf. Chinese ¥ guai ‘strange, amazing, surprising,
awkward’, and if correct would mean that we have an ultimately Chinese
loanword etymology for a Yukaghir root.

5. New Russian borrowings into Yukaghir

In this section, three new borrowing suggestions into Yukaghir from
Russian sources are described:

New borrowing

Russian mylo ('mits) ‘mbL10 = soap’, borrowed as: TY myyle ‘Mb1710 = soap’ (Kurilov, 2001: 304, 436, 459).
Ly p yy p

The word for the trading commodity of ‘soap’ was naturally also borrowed
into Yukaghir, and then seemingly directly from Russian. Because the Yukaghir
form is pronounced exactly as the Russian form, phoneme by phoneme, we may
assume borrowing between them, even though the Russian form has also been
borrowed into other neighboring languages in very similar shapes; cf. the
congeners Yakut myyla (JRS 247); Ewen miile~myyle (Robbek & Robbek, 2005: 167);
Ewenki myle (Vasilevi¢, 1958: 267). The Yukaghir word is not to be found in any
dictionary entry, but rather in inflected or non-inflected form in three different
example texts in Kurilov, 2001 on pages 304, 436, and 459.

New borrowing

Russian ustat’ (v'stat)) ‘ycrars = to get tired’, borrowed as: TY uttej- ‘to get tired’, utteluu- ‘tiring’, utte-
gewre- ‘to have a rest; to die (lit. to carry away tiredness)’, etc. (Nikolaeva, 2006: 446).

It would seem as if the Tundra Yukaghir verb for ‘to get tired’ is borrowed
directly from Russian. The semantics are identical and the phonological
reasoning is as follows (with aid by M. Zhivlov): Old Russian loanwords in Kolyma
Yukaghir systematically substitute Russian /s/ with Kolyma Yukaghir /¢/.
Examples include: KY Cereuro: ‘silver’, borrowed from Russian cepe6po (serebro)
‘silver’. While not evident in TY data, if we assume a similar substitution also
therein, then we would have the perfect explanation for the /tt/ of this word.
There is a (morpho)phonological process, which turns /¢/ to /t/ before
consonants in TY (for example: TY pec- ‘to trot (INTR) > pettes- ‘to trot (TR)’). Thus
the Yukaghir geminate -tt- would be the result of /ét/ < /st/, and the vowel
change -a- > (-a- >) -e- is prosodically driven and expected.
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New borrowing

Russian kl'uka (xmoxd) ‘manka, mocox, (dial.) masxa ¢ sarHyTsIM KOHIIOM, KOTOpOU GBIOT WIAp MU
urpe B Kotk = stick, staff; stick with a curved end, which is used to hit a ball when playing with
clubs’, borrowed as: TY kul’ikaa-amun ‘spherical ends of the shin-bone’ (Nikolaeva, 2006: 226).

The literal meaning of the Yukaghir compound is ‘latch bone’, which may
be an apt name for describing the end parts of the shin-bone aka. the tibia. Of
course, the bone looks like a club at the end, and this is important for the
comparison with the meaning of the Russian dialectal word. This dial. Rus.
borrowing (suggested by A. Savelyev) is only found limited to a form of Tundra
Yukaghir. Phonologically, in Yukaghir, the cluster kl- has been expectedly
broken up by epenthesis, the stressed final vowel, 4, could easily produce the
long -aa with prosodic adjustment, while the palatal -I'u- finds a counterpart in
Yukaghir -l'i-. As both Zhivlov and Savelyev note, the same Russian word has also
been borrowed as Buryat kiilikaa ‘poker’, Middle Chulym kuliikka ‘poker’, as well
as forms in Yakut and Teleut (Anikin, 2003: 270).

6. A Yukaghir borrowing in Ewenki

In the old materials of Billings (Sauer, 1802) we find the Old Yukaghir form
of B kelenni ‘red’. This is of course related to KY kejlari- ‘red’, ke:lo:- ‘dry’, etc.
(Nikolaeva, 2006: 204) and the word is etymologically of well-attested Yukaghir
origin. However, the same Billings materials also has Ewenki koolani ‘red’; this
appears to be a relatively rare Yukaghir borrowing because there already exists
an Ewenki variants of Tungusic etymology for ‘red’, namely ulama ~ xolama ~
xulama ‘red’ (Vasilevi&, 1958: 436, 485, 492) (< *pula ‘red’; TMS 2 343-344). The
development of *p- > Ewenki x- is common and expected, and it well explains the
other standard Ewenki and dialectal forms, but the word-initial k- and word-final
-ni (instead of -ma) instead reveals this to be of possible Yukaghir origin.
Yukaghir comparanda of interest include BO kélene ‘red’, KL kejlanii ‘red’, ME
kelenni, MK kéeleni ~ kélani ‘red; yellow’, this last form being particularly
interesting because it is practically identical with the Ewenki form and so we can
here posit and suggest a somewhat rare Yukaghir borrowing in (dialectal?)
Ewenki.
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7. Some further Yukaghir etymological considerations

The Tungusic root *ice- ‘to see’ (EDAL 579) is already known borrowed into
Tundra Yukaghir (Nikolaeva, 2006: 460) with the base meaning ‘to see; to look, to
watch’ as well as ‘seer, prophet’. However, in Sauer’s materials from Billings
expedition (Sauer, 1802), he notes B itschel ‘shephard’, itschell ‘guard’, and the
literal meaning of the “Sauer” Yukaghir must be ‘watcher’ because -l is a
common nominal derivational suffix. Of course, a ‘shepherd’ is somebody who
watches the herd among other things, and watching is a guard’s main duty. The
borrowing appears to be independently made from the one into Tundra
Yukaghir, so we can summarize this Tungusic root as having been borrowed into
both TY, and B.

The last part of TY (gajcie-)lacin-meruu ‘ritualistic name for fire’ appears to
be etymologically unclear (Nikolaeva, 2006: 266, 374). Its meaning, however, is
found in Jochelson’s documentation and so the full compound can be segmented
as TY qajcie ‘bear; grandfather’ + la¢il ‘fire’ (-1 > -n for genitive) + meruu ‘to sound,
to become audible’ (Jochelson, 1926: 323). A proper translation might thus be ‘the

sound of ancestors’ fire’ or similar.

SD Son-coymigi ‘mmma = saw’ (Spiridonov, 2003) has thus far not been
etymologized, but it is clearly related to TY saan-d’awnii ‘saw’. The first part of
the compound means ‘tree’ (Nikolaeva, 2006: 392), while the second part means
‘to cut’ (Nikolaeva, 2006: 136). The SD compound is thus fully of Yukaghir
etymology.

SD samajaj- ‘cryyammuii = knocking’ (Spiridonov, 2003) has hesitantly been
connected to the PY root *sapa- ‘to hit’ (Nikolaeva, 2006: 396) - which, I note, is
cognate with Proto-Uralic *¢appa- ‘to hit, to beat’ (UEW 29) - but this dialectal
Yukaghir form could, however, instead be another irregular Ewenki borrowing,
cf. dalamdaj ‘6urtbcst, MOTaThCs, 6UTH, JisiraTh HOramMu (0 UBOTHBIX); CTY4aTh,
rosotuThes (0 cepaie) = to beat, to kick (of animals); to knock, to beat (of heart)’
(Robbek & Robbek, 2005: 327). In other words, this particular SD word appears to
be an Ewenki borrowing, in contrast to other similar Yukaghir words which are
of (Uralo-)Yukaghir etymology.

The Yakut word uot ‘fire, heat, flame; light, ray of sunshine or moonlight’
has been suggested the origin of borrowed KY ottu:~otul ‘place where fire is made;
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camp; smb’s hunting or fishing place’; SD uot; KY ottu:(fia:)nuba ‘place where fire
is usually made’, ottuu ‘fire-place’, otu ‘bonfire’; otuga ammalnuj ‘campfire’
(Piispanen, 2019b: 61). A case may be made, however, for some of these words
having been semantically contaminated or lexically borrowed from Yakut otu
‘tent’, which is also of Turkic origin (EDAL 1069). The Yakut words for ‘tent’ and
‘fire’ are, after all phonetically very similar, and by combining the meanings of
‘tent” and ‘fire’ we do have ‘a place where fire is usually made; camp’, and ‘smb’d
hunting or fishing place’.

As is known, Tundra Yukaghir has borrowed the word for ‘school’ as
Skola~iskuola~iskuole (Nikolaeva, 2006: 405; Atlasov & Kurilov, 1992; Kurilov, 2001:
100) from Russian.® However, Tundra Yukaghir also uses a synonymous uraanube
‘mkosa = school’ (Atlasov & Kurilov, 1992; Atlasova, 2007: 140), which to the best
of my knowledge has not been discussed before. The word literally means
‘learning place’ and is, of course, another Yakut borrowing, cf. iiérin- ‘to learn’
(TMS 2 23), responsible also for TY uraa- ‘to learn, to study’, uruul ‘belief’,
uraricii¢e ‘teacher’, etc. (borrowing noted in Nikolaeva, 2006: 444-445). Yakut
borrowing for these latter Yukaghir words were hesitantly given by Nikolaeva,
but there should be no doubt about it despite the Yakut word being used
differently semantically.

There is a very obviously borrowed name in KY dubeglas$ ‘a man in folklore’
(Nikolaeva, 2006), however it is not at all clear wherefrom. I conjecture that this
could actually be the name Douglas. In Yukaghir, the change w > b is known, and
if the name was pronounced anything like /'dawglas/, it would very naturally,
along epenthesis of consonant clusters, have become dubeglas in KY. If correct,
the name would describe some early visiting explorer or researcher, but I know
of no one fitting in the history of Siberian explorations. Therefore, this opaque
name borrowing could instead refer to a folklore tale as told by some
neighboring tribe as suggested, for example, by the voiced plosives.

An old word for ‘white’ is attested as MC pocinyj ‘white’ and BO pecinij
(Nikolaeva, 2006: 345). To this can be added B po-innei ‘white’ (Sauer, 1802).

6

Despite the similarity, Yakut oskuola ‘school’ (JRS 279), as evident by the phonology, is an independent
Russian borrowing, and not one of the Russian cultural words intermediated by Yakut into Yukaghir
(such as those in Piispanen, 2018c).
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Despite the missing affricate, this obviously etymologically belongs with the
others. Beyond these words, this color word is not attested in later forms of
Yukaghir, and its origin is unknown. Perhaps it is comparable to Proto-Finno-
Ugric *pecV ‘frost, dew’, since this is indeed colored ‘white’, but the comparison
is not to satisfaction.

The attested, old word B onmanneig ‘wife’ (Sauer, 1802), unmentioned in any
of my sources, is identical to B onmanneig ‘clever’, KY onmoarii ‘clever’, etc.
(Nikolaeva, 2006: 333). This suggests that the B word for ‘wife’ really originates
in the word for ‘clever’. Perhaps the meaning arose from the idea that the wife
should be directing the head of the husband, and as such she is a clever advisor,
although this is a Christian tenet and not very likely at all. Another option is that
this is a scribal error in the meaning of the Sauer word, and that the word
originally meant ‘clever’ there as well and nothing else.

SD agzakelge ‘name of a river’ has been given a PY reconstruction (*ayce- in
Nikolaeva, 2006: 96), but this is wholly unnecessary because the SD word is to be
constructed as from *wan-ca-kel-ga, lit. bridge of the nose. This can be deduced
from a number of facts: in SD are known the words angza ‘eye’, angci- ‘to look for’,
and angzad-oZi ‘tears, lit. eye water’, and similarly, there is a river named and’e-
kel- in KJ, which also means ‘bridge of the nose’, and which is practically the same
name as the SD river name.

KD andil ‘inheritance; investigation’ is of course related to TY wancid agje
‘seeker; beggar’ and TD onci- ‘to inherit’; on¢im ‘inheritance’ and so the hesitantly
reconstructed root of PY *on- (Nikolaeva, 2006: 329), including the TD words, is
not at all warranted. Rather, the meanings and phonological form of all of these
words suggest that they all are derivatives of *wany- ~ *won-(-¢s-) from where
words meaning ‘eye’, ‘to look for’, etc. have arisen (Nikolaeva, 2006: 452). Indeed,
we would have expected retention of the *w- in the TD form but it is for some
reason irregular. Further, the -n- instead of -n- in ondi- is also irregular. Further,
upon addition of the nominal derivational suffix -1, the preceding schwa, -o-,
regularly becomes an -i-. In TD oncim the ending is -m, but as that would be a
Tundra Yukaghir suffix marking an adverbial ablative, which makes no sense
here, I suspect that this is erroneously recorded and should also simply be on¢il.
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In a recent paper by M. Zhivlov (2019), named Areal polysemy ‘earth/year’ in
North American languages: historical implications, he discusses the polysemous use
of words meaning ‘earth/year’ in numerous languages. The suggested semantic
development given at the end of the paper is sound (with ‘turn earth’ > ‘seasons’ >
‘year’), and the meaning is suggested to have spread through contacts ("semantic
borrowing", possibly through folklore). Now, I wish to point to other non-North
American languages where the polysemous use also exist, namely Tundra
Yukaghir sukun, -rukun, -dukun (phonological variants of compounds) ‘clothes,
thing; nature, earth, world; sky, year, age, life’, with very similar meanings in TJ
Sukun- (the $- suggests borrowing here), TD sukun-, -rekun, -rikun. The meanings
are more limited in other Yukaghir languages, cf. KY suku: ‘hand-made object; KJ
Suku ‘earth’; KD ¢ukun ‘everything’; MU tschuku ‘sky’, but these too all appear
connected and very likely the documented meanings are incomplete in most of
these. It is difficult to see how the etymological connection between all of these
could have arisen, except through a scheme similar to what Zhivlov presented
for North American languages. Otherwise, ‘sun’ and ‘year’ can be semantically
connected, as suggested by J. Bicker, through sunrises and sunsets taking place
on a circle around the Earth with one full circle being completed within a year,

such as in Korean hae (Sl) ‘year; sun’. I believe that the various Yukaghir
meanings may have arisen through a scheme partly parallel to the one in North
America, along additional tertiary semantic changes and developments. Indeed,
Zhivlov also suggests in private correspondence that the Yukaghir word sukun
has a slightly different semantic history than the Native American words he
discussed; he agreeably believes that the original meaning was ‘thing’, which
produced ‘clothes” and on the other hand ‘the subject of various weather-verbs’
and from there ‘nature, earth, sky, etc.’, and seemingly also ‘year’ (see below).
The Yukaghir polysemy is very likely independently arisen from the one found
in the North American languages. Further, I note that the Late Proto-Yukaghir
root *suk- (Nikolaeva, 2006: 418-419), where the above words are mentioned,
clearly consists of materials from at least three different roots, which should be
cleared up in the future.

Important for the suggestion above is that there are also other, but similar,
methods for constructing the meaning of ‘year’ in Yukaghir: TY sukun-molyal
‘year; age, lit. nature’s joint’; MK tschukiin-mdlgal, is a different and non-related
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innovation, which is also seen in non-discussed BO polin-molgon ‘year, lit. many
joints’. In this metaphorical scheme a ‘joint’ appears to symbolize a ‘month’, or
perhaps ‘season’, which is a different way to construct the meaning of ‘year’, cf.
‘many joints, nature’s joints’ > ‘many months/seasons’ > ‘year’. In fact, since the
BO compound means ‘year’ in the singular, and not ‘years’, this is the only
possible interpretation of development, and semantically it mirrors part of the
development in the North American languages.

I know of no other northeast Siberian language where the polysemy ‘earth;
year’ is evident, and it would therefore seem as if it has arisen as a hapax
legomenon in Yukaghir only. It could be worth it, though, to check if it exists in
some manner also in the Yup’ik languages, and in Chukchi. All of this could
perhaps suggest that the development is not entirely unforeseen in the world’s
languages, and that the meaning could have arisen independently in a few
remote languages where it also exists.

8. Documentation correction

In bibliographic and etymological research we are of course wholly
dependent on the quality and quantity of the field data to be used. It is therefore
of utmost important that the data be as accurate and correct as possible. I am
myself currently engaged in the collecting of additional Tundra Yukaghir lexical
field data, and am becoming increasingly aware of the various pitfalls in data
documentation. Any and all transcribed data must be proof-read and evaluated
as to the correctness of the noted forms and orthography. All incorrect notes
must be corrected before any wrongful conclusions are drawn from it, or before
the wrong form is referenced in future scientific publications. In these sections
in the paper series, I usually correct wrongfully documented forms based on
various factors.

First, the attested, old word B tindij ‘look’ (Sauer, 1802) - thus far
unmentioned in most sources - belongs semantically and etymologically with KY
tindi: ‘here’ and SD tindi (Nikolaeva, 2006: 430). The connection between ‘look’
and ‘here’ is fairly obvious, and Billing’s word must be a pointed ‘here’ taken as

meaning ‘look’.

Second, in the entry of PY *woyo ‘face’ (Nikolaeva, 2006: 457) we have
representatives of Tundra Yukaghir and its dialects but, oddly enough, only the
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Omok derivatives meaning ‘forehead’ and ‘head’ are included, while the basic
word MO woyo ‘face’ (Wrangel, 1841: 116) is missing altogether and which should
be added to these comparisons as well.

Third, in Nikolaeva (2006: 435), with the reconstruction of PY *ténpa- ‘to be
strong’, we find B tonbay, but, checking the original spelling (Sauer, 1802) the
“Billings” Yukaghir form is actually tonboy ‘strength’ instead.

Fourth, Old Yukaghir MC riaimagen ‘elk’, tentatively, but needlessly,
reconstructed with its own Late Proto-Yukaghir root in Nikolaeva, 2006: 286 is
no doubt etymologically connected to KY rianma ‘shrubbery’. The old
documentation is not orthographically very accurately described, but the
similarity is forthcoming, and, indeed, the same KY word is also used to describe
elks like KY rianma-legut-ejrajban ‘elk, lit. the one who walks eating willows’, so
indeed there is semantic precedent to connect a willow bush with elks who eat
them. The only thing unclear in the MC word is the ending -gen, but this actually
looks like the Tungusic -ka:n, which is a diminutive suffix and part of many

animal names (i.e. iaimagen ?7< *rianma-ka:n).

Abbreviations

anz = Upper Aldan-Zeyan (BepxHe-a/iiaHCKO-3€ICKUIA JUATIEKT).
6pr = Barguzin (6apry3suHCKAll AUATIEKT).

B = Materials of Billings 1787.

BO = Materials of Boensing 1781.

CED = Fortescue et al. 2001.

umKk = Chumikan (aymMukaHckuit guasexr).
DEWOS = Steinitz 1966-1993.

EDAL = Starostin et al. 2003.

EDT = Clauson 1972.

ESTJA = Sevortjan 1974-2000.

e = Yerbogachen (sp6orouyHckuii fuanexr).
FEDOTOV 1 = Fedotov 1995.

FEDOTOV 2 = Fedotov 1996.
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JLTT = Martin 1987.

JRS = Slepcov 1972.

u = llimpi (uaumnuiickuii guanexr).

KD = Kolyma Yukaghir from Jochelson’s manuscript dictionary.

KJ = Kolyma Yukaghir materials of Jochelson 1898 and 1900.

KK = Kolyma Yukaghir materials of Krejnovi¢ 1982.

KL = Materials of Klitschka 1781.

KW = Ramstedt 1935.

KY = Modern Kolyma Yukaghir.

Leksika = TeniSev 1997.

M = Mai (Matickuii roBop).

M = Materials by Maydell presented by Schiefner 1871a and 1871b.
MC = Chuvan materials of Matjuskin in Wrangel 1841.

ME = Materials of Merk 1787.

MGCD = Menggu yuzu yuyen cidien, Qinghai, 1990.

MK = Kolyma Yukaghir materials of Mueller and Lindenau in 1741.
MO = Omok materials of Matjuskin in Wrangel 1841.

MU = Ust’-Janskoe materials of Mueller/Lindenau 1741.

H = Nepa (HercKui fuanexr).

op4 = Orochon (roBop OpOYOHCKUI 9BEHKOB).

TI-T = Podkamen (rmofKaMeHHO-TYHTYCCKUIL JUATIEKT U €T0 TOBOPH).
RS = Materials of Rajskij and Stubendorf presented by Schiefner 1871a.
SD = Kolyma Yukaghir materials of Spiridonov 2003.

SU = Materials by Suvorov presented by Schiefner 1871a.

¢ = Sumy (CyMCKUit [UaIEKT).

c-6 = Northern Baikal (ceBepobaiikanbckuii grasexr).

cx = Sakhalin (caxanuHckuii guanexr).

TK = Tokko (TOKKMHCKWMIT TOBOP).
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T™T = Tommot (TOMMOTCKWMit TOBOP).

Tar = Tungir form of the Vitim-Olekminsky dialect (Tynrupckumii rosop Butrmo-

OJIEKMUHCKOTO [INAJIEKTa).
TT = Totti (ToTTUHCKUI rOBOP).
TD = Tundra Yukaghir materials of Jochelson 1926.
TK = Tundra Yukaghir materials of Krejnovi¢ 1958 and Krejnovi¢ 1982,
TMS 1 = Cincius 1975.
TMS 2 = Cincius 1977.
TY = Modern Tundra Yukaghir.
ypm = Urmi (ypMuiickuii roBop 6yperHCKO-yPMUNCKO-aMI'YHCKOTO [MaIeKTa).
yup = Uchur-Zeya (yuypcko-3eiickuii uanexr).
UEW = Rédei 1988-1991.
VEWT = Rdsanen 1969.

3 = Upper Aldan-Zeyan (3eiickuii roBop BepXHEaIIaHCKO-3€MCKOTO MajIeKTa).
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The single-sentence text in Huns language that survived until today
through [the Chinese source Jinshu] is as follows. This text found in the section
where the life story of the Priest Fotu Cheng is told, is a fortune telling text
related to the results of the expedition to be launched on Liu Yao’s forces by Fotu
Cheng, who was the consultant of the commander $i Lo, during the siege of Si
Lo’s palace by Liu Yao, which was between the Hun Rulers Si Lo and Liu Yao who
struggled for power, and this text was recorded in Chinese sources as follows.
(Pulleyblank, 1962: 206; Pulleyblank, 1986: 61-62; Shiratori, 1902: 6-7; Munkécsi,
1903: 244-245; Wright, 1948: 344; Krueger, 1962: 557, Tekin, 1997: 10):

75308 RIS h & Stix-keh Thei-lei-kan Bok-kuk giou thuktan “Go out to the army

(on campaign) (and) capture the commander”.

This couplet has been interpreted by Tekin in its most excellent form and
has been perfectly shown to be Turkic:

“The first word in the text is the dative state of the word sii or siiii which means ‘army’ and

‘war’ in Old Turkic. The second word is the tilik (< *talik) verb which is the 1- Turkic form of

the verb tasik- ‘getting out’ in Old Turkic of which the first syllable vowel had a vowel

reduction and turned into /1/, more precisely it is the imperative of this verb and is the

equivalent of the Old Turkic words tasigiy or tasigay ‘get out!’. The third word is the title of

Liu Yao, the leader of the enemy army that besieged the capital of the Hun leader (who is

also of Hun origin) and is one and the same as the bukuk in the Old Turkic texts. The first

syllable of the fourth word is the {-gu} (= Old Turkic -g) suffix of the accusative status of

the title bukuk and the Chinese word is mistakenly assumed to be the first syllable of the

last word; the fourth word is t'uk-tang, which consists of the last two signs, i.e., tutay ‘tutan

[hold!]? (= Old Turkic tutan or tutuy). The word t-lit-kang or tiligang (= *tilikay) in this

couplet and which is equal to the words Old Turkic tasikiy or tasigan, indicates that,

according to Ramstedt, Huns language is not a s- language, but a 1- language, and it is
important in this respect.” (Tekin & Olmez, 1999: 13)

Turkic Reading of Text (according to Tekin):

Siika Taliqay (or Tiligan), Go out to the army (on campaign) Bogukgu/Bukukgu Tuktan,

(and) capture the commander (1992: 1-5; 1993: 35-55).

I will not examine here the interpretation studies (Bazin, 1948: 208-219;
Gabain, 1950: 244-246; Benzing, 1986: 13; Shervashidze, 1986: 3-9; Divitgioglu,
2004:185-191; Divit(;ioglu, 2006: 23-26; Kisamov, 2014: 22-34; Dobrev, 2015: 53-60;
Shimunek, et al. 2015: 147-149) on this verse in Huns language one by one and
will not attempt a new interpretation but shortly I will just touch upon the
phonetic similarity between Boguk, Hunnic title, and ttHL3E Pi-chii-ch’i (Ssu-u-
ma Ch’ien, 2011: 338), a title used by Xiongnu (Asian Hun) kings in the centuries
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B.C. Both of them stand close to each other but with a big possibility Pei-chii-
chi/Pi-chii-ch’i is identical with Pi-chia ch’iieh (Mackerras, 1972: 70), one of the
titles used by the Uyghur kings. Both titles used by the Uygurs and Huns are none
other than Burgugan (Gabain, 2007: 270; Donuk, 1998: 11), one of the titles used
by Arslan 1I-Tirguk, the Karluk yabghu. The title Pei-chii-chi/Pi-chii-ch’i seems to
be the form of the title Burgugan in the age of the Huns [Pi-chii-ch’i > Pirchii-chi >
Pirchii-ch’in = Burgugan] and has nothing to do with Boguk.

To get to the main point, when Ramstedt interpreted this couplet in Huns
language many years ago, he saw that the verb Thei-lei-k is one and the same with
the Turkic Tagik verb in the same meaning, and that only /1/ > /s/ change exists,
and suggested that Huns’ language is a -1, in a more general term, Oghur dialect
(1922: 30-31). The aforementioned Hunnish couplet belongs to the fourth
century AD.

I will now present further evidences to substantiate this argument of
Ramstedt but those evidences presented below date back to the third and first
centuries B.C.

One of Hunnic words which occurs in Chinese annals is 2 & Luli/Lul{ (210
B.C.E) which is the title of an officer under the yabghu degree, who governs the
military and administrative affairs in Huns. (Ssu-ma Ch’ien, 2011: 261, 337). Other
readings of [#+] Lu are Gii or Yu (Pulleyblank, 1991: 201; Schuessler, 2014: 259)
and So-yin, the commentary of Shiji “The Grand Scribe’s Records”, glosses Ku %
as Lu (Ssu-ma Ch’ien, 2011: 337). As it is seen below, readings [Kuli < Guli < Lul{] of
this kind points to an historical truth, It is said that Hunnic title is associated
with Gyula/Yula, which is a title used by the Hungarians in medieval age (Csornai,
2009: 35) and indeed a Turkic borrowing (Rady, 2000: 13).

This title in Huns’ language is clearly related to the words kula ‘judge, leader,
prince, ruler’ (Tavkul 2000: 279) in the Karachay-Malkar dialect, gola [‘kolagasi
(rank in the Ottoman army between captain and major), senior captain’] (DS
1972/VI: 2097) and the word kol which means ‘military unity, army and soldier’
(Cagbayir, 2007/111: 2713) in Turkish. Apart from all these, the title mentioned is
the exact equivalence of the words kosu ‘soldier’ (DS, 1975/ VIIIL: 2934), kosuun
meaning ‘army, soldier’ (Yudahin, 1998: 493) in Kyrgyz, qosun ‘army, military unit’
(Necip, 2013: 245) in Uighuri and etc.
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The fact that Hunnic kuli is identical with kosu is a good evidence in favour
of the view that the Huns’ language had Oghuric character even in third century
B.C. because there is change -I to -s between both words.

As to the main Hunnic word which will be explained. The Chinese source
mentioning the experiences during the oath-taking ceremony due to the reason
that Hun shan-yii Huhanye was subject to China (or rather ‘swearing’ due to this
reason) cites two words in Huns language: 1% Kinglu [Hunnic knife] and B4 %~
Liil{ [a rice spoon made of gold] (Taskina, 1973: 46, 142).

F. Hirth has revealed that the word kinglu [kingluk < kingrak] is kingirak ‘a
two-edged knife, a sabre’ used in Turkic dialects (1908: 66-67). Hunnic word was
borrowed by the Mongols as kingar ‘large knife (often with two blades)’ (Lessing,
1960: 470). The fact that Hunnic Kinglu is identical with Turkic kingirak is a well-
known fact but 8 %! Liuilf has not been explained by any linguists until now.

The word iro ‘fork’ (Naskali, 2007: 2005) in Khakass seems to be the
equivalent of the word, which was reconstructed as a final pre-form Ruri (Dybo,
2007: 94) [> Uri > Iro] and means spoon. The words ¢atal ‘fork’, kasik ‘spoon’ and
kepge ‘scoop’ in modern Turkish are commonly used interchangeably in Turkic
dialects. To give an example, Turkish word kastk ‘spoon’ is mentioned in Chagatai
dialect as kisik ‘fork’. The forms kuiri ‘big spoon’ in Finnish and kuirri ‘spoon made
of wood’ (Collinder, 1955: 26) in Karel dialect confirm that the word in Khakas
meant spoon in old times. The word iro in Khakass may be associated with Hunnic
word within this context but I don’t favour this kind of inference.

The reason that Litilf is constructed as Ruri is based on the linguistic view
that Han period initial - was used for foreign r and L. This may be true for some
examples but as it is seen above, Luli title appears to be the exact equivalent of
Turkic words kola, gola, kol and kosu and it confirms that initial I- was used for also
foreign g-, k-and y-.

If we accept that initial I- is equal to foreign k- as a linguistic rule and apply
this to Hunnic Liuli a form such as Kiuli [> Kuli > Kulik] will appear.

Kulik is identical with kalak which means ‘spoon’ in Kazakh, Uigur, Shor,
Baraba Tatar, Kazan Tatar, Tobol dialects (Rdsinen, 1969: 225; Shaw, 2014: 135).
The word kalak, the equivalent of kasik ‘spoon’ in other Turkic dialects, carries
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Oghuric character because it has letter -I. The form Kulik is much closer to the
form gosuk ‘spoon’ (Necip, 2013: 245) in Uighur and kusik ‘spoon’ (Oztopgu et al.
1999: 141) in Uzbek rather than the form kalak and there is the change /1/ > /s/
between words. Hunnic kulik is identical with kusik in Uzbek. I have no doubt that
the original form of Hunnic liuli is kulik and this points to the fact that Hunnic
was a language having Oghuric character even in the first century B.C.
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Giris

Akrabalik, karmasik terminoloji ve evlilik kurallarindan olusan mantiksal
bir yap1 olmanin Gtesinde, politik orgiitlenmenin temel dayanaklarindan biri,
diinyay1 kavramanin ve diizenlemenin bir yoludur (Lindholm, 1986: 337). Diger
i¢ Asya gocebe halklari gibi Hunlar da soy birligine ve akrabalik iliskilerine dayali
bir érgiitlenme bicimi uygulamislardir. Giintimiizde Orta Asya ve i¢ Asya'nin bazi
bolgelerinde varhigini siirdiiren bu orgiitlenme bicimi ortak bir ataya sahip
akraba gruplarin iliskisine dayanmaktadir. izleri giiniimiizdeki bazi Tiirk
halklarinda ve Mogollarda hala yasayan bu sosyal yapida aileler uruklar
(klanlari), uruklar boylari, boylar da daha biiyiik boy birliklerini olusturmakta?,
tiim bu soy gruplari ise onlar1 siyast olarak bir arada tutan bir yonetici boy ve
onun evlilik yoluyla ittifak kurdugu diger boylar tarafindan yonetilmektedir. Bu
yonetim biciminde asker ve idari kontrol ortak soya dayanan organik bir sosyal
grup icinde birlesmektedir (Liao, 2004: 1).

Hunlarda akrabalik 6rgiitlenmesi diger soy gruplariyla kurulan iliskileri de
kapsamaktadir. Evlilik kurumuyla 6zdeslesen bu iliskiler Hun toplumunda farkl
soy gruplari arasindaki aktif iliskinin temel dayanaklarindan biridir. Hunlarda
ayni soy grubundan kadin ve erkeklerin birbirleriyle evlenmelerine izin
vermeyen ve eslerini baska bir soy grubundan bulunmasini sart kosan bir evlilik
sistemi yerlesmis oldugu icin evlilik bagi yalnizca bireyler arasinda degil, ayni
zamanda farkl boy ve uruklar (klanlar) arasinda kurulmustur (Lin, 1986: 176).
Tarihi olarak ilk kez Cin kaynaklarinda kaydedilen bu kiiltiire dair bilgiler
arkeoloji ve genetik alanindaki yeni verilerle de uyusmaktadir. Giiney Sibirya’da
ortaya ¢ikarilan mezar kalintilarinda erkek kardes, ebeveyn ve onlarin resit
olmayan c¢ocuklarinin ayni mezar kompleksine, buna karsilik yetiskin kiz
kardeslerin ayri mezarlara gomiildiigiinii gésteren bulgular (Mary vd., 2019: 421),
Hunlardan sonra da yiizyillarca i¢ Asya ve Orta Asya’da uygulanan boy/soy
egzogamisinin siirekliligini ortaya koymaktadir.

Akrabalik bagina sahip gruplarin meydana getirdigi Hun toplumunun siyasi
sistemi de bircok yonden sonraki gocebe toplumlarla benzer o6zellikler

! Calismada yararlanilan Cin kaynaklarinda ‘aile’, ‘klan’, ‘boy’, ‘soy’ gibi anlamlara gelen shi [X, xing i

ve zii Jf& terimlerinin kullaniminda bir birlik bulunmadig1 i¢in uruk (klan) ile diger soy gruplari (aile,
boy vb.) arasindaki ayrim ¢ogu zaman belirsizdir. Bu nedenle galismada boy terimi ‘uruk’ anlaminda
da kullanilmigtir.
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sergilemektedir (Taskin, 1973: 17). Bu gruplar arasindaki uyum, ittifak ve giic
miicadeleleri birligin yonetici sinifini belirledigi icin Hun siyasi sistemi ile aile ve
akrabalik yapisini birlikte anlamak gerekmektedir.

1. Kayin Boylar ve Akrabalik Diplomasisi

Hun konfederasyonunda hiikiimdar (¢anyii) ve ailesinin mensup oldugu
boy sosyal hiyerarsinin en {istiinde yer almakta, devlet 6rgiitlenmesi de bu boy
etrafinda sekillenmektedir. Hunlarin ardili olan halklarin da devam ettirdigi bu
bozkir gécebe geleneginde, en yiiksek idari ve asker? mevkilerin hitkiimdar ailesi
icin kalic1 hile gelmesi bu ailenin mensup oldugu boyun da diger boylar arasinda
yiikselmesine neden olmaktadir (Harmatta, 1952: 296). Goktiirklerde Asina,
Uygurlarda Yaglakar, Mogollarda Borcigin adlariyla bilinen kurucu-yonetici
boylar bozkir devlet 6rgiitlenmesinin gekirdegini olusturmakta, bir hanedan
darbesi olmadigi siirece hiikiimdarlar bu boya mensup bir aileden se¢ilmektedir.
Hunlarda canyiilerin secildigi bu yonetici boyun adi Cin tarih kitaplarindan
Hanshu’da Luandi, Hou Hanshu’da Xulianti olarak kaydedilmistir. Bu iki etnonim
ayni Hun sOzctigiiniin farkli dénemlerdeki farkli Cince sOylenis bicimleri
olmalidir (Miller, 2014: 5).

Lindholm (1986: 340) akrabalik temelli devlet orgiitlenmesinin
imparatorluk 6ncesi ddneme 6zgii oldugunu, yonetim merkezilesip
karmasiklastikca ve soy disindan kimseler devlet yonetiminde etkin olmaya
basladik¢a akrabaligin roliiniin azaldigini belirtmektedir. Bu tespit yonetici
sinifta tek soy’a dayali orgiitlenme modelinin zamanla ortadan kalkmasi
hususunda agiklayicidir. Bununla birlikte yonetici sinifa farkli soy gruplarindan
katilim olmas1 genellikle akrabalik aginin evlilik ittifaklar: yoluyla genisletilmesi
nedeniyle gerceklesmistir. Bu da akrabaliga dayali rgiitlenme bigiminin terk
edildigini degil, yeniden yorumlanarak siyasi sisteme uyduruldugunu
gostermektedir. Bozkir imparatorluklarinda devlet orgiitiiniin ve hakimiyet
altina alinan topraklarin genislemesiyle birlikte yonetici simifin kurucu boy
disindan ittifaklara ihtiyag duymaya basladigi goriilmektedir. Canyiiniin boyu ile
diger boylar (kayin boylar) arasindaki ittifak evlilik yoluyla kurulmustur. Kayin
boylar ¢anyiiniin mensup oldugu yonetici boyun en yakin miittefikleri olduklari
gibi Hun aristokrasisinde Luandi boyundan sonra gelmislerdir. Bununla birlikte
bu boylar arasinda da énem ve kidem bakimindan farklilik s6z konusudur. i¢
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siyasetteki dinamiklere gore devlet hiyerarsisinde bir boy digerlerinden daha
asag1 veya daha yukari konumda olmustur (Miller, 2014: 5):

1. a. HOR B Bt B AT IRRE IR

Yiiksek makamlar kusaktan kusaga Huyan ve Lan ailelerinin tiyeleri tarafindan doldurulur

(Shiji 110.3495).

b FPATIG, BEIR, HERAZHA MK, W=, HEfd

Huyan ailesi (soyu), Lan ailesi ve daha sonra Xubu ailesi; ii¢ii de soylu boylardir (Hanshu
94a.3751).

o RUFAMATIR. A MR, AR, BRI, REPAE, HEE TSR, WATIR
ke, PR, ZH MR&A

Diger soylu boylar Huyan, Xubu, Qiulin ve Lan boylaridir. Bunlar {ilkede taninmis boylardir

ve genellikle ¢canyii ile evlidirler. Huyan sol kanatta, Lan ve Xubu sag kanattadir (Hou

Hanshu 89.2944-2945).

ittifak evlilikleri degisen sosyal, ekonomik veya siyas? kosullarla dogrudan
iliskili oldugu i¢in bu boylara yenilerinin eklenmesi de olagandir. Nitekim kayin
boylar hakkindaki ilk bilgilerin dayandigi Han hanedanlik tarihlerinden (Shiji,
Hanshu, Hou Hanshu) alinan yukaridaki kayitlardan ilk ikisinde ti¢ farkli boydan
bahsedilirken tiglincii kayitta dort yonetici boyun adi gegmektedir. Bu goriintii
Hun siyasi birligi icindeki birtakim degisikliklerin yansimasi olarak kabul
edilebilir. Buna gore 6nceleri evliliklerini yalnizca iki boydan (Huyan ve Lan)
kadinlarla gerceklestiren ¢anyii, daha sonra birlik icinde gii¢ kazanan boylarla da
evlilik ittifaki kurmus olmalidir. Ayrica iiglincii kayitta Huyan boyunun sol
kanatta yer almasi bu boyun digerleri arasinda daha ayricalikli oldugunu
gostermektedir. Bu ayricalik canyiilerin ilk esini bu boydan se¢cmesinden
kaynaklanmaktadir. Asina boyuna mensup Goktiirk kaganlarinin eslerini Aside
boyundan se¢mesi, bu boya mensup olan Bilge Tunyukuk’un Bilge Kagan’in hem
kayinbabasi hem de basveziri olmasi Hunlardaki kayin boy geleneginin i¢ Asya
bozkir devlet gelenegindeki siirekliligine isaret etmektedir. Benzer bicimde
Cingis Kagan'in annesinin ve ilk esinin Mogol Hongirad (Mogolca Xourupan)
boyundan olmasi (Onon, 2001: 58-60) bu baglamda degerlendirilebilecek
orneklerdendir.

Luandi boyu ve kayin boylarin (Huyan, Lan, Xubu) olusturdugu ydnetici sinif
kaynaklarda sijiao ‘dort boynuz’ ve liujiao ‘alti boynuz’ olarak adlandirilmaktadir.
Bunlardan ilki ¢anyiiniin oglu ve erkek kardeslerinden, ikincisi ise Luandi
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boyuna ve onlarla evlilik yoluyla bag kuran yukaridaki boylara mensup
yoneticilerden olusmustur (Kim, 2017: 18-22). Bu yonetim sisteminde ¢anytiniin
ogullar1, amcalar1 ve erkek kardeslerinin yani sira dayilari, kayinbiraderleri ve
kayinbabalar1 da o6nemli mevkilere gelmektedir (Xie, 1969: 686). Boylar
arasindaki evlilik bagi kusaklar boyunca devam ettigi i¢in anne tarafindan
akrabalarin ve kayin boylarin devlet yonetiminde kalici bir etkisi s6z konusudur.

Hun (ist yonetiminin en genis bigimiyle “canyii boyu” ve “kayin boylar”dan
olusmasi (Ogel, 1982: 344; Xie, 1969: 675) zamanla hakimiyet alani biiyiiyen
devletin akrabalik temelli 6rgiitlenme modelini iilkenin uzak bélgelerinde de
uygulama ihtiyacindan kaynaklanmistir. Bu baglamda evlilik anlasmalar:
yalnizca idari hiyerarsinin pekistirilmesinde degil, tlke sinirlarinin
genisletilmesinde de dnemli rol oynamustir. Hunlarda tipiklesip i¢ Asya’nin
sonraki gocebe halklarina da miras kalan bu gelenek farkli dénemlerde cesitli
sekillerde uygulanmaya devam etmistir. Ornegin, Cingis Kagan geleneksel evlilik
anlasmasint komsu {ilkeler {izerindeki egemenligini kalicilastirmak icin
kullanmistir. Cingis Kagan'in zorlamasiyla uzun siireli savaslara katilan
kocalarinin yerine vekilet eden esleri (Cingis Kagan'in kizlari), kocalar1 bu
savaslardan sag donemediginde bulunduklari iilkelerin yoneticisi haline gelip
babalarinin komsu {ilkeler {izerindeki etkisini pekistirmislerdir (Lkhagvasuren
vd., 2016: 2).

Evlilik anlasmalar1 i¢ politikada oldugu kadar dis politikada da bozkir
siyaseti agisindan Onemli yere sahiptir. Cin’deki Zhou kralinin gbcebe Di
halkindan olan esini kralicelikten indirmesi sonucu Di ordusunun Cin baskentine
saldirmasi (Durrant & Schaberg, 2016: 284-385), evlilik talebinin reddedilmesi
tizerine Goktiirklerin Rouran baskentine saldirmas ve ittifak kurmak amaciyla
Xiwei ‘Kuzey Wei’ hanedanligina aymi teklifi gétiirmesi (Linghu, 1971: 908), Cin
imparatorunun ittifak icin Bat1 Goktiirklerine bir prenses gondermek istemesi ve
Dogu Goktiirk kaganinin bu anlasmayi engelleme c¢abalar1 (Jiu Tangshu
194B.5181-5182), Cin’in On Alt1 Krallik Dénemi’'nde (MS. 304-439) Hun soyundan
gelen Liu Yuan'in ge¢miste Hun ve Cin hiikiimdarlari arasindaki evlilik
anlasmalarina dayanarak Cin tahtinda hak iddia etmesi (Jinshu 101.2644-2645)
gibi 6rnekler evlilik yoluyla kurulan akrabaliklarin iktidar iliskileri tizerindeki
etkisi agisindan dikkate degerdir. Ozellikle MO. 200’deki Baideng savasinin
ardindan Han imparatorunun Hun ¢anytisii Modu ile anlasarak baslattigi hegin
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‘evlilik yoluyla baris’ politikast Hunlar (daha sonra Goktiirk ve Mogol kaganliklari)
ile Cin arasinda yiizyillarca devam edecek olan politik evliliklerin baslangici
olmustur. iki hitkiimdarin evlilik yoluyla siirdiirdiigii hegin uygulamasi Bozkir ve
Cin arasindaki iligkileri farkli bir diizeye tasimis, ic Asya devletleri arasinda
akrabalik diplomasisinin gelismesini saglamstir.

Bozkir gécebe toplumlarinda kan ve evlilik bagina dayali akrabalik devlet
yonetiminde her zaman islevsellik tasimistir. Hem Hunlarda hem de sonraki
bozkir devletlerinde kan bagina dayali akrabalik daha ¢ok hanedanin kimligi ve
devamliligiyla 6zdeslesirken evlilik anlasmalariyla kurulan akrabalik devletin
etki alanini genisletme amacina hizmet edecek bicimde Hun siyasetinde
kurumsallasmistur.

2. Kidemli Kayin Boylar ve Bas E§

Hun toplumu boy ve uruk liderleri tarafindan yonetildigi igin yalnizca
yonetici simif degil, daha alt sosyal ve askeri siniflar da dahil olmak tizere tiim
toplumsal gruplar akrabalik temelinde 6rgiitlenmistir. Bu sistemde askert, adli
ve mali hiyerarsinin basinda boy-uruk liderleri ve “yasca en biiytik” kisiler yer
almistir (Kradin, 2011: 89). Bu anlayis yonetici aile de dahil olmak tizere
toplumun biitiin sosyal gruplarina yansimistir. Hanedan agisindan bakildiginda
¢anyliniin kayin boylardan sectigi esler arasinda da bir hiyerarsi diizeni soz
konusudur. Bu diizen bir sonraki ¢anyiiniin kim olacagiyla yakindan ilgilidir.
Kidemli kayin boya mensup ilk es tipik olarak “bas es” unvanini almistir.
Hunlarda yanzhi adiyla bilinen hiikiimdar esinin ilk oglu tahtin dogal varisi
durumundadir. Bu da bas esin boyunu digerlerinden daha o6nemli hale
getirmistir. Cingis Kagan’in Mogol Hongirad boyuna mensup annesinin ve ilk
esinin ayni zamanda bas es olmasi (Onon, 2001: 58-60) Hunlardaki bu gelenekle
baglantilidir.

Canytilerin farkli boylara mensup birden fazla esi olsa da tahtin varisi bas
esin ¢ocuklaridir (Kradin, 2011: 92). Aksi bir durum gerceklesmedikge bas esin en
biiyiik oglu genellikle bir sonraki ¢anyii olmustur. Hunlardan sonra diger Tiirk
ve Mogol bozkir devletlerinde de siirdiiriilen bu gelenege aykiri ilk 6rnek Han

> Tiirkler arasinda hiikiimdar bas esi i¢in kullamilan katun (hatun) unvaninin karsiigi Hunlarda

yanzhi'dir.
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tarih kitaplarinda, Hun ¢anytisii Touman ile biiyiik oglu Modu arasindaki iktidar
savasini anlatan boliimde kaydedilmistir:

2 WTHATAEE. RHTENK, £OT, 100 TAEEILST, Ty

HE R A K. BHEBERARK, MH22E8H K. JREBEHE

Canyiiniin Modu adinda bir veliaht prensi vardi. Daha sonra kendisine ogul veren bir yanzhi’ye

baglandi. Canyii Modu'yu bertaraf edip kiiciik oglunu onun yerine gecirmek istedi, Modu’yu

Yuezhilere rehin olarak gonderdi. Modu rehinken Touman ansizin Yuezhilere saldirdi. Yuezhiler

Modu’yu éldiirmek istedi... (Shiji 110.3493).

Yukaridaki kayit Hunlar arasinda goriilen ¢ok eslilik, taht veraseti ve
ekberiyet ilkesi gibi konularda dikkate deger bir referanstir. Bununla birlikte
Touman’in Modu’yu Yuezhilere rehin génderme nedeni ve sonuglari {izerinde de
durmak gerekmektedir. Bu kayitta Modu'nun annesi olan ilk yanzhi hakkinda
bilgi bulunmamasi Toumanin ilk esinin 6lmiis olma  olasiligim
gliclendirmektedir. Kaydin devaminda anlatilanlar yukarida bahsedilen olayin
nedeninin  Touman'in  esine  diskiinliiglinden  ibaret  olmadigim
diistindtiirmektedir:

3. PEHRRE TEHEM, IISHNIHES, HAGT SRENGHTHRE TS, Bk

FAZ BEER A J KR ANIEGE . BHHE LA T

(Modu) babasi Touman Ganyii’ye eslik ettigi bir av sirasinda 1slik ¢alan bir ok atti, sag ve sol

taraftan tiim takipcileri de oklarini ayni yone dogrulttu ve ¢anyiiyii vurdular. Sonra Modu

tivey annesini, erkek kardesini ve kendisinden emir almay1 reddeden tiim yéneticileri idam

ederek kendini canyti ilan etti (Shiji 110.3493).

Hunlarda ve sonraki bozkir devletlerinde en biiyiik ogul ayni zamanda anne
tarafindan iliskili oldugu kayin boyun da c¢anyii adayidir. Bu baglamda
Touman'in mesru veliahti bertaraf etmeye calismast kayin boylarla ilgili
siyasette 6nemli bir degisiklige isaret etmektedir. Modu'nun gézden ¢ikarilmasi
canyti ile Modu'nun anne boyu arasindaki iliskilerin bozulmasiyla agiklanabilir.
Modu, iivey annesi ve erkek kardesini 6ldiirdiikten sonra iilkenin bazi ileri
gelenleri ona itaat etmemistir. Bunlar iivey annesinin boyuna mensup veya
onlar1 destekleyen yoneticiler olabilir. Bu nedenle Modu'nun gergeklestirdigi
darbe yalnizca babasina degil, ayn1 zamanda onun olusturmak istedigi yeni
yonetim hiyerarsisine karsidir. Bu darbede Modu’nun emri altindaki askerlerden
baska 6z annesinin boyundan da destek aldig1 varsayilabilir. Hun soylu simifinin
yeni boylarla genisleme siyasetinin yarattigi catisma potansiyeli (Miller, 2014: 13)
g6zoniinde bulunduruldugunda kayin boylar arasinda zaman zaman bas es
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vasitasiyla “kidemli kayin boy” olmak i¢in bir rekabetin olustugu diisiiniilebilir.
Nitekim Hanshu'da gegen bir kayit bu durumu 6rneklemektedir: MO 68 yilinda
Hun ¢anyii’sii Huyandi 6ldiigiinde onun yerine gecen kardesi Xuliiquanqu dul yengesi ile
evlenmek yerine gelenegi ¢igneyerek baska soydan bir kadinla evlendigi icin yengesinin
“sol dagiequ” unvanl babast bu duruma dfkelenmistir (Hanshu 94A.3787; Lin, 1986:
178).

Kaynaklara gére Huyan boyu tilkenin sol kanadinda yasamaktadir (Hou
Hanshu 89.2944-2945). Bu da onlarin “kayin boy hiyerarsisi”nin en tistiinde yer
aldiklarinin gostergesidir. Bilindigi gibi Hunlarda devletin ve ordunun merkezi
sol kanatta, yani iilkenin dogusundadir. Sol kanat gelenek olarak canyiiniin
biiylik oglu tarafindan yonetilirken sag kanat, yani tilkenin batisi ¢anyiiniin
yakin akrabalarinin idaresindedir (Ogel, 1982: 340). Bu baglamda Huyan boyunun
Hun devletinin kurulusunda Luandi boyu ile ittifak yaptigi, zamanla kayin
boylara digerlerinin eklendigi anlasilmaktadir. Nitekim Hanshu ve Hou
Hanshu'daki kayitlar (Hanshu 94A.3751; Hou Hanshu 89.2944) Xubu ile Qiulin
boylarinin sonradan Hun aristokrasisine katildiklarini géstermektedir:

Bolilik 0 seedaseeseeeusenes
Huyan FE£T
Sol Kanat Sessecssssssrnesse
—
Sanyll Luandi %3
> Kan bag (Sanyiiniin boyu)
| I
sag Kﬂnat : uuuuuuuuuuuuuuuu : ................ :
Lan M Xubu 78 b

Evlilik

Diyagram I: Hun ydnetici sinif1 ve kayimn boylar

3. Ekberiyet ve Ehliyet lkesi

Eski Tiirklerde oldugu gibi (Ecsedy, 1972: 250-251; Tishin, 2019: 119) Hunlarda da
toplumun en kiigiik ekonomik birimi genis ailedir (Xie, 1969: 702). Bu aile tipik olarak
“baba’nin degil “dede’nin etrafinda sekillenmektedir. Dedenin 6liimii durumunda ise
ailenin liderligi en biiyiik erkege (¢cogu durumda babanin en biiyiik agabeyine)
gecmektedir (Tasbas, 2019: 249). Bu sistemde kisinin amcasi (genellikle biiyiik amcasi)
yapisal olarak babasina, erkek kardesinin ¢ocugu da kendi ¢ocuguna esdeger kabul
edilmektedir (Scheffler, 1980: 240). S6z konusu aile hiyerarsisi Hunlarin ve daha sonraki
gocebe bozkir devletlerinin taht veraset geleneginde uygulama alani bulmustur. Tahtin
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babadan biiyiik ogula ge¢mesi en sik karsilasilan uygulama olsa da biiyiik ogulun
ehliyeti bircok durumda hiikiimdarin belirlenmesinde ihtilaf yaratmistir. Bu gibi
durumlarda ailenin en biiylik erkeginin, yani amcanin ¢anyii oldugu goriilmektedir.
Hunlarin ardili olan Tiirk ve Mogol halklarinin dillerinde ‘kiigiik amca’ ve ‘agabey’
kavramlarinin ayni terimle ifade edildigi (Eski Tiirkge eci, Orta Mogolca aga) (Clauson,
1972: 20; Dziebel, 2007: 238) g6z dniine alinirsa Hunlarda da ‘ailenin en biiyiik erkek
liyesi’ sifatiyla kiigitk amcanin tahtta hak iddia etmesi olagandir. Ancak taht verasetine
dair uygulamalar daha ¢ok veliaht prensin {ilke yénetme ehliyetinin tartismali oldugu
durumlarda anlasmazlik yasandigini gostermektedir. Ehliyet ve yas kavramlarinin
tartismaya acik olmasi farkli dénemlerde ¢anyiiniin oglu ile hanedanin diger tyeleri
arasinda iktidar miicadelelerine neden olmustur. Bu nedenle kaynaklar canyi
unvaninin en biiyiik ogul, erkek kardes, amca ya da yegen arasindaki gegisliligini
kaydeden 6rnekler sunmaktadir:

4.0 JHARA, WBCERR T, JoRARSEMHRME AT, JRERETRT

JARL. JABRL TR

Tahtta bir kis gecirdikten sonra Xiongnu Junchen Canyii 6ldii. Daha sonra kiigiik kardesi

“Sol Guli Bey” Yizhixie kendini ¢canyii atadi. Canyii Junchen’in bilyiik oglu Yudan’a saldird:
ve onu yendi. Yudan kacarak Han’a (Cin’e) sigind1 (Shiji 110.3512).

b. SR T =RRIMAE. T/, UL HEGHER T 00 B T AR A T

Er Canyii {iglincii saltanat yilinda 6ldii. Oglu kiiciiktii, Xiongnular kii¢iik amcay1, (yani)
Wuwei'in kardesi “Sag Bilge Bey” Xulihu'yu ¢anyii olarak sectiler (Shiji 110.3522).

c. M) ELH BT —BRAC. WU IS i KR B e 2 B T

Xulihu Ganyii bir yil sonra 6ldii ve Hunlar kardesi Sol Da Duwei (bilyiik komutan)
Qiedihou’yu ¢anyii secti (Shiji 110.3523).

Asagidaki diyagram Hunlarda ilk d6rt saltanat devresinin (Touman, Modu,
Laoshang, Junchen) baba-ogul ¢izgisinde stirdiiriildiigiinii, sonraki dénemlerde

zaman zaman veraset sirasinin degistigini gostermektedir:

Touman

O] ® (o |

Baba-ogul bagi

Agabey-kardes bag

Diyagram II: Hunlarin ilk on ¢anyiisii
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Ulke y6netiminin bas esten olan ilk erkek ¢cocuga mi yoksa hanedanin en
biiylik iiyesine mi gececegi tartismasi sonraki gécebe devletlerinde de s6z
konusu olmustur. Goktiirk Kaganligi'nin kurucusu ilteris’in 6liimiiniin ardindan
tahta kardesi Kapgan Kagan'in gectigi, o sirada ilteris Kagan'in en biiyiik oglu
Bilge'nin heniiz sekiz yasinda oldugu bilinmektedir: Kangim kagan ucdukda 6ziim
sekiz yasda kaltim ol tériide iize ecim kagan olurt: “Babam kagan vefat ettiginde ben
sekiz yasimda kaldim. O zamanki téreye gére amcam hakan olarak tahta oturdu”
(Tekin, 1998: 66-67).

Mogol kagani Cingis’in ilk iki oglu (Ciici ve Cagaday) arasindaki ihtilaf da bu
baglamda dikkate degerdir. Cingis Kagan'in bas esi Borte diigiinlerinden kisa bir
slire sonra Merkitler tarafindan kacgirildig i¢in Cii¢i’'nin gercek babasinin kim
oldugu konusunda stiphe bulunmaktadir. Bu siipheye dayanarak Cingis Kagan'in
ikinci oglu Cagaday agabeyi Cili¢i'nin kagan olamayacagini savundugu igin Cingis
Kagan meclis 6niinde tahti iiclincii oglu Ogedey’e birakarak bu anlasmazlig
¢6zme yoluna gitmistir (Onon, 2001: 242-246). Bu 6rnekte ekberiyet ilkesinin
uygulanmama nedeni iki kagan adayi arasindaki anlasmazhigin tahtin ilk
varisinin nesebinden kaynaklanmasidir. Benzer bir sorun Goktiirk kagani
Taspar’in Sliimiinden sonra onun oglu Anluo ve yegeni Daluobian arasinda
yasanmis, meclis son olarak Taspar’in bir baska yegeni Isbara’y1 sahip oldugu
vasiflardan dolay1 kagan segmistir (Erkog, 2016: 49-50; Tasagil, 2003: 150).

Bozkir geleneginde hanedan igerisindeki en biiyiik tiyenin tahta gegcme
ilkesi bulundugunu séyleyenler oldugu gibi ancak hiikiimdarin biiytik oglunun
bu hakka sahip oldugunu iddia edenler de vardir (inalcik, 1959: 69). Yukaridaki
Hun, Goktiirk ve Mogol Ornekleri ekberiyet ilkesinin tahtin verasetinde tek
belirleyici olmadigini géstermektedir. Hiikiimdarin 6liimiinden sonra tahtin ilk
aday1 biiylik ogul olmakla birlikte onun {iilke yonetmek icin yas, nesep vb.
yonlerden ehliyetli olmadigi konusunda kanaat olusursa sorunun ¢éziimiinde
meclis kararina basvuruldugu ya da hiikiimdarin oglu ve hanedanin diger
adayinin bu ihtilafi savas yoluyla sonlandirdig1 anlasilmaktadir.

4, Cok Eslilik ve Levirat Evliligi

Hem miittefik boylarla hem de Cin hanedanlariyla kurumsallagmis bir
akrabalik diplomasisi stirdiiren Hunlarda ¢ok eslilik (polygamy) kaynaklarda
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daha ¢ok canytilerin siyasi tercihi olarak betimlense de belirli durumlarda alt
sosyal gruplarda da bu evlilik tiiriiniin uygulandigina isaret eden bilgiler
bulunmaktadir. Bununla birlikte levirat alt sosyal siniflarda iist siniflarda oldugu
kadar popiiler ve yaygin bir olgu degildir (Xie, 1969: 695, 697, 704). Bu baglamda
ozellikle tivey anneyle ya da erkek kardesin esiyle yapilan levirat evliliklerinin
ve canyiilerin siyasi amacli gercgeklestirdigi siyasi evliliklerin Hunlardaki ¢ok

esliligin temelini olusturdugu séylenebilir.

Hunlardaki levirat gelenegiyle ilgili ilk bilgiler Sima Qian’in Shiji adli tarih
kitabina dayanmaktadir. Bu kitapta Hun ¢anyiisiine siginan Cinli saray gorevlisi
Zhonghang Yue ile Hun baskentini ziyarete gelen Han elgisi arasinda gecen
diyalog dikkat cekicidir:

s WAEEL [T TR L. 50, R WA, BEOLEEY .. |

PATRERED: L [T WERME, BOHFESF Y, Bz k. BBkl IR,
S BlEEREADOLR 2 FE, BE R, 2554 ..

Han elcisi s8yle dedi: Hunlarda baba ve ogul ayni ¢adirda kalir. Babalar: 6ldiigiinde tivey

annelerini, kardesleri 6ldiigiinde onun karilarini kendi karilar: yaparlar. Zhonghang Yue

soyle s6yledi: Baba veya agabeyleri dldiigiinde onlarin karilariyla evlenmelerinin nedeni

soylarinin kaybolmasimdan korkmalaridir. Bu nedenle Hunlar diizensiz yasasalar bile

soylarin1 korumak zorundadirlar. Bugiin Cin’de s6zde ogul ve kardesler Slen baba ve
kardeslerinin karilariyla evlenmezler, ama akrabalik iligkileri zayiftir, hatta soyadlar

degistirilinceye kadar birbirini 8ldiirmeye calisirlar (Shiji 110.3505).

Bu kayda gore levirat uygulamasinin en temel gerekgesi 6len kisinin
soyunu kardes veya ogul vasitasiyla siirdiirme gerekliligidir. Olen bir akrabanin
karisint ve ¢ocuklarini kabul etmek o kisinin hatirasina karsi bir tiir saygi
gostergesi oldugu gibi (Xie, 1969: 698) ailenin devamliligini saglamanin da bir
geregidir. Nitekim bozkir gocebe geleneginde 6len kardesin gocuklar: sadece
babalarinin degil, mensup olduklar1 genis ailenin de soyunu siirdiirmektedir.
Geleneksel Tiirk ve Mogol akrabalik terminolojilerinde yegen (erkek kardesinin
oglu) ile torunun (oglunun oglu) ortak akrabalik terimleriyle isaretlenmesi de
(Eski Tiirk¢e ati, Orta Mogolca aci) (Clauson, 1972: 40; Lessing, 1960: 8) bu
gelenegin dil kodlari olarak degerlendirilebilir.

Hazanov (1975: 81-82) levirat geleneginin Avrasya gocebeleri arasinda
binlerce yildir kalici ve uzun siireli olmasini ti¢ gerekgeye dayandirmaktadir: 1)
Kadin degerli bir miilk olarak kabul edilir ve kocasinin éliimiinden sonra diger
miilklerle birlikte aileye miras kalir. 2) Levirat dul kadinin bakmak zorunda
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oldugu kiigtik ¢ocuklarin bakimini ve yetistirilmesini saglar. 3) Levirat 6len
kisinin soyunun en yakin akrabalari tarafindan stirdiiriilmesinin bir yolu olarak
goriilir.

Siyasi iliskiler baglaminda ise levirat evliligi kadin tyeleri soy icinde
tutarak kayin boylarla veya diger tilkelerle var olan ittifak: siirekli kilmaktadir.
Hunlarin yani sira onlarin ¢agdasi ve ardili olan gécebe toplumlarinda yaygin bir
uygulama olan levirat (Lin, 1986: 178) yalnizca gocebeler arasi iliskilerle sinirli
kalmamis, hegin siyaseti kapsaminda Hun c¢anyiileriyle (ve diger bozkir
hiikiimdarlariyla) evlendirilen Cinli prensesler de kocalar1 6ldiikten sonra
eslerinin erkek akrabalariyla evlenmislerdir. Ornegin, Sui Hanedani prensesi
Yicheng hegin anlagmasi geregi evlendigi Goktiirk Kagani Qimin’in dliimiinden
sonra sirastyla {i¢ tivey ogluyla da levirat evliligi yapmustir (Lin, 1986: 179). Bu tiir
evlilikler Cin geleneklerince hos karsilanmamasina ragmen (Shiji 110.3505) Cinli
prenseslerin iivey ogullar1 veya kayinlari ile evlenmesi asagidaki kayitlardan da
anlasildig tizere siyaset geregi Cin imparatorlarinca bizzat tesvik edilmistir:

6.0 WARIRAE, FAIWIETAAT, EZ, WELERA, RHEHS I, Bk

JERTHKE . BEAMRETHKS

Huhanye 6liince daha énceki hatunun oglu (¢canyii) secildi, (yeni canyii) onu es olarak
almak istedi, [bunun tizerine] Zhaojun [Han imparatoruna] eve geri dénmeyi talep eden bir
mektup yazdi, ancak imparator Hu (Hun) gelenegini siirdiirme emri verdi ve sonugcta
canyiiniin yanzhisi oldu (Hou Hanshu 89.2941).

b, BREHEE, MMEHASMMALT. AXAM, EHEFK, RT®E: [fEH
WL SRS . | A PEZEA

[Wusun krali] Kunmo yasliydi ve torunu Cenzuo’yu [kendi esi olan] prensesle evlendirmek

=

%,

istedi. Prenses bunu kabul etmedi ve (Han imparatoruna) bir mektup yazdi. imparator

sOyle cevap verdi: “Onlarin geleneklerine gére davranmalisin, Wusunlarla is birligi yaparak Hulart

(Xiongnulari) yok etmek istiyorum.” (Bdylece) prenses Cenzuo’nun esi oldu (Hanshu 96B.3904).

Gocebe halklar arasinda levirat geleneginin uygulanisi ekonomik duruma
veya sosyal statiiye bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Cingis Kagan’in
annesi Hoellin’iin yoksulluk nedeniyle veya kisisel tercihiyle levirat evliligi
yapmamis olmasi (Broadbridge, 2018: 53) bu duruma 6rnektir. Zengin ailelerde,
ozellikle kidemli esler sahip olduklar: varliklarla kendi ve ¢ocuklarimin gegimini
saglayabildikleri icin levirat gelenegine direnebilmektedir (Birge, 1995: 115). Bas
esler ise ekonomik giiclerinin yani sira siyasi olarak da ayricalikli bir
konumdadirlar. Nitekim Bilge Kagan'in Oliimiinden sonra esi Pofunun
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evlendigine dair bir bilgi olmadigi gibi Cin kaynaklari onun bas eslik unvaniyla
halkina liderlik etmeye devam ettigini kaydetmektedir.
7 BT MRS AR R AR, KT MRS, RS, B
BEHEBRN, BREHE 8
Bilge Kagan'in hatunu Kutlug Pofu, halkinin basinda Gin’e sigindi. imparator, Huawo

koskiinde ona ve maiyetine ziyafet diizenleyip siir okudu ve hatuna Pinguo furen Konuk
Ulkenin Hanumi unvani ile iki yiiz bin élgek dar1 verdi (Xin Tangshu 215b.6055).

Sonug

Hun siyasi sistemi ¢ Asya gocebe toplumunun aile drgiitlenmesini model
almistir. Bu aile yapisinda biiyiik amcanin babadan daha kidemli, kiiglik amcanin
agabey ile es say1ldig1 geleneksel Tiirk ve Mogol akrabalik sistemi hakimdir. Hun
yonetim hiyerarsisi en iceride bu genis ailenin yer aldig1, disa dogru biiyiiyen soy
grubundan olusmustur. Hun toplumunun tiim katmanlar1 benzer bigimde soy
gruplarina ayrildig: icin merkezl yonetimin etki alani baskentten uzaklastikca
azalmistir. Yonetici boyun diger boylar tizerindeki siyasi ntifuzunu pekistirmek
icin ise akrabalik diplomasisine basvurulmustur. Béylece Hun yonetici soyu
(Luandi) ile baska boylar arasinda ittifak evlilikleri kurulmustur. Bu da devlet
hiyerarsisi genisledikce soya dayali akrabaliktan evlilige dayali akrabaliga dogru
genisleme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla agiklanmaktadir.

Hun hitkimdarinin farkli soy gruplarindan kadinlarla yaptig1 evlilikler
kayin boylar ve hiikiimdar esleri arasinda da bir hiyerarsi diizeninin olusmasina
neden olmustur. iktidar miicadelelerine neden olan olaganiistii durumlar (savas,
kithk vb.) disinda bu hiyerarsiye ¢cogunlukla bagh kalinmistir. Hunlarin ardili
olan Goktirk ve Mogol kaganliklarinda yonetim sisteminin oldugu gibi
korunmus olmasi, akrabalik sistemlerinde goriilen farkliliklarin terminolojik
diizeyde kalmasi soy ve evlilik esasli Hun siyasi sisteminin i¢ Asya’daki gocebe
toplumlar i¢in kurumsallasmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozel Adlar ve Terimler

Anluo Cince fE i
Aside Gince i 524
Asina Gince B 52 A8
Baideng Gince H¥
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Bilge (Kagan) Gince Mt A
Borcigin Mogolca Bopacuzun
Borte Mogolca Bepma
Cagaday Mogolca Lazadati
Cligi Mogolca 3yuu
Daluobian Cince K {#

Er Cince bt.

hegin Cince F1#
Hoeltin Mogolca Oanyn
Hongirad Mogolca XoHzupao
Hulugu Gince YKLk
Huyan Gince FFA/T
Huyandi Cince ZEATHE
Isbara Cince b ok
issik Cince Z Bt
Kapgan Cince BB Mochud ya da 3% Qianshan
Lan Cince R
Laoshang Gince & b

Liu Yuan Cince 21

liujiao Cince /N
Luandi Cince ##¢

Modu Cince H1H
Mukan Cince AH#
Ogedey Mogolca 822031t
Pofu Cince %45
Qiedihou Cince H ¥
sijiao Gince VY £
Taspar Cince fE ik
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Touman Cince BH 2
Wuwei Cince 54k
Xiwei Cince PG%{
Xubu Cince 28 b
Xulianti Cince Ji 18
Xulihu Gince M)A
Xuliiquanqu Gince i [EI R R
Yaglakar Cince BE 4k 5
yanzhi Cince A I
Yicheng Gince F M,
Yizhixie Cince fHHER}
Yueji Cince H I
Zhonghang Yue Cince AT
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Tufiuquq Yazitlarinda ince Siradaki Ok Enklitiginin
Yazimi ve Baz1 Satirlarin (11=1/G 4,16=1/G9,21=1/D 4
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The new readings and interpretations about the Old Turkic Inscriptions are very valuable in terms
of 0ld Turkic. The Tufiuquq inscriptions are an invaluable treasure in literary and historical terms. The
inscriptions were discovered in 1897 by Y. N. Klements. Two years after their discovery, Radloff published
the first scholarly edition of the Tufiuquq inscriptions (1899). They were read again and interpreted by
many philologists after the first edition. In the Tufiuquq inscriptions, the enclitic Ok occurred in form {-
k} and kék in four places (Lines 11, 16, 21, 30). After evaluating the previous interpretations about these
four places in the article, a new interpretation will be put forward. As a result, it will be questioned
whether the enclitic Ok has such a form like kék or {-k}.
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Giris
Tufiuquq yazitlarinda Ok enklitiginin {-k} (satir 11) ve kék (satir 16, 21, 30)

gibi ince siradaki bicimlerde kullanilmis olabilecegi varsayimi tekrar
degerlendirilmelidir. ilk olarak satirlarin daha énce nasil okunduguna bakalim.

Uzerinde duracagim ciimleyi yazigevrimle, sorunlu kisimlari ise
harfcevrimle gosterecegim. Sorunlu yerler hakkindaki okuma tekliflerinden
sadece farkli okuyuslart verip birbirini tekrarlayanlari zikretmeyecegim.
Sorunlu kisimlarin orijinal goriintiisii i¢cin once Radloffun (1899a) rétuslu
kopyalarini kullanacagim, zira yazit kesfedildiginde taslara miidahale edilmeden
alinan yegane kopyalar ona aittir:

bini og(u)z(u)g mﬁ <wlrtcIk> tir m(e)n (10-11. Satir)

Radloff 1899b: dliirteci-6k (7); Ramstedt et al. 1958: éliirteci 5k (33); Giraud 1961: éliirtecik (54); Aydarov
1971: éliirteci (326); Sartkoca 2003: éliirteci 6k (217).

y(a)iiduq yolta yme B ‘ & <Wltr¥k¥k> (16. Satir)
Radloff 1899b: 6lti-kiik (9); Orkun 1936: 6lti kok (104); Ramstedt et al. 1958: 6lti kiiiik (35); Giraud 1961:
oltikk (54); Tekin 1968: élti kok (250); Aydarov 1971: 6lti kiik (327); Tekin 1994: ¢lti kook (9); Sartkoca
2003: 6lti iikiik (217); Alyilmaz 2021: éltikéck (329).

q(@ n(e)y (rs(e)r b PREIEYSY T - <wirt¢I“k“k> (21. Satir)

Radloff 1899b: dliirteci-kiik (11); Orkun 1936: dliirteci-kok (106); Ramstedt et al. 1958: dliirteci kiitik (37);
Giraud 1961: dliirtecikdk (55); Tekin 1968: éliirteci kék (250); Aydarov 1971: éliirteci kiik (328); Tekin
1994: éliirtegi ké6k (11); Sartkoca 2003: dliirteci iikiik (218); Alyilmaz 2021: dliirtecikick (338).

q(a)¢ n(e)y (e)rs(e)r bizni m"g <wlrt¢lk¥k> (30. Satir)

Radloff 1899b: éliirteci-kiik (15); Ramstedt et al. 1958: dliirteci kiiiik (41); Giraud 1961: éliirtecikok (56);
Tekin 1968: dliirteci kik (251); Aydarov 1971: éliirteci kiik (329); Tekin 1994: ¢liirtecik 6k (13); Sartkoca
2003: ¢liirtegi [ii]kiik (218); Alyilmaz 2021: liirtecikick (354).

Alyllmaz'in Tufiuquq yazitlarinin epigrafik belgelemelerinde sorunlu
yerlerin giincel gériintiileri ise s6yledir:

11. satir
(Aly1lmaz 2021: 197) < wirtclk>

16. satir L
(Aly1lmaz 2021: 200) <wltI*k*k>

21. satir P
(Aly1lmaz 2021: 209) <wlrt¢I*k¥k>

30. satir

(Alyilmaz 2021: 220) <wlrt¢lk¥*k>
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Radloff, Tufiuquq yazitlarinin 11. satirindaki éliirtecik’i dliirteci ok seklinde
tahlil edip Ok edatimin (partikel) tnlii ile biten fiillerin tizerine geldiginde
tinliistinti  diistirdtigiinti, eger iinli diismeseydi, burada <wlrt¢I'k> veya
<wlrtgIw*k> gibi bir yazimin olmasi gerektigini savunmustur. Ayrica 16. satirdaki
olti kok ile 21. satirdaki dliirteci kok’iin kuvvetlendirme islevine sahip kék oldugunu
belirtmis, Osmanlicada bulunan gibi ve Kazan Tatarcasindaki kibik’in Volga
Tatarcasinda kiik seklinde yasadigina dikkat ¢ektikten sonra bunun yazitlardaki
kok ile ayni olup olamayacagi hakkinda bir fikir beyan etmeye cesaret
edememistir (1899b: 40, 46, 50).

Giraud, 11. satirda edatin (particle) yeni bir form kazandigimi diisiinmdis, 16.,
21. ve 30. satirlarda ise Ok’un cifte kullanimiyla kék seklindeki bir varyantinin
meydana geldigini iddia etmistir (1961: 80, 86). Dolayisiyla, Ok’un ¢ifte kullanimi
neticesinde kék diye bir varyantinin olustugunu ilk kez Giraud’'un giindeme
getirdigi sGylenebilir.

Erdal, 11. satirda Ramstedt et al. 1958’in dlteci 6k okuyusunu veya Tekin
1968’in dlteci kok diizeltmesini kabul etmez. Ona gore, 30. satirdaki sltik 6k bigimi
Ok enklitiginin c¢ifte kullanimiyla ilgilidir. 11. ve 30. satirlardaki durumun
muhtemelen fonemlerin morfemi yeteri kadar temsil etmemesinden
kaynaklandigini diisliniir. Bununla beraber, Tekin’in iddia ettigi gibi kok seklinde
bir edat1 da kabul etmemistir (1979: 90, dip. 15). Erdal, bu goristinii Old Turkic
Word Formation’da tekrarlasa da Orhun Tiirkcesinde {insiizle biten kelimelerden
sonra Ok, {inliiyle bitenlerden sonra ise k veya pekistirilmis sekli kok’iin
kullanildigint yazmustir (1991: 60). Erdal, son olarak Eski Tiirkgenin Grameri'nde
(0)k’un tekrari ile kok’iin olustugunu belirtip bugiin Giiney Sibirya Tiirkgesinde
Tufiuquq yazitlarindaki kék’iin hala yasadigini sylemistir (2004: 125, 343).

Tekin, kok edatimin (particle) Tufiuquq yazitlarinda dort yerde gectigini
belirtmis ve edatin ¢ekimli fiillerden sonra gelerek fiilin anlamini
kuvvetlendirdiginden bahsetmistir. Tufluquq yazitlarinin 21. satirindaki éliirteci
kék'ii ‘He will sooner and later kill us’ ve 30. satirindaki éliirteci kok’i ‘He will
definetely kill us’ ile anlamlandirmistir (1968: 139, 172-173). Tekin, daha sonra {-
dok} isim fiil eki hakkindaki makalesinde, Ok enklitiginin Teklik III. sahis ge¢mis
zaman eki {-dX} ve {-dAcl} ekiyle birlikteki kullaniminda bastaki {inliistinii
diisiirdiiglinii ileri stirmstdir, zira ona gore enklitigin tinliisii dominant degildir.
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Bu nedenle 11. satirdaki dliirtecik muhtemelen dliirteci 6k’ten gelismis olmalidir.
Tekin, ayrica, 21. ve 30. satirlardaki oliirtecik 6k’lerde enklitigin Ok > {-k} seklinde
eklestigini iddia etmistir (1997: 10). Tekin, Eski Tiirk yazitlarmin gramerinde
artik kok seklinde pekistirme islevli bir edatin varligindan bahsetmez, yani eski
goriisiinden vazge¢mistir. Gramerinin bir yerinde 11. satirdaki dliirtecik’i *oliirteci
ok’iin, 21. ve 30. satirlardaki éliirtecik 6k’iin ise *Gliirteci 6k 6k’iin biiziilmesiyle
olustugunu sdylerken, eserinin baska bir yerinde Ok edatimin iinliiyle biten bir
sozciikten sonra geldiginde tinliisiinii yitirdigini séyleyip 11. satirdaki dliirtegik’i
ornek gostermistir. Yine eserinin bir yerinde Ok'un cifte kullanimindan
bahsederken 16. satirdaki sltik 6k ile 21. satirdaki éliirtecik 6k'ti 6rnek vermistir.
Eserinin baska bir yerinde ise {-dAcl} ekiyle Ok'un bazen tek, bazen iki kere
kullanildigini belirtip 11. satirdaki éliirtecik ile 30. satirdaki éliirtecik 6k’ii 6rnek
olarak zikretmistir (2016: 64, 147, 171).

Sirin, Tufiuquq yaztlarinin 16., 21. ve 30. satirlarinda kok seklinde
pekistirme ve vurgulama islevine sahip bir edatin oldugunu kabul etmistir (2016:
284).

Alimov, 16. ve 21. satirlarda fazlalik <*k> yazimi oldugunu diisiinmiis, ayrica
21. satirdaki q(a)e(a)n <n>(e)y (e)rs(e)r ol(ii)rt(e)ci 6k climlesinin yanlishkla
mikerreren yazildigini belirtmistir (2020: 130-132).

Dort satirt yeniden yorumlayabilmek adina cevaplandirilmay: bekleyen iki
onemli soru bizi beklemektedir. Simdi bu sorulari cevaplandirmaya ¢alisalim:

1. Eski Tiirkgede Ok enklitigi {-k} seklinde eklesmis midir?

11. satirdaki <wlrtglk> yazimini 6l(ii)rt(e)cik seklinde okumaktan baska
caremiz yok. Boyle bir okunusta, dl- fiilinin {-Ur-} ekli ettirgen gévdesine {-dA¢I}
gelecek zaman ekinin eklendigi bir yap1 karsimiza ¢ikiyor. Yazitin 9. satirindan
itibaren Oguz’larin arasindan gelen bir kiireg’in agzindan baz istihbari bilgileri
ogreniyoruz. 10. satirda ol(ii)rt(e)¢i tér m(e)n ile biten iki ciimlenin ardindan
<wlrtgIk> tér m(e)n ile biten tigiincii ciimle gelmektedir. Ugiincii ciimledeki 6liir-
eyleminin vurgulanarak Ok enklitigi ile sGylendigi baglamdan net bir sekilde
anlagilmaktadir. Muhtemelen metni tasa hakkeden kisi kelimeyi yanlis yazmistir
ve dogru yazim <wlrt¢I¥k> 6l(ii)rt(e)¢i ok seklinde olmalidir. Burada Tekin’in iddia
ettigi gibi bir eklesmeden bahsetmek zor gériiniiyor, ¢linkii yazitlarda bunun
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baska bir Ornegine rastlamiyoruz.' Ger¢i Ok’'un eklestigi {-dUk} eki Ornegi
bilinmektedir. Tekin’in tahmin ettigi {izere fiilden isim yapan {-d} eki ile Ok
enklitiginin birlesmesinden {-dUk} eki meydana gelmis olmasi muhtemeldir,
mesela *barid oq > barduq (1997: 5-15), ancak bu olusum muhtemelen ilk Tiirkce
doneminde gerceklesmis olmalidir. Aynisini Tufiuquq yazitlarinin 11. satirdaki
<wlrt¢lk> 6l(ii)rt(e)cik icin diislinmemiz miimkiin degildir, ¢iinkii bunun
yazitlarda veya Eski Tiirkgede ikinci bir 6rnegi bulunmamaktadir.

2. Ok enklitiginin iddia edildigi gibi kok sekindeki bir varyanti Eski Tiirkcede
var midir ve iddia edilen kék varyanti bugiin Tiirk dillerinde yasamakta midir?

16. satirdaki <wltI"k"k> yazimina gore kelime 6lti kék veya 6lti 6k 6k seklinde
okunabilir. Sorunlu kelime su ciimlenin icinde ge¢mektedir: y(a)iidug yolta yme
<wltI"k*k>. Ciimle Oguz’larin bozguna ugratilmasindan bahsedildigi baglamda
geciyor. Buradaki yafi- fiilinin Clauson (1972: 972a-b) ve bircok arastirmacinin
kabul ettigi gibi ‘bozguna ugratmak’ anlaminda oldugunu zannetmiyorum.
Bence buradaki yari- fiili Eski Uygurcadaki yay- (I) (< yafi-) ‘kovmak, siiriiklemek,
stirmek’ (Wilkens, 2021: 879a) ile ayni olmalidir.” Buradan hareketle satirdaki iki
yari- fiilini de ‘Oniine katip stirikklemek’ anlaminda diisiinmek gerekiyor. Zaten
satirda birinci yafi-’dan sonra tig(ii)zke tiisdi “nehire dokiildii” ifadesi gegmektedir.
Buradaki tiis- ‘bir seyin igine diismek, dokiilmek’ (Clauson, 1972: 560a) fiili de
yafi-'in ‘Oniine katip siiriklemek’” anlamiinda oldugunu agikca géstermektedir.
Sonug olarak, y(a)idug yolta yme <wltI"k¥*k> ciimlesini “Oniimiize katarak
stirtikledigimiz yolda da [Oguz’lar] muhakkak 6lmiistii” seklinde anlamak
miimkiindiir. Sondaki ¢l- eyleminin ciimlede vurgulanarak séylenmek istendigi

bellidir.

<wltI"k*k> yazimi hakkinda iki ihtimal diisiiniilebilir. Satirda Ok
kuvvetlendirme enklitigi bilingli bir sekilde iki kere yazilmistir. Boylece
climledeki olayn onemine dikkat cekilmek istenmistir, ancak Kaganlik

1

Hamilton, Eski Tirkce Ok enklitigi ile pekistirme ve kiigiiltme islevine sahip isim yapan Eski Tiirkce
{+k} ve {+g} (sic!) ekinin menseinin Toharca {+k} eki olabilecegini tahmin etmistir (1971: 145a).
Hamilton'un Eski Tiirkcede iliskilendirmek istedigi ek {+Ak} ve {+1k} ekleri (Erdal, 1991: 40-44)
olmalidir. Tabii bu eki Tufiuquq yazitlarinin 11. satir1 ile iliskilendirmek miimkiin degildir.

K61 Tigin (Dogu 23 ve 34), Bilge Qagan (Dogu 19 ve 32) ve Tufiuquq yazitlarindaki (ayrica 41. satir) yafi-
fiilli de muhtemelen ‘kovmak, siiriiklemek, siirmek’ anlaminda olmalidir. Bu konuyu bagka bir
makalemde ayrintili olarak ele alacagim.
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yazitlarinda, hatta Eski Tiirk¢enin genelinde Ok’un cifte kullanimina Tufiuquq
yazitlar1 disinda rastlanmamasi bu ihtimali zayiflatmaktadir.

ikinci ihtimal olarak metni tasa hakkeden kisinin fazladan bir tane daha 6k
yazdigi tahmin edilebilir. O halde, satirda olmasi gereken yazim <wltI¥k> 6lti ok
seklinde diizeltilmelidir.

21. satirdaki sorunlu yere deginmisken buradaki <q¢Ngrsr> yazimi iizerinde
de kisaca durmak faydali olacaktir. Ibare yazitin aslinda (Alyilmaz, 2021: 209) su
sekilde gériinmektedir:

Bu ifadenin aynis1 yazitta iki yerde daha gegiyor: <q¢nnrsr> g(a)c n(e)y
(e)rs(e)r (20. ve 29. satir). iki yerdeki ayni yazim, 21. satirdaki <q¢Nprsr>
yaziminda bir hata oldugunu akla getirmektedir. Bu ibarenin daha 6nce nasil
okunup anlamlandirdigi tizerinde fazlaca durmak istemiyorum, zira Toker ve
Yaldiz'in makalesinde énceki teklifler listelenmistir (2021: 109-126). Ben sadece
onemli olan degelendirmelerden kisaca bahsedecegim. Tekin, yazimda eksiklik
oldugunu diisiinmiis ve ibareyi <q¢Nprsr>"i g(a)¢(a)n [nl(e)y (e)rs(e)r ‘ne zaman
olsa’ seklinde okuyup anlamlandirmistir (1994: 10-11). ilk kez Giraud (1961: 55,
61-62, 90-91) tarafindan onerilen 20., 21. ve 29. satirlardaki gacan enirser ‘ne
zaman etrafimiz sarilsa’ okunusu Erdal (1991: 536) tarafindan da kabul edilmistir,
ancak Berta (1995: 316-317) bu okunusun miimkiin olmayacagini, 20. ve 29.
satirlarda gagan’in sonundaki tinstiziin ince siradan <n> ile yazildigini ve gagan
enirser ‘ne zaman etrafimiz sarilsa’ okunusunun baglama uygun olamayacagin
soyleyerek bu okunus 6nerisini ¢iiriitmiistiir.> Clauson, 20., 21. ve 29. satirlarin
hepsinde ibareyi ga¢ nen erser olarak okuyup ‘come what may’ [her haliikirda]
(1972: 589b) ile anlamlandirmugtir. Tezcan da burada qgag ney ‘her zaman olsa, er
ya da ge¢’ oldugunu kabul etmistir (1976: 179-180). Erdal, Tufiuquq yazitlarinin
21. satirinda gagan nen’in kaynasma (fusion) neticesinde gacanan halini aldiginy,
ama 20. ve 29. satirlardaki gacamip’larin ikincil oldugunu diisiiniip ii¢ yerde de

20. satir g(a)¢ n(e)n (e)rs(e)r ol bizni ile bitmekte ve 21. satir g(a)g(a)m (a)lp (e)m(i)s ile baslamaktadir. ki
climlenin birbiryle anlam bakimindan uyumu sézkonusu degildir. 20. satirdaki ol bizni kendisinden
dncesine mi yoksa sonrasina mi aittir bilemiyoruz. Zaten 21. satrin bagindaki harfler yazit kesfedildigi
dénemde bile dokiilmiis durumda oldugu igin 21. satirin basi hakkinda kesin bir fikre sahip degiliz.
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ibareyi ‘whatever happens’ [her ne olursa olsun] ile terciime etmistir (2004: 216,
dip. 389; 231, 514). Alimov, tasa kaziyan kisinin ibareyi 20. ve 29. satirlarda
g(a)¢(a)n yazacagi yerde yanlislikla g(a)¢ yazdigi fikrindedir (2020: 133).

Tufiuquq yazitlarinin 21. satirindaki <q¢Nprsr> yazimini bir kenarda
birakacak olursak, Kaganhk yazitlarinda gacan soziiniin (Clauson, 1972: 592a)
taniklanmadigini belirtmem gerekiyor. Eski Uygurca metinlerde gacan nep
ibaresi ‘asla, hicbir zaman’ anlaminda (Wilkens, 2021: 317a) zarf olarak az da olsa
kullanilmaktadir, ama kullanildigi ciimlelerde yiiklemin olumsuz oldugu dikkati
cekmektedir. Dolayisiyla, 21. satirdaki erser ile gagan ney’in beraber kullanilmis
olmasi miimkiin g6zikkmemektedir. Clauson’'un o6nceden diisiindiigii gibi
Tufiuquq yazitlarinin {i¢ yerindeki ibare qac nen olmalidir. ibareyi tasa kaziyan
kisi ga¢ nen’i 20. ve 29. satirlarda dogru, ama 21. satirda yanlis yazmis olmalidir.
Hakkak, <q¢Nprsr>'i yazarken <¢>'den sonra <n> yazacakken yanlislikla harfin
kalin siradaki karsiligi olan <N>’y1 yazmistir, bu nedenle dogru yazim ‘her
haliikdrda’ anlamina gelen <qgnnrsr> g(a)¢ n(e)y (e)rs(e)r olmalidir. Burada verilen
‘her haliikkdrda’ anlaminin da bir tahmine dayandigini belirtmeliyim, zira gac nen
seklindeki bir yapiya Tufiuquq yazitlarinin disinda Eski Tiirkcede baska bir
metinde rastlanmaz. Clauson, Eski Uygurcada ga¢ nen nep ‘come what may’
tamigini zikretmektedir (1972: 589b). Onun bahsettigi tanik Manihey cevreye ait,
asli bugiin kayip olan T I D 173d numaral parcada (recto 11) ge¢mektedir. Sogd
harfli parcada ibare <XCANNK NANK> seklinde yazilmistir. Parcanin son
nesrinde ibare g(a)can nen seklinde okunmus ve ‘ebenso’ [ayni sekilde] ile
anlamlandirilmistir (Ozertural, 2008: 165). Muhtemelen bu okuma dogrudur?,
zira /y/’nin <NNK> ile yazimi Sogd harfli metinlerinin bilinen bir imla 6zelligidir.
Ancak parcadaki g(a)can nen ibaresi ‘asla, hicbir zaman’ anlaminda (Wilkens, 2021:
317a) olmalidir. Son tahlilde, ‘her hiliikkirda’ anlamina gelen gag nen seklindeki
bir yapinin Tufiuquq yazitlarinin disinda rastlanmadigi séylenebilir.

21. satirdaki <wlrt¢I*k*k> yazimina gelince, burada ibare 61(ii)rt(e)¢i kk veya
ol(ti)rt(e)ci ok 6k seklinde okunabilir. Sorunlu kelime, g(a)¢ n(e)y (e)rs(e)r
<wlrt¢I*k"k> ciimlesinde gecmektedir. Ciimle “her haliikdrda [bizi]
oldiireceklerdir” anlamindadir ve oliir- eylemi vurgulanarak sdylenmek

¢ Zieme’nin g(a)¢nen nen okuma dnerisi muhtemelen yanlis, ama ‘niemals’ [asla] anlamlandirmasi (1970:

233) dogru olmalidir.
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istenmistir. Eylemin kesinlikle gerceklesecegini sondaki ¢k enklitigi sayesinde
anlayabiliyoruz. Burada da yukarida zikrettigim iki ihtimal disiiniilebilir.

30. satirdaki <wlrt¢Ik"k> yazimina gore kelime ©&l(ii)rt(e)cik 6k veya
ol(ii)rt(e)¢i kok seklinde okunabilir. Sorunlu kelimenin gectigi climle soyledir:
q(a)¢ n(e)y (e)rs(e)r <wirtclk¥k>. Muhtemelen metni tasa hakkeden kisi, yanhslikla
fazladan <k> isaretini tasa kazimis olmalidir.

Netice itibariyle, 16., 21. ve 30. satirlarda Ok enklitiginin {-k} seklinde
eklestiginden veya Ok'un ¢ifte kullanimi neticesinde kék varyantinin
olustugundan bahsedilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Tufiuquq yazitlarindaki kék’tiin bugiin Giiney Sibirya Tiirk¢esinde yasadigi
tespitine (Erdal, 2004: 125) gelince, bahse konu olan® kok Altayca-Rusca sozliikte
kok (I11) maddesinde gegmektedir (Cumakayev, 2018: 370a). Sozliikte kok’e
‘tamamen, miikemmelen, tam, ¢ok, pek’ gibi anlamlar verilmistir. Sozliikteki
taniklara bakildiginda kok’iin bir enklitik olarak degil, sifat ve zarf olarak
kullanildig1 dikkati cekmektedir: kok ¢iy et ‘pek ¢ig et’, kok tenek uul ‘pek aptal
oglan’, kok togiingi ‘cok yalancr’, vb. Azerbaycan Tiirk¢esinde de aslinda kdk'iin
benzer kullanimi goriiliiyor: kok (I1) ‘etli, tombul; 2. mec. kendisinden sonra gelen
soziin anlamini giliglendirir’ (Orucov, 2006/11: 748a). Ayni sekilde Tiirkmencedeki
kok (IV) (Kyyasowa et al., 2016/11: 44a) ve Anadolu Agizlarindaki kok (I) ‘1. sisman,
glirbliz; 2. biiylik, kalin, glicli’ (DS/VIIL: 2951a) taniklar1 da benzer anlamda
karsimiza ¢ikmaktadir. Azerbaycan Tiirkgesi sozliigiinde ‘Gziindan sonra galon
sdziin qtivvatini, manasin, tasirini giiclondirir’ isleviyle kaydedilen kok (I1) s6zii igin
verilen Ornek taniklarda kék'iin bir ile beraber kullanimi gézlerden uzak
tutulmamalidir. Ornekler sunlardir: 1. 9vazinds Qahramandan bir kék tohmat al,
elomi? - deys 9sad donquldana-donquldana basini yelladi; 2. Sitars kék bir dasta
hazirlamisds; 3. Xiisusan axirinci sinifds an ¢ox hirsini bogazina yigan sagirds kék
bir sifir verar. Bence buradaki kdk’ler de kendisinden sonra gelen sozii niteleyen
bir sifat gibi kullanilmaktadir.

5

Radloff (1899b: 46) yazittaki kiik ile Volga Tatarcasindaki kiik’iin ‘gibi’ ayni olup olamayacag:
konusunda kesin bir sey soylemese de bunu dikkatlere sunmaktan kendini alamamistir. Simdiye
kadar pek cok kisi kibik'in biziilerek kiik seklini aldigini kabul etmistir. Ancak bu olusumda gegirilen
seslik evreler epey siipheli goziikmektedir. Bu nedenle, béyle bir onerinin gerekgesiz kabulniin
tartismali oldugu aciktir.
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Acaba ‘tam, ¢ok, pek’ anlamina gelen Tiirk dillerindeki kok seklindeki s6ziin
mengsei hakkinda neler séylenebilir? Bu konuda birkag ihtimal akla geliyor. ilki
bu kék’tin Eski Tiirkgedeki kék (I) ‘root, origin’ [kdk, asil] (Clauson, 1972: 708a-b)
kelimesiyle ilgili olabilecegidir. Kelimenin Altay ve Azerbaycan Tiirkcelerindeki
anlamsal gelisiminin bir benzerini Eski Tiirkce tozii s6zlinde de goriiyoruz. Eski
Tiirkcede ‘root, base, origin’ [kdk, temel, asil] anlamina gelen toz ile ‘all,
completely’ [tamamen] anlamindaki tézii arasindaki iliski Tekin (1989: 118-125)°
tarafindan saglam delillerle ortaya konmustur.” Buna gore, tézii ‘all, entire,
completely’ [tamami, tamamiyla] < t6z-ii, krs. Yakutca tiids- ‘to uproot, eradicate’
[s6kmek, koklemek] < téz- < tor’- ve Yakutca tiiér-, tiisre ‘all’ [hepsi] < tor*-.
Dolayisiyla, Altay ve Azerbaycan Tiirk¢elerindeki kék’iin ‘tamamen, pek, ¢cok’ gibi
bir anlama gelmesinin sasirtici oldugu séylenemez. Ayrica, Arapga kokenli asil
soziiniin Tiirkiye Tiirkgesinde sifat olarak kullanildiginda ‘aranilan nitelikleri en
cok kendinde toplamis olan’® anlami da Altay ve Azerbaycan Tiirkgelerindeki
kék’iin anlamsal gelisimini géstermesi bakimindan dikkate degerdir.

ikinci ihtimal, Tiirk dillerinde taniklanan kék’iin Eski Tiikce kork ‘goriinen
sey, dis giizellik, gork’ (Clauson, 1972: 741a) ile ilgili olabilecegidir. Tiirkcede /rK/
linsiiz ¢iftinde /r/’nin eridigi birkag 6rnegi biliyoruz: tiike- < *tiirk+e-, ikle- <
irk+le-, kigtir- < *kir-giir-, bek < berk, vb. (Erdal, 1991: 426). Ancak kérk ve kok
arasinda gozlenebilir diizeyde bir anlamsal iliskinin olmayis1 bu Sneriyi gligsiiz
kilmaktadir.

Uglincii ihtimal olarak, kék'iin heniiz taniklanmamis bir fiille ilgili
olabilecegi tahmin edilebilir. Erdal, Eski Tiirkce kétiir- ‘yiikseltmek, yukar:
kaldirmak’ gévdesinin ettirgenlik eki {-(U)r-} ile tesekkdil ettigi fikrindedir (1991:
718, dip. 424). Onu bu fikre iten Yakutca ve Azerbaycan Tiirkcesindeki kot-
‘yitkselmek, yukar1 firlamak’ tanigi olmustur. Tiirk dillerindeki kot- tanigi bizi

Bildigim kadariyla Tekin’in etimolojik agiklamalarima bir itiraz gelmemistir. Tekin, tézii'nlin tiiz-
‘diizenlemek’ kdkenli olamayacagini iki gerekgeyle net olarak gostermistir: 1. Qutadgu Bilig'de
goriildiigii tizere tiiz- fiilinin (inlii zarffiil eki {-U} degil, {-A}’dir. 2. tiiz- ‘to put in order’ [diizenlemek]
ile tiizii (sic!) ‘all’ [hepsi] arasinda anlamsal bakimdan bir iliski mevcut degildir. Eski Tiirkce metin
nesirlerinde tézii'niin hala tiizii seklinde okunmasi eski bir okuma geleneginde 1srardan baska bir sey
degildir.

Etimolojik izahlar olmadan Eski Tiirkce tdzii'niin téz ‘kok’ ile ilgili olabilecegini galiba ilk kez Sinasi
Tekin (1960: 25-26) giindeme getirmistir.

www.sozluk.gov.tr.
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baska bir koke gotiirebilir. Eski Tiirkcede heniiz taniklanmamis bir *ko-
‘yiikselmek’ kokiintin varhigini kabul edersek, belki kétiir- (< *ko-tiir-) fiilini de bu
*k6-'ye dayandirabiliriz. Taniklanmamis *kg-"den *kok ‘kabarik’ ve buradan da
*kok+iiz > kokiiz “*gogus(ler)” > ‘g6giis’ sozleri meydana gelmis olabilir.™ Tiirk
dillerindeki kok de iste bu taniklanmamis *kék “*kabarik’ (krs. Mogolca kége- (I)
‘kabarmak’ [Lessing, 1960: 478b]) — “*cok, fazla’ — ‘1. biiyiik, kalin; 2. tam,
tamamen, pek’ ile ilgili olabilir.

Tirk dillerinde Ok'un kok seklindeki bir varyanti yasamis olsaydi, onun
neden kok olarak sadece hayatta kaldigi, ama qoq olarak yasa[ya]lmadig1 da
karanlik bir nokta olarak kalmaktadir. Zaten, Ok ile iliskili oldugu varsayilan Tiirk
dillerindeki kok’iin islevsel kullanimi ile yazitlardaki Ok'un enklitik kullanimi
birbirine hi¢ benzememektedir. Yukarida siraladigim ihtimaller dahilinde,
kuvvetlendirme enklitigi Ok’'un Tiirk dillerinde kék diye bir varyantinin
yasamadigi sGylenebilir.,

Ok enklitiginin Eski Tiirk¢eden itibaren cesitli kelimelerin biinyesine dahil
olup yeni kelimeler tiirettigi bilinmektedir. Mesela, ancaq (< anga oq), birk (< bir
0k), in¢ek (< inge k), necok (< nece k), nek (< ne 6k), vd. Ok enklitiginin varsayilan
kok diye bir varyantinin simdiye degin Tiirk dilinin hi¢bir déneminde ve
sahasinda bir kelimenin biinyesine dahil olup kelime tliretmesine
rastlanmamistir. Bu da Eski Tiirkcede kok diye bir enklitigin olmadigini gésteren
baska 6nemli bir delil olabilir.

Sonug¢

Tufiuquq yazitlarinin 16. ve 21. satirlarinda Ok enklitiginin pekistirme
islevini arttirmak igin st {iste iki kez yazilmis olabilecegi diistik bir ihtimal de
olsa miimkiindiir. Ancak Ok enklitiginin sadece Kaganlik yazitlarinda degil, Eski
Tiirkgede yanyana iki kere kullanimina rastlanmamasi boyle bir ihtimali siipheli

9

{*-r} seklindeki Ana Altayca c¢okluk ekinin Mogolcada {-s}, Tunguzca ve Tiirkcede {-r} oldugu
bilinmektedir (Sinor, 1952: 216-230).

Sevortyan, Mogolca kakii- ‘meme emmek’ fiilini gostererek kdgiiz'ii Mogolca fiille ayni anlama gelen
taniklanmamis bir *kok- fiiline dayandirmugstir (1980: 54-55). Stachowski, gégiis kelimesinin *kok (krs.
Kirgizca koksd- ‘cok arzulamak’ < *kok+se-) veya *kékiz’den (krs. Kirgizca kékss-) geldigini ileri
stirmiistiir (2019: 160a). Mogolca kokii- ‘meme emmek’ (Lessing, 1960: 483a) tanig1 Eski Tiirkcedeki
*kok- fiilinin varlig1 icin 6nemli bir delil gibi géziikiyor.
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kilmaktadir. Diger taraftan, metni tasa hakkeden kisinin 11. satirda sonda
yanliglikla <*k> yerine <k> yazip 30. satirda da <"k>"den énce <k>"yi yanlislikla
fazladan yazmis olmasi daha muhtemel gériinmektedir. Tufiuquq yazitlarinda Ok
enklitiginin ince siradaki sekli toplam alti kez ge¢mektedir ve hepsinde de
enklitik diizenli olarak <*k> ile yazilmstir: 6z(ii)m 6k (6. satir), b(e)n 6k ve iik(ii)s
ok (7. satir), b(e)n 6k (50. satir) [2 kez], b(é)rt(i)m 6k (52. satir). 16. ve 21. satirlardaki
<"k¥k> ya da 30. satirdaki <k¥*k> yazimini kék seklinde okuyup bunun cifte enklitik
(0)k + Ok ile yorumlanmasi zordur. Eski Tiirkgede Tufiuquq yazitlar1 disinda iddia
edildigi gibi Ok'un kok seklinde bir varyantina baska bir metinde
rastlanmamaktadir. Ayni sekilde kék seklinde kuvvetlendirme islevine sahip bir
enklitik tarihi ve gliniimiiz Tiirk dillerinde de gériilmez. Tufiuquq yazitlarinda Ok
enklitiginin dort yerdeki siradisi yaziminin 6l- ve oliir- fiillerinde ve {i¢ yerde {-
dAcl} beraberliginde karsimiza ¢ikmasi dikkat cekicidir. Metni tasa hakkeden
kisinin ayni kelimede yazim hatasi yapmasinin tesadiifi mi yoksa bilingli mi olup
olmadigi konusunda kesin bir sey sdylenemiyor. Ok enklitiginin ince siradaki
karsiliginin Tufiuquq yazitlarinda sadece <*k> seklinde yazildigini kabul etmenin
simdilik en iyi ¢6ziim yolu oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Eski Tiirkgede Ok ile
ayni isleve sahip kok diye bir kelimenin olmadig1, onun hayalet kelime (ghost word)
olarak degerlendirilmesi gerektigi de hesaba katilmalidir.
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Dede Korkut Kitabi'nin Dresden Yazmasinda Gegen
“Boy(u)n[1y]ila Kulag[in] Almak” Deyimi Uzerine
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The Book of Dede Qorqut is a corpus of epic stories that provide information about the language,
history, administrative and social lifes, battles, beliefs, traditions and many more like that of the Oghuz
people who have a nomadic lifestyle. Among the existing manuscripts, the most intense in terms of
content is the Dresden manuscript, which contains an introduction and twelve stories. Various studies
have been made on the content or the vocabulary of the manuscript. It is seen that idioms with
stereotyped phrases are frequently used in the manuscript, which is a very rich resource in terms of
vocabulary. In this study, the phrase boy(wn[iyJila qulay[in] almaq in the second story of the Dresden
manuscript with the title Salur Qazanufi évi yagmalandugt boy[1 beyan éder] will be explained with reference
to the parallel examples and witnesses existing in the historical texts of Turkish.
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Giris

Destani Oguz hik4yeleri mecmuasi olan Dede Korkut Kitabi'nin (= DKK) bugiin
bilinen esas biiyiik yazmasi, ilim alemince de varligindan ilk haberdar olunan
Dresden yazmasidir. Dresden Krallik Kiitiiphanesi'nde Henricus Orthobius
Fleischer tarafindan bulunan yazma, bir giris ve on iki hikiyeyi (= boyu)
icermektedir. DKK’nin bilinen ikinci yazmasi ise Ettore Rossi tarafindan Vatikan
Kiitliphanesi'nde bulunan ve bir giris ile Dresden yazmasindaki alti1 hikdyeyi
ihtiva eden Vatikan yazmasidir. Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi'nde 1/261
numarada kayith 22 sahifelik yazma ile 2018 yilinda iran’da bulunan ve 25’i askin
soy(lama) ile bugiine dek bilinen on iki hikdyeden (= boydan) farkli iki yeni
boy(lama)! ihtiva eden 61 sahifelik Giinbed yazmasi da DKK’nin yakin zamanda
glin yiiziine ¢ikan diger yazmalaridir.

DKK'nin Dresden yazmasindaki hikiye (= boy) sayisinin diger yazmalarina
oranla fazlaligi, DKK {izerindeki ¢calismalarin bu yazma tizerinde yogunlasmasina
sebep olmustur. Gerek muhtevas: gerekse sézvarlig1 agisindan yazma {izerinde
pek cok calisma yapilmistir ve yapilmaya da devam etmektedir. Ozellikle DKK
arastirmacilari tarafindan farkli sekillerde okunan veya anlamlandirilan ibareler,
yazmal(lar) izerinde izaha muhtag imlalarin varligini1 géstermektedir.

Bu c¢alismada DKK'nin Dresden yazmasinda yalniz bir defa gecen ve DKK
arastirmacilar1 tarafindan farkli sekillerde okunan veya anlamlandirilan
boy(u)n[iy]ila kulag[in] almak deyimi agiklanacaktir.

Dresden Yazmasinda Gegen Boy(u)n[tyila Kulag[in] Almak Deyimi

DKK’nin Dresden yazmasindaki Salur Kazanufi évi yagmalandugt boy[1 beyan
éder] bashikli ikinci hikdyede, 29a/5-6'da gegen boy(u)nfiylila kulag[in] almak
deyimi ile ilgili DKK tizerinde ¢alisan arastirmacilar tarafindan farkli okuma ve
anlamlandirmalar yapilmistir. Bu deyim ile ilgili yapilan okuma ve
anlamlandirmalardan bazilar:1 sunlardir:

' Yazmadaki boy(lama) sayis1 hakkinda bk. Sertkaya, 2020: 161-165.
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1. “Boyu uzun, beli ince Burla Hatun boynuyila kalagin [6] ald1, oglunu kocup
diisdii” (Gokyay, 2006: 50); “Boynuyila kalagin almak?®: 50:2945. Sarilip kollarini
dolamak, boynuna sarilip kollarini arkasina dolayarak simsiki kucaklamak”
(Gokyay, 2006: 241a); “Kalak: 50:2945. Kiirek kemigi (Abdiilkadir inan); Anadil.
S6z. Gerdek gecesi gelinlerin basina giydirilen bir tiir tahta tag, gelin taci; Soz.
altinli kadin tepeligi veya taci § kocakarilarin baslarina giydikleri sey, takke”
(Gokyay, 2006: 329a-b).

2. “Boy1 uzun bili ince Burla Hatun boyni-y-ile kulagin ®ald1 diisdi,” (D54/5-
6) (Ergin, 2011: 107).

3. “Drs. 29a.5-6 (ME D 54/5): boy1 uzun béli [ince] Borlg Hatin boyniyilg
kulagin (6) ald: diisdi.

Ergin kulagin okumus, veriyi kulak maddesine almis, ayrica deyim olarak
anlamlandirmamistir. Gokyay ise kalagin okumus, S6z Dizisinde (s. 232) kalak
maddesinde bu veriyi géstererek Anadilden Derlemeler ve S6z Derleme Dergisi'nde
buldugu ‘gelin taci, altinli tepeli, takke’ karsiliklarin1 koymustur. Bu yorumun
yanlis oldugu agiktir. Ben boyniyilg kulagin al- deyimini ‘basini omuzlar arasina
cekmek’ olarak yorumlamay1 6neriyorum; ancak bu deyimi ya da benzerini baska
bir metinde bulamadim” (Tezcan, 2018: 131).

.452»

4, “Boy1 uzun <béli>*! Borla Hattin boyniyila kulagin (6) aldi diisdi;
(Ozgelik, 2016: 115). “Boyu uzun Borla Hatun boynuyla kulagini ald1 basini egdi;”
(Ozcelik, 2016: 646).

5. “Boy1 Uzun {béli} Borla Hatiin boyni-y-ila kulagin (6) ald1 diisdi” (Kagalin,
2017: 59). “... boyu uzun beli ince Borla Hatun boynuyla kulagini aldi* diistii”
(Kagalin, 2017: 333). “’boynuyla kulagim al-: basini omuzlar1 arasina ¢ekmek”
(Kacalin, 2017: 333).

6. “Boy1 uzun Bérle Hatun boyni-yila kulagin °alds, desti;” (Tulum & Tulum,
2016: 193). “Boyu uzun Borle Hatun boynuyla kulagini tuttu, tirmiklads;” (Tulum
& Tulum, 2016: 192).

> Gahismasinin Sz Dizini boliimiinde DKK’deki deyimlere yer veren Gdkyay, Deyimler baghgi altinda da

DKK’deki bazi deyimleri listelemistir. Bu listede boynuyila kalagin al- seklinde okudugu deyim yer
almaz (2006: 957-960).
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7. “Boyu uzun beli®*” (ince) Burla Hatun boynuyla kulagini (7)?** ®alds, (yola)
distd,” (Tulu, 2020: 66). “***Yzm. boyniyila kulagin aldi Climledeki deyim
anlasilmadi. Tezcan, bu deyimi ‘basini omuzlari arasina c¢ekmek’ olarak
yorumlamay1 6nermektedir. Bk. DKON: 131” (Tulu, 2020: 66).

Dresden yazmasinin ikinci hikdyesinde gecen boy(u)n[tyfila kulag[in] almak
deyimi ile ilgili muhtelif arastirmacilara ait okuma ve anlamlandirmalardan
sonra, deyimin kimler arasindaki bir konusma esnasinda ve nasil bir ortamda

kullanildigina bakalim:

Salur Kazan'in evinin yagmalanmasinin anlatildigi ikinci hikayede Salur
Kazan Oguz beyleriyle ava cikar. Ug yiiz yigitle oglu Uruz'u obasini beklemesi icin
ardinda birakir. Bunu haber alan kafirler Salur Kazan'in obasina baskin yaparak
her seyini yagmalar, esi Burla Hatun’u, oglu Uruz'u, Salur Kazan'in annesini,
cariye ve yigitlerini esir ederler. Oguz beyleriyle avda olan Salur Kazan obasinin
yagmalandigi gece gordiigi kotii riiyay: kardesi Kara Gone'ye anlatarak ondan
yorumlamasini ister. Kara Gone'nin rilya yorumunun ardindan Salur Kazan
obasinda ters giden bir seyler olup olmadigini kontrol etmek i¢in derhal obasina
gider ve obasinin yagmalandigini goriir. Oniine ¢ikan ne/kim varsa hepsinden
obas1 ve halki ile ilgili haber sorar. Nihayet baskin sirasinda obasini son ana kadar
savunan ¢obana denk gelir ve obasinin akibetini ondan 6grenir. Salur Kazan ve

coban birlikte kafir iline dogru yol alirlar.

Kafir beyi, Salur Kazan'in onurunu incitmek igin esir ettikleri esi Burla
Hatun’u dosegine alip sarap sundurmay: diisiiniir. Fakat esir edilen hanimlara
“Salur Kazan'mn esi Burla Hatun kimdir?” diye soruldugunda, Burla Hatun’la birlikte
esir diisen cariyeleri hep bir agizdan “Burla Hatun benim!” dedikleri igin
hangisinin Salur Kazan'in esi oldugunun bilinmesine izin vermezler. Bunun
lizerine kafir beyi, Salur Kazan ve Burla Hatun’un esir alinan oglu Uruz'un
cengele asilip etinin pisirilerek kirk bey kizina sunulmasini séyler, zira her kim
sunulan etten yemezse onun Burla Hatun oldugu anlasilacaktir. Kafir beyinin
hain planini 6grenen Burla Hatun, ““... oghnufi *yamacina geldi cagirup oglina ...”
(Drs. 28a/4-5) bu durumda ne yapmasi gerektigini sorar. Uruz, annesi Burla
Hatun’a babasinin namusuna halel getirmemesi i¢in ne gerekiyorsa onu
yapmasini, bunun igin gerekirse sunulan etten herkesin yediginden daha fazla
yemesini sdyleyince Burla Hatun aglar ve ““... Boy: uzun béli Burla Hatun boyniyila
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kulagin ‘ald1 diisdi, giiz almast gibi al yafiagin tartds, yirtdi, kargu gibi kara sagini yoldi,
‘ogul ogul’ déyiiben zarilik *kild1, agladi” (Drs.29a/5-8). Bunun iizerine Uruz annesine,
“Sen sag ol. Babam sag olsun. Benim gibi nice evladiniz olur” diyerek onu teselli
eder. ““.. boyle dégec anasinufi karart kalmadi, yériyii *vérdi ...” (Drs. 29b/2-3).

Yukaridaki ozette gorildigii tizere s6z konusu deyim Salur Kazan’'in
kafirlere esir diisen esi Burla Hatun ve oglu Uruz arasindaki bir konusmayi
miiteakiben oglunun sdyledikleri karsisinda Burla Hatun’un verdigi tepkinin
anlatimi esnasinda geger. Burla Hatun ve oglunun birbirinden uzak yerlerde esir
tutulduklar1 “oglinufi yamacina geldi cagirup oghna ...” (Drs. 28a/4-5) ciimlesinden
anlasilmaktadir. Oglu ile konusmak i¢in onun bulundugu yere gelen Burla Hatun,

konusma bitiminde derin bir tiziintii ile oglunun yamacindan uzaklasir.

Dresden yazmasindaki Salur Kazanufi évi yagmalandugi boy[1 beyan éder]
baslikli ikinci hikdye Vatikan yazmasinda Hikayet-i Salur kazanufi evi
yagmalandugidur baslig ile ticiincii sirada yer alir. Oncelikle ilgili deyimin gectigi
climlenin Vatikan yazmasindaki paraleline bakalim:

“10... Boyt uzun Burh "Hatun oglim kucup diisdi, al yariagim yirtdi, kara saclarin

yoldi, ‘ogul ogul’ déyiibeni “agladi, zarilik kildi” (Vat. 88b/10-12).

Vatikan yazmasindaki paralel cimlede s6z konusu deyimin bulunmadig;,
onun yerine oghm kugup ‘oglunu kucaklayp’ ibaresinin kullanildig
goriilmektedir. Oyleyse ilgili deyimin izahi icin Tiirk¢enin bagka kaynaklarindaki
paralel ifadelere basvurmak gerekir.

Kulak ve boyun kelimelerinin birlikte kullanildig1 deyimlerden bir 6rnek
Eski Uygur hukuk belgelerinden evlat edinme ile ilgili bir belgede karsimiza ¢gikar.
Sammlung uigurischer Kontrakte’de (SUK) Ad(option) 03 olarak numaralandirilan
belgedeki deyim ve deyimin gectigi ctimle ile ilgili Aysima Mirsultan su
agiklamay:1 yapar:

“sudbak y(e)md tugmi$ ogullart birld tiy tutup kdlinldp berip ddgii asirap ogul tériisind tutup
kulgak boyn tolap iindrmdn ketdrmdn tesdr torii yargu yosuni birld ata yazmis yazukka tdgziin.
kulgak boyin tola-> ‘sich (mit) Ohren und Nacken (ihm) zuwenden’. boyun tolga- bedeutet in
Neuuigurischen ‘jemandem den Riicken zuwenden, jemandem die kalte Schulter zeigen’
(vgl. UTIL 11, 277). Daher wiirde ich den Satz wie folgendes {ibersetzen: “Wenn aber Sudbak
(ihn) mir den (von ihm selbst) geborenen Séhnen gleich hilt, ihn verheiratet, ihn gut
versorgt, ihn nach dem Sohn-Gesetz hilt, aber er (der Sohn) sich ihm (Sudbak) mit Ohren
und Nacken zuwendet und sagt: ‘Ich gehe weg!’, dann gerit er nach dem Brauch von Gesetz
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und richterlicher Enstcheidung in die Siinde, gegen den Vater gesiindigt zu haben.” * tola

< tolga- ‘to twist, wrap round’. Vgl. EDPT 497a” (Mirsultan, 2016: 132).

Goruldugi tizere Aysima Mirsultan boyun tolga- birlesik fiilinin Yeni
Uygurcada ‘birine sirt cevirmek, soguk davranmak’ anlamina geldigini sdyler
ve evlat edinme belgesindeki kulgak boyun tola- birlesik fiilini de ‘kulaklarini
ve boynunu (ona) ¢evirmek’ olarak anlamlandirir.

Mirsultan’in da isaret ettigi gibi Uygur Tilinifi Izahlik Lugiti' ne bakildiginda
boyun tolga- ile ilgili su bilginin verildigi goriiliir: “boyun toljimaq bas tartmag,
narazilig qilmaq: boyun toljima, men bilen sevdilesmagcimusen, aciq gotandin
oktizni. Rehmetmu amisimifi geplirige burunqidek boyun tolgimastin qulaq salidigan
bold: (Yakup et al., 1990/1: 485b).

Boyun almak deyimini ise miisareket eki ile birlikte boyun alismak seklinde,
1128-1144 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilen Horezm Tiirkgesi eserlerinden
Mukaddimetii'l-Edeb’de goriiriiz. ilgili deyim eserde s6yle gecer: “(1) ... yarasik-lik
kilisdi amng birle / kugusti aniag birle, boyun alisti ani g birle / (2) ayristi aning birle /
ayrismak /” (117/1-2) (Ytice, 1988: 55).

Mukaddimetii’l-Edeb’de boyun alis- fiili kucus- ‘kucaklasmak’ fiili ile yan yana
kullanilmis ve es anlamli olduklarini géstermek igin her iki fiilin kullanildig:
ciimleler birbirinden ayrilmamustir. Kucaklas- genellikle insanlarin bir araya
geldikleri ilk anda veya birbirilerinden ayrilirken gerceklestirdikleri bir eylemdir.
Eserde de kugus- eyleminin ardindan bir diger miisareket ekli fiil olan ayris-
‘biribirinden ayrilmak’ (Yiice, 1988: 95b) fiilinin geldigi goriiliir.

Yukaridaki orneklerden ilkinde kulak ve boyun kelimelerinin farkli
anlamdaki bir baska deyimde (kulgak boyun tola- ‘sirt ¢evirmek’) bir arada
kullanildigini, ikinci 6rnekte ise boyun alis- deyimlesmis birlesik fiilinin kucus-
‘kucaklasmak’ ile esanlamli oldugunu goériiyoruz. Ozellikle Mukaddimetii’l-
Edeb’deki bu denklikten hareketle DKK’nin Dresden yazmasindaki boy(u)n[iy]ila
kulag[in] al- deyimi ile Vatikan yazmasinda onun yerine kullanilan kug- fiilinin
esanlamli oldugu ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla Dresden yazmasindaki
boy(u)n[iyila kulag[in] al- deyiminin Vatikan yazmasinda kug- fiili ile yer
degistirme sebebi de anlagilmaktadir:

“S.. Boyt uzun beli Burla Hatun <58 w=25 82 boyniyila kulagin ®aldr diisdi”
(Drs. 29a/5-6)
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“19.., Boyt uzun Burli "Hatun v e oglim kugup diisdi” (Vat. 88b/10-11)

Mukaddimetii’l-Edeb’deki boyun alis- = kugus- ise boyun al- = kug- olmalidir.
Oyleyse Dresden yazmasinda gecen boy(u)n[ty]ila kulag[in] al- deyimindeki iyelik
ekleri de Vatikan yazmasindaki paralel ifadede gecen ogul kelimesinin
karsiligidir, yani Uruz'u temsilen kullanilan teklik 3. sahus iyelik ekleridir.

Sonug

1. Dresden yazmasinda toplam 18 defa kullanilan kulak kelimesi

vokallerinin imlas1 bakimindan ti¢ farkli iml3 ile karsimiza cikar:

a) I¢ sesteki /u/ vokalinin yazilmayip /a/ vokalinin | harfi ile yazildig
ornekler: 16a/1, 29a/5,39b/9, 51b/14,120b/13, 121a/1, 121a/3, 134a/4, 141a/4 (=
9 6rnek).

b) i¢ sesteki /u/ vokalinin s harfi ile yazilip /a/ vokalinin yazilmadigi
ornekler: 5a/10, 32b/13, 44b/10, 45a/11, 45b/8, 77b/4 (= 6 6rnek).

c) I¢ sesteki /u/ vokalinin s harfi ile, /a/ vokalinin ! harfi ile yazildig
ornekler: 70b/13,110b/7, 136b/2 (= 3 drnek).

Orneklerden de anlasilacag: iizere kulak kelimesi yazmada en cok (3>&
(vokalle baslayan eklerden 6nce &- > ¢- ) imlasi ile geger.

2. Orhan Saik Gokyay'in, deyimdeki kulak kelimesinin 3> imlas: ile
yazilmasini da goz 6niinde bulundurarak, boynuyila kalagin [6] aldi seklindeki
okuyusunun ve Vatikan yazmasindan hareketle Dresden yazmasina yaptig
oglunu kocup (diisdii) ilavesinin dogru olmadigi anlasilmaktadir. Kulak kelimesini
kalak okuyup, kalak kelimesini de ‘kiirek kemigi; gerdek gecesi gelinlerin basina
giydirilen bir tiir tahta tag, gelin taci; altinli kadin tepeligi veya tact §
kocakarilarin baslarina giydikleri sey, takke’ (2006: 329a-b) olarak agiklayan
Gokyay'in boynuyila kalagin almak seklinde okudugu deyimi -her ne kadar kulag
kalak okumus olsa da- ‘sarilip kollarini dolamak, boynuna sarilip kollarini
arkasina dolayarak simsiki kucaklamak’ (2006: 241a) seklinde agiklamasi ise
mezk{r deyimi Vatikan yazmasindaki paralel ifadede gecen ku¢mak ‘kucaklamak’
fiili ile esanlamli olarak kabul ettigini gostermektedir.

3. Semih Tezcan'in boy(un[iyila kulag[in] al- deyimini ‘basin1 omuzlari
arasina ¢ekmek’ seklindeki anlamlandirma teklifinde, deyimin kimin basin
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kimin omuzlar1 arasina ¢ekmek olarak yorumlandigi acgik degildir. Tezcan'in
onerisi kisinin kendi basim1 kendi omuzlari arasina ¢ekmek olarak
anlasilabilecegi gibi karsisindaki kisinin basini kendi omuzlari arasina ¢ekmek
olarak da anlasilabilmektedir.

4. Boy(wn[iyJila kulag[in] al- deyiminin boyun alis- seklindeki miisareket ekli
kullanimu, kulak kelimesi eksik olmakla beraber, Horezm Tiirkcesi metinlerinden
Mukaddimetii’l-Edeb’de kucus- ‘kucaklasmak’ fiili ile esanlamli olarak gecer.
Mukaddimetii’l-Edeb’deki  boyun alis- deyimlesmis birlesik fiili, Dresden
yazmasindaki deyimin boy(u)niyila kulagin al- degil, boyun-ila kulak al- ‘boyun ve
kulak al- (= kucakla-)’ seklinde oldugunu géstermektedir.

5. Boyun ve kulak kelimelerinin birlikte kullanildig1 bir baska deyim eski
Uygur hukuk belgelerinden evlat edinme belgesi olan Ad(option) 03’te gegen ‘sirt
cevirmek’ anlamindaki kulgak boyun tolamaktir. Deyim Uygur Tilinifi izahlik
Lugiti’'nde boyun tolgamak seklinde -kulgak kelimesi eksik olarak- gecer. Bu drnek
boyun ve kulagin birlikte kullanildigi deyimlerin kulak kelimesi olmadan da ayni
anlami  tasidigini  gostermektedir. Dolayisiyla Dresden  yazmasindaki
boy(un[iylila kulagin] al- deyiminin de Horezm Tiirkgesi eserlerinden
Mukaddimetii’l-Edeb’de kulak kelimesi eksik olarak boyun alis- seklinde ge¢mesi

yadirganmamalidir.

6. Deyim sonundaki diisdi ¢cekimli fiilini Sadettin Ozgelik ‘basini egdi’, Sultan
Tulu ‘(yola) diistii’ olarak anlamlandirmistir. Mertol Tulum ve Mehmet Mahur
Tulum ise desti okuduklari ¢ekimli fiili ‘tirmikladr’ olarak Tiirkiye Tiirkcesine
aktarmslardir.

Cekimli fiil Dresden yazmasinda $42s3, Vatikan yazmasinda =2== imlasi ile
gecer. Vatikan yazmasinda agik¢a s harfi yazilmamis olsa da Dresden yazmasinda
s harfi yazilmistir. Dolayisiyla ¢ekimli fiilin desti seklinde okunmasi miimkiin
degildir.

Burla Hatun'un boyniyila kulagin ald: diisdi denildikten sonra oglu Uruz'un
yanindan uzaklagsmadigi Uruz'un devam eden teselli sézlerinden ve bu sézlerden
sonra gelen ““... boyle dégec anasinufi karart kalmadi, yoriyii *vérdi ...” (Drs. 29b/2-3)
ciimlelerinden anlasilmaktadir.
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diis- fiilinin Azarbaycan Dilinin Izahli Liijetinde listelenen 43 anlamina
bakildiginda ‘Oz agirhginin tssiri ils yera enmok, yuxaridan asagiya enmak,
tokiilmak’ (Orucov et al. 2006/1: 723b) seklindeki ilk anlamu ile ‘Ayaq {ists dayana
bilmayarak yixilmaq’ (Orucov et al. 2006/1: 724a) seklindeki {iglincii anlaminin
ciimleye daha uygun oldugu anlasilir. Climlenin 6ncesi ve sonrasindaki olaylarin
meydana gelis siralamasi ise fiilin {i¢linci anlami ile ciimlede kullanildigina
isaret etmektedir. Soyle ki, oglunun soyledikleri karsisinda derin iiziintiiye
kapilan Burla Hatun oglunu kucaklar (ona sarilir), ardindan iiziintiisiinden
kendinden gecerek ayakta duramaz, diiser ve yerde déviinmeye, feryat ve figan
etmeye devam eder. Annesinin caresizli§ine dayanamayan Uruz ona “kadin ana

karsum alup ne *bégiiriirsin ...” (29a/8-9) diye baslayan ctimleler kurar.

Yukarida verilen tiim bilgilerden hareketle Dresden yazmasindaki Salur
Kazanufi évi yagmalandugi boy[i beyan éder] bashkli ikinci hikdyede gecen
boy(u)n[iy]ila kulag[in] al- deyiminin Vatikan yazmasindaki paralel ciimlede gecen
kug- ‘kucaklamak’ fiili ile es anlamli oldugu anlasilmaktadir. Dolayisi ile her iki
yazmadaki paralel ciimlelerin anlamlarinin da birbirine denk oldugu ortaya
¢ikmaktadir.
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Does Didd Qorqut’s New Collage Style Manuscript belong to Hocali Molla?
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A new manuscript has emerged that has been collected in the collage style of Qorqut Ata
narratives, Who does this new collage manuscript belong to? This article will focus on the main problems
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I. Dede Korkut Anlatilarinin Elyazmalar:

A. Dede Korkut’un Dresden ve Vatikan Elyazmalari

Dede Korkut [= Korkut Ata] anlatilarinin elimizde sadece iki elyazmasi

vardir.' Her ikisi de bugiine dek hicbir yerde benzerleri bulunamamus iki essiz

elyazmasi olma vasfin1 korumaktadir. Elbette bu iki elyazmasinin anlattig

anlatilar, ilk yaziya alindiklar1 kék elyazmasi Oguz Bitigi [= Oguz-nime] adli

elyazmasi iginde bulunuyorlardi. Bu anlatilar, Oguzlarin sézli tarihinin belli bir

donemine ait idiler ve anlatici ozanin veya ozanlarin icralar: sirasinda yaziya

alindiklarini tahmin ediyorum.” Bu sozlii tarih anlatilari, 0guz boylarinin beyleri

ve hanlari ile yasadig1 diizende onlarin ve hanlar hani unvant ile hanlik edenlerin

yasadigi olaylar1 ve kimi boy beyleri/hanlar1 olan alplarin yasadigi émrii

biyografik bicimde hikaye ederek anlatirlar.’ Bunlar ayn1 zamanda Korkut Ata’nin

1

Dresden, Vatikan elyazmalar: diye bilinirler. Bunlardan Dresden’den yapilmis elyazmasi bir kopyasi
ise, Berlin’dedir. Berlin kopyasi da Berlin niishast diye anilir. Bu niisha, istanbul’da Kilisli Muallim Rifat
eliyle incelenip yayinlandi. Dede Korkut ile bagh anlatilarin bize ulasan elyazmalari, Berlin’i saymazsak
iki tanedir. iki elyazmasindan Dresden niishasi genellikle harekesiz, Vatikan niishasi ise harekelidir.
Ancak, bunlarin geldigi kok elyazmanin ne kendisi ve ne de istinsahlar1 elde vardir. Elde bulunan bu
istinsahlarin da II. Murad (1404-1451) d6nemi yazic1 odast mensuplarinca kok niishadan tretildigi
anlasilmaktadir. Ancak, bu kok niisha da degisime ugramis baska bir niishadan geldigini
diisiiniiyorum. Degisime ugramis bu kék niishadan da yazici odasinda miimkiin oldugunca ser-i serif
dl¢iitiine uygun bir niisha iiretilmeye ¢alisildig1 kanisindayim. Degisime ugramis kék niishanin yazili
oldugu dil ne ise, oradan Oguzlarin konustugu dile ¢evrilmesinden anlasiliyor. Kanit bashkta saklidir.
Sunu da séylemem gerekir: Dresden niishasi ilk denemedir. Bu deneme kismen ayiklansa da 6nemli
Olclide ser-i serife uymayan unsurlari da korumustur. Bundan dolay: ikinci denemeye ihtiyag
duyuldugu icin Vatikan niishas1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar1 karsilastirabilecegimiz elimizde onlarin
benzeri bir tiglincli elyazmasi yoktur. Ancak, bunlardan ve Secere-i Terdkime’den yararlanilarak yeni
denemeler yapildigi da goriilmistiir. Bunlardan biri Mustafa Kagalin’inin yaymnlamis oldugu
calismanin (2017: 205-244) iginde yer alir. Buradaki yazma metin, tipkibasim ve transkripsiyonlu
olarak verilmistir. Bunu kaginci yazma niisha saymak gerek acaba? Bu niisha da bana gore Dede
Korkut'un tigiincii nushasi denen yazmaya benzer bicimde tasnif edilip hazirlanmis bir kolaj tipi metin
degeri tasir. Bu metin de Oguz-ndme bagshgi tasir. Bunlara benzer parcalar da vardir. Bunlari Orhan S.
Gokyay konuyla bagli eserlerinde yayinlamistir, adlar1 bu yazida sik¢a gegmektedir.

Kok elyazmasinin istinsahindan dontsiimlere ugratildigini  sandigim elyazmalar1 dikkatle
incelendiginde, degisimi yansitacak epey kanit ile karsilasilacag: agiktir. En basitinden, bir kere
manzum yapilar degisime ugramis, bulamag yapilmis ¢ok yerde. Anlatilarin manzum yapilar: en
hafifinden aktarim sirasinda degisime maruz kalmigtir.

Bu zaman, Tirklerin, Ojuz Han sonrasi bir kadim ve efsdnevi bir zamanin kahramanlarinin yasadig

bir dénemi kapsar. Onlarin yasadiklar1 Korkut Ata adli bir bilge ozan tarafindan kopuz esliginde tirli
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tasnif ettigi Tiirk s6zlii tarih anlatilaridir.* O caglarda Tiirk s6zlii tarih anlaticiligi,
hikaye tasnifi biciminde bir tarih anlaticiligidir. Bu tarihgiligin anlatim dili, s6z
ve ezgi birlikteligi ve kopuz esliginde, manzum yapida bir anlatim dilidir.
Anlatilarin tamaminin yaziya alindigi tahmin edilen ilk kok elyazmasi veya
ondan iretilmis niishalardan hicbiri giintimiize kadar bulunamamustir. Oguz
Bitigi® dedigim bu elyazmasinda sadece Dresden niishasinda yer alan anlatilar yer
almiyordu. Siiphesiz, anlatilar1 tasnif eden Korkut Ata <Dede Korkut> anlatim
stirecinde dinleyicilerine istigrak halinde iken sdyledigi 6giit verici s6zlerini
siraladiktan sonra kopuzu esliginde anlatilarini ¢alip ¢igiriyordu. Dresden ve
Vatikan yazmalarindan bu durumu anliyoruz. Oguz Bitigi dedigim kok niisha,
Korkut Ata tarafindan tasnif edildigini distindiiglim niishanin birinci kismi,
doseme tiirii séylenmis manzum 6giitler <atalar s6zii> ile basliyordu. ikinci kismu,
Yaratilis, Tiireyisi ve Oguz Han'in atalarinin, onlarin ge¢mislerinin tarihini
kapsar. Bu kisimda Oguz Han’in kendisinin ve ¢ocuklarimin tarihleri ile bagh
anlatilar da yer alir. Dresden niishasinda yer alan anlatilar, ana govdeden
kopmus gériiniiyor. Uclincii bir kisim gibi duruyor. Bu béliimde yer alan
anlatilarin tasnif edicisi ve anlaticis1 Korkut Ata [Dede Korkut] goriinmektedir.
Yaziya alinmasi sirasinda gerceklesen icralar bir han 6niinde, Korkut Ata’nin
soyledigi sekilde anlattigini vurgulayarak icraci ozan sozlerine sahihlik katmaya

boy’lar veya bir baska deyisle Oguz-ndme’ler hilinde tasnif edilmistir. Onun tarafindan tasnif edilen bu
anlatimlar1 kendinden sonra da anlatilsin diye alp ozanlara miras birakilmistir. Bu anlatilar, manzum
yapida kurgulanmistir. Manzum anlatim dili ile her biri sdylenmistir. Her boy [= hikéye] yapis,
biyografik yapi lizerine kurulu tahkiyevi bir tarih anlatisi olusturur. Kisa tamimlar1 bdyle bir
aciklamaya sigar, diyebilirim.

Dede Korkut ve onun anlatilari ile ilgili kimi perakende kayitlara tarih ile bagli yazma eserlerde ve kimi
mecmualarda rastlanmistir. Bu kayitlar, 0. §. Gékyay ve M. Ergin tarafindan bir araya getirilip
yaymlanmis oldugundan bunlar1 burada tekrarda bir yarar gérmemekteyiz. ilgililer su iki esere
bakabilir: Gokyay, 1938 ve Ergin, 1958: 34-47. Dede Korkut anlatilarmm sézli kiltir ortami
yaraticilifindan cesitli zamanlarda derlenmis ve yaziya alinmis varyantlar1 ve onlarin 6zellikleri,
motifleri hakkinda da su eser essiz bir calisma igerir. Bk. Gokyay 2000.

Oguz Bitigi deyisimin nedeni sudur: Bana gore bu kadim anlatilar Isldm 6ncesi Tiirk hayati ile ilgili
maceralardir ve tasnif edilip kopuz esliginde s6ylenerek yaziya alinis tarihleri de kadim bir tarihe
dayandig1 kanisindayim. ikincisi, ndme sézii ‘kitap’ anlamina da gelir. Ojuz Bitigi bu anlatilarin yaziya
alindig1 ilk yazma kitabin gercek adi olmalidir, islam{ inang izleri, X. yiizyildan sonra bu anlatilart
ezberleyip kopuzlar1 esliginde calip ¢igiran ozanlar eliyle icerige sizdirildig1 agiktir. Ciinkii yeni
dinleyici cevre boyle bir zihniyet ve inang¢ degisimi gecirmekte, toplumun psikolojik tutumu, bakis
acisy, kisiyi, toplumu ve evreni algilayisi da ayni evrilmenin icinde bulunmaktadir.
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6zen gosterir. Kendisi de ustaligini géstermek icin araya kadinlar tizerine kiigiik
bir anlati1 katar. Kisacasi, yaziya alinan ve bize erisen anlatilarin durumu
lizerinde daha ¢ok durmak gerekir, kanisindayim. Korkut Ata anlatilarinin
anlatim catilar1 ile soOyledigi &giit verici sozler ozanlarin belleginde
ezberlendiginden dolay1 elbet kalmistir. ® Bunlarin bir kismi Resideddin
tarafindan Farsca (Togan, 1972), Ebulgazi Bahadur Han tarafindan Tiirk dilinde’,
ibn Aybek ed-Devadari tarafindan bir parcasi Arapca kayda alinmistir (Gokyay,
2000).

Karsilastigimiz Dresden ve Vatikan elyazmalarinin, XIV. yiizyil ile XV.
yiizy1l arasinda bir yerde, Merkezi Avrasya Tiirk imparatorlugu <Hun/Xiongnu>
merkezinde (Gumilev, 2002: 113-114) Onavrasya Tiirk Imparatorlugu® ve Osmanli
hanedanligi déneminde de varhigini siirdiiren yazict odasi’ mensuplarinca farkl
bir elyazmasindan farkli kisilerce yaziya alinmis iki ayr1 elyazmasi olduklar:
soylenebili.’ Ama bu iki farkli elyazmasinin da belli bir ‘kok’ niishadan gelmis
oldugu anlasiliyor. Bu farkli olusturulmus elyazmalarina kaynaklik eden
niishanin icerdigi en eski tarihi zaman olarak Bayundur/Bayindur Han zamani
goriinliyor.” Bu da bize Akkoyunlular dénemini gostermektedir. Biiyiik ihtimal

Bunlarla ilgili M. Ergin’in ad1 gegen eserine bakilabilir. Hepsinin dokiimii verilmistir.

Secere-i Terdkime ve Secere-i Tiirkf adl iki eseri, Tiirklerin ve Oguzlarin tarihlerini anlatan efsanevi ve
menkabevi anlatilar ile driilii bu eserler, Tiirklerin ge¢mis tarihlerini anlatirlar. Tiirk s6zlii tarih
anlatimi anlatilardan yine Tiirk dilinde yaziya alinmis olmalar onlarin 6nemli yanini olusturur.

Onavrasya Tiirk imparatorlugu tarihi icin baslangic tarihi Selcuklular ile, 1041 yilinda baslar ve bir¢ok
slirecler gecirdikten sonra yonetim Kay1 boyunun kurdugu Osmanli hAnedanhig idaresi altinda 600
yil yasadiktan sonra imzaladigi Sevr anlagmast ile resmen tarihe karisir.

Tiirklerde Hunlar’dan itibaren yazici odas, yazicilik gelenegi vardir. Selcukndme yazar1 Yazicizade Alj,
bdyle bir oda mensubu olabilecegi gibi, hi¢ siiphesiz bu odaya mensup birinin oglu oldugu Yazicizdde
unvanindan da agiktir. Onun babasimin da bu konular hakkinda bilgi sahibi olmas: ihtimali vardir.
Yazicizide Ali, belki de babasinin sahip oldugu kitaplhktan yararlanmis ve bu konulara ilgi duymus
olmalidir. Kendisi de bu odaya intisap etmis olma ihtimalinin 6tesinde, babadan kalan bir bilgi
birikimine sahip oldugu kanisindayim.

Tiirklerin hayatinda bu yazici odasi énemlidir. Bu yazici odasinin varligini Teng Eri Kuti Mo-Tun [=
Bodun Kagan]'dan (MO. 210-174) itibaren bilmekteyiz. Ancak, onun déneminde olan bu odanin daha
da kadim bir varligi oldugu, devletler ve boylar arasi yazismalar: yoneten bir devlet aygiti islevi
gordugi, dis iliskileri yiiriittiigi séylenebilir. Bu yazici odalari, Tiirk devlet teskilatinda bir tiir
disisleri bakanligi islevi goriirler.

Oguz boylar1 arasinda Bayindir boyu ne zaman hanlik siirdii, Bayindir Han ne zaman hanlar hani oldu,
hangi zamanda yasadi, bir ad tahrifi veya yakistirmasi olmasi ihtimali var mi, arastirmaya deger bir
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ile, Akkoyunlular, kendileri ile Osmanli Hanedanlig1 arasinda akrabalik bagini
gostermek istegi ile ellerinde bulunan bir kadim elyazmasindan <Bu niisha
stiphesiz Uygur veya Arap-Fars yazisi ile yazilmis bir niisha olabilir.> istinsah
ettikleri ve zamanin din anlayisina uygunlastirdiklar1 bir niishay: istanbul’a
gondermis olmalilar. Baslikta yer alan ad ve bu adin adres tarifinden anlasilacagi
gibi, yazma bir yabanci dilden Oguzlarin diline, ya da bir Tiirk yazi dilinden baska
bir Tiirk yazi diline ¢evrildigi anlasiliyor. Secere’ye gore Bayindur ve Kayi, Oguz
boylaridir ve aynmi kdk atadan inmedir ve bu yiizden akrabadirlar. Ancak, bu
niishadan da farkli iki elyazmasi viicuda getirilmis oldugu sdylenebilir."”” Dresden
ve Vatikan elyazmalari bence boyle bir zihniyet farkindan dogmustur. Dresden
ve Vatikan'in farkl iki el tarafindan, iki yazici eliyle yazici odasinda ayni kok
niishadan viicuda getirildikleri yani sira, tasnif ve tertip edenlerin aralarinda pek
cok bakimdan anlayis ve aktarim farklari oldugu aciktir. Ben, Dresden’in ilk
olusturulmus elyazmasi oldugu diisiincesindeyim. Ciinki bu elyazmas: ser-i serif'e
aykirt yerleri oldugu diisiincesi ile odaya teslim edilen yazma ikinci bir kisiye

sorundur. Bu dénem, Kam unvanl Hanlar hant’nin ve yine kam olan boy beylerinin/hanlarinin ve
alplarinin egemen oldugu efsanevi ve menkabevi bir tarih siirecinden burada soz ettigimi belirtmek
isterim. Hanlar Hani'nin, hanlarim ve beylerin ayni zamanda birer alp oldugu ve Snemli bir
cogunlugunun kam oldugu bir siire¢ Tiirklerin hayatinda tarihi siire¢ bakimmndan en kadim tabakaya
isaret ediyor, kanisindayim. Erken yerlesik hayata gecen Tabgag Tiirkleriyle birlikte bu inang yapisi
Cin hayatina girmistir <tamgag, tavgag, tabga¢ sSylenisleri dilimizde yer almistir>. Bugiin oraya Kuzey
Cin de deniyor. Burada, Hunlarin ve onlarla devam eden yerlesik Tiirk kavimlerinin yasadigi kayitlara
girmistir. Tabgag Tiirklerinin iktidarlarim yitirip Cinlilesmesi ve Otiiken’e ¢ekilenlerin yeniden diizen
kurmas: ayr1 bir yazi konusudur.

Bu yazmalarda, anlatim gibi, kisi adlarinin da tahrife ugradigi diisiincesindeyim. Tiirk tarih
anlatiminda <s6zlii veya yaziya alinmis olanlar1 dahil> soyagaci modeli tizerindedir. Burada ilging
bigimde bir yap1 gériilmektedir. Bunlar, Hanlar Hani Kam gan ogl Han Bayindir ¢ag1 boy beyleri ve
alplarinin bireysel biyografik anlatilaridir. Ancak anlatilarin zamani da Bayundur Han’in hangi dénemi
ifade eden Bayundur Han oldugu da tayin edilir bir durumda gériinmiiyor. Dede Korkut'un veya Korkut
Ata'min tasnif edip anlattig1 bu anlatilar, kendi zamanindan énce yasayanlarin yasadigi maceralarin
anlatilaridir. Bu yargiya kanit, onun sdyledigi <yapisi korunmamis olsa da> su sézleridir: “Kani o
ovdiigim bey erenler/Diinya meniim diyenler/Ecel aldi yir gizledi/Fani diinya kime kaldi/Gelimli gidimli
diinya/Son ug1 6liimli diinya”. Ancak, bize bunlar1 Dresden ve Vatikan elyazmalarinda anlatan ozan,
ilden ile gezen, hanlarin, beylerin 6ntinde kolga kopuz esliginde calip ¢igirarak anlatan, usta mali
sdyleyen bir ozandir. Konulari bellegine yerlestirip dinleyici éniinde calip ¢igiran bir ozandir. fbn
AybekK’in sdziinii ettigi ozanlara benzer bir ozandir. Yasadigi dénem bakimindan farkli bir zamana
mensup bir bilge ozan oldugu aciktir. Elyazmasinda tanik oldugumuz tiim degisiklikler, hi¢ stiphesiz
yazict odasina intikal eden elyazmasindan, yazicilar eliyle yapilmis ve zamanimiza &ylece
kalmislardir.
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verilmis ve ondan ser-i serif e uygun bicimde yeniden tertip ettirildigi anlasiliyor.
Vatikan yazmasini tertip ve tasnif edenin ayni zamanda Dresden’i de gordiig,
kanisindayim.” Benim agimdan bunu gosterecek bir¢ok kanit arasinda en basit
temel kanit, boy ve hikdyet terimlerinin kullanimidir. iki farkli terimin kullanimi
elyazmasini viicuda getirenlerin goriis ve anlayis farkini yansitmaya yeterli
kanittir, diyebilirim.

Dresden niishasiin baslhigi Oguzlarin boylarinin dili ile Dedem Korkut Kitabi
[Kitdb-1 Dedem Korkud ald lisdn-1 taife-i Ojuzan] denmesi bana iki ihtimali
diisiindiirmektedir. Bu ihtimallerden ilki sudur: Bu elyazmasi niishaya kaynaklik
eden elyazmasi farkli bir anlatim diline ve yazi tipine sahip idi. Bu elyazmasi,
Onavrasya Tiirk imparatorlugunda yasayanlarin anlayisina ve kiiltiir ortamina
aykir1 6zellikler tasiyordu. Oguz Tiirklerinin sozlii tarihi bu bakimdan anlatima
uygun goriilmedi. Elde bulunan bu Oguz sozli tarih anlatilar1 elyazmasi,
degisime ugratildi. Akrabalik bagi kurmak agisindan bir kanita doniistiiriildii. Bu
niishay1 yapanlarin elindeki niisha da elimizdeki niishalardan hicbiri degildi.
Yeniden akrabalik bagi kurulmak istenen Kayi boyu anlayisina gére metinler ve
icerikleri gbzden gecirilip yeniden tertip edilmis, boylece ser-i serif e uygun yeni
bir elyazmasi yaratildigi disiiniilmiistiir. Dresden ve Vatikan elyazmalarina
kaynaklik eden elyazmasi boyle bir elyazmasi olmalidir. O niisha simdi nerededir,
bilinmiyor. Ancak, yazici odast mensuplarinca elyazmasinin bu haliyle de ser-i serif
bakimindan uygun bulunmadigi ve her iki niishanin da bu ylizden degisime
ugratildigi anlasilmaktadir. Sultan 1I. Murad [1404-1451] d6nemi hanedanlik
yazici odasi kayit defterleri ve evraki var ise, incelendiginde bu durum sarih
bicimde ortaya ¢ikacaktir. Kisaca sdylemek gerekir ise, her iki niisha, yazici odasi
mensuplarinca elimizdeki hiiviyetlerine kavusturulmustur. Bu baglamda bir
ozgiinliikleri vardir. Hangi 6lciilerde bir degisime ugramis olduklar: {izerinde
burada durulmayacaktir; ¢linkii bu hatirlatma asil konuya girmeden o6nce
yapilmasi icap eden kisa bir agiklamadan ibarettir.

Dresden ve Vatikan niishalarina kaynaklik eden elyazmasi, farkl bir dilde
yazilmis bir elyazmasindan yararlanilarak hazirlanmis olmasi ihtimali de vardir.

Bu ikinci ihtimali kuvvetlendirecek bir kayit, Resideddin’in yazmis oldugu

¥ Kanit olarak Vatikan nushasina alinmayan hikdyet'ler siralanabilir. Kalan hikyeler, ser-i serif 6lciisiine
uygun goriilmedikleri icin bu nushada onlara yer verilmedigi anlasilmaktadir.

—t
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sozlerde saklidir. Resideddin’in ifadesinden Dede Korkut'un kendisi ve anlatilar:
hakkinda ayrica s6z edecegini belirtmesinden elinde bir adet Tiirk dilinde ve bir
adet de Farsca yaziya alinmis bir Kitab-1 Dede Korkut yazmasi oldugu ihtimalini
diistindiirtmektedir. Ciinkii o, Tiirk ve Oguz tarihini yazarken Farscaya terciime
edilmistir. Tiirk dilinde yazilmis kaynaklardan da Resideddin yaptirdig
tercimeler yolu ile yararlanmistir. " Eger boyle ise, o zaman bu metinler,
Fars¢a’dan Oguz boylarinin diline ¢evrilmis ve o giliniin Tiirklerinin inanglari ile
uyumlastirilmaya calisilmis, anlatim yapisi ser-i serif ile uygunlastirilmis bir
niisha Akkoyunlu sarayinda yaratilmis ve orada yaratilmis olan bu niisha,
elimizdekilere <Dresden, Vatikan> kaynaklik etmistir. Dedigim gibi, bu niishadan
veya Farscasindan elimizdeki yazmalar ortaya ¢ikmistir. Her iki elyazmasinin
yazici odasinda farkl iki kisi eliyle yaziya alinmis oldugu da agik bir husustur.
Dresden ve Vatikan elyazmalar1 yazici odast mensuplarimin anlayisina gore
anlatilarda yer alan manzum-mensur goriiniimlii metinler, ¢esitli miidahalelere
ve degisimlere ugratilmis oldugu anlasilmaktadir. Dresden elyazmasi, Vatikan’a
gore bu tiirden kanitlari biinyesinde daha ¢ok barindirmaktadir.™

Bir tiglincii ihtimal, Uygur yazisi ile istinsah edilen ve tarih yazimi igin
Resideddin’in tarih heyeti icin istinsah edilip getirilen niisha olmasi olasiligidir.

" Resideddin, Cami'iit-Tevarih adli eserinde yer verdigi Farsca Oguzndme’de Dede Korkut'tan s3z eder ve

sunlar1 s6yler: “Korkut bayat neslinden olup Kara Hoca’nin oglu idi. O ¢ok akilli, hakim ve keramet sahibi
olmustur. Inal Sir Yavkuy zamaninda zuhur etmistir. Bu rivayetlerin (yani Ojuzndmedeki) sahibinin (yani onu
Residiittin’e anlatan zatin) kaydettigine gére Korkut 295 yil yasamustir. Giizel sézler ve kerametler soylemistir.
Onun hikdyeleri coktur ki ayrica zikrolunur” (Gokyay 1938). Burada belirtilen eserlerden Resideddin’in
istifadesi igin, onlarin Farscaya terciime edilmis olmasi icap eder. Ancak, nereden terciime edilecektir,
sorusunu sordurur. Bu niisha, muhtemelen kék niishadan Uygur yazisi ile istinsah edilip Cdmiiit-
Tevdrik'in yazilisina yardimci olan tahrir heyetine getirilmistir. Bu eserin tamamindan sadece
Oguzlarin bidayetinden, Oguz Han ve ogullarindan s6z eden kisimlarindan yararlanilmistir. Farscaya
terciime edildigini tahmin ettigim Dede Korkut anlatilar1 baska bir bsliimii yazmak tizere geriye
birakilmis ise de Resideddin’in idam edilmesi nedeniyle bdyle bir bsliim yazilamamustir. Bundan
dolay1 Dede Korkut anlatilarinin Farsca terclimelerinin mahiyeti ve akibeti bilinmemektedir. Bunlarin
iran, Afganistan ve Hindistan, Kahire ve Bagdat elyazmalar1 arasinda kitap, risale, mecmua icinde
bulunmasi ihtimali vardir. Duydugum kadart ile Misir Kahire Devlet Kitaplig1 elyazmalari arasinda
heniiz tasnif edilmemis odalar dolusu elyazmasi1 mevcuttur. Ayni durum séziinii ettigim tilkeler i¢in
de gegerlidir. Tiirk dilinde bu anlatilar1 aramak yeterli yontem degildir. Farsca ve Arapca yapilmis
cevirileri olmasi olasiligini da géz 6niinde tutmak gerekir.

Bir baska yazimizda bu konuya genisce deginilecektir. Tiirkler arasinda ata, hoca, baba ve dede
unvanlarinin yerlesikligi X.-XII. yiizyillar araliginda goriiliir ve bu dénem Tiirkler arasinda islami
inancin yerlesme siirecidir.
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Bu niisha, daha sonralar1 Akkoyunlular eline gegmisse, dip niishadan gelen bir
kadim niisha olma olasiligi vardir. Bu niisha, Uygur yazisindan istinsah edilmis
olabilir. Akkoyunlular, ayni yaziy1 koruyarak ama anlatim dilini Oguz lehgesine
cevirerek ve icerigini kismen degistirerek Oguz boylarimin diliyle yeni bir
elyazmasi tiretmis olmalilar. Akkoyunlular, bu yeni elyazmasi niishayi aralarinda
kadim bir akrabalik bagi bulundugunu kanitlamak tizere II. Murad Han’a
istanbul’a géndermislerdir. Bu da bir ihtimaldir. Dresden ve Vatikan niishalar1
bu ntishadan da dogmustur. Bu niisha, yazici odasinda Uygur yazi dilinden Oguz
boylarimin diline aktarilmis ve buradan ser’i serife uygun niishalar tertip
edilmeye calisilmistir. Biitiin bu olasiliklar ileri siirtilebilir kanitlara sahip
goriiniiyor.'® Ozellikle bu kanitlar bana gére daha cok Dresden elyazmasinda
sakli goriinmektedir."’

Yukarida belirttigimiz ihtimaller sadece akla gelen ihtimallerin bir kismidir.
Elimizde bulunan Dresden ve Vatikan elyazmalarinin nasil bir yazmadan, hangi
yazi ile yazilmis bir niishadan iiretildigini ve kimlerin bu niishalar1 nasil ve

nereden yararlanip yarattigi konusunda kesin bir veri elimizde mevcut

' Bana gore bu kisi, biiytik ihtimalle IT. Murad dénemi yazici odast mensubu Yazicizade Ali Bey olmalidir.
Babasindan intikal eden bir calisma olmasi ihtimali de vardir. Babasinin da bu oda mensubu bir
sahsiyet oldugu unvan ile uyumludur.

Yusuf Azmun’un bana génderdigi notta su hususlar dile getirilir: “Uygurlarda Dede Korkut boylart yok.
Tiirkmenlerde halk hikdyeleri seklinde ¢cok boy var. Boy sozii Tiirkmen agizlarinda bay olmustur ve halk hikdyesi

anlaminda kullamiliyor. Amcamin kizi <ocuklugumuzda bize> Tepe G6z'ti anlatiyordu.”.

Azmun’un génderdigi not bana su hususlari diisiindiirtmiistiir: Dede Korkut boylarindan, onlarin sézli
tarihinden Uygurlar arasinda hi¢ s6z edilmeyisi, bir iz bulunmadigi tespiti Azmun tarafindan
yapilmustir. Bence dogru ve yerinde bir tespit, ben de bu goriis ve tespite katiliyorum. ilhanl
Sarayr'nda Uygur yazisi ile yazi yazan kitiplerden birinin yapmus oldugu bir isgiizarlik da Uygurlarin
Kagantyim vurgusunun Uygur yazisi ile yazilmis Ojuz Kagan Destani niishasinda yer almis olmasidir. Bu
niishada Farsca s6zciiklere de yer verilmistir. Biitiin bu malzemeler Cdmi'iit-Tevdrih adli eseri yazan
Resideddin i¢in sarayda kurulu bir heyet tarafindan hazirlaniyordu. Uygurlarda Dede Korkut
boylarinin, boy adlarinin ve izlerinin bulunmayisi hatirlatmasi bunlar {izerine beni de
diisiindiirtmiistii. A. M. Serbak, Oguzname-Muhabbetname (1959) adli eserinde bu Fars¢a unsurlara
dikkat c¢ekmistir. Bu durum, metin bakimindan konu iizerinde durulmasi icap ettigini bize
gostermektedir. {lhanli dénemi Budist Uygur yazicilar bdyle bir isgiizirlik yapmis olma olasihig da
vardir, Uzerinde durulmas: icap eden ilging bir tespittir. Azmun, bu tespiti ile Korkut Ata anlatilariyla
bagl ¢ok Snemli bir noktaya temas etmistir, kanisindayim. ilhanli sarayinda kurulan Tarih

Encilimeni’nin farkli dil ve kiiltiirlere mensup pek ¢ok uzman bir araya getirmis oldugunu gosterir.
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goriinmiiyor. Bununla birlikte, iki elyazmasinin {iretildigi elyazmanin yaz
dilinin Oguz boylarinin dilinden farkli bir dil oldugu a¢ik ve kesin bir gercekliktir,
diye diistiniyorum. Bu gergeklik, elyazmanin Dresden niishasi kapag tizerinde
durmaktadir. Kitab1 yeniden tasnif ve tertip edip yaziya alan tarafindan agikca
bagira bagira i¢ kapakta ifade edilmektedir. Ustelik sadece bu husus degil,
anlaticisinin veya bu niishay: tasnif edip yaziya alanin soyca dede’si oldugu da
burada agik¢a vurgulanmaktadir. Bu vurgulamada iki durum vardir. lki, Uygur
yazi dilinden veya baska bir dilden Oguz boylarinin diline bu aktarmayi yapanin
Bayat boyu mensubu olmasidir. Bu nedenle, Dede Korkut anlatilarinin Dresden
yazmasl yazicisl veya ceviricisi, onlarin tasnif edicisini ve anlaticisini ve ilk
yaziya aldiricisini Dedem demekte kendini hak sahibi gérmiis ve elyazmasina
Kitdb-1 Dedem Korkud adini vermistir. ikincisi, aralarinda Bayat boyu mensubu
olmaktan Gte, Korkut Ata ile aralarinda dogrudan bir kan bagi vardir ve bu
durumu bildirir bir soyagaci elindedir. Benim tahminim, Dresden niishasini
elimize erisen bicim ve igerigine kavusturan yazici odast mensubu kisi, yazici,
Bayat boyu mensubu bir kisi oldugu yolundadir. Bu nedenle hazirladig
elyazmasinin basligini Dede Korkud degil de Dedem Korkud koymustur ve bana gére
bu tutum, bilincli bir davranistir.'®

Korkut Ata’nin kendisi hakkinda elyazmasi tarih kitaplarinda tiirlii kayitlara
rastlanir. ® Onun sdyledigine inanilan sozlerin ve onun ile bagl sayilan
rivayetlerin mubhtelif elyazmalarinda yer aldigi bilinmektedir.* Ayrica, bu
anlatilarin, yakin zamanlarda sozlii anlatimin yasadigi yerlerde derlenip yaziya
alinan ve yayinlanan gesitli rivayetleri de bilinmektedir. S6zl{i anlatimdan yaziya
alman bu anlatilar, dogal olarak 6nemli dl¢iide degisime ugramistir (Gokyay,
2000). Merakli okuyucu ve dinleyiciler i¢in oldugu kadar, kahvehanelerde

Bu konu {izerinde baska bir yazida daha kapsaml bir sekilde durulacak ve tiim ihtimaller ele alinip
incelenecektir. Bu hususta, Azmun su notu eklemistir: “Uciincii yazmada ‘Bunlar<i> ben sgylemiyorum,
Dedem séylemis gibi soylityorum’ mealinde satirlar var”. Tespitlerimi bu tiirden kayitlar da destekliyor.
Azmun'’a tesekkiirler.

Bu konuda elinizdeki yazida belirtmis oldugum Orhan $. Gékyay, M. Ergin, Z. Velidi Togan'in
eserlerinde tarihi kaynaklar zikredilmistir. Onceki yayinlarda yer alan kaynaklar ve kayitlar, Ahmet
B. Ercilasun (2019) tarafindan toplanip nehir-kitap tarzinda topluca yaymlanmistir. Tabii, ihméal
edilemeyecek calismalardan biri de hig siiphesiz Képriilii'iin (1976) Tiirk Edebiyatinda ik Mutasavviflar
adli eserinde yer alan Oguzndme maddesidir.

 Bu konuda yukaridaki dipnotta gésterilen eserlerden istifade edilebilir.

—t

166

—



J®

hikayeleri okuyarak dinleyiciye anlatan kissa-han’lar i¢in de hususi yazmalar
tertip edildigini bilmekteyiz. Bu tiir yazmalarda kissa-hdn’lar igin, kahvehane
sahibinin ne zaman cay, kahve, icecek servisi yapacagi durak yerleri hikayeleri
anlatacak kissa-hdn tarafindan kendisi i¢in bu maksat ile hazirladig1 yazma niisha
lizerinde bu hususlari yazi ile belirlenir. Hikdye anlatimi oraya vardiginda durur
ve kahvehane sahibi, dinleyicilere ¢ay, kahve ve serbet satma firsati bulmus olur.
Bu durum bize, kissa-han’lar i¢in hazirlanmis kissa-hdn hikdye yazmalari'nda
kahvehane sahiplerinin para kazanacagi durak yerleri de yazi ile belirlenmis
oluyordu. Bu yerler, siiphesiz dinleyiciler i¢in merak uyandirici, arkasini
dinleyecegi bir yere isabet ettiriliyordu. “Burada durulacak, aradan sonra devam
edilecek” gibi kayitlar konur. Bu tiirden hazirlanmis kissa-hdn mecmualari nadir de
olsa giiniimiize kalmis ve bir tanesine tesadiif edilmistir.*

B. Dede Korkud Elyazmalari ile Bagl Caligmalar

Turk diinyasinda Korkut Ata anlatilarinin edebi ve bilimsel baglamlarda
arastirilip inceleme ¢alismalarina gegilebilmesi icin epey zaman ge¢mistir.

Dede Korkut anlatilarini Dresden niishasindan istinsah edip ilk kez
yayimnlayip herkesin haberdar olmasini saglayan Alman arastirict Hendrick
Frederik von Diez [1781-1817]'dir. Biitiin diinya ve Tiirkler, Dede Korkut
anlatilarinin varligindan onun sayesinde haberdar olur. Kendisinin Dresden
niishasindan yaptigi kopya tarihe Berlin niishasi ad1 ile yerini almistir. Tiirkoloji
ile ugrasanlar boylece Dede Korkut [= Korkut Ata] adini ve anlatilarini ilk kez onun
sayesinde duymus olur (Diez, 2018).

V. V. Barthold (1869-1930) da Diez'in yayinindan sonra bu konu ile ilgilenir.
Theodor Noldeke (1836-1930), Dresden yazmasini istinsah edip ¢alismak ister.
Fakat eser ile ugrasmayi kendisi i¢in yorucu bulur ve onu ¢alismaktan vazgecer.*

2L Bk. Yildirim, 2003: 134-142 ve Yildirim, 2005: 751-763.

# Bk. Kalenderoglu, 2010: 285-295. Ayrica, bk. Sahin 2012: 219-238. Hocali Molla tarafindan A. N.
Samoylovi¢’e temin edilen bu elyazmasi Carlik politikasina uygun bir anlatima sahiptir. Kagar Tiirk
hinedanlig1 ile Carlik Rusya cekismesi Sii-Sunni ikilemi lizerine oturtulmus bir metin izlenimi
vermektedir. Samoylovi¢ bu metin iizerine doktorasimi yapar. Hocali Molla verdigi bu metinde
anlagilmayan kelimelere agiklamalar yazip Samoylovi¢’e géndermistir. Hocali Molla'nin flging bir
istinsah imlas1 vardir. Ayni s6zciikleri farkli imlalar ile yazmistir; ilerde hakkinda konuya bagh ayrica
ve genisce s6z edilecektir. Ayrica bk. Samoylovig, 2005. Burada isaret edilen bilgiler ve Hocali Molla
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Dresden niishasindan kendisinin istinsah etmis oldugu yazmayi, Barthold’a
calismasi icin 1892 yilinda hediye eder.”” Carlik Rusya idaresinin Tiirklere karsi
yuriittiigi dil politikalarinin olusturuldugu carlik Akademisi biinyesinde o da
vardir. Dresden niishasinda yer alan cesitli boy’larin <hikayelerin> Tiirkge ve
Rusca terciimeleri ile yayinlamaya baslar.*

Tiirkmen dili, edebiyat1 ve folkloru ile yakindan ilgilenmis <bu ugurda Pan-
Tiirkist suglamasiyla canindan olmus.> A. N. Samoylovig (1880-1938), Barthold ve
oteki sarkiyatcilarin derslerinde yetisen, onlarin ¢alismalarindan yararlanarak
Tiirkmen dili ve edebiyati iizerine kendisini yetistirmistir.”® Bu siirecte Diez'in ve
Bartholdun ¢alismalar1 ve yayinlari ile Kitdb-1 Dedem Korkud'un bilim diinyasina

tanitilmasi 6nemli gelismelere yol agmustir.

Yeni Mecmua’nin Canakkale Fevkalade Niishasi (Cevdet, 1915: 89-92) bir yana
konacak olur ise, Diez'in yaymindan tam 100 yil sonra, 1915 yilinda Kilisli
Muallim Rifat (Bilge) [1874-1953] Kitab-1 Dede Korkud'un Berlin istinsahini
Tiirkiye'de, Istanbul’da yayilama olanagi bulmustur (Kilisli Muallim Rifat, 1916).
Boylece biitiin Tiirk diinyasi aydinlari, Diez’in ve Bartholdun yazilari yani sira,
Kilisli Muallim Rifat'in yayinladigi Berlin istinsahi {izerinden Dede Korkut
anlatilari ile ilk kez dogrudan bilgi edinme olanagi bulmus olur.

ile Samoylovig iliskileri tizerine bu ¢alisma genis bilgiler ihtiva eder. Elinizdeki bu yazida, sézkonusu
kitabin ilgili bahislerinden yararlanilmistir.

»  W. W. Barthold’un yayinladig1 boylar ile ilgili genis bilgi icin bk. Gokyay, 2000: 15-16. Barthold, 1894
yilindan 1900 yilina kadar Deli Domrul, Dirse Han oglu Bogag, Salur Kazan'in Evinin Yagmalanmasi
boylarini terciime ederek yayinlamistir. Yazmanin tamamini ise, 1922 yilinda terciime ederek ve
diizeltilerini yaparak yaymlanmak tizere A. M. Gorki Diinya Edebiyatlar1 Enstitiisii'ne teslim etmistir.
Ancak, 1930 yilinda bu degerli bilim adami da J. Stalin’in gaddarligina ugrayip ecel serbeti igmistir. Bu
eseri, Moskva ve Baku’da yayinlandi. Bk. Barthold, 1950 ve 1962.

# Barthold tarafindan Rusga terclimeleri ile yayinlanmis boylar hakkinda bilgi 6nceki dipnotunda

gosterilen yerden baska su yaymlara da bakilabilir: D. Nuraliyev (1971). Son derece dikkat ile
hazirlanmis bu ¢alismada Samoylovi¢’in ve Hocali Molla’nin is birligi ve sonuglari ilmi dikkat
cercevesinde ortaya konmustur. Tiirkmen folkloruna Samoylovi¢'in yapmis oldugu hizmetleri igin ise
bk. Berkeliyev 1980. (Bu eserler thsan Kalenderoglu bana saglamistir. Kendisine tesekkiir ederim. flgili
bahislerde yararlanilacaktir.).

® A. N. Samoylovig, 1902 yilinda Rus ilimler Akademisi'nce Tiirkmen dili ve edebiyatini insa etmek

yolunda malzeme toplamak i¢in Tlirkmenistan’a gérevlendirildiginde elinin altinda Dede Korkut ve
Tiirkmenler ile ilgili ne yapacagina dair bir dosyas1 vardir. Bu dosyada ayrica diinyada Tiirkmenler
hakkinda ne yayinlanmis ise toplanmistir. Asgabat’a ise istanbul’a ugradiktan sonra gelmistir.
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Hi¢ siiphesiz biitiin bu gelismelerden Tiirkmen tarihi, edebiyati, dili ve
folkloru ile yakindan ugrasan A. N. Samoylovi¢ (1880-1938) Tiirkmenler icin
kendilerine 6zgli bir edebiyat ve bir dil yaratmasi igin gorevlendirilmis
bulunuyordu. Bu ylizden konuya 6zel bir énem ve 6zen gosteriyordu. A. N.
Samoylovi¢ bu nedenle Tiirkmenistan seferlerine ¢ikmadan 6nce istanbul’a
ugrar ve ilgililer ile goriismeler yapip geri doner.”

Yeni Tiirkmen Dili ve Edebiyatini kurma calismalarini yiiriitme ve
gerceklestirme gorevi kendisine verilmesini isini benimsemis oldugu anlasiliyor.
Heniiz o siralarda Orta Asya Tiirkleri arasinda yazi ve konusma dili <Tiirki veya
son dénem Cagatay Tiirkcesi> birlikteligi siirmekte ve iletisim islevini basarili
bigimde biitiin Tiirk boylar1 mensuplar1 arasinda korumaktadir. Carlik dénemi
tas baskisi kitaplarin kullandigi dil 6rnekleri buna bir kanittir. Siiphesiz
kullanilan eski harfli miisterek alfabe de dilin anlasilirligini koruyucu islevi
gormekte ve bu iletisimi gii¢lii tutan 6nemli bir etkendir.”

Dede Korkut ile ilgili calismalar, Diez'in ve Barthold'un yayinlar: ile hiz
kazanir, zaman icinde diinya {izerinde bu konuda 6nemli yaynlar ve gelismeler
olur.”® Birgok metin nesirleri, cesitli incelemeler yayinlanir. Bunlar arasinda
Kilisli Muallim Rifat (1916), O. S. Gokyay (1938; 2000), Ettore Rossi (1952), Hamid
Arasli (1939), M. Ergin (1958), V. V. Barthold (1962), A. Kononov (1958), S. Tezcan
(2001), Semih Tezcan-Hendrik Boeschoten (2001), Mertol Tulum-M. Mahur
Tulum (2016) ve son olarak M. Kagalin (2017) tarafindan yaymlanmis metin,
arastirma ve inceleme nesirleri bu konuda yapilmis birka¢ &rnek olarak
gosterilebilir.

Dede Korkut anlatilar: {izerine sayisiz inceleme yazisi yazildi. Ancak, biitiin
bunlara karsilik, Kitdb-1 Dedem Korkud'un yeni ve tekmil bir niishasi hi¢bir yerde

% A.N. Samoylovig, 1900 ve 1911 yillarinda iki kez istanbul’a ugramistir.

77 Carlik déneminde Tiirk boylarina millet kimligi kazandirma, kendilerine yeni bir kimlik, dil, edebiyat

ve tarih yaratma, Tiirkleri dil ve tarih agisindan ayristirma eyleminin akademik diizeyde yapilan
baslangic calismalaridir. Ayru dil politikalari, Sovyet Rusya tarafindan siirdiirilmiis ve sonugta
Tiirkler, aralarinda Rus dili ile iletisim kurar diizeye getirilmistir. Bu problem giiniimiizde de
¢Oziilememis, eski sagligina kavusturulamamustir.

% V. V.Barthold, Rus imparatorluk Akademisi’nde bilimsel gerceklikten 6diin vermeyen bir bilim adami

olarak bilinir. Istanbul tiniversitesinde misafir 6gretim tiyesi olarak dersler vermistir. Gergek bilim
adami olmanin bedelini hayati ile 5demek zorunda kalir.
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bu tarihe kadar ele ge¢medi. Onun ne Farsca, ne Arapga bir cevirisine, ne Uygur
yazist bir niishasina, ne de biitiin bunlarin ¢ikip geldigi bir kok niishaya
rastlanabildi (Ercilasun, 2019). Dresden ve Vatikan niishalar1 bu acidan
essizliklerini korumayi siirdiirmektedir.

Dil bakimindan Dresden ve Vatikan niishalarinin dili, XL.-XVIIL yiiz yil
aralifinda Onavrasya <Rumeli ve Anadolu>, Kafkasya, Azerbaycan, iran,
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan sahasi Tiirkleri acisindan, tarihi derinlik
ve cografi genislik icinde, 6zellikle manzum ve mensur anlatilarin gosterdigi
gramer Ozellikleri ve s6z varligi, 6diinglemeler hemen her yerde klasik edebt
metinler bir yana konursa, genis halk kesimleri icin yazilan eserlerin dili anlasilir,
paylasilir bir durumdadir. Tirklerin genis kitleleri icin yazilmis elyazmasi
eserlerde, kimi mahalli s6zler ve terimler bir yana birakilacak olur ise, bu
eserlerin anlatim dili herkesin okudugunda veya dinlediginde anlayacagi
sadelikte yazilmistir. Tirk cografyasinin her yerinde kendilerine genis yer
bulmalarinin bir nedeni de anlatim dillerinin bu miisterekligi yansitiyor olmasi
olsa gerektir, diye diistiniiyorum.

Sonugta ayni dili konusan, ayni kiiltiirti paylasan akrabalarinin bir yerden
yeni yerlere akip gitmesi ile dillerinin bir anda degisime ugradigini diisiinmek
amagch degil ise, bilgisizlik ile agiklanabilir. Yazili anlatim dilinin okuyucu ve
dinleyici gevresi de ayni s6z varlig1 ve gramer 6zellikleri ile birliktedir. Konusma
dili ile yaz: dili s6z varlig1 arasinda bu bakimdan fark yoktur. Medrese mubhiti
disinda, okuyucusu ve dinleyicisi Tiirk olan yaratilarin dili belirtilen cografya
lizerinde yasayanlar icin genis Slgiide benzerlik, anlasilirlik gésterir. Ebulgazi
Bahadir Han'in daha XVII. yiizyilda Tiirk’e Tiirk dilinde sGylemenin, herkesin
anlayacag1 dilde anlatmanin 6nemine Secere-i Terdkime adli eserinde vurgu
yaptig1 bilinen bir husustur. Her miistensih de mensup oldugu boyun dil
ozelliklerini ve s6z dagarcigini istinsah ederken metne kattig1 da stiphesizdir.
Secere-i Terdkime elyazmasinin her bir niishast bu bakimdan 6nemlidir. Bu
niishalar1 klasik baglamda Cagatayca diye anlamak veya adlamak bana gore
yanlistir. Tiirkmenler anlasin, her Tiirk anlasin diye, okuyanin, dinleyenin,
herkesin anlayacag bir Tiirk dili, Tiirk¢e s6z dagarcig, bir miisterek anlatim dili
ile bu rivayetler, sozler ve anlatilar yaziya alinmislardir. Boyle yapildigi da
yazarinca eserinde vurgulanir. O zamanlar, Merkezi Avrasya ve Onavrasya

Tirkleri arasinda konusma dili hemen hemen biiylik benzerlikler tasir.
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Farklilasmalar, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Carlik politikalar: icabi
kendini gostermeye baslar. Her bir Tiirk grubuna Carlik yonetimince ayri
kimlikler verilir ve dil bakimindan birbirinden ayristirilmaya tabi tutulur. A. N.
Samoylovi¢'in Tiirkmenler ile ilgili faaliyetleri de bu yolda yapilan ilmi
faaliyetlerdir.”

C. Dede Korkud'un Ugiincii Elyazmasi mi1 Bulundu?

Glinler ve yillar Dede Korkut elyazmasinin <Dresden ve Vatikan> iki niishasi
{izerinde yapilan tedkikler ile siiriip giderken bir anda “Dede Korkutun Ugiincii
Elyazmast bulundu” haberi ile cihan sarsildi.

Takvimler 2019 yilinda Nisan aymi gosterirken, Tirk diinyasinda ‘Dede
Korkut” anlatilari ile bagli yeni bir glindem olustu. Bu giindem, Dede Korkutun
Ugiincii Elyazmast bulundu haberi ile ortaya ¢ikti. Haberi diinya giindemine
tasiyan arkadasimiz Prof. Dr. Metin Ekici’dir. O, katildigi bir kongrede
belirttigimiz tarihte verdigi bir bildiri ile Dede Korkut anlatilarmin tigiinci
elyazmasinin bulundugu haberini bilim diinyasina agiklar.”

Ayni giinlerde Abdurahman Deveci adli bir arastirmaci tarafindan da sosyal
medyada bu elyazmasinin birkag 6zglin sayfasi yayinlandi. ** Elyazmasin
buldugu ifade edilen ve iran’da Tiirkmenler arasinda yasayan, iran Kazaklari
arasinda bliylimiis bir Tiirkmen asilli nadir kitap toplayicisi Veli Muhammed
Hoca'nin kucaginda cilt kapagi siyah, kalinca bir elyazmasi ile ¢ekilmis bir resmi
konur. Ayrica elyazmasindan birkag sahifenin resmi de Deveci tarafindan verdigi
haberin yanina konmustur.” Faksimile ile birlikte, bulanin kucaginda yer alan
koca elyazmasi hepimizi ister istemez biiyiik bir heyecan ve seving dalgasiile alip

#  Onun biitiin ¢caligmalari su eserde bir araya getirilmistir: Samoylovich 2005.

% Bayburt Universitesi'nin 25-27 Nisan 2019 tarihinde diizenledigi Uluslararasi Dede Korkut Bilgi ve Sanat

Séleni’'nde Metin Ekici, Kazakistan'in Mangislak bélgesinde buldugu Dede Korkut yazma nushalarindan
bildigimiz soy’lara <ogiit> benzer sdzler ile bir boy <hikdyet>: Salur Kazan'in yedi basl Ejderhay:
Oldiirmesi'ni igine alan ve yeni bulunan bir Dede Korkut yazmasini bir bildiri ile tanitir. Yazma ile ilgili
ilk bilgiler béylece bu toplantida edinilmis olur. Ardindan Metin Ekici bu yazmanin ilk nesrini yapar.
Bu yayini digerleri takip eder.

' Bu sayfalari ve resimleri sa Ozkan bana géndermistir. Kendisine tesekkiir ederim.

2 Google’da Abdurrahman Deveci diye girilince bu tablo ¢ikiyordu. Su sira bilemem. Ancak bana bu

resimleri meslektasim Isa Ozkan géndermistir. Dosyada mevcuttur. Yazmayi satin alan kisi
hakkindaki bilgi Yusuf Azmun tarafindan yapilan nesirden alinmistir.
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gotiirdii. Sonra anladik ki, resimde goriilen nadir kitap koleksiyoncusunun
kucaginda goriilen elyazmasi farkli bir elyazmasi imis!*

Boylece sosyal iletisim aginda yer alan bu resim ile elyazmasinin {i¢-bes
sahifesine, M. Ekici’nin bildirisinde yer alan sayfalar da eklenmis olur. iletisim
aglari, medya giinlerce Dede Korkut anlatilarinin tiglincii elyazmasi ile yatip
kalkar olur. Tiirk kiiltiir tarihi, edebi yaraticihig1 agisindan Dede Korkutun Ugtincii
Elyazmasi haberi gercekten ¢ok heyecan verici ve 6nemli bir olaydir. Heyecan
dalgas1 herkesi sarmistir ve ¢ok dogal bir durumdur. Ancak, heniiz ortada
elyazmasinin ne bir tam incelemesi ve tam bir faksimile nesri yoktur.*® Bir siire
sonra, ayni kaynak kisiden farkli kisilere gonderildigi anlasilan elyazmasi
faksimileleri, gonderilen kisilerce incelenip bir yaris halinde ve ardisik bigimde
yayin hayatimiza karisir. Asagida elyazmasi ile bagl inceleyip yayinlayanlarin
goriis ve tespitlerine yerilecektir.

I1. Dede Korkut'un Ugiincii Elyazmasi Deyince

A. Yayinlarin Ardigikligi ve Veli Muhammed Hoca

Dede Korkut'un yeni bulunan elyazmas: tizerine Metin Ekici, verdigi
bildirisinin ardindan bir siire sonra bu kez elyazmasini inceleyip faksimilesi ile
birlikte Dede Korkut Kitabi Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Niishast ad1 ile 2019 yilinda
yayinlar. Bu yayini, ardisik bicimde ayni elyazmasinin iizerine yapilmis 6teki
yayinlar izler. Her inceleyicinin kendine 6zgii eser ile baglh bir anlatisi vardir.*

Ekici, elyazmasi lizerine yapmis oldugu incelemeyi metin ve faksimilesi ile
birlikte kitaplastirip yaynlar. Bana da kitabindan bir niisha géndermek nezaketi
gostermistir. iletisim aglarinda yer alan resimlerde gérdiigiim elyazmasi
sayfalariin resimleri ile Ekici'nin yayinladig1 elyazmasi sayfalar: arasinda renk
farkhiligi dikkatimi gekti. ilk kez arkadaslarin génderdigi pdf sayfalar1 eskitilmis,

* Elyazmasi yayinlaninca, o cildin elimizdekinden farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.

** Boyle olmakla beraber, ii¢ bes sahifelik faksimile {izerinden ilk izlenimler ve gramer &zellikleri

tizerine Ahmet B. Ercilasun ve bagskalar: tarafindan ilk okuma alistirmalar: ve ilk inceleme yazilar
yayinlanir. Bk. Ahmet B. Ercilasun (2019: 92-98).

* Yusuf Azmun, bana gondermis oldugu notlarda, yazmanin ilk nesrini kendisinin yaptigini

belirtmistir. Ancak, eseri bilim diinyasina bir bildiri ile duyuran ilk kisinin Metin Ekici oldugu da bir
gercektir.
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eski havasi verilmis bir elyazmasi olabilecegi siiphesini uyandirmistir. Ciinki
kagidin aharlanisi ¢ay renginde ve kimi yerleri ise beyaza yakin gibi duruyordu.
Cay suyu ile aharlama yapilabilir mi, bilmiyorum. Ortada oksitlenme de var, ama
yazinin kamis kalem ile yazilmasi bakimindan aharlama yapilmis oldugu
anlasiliyor. Ancak bu aharlama, ¢ay renginde bir maddedir ve yazi ¢ercevesi igin
de kullanilmistir. Ekici'nin yayinladigi yazma sayfalar1 sivama sar1 renktedir. Bu

renk basim sirasinda yazmaya kazandirilmstir.

Kisaca sosyal medyada yayinlanan sahifeler aharlamayi gostermesi
bakimindan daha net, daha dogal gériinlimdeydi. Ciinki o sahifelerde, ayni
sayfada degisik renkte ve aharlanmamis bicimde daha agik kalmis yerler vardi.
Ancak, ben de ilk heyecan dalgasinda yazmis oldugum yazida sadece siiphelerime
ve muhtemel olasiliklara isaret etmekle yetindigimi belirtmeliyim (Yildirim,
2019: 125-134). Hatta tasbaskisi i¢in hazirlanmis bir elyazmasi olabilecegi
ihtimaline de isaret etmistim. Ancak, farkli bir maksat icin de bu yazmaya eski
havasi verilmis olabilir. Ancak {izerine yazi yazilan defter kagid: ¢ok incedir.
Tasbaskilar icin kullanilir tiirden bir kagittir. Bu kdgida metin kamis kalem ile
yaziya alinmis, tasnif ve tertip edilmistir.

Ana metin disina ¢ikilarak anlasilamayacag: diisiiniilen sézler i¢in yapilan
aciklamalar, bu goriisii destekleyici kanitlardan biri goriiniiyor. Bunlar,
elyazmasindan istifade edecek olanin bilemeyecegi disiiniillen sozleri
icermektedir. Bundan dolay1 elyazmast ya belli bir kisi icin 6zel hazirlanmis veya
belli kisiler i¢gin tasnif ve tertip edilmis olmalidir. Bir ti¢lincii ihtimal de belli bir
maksat icin yazmay1 siparis edenin anlamasi icin agiklama ¢ikmalar1 tanzim
edilmis olmasidir. Bunu bu yonde tecriibesi olan birisinin yeni bir talep {izerine
hazirlamis olmasi miimkiin midiir, olabilir mi, olabilir. Mektepler icin
diistiniilms ise, stiphesiz ¢ogaltilmasi da diisiiniilmiistiir. Boyle bir durumda
elyazmasi, tas baskisi icin hazirlanmis bir niisha da olabilir. Bunlar elyazmasi
lizerinde yaptigim incelemede ilk odaklandigim siipheler arasinda yer aliyordu.

Metin Ekici’'nin yayini {izerine yazdigim konuya bagl ilk yazdigim yazimi
bir dergiye géndermistim. Yazinin bir suretini de Metin Ekici’ye géndermistim.
Bu arada arkadasim Timur Kocaoglu ile telefonda konustum. Bana, keski yazini
gondermeden oOnce Yusuf Azmun tarafindan yapilan nesri gorseydin, dedi.
Haklisin, ama gonderdim yaziy1, dedim. Ama onun igin de yazarim elbet, diye
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sozlerime ekledim. Yusuf Azmun’un yayinladigi incelemeyi de eksik olmasinlar,
gonderdiler. Timur Kocaoglu'na, Gokbey Ulug¢’a ve Yusuf Azmun’a gosterdikleri
nezaket nedeniyle burada tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ancak bu yayinda da
elyazmanin dogal rengi yerine baskida elyazmanin sayfalar: sari renge sivama
yapildig1 goriilmektedir (Azmun, 2019). Aharli ve aharsiz, eski havasi verilmis
yerler anlasilmiyor.

Yusuf Azmun arkadasimiz da Tiirk filolojisi sahasinda ¢ok iyi yetismis bir
dil 4limi olmanin &tesinde ayn1 zamanda fran cografyasinda dogup biiylimiis bir
Tirkmen’dir. Sliphesiz metin tizerinde filolojik tespitleri ve agiklamalar
onemlidir. Kendisi de bu elyazmasini, 2019 yili i¢inde inceleyip Dede Korkut'un
Uciincii Elyazmast ad1 ile yayinlamistir,

Her iki incelemede, elyazmasi dogrudan goriilmeden, kagidi ve miirekkebi
bilinmeden, pdf yazma metin {izerinden sadece dil ve gramer o&zellikleri
bakimindan incelenebilmistir. Bu bakimdan her iki yayinda bu konuda bilgi
eksikligi vardir. Yazmanin sahihligi konusunda sadece distan sayfa {izerinde
goriinen yazinin fizik gériinlimi ile yetinilmistir. Kimse ne tiir bir kagit, bir
miirekkep, ahar kullanilmis mi1 gibi sahihlige 1sik tutacak, giivenilirligi
pekistirecek elde herhangi bilgiye bakmaya pek aldirmamistir. Pesin olarak
sahihlik kabul edilerek mevcut metini incelemede filoloji yolu izlenmistir. Metin
Ekici gibi Yusuf Azmun da yazmanin kendisini goriip incelemeden sadece onun
pdf’sinden dil ve metin 6zellikleri iizerinde durmuslardir.

Elyazmasini yazanin yapmis oldugu akil almaz imla hatalari tizerine Yusuf
Azmun genisce durmustur. Yusuf Azmun, yaptigi incelemede elyazmasin
hazirlayanin cdhilce yapmis oldugu bu imla ve gramer yanlislarina ve bunlarin
nedenlerine incelemesinde tek tek deginmistir. Bu durum da elyazmasinin
muayyen bir maksat i¢in hazirlandigina, ona bir edebiyat heveskar: tarafindan
eski bir elyazmasi havasi verilmek istendigine dair bir baska kanit sayilmalidir.
Tasnif ve tertip eden, elyazmasina dil ve anlatim agisindan eski havasini bu
sekilde vermis olacagini distinmiis olmalidir. Yusuf Azmun tarafindan
elyazmasinin incelenmesinde gosterilen ilm1 dikkat ve tespitler ayn1 zamanda
ona tarihl metin havasi katmaya calisanin bilingsizce yaptig1 heveskarligi da
ortaya ¢ikarmasi bakimindan O6nemli bir kanitlardir. Bu isgiizarliklari
heveskarligin bir sonucu ortaya ¢iktigini diisiindiirecek biriyle karsilacagiz:
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Hocali Molla. Mervli bir Tiirkmen, edebiyat bilgesi, sozlii ve klasik edebiyat
meraklisi, bahsilarin yaraticiligina vakif, kendisi de Kdtip mahlasi ile siir yazan
bir sdirdir. Okuyup konusacak ve yazacak olciide Rusca bilen bir Tirkmen
aydimidir. Carlik Rusya’da yasadiginin bilincinde kendine bir yasam diizeni
yirtitmektedir. A. N. Samoylovi¢ ile dostlugu, Tiirkmen edebiyati tarihinin
yazilmasina katkida bulunma hevesi boyle bir sonucu yaratmis olmasi ihtimali
yabana atilamaz.’® Bu kisi tizerinde ileride yine durulacaktir.

Elyazmasinin tiglincii nesrini ise, Nasser Khaze Shahgoli, Vallollah
Yaghoobi, Shahrouz Aghatabai ve Sara Behzad adlarinda dort Ggrenci
gerceklestirir. fran’da yasayan ve Ankara’da tahsil géren bu dort arkadasin ikisi
Tirkmen, biri Azeri, biri de Kaskay1r adli Tiirk boylarina mensuptur.?® Bu
arkadaslar, birlikte elyazmasini kapsamli bir bi¢cimde inceleyerek Dede Korkut
Kitab'min Giinbet Yazmast adi ile Modern Tiirkliik Arastirmalari Dergisinde
yayinlarlar.”® Bu yayimin giizel yanlarindan biri, elyazmasi faksimilesinin dogal
renklerine yakin bicimde basilmis olmasidir.

Sonuncu yaymin elektronik kopyalarina da erisme olanagi buldum.* Bu
yaymin Otekilerden 6nemli bir farki vardir. Daha 6nce vurguladigim gibi,
elyazmasiin dogal rengi ile yayinlanmis olmasidir. Metnin sahip oldugu dil
ozelliklerine, s6z varligi miisterekliklerine dogru ve yerinde tespitlerde
bulunmaktadirlar. Bir bakima Dresden ve Vatikan’dan gelen karisima dikkat
ceker. Metnin gramer ve séz varligi konusunda XI-XVIIL. yiizyillar araligina
vurgu yapilir. Tiirklerin genis okuyucu ve dinleyici kesimleri gbéz oniine
tutularak yazilmis eserlerde kullandigi anlatim dili biiyiik 6lgiide, boyle bir
miistereklik i¢indedir ki, benim de bu goriise katildigimi sGyleyebilirim. Bu

% Bu konuda daha 6nce adini verdigimiz Samoylovi¢’in eserlerinin toplu yayimi yani sira bk. Nuraliyev

1971. Bu yazimizda her iki eserden genis 6lgiide yararlanilmustir. Ayrica, Tiirkmen sozlii edebiyati
hakkinda yapilmis calismalarin bir araya getirilmesi tizerine bilgi edinmek isteyenler icin bk.
Berkeliyev, 1980 ve Seyidov, 2011. Ayrica, Tiirkmen bahsilar: ve bahsilik gelenegi hakkinda bilgi i¢in
bk. Kalenderoglu, 2011.

* Bu bilgi bana Yusuf Azmun’dan gelmistir, kendisine tesekkiir ediyorum.

% Gunbet yazmas: diye tanimlanan niisha, Tahran’a getirilmis bir kimligi yeterince bilinmeyen bir

elyazmasidir.

* Digital kopyalara erisim konusunda bana yardimci olan arkadasim degerlim adami Ahmet B.

Ercilasun’a, 6grencim Esra Bilge Savcr’ya ve Tiirkmen kaynaklarini temin eden thsan Kalenderoglu'na
cok tesekkiir ederim.
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miistereklik {izerine pek ¢ok bilim adami da dikkat ¢ekmistir. Orhan $. Gokyay,
bahsi gecen eserinde biitiin bu goriisleri bir araya toplamistir (2000). Burada
hepsinin yeniden sayilmasi gereksiz bir isgiizarlik olur. Arzu eden Gokyay’'in
daha 6nce ad1 gegen eserinin dil kismina bakabilir

Yukarida sozii edilen nesirler arasinda sadece Shahrouz Aghatabai ve
arkadaslarinin yayinladigi faksimilede elyazmasinin dogal durumu yansitilmis
oldugunu belirtmistim. Daha once iletisim aglarinda gordigiim sayfalarin
dogalligi ile bir benzerligi vardir. ilk ikisinde dogal gdriiniim yerine bozuk
aharlamanin arkada biraktig1 izleri farkli renkler ile kapatmislardir. Sosyal
medyada yaymlanmis miinferit faksimile goriiniimlerinde de bu agiklik vardir.
Tamamen beyaz kalmis yerler, cay rengi ahar ve kimi yerde iizerinde kirlilikler,
eskitilmis havasi yansitan 6zellikleri, kagidin inceligi dikkat ¢ekicidir.

Bu yazmada kullanilan defter kagidi, XIX. yiizyil kdgitciligi driind
goriinmektedir. Litograf <tasbaski> matbaalarinda, okul defterlerinde, biiyiik boy
defterler i¢in kullanilan ince bir kagit tiiriinde gérilnmektedir. Yazmay iireten,
oyle anlasiliyor ki, belirtilen tarih araligi icinde elyazmasi eserlerin diline ve
kiiltliriine egemen biri. Dede Korkut yazmalarinin sayfalarinda yer alan satir
sayilarini bilecek dl¢iide konuya, yapacagi ise hakimdir. Kamis kalem ile istinsah
yapmayl, eser tasnif ve tertip edip yaziya almayi biliyor. Faksimile bu 6zellikleri
yansitiyor. Bunu faksimilenin netligine bor¢luyuz. Cerceve icin altin rengi yaldiz
kullanimi, bilinmeyecegi diisiiniilen sézler i¢in ¢ikma yapip agiklama yapilmasi
da onun bir siparis oldugu kanisini giiclendirmektedir. Yazinin cergevesi
uydurma ve taklid bir mahiyet yansitmaktadir. Hersey, eldeki yazmaya eski havasi
kazandirma hevesi ile yapilmis goriiniiyor.

Ardisik yayinlar arasinda sadece Shahrouz Aghatabai ve arkadaslar: sozii
edilen Veli Muhammed Hoca eliyle, Tlirkmen Sahra’ya varip elyazmasi’ni ¢iplak
g6z ile gérme olanagi bulmustur. Ancak, onlar da kadgidin nerede ne icin
tretildigi, ana metnin yazildig1 miirekkebin cinsini ve zamanini belirleyici
kimyevi testlere basvurulmadigi ana metin ve ¢ikma yapilan agiklamalar,
sonradan eklenen ani tiirii yazilar, farkli kalem ve farkli miirekkepler ile

yazilmasi gibi hususlar iizerinde durmamuslardir.

Bana gore biitiin bunlar dogru tespit edilmedik¢e elyazmasinin gergekligi,
sahteligi, yazildig1 veya istinsah edildigi zamani asla dogru 6grenemeyiz. Belli bir
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amaci gerceklestirmek tizere tasnif edilmis bir yazma olma ihtimali géz 6niinde
hi¢ bulundurulmamastir.

Yazmanin dili, aranan dénemlerin diline hakim biri tarafindan anlatima
kazandirilmaya calisilmis olabilir. Kimi sézler i¢in yapilan agiklama ¢ikmalari,
elyazmasinin siparis tizerine yapilmis bir c¢alisma oldugu siiphesini
koyulastirmaktadir. Cikmalar disinda kalan ani yazilarinin farkli miirekkep ile
yazilmis biri harig, elyazmasi ile hicbir bagi yoktur ve higbiri tarih ve yazarim
belirleyici bir nitelige sahip degildir. Sonradan konmus kenar yazilar1 yakin
zaman sanayi miirekkepleri ile yaziya alinmistir. Kagidin inceligi onun Carlik
Rusya doneminde firetilen litograf <tasbaski> baski kagidindan iretilmis
defterlerden biri iizerine yazildigi kanisini bende pekistirmektedir.

Metin ile ilgili agiklama ¢ikmalar: tasnif eden kisi tarafindan bundan
yararlanacak kisi icin konmustur. Inceleyicilerin hicbirinin bu mechul
elyazmasinin kimligi konusunda, yukarida belirtilen hususlarda tam bir fikir
sahibi olabilme olanagi bulamamis olduklar1 goriilmektedir. Oysa bu bilgiler, bu
elyazmasinin ne zaman yazildigi, o yazilarin ne zamana ait oldugu konusunda
cok énemli tarih belirleme kanitlar1 ortaya ¢ikarmis olacak idi. Ustelik Carlik
Rusya yazi defteri tiirleri, yaz1 defteri olarak nelerin tedaviilde oldugu da
bilinmemektedir. Bence bu husus da 6nemlidir.*°

Tasnif ve tertip edilen yazmalarin inandiriciligini saglayici maharetlere
sahip biri de siparis lizerine yahut isglizarlik olsun, bu konuda kadim yazma
pesinde kosanlara yaranmak iizere miistensih bdyle bir elyazmasi viicuda
getirmek Tiirkmen edebiyat1 yazacak olan A. N. Samoylovi¢’e yardimci olmak
istemis olabilir. Bu tuhaf elyazmasinin hangi sartlar ve talepler {izerine tasnif ve
tertip edilerek nasil bir iklim icinde kamis kalem ile yaziya alinmis olabilecegi
ihtimali {izerinde incelemelerde durulmamis oldugu géze ¢arpar. Elyazmasi belli
bir maksada hizmet etmesi amaci ile tertip ve tasnif edilmis olabilecegi

* Yazmada kullanilan kagidin tahminimce Rus Carlik déneminde, Surskoi Fabriki Sergeeva No.5 tiiriinde
tretildigi ve sahife ebatlarinin: 22x15 cm, yazinin yer aldig1 cerceve ici ebatlari: 17x11 cm oldugu
tahmin edilebilir. Nitekim bu defterlerden birine Hocali Molla tarafindan Tekelerin Urus Kissa Kitabi
Cenkndme-i ‘Abdu’s-Settar Kazi adl eser yazilmustir, Elbet farkli numaralarda kagitlar da bu fabrikada
Uretilmistir. Carlik ddnemi defterleri arasinda mektep talebeleri icin ebatlarini verdigimiz tiirden
cergeveli defterler de iiretilmis olmalidir, diye diistiniyorum. Bk. Samoylovig, 2005: 363. Carlik
ddnemi kagit ve defter cesitlerine, gerceveli olanlarina da bakmak gerekiyor.
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ihtimalinin incelemelerde g6z 6niine alinmamasi, onun pesin olarak 6zgiin bir
elyazmasi kabuliine yol agmis, bir tertip olabilecegi stiphesinin 6niinii kesmistir.

Elyazmasi ile ilgili en can alict durum, deftere yazi yazma ve istinsah
aliskanligi ve defter kullanimu ile ilgili can alic1 bir 6zelliktir. Eski yazi elyazmalar
defterlerin 6nden arkaya dogru degil, arkadan 6ne dogru sahifeleri/varaklar:
ilerletilerek yazilir, eski gelenege mensuplar arasinda yerlesik yazi yazma
boyledir. Oysa bu yazmada sahife/varaklarda yazinin nden arkaya dogru
ilerledigi goriilmektedir. Miistensih, elyazmasini kamis kalem ile yazmis olsa da,
eski defter tutma yazma geleneginden kopuk, yeni zaman defter yazma
aliskanligina sahip biri olmalidir. Bu durum, miistensihin veya eseri tasnif ve
tertip edip yaziya alanin farkli bir iklimde yetistigini, farkli bir egitim siirecinden
gectigini ve bu siirecte kazanmis oldugu aliskanliklar icinde hareket ettigini

anliyoruz.

Elyazmanin kapak sahifesi ve onun ile birlikte gelecek yapraklarin da
sonradan takildigi anlasilan cilt kapagina yapistirilmasi yazmanin yazilmis
oldugu tahmin edilebilir. Bu yapistirma ile eserin asil basligi goriilemez duruma
getirilmistir. Bu yapistirma islemi belki de yazmanin bashg ile dibdce
diyebilecegimiz varaklarin ortadan kaybolmasina yol agmistir.

Elyazmasini tasnif ve tertip edenin, kamis kalem ile yaziya alanin Carlik
donemi Rusya yOnetimi altinda yetistigini, bu donemde agilmis mekteplerde
egitim gordiigiinii diisiiniiyorum. Orta Asya’ya 6zgii Nestalik tlirii yazi ¢ok yaygin
bir yaz1 tiriidiir. Bu yazi tiirti ile mekteplerde defter sahifelerine yazi sagdan sola
dogru yazilsa bile, defterlerin mekteplerde bastan sona dogru, 6nden arkaya
dogru yazi yazdiriliyor olmaliydi. Dolayisiyla bu elyazmasinin yeni yazildigi,
istinsah edildigi, tertip ve tasnif eden kisinin boyle bir yazi yazma aliskanligina
sahip oldugu anlasiliyor. Elimizdeki elyazmasi defter sayfalar1 da bugiin oldugu
gibi, bastan sona dogru yazilarak metin bitirilmistir. Bu metin, boyle bir
aliskanlik kazanmis, boyle bir mektep egitimi gormiis biri tarafindan tasnif ve
tertip edildigi, kamis kalem ile bu sekilde yaziya alindig1 konusunda bir baska
kanittir.

Elyazmasi defterin sahip oldugu ince kagidin biiyiikliigii Carlik Rusya kagit
fabrikalarinda tiretilmis oldugu nu diistindiirmektedir. Bu kagit fabrikasinin da
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muhtemelen Surskoy Fabriki Sergeeva adli Carlik Rusya kagit fabrikasi olmasi

miimkiindiir.**

Yukarida belirtilen gesitli sorular ve tespitler, elyazmasi ile bagli zihnimde
dogan stipheleri pekistirdi ve ileri siiriilen Dede Korkut'un Ugiincii Elyazmasi’nin
mahiyetini 6grenme ve anlama ardina diistiim. Acaba hem bu kolaj tarzinda
hazirlanmis  elyazmasini, hem konuya, hem dénemin anlatim <bahsi
mekteplerine> yontemlerine, hem de Dede Korkut metinlerine ve zamanin yazi
diline asina bir kimse, yeni zamanlarda yasamis bir ozan, bir siir, boyle bir
elyazmasi eseri tasnif ve tertip edebilir mi siiphesi zihnimi siirekli mesgul edince
bu stiphelerin izlerini stirmeye basladim. Buldugum izler beni konuya daha ¢ok
bagladi. Bu elyazmasi eski havasi verilmis ama yeni yapilmis bir kolaj elyazmasi
olabilir mi? Boyle bir eser ise, bunu kim yapabilir sorusu da beraberinde dogar.
Sorularin ardina diismeden 6nce, simdi eser ile ilgili arastirmacilarin yayinladig
eserlerde yer alan goriis ve tespitlere g6z atmanin yararli olacagini
diistinliyorum. Bu tespitlerin de siiphelerimi aydinlatmada yardimci oldugu

kanisindayim.*

B. Ugiincii Elyazmasinin Olusum Ortami Ozellikleri

Tiirk dili ve gramer incelemesi, XX. ylizy1l ilk ceyregine kadar, Anadolu,
Kafkasya, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan gibi
Tiirklerin yasadigi sahalarin yani sira, halkin dinlemesi ve okuyup anlamasi i¢in
yazilan eserlerde konusma ve yazi dili ile yazilmis ve basilmis eserler bakimindan
Tiirklerin birbirlerini rahatca anlayabilecekleri bir hiiviyete sahip olduklarini
gosterir. Bunu saglayici alfabe ve imla birligi ile miisterek s6z dagarciginin varlig
ve hitkiimranhigi idi. Alfabe ve imla birligi, anlama ve anlasilma agisindan Tiirkler
arasinda iletisimi koruyordu.

Dede Korkut'un Ugtincii Elyazmast lizerine sunu belirtmeliyim ki, bu elyazmasi
Dresden elyazmasi diye bilinen eserden ve Ebul-Gazi Bahadir Han'in Secere-i

' A.N. Samoylovig, Tuyurkskoe iazikoznaniia filologiia runika. Daha dnce bu eseri zikretmistim. Dénemin
kagit tireticisi olan bu fabrika Carlik imparatorlugunda defter tireticisidir. KAgit ve miirekkep cinsleri
kolayca tespit edilebilir. En 6nemli tarih belirleyici kamitlar arasinda yer alirlar.

2 Nestalik ve Sikeste-i Nestalik tiirii yazi tiirleri Tiirkmen, iran, Kafkasya ve Ozbekler arasinda en islek yazi

tipleri goriinmektedir. Kamis kalem ve miirekkepli kalemler ile yazimida ve hizli kayitlarda
farkliliklar olsa da bu tiire 6zgii kullanimlardir.
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Terdkime adli eserinden yararlanilarak mahalli, sézlii ve yazili kiiltiir ortaminin
tirldi rivayetleri ve renkleri <dini, ideolojik> ile boyanmis, maksatli bir bicimde,
belki de bir siparis tizerine hazirlanmis bir kolaj <karisim> oldugu aciktir. Yusuf
Azmun’un verdigi bilgiye gére, yazma Merv’den Tahran’a giintimiizden 150 yil
once gelmistir. Merv, 150 y1l 6nce <1869 yilinda> o giinlerde Carlik isgali altinda
yasamaktadir. Elyazmanin bu yonii de igerik diizenlemesine, alplik ¢cag1 bitmistir,
seklinde yapilan bir tavsiye gibi yansitilmistir. Bu da elyazmasi tizerinde yer alan
stipheleri koyulastiran bir baska kanit olmustur.* (Azmun, 2019: 8) Ve bu
stipheler, s6z konusu yazmanin da XX. yiizyilin ilk ¢eyregi icinde yazilmis
olacagini bana diistindiirtmektedir.

Elyazmasinin metni belli bir amaca doniik tasnif ve tertip edilmis,
yaratilmis, icerik diizenlemesi Carlik politikalar1 ile uyumlu olacak bigimde
hazirlanmis, yaziya alinmis bir metindir. Bu elyazmasini tasnif ve tertip edip
kamis kalem ile yaziya alan kisinin destan anlatimindan, destan yaraticiligindan
yararlandigi, dinlediklerinden kendine gére yeni bir kolaj tertip edecek bir
birikime sahip oldugu anlasiliyor. Bu kisinin az ¢ok sairliginin ve bahsi tarzi siir
soyleme ve anlaticilik yeteneginin oldugu, bahsi meclislerinde onlar1 dinleme
tecriibesi bulundugu sGylenebilir. Dede Korkut hakkinda da bilgi sahibi olmalidir.
Ancak boyle biri boyle bir yeni, ama eski havasi biri bu kolaji yaratabilirdi. Boyle
biri var mi? Temel sorun, o kisiye erismek ve kim oldugunu 6grenmek olsa
gerektir.

Dresden niishasini ve Secere-i Terdkime adli elyazmasini ve burada yer alan
Salur Kazan ile bagl tartim’1 <6vgii siiri> bilen bir kisinin Salur Kazan'in ejderha
ile miicadelesinden ve bahsi geleneginde dinledigi ona bagh rivayetlerden
haberdar olmasi icap eder. Bir ejderha ertegisi veya rivayeti {izerine Salur Kazan
Han i¢in boyle bir kisi <bahsi, sair> icin bir bay = ertegi = ¢or¢ek= masal kurmak,
tasnif etmek zor olmasa gerektir. Hele bu kisi bu konular ile ugrasan, Dede
Korkut'un kimligi ve anlatilar1 hakkinda bilgi sahibi biri ise, sairligi, anlaticiligi ve
bahsilar1 dinleme deneyimleri var ise, boyle bir elyazmasi eser tasnif ve tertip
ederek kamis kalem ile yaziya alabilir. Bu yolda bahsi meclislerinde
bulunmuslugu, deneyim birikimleri var ise, sairlik yetenegi var ise, Salur Kazan

# Yusuf Azmun s8yle diyor: “<Veli Muhammed Hoca’min> Anlattigina gére bu elyazma yiiz elli yil énce Merv
sehrinden fran’a gelmistir.” (2019: 8).
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tartim’inda rastladig1 ejderha motifi {izerine bir anlat1 kurup séylemesi, tasnif ve
tertip edip yaziya almasi dogaldir.** Dede Korkut’un sdylemis oldugu soy ve boy
tlirii metinleri goriip okudugu ve bunlardan istifade ederek bu yazmayi tasnif ve
tertip ettigi anlasilmaktadir. Hatta bu kisinin Rusca bildigi ve yararlandigi da ileri
striilebilir. Muhtemelen bu elyazmasini tasnif edip hazirlayanin V. V.
Barthold'un Dede Korkut'tan yaptig1 ve yayinladigi boy’larin Rusca terciimelerden
de 6zglin metinlerinden de haberdar olduguna siiphe yoktur. Bu ihtimal, bu
kisinin Ruscay1 iyi bildigi ihtimalini de giiglendirir. BSyle birinin Tiirkmen
Edebiyat tarihi i¢in metin iiretme hevesine kapilmasi, bunu kendine is edinmesi
de miimkiindiir. Bu yazida boyle bir ihtimal de g6z 6niine alinmustir.

Bu bakis acisi ile elyazmasi sorununa egilmeye karar verdim. Ucglincii
elyazmasi gercgekligi sorununa bu agidan odaklanip egildim, onun ne olup
olmadigini anlamaya ve tespitlerimi sizler ile bu yazida paylasmaya calistim.

C. Dede Korkutun Ugiincii Elyazmasi Metninin Kurgu Diizeni Uzerine

Soy ve boy anlatimlari kimi tekrarlar ile belli bir ahenge sokulmak
istenmistir. Ancak, bu cabaya karsin, Dede Korkut anlatilarinin ilk iki yazmasi
<Dresden, Vatikan> ile bu yazma arasinda bir soyleyis, anlatim benzerligi
kurulmaya ¢alisilmis olsa da bu yapay, bilingli bir bag kurma ¢abasidir. Ben, Dede
Korkut anlatilar1 ile bagh kadim bir elyazmasi bulunmasi, pesine diisiilmesi
kendisinden istenmis bir tasnif ve tertip edici bir musannif ve miistensih ile kars:
karsiya oldugumuz siiphesi ile bu elyazmasi iizerine iz siirmeye calisiyorum. Bu
yiizden eseri tasnif edicinin ve yaziya alicinin yeni bir Korkut Ata elyazmasi

yaratma isine giristigini diistiniiyorum.

Hikdye anlatimina hakim ozanlar, asik anlaticilar, ustaliklarini géstermek
icin soy’lar ile 6giit tarzi sozler sdyleyip anlatimin déseme kismini olustururlar.

*  Ebul-gazi Bahadur Han'in yazdig1 Secere-i Terdkime adli yazma eserinde Salur Kazan igin sdylendigi
belirtilen bir tartim <6vgil siiri> yer alir. Bu tartimda, tinnin adl, iri, boa yilan1 gibi bir yilan ejderha
diye nitelenmektedir. Bu iri, ejderha diye nitelenen yilan belki bir hava olay1 olan hortum olay: ile
gokten yere diismiistiir. Ama bu tinnin yedi basli bir ejderha degildir. iri, kocaman bir yilandir. Arapca
anlami da budur. Bu tinnin tizerine bir bahsi elbet bir ejderha anlatisi tasnif edebilir. Ancak, burada
karsilasilan ejderha bir tinnin degil, yedi bash ejderha olmustur. flerde bu motif iizerinde ayrica
durulacaktir. Dresden niishasinda da bir ejderha motifi vardir ama daha 6nce belirttigim gibi yedi
basli degil, biiyiik yilan, insan yiyen yilan gibi anlamlardadir.
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Anlatic1 bu kisimda anlatacagi hikdyeden sonra istenirse anlatabilecegi baska
hikayelerinin ipuglarindan da s6z agar veya sazin, sesini ayarlanma, nerede neyi
hangi ezgiyi calacagini kararlastirma agisindan sazinda gezinirken zaman
kazanmak i¢in araya kisa bir hikdye araya sokar (Kirzioglu, 1968: 470-482). Dede
Korkut anlatilarinda da boyle bir kisa anlatiy1 araya ozan sikistirir. Veya anlatici
ozan, bu hazirlik i¢in bir kisa ve farkli, 6giit verici bir hikaye araya sikistirabilir.

Dede Korkut anlatilar1 anlatiminda da anlatici ozan s6zii, anlatimi kopuzu
esliginde kadinlar tizerine soyledigi bir kisa hikdye ile acgar. Anlatic1 ozanin
dinleyicileri yapacagi hikaye anlatimina psikolojik agidan hazirlamak, dikkatleri
anlatimina odaklamak tizere ¢esitli konularda belleginde sakladigi bu tiirden kisa
hikiyelere basvurur. Tiirk hikdye anlaticihg1 icra yapisinda anlaticinin
basvurdugu bu yonteme doseme dendigi bilinmektedir. Dede Korkut anlatilarinin
ligiincii elyazmasi'nda bu tiirden uydurma bir kisa anlatilar yigin1 diyebilecegimiz
bir doseme gbze carpar. Ancak, bu kisa anlatilar yigin1 déseme Kisasii'l-Enbiyd
hikayelerinden aparilmis bashklardan harmanlanmis bir hiiviyettedir.
Kissalardan yaratilmis bir karisim oldugu goze carpiyor.” Bu bize, bu karigimi
tasnif ve tertip edenin eski hikayelere, eski edebi metinlere hakim, tasavvufi, dint
kiiltiir diizeyi yiiksek, bilgi birikimi olan usta bir sair, aydin bir ozan olacagi
ihtimalini diisiindiirtmektedir. Metnin anlatim 6rgiisiinde yer alan soy ve boy =
bay’larin temel 6zellikleri boyledir. Metnin 6rgiisii, kurgusu, icerik ve dslép
ozellikleri de 6nceden belirlenmis belli bir amag i¢in diizenlenmis bir gerceklik
icinde goriinmektedir. Ayrica, anlaticinin Korkut Ata’ya alplik caginin gectigini,
arkada kaldigini, miicadele ¢caginin bittigini soyletmesi de ister istemez bu eserin
tasarlanmasinda birden ¢ok amacin gidiilmiis olabilecegi ihtimalini
diistindiirtmektedir.*®

111, Ugiincii Elyazmasinin Anlatim Orgiisii ve Kurgusu Uzerine

Elyazmasinin anlatim orgiisiine ve anlatim kurgusuna bakildiginda metin
yapisinin giris diyebilecegimiz bir ddsemesi varmis. Ancak, bu ddseme
diyebilecegimiz kisim kag varak idi, bilinemiyor. Yazmanin kalan ilk varakinin da

> Bk. Yilmaz et al., 2013; Ata, 1997.

*  Anlaticinin bagvurdugu bu uydurma anlat1 ddsemesi de elyazmasinin belli bir inanig ve goriise bagli
bir ideolojik kurguya dayal bigimde tasnif edildigi gerceginin bir bagka kanitidir.
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on sayfasi uydurma cilt kapagina yapistirilmis oldugu icin elde oldukga kisa bir
dibage kalmistir. Kalan bu kisimda yer alan peygamber kissalarindan s6z edildigi
goriliir. Dini 6giitler ile yiiklii peygamber kissalarindan s6z eden 6giit verici bir
ddseme tanzim edilmis oldugu séylenebilir. Bu désemenin ardindan anlatici s6zi
bir anda Dede Korkut'a getirir ve ona, dua etmesini buyurarak aradan ¢ekilir.
Ancak, tasnif ve tertip eden her kim ise, bu buyrugu kirmizi miirekkep ile bir
baslik gibi kullanir. Déseme ile ana metin bdylece musannif tarafindan
birbirinden ayrilmak istendigi goriiliir.

Bdylece Dede Korkut agzindan soy <6giit> dbekleri siralanmaya baslar. Tasnif
ve tertip sirasinda musannif, her bir soy 6begi icin 6zel birer baslik konmasini
tasarlamistir. Elimizdeki yazma boyunca dnce soy 6bekleri ile yazilmis. Kirmizi
kalem ile baslik konmak tizere bosluklar birakilmis. Fakat her ne olmus ise,
musannif, bu basliklarin tamamini yerlerine yerlestirmeye firsat bulamamistir.
Sadece bastan itibaren {i¢ kirmizi miirekkep ile bashk yazabilmistir. Cogunun
yeri bos kalmistir. Basliklarin konamayis nedeni musannifin 6liimii ile bagh
olabilir. Clinkii baslik yerleri 6ylece konamadan bos kalmistir.

Elyazmasi'nin ikinci bir temel 6zelligi, metnin tasnif ve tertibinden sonra,
eseri siparis eden veya zamanin okuyucusu tarafindan anlasilamayacagi
diistiniilen sozciikler icin metnin gergevesi disina yapilan ¢ikmalarda bunlar igin
birer acgiklama verilmesidir.

Bu tespit edilen kanitlarin sayisi bana gore artis gostermeyi siirdiirecektir.
Ddsemeden sonra, metin orgiisii ve kurgusu agisindan Dede Korkud kirmizi ile
yazilmis su baslik ile s6ze baslatilir: Dede Korkud kirh sakirde ver nasihat. O, bu s6z
lizerine orada bulunanlara séyle seslenerek soze baslar: “Alplar dud kilayung
cevan-merdleri gormak ictin”. Ve bdylece ana metin orgiisiinde yer alan soy <6giit>
sozleri ile Dede Korkut’a metin 6rgiisiinde séz verilmeye baslanir. Dede Korkut’a o
slirecte, anlatim sirasinda kim buyuracak; Hanlar Hani Han Bayindir mi o
meydanda ola? Bu bir uydurma baslk olmakla beraber, anlaticinin ve
dinleyicinin tercihleriyle baglasik bir tutum ve anlayisi, ya da anlaticinin sahip
oldugu bilgi diizeyinin yeterli birikimden uzak oldugunu yansitir. Burada anlatici
ozan olarak kendini musannif gibi géren kim ise, Dede Korkut’a kirk sakirde
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nasihat vermesini buyuruyor. Musannifin yeterince bu ise hazirlanamadigi, daha
ziyade dini 6zelliklere 6nem verdigi anlasiliyor.*

Okuyucu igin her soy basligi altinda toplanmis sézler icin, onlara o s6z
6beginin amacini agiklayici bir baslik konmustur. Bu basliklar, kirmizi miirekkep
ile yazilmistir. Bu soy 6beginin ilkinde kirmizi miirekkep ile yazili ilk baslik ve
aciklamasi s6yledir: “Bu soyda Dedeniing miidde’dst budur ki her kim belki her netse 6z
haddinde ve kemalinde olsa yahsidur ehl-i isti’dddi kemal tahsiline tergip idiip meviza
eyler” seklindedir.

ikinci soy altinda toplanan sézler icin su baslik yine kirmizi miirekkep ile
yazilmustir: “Dedentin bu soyda matlabi budur ki her miimkin muhtdcdur 6z zatinda pes
insan ki ekmel-i miimkinatdur muhtacrakdur pes her kim diinyd ve ahret refdhi-y-ctin
her neye muhtdcdurur hikmet-i baliga muhtdgdan ileri muhtdcun ileyhi halk idtipdiir.”
Bu kirmizi miirekkep ile yazili basliklardan sonra gelen soy s6zleri i¢in baslik yeri
birakilmissa da bunlarin baslik yerleri bos kalmis, yaziya alanin baslik koymaya
firsat1 olmamustur.

Her bir boy 6beginde toplanmis 6giit sézler icin musannif diizenleyici,
onceden bir matleb veya miiddea diisiinmiis ise her bir s6z dbegini buna gore
tanzim etmis, o sézleri bu dbeklere yerlestirmistir. Ancak, 6giit s6z 6bekleri i¢in
tasarladigi, hazirladigi miiddea ve matleb gibi onlarin islev ve anlamini belirtici
basliklar1 yerlerine yazamamis, bu yerler bos kalmistir. Burada sorulmasi icap
eden soru, baslik yerleri neden bos kalmistir sorusu olmalidir. Boyle bir soruya
verilebilecek iki cevap olabilir: 1. Kirmizi miirekkep ile s6z 6beklerine baslik
koyan kisi, o glinlerde vefat etmistir ve bu yiizden tasarladigi basliklar1 yerlerine
yazmaya firsat1 bulamamistir; 2. Eseri, bir mektep kitabs, bir derslik malzeme gibi
hazirlamis ama kullanim olanag1 olmamus, siparis verene bu ¢aligma ulagsmamis,
basimindan vazgecilmistir. Bu eser, musannife verilmis bir yazma siparisi ise,
tasnif edenin ani 6liimii ile yerine eristirilememis ve Gylece evinde yazma
halinde kalmistir. Bence, elyazmasini tasnif ve tertip ederek yaziya alan kisi vefat
ettigi icin eser bu sekilde yarim kalmis, soy dbeklerine kirmizi miirekkep ile
bashk konamamistir. Miirekkebin bittiginden dolay1 dylece kalmistir ihtimali,

aklin sinirlarini zorlayici bir kanit olabilir.

¥ Yusuf Azmun’un bana génderdigi notta konuya bagh su hatirlatmay: belirtir: “Nasihat ver <ibaresinin>
‘di’si unutulmus olmali. Metinde bdyle hatalar ¢ok”. Bu tiir hatalar, Hocali Molla'nin eserlerinde sik¢a yer alir”.
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Elyazmasina sonradan bir kitap basligi sabit kalem ile yazilmistir. Bu bashk
sonradan elyazmasinda bos kalan baslik yerlerinden birine konmustur. Bu kayit
da 6nemlidir. Bu kayit s6yledir: “Cild-i Diiyum-i Kitdb-i Tiirkman Lisdan, (hicri) 1347”
veya “Kitdb-1 Tiirkman”. Bu bir Tirkmen edebiyat: tarihi i¢in tasarlanip
hazirlanmakta bulunan bir kitabin bir pargasi olabilir mi, ya da boyle bir is icin
birine hazirlasin diye siparis edilmis bir metin olabilir mi? Sahsi kanaatim odur
ki, bu notu buraya koyan kisi, bu elyazmasinin hazirlanisindan da, hazirlayanin
kim oldugundan da haberdar bir kimse olmalidir. Uzerine diisiilen hicri 1347
tarih kaydi miladi tarih olarak 1929 yilidir. Bana gére elyazmasina bu adi ve tarih
kaydini, onu ele geciren tarafindan Tiirkmen dili ve edebiyati tarihi projesi
calismalarindan haberdar biri tarafindan konmus olmalidir. Hazirlayanin
6liimiinden sonra yarim kaldig1 diisiiniilen esere onu bulan veya kitap sahafinca

konmus bir kayit, tarih olmalidir.

Yusuf Azmun, yayinladigi eserinde yukarida belirtilen kaydi “Tiirkmen
Kitabi'min Ikinci cildi-ikinci 1347 diye ¢evirmis. Bu anlayis da fikrimizi destekler.
Bundan da Tiirkmen Kitabi'nin ikinci cildinin ikinci kismi anlami da ¢ikar. Ancak,
benim kanaatim, bu tarihi buraya koyan kisi, hicrl 1347 yilinda bu parga ile
karsilasip onun ne oldugunu anlayarak bu tarihi, eseri gérdiigli zamanin tarihi
olarak koymustur. Bana goére, elyazmasinin yazim tarihi 1902 ile 1920 arasinda
bir zaman diliminde yer almis olmalidir. Yarim kaldigina gére, 1920 baslarinda
bitmeye yakin musannif 6lmiis ve yazma bdylece yarim kalmistir, kanisindayim.

Bir an i¢in iki ciltlik eserin Tiirkmen Lisdni Kitabi diye hazirlandigini, i¢ine
konacak metinler arasinda Dede Korkut anlatimi metinleri de konmak istenmistir.
Ancak bu metinlerin hicbirinde Dede Korkut anlatim dili ve iisltibu yoktur. Ama
benzetilmeye caba gosterildigi gdzlenir. Oyle anlasiliyor ki, arzu edilen yeni bir
yazma nusha bulup ortaya ¢ikarmak ve Tiirkmen dili ve edebiyatini onun ile
baslatmaktir. Yeni bir yazma bulunmasina ¢aba gosterilmis ve béylece bu garip
yazma dogmus olmalidir. Oysa bu metinler hem Barthold tarafindan Rusca
tercimeleri ile birlikte yayinlanmis, hem de Kilisli Muallim Rifat tarafindan
yayinlanmistir. Ardinda kosulan, Tiirkmenistan’da onlardan farkli bir elyazmasi
bulma, ortaya c¢ikarma cabasidir. Mektep dersligi olmadigi aciktir. Kagar
Hanedanlig1 icin boyle bir derslik hazirlanmas: ihtimali de béylece ortadan
kalkmis olur, kanisindayim. Kald: ki, Carlik Rusya yaninda yer alan Tiirkmen

asiretlerinin Kagar Tiirkmen hani ile carpismalarinin destanlastirilmasi da
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Cenkndme adli mesnevi tarzinda manzum bir anlati metni ile dile getirilir.
Tirkmenler arasina mezhep {izerinden karsitligi, diismanligi yaratici ve
pekistirici bir islev goriir (Samoylovig, 2005).

Bulundugu séylenen bu elyazmasi bir kolaj metindir. Kendi basina bir
biitiinligii vardir. Bu biitiinliigli Dede Korkut adi saglamaktadir. Ogiit verici sz
obekleri arasinda matlep ve miiddea basliklari konamamus, yerleri bos kalmistir.
Belki bu elyazmasinda yer alan metinler, Carlik dénemi Yeni ‘Tiirkmen Dilini
ortaya ¢ikarma ¢alismalari ile baglh bir faaliyet olabilir. Ciinki, 150 y1l 6nce Carlik
Rusya her bir Tiirk boyu i¢in bir dil insa etme pesinde kosmaktadir. Bana gore
akla daha yakin bir ihtimaldir ve Merv de 150 y1l 6nce Rusya idaresi altindadir.

Cok yeni bir sdyleyis olan Deli Dénmez sifati, anlaticinin veya tasnif edip
yaziya alanin yakistirmasi, bir anlatici tapsirmasi/mahlasi olmalidir. ‘Kazan’t
ayagi ile tutmasina gelinceye kadar anlattiklar1 bir dizi sifat ve unvan belirlemesi
ister. Bu anlamsiz bir yakistirmadir. Salur Kazan unvanini kapkacak olan bir kazan
ile bagdastirmak en basitinden sdylemek gerekir ise, cahilce yapilmis bir
yakistirma olur. Anlatict tam olarak neye el attigini yeterince bilmedigi
anlasiliyor. Oyle de olsa, kurnaz, zeki ve yaratici bir yani oldugu da gercektir.
Dede Korkut anlatilarinin Barthold tarafindan yayinlanan asillarini ve Rusga
terclimelerini, Ebulgazi Bahadur Han'in Secere-Terakime adli eserini ve
Dresden’in Berlin istinsahindan yapilan 1916 yili istanbul baskisini kolajini de
kullanmaya calismistir. Bunlara, halk arasinda duydugu kimi rivayetleri de
kattig1 anlasiliyor. Ancak, eski bir metin yaratacagim diye, olur olmaz bir gramer
ve imla ile yaratmaya calistigi elyazmasini tamamlama firsati bulamamistur.
Elindeki malzemelerden derslik biciminde diizenlenen Dede Korkut ile iliskili
kurgulanmis bu metin yeni bir boy degil ama yeni bir bay <¢érgek> yaratmistir.
Ve ayrica, Kars seferini de Sil ve Tiirkmen cografyasini belirleme, tarif etme

oldugu cografya bilgisini yansitir.

S6z varhiginin ¢esitliligi yani sira, yaziya alindigi kagit, miirekkep ve
sonradan farkli yazi tipleri ile yazilmis yazilarin cesitli miirekkepleri,
aciklamalar1 ve muhtelif yazilarin miirekkepleri {izerinde durulmamasi,
diizmece bir durum olup olmadig1 endisesi duyulmadan sadece faksimile metin
lizerinden sunulani tenkitsiz dogru kabul ederek bir bilimsel siiphe duyulmamasi,
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bana gore aldatici bir tutumdur, diye diistiniiyorum. Bunlarin higbiri bilimsel
baglamda  arastirilmamistir.  Yukardan beri vurguladigim  hususlar
arastirilmamis, higbirine deginilmemistir. Bunlarin da her biri giivenilir kanitlar
ile aydinlatilmaya muhtagtir.

Azmun’un soylama gruplari i¢in yaptigi gramatikal dizin modeli yerinde bir
yaklasimdir. Ergin nesrinde soy béliimleri, ilk kez bu model iizre diizenlenmistir.
Ergin’in bu model yapisindan Azmun, incelemesinde yararlanmistir. Ancak, bu
yazmada soy grubu c¢oklugu beraberinde farkli gramatikal yapilarin
cesitlenmesini artirip zenginlestirmistir. Dolayisiyla yazmanin kurgusunda ve
metin bolimleri orgiisiinde ekler, yinelenen ek ve sozciikler 6nemli islev
gordiigi; soy Obegi belirleyicisidir ve soy sozleri arasinda séz bagi islevi
yiiklendigi goriiliir. ikinci dnemli bag, soylar igin kirmizi ile konan ama
bitirilemeyen, yerleri bos kalan basliklardir. Bu basliklarin yerleri bos kalmis olsa
bile yinelenen s6z bag islevi goren ekler, sozler ve dizeler dbegi sinirlarini
belirleyici olurlar, karismay: Onlerler. Metinlerin gramer o6zelliklerine goére
obeklendirilmesi bakimindan Azmun’'un c¢alismasinin diizeni gelenegi

korumustur.

IV. Ugiincii Elyazmasi Uzerine Uzmanlarin Goriis ve Tespitleri
A. Turkiye’de Dede Korkut'un Ugiincti Elyazmasi ile bagl yaymlarin bagliklar::

a. Metin Ekici, Dede Korkut Kitabi Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Niishast. Soylamalar
ve 13. Boy, Salur Kazan'in Yedi Basli Ejderhay: Oldiirmesi.

b. Yusuf Azmun, Dede Korkut'un Ugiincii Elyazmast. Soylamalar ve Iki boy ile
Tiirkmen Sahra Niishasi.

c. Nasser Khaze Shahgoli, et al. Dede Korkut Kitabi'nin Giinbet Yazmasi.
d. Ramiz Asker, Kitab-1 Dede Korkut'un Uctincii Elyazmast.

e. Alirza Sarrai’nin fran nesri hakkinda Ramiz Asker’in eserinde icerigi ile

bagh bilgi verilmis ise de basim tarihi ve kiinyesi verilmemistir. Bu nedenle
hakkinda bir bilgi edinilemedi.

—t
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f. Seyfeddin Rzasoy, Kitabi-Tiirkman Lisani. Azerbaycan Milli Elmler Nesri.
Baku.*®

B. Dede Korkut'un tigiincii elyazmasini yayinlayanlarin yazmaya bagh kendi
kendi anlatilar::

Bu anlatilarin 6nemli yani, her birinin yazma ile ilgili sahip oldugu
bilgilerin hikaye edilisi ve kendilerine bu bilgilerin intikal bi¢imidir.

a. Metin Ekici, 2019 Mart ayinda Kazakistan’da Mangkislak eyaletinin Akdag
sehrinde yasadig1 olay1 s6yle anlatir:

“Orada, fran’in Tiirkmen Sahra Bdlgesi'ndeki Kiimbet-i Kavus sehrinden ayni kongreye
katilmak tizere gelen Mohammad Ghojoghi ve Muhammed Veli Hoca ile tanistik.
Mohammad Ghojoghi, bana gelip beni o giine kadar giyaben tanidiklarini, hatta iran’da
yayimladiklar1 bilimsel bir dergide benim bir makalemi nesrettiklerini soyledi.Tiirk
diinyasinin cesitli sorunlarimi konustugumuz sirada Veli Muhammed Hoca,yaninda
bulunan ve kendisi tarafindan takilan kapaga Arap harfleriyle “Dede Korkut” yazilmis bir
fotokopi metni gosterip bunun, evindeki bir yazmanin bazi sayfalarinin fotokopisi
oldugunu séyledi.Tam olarak ne oldugunu sordugumda,bunun, Dede Korkut'un farkl bir
metni oldugunu ve ilgilenip ilgilenemeyecegimi sordu (...) Dede Korkut ile ilgilenecegimi
soyledim ve bir kopya istedim (....) <gdnderdigi pdf dosyada> ... toplamda; sonradan
hazirlanmis bir kapak sayfasi ile 61 sayfalik metin vardi.”.

b) Yusuf Azmun, yayinladigi eserinde Giinbet-i Kavus’tan Veli Muhammed
Hoca’'dan soz ederek ¢ocukluk arkadasi oldugunu belirtip elyazmasinin kendine
gelisini sdyle dile getirir:

“Baskiya hazirladigim Dede Korkut yazmasinin faksimilesini (Pdf), bundan 6 ay énce bana

gonderen arkadasim Veli Muhammed Hoca elektrik miithendisidir ve zamaninin biiyiik bir

béliimiinii iran’da, Giinbed-Kavus sehrindeki kiitiiphanesinde biriktirdigi nadir kitaplarin
¢ogaltilmasina ayirmaktadir. Anlattigina gore bu elyazma yiiz elli yil 6nce Merv sehrinden

fran’a gelmistir. Tirkmen Sahra’da yasayan Hoca arkadasimizin elindeki yazmaya

Tiirkmen Sahra Niishasi diyebiliriz”.

c. Nasser Khaze Shahgoli ve arkadaslarinin yayininda konuyla bagh {ic
anlat1 yer alir. ilki Veli Muhammed Hoca'ya aittir ve sdyledir:

1. “12 Aralik 2018 GCarsamba giinii Tahran’daydim. isim bitince saat on bir sularinda inkilap
kitap pazarina gidip Hiiner kitabevinin sahibi eskiden tanidigim S. Rabii beyi ziyaret ettim.

*  Buyayindan gegen giin telefon ile konustugum arkadasim Mehmet Aca tarafindan haberdar edildim.
Eser hakkinda Aca su tespitleri yapar: “Rzasoy, kitabinda séz konusu yazmanin Dede Korkut Kitabi'nin
ligiincii niishast, Salur Kazan'm ejderhay: 6ldiirmesini anlatan hikdyenin de Dede Korkut Kitabi'min 13. hikdyesi
olamayacagini ispatlamistir”. Mehmet Aga’ya hem bu bilgiler ve hem de yapmis oldugu yorumlar igin
tesekkiir ederim. Bk. Aca, 2021: 410-418.
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Kitabevinde benim ilgimi ¢ekecek yeni bir satilik yazma yoktu. Tesadiif eseri t tam da bu
esnada biri kapidan igeri girdi. Elinde satmak istedigi ince bir yazma eser vardi. Rabii bey,
bana,’Belki bu senin isine yarar!’ dedi. Yazmanin ilk yaprag: eksik oldugundan kiinye
sayfasi yoktu. Eserin ne oldugunu ¢ikaramasam da yalnizca Tiirk¢e oldugu i¢in pazarliga
girip yazmay1 uygun bir meblaga satin aldim. Yazmayi satan sahis, adinin agiklanmasini
istemedi, ancak kendi ailesinin Kagar hanedani soyundan geldigini, elindeki niishanin da
Kagar devletinin kurucusu Aga Muhammet Han Kagar'in kitapligimndan yadigar kaldigin
dile getirdi. Kitabin kendi ailesinde kusaktan kusaga muhafaza edildigini séyleyen bu sahis,
yakinlarimin elinde aile miras: olan diger eski kitaplarin bulundugunu da belirtti. S6z
konusu sahsin verdigi bilgilere gore bir akrabasinin elinde Aga Muhammet Han Kagar'in
Tirkge hatiratinin bir yazma niishasi da vardi. Satin aldigim yazmanin ne oldugunu
6grenmek igin bu kitab1 Tahran’daki bir arastirmaciya gosterdim, ancak o” Cok 6nemli bir
eser degill” deyince Glinbet’e déndiim. Giinbet’te bir Tiirkmen arastirmaciya da danistim
ve bir sonuca varamayinca nihayet eseri pdf biciminde hazirlatarak Tiirkiye’de yasayan ve
Ankara Universitesinde tahsilini devam ettiren Tiirkmen arastirmaci Sahruz Ak Atabay’a

gonderdim. Kendisinden eserin incelenmesini rica ettim”.

2. Bu hikdye burada dursun, simdi de arkadaslari ile bu elyazmay:
yayinlayan Shahrouz Aghatabai'n anlatimindan bu eserin bulunus hikayesinin

son kismina bakalim:

Veli Muhammet Hoca,1930’lu yillarda Tiirkmenistan’in Balkan bolgesinden fran’a gog eden
bir aileye mensup. Balkan’dan Mangkislak’a uzanan bir cografyada akrabalik baglar: var.
Ana dili olan Tiirkmen Tiirkgesi ile Kazak Tiirkgesini iyi bilir. Veli Muhammed Hoca, Eyliil
2011 yilinda Kazakistan’a gitti. Manggislak’ta akrabalari ile goriisiip Dede Korkut mezarim
ziyaret etti. Veli Muhammet ziyaret sirasindaki hislerini soyle ifade etti: “Seyhun wrmag
kiyisinda yatan Korkut Ata’yr gordiim. Dilek tutan insanlar mezarina ¢aput baglamislardi. Bakimsiz
bir yerdi; ne bir duvar ne de bir yazi levhast. Kendi haline birakilmisti. Kazakistan gazetelerinden
birinde konustum ve bu durumu elestirdim. Daha sonra adeta Korkut Ata’nin ruhu bana eslik ediyor
gibiydi. Dede Korkut yazmasini bulunca hayret icindeydim. Sanki Korkut Ata’min ruhu, mezarinda
ettigim hayir dualar icin bu yazmayi bana hediye olarak géndermisti”.

3. Nasser Khaze Shahgoli ve arkadaslarinin yayin isine nasil girdikleri
hikayesi de burada iigiincii anlatidir ve soyledir:

“2018 y1l1 23 Aralik Pazar giiniiydii. Aile dostumuz olan Veli Muhammed Hoca bu yazmanin
pdf sini internet tizerinden bana yollayip incelememi rica etti. Esim Dr. Sara Behzad ile
birlikte niishay1 inceledik. Bu Tiirkce yazma, Dede Korkut'tan 24 soylamayi ve ayrica yeni
bir boyu iceren farkli bir niishaydi. Goézlerime inanamiyordum. Nishanin pdfsini
arkadaslarim Nasir Sahgulu ve Veli Yakubi'ye génderip onlarin da goriisiinii istedim. Evet,
bu yeni bir bulustu! Ertesi glin yazmanin sahibini arayarak <....> izin verirse bu eseri
calismak istedigimizi bildirdim. Veli Muhammed Hoca bu istegimizi sevinerek kabul etti.
Daha sonra, Veli Muhammed Hoca,1 Subat 2019 tarihli bir yaz ile s6z konusu yazmanin
metninin hazirlanmasi ve yayinlanmasi ile ilgili biitiin haklar1 bize devretti”.
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C. Dede Korkut un tigiincii elyazmasi’'nin dil 6zellikleri, fizik 6zellikleri, yazim
ve istinsah tarihi ile bagl goriis ve tespitler:

a. Metin Ekici, dil 6zelliklerini soyle agiklamaktadir:

“Yazili metin, Tiirkmen Tiirkcesi ile Azerbaycan Tiirkcesi 6zelliklerini yogun bigcimde
yansitmaktadir. Bu da metni yaratan ile yaziya gecirenin farklilhig ile iliskilendirilebilir.
Ahmet B. Ercilasun, bu niishanin 17.-18.ylizyillar arasinda yaziya gegirildigini vurgular”.

Metin Ekici, ¢alismasinda daha ziyade metnin kurgusu, bi¢im ve igerik

diizeni lizerinde durmustur.

b. Yusuf Azmun, filoloji sahasindaki bilginliginin yani sira elyazmasinin bir
Tiirkmen bilim adami tarafindan incelenip yayinlanmasi énemlidir. Lehgeyi ve
onun yeni bir konusma ve yaz diline donistiiriilmesi siirecinde gecirdigi
islemleri bilir. Dolayisiyla, yeni bulundugu iddia edilen ve bu yonde kabul géren
bu elyazmasi tizerine yapacagi agiklamalar 6nemlidir. Onun bu elyazmasinin dili
hakkinda yapmis oldugu tespitler soyledir:

“Dili, daha 6nceki Dede Korkut kitaplarinda oldugu gibi ¢ok ar1, zengin ve ahenkli olan bu
yazmanin kendine 6zgii ve ¢ok karisik bir yazim diizeni vardir.Giiniimiizde kullanilmayan
ve anlasilmas1 gii¢ olan yiizlerce sdzii igeren bu istinsah hatalari da eklenince i¢inden
¢ikilmasi zor durumlar ortaya ¢ikmaktadir.Metni aktaran kisinin, kullandig: fiillerden ve
Azerbaycan Tiirkgesine 0Ozgii fonetik degisikliklerden Azerbaycanli biri oldugu
anlasiliyor.Aktarici, Dede Korkut’u istinsah ederken yazdiklarina eski havasi vermeye
caligmis, Tiirkgeye aykirt olan bir yazim sistemi uydurmustur <...> Bu yazim sekli geviri
yazida sorun yaratiyordu” <...> “Metinde 6nceki Dede Korkut metinlerinde, Eski
Tiirkgede,Eski Anadolu Tiirkcesinde ve Anadolu agizlarinda bulunan sézler yaninda,gok
sayida anlagilmayan s6zler de vardir. Glinlimiiz Tiirkmencesinde kullanilan ¢ok sayida s6z
de bulunuyor. Azerbaycan Tiirkgesinin soz varli§indan oldugu anlagilan sézler var.
Okumakta, anlam vermekte zorlandigimiz sézlerden ¢ogunu, Derleme S6zliigii, Cagatay
Sozliigii ve Eski Tiirkgeyle ilgili sozliiklerde buldum. Bu s6zlerin Azerbaycan diyalektoloji
Ligati'nde yer almadig1 da dikkatimizi ¢ekti”.

Yusuf Azmun, ellerde pdf’si gezdirilen elyazmasinin yazilim tarihi ile bagl
da sunlar1 kaydediyor:

“Yazmada ayni yaziyla yazilmis bir yazilis tarihi yoktur. Ancak yazmanin sonunda
sonradan, belki fran’a geldikten sonra yazilmis hatira yazilari vardir <..> Hasiyede de
gevirisini verdigim Farsca siirler var. Bu siirlerin sonunda ‘id-i Nevr{iz-i sultni 1353 yazih
ve ilk bakista 944 gibi okunan bir rakam var. Cok silintili olan bu yaziya bakildiginda 9
rakami ile 3 ile karigmis gibi ve sene 1344 gibi okunabiliyor. Sene 944, miladi 1537
karsihgidir. Bu dénemde kullanima giren ¢ ve p harfleri bu kitapta gelismis sekilde
kullaniliyor. Bu yazmada XIX. yiizyilda gikan sagir kef isaretinin bulunmamasi da onun eski
oldugunu gosteriyor <...> Yazmanin Azeri Tiirkgesi ile yazilmis oldugu goz 6niine alinirsa,
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bu dilin fran’da saray dili oldugu Safavilerin son dénemlerinde XVII. yiizyilin sonlarinda
yazildigi diisiiniilebilir. Kitapta yalniz baz fiiller ve fonetik ayrintilar Azeri Tiirkgesi
ozelliklerini gostermektedir. Eserin dili s6z varlig: ise, Dede Korkut’'un dilini ve Eski
Anadolu Tiirkgesi 6zelliklerini yansitiyor <....>. Yazma bastan eksik olup metnin sayfa
numaralar1 yok; ama, reddadesi var. Yazmanin basinda yazilmasi gereken adi yok; ancak,
61 sayfaya varan yazmanin onuncu sahifesinde sonradan kursun kalemle yazilmis séyle bir
kayit var: Cild-i Dilyyiim-i KitAb-1 Tiirkmen €1-Sani 1347 [=Tiirkmen Kitabi'nin Tkinci Cildi-
fkinci 1347].Cok sonradan yazilan bu adi bir Anadolu Tiirkmeni uydurmus olabilir. Zira
Oguzlarin yasam felsefesini yansitiyor <...> .

Elyazmanin yazi tipi ve sayfalara sozlerin yerlestirilisi konusunda da Yusuf
Azmun sunlari tespit eder:

“Kitap son derece giizel bir Nesta’lik yaziyla yazilmistir, metnin bazi yerlerinde, 6zellikle
de hasiyede yazilan notlarda nesta’lik sikeste<kirik nestalik, DY> ile karistirilmistir. Her
sayfada Dede Korkut’'ta oldugu gibi genellikle 14 satir var. B6liim aralig olan yerlerde
sayfalar 13 veya 12 satir olabiliyor. Hasiyelerde yazilan notlarda bazi sézlerin anlamlar:
veya bazi diisiincelerin yorumu ve diizeltmeleri yer aliyor”.

Yazma tlizerine gramer ve imla oOzellikleri ve uydurma durumu ile, eski
havasi verilme c¢abasi gibi tespitler Yusuf Azmun tarafindan yapilmistir. Biitiin
bu tespitlere katiliyorum. Bunlar, yazma ile ilgili dogru ve yerinde tespitleri ve
stipheleri ortaya koymaktadir.

c. Nasser Khaze Shahgoli ve arkadaslarinca yayinlanan kapsamli inceleme
yazisinda, elyazmasi, Dede Korkut Kitabi'min Giinbet Yazmast bashigini tasir. Konuya
151k tutacak su ilging tespitlere yer vermislerdir:

“Artik Dede Korkut cografyasini biraz daha genisletmek durumundayiz. Ciinkii bu
calismada verilecek bilgilerden de anlagilacagi gibi DKK Giinbet yazmasi Dede Korkut
hikayelerinin iran/Azerbaycan’da 16.yy’m ikinci yarisinda yaziya gegirilip 18.yy ikinci
yarisinda ¢ekimlenmis ve son zamanlara degin sevilerek okunmus varyant niishalarindan
biridir”.

Bu ¢alismada Nasser Khaze Shahgoli ve arkadaslarinin elyazmas: tizerine
yapmis oldugu tespitler dikkat ¢ekicidir:

“Dede Korkut Kitabinin Giinbet yazmasi 16. ylizyilm ikinci yarisinda Safavi
hakimiyetindeki fran/Azerbaycan’da yaziya gegirilmistir. Eserin dili Eski Oguz Tiirk¢esi'nin
son dénemlerinin dil 6zellikleri ile basta Tebriz ve Erdebil bélgesi Tiirk agizlar: olmakla
Erken Modern Tiirkce'ye gecis asamasinda olan 6zellikleri bir arada veren bir 6zellige
sahiptir. Metinde bulunan azimsanmayacak derecedeki Dogu Tirkcesi'ne 6zgli yazim,
bicim ve soz bilgisel 6zellikler, {igiincii bir dil katmani olarak metinde goriilebilmektedir.
Bu katman Azerbaycan ve iran Tiirk agizlarina 6zgii dillik 6zellikler ile birlikte, bu yazmayi
Dresden ve Vatikan yazmalarindan farkh kilmigtir, Yazmanin ¢ekimlenme tarihi ve yeri ise
biiyiik bir olasilikla 18.yilizyilin ikinci yarisi ve Kagar hakimiyetindeki iran/Azerbaycan
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sahasidir. Giinbet yazmasinin Dresden ve Vatikan yazmalar ile yakindan iliskili oldugu
aciktir. Ancak eldeki yazmalarin karsilastirilmasi, Giinbet yazmasinin olusumunda diger
yazmalarin kaynaklarindan farkli sézlii/yazili kaynaklarin oldugunu kanitlamaktadir”.

Yukaridaki agiklamay1 daha sonra yazma tizerine yapilan tavsif takip ediyor.
Zira bu tavsif, elle tutulup gozle goriilerek yapilmis elyazmanin ilk tanitimidir.
Eksik kalmis bir elyazmasi tavsifi olsa da gozle goriiliip dokunarak yapilmis en

glivenilir gbzleme dayaniyor. Elyazmasi soyle tavsif ediliyor:

“DKK Giinbet yazmasi, u¢ kenarlari olduk¢a yipranmis, yer yer asir1 oksitlenme ve
lekelenme izleri tasiyan ince, kaliteli ve koyu sar1 renkli 236x146 mm 6lgiilii 31 varaktan
olusan bir kitaptir. KAgidin tiirii ve nerede ve tahmini ne zaman iiretildiginin anlagilmas:
ayr1 bir aragtirmay istemektedir<Bu arastirma Snemli bir eksikliktir, DY>. Yazmanin ¢ok
katli kartondan yapilmis olan kahverengi kapagmin élciileri ise, 245x155 mm’dir. On
kapagin st sag kosesi yirtik olup, kapagin orta kisminda okunaksiz bir damga yer
almaktadir. ftinasiz bir bigimde ciltlenmis olan yazmanin siraze kisminda kirmizi bir kumas
pargasi yapistirilmigstir, Son yapragin bir kismi kapagin i¢ kismina yapistigi icin tam olarak
acilamaz durumdadir. Yapraklari birlestirmek icin iki katlh mavi iple atilan diizensiz
dikisler kitabin goriiniimiinii bozmustur. Bitiin bunlar, yazma gercekten saticisinin
bildirdigi gibi Aga Muhammet Han Kagar'in kitaphgindan bir yadigir ise, bu itinasiz
kapagin asil olmayip sonradan yapildigini gsterir, yazmanin 6zenle hazirlanmis olmasi
eserin han kitapligi icin hazirlanmis oldugunu giiclendiren ipuglarindan biridir.
Yapraklardaki yipranma ve yer yer bulunan geg tarihli kayitlar ve karalamalar yazmanin
son yillara dek okunmus oldugunu gésterir”.

Yukaridaki &nemli tespitlerden sonra, yazmada goze carpan diger
ozelliklere de deginilir:

“Eser kamis kalem ve siyah miirekkeple yazilmistir. Basliklar kirmizi miirekkep ile kaleme
alimmus, ancak 1b ve 2b sayfalarindan sonra baslik verilmemistir; baghklarin hatt1 metin
hatt1 ile aym kalemden c¢iktigin1 gostermekle birlikte, bu eksiklik bashklarin sonradan
eklendigini ve elimizdeki yazmanin henitiz tamamlanmadan bu sekilde birakildigini
gostermektedir. Boliimleri birbirinden ayirmaya ya da bashklarin eklenmesi igin bos
birakilan satirlar: da sayarsak, yazmanin biitlin sayfalar: diizenli sekilde 14 satirdan olusur.
Yalnizca 4b sayfasinda yer alip kirmizi miirekkeple yazili olan bashigin bir kismi 7. ve 8.
satirlarin arasina sigdirilarak yazilmistir. Yapraklarin b yiiziiniin asagi sol kdsesinde
sonradan yapragin ilk sdzciigiinii gosteren izletme sozciik/sdzciikleri diizenli bigimde
yazilmistir.”.

“Yazilar okunakli ve giizel bir bicimde Iran sahasinda yaygin olan nestalik hatti ile kaleme
alinmistir.Metinde nadiren kirik nestalik (sikeste-i nestalik) hattinin 6zellikleri de
gorilmektedir <...> Han kitaplhigina ait oldugunu gii¢lendiren bir diger 6zellik olarak ifade
edebilecegimiz metni cevreleyen ve tezhibini gercek altindan yapilmis gergeve,aslinda ig
ice cizilen bes ince ¢izgidir <....> Eseri okuyan veya yazmaya sahip olan birkag kisi de farkh
kalem ve genelde itinasiz yazilarla sayfa bosluklarma bazi notlar ya da karalamalar
birakmiglardir.Ozellikle yazmanin bos kalan son sayfasi, bir¢ok metin disi notlarla
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doldurulmustur <....> Sayfalarin siraze tarafi disindaki diger ti¢ kenarinda boyu 229 mm ve

eni 137mm olan bir altin ¢izgi,metin ve hasiye notlarini ¢evrelemistir”.

Kendileri de Tiirkmen olan bu arastirmacilar grubu < Nasser Khaze Shahgoli
ve arkadaslari>, yazmanin adini sabit kursun kalem ile yazilmis elyazisi yazidan
soyle okur:

“Cild-i duyum-i kitb-1 Tiirkmen Lisdm” (Tiirkmen Lisani Kitabinin ikinci cildi). 1347

(Miladi: 1928-1929)”.

Dogu Tiirkgesi ile ilgili tespitler, bana gore dogrudur. Ancak, onca bozuk
imla, g6z ard1 edildigi gibi, bu yazmayi tertip ve tasnif edenin, eski edebiyattan
yeterince haberdar birinin isglizarlig1 ihtimalini géz 6niine almadiklari, kagidi,
miirekkebi bilinmeden tizerinde goriis ileri siirdiikleri dikkati cekmektedir.

e. Bakli’da elyazmasini inceleyip yayinlayan Ramiz Asker, daha once
belirtilmis tedkikgilerin yayinlarinda yer alan bilgileri derlemistir. iran’da
basilmis olan yayindan da s6z eder.

D. Elyazmanin kurgusu ve icerik diizenlenmesi konusunda metini inceleyip
yayinlayanlarin yaptigi degerlendirmelere simdi sirayla bakalim:

a. Metin Ekici, metnin bi¢imi ve diizenlemeleri ile bagli su tespitleri yapiyor:

“Dede Korkut Kitabi'min ii¢lincii niishasi, ¢cogunlugu soylama adi verilen metinlerden
olusmaktadir. Orijinal metinde baslik olmadigi i¢in bunlarin sayisini tespit etmek, Ttrkiye
Tiirkgesine aktardigimiz metinde; konusuna gére her metnin basina “soylama -1” vb. gibi
numaralar verdik. Buna gdre elyazmasinda konular1 bakimindan farkli 23 adet soylama
bulunmaktadir”.

Ekici, soylamalarin icerik tahlilinden sonra yine metnin kurgu ve yapisina
donerek sunlari okuyucu ile paylasir:

“Niishadaki boy ve anlatma sayisi 1 (bir) adettir. Niishanin 48. sayfasinin 7.satirindan
baslayan ve bir anlatmaya giris mahiyetinde olan bu kisimda ilk olarak Salur Kazan'in
sifatlamalariyla baslanmis ve sonrasinda Aras Nehri cevresini ve Kars yoresini fethi
anlatilmistir. Bu kisim, ilk bakista farkli bir anlatma gibi goriinse de Kazan'in yedi bash
ejderha ile olan miicadelesine bir hazirlik mahiyetinde oldugu hemen anlasilmaktadir”.

b. Yusuf Azmun, metnin kurgusu, bi¢cim ve icerik diizeni konusunda
kapsamli bir soy ve boy tahlili yapar:

“Yazmada, eskiden oldugu gibi noktalama isaretleri yok. Ciimleler, bazen de s6z dbekleri
kiiciik araliklarla birbirinden ayrilmis. Climlelerde yer yer seci var; ama bu diiz yazi, tam
bir ‘nesr-i miisecca’ degil. Ancak diizgiin ritmiyle ve zengin séz varligiyla Dede Korkut’u
andiriyor. Her bsliimde birinci ciimlenin sonundaki s6z veya s6z 8begi sonraki ciimlelerde
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bir redif gibi tekrarlaniyor. Mesela birinci sayfadaki ciimleler -igiip/-i¢iy ile bitiyor. Onu
izleyen boliimdeki ciimleler gerek ile bitiyor. Bu tiir ciimleler bittikten sonra Dede
Korkut'un diistincesi aktariliyor ya da bosluk birakiliyor ve baska bir redif veya kafiyeyle
biten climleler siralaniyor. Bu tipteki climleler birer konu i¢in kullanilmistir; ctimle tipi
degistikce konu da degisiyor. Bu kitapta ikinci konu anlatilirken gerek tekrarlanmis, onu
izleyen béliimdeki ciimleler iyelik ya da akuzatif ekiyle [+i] bitiyor. Yedinci sayfada baslayip
onuncu sayfanin basinda biten ciimleler egleniir mi, eglenmaq yoq, saqidur mi, saqidmagq
yoq gibi ibareler ile bitiyor. Bu konu(bdliim) su climleyle bitiyor: Soy ¢ekiibeni soylasdi.
Dedem Qorqud Qalin Oguzuy vasfini der olsa tiikeniir mi, tiikenmaq yoq (10/2). Bu
konunun bittigi yeri belirleyen boslukta kitabin ikinci cildinin basladigini belirleyen,
yukarida agiklandig1 gibi kursun kalemle bir not disiilmiistiir”.

Yusuf Azmun, elyazmasi eserin incelemesinde su goriisleri de kayda gecirir:

“Dede Korkut'taki bircok dizeler ve tekerlemeler bu kitapta kullaniliyor. Bu yazmada
yukarida anlatildig: gibi basliklar: olmayan bgliimler var, Dede Korkut’taki on iki boy yok.
Tiirkmen Sahra Niishasi’'nin metni bastan eksiktir; ancak basladig1 yerden itibaren serbest

hece vezni ile yazilan 27 soylama ve iki boylama ihtiva ediyor”.

Soy’larin son sozlerine ve gramatikal eklerine gore 27’sinin bir dizinini
veren Yusuf Azmun sunlari sozlerine ekliyor:

“Ancak, bu soylamalarin icerisinde metnin 38. ve 39. sahifelerinde yer alan ve 6 bentten

olusan, her bendin sonunda da “Gazan-idiim” redifinin tekrarlandig1 17.soylamada

Gazan'in adi olan Deli Dénmez’in gegmesi cok 6nemli bir agiklamadir <....> Dede Korkut’'un

‘Salur Kazan Tutsak Olup ogli Uruz Cikardugi Boy1’ baslikli boyda esir diisen Salur Kazan

soyledigi bir soy’undaki dizeler dikkatimi ¢ekti”.

Kazan'in diisman ile soylesirken Dresden niishasinda Gviinme iizerine
dizeler halinde soyledigi tinlii 6giit sozleri ile eldeki yazmada yer alan sozleri
arasinda Yusuf Azmun bag kurar ve metnin kurulus yapisini séyle tanimlar:

“Bu dizeler, Dede Korkut’un Tiirkmen Sahra niishasinin 48.sayfasinn 7. Satirinda baslayip

51. sayfasinin sonunda biten ve 52. sayfadan baslayarak 61. sayfanin 5.satirinda biten iki

boyun Dede Korkut Kitabi'nin 13. ve 14. boylar1 oldugunu bana diisiindiirdii. Yazmada boy

basliklar1 yoktu. Bu yilizden 13.boyun bashgini “Salur Kazan’in Aras Suyi ile Kars Kal’asin

Aldig1 Boy”, 14. Boyun bashgii da “Salur Kazan'in Yedi Bash Ejderhay1 Oldiirdiigii Boy”

olarak koydum”

Deli Donmez unvani Dede Korkut anlatilarinda yer almaz. Ad verme isi
beyler/hanlar icin, basarilarina gére Salur Kazan déneminde Dede Korkut/Korkut
Ata tarafindan konur. Ad konacak kadar bir basari kazanan ¢ocuk boz oglan olarak
yasar. Ad kazanacak bir biiyiik basar1 kazaninca atasindan toy vermesi istenir,
toy kurulur, cagirirlar Korkut Ata gelir, oturur, hikayesini dinler, ona gére bir ad
kor, atasindan ona beglik ister, hakkinda kopuzu ile bir Ojuzndme kosup diizer,
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mecliste bulunanlar hep birlikte dinler, sonunda bir alkis verir ve anlatim biter.
Dedem Korkut tasnifi anlatilarda, boylarin hicbirinde Deli Dénmez adi bulunmaz.
Salur Kazan unvanini tasnif ve tertip etmeye calisan musannif, ona, kazan motifi
ile bir ad degisimi yaratmak istedigi anlasiliyor. Bu ilging bahs1 rolii yiiklenmis
kisi anlatim gelenegine ve Dede Korkut anlatilarina yeterince hakim biri degildir.
Oysa, orada daha bir siirii is tutuyor ve ondan 6nce de sonra da Salur boyunun
beyinin ad1 kazan <kazgan> Salur Kazan, Salur gorki gibi unvanlar ile gegmektedir.
Yeni bir Dede Korkut yazmasi yaratmak isteyen bir heveskir musannif siir,
kendinden de bu eklemeyi metne katmistir, diisiincesindeyim.

c. Nasser Khaze Shahgoli ve arkadaslari, metnin kurgusu, bicim, icerik
yapisi ve igerik diizenlemesi ile anlatinin sz 6rgiisii tizerine kapsamli tespitler

yapmistir. Yazmanin fizik yapisi tizerine 6nemli gordiigiim tespitler sunlardir:

“Yazma toplam 61 sahifedir. Eserin 1a-26b arasinda gesitli uzunluklarda soylar yer almistir.
26b’den 3la’ya kadar olan kisimda ise metnin igerdigi tek olay olan basliksiz, bizim
‘Kazan’'in Yedi Basli Ejderhayi Oldiirdiigii Boy’ olarak adlandirdigimiz boy yazilmistir.
Yazmada 24 soy vardir. Béylece ana metin toplam 25 béliimden olusmaktadir. Metin
béliimiinde I-XXV’e dek Romen rakamlarla [...] icinde gésterilmistir. ilk iki soyun kirmiz
miirekkeple yazilmis basliklara sahip olmasi ve metinde genel olarak bsliimler arasinda
bosluklar birakilmast, geri kalan bsliimlerden bazilarina da baslik yazilacaginin planlanmis
oldugunu gésterir. Ancak belli olmayan bir nedenle bu is tamamlanmamistir”.

Metnin kurgusunda ve Orgiisiinde yer alan ve onu metin baglaminda
olusturan soy’lar ve boy tizerine kimi 6nemli tespit ve agiklamalarda bulunurlar:

“25 soydan ikisi yine Kazan ile ilgilidir. XVII. boliim “Kazan'in ad kazandigini’” anlatan bir
soy iken, XXIV. bdliim Kazan'in yapmis oldugu bir seferin ¢ok kisa bir anlatisidir. 1. ve II.
soy nitelikge kismen diger soylardan ayrilan béliimlerdir. Eserin baslangici sayilabilecek bu
boliimlerde Steki boliimlere gére daha ¢ok dini-tasavvufi kavramlar ile eserin asil konusu
olan ‘alplik/yigitlik tlkiisii'nii onaylayacak, fakat dénemin diisiince, kiiltiir ortamina da
uyacak anlatim dgelerini barindirir. Geri kalan hemen hemen biitiin bsliimler dogrudan
alplik ideali ve alplarin nitelikleri ile ilgilidir. Tek istisna X VIIL. boliimiidiir. ‘Dede Korkut’un
Kehanetleri’ olarak adlandirilabilecek bu béliim, aslinda alplik devrinin ve destan ¢aginin
sona erdigini haber veren ve o dénemin artik asinmaya baslamis olan degerlerine bir 6zlem
ve agit niteligindedir. Yiiksek bir iislip ve eda ile coskulu bir akista ilerleyen metnin
tamaminda benzetme ve mecazlarin, daha dogrusu genel olarak sdylemin kaynagi temelde
canli (6rn. kaplan, kartal, aslan, at, vb) ve cansiz (6rn. Celik, yay, ok, yildirim, bulut, vs)
dogadir. Soylarin ve boyun anlat1 yapis1 dogadaki mitkemmel varliklarin iistiin 6zellikleri
ile yigitlerin vasiflar1 arasindaki kosutluklar iizerine kuruludur. Geriye kalan ise,
serpistirilmis olarak cesitli konularda (6rnegin dil, aile vb) ilgili neyin iyi, neyin kot
oldugunu, bir nesne veya insan dahil canlinin asil degeri ve anlamini kesinleyen atasozi
mahiyetinde bilgece sozlerdir. Alp tipinin 6zellikleri ve dvglisii yaninda eserin en géze
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carpan tarafi egitici-Ggretici bir retdrige sahip olmasidir. Eserde yer yer kullanilmis olan

soru-cevap bicimindeki anlati yolu ve ayni bir konuya ait sik tekrarlar bdyle bir séylemin

insas1 i¢in uygundur. Bazi béliimler Dede Korkut'un bilgece sézleri ile sonlandirilirken

bazilar1 da onun hayir dualari ile bitirilir”.

d. Kisaca ifade etmemiz gerekirse, uzmanlarin yapmis oldugu goriis ve
tespitler bir arada vermemizin nedeni paylastigimiz yonleri vurgulamaktir.
Merv'den yazmanin Tahran sahaflarina diismiis olmasina inaniyorum. Fakat
yazmanin 150 y1l 6nceye dayandigi bana pek inandirici gelmiyor. Carlik Rusya ile
fran’a hiiklimran Kacar Hanlhig1 arasinda cereyan eden ve bu savasa Tiirkmen
boylarimin da katildigi anlasilan 1879-1881/82 Goktepe Savast o anda
destanlastirilsa bile, bugiine kadar anca en fazla 136-137 y1l ge¢mis olmalidir. Bu
konuda da yegine hocali Molla'dan baska giivenilir bir veri elde
bulunmamaktadir. Yedi Bash Ejderha motifine gelince, hicbir uzmanin bu motif
lizerinde durmayisi dikkati ceker. Arap hikdyeciliginden Tiirk hikayeciligine
girmis ve XIV-XV. ylizyillarda bir Mevlevi miiridi olan Kirdeci Ali nam ile
Konya’da s6hret bulmus bir sahis tarafindan Tiirk dilinde islenmis bir konudur.
Belli ki eski edebiyat meraklisi tarafindan okunmus ve Salur Kazan'i tinnin yerine
bu yedi basli ejderha ile miicadele ettirmeyi uygun gérmiistiir.* Xocali Molla,
Hodjeli Molla, Molla Xocali sekillerinde adi kayitlara girmistir. Oliimiinden dolay1
soy ve boy baslik bosluklarinin yazilamamis 6ylece kalmis olmasi nedeniyle yarim
kalan yazmay1 gbren, onu taniyan biri, sahaf veya arkadasi tarafindan bitis
climlesi altina Xacilu/Hocali seklinde okumaya miisait farkli bir yazim ile,
“Xocali’ya Allah rahmet etsin” anlaminda yeni sanayi miirekkebi ile Farsca bir kayit
konmustur. Bunun dagilan yazma kitapligini, ¢alistigi isleri bilen bir sahaf veya
bir arkadasi yazmis olmalidir, kanisindayim. Yeni miirekkeple bu kayit
konmustur. Ancak yazmanin eski havasi i¢in kamis kalem ve farkli miirekkep
kullanildig1 anlasiliyor. Fakat bu siyah divit miirekkebinin yirminci yiizy1l ilk

* Kirdeci Ali'nin XIV.-XV. ylzyillar arasinda Konya’da bir Mevlevi miiridi oldugu, ahlak tizerine yazdig
hikayelerini genis okuyucu ve dinleyici kitlelerinin anlayacag bir dil ile yaziya aldig1 tahmin edilen
bir sdirdir. Mesnevi tarzinda yazdigi manzum hikdyelerinin bir kismi bir yazma mecmuada
toplanmustir. Bibliotheque Nationale de France, Turc 396 kaydinda yer alan yazma mecmuada Kirdeci
Ali’nin ejderha ile bagli anlatisi su bashgi tasir: Hezd Ddsitdn-1 Ejderha. Bu mesnevi manzum hikdyenin
kendi i¢cinde vezni: Fd’ilat fd’ilat, fa’ilat seklinde belirtilir. Manzum hikaye 246 dizeden olusur. Salur
Kazan ve ejderha hikayesi buradan bir 6diinglemedir. Ciinkii bu tiir kitaplar istinsah edilir, cergiler,
kitap tiiccarlar: eliyle her yere gidiyor, halk arasinda satiliyor olsa gerektir. Miistensihler siiphesiz bu
yolla gecimlerini sagliyorlard.
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ceyregi iginde iiretilmis bir koyu kara renk bir miirekkep oldugu kanisini
tasiyorum. Eski yazmalarda kullanilan miirekkeplere de pek benzemiyor. Defter
kagidinin inceligi ve verilen ebatlar <i¢ ve dis ebatlar> Rus Carligi doneminde
tretilmis olacag diislincemizi pekistirmektedir. Bu defterler, tas baski igin
retilmis kagitlardan c¢ogaltilmis mektep defterleri olabilir. Defterlerin
kapaklarinin hicbirinin <6n ve arka> olmayisi ve sonradan bu kapaklarin
koparilip, eski bir cilde yerlestirilirken yapistirilmasi bunu yapanin gozii kara bir
sahaf isi olabilecegi ve ¢ok para kazanma arzusuyla yaptigi ihtimalini akla
getirmektedir. Bunlarin disinda kalan hususlar, metin yapisi ve gramer ile
ilgilidir. Bunlar1 da okuyucuya bildirmenin yararl olacagi disiiniilerek kismen

alintilanmastir.

V. Hocal1 Molla (1860-1920) ve Dede Korkut Bag1

A. N. Samoylovig, 1900 ve 1911 yillarinda talebe iken iki kez istanbul’a
ugramistir. Tiirkmenistan’a 1902 yilinda ilk kez geldiginde Tiirkmen edebiyati ile
ilgili Avrupa’da ve Rusya’da ¢ikmis ne var ise hepsine hakim bir dosya ile
gelmistir. Tirkmen edebiyat1 ve dilinin hangi yiizyildan itibaren insa edecegi
konusunda bir programi vardir. Bu programa yardim edecek elyazmasi kitap ve
yaziya alinmis tiirlii dil malzemesi toplamak istiyordu. Bunun i¢in kendine Rusga
ve kendi dilinde okur-yazar, ¢evreyi iyi bilen, calismalarina yardimci olacak bir
Tiirkmen’e ihtiyaci vardir. Rusga konusabilen, okuyup yazabilen birinin
bulunmasina calisilir. Samoylovig, dostlarinin da yardimi ile kendine aradig
vasiflara sahip, Tiirkmen edebiyat1 ile mesguliyeti ¢evresinde de bilinen bir kisi
bulunur: Hocali Molla.

O doénemde, A. N. Samoylovi¢’in en bilyiik sansi, gezecegi bolgeleri ¢ok iyi
bilen, yore halkin1 yakindan taniyan, Tirkmen edebiyatina ilgi duyan ve bu
alanda calismalar yapan, o bdlgelerde kisaca Hocali Molla olarak bilinen, Hocali
Molla Muratberdioglu (1860-1920) ile karsilasmasidir. Hocali Molla
Muradberdioglu, 6zellikle Tiirkmen edebiyatinin daha dogrusu dénemin Orta
Asya Tiirk klasik edebiyatina vakif, bilgili, zeki ve yaratici bir sahsiyettir. Kendisi
de ayni zamanda boyle bir birikime sahip bir sairdir. Siirlerinde Katip mahlasini
kullanmistir. Cagatay Tiirkgesi klasik edebiyata hakim, Rus dilinde konusup

yazan biridir.
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Tiirkmen edebiyatini Dede Korkut ile baglatmak isteyen A. N. Samoylovig, IX.
ytizyil Oncesini Tiirk boylar1 i¢in yasanmis bir ortak dénem sayar. Kadim
Tiirkmen Edebiyatini, IX-XVIL. yiizyillar araligina yerlestirir; ardinda, XVIIL.
yiizyilh Klasik Tirkmen Edebiyati ve XIX. yiizyll Tiirkmen Edebiyat1 diye
boliimler.”® A. N. Samoylovig, insa etmek istedigi Tiirkmen dili ve edebiyat1 i¢in
kendine yardim edecek ve insasini gerceklestirecek dil ve edebiyat malzemesini
bulup ortaya ¢ikarmak ve bu sekilde yiiklenmis oldugu gorevi basari ile hedefine
eristirmektir. Akademide bdyle bir gorev icin egitilmis ve Tiirkmenistan’a
gonderilmistir.

A.N. Samoylovig, Tiirkmen edebiyati1 ve folkloru ile ilgili pek cok malzemeyi
Hocali Molla’dan almistir. Hocali Molla, tahsil sahibi, Rusga bilen, babasi da aydin
bir kimsedir. Samoylovi¢’e yazdigi mektuplar Cagatay Tiirkcesiyledir. Hocali
Molla hakkinda Samoylovig su tespiti yapar:

“Hocal1 Molla, akill, bir o kadar da okumus adam. Onun kitaplara, halk rivayetlerine ilgisi,

kendisinin s6yledigine gére babasindan aldig1 meziyetlerinden birisidir. Bilim i¢in olduk¢a

dnemli elyazmalarindan Mahmutkulu'nun babasi Devletmemmed’in “Vagzi-azat” eserini,

Ebii’'l-Gazi Bahadur Han'in Tiirkmenlerin Seceresi’'ni ve daha baska Tiirkmen siirleri

hakkindaki bilgileri ve onlarin eserlerinden parcalar: siirekli olarak St. Petersburg’a

gonderdigi icin Hocali Molla’ya minnettarim.” (Samoylovig, 2005)

Hocali Molla, Samoylovi¢’e dokuz adet mektup yazmis ve bunlarin arsiv
kaydi Literaturnie Hodceli Molli seklindedir. Samoylovig, bir¢ok yazisinda
inceledigi materyali Hocali Molla’nin kendisine vermis oldugunu belirtmistir.
Tiirkmen edebiyati tarihi taslagi adi ile yayinladigi calismasi da bunlardandir.
Ebulgazi Bahadur Han'in Secere-i Terdkime’nin isan niishasi elyazmasindan Hocali
Molla bulmus ve Samoylovi¢’e gondermistir. Yani, su “Seyyah Korkut'un soyledigi
Salur Kazan” ovgiisii tartimi da bilmektedir. Bu niishayi, isan niishasimi da
Samoylovi¢’e kopya edemeden gonderdigini sdyleyen de Hocali Molla’dir.

* Bu ilging, tarih, edebiyat tarihi, dil icin secilen agiz 6zellikleri ve séz varliklari tasarimlart
gerceklestirildiginde bugiinki Tiirk yaz: dilleri ve edebiyat tarihleri anlayis1 benimsenme agisindan
yayginlik kazanmis, anlasilmazliklar giiclendirilmistir. Ana dilleri ile anlasamayan kusaklar ortaya
¢ikmis, kendi yurtlarinda ana ve babalar ile ‘Rusca’ anlasilir bir vasat olusmustur. Ttirki Til'in temel
sorunu, ¢6ziim bekleyen ana sorunu budur ve bilinmeli ki bu sorun ¢dziilmedenTiirk diinyasi
ozgiirliige erisemez. Filolojik ve linguistik <teorik ve uygulamali dilbilimi> bilimsel gerceklik budur.
Bu durum, 6zgiirliigiin, olmaz ise olmaz kuralidir. Grameri, semantigi ve s6z varlig1 parcalanmis her dil,
Ozgiirligiinii yitirmis, yok olma yoluna girmis, islevsizlestirilip 6liime terk edilmis demektir.
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Samoylovi¢g’e yazdigi mektuplarinda ise Molla Hocali imzasini koydugu

goriiliyor.

Elimizde bulunan ve mahiyeti yeterince incelenmeden degerlendirilen
Dede Korkud'un Ugiincii Elyazmasi yarim kalmis bir calismanin arkada kalan hali
oldugu anlasiliyor. Nestalik yazinin bittigi yerde “Hdcilu’ya Allah rahmet etsin”
anlaminda baska miirekkep ile Farsca yazilmis bir ibare vardir. ‘Hoca'nin yorede
Farsca yerlesik anlayisa gore telaffuzu Haci seklinde olabilir. Bu telaffuz
aliskanlig1 nedeniyle o yaziy1 oraya yazan bu adi séylendigi gibi yaziya aldig
aciktir. Bu kisinin Hocali Molla Muradberdioglu (Muradberdiyev) oldugu
anlasiliyor. Tyi tahsil gérmiis, Rusca bilen, mahlas kullanacak 6l¢iide siire vakif,
sairligi olan ve Samoylovic'in tesviki ile Tiirkmen ve Ozbek klasik edebiyati ile de
ugrasan, Tirkmen folkloru ¢alismalarina Samoylovig ile katilan bir Tiirkmen
aydinidir.

Dede Korkut'un Tiirkmenler arasinda dolasan hikdye ve rivayetlerini yaziya
alip Samoylovice veren de Hocali Mola’nin kendisidir. Tiirkmen ve Ozbek
Turkleri ve biitiin Tiirk topluluklart ile ilgili tespit ve degerlendirmelerini Hocali
Molla’ya bor¢lu oldugunu belirtir. Tiirkmen Edebiyati Tarihi yazmak isteyen
Samoylovi¢’in bu konuda en biiyiik yardimcisi Hocali Molla’dir. Samoylovi¢’in
yayinladig1 yazilarindan bu taslagi gerceklestirmek istedigi agiktir. Hocali
Molla’nin babasindan kalma zengin yazmalardan miirekkep bir kitaplig1 vardir
ve kendisi de bu kitapligi zenginlestirmistir.”*

Elimizde bulunan elyazmasi, Azerbaycan, iran, Tiirkmen ve Ozbek sahast ile
Anadolu sahasi dil 6zelliklerini bir arada gostermektedir. Bunun temel nedeni
Hocali Molla'nin tahsil ettigi dilin s6z varligi ve donemin edebiyat dilinin
miisterek miinevver dili olmasi olsa gerektir. Sadece o degil, heniiz miisterek
konusma ve yazi dili olarak Orta Asya Tiirklerinin yazi dili heniiz Tiirki Til veya
Cagatay Tiirkcesi bashi§indan koparilip Ozbek, Tiirkmen, Tiirk, Azer? agizlarina
Carligin ayristirmadigi, milli heyecanlarin, ortak yasam kiiltiiriiniin bozulmadigi
bir siirecten s6z etmekteyiz.

' Yazma eserler ile zengin babadan kalma kitapligi kendi gayreti ile de daha da zengilesmisse de,
Slumiiyle dagilmis, yagma edilmistir. Hocali hakkinda daha genis bilgi icin bu yazida adlar1 gegen,
eserleri belirtilen A. N. Samoylovig ile D. Nuraliye’in eserleri hakkinda thsan Kalenderoglu'nun adi
gecen yazisina bakilabilir. Bu yazida onlardan istifade edilmistir.
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Carlik doneminde Tiirk boylarina gére baslayan yeni yazi ve konusma dili
adlamalarini Sovyet dénemi agirlastirilmis bigimde takip eder. Tiirk Tili, bigim,
icerik, s6z dagarcig1 bakimindan ayristirilmas: iyice keskinlestirilir, iran’da da
rejim Farsga’yi egitim ve 6gretimde egemen kilar. Ancak, halk atadan-anadan
dinledigi ve sakladig: dili, agizlari konusmay1 siirdiirmektedir. Carlik dénemi
baslayan dil parcalama siireci Sovyet doneminde zihinlere ve dillere yerlestirildi
ve Tiirk topluluklar1 arasinda ortak yazi ve konusma dili gibi isleyen Cagatay
Tiirkgesinin bolgede yasayan Tiirkler arasinda miisterek konusma ve yaz dili
olmasi durumu 1928 yilindan sonra, Tiirkler arasinda miisterek ana dili konusma
bagi, kusaklar arasi bag, represiya’lar ile tamamen ortadan kaldirildi.** Tiirk
topluluklarinin birbirleriyle anlasma olanag: yok diizeyine indirildi. Bugiin iki
Tiirk birbiri ile Rus¢a anlasma durumu yasamaktadir. Aci gercek budur: Yeni
kimlik, yeni hayat, fakat bu yeni hayat, konusma ve iletisim dili Rusca olur ise
miimkiindiir. Hocali Molla ise, parcalanma 6ncesi dogmustu veya genel adi
Cagatay Tiirkgesi olan umum dil ile tahsil gérmiis, bu dil ile konusuyordu. Bu dil,
konusma ve yaz dili olarak, 1928 yilina kadar umum Tiirk cografyas: Tiirkleri
arasinda etkin bicimde siirmiistiir. Clinkii bagimsizlik¢1 bir stireg, milli yonetim
yapilar: Tiirkler arasinda J. Stalin dénemine gelinceye kadar yasanmustir.

VL. Peki, Elyazmasi ile Hocali Molla’nin iliskisi Nedir?

Bu sorunun yanitina kanit bana gore, elyazmasinin metin Orgiisiiniin
ortaya ¢cikmasinda dnemli rol oynayacak olan ara basliklarin yarim kalisidir. ki
cild halinde tasarlanmis oldugu anlasilan Tiirkmen Lisdni Kitabi veya Tiirkmen
Kitabt adlarini tasiyan bu ¢alisma Hocali Molla’nin 1920 yilinda vefati ile yarim
kalmistir. En azindan elde kalan ve onun elinden ¢iktig1 anlasilan bu ¢alisma, A.
N. Samoylovig tarafindan tasarlanmis Tiirkmen Edebiyat Tarihi i¢in bir kaynak
metin gibi hazirlandig1 anlasilmaktadir. Hocali Molla tarafindan kaleme alindigi
anlasilan elyazmasi bu calisma 6limii nedeniyle tamamlanamamis Gylece
kalmistir. Yazmanin bugiinki gibi defterin basindan sonuna dogru yazilis1 da,

*2 Tirk Cumhuriyetleri, Sovyet Rusya ile birlesme mecburiyetinde birakild: ve igten/distan is birligi ile
veya i¢inde bulunulan agir kosullar nedeniyle, kurtarilabilecekleri kurtarma ugruna katlanma yillar
artik bugiin geride kalmistir, umudundayim. Tiirk diinyasinda Nursultan Nazarbayoglu gibi bir
miimtaz devlet adaminin bulunmasi, ge¢misi, glinii ve gelecegi goriip miimkiin olani gerceklestirme
yolunda 6rnek olmasi da bir umuttur, diye diisiiniiyorum.
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onun, bu tiir teferruata pek aldiris etmedigini gosterir. Deli Donmez yakistirmasi
da Hocali Molla’nin kendi siirane tasarrufundan kaynaklanan bir husus veya
Tiirkmen bahsilarin anlatim tarzindan etkilenme sonucu ortaya c¢ikmis bir
ozellik olmalidir. Belki de Hocali Molla, Kam Béri boyunda yer alan Boz oglan
motifinden etkilenmis olabilir. Bana gére sonuncu ihtimal en gii¢liistidiir. Clinkii
0, Barthold’'un Rusca ¢evirisinden ve eski yazi metninden de haberdardir.

Samoylovi¢’'in Tiirkmen Edebiyati Tarihi de onun beklenmeyen olimi
nedeniyle gerceklesememis ve bu konuda sadece iki makaleyle yetinmek
zorunda kalmustir.” Dil karisiklig1, Hocali Molla’nin kendi konusma ve yazi dilidir.
Karisim, yasadigi muhitlerin, aldigi tahsilin, okudugu eski yazma edebiyat
kitaplarinin kendine kazandirdigi dildir. Dil ve gramer konusunda, ekler
konusunda yaptig1 hatalar, imld yanlislar1 Rusca da biliyor olsa da altmis
yasindan sonra, ora senin, bura benim diye dolasmaktan, yorgunluktan dogan
kusurlar sayilmali diye diistintiyorum. Oliimiinden sonra elyazmalari ve yaziya
aldig1 malzemelerin elyazmalari ile zengin bir kitapliga sahip oldugu séylenen
Hocali Molla’nin ardindan dagildigy, ellerde kaldigi, yagma edildigi ve el yazmasi
kitap tiiccarlarinin bunlari elden ele sattig1, elimize erisenin de bu yazmalardan
biri olduguna siiphe yoktur.>* Yaziya aldig1 metinlerde Carlik siyasetine uygun
bir dil kullanmaya, savas déneminin tiikendiginivurgulamaya 6zen gosterdigi
goriilir. Yusuf Azmun da Merv'den bu niishanin gelmis olduguna vurgu
yapmustir. Elyazmasini belki kitapgiya satan kitap tiiccarlari bu sekilde yiikli
para almayr ummus olabilirler. Ancak, elyazmas: kitabin Merv'den Tahran’a
geldigi dogrudur. Ama metinlerin 6zen ile yaziya alindigi tarihlerin 1920 yilina
yakin tarihler oldugu agiktir. Bilinmesi gii¢liik yaratacag: diisiiniilen kelimelere
ctkmalar ile agiklamalar verilmesi de Samoylovi¢ igin Hocali Molla tarafindan
bilingli olarak konmus oldugu agiktir. O, bunu, Samoylovi¢’in doktora konusu
olan yazma eseri hazirladiginda da yapmustur.

Onun tanistig1 ve kendisine biiyiik deger veren A. N. Samoylovi¢’e hayranlik
duydugunu, aradigi konularda memnun etme ¢abasi gosterdigini anliyorum.
Stiphelerimi koyulastiran ve elimizdeki yedi bash ejderha motifli yeni Dede Korkut

*  A.N. Samoylovi¢’in yazmis oldugu makaleler i¢in bk. Seyidov 2011 ve Berdiyev 1980.

> Kitaplig i¢in bk. D. Nuraliyev’in adi1 gegen eserinin Hocali ile ilgili biyografisinde yer alan bilgilere
bakilabilir.
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yazmasi kolajini da Samoylovi¢’i memnun etmek i¢in diizenledigini gdsteren
karineler arkada birakmistir. Bunlari kisaca gozden gecirmek yerinde olacaktir.

1. Tekelerin Urus Kissa Kitabi: Cenkndme-i 'Abdu’s-Settar Kazi adli yazma eser.
Bu eserde de Yusuf Azmun’un elimizdeki kolaj metinde tespit ettigi tarzda garip
imlalarin kullanildig1 géze carpar. Abdu’s-Settar Kazi igin Taskent’te kadilik
ettigi belirtiliyor ise de ne kendisi ve ne de ¢cocuklari hakkinda, Hocali'nin verdigi
bilgiler disinda herhangi bir belge, bir veri, bir bilgi yoktur. Samoylovi¢’e metin
ile bagl aciklamalari kendisi yapar. Hersey kayitlarda Hocali'nin
soylediklerinden ibarettir ve kimsenin bu bilgileri dogrulatacak olanagi
bulunmamaktadir.

2. Revndkii’l-Islam adli eserin hem yazarini uydurup Ebulgazi Bahadur Han
zamanina yerlestirmeye c¢alisir. Yazarini da Bahadur Han'in islubu ile
konusturur. Derdinin XVI. yiizyila ait bir yazma ortaya ¢ikarmak oldugu agiktir.
Bu eserin Vefal adli birine ait oldugu, Seyh Serif’e ait olmadigi gercegi ortaya
cikar. Seyh Serifin eseri Muinii’l-Miirid oldugu Secere-i Terdkime’de kayithdir.
Yaniltici bu bilgiden Samoylovi¢’in kendini kurtardigi anlasiliyor.

3. Korkut Ata ve Kéroglu Rivayetleri. Samoylovig, Tiirkmen edebiyati tarihini
Korkut Ata anlatilari ile baslatmak diisiincesine gore ¢alismalarini yiiriitmektedir.
Bu diisiincesini siiphesiz Hocali’ya da anlatmis olmalidir. Nitekim o, bu destan
hakkinda Tiirkmenler arasinda dolasan rivayetleri Hocali'ya yazdirip alir.
Samoylovig, Kéroglu destanini da kadim Tiirkmen edebiyati tarihi icinde XI.
yiizyila yerlestirir. Hocali Molla’nin verdigi bilgileri sonradan tashih etme
durumuna diiser. Burada da Hocali’'nin bir yandan isglizarligi, &biir yandan
Samoylovi¢’in takdirini kazanmak icin gayreti dikkati ceker.

4. Ahsan Seyh (= Dana Ata) olayl. Hocali Molla, XV.-XVI. yiizyillara ait
oldugunu bildirdigi bir Ojuz-Name buldugunu séyleyip Samoylovi¢’e génderir ve
bunu tasnif edenin Ahsan Seyh (=Dana Ata) adl biri oldugunu belirtir. Hocali
Molla’nin disinda bu kisi hakkinda hi¢ kimsenin bugiine kadar bilgi sahibi
olmadigi anlasiliyor. Bugiine kadar da hicbir yerde bu hayalet kisinin adi
ge¢memektedir. Sadece ortada Hocali Molla'nin Samoylovi¢’e yazdig: bilgiler
vardir. Ancak, bu durumdan Samoylovig, siiphelenir ve yazmanin dilini inceler
ve bu metnin XVI. yiizyildan sonraki bir zamana yerlestirilmesi miimkiin olabilir
diistincesini ifade eder. Ben bu Oguzndme’'nin de tasnif edicisinin Hocali Molla
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olmasi ihtimalinin gii¢lii oldugu kanisindayim. Tirkmen edebiyati tarihi i¢in
XV.-XVIL. ylizyillar i¢in elyazmasi metinler tasnif ederek boslugu doldurmak
derdinde olan bir sahsiyet goriiniimiindedir.

5. Korkut Ata olay1. Samoylovig, kadim Tiirkmen edebiyat tarihini Korkut
Ata’dan baslatmak derdindedir ve bu fikrinden siiphesiz Hocali Molla da
haberdardir. Ciink{i kendisi i¢in halk arasinda dolasan rivayetleri toplayip yaziya
almis ve Samoylovi¢ bunlara bagli makaleler yaymlamistir. Hocali bundan
cesaret alip konuyla ilgili dini ve tasavvufi bilgilerini birlestirerek yeni bir metin
tasnif etmek istemistir. BOylece bahis konusu calisma yeni bir eski metin
kazanmis olacakti, diye diistinmiis ve ise girismis olmalidir. Alplik ¢aginin
bittiginin eserde 6giitlenmesi, Carliga hos gériinmek icin esere yerlestirilmistir.
Tasavvuf ile de bagl eserleri okudugu, Hazreti Ali hikdyelerine vakif oldugu
anlasilan Hocali, tinnin <iri yilan> yerine Hz. Ali'nin miicadele edip yendigi yedi
baslh ejderha’yr Salur Kazan karsisina cikarir.” Fakat onun zeki, eski edebiyata
vakf, sdirligi ve bahsilig1 yaptigi hilenin 6rtiilmesine yetmemistir. Hocali'nin bu
kolaj tarzi tasnif ettigi yazma eserin boliim basliklarini koyup onu tamamlamaya
ecel kendisine izin vermemis, elyazmasi bu agidan yarim kalmistir. Biitiin bu
cabalarinin Tiirkmen Edebiyati tarihi yazimi ile bagl ¢abalar oldugu géz éniine
tutularak arkada kalan onun Dede Korkut/Korkut Ata ile bagl bir eser viicuda
getirme ¢abasini takdirle karsiladigimizi ifade etmek isteriz.>®

VII. Sonug¢

Hocali Molla, dindar, tasavvuf ehli olan, sdirligi bulunan ve kdtip mahlasi
kullanan biridir. Yedi basl ejderha motifini Kirdeci Ali’'nin kitabindan aldig
aciktir, Bu tiir kitaplar: sevdigi okudugu agiktir. Adi tinnin olan iri yilan, ejderha,
yedi bash yilani ifade etmez. Bunlarin tasavvufta da astronomi de de kendilerine
Ozgii islevleri vardir. Burada s6z konusu yedi bash ejderha olan bir yilandir ve
onun ile miicadele eden ve onu ortadan kaldiran Allah’in arslani Hz. Ali’dir. Hocali
Molla, bunlari birlestirmek yolu ile anlatisina zaman ve tarihi stire¢ kurgusu

% Biz bu konu {izerinde dururken Samet Onur adli bir arastirmaci tarafindan ortaya ¢ok glizel bir

calisma ¢ikt1. Konuyu enine boyuna ele alip karsilastirmali inceliyor. Ayni malzemeyi bastan elden
gecirmek yerine yaziy1 adres gostermekle yetinecegim: Onur 2019: 687-723.

* Burada maddelestirilen bilgiler, biiyiik lciide D. Nuraliyev’in yazdigi eserden alinmistir. Ugiincii

niisha ile ilgil tespitler ve gorisler, elyazmasi tizerindendir.
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nedeniyle basvurmus olsa gerektir. Salur Kazani bdyle bir tarih zeminine
kavusturmak isteyebilir. Belki de bu anlatilari Hocali Molla birer tarihi metin gibi
algiliyor ve yaziya aliyordu.

Tiirkmen Edebiyati ve kiiltiirii i¢cin hem Hocali Molla’ya, hem de Rus bilim
adami A. N. Samoylevi¢’e birer tesekkiir borcumuz vardir. Yaptigi calismalar
farkli amaglar icin olsa da Tiirkmen edebiyati i¢in pek ¢ok dil, edebiyat, sozlii
kiiltir malzemesinin giiniimiize kalmasini, bilinirlik kazanmasini saglamistir. Bu
calismalar her ne kadar, farkli amaglar i¢in yiiriitilmiis olsa da bu Rus bilgini A.
N. Samoylovig, J. Stalin tarafindan Pan-tiirkist diye suglanip 1938 yilinda idam
edilmistir.

Hocali Molla’nin 1920 yilinda 6liimiinden sonra elyazmasi kiitiiphanesi
yagma edilmistir. Elyazmasi tasnif ettigi Korkut Ata anlatilar1 da dagilan
kitaphigindan sahaflarin eline ge¢mis, onlardan da Tahran sahaflarina diismiis
olmalidir. Hocali Molla bu eseri biiyiik ihtimalle 1902-1920 yillar1 icinde bir yerde
tasnif etmeye baslamis, ona eski havasi verecek bicimde kagidini aharlamaya
calismus, kimi boliim basliklar: vermis, ama 6mrii vefa etmedigi i¢in ¢cokca baslik
yerleri yazilamamis, bos kalmistir.

Bana gore, yazmanin sonuna farkli bir miirekkep ve yazi ile Farsca yazilmis
“Xocali’ye Allah rahmet etsin” ctimlesi onu taniyan ve eserini okuyan tarafindan
eklenmistir. Bu da yazmanin Hocali Molla’ya ait olduguna bir kanittir,
diistincesindeyim. Elden ele gecerek Hocali'nin tasnif ettigi ve kamis kalem ile
yaziya aldig1 Korkut Ata yazmasi Merv’den Tahran ¢arsisi sahaflari eline diistii. Bu
kolaj yazma bana gore Hocali Molla tarafindan 1902-1920 yillari arasinda tasnif
edilmeye baslanmis ve 6liimii nedeniyle Oylece ortada kalmistir. Bize din,
tasavvufl yani giiclii bir sdir olan Hocali’den bizlere miras kalan kolaj tarzi
hazirlanmis bu Dede Korkut/Korkut Ata yazmasi eser sahibi benim agimdan yazi
boyunca yapilan tespitler ve ortaya ¢ikan kanitlar 1s18inda diyebilirim ki, benim
acimdan biitiin yonleri ile vuzuha kavusmus bulunmaktadir. Korkut Ata'nin
kaginci niishasi veya kolaj eseri sayilacaksa sayilsin, bu yazma siiphesiz bir
bicimde, Hocali mollaya aittir. Tiirkmen edebiyat: tarihinin 6grenilmesine
hizmet aski onu i¢inde bulunulan ¢aresizlikten dolay1, bu yolda ihtiya¢ duyulan
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materyal eksikliklerini bir sekilde tamamlama heveskarligi, onu boyle bir yola

girmeye siiriiklemistir, kanisindayim.*

Ne demis ozanlar ozani Dede Korkut, “gelimli gidimli diinya-Son ugt 6liimlii

diinya”. Allah her ikisine, A. N. Samoylovi¢’e ve Hocali Molla Muradberdioglu’ya

rahmet eylesin.”

57

58

Yusuf Azmun’un bana génderdigi ve yazima ekledigi notlarda yer alan gériisleri bu konuda séyledir:
“Ben Merv konusunda Velimuhammed'in sdyledigi sozii tekrar ettim. Merv’'de yazilmis olduguna inanmiyorum.
fran’da yazilmis ve Anadolu’da yazilmis bir niishadan kopya edilmis. Gaynla yazilmast gereken harflerin kafla
yazilmis oldugu da Farscamin bir 6zelligidir. Zaten metnin anlasilmayan sézlerin hepsini Derleme sozliinde
bulabildik. Sonradan metin tizerinde ¢calistim ve metni Tebriz'in Ligvan kdyiinden birinin yazdigini tesbit ettim.
Hasiyelerde, bazen de metnin icinde Sikeste tarzinda yazilar var. Bu Ifran’a mahsus bir yazi seklidir.
Afganistan’da bulunmus, Iran’da gelismistir. fran’da hala sikeste yazilir. Ben de sekiste yazarim. Hacilu da
Tiirkmenlerin Anadolu’ya yerlesen bir boyudur. Hdilen Hemedan civarinda yasarlar ve bir bakima Irak
Tiirkmenlerinin uzantisidirlar. Sii olduklart ve Azerbayca Tiirkgesi etkisinde kaldiklart icin onlara Azeri denir.
Samoylovich Magtimguli'min kendi elyazmast pesindeydi. Hocali Molla yazmay: Mehnede bir mollaya verdigini
sdylemis. Samoylovi¢c déntiyormus, sonra geldiginde bakacagimi sGylemis ve dénememis. Mehneli molla da
Bolseviklerle carpisirken 6lmiis, biiyiik bir kiitliphanesi varmis, Ruslar hepsini yakmuslar. Kitabin sahibi
yazmanin Mervden geldigini soylemis. Hem Kacar hiikiimdar: Aja Muhammed Han'in kitaplar: bulunan bir
sandiktan ¢ikti diyor, hem de Merv’den geldi diyor. Biraz tutarsiz. Belki satacagi mala deger verdigini saniyordur.
Yazin ¢ok giizel, ¢ok gtizel gézlemlerin var. Benim 3. Niishadaki Tiirkmence usurlarla ilgili yazdigim yaziyr da
génderiyorum bk. Yusuf Azmun “Dede Korkut'un Ugiincii Niishast ya da Kitab-1 Tiirkmen'de Tiirkmence
Sazciikler”. Belki isine yarayacak bilgi bulabilirsin. Bu makale CUTAD’da basildi. fran’dan bir Azerbaycanh
basmast i¢in izin istedi. Ben de bazi ildvelerle gonderdim. Bu ilaveli seklini sana génderiyorum”.

Elbette bu goriis ve tespitlerin hepsine katilmadigim 4sikardir. Konu Korkut Ata ile ilgilidir ve heyecan
verici bir tarafi da vardir. Cok seyler sdylendi; eminim daha da sdylenecek, yazilacaktir. Yusuf Azmun
arkadasimin yukarda musannif veya miistensih ile bagh goriislerine su nedenler ile katilamiyorum:
Birincisi, XX. yiizyil ilk c¢eyregi icinde Anadolu, Kafkasya, Azerbaycan, iran ve Garlik
RusyaTiirkmenistan sahalarinda yasayanlar Tiirkler arasinda kullanilan dil farklar: o kadar fazla
goriinmuyor. Anadolu sahasi Tiirkmenleri ile biir cografyalar arasinda dil farklar: sonradan politik
ve ideolojik nedenlerden dolay: yaratilmistir. Oguz boylarinin yeryiiziinde erismedigi, gitmedigi
cografya olmadigi yaziya alinmis sdzli tarihlerinde sikga vurgulanir. Hocali Molla'nin bu isi ilk
degildir. Dedigim gibi, Cenkndme adl1 eser i¢in de benzer yol ve yontem kullandigr goriilmektedir.
Hocali Molla, 1920 yilinda vefat edince babasindan kalan ve kendisinin kattig1 ¢ok zengin yazma
eserlerle dolu oldugu belirtilen kitapligi liimiinden sonra dagilmis, yagmaya ugramistir. Merv’den
kitap tacirleri eliyle Tahran sokaklarina sahaf eline diistiigti diisiincemi koruyorum.

ismail Gérkem’in katkilarina, Azmun'un géndermis oldugu notlara ve kaynakgay: diizene koymada
yardimci olan Esra B. Savcr'ya ictenlikle tesekkiir ederim.

205

—
| —



J®

Kaynakca

Aca, M. (2021). Prof. Dr. Seyfeddin Rzasoy’un Son Kitabi Uzerine. Motif Akademi
Halkbilimi Dergisi, 14(33), 410-418.

Arasli, H. (1939). Kitab-1 Dede Korkut. Bakii: Azer Nesr.
Asker, R. (2019). Kitab-1 Dede Korkut'un Uctincii Elyazmast. Baki: Elm vo Tahsil.
Ata, A. (1997). Rabgiizi: Kisasii'l-Enbiya. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Azmun, Y. (2019). Dede Korkut'un Uciincii Elyazmast Soylamalar ve iki Boy ile Tiirkmen
Sahra Niishast. Istanbul: Kutlu Yaynevi.

Barthold, V. V. (1950). Dede Korkut. Haz. Arasli, H. & Tahmasip, M. G. Bak.

Barthold, V. V. (1962). Kniga Moego Deda Korkuta. Oguzskiy Geroiceskiy Epos.
Moskova-Leningrad: Nauka.

Berdiyev, K. (1980). Tiirkmen Halk Dérediciligi Boyunca Gérgezici. Asgabat: ilim Nesri.

Diez, von H. F. (1811-1815). Denkwiirdigkeiten von Asien in Kiinsten und Wissenschaften
[-I1. Berlin: in Commission der Nicolaischen Buchhandlung.

Diez, von H. F. (2018). Ojuz Tepe Gozii. Terc. Giines, H. Istanbul: Otiiken Yayinevi.

Ekici, M. (2019). Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Niishasi, Soylamalar ve 13. Boy, Salur
Kazan'in Yedi Basli Ejderhay: Oldiirmesi, Orijinal Metin (Tipkibasim)-Transkripsiyon-Aktarma.
istanbul: Otiiken.

Ercilasun, A. B. (2019). Dede Korkut'un Yeni Niishas1 Uzerine. Turkologiya, 2, 92-98.

Ercilasun, A. B. (2019). Nehir Destan Oguzname (Oguz Bitig). istanbul: Dergdh
Yayinlari.

Ergin, M. (1958). Dede Korkut Kitabi- I. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaylar1.
Gokyay, O. S. (1938). Dede Korkut. istanbul: Arkadas Basimevi.

Gokyay, O. S. (2000). Dedem Korkudun Kitabi. Ankara: Milli Egitim Basimevi.
Gumilev, N. L. (2002). Hunlar. Cev. Batur, A. istanbul: Selenge Yayinlari.

Kagalin, M. (2017). Oguzlarin Diliyle Dedem Korkudun Kitabi. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yaynlari.

Kalenderoglu, 1. (2010). A. N. Samoylovi¢’in Tiirkmen Edebiyat1 ve Folkloruna
Katkilari, Gazi Tiirkiyat Dergisi, 1(6), 285-295.

Kalenderoglu, 1. (2011). Tiirkmen Bahsilik Gelenegi. Ankara: Gazi Kitabevi.

—t

206

—



J®

Kirzioglu, M. F. (1968). Halk Hikayelerinde “Déseme” Soyleme Gelenegi. Tiirk Dili,
207, 470-482.

Kilisli Muallim Rifat [Bilge], (1916). Kitdb-1 Dede Korkut ‘4la Lisin-1 Tdife-i Ojuzan.
‘Asdr-1 Islamiye ve Milliyye Tedkik Enciimeni Negriyat1. istanbul: Matbaa-i Amire.

Kononov, A. N. (1958). Rodoslovnaya Turkmen, Ebu-l-Gazi Xana Xivinskogo. Moskva:
Akademiya Nauk SSSR Institut Vostokovedeniya.

Koépriilii, M. F. (1976). Tiirk Edebiyatinda ik Mutasavviflar. Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlart.

Muallim Cevdet (1915). Oguznidme-Kitab-1 Dede Korkut. Yeni Mecmu’a Canakkale
Nusha-i Fevkaladesi, 89-92.

Onur, S. (2019). Ejderha Destani'nin Yeni bir Nesri. Modern Tiirkliik Arastirmalar:
Derygisi, 16(4), 687-723.

Ozkan, 1. (1997). Tiirkmenistan’dan Derlenmis Dede Korkut Boylari. Tiirk Dili
Arastirmalart Yilligi Belleten, 53, 263-314.

Rossi, E. (1952). Il ‘Kitab-i Dede Qorqut’: racconti epico-cavallereschi dei Turchi Oguz
tradotti e annotati con 'facsimile' del ms. Vat. turco 102. Vatican: Citta del Vaticano.

Rzasoy, S. (2020). Kitabi-Tiirkman Lisani. Baki: Azerbaycan Milli Elmler Nesri.

Samoylovig, A. N. (2005). Tuyurkskoe lazikoznanie Filologiia Runika, [Sost. i otv. Red. G.
F. Blagova, D. M. Nasilov]. Moskva: Vostochnaia Literatura, RAN.

Seyidov, A. (2011). Tiirkmen Halk Edebiyati Bibliyografyast. Ankara. Kurgan Edebiyat
Yayinlari.

Shahgoli, N. K. et. al. (2019). Dede Korkut Kitabi'nin Giinbet Yazmasi: inceleme,
Metin, Dizin ve Tipkibasim. Modern Tiirkliik Arastirmalari Dergisi, 16(2), 147-379.

Sahin, 1. (2012). Kad1 Abdisettar Cenkndmesi Uzerine Bir inceleme. Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 17, 219-238.

Scerbak, M. A. (1959). Oguz-Name. Muhabbet- Name. Pamyatniki Drevneiuygurskoi i
Staraouzbekskoi Pismennosti. Moskva: 1zd. Vostog¢noj Literatury.

Tezcan, S. & Boeschoten, H. (2001). Dede Korkut Ojuznameleri. istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Tezcan, S. (2001). Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar. istanbul: Yap:1 Kredi
Yaynlart.

—t

207

—



J®

Togan, Z. V. (1972). Ojuz Destani Resideddin Oguznamesi, Terciime ve Tahlili. istanbul:
Ahmet Sait Matbaasi.

Tulum, M. & Tulum, M. M. (2016). Dede Korkut Ojuznameler Ojuz Beylerinin Hikdyeleri.
Ankara: Atatiirk Kiiltlir Merkezi Yayinlari.

Yildirim, D. (2003). Hikdyeciligimizde Uglincii Yaraticilik Ortami ve HikAyeci
Eyy(bi-i Garib. Tiirkbilig, 5, 134-142.

Yildirim, D. (2005). XVIIL. yiizyil Ugiincii Boyut Hikayeciligi ve Beg Boyrek
Hik4yesi Uzerine Notlar. In Giilsevin, G. & Arikan, M. (Eds.), Prof. Dr. Fikret Tiirkmen
Armagani (pp. 751-763). Izmir: Kanyilmaz Matbaasi.

Yilmaz, E. et al. (2013). Sa’lebi: Kisas-1 Enbiya. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

—t

208

—



J®

| Received 14.12.2021 | JOTS

| Accepted 28.12.2021 | Review 6/1
| 2022: 209-213

| Published 01.01.2022

Tasagil, A. Uygurlar -840’tan Once-, istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat Yayinlari, 2021, ss. 192, ISBN: 978-625-7201-22-3

Cem BULAM

(Malatya/Turkey)
E-mail: cem_bulam_44@hotmail.com

Orta Asya Tiirk tarihi alaninda yaptig1 calismalarla Eski Tiirk dili tarihi bilim
dalina ve genel anlamda tarih alanina 6nemli katkilar sunmus olan Prof. Dr.
Ahmet Tasagil, Uygurlar -840’tan énce- baslikli eseriyle bu katkilara bir yenisini
daha eklemistir. Bu yazida, eserle ilgili ana hatlariyla genel bir tanitma
amaclanmaktadir.

Eserin temelinde Uygurlarin 840’tan onceki tarihi siireci yer almaktadir.
Tiirkge kaynaklarda adlarina ilk olarak Orhun yazitlarinda rastlanilan Uygurlar,
bugiin de varligini devam ettiren Tiirk boylarindandir. Tarih sahnesinde onlar
da bugiinkii Mogol bozkirlarinda Hunlar ve Goktiirkler gibi devlet kurmuslardir.

Eserde, Uygurlarin tarihi derinliklerden bugiline kadar farkli alan ve
zamanlarda yasadiklar1 kirilma anlari, bu anlarin neticesinde baslarindan gegen
seriivenler kronolojik sirayla birbiriyle baglantili olarak anlatilir.

Eser, 6n s6zden sonra yedi ana ve otuz iki alt baslik ile bibliyografya, dizin
ve ekler kismindan meydana gelmistir.

Eserin Onsoziinde yazar amaglarini belirtmis ve yapilan ¢alismanin hangi
donemi ve hangi alanlar1 kapsadigindan bahseder.

ORCID ID: 0000-0001-6194-4505.
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Eserin Otiiken Uygurlarina Genel Bakis ana bagligi altinda (s. 11-23) Otiiken
Uygurlarinin boylarina, genel tarihine, devlet kurma sekillerine, devlet
hanedanina ait bilgiler mevcuttur.

Eserin ikinci ana bashgi olan Bagimsizlik Oncesi Uygurlar bdliimiinde (s. 24)
Uygurlarin bagimsiz devlet kurmadan 6nce nerelerde ve hangi sekilde yasadigi
hakkinda bilgiler aktarilmaktadir. Cografi olarak nerelerde kabile ve boy halinde
yasadiklar: bilgileri de paylasilir. Birinci alt baslik olarak Uygurlarin Kékeni
kisminda Uygurlarin hangi boylardan ve etnik yapilardan meydana geldigini ve
giinimiize kadar nasil bir gelisme gosterdikleri hakkinda 6nemli bilgiler
aktarilmistir. ikinci alt baslikta, bagimsizliktan &nceki siyasi ve kiiltiirel
faaliyetlerinin neler oldugundan bahsedilmistir. Komsu kavimlerle ve boylarla
olan iliskiler, kendi icerisinde yasanan kiiltiirel gelismeler ve daha birgok bilgiyi

gormek miimkindiir.

Eserin {i¢lincii ana bashg1 Uygur Kaganhgi'mn Kurulusu ve Yiikselisi (s. 34-35)
Gok Tirk Kaganligina son verilmesinin ardindan Kutluk Bilge Kiil'iin
bagimsizligini ilan ettigi ve ardindan arkasinda gii¢ olarak gordiigii Dokuz
Oguzlar ve Uygur Kabileleri arasindaki siyast iliskiler ve ortak kiiltiir 6geleri
okura sunulup, Tokuz Oguzlar alt basliginda ise neden Tokuz Oguz denildigi, bu
dokuz boyun hangileri oldugu ve Uygurlarla iliskilerinin nereden geldigi
hakkinda bilgiler verilir. Uygur Kaganliginin en etkili hitkiimdar: Bayan Cor'un
anlatildig1 alt baslik ise Bayan Cor Kagan ve Genisleme Siyaseti (s. 39) olarak okuyucu
karsisina ¢ikiyor. Uygur Kaganligi'nin onun déneminde nasil gelistigi, nerelere
sefer diizenledigi ve hangi topluluklarla ikili iliskiler ytriitiildigi, Cin ile
komsuluk iliskilerinin nasil oldugu anlatilir. Cin’deki i¢ isyanlarda Uygurlarin
nasil roller stlendigi, komsu Cin’e asker? yardimlarin ne amagla ve neden
yapildigi, bu yardimlarin ne gibi 6diilleri oldugu da yine bu basliklar ile gozler
Oniine serilir. Bu baslig1 Uygur Kaganligina en parlak giinlerini yasatan Bayan
Cor Kagan’in 6liimiiniin anlatildi1 Bayan Cor Kaganin Oliimii bashgi (s. 54-55)
takip eder. Bu baslikta Sliimiinden sonra kaganin yerine kimin gectigi ve gelen
kaganin nasil bir devlet stratejisi izledigi, cenaze téreninde neler yasandigi,
hangi devletlerin ve kabilelerin bu cenaze torenine katildigi ile ilgili bilgilere yer
verilir. Calismanin Yazitlarda Bayan Cor Kagan Anlatimi alt bashginda (s. 56), 12 y1l
stireyle Uygur Kaganligi'nin basinda kalan ve bu siire iginde tilkesi ve milleti igin
¢ok yararl isler yapan Bayan GCor’un faaliyetlerini anlattig1 ii¢ yazit1 sirasiyla
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verilmistir. Bunlardan ilki Tes Yazitr'dir. Yazitin nerede bulundugu ve iceriginin
nelerden ibaret oldugu, hangi yilda yazildig ve yazitta kimlerin adlarinin gectigi
bilgilerine ulasilmaktadir. ikinci yazit Taryat Yaziti’'nda ise bilgilerin dnceki
yazita gore daha detayli olarak anlatildigindan ve Uygurlarin kendilerini, Gok
Tiirklerin devami olarak m1 gordiiklerinden bahsedilmistir. Uglincii yazit olan
Sine Us Yaziti'nin ise en teferruath bilgi iceren yazit oldugu, bulundugu yer ve
tas tizerinde anlatilanlarin icerikleri hakkinda bilgiler verilmistir. Eserin alt
basliklarindan Bayan Cor Kagan Zamaninda Bazi Tiirk Boylari boliimiinde (s. 67),
Basmillar, Cikler, Karluklar boylarinin Uygurlarla olan siyasi ve kiiltiirel iliskileri,
askeri alandaki is birlikleri ve izledikleri politikalar Eserin ana basliklarindan
birisi olan Bagii Kagan Devri bashginda (s. 84-85) ise tahta ¢ikan yeni kaganin Cin
ile iliskilerinden soz edilir. Cin’e yapilan asker yardimlarin artarak devam ettigi
ve ikili iliskilerin o dénem i¢in yolunda oldugu bilgisi verilmistir. Mani Dinine Giris
adli baslikta (s. 92-103) ise Uygurlarin neden Mani dinine gectiklerini, bu dine
kimin vasitasiyla ilgi duyduklari ve bu dinin kabul edilmesiyle bozkir
kiiltiiriinden ne derece uzaklastiklar1 anlatilir. Mani dininin etkisine giren
Uygurlarda kiiltiirel, askeri ve sosyal alanda ne gibi degisimler ve olumsuzluk
oldugu acikca ifade edilmistir. Uygurlara ticaret yapmay 6greten Sogdlular ile
ilerleyen stirecte de iliskilerin olumlu yonde oldugu bilgisi verilmistir. Kagana
Muhalefet ve Ihtilal alt bashginda (s. 105-107) Bogii Kagan’a kimlerin neden ihtilal
yaptigi ve bu ihtilal ile Uygurlarda ne gibi degislikler oldugu, Uygurlarda hangi
komutanlarin Mani dininin etkisi altinda olmaktan hosnut olmadig1 gibi
sorularin cevaplar verilir.

Uygurlarin Duraklama Devri adini tasiyan besinci ana baslikta (s. 108) Tun
Baga Tarkan’in basa ge¢mesi ve Cin ile ikili iliskilerin bozulmasi ve aralarinda
yasanan bazi olumsuzluklar anlatilir. Cin'de Uygur Kolonisinin Kapatilmast alt
bashginda (s. 109-113) Uygurlarin Cin iglerinde yasayan kolonisinin Cin
imparatorunu ikna ettikten sonra nasil ve neden dagitildigi, orada yasayan
Uygurlarin nerelere gé¢ etmek zorunda kaldigi ve Cin yonetiminin neden
Uygurlara karsi Dokuz Oguz boylarini tuttugu bilgilerine ulasilir. Tibetlilerin Gii¢
Olarak Ortaya Cikmast alt baghginda (s. 114-116) Tibetlilerle girdigi savasi
kaybeden Uygurlarin yasadigi olaylar anlatilmistir. Uygurlarin yagma ve
baskilarindan bunalan bir¢ok yore halkinin Uygurlara karsi nasil bir tavir
takindigi, kimlerle is birligi yaptig1 agiklanir. Devletin Yeniden Giiglenmesi (s. 117-
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126) alt baghginda bir siiredir gii¢ kaybeden Uygurlarin, Kutlug Kagan ile birlikte
yeniden otoriteyi eline aldigindan bahsedilmektedir. Bu giiclerin elde edildigi
donemde Tibetliler ve Cinliler ile olan iliskiler anlatilir.

Yikilisa Giden Siyasi Karigikliklar (s. 127) ana baslhiginda ise Alp Bilge Kagan’'in
6limiiniin ardindan yerine gelen Alp Kii¢liig Bilge Kagan’dan baslayarak Cin ile
ikili iligkiler, devlet yonetimi ve askeri stratejiler gibi bir¢cok alanda karigiklik
meydana geldigi anlatilir. Uygurlarin bu dénemde kendi iglerinde ihtilaller
yasadigi, toplumsal sikintilarin ve felaketlerin de eksilmedigi bilgileri paylasilir.
Cin’in entrikalar1 ve soguk harp taktiklerinin iceriden zayiflattig1 Uygurlarin 839
kisinin sert ge¢gmesinden kaynakli olarak hayvanlarinin telef olmasinin da siyasi
ve toplumsal buhrani arttirdigi ve devletin kan kaybetmesine neden oldugu
anlatilir. Uygur komutanlarindan Kiiliig Baga’nin Kirgizlarin da yardimiyla
Uygur baskentini bastig1 ve kaganlik otagi dahil biitiin degerli varliklarin
Kirgizlarin eline gectigi bilgisi verilmistir. Kansu Uygurlar alt bashginda (s. 135)
Orhun bélgesinde tutunamayan Uygurlarin farkli kollara ayrilmalari sonucunda
son kalan grubun Kansu bdlgesine gittigi ve adlarinin buradan geldigi bilgisi
aktarilir. Ayrica bugiin Sar1 Uygur adiyla bilindikleri de aktarilmistir. Besbalik
Uygurlart alt bashiginda (s. 135) Orhun bdlgesinde tutunamayan Uygurlarin bir
kisminin da Besbalik bolgesine gittigi anlatilir. Manihaizm dininin buradan Cin’e
yayildig1 daha sonra ise Besbalik Uygurlari’'nda Budizm’in Manihaizm’in yerini
aldigi anlatilmaktadir. Orta Asya’da varliklarini stirekli hissettirdikleri
aktarilmistir.

Uygurlarin Kiiltiirel Durumu Hakkinda ana bashginin (s. 137) Uygur Devletine
Genel Bir Bakis alt basliginda (s. 137) Uygur Kaganlig1 ve Uygurlar hakkinda -dint,
sosyolojik, kiiltiirel, asker? gli¢ ve devlet kademeleri ile ilgili- tanitici, agiklayici
genel bilgilere yer verilir. Uygur Kiiltiirii Hakkinda Birkag S6z alt baghginda (s. 142-
143) ise Uygurlarin kiiltiirel 6zellikleri, etkilendikleri kiiltiirler ile kendi 6zgiin
kiiltiirlerinin tesekkiiliinde rol oynayan komsu devlet ve kabileler gibi konulara
cevaplar bulunmaktadir. Uygurlarda Mimari Karakteristik alt bashiginda (s. 144-
148) Uygurlarin yerlesik hayata gecmesiyle birlikte insa ettikleri sehirler,
tapinaklar, magara tapinaklari ve anit mezar motifleri iizerinde durulmus ve
hangi 6zgiin, karakteristik eserler verildigi, bu eserlere etki eden kiiltiirel ve dini
aktarimlarin neler oldugu bilgileri paylasilir.
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Eserin sonunda Bibliyografya (s. 149-152), Dizin (s. 153-166) ve Ekler (s. 167-
181) basligina yer verilmis, Ekler’de Chiou T’ang Shu 195A-B ve Hsin T’ang Shu
217A-B Cin yilliklarinin fotograflar: okuyucuyla gorsel olarak paylasilir.

Biiyitk zaman ve emek iiriinii olan kitap bizlere Uygur tarihi hakkinda
teferruath bilgiler sunmaktadir.
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Tanitimini yapacagimiz Tuncay Boler’in eseri son bes yil icerisinde ses
bilgisi alaninda kaleme alinan eserler arasinda yer almaktadir. Esere yazarin kisa
bir biyografisi ile giris yapilmistir. Biyografide (s. 6) yazarin hayati ve diger
eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Eserin devaminda i¢cindekiler (s. 7-14) bolimii,
Sunus (s. 15-16) boliimii ve Kisaltmalar ve Isaretler (s. 17-18) boliimii yer almaktadir.
Hazirliklarina hila devam edilen Tiirkiye Tiirkcesi Dil Bilgisi dizesi hakkinda bilgi
verilerek ve eserin bu dize icerisindeki yerine deginilerek Sunus bdliimiine
baslanilmistir.

Ses bilgisinin diger dil bilgisi alanlariyla kisa bir mukayesesi yapildiktan
sonra eserin hazirlanis asamalarindan ve bu asamada karsilasilan bazi
sorunlardan bahsedilmektedir. Kisaltmalar ve Isaretler bdliimiinde ise eserde
kullanilan isaretler ve kisaltmalar hakkinda bilgi verilmistir.

Dil Bilgisi (s. 19-24) ¢alismanin ilk béliimiidiir. Bolimde dil bilgisi tiirleri ile
alt dallar1 incelenmistir. Genel Dil Bilgisi ve Ozel Dil Bilgisi dil bilgisi tiirii olarak, Ses
Bilgisi/Fonetik, Bicim Bilgisi/Morfoloji, Sézdizimi/Sentaks, Anlam Bilgisi/Semantik,
Sozliik Bilgisi/Leksikoloji, Lehge Bilgisi/Diyalektoloji ve Kéken Bilgisi/Etimoloji de dil
bilgisi alt dallar1 olarak ele alinmis ve terim anlamlariyla agiklanmistir. Tiirkcenin
Ses Bilgisine Dair Bazi Temel Kaynaklar alt baslhiginda da dil bilgisi ile ilgili kirk alt:
calismanin bibliyografik kiinyesine yer verilmistir.

ORCID ID: 0000-0003-0265-414X.
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Ses Bilgisi (s. 25-54) boliimiinde ses bilgisinin alt basliklar: olan Séyleyis Ses
Bilgisi, Akustik Ses Bilgisi ve Isitsel Ses Bilgisi hakkinda bilgi verilmistir. Ses, Ses
Organlar1, Harf ve Alfabe ile IPA alt basliklar halinde agiklanmustir. Uluslararast Ses
Abecesi bashiginda seslerin ¢ikis yerleriyle ilgili bilgiler verilmis ve tablolarla
gorsellestirilmistir. Ses birim ve parcali ses birim terimleri agiklanmistir. Tiirkce nin
Sesleri (s. 29-47) bashiginda Unliiler ve Unsiizler ele alinmstir. Unliiler (s. 29-39)
kismi1, Dudaklarin Durumu Bakimindan Unliiler, Alt Cenenin Durumu Bakimindan
Unliiler, Dilin Durumu Bakimindan Unliiler ve Cikis Siiresi Bakimindan Unliiler seklinde
alt basliklara ayrilarak asagidaki gibi siniflandirilmis ve drneklendirilmistir:

Unliiler

Dudaklarin Durumu Bakimindan Unliiler
Diiz Unlii: a, e, 1, i

Yuvarlak Unlii: o, 8, u, ii

Alt Cenenin Durumu Bakimindan Unliiler
Genis Unlii: a, ¢, 0, 6

Dar Unlii: 1, i, u, @i

Dilin Durumu Bakimindan Unliiler

On Unliiz e, i, 6, U

Art Unliiz a, 1, 0,u

Cikis Siiresi Bakimindan Unliiler

Uzun Unlii: AT at ‘ad’, AT tért ‘dért’, /séle-/ < s6yle-
Kisa Unlii: yilan < ilan, sitma < sitma

Unsiizler (s. 39-47), ise Bogumlanma Noktalar1 Bakimindan Unsiizler, Titresim
Bakimindan Unsiizler, Siireklilik ve Siireksizlik Bakimindan Unsiizler, Agiz ya da Burun
Karsithgi Bakimindan Unsiizler ve Yart Unlii seklinde alt basliklara ayrilarak
asagidaki gibi stniflandirilmistir:

Unsiizler

Bogumlanma Noktalari Bakimindan Unsiizler

Cift Dudak Unsiizleri: /b/, /m/, /p/

Dis Unsiizleri: /d/, /n/, /s/, /t/, /z/

Dis-Dudak Unsiizleri: /f/, /v/

—t
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Dis Eti-Damak Unsiizleri: /c/, /¢/, /i/, /s/

On Damak Unstizleri: /g/, /8/, /x/, /\/, 1/, ]y/

Art Damak Unsiizleri: /g/, /8/, /k/

Girtlak Unsiizii: /h/

Titresim Bakimindan Unsiizler

Titresimli Unstizler: /b/, /c/, /d/, /¢/, 18/, /i/, /\/, /m/, In/, [x/, [N/, Iy, /2]
Titresimsiz Unsiizler: /¢/, /t/, /h/, /k/, v/, [s/, Is/, It/

Siireklilik ve Siireksizlik Bakimindan Unsiizler

stirekli Unstizler: /t/, /g/, /h/, i/, ]\, /m/, In/, [x/, s/, /s, 1v], 1y/, /2]
Siireksiz Unsiizler: /b/, /</, /</, /d/, /g/, /x/, [p/, [t/

Ag1z ya da Burun Karsithigi Bakimindan Unsiizler

Agiz Unstizleri: /b/, /c/, [/, /d/, /t/, 18/, 18/, Ih/, [il, [x/, )\, [pl, [x], [s], /5],
It N1 Iyl T2]

Burun (Geniz) Unsiizleri: /m/, /n/
Yar1 Unlii: /g/, /y/

Unsiizlerin Siniflandirilmasindaki Farklihiklar bashginda bu konudaki mevcut
bakis acilarina deginilmistir. Boliimiin son alti sayfasinda (s. 49-54) alanyazina
ait bazi calismalardan elde edilen bilgiler tablo seklinde gorsellestirilmistir.

Tiirkcenin Ses Ozellikleri (s. 55-84) boliimii Tiirkcenin Unliiler Bakimindan Ses
Ozellikleri ve Tiirkgenin Unstizler Bakimindan Ses Ozellikleri seklinde ikiye ayrilmis ve
cesitli eserlerden elde dilen &rneklerle agiklanmustir. Ses Bilgisel Coziimleme
Ornekleri alt basliginda (s.78-83) ise Sevket Rado’nun Esref Saati eserinden
alintilanan “Filozof diyor ki: ‘Yasama zevkinden ne kastettigini anlamanin en kisa yolu
insanlarin nasil yemek yediklerine, daha dogrusu yemekler karsisinda aldiklar vaziyete
bakmaktir.”” climlesindeki sozciikler incelenmistir. Asagida ornek olarak verilen
filozof s6zcligii bu incelemelerden bir tanesidir:

Filozof
Tiirkge degildir.
Tiirkcede /f/ tinsiizii bulunmaz.

Tiirkcede /o/ tinliisii ilk hecede bulunabilir.

216

—
| —



J®

Sozciikte artlik-6nlitk uyumu (biiyiik tinlit uyumu) ve diizliik-yuvarlaklik uyumu
(kiigtik tinlii uyumu) yoktur.

S6zciik Fransizcadan [TT filozof < Fr. philosophe] dilimize gegmistir.

Ciimledeki diger sozciiklerin de filozof sdzctigii gibi ses bilgisinin yani sira
bigim bilgisi ve koken bilgisi acisindan da incelenmis olmalari okuyucunun dil
bilgisi hakimiyetini olumlu yonde etkilemektedir.

Ses Dizimi (s. 85-101) boliimii Ses Uyumlari ve Seslerin Birlesmesi seklinde ikiye
ayrilmistir. Ses uyumlari Unlii Uyumu, Unsiiz Uyumu ve Unlii-Unsiiz Uyumu olmak
lizere li¢ tanedir. SGylem esnasinda dilin ve dudagin durumuna baglh olarak
belirlenen Unlii Uyumlari, Artlik-Onliik Uyumu ve Diizliik-Yuvarlakhk Uyumu
seklinde ikiye ayrilmistir. Unsiiz Uyumu s6ylem esnasindaki titresim 6zelligine
dayalidir ve titresimli-titresimli veya titresimsiz-titresimsiz seklinde oldugu
belirtilmistir. Bogumlanma noktalari agisindan hem 6n damak hem de art damak
linstizii olan /k/, /g/ ve /&/ ses birimin s6zciiklerde 6n damak-6n damak veya
art damak-art damak seklinde yer almasinin da Unlii-Unsiiz Uyumu oldugu ifade
edilmistir. Incelenen eserlerden elde edilen 6rnekler fakli diller ile fonetik acidan
karsilastirilmis ve seslerin bir araya gelisi degerlendirilmistir.

Seslerin Birlesmesi bashiginda ise Tiirkcedeki hece/seslem cesitleri Bir Unlii ile
Kurulan Heceler, Unlii + Unsiiz Bicimindeki Heceler, Unsiiz + Unlii Bicimindeki Heceler,
Unsiiz + Unlii + Unsiiz Bicimindeki Heceler, Unlii + Unsiiz + Unsiiz Bicimindeki Heceler ve
Unsiiz + Unlii + Unsiiz + Unsiiz Bigcimindeki Heceler seklinde alt basliklara ayrilip
orneklendirilmistir.

Ses Olaylari (s. 102-270) boliimii eser igerisindeki en kapsaml boliimdiir. Ses
olaylarinin tanimi ve agiklamasi ile giris yapildiktan sonra es zamanl ve art
zamanli incelemeye uygun drnekler verilmistir. On seste, i¢ seste ve son seste
gerceklesen ses olaylar: ile ilgili 6rnekler verilirken standart dilin yani sira
konusma dilinden ve agizlardan da yararlanilmistir Ses olaylarinin
siniflandirilmas: ile ilgili alanyazindaki goriis farkliliklarina deginilmistir.
Unliilerle Ilgili Ses Olaylari, Unsiizlerle Ilgili Ses Olaylar1 ve Unlii-Unsiizlerle Ilgili Ses
Olaylar: seklinde {i¢ ana basliga ayrilan ses olaylar1 asagidaki gibi siniflandirilmis
ve alt basliklara ayrilmistir:

Ses Olaylar1

Unliilerle lgili Ses Olaylar:
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Tiireme ve Diisme: TT istop < ing. stop (tiireme), yanhs < yanilis (diisme)
Unlii Degismeleri

Onliilesme: TT biinye < Ar. bunye

Arthilasma: /barabar/ < beraber

Daralma: /gelmiyen/ < gelmeyen

Genisleme: /cagar-/ < cagir-

Yuvarlaklasma: /sabur/ < sabir

Diizlesme: TT ¢arst < Far. car+si

Kisalma: TT hayat < Ar. hayat

Uzama: /doru/ < dogru

Unlii Catismast: siir, saat

Unlii Kaynasmasi: nasil < ne asil, sura < su ara

Unsiizlerle lgili Ses Olaylari

Tiireme ve Diisme: TT mavi < Ar. md’i (tiireme), getir- < keltiir- (diisme)
Unsiiz Degismeleri

Unsiiz Teklesmesi: TT kasap < Ar. kassab

Unsiiz ikizlesmesi: /essik/ < esik

Titresimlilesme: /bersembe/ < persembe

Titresimsizlesme: /catir/ < cadir

Akicilasma: /beyen-/ < begen-

Sizicillasma: TT hogaf < Far. hos+ab

Patlayicilasma: /carcaf/ < carsaf

Agizsilasma: /sogra, soyra/ < sofira

Burunsulasma: /mayram/ < bayram

Dudaksillasma: kambur < kanbur

Unsiiz Kaynasmast: sabifia < sabinga, batsikifia < batsikinga
Unsiiz Ayrismast: /dengiz/ < defiiz, /sanga/ < safia
Unlii-Unstizlerle ilgili Ses Olaylari

Goglisme: TT ceyrek < Far. car+yek, TT mintan < Far. nim+ten

Benzesme: /giinniik/ < giinliik, pembe < penbe
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Aykirilasma: TT aktar < Ar. “attar, TT tandir < Far. tennir
Hece Diismesi: Ggleyin < Ggleleyin
Biiziilme: /miidale/ < miidahale, /kat/ < kagit

Yukarida sadece birkag tanesine yer verilen ses olaylariyla ilgili 6rnekler,
art zamanli incelemelerde, alint1 sézciiklerde, standart dilde, konusma dilinde ve
agizlarda kullanilan sozciiklerde ve ©On seste, i¢ seste ve son seste
gerceklesmesine gdre kategorize edilmistir. Orneklerin sadece standart dille
sinirli birakilmamasi konusma dili ve agizlarin, alint1 sézciiklerin incelenmis
olmasi ve art zamanli incelemelerin yapilmasi 6rneklerin ¢esitliligini, konunun

anlagsilabilirligini ve calismanin kapsamini arttirmstir.

Ses Olaylar1 Coziimleme Ornekleri (s. 241-248) bashginda bir s6zciikteki ses
degisikliklerinin birden fazla ses olayina denk geldigi belirtilmis ve otuz iki
sozclik asagidaki ‘hemen’ sdzciiglinde oldugu gibi ses bilgisi, bi¢im bilgisi ve koken
bilgisi agisindan 6rnek olarak incelenmistir:

TT hemen < Far. heman

Sozciikte /-a-/ tinliisii /-e-/"ye gelisirken hem kisalmis hem de énliilesmistir. Yani,
{inlii kisalmasi ve 6nliilesme meydana gelmistir: /-e-/ < /*-a-/ < /-a-/. Séz konusu
ses olaylar1 [tam, ilerleyici, uzak] benzesme temelinde olusmus, boylelikle sdzciik
artlik-6nliikk uyumuna girmistir.

Pargalar Ustii Ses Birimleri bdliimiin son alt baghgidir. Bu baslk altinda Vurgu,

Stire, Kavsak ve Durak, Ton, Ezgi ve Odaklama kavramlar1 agiklanmis ve verilen

ornek ctimleler ile pekistirilmistir.

Ornekler Icin Taranan Eserler ve Kisaltmalari (s. 271-290) béliimiinde ilk iic
boliim harig diger boliimlerde yer verilen 6rnekleri elde etmek icin incelenen ve
atif yapilan iki yiiz yetmis yedi eserin bibliyografik kiinyesine yer verilmistir.

Kaynaklar (s. 291-296) bdliimiinde 6rnekler igin incelenen eserler disinda
eserin hazirlanisinda yararlanilan ve eser igerisinde de atifta bulunulan yetmis
li¢ calismanin bibliyografik kiinyesine yer verilmistir.

incelenen calisma, Sunus ve Kisaltmalar ve Isaretler boliimii ile birlikte
Tiirkiye Tiirkcesi Ses Bilgisi konusunun ele alindigi toplam dokuz béliimden
olusmaktadir. Bu bdliimler sirasiyla Dil Bilgisi, Ses Bilgisi, Tiirkcenin Ses Ozellikleri,
Ses Dizimi, Ses Olaylari, Ornekler Igin Taranan Eserler ve Kisaltmalari ile Kaynaklar
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seklinde basliklandirilmistir. Basliklardan da anlasildigi gibi Tiirkiye Ttirkgesi Ses
Bilgisi konusu incelenirken Dil Bilgisi boliimiinden itibaren dilin art zamanli ve es
zamanl gelisimi géz oniinde bulundurulmus ve etkilesimde oldugu dillerle
karsilastirilarak genelden 6zele bir yaklasimla ele alinmistir. Standart Tiirkiye
Tiirkgesinin yani sira sézciiklerin konusma dilindeki ve agizlardaki kullanimlari

da incelenmis ve drneklendirilmistir.
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1897’de Y. N. Klements tarafindan kesfedilip 1899’da ilk kez W. Radloff
tarafindan nesredilmesinin ardindan Tufiuquq yazitlari, sayisiz arastirmacinin
ilgisini ¢cekmis ve yazitlar miistakil olarak birkag kez nesredilmis, yazitlardaki
sorunlu yerler hakkinda cesitli makaleler yayimlanmistir.

Tanitimini yapacagim ¢alisma Tufiuquq yazitlarinin en son nesridir. Yazitin
nesrini gergeklestiren Cengiz Alyillmaz yillardir Eski Tiirk yazitlarinin bulundugu
bolgelerde taslari yerinde inceleme firsati elde eden ve onlarin epigrafik
belgelendirmesi konusunda uzmanlasan arastirmacilardan biridir. Alyilmaz'in
yillar icinde yaptig1 saha arastirmalarinin bir neticesi olarak Bilge Tonyukuk

Yazitlar isimli eser giin yliziine ¢ikmistir.

Yazar, eserinin On S¢z'linde caligmasinin ¢ikis noktasini kisaca soyle
ozetlemektedir: “Calismamin temeli her seyden 6nce alanda (bu satirlarin yazarimn
yazitlarin bulundugu bélgede) uzun yillar boyunca sabir ve 6zveriyle yaptigi epigrafik
belgelemelere ve bu belgelemeler sonucunda elde edilen bilgilere ve bulgulara
dayanmaktadir.” (s. V1)

Giris boliimiiniin basinda Eski Tiirk yazitlariyla ilgili ¢calismalar hakkinda
bilgiler verildikten sonra (s. 1-8), Tufiuquq yazitlar1 hakkinda Tiirkiye’de ve
yurtdisinda yapilan calismalardan (s. 9-36) bahsedilmistir.

ORCID ID: 0000-0002-0039-9619.
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1. Boliim’'de ilk olarak Tufiuquq'un bilge, Tofluquq ve Boyla Baga Targan
seklindeki ad ve unvanlar1 hakkinda ayrintili malumat verilmistir (s. 39-62).
Bunlar icinde simdiye degin kokeni iizerinde en ¢ok tartisilani Tofiuquq
adi/unvani olmustur. Yazar, ad hakkinda simdiye kadarki onerileri siraladiktan
sonra Ginli tarih¢i Luo Xin'in Onerisinin dogru olabilecegine inandigini
soylemektedir. Xin’e gore Tofiuquq adinin ilk parcasi olan ton ‘bir unvani’ ve
yuquq da ‘bir gorevi’ bildiriyor olmalidir. Yazar, pek ¢ok kisi gibi Boyla Baga
Targan'in Tufluquq’un bir unvani oldugunu kabul etmektedir, ancak bu konuda
Rybatzki'nin (1997: 84-86, dip. 229) farkli bir goriisii vardir. Eski Tiirkce ile
Mogolcadaki unvanlar konusunda uzmanlasan Rybatzki, Boyla Baga Tarqan'in
baska bir sahis olabilecegine ihtimal vermistir.

Daha sonra Boyla Baga Targan Bilge Tofiuquq’un kisilik 6zellikleri {izerinde
durulmustur (s. 63-74). Bunun ardindan, Ekleme bashgi altinda (s. 75-91) Runik
harfli 6 satirlik Oldenburg fragmani olarak bilinen ve Tufiuquq ile ilgili oldugu
diistiniilen parganin yeni bir nesri sunulmustur. Erdal ve Chen, Oldenburg
fragmanindaki tarihlerin (9. ayin 25’i ve 12. aymn 18’1) Cin kaynaklariyla
uyustugunu disiinerek fragmani Tufiuquq yazitinin 3. ve 6. satirlar1 arasinda
anlatilan olaylarla iliskilendirmek istemistir (2017: 111-112). Oldenburg
fragmaninin mevcut halinin hicbir yerinde bir sahis adinin gegmedigi goriiliiyor.
Fragmanda tarihi gosteren yerlerin bir kismi1 da yipranmistir. Dolayisiyla, bu
fragmanin gercekten Tufluquq ile iliskili olup olmadig1 bence tartisma
konusudur. Bunun ardindan, Tufluquq’un adinin gegtigi Uygur harfli U 01a (T II
K 173) numarali parganin nesri Erdal ve Chen’in calismasindan (2017)
faydalanilarak verilmistir. Burada Uygur harfli parca hakkinda daha &nce
yapilan calismalardan da bahsedilmistir. Zikredilen c¢alismalara parcanin
nesrinin sunuldugu Clark 2017 (125-126) de eklenmelidir. Son olarak, Tufiuquq
ile ilgili XIV. ylizyila ait Cince bir belgenin asli ve terciimesi sunulmustur.
Sonugta, okuyucu Tufiuquq ile ilgili tarihi kayitlar1 kitapta toplu olarak
gorebilmistir.

1. Bolim’tin tigiinct kisminda Tufiuquq’un mensup oldugu boy ve damgasi
lizerinde durulmustur (s. 93-109). Buna gore, gesitli arkeolojik ve tarihi bilgilerle
desteklenerek Tufiuquq’'un muhtemelen Tola irmag: cevresinde yasayan 13 &
Pugu (Bugu) boyuna mensup oldugu belirtilir. Ardindan Tufiuquq’un ve boyunun
damgasi ¢esitli gérsel malzeme ile okuyucuya tanitilmistir.
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2. Bolim’iin basinda Bilge Tofiuquq yazitlar: ve anit mezar kompleksinin
adlandirilmasindan kisaca bahsedilmis (s. 113-114), R. Giraud gibi bazi
Tiirkologlarin yazitlarin bulundugu yeri esas alarak onlar1 Bain-Tsokto olarak
adlandirdig1 séylenmistir. Bunun hemen ardindan simdiye degin heniiz kesin
olarak ¢6ziime kavusturulamayan bir mesele olarak kalan yazitlarin dikilis tarihi
konusu ele almmistir (s. 115-120). Yazitlarin iizerinde tarihl bir kayit
bulunmadigi icin arastirmacilar yazitlarin dikilis tarihi {izerine sadece bazi
tahminlerde bulunmak zorunda kalmistir. Yazar, daha 6nce kabul ettigi 732-734
tarih aralig1 fikrinden artik vazgectigini itiraf etse de (s. 115, dip. 95), Tufiuquq
yazitlarimin dikilis tarihi hakkinda bir fikir ileri stirmemis, daha once ileri
stiriilen goriisleri 6zetlemekle yetinmis, ama Tufiuquq yazitlarinin Kl Tégin
yazitina cevap olarak yazildig: fikrine siddetle karsi ¢ikmistir. Burada, Tufiuquq
yazitlarinin dikilis tarihi hakkinda Chen’in ve Kayanin dile getirdigi son
goriislere de yer verelim. Chen, yazitlarin 716 yili sonbaharinda goérevden el
cektirildigi esnada Bilge Qagan’a kendisini affettirmek icin Tufiuquq tarafindan
diktirildigi kanaatindedir (2021: 146). Kaya da kismen aynu fikirdedir. Tufiuquq
yazitlarinin en ge¢ 717 baharinda tarihe not birakmak amaciyla Tufiuquq
tarafindan diktirildigini diisiinmektedir (2021a: 266).

2. Boliim’iin tigtincti kisminda Tufiuquq yazitlarinin bulundugu anit mezar
kompleksi incelenmistir (s. 121-180). Anit mezar kompleksi tizerinde yapilan
calismalardan bahsedilmis ve kompleks iginde yer alan sunak masalarinin,
heykellerin, balballarin ve diger malzemelerin resimleri verilerek anit mezar
kompleksinin tamami okuyucuya daha yakindan tanitilmistir. Bilhassa, anit
mezar kompleksinin hazirlanan taslak planlarinin (s. 136-139) kompleksi ziyaret
edemeyen okuyucuya faydali olacagi siiphesizdir. Anit mezar kompleksi
hakkinda yazarin bir tespiti ise olduk¢a 6nemli olmakla beraber epey de kaygi
vericidir:

Tirk yazitlarinin, anit mezar komplekslerinin ve kurganlarinin bulunduklar:

bolgelerde (higbir resmi basvuruda bulunmadan, izin ve tedbir alinmadan)

arkeolojik kazi (!) yapilmasi ise kabul edilebilir bir durum degildir. Tiirk kiiltiir ve
uygarhiginin dlimsiizliikk eserlerine biiyiik oranda zarar veren bu izinsiz kazilarda

(1) ortaya cikartilan buluntularin neler oldugu ve hangi miizeye veya hangi yetkili
makama teslim edildigine dair de hicbir kayit ne yazik ki bulunmamaktadir. (s. 134)
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2. Bolim’iin dérdiincii kisminda Tufiuquq yazitlarinin bugiinkii fiziki
durumu hakkinda bilgi verilip yazitlar ayrintili olarak tavsif edilmistir (s. 181-
262). Yazitlar, iki tastan olusmaktadir. Kaganlik yaztlarindan farkli olarak
Tufiuquq yazitlarindaki iki tasin altinda da kaide bulunmaz. Taslarin sekiz
cephesi toplam 62 satirlik bir metin icermektedir. Taslarin {izerindeki metnin
sirasi ve satir sayisi su sekildedir:

I. Tas (35 satir): Bati yiizii (1-7. satirlar) — Giiney yiizii (8-17. satirlar) — Dogu yiizii
(18-24. satirlar) — Bat1 yiizii (25-35. satirlar)

IL. Tag (27 satir): Bat1 yiizii (36-44. satirlar) — Giiney yiizii (45-50. satirlar) — Dogu
yiizii (51-58. satirlar) — Bati yiizii (59-62. satirlar)

Yazittaki her cephenin 6lgiilerinin ve aslinin daha iyi goriilebilmesi adina
her cephenin yeniden c¢izilen taslak resimleri sayesinde okuyucu yaztlarin
orijinalini zihninde daha iyi canlandirabilecektir.

3. Boliim’iin baginda Tufiuquq yazitlarinda kullanilan Runik harflerin listesi
harflerin farkli varyantlar1 da gosterilmek suretiyle siralanmistir (s. 265-268).
Birlesik Yazilan ve Iki Ayri Unsiizii Karsilayan Karakterler ve Ses Degerleri baslikli
tablonun icinde /y/ ve /fi/ lnslizlerinin de zikredildigi goriiliiyor, ancak bu
harflerin iki ayr1 {instizii gostermesi s6zkonusu degildir, zira Eski Tiirkcede /1/

ve /fi/ Uinsiizleri bagimsiz birer ayri sesbirimdir.

3. Bolim’in ikinci kisminda, Bilge Tonyukuk Yazitlarimin Epigrafik
Belgelemelerinde Uygulanan Yéntemler bashgi altinda (s. 269-270) taslarin
lizerindeki harflerin tespitinde izlenen yontem aciklanmistir. Yazar, asirlar
icerisinde taslarin tahrip olmasi nedeniyle tastaki harfleri dogru tespit
edebilmek icin fotogrametrik yontem ile parmakla yoklama yontemini
kullanmak zorunda kalmistir. Yazar, taslarin tizerindeki harfleri secerken
harfleri farkli kodlarla gésterip yaztlarin iizerindeki harflerin mevcut
durumunu okuyucuya net bir sekilde gostermistir. Mesela, bugiin saglam olan
harfler siyah ile isaretlenirken, dokiilmeye yiiz tutmus olanlar mavi, tizeri
boyanmis harfler turuncu, yagh kisimlar sart alt ¢izgi, alttan ve tstten kirilan
harfler yesil, Radloff Atlasinda o donemde dokiilmiis olanlar kirmizi nokta, yok
olmak {izere olanlar pembe, yazittan tamamen kopanlar yiikseltilmis kirmizi ve
tamamen yok olanlar ise kirmizi ile isaretlemistir.
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3. Boliim'lin tiglincii kisminda, Bilge Tonyukuk Yazitlarinin Ceviri Yazilarimin
Hazirlanmasinda Uygulanan Yéntemler’den bahsedilmistir (s. 271-275). Yazitlarin
Latin yazisina aktarilmasi hususunda uygulanan yontem agiklanirken
transcription terimi biraz farkli yorumlanmistir. Mesela, yazar yaziya gecirme’yi
(transcription) “sozlii dile ait Ggelerin yaziya aktarilmasini karsilayan bir terim” olarak
tanimlamakta ve “Bilge Tonyukuk Yazitlari'nin metinleri zaten yazil dile/grafik dile ait
olduklar: icin bir baska alfabeye (basta Latin alfabesi olmak iizere) aktarilirken bu
aktarma isi icin yaziya gecirme (transcription) teriminin kullamilmasi[nin] dogru”
olamayacagini, ¢iinkii “yapilan is[in], yaziya gecirme degil; yazi ¢evirimi” oldugunu
ifade etmektedir (s. 271, dip. 136). Yazarin bahsettigi “sozlii dile ait 6gelerin yaziya
aktarilmasini karsilayan terim” aslinda transcription degil, phonetic transcription’dur,
zira phonetic transcription’un dilbilimdeki anlaminin “system of symbols used for the
written notation of spoken language” (Bussmann, 1996: 894) oldugu bilinmektedir.
Tarihi metinleri inceleyen filologlarin phonetic transcription’u kullanabilecegi
zaten diisiiniilemez. Tarihi metinleri inceleyenlerin kullanacagi uygulamalardan
biri olan transcription, yani yazigcevrim veya yazarin tercih ettigi terimle ifade
edersek yaziya gecirme “process and result of rendering a text in one script”

(Bussmann, 1996: 1212) olarak tanimlanmaktadir.

Benim harf¢evrim ile adlandirmayi tercih ettigim terim icin ise yazar yazi
cevirimi terimini benimsemistir. Yazi cevirimi, “yazil dile/grafik dile ait 6gelerin bir
baska yaziya/alfabeye aktarilmasi” olarak tanimlanmis ve yazi ¢evirimi'nde “bir
alfabeyle yazilan metnin diger bir alfabeye aktarilmast s6z konusu” oldugu
belirtilmistir. Burada tanimi verilen ve yazi ¢evrimi olarak adlandirilan terim
transliteration, yani harfcevrimdir. Harfcevrimi veya yazi ¢evrimi tarihi metinleri
calisanlarin kullanacagi uygulamalardan biridir. Yazar, yazi cevrimi'nin ti¢ farkli
seklinden bahsetmektedir. Bunlardan yorumsuz yazi ¢evirimi ve yorumlu yazi
cevirimi terimlerinde Gemalmaz'in makalesinden (2001: 25-37) faydalanildigi,
uyarlanmis yorumlu yazi ¢evirimi'n ise literatiire yazar tarafindan kazandirildig

soylenmistir (s. 271, dip. 137).

Yazar, yorumsuz yazi cevirimi’'nde “iki alfabe arasinda birebir harf ve noktalama
denklikleri” olusturuldugundan (s. 271) bahsetmektedir, ancak nesirdeki
uygulamanin bu ilkeyle celistigi goriilmektedir. Mesela, yazitlarin 11. satirinda
<Wlrtglk> kelimesinin yorumsuz yazi cevirim'i 6lrtgik, ama <tWrksIrBwDN>
kelimesinin yorumsuz yazi cevirim’i ise tiirksirbodn seklinde yapilmistir. iki ibarede
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ortak olan isaret <w> olmasina ragmen, <w> isaretinin yorumsuz yazi ¢evirimi'nin
birinde 6, 6tekinde ise ii ile gosterilmesi bir tutarsizlik olusturmaktadir. Yine ayni
satirda brye ve yrya kelimelerindeki <A> isareti ortaktir, ancak iki kelimedeki <A>
isareti birinde yorumlanarak e, digerinde ise yine yorumlanarak a ile
gosterilmistir (s. 324). Eger Runik alfabe ile nesir alfabesi arasinda birebir harf
denkligi kurulacaksa ayni harfin hicbir sekilde yorumlanmadan aktarilmasi
beklenmektedir.

Eger bir metnin yorumsuz yazi cevirimi'nde asil metindeki harflerin birebir
karsilig1 harfiyen [= yorumlanmadan] verildiyse ve yorumlu yazi ¢evirimi kisminda
da metindeki harflerin karsilig1 metnin tarihi dil 6zelliklerine gére yorumlanarak
gosterildiyse, daha sonra uyarlanmis yorumlu yazi cevirimine bence gerek
kalmamaktadir.

Yazar, uyarlanmis yorumlu yazi ¢evirimi’'nin zorunluluk halini almasinin
gerekgelerini su sekilde 6zetlemistir:

Benzer fonetik 6zelliklere sahip {insiizleri karsilayan karakterlerin/harflerin o
donemde birbirlerinin yerlerine kullanilabilir olmalart,

Yazicinin  metni/mesaji  aktarmayr esas hedef olarak gérmesi ve
harflerin/karakterlerin yazilislarina bu sebeple dikkat etmemesi,

Yazicinin alfabenin yazilis 6zeliklerini ve alfabeye ait kurallar1 yeterince

bilmemesi,

Yazicinin metni tasa islerken gérevli ve anlamh dil 6gelerini (s6zciikleri, s6zciik
gruplarini, ekleri vb.) karsilayan karakterleri belirlenmis bir alana
yerlestirebilme/sigdirabilme kaygisi vb. (s. 275)

Yani yazar uyarlanmis yorumlu yazi ¢evirim’i kisminda, yaztlar
Tiirkgesindeki standart imlaya aykiri olan orijinal metindeki yazimlar1 degistirip
standart sekline uyarlamayi hedeflemektedir:

“Uyarlanmis yorumlu yazi ¢evirimi bir dilin 6lgiinlii yazim kurallariyla o dilin

kullanicilarinin kendilerine 6zgii yazim kurallar1 (tercihleri) arasindaki farkin

daha iyi anlasilabilmesini de saglamaktadir.” (s. 285)

Yazitlarda, teklik I11. sahus iyelik eki {+sI(n)}’daki <s> ve <n>"lerin her zaman
ince siradan isaretlerle yazildig1 bilinmektedir (Tekin, 1980: 10-17). Yazar, bu
yazimlar1 standart yazima uyarlamaya calismaktadir. Mesela, 12. satirdaki
<YGwgIsI> (a)ygucist (s. 353) veya 41. satirdaki <YBGwsIn> y(a)bgusin (s. 370)
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yazimlar1 kalinlik incelik uyumuna sokularak okunmustur. Ancak bu yazim
ozelligini yazarin siraladigi gerekgelerle agiklamak mimkiin degildir.
Dolayisiyla, bu tiir yazimlar1 uyarlanmis yorumlu yazi cevirimi ile gostermenin
nesre bir fayda saglamadig1 aciktir. Ustelik yazar ¢ok giizel bir sekilde Tufiuquq
yazitlarinda ayni kelimenin farkli isaretlerle yazildigi durumlar: liste halinde
sunmustur (s. 276-277). Ayrica bir ikinci listede de standart yazimla uyusmayan
yazimlari siralayip yorumlu yazi cevrimi baslig1 altinda bunlarin standart yazimini
gostermistir (s. 278-285). Yazitlardaki standart yazima aykir1 olan veya yazim
yanlist olmasi muhtemel olan yerleri iki listede de okuyucu kolaylikla
gorebileceginden, okuyucunun uyarlanmis yorumlu yazi cevirimi bashg: altinda
iglincti bir kisma artik ihtiyacinin kalmayacagi soylenebilir. Diger taraftan
uyarlanmis yorumlu yazi ¢evirimi bashigi altinda sunulan nesrin yorumlu yazi

cevirimi kismina aktarilmasinin miimkiin olabilecegini de vurgulamaliyim.

Tufiuquq yazitlarinda en ¢ok dikkati ceken yazim 6zelliklerinden biri /s/ ve
/s/ iinsiizlerinin farkli isaretlerle gosterilmesidir. Bu konuda yazar su tespitlerde
bulunmaktadir:

Yazicinin bir¢ok yerde kaynak alfabenin standart kurallari disina ¢iktigy; 6zellikle

kalin ve ince iinsiizleri karsilayan karakterleri birbirlerinin yerine kullandigi,

tnliilerin yaziminda da keyfi davrandigi goriilmektedir. Bunun sebebini birkag

sekilde izah etmek miimkiindiir: Bu durum 6ncelikle yazicinin bazi karakterleri

tasa kazarken yasadigi giiclikten kaynaklanmis olabilir. Yani yazici tasa

kazinmasi/islenmesi zor olan bir harfin/karakterin yerine benzer fonetik

ozelliklere sahip olan ve tasa islenmesi kolay olan bir harfi drnegin, s (¥, T) yerine

s () tercih etmis olabilir. Nitekim Bilge Tonyukuk Yazt’larina ait metinlerde

gecen ve biinyelerinde s (7, T) sesini barindiran sézciiklerin (birkag istisna disinda)

s6z konusu harfler s, s (¥, |) ile yazilmistir. Bu yazimin tamamen bir lehge/agiz

farkliligindan kaynaklandigini séylemek hakikaten giictiir. (s. 274)

Bu sorunu Réna-Tas (1987: 10) ve Stachowski (1998: 391-399) hem Altayistik
hem de grafemik agidan farkli bir bakis acisiyla ele almistir. Eserin

kaynakgasinda goriilmeyen bu iki calismadaki goriislerin incelenmesi belki yeni
bir fikir olusturabilir.

4, Bolim'de yazitlarin nesri bulunmaktadir (s. 305-402). Nesirde her
cephenin nesrinin basinda yazili metnin igerigi hakkinda aciklamalar yapilmis
ve boylece okuyucunun metni daha iyi anlamasina imkan taninmistir. Nesirde,

metnin okuma ve anlamlandirilmasi hakkinda yazarin kendisine ait filolojik
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aciklama ve notlamalarin fazla olmadigi dikkati ¢ekmektedir. Yazitlarin 6.
satirindaki biilser, 8. satirindaki ucuq teg ve an [t]eg, 25. satirindaki ogruglatdim, 33.
satirdaki yiyi ve 56. satirdaki bin tegi hakkindaki kisa agiklamalar (s. 289-300)
disinda nesirde baska bir notlama bulunmamaktadir.

Yazarin bazi notlamalar1 hakkinda kendi goriislerimi de paylasmak
istiyorum.

Epigrafik incelemelerin neticesinde 6. satirda simdiye degin ¢ok tartisilan
sozcligiin <bwlsr> seklinde yazildigi tespit edilmis ve kelime biilser ‘bilse’ seklinde
okunup bil- fiilindeki tinliiniin dudak tinsiizii /b/’nin tesiriyle yuvarlaklastig
iddia edilmistir (s. 293-294). Yazarin, tasin aslinda kelimeyi <bwlsr> seklinde
tespit etmesi ¢ok 6nemli bir katkidir. Bu nedenle kelimenin yorumlanmasinda
yazarin tespiti oncelikli olmalidir, ancak onun biilser ‘bilse’ 6nerisini kabul etmek
zordur, zira bil- fiilinin tinlisiiniin yuvarlaklasmasina Eski Tiirk¢enin hicbir
metninde rastlanmamaktadir. Yazarin epigrafik tespitine dayanarak buradaki
kelime <bwlsr> olarak kabul edilmelidir. Daha 6nce Rybatzki'nin tespit ettigi
lizere (1997: 45, dip. 105) bol- fiilinin climlede ‘ayirt etmek, tefrik etmek’
anlaminda kullanilmis olmasi miimkiin olabilir, zira Eski Tiirkcede bol- fiilinin
‘ayirt etmek, tefrik etmek’ (Wilkens, 2021: 192a) anlamina Eski Uygurca
metinlerde de rastlanmaktadir. Ancak bence baglama en uygun okuma &nerisi
biiyiik oranda Tezcan tarafindan (2010: 273-280) ilk kez dile getirilen, sonradan
Yildiz (2013: 113-134) tarafindan tamamlanan <bwlsr> bél(e)s(e)r ‘bogiirse’ okuma
onerisidir. Bu teklifte Onerinin Tiirk dillerinde taniklanmasi da miimkiin
olmaktadir. Ustelik bole- ‘bogiirmek’ Onerisi climlenin fiilleriyle de gayet
uyumludur.

8. satirda <YGmz : tgrA : wewqtgrtl : blz : = g : rtmz :> seklinde yazilan
ciimleler ve ikinci ciimlede 1t seklinde yer alan isaret sorunludur. Yazar, sorunlu
isareti Yenisey yazitlarinda /y/ karsiliginda olan harfle ayni oldugunu
distinerek ibareyi (a)y [tleg ‘avcl kuslar gibi, akdoganlar gibi’ ile aktarmay1
onermistir (s. 291-292, 321). Sorunlu isaret hakkinda ve ctimlelerin y(a)g(i)m(1)z
t(e)gr(e) ucugq t(e)g (e)rti biz es(i)g (e)rt(i)m(i)z “Diisman[lar]imiz etrafta ocak gibiydi.
Biz [ise] esik [veya kapi] gibiydik” veya y(a)g(ym(1)z t(e)gr(e) ucuq t(e)g (e)rti biz
b(ii)g (e)rt(i)m(i)z “Diisman[lar]imiz etrafta ocak gibiydi. Biz [ise onlarin] kenar
gibiydik” seklindeki yeni iki yorumu i¢in bk. Ugar, 2021c: 19-26.
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33. satirda simdiye degin kisi olarak okunan sozciiglin tasin iizerinde
yapilan inceleme neticesinde <ylyl> oldugu tespit edilmis ve kelime ciimledeki
kullanimi esas alinarak yiyi ‘artarda, birbiri ardinca, pes pese, birbirini izleyerek’
ile anlamlandirilmistir (s. 295-296, 357). Kelime ti¢ kdriig yiyi kelti ctimlesinde
geciyor. Yazarin baglama dayanarak 6nerdigi anlamlandirma uygun gériiniiyor,
ancak yiyi'nin yapisi izaha muhtagtir. Yazar, daha 6nce yayimladigi makalesinde
(2001: 14-15), yiyi kelimesinin ‘siralanmis, art arda, birbiri ardinca sik’
anlamlariyla ve yiyi, yigi ve cigi sekilleriyle hem Divdnu Lugdti’t-Tiirk ve Eski
Uygurca gibi eski Tiirk dili yadigarlarinda hem de giiniimiiz Tiirk dillerinde
gectigini ifade etmistir. Yazarin bahsettigi Eski Tiirkce yigi ‘close, compact, a
(tightly sewn) seam’ soziiniin taniklanmamis *yig- fiiline dayandigi tahmin
edilmektedir, krs. yigtiir- ‘sikistirmak, siklastirmak’ (Clauson, 1972: 911a, 912a).
Ancak bu kelime ile Tufiuquq yazitlarinda sadece bir kez gecen yiyi kelimesini
yapisal bakimdan nasil iliskilendirilebilecegi hakkinda kesin bir kanaate ne yazik
ki sahip degiliz. Kelimenin bir fiil kokii olmasi muhtemeldir. O zaman kelimenin
sonundaki {-(y)I} ekini tinlii zarffiil eki olarak kabul etmek gerekiyor. Bu konuyu
baska bir makalemde daha ayrintih ele alacagim icin iizerinde fazla
durmayacagim.

Bunlar disinda nesirdeki bazi okuma ve anlamlandirmalara da kisaca
deginmek istiyorum:

Eski Tiirkcede kapali /é/’li oldugu konusunda artik siiphe bulunmayan
sozciiklerin nesirde /i/’li okundugu goriilmektedir. Muhtemelen, yazitlardaki
<I>’li yazim yazar1 bdyle okumaya itmis olmalidir. Daha 6nce Doerfer’in ortaya
koydugu tizere kapali /é/ {nlisii yazitlarda <I> isaretiyle de temsil
edilebilmektedir (1994: 108-132). Doerfer, yaztlarda kapali /é/’li s6zlerin
listesini de vermistir. Dolayisiyla nesirdeki timis (2. satir), ilteris (7. satir), vd. gibi
okunuslarin kapali /é/’li olarak okunmasi gerekmektedir.

1. satirdaki tabgag éline qilintim ctimlesi “Cin tilkesinde dogdum” ile Ttirkiye
Tiirkgesine aktarilmistir (s. 309). Burada birka¢ sorun goéziikiiyor. Ciimledeki ¢
kelimesinin Eski Tiirkgedeki anlamlarindan birinin ‘siyasi idare’ oldugunu
Giraud (1961: 66) ¢ok 6nceden fark edebilmistir. Ayrica éline’deki {+kA} ekinin
stireci ifade eden zamansal islevini de ilk kez Nauta tespit etmis ve éline’yi dogru
cevirmistir: ‘wahrend des chinesischen Reiches/der chinesischen Herrschaft
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(Ausdruck der Zeitdauer)’ (1969: 309). Clauson’un ‘grew up for (i.e, as a subject
of) the Chine Empire’ (1972: 623a) seklinde terciimesinin de yanlis olmadigin
belirtmeliyim. Ayrica krs. Chen, 2021: 155, dip. 3. {+kA} ekinin siireci ifade eden
zamansal islevini qilin- fiili ile cok daha net bir sekilde anlayabiliyoruz. Ayni
kullanim Ongi yazitinda rastlanmaktadir: gapgan élteris gagan éline qiindim (Dogu
4), Tufiuquq'un “Cin idaresi siirecinde biiyiiylip yetistiginden” bahsetmesi,
kendisinin Cin’i iyi tanidigin1 vurgulamasi adina dikkate degerdir. Sonug olarak,
ben 6ziim tabgac éline qilintim ctimlesinin “Kendim [Tiirk halki] Cin idaresindeyken
bilytidiim” seklinde aktarilmasi dogru olacaktir. Diger taraftan, {+kA} ekinin
stireci ifade eden islevine 58. satirda da rastlanmaktadir: tiiriik bilge gagan éline
bititdim “Bilge Qagan'in idaresindeyken [yazitlarimi] yazdirttim”. {+kA} ekinin bu
islevine dikkat edilirse, Tufluquq yazitlarinin dikilis tarihinin Bilge Qagan’in
iktidar1 biraktig1 734 tarihinden 6nce olabilecegi bilgisine de kolaylikla ulasabilir.

Yine, 1. satirdaki <q'Ilntm> kelimesinde Radloff'un erken dénemde fark
ettigi tizere (1899: 28), tasa hakkeden kisi bir yazim hatasi yapmustir ve dogru
yazim <q'ILntm> seklinde olmalidir. Ancak nesirdeki yorumlu yazi cevrimi'nde
veya uyarlanmis yorumlu yazi ¢eviriminde (s. 309) harf kalin siradan <L~ ile
gosterilecekken, ince siradan <I> ile géstermistir.

2. satirdaki tiirk bodun ganin bulmayin kismi “[Son yillarda Tiirk halki hanin
bul[a]Jmayinca (hansizligin/kagansizligin ne demek oldugunu anlayinca)” ile
aktarilmistir (s. 310). Buradaki <BwLmYn> kelimesi sorunludur. Kelimedeki
ikinci isaret olan <w> harfinin /o/ veya /u/ tinliilerini karsilamas fiilin bol- veya
bul- olarak iki farkli sekilde okunabilmesine neden olmaktadir. Bunlardan
hangisi uygundur? Radloffun ganin bolmayin ‘nicht mit seinen Chanen (im
Einverstindnisse) war’ (1899: 2-3) seklindeki okuma ve anlamlandirma onerisi
uzun miiddet sorgulanmamistir. Nihayet Giraud 1961’de (53, 59, 67) ve Gabain
1974’te (§ 234) ilk kez bulmayin ‘bulmadigi i¢in’ 6nerisi ileri stirtilmiistiir. Yazarin
bulmayin’t ‘bulmak’ fiili ile iliskilendirmesi dogru olmustur, ancak kelimeyi
‘bul[a]mayinca’ seklinde aktarmasi biraz siiphelidir, zira {-(X)yIn} zarffiil ekinin
““IncA’ karsiliginda zamansal bir islevinin oldugunu gosteren bir delile sahip
degiliz, krs. Erdal, 2004: 316-317. Yazitlarda birkag kez taniklanan ekin islevinin
pek de belirgin oldugu sdylenemez.
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3. satirdaki <wltms> yazimindaki ibare 4l témis seklinde okunup ‘61 demis’
ile anlamlandirilmistir (s. 311). Bu ibarenin dliitmis ‘Oldiirmiis’ seklinde
okunmasina da rastlanmaktadir, zira bu yorumu benimseyenlere gére 6l- fiilinin
{-(X)t-} ekli ettirgen govdesi ciimleye daha uygundur. Ancak Eski Tiirk¢ede 6l-
fillinin {-(X)t-} ekli ettirgen govdesine baska bir metinde rastlanmamistir.
Yazarin epigrafik belgelemelerinde <wltms> kelimesinin gectigi yerin yakin plan
resimlerine bakildiginda ikinci harf olan <l>'nin etrafindaki harflerden farkl
olarak iki harfin arasia c¢ok fazla bitisik yazildig1 goriilmektedir. Sanki tasa
kaziyan kisi <l> harfini sonradan eklemis gibidir. Clauson, tasin resimlerine
bakinca -ki o tasin aslini gormemisti- bu tuhafligi hemen fark etmis ve yazitta <I>
olarak distiniilen harfin bir yarik olabilecegini diisinmiis, climleyi tenri 6tmis
ering “Heaven, no doubt, abondoned you” (1972: 133a) seklinde okuyup
anlamlandirmistir. Clauson’'un <l> olarak diisiiniilen harfi bir yarik olarak
degerlendiren tahmini yabana atilmamalidir. Yazarin tasin aslindan elde ettigi
yakin plan resimlerde (s. 187-188) sorunlu ibare su sekilde goriilmektedir:

<wltms> veya <wtms> ibaresinin dncesinde icikdiik ticiin ‘tabi oldugun igin’
vardir. Buna gore, icikdiik ticlin'i gerekce gostererek tepri bir eylem
gerceklestirmistir. Clauson’'un 6t- icin Onerdigi ‘vazge¢mek’ eylemi baglama
gayet gilizel uyuyor, ama fiilin Eski Tiirkgede bu anlamina rastlanmamasi
distindiirticidiir. Ben iki ihtimalin daha miimkiin olabilecegini dusiiniiyorum:

1. Belki de teyri otmis ering climlesindeki 6t- fiili ‘buyurmak’ gibi bir anlamda
olmalidir. Gergi teyri ‘gok’ icin 6t- fiilinin kullanilmis olmasi biraz zordur, zira
Eski Tiirkgede 6t- fiilinin hiyerarsik olarak alttaki birinin yukariya hitabinda
kullanildig: bilinmektedir. Belki de 6t- fiilinin hiyerarsik baglamda kullanilmas:
Kaganlik yazitlar1 dsneminde heniiz ortaya ¢ikmamisti. Ya da buradaki 6t- fiili
otiin-"in ‘arz etmek’ kokii olabilir ve anlami da ‘dilemek, arzu etmek’ olmalidir.
Bu anlam da baglama uygundur, zira tenri 6tmis erin¢g’ten sonra tiirk bodun olti
alqinti yogq bolt1 climlesi gelmektedir. Yazitlarda bunlarin tepri’'nin istegiyle
gerceklestigi anlatilmak istenmis olabilir.

2. Metni tasa kaziyan kisi ibarenin basinda sadece <I> yazmak istedigi, ama
hata yapinca oydugu harflerde diizeltme yoluna gittigi tahmin edilebilir. O

231

—
| —



J®

zaman buradaki ibare <Itms> étm(i)s olmalidir. Kaganhk yazitlarinda ét- fiilinin
tenri ile beraber kullanilmasi icin krs. iize tiiriik teyrisi iduq yéri subi anga étmis (Kl
Tégin, Dogu 10-11; Bilge Qagan, Dogu 10).

3. satirda <twrk : sSI'BWDN> tiirk : sir bodun, 11. satirda <twrksIrBwDN> tiirk
sir bodun ve 60., 61. ve 62. satirlarda <twr*ksIrBwDN> tiiriik sir bodun ibaresinin 3.,
11., 60. ve 61. satirlarda ‘Tiirk [ve] Sir halklar®’ (s. 311, 324, 400, 401), ama 62.
satirda ise ‘Tirk Sir halki’ ile aktarildigi goriiliiyor (s. 402). Daha &nce,
Czeglédy’nin belirttigi {izere VII. yiizyilda Tiirk ~ Tiiriik (& Tu-jue) ve Sir (F¥
Xue) halklar1 628’den beri birlikte Otiiken bdlgesinde yasamistir (1962: 65-66).
Dolayisiyla, yazarin ibareyi -bir yer hari¢- ‘Tiirk [ve] Sir halklar’® seklinde
birbirinden ayirarak aktarmasi isabetli olmustur.

Nesirde, <"q/q"> ve <*k/k"> isaretlerinin <w> ve <w> isaretleriyle beraber
ilk hecede kullanildiginda kelimenin uyarlanmis yorumlu yazi cevirimi'nde
tinliilerin cift olarak gosterildigi goriilmektedir. Mesela, buugali (5. satir), kdoriir
erti (1. satir), vd. Simdiye degin yazitlar1 nesredenlerin okumalarinda béyle bir
uygulamaya rastlanmamaktadir. BGyle bir okuma 6nerisi kelimenin uzun tinliili
oldugu algisin1 olusturmaktadir. Yazitlardaki bu imlanin uzun {nliileri
belirlemede her zaman tutarli ve istikrarli bir delil sundugu sdylenemez. Mesela,
kiintiiz kelimesi 12. satirda <kwntz> seklinde yazilirken, ayni kelime 52. satirda
<k*wntz> seklinde yazilmistur.

5. satirdaki gagan mu <q'ISYIn> (s. 313), 6. satirdaki gagan <qISDm> (s. 314),
11. satirdaki yoq <q'ISLm> (s. 324) ve 21. satirdaki y’oq <q'ISLm> (s. 338)
ibarelerinde harfcevrimlerini gésterdigim fiil hakkinda simdiye degin kesin bir
sonuca ulasilmamistir, Yazar, fiili qis- ve qus- ‘kilmak’ seklinde okumaktadir.
Tekin, fiilin qil-'in kdkii olan *qi-'nin istes catisi oldugunu ileri stirmiistiir (1994:
28; 2014: 89-90), ancak kendisinin de fark ettigi tizere istes catili bir yiiklemin
failinin teklik I. sahis zamiri ben olmasi epey sasirticidir. Yazitlardaki bu fiili
anlamaya calisanlarin ¢ogunun son kertede ulastiklari netice bu fiilin qil-
‘kilmak’ ile ilgili olabilecegidir. Belki de buradaki sorun Tiirk Runik yazisinin
mengei ile ilgilidir. Bu konuda Réna-Tas (1987: 10) ve Stachowski’nin (1998: 391-
399) tespitleri géz oniinde bulundurulmalidir.

7. satirdaki okiisék okunusunda Ok enklitigi ek gibi degerlendirilmistir.
Ayrica krs. 6ziimék (6. satir), bendk (7. satir), olog (42. satir), birtimok (52. satir), vd.
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Ok enklitiginin yazitlarda ve Eski Tiirkcede eklestigini gosteren bir delil
olmamasina ragmen, Ok enklitigi nesirde ek gibi kabul edilmistir. Enklitigin kok
seklinde oldugu varsayilan varyant1 da nesirde kéok olarak okunmus ve o da
dizinde ‘pekistirme/kuvvetlendirme eki/edatr’ olarak tanimlanmasina (s. 433-
434) ragmen ek gibi kabul edilmistir. Aslinda yazarin okuyusuna gére Ok veya
kéok’iin nerede ek nerede edat oldugu tam olarak anlasilmamaktadir. Tuiiuquq
yazitlarinda Ok enklitiginin ince siradaki varyant1 hakkinda daha genis bilgi icin
bk. Ugar 2022: 135-147.

7. satirdaki ¢ogay quzin qara qumug olurur ertimiz ctimlesi “(Biz) Cogay’[in]
kuzeyi ile Karakum [arasindaki topraklarda konargdcer bir sekilde]
oturuyorduk/yasiyorduk” seklinde aktarilmistir (s. 315). Climledeki olur- fiilinin
nesnesi {+(X)n} vasita hal ekli cogay quzi ile {+(X)g} ylikleme hil ekli gara qum yer
adlaridir. Climlede olur- fiili nesne almaktadir, bu nedenle fiilin burada ‘oturmak,
yasamak’ anlaminda disiiniilmesi miimkiin degildir. Buradaki olur- fiili ‘bir yeri
idaresi altina almak, yonetmek’ anlaminda olup fiilin bu anlamina Eski
Uygurcada da (Wilkens, 2021: 506b) rastlanmaktadir. Ciimlenin su sekilde
aktarilmasi gerektigi kanaatindeyim: “Cugay Quzi ile Qara Qum’u idare
ediyorduk [hakimiyet altina almistik]”.

Bu arada, Chen yazitlarda gecen Cugay daglarinin [2 1lI  Yinshan
olamayacagini, Cugay adinin aslinin Cince #2844 Zongcai olmasina bakilarak
kelimenin /u/’lu okunmasi gerektigini ve bu daglarin 1li #§ Shanxi’nin
kuzeybatisindaki daglar1 gosterebilecegini sdylemistir (2021: 21-25).

9. satirdaki <TwpRAsmg> tonra semig’teki toyra sem sahis adi olarak kabul
edilmistir (s. 322), ama yanilmiyorsam ilk kez Geng’in semig (< semi+g (?)) igin
onerdigi Cince w] M sima ‘minister of war’ teklifi muhtemelen dogru olmalidir
(2005: 109). Ayni tespit daha sonra Rykin ve Telitsin tarafindan da dile
getirilmistir. Onlar Cince ¥ 55 sima’'nin yazitlardaki <smg> yazimina bakarak
kelimenin kokiiniin sime ~ sima ~ sima seklinde olabilecegini, kelimede {+(X)g}
yiikleme hali ekinin bulundugunu ve unvanin ‘a 2nd- or 3rd-level executive
officer found in most military Guards (wei) stationed at the dynastic capital’
anlamina gelebilecegini ifade etmistir (2020: 298-299).

11. satirdaki tiirk sir bodun yérinte idi yorimazun usar idi yoq qisalim ciimleleri
“Ttirk [ve] Sir halk[larinin] yerinde [yurdunda] hi¢ kimse yasamasin, miimkiinse
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[onlari] biisbiitiin yok edelim” (s. 324) ile aktarilmistir. Burada ilk idi kelimesine
‘hi¢ kimse’ anlami verilmesi miimkiin degildir, zira idi Eski Tiirk¢ede ‘asla, hicbir
surette’ anlamina gelen bir kuvvetlendirme zarfidir. Bu kelimeyle esyazimli olan
diger idi ise ‘master, owner’ anlamindadir (Clauson, 1972: 41a-42a). Bu cimlenin
faili tam olarak fark edilemedigi icin hi¢ kimse fail olarak diistintilmiis olmalidir.
Bence ilk climlenin faili ve ikinci climlenin nesnesi 9. satirdaki azqifia Tiirk ‘azicik
Tiirk [toplulugu]’ olmalidir. 9. ve 11. satirlar arasinda dolayli anlatimlar oldugu
icin veya Tufiuquq baskalarinin sgzlerini aktardig i¢in ciimlenin fiili kolayca
fark edilememektedir. Bu arada yazarin 11. satirdaki yori- fiiline ‘yasamak’
anlami vermesi isabetli olmustur, ancak bence 9. satirdaki yori- da ayni anlamda
olmalidir. 9.-10. satirdaki azqifia Tiirk yortyur ermis ctimlesi “Cok az [sayida olan]
Tiirk[ler giin gectikce artiyor ve ekonomik bakimdan da] ilerliyor[larJmis”
seklinde aktarilmistir (s. 322-323). Climlenin fazladan eklemelerle aktarilmasina
gerek yoktur. Ciimlenin “Azicik Tiirk [toplulugu] yasiyormus” seklinde kisaca
aktarilmas: yeterlidir. Sonug olarak, tiirk sir bodun yérinte idi yorimazun usar idi yoq
qisalim ciimlelerinin “Tiirk [ve] Sir halklarinin tilkelerinde (= Otiiken) [azicik Tiirk
toplulugu] asla yasamasin, miimkiinse [onlar1 = azictk Tirk toplulugunu]
tamamen yok edelim” seklinde aktarilmasinin dogru olabilecegini
diistinliyorum. Bu 6nerim baglama da gayet uygundur, zira Tufiuquq bu mesum
istihbar? bilgiyi duyup diismanlarinin béyle disiindiigiinii 6grenince gece
uyumayi1 giindiiz oturmayi birakmistir.

Nesirde, yel- ile onun ettirgen govdesi yeltiir-'iin anlamlandirmasinda
sorunlar bulunmaktadir. 26. satirdaki gagan yelii kér témis ciimlesi “Kagan
[askerlere] atlilar1 yel gibi (d6rtnala) siiriin demis” ile aktarilmis ve dizinde yelii
kor- ‘(at1) dortnala siirmek, kosturmak’ ile anlamlandirilmistir (s. 350, 447). 27.
satirdaki yelii bardimiz ‘yel gibi gittik’ ile aktarilmis ve dizinde yelii bar-"a ‘yel gibi
gitmek, cabucak gitmek’ anlami verilmistir (s. 351, 447). Ayni sekilde 54. satirdaki
yaraqlg yagig yeltiirmedim ciimlesi “Silahli diismanlar1 Tiirk halkinin arasina
sokturmadim” ile aktarilmus, dizinde yeltiir-'e ‘kosturmak, dolastirmak, sokmak’
anlam verilmistir (s. 390, 447). Eski Tiirkcede yel- fiili ‘hizli gitmek’ anlaminda
degil, aksine ‘tempolu, ama yavas gitmek, tiris gitmek’ (Clauson, 1972: 918a)
anlamindadir. 34. ve 52. satirlardaki yelme (< yel-me) kelimesi de muhtemelen
yel- fiilinden tiiretilmistir (Erdal 1991: 316). Eski Uygurcada yelis (< yel-is) s6zii
‘tirts’ anlamiyla (Wilkens, 2021: 882a) taniklanmustir. Clauson, yeltiir-'ii yel-
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fiilinin ettirgen goévdesi olarak kabul etmesine ragmen, yeltiir-e ‘to make
(someone) hurry’ anlami vermistir (1972: 923b). Bence Tufiuquq yazitlarinin 54.
satirindaki yeltiir-'iin anlami1 ‘at1 yavasca siirerek ilerletmek’ olmalidir.
Clauson’un yel- ve yeltiir- icin verdigi ‘at1 hizli kosturmak’ anlami Orta Tiirkce
donemine aittir. Eski Tiirkgede yel-'in anlami i¢in birinci bagvuru kaynagimiz
olan Kasgari’nin sozliiglindeki su &rnek ve onun Arapga karsiligi bilhassa
onemlidir: athg yeldi “Siivari at1 tiris stirdii”. Kasgari'min yel- i¢in verdigi Arapca
karsiliklar xabba ve ahzara’dir (Dankoff-Kelly, 1984/11: 472 [182]). Krs. Arapca
xabba ‘a kind of run, with wide steps, but falling short of that i.e. a quick pace, or
a certain pace which is not quick or a pace of a horse, and of a camel, in which he
remores both his right legs together and both his left legs together; i.e. an amble:
or in which a horse rests on his right and left fore legs alternately, and in like
manner on his kind legs, quickness’ (Lane, 1865/11: 692b) ve Arapc¢a ahzara ‘to run,
to trot (of a man or horse)’ (Lane, 1865/11: 589b). Tiris yiiriiytisii atin kosmayip
hizli tempoda sekerek yiirlimesine verilen addir. Bu nedenle yel- fiilinin ‘drtnala
kosmak’ ile anlamlandirilmasi dogru olamaz. Neticede, 26. satirdaki gagan yelii
kor témis ciimlesinin “Kagan, ati yavasca siirmeye bak demis” seklinde
anlamlandirilmasi gerekiyor, zira kor- fiili kendisinden 6nceki tinlii zarffiil ekiyle
beraber yardimc fiil olarak kullanildiginda ‘denemek, bir isin yapilacagini
garanti etmek’ (Wilkens, 2021: 408a) gibi bir anlama gelmektedir. 27. satirdaki
kiin yme tiin yme yelii bardimiz ctimlesinin “Gece giindiiz demeden tiris pozisyonda
atlar1 stirdiik” seklinde anlamlandirilmasi daha dogru olacaktir. Bir atin uzun
mesafede en randimanl gidecegi yliriime pozisyonunun tiris gitmek olduguna
bakilirsa bu anlamlandirmanin dogrulugu kendiliginden anlasilacaktir. Son
olarak, 54. satirdaki bu tiiriik bodun ara yaraqhg yagig yeltiirmedim climlesinin
“Silahli diismanlarin Tiirk halki arasinda atlarini salina salina siirmesine izin
vermedim” seklinde aktarilmasi gereklidir.

28. satirin basi tahrip olmustur ve sadece <N> harfi korunabilmistir. Yazar,
Tekin’in yorumunu benimseyerek tahrip olan kismi [ust]n siin(ii)g(ii)n (a)ed(1)m(1)z
ile tamir edip okumaktadir (s. 352). Bu Onerinin mantikli olmadigini bir
makalemde izah etmis ve tahrip olan kismin [qul())¢c())]n siin(ii)g(ii)n (a)ed(1)m(1)z
ile okunmasi gerektigini teklif etmistim (2021a: 1-9). Tiirk Kaganligi ordusunun

uyandirma servisi gibi bir vazifesinin olmadig1 fikrinde hala israr ediyorum.
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30. satirdaki ben ebgerii tiiseyin tédi ciimlesi “Ben eve doneyim dedi” (s. 354)
seklinde aktarilmistir. Buradaki {+gArU} tiis- fiili dikkat cekicidir. Muhtemelen
Clauson’un “I am going home (to stay there)” seklindeki 6nerisi (1972: 560a)
dogrudur. Ayrica bk. Awgali, 2011: 275-276. Krs. Azerbaycan Tiirkgesi diis- ‘bir
yera galarak orada miivaqqati yerlasmak, qalmagq, miisafir olmaq, qonaq olmaq’
(Orucov, 2006/1: 724b).

34, satirdaki <n¢AYIDms> yazimi anga ayidmis olarak okunmus ve ‘boyle
soylemis’ ile aktarilmistir (s. 358). Daha 6nce yazdigim bir makalede bu
okumanin miimkiin olamayacagini ve ibarenin anga ayu idmis ‘tam ve eksiksiz
olarak soyle soylemis’ seklinde okunup anlamlandirilmasi gerektigine isaret
etmistim (2017b: 31-38). Bu dnerimin dogrulugu konusunda hila ayni kanaati
tasiyorum.

Yine 34. satirdaki <wzwl> yazimu tiz ol olarak okunmus ve ‘art niyetlidir’ ile
aktarilmistir (s. 358). Daha énce yazdi§im bir makalede Eski Tiirkcede ve Tiirk
dillerinde ‘nefret, ofke, kin’ anlamina gelen 6r ~ 6z [iir ~ iiz] diye bir kdkten
bahsetmistim (2017a: 1-11). Baglama bakildiginda bahsettigim 6z ~ iiz kelimesinin
buraya uygun oldugunu séyleyebilirim.

38. satirdaki tenri umay 1duq yér sub basa bérti ering ciimlesi “[Ciinkii] Tanri,
Umay (melekler) kutsal yer[lerin ve] su[larin sahipleri onlarin] basiretlerini
baglad1” ile aktarilmistir (s. 367). Yazarin burada basa bérti icin Onerdigi
‘basiretini bagladi’ anlamlandirmasi yeni bir yorumdur, ancak bas- fiilinin bu
yorumla uyusabilecek herhangi bir anlami Eski Tiirk¢cede taniklanmamustir.
Aslinda yazitlarda ‘basiret baglamak’ diye bir kavrama da rastlanmaz. Yazitlarin
bu kisminin baglami aslinda yeterince agik degildir. Belki de buradaki <BSAbrtI>
ibaresi basa bérti seklinde degil de b(a)s (e)b(i)rti ‘bas cevirdi’ seklinde
okunmalidir. Bu anlamda ebir- fiilinin ikinci hecedeki iinliisiiniin yazilmamasi
icin krs. 28. satir. Bu konuyu baska bir yazimda ayrintili olarak ele alacagim i¢in

tizerinde fazla durmayacagim.

42, satirdaki ol oq tiin bodunin sayu 1t(t)imiz ctimlesi “[Yine] ayni gece halkini
[bagislayip] geri gonderdik” ile aktarilmistir (s. 371). Baglama bakildiginda
Clauson’un ¢evirisi makul gibi goriinliyor: “We went (envoys ?) to all their
peoples” (1972: 858b), ancak climleden ne génderildigi tam olarak anlasilmiyor.
Ciimlenin devamina bakildiginda Clauson’un diistindiigli gibi gonderilenin ‘el¢i’
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olmast olduk¢a muhtemeldir, ancak bence buradaki it- fiili ‘géndermek’
anlaminda degil, ‘salmak, serbest birakmak’ anlaminda olmalidir. Dolayisiyla it-
fiilinin bu anlamima gore nesnesi bodunin (< bodun+in) olmaktadir. Fiilin bu
anlamina Eski Uygurcada da rastlanmaktadir. Mesela Altun Yarug'taki écilerin idip
‘abilerini serbest birakip’ (Kaya, 2021b: 596) tamigi Tufiuquq yazitlarindaki
yapiyla birebir Ortiismektedir. Buna goére, ol oq tiin bodunin sayu it(t)imiz
climlesinin “Iste o gece halk[lar]in her birini serbest biraktik” seklinde

aktarilabilecegine inaniyorum.

44, satirdaki beplig Ek tagig ibaresi “[ve adeta insana] huzur [veren] Ek
Dagi'ni1” ile aktarilmistir (s. 373). Yazarin diisiindiigii anlamda beplig diye bir
kelimeye Eski Tiirk¢ede rastlanmaz, ama benilig joyful, happy’ (Clauson, 1972:
770a) diye bir kelime vardir ve muhtemelen 44. satirda <bylg> seklinde yazilan
kelime bepilig seklinde okunmalidir. Aslinda Ek tag'n tam olarak nereyi
gosterdigi konusu da tartismalidir (Aydin, 2006: 83-94). Benilig Ek tag'in 6zel bir
yer ad1 olmasi olduk¢a muhtemeldir, zira bepilig’i burada ‘joyful, happy’ gibi bir
anlamda kabul edecek olursak bunun dagi niteleyen bir 6zel ada dontstiiglinii
diistinmek de miimkiin olabilecektir.

45, satirdaki tezik kavim adi ‘Arap’ halki olarak anlasilmistir (s. 377, 441).
Tufiuquq yazitlarinda Tezik kavim adinin ‘Arap’ halkini gosterdigi siiphelidir.
franlilar, en yakin komsusu olan Araplarin Tayy kabilesinin adini biitiin Araplara
tesmil ederek Tacik ~ Tazik seklinde adlandirmisti, ancak bu konuda Barthold'un
onemli bir dikkati gézden kagirilmamalidir (Barthold 1979: 616b; Fragner, 2000:
62a). Iranlihar Misliiman olunca Arap adi aliyordu. Tufiuquq yaztlarinin
yazildigi VIIL asirda Tiirklerin miinasebet kurdugu halk muhtemelen Miisliiman
olan iranlilardi. Bu nedenle yaztlardaki Tezik kavim adinin Araplar oldugu
konusunda kesin bir yargiya varilmasi biraz zor gériinmektedir.

47, satirin basindaki tinsi ogli'nin fazlalik oldugu ¢ok bellidir (Tekin, 1994:
49). Bu nedenle uyarlanmis yorumlu yazi ¢evirimi kisminda (s. 379) tinsi ogli’'nin

metinden ¢ikartilmasi gerekmektedir.

50. satirdaki yagicist ‘komutant’ ile aktarilmistir (s. 382). Buradaki yagic
soziiniin {+¢I} ekini almasina bakilarak kelime ‘komutan’ anlaminda diistintilmiis
olmalidir, ancak {+¢l} eki her zaman bir meslek adini1 géstermez. Mesela, armagg¢i
(< armag+c1 ‘hilekar’), basci (< bas+¢1 ‘6nder’), vd. Clauson, yagict igin ‘miicadeleci,
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kavgact’ (1972: 899a) anlamini vermistir. Ayni anlam Maitrisimit Nom Bitig'te de
goriiliir (Erdal, 1991: 113). Dolayisiyla yagicist (< yagi+ci+s1) burada ‘miicadelecisi’
gibi bir anlamda olmalidir.

54. satirdaki tiigiinliig at ‘diigtimlii/bagl at’ ibaresinde pek ¢ok kimsenin
benimsedigi okuma ve anlamlandirma kabul edilmistir (s. 390). Bu ibare
hakkinda farkli bir okuma ve anlamlandirma icin bk. Ucar, 2021b: 49-55.

56. ve 57. satirlardaki nen yerdeki gaganhg bodunqga bintegi bar erser ne buni bar
erteci ermis climlesi “[Ancak] herhangi bir kaganh (6zgiir) halkta benim gibisi
[benim gibi deneyimli ve akilli bir danisman ve komutan] var olursa/var oldukca
[0 halkin] ne sikintis1 olacakmis?” ile aktarilmustir (s. 392-393). Yazitin bu kismi
epey yipranmistir. Yazar, burada <bIntgl> seklinde yazilan kelimeyi farkli
yontemler kullanarak dogru bir sekilde tespit etmeyi basarmis, 6nceki okumalari
diizeltmis ve kelimeyi bintegi ‘benim gibisi’ seklinde okumustur (s. 297-298).
Yazitlardaki bintegi’'nin nasil tahlil edilecegi sorusu ise hala cevap beklemektedir.
Bintegi'yi bin teg+i seklinde tahlil edebiliriz. Tkinci unsur olan teg ‘gibi’ edatinin
sonundaki ekin teklik I1L. sahus iyelik eki olabilecegini ilk kez Thomsen fark etmis,
ama o climledeki kelimelerin yapis1 ve anlami hakkinda kesin bir sey
soylenemeyecegini itiraf etmek zorunda kalmistir (1916: 59-60). Erdal, yazitlarda
bir kere gegen bintegi rnegi ile beraber antag, montag, sizinteg (< sizni teg), vd.
ornekleri de zikrederek teg ‘gibi’ edatinin hal eki siirecine girmeye
baslamasindan sz etmekte ve sondaki iyelik ekine baglamin ihtiyaci oldugunu
dustinmektedir (2004: 126-127, 193-194, 336). Erdal'in zikrettigi teg edatinin
zamir kokleri ile birlestigi 6rnekler igcinde bintegi onlardan ayrilmaktadir, zira teg
edati burada teklik I11. sahis iyelik ekini almistir. Eski Tiirkgede teg edatinin teklik
111 sahis iyelik eki aldig1 baska bir 6rnege yanilmiyorsam rastlanmiyor. Tekin, teg
edatinin iyelik ekli kullanimi i¢in yazitlardan antaginin tigiin ‘for your being so’
(Bilge Qagan, Kuzey 9) ile Tiirkiye Tiirk¢esinden onun gibi-si 6rneklerini delil
olarak sunmustur (1963: 198). Tekin’in verdigi yazitlardaki 6rnegin bintegi ile
kiyaslanamayacagi aciktir, ama Tiirkiye Tiirk¢esinden getirdigi onun gibisi tanigi
dikkate degerdir. Neticede, teg edatinin iyelik eki aldigini farz ettigimizde, teg
edatinin ya sozliikbirimsellestigini ya da iyelik ekinin kaliplastigini kabul etmek
gerekiyor. Ikincisinin olabilecegine daha ¢ok ihtimal veriyorum. Krs. Azerbaycan
Tiirkgesi teki ‘gibi’ (Orucov et al., 2006/1V: 297b). Diger taraftan, sart climlesiyle
teskil edilen birlesik ciimlede yardimci ve asil climlenin fiillerinin de
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belirlenmesi gerekmektedir, zira ciimlenin anlami fiillerine gére epey fark
etmektedir. Yardimci ciimledeki {+kA} bar er- yapisini ‘+A sahip olmak’ anlaminda
kabul ettigim i¢in, yardimci climlenin failinin eksiltili kullanima sahip bintegi
olabilecegini tahmin ediyor ve birlesik ciimleyi su sekilde anlamlandirmak
istiyorum: “Benim gibi [biri] herhangi bir yerdeki gagan sahibi halka sahipse,
benim gibi birinin nasil bir sikintis1 olacakmis?”. Bu yorumda, ciimle sahibi
Tufiuquq'un kendini degil, halkin1 6n plana koymasi s6zkonusu olmaktadir.
Chen’in yukarida bahsettigim yorumunu (2021: 146), yani Tufiuquq'un eski
gorevine doénmek icin kendini Bilge Qagan’a affettirmek amaciyla yazitlar
diktirdigini dikkate alirsak, bu yorumun baglama daha uygun oldugu da
anlasilacaktir.

5. Boliim’de metnin s6zIltigii ve dizini (s. 415-450) ve 6. Boliim’de de metnin
ozel adlar dizini (s. 453-468) yer almaktadir. Eser, 7. Boliim’deki kaynakga (s. 471-
517) ile sona ermektedir.

Alyilmaz'im Bilge Tonyukuk Yaztlart isimli eseri epigrafik belgeleme
acisindan simdiye degin yayimlanan nesirler icerisinde miistesna bir yeri hak
etmistir. Tufiuquq yazitlarina ait iki tasin yakin plandan c¢ekilen resimlerinin
bundan sonra yapilacak calismalarda temel bagvuru kaynag olarak kullanilacagi
kesindir. Yogun bir mesainin ardindan béyle bir eseri viicuda getirip Tiirkolojiye
armagan eden Alyilmaz’i tebrik ederim.
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Veli Muhammed Hoca (1949- ) isimli kitap 45181 bir Tiirkmen tarafindan
2018’de ele gecirilip kesfedilen Dede Qorqut anlatmalariyla ilgili bastan eksik 31
yapraklik (= 61 sayfa) bir yazma hakkinda son doért yilda Tiirkiye’'de,
Azerbaycan’da ve Iran’da cesitli nesirler ve calismalar yayimlanmstir.
Tanitimini yapacagimiz eser yazmanin Tiirkiye’de ¢ikan en son nesridir.

Yeni kesfedilen yazmanin adi eserde Giinbed olarak kabul edilmistir.
Glinbed, iran’in Dogu Azerbaycan eyaletindeki Bostanabad sehrine bagli olan bir
koyiin adidir. Ancak yazmayi kesfeden ve yazmanin sahibi olan Veli Muhammed
Hoca Glinbed-i Kavus [Gonbed-K4vis] sehrinde yasamaktadir. Giinbed-i Kavus
sehri ise iran’in kuzeydogusunda Giilistan eyaletinde yer almaktadir. Eger yer adi
merkeze alinarak bir adlandirma yapilacaksa yazmanin aslinin kesfedildigi /
saklandig1 yerin adinin kullanilmasi ve yazmanin Giinbedkavus veya Giinbed-i
Kavus seklinde adlandirilmasinin daha isabetli olacagi asikardir. Ben de daha
onceki birka¢ calismamda yazmayi yazar gibi Giinbed ile adlandirmistim.
Uluslararast Dede Korkut Bilgi Séleni ve Deli Dénmez’e Ad Vérme Calistayr’'nda (11-13
Haziran 2020, Isparta) bazi Dede Qorqut uzmanlarinin ortak karariyla yazmanin
Giinbedkavus seklinde adlandirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Yer adi merkeze
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alinarak diistiniilen Tiirkmen Sahra seklindeki adlandirma 6nerisinin de yanlis
olmayacagi siliphesizdir, ancak ben tanitmamda Giinbedkavus seklindeki
adlandirmayi tercih edecegim.

Eser, Giinbed Yazmast, Neden Kazan Bey Oguznamesidir? seklinde bir sorunun
cevabiyla (s. 11-20) baslamaktadir. Bu boliimden, yazmada Qazan Bey disinda
herhangi bir Oguz beyinin Oguzname’si bulunmadigini, yazmada olaylarin bir
kisminin ozan tarafindan diger bir kisminin da Qazan Beyin agzindan
aktarildigini, bu nedenle metnin Qazan Beyin (oto)biyografisi olarak
degerlendirilmesinin yanlis olmayacagini 6greniyoruz.

Eserin basinda Kisaltmalar (s. 21), Isaretler (s. 22) ve Ceviri Yazi Alfabesi (s. 23)
kisimlar1 bulunmaktadir. Ceviri Yazi Alfabesi hakkinda kiiiik bir agiklama yapmak
gerekiyor. Sunulan tabloda 6nce Arap harflerinin asli verilmis, hemen yaninda
da biiytik ve kiiciik harflerle onlarin karsiliklar1 gosterilmistir. Bunlardan ikinci
siradaki biiyiik harfli karsiliklarin harfcevrim (transliteration) ve tigtincii siradaki
karsiliklarin da yazigevrim (transcription) oldugu tahmin edilebilir. Tahmin
edilebilir diyorum, ciinkii tablonun basinda hangi siitunun neyi gosterdigiyle
ilgili bir agiklama gériilmiiyor (Bk. asagidaki resim).

Ceviri Yaz: Alfabesi

) A.A.E A, a,e, & 1,1,
5
& K. G | e )
P V (0O, O, U, U) v (0, 8, 8, u, 4, i)
H (E, A). h (e, a)
- Y d. D y(,i,4, &, 1)
S. 23

Situnun ikinci sirasindaki biiylik harfler Arap harflerinin harfcevrim
kargiliklarini gosteriyorsa, bunlarin ayni anda birden fazla harfi nasil temsil
edebildigi acgikliga kavusturulmalidir. Bilindigi tizere, harfcevrim isareti bir
yazidaki harfin baska bir yazida tek bir harfle temsil edilmesidir. Mesela, yazmada
G (57/7) seklinde yazilan kelimeyi yazarin Ceviri Yazi Alfabesi’'ne gdre
harfcevrimle vermeye calisirsak kelimeyi birkag sekilde gostermek zorunda
kalacagiz, zira yazar Arap harflerinin birebir harf karsiliginin olmasi1 gereken

! Kisaltmalar listesinde eserde sik¢a kullanilan ATS kisaltmasinin karsihig gdsterilmemistir, ATS, eserin

kaynakgasinda yer alan S. Altayli'nin 2018’de nesredilen Azerbaycan Tiirkgesi Sozliigii’diir.
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kisimda harf icin birden fazla karsilik gostermistir. Yazarin tablosuna gore,

< ’f] kelimesinin <KVZLRYNY> veya <GVZLRYNY> gibi iki farkli harfcevrimi
ortaya ¢ikmaktadir. Yazar, elif, kef, vav, he ve ye harfleri icin harfcevrim kisminda
parantez icinde harflerin yazigevrimlerini de gostermistir (bk. yukaridaki resim),
yani harfcevrim ve yazigevrim birbirine karistirilmistir. Eserin inceleme (s. 57-
105) boliimiindeki izahlarda sorunlu kelimelerin harf¢evrimiyle verilmemesi ise
baska bir dikkati ¢eken bir durumdur.

Giris bolimiiniin basinda simdiye degin tespit edilen Dede Qorqut
Oguzname’leri listelenmistir (s. 25-27). Buna gore, dort adet Dede Qorqut
Oguzname’sine ait yazma oldugunu 6greniyoruz: 1. Dresden yazmasi; 2. Vatikan
yazmast; 3. Ankara yazmast; 4. Giinbed yazmast. Giinbed Yazmasinda Soy ve Boylarin
Sayist (s. 27-29) bashikli boliimde, baslik ve agiklama icin bazi bos satirlarin
varligina ve konu biittinliigiine dayanilarak daha 6nce ileri siiriilen yazmada 21
adet soylama oldugu tespiti yerine 24 adet soylamanin olabilecegi tahmin
edilmistir.

Dede Korkut Yazmalarinin Okunmast Konusunda Hazirlanmus Kitaplar (s. 29-33)
kisminda kisaca literatiir degerlendirilmesi yapilmistir. Yazarin siraladigi eserler
listesine Qafarli & Rzasoy 2019, Tulu 2020, Azemoun 2020 ile Nagisoglu 2021 de
eklenmelidir. Bunlardan Qafarli & Rzasoy’'un c¢alismasinda Giinbedkavus
yazmasinin Dede Qorqut Oguzname’leri igindeki yeri konusuna farkl bir goriis
getirildigini, Azemoun 2020’de ise yazmadaki sorunlu kelimeler hakkinda
dikkate deger aciklamalarin bulundugunu o&zellikle soylemeliyim. Yusuf
Azemoun’un dogup biiylidiigii yer Giinbed-i Kavus [Gonbed-KAavis] oldugu i¢in
onun yazma hakkindaki degerlendirmeleri mutlaka hesaba katilmalidir.

Giris'in 3. kisminda (s. 33-40) Dede Qorqut anlatmalarinin basliklar1 ve
icerikleri yazmalardaki durumuna gére mukayese edilmistir. Daha sonra gelen 4.
kisimdaki Ozan, Sozlii Gelenek ve Yazi bashkli boliim (s. 40-41) ile 5. kisimdaki
Sonsuzluga Akan Nehir: Dede Korkut Mektebi, Ozan ve Oguzname bdliimdi (s. 41-42) ve
6. kisimdaki Dede Korkut Yazmalarimin Yaziya Gegirilisi Uzerine bashkli boliimlerde
(s. 43-47), Dede Qorqut anlatmalarinin yaratilis siireci {izerinde durulmustur.
Anlatmalarin mensei ve yaratilist meselesinin bugiin hala kesin olarak ¢6ziime
kavusturulmadigi malumdur. Daha &nce dile getirdigim bazi tespitlerin (Ugar,
2019: 26-33) bu konuda 6nemli olduguna inaniyorum.
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Dede Korkut Yazmalarinda Kahramanlarla flgili Onemli Bilgiler bashkli 7. kisimda
(s. 47-55) yazmalarda kahramanlarin dikkati ¢eken 6zellikleri hakkinda tespitler
sunulmustur.

Glinbedkavus yazmasindaki kahraman kadrosunda bulunan Qara Budaq’'in
yazmada uzun bir tasviri vardir. Qara Budaq'in yazmada unvani soyle
gosterilmistir: Oguz icinde yek qalem ésik aqast bast (4/1-2 ve 25/7). Daha 6nce
vurgulandigi tizere (Shahgoli et al., 2019: 155) bu unvan Giinbedkavus
yazmasinin yazildig1 ¢evrenin Kagar hanedanligi oldugu hakkinda bize 6nemli
bir ipucu vermektedir. iran kaynaklarinda ésik agast basinin hiikiimdarin
sarayindaki islerde adeta sag kolu gibi bir vazife stlendigi bilinmektedir
(Doerfer, 1965: 184). Dresden ve Vatikan yazmalarindaki Bamsi Beyrek
anlatmasina gore, Qara Budaq, Qazan ogli Uruz Beg ve Qaziliq Qoca Ogli Beg
Yegenek ile beraber Bayindir Han'in gozde yigitlerinden biri olarak karsimiza
ctkmaktadir. Glinbedkavus yazmasinda ise Qara Budaq'in ¢ok daha ayrintili
tasvirini (3/5 ve 4/3. satirlar ile 24/10 ve 25/8. satirlar arasinda) buluyoruz.
Yazmadaki Qara Budaq tasviri ile onun Dresden ve Vatikan yazmalarindaki
tasviri [tanimlamasi] arasindaki biiyiik fark diistindiiriictidiir. Benzer durum Deli
Diindar ve Yegenek i¢in de sézkonusudur. Hatta Dresden yazmasinda Yegenek’in
dayisi Emen olarak anlatilirken, Glinbedkavus yazmasinda onun dayis1 Qazan Bey
olarak gosterilmistir. Yazar, bu durumu Emen adinin yanlislikla Qazan seklinde
yazilmasiyla agiklamaya ¢alismaktadir (s. 55). Boyle bir yazim hatasinin olmasi
miimkiin degildir. Dresden ve Vatikan yazmalarindaki anlatmalarin sézlii ortami
ile Giinbedkavus yazmasinin sozlii ortami ayni olmadig i¢in boyle bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Giinbedkavus yazmasindaki tanimlamalar1 dogru kabul edip
Dresden ve Vatikan yazmalarindaki igerik eksikliklerini (!) Giinbedkavus
yazmasina dayanarak tamamlamak bence metodolojik bir hatadir. Bu konuyu
baska bir makalemde daha genis ele alacagim i¢in tizerinde fazla durmayacagim.

Inceleme béliimiinde (s. 57-72) yazmadaki metnin seslik ve sekil 6zellikleri

kisaca incelenmistir.

Daha sonra Notlar bashgi altinda (s. 73-105) yazmadaki bazi yerler
hakkindaki agiklamalar1 goériiyoruz. Notlarin bazilari Dresden ve Vatikan
yazmalarindaki sorunlu yerleri de icermektedir, zira yeni bulunan Giinbedkavus
yazmasi sayesinde Dresden ve Vatikan yazmalarindaki bazi ibarelerin aydinliga
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kavusmasi kolaylasmistir. Bu béliimde sunulan takdim tehir hatasindan
kaynaklanan tamir tekliflerinin digerlerine nazaran daha basarili oldugu
soylenebilir, ancak metindeki eksiklik/atlama oldugu varsayilan yerlerde ayni
seyi sOylemek pek miimkiin degildir. Mesela, 1.9.’daki Siileyman nebi [padisah] idi
climlesinde yazar [padisah] eklemesini yapmistir (s. 73). Miiteakip kisimdaki
Davud nebi cebedaridi climlesinde Davud peygamberin mesleginin zikredilmesi
gerekce gosterilerek boyle bir eklemenin yapilmasi gerektigi savunulmustur.
Ancak eklenen [padisah] ibaresi diger Oguzname yazmalarinda gegmemektedir.
Bu durumda tamamlama teklifinin yegine dayanak noktasi nasirin kanaati
olmaktadir.

G. 3/5’teki sav qili¢ hakkindaki notta (s. 74-75), yazar daha 6nce dile getirilen
goriise (Shahgoli et al., 2019: 164) katilir ve bu goériisii destekleyen birkag izahin
neticesinde Dresden ve Vatikan yazmalarindaki iiz qilic’'in ‘keskin kili¢’
Glinbedkavus yazmasindaki karsiliginin sav qilic oldugu neticesine ulasir. Yazar,
notunda “liz- fiilinin bir anlam1 ‘kesmek’ olduguna gére bunun ayni zamanda iz ‘keskin’
anlaminda bir isim kokii bulundugundan” bahsetmektedir, ancak iiz'iin ‘keskin’
anlami ve kullanimi i¢in bir tanik getirmemektedir. Yazarin anlamlandirmasi
baglama gayet uygundur, ancak iiz'lin taniklanmamis olmasi akilda soru isareti
birakmaktadir. Azemoun, yazicinin Farsga sdviden mastarindan bozarak sav’i
uydurdugunu diistinmektedir (2020: 644-645, 649). Yazmalarda <AVZ> seklinde
yazilan kelimenin oz ~ 6z ve uz ~ iz gibi dort farkli sekilde okunmasi miimkiindiir.
Alternatif goriis olarak iki ihtimal giindeme getirilebilir. ilk 8nerim, sav’in Arapga
saftan geldigi varsayilip Dresden ve Vatikan yazmalarindakileri de 6z qilig
‘kendine has, 6zel kilig’ olarak diistiniiliip diisiiniilmeyecegidir. ikinci ihtimal
olarak burada 6z'tin varhig: diisiiniilebilir. Daha 6nce Eski Tiirkge ozel- ‘eziyet
etmek’ tizerinde durdugum makalemde (2017: 1-11), fiilin kokii olan 6z’den
bahsetmistim. Clauson, bu 6z'ii sézliigiinde iz (1) maddesinde gostermis (1972:
279b) ve kelimenin asil anlaminin ‘destructiveness’ [yikici] olabilecegini tahmin
etmisti. Eger Eski Tiirkce 6zel- ‘eziyet etmek’ hakkindaki koken 6nerim kabul
edilecek olunursa, belki de Dresden ve Vatikan yazmalarinda <AVZ> seklinde
yazilan kelime 6z olarak okunup kelime ‘tahrip edici’, dolayisiyla ‘cok kesici’
anlaminda distintilebilir.

G. 4/3 vd. deki notta (s. 77-79) Giinbedkavus yazmasindaki say ile Dresden
ve Vatikan yazmalarindaki galin'in ‘saygin, seckin’ ayni oldugu iddia edilmistir.
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Orta Tiirkcede Mogolca alinti sayin’'in ‘good, true, dignitary, selected’ [saygin,
secilmis] varhg uzun zamandir bilinmektedir (Kincses-Nagy, 2018: 191-192).
Tiirkge-Mogolca iliskileri baglaminda fark edildigi tizere (Ramstedt, 1935: 319b;
Résdnen, 1969: 394b) Eski Tiirkce sag ile Mogolca sayin arasinda bir iliskinin
oldugu goriilityor. Eger yazarin iddia ettigi gibi, Glinbedkavus yazmasindaki say
ile Dresden ve Vatikan yazmalarindaki galin'in denk oldugu diisiintilecekse, bu
anlamda Dede Qorqut anlatmalarinin dipniishasinda say’in bulunmasi gerektigi
varsayimini da hesaba katmak yanlis olmayacaktur.

G. 4/8 vd.’deki notta (s. 79-80) yazmada dort yerde gegen ayindurt kelimesi
aydin+duri ‘berrak, duru’ olarak tahlil edilmistir. Yazmada, varsayilan aydin
kelimesinin dort yerde de dal harfi olmadan yazilmas:1 diistindiiriictidiir. Eger
burada benzer anlamdaki iki kelimeden olusan bir Synonymkompositum
sozkonusuysa, ilk kelimeyi ayan ‘belli, asikar, net, berrak’ (< Arapca "iyan) olarak
diistinmek belki daha dogru olabilir.

G. 5/1’deki orna¢ ‘halef notunda (s. 80), Tezcan'in daha onceki izahi
benimsenmistir. Tezcan, Dresden ve Vatikan yazmalarindaki ortacum’lari
ornacum olarak diizeltmeyi 6nerip ornaci’y1 ornagi < *ornagugi < *orna+gu+¢1 veya
orta+¢1 seklinde tahlil etmistir (2001: 153-154). Tezcan'in tahmin ettigi gibi
kelimenin sonunda bir {inlii diisiinmek i¢in aslinda bir neden bulunmaz, zira
Dresden ve Vatikan yazmalarinda teklik 1. sahis iyelik eki {+(U)m} seklindedir.
Dolayisiyla kelimenin gévdesi *orna¢ olmalidir. Diger taraftan, Eski Tiirkcede
fiilden isim yapan {-(X)ng} ekinin hece yutulmasina maruz kalmasina birkag
ornekte tesadiif ediliyor (Erdal, 1991: 275), mesela seving < *sevin-ing, vd. Buna
gore, Vatikan, Dresden ve Giinbedkavus yazmalarindaki orna¢’in hece yutulmasi

neticesinde sdyle olustugu ileri siirtilebilir: orna¢ < *ornang < *orun+a-ng.

G. 18/4’teki suhar oq hakkindaki notta (s. 81-82), suhar og’un ‘bir tiir ok’
oldugu belirtilip ibarenin taniklanamadigi sdylenmistir. Azemoun, yazicinin
Arapga suharet ‘eritilmis sey, kikirdak’ soziinden sahhar seklinde bir siga-y1
miibdlaga uydurdugunu diistinmektedir (2019: 644-645). Acaba buradaki sohar <
soxar < sog-ar ‘delici’ olabilir mi? Eger bdyleyse, ibarenin sohar og seklinde
okunup ‘delici, siradan bir ok’ anlaminda diisiiniilmesi gerekmektedir.

G. 20/11°deki notta (s. 84) yazmanin orijinalinde eyesini ¢cingir teper seklinde
gecen ibarede takdim tehir yanlislig1 yapildigi diistiniiliip ibare ¢ingir eyesini teper
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seklinde diizeltilmistir. Yazar, ¢inqir't Azerbaycan Tiirkcesindeki ¢imxir- ‘6tkeyle
bagirmak’ ile iliskilendirmektedir. Ayrica eserin dizininde (s. 277a) ¢ingi- fiilini
‘6tkeyle kisnemek (Azerbaycan Tiirkgesi cimxir-)” ile anlamlandirmistir, Buradaki
aciklamadan Azerbaycan Tiirkcesindeki ¢imxir-'in yazmada <GQYNQYR> ¢ingir
seklini almasinin nedeniyle ilgili bir sey 6grenemiyoruz. Yazarin bahsettigi
Azerbaycan Tiirkgesindeki ¢imxir- (Orucov et al., 2006/1: 478a) ‘cemkirmek’
cogunlukla insanlar icin kullanilir. Ayni séziin (?) ‘kesik kesik havlamak’ (DS/I1I:
1130b) anlamiyla kopekler igin  kullanimina Anadolu agizlarinda ve
Tiirkmencede rastlanmistir. Burasi i¢in iki tane dneri sunmak istiyorum. Acaba
buradaki cingir Azerbaycan’in Nuxa (Seki) agzindaki ¢inxir ‘sirf, tamamen’
(Islamov, 1968: 264) olabilir mi? Ayrica diger Azerbaycan agizlarindaki cimxir icin
krs. Axundov, 2007: 76b-77a. Bu 6nerinin baglama uygun oldugu ¢ok agiktir, zira
ginxr climlede tep- fiilini ‘iyice’ anlamiyla nitelemistir. Ancak ¢inxir'in yapisi
hakkinda kesin bir sey sdylemek zordur. Belki de ¢inxir Eski Tiirkge ¢ingaru ‘tam,
tamamen’ (Wilkens, 2021: 229a-b) kelimesine dayaniyor olabilir. ikinci ihtimal
olarak yazarin takdim tehir yanlishg: tespitini dogru bulup burada, ¢ingir —
cinqir<ir> seklinde bir diizeltme teklif edilebilir. Kelimedeki genis zaman eki eksik
yazilmistir. Bunun nedeni muhtemelen kelimenin satir sonuna sigdirilmaya
calisilmasidir. Kelime icin krs. Tiirkmence ¢ingir- ‘(kdpekler icin) ciyak ciyak ses
ctkarmak’ (Kyyasowa et al., 2016/1: 237a). Boyle bir oneriye gore, o zaman
metinde ¢iqir- fiili ‘huysuzlanarak kisnemek’ gibi bir anlamda olmalidir.
Azmun’un ¢mqir- hakkindaki koken Onerisi olduk¢a makul goriiniiyor.
Tiirkmenlerin kulagina g6re kdpegin aci aci ¢ikardigi ses ¢ing seklindedir, yani ¢ing
ses yansimali bir sézdiir. Cocugu susturmak i¢in de cipqint ¢igartma denir. Ayni
ifade Azerbaycan Tiirkcesinde cingirigini ¢ixartma seklindedir. O halde, *¢ing ur- >
*eiqur- > ciyqir- ‘kopegin kesik kesik havlamast’. Oguz grubu Tiirk dillerindeki
cemkir- ‘cemkirmek’ de belki buna dayaniyor olabilir (Azemoun, 2013: 169, 177).
Ancak son tahlilde kopegin ¢ikardigi bir sesin at ile iliskilendirilip
iliskilendirilemeyecegi hakkinda kesin bir sey sdylenemiyor. Belki de buradaki
cipqur- fiili Kasgarimin kaydettigi ses yansimali ¢ip ~ ¢an (Clauson, 1972: 424b)
kaynakl: olabilir, zira Eski Tiirkcede ses yansimali fiillerin yapiminda kullanilan
bir {+kIr-} eki (Erdal, 1991: 465-468) bilinmektedir. O hilde, ¢inqir- < ¢i+qir-
seklinde bir tahlil diistiniilebilir.
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G. 49/3’teki notta (s. 84) el vériib elles- ‘savasmaya kalkismak’ anlaminda
diistiniilmis, ancak el vériib ellesmediim ibaresi metnin dil i¢i ¢evirisinde ‘el verip
davranmadim’ ile aktarilmistir (s. 256). Buradaki s6zkonusu ifade Dede Qorqut
Oguzname’lerinde ortak olarak gecen bir soylamada bulunmaktadir. Bu soylamay1
miistakil olarak bir makalemde ele almistim. Baglami esas alip Tiirkmence ve
Azerbaycan Tiirkcesindeki taniklara dayanarak el vériib elles-'i ‘razi olup el
sikismak’ ile anlamlandirmistim (2020a: 226-228). Aslinda benim de benimseyip
gerekgelendirdigim dogru anlamlandirma ilk kez Azmun tarafindan (2019: 84)
‘teslim olup tokalasmadim’ seklinde ortaya konmustur. Ayni sekilde, Topkapt
Oguzname’sindeki el vér- deyimi Tezcan tarafindan da ‘teslim olmak’ ile
anlamlandirilmistir (2020: 124, 285b). Yazarin bahsettigi elles- ‘doviismek, kavga
etmek’ yazmanin iki yerinde ge¢mektedir (13/9 ve 32/4) ve burada fiil yazarin
bahsettigi anlamdadir, ancak 49/3’teki elles- icin ayni anlam disiiniilemez, zira:
1. Burada elles- tek basina degil, el vér- ile beraber ge¢mektedir; 2. Soylamanin
baglamina gore ‘savasmak’ anlami uygun degildir. Yazar, aslinda el vér-’i daha
onceki Dede Qorqut nesrinde (2016: 842a) Tezcan’in Tarama Sozliigii'ne dayanarak
teklif ettigi ‘teslim olmak’ ile anlamlandirmisti. Yazarin bu kabuliine gore el vériib
elles-’i anlamlandirmaya kalkarsak ‘teslim olup doviismedim’ gibi anlamsiz bir
sey ortaya cikacaktir. Ustelik el vér- ‘savasmaya kalkismak’ icin herhangi bir tanik
da gosterilmemektedir. Bugiin Azerbaycan Tiirkgesinde el vér- ‘1. ele ele
tutusmak; 2. ise yaramak; 3. olmak, bas géstermek’ (Orucov et al., 2006/11: 86b) ve
Tiirkmencede el vér- ‘1. yardimci olmak; 2. raz1 olmak, riza géstermek’ (Kyyasowa
et al., 2016/1: 345a) anlamindadir. Tiirk dillerindeki anlamlarin Tarama
Sozligiindeki ‘teslim olmak’ (TS/IIL: 1452) anlamiyla uyumlu olduguna dikkat
cekmeliyim. Yazar, Evliya Celebi Seyahatnamesi’'ndeki elles- ‘doviismek, kavga
etmek’ tanigini zikretmektedir, ama Osmanli Tiirk¢esinde ‘birbirinin elini
tutmak, el sikismak; agir bir sey kaldirmak icin birkag kisi birden tutmak;
yardimlagmak’ (Tietze, 2016: 589) anlaminda ikinci bir elles- daha vardir. Bu iki
esyazimli sézclik farkli kokenlere dayaniyor olabilir. Yazarin zikrettigi elles-
muhtemelen €l ‘lilke, devlet’ (Wilkens, 2021: 253a) kelimesine dayanmaktadir:
elles- < él+les- < *él+le+s- “*(birlikte) iilke fethetmek’ — ‘savasmak’. Diger elles-"e
gelince, daha 6nce bir makalemde Kirgizca elde- ‘uzlasmak’ fiilinin Eski Tiirkcede
taniklanmamis  bir *elle- ‘mutabakata varmak’ fiiline dayandigindan
bahsetmistim (2020b: 59-60). Eski Tiirkcedeki elles- ‘antlasmak, uzlasmak’
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(Clauson, 1972: 153b) bu *elle- fiiline dayaniyor olmalidir. Giinbedkavus
yazmasindaki elles- de Eski Tiirkce elles- ‘antlasmak, uzlasmak’ fiilinden baska bir
sey degildir. Son olarak, yazarin onerisinin soylamanin baglamina da uygun
olmadigini belirtmeliyim. Giinbedkavus yazmasi ile Dede Qorqut Oguzname
yazmalarindaki soylamada 10 asamalik savas oncesi bir hazirlik ritiieli tasvir
edilmistir. Qazan Bey 10 asamanin hicbirinde miicadeleye girismemis, yani
savagsmamustir. 10 asamalik bir ritlielin ardindan Allah’a dua edip ‘savasmaya
kalkismistir’. Dolayisiyla yazarin iddia ettigi gibi ritlielin 5. asamasinda Qazan
Beyin ellesme’si, yani ‘savasmasinin, carpismasinin’ soylamanin baglamina uygun
olmadigi net olarak anlasilmaktadir. Netice itibariyle, Glinbedkavus yazmasinda
el vériib elles-'in ‘razi olup el sikismak’ anlamina geldigi konusunda bir siiphe
olmadig1 rahatlikla sGylenebilir.

Yazar, bir notunda (s. 97, 99, vd.), Dede Qorqut anlatmalarindaki sahis adi
Uruz Beg’i Oruz Beg olarak okumaktadir. Bildigim kadariyla bu éneri Dede Qorqut
arastirmacilari tarafindan kabul gérmemistir. Yakinda ¢ikacak bir makalemde
Uruz sahis adini ayrintili olarak ele alacagim i¢in bu konu tiizerinde fazla

durmayacagim.

Metin boliimiinde (s. 108-229), yazmanin orijinal resmi sayfanin sol
tarafinda, metnin yazigevrimi de sag tarafinda verilmistir. Boyle bir tertip tercihi
isabetli olmustur. Metnin aktarmasinin da ayni sayfada bulunmas: siiphesiz
okuyucu agisindan daha faydali olabilirdi.

Yazigevrimde bazi kelimelerin koyu punto ile gosterildigi goriiliiyor. Yazar,
bu sira digt uygulamayi nigin yaptigini On S6z’de soyle agikliyor: “Metindeki siirsel
soyleyise dikkat cekmek amact ile ciimlelerdeki bazi 6geler ile 6zellikle tekrar edilmis olan
ahenk unsuru Ggeler” (s. 8) koyu harfle gosterilmistir. Acikgasi koyu puntolu
yerlerin okuyucunun géziinii yordugunu itiraf etmeliyim, ancak yazarin bu
uygulamasi aslinda baska bir sorunu daha dogurmustur. Metnin yazigevrimi
sanki metnin tamami manzummus gibi misralar halinde sunulmustur. Boyle bir
tercih soylamalar kisminda makul karsilansa da yazmanin neredeyse tamaminin

manzummus gibi sunulmasi dogru olmamistir.

Ercilasun, Giinbedkavus yazmasi kesfedildikten sonra yazmanin dili
lizerinde inceleme yapmis ve metnin XVIIL. yilizy1l Azerbaycan Tiirkcesine gore
okunmasi gerektigini sdyleyip bunun icin bazi ilkeler belirlemistir (2019a ve
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2019b). Eserde, metnin okunusu igin Ercilasun’un ilkelerinin kabul edildigi
soylense de (s. 8), bu ilkelere her zaman bagli kalindig1 sGylenemez. Mesela,
ekmegine okunacak yerde ekmegine (2/11 [s. 111]) veya segirdiben okunacak yerde
segirdiben (48/3 [s. 203]), vd. seklinde okunmas: gibi.

Metin’den sonra Dil I¢i Ceviri baslig1 altinda metnin aktarmas: (s. 231-262),
sonra da metnin genel Dizin'i (s. 264-331) ile Ozel Adlar Dizin’i (s. 333-340)
bulunmaktadir. Eser, Kaynaklar boliimii (s. 341-347) ile sona ermektedir.

Bazi okuma ve anlamlandirmalara da kisaca deginmek istiyorum:

2/5’teki (s. 111) mevize éyler okunusu (— 6/1, 22/6, vd.) mevize éler seklinde
diizeltilmelidir. Daha &nce belirtildigi {izere (Azemoun, 2020: 647, 649),
Azerbaycan Tiirk¢esinde yardimci fiil olarak et-’den ziyade éle- ‘etmek, eylemek’
kullanilmaktadir (Orucov et al., 2006/11: 21b). Zaten asil metindeki <AYLR>
yaziminin yazarin diisiindtigii gibi éyle- seklinde okunmasi da miimkiin degildir.

3/2’deki (s. 113) pégamber okunusu (— 26/3) peygamber seklinde
diizeltilmelidir, zira Farsca peygam-ber soziiniin ne Azerbaycan Tiirkgesinde ne
de Tiirkmencede bdyle bir telaffuzuna rastlanmamaktadir.

3/2-3’teki pégamberiin bir disini sehid ésidiib 6z otuz iki disine kelbeteyn saldi (s.
113) ciimlesi “Peygamberin bir disini sehit isitip kendi otuz iki disine kerpeten
sald1” (s. 232) seklinde aktarilmistir. Aktarmadaki anlam net olarak anlasilmiyor.
Ciimlenin “Peygamber’in bir disinin sehit oldugunu duyunca kendi otuz iki disini
kerpetenle ¢ceken” seklindeki anlasilir bir aktarmasi i¢in bk. Azmun, 2019: 68.

3/11deki (— 25/1-2 ve 49/10-11) ada basa yériyende (s. 113) ifadesi ‘sert
adimlarla ytiriidigiinde’ (s. 233, 264b) ile anlamlandirilmistir. Yazmanin aslinda
<YYRYNDA> seklinde yazilan kelimenin yériyende ile okunmasi isabetli olmustur.
Bugiin Azerbaycan Tiirkgesinde yéri- fiili (Orucov et al., 2006/111: 587a) ‘adim
atmak, hareket etmek, kimildamak’ gibi bir anlamda taniklanmistir. ifadenin
basindaki ada 6nemli bir taniktir, c¢linkii adim soziiniin ad- ‘adim atmak’
seklindeki kokiinii burada agikca gorebiliyoruz. Tabii ki ad- ilk Tiirkge *at- sekline
dayanmaktadir ve ad- uzun {nliiniin tesiriyle sonradan meydana gelmistir
(Stachowski, 2019: 53b). Ancak, ada basa yériyende'nin ‘adim atip hareket
ettiginde’ ile anlamlandirilmasinin baglama daha uygun olacagi kanaatindeyim.
Bu anlamlandirma igin krs. Nagisoylu, 2021: 256.
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3/13’teki (s. 113) emmiisi okunusu ‘amis: (< ’ami+s1 ‘amcasi’) seklinde
diizeltilmelidir. Kelime agik¢a Arapca aslindaki gibi ayin ile yazilmistir. Dogru
okuma i¢in bk. Azmun 2019: 27.

5/3teki (s. 117) yad okunusu (— 29/5, vd.) yad ‘yabanci’ seklinde
diizeltilmelidir. Eski Tiirkce yat kelimesi (Clauson, 1972: 882b) zaten uzun
inlintin etkisiyle yad olmustur. Buradaki iinlii artik uzun degildir. Yazarin
okudugu yad ise Farsca kokenli ‘hatira, anma’ anlamindaki bambaska bir
sozclktiir.

6/7'deki (s. 119) g6§ okunusu (— 7/2, 10/11, vd.) gok ‘gok’ seklinde
diizeltilmelidir. Yazarin okudugu g6 seklindeki bir okuyus tarihi metinlerin
hi¢cbirinde ge¢mez.

7/2’deki (s. 121) ildirim okunusu ildirim seklinde diizeltilmelidir. (Ayrica s.
81’deki aciklama). Kelime bugiin Azerbaycan Tiirkcesinde ildirim seklinde
(Orucov et al., 2006/11: 527b) kullanilmaktadir. Bu arada eserin dizininde ildirim
sozcligl bulunmamaktadir.

7/4deki (s. 121) dest degirmi ibaresi dogru anlamlandirilmistir, ancak
ibarenin okunusu desdegirmi seklinde diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 655).
Muhtemelen yazic1 yazimda bir hata yapmis veya ibareyi anlayamamistur.
ibarenin ash desdegirmi olmalidir, yani bastaki des- ikili tekrarin ilk parcasin
meydana getirmektedir. Krs. testekerlek.

10/5’teki (s. 127) yelken bulut okunusu yélgin bulut seklinde diizeltilmelidir
(Azemoun, 2020: 655). Krs. Eski Tiirkce yelgin ‘hizli’ (Clauson, 1972: 928a).

10/14’teki (s. 127) bedev okunusu (— 13/11, 21/11, vd.) bedév seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 650). Farsca bedev ~ bedov ‘hizli at’ anlamina
gelen sdz Azerbaycan Tiirkgesinde bedév ~ beddy (Orucov et al., 2006/1: 267a)
seklinde yasamaktadir.

11/2’deki (s. 129) sayban okunusu (— 22/9, vd.) sayban seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 648). Farscada sdye-ban ve sayban ‘golgelik’
anlamiyla iki sekilde de kullanilmaktadir.

11/9'daki (s. 129) agin ‘ak’ (s. 236) anlaminda degil, agin ‘tamamen, oldugu
gibi, alabildigine’ anlaminda olmalidir (Azemoun, 2020: 660). Krs. Tiirkmence
agin (Orucov et al., 2006/1: 37b).
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11/9-10’daki (s. 129) din kilidi okunusu ve ‘din kilidi’ anlamlandirmasi (s. 236)
baglamda anlamli durmamaktadir. Muhtemelen buradaki ibare deyn kilidi ‘borg
anahtar1’ olmalidir (Azemoun, 2020: 660).

14/8deki (s. 135) tabl-bazi (— 18/14) okunusu tabl-1 bazi ‘av kusu icin calinan
davul’ seklinde diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 661). Ayrica sondaki /i/ nispet
1'si degil, yiikleme hali ekidir.

16/9’daki (s. 139) alavar (< Tiirkce ala + Farsca var) okunusu ve ‘alaca’
anlamlandirmasi (s. 239, 266a) Elvar seklinde diizeltilmelidir (Azemoun, 2020:
662), zira Elvar Arapca Lor’'un ¢ogulu, Elvar tazi ise ‘Lor halkinin yetistirdigi taz
tiirt’ olmalidir.

16/13’teki (s. 139) éyle okunusu (— 17/2, vd.) éle ‘Gyle’ seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 650). Krs. Azerbaycan Tiirkgesi éle ‘Gyle’ (Orucov
et al., 2006/1I: 20b-21b).

17/4’teki (s. 141) kerenaylar okunusu kernaylar ‘belli térenlerde calinan
deligi olmayan ¢ok uzun iiflemeli bir miizik aleti’ seklinde diizeltilmelidir
(Azemoun, 2020: 663).

18/1’deki (s. 143) darir okunusu darar seklinde diizeltilmelidir. Yazar, dari-
filline ‘gelmek, rastlamak’ anlami vermekte ve Mogolca dagari- ile
iliskilendirmek istemektedir (s. 279a). Halbuki Tiirkmencede dara- fiili ‘saldirmak’
anlaminda yasamaktadir (Kyyasowa et al., 2016/I: 253a). Ayrica soylamanin redif
dizisinin {-Ar} genis zaman ekiyle kurulduguna da dikkat edilmelidir.

18/3’teki (s. 143) omrir okunusu omrar seklinde diizeltilmelidir. Yazar, omri-
filline dizinde ‘incinmek, ezilmek, zedelenmek’ anlami vermistir (s. 309b).
Tiirkmencede omur- fiili (Kyyasowa et al., 2016/I1: 140a) ‘ikiye bolmek, ezmek’
anlamiyla yasamaktadir. Buna gore, omrar yazimi omur-ar seklinde tahlil
edilmelidir. Orta hece tinliisii /u/ vurgusuz oldugu icin diismiistiir.

18/6’daki (s. 143) siigsiin (— 23/3) okunusu stiksiin seklinde diizeltilmelidir.
Krs. TS/V: siiksiin ‘boyun kokii, ense’ (3617-3618).

19/4teki (s. 145) bildirgin okunusu (— 30/14) bildircin seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 665). Krs. Azerbaycan Tiirkgesi bildir¢in ‘bildircin’
(Orucov et al., 2006/1: 303b).
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22/8’deki (s. 151) dlen okunusu élen seklinde diizeltilmelidir. Ayrica dizinde
kelimenin Mogolca kokenli olarak gosterilmesi de dogru degildir, zira aksine
Tiirkge 6len, Mogolcaya 6diing verilmistir (Doerfer, 1965: 161). Yazar, dizinde
kendi kaydettigi Doerfer’in agiklamasint muhtemelen okumamis olmalidir.

23/1’deki (s. 153) hiirmet okunusu hérmet seklinde diizeltilmelidir. Krs.
Azerbaycan Tiirkcesi hormet (Orucov et al., 2006/11: 401b).

23/5’teki (s. 153) dom sesperler (— 59/1) okunusu diim sesperler seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 667), zira bu ibarede gecen diim Farsgada ‘biiyiik
kirba¢’ anlamindadir. Yazarin dizinde ‘pek, sert’ anlamiyla kaydettigi dum (282a)
diye bir s6z Tiirk dillerinde yoktur.

23/9’daki (s. 153) <ADRBAYCAN> kelimesinin (— 35/13, 36/6, 52/6)
yazmada dort yerde de dal ile yazimi diisiindiiriiciidiir. Kelime zel ile yazilmasi
beklenirken kelimenin dal ile noktasiz yazimi burada bir yazim hatasi oldugu
ihtimalini zayiflatmaktadir. Azerbaycan adinin ilk kisminin Farsca azar ‘ates’
anlamina gelen sozle ilgili oldugu daha once pek ¢ok kisi tarafindan ileri
stirtilmiistiir. Aslinda ‘ates’ anlamina gelen soziin Farscada adar sekli de
malumdur. Glinbedkavus yazmasinin miistensihi veya sozlii ortami muhtemelen

bunu tercih etmis olmalidir.

23/13’teki (s. 153) Arasilan okunusu (— 50/8, 51/9) Eres ilen ‘Aras ile’
seklinde diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 667), zira metinde elifin {istiinde med
degil, fetha vardir. Boylece Aras nehrinin adi Farscada telaffuz edildigi gibi

yazilmistir.

25/14’deki (s. 157) soletmis okunusu soyletmis seklinde diizeltilmelidir, zira
muhtemelen yazici vav'dan sonra ye'yi yazmayi unutmus olmalidir. Ne
Tiirkmencede ne de Azerbaycan Tiirkgesinde sélet- diye bir fiile rastlanmaz.

27/1'deki (s. 161) qur¢t bast okunusu qor¢t basi seklinde diizeltilmelidir.
Kelime hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Doerfer 1963: 429-432.

27/10’daki éller icmez bulandurugq sast suyu siilenmez mi (s. 161) ciimlesi, “Eller
icmez bulanik tuzlu suyu dilenmez mi?” (s. 245) ile aktarilmistir. Dizinde sast igin
Clauson’un s6zltigiine dayanilarak ‘kotii kokulu, kokusmus, pis’ (s. 315a) anlami
verilmistir. Buradaki sas’y1 ‘tatsiz’ olarak anlamlandirmak belki daha dogru
olabilir. Kelimenin ‘tatsiz’ anlami i¢in krs. Anadolu Agizlar1 sast (DS/X: 3549a).
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Ayrica, sast 43/13’te de gegmektedir ve orada da su’yu nitelemektedir. insanlarin
‘pis ve kokmus’ suya degil, ‘tatsiz’ suya talim etmek zorunda kalmis olmasi
baglama gére daha muhtemel gézitkmektedir.

28/3-4’deki yiikinde kéliigine osal baxan éller yurtdan kocende partalcugi gara
yurdun bucaginda garalmaz mi (s. 163) “Gogiinde yiik hayvanina hor bakan, eller
yurttan goctiigiinde (kendi) gécii kara yurdun bucaginda kararmaz mi?” (s. 245)
ile aktarilmistir. Bu ctimlede ‘kararacak’ olan ‘kendi go¢ti’ degil, gogten mahrum
kalan partalcuqg’tur. Yazar, dizinde partal’a ‘yatak, go¢ yiki’ anlami vermis ve
partalcug’u partal'in altinda maddelestirmistir (s. 312a), ancak burada ana madde
partalcug olmalidir. Yazar anlamlandirmasinda Derleme Sozliigii'ndeki ‘ev esyast’
kaydini (DS/IX: 3402a) esas almis olmalidir. Bu anlamlandirma muhtemelen
dogrudur. Giinbedkavus yazmasindaki partal'in gociismeli sekli paltar ‘kiyafet,
giysi’ Azerbaycan Tiirkgesinde (Orucov et al., 2006/IIl: 569a) taniklanmistir.
Yazmadaki partalgug'un Azerbaycan Tiirkgesindeki taniga gore anlamlandirilip
anlamlandirilamayacagi hakkinda kesin bir sey s6yleyemiyorum.

28/5teki (s. 163) tiiliingisen okunusu tiilengisen seklinde diizeltilmelidir
(Azemoun, 2020: 668). Buradaki tiilengi Farsca tuleng+i ‘muhtac, dilenci’ olmalidir.

29/13’teki (s. 165) biihtan okunusu (— 30/2) béhtan seklinde diizeltilmelidir.
Krs. Azerbaycan Tiirkgesi bohtan (Orucov et al., 2006/1: 346b).

31/1-2’deki (s. 169) ganim olup yiiz agartmagq ‘diisman olup gururlanmak’ hig
de mantikli gériinmiiyor. Bunun yerine, daha dnce 6nerildigi gibi (Azmun, 2019:
47, dip. 76) alup’un yanhslikla olup olarak yazildig1 varsayilirsa, ganim alup yiiz
agartmaq ‘diismani ele gecirip gururlanmak’ anlamli hale gelmektedir.

33/9’daki (s. 173) dégricegi okunusu digiricegi (< digirik+cek+) seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 670). Tiirkmencenin Atabay agzinda digirrik
‘kalca kemigi’ demektir.

37/2’deki (s. 181) dorlag okunusu durlaq seklinde diizeltilmelidir. Krs. Eski
Tiirkge turlaq ‘zayif’ (Clauson, 1972: 546b).

40/4’deki (s. 187) tiken okunusu tikan seklinde diizeltilmelidir. Krs.
Azerbaycan Tiirkgesi tikan ‘diken’ (Orucov et al., 2006/1V: 339b).

41/5teki (s. 189) buzav okunusu buzov seklinde diizeltilmelidir. Krs.
Azerbaycan Tiirkgesi buzov ‘buzagt’ (Orucov et al., 2006/1: 368a).
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42/10°daki (s. 191) yigilalar okunusu ve ‘toplanip’ okunusu (s. 252) baglamda
anlamsiz duruyor, bu nedenle okunus yigilirlar ‘yikilirlar, elden ayaktan diiserler’
seklinde diizeltilmelidir. Kelimedeki ikinci ra harfi yazmada he gibi goziikse de
aslinda yazic1 kelimeyi satirin sonuna sigdirmak zorunda kaldigi i¢in ra’nin
kuyrugunu biraz kisa tutmustur.

47/4-5’teki (s. 201) gozin aydin qdirur okunusu gérin aydin qildurur seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 670). Burada yazarin diisiindiigii gibi ze'nin
noktas1 unutulmamustir. Farsca giir ‘mezar’ sozciigii Tiirkmencede bugiin gor
(Kyyasowa et al., 2016/I: 471a) olarak yasamaktadir. Metinde ‘mezarin
nurlanmasindan’ bahsedilmektedir.

50/13’teki (s. 207) yaml okunusu yanil ‘sariya calan hafif kirmizi” seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 660). Krs. DS/XI: yanal ‘kirmizi, pembelesmis’
(4159b).

51/3’teki (s. 209) tibde okunusu tipde seklinde diizeltilmelidir, zira kelime
acikca (i noktali pe ile yazilmistir.

52/7-8'deki tazi tula yéddiirdi bahri quslar gétiirtdi ala parslar égiirtdi (s. 211)
climlesi “Tazi tula(y1) yedeginde gotiirdii, gokdoganlar yanina aldirtti, ala parslar
one gecirtti” (s. 257) seklinde aktarilmistir. Buradaki yéddiir- fiilinin sozlitk
anlami yazarin anlamlandirmada kullandigi ‘yedeginde gétiirmek’ olsa da
baglama gore yéddiirdi'yi ‘yanina aldirttr’ olarak aktarmak belki daha dogru
olacaktir. Yazar, gotiirtdi'yi ‘yanina aldirttr’ ile aktarmistir, ancak buradaki fiil
gétiir- fiilinin ettirgen govdesidir. Eski Tiirk¢ede kétiir- fiilinin ‘kaldirmak, yukar:
yiikseltmek’ (Clauson, 1972: 706a) anlaminda oldugu bilinmektedir. Metinde
bahri quslar da zaten av igin ‘yukar: yiikseltilip’ ugurulmustur. Bu nedenle,
gétiirt-'in ‘kaldirtmak, av i¢in (kus) ugurtmak’ gibi bir anlami baglama daha
uygundur. Yazmada, <AWNKRTDY> seklinde yazilan kelime &giirtdi (s. 211)
seklinde okunmus ve ‘6ne gecirtti’ (s. 257) ile anlamlandirilmistir. Yazarin
tahmin ettigi dgiirt- fiiline Azerbaycan Tiirk¢esinde ve Tiirkmencede rastlanmaz.
Bu kelime muhtemelen Tiirkmencedeki oniirt- ‘6niine gegmek’ (Kyyasowa et al.,
2016/11: 168a) fiili olmalidir. Bu nedenle, kelimenin 6piirtdi seklinde okunup
‘Oniine katt1’ ile anlamlandirmas: gerekmektedir.

60/6’daki giimiir gtimiir dans (s. 227), aktarmada “glimbiir giimbiir konus”
(s. 261) ile anlamlandirilmistir. Soylamadaki baglama bakinca Qazan’in neden
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‘glimbiir glimbiir’ konusmas: gerektigi anlasilmiyor. Bence burada <KWMWR>
seklinde yazilan s6z gtimbiir olamaz, zira bu s6z Tiirkmencede giimmiir seklinde
yasamaktadir. Orijinal yazmada mim’in tizerinde bir sedde bulunmadigina gore
giimiir okunusu dogrudur, ama bu giimiir'iin anlami ‘glimbiir’ olamaz. Burada
baska bir kelime disiiniilmelidir. Krs. Anadolu Agizlari giimiir giimiir gonus-
‘biriyle samimi ve giizel konusmak’ (Derleme Sozltigii: 2254a), Tiirkmence giimiir
yamir ‘samimice, dost¢ca’ (Kyyasowa et al., 2016/1: 508a). Soylamadaki baglama
gore de giimiir giimiir tekrari ‘samimice,, agik a¢ik’ anlaminda olmalidir, zira Qara
Budaq emmisi Qazan’dan kendisiyle ‘samimice, agik agik’ konusmasini talep
etmektedir.

Son olarak, yazmadaki bir imla 6zelli§ine deginmek istiyorum. Yazmada,
bazi ashi /y/’li olan s6zlerin nun ile yazildig1 goriiliiyor. Bu imla 6zelligi yazmanin
Azerbaycan cografyasinda yazilmis olabilecegini akla getirmektedir, zira bugiin
standart Azerbaycan Tiirkcesinde /y/’ler kaybolmustur (Ercilasun 2019b: 14).
Ancak yazici bazi kelimelerde /1/ tinstiziinii nun kef veya sadece kef ile yazmaya
devam etmistir. Bu kelimelerin okunusunda /n/’yi yazigevrime yansitmak daha
dogru olacaktir. Mesela, deniz — deniz (23/3, vd.), gén — gén (2/9, vd.), kéniil —
koniil (6/1, vd.), mana — mana (54/6, vd.), gce — dnge (23/1), 6giimde — Gniimde
(49/9), 6ginde — 6yinde (51/8), 6ginden — 6yinden (12/8), sonra — sonra (10/9, vd.),
stigiiler — stintiler (18/2), vd.

Tiirkiye ve Azerbaycan’da agirlikli olmak tizere Tiirk diinyasinin her
yerinde Dede Qorqut anlatmalar1 hakkinda hatir1 sayilir bir arastirma kiilliyat:
olusmustur. Anlatmalarin nasil yaratildig1 basta olmak tizere anlatmalarin igerik
sorunlari ile elimize ulasan yazmalardaki filolojik sorunlar tizerine literatiir her
gecen giin hizla biiytimektedir. Dede Qorqut anlatmalarinin daha iyi anlasilmasi
adina yapilacak calismalarin hepsi siiphesiz birbirinden degerlidir. Giinbedkavus
yazmasinin daha iyi anlasilmasi icin sarf ettigi gayretten &tiirii yazar: tebrik

ederim.
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Eski Tiirk¢e Tantrik Bir Metin: Usnisa Vijaya Dharani Sitra adli eser, Hasan Isi’
nin 2019 yilinda Prof. Dr. Emine Yilmaz danismanliginda hazirladigi doktora
tezinin genisletilmis seklini olusturmaktadir. 2021 yihnin Eylil ayinda tez
yayimlanmistir.

Bilindigi tizere Uygurlar, Manihaizm, Budizm, Hristiyanlik ve islamiyet gibi
dinleri benimsemistir. Bu dinler temelinde, biiylik bir béliimiiniin Budizm’in
Mahayana ekoliine ait ¢eviri eserlerin teskil ettigi Uygur Edebiyatinin olusmasini
saglamistir. Uygurlar, zamanla bu ekole dayanan Tantrik Budizm’i tercih
etmislerdir. XIV. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen blok baski teknigi ile yazilan dint
eserlere sahip Tantrik Tiirk Budizmi ise Tiirk Budizmi’nin yerel inanglara,
Tanrigalara ve biiyli formiillerine dayali ddnemi olma 6zelligini tasimaktadir (s.
25).

Isi'nin hazirladig1 Eski Tiirkce Tantrik Bir Metin: Usnisa Vijaya Dharani Sitra
adli kitapta, Tantrik Tiirk Budizmi’ne ait eserlerden Sanskritce, Tibetce, Mogolca
ve Gince gibi dillerde versiyonlar: bulunan, XIV. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen
ve ilk olarak F. W. K. Miiller tarafindan nesredilen Usnisa Vijaya Dharani Stitra adli

metin, karsilastirmali metin yontemiyle tekrar ele alinmistir.

ORCID ID: 0000-0002-4220-0209.
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Eser, On Soz, Kisaltmalar, Isaretler ve Kaynaklar ve Eser Kisaltmalari disinda alt1
ana boliimden olusmaktadir.

Giris boliimiinde (s. 13-80) Tantrik Tiirk Budizmi, Usnisa Vijaya Dharani Sitra
ve Calismamin Yéntemi alt basliklari bulunmaktadir. Tantrik Tiirk Budizmi
boliimiinde yazar, Tantrik Budizm’ine ait Mandala, Mantra, Mudra, Samadhi
Dhyana, Dharani ve Abhiseka olmak tizere toplam yedi temel kavrami agiklamistir.
Daha sonra Tantrik Budizm’in yazili kaynaklari hakkinda genel bilgiler verilmis;
Tantrik Tiirk Budizmi’'nin tarihi ve kiiltiirel arka planindan s6z etmistir. Yazarin
bu bosliimde metnin ait oldugu dénemi ve bagli bulundugu dini mezhebi genis bir
sekilde agiklamasi, gerek Tantrik Budist metinlerin anlasilmasinda gerekse
mezk{ir metnin anlasilmasi ve yorumlanmasinda kolaylik saglayacaktir.

Giris boliimiiniin ikinci alt bashig1 Usnisa Vijaya Dharani Sitra béliimiinde
Usnisa Vijaya'nin Budist literatiirdeki tasvirlerine, eserin konusuna, eserin
Uygurca, Cince, Tibetce, Sanskritce ve Mogolcadaki versiyonlarina deginilmistir.
Ayrica eserin dil ve imld oOzellikleri, tarihlendirilmesi, kolofonu {izerinde
durulmus; metnin tarihlendirilisi hususunda Marcel Erdal, Gerhard Doerfer,
Peter Zieme ve Annemarie von Gabain’in goriislerine yer verilmistir. Yine bu
boliimde Cinsuin ve Sinsung Sila isimleri tizerindeki goriisler belirtilmis, bu
isimlerin metni ortaya koyan kimsenin gercek ismi ve halk arasinda bilinen
lakabi oldugu dile getirilmistir (s. 68). Bununla birlikte eser tizerinde yapilan 32
calisma hakkinda 6zet bilgiler sunulmustur. Usnisa Vijaya Dharani Stitra bolimdi,
metinle dogrudan iliskili oldugundan, eserin Giris boliimiinden sonra ana bdliim
olarak verilmesi daha isabetli olabilirdi.

Uclincii alt bashk olan Calismamin Yontemi boliimiinde ise ilk olarak
karsilastirilmali metnin olusumunda izlenilen yola deginilmis, metnin Berlin
koleksiyonuna ait U (Uigurische) ve Mainz (Mainz-Signature) kodlu fragmanlar
esas alinarak U II ve Cince Taisho Tripitaka temelinde olusturuldugu bilgisi
verilmistir (s. 79). Metnin Tiirkiye Tiirkgesine aktariminda, agiklamalar ve dizin
boliimlerinde nasil bir yol izlendigi belirtilmistir.

ikinci boliim, metnin Eski Uygur Tiirkgesine ait fragmanlarinin bulundugu
Berlin Fragmanlari baghgini tasir (s. 81-86). Fragmanlarin katalog numaralarinin,
kayit numaralarinin, bulunduklar1 yerlerin ve varsa paralel fragmanlarinin

bulundugu satir siralamast tespit edilen fragman listesi ve satir siralamast tespit
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edilemeyen fragmanlar listesi verilmistir. Fragmanlarin fiziksel 6zelliklerinin de
aciklandig1 Berlin Fragmanlarinin Yazi ve Harf Cevirisi bolimiinde ilgili fragmanin
gectigi metinler ile paralel fragmanlar bilgisi de eklenmistir. Asagida, satir
siralamasi tespit edilen fragman listesinden bir boliim bulunmaktadir (s. 81).

Katalog No Kayit Numarasi Bulundugu Yer Paralel Fragman
BlockKat I, 200 U 372 TIIM 185 U 4474 ve U 4470
Fragman b (b) U375a
Fragman b (f) U 4742 a-c
Fragman b (c-f)
BlockKAt I, 201 U 4470 o.F U 372 Fragman (b)
U 4474
BlockKAt I, 202 U 4474 o.F U 372 Fragman b (b)
U 4470
BlockKAt 1, 203 MIK IIT 207 TII 207 a

Calismanin tiglincii boliimii Karsilastirmali Metin bashigin tasir (s. 147-171).
Esere ait fragmanlarin transkripsiyonu (yazi ¢cevrimi) ve transliterasyonu (harf
cevrimi) bulunmaktadir. Nesir sistemi bakimindan tist satirda transkripsiyon, alt
satirda ise kiigiik harfli transliterasyon yontemi kullanilmistir. Uygurca metnin
saginda Cince versiyonundaki karsilig1 verilmistir. Boylelikle Uygurca metin ile
Cince geviri arasindaki farkliliklarin goriilmesi saglanmistir. Asagida, metinden
secilen U 373 (T 111 M 238) kodlu fragmandan alinan bir 6rnek bulunmaktadir (s.
152).

144 6. yana ymd ingi k(a)lt1 : campunat UINCLUPRYIN ] e

y'n’ym’’ynl glty ,, Empwn’t

145 1. altun ingip drtinii kkirsiz tapgasiz CRlibE =
“ltwn "'ynlyp 'rtynkw kkyr syz t'p&’syz
146 2. drtigii ang slizok drtinli amrangig LNER
‘rtynkw “ryq swyz wk ‘rtynkw “mr’ncyq
147 3. drtinii sdviglig driir : t(3)yrilir eligi- AR e
rtynkw s'vyklyk 'rwr ,, tnkry I'r "ylyky PN
148 4. y-4 anculayu ok ol 1dok tinl(1)gig yma
y " "néwl’yw 'wq 'wl 'ydwq tynlq yq ym’ A AR AR MR A
149 5. artokrak arig siiz6k ariir tep bilgiilitk JINCLIPS

’rtwqr’q "ryq swyz wk ‘rwr typ pylkwlwk
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150 6.0l : adin azunlarta yma Fe 3RS E
'wl,, ”dyn "zwn I'r t’ ym’

Metnin Dhdrani béliimiindeki (s. 170-171) dipnotlarda ise paralel
fragmanlar ile diizeltmeler ve Miiller'in okumalari eklenmistir. Boylelikle
arastirmacilar i¢in okuyus farkliliklarinin degerlendirilmesi, eksik ya da hatali

goriilen yerlerin diizeltilmesi kolaylasmistir.

Kitabin dérdiincii boliimii Tiirkiye Tiirkcesine Aktarim bashgini tasir (s. 173-
178). Yazar, aktarimda baglamdan kopmayacak sekilde ciimlelerin gevirisini
yapmuistir. Ornegin, yukaridaki parcanin aktarimi asagidaki gibi verilmistir (s.
174).

Bu dharani, Jambunad altini gibi son derece saf ve temiz,; hos ve sevimlidir. Tanrilar

Hiikiimdari Indra, bu dharani (Jambunad altini ile aydinlik) saflik yoniinden benzer

olup son derece temizdir. (s. 144-150)

Aciklamalar bashgini tasiyan besinci boliimde (s. 179-280) Budist terimler,
Tiirkge s6zciik ve ekler tizerinde agiklamalar yapilmistir. Uygurca metin nesirleri
icinde de bulunan bu béliimde yazar, Budist metinlerde siklikla kullanilan

kelimelere ve tamlamalara yer vermistir.

016 yeti aZun ve yeti azun < Skr. sapta-gati: Bu ifade, Skr. sapta-gati ve Cin. L (SH,
1937: 15) kavramlarina karsilik gelmektedir. Yedi hayat sekli ifadesi, aslinda alti
hayat sekline karsilik yedinci bir hayat sekli olarak ifade edilir. Budist literatiirde
bu hayat sekli ‘erdemli, asil canlilarin diinyast” olarak bilinmektedir. Bu yedinci
diinyada Sravakalar, Pratyekabuddhalar, Budalar ve Bodisattvalar bulunmaktadir
(1937:15). (s. 184)

isi, Tiirkge sozciik ve ekleri acikladigi bsliimde ise bu yapilarin kdkenine
deginmis, ilgili sozciik ya da eklere deginen arastirmacilarin gériislerine yer
vermistir. Bdylelikle yazarin s6z konusu s6zciik ya da ekin tarihi ve cagdas Tiirk
lehgelerindeki goriintimlerini biitiinciil bir sekilde ortaya koymay: hedefledigi
goriilmektedir.

058 tonuz “domuz”: Sozciik, U II'de “eines Schweines” (1911: 31) ifadesine kargilik
gelmektedir. Clauson, sézciigtin “domuz” anlamina geldigini belirtip vahsi ve evcil
hayvanlar icin kullanilan genel bir terim oldugunu belirtmektedir. S6zciik, tarihi
donemlerde tonuz seklinde olup Bati Tiirkgesinde n > m dudaksillasma™ olay ile
domuz haline gelmistir. Rdsdnen (VEWT, 1969: 488), s6zciigiin tarihi dénemlerde
tonuz seklinde oldugunu belirtip kelimenin ¢esitli dillerdeki karsiliklarini vererek
IT *toriur biciminden bahsetmektedir. Tokyiirek (2013a: 247), tonuz sdzciigiiniin
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Tirk kiltiirtindeki yerine deginerek sozciigiin 1zdirap ¢eken bir canli hiiviyetinde
pek ¢ok canliy1 6ldiirmesinden, on iki hayvanli Tiirk takviminde yer almasindan ve
tip metinlerinde etinden faydalanilmasindan bahsederek bu canlinin Orta
Asya’daki durumuna yer vermistir. Aydin (2018: 341), runik harfli metinlerde hem
toyuz hem de lagzin s6zciiklerinin kullanildigindan bahseder. Yazar, her ikisinin de
“domuz” anlaminda oldugunu diisiinmenin yanlis olacagi kanaatindedir. Aydin’a
gore; lagzin yabani, tonuz ise evcil bir domuz tiirtidir. (s. 228)

Kitabin altinc1 boliimii olan Dizin béliimiinde (s. 281-319), metinde yer alan
tim kelimelerin listesi bulunmaktadir. Kelimelerin Tiirkiye Tiirk¢esindeki
karsiliklar1 yazilmis; Tiirkce olmayan kelimelerin ise kaynaklari ve orijinal
sekilleri belirtilmistir. Kitabin sonunda yer alan Kaynaklar ve Eser Kisaltmalart
boliimiinde (s. 321-342) ise eser kisaltmalarinin da bulundugu bir kaynakea yer
almaktadir.

Calismanin karsilastirmali metin kapsaminda olusu, arastirmacilari metnin
tipkibasimina yoneltmek durumunda birakabilir. Yazar, her ne kadar Uygurca
metnin bulundugu kataloglarin kaynagini belirtse de kitabin sonunda bu
fragmanlarin tipkibasimlarini vermesi arastirmacilar i¢in daha faydali olabilirdi.
Neticede Tantrik Tiirk Budizmi’'ne iliskin Usnisa Vijaya Dharani Sitra’nin gesitli
fragmanlarini karsilastirarak biitiinciil bir ¢alisma ortaya koyan yazar: tebrik
eder, eserin Eski Uygurca sahasina faydali olmasini dileriz.
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