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Amisos Dergisi Aralik ve Haziran olmak lizere yilda iki say1 olarak yayimlanan uluslararasi
hakemli bir dergidir. Derginin yayin igerik, kapsam ve diizeni ile ilgili kararlar yayin kurulu
iiyelerinden gelen teklifler dogrultusunda yayin kurulu bagkani tarafindan alinir.

Kapsam ve ilkeler

Dergi konu olarak, antropoloji, arkeoloji, arkeometri, epigrafi, filoloji, sanat tarihi, koruma /
onarim, mimarlik tarihi, miizecilik gibi sosyal bilimler alanlarindaki ana konular ile bunlarla
ilgili, iligkili veya yardimci konular1 ve bunlarla iligkili yorum, yaklasim ve kuramlar1 kapsar.
Dergi kapsamina uygun olarak bilimsel yenilik getiren, 6zgiin aragtirma ve yorum makaleleri,
haberler, kazi raporlar1 ve kitap tanitimlarini igerir.

Makalelerin dergimizde yayinlanabilmesi icin daha Once bagka bir yerde yayimlanmamig
veya yayimmlanmak {izere kabul edilmemis olmasi gerekir. Yazarlar dergiye gonderdikleri
makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha 6nce yayimlanmadigini
ya da yayimlanmak {izere bir baska dergiye gonderilmemis oldugunu taahhiit etmis olurlar.
Bilimsel bir toplantida sunulmug ve yayimlanmamis bildiriler, bu durum belirtilmek sart1 ile
dergimizde yayimlanmak tizere kabul edilir. Yayimlanmak iizere verilen makale eger yazarin
bir tezinden (lisans, yiiksek lisans veya doktora) {iretilmigse bunun baslig1 veya ilk paragraf
climlelerinden birine konulacak dipnot ile agiklanmasi gerekmektedir. Yazilarin bilimsel
sorumlulugu yazarlara aittir. Dergiye yazi gonderen bir yazar makalelerin yayimlanmama
hakkinin editdr, hakem ve bilim kurulu iiyelerinde sakli oldugunu ve onlardan gelecek
degisiklik, diizeltme ve ilaveleri yapmayi taahhiit etmis sayilir.

The International Journal of Amisos

The International Journal of Amisos is a peer-reviewed and refereed international journal
published biannually (June - December). Decisions regarding publication, content, scope and
formation of the journal are taken by the chairman of the editorial board in line with the
proposals from the members of the editorial board.

Scope and Principles

The journal includes main topics in social science such as anthropology, archeology,
archaeometry, epigraphy, philology, history of art, conservation/restoration, history of
architecture, history of museology and the topics related with social sciences, interpretations,
approaches and theories. The journal includes original researches and reviews that bring
scientific innovation, articles, news, excavation reports and book reviews in accordance with
its scope.

In order for the articles to be published in our magazine, they must not have been published
elsewhere or accepted for publication. The authors commit that the article they submit to the
journal is unique and has not been published previously or sent to any other journal for
publication even if it is on a different language. The articles presented at a scientific meeting
but not published are acceptable for publication in our journal with the condition to be
specified. If the article for publication is produced from a thesis of the author, it must be
specified in the footnote that placed in one of the phrases in the first paragraph. The scientific
responsibility of the manuscripts belong to the authors. A writer who submits a paper is
considered to be committed that the editor, referee and scientific committee member’s right to
not publish the articles and to make future amendments, corrections and additions there to.
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XIX. YUZYILDA MiMARI USLUP ARAYISLARINA ULUSALCILIK
OLGUSUNUN ETKIiSi UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

AN EVALUATION OF THE EFFECT OF NATIONALISM ON THE SEARCH FOR
ARCHITECTURAL STYLE IN THE 19TH CENTURY

Giilferi AKIN ERTEK

Oz

XVIII. yiizy1l Avrupasi’nda Fransiz Devrimi’nin sonucunda ortaya ¢ikan milliyetgilik olgusu,
geemisi arama adina atilan adimlarin en 6nemlileri olan arkeolojik kazilarin hiz kazanmasina ve
ozellikle Antik Yunan ve Roma medeniyetlerini ait kiiltiir kalintilar1 giin yiiziine ¢ikarilmasina
neden olmustur. Sanayi Devrimi sonrasinda ulagimdaki gelismelere paralel olarak diizenlenen
Biiylik Tur’un etkisiyle de insanlar, medeniyetlerinin yeserdigi cografyalar1 ziyaret ederek atalari
olarak kabul ettikleri Antik Yunan ve Roma medeniyetlerinin kalintilarin1 yerinde gérme firsati
bulmuslardir. Bu gelismelerin paralelinde XVIII. yiizyilda Avrupalilar, Antik Yunan ve Roma’nin
mimarideki gelismis bigimlenislerini, koken aidiyeti olgusuna bagli olarak tekrar tercih etmeye
baslamistir. Bu uygulamalar yalnizca Avrupa’da degil, yine onlarin uygulamalariyla hemen hemen
tim Diinya’ya yayilarak mimarlik ve sanat tarihinde ‘“Neoklasisizm” olarak adlandirdigimiz
uluslararasi bir iislup halini almustir.

XIX. yiizyila gelindiginde ise bu ortak miras bazi uluslar tarafindan hala ortak deger olarak goriilse
de herhangi bir milletin kendini diger milletlerden ayr1 ve {stiin gdsterme ¢abasi paralelinde
mimaride ge¢mise doniip, kendi 6z sekillenislerini arama, degerlendirme ve giin yiiziine ¢ikarma

* Ars. Gor. Doktorant, Ordu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii, Bat1 Sanat1 ve Cagdas
Sanatlar Anabilim Dali, Ordu/Tirkiye. E-Posta: gulferiakin@odu.edu.tr gulferiakin@gmail.com ORCID ID:
https://orcid.org/0000-0002-8753-9206
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girisimi gorlilmektedir. Bu durumda da ortaya ¢ikarilan {islup ait oldugu milletin klasik
mimarisinin  yeniden ortaya ¢ikmasi seklinde yorumlanabildigi igin ‘“Neoklasisizm”
isimlendirmesiyle ortiismektedir.

Bu baglamda g¢aligmamizda, ulusalcilik olgusunun XIX. yilizyill mimarlifina etkisi 6rneklem
secilen Neogotik, Rundbogenstil, Neomudejar ve 1. Ulusal Mimarlik Akimi {izerinden anlatilarak
sanat ve mimarlik tarihi alanlarinda s6z konusu iisluplari degerlendirmede gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken noktalara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: mimari, tslup, Neoklasisizm, arayis, ulusal.

Abstract

The phenomenon of nationalism, which emerged as a result of the French Revolution in 18th
century Europe, led to the acceleration of archaeological excavations, which is the most important
step in the search for the past, and the unearthing cultural remains of Ancient Greek and Roman
civilizations. With the effect of the Grand Tour, which was organized in parallel with the
developments in transportation after the Industrial Revolution, people had the opportunity to visit
the geographies where their civilizations flourished and see the remains of Ancient Greek and
Roman civilizations, which they regarded as their ancestors. In parallel with these developments,
in the 18th century, Europeans began to prefer the advanced forms of Ancient Greece and Rome in
architecture, depending on the fact of belonging to the origin. These practices have become an
international style called "Neoclassicism™ in the history of architecture and art, spreading not only
in Europe, but also almost all over the world with the practices of Europeans.

In the 18th century, although this common heritage was still seen as a common value by some
nations, in parallel with the effort of any nation to show itself as separate and superior to other
nations, an attempt to go back to the past in architecture, to seek, evaluate and reveal its own self-
formation is seen. In this case, the revealed style coincides with the nomenclature of
"Neoclassicism"”, as it can be interpreted as the re-emergence of the classical architecture of the
nation to which it belongs.

In this context, in our study, the effects of the phenomenon of nationalism on 19th century
architecture are explained through the selected examples of Neogothic, Rundbogenstil,
Neomudejar and the I. National Architecture Movement, and the points that should be considered
in the evaluation of the mentioned styles in the fields of art and architectural history are
mentioned.

Keywords: architecture, style, Neoclassicism, search, national.

Giris

Avrupa tarihi boyunca bazi donemlerde gerek yoneticiler arasinda gerekse sanatta
geriye doniip atalarmin bilgi ve tecriibelerinden feyz alma girisimi goriilmektedir.
Charlamagne’nin iilkesini, Roma Imparatorlugu’nun varisi olarak goriip yonetimde Roma
kurallarin1 benimsemesi, torunlari tarafindan kurulan imparatorlugun adlandirilmasinda bile

Roma ibaresinin gecmesi, Yeni¢ag’da antik felsefenin tekrar canlanmasi bu girisimlere drnek
olarak gosterilebilir.!

XVIIIL yiizyilda da ayni girisimi sosyo-kiiltiirel bircok alanda gormek miimkiindiir.
Italya’da yapilan arkeolojik kazilar, Atina’daki rdldéve ¢alismalari, antik sanat eserlerinin
tanmitildig1 kitaplarin yaymnlanmaya baglamasi ve Sanayi Devrimi sonrast iist smifinin
diizenledigi Biiyiik Tur’ Avrupalilarin ge¢mise duyduklar: 6zlemi agiga ¢ikarmistir. Boylece

! Yigitpasa-Akin Ertek 2020, 219-258.
2 XVIL. ve XVIIL yiizyillarda demiryolu kullanimimn artmasiyla iist simf tyelerinin diizenledikleri Avrupa
seyahati, bkz: Thompson 1991, 43.
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mimaride de Antik Yunan ve Roma mimarisinde kullanilan bi¢cimler Avrupa iilkeleri ve tiim
Diinya’ya hizla yay11m1st1r.3

XVIII. yiizyilda uluslararas1 Neoklasik ve XIX. ylizyllda modern mimari geleneginin
baslamasina tepki olarak da XIX. yiizyilda Diinya’nin bir¢ok yerinde bu uygulamalarin
disarisinda kalan diger tarihsel isluplari yeniden canlandirma egilimi baslamistir. Bu
iisluplarin se¢imi konusunda da bazi milletlerin ulusal kimliklerini yansitma amaciyla hareket
ettikleri gortilmektedir.

Bu makalede de ulusalcilik olgusunun XIX. yiizyil mimarisine etkisi 6rneklem segilen
Neogotik, Rundbogenstil, Neomudejar ve 1. Ulusal Mimarlik Akimi iizerinden anlatilarak
isluplarin degerlendirilmesinde goz onilinde bulundurulmasi gereken bu olusum kavramina
dikkat ¢ekilmeye calisilmistir.

Ulusalciik Olgusundan Beslenen Bazi Tarihselei Mimarhk Akimlari Uzerine
Degerlendirme

Ulusal mimari olusturma cabalar1 icerindeki ilk girisimlerden biri siiphesiz Ingiltere’de
meydana gelmistir. Ingiliz mimarlik tarihine genis bir perspektiften bakildiginda, her ne kadar
Fransa menseili de olsa, Gotik mimarinin kendi ¢caginda ve sonrasinda sik sik tercih edilen bir
islup oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle, XIX. yiizyilda ulusal mimari arayislar
icerisindeki iilkede tercih edilen milli mimari islup Neogotik olmustur. Uluslararasi
Neoklasisizmin ve sanayilesmenin Hristiyan degerlerini yok ettigini ifade eden bir¢ok bilim
insani, aynt zamanda siyasi olarak da Neoklasisizmi Cumhuriyet¢ilikle iliskilendirmistir.
Monarsizmi ancak Gotik canlandirma hareketinin yansitabilecegini vurgulamislardir.
Boylelikle bir milletin siyasi ve sosyo-Kkiiltiirel degerlerini yansitmasinda énemli bir ara¢ olan
mimaride de Neogotik* iislubun tercih edilmesini gerektigini savunmuslardir.

Daha XVIIIL. yilizyilin ilk yarisinda Batty Langley gibi bilim insanlarinin yazilarinda bu
iislubun Ingiltere icin énemi ortaya koyulmaya calisilmis, devaminda Thomas Rickman, John
Ruskin ve Augustus Pugin’in yayinlariyla bu goriis desteklenmistir.°® Pugin’in yayinladigi
“Hristiyan Mimarisinin Gergek Prensipleri” isimli kitapla birlikte mimarlarin Ortagag
mimarisini daha bilingli bir sekilde takip edebilmesi saglanmlstlr.7 Boylelikle Gotik iislubu
meydana getiren kaburgali capraz tonoz, sivri kemer ve payanda birlikteligi XIX. ylizyil
Ingilteresi’nde resmi binalarin yaninda istasyon, okul, kilise ve diger sivil yapilarda da
kendini gostermistir (Res. 1).

® Yigitpasa-Akin Ertek 2020, 219-258; Middleton-Watkin 1980, 65-103.

* Gotik mimaride, daha 1sikli bir ortam ve kendini yukarilara ¢eken daha hafif bir mekan anlayisi
benimsenmistir. Gotik mimarisi iki unsurun bir arada kullanilmasina dayanmaktadir. Birincisi sivri kemerlere
dayanan kaburgali tonoz sistemidir. Tkincisi ise yapiyr distan destekleyen payandalarin kullanilmis olmasidir.
Romanesk Doénem’de goriilen ¢apraz tonozlar iki adet besik tonozun bir araya gelmesiyle olugmaktadir. Fakat
capraz tonozlar Gotik Donem’de istenen sivriligi saglayabilecek durumda degildir. Bu nedenle iki adet sivri
tonozun bir araya getirilmesiyle kaburgali ¢apraz tonozlar elde edilmistir. Kaburgalar tonozun agirhigini igten
ayaklara iletmektedir. Agirlik distan ise payandalarla desteklenmektedir. Boylelikle duvarlara binen agirlik
kirilmigtir. Bu durum da duvar ylizeylerine daha fazla sayida ve biiyiik pencereler agilmasini kolaylastirmistir.
Pencerelerin vitraylarla kapatilmasi hem los bir ortam elde edilmesini hem de islenen konunun ilahi yoniiniin
vurgulanmasini saglamistir. Gotik donem yapisinin en abidevi cephesi genellikle girisin yer aldig1 ve ¢ogunlukla
da bat1 yondeki cephedir. Romanesk mimaride belirginlik kazanan giris cephesinde donemden farkl: olarak sivri
kemerli arsitravlar goriilmektedir. Bu kemerlerin iizeri ise liggen formunda oyulmus tepeliklerle sonlanmustir.
Neogotik iislupta da mimarideki bu sekillenmeler yeniden uygulanmaya baslamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
Summerson 1993, 483-89; Martindale 1967; Bloxam 2018. Ingiltere disinda Neogotigi benimseyen bir diger
millet siiphesiz Fransizlardir. Bkz: Viollet le Duc 2015.

® Clark 1994, 12-14; Summerson 1993, 483-89; Acikyildiz 1997, 20-29

® Langley 1747; Pugin 1823; Rickman 1848; Ruskin 2018.

" Pugin 1895.
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Res. 1: Londra'da 1840-1876 yillar1 arasinda Neogotik tarzda yenilenen Parlamento
Binasi (Westminster Sarayi), (Gimelfard 2008).

Glniimiizde oldugu gibi XIX. yiizyilda da Diinya’nin sayili giiclerinden olan
Ingiltere’nin hem siyasi iliskileri hem de sémiirge aginin genisligine paralel olarak {islubun
hizl1 ve etkili bir bicimde yayildig1 gézlemlenebilmektedir ki Osmanli bagkentinde de William
James Smith, George, Edmund Street gibi Ingiliz mimarlarca insa edilen yapilarda bu iislubu
rahatlikla gorebilmekteyiz (Res. 2).8 Ayrica kendi ¢caginda Avrupa mimarlik belleginde hatir
sayilir bir yerinin olmasi da iislubun yalnizca Ingilizler tarafindan degil neredeyse tiim
iilkelerde mimarlar tarafindan uygulanmasina olanak vermistir.

St. Antuan Kilisesi (1912), sagda Kirim Ani Kilisesi (1868)).

Benzer kaygilar giiderek ve argiimanlar ileri siirerek olusmus olan bir baska XIX.
yiizyll mimarlik akimi ise Almanya’da ortaya ¢ikmis olan Rundbogenstil’dir. Bu iislup
Almanya’da milli mimari Gislubu olusturma tartismalar1 igerisinde Erken Ortagag iisluplari,
Roma-Bizans ve Ronesans mimarisinin birka¢inin ya da tamaminin 6%elerinin bir araya
gelmesiyle olusan “Rundbogenstil” (Yuvarlak Kemer Uslubu)’dir (Res. 3).

® St. Antuan Kilisesi, Kirim Ani Kilisesi, Petevniyal Valide Sultan Camii gibi yapilar iislubun istanbul’daki
orneklerinden bazilaridir. Can 2020, 51, 101-107; Baytar - Beskonakli 2016.

%800 yilinda Charlamagne’nin imparatorluk tacini giymesi ile baglayan Karolenj Dénemi’nde yonetim de dahil
olmak ftizere her alanda aslinda kendini Roma’nin devamcisi olarak goéren bir devlet olusmustur. Buna bagh
olarak da mimaride hem Roma gelenekleri hem de 6zellikle Ravenna’da Dogu Roma, Lombard ve Gotlarin
biraktig1 eserleri kendilerine rol model alarak tirettikleri masif goriiniimlii yuvarlak kemerlere sahip yapilar inga
etmislerdir. Devamcist Ottolar’in da kendine imparatorluk devamcist rolii bigmesi kuskusuz mimaride ayni
bi¢gimlenmeye devam etmelerine neden olmustur. Hatta bu donemde Ottolar ile Dogu Roma arasinda yaganan kiz
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Res. 3: Berlin'de Rundbogenstil tarzin1 yansitan Rotes Rathaus Binasi (1869) ve Hamburger
Bahnhof (1846-47).

Ortaya ¢ikarilmak istenen milli mimarinin neden bu iisluplardan segildigi ise aslinda
su sekilde agiklanabilir; Erken Ortagag iisluplarindan ilki olan Karolenj mimarisi Alman
kokenli Charlemagne ve ardillar1 doneminde sekillenen mimari iisluptur. Bu dénemde siyaset
gibi bircok alanda yiiklenilen Roma Imparatorlugu’nun devamcisi rolii mimaride de
siirdiriilmiistiir.’® Dolayisiyla iislupta Roma mimarhigmnin etkileri goriilmiistiir. Otto
hanedanlig1 sanatin sekillenmesinde hem Karolenj hem de Roma mimarlig1 niteliklerini
siirdiiriirken II. Otto’nun evliligi ile mimariye Bizans etkileri girmistir.'! Zaten Karolenj
mimarisinde Ozenilen Roma karakteri aslinda igerisinde Bizans’t da kapsarken Otto
donemindeki iligkilerle Bizans mimari lislubun etkisini devam ettirdigi sOylenebilir. Ayni
sekilde Romanesk mimari de Oncilillerinin karakterlerini devralan bir mimari sekillenis
olmustur.*? Diger bir deyisle, Erken Ortagag tsluplari Alman cografyasinin sanati olup,
Bizans ve Roma karakterlerini zaten biinyesinde barindiran anlayislardir. Ronesans
mimarisinin ise yine antikitenin uyanisi olmas1,™ 6zellikle Italyan uygulamalarinda Roma
mimarisinin etkisinin yogun olarak tercih edilmesi ve tiim Avrupa i¢in milli sayilmasi
nedeniyle Almanlarin yaratacagi bir milli Gislupta yer almasi yadsinamazdir.

Uslubun dogusu, gelisimi ve bilesenleri iizerine detayl literatiir taramasi yapildiginda
Alman ve Protestan mimarisine en uygun islubun erken donem Hristiyan {isluplarimin
karmas1 olan bir sekillenmenin uygun olacag:i goriisiindeki Christian von Bunsen konu ile
ilgili olarak “Hristiyan Mimarisi Uzerine Tezler” baslikli calismasini yayinlayarak bu
kaynakta Erken Ortagag dénemindeki kilise planlamalar iizerinde durdugu goriilmektedir.™

aligverigleri Roma’dan beri bilinen ve Bizans’ta yogun olarak tercih edilen mozaik sanatinin X. yiizyilda
Avrupasi’nda mimariye yansimasma neden olmustur. (Or. St. Germigny des Press icerisindeki ahit sandig1
konulu apsis mozaigi). Romanesk donemde ise kilise planlart onceki devirlere gore daha net bir goriiniime
girmis, Karolenjlerden beri goriinen bati girislerindeki westwerk uygulamasi, kuleleri, yuvarlak kemerli nis ve
acikliklariyla kalevari bir goriiniim sergilemistir. RGnesans’ta ise Roma geleneginin bir devami olarak sekillenen
yapilarda yuvarlak kemer dizilerinin kullanildig1 yatay goriiniimlii cephe diizenleri hakimdir. Bizans’in da
kurulusu itibari ile Roma’nin devamcisi olmasi ve Komnenoslar devrine kadar mimaride izledikleri teknik ve
sekillenmelerde Roma geleneklerinin devam etmesi ile sonraki devirlerinde etkinin hala sezilir olmasi elbette ki
Rundbogenstil igerisinde degerlendirilebilmesine neden olmaktadir. Tim bu akimlarin bileseni olmasi
bakimindan Rundbogenstil’in temel 6zellikleri; eksen ve/veya koselerin kule bigiminde vurgulanmasi, yuvarlak
kemerli nig ve agikliklarin tercih edilmesi, bu nis veya agikliklarin tekli veya ¢oklu olarak siralanmasi seklinde
Ozetlenebilir. Bkz: Dolgner 1993, 31-47; Curran 1988, 351-373.

19 Kitzinger 1940; Kindson 1967, 48-74; Kubach 1978; Dolgner 1993, 31-47; Curran 1988, 351-373.

" Miiller-Mertens 2000, 254; Dolgner 1993, 31-47.

12 Watterson 1950, 79-100; Busch-Lohse 1959; Toman 2007; Bullen 2004, 9-11.

"> Moore 1905; Watterson 1950; Dolgner 1993, 31-47.

4 \Von Bunsen 1824.
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Heinrich Hiibsch ve Rudolf Weigmann gibi mimar ve mimarlik tarihgileri tarafindan
yayinlanan makalelerde Hristiyanligin mimariyi Antik Yunan nesnelliginden uzaklastirdigini
savunularak, Gotik mimarinin de zaten ulasabilecegi en miikemmel noktaya kendi ¢aginda
ulagtifi ve Tlzerine katabilecek yeni bir gelisimin bulunmadigr vurgulanmistir. Asil
gelistirilmeye miisait olan iisluplarin ise Almanlar tarafindan ortaya ¢ikarilan erken Ortacag
iisluplar1 oldugu ve bunlarin tizerine ¢alismalar yapilmasi gerektigi ifade etmislerdir.”

1854 yilinda Karl Mdllinger tarafindan yayimlanan ‘“Rundbogenstil’in Elementleri”
baslikli kitapta tislubun cepheden algilanisinda en 6nemli dgeler olan pencerelerin detayli
cizimlerine yer verilerek, drneklerde tercih edilmesi gereken tekli, ikiz, {igiiz pencere formlari
detayl olarak anlatilmistir (Res. 4).16

and) s e d Vs

Res. 4: Mollinger'in kitabinda yer alan Rundbogenstil tarzindaki pencere drneklerinin
¢izimlerinden, (M6llinger 1854).

Von Mirbach ise yazisinda Alman Imparatorlugu’nun Hohenstaufen hanedanlig
kontroliindeyken (1138-1254) en parlak donemini yasadigin1 ve bu dénemde mimaride en
giizel 6rneklerin Alman kavimleri tarafindan verildigi vurgulanarak Alman-italyan-Bizans
etkilesiminin {islup agisindan en miikkemmel sonuca ulastigini ve i¢inde bulunduklar yilizyilda
mimaride bu bilesimin tercih edilmesi gerektigini savunmustur.'’ Boylelikle bugiinkii
Almanya topraklarmin tamami, Avusturya, Macaristan ve Amerika dahil olmak iizere ¢ok
genis bir alanda lslubun uygulandigi bilinmektedir. Ancak bu yayilim Neogotik’te oldugu
gibi Avrupalilarca zaten taninan bir lislubun yayilisi seklinde ger¢eklesmemistir. Her ne kadar
islup, direkt Almanlar vasitasiyla Amerika’da 6rneklerini verebilmisse ya da Anadolu’da
demiryolu hatlarinin Almanlar tarafindan insas1 nedeniyle gar binalarimin®® detaylarinda
bilingli bir sekilde uygulanmis olsa da baz1 bdlgelerde dolayli yoldan ihrag edilmistir. Ornegin
{islup, Prusya’nin Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile etnik ve siyasi iliskileri yoluyla s6z
konusu iilkede kendini gostermis, Avusturyalt ve Macar mimarlar vasitasiyla Balkan
cografyasina yayilmistir. Osmanli baskentinde de dogrudan Alman mimarlar ya da azinlik
gruplari eliyle uygulama alani bulmustur (Res. 5).

1> Hiibsch 1828; Weigmann 1841, 207-217.

1° Molliger 1854.

Y Mirbach 1902; Gégiis 2015, 107.

'8 Anadolu-Bagdat demir yolu hatt iizerindeki gar binalari igin bkz: Yavuz 2014,
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Res. 5: Istanbul'da Rundbogenstil tarzindaki Alman mimarlar tarafindan insa edilen
Alman Cesmesi (1898) (solda) ve azinlik yapilarindan Aya Triada Kilisesi (1880) (sagda).

© 50

Res. 6: Urfa'da Protestan misyonerler tarafindan insa ettirilen Rundbogenstil
tarzindaki Basmane Binas1 (1897), (Erol Ceylan 2016, 307).

Anadolu’da da Protestan misyoner faaliyetleri kapsaminda insa edilen bazi yapilarda
(Urfa Basmane Binasi (Res. 6))* ve Balkan cografyasinin etkisiyle kimi azinlik yapilarinda
iislubun izlenebilmesi her iki sekilde de yayilmis olmasina érnek gosterilebilir.”

Neomudejar mimarinin® sekillenisi altinda da stiphesiz Ulusalcilik olgusunun etkisi
bulunmaktadir. XIX. yiizyil ortalarinda Ispanyol Bourbon monarsisinin kendilerini Fransiz
kraliyetine mensup kuzenlerinden ayirmak ve onlara karsi kendi kimliklerini yliceltmek
amaciyla Ispanyol ruhunu yansitacak ulusal bir mimari tarz1 ortaya ¢ikarmak adina mimarlari
destekledikleri bilinmektedir. Bu girisimler sirasinda olusturulacak mimari {islubun Fransiz

19 fnan 2015, 384.

20 Damjanovic 2017, 26.

2! Mudejar mimari genellikle islam mimarisinin striiktiir, bicim ve bezeme unsurlarini Batili formlarla birlestiren
Dogu ve Bati eklektisizmi seklinde gelisen bir iislup olarak goriilmektedir. Ispanya’da XI-XVII. yiizyillar
arasindan aktif olarak uygulanan mimari tarzin karakterine bakildiginda Romanesk, Gotik ve Ronesans
bigimlenmeleri ile Endiiliis’teki Islami g¢evrelerin (Endiiliis Emirligi, Taifa, Muratib, Muhavid) mimarlik
anlayisinin birlestirilerek uygulandigi goriilmektedir. Islami etki geometrik siisleme ve malzeme seg¢iminde
yogun olarak hissedilmektedir. Tugla ve ¢ini ile gelistirilen dekoratif unsurlar, al¢1 ve ahsap kullanimi bu etkiyi
yansitmaktadir. Hristiyan mimarisinin etkisi olarak da Romanesk ve Gotik dénemde sikga uygulanan tas temel
ve giris cephesi tasarimlari bu iislupta izlenebilmektedir. Mudejar iislup hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Ozkan
Altinéz 2013; Ozkan Altinéz 2016, 310-317; Yildiz 2016. XIX. yiizyilda yeniden uygulanmaya baslayan
Neomudejar iislubu da bu uygulamalarin devamu niteligindedir.
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Hristiyan kimligini sergileyen iisluplardan farkli bir sekillenme olmasit bir gereklilik olarak
goriilmiistiir. Jose Fernandez Jimenez’in 1862 yilinda yayinladigi yazisinda Ispanya’nin yerel
mimarisinin mudejar stil oldugu ancak siire¢ igerisinde diger Avrupali akimlarin baskin
gelmesi nedeniyle uygulanmamaya basladigin1 vurgulamistir. Mudejar stilin, Ortagag
Ispanyasi’nda hem Hristiyanlar hem de Miisliimanlar tarafindan Greko-Roman, Bizans ve
Suriye etkilerinden yararlanilarak meydana getirildigini vurgulayan Jimanez, Hilafet ve
Vizigot sanatina dayali ulusal bir mimari oldugunu savunmustur.?

L P P e —

Res. 7: Sevilla'da 1914 yilinda tamamlanan Neomudejar tarzdaki pavyon (Museum of
Arts and Traditions), (Aranas 2010).

Rodrigo Amador de los Rios’un 1885 yilinda kaleme aldig1 yayinda da Mudejar stilin
Dogu ve Batr’y1 birlestiren miikemmel bir islup oldugu ve Avrupa mimarligindaki sivrilik
esasina dayali higbir mimari bi¢imlenmenin de bu stilin 6niine gecemedigini vurgulamaktadir.
Bunun gibi bircok yaym Mudejar stilini Ispanyol mimarisinin ulusal tarzini meydana
getirmekte tercih edilmesi gereken iislup oldugunu vurgulamaktadir.”® Boylelikle de Hristiyan
siyasi yonetimi altinda gelisen ve tarz olarak Islami goriinen Mudejar stili yeniden
uygulanmaya baslamistir (Res. 7).%*

1873 yilinda Lorenzo Alverez Capra’nin Viyana’daki uluslararasi sergi i¢in hazirladigi
pavyon projesi (Res. 8) ile ilk defa uygulama alani bulan akim,? bu uluslararas: sergiler
vasitasiyla ozellikle pavyon mimarisinde tercih edilen bir tarz olmaya baglamistir. Keza bu
donemde Avrupalilarin Dogu’yu mistik ve gizemli bulmasi da Avrupa’da stilin 6rneklerinin
goriilmesine olanak saglamistir.

22 Jimenez 1862, 12; Domingo 1999, 272.
% Domingo 1999, 273-274.

# McSweeney 2017, 52.

% Ozkan Altindz 2013, 217.
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Res. 8: Lorenzo Alverez Capra tarafindan Viyana'daki sergi i¢in tasarlanan Pavyon
ornegi, (Fernandez-Galiano 2009).

SR e R SN e AT

Osmanli Imparatorlugu’nun son doénemlerinde de benzer bir ulusallasma cabasi
goriilmustlir. II. Mesrutiyet, fikir hiirriyeti atmosferinin daha Once goriilmedigi Olcilide
genislemeye bagladigi bir donemdir ve ilanindan sonra ortaya ¢ikan bazi fikir akimlar
toplumun her kesiminde etkili olmustur. Bu akimlardan biri olan Tiirk¢iililk akiminin
sekillenmesinde Balkan Savasi sonucundaki gelismeler, Kafkas, Kirim ve Kazan koékenli
modernist Tiirkler ile Rusya’da yasayan Tiirklerin milli benliklerini koruma ¢abalar1 ve Tiirk
arastirmalarina artan ilgi 6nemli bir yere sahiptir. Bu hareketlerden etkilenen Osmanli
aydmlart da Tirkgiiliik fikrini benimsemislerdir. Tirkgiiliik ile ilgili fikirler ilk defa
Hiiseyinzade Ali tarafindan ortaya atilmistir. Hiiseyinzade Ali bazi mecmualarda iilkenin
dogu ile bat1 arasinda bir koprii gdrevi gdrmesi nedeniyle Tiirklesmek, Islamlasmak ve
Avrupalilagmak fikrinin uzlagmasi gerektigini savunmustur.”®

Tiirkgiiliik hareketinin merkez simasi olarak bilinen Ismail Gaspirali Kirim
Tiirklerinden olup, Tiirk dil birligini ilk diistinmiis ve bunu canlandirmaya ¢aligmistir. Sadece
Tiirkce yayin olarak ¢ikarmaya devam ettigi gazetesinde, dilin Arapga, Fars¢a ve diger
yabanci dillerden tamamen siyrilmasini ve Tiirkce konusma ve yazi dilinin sade olmasi
gerektigini vurgulayan Gaspirali, Tiirk milletinin gelecegi icin “dilde, fikirde ve iste birlik”
gerektiginin altim ¢izmistir.”’ Tiirk¢iiliigiin siyaset alaninda etkin hale gelmesi adina girisimde
bulunan fikir adamlarindan biri Kazan Tiirklerinden Yusuf Akgura’dir. Akgura devletin i¢inde
bulundugu durumdan yalnizca yonetim seklinin degistirilmesiyle miimkiin olabilecegini
savunarak Tiirk milletinin yeni bir siyasi zemin oturtmasi gerektigini Vurgulamlstlr.28

Tiirkctlilik akimmin 6nde gelen fikir adamlarindan olan Ziya Gokalp ise Tiirk
milletinin yiikselmesinin dilce, dince ve ahlak¢a Tirk kiiltiiriinii ve Tiirk zevkini topluma
asilayarak gergeklesebilecegini savunmaktadir. Batililagmanmn Tiirk halkinin  hayat
prensiplerine uymadigini savunan Gokalp Miisliimanlarin kendi kiiltiiriine yonelik bir

% Bars 2017, 41; Tas-Goksiicukur 2019, 482.
27 Tag-Goksiigukur 2019, 483.
%8 Tiirkman 2003, 135-161; Tekeli 2009, 28; Tekeli-ilkin 1997; Tas-Goksiicukur 2019, 483-484.
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medeniyet modeli gelistirmesi gerektigini vurgulamistir. Bu gelisim de din ile devlet islerini
birbirinden ayirarak seriat yerine kendi kanunlarini belirleyen bir yonetim sekli olusturulmasi
ve kisilerin inanglarim bireysellik igerisinde yiiriitmesiyle gergeklesebilmektedir.?

Diger fikir akimlarina nazaran etkili olmakta halk kitlesine ihtiyact olan Tiirkg¢iiliik
akiminin, beslenecegi topluma kendisini kavranabilir sekilde ifade etme araclarindan biri ise
mimarlik olmustur. Akimin yayilimi kurulan cemiyetlerin faaliyetleriyle saglanmistir. Bu
cemiyetler, kurulus nizamnamelerinden de anlasildig1 tizere Tiirklerin geg¢miste ortaya
cikardiklar1 eserlerin tiimiiyle ilgilenmislerdir. Hiiseyinzade Ali, Yusuf Akcura, Ahmet
Mithat, Ahmet Hikmet, Ziya Gokalp, Mimar Kemaleddin, Celal Esad ve Halil Edhem gibi
6nemli isimlerin iiyeligini yaptig1 Tiirk Ocagi cemiyeti bu cemiyetlerin en aktiflerindendir.®
Cemiyet, mimarlik tarihi ile ilgili konferanslar vermis, serbest dersler ile inceleme gezileri
diizenlemis, gazete yaymlamis ve Tirklerin ortaya koyduklari eserleri inceleyen eserler ortaya
cikarmistir.

: _— v ‘ e | ‘ ; 9 Q\A : "A’ % ’ ‘ ' ‘ .“. ly‘, ‘E‘ :’ l o ;E‘K‘ L‘
Res. 9: Istanbul'da 1. Ulusal Mimarlik Akimi tarzini yansitan Sirkeci Biiyiik Postane
Binasi (1909) ve IV. Vakif Hani (1911-1926).

1910’Iu yillardan itibaren Tirkgiiliglin etkisiyle gelisen mimari sonralar1 “I. Ulusal
Mimarlik Akimi” olarak adlandirilmistir. Akim etkisini yeni bir ulus yaratma g¢abalari
icerisinde 1923’te ilan edilen Cumhuriyetle birlikte siirdiirmiistiir.>* Egitimini Bati’da ya da
Batili hocalarin verdigi talimlerle tamamlayan Kemaleddin ve Vedat Tek %ibi mimarlarin
calismalarinda izlenen bu akimin amaci Lale Devri ile birlikte batililagma® yoluna giren
mimariyi yabanci Usluplarin etkisinden armndirmaktir. Tirkgiilik fikrinden beslenen akim
Cumhuriyetle birlikte devlet tarafindan desteklenerek ulusal boyutta bir Tirk kimligi
olusturulmaya calisilmistir. Basta Ankara olmak {izere bircok yorede iislubun ornekleri
verilmistir (Res. 9).%

Sonuc¢

Tarih boyunca mimarinin gelisimi genis bir perspektiften izlendiginde her
sekillenmenin altinda cografi, siyasi, dini ve sosyo-Kkiiltiirel etmenlerden bazilarinin etkili
oldugu gortilmektedir. “Bu a¢idan bakildiginda -sanat eserinin oziinii olusturan- her imgeyi,

% Tiirkman 2003, 135-161; Tekeli 2009, 29-30; Bars 2017, 38-51; Tas-Goksiigukur 2019, 484.

%0 Cephanecigil-Akin 2010, 32; Bozdogan 2015, 47-60.

3 SHzen 1984, 28; Aslanoglu 2010, 30-34; Bozdogan 2015, 47-60.

%2 Arel 1975; Can 1993; Ortayli 2008; Yigitpasa 2010, 203-219; Bayhan-Yildirim 2021, 250; Yildirim Giines-
Akin Ertek 2021, 207-246.

% Bu 6rnekler incelendiginde ise amag dogrultusunda olusturulan yeni stilde 6ge kullanimmm yalnizca goze
hitap eden ve eskiyi andiran goriintiiden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Tasarim islevin Oniine ge¢mistir. Bu
durum Mongeri’nin “planlart degil de evvela fasadlar: gérelim” sdziinden de agik¢a anlasilmaktadir. Bkz:
Sozen 1984, 31.
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bir gorme tarzimin somutlanmasi, her goriis tarzini da, doneminin temsil ettigi temayiillerin
yansimast olarak kabul etmek miimkiindiir.

Antik Yunan ve Roma mimarilerinin etkisini Avrupa mimarlik tarihi boyunca Gotik
mimari disindaki her donemde hissetmek miimkiindiir. Karolenjlerin ve Ottolarin mimari
sekillenmeleri Roma mimarisine dayanmaktadir. Hatta Romanesk mimari® “Romali olan,
Roma’ya 6zgii” anlamindaki ismiyle de bu etkiyi acikca belirtmektedir. Ronesans’in klasigin
yeniden dogusu olmasi, Barok ve Rokoko’da form degisikliklerinin yasanmasina ragmen
mimari 6gelerin bu medeniyetlerden beslenmesi de devam niteligindedir. Ancak bahsettigimiz
bu gecmise aidiyet her ne kadar klasigin bu ¢aglarda yeniden denenmesini akla getirse de®®
Fransiz Devrimi sonrasi tiim Diinya’ya yayilan milliyet¢ilik olgusunun mimariye doniisii ilk
olarak Neoklasik tislupta hissedilmektedir. XIX. yiizyilda ise bu ortak Neoklasist anlayis
uluslarin bireysel milliyet¢ilik giidiisiine yeterli gelmemis, birgok millet kendi mimarlik
tarihinde Onemli yer tutan, kendi klasikleri sayilan anlayislar1 tekrar uygulayarak etnik
kimliklerinin maddeye dokiimiinii bu yolla ispatlamaya calismistir. Ingilizlerin Neogotigi,
Almanlarin  Rundbogenstili, Ispanyollarin Neomudejari, Osmanli-Tiirklerin 1. Ulusal
Mimarlik Akimi, Rus ve Yunanlilarin Revival mimarisi bu ulusalcilik olgusuna dayali mimari
sekillenmelerin bazilar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bizler ortaya ¢ikan bu isluplarin
bazilarini tarihsel siire¢te Avrupa mimarliginda var olan isluplarin basina “Neo/Yeni” 6n
ekini ya da sonuna “Revival/Uyanis” kelimesini ekleyerek isimlendiriyoruz.

Ulusalcilik olgusunun yansimasini inceledigimiz bu tisluplarin isimlendirmelerinde de
ortaya ciktig1 milletin dlceginde “Neoklasik™ tabirini kullanmak yanlis olmayacaktir. Ciinkii
bu tsluplarin olusum evrelerinde s6z konusu toplum kendi klasik formlarini1 arayarak bu
sonuca ulasmistir. Dolayisiyla Rundbogenstile “Alman Neoklasigi”, I. Ulusal Mimarlik
Akimi’'na  “Tirk Neoklasigi” tabirini kullanmak yerinde bir isimlendirme olarak
goriilebilmektedir. Tabi ki bunun yaninda Neogotik iislubu tanimlamak igin “Ingiliz
Neoklasigi” ibaresini kullanmak {islubun anlagilirligi bakimindan kavram kargasasi
olusturabilir.®” Ancak ortaya c¢ikis mantifina bakildiginda stilleri bu pencereden de
degerlendirmek gerekmektedir.

* nang ve mimarlik iliskisi i¢in bkz: Y1lmaz 2017, 76.

% Avrupa sanati iislupsal dénemlere ayrildiginda Erken Ortagag mimarisi genellikle Kavimler Gégii-Karolenj-
Otto ve Romanesk donemi sanatlar1 olarak gruplandirilmaktadir. Ancak Kavimler Go¢li doneminde mimaride bir
gelisim ¢izgisi izlenmedigi, mevcut Roma yapilariin kullanildig1 ve hatta inga edilecek yap1 varsa da Roma
binalarinin malzemesi kullanilarak bu yapilarin basit bir sekilde, isleve yonelik olarak insa edildigi
bilinmektedir. Diger Erken Ortagag disluplarinin isimlendirmeleri de Karolenj ve Otto siilalelerinden
gelmektedir. Bu noktada donem sanatinin isimlendirmesinde aragtirmacilar da ikileme diismektedir. Sonugta her
iki donemin Roma mimarisinden beslenmesi, birbirini takip eden gelisim ¢izgisi gostermesi, kesintisiz bigimde
Romanesk denilen donem sanatiyla birlesmesi ve ayirt edici dzelliklerinin neredeyse bulunmamasi nedeniyle
bazi aragtirmacilar Roma ve Gotik donemleri arasindaki sanat doneminin tamami “Erken Ortacag” ya da
“Romanesk” olarak degerlendirmektedir. Bkz: Kubach 1978; Bullen 2004, 9-11.

% Neoklasist bir anlayis olarak diisiiniilebilir.

¥ Bu kargasa tlslubun Fransa menseili ve zaten doneminde uluslararasi nitelikte gelisen bir iislup olmasi
bakimindan kaynaklanabilir.
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KAYSERI'DEN YEREL URETIM iKi LAHIT
LOCAL PRODUCTION TWO SARCOPHAGI FROM KAYSERI

Ozge ALTUN"

Oz

Kayseri ilinde ingaat ¢aligmasi sirasinda iki mermer lahit bulunmus ve Kayseri Miize Midiirligii
tarafindan yapilan kurtarma kazis1 sonucu agiga ¢ikarilarak miizeye tasinmistir. insaat caligmasi
sirasinda i makinelerinin fark etmemesi sonucu her iki lahitte ciddi bicimde zarar gormiistiir.
Bununla birlikte mevcut parcalar birlestirildiginde lahitlerin neredeyse tamamina yakini elde
edilmektedir. Kayseri Miize Miidiirliigli talebimim dogrultusunda eserlerin literatiire
kazandirilmasinin faydali olacagimi diistinerek izin vermis ve gerekli yardimi yapmistir. Bu
dogrultuda bu g¢aligmanin yapilmasi i¢in gerekli izinleri veren Kayseri Miize Midiirliigiine
tesekkiir ederim.

Calisma iginde degerlendirilen lahitler, Lahit 1 ve Lahit 2 olarak adlandirilmistir. Lahit 1, girlandli
lahitler grubuna dahil olmakla birlikte cephelerinde kullanilan girlandlarin birbirinden farkli
icerikleri ve iglenis bicimleri agisindan faklhidir. Lahit 2 ise bir yiiziinde girlandlarin diger
cephelerinde ise figiirlerin silisleme wunsuru olarak kullanilmasi ile spesifik oOzellikler
gostermektedir. Ayrica lahit 2 icinde bulunan sikkeler, lahitin bir kereden fazla kullanildigi ve
kullanim dénemleri hakkinda bilgi vermektedir.

Bu baglamda c¢alisilan iki lahitin hem Anadolu lahit {iretimindeki g¢esitliligi hem de bdlgesel
ozellikleri gostermesi agisindan dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Bozok Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Yozgat/Tiirkiye. E-posta:
ozge.altun@bozok.edu.tr ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-7491-5794
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Lahitler, benzer Ornekleri ile analoji yapilarak degerlendirilmistir. Ancak eserlerin &zgiin
nitelikleri dolayisiyla benzer ornekler sayica kisitli kalmistir. Caligma ile amaclanan lahitlerin
detayli tanimlamasi ile yapildiklart donem ve kulanim durumlari hakkinda oneri sunabilmektir.
Ayrica elde edilecek sonuglar 1s181nda bolgenin 6lii gomme gelenekleri hakkinda literatiire katkida
bulunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kayseri Miizesi, Roma Dénemi, Lahit, Girland, Figiirlii Lahit, Eros.

Abstract

Two marble sarcophagi were found during the construction work in the province of Kayseri.
During the construction work, both sarcophagi were severely damaged as a result of not notice by
the construction machinery. However, almost all of the sarcophagi are obtained when the existing
pieces are combined. In accordance with my request, Kayseri Museum Directorate gave
permission and thought it would be beneficial to bring the works to the literature. In this respect, |
would like to thank the Kayseri Museum Directorate for giving the necessary permissions to carry
out this study.

The sarcophagi evaluated in the study were named as Sarcophagus 1 and Sarcophagus 2. Although
Sarcophagus 1 belongs to the group of sarcophagi with garland, the garlands used on its facades
are different in terms of their different contents and ways of processing. Sarcophagus 2 is for the
specific features of the garlands on one side and the figures on the other sides as ornamental
elements. In addition, the coins found in the sarcophagus 2 provide information about the use of
the sarcophagus more than once and the periods of use.

In this context, it can be said that the two sarcophagi studied have an important place in terms of
showing both the diversity in Anatolian sarcophagus production and regional characteristics.

Sarcophagi are evaluated by analogy with similar examples. However, similar examples were
limited in number due to the original characteristics of the works. The purpose of the study is to
provide a detailed description of the sarcophagi and to offer suggestions about the period in which
they were produced and their use. In addition, in the light of the results to be obtained, it
contributes to the literature about the burial traditions of the region.

Keywords: Museum of Kayseri, Roman Period, Sarcophagus, Garland, Sarcophagus of Figural,
Eros.

Giris

Mezar ve mezarliklar (nekropoller), antik donem hakkinda bize bilgi veren kiiltiir
drtinleri arasindadir. Gilinlimiize ulasan kiiltiir lirtinleri o donemin sosyal, ekonomik, siyasal
yagami ve Kkiiltiirleri hakkinda bilgi edinmemize ve giiniimiizle baglantilar kurmamiza
yardimer olur. Olii gbmme gelenekleri de ait olduklar1 toplumun kiiltiiriinii, aliskanliklarini
ogrenmemiz yaninda mezar sahibi hakkinda kisisel veriler de elde etmemizi saglayan 6nemli
materyallerdendir.

Oliim bir¢ok inanista bir bitisi ve bir baslangici temsil etmektedir. Sevdiklerinden
ayrilan insanlar onlarin topraga karisip ciirliyen bir organizma oldugunu kabul etmek
istememis Oliimii daha sonra bulusulacak bir yere gidigin baslangici olarak gérmeyi tercih
etmislerdir. Bu dogrultuda da hemen hemen her donem de 6liiye bir saygi gosterilmis ve 6zel
torenlerle 6zel bigimlerde gdmiilmiislerdir.

Inhumasyon ve Kremasyon antik dénemde karsimiza ¢ikan iki temel 6lii gdmme
tiriidiir. Bu olii gdomme cesitleri donemin sosyo ekonomik durumuna ve kiiltiiriine gore
degisiklik gostermektedir. Kimi zaman kremasyon kimi zaman inhumasyon goémii agirlikli
olurken her ikisinin de tercih edildigi donem ve kiiltiirler olmustur.
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Bu calismanin konusunu olusturan Lahitler inhumasyon gémii grubu iginde yer alirlar.
Anadolu i¢in en erken Ornekleri Klozemenai'deki Larnakslar (Pismis toprak lahitler)1 ve
Polyksena Lahdi® olarak gbsterilebilir. Bununla birlikte Girlandli Lahitlerin Roma
Imparatorluk Doneminde Anadolu'da hem iiretim hem de kullanim acisindan zirveye
oturdugu bilinmektedir (Koch, Isik). Kayseri Miizesinde bulunan lahitler 6zgiin 6zellikler
gostermekle birlikte is¢ilik ve diizenleme agisindan Roma Donemi lahit 6zelliklerini
gostermektedir.

Lahitler degerlendirilirken genellikle girlandli, siitunlu, yivli ve figlrlii olarak ele
alinmakta ve gosterdikleri spesifik Ozelliklere gore alt basliklara ayrilmaktadir. Kurtarma
kazis1 sonucu agiga c¢ikarilan lahitlerden bir tanesi "Girlandli Lahitler" gurubu iginde
degerlendirilebilirken, digeri yukarida belirttigimiz gruplar disinda "Karisik Tip"* olarak
adlandirabilecegimiz bir sekilde yapilmustir.

Lahit 1

Kurtarma kazis1 sonucu aciga ¢ikarilan lahit 1, Girlandli Lahitler gurubu iginde yer
almaktadir. Bununla birlikte girlandlarin siralanist ve islenisinde tasidigi farkliliklarla 6zgiin
bir nitelik tasidigir sdylenebilir. Lahit 1'in girlandlarinda goriilen farkli 6zellikler genel bir
tanimla yapmamizi engellemektedir. Lahit yapisinin ve siislemelerinin anlagilmasi i¢in her
cephe girland diizenlemesinin tek tek ele alinmasi gerekmektedir. Yapilan literatiir
taramalarinda Lahit 1 ile benzer nitelikte bir diizenleme bulunamamistir ki bu durum eserin
6zgiin niteligini gostermektedir.” Bu baglamda eserin anlasilmasi iin dlgiileri ve cephelerinin
tanimlamalar1 asagida agiklanmuistir.

Olgiiler: Tekne: Uzunluk: 210 cm, Genislik: 90 cm, Yiikseklik: +/- 90 cm
Kapak:+/- 200 cm.

Malzeme: Mermer

Durumu: Uzun ve yan yiizlerde kiriklar ve eksikler vardir.

Tamm: Lahit 1 hafif kdseli profil yapan diiz bir silme ile baglar. Lahitin dort cephesinde
girland bezemesi bulunur. Girlandlarin sayilar1 ve islenis bicimleri her cephede farklidir.
Uzun yan yiizlerin birinde iki, digerinde ii¢ girland kullanilmistir. Ug girlandin kullanildig
uzun ylizde ortadaki girland boslugunda bir medusa basi bulunmaktadir. Kisa yan yiizlerde
derinlikleri ve islenisleri birbirinden farkli bir adet girland bulunur. Girland tasiyict olarak
dortgen bigimli pilasterler kullanilmisgtir.

Sol uzun yiiz: Bu yiizde iki girland bulunur (Res. 1) Girlandlarin uglar1 mesaleyi andirir
bi¢imde sekillendirilerek pilasterlerin tizerine yerlestirilmistir. Girlandlar genis bir yay yapar
bigimde asilmistir. Girlandlarin islenisi ve seritlerinin (taenia) sarilis bigimi birbirinden
farklidir. Sadece girland govdesini saran seritlerin girland bosluklarinda dogru sanki riizgarda
dalgalaniyormus gibi kivrimli verilis sekli benzerdir. Taenialarin ugusan uglarinin merkez
kismindan ¢ikan ince parga seritlerin yilan basi gibi bir goriinlim almalarina neden olmustur.
[k girlandin seridi "S" big¢imli kivrimlar yapar sekilde verilmistir. Girland yapraklardan ve
meyvelerden olugsmaktadir. Girland1 olusturan meyvelerin yuvarlak formalar1 ve siralanislar
iyi bir islik gosterir. Ancak matkap kullanilmadigi meyveler arasindaki ayrimin kontrasin

! Hiirmiizli 2001, 195-198.

2 Ateslier-Oncii 2004, 45-88.

¥ Koch 2001, 42-44, siislemelerine gore lahit siniflandirmalari.

* Turak 2011, 190.

® Altun 2020, 601-604. Lahit 1'in sol uzun yiiz ve 6n kisa cephesinde goriilen girland igerigine ve islenisine
yakin bir érnek Yozgat Arkeoloji Miizesindeki bir lahitte bulunmaktadir.
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belirgin olmamasindan anlasilmaktadir. Ikinci girlandin derinligi daha fazladir ve daha dolgun
yapilmistir. Yaprak ve meyvelerden olusan yapisi ilk girlandla benzer olmakla birlikte
meyveler arasinda iiziim ya da kozalak benzeri taneli formlarin bulunmasiyla farklilik
gostermektedir. Ayrica meyve ve yapraklar daha sik ve yiizeysel islenmistir. Bu girlandin
taeniyasi ¢ift seritlidir ve girland1 diiz ve daha siki bir bicimde sarmustir.

Sag uzun yiiz: ikinci uzun yilizde ii¢ Girland bulunmaktadir (Res. 2). Kenarlarda yer alan
girlandlar ortadakine gore daha dar yapilmistir. Girlandlarin uglar1 yukariya dogru daralan
yivlerle islenerek mesale goriinimii  verilmis ve pilasterlerin  iizerine dogru
yonlendirilmislerdir. Pilasterlerin {izerinde girlandlarlarin birbirine bakan uglar1 yuvarlak
kabartmalar halinde yapilarak ¢ivi ile asilmis gorintiisii verilmistir. Girlandlar1 saran
taenialarda birlik vardir. Kenarlardan girlandin i¢ merkezine yonlendirilen seritler merkezde
diiz bir sekilde girland1 sarmistir. Taenialarin uglar1 hem tist kisimda (girland bosluklarina
dogru) hem de asag1 boliimde (merkez baglamadan yanlara dogru) dalgalanir sekilde kivriml
verilmistir. Taenialarin uglarinda asinmalar olmaklar birlikte koseli (sivri) yapildiklar
anlagilmaktadir. Ortadaki girland1 saran taenianin st kismi girland bosluguna yerlestirilmis
Medusa basi nedeniyle verilmemistir. Girland boslugunda yer alan Medusanin yiiz hatlar
tahrip olmustur. Bununla birlikte Eros figiirleri gibi dolgun bir yiiz yapisina sahip oldugu yiiz
cevresinden anlasilmaktadir. Saglar1 saga ve sola yonlendirilmis iri dalgalar halindedir. Cene
altinda kabartma yiv seklinde verilen yilan, yiiziin sol kenarinda diiglimlenmistir. Bu yiizde de
ne girlandlarda ne de medusanin islenisinde matkap is¢iligi goriilmez.

On kisa yiiz: Koselerde pilasterler girland tasiyici olarak kullanilmistir. Girlandin uglari diger
cephelerde oldugu gibi yivlendirilmis ve mesale gibi bir formda plasterlerin iistiine asilmistir.
Girland sadece meyvelerden olusturulmustur (Res. 3-4) (olasilikla incir, nar). Meyveler
oldukga sik bicimde yerlestirilmis ve merkeze dogru kalinlasmistir. Meyvelerin siralanisi stk
ve muntazamdir ancak matkap kullanilmamistir. Taenianin sarilist sag uzun yilizdeki
girlandlarin sarilistyla aynidir. Uglart sivri birakilan seritler iist ve alt kisimlarda dalgalanir
sekilde kivrimli gosterilmistir.

Arka kisa yiiz: Lahit 1'in diger yiizlerinde oldugu gibi pilaterlerin girland tasiyicisi olarak
kullanildig1 bu cephede de girlandlarin uglart yivlendirilerek yukariya dogru daralir sekilde
pilasterlerin iistiine gotiiriilmistiir. Ancak diger cephelerdekilere gore girland daha algak ve
yiizeysel iglenmistir. Girland yaprak ve meyvelerden olusmaktadir (Res. 5). Girland
diizenlenisi ve taenianin sarilis1 agisindan sol uzun yiizdeki ikinci girlanda benzemektedir.

Kapak: Lahit 1 besik ¢at1 biciminde yapilmis bir kapaga sahiptir. Alinlik kism1 gergevelidir
ve ortasinda yuvarlak bir kalkan bezemesi yer alir. Kose akroterleri aginmis olmasina ragmen
palmet seklinde yapildiklar1 anlasilmaktadir. Besik catiy1 olusturan tegulae ve imbrieks biitlin
olarak takip edilebilmektedir. Imbriekslerin bitisine aslan bas1 bigiminde antefiksler
yerlestirilmistir. Yerlestirilis biciminden dolay1 fotograflanamamastir.

Lahit 2

Lahit 2, Lahit 1 ile ayn1 alanda bulunmus ve kurtarma kazisi sonrasinda aciga cikarilmstir.
Lahit 1 gibi 6zgiin nitelikler tasiyan eserin benzer ornekleri bulunamamistir. Siisleme stili
olarak yakin bir 6rnegi Hatay Miizesindeki bir lahit iizerine uygulanmistir.’ Ancak teknik,
malzeme, donem ve islenis agisindan farklidir.

Lahit 2 en alt kisimda diiz bir silme ile baslamaktadir. Lahit cephelerinde kullanilan bezeme
unsurlar1 silme {izerinde yiikselmektedir. Bu silme, hem figiirlii cephelerde figiirler ve kose
stitunlart i¢in hem de girlandli cephede girland tasiyicisi olarak kullanilan dortgen pilasterler

® Lafli vd. 2011, 53, tav. XXVI a-b.
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icin bir zemin olusturmustur. Lahit 2'nin sadece bir uzun yiiziinde girlandlar kullanilmistir.
Ikinci uzun yiiz ve kisa kenarlarda figiirler kullanilmistir. Bu yoniiyle lahit tipolojisinde farkli
bir yerde oldugu soylenebilir. Lahit 2'nin 6lgiileri ve cephelerinin tanimlamalar1 asagida
aciklanmustir.

Olgiiler: Uzunluk: +/- 210 cm, Genislik: +/- 90 cm, Yiikseklik: +/-86 cm
Kapak:+/- 200 cm.
Malzeme: Mermer

Durumu: Lahitin tamamina yakini kapak da dahil olmak iizere parcalar halinde bulunmustur.
Parcalar birlestirilebilmektedir.

Buluntular: Dort tane farkli tarihlere ait sikke ve cam bir kaba ait pargalar ¢ikmustir.

Sol Uzun Yiiz: Lahit 2'nin sol uzun cephesinde ii¢ tane yaprakli girland bulunmaktadir
(Resim 6). Girland tasiyicist olarak dortgen pilasterler kullanilmistir. Pilasterlerin iizerine
girlandlarin, kiilah’ bigiminde sekillendirilmis ve yiizeyi yivlendirilmis u¢ kisimlari
yerlestirilmistir. Merkezde bulunan iki pilaster {izerinde girland uglar1 orta ksimda
birlestirilmis ve sanki ¢ivi ile asilmis gibi yuvarlak bir kabartma ile vurgulanmistir.
Girlandlar saran taenialar sadece girland merkezinde ¢ift serit halinde belirtilmistir. Bununla
birlikte merkezdeki taenianin sarilist her bir girland igin faklidir. Ilk girland iizerinde
merkezde diiz bir sekilde goriilmektedir. Ortadaki girland {izerinde sola dogru ve en sagda yer
alan son girland iizerinde saga dogru ydnlendirilmistir.® Girlandlar dar "U" fromunda
yapilmistir. Girland bosluklar1 dardir. Bu nedenle girland bosluklarindaki taenialar oldukca
sematik kivrimlarla hareketlendirilmeye calisilmistir. Yatay "S" seklinde yapilan st
taenialarin u¢ kisimlar1 girland merkezindeki taenia diigiimii iizerine gelecek sekilde
birbirlerine bitisik bir bicimde indirilmistir. Girlandlarin altinda kalan alan daha genistir ve
taenialar kivrilarak ve uclar1 birbirine bakacak sekilde lahit i¢in bir zemin olusturan silmeye
kadar indirilmistir. Girlandlar matkap kullanilmadan siralanan irili ufakli yapraklarla
olusturulmugstur. Girland yapraklar1 form olarak defne yapragimi hatirlatmaktadir. Yaprak
ayrimlar1 belirgin ancak detaylandirmalari oldukca ylizeyseldir.

Sag Uzun Yiiz: Lahit 2'nin sag uzun yiizii figiirlii olarak yapilmistir. Eroslardan olusan bir
alay sahnesi betimlenmistir (Res. 7). Bu yiiziin kdselerinde yiiksek bir pilinte {izerine
oturtulmus siitunlar figiirlii sahneyi smirlandirmaktadir. Siitun baslhiklarindan bir tanesi
kiriktir, digerinin yiizeyinde asinmalar olmakla birlikte koselerindeki dis biikey kivrimlardan
ve on dar yiliz kisminda gelen bashik cephesi govdesinde iki yana agilmis kazima yivlerden
korinth baslig1 olarak tanimlanabilir. Ayrica baslik {izerindeki kazima yivlerin, tas taragi ve
keski izlerinin bulunmasi bagligin bitirilmedigini diisiindiirmektedir.

Sag uzun yiiz {lizerinde bes tane eros figiirii bulunmaktadir. Erosla ellerinde cesitli
objeler tutar sekilde betimlenmistir. Lahit 2'nin ¢ok parcali ve figiirlerin 6zellikle yiiz-sag
detaylarinda kiriklar olmasina ragmen durus pozisyonlar1 ile yiiz sa¢ sekilleri
anlasilabilmektedir. Figiirler 1-5 olarak numaralandirilmistir (Res. 8). Sadece bes numarali
erosun bas kismi kirik ve eksiktir.

Sirasiyla eros figiirlerini tanimlarsak, 1 numarali eros'un govdesi sola dogru
yonlendirilirken, bas boyundan saga dogru yanindaki erosa bakar sekilde yapilmistir. Bastan
ayaga fark edilen zit yonlii hareketler figiire estetik bir goriiniim kazandirmistir. Sol kol yana
acilarak ileriye dogru uzatilmistir. Elinde asagiya sarmal bir sekilde indirilmis kumas (?)
parcasi tutmaktadir. Bu kumas pargasi asagida kiire bigiminde bir objenin merkezine sanki

" Bu benzetme Isik tarafindan kullamlmustir. Bkz: Isik 1975.
8 Yo6n belirtmeleri lahide cepheden bakildiginda goriilen sekilde verilmistir.
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diiser sekilde verilmistir (Eros'un elindeki objeler net bir bicimde anlasilamamaktadir. Ancak
sunu yapar gibi bir goriintli olugsmustur). Sag kolu, sa§ omzu {izerinden sarkan pelerini altinda
kalmistir ancak yana dogru agildigi anlasilmaktadir. Yiiz detaylar1 kirik ve eksiktir, yalnizca
basin1 boyundan saga dogru dondiirdiigii ve dolgun bir yiiz yapisina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Sag¢ islemesi ve detaylar1 da tahrip olmustur. Sagin kulaklar iizerinde
dondiirildiigi ve arkaya gotiiriildiigli kulak lizerinde goriilen ve basin tepe noktasindan fakli
yiikseklige sahip kabartma yapidan anlasilmaktadir. Kanatlar iizerindeki tiiylerin uglar
asagiya bakar sekilde ve sivri formda yapildigi goriilmektedir.

Birinci ve ikinci erosun kanatlari arasinda yukariya dogru dis profil yapmais silindir bir
nesne goriilmektedir. Niteligi tam anlasilmayan bu obje, yilizeyinde kiriklar olmasina ragmen
asagiya kadar takip edilebilmektedir. Ucunun birinci erosa dogru yonlendirilmis olmasi
nedeniyle birinci erosun elinde tuttugu diisiiniilebilir. Niteligi tam anlasilamamakla birlikte bu
nesnenin formundan bir mesale oldugunu onerebiliriz.

Ikinci erosun da yiiz-sa¢ detaylarinda kirik ve asmnmalar vardir. Bununla birlikte
kabarik dalgali saclara ve dolgun bir yiiz yapisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Durus
pozisyonu birinci eros ile benzerdir. Bir bacak yere sabit basarken digeri dizden kivrilarak
diger bacagin arkasina c¢apraz gelecek bicimde atilmis ve parmak uglarina basmaktadir.
Govde ve bas birinci erosa dogru dondiiriilmiistiir. Sol kol gdvdeye bitisik bicimde dirsekten
kivrilarak govde lizerine gotliriilmiistiir ve elinde bir (pan) fliit tutmaktadir. Sag kol yana
acilmis ve boynuz bi¢ciminde yapilmis bir obje tutmaktadir. Bu objenin {ist kismindan asagiya
dogru sarkan bir yaprak (akanthus/kenger?) onun iizerinde de yumurta bi¢giminde yapilmis bir
kabartma vardir. Yaprak ve kabartma arasindaki geciste goriilen yan yana yapilmis delikler
bitmemis bir matkap is¢iligine dikkat ¢ekmektedir. Sag eli kibar bir bi¢imde bu boynuz
formlu objeyi tutmaktadir. Sol omuzdan gévdenin sag kismina ¢apraz sekilde uzanan Nebris
giymistir. Ayrica sag omuz iizerine atilmis ve elin hemen altindan yana dogru agilmis pelerini
oldugu mevcut pargalardan anlasilmaktadir. Sol kanat belirgindir ancak iizerinde tiiy islemesi
yoktur.

Ucgiincii erosun kalca ve iist baldir kismi kirik ve eksiktir. Bunlarm disinda kiiciik
kiriklar olmakla birlikte degerlendirme yapilabilecek kadar saglamdir. Sag-yiiz detaylari
asinmustir. Sadece sacin kabarik ve dolgun yapist anlasilabilmektedir. Bir bacak sabit
basarken diger bacak dizden kirilarak deriye atilmis ve parmak uglarina basmaktadir. Gévde
ve bas saga dogru hafif bir sekilde yonlendirilmistir. Kollar gdvdeden agilarak biri asagiya
digeri yukariya dogru yonlendirilmistir. Ellerinde sag omuz iizerinden atilmis pelerin
kumasmin bir kismini tutmaktadir. Kollarin durus sekli, ellerinde tuttugu kumas parcast,
govdenin doniisii ve bacaklarin sekli figiiriin dans edisini vurgulayan unsurlardir. Ayrica
ikinci erosta gordiiglimiiz nebris bu erosta da vardir. Sag omuz iizerinden gdvdenin soluna
dogru ¢apraz sekilde yonlendirilmesi farklidir. Sag kanat yapisi belirgin sekilde yapilmisken
sol kanat daha basittir. Bu durum dans sonucu viicudun aldig1 pozisyonla ilgili olarak bir
kandin 6nde diger kanatin geride verilmesi ile baglantilidir. Kanatlar iizerinde tily islemesi
yoktur.

Dordiincii eros'un kalga ve iist baldirlarinin bir kismu kirik ve eksiktir. Ayrica profilden
tasvir edilmis figiirlin omuz ve iist govdesinin bir boliimii ile sol bacaginin yiizeyinde kiriklar
mevcuttur. Bag boyundan geriye dondiiriilmiis, dans eden erosa bakar sekilde verilmistir. Sag-
yiz detaylarinda kirik ve asmmalar bulunmaktadir. Sadece yiiziin dolgun yapist
anlasilmaktadir. Durus pozisyonu diger ii¢ eros ile aymidir. Bir bacak sabit bigimde yere
basarken digeri dizden kirilarak geriye atilmig parmak uglarina basmaktadir. Govde profilden
gosterilmistir. Goriilebilen sol kol dirsekten kirilmistir. Sol el, sag elinde tuttugu tef
(kymbala?) benzeri miizik aletine vurmaktadir. Kanatlar orantisiz ve durusa uygun olmayan
bi¢imde arkada gosterilmistir. Kanat tiiyleri islenmemistir.
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Bes numarali eros dus pozisyonu ile diger dort erostan faklidir, bu figiirde iki bacakta
yere sabit basarken iist govde hafifce saga dogru yonlendirilmis ve bir nesneye dayanir
sekilde tasvir edilmistir. Durus pozisyonunun sonucu olarak kalcada meydana gelen yana
dogru kayma vurgulanmistir. Basimnin tamami, boynunun ise biiyiik bir kismi1 kiriktir. Ayrica
her iki el ve sag bacagin iist baldirdan ayak bilegine kadar olan kisminda kirilmalar
mevcuttur. Figlir sol omuz tizerinde yuvarlak fibula ile birlestirilmis bir pelerin giymistir. Sag
omuz iizerine dogru kumas yogunlugu kaydirilmis ve asagiya sarkan kumas sag kola
dolanarak yukariya kaldirilmistir. Pelerine dolanmis sag kol dirsekten kirilarak yanindaki
objeye (sag ayak tlizerine dogru sarkan seritler nedeniyle olasilikla sadak) yaslanmistir. Sol kol
ise yana dogru agilmistir. El kismi aginmis oldugu i¢in durus pozisyonu anlagilamamaktadir.
Bununla birlikte solundaki eros ile baglantili oldugu mevcut pargalara dayanarak sdylenebilir.
Kanatlardan sadece sol kanadin {ist kism1 goriilebilmektedir ve iizerinde tiiy islenmemistir.

On Kisa Kenar: On kisa kenarm sol kosesinde pilaster, sag kosesinde siitun kabartmalari
simnirlandiric1  olarak  kullanilmistir (Res. 9-10). Bu durum wuzun cephelerde farkh
uygulamalarin  kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Cephe tizerinde iki tane eros
betimlenmistir (Res. 9-10). Bu eroslar sag uzun cephede tasvir edilen alay (senlik) sahnesi ile
baglantilidir. Birinci eros 3:4 doniisle gosterilmistir. Iki bacakta yere sabit basmaktadir.
Goriilebilen sol kol dirsekten kirilarak yaninda bulunan olasilikla sarhoslugun etkisi ile
sersemlemis ikinci erosu tutar sekilde gosterilmistir. Yiiz-sa¢ islenisi kirik ve tahribatlar
nedeniyle tam olarak anlasilamamaktadir. Bununla birlikte dolgun bir yiiz yapisina sahip
oldugu ve cepheden verilen basin boyundan 6ne dogru egildigi anlasilmaktadir. Sag omuz
iizerinden atilmis pelerin kivrimlari, diz {izerine kadar takip edilebilmektedir. Kanatlar1 yari
profil durusuna uygun bigimde tek olarak gdsterilmistir. Ust kisimdaki tiiyler birbirini takip
eden ve iki sira halinde yana agilan kivrimli yivler halinde verilmistir. Kanadin alt kisim
tilyleri ise diiz olarak asagiya inen seritler seklinde verilmistir.

Ikinci eros, tamamen giplaktir ve cepheden tasvir edilmistir. Her iki bacakta da yanlara dogru
kayma vardir. Sag bacak diiz bir sekilde yana atilirken sol bacak dizden hafif¢e kirilarak
geriye dogru atilmigtir. Sarhoslugun verdigi etkiyle viicudun dengesini kaybetme durumu
gosterilmistir. Ust gévde bacaklarin zit yoniine dogru sekillendirilerek erosun sarhosluktan
olusan dengesizligi vurgulanmistir. Sol kol hafif¢e yana acilmistir. Elinde asagiya dogru bir
obje olasilikla ters donmiis bir mesale tutmaktadir. Sag kolu yana acilmis dirsekten govdeye
dayanmis bir nesne tutmaktadir. Yiizeyi kirik oldugu i¢in anlasilamayan nesne bir i¢ki kabi
olarak disliniilebilir. Yiiz-sa¢ detaylarinda aginmalar ve kiriklar vardir. Mevcut boliimden
basin hafifce saga ve yana dogru yonlendirildigi anlagilmaktadir. Kanat tiiylerinin islenisi
birinci eros ile aynidir ve 6zenli bir is¢ilik gostermektedir.

Arka Kisa Kenar: Lahit 2'min yerlestirilis seklinden ve kirik olmasindan dolay1
fotograflanamamistir. Ancak 6n kisa yiiz ile ayni1 ikonografiye sahiptir.

Kapak: Lahit 2, Lahit 1 gibi besik ¢at1 biciminde yapilmis bir kapaga sahiptir. Alinlik kismi1
cercevelidir ve ortasinda yuvarlak bir kalkan bezemesi yer alir. Kose akroterleri aginmig
olmasina ragmen palmet seklinde yapildiklar1 anlagiimaktadir. Besik ¢atiy1 olusturan tegulae
ve imbrieks biitiin olarak takip edilebilmektedir. imbriekslerin bitisine aslan bas1 biciminde
antefiksler yerlestirilmistir. Yerlestirilis bigiminden dolay1 fotograflanamamustir.

Buluntular: Lahit 2 i¢inde kronolojik olarak siralarsak bir tane Licinius MS 308-324 (Res.
11-12), bir tane Konstantinus Il MS 337-361 (Res. 13-14), iki tane de Valentinianus Il MS
375-392 (Res. 15-16/17-18) sikkesi bulunmustur.” Bu sikkeler MS 4. yy basindan sonuna
kadar uzun bir aralig1 vermektedir. Lahit 2'nin yapim tarihinden ziyade, lahitin birden fazla

% Bkz: Pearce 1951; Bruun 1966.
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kez kullanildigin1 gostermektedir. Buna ek olarak ekonomik krizlerin ve dini degisimlerin
yasandig1 bir donem oldugu dikkate alindiginda, ekonomik krizlerin dini degisimlerden daha
baskin oldugu ve bu nedenle pagan lahitlerinin kullanilmasinda bir sakinca goriilmedigini
diistindiirmektedir. Ayrica dini degisimin toplumun her kesiminde hemen kabul edilmediginin
paganligin devam ettiginin isareti olarak da degerlendirilebilir.

Degerlendirme ve Sonuc¢

Roma Imparatorlugu Kapadokya Eyaleti smirlari icinde yer alan Kayseri antik
donemdeki ismi ile Caesea ya da Mazaca Roma Doéneminde onemli askeri rotalardan bir
tanesidir.'® Konstatin II dsneminde Shapur'un saldirilarina kars1 Kayseri'de askeri bir merkez
kurdugu diisiiniilmektedir.** Askeri rota olarak énemi yaninda MS 3. yy'in ilk ¢eyreginden
itibaren piskoposluk merkezi haline gelmis ve dini islerde iist diizey bir rol oynamistir."
Antik donemde stratejik agidan boyle Onemli bir merkezde yerel atolyelerin olmasi
muhtemeldir ki ele gegen 6zgiin iki lahit de bunu kanitlar nitelikte eserlerdir.

Girlandl lahitlerin kdken sorunu hakkinda tartismalar devam etmekle birlikte kabul
edilen bir %erg:ek Anadolunun Roma Doéneminde 6nemli lahit itiretim merkezlerine sahip
oldugudur.™ Anaolu'da 6zellikle girlandl lahit iiretiminin MS 1. yy'da seri iiretime gectigi ve
MS 3. yy sonlarina kadar devam ettigi ele gecen Srneklerden bilinmektedir.** Girlandl
lahitlerin tiretim merkezleri dikkate alindiginda bircok siniflandirma yaninda belirlenmis bazi
karakteristik ozellikler de bulunmaktadir. Buna gore uzun yiizde ii¢ girlanda sahip olanlar
Anadolu iiretimi, Iki girlanda sahip olanlar Roma ve Attika {iretimi olarak
siniflandirilmaktadir.’® Kayseri Miizesi'nde bulunan lahit Girlandli Lahitler grubuna yer
almasina ragmen girlandlarin yerlestirilis sekline bakarak yukarida belirttigimiz iiretim
merkezlerinden birine yerlestirilmesi zordur. Bunun nedeni girlandlarin uzun yiizlerin birinde
ii¢, digerinde ise iki adet olarak yapilmasidir. Ayrica lahit cephelerinde bulunan girlandlarin
sayilarinin, ytiksekliklerinin ve girland igeriklerinin farkli yapilmalar1 eseri birden fazla
ustanin tamamladigini diigiindlirmektedir.

Lahit 1 girland siralanisi, sayis1 ve icerikleri agisindan 6zgiin bir eserdir. ilk bakista
hissedilen kuru yapisina ragmen taenialarin sarilisinda, girlandi olusturan meyve ve
yapraklarin yerlestirilisinde uygulanan 6zenli ¢alisma girlandlarin kismen canli gériinmesine
olanak saglamistir. Lahit 1'in girlandlarinda goriilen fakliliklar yukarida da belirttigimiz tizere
eserde farkli ustalarin ¢alistigin1 diisiindiirmektedir. Olasilikla eseri yapan sanatcilar farkhi
girland modellerine hakimdi ve kendi tarzlarinda bir calisma ortaya ¢ikardilar. Lahidin hi¢ bir
atolyeye ve gruba dahil edilemeyisi yerel bir iiretim oldugunu diisiindiirmektedir. Roma
Imparatorluk Déneminde seckin atdlyelere dayanarak olusturulmus Girlandli Lahit
ozelliklerinin yerel tretimlerde g6z ardi edilebilecegi unutulmamalidir. Ayrica Roma
Imparatorluk Doneminde bazi sehirden bulunmus ve bir grup olusturmayan lahit gruplari
arasinda Kayseri'den ele gecmis 6rnekler oldugu da bilinmektedir.*® Bu durum lahitin yerel
bir tiretim oldugu sdylememize olanak saglamaktadir.

Lahit 1'in tarihlendirmesi i¢in hem kapak hem de govde is¢ilik ve stil agisindan
yardimc1 olmaktadir. Kapak besik cati bigiminde olusturulmus, imbreks ve tegulalar1 detayli

1% Bowman-Garnsey-Cameron 2008, 240.

! Bowman-Garnsey-Cameron 2008, 497.

12 Bowman-Garnsey-Cameron 2008, 609.

18 Kéken tartismalar1 i¢in bkz: Himmelman 1970, 1-18; Isik 1977, 380; Strocka 1996, 456. Uretim merkezleri
icin Wealkens 1986; Koch 2010.

Y Ik 1998; Koch 2001, 133.

1> Drago 1935, 268; Asgari 1981, 24-25; Celik 2010, 50-51; Saglan 2016, 247. Ayrica bkz: Asgari 1977.

'® Koch 2010, 29.
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bigimde islenmistir. Imbrekslerde goriilen iiggen form Roma Donemi boyunca siklikla
kullamilan bir formdur.}” Lahit govdesi iizerinde yer alan girlandlar ve islenis teknikleri
tarihlendirme i¢in daha net veriler sunmaktadir. Girlandli lahit 6rneklerinde kesin tarihi
bilinenler sinirlidir.”® Bununla birlikte girlandlarin islenisinde goriilen donemsel farkliliklar
Isik'in ¢alismasinda 6zenli bir sekilde belirlenmis ve bizim degerlendirmemizde en onemli
kaynaklardan birisi olmustur.*® Ayrica konturlardan ortaya dogru siskinlesen girland yayi,
hashas kapsiilii kabuklarinda ¢izgi seklinde damarlarin gosterilmesi, meyveler arasindaki
ayrimin belli olmas1 ancak sert bir yap1 gostermesi Septimius Severus sonrasina verilen
ozelliklerdir.?® Lahit 1 girlandlarindaki meyveler iizerinde gériilen "Y" ya da "T" bigiminde
yarilmalar, girland igeriklerinde meyvelerin yogun olarak kullanilmast Geg 2. yy Erken 3. yy
6zelligi olarak kabul edilebilir.?! Buna ek olarak meyve girlandlarinda meyvelerin siki bir
sekilde siralanist 3. yy ('5zelligidir.22 Ancak bu lahite goriilen meyve girlandlarinin yiiksek
yapisi 3. yy ortalarindan onceyi isaret etmektedir. Tiim veriler degerlendirildiginde Lahitin
MS 2. yy sonu MS 3. yy basina tarihlendirilmesi uygun géziikmektedir.

Lahit 1 ile yan yana bulunan Lahit 2 sikke buluntular1 olmasina ragmen tarihleme i¢in
kesin veriler sunmaz. Yukarida da belirttigimiz ilizere bulunan sikkelerin uzun bir tarih
araligini gostermesi Lahit 2'nin birden fazla defa kullanildigin1 géstermektedir.

Lahit 2'min tarihlendirilmesinde en biiyik yardimcimiz iizerinde kullanilan
stislemelerdir. Sol uzun iizerinde kullanilan yaprakli girlandlar Anadolu'da Antoninus Pius
Doéneminden sonra kullanilmaya baslamasi®® ve girlandlarin, orta kisimlarimin dolgun
yapilmast, girlandl olusturan yapraklarin ylizeysel olmasi nedeniyle MS 2. yy sonlarin1 isaret
etmektedir.** Girland iceriginin sadece yapraklardan olusturulmasi ¢ok sik rastlanan bir
durum degildir bu agidan Lahit 2 nadir 6rneklerden bir tanesidir. Glinlimiizde Side Miizesinde
yer alan ve MS 2. yy sonuna tarihlenen girlandli lahdin kisa yiiziinde goriilen yaprakl girland,
defne yapraklarindan olusmasi (Res. 19) ve yapraklarin siralanisi acisindan Lahit 2'nin sol
uzun yliziinde yer alan girlandlara benzemektedir.” Bununla birlikte Lahit 2 daha sematik ve
yiizeysel bir is¢ilige sahiptir.

Lahit 2'nin figiirli cephelerine baktigimizda; Eroslarin betimlendigi senlik/alay
sahnesi figiirli lahitlerde kullamlan bir ikonografidir (Res. 20).° Eros figiirlerinin
heykeltiraglik stilleri dikkate alinarak degerlendirilmesi daha dogru bir yontem olacaktir.
Uzun yiizdeki eroslara baktigimizda sag ve sol kenarlarda yer alanlarin (1 ve 5 numaral
eroslar) diger eroslara gore daha yetiskin yapildiklari sdylenebilir. Ince uzun viicutlari, orantili
dontsleri diger figiirlerle karsilastirildiginda bagimsiz heykelleri hatirlatmaktadir. Merkezde
yer alan {i¢ eros (2, 3 ve 4 numarali eroslar) daha ¢cocuksudur. Bu durum gerek viicut gerekse
yiiz hatlarinda goriilen dolgun yapidan anlasilmaktadir. Kisa yiizde yer alan eros figiirleri de
gevsek viicut hatlari, dolgun yiiz ¢ercevesi ile cocuksu bir yapidadir. Bununla birlikte
neredeyse biitiin figiirlerde goriilen zit yonlii hareketler (bacaklarin atilisi, viicut ve basin ters
yonlii doniigleri vb.) sahneye canlilik ve klasik bir hava kazandirmistir.

Y7 Coskun 2007, 12.

'8 Saglan 2016, 249.

Y9 Bkz: Isik 1975.

2 191k 1975, 251-257.

2 [s1k 1975, 277.

22 Steskal vd. 2002, 255.

2 Isik 1971, 282.

2t Bkz: Isik 1975.

% Tyrak 2011, 373, res. 113.

% Bkz: Turak 2011, 100-144, ayrica res. 178.
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Lahit 2'nin figiirlii cephelerinde Eros figiirlerinin kanatlarinda bir kisminin tiiylerinin
islenmesi bir kisminin ise bos birakilmasi lahitin bitirilmedigini diisiindiiren bir unsurdur.?’
Ayrica iki numarali eros figiiriiniin (Res. 8) elinde tuttugu objedeki matkap izleri ve sol
kosede yer alan siitun tizerindeki yarim islemelerde (Res. 8-9) lahidin tam olarak
bitirilmedigini destekler nitelikte verilerdir.

Lahit 2'nin bir yiiziinde girland, diger yiizlerinde ise figiirlii bezemenin kullanilmasi
Ozgiin bir 6rnek olmakla birlikte MS 3. yy'a tarihlendirilen giiniimiizde Hatay Arkeologi
Miizesinde bulunan yarim bir lahitte de benzer bir uygulama goriilmektedir (Res. 21-22). 8
Anadolu'da Karisik Tip olarak adlandirabilecegimiz iki farkli siisleme tipine Grnek olmasi
acisindan onemlidir. Ayrica Hatay Arkeoloji Miizesinde bulunan 6rnege gore daha kaliteli bir
is¢ilik gostermektedir.

Lahit i¢in yukarida belirttigimiz tiim degerlendirmeler dikkate alindiginda Lahit 1 ile
olasilikla ayn1 donemde {iretildigini ve her iki lahitin de MS 2. yy sonu- 3. yy basinda imal
edildigini sdyleyebiliriz.
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Resimler

Res. 1: Lahit 1 sol uzun yiiz.
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Res. 3: Lahit 1 6n kisa yiiz, bulunus Res. 4: Lahit 1 6n kisa yiiz, girland detay.
durumu.

Res. 5: Lahit 1 arka kisa yiiz

Amisos / Cilt 6, Say1 11, Aralik 2021



198 |

Ozge ALTUN

Res. 6: Lahit 2 sol uzun yiiz.

Res. 8: Lahit 2 sag uzun yiiz, numaralandirilmis Eroslar.
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Res. 9: Lahit 2 0n kisa kenar.

Res. 10: Lahit 2 6n kisa kenar,
numaralandirilmig Eroslar.

Res. 12: Licinius arka yiiz, Lahit 2

Res. 13: Konstantin II 6n yiiz, Lahit 2.

Res. 15: Valentinianus II 6n yiiz, Lahit 2.

Res. 16: Valentinianus II arka yiiz, Lahit 2
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Res. 17: Valentinianus II 6n yiiz, Lahit 2. Res. 18: Valentinianus II arka yiiz, Lahit 2

Res. 19: Side Miizesi (Turak 2011, res. Res. 20: Side Miizesi (Turak 2011, res.
113) 178)
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Res. 22: Hatay Miizesi karigik tip Lahit girlandl yiiz (Lafli vd. 2011, tav. XXVI-b).
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Oz

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Trent Konsili'nde alman kararlar dogrultusunda Italya/Roma’da
ortaya c¢ikan Barok, Katolik Reformun sanatini temsil etmistir. XVII. yiizyilda iilkeler arasinda
yayilan {islup ortak bir kdkene sahip olmasina ragmen cografi ve tarihsel farkliliklar nedeniyle
uygulandigr tilkelere gore yerel 6zellik gostermistir. Barok, Katolik Reform hareketi ile birlikte
Italya topraklari iizerine yayilmistir. Giiney Italya’min Puglia bolgesinde yer alan Lecce’de ise
Katolik tarikatlarin etkisi ile birlikte Barok stilde kiliseler insa edilmeye baslamistir. Lecce tarihsel
siire¢ igerisinde basta Roma 1mparatorlugu olmak tizere Ostrogot, Bizans, Lombard, Norman ve
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Ispanyol hanedanliklarinin yonetimi altinda bulunmustur. Farkli kiiltiirlerden etkilenerek yerel
ozellikleri ile birlikte bir sentez meydana getirmistir. Bu sentez, XVIIL. yiizyill Barok dénem
icerisinde insa edilen kiliselere de yansimustir. Lecce’de Barok sanat Roma ve Ispanya gibi dis
etkenler ile yerel kiiltiiriin birlesmesi sonucunda yeni bir stil olarak gelisme gostermistir. Bolgede
tarimsal faaliyetlerin 6nemli bir yere sahip olmasindan dolay1 bitkisel bezemeler yerel 6zellik
gostermektedir. Ispanyol egemenligi altinda bulunmasindan kaynakli olarak “Plateresk ve
Churrigueresque” stilini animsatan yan sapellere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Lecce, Barok, Sanat, Mimari, Heykel, Resim

Abstract

In the second half of the XVI. century, Baroque, which emerged in Rome in Italy in line with the
decisions taken in the Council of Trent, represented the art of the Catholic Reformation. Although
the style that spread among countries in the 17th century had a common origin, it showed local
characteristics according to the countries where it was applied due to geographical and historical
differences. Baroque spread over Italy with the Catholic Reformation movement. In Lecce, located
in the Puglia region of Southern Italy, churches in the Baroque style began to be built with the
influence of the Catholic sects. Lecce has been under the rule of Ostrogoth, Byzantine, Lombard,
Norman and Spanish dynasties, especially the Roman Empire. Influenced by different cultures, it
has created a synthesis with its local characteristics. This synthesis, XVII. It is also reflected in the
churches built during the 19th century Baroque period. Baroque art in Lecce developed as a new
style as a result of the combination of external factors such as Rome and Spain and local culture.
Since agricultural activities have an important place in the region, herbal decorations show local
characteristics. It has side chapels reminiscent of the "Plateresque and Churrigueresque™ style due
to its being under Spanish rule.

Keywords: Lecce, Baroque, Art, Architecture, Statue, Painting.

Giris

Lecce tarihsel siire¢ igerisinde basta Roma Imparatorlugu olmak iizere Ostrogot,
Bizans, Lombard, Norman ve Ispanyol hanedanliginin yénetimi altinda bulunmustur. Farkli
kiiltiirlerden etkilenerek yerel 6zellikleri ile birlikte bir sentez meydana getirmistir. Bu sentez
XVIIL. yiizyll Barok donem igerisinde insa edilen kiliselere de yansimistir. Lecce’de Barok
sanat Roma ve Ispanya gibi dis etkenler ile yerel kiiltiiriin birlesmesi sonucunda yeni bir stil
olarak gelisme gostermistir.

2019 yilinda Lecce’de gergeklestirilen saha calismasinda Barok donemi kapsayan
XVII. ve XVIIIL. yiizyila ait yirmi yedi adet kilise tespit edilmistir. XVII. yiizyila ait olan
kiliseler, Roma’da Barok stilde insa edilen kiliseler ile paralel bir gelisme gostermektedir.
Fakat XVIIL yiizyila ait olan kiliseler de Rokoko iislubuna ait baz1 6zellikler bulunmaktadir.
Bu sebep ile aragtirmanin konusu XVII. yiizyilda insa edilen kiliselerin siislemeleri ile
sinirlanmaktadir. Lecce’de XVII. yiizyila ait olan kiliselerin plan ve mimari 6zellikleri
Kardinal Charles Borromeo (1538-84)" tarafindan belirlenen kurallara uymaktadir. Fakat
yerel mimarlar tarafindan insa edilen kiliseler siisleme ozellikleri bakimindan farklilik
gostermektedir.

Barok Sanat

Barok, Roma Kilisesi’nin Proteston Reform’u karsisinda kaybettigi otoriteyi ve itibari
geri kazanmak icin baslatmis oldugu Kars1 Reform ya da Katolik Reformun sanati olarak
gelisme gostermistir. Martin Luther, azizlere olan saygiy1r reddetmis ve Kalvinistler ise

L1577 yilinda kendisini kilisenin reformuna adamis olan Kardinal Charles Borromeo “Kiliseler icin Insa ve
Dekorasyon Talimatlarr” adl bir tez yayimlamigtir. Bkz: Neuman 2013, 125; Minor 1999, 77-78; Evelyn 1977,
50-60.
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Katolik kiliselerinde yer alan gorsel imgelerin kétiiye kullanildigimi savunmustur.? Ayrica
Martin Luther, Hristiyanlarin kurtulusu i¢in iyi eserlere ihtiyaci olmadigini en 6nemlisinin
inang ile kutsal kitap oldugunu vurgulamistir. 1545-1563 yillar1 arasinda gergeklestirilmis
olan Trent Konsili’nde bu diisiincelere kars1 ¢ikilarak miizik, resim, heykel ve mimarinin dini
baglilig arttiran en giiclii araglar arasinda yer aldig kararma varilmistir.® Ayrica konsilde,
ibadet i¢in mistik bir atmosfer yaratilmasi adina resim ve heykel tasvirlerinin yogun bir
sekilde kullanimina tesvik edilmistir. Boylece Barok, Trent Konsili’nde alinan kararlar
dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Cizvit Tarikat1 ise Hristiyanlik 6gretisinin yayilmasi ve Barok
sanatinin gelismesinde biiyiik bir rol oynamistir.*

XVI ile XVII. yiizyilda Avrupa topraklar1 iizerinde yasanan ekonomik ve siyasi
faktorler de Barok sanatinin gelismesinde etkili olmustur.’ XVIL yiizythn ilk yarisinda
Katolikler ve Protestanlar arasinda gergeklesen “Otuz Y1l Savaslar1 (1618-1648)” sonucunda
sosyal krizler yagsanmistir.’ Yasanan bu gelismeler neticesinde burjuva smifi eski siyasal ve
ekonomik giiciinii yitirmeye baslamistir. Boylece XVII. yiizyilda, iktidar giiciinii Tanr1’dan
aldiklarina inanan krallar, mutlak monarsi yonetimi sayesinde devletin biitiin giiclinii elinde
toplayarak sanatin gelismesinde rol oynamistir.”

ftalya/Roma’da ortaya ¢ikmis olan Barok sanat, Karsi Reform hareketinin etkisi
altinda bulunan Fransa, Ispanya, Belcika (Flandre), Almanya, Avusturya ve Latin Amerika
gibi Katolik iilkelere yayilmustir.® Kuzey Almanya, Hollanda ve ingiltere gibi Protestan
iilkelerde de uygulama alani bulmustur.” Barok sanat ortak bir kdkene sahip olmasina ragmen
cografi ve tarihsel farkliliklar nedeniyle uygulandigi iilkelere gore yerel Ozellikler
gostermistir. Fakat lilkelere gore farkli tutumlar sergilemesine ragmen boyutlarindan bagimsiz
olarak cosku, bolluk ve dramatik etki degismeyen dzelliklerini temsil etmistir. Ayrica Italyan
Barok sanati bazi elestirmenler tarafindan Erken (1585-1625), Yiiksek (1625-1675) ve Geg
(1675-1715) olmak iizere ii¢ ddneme ayrilmaktadir.™

Barok doneminde kilise tasarimlarinda estetikten ziyade islevsellik 6n plana ¢ikmustir.
Bu durum reforme edilmis olan Katolik Kilisesi icerisindeki yeni ayin ve adanmishk
kurallarindan dolay1 kaynaklanmaktadir. Karg1 Reform siirecinde dini yapilar; ayin, giinah
cikarma, dua ve vaaz gibi cesitli liturjik islevlere uygun olarak tasarlanmistir. Barok
doneminde, kilise icerisinde yer alan gilinah ¢ikarma standi bir tiir 6zel dini mobilya haline
doniigmiistiir. Ayrica XVII. yilizyllda vaazlarin konulari, kilisenin ihtisam1 {izerine
genisletilerek i¢ mekanlarda gorkemli vizyonlar gerekli kilmustir.'" “Kiliseler icin Insa ve
Dekorasyon Talimatlary” isimli tezde ise Isa’nin ¢armiha gerilmesi, Meryem ile azizler gibi
belirli Katolik 6gretilerinin sunak panosu ve resimlerde tasvir edilmesi belirtilmistir. Boylece
resim ve heykel gibi zengin siislemelere sahip tiyatrovari dekorasyonlarin yardimiyla ibadet
edenlere daha giiclii bir maneviyat duygusu kazandirmak amacglanmustir.

2 Hibbard 1977, 110-111.
% Held-Poster 1971, 22.

* Cook 1972, 169.

® Minor 1999, 41-42.

® Adams 2011,

" Millon 1968, 9.

& Glancey 2003, 82.

® Held-Poster 1971, 84.
10 Germaner 1997, 195.
11 Minor 1999, 78.
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Lecce’de Barok Sanat

Trent Konsili’nin ardindan gelisme gosteren Karsi Reform hareketi ile birlikte Barok
sanat italya topraklari {izerine yayilmistir."® Napoli Kralligina bagli bulunan Lecce, Barok
stilde yeniden insa edilmeye baslamlstlr.13 Lecce’de Barok sanatin ortaya ¢ikma
nedenlerinden bir digeri Osmanli Devleti’nin 1571 yilinda Inebahti’da yenilgiye ugratilmas:
olmustur. Osmanli Devleti tarafindan gergeklestirilecek bir saldir1 tehdidinin ortadan
kalkmasiyla birlikte kent soylular1 sehir ve saray yasantisindan zevk almaya yonelmistir.
Yasanan biitiin bu gelismelerin sonucunda XVII. yilizyilda Piskopos Luigi Pappacoda (1639-
1670) basta olmak iizere kent soylularin destekleriyle birlikte Barok tarzda kilise ve saraylar
insa edilmistir.** Fakat Roma ve Ispanya gibi dis etkenler ile yerel kiiltiiriin birlestirilmesi
sonucunda yeni bir stil olarak gelisme gostermistir. 1606 yilinda Mimar Francesco Antonio
Zimbalo (1567-1630) tarafindan tasarlanan Santa Croce Kilisesi’nin bati cephesindeki ti¢ adet
portal ise Barok sanatin baglangicini temsil etmistir. ™ Ayrica Antonio Zimbalo dini
ikonografik gelenege uygun olarak mekanlarin dikeyligini vurgulayan formlar olusturmustur.

Lecce’de Barok, mimar Giuseppe Zimbalo (1620-1710) ve Giuseppe Cino (1645-
1722) tarafindan gelisme gostermistir. Giuseppe Zimbalo zengin dekoratif mimari
diizelemeleri sayesinde Barok stilini olgunluk asamasina yiikseltmistir. Ayni zamanda
heykeltiras da olan Zimbalo, Piskopos Luigi Pappacoda’nin istegi dogrultusunda pek ¢ok dini
ve sivil yap1 inga etmistir. Boylece Mimar Zimbalo’nin ¢aligmalar1 ve iinii sadece Lecce ile
sinirli kalmayarak biitiin eyalete yayilmistir.

Kiliselerin cepheleri yumusak ve kolay islenebilen Lecce taginin yardimiyla zengin
dekoratif ogelerle bezenmistir."® Salento bolgesine Ozgii olan Lecce tasi islenebilir ve
dayanikli olmasi ile dikkat ¢ekmistir. Giliniimiizde de kullanilmaya devam edilen bu tas
topragin altindan ¢ikarildiginda beyaz renge sahip olmasina ragmen giinesin etkisiyle birlikte
sar1 veya grimsi bir siyah renk tonuna doniismektedir. Lecce tasi 6zellikle tonozlarin itme
kuvveti ve binalardaki azalan yiiksekligi disa yansitmamak igin teknik bilgilerden yoksun olan
yerel usta ve mimarlar tarafindan kullanilmistir. Sanatgilar tarafindan ise siitun, baslik, kaide,
kornis, friz, alinlik, heykel gibi mimari 6ge ve bezemelerde en ince ayrintiya kadar kolay
islenebilmesinden dolay1 tercih edilmistir.

Lecce’de Barok sanatinin en karakteristik 6zelligini kiliselerin cephelerinde yer alan
zengin mimari plastik siislemeler temsil etmektedir. Pitoresk dekorasyonlara sahip olan
kiliseler Roma’ da tasarlanan Barok kiliselerin siislemelerinden farklilik gostermektedir.
Bitkisel siislemeleriyle dikkat ¢eken i¢c ve dis cephelerde yogun bir sekilde cicek, yaprak,
meyve gibi kompozisyonlara yer verilmistir. Kiliselerin i¢ ve dis dekorasyonunda yer alan
korint siitun baslig1 ayirt edici bir unsur olarak akantus yapraklarina benzer bir¢ok farkli bitki
yapraklartyla bezenmektedir. Dini sahnelerin yani sira mitolojik figiirlerin de betimlenmis
oldugu kiliselerin cephe ve i¢ mekéanlarinda solomon olarak adlandirilan sarmal siitunlar yer
almaktadir. Bununla birlikte kilise cephelerinde fantastik karakterler, melek ve aziz
figiirlerinin tasvirleri mevcuttur. Ozellikle dis cephelerde insan ve hayvan formuna sahip
telamonlar dikkat ¢ekmektedir. XVII. ve XVIIL yiizyil arasinda cartapesta teknigi 6n plana
c;1km1§t1r.17 Alg1, kagit, saman, macun, boya ve su malzemelerinden elde edilen bu teknik
sayesinde kiliselerin i¢ mekanlar1 polikrom heykeller ile donatilmistir.

12 pijoan 1940, 237; Galante 2006, 25.
¥ Raho vd. 2019, 3.

% Paone 1979, 12.

15 Sitwell 1967, 6.

16 Marcelli 2015, 151.

7 Roiss 2006, 115-117.
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Lecce’de XVILI. Yiizyill Barok Donem Kilise Planlari

XVII. yiizyillda Lecce’de Barok doneme ait toplam on ii¢ adet kilise insa edilmistir.
Bunlar; Basilica di Santa Croce (Kutsal Ha¢ Bazilikas1), Chiesa di S. Maria dell’Idria (Kutsal
Meryem dell’Idria Kilisesi), Chiesa di Santa Teresa (Azize Teresa Kilisesi), Chiesa La Madre
di Dio e S. Nicola (Tanri’nin Annesi ve Aziz Nicola Kilisesi), Chiesa S. Maria di Ognibene
(Ognibene Kutsal Meryem Kilisesi), Duomo di Lecce (Lecce Katedrali), Chiesa di
Sant’Angeo o di Santa Maria di Costantinopoli (Aziz Angelo ya da Istanbul’'un Kutsal
Meryem’i Kilisesi), Chiesa di San Matteo (Aziz Matta Kilisesi), Chiesa di San Giacomo (Aziz
Giacomo Kilisesi), Chiesa di Sant’ Anna (Azize Anna Kilisesi), Chiesa di Santa Chiara (Azize
Chiara Kilisesi), Chiesa di San Giovanni Battista (Aziz Vaftizci Yahya Kilisesi), Chiesa di
San Francesco d’Assisi (Aziz Francesco d’Assisi Kilisesi) dir.

XVIIL. yiizyilda Lecce’de Celestin, Fransisken, Carmelitani Scalzi, Augustin,
Alcantarini ve Piskopos Luigi Pappacoda oOnderliginde yeni Kkiliseler inga edilmistir. Bu
yapilar yerel mimar ve ustalar tarafindan tasarlanmistir. Kiliselerin plan ve mimari 6zellikleri
bakimindan Roma Barok modeller ile “Kiliseler icin Insa ve Dekorasyon Talimatlary” isimli
tezde belirlenmis olan 6zelliklere uymakta oldugu saptanmistir. Ayrica bu kiliselerin planlari
bes gruba ayrilmaktadir. Bunlar ise Latin haci, Yunan hagi, dikdortgen, eliptik ve sekizgen
planli olarak gruplandirilmaktadir. Latin hag1 planina sahip olan kiliseler ise tek ve ii¢ nefli
olarak diizenleme gostermektedir.

Basilica di Santa Croce (Kutsal Hag Bazilikas1), Duomo di Lecce (Lecce Katedrali),
Chiesa di Santa Teresa (Azize Teresa Kilisesi), Chiesa di Sant’Angeo o di Santa Maria di
Costantinopoli (Aziz Angelo ya da Istanbul’un Kutsal Meryem’i Kilisesi), Chiesa di S. Maria
dell’Idria (Kutsal Meryem dell’Idria Kilisesi), Chiesa S. Maria di Ognibene (Ognibene Kutsal
Meryem Kilisesi) ve Chiesa di San Giacomo (Aziz Giacomo Kilisesi) Latin hagi plana
sahiptir. Chiesa di San Giovanni Battista (Aziz Vaftizci Yahya Kilisesi) ve Chiesa di San
Francesco d’Assisi (Aziz Francesco d’Assisi Kilisesi) ise Yunan hag¢i planindadir. Bu
dogrultuda yukarida yer alan Kkiliselerin planlart “Kiliseler icin Insa ve Dekorasyon
Talimatlart” isimli teze uygun olarak planlanmistir.

Chiesa di Santa Teresa (Azize Teresa Kilisesi), Chiesa di Sant’Angeo o di Santa Maria
di Costantinopoli (Aziz Angelo ya da Istanbul’un Kutsal Meryem’i Kilisesi), Chiesa di S.
Maria dell’Idria (Kutsal Meryem dell’Idria Kilisesi), Chiesa S. Maria di Ognibene (Ognibene
Kutsal Meryem Kilisesi) ve Chiesa di San Giacomo (Aziz Giacomo Kilisesi)’ nin planlari ise
Roma’da Barok mimarinin en erken drnegi temsil eden Il Gesu Kilisesi’nin plani ile benzerlik
gostermektedir.

Roma’da “Yiiksek Barok” olarak adlandirilan donem igerisinde kilise planlar
degisiklik gostermeye baslamistir.® Geometrik sekillerden tiiremis olan tasarimlar ile elips ve
oval planlar 6n plana ¢ikmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda bu planlarin, kiliselerin
konumlandirildig1 alan ve aristokrat ya da din gorevlilerin istekleri dogrultusunda kiigiik yan
sapellerin eklenmesinden dolay1 6n plana ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Roma’da Yiiksek Barok
doneminde Francesco Borromini tarafindan insa edilen San Carlo alle Quattro Fontane
Kilisesi’nin plani, Lecce’de Achille Larducci tarafindan tasarlanan Chiesa di San Matteo
(Aziz Matta Kilisesi) ve Giuseppe Cino tarafindan tamamlanan Chiesa di Santa Chiara (Azize
Chiara Kilisesi)’nin planina 6rnek teskil etmektedir.

18 Held-Poster 1971, 31-32.
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Lecce’de XVILI. Yiizyill Barok Donem Kilise Siislemeleri

Lecce’ye Ozgii olarak kiliselerin bat1 cephelerindeki siitun ve pilastr basliklar1 akantus
yapraklarina benzer birgok farkli bitki yapraklari ile kaplidir. Bu yapraklar putto biistii, aslan,
grifon, fantastik hayvan, telamon, karyatid, geometrik ve meyve salkimlar1 gibi motifler ile
cevrelenmektedir. Basilica di Santa Croce (Res. 1, 2), Chiesa La Madre di Dio e S. Nicola,
Chiesa S. Maria di Ognibene, Duomo di Lecce (Res. 3), Chiesa di Sant’Angeo o di Santa
Maria di Costantinopoli ve Chiesa di San Giovanni Battista bu forma uygun diizenleme
gostermektedir.

Chiesa di San Matteo’nun bat1 cephesindeki yer alan portal ve nis, Ispanya’da Barok
donemde ortaya ¢ikan ‘‘Churrigueresque”19 stilinin vazge¢ilmez mimari 0gesi olan estipite
stitununa sahiptir (Res. 4, 5).

Basilica di Santa Croce, Duomo di Lecce (Res.6), Chiesa di Sant’Angeo o di Santa
Maria di Costantinopoli (Res. 7), Chiesa di San Matteo (Res. 4), Chiesa di Santa Chiara (Res.
8) ve Chiesa di San Giovanni Battista’nin portali zengin bir sekilde dekore edilmesi ile
Plateresk®® ve Churrigueresgue” stilinde tasarlanan portalleri animsatmaktadir (Res. 9, 10).

Lecce’de XVII. ylizy1ll Barok donem iceresinde insa edilen kiliselerin i¢ mekénlari
kiigiik yan sapeller ile ¢evrelenmektedir. Basilica di Santa Croce ve Duomo di Lecce’nin i¢
mekaninda sapeller yan nefte yer almaktadir. Diger kiliselerde ise nefin kuzey ve giiney
duvarinda siralanmaktadir. Bu sapellere birka¢ basamakli merdiven ile ulasiimakta olup
Onlerine sunak masas1 yerlestirilmistir. Eksenlerinde siitun ve pilastr ile sinirlanan yagl boya
tablo ya da heykel figiirleri bulunmaktadir.

Basilica di Santa Croce “Aziz Francesco di Paola (Res. 11)”, Duomo di Lecce “Aziz
Antonio da Padova (Res. 12), Meryem’in Giinahsiz Gebeligi (Res. 13)”, Aziz Filippo Neri
(Res. 14)” ve Hag (Res. 15)”, Chiesa di Sant’Angeo o di Santa Maria di Costantinopoli
“Uzgiin Meryem (Res. 16)” sapeli Plateresk ve Churrigueresgue stilinde tasarlanan sapelleri
animsatmakta olup izleyicinin dikkatini gekmektedir (Res. 17, 18).

Lecce’de, XVII. yiizyllda Barok donem igerisinde insa edilen kiliseler bitkisel,
geometrik ve figlirlii bezemeler ile kaplhidir. Voliit, vazodan ¢ikan ¢icek, akantus yapragi,
meyve salkimi, giil bezek, nar ¢icegi, girland, yaprak ve yaprak dali ile mizrak uclu bitkisel
bezeme c¢ok sik tercih edilen motifleri igermektedir. Tondo ¢erceve, madalyon, dilimli
silindirik siisleme, perde, tag, istiridye, dentil, arma ve kartuslar gibi motifler de yogun olarak
kullanilmigtir. Ayrica sfenks, putto biistii, havari biistii, aslan, kartal, kus, fantastik canavar ve
insan biistli gibi figiirli bezemeler de betimlenmistir. Kiliselerin bati cepheleri ve i¢

19 {spanya’da XVII ve XVIIL. yiizyilda, Mudejar iislubu ve Amerika sanatimn yerel dekoratif geleneginin etkileri
ile birlikte “Churrigueresque” stili ortaya ¢ikmustir. Plateresk stilinden etkilenerek gelisme gdstermistir. Adini
Ispanyol mimarlardan olusan Churriguera ailesinin soy isminden almistir. Churrigueresque stilinde, 6zellikle
kiliselerin cephe ve sapelleri oldukg¢a zengin bir sekilde dekore edilmistir. Mimaride yiizey, kirtk alinlik, dalgali
kornis, ters kivrim, kalin pervaz ve korkuluklara yansimistir. Solomon olarak adlandirilan sarmal siitunlar,
geometrik paneller, melek, putto ve algak kabartma heykelleri ile ters ¢evrilmis bir koni ya da dikilitas sekline
sahip estipite siitunlar1 en yaygin motifler arasinda yer almaktadir. I¢ mekanlarda alt1 yaldiz kullanimi agir
basmistir. Ayrica Ispanya’nin somiirgesi olan Latin Amerika da Churrigueresque stilinin etkisi altinda kalmugtir.
Bkz: Held-Posner 1971, 194; Kelemen 1967, 180-190.

? fspanya’da, XVI. yiizy1l boyunca “Plateresk” olarak adlandirilan stil gelisme gostermistir. Bu stil Geg gotik,
Ronesans ve Mudejar iislubunun birlesiminden meydana gelmektedir. Mimari siisleme tarzi olarak ortaya
¢ikmustir. Yapilarin portal, pencere, nis ve sapelleri zengin siisleme unsurlar ile dikkat ¢ekmektedir. Bitkisel
bezeme ise en karakteristik 6zelligini yansitmaktadir. Pencerelerin alt boliimlerinde, duvar yiizeylerinde ve
pilastrlerin arasinda madalyon motifi ¢ok sik tercih edilmektedir. Alinlik ve tepelik boliimlerinde vazodan ¢ikan
¢icek motifleri kullanilmistir. Bunun yani sira hanedan armalari, girland, hayvan figiirleri ve altin yaldizl
paneller yogun olarak kullanilan siisleme unsurlaridir. Bkz: Vey-Salas 1966, 293.

Amisos / Cilt 6, Say1 11, Aralik 2021



208 | Sinem CEYLAN - Nadire Tuba YIGITPASA

mekanlarinda, yukarida bahsedilen bezemeler bir biitiin halinde yogun olarak goriilmektedir.
Siitun, pilastr, pulvino, kemer, portal, pencere, nis, friz, alinlik, ¢er¢eve, bordiir, tavan, kaide
ve sapeller; bitkisel, geometrik, sembolik ve figiirlii bezemeler ile hareketlilik kazanmaktadir.

Kiliselerin bati cephe ve i¢ mekanlarinda tek veya cok figilirlii heykel tasvirleri
bulunmaktadir. Bat1 cephelerde yer alan heykel figiirleri genellikle nis, portal, korkuluk, friz,
voliit ve alinliklarda goriilmektedir. i¢ mekanlarda ise sapellerde yer almaktadir. Sapellerin
sunak masast, nis ve tepelik boliimlerinde heykel figiirleri siralanmaktadir.

Yapilarda, “Kiliseler i¢in Insa ve Dekorasyon Talimatlari” isimli teze gore Isa
peygamber, Isa’nin ¢armiha gerilmesi, Meryem, Meryem ve cocuk Isa figiirleri basta olmak
iizere kanonik Incil yazarlari, havariler, Kitab-1 Mukaddes’te ad1 gecen bireyler, aziz ve
azizeler, papalar, tarikat kuruculari, melek ve putto gibi tek figiirlii heykellere rastlanmaktadir.

Kars1 Reform hareketinin sanati olan Barok, Cizvit tarikatinin vaaza vermis oldugu
onemden dolay1 gérkemli vizyonlar1 gerekli kilmistir. Bu dogrultuda Lecce’de X VII. ylizyilda
insa edilen heykel figiirleri 151k ve gélge kontrastlar ile tiyatrovari bir sekilde betimlenmistir.
Hareket hissi uyandirmak amaciyla figiirler Yunan heykel sanatinin klasik doneminde ortaya
cikan “S” kivrimu ile tasvir edilmistir. Agirlik yiikii tasiyict bacak iistiine verilerek serbest
olan diger bacak ile figiirlerde esneklik ve hareketlilik saglanmaktadir. Heykel figiirlerinin
viicut ve yiiz ifadelerindeki duygu gercekei bir anlatim ile yansitilmistir. izleyicide dikeylik
hissi uyandirmak amaciyla elbise kivrimlari paralel ¢izgiler ile oyulmustur. Ayrica Lecce’ye
0zgli olarak kiliselerin i¢ mekanlarinda cartapesta tekniginde polikrom tek figiirlii heykeller
betimlenmistir.

Kiliselerin i¢ mekanlari ise yaglh boya tablo, vitray ve freskler ile slislenmistir. Yagl
boya tablolar genel olarak sapel, tepelik, tavan ve presbyterium boliimlerinde goriilmektedir.
Sapellerde tablolar siitunlar ile ¢evrili olan eksende yer almaktadir. Ayrica yine sapellerin
tepelik boliimlerinde geometrik ¢ergeveler igerisinde bulunmaktadir. Kiliselerin diiz tavanlar
cerceveler icerisinde yer alan yagli boya tablolar1 ile dikkat ¢ekmektedir. Presbyterium
boliimlerinde ise ¢erceveler igerisinde kuzey, giiney ve dogu duvarlarina asili vaziyettedir.

Bu tablolar “Kiliseler igin Insa ve Dekorasyon Talimatlari” isimli teze gore Isa’nin
carmiha gerilmesi, Meryem, azizler, azizeler, havariler ve Kitab-1 Mukaddes’te gecen belirli
Katolik 6gretilerini konu almaktadir.

Dini konular: iceren sahnelerde figiirlere; atmosfer yogunlugu, derinlik, renk, 151k ve
golge zitliklar ile hareketlilik yansitilmaktadir. Sanatcilar anin ya da bir olayin sahnelenmis
oldugu kompozisyolar1 151k ve golge zitliklar1 sayesinde gergeklik duygusunu dolaysiz bir
sekilde yansitmaktadir. Golge ve 151k zithiklariyla meydana gelen dramatik etki ise tiyatral bir
sekilde izleyiciyi kompozisyona ¢ekmektedir. Dogalci bir anlayis ile tasvir edilen tablolarda
genel olarak zitlik olusturan acik ve koyu renkler tercih edilmistir. Ayrica sahnenin golgeli
alanlar1 tek bir noktadan gelen 15181n diigmesi ile aydinlatilmaktadir.

Vitray ise aydinlik kati, transept ve apsis boliimleri olmak iizere i¢ mekanlarda yer
alan pencerelerde goriilmektedir. Bu pencerelerde isa, Meryem, aziz ya da azize gibi dini
figiirlerin yan1 sira Kitab-1 Mukaddes’te yer alan konularin sahnelenmistir. Ayrica pencereler
vitray teknigi ile bitkisel ve geometrik bezemeleri iceren kompozisyonlar ile boyalidir.

Barok donem igerisinde kubbelerin fresk teknigi ile boyanmasi en karakteristik
ozellikleri arasindadir. Ziyaretcide kiliselerin tavanlart gokyiiziine dogru uzaniyor hissi
yaratilarak tiyatral ve hareketli formlara sahip figiirler ile bezenmistir. Lecce’de ise fresk
teknigi Duomo di Lecce’de uygulanmistir. Duomo di Lecce’de yer alan “Hag¢” isimli sapelin
kuzey ve giiney duvari ile kubbesi fresk teknigi ile boyalidir (Res. 19). Kuzey duvarinda
“Golgota Yolunda Isa”, giiney duvarinda “Isa’min Carmiha Gerilmesi” ve kubbesinde ise
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Isa’nin cilesine atifta bulunarak esyalarmi tagimakta olan putto ile melek figiirleri
resimlenmistir. Katedralin kubbesinde betimlenen figiirler, perspektif acisindan yukariya
dogru kiigiilerek yerlestirilmistir.

Degerlendirme ve Sonuc¢

Barok sanat ortak bir kokene sahip olmasma ragmen uygulandigi iilkelere gore
cografi, tarihsel ve ekonomik faktorlerin etkisi ile beraber yerel Ozellikler gdstermistir.
Ulkelere gore farkli tutumlar sergilemesine ragmen cosku, bolluk ve dramatik etKi
degismeyen ozellikleri arasinda yer almaktadir.

Giiney italya’nin Puglia blgesinde bulunan Lecce cografi konumu itibari ile tarihsel
stire¢ icerisinde farkl kiiltlirlerin etkisi altinda kalmistir. Farkl kiiltiirlerden etkilenerek yerel
ozellikleri ile birlikte bir sentez meydana getirmistir. Bunun sonucunda Lecce’de Barok sanat
yeni bir stil olarak gelisme gostermistir.

Barok sanatin temeli Kardinal Charles Borromeo tarafindan kaleme alinan “Kiliseler
icin Insa ve Dekorasyon Talimatlar1” isimli teze dayanmaktadir. Cizvit tarikati ise Borromeo
tarafindan belirlenen kurallara gore kiliseler insa edilmesine onciiliik etmistir.

Lecce’deki kilise siislemeleri, Roma’da bulunan Barok stislemelerinden farklilik
gostermektedir. Kiliseler kolay islenebilen Lecce tasi ile insa edilmelerinden dolayr yogun
siislemelere sahiptirler. Bat1 cepheleri ve i¢ mekanlar1 zengin dekoratif dgelerle bezelidir.

Kiliseye gelen ziyaret¢i ilk olarak giris cephesi olan bati cepheyi gormektedir. Bu
sebep ile kiliselerin bat1 cephelerinde yogun siislemeler bulunmaktadir. Duomo di Lecce
kilisesi ise en gilizel Ornegi temsil etmektedir. Katedralin, Duomo Meydani’nda yer
almasindan dolay1 ziyaret¢i ilk olarak kuzey cepheyi gormektedir. Bu nedenle kuzey
cephesinde siislemeye yer verilmistir.

Kiliseler “Eski Sehir” olarak adlandirilan merkezde yer almaktadirlar. Bu merkez dar
sokaklara ve birbirine bitigik yapilara sahiptir. Genel olarak kiliselerin kuzey, giiney ve dogu
cephelerinde bitigik olarak manastir ya da bireye 6zel binalar bulunmaktadir. Bitisik olarak
binalarin yer almasindan ve giris cephesini temsil etmemelerinden dolay1 herhangi bir iislup
ozellikleri bulunmamaktadir. Manastir binalar1 kiliseler ile yakin tarihlerde insa edilmistir.
Fakat 0zel konutlarin hangi tarihlerde insa silireclerinin basladigina dair bilgiye
ulagilamamustir.

Lecce’de Barok sanatinin en karakteristik 6zelligini, kiliselerin bat1 cephelerinde yer
alan zengin mimari plastik siislemeler temsil etmektedir. Kiliselerin bati cephelerindeki
stitunlar, pilastrler, portaller, pencereler, nis, friz ve alinliklar yogun siislemeleri ile dikkat
cekmektedir. Bu mimari dgeler bitkisel, geometrik, sembolik, figiirlii bezeme ve heykeller ile
donatilmistir.

Ic mekanlarda siisleme ise kii¢iik yan sapeller, presbyterium boliimleri ve tavanlarinda
goriilmektedir. Ozellikle yan sapeller yogun siislemere sahiptir. Solomon ve karyatid siitunlar,
kus ve aslan gibi hayvan figiirleri, melek, putto, madalyon, bitkisel bezemeler, yagh boya
tablolar ve heykeller ile sapeller dikkat ¢ekmektedir.

Bati cephe ve i¢ mekéanlarda goriilen bu siislemeler, Ispanya gibi dis etkenler ile yerel
kiiltiiriin birlesmesi sonucunda gelisme gdstermistir. XV. yiizyilda Ispanya egemenligi altina
giren Lecce, hem Ispanyol Kkiiltiiriinden etkilenmis hemde kendi kiiltiiriinii Ispanya’ya
tanitmistir. Bu ise XVII. yiizyilda insa edilen kiliselerin siislemelerine yansimastir.
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Ispanya’da XVI. yiizylla egemen olan “Plateresk” ve XVIL ile XVIIL yiizyilda
goriilen “Churrigueresque” stili, Lecce’deki kiliselerin siislemelerini animsatmaktadir. 2

Kiliselerin portal, pencere, nig, alinlik ve tepelik boliimleri bitkisel bezemenin
yogunlukta oldugu siislemeler ile hareketlilik kazanmaktadir. Madalyon motifi, hayvan
figiirleri, vazodan ¢ikan ¢igek motifleri, hanedan armalari, girland ve altin yaldizli gergeveler
Plateresk stilini animsatmaktadir.

San Matteo Kilisesi’nin bati cephesindeki portal ve nisi ¢evreleyen estipite siitunlari
ile Duomo di Lecce’de i¢ mekanda yer alan ambonun estipite siitunlari, Churrigueresque
stilinin karakteristik 6zelligidir.

Ic mekanlarda yer alan yan sapeller, zengin dekoratif siislemeleri ile Ispanya’da
Churriguereque stilinde tasarlanan sapeller ile benzerlik gdostermektedir. Ayrica sapellerde
kullanilan solomon siitunlari, Churrigueresque stilinin yani1 sira Roma’da San Pietro
Bazilikasi’nin i¢ mekaninda Gian Lorenzo Bernini tarafindan tasarlanan baldaken igin de
kullanilmustir.

Heykel ve yagli boya resimlerinin konular1 “Kiliseler i¢in Insa ve Dekorasyon
Talimatlar1” isimli teze gore secilmistir. Bunlar ise Isa’nin ¢armiha gerilmesi, Meryem,
azizler ve Kitab-1 Mukaddes’te ismi gegen Onemli sahislar ya da olaylar gibi Katolik
Ogretilerini iceren sahnelerdir.

Ekonomik etkenlerden dolayr kiliselerin i¢c mekanlarinda cartapesta tekniginde
tasarlanan polikrom heykeller, Lecce Barok sanatinin en karakteristik 6zelligini
yansitmaktadir.

Lecce’ye 0zgii olarak korint siitun basghigi, akantus yapraklarina benzer birgok farkli
bitki yapraklariyla siislenmistir. Bunun yani sira i¢ mekanlarda karyatid ve alisilmisin disinda
tasarlanmis olan bitkisel bezemelerle kapli siitunlar da bulunmaktadir.

Lecce kiliselerinde yerel 6zellik olarak pencereler, nefin ¢cevre duvarlarinda yer alan
kornisin tizerine hafif ¢ikintili sekilde yerlestirilerek i¢c mekanlarda los bir hava saglamaktadir.
Boylece i¢ dekorasyonda, 151k ve golge kontrastlarinin yardimiyla en kiiciik ayrintilar bile
algilanmaktadir.
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Res. 2: Basilica di Santa Croce ( Kutsal Hag Bazilikas1), Siitun Bashgi Detay.
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Res. 5: Caravaca de La Cruz Bazilikasi, Estipite Siitun.
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Res. 6: Duomo di Lecce (Lecce Katedrali), Kuzey Cephe Portali.
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Res. 7: Chiesa di Sant’ Angelo o di Santa Maria di Costantinopoli (Aziz Angelo ya da Istanbul’un Kutsal
Meryem’i Kilisesi), Bat1 Cephe Portali.
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Res. 12: Duomo di Lecce (Lecce Katedrali), Aziz Antonio da Padova Sapeli.
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Res. 13:.

Res. 14: Duomo di Lecce (Lecce Katedrali), Aziz Filippo Neri Sapeli.

Res. 15: Duomo di Lecce (Lecce Katedrali), Hag Sapeli.
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Res. 16: Chiesa di Sant’ Angelo o di Santa Maria di Costantinopoli (Aziz Angelo ya da Istanbul’un Kutsal
Meryem’i Kilisesi), Uzgiin Meryem Sapeli.

Res. 17: San Esteban Manastir, Sapel.
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Res. 19: Duomo di Lecce (Lecce Katedrali), Hag Sapeli Kubbe Detay1.
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SOME OBSERVATIONS ON LUMUNUShgwant- AND “UMUNUSpipvaM EDA ACCORDING
TO HITTITE CUNEIFORM DOCUMENTS
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Oz

Bu calismada Hitit ¢iviyazili belgelerde gegen Lo/ MUNU?harwant- ve FUMINUSOMMEDA *nin ¢esitli
gorev ve islevleri iizerinde durulmustur. “"M"™Yharwant- kelimesinin etimolojik
aciklamalarindan sonra bu gérevlinin hamena-adami, merhemli rahip, yash adam (“YSU.GI), saki,
tazelli-rahibi, iwant-kadini, palwatalla-kadini ve ¢igirtkan gibi cesitli gorevlilerle birlikte anildig
goriilmektedir. Hem Hititge hem de Sumerce adlartyla karsgimiza ¢ikan bu gorevlinin genel
itibariyle “bakici, bekei, ev kadini, gardiyan, hemsire,” gibi tanimlamalarla karsimiza ¢iktig1 ve bu
gorevlinin Hatti kiiltiine mensup oldugu anlasilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Hatti, Hitit, ““M"USharwant-, “UMNUSUMMEDA, Hitit Kiiltinde Bir
Gorevli.

Abstract

This study emphasizes various duties and functions of "M NYharwant- and "“M"NUSUMMEDA
in Hittite cuneiform documents. After the etymological explanations of the word “"M"NUSharwant-
, it seen that this official was mentioned together with various officials such as the hamena-man,
the anointed priest, the old man (*“SU.GI), the cupbearer, the tazelli-priest, the iwant-woman, the
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palwatalla-woman, and the performer. It has been understood that this officer, who appears with
both Hittite and Sumerian names, generally has definitions such as “caretaker, custodian, keeper,
nurse, housewife”, as well as that this officer belongs to the Hatti cult.

Keywords: Hattian, Hittite, ““M™Uharwant-, ““MNUSUMMEDA, An Offical in Hittite Cult.

Giris
MO 2. binyilda Anadolu’da imparatorluk kuran ve baskenti Bogazkdy olan Hititlerin
biraktig1 c¢iviyazili belgelerde c¢esitli meslek adlar1 yer almaktadir. Bu calismamizda

LUMUNUSharwant- ve "WMNUSUMMEDA yazimlariyla Hitit giviyazili metinlerde tespit edilen
bu gorevliyi ana hatlari ile irdelemek istiyoruz.

Bogazkoy belgelerinde simdiye kadar saptanan LUMUNUS 3 rwant-"1n gectigi metin
yerleri sunlardir:!

Sg.N. MNYhar-wa-an-za KBo 16.49 6y.I 14’; KUB 33.60 6y.9; KUB
33.61 6y.7; KUB 33.63 6y.9 (M"N“*har-wa-an-
a'-§i-is);* KBo 38.45+KBo 23.49+KBo
21.47+KBo 24.110 6y.11 8’

Sg.N. "Yhar-wa-an-za Bo 3874 6y.14°
Sg.A. MYNYShar.wa-an-da-an KBo 16.78 ay.IV 10
MUNUSha-ru-wa-an-da-an KUB 33.59 6y°.11 6
MUNUS? ? Vo .
har-wa’-an-da-as-sa-an KUB 33.60 dy.6
Sg.G. “har-wa-an-ta-as-sa KBo 22.205 5’

MUNUShar-wa-an-da(-as) ~ KUB 33.63 ay’.7
PIN. MUNUSMEShar \wa-an-te-es  KUB 35.72+KUB 35.35 ay.IV 6’

Bogazkdy belgelerinde simdiye kadar saptanan MYNYSUMMEDA’nin gegtigi metin
yerleri ise sunlardir:

Sg.N. MNUSOMMEDA-z(a) KBo 1.42 | 39; KB012.85+VBoT 120+KUB 27.29
ay. 111 39 MINSUMMEDAPA-za)*
Sg.G. MUNYSUMMEDA-as KBo 26.94 ay.IIT 12°; KUB 24.8 111 12; KUB
33.60 ay.11’
S4 MINSUMMEDA KUB 14.7 IV 13; KUB 36.51 ay.10
MUNUSOMMEDA KBo 13.174 ay.1; KUB 7.1 ay.KoL.III 35° (69);

KUB 36.51 0y.9, 13; KUB 33.52 6y.I1I 11; KUB
33.56 ay.2; KUB 56.14 ay.1V 1

! Daddi 1982, 579; HED (H), 204-205. Ayn1 zamanda KBo 4.14 IIT 77 "har-wa[- ve KBo 16.49(+)KBo
17.100+KBo 47.81 MNYhar-wa-an-[’da eklenmelidir. ,

2 MUNUShar-wa-an-a-§i-is etimolojik olarak analiz ettigimizde “U™"YSharwanza’ya Sg.Nom.Comm.
formdaki -sis enklitik sahis zamiri eki eklendiginde s6z konusu kelimeyi Sg.Nom. formda
degerlendirmenin uygun olacagini diisiinmekteyiz. Ayni zamanda kelimenin diger Sg.Nom. ¢ekimlerine
bakarak Hititli katibin -z harfini unuttugu da agik¢a goriilmektedir.

* Daddi 1982, 591-592.

* Bkz: Haas - Wegner 1988, 140.
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Diger Yazimlar:
UMMEDA KBo 5.7 ay.13, 42

LUUMMEDA KBo 5.7 ay.23, 27, ay.3; KBo 30.155 1 15°;
KUB 13.4 ii 31; KUB 20.25+KUB 10.78 &y.1I
6°;> KUB 42.87 ay.IV 18’

LUMESUNMMEDA Bo 86/299 Kol.I 79; Bo 4140+KBo 27.10 5°;
KUB 16.39 ii 34; KUB 29.40 ii 13

Kelime Hakkinda Goriisler

Hitit ¢iviyazili kaynaklarda ¢ok sik ge¢meyen hem LU hem de MUNUS
determinatifleriyle karsimiza ¢ikan LU MUNUSharwant- i¢cin “bekei, gardlyan bakici, hemslre
ev kadm1” gibi karsiliklar verilmistir.® Bu kelimenin Sumerce karsilig UMMEDA,’ Akadca
karsihg TARITU(M),® Eblaca karsilig1 ise ME.DA’dir.’

LUMUNUSharwant-, har(k)-/hark-/harak- “tutmak, yakalamak, sahip olmak, malik
olmak™ fiilleri ve Hititcede sifat yapiminda kullanilan eklerden olan “-want-” suffiksi ile
tiretilmis bir kelimedir. “-want-" suffiksi ise bir seye sahip olmayi, kisaca miilkiyeti ifade
etmek icin kullamlmaktadir. Ornek olarak “kartimmiya-: 6fkelenmek” fiilinden tiiretilen
“kartimmiyawant: ofkeli” veya “eshar: kan” isminden tiiretilen “esharwant: kanli” vb.
verilebilir.'® Laroche, -ant- suffiksiyle UMMEDA=harwant- esitligini teklif etmis;** Daddi
ise KUB 33.63 ay.7°de MYNY*har-wa-an-ta-as-s(a) yazimin duplikat metin olan KUB 36.51
ay.10°da “S4 MYNSUMMEDA” seklindeki gegisinden dolay: LUﬂv{m\msharwant kelimesinin
Sumerce karsiligi olarak LUMUNUS{IVMEDA esitligini vermistir.’> Ancak Hoffner, Appu
mitolojisinde gegen MYNYSUMMEDA-as-za okunusundaki -a5 ekinin Sg.Nom. formda
oldugunu bildirmistir. Kelimenin sonundaki -za ekini ise refleksiv partikel olarak ele alarak -
as ekinin 1s1mden sifat yapmaya yarayan -ant- suffiksi icinde degerlendirilemeyecegini
behrtmls‘ur Aym1 zamanda harwant- kelimesinin Hititcede bulunmayan bir kelime olan
harwa’dan tiiretilemeyecegini diisiinerek LU/MUNUSUMMEDA icin teklif edilecek Hititge
kelimenin a- koklii bir isim olmasi gerektigini ifade etmistir."* Ancak “tutmak, yakalamak,
sahip olmak, malik olmak” anlamlarindaki hark- fiiline iinsiizle baglayan bir kelime eklenmek
istendiginde “-k-” iinsiiziiniin diistiigii goriilmektedir. Ornegin, Presens Singular 1. tekil
cekime gore hark- fiili “harmi” sekline doniiserek “-k” tnsiizii diismektedir. Bu baglamda
degerlendirecek olursak harwant- kelimesinin kokii “hark-" fiiline dayanmakta ve “-want”
suffiksiyle s6z konusu fiilden sifat yapilmaktadir. Bilindigi iizere Sg.Nom. eki -, sonu -t ile
biten bir kelimeye eklendiginde t+s sesleri z sekline doniismektedir. ““M"NYharwant-
kelimesinin Sg.Nom. sekli harwanza olduguna gore -want suffiksine eklenen Sg.Nom. eki -§
Hitit yaz1 sisteminden dolay1r bir 6nceki heceye uygunluguna gore -za sekline doniiserek
harwanza formunu almaktadir.

> Popko 1994, 306.

® Daddi 1982, 579; HED (H), 204-205; Melchert 1994, 164; HHw, 45; Kloekhorst 2008, 304-305; Unal
2016, 170a.

" Daddi 1982, 469; HW, 299; HHw, 264; Unal 2016, 563b; Weeden 2011, 326 vd.
& HW, 299; Black - George - Postgate 2000, 399; CAD 18, 232.

% Sjiberg 1996, 9-24 ve 23:2; Hasselbach 2012, 193-284, ve 260.

% Dingol 1970, 63; HED (H), 205.

1| aroche 1956, 421; Hoffner 1968, 200.

12 Daddi 1982, 579.

3 Ayrica bkz: Civil - Giiterbock 1971, 134; Scheucher 2012, 515.

4 Bkz: Hoffner 1968, 200-201.
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Hitit Civiyazih Belgelere Gore LUMUNUSapwant- ve “OMUNUSUMMEDA

LUMUNUSharwant- genel baglamda bir kiilt gorevlisi olarak ele alinirken Tanriga
Hannahanna'® ile ilintili oldugunda ise kesin olmamakla birlikte hemsire olarak
diisiiniilmektedir.’® ippiya-, ipya-, eppiya-, epya- admin karsihii olarak Yunancadaki
“nna/Ippa-Hippa” diistiniilmistiir. Tanriga nmo/Ippa-Hippa c¢algisiyla vahsi hayvanlar
biiyiileyen, ezgileriyle 6liimii bile alt eden Yunan mitolojisindeki ozan Orpheus’un mitinde
ortaya ¢ikan Dionysos’un hemsiresidir.’” Hatti kokenli koruyucu Tanrica Inara mitosunda,*®
Tanrica Hannahanna ve Tanrt Miyatanzipa ““ippiya- bitkisiyle gecmekte ve bu mitosta

MUNUSharwant-, Tanriga na/Ippa-Hippa’nin hemsirelik roliiyle esitlenmek istenmektedir.

Oldukga kirik olan Tanriga Inara mitosunda harwant-kadini ile ilgili ¢ok fazla bilgiye
ne yazik ki sahip olamasak da diger satirlari goz Oniline alarak harwant-kadinin sigir ve
koyunlarla ilgilendigi ¢ikarimim yapabiliriz.” KUB 16.39 numarali MUSEN HURRI falinda
LWUMMEDA "nin sigir ve koyunlarla baglant: iginde oldugu da agik¢a goriilmektedir.

KUB 16.27(+)KUB 16.39(+)KUB 22.11+KBo 58.90%

i

33 ...GU, SE-wa ku-in UDU SE-ya

34 [ku-in ku-e-a]z na-an-n[i-es]-kir nu-wa ""M*UMMEDA U-UL ka-a

Terciime

I

33 ... Besili sigir(larin) ve besili koyun(larin)

34 [her bi]ri d[evamli olar]ak gittiler. Ve bekgiler burada degil(dirler).

, Kikkuli Metninde at egitim talimatina dair bilgilerin yer aldigi boliimde
"YUMMEDA nin bu sefer atlarla ilgilendigi goriilmektedir. Hitit giviyazili belgelere gore
LWUMMEDA ANSE.KUR.RA “tavlaci, seyis, at bakicisi, korucu” anlamlarina gelmektedir.22
Bu gorevdeki kisilerin yaptigr islemler sonucunda ‘“baytar, veteriner” oldugu sonucu
(;1kar11abilmektedir.23 Hitit ¢iviyazili belgede bu gorevlinin atlarla ilgili yaptig islemler ise
sOyle anlatllmaktadlr;24

15 Bkz: Haas 1994, 433-436.

1 Bkz: HED (H), 204-205.

1" Bkz: HED (A-E-I), 378-379. Ayrica bkz: Taylor 1824, 102 ve dn.85; 104; Hamlyn 1959, 181; Hamlyn
1963, 113; Tagliklioglu 1954, 46.

'8 Tanriga Inara mitosu icin bkz: Laroche 1965, 87-96; Haas 1994, 437-438; Hoffner 1998, 30 vd.

¥ Bkz: HED (A-E-1), 379.

20 Bkz: CTH 366 - Tanrica Inara mitosu. Laroche 1965, 87-96; Hoffner 1965, 30-32.

2 Transliterasyon ve terciime i¢in bkz: Monte 1975, 332-333.

22 Bkz: Sommer - Falkenstein 1938, 124 ve dn.5; Kammenhuber 1961, 33 ve dn.129; Daddi 1982, 19;
Riister - Neu 1989, 358/109; Unal 2013a, 48; Tischler 2016, 264; Unal 2016, 563b.

2% Unal 2013a, 49 ve dn.45.

# Metin igin bkz: KUB 29.40 dy. ii 13-14; Unal 2013a, 48 ve dn.44.
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KUB 29.40%

i

13° nu-za "UMBSUMMEDA ANSE.KUR.RA™ [QA-T]I ""A-SU-NU ii-i-te-ni-it ar-ra-an[-z]i
14’ nu ANSE.KUR.RA™A PA-NI-E-SU-NU a-a[n-]si-ya-an-zi nu-us TUG-it wa-as-sa[-an-zi]

Terciime

I

13” At bakicilari [elle]rini suyla yikar[la]r.

14’ Atlarin yiizlerini s[il]erler. Ve (atlarin yiizlerini) bez ile orter|[ler].

Olduk¢a kirik olan ve ge¢ imparatorluk donemine ait fragman metninde
LUMESOIMMEDA  ANSE.KUR.RA’larin as¢t ve firincilarla birlikte at bakicist gorevinde
oldugu goriilmektedir.

KBo 27.10%°

4 LMESMUHALDIM™ WWMESNINDA.DU.DU™

5 J"'UMESUMMEDA ANSE.KUR RA-ya-as[-sa-an’
Terciime

4 [ as]¢ilar, firincilar,

57 ] at bakicilari ve [

Arnuwanda-Asmunikal ¢ifti doneminde Kuwatalla adli kadina yapilan arazi bagis
belgesinde atlarla ilgilenen bir gorevde karsimiza ¢ikan UMMEDA, inceledigimiz diger
Hititce belgelerde LU ve MUNUS determinatifleri ile gecerken bu belgede (KBo 5.7 ay.3?,
13, 42) bu gorevlinin adi determinatifsiz olarak gegmektedir. “UMMEDA’nin zanaatkar,
deri is¢isi, hizmetgi, Hurri gémlegi imalatgis1 (Muliya-ziti), as¢1 ve camasirct gibi gorevlilerle
birlikte anildig1 goriilmektedir. Giliney ve Bati bolgeler basta olmak tlizere Hitit iilkesinin her
yerinde kullanildigi goriilen “erkek, adam” anlamindaki “ziti” Luviceye ait bir 6gedir ve
degisik sosyal siniftaki sahislarca kullanilmistir. Kent adindan tiiretilen Arinna-ziti ve hisuwa
bayraminda tapimm goren "o~ SAGMullyanta ile baglant1 kurulmasi1 miimkiin olan Muliya-ziti
adlarindan yola (;1karak27 LOMESOINMMEDA larm  Hitit imparatorlugunun giiney bolgesinde
gorev yaptiklar1 anlagilmaktadir.

% Transliterasyon ve terciime i¢in bkz: Kammenhuber 1961, 178; Starke 1990, 327.
% Fyuscagni 2007, 66.
27 del Monte - Tischler 1978, 275; Haas 1994, 867; Soysal 2019, 4, 9.

Amisos / Cilt 6, Say1 11, Aralik 2021



Hitit Civiyazili Belgelere Gore /mmsharwant- ve Wmmsiynmeda Uzerine Bazi Gozlemler 225

KBo 5.7%
oy.
23[  ™MA-ri-in-na-zi-ti'is” [""UMM]EDA ANSE.KURRA™AMAX J-us ...

27[  LUMSP[TUIKUL | ""ASGAB I "“UMMEDA [ANSE].KUR.RA" LU MUNUS
DUMU[ Jx[ SAG.GEME].ARADM® ...

Terciime
oy.
23[  JArinna-ziti, at bakicisi, A...[... ] ...

27 [ za]naatkarlar, 1 deri is¢isi, 1 [at] bakicisi, adam(lar), kadin(lar) gocuk(lar), [ ... ] ... [
... hizmet]ciler ...

ay.
3 [E "MJu-li-iazi-ti "WE-PL-IS TUG.GU.EA HURRI II LU ™Mu-1[i-ia-zi-ti-is
ntUUMMEDA ANSE]L.KUR.RAM A ...

13 SUNIGIN XCI SAG.DU $A®* VI “STUKUL Il "*“MUHALDIM 1 ""AZLAG" 1 "VE-P/-
IS TUG.GU.E.A HUR-RI | "YASGAB I UMMEDA ANSE.KUR.RA™MA_

42 [(x+)] T UMMEDA ANSE.KUR.RA™* LU MUNUS DUMU DUMU.MUNUS XV GU,4
XXl UDU™ 1T ANSE.KUR.RA' §4 SAG.GEME.ARADM®® XXII GUy4 E-ir(-)sa-ah-ha-
na-as ...

Terciime

ay.
3 [M]uliya-ziti[’nin milki], Hurri gémlegi imalatgisi, 2 adam, Muli[ya-ziti ve ... a]t
[bakicilar] ...

13 Toplam 91 kisi, bunlardan 6 zanatkar, 2 as¢1, 1 ¢amasirci, 1 Hurri gémlegi imalatgisi, 1
deri iscisi, 1 at bakicisi ...

42 [ ... ]1 at bakicisi, adam(lar), kadin(lar), (erkek) cocuk (ve) kiz ¢cocuk(lar). Hizmet¢ilerin
15 s1gir1, 22 koyunu, 2 at1, timar hizmetine ait 22 si8ir ...

IV.Tuthaliya ile Tarhuntassa ilkesinin krali Kurunta arasinda diizenlenen bronz
tablette ise "WMPUMMEDA’larin  Tarhuntaisa bélgesinde bulunan Ayara kentinde®
olduklar1 anlasilmakta ve onlarin Hititge metinlerde Pl.Gen. formunu dogrulanan “geng
hayvan” anlamina gelen Luvice nawila-* kelimesiyle birlikte gectikleri goriilmektedir.

2 Transliterasyon i¢in bkz: Riister - Wilhelm 2012, 232, 234, 238. Ayrica bkz: CHD (L-N), 424; Ozdemir
2018, 115, 118, 119, 121, 124, 125, 127, 128, 130.

# Kent igin bkz: del Monte 1992, 1.

% Kelime igin bkz: CHD (L-N), 424; Hoffner 1998, 298; Melchert 1993, 157; Unal 2016, 370b.
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Bo 86/299%
Kol.l
79 YRVAva-ra-as "UMPSUMMEDA <na-i-i-la-as

Terciime
Kol.l
79 Ayara’li geng hayvanlarin bakicilari

LUMUNUSOMMEDA,  kiilt ve mitolojik metinlerde yer alan ve genellikle g¢ocuk
bakimiyla ilgili gorevleri olan bir tapinak gorevlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. UM.ME(-
DA), EME.DA, EMEDA yazimiyla da sozliiklerde gecen bu kelime “tapmakta gorevli ¢ocuk
bakicisi, hemsire” anlamma gelmektedir.** Ayrica PUM.ME.DA, Nin-MAR.KI'nin 13
cocugundan bir tanesidir.*® “Yash kadin, hemsire, bilge veya yetenekli Ogretmen”
anlamlarindaki bu isim UM, UMU* ve “tutmak, korumak” anlamlarindaki fiil DA’nin
birlesiminden olusmustur. Sifat olan TARU, “siitten kesilen ancak ¢alisamayacak yasta olan
cocuklar”1 betimlemek i¢in kullamlmustir.®*® Sifattan tiiretilen ve feminen formdaki Akadca
kelime TARITU ise “emzirmeyen bebek bakicisi, dadi, bakic1” anlamlarina gelmektedir.36

1. Hattusili ve Puduhepa’nin Arinna’nin Giines Tanrigasina yaptiklart dua metninde
MUNUSOMMEDA “cocuk bakicis1” goreviyle karsimiza ¢ikmaktadir. Hitit metinlerinde ¢ocuk
yetistirme ve yeni dogan bebegin anne ve babanin dizleri {iizerine oturtulmasi
MUNUSIMMEDA "nin gorevleri arasinda yer almaktadir.*” Bir bagka metne gore
MUNUSUMMEDA  tarafindan  bir cocugun dizlere yerlestirildigi agikca g('jrl'ilmektedir.38
Ullikummi’nin Sarklsmda39 da Gulses ve DINGIR.MAH, MYNSUMMEDA nin gtilrevini40
yerine getirerek Kumarbi’nin dizleri iizerine Ullikummi’yi yerlestirmektedir.**

KUB 21.19+KUB 14.7+KB052.17%
v
11 ... ma-a-an UN-as-pdt

%! Transliterasyon ve terciime igin bkz: Otten 1988, 14, 15.

%2 Bkz: Sallaberger 2006, 680.

% Bkz: Krebernik 2014, 331.

% UMU, UM i¢in bkz: Halloran 2006, 19; DA icin Halloran 2006, 9; UMMEDA icin bkz: Halloran 2006,
69.

% Bkz: CAD 18, 245.

% Bkz: CAD 18, 232.

¥ KBo 17.61 6y.7 [ DUMU-an ku-lwa-pi an-da-an sa-al-la-nu-us-ki-mi; 6y.22 [nu-us-si-is-s]a-an
DUMU-an gi-nu-wa-as-sa-as te-eh-hi. Bkz: Beckman 1983, 48.

¥ KUB 24.8+Ill 9-11: nu [ITJU.X.KAM ti-ya-at nu-za DAM ™Ap-pu DUMU.NITA-an ha-as-ta
MUNUSTUMME]DA-as-za DUMU.NITA-an kar-ap-ta na-an-sa-an "Ap-pu gi-nu-wa-a§ ha-la-is. Bkz:
Beckman 1983, 49.

% Bkz: Haas 1994, 88-96.

0 Cocugu dizlerin iizerine yerlestirmek: KBo 26.61+KBo 57.228+KUB 33.102+KUB 33.104+KUB
36.9+KBo 65.129 ay.IV 14°-15" ku-is-wa-ra-as a-5i DUMU-as§ ku-[in] nam-ma $al-la-nu-e-ie °Gul-su-us
DINGIR.MAH""-ys. Bkz: Beckman 1983, 48.

1 KBo 26.61+KBo 57.228+KUB 33.102+KUB 33.104+KUB 36.9+KBo 65.129 ay.IlIl 11°- 12° [nu
PlGul-5u-us DINGIRM[AH™ s ...1[ ... P°K]u-m[ar-bi] [g]i-nu-wa-as ha-la-a-e[r] [°Ku-mar]-[bi-is-za
al-[si DJUMU.NITA-a[n]. Bkz: hethiter.net/: CTH 345.1.1; Beckman 1983, 49.

“ " Transliterasyon ~ ve  terciime  ig¢in  bkz: CHD (L-N), 153. Ayrica  bkz:
http://www.hethiter.net/:CTH%20383.1
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12 at-ti an-ni DUMU-an sal-la-nu-zi nu-us-si at-ta-as an-na-as
13 $4 MNYSUMMEDA U-UL im-ma pa-a-i ...

Terciime

v

11 ... Eger bir insan

12 babasi (ve) annesi (i¢in) bir cocugu bilyiitlirse baba ve anne ona

13 (¢ocuk) bakicisinin (maasini’) vermez mi?

Imparatorluk dénemine ait olan ii¢ dilli (Sumerce, Akadga, Hititce) sozlilkte gocuk
bakicisi olarak karsimiza ¢ikan UMMEDA determinatifsiz olarak gegtigi gortiilmektedir.

KBo 1.42%
|
39 UMMEDA-za ku-i§ TUR-an kar-pa-an har-zi

Terciime
I
39 Cocugu tutan bakici

Imparatorluk donemine ait bilyii metninde MUNUSUMMEDAPA yazimiyla gegmekte ve
yine ¢ocuk bakicist géreviyle karsimiza ¢ikmaktadir.

KUB 27.29+KB012.85+VBoT 120*
ay.lll
39 MUNUSTUMMEDAPA-za-"kdn ku-is™ a-as-ki an-da "DUMU -an "kar"-pa-an [har-zi]

Terciime
ay.ll
39 Kapida ¢ocugu [tutan] bakict

1. Hattusili donemine ait olup olmadig1 heniiz kesin olmayan fragman metninde ise
MUNUSUMMEDA yine “cocuk bakicis1” olarak yer almaktadir. Korucutepe’de gerceklestirilen
kazilarda ele gegen iki adet miihiir baskisi*® iizerinde adi gegen Kilushepa, “II. Mursili’nin

43 Transliterasyon ve terciime i¢in bkz: Scheucher 2012, 515.
* Transliterasyon ve terciime i¢in bkz: Haas - Wegner 1988, 140; HED (K), 96.
* Bkz: Giiterbock 1973, 140; Roos 2007, 66.

Amisos / Cilt 6, Say1 11, Aralik 2021



228 | Zekiye Nihan KIRCIL

esi” olarak bilinmekte ve DUMU.MUNUS.GAL ile esitlenmektedir. Kilushepa, hem Il
Hattusili-Puduhepa ¢iftinin kizi hem de IV. Tuthaliya’nin kiz kardesi*® olarak metinlerde yer
almaktadir.*’ Tim bu bilgiler 1s518inda KUB 56.14 numarali metinde gegen kralicenin
Puduhepa olabilecegini soyleyebiliriz. “WNYSUMMEDA’nin  Puduhepa’nin  yami sira
Puduhepa’nin kizi olan Kilushepa’yla ilgilenmesini g6z oniine alarak bu goérevlinin kraliyet
ailesinin prensesiyle ilgilenen dadi oldugu anlasilmaktadir.

KUB 56.14*

ay.lv

1 [nJu MYNYSUMMEDA ku-is MUNUS.LUGAL ""Ki-lu-us-hé-pa-an-na
2 [sa]l-la-nu-us-ki-it nu-wa-ra-as im-ma EGIR-pa ma-a-an

3 Tl-es-ta

Terciime

ay.lv

1-2 Kralige ve Kilushepa ’y1 [b]iiyliten/yetistiren dadi, o bir sekilde yine
3 hayattaydu. ...

Bayram ritliel fragmaninda yer alan harwant-adami, dini gérevde bulunan hamena-
adami, merhemli rahip, ""M*SU.GI ile sik¢a goriilmektedir. imparatorluk dénemine ait
bayram fragmaninda da harwant-adami, saki, merhemli rahip, yasli adamlar, hamena-
adamiyla birlikte gegmektedir. Metnin 5’.satirmdaki ““har-wa-an-ta-as-sa  Sg.Gen.
formundadir; ancak Hoffner, bu kelimeyi Pl.Dat.-Lok. olarak kabul etmis,tir.49

Piskurunuwa Dagl,SO Hitit bayram torenlerinde kralin sikca ziyaret ettigi yerlerden bir
tanesi olmasmin yani sira bu dag bir kiilt merkezi olarak sayilmis ve Onemini daima
korumustur. Hitit bayram ritiiellerinde 6zel bir jest olarak goriilen reverans hareketi kral ve
kralige tarafindan tanrilara yapilmaktadir. Metnimizin 5°.satirinda gecen “"“har-wa-an-ta-as-
§a” kelimesini Pl.Dat.-Lok. formunda ele aldigimizda harwant-adamina reverans yapildigi
sonucu ¢tkmaktadir. Ancak s6z konusu bu kelimeyi Sg.Gen. formuyla ele aldigimizda metnin
kirik olan boliimiinde belki de “bas, bagkan, lider, 6nder” anlamlarina gelen GAL kelimesinin
kullanilabilecegini “"ve harwant-adaminin® [basi] reverans yapa[r” seklinde bir anlama
gelebilecegini Onerebiliriz. Sonu¢ olarak metinden anlasildigina gore harwant-adaminin
gorevleri arasinda reverans yapma eylemininin oldugunu da gérmekteyiz.

*® Metin i¢in bkz: KBo 18.1.

*" Bkz: Roos 2007, 66-68.

48 Transliterasyon ve terciime i¢in bkz: Roos 1985-1986, 81; Roos 2007, 240; CHD (S), 87; Hoffner1998,
32; Tischler 2016, 19.

* Bkz: Hoffner 1976, 337.

% Bu dag icin onerilen lokalizasyonlar arasinda Cornelius F., Yozgat civarlarinda; Nakamura M.,
Yozgat’a yakin bir mevkide, Hattusa’nin giineyine, Haitta-Huranassa arasina; Strobel K., Yozgat/Ceska
Kalesine; Gavaz O.S. ise Hattusa’ya yakin bir mevkide veya Hattusa’nmin giineyinde Bogazkale-Yozgat
yolu lizerinde aranabilecegini sOylemistir. Bkz: Cornelius 1973, 10; Nakamura 2002, 438, bkz: Strobel
2008, 288 vd.; Gavaz 2015b, 201.
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KBo 22.205>!

x+1[ Jx-"ha-an” X[

2[  Jx"SAGLA "da'-x X[

3 x GUDUy, "UMESSULGI X[

£  Ix-si-ya “Uha-mi-ni $U-an

5[ 1" har-wa-an-"ta™-as-"sa" US-KE-E[N

6’ [ e -ep-zi "nu” "URSAC psku-rut-nu-wla
7 Jx-ya-du-un-na "TUS-as 1-SU e-ku-z[i
Terciime

X+1[ IxxX[

27 ]x saki x x x][

3’ [  ]x merhemli rahip, yash adamlar x[

4 [ ]x x x hamena-adamina elini

5°[ ] ve harwant-adaminin” reverans yapa][r.
6’ [ |"tutar’. Ve Piskurunuwa dag[1

7 ]x x x x X "oturur (vaziyette)” bir kere ic[er.

KU kursa®nm kis mevsiminde kiilt kentleri arasinda yaptigl yolculugunu anlatan
metinde ""UMMEDA, hamena-adami ve merhemli rahiple birlikte gegmektedir. Daha Dag:
ile Zippalanda bayramina ait bayram fragmani Bo 2689’e gore hamena—adam1 ve merhemli
rahibinin ““tursa tanrismin halentuwa evine asilmasinda rol oynamaktadlr KBo 30.155
ay.VI 2’.satirinda da DRUS;yr5as ifadesi yer almakta ve bilindigi iizere “" kursa-’larm hem
koruyucu tanrilarla hem de bu nesnenin Hatti ¢ekirdek bolgesine ait kent adlariyla gectigi
bilinmektedir.>* *“kursa bu metinde ise Zippalanda-Ankuwa kentleri arasinda yolculuk
yapmaktadir. Popko, ""UMMEDA’nin tapmak personeli arasinda sayilip sayilmayacagi
konusunda ise net bir sey soyleyememistir.”®> Ancak “"UMMEDA’nin hamena-adami ve
merhemli rahibin ardindan anilmasi ve diger goérevlilerle birlikte tanriya reverans yapmasi
onun tapinakta yer alan bir gorevli olduguna isaret etmektedir.

*! Transliterasyon i¢in bkz: Groddek 2008, 201. Ayrica bkz: Hoffner 1976, 336.

°2 Genellikle KUS determinatifiyle gecen kursa cilt, post, hayvan derisi, av ¢antasi, kutsal deri ¢anta

anlamlarindadir. HED (K), 270vd.; HEG (1), 654 vd.; Otten 1959, 351-361; Giiterbock 1964, 64 dn.50;

Popko 1975, 65-70; Popko 1978, 17; Alp 1983, 98-99; Singer 1983-1984, 149; Unal 2007, 371a. Bunlarin

disinda hali, ortii, kalkan, gibi anlamlart da bulunmaktadir. Friedrich 1952-1954, 118.

% Bo 2689 ay.V’ 10° ma-a-an LUGAL-us “ar-me-ez-zi-ya-as a-a-ri 11° Wha-mi-na-as *'GUDU 12°
Pkur-sa-an pé-e-ta-an-zi 13’ ta-an I-NA Pha-le-en-ti-u kdan-kan-zi. 10° Kral kopriiye vardiginda 11°

hamina- adami (ve) merhemli rahip 12° kursa tanrisim tagirlar. 13” ve onu halentuwa evine asarlar. Alp

1983, 358; Popko 1994, 170 dn.1; Gavaz 2015a, 103.

> van den Hout 1998, 210; Hazenbos 2003, 49vd.; Ardzinba 2010, 17; Gavaz 2015a, 102.

% popko 1994, 78.
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KBo 30.155%°

|

14° ... EGI[R-a]n "’ha-me-na-as

15" "WGUDU1, ""UM[MED]A’ A-NA DINGIR"™
16> US-KE-EN-NU x[  (-)a]n-da ti-ya-an-zi

Terciime

I

14’ ... Arka[da]n hamena- adamu,

15’ merhemli rahip (ve) bekgi’ tanriya

16’ reverans yaparlar. ... [ i]ceri girerler.

Daha Dag: ile Zippalanda bayramina ait bayram fragmanina ait metinde kralin
huzurunda harwant-kadini, tazzelli-rahibi, iwant-kadini, palwatalla-kadini, ¢igirtkanlarin
ayakta durdugu goriilmektedir. Kraliyet ailesinin katildigi bayramlarda onlarin huzurunda yer
alan bu gorevlilerin bulundugu bayramlarmm Hatti kokenli oldugunu ele alirsak harwant-
kadmnimin da Hatti kiiltiine mensup bir gérevli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.®’

KBo 16.49>®

11° LUGAL-us ti-iz-zi lu-ii-li-as Se-er A.SAR-S[U e-ep-zi]
12’ ta-as ti-i-e-ez-zi LUGAL-us ar-ta X[

13’ ["Ta-Jaz-zi-il-li-is MUNUSMESjwa-an-t[e-es

14’ MNYShar-wa-a]n-za "YNYSpal-wa-tal-la-as "

15 "UMPSALAM.ZU, a-ra-an-d[a-ri

Terciime

11’ Kral gelir, kaynagin iizerinde yerin[i alir].

12’ ve (oraya) gecer. Kral durur ...[

13’ [t]azzelli-rahibi, iwant-kadin[lar

14’ [harwa]nt-kadini, palwatalla-kadini, [ ] adami [
15° qigirtkan[lar] ayakta durur[lar.

Cesitli rahip ve kiilt personellerinin gerceklestirdigi kiilt sunumlar1 icin kendi
evlerinde hazirladiklar: {irtinlere dair bilgi veren imparatorluk donemine ait kiilt envanter

% Metin ¢alismas igin bkz: Popko 1994, 310 vd.; Arikan 2005, 74.
*" Arikan 2005, 81.
%8 Transliterasyon ve terciime i¢in bkz: Popko 1994, 146 vd.; Arikan 2005, 64-65.
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metninde ""UMMEDA ’nin evinin oldugu goriilmektedir. Kesin olmamakla birlikte KUStursa
tanrisina yapilan sunu malzemelerinin bek¢inin evinden temin edildigini diisiinebiliriz.

KUB 42.87>°

ay.lv

15 1GU,4 1 UDU IV PA ZI.DA X DUG x x X [
16’ "WZABAR.DAB pa-a-i A-NA EZEN, i-X[
17 PXUSkur-si zé-e-ni [

18" "WUMMEDA IS$-TU E-SU [e-es-5a-i]

Terciime

ay.lv

15° 1 s1gir, 1 koyun, 4 6lcek un 10 kap x x x [
16’ bronz kap tutucusu verir. Bayram i¢in x X[

17° PXUStursa’ya sonbaharda [

18’ bekei evinden [devamli olarak gerceklestirir].

Eski Hitit donemi metninden kopyalanan ve rahip ile tapmak personelleri i¢in
hazirlanan talimatname metninde sonbahar ve ilkbahar senliklerinden hemen sonra bir gok
gliriiltiisii bayramindan bahsedilmekte ve bu gok giirtiltiisii bayrami ilkbaharda yapilan hiyara
bayrami gibi diger bayramlarla birlikte gruplandirilmaktadir. Ayn1 zamanda gok giirtiltiisii
bayraminin Hattusa’da gerceklestirilen resmi kutlamalardan farkli oldugu goriisii de yer
almaktadir.® KUB 13.4 metninde “"UMMEDA’min tanrilara ait esyalarina bakmakla
yiikiimlii oldugu goriilmekte boylece “"UMMEDA’nin bekgi gorevi bir kez daha agikca
goriilmektedir.

KUB 13.4%
i
30 an-da-ma DINGIRM™-a[(5 k)Ju-it KU.BABBAR GUSKIN TUG™ U-NU-UT ZABAR

31 Su-ma-as har-te-ni nu-za ““UMMEDA-KU-NU nu-za DINGIRV®-45 KU.BABBAR-i
GUSKIN-i

32 TUG-i U-NU-UT ZABAR e-es-zi NU.GAL ...

%9 Transliterasyon ve terciime i¢in bkz: Popko 1994, 322-323.
% Barsacchi 2019, 110, 112.
81 Transliterasyon ve terciime igin bkz: Siiel 1985, 40-43; Taggar-Cohen 2006, 50, 75; CHD (S), 478.
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Terciime

i

30 Ayrica siz muhafaza ettiginiz tanrilara ait giimiis, altinin, elbisenin ve bronz aletin
31 (yalnizca) bekgilerisiniz. Tanrilarin (hangi) glimiisii, altin1

32 elbisesi ve bronz aleti var (ise onlar sizin i¢in) degil(dir). ...

Zalpa/Zalpuwa kiiltiine ait KUB 57.84 numarali metni Unal sdyle dzetlemektedir: ki
¢oban, s1g1r ve koyunu tanrilara kurban ettikten sonra Tattima kentinden erkekler etleri sislere
dizmektedirler. Sisler sivriltilirken biiyii yapilmakta ve etler Mismuraha® kentine
gotliriilmektedir. Et karsihiginda ise Misturaha kentinin erkeklerine iic kiz verildigi
anlatilmakta ve Zihnuwa kentinden erkekler yedi adet farkli kentten kiz ¢cocuklarini toplayip
hepsini Urimma kentine gotiirmektedirler. Bu kizlarin irmak kenarinda soyunduklari ve
muhtemelen 1rmakta yikandiktan sonra temiz giysilerle tanrinin huzuruna c¢iktiklari
belirtilmektedir. Yine bu metinde bir yarisin yapildigi ve kizlara ulasan kisinin birinci olup
odiillendirildigi de anlatilmaktadir.®® Ancak metnin 7’.satirmin kirik olmasindan dolay
Misturaha kentine neyin tasindigi ne yazik ki bilinmemektedir. Bu metinde harwant-kadinlari
saki, ¢oban, palwatalla-adami ile ge¢mekte ve harwant-kadinlarmin, palwatalla-adaminin
onilinden kosarak onlara yol gosterdigi acik¢a goriilmektedir.

KUB 57.84(+)IBoT 2.130%

v

27 [ -nJu-wa-a[n-z]i

3 hu-u-da]-ak ""ZABA[R.DA]B

4’ [A-NA LUGAL "WMESS]IPA pa-a-i

5[ “pal-w]a-tal-la-as pé-ra-an’

6’ [hu-ya-an]-za MNUSMESpar wa-an-te-es

7’ [kat-ta (?) ti-ya-a]n-zi nu-us “R°Mi-is-tu-ur-ha
8’ [pé-e-hu-da-a]n-zi I TUG SIG IS-TU E.GAL

9’ [da-an-zi nJu-us wa-as-Sa'-an-"zj"

Terciime

v

2’ [ X]X X X
30 hiz]l1 sa[k]i

4’ [krala g¢ob]anlar verir.

5° [palwa]talla adam: nden’

82 Kent igin bkz: Monte, 1992, 105. Bu kentin Mastura ile esitlenebilecedi sdylenmektedir.
% (Jnal 2013b, 26 vd.
64 Transliterasyon i¢in bkz: Forlanini 1984, 257; Tischler 2016, 221; Unal, 2013, 27.
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6’ [ko]san bakicilar
7’ [asagiya iner]ler. MisSturha kentine
8’ [tasir]lar. 3 ince elbiseyi saraydan

9’ [alirlar v]e (onlar1) giyer'ler’.

Bayram ve yerel kiiltlerde gegen sunular1 igeren metinlerden birisi olan KBo 16.78’te
harwant-kadin1 ¢esitli gorevlilerle birlikte anilmaktadir. Metnin 10. satirinda gegen “kap-pa-
a-li-y[a-” fiilini KBo 11.72 ay.3 ve 45. satirdaki “ga-pa-li-an-du” seklindeki gegisine uygun
olarak Imp.P1.3 formunda tamamlamak istiyoruz. Hitit¢e fiil gapaliya-’nin anlam1 tam olarak
bilinmemekte, ancak “bahsetmek, elde etmek, kazanmak” ya da “refah ve bereket”
anlamlarina geldigi diisiiniilmektedir.%

KBo 16.78+KBo 40.237°%°

IV

7 [LU] °IM “SGIDRU-an har-zi MUNUS PIM MNYSpal-wa-at-tal-la-a[5]
8 [{"MESALAM.ZUg UGULA "MESMUHALDIM XV "MESha-a-ps-e-es
9 [1]57 "UMESUR.BAR.RA | MUNUS SSPAN 111 MUNUSMES; \ya_an-te-e§
10 [MYMY%Sj-wa-an-da-an YN har-wa-an-da-an-za kap-pa-a-li-y[a-

11 [i]s-hu-uz-zi-an-za “GU.ZUM is-hu-uz-zi-as-sa ...

Terciime

v

7 Firtina tanrisinin [adami] asay1 tutar. Firtina tanrisinin kadini, palwatalla-kadini,
8 ¢igirtkanlar, as¢ilarin sefi, 15 hapiya- adama,

9 [1]5 kurt adam, bir kadin okgu, ii¢ iwant- kadini (hazirdilar).

10 iwant- kadinini, harwant-kadini ...[

11 o [be]li kugaklidir ve kusagin tarag: vardir. ...

Ayatarsa, Wattiti ve Susumanniga adli kadinlar tarafindan hasta ¢ocuklari iyilestirmek
icin uygulan ritielde "“UMMEDA’nin libasyon kabi KUKUBU ile tanriya sunu yaptigi
goriilmektedir. PYKUKUBU siessar ile Hurrili Asa’nun ritieli KUB 7.37 8de de
gegmektedir.

% Bkz: HED (K), 57; Unal 2016, 309.
66 Transliterasyon ve terciime i¢in bkz: Popko 1994, 142 vd.; Arikan 2005, 79-80;
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KUB 7.1+KBo 3.8%

ay.ll

35> MUNUSUMMEDA 1S-TU PY°KU-KU-BI §i-i-e-es-5ar PA-NI DINGIR"™
36’ II-SU §i-pa-an-ti NINDA.KUR,.RA-ma U-UL pér-si-ia

Terciime
ay.ll
35’ Bek¢i KUKUBU kabiyla biray: tanrinin huzurunda

36’ 3 kez i¢ki sunar. Ekmegi ise bolmez.

Sonu¢

Yaptigimiz inceleme sonucunda Hitit ¢iviyazili belgelerde adi gegen ""UMMEDA "nin
sigir ve koyunlarla baglantisinin oldugu ve bu gorevlinin zanaatkar, asci, as¢ilarin sefi, firinci,
deri iscisi, hizmet¢i, Hurri gomlegi imalatgisi, ¢amasircl, kurt adam, kadin okgu gibi gesitli
gorevlilerle birlikte amildign goriilmektedir. ““kursa-nin kis mevsiminde kiilt kentleri
arasinda yaptig1 yolculugunda ""UMMEDA 'nin hamena-adami ve merhemli rahipten sonra
gecisi ve diger gorevlilerle tanriya reverans yapmasi onun tapinakta yer alan bir gorevli
oldugunu gostermektedir. YUUMMEDAnin evinin olmasinin yani sira tanrilarin esyalarina
bakmakla yiikiimlii olmas1 ve tanriya KUKUBU kabiyla bira sunmasi s6z konusu goérevlinin
diger gorevleri arasinda yer almaktadir. Bazi metinlerde ¢cocuk bakicisi olarak ortaya ¢ikan
MUNUSUMMEDA nim ise gocuk yetistirme, yeni dogan bebegin anne ve babanin dizleri
iizerine oturtma gorevinin yani sira Ozellikle kraliyet ailesinin prensesiyle ilgilendiginde
“dad1” gorevinde olusu, MUNUSUMMEDA "nin 6nemli mevkiye sahip list diizey saray gorevlisi
oldugunu agikca gostermektedir.

Hitit ¢iviyazili belgelerde harwant-adammin hamena-adami, merhemli rahip,
LUMESS GI ve saki ile gectigi goriilmektedir. harwant-kadiminin ise Zippalanda kenti Firtina
Tanris1 i¢in yapilan bir bayram metninde tazzelli-rahibi, iwant-kadini, palwatalla-kadini,
cigirtkanlarla birlikte kralin huzuruna c¢iktigi Ogrenilmektedir. Ayni zamanda harwant-
kadiminin goérev aldigi bayramlarin Hatti kokenli oldugu bilgisinden yola ¢ikarak harwant-
gorevlisinin Hatti kiiltiine dahil bir gérevli oldugu anlagilmaktadir.
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HARPUT SAGIR MI"JFTI"JVKONAGI ONARIMI HAKKINDA BiR
DEGERLENDIRME

A REVIEW ON RENOVATION WORKS OF SAGIR MUFTU MANSION AT HARPUT

Sahabettin OZTURK"

Oz

Orta Cag’da dogu ile bati, kuzey ile giliney kervan ve ticaret yollarinin kesistigi ugrak bir yer olan
Harput her donemde 6nemini korumustur. Harput’ta mimari yapilagmanin énemli bir unsuru olan
geleneksel sivil konut mimarisi XX. yilizyilin baslarina kadar kesintisiz bir sekilde gelisme
gostermigtir. Harput’taki geleneksel konutlar tek ve iki katli, diiz toprak damli, kerpi¢ kullanilarak
bitisik ya da ayrik nizamda insa edilmistir. Harput konut mimari yapilanmasinda halkin ekonomik,
kiiltiirel, sosyal durumu, dini yapisindan ziyade arazinin topografik yapisi 6n plana ¢ikmustir.
1900 yilinin ilk ¢eyreginden sonra Aslan Dagi eteklerindeki kurulu Harput’taki mimari gelisim
giineydeki Elazig yerlesim alanina inerek mimari form, islev malzemesi ve tekniginde yapisal
degisiklik yapilmistir. 1950 yilindan sonra Harput once ilgeye sonra hizla gelisen ve degisen
Elazig sehrinin bir mahallesine doniismiistiir. Harput’taki mimari yapilagsmanin tamamen durmasi,
degisen sosyal hayat sartlar1 halkin betonarme evleri, geleneksel evlere tercih etmesi sonucu
geleneksel evler terk edilerek birer birer yikilmistir. Tarihi Harput’un Koruma imar Plani’nin 2010
yilina kadar hazirlanmayisi, tespit ve tescil ¢aligmalarmin yapilmamasi olumsuz siireci
hizlandirmistir. Koruma ve onarim ¢aligmalar1 kapsaminda degerlendirdigimiz Harput Sagir Miifti
Konagi, mimari 6zellikleri bakimindan iki katli i¢ sofali, ikiyiizli, ikiden fazla odali, sahnisinli
plan icerisinde yer almaktadir. XIX. ylizy1l ortalarinda insa edildigi diisiiniilen konak, 2000 yilina
kadar kullanilmistir. 2007 yilina kadar ticari igletme olarak kullanilan yapinin st kati, diiz dam
ortii sistemi ve i¢ boliimlerinde bazi ciddi yapisal striiktiirel sorunlar olmustur. Tescilli olan konak
Elaz1g Belediyesi tarafindan kamulastirilmis ve onarimi 2010 yilinda tamamlanmuigtir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Van Yiiziincii Y11 Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii Restorasyon
Anabilim Dali Bagkanlhigi Zeve Kampiisii, Van/Tirkiye. E-posta: sahozturkl3@gmail.com ORCID ID:
http://orcid.org/0000-0001-6979-3342
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Anahtar Kelimeler: Geleneksel Harput Sivil Mimarisi, Diiz Toprak Dam, Kerpi¢, Camur Siva,
Sofa.

Abstract

Harput always carried weigh with being in intersection of east-west and north-south trade routes
and a beaten track for caravans in the Middle Ages. Traditional civil residential architecture which
was an important element of the architectural housing in Harput developed uninterruptedly until
the beginning of XXth century. Traditional houses in Harput have been built as one or two storeys,
flat soil roof, attached or detached buildings made out of mud-brick. Rather than the people’s
economical, cultural and social conditions and religious position, the topographical nature of the
land was a factor on urban settlement housing of Harput. After the first quarter of 1900’s,
architectural development of Harput expanded from Mount Aslan to the south, housing terrain of
Elazig. Architectural form, function, building materials and structural technique had been modified
in this process. After the year 1950 Harput had been a district first, and then a quarter of rapidly
grown and changed city of Elazig. As a result of architectural housing on Harput to cease and
changing life circumstances, and people to prefer concrete buildings over traditional houses,
traditional houses were abandoned and ruined one by one. Lack of observation, registration and
Conservation Development Plan for Historical Harput until the year 2010 has accelerated impacts.
Harput Sagir Miiftii Mansion which has been reviewed in scope of this work carries plans of two-
storey, two facade, more than two rooms and oriels from the aspects of architectural features. The
Mansion that is considered to be built in mid-X1Xth century has been utilized until the year 2000.
Some severe structural problems arised on the top floor, flat roof cover system and interior of the
building that had been used for business purposes until the year 2007. Renovation of the Mansion
that had been registered and nationalized by Elazig Municipality was completed in the year 2010.

Keywords: Museum of Kayseri, Roman Period, Sarcophagus, Garland, Sarcophagus of Figural,
Eros.

Giris

Ulkemizin her kdsesi, uygarliklara ait her tiirden mimari eserlerle dolu adeta agik hava
miizesi gibidir. XVIII. ylizy1l ortalarinda Avrupa’daki Sanayi Devrimi ile teknolojik
gelismeler kisa siirede biitiin diinyaya yayilirken, bu gelismeye bagli olarak degisen yapi
teknolojisi, 1930’Iu yillardan itibaren iilkemizde tarihi dokuya sahip yerlesim alanlarindaki
kiiltiirel miras1 olumsuz etkilemistir. Olumsuz etkilenen tarihi Anadolu kentlerinden biri de
kadim kent doku 0zelligine sahip Harput’tur. Eski Harput sehrinin temellerinde Urartu
doneminin izlerine rastlamak miimkiindiir. Urartular déneminde bu yerlesim alaninin ne
sekilde kullanildigina dair tarihi belge ve yapilar giiniimiizde bulunmamaktadir. Ancak Harput
Kalesi’nin konumu ve {iizerinde yer alan Urartu yapr izleri dikkate alindiginda, kentin
bulundugu alanin sivil yapilagsma i¢in kullanildig1 diisiiniilmektedir.*
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Sek. 1, 2: Eski Harput Sehir Genel Goriiniisleri (Anonim)

1 Erzen 1984, 6-33.
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Harput’un dogusu tarihi Harput Kalesi, arazinin topografyasina uygun olarak surlarla
cevrelenmistir. Surlarla ¢evrili Harput sehrinin disari ile iligkisi batida Dag Kapisi, giineyde
Hiiseynik Kapisi, kuzey de ise Meteris Kapisi ile saglanmaktaydi. Gilinlimiizde sehir surlarinin
biiylik bir bolimii yok olmustur. Eski Harput sehri, topografik olarak egimli bir yapiya
sahiptir. Arazinin egsytikselti egrileri gliney ve batida daha belirgin bir sekilde asagiya dogru
inerek ve genisleyerek devam eder. Harput’ta yasayan Miisliiman ve Hiristiyan halklar yan
yana iyi komsuluk iliskisi i¢inde yiiz yillarca birlikte yasamislardir. Harput Kalesi’nin kuzey
ve dogusunda agirlikli olarak yasayan Hiristiyanlar sehrin diger mahallelerinde homojen
olmayan bir kent anlayisinda yasamislardir. Harput sehrinin giiney boéliimiinde yer alan Sal
Deresi, Sinabut Deresi, batisindaki Keserciler Deresi kentin mimari yapilanmasinda énemli
bir yere sahiptir (Sek. 1, 2).2

Harput sehrinin arazisinin egimli ve siirli olmasindan dolay: sivil mimari yapilarinin
biiylik bir bolimi bitisik nizamda ya da ayrik bir planda bahge ve avlu, ¢ogunlukla iki katli,
nadiren tek kath, kerpi¢ kullanilarak diiz damli olarak insa edilmistir. Evlerin dis cephe
tipolojileri farkli olmakla birlikte genel olarak ayni tipte insa edilmistir. Sehirdeki geleneksel
evler belli bir bolgede gruplasmamis, her tiirden sivil ve dini mimari ile i¢ ice homojen
olmayan bir sekilde sehir icine dagilmistir. Miisliman ve Hiristiyan evlerinin plan yapisi ve
cepheleri arasinda higbir fark goriilmemektedir. Harput’ta mimari yapilarin kent dokusu
igegisinde uyumlu bir sekilde gelistigini eski fotograf ve graviirlerde goriilmektedir (Sek. 1,
2).

Harput kentinde yer alan 20 mahallenin yapilanmasinda halkin ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve dini 6zelliklerinden ziyade arazinin topografik yapis1 mimari tasarimda 6n plana
¢ikmistir. Bu mahallelerden bazilari; Meydan Mahallesi, Arap Baba Mahallesi, Alacali Camii
Mahallesi, Ermeni Sinadub Mabhallesi, Kale Mahallesi, Hoca Hasan Mahallesi, Ulu Camii
Mahallesi, Ermeni Giircli Bey Mabhallesi, Miiderris Mahallesi, Ahi Musa Mahallesi, Kara
Sufi Mahallesi, Celebi Mahallesi, Ahmet Bey Mahallesi, Zahidiye Mahallesi, Sara Hatun
Mabhallesi’dir (Sek. 1, 2).

o

Sek. 3: Harput Yerlesim Plani

2 Oztiirk-Coskun 2014, 23-27.
® Kevorkian-Paboudjian 2012, 360-384.
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XX. ylizyilin baslarina kadar 6nemini ve tarihi kent olusumunu koruyan Harput daha
once koy konumunda olan giiniimiiz Elazig sehrine dogru kayarak onemini yavas yavas
yitirmigtir. Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte sehir merkezi tamamiyla Harput’tan Elazig’a
kaymistir. Uzun siire kendi kaderi ile bas basa birakilan tarihi Harput kenti, O6nce ilge
giiniimiizde ise Elazig’a bagli bir mahalleye doniistliriilmiistiir. 2000 yilina kadar tarihi
yapilarin koruma islemleri yeterince yapilmadigi i¢in Harput’ta ¢ok sayida sivil mimari 6rnegi
ilgisizlik ve bakimsizhiktan dolayi zamanla yikilarak yok olmustur.*

2008 yilinda Elaz1g Belediyesi tarafindan hazirlanan Harput Koruma Amagl imar
Plani ile tiim dini, sivil ve askeri mimari 6rnekleri koruma altina alinmistir. Yeni yapilacak
yapilara ise kentin tarihi dokusunu korumak kaydiyla belli bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu
baglamda Kiiltliir ve Turizm Bakanligi, Elazig Belediyesi ve Vakiflar Genel Miidiirliigii’ niin
korumaya yonelik Harput’ta c¢alismalari devam etmektedir. Harput’un yaklasik 8 km.
gineyindeki Mezre ya da Mezra olarak bilinen yerlesim giimiimiiz Elazig kentinin
olusturmustur. Osmanli Padisahlarindan Sultan Abdiilaziz doéneminde imar c¢aligmalari
Mezrada baglatilarak idari merkez Harput’tan bu yerlesim alanma tasinmaya baslanmistir.
Daha sonraki donemlerde Aziz’in imar ettigi sehir anlamina gelen Mamuratiilaziz (Elaz1g)
admni almustir.”

Harput’ta her tiirlii mimari yapilagsma XIX. yilizyilin ortalarina kadar kesintisiz bir
sekilde devam etmistir. Gilinimiiz Elazi§ sehrindeki mimari olusum XIX. yiizyilin
ortalarindan sonra hizla baglayarak devam etmistir. Batidaki ydnetim bicimi siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda bir takim gereksinmeler ile ulusal mimarimizi
etkilemistir.® Gelencksel Harput evleri 1980°li yillarda 60 civarinda giinlimiize sadece 10’u
ulagabilmistir. Elazig Belediyesi tarafindan 2008-10 yillar1 arasinda onarimi yapilan Sagir
Miiftii Konagidir.”

1. Geleneksel Harput Konut Plan Tipolojisi

Anadolu’da degisik donemlere ait ve cogunlukla anonim mimari ile yoredeki anomim
usta ve is¢iler tarafindan cesitli plan tiplerinde konutlar insa edilmistir. Agir kis sartlarina
maruz kalan Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki konutlar, iklim ve malzeme bakimindan diger
bolgelerdeki ev plan tiplerinden farkli mimari 6zellikler géstermektedir.8

Ulkemizde o6zellikle 1940 yilindan giiniimiize kadar geleneksel evlerin hizla yok
olmasi iizerine karsisinda, bir¢ok arastirmaci ve bilim adami Anadolu’nun her kdsesindeki
geleneksel evleri inceleyerek mevcut érnekleri gesitli tipolojilerde gruplandirilmstir.’ Sedat
Hakki Eldem “Tiirk Evi Osmanli Dénemi I adli eserinde ev plan tiplerini genel olarak;
Sofasiz Plan Tipi, Dis Sofali Plan Tipi, I¢ Sofali Plan Tipi ve Orta Sofali Plan Tipi olmak
iizere dort ana grupta degerlendirmistir.10

Harput evlerinin tiimii, bu plan tipolojisinde i¢ Sofali Plan Tipi igerisinde yer alir.
Anadolu’da yaygin olarak kullanilan bu plan tipi, Harput Evleri’nin genel 6zelligidir. Evler,
tek ve iki katli olarak bitisik nizamda ve ayrik nizamda diiz toprak damli, catili olarak tas ve
kerpi¢ ana malzeme ile inga edilmistir.

* Oztiirk-Coskun 2014, 23-27.

® Kéker 2008, 298.

® Sozen 1984, 27-41.

7 Oztiirk-Coskun 2014, 62-80.

8 Arseven 1983, 570-575.

° Berk 1951, 46-124; Karpuz 1984, 38-40; Cal 1987, 366, 367; Akkoyunlu 1989, 123-128; Hacibaloglu 1989, 8-
16; Tuncer 1999, 110-480; Sayan-Oztiirk 2001, 27.28; Karaku§-ibrahimzade-Oztﬁrk 2011, 264-270; Oztiirk
2006, 201-215.

0 Eldem 1984, 16-41.
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1.1. Tek Kath Evler
1.1.1. i¢ Sofah, Iki Yiizlii, Iki Odah Plan

Sokaktan ¢ift kanatli ahsap bir kapr ile girilen i¢ sofanin her iki yaninda, iki odanin
bulundugu tek katli plan tipidir. Bolgede genellikle gelir diizeyi diisiik, hayvancilik ve tarim
ile ugrasan ailelerin ikamet ettikleri evlerdir. Bu plan 6rneginde incelemede yer alan tek ev
Harput Burcu Kaya Evi’dir. Evin sofasinin diger ucunda yer alan bir kap1 ile mutfaga girilir.
Tek katli tarihi geleneksel evlerinde tandir evi, ahir, samanlik gibi boliimler goriilmemektedir
(Sek. 4, 5).

Sek. 4, 5: Burcu Kaya Evi Vaziyet ve Zemin Kat Planlar1 (S. Oztiirk 2010)
1.1.2. i¢ Sofal, iki Yiizlii, ikiden Fazla Odal Plan

Sokaktan ¢ift kanatli ahsap bir kapi ile girilen, i¢ sofanin her iki yaninda ikiden fazla
odanin bulundugu tek katli ev plan tipidir. Bu planin tek 6rnegi tek Harput Eski Belediye
Kiiltiir Evi’dir (Sek. 6, 7).

Harput Eski Belediye Kiiltiir Evi’nde yer alan sofanin iki yiiziinde ikiser dikdortgen
planlt oda diizenlenmistir. Sofanin diger ucundaki bir kap ile servis boliimiine ve bahgeye
cikilir. Tek kathi olan bu tiir evler, Harput’ta genellikle orta gelirli aileler tarafindan
kullamlmlstlr.11

1 Oztiirk-Coskun 2014, 242, 243.
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Sek. 6, 7: Belediye Kiiltiir Evi Vaziyet ve Zemin Kat Planlari (S. Oztiirk 2010)
1.2. iki Kath Evler
1.2.2. i¢ Sofah, iki Yiizlii, ikiden Fazla Odali, Sahnisinsiz Plan

Bu tiir evlerin i¢ sofasina, sokaktan ¢ift kanatli ahsap bir kapi ile girilir. Bu evler, i¢
sofanin her iki yaninda ikiden fazla odanin bulundugu iki katlh, kiremit ortiilii, besik ¢atili,
sahnisini olmayan plan tipine uygun bir diizenlemeye sahiptir.

1.2.3. I¢ Avlulu, iki Yiizlii, iki Odah, Sahnisinli Plan

Bu tiir evlerin i¢ avlusuna giris, sokaktan ¢ift kanatli, tokmak veya saksakli ahsap bir
kapt ile saglanir. Bu evlerin zemin kati; i¢ avlulu, iki kath, diiz damli, sahnisinli plan
tipindedir. Zemin kat1 i¢ avlusundan agilan bir kapiyla ahir boliimiine gecilir.

1.2.4. i¢ Sofah, iki Yiizlii, ikiden Fazla Odah, Sahnisinli Plan

Bu evler yorede varlikli insanlarin kullanmis oldugu ev orneklerindendir. Bu tiir
evlerde, sokaktan ¢ift kanatli, tokmakli ahsap bir kap1 ile i¢ sofaya giris saglanir. Evler,
sofanin her iki yaninda ikiden fazla odanin yer aldig: iki kath, diiz damli ve kirma catil,
sahnisinli olarak insa edilen plan tipine sahiptir. Zemin katin sofasinda bulanan, tek kollu
ahsap merdivenle iist kata ¢ikilir. Ust katta ortada bir sofa, sofanin yanlarinda misafir odalari
bulunur. Evlerin giris cepheleri diger gruptaki evlere kiyasla siislemelidir. Bu plan tipinde
tandir evi, avlu, ahir evlerin zemin katinda ve sofa ile dogrudan iliskilidir.

1.2.5. i¢ Sofah, iki Yiizlii, ikiden Fazla Odah, Sahnisinli Ozel Plan

Harput’ta niifuz sahipli varlikli insanlarin kullanmis oldugu ve yoérede az sayida
bulunan yap1 Orneklerindendir. Bu tiir evlere, sokaktan c¢ift kanath, tokmakli ahsap kapi
yardimiyla sofaya giris saglanir. Evler, sofanin her iki yaninda ikiden fazla odanin yer aldig
iki katli, diiz damli sahnisinli olarak insa edilen plan tipine sahiptir. Bu tiir plan tipine sahip
tek rnek Sagir Miiftii Konagi’dir.

2. Sagir Miiftii Konagi

Sagir Miifti Konagi, Elazig yolu iizerinde Harput’un girisindeki yokusun dogu
yakasindadir. Bodrum iizeri iki katli, diiz toprak damli olarak insa edilen evin girisi kuzeyden
saglanir. Evin giiney, bati, kuzey ve dogusu arazinin topografyasina uygun olarak oldukga
engebeli arsa lizerinde kurulmustur. Konagin giineydogu kosesinde bitisik nizamda insa

12 Oztiirk-Coskun 2014, 242, 243,
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edilen tescilli Hac1 Kerim Sunguroglu Konagi ile sinirli, kuzeyi yapiya bitisik olarak daha

onceki donemlerde insa edilmis Ahmet Bey Camii®® ve miistemilat1 yer alir (Sek. 8, 9).
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Sek. 8, 9: Sagir Miiftii Konag Vaziyet Ro16ve-Restitiisyon Plani (S. Oztiirk 2008)
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Harput Kentsel Sit Alani igerisinde kalan konak, iki kattan olusmus, bodrum kati depo,
zemin kati servis ve ahir, iist kati ise yasam boliimii olarak planlanmustir. Ortii sistemi,
geleneksel Harput sivil mimarlik orneklerinde oldugu gibi toprak diiz dam iken, yakin
zamanda diiz dam tlizerine mimari yapisina aykirt olarak besik cati seklinde kiremit ile
ortilmiustiir.

Sagir Miiftii Konagi, 1995 yilina kadar ev olarak kullanilmis, daha sonraki donemlerde
ticari amach iglevler (Lokanta, Kahve vb.) kazandirilmistir. Elazig Belediyesi Baskanligi
tarafindan 2006 yilinda konagin kamulastirmasi yapilmistir.**

Sek. 10: Sagir Miiftii Konag1 Kuzeybat: Genel Gériiniisii (S. Oztiirk 2008)

Konagm yapim tarihi ve ustasi hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Sagir Miifti
Konagi’nin mimari yapim teknikleri, malzemesi ve Harput’taki diger benzer sivil yapilarla
karsilagtirildiginda, XIX. ylizyilin ortalarinda yoéresel anonim ustalar: tarafindan insa edildigi

3 Sunguroglu 1958, 276, 277.
1 Oztiirk-Coskun 2014, 62.
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disiiniilmektedir'®. Sagir Miiftii Konagi, Diyarbakir Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurul Midiirliigii’niin 30.05.1985 tarih ve 1089 sayili karart ile tescillenmistir.

;'_‘ - % : - F " ¢ AT
Sek. 11: Sagir Miiftii Konagi Kuzeydogu Genel Goriiniisii (S. Oztiirk 2008)

Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurul’niin 22.12.2006 tarih
ve 944 karar sayis1 ile Elazig Belediyesi Bagkanligi tarafindan Dr.Mimar-Sanat Tarihgisi
Sahabettin Oztiirk tarafindan hazirlanan roléve, restitiisyon ve restorasyon koruma projeleri
onaylanmistir. Konagin onarimi ¢aligmalar1 ise 2009-10 yillarni arasinda yapilarak
tamamlanmistir (Sek. 8-11).

2.1. Plan

Konak, 22.45x26.33 m. Olgiilerinde dikdortgen planhidir. Sagir Miiftii Konagi’nin
zemin katindaki 6.30x11.75 m. dlgiilerinde dikdortgen planli sofasina kuzeyde bulunan iki
kanatli ahsap bir kapi ile girilir (Sek. 12, 13).
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Sek. 12, 13: Sagir Miiftii Konag1 Zemin Kat Rolove-Restitiisyon Plani (S. Oztiirk
2008)

Sofanin giineybati kdsesine taban kotundan daha yiiksekte yer alan dikdortgen planh
helad yerlestirilmistir. Helanin dogusunda sonradan insa edilmis 1.36x1.62 m. dSlgiilerindeki
banyo yer alir. Helanin bati duvarinda bir mazgal pencere bulunur. Heldnin kuzeyinde
bulunan ahsap bir kap1 ve ahsap merdiven yardimiyla {ist kata ¢ikis saglanir. Merdivenin alt
bolimii kapatilarak ahsap kiigiik bir kap1 yerlestirilerek depo olarak kullanilmistir. Sofanin
giineydogu kosesinde bulunan ikinci bir ahsap merdiven yardimi ile iist kata gegis
saglanmaktadir (Sek. 12, 13).1°

5 Oztiirk 2009, 86-95.
16 Oztiirk-Coskun 2014, 62-65.
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Sek. 14: Sagir Miiftii Konag1 Giineybat1 Genel Goriiniisii (S. Oztiirk 2008)

Sofanin giliney duvarinda yer alan 1.03 m. genisligindeki ahsap kapi ile evin ahir
boliimiine ve odaya girilir. Oda mekani, 2.84x4.60 m. ol¢iilerindedir ve bati duvarinda bir
mazgal pencere yer alir. Odanin dogusunda 2.88x3.24 m. olgiilerinde bir ambar bulunur.
Odanin giiney duvarinin ortasindaki kap1 yardimiyla 8.03x9.32 m. dlgiilerindeki dikdortgen
planli ahir boliimiine gecis saglanir. Ahir boliimiiniin glineydogu kdsesinde samanlik boliimii
bulunur (Sek. 12, 13).

Samanlik, 2.73x5.84 m. i¢ dl¢iilerinde, bat1 duvar kalinlig1 0.66 m., giiney duvari1 daha
ince olup 0.11 m. kalinligindadir. Samanlik bdliimiiniin bati duvarinda bir pencere gliney
duvarinda ise bir kap1 yer almaktadir. Ahir boliimiiniin bat1 ve gliney duvarlar1 lizerinde ikiser,
kuzey duvarinda ise bir olmak iizere toplam bes pencere yer almaktadir. Ahirin zemini kayrak
sal tas1 ile kaplanmistir. Bati duvarmin kuzey bolimii ahsaptan insa edilmis bir yemlik,
giineybat1 kosesinde ise zeminden yaklagik 1.20 m. yiikseklikte “folluk™ yer alir. Ahirin
giineydogu kosesindeki 0.79x0.97 m. dlgiilerindeki tek kollu ahsap portatif bir merdiven
yardimiyla bodrum katina giris saglanir (Sek. 12, 13, 15-17).

> TN
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Sek. 15-17: Sagir Miiftii Konag1 Servis Béliimii Goriiniisleri (S. Oztiirk 2008)

Bodrum kati tamamiyla arazinin topografik yapisina gore sekillenmistir.
Sekillenmede yapinin giiney ve bati beden duvarlar1 esas alinarak, diger i¢ duvarlar ise
mevcut kayanin sekline gore planlanmistir. Bodrum kat1 kuzey ve dogu yoniine gelisen adeta
“L” formundadir. Bat1 beden duvari {izerinde bir mazgal pencere, duvarin ortasina dogu

yoniine gelisen bir i¢ payanda yer almaktadir. Bu payanda iist katta ahir igerisinde devam
etmektedir (Sek. 18, 19, 20-22).
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Sek. 18, 19: Sagir Miiftii Konag1 Bodrum Kat Ro16ve-Restitiisyon Plani (S. Oztiirk 2008)

Sagir Miiftii Konagi’nin zemin kat sofasinin dogu duvarinin ortasinda bulunan ahsap
bir merdiven yardimiyla konagm servis boliimiiniin i¢ sofa mekanmna girilir. I¢ sofa,
4.84x8.95 m. oOlgiilerinde dikdortgen planl ve iizeri agik bir avlu boliimiinden olugmaktadir.
Bu &zelligi ile Elazig ve Harput geleneksel konut mimarisinden farklilik gostermektedir. I¢
sofanin ortasinda bulunan dort basamagi yardimiyla yaklasik 0.75 m. yiikseklikteki kota
cikilir. I¢ sofanin kuzeydogu kosesinde bir tandir yer alir. I¢ sofanin dogu duvarmin ortasinda
bir kapi, kapinin her iki yaninda ikiser pencere yer almaktadir. Ortadaki kapr yardimiyla
5.05x6.30 m. Olgiilerindeki orta mekana gecis saglanir. Bu boliim giliney-kuzey dogrultulu
gelisen 0.51 m. genisligindeki bir sivri kemerle ikiye ayrilmigtir (Sek. 12, 13, 15-17).

2y o
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Sek. 20-22: Sagir Miiftii Konag1 Zemin Kat Ahir-Samanlik I¢ Gériiniisleri (S. Oztiirk 2008)

Kemer tamamiyla diizgiin kesme tastan insa edilmistir. Bu boliimiin giris kapisinin
hemen yaninda yer alan iki basamak yardimiyla daha yiiksek bir kota ulasilmaktadir. Tiim bu
kat farkliliklar1 zemin topografyasindan kaynaklanmaktadir. Bu mekanin kuzeybati
kosesindeki bir kap ile 3.04x5.62. m. olgiilerindeki dikdortgen planli bir odaya girilir. Bu
odanin zemini kayrak tas ile Oriiliidir ve bati duvarinda iki adet mazgal pencere yer
almaktadir. Bu boliim iki katli bir yapiya sahip oldugundan ikinci kata ¢ikis, orta boliimiin
kuzey duvarina paralle portatif olarak ahsap bir merdivenle saglanir (Sek. 12, 13, 23, 24).
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Sek. 23, 24: Sagir Miiftii Konag Ust Kat Rélove-Restitiisyon Plani (S. Oztiirk 2008)

I¢ sofanin kuzey duvarinda bir kapr ile bir nis, bat1 duvarinda iki pencere ile bir kapi,
dogu duvarinda ise bir nis, bir kapi, giiney duvarinda iki nis ile bir kap1 yer almaktadir. I¢
sofanin giiney duvar1 kesme tas malzemeli kemerden iki sivri olugsmaktadir. Kemer kalinlig
0.48 m.dir. Kemerlerin giineyinde bulunan 1.64x5.21 m. dlgiilerindeki alan kapali mekénin
dogusunda 1.10x1.19 m. olgiilerinde olduk¢a genis bir nis yer alir. Kemerlerden olusan bu
boliimiin bati duvari tlizerinde 0.70 m. kalimliginda 3.00 m. genisliginde basik kemer yer
almaktadir.

Kemerin tam ortasinda {i¢ basamakli bir merdiven yardimiyla daha yiiksek bir kotta
bulunan odaya c¢ikilmaktadir. Bu bolim 3.92x5.63 m. dlciilerinde dikdortgen planhidir..
Odanin kuzeydogu kosesine bir nig ile dogu duvarina bir kapi yerlestirilmistir. Kapidan
2.67x5.14 m. dlgiilerindeki dikdortgen planl bir odaya gegis saglanir. Bu boliimiin bat1 duvart
iizerinde iki nis, kuzey duvarinda bir kapi, dogu duvarinda ise bir adet pencere yer alir (Sek.
12-25-28).

Sek. 25, 26: Sagir Miiftii Konag1 Kuzey Giris-Kuzeybat1 Goriiniisleri (S. Oztiirk 2008)

Sagir Miiftii Konagi’nin zemin kat1 genis ve karmasik bir plana sahiptir. Arazinin
topografyasi bu planlamada 6nemli bir rol oynamistir. Konagin zemin kati sofa boliimiiniin
giineydogu ve kuzeybatisindaki iki ahsap merdiven yardimi ile iist kata ¢ikilir. Ust katin
giineydogu kosesinde bulunan sofa 2.70x10.09 m. olciilerinde dikdortgen planhidir. Sofanin
glineyinde 0.76 m. genisliginde disa cikinti yapan sahnisin yer alir. Sofanin dogu duvari
iizerinde bir pencere, iki nis ve bir kapt mevcuttur. 1.44x3.17 m. Olgiilerindeki banyo ve
helaya 0.75 m. genisliginde bir kap1 ile girilir (Sek. 25-28).
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riiniisleri (S. Oztiirk 2008)

Sofanin bat1 duvart tizerinde ti¢ adet 1.00 m. genislikteki ¢ift kanatli kapilar ile benzer
plan 6zelliklere sahip odalara gegilir. Giineydeki oda 3.11x5.17 m. dlgiilerinde, bat1 ve giiney
duvarinda birer mazgal pencere ile giiney duvarinda ise bir adet nis bulunur. Ortadaki oda,
3.02x6.12 m. dlgiilerinde, batisinda tamamiyla ahsaptan 0.96 m. disa tasintili insa edilmis
sahnisin boliimii yer alir. Sahnisinin kuzey ve giiney yoniinde birer, batisinda benzer mimari
ozelliklere sahip ti¢ pencere yer almaktadir (Sek. 29-31).

Ll 4 RO

Sek. 27, 28: Sagir Miiftii Konag1 Bat1 ve Gliney G6

Sek. 29-31: Sagir Miiftii Konag1 Ust Kat I¢ Mekan Goriiniisleri (S. Oztiirk 2008)

Sofanin kuzeyinde bulunan oda 2.88x4.65 m. Olciilerindedir. Odanin bat1 duvari
iizerinde bir mazgal pencere, kuzey duvarmin ortasinda dekoratif 6zellikleri olan bir ocak ve
bir nis bulunmaktadir. Sofanin kuzey duvarinin ortasinda ¢ift kanathh kapi yardimi ile
3.15x3.95 m. 6lgiilerindeki oda boliimiine gecis saglanmaktadir. Odanin dogu duvari lizerinde
bir adet pencere, bati duvarimin ortasinda ise c¢ift kanathh bir kapiyla 2.99x5.24 m.
Olgiilerindeki dikdortgen planli odaya gecilir(Sek. 19, 20). Odanin bat1 duvari iizerinde bir
mazgal pencere ile kuzey duvarinda bir nis yer alir. Odanm kuzey duvarindan st kata
ulagimi saglayan tek kollu ahsap merdiven bulunur.
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Duvarin bat1 bdliimiinde ise dort basamakli ahsap bir merdiven ve kapi yardimi ile
2.88x9.10 m. oOlgiilerindeki baska bir odaya gegis saglanir. Bu odanin bat1 bolimiinde tipki
orta oda diizenlenmesine benzer bir ahsap sahnisin yer almaktadir (Sek. 29-33). Odanin kuzey
duvari iizerinde yer alan 0.80 m. genisligindeki bir kap1 yardimu ile diger bir dikdortgen planlt
odaya geg¢is saglanir. Oda 2.87x7.71 m. dlgtilerinde olup batt duvari lizerinde bir pencere yer
alir.

Odanin kuzey duvarindaki bir kap1 ile 2.61x5.00 m. 6lgiilerindeki diger bir odaya
gecilir. Odanin bat1 duvar1 boyunca devam eden alt kattan {ist boliime ¢ikis1 saglayan ikinci
bir merdiven mevcuttur. Odanin bat1 duvari lizerinde bir pencere yer alir. Odanin giineydogu
kosesinde bir kapi ile 2.89x4.89 m. Olciilerindeki mutfaga gecilir. Mutfagin kuzey duvari
iizerinde bir, giiney duvarinda ise iki adet pencere bulunmaktadir. Odanin kuzeydogu
kosesindeki bir kapr ile list katin son odasina gegilir. Oda, 2.79x499 m. dl¢iilerinde, kuzey ve
bat1 duvart lizerinde bir pencere ile dogu duvari iizerinde ise bir nis bulunur (Sek. 29-33).

2.2. Cepheler

Sagir Miiftii Konagi’'nin en hareketli cephesi bati cephesidir. Cephe, 31.53 m.
genisliginde, yiiksekligi cephenin oturdugu arazi egimine gore farklilik gosterip kuzey giliney

Sek. 34: Sagir Miiftii Konag1 Bati Cephe Rélovesi (S. Oztiirk 2008)

Bat1 cephesinin ilist kisminda ahsaptan insa edilmis iki adet 3.30 m. genisliginde
sahnigin boliimii yer almaktadir. Her sahnisin {izerinde 6nde ii¢, yanlarda ise iki toplam bes
adet dikdortgen planli pencere bulunur. Cephenin alt katinin degisik kotlarinda alt1 adet
pencere yer alir. Bodrum katinda ise bir adet pencere yer alarak cephenin sekillenmesinde

7 Oztiirk-Coskun 2014, 62-69.
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onemli bir yer tutar. Bat1 cephesinin degisik kotlarinda ¢ok sayida yuvarlak kesitli yaklasik
0.10 m. ¢apinda kilden imal edilmis barbakanlar yerlestirilmistir (Sek. 10, 14, 27, 34, 35).

Sek. 35: Sagir Miiftii Konagi Bat1 Cephe Restitiisyonu (S. Oztiirk 2008)

Sagir Miiftii Konagi’nin giiney cephesi 11.21 m. genisligindedir. Giiney cephesi
yiiksekligi cephenin oturdugu arazi egimine gore farklilik gdsterip, dogu bati yoniine dogru
yiiksekligi artmaktadir. Cephenin sekillenmesinde iist kattaki sahnisin ¢ikintis1 ve farkli
yiikseklik ile genislikteki ii¢ adet pencere bulunur. Cephe sathi muhtemelen daha sonraki
miidahalelerde kire¢ katkili harg ile stvanmistir (Sek. 36, 37). Sagir Miiftii Konagi’nin kuzey
cephesi 20.09 m. uzunlugunda, yiiksekligi ise zeminin topografyasina bagli olarak
degismektedir.'®

Sek. 36, 37: Sagir Miiftii Konag1 Giiney Cephe R616ve ve Restitiisyonu (S. Oztiirk 2008)

Cephenin bat1 kosesinde giris kapisi yer alir. Daha diisiik kotta yer alan zemin kat
giris kapist ve cephenin farkli kotlarinda, degisik olgiilerde, {i¢ adet pencere yer alir. Kuzey
cephesi genel olarak sagir bir cephe 6zelligindedir. Konagin kuzey cephesine bitisik olarak
inga edilen Ahmet Aga Camii cephenin hareketliligini Onlemistir. Caminin Ortii sistemi
tamamiyla yikik, cami beden duvarlarinin tizeri saglamlastirilmistir (Sek. 36, 37).

Sek. 38, 39: Sagir Miiftii Konag1 Kuzey Cephe Rélove ve Restitiisyonu (S. Oztiirk 2008)

Konagin dogu cephesi 20.90 m. uzunlugundadir. Cephenin yiiksekligi diger cephelere
oranla arazinin topografyasina bagl olarak daha diisiiktiir. Cephenin giineyinde kesme tastan
insa edilen kemer icerisinde bir diger boliimlerde ise ii¢ adet farkli olciilerde pencereler
onemli yer tutar (Sek. 38-41).

18 Oztiirk-Coskun 2014, 65-69.
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Sek. 40, 41: Sagir Miiftii Konag1 Bat1 Cephe R616ve ve Restitiisyonu (S. Oztiirk 2008)

2.3. Diiz Toprak Dam

Sagir Miiftii Konagi’nin iist kat plan bi¢cimine gore diizenlenen diiz toprak dam
sikistirilmis ¢orak topraktan insa edilmistir. Yapimnin dort cephesinden 0.30 m. disa tagintili
olarak 0.35 m. yiiksekligindeki diiz bir sagak yardimiyla diiz toprak dama ge¢is saglanmistir.
Farkl1 yiikseklikteki toprak diiz damli evin i¢ avlusu agik bir konumdadir (Sek. 38, 39).
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Sek. 42, 43: Sagir Miiftii Konag1 Diiz Dam R&l6ve ve Restitiisyonu (S. Oztiirk 2008)

Diiz damin iizerinde kare formlu {i¢ adet kerpicten iizeri ¢amur sivali olarak inga
edilmis baca bulunur. Toprak diiz dam iizerindeki kar ve yagmur sularinin tahliye edilmesi
icin dogu ve bat1 yonlerine 11 adet ahsap ¢orten yerlestirilmistir (Sek. 42, 43).19

2.4. Siisleme

Sagir Miifti Konagi’nin olduk¢a sade yapili olup iist kattaki ocak alinhigindaki
siisleme disinda herhangi bir siisleme kullanilmamistir (Sek. 44).

b
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Sek. 44: Sagir Miiftii Konag1 Ocak Detaylar1 (S. Oztiirk 2008)

19 Oztiirk-Coskun 2014, 70.
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2.4. Yapim Malzemesi ve Teknigi

Agir kis sartlarina maruz kalan Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki evler iklim, malzeme,
plan tipi, mimari islev ve bi¢im olarak Anadolu’nun diger bolgelerindeki evlerden farklilik
gt')stermektedirzo. Geleneksel olarak insa edilen Sagir Miiftii Konagi’nin insasinda yapim
malzemesi olarak; yonu tas, moloz tas, kayrak sal tasi, ahsap, kerpi¢ ve metal malzeme
kullanilmistir. Yapida baglayict malzeme olarak kire¢ harci ve camur kullanilmistir (Sek. 44-
49).

£ L

Sek. 45: Harput Marangoz Ustalar1 Goriintisii (Anonim)

Yonu Tas; konagin merdiven basamaklarinda, servis boliimii kemer yapiminda, nis ve
dolaplarin insasinda ve yer yer iist kat zemin kaplamasinda kullanilmistir. Moloz Tas; evin
temel duvarlarinin nsasinda kullanilmistir. Kayrak Sal Tasi; konagin bodrum ve zemin
katindaki mekanlarin zemin doseme kaplamasi ile tretuvarlarda yaklasik 1.00 m. genislikte

kullanilmustir.

Metal Malzeme; yoredeki demir ustalar1 tarafindan atolyelerde doviiliip islenerek
pencere, kapi, merdiven ve sahnisin korkuluklarinda kullanilmistir. imal edilen korkuluklar
iizerinde cesitli bitkisel motifler stilize edilmistir. Kapi, pencere aksesuarlarinin yani sira
pencere, sahnis ve merdiven korkuluklarinda dekoratif olarak kullanilmistir. Ayrica, himis
tekniginde insa edilen duvarlarin ve sivali satihlarda ahsap dogramalar iizerinde, aderansin 1yi
olmas1 amaciyla metal rabis teli kullanilmistir. Ahsap Malzeme; konagin tiim kapi, pencere
ve dolap dogramalarinda, i¢ bolme bagdadi duvar yapiminda, oda, sofalarin i¢ duvar
pervazlarinda, dolap nislerinde, ara kat ve iist kat ahsap kiris (cisir) merteklerde, sacak, diiz
dama c¢ikis i¢ merdiveninde ve c¢ortenlerde kullanilmistir. Ahsap i¢ bdlme duvarlarinda
bagdadi21 ve himig? tekniginde, tam ve yar1 islenmis halde kullanilarak, duvarlar saglamlik
kazanmis depreme kars1 daha dayanikli hale gelmislerdir.

% Arseven 1960, 535-585; 1983, 570-575; Eldem 1984, 16-41; Pektas 2014, 227-231.
21Ahsap karkas elemanlar1 arasina 1-2 cm araliklar ile yatay ¢akilan tahtalarin {izerine siva uygulamasi ile
yapilan yapilara bagdadi denir.
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Sek. 46: Sagir Miiftii Konag1 Duvar Detayi (S. Oztiirk 2008)

Ahsap malzeme, mimari elemanlar disinda, 6zellikle sandik, makat, sehpa, sandalye
gibi esyalarda ceviz agacindan yapilir. Sahnisinlerin alt kirislerinde daha dayanikli olan
agactan imal edilmis ahsaplar kullanilmistir. Katlar arasinda kullanilan yuvarlak ahsap
kirigler, 0.20-0.25 m. capindadir. Kap1 pencere alti, subasman ve katlar arasindaki kiris
altlarinda ¢ift tarafli 0.15 m. kalinliginda hatillar kullanilmistir.
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Sek. 47-49: Kerpi¢ Yapim Gériiniisleri (S. Oztiirk 2008)

Kerpig; elenmis topraga su, iri kaya tuzu, odun kiilii ve saman karistirilarak elde edilen
camur, kerpi¢, ¢camur ve siva olarak kullanilmigtir. Camurla sivanan duvarlarin iizeri kiregle
badanalanmistir. Geleneksel Harput evlerinde kullanilan, 0.10x0.20x0.33 m. o&lg¢iilerindeki
kerpige anac kerpi¢, 0.10x0.15x0.33 m. 6lciilerindeki kerpice ise kuzu kerpi¢ ad1 verilir.®
Ayrica, bagdadi duvarlarda ahsap dikmeler arasinda kullanilan kerpigler ise 0.10x0.60x0.60
m. Olciilerinde tliggen formunda sekiz esit parcaya boliinerek duvar yapiminda kullanilir.?*
Icerisine saman, tuz ve su ilave edilerek hazirlanan ¢amur hamuru, bir hafta bekletildikten
sonra, Ozel olarak hazirlanan kaliplar igerisine dokiilerek gilineste kurutulduktan sonra
kullanilir (Sek. 47-50).%

22Yapida tastyict sistem olarak ahgap malzemeden faydalanilmis, duvarlar igin tas, tugla ve kerpicten insa
edilmis yap1 teknigine himis denir.

23 Oztiirk 2013, 219.

24 Oztiirk 2011, 23-29.

% Oztiirk 1996, 61-63; 2013, 103-122.
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Sek. 51, 52: Sagir Miiftii Konag1 Giiney ve Kuzey Gériiniisleri (S. Oztiirk 2009)
3. Onarmm Calismalari

Sagir Miifti Konagi’min koruma ve uygulama projeleri Koruma Boélge Kurulu
tarafindan 2008 yilinda onaylandiktan sonra, Elaz1ig Belediyesi tarafindan onarim ihalesi 2009
yilinda yapilmistir.
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Sek. 53-55: Sagir Miiftii Konag1 Giiney ve Kuzey Gériiniisleri (S. Oztiirk 2009)

Konagm onarim calismalar1 Elazig Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii teknik kontrol
elemanlari, yiiklenici firmanin teknik elemanlar1 ve proje miiellifinin ortak ve esgiidiimiinde
her haftalik peryodik yerindeki denetiminde 2009-10 yillarnda yapilarak tamamlanmistir
(Sek. 51-64). Yiiklenici firma is programinda yer alan ¢aligma esnasinda yapinin gevre ile
iligkisini kesmek ve is giivenligini saglamak amaciyla gecici koruma cit ile c¢evreleyerek
gerekli can ve mal giivenlik 6nlemlerini almistir.

—

A IS

Sek. 56-58: Sagir Miiftii Konag1 Cephe Onarim Gériiniisleri (S. Oztiirk 2009)

Onarmmin baglangictan son asamasina kadar tiim calismalar1 belgelemek amaciyla
gorsel fotograf ve video ¢ekimleri yliklenici firma ve kurum elemanlarinca giinliik olarak
hazirlanarak arsivlenmistir. Onarim ¢alismalarinda oncelikle muhdes olarak sonradan ilave
edilen tim yap1 eleman ve bolimler 6zgiin yapiya zarar vermeden kalifiye elemanlarca
kaldirilmistir. Daha sonra yapi igten ve distan ahsap iskele kurularak diiseyde yapisal statik
sorunlu olan tiim duvar bdliimleri askiya alinmistir (Sek. 51-64).

Konagin diiz toprak dami yapisal tagima 6zelligini biiyiik oranda yitirdiginden dolay1
tamamiyla kaldirilmigtir. Beden ve i¢ duvarlarin yapisal 6zellikleri dikkate alinarak saglam
olan boliime kadar sokiim islemi yapilarak kayit altina alinmistir. Servis ve iist katlardaki bazi
ara bolme duvarlarin tasiyicilik 6zelligini tamamen kaybettigi i¢in saglam zemin elde
edilinceye kadar sokiilerek, diiz dam seviyesine kadar aslina uygun olarak geleneksel yapi
yontem ve teknikleri kullanilarak yeniden insa edilmistir (Sek. 59-64).
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Sek. 59-61: Sagir Miiftii Konag1 i¢ Mekan Onarim Gériiniisleri (S. Oztiirk

2009)

T ST

\\J T
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Sek. 62-64: Sagir Miiftii Konag1 Onarim Gériiniisleri (S. Oztiirk 2009)

Konagin tiim kapi-pencere, hatil, zemin ve tavan kaplamalar1 aslina uygun bir sekilde
yeniden yapilmistir. Sagir Miifti Konagi’nin insasinda dort tip duvar oOrgli teknigi
kullanilmigtir. Konagin bati1 ve giiney dis beden duvarlari ile bodrum katin tamami sirali
moloz tas dolgu tekniginde insa edilerek baglayic

ZGE = -

Sek. 65-67: Sagir Miiftii Konag1 Onarim Goériiniisleri (S. Oztiirk 2009)

Zemin, st ve servis boliimlerinde ise iki tam bir yarim kerpi¢ duvar kullanilmistir.
Ahsap ve kerpicin birlikte kullanildig1 bagdadi teknigi ile ahsap dikmeler her iki yandan ince
lata c¢italarla orgiilii duvar teknikleri karma olarak kullanmilmistir. Kerpig, bagdadi ve himis
tekniginden insa edilen duvarlar tiim satihlar1 boydan boya rabis teli kullanilarak odun kiilii
katkili ¢amur sivali olarak insa edilmistir. Onarim c¢alismalarinda 6zgiin ve saglam bir
konumda olan yap1 elemanlari ocak gibi elemanlar temizlik, bakim ve onarimlari uzman
elemanlarca yapilarak dekoratif siisleme ve bezemelerine 6zen gosterilmistir (Sek. 51-70).
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Sek. 68-70: Sagir Miiftii Konag1 Ocak Onarim Gériiniisleri (S. Oztiirk 2009)

Onarim calismalarinda kerpigten yapilmis duvarlarin kap1 pencere alt ve iist boliimleri
ile ara kat ile diiz toprak kat seviyelerinde baglantili olarak 0.15 m. kalinligindaki ahsap
hatillar kullanilarak ¢ergeve sistemi olusturularak kusatilmistir. Yapinin diiz toprak dam
boliimii koruma onayli projesine uygun olarak yeniden aslina uygun bir sekilde yeniden insa

Sek. 71-73: Sagir Miiftii Konag1 Onarim Gériiniisleri (S. Oztiirk 2009)

Yapiyr olusturan tiim mekanlar kisa dogrultuda duvarlar {izerine 0.40-0.50 m.
araliklarla yerlestirilen kurutulmus ve soyulmus ¢cam, karaagag, dag kavagi vb. agaglardan
hazirlanmis, yuvarlak ve kare kesitli kiriglerle (cisir) ¢ati iskeleti olusturulmustur (Sek. 71-
76)°°.

_» | :‘“‘ ‘_ | 2 ’ '\ ¢ ,_\_; A . \,
Sek. 74-76: Sagir Miiftii Konag1 Onarim Goriiniisleri (S. Oztiirk 2009)

Diiz damlarda egim yonii genellikle avlu ve sokak tarafina konulan ¢ortenlere dogrudur.
Diiz toprak damda kullanilan siva ¢amurunun c¢atlamamasi, su sizmasini engellemek ve

% Barista 1991, 34-44; Sahin-Saym-Y6n-Oztiirk 2011, 286-293.
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iizerinde bitki yesermemesi icin, kaya tuzu ve odun kil ilave edilmis bir hafta
dinlendirildikten ve istenilen kivama geldikten sonra kullanilmistir (Sek. 77-85).

Sek. 77-79: Sagir Miiftii Konag1 Diiz Dam Onarim Gériiniisleri (S. Oztiirk 2009)

Sek. 80-82: Sagir Miiftii Konagi Ahsap Daldirma-Dinlendirme Emprey Goriintisleri
(S. Oztiirk 2008)

Sagir Miiftii Konagi’nin onariminda kullanilan tiim ahsap elemanlari 6zel havuzlar
icerisinde daldirma ve dinlendirme yontemleri kullanilarak emprey edilerek kullanilmistir.
Ayrica yuvarlak ve kare kesitli kiriglerin duvar igerisindeki boliimleri rutubet ve nemin
olumsuz etkisinden korumak amaciyla ziftlenmistir (Sek. 76-81). Yapinin dis bat1 cephesinin
beden duvart boydan boya temel seviyesine kadar kazilarak zemindeki nem ve rutubeti
gidermek, olusacak kar ve yagmur sularini tahliye etmek amaciyla kapali drenej sistemi
yeniden insa edilmistir. Konagin bati1 cephesindeki yuvarlak kesitli barbakanlarin temizlik ve
bakimlari yapilmistir (Sek. 82-88).
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Sek. 86-88: Sagir Miiftii Konag1 Drenaj Onarim Gériiniisleri (S. Oztiirk 2008)
4. Sonug¢

Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Harput cografi-stratejik konumundan dolay1, eski
caglardan giiniimiize kadar bir¢ok uygarligin yasadigi ve ¢cok sayida mimari eserin bulundugu
Anadolu’nun en eski kiiltiirel yerlesim merkezlerinden biridir. Harput’ta konut mimarisinin
olusumunda temel etkiler; cografi kosullar, 6rf, adet, malzeme, sosyal hayat tarzidir.

Sek. 89-91: Sagir Miiftii Konag1 Onarim Sonras1 I¢ Mekan Merdiven Gériiniisleri
(S. Oztiirk 2009)

Sagir Miiftii Konagi’nin plan, cephe, ortii sistemi, avlu ve c¢evre iligkisi olarak arsanin
engebeli yapisina uygun bir sekilde diizenlenmistir (Sek. 89, 96). Anonim mimari ustalar
tarafindan insa edilen konagr meydana getiren mekanlar sofa ¢evresinde siralanarak evin
planimi olusturur. 2000 yili basinda itibaren Harput ve Elazig’da yaptigimiz arastirma ve
incelemelerde toplam 40 adet geleneksel evin rolove, restitiisyon ve restorasyon plan ve
envanterleri detaylica hazirlanmistir.

\ e %
Sek. 92-94: Sagir Miiftii Konag1 Onarim Sonrasi I¢ Mekan Gériiniisleri (S. Oztiirk 2009)

Hazirlanan tiim veriler 2014 yilinda olusan “Geleneksel Harput ve Elazig Evleri”
kitab1 haline doniistliriilmiistiir. Calismada yer alan tiim evler plan, yapim malzemesi, cephe
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tipolojisi olarak hem bdlge hem de Anadolu geleneksel konut mimarisi ile karsilagtirma
yapilmaistir.

Sek. 95: Sagir Miiftii Konagi Kuzeybat1 Genel Goriiniisii (S. Oztiirk 2010)

Haléput evlerinde de ortii sistemi Anadolu’daki farkli gografyalardaki 6zellikle Van,?’
Sanliurfa,’ Kaysel’i,29 Konya,30 Erzurum® vb. kentlerdeki sivil mimari yapilarinda gibi
oldugu ana yapim malzemesi kerpi¢c ve diiz toprak damdir.*® Gelencksel Harput evleri ic
sofal1 plan tasarimina sahip geleneksel Anadolu evinin en yaygin olan plani tipidir. Genellikle
yogun olan yerlesim alanlarinda, dis sofali evlere oranla daha ekonomik olmalarindan dolay1
i¢ sofali plan tercih edilmistir. XVII. yilizyi1ldan itibaren merdiven odalar arasinda, XIX. yiizyil
sonlarinda ise sofa aksinda yer almistir. Bu tiir i¢ sofali, ikiyiizlii planli evlerde, sofa ya
giinesli, manzaral1 yone veya sokak ya da caddeye yé')nlendirilmistir.33

Geleneksel Harput evlerinin, genel plan semalari, evleri kullanan ailelerin sosyal ve ekonomik
durumlarina goére planlanmistir. Evlerin i¢ kismindaki mekanlarin diizenlenisi ve
isimlendirilisi, ayni bolgenin diger sehirlerindeki evler ile farklihk gostermektedir.
Kamulagtirma ve onarimu Elazig Belediyesi tarafindan yapilan Sagir Miiftii Konagi 2012
yilinda itibaren kentteki bircok kiiltiirel ve turizm caligmalarinda kullanilarak hizmet
vermektedir.

Sonug olarak Harput Sivil mimari yapilari i¢erisinde 6nemli bir yeri olan Sagir Miiftii
Konagi’nin gelecek kusaklara aktarilmasi oldukca dnemlidir. Yapilan ¢aligmalar Mimarlik ve
Sanat Tarihcileri arastirma ve bilimsel caligmalarinda kaynak olusturarak énemli bir boslugu
dolduracaktir.

2 Oztiirk-Belli 2012, 141-160.

% Akkoyunlu 129.

# Cakiroglu 1952, 19.

% Berk 1951, 125-132.

*! Karpuz 1984, 32.

32 Oztiirk 2006, 7-23; 2009, 86-95; 2014, 633-650.
% Hacibaloglu 1989, 9-16.
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Sek. 96: Sagir Miiftii Konag1 Giineybat: Genel Gériiniisii (S. Oztiirk 2010)
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SON DONEM CALISMALARI ISIGINDA ANAMUR MAMURE KALESi
ANAMUR MAMURE CASTLE IN THE LIGHT OF LAST PERIOD WORK
Suat SAHIN - Sinan OZCAN - Siileyman Ali SOL"

Oz

Mersin-Antalya karayolu iizerinde, Anamur'un 6 km. giineydogusunda, deniz kenarinda yer alan
Mamure Kalesi'nin oturum alant 23.500 m? dir. Mamure Kalesinin pek ¢ok Anadolu kalesi gibi
antik temeller iizerine insa edildigi ve kalenin bulundugu yerde MS 3.- 4. yiizyillarda bir Roma
yerlesimi oldugu iddia edilmektedir. Bu antik kentin ad1 “Rygmonia” olarak adlandirilmistir. M.S
IV. Yiizyllda Romalilar tarafindan yapilmis olan kale, sonralar1 Bizans Dd&nemi’nde
genisletilmistir. Selguklu Sultan1 Alaaddin Keykubat tarafindan 1221 yilinda ele gegirildigi sirada
yikilan kalenin yerine bugiinkii kale yapilmistir. Bu alanda da kale icerisinde 1 adet camii ve kale
disinda 1 adet hamam yapis1 mevcuttur. Daha sonra burasi; Karamanogullart ve Osmanlilara
geemistir. Bir kervansaray goriinimiinde olan Mamure Kalesi, en iyi korunmus Anadolu
kalelerinden biridir. Kuleler, surlar ve mazgallar1 ile hala ayaktadir. 2020-2021 yili ¢alismalarinda
Mamure Kalesi Restorasyon faaliyetleri kapsaminda Anamur Miize Miidirligi’nce Kale
icerisinde C ve B avlularinda bilimsel kazilar gerceklestirilmistir. Son dénem kazi ¢alismalarinda
tespit edilen buluntu ve kalintilara yonelik degerlendirme bu makalenin konusunu olusturmaktadir.
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Abstract

On the Mersin-Antalya highway, 6 km from Anamur. The residence of Mamure Castle, located in
the southeast by the sea, is 23.500 m2. It is claimed that Mamure Castle, like many Anatolian
castles, was built on ancient foundations and that the castle was a Roman settlement in the 3rd to
4th centuries. The name of this ancient city was named as "Rygmonia”. M.S IV. The castle, which
was built by the Romans in the century, was expanded later by the Byzantines and the Crusaders.
The castle was built instead of the castle that was destroyed when it was captured by the Seljuk
Sultan Alaaddin Keykubat in 1221. Then here; It passed to the Karamanids and Ottomans.
Mamure Castle, which looks like a caravanserai, is one of the best preserved Anatolian cities. It is
still standing with its towers, ramparts and battlements. Scientific excavations were carried out in
the courtyards C and B by the Anamur Museum Directorate within the scope of the Mamure
Castle Restoration activities in 2020-2021. Finds and remains determined from these excavations
will be examined in the text.

Keywords: Anamur, Mamure Castle, Mountainous Cilicia, Excavation, Medieval Age, Ceramic.

Giris

Mamure Kalesi, Mersin-Antalya karayolu {izerinde, Anamur'un 6 km.
giineydogusunda, deniz kenarinda yer almaktadir. UNESCO Diinya Miras1 Merkezi, 2012
Yilinda Mamure Kalesi’ni Diinya Miras1 gegici listesine almistir. I¢ kale ve dis kale olmak
iizere 2 boliimden olusan' Mamure Kalesi, ilk olarak MS 3. yy.’da Roma Dénemi’nde insa
edilmis, MS 395 yilinda Bizans 1m}2‘_>arat0rlugu’nun, MS 8. yiizyildan sonra ise Araplar ile
Bizanslilar arasinda el degistirmistir.” I.Aldeddin Keykubad (1190-1237) doneminde ise i¢
kale onartilmis ve MS 1230'den sonra Karamanogullarinin atalarmmin girmistir. Kalenin
kitabesine gore Karamanoglu Sultan Ibrahim tarafindan Hicri 850 - Miladi 1450 yilinda ig
kale bliylik bir tamir gérmiistiir. Bu tarihten sonra kaleye, mamur edilen manasinda "Mamure
Kalesi" denilrnistir.3

Evliya Celebi, Mamure Kalesi bagligi altinda su paragrafi yazmstir:

"Bu kale eskiden Venedikliler elinde biiyiik bir kale imis. 1I. Sultan Selim zamaninda
burasint Lala Mustafa Pasa fethetmis ve kaleyi tamir ettirmistir. Saglam bir kaledir. Bu Kale
Silifke kazasinda Pasa Hassi: ve Voyvodaligidir. Otuz Koéyii vardir. Buranin Yenigeri Serdan
ve 150 neferi vardir ve Kibris'in iskelesidir. Bu havali halki buraya Anamur Iskelesi derler.
Kibris'a 40 mildir. Camisi, hani, hamami vardir. Halk ¢ok zaman yaylada oturur, ¢iinkii
havasi pek agirdrr. i

Osmanli Dénemi’nde 16. ve 18. Yiizyillarda kale iki kez tamir edilmistir. Vakiflar
Genel Miidiirliigii tarafindan da 1966-1967 ve 1970-1973 yillarinda restorasyonu yapilmustir.”

! Boran’a gére Mamure Kalesi, i¢ kale ve dis kaleden olusmaktadir. i¢ kale; surlarla cevrili bir kentin en yiiksek
yerinde hiikiimdarin, beyin ya da komutanin oturmasina ayrilmis, en son savunma yeri olan kale boliimiine denir.
Surlarla gevrili i¢ kalede, yonetici saray1, beylerin konutlari, darphane, tutukevi ve ibadethane (cami, kilise) gibi
yapilar yer almaktadir. Kentin asil bolimiinii olusturan sehristan (sehir), ticaret ve konut alanlarini, dini ve diger
kamu yapilarini i¢ine alan boliime denmektedir. Bilgi i¢in bkz: URL 1.

> Boran 2004, 214.

¥ Boran 2004, 215.

* Evliya Celebi Seyahatname’den aktaran: Karamanoglu 2012, 138.

® Erdogan 1968, 153.
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Res. 2: Mamure Kalesi Plan1 (Kaynak: URL 3)

a. Cografi Konum ve Mimari Tanim

I¢c kale, Anamur sehrinin icinde ve denizin kenarinda, dis kale ise Mersin-Antalya
karayolunun yanindadir. Kale yliksek duvarlarla ayrilmis, en giineyinde C ve A Avlusu,
onlarin kuzeyinde B avlusu ile i¢ Kale Camisi olmak iizere 3 avludan olusmaktadir. Anamur
Mamure Kalesi, deniz kenarindaki kayaliklardan ve sahil diizliigiinden yararlanilarak
yapildigi i¢in diizgiin bir plan gostermez.

Dis kalenin surlarindan giinlimiize hicbir sey kalmamasina karsilik i¢ kale saglamdir.
Kalenin batisinda koprii ile gecilen su dolu bir hendek ile iki tane giris kapis1 yer almaktadir.
Bu yondeki surlar burglarla desteklenmis olmasina ragmen diizgiin bir plana sahip degildir.
Giris kapilarindan ikincisi bati1 surlarinin kuzeye yakin yerinde agilmissa da giinlimiizde
kullanilmamaktadir. Mamure Kalesi’nin i¢ kale bolimii birbirine gecmeli {i¢ bdliimden
olusmaktadir. Bu boliimler muhtemelen denizden gelen saldiriya karsi tahkim edilmistir. I¢
kalenin surlar1 seyirdimler ve mazgallar ile ¢ok saglam bir savunmaya sahiptir. Surlarin beden
duvarlarindaki merdivenler sivri kemerli nisleriyle diger Tirk kalelerinin 6zelliklerini
tekrarlamaktadir. Kalenin surlarinda farklt donemlerdeki tamirlerin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Ozellikle Karamanoglu ve Osmanli dénemi tamirleri agik¢a g('iriilmektedilr.6
Kalede diizgiin kesme ve moloz tas birlikte kullanilmistir. Giris kapisinin yanindaki kiigtik

® Boran 2004, 215.
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kapidan bas kuleye ¢ikilmaktadir. Giris i¢indeki yoldan batidaki kulenin igine, ikincisi de kale
kapisinin bulundugu dort kése burcun birinci katina gitmektedir. Bas kule ile ciimle kapisinin
bulundugu kule, savunma sisteminin en 6nemli iki 6gesidir. Bas kulenin birinci, ikinci ve
ticlincii katlarindan baslayarak kalenin biitiin surlar1 tizerinde dolasan bir yol ag1 vardir. Deniz
kenarindaki surlar kuzeydogu-giineydogu dogrultudadir. Kuzeydogu bas kuleden bagka
dairevi ve dort kose alt1 burgla deniz tarafi korunmustur.

b. Mamure Kalesi 1988 Yili Calismalarina Dair

Kalede ilk olarak Anamur Miize Midiirliigii'nce 1988 yilinda kurtarma kazisi
caligmalar1 yapilmistir. Bu ¢aligmalarin sonunda’ zikzak seklindeki dig kale surlari ortaya
¢ikarilmistir. Roma Dénemi ev temelleri, kule gevresinde de baska antik yikintilar ve kalenin
disinda yer alan diizliikte hamam yaps1 ortaya ¢ikarilmistir.®

Mamure Kalesi’nin kuzeyinde bulunan hamam, Anamur'dan Bozyazi'ya karayolu
iizerinde Mamure Kalesi'nin kuzeyinde yer almaktadir. Hamamin girig alani tahrip edilmis,
ancak sogukluk ve sicaklik yerleri hala iyi korunmustur. Kii¢lik bina mimari a¢idan Tiirk
hamaminin giizel bir 6rnegidir.® Duvarlar, Horasan harci ile birbirine tutturulmus, yer yer
ahsap hatillarla giiclendirilmis kaba tas dizilerinden yapilmistir. Giiney cephesinin ortasindaki
bir kapt hamamin soyunma odasina agilir. Bati cephesinin duvari, giiney duvari ile sogukluk
duvarina birlestigi koseden yikilmistir. Sogukluk yerinin kuzeyindeki tiglincli kap1 sicaklik
yerine agilir. Sicaklik yerinin karsisindaki niglerin her iki yanindaki simetrik olarak yapilan
kapilar hamamin dinlenme odalarina agilir. Bina zamanla hasar gordiigii icin onarimlar
sirasinda duvarlar yenilenmistir. Sonug olarak, orijinal kalem isi duvar siislemelerinin ¢ok az
Ornegi giiniimiize kadar gelmistir. Bugilin hala goriilebilen kalem isi silislemeler, sicaklik
yerindeki duvarlarinda ¢ok iyi korunmus olanlardir. Tiim odalarda, iist duvarlarin siislii ahsap
panelleri, dokumacilarin mekiklerini veya ilmeklerini andiran geometrik diizenlemeler,
sekizgenler, rozetler ve birbirine gecen on iki kdseli yildizlar yesil, sar1i, kirmizi ve siyaha
boyanmistir (Ciz. 1, Res. 3 ve 4). Binanin ilk insa veya onarim tarihini gosteren herhangi bir
yaz1 yoktur; ancak 1450 yilinda, Karamanoglu ibrahim Bey'in Mamure kalesini restore ettigi
yil oldugu sanilmaktadir, ™

Ciz. 1: Mamure Hamami Plan1 (Kaynak: Uysal-Alan 1996, 48)

" Bu tarihte yapilan aragtirmalar, dénemin Miize Miidiirii Arkeolog Sayin Haci Ali Ekinci tarafindan
gerceklestirilmistir. Bazi bilgi ve fotograflar Anamur Miize Miidiirligii arsivinde yer almaktadir. Bununla ilgili
ayrica bkz: Hild-Hellenkemper 1990, 338.

& Hild-Hellenkemper 1990,338.

° Onge 1970, 108.

% Onge 1970, 109.
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Res. 3: Hamam Gorunimi

Res. 4: Mamure Hamami Sicaklik Boliimiinde Yer Alan Kalemisi Siislemelerinden
Bir Ornek

Kalenin duvarlari, o yorede yaygin olan yapi teknigine gore kirma taglarla oriilmiistiir.
Bu donemde yapilan ¢alismalarda denize bakan tarafta eskiden kalma ve sonra tekrar {izerinde
yapilagsmaya gidilmis temeller bulunmaktadir. Bu boliim ise 13. / 14. ylizyillara ait olabilir.**
Bas kulenin tasarimindaki dis1 egimli taban kati, on iki koseli ikinci kat ve platform Yenicag
baslarina aittir."? Bu da bugiinkii yapinin hemen hemen biitiiniiniin, baz1 kaynaklarda verildigi
gibi Haclilara degil, Erken Osmanli Dénemi’ne tarihlenebilecegini gdstermektedir. I¢ kale,
Boran’in ¢aligmasina gore, MS 3. yy.’da Roma doéneminde yapilmis, Aldeddin Keykubad'in
Ermeni ve Haglilara kars1 baglattigi fetihler (MS 1225) sirasinda Miibariziiddin Er Tokus
tarafindan Anamur Kalesi Anadolu Selguklu Devleti topraklarina katilmistir. Karamanoglu
Ibrahim Bey Déneminde (MS 1423-1464) tekrar onarim goren kalenin giris kapisi {izerindeki
alt1 satirlik yazitta soyle der:

1 Hild — Hellenkemper 1990, 339.
2 Hild — Hellenkemper 1990, 339.
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“Karamanoglu Alaeddinoglu Mehmet oglu Sultan Ibrahim insa etti. Mamure Beldesi
ve kalesi savas icin yardim edilen kosedir. Korunan yerlesim yeri Allah yolunda hediye olarak
cihat i¢in onun yardimi ile tamam oldu. Allah’in nimetlerinden verdigi uyaniklik ve dogru
volu gosterdiginden stikiirler olsun. Bu tarih Miikerrem Sevval ayinda 854 yilinda yazildi.” 3

Mamure Kalesi 2020-2021 Yih Calismalar:

Mamure Kalesi 2020-2021 yili ¢aligmalari, Adana Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu Midiirligii’ntin 18.09.2018 tarih ve 10109 sayili karart ile baslamistir. Bu karara
istinaden “Mersin ili Anamur Ilgesi Bozdogan Mahallesi 1. Derece Arkeolojik ve Dogal Sit
Alant igerisinde kalan Mamure Kalesi’'ne” iligkin hazirlanan Rolove, Restitiisyon ve
Restorasyon isi konusunda yapilmis olan kazi g¢aligmalari, Anamur Mize Midiirligii
denetiminde 04.12.2020 tarihinde baslatilmistir.

a. C Avlusu Calismalar

Anamur Mamure Kalesi I¢ Kale Camii ve C Avlusu Restorasyonu ve Kazi

e S

Res. 5: Mamure Kalesi C Avlusu (04.12.2020)

Caligmalara oncelikle kazi gerektiren alanin belirlenmesi ile baglamistir. C avlusu
kuzey girisinde “KULE C03” olarak adlandirilan kulenin girisi ve zemini baz alinarak giineye
dogru calisilmasi hedeflenmistir. Burada calisma gergeklestirilmesinin amaci dis kalenin C
avlusu ile B avlusunu ayiran duvarin restorasyonu i¢in gerekli diiz zemini ortaya ¢ikartmaktir.
Kalenin C avlusunda daha 6nce hig¢ ¢alisma gergeklestirilmemistir. Yapilan ¢alismalar dnce
Kule C-03 girisinden baslatilip daha sonra dogu ve bati yonlerine dogru genisletilerek plan
kare anlayis1 giidiilmeden “agik alan sisteminde” kazi ¢aligmalar1 yapilmistir (Res. 5).

Anamur Miize Miidiirligii Baskanlhigi’nda arkeolojik kazisina baglanan C
Avlusunun deniz seviyesinden yiiksekligi 15 ile 21 metre araliginda degismektedir. Bu fark,
topografik olarak olusturulan mekanlarin ve yapilarin alt seviyelerinde yer yer goriilmektedir.
Alanin giiney cephesi ana kayaya oturdugu i¢in buralarda mekan yapist goriillmemistir. B
avlusu ile ortak kullanilan sur duvart ile ana kayaya oturan sarni¢ yapisi arasinda mekanlar ve
gecisler agiga cikarilmistir. Toplamda 22 mekéan giin yiiziine ¢ikarilarak belgelenmistir.

13 Boran 2004, 216.
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Kaz1 ¢aligmalarina baglanilmadan 6nce C avlusunda goriilen mimar yapilar 2 konut
yapisi, 2 sarnig ve 10 kule yapisidir. Kule C-03’1lin karsisinda yer alan konutun oniindeki
moloz y1gmt1 kaldirtlmis ve bu yapiya gecisi saglayan merdiven ile karsilagiimistir. Kule C-03
ile 02 arasinda yapilan kazi ¢aligmalarinda 6 mekén agiga c¢ikarilmistir. Bu mekanlarin i¢inde
metal civi, pipo/lile,"* pismis toprak seramik parcalari, dokuma tezgahi agirhig:, agirsak,™
degirmen tas1 ve 2. Murat (?)16 donemine tarihlenen 1 adet sikke tespit edilmistir

Kule C-04, 05-06 ve 07 ile sarni¢ yapisinin arasinda kalan boslukta da toplamda 12
yeni mekan agiga cikarilmistir. Bu mekanlardan da yine Ge¢ Roma, Bizans ve Beylikler
donemine ait sikkeler, 16-18.yy arast oldugunu disiindiigiimiiz testiler (3 adet), seramik
pargalarl,17 ogiitme potalar1 gibi buluntular tespit edilmistir. Ayrica kule C-04 ile CO05
arasinda yass1 doseme taslari, mozaik pargalar1 gibi buluntular, bu alanin son kot oldugunun
gostergesidir. Kule C 03’lin kotunun daha asagida olmasinin sebebi ise kule girisinin B avlusu
ile gecisi saglamasindan dolayidir.

Sarni¢ yapisinin etrafinda gergeklestirilen ¢alismalar, sarni¢ kotu baz alinarak
devam ettirilmistir. Sarni¢ kotu ile avlu kotu birbirine ¢ok j?laklndlr. Sarnicin dogusunda
gerceklestirilen calismalarda 1 adet Bizans dénemine ait sikke,"® 1 adet de muhtemelen dama
oyununa ait olan ve {lizerinde ¢izgiler olan pismis toprak plaka ve yaninda buldugumuz kemik
oyun puludur (Res. 7). Bu plaka ve pul klasik dama ve ya mankala-mangala (?) oyununa aittir
ve bu oyun Saka Hunlari, Goktirkler Karahanlilar, Selguklular ve Osmanlilar tarafindan
oynanan bir oyundur.*®

Y Pipo/liile pargalarmin benzerleri i¢in ayrica bkz: Ayhan 2010, ; tipoloji ve katalog igin ise yine ayrica bkz:
Budaktas 2020, 129 .

5 Bu agirsagin benzerleri icin ayrica bkz: Cakmakgi-inanan 2009, 69.

'®Bu sikkenin benzerleri i¢in ayrica bkz: URL 4 https://www.wildwinds.com/coins/

1" Tespit edilen testi boyunlarimin benzeri igin ayrica bkz: Gok 2017, 148.

'8 Bu sikkenin benzerleri i¢in ayrica bkz: URL 5
http://search.freefind.com/find.htmlI?id=8253575&pageid=r&mode=AL L &query=Maurice+Tiberius+582-602
" Kul 2018, 980.
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Res. 7: Anamur Mamure Kalesi C Avlusu Sarni¢ Yapist Yaninda Tespit Edilen Plaka
ve Pul

Sarni¢ yapisinin dogusunda yer alan ve birbirine ¢ok yakin alanda (Yukaridaki Bizans
rnegi ile) tespit edilen diger bir bronz sikke ise?® MS 222-235 tarihlerine denk gelmektedir.

Res. 8: Mamure Kalesi C Avlusunda Tespit Edilen Mekanlar (10.01.2021)

2 Buy sikkenin benzerleri igin ayrica bkz: URL 6.
http://search.freefind.com/find.html?0g=Cilicia+t Anemurium+A.D.+222225&id=8253575&pageid=r& charset

UTF8&bcd=%C3%B7&scs=1&query=Cilicia+t Anemurium+A.D.+222235&Find=Search&mode=ALL &search=
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b. B Avlusu Calismalar:

B avlusu Kazi Calismalari, 02.01.2021 tarihinde, magazin olarak adlandirilan, I¢ Kale
Camii’nin batisinda yer alan alanda baslamistir. Bu magazin olarak adlandirilan alan yanyana
11 adettir. Diger calismalar ise avlunun giineybatisinda yer alan sarni¢ yapisinin ¢evresinde,
Magazinler ile sarni¢ yapist arasinda kalan boslukta, Magazinler ile Kule C-02 arasindaki
boslukta, B avlusunun C ile birlestigi alaninda duvar kenarlarinda yapilan tesviyeler ve
caminin harpusta hizasinda caligmalar yapilmistir. Kale igerisinde daha once 1988 yilinda
Anamur Miize Miidiirliigii'nce B avlusunda kurtarma kazilari gerceklestirilmis ve daha
sonrasinda herhangi bir arkeolojik kazi yapilmamistir

Kule B-07 den baslanip B-11"¢ kadar, ardindan C Avlusunun B avlusu ile birlestigi
ortak sur duvarinin hizasinda yaklasik 30-40 cm derinliginde eski yapilan restorasyonlarin da
alt siirma inilerek diiz bir alan olusturulmaya calisilmistir. Bu diiz alan kavrami, sur
duvarlarinda yer alan barbatanlar (okg¢u kuleleri) taban seviyesi baz alinarak dogru bigimde
yapiyr agifa c¢ikarmak mottosu ile baslamistir. Onceki dénemlerde yapilan restorasyon
caligmalarinda sur duvari hizasinda hi¢ kazi yapilmadan duvarlarin derzleri o anki son
seviyede sonlandirilmistir. 2021 yilinda tarafimizca yapilan kazilarda sur duvarinin dipleri
belirlenen stratejiye gore kazilmis olup barbatan seviyeleri agiga ¢ikarilmistir.

e e » : : TR 1

Res. 9: Mamure Kalesi Magazinlerinin Kuzey Dogu Yonilinden Goriiniimii

Magazinlerin Oniinde ve iglerinde gerceklestirilen calismalar, yapinin taban
kotunun belirlenmesi i¢in Onemlidir. Nitekim yapilan g¢alismalar yapinin taban kotunun,
baslanilan seviyeden 45 cm asagida oldugunu gostermektedir. Bu kaniya magazinlerden 3 ve
4 numaral1 olanlarinin birlestigi yerde yapilan sondaj ile varilmistir. 3 ve 4 numarali tonozun
birlestigi yerde 1x1 metre dlgiilerinde ve yaklagik 90 cm derinliginde bir muayene ¢ukuru
acilmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarda kazidan sonra, hali hazirda yer alan kotun taban
oldugu bunun 10 cm altinda moloz taslar ile temelinin olusturuldugu ve ardindan alt kismin
tamamen dolgu niteliginde dolduruldugu goriilmiistiir.
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Res. 10: Muayene Cukuru Agilan Alan Res. 11: Tespit Edilen Temel ve Dolgulu
Toprak

Magazinlerin arkasinda gergeklestirilen ¢aligmalar, yapinin kondisyonu ile ilgili en
saglam verileri sunacak niteliktedir. Burada yapilan caligmalarda magazinlerin arkasinin
tamamen moloz tag ve dolgu toprak ile dolduruldugu gozlemlenmistir. Bu dolgu hali
muhtemelen yapinin arka duvarina kadar daginik bi¢cimde olup, arka duvari saglam tutmak
icin yapilmustir. 3 ile 4 numarali magazinin birlestigi noktada dogu-bati dogrultulu
magazinleri dik kesecek bigimde olusturulmus bir destek hatti agiga ¢ikarilmistir. Bu hat
magazinleri tam ortadan bolmektedir ve uzunlugu 3 metredir. 11 adet magazinin arkasinda
gergeklestirilen ¢aligmalarda 1-7 ve 8 numarali magazin gibi arka duvarin ve iist tonoz
ortiistiniin de kondisyonunun kotii durumda oldugu gézlemlenmistir.

Sarni¢ yapisi ve etrafinda gergeklestirilen ¢alismalarda toplamda 6 adet mekan
tespit edilmistir. Bu mekanlar, tipki C avlusunda gordiigiimiiz gibi sur duvarlar ile paralel
bicimde, basit 6rgii tekniginde yapilmistir. C avlusundaki mekanlardan farkli olarak buradaki
mekanlar kare bir gorlinim vermektedir. Burada yapilan g¢alismalarda mekanlarin agiga
cikarilan duvarlarinin korunmasi gerekmektedir.
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Ciz. 2: C ve B Avlular1 Mekanlarinin Kazi Sonrasi Cizimi

Sonu¢

Anadolu'yu yurt edinen Tiirkler ¢ok sayida yeni kale insa ettikleri gibi, stratejik bakimdan
onemli olan eski kalelerin de onarimini Ustlenmistir. Ayrica yeni boliimlerin eklenmesi
sonucu eski kaleler birer Tiirk kalesi haline dénﬁsmﬁstﬁr.21 Anamur Mamure Kalesi, i¢ kale
ve dis kaleden olusan yerlesim alani igindeki kaleler icinde degerlendirilmektedir. Mersin,
Akdeniz Bolgesi’nin en giizel ve biinyesinde bir¢cok kaleyi barindiran sahil kentlerinden
biridir. Bu 6zelligi sehrin deniz ticaretinde de ehemmiyetli bir noktaya varmasinda etken
olmustur. Mersin’de bulunan kalelerin hemen hepsi Orta Cag’da insa edilmis olup gliniimiize
gelen mimari Ozellikleri bakimindan agirlikli olarak Roma ve Bizans donemi izlerini
tasimaktadirlar. Anamur Mamure Kalesi’ni de i¢inde barindiran Kilikya b(ilgesi,22 savunma
yapilarin ¢oklugu agisindan zengin bir cografya olup, savunma yapilarinin ¢ogu gilintimiizde
ayakta durmakta ve iizerinde barindirdiklar tarihi siirecleri bugiinlere ulastirmaktadir. Alanya
Kalesi ile benzerlik gosteren i¢ kale tamamiyla Tiirk devri 6zelligini yan51tmaktad1r.23

2020-2021 yillart arasinda Mamure Kalesi’nde yapilan ¢alismalarda tespit edilen buluntular,
Kale’nin en erken yerlesiminin MS 3 ile 4. yy, en gec ise 18 ile 19. yy aras1 oldugunu
gostermistir. Bu durum, Kilikia Bolgesi i¢in 6nemli bir konumda olan Mamure Kalesi’nin
kuruldugu zamandan bu yana siirekli bir yerlesim gordiigiinii géstermektedir (Res. 25-26).

Hamamda ve kalenin iginde bulunan temel duvarlarinin kalintilarindan, hamam ve Mamure
kalesinin ayn1 yerlesimin pargasi oldugu sonucuna varabiliriz.

C Avlusunda tespit edilen ve dama oyununa ait oldugu diisiiniilen plakanin (Res. 7)* benzeri
(hamur rengi ve tip olarak ayni olmasa da) 2018 yilinda Rusya’nin Finlandiya sinirina yakin

2! Boran 2004, 221.

22 Kilikya bélgesi kaleleri icin ayrica bkz: Edwards 1987, 22.
% Boran 2004, 222.

%4 Bahsedilen benzer 6rnek i¢in ayrica bkz: URL 7.
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Vyborg Kalesi’nin sprial merdivenlerinin birinin altinda 13. yy’a ait bir odanin igerisinde
tespit edilmistir (Res. 21).

Yapilan ¢alismalarda tespit edilen sikkelerden birinin en 6nemli 6zelligi “Cilicia Anemurium”
baskis1 olmasidir. Kaynaklarda belirtildigi tizere Mamure Kalesi, Anemurium Antik Kenti’nin
dis koruyucu kalesi olarak kayitlara gegmektedir. Bu baskida sikkenin bulunmasi, Rygmanoi
Antik Kenti olarak bilinen Mamure Kalesi alt yerlesiminin varligi agisindan ¢ok 6nem arz
etmektedir (Res. 23).

Tim bu calismalar 1s131Inda Mamure Kalesi C avlusunda 3 farkli evre tespit edilmistir. Bu
evreler Ge¢ Roma- Bizans, Selguklu- Beylikler ve Osmanli donemidir.

B Avlusunda yer alan mekan iglerinde ve sarni¢ Tlzerinde tespit edilen buluntular
degerlendirilecek olursa, bu alanin 17-19. yiizyillar arast yogun kullanildig1 sdylenilebilir.
Tespit edilen testiler, at binit takimlar1® buranmn en gec bulutu grubunu olusturmaktadir (Res.
19). Ayrica ¢ok net olmamakla birlikte Mekan-3 ve 4’te tespit edilen yangin hatti, bu alandaki
faaliyetlerin bir yanginla son buldugunu diisiindiirmektedir.?

Mamure Kalesi 2020-2021 Sezonu Buluntulari

Res. 13: Pigmis Toprak Seramik Parcalar1 C Avlusu

% At Binit Takimlarinin benzerleri igin ayrica bkz: Dinge¢ 2011, 15.

% Son Not: Son dénemlerde Mamure Kalesi’nde yapilan restorasyonlarm ardindan cesitli haber sitelerinde yer
alan “Kaleye PVC Pencere Takild1” seklinde haberler gergegi yansitmamaktadir. Kalenin girisine yakin tarihte
inga edilen bilet satis alan1 ve bu alana takilan pencere, sanki kalenin bir yap1 elemaniymis gibi aksettirilip
toplum yanlig yonlendirilmektedir.
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B
ANAMUR MUZE MODORLUGH

Res. 15: 3 Adet Pigsmis Toprak Testi, C Avlusu, Mekan-11
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Res. 16: 3 Adet Pigsmis Toprak Testi, B Avlusu, Mekan-2

[‘ 4
| R P
ANAMUR MUZE MUDURLU

Res. 17: Tas Agirsak, C Avlusu Mekan-2

Res. 18: Pismis Toprak Liile/Pipo Parcalari, C ve B Avlusu
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Res. 20: 2 Adet Dokuma Agirligi, Pismis Toprak, C Avlusu, Mekan-2

’ o

Res. 21: Vyborg Kalesi’nde tespit edilen Orta Cag Degirmen Oyunu Levhasi (Micheal
Sharpe/Book of Deer Project)
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Res. 22: 1 Adet Bronz Sikke, C Avlusu On Yiiz: fmparator Cepheden, Celenkli, Drapeli Ve
Zirh Giyimli, Sag Elinde Asa ve Mappa (Mendil) Sol Elinde Kartal Tutmakta. Arka Yiiz:
Ortada Biiyiik M Harfi ( Deger Birimi: 40 Nummi) Solda ANNO, Sagda Basim Yili (4), Ustte
Hag¢ Monogrami Kesimde THEUP Darphane Yeri (Antiochia)- Maurice Tiberius MS 582-
602

Ea————

Res. 23: 1 Adet Bronz Sikke, C Avlusu Mekan-15 On Yiiz: Celenkli, Drapeli ve Zirh Giyimli

Biist Saga Doniik Bi¢imdedir. Arka Yiiz: Ortada Dionysos Ciplak Bi¢imde Ayakta, Sol Elinde

Kantharos, Ayaklarinin Oniinde Panter Durmaktadir. ANEMOYREION (E-A) Darphane Yeri
(Cilicia Anemurium)- Severus Alexander MS 222-235

Res. 24: 1 Adet Bronz Sikke, C Avlusu, Kule C-06 Onii On Yiiz: Inci Diademli, Migferli Biist
Cepheden, Elinde Mizrak ve Kalkan. Arka Yiiz: Constantinapolis Oturur Bigimde, Cepheden,
Elinde Victoria, Bas Saga Déniik. CONCORDIA AVGG Darphane Yeri (Nicomedia)-
Arcadius (MS 401-403)
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Res. 26: Yapilan Caligmalar Sonras1t Mamure Kalesi Kazi1 Alanlari
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AMISOS NEKROPOLU’NDEN GEC HELENISTIK VE ERKEN ROMA
IMPARATORLUK DONEMIi’NDE KULLANILMIS BiR YER ALTI KAYA MEZARI,
MEZAR BULUNTULARI VE TREPANASYONLU BiR KAFATASI PARCASI
UZERINE BAZI DEGERLENDIRMELER*

AN UNDERGROUND ROCK GRAVE, USED IN THE LATE HELLENISTIC AND
EARLY ROMAN IMPERIAL PERIOD FROM THE AMISOS NECROPOLIS, GRAVE
FINDS AND A TREPANATED SKULL FRAGMENT SOME REVIEWS ABOUT

Orhan Alper SIRIN

Oz

MO 6. yiizyilin ortalarinda Milet kolonizasyonun etkisiyle kurulan (bugiinkii Atakum Ilgesindeki
Cakalca-Karadogan Hoyligii) Amisos kenti, siyasi ve ticari hacminin gelisip genismesiyle birlikte
MO 4. yiizyilin sonlarina dogru, 16 km. dogusuna (bugiinkii Tlkadim flgesi, Toroman Tepe ve
¢evresi) konumlandirilmistir. Bu donemde kent, nekropol alaniyla birlikte sinirlarini genisleterek
konumunu biyliltmistiir. Bu c¢alismada, Kentin nekropol alaninda sik¢a karsilasilan mezar
tiplerinden biri olan yer alt1 kaya mezari ele alinmistir. S6z konusu yer alt1 kaya mezari, egimli
arazi yapisi lizerine konglomera kaya¢ yapisinin oyulmasiyla yapilmistir. Mezarda, Ge¢ Helenistik
Dénem ile Erken Roma Imparatorluk Donemi’ne ait buluntular ele gegmistir. iki defin nisi
bulunan mezarda yogun olarak pismis toprak unguentarium ve lagynos parcalar1 dikkati
¢ekmektedir. Fusiform ve piriform gévde yapisina sahip unguentariumlar ile lagynoslara ait
seramik parcalarinin mezar i¢inde kirik olarak ele geg¢mesi belirli bir amacin varligina isaret
etmektedir. Mezarda defin kalintilar1 olarak sadece dlii bireye ait kafatasi pargalar1 ele gegmistir.
Olii bireye ait kafatasi pargalarindan birinin {izerinde ise bir oyuk bulunmaktadir. Oyukla ilgili

! Bu ¢alisma Samsun Miize Miidiirliigii’niin 20/05/2021 tarih ve 1393788 say1li “Arastirma izni Hk.” konulu izni
dogrultusunda hazirlanmistir.
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yapilan incelemeler, 6li bireyin kafatasina trepanasyon uygulamasinin yapilmis oldugunu
gostermigtir. Trepanasyonlu kafatasi olarak kent nekropoliinde ele gecen ilk &rnektir. Calismada,
trepanasyon uygulamasi iizerinde durularak bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ayrica, mezar yapisi
ve defin nisleri iizerinde durularak mezarda ele gegen altin, metal alasim, cam, cakmaktasi, demir,
tas, pigmis topraktan yapilmis in-situ konumda ele gecen buluntular katalog sekline ayrintili olarak
islenmistir. Buluntular benzerleriyle karsilastirilarak analojileri yapilip tarihlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda, mezar yapisindan ve farkli donemlere ait olan buluntulardan, mezarin, Geg
Helenistik-Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nde birden ¢ok kullanim gdrmiis oldugu sonucuna
vartlmustir.

Anahtar Kelimeler: Amisos, Helenistik Donem, Roma Imparatorluk Dénemi, Yer Alti Kaya
Mezari, Mezar Buluntulari, Trepanasyon.

Abstract

Established in the middle of the 6th century BC under the influence of Miletus colonization
(Cakalca-Karadogan Tumulus in today's Atakum District), the city of Amisos, with the
development of its political and commercial volume, was 16 km. It is located to the east (Toroman
Tepe and its surroundings, today's llkadim District). In this period, the city enlarged its position by
expanding its borders with the necropolis area. The underground rock tomb, which is one of the
tomb types frequently encountered in the necropolis area of the city, is discussed in this study. The
underground rock tomb in question was built by carving a conglomerate rock structure on a
sloping land structure. Finds from the Late Hellenistic Period and the Early Roman Imperial
Period were found in the tomb. In the tomb, which has two burial niches, intensely terracotta
unguentarium and lagynos fragments attract attention. Unguentariums with fusiform and pyriform
body structures and sherds belonging to lagynos were found as broken in the tomb, indicating the
existence of a specific purpose. Only skull fragments of the dead individual were found as burial
remains in the grave. There is a hole on one of the skull fragments of the dead individual.
Examination of the hole showed that trepanation was applied to the skull of the dead individual. It
is the first example found in the city necropolis as a trepanated skull. In the study, some inferences
were made by emphasizing the trepanation application. In addition, the in-situ finds made of gold,
metal alloy, glass, flint, iron, stone and terracotta found in the tomb were processed in detail in the
form of a catalog, emphasizing the tomb structure and burial niches. The finds were compared
with their similars and dated by making analogies. Thus, from the tomb structure and the finds
belonging to different periods, it was concluded that the tomb was used more than once during the
Late Hellenistic-Early Roman Imperial Period.

Keywords: Amisos, Hellenistic Period, Roman Imperial Period, Underground Rock Tomb, Grave
Finds, Trepanation.

Giris

MO 6. yiizyilin ortalarinda Milet kolonizasyonun etkisiyle kurulmaya baslanan
Amisos kentine dair ilk izler, bugiin Atakum Ilgesi'nde yer alan ve Cakalca-Karadogan
Hoyiigl olarak adlandirilan yerlesim alaninda agiga ¢ikmstir. Arkaik ve Klasik Donem’e ait
figlirlii seramik par(;alalrl,2 MO 6. yiizyilin ortalarina ait pismis toprak Kybele ve Kore
heykelcikleri, iizerine kazima teknigiyle adak icerikli metinlerin yazilmis oldugu grafitili
seramik parc;alarl3 ve yerlesim alaninin yakininda ortaya g¢ikan Geg¢ Arkaik ve Klasik
Dénem’e ait mezar stelleri,* kent nekropoliiniin ilk olarak bu alan ve g¢evresinde olusmaya

basladigin1 gosterirken, Milet etkisinin izlerini de ortaya koymaktadir.

Zamanla ekonomik ve siyasal acidan gelisip sinirlar1 genisleyen kent, MO 4. yiizyil
icerisinde bugiinkii Ilkadim Ilgesi’nde (Cakalca-Karadogan Hoyiigii'nden kus ugumu 16 km.

2 Sirin 2020, 513-551.
® Sirin vd. 2016a.
* Temiir 2015, 817-826.
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dogusu) yer alan Toraman Tepe ve g¢evresine konumlandirilmistir.” Amisos, MO 4. yiizyilin
sonundan itibaren Kuzey Anadolu Pers kokenli Mithradates siilalesine ait kralligin kontroli
altina girmistir.® Konumunun yarattig: stratejik 6nemden dolayr Ariobarzanes (MO 266/265 -
250) tarafindan kralliga dahil edilen Amisos, bir siire sonra kralligin en 6énemli kentlerinden
birisi haline gelmistir.’

Pontus Kralligi’nin etkisiyle onemi gittikce artan Amisos kenti, VI. Mithradates
Dénemi’nde (MO 120 - 65) saray ve tapinaklarla siislenerek yeni yapilarla donatilmis, kentin
ve kralliginin siirlari genisletilmistir.8 Uciincii Mithradates - Roma Savasi sirasinda, MO 72 -
71 yilinda Lucullus ve MO 48 yilinda Bosporus’u astig1 sirada Amisos, VI. Mithradates’in
oglu II. Pharnakes tarafindan kusatilmis ve kentin biiyiik bir kismi tahribata ugramlstlr.g

MO 47 yilinda Caesar tarafindan bagimsiz kent olarak ilan edilen Amisos kenti,
Antonius tarafindan kotii duruma distiriilmiis ve MO 31 yilindaki Actium Savasi’ndan sonra,
Octavianus tarafindan tekrar bagimsiz ilan edilerek iyi sekilde teskilatlandirilmistir.*

Amisos, Roma Imparatorlugu eyalet sistemleri i¢inde dnce Bithynia, sonra da Galatia
eyaletlerine baglanmistir.' Augustus’tan Publius Licinius Cornelius Saloninus’a kadar
basilmis Amisos sikkeleri, kentin 6nemini siirdiirmiis oldugunu gosterirken, MS 325 yilinda
bir piskoposluk merkezi olmasiyla da kent bu 6nemini devam ettirmistir.'? Dogu Roma
Imparatorluk Dénemi’nde de kent, stratejik konumunu siirdiirmiistiir.

Kentin, Helenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne 151k tutan en zengin veriler,
genellikle mezar yapilarindan olusmaktadir.”® Konumuzu olusturan yer alt1 kaya mezar1 da
Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait mezar yapilar1 igerisinde bulunmakta olup, kentin mezar
gelenegine ait verileri sunmasi agisindan Onemli bir yere sahiptir. Bdylelikle Amisos
nekropoliinde ortaya ¢ikmis olan mezar, mezar buluntulariyla birlikte ele alinarak
degerlendirilmis ve kentin gomii gelenegi i¢inde gesitli ¢ikarimlarda bulunulmaya
caligilmistir.

Yer Alt1 Kaya Mezan

Calismamizda yer alan yer alti kaya mezari, Samsun’un, Ilkadim Ilgesi, Karasamsun
(tapuda Kankanca) Mahallesi, Anadolu Caddesi’ndeki 3. derece arkeolojik sit alaninin
simirinda ortaya ¢ikmustir (Har. 1). Hafriyat kazisi sirasinda, bir boslugun agiga ¢iktiginin
miizeye bildirilmesi ile tespit edilen mezarm, kurtarma kazis1 2021 tarihinde Samsun Miize
Miidiirliigii’nce gerceklestirilmistir.

Amisos nekropoliinde bu tarz yer alt1 kaya mezarlari, arazinin cografi yapisiyla iliskili
olarak arazinin yamac¢ kisimlarina ya da tepelik arazinin eteklerine yapilarak kullanim
gt')rmektedir.14 Kurtarma kazis1 gerceklestirilen mezar da arazinin yamag¢ kismindan itibaren
ana kayanin oyulmasi suretiyle acilmistir. Konglomera kayac yapisina oyularak yapilmis olan
mezar, giris aciklifindan itibaren ortaya ¢ikmis ve yiizeyden 3 m. derinlikte yer almaktadir
(Res. 1). Mezarin girisindeki toprak dolgusu temizlenerek 0,90 m. genisliginde, 1,10 m.

> Sirin vd. 2016a, 37-38.

® Bekker-Nielsen vd. 2015, 13; Tekin 2010, 157.

" Arslan 2007, 58.

& Arslan 2007, 39, dipnot:159; Atasoy 1997, 76; Strabon, XII 3, 14.
® Atasoy 1997, 77-78; Strabon XII, 3, 14.

19 Atasoy 1997, 79; Strabon X1, 3, 14.

Y Lafli 2012, 2.

12 Lafli 2012, 3.

3 Samsun bolgesi, Amisos kenti 6ncesinde de Tung Cag1 yerlesimleriyle oldukga 6nemli bir konumdadir, bkz:
Yigitpasa 2021, 817-835.

Y Sirin vd. 2016b, 72.
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yiiksekligindeki dogu yonlii giris agikligi ortaya cikarilmistir (Res. 2). Mezar giriginin
giineyinde biiyiik boyutlu yuvarlak bir kaya kiitlesi bulunmaktadir (Res. 3).

Mezar yapisi, kuzey ve bat1 yonlerde olmak iizere iki defin niginden, giiney duvari ve
ana mekandan olusmaktadir (Res. 4 - Ciz. 1-3).

Kuzey Defin Nisi (Res. 5-8)

Kuzey defin nisi, 2,15 m. uzunlugunda olup giris kism1 0,80 m. genisliginde ve 0,95
m. yliksekligindedir. Nisin {istiinde, ana kayanin oyulmasiyla yapilmis 0,10 m. yiiksekliginde
ve 0,20 m. uzunlugunda bir alinlik kismi bulunmaktadir. Defin nisinin giris kismi1 agik
durumda olup i¢inde az seviyede bir toprak dolgusu gozlemlenmistir. Nisteki toprak dolgusu
temizlendiginde i¢inde define ait herhangi bir kemik kalintis1 ele gegmemistir. Nisin dip
kismindaki toprak dolgusu icinde sadece 1 adet silindir formlu altin boncuk tanesi ele
gecmistir.

Bati Defin Nisi (Res. 9-11)

Bat1 defin nisinin uzunlugu 2,30 cm. olup giris kisminin agikligi 0,95 m. genisliginde
ve 0,95 m. yiiksekligindedir. Defin nisinin girisindeki tabanda ana kayanin oyulmasiyla
yapilmis tek basamakli bir krepis bulunmaktadir. Yiiksekligi 0,20 m. olan krepisin, taban
genisligi 0,40 metredir. Defin nisinin girisi a¢ik konumda olup nis i¢inde ¢ok az seviyede
toprak dolgusu bulunmaktadir. Nisteki toprak dolgusu temizlendiginde, define ait herhangi bir
kemik kalintis1 ya da bir buluntu ele gegmemistir.

Giiney Duvari (Res. 12, 13)

Mezarm giineyindeki duvarda bir kismi oyulmus bir alan bulunmaktadir. Bu alan
yaklagik 0,50 m. genisliginde ve 1 m. uzunlugunda olup bat1 duvartyla birlegsmektedir.

Duvara oyulmus bu alanin, bir sunu nisi olarak kullanilmak {izere yapilmis olmasi
muhtemeldir. Ancak, glineydeki ana kayada kumlu bir yapiya sahip bir damar uzanmaktadir.
Bu kumlu damar yapisi, bir koseden oyulmaya baglanmis ancak kumlu yapinin dagilma
ihtimali yiiksek oldugu i¢in devami getirilmeden yarim birakilmig bir defin nisi (ya da defin
klinesi) olma ihtimalini diisiindiirmektedir. Bu gibi yapimi yarim birakilarak devam
edilmemis defin nisi/klinelerin benzerlerini, Amisos’un bazi yer alti kaya mezarlarinda da
gormek miimkiindiir."®

Ana Mekan (Res. 14-16)

Ana mekan, 3,05 m. uzunlugunda ve 3,20 m. genisliginde olup yiiksekligi 1,75 m. ile
2 m. arasinda degismektedir. Ana mekan, yaklagik 0,50 m. ile 0,60 m. yiiksekliginde toprak
dolgusuyla doldurularak diizlenmistir. Tavandan az da olsa ¢dkme olmustur. Ancak ana
mekandaki toprak dolgusu, tavandaki ¢okmeden ya da mezar icine sizan/akan yagmur
suyunun olusturdugu toprak akintistyla dolmamistir. Bu toprak dolgusu, mezarin ana
mekanina belirli bir ama¢ dogrultusunda serilerek doldurulmus ve mekanin diizlestirilmesi
yapilmistir.

Ana mekanda bat1 defin nisinin Oniinde bir insana ait kafatasi pargalar1 ele gecmistir.
Kafatas1 parcalarindan, 6lii bireye inhumasyon gomii seklinin uygulandigi anlasilmistir.

Mezar Buluntular: ve Tarihlendirme

5 Miize Raporu 2015, fot. lev.2, res. 6.
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1- Yiiziikler (Kat. No 1, 2 — Res. 17, 18): Mezar buluntular1 arasinda, ana mekandaki
diizlenmis toprak dolgusu i¢inde, biri akik tash16 digerinin akik tas1 noksan olan 2 adet altin
yiiziik ele ge¢gmistir.

Yiiziiklerden Kat. No 1’deki 6rnegin form olarak olduk¢a benzerini, Anadolu
Medeniyetler Miizesi’nden MO 1. - MS 1. yiizyila tarihlenen tash altin bir yiiziikte gdormek
miimkiindiir."’ Ayrica akik tasiyla birlikte oldukca benzer bir baska yiiziikte, Brooklyn
Miizesi’nden MS 2. - 3. ylizyillara tarihlenen ornekte karsimiza ¢ikmaktadir.”® Yine yiiziik
halkasiin form olarak olduk¢a benzerini, MS 2. - 3. yiizyila ait tash altin bir yiiziiglin halka
kisminda da gérmek miimkiindiir."®

Kat. No 2’deki yiiziigiin islenis ve form olarak benzer bir drnegini, Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nde yer alan Helenistik Dénem’e tarihlenen altin yiiziikte rastlamak miimkiindiir.”
Islenis ve form olarak Anadolu Medeniyetler Miizesi’nde yer alan MS 1. yiizyila tarihlenen
tasl altin yiiziikte Amisos buluntusuyla oldukca benzerdir.?

Kat. No 1 ve 2’deki altin yiiziikleri benzer Ornekler 1s1ginda, MS 2. yiizyila
tarihlendirmek miimkiindiir.

2- Aplik (Kat. No 3 - Res. 19): Ana mekandaki diizlenmis toprak dolgusu iginde, 1 adet
altin aplik ele gegmistir.

Kat. No 3’te yer alan aplik iizerine repousse teknigiyle islenmis olan VI. Mithradates’i
simgeleyen yildiz/giines motifi, MO 130 - 100 yillarina tarihlenen Amisos kent sikkelerinde
darp edilen motiflerle olduk¢a benzerdir.?? Motifin benzerlerinden yola c¢ikildiginda Kat. No
3’teki apligi, MO 2. yiizyila tarihlendirmek olasidur.

3- Boncuk Taneleri (Kat. No 4-7 - Res. 20-23): Mezar buluntulari i¢inde biri kuzey
defin nisinde ve digerleri ana mekandaki toprak dolgusu i¢inde ele ge¢mis olan toplam 8 adet
silindir formlu altin boncuk tanesi ile yine ana mekandaki toprak dolgusu iginde cam hamuru,
akik ve tastan yapilmis 3 adet boncuk tanesi ele gegzmistir.23

Kat. No 4’teki silindir formlu altin boncuklarin form ve islenis olarak oldukga
benzerini, Amisos’ta mezar buluntusu olarak ele ge¢mis, MO 4. yiizyilin sonlarina tarihlenen
kolyedeki altin boncuklarda gérmek miimkiindiir.”* Ayrica, MS 2. yiizyil ile MS 3. - 4. yiizyil
araligma tarithlenen ¢esitli kolyelerdeki borucuk formlu altin boncuklarda, Amisos
buluntulariyla islenis ve form olarak oldukca benzerdir.®

Boncuk tanelerinin benzerlerine bakildiginda oldukga genis bir yiizyil araliginda ayni
formda yapilarak kullanim gordiigiinii belirtmek yanlis olmayacaktir. Kat. No 4’ teki altin
boncuk taneleri mezar buluntulariyla birlikte kontekst olarak degerlendirildiginde MO 2. - MS
2. yiizy1l araligin1 6n plana ¢ikarmak miimkiindiir.

Kat. No 5’te yer alan g6z motifinin islemis oldugu cam hamurundan yapilmis olan
boncuk tanesinin yapim teknigi ve islenis olarak oldukc¢a benzeri, Amisos’tan bir mezar
buluntusu olarak ele gecmis MS 2. yiizyila tarihlenen g6z motifli boncuk tanesinde karsimiza

1° Sirin-Yigitpasa 2021, 181, res. 53.

" Bingol 1999, kat. no.173, 158.

'8 Davidson vd. 1984, no.223, 159.

9 Gorny-Mosch 2014, 1032, 25.

2 Koroglu 2004, res. 30, 32.

1 Bingsl 1999, kat.no.169, 155.

22 SNG BM 1993, plt. XXXVII, 972-983.

2 Sirin-Yigitpasa 2021, 182, res. 55.

2 Arikan-Erciyas 2001, fig. 87, 207, 308.

% Greifenhagen 1975, taf. 13/1-4, taf. 21/3, 5, 22, 28.
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¢ikmaktadir.?® Kat. No 5’teki boncuk tanesini benzer ornegi 1s18inda, MS 2. yiizyila

tarihlendirmek mimkindiir.

Kat. No 6’daki kirmizi renkli akik tasindan yapilmis olan boncuk tanesinin form ve
islenis 6zellikleri acisindan birebir benzer drneklere Amisos’tan bir mezar buluntusu olan MO
2 yiizyila tarihlenen kirmiz1 akikten yapilmis boncuk tanesinde®” ve yine MS 5. - 7. yiizyillara
tarihlenen turuncu akik tash kolyedeki boncuklarda karsimiza <;1kmak‘[ad1r.28

Kat. No 4’teki boncuk tanelerinde oldugu gibi bu formdaki érneklerin benzerlerine de
genis bir yiizyll araliginda rastlamak miimkiindiir. Kat. No 6’da yer alan boncuk tanesini,
mezar buluntularryla kontekst olarak degerlendirildiginde, MO 2. - MS 2. yiizyil araligina
tarthlendirmek miimkiindiir.

Kat. No 7°de bulunan tastan yapilmis yarim konik formlu boncuk tanesi mezar
buluntulartyla kontekst olarak degerlendirilmis olup MO 2. - MS 2. yiizyll araligina
tarihlendirmesi uygun goriilmiistiir.

4- Biist (Kat. No 8 - Res. 24): Mezarda ele gegen buluntulardan ana mekandaki toprak
dolgusu icinde Afrodit’in betimlendigi pismis topraktan yapilmis 1 adet biist ele gegmistir.

Kat. No 8’de yer alan biistiin boyundan gogiis kismina dek olan kismi kirik-noksandir.
Biistiin iglenisi, boyutu ve form olarak olduk¢a benzerini, Sadberk Hanim Miizesi’'nde yer
alan MS 1. - 2. yiizyillara tarihlenen ve “Biist Tipi” olarak gruplandirilmis olan pigmis toprak
Afrodit heykelciklerde gérmek miimkiindiir.”® Yine Sadberk Hanim Miizesi’nde bulunan MS
150 - 200’e tarihlenen pismis toprak kadin biistii de Amisos buluntusuyla oldukca benzerdir.*
Benzer orneklerle karsilastirdigimizda Kat. No 8’deki kadin biistiinii, MS 1. - 2. yiizyila
tarihlendirmek miimkiindiir.

5- Unguentariumlar (Kat. No 9-16 - Res. 25-32): Mezar buluntulart igerisinde ana
mekanin tlizerinde 2 adet camdan yapilmis unguentarium pargasi ile ana mekandaki toprak
dolgusu i¢inde pismis topraktan yapilmis 2 adedi saglam, toplam 28 adet unguentaiuma ait
parcalar ele gecmistir. Unguentariumlarin 11 adedi 1§ govdeli (fusiform) ve 17 adedi torba
govdeli (piriform) olmak tzere iki farkli govde yapisina sahiptir. Torba govdeli
unguentariumlar, diiz dipli (16 adet) ve i¢i bos konik kaideli (1 adet) olmak {lizere cesitli
varyantlara sahiptir.

Kat. No 9’da bulunan cam unguentarium pargalarindan gévde formlar1 net olarak
belirlenememis olsa da serbest lifleme teknigiyle yapilmis seffaf, acik yesil renkli oldukga
benzer islenis Ozelliklerine sahip 6rneklere, MS 1. - 2. yﬁzy11a31 ve MS 2. - 3. yiizyila
tarthlenen cam unguentariumlarda rastlamak miimkiindiir.*? Yapim teknigi ve
gozlemlenebilen form yapisindan yola c¢ikilarak Kat. No 9’daki cam unguentairum
parcalarini, MS 1. — 2. yiizyillara tarihlendirmek olasidir.

Kat. No 10’da yer alan ig gdvdeli unguentariumun genis omuzlu ve ig gévdeye yakin
formuna oldukca benzer &rnekleri, MO 2. yiizyiln baslar1n333 ve MO 2. yiizyilin ortalarina
tarihlenen®* unguentarium Srneklerinde gérmek miimkiindiir. Ayrica, kaidenin iki kademeli

% Sirin vd. 2017, fot. lev. 17, res. 22d, 27.
% Sirin 2017, fot. lev.15, res. 39a, 117.

8 Gorny-Mosch 2014, 1012, 18.
 Talloen vd. 2020, fig.8-10, 11-14.

% Anlagan vd. 1995, no.14, 62-63.

3 Oztiirk 2012, kat. no.12, 19, 61, 68.

%2 Demir 2013, kat no.u37, 119, 124.

% Thompson 1934, fig. 52, c76, 368, 473.
% Saragoglu 2011, fig. 2, u18-20, 19-20.

Amisos / Cilt 6, Say1 11, Aralik 2021



291 | Orhan Alper SIRIN

olarak islenmis oldugu benzer formlara, Samsun’un Tekkekoy il¢esinde bir yer alti kaya
mezarinda® ve yine Amisos’taki kurtarma kazisinda ele ge¢mis olan*®* MO gec 2. - erken 1.
yiizyila tarihlenen unguentariumlarda da rastlamak miimkiindiir. Kat. No 10’da bulunan
unguentariumu benzer drneklerle karsilastirdigimizda, MO geg 2. — erken 1. yiizyili 6n plana
¢ikarmak miimkiindiir.

Kat. No 11°deki i1g govdeli unguentarium parcalari, Amisos’tan bir mezar buluntusu
olarak ele gegen, MO ge¢ 2. - erken - 1. yiizyilla ait unguentariumlarla® kentin
nekropoliindeki yer alti kaya mezarinda ortaya c¢ikan, MO 123-62 yillarina tarihlenen
unguentarium 61’nekleriyle38 oldukca benzer islenis ve form sekline sahiptir. Ayrica MO 2.
ylizyilin ilk yarisina tarihlenen unguentariumda, Amisos buluntusuyla benzer form yapisina
sahiptir.*® Kat. No 11°deki unguentarium pargalarini benzer 6rnekler 1s1ginda, MO geg 2. —
erken 1. yilizyili tarihlendirmek miimkiindiir.

Kat. No 12’de bulunan ig govdeli unguentariumun islenis olarak olduk¢a benzeri,
Amisos’un yer alt1 kaya mezarinda ele gegen MO 2. yiizyll40 ile MO geg 2. yiizy1l — erken 1.
yiizyila* tarihlenen unguentariumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. MO 2. yiizyilin 2. yarisina
tarihlenen unguentarium ornegiyle de benzer form yapisina sahiptir.*’ Benzer formdaki
orneklerle degerlendirildiginde Kat. No 12’deki unguentariumlari, MO 2. yiizyila
tarihlendirmek olasidir.

Kat. No 13’te yer alan ig govdeli unguentarium pargalarinin form agisindan oldukga
benzer bir drnegi, Akhisar Arkeoloji Miizesi’nde yer alan MO 2. yiizyila tarihlenen pismis
toprak unguentariumda gérmek miimkiindiir.® Ayrica, MO 2. vyiizyila tarihlenen
unguentariumda Amisos buluntusuyla islenis agisindan oldukga benzerdir.** Kat. No 13’teki
unguentariumu benzerleriyle karsilastirdigimizda, MO 2. yiizyth 6n plana ¢ikarmak
miimk{indiir.

Kat. No 14 ve 15°de yer alan torba govdeli unguentariumlar ile kaide parcalarina form
yapist ve islenis 6zellikleri agisindan oldukca benzer olan, MS 1. yiizyil ortalarina tarihlenen
Parion® ve Hierapolis’ten46 mezar buluntusu olarak ele gegmis unguentarium Ornekleri ile
MS 1. ylizyilin ortalart ile ikinci yarisina tarihlenen Tralleis nekropoliinden mezar buluntusu
olan unguentariumlarl47 Oon plana ¢ikarmak miimkiindiir. Amisos Ornekleriyle, Parion’dan
mezar buluntusu olan Srnekler®® ayni tarihe verilen Dogu Kilikia nekropoliinden49 MS 1.
yluzyilin ilk yarisina ait pigsmis toprak unguentarium Ornekleri; Tarsus Koyli Garaji
Mevkii’ndeki bir mezar odasinda ele ge¢mis olan MS 1. - 2. yiizyillara tarihlenen
unguentariumlarl;50 Amisos nekropoliinden bir yer alt1 kaya mezarinda ele gegmis olan MS 1.

% Sirin vd. 2018a, res.10a, b, ¢, 84-85, 99.

% Kaya vd. 2021, foto. 1, sek. 1, 148-153.

37 Sirin 2017, fot. lev.5, 6, 15, res. 9b, 14a-d, 37, 107-108, 117; Sirin vd. 2018b, res. 7, 18, 23b, 184, 190, 193;
Sirin 2021, res. 21, 104-105, 126.

% Unan 2010, CXLVI 1-4, CXLVII 1-2, 67-70.

% Saragoglu 2011, kat. no.15, ul3, 18.

“0 Sirin 2017, fot. lev.12, res. 25a, 114.

* Sirin vd. 2018a, res. 12, 99.

*2 Saragoglu 2011, kat. no.25, u25, 23.

® Yildiz 2016, fig. 5, 15-16.

* Lafl1 2003, taf. 64a, b, 81e, 74-75, 77-78.

> Aydin-Tavukgu 2006, lev. 46-47, 53, kat. n0.116-124, 158-163, 238-240, 252-254.

*® Indgjerd 2014, find. no.17-19, 8-10; Okunak 2005, kat. no.18-19, 85-86, 181-182.

*" Saragoglu 2011, fig. 4, u37-45, cat. no. 37-45, 29-33.

48 Aydin 2000, lev. 12, kat. n0.46, 99; Aydin-Tavuk¢u 2006, lev. 48-49, kat. n0.131-136, 235-237; Kasapoglu
2008, kat. no.12-28, 105-113.

* Senyurt vd. 2005, res. 71.

%0 Yurtseven 2006, res. 45-48, 108-109, 121.
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yiizyila tarihlenen torba govdeli unguentariumlar;;®® MS 2. yiizyilin ilk yarisma tarihlenen
Akhisar Arkeoloji Miizesi’nde yer alan ung:,’uentariurnus2 ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne
ait Kilikya 6rmekleri®® olduk¢a benzer form yapisina sahiptir. Ayrica, Juliopolis
nekropoliinden MS 3. - 4. yiizyillara verilen pismis toprak unguentariumlar i¢inde, Amisos
buluntulariyla form olarak oldukga benzer buluntularda yer almaktadir.>® Formlarina
bakildiginda genis bir ylizyil araliginda kullanim goéren Kat. No 14’teki unguentariumlar ile
Kat. No 15°teki kaide parcalarin1 benzer ornekler 1s1¢inda, MS 1. yiizyila tarihlendirmek
miimkiindiir.

Kat. No 16’da bulunan torba gévdeli unguentarium varyanti olan i¢i bos konik gévdeli
ornegin form olarak benzerini, MO 1. - MS 2. yiizyila tarihlenen Mysia’dan unguentarium
6rneklerinde®™ ve MO 50 - MS 100 arasina tarihlenen Patara’dan bir mezar buluntusu olan
unguentariumlarda® gérmek miimkiindiir. MS 1. yiizyila tarihlenen Sinop buluntusu®’ ile
Tralleis’ten MS 1. yiizythn ortalarina tarihlenen unguentarium 6rnekleri®®  Amisos
ornekleriyle olduk¢a benzerdir. MS 2. yilizyilla ait Parion’dan mezar buluntusu olan
unguentariumlar,®® Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait Kilikya 6rnekleri,®® MS 2. yiizyila
tarihlenen pismis toprak unguentariumlar,61 Amisos’tan mezar buluntusu olan MS 2. - 3.
yiizyillara ait 6rneklerde®® Amisos unguentariumlariyla islenis olarak olduk¢a benzerdir.
Ayrica, Juliopolis nektopoliinden ele gegmis olan MS 3. - 4. yiizyillara verilen pigmis toprak
unguentariumlar®® ile MS 4. yiizyila tarihlenen unguentarium ornegi de® Amisos
buluntulartyla form olarak olduk¢a benzer buluntular arasinda yer almaktadir. Kat. No
16°daki unguentariumun benzerlerine bakildiginda genis bir yiizyill araliinda kullanim
gordiigiinii ifade etmek olasidir. Kat. No 16’da yer alan 6rnegi mezar buluntulariyla birlikte
kontekst olarak degerlendirdigimizde, MS 1. — 2. yiizy1l1 6n plana ¢ikarmak miimkiindiir.

6- Lagynos (Kat. No 17 — Res. 33a, b): Mezarin ana mekani {izerinde ve toprak dolgusu
icinde, kaidelerinden toplam 13 adet oldugu tespit edilen pigmis toprak lagynos parcalari ele
gecmistir. Lagynoslar, kaide, boyun ve kulp olmak flizere profil veren parcalarin ortak
ozelliklere sahip benzerleriyle karsilagtirilmistir.

Kat. No 17°de yer alan lagynos parcalar1 form ve islenis agisindan Cayirhan - Giilsehri
nekropoliinden MS 1. yiizyila tarihlenen testiyle,65 Erken Roma Donemi’ne tarihlenen
testiler®® benzer dzellikler tagimaktadir. Amisos’tan bir kiremit ¢atma mezarda ele gecen MS
2. yiizyihn ilk yarisina tarihlenen pismis toprak testi®” ile MS 2. yiizyila ait testi rnegi de
yapim sekli ve form olarak Amisos’un lagynos pargalariyla oldukca benzerdir.®® Ayrica
lagynosun govde, agiz, kaide ve kulpun yerlestirilis sekli olarak oldukca benzer sekilde

*! Sirin 2021, res. 25-28, 111-112, 127.

%2 Yildiz 2016, fig. 10, 17.

%3 Lafli 2003, taf. 141d, 91-92, 210.

> Arslan vd. 2012, res. 15, 179, 188.

55 Yaras 2018, fig. 1-2, 74.

*® Diindar 2006, lev. XXIII, kat. no. u133, res.6, 100, 120.

> Lafli 2003, taf. 179h, 179i; Siizer 2019, kat. no. 64-65, 67, 71, 97-98, 100, 104.
%8 Saragoglu 2011, fig. 4-u42, kat. no. 42, 31, 42.

% Aydin-Tavukgu 2006, lev.45, res. 149-150, kat. no.111-112, 96, 228-229.
% L afli 2003, taf. 139d-f, 92, 210.

® Tuluk 1999, taf. 10f, 155, 166.

82 Sirin 2021, res. 23-24, 111, 126.

& Arslan vd. 2012, res. 15, 179, 188.

% Sirin 2019, kat no. 4-5, 265-266.

% Giinel vd. 1992, lev. XI.

% Borgers 2015, fig. 8, 62.

®7 Sirin vd. 2017, res. 22a, 25.

% Robinson 1959, pl. 2, .67, 17.
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islenmis Orneklere Neoclaudiopolis’ten bir sanduka mezarda ele gegmis MS 2. - 3. yiizyila
tarihlenen pt. ¢omlekeikte®® Roma mezar buluntusu olan MS 2. yiizyilin baslarma, MS 2.
yiizyilla ve MS 2. yiizy1l - 3. ylizyil basina tarihlenen pismis toprak tek kulplu testilerde®
gormek miimkiindiir. MS 4. yiizyila tarihlenen Amisos’tan mezar buluntusu pismis toprak
testilerle™ Briula nekropoliinden yine bir mezar buluntusu olan MS 4. yiizyila ait testide
Amisos ornekleriyle benzer islenis 6zelliklerine sahiptir.72 Dadastana nekropoliinde bir defin
buluntusu olarak ele ge¢mis olan Ge¢ Roma-Bizans Donemi’ne tarihlenen gdévdesi daha
yuvarlak formlu olan 6rnek, Amisos buluntulariyla benzer islenis 6zelliklerine sahiptir.73
Lagynos parcalarmin formlarindan yola ¢ikildiginda benzer orneklerinin genis bir yiizyil
araliginda gozlemlendigi dikkati ¢ekmektedir. Kat. No 17°de bulunan lagynos parcalarini
mezar buluntulariyla birlikte kontekst olarak degerlendirdigimizde, MS 2. ylizyil1 6n plana
¢tkarmak miimkiindiir.

7- Metal Buluntular (Kat. No 18-20 — Res. 34-36): Mezar buluntulari igerisinde metal
alasgimdan yapilmis 1 adet kilit mekanizmasi, anahtar halkasi (yiiziigii) ve bir aynaya ait
pargalar ile demirden yapilmis 5 adet ¢ivi ana mekandaki toprak dolgusu i¢inde ele gegmistir.

Kat. No 18’de yer alan kilit mekanizmasi, muhtemelen ahsap bir sandia monte
edilmis bir kilit mekanizmasinin i¢ aksamiyla anahtar yliziigii olan halka pargasinin form
olarak olduk¢a benzerini, Roma Ddénemi’ne ait bir kilit mekanizmasinda ve yiiziik halkasinda
gormek miimkiindiir.”* Ayrica MS 2. yiizyila ait metal kilit mekanizmalar1 da Amisos
6rnegiyle oldukga benzerdir.”> Kat. No 18’de yer alan kilit aynasi ve anahtar halkasini
(yliziigiinli) benzer 6rnekler 1s18inda degerlendirdigimizde, MS 2. ylizyili1 6n plana ¢ikarmak
miimk{indiir.

Kat. No 19°daki metal alasimdan yapilmis olan aynaya ait pargalar, mezar
buluntulartyla kontekst olarak degerlendirilmis olup MS 2. ylizyila tarihlendirilmistir.

Kat. No 20’de bulunan demir ¢ivilerin form olarak benzer 6rneklerine Amisos’ta bir
mekan kalintisinda ele gegen MS 2. yiizyila ait 6rneklerde gérmek miimkiindiir.”® Benzer
ornekler ve mezar kontekstiyle birlikte degerlendirildiginde Kat. No 20’deki demir civileri,
MS 2. yiizyila tarihlendirmek miimkiindiir.

8- Sikkeler (Kat. No 21 - Res. 37): Mezarin ana mekanindaki toprak dolgusu i¢inde 5
adet metal alasim sikke ele ge¢mistir.

Kat. No 21°de bulunan sikkelerin her iki yiizii de yogun korozyonlu oldugu i¢in
okunamamaktadir. Sikkeleri, mezar buluntular i¢inde kontekst olarak degerlendirilerek Geg
Helenistik — Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirmek olasidir.

9- Kesici (Kat. No 22 - Res. 38): Mezar buluntular1 arasinda ana mekandaki toprak
dolgusu iginde 1 adet ¢akmaktasi kesici ele gegmistir.

Kat. No 22’deki gibi ¢akmaktasindan yapilmis olan cesitli aletler daha ¢ok tarih dncesi
donemlerde yogun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giliniimiizde halen gézlemlenen ve bir tarim
aract olarak kullanilan diivenler, altlarina taslarin konulmasi gibi keskin ¢akmaktaglar1 da
yerlestirilerek kullanim gérmiistiir. Genel olarak insanligin alet yapimina basladigi donemden

% Yigitpasa vd. 2020, kat. no. 15, res. 51, 202, 213.

® Kolb 2008, taf. 3, 7, 9, 14-15, grab.20b-c, 52c, 56a, 79b, 91a, 93-94, 98, 100, 104.
™ Sirin 2019, kat. no. 14, 16-17, 19-20, 271-275.

2 ¥1lmaz 2005, res. 8, 61.

3 Arslan vd. 2011, res. 12, 331, 336.

™ Richter 1915, n0.1265, 361, 363, 365.

™ Luni 2001, no. 170-175, 151.

" Sirin 2018, res. 14, 22, 214-215.
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beri ¢esitli formlarda ve g¢esitli amaglar i¢in kullanim goéren g¢akmaktasi aletler Roma
Dénemi’nde de kullanilarak tercih edilmistir.”” Kesici olarak kullanim goren Amisos
buluntusunun form olarak olduk¢a benzerini, Roma Doénemi’ne ait bir buluntuda gérmek
miimkiindiir.”® Kat. No 22°de yer alan ¢akmaktasi kesiciyi benzer 6rnegi 1s1ginda, MS 1. - 2.
yiizyila tarihlendirmek miimkiindiir.

10-Kase Parcas1 (Kat. No 23 - Res.39): Mezardaki buluntulardan ana toprak igindeki
dolgu icinde megara kasesine ait sadece 2 adet parca ele gecmistir.

Kat. No 23’de yer alan ve olduk¢a asinmis olan megara kasesinin parcalarinda
kabartma olarak islenmis yumurta motifi bulunmaktadir. Erken kaselerin cidarlar geg
orneklere gore daha dik, ge¢ kaselerin cidarlar ise disa egimlidir.79 Kase pargalarindan kap
formunun cidari, kaide yapisi, genel bezemeye iliskin belirgin olarak tespitini yapmak
miimkiin goriinmemektedir. Amisos’un nekropol alaninin yayilim gosterdigi bugiinkii
Atakum llgesi, Cakirlar Mahallesi’nde bir yer alt1 kaya mezarinda ortaya ¢ikan Helenistik
Doénem’e tarihlenen megara kasesiyle80 Kat. No 23’teki buluntu benzer form o6zelliklerine
sahiptir. Kase tizerindeki kabartma formlu yumurta motifinin islenis olarak benzerlerine,
Mersin Miizesi’nde bulunan MO 2. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen megara kaselerinde
rastlamak miimkiindiir.®" Kat. No 23’de bulunan megara kasesine ait pargalari benzer
motiflerden yola ¢ikilarak degerlendirildiginde, Ge¢ Helenistik Donem’i 6n plana ¢ikarmak
miimkiindiir.

Degerlendirmeler ve Sonug

Yer alti kaya mezari, konglomera kaya¢ yapisina oyularak agilmis olan kentin
nekropol alaninda karsimiza ¢ikan defin nigli mezar 6rnekleriyle benzer 6zelliklere sahiptir.
Mezardaki defin nislerinin girisleri acik olup icinde herhangi bir defin kalintisina
rastlanilmamistir. Mezarin ana mekaninda yer alan toprak dolgusu elendiginde birkag¢ pismis
toprak stroter parcasiyla ufak bir har¢ pargasi ele gecmistir (Res. 40, 41). Amisos’un bazi
yeralt1 kaya mezarinda oldugu gibi82 bu mezardaki defin niglerinin agiklig1 da aralar harg ile
tutturularak pismis toprak stroterlerle kapatilmis olmalidir.

Mezarin ilk kullaniminda kapali oldugu diisiiniilen defin nisleri, sonraki kullanim
sirasinda acilarak define ait kemik kalintilart ve buluntular nis i¢inden ¢ikartilmis olmalidir.
Stroter ve har¢ pargasinin ana mekandaki toprak dolgusu i¢inde ele ge¢gmis olmasi, mezarin
sonraki defin islemi sirasinda defin nislerini kapatan stroterlerin pargalanarak mezar disina
atilmig oldugunu ve birkag parcasinin da ana mekan icine diismils olabilecegini
distindiirmektedir. Sonraki defin islemi sirasinda bosaltilmis olan defin nisleri ise tekrar
kullanilmamis olmalidir. Bunda Roma Doénemi’nde definin iizerinin toprakla ortiilmesi
isleminin nis i¢inde oldukca zor olmasi ya da kullanilmis defin (ya da definlerin) nislerine
yeni definlerin tekrar konulmak istenmemesi etkili olmus olabilir.

Mezar i¢ine toprak konulmasi, Antik Yunan gomii geleneklerinde oldugu gibi Roma
gomii geleneklerinde de goriilen 6lii bireylerin iizerine toprak atilmasiyla iligkilidir.®
Mezardaki ana mekan, zeminden itibaren yaklasik 0,50 - 0,60 m. yiikseklige dek doldurularak
diizlenmistir. Ana mekandaki diizlenen toprak dolgusu i¢inde, mezar buluntularindan pigmis
toprak unguentarium ve lagynoslarin neredeyse tamami kirik parcali olarak ele gegmistir

" Fox 1869, 12.

"8 Fox 1869, fig. 15, 17, 19; Nicholas vd. 2013, fig. 12.2, 282.
™ Corbac1 2016, 505.

80 Sirin vd. 20164, res. 41, 40.

8 Corbac1 2007, res. 1a, 2a, 175, 182-183.

8 Sirin 2019, res. 6, 252.

8 Civelek 2007, 71.
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(Res. 42, 43). Buluntular toprak dolgusu icinde belirli bir seviyede olmayip farkli seviyelerde
ele gegmistir. Belirli bir ama¢ dogrultusunda mezar iginde kirilan seramiklerin iistiine toprak
atildig1 ve bu iglemin birkag¢ kez tekrarlandig1 gézlemlenmistir.

Ana mekanindaki toprak dolgusu i¢inde ele gecen kirik seramiklerden baska, toprak
dolgusunun tizerinde de kirik halde unguentarium ve lagynos pargalari ele gegmistir (Res.
44).84 Ancak buradaki seramik kiriklari, belirli bir amag¢ dogrultusunda olmayip tavanin kismi
olarak ¢okmesinden dolayr olusmustur. Ayrica, mezarin ana mekani iizerinde bulunan 6lii
bireye ait kafatasinin kirilmasinin sebebi de tavandan ¢6ken pargalardir. Kentin yer alt1 kaya
mezarlarinda tavanin ¢okmesinden dolayr buluntularin kirilmasi durumu oldukga sik
karsilasilan bir durumdur.

Konumuzu olusturan mezardaki seramiklerin kirilmasinin nedeni sadece tavan
cokmesi degildir. Bu pismis toprak buluntular, bilin¢li bir sekilde kirillarak mezar igine
atilmiglardir. Kent nekropoliinde, antik donemde bilingli olarak seramik kirma uygulamas ilk
kez karsilagilan bir durumdur. Bu uygulamada iki farkli dénemi igeren buluntular ana
mekandaki dolgu toprak i¢inde yan yana gelecek sekilde kirilmis ve bu sekilde ele gegmistir.
Bu durum mezarin ilk kullanimi sirasinda mezara konulmus olan pismis toprak buluntularin,
mezarin sonraki kullanimi sirasinda mezar digina ¢ikarilmayarak yeni gomii sirasinda 6nceki
pismis toprak buluntularla beraber kirilmis olduklarini gosteriyor olmalidir. Seramik kirma
uygulamasi sirasinda erken donemde zemin seviyesinde olan ana mekanin, sonraki gomii
olay1 sirasinda asamali olarak toprak dolgusuyla doldurulmasi, iki farkli donemi iceren
seramik kiriklarinin toprak dolgusu i¢inde bir arada ele gegmesini agiklamaktadir.

Mezarlarda seramik kirma wuygulamasinin nedeni i¢in g¢esitli Oneriler ortaya
konmustur. Baz1 mezar 6rneklerinde oldugu gibi bu mezarda da unguentariumlar kirilarak
mezar odasina hos kokunun yayilmasi amaglanmis olabilir.2 Lagynoslarin kirilmasinda ise
Hitit Donemi’ne ait cenaze torenlerini anlatan metinlerde belirtildigi gibi halk mezarlarinda
seramiklerin libasyon i¢in kullanilarak l<1r11masly12186 iliskilendirilip libasyon amagl
kullanilan lagynoslarin defin ritiieli sirasinda mezar iginde kirilmis olmasi muhtemeldir.
Ayrica, mezar buluntularimin kirilarak i¢lerindeki biiyliniin serbest birakilmis olabilecegi gibi,
kirma eylemi, Oliiniin canlilar diinyasina geri doniisliniin engellenmesinin amaglandig:
biiylisel bir eylemi de igeriyor olabilir. Buna seramiklerin baskalar1 tarafindan sonradan
kullanilmasini 6nlemek ve ebediyen 6lii bireyin mal olarak kalabilmesi i¢in mezarda kirilarak
blrakllrms87 olabilecegi diisiincesini de eklemek miimkiindiir. Ayrica, mezarlarda pismis
toprak kaplarin kirilarak c¢ikan sesten kotii ruhlarin kagmasinin  saglanmasi, Oliiniin
gomiuldiikten sonra mezarin iistline su dokiilmesi ve su dokiilen bu testilerin kirilarak
mezarlarda birakilmasi,®® 6liilerin geri donmesini 6nlemek amaciyla mezarlara kirik canak
comlek yerlestirmeleri89 gibi mezarlarda seramik kirma uygulamasinin uzantilar1 folklorik
kiiltiirlerde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Trepanasyonlu Kafatas1 Parcas1 Uzerine Degerlendirmeler

Mezarda ana mekanin batisinda dolgu toprak iizerinde define ait kafatasi parcalar1 ele
geemistir (Res. 45, 46). Bu pargalar haricinde mezar i¢inde definin (ya da definlerin) herhangi

# Seramik parcalarinin temizlenmesi ve bazilariin birlestirilmesi ¢alismalarina yardim eden Ondokuzmayis
Universitesi Arkeoloji Boliimii Yiiksek Lisans Ogr. Elif KANBUR ile Zehra CEViZ’e tesekkiir ederim.

% Giirbiizer 2006, 31.

8 Seving 2007a, 119; Seving 2007b, 2781.

8 Ozgii¢’ten aktaran Yigitpasa 2010, 192; Thomson ve Hout’tan aktaran Seving 2007a, 119-120.

8 Kulturportali 2021.

8 Dogan 20086, dip not.18.
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uzvuna ait bir kemik kalintis1 ele gegmemistir. Az da olsa gozlemlenen kemiklere dair
kalintilar mezarda, define inhumasyon gémii seklinin uygulanmis oldugunu gostermektedir.

Mezarda sadece kafatasina ait kemik parcalarinin ele gegmis olmast definin gomii
sirasinda viicut biitiinligi i¢inde defnedilmemis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak
mezardaki nemin etkisiyle kemiklerin, deformasyona ugrayarak kaybolmus olabilecegini de
belirtmek gerekir. Bu sekildeki nemden eriyip neredeyse kaybolan 6lii bireylere ait kemik
kalintilarini, Amisos’un ¢esitli yer alt1 kaya mezarlarinda gérmek miimkiindiir.* Bu sebeple
definin bas kismi1 ana mekandaki toprak dolgusu iizerine ve bedeni toprak dolgusu igine
yerlestirilmis olabilir. Bdylelikle mezardaki nemin etkisiyle bedene ait kemikler
deformasyona ugrayarak kaybolmus olmalidir.

Olii bireye ait kemik kalintilar1 arasinda sadece kafatasi parcalari ele gegmis olsa da bu
parcalarin birinde bulunan ve trepanasyon uygulamasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilen bir oyuk
dikkati cekmistir. Kafatasindaki oyukla ilgili gerekli incelemeler, OMU Beyin Cerrah1 Prof.
Dr. Cengiz COKLUK91 tarafindan gergeklestirilmis olup su sonuclara ulasilmistir;

“...Trepanasyon uygulamasinin insana ait kafatasinin sag parietal kemigi tizerinde
diizgiin dairesel formlu oldugu... Yaklasik 1 cm. ¢apindaki dairesel oyugun dogal
olmayan yolla ag¢ilarak kemik yapisinda iltihap bulgusuna rastlaniimadigi... Dairesel
olusuma i¢ ve dis bolgeden bakildiginda ¢okme ve kirik benzeri ¢cevresel bir zedelenme
izinin bulunmadigi... Ve bu olusumun antik c¢aglarda uygulanan trepanasyon
uygulamasi olabilecegi... Ayrica kemigin gevresinde iyilesme bulgulari, yeniden kemik
olusumuna iligkin izlerin olmasi, trepanasyon uygulamasi yapilan kiginin bu
uygulamadan sonra yasamini saghkll bir sekilde devam ettirmis oldugunu... Kemik
cevresinde enfeksiyon bulgusunun olmamasi, trepanasyon uygulamasimin mikrobik
ortamdan uzak ve uygulama sonrast enfeksiyon gelismedigini gosterdigi...”” seklindeki
sonuglar kafatasindaki oyugun bir trepanasyon uygulamasi oldugunu gostermistir
(Res. 47, 48).

Trepanasyon uygulamalarinda en biiyiik riskin, ameliyat sirasinda (ya da sonrasinda)
miidahale alaninin enfeksiyon kapmus olabilecegi® diisiiniildiigiinde Amisos orneginin
trepanasyon uygulamasi sonrasi yagama devam etmesi, uygulamanin tecriibeli bir cerrah
tarafindan yapilmis oldugu gostermektedir. Oyugun dogal olmayan yolla agilmasi,
trapanasyon miidahalesinde oyma isleminin “modiolus” olarak adlandirilan Roma
Donemi’nin trepanasyon uygulamalarinda da kullanilan tag testere™ ile agilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu uygulama sirasinda kullanilan aletler siirekli soguk suya daldirilip
kemigin 1sinmasi da Onlenmis oluyordu. MS 2. - 3. yiizyillara tarihlenen ve Amisos’un
trepanasyonlu kafatasiyla benzer yontemle yapilmis uygulamalar bulunmaktadir.”* Mezarda
ele gecen ve kafatasinin yaninda MS 1. - 2. yiizy1l buluntulariin (Kat. No 25) varlig1 bireyin
Roma Imparatorluk Dénemi’nde yasamis oldugunu gdstermektedir.

Trepanasyon uygulamasi, hastayr sagligina kavusturmak icin ya da biiyiisel-dinsel bir
amacla yapilirken, acemi cerrahlarin tecrilbbe kazanmalar1 iginde Olii bireylerin kafataslari
kullanilmugtir.” Ayrica, epilepsi ve akil hastaliklari, kotii ruhlarin agilan delikten ¢ikarilmasi,

% Sirin vd. 2016b, res. 6, 73.

% Kafatasina ait incelemeler; Kiltir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirliigi’niin izni kapsaminda Samsun
Ondokuzmayis Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Cerrahisi ve Cocuk Urolojisi Uzmani Prof. Dr. Unal
BICAKCI’nin koordinasyonuyla iiniversitenin Beyin ve Sinir Cerrahisi Anabilim Dali Baskani, Beyin Cerrahi
Prof. Dr. Cengiz COKLUK tarafindan gergeklestirilmis olup katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.

% Jackson 1999, 114.

% MS 1. yiizy1lin sonu ya da 2. yiizyihin bagina tarihlenen modiolus 6rnegi i¢in bkz: Jackson 1999, res. 29, 115.
* Erdal 2008, res. 1-4, 421, 430, 433.

% Ozbek 1983, 158.
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bas agrilar1 ve basa alinan darbeler gibi fiziksel ve ruhsal bozukluklarin tedavisinde, erken
donemlerde oldugu gibi Roma Imparatorluk Ddénemi’nde de bir uygulama olarak tercih
edilmistir.®®  Amisos ornegindeki bireyin kafatasina ag¢ilmis olan oyugun yapisi
incelendiginde, trepanasyon uygulamasi bireyin dis etkenli bir rahatsizliktan (basa alinan
darba gibi) ziyade diger etkenlerle (bas agrisi, epilepsi, akil hastalig1 gibi) iligkili bir sikayeti
iceriyor olmalidir.

Roma Imparatorluk Dénemi’nde cerrahi miidahaleleri ve tedavi uygulamalarini yapan
hekimlerin, belli ailelere ya da imparatora bagli olduklari, sivil kurumlara baglh c¢alisan
hekimlerin yaninda bagimsiz pratisyen hekimlerle® askeri hekimlerinde®™ oldugu
bilinmektedir. Amisos nekroloii/nekropoliin yayilim alaninda ortaya c¢ikan mezarlar i¢inde
cerrahi miidahalelerde kullanilan ve tip aletleri olarak adlandirilan buluntularin ortaya ¢iktigi
bir hekim mezarina simdiye kadar rastlanilmamistir. Bu durum kentte cerrahi miidahaleleri
yapan bir hekimin kentte yerlesik olarak bulunmadigina isaret ediyor olabilir. MS 1. - 2.
yiizyillarda Bati Anadolu’daki Ephesos, Smyrna, Pergamon ve ayrica Iskenderiye’nin tip
tarihi acisindan en énemli merkezlerden biri olmas1® ve hekimlerin bilgilerini arttirma ya da
tecriibelerini yaymak i¢in sik sik seyahat ettikleri*® diisiiniildiiginde kentte yerlesik bir
cerrahi hekimin varligindan ziyade gezici bir hekimin varligin1 6n plana ¢ikarmak miimkiin
goriinmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise mezarm ana mekanindaki toprak
dolgusu i¢inde ele gegen 5 adet sikkenin varligidir. Sikkeler okunamayacak derecede
korozyonlu oldugu igin tarihlendirilememis olup mezar buluntulariyla kontekst olarak
degerlendirilerek donemsel olarak genel bir tarih araligina yerlestirilmistir. Bu nedenle
sikkelerin tarihlerinden ziyade definlerle iliskisi tizerinde durularak bazi c¢ikarimlarda
bulunulmaya c¢alisilmistir. Sikkelerin sayisi, mezarda defini gergeklestirilen 6lii bireylerin
sayis1 hakkinda bilgiler sunabilir. Amisos nekropolii veya nekropoliin yayilim alaninda ortaya
¢ikan c¢esitli mezarlarda definlerle birlikte mezara Kharon %elenegi dogrultusunda birer adet
kent sikkesinin birakildigindan bahsetmek dogru olacaktir.’® Her ne kadar bir defin yaminda
birden fazla sikkenin konulmus oldugu bilinse de*® Amisos gomii gelenegi icinde genellikle
her defin i¢in mezara 1 adet sikke konuldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Boylelikle
mezar i¢inde sikke sayisiyla defin sayisini dogru orantili olarak iligkilendirmek miimkiin
olabilir. Ancak mezar, Ge¢ Helenistik ve Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nde kullanim
gordiigii icin okunamayan sikkelerin hangi donemde mezara birakildigini bilmek miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple mezardaki definleri sikke sayisiyla orantilamak dogru sonuglar
da getirmeyecektir. Genel bir ifadeyle mezara birakilan sikkeler, iki farkli donemde bir ya da
birden fazla definin mezara yerlestirilmis oldugunu gosteriyor demek dogru olacaktir.

Mezarda ele gegen buluntulardan pismis toprak kadin biistiinde (Kat. No 8) islenen
figlirin tanrica Afrodit figliri oldugu disliniilmektedir. Bu formdaki biistler siklikla
tanrigalar, genellikle de Afrodite olarak tammlanirlar.’® Kalip yapimi olan bu biistler, seri
iretim drlinleri olduklarindan kisilerin bireysel biistleri olarak degerlendirmek miimkiin
olmazken, biistlerin Olen kisiler icin birer adak hediyesi olarak kullanilmis oldugunu

% Erdal 2008, 423, 429; Jackson 1999, 114; Okten vd. 1988, 86; Ozbek 1983, 158.

%7 Jackson 1999, 51.

% Gokge vd. 1998, 518.

% Baykan 2019, 468; Jackson 1999, 53.

19 Erdal 2008, 427.

108 Tek yonlii basilmig altin pul seklinde olan ve “Kharon Sikkesi” olarak adlandirilan buluntular, sembolik birer
amag¢ dogrultusunda kullanildiklarindan dolayi bir kent sikkesi olarak degerlendirilmemistir.

192 Ornegin bkz: Okunak 2005, 65.

' Talloen vd. 2020, 10.
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belirtmek miimkiindiir.’® Bu durumda mezardaki definlerden en az birinin bir kadin bireye ait
oldugunu sdéylemek dogru olacaktir. Bununla birlikte mezar buluntulari igerisinde ele gecen
g6z motifinin islenmis oldugu boncuk tanesi (Kat. No 5) ile bronz bir aynaya ait kirik
parcalarin (Kat. No 20) varligi definlerden en az birinin kadin bireye ait olabilecegini
desteklemektedir.

Sonu¢ Olarak;

Mezarda ele gecen buluntular benzerleriyle karsilastirilarak kontekst olarak
degerlendirildiginde mezarin ilk kullanimi, Ge¢ Helenistik Dénem’e (MO 2. -1. yiizyil) son
kullanim: Erken Roma Imparatorluk Doénemi’ne (MS 1. - 2. yiizyil) tarihlendirilmistir.
Yaklasik dort yiiz yillik siirecte mezar yapisi, birden fazla kullanima sahne olmustur.

Trepanasyon uygulamasi gergeklestirilmis olan bireyin sagligindaki bozulma fiziksel
sebeplerden ziyade siddetli bas agrisi, epilepsi, ruhsal hastaliklar vb. gibi nedenlere bagh
olabilecegi diisiiniilmektedir. Trepanasyon uygulamasi sonrasinda da bireydeki ruhsal
bozukluk ya da bununla ilintili bas agrilar1 vb. gibi sikayetleri devam etmis olmalidir. Bu
sebeple, birey yasamini yitirip mezara konuldugunda mezarda seramik kirma uygulamasi
gerceklestirilmis olabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Seramik kirma uygulamasimin daha
cok, kotli ruhlart uzaklagtirmak ya da 6liiniin ruhunun diinyaya tekrar donmesini dnlemek
amactyla yapildigr diisiiniildiigiinde mezardaki farkli donemlere ait seramik kirma
uygulamasinin sebebini de agikliyor olmalidir. Eger mezardaki buluntularin sonradan
kullanilmast Onlenmek istenseydi saglam ele gecen altin yiiziiklerinde egilip biikiilerek
mezara birakilmasi gerekirdi.

Tarih Oncesi ¢aglarda trepanasyon uygulamalarinda kullanilan aletler arasinda
cakmaktasi kesicilerin de kullanildig1 dikkate alindiginda, Amisos’un trepanasyon miidahalesi
yapilmis olan birey i¢in ¢akmaktasi kesicinin mezara birakilmasi, simgesel bir anlam igeriyor
olmalidir.

Mezarin ilk kullanimi olan Geg¢ Helenistik Donem’de defin nislerinden biri ya da ikisi
kullanilmig, ana mekanda zemine defin konulmamis oldugu diistiniilmektedir. Mezarin, Erken
Roma Imparatorluk Dénemi’nde kullanildig: sirada defin nisleri (ya da nisi) agilarak igi
bosaltilmis ve pismis toprak buluntular yeni defin buluntulariyla birlikte ana mekana atilarak
kirtlmis olmahdir. Ayrica ana mekan bu donemde toprak ile doldurularak erken doneme ait
olan definin (ya da definlerin) kemik kalintilari, toprak dolgusu i¢inde mezardaki yogun
nemden dolay1 deformasyona ugrayarak ufalanmig ve bu durumun kemiklerin kaybina neden
oldugunu diisiinmekteyiz.

Geg Helenistik ve Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen mezar ve mezar
buluntulari, bolge arkeolojisi ve 6zellikle de kentin mezar gelenegi acisindan énemli bilgiler
sunmaktadir. Ayrica, Amisos nekropoliinde bir mezarda ele gegen trepanasyon uygulamasinin
yapilmis oldugu kafatasi parcasi da kentin antik donemdeki cerrahi miidahaleleri agisindan
olduk¢a 6nemli veriler sunmaktadir.

Katalog:

Katalog No: 1 (Res. 17).

Eser Adi: Yizik-Akik.
Maddesi: Altin.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

10% Talloen vd. 2020, 11.
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Olgiileri: Halka Cap1: 1.7 x 1.8 cm., Agirlik: 1.75 gr.
Tanmm: Yiiziigin halkas1 kalin olup yukariya dogru genislemektedir. Ustte oval kas
cukurunda, yliksek formlu kirmizi akikten bir tas bulunmaktadir. Akik iizerinde kazima

teknigiyle ayakta durur sekilde Fortuna tanrigasi islenmistir.
Tarihi : MS 2. yiizyil.

Katalog No: 2 (Res. 18).

Eser Adi: Yiiziik.

Maddesi: Altin.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

Olgiileri: Halka Cap1: 1.6 x 1.7 cm., Agirlik: 1.20 gr.

Tammmi: Yiiziiglin ince formlu halkast yukariya dogru yiikselerek kas c¢ukurunu
olusturmaktadir. Bos olan kas ¢cukuru derin oval bir yapiya sahiptir.

Tarihi : MS 2. yiizy1l.

Katalog No: 3 (Res. 19).

Eser Adi: Aplik.

Maddesi: Altin.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

Olgiileri: Cap: 1.3 cm., Agirhk: 0.10 gr.

Tanmmm: Ince altin sahifenin yuvarlak formda kesilmesiyle olusturulmustur. Aplik iizerine,
repousse teknigiyle yapilmis VI. Mithradates’i simgeleyen yildiz/giines motifi bulunmaktadir.
Apligin kenarlarinda ve govdesinde yirtilmalar mevcuttur.

Tarihi : MO 2. yiizyil.

Katalog No: 4 (Res. 20).

Eser Adi: Boncuk Tanesi (8 Adet).

Maddesi: Altin.

Buluntu Konumu: Ana Mekan / Kuzey Defin Nisi.

Olgiileri: Uzunluk: 1 cm., Toplam Agirlik: 0.80 gr.

Tanmm: Boncuklar, dikdortgen formlu ince altin plakalarin yuvarlatilarak borucuk (silindir)
sekline getirilmesiyle olusturulmustur.

Tarihi: MO 2. - MS 2. yiizy1l.

Katalog No: 5 (Res. 21).

Eser Adi: Boncuk Tanesi.

Maddesi: Cam Hamuru.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

Olgiileri: Cap: 0.7 cm.

Tammm: Dikey ip delikli olan boncuk iizerinde dort 6bek halinde beyaz ve mavi renklerin i¢
ice gecmesiyle olusturulmus géz motifleri bulunmaktadir.

Tarihi: MS 2. yiizyil.

Katalog No: 6 (Res. 22).

Eser Adi: Boncuk Tanesi.

Maddesi: Akik.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

Olgiileri: Uzunluk: 1 cm.

Tanmimi: Turuncu akik tagindan yapilmis oval formlu olan boncuk yatay ip deliklidir.
Tarihi: MO 2. - MS 2. yiizyl.
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Katalog No: 7 (Res. 23).

Eser Adi: Boncuk Tanesi.

Maddesi: Tas.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

Olgiileri: Cap: 0.7 cm.

Tanimmi: Yarim konik formlu olup dikey ip deliklidir.
Tarihi: MO 2. - MS 2. yiizy1l.

Katalog No: 8 (Res. 24).

Eser Adi: Bust.

Maddesi: Pismis Toprak.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

Olgiileri: Uzunluk: 2.6 cm., Genislik: 2cm.

Tamm: Afrodit bas1 biist seklinde islenmis olup boyundan asagist kirik-noksandir. Arka yiiz
diiz formludur. Yiiz hatlar1 olduk¢a silinmis sekildedir. Saglar basin ortasindan iki yana
ayrilmis olup kulak altina dek inmektedir.

Tarihi: MS 1. - 2. yiizy1l.

Katalog No: 9 (Res. 25).

Eser Adi: Unguentarium Pargalari.

Maddesi: Cam.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

Olgiileri: -

Tanmmu: Iki farkli unguentariuma ait pargalar, seffaf acik yesil renkli camdan yapilmis olup
oldukc¢a kirik pargalidir. Serbest iifleme tekniginde yapilmis ve aletle sekillendirilmislerdir.
Formlar1 net olarak belirlenememektedir.

Tarihi: MS 1. — 2. yiizy1l.

Katalog No: 10 (Res. 26).

Eser Adi: Unguentarium.

Maddesi: Pismis Toprak.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

Olgiileri: Yiikseklik: 24 cm., Govde Cap1: 7 cm.

Tanmm: Fusiform govde yapisina sahip olan unguentarium, kirmiz1 boya astarli olup agiz
kism1 diiz formludur. Silindir formlu uzun boyun, genis omuzdan itibaren asag1 daralan bir
govdeye oturmaktadir. Omuzda ve kaideye dogru kazima teknigiyle yapilmis spiral halka
motifleri vardir. Kaide kismi iki profilli disa taskin ve diiz tabanlidir.

Tarihi: MO gec 2. — erken 1. yiizyil.

Katalog No: 11 (Res. 27).

Eser Adi: Unguentarium (6 Adet).

Maddesi: Pismis Toprak.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

Olgiileri: Tiim Olanin Yiiksekligi: 15 cm., Govde Capi: 5 cm. Parcali Olanlarin Olgiilebildigi
Kadariyla Govde Cap1: 6 cm. - 7 cm. Arasi.

Tammmi: Fusiform gévde yapisina sahip olan unguentariumlar, devetiiyii ve agik kirmizi
hamurlu olup tam ig formludurlar. Kaidelerden bazilar1 disa taskin diiz tabanli, bazilar1 kisa
konik ve bant formludur.

Tarihi: MO gec 2. — erken 1. yiizyl.
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Katalog No: 12 (Res. 28).

Eser Adi: Unguentarium (2 Adet).

Maddesi: Pismis Toprak.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

Olgiileri: Tiim Olanin Yiiksekligi: 14 cm., Govde Capi: 3,5 cm., Parcali Olanin Olgiilebildigi
Kadaryla Yiiksekligi: 10 cm., Govde Capi: 4 cm.

Tammi: Fusiform gévde yapisina sahip olan unguentariumlar, kahverengi ve agik kahverengi
hamurlu olup gézlemlenebilir olanin agiz kismi1 ince bant formlu, uzun silindir boyun keskin
yapili omuzla birlesmektedir. Her iki unguentariumda goévde formu asagr dogru
daralmaktadir. Kaide kisimlari diiz tabanli, disa taskin konik formludur.

Tarihi: MO 2. yiizy1l.

Katalog No: 13 (Res. 29).

Eser Adi: Unguentarium (2 Adet).

Maddesi: Pismis Toprak.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

Olgiileri: -

Tammm: Fusiform gévde yapisina sahip olan unguentariumlar oldukca ince cidarlt olup koyu
gri hamurludur. Birinin boynunda iki serit halinde kirmizi renkli bant motifi bulunmaktadir.
Her ikisinin govdesinde beyaz renkli spiral halka motifi vardir. Kaideler, disa tagkin diiz
formludur.

Tarihi: MO 2. yiizyil.

Katalog No: 14 (Res. 30).

Eser Adi: Unguentarium (5 Adet).

Maddesi: Pismis Toprak.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

Olgiileri: Yiikseklik: 8 cm. - 13 cm. Aras1, Govde Capi: 2.5 cm. - 5 cm. Arasl.

Tammm: Piriform govde yapisina sahip olan unguentariumlar, kahverengi ve kiremit renkli
hamurludur. Birinin agiz kismi disa tagkin bant formlu olup digerlerinin agiz kismi1 ince disa
tagkin formludur. Silindir boyun omuzdan dibe dogru armudi/torba formunu almaktadir.
Taban kisimlari diizdiir.

Tarihi: MS 1. yiizyil.

Katalog No: 15 (Res. 31).

Eser Adi: Unguentarium Kaide Pargalari (11 Adet).

Maddesi: Pismis Toprak.

Buluntu Konumu: Ana Mekandaki Toprak Dolgusu I¢inde.

Olgiileri: -

Tammmi: Piriform govde yapisina sahip olan unguentariumlara ait kaidelerin hamuru acik
kahverengidir. Kaideler, diiz tabanlidir.

Tarihi: MS 1. yiizy1l.

Katalog No: 16 (Res. 32).

Eser Adi: Unguentarium.

Maddesi: Pismis Toprak.

Buluntu Konumu: Ana Mekandaki Toprak Dolgusu I¢inde.
Olgiileri: Yiikseklik: 21 cm., Gévde Capi: 3 cm.
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Tammm: Piriform gévde yapisina sahip olan unguentarium, acik devetiiyii hamurludur. Disa
tagkin bant formlu agizli, uzun silindir boyunlu olup ince oval gdévdeli ve i¢i bos konik
kaidelidir.

Tarihi: MS 1. - 2. ylizyil.

Katalog No: 17 (Res. 33a-b).

Eser Adi: Lagynos Parcalari.

Maddesi: Pismis Toprak.

Buluntu Konumu: Ana Mekan.

Olgiileri: Kaide Capi: 2.5 - 3.5 cm. Aras1.

Tammm: 13 adet kaide ve 9 adet boyun parcasindan olusmaktadir. Lagynoslarin bazilarinin
govdesi yartya dek daldirma teknigiyle yapilmis kirmizi renk astarlidir. Bazilar1 agik
devetiiyli, bazilar1 da kiremit renkli hamurludur. Gévde kisimlar1 kirik-noksandir. Kaideleri
genis ve dar bant formludur. Agiz kisimlari, disa tagkin bant formlu ve bogumlu olmak iizere
iki farkli tiptedir. Boyundan omuza birlesen kulplar tek ve iki yivli, genis formludur.

Tarihi: MS 2. yiizyil.

Katalog No: 18 (Res. 34).

Eser Adr: Kilit Mekanizmasi ve Anahtar Halkasi.

Maddesi: Metal Alasim-Demir.

Buluntu Konumu: Ana Mekandaki Toprak Dolgusu iginde.

Olgiileri: Mekanizmanin Uzunlugu: 4 cm., Cap: 1.6 cm., Halkanin Cap1: 1,7 cm.

Tanmmm: Uzerinde ii¢ delik bulunan metal alasim bir kilit mekanizmasmin i¢ aksamudir.
Anahtar halkasinin ilintili oldugu anahtar kism1 noksandir.

Tarihi: MS 2. yiizy1l.

Katalog No: 19 (Res. 35).

Eser Adi: Civi (5 Adet).

Maddesi: Demir.

Buluntu Konumu: Ana Mekandaki Toprak Dolgusu Iginde.

Olgiileri: Uzunluk: 1.2 cm. - 4.7 cm. Arasinda.

Tammm: Biiyiik boyutlu olaninin yiizeyinde ahsap pargalari bulunmaktadir. Kiigiik olan
kabara ¢ivilerde diger ¢ivi 6rnegi gibi olduk¢a yogun korozyonludur.

Tarihi: MS 2. yiizyil.

Katalog No: 20 (Res. 36)

Eser Adi: Ayna Parcalari.

Maddesi: Metal Alasim.

Buluntu Konumu: Ana Mekandaki Toprak Dolgusu I¢inde.

Olgiileri: -

Tammi: Cok kirikli bir yapida olan ayna pargalarinin yiizeyi yogun korozyonludur.
Tarihi: MS 2. yiizyil.

Katalog No: 21 (Res. 37).

Eser Adi: Sikke (5 Adet).

Maddesi: Metal Alasim.

Buluntu Konumu: Ana Mekandaki Toprak Dolgusu I¢inde.

Olgiileri: Cap: 1.4 cm. - 2.2 cm. Arasinda.

Tammu: Sikkelerin her iki yiizeyi yogun korozyonlu oldugu icin okunamamaktadir.
Tarihi: Geg Helenistik—Erken Roma Imparatorluk Dénemi.
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Katalog No: 22 (Res. 38).

Eser Adi: Kesici (1 Adet).

Maddesi: Cakmaktasi.

Buluntu Konumu: Ana Mekandaki Toprak Dolgusu iginde.

Olgiileri: Uzunluk: 3 cm., Genislik: 2 cm.

Tammm: Yasst formlu olup kenarlara dogru goévde kalinligi incelmektedir. Cakmaktasi

yongasidir.
Tarihi: MS 1. - 2. yiizy1l.

Katalog No: 23 (Res. 39).

Eser Adi: Megara Kase Parcalari.

Maddesi: Pismis Toprak.

Buluntu Konumu: Ana Mekandaki Toprak Dolgusu Iginde.

Olgiileri: Olgiilebildigi Kadariyla Uzunluklari: 2.5 cm. - 3 cm. Arasindadir.

Tammu: Iki parca halinde olup yiizeyleri oldukga asinmistir. Siyah astarli olan yiizeyde
kabartma olarak yapilmis yumurta motifi bir bant olarak islenmistir.

Tarihi: Ge¢ Helenistik Donem.
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Res. 1: Mezarin, arazi iizerindeki konumundan goriinim.

Res. 2: Mezarin giris agikligi.

1% Mezar ve kataloga iliskin fotograflar, Arkeolog Orhan Alper SIRIN tarafindan gekilmistir.
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Res. 4: Mezar iginden genel goriiniim.

Konglomera Ana
Kayag¢ Yapisi

Ana Mekan Mezar Girisi A
a

w 4

a
R4 Bati Defin Nisi
B \\ :

——

Giiney Duvari
EEERScm.

Cizim: Arkeolog Orhan Alper SIRIN 2m./1cm.

Ciz. 1: Mezar plani (istten goriiniim).
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Konglomera Ana
Kayag Yapisi

Bati Defin Nigi

Cizim: Arkeolog Orhan Alper SIRIN

-

Mezar Girigi

—

A

EEEmScm.

2m/1em.

Ciz. 2: Mezar plan1 (AA kesiti).

Konglomera Ana
Kayag¢ Yapist

Giiney Duvar

Bati Defin Nigi
Mezar Girisi
. / hd hd
X EEEmS5cm.
Cizim: Arkeolog Orhan Alper SIRIN 2m/1cm

Ciz. 3: Mezar plan1 (BB kesiti).

Res. 6: Kuzey defin nisinin temizlendikten sonraki goriiniimii.
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Res. 7 ve 8: Kuzey defin nisinden ayrint1 goriintiiler.

Res. 10: Bati defin niginin temizlendikten sonraki goriiniimi.
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Res. 13: Giiney duvarindaki yapimi yarim kalmis oldugu diisiiniilen defin

nisi/klinesinden goriiniim, (Res. 11’°in genis agidan goriiniimii).
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Res. 15: (Sol); Ana mekandaki toprak dolgusundan goriiniim.

Res. 16: (Sag); Tavandaki ¢cokme izlerinden goériiniim.

Res. 17/Kat. No 1 Res. 18/Kat. No 2
Res. 19/Kat. No 3 Res. 20/Kat. No 4
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Res. 21/Kat. No 5 Res. 22/Kat. No 6 Res. 23/Kat. No 7

Res. 24/ Kat. No 8 Res. 25/Kat. No 9

T332

Res. 26/Kat. No 10 Res. 27/Kat. No 11

Res. 28/Kat. No 12 Res. 29/Kat. No 13
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Res. 30/Kat. No 14

Res. 31/Kat. No 15
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Res. 32/Kat. No 16 Res. 33a/Kat. No 17

Amisos / Cilt 6, Say1 11, Aralik 2021



Amisos Nekropoii'nden Geg Helenistik ve Erken Roma Imparatorluk...

| 316

Res. 33b/Kat. No 17
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Res. 34/Kat. No 18 Res. 35/Kat. No 19

Res. 36/Kat. No 20

Res. 37/Kat. No 21
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Res. 38/Kat. No 22 Res. 39/Kat. No 23

Res. 42: Ana mekandaki toprak dolgusu i¢inde ele gegen unguentarium pargasindan goriiniim.
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Res. 44: Unguentarium ve lagynos kiriklarindan goriintim.

N b W - oy
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Res. 46: Kafatasina trepanasyon uygulamasi yapilmistir.

Res. 47: Kafatasinda yer alan trepanasyon uygulamasina ait oyugun igten ve distan goriiniimii.
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Res. 48: Kafatasinda yer alan trepanasyon uygulamasina ait oyuktan kesit.
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ISTANBUL ARKEOLOJi MUZELERI’NDE YER ALAN HiNDIiSTAN
PERSONIFIiKASYONLU BiR TABAGIN iIKONOGRAFIK DEGERLENDIRMESI

ICONOGRAPHIC EVALUATION OF AN INDIA PERSONIFICATION PLATE WHICH
IS SITUATED IN THE ISTANBUL ARCHAEOLOGY MUSEUMS

Berna YILDIRIM ATES"

Oz

Bu calismada, Canakkale’nin Lapseki ilgesinde bulunan ve kilise hazinesine ait bir giimiis tabagin
iizerinde yer alan personifikasyon tasvirinin farklilagsan yonleri iizerine durulmustur. Konusu
itibariyle genis bir yelpazeye sahip olan bu eserde “Hindistan’in” kisisellestirildigi goriiliir. MS 6.
yiizyila tarihlendirilen eser antik ¢agin uzun zamandir bilinen gorsel temsillerinin gecikmis bir
goriinlimiinii sunmaktadir. Personifikasyon olgusunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Oncelikle
kavramin Antik Cag’daki Hindistan algis1 agiklanmigtir. Bu alginin, belirli bir ideolojiyi ve
felsefeyi aktarma amaciyla secilen kavramlarin temelini olusturdugu gozlemlenmistir. Donemin
sosyo-kiiltiirel yapisini, toplumun bakis agisini, 6nem verdikleri degerleri ve dini inanglari
karsilayan algi temsil ettigi kavramla uyumlu bir sekilde gelismistir.

Bu bilgiler 15181nda, Lapseki Hazinesi’ne ait glimiis tabakta yer alan Hindistan personifikasyonu
belirli bir amag¢ dogrultusunda kullanilmigtir. Dolayisiyla, esere bakan kisiye felsefik ve/veya
ideolojik bir mesajin verilmesi amaglanmistir. Hindistan’in Roma’nin bir pargasi oldugu fikri gizli
bir mesajla tabakta ortiik bir bigim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Askeri fetih ilkesi kadimn figiirii
disinda, boyun egme jestleriyle egilmis yetigskin erkeklerin mevcudiyetiyle de vurgulanmistir.
Bunun yani sira, Afrika ile Hindistan'n iligkilendiren unsurlarda yer almaktadir. Baglantili bir bolge

* Dr., Sanat Tarih¢i, Eskisehir/Tirkiye. E-posta: byildirimates@gmail.com, ORCID ID: https://orcid.org/0000-
0002-9416-2638. Bu makale, “Istanbul Arkeoloji Miizelerinde Bulunan Bizans Donemi Liturjik Eserler” adli
tamamlanmis doktora tez c¢aligmasinin bir bolimiinden genisletilerek tiiretilmistir. Bu tez calismas: Anadolu
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonunca kabul edilen 1906E102 no’lu proje kapsaminda
desteklenmistir.
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olarak alt kita ile ayn1 cografi birim i¢inde disiiniilmesi ise sasirtict bir durum degildir. Hindistan
ve Afrika'nin sdzde karistirllmasindan veya birlestirilmesinden bir sonu¢ c¢ikartildiginda, bu
durumun bir yanilgidan ziyade bilinmeyeni bilinenden hareketle agiklama amacim tasir. Ayrica
kiliseye maddi degeri yiiksek oldugu i¢in sunuldugu ve/veya hediye edildigi diigiiniilen bu eserin
kilisede bir paten olarak kullanip kullanmadig1 sorusunun cevabini verebilmek oldukca zordur.

Anahtar Kelimeler: personifikasyon, Lapseki Hazinesi, Ge¢ Antik Cag, Hindistan, giimiis tabak,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri.

Abstract

In this study, the differentiating aspects of the personification depiction on a silver plate belongs to
the church treasury and founded in the Lapseki district of Canakkale are emphasized. On this plate,
which has a wide range in terms of its subject, it is seen that "India" is personalized. The plate
which dated to the 6th century, offers a belated view of long-known visual representations of
antiquity. In order to better understand the phenomenon of personification, firstly, the perception
of the concept of India in Antiquity is explained. This perception, it has been observed that forms
the basis of the concepts chosen for the purpose of conveying a particular ideology and
philosophy. The perception that meets the socio-cultural structure of the period, the perspective of
the society, the values they importance to and the religious beliefs has developed in harmony with
the concept it represents.

In the light of this information, the Indian personification on the silver plate of the Lapseki
Treasury was used for a specific purpose. Therefore, it is aimed to give a philosophical and/or
ideological message to the viewer. The idea that India is a part of Rome appears as an implicit
form on the plate with a hidden message. The principle of military conquest was also emphasized
by the presence of adult males surrendered in gestures of submission apart from the female figure.
In addition, it is included in the elements that associate Africa and India. It is not surprising that it
is considered as a connected region within the same geographical unit with the subcontinent. When
a conclusion is drawn from the supposed mixing or merging of India and Africa, rather than a
mistake, it aims to explain the unknown by dedicated from the known. In addition, the question
whether this plate which is thought to have been presented and/or given to the church because of
its high material value was used a paten in the church is very difficult to answer.

Keywords: personification, Lapseki Treasury, Late Antiquity, India, silver plate, Istanbul
Archeology Museums.

Giris

Personifikasyon, bir baska adiyla kisilestirme, antik c¢aglardan itibaren siklikla
kullanilan bir kavramdir. Personifikasyon, soyut bir kavramin ya da yerin, insan seklinde
sembolize ve/veya temsil edilmesine denilmektedir. Doga unsurlar1 (deniz, nehir, gokyiizi,
vb.), iilkeler, sehirler, zaman dilimleri, saglik, 6liim, demokrasi ve savas gibi soyut kavramlar
veya ask, korku, kiskanclik gibi bazi duygu durumlar, siklikla personifikasyonu yapilan
ogeler arasinda yer almaktadir. Bu 6geler genellikle kadin bazen ise erkek betimlemeleri ile
karsimiza ¢ikmaktadir.

Edebiyat, sanat ve kiiltiir alanlarinda oldukca biiyiikk ve 6nemli bir yere sahip olan
personifikasyon kavraminin antik caglardan itibaren kullanim amaci, anlasilmasi zor olan
ideolojilerin aktariminda ve/veya soyut kavramlarin anlatilacak olan kisiler tarafindan daha
kolay anlasilmasi i¢indir. Ozellikle Roma Dénemi’nde, birgok imparator tarafindan gesitli
fikirleri halka dayatmak ya da propaganda yapmak icin siklikla tercih edilen bir ara¢ haline
dontismiistiir. Sehir ve llkelerin yani sira bazen de eyalet tasvirlerinde bu bolgelerle 6zdes
durumuna gelmis atribiiler, idealize kadin ya da erkek betimlemelerinin yani1 sira bu
bolgelerin cografi ozelliklerini belirtecek baglantili  ¢esitli  6geler de gosterilmistir.
Personifikasyonlar, genel olarak cesitli eserler (sikke, seramik, maden, mimari plastik vb.),
mimari yapilar (kamu, dini vb. yapilar), kabartmalar, duvar resimleri ve mozaikler iizerinde
gorlilmiistiir. Bu eserler {izerinde, kimi zaman sadece ana konu olarak islenmis, kimi zaman
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da mitolojik konulu sahnelerde yardimci bir 6ge olarak kullanilmistir. Yardimer 6ge olarak
kullanim1 ise bazen olayin gectigi cografyay1 bazen de zamansal ayrintilar1 (giin, saat, mevsim
vb.) belirtmek amaciyla olmustur.*

Tas1d1g1 sembolik anlam ve islevi dolayistyla maden sanatinin dnemli eserleri arasinda
sayilan tabaklar tizerinde de benzer form ve kullanimda personifikasyon betimlemelerinin yer
aldig1 goriiliir. Bizans maden is¢iliginin en degerli 6rneklerini barindiran ve tamami giimiis
eserlerden olusan Lapseki (Lampsakos) Hazinesi’ne? (MS 6. yy) ait bir tabak iizerinde de
personifikasyonu yapilan bir tasvir dikkat ¢eker. Konu ise belirtilen bu tasvir iizerinden
aciklanmaya calisilacaktir.

Kisa bir tanimlamayla; Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde yer alan ve Lapseki
(Lampsakos) Hazinesi’ne ait 78 (M) Envanter no’lu giimiis tabagin ¢apt 43.7 x 43.9 cm.,
yiiksekligi 2 cm., kalinligi 0.5 cm. ve agirligr ise 2, 606 gr.’dir. Esere dovme teknigi
kullanilarak bi¢im verilmistir. Figiirler ve objeler, c¢eki¢leme yontemi kullanilarak
kabartilmistir. Bordiir igerisinde profilden tasvir edilmis dort erkek biistii niello (savat)
tekniginde yapilmig ve esere yer yer kazima teknigi uygulanmistir. Ayrica figiirlerin
viicutlarina emaye kaplama yapilmistir. Eserin durumu saglamdir. Ancak emaye kaplamalarin
baz1 yerlerinde ise dokiilmeler meveuttur.® Tabagmn ortasinda, fildisi ayakli ve islemeli minder
lizerine oturmus, “Hindistant temsil ettigi diistiniilen” bir kadin figlirii yer almaktadir. Bu
figiir, bir gogsii agik birakacak sekilde, tlizeri islemeli, zengin goriinlimlii ve omuzdan asagiya
dogru sarkmis, dokiimlii bir elbise giyimlidir. Boynunda, bileklerinde ve iizerinde bilezikler
yer almaktadir. Omuz hizasinda goriilen kivircik saglart tizerinde ¢ikintili bir giysi basligi
(6rtl)) bulunur. Yiz ifadesi oldukca donuktur. Sag eli yukarda ve avug i¢i disa dogru
acilmaktadir. Sol eliyle ise bir ok kabzasi tutmaktadir. Figiliriin her iki yaninda alth ve {istlii
dort hayvan yer almaktadir. Ust tarafta yer alan hayvanlardan biri papagan digeri ise beg
tavugudur. Altta ise evcillestirilmis, tasmali, iki maymun figirii yer almaktadir. Kadin
figlirliniin hemen altinda ise tasmalari ile betimlenmis kaplanlar: tutan iki adam bulunur. Bu
adamlar, omuzlarindan asagiya dogru gevsek birakilmig dokiimlii kiyafetler ve ¢ikintili giysi
basliklar ile tasvir edilmistir. Tabagin kenarini ise geometrik motiflerle siislii enli bir bordiir
cevirir. Her boliimii dort farkli geometrik desenlerle doniistimlii olarak doldurulmus bu
bordiirlerin igerisinde, profilden tasvir edilmis dort erkek biistii yer almaktadir. Bu kisilerin
kim olduklar1 ise bilinmemektedir (Res. 1).

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in tabakta yer alan tasvirin Hindistan ile iligkisini
aciklamadan once Antik Cag’da var olan Hindistan algis1 izerinde durulacaktir.

Antik Cag’da Hindistan Algis1

Antik Cag’da Hindistan algis1, yabanci bir kiiltiirii ve iilkeyi degerlendirmede bugiinkii
oOl¢iitlerimizden farkli bir bilgi ve diislince sistemine isaret etmektedir. Bugiin bile Hindistan
ve kiiltiirii hakkindaki popiiler diisiincenin hala birgok yanlis inanci igerdigi ve Hindistan'a
yanlis atiflarda bulunuldugu bilinmektedir. Egzotik ikliminin yani sira Hindistan'daki g¢esitli
kiiltiirel uygulamalar ve yasam kosullar1 onu diinyanin en garip llkelerinden biri olarak
tanitmaktadir. Bu bolgenin cografyasi ve etnografyasi goz oniine alindiginda ortaya ¢ikan
tuhaf profil aslinda bu iilke i¢in beklenen bir tablodur.

Hindistan'in harikalar ve canavarlar diyar1 olarak tasviri bir sekilde Bizans Dénemi’ne
kadar devam etmistir ve bu durum tarih yazziminin gelisiminde 6nemli bir rol oynamuistir.
Hindistan ilk olarak, nihai askeri fethinin bir isareti olarak Iskender donemi ile baglantilidir.
Dénem kaynaklarinda Biiyiik Iskender’e (MO 356-323), Semiramis’in Hindistan’daki

. Personifikasyon hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Stafford 2000, 1-45; Stafford vd. 2005, 3-77; Dodson 2008,
27-41; Melion vd. 2016, 1-13.

2 Lapseki Hazinesi igin bkz: Acara-Eser 2020, 64 vd.

3 Yildirim-Ates 2021, Kat. no. 2, 71-74.
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ilerleyisi ile Dionysos’un doguya ilerleyisinin Hindistan topraklarindan bagladigi
sdylenmekteydi. Dolayisiyla Biiyiik Iskender’in bunlarmn aynisini gergeklestirme istegi ¢ok
giigliiydii. Amac1 kahramanlarin izinden gitmek ve biiyiik bir imparatorluk kurmakt.* Ancak
Hindistan yonetim anlaminda Iskender'in imparatorluguna higbir zaman katilmamistir. Bunun
yant sira yazarlarin Hindistan hakkindaki mucizelere ve masallara yaklasimi, Romali
yazarlarin anlatimlarinda da gecerliligini korumustur. Bu unsurlarin “Hindistan algisi
tizerindeki etkisi” o kadar gliclidiir ki nesnel, bilimsel, cografi ve/veya etnografik ilkelerden
bile ¢ikarilmamustir. Ornegin; Augustus donemi (MO 27-MS 14) yazarlarn1 ve o6zellikle
sairleri, imparatorlugun smirlarinin diinyanin sonlarima denk geldigi izlenimini verme
egilimindeydiler.

Donemin sairleri Augustus isminin yalnizca kutsal seylere verildigini ve Augustus’un
da kutsal oldugunu sdylemekteydiler. Bu sairlerden biri olan Horatius (MO 65-8), imparatoru
“yasayan bir tanr1” olarak adlandirmaktaydi. Jupiter ile ayni giicte konumlandirarak;
Augustus’u Part kralligin1 ve Hindistan’1 fetheden bir ¢esit diinya imparatoru, Jiipiteri ise
Olympos daginin krali olarak belirtmistir. Agikg¢asi, Augustus donemi sairlerinin Hindistan'in
zaten Roma imparatorlugunun bir parcasi oldugunu iddia ve/veya ima etmelerine izin veren
sey elbette yanlis bir bilingti. Ancak bu fikri kabul etmek yanlis sayilmaz. Ciinkii buradaki
emperyalizm vurgusu, imparatorlugun algilanan sinirlar1 ve Hindistan"1 fethedilecek bir bolge
olarak insa eden propagandasi oldukca giicliidiir. Bir baska deyisle, Roma bir diinya
imparatorlugu haline gelmisti ve Hindistan ise diinyanin sonuydu.

Yahudi-Roma tarihgisi Josephus (MS 37-100) MS 1. yiizyilda, Yunanlilar tarafindan
Ganj olarak adlandirilan bir nehrin Hindistan'a dogru aktigini sdyleyerek, denize dokiilen bu
bolgeyi “cennet bahgesi” ile iliskilendirmistir. MS 2. yiizyilin filozoflarindan biri olan Dio
Chrysostomos da (MS 40-120) Hindistan1 tanimlarken “nehirlerinin siit, bal ve zeytinyagiyla
aktigini, neredeyse her giiniin bir bayram oldugunu” belirtmistir. Agaclarin ¢ok uzun,
kaplanlarin aslanlardan iki kat daha biiylik, ormanlarin ise egzotik hayvanlar ve devasa
yilanlarla dolu bir yer oldugu sdylenmistir. Josephus ve Dio Chrysostomos'un Hindistan
tanimlarinda belirttikleri fantastik ve inanilmasi gii¢ olaylar, dogruluklar1 sorgulanmadan ve
herhangi bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmadan gercekmis gibi dogal bir sekilde anlatilmistir.
Olaylar somut bir diinyada yasanir ancak bu diinya ger¢ekdisidir. Bir bagka deyisle Hindistan,
rasyonel olmayan bir yaklasimla c¢arpitilarak tamitilmis ve gercek tanimindan
uzaklastirilmistir. Bunun yani sira Hindistan sadece bir efsaneler ve canavarlar diyar1 olarak
anilmamis, biberlerin toplanmasinda maymunlarin bile yardim ettigi bir bolge olarak da
tamtilmistir.

Farkli bir amaca hizmet eden ve kendi kendini tanimlayan bu goriintiiler, donem
bazinda gerceklesen ayni ozelliklerin, farkli bir baglamda ortaya ciktigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla pek ¢ok kurgusal motif, popiiler diisiince, kaynak sorunlari, ideolojik nedenler ya
da salt yanlis inanislar, ge¢ antik doneme kadar var olan eserlerin igeriklerinde yer almaya
devam etmistir. Bu eserler iizerinden gerceklestirilen personifikasyon ise Hindistan’in
Roma’nin bir parcasi oldugu fikrinin ortiik bir bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
tarihsel gercekte, Hindistan hicbir zaman Roma'ya siyasi olarak boyun egmeye yaklasan bir
iilke olmamugtir.’

* Y1ilmaz 2016, 501-517.
5 Whittaker 2004, 148.
® Detayl bilgi igin bkz: Parker 2008, 121-142.
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Tabak Tasvirindeki Hindistan Algisi

MS 6. ylizyila tarihlenen’ ve antik cagin gecikmis bir goriiniimiinii sunan tabaga genel
olarak bakildiginda 06zii itibariyle ¢ok c¢esitlilik igerir. Bu cesitlilik bize bu eserde
‘Hindistan’in kisisellestirildigini’ gt')sterir.8 Ancak kisilestirme olgusuna gecilmeden 6nce
metin biitlinliigiiniin bozulmamas1 adina Hindistan’in, Yunan ve Roma Sanatinda nasil temsil
edildigi belirtilecektir. Ciinkii konunun anlamlandirilmasi bu noktayla iligkilidir.

Oncelikle Hindistan'1 temsil ettigi diisiiniilen eserler, metodolojik nitelikte iki giicliik
cikarir. ilk olarak, ¢ok pratik bir dzdeslesme sorunu vardir. Herhangi bir eserin Hindistan'
temsil ettigini diisiindliren kriterler nelerdir? Burada bir dongiisellik tehlikesi vardir.
Hindistan'1 bulana kadar Hindistan'in ne oldugunu bilemeyiz ancak bir kez buldugumuzda ilk
basta ne aradigimizi biliriz. Ancak yine de bir problem mevcuttur. Ciinkii bilmek, onu bulmak
icin etkili bir yonteme sahip oldugumuz anlamina gelmez. Bu durum gegici ve isleyen bir
¢oziim gerektirir. Ilki, Hindistan’in Greko-Romen Sanatinda ortaya ciktiginda ayirt edici
ozelliklerinin neler olmas1 gerektiginin tespitine yoneliktir. Ikincisi ise farkli topluluklarin
artistik ve/veya sanatsal temsillerini ele alirken kiiltiirel sinirlara iliskin stratejik bir sorunun
varligidir. Bu temsilleri hangi gorsel gelenek veya gelenekler icinde analiz etmeliyiz?
Buradaki ilk yaklasim, goriintiileri biiyiik bir 6l¢iide Yunan ve Roma'nin sanatsal gelenekleri
icinde aciklamaya calismak olacaktir. Ayrica eserlerin bazi 6zellikleri, Hindistan gelenekleri
icinde -anlagilma olasiligin1 diglamadan- biitlinlesik bir sekilde ele alinacaktir. Ancak kiiltiirel
‘etki-etkilesim’ kavrami tizerinden konu c¢ok fazla tartisilmayacaktir. Ciinkii sanatsal
gelenekler, eserler tizerinde agik bir sekilde tasvir edilmistir.

Lapseki Hazinesinin bir pargasi olan giimiis tabak (MS 6. yy.), Aziz George
Kilisesi’ne ait oldugu belirtilen yazili birka¢ giimiis kasikla birlikte bir bodrum katinda
bulunmustur. Tabagin iizerinde herhangi bir yazit yer almasa da yazitl giimiis kagiklar
dikkate almarak ayni kiliseye ait oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle eser iizerinde yer alan
tasvirin benzer drnegi, MS 4. ylizyila ait Sicilya'daki Piazza Armerina yakinlarindaki Villa
Filosofiana'min ‘Biiyiik Av Mozaigi’ sahnesinde bulunmaktadir (Res. 2). Bu gorselde
Hindistan bir kisilestirme olarak sunulur. Villa Filosofiana'daki mozaikte, yar1 ¢iplak ve
ayakkabisiz bir kayanin iizerinde uzanmis ya da oturan koyu tenli bir kadin yer alir.® Sol
elinde bir fildisi sag elinde ise bir buket/cicek demeti tutar. Bu fildisi, bir cornucopia yani
bereket boynuzudur.’® Saginda bir fil (Afrika m1 yoksa Hindistan’a mu1 ait oldugu tartisma
konusu) ve solunda bir kaplan yer alir. Filin iistiinde bir anka kusu bulunur. Bu kusun
aciklanmas1 ve anlasilmasi biraz zorluk sunar. Ciinkii Yunan ve Roma diisiincesinde anka
kusu genellikle Misir ile baglantilidir.”* Filin ise Misir'dan farkli olarak Roma'nin Afrika
eyaleti ile bir baglantis1 kurulur. Ancak mozaikte yer alan kadin figiirtine dikkatlice
bakildiginda Afrika kisilestirmelerinde yer alan karakteristik kadin figiirlinden (basinda bir
fildisi, boynuzlarin ve/veya kulaklarin varligi) farkli oldugu goriiliir."? Ornegin, fildisi kadinimn
basinda bulunmasi gerekirken elinde 6zenle kucaklarken betimlenmistir. Dahast sahnede yer
alan boyle bir kaplan® ise Afrika'nin hi¢bir yerinde bulunmaz. Fakat Roma Sanatinda tipik
olarak Hindistan ile iliskilendirilmistir. Dolayisiyla mozaigin unsurlar1 Dogu Akdeniz’de ve
otesinde farkli yonlere isaret ediyor gibi gériinmektedir. Bu nedenle kadin figiiriinii Hindistan
ile iligkilendirmek olduk¢a makul durmaktadir. Simdiye kadar one siiriilen nedenler belki

" Bazi arastirmacilar tarafindan tabagin, MS 1. ve/veya MS 2. yiizyilin baslarna ait oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak bu goriisii destekleyecek herhangi bir kanit sunulamamistir. Bkz: Whittaker 2004, 123.

® parker 2008, 121-122.

¥ Carandini vd. 1982, 230.

19 e Glay 1981, 250-255.

' Broek 1972, 146-147; Vollkommer 1997, 987-989.

12 e Glay 1981, 250-255.

3 Kaplanlardan kraliyet hediyeleri olarak bahsedilir. Bkz: Parker 2008, 132.
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basit bir yorumlama olarak goziikse de tabak ile iliskilendirildiginde oldukga farkli noktalar
ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle tabakta yer alan kadin figiiriiniin kivrilmis saglarinin iizerinde iki keskin
nesne ve/veya objenin ¢iktig1 bu ortii, bir Roma metnine atifta bulunularak ag¢iklanabilir (Res.
3)."* Curtius, Hint kiyafetleri hakkinda sunlar1 ifade eder; “corpora usque adpedes carbaso
uelant, soleis pedes, capita linteis uinciunt” (“Viicutlarim kumasla ayaklarina kadar orterler,
ayaklarina sandalet, baslarina ketenleri (kumas) koyarlar”: 8.9.21). Carbaso, ince kumas igin
kullanilan genel bir kelimedir ve burada ketenin aksine muhtemelen pamuklu bir kumasi
belirtmek i¢in kullanilmistir. Figiirlin saginda ve solunda (papagan ve be¢ tavugu disinda)
bulunan iki maymunun evcillestirilmeyi akla getiren boyun tasmalari disinda, en altta
kaplanlar (gogiis tasmali) ile birlikte tasvir edilen iki adam oldukga dikkat ¢ekicidir (Res. 4).
Bu adamlarin, omuzlarindan asagiya dogru gevsek birakilmis dokiimlii kiyafetleri ve ¢ikintili
basliklar;, Barberini diptiginin™ alt panelinde yer alan iki erkek figiiriiyle benzerlik
gostermektedir (Res. 5). Figiirler, “yenilen ve uygarlasmamis toplulukiar:” temsil eder.
Hintliler, Mezopotamya uygarliklar ile iliskilendirilmis figiirlerden farkli olarak, kiyafetleri
ve onlara eslik eden vahsi hayvanlar ile ayirt edilirler. Onlara bir kaplan ve kiigiik bir fil eslik
eder. ilk figiir omzunda bir fildisi, ikincisi ise islevi bilinmeyen bir sopayla betimlenmistir.
Mevcut detaylar, “bu topluluklarin imparatora sahip olduklar1 en iyi seyi sunarken, boyun
egmenin farkl bir alegorisi” ile karsimiza ¢iktig1 gercegidir.

Tabagin Hindistan etkisi, bircok arastirmaci tarafindan yiizeysel olarak belirtilmis
ancak detayli bir sekilde tartigtimamustir.'® Sirayla, papagan Hindistan ile baglantilidir;
maymunlar ve Kaplan olarak tanimlanan (postu ve kafa sekillerine gore) hayvanlar ise Hintli
olmalidir (Res. 6). Aeclian, Historia Animalium 15.14’de evcillestirilmis maymun ve
kaplanlardan bahseder ve kaplan genellikle alt kita ile iliskilendirilir. Bu tabakta tek
anormallik, Afrika'ya 6zgii bir tiir olan gine/be¢ tavugu’dur (Res. 7). Fakat burada Afrika
mengei, Hint baglantilarinin gdlgesinde kalmistir. Bu bilgiler ile birlikte kisilestirme, Roma
sanatinda yaygin olarak eyaletler i¢in kullanilmistir. Burada temsil edilen gercekten bir
Hindistan ise bu tabak onu bir istisna haline getirecektir. Cilinkii bu kisilestirmelerin, Hint
baglantilarin1 vurgulama nedenleri Hint sanati ile gerceklestirdikleri tematik rezonanslardir.
Bunu da “Kushan Sanat” ile iliskilendirebiliriz. Bu sanatta, kadin ve aga¢ yaygin bir
motiftir. Bir baska deyisle Hint sanatinda ve edebiyatinda cesitli anlamlara gelen
“Salabhanjika”(kusmen sal agact icin adlandiridmigtir) olarak da bilinmektedir.” Bunun bir
ornegi, Madhya Pradesh'deki Bharhut'ta bulunan ve Sunga Donemi’ne tarihlenen (yaklasik
MO 100-80) Yaksini ile Vedika Siitunu’dur (Res. 8).*® Yakshi (veya yaksiniler), yaksas
olarak adlandirilan erkek karsiliklar1 gibi yerellestirilmis, Erken Hint kiiltlerinin bir pargasi
olan ve daha sonra Budizm'e dahil edilen doga ruhlaridir. Ozellikleri dogurganlik ve bollukla
iligkilendirilir. Hem kendi iiretkenliklerini hem de genel olarak doganinkini ifade ederler.™ Iki
eserde yer alan oturan kadin figiirlerinde de ayni sekilde dogurganlik 6n plandadir. Figiir,
dogurganlig1 6ne siirdiigii kadariyla, Bacchus'un erken dénem italyan inancinda tarimsal bir
tanr1 olarak statiisiinii gostermektedir. Bir baska deyisle doga en verimli haliyle tasvir
edilmistir. Agaca dokunma hareketi dogayr uyku durumundan uyandirir ve agacin ¢igek

™ Graeven 1900, 206; Whittaker 2004, 123-126.

1> Breckenridge 1979, 33-35.

18 peirce vd. 1934, No. 175-177; Rice 1959, Res. 427, 461-462; Vryonis 1967, Res. 34, 54; Rice 1968, Res. 427,
460-461; Whittaker 2004, Fig. 5, 124; Parker 2008, Fig. 7, 132-133.

7 Coomaraswamy 1971, 32-36.

8 Eser giiniimiizde Calcutta’daki Hindistan Miizesi’nde yer almaktadir. Bkz: Huntington 1985, 69;
Coomaraswamy, 1971, 5-6.

¥ Huntington 1985, 68.
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agmasini saglar.”® Tipik olarak bu sehvetli kadin figiirleri agir giyimlidir. Kiipeler, bilezikler
ve Kkolyeler gibi.

Tabak ve mozaige bakildiginda, bu iki Roma eseri Salabhanjika'nin bazi1 6zelliklerini
sergiler. Piazza Armerina mozaiginde iki agacin altinda yer alan kadin figiirii, sag eli ile bir
agact kavramaktayken betimlenmistir. Tabakta ise kadinin sol eli, baska bir agacla ayn1 islevi
gorebilecek uzun bir ok kabzasina dolamali bir sekilde tasvir edilmistir. Ayrica sag elinin
avug i¢i, dali tutan Yakshi'dekine benzer bir hareketle disa dontiktiir. Her iki kadin da kolye
ve bilezik takar. Bu tiir tesadiifler kendi i¢inde kiigiik olabilir, ancak toplu etkileri 6zellikle iki
kisilestirmenin Hindistan1 ifade etmek icin baska gerekceleri diistintildiigiinde oldukca
onemlidir.

Bu c¢alismada gergeklestirilen ¢oziimlemeyi ii¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir.
Oncelikle, Hindistan'm Yunan ve Romalilar tarafindan nasil anlasildiginin baglamlari ortaya
cikarilmistir. Bu baglamlarin, tek ve kanonik bir kuraldan olusmadigi; iyi bilinenden daha az
bilinene dogru bir aktarim siirecini olusturdugu gozlemlenmistir.

Ik ¢oziimleme, baslangigtaki ana noktanin Hindistann diinyanin kenarlarina
yerlestiren korkung bir paradigma gerceginin varligini ortaya c¢ikarmistir. Bunun kdkenleri
eski Yunan tarihgesine uzanmaktadir. Insanlarin ve hayvanlarin birlestirilmesi bu
paradigmanin merkezindedir. ikincisi, mozaik ve tabak Hindistan'n tasra paradigmasina
isaret etmektedir. Ciinkii Hindistan'in higbir zaman bir Roma eyaleti olmadig1 ve bugiinkii
goriisiimiize gore higcbir zaman bir Roma eyaleti olmaya yaklasmadig diisiiniildiiglinde, bu
baz1 agilardan bir siirpriz olarak karsilanabilir. Ancak mevcut amaglar i¢in bu tarihsel gercek,
emperyal benlik sunumunun dogasindan ¢ok daha az énemli olmustur. MO 1. yiizyilin
ortalarinda Afrika i¢cin ve MS ilk iki ylizyildaki diger Roma eyaletleri i¢in kullanilan temsil
stireci, dordiincii ve altinct yiizyillarda da alt kitaya hizmet etmistir. Bu baglanti, figiirlerin
kadinligin1 agiklamaya dogru gider: topraklarin ve sehirlerin kisilestirilmesi kadinlarla temsil
edilir. Kadinin kutsalligi, iiretken ve dogurgan olan topragin kutsalligiyla birlestirilerek,
“toprak ana” kavrami ile 6zdeslestirilir. Nehirler ise genellikle erkek figiirleriyle gosterilir.
Bu, Roma’nin tasra fetihlerinin sembolik olarak cinsel bir egemenlik gostergesinin yani sira
zorla alikoyma/irza gegme terimleriyle de temsil edildigi bir olgunun parg:asldlr.21 Tabakta yer
alan yar ¢iplak kadn figiirii, bolgesel saldirganlik, siddet ve seksin ayrilmaz bir sekilde i¢ ige
gecmis bir durumunu gostermektedir. Roma emperyalizminin acimasizligi "fetihlerin
disilestirilmesiyle" bagka bir metofora doniisiir. Bir bagka deyisle, Roma imparatorlugunun
genislemesi ve sinirlarin asilmasi "erkeksi" kahramanlar tarafindan "bakir" topraklara "niifuz
edilmesi” olarak sembolize edilir. Bu durum cinsiyet dilini, gii¢ iliskilerinin mecazi haline
getirir. Dolayisiyla toprak disilestirilirken, siir toplumlari, eril degerler ve ¢ikarlarin bir
arenast olarak hayal edilir ve iktidar soyleminin bir pargast olmaya baslar. Aslinda cinsel
cografya, mekanin ve 6zellikle mekanin cinsiyetlendirilmesi -sinirlarin 6tesinde- orta ¢ag ve
modern hayal giiciinde yaygin bir durumdur. Topraklarin kadmsi ve pasif olarak
kavramsallastirilmasi yazarlar ve sanatgilar arasinda da siklikla 6ne ¢ikan bir tema olmustur.??

Diger yandan, Hindistan'in bir eyalet olarak algilanan imajinin temelinde “emperyal
ideoloji sorunu” ve ozellikle de “Iskender'in emsal olarak giicii” yatmaktadir. Mozaik ve
tabakta goriildiigii gibi Hindistan kisilestirmelerinin etkili bir sekilde bir vilayet olarak
sunulmasi tesadiif degildir. Ciinkii askeri fetih ilkesi, Barberini Diptigi’nde de boyun egme
jestleriyle egilmis yetiskin erkeklerin mevcudiyetiyle vurgulanmistir. Bu durumda, atinin
iizerinde oturan imparator lustinianus'un ayaklarma bir kadin (topragi temsil eden) ve
mizragina pantolon ve basligindan Romali olmadigini anladigimiz bir figiir dokundurur, her
ikisi de yalvarirken betimlenmistir. Dolayisiyla verilen mesaj her oOlgiide ortiiktiir. Bu

% Czuma vd. 1985, 99.
21 Whittaker 2004, 115-143.
22 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Whittaker 2004, 130 vd.
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karsilastirmaya farkli bakildiginda, iki kisilestirmenin (mozaik ve tabak) Hindistan'1 agikca
boyun egdirme tutumu igerisinde sunmadigi goriiliir. Bu konuda kadin figiirleri birbirleri ile
uyusmamaktadir. Ornegin, birinci yiizyilin ortalarmna tarihlenen Aphrodisias’taki rolyeflerde,
Imparator Claudius®® Britannia’nin yere serilmis figiiriine sagindan tutarak 6liimciil bir darbe
vurmak iizereyken tasvir edilmistir (Res. 9). Burada 6rnek alinan kadin figiirii, Amazon
figlirlerine benzer sekilde tek gogsiinii agikta birakan bir tunik giymektedir. Britannia, burada
bir Amazon olarak temsil edilirken, mozaik ve tabakta Hindistan acik¢a herhangi bir savas
ve/veya askeri baglam gostermemektedir. Giyinik, kendine giivenen ve ‘ideolojik olarak
asimile edilmis’ kadinlarin temsili gibi durmaktadir.

Ucgiincii ve son olarak ise bir dogu ya da Hint Okyanusu paradigmasmin varhigidir.
Buradaki belirleyici nokta, Afrika ile Hindistan'n temsil ettigi diisiiniilen unsurlarin
birbirleriyle oOrtiismesidir. Bir bagka deyisle, sanatsal ortam arasinda bir tesadif
bulunmaktadir. Hindistan’1n -iligkili bir bolge olarak- Afrika ve/veya Etiyopya'nin alt kita ile
ayni cografi birim i¢inde diisliniilmesi sasirtic1 degildir. Dolayisiyla Hindistan ve Afrika'nin
sozde karistirilmasindan veya birlestirilmesinden bir sonug ¢ikartildiginda; bu durumun bir
yanilgidan ziyadeZ4 bilinmeyeni bilinenden hareketle kavramamiz ve anlamamiz gerektigidir.
Bu paradigma temelinde, Piazza Armerina kadim i¢in Afrikali, Misirhi ve Hintli bir kimlik
arasinda hizli ya da zor bir karar vermeye gerek yoktur. Arastirmacilar bir se¢im yaptiginda
verilen karar, digerlerinin aksine yalnizca bir yoniin vurgulanmasina dayanir. Ancak figiiriin
bir melanj yonelimli oldugu fikri, bu tiir herhangi bir se¢imden daha iyidir. Ciinki
genellestirilmis bir doguyu, uzak ama yine de anlagilabilir bir iilkeyi ifade etmektedir.

Yatay kenarin sonsuz tekrar prensibine dayanan ve kiigiik dl¢ekli geometrik desenler
arasina yerlestirilen profilden tasvir edilmis dort erkek biistii ise imparatorluk ailesini
yiiceltmeye hizmet eden biistler olabilecegi gibi farkli genisliklere ve farkli dolgu motiflerine
sahip siislemelerin arasinda, bir diizenleme araci olarak da kullanilmis olabilir (Res. 10).
Gimiis tabaklardaki seritlerin biistlere boliinmesi erken doénemde bir gelenek haline
doniigmiistiir. Bu gelenek, MS 2. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve MS 3. yiizyil boyunca
biiyiik popiilerlik kazanan ve MS 5. yiizyila kadar devam eden ikonografik bir sema ortaya
cikarir. Portre benzeri bu tarz biistler giimiis tepsiler disinda, MS 4. yiizyilin ilk yarisindan
itibaren seramik, cam, mozaik ve resim gibi ¢ok ¢esitli alanlarda gén’ilmﬁstﬁr.zs Ayrica
tabakta ve mozaikte islenen sahneler dikkate alindiginda, kompozisyonlardaki gesitlilik ve
repertuvardaki zenginlik, Hindistan’1 ve Afrika'y1 iyi tantyan bir sanat¢inin varligina da dikkat
cekmektedir. Personifikasyonlar resmedilirken, betimlemesindeki her ayrinti temsil ettigi
kavramla uyumlu sekilde islenmis ve 6zellikle Roma Imparatorluk Doénemi’nde realizme
oldukca 6nem verilmistir.

Sonuc¢

Bu calismanin sonucunda, Hindistan algisinin formiilasyonunu dort onemli bashk
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; Klasik Greko-Romen kiiltiiriiniin cografi ve etnografik
modaliteleri, Makedon krali ve basarilar1 hakkinda efsanevi hikayeler araciligiyla yayilan
Iskender gelenegi, Hiristiyanlik ve son olarak ticaret aracilifiyla Akdeniz diinyasi ile
Hindistan arasindaki etkilesim. Onerilen ve tartisilan bu bulgular bilyiik oranda olmasa da
belli bir oranda benzer bir algiya isaret etmektedir ve ge¢ antik donem sinirlarinin ne kadar
derinlere indigini gostermektedir.

Diger yandan, Hindistan'in gorsel temsillerinin neden bu kadar az ve c¢ok uzak
oldugunu aciklamak ise oldukca zor bir konudur. Olas: bir argiiman ¢izgisi, klasik ikonografi

2 Claudius’un iizerinde migfer, pelerin ve kinint tutan bir kili¢ kemeri bulunur. Kabartmanin konusu, yazilt
kaidesinden ve imparator portresinden anlagilmaktadir. Bkz: Erim 1982, 277-281; Henig 1986, 167-169.

2 Mayerson 1993, 169-174.

% Kaufmann-Heinimann2003, 117-164.
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kanonunun Helenistik donem tarafindan zaten kurulmus oldugudur. Ancak Hindistan'r temsil
etmek i¢cin gorsel bir kanondan bahsetmek ne 6l¢iide miimkiindiir? sorusunun cevabi; onu
daha once ele alinan metinlerden genis 6lciide ayiran bir sonuca gotiiriir, yani Greko-Romen
antikite gorsel gelenekleri i¢cinde onemli Ol¢iide farkli Hindistan'lar vardir. Personifikasyon
tasvirli tabakta yer alan konu, tek yonlii kanonik bir Hindistan ortaya ¢ikarmamistir aksine
farkli gorsel sdylemlere ait bir dizi goriintii olusturmustur. Bu ¢esitlilikte olumlu ve olumsuz
goriiglerin bir kombinasyonunu goérmek cezbedici bir durumdur, tipki Partlarin -oldukga
farklilastirilmis-Roma imgelerinde goriilen hayranlik ve asagilama karigimi?® gibi. Boyle bir
sonug, bizi Hindistan ile ilgili bir konu hakkinda, "Roma baglamlarint”, "metalar1”, "emperyal
genislemeyle ve/veya kutsallikla iligkili degerler biitliniinii" diistinmeye hazirlar. Buradaki {i¢
paradigma arasinda gordiigiimiiz ¢esitlilik, bu ¢ogullugu dogrulamaktadir.

Bu bilgiler disinda, Hagiou Georgiou (Aziz George Kilisesi’ne ait) yazisini tagiyan
birka¢ glimiis kasikla birlikte bir bodrum katinda bulunan bu tabagin “Kilisede neden
bulunduruldugu” sorusunu ise su sekilde cevaplayabiliriz; eserin litiirjik bir obje olmadigimni
iizerinde yer alan tasvirden yola c¢ikarak sdyleyebiliriz. Ciinkii dini bir tasvir
bulunmamaktadir. Bir ortii gekilerek, isa’nin bedenini temsil eden ekmegin, bu tabak {izerine
konulup konulmadigi sorusunun ise cevabini verebilmek olduk¢a zordur. Ama en azindan
kiliseye maddi degeri yiiksek oldugu i¢in sunulmus olmali. Sonradan kiliseye bagislandigi
diisiiniilen eserin bir imparatorluk hediyesi, hatira ve/veya bir zaferin anisina yapilmis olmasi
miimkiindiir.
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Resimler

Res. 1: istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde yer alan tabagm 6n ve arka yiizii
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Res. 4: Kadin figiiriiniin en alt kisminda kaplanlar (gogiis tasmali) ile birlikte tasvir edilen
iki adam figiirii (Detay)

Amisos / Cilt 6, Say1 11, Aralik 2021



Istanbul Arkeoloji Miizeleri’'nde Yer Alan Hindistan Personifikasyonlu Bir Tabagin... | 333

Res. 7: Kadin figiirliniin saginda ve solunda yer alan papagan ve be¢ tavugu (Detay)
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Res. 10: Tabagin ¢evresinde yer alan ve kiiciik 6l¢ekli geometrik desenler arasina yerlestirilen
profilden tasvir edilmis erkek biistii (Detay)
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YAZIM KURALLARI

Amisos Dergisi, yilda iki kez (Haziran-Aralik) yayimlanan ve tiim konferanslarda sunulan
tebliglerin metinlerini, bilimsel yenilik getiren, 6zgiin ve nitelikli makalelerini, kazi raporlari,
kitap tanitimi ve elestiriler ile haberleri iceren simdilik Internet {izerinden yayrmlanan
uluslararasi hakemli bir dergidir.

Dergiye gonderilen makaleler 6n kontrol sonrasinda uygun bulundugu taktirde 2 hakeme
(kér hakemlik) gonderilir. ihtiyag olmasi halinde 3. hakeme de gonderilebilir. Gelen
makaleler alan yogunluguna gére makalenin ilk teslim tarihinden sonra ¢ikacak ilk sayida
yayimlanmasi beklenmemelidir.

Dergiye gonderilen yazilarin, daha dnce yaymlanmamis veya bir baska dergiye yayin icin
teslim edilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilecek olan yazilarin yazar tarafindan benzerlik raporu alinmali ve yazi ile
birlikte gonderilmelidir. Calismanin yaymnlanmasi icin benzerlik oran1 %?20'den fazla
olmamalidir.

Yayimlanmasi i¢in gdnderilen ¢alismalarin, akademik yazim kurallarina uyularak ve Tiirkge,
Almanca, Ingilizce veya Rusca dillerinden biri ile hazirflanmis olmasi gerekir.
Yayinlanan her tiirlii ¢alismanin yayin hakki dergiye aittir. Telif hakki formu doldurularak
yazi ile birlikte gonderilmelidir.

lgili editor gerekli gordiigii yazim diizeltmelerini kendisi yapabilir. Yabanci dildeki 6zeti
yabanci dil editorii gerekli gormesi durumunda diizeltebilir.

Dergide yayinlanan yazilarda ileri siiriilen goriisler yazarlarini baglar. Yazilarin biitiin hukuki
sorumlulugu yazarlarma aittir. Yazarlar, yayin kurulu ve hakemlerin raporlarmi dikkate
almak zorundadirlar.

Yayimlanan yazilara telif iicreti 6denmez. Amisos, yazarlardan makale degerlendirme ve
yayin siireci i¢in herhangi bir iicret talep etmemektedir.

Dergiye gonderilecek bilimsel ¢aligmalarda arastirma ve yayin etigine uyum konusunda
azami dikkat gosterilmelidir.

Yazi Teslim Kurallar

Amisos Dergisine gonderilen yazilar, Times New Roman, tek satir aralikli, 12 punto;
dipnotlar sayfa altinda ve 10 punto olarak verilmelidir. Ancak bazi alanlarin geregi olarak
yazim esnasinda 6zel font kullanilmis ise, bu fontlar makale ile birlikte gonderilmelidir.
Gonderilen yazi daha 6nceden yaymlanmamis ve yayimlanmak {izere herhangi bir dergiye
degerlendirilmek tlizere sunulmamis olmalidir.

Etik Kurul Onay1

TUBITAK ULAKBIM TR DIZIN’in ilgili kurullarinca alinan kararlara gére 2020 yili igin
TR DIZIN’de dizinlenen ve degerlendirme asamasinda olan tiim dergilerde yayinlanmak
lizere bagvurusu yapilacak derleme tiirli disindaki makalelerin yazarlarindan;
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Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar

* Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri kullanilarak
katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla yiiriitiilen her
tiirli aragtirmalar

+ Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla
kullanilmasi,

» Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,
» Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar,

 Kigsisel verilerin  korunmasi  kanunu  geregince  retrospektif  ¢alismalar,
Ayrica;

* Olgu sunumlarinda “Aydinlatilmis onam formu”nun alindiginin belirtilmesi,

» Bagkalarina ait 6l¢ek, anket, fotograflarin kullanimi i¢in sahiplerinden izin alinmasi ve
belirtilmesi,

* Kullanilan fikir ve sanat eserleri i¢in telif haklar1 diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi

Ayrintih Bilgi I¢in Linklere Tiklaymiz.

https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/ekbn_2020.pdf
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/yasal_ozel izin_belgesi_bilgi_notu.pdf

Sayfa Yapisi:

Metin boyutu: 12 punto
Dipnot boyutu 10 punto
Paragraf aralig:1 6 nk
Paragraf girinti: 1.25 cm
Ust kenar boslugu: 2,5 cm
Alt kenar boslugu: 2,5 cm
Sag kenar boslugu: 2,5 cm
Sol kenar boslugu: 2,5 cm
Satir aralig1: Tek

Bashk:

Baslik, makaleyi betimleyici olmali, makalenin temel kavramlarini, tartismalarini ve temel
savini yansitmali ve miimkiinse 12 kelimeyi agmamalidir. Times New Roman yazi
karakteriyle 12 punto, biiyiik harflerle ve ortali olmali, yazilarin ve 6zetlerin iizerinde, sadece
yazinin bashigi bulunmali, yazar adi yer almamalidir. Bir toplantida teblig edilmis ancak
yayimlanmamis olan bildirilerde toplantinin  adi, tarithi ve yeri belirtilmelidir.
Yazarlar bilgilerini yazi metninde degil dergi sisteminde, isimlerini, tam ve ac¢ik kurum


https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/ekbn_2020.pdf
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adreslerini, telefon ve faks numaralarini, elektronik posta adreslerini ve ORCID ID'lerini
bildirmelidirler. Bu bilgiler, hakemlere gonderilmeyecektir.

Oz (Abstract):

Ozet metninin Times New Roman yazi karakteri ile 10 punto ile 150 kelimeden az, 250
kelimeden fazla olmayacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelime 1, Kelime 2, Kelime 3, Kelime 4, Kelime 5 (En az 5 kavram
olmalidir.)

Abstract:

Dergimizde yayimlanacak her makalede bulunmasi zorunlu olan Ingilizce 6zet (Abstract)
icin de yukarida verilen kurallarin uygulanmasi gerekmektedir.

Keywords: Word 1, Word 2, Word 3, Word 4, Word 5. (En az 5 kavram olmalidir.)

Ana metin

Times New Roman yazi karakteri ile 12 punto ile tek satir aralifinda yazilip, paragraf
girintisi 1.25 cm ve 6nce 0 nk sonra 6 nk paragraf bosluguna gore diizenlenmelidir. Metin
icinde vurgulanmasi gereken kisimlar egik harflerle (italik) yazilmalidir.

Alt Bashk

Makalede Times New Roman yazi fontu, 12 punto kullanilmalidir. Ancak bazi alanlarin
geregi olarak yazim esnasinda 6zel font kullanilmis ise bu fontlar makale ile birlikte sisteme
yiiklenmelidir.

Makalelerde kullanilacak kisaltmalarda TDK Yazim Kilavuzu esas alinmalidir.

Resimler, Cizimler, Grafikler:

Fotograflar, bilgisayar yazilimlarinda olusturulmus gorsellemeler, vb. resim olarak, ister elle
ister yazilimlarda ¢izilmis teknik resimler ¢izim olarak adlandirilmalidir. Bunlar haricindeki
diger gorseller de uygun bir adlandirma ile (Ornegin; harita, sekil, grafik)
degerlendirilmelidir. Resim, ¢izim, harita, sekil ve grafikler ardisik olarak
numaralandirilmalidir. Bunlara metin i¢inde (Res. 1), (Sek. 1), (Grafik 1) seklinde atifta
bulunulmalidir. Her bir gorsel i¢in uygun bir kisa tanim kullanilmali ve tanim gorselin altina
numarasiyla birlikte yazilmahdir; ayrica gorsel bir baska kaynaktan alindiysa kaynak
bilgisine de yer verilmelidir. Gorsel malzemenin ¢oziiniirliigii en az 300 pixel/inch, uzun
kenar1 en az 15 cm, tam sayfa kullanilacak bir fotograf ya da ¢izim s6z konusu ise en az 22
cm olmalidir.

Tablolar:

Tablo basliklar1 tablonun {istiinde-ortada, diger sekil, harita vb gorsellerin basliklar1 altinda-
ortada olmalidir.

Tablolar da ardisik olarak numaralandirilmalidir. Tablolara metin i¢inde numaralariyla (Tab.
1) seklinde atifta bulunulmalidir. Her bir tablo i¢in uygun bir baslik kullanilmali ve bu baglik
tablonun altina numarasiyla birlikte yazilmalidir. Ornek: Tablo 1: Canak ¢omleklerin
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merkezlere gore dagilimi. Tablo baska bir kaynaktan alindiysa tablonun sol alt kdsesinde
belirtilmelidir. Ornek: Kaynak: 1983 tarihli ve 2863 sayili Kanun Hiikmii.

* Bu bicimsel ozelliklere gore diizenlenen makaleler sayfa sinmirlamasi olmamakla
beraber 30 sayfay1 asmamasina 6zen gosterilmelidir.

DiPNOT VE KAYNAK GOSTERIMI

Dipnotta Sayfa Altinda Baska Eserlere Yapilan Atiflar (Times New Roman, 10 Punto)

* Yazar soyadi, yil ve sayfa kullanilarak “Yazar 1999, 113" seklinde yapilmalidir.

» Iki yazarli eserlerde iki yazarin soyad1 “Yazar-Yazar 2000, 120 seklinde kullanilmalidar.

* Daha cok yazarli eserler, yalnizca ilk yazarin soyadi verilerek “Yazar vd.” seklinde ve yine
benzer bigimde yil ve sayfa numarasi yazilarak kullanilmalidir.

» Atifta bulunulan eserler Kaynak¢a bolimiinde ilk yazarin soyadimna gore alfabetik liste
olarak siralanmalidir.

» Tlk yazar1 aymi olan eserlerde siralamayi belirlemek igin sirasiyla ikinci ve daha sonra gelen
yazarlarin soyadlar1 kullanilmalidir.

* Tiim yazarlar1 ayn1 olan eserler yilina gore eskiden yeniye dogru siralanmalidir.

e Tim yazarlar1 ve yillar1 ayn1 olan eserler ise yilin sonuna eklenen kiiciik harfler
kullanilarak “1999a” ve “1999b” seklinde birbirlerinden ayrilmalidir.

» 1lk yazar1 ve yil1 ayni olan ii¢ ve daha fazla yazarli eserler de ayn1 sekilde ayrilmalidir.
* Metnin tiimii, ara basliklar dahil, son notlar (endnote) harig, araliksiz olarak yazilir.

* Metinde dipnotlar, ilgili oldugu sayfada numaralandirilarak verilir; metin sonuna konulmaz.

Kaynakc¢a (Times New Roman, 12 punto):

» Kaynakcgada tiim yazarlarin soyadlar1 ve diger adlarinin ilk harfleri yer almalidir. Kaynaklar
asagidaki orneklere uygun olarak yazilmalidir.

* Kaynakgada ayni1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegin: 2000a,
2000b.

Dingol, A.—Dingol B. 1992, “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal-H. Ertem—A. Siiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern
Studies in Honour of Sedat Alp, Ankara, 109-117.

Karaosmanoglu, M. 2010, “Yeni Bulgular Isiginda Altintepe Urartu Tapmagi”, XV. Tiirk
Tarih Kongresi, I, Ankara, 209-220.

Oniz, H. 2008, Arkeolojik Sualti Arastrmaciligina Giris I¢in Egitim Metodolojisi, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Konya.

Yakar, J. 2003, “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”, B.
Fischer—-H. Genz—E. Jean-K. Koéroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition
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from Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of
the International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, istanbul, 11-19.

Yigitpasa, D. 2016, Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi Kiiltiirii, Ankara.

Internet Kaynaklar1 asagidaki gibi verilmelidir:
URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

MAKALELERIN GONDERILMESI

Yukaridaki ilkelere uygun olarak hazirlanmis makaleler, MAKALE GONDER SISTEMI
tizerinden gonderilmelidir. E-mail yoluyla gonderilen makaleler dikkate alinmamaktadir.
"MAKALE GONDER SiSTEMi"nden makale géondermek igin:

* ULAKBIM/DergiPark’a iiye olduktan sonra, kullanici adi (sisteme kaydedilen e-mail
adresi) ve sifre ile sayfaya girilmelidir.

* Agilan sayfada "makale gonder" boliimii agilarak ilgili bosluklar doldurulmalidir.

* Makale word dosyas1 halinde, yazar bilgileri olmadan sisteme yiiklenmelidir. Kor hakemlik
siirecinin daha saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in yazarlarimizin bilgilerini paylagsmamalarina
dikkat etmeleri gerekmektedir. Ayr1 bir word dosyasinda yazar bilgileri eklenebilir.

Yazar bagimsiz hakem degerlendirmesinin saglanmasi

Bagvurularin yazar bagimsiz degerlendirilmesi, yazar ve hakem kimliklerinin birbirlerine
bildirilmemesi i¢in gayret gosterilmektedir. Bu amagla sisteme dosya gonderen yazar, editor,
hakem gibi kisilerin metin ve dosyalar ile ilgili asagidaki noktalara dikkat etmeleri gerekir.

Yazarlar metinde adlar1 ve kurumlar1 gegen yerleri silmelidirler. Sayfa alti notlar1 vb yan
metinler dahil olmak iizere Mikrosoft belgeleri saklanir iken dosya bilgileri icine kisisel
bilgiler de yazilir. Bu nedenle ya bu kisisel bilgiler belge 6zelliklerinden bulunup silinmeli,
ya da asagidaki sira ile belge kisisel bilgi icermeyecek bi¢imde yeniden kaydedilmelidir.
(File > Save As > Tools (or Options with a Mac) > Security > Remove personal information
from file properties on save > Save) (Dosya > Farkli Kaydet > Araglar > Giivenlik > Kisisel
bilgileri silerek kaydet > Kaydet)

PDF dosyalarda da Adoba Acrobat ana meniisiinden belge ozellikleri segilerek, yazar adi
silinmelidir.
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PUBLICATION INSTRUCTIONS

Amisos Journal is an international peer-reviewed journal that is published twice a year (June-
December) and includes the texts of the papers presented at all conferences, scientific
innovations, original and qualified articles, excavation reports, book introduction and
criticism and news.

Articles sent to the journal are sent to 2 referees (blind refereeing), if deemed appropriate,
after pre-control. If necessary, it can be sent to the 3rd referee. Incoming articles should not
be expected to be published in the first issue after the first submission date of the article,
depending on the field density.

Manuscripts submitted to the journal must not have been published before or submitted to
another journal for publication.

The similarity report of the articles to be sent to the journal should be obtained by the author
and sent with the article. The similarity rate for the publication of the study should not be
more than 20%.

Manuscripts submitted for publication must be prepared in accordance with the academic
writing rules and in one of Turkish, German, English or Russian languages.

The copyright of any published work belongs to the journal. The copyright form should be
filled in and sent with the article.

The relevant editor can make the spelling corrections he deems necessary. The summary in a
foreign language can be corrected if deemed necessary by the foreign language editor.

The opinions expressed in the articles published in the journal bind its authors. All legal
responsibility of the articles belongs to their authors. Authors must consider the reports of the
editorial board and referees.

No royalty fee is paid for published articles. Amisos does not charge any fee from the authors
for the article evaluation and publication process.

In scientific studies to be sent to the journal, maximum attention should be paid to
compliance with research and publication ethics.

Article Submission Rules

Articles sent to Amisos Magazine, Times New Roman, single line spacing, 12 pt; footnotes
should be given at the bottom of the page in 10 font size However, as a requirement of some
fields, if a special font is used during writing, these fonts should be sent with the article. The
submitted article should not have been published before and should not be submitted to any
journal for evaluation.

Ethics Committee Approval

According to the decisions taken by the relevant boards of TUBITAK ULAKBIM TR
DIZIN, among the authors of the articles that are indexed in TR DIZIN for 2020 and to be
submitted for publication in all journals that are in the evaluation phase;
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Research requiring the permission of the Ethics Committee

* All kinds of research conducted with qualitative or quantitative approaches that require data
collection from participants using questionnaires, interviews, focus group work, observation,
experimentation, interview techniques.

* Use of humans and animals (including material / data) for experimental or other scientific
purposes,

* Clinical trials on humans,

* Research on animals,

Retrospective studies in accordance with the law on protection of personal data,
Also;

» Stating that "informed consent form™ was obtained in case presentations,

* Obtaining and indicating permission from the owners for the use of scales, surveys and
photographs belonging to others,

» Stating that copyright regulations are complied with for the intellectual and artistic works
used.

Click on the links for detailed information.
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/ekbn 2020.pdf
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/yasal ozel izin belgesi bilgi notu.pdf

Page structure:

Text size: 12 points
Footnote size 10 points
Paragraph spacing: 6 pt
Paragraph indent: 1.25 cm
Top margin: 2.5 cm
Bottom margin: 2.5 cm
Right margin: 2.5 cm

Left margin: 2.5 cm

Line spacing: Single

Title:

The title should describe the article, reflect the basic concepts, discussions, and main
argument of the article and, if possible, should not exceed 12 words. It should be in Times
New Roman font with 12 pt, capital letters and centered, on the manuscripts and abstracts,
there should only be the title of the article and not the name of the author. In papers that were
delivered but not published at a meeting, the name, date and place of the meeting should be
specified.
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Authors should provide their information not in the manuscript but in the journal system,
their names, full and open institution addresses, telephone and fax numbers, e-mail addresses
and ORCID IDs. This information will not be sent to the referees.

Abstract:

The abstract should be prepared in Times New Roman font with 10 font size, not less than
150 words and not more than 250 words.

Keywords: Word 1, Word 2, Word 3, Word 4, Word 5 (There should be at least 5 concepts.)

Abstract:

The rules given above must also be followed for the English abstract, which is mandatory for
every article to be published in our journal.

Keywords: Word 1, Word 2, Word 3, Word 4, Word 5. (There must be at least 5 concepts.)

Main text

It should be written in Times New Roman font with 12 pt and single line spacing, and the
paragraph indent should be 1.25 cm and first O pt, then 6 nk paragraph spacing. The parts that
need to be emphasized in the text should be written in italics.

Subtitle

The article should use Times New Roman font and 12 pt. However, as a requirement of some
fields, if a special font is used at the time of writing, these fonts should be uploaded to the
system with the article.

The abbreviations to be used in the articles should be based on the TDK Spelling Guide.

Pictures, Drawings, Graphics:

Photographs, computer software visualizations, etc. As drawing, technical drawings drawn
either by hand or in software should be named as drawing. Other visuals should be evaluated
with an appropriate naming (eg map, figure, graphic). Pictures, drawings, maps, figures and
graphics should be numbered consecutively. These should be referred to in the text as (Fig.
1), (Fig. 1), (Graph 1). An appropriate short description should be used for each visual and
the description should be written under the image with its number; In addition, if the visual is
taken from another source, the source information should also be included. The resolution of
the visual material should be at least 300 pixels / inch, the long edge should be at least 15
cm, and in the case of a full-page photo or drawing, it should be at least 22 cm.

Tables:

Table titles should be above-in the middle of the table, under the headings of other figures,
maps, etc. in the middle.

Tables should also be numbered consecutively. Tables should be referred to in the text as
numbers (Tab. 1). An appropriate title should be used for each table and this title should be
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written under the table with its number. Example: Table 1: Distribution of pottery by center.
If the table is taken from another source, it should be specified in the lower left corner of the
table. Example: Source: Act No 2863 of 1983.

* Articles arranged according to these formal features do not have a page limitation, but
should not exceed 30 pages.

FOOTNOTE AND REFERENCES
Citations to Other Works Below the Page in Footnote (Times New Roman, 10 font size)

* It should be made in the form of "Author 1999, 113" using the surname of the author, year
and page.

» For works with two authors, the surnames of the two authors should be used as "Author-
Author 2000, 120".

* Works with more authors should be named "Author et al." By giving only the first author's
surname. and again similarly by writing the year and page number.

* The cited works should be listed alphabetically in the Bibliography section, according to
the surname of the first author.

* For works whose first author is the same, the surnames of the second and subsequent
authors should be used respectively to determine the order.

* Articles with the same authors should be listed according to their year from old to new.

* The works with the same authors and years should be distinguished from each other as
"1999a" and "1999b" using the lower case letters added to the end of the year.

» Works with three or more authors with the same first author and year should be separated in
the same way.

* The entire text, including subheadings, excluding the endnote, is written continuously.

« Footnotes in the text are given by numbering on the relevant page; it is not put at the end of
the text.

Bibliography (Times New Roman, 12 pt.):

* The bibliography should include the surnames of all authors and the first letters of their
other names. References should be written according to the examples below.

* If there are many references of the same author in the bibliography, the references are
written in order from the old to the new date. The sources with the same date are listed by
letter. For example: 2000a, 2000b.

Dingol, A.—Dincol B. 1992, “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal-H. Ertem—A. Siiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern
Studies in Honour of Sedat Alp, Ankara, 109-117.

Eker, F., “Antikcagin Siisii: Kahramanmaras Miizesi’ndeki Kaburgali ve Burma Cam
Bilezikler”, TUBA-AR, 25, 163-171.

Karaosmanoglu, M. 2010, “Yeni Bulgular Isiginda Altintepe Urartu Tapinag1”, XV. Tiirk
Tarih Kongresi, I, Ankara, 209-220.
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Oniz, H. 2008, Arkeolojik Sualti Arastirmaciligina Girig Icin Egitim Metodolojisi, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Konya.

Yakar, J. 2003 “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”, B.
Fischer—H. Genz-E. Jean-K. Koéroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition
from Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of
the International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, istanbul, 11-19.

Yigitpasa, D. 2016, Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi Kiiltiirii, Ankara.

Internet Kaynaklar1 agagidaki gibi verilmelidir:
URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

SUBMITTED ARTICLES

Articles prepared in accordance with the above principles should be sent via the
SUBMISSION SENDING SYSTEM. Articles submitted via e-mail are not considered. To
submit an article from the " SUBMISSION SENDING SYSTEM":

* After subscribing to ULAKBIM/DergiPark, you should enter the page with
username (e-mail address saved in system) and password.

* In the opening page, the "send article” section should be opened and the related
spaces should be filled in.

* The article should be loaded into the system as a word file. In order for the blind
arbitration process to be carried out better, the authors should be careful not to share their
knowledge. Author information can be added in a separate word file.

Author independent peer review

Independent evaluation of the applications of the author, authors and referees are not being
reported to each other. For this purpose, people who send files to the system, such as authors,
editors, referees should pay attention to the following points about text and files.

Authors should delete names and institutions in the text. The page information is also written
into personal information while the page is stored in the Microsoft documents including sub-
texts etc. Side texts. Therefore, either these personal information must be found and deleted
from the document properties, or the document in the following order should be re-recorded
so that it does not contain any personal information. (File> Save As> Tools> Security>
Delete Personal Information> Save)

In PDF files, the author name should be deleted by selecting document properties from the
Acrobat main menu.


http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml
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