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SUNUŞ

Türk ve Anadolu kültürünü araştırma çalışmaları Türkiye Cumhuriyeti'nin 
kurucusu Büyük Atatürk'ün emriyle Cumhuriyet'in ilk yıllarında başlamıştır.

Ahlatlıbel kazısı Türk Tarih Kurumu tarafından yapılan Türkiye 
Cumhuriyeti'nin ilk organize arkeolojik kazısıdır. Büyük Atatürk zaman zaman 
bu kazının başında bulunmuş, verdiği direktiflerle doğru yerde kazı yapılmasını 
sağlamıştır. Aynı yıl bu çalışmaların yayınlanarak tüm bilim dünyasına 
duyurulmasını sağlamak amacıyla "Türk Tarih Arkeologya ve Etnografya 
Dergisi" adı altında bir periyodik yayınlanmaya başlamıştır. Daha sonraları bu 
dergi "Türk Arkeoloji Dergisi" ve "Türk Etnografya Dergisi" adlarıyla ayrı iki 
dergi haline almıştır.

Halen dünyadaki tüm kitaplıkların ve müzeler ile enstitülerin başvuru 
kitabı niteliğinde olan bu dergiler birleştirilerek "Türk Arkeoloji ve Etnografya 
Dergisi" adı altında yeniden ve sürekli yayın olarak akademik ve bilimsel 
çalışmalarda gururla yerini almaktadır.

Dünyaca ünlü bu derginin yine etkin hale gelmesinden mutluluk 
duyuyorum. Çalışmalara katkıda bulunanları yürekten kutlarım.

M. İstemihan TALAY 
Kültür Bakanı



BAŞLARKEN

İnsanlık tarihinde eşsiz bir yere sahip olan A nadolu’nun tarihsel ve kültürel 

değerlerin i, b ilim sel araştırm alarla  dünyaya tanıtm ak yurttaşlık  görevim izdir. 

Yeni yüzyıla damgasını vuracak olan toplumlar, aklın en büyük zenginlik, bilginin en 

büyük güç olduğuna inananlar olacaktır.

Bu hedeflerle yola çıkılarak 1933 yılından itibaren, ülkemizin tarihi ve kültürel 

mirasını tanıtan arkeoloji, sanat tarihi, antropoloji, epigrafi, etnografı ve yakın konuların 

yer aldığı “Türk Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisi” yayınlanmaya başlanmıştır. 

5. sayısı çıkan bu dergi 1956 yılında “Türk Arkeoloji Dergisi” ve “Türk Etnografya 

Dergisi” olarak iki ayrı dergi halinde yayınlanmaya devam etmiş; 6. sayı olarak devam 

eden “Türk Arkeoloji D ergisi”nin çeşitli aralıklarla, 1997 yılına kadar X X XI., 1. 

sayıdan başlayan “Türk Etnografya Dergisi”nin ise XX. sayısı yayınlanmıştır.

Ancak her iki dergiye gelen makale sayısının yetersizliği ve Genel Müdürlüğümüzün 

b ü tçe s i, her iki d e rg in in , her y ıl düzen li o la rak  b asım ın ı g ü ç le ş tirm iş tir.

Dergilerin her yıl sürekli olarak ve her iki dergiye harcanan emek ve mali imkanın 

tek dergide birleştirilerek, uluslararası standartlara uygun, yüksek kaliteli bir dergi 

çıkarılabilmesi amacıyla, bu yıldan itibaren “Türk Arkeololoji ve Etnografya Dergisi” 

adıyla tek dergi olarak yeniden yayınlanacaktır.

Bundan böyle derginin kesintisiz devam etmesi dileğiyle, yayının gerçekleşmesinde 

emeği geçen tüm arkadaşlarım a ve çalışm aları ile destek veren bilim  adam ları ve 

müzecilere teşekkür ederim.

Dr. Alpay PASİNLİ 

Genel Müdür
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Onur ÖZBEK

GELİBOLU YARIMADASININ KUZEYİNDE 
YENİ BİR PREHİSTORİK TAŞ BALTA ATÖLYESİ

D U R U NEREN

w ru pa 'd a k i ta r ım a  ilk geçen to p lu lu k la rd a  
düğü gibi, Trakya'da da cilâlı ta ş  endüstrilerin in 
ıemli ürünlerinden olan cilâlı ta ş  balta lar, sadece 
cp lu lukların  ge lişm elerinde d ire k t b ir e tm en 
mış, aynı zamanda ta rım la  uğraşan top lu luk la r 
ında birbirlerini ayıran sosyal bir öğe o lm uştur, 
e tim ci toplu lukların yaşantıs ında önemli bir yer 
n c ilâ lı ta ş  b a lta la r ın  e n d ü s tr is in e  yöne lik 
na la r Türkiye’de henüz başlangıç aşamasındadır. 
>u konu ile ilgili ilk çalışma bildiğim iz kadarı ile 
angel (1926) ta ra fından  cilâlı ta ş  endüstris in in  
} yapısını anlamaya yönelik olarak Raraağaçtepe 
¡esilas) yerleşmesinden çıkan b a lta la r hakkında 
n iş t ir .  B ir d iğer çalışma da cilâlı ta ş  balta ların  
ıım izi analizine yönelik olarak Rantman (1969 ) 
fın d an  T llm enhöyük ve G e d ik ll-R a ra h ö yü k  
smesi üzerine yapılm ıştır1. Ayrıca kazı raporları 
inde cilâlı ta ş  balta lara değinen diğer bir çalışma 
lermerci ve Raya (19 90 ) ta ra fın d a n  Anadolu 
¡n iye tle ri M üzesi’nde yer alan b a lta la r la  ilgili 
ık y a p ılm ış tır2. Türkiye genelinde çok az şey 
imiz cilâlı ta ş  endüstrilerinin üretim  aşamalarını 
yansıtabilecek bulgular bu nedenle çok önemlidir, 
la ele alınan Buruneren’in p reh is to rik  İnsan için 
ii olan bu a le t topluluğunun üre tim  aşamalarını 
ı b ir a tö lye  ve aynı zamanda b ir yerleşim  yeri 
5i ilg inçtir.
3B9 yılında İstanbul Arkeoloji Müzeleri’ne sa tın  
yolu İle Şarköy çevresinden iki küçük çuval halinde 
;aş balta lar, bunların taslakları, vurgaçlar, çanak 
sk parça la rı ve b ir ağ ırlık tan  oluşan bu lun tu  
luğu gelm iştir. Tekirdağ Müze Müdürü M.A. Işın, 
ğı a ra ş tırm a la rd a  bu bu lun tu  top lu luğunun  
?y İli Sofuköy’ün kuzeyinde Y a rta r la  mevkiinden 
¡ini sap tam ıştır (Işın 1 9 9 9 :2 6 ). Üretim zincirinin

değişik aşamalarının gözlendiği bu balta ların  sadece 
“Y a r ta r la  a tö lye s i” nden geldikleri konuyla ilgilenen 
a raş tırm acıla rca  kabul edilm iştir.

A raş tırm ac ı, bölgede Tekirdağ Müzesi ile o rta k  
y a p tığ ı a ra ş t ı rm a la rd a 3 daha  önce M .A. Işın 
ta ra fın d a n  sa p ta n m ış  olan Buruneren ve Fener- 
R a ra d u tla r  yerleşm elerinde bugüne kada r varlığı 
bilinmeyen ba lta  tas lak la rına  ra s tla m ış tır . Ronuyla 
ilgili ça lışm alar henüz başlangıç aşam asındadır. Bu 
yazı sadece Buruneren yerleşmesinden toplanan cilâlı 
t a ş  a le t le r  ü ze rin d e  y a p ıla n  b ir  ön ç a lış m a  
n ite liğ indedir4.

Buruneren, Tekirdağ il sınırları içinde, Şarköy’ün 
ya k la ş ık  14 km. b a tıs ın d a  y e r a lır  (H a r ita :  1). 
1 :200 .000 ’lik topografik haritalarda Tekke Tepe olarak 
adlandırılan yükseltin in  1 km. güneybatısında, “ Rireç 
ocağı” o larak adlandırılan mevkinin de batısındadır. 
Koordinatları Ruzey 4 0° 3 3 ’ 4 5 ” ve Poğu 26° 5 5 ’ 4 5 ” 
olarak verilebilir. Marmara Penizi’ne hakim bir konumda, 
denizden 100 m. yüksektedir. Yerleşim  yeri yanında 
bir ta t l ı  su kaynağı ye r a lm aktad ır. Burası yaklaşık 
B0X8>0 m. boyu tla rında  ve 100  m. yüksekliğ inde 
yoğun mekanize ta rım  nedeniyle oldukça ta h rip  olmuş 
ve ü s tte k i kü ltü r tabakalarının bir kısmı yok olan bir 
ye rd ir (H a rita : 2).

Bugün Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nde 
bulunan ve Buruneren ile Poğan A rs la n  Ç iflik le ri 
arasında Pemirkapı mevkiinde bulunduğu söylenen bir 
cilâlı ta ş  baltanın (Rurtoğlu 193fi>, 17, Mansel 193B, 
2 2 )5 bu yerleşim  yerinden gelme olasılığına rağmen 
baltanın genel şekli, cilâlanmamış durumu, ağız kısmının 
keskin olmaması ve bu durumu ile bir kesme işlevinden 
çok silaha benzemesi ve son olarak araştırm am ızda

BURUNEREN
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bulun tu  top lu luğu  ile h içb ir b içim sel benzerlik 
göstermemesi nedeniyle bir çelişki ya ra tm aktad ır.

BULUNTU TOPLULUĞU

Cilâlı Taş Aletler
Buru neren yerleşmesinde gözlendiği kadarı ile 

baltaların yapıldıkları kaya blokları sadece bir tek t ip  
kayaçtandır. Baltaların ham maddesi olan ve bazen 
100  kg.Iık bazen 1 kg.lık bloklar halinde görülen 
kayaçlardan alınan örnekler pe trog ra fik  açıdan 
İncelenmektedir®. İlk incelemelere göre, bunun bölgesel 
bir metam orfizma geçirm iş geniş adlandırmasıyla 
amphibolite tü rü  bir kayaç olduğunu söyleyebiliriz. 
Yaklaşık 4 0 0  m2 lik bir alanda yayıldığı gözlenen 
taslaklar ve bunlann yongaları iie birlikte aynı kayaçtan 
iş le n m e m iş  b lo k la ra  da r a s t la n m a k ta d ı r .

Bu araştırm ada toplanan cilâlı ta ş  endüstrisi ile 
ilgili buluntular arasında birgruplamaya gidildiğinde, 
ilk e tap ta  bunlann tas lak, yonga ve vurgaç olarak 
ayrılabildiklerini söyleyebiliriz. Elimizde bu höyükten 
gelen cilâlanmış durumda balta yoktur. Ancak bunun 
nedeni bölgede çok fazla sayıda antika meraklısı 
olması ve köylülerin daha önceki yıllarda bu meraklılara 
bu balta ları ta rla la rda n  toplayıp sa tm ış olmaları 
olasılığıdır.

Balta  taslakları: Genelde 4 0 0  gr. ile 1000 gr. Iık 
ağırlığa sahip kütleler şeklindedir. Boyları ortadan 
kınlmış oldukları için 20-25  cm. olarak tahmin edilebilir. 
Kayacın mineralojik özelliği nedeniyle içindeki mineral 
mikro bandlar, taslakların daha cilâlama aşamasına 
geçirilmeden kırılmasına neden olmuştur. Bu genellikle 
şeffaf, s ü t beyazı ve bazen yeşilimsi renkteki mineral 
akmaları, kayacın makro boyu tta  dayanıklılığını da 
etkilem iştir.

Bu ta s lak la rın  incelenmesi sonucunda üre tim  
aşamalarının birçok evresi gözlemlenebilmiştir. Kabaca 
iki ana gruba ayıracağımız bu taslaklar, bir balta ön 
formu oluşturulmadan önce, ilk büyük yongaları alınmış 
bloklar (Çizim 1:1) ile ağızları kabaca keskinleştirilmiş 
ve topukları s ivrileştirilm iş olanlar olarak ayrılabilir 
(Çizim 1: 3 , 4; Çizim 2 :1-3  ).

Üretim sırasındaki hata lara güzel bir örnek olarak 
Çizim 1; Tdeki tas lak  gösterilebilir. Bu örnekte büyük 
bir olasılıkla baltayı üreten birey önce topuk kısmının 
kırıldığını görmüş, bu kırığın baltanın genel hatlarını 
etkileyebileceğini düşünmediğinden çekiçlemeye7 devam 
etm iş, ancaic balta  tas lağ ı ortadan  kırılınca, a le ti 
işlemeye devam e tm em iştir. Genelde bu bölgedeki 
a tö lye lerde bu t ip  üre tim  hatası sonucu oluşan 
ta s la k la r ın  to p u k  b ö lüm le ri vu rg a ç  o la ra k  
kullanılmasına rağmen, bu örnek artık başka bir amaçla 
kullanılmamıştır. Bu da üretim yerindeki ham madde 
kaynaklarının bolluğuna ya da üretim  yerinin ham 
madde kaynaklarına yakınlığına işa re t etmektedir.

Çıkıntılı vurma konili yongalar, ta ş  balta taslaklarının 
üretim inde s e rt vurgaçların kullanıldığını göste rir. 
Yongalar çıkarılırken, değişik yönlerden çalışılmış, 
alınan yongalar bazen çok büyük bazen küçük olmuştur.

Vurgaçlar: Genelde 150 gr. ile 8>00 gr. arasında 
değişen ağırlıktadırlar. Vurgaç olarak kullanıldığı kesin 
görünen bir ade t a le t aslında bir balta ön formunun 
üretim i sırasında oluşan ‘üretim  hatası’ nedeniyle

2

topuk kısmı vurgaç haline ge tir ilm iş tir (Çizim 1:3).
Baltaların yapımı sırasında sıklıkla kullanılan yuvarlak 

taş la ra  bu yerleşim yerinde araştırmam ız sırasında 
rastlanm am ıştır.

Yongalar. Elimizde o\an\ar 5 0  gr. ile 100 gr. arasında 
değişen ağırlıktadırlar. Yüzeyde görülmeleri çok zordur 
ve çok az top lanab ilm iş le rd ir (Çizim 1: 5 ). Verilen 
örneğin M ousterien  kü ltürün  yongalarına yakın 
benzerliği d ikkat çekicidir.

Buruneren yerleşmesinden çok az sayıda sileks a let 
toplanm ıştır. Bu a le tler daha sonraki çalışmalarda 
ele alınacaktır.
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Çizim:l

Çizim I ve 2 mn Icjandı:

Mineral akması

0 TasTas üzerinde çıplak gözle belirgin mineral bandlar

ı_İJ Yonga alınan, cilalanmamış yada kırılmış bölümler

İd Çekiçleme işlemine tutulmuş bölümler

Kayacın kabuğu (cortex)

Vıırgaç olarak kullanılan bölüm
Çizim:2
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I Hocaçesmc. 2. Ağaçlı.
3. Yanmburgaz. 4. Burunercn.
5. Kaynarca, 6. Fıkirtcpc.
7. Içcrcnköy. 8 Pendik.
0 Yalova-Gö/.lcpc. 10. Tepetarla
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Şevket DÖNMEZ

ADANA MÜZESİNDEN

BOYA BEZEKLİ BİR GEÇ DEMİR
ÇAĞI TESTİSİ

Bu yazının konusunu, Adana Müzesi'ne satın alma 
yo lu y la  ge lm iş  o lan  yonca  ağ ız lı b ir  t e s t i 1 
o luşturm aktadır. Yüksekliği 3 2  cm., karın çapı 24.5 
cm. ve c ida r kalınlığı ise 1.5 cm. olan te s t i  koyu 
kahverengi hamurlu, kalın devetüyü astarlı ve açkılıdır. 
Yonca yaprağı şeklinde dar ağızlı, kısa boyunlu, a rm ut 
gövdeli, şişkin karınlı ve yuvarlatılmış düz dipli (Resim: 
1) olan te s tin in  ağızdan başlayan oval kesitli kulpu 
omuzla b ir le şm e k te d ir (Resim : 2 ). Kırm ızımsı 
kahverengi, koyu kahverengi ve siyah ile bezenmiş olan 
tes tin in  boynu ile gövdesinin b irleştiği kısımda kalın 
boya bantlarıyla oluşturulmuş üç friz vardır. Bunlardan 
üsttekinde bir şevron dizisi, ortadakinde düzensiz ve 
birbirine koşut 2 ince dalgalı şe rit, a lttak inde  ise 
bas it bir saç örgüsü m o tifi görülm ektedir. Gövde 
üzerinde 6  ade t iri üçgen yer a lm aktadır. Tabanları 
a ltta k i frize bağlanmış ve 3  konturla oluşturulm uş 
bu üçgenlerin arasında, reserve tekniğiyle yapılmış ve 
testin in  üzerine fron ta l olarak yerleştirilm iş bir aslan 
figürü görülmektedir. Boynu kısa ve kalın, beli ise ince 
olan aslanın vücudunun konturu, aşağı doğru İnen 
uzun kuyruğu, dili ve gözü koyu kahverengi ile belirlenmiş, 
vücudunun içi ise kırmızımsı kahverengi ile boyanmıştır. 
Yandan betimlenmiş olan aslan, dik kulakları, dışarı 
çıkık dili ve pençeleri de belirtilm iş olan ön ayakları ile 
ileri a tı lı r  durum da g ö s te r ilm iş t ir  (Resim: 1,2). 
Anlaşılacağı üzere bu te s ti,  gövdesini bezeyen uzun 
üçgen motifleriyle triangle vvare denen türe girmektedir

O.A. Taşyürek tara fından bir U rartu  kabı olarak 
yorumlanmış olan bu te s tin in  U rartu  Dönemine a it  
olmadığını düşünmekteyiz. Testi üzerinde görülen 
kompozisyon incelendiğinde bu konuda yol gösterici 
n ite lik te  b irçok öğeye sah ip  o lduğu g ö rü lü r.

Öncelikle testin in  üzerine devetüyü renkli kalın bir 
a s ta r uygulanmış olması U rartu  çömlekçiliğinde hiç 
rastlanm ayan bir öze llik tir. Bu teknik hem O rta  
Anadolu2 hem de Doğu Anadolu merkezlerinden3 
bilindiği üzere, tümüyle Geç Demir Çağına özgüdür.

Testinin üzerinde yer alan kompozisyonun belirleyici 
unsurları olarak beliren triangle ware tü rü  bezemenin 
son zamanlara kadar Batı İran kökenli bir bezeme 
geleneği olduğu düşünülüyordu. Ancak, son yıllarda 
O rta  ve Doğu Anadolu'da geliştirilen kazılar bu tü r  
bezemenin kökenini ta rtışm a lı hale getirm iş4 ve Geç 
Demir Çağında Orta Anadolu'da da triangle vvare tü rü  
bezemeyle benzeşen bir gelenek olduğunu o rta ya  
çıkarm ıştır5.

Kompozisyonun ana unsurunu aslan figürü  
oluşturmaktadır. Figürlü bezeme Demir Çağında hem 
Batı İran'da hem de Orta Anadolu'da siluet tekniğinde 
ortaya  çıkmış ve uygulanmıştır. Batı Van'da I .0 .10. 
yüzyıl ile 9. yüzyıl arasına ta rih i enen Sialk B çanak- 
çömleğindeyaygın olarak görülen bu teknikte insan®, 
boğa7, geyik®, keçi9 ve a t10 figürlerinin yanı sıra aslan 
figürleri de11 konu olarak işlenmiştir. Ancak, Sialk B 
çanak-çömleğinin yerel bir kültürü yansıttığ ı ve bu 
nedenle de Batı İran'da yayılım alanı bulamadığı bu 
değerlendirmeler içinde göz önünde bulundurulmalıdır.

Figürlü bezemenin O rta  Anadolu'da da, Batı 
İran'daki gibi, Erken Demir Çağında silue t tekniğiyle 
başladığı son yıllarda Boğazköy Büyükkaya kazılarında 
ele g e ç ir ile n  ç a n a k -ç ö m le k  p a rç a la r ın d a n  
an laşılm aktad ır12. Demir Çağı süreci içinde, O rta  
Demir Çağında Kızılırmak'ın batısında çizgisel teknik13 
ortaya  çıkarken, Kızılırmak kavsi içinde ve güneyinde 
oldukça yaygınlaşan ve özellikle geyik14 ile kuş15 figürleri 
ile karakterize  olan s ilu e t tekniğ i, geleneksel ve 
çoğun luk la  s t i l iz e  e d ilm iş  geyik f ig ü r le r i ile 
belirginleşerek Geç Demir Çağı16 ve h a tta  Hellenistik 
Çağ içlerine kadar u laşm ıştır17. Bunlara ek olarak, 
Geç Demir Çağında, özellikle Kızılırmak kavsi içinde, 
gövdeleri te k  veya ç i f t  ç izgiy le  be lirlenm iş ve 
gövdelerinin içi doldurulmuş veya boş bırakılmış ya da 
çizgilerle değişik şekillerde bezenmiş farklı bir figürlü 
bezeme tekniği ortaya çıkmıştır. Bu teknikle yapılmış 
balık1®, kuş19, dağ keçisi20, merkep21, geyik22, köpek23 
ve boğa24 figürlerinin yanı sıra yaygın olarak görülen
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aslan figürleri25 Geç Demir Çağında oldukça zengin 
bir figürlü bezeme geleneğine işa re t eder. Dunlardan 
başka O rta  Anadolu Geç Demir Çağı boya bezekli 
çanak-çömleğinde M aşa t Höyük'te ele geçirilm iş bir 
k ra te r  üzerinde döven çeken boğa fig ü r le r i26 ile 
Kültepe'de bulunmuş bir küp üzerindeki geyik27 ve 
tanım lanam ayan varlık26 figü rle ri reserve tekniğ i 
açısından Adana Müzesi aslanı ile benzerlik gösterirler. 
Boğazköy'de ele g e ç irilm iş  ve I.Ö. 6 . yüzyıla  
ta rlh lend irilm iş  b ir çömlek üzerinde yer alan ana 
tanrıça figürünün her iki yanında duran siluet tekniğiyle 
yap ılm ış  a s la n  f ig ü r le r i29 ise, a y a k ta  d u ru ş  
pozisyonları, ileriye doğru uzanışları, açık ağızları ve 
ince d ille r i ile Adana M üzesi as lan ı ile büyük 
benzerliklere sah ip tir. Bu ince dil gerçekte bir O rta 
Anadolu Geç Demir Çağı özelliğ id ir ve Boğazköy 
aslanlarından başka, Alaca Höyük30 ve K.ültepe31 
aslanlarında, Kültepe tanımlanamayan varlıkları32 ile 
Alaca Höyük grifon-sfenksinde33 de görülmektedir.

Bütün bu verilerin ışığında yalnızca bir bölgenin 
sa f özelliklerini yansıtmayan Adana Müzesi te s tis i, 
Orta Anadolu ile Doğu Anadolu ve Batı Iran bölgelerinin 
boya bezekli çanak-çömlek kültürlerinin etkisindeki bir 
bölgede üretilm iş olmalıdır

Bu özellikteki bölgelerden biri olan Malatya-Elazığ 
bölgesinde Orta Anadolu etkili bezemen in34 yanı sıra, 
triangle ware tü rü  bezeme de görülür35. Ancak siluet 
tekniği M alatya Değirmentepe'de bulunmuş, O rta  
Anadolu'dan ithal olduğu anlaşılan geyikli bir parça36 
dışında, bu bölgede şimdiye değin ele geçirilememiştir.

Malatya-Elazığ gibi bir geçiş bölgesi özelliğindeki 
Erzincan-Bayburt bölgesi ise, bu konuda şimdiye değin 
daha net bilgiler sağlamıştır. Söz konusu kültürlerden 
triang le  ware tü rü  çanak-çöm lekler Erzincan'da

leşim -1

A ltın te pe 37, Cim intepe II36 ve Kalecik Tepe'de39; 
yanlızca geyik figürü ile karakterize olan siluet tekniği 
ise, Bayburt'ta Büyüktepe H öyük^'te  görülmektedir. 
Günümüze değin çok az araştırılm ış olan Erzincan- 
Bayburt illeri, O rta Anadolu ile Doğu Anadolu ve Batı 
İran ve h a tta  Kafkasya kültürlerinin kesiştiği bir bölge 
d u ru m u n d a d ır. B u n la ra  kom şu d u rum undak i 
Gümüşhane ve güney Giresun'un oluşturduğu bölgenin 
benzer kültürleri bünyesinde taşıyıp taşımadığı söz 
konusu bölgelerde geliştirilecek araştırmalarla ortaya 
çıkacaktır.

Erzurum bölgesinde ise, günümüze değin yapılmış 
a raş tırm a la r sonucunda Geç Demir Çağında güçlü 
bir boya bezekli çanak-çömlek geleneği görülmemiştir. 
Bölgede yapılmış yüzey a raştırm a larında  triang le  
ware tü rü  bezemeye sahip bir parça ele geçirilm iştir41. 
Son y ılla rda  g e liş tir ile n  Sos Höyük kazılarında 
saptanan basit boya bezekli çanak-çömlek parçaları42 
ise, yerel ve niteliksiz üretim ler gibi görünmektedir. 
Ancak araştırmaların şu anda çok yetersiz bir düzeyde 
olduğu düşünülürse, ileride geliştirilecek çalışmalarda 
bu durumun değişebileceği gözönünde tu tu lm alıd ır.

Doğu Anadolu'da tr iang le  ware bezemenin en 
yaygın olarak görüldüğü bölge özelliğini Van Gölü 
Havzası ta ş ım a k ta d ır. Van Kalesi ile Van Kalesi 
Höyüğü'nün eski43 ve yeni kazıları44, Çavuştepe45, 
Eski Norgüh46 ve Karagündüz Höyüğü'nde47 ele geçmiş 
bulunan çanak-çömlekler üzerinde kompozisyonun ana 
unsuru olarak beliren tr iang le  ware tü rü  bezeme, 
Patnos Paşatepe'de bulunmuş kadın yüzü betimli bir 
çömlek46 ile A h la t Müzesi'nde muhafaza edilen ve 
geldiği yer belli olmamasına karşın, Van Gölü Havzası 
kökenli olduğu açık olarak görülen yine kadın yüzlü kap 
parça la rında49 ise, kompozisyonun tam am layıcı

Resim - 2

6 TÜRK ARKEOLOJİ VE ETNOGRAFYA DERGİSİ



unsuru olarak kullanılmıştır. Ayrıca, l\aragündüz Höyüğü 199Ö dönemi kazılarında ele geçirilmiş olan karşılıklı duruş

Eozisyonundaki 2 aslan figürünün yer aldığı bir çömlek parçası50 ile Van Kalesi'nde bulunmuş olan s ilue t teknikli 
uş figürlerinin yer aldığı bir çömlek parçası51 Van Gölü Havzası'nda Orta Anadolu'da olduğu gibi Geç Demir Çağında 

figürlü bir bezeme geleneği olduğu konusunda önemli ipuçları vermektedir. Bütün bu değerlendirmelerin ışığı altında, 
Adana Müzesi te s t is i üzerindeki kompozisyonun özellikle triangle  ware tü rü  bezemesinin koşutlarının Van Gölü 
Havzası'nda yaygın olarak bulunduğu görülmektedir. Ayrıca, bu konuyla bir yazısında ilgilenmiş olan V. 5evin, Adana 
Müzesi'ne nereden geldiği bilinmeyen ve testim iz in  de içinde bulunduğu kap grubunun, Van Gölü'nün kuzeyindeki 
P a tn o s  ve M a la z g ir t  bö lgesinden ge lm iş  o lduğu hususunda  g ö rü ş le r o lduğunu b e lir tm e k te d ir52.
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X), kültepe (Ozçüç 1953. s.259; Özgüç 1971, lev.XX/1-2. XXI/1 a-b. !evM!İI/2) ve 
Elbistan karahöyülfîe (özgüç/özgüç 1949, iev.XV/1. XXII/1. XXIII/2; Özgüç 1971, 
lev.XXlll/1, res.60) ele geçirilmiştir.

3  Bu tekniğ.n tipik örnekleri Doğu Anadcuda karagündüz Höyüğü'nde aörumektedir 
(Sevin 1998, s.715-716).

4  Sevin 1998, s.718.
5  Triangle vvare tü rü  bezemeyi andıran üçgen motifleri Orta Anadolu da Geç Demir 

Çağında Sulusaray (Özcan 1992, s.169. res.4 a-b. şek.2), M aşat Höyük (Özgüç 
1982, s.60. Iev.76/1a-d). Alaca Höyük (koşay 1951, ievJOO<IX/res.1). Turhal kafesi 
(Durbin 1971. fig.3/4), kaman-kalehoyük (Omura 1992, lev.V/5, res.ll/6 ve 
lev.VI/2), A lişar Höyük (von der Osten 1937a. pl.V/2), Tilkigediği Tepe 
(Summers/Summers/Ahmet 1995, fig.3/5). Çengeltepe (Ünai 1968, 5.126. 
şek.17 ve res.46. şek.20) ve Porsuk'ta (Dupre 1983. p!.79/127.83/176,84/189 
9 0 /2 3 8 ,9 2 /2 5 5 ,101/Niveau III) görülmektedir.

6  Ghlrshman 1939. iç kapak no.1.
7  lbld.PI.IX/1-ZXV/8.
8  Ibid. PUi/1-4.
9  Ibid. PI.IX/3, iç kapak no3.
10 Ibid. PI.IX/3-4, iç kapak no.Z
11 Medvedskaya 1986, P1.III/1-2.

12 Seeher 1996, s.252, res.13.
13 Bu teknikte Gordion’da şahin (Akurgal 1955, taf.12/b. 16/a: Sams 1971 pl22/155: 

Sams 1994, fig.46/1067=pl.129/1067, p l.97/832.159/1051). dağ keçisi (Akurgai 
1955. taf.12/b-, Sams 1971, pl.20/139, 24/169-17O; Sams 1994, fig.45 
fig.46/1067,6 9 .9 7 /8 3 2 ,129/1070), geyik (Sams 1971, pl.20/140), boğa (Sams 
1971, p l.20/140,24/169-170; Sams 1994, color pl.lli) ve aslan figürleri (Sams 
'971, pl.20/140. 22/156; Sams 1994, fig30/1041=pl.92/1041,46/1068 , 
pl.97/832), Alaeddln Tepe'de ise yarlızca şahin (Akurgal 1955, ta f.22) ve aslan 
figürler (Akurgal 1955. taf.21/b) görülmektedir.

14 Söz konusu geyik «güderinin karakteristik örnekleri Alişar Höyük (von der Osten 
1937a, fig.458/1-11,459/1-14,17-18.460/1-15.461/1-15; 4 6 2 /2 .4 6 .8-10 12­
17; Akurgal 1955, ta f. 1 a-b. 2 a-b, 3  a-b. 4  a-b. 5  a-b, 6  a-b. 7 a. 8  b-c). Çadır 
Höyük (Gomy/McMahon/Paley/kealhofer 1995, fig.19/S. ü), Boğazköy 
(Bittel/Güterbook 1933, abb.16. Opificius 1965, abbZ/13-14.16-17,21), Gordion 
(Young 1960, fig.15), kültepe (özgüç 1971, res.61), Porsuk (Dupre 1983, 
lev.92/258-259). M aşat Höyük (özgüç 1982. lev.69/4.7 0 /2 -8 ) ve 
Göllüdağ'da (Tezcan 199Z res.1-3) görülmektedir.

15 Söz konusu kuş figürleri A lişar Höyük'te (von der Osten 1937a, fig .4 6 2 /3 ,7 
11.18) görülmektedir.

16 Bunlar için başlıca örnekler M aşat Höyük (özgüç 1982, s.56, lev.72/Z şek.160 
ve s.61-62. Iev.791 a-c, şek.163/J 2). Sulusaray (özcan 1991.S.270, res.16 
şek5) ve Büyüktepe Höyükte (Sagona 199Z s.34. fig.6/11) g ö rü lm e k te d ir.

17 Faklı Höyükte ele geçmiş bir küp üzerinde yer alan dizi halindeki kuş figürleri 
bu tekn ik te  yap ılm ış tır. M ikam l/Om ura 1987. s.126. re s .4 6 -4 7 , 52 .

18 Söz konusu figürler Alaca Höyük (koşay-Akok 1966, lev.71,73; koşay-Akok 
1973, levOill/Al.r.24) ve kültepe'de (Özgüç 1971. levJOdll/2, XXVI/7) 
görülmektedir.

19 Bunlar Alaca Höyük (koşay 1951. levJ0<XIX/res.1: koşay/Akok 1966, lev.73), 
Boğazköy (B itte l 1970. fig.38), kültepe (özgüç 1971, lev.XV!ll/3, XXV1II/6,8 ) ve 
kululüda (Emre 1973,1ev.X/8, re s5 9 ) görülmektedir.

20  Söz konusu figür Alaca Höyük'te görülmektedir. Koşay 1951, lev.XXXIX/res 1
21 Özgüç 1982. lev.77/4. şek.145.
22 Geyik figürleri A lişar Höyük (Akurgal 1955, abb.4Z 44) ve M aşat Höyükte 

(Özgüç 198Z  lev.74/4, 8 ) görülmektedir.
2 3  Söz konusu köpek figürleri Boğazkchr (B itte l ve diğerleri 1936, taf.16/1; Neve 

1990, res.10) ve M aşat Höyükte (özgüç 1982, le v .7 4 /4 )  g ö rü lm e k te d ir.
24 Boğa figürleri M aşat Höyük (özgüç 1982, lev.76/1 a-d, 77/1 a-d, şek.146. 

lev.82/3) ve Elbistan-karahpyükte (Özgüç/Özgüç 1949, lev.XXIII/2; Özgüc 1971 
lev.XXIII/1. res.60) görülmektedir.

25  Söz konusu aslan figürleri A lişar Höyük (Schm idt 1933. pl.Wb.1180; Akurgal 
1955, abb.43); Alaca Höyük (koşay/Akok 1966, lev.73: koşay/Akok 1973. 
Ievjail/Al.r.24): Kültepe (Özgüç 1953, res.58-59: özgüç 1971, lev.XXIII/2) ve 
M aşat Höyükte (Özgüç 1982. lev.76/1 a-d. 77/1 a-d, şek.146) görülmektedir.

2 6  özgüç 1982, lev,72/3 a-b. şek.160. T. özgüçün araba olduğunu ileri sürdüğü 
(özgüç 1982, s 5 6 )  dama tahtası motifi ile bezdi bu aracın döven olduğu geniş 
yüzeyli olmasından ve hayvanlarla bağ lantı yerinden anlaşılm aktadır.

7 Özgüç 1971, lev.XX/1-2. XXI/1b.
2 8  özgüç 1971, levJ<XI/1a. Orta Anadolu da Geç Demir Çağında ortaya çıkmış olan 

ve tammlanamayan varlık olarak adlandırdığım figürlerin (diğer tanımlanamayan 
varlık figürleri için bkz. özgüç 1982, lev/73/6 ve 74/5) en önemli öze' iği hiçbir ' 
yaratığa tam  olarak benzememeleridir. Bu figürler için "Garip Hayvan" terimini 
kullanmış dan T. Özgüç'e (özgüç 1971, s.19) göre bunlar !.ö. 6. yüzyılın ortalarında 
itibaren ortaya çıkmıştır (Özgüç 1971. s.72) ve bütün dış etkilere rağmen veril 
Anadoluludur (Özgüç 1971. s.20).

29  Blttel/Naumann 1953. s.32-33, abb.11-12 a-c: B itte l 1970, s.152-153, fig.38.
3 0  k o ş a y /A k o k  1 9 6 6 , le v .73 ; k o ş a y /A k o k  1973. le v .X II I/A l.r .2 4 .
31 Özgüç 1971, levJOÖII/2.
32  özgüç 1971, levJOÜ/la.
3 3  koşay/Akok 1966, lev.70/1.
3 4  Orta Anadolu etkili örnekler Malatya bö'gesinde kaleköy (Ökse 1988, abb.597. 

631), Değirmentepe (ökse 1988. abb.593.59 8 -5 9 9 , 6 2 9 -6 3 0 ,6 3 4  6 3 6 ) 
ve Köşkerbaba'da (Bi'gi 1991, fig .02 .6 /4 ,02.10/1.02.11/1 ökse 1988, abb.600. 
6 3 7 -6 3 8 ) ele geçirilmiştir.

35  Triangle ware türü oezeme Köşcerbaba (Bilgi 1991,02.11/2: Ökse 1988, abb590- 
591) ve Kaleköyde (Ökse 1 9 8 8 ,6 2 0 -6 2 3 ) görülür.

3 6  ökse 1988, abb.639.
37  Emre 1969, res.21. lev,IW1-3, V/3-4.
3 8  Summers 1993. f ig .6 /2 ,5-7, fig .7 /4 .13-14.
3 9  Özkorucuklu 1995, res.4.
4 0  Sagona 1992, s3 4 . fig.6/11.
41 Araştırmacı tarafından M.Ö. 2.bin yılı çanak-çömleği olarak değerlendirilmiş 

bir grup içinde bulunan üçgen motifiyle bezenmiş bir çanak parçasının gerçekte 
Geç D em ir Çağına a i t  o lduğu a ç ık tı r .  G üne ri 1 9 8 8 . res.1/12.

42  Sagona/Erkmen/Sagona/Howells 1996, fig.5/5-6.
4 3  von der Osten 1952, abb. I ll/ I ,  IV/1, V/1, 3 , VI/1-4; Sevin 1998. Lev.5/2 6
4 4  Tarhan 1989. res.37; Tarhan 1994, fig.18/1-2: Sevin 1998. Lev.5/1, 3, 5.
4 5  Sevin 1998, Lev.5/8.
4 6  Ibid. Lev.5/9.
47  Ibid. Lev.2/1-7,3/1-11.
4 8  köroğlu 1995. res.1.
4 9  Ibid. res.2-4.
5 0  Yayın henüz yapılmamış olan bu çömlek parçasını incelememe izin veren ve bu 

yazı hakkında görüşlerini esirgemeyen hocam Prof.Dr. Veli Sevin İle hocam 
Prof.Dr. Önder BilgiVe teşekkür ederim.

51 Tarhan 1969. s.res.37/1.
52 Sevin 1998, dipnot 4.
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Musa KADIOĞLU

MENDERES NYSASI 
BOULEUTERİON-GERENTİKONUNUN

Antik Kana bölgesinin önemli kentlerinden biri olan 
Nysa, Aydın (antik Tralleis) - Denizli karayolu üzerinde 
yer alan Su ltanh isar llçesi'nin 3  km. kuzeybatısında 
yer almaktadır. Nysa, Aydın'ın doğusunda bulunan ve 
eskiçağda Messogis olarak adlandırılan bugünkü Aydın 
Dağları’nın güneye bakan yamacında, Tekkecik Dere 
adlı bir akarsuyun çevresinde, çok dik bir boğazın 
oluşturduğu alanın her iki yanında kurulmuş olan bir 
yerleşim yeridir. Kentin güneyi ise Büyük Menderes 
N ehri’nin vad is ine  doğru  a ç ık t ı r  ve bugünkü 
S u lta n h is a r 'ın  kuzeyindeki ye rleşm e le re  s ın ır 
o luşturur2.

NYSA’DA YAPILAN ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR
Nysa'da İlk kazılar 1907-09  yılları arasında W. v. 

D ie s t ta ra fın d a n  g e rç e k le ş t ir i lm iş t ir3. D ie s t 
bou leu te rionda  da ça lışm ış , fa k a t  o rk e s tra  
döşemesine sadece "O rkestra  döşemesi düzgün 
k ireçtaşı p lakalardan o lu şm a k ta d ır" İfadesiy le  
değinmiştir4.

1921-23 yılları arasında Nysa'da ikinci kez K. 
Kourouniotis kazı yapmış olmasına ve güzel fotoğraflar 
yayınlamasına rağmen, orkestranın döşemesi hakkında 
herhangi bir bilgi vermemiştir.

1960'lı yıllarda İzmir Arkeoloji Müzesi Müdürlüğü 
tarafından Nysa'da üçüncü kez kazılara başlanmış 
ve zamanla toprak do\ar\ bouleuterion kazılarak tekrar 
gün ışığına çıkarılmıştır. Ancak bu kazıların sonuçları 
yayınlanmadığı için yapılan çalışmalar hakkında bilgi 
edinmek mümkün değildir. Nysa ile ilgili kitaplardaki 
fotoğraflar, bu çalışmalardan sonra çekilmiş olmalıdır. 
Bu fo toğ ra fla r gerekli koruma önlemleri alınmadan 
kazıları sürdürmenin eserlere ne kadar çok za ra r 
verdiğini göstermesi açısından önemlidir (Resim: 15; 
2).

Nysa'daki yeni dönem kazıları, 1990 yılından beri 
Prof. Dr. V. Idil başkanlığında sürdürülmektedir. 1995

yılı kazı sezonunda bouleuterionun orkestrasında ilk 
kez konservasyon çalışmalarına başlanm ıştır. Bu 
çalışmalarda, çok ta h r ip  olduğu görülen orkestra  
döşemesinin rölöve ve rekonstrüksiyon çizim leri 
yapılmış, ayrıca doğal koşulların yol açacağı daha 
fazla tah riba tı engellemek için, döşemenin üzeri kum 
ile kapa tılm ış tır7 (Çizim: 1, 2). Böylece bu zamana 
ka da r yapılan  kaz ıla rda  İlgi konusu olm ayan 
orkestranın döşemesi, ilk kez ilgi uyandırmış ve ayrıntılı 
bir a raştırm a yoluna gidilm iştir.

Nysa 'da en iyi korunm uş yap ıla rd an  b ir is i 
bou leu te riondu r. Agoranın ba tıs ında  ye r alan 
bouleuterion güneye bakmaktadır. Bu yapı, 27,45 x 
23 ,5 0  m. ölçülerinde olup dikdörtgen planlıdır (Plan: 
1)8. Yapı, harçlı tu ğ la  duvar ve yerel ta ş la rd a n  
yontulm uş dikdörtgen bloklardan o luşturu lm uştur. 
Yapıyı çevreleyen duvarların kalınlığı ve kazı sırasında 
bulunmuş olan kuvvetli demir bantlar ve çok sayıdaki 
kömürleşmiş kiriş parçaları, bütün yapının üzerini 
kapatan bir çatının var olduğunu gösterm ekted ir9. 
Yarım daireyi aşan theatron (cavea), yapay bir tepeye 
yaslanmaktadır. Yapının 12 basamaklı caveasını, tam  
eksenden geçen 3  a d e t merdiven 4  kerkidese 
ayırmaktadır. Ayrıca iki ade t merdiven de analemma 
duvarına b itiş ik tir. O rkestradaki döşemeyi, ortada 
opus sectile kare bir pano ve onu çevreleyen dikdörtgen 
mermer plakalar o luşturm aktadır.

A n tik  dönem yazarlarından coğrafyacı Strabon, 
Nysa için bir gerontikon'dan bahseder10: "Tiyatronun 
yanında iki tepe bulunmaktadır; bir tanesinin eteğinde 
gençler için gymnasion, diğerinde Agora ve Gerontikon". 
Fakat bu yapı, Grekçe orijinal metinden İngilizce'ye 

gerontikon olarak değil, aksine daha büyükler için bir 
gymnasion o larak11 çevrilm iştir. H. L. Jones, kenti 
bilmediği için, ya s ıfa t olarak kullanılan ve yaşlılar için 
anlamına gelen gerontikon kelimesini gymnasiona 
bağlamış ve bu yüzden çeviri hatası o luşm uştur ya 
da "G e ro n tik o n "  ke lim esi başka b ir an lam  
taşım aktadır. An tik  dönemde gerçekten gerontikon 
ke lim es in in  ne a n lam a  g e ld iğ i, günüm üzde
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değildir. Plakaların genişlikleri 0 ,5 4  ile 0 ,6 0  m., 
uzunlukları ise 0 ,64 -2 ,90  m. arasında değişmektedir. 
0 ,06 -0 ,10  m. genişliğinde çok daha dar plakalar da 
mevcuttur. Sekizgen göbeğin çapı 0 ,6 6  m. d ir ve 0,16 
m. kenar uzunluğuna sa h ip tir. Işınlar arasındaki 
karelerin ve ışınların kenar uzunlukları 0,16 m. dir. 
M erm er ka lın lık ları ise 1 ,5-2,2  cm. a ra s ınd a  
değişmektedir.

6u m otif, "sekizgen göbekli, eşkenar dörtgen 
ışınlı, yıldız" olarak adlandırılm ıştır. 6urada, opus 
se c tile  İle inkrus tasyon  plakalarının b ir a rada 
kullanılmış olduğu görülmektedir.

TARİHLE M E

bilinm emektedir12. Faka t yapılan kazılar sonucu, 
agoranın batısında ortaya çıkarılan yapının, plan ve 
görünüş bakımından bir gymnasion olamayacağı, 
aksine bir bouleuterion olduğu açıkça görülmektedir. 
M.S. 2. yüzyılın ortasında, çok süslü dekore edilmiş 
scaenae frons, sahne binasının yapımı ve kapsamlı 
bir yenileme ihmal edilmiş olduğundan dolayı, esas 
İtibarıyla yapı M.S. 1. yüzyılda yapılmıştır13. Dikdörtgen 
çevre duvarı, yapının erken dönemine a it t ir . İkinci yapı 
aşamasında çevre duvarının kuzey kısmına, daha eski 
bir stoanın sütunları eklenmiştir. Güneye yönlendirilmiş 
ön cepheye, 5 ,20  m. derinliğinde bir s toa eklenmiştir. 
Orkestra derinleştirilmiş14 ve sahne binası yapılmıştır15. 
O rkes tra  ile p a rad os la r a ras ı yükseklik fa rk ı, 
orkestranın derine yerleştirilm esiy le  değil, aksine 
M ile t'te  olduğu gibi parodosların yükseltilm esi ve 
to p ra k  d o ld u ru lm a s ıy la  (yak laş ık  0 ,6 5  m.) 
yapılmıştır16.

Üçüncü yapı evresinde yapılan scaenae fronsta  
beş kapı bulunm aktadır. 6u kapılar a rasındaki 
podyumlar üzerinde, çok katlı üstyapı yükselmekteydi. 
Günümüzde iki katlı sahne binasından sadece birinci 
katın temel blokları korunmuştur.

6u yapı, M.S. 2. yüzyılın ortasında ortaya çıkan, 
M ilet bouleuterion tip in in "Karışık t ip  - Karışık yapı" 
küçük bir örneğidir17.

TANIM

Orkestranın çapı yaklaşık 7 ,26  m. ve yarıçapı 
yaklaşık 5,10 m. dir. Orkestranın ortasında 1,66 m. 
kenar uzunluğuna sahip opus sectile  kare bir pano 
bulunmaktadır. Panonun ortasında sekizgen bir göbek 
yer alır ve bu göbeği 6  adet eşkenar dörtgen (ışınlar) 
çevreler. Işınların a ra la rı kare ve yamuk biçimli 
mermerlerle doldurulm uştur. Panonun köşelerinde 
üçgen biçimli mermerler bulunmaktadır. Orkestranın 
planına uygun kesilen gri-beyaz dikdörtgen ve kavisli 
mermer plakalar, opus sectile panoyu çevrelemektedir.

Ortada yer alan sekizgen göbek gri-beyaz renkli, 
diskin köşelerine birleşen eşkenar dörtgen biçimli 
ışınlar ise beyaz renklidir. Sekizgenin düz kenarlarına 
birleşen yeşil renkli kareler ve dış ta ra fta k i bordo 
renkli yamuk biçimli mermerlerle m otif tamamlanmıştır. 
Döşemenin mermerleri çok kötü korunduğu için antik 
ren k le ri t e s p i t  e tm ek mümkün o lm a m ış tır . 
Mermer plakaların genişlikleri ve uzunlukları düzenli

Resim 1: Nysa bouleterionu orkestra  döşemesinin 2 0  Yıl 
önceki korunma durumu

10

6u güne kadar çeşitli bilim adamları tarafından 
söz konusu yapıda üç ayrı yapı evresi te s p it  
edilm iştir10:

1. Evre: Strabon gerontikondan bahsettiğ i için 
bu yapıyı görmüş olmalı ve bu yüzden de orijinal yapı 
Geç H e llens tik  Dönemde yapılm ış o lm a lıd ır19 
(ko n s trü ks iyo n  tekn iğ ine  ve l i te ra tü re  göre).

2. Evre: M.S. geç 1. yüzyıl (m imarî elemanların 
stiline göre).

3. Evre: M.S. 136-161 (mimarîelemanların stiline, 
yapı içerisinde bulunan heykeltraşlık eserlerine ve 
yazıtlara göre)20.

Yapının korunan kısmının yapı tekniği ile yapı 
içerisinde bulunan heykeller ve yazıtla ra  göre yapı 
kesin olarak tarih lendirilm iştir. Yazıtlar, yapının İnşa 
tarihini sınırlandırmakta yardımcı olmaktadır. Yapının 
inşa tarih i, Marcus Aurelius'un büyük kızının doğumu 
olan 3 0  Kasım 147 ile bu küçük prensesin ölüm ta rih i 
olan 151 arasında yer almaktadır. H atta  kesin olarak 
147 tarih indendir21.

L ite ra tü rde  geçen Hellenistik bouleuterionun 
üzerine daha sonra Roma yapısı ya p ılm ış tır22.

O rkestradaki mermer plakaların, caveanın ilk 
o turm a sırasına b irleştiğ i yerdeki itinalı işçilik ve 
proskeneyi orkestradan ayıran yaklaşık 0 ,6 5  m.lik 
tuğ la  örgü duvarın mermer kaplama kalıntıları, bu 
döşem enin, yapının 3 . evresine a i t  döşem esi 
olabileceğini akla getirm iştir. 6u düşüncemizin doğru 
olup olmadıkını kontrol etmek amacıyla, orkestranın 
kuzeydoğu köşesinde (mermer plakalarının en çok 
ta h rip  olduğu yerde) 0 ,6 0  x 0 ,6 0  m.lik bir sondaj

Resim 2: Nysa bouleterionu orkestra  döşemesinin 1995 
yılı korunma durumu
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Kesim 3: Aphrodisias odeonu o rkestra  döşemesi

açılmıştır. Bu sondajda beş tabaka te s p it edilm iştir 
(Çizim: 3).

1. Tabaka: Opus sectile  ve mermer plakalar.
2. Tabaka: Kırmızı renkli tuğla tozu karıştırılmış 

kireç harçlı bu tabaka, yaklaşık 7 cm. kalınlımdadır.
3. Tabaka: İçerisinde yumruk büyüklüğünde beyaz 

mermer yongalar bulunan, çok s e rt kireç harçlı bu 
tabaka yaklaşık & cm. kalınlığındadır.

4. Tabaka: Yaklaşık 11 cm. kalınlığındaki bu 
tabakayı siyah toprak oluşturur. Bu tabaka içerisinde, 
I.Ö. 1. yüzyıldan M..S. 2. yüzyıla kadar tarihlenebilen 
çok sayıda kaba seramik ve te rra  sigillata parçaları 
ele geçmiştir.

5. Tabaka: En a lt  tabakayı ise, caveanın oturduğu 
kabaca işlenmiş tem el blokları o luş tu rm aktad ır. 
Proskenenin ön duvarını kaplayan mermer plakaların 
kireç harcı içerisine kadar geçmiş olması, bu döşeme 
ve duvar kaplamasının aynı zamanda yapılmış olduğunu 
göstermektedir. Ayrıca mermer plakaların, caveanın 
ilk oturm a sırasına b irleştiğ i yüzeyin a lt  kısmının 
kabaca düzlenmiş olması ve kaba yüzeyin opus sectile 
döşemenin altında kalmasından dolayı, daha erken 
bir döşemenin varlığı söz konusu olamaz. Döşeme ile 
cavea aynı zamanda, yani büyük olasılıkla yapının 
üçüncü evresinde, M.S. 147-151 yıllarında yapılmış 
olmalıdır.

KARŞILAŞTIRMA
Geometrik opus sectile, duvar ve özellikle taban 

kaplamasında kullanılan bir dekorasyon türüdür. Opus 
sectilenin bu tü rü , geometrik biçimlerde kesilmiş, 
küçük, renkli mermer, bazen de se rt taşların bir m otif 
oluşturacak şekilde bir araya getirilip, harç üzerine 
yapıştırılmalarıyla elde edilir. Geometrik opus sectile 
için, mümkün olan bü tün  g eo m e trik  b iç im le r 
kullanılmıştır (üçgen, dörtgen, beşgen v.b.)23. Bu türün 
oldukça zengin m otifle ri ve bu m otifle rin  türevleri 
bulunmaktadır. Bu tü rün  opus sectile  döşemeleri, 
M.S. 12. yüzyılda İta lya 'da çok sevilen Kosmaten 
işçiliğine örneklik e tm iş tir24.

Anadolu'da, Hellenistik ve Roma İm paratorluk 
Çağına tarih lenen çok az örnek korunm uştur. Bu 
yüzden s til gelişimini tak ip  etmek mümkün değildir. 
Ancak örnekler üzerinde te ke r te ke r duru labilir.

Anadolu'da25 en erken geometrik opus sectile 
örneği (M.Ö. 1. yüzyıl), Bergama Kralı Attalos'un evinde

37  numaralı odada (Pergamon) bulunmuştur. Bu 
örnek, farklı renkli eşkenar ve paralel kenar dörtgenlerin 
birleştirilmesiyle oluşturulan, baklava dilimi motifidir26. 
Benzer örnek, S ardes 'deki ham am -gym nasion 
kompleksi içeris inde ye r a lan slynagogun, ana 
salonunun güney duvarında27 da görülür (M.S. 4. 
yüzyıl).

M.S. 1. yüzyıla ta rih lenen  Bergama yukarı 
gymnasion D odasındaki örnek, birbiri içine üç kez 
çapraz (diyagonal) yerleştirilm iş farklı büyüklük ve 
renkteki karelerden oluşur26. Benzer örnek, lasos 
bouleuterionunda29 (M.S. I.yüzyıl) ve Bergama'da 
Peristyl Ev III, oda 7d'de30 (M.S. 2. yüzyıl o rtas ı) 
görülmektedir.

M.S. 2. yüzyılda, basit örneklerin yanında zengin 
süslenen yıldız ve güneş motifleri de kullanıma girer. 
M.S. 2. yüzyılın o rta la rına  tarih lenen, çember ve 
sekizgen içerisine ye rle ş tir ilm iş  güneş m o tifle ri 
Bergama'da Perystil Ev III, oda 6  ve 7d31 ortaya çıkar. 
Her iki örnekte de bir güneş diski (göbeği) etrafına 
sıralanmış üçgen dizileri (güneş ışınları) ve bu ışınları 
çevreleyen çember ya da sekizgenler görülür. Yine aynı 
yüzyılın ortalarında, eşkenar dörtgen ışınlı, sekizgen 
göbekli yıldız m otifi Nysa'da32 görülür. Bu yüzyılın en 
karmaşık m otifin i, Efes Yamaçev I Domus SRTdeki 
ok uçlu pano33 oluşturm aktadır.

Antiokheia'da34 (Antakya) topografik bir alanda 
bulunan çapraz altıgenler (David Yıldızı) bu bas it 
kompozisyonun en erken örneğidir ve bu m o tif M.S.
6 . yüzyıla kadar b ir çok yapıda ku llanılm ıştır35.

M.S. 4. yüzyılda m otif sayısında önemli bir a rtış

Resim 4 : Bergama perystil ev liftek i opus sectile 
döşeme
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Plan 1: Bouleuterionun planı

görülür. Bu m otifle r çoğunlukla b as it ve sadedir. 
Karelerle oluşturulan motiflerin (dama tahtası) hemen 
hemen tüm  türevleri bu yüzyılda kullanıma girm iştir. 
Ayrıca altıgen ve sekizgenlerle o luşturu lan sade 
komposizyon türevlerinin, büyük ölçüde kullanıldığı 
görülmektedir. 2. yüzyılda karmaşıklaşmaya başlayan 
güneş m otifi ve farklı türevlerinin kullanımına devam 
edilmiştir. Yeni m otif olarak, daha karmaşık ve zengin 
süslenmiş olan Medusa kalkanı56 ve hasır motifleri57 
görülmektedir.

4. yüzyılda, opus sectile döşemelerin sevilerek 
kullanıldığını ve yavaş yavaş bu geleneğin yerleştiğini 
söylemek mümkündür.

M.S. 5. yüzyılda opus sectile kullanımı en yüksek 
seviyesine ulaşır. Bu yüzyılda, 4. yüzyıl m otifle ri, 
bunların türevleri ve yenilerinin kullanıldığı görülür.

Üçgen kombinasyonundan oluşan bas it motifler, bu 
yüzyılda kullanıma girmiş ve 6. yüzyıl sonuna kadar 
kullanım görmüştür. Kare kombinasyonundan oluşan 
m otifler 4. yüzyıla oranla daha az kullanılmış, faka t 
değişik türevleriyle birlikte 6. yüzyılda da kullanımlarına 
devam edilm iştir. Bu yüzyılda kullanılmaya başlanan 
balık sırtı motifine, 6. yüzyıl boyunca Ankyra50, Selçuk 
ve A n takya 'da40 ra s tla n ılm a k ta d ır. A ltıgen ve 
sekizgenler, aynı türevleriyle 5. ve 6. yüzyılda da 
karşımıza çıkar. B a s it ve sade m otiflerin yanında 
karmaşık motiflerde, önemli bir a rtış  görülür. Yıldız 
motifinin bir türevi hariç bütün türevleri, bu yüzyılda 
kullanıma girm iş ve bu kullanım, 6. yüzyıl boyunca 
devam e ttir ilm iş tir . 2. yüzyıldan beri görülen güneş 
m otifle rin in  tü rev le ri, bu iki yüzyıl boyunca da 
kullanılmıştır.

Karmaşık motiflerin genel özelliği olarak şunlar 
sıralanabilir: Kare bir pano içerisinde yer a lırlar ve 
panonun o rtasında  çe ş itli geometrik biçimlerde 
hazırlanmış diskler (göbekler) bulunur. Göbekleri, 
genellikle üçgen ya da eşkenar dörtgen ışınlar, bir ya 
da birkaç sıra çevreler. Böylece tek merkezli halkalarla 
oluşturulan motif, zengin bir etki yaratır. Özellikle bu 
etkiyi Medusa kalkanlarında görmek mümkündür. 
Ayrıca, is te r basit is te r karmaşık motifler olsun, eğer 
alan büyükse ya da kullanılan mermerlerin ölçüleri 
küçükse, aynı m o tif panoları Hierapolis'te41 olduğu 
gibi çapraz (d iyagona l) ye rle ş tir ilm e k te d ir le r.

Erken H ır is tiy a n lık  Dönemi opus s e c tile  
döşemelerinin önemli bir özelliği; büyük dikdörtgen ya 
da kare alanın, geniş mermer bantların yardımıyla 
bölünm esi ve düzenli te k ra r la n a n  m o tif le r le  
doldurulmasıdır42. M.S. 6. yüzyıldan sonra genel 
olarak döşeme mozayiği kaybolurken opus sectile, 
kiliselerin dekore edilmesinde Orta Bizans Dönemi'nde 
büyük ölçüde a rta r45.

Aşağıda, renkli mermer plakalar ve opus sectile 
ile kaplanan o rkes tra la rın , Anadolu ve Anadolu 
dışındaki örneklerinin listesi verilmiştir. Böylece tiya tro  
ve tiya tro  benzeri yapılardaki döşemelerin, zamansal 
olarak gelişimini ve pu gelişim içerisinde Nysa'daki 
örneğ in  ye ri t e s p i t  edilm eye ç a lış ı la c a k tır .

Çizim 1: Orkestrayı kaplayan opus sectile ve mermer 
plakaların rölöve çizimi

Çizim 2 : Orkestrayı kaplayan opus sectile ve mermer 
plakaların rekonstrüksiyon çizimi
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Çizim 4a-b : Hadrian Villası’ndaki opus sectile örnek
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Orkestraların kireçtaşı ya da mermer plakalarla 
kaplanm ası, yukarıda  verilen ta b lo la rd a n  da 
an laş ılacağ ı gib i M .ö. 2. yüzyılda  İta ly a 'd a  
görülmektedir. Augustus'un yönetime gelmesiyle, 
orkestraların opus sectile ile kaplanmasının büyük 
O'ca'nda a rttığ ı görülür. Atina Agorası'ndaki odeionun 
o rke s tra  döşemesi ve M on teg ro tto 'dak l Roma 
tiya trosunun  ya da odeionun orkestra  döşemesi, 
renkli opus s e c tile  ile A u gu s tu s  Dönemi'nde 
kaplanmıştır.

Özellikle M.S. 1. ve 2. yüzyıllarda, opus sectile ya 
da mermer plaka döşemelerin kullanımı oldukça 
a rtm ış tır. M.S. 2. yüzyılda, renkli mermer ve opus 
sectile orkestra kaplamalarını bir çok tiy a tro  ya da 
tiya tro  benzeri yapılarda örneğin Efes tiyatrosunda, 
Nysa bouleuterionunda, Kos odeionunda, Tarraco 
tiy a tro s u n d a , Nora t iy a tro s u n d a  ve Sybaris  
tiyatrosunda görmekteyiz.

M.S. 2. yüzyıl özelliği olan orkestra seviyesinin 
d e r in le ş m e s i,  N ysa  b o u le u te r io n u  ve 
Aphrodisiasodeionunda görü lm ekted ir87. Nysa 
bouleuterionunun orkestra döşemesi, Aphrodisias 
odeionunun88 orkestra döşemesine göre oldukça sade 
bir kompozisyon içerir, bouleuterionun döşemesi, 
Aphrodisias odeion döşemesinden (Resim: 3) erken, 
Bergama'daki Perystil Ev III (Resim: 4 ), oda 6  ve 
7d'deki döşemesiyle89 aynı ta rih lerden olmalıdır.

Anadolu ve İtalya'daki benzer motifler, yaklaşık 
aynı ta rih i vermektedirler. Bu motifin en erken örneği 
Hadrianus Villası'nda görülür (Çizim: 4a-b)90. Aynı 
örnek, biraz daha geç bir ta rih te  (M.S. 140-144) Efes 
tiyatrosunun parodos girişlerinde, taban kaplaması 
olarak görülür91. Ancak burada "eşkenar dörtgen ışınlı 
yıldız" m otifi Nysa'daki örnek gibi tek bir m otiften 
oluşmaz, aksine birçok yıldız m otifin in  birbirine 
birleştirilm esiyle o luşturu lm uştur. Tesseralardan 
oluşturulan benzer, örnek Verona'da92 karşımıza çıkar 
(Çizim: 5).

Böylece hem benzer m otifler, hem arkeolojik 
veriler, hem de yapının konstrüksiyon tekniği döşeme 
iç in  ve rm iş  o lduğum uz ta r ih i(M .S .147-151) 
desteklemektedir.
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1967 yılında Kapıkule sınır kapısında bir Belçika 
vatandaşı tarafından yurtdışına kaçırılmak istenen 
çok sayıda ta r ih i eser ele g e ç ir ilm iş tir . Büyük 
çoğunluğunu seramik vazoların oluşturduğu bu eserler 
29.11.1967 tarihinde Edirne Arkeoloji Müzesi'ne teslim 
edilm iştir. Eserlerin geliş yerleri hakkında müze 
kayıtlarında bilgi yoktur. Bunun yanında, grubun içinde 
üretim yerlerini tanıdığımız bazı yerel vazoların olması 
bir dereceye kadar bize bilgi vermektedir. Bunların 
içinde özellikle Lydia üretim i "mermer taklid i" büyük 
bir vazo grubu d ikka ti çekmektedir. Ayrıca, batı 
Anadolu üretim i Geometrik döneme a it  bir krater, 
olasılıkla Karia üretim i olan subgeometrik kotyle ve 
geç Phryg dönemine a it  bir gaga ağızlı te s t iy i de 
sayabiliriz. Grubun içinde önemli sayıda Hellenistik 
döneme a it  vazo da vardır.

Geliş yerlerini kesin olarak bilmediğimiz bu vazoların 
arkeolojik değerlerinden çok şey kaybetmiş oldukları 
bir gerçektir. Bunun yanında, vazoların bilim dünyası 
tarafından tanınmalarını sağlamak ve araştırmacılara 
faydalı olmak amacıyla vazoları yayınlama kararı aldık. 
Bu amaçla, grubun içinde önemli bir yer tu ta n  A ttika  
üretimi vazolar, aşağıda incelenmiştir1.

1-Beyaz Astarlı Alabastron (Resim: 1-2, Çizim: 1-2) 
Edirne A rke o lo ji M üzesi Env.N o.30S>2/140. 
Yük: 16.7 cm.
Ağız Çapı: 4.2 cm.
Karın Çapı: 4 .9 cm.
Hamur: Açık kırmızı
Form: Alabastron ince bir ağız tablasına, yumuşak 
kavisle geçilen kalın bir boyuna ve aşağıya doğru 
genişleyen sarkık b ir gövdeye s a h ip tir  (Çizim: 1). 
Gövdesinin üst kısmında küçük d ö rt köşe bir tu tam ak 
yer alır. Bunun tam  karşısına gelecek olan d iğer 
tutam ak ise kırılmıştır.
Bezeme: Ağız tablasının ü s t kısmı hamur renginde 
bırakılmış ve tablanın tam  ortasına ince bir daire bant 
yapılmıştır. Ağız tablasının kenarı ve boyun kısmı siyah 
firnis boya ile kaplıdır. Boynun hemen altında yer alan

rezerve alanda dil motiflerinden oluşan bir fr iz  yer 
alır. Bu kısmın hemen altında ince, kalın ve tekra r ince 
olmak üzere üç ban t yap ılm ış tır. Tutam akların  
bulunduğu alan yine hamur renginde bırakılmıştır, iki 
tu tam ak arasına ise, her iki kısımda da beşer harften 
oluşan bir kalos yazısı dikkati çekmektedir (Çizim: 2). 
Kısmen aşınmış olan ön kısımda O ltos, daha iyi 
korunmuş arka kısımda ise kalos yazılmıştır. Bu alan 
ile gövdenin a lt  kısmına kadar olan bölüm tamamen 
dama tahtası motifi ile bezenmiştir. Vazonun yuvarlak 
biten dibi ise balık pulu motifi ile kaplıdır. Alabastronun 
gövdesi, sözü edilen bu bezemelerin dışında beyaz 
boya ile asta rlanm ıştır (Resim: 1, 2).

Vazomuzun gerek form ve gerekse bezeme olarak 
çok yakın bir benzeri Polonya'da yer a lm aktadır2. Bu 
vazonun üzeri de tamamen dama ta h ta s ı m otifi ile 
bezenmiştir. Ancak, form  ve bezeme prensibi olarak 
bizim vazomuzdan daha kaliteli bir işçiliğe sahiptir. 
Polonya'daki vazo yayımcısı tarafından; form  olarak 
Paidikos grubu, bezeme olarak da Diosphos Ressamı 
ile ilişkilendirilmiş ve M.Ö. 6  yüzyılın sonu, 5. yüzyılın 
başlarına tarih lenm iştir3. Bunun yanında, aynı dönem 
içinde Emporion Ressamı4, Haimon Ressamı5 gibi 
ressamlara a it  benzer form ve bezemeye sahip beyaz 
a s ta r lı a la b a s tro n la r da vardır. Ayrıca Beldam 
Ressamı atölyesine a it  bazı beyaz astarlı lekythoslar 
bizim vazomuz gibi tamamen dama tahtası motifleriyle 
bezenmiştir6. Assos'ta  ele geçirilen bir başka beyaz 
a s ta rlı a labastron  form  olarak vazomuza oldukça 
benzerdir7. Yayımcısı ta ra fından M.Ö. 5. yüzyılın ilk 
yarısına tarih lenen Assos vazosunun yüzeyi ise 
tam am en  baklava m o tif le r iy le  b e z e n m iş tir8.

Vazomuzun önemli bir özelliği, üzerinde bir kalos 
yazısının olmasıdır. A ttika'lı ressamlar M.Ö. 6. yüzyılın 
o rta la rından  başlayarak özellikle çağdaş Atina 'lı 
gençleri, a tle tle ri ya da kahramanları onurlandırmak 
için vazolarının üzerine "güzel" anlamında kalos yazıları 
yazm ışlardır9. Edirne alabastron'unun ön yüzünde 
OA,toç arka yüzünde ise tcocAoç yazılm ıştır (Çizim: 
2). Ön yüzdeki yazının ilk üç harfi iyi korunamamıştır.
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Resim: 1

Bunun yanında, burdaki yazının OXxoç olduğunu 
söyleyebiliriz. Arka yüzdeki ıcaA.oç yazısı ise, ilk harf 
dışında çok iyi korunmuştur.

Vazomuzun ressamı Oltos kalos yani "güzel oltos" 
yazısı ile Oltos isimli bir kişiyi onurlandırmıştır. Kalos 
yazılarında Oltos isminin yazıldığı bir başka vazoya 
rastlamıyoruz. Bunun yanında, O ltos ismi bize hiç 
yabancı değildir. O ltos, A ttik a  seramiğinde M.Û. 
yaklaşık 525-500yılla rı arasında çalışmış önemli bir 
kırmızı figür ressamıdır10. Vazomuzun üzerindeki Oltos 
ism inin bu ressama a i t  olduğunu kesin o larak 
söyleyecek durumda değiliz. Bunun yanında, bazı 
A t t ik a lı  ressam la r beğendikleri çağdaşı ünlü 
ressamları desteklemek için (ya da onurlandırmak 
için) vazolarına kalos yazıları yazmışlardır11. Bizim 
vazomuzun ressamı da bu kalos yazısıyla ressam 
Oltos'u onurlandırmış olabilir.
Vazomuzun tarihinin M.Ö. 5. yüzyılın başları olması 
ve bu tarih in  ressam O ltos’un çalıştığı ta rih le  olan 
uyumu görüşümüzü desteklemektedir.

Vazomuz Diosphos atö lyesi içinde bir ressam 
ta ra fından  M.Û. 5. yüzyılın başlarında üre tilm iş 
olmalıdır.

2- Beyaz Astarlı Lekythos (Resim: 3, 4; Çizim: 3) 
E d irne  A rke o lo ji M üzesi Env.N o.3 0 7 5 /1 3 3  
Yük: 21.7 cm.

Ağız Çapı: 4.7 cm.
Karın Çapı: B cm.
Kaide Çapı: 5  cm.
Hamur: Kırmızımsı sarı

Form: Vazo sağlam olarak korunmuştur. Vazonun 
geniş konik bir dudağı, dar kısa boynu ve fazla dik 
olmayan içe kavisli b ir omuzu vardır. Omuz gövde 
geçişi keskindir. Silindir şeklindeki gövde, kaideye yakın 
konikleşip daralmış ve keskin bir açıyla disk şeklindeki 
kaideyle b irleşm iştir (Çizim: 3).
Bezeme: Vazonun üzerindeki bezemeler kısmen aşınmış 
bir durumdadır (Resim: 3, 4). Özellikle omuz, boyun 
ve kulp kısımlarında suyun yol açtığı kireç to rtu la rı 
vardır. Kulp ve kulpun altına denk gelen gövde kısmı 
kaideye kada r aşınm ış, bezemeler tam am en 
kaybolmuştur. Bu durum, vazonun bulunduğu yerde, 
kulpunun üzerinde  y a tık  o la ra k  durduğunu  
göstermektedir. Ayrıca, gövdenin a lt kısmındaki siyah 
firn is  boyalı kısımda da yer yer dökülmeler vardır. 
Dudak kenarı tamamen siyah firnis boyalıdır. Boynunda 
bezeme yoktur ve gövdenin diğer kısımlarında olduğu 
gibi beyaz bir boya ile astarlanm ıştır. Boyun-omuz 
geçişinde kısa düşey çizgilerden oluşan bir bant yer 
alır. Omuzda ise ince düşey ışınlardan oluşan bir

Resim : 2
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Çizim : 2

bezeme yapılm ıştır. Keskin omuz-gövde geçişi bir 
bantla belirginleştirilm iştir. Omuzun hemen altında 
iki ince çizgi bantın arasında bir "çengel meander" 
frizi yer alır, Bu frizin altında d ö rt tane ince paralel 
çizgi bantı düşey çizgilerle taranmış ve aynı uygulama 
gövdenin a lt kısmında da yapılarak, ana bezeme olan 
yatay "sarmaşık" m otifi için alan o luşturu lm uştur. 
Yatay "sarmaşık" m otifi ortada bir çizgi bantı ve ona 
bağlı o larak her iki yöne uzanan kalp şeklinde 
yapraklardan oluşm uştur. Yaprakların arasındaki 
nokta rozetler ise üzüm salkımlarını çağrıştırırlar. 
Vazonun gövdesinin a lt  kısmı ve kaidesinin üstü  
tamamen siyah firn is boya ile kaplıdır (Resim: 3, 4).

Lekythos, form ve üzerinde yer alan bezemeden 
dolayı Beldam Ressamı atölyesine a it t i r 12. C. H. E. 
Haspels Atina'da yer alan ve üzerinde bir "kocakarıya" 
işkence eden Satyr'lerin resmedildiği lekythostan yola 
çıkarak, bu gruba Beldam Ressamı atö lyesi adını 
vermiştir13. Beldam Ressamı, Attika'da M.Ö. 5  yüzyılın 
ikinci çeyreğinde ça lışm ış en geç siyah fig ü r 
ressamlarından biridir14. Temelde aynı formda ve aynı 
bezeme prensibine sahip, ancak farklı kalitede oldukça 
fazla sayıda lekythoi bu atölyede üretilmiştir. Şüphesiz 
bu vazoların hepsini Beldam Ressamı boyamamıştır. 
D. C. Kurtz, Beldam Ressamı ile onun etkisinde aynı 
atölyede çalışmış ressamlara a it  o\an\ar arasında 
bir ayırıma g itm iş tir15. Vazomuzun, form ve bezeme 
özelliklerini gözönüne alırsak, onun Beldam Ressamı’nın 
etkisinde aynı atölyede çalışmış bir ressama a it  
olduğunu söyleyebiliriz. Yukarıda sözü edildiği gibi, 
ya tay "sarmaşık" m otifli bu lekythoi temelde aynı 
form ve bezeme prensibine sahiptirler. Bunun yanında 
form ve bezemelerinde çok küçük de olsa bazı

Çizim : 1

farklılıkların olduğunu görmekteyiz. Ancak yine de 
vazomuzun form ve bezeme yönünden tam  benzerleri 
oldukça çok sayıda ele geçirilm iştir16.

Vazomuzun da içinde yer aldığı, ya tay "sarmaşık" 
m otifli beyaz astarlı lekythoi grubu, M.Ö. 5. yüzyılın 
2. çeyreğ inde  Beldam  Ressam ı a tö ly e s in d e  
üre tilm iştir. Bu ta rih  M.Ö. 5. yüzyılın ortasına daha 
yakın olmalıdır17.
3- Vicup (Resim: 5, Çizim: 4)
E d irne  A rke o lo ji M üzesi Env.No. 3 0 7 0 /1 2 6  
Yük: Ö.4 cm.
Ağız Çapı: 16.3 cm.
Kaide Çapı: 7.3 cm.
Hamur: Kırmızımsı sarı
Form: Vazo dışa çekik ağız kenarına ve hafif içe kavisli 
yüksek bir dudağa sahiptir. Dudaktan gövdeye keskin 
bir kavisle geçilir. Gövdenin iki yanından yukarıya doğru 
çıkan kulplar ağız hizasına kadar ulaşırlar. Yüksek bir 
kaidesi vardır. Kaidenin dış kısmındaki kademe bu 
kyliks formuna özgüdür (Çizim: 4).
Bezeme: Vazo, kaidede ve kulp a ltla rında yer alan 
rezerve alanlardışında tamamen siyah firn is boya ile 
kaplıdır (Resim: 5). Bu firn is  pişmeden dolayı bazı 
kısımlarda kahve rengini almıştır. Firnis boyada dudak 
ve kaide kısımlarında yer yer dökülmeler o lm uştur. 
Vazo, dudak ve kaide kısımlarındaki restorasyon 
dışında tamamen sağlamdır.

Vazomuz A tt ik a  seramiğinde kısa b ir dönem 
üretilen bir kyliks tip id ir10. Kaidelerinin ön kısmında 
yer alan bir rezerve bant dışında tamamen siyah 
firn is le  kaplı bu kyliksler, ilk o larak H. Bloesch 
tarafından "Wiener Schalen" tip i olarak belirlenmiştir19. 
J. D. Beazley bu ismi daha sonra Vicup o larak 
kısaltmıştır20. Vicup tip i kylikslerin kısa süreli ömürleri, 
form ları ve bezemelerindeki bütünlüklerinden dolayı 
tek  bir atölyenin üre tim i oldukları söylenm iştir21. 
Üretildikleri ta rih  M.Ö. yaklaşık 5. yüzyılın 2. çeyreği 
olarak belirtilmekle beraber, çoğunlukla M.Ö. 475 -460  
g ib i kısa b ir  dönem e ta r ih le n m iş le r d ir 22.

Vazomuzu bu bilgilere dayanarak M.O. yaklaşık 
4 7 5 - 4 6 0  y ı l la r ı  a ra s ın a  ta r ih le y e b i l i r iz .

4- Bolsal (Resim: 6, Çizim: 5)
E d irne  A rke o lo ji M üzesi Env.No. 3071 /129 . 
Yük: 5 .9  cm.
Ağız çapı: 110 cm.
Kaide çapı: 70  cm.
Hamur: Kırmızımsı sarı
Form: Vazomuzun dik yapıya sahip gövdesi, a lt kısımda 
keskin bir açı yaparak kaideye birleşmiştir. Dışbükey 
profile sahip kaidesi ile gövdenin birleşmesi yine keskin
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Kesim : 3 Resim : 4

bir açıyla o lm uştur. Hemen dudağın a lt  kısmında
gövdeye bağlanmış olan a t  nalı şeklindeki kulpları yere
ta m  parale l o larak y e r le ş t ir i lm iş t ir  (Çizim: 5 ).
Bezeme: Vazomuzun gövdesi, ku lp lar ve kaidesi
tamamen siyah firn is boyalıdır (Resim: 6 ). Kaidesinin
a lt  kısmında ise, o rta d a  yer alan kısım rezerve
bırakılmış ve bu rezerve alanın içine yine firnis boyayla
ince bir daire bant yapılmıştır (Çizim: 5). Vazonun dış
kısmında yer alan siyah firn is  boya pişmeden dolayı
yer yer kahverengi bir to n  alm ıştır. Ayrıca, özellikle
kulpların üzeri ve gövdenin bazı yerlerinde firnis boyanın
aşınmış olduğu görülmektedir.

Vazomuz A ttika  siyah firnisli seramik grubu içinde
yer alır, ismine Bol(ogna) ve Sal(onica) şehirlerinde
bulunan iki örneğin birleştirilmesiyle Bolsa! denilen bu
form M.O. 5. yüzyılın 3. çeyreğinden M.O. 4. yüzyılın
sonlarına kadar varlığını sü rd ü rm ü ş tü r25. Bunun
yanında, bu süre içinde belli b ir fo rm  gelişim i de
g ö s te rm iş tir . Vazomuz bu fo rm  geliş im i içinde
gövdesinin dik yapısı, yere paralel kulpları ve kaidesinin
a lt  kısmının rezerve bırakılması gibi özelliklerinden
dolayı erken bir örnektir.

Vazomuzu tamamen aynı özelliklere sahip örnekleri
göz önüne a la rak  M.O. yak laşık  4 2 0  y ılla rına
tarihleyebiliriz24.

Çizim : 3
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1 Vazoların yayınlanmasında gösterdikleri anlayış ve yardımlardan 
dolayı Edime Arkeoloji eski müze müdürü sayın Ayfer Karaduman 
ile eski müze asistanı sayın Ülkü Çakan'a, vazoların çizimlerini 
yapan sayın İşık Şahin'e sonsuz teşekkürlerimi sunarım.
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London 1975, s. 5 6  v.d.
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CVA İsviçre 14 (Basel 1), s. 124, no. 4, lev. 56 .
17 C. Blegen-H. Palmer-R. S. Young, Corinth XIII, Princeton 1964, 

s. 164; C. G. Boulter, Graves in Lenormant Street, Athens, 
Hesperia 32, s. 113 v. d., mezar C 1 ( M.Ö. 5. yüzyılın ortalan).

18 Agora XII, s. 93.
19 H. Bloesch, Formen Attischer Schalen, Berne 1940, s. 139­

141.
20 Agora XII, s. 92.
21 y.a.g.e., s. 93.
22 Agora XII, s. 265, no. 434-438, lev. 20. fig. 5  (M.Ö. 475­

460); CVA Polonya 9  (Varsovie 6), s. 20, lev. 9, no. 5 (M.Ö. 
yaklaşık 475).
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24 Agora XII, s. 273, no. 540-541, lev. 24, fig. 6  ve 22; CVA 
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Neşe K. DİLER

KİLİKİA ÇATIÖREN’DE 
BİR GÖMÜT SUNAĞI

Çatıören kıyı Kilikia yerleşimlerinden Sebaste'nin 
(Ayaş) yaklaşık 13 km. kadar kuzeybatısında henüz 
ayrıntılıca araştırılmam ış, ancak özellikle Kllikia'da 
ender görülen polygonal tekn ik le  inşa edilm iş 
duvarlardan yapılma Hellenistik Dönem sur duvarları, 
tapınak ve kule yapılarıyla önemli b ir yerleşim dir. 
Çatıören sa lt bugün çoğu ayakta kalabilmiş sağlam 
yapıları değil, sunak ve gömüt araştırmacıları için ilgi 
çekic i o lab ilecek  d iğ e r  bazı k a lın t ı la r ı  da 
barınd ırm aktadır. D un lar içeris inde  akropolün 
karşısındaki kayalık tepen in  b a tı yam acında  
konumlanan bir gömüt (Resim: 1,2) ve bunun yakınında 
bulunan silindirik bir sunak (Resim: 5, 6 )  özellikle 
gömüt-sunak ilişkisini belgelemesi bakımından kayda 
değerdir. Çünkü in s itu  buluntu ların  ye te rs iz liğ i 
nedeniyle sunakların kullanımları ve onların tapınak 
ya da göm üt tü rü  kü lt yapılarıyla ilişkileri1 henüz 
tümüyle açıklığa kavuşturulabilmiş değil. Yanı başında 
yerleşik b ir oda göm üte a i t  o lduğundan kuşku 
duymadığımız üzeri figürlü Çatıören sunağının tanıtımı 
bu bağlamda ayrı bir öneme sahiptir.

Çatıören'de kentin  asıl önemli ka lın tıla rın ı 
barındıran akropolün karşısındaki tepenin  ü s t 
yamacına kondurulmuş olan gömütten, günümüze in 
situ olarak ulaşan kalıntılaryan duvarlarından birini 
oluşturan iki sıra duvar bloku İle oda tabanına oyulmuş 
lahit teknesi ve bunun ü s t kapağıdır (Resim: 1, 2). 
Gömüt duvarlarına ilişkin bloklar, sütun tamburu ve 
alınlık parçaları, lahtin en çok on metre kadar uzağına 
dağılmıştır. Durada gömütün ayakta  kalan m imarî 
parçalarının yetersiz olmasına rağmen gömütün tü rü  
ve ayakta duran biçiminin belirlenmesinde ye terli 
olduğu söylenebilir:

Gömüt tabanı kayalık alanın düzeltilm esiyle  
oluşturularak, duvar blokları aynı kaya düzlemi üzerine 
oturtulmuştur. Kaya içine oyulmuş dikdörtgen biçimli 
lahit teknesi odanın merkezinde olacak şekilde ve yan 
duvarlara paralel şekilde y e r le ş tir ilm iş tir . Lah it 
kapağının kapıya yakın olanının bir bölümü ta h rip

o lm u ş tu r (Resim: 2). Kapak üçgen b iç im lid ir ve 
korunm uş olan bölümünden de anlaşıld ığ ı gibi 
köşelerinde çıkıntılar içerir. Kapağın uzun yan kenarında 
içinde gülbezek bulunan çelenk m otifi vardır. Gömüt 
duvarını oluşturan duvar en çok 1.50 m. yüksekliğince 
ayakta  ka labilm iştir. Du ve çevreye dağılmış olan 
bloklardan göm üt duvarlarının düzgün yontu lm uş 
dikdörtgen bloklardan oluşturulduğu anlaşılmaktadır. 
Gömüt çevresinde izlenen kalıntılar İçinde en önemlisi, 
sütun tamburları ve gömüt alınlığına a itt ir . Dunlardan 
alınlıkta olanı, köşelerinde akroterler olan üçgen alınlıklı 
bir monolit bir parçadır (Resim: 3). Alınlığın içi ayrıca 
üçgen şeklinde oyularak bunun içine yan yana iki çelenk 
m o tifi ye rle ş tir ilm iş tir . Dağ uçları yanlara doğru 
salınmış çelenklerden birinin içi gül bezek, diğerinin ise 
rüzgâr gülü ile do ldu ru lm u ş tu r. Üçgen alınlığın 
tepesinde İse iki ay m otifi görülür (Resim: 3). Üçgen 
alınlığın a lt  kısmında bir bölümü ta h rip  olmuş olan 
yazıt kazınmıştır. Diri yapının birkaç metre arkasında 
korunmuş olan yuvarlak sü tun  tam buru  yapının 
cephesinde olmalı. Alınlığın altında izlenen üzeri geniş 
yapraklı konsol, sütun tamburlarının üs tte  birer konsol 
içerdiğini belgelemektedir.

İn s ltu  ka lıntılar ve göm üt çevresine dağılmış 
olan parça la r ışığında göm ütün yeniden kurması 
yapılabilmektedir. Duna göre kalıntı, merkezinde ana 
kaya tabanına oyulmuş dikdörtgen bir lah it ve bunu 
çevreleyen tek odalı bir gömütten oluşur. Du gömütün 
cephesi bağımsız ç if t  sütun üzerinde yükselen üçgen 
alınlıklıdır. Kalıntı bu biçimiyle Term essos2 a n tik  
kentinde benzerlerini bulduğumuz, içindeki bir lah ti 
çevreleyen bas it bir göm üt yapısıdır.

Gömütün 15 m. kadar önüne sürüklenmiş sunağın 
gerçek yerini ise kesin olarak bilmiyoruz. Düyük olasılıkla 
gömüt gibi ana kaya üzerine oturtulmuş olması gerekir. 
Eğimli alana kondurulmuş göm ütten  başka yakın 
çevrede hiçbir yapı kalıntısı bulunm am aktadır ve 
kanımca sunak yakınındaki bu göm üte a i t t i  ve bir 
zamanlar onun önündeki kayalığın üzerinde ayakta
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Çizim 1: Sunak, cepheden

tu tm a k ta d ır5.
Çatıören sunağı, yakınındaki bir göm üte a it  

olmasının önemi dışında bazı ilginç özelliklerde gösterir. 
Sunu tablasının, alışılageldiği gibi düz değil, tıpkı bir 
koni şeklinde biçimlendirilmesi buna bir örnektir. Gerçi, 
Hellenistik Çağ yuvarlak sunaklarında tablanın bazen 
amphalos şeklinde biçimlendirildiği4 bazı örneklerden 
başka, Kyme'de bulunmuş ve bugün İstanbul Arkeoloji 
Müzesi’nde korunan bir örnekte izlediğimiz gibi5, tepesi 
a teş yakmak ya da ölü küllerinin konması için yukarı 
doğru  konik şekilde y ü k s e ltilm iş  ö rnek le r de 
bilinmektedir. Ancak, Çatıören sunağının ü s t kısmı 
bunlardan farklı yapıdadır ve burada işlevsellikten çok 
belki de henüz başka örneklerini bilmediğimiz yöresel 
bir sunak formundan söz edilebilir.

Sunak gövdesine işlenmiş figürlerdeki aşınım 
nedeniyle, onu ve a it  olduğu gömütü tarihlendirmek 
güçtür. Öte yandan kullanılacak verilerin ye ters iz  
olduğu da bir gerçektir. Ancak erkek figürün sol 
omzundan aşağı sarkan giysi kıvrımları ile kadın 
figü rünün  sol kolu üzerinde az b ir bölümünü 
izleyebildiğimiz kıvrımlardaki katı, hareketsiz ve şematik 
yapı bizi, benzerlerini mezar stellerinin geç Kaişerler 
Çağı ö rn e k le rin d e k i6 f ig ü r le r in  g iys i s t i l in e  
yaklaştırm aktadır. Ve kanımca Çatıören sunağı için 
yaklaşık aynı dönemi önermek yanlış olmayacaktır.

duruyordu. 1.50 m. yüksekliğinde ve 0.75 m. çapındaki 
sunak, genel hatları ve profilleriyle oldukça iyi korunmuş 
olmasına karşın, gövde üzerine işlenmiş büst figürleri 
ise tanınamayacak denli aşınm ıştır (Resim: 5 -6 ). 
Sunak tab las ı normal uygulama olan düz şekilde 
kesilmemiştir; yukarı doğru yükselen bir koni şeklindedir. 
Koni a ltındaki ü s t profil içbükey kalın bir kuşak ve 
onun a ltında ince bantlarla  detaylandırılm ış dışa 
taşkın  içbükey kes itlid ir. İçbükey, to ru s  ve onun 
altındaki düz topuk ise yalın taban profilini oluşturur. 
Gövde üzerine vücutlarının s a lt üs kısmıyla işlenmiş 
yan yana iki giysili figü r ve onların a l t  kısmına bir 
üçüncü figür işlenmiştir. Sunak gövdesinin üs t kısmına 
yerleştirilmiş soldaki figürün baş kısmı tümüyle tahrip 
o lm uştu r (Resim: 5 ). Giysi, figürün göğüs kısmını 
açıkta bırakacak şekilde işlenmiştir. Giysi kıvrımlarını 
s a lt sol omzunda ve a lt  gövdesinde izleyebiliyoruz; 
kıvrımlar sayılacak kadar az ve yukarıdan aşağıya 
doğru yelpaze şeklinde genişleyen ağır, hareketsiz bir 
yap ıdad ır. K ıvrım lar a ras ında  derin  ça na k la r 
o luşm uştur. Sunak gövdesini soldan sınırlayan bu 
figür, büyük olasılıkla bir erkeğe a it  olmalıdır. Sunun 
yanındaki -büyük olasılıkla bir kadına a it -  figü r ise 
yoğun aşınım nedeniyle güçlükle seçilebiliyor. İzlerden 
sağ elini dirsekten kırarakyukarıya, sol omzuna doğru 
kaldırdığı anlaşılıyor. Su kolu, vücudu sıkıca saran 
giysi a ltında kalmış; sol kolunu ise aşağıya doğru 
bırakmıştır. Uzuvları sıkıca saran giysi kıvrımları çizgisel 
şematiklikte verilm iştir. Sunak gövdesine iki figürün 
o rtasına, a lt  kısma yerleş tirilm iş  üçüncü figürde, 
uzuvlar ve g iys i kıvrım larını, aşınım  nedeniyle 
izleyemiyoruz. Ancak genel hatlarıyla genç bir erkek 
figürü olmalıdır (Resim: 5 ,6). İzlerden giysinin yuvarlak 
yakalı ve sade olduğu söylenebilir. Dirsekten kırarak 
yukarıya doğru kaldırdığı sağ elinde üzüm salkımı, sol 
elinde ise güvercin ya da kekliğe benzeyen bir kuş

Resim 1: Çatıören gömütü. Kalıntılar genel.

Resim 2: Çatıören gömütü. Kalıntılar genel
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DİPNOTLAR
'  Neşe K. DİLER, Muğla Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, 

Arkeoloji Bölümü, MUĞLA/TÜRKİYE.
Fotoğraflar için A.Diler'e, çizim için B.Can'a teşekkür ederim.

1 lassos'ta tonoz örtülü bir oda gömütün hemen yanı başında 
etrafı duvarlarla çevrelenmiş bir alanda bulunmuş in situ örnek 
bunlardan biridir, F. Tomasello, L.Acguedotto Romano E La 
Necropoll Presso L'istmo (1991) 162 Res.54.

2 K.O.lanckoronski, Pisidiens II (1692) 76 Res.29. Bu Tür göm üt 
odalarının içinde sa lt bir lahit bulunan basit birer edikula 
şeklinde olanlarının yanı sıra (Lanckoronski 72 Res.23) önü 
sütunlarla donatılmış, tıpkı bir tapınak görünümünü anımsatan 
örnekleri (Lanckoronski Res.76) de vardır.

3 Bir elinde güvercin, diğer elinde üzüm salkımı tu tan figürlere, 
özellikle Geç Roma ve Bizans çağı mezar stellerinde sıkça 
rastlanılmaktadır. E.Pfuhl-H.Möblus, Dle Ostgriechischen 
Grabrelliefs, I Nr.763. Asma çubuğu ve üzüm salkımlarının 
altarlarda kullanımı İçin ayrıca Bak. E. Haspels, AJA 6 6 -3  
1962 Lev.75, Res.3.

4 P.M.Fraser, Rhodian Funerary Monuments (1977) Res.110 a.
5 C.G.Yavis, Greek Altars: Orlgins and Typology (1949) 149, 

Res.40; D.Berges, Hellenistiche Rundaltare Rleinasiens (1966), 
Res.134 a-c.

6  E.Pfuhl-H.Möbius, Die Ostgriechischen Grabrellefs, I Nr.589.

Resim 3: G öm üt alınlığı

Resim 4: Sunak. Arkadan görünüm

Resim 5: Sunak. Cepheden
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Ercan NALBANTOĞLU - Hüseyin TÜRK - 
Candan NALBANTOĞLU

1996 YILI YORTANLI NEKROPOLİS KAZISI

İSKELET POPULASYONU ÜZERİNDE 
PALEOANTROPOLOJİK ÇALIŞMALAR

The human skeletal remains recovered from  the 
Yortanli excavation during th e  1996  excavation 
seasons. The skeleta ls mainly belong to  th e  la te  
Byzantine period. Totally 107 individuals were divided 
age groups and determined sexualities. All o f the  
ske le ta ls  were ana lyzed  and th e ir  c ra n ia l 
m easurements were taken , a lso, ind ices were 
evaluated to  show similarities or differences between 
the other Byzantine populations. In addition to  these, 
comparlsions were made w ith  o th e r Byzantine 
populations from Anatolia. Then, life style o f Yortanli 
population was estim ated according to  variations 
and patalogies.

Geçmişi a ra ş tırm a k , geleceği iyi ve doğru 
yorumlamanın yollarından biridir. Arkeologlar geçmişi 
araştırırken, daha çok kültürel kalıntılara dayanarak, 
yer ve zaman içindeki değişim etkenleri ve toplumun 
biçimlenmesindeki değişimleri yorumlarlar. Bu toplumu 
yeniden oluşturma çabaları daha çok e tno-h istorik 
bilgilere dayanırsa da, iskele t kalıntılarına birinci 
derecede gereksinim vardır. Çünkü eski toplumların 
biyolojik yapısı ve demografik yapısıyla İlgili bilgilerin 
kaynak m ateryali iske le tle rd ir (A lpa gu t,1 9 90 ).

Yaklaşık 5 0  yıldan beri yoğun b ir şekilde 
sürdürülmekte olan kazılar sayesinde Anadolu'da 
yaşamış eski popülasyonlara a it  birçok insan iskeleti 
gün ışığına çıkarılmıştır. Bu iskelet materyalleri birçok 
yeril ve yabancı araştırmacı ta ra fından incelenerek 
yayım lanm ıştır. Böylece, Anado lu 'da  yaşayan 
insanların zengin bir biyolojik ve kültürel geçmişlerinin 
olduğu gözler önüne serilm iştir (Özbek, 1994). İşte, 
Yortanlı da Anadolu'da yaşamış eski popülasyonlardan 
biridir.

Yortanlı nekropolü, İzm ir İli, Bergama İlçesi, 
Çaltıkoru Köyü, Yortanlı Barajı inşaa t alanında yer

almaktadır. Y o rta n lı ku rta rm a  kazısı 1994 
yılından itibaren Bergama Müze Müdürlüğü tarafından 
sürdürülm ekted ir. Baraj alanı içinde Geç Bizans 
Dönemine a i t  yerleşim  birim leri ve iş lik le r açığa 
çıkarılmıştır. Yerleşim birimleri yakınında açığa çıkarılan 
ve kısmen 1995 yılında başlanan nekropolls kazısına 
1996 yılında da devam edilmiştir. 1995 yılında kısmen 
de olsa nekropol alanında yapılan kazı çalışmasında, 
nekropol alanı üzerinde küçük çaplı m imarî kalıntılar 
açığa çıkarılmıştır1. 1996 yılı çalışmalarında bu mimarî 
kalıntılar üzerinde kazıya başlandı. Bunlar küçük ve 
kopuk duvar dizgisi halindeydi. Yapılan çalışmalarda 
ü s t kısımdaki düzensiz örgülerin altında daha düzenli 
ta ş  örgüye rastlandı. Bu örgü üzerinde boyalı sıva 
parçaları da ele geçirildi. Ü sttek i örgünün ise çok 
daha geç döneme a it  (Erken Osmanlı) olabileceği 
görüldü. Bu duvar kalıntılarıyla beraber bir tuğla taban 
parçası açığa çıkarıldı (Resim: 1). Buranın komple bir 
d in î yapı olduğu düşüncesi üzerinde duruldu. Bu 
durumda dinî bir yapı e tra fında mezarlardan söz 
edilebilirdi. Ancak kazı çalışmaları ilerledikçe, açığa 
çıkan tuğ la  taban döşemeye a it  parçanın ve duvar 
kalıntılarının a ltından mezarların gelmesi yapının 
nekropole oranla daha geç bir evreye a it  olduğunu 
ortaya koydu.

Kazı alanı, Partheneon adı verilen antik yerleşimin 
hemen yanında yer a lm aktadır. Jeolojik olarak iki 
antiklinal oluşum arasında yer alan nekropolls, zaman 
zaman dere ya tağ ı halini almış küçük bir yükselti 
halindedir.

Kazı ça lışm alarına başlarken tü m  kazı alanı 
topografik harita üzerinde 25x25 m2 alanlara bölündü. 
Bu alanlardoğu-batı ve kuzey-güney olmak üzere harf 
ve rakamlarla tanımlandı. Bu alanlarda kendi içinde 
5x5 m2 ölçümlü plan karelere ayrıldı ve bunlar da yine 
ha rf ve rakam lar ile tanım landı. Bu a lan lar içinde 
nekropolis alanı, N ve M XIII olarak tanımlanan alanları 
kapsamaktadır (Plan: 1). Nekropol alanı tek tabaka 
olup, Geç Bizans Dönemine tarihlenmektedir. 1996
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yılı nekropol çalışmalarında yüzün üzerinde mezar 
açılm ıştır. Mevcut mezarların açılması ve gerekli 
iş lem le rin  ta m a m la nm a s ınd an  so n ra , gerek 
makroskopik gerekse mikroskopik olarak antropolojik 
çalışmalara başlanmıştır.

2- GEREÇ VE YÖNTEM

Üzerinde çalışılan materyalin tamamını Yortanlı 
Barajı, kurtarma kazısı, nekropolisinde açığa çıkarılan 
Geç Bizans Dönemi iskeletleri, mezar buluntuları ve 
m imarî o luştu rm aktad ır. 1996 yılı kazısında gün 
ışığına çıkarılan çeşitli yaş ve cinsiyetteki 107 insana 
a i t  is ke le tle r üzerinde gerekli ön ça lışm a la r 
ta m a m la n d ık ta n  s onra yaş  ve c in s iy e tle r i 
s a p ta n m ış tır. Yaş saptam asında  Nemeskeri 
kompleks yöntemi kullanılmıştır. Bebek ve çocuklarda 
ise diş sürmesinden (eruption) yararlanılarak yaş 
saptaması yapılmıştır. Cinsiyet saptanmasında ise 
kalça kemiği (pelvis), ka fatası (cranium) ve diğer 
kemiklerdeki tüm kriterler kullanılmıştır (Ubalaker,1976; 
Nemeskeri, 1970; 0 liv ie r,1 96 9 ; Brotwell,19B1)

M ezar b u lun tu la rı, ev m im arîs i, iş lik le r ve 
saptanabilen iş kolları (dokumacılık ve demircilik) 
değerlendirilerek toplumun yaşam biçimleri hakkında 
değerlendirme yapılmıştır.

3 - BULGULAR

3.1. Paleodemografik Bulgular
Yortanlı popülasyonunda analizi yapılan toplam 

107 adet insan iskeletinin 3 0  adetini bebek ve çocuklar 
o lu ş tu rm ak tad ır. Bu da toplum un % 2 0 ,0 5 'm i 
oluşturmaktadır. Popülasyonda genç bireyler toplumun 
% 6,54'ünü, ye tişkin ler %39,5'ini, olgun bireyler % 
17,75'ini, yaşlı bireyler ise % 6,41'ini o luşturm aktadır 
(Tablo: 1).

YAS ARALIĞI N 7.

Erten Çocukluk ve Çocukluk ( 0 - 1 2 ) 3 0 23 .05

Gençlik (12 - 20) 7 6 .5 4

Yetişkinlik ( 2 0 - 4 0 ) 4 2 39 ,25

Olgunluk (4 0  - 6 0 ) 21 19,62

Yaşlılık ( 6 0 -X) 7 6 .54

TOPLAM 107 100

Tablo 1; Y ortan lı b ireylerinin ya ş aralıklarına göre dağılım ı.

Cinsiyet ve yaş tay in i yapılan toplam 77 erişkin 
bireyde cinsiyet dağılımına bakıldığında;toplum içinde 
39  adet dişi birey olduğu ve popülasyonun 7« 36,44 ‘ünü 
oluşturduğu, erkek bireylerin ise 3 6  kişi ile toplumun 
7o35,51'ini o luştu rduğu  saptand ı. B ireyler yaş 
aralıklarına göre sınıflamaya tab i tutulduğunda, 12­
20  ve 60-X yaş aralıklarının dişilerde 7,12,62 gibi en 
küçük değere sahip olduğu, erkeklerde de aynı yaş 
aralıklarının en küçük değerlere düştüğü görülmektedir 
(Tablo: 2). Her iki cinsiyet grubu için de 12 - 20  ve 6 0  
- X yaş grupları aralığında birey sayısının çok küçük 
değerlere sahip olması oldukça d ikkat çekicidir. 6 0  
ve daha yukarı yaşlarda birey sayısının az olması 
ortalama yaşam süresine bağlı olarak açıklanabilirse 
de, 12 - 20  yaş aralığında bireylerin az sayıda oluşu 
da ancak kazısı devam eden yerleşim birimlerinin
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Resim : 1

tam am en açılması sonucunda toplum un sosyo­
kültürel yapısı hakkında bilgiler edinildiği zaman 
açıklanabilir. Zira 0 - 1 2  yaş aralığında 3 0  kişiye 
rastlanırken, 12 - 2 0  yaş aralığında fe r t  olmayışı da 
toplumsal olgularla açıklanabilir.

Pİ5İ ERKE ̂

YA5 ARALIĞI N M

1 2 -2 0 5 12.32 2 5.26

2 0 - 4 0 23 53.97 19 5 0 0 0

4 0 - 6 0 6 15.39 15 3 9 4 3

6 0 -x 12.32 2 5.26

TOPLAM 3 9 100 3 3 100

Tablo 2: Yortanlı iskeletlerinin yaş ve cins yata göre dağılımı

Aynı yaş grubunda bulunan bir kuşağın, yaşlar 
ilerlerken, ölümler nedeniyleyavaşyavaş nasıl ortadan 
kalktığını gösterebilmek için popülasyona a it  yaşam 
tablosu hazırlandı. Yaşam tablosunun güvenilirliği 
doğal olarak iskelet sayısının artışı ile doğru orantılıdır. 
Yortanlı popülasyonu da 107 bireyle temsil edildiğinden 
dolayı, yaşam tablosu oluşturulması için uygun bir 
popülasyondur. Popülasyon içindeki yaş grupları 
arasındaki dengesizlik en ¡yi beşerli yaş grupları halinde 
oluşturulan yaşam tablolarında izlenebilmektedir, 
insan toplumlarının demografik analizinde genellikle 
kullanılan yaşam tablo larında an tik  toplumlarda 
beşerli gruplar beş yıl aralıklarla verilirken, güncel
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Kesim : 5

PİÇİ Erkek
İznik (Özbek., 1934) - - - 167.4 cm.
tiocamuetafapaşa (Ciner.. 1971) 149.70 cm. 163 cm.
Topaklı (Çoşkun.. 1986) 154 cm. 165.5 cm.
Yortanlı 153 cm. 163 cm.

Tabi o 4: Bizans papülasyonlann^a boyun karşılaştırılması

karş ılaş tırm a yapıldığında Y ortan lı, Geç Bizans 
insanlarının erkek bireylerindeki boy ortalamasının 
163 cm. ile Kocam ustafapaşa Bizans toplumuyla 
aynı boyda olduğu, buna karşılık llıpınar Bizans Dönemi 
iskeletlerindeki boy uzunluklarına göre daha kısa 
o lduk la rı s a p ta n d ı. Ancak d iş i b irey le r için 
değerlendirm e yapıldığında, Koca m u s ta fa  paşa 

opülasyonu dişi bireylerinin Yortanlı bireylerine oranla 
ısa olduğu görülür (Tablo: 4).

Görüldüğü gibi, Anadolu Bizans popülasyonlarında 
boy ö lçü leri konusunda çok değişken sonuçla r 
bulunmamaktadır. Boy uzunluğunun Neolitik Dönemden 
sonraki yaklaşık & 500  yıllık dönem içerisinde de 
birbirine yakın değerler göstererek küçük dalgalanmalar 
halinde evrim leştiği söylenebilir (Bkz. Güleç,1990).

3.2.2. Kafatası Endisleri
Yortanlı popülasyonu kafatasları üzerinde alınan 

ö lç ü le r ve hesap lanan  e n d is le rd en  ya p ıla n  
değerlendirm eler sonucunda, bu popülasyonun 
cinsiyete  göre kafa ve yüz biçimine ilişkin genel 
morfolojik yapı belirlenmeye çalışılmıştır (Tablo: 4 , 5). 
Endislerin hesaplanmasında ve değerlendirilmesinde 
Olivieriin (1966) tekniği ve sınıflaması temel alınmıştır.

Cranlal Endls
Toplam 2 0  kafatasından alınan ölçüm sonuçlarına 

göre; popülasyonun büyük bir çoğunluğunun (11 kişi) 
brachycranial, 4  kişinin hyperbrachycranial, 3  kişinin 
ise mesocranial oldukları görülmüştür. Dolichocranial 
birey çok az sayıdadır (2 kişi). Bu'endis değeri aynı 
dönem e ta r ih le n e n  d iğ e r  p o p ü la s y o n la r la  
k a rş ıla ş tır ı ld ığ ın d a  ise, Boğazköy (W it te r -  
Bachofen,1993), Efes Meryem Kilisesi (Üstündağ, 
1993), K ocam usta fapaşa  (Çiner,1971), S a rd is  
( B o s ta n c ı ,1 9 6 9 )  ve T o p a k lı(G ü le ç ,1 9 B 7 ) 
Dopülasvonlarında mesocranial kafa yapısının daha
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Sardis erkek bireylerinde ve İznik popülasyonunda 
(Ö zbek,1 9 6 4 )  yayg ın  o lduğu  g ö z le n m iş t ir .

Yükseklik-Genişlik Endisl (B as ion ’a göre)
Popülasyonda metriocrane (o rta  genişlikte) kafa 

yapısına sahip bireylerin çoğunlukta olduğu (12 kişi), 
buna karşın tapeinocrane (alçak genişlikte) kafa yapılı 
bireylerin 5  kişiyle, acrocrane (yüksek genişlikte) 
bireylerin de 1 kişiyle tem sil edildiği görülm üştür. 
Diğer Bizans popülasyonlarıyla karşılaştırıldığında 
ise Efes, Kocamustafapaşa, Sardis erkek, Boğazköy 
popülasyonlarının da metriocrane kafa yapısına sahip 
o ld u k la rı, buna ka rş ın  S a rd is  d iş i ve İznik 
popülasyonlarının kafa yapısının tapeinocrane oldukları 
gözlenmiştir.

Yükseklik-Uzunluk Endisi (B a s io n ’a göre) 
Popülasyonun büyük çoğunluğu (12 kişi) hypsycrane 
(yüksek uzunlukta), 4  kişi orthocrane (orta  uzunlukta) 
ve 2 kişi de chamaecrane (alçak uzunlukta) kafa 
yapısına sahiptir. Diğer Bizans popüiasyonlarından 
Boğazköy, Efes dişi, Sardis erkek, Topaklı ve İznik’te  
orthocrane kafa yapısının yaygın olduğu karşılaştırma 
sonucunda gözlenmiştir. Bu popülasyonlardan sadece 
Kocamustafapaşa erkek ve Efes erkek bireylerinde 
chameacrane kafa yapısı yaygındır.

Transvers Frontal Endls
Bu endis değeri bakımından yaygın olarak (11 kişi) 

d ivergent (ayrılan) bir alına sah ip tir. 6  kişide ise 
markedly divergent (belirgin ayrılan) bir alın yapısı 
görülmektedir. Paralel alın yapılı birey hiç yoktur. Diğer 
Bizans popülasyonlarının da çoğunlukla divergent bir 
alın yapısına sahip oldukları gözlenmektedir. Yine alın 
yapısıyla ilgili fronto-parietal endis bakımından Yortanlı 
popülasyonu s ite rom etop ia  (da r alınlı) (6  kişi), 
metriometopia (normal alınlı) (5  kişi) ve curymetopia 
(gen iş  a lın lı) (4  k iş i) b irey le rin  b ir lik te liğ in i 
sergilemektedir. Ancak orta lam a değer bakımından 
d iş i b ireyler m e triom e top ia , erkek b ireyler ise 
curymetopia alın yapısına sahiptirler. Diğer Bizans 
popülasyonlarında da metriometopia ve curymetopia 
a lın yapısına  sah ip  b irey le rin  yaygın  olduğu 
gözlenmektedir.

Palatal Endis
Bu endis değerine göre, popülasyonda büyük bir
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Resim : 5 Resim : 6

Dişi Erkek

İznik (Özbek., 1934) — 167.4 cm.

Koca m us ta fa p a sa  (Ciner., 1971) 149.70 cm. 163 cm.

Topaklı (Çoşkun., 19 8 8 ) 154 cm. 165 .5 cm.

Y o rtan lı 153 cm. 163 cm.

Tabi o 4: ö'ızane popülasyonlarında boyun karşılaştırılm ası

ka rş ılaş tırm a  yapıldığında Y ortan lı, Geç Bizans 
insanlarının erkek bireylerindeki boy ortalam asının 
163 cm. ile Koca m u s ta fa  paşa Bizans toplumuyla 
aynı boyda olduğu, buna karşılık \\ıpınar Bizans Dönemi 
iskeletlerindeki boy uzunluklarına göre daha kısa 
o ld u k la rı s a p ta n d ı. Ancak d iş i b ire y le r için 
değerlendirm e yapıld ığında, K ocam usta fapaşa  
popülasyonu dişi bireylerinin Yortanlı bireylerine oranla 
kısa olduğu görülür (Tablo: 4).

Görüldüğü gibi, Anadolu Bizans popülasyonlarında 
boy ö lçü leri konusunda çok değişken sonuç la r 
bulunmamaktadır. Boy uzunluğunun Neolitik Dönemden 
sonraki yaklaşık 8>500 yıllık dönem içerisinde de 
birbirine yakın değerler göstererek küçük dalgalanmalar 
halinde evrim leştiği söylenebilir (Bkz. Güleç,1990).

3.2.2. Kafatası Endisleri
Yortanlı popülasyonu kafatasları üzerinde alınan 

ö lç ü le r  ve hesa p lan a n  e n d is le rd e n  ya p ıla n  
değerlend irm e ler sonucunda, bu popülasyonun 
c ins iye te  göre kafa ve yüz biçim ine ilişkin genel 
morfolojik yapı belirlenmeye çalışılmıştır (Tablo: 4 ,5 ). 
Endislerin hesaplanmasında ve değerlendirilmesinde 
Olivieriin (196B) tekniği ve sınıflaması temel alınmıştır.

Cranial Endis
Toplam 2 0  kafatasından alınan ölçüm sonuçlarına 

göre; popülasyonun büyük bir çoğunluğunun (11 kişi) 
brachycranial, 4  kişinin hyperbrachycranial, 3  kişinin 
ise mesocranial oldukları görülmüştür. Dolichocranial 
birey çok az sayıdadır (2 kişi). Bu'endis değeri aynı 
dönem e ta r ih le n e n  d iğ e r  p o p ü la s y o n la r la  
k a rş ı la ş tır ı ld ığ ın d a  ise, Boğazköy (W it te r -  
Bachofen,1993), Efes Meryem Kilisesi (Üstündağ, 
1 99 3 ), K ocam usta fapaşa  (Çiner,1971), S a rd is  
( B o s ta n c ı ,1 9 6 9 )  ve T opak lı(G ü leç ,1 9 S > 7 ) 
popülasyonlarında mesocranial kafa yapısının daha 
yaygın olduğu, brachycranial kafa yapısının sadece

S ard is erkek bireylerinde ve İznik popülasyonunda 
(Ö zbek,1 9 6 4 )  yayg ın  o lduğu  g ö z le n m iş t ir .

Yükseklik-G enişlik Endisi (B a s io n ’a göre)
Popülasyonda m etriocrane (orta  genişlikte) kafa 

yapısına sahip bireylerin çoğunlukta olduğu (12 kişi), 
buna karşın tapeinocrane (alçak genişlikte) kafa yapılı 
bireylerin 5  kişiyle, acrocrane (yüksek genişlikte) 
bireylerin de 1 kişiyle tem sil edildiği görülm üştür. 
Diğer Bizans popülasyonlarıyla karşılaştırıldığında 
ise Efes, Kocamustafapaşa, Sardis erkek, Boğazköy 
popülasyonlarının da metri ocrane kafa yapısına sahip 
o ld u k la rı, buna ka rş ın  S a rd is  d iş i ve İznik 
popülasyonlarının kafa yapısının tapeinocrane oldukları 
gözlenmiştir.

Yükseklik-Uzunluk End is i (B a s io n ’a göre) 
Popülasyonun büyük çoğunluğu (12 kişi) hypsycrane 
(yüksek uzunlukta), 4  kişi orthocrane (orta  uzunlukta) 
ve 2 kişi de chamaecrane (alçak uzunlukta) kafa 
yapısına sah ip tir. Diğer Bizans popülasyonlarından 
Boğazköy, Efes dişi, Sardis erkek, Topaklı ve İznik’te  
orthocrane kafa yapısının yaygın olduğu karşılaştırma 
sonucunda gözlenmiştir. Bu popülasyonlardan sadece 
Kocamustafapaşa erkek ve Efes erkek bireylerinde 
chameacrane kafa yapısı yaygındır.

Transvers Frontal Endis
Bu endis değeri bakımından yaygın olarak (11 kişi) 

d ivergent (ayrılan) bir alına sah ip tir. 6  kişide ise 
markedly divergent (belirgin ayrılan) bir alın yapısı 
görülmektedir. Paralel alın yapılı birey hiç yoktur. Diğer 
Bizans popülasyonlarının da çoğunlukla divergent bir 
alın yapısına sahip oldukları gözlenmektedir. Yine alın 
yapısıyla ilgili fronto-parietal endis bakımından Yortanlı 
popülasyonu s ite rom e top ia  (d a r alınlı) (6  kişi), 
metriometopia (normal alınlı) (5 kişi) ve curymetopia 
(gen iş  a lın lı)  (4  k iş i)  b irey le rin  b ir lik te liğ in i 
sergilemektedir. Ancak orta lam a değer bakımından 
d iş i b irey le r m e tr iom e top ia , erkek b irey le r ise 
curymetopia alın yapısına sahiptirler. Diğer Bizans 
popülasyonlarında da metriometopia ve curymetopia 
alın yap ıs ına  sa h ip  b irey le rin  yaygın  o lduğu 
gözlenmektedir.

Palatal Endis
Bu endis değerine göre, popülasyonda büyük bir 

çoğunlukla 29  kişi brachystephyline (dar damak yapısı)
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yaygındır. Yalnızca 2 kişi mesostephyline (orta  damak 
yapısı) damak yapılıdır. Yortanlı popülasyonu bu endis 
değeri bakımından da diğer Bizans popülasyoniarından 
farklı bir yapı sergilemez. Efes ve İznik popülasyonları 
da çoğunlukla b rachys tephy line  dam ak yapılı 
bireylerden oluşmaktadır.

Nasal Endis
Nasal endis bakımından Yortanlı bireyleri karışık 

bir yapı sergilemektedir. Toplam 13 birey bu endis 
değerlerine göre sınıflandırıldığında, 6  birey leptorhine 
(dar burun), 3  birey mesorhine (orta  burun), 2 birey 
platyrhine (yassı burun) ve 2 birey hiperplatyrhine 
(çok yassı burun) burun yapısına san ip tir. Ancak 
orta lam a değer bakımından d iş i ve erkek bireyler 
mesorhine olarak nitelendirilebilirler. Buna benzer 
olarak diğer Bizans popülasyoniarından Boğazköy, 
Efes dişi, Kocamustafapaşa, Sardis dişi, Topaklı ve 
İznik popülasyonları da mesorhine burun yapısına 
sahiptirler. Bunlardan Sardis erkek bireyleri leptorhine, 
Efes erkek b ire y le ri ise h ip e rp la ty rh in e d ir .

Orbital Endis
Yortanlı popülasyonu o rb ita l endis değerlerine 

göre ise çoğunlukla hypsyconch (yüksek) (11 kişi) ve

i *
'

2 3 • 5 6 7 6 9 :o n . 13 4 19 ; 0 *

»'.9 90.6 7 « V72.4 462 69.7 36.7 635 34,0 62.4 İ933
394

99 7Z2 444 63.3 33.0 375 932 54.2 r>/a

5*3 Ç»64 92.1 342 452 66.0
50.7 412 730 ■ •

730 94.6 67.4 442 43.7 43 5 99 i) 542 70.6 929 617 60 0
It7 66.0905 77.6 563 42.4

• ' 975 -7.4 70,e ■ 10V* 43.4 672
6C2 9*5 73.6 66.4 63.7 634 46.6 39.4 766

3 63.0 43.6
:t3 6'.6 755 e i3 63.7 4C.4 t 'O 444 376 69.1 34.0 652 79 2 792 673 93 6 66.1

66.9 71.4

32 76.9 95X5 67.9
26 91.7 555 47.9
77 51.7 34.4

23 93.0 31.4 4CO 60 0
43 63.4 6i.4

CVt;
60,9 905 rze 62.0 09.9 924 *65 56.9 53.1 40.1 542 722 6 i - 675 •O* i 920 62 3

7S 3.2 6.7 6 5 6 5 62 32 3.1 0.3 6.4 52 736 7.7 3.7

Ertek bireylerde k*f«:»*< ¿Sçiimlenndsn siman endiler.
1 Os'vsi erdi» 2  Yük»eklık-gen*şlılc(5*) 3  Yük»ek(tk-uzunlük(0»)
4. Tm ErontsI erdi» 5 . F rontsi-panetsl sn*»» 6 . Palstal endi»
7. Nsssl enei» d . O rbita l endi» 9. Kamu» erdi»«
10. RobL»tnes end.» ti.  Total yüz 12. Ü»t yuz end»»ı
13. ö» t aVeoUr arc erdi»« t4 . G om o-cordylar endi» 15. M anddular endi»
16. Fronto*gcniai end>» 17. C ranio-focısi endi» 16. F ro 'ito-zygom atc end<»

Resim : 7

m esoconch (o r ta )  (ö  k iş i) o rb ite  s a h ip tir le r . 
Chameconch (alçak) orb it yapısında hiç birey yoktur. 
Ortalama değer bakımından da hypsyconch orb it tip i 
yaygın görülmektedir. Mesoconch o rb it yapılı Topaklı 
ve İznik popülasyonları d ışındaki d iğer Bizans 
popülasyonları (Sardis, Koca m usta fa  paşa, Efes ve 
Boğazköy) da hypsyconch o rb itle re  sa h ip tir le r.

Diğer Endisler
Yortanlı popülasyonu diğer endisler bakımından 

değerlendirild iğ inde, Toplam yüz endisine göre; 
çoğunlukla leptoprozopoic (uzun yüzlü), ü s t yüz 
endisine göre büyük çoğunlukla mesone (o rta  yüzlü), 
ü s t alveolar ark endisine göre büyük çoğunlukla 
dolichouronic (da r ü s t alveolar arklı), mandibular 
endis değerine göre ise yaygın olarak brachygnath 
(geniş-kısa a lt  çene) çene yapısına sahiptirler. Bu 
endis sonuçlarının diğer Bizans popülasyonları için 
de çoğunlukla geçerli olduğu karşılaştırma sonucunda 
görülmektedir.

3.2.3. Gonial Açı
İnsanın filogenetik evriminde a lt  çene gonial açısı 

değerleri ilkel insandan modern insana kadar gitgide 
a rtm ış tır. Bunda özellikle kültürel gelişme sonucu

SI.
»10
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beslenme farklarından kaynaklanan çevresel faktörlerin 
etkilerinin olabileceği ileri sürülmektedir. Pleistosen 
devirden sonra kültürel değişmeler ile beyin, d iş ve 
çene ölçülerinin değişimleri arasındaki karşılıklı ilişkinin 
yoğunlaşması sonucunda gonial açı genişlemiş ve 
ramusun eğimi a rtm ış tır. Hominidlerde karakteristik 
bir özellik olan dik bir ramus, evrimde giderek eğik bir 
görünüm kazanm ıştır. Örneğin, gonial açı değeri 
S in a n th ro p u s 'ta  97°, Heildelberg (M auer) a l t  
çenesinde 9 0 .6 ° ,  M a la rnaud  a l t  çenesinde 
(neanderthal) 109°‘dir. Buna karşın bazı güncel insan 
gruplarında bu değer 120°’nin üzerine çıkmıştır (Bkz. 
A lpagut,1970:72).

Gonial açı değerleri ortalam a olarak eski Anadolu 
popülasyonlarından Homo sapiens Çevlikiyensis'te 
126-128»°, Anta lya Belbaşînda 120°, Çatalhöyük'te 
(Neolitik) 119.5°, Kalkolitik+ Eski Tunç I + Asur Ticaret 
Kolonileri + H it i t  Devri + Frig Devri a lt  çenelerinden 
o luşturu lan seride 121.5° , Roma ve Bizans Devri 
insanlarında 121.3° ve Osmanlı Döneminde 126.5° 
o lm uştur (Alpagut,1978>). Görüldüğü gibi Anadolu 
popülasyonlarında Neolitikten Osmanlı Devrine kadar 
gonia l açı değeri g itg id e  a r t ı ş  g ö s te rm iş t ir .  
Geç B iza n s  D önem ine ta r ih le n e n  Y o r ta n lı

Resim : 10
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popülasyonunda ise gonial açı toplam  2 3  bireyde 
ö lçü le rek  o r ta la m a  d e ğ e rle r 116.7° o la ra k  
hesaplanm ıştır. Bu değer c ins iye tle r göz önünde 
bulundurulduğunda; toplam 13 dişide 119.6°, toplam 
10 erkekte 117.5° olarak hesaplanmıştır. Ancak, Olivieriin 
belirttiğine (1969:166) uygun olarak popülasyon içinde 
geniş varyasyonlar söz konusudur. Örneğin, gonial 
açı değeri dişilerde 107-126°, erkeklerde ise 106-127° 
a ra s ın d a  b ir  v a ry a s y o n  g ö s te rm e k te d ir .

3.3. Ölü Gömme A detle ri ve Yaşam Biçimi
Yortanlı nekropolis kazısında açığa çıkarılan insan 

iskeletleri beraberinde bulunan maddî kü ltür öğeleri 
ile mezar tip le r i,  iske le tle r üzerinde belirlenen 
varyasyonlarve nekropolisyakınındaki güncel yerleşim 
yerleri buluntuları, toplumun yaşam biçimi hakkında 
bazı ip uçları verebilmektedir.

Geç Bizans Dönemine tarihlenen bu topluluğun 14. 
yüzyıl dolaylarında yaşadığı bilinmektedir. Yortanlıya 
yakın merkezlerden biri olan Pergamon'da da bu 
toplumun izlerine rastlanmaktadır. 14. yüzyıl sonlarına 
doğru doğudan gelen akınlar sonucu, Yortanlîda küçük 
b ir köy ye rleş im i halinde yaşayan  bu grubun, 
Pergamon'a göç e tt iğ i düşüncesi Pergamon kazı 
başkanı Dr. VVolfgang R adt ile yapılan görüşmelerde 
de doğrulanmıştır.

Bizans'ın, güçlü olduğu dönemlerde ileri gelen 
askerlerine verimli topraklar bağışladığı tarihsel bilgiler 
dahilindedir. Y o rtan lı yerleşim inin de bu şekilde 
oluştuğunun aksi kanıtı yoktur.

Yortanlı popülasyonunun ölü gömme adetleri ve 
mezar tip leri yortanlı popülasyonunun yaşam biçimi 
hakkındaki değerlendirmelere ışık tu tucu  niteliktedir. 
Nekropol içinde genel olarak iki tip  mezar saptanmıştır. 
Bunlardan biri sadece ça tı k irem itle ri ile ö rtü lü  
m ezarlard ır (Resim: 2). Bu t ip  m ezarlar iki ça tı 
kiremitinin yine ça tı biçiminde birleştirilmesi, baş ve 
ayak uçlarının da yine çatı kiremitiyle kapatılmasıyla 
o luşturu lm uş mezarlardır. Diğer t ip  mezar ise ta ş  
kapak ile ö rtü lm ü ş  m ezarla rd ır (Resim: 3 ). Bu 
m ezarlarda kullanılan ta ş  kapaklar yörede bolca 
bulunan, to r tu l kayaç türünden ve yassı plakalar
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halinde oluşan kayaçlardır. Yöresel olarak kayrak taşı 
diye tanımlanmaktadır. Kayrak taşı ile örtülü mezarlar 
da kendi iç inde  5  s ın ıfa  a y rı la b ilm e k te d ir :
1. Etrafında hiç bir malzeme kullanılmadan doğrudan 
toprağa gömü (Resim: 4).
2. Etrafı düzensiz iri çakıl ta ş lan  ile çevrili doğrudan 
topraka gömü (Resim: 5).
3. E trafı kayrak taş lan  ile çevrili, doğrudan toprağa 
gömü (Resim: 6 ).
4. Etrafı kısmen de olsa düzgün taş la  çevrili apsisli2 
mezarlar (Resim: 7).
5. E tra fı tuğ la  örülü ve harçlı mezar3 (Resim: &).

Açılan mezarların bazılarında iskeletle birlikte çiviler
de bulunm aktaydı. Mıh adı da verilen bu çiviler 
başlangıçta yorumlanamamıştı. Paha sonra çivilerin 
mezar içinde, belirli bir düzen halinde bulunması da 
bunların gömüde kullanılan ahşap sandukalara a it  
olduklarını gösterd i (Resim: 9). Bu çivilerle birlikte, 
bir iki mezarda da olsa, ahşap izine rastlanm ası bu 
düşünceyi destekliyordu. Gömülerin tamamı kuzeybatı- 
W güneydoğu yönünde olup sırtüstü ya ta r durumdadır. 
Kollar dirsekten doksan derece bükülmüş, eller göğüs 
üzerinde bitişiktir. Gömülerin çoğunda başın koyulduğu 
kısmın özel olarak apsis biçiminde örüldüğü, boynun 
her iki yanına birer çatı kiremiti parçası gelen ve ayak 
ucuna doğru daralan mezar tiplerinin yaygın olması, 
popülasyonda o rta  boylu, geniş omuzlu, tıknaz kişilerin 
çoğunlukta olduğunu gösteren  bulgulardır. Baş 
kısmında apsis biçimli örgü olmasa da, bu tip te k i 
bireylerin yatabileceği t ip te  birçok mezarın varlığı da 
bu durumu doğrulamaktadır.

Açılan mezarların çoğunda bebek ve çocuk iskeletine 
rastlanmaktaydı. Toprağın a s it oranının fazla olması, 
çöken ağır mezar ta ş la r ı a ltınd a  ezilmesi gibi 
nedenlerden dolayı bunların çoğu ade ta  erim iş 
durumdaydı. Pikkate değer diğer bir özellik ise genelde 
bebek ve çocuk mezarlarının çatı kiremitiyle yapılmış 
olmasıydı. Çocuk ve ye tişk in  d iş i bireylerde cam 
pazubent (Resim: 10), bronz ve gümüş küpe (Resim:
11) , kolye gibi mezar buluntularına rastlanm asına 
karşın, erkek bireylerde sadece üç mezarda haç 
bulundu. Bu haçların ikisi bronz haç röliker (Resim:
12) . diğer bir tanes i ise dem ir olup tö ren  haçıdır. 
Yortanlı popülasyonunun savaşla içiçe yaşadıkları ve 
ok ve yayın da bir savaş gereci olarak kullanıldığı, 
ta r ih î bilgiler ve dişi bireylerden birinin omuz başına 
saplanan ok yarasıyla ölmesinden anlaşılm aktadır 
(Resim: 13). Erişkin bireylerde 2 5 -40  yaş aralıklarında 
en yüksek ölüm oranlarına rastlanm ası da savaş 
nedeniyle bu yaşlarda ölüm risklerinin fazla olduğu 
biçim inde açık lanab ilir. Ayrıca, bebek ve çocuk 
ölümlerinin yüksek oranda olmasının nedenleri üzerine 
yapılan makroskopik gözlemlerde de, bu gruptaki 
yüksek ölümlerin çoğunlukla a teş li hastalıklardan 
kaynaklandığı söylenebilir. Bu belirlemede d iş le r 
ü z e r in d e k i b e l i r t i le rd e n  y a r a r la n ı lm ış t ı r .

iskelet serisi üzerinde gözlemlenebilen varyasyon 
ve patolojilere bakıldığında, 15 bireyin tib ia  d is ta l 
ucunda çömelme fa se ti (s ^u a tte r 's  fa ce t) denen 
olguya rastlanmıştır. Bu tü rfase tin  genelde çömelerek 
iş yapma sonucunda oluştuğu bilinmektedir. Yortanlı 
popülasyonunda da bu fasetin oluşmasında iki önemli 
etkenin olabileceği düşünülmektedir. Bunlardan biri
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tarım  olarak belirlenirken, diğeri ise Yortanlı kazısında 
açığa çıkarılan ve işlik olarak adlandırılan mekânların 
tabanlarında saptanan çukurluklardır. Bu çukurların 
işlevinin ne olabileceği konusundaki değerlendirmeler, 
bunların dokuma tezgâh ıy la  ilişk ili olabileceği 
konusundaki kanımızı güçlendirm iştir. Bilindiği gibi, 
yere monte edilen dokuma tezgâhlarının pedal biçimli 
fonksiyonel kollarının yerleştirilmesi için bu tü r  çukurlar 
açılm akta ve dokuma tezgâhı bu çukurun üzerine 
monte edilmektedir. Pokuma tezgâhının pedallarının 
kullanımı sırasında ise ayak ile a lt  bacak arasındaki 
açı pedala basmak amacıyla sürekli o larak dar 
tu tu lm a k  zorundadır. Bu da çömelme fasetin in  
oluşmasına yol açabilir. Ayrıca, kazı merkezine yakın 
bazı köylerdeki eski evlerde de bu tü r  çukurların varlığı 
ve dokuma tezgâhının pedallarının yerleştirilm esi 
işlevine yönelik olarak açıldıklarının saptanması da 
bu yorumu doğrular niteliktedir.

Evrimsel gelişimine bakıldığında, prehistorik ve 
protohistorik toplumlarda sıkça rastlanan, erkeklerden 
daha çok kadınlarda rastlandığı bilinen ve dirseğin 
gerekenden fazla açılmasına yol açan (bkz. Olivier, 
1969:230) olecranl foremen olgusuna ise toplam 7 
bireyde rastlanm ıştır. Bu olguya popülasyon içinde 
sıkça rastlanması bu özelliğin genetik kökenli olduğunu 
ve ka lıtsa l o larak a k ta rıla ra k  bugün de varlığını 
sürdürebildiğini göstermektedir.

Yetişkin bireylerde diş aşınması ve mine yapıları 
ile uzun kem ik lerde  c o m p a c t doku ya p ıla rı 
incelendiğinde, oldukça iyi bir beslenme rejimine sahip 
oldukları anlaşılmaktadır. Toplumun ekonomik düzeyinin 
iyi olduğuna ilişkin bir diğer kanıt da özellikle dişi 
bireylere a it  mezarlarda açığa çıkan gümüş ve altın 
kaplama süs eşyalarına rastlanmasıdır. Aynı dönem, 
Pergamon insanlarına a it  mezarların bu tü r  süs 
eşyalarından yoksun oldukları da yine kazı başkanı 
P r.R a d t ile yapılan  görüşm ede ö ğ re n ilm iş tir .

Popülasyonda ye tişk in  yaş tak i bazı bireylerde 
daimî dişlerin yeni sürdüğünün saptanması da ayrıca 
üzerinde ayrıntılı bir şekilde durulması gereken ilgi 
çekici bir konudur. Bu olgu çoğunlukla da canınelerde 
gözlenm ektedir (gömülü canine vakası). Yortan lı 
popülasyonunda görülen bu olgunun Bergama yaşayan 
popülasyonunda olup olmadığını öğrenmek amacıyla 
ilçede bulunan d iş  hekimleriyle görüşüldüğünde, 
Bergam a güncel popülasyonda da bu olguya 
rastland ığ ı öğrenildi. Ancak, konuyla ilgili kayıt 
tu tu lm a d ığ ın d a n  güncel to p lu m d a k i dağılım ı 
saptanamadı.

Yortanlı popülasyonunda, az sayıda olsa da, diş 
çürüklerinin ve diş kökü iltihaplarının ileri derecede 
olduğunun gözlenmesiyle, mine kısmını tamam en 
e ritm iş  ve apexi açıkta  olan çürüklerdeki ş iddetli 
ağrıya karşı haşhaş çiğnenmiş olabileceği akla 
gelmektedir. Zira, yaşayan güncel toplumda yapılan 
a raştırm a la rdan  elde edilen bilgilere göre; bu tü r  
çürüklerin neden olduğu şiddetli ağrılara karşı yaşlı 
insanların geçm işte  ekimi se rb es t olan haşhaş 
çiğnedikleri ö ğ ren ilm iş tir. H a tta , yaşlı insan la r 
ebeveyn lerin in  de bu y ö n te m i ku lland ık la rın ı 
belirtm işlerdir.

Ayrıca bir bireyin os occipitali üzerinde trepanation 
(kafatası ameliyatı) izine rastlandı. Ancak, bu olguya
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i l iş k in  r a d y o lo j ik  b e l i r le m e le r  h e n ü z  
tamamlanmadığından burada ön yargılı yorumlardan 
kaçınmak için konuyla ilgili kesin sonuçlan açıklamanın 
da ertelenmesinin daha uygun olacağı kanaatindeyiz.

Toplumun iki katlı evlerin yanı sıra tek katlı ta ş  
b ina la rda  da o tu rd u k la r ı  B ergam a M üzesi 
uzmanlarınca saptanmışdurumdadır. Evlerin tabanları 
da yine ta ş  plaka veya ça tı k irem iti parçalarıyla 
döşenmiş durum dadır, yörenin ta ş  ve ağaç gibi 
hammaddeye elverişli oluşu da bu mimarînin yaygın 
olmasında etkili olmuştur. Kazı alanının hemen yanında 
yer alan günümüz köy yerleşim lerindeki m im arî 
incelendiğinde de, yine ta ş  duvarlı binaların iç avluya 
açılan girişlerle o luşturu lduğu ve mekân içindeki 
ocakların varlığının halen sürdüğü saptanmıştır. Zira, 
Yortanlı Bizans mimarîsinde de mekân köşesinde 
oluşturulan ocaklar (Resim: 14) ve bir iç avluya açılan 
çok sayıda kapalı mekân saptanmış durumdadır. Kiler 
olarak kullanılan mekânlarda erzak koymak için 
oluşturulmuş yüksek seki oluşumuna çağdaş köylerde 
ve Yortanlı antik dönem mimarîsinde de rastlanmıştır. 
Bu konudaki antik kültür-güncel kü ltür benzerliği ve 
sürekliliğ i o ldukça ilg i çekic i g ö rü n m e k te d ir.

4- SONUÇ

Geç Bizans Dönemine ta rih le n e n  Y o rta n lı 
popülasyonunun biyolojik, demografik yapısını ve yaşam 
biçimini o rtaya  koyabilmek amacıyla yapılan bu 
çalışmada elde edilen sonuçlar aşağıda belirtilm iştir.
1- Toplam 107 bireyden oluşan popülasyonda yaş 
aralıklarına bakıldığında, yetişkin bireyler, popülasyonun 
% 39 .25 'in i, bebek ve ço cuk la r ise 2 6 .0 5 'in i 
oluştururlar. Buna göre 0-12 yaş ve 2 0 -4 0  yaş 
aralıklannın ölüm riskinin daha fazla olduğu söylenebilir. 
Toplam 77 erişkin bireyde c in s iy e t dağılım ına 
bakıldığında ise, dişi (36.44) ve erkek (35.51) bireylerin 
toplum içinde hemen hemen e ş it tem sil edildikleri 
görülür. Yaşam tablosuna göre ise; doğumdaki yaşam 
beklentisi 26.53, ölüm hızı ise 35.05 ’dir. Popülasyonun 
bütününde ölüm yaşı o rta lam asının  (2 9 ) düşük 
olmasında bebek ve çocuk ölüm oranının yüksek 
olmasının etkili olduğu söylenebilir.
2- Yortanlı popülasyonu morfolojik yapı olarak o rta  
(dişiler) veya ortaaltı(erkekler) boy grubuna giren, 
brachicranial, metriocrane (o rta  gen iş lik te ) ve 
hypsycrane (yüksek uzunlukta) kafa yapısına sahip, 
divergent (ayrılan) ve siterometopia (d a r ) alın yapılı, 
brachystephyline (da r damaklı), lep torh ine (da r 
burunlu), hypsyconch (yüksek o rb itli), leptoprozoik 
(uzun yüzlü), mesone (orta  ü s t yüzlü), dolichouronic 
(dar üst alveolar arklı) ve brachygnath (geniş-kısa 
a lt  çeneli) b ireylerin çoğun luk ta  o lduğu b ir 
popülasyondur.
3- Toplumsal yaşamla ilgili olarak ise genelde tarım  
ve zanaata dayanan bir üretim etkinliğinin yanı sıra, 
savaşın günlük yaşamda önemli bir yer tu t tu ğ u  
söylenebilir. Patolojiye fazla rastlanmaması, compact 
doku ve sağlıklı diş yapısının varlığına dayanarak iyi 
bir beslenme rejimine sahip oldukları söylenebilir. 
Ayrıca, etno-arkeolojik çalışmalara dayanarak da 
antik ve güncel kültür arasında kültürel benzerlik ve 
kültürel süreklilikten söz edilebilir.
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DİPNOTLAR

* Yrd.Doç.Dr. Ercan NALBANTOGLU, Antropolog, 
M.K.Ü. Fen-Edebiyat Fak. Arkeoloji ve S anatTarih i 
Bölümü, Hatay/TÜRKİYE.
Yrd.Doç.Dr. Hüseyin TÜRK, Antropolog, M.K.Ü. 
Fen-Edebiyat Fak. Arkeoloji ve S a na tT a rih i 
Bölümü, Hatay/TÜRKİYE.
Candan NALBANTOGLU, Uzman Arkeolog, Müze 
M ü d ü r lü ğ ü ,  A n ta k y a - H a ta y /T Ü R K İY E .

1 1995 yılı kazı sonuçları Dr. Ercan Nalbantoğlu 
ta ra fından  K ü ltü r Bakanlığı A n ıtla r ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü’nce düzenlenen Kurtarma Kazıları 
Sempozyumu’nda sunulmuş ve yayınlanmak üzere 
tes lim  edilm iştir.

2  Bu mezarların başucu kafatasının girebileceği 
şekilde, özel olarak tuğla ile apsis biçiminde yapıldığı 
İçin bu tanım lam a kullanılmıştır.

5  Tuğla örgülü mezar, nekropolis içinde 1 ade t olarak 
bulunmaktadır.
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Hüseyin TÜRK

BİYOLOJİK EVRİM - KÜLTÜREL EVRİM
İLİŞKİSİ'

İNDİRGEMECİ OLMAYAN BİR YAKLAŞIMLA

. 1- GİRİŞ: PROBLEM

Çağının değer yargılarına boyun eğmek zorunda 
kalan Darwin 1Ö59 yılında yayınladığı ve bugün de 
evrimin temel mekanizması olan doğal seçilimi açıkladığı 
Türlerin Kökeni'nde insanın evriminden söz etmekten 
özellikle kaçındı, insanın evrimiyle ilgili düşüncelerini 
1Ö71 yılında yayınladığı İnsanın Türeyişi'nde açıkladı. 
Bu kitabında insan ve öteki memeli tü rle ri arasında 
fiziksel yapı ve davranışlar açısından temelde pek 
farlılık olmadığını ileri sürdü. İnsan ve yukarı hayvanlar 
arasındaki zihinsel farklılığın nitel değil, nicel olduğunu 
ve bu benzerliklerin insanın kültürel ve ahlakîyaşamı 
için de geçerli olduğunu savundu.

Darwin, biyolojik evrimin temel mekanizması olan 
doğal seçilimi insanın kültürel yaşamına olduğu gibi 
uygulamaya çalıştı. İnsanın yalnızca biyolojik evriminin 
değil, aynı zamanda toplumsal, düşünsel evriminin de 
yaşam savaşında doğal seçilim yasasının ürünü 
olduğunu ileri sürdü. İnsanın bilince ve ahlak duygusuna 
sahip olduğunu belirtm esine karşın, insanın bu 
niteliklere sahip olmasının biyolojideki seçilimin en 
geniş anlamda kültürel yaşamda da değişmeden 
işlemesini engellediğini göremedi. Kuşkusuz kültürel 
evrimde de bir seçilim süreci yaşanmaktadır; ancak 
bu doğadakiyle özdeş değildir. Açıkçası Darwin, iki 
ayrı varlık alanını ilgilendiren biyolojikyaşamın evrimsel 
gerçekleriyle kü ltü re l yaşam ınkile ri b irbirinden 
ayırmakta başarılı olamamıştır. Evrim görüşü, Charles 
Darwin'in evrim kuramını o rtaya  koymasından beri 
birçok değişmeye uğramıştır. Bununla birlikte, özellikle 
insan evrimi konusunda Darwin'in etkisi günümüzde 
de sürmektedir. Bunda, insanın evrimsel gerçekleriyle 
İlgili kavram ların y e te r li ve doğru b ir biçimde 
ta n ım la n a m a m ış  o lm as ı e tk i l i  o lm uş  g ib i 
gözükmektedir. Gerçekte kavram kargaşası sorunu 
sadece evrimin değil, belki tüm  toplum  bilimlerin 
aşılması gereken temel sorunlarından biridir. B ir 
konuda tartışmaların açıklığa kavuşması için gereken 
ilk aşama konuyla ilgili kavramların yeterli ve doğru 
tanımlanmasıdır. Kavramlar netleştiğinde, konuyla

ilgili değerlendirme de doğru ve yeterli olabilir. İnsan 
evrimiyle yeni ve biyokültürel bir senteze ulaşılması 
için de ilkece öncelikle kavramsal bir çalışma, sonra 
konuyla ilgili tartışmalaryapılm alıdır.

Darwin'in insan evrimi konusundaki görüşleri evrim 
düşüncesini bugün de etkilemektedir. Ancak, insanın 
biyolojik ve kültürel evrimi arasındaki ilişki konusunda 
değişik, b irb irin in  karşısında g ö rüş le r o rta y a  
a tılm aktad ır. Yine günümüzde, insanın evriminin 
durduğu ya da kültürel evrimin biyolojik evrimin yerini 
aldığı savunulmaktadır. Aslında bu ta rtışm a konusu, 
"insanın evrimini canlılığın evriminden ayrı ele alabilir 
miyiz?", "İnsanın biyolojik ve kültürel evrimi arasındaki 
ilişki nedir?" gibi soru la rla  bağlantılı o larak ele 
alınmalıdır. Bu yazıda bu sorulara indirgemeci olmayan 
bir bakış açısıyla ya n ıt verilmeye ça lışılacaktır.

2- İNDİRGEME VE İNDİRGEMECİLİK KAVRAMI
indirgeme, karmaşık bir ilişkiyi, olay ve bağlamı 

yalına, yerine göre teke ya da tek nedene indirme, bir 
şeyi başka bir şeyin konumuna getirm e işlemidir. 
Terimin felsefede kullanılan bu anlamı, matematikteki, 
“ bir anlatımı daha kısa ya da daha yalın bir biçime 
sokma” anlamından türetilm iştir. Bir alandaki olaylar, 
başka bir alandaki olaylara çok benzeyebilirler, ancak 
h içb ir zaman b irb irlerine ind irgenm em elidirler2, 
indirgemecilik, bir araştırm ada incelenen karmaşık 
ilişkilerin veya bütün öğelerin tümüne birden yer 
vermemek anlamında da kullanılabilmektedir. Gerçekte 
bilimsel bakış açısı, bir bütünün tüm öğelerinden birinin 
üzerinde veya b ir ilişk ile r ağının sadece birinde 
yoğunlaşarak çalışmayı gerektirir. Ancak bütünü bir 
tek öğeye bağlı olarak açıklamamak, karmaşık ilişkiler 
ağını bir tek  ilişkiye indirgeyerek açıklamamak ve 
bütünün iliş k ile r  ağının varlığ ını göz önünde 
bulundurmak koşuluyla. Bu anlamda bazı indirgemeci 
gibi gözüken çalışmaların bütüncül olabileceğini göz 
önünde bulundurmak gereklidir3.

B ir açıdan indirgemecilik, bilimsel düşünüşün 
tarihsel bir sorunudur. Bunun genel bir nedeni, insan 
düşüncesinin tek nedencilik eğilimidir. Bu tek nedencilik
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eğilimi, dinsel, ideolojik düşüncenin yanı sıra, bilimsel 
düşünüşte de vardır, bilimsel düşünüşte tek nedencilik 
yoluyla bazen aşırı iyimserliklere ulaşılır ya da var 
olan geleneksel disiplinlerle iyi anlaşılamayan bir konuyu 
daha iyi anlatma iddiasında olan yepyeni bir bilgi dalı 
doğup gelişmeye başlar. Onun öteki a lanları da 
açıklayabileceği umudu doğar. Bütünü açıklayacak bir 
bilgi dalı olduğu ku run tusuna  kapılınır (Bkz. 
Şenel,1995 :0 ). Tıpkı son y ılla rda  o rta ya  çıkan 
sosyobiyoloji örneğinde olduğu gibi.

Ontolojiİc olarak varlığın ya da tüm  varlık alanının, 
inorganik (cansız), organik (canlı) ve süper-organik 
(canlı-üstü) olmak üzere üç görünüm alanı vardır. 
Bunlar kuşkusuz birbirlerinden bağımsız varlık alanları 
değildir. Bir bütünün boyutlarını o luştururlar. Ortak 
yanları vardır ve birbirleriyle sürekli ve kesintisiz bir 
etkileşim içindedirler. Ancak kendilerine özgü özellikleri 
de vardın İnorganik varlık alanında yalnızca nedensellik 
ilişkisinden söz edilebilir. Organik varlık alanında 
nedenselliğin yanı sıra işlevsellik ilişkisi de söz konusu 
olabilir. İnsana özgü düşünce ve kültür dünyasından 
oluşan süper-organik varlık alanında ise nedensellik 
ve işlevselliğin yanı sıra ereksellik de söz konusu olabilir. 
Çünkü insanın davranışı çoğunlukla bir ereğe yöneliktir. 
İnorganik varlık alanına ereksellik yüklemek bir 
indirgeyiciliktir. Organik varlık alanına a it  genlere erek 
yüklemek ise bir görünümüyle indirgemecilik, bir 
görünümüyle de genellemeciliktir. Dolayısıyla, süper- 
organik varlık alanına a it  toplum sal davranışı ve 
kurumlan sadece genlerle açıklamaya çalışmak, 
karmaşık bir olay olan davranışı biyolojiye ve genlere 
indirgemek anlamına gelen biyolojik bir indirgemeciliktir 
ve nerede tek nedencilik, indirgemecilik varsa, orada 
bir ideolojinin varlığından kuşkulanmak gereklidir (Bkz. 
Şenel,1995:9 ¡Güvenç,1984:315-317).

Ontolojik bakımından insan organik, inorganik ve 
süper-organik varlık alanlarının ara kesitinde yaşayan 
bir varlık tü rüdür. İnsan, sayıları milyonlara ulaşan 
canlılar dünyasının varlık türlerinden yalnızca biridir; 
ancak sıradan, herhangi birisi de değildir. Çünkü insan, 
kendi ötesinde süper-organik varlık alanları (kültürler 
ve uygarlıklar) yara tm ış bir canlıdır. Üç varlık alanı 
arasında, İnsan açısından da anlamlı ve düzenli ilişkiler 
vardır. İnsan evriminde bu üç varlık alanının birbiriyle 
olan ilişkileri söz konusudur (Güvenç, 1984: 314,315). 
Bütüncül bir evrim düşüncesi, bu üç varlık alanını 
temsil eden, insanın biyolojik yapısı, onun doğal çevresi 
ve kültürüne ve bu üçünün birbiriyle ilişkisine yer vermek 
zorundadır. Öyleyse, bu makalede ta rtış ılan  insanın 
biyolojik ve kültürel evrimi arasındaki ilişkinin nasıl 
olduğu konusunda da, bu bütüncül bakış açısına sahip 
olmak gerekmektedir. 3

3- BİYOLOJİK EVRİM: Tüm Canlılığa Özgü Bir Süreç

Canlılar dünyasındaki varlıklarla onların niteliklerini, 
birbirleriyle ve cansız doğa ile ilişkilerini, ortaya çıkış 
ve gelişmelerini, yok oluşlarını zamanın akışı içinde 
açıklamak amacıyla ileri sürülen kavramsal yapıları 
evrim kuramları adı altında toplayabiliriz (Örs, 1986: 
22). "Evrim" te rim i, genellikle gelişerek değişme 
anlamında kullanılır (Hançerlioğlu, 1989:102). Evrim, 
yapı ve fonksiyon karmaşıklığı ve parçaların daha fazla
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çeşitliliği yönündeki artan bir gelişme sürecini belirtmek 
için de kullanılabilir (Ginsberg, 1961:97). Bugüne kadar 
evrim kavramının birçok tanımı yapılmıştır. Bu konuda 
daha sonra göreceğimiz modern sentezin kurucusu 
olan Julian Huxley'e göre (1956: 3 ); evrim, "Kendi 
kendini devam ettiren, kendiliğinden değişen ve kendini 
aşan, zaman içinde doğrusal olduğu için geriye 
dönemeyen, yenilik, farklılık, daha karmaşık örgütlenme 
ve artan bilinçli düşünsel aktivite yaratan bir süreçtir."

Çok genel bir anlamda ise evrim, değişme + süreklilik 
biçim inde tan ım lanab ilir. Canlılar ve cansız la r 
dünyasının geçirdiği ve geçirmekte olduğu evrim 
süreçleri gerçekte bir süreklilik içinde ve b irlik te  
düşünülebilir. Burada ilk canlılık örneklerinin ortaya  
çıkışı gibi, çok büyük nitelik sıçramalarını da içine 
almak üzere belki dümdüz olmayan, ancak aralıksız 
ve kesintisiz bir akış söz konusudur. Bu akış içerisinde 
süreklilik ve değişme b irlik te  o lm akta, b irb irin i 
bütünlemektedir. Düşünebileceğimiz en geniş bakış 
açısıyla genişletilm iş böyle bir evrim kavramı, var 
olmuş ve var olan, olup biten, sürüp giden, değişen, 
bunun yanında ortadan kalkmış ve kalkmakta olan 
her şeyi kapsamakta, zaman-mekân boyutunda geride 
hiçbir boşluk bırakmamaktadır (Örs, 1986a: 23).

Evrim planlı ve amaçlı değil, rastlantılara bağlı bir 
süreç olduğu için gelişme ya da ilerleme değil, önceden 
belirlenmiş yönü olmayan bir değişmedir. Rastlantılara 
bağlı olduğu için de geriye dönülmezlik ve eşsizlik ilkesi 
geçerlidir. Evrimde her olay ve her organizma kendine 
özgü (eşsiz) olmasından dolayı, bu olayın ya da 
organizmanın yeniden oluşması olanaksızdır. B ir 
organizmadaki iki hücre bile birbirine tam  olarak 
benzemez, her birey eşsizdir ve her ekosistem kendine 
özgüdür. Popülasyonlar ve tü rle r bir bütün olarak 
te k t ir  ve kendine özgüdür. Evrim, seçilim + uyum 
mekanizmasına dayanan bir süreçtir veya ard arda 
gelen süreçlerzinciridir. Doğal seçilim yoluyla evrim 
bu anlamda iki aşamalı bir sü reç tir, ilk aşama 
recombination, mutasyon ve rastlantı yoluyla genetik 
varyasyonların ortaya çıkmasıdır, ikinci aşama ise bu 
varyasyonun seçilim + uyum yoluyla düzenli hale 
gelmesidir. Doğadaki bitmez tükenmez varyasyon 
olgusundan ve biyolojik sistemlerin eşsizlik derecelerinin 
yüksekliğinden dolayı doğal seçilim başarılı bir biçimde 
işler. Eşsiz bir biçimde farklı olan bireyler popülasyonlar 
ve tü rle r içinde yer alırlar. Bir türün tüm  üyelerinin 
tek bir gen havuzundan çıkmaları ve bu gen havuzuna 
katkıda bulunmaları popülasyon genetiğini gerekli 
kılmıştır.

Bu popülasyon düşüncesine bağlı olarak evrim 
kavramının yaygın olarak kabul edilen tanım ı "b ir 

opülasyon içindeki gen frekansındaki değişme" 
içim indedir. Temel süreçler ve mekanizmalara 

dayanarak şöyle bir evrim biçimlendirmesi o rtaya  
çıkar (Bozcuk, 1994: 9 ) : {Üreme yeteneği ( çoğalma 
için geometrik a rtış  yeteneği) + çevresel kısıtlamalar 
(kısıtlı kaynaklar)}~(varolma için mücadele (rekabet)+ 
kalıtlanabilir varyasyonlar}*{doğal seçilim (uyumsal 
ö ze llik le r in  ka lıc ılığ ı)+ çe v re se l d e ğ iş m e le r} 
{evrim(uyumdaki fa rklılık lar)}

Böyle bir evrim kavramı ve süreci yeryüzündeki 
tüm  canlılar için geçerlidir. Belli bir memeli ve prim at 
geçmişinden süzülerek bugüne gelen insanın evrimi de
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canlılığın evriminden ayrı olarak ele alınamaz. Bütün 
bu evrimsel geçmişimizin izlerini bugün de taşıyoruz. 
Ancak, insanın öteki canlılardan farklı bir özelliği vardır: 
Bir kültür ürünü olması. Kültürel evrim yalnızca insan 
türüne özgüdür ve insanla birlikte başlamıştır. İnsanın 
evrimini iyi anlamak için de ona özgü bu özelliği genel 
b o y u tla r ıy la  ya k ın d a n  ta n ım a k  g e re k lid ir .

4 - KÜLTÜREL EVRİM İnsana Özgü Bir Süreç

Belki en genel anlamıyla kültür, toplumun bir üyesi 
olarak insanın evrim sürecinde kazandığı biyolojik 
donanım ları tem elinde o rta ya  çıkan, top lum sa l 
etkileşim yoluyla sürdürülen ve öğrenme yoluyla sonraki 
kuşaklara aktarılan maddî-maneVÎ' yaşam ta rz ı ve 
dünya görüşünün bireşiminden oluşan yaşam biçimidir. 
İnsanlar kü ltürleri sayesinde çevreyle uyum içinde 
varlıklarını sürdürebilmektedirler.

Doğanın yasa ve dayatm aları insanın özgürce 
amaçlarını gerçekleştireb ild iğ i ve kendi kaderini 
yö n le n d ire b ild iğ i b e lir li b ir  a lanın  s ın ırla rın ı 
belirlemektedir. Biz bu alana kü ltür diyoruz. İnsan, 
kültürü sayesinde öteki hayvanlargibi aşırı özelleşmiş 
bir canlı olmaktan kurtulmuştur. Öteki canlılar kalıtsal 
yapıları yüzünden anî çevre değişmelerinde yok olma 
teh likes iy le  karşı karşıya ka lırla r. Bu nedenle 
yeryüzünün ancak özel bir alanına öylesine uyum 
sağlarlar ki, bu alanın dışında yaşayamazlar. Ancak, 
insan bir uyum aracı olan kültürüyle her çeşit çevreye 
uyum s a ğ la m ış  ve her çevrede  ya şa m ın ı 
sürdürebilmiştir. Aşırı özelleşmemiş olması onun yeni 
çevrelere uyum sağlamasını kolaylaştırmıştır. Bu da 
onun evrimsel varoluşunu birlikte getirm iştir. Ancak 
kültürün de belli bir evrimsel geçmişe sahip olduğu 
unutulmamalıdır.

insan kültürel evrimi ile çevresine uyum sağlamış 
ve onu değiştirm iştir. 0, öğrendiği bilgileri kendisinden 
sonraki kuşaklara aktaran ve kültürel olarak evrim 
geçirmeye yetkin  bir canlıdır. Biyolojik evrimimizi 
etkileme yollarından hiçbirine sahip olmasak bile (ki 
bu da olanaksız görünmüyor), kültürel evrimimizi 
kesinlikle etkileyebiliriz. Ancak insanın kültürel evriminin 
genetik ve çevresel değişkenlere bağlı olduğu gerçeği 
de unutulmamalıdır. Ors'e göre (1985: 26 ; 1986b: 
10); insanın kültürel olarak bilinen evrimi, gerçekte 
biyolojik evrime eklenmiş olmayıp, daha geniş açıdan 
bakıldığında, canlıların  genel evrim inin oldukça 
farklılaşmış bir uzantısı olarak görülebilir; bu iç içe 
b ir lik te  yü rü m e k te d ir ve ş im di insan tü rünün  
b iy o k ü ltü re l evrim inden  söz e d ilm e k te d ir .

Genel olarak kültürel evrimciler, bir tü r  olarak 
insanın biyolojik evrimini hiç dikkate almaksızın, bir 
tü r  genel ilerleme veya gelişme ölçütüne dayanarak 
kültürleri ve toplum ları çizgisel bir skala boyunca 
dizmeye çalışmışlardır. Bu skala, ilkel, basit, kompleks, 
alçak, yüksek gibi kavramlara dayanarak ve vahşet, 
barbarlıkyoluyla uygarlığa doğru bir ilerleme yönünde 
tek çizgili ya da çizgisel (unilinear) bir bakış açısıyla 
anlatılmaktadır. Ancak, evrim kavramı düzenli, planlı 
ve yönlü değişme türlerine z ıt olarak, ilişkili formların 
ardıllığını gerektirir. Bilinen her olgunun karakteristikleri 
ve soy ilişkisi veya a tası (kökeni) hakkında bir şey 
b ilm eksiz in  ta m  an lam ıy la  a n laş ılam az veya

açıklanamaz. Kültürün evrimini araştırm ak için tek  
çizgili ya da çizgisel değil, çok çizgili (multilinear) ve 
yalnızca kültürel değil, biyokültürel bir bakış açısı 
gereklidir. Böyle bir bakış açısını başta J. Steward'da 
(1955) olmak üzere, J. Bronowski (19Ô7) ve G. 
Childe'da (1978) görmek olanaklıdır4.

Temel mekanizmalara ve süreçlere dayanarak 
şöyle bir kültürel evrim biçimlendirmesi yapılabilir: 
{Biyolojik donanımlar} + {(çevresel kısıtlamalar) + var 
olmak için toplumlararası mücadele (rekabet) -{yenilik 
(keşif ve ica tla r + kültürel ödünç alma + diffüzyon) 
+ öğrenme yoluyla aktarım} -  {kültürel seçilim (uyumsal 
özelliklerin kalıcılığı) + çevresel değişm eler}*{evrim }

5- BİYOLOJİK EVRİMLE KÜLTÜREL EVRİMİN İLİŞKİSİ
İnsanın evrimini iyi anlamak için onun biyolojik ve 

kültürel yapısı arasındaki ilişkinin nasıl olduğunu 
saptam ak gereklidir. Konuyla ilgili ta rtışm a la rda  
yaygın olan yaklaşım, biyolojik ya da kültürel yapılardan 
birinin ön plana çıkarılm ası yönünde o lm uştur. 
Çoğunlukla ağır basan eğilim ise kültürel evrim sürecinin 
ön plana çıkarılması yönündedir. Bu görüşü savunanlar 
kültürel evrimin biyolojik evrimin yerini aldığı, biyolojik 
evrimin durma noktasına geldiği biçimindeki bir bakış 
açısına sa h ip tir le r. Buna göre; insan evrimi, ilk 
aşamalarında biyolojik evrimin ağır bastığı, sonraki 
aşamasında ise kültürel evrimin öne çıktığı iki ayrı 
evrede ele alınmaktadır, ilk aşamada doğal seçilimin 
baskın olduğu, ikinci aşamada ise kültürel seçilimin 
baskın olduğu düşüncesi de bu görüşün bir uzantısıdır. 
Bununla ilgili bir başka ta rtışm a  konusu da kültürel 
evrimin nerede ve ne zaman biyolojik evrimi geride 
bıraktığı sorusudur.

Bu görüşleri savunanların öne sürdükleri gerekçeler 
arasında şun la r bulunm aktadır. İnsan zihinsel 
yetenekleri ile doğaya egemen o lm uştur, insanın 
doğaya hakim olması nedeniyle insan evriminde doğal 
seçilim büyük ölçüde devre dışı kalmıştır. Kü ltür ve 
uygarlık alanlarındaki başarı ile biyolojik evrimin te rs  
orantılı yürüdüğü söylenebilir. Evrimin ilk aşamasında 
biyolojik evrimle kültürel evrim arasında poz itif bir 
geri beslenim vardı, ancak şimdi bu geri beslenim 
büyük ölçüde n ega tiftir, insan evriminin karakteri 
şim di genetik değil, kü ltüre l oldu. Tüm bunlara 
dayanarak, insanın biyolojik evriminin durma noktasına 
geldiği söylenebilir. Doğal seçilimin kendiliğinden işleyen 
mekanizmasıyla elde edilen bu başarının sonucunda, 
insan kendi başat evrimsel konuma sahip oldu. Aslında 
İnsanın hem biyolojik hem de kültürel yönünü göz 
önünde bulundurmaya çalışan, ancak bunu yaparken 
de yukarıda açıklananlara benzer bazı çelişkilere ve 
yanılgılara düşen bu bakış açısına çok sayıda çağdaş 
yazarda rastlamak olasıdır (Farrington, 1985:95,121; 
Huxley ve ark., 1964:242; Huxley, 1964:252; Güvenç, 
1984 : 1 62 -163 ; Y ıld ırım , 1 98 9 : 7 3 -7 4 ...vb).

G erçekte , bu çe lişk ili bakış açısının tem e l 
nedenlerinden biri insanın biyolojik evriminin çok yavaş, 
kültürel evrimin ise oldukça hızlı bir süreç olduğunun 
göz önünde bulundurulmamasıdır. insanın biyolojik 
evriminin çok yavaş olmasından dolayı, bu süreçteki 
değişmeleri izlememiz olanaksızdır. Son 3 0  bin yılda 
kü ltüre l evrim imizde bir hızlanma gözle görü lür 
düzeydeyken, biyolojik yapıda nasıl bir değişme olduğu
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yöntemler yardımıyla incelemeyi mantıklı kılacak kadar 
farklıdır...Sık sık gözden kaçırılan veya yanlış anlatıldığı 
için burada vurgulanması gereken, biyolojik ve kültürel 
evrimin aynı doğal sürecin parçaları olduğu gerçeğidir" 
(Dobzhansky, 1962: 22).

"İnsanlık hâlâ evrim geçirmektedir. Ancak, evrimin 
biyolojik olarak nereye yönlendiğini bilemeyiz. Evrimin 
başka bir çeşidi de kültürel evrimdir. Sadece insana 
özgü bir süreç olan kü ltürel evrimiyle insan bir 
dereceye kadar çevresine biçim verir ve ona uyum 
sağlar. Kültürel evrim, biyolojik evrimden çok daha 
hızlı bir süreçtir..." (Mayr, 1976:10)

Bu konuda etkileyici bir görüş de Müller'e a it t ir :  
"Var olan genetik temellerimiz ile kültür, bizi uygarlığın 
çok ileri aşamalarına götürdü ve çok daha ileri uygarlık 
düzeylerine de taşıyab ilir. İnsanın yardımıyla bile 
biyolojik ilerleme kültürünkinden çok daha yavaştır. 
İnanıyorum ki sadece kültürel değil aynı zamanda 
biyolojik evrimimiz de hiç akla gelmeyen zirvelere doğru 
devam edecek. Yalnızca pozitif değil, aynı zamanda 
daha etkili bir geri beslenim yoluyla bu iki süreç birbirini 
destekleyecektir... (Huxley ve ark., 1964: 2 3 9 ).

Biyolo jik evrim in durduğunu savunarak, onu 
canlılığın evriminden farklı b ir konuma o tu rtm a k  
antroposentrik  bir bakış açısının yansımasıdır. 6u 
bakış açısına göre ve çoğu zaman açık o larak 
belirtilmese de, tüm  doğa ve öteki canlılar insan için, 
insana yönelik olarak vardır ve insan tüm  canlılardan 
üstün bir canlıdır. İnsanın, kuşkusuz, öteki canlılara 
göre bazı ayırt edici özellikleri vardır. Ancak, insan bir 
organizma o larak canlıların evrim sürecinin bir 
ürünüdür. Öbür canlıların doğayla mücadelede hayatta 
kalmak için güçlü pençeleri, kürkü, sivri dişleri, güçlü 
bacakları gibi çevreye uyum araçları varsa, kü ltür de 
insanın bir uyum aracı olarak görülebilir. Yine kültür 

insanın biyolojik evriminin farklılaşmış bir uzantısı 
biçiminde düşünülebilir. İnsan, kültürüne bağlı olarak 
varolma mücadelesinde bugüne kadar başarılı olmuş, 
belki daha önemlisi her tü r lü  çevre koşullarında 
yaşamını sürdürebilm iştir. Genelde insan da öteki 
tü rle r gibi kendine özgü bir türdür; ancak onun kendine 
özgülüğü ve eşsizliği biyolojik yapısı ile kültürünün 
birlikteliğinde yatmaktadır. 6u birlikteliğe bağlı olarak, 
insan sadece kendi evrimini araştıran tek tü r  olmamış, 
aynı zamanda kendi evrimsel varlığı için bir te h d it 
oluşturan tek tü r  konumuna gelmiştir.

insanın kültürel evriminin onun biyolojik evriminin 
yerini aldığı biçimindeki görüş de antroposentrik bakış 
açısının bir yansımasıdır. Çünkü biyolojik evrim insanı 
öteki canlılarla eşdeğer ve sıradan bir canlı yapan bir 
süreç olarak görülm ektedir. Oysa kü ltüre l evrim 
insana özgü bir süreçtir. Dolayısıyla, insanın biyolojik 
evrime bağımlı görülmesi onun için aşağılayıcı bir 
durum  o la rak a lg ılanm aktad ır. 6u da insanın 
a n tro p o s e n tr ik  bakış açısından kaynaklanan 
psikolojisine bağlıdır. İnsanın başka canlılarla ortak 
bir evrimsel geçmişe sahip olduğunun anlaşılması, 
an troposen trik  dünya görüşüne büyük b ir darbe 
vurm uştur. Ancak insanın omuzlarına da önemli 
sorumluluklar yüklemiştir: Öteki canlıların evrimiyle 
kendi evrimini bilimsel ve nesnel biçimde açıklamak.

Gerçekte insanın evriminin her aşamasında biyolojik 
donanımlarıyla kültürü (yaşam biçimi) birbiriyle karşılıklı

kesinlikle bilinmemektedir. Bunun nedeni insanın 
biyolojik evriminin yavaş ve aynı zamanda da uzun 
erimli bir süreç olmasıdır. Biyolojik evrim durmuş gibi 
görünmesine karşın, bu görünüm aldatıcıdır. Evrim, 
canlıların gösterd iğ i biyolojik çeşitlilik  ile çevresel 
çeşitliliğin karşılıklı etkileşimi sonucunda oluşan bir 
süreçtir. İnsan türünde de genetik ve çevresel çeşitlilik 
olduğu sürece evrimin durduğunu düşünmek doğru 
olmaz. Genetik yapının değişmeden kalabilmesi için, 
genetik sürüklenme, mutasyon, toplum lararası gen 
alış verişi ve doğal seçilimin olmaması gereklidir. Bu 
etkenlerin her biri gen oranlarını değiştireceğine göre, 
b ir popülasyonda evrim in durm ası o lanaksız 
görünmektedir. Tümüyle evrim ancak ve ancak, yaşamın 
yeryüzünden tümüyle silinmesi sonunda durabilir, tek 
bir canlı türünün evrimi de kuşkusuz onun ortadan 
kalkmasıyla sona erer.

Hardy-Weinberg ilkesine göre; bir popülasyondaki 
genotiplerin ve genlerin frekansları kuşaktan kuşağa 
değişmezler. Başka bir deyişle, Mendel kalıtım İlkelerinin 
geçerli olduğu bir popülasyonda, genetik çeşitlilik  
korunacaktır. Evrim ise sonuçta popülasyonun genetik 
yapısında, daha doğrusu gen frekans la rındak i 
değişmeler olarak tanımlanabileceğine göre, Hardy- 
Weinberg ilkesi yalnızca bir popülasyonda evrimin 
durduğu zamanı tan ım lar. Evrimin durması, bir 
popülasyonun sahip olduğu tüm  genlerin bir sonraki 
kuşağa tam  tamına aynı oranlarda geçmesi demektir 
ki, bu da gerçekleşmesi hemen hemen olanaksız bir 
olaydır. Hardy-Weinberg ilkesinin geçerli olması için 
gerekli koşullar; bireyler arasındaki eşleşmelerin 
rastgele  olması, toplum un çok büyük olması, hiç 
mutasyon oluşmaması, genotipler arasında yaşama 
ve üreme yeteneği bakımından farklılığın olmaması, 
doğal seçilimin işlememesi, göç olmamasıdır. Böyle 
bir popülasyon bulmak ise olanaksızdır (Kence,1962:6; 
1994:13).

Çok karmaşık bir kalıtım yapısının, dolayısıyla 
bireyleri arasında büyük farkların bulunduğu, en geniş 
anlamda çevresiyle çok değişik ilişkiler içinde olan, 
kendisine yeni çevreler yaratan, çok ileri ve karmaşık 
bir kültürel evriminin bulunduğunu gözlediğimiz insan 
türünün, evrimsel akış İçinde duraqan kalmasının 
olasılığı yok denecek ölçüde küçük olmalı. İnsanın canlı 
ve cansız tüm  doğadaki çok güçlü değişme eğilimine, 
biyokültürel evriminin birinci öğesi değişmeden kalarak 
karşı du rm ası o lasılığ ı, belki ancak ta r ih s e l 
diyebileceğimiz, en çok on bin yıllık birimlerle ölçülebilecek 
zaman kesimleri için söz konusu olsa gerektir. Bundan 
dolayı, insan türünün biyolojik evriminin durmuş olması 
için hiçbir neden yoktur. Öteki tüm  tü rle r için olduğu 
gibi, insan tü rü  için de evrimde kısa ya da uzun bir 
zaman İçinde varlığını sürdürme, yeni bir türe değişme, 
hiç bir evrimsel ürün vermeden silinip gitme olasılıkları 
söz konusudur (Ö rs, 1 96 6b : 10; 1 99 3 : 3 ).

İnsan evrimi konusunda tu ta r lı bir bakış açısına 
sahip olan birçok bilim adamı bulunmaktadır. Çağdaş 
sentezin ve popülasyon genetiğinin önde gelen 
temsilcilerinden biri olan Dobzhanskynin bu konudaki 
düşünceleri şöyledir:

"insan evrimi tamamlanmış veya durmuş değildir. 
Bu onun biyolojik ve kültürel görünümlerinin ortaya 
çıkarttığ ı bir gerçektir. Bu görünümler onları farklı
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ilişkili ve uyumlu bir birliktelik sergilemiştir. Var olan 
biyolojik donanımlara uygun ve koşut bir kültürel yapı 
söz konusudur. İnsanın biyolojik yanı (beden yapısı 
vb.) iie kültürel yanı (yaşam biçimi) birlikte gelişerek, 
bizim yüksek derecede başarılı bir tü r  olmamızı sağladı. 
İnsanın kültürü kazanmak, geliştirmek ve aktarmak 
için gerekli kapasitesi, biyolojik tem eller üzerinde 
gelişen uyum sağlayıcı özelliklere bağlı olarak ortaya 
çıktı. Ote yandan, kü ltü r de insanın biyolojisinden 
kaynaklanan yetersizliklerini aşmasında bir uyarlanma 
aracı o larak işlev görm ektedir. Sözgelimi, insan 
gelişiminin en önemli özelliklerinden biri yavruların 
çaresiz bir durumda doğmaları ve bu nedenle de uzun 
bir çocukluk dönemi yaşamak zorunda olmalarıdır. 
İnsan biyolojik bir zorunlu luktan kaynaklanan bu 
yetersizliğini (öteki biyolojik yetersizliklerinde olduğu 
gibi) kültürleme (encu itu ra tion) süreci sayesinde 
aşmasını b ilm iştir. Yine, insan evrimindeki önemli 
a şam a la rd an  b iri o lan beslenme biçim indeki 
farklılaşmaya da bakıldığında, aynı b iyoloji-kültür 
b irlik te liğ in i görürüz. İnsanın a ta la rın ın  b itkisel 
besinlerin yanı sıra e ti de içeren yeni bir beslenme 
biçimine (omnivor) sahip olması, önemli bir sosyal 
örgütlenme ve işbirliğinin ortaya çıkmasını beraberinde 
g e t i r m iş t i r .  A y rıca , tü rü n  yeni b ir d iy e te  
uyarlanm asıyla  b ir lik te  ana tom ide  bazı ikincil 
değişimlerin gerçekleşebileceği de bilinmektedir. İnsan 
türündeki d iş boyutundaki ve çenedeki küçülmeyle 
beyin kapasitesindeki büyüme gibi. İnsanın biyolojisiyle 
kültürünün birlikteliğini sergileyen bu tü r  örnekler 
çoğaltılabilir, Bu örneklerin bize sunduğu gerçek; öteki 
türlerden farklı olarak, insanın biyoloji-kültür birlikteliği 
sayesinde ve biyokültürel bir evrim sürecinden geçerek 
bugüne ulaştığıdır.

Dobzhansky'e göre (1962:22); Sol Tax insan 
biyolojisi ve kültürü arasındaki ilişkiyi kısaca şöyle 
ifade etmektedir:

"Her ne kadar genler aracılığıyla değil de sosyal 
olarak aktarılsa  da, kü ltür insanın biyolojisinin bir 
parçasıdır. Kültür, zürafanın uzun boynu kadar, insan 
türünün kendine özgü bir özelliğidir. Kültür, insanın 
evrim inin b ir parçasıd ır. İnsan, b ir t ü r  olarak, 
günümüzde var olan herhangi başka bir türden belki 
de çok daha hızlı biçimde ve sürekli olarak evrim 
geçirmektedir."

İnsana canlı dünyanın bir parçası olarak bakmak 
doğal ve bilimsel olarak kaçınılmazdır. Kuşkusuz insanı 
canlı dünyadan koparmak ne ölçüde yanlışsa, onun 
canlı dünyayı aşan özelliklerini görmezden gelmek de 
o denli eksik ve yanlıştır. Biyolojik evrim, insanın kültür 
ve uygarlık aşamasına geçmesine olanak vermekle 
birlikte, onun bu gelişmeleri doğrudan ve tek yanlı 
olarak belirlediği de söylenemez. Kültürel evrim de 
biyolojik evrimin doğrudan denetiminde değildir. İkisi 
arasında karşılıklı bir ilişki vardır ve biyolojik ve kültürel 
evrim aynı doğal sürecin içinde yer alan değişik 
görünümlerdir.
İnsanın yüksek derecede zekâya sahip olması ve buna 
bağlı olarak da dil yeteneğine sahip olması, onun 
bütün kültürel başarılarının altında yatan, biyolojisinin 
bir gerçeğidir. Atalarımızın artan zekâ ve dil yeteneği 
insanın kültürel gelişiminde çok büyük bir öneme 
sahiptir. Zekâmız çevre ile karşılıklı ilişki kurmamızı

sağlayan davranışsal çeşitliliğimizden sorumludur. 
Zekânın evrimi ise bütünüyle beyinin ve sinir sisteminin 
fiziksel evrimine bağlıdır. Öte yandan, zekânın insana 
sağladığı, çevreyi değiştirmek ve dış uyarılara karşı 
farklı şekillerde tepki göstermek gibi üstünlük sağlayıcı 
özellik le r, beyin ve s in ir  s is tem indek i fiz ikse l 
değişikliklerin evrim sürecinde seçilimini sağladı. Bu, 
biyolojik ve kültürel evrim arasında p oz itif bir geri 
beslen im  o lduğuna  iliş k in  iyi b ir ö rn e k t ir .  
Farrington'a göre (1 9 6 5 :121-122); insan evriminde 
biyoloji ve kü ltür arasındaki ilişki konusunda Julian 
Huxley'in şu uyarısına kulak vermek gereklid ir:

" Beyin zihinsel boyutun işlerliğine olanak sağlayan 
bir organımızdır; ancak, düşüncenin varlığı için gerekli 
tek zemin sayılamaz. Tek başına beyin, biyolojik açıdan 
anlamsızdır. En azından türdeşlerinden tüm üyle 
y a lıtılm ış  b ir insanın da herhangi b ir anlam 
taşımayacağı gibi."

Kuşkusuz, biyolojik ve kültürel evrim arasında bir 
bağlantı vardır. Ancak, ta rihse l gelişim ile organik 
evrim, insan kültürü ile hayvanın vücudundaki donatım, 
sosyal kalıtla biyolojik kalıt arasındaki önemli ayrılıkları 
da gözden kaçırmamak kaydıyla. Her şeyden önce, 
kültür ile biyoloji, farklı varlık alanlarına a it gerçeklerdir. 
Dolayısıyla organik varlık alanına giren insanın biyolojik 
evriminin durduğunu ve süper-organik varlık alanına 
giren kültürel evrimin onun yerini aldığını ileri sürmek, 
bir süreci ve varlık alanını ötekiyle açıklamaya çalışan 
sü reçse l ve o n to lo jik  b ir in d irg e y ic ilik  gibi 
görünmektedir. Aynı zamanda, insanın bugünkü ulaştığı 
aşamayı, biyolojik donanımlarını ve biyolojik evrimini 
görmezden gelerek, yalnızca kültürle ve kültürel evrimle 
açıklamaya çalışmak da kültürel indirgemecilik olarak 
değerlendirilebilir.

6- SONUÇ

İnsanın biyolojik evriminin durduğunu ve kültürel 
evrim in biyolojik evrim in yerini aldığı şeklindeki 
indirgem eci yaklaşım a bütüncül b ir yaklaşım ın 
sergilendiği bu çalışmada son söz olarak şunlar 
söylenebilir:

1- Öteki tü rle rin  evrimiyle karşılaştırıldığında, 
insanın evrimi son derece karmaşık bir süreçtir. Bu 
nedenle, insan evrim i konusunda yapılan çoğu 
çalışmada bir çok çelişkili, indirgemeci, bundan dolayı 
da yanlış bakış açıları se rg ilenm iştir. Bu bakış 
açılarından ilki, insanın kü ltürüyle doğaya ta m  
anlamıyla başat olduğu, doğanın tek hakimi olduğu 
ve onu is te d iğ i gibi d eğ iş tire b ild iğ i şeklindeki 
antroposentrik görüştür, insan çevresine başarılı bir 
uyum yapmasına karşın, onun ekolojiye bağımlılığı 
sürmektedir. Öteki türlerin evriminde olduğu gibi, insan 
da çevresiyle karşılıklı ilişki içindedir. Evrimde çevre, 
tek başına belirleyici olmasa da, seçici bir rol oynar. 
Var olan varyasyonlardan ve genetik çeşitlilikten 

uygun olanları seçer, öbürlerini eler. Bu anlamda 
kültürel çeşitliliklerin de nedeni çevresel çeşitlilik tir, 
denebilir. İkinci olarak, kültür düzeyinde açıklanabilecek 
bir dizi olay ve olguyu, genetik temele indirgeyerek 
açıklamaya çalışan biyolojik indirgemeciliktir. Sonsuz 
derecede karmaşıklıklar gösteren kültürel olguları 
yalnızca genetik düzeyde açıklamaya çalışan böyle 
bir yaklaşım, kültürler arası benzerlik ve farklılıkların
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anlaşılması için yapılacak araştırm aları engeller ve 
gereksiz kılar: Üçüncüsü İse, kültürel yetkinliğin ve 
y e te r liliğ in  b iyolojik tem elden kaynaklandığını 
görmezden gelerek kültürü kültürle açıklama yanılgısına 
düşen kültürel Indirgemeciliktir. Bu yaklaşım da insanın 
biyokültürel bir canlı olduğu ve davranışının da bu 
nedenle biyoloji ve kültürün karşılıklı ilişkisi sonucunda 
ortaya çıktığı gerçeğini yadsır, insanın davranışının 
anlamını ve kökenini onun genel evriminde aramak 
gereklidir. Bazı davranışlarımız ağırlıklı olarak kalıtsal 
tem elli olabileceği gibi, bazıları da ağırlıklı o larak 
kültürel temelli olabilir. Ancak, her davranışta insanın 
evriminden temel alan biyoloji ile kültürün karşılıklı 
ilişkisini bulmak olanaklıdır.

2- Öteki hayvanlarla akrabalığını açıkça kanıtlayan 
beden yapısıyla ilgili pek çok benzerliklere karşın, insan 
evrimsel süreçte hayvanlar dünyasındaki en yakın 
akrabalarında bile görülmeyen farklı ve kendine özgü 
bazı biyolojik ve davranışsal özellikler kazanmıştın Pik 
durması ve ellerini kullanabilmesi, beyin yapısının 
karmaşıklığı, çene ve d iş yapısının farklılığı, farklı 
beslenmesi sonucunda farklı d iş ve çene yapısına 
sahip olması, a le t kullanımı ve yapımı, a teşi bulması 
ve denetimi, avcılık, dil ve haberleşme sistemi, sosyal 
organizasyon, insanın evrimsel süreçte kazandığı bu 
biyolojik ve kültürel özellikler karşılıklı olarak birbirine 
bağımlı ve karşılıklı İlişki içindedir. Kültürel ve biyolojik 
özelliklerin poz itif bir geri beslenim mekanizmasının 
sonucunda evrimleştiği ve her bir özelliğin ötekini daha 
da güçlendirdiği ve pekiştirdiği çağdaş evrimsel görüş 
olarak kabul görmektedir, insanın bu biyokültürel yapısı 
onu başka canlılardan farklılaştıran temel özelliğidir. 
Ayrıca, insan evriminde biyolojik yapı ve kü ltü r 
arasındaki İlişkinin yanı sıra, doğal çevrenin rolünü de 
göz ardı etmemek gerekir. Çünkü, evrimdeki biyolojik 
ve kü ltürel değişiklikler doğal çevrenin sağladığı 
ortamda ortaya çıktığı gibi, bu değişikliklerin oluşma 
nedenlerinden biri de doğal çevrenin kendisidir. Bugün 
ulaştığımız biyokültürel aşama, insanın içinde yaşadığı 
doğal çevresine biyolojik ve kültürel olarak uyumunun 
bir sonucudur.

5 - Sonuçta, biyolojik ve kültürel evrim arasındaki 
ilişkide insanın biyolojik donanım larının üzerine 
yapılanan kültürel varlığını, biyolojik evrime indirgeme 
yaklaşımı geçerli olmadığı gibi, kültürün de biyolojik 
yapıyı aşarak ondan bağımsız olarak ortaya  çıkıp 
geliştiğini, biyolojik yapıyı tek yönlü olarak etkilediği 
ya da biyolojik evrimin yerini aldığı biçimindeki yaklaşım 
da doğru değildir. Yineleyelim ki, insanın biyolojik evrimi 
ile kültürel evrimi karşılıklı ilişki içinde birlikte işleyen 
süreçlerdir; aynı sürecin içinde yer alan değişik 
görünümlerdir. O halde, insanın sadece biyolojik evrimi 
ya da kültürel evrimi yerine, biyolojik bir canlı olarak 
insana, onun doğal çevresine ve onun y a ra ttığ ı 
kültürüne ve bunların karşılıklı etkileşimlerine yer veren 
, biyokültürel bakış açısı öne çıkarılmalı, indirgeyici 
veya tek yönlü belirleyici değil, bütüncül evrimsel 
yaklaşım temel alınmalıdır.
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Yılmaz Selim ERDAL

ANTANDROS İNSANLARINDA

AĞIZ SAĞLIĞI1

Eski insan topluluklarının yaşam biçimi, beslenme 
alışkanlıkları, sağlık yapısı ve nüfus hareketleri 
hakkındaki bilgilerin önemli bir kısmı, iskelet kalıntıları 
üzerindeki araştırmalarla gün ışığına çıkarılmaktadır. 
Dişler, dayanıklı ve s e r t  yapıla rı gereği, gömü 
sonrasında meydana gelen olumsuz koşullardan 
görece daha az etkilenmektedir (Lukacs: 1965; Hillson 
1990, 1996; Kelley ve Larsen: 1991). Bu özelliğiyle 
dişler, arkeolojik kazılarda kötü durumda ele geçirilen 
iskelet topluluklarında, antropolologların en fazla 
başvurduğu veri kaynağını o lu ş tu rm a k ta d ır . 
Antropologların  d iş le r üzerindeki ilgisi, bunların 
korunma durum larından çok, evrimsel süreçlerin 
aydınlatılması, topluluklar arasındaki genetik yakınlık 
derecelerinin belirlenm esi, büyüme ve gelişme 
esnasında karşılaşılan sorunların  saptanm ası, 
toplulukların beslenme biçimleri ve yaşam tarzlarına 
yönelik bilgileri üzerlerinde barındırması, ağız sağlığı 
ve genel sağlığı yans ıtm as ı gibi birçok özelliği 
nedeniyledir (S c o tt ve Turner I11966; Hillson 1996; 
Lukacs: 1995).

Diş ve dişi çevreleyen dokuların besinlerle doğrudan 
tem asından dolayı, çene ve d iş le rde  gözlenen 
lezyonların sıklığı ve etiyolojisi İle beslenme alışkanlığı 
ve yaşam biçimi arasında ilişkiler belirlenmiştir. Bu 
ilişki, sınırlı ölçüde bilgiye sahip olduğumuz eski insan 
topluluklarının besin hazırlama teknikleri, besin türleri 
ve niteliği, ağız sağlığı, genel sağlıkları, beslenme 
alışkanlıkları ve yaşam  biçim leri gibi biyokültürel 
özelliklerinin belirlenmesine olanak sağlam aktadır. 
Antandros nekropolünde gün ışığına çıkarılan insan 
iskelet serisi, yukarıda ortaya  konulan bu yaklaşım 
içerisinde ele alınmaktadır.

MATERYAL VE METOT
Bu çalışmada ele alınan iskelet kalıntıları Balıkesir İli, 
Altınoluk beldesi’nin merkezine 2,5 km. uzaklıkta Kaz 
Dağı'nın eteklerinde yer alan bir nekropolden gün 
ışığına çıkarılmıştır (Özeren ve ark. 1997)2. Mezarlık 
alanı, Antandros antik kentine yakın olması nedeniyle 
bu isimle anılmaktadır. Mezarlıkta 1995 yılında Bursa

Müze Müdürlüğü tarafından gerçekleştirilen kazılarda 
2 6 'i lah it, 35 'i p ithos, 42 's i s t ro te r  ça tılı, 22 's i 
kremasyon, yedisi amphora, ikisi ta ş  sanduka biri ise 
bas it toprak olmak üzere toplam  126 ade t mezar 
açığa çıkarılmıştır. Arkeolojik buluntuların yardımıyla 
mezarlar M.Ö. 7-2 yüzyıla tarih lendirilm iştir (Özeren 
ve ark. 1997; Yalman: 1993).

Bursa Müzesi ta ra fından sürdürülen kazılarda 
saptanan mezarlar müze asistanları tarafından gün 
ışığına çıkarılarak, iskelet kalıntıları 1997 yılında 
bölüm üm üz la b o ra tu va rın a  te s lim  e d ilm iş tir .  
Laboratuvarımıza ulaşan kalıntılar 126 mezardan 
yalnızca 5 3  a de tin i içerm ektedir, incelenen 5 3  
mezarda toplam  6 0  bireye a it  iskelet kalıntısının 
bulunduğu belirlenm iştir. İske letler oldukça kötü 
durum da korunmuş olup büyük oranda eksik ve 
parçalıdır, iskeletlerin 19'unda ölü yakma (kremasyon) 
geleneği mevcuttur. Bunlardan 13'ünün açık ve koyu 
kahverengi halinde ele geçmesi, iskelet kalıntılarında 
morfolojik açıdan herhangi bir bozulmanın oluşmaması, 
bu iskeletlerin düşük ısılı ateşte, kısa süreli yakıldığına 
işa re t e tm ektedir (Ubelaker 1969; Brothvvell 1961; 
Wahl 1961). A n tand ros  toplu luğunda kremasyon 
uygulanan 6  bireyde, kemikler açık gri ve beyaza 
dönüşmüş, boylarında kısalma gerçekleşmiş, belirgin 
bükülmeler ve enine yarıklar oluşmuştur. Kemiklerde 
karşılaşılan durum, bu bireylerin etli iken yakıldığına, 
yakm a  iş le m in in  7 0 0 - 9 0 0  OC 'Iik a te ş te  
g e rçek le ş tirild iğ in e  iş a re t e tm e k te d ir. İske le t 
ka lıntıla rının  genellikle iri pa rça la r halinde ele 
geçirilmesi, kremasyon işleminde ölünün kısa süre 
a te ş te  bırakıldığının göstergesidir (Ubelaker: 1989; 
Brothvvell: 1961; Wahl: 1961).

Kremasyona maruz kalmış iskelet kalıntılarının 
dışındakiler gerekil temizlik ve onarım işlemlerinden 
g e ç irilm iş tir . İske letlerin  c ins iye tle ri, kemiklerin 
göste rd iğ i anatom ik ayrın tıla rdan yararlanıla rak 
makroskobik analizlerle belirlenmiştir. Bebek, çocuk 
ve yeniyetmelerin yaşlarının belirlenmesinde dişlerin 
gelişim kronolojileri (Ubelaker: 1969) ve epifizlerin 
kaynaşma aşam ala rı (W hite ve Folkens: 1991)
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ku llanılm ıştır. Uzun kemiklerin h içbirinde d iya fiz 
uzunluğu alınamadığından, kemik büyümesi bebek ve 
ço cuk la rın  ölüm y a ş la rın ın  b e lirlenm es inde  
kullanılamamıştır. Erişkinlerde ise kafatası dikişlerinin 
kapanma dereceleri (Olivier: 1969; Krogman ve Işcan: 
1966; Ubelaker: 1969), kaburgaların sternal uçları 
(işcan ve ark. 1964,1965) ve leğen kemiğinde gözlenen 
makroskobik değişim sürecinden ya ra rlan ılm ış tır 
(Krogman ve işcan 1966). iskelet kalıntılarının büyük 
oranda tah rip  olması nedeniyle, değerlendirmelerde 
ortaya çıkabilecek hataların en aza indirilebilmesi için, 
bireylerin ölüm yaşları bebek (0-2,4), çocuk (2,5-14), 
genç erişkin (15-24), erişkin (25- 44 ) ve yaşlı (45  ve 
üzeri) olmak üzere geniş aralıklarla ele alınmıştır. 
Ağız ve d iş  sağlığının belirlenmesinde, toplu luğu 
oluşturan bireylerin sürekli dişleri çürük, aşınma, abse, 
ölüm öncesi diş kaybı ve hipopiaziler açısından ele 
alınmıştır. Analizlerde diş sayımı dikkate alınmış olup, 
incelemeye uygun olmayan örnekler göz ardı edilmiştir. 
Çürük, abse, ölüm öncesi d iş kaybı ve hipopiaziler 
var/yok şeklinde kaydedilmiştir. Aşınma değerlerinin 
belirlenmesinde ise Brothtvell (1961) tarafından azı 
d iş len  için ge liş tirilen ; Boulville ve ark. (1963 ) 
ta ra fın d a n  bütün d iş le re  uyarlanan şemadan 
yararlanılmıştır.

A n ta n d ro s  Topuluğunun Dem ografik Yapısı 
A n tandros nekropolünde 1995 yılında gün ışığına 
çıkarılarak laboratuvarımıza gönderilen iskeletlerin 
19'u erişkinlik aşamasına ulaşmadan yaşamını yitirm iş 
bebek ve çocuklardan oluşurken 41'i erişkindir. Erişkinlik 
aşamasına ulaşmış 41 bireyin 22'si (% 36,7) erkek, 
17si (% 26 ,3 ) ise kadındır (Tablo: 1). İki bireye a it  
iskelet kalıntılarının kötü korunması nedeniyle bunların 
cinsiyetleri belirlenememiştir. Toplulukta erkeklerin 
görece fazla olduğu dikkati çekmektedir. Erkeklerin 
kadınlara oranı (22 erkek/17 kadın) 1,3'tür. Diğer bir 
deyişle, topluluk içerisinde her 13 erkeğe karşı 10 kadın 
bulunmaktadır.

A n ta nd ro s  toplu luğunun 7«. 31,7'si, e rişkin lik 
aşamasına ulaşmadan yaşamını y itiren  bebek ve 
çocuklardan oluşmaktadır. Bebek ve çocukların ölüm 
sıklığı yüksek olmakla birlikte genç erişkinlerin topluluk 
içerisindeki oranı son derece d üşü k tü r (7> 3 ,3 ). 
Bireylerin yarıya yakın bir bölümü (7» 46,7) erişkin yaş

g ru bu nd a  ya şa m ın ı y i t i r m iş t i r .  T o p lu lu k ta  
azımsanam ayacak b ir grup ise (% 16,3) yaşlılık 
aşamasına ulaşmıştır (Tablo: 1). Yaş dağılımı cinsler 
açısından ele a lındığında da, bazı fa rk lı lık la r  
görülm ektedir. Genç erişkinlerin tam am ı, erişkin 
aşamadakilerin ise önemli bir kısmı erkektir. Yaşlılar 
arasında kadınların oranı belirgin biçimde yüksektir. 
İske let kalıntılarının sayıca az olmasına karşın, 
An tandros topluluğunda erkeklerin genellikle o rta  
yaşlarda yaşamlarını yitirdikleri söylenebilir. Kadınların 
bir bölümü orta yaşlarda yaşamlarını yitirmekle birlikte, 
erkeklerden daha uzun süre yaşadıkları görülmektedir. 
Diğer bir deyişle, 22 erkekten 17si (70 77,3) yaşlılık 
aşamasına ulaşmadan ölmüş; kadınların °L 47,Ti 
yaşlanmıştır.

Diş Çürüğü: A n ta nd ro s  iske le t toplu luğunda 
incelenen 4 2 0  sürekli dişten 7» 9,6'inin en az bir yüzeyi, 
yukarıda tanımlanan sürecin sonucunda«toku kaybına 
uğramıştır. Toplulukta ön dişlerde (kesicilerve köpek 
dişleri) çürük yok denecek kadar az iken (7» 0-1,6), 
yanak dişlerinde sıklık oldukça yüksektir. Ön dişlerin 
genelinde çürük sıklığı °L 0,7, yanak dişleri (küçük ve 
büyük azılar) için 7„ 14,4 'tür. Birçok eski insan 
topluluğunun tersine, Antandros iskelet topluluğunda 
çürük sıklığı birinci büyük azıdan üçüncüye doğru 
giderek a rtm aktad ır. Gerçekte, birinci büyük azılar 
en çok çürüyen dişler iken, bunu ikinci ve üçüncü büyük 
azılar izlemektedir (S c o tt ve Turner I11966; Hillson: 
1990). Antandros topluluğunda diş çürüklerinin böyle 
bir yapı izlemesi, dişlerin önemli bir kısmının yaşarken 
kaybedilmesine bağlanabilir. Toplulukta incelenen 
dişlerin °b 17,5'i, büyük azıların ise °L 27,4'ü yaşarken 
kaybedilmiştir.

Azı dişlerinde ortaya çıkan ilginç durum üzerinde, 
ölüm öncesi diş kayıplarının ne düzeyde etkili olduğunu 
belirleyebilmek amacıyla bu dişlerdeki çürük sıklığı 
Lukacs (1992, 1995) ta ra fından  önerilen "çürük 
düzeltme faktörü" ile düzeltilmiştir. Bu işlemden eonra 
çürük sıklığının birinciden üçüncüye doğru sırasıyla 
°L 34 , 3 3  ve 3 4  değerlerine ulaştığı belirlenmiştir. 
Elde edilen değerler, gözlemlenen çürük sıklığından 
oldukça yüksektir. Bununla birlikte, birinciden üçüncüye 
doğru görülen anormal a rtış  ve diş grupları arasında 
beliren farklılık, düzeltm e işlemi sonrasında aza

Cinsiyet Erkek Kadın Cinsiyeti Belirsiz Toplam
n % n % n % n %

Bebek (0-2,4) * - - - 4 19,1 4 6,7
Çocuk (2.5-14) - - - 15 71,4 15 25,0
Genç Erişkin (15-24) 2 9,1 0 0,0 0 0,0 2 3,3
Erişkin (25-44) 17 77,3 9 52,9 2 9,5 28 46,7
Yaşlı (45 ve vukansı) 3 8 47,1 0 11 18,3
Toplam 22 100,0 17 100,0 21 35,0 60 100,0
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Tablo 2, Antandros Topluluğunda Çürük Sıklığının Diş Gruplarına Göre Dağılımı 
_______ ALTÇENE_______________ USTÇENE________________ GENEL

Dişler N ÇÜRÜK % N ÇÜRÜK % N ÇÜRÜK %
11 23 0 0,0 13 0 0,0 36 0 0.0
12 28 0 0,0 22 0 0,0 50 0 0,0
C 33 0 0,0 23 1 4,4 56 1 1,8
Pl 32 0 0,0 23 4 17,4 55 4 7,3
P2 32 2 6,2 30 6 20,0 62 8 12,9
Mİ 32 5 15,6 30 3 10,0 62 8 12,9
M2 34 S 14,7 24 5 20,8 58 10 17,2
M3 23 5 21,7 18 5 27,8 41 10 24,4
Toplam 237 17 7,2 183 24 13,1 420 41 9,8

inm iştir. 3u sonuçlar, Antandros topluluğunda azı 
dişlerinin çürük sıklığında görülen yapıya, ölüm öncesi 
d iş kayıplarının yol açtığını gösterm esi açısından 
önemlidir.

Üzerinde çürük olduğu belirlenen 41 dişin 13'ünde 
(% 31,7) dişözü odacığı dışa açılmıştır. Dişözü odacımı 
dışa açılmış örneklerin sayısının 16 dişle sınırlı kaldığı, 
bunların ise 13'ünün çürük kökenli olduğu düşünülürse, 
çürüklerin ölüm öncesi diş kayıpları üzerindeki etkisi 
daha İyi anlaşılmaktadır.

İske le t top lu luk la rında  d iş  çürüğü sıklığının 
be lirlenm es inde , çoğun luk la  gözlenen d iş le r  
kullanılmaktadır. İnsanların yaşarken kaybettikleri 
dişlerden ne kadarının çürüğe sahip olduğu ya da 
çürük sonucunda kaybedildiği b ilinm em ektedir. 
İnsanların yaşarken çürük nedeniyle kaybettiği dişlerin 
d iş  çürüğü sıklığının hesaplanm asında d ikka te  
alınmaması nedeniyle, gözlenen çürük sıklığının, gerçek 
çürük sıklığından daha düşük olduğu kabul edilmektedir 
(Hardvvick: 1960; Moore ve Corbett; 1971; Lukacs: 
1992,1995). 3u nedenle, ölüm öncesi diş kaybı sıklığı 
oldukça yüksek olan Antandros topluluğunda gözlenen 
çürük sıklığının (7» 9 ,3) gerçek çürük sıklığından düşük 
olduğu söylenebilir. 3u varsayım dan hareketle, 
A n tand ros topluluğunda Lukacs (1992 ve 1995) 
ta ra fın d a n  önerilen "çürük düze ltm e fa k tö rü " 
kullanılarak, "gerçek" çürük sıklığına ulaşılmaya 
çalışılmıştır. 3'ü aşınma, 13'ü çürük kökenli olan dişözü 
odacısının dışa açılması örnekleri ile 112 ölüm öncesi 
d iş  kaybından hareketle yapılan düzeltm e İşlemi 
sonucunda, Antandros topluluğu için belirlenen olası 
çürük sıklığı % 24,3'e yükselmiştir. Elde edilen değerin 
bu denil yüksek olması, topluluktaki ölüm öncesi diş 
kayıplarının sıklığından (7,17,5) kaynaklanmaktadır. 
Lukacs (1992, 1995) ta ra fından  önerilen çürük 
düzeltme faktö rüyle  ulaşılan değer, ölüm sonrası 
aşamada kaybedilmiş dişleri dikkate almadığından, 
"ge rçek" çü rük  sık lığ ın ı y a n s ıtm a m a k ta d ır .  
Kök ve ta ç  morfolojisi bas it bir forma sahip olan ön 
dişler, gömü sonrası koşullardan etkilenerek, kompleks 
m orfo lo jiye sahip yanak dişlerinden daha fazla 
düşmekte ve kaybolmaktadır. 3una karşın boyutları 
ve kompleks morfolojileri nedeniyle yanak dişleri ön 
dişlerden daha fazla çürümektedir. Çürük yapıcılara 
karşı farklı derecede hassasiyet gösteren diş grupları 
(ön ve yanak dişleri) arasında bulunan "normal" oranın

(3 ön dişte 5  yanak d lş l=0 ,60) ölüm sonrası kayıplar 
nedeniyle bozulması, çürük sıklığının farklılaşmasına 
neden olmaktadır (Erdal ve Duyar. 1999). ön dişlerini 
postm ortem  aşam ada daha fazla kaybetm iş bir 
topluluğun diş çürüğü sıklığının hesaplanmasında, 
çenelerde daha fazla korunmuş yanak dişlerinin dikkate 
alınması, toplu luktaki çürük sıklığını artırm aktad ır. 
3u noktadan hareket eden Erdal ve Duyar (1999), 
ön ve yanak d iş grupları arasında meydana gelen 
oransal bozulmanın, çürük sıklığı üzerindeki etkisini 
gidermek amacıyla yeni bir çürük düzeltme faktörü  
önermişlerdir.

A n ta n d ro s  to p lu lu ğ u n d a  ölüm öncesi d iş  
kayıplarının yüksek orana sahip olması nedeniyle, 
öncelikle Lukacs (1992, 1995) tara fından önerilen 
çürük düzeltme faktörü dikkate alınarak gerçek çürük 
sıklığına yaklaşılmış, ardından ön ve yanak dişlerin 
oransal dağılımının bozulması nedeniyle oransal 
düzeltme faktörü uygulanmıştır. 3u işlemlerden sonra 
çürük sıklığının % 24,15'e ulaştığı belirlenmiştir. 3u 
değer, A n tand ros  toplu luğunda mevcut dişlerin 
gözlenmesiyle belirlenen 7« 9 ,3  oranının 2,5 katı daha 
yüksek, buna karşın yalnızca ölüm sonrası diş kayıpları 
dikkate alınarak hesaplanan orandan (70 24,31) İse 
daha düşüktür, ölüm öncesi d iş kayıplarını dikkate 
alan "çürük düzeltme faktörü" İle saptanan değer İle 
"oransal düzeltme faktörü" kullanılarak ulaşılan değer 
arasında çıkan farklılığın fazla olmaması (- 7> 0 .66 ), 
ön ve yanak d işleri arasındaki oransal sapmanın 
(0 ,09) görece düşük olmasından kaynaklanmaktadır.

24 4

II 12 C Pl P2 Mİ M2 M3

Dış Gruplan

Çizim-1: Antadros Topluluğunda Çürük Sıklığının 
Diş Gruplarına Göre Dağılımı
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Diş Aşınması: A n tandros topluluğunun dişlerinde 
gözlemlenen aşınma skorlarının orta lam a değerleri 
2 ,20  ile 4 ,20  arasında dağılmaktadır (Tablo: 3). Bu 
değerler A n ta nd ro s  top lu luğunda d iş le rin  o rta  
derecede doku kaybına sahip olduğunu göstermektedir. 
Bununla b irlik te , aşınma değerlerinin dağılımını 
gösteren çizim, toplulukta hiç aşınma izi göstermeyen 
dişlerle birlikte (% 5,3) tacını önemli ölçüde y itirm iş 
(% 0,51), h a tta  kökü aşınmış dişlerin de(% 0 ,25 ) 
bulunduğuna işaret etmektedir (Çizim: 2). Toplulukta 
uç örnekler bulunmakla birlikte, karşılaşılan en yoğun 
aşınma skoru d ö r t numaralı olanıdır. İleri derecede 
aşınmış örneklerin oranı düşük olmasına karşın, 
Antandros topluluğunda 12 dişte ikincil dentin oluşumu 
gerçekleşmiş, 3  d iş te  ise şiddetli aşınmanın sonucu 
dişözü odacığı dışa açılmıştır. Bazı dişlerde aşınmanın 
ikincil dentin oluşumuna izin vermeyecek kadar hızlı 
olması, zaman zaman ağza besin dışında yabancı 
partiküllerin girmiş olabileceğini düşündürmektedir. 
Bütün bu veriler aşınmanın, apse ve ölüm öncesi diş 
kayıplarında, çürük kadar olmasa da, etkili olduğunu 
kanıtlamaktadır.

Ayana Değerlen

Çizim-2: Antadros Topluluğunda Aşınma Değerlerinin 
(Boulville ve ark. 1983) Diş Gruplarına Göre 
Dağılımı

Apse: A n tand ros  insan iskele t toplu luğunda 
incelenen 4 49  diş soketinden 24'ünde (% 5,4) absenin 
varlığı belirlenmiştir (Tablo: 4). Apse oluşumu genellikle 
yanak dişlerinde karşımıza çıkmaktadır. Bütün dişler 
arasında apseden en fazla etkilenen birinci büyük azı 
iken, bunu ikinci büyük ve küçük azı dişlen izlemektedir 
(Tablo: 4, Çizim: 3). Gözlemlenen apselerin yarıya 
yakın bir bölümü (11/24, X 45,ö ) birinci büyük azılarda 
ge lişm iş tir. Bu oranlar, birçok eski insan iskele t 
topluluğunda olduğu gibi, dişlerin sürmesinden sonra

Çizim-3: Antadros Topluluğunda Abse Sıklığının 
Diş Gruplanna Göre Dağılımı

gelişen diğer diş lezyonlarından daha fazla etkilenen 
ve morfolojik açıdan daha kompleks bir yapı sergileyen 
yanak dişleri, özellikle de birinci büyük azıların, apseye 
ön dişlerden daha hassas olduğunu göstermektedir.

Apsenin olduğu belirlenen 24  soketten yalnızca 
11'inde diş mevcuttur. Dişlerden 6'sında apse dişözü 
odacığının dışa açılmasıyla birlikte gerçekleşmiştir. 
Soketlerde gözlenen dişözü odacığı dışa açılmış 
örneklerin X 16,7'si aşınma, X 5 3 ,3 'ü  ise çürük 
kökenlidir. Geri kalan beş örnekte absenin nedeni 
belirlenememiştir. Her ne kadar incelenen örneklerin 
önemli bir kısmında d işler ölüm sonrası aşamada 
kaybedilm iş ise de, dişözü odacıq\ dışa açılmış 
örneklerden hareketle , apsenin gelişim inde d iş 
çürüklerinin ş iddetli aşınmadan daha etkili olduğu 
söylenebilir. Bu bulgu, yoğun tarım  topluluklarında diş 
apsesi ve bunun sonucunda gerçekleşen ölüm öncesi 
diş kayıplarında çürüklerin diğer diş lezyonlarından, 
özellikle de ş iddetli aşınmadan daha e tk ili olduğu 
bulgusuyla (Kelley ve ark. 1991; Larsen ve ark. 1991; 
L ittle to n  ve Frohlich: 1993; Lukacs ve Pal: 1992) 
örtüşmektedir.

Antandros topluluğunda apse ve ölüm öncesi diş 
kayıplarının sıklığında önemli bir farklılık olmasına 
karşın3, iki lezyonun d işleri etkileme eğilimlerinin 
birbirlerine benzedikleri dikkati çekmektedir (Çizim: 3, 
4). Hem ölüm öncesi diş kaybı, hem de apselerden 
en çok etkilenen diş birinci büyük azılardır. Buna ek 
olarak, yanak dişleri ön dişlere oranla bu lezyonlardan 
daha fazla etkilenm iştir. Bu değerler, apse İle ölüm 
öncesi diş kaybı arasındaki kuvvetli bir ilişkinin varlığını 
destekler niteliktedir. Genel olarak değerlendirildiğinde,

Tablo 3. Antandros Topluluğunda Aşınma Değerlerinin Ortalamalarının Dış Gruplarına Tablo 4. Antandros Topluluğunda Abse Oluşumunun Dış Gruplanna Göre Dağılımı
________Göre Dağılımı __________________________________________ ALTÇENE________________ OSTÇENE_________________ GENEL

ALTÇENE USTÇENE Diski N ABSE % N ABSE % N ABSE %
Dı*la N X Sd N X Sd 11 34 0 0,0 18 \ 5.6 52 1 1.9
11 22 3,92 0.51 13 4,20 0.84 12 31 0 o.o 22 0 0.0 53 0 0.0
12 27 3,53 0.99 22 3.67 1,15 C 38 0 0.0 24 1 4,2 62 1 1.6
C 33 3.25 1.09 24 3,64 ı.oı Pt 36 3 8,3 24 1 4.2 60 4 6.7
P1 31 2,93 0.88 22 3,33 ' 1.44 P2 37 1 2,7 24 1 4.2 61 2 3.3
P2 29 3.33 1.23 28 3.79 1,58 MI 42 5 11,9 19 6 31.6 61 11 18,0
Mİ 30 3.86 0.86 26 3,54 1.13 M2 41 3 17 2 11.« 58 5 8.6
M2 29 2.86 l.io 21 2.64 1.12 M3 31 0 ...A?...... 11 0 ........ 42 0 0
M3 20 2.30 0.95 16 2.20 0,92 Toplam 290 12 4.1 159 12 7.6 449 24 5.4
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Tablo 5 Antandros Topluluğunda Ölüm Onccsı Dış Kaybının (ÛÖDK) Diş Gruplarına Göre

Dtfcr
ALTÇENE USTCENH GENEL

N ÖÖOK % N OÖDK % N OÖDK %
İl 4 A 9 20,5 31 4 12,9 75 13 17.3
12 44 5 11,4 31 4 12.9 75 9 12.0
C 50 6 12,0 35 4 11.4 »5 10 M.*
Pl 51 II 21.6 36 4 11.1 87 15 17,2
P2 47 8 17.0 3* 2 5J «5 10 11.8
MI 53 1* 34.0 42 S 19.1 95 26 27.4
M2 49 12 K5 35 8 22,9 S4 20 23.»
M3 32 5 15,6 23 4 17,4 55 9 16.4
Toptan m 74 20.0 271 İS 14.0 641 112 17,5

başta çürük ve aşınma olmak üzere bazı lezyonların 
dlşözü odacığının dışa açılmasında e tk lili olduğu, 
sürecin apse oluşumuyla devam e ttiğ i ve ölüm öncesi 
d iş kaybıyla sonuçlandığını söylemek mümkündür.

ö lüm  Öncesi P iş Kaybı: A n ta n d ro s  iske le t 
topluluğunda ölüm öncesi d iş kayıpları % 17,5 gibi 
yüksek bir orana u laşm ış tır (Tablo: 5; Çizim: 4). 
Toplulukta en çok kaybedilen diş birinci büyük azılardır 
(% 27,4). 5u değer, incelenen birinci büyük azıların her 
d ö r t soketinden birinde bulunan dişin ölüm öncesi 
aşam ada kaybedildiğini göste rm ekted ir. 6u dişi 
sırasıyla ikinci büyük azılar, merkezî kesiciler, birinci 
küçük azılar izlemektedir (Çizim: 4). En az kaybedilen 
dişler, köpek dişi ve ikinci küçük azılardır. Yanak 
dişlerinde görece yüksek oranda ölüm öncesi d iş 
kaybına rastlanmakla birlikte, ön dişler için belirlenen 
değerler azımsanamayacak düzeydedir (% 11,5-17,3).

Piğer eski insan topluluklarında olduğu gibi (Lukacs: 
1 99 2 ,1 9 95 ,1996) Antandros iskelet topluluğunda 
da, ölüm öncesi diş kayıplarına yol açan nedenlerden 
İkisini çürük ve aşınma oluşturm aktadır. Saptanan 
diş özü odacığının dışa açılması örneklerinin (16 diş) 
büyük bir bölümü (13 diş, % 61,2) çürük, yalnızca % 
16,5'i (3  diş) aşınma kökenlidir. 6u değer, bireylerin 
yaşarken kaybettikleri 112 dişin 91'inîn çürük nedeniyle 
yltirlldiğinl göstermektedir. Diğer bir deyişle, İncelenen 
dişlerde saptanan ağız koşullarının kaybedilen dişler 
için de benzer olacağı varsayımından hareketle, diş 
çürüklerinin diğer patojenik faktörlerden daha etkili 
olduğunu söylemek mümkündür.

Ölüm öncesi d iş kayıplarının, d iğer d iş  ve dişi 
çevreleyen dokularda oluşan lezyonların genel sonucu, 
h a tta  onların birikimsel bir yansıması olduğu (Hail ve 
ark. 1966; Lukacs: 1989) ve araştırm ada belirlenen 
yüksek düzeydeki sıklıktan hareketle, A n tand ros 
topluluğunda ağız sağlığının "kötü" olduğu sonucuna 
varılabilir.

Mine Hipoplazisi: Antandros İskelet topluluğunda 
incelenen 310 dişin 167sinde (% 60 ,3 ) bir ya da daha 
fazla gelişimsel rahatsızlığa sahip olduğu belirlenmiştir 
Tablo: 6 ). 6irçok eski insan topluluğunda olduğu gibi, 
hipoplaziden en çok etkilenen dişler, köpek dişleridir. 
H a t ta , üstçenede İncelenen 2 6  köpek d iş in in  
tam am ında hipoplaziye ras tlanm ış tır. Toplulukta 
hipoplazi sıklığı ön dişlerde daha yoğun olmakla birlikte 
(% 67,5 -98 ,0), küçük azılarda da azımsanamayacak

Tablo 6 Antandros Topluluğunda Mine Hipoplazısı Sıklığının Dış Giuplanna Göre Dağılımı
ALTÇF-N E _______  OSTÇENE_______ ___  GENEL

Dişler N HıpcpU/ı % N Hıpoplavı % N Hıpopta/ı %
M 14 11 78.6 13 10 76,9 27 21 77.8
12 19 12 63.2 21 15 71,4 40 27 67,5
C 25 24 96,0 26 26 100,0 51 50 98.0
Pt 23 16 69.6 20 İS 90,0 43 34 79.1
P2 İS 11 61.1 23 14 60,9 41 25 61.0
Mİ 18 3 16.7 23 6 26.1 41 9 22,0
m: 17 t 23.5 22 7 31,8 39 11 28.2
M3 12 3 25.0 16 7 43,8 28 10 35.7
Toplam 146 84 57.5 164 103 62.8 310 187 60.3

düzeydedir (% 61-79,1). Özellikle, birinci küçük azılar 
için saptanan değer (% 79,1), kesicilerin düzeyine 
ulaşmıştır (Tablo: 6 ). Gelişimsel rahatsızlıklardan en 
az etkilenen diş birinci büyük azı iken (% 22,0), molar 
dişlerdeki sıklık önden arkaya doğru a rtm a k ta d ır 
(Tablo: 6; Çizim: 5).

Çene ve Diş Rahatsızlıklarında Cinsiyet Farklılıkları: 
Antandros topluluğunda lezyonların sıklığı ve gelişim 
derecelerinin cinslere göre önemli farklılıklar gösterdiği 
dikkati çekmektedir (Çizim: 6 ,7 ) . Apse, ölüm öncesi 
diş kaybı ve hipoplazilerde kadınların sıklığı erkeklerden 
belirgin derecede yüksek olmasına karşın, çürük 
sıklığında tam  te rs i bir durum söz konusudur (Çizim: 
6 ). Erkekler için belirlenen değer (% 12,7), kadınların 
çürük sıklığının (% 7,6) neredeyse iki katı daha yüksektir 
(Çizim: 6 ). Aşınma skorlarına bakıldığında, erkeklerin 
dişlerinin çoğunlukla h a fif ve o rta  derecede doku 
kaybına sahip olduğu, özellikle şiddetli derecede aşınan 
dişlere çok az rastlandığı görülmektedir. 6una karşın 
kadınlar arasında o rta  ve şiddetli derecede aşınma 
erkeklerinkinden daha yoğundur (Çizim: 7). Birçok 
eski insan top lu luğunun  te rs in e , A n ta n d ro s  
topluluğunda kadınların dişlerinde aşınmaya dayalı 
doku kaybı erkeklerden daha fazladır.

TARTIŞMA VE SONUÇ
Antandros iskelet topluluğunu ağız ve diş sağlığı 

açısından ele alan bu çalışmanın bulguları iki açıdan 
ele a lınm ıştır, dunlardan ilki topluluğun beslenme 
alışkanlığı, yaşam biçimi ve ağız sağlığının belirlenmesi; 
İk incisi ise, c in s iy e t g rup la rı a rasında  beliren 
farklılıkların nedenlerinin saptanm asına yöneliktir.

6ulgular beslenme alışkanlıkları ve yaşam biçiminin 
belirlenmesi açısından ele alındığında, Antandros 
topluluğunda incelenen çene ve diş lezyonu sıklıklarının 
yoğun ta rım  toplulukları için öngörülen değerlerle 

uyum içerisinde olduğu söylenebilir (Tablo: 7). Lifli,

n  12 C FI m i M2 M3

Dış Gruplan

Çizim-4: Antadros Topluluğunda Ölüm Öncesi 
Diş Kaybı Sıklığının Diş Gruplarına 
Göre Dağılımı
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Dış (implari

Çizim-5: Antadros Topluluğunda Mine Hipoplazisi 
Sıklığının Diş Gruplarına Göre Dağılımı

Çizim-6: Antadros Topluluğunda Çürük, Abse, Ölüm 
Öncesi Diş Kaybı (ÖÖDK) ve Hipoplazilerin 
Cinslere Göre Dağılımı

sert, iri taneli, iyi işlenmemiş, karbonhidrat yoğunluğu 
görece düşük bir beslenme biçimine sahip olan avcı- 
toplayıcı topluluklarda çürük sıklığı 7. îin  a ltındadır 
(Turner I11979; Özbek: 1995,1997). Erken Neolitik 
to p lu lu k la rda , ka rb on h id ra t ağırlıklı besinlerin 
tüke tilm es in in  alışkanlık halini alması, bunların 
öğütülerek küçük pa rça la r halinde tüke tilm es i, 
besinlerin ön işlemlerden geçirilerek yapışıcı nitelik 
taşıması gibi süreçler sonucunda çürük sıklığı yaklaşık 
7<> 5'e yükselmiştir. Dünyanın çeşitli bölgelerinden 13 
Neolitik topluluğunu değerlendiren Turner II (1979), 
erken ta rım  toplu lukları için çürük sıklığının 7. 4 ,0  
olduğunu belirlemiştir. Çayönü (Özbek: 1995) ve Aşıklı 
Höyük (Özbek: 1997) gibi erken tarım  topluluklarında 
çürük sıklığı sırasıyla 7« 4 ,3  ve 2,9'dur. Meiklejohn ve 
ark. (1964) Avrupa Neolitik toplulukları İçin 7. 4,2,
Lukacs ve Minderman (1969) Güneydoğu Asya Neolitik 
top lu luk la rından  M ehrgarh için 7. 6 ,2  değerini 
bulmuşlardır. 5u değerler Turner II (1979) tarafından 
belirlenen değere oldukça yakındır.

Karbonhidratça zengin tahıl ürünlerinin tüketildiği 
yoğun tarım  topluluklarında çürük sıklığı gerçek bir 
sıçrama yaparak 7« 10'lara yükselmiştir. 5u a rtış ta  
besinlerin ön işlemlerden geçirilmesi, öğütülmesi, 
içerisindeki yabancı maddelerden arındırılm ası, 
saklanması, çanak-çömleğin kullanımı, karbonhidratlı 
ve/ya da şeker içeren besinlerdeki a rtış , yapışıcı 
besinlerin tüketilm esindeki a rtış , besin hazırlama 
teknolojilerindeki değişim, nüfus yoğunluğundaki a rtış  
ve ömür beklentisinin artm ası gibi kültürel temellere

Tablo 7. Antandros Topluluğunda Dış ve Çene Rahatsızlıklarının Dağılımı ve Tarım Yaşam Biçimine 
________Sahip Topluluklar Arasındaki Konumu___________________________________________
Diş Patolojisi Tınm Toplulukları Antandros
Diş Çürüğü Yüksek (%10) % 9,8 (%24.15)'
Hipoplazi Yüksek (% 60-90) % 60,3 (V. 98.4) 1 2 3
Dişözü Odacısının Dışa Açılması (Çürük kökenli) Yüksek (% 80-90) % 3,1 (% 81,3)5 

( S  18.7) 4Dişözü Odacığının Dışa Açılması (Aşınma kökenli) 
Aşınmanın Şiddeti
Otum Öncesi Diş Kaybı 
Abse

Düşük
Düşük

(% 10-20) %0.8 
2,20-4,64 
% 17,5 
%  5,4

1 ölüm öncesi ve sonrası diş kayıpları dikkate 
alınarak düzeltilm iş çürük sıklığı

2 Köpek dişlerinde karşılaşılan hipoplazi sıklığı
3  Dişözü odacıc\\ dışa açılmış örnekler arasında 

çürük kökenli olanların sıklığı
4  Dişözü odacımı dışa açılmış örnekler arasında

aşınma kökenli olanların sıklığı

dayanan değişimler etkili görülmektedir. Andadolu 
ta rım  topluluklarından Arslantepe ‘% 9 ,5  (Uzel ve 
ark. 1966), Dilkaya 7.10 (Güleç: 1967), İznik 7.10,9 
(Erdal: 1996), Norşuntepe 7.11,3 (Korkmaz: 1993), 
S ard is  7. 6 ,7  (Eroğlu: 1996) gibi top lu luk la r için 
gözlenen çürük sıklıkları, Antandros topluluğu İçin 
belirlenen 7. 9 ,6  değeriyle benzerdir ve yoğun ta rım  
toplulukları için öngörülen oranlarla uyum içerisindedir. 
Gözlenen çürük sıklığı ölüm öncesi ve sonrası aşamada 
kaybedilmiş dişler göz önüne alınarak düzeltildiğinde 
elde edilen 7. 24,15'lik oran, Antandros topluluğunun 
beslenme modelinde yer alan besinlerin büyük oranda 
çü rü k  y a p ıc ıla rı iç e rd iğ in i g ö s te rm e k te d ir .

Diş çürüğü sıklığında gözlenen a rtış a  karşın, 
zamanla d iş  aşınmasının ivmesinde b ir azalma 
gerçekleşmiştir. Avcı-toplayıcı toplu luklar ile erken 
ta rım  topluluklarındaki beslenme modelinin se rt, iri 
tane li, lifli, içerisinde yabancı maddelerin yoğun 
bulunduğu besinlere dayanması, diş çürüğü sıklığını 
azaltırken, bu tü r  beslenme alışkanlığı dişlerin şiddetli 
derecede aşınmasına yol açm aktadır (Sm ith: 1972; 
Molnar: 1972; Walker ve Hewlett: 1990; Lukacs ve 
Pal: 1992; Özbek: 1995,1997). Örneğin, Çayönü ve 
Aşıklı Höyük erken ta rım  top lu luk larında en çok 
gözlenen aşınma biçimi 5  numaralı olanıdır. y'Edynac 
(1976) Yugoslavya'da Vlasac Mezolitik topluluğunda, 
İsler ve ark. (1965 ) Higland Seach p re h is to rik  
topluluğunda, Walker ve Hewlett (1990) plgmelerde, 
Lukacs ve Pal (1 9 9 2 ) M ahadaha  M e z o litik  
topluluğunda şiddetli diş aşınması belirlemişlerdir.

Aşınma Skorlar

Çizim-7: Antadros Topluluğunda Aşınma Skorlarının 
(Boulville ve ark. 1983) Cinslere Göre 
Dağılımı
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Bu toplulukların ortak özelliği, tüke ttik le ri besinlerin 
kaba, sert, lifli olması, besin hazırlama teknolojilerinin 
ise görece bas it n ite lik te  olmasıdır. Yoğun ta rım  
topluluklarında ise aşınmanın şiddeti önemli ölçüde 
azalmaktadır. Anadolu iskelet toplulukları arasında 
yer alan İznik (Erdal: 1996), Arslantepe (Uzel ve ark. 
1966), Panaztepe (Güleç: 1969), Aşvankale (Güney: 
1994), Klazomenai (Güleç ve ark. 1997), Norşuntepe 
(Korkm az: 1993), S a rd is  (E roğ lu : 1 99 6 ) gibi 
topluluklarda aşınma şiddeti h a fift ir  ve genellikle 3 
ile 4  n um ara lı aş ınm a d e ğ e r le r i ya yg ın lık  
g ö s te rm e k te d ir .  Bu d e ğ e rle r in  A n ta n d ro s  
topluluğunda gözlenen aşınma skorları ile benzerlik 
gösterdiğini; tüketilen besinlerin görece iyi işlenmiş, 
yumuşak ve yapışıcı n ite lik te  olduğunu söylemek 
mümkündür. Ancak, bazı dişlerde gözlenen şiddetli 
aşınma ve dişözü odacısının dışa açılması örnekleri, 
Antandros topluluğunu besin hazırlama esnasında, 
yiyeceklerin içerisine s e r t partikü lle rin  karışmış 
olabileceğini, belki de bazı insanların görece s e r t 
yiyecek maddeleriyle beslendiklerini düşündürmektedir. 
Antandros kentinin deniz kenarında yer alması böyle 
bir aşınma biçimine neden olabilir. Sahil kenarlarında 
yaşayan birçok toplulukta, denizel ürünlerin tüketilmesi 
ve ağıza istem dışı kum taneciklerinin girmesi dişlerde 
ş iddetli aşınmaya yol açabilm ektedir. Bu yöndeki 
bulgular, Amerika'nın sahil bölgelerinde yaşayan 
topluluklarda belirlenmiştir (İsler ve ark. 1965; işcan: 
1969; Kelley ve ark. 1991). Antandros topluluğuyla 
aynı döneme tarlh lendirilen  ve benzer bir bölgede 
yaşayan Klazomenai insanlarında gözlenen şiddetli 
aşınma, beslenmenin denizel ürünlere dayanmasına 
bağlanmıştır (Güleç ve ark. 1997).

Dişözü odacığının dışa açılması ile apse ve ölüm 
öncesi d iş kayıplarının sıklıkları benzer yaşam biçimi 
ve beslenme alışkanlıklarına sahip topluluklarda farklı 
o lab ileceğ i g ib i, fa rk lı yaşam  b içim ine sah ip  
topluluklarda da benzer sıklıklara ulaşılabilmektedir. 
Avcı-toplayıcı ve erken tarım  topluluklarında düşük 
çürük sıklığı ve şiddetli aşınma sonucunda, dişözü 
odacıklarının dışa açılmasından aşınma sorumlu 
tu tu lm aktad ır. Örneğin, Çayönü topluluğunda apse 
belirlenen 119 d iş soketinden % 79'unda aşınma 
nedeniyle dişözü odacıqı dışa açılmış iken yalnızca % 
16'sında İlerlemiş çürüğün dişözü odacığının dışa 
açılmasına ve bunun da apseye zemin hazırladığı 
belirlenm iştir (Özbek: 1997). Lukacs ve Bal (1992) 
Güneydoğu Asya'dan Sarai Nahar Rai ve Mahadaha 
toplu luklarında % 7,3 oranında dişözü odacı dışa 
açılması, X 3 ,5  oranında apse ve % 11,6 oranındaki 
ölüm öncesi d iş kaybının tamamının etiyolojisinde, 
şiddetli aşınmanın yattığını belirtmektedirler. Benzer 
sonuca, Şili'de d ö rt farklı topluluğu çalışan Kelley ve 
ark. (1991) ta ra fın d a n  da u la ş ılm ış tır. Tarım 
topluluklarında ise te rs i bir durum söz konusudur. 
Bu topluluklarda dişözü odacımı, apse ve ölüm öncesi 
d iş  kayıplarından, esas o la rak çürük sorum lu 
tu tu lm ak tad ır. Dişözü odacığının dışa açılmasının 
nedenlerinden hareketle, Harappa tarım  topluluğunda 
ölüm öncesi d iş kayıplarının % 6 6 ‘inden çürük, % 
32'sinden ise şiddetli aşınmanın sorumlu tu tu lduğu 
(Lukacs: 1992,1995), İznik topluluğundaki değerlerin 
sırasıyla 7« 6 9  ve % 31 olduğu belirlenm iştir (Erdal:

1996). Antandros topluluğunda dişözü odacısının 
dışa açılması apse ve ölüm öncesi diş kayıplarının 
önemli bir kısmının çürük kökenli olması (% 61), tarım  
to p lu lu k la r ıy la  uyum  iç e r is in d e  o ld uğ un u  
göstermektedir.
Antandros topluluğunda tahıl ağırlıklı bir beslenmenin 
olduğunu çağrıştıran göstergelerden birisi de mine 
h ipoplazisid ir. D işlerin genelinde % 6 0 ,3 , köpek 
dişlerin in  % 96,4 'ünde  hipoplazlye rastlanm ası, 
toplu lukta gelişimsel rahatsızlıkların oldukça yoğun 
olduğunu gösterm ektedir. Lezyon ön dişlerde daha 
yoğun olsa bile, bir diş ya da ona komşu olan birkaç 
dişle sınırlı kalmayıp, fizyolojik stresin seyir ve şiddetine 
bağlı olarak, gelişim esnasında bulunan bütün dişleri 
etkilemiş durumdadır. Ayrıca defekt, bireylerin a lt  ve 
üstçenelerindeki d iş  grupların ı benzer düzeyde 
etkilem iştir. Bu durum, toplulukta hipoplaziye neden 
olan gelişimsel rahatsızlıkların travm a ve kalıtsal 
anomalilerden ziyade, fizyolojik streslere dayandığını 
göstermektedir. Nitekim, sıklığı 7» Tin altında yer alan 
kalıtsal kökenli lezyonlarda, ağızda yer alan dişlerin 
ta m a m ı belirg in  derecede geliş im  bozukluğu 
göstermektedir. S ü t ve daimi dişleri benzer biçimde 
etkileyen kalıtsal kökenli hipoplaziler, defekte neden 
olan kalıtsal anomalilerle b irlikte  ele geçmektedir. 
Lokalize travm a la r ise, travmanın geliştiğ i bölgeye 
göre bir ya da bir kaç dişle sınırlı kalmaktadır. Lokalize 
travmaya dayalı lezyonlar, Antandros topluluğunda 
gözlemlenenin tersine, yalnızca travmanın oluştuğu 
yaş dilimiyle sınırlı kalmakta, periyodik biçimde ortaya 
çıkmamaktadır (E l-Najjar ve ark. 1976; Skinner ve 
Hung: 1969; Lanphear: 1990; M artin  ve ark. 1991; 
Moggi-Cechi ve ark. 1994). Bu özellikleri nedeniyle, 
Antandros topluluğundaki mine kusurlarının kalıtsal 
ve travm aya dayalı lezyonlar olmadığını söylemek 
mümkündür. Yetersiz, dengesiz ve düzensiz beslenme, 
a teş li ve salgın hasta lık la r gibi fizyolojik s tre s le r 
sonucunda periyodik olarak bireyleri etkileyen mine 
hipoplazileri, genellikle ta rım  toplum ları ve düşük 
sosyoekonomik gruplarda yoğun biçimde o rtaya  
çıkmaktadır (El-Najjar ve ark. 1976; Skinner ve Hung: 
1969; Goodman ve ark. 1960, 1964, 1967, 1990; 
Cutress ve Sucling: 1962; Corruccini ve ark. 1965; 
Lanphear: 1990). Antandros topluluğunda ortaya 
çıkan hipoplazilerin biçimi, diş gruplarına göre dağılımı 
ve sıklığı yoğun ta rım  toplu luklarıy la  benzerlikler 
sergilemekte, diğer çene ve diş lezyonlarından elde 
edilen bulgularla da örtüşmektedlr.

Bütün bu veriler dikkate alındığında Antandros 
topluluğunun beslenme biçiminin tarım a dayalı bir 

yaşam biçiminin ürünü olduğunu söylemek mümkündür. 
Topluluk, içeriğinde şeker barındıran, yapışıcı nitelik 
ta ş ıy a n  ka rb o n h id ra t ağırlık lı b ir beslenmeye 
yönelm iştir. Yenilen besinler görece iyi işlenmiş ve 
içerisindeki yabancı partiküllerden önemli ölçüde 
a rınd ırılm ış tır. Yüksek oranda çürük yapıcıların 
tüketild iğ i bir beslenme alışkanlığı, topluluğun ağız 
sağlığının bozulmasına zemin hazırlam ıştır. Ancak 
topluluğun ağız sağlığının bu denli kötü olması.yalnızca 
tanma dayalı yaşam biçimi ve beslenme alışkanlıklarının 
bir sonucu değildir. Birçok lezyonun yaşla pozitif yönde 
bir korelasyon göstermesi (Moore ve Corbett: 1971; 
Walker ve ark. 1991; Larsen ve ark. 1991; Kelley ve ark.
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1991; Sledzik ve M oore-Jansen: 1991), zamanla 
lezyonlarm  sıklığı ve boyu tla rın da  a r t ış a  yol 
açmaktadır. Antandros topluluğunda çürük, apse ve 
ölüm öncesi diş kaybı sıklıkları ile aşınmanın ortalama 
değerlerinin genç bireylerden yaşlılara doğru a rtış  
gösterm esi, yaşlanma süreci ile lezyonun gelişimi 
arasında güçlü b ir ilişkinin bulunması (Çizim: 6 ), 
top lu lukta  ağız sağlığının kötü olmasının nedenini 
açıklar niteliktedir.

Diş lezyonlarının sıklığı ve gelişim dereceleri, 
A n tandros topluluğunda cinsler arasında belirgin 
farklılıkların varolduğunu göstermektedir. Bu durumun 
birkaç temel nedeni olabilir. Birincisi, kadın ve erkeklerin 
yaşam biçimi ve beslenme alışkanlıklarındaki farklılıklar; 
İkincisi, genetik farklılıklar; üçüncüsü ise demografik 
yapıda ortaya çıkan farklılıklardır.

İki cinsin iş bölümüne dayalı yaşam biçimleri, 
beslenme alışkanlıkları ve h a tta  öğün sıklıklarında 
bazı farklılıkların bulunduğu ve bunun ağız sağlığına 
yansıdığı yaşayan ve iske le t top lu luk la rındak i 
çalışmalarla ortaya konmuştur (Larsen ve ark 1991; 
Lukács: 1996). Eve dayalı yaşam biçimine bağlı olarak 
besin hazırlama, yemek pişirme ve çocuk bakımında 
a k tif rol üstlenen kadınların erkeklerden daha fazla 
çürük yapıcılarla karşı karşıya kalmalarını sağlamakta; 
sonuç olarak diş çürükleri ve buna dayalı lezyonlarm 
sıklığı kadınlarda yoğunlaşmaktadır (Larsen ve ark. 
1991; Lukács: 1996). Buna karşın erkeklerin günlük 
işlerinin ev dışındaki aktiv ite lere dayanması, daha 
fazla besin tüketmeleri, çiğneme kaslarının şiddeti, 
bu cins grubunda dişlerin fazla aşınmasına neden 
olabilmektedir (Walker ve Hewlett: 1990; Kelley ve 
ark. 1991; Larsen ve ark. 1991; Lukács: 1996 vd.). 
Larsen ve ark (1991), 24  iskelet topluluğundan 19'unda 
kadınlarda erkeklerden daha yüksek çürük sıklığının 
bulunduğunu b e lirle m iş tir. Diş çürüğü sıklığının 
erkeklerden ziyade kadınlarda yüksek olması evrensel 
bir durum olmamakla b irlik te, bu yapının o rtaya  
çıkmasında kültürel davranışların, kadınlarda dişlerin 
erken sürmesi, gebelik ve menapoz gibi durumları 
içeren fizyo lo jik fak tö rle rden  daha e tk ili olduğu 
vurgulanmaktadır (Larsen ve ark. 1991; Lukács: 1996). 
Birçok toplu lukta  da erkeklerdeki aşınma sürecinin 
kadınlardan daha hızlı olduğu belirlenmiştir. Antandros 
topluluğunda, özellikle diş çürüğü sıklığının erkeklerde 
yoğunlaşması, buna karşın şiddetli aşınma biçiminin 
yaygın olarak kadınlarda rastlanm ası gibi bulgular, 
birçok araştırmanın bulgularıyla da çelişmekte (Bkz. 
Larsen 1963; Walker ve Hewlett: 1990; Lukács: 1992, 
1996 vd.), iş bölümü ve beslenme alışkanlıklarının 
topluluğu o luşturan cinslerde lezyonlarm sıklığında 
ortaya çıkan farklılığı tek başına açıklamada yetersiz 
kalm aktadır. Topluluğun genetik açıdan nispeten 
homojen o lm a s ı, sorunun bu yol ile açıklanmasını 
olanaksız hale dönüştürmektedir.

Toplulukta yer alan kadınların erkeklerden daha 
yaşlı bireylerle temsil edilmesi, iki cins arasında ortaya 
çıkan farklılığın nedeni olarak görülmektedir. Yaşlıların 
genç bireylere oranla daha kötü ağız sağlığına sahip 
olmaları bu görüşün temelini oluşturmaktadır. Genel 
olarak değerlendirildiğinde, Antandros topluluğunda 
kadınların önemli bir kısmının yaşlı olması, diş çürüğüne 
bağlı apse ve ölüm öncesi d iş kaybı lezyonlarının
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erkeklerden daha yüksek oranlara ulaşmasına zemin 
hazırlam ıştır (Tablo: 1; Çizim: 6 ). Çürük sıklığının 
kadınlarda daha düşük çıkması ise, çürüğe sahip 
dişlerin önemli bölümünün yaşla birlikte ölüm öncesi 
aşamada kaybedilmesinde ya tm ak tad ır. Nitekim, 
kadınlarda % 3 6 ,4 ’e ulaşan ölüm öncesi d iş kaybı, 
erkekler için belirlenen değerin (% 15,2) iki katından 
daha yüksektir. Bu ise, kadınlardaki gerçek çürük 
sıklığının erkeklerden daha yüksek olduğunu 
göstermektedir. Cinsler arasında aşınma skorlarında 
gözlenen farklılık, çürük sıklığında olduğu gibi, kadınların 
daha fazla aşındırıcı besinleri tüketmesinden çok, 
demografik özelliklerin bir sonucu gibi görünmektedir.

Sonuç olarak, Antandros topluluğunun tarım a 
dayalı yaşam biçimine sahip olduğu; insanların görece 
iyi işlenmiş, içerisindeki yabancı partiküllerden büyük 
oranda arındırılmış, yumuşak, yapışıcı yiyeceklere, 
özellikle tahıl ağırlıklı besinlere dayalı beslenme modeline 
yöneldikleri söylenebilir. Bu tü r  bir beslenme modeli 
çürük ve çürüğe dayalı lezyonlarm gelişimine zemin 
hazırlamış, yaşlanma süreciyle boyut ve sıklık açısından 
a rta n  lezyonlar, topluluğun ağız sağlığını olumsuz 
yönde etk ilem iştir. Dişlerin birbirlerine ve besinlere 
temasıyla başlayan aşınma süreci ağıza alınan görece 
düşük yoğunluktak i s e r t  p a rtikü lle r in  e tk is iy le  
hızlanmış, çürük lezyonunda olduğu gibi yaşlanma 
süreciyle a rtm ış tır. Cinsiyete dayalı iş bölümü ve 
beslenme alışkanlıklarıyla lezyonlarm sıklığı ve gelişim 
derecelerinde farklılıklar ortaya  çıkmış; demografik 
yapının e tk is iy le  fa rk lılık la r giderek belirgin hale 
dönüşmüştür.
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aşmıştır.

4  Antandros topluluğunu oluşturan bireylerin tamamı Akdeniz 
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Melih ARSLAN

ANADOLU MEDENİYETLERİ MÜZESİ 
KOLLEKSİYONUNDAKİ

ANAZARBUS SİKKELERİ

Anadolu Medeniyetleri Müzesi sikke kabinesinin 
son y ılla rd a  K ilikya s ikke le ri açısından  hayli 
zenginleşmiş olduğunu söylemek isterim. Bölge sikkeleri 
üzerine müzemizin 1992 yıllığ ında b ir makale 
yazmıştım1. Söz konusu bu makalede Kilikya bölgesinin 
16 ayrı şehrine a it  110 sikkeyi tan ıtm ış  ve Kilikya'nın 
Roma Dönemi şeh ir d a rp la rı hakkında b ilg ile r 
sunmuştum. 1992 yılından 1997yılına gelinceye kadar 
müzemizin Kilikya sikkeleri koleksiyonu üç ka t daha 
artm ıştır. Bu yeni koleksiyonumuzun sikkelerini görmüş 
olan değerli dostum  ve özellikle Kilikya konusundaki 
uzmanlığıyla tanınan Edoardo Levante bu sikkeler 
içersinde bugüne kadar hiç tanınmayan yeni t ip  şehir 
sikkelerinin olduğunu gördü ve bunları yayınlamamı 
bana tavsiye e tti. İşte  bu nedenle bir kez daha tüm  
Kilikya sikkelerini yayınlamayı düşünüyor ve bunun için 
hazırlıklaryapıyordum. "Türk Arkeoloji Dergisi" için bir 
makale hazırlamam söz konusu olduğunda, "Anazarbus 
Ş eh ir S ik k e le r in i yayın lam ayı uygun buldum.

Önce seksiyonumuzdaki tüm Kilikya şehir sikkelerini 
yeniden yayınlamayı düşünmüştüm, ama bu dergi için 
çok kapsamlı olacağından, en çok sayıdaki Tarsus 
sikkeleri ile Anazarbus sikkeleri arasında te rc ih  
yapmakta zorlandığımı söylemek isterim. Fakat 1995 
yılında satın aldığımız ve şimdi burada yayınladığımız 
2Ö a d e tlik  "A nazarbus Definesi " te rc ih im iz i 
A nazarbus 'tan  yana koymamızda başlıca etken 
olmuştur.

Burada bir önemli hususu da belirtmeliyim ki Kilikya 
sikkeleri üzerine son yıllarda hayli fazla sayıda yayın 
çıkmış olmasına rağmen, bu makalemizde de görüleceği 
gibi henüz yayınlanmamış yeni tip leri bulmak mümkün 
olabilmektedir.

Kilikya sikkeleri üzerine ilk kapsamlı katalog 1900 
yılında yayınlanm ış olan ünlü B r it is h  Museum 
Kataloğu’dur. Daha sonra 1942 yılında Danimarka 
Ulusal Müzesi’nin 4 3  ciltten oluşan SNG Copenhagen 
serileri içindeki 33. c ilt Lycaonia-Cilicia kataloğu bunu 
izler. 1966 yılında tamamlanan 16 ciltlik Almanların 
ünlü SNG von Aulock kataloglarındaki 13. k itaptaki 
Kilikien ta k ip  eder. Hans Von Aulock ta ra fından

Anadolu’nun her köşesinden derlenmiş ve İstanbul’da 
toplanm ış olan bu koleksiyon, Von Aulock'un 1976 

yılında ölümünden sonra, İs ta n b u l’da tüm üyle  
korunamamış ve Avrupa'nın büyük müzelerinin sikke 
kabineleri tarafından paylaşılmıştır. Von Aulock'un bir 
koleksiyoncu olarak toplayıp biriktirdiği ve ölümünden 
önce de ta s n if  edip yayınladığı bu 16 c iltlik  eseri 
Anadolu nümizmatiğl üzerine yayın yapan bizlerin 
başvurduğu en güvenilir kaynak olma özelliğini halen 
sürdürmektedir. İnsanlarölümünden sonra eserleriyle 
yaşar” sözünü bana hep ha tırla tır büyük üstadın 16 
c iltlik  bu kapsamlı eseri. Onu yaşadığı yıllarda çok 
tanımak isterd im . Fakat eserleriyle onu tanımak, 
eserlerinden faydalanmak ve eser üretmek de onu 
tanım ış olmaya eşdeğerdir sanırım. Şimdi onun el 
verip ye tiş tirm iş  olduğu Kilikya topraklarında uzun 
zaman yaşam ış ve şim di Paris te  o tu ran  Türk 
Levanteni ünlü Nümizmat Edoardo Levante'nin 1966 
yılında yayınlamış olduğu SNG Svvitzerland 1 Levante 
- Cilicia ve Supplement 1 (ilave katalog) ile Fransa’da 
1993 yılında yayınladığı SNG France 2 Cabinet des 
Médailles - Cilicie isimli iki önemli yapıtına değinmeden 
geçmek olmazdı. Bu değerli ü s ta t  ile ilk kez 1994 
yılında Münih’te  “Anadolu Nümizmatiği” konulu bir 
sempozyumda tanışarak dos t olduk. Bu dostluğumuz 
1 995-1996  yıllarında benim b ir bursla P aris ’te  
bulunduğum  dönem de daha da kuvve tlend i. 
Kendisinden nümizmatik konusunda feyiz aldım ve 
onun tan ıd ığ ı, ş im di aram ızda olmayan ünlü 
nümizmatların hayat hikâyelerini dinlemekten çok 
etkilendim. Burada Kilikya sikkelerinin son yıllarda en 
büyük araştırmacısı olan Alman Nümizmat Prof. Dr. 
R uprech t Z iegler'in Kiiikya konusundaki birkaç 
makalesinin yanında, doçentlik tez in i Anazarbus 
darphanesi üzerine yaptığından özellikle bahsederek, 
1993 yılında Viyana'da yayınlamış olduğu "Kaiser, 
Heer und S täd tische s  Geld. Untersuchungen zur 
M ünzprägung  von A n a za rb o s  und a n d e re r 
Ostkilildscher S tädte, (Ergänzungsbände zu den Tituli 
Asiae Minoris Nr. 16), Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1993" isimli
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yayınından çok yararlandığımdan bahsetmek isterim. 
Su kitap Anazarbus sikkeleri üzerine şimdiye kadar 
yazılmış en kapsamlı bilimsel eserdir. 374 sayfa olan 
bu eserde £>43 Anazarbus sikkesinin fo toğ ra fı ve 
katalog bilgileri de yer almaktadır.

Dr. Ziegler'in 1993 yılında yayınlamış olduğu bu 
eserinde Anazarbus üzerine o güne kadar yayınlanmış 
tüm  yayınlar, sa tış  katalogları dahil ta ranm ış tır. 
Dünyanın tüm  önemli nümizmatik kabinelerinde ve 
özel koleksiyonlarda çalışılmıştır. Onbinlerce örnekten 
ha reke tle  is ta t is t ik s e l ta b lo la r  ç ık a rılm ış tır. 
Anadolu nümizmatiğinde en çok araştırılan ve yazılan 
bölge olmasına rağmen, Kilikya sikkelerinin zenginliği 
hiç tükenmemiştir. Her araştırmacı tıpkı Çukurova'nın 
verimli topraklarını eken ç iftç i gibi her defa bereketli 
ürünlere sahip olabilmektedir.

Su makelemizde Anazarbus'un £>£> adet sikkesini 
a lıp  İncelem ekteyiz. 3u sikkelerden 2£> a d e ti 
müzemizce, 1995 yılında satın  alınmış bir definedir. 
3u definenin daha büyük olabileceğini düşünüyorum. 
Çünkü defineyi müzeye sa tan  antikacı bu sikkeleri 
sa tın  alırken bulan kişiden içlerinde tem iz olan bu 
bronz paraların bir kısmını seçip aldığını bize söylemişti. 
5u define içersindeki sikkeler Severus Alexander (M.S. 
222-235) ile Valerianus 1 (M.S. 2 53 -2 60 ) arasındaki 
imparatorların sikkelerini kapsamaktadır. 5u demektir 
ki d e fin e  "A s k e r le r  D evrine" a i t t i r .  Roma 
İmparatorluğunun bu devirde başlayan Part Savaşları 
hayli uzun sürmüş ve birçok Romalı imparator bölgeye 
gelererek P a rt Savaşlarına ka tılm ış tır. Askerler 
Devrinde Kilikya birçok Roma im paratorunu konuk 
e tm iş tir . 5u savaşlarda bazen P artla r, bazen de 
Romalılargallpgelmişlerdir. 5u nedenle, Kilikya şehirleri 
askerin  ih t iy a c ın ı ka rş ılam ak  iç in  çok sikke 
bastırmışlardır. Definedeki en geç sikke Valerianus'a
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a ittir. Valerianus 2 6 0  yılında Antiochla'da bulunuyordu 
ve Mezopotamya'ya kadar ilerlem iş olan P a rtla r 
üzerine bir saldırı kararı aldı. Fakat Edessa (Urfa) 
önünde ordugâh kuran P a rt Kralı Şapor karşısında 
daha fazla  dayanamayarak kendisini Sam osata  
kalesine zo r a t t ı .  Şurada günlerce kuşa tm a  
çemberinde kaldı ve Şapor'dan uzlaşma isteğinde 
bulundu. Sunun üzerine, Şapor bizzat Valerianus ile 
görüşmek istediğini bildirdi. Valerianus buna uydu, 
fa k a t buluşma esnasında P a rti a rca  es ir edildi. 
Valerianus'un esir edilmesi, doğu eyaletlerini Partların 
insafına bırakmıştı. Antiokheia'dan sonra Tarsus 
zaptedilm iş, Cappadocia Caesarea da ( Kayseri ) 
P a rt ordularının eline geçm iştir2.

Definenin Kayseri il hudutları içerisinde bulunması, 
Anazarbus'un Cappadocia bölgesine sınır bir Cilicia 
şehri olması ve definedeki en son sikkenin Valerianus 
I (2 5 3 -2 6 0 )  ta rih in i taşım ası yukarıda açıklamış 
olduğumuz ta rih se l o laylarla  ilişkili olmalıdır. 5u 
definenin Valerianus devri sonunda veya Gallienus 
dönemi başlarında topraka gömülmüş olması kuvvetle 
m uhtemeldir. 5u definede olduğu gibi düzenli b ir 
kronoloji veren ve de tek bir şehrin sikkelerini kapsayan 
bu tü r  define gruplarının pek sıklıkla bulunmadığını 
düşünürsek definenin bize şehir darpian konusunda 
önemli bilgiler sunduğunu rahatlık la  söyleyebiliriz. 
Kilikya sikkeleri konusunda şimdiye kadar 120'ye yakın 
makale ve 10 a d e t kadar da SN O ka ta log la rı 
yayınlanmıştır. 5u 120 makalenin biri hariç diğerlerinin 
tümü dışarıda yayınlanmış olup, Almanca, Fransızca 
ve İngilizce’dir. Kilikya üzerine yapılan ve çeşitli şehirleri 
kapsayan bu 120 yayının 6'sı Anazarbus üzerinedir3. 
5u sayıyı vermemin nedeni Anadolu nüm izmatiği 
üzerine en çok sayıda yayma sahip olan Kilikya'nın 
Türkçe yayınının çok az olmasıdır. 5u ilk Türkçe yayını
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1992  müze y ıllığ ınd a  (Bkz. D ip n o t no. 1) 
gerçekleştirmiştim.

GENEL DEĞERLENDİRME

Tüm Kilikya şehir sikkelerinde olduğu gibi Anazarbus 
sikkeleri üzerinde de çoğunlukla bölgesel ta rih  olan 
era rakamları görülmektedir. Sikkeler üzerindeki bu 
era ta rih le ri sayesinde, sikkelerin hangi yılda darp 
edilmiş olduğunu kolayca öğrenebiliriz.

Bölgelerin ve bölge şehirlerinin her birinin değişik 
era başlama tarih leri olup, bu ta rih  bölgedeki önemli 
bir olayın anısının başlangıç tarihi olarak seçilmektedir. 
Bu sayının ilk rakamı da doğal olarak 1 (Yunanca A 
harfi) ile gösterilm iştir.

Kilikya’daki epigrafik ve nümizmatik yazıtlarda, 
Kilikya erasının başlangıç tarihi M.Ö. 6 7 /6 6  yıllarından 
başlamaktadır. Bu tarih  büyük Pompeius'un Kilikya'ya 
gelip yeni Roma eyalet düzenlemelerini yaptığı yıl 
olarak seçilmiş olmasına karşın, sikkeler üzerinde 
A n aza rbu s  e rası M.Ö. 19 yılından  it ib a re n  
başlamaktadır. Bundan da Anazarbus darphanesinin 
M.Ö. 19 yılında sikke basmaya başlamış olduğunu 
anlamaktayız. Sikkeler üzerindeki bu era tarihini miladî' 
yıla çevirdiğimizde her imparator'un adına basılmış 
olan sikkelerin tarih in i kolayca buluruz. İşte bu kesin 
ta rih li sikkelerin arkeolojik bir çalışmada bulunduğu 
tabakanın ve yanında beraber bulunduğu diğer objelerin 
tarih lenm esinde ne kadar önemli bir yazılı belge 
olduğunu hatırlatm ak isterim.

Kataloğumuzdaki sikkelerin tasnifi ve sıralanması 
era ta r ih le r i baz a lına rak  k rono lo jik  o la rak  
düzenlenmiştir.

G reko-Romen diyede is im lend irilen  Roma 
dönemindeki Anadolu şehir sikkelerinin değer birimleri

nümizmatik dünyasında halen ta rtış ılm aya devam 
etmektedir. Roma Senatosu’nun kararı ile basılan 
Latince yazıtlı devlet sikkeleri olan bronzların esas 
birimi As diye isimlendirilmektedir. Bunların a s t katları 
semis, triens, quadrans ve ü s t katları dupondius, 
sestertius olarak belirlenmiştir.

Bronz şehir sikkerinin asıl birimi ise Assariadır. 
Assarianın ağırlığı takriben 4 .00gr. veya 5 .00gr. 
arasında değişmektedir. A lt ve üst katları ağırlıklarına 
göre, aynen Grek gümüş sikkesi drahmi'nin a lt ve üst 
katlarında olduğu gibi Yunanca rakamlarla İfade edilir. 
Örneğin a lt katları hemlassaria (yarım) ve üst katları 
d ia ssa ria  (ik i), tr ih e m ia s s a r ia  (üç yarım ) ve 
te trassa ria  (dö rt) v.s. gibi isimler alır.

K a ta lo ğ u m u z d a  y e r  a la n  s ik k e le r in  
birimlendirilmesindeZiegler'in Anazarbus kitabındaki 
ta s n ife  uyulmuş ve yön işa re tle r i içinde s a a t 
katranındaki 1-12 rakamlarının yönleri esas alınmıştır.

Katalogumuzun 1 ve 2 No.lu sikkeleri birçok kitapta 
Cappadocia'daki Caesarea şehrine verilmiş olmasına 
karşın, 1992 yılında yayınlanan RPC'de4 bu sikke 
KAICAPEDN isminden dolayı ANAZAPBEQN-  
KAICAPEÎ2N olarak, Anazarbus'a verilmiştir. Fakat 
bu sikke üzerindeki era yılı 5  olarak okunmaktadır. 
Hal böyle iken, ta rtış m a s ız  Anazarbus'a verilen 
C laud ius s ikke le rinde  era ta r ih i  6 7  o la rak  
okunmaktadır, iş te  bu yüzden RPC'de Anazarbus'a 
verilmiş olsa da bu sikke Cappadocia Caesarea'yı a it 
olmalıdır.

33  No.lu sikkenin arka yüz tip i ilk defa burada 
görülmekte olup, ünik bir sikkedir. 3  nolu sikke yeni 
t ip  ve 63  No.lu sikkenin arka yüzünde betimlenmiş 
olan su yolu köprüsü (aquaeductus) olan tip  ise nadir 
örneklerdendir.
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ANAZARBUS DARPHANESİ: Bu a n tik  kent 
Anazarbus veya Caesarea ad Anazarbum isimleriyle 
tanınır. Kent bir kayalık tepenin eteğinde kurulmuş 
ve kayalık tepe şehrin akropolünü oluşturmaktaydı. 
Aşağıda katalogumuzun 5 no.lu sikkesinin arka 
yüzünde bu akropol betimlenmiştir. Akropolü iki yandan 
iki dere çevirip korumaktadır. Bu iki akarsu biraz 
güneyde birleşip Pyramus Irmağı’nı oluşturmaktadır. 
Yakın zamana kadar Adana ili. Kozan ilçesi’ne bağlı 
olan Anavarza Köyü’nün İsminin Dllekkaya olarak 
değiştirilm iş olduğunu da burada belirtmek isterim. 
Kent, Caesarea ismini büyük ihtimalle M.Ö. 19 yılının 
sonlarında alm ıştır. Az sayıdaki A N A Z A P B E İÎN  
yazıtlı otonomlan hariç tutarsak, genelde tüm sikkeler 
Roma İm para to rluk  Döneminde basılm ışlardır. 
Tipler: Kentin sikkeleri, yazıtları ve tiplemeleri açısından 
dikkat çekicidir. Bu tip  zenginliği açısından Anazarbus 
Tarsus'la adeta yarışmaktadır. Ama bazı alanlarda, 
örneğin T. T ve T.B rakamlı kalıpların kullanılmasında 
Anazarbus bir ilki başlatm ıştı. Kentin darphanesi 
Claudius'tan Gallienus'a kadar kesintisiz fallyetini 
sürdürm üştür. K A IZ A P E Î2N  (TON) TIPOZ Tfi  
AN AZAPBÜ  veya ANAZAP., diye ANAZAPBEÜN 
- ANAZAPBO V ve KA IZAPEO N yazan kalıplardan, 
K A İZ A P E ÎÎN  ismi Commodus devrinde kalıplardan 
silinmiştir. Caracacalla dönemi Plautilla sikkesiyle ilk 
defa M H TP O nO A E Ü C  (ANAKENT) ismi sikkeler 
üzerinde görülmeye başlamıştır5. Killkya’nın Tarsus 
olan bölge başkentliği Caracalla devrinde Anazarbus'a 
geçmiştir. Caracalla dönemi sikke yazıtları çok çeşitli 
olup, M HTPO nO AEQ C, (E0N O VC ), ENAOZOV, 
T IM IQ , PQ M „ T P O n. K. E. K. (KOINOBOVAION 
EAEY0EPON K1AIKIAN). A.K.M .. A H M IO V P riA  
A N TO N EIN O V, Agonlstlk kaplar ve bayramlarla 

ilg ili o la rak; A N T O N IN IA N A  Tl PO TA  TH C

O I K O V M E N H C ,  E I I I N E I K I A .  I E ROC  
OIKOVMENIKOC, IEPOC ICE., AAPIANIOC 
OIKOVMENIKOC, AEKIOC OIKOVMENIKOC. 
OAVMEIIA, CEBACM IA. TVM NACIAPXIA
(Gynanasiarch İçinde zeytinyağı bulunan bir havuzun 
önünde). E0N O V C  s ıfa tı bir Severus Alexander 
s ikkesinde görü lü r. D ladumenian zam anında, 
ENAOEOV s ıfa tı  be lirir. Bazen A . M . K . 
kısaltmasının önünde veya arkasında T harfine 
rastlanır ki bu herhalde anlamı hâlâ bilinmeyen TİM. 
kısaltmasıdır. Yine İlk defa NEOKOPON (imparator 
adına tapınak yaptırm a hakkı) ünvanı olan sikkeyi 
Caracalla'da görüyoruz, sikkelerin arka yüz tiplerinde 
çoğunlukla şunlara rastlamaktayız: Önünde iki dişi 
fig ü r duran ve b ir d iğer d iş i fig ü r ta ra fın d a n  
taçlandırılan Tykhe ve a lt ta  yüzen ırmak tanrıs ı 
Pyramus (bu sikke Tarsus'un 3  Eparchiae'lı sikkesinden 
kopye edilm iştir) ; Oturan Tykne Eparchiae'lerin üç 
heykelini tu ta r ;  Serapis büstü ; Serapis o tu ru r 
vaziyette ve yanında kerberos köpeği; Pyramus Irmak 
Tanrısı; Üzerinde bir kale bulunan kayalık tepe önünde 
Zeus Olybris büstü; te trasty le , decastyle, oktostyle 
ve ç iftli tapınaklar, Biga üzerinde Nike; Çıplak ve koşan 
a t  figürleri; im para tor quadriga üzerinde; M ithra 
kültü ile ilgili zodiak işaretleri ve tapınaklar; Boğa 
önünde duran Amozonvarl bir dişi figür; Üç güzeller; 
Oturan ve önündeki vazodan kura çeken Koinoboullon 
figürü; Aslan üzerine yan yatmış Dionysos; Keçi burcu 
(Capricorn); Selene büstü; Ay ve yıldız; Yılanların 
çektiği biga üzerinde Triptolemos; Trophy ve esirler; 
Oyun ve bayramları sembolize eden agonistik kura 
vazoları ve daha birçok simgeyi Anazarbus sikkelerinde 
görmek mümkündür6.

Anazarbus sikkelerinde kent kurumlan, zafer 
kutlamaları ve önemli olayların anısı için yazılmış pek
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çok yazıt vardır, dunlar bize kentin dini ve sosyal

Anazarbus sikkeleri üzerine yapmış olduğum bu ikinci
Kilikya yayınımın, müzeci meslektaşlarım başta olmak
üzere bu konunun meraklılarına ve yetişm ekte olan
numızmatik öğrencilerine faydalı olmasını dilerim.

Her zaman olduğu gibi fotoğrafları çeken, müzemiz
fo toğra fç ıs ı sayın Behiç Günel ve Hüseyin Şen'e
sonsuz teşekkürlerimi sunarım.

KATALOG

■- *
CLAUDIUS (M.S. 41-54)

1- O.Y. / TISEPIOC K[AAYAIOC]KAICAP
Claudlusun taçsız başı sağa.
A.Y. /  KAICPEÍ2N ETOYC - E (Era 5 = Yıl 41/2) if-..
Anazarbus Tykhe si kayalık üzerinde sağa oturuyor,
buğday başağı tu tuyor ve ayaklarının altında Nehir
Tanrısı Pyramos yüzmektedir.
Env. 1121 - 376  ; Ref.:RPC no. 4 0 6 6  ve Arslan
92, no. 6
AE Diassaria ; A ğ r.: 6 .6 8  g r . ; Çap : 25  m m .;
Y ön : 2

2- O.Y. ve A.Y. 1 no.lu sikkenin aynı.
Env. 9 6 -4 0 7 /4 5 -7 6  : RPC no. 4 0 6 6  ve

Env. 41-46 /43-92  ; Ref.: - Yeni tip . Bkz., SNGArslan 9 2 ,9
Levante 1367 ve Ziegler Anazarbus 29.1 benzer.AE D iassaria ; A ğ r.: 12.66 g r . ; 24  mm. Yön : 12
AE Hemiassaria; A ğ r.: 2.22 g r . ; Çap: 16.5 mm,
: Yön : 123- O.Y. / [KjAAYAirOCl - KAICAP

Claudius'un taçsız başı sağa.
A.Y. / KAICA - PEÍ2N 4- O.Y. / KAAYArijOC - KAICAP
Dört buğday başağı demeti. Claudiusun taçsız başı sağa.

A.Y. / [KAI]CAPEQN - ETOYC - [ZE7] (Era
67 = Yıl 46/9)
Şehir Tykhe'sinin kule taçlı ve türbanlı büstü sağa.

. r Env. 10-13 /9-96 ; Ref.: - Yeni tip . Bkz. önyüz kalıbı.. X  . - v ' ■ , A .
için Siegler Anz. 29.1 no.lu sikkeye benzer.
AE Assaria ; A ğ r.: 6 .3 0  g r . ; Çap : 21 m m .; Yön

% ? )  e ’  ' : 2

5- O.Y. / TEPMANIKOC KAICAP
Claudius'un taçsız başı sağa.ANAZARBUS DEFİNESİ
A.Y. / KAICAPEİİN TQ[N] POC Tl 2
ANAZAPBÍ2 ETOYC ZZ (Era 67 = Yıl 46 /9 )v  ^  - -
Zeus Olybrisin büstü sağa. Büstün gerisinde bir\  ’ '  - - • n

,  V -  V " kayalık üzerinde Anazarbus kalesi ve iki kulesiyle
b irlik te  ortada  Zeus Tapınağı görülm ektedir.
Env. 10-13/6- 9 6  : Ref.: SNG Levante 1366 . e
Siegler Anz. 36.1
AE Diassaria ; A ğ r.: 16.63 g r . ; Çap : 3 0  m m .;
Yön: 3

DOMITIANUS (M.S. 61-96)
6- O.Y. /  AVTOKAI 0EYIOS [AO]MITIANOI [IE

IE1P

A.Y. / KAIIAPEÍ2N - n  ANAZAPBÍ2 / ET - OYI
/ IIP  (Era 113 = Yıl 94/5)
Athena ayakta cepheden, başı sola, sağ eliyle
mızrağına ve sol eliyle de geride kalkanına
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dayanmaktadır.
Env. 10-13/7-96 ; Ref.: SN<3 v. Aulock 5473 ; 
SNG Levante 1373 ; Ziegler Anz. 9 0  ve Arslan 
92,10
AE Triassaria ; A ğ r .: 20.74 g r . ; Çap : 31.5 mm. 
; Y ön : 12

7- Ö.Y. ve A.Y. 6  no.lu sikke ile aynı kalıp. 
Env. 2 0 4  -5 /2 - 69 ; Ref.: SNG v. Aulock 5473; 
SNG Levante 1373; Siegler Anz. 9 0  ve Arslan 92, 
10
AE Triassaria ; A ğ r.: 15.34 g r . ; Çap : 32  m m .; 
Yön : 12

6- Ö.Y. /  [AVTO KAI 0E VI]OI AOMITIANOIIE 
TEP.
D o m itia n u s 'u n  de fn e  ta ç l ı  başı sa ğa . 

A.Y. /  [KAIIAPEQN] n  ANAZAPBQ ETOYI - IBP 
(Era 112 = Yıl 93/4)
Elpis sola yürüyor, sağ elinde çiçek ve sol eliyle 
de elbisesinin eteklerini tu tuyor.
Env. 4 7 -2 /2 -7 9 ; R ef.: SNG Paris 2., 2015-2017 
; Ziegler Anz. 74.1 ve Arslan 92., 11 
AE Assaria ; A ğ r .: 6.01 g r . ; Çap : 25 ; Yön : 12

9- Ö.Y. / AYTO KAI 0E YIOXAOMITIAN[OII]E TEP.
Domitianus'un defne taçlı başı'sağa.

A.Y. / KAICAPEON AO M İTİ A CEBACTH - IBP (Era 
112 = Yıl 93/4)
Domitla'nın büstü sola.
Env. 5 6 7 -1 ; R ef.: SNG Paris 2., 2019-2020  ; 
Ziegler Anz. 76.1; Arslan 92., 12 
AE Assaria ; A ğ r.: 6.75 g r . ; Çap : 22.5 m m .; 
Yön : 11

TRAJAN DÖNEMİ (M.S. 96-117)
10- Ö.Y. /  KAICAP n  ANA-ZAP

Demeter büstü sağa, türbanlı, iki buğday başağı 
ve haşhaş kapsülü tu tuyor.
A.Y. /  ET BAP (Era 132 = Yıl 113/4)
Artem is Perasia büstü sağa, polos ve türbanlı, 
yanan meşale tu tuyor.
Env. 103-115/96-90; Ref.: BMC 21., s.31,2; Ziegler 
Anz. 100.1;SNG Paris 2, 2 0 2 6  ve Arslan 92, 6  
AE Hemlassaria ; A ğ r .: 3 .54  g r . ; Çap : 16 mm.
; Yön : 12

11- Ö.Y. ve A.Y. 10 no.lu sikke gibi.
Env. 21-20/17-92 ; R ef.: Ziegler Anz. 101.1 ve 
Arslan 92, no. 7
AE Hemiassaria ; A ğ r.: 4 .6 6  g r . ; Çap : 16.5 mm. 
; Yön : 12

ANTONINUS PIUS (M.S. 136-161)
12- Ö.Y. / AYT K T Al AAT1 ANTQNINOC CEB /Tl - Tl

A n to n in u s  P ius'un şua ta ç lı  başı sağa . 
A.Y. /  KAICAPEQN TÎ2N TIPOCTQ ANAZAPB - 

ET HOP (Era 176 = Yıl 159/60)
Şehir TyKhe'sinin kule taçlı ve türbanlı büstü sağa. 
Env. 4  -1 0 9 /4 3 -6 6  ; R ef.: SNG v. Aulock 5476 
; SNG Levante 1367 ; Ziegler Anz. 133.1; Arslan 
92,13
AE Assaria ; A ğ r.: 6.73 g r . ; Çap : 23 mm. Yön 
: 1

MARCUS AURELIUS (M .S . 161-160)
13- Ö.Y. / [CEBAC ANTQNINOV KAI OVHP - 

OMONOIA]
Marcus Aurelius ve Lucius Verus ayakta, karşılıklı 
el sıkışıyorlar.
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A.Y. / [KAI TQN nPOC T il AN AZAP / ET BTIP 
(Era 102 = Yıl 163/4)
Env. 475-1 ; A ğ r.: R ef.: SNG v. Aulock 5479 ; 
SN<3 Levante 1392 ; Ziegler Anz. 193.1; Arslan 
92,15
AE Trihemiassarla ; A ğ r .: 9 .93  g r . ; 22.5 m m .; 
Yön : 6

14- Ö.Y. ve A.Y. 13 no.lu sikke ile aynı.
Env. 23-11/3-62; Ref.: Ziegler Anz. 193.1 ve 196.1 
; Arslan 92,16
AE Trihemiassaria ; A g r.: 6 .3 O g r . ; Çap : 24  
m m .; Yön : 12

COMMODUS (M .5.177-192)
15- Ö.Y. / [MAP] AVPH - KO[MOAOC] CEB.

Commodus'un defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  [KAIC TfiN nPO]C ANAZAPBÎ2 ETOYC 

- BC (Era 202 = Yıl 163/4)
10 sütunlu (dekastyle) tapınak cepheden ve 
alınlıkta kalkan.
Env. 166-16 ; R e f.: Ziegler Anz. 269.1 - 272.1 
AE Triassaria ; A ğ r .: 11.44 g r . ; Çap : 3 0  m m .; 
Yön : 11

16- Ö.Y. / [AVTO K M ] KOMOA[OC]
Commodus'un defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. / [ANAZAPB]EQ - ET S o f  (Era 199 = Yıl 
160/1)
Defne çelengi içerisinde yazı lejandı.
Env. 1760-297/126 ; R ef.: 5NG Levante 1396 ; 
Ziegler Anz. 210.1 - 222.1 ve A rs lan  92 , 17 
AE Assaria ; A ğ r.: 4 .66  g r.; Çap : 20  m m .; Yön 
: 6

CARACALLA (M .5.196-217)
17- Ö.Y. /  [AVT K] M AVP ANTQNEI[NOC]

Genç Caracalla'nın defne taçlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.
A.Y. /  ANAZAPBEQN NEQKOPON / CVNÖVCIA 

/ 0I[K0VMENHC]/
ET-HIC (Era 216 = Yıl 199/200)
Bir boğa sola, başı sağa dönük ve boğanın önünde 
ayakta, başında polos ve elinde ç ift başlı (bipennis) 
b a lta  tu ta n  b ir  ta n r ıç a  d u rm a k ta d ır .  
Env. 74-104/41 -90  ; Ref. : Ziegler Anz. 291.1 
AE Pentassaria ; A ğ r.: 22.65 g r . ; Çap: 3 6  mm.; 
Y ö n : 12

PLAUTILLA ( Caracalla'nın karısı)
18- Ö.Y. / 4>0V riAAYTIAAA CE

Plautilla'nın büstü sağa.
A.Y. / ANAZAPBEQN NEQKOPQN - ET AKC 
(Era 221 = Yıl 202/3)
Agonistik urne kabı (kura vazosu).

Env. 10-13/6-96 ; R ef.: 5NG Levante 1411 ve 
Ziegler Anz. 296.1
AE Assaria ; A ğ r .: 5 .05  g r . ; Çap : 2 0  m m .; 12

MACRINUS (M.5. 217-218)
19- Ö.Y. /  [AVT] K M On CEY - MAKPEINOC CEB
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Macrinus'un defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.

A.Y. /  KAIC TQN nP  AN AZ ENAO MHT[PO] PQM 
TPO /  KEK / TB /  [ET - EAC]
(Era 235 = Yıl 217)
Nike sola yürüyor, palmiye dalı ve trophy taşıyor. 
Env. 150-16/12-67; R ef.: 5NG Levante 1414; 
Ziegler Anz. 341.1 - 346.1 ve Arslan 92 , 18 
AE Pentassaria ; A ğ r.: 26 .04  g r.; 3 6  mm.; Yön
; 1

ELAGABALUS (M.5. 218-222)
2 0 - Ö.Y. /  AVT K M AV ANTÎ2NEIN0C CEB

Elagabalus'un şua taçlı başı sağa.
A.Y. /  ANAZ AP[BOY] MHTPO / A /  M-K /  T-B
Dikaiosyne ayakta sola, terazi ve değnek tutuyor. 
Env. 3 6 -9 /3 -9 6 ; Ref.; 5NG Levante 1431 (önyüz) 
v e  5 i e g l e r  A n z .  3 6 5 . 1  
AE Trihemiassaria ; A ğ r.: 7.55 g r . ; 22 mm.; Yön 
: 12

21- Ö.Y. /  AVT K M AV ANTQNEINOC
Elagabalus'un şua taçlı başı sağa.
A.Y. /  ANAZA MHTPOn - AMK /  TB
Zeus ayakta sola, çıplak, sağ elinde şimşek demeti 
tu tuyor, sol eliyle asasına dayanmakta ve solda 
ayaklarının yanında kartalı.
Env. 5 5 4 -1 ; Ref.: BMC 21. s. 34, no. 17; 5NG 
Levante 1431; Ziegler Anz. 3 6 6 .1 ; Arslan 92,19 
AE Trihemiassaria ; A ğ r.: 6 .33  g r . ; 23 m m .; 
Y ön : 6

22- Ö.Y. /  AVT K M AV ANTQNEINOC
Elagabalus'un defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.

A.Y. /  ANAZ[APB MHTPO]Fİ /  AMK /  ET.0AC 
(Era 239 = Yıl 220/21)
Uç agonistik kura vazosu, ortadaki daha büyükçe. 
Env. 20-34 /11-66; Ref.: Ziegler Anz. 399 .3  (arka 
yüz) ve Arslan 92, 22
AE Triassaria (? ) ; A ğ r.: 12.37 g r . ; 27.5 m m .; 
Yön : 6

23- Ö.Y. /  AVT K MA ANTQNE[INOC]
Elagabalus'un defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  ANAZAP [MHTPOnO] /  TB /  AMK
Aslan ayaklı bir masa üzerinde üç agonistik kura 
vazosu durmakta.
Env. 139-1; Ref.: 5NG Levante 1424; Ziegler Anz. 
4 0 0 .1 , 401 ,2  - 412.1 ve A rs la n  9 2 , 21 
AE Triassaria (? ); A ğ r.: 14.67 g r . ; 29 m m .; Yön 
: 6

2 4 - Ö.Y. /  AVT K M A[VP ANTQN]EINO
Elagabalus'un defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  ANAZ M H T [P 0 n 0 ] /  TB /  AMK
Triptolemos, yılanların çektiği biga üzerinde sola. 
Env. 166-79/70  ; R ef.: 5NG Levante 1426 ve 
Arslan 92, 20
AE Triassaria (? ) ; A ğ r.: 12.46 g r . ; 29  mm.; Yön
: 6
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25- Ö.Y. /  AVK M AVAN TÎ2NEIN0CCE
Elagabalus'un defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. / ANAZAPBOY MHTPO /  AMK /  TB
Dişi kurt sağa, Remus ve Romulus'u emzirmektedir. 
Env. 5 1 -3 0 /6 -8 7 ; R ef.: SNG Levante 1425 ; 
Ziegler Anz. 417.1 ve Arslan 92, 24 
AE Triassarla (? ) ; A ğ r .: 10.56 g r . : 27 mm. Yön 
: 12

26- Ö.Y. ve A.Y. 24  no.lu sikke gibi.
Env. 4 8 6  -1 ; R ef.: Ziegler Anz. 417.1 ve Arslan 
9 2 ,2 4
AE Triassaria (? ) ; A ğ r.: 10.09 g r . ; 26  mm.; Yön 
: 6

27- Ö.Y. / AVKMAY ANTÜNEINOCCE
Elagabalus'un defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. / ANAZAPBEÎ2N / OIKOYMENirKOC] / M- 
A-/ [K]
M asa ü ze rin d e  a g o n is t ik  ku ra  vazosu . 
Env. 20-1-62 ; R ef.: Ziegler Anz. 421.4 ve Arslan 
9 2 ,2 6
AE Triassaria ; A ğ r .: 13.10 g r . ; 3 0  m m .; Yön : 
12

26- Ö.Y. /  AVTMAVP ANT[QNE]INOC [CEB]
Elagabalus'un defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  ANAZAPBO[VM]HTPO / AMK / T /  B
Bir podyum üzerindeki bir tapınağın yandan ve 
cepheden perspektif görünüşü önde 5  ve yanlarda 
6  sütun var. Tapınağa g irişte  4  sıra merdiven ve 
alınlıkta kalkan.
Env. 67-6 /1 -94  ; R ef.: Ziegler Anz. 424.1 ; SNG 
Paris. 2 0 6 4
AE Triassaria (? ) ; A ğ r.: 12.60 g r . ; 26  mm.; Yön

29- Ö.Y. /  AVT K M AVP AN - TQNEINOC CEB
Elagabalus'un defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  [ANAZAPBOV] ENAOI M[HTPO / AMK 

/T B
Nike biga üzerinde sağa.
Env. 2120-7/1 ; Ref. : Z ieg le r Anz. 4 3 4 .2  
AE Triassaria ; A ğ r .: 11.67 g r . ; 33 .5m m .; Yön : 
12

30- Ö.Y. /  [AV K M AVP] ANT£2N[EIN0C CEB]
Elagabalus'un defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  ANAZ. ENAOI. MHTROFI. TPOTI. A.M.K. 
/ r - B
Defne çelengi içerisinde; AH MI /OVP HA /  
ANTQNEI / NOV /  ET.MC (Era 240=221)
Env. 1 6 6 9 -3 /2 -6 6  ; Ref. : Ziegler Anz. 4 6 6 .2  
AE Hexassaria ; A ğ r.; 21.60 g r.; Çap: 34.5  mm. 
Yön : 6
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IULIA MAESA (J. Domna'nın kızkardeşi, 
Elagabalus ve Severus Alaxander'in büyükannesi)

31- Ö.Y. /  IOVAIA MAICA CEB
Julia Maesa'nın büstü sağa.
A.Y. / ANAZAPBO[V]/ P-B / AMK
Fil sağa yürüyor.
Env. 110-4/4 - 9 0  ; Ref. : Ziegler Anz. 352.1 
AE Assaria ; A ğ r .: 3 .6 5  g r . ; Çap : 19 m m .; Yön 
: 6

SEVERUS ALEXANDER (M.S. 222-235)
32 - Ö.Y. /  AVT K M AV AAEZANAPOC

Severus Alexanderen şua taçlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.
A.Y. / ANAZAPBOV MHTPOTI / PB /  ET0MC 
(Era 249 = Yıl 230/31)
Çıplak a t  sağa yürüyor ve sol ayağını kaldırmış. 
Env. 10-13/10-96 ; R ef.; SNG v. Aulock 5 4 9 6  
(benzer); SNG Levante 2 0 9 0  (benzer); Ziegler 
Anz.
5 2 3  (benzer). Severus Alexander için arka yüz 
yeni tip .
AE Triassaria ; A ğ r.: 13.03 g r . ; Çap : 26.5  mm.; 
Yön : 12

33- Ö.Y. /  AVT K MA CEOV AA[EZANDPOC]
Severus Alexanderen şua taçlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.
A.Y. / ANAZA /  PBOV MHT / TB /  ET 0MC (Era 
249 = 230/31)
Uç agonistik kura vazosu ve içlerinde birer palmiye 
dalı.
Env. 4 4  - 2 /2 -9 0  ; R ef.: Ziegler Anz. 620.1 ve 
Arslan 92, 29
AE Tetrassaria ; A ğ r .: 13.65 g r . ; Çap : 26  mm.
; Y ö n : 6

34- Ö.Y. /  AVT K MA[CEO]AAEZANAPOC
Severus Alexanderen şua taçlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.
A.Y. / ANAZ ENAOZ MHTP / B r  /  ET.HMC (Era 

246 = 229/30
Nike iki a tlı araba (biga) üzerinde sağa, çelenk ve 
palmiye dalı tu tuyor.
Env. 93-12/9-67; Ref.: SNG v. Aulock; SNG 
Levante 1453 benzer; Ziegler Anz. 621.4 benzer 
ve Arslan 92, no. 27
AE Tetrassaria ; A ğ r .; 15.24 g r . ; Çap: 29  mm.
; Yön : 6

35- Ö.Y. ve A.Y. 34 no.lu sikkenin benzeridir.
Env. 7 4 -1 0 4 /4 2 -9 0 ; R ef.: Ziegler Anz. 621.4
benzer ve Arslan 92, no.26
AE Tetrassaria ; A ğ r .: 14.54 g r . ; Çap : 29  mm.
; Y ö n :3

3 6 - Ö.Y. /  AVT K M AY CEOYAAEEANAPOC
Severus Alexander'in defne taçlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.
A.Y. / ANAZAPBOV / MHTPOTIOA - TB - ET 
0MC ( Era 249 = 230/31)
Sol kenarda bir tapınak ve önünde a lta r. Altar'ın 
sağında ayakta im parator sola.
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Yukarda sağa doğru uçmakta olan Nike 
imparatoru taçlandırıyor.
Env. 2 3 -4 3 /2 3 -0 0  ; R ef.: SNG v. Aulock 5 4 9 5  
; Ziegler Anz. 628a.1 ve A rslan  92 , no. 3 0  
AE Hexassaria; A ğ r.: 20 .53  g r.; Çap :34.5 mm. 
; Y ö n : 7

37- Ö.Y. /  ATT KAMA AVCEO...[AAEEANAPOC]
Severus Alexander'in defne taçlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.
A.Y. / ANAZAPBOV MH[TPO] TB /  ET / 0MC 
( Era 249 = 230/31)
Nike, bir küre üzerinde, ayakta, sola. Çelenk ve 
palmiye dalı taşıyor.
Env. 9 6 -2 7 /2 -9 6  ; Ref. : Z iegler Anz. 629.1 
AE Hexassaria ; A ğ r .: 22.32 g r . ; Çap : 3 3  mm. 
; Yön : 12

36- Ö.Y. /  AYT KAMAVP CEOV AAEZANAPOC
Severus Alexander'in defne taçlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.
A.Y. /  MHT - POnO / TB /  ANAZAPBOV
Severus Alexander 6  atın çektiği araba üzerinde 
cepheden, başı sola, askerî elbiseli ve miğferlidir. 
Sağ elini kaldırmış halkı selamlıyorve sol omuzunda 
trophy veya flama taşımaktadır. Tören arabasının 
atlarının 4'ü sağa ve 4'ü sola doğru galop 
durumdadır.
Env. 11-92/57-91; R ef.: Bu sikke ünik (Unique) 
olup, hiçbir yayında bulunamamıştır.
AE Hexassaria ; A ğ r.: 20 .67  g r . ; Çap : 34.5  mm. 
; Yön: 12

JULIA MAMAEA (Severus Alexander'in annesi)
39- Ö.Y. /  IOY.MA - [M]EA CEB

iulia Mamaea'nın omuzu hilalli ve drapeli büstü 
sağa.
A.Y. /  ANAZAP[BOV] MHTPO - ET HMC (Era 

246 = Yıl 229/30)
Önde 11 sütunlu tapınak cepheden.
Env. 10-13/11-96; R ef.: SNG v. Aulock 5 4 9 9  ; 
SNG P aris  2, 2 0 9 7  ve Z ieg le r Anz. 512.1 
AE Trihemiassaria ; 6 .5 6  g r . ; Çap : 26 .5  m m .; 
Yön : 12

MAXIMINUS I (M.S. 235-236)
40- Ö.Y. /  [AY K T IOV OVH MAE]IMEI[NO]C CEB

Maximinus l'in defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  [AN]AZAP /  [BOV] yazısı yer çizgisi 
altında.
4  sütunlu (te tra s ty le ) tapınak cepheden. Ana 
girişin üzeri kemerli ve kemer içi istiridye kabuğu 
şeklindedir, iki yanda sütun lar arasında, kaide 
üzerinde, poloslu ve ellerini başına kaldırmış kadın 
heykelleri (karyadit ?) durmaktadır. Karyaditlerin  
durduğu sü tun lar arası üçgen alınlıklıdır. Celia 
içersinde burçları ihtiva eden astro lo ji çemberi 
(Zodiak) vardır.
Env. 2 3 -4 3 /2 4 -6 6  ; R ef.: SNG Levante 1461; 
Ziegler Anz. 6 6 0 .3
AE Hexassaria ; A ğ r .: 21.52 g r . ; Çap : 3 4  mm.
; Yön : 6

MAXIMUS Caesar, (M .S . 2 3 5 -2 3 8 )
41- Ö.Y. /  r-IOVH[MAEI]MOC KAI

Maximus Caesar'ın taçsız başlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.
A.Y. / AN AZ EN AO. MHTPO ET ANC (Era 254=Yıl 
235/36
7 sütunlu tapınak cepheden ve alınlıkta yıldız. 
Env. 1 7 -4 7 /4 6 -9 3  ; Ref. : Ziegler Anz. 644.1 
AE Triassaria ; A ğ r.: 11.8 g r . ; Çap: 25 mm.; Yön 
: 6

GORDIANUS III (M.S. 238-244)
42- Ö.Y. /  AVT K M ANTONINOC TOPAIANOC CEB

Gordian lll'ün şua ta ç lı ve zırhlı büstü  sağa. 
A.Y. / ANAZAPBO[V ENAOI] MHTPO / ET AEC 
(Era 261 = Yıl 242/43)
Sivri külahlı bir adam (Ares ?) bir kaya üzerinde 
sola oturuyor. Sağ eliyle mızrak tu tu y o r ve sol 
eliyle kayalığa dayanmış.
Env. 154-27/10-86 ; R e f.: SNG Levante 1466 ; 
Ziegler Anz. 697.1 - 6 9 6 .2  ve Arslan 92, no. 33  
AE Hexassaria ; A ğ r .: 21.16 g r . ; Çap : 31.5 mm. 
; Yön : 6

43- Ö.Y. /  AVT K M ANTQNIOC TOPAIANOC
Gordianus lll'ün şua taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. / [ANjAZAPBOV MHTPOITO - ET / BZC 
(Era 262 = Yıl 243/44)
Hermes ayakta sola, Caduceus ve para kesesi 
tu tuyor.
Env. 1 6 4 9 -4 /3 -6 4 ; R ef.: SNG Levante 1466 ; 
Z ieg le r Anz. 717.2 ve A rs la n  9 2 , no. 3 6  
AE Triassaria ; A ğ r .: 10.49 g r . ; Çap : 26 .5  mm. 
; Yön : 1

44- Ö.Y. /  AYT K MANT TOPAIANOC CEB
Gordianus lll'ün şua taç lı ve zırhlı büstü sağa. 
A.Y. / ANAZAPBÖ[V EjNAOZ M[HTPO] - ET BZC 
(Era 262 = Yıl 243/44)
Tykhe bir kayalık üzerinde sola o turuyor ve 
ayaklarının a ltın d a  ırmak ta n rıs ı yüzmekte. 
Env. 3 9 -6 /6 -9 1 ; R ef.: Lindgren I, no. 1441; SNG 
Levante 1467; Ziegler Anz. 720.1; Arslan 92, no. 
3 4
AE Hexassaria ; A ğ r .: 22.53 g r . ; 3 4  m m .; Yön 
: 6

45- Ö.Y. ve A.Y. 4 4  no .lu s ikkeye benzer. 
Env. 3 9 -6 /7 -9 1 ; R ef.: Ziegler Anz. 721.2; Arslan 
92, no. 35
AE Hexassaria ; A ğ r.: 20.61 g r . ; Çap: 34.5 mm. 
; Y ö n :1

PHILIP II (Caesar, M.S. 244-249)
4 6 -  Ö.Y. /  [M ljO V A cp lA nriO C  KAI[C]AP

Philip ll'nin çıplak başlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  ANAZAPBOV MHTPOTI /  ET YZC ( Era 
263 = Yıl 244/45)
Env. 113-33/23-90; Ref.: BMC 21, PI.VI, 12; Ziegler 
Anz. 726 .7  - 728.1 ve A rslan  92, no. 37  
AE Triassaria ; A ğ r .: 11.07 g r . ; Çap : 2 6  m m .;
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Env. 63-12/9-91; Ref.: Linderen I, A1445A; Ziegler 
Anz. 603.16 ve Arslan 92, 3 9  
AE Diassaria ; A ğ r.: 7.43 g r . ; Çap: 21 m m .; Yön 
: 6

Yön: 6

47- Ö.Y. ve A.Y. 4 6  no .lu s ikkeye benzer. 
Env. 4 -1 0 9 /5 4 -6 6  : R e f.: Zlegler Anz. 726.1 ve 
Arslan 92, no. 3 6
AE Triassarla ; A ğ r .: 9 .97 g r . ; Çap : 25 m m .; 
Yön : 1

HOSTILIAN (M.S. 251)
4 6 - Ö.Y. /  TAI OV OC  MECKVINTOC KAI

Hostilianus'un çıplak başlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.
A.Y. / ANAZAPBOV EN A MHT 0ZC (Era 269 

= Yıl 250/51)
Çıplak Apollon ayakta, cepheden, başı sola, sol 
dirseğini bir sütunce üzerinde duran lire 
dayamaktadır ve sağ elinde ise yere doğru defne 
dalı tu tm aktad ır.
Env. 11-92/73-91; Ref.: 5NG Levante 1503 ; SNG 
P aris  2, no. 2127 ve Z ieg le r Anz. 7 5 4 .4  
AE Diassaria ; A ğ r .: 6 .9 6  g r . ; Çap : 21 m m .; 
Yön : 1

VOLUSIAN (M.S. 251-253)
49- Ö.Y. /  AV K OVOAOVCIANOC CE

Volusianus'un defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  ANAZ . A. K. M. MHTP - TT / ET.OC (Era 

270 = Yıl 251/52)
Keçi burcu (Capricorn) sağa koşuyor ve altında 
küre.
Env. 5 3 -2 /2 -6 6 ; Ref.: Lindgren I, no. 1445; SNG 
Levante 1507 ; Ziegler Anz. 776.12 ve Arslan 92, 
41
AE Diassarla ; A ğ r.: 7.13 g r . ; Çap : 21 m m .; Yön 
: 6

5 0 - Ö.Y. ve A.Y. 4 9  no.lu sikkeye benzer. 
Env. 2 3 -4 3 /3 4 -6 6 ; Ref.: Ziegler Anz. 776.12 ve 
Arslan 92, 42
AE Diassaria ; A ğ r .: 6 .9 0  g r . ; Çap : 21 m m .; 
Yön : 12

51- Ö.Y. / AVT K OVOAOCCIONOC CE
Volusianus'un defne taçlı başı sağa.
A.Y./ANAZ AMK M H TP/TT
Çıplak Apollon ayakta cepheden, başı sola, sağ 
elinde yere doğru defne dalı tu tuyor ve sol dirseğini 
sü tunce  üzerinde duran lire dayam aktad ır. 
Env. 3 9 -6 /4  - 91 ; Ref.: SNG Levante 1506,1509 
; Z ieg le r Anz. 775.1 ve A rs la n  9 2 , 4 0  
AE Diassaria ; A ğ r.: 7.40 g r . ; Çap: 21 m m .; Yön 
: 4

VALERIANUS I (M.S. 253-260)
52- Ö.Y. / AVT K OV AAEPIANOC

Valerianus l'in defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. / [ANAZ]APBOV AMK İT  - ETBOC ( Era 

272 = Yıl 253/4)
Çıplak Apollon ayakta cepheden, başı sola, sağ 
elinde yere doğru defne dalı tu tuyor ve sol dirseğini 
sü tunce  üzerinde duran lire  dayam aktad ır.
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53- Ö.Y. /  [AVT K OV]AAEPIANOC CE
Valerianus l'in şua taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. / ANAZAPBOV EN AOI MHT / İT  /  AMK 

T/[ETBOC]
Şehir Tykhe'si ayakta sola, türbanlı ve örtülü 
giyinmiş, iki eliyle beraber kura vazosu tu tuyo r. 
Env. 63 -12 /6 -91 ; Ref.: BMC 21, Pl. VII, 3  ; SNG 
v. Aulock 5513 ; SNG Levante 1521,1522; Ziegler 
Anz. 6 0 6 .3 4  ve Arslan 9 2 ,45  
AE Triassaria ; A ğ r .: 10.66 g r . ; Çap : 23.5 mm. 
; Yön : 11

54- Ö.Y. ve A.Y. 5 3  no.lu s ikkeye benzer. 
Env. 1662-43/15  ; Ref. : Ziegler Anz. 6 0 6 .3 4  
AE Triassaria ; A ğ r .: 12.16 gr. ; Çap : 24.5 mm. 
; Yön : 5

55- Ö.Y. /  AVT K OVAAEPIANOC CE
Valerianus l'in şua taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. / ANAZAPBO V MHT / AMK /  TT /  - ETBOC 
(Era 272 = 253/54)
Şehir Tykhe'si ayakta sağa. Örtülü giyinmiş ve 
türbanlı, iki eliyle b irlikte kura vazosu tu tu yo r. 
Env. 47-13 /12-96  ; Ref. : Ziegler Anz. 6 0 7 .5  
AE Triassaria ; A ğ r .: 12.60 g r . ; Çap : 24  m m .; 
Y ö n : 6

56- Ö.Y. /  AVT K OV[AAEPI]ANOC CE
Valerianus l'in şua taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  ANAZAPBOV /  rT  /  AMK /  ETBOC
Ay Tanrıçası Selene'nin omuzu hilalli büstü sağa. 
Env. 1706-405 ; Ref.: SNG v. Aulock 5515 ; SNG 
Levante 1527; Ziegler Anz. 619.2 ve Arslan 92, 
4 3
AE Diassaria ; A ğ r .: 6 .9 5  g r . ; Çap : 24  mm. ; 
Yön: 5

57- Ö.Y. / AVT K FI[AIK OV]AA[EPIANOC]CE
Valerianus l'in defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  AN AZ AP[BOV] /  TT /  ETBOC (Era 272 

= 253/4) T.A.M.K.
Dionysos sağa çömelmiş bir panter üzerine yan 
yatm ış, sağ elini başına götürm üş ve sol elinde 
th y rs o s  tu tu y o r, panterin  başı geriye dönük. 
Env. 119-10/9-66 ; R ef.: BMC 21.PI.VI.15 ; SNG v. 
Aulock 5510 ; SNG Levante 1516 ; Ziegler Anz. 
626.1 ve Arslan 9 2 ,4 4
AE Tetrassaria ; A ğ r.: 13.95 g r.; Çap: 26.5  mm. 
; Yön : 6

56- Ö.Y. /  [A]VT K n  AIK 0[VAAEPIA]N0C[CE]
Valerianus l'in defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  AN AZ APBOV - ETBOC - T.A.M.[K.] - I T
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Dionysos panter üzerinde sağa.
Env. 4 0 -3 /2 -9 3  ; Ref. : Z iegler Anz. 826.1 
AE Tetrassaria  ; A ğ r .: 14.30 g r . ; Çap : 2 8  mm. 
; Yön : 6

59- Ö.Y. /  [AVT K n  AIK]OVAA[EPIANOC]
imparatorun defne taşlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  ANAZ APBOV /  ET.BOC . T /  AMK
D ionysos p a n te r  üzerinde sağa uzanm ış. 
Env. 6 7 -8 /2 -9 4 ; R ef.: BMC 21, s. 39 , no. 4 0  ; 
SNG v. Aulock 5510  ; Z ieg le r Anz. 8 2 8 .7  
AE Tetrassaria  ; A ğ r .: 13.18 g r . ; Ç ap: 29  mm.
; Y ö n : 6

60- Ö.Y. /  [AVT K OVAAEP]IANOC
İmparatorun defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  [A]NAZ[A]PBOV MHT[POnO ] /  T -  T / 
ET.BOC /  [A]MK[T]
6  ade t agonistik kura vazosu üçlü iki sıra halinde, 
ortadakinde bir palmiye dalı.
Env. 2 3 -2 /2 -9 5  ; R ef.: SNG Paris 2, no. 2162 ; 
Ziegler Anz. 834.1
AE Tetrassaria  ; A ğ r .: 13.86 g r . ; Çap : 2 9  mm. 
; Yön : 6

ANAZARBUS DEFİNESİ

SEVERUS ALEXANDER (M.S. 222-235)
61- Ö.Y. /  AVT K MAC AAEZANAPO

Severus Alexanderen defne taçlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.
A.Y. / ANAZ ENAOI MHTPO / T[B] / ET.HMCB 
(Era 248 = 229/30)
iki ade t d istyle  (2x5 sütunlu) tapınağın yanyana 
ve perspektif görünüşleri.
Env. 18-28/1-95 ; Ref.: Ziegler Anazarbus. 542.7 
AE Hexassaria ; A ğ r .: 21.87 g r . ; Çap : 3 4  mm.
; Yön : 8

62- Ö.Y. / [AVTK]MA CEOVH AAEEANAPOC]
Severus Alexanderen defne taçlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.
A.Y. /  ANAZAP B OV MH[TPO] / T /  B
Nike bir küre üzerine konar vaziyette sola, çelenk 
ve palmiye dalı taşıyor.
Env. 1 8 -2 8 /6 -9 5 ; Ref.: SNG Levante 1456 ; SNG 
Paris 2, no. 2 0 8 2  benzer. ; Ziegler Anz. 586.1 
AE Tetrassaria  ; A ğ r .: 13.17 g r . ; Çap : 2 6  mm.
; Yön : 12

63- Ö.Y. /  AYTKAMAV CEOV AAEEANAPOC
Severus Alexanderen defne taçlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.

A.Y. /  ANAZPB / OV
Aquaeductus (Anazarbus su yolu üzerindeki 
köprülerden biri).
Env. 1 8 -2 8 /4  - 9 5  ; Ref. : Ziegler Anz. 641.1 
AE Hexassaria ; Ağr. 2 0 .6 9  g r . ; Çap : 3 3  mm.
; Y ön : 6
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MAXIMINUS I ve MAXIMUS Caesar, (M.S. 235­
238)

64- Ö.Y. /  AVT K T IOV OVH MAEIMEINOC TIOVH 
MAEIMOC
Maximinus I He Maximus Caesar'm büstleri karşılıklı. 
Maximinus I sağda olup, defne taçlı, zırhlı ve 
paludamentumludur. Maximus solda, çıplak başlı 
ve zırhlıdır.
A.Y. /  [ANAZAPBOV] MHTPOnOAEOC /  TB
Üç ayaklı masa ve masanın üzerinde içerisinde iki 
palmiye dalı olan b ir a gon is tik  kura vazosu. 
M asanın ayak la rı as lan  ayağı şeklinded ir. 
Env. 18 -28 /1 2 -95  ; Ref. : Z iegler Anz. 652.1 
AE Tetrassaria  ; A ğ r .: 15.56 g r . ; Çap : 2 8  mm.
; Yön : 12

MAXIMUS C aesar, (M .S . 2 3 5 -2 3 8 )
65- Ö.Y. /  [ r  IOV]OVH MAEIMOC KA.

Maximus Caesar'ın çıplak başlı ve drapeli büstü 
sağa.
A.Y. /  ANAZAPBOV M HTPOTIO[AEQC] /  B - T 

/  [ET ANC] (Era 254 = 235/36)
Şehir Tykhe'si 4  sütunlu (te tra s ty le ) tapınak 
içersinde, kaya üzerinde sola oturuyor. Sağ elinde 
buğday başağı tu tuyor ve sol elini kayalığa dayamış 
olup, ayaklarının altında ırmak tanrısı Pyramos 
yüzmektedir.
Env. 1 8 -28 /9 -9 5  ; R ef.: SNG Paris 2, no. 2104; 
Ziegler Anz. 6 5 8 .2
AE Tetrassaria  ; A ğ r .: 18.30 g r . ; Çap : 29  mm.
; Yön : 12

6 6 -  Ö.Y. /  r IOV OVH M [A ]E IM 0C  KAI
Maximus Caesar'ın çıplak başlı ve zırhlı büstü 
sağa.

A.Y. /  ANAZAP[BOV M]HTPOITOAEÎÎC /  B - T 
/  ET ANC (Era 254 = Yıl 235/36)
2 sütunlu (distyle) tapınağın (?) kemerli alınlığı 

radial olarak şualara bölünmüştür.
Girişin tam  ortasında burçları sembolize eden bir 
zodyak çemberi, iki yanda Nike heykelleri ve a lt  
bölümde sola yürümekte olan bir boğa veya aslan 
resmedilm iştir.
Env. 18 -28 /2 -95  ; R ef.: SNG Paris 2, no. 2102 ; 
Ziegler Anz. 6 6 9 .2
AE Hexassaria ; A ğ r .: 16.21 g r . ; Çap : 3 3  m m .; 
Yön : 6

GORDIANUS III (M.S. 235-244)
67- Ö.Y. /  AVTK M A[NTTOPAIAN]OC CEB

Gordianus lll'ün şua taç lı ve zırhlı büstü sağa. 
A.Y. /  [ANAZAPBOV ENAOZ MHTPO /  T-B /

ET BZC] (Era 262 = Yıl 243/4)
Şehir Tykhesi bir kayalık üzerinde sola oturuyor, 
sağ elinde buğday başağı tu tuyor ve sol elini geride 
kayalığa dayamıştır. Ayaklarının altında nehir 
tanrısı Pyramos yüzmektedir.
Env. 1 8 -2 8 /7 -9 5  ; Ref. : Z iegler Anz. 6 9 8 .2  
AE Hexassaria ; A ğ r .: 24.13 g r . ; Çap : 31 m m .; 
Yön : 12

6 8 - Ö.Y. /  [AVT K] M ANTWNINOC TOPAIANOC
Gordianus lll'ün şua taç lı ve zırhlı büstü sağa.

67



A.Y. /  ANAZAPBOV MHTPOFI / ETFE.C (Era 
263 = Yıl 244/5)
Capricorn (keçi burcu) sola koşuyor ve a lt ta  küre. 
Env. 16 -26 /14-95 ; Ref.: Ziegler Anz. 727.1; SN G 
Paris 2, no. 2116
AE Triassaria ; A ğ r .: 11.76gr.; Çap : 25.5  m m .; 
Yön : 6

A.Y. / [ANA]ZAPBOV MHTPOnOA /  TB / 
ET[BEC] (Era 262 = Yıl 243/44)
Hermes ayakta sola, çıplak olup, sağ elinde para 
kesesi ve so l e linde  ca du ceu s  tu tu y o r .  
Env. 1 6 -2 6 /2 2 -9 5  ; Ref. : Z iegler Anz. 716.1 
AE Triassaria ; A ğ r .: 11.62 g r . ; Çap : 25.5 mm.
; Yön : 12

69- Ö.Y. /  AVT K[M ANT rOP)AIANOC [CEBA]
Gordianus lll'ün şua taç lı ve zırhlı büstü sağa. 
A.Y. / ANA[ZAPB]OV MHT[POTIOA] /  ET - BE 

/  C (Era 261 = Yıl 243/44)
Hermes ayakta sola, para kesesi ve caduceus 
tu tuyor.
Env. 1 6 -2 6 /1 0 -9 5  ; Ref. : Z iegler Anz. 716.1 
AE Triassaria ; A ğ r .: 12.25 g r . ; Çap : 26 .5  mm. 
; Y ö n : 12

TRANQUILLINA ( G ordlanus'un karısı)
70- Ö.Y. /  CA[B]EI[NIA TPA]NKVAAEINA AVT

T ra n q u il l in a 'n in  d ia d e m li b ü s tü  sa ğ a . 
A.Y. /  [ANAZAPBOV ENAOE MHTPOTIO] / 

[ETAEC] (Era 261 = Yıl 242/3 ?)
Ay tanrıçası Selene'nin omuzu hilalli büstü sağa 
ve boşlukta 7 yıldız.
Env. 16-26/19-95 ; R ef.: SNG Paris 2, no. 2110 
; Ziegler Anz. 695.1
AE Triassaria ; A ğ r .: 12.40 g r . ; Çap : 2 6  m m .; 
Yön : 6

71- Ö.Y. ve A.Y. 71 no.lu sikkeye benzer.
Env. 16 -26 /1 3 -95  ; Ref. : Ziegler Anz. 695.1 
AE Triassaria ; A ğ r .: 14.70 g r . ; Çap : 2 6  mm. 
Y ö n : 1

72- Ö.Y. / CABEINIA [TPA]NKVAAEINA AVT
Tranquillina'nm diademli ve omuzu hilalli büstü 
sağa.
A.Y. / ANAZAPBOV MHTPOnOA /  TB /  ET AEC

Serapis büstü sağa.
Env. 1 6 -2 6 /6 -9 5 ; R ef.: SNG Paris 2, no. 2109 
; Ziegler Anz. 713.1
AE Hexassaria ; A ğ r .: 21.61 g r . ; Çap : 31.5 mm.
; Yön : 6

PHILIP I (M.S. 244-249)
73- Ö.Y. /  AVT K M IOVA <J>IAinnOC CEBAC

Philip l'in şua taçlı, zırhlı ve paludamentumlu büstü 
sağa.
A.Y. / ANAZAPBOV MHTPOTIOAE ET TEC (Era 
263=Yıl 244/5) EAEVOEPON /  KOINOBOV
Koinoboulion sola oturuyor, sağ eliyle önündeki 
vazodan oy çekiyor ve sol kolunda bereket boynuzu 
tu tuyor. Solda ağaç.
Env. 1 6 -2 6 /3 -9 5 ; Ref.: Ziegler Anz. 737.4 ve 741.1 
; SNG Paris 2, no. 2112
AE Hexassaia ; A ğ r .: 2 3 .6 5  g r . ; Çap : 3 5  mm.
; Yön :12

PHILIP II Caesar, (M.S. 244-247)
74- Ö.Y. /  MIOVAOIAinnOC KAICAP

Philip H'nin çıplak başlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
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HERENNIA ETRUSCILLA (Trajanus Decius'un 
karısı M.S. 249-251)

75- Ö.Y. / EP[ENNIAN]ETPOVCKI AAACE
Herennia Etruscilla'nın diademli, drapeli ve 
omuzunda hilâl olan büstü sağa.

A.Y. / [ANAZAPBOV MH]TPOTI /  T /  T /  ET IEPOV 
/  OAVMFI 0EC (Era 269  = Yıl 250/51)
Dionysos yarı çıplak, sağa yatm ış panter üzerine 
uzanmış ve thyrsos tu tuyor.
Env. 16-26/11-95; Ref.: Ziegler Anz. 7 6 6 .2 ; SNG 
Paris 2, no. 2120

76- Ö.Y. /  EPENNIAN ETPOVCKIAAA CEBA
Etruscilla'nın diademli, drapeli ve omuzlan hilalli 
büstü sağa.
A.Y. / ANAZAPBOV MHTPOFI I F  İ T İ  ETIEPOA 
/  VM 0EC (Era 269 = Yıl 250/51)
Dionysos, panter üzerinde sağa doğru uzanmış 
ve thyrsos tu tm aktad ır.
Env. 1 6 -26 /2 6 -95  ; R ef.: SNG Cop. 52  ; Ziegler 
A nz. 769 .1  ; SN G  P a ris  2, 2120-2121 
AE Tetrassaria  ; A ğ r .: 16.67 g r . ; Çap : 3 0  mm. 
Yön: 6

HOSTILIANUS Caesar ( M.S. 250)
77- Ö.Y. /  MECCION KOVINTON KAICAPA

Hostilianus'un çıplak başlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.
A.Y. / ANAZ ENAOE ET[HEC] (Era 266 = Yıl 
250) /  r - r  / [OI]KOVM /  ENIKOC
Agonistik urna (kura vazosu) ve içerisinde bir 
palmiye dalı.
Env. 1 6 -26 /2 6 -95  ; R ef.: SNG Levante 1502 ; 
Z ieg le r Anz. 745.1 ; SNG P a ris  2, 2125 
AE Triassaria ; A ğ r .: 6 .4 9  g r . ; Çap : 25  m m .; 
Yön : 6

TREBONIANUS GALLUS (M.S. 251-253) 
76- Ö.Y. / AVT K T OV TPEB TAAAO[C CE]BA[CT.

Trebonianus Gallus'un şua taçlı, zırhlı ve 
paludamentumlu büstü sağa.
A.Y. /  [ANAZAP]BOV ENA M[HTP . ETOC (Era 

270=Yıl 251/52) /  17 T /  AK / M /  KOIN EA]
Koinoboulion sola oturuyor. Sağ eliyle önündeki 
vazodan oy çekmekte ve sol kolunda bereket 
boynuzu tu tuyor. Sol kenarda ağaç.
Env. 16 -26 /5 -9 5  ; R ef.: SNG Levante 1 5 0 4 ; 
Z ieg le r Anz. 7 9 0 .3  ; SNG P a ris  2, 2129 
AE Hexassaria ; A ğ r.: 20.23  g r . ; Çap : 31.5 mm.
; Yön : 12

VOLUSIAN (M.S. 251-253)
79- Ö.Y. / AV[T K T OVI AO TA]AAOC 

OVOAOVCIANOC
Volusianus'un şua taçlı, zırhlı ve paludamentumlu
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Env. 1 6 -28 /25 -95  ; R ef.: SNG Levante 1524 ; 
Z ieg le r Anz. 6 08 .1  ; SNG P a ris  2, 2146  
AE Triassaria ; A ğ r .: 12.19 g r . : Çap : 27 m m .; 
Y ö n : 6

büstü sağa.
A.Y. / [ANAZA]PBOV MHTPOnOA /  T -  T /  ET 
OC (Era 270 = Yıl 251/52)
Ay tanrıçası Selene büstü sağa. Omuzundaki 
hilâlin çevresinde 7 yıldız.
Env. 16 -26 /20 -95 ; Ref.: SNG Cop. 55; Zlegler 
Anz. 762.2  - 763.2
AE Triassaria ; A ğ r.: 6 .45  gr.; Ç ap: 24  mm.; Yön
: 6

66- Ö.Y. ve A.Y. 65 nolu sikke gibi.
Env. 1 6 -2 6 /2 4 -9 5  ; Ref. : Ziegler Anz. 606.1 
AE Triassaria ; A ğ r .: 10.60 g r . ; Çap : 2 6  m m .; 
Yön : 6

6 0 -  Ö.Y. ve A.Y. 7 6  no.lu  s ikkeye benzer. 
Env. 1 6 -2 6 /2 7 -9 5  ; Ref. : Ziegler Anz. 7 9 6 .5  
AE Triassaria ; A ğ r .: 10.25 g r . : Çap : 24  m m .; 
Yön : 6

61- Ö.Y. /  [AVT K TOVIAOJTAAAOC 
OVO[AOVCIANOC]
Volusianus'un şua taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  ANAZAP - AMK - MHTP TİM /  T /  T /  ET 
OC
Nike sağa yürüyen biga üzerinde çelenk ve palmiye 
dalı taşıyor.
Env. 1 6 -2 6 /1 6 -9 5  ; Ref. : Z iegler Anz. 764.1 
AE Triassaria ; A ğ r .: 11.69 g r . ; Çap : 27 m m .; 
Yön : 12

62- Ö.Y. /  AVT K[TOV A<J>TAAAOC 
0V]E0V0A0VCIAN0C
Volusianus'un şua taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  ANAZAPBO[V MHTP Tl / T [T] / A / M / 

K/ OC
Üç ayaklı masa üzerinde agonistik kura vazosu. 
Env. 1 6 -2 6 /1 5 -9 5  ; Ref. : Z iegler Anz. 765.1 
AE Diassaria ; A ğ r .; 6 .6 3  g r . ; Çap : 24  m m .; 
Yön : 6

63- Ö.Y. /  [AVTK nOVI AO[TAAAOC 
OVOAOVCIANOC]
Volusianus'un şua taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  [ANAZAP]BOV MHTPOTİOA /  A / MK / 

T r  /  [ET AOC] (Era 271 = 252/53)
Sağa yürüyen a t  ve sağ ön ayağını kaldırmış. 
Env. 16-26/17-95; Ref.: Ziegler Anz. 797 .9 ; SNG 
Paris 2, 2136
AE Triassaria ; A ğ r .: 10.66 gr. Çap : 25.5  mm.
; Yön : 10

64- Ö.Y. ve A.Y. 61 no.lu sikke gibi.
Env. 16 -26 /16-95 ; Ref.: Ziegler Anz. 7 9 7 .9 ; SNG 
Paris 2, 2136
AE Triassaria ; A ğ r .: 12.35 g r . ; Çap : 24  m m .; 
Yön : 12

VALERIAN I (M.S. 253-260)
65- Ö.Y. / AVT K O VAAEPIANQC CE.

Valerianus fin şua taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. / ANAZAPB[OV MHTPOTİOA] / T -T  / ET 

BOC (Era 272 = 2 5 3 /5 4 ) /  [ AMK]
Aslan ayaklı masa üzerinde agonistik kura vazosu.

67- Ö.Y. /  AVT K n  AIK OVAAEPIANOC CE
Valerianus fin defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  AN AZ[APBOV] / T -T  / ET.BOC / T.A.M.K.
Dionysos yarı çıplak, bir panter üzerinde sağa 
uzanmış ve elinde thyrsos tu tuyor.
Env. 1 8 -2 6 /2 3 -9 5 ; Ref.: Ziegler Anz. 626 .1 ; SNG 
Paris 2, 2155
AE Tetrassaria  ; A ğ r .: 13.36 g r . ; Çap : 27 mm. 
; Yön ; 6

8 8 - Ö.Y. /  AVT K Tl AIK OVAAEPIANOC CE
Valerianus fin defne taçlı, zırhlı ve paludamentumlu 
büstü sağa.
A.Y. /  ANAZAPBOV /  T -T  /  ET BOC / A.M.K.
Üçerli grup halinde altı adet agonistik urna vazosu. 
Env. 16-28 /21-95; Ref.: Ziegler Anz. 8 3 6 .1 ; SNG 
Paris 2, 2162
AE Hexassaria; A ğ r.: 19.70 g r . ; Çap: 29.5  mm. 
; Yön : 12

ANAZARBUS İÇİN SEÇİLMİŞ GENEL KAYNAKÇALAR 
VE KISALTMALARI

1- Arslan 92

2- BMC 21

3- Gaebler

4 - Gough, Anazarbus

5 - Hovvgego

6 - Lind. - Kovacs

7- Loriot, Anazarbe

M.Arslan, Anadolu 
Medeniyetleri Müzesindeki 
Roma Oönemi Kilikya Şehir 
Sikkeleri. Anadolu 
Medeniyetleri Müzesi 1992 
Yıllığı. Ankara. 1993. s. 197­
273
George Francis Hill, M. A., 
Catalogue o f Greek Coins 
in the  B ritish  Museum. 
London. 1900.
H. Gaebler, "Das 
KOINOBOVION 
ELEVQERON inTarsosund 
Anazarbos" ZfN 3 9  (1929), 
s. 313-331.
Michael Gough, Anazarbus, 
AS 2 (1952), s. 65 -150
C. J. Howgego., Greek 
Imperial Countermarks. 
London. 1985.
H. Lindgren and F. Kovacs., 
Ancient Greek Bronz 
Coinage o f Asia Minor and 
the  Levante. San Mateo. 
1969.
Lorio t X., Nony Daniel., Sur 
une monnaies d'Anazarbe 
(Cilicie) a feffigie d'Hostilien,

69TÜRK ARKEOLOJİ VE ETNOGRAFYA DERGİSİ



7- RPC

6 - SG

9 - Ulansey

10- 5N<3 Cop.

11- SNG Levante

12- SNG Paris 2

13- SNG v. Aulock

14- Weiss, Abkürzungen

15- Woodward,

16- Ziegler Doç. Tez

17- Ziegler Anz.

16- Ziegler, Prestige

55NF, vol. 25  no. 7 (July 
1972), s. 244.
A. Burnet, M.
Amandryand P.P.RipollEs, 
Roman Provincial Coinage. 
Vol. 1. London and Paris.
1992.
D. R. Sear., Greek Imperial 
Coins. The Local Coinage o f 
the Roman Empire. London. 
1962.
David Ulansey., The Origins 
o f the  M ithraic Mysteries. 
New-York. 1969.
Sylloge Nummorum 
Graecorum, Danish 
National Museum. 
Copanhagen. 1942. - 
(Reprinted)
Sylloge Nummorum 
Graecorum; E. Levante- 
Cllicia: Supplement I. Zurich.
1993.
Sylloge Nummorum 
Graecorum, France 2, E. 
Levante: Cillcie. Paris. 1994. 
Sylloge Nummorum 
Graecorum, Sammlung 
Hans Von Aulock. Berlin. 
1966.
Weiss, P, Die Abkürzungen 
GB und GG auf den 
späkaiserzeitlichen Münzen 
von Tarsos und Anazarbus. 
Chiron 9  (1979), 545-552. 
Woodward, A.M., The 
Neocorate a t  Aegeae and 
Anazarbus in Cilicia, NC 3  
(1963) (yay. 1965), s. 5-10 
R. Ziegler, Münzprägung und 
Kriegsführung. Die Rolle des 
kaiserzeitlichen Aes-Geldes 
in einem Heeresdurch­
zugsgebiet. Untersucht an 
der Münzprägung von 
Anazarbos in Kilikien. 
Düsseldorf. 1969.

R. Ziegler, Untersuchungen 
zur Münzprägung von 
Anazarbos. Vienna. 1993

R. Ziegler, S tädtisches 
Prestige und kaiserliche 
Politik. Studien zum 
Festwesen in Ostkilikien Im 
2. und 3. Jahrhundert n. 
Chr.,Kultur und 
Erkenntnis.Schriften der

DİPNOTLAR

* Melih ARSLAN,Anadolu Medeniyetleri Müzesi, Ankara.
1 Arslan, M., Anadolu Medeniyetleri Müzesindeki Roma Dönemi 

Kilikya Şehir Sikkeleri. Ankara. 1992.
2 Akşit, 0., Roma İmparatorluğu Tarihi, s. 135-136. İstanbul. 

1970.
3 Tekin 0., Antik Anadolu Nümismatiği Bibliyoğrafyası. Arkeoloji, 

Sanat Yayılan, s.143-154, İstanbul 1993.
4  A. Burnett, M. Amandry and P. Ripolles. Roman Provincial 

Coinage. Vol. 1. London and Paris. 1992.
5 BMC 21, George Francis Hill, M.A., Catalogue of Greek Coins 

in the British Museum. London. 1900.
6  HN, Barclay V. Head, Historia Numorum. Oxford. 1911.

70 TÜRK ARKEOLOJİ VE ETNOGRAFYA DERGİSİ



Adil ÖZME - Chris LIGHTFOOT

AFYON MÜZESİNDEKİ FİGÜRLÜ BİR

ANADOLU SELÇUKLU SİKKESİ
ÜZERİNDE ETÜT

Nüm izmatik, sikke ve m adalyaların ta r ih i ve 
tanımıyla uğraşan bilim dalıdır, incelediği nesnelerin 
zamanla bozulmaması sayesinde nümizmatik, sikke 
ve m adalya larda kullanılan a laşım ları, bunların 
ağırlıklarını, paraların yeryüzündeki dağılımlarını şu 
veya bu türün yayılım alanını ortaya koyarak tarihin, 
coğrafyanın, ikonografyanın, dinlerin, gelenekler tarihini 
ve çeşitli dönemlerdeki t ic a re t sistemlerini inceleyen 
ekonomi tarih ine yardımcı olur1.

S ikke ve m a d a ly o n la r, m e ta l iş ç iliğ i ve 
kaba rtm acılık tan  doları özel b ir s a n a t eşyası 
grubudur. Üzerindeki şekillerin işlenişi, alçak kabartma 
veya plastik özelliklere sahip olması, o sikkenin üretildiği 
dönemin genel sanat üslubu için anlamlı ipuçları verir2.

Burada tanıtmaya çalışacağımız sikke, 1997yılında 
Afyon İli, Emirdağ İlçesi, Demircili Köyünden (Harita) 
Ömer Ünlü ta ra fın d a n  Am orium  kazı ekibine 
gösterilm iş, ekibin çabası sonucunda satın  alma 
yo luy la  A fyon  M üzes i’ ne k a z a n d ır ı lm ış tır3 . 
22 mm. çapındaki bakır sikkenin (fels) ön yüzünde, 
noktalı bir daire içerisinde ta h tta  oturan figür (sultan); 
arka yüzünde ise, yine ön yüzde olduğu gibi noktalı 
bir daire içerisinde, üç s a tır  halinde “ Es Su ltanü ’l 
Azam izzü’d dünya ve’ddin” (büyük sultan, dünyanın 
ve dinin kıymeti, kudreti ve u lv iye ti)4 ibaresi yer 
almaktadır. Sikke pulunun dar<p sırasında5 kalıpların 
arasına düzgün yerleştirilmemesinden dolayı, figür ve 
yazılar tam  olarak ortalanmamış, bu yüzden yazıların 
ilk h a r f le r i k e s ilm iş t ir  (R esim : 1; Şekil: 1).

KARŞILAŞTIRMALI VE TARİHÎ ETÜT
Üzerinde hükümdar adı, basım yeri, basım tarihinin 

bulunmayışı, sikkenin kime a i t  olduğu sorununu 
yanıtlamayı güçleştirmektedir. Bu nedenle, üzerindeki 
unvanlardan hareketle sikkenin kronoloji içerisindeki 
yerini te sp it etmek gerekecektir. Sikke üzerinde “ Es- 
Sultanü’l Azam ” yazısının yer alması, bu sikkenin bir 
sultana a it  olduğunu göstermektedir6. Sikkenin kime 
a it  olduğu sorusuna çözüm getirecek diğer bir veri 
ise “ İzzü’d dünya ve’ddin” unvanıdır. Bu unvan Anadolu 
Selçuklu sultanlarından I.Kılıç Arslan (1092-1107)7,

İL Kılıç Arslan (1155-1192)8, ili.Kılıç Arslan (1204-5)9,
I. Keykavus (1211-1219)10 ve II. Keykavus (1246-1249) 
birinci hükümdarlık, 1249-1257 iki kardeşiyle ortak, 
1257-1259  ik inc i h ükü m d a rlık )11 ta ra fın d a n  
kullanılmıştır12.

I. Kılıç Arslan13 ve II. Kılıç Arslan’ın, sikkelerinde bu 
unvanı hiç kullanmamış olmaları, mevcut sikkenin bu 
su ltan la ra  a it  olma olasılığını zayıfla tm aktad ır. 
Sikkenin II. Kılıç Arslan’a a it  olma olasılığını zayıflatan 
diğer bir unsur ise, bu sultanın sikkelerinde daima 
“Sultanü’l Muazzam” unvanını kullanmış olmasıdır14.
II. Kılıç A rs lan ’ın sikkelerindeki bu düzene karşın, 
epigrafik verileri değişkendir. Konya Ilgın Mahmuthisar 
Tekkesi Köyü’ndeki Dedeği Sultan Mescidi kitabesinde, 
yalnızca “Es Sultanü’l Muazzam” unvanını kullanırken15, 
Konya’da kendi adı İle anılan türbe kitabesinde “ İzzü’d 
dünya ve’dd in ” unvanı karşımıza çıkar10. Konya 
Alaeddin Camii minber kapısı kitabesinde ise “ Es- 
Sultanü’l Muazzam İzzü’d dünya ve’ddin” unvanı, diğer 
birçok unvan ile birlikte görülür17.

I. Keykavus, örneğimizden farklı olarak sikkelerinde 
ve kitabelerinde sürekli olarak “ Es-Sultanü’l Galip” 
unvanını kullanmıştır10. Bu durum, mevcut sikkenin 
bu su ltan a  a i t  olma olasılığını da g ü ç le ş tir ir . 
İncelediğimiz sikke üzerindeki ibarelerin tümünü, 
yukarıda  saydığım ız su lta n la rd a n  ya ln ızca II. 
Keykavus’un sikkelerinde görmekteyiz19. Nitekim bu 
sultana a it  epigrafik veriler de20 sikkeleriyle paralellik 
gösterir. Ancak mevcut sikkenin işçiliği, yazı karakteri 
ve üzerindeki figürün arkaik özellikleri, bu sikkenin II. 
Keykavus Dönemine ta rih lend irilm es ine  olanak 
vermez21.

“ Izzeddin” unvanını kullanan diğer bir sultan olan
III. Kılıç A rslan ’ın adı, ta rih i kaynaklarda sıkça yer 
almaz. Ibni Bibi, III. Kılıç Arslan’ın babası Rükneddin 
Süleyman Şah’ın (1195-1203) ölümü üzerine henüz 
çocukluk çağında ta h ta  oturtu lduğunu, sa ltana tı 
zamanında İsparta Kalesi ve bölgesinin alındığını22 
ancak, amcası I. Keyhüsrev’in karşısında saltanatını 
koruyamadığını, I. Keyhüsrev’in ona Tokat Vilayetini 
verdiğini23 ve ülke güvenliği sağlanıncaya kadar Konya
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yakınlarındaki Gavele Kalesi’nde oturmasını ve daha 
s oma da Tokat’a gitmesini buyurduğunu be lirtir24. 
Süleyman Şah’ ın ölümü (Temmuz 1204) ve I. 
Keyfiüsrev’in Konya tah tın ı 1205 Şubat ayında ele 
geçirmesi, III. Kılıç A rslan ’ın sa ltanatın ın  sekiz ay 
sürdüğünü göste rir25. Ancak, kendisinden bir daha 
bahsedilmemesi, a ltı yaşındaki III. Kılıç Arslan’ın bu 
kalede öldürüldüğünü gösterir. Nitekim bu konuda 
bazı kayıtlar da vardır26.

Yukarıda bahsettiğimiz veriler, bu sikkenin III. Kılıç 
A rs lan ’a a i t  olma olasılığını a rtırm a k ta d ır . H. 
Erkiletlioğlu- 0. Güler, Sursa Müzesi’nde bulunan bir 
bakır sikkenin bu sultana a it  olabileceğini düşünür. 
Su sikkenin ön yüzünde, elinde haçlı küre tu ta n  bir 
figür, arka yüzünde ise, sadece “ Izzeddin” kelimesi 
yer a lm aktadır27. Ancak, yalnızca bu unvan anılan 
sikkenin III. Kılıç Arslan’a a it  olabileceğine dair yeterli 
veri oluşturmaz.

İKONOGRAFİK ETÜT
İncelediğimiz sikkenin ön yüzünde yer alan figür, 

oldukça ilgi çekicidir. Olması gerekenden geniş, iki 
kademeli, âdeta  sedir biçimli bir ta h t ta ,  ayakları 
sarkık oturan -olasılıkla genç bir sultanı simgeleyen- 
figürün baş ve gövdesi cepheden, bacakları, 4 /5

Şekil - 1
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rofilden resmedilmiştir.Saşında üç dilimli bir başlık 
ulunan figür, dizleri hizasında son bulan bir kaftan 

ve çizme giym iştir2®. Soynu ince bir çizgiyle belirtilen 
figürün yüzü sakalsız olarak ta s v ir  edilmiş; gözler, 
burun ve ağız be lirtilm iştir. Şaşının her iki yanında 
olasılıkla güneş ve ayı sembolize eden birer iri yıldız 
işlenm iştir (Resim; 2; Şekil: 2).

Anadolu Selçuklu sikkelerinde figür, yaygın olarak 
13. yüzyılın başlarına kadar görülmekte; bu ta rih ten  
sonra figürlü sikke basımında azalma olmaktadır29. 
15. yüzyılın başlarına kadarki süreçte, sikkelerde yer 
alan figürler “ insan tasv irle ri”, “binici tasv irle ri”  ve 
fa n tas tik  figürler30 olarak üç grupta incelenir. İnsan 
tasvirleri yarım portre tarzında olup, s til açısından 
Bizans sikkelerinin kopyaları şeklindedir31.1. Mes’ud 
(Resim: 3), I. Kılıç Arslan ve I. Keyhüsrev’in bu stilde 
b a s tırılm ış  s ikke le ri b u lunm aktad ır32. Ancak, 
incelediğimiz sikke üzerinde yer alan figür, s til açısından 
Anadolu Selçuklu sikkeleri içerisinde üniktir. En yakın 
örneği Aksaray Melik Gazi Paphane kazısında 
bulunmuştur. 1.7 x 1.3 cm. ölçülerindeki bakır sikkenin 
üzerinde iç içe iki bordürlü halı üzerinde oturan bir 
figür resmedilm iştir. Kaftan giymiş figürün başında 
börg (şapka) bulunmaktadır. Ellerini örneğimizdeki 
gibi beline dayamıştır. Selinde kılıç, sol yanında da 
kalkanı bulunmaktadır33. Erken örneklerini Danişmentli 
Şemseddin İsmail’in (1164-1172) ta rih s iz  iki bakır 
sikkesinde34 ve Artuklu Nureddin Muhammed’in (1174­
1165) 1160 ta rih li bakır sikkesinde35 görmekteyiz. 
Şemseddin İsmail’ in sikkelerindeki ta h t ta  o turan  
figürler, örneğimizdeki gibi şematize edilmiştir. Ancak, 
bu sikkelerdeki figürle r örneğimizden farklı olarak 
detaylarda Bizans özelliklerini yansıtırken (Resim: 4, 
5), incelediğimiz figür kaftanı, çizmeleri, yüz t ip i ve 
başlığı İle Selçuklu figürlerine daha yakındır. Nureddin 
Muhammed’in sikkesinde ise, daha olgun bir üslup 
göze çarpar. Figür, kemerli bir mimarî kurgu içerisinde 
cepheden, sağ elinde küre tu ta rken, sol elini dizine 
dayamış olarak ta h t ta  otururken resm edilm iştir. 
Mimarî kurgu dışında, birbirine doğru uçan iki melek, 
kom pozisyonu ta m a m la m a k ta d ır  (Resim: 6 ).

Anadolu Selçuklu Pönemi mimarî dekorasyon ve 
el sanatları örnekleri üzerinde yer alan İnsan figürleri
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arasında, ta h tta  oturur şekilde resmedilen figürlere 
rastlanmaz. Bunları daha çok kaftan giymiş ve bağdaş 
kurarak oturur durumda görürüz. Taş kabartmalarda 
ise, fig ü rle r genellikle sakalsızdır. Bazen başın 
etrafındaki hale dikkati çeker. Başlar, örneğimizdeki 
gibi üç dilimli veya önü şişirilm iş gibi duran başlıkla 
örtü lm üştür. Figürler çoğu kez ellerinde sonsuzluğu 
veya bereketi sembolize eden haşhaş dalı veya nar 
meyvesi gibi nesneler tu ta r36.

SONUÇ
Mevcut veriler ışığında, incelediğimiz sikkenin 

Anadolu Selçuklu Sultanı Süleyman Şah’ın altı yaşında 
ta h ta  çıkan ve 1204-5 tarihinde sekiz ay gibi kısa bir 
süre hüküm süren, oğlu III. Kılıç Arslan ’a a lt  olduğu 
kanıtlanan ilk sikke olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim 
sikkenin ön yüzünde, ta h t ta  oturan figürün, oldukça 
genç bir sultanı tasv ir ediyor olması, bu düşüncemizi 
destekler. Bu figür gerek Anadolu Selçuklu Dönemi 
sikkeleri içerisinde, gerek diğer el sanatları örnekleri 
içerisinde, s til açısından benzerinin bulunmayışı ile, 
Anadolu Selçuklu figür repertuvarına yeni bir boyut 
katar.
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gösterilen sikkenin, bu sultana değil III. Kılıç 
Arslan’a a it  olabileceğini söylemektedir. Bkz. 
Coşkun Alptekin, a.g.m., s. 126.

2 6  Anadolu Selçuklu dönemi kıyafetleri için bkz. Özden 
Süslü, Tasvirlere Göre Anadolu Selçuklu Kıyafetleri, 
Ankara, 1969.

29  Bkz. Behzat Butak, XI. XII. ve XIII. Yüzyıllarda Resimli 
Türk Paralarına Ek II, İstanbul, 1950, s. 127-129, 
İbrahim Artuk-Cevriye Artuk, a.g.e., s. 350 -3 55 , 
Nezihi Aykut, “Some Coins o f Mas’ud I, ûilijarslan 
II, and the  Maliks” , American Journal of 
Num ism atics, 7 -6  (1995-1996), pp. 161-166.

3 0  Sikkelerdeki figür tipolojisi için bkz. Adil Özme, 
Malatya Müzesi’ndeki İslam Devri Sikkeleri, (A.Ü. 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek 
L isans Tezi), A nkara , 1993 , s. 136 -146 .

31 Bizans sikkeleri için bkz. D.R. Sear, Byzantine
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K es im : 5 Kesim : <5

London,
32  Bkz. İbrahim Artuk-Cevrlye A rtuk , a.g.e., s. 3 5 0 ,

H a lit Erklletlioğlu-Oğuz Güler, a.g.e., s. 4 2 ,4 6 ,
57, 67, 63 .

3 3  Bekir Pen iz, Aksaray-Mellk Mahmud Gazi Hangah
(Darphane) Kazısı-95, XVIII. Kazı Sonuçla
T op lan tıs ı, C ilt s. 5 5 9 -5 7 5  (561), Şekil: 1

3 4  Casanova, P., Numismatleıues des
Panıchm endites, Paris, 1 69 6 , s .7 9 -5 0 , PI. IV
4 -6
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Adil EVREN - Cengiz İÇTEN

SELÇUK ACARLAR KÖYÜNDE 
BULUNAN BÎR PORTRE

A carla r Köyü, Selçuk llçesi’ne 3  km. uzaklıkta, 
Bülbül Dağı’nın doğu e tek le rinde , Izm lr-Aydın  
karayolunun batısında ve Derbent Deresi’nin hemen 
yakınında kurulu küçük bir köydür. Efes'e çok yakın 
olması ve antik Magnesia kentine ulaşan yol üzerinde 
yer alması nedeniyle köy içinde ve yakın çevresinde 
yoğun olarak mezar ve yapı kalıntısına rastlam ak 
olanaklıdır. Köyü batı-doğu yönde kateden Karakaya 
Deresi’nin hemen kuzeyinde yapmış olduğumuz bir 
k u rta rm a  kazısı s ıra s ın d a , A rk a ik  Döneme 
tarihlendirdiğim iz bir mezarı açığa çıkarmış olmamız 
da bu görüşümüzü doğrulam aktadır. Makalemizin 
konusunu oluşturan bu portre  de, köy içine yeni su 
deposu yapılmak istenirken, toprak yüzeyine yakın bir 
noktada bulunmuş ve Efes Müzesi’ne teslim edilmiştir. 
Eski su deposunun yerine yapılan yeni su deposunun 
yakın çevresinde görülen yapı kalıntıları, bu alanda 
önemli bir yapının varlığını göstermektedir. Bir bölümü 
toprak yüzeyinde görülen duvar kalıntısı, yapı tekniği 
ve malzeme açısından Geç Hellenistik Dönem özellikleri 
taşımaktadır. Acarlar portresinin, büyük bir olasılıkla 
bu yapı ile yakın bir ilişkisinin olduğu kanısındayız.

A ca rla r po rtres i, iri grenli beyaz mermerden 
yapılmıştır. Büyük bir olasılıkla Efes'te yaşayan önemli 
bir Romalıya veya valiye a it t ir .  Başın yüksekliği 37.5 
cm., genişliği 24 .5  cm.dir. Başın genel görünümü 
açısından arka tarafından bir yere dayalı veya bitişik 
olduğunu söyleyebiliriz. Başın arka bölümünün işçiliğinin 
ön bölüme göre za y ıf o lm ası bu görüşüm üzü 
doğru lam aktadır. Başın arka ve boyundaki geçki 
bölümü aynı teknik le  y o n tu lm u ş tu r. Aynı yon tu  
tekniğini, Efes Dom itianus Krip toportik 'i kazısında 
bulunan ve şu anda Efes Müzesi’nde te ş h ir  edilen 
2 5 5 9  e n v a n te r li p o r tre d e  de g ö rm e k te y iz .

Acarlar portresi, yunan heykellerindeki yumuşak 
yüz ifadesinin aksine, Romalı olduğunu hemen gösteren 
katı b ir yüz ifadesine s a h ip tir . P ortrede  Roma 
Cumhuriyet Döneminin s e rt realizm anlayışı açıkça 
hissedilmektedir. Özellikle dudakların bir çizgi halindeki 
görünümü yüzdeki bu ifadeyi daha da pekiştirmektedir. 
Müzeler ve arkeolojik verilere baktığımızda, Roma

Cumhuriyet Döneminden günümüze çok az sayıda 
heykel başının ulaştığını görürüz. Bu nedenle, Acarlar 
portresinin de Cumhuriyet Dönemine a it  olması ve 
sağlam bir şekilde bulunması benzerleri arasında çok 
önemli ve ünik bir eser olduğunu kanıtlam aktadır. 
Portrenin burun, çene, dudak, kulaklarının bir bölümü; 
sağ kaş ve yüzünün ise bazı bölümleri çok az denecek 
kadar hasar görm üştür. Yüz ve saçlar genel olarak 
daha az hasar görmüştür.

Baş bir heykele yerleştirilecek biçimde "geçkili" 
yapılmıştır. Geçki bölümü kabaca yontulmuştur. Baş 
hafif keskin bir tarzda "sertçe" sola dönüktür. Boynun 
her iki yanındaki adalelerdeki keskin hatlarda bu ifadeyi 
görmek mümkündür. Başın keskin olarak, "sertçe" 
dönüşü doğal çizgisi içinde ve güçlü bir ka rakter 
yapısını vurgulamaktadır. Acarlar portresindeki yüz 
İfadesine baktığımızda, bunun yaklaşık 5 0  veya 55  
yaşlarında bir kişiye a it  olduğunu söyleyebiliriz. Alında 
pa ra le l konum da iki de rin  ç iz g i- c i l t  kırışığ ı 
pulunmaktadır. Benzer kırışığı, Efes Müzesi'ndeki 
örnekte de görmekteyiz. Acarlar portresinde kaşlar 
gözün üzerinde kalın bir h a t oluşturacak biçimde ve 
burun hizasında göz pınarlarına kadar inmektedir. 
Yüzdeki kırışık çizgileri göz pınarlarının a ltından 
başlayarak burun kanatlarının yanından ağız kenarına 
doğru inmektedir. Elmacık kemiği hafif çıkıntılı ve sarkık 
görünümdedir. Portre bu haliyle yaşlı bir insanın yüz 
ifadesini taşım aktadır. Dudaklar, ağız kenarındaki 
çizgiler, ağzın keskin yapısı, s e r t  bir insanın yüz 
görünümünü oluşturm aktadır. Yuvarlak ve to k  çene 
yapısının a ltında gerdan oldukça sarkık ve boğazda 
Adem elması belirgindir. Başın sola doğru hareketi 
boynun sol yanında derin kas çizgileri o luşturm uştur. 
Ayrıca boyunda toga izi olması nad ir görülen çok 
önemli bir özelliktir.

P o rtrede  sa ç la r şakakların  üzerinde derin, 
kenarlarda ve alnın üstünde kısa kesilm iştir. Saçlar 
alın ve kulakların arkasında diziler halindedir. Bu saç 
biçimini Efes Müzesi’nde sergilenmekte olan ve M.Ö. 
1. yüzyıla tarihlenen portrede de aynen görmekteyiz. 
M.Ö. 1. yüzyılın ilk yarısına a it  portrelerde özellikle
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H arita : 1 Resim : 1 Acarlar Portresi. Önden Görünüm.

Barok bir ta rzda  işlenen saç ve kaşların A carla r 
portresinde görülmeylşi, buna karşın asrın ikinci 
yarısına tarihlenen portreler arasında benzerlerinin 
olması, Acarlar portresini tarihlendlrme konusunda 
blzlere oldukça )ja,cd\mc\ olmaktadır.

Yukarıda da değindiğimiz gibi, Acarlar portresini 
yapan heykeltıraş Roma kopyalarını görmüş ve eseri 
buna göre yapmıştır. Acarlar portresi burada yapılmış 
veya buraya hazır olarak getirilm iş olsa da, bunun 
sahibi olan kişinin Efes ve Efesliler için anlam ve önemi 
oldukça büyüktür. Buluntu alanında yapılacak detaylı 
bir a raştırm a ve kazı sonucu elde edilecek veriler 
ışığında bu portren in  kime veya hangi valiye a it  
o ld u ğ u n u  s a p ta m a k  m üm kün o la c a k t ı r .

Sonuç olarak, Acarla r portresinde Hellenistik 
dönemin karakteris tik  pate tik  yüz ifadesini açıkça 
görm ekteyiz. Ayrıca, portredek i başın hareketi 
Hellenistik Dönemin belirgin bir hareketidir. Başın 
hareketi daha çok Efes'teki örnek ve Delos portreleri 
stilindedir. Bilindiği gibi Delos portreleri M.Ö. 1. yüzyılın 
ilk yarısına tarlhlenmektedir. Acarla r portresi ise, 
Efes Müzesi’ndeki diğer örnek gibi M.Ö. 1. yüzyılın 
ortası veya İkinci yansı portre özelliklerini taşımaktadır. 
Acarlar portresinde daha çok lulius ve Claudiuslar 
dönemi portre  özellikleri görülmektedir. Bütün bu 
an la tım la r doğru ltusunda Selçuk A ca rla r Köyü 
p o rtre s in i de M.Ö. 1. yüzyılın İkinci ya rıs ına  
tarih lend irm em iz daha doğru o lu r kanısındayız.

Resium : 1 Acarlar Portresi.
Başın Sağ Yanından Görünümü.
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Resim : 3  Acarlar Portresi. Resim: 4  Acarlar Portresi. Başın Arkadan Görünümü ve
Başın Sol Yanından Görünümü. Geçki Bölümü

DİPNOTLAR
’  Adil EVREN, Arkeolog, Müze Müdürlüğü, Efes-IZMİR/TÜRkİYE 

Cengiz İÇTEN, Arkeolog, Müze Müdürlüğü, Efes-IZMİR/TÜRkİYE 
Portreyi yayınlamamıza izin veren Müze Müdürü Sayın 
Selahattin Erdemgil’e ve portreyi bulup müzeye teslim eden 
Acarlar köyü Muhtarı Sayın Selahattin Seygan’a burada 
teşekkür etmeyi bir borç biliriz.
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ÇORUH HAVZASI*

ORTAÇAĞ GÜRCÜ MİMARİSİ
ARAŞTIRMALARI

Mine KADIROGLU

Bu araştırmanın amacı, Çoruh Nehri ve kollarının 
suladığı bölgede yer alan O rtaçağ Gürcü m imarî 
eserleri hakkında bugüne kadar yapılm ış bilimsel 
n ite lik te k i ça lışm a la rı ta n ı tm a k tır .  Bölgedeki 
yapılardan, genel Gürcü mimarîsi içinde söz eden, 
daha önceki yayınlardaki bilgileri aktaran ve kişisel 
gözlemlere dayanmayan yayınlar araştırm a kapsamı 
dışında tu tu lm u ş tu r1.

Gürcü B agra tid lerin , 8 . yüzyılın sonundan 11. 
yüzyılın ilk yarısına kadar Çoruh Nehri ve kollarının 
suladığı vadilerde hüküm sürdüğü bilinir. Bu dönemden 
kalan mimarî eserlerden biri ilk kez bölgede araştırma 
yapan Alman botanikçi Kari Koch'un ilgisini çeker. 
A ra ş tırm a c ıya  göre Bana K a te d ra li "İs tan bu l 
Ayasofya Camii'nderı sonra en güzel yapıdır" (Resim: 
1)2. Koch, 1 67 8 -88  Osmanlı-Rus savaşı sırasında 
kışla olarak kullanılan Bana Katedrali'ni yıkılmadan 
önce görebilen ve tetrakonchosun krokisini çizebilen 
tek kişi olduğu için verdiği bilgiler çok değerlid ir. 
Bölgede Gürcü mimarisi ile ilgili ilk a raştırm alar 1874 
yılında G. Kazbeki, 1679'da D. Bakradze tarafından 
yapılır3. 1888  yılında Rus Bilimler Akademisi üyesi 
M im ar A. Pavlinov, Ş a v ş a t ve A rd an uç 'da k i 
manastırları inceler, sonuçlarını yayınlar4. Pavlinov'un 
Sveti, Porta, Opiza, Dolişhan, Yeni Rabat ve Tbeti 
Manastır kiliselerinin planları, Gürcü mimarîsj ile ilgili 
son yayınlarda bile kullanılır (Resim: 2 ,3 ,4 ) .  Özellikle 
Opiza, Sveti ve Tbeti'nin büyük bir bölümü günümüze 
gelemedikleri için Pavlinov'un yayınladığı planlar daha 
da önem kazanır.

1902 yılında, Rus dilbilim uzmanı Nicole M arr, 
Kudüs P a trikhanes i’nde bulduğu “ Rahip G rigo r 
Kandzda'nın Yaşam ı” adlı el yazmasını Rusça'ya 
çevirir5. 1904 yılında M arr, el yazmasında geçen 
m anastırları görmeye Ş a vşa t ve Ardanuç'a gelir. 
Araştırmacının izlenimleri gezi notları halinde ve el 
yazmasının çevirisi ile b irlikte yayımlanır®. Bu yayın 
Çoruh Havzası Gürcü mimarisi için büyük önem taşır. 
Öncelikle, el vazması bölgedeki manastırların yapımı,

yer seçimi, yaptıranların İsimleri, dönemin yöneticileri 
ve manastır yaşamı hakkında ayrıntılı bilgi verir7. Rus 
araştırmacının Çoruh Havzası'ndaki gezi notları ve 
m anastır kiliselerinin fo toğra fla rı sayesinde Gürcü 
m im arîsin in özgün örneklerinin varlığı sap tan ır. 
M arr ile yaklaşık aynı tarihlerde, Gürcü Etnografya 
Derneği adındaki kuruluş tara fından görevlendirilen 
Gürcü Arkeolog Evtaim  Takaişvili üç ayrı yüzey 
a raş tırm ası yaparak Çoruh Havzası'ndaki kale ve 
kiliseleri belgelendirir. Takaişvili'nin ekibine kendisinden 
başka arkeologlar, sa n a t ta rih ç is i, mimar, teknik 
ressam, grafikçi, fo toğra fçı ve öğrenciler katılır. İlk 
çalışma Oltu Çayı ve Penek Suyu havzalarında 1902 
yılında gerçekleştirilir8. 1906 yılındaki ikinci yüzey 
a ra ş tırm a s ı A rdahan , Göle, Kars, Ş a v ş a t ve 
çevresinde yapılır. Sonuçlar, yapılan ölçekli krokileri 
ve ilgili m etin ler ayrı ayrı yayınlanır9. Takaişvili ve 
ekibinin Çoruh, Oltu ve Tortum nehirleri vadilerindeki 
üçüncü araştırması 1917yılında gerçekleşir10. Ağustos 
ayında başlatılan ve yaz sonuna kadar sürdürülmesi 
planlanan çalışmalar Rusya'daki siyasal gelişmeler 
yüzünden yarım kalır. Çekilen fotoğraflar, plan ve kesit 
çizimleri 1920 yılında, Tiflis Devlet Tarih Müzesi'nde 
sergilenir.

Takaişvili'nin araştırm a sonuçları, Çoruh Havzası 
Gürcü mimarisi için çok önemlidir. İlk ve en önemli 
neden, bölgedeki yapıların s is te m a tik  bir şekilde 
belgelendirilmesinin amaçlanmış olmasıdır. Özellikle 
1917 yılı çalışmalan sırasında Öşk, Işhan, Haho, Parhal, 
D ört Kilise ve Ekeki Manastırı gibi "Geçiş dönemi"11 
Gürcü m im arisinin en özgün örneklerinin plan ve 
kesitleri çıkarılır, yapılar üstün kalite fo toğ ra fla rla  
belgelenir in s itu  kitabeleri okunur (Resim: 5 , 6 , 7)12.
E. Takaişvili'nin yayınları, özellikle 1917 yılı çalışma 
sonuçları, kaynak niteliğindedir. Bunun en iyi kanıtı 
son yıllarda giderek artan bölge ile ilgili yayınlarda da 
aynı plan ve kesitlerin kullanılmasıdır. Daha da önemlisi, 
in s itu  kitabelerin pek azı günümüze bozulmadan 
ge leb ilm iştir. Bu nedenle, birçok a ra ş tırm a c ı E.
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Takaişvili'nin yorumlarını benimsemek durumundadır. 
O te yandan, a ra ş tırm a c ın ın  yap ıla rın  m im arî 
sorunlarına eğilmediği, fa rk lı yapım evreleri olan, 
tan ım lanam ayan, yayın la rda  adı g eç tiğ i halde 
bulunamayan manastır, kale ve kiliselerde araştırma 
yaptıysa  bile sonuçları hakkında bilgi vermediği 
saptanır13.

E. T a ka lşv lll'n in  k ita b ın ın  Rusça baskısı 
yayınlandıktan sonra Çoruh Havzası Ortaçağ Gürcü 
mimarîsi ilgi çekmeye başlar. 1960  yılından sonra 
özellikle batılı araştırmacılar, kısa süreler için, genellikle 
tu r is t  olarak bölgeye gelir, yayınlardan tanıdıkları 
yapıları gezerler. Gözlemlerin çoğu kısa makaleler 
halindeyayınlanır ve özellikle kiliseler tanıtılır, giderek 
yıkıldıkları ve ku rta rılm a la rı gerektiğ i a n la tılır14.

1966 yılında Oxford kentindetoplanan Uluslararası 
Bizans Kongresinde, Arkeolog E. Takaişvili'nin 1917 
yılındaki çalışmalarında b izzat bulunmuş olan Ilia 
Zdanevitch bir bildiri verir. Amacı, giderek yok olan 
yapıların  ku rta rılm as ıd ır. Bu nedenle, üzerinde 
yetmişdokuz kilise ve kalenin işaretlendiği bir harita 
yayınlanır (Harita)15. Bu harita Çoruh Havzası Ortaçağ 
Gürcü m imarî a raştırm a ları için belki de en önemli 
kaynağı o luştu rur16. Haritada, 1402 yılında Timur'a 
gönderilen İspanyol elçisi Ruy Gonzales'in ülkesine 
dönerken izlediği yol üzerindeki dağlar, kaleler, kilise 
ve camiler işaretlenm iştir17. LZdanevitch'in gösterdiği 
yerleşim yerleri ve özel işaretlerle belirlediği yapılar 
1995-1997yılları arasında yapılan yüzey araştırmaları 
sırasında saptanabilmektedir13.

Çoruh Havzası Ortaçağ Gürcü mimarîsi giderek 
batılı a ra ş tırm a c ıla rın  ilgi odağı o lur. Trabzon 
A ya so fyas ı’ndaki fresko la rın  res to rasyo nu  ile 
görevlendirilmiş olan bir İngiliz sa na t ta rihç is i Öşk 
Manastırı'nın Vaftizci Yahya'ya adanan kilisesindeki 
ünlü sekizgen sütunu konu alan bir makaleyayınlar19. 
VVinfield'in makalesinin, Öşk M anastır Kilisesi’nin 
bölgedeki en çok tan ınan  yapı olmasına katkısı 
tartışılmaz. Öte yandan, araştırmacı en az Öşk Kilisesi 
kadar ilginç olan diğer yapılarda kısaca değindiği 
sorunları biraz daha ayrıntılı aktarabilse ve günümüze 
gelememiş kitabeyi daha iyi tanıtab ilseyd i, Gürcü 
mimarîsine katkısı daha çok olabilirdi kanısındayız20.

1965-1963 yılları arasında Çoruh havzası toplam 
yedi ayrı yüzey a raştırm ası gerçekleştiren Gürcü 
kökenli Amerikalı sanat tarihçisi lA/achtann Diobadze,
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aslında Antakya'daki Gürcü manastırları kazılarından 
sorumludur21. Araştırm acı genellikle iyi araştırılm ış, 
doğru yorumlanmış veriler ve kişisel görüşlerini önce 
makaleler halindeyayınlar. İlk makale "Tao-Klardjetie" 
Gürcü kiliselerinin yapım teknikleri ile ilgilidir22. Bunu, 
Öşk M anastır kilisesinin inandırıcı kanıtlarla 9 6 3 ­
973 yıllarına tarihlendirdiği makale izler23. Bir sonraki 
yayın a raştırm acın ın  11. yüzyıl başına ta rih led iğ i 
k ilise le rin  m im a rî süs lem esine  a y r ı lm ış t ır24. 
W. Djobadze, Çoruh Havzası’ndaki O rtaçağ Gürcü 
eserlerinin tanıtılmasına en büyük katkıyı 1992 yılında 
yayınladığı k itab ı ile sa ğ la r25. A ra ş tırm a c ın ın  
ça lışm aları t i t i z  ve bilimsel n ite lik te d ir. Halen 
okunabilen yapı kitabelerini çözümler ve yorumlar. 
Yapıların işlevleri ve diğer sorunları hakkında görüşlerini 
açıklar. Yapıları gözlemlerine ve kaynaklara dayanarak 
tarihler. Kitabına yapıların yerlerini işaretlediği bölge 
ha ritas ı ve yaklaşık üçyüzelli fo to ğ ra f ekler. Öte 
yandan, yüzyılın başında Rus ve Gürcü araştırmacılar 
tarafından yapılan çalışmalar sonucunda çizilen plan 
ve kesitleri kaynak göstermeden olduğu gibi kitabına 
alır, ama uygun gördüğü şekilde yayınladığı için sorun 
ya ra tır26.

Doğrudan Çoruh Havzası, Ortaçağ Gürcü yapıları 
ile ilgili iki kitap daha vardır. Bunlardan ilki, toplam  
o tuz yapıyı içeren tipo lo jik bir çalışmadır27. Yayını 
değerli kılan araştırm acının bölge yapılarını genel 
Gürcü mimarîsi içinde değerlendirme çalışmalarıdır20. 
Beridze, önceki araştırmacıların gözlemlerine, plan- 
kes lt ve fo toğra fla rına  dayanarak bölge yapılarını 
tarih lendirir ve tipolojik tanıtımını yapar. Kitap ve onu 
izleyen makaleler eski b ilg ileri te k ra rlad ığ ı, son 
gözlemlerden yararlanm adığı ve tem el sorunları 
çözümlemeye katkıda bulunmadığı için ta rtışm aya  
açıktır29.

Bölgedeki yapılarla ilgili diğer kitap Işhan Manastır 
Kilisesi’nin mimarîsi hakkındadır30. Gürcü mimarîsi 
konusunda çalışan ilk Türk sana t ta rih ç is i yazar, 
bölgede 1963-1969 yılları arasında toplam altı yüzey 
araştırm ası gerçekleştirm iştir. Yayınladığı plan ve 
kesitler özgündür31. K itap bölgedeki ilk monografik 
araştırm a olduğu, yapının çok iyi belgelendirilmesine 
çalışıldığı için önemlidir32. Öte yandan, kitabın, kilisenin 
Gürcü mimarîsinde başka bir örneği bulunmayan 
arkadlı apsisinin ya ra ttığ ı tarih lendirm e ve yapım 
evreleri ile ilgili sorunları inandırıcı biçimde tartışmadığı 
anlaşılmaktadır33.
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Yüzyılın sonuna doğru bilimsel nitelikli araştırmalar 
yoğunluk kazanır. Fransız sanat tarihçisi Nicole Thierry 
bir dizi makalesinde bölgedeki kiliselerde bulduğu 
freskoları ta n ıtır , tarihlendirme sorunlarına değinir, 
üslup ve ikonografi analizi yapar34. Jean-Michel Thierry, 
bölgede çalışacaklar için rehber niteliğinde bir makale 
yayınlar35. Araştırmacı, illere göre, Gürcü yapılarının 
bulunduğu yerlerin bugünkü Türkçe köy adını, çeşitli 
dillerdeki diğer bilinen adlarını, konumlarını, yapıların 
son durumlarını ve hangi araştırmacıların bu yapılara 
gittik lerin i gösterir.

Amerikalı sana t ta rihç is i Robert Edwards, Oltu- 
penek, Çoruh ve Kura vadilerindeki belli başlı kaleleri 
sistematik bir şekilde araştınr. Araştırma sonuçlarını, 
kalelerin plan ve fotoğraflarını bölgenin tarihi hakkındaki 
bilgilerle b irlikte bir dizi makale halinde yayınlar30. 
Doktora çalışmaları için kısa sürelerle bölgeye d ö rt 
ayrı gezi düzenleyen AvusturyalI sanatta rihç is i Bruno 
Baumgartner, zor ulaşılan, daha önceki yayınlara 
geçmemiş birkaç kiliseyi bir dizi makale ile ta n ıtır37. 
Eski yayınlardan yararlanan ve ta rih  kaynaklarını 
değerlendiren makaleler, bölgenin giderek bilimsel 
ça lışm alara  konu olduğunun b ir g ö s te rg e s id ir.

Çoruh Havzası kü ltür varlıkları ile doğrudan ilgili 
ilk yerel çalışma, 1990 yılında A rtv in  İli ve İlçeleri 
belediyelerinin destek ve katkısıyla gerçekleştirilmiştir. 
Amaç, A rtvin  kentinin ta rih in i ve kü ltü r varlıklarını 
tanıtıcı bir k itap hazırlam aktır38. A rtv in  İl sınırları 
içinde kalan O rtaçağ Gürcü kale, kilise, m anastır
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yapısı ve gözetleme kuleleri bu çalışma kapsamı içinde 
incelenmiş, fotoğraflarla son durumları belgelendirilmiş 
ve ölçümlü plan krokileri ç iz ilm iştir39.

1995 yılından bu yana Kültür Bakanlığı Anıtla r ve 
Müzeler Genel Müdürlüğü Artvin ve çevresinde iki ayrı 
yüzey araştırmasına izin verir. Arkeolog K. Köroğlu, 
A rtv in  ve Ardahan'da gerçekleştird iğ i "dip ta rih " 
a raştırm a ları kapsamına "O rtaçağ kalesi ' olarak 
nitelendirdiği Ferhatlı, Ardanuç, Rabat, Şavşat Kaleleri 
ve tanım lamadan kısaca ta n ıttığ ı Göreşet, Rabat 
kiliseleri ile Eni-Rabat ve Tbeti m anastırların ı da 
ka tar40.

Kültür Bakanlığı'nın 1995 yılında Ortaçağda "Tao- 
K la rd je t" olarak bilinen bugünkü Ardahan, A rtv in , 
Erzurum ve Kars illeri sın ırları içindeki bölgede 
b a ş la ttığ ı yüzey a ra ş tırm a s ın ın  amacı, Gürcü 
mimarîsine a it  kü ltür varlıklarını saptamak, güncel 
durum ların ı belgelemek, korunm alarına katkıda 
bulunmak, Türkçe ve yabancı dilde yapılacak yayınlarla 
bölgeyi dünya kam uoyuna ta n ı tm a k  o la ra k  
be lirlenm iştir41. 1995-1999  yılları içinde top lam  
ellidokuz yerleşim yerinde yirmiiki manastır, yirm ibir 
kilise ya da şapel, onaltı kale ya da savunma yapısı 
belgelendirilmiştir42.

1995  yılındaki ilk a ra ş tırm a , o rta ç a ğ la rd a  
"Klardjet" olarak bilinen bölgede gerçekleştirilmiştir43. 
1996 çalışmaları, yayınlardan tanınan ünlü manastır 
ve kiliselerin son durumlarını belgelendirmek amacı 
ta ş ır44. 1997 yılı araştırm aları ortaçağ larda "Tao"
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olarak bilinen bölgede sürdürülmüştür45. 199Ö yılında 
951 ta rih li Gürcü elyazmasında geçen m anastırlar 
be lge lend irilm iş tir46. 1999  yılı ça lışm a la rı ise 
o rta çağ la rda  "Imerhevi" o larak bilinen bölgede 
gerçekleştirilm iştir47.

1995-1999 dönemi yüzey araştırmaları sırasında 
yedi kale ya da savunma yapısı, sekiz m anastır ve 
ondört kilise ya da şapel kalıntısı ilk kez belgelendirilmiş, 
kültür varlıklarımız olarak tescil edilmeleri için gerekli 
başvuru yapılmıştır40.

Son yıllarda, Çoruh Havzası O rtaçağ Gürcü 
mimarisi üzerine yapılan doktora çalışmalarının sayısı 
giderek a r ta r 49. Bilimsel ça lışm a la r, yapıların  
belgelendirilmesi ve konunun uzmanları arasında kalan 
bilgi alışverişi ne yazık ki özgün kü ltür varlıklarının 
ku rta rılm a la rı için ye te rli o lm am aktadır. Kilise, 
manastır yapıları, kale ve gözetleme kulelerinin çoğu 
yüzyıllardır işlevsiz kalmıştır. İklim koşulları ve doğal 
etkenlerin yanı sıra, kaplama taşlarını yapı malzemesi 
olarak kullananlar ile defineciler yapılara büyük zarar 
vermektedir. Hiç zaman yitirilmeden Çoruh Havzası 
Ortaçağ kültür varlıklarının geniş kapsamlı bir koruma 
ve kurtarm a programı içinde ele alınması gerekir.
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DİPNOTLAR

* Mine KADlROĞLU, Mebusevlerri Önder Cad. 3 /5  065Ô 0
ANKARA/TÜRKİYE.
1 Çoruh Havzaeı'ndaki yapılara da değinen genel Gürcü sanatı 

ve mimarîsi hakkındaki kitapların başlıcalan: T.Kluge, Versuch 
einer systematischen Darstellung der altgeorgischen 
(grusinischen) Kirchenbauten. Berlin 191Ô; G.Çubinaşvili, Gürcü 
Sanatı Tarihi. Tiflis 1934 (Rusça): H.N.Nickel, Kirchen-Burgen- 
Minlaturen, Armenien und Georgien während des Mittelaters. 
Berlin 1974; E. Neubauer, Altgeorgische Baukunst. Wien u. 
München 1976: W. Béridzé, Quelques Aspects de lArchitecture 
géorgienne a Coupole. Tiflis, 1976: R. Mepisaschvnli-WZinzadze.
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Die Kunst des alten Georgien. Leipzig 1977; N. Thierry, Peinture 
d'Asie Mineure et de Transcaucasie aux Xe e t Xle siede. 
London 1977; A. Alpago-Novello, W. Béridzé, J.Lafontain- 
Dosogne, A rt and Architecture in Médiéval Georgia. Louvanle- 
La-Neuve, 1960; W. Béridzé, E. Neubauer, Die Kunst des 
M ittelalters in Georgien. Leipzig 1961; U. Bock, Armenische 
Baukunst. Köln 1963: R. Mepisaschvlli- W.Zinzadze, Georgien; 
Kirchen und Wehrbauten. Leipzig 1967; N.M. Tokorskii, Tao ve 
Klardjetie'de Ortaçağ Kiliseleri Mimarîsinin Tarihi. Erivan 1966 
(Rusça); T.A. Sinclair, Eastern Turkey; An Architectural and 
Archaeological Survey. 2. Cilt, London 1969; V. Eid, Ost Türkei, 
Völker und Kulturen zwischen Taurus und Ararat. Köln 1990.

2 K.Koch, Wanderungen im Oriente während der Jahre 1643 
und 1644-Reise im pontischen Gebirge und türkischen

_ Armenien. Weimar 1646, s.242-246.
3 Bkz. G. Kazbegi, Gürcü Türkiye'sinde Üç Ay. Rus İmparatorluğu 

Coğrafyasında Batı Kafkas Gözlemleri, 10(1676); D. Bakradze, 
Kafkas Arkeolojisi Yayınları III (1693).

4  A. Pavlinov, Kafkas Arkeolojisi Yayınlan, III. 1693. s.63-70, 
resim XXVI-XL. (Rusça)

5 Rahip Grigol Kandzda'nın yaşamı hakkındaki el yazması, Kudüs 
Patrikhane Kütüphanesi 2 no.lu Gürcü kodeksidir. 266 foliodon 
oluşur. Sayfa boyutlan 0.395 x 0.260 metredir. Nesir halinde, 
housouri yani Ortaçağ Gürcü el yazmalan için kullanılan küçük 
harflerle yazılmıştır. Epigrafik özelliklerinden ötürü 12. yüzyıla 
tarlhlendlrilir. Yuhannes adında Antakyalı biri tarafından

_ buradaki Gürcü manastırında kopya edildiği sanılır.
6  N.Marr, Grigol Kandzda'nın Yaşamı, Şavşat ve Klarjeti’dekl 

Seyahat Sırasında Tutulan Notlar. Ermeni-Gürcü Fililoji 
Tekstleri. S t. Petersbourg 1911 (Gürcüce ve Rusça).

7 N.Marr tarafından Rusça'ya çevrilen el yazmasının üç çevirisi 
daha vardın 1) P.Peeters, Historiés monastiques géorgiennes. 
Vie de s. Grégoire de Khandztha. Analecta Bollandiana 3 6 ­
37 (1917-19), s.207-309, (Latince) P. Ingorokva, Giorgl 
Merçule. Tiflis 1954 (Gürcüce): 3) I. Abuladze (derleyen). G. 
Merçule. Handzda ve Şatberdl'nin Kurucusu Aziz ve Kutsal 
Rahip Grigor Archimadrit'in Yaşamı, İşleri ve Değerli Faaliyetleri 
İle Birçok Aziz Peder'in Anılması. Monuments of Ancient 
Georglan Hagiographical Literatüre I. (1963). s.246-319 
(Gürcüce). Bu araştırmada N. Marr'ın Rusça, P. Peeters'in 
Latince çevrilerinden yararlanılmıştır.

6  E.Takalşvili, Arkeolojik Araştırma, Çalışma ve Notlar. Kafkas 
Arkeolojisi Yayınları. XII. (1909) s.84-117, resim XVII-XX. ve 
şekil 62-71 (Rusça).

9  E.Takalşvili'nln plan taslakları ve krokileri içeren kitabı: Album 
l'architecture géorgienne. Tiflis 1924. Yapılar ile ilgili metni 
içeren yayını: Göle-Oltu ve Çengellide Arkeolojik Araştırma. 
Paris 1936 (Gürcüce).

10 1917 yılı araştırma sonuçları iki kez yayınlanır. 1917 yılındaki 
Gürcistan Güney Eyaletleri Arkeolojik Araştırmalar. Tiflis 
1952 (Rusça), Tiflis 1960 (Gürcüce).

11 özellikle W.Beridze, E. Neubauer, R. Mepisaşvili ve W.Zinzadze 
gibi bazı araştırmacılar, Gürcü Mimarîsini üç döneme ayırır. 
"Erken Dönem" yapıları 4. yüzyıl sonundan 7. yüzyılın ortasına 
kadar; "Geçiş Dönemi" yapılarrı 7. yüzyılın ikinci yarısından 10.
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yüzyıl sonuna kadar; "Altın Çağ"a a it  olanlar ise 11. yüzyılın 
başından 13. yüzyıl sonuna kadar yapılmış olanlardır. Bkz. 
Dipnot 1.

12 Takaişvili'nin, 1917 yılı çalışmalar sırasında hazırlanan plan, 
kesit ve diğer arşiv malzemesini, 1920 tarihindeki sergiden 
sonra Tiflis Devlet Tarih Müzesi’ne teslim ettiği bilinir (Takaişvili 
1952:20). Ancak 1991 yılındaki araştırmalarımız sırasında 
Tiflis Güzel Sanatlar Müzesi arşivlerinde sergi malzemesine 
rastlanmamıştır.

13 Örneğin E. Takaişvili Işhan Kilisesl’nin "Arkadlı apsisinin 7. 
yüzyılda III. Nerses tarafından yaptırıldığının bilindiğini" 
söylemekle yetinir. Işhan Kilisesinin arkadı, "Rahip Grigol 
Kandzda'nın Yaşamı" adındaki el yazmasında geçen bir cümle 
nedeniyle birçok araştırmacı İçin tartışma konusudur. Takaişvili 
eldeki mimarî verileri değerlendirmez, daha da önemlisi bu 
verileri ayrıntılı tanıtmaz. III. Nerses dönemini benimsendiği 
halde farklı yapım evreleri için gerekli araştırmaları yapmışsa 
bile yayınlamaz, böylece kendinden sonraki araştırmacılar için 
sorun yaratır.

14 Bkz: M.-N.Thierry, Notes d'une Voyage en Géorgie Turquie. 
Bedi Kartlisa. 8 /9  (1960), 10-29. A. Khatchatrian, Les églises 
cruciform du Tayq. Cahiers Archéologiques. 15(1967), 20 3 ­
206; M.-N. Thierry, Notes d'une nouveau Voyage en Géorgie 
Turquie. Bedi Kartlisa 25(1966), 51-65; N.-D.Gutschow, 
Kirchen in Tao-Klardjetie in der nordöstlichen Türkei. 
Archäologische Mitteilungen aus Iran. Neu Folge IV (1971), 
237-247; M. Kadiroğlu, Tao-Klardjetie. Dictonary of Art, 
London 1996. eilt 30, s.305-307.

15 LZdanevitch, L'Itinéraire géorgien de Ruy Gonzales de Clavijo 
e t les églises aux confins de l'Atabégat. Oxford 1966.

16 Zdanevitch, a.g.e., s.11.
17 LZdanevitch British Museum Ms.ADD. 16613 İspanyolca el 

yazmasından yararlandığını belirtir. Bkz. L'Itinéraire géorgien 
de Ruy Gonzales de Clavijo e t les églises aux confins de 
l'Atabégat. Bedi Kartlisa 34 (1976), s.141-149, s.141'deki not.

16 1995-1999 yıllarında gerçekleştirilen beş yüzey araştırması 
sırasında Zdanevitch'ln belirttiği kilise ve kalelerden yaklaşık 
kırkı belgelendirilmiş, haritanın, yerleşim yerlerini doğru 
gösterdiği saptanmıştır. Ayrıca makalede verilen krokiler ve 
özel işaretler de genelde doğrudur.

19 Bkz.D.WInfield, Some early medieval figurai sculpture from 
North-East Turkey. Journal of the Warburg and Courtauld 
Institutes 31 (1966) s.33-72,

20 Ibid., s.69. D.Winfield. Bir evin duvarında, "Niyakom Manastın" 
adı ile tanıttığı yapı topluluğuna a it bir kitabe bulunduğunu, 
kullanılan harflerden kitabenin 12. yüzyıl sonuna tarihlendirilmesi 
gerektiğini yazar. Erzurum İH. Olur İlçesi, Keçili Köy mezrasında, 
1966 yüzey araştırmalan sırasında ilk kez E. Takaişvili'nin 
'Kalmachi" adı ile tanıttığı manastırda çalışılmış, bu yapı 
topluluğunun D. Winfield'in "Niyakom" adı ile tanıttığı manastır 
olduğu saptanmıştır. Yapı kalıntılan 1965 yılından beri "Vank" 
adı ile eski eser olarak tescillidir. Araştırmacı "Niyakom" adını 
seçerken hangi verilerden yola çıktığını belirtmez. Bulduğu 
kitabenin yerini tam açıklamaz ve kitabenin aslına ya da 
çevirisine yer vermez. Makalesinde çözümsüz kalan bu tü r 
sorunlara "Niyakom" sadece bir örnek o luş tu ru r.

21 Prof. Dr. W. Djobadze'nln Antakya kazısı 1965 yılında biter, 
ancak sonuçların yayınlanması gecikir. Bkz. W.Dobadze, 
Archaeloglcal Investigations in the Region of West of Antioch 
on-the-Orontes. Forschungen zur Kunstgeschichte und 
C h ris tls tlic h e n  Archäologie, 13 S tu t tg a r t  1966.

22 W.Djobadze, The Georgian Churches of Tao-Klardjet'l: 
Construction Methods and Materials. Oriens Christianus 62 
(1976) 114-134.

23 W.Djobadze, Four Deesis Themes in the Church of Oşki. Oriens 
Christianus 72 (1966) 166-162.

24 W.Djobadze, Observations on the Architectural Sculpture of 
Tao-Klardjet'l Churches One Thousand A.D. Studien zur 
spätantiken und bzyantlnischen Kunst Friedrich Deichmann 
gewidment II (1966) 61-100.

25 W. Djobadze, Early Medieval Georgian Monasteries in Historie 
Tao, Klarjet'i and Şavşet'i. S tu ttg a rt 1992.

26 Araştırmacının genel uygulamasına verilebilecek pek çok 
örnekten biri Haho Manastın olabilir. Djobadze, E. Takaişvili'nin 
1917yılı çalışmaları sırasında çizilen Haho Manastırı’nın 
Meryem Kilisesi planında, dört yapım evresi belirtmiş, ancak 
metin içinde bu konuda hiçbir açıklama yapmamıştır. Bkz.

85



Djoba4ze, a.g.e., s.142-157. şekil 46.
27 V.Béri4zé, Monuments 4e Tao-Klar4jet'ie dans l'historié 4e 

l'architecture géorgienne. Tiflis 1961. (Rusça ve Fransızca)
26 Tiflis Sanat Tarihi Enstitüsü eski başkanı. Prof. Dr. V. Béri4ze, 

yapı tipleri ve Gürcü mimarîsi içindeki yerleri konusunda çok 
sayı4a eser vermiştir. Bkz. V. Béri4zé, Un Bilian 4e I'etu4e 4e 
l'architecture géorgienne paleochretienne. Be4i Kartlisa 11­
12 (1961), s.63-69; Gürcü Mimarîsi Tiflis 1966 (Rusça); 
L'Architecture géorgienne. Be4i Kartlisa 25 (1966), 129-143; 
Georgian Art. Be4i Kartlisa, 30  (1972), s.73-86; Architecture 
géorgienne paleochretienne IV-Vlle Corsi Ravenna. 20(1973), 
s.63-111. Erlcen Gürcü Mimarîsi Tiflis 1974 (Gürcüce, Rusça 
özet); L'Architecture géorgienne a couple 4e la seconde motié 
4e Xe siècle a la fin 4u Xllle siede. (Characteristiques generale). 
Be4i Kartlisa. 33 (1975), s.237-260; L'Architecture réligieuse 
4es IV-Vllle siècle. Be4i Kartlisa. 36  (1976), s.25-42; L'Art 
géorgienne 4ans le ca4re 4u Moyen Age européen. Be4i 
Kartlisa. 40  (1962), s.139-146.

29 V.Béri4zé, Les Monuments de l'Architecture de Tao-Klar4jetie. 
Revue 4es Etu4és Géorgiennes e t Caucasiennes, 5(1969) s. 
169-202; Le architecture de Tao-Klar4jetie Stu4ien zur 
spätäntiken un4 bzyantinischen Kunst Frie4rich Deichmann 
gewidmet I (1966) s.67-106.

30  M.Ka4iroğlu, The Architecture of the Georgian Church a t 
Işhan, Frankfurt am Main, 1991.

31 M.Ka4iroğlu'nun kitabı, 1969 yılın4a Hacettepe Üniversitesi, 
Arkeoloji-Sanat Tarihi Bölümü'ne sunulan 4oktora tezinin bir 
bölümüdür. Plan ve kesitler Mimar Hakan Alkan M.A. tarafın4an 
4oktora çalışmaları için hazırlanmıştır.

32 Baskı4an kaynaklanan-resim gön4ermelerin4e karışıklık, harf 
içlerinin 4olu olması glbi-teknik aksaklıklara karşın, ölçüler4e 
ve yapı tanıtımında hiçbir yanlışlık yoktur.

33 Işhan Kiilsesi’n4e bizzat araştırma yapmış olan N. Thierry, 
kitabı eleştirirken, yazarın apsis ile ilgili görüşlerine katılır, 
yapıyı erkene tarihlen4irmesine ise şi44etle karşı çıkar. Bkz. 
N.Thierry, A. Propos 4es Monuments de Tao. Revue 4es Etu4es 
géorgiennes e t Caucasiennes. 6 -9  (1992-1993), s. 241-259; 
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KÖPRÜLÜ MEHMET PAŞA HAMAMI (BÜYÜK HAMAM)

Hamam, Amasya, Gümüşhacıköy İlçesi, Ekin Pazarı 
Mevkii, Ekin Pazarı Sokak Hacı Nadir Saba Türbesi’nin 
karşısında yer almaktadır.

Yapı 165Ö yılında Köprülü Mehmet Paşa tarafından 
yaptırılm ış tır1. İç kısımda bazı değişiklikler geçiren 
hamam, günümüzde sağlam  durum da işlevini 
sürdürmektedir.

Kuzey-güney doğrultusunda uzanan hamam, kare 
planlı soyunmalık, enine dikdörtgen planlı ılıklık, enine 
uzanan o rta s ı kubbeli ve İki kemerle ayrılan yan 
bölümleri tonozlu bir sıcaklık ile buraya açılan kare 
planlı İki halvet hücresinden oluşmaktadır (Şekil: 1; 
Peşim: 1).

Yapı moloz ta ş  ve tu ğ la  İle inşa ed ilm iş tir . 
Soyunmalık bölümünün beden duvarlarında moloz 
ta ş la r  bir sıra tuğ la  İle çerçevelenerek kasetleme 
tekniği uygulanmış; ılıklık bölümünün beden duvarlarında 
a lt ta  moloz ta ş , ü s tte  tuğla; kubbe kasnağında ise 
yukarıya doğru sırasıyla üç, iki ve bir dizi tuğla hatıl 
arasında moloz ta ş  örgü kullanılmıştır. Ayrıca yapı 
köşelerinde kesme ta ş  ve mermer blokların kullanıldığı 
dikkati çekmektedir.

Hamam günümüzde, güney ve batı cephesi hariç 
binalarla çevrili olduğundan, kübik soyunmalık bölümü 
ve bunun üzerini ö rten  kubbe ile algılanm aktadır. 
Sekizgen bir kasnak üzerine oturan kubbe, beton ile 
sıvanmış, geçiş sistemini oluşturan trompların üçgen 
biçiminde dışa yansıyan ö rtü  kısmı ise a la tu rka  
kiremitle kaplanmıştır (Peşim: 2).

Yapıya g ir iş , soyunm alık bölümünün güney 
cephesinde, eksenin batısında ve zemin seviyesi altında 
kalan, kademeli, yüksek yarım daire kemerli kapı ile 
sağlanmış, düzgün kesme ta ş  örgü kapı kemeri, tuğla 
örgü ikinci bir kemer ile kuşatılm ıştır. 3u kemerin 
hemen üzerinde dikdörtgen biçimli, mermer bir levhaya 
kabartm a o larak, sü lüs le  yazılm ış b ir k itabe  
yerleştirilm iştir. Kitabe, Köprülü Mehmet Paşa'nın 
to run la rından  A hm et Paşa'nın oğlu Saki Dey 
tarafından, bu hamamın yanına ilave edilen2 ikinci bir

hamamın inşa kitabesidir. Kitabenin üzerinde dışa 
ta ş a n  küçük b ir su nd u rm a , kapı açık lığ ını 
gölgelemektedir (Resim: 1). Güney ve batı cephenin 
ü s t seviyesinde, cephe akslarına tuğla ile örülmüş, 
sivri formda birer hafifle tm e kemeri, altına kesme 
taşlarla  örülmüş, sivri kemerli birer pencere açılmıştır 
(Peşim: 3).

Cepheler ve kubbe kasnağı, iki sıra kirpi saçak ile 
sınırlandırılmış, fa k a t kirpi saçak sıraları yer yer 
bozulmuştur. Ayrıca kasnağın cephelere denk gelen 
yüzeyi ile cephe a rasında  kirp i saçak devam 
e tt ir ilm e m iş  ve böylece iki yüzeyin bütünlüğü 
sağlanmıştır (Resim: 3).

Soyunmalık bölümüne iki basamaklı merdiven ile 
inilmektedir. Doğu duvarda eksene göre güneyde 
açılmış bir kapı ile yapıya sonradan eklenmiş bir havlu 
kurutma mekânına girilir. Kuzey duvarında ise eksenin 
batısında, ılıklık bölümüne geçişi sağlayan bir kapı 
bulunmaktadır. Duvarlar geç dönemde ahşap ve 
fayanslarla  kaplanmış, önlerine de beton sekiler 
yapılm ıştır. Mekânın ortasında, sekizgen bir kaide 
üzerine o turan  ve d ıştan  sekizgen, içten silindirik 
gövdeli bir havuz yer alır. 3u bölümün üzerini, ön yüzü 
sivri kemerli, dilimli trom plarla geçilen ve etek kısmı 
b ir s ıra  kaval silm e ile s ın ırland ırılm ış  kubbe 
ö rtm ekted ir. Tromp ara larına sağır yarım daire 
kemerler y e rle ş tir ilm iş , kuzeydeki kemer hariç, 
diğerlerinin ortasına da, dış cephelerde, ü s t seviyede 
bulunan pencereler açılmıştır. Ancak dışta sivri kemerli 
ya p ıla n  p en ce re le r İç te  d ik d ö rtg e n  b içim e 
dönüştürülmüştür. Doğu duvardaki pencere, cepheye 
sonradan b irleştirilen ikinci bir hamam tarafından 
kapanmıştır.

Ilıklık bölümü, doğu-batı doğrultusunda, dikdörtgen 
planlıdır. Güney duvarında, eksenin batısında bulunan 
duvara bitişik payanda ile duvar asimetrik iki bölüme 
ayrılmıştır. Mekânın batısına ise geç dönemde, yaklaşık 
2 m. yükselen duvarlarla, tuvalet ve temizlik mekânları 
yapılmıştır. Temizlik mekânının üzeri açık bırakılmış, 
tuvaletlerden güneydeki ikisi pandantif, kuzeydeki ise 
tromplarla geçilen birer beton kubbe ile örtülmüştür.
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Şekil :1 Köprülü Mehmet Faça Hamamı planı(ÇizAÖzmc)

Ilıklık bölümünün üzeri güney duvardaki kapının 
batısında, kuzey-güney doğrultusunda uzanan sivri 
takviye kemeri ile İki kısma ayrılmış, her İki bölüm de 
b irer aynalı beşik tonoz ile ö rtü lm ü ş tü r. Tonoz 
aynalarına doğuda üç, batıda bir ade t olmak üzere 
d ö rt fil gözü yerleştirilm iştir.

Doğu-batı doğrultusunda dikdörtgen planlı olan 
sıcaklık bölümü, kuzey duvarında, eksenin iki yanına 
y e r le ş t ir ilm iş  b ire r kapı ile h a lve t hücrelerine 
açılmaktadır. İki kapı arasında bulunan duvar yüzeyine, 
dökdörtgen biçimli pir niş, mekânın ortasına da köşeleri 
pah lanm ış d ikd ö rtg e n  b iç im li b ir göbek ta ş ı 
yerleştirilm iştir. Örtü sistem i iki yanda, kuzey-güney 
doğrultusunda uzanan bir sivri kemer İle üç bölüme 
ayrılmış; o rta  bölüm pandantiflerle geçilen kubbe, yan 
bölümler ise aynalı çapraz tonoz İle örtü lm üştür. Yan 
bölümler, aynaların merkezinde bulunan birer; o rta  
bölüm ise merkezdeki büyük, dokuz f il gözü ile 
aydınlatılmıştır.

Halvet hücreleri kare planlıdır. 5u mekânların üzeri 
trom plarla geçilen ve merkezlerinde birer fil gözünün 
yer aldığı kubbe ile ö rtü lm üştü r. Doğudaki halvetin 
batı, batıdakinin de doğu duvarında büyük boyutlu, 
sivri kemerli birer niş bulunmaktadır.

Hamamın külhanı, halvet hücrelerinin a lt  kısmında 
yer alır. Tuğlarla örülen sivri kemerli bir niş içerisinde 
dikdörtgen biçimli külhan ağzı bulunmaktadır (Resim:
4).

BÖCÜKLÜ HAMAM

Yapı, Amasya, Gümüşhacıköy ilçesi, Ekin Pazarı 
Mevkii, Büyük Hamam’ın doğusuna bitişik durumdadır. 
Hamamın yapım ta rih i ve banisi bilinmemektedir. 
Ancak Hüseyin Hüsameddin'in H. 1170 (M.1756) yılında 
Köprülü Mehmet Paşa'nın torunlarından, Hafız Ahmet
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Paşa'nın oğlu Abdülbaki Bey ta ra fın d a n  ilave 
e tt ir ild iğ in i b e lir t t iğ i hamam bu o lm alıd ır3. Bu 
durumda, Büyük Hamam’ın g ir iş  kapısı üzerinde 
bulunan ve dikdörtgen mermer bir levha üzerine sülüs 
hatla yazılan kitabe, Böcüklü Hamam m inşa kitabesi 
olmalıdır.

İçinde bazı değişiklikler yapılan yapı, günümüzde 
sa ğ la m  d u ru m d a  iş le v in i s ü rd ü rm e k te d ir .  
Kuzey-güney doğrultusunda uzanan hamam, doğu- 
batı doğru ltusunda dikdörtgen planlı soyunmalık, 
kuzey-güney doğrultusunda dikdörtgen planlı ılıklık ve 
aynı aks üzerine y e r le ş t ir i lm iş , kuzey-güney 
doğrultusunda dikdörtgen planlı sıcaklık İle iki halvet 
hücresinden o luşm aktad ır (Şekil: 2; Resim: 5 ). 
Yapı günümüzde binalarla çevrili olduğundan, sadece 
soyunmalık bölümü görülmektedir. Bu kısım moloz 
taşlarla  örülmüş; üs t seviyede birkaç sıra tuğla dizisi 
yer alm ıştır. Soyunmalık bölümü doğu cephede, ü s t 
seviyede bulunan ve kesme ta ş  sövelere sahip 
dikdörtgen biçimi bir pencere ile aydınlatılm ış, bu 
cephe bîr sıra kirpi saçak ile sınırlandırılarak üzeri, 
k ire m itle rle  kaplı, beşik ç a tı ile ö r tü lm ü ş tü r. 
Yapıya giriş soyunmalık mekânının doğu cephesinde, 
eksenin kuzeyinde bulunan düz a tk ılı kapı ile 
sağlanm ıştır. Mekânın doğu duvarında, yaklaşık 
eksende, ü s t seviyede, yarım daire kemerli niş içine 
açılmış dikdörtgen biçimli bir pencere, kuzey duvarda 
eksenin doğusunda, zeminden yaklaşık 70  cm. 
yükseklikte dikdörtgen biçimli İki niş, nişlerin batısında 
ılıklık mekânına geçişi sağlayan bir kapı ile mekânın 
o rtas ında  b ir şad\rvan bulunm aktadır. Eşkenar 
dö rtge n  b iç im li şadırvanın  kuzeydoğu yüzüne 
dikdörtgen biçimli bir yalak eklenmiştir. Geç dönemde 
duvarla r fayansla  kaplanmış, önlerine de sekiler 
y e r le ş t i r i lm iş t i r .  M ekânın ü ze ri d o ğ u -b a tı

I----\ I— I I 1 (Jtf

Şekil :1 Tekke Hamamı planı(Ç izAözm e)
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Resim: 1 Resim: 2

doğrultusunda a tılm ış  beşik tonoz ile örtü lm üş, 
tonozun  y a ta y  aksına üç f i l  gözü a ç ılm ış tır . 
Ilıklık bölümü kuzey-güney doğrultusunda dikdörtgen 
planlı olup, güney duvarda, batı köşede bulunan yarım 
daire kemerli kapı ile soyunmalık, batı duvarda eksenin 
kuzeyinde bulunan yine yarım daire kemerli kapı İle de 
sıcaklık ve halvet hücrelerine açılmaktadır. Mekânın 
güneyi, belli bir seviyeye kadar yükselen duvarlar ile 
bölümlenmiştlr. Doğuya, kuzey-güney doğrultusunda 
dikdörtgen planlı tuva le t, bunun batısına doğu-batı 
doğru ltusunda d ikdörtgen planlı tem iz lik  mekânı 
yapılarak, üzerleri açık bırakılmıştır. Kuzey ve doğu 
duvarı önünde yaklaşık 4 5  cm. yüksekliğinde seki 
bulunan mekânın üzeri, kuzey-güney doğrultusunda 
beşik tonoz ile örtü lm üş, aynı aks üzerine üç büyük 
fil gözü yerleştirilm iştir.

Kuzeyden-güneye aynı aks üzerinde bulunan sıcaklık 
ve iki halvet hücresi, kuzey-güney yönünde dikdörtgen 
planlı olup, eş biçimde düzenlenmiştir. Sıcaklık mekânı 
güney duvarda, doğuda, güneydeki halvet hücresi İse 
kuzey duvarda doğuda yer alan yarım daire kemerli 
bir kapı ile aralarında bulunan diğer halvet hücresine 
açılmıştır. 5u hücrenin doğu duvarındaki yarım daire 
kemerli kapı ile de ılıklık mekânına geçiş sağlanmıştır. 
5u kapının iki yanında, zeminden yaklaşık 5 0  cm. 
yükseklikte dikdörtgen biçimli birer niş vardır. Ayrıca 
sıcaklık mekânının kuzey duvarı ile güneydeki halvet 
hücresinin güney duvarında zeminden yaklaşık 5 0  cm. 
yükseklikte, yarım daire kemerli birer niş ile sıcaklık 
mekânının doğu duvarında ü s t seviyede, su deposuna 
açılan dikdörtgen biçimli bir pencere yer a lm ıştır. 
Ortadaki halvet hücresinin kuzey, güney ve batı, diğer 
mekânların ise d ö r t duvarı önüne, yaklaşık 2 0  cm. 
yüksekliğinde sekiler yapılmış, üç mekânda da, kuzey, 
güney ve batıdaki sekilerin üzerinde yaklaşık eksende 
birer kurna yer almıştır. Sıcaklık mekânı ile güneydeki 
halvet hücresinde batı ve güney, aradaki halvet 
hücresinde ise güney duvar önünde bulunan kurnalar 
dıştan, ön köşeleri pahlandırılmış dikdörtgen, içten 
yuvarlak, diğerleri ise köşeleri dışa bombeli daire 
biçimindedir. Sıcaklık mekânında batı duvar önünde 
bulunan kurna devşirme malzeme olup, ön yüzü çiçek 
ve çark-ı felek m otifi ile bezelidir. Mekânların üzeri, 
köşelerdeki trom p ve trom pların arasına atılan sivri 
kemerlerin arasındaki yüzeyleri dolduran pandantiflerle 
geçilen birer kubbe ile örtülüdür.

Hamamın külhanı doğu cephede, eksenin kuzeyinde 
zemin seviyesinin a ltında bulunmaktadır. Tuğla ve 
kaba yonu ta ş  ile örülmüş yarım daire kemerli bir niş 
içeris inde, d ikd ö rtg en  b iç im li külhan ağzı yer 
almaktadır.
Hamamın İnşa Kitabesi:
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Transkripsiyonu4
Binasına sebep Saki Bey ibn Ahm et Paşa-Vezir ibn 
Vezir ibn Vezir İbn Kerembahşa.
Binanın nazırı olan b u .......... - ilahi kıl bu bendeni
ez'zümre-i hüşya Didi ta r ih i fik r  eyleyüp seyyid bu 
hamamın- Sunun gibi bu dünyada vakıf ve hayır var 
mı haşa.
Tarihi değer.
Fe in küntum  cünüben fe 'ta h ha ru  bi'l mai fih ri. 
1756

TEKKE HAMAMI (SELÇUKLU HAMAMI)

Hamam Amasya, Gümüş Nahiyesi, Camii Kebir 
M ahallesi, Çay Sokak, No.21’de bulunm aktadır. 
Yapının inşa ta rih in i ve banisini gösteren yazılı bir 
belge yoktur, ancak 1367yıllarında Gümüşte yaşayan 
ve hamamın güneyindeki tekkeyi de yaptırd ık ları 
be lirtilen  Ahi İbrahim  S asri ve oğlu Ahi Surak 
ta ra fın da n  yaptırıld ığ ı ileri sü rü lm ekted ir5. Geç 
dönemde, iç kısımda bazı değişiklikler geçiren yapı, 
günümüzde sağlam durumda işlevini sürdürmektedir.

Kuzey-güney doğrultusunda uzanan hamam, her 
biri kubbe ile örtülü soyunmalık, ılıklık ve ılıklığa açılan 
sıcaklık ile iki halvet hücresinden meydana gelmiştir.

Kuzeye sonradan bir avlu ilave edilm iştir (Şekil: 3). 
Yapının duvar örgüsünde moloz ta ş  kullanılm ıştır 
(Resim: 6). Moloz ta ş la r kuzey cephe dışında çimento
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harç ile derzlenerek, derz yüzeyleri ç iz ik le rle  
belirginleştirilm iştir.

Kuzey cephe dışında zemin seviyesi yükselmiş; beden 
duvarlarının bir bölümü top rak  a ltında kalm ıştır. 
Mekânların üzerini örten kubbeler ile birlikte tüm  örtü 
s is tem i beton harç ile sıvanm ıştır. Soyunmalık 
bölümünün üzerini örten kubbede sekiz cepheli bir 
aydınlatma feneri yer almış, fenerin ana eksenlerine, 
ahşap çerçeveli küçük pencereler a ç ılm ış tır .

Kuzey bölüme eklenen doğu-batı doğrultusunda 
dikdörtgen planlı avluya, batı cephesinde, kuzey uçta 
bulunan düz atkılı kapı ile geçilmekte, kapının önündeki 
beş basamaklı merdiven ile de avluya inilmektedir. 
Yapıya g ir iş  ise soyunm alık mekânının kuzey 
cephesinde, eksenin batısındaki düz atkılı kapıdan 
sağlanmıştır.

İki basamaklı merdiven ile inilen soyunmalık mekânı, 
doğu-batı doğrultusunda dikdörtgen planlı olup, doğu 
ve batı duvarında büyük boyutlu, sivri kemerli derin 
birer niş, güney duvarında eksenin doğusunda ılıklığa 
geçiş i sağlayan yarım  da ire  kemerli b ir kapı 
bulunmaktadır. Duvarların önüne, güneydeki kapının 
ba tıs ından başlayan ve doğudaki nişin güney 
kanadında sonlanan yüksek sekiler yerleştirilm iştir. 
Mekânın üzeri pandantiflerle geçilen ve merkezinde 
sekiz köşeli bir aydınlatma feneri bulunan kubbe ile 
örtü lm üştür. Ilıklık mekânı doğu-batı doğrultusunda 
dikdörtgen planlıdır, batı duvarında sivri kemerli, büyük 
boyutlu, derin b ir niş, güney duvarında eksenin 
batısında ve doğu uçta  halvet hücrelerine, doğu 
duvarda güney uçta sıcaklık, kuzey duvarda da doğu 
uçta soyunmalık mekânına açılan yarım daire kemerli 
birer kapı bulunmaktadır. Niş, geç dönemde duvarlarla 
bölümlenerek doğu-batı doğrultusunda dikdörtgen 
planlı İki mekân o luşturu lm uş, kuzeydeki tu va le t, 
güneydeki temizlik mekânı olarak değerlendirilmiştir. 
Yine geç dönemde, güneybatı köşesine önünde 
dikdörtgen biçimli bir yalağı bulunan çeşme eklenmiş, 
mekânın üzeri, köşe üçgenleri ile geçilen bir kubbe ile 
örtülerek, kubbeye merkezdeki büyük, d ö r t fil gözü 
açılmıştır.

Kuzeybatı köşedeki pahlanma dışında, kare planlı 
olan sıcaklık bölümü, batı duvarda, güney uçta bulunan 
yarım daire kemerli kapı ile ılıklığa, doğu duvarda, ü s t 
seviyede, yaklaşık eksendeki, dikdörtgen biçimli bir 
pencere ile de su deposuna açılmaktadır. Duvarların
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önüne, kapının kuzeyinden içe şevli bir şekilde başlayan 
ve güney duvarın batısında daralarak sonlanan yaklaşık 
2 0  cm. yüksekliğinde sekiler ile, sekilerin üzerinde, 
kuzey ve doğu duvar önünde, yaklaşık eksende birer 
kurna yer almaktadır. Her ikisinin de iç kısmı yuvarlak 
olan kurnalardan kuzeydeki dıştan altı cepheli, diğeri 
ise ön yüzü yuvarlatılmış, üç cephelidir. Mekânın üzeri 
üçgen kuşakla geçilen bir kupbe ile ö rtü lm üş tü r. 
Güneydoğu köşesindeki halvet hücresi kare planlıdır. 
Kuzeybatı köşesindeki yarım daire kemerli kapı ile 
ılıklığa, doğu duvarında ü s t seviyede yaklaşık eksende 
bulunan ince-uzun dikdörtgen biçimli küçük pencere 
ile de su deposuna açılır. Kuzey ve batı duvarda, üst 
seviyede, eksende sivri kemerli b irer niş ve tüm  
duvarların önünde 20  cm. yüksekliğinde sekiler 
bulunmaktadır. Sekilerin üzerinde, doğu ve güney duvar 
ekseninde içleri yuvarlak, dışları beş cepheli birer kuma 
yer a lm ıştır. Duvarlar zeminden yaklaşık 1.32 m. 
yükseklikte hafifçe çıkıntı yapmakta, bu çıkıntı doğu 
duvardaki pencere üzerinde dikdörtgen bir çerçeve 
oluşturmaktadır. Mekânın üzerini örten kubbeye geçişi 
sağlayan tro m p la r, bu çıkın tıla rın  seviyesinden 
başlamaktadır. Mekân, kubbede yer alan ve merkezdeki 
büyük, d ö rt fil gözü ile aydınlatılmıştır.

Güneydeki halvet hücresi, güneydoğu köşesi hariç, 
diğer köşelerdeki pahlanma dışında kare planlı olup, 
kuzey duvarda, eksendeki yarım daire kemerli kapı ile 
ılıklığa açılm aktad ır. Güney duvarında, yaklaşık 
eksende, zeminden 6 5  cm. yükseklikte, kademeli sivri 
kemerli bir niş bulunur. Tüm duvarların önünde de 20  
cm. yüksekliğinde sekiler yer alır. Doğu, batı ve güneyde, 
sekilerin üzerine dıştan beş cepheli, içten yuvarlak 
biçimli birer kurna, mekânın ortasına da, kuzey-güney 
doğrultusunda dikdörtgen biçimli ve köşeleri pahlı, 
yaklaşık 3 0  cm. yüksekliğ inde b ir göbek ta ş ı 
yerleştirilm iştir. Mekânın üzeri trom plarla geçilen bir 
kubbe İle örtülmüş, tromp aralarına sağır sivri kemerler 
atılm ıştır.

Yapının doğusuna birleştirilm iş su deposu, kuzey- 
güney doğrultusunda dikdörtgen planlıdır. İki adet 
sivri kemer ile takviye edilen, sivri beşik tonoz ile 
örtülüdür.

DEĞERLENDİRME

Anadolu Türk mimarîsinde yaygın olarak görülen 
hamamlar, bir külliyenin parçası ya da müstakil yapılar
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halinde inşa edilmiş; kadınlar ve erkekler için ayrı ayrı 
bölümler İçeren çifte hamam veya tek hamam biçiminde 
yapılmışlardır.

Türk hamamları plan özellikleri bakımından sıcaklık 
ve h a lv e t esas a lın a ra k  a lt ı  ana b a ş lık ta  
gruplandırılmıştır.
Bunlar;
1 H açvarl d ö r t  eyvanlı ve köşe hücre li t ip
2 Yıldızvarl sıcaklıklı tip
3  Kare bir sıcaklık etrafında sıralanan halvet hücreli 

tip
4  Çok kubbeli sıcaklıklı tip
5  O rta kubbeli enine sıcaklıklı ve ç ifte  halvetli t ip
6  Soğukluk, sıcaklık ve halvet eş odalar halinde olan 
tip  olarak belirlenm iştir6. Ayrıca her grubun kendi 
içinde çeşitlemeleri bulunmaktadır.

Anadolu'da inşa edilen ilk hamamlar, çoğunlukla 
haçvari d ö r t eyvanlı ve köşe hücreli plana sahiptir. 
Eski Türk mimarî geleneğine bağlanan ve menşei dö rt 
eyvanlı avlulu binalar olarak kabul edilen7 bu plana 
sahip hamamlar arasında Ani I no.lu (11. yüzyıl) ve Ani 
II no.lu (12. yüzyılın 2. yarısı)8 hamam, Mardin Kadviyye 
(1176)9, Mardin Yeni Kapı (13. yüzyılın 2. yarısı)10, 
Kayseri Huand Hatun (1236)11, Konya Sahip A ta  
(125B)12 ve Beyşehir Eşrefoğlu (1279)13 hamamları 
sayılabilir.

Çalışma konumuz olan ve külliyenin bir yapısı olarak 
inşa edilen Köprülü Mehmet Başa Hamamı, kare planlı 
soyun ma lık, enine dikdörtgen planlı ılıklık, enine uzanan 
o rtas ı kubbeli ve iki kemerle ayrılan yan bölümlen 
tonozlu bir sıcaklık ile, buraya açılan kare planlı İki 
halvet hücresiyle, “o rtası kubbeli enine sıcaklıklı ve 
çifte  halvetli t ip ” in bir örneği olarak değerlendirilebilir. 
Anadolu’da çok yaygın olarak kullanılan bu tip in  
örnekleri arasında Bursa Nalıncılar (1364)14, Mudurnu 
Yıldırım (13B2) kadınlar bölümü15, Bursa Ördekli (14. 
yüzyılın sonu) kadınlar ve erkekler bölümü16, Bursa 
Şengül Hamamı (14. yüzyıl sonu)17, Bursa Muradiye 
(1422)18, Edirne Mihail Gazi (1422) erkekler bölümü19, 
Ankara Karacabey (1440) kadınlar bölümü20, Bursa 
Başçı İbrahim (1459)21, Bursa İbrahim Paşa (14Ö5)22, 
İznik Büyük (15. yüzyıl)23, Gebze Çoban Mustafa Paşa 
(16. yüzyıl başı) erkekler bölümü24, Azapkapı Sokollu 
(1577)25, Bolu Sultan (16. yüzyıl) kadınlar ve erkekler 
bölümü26, Yenişehir Çifte Hamam (17. yüzyıl) kadınlar 
bölümü27 bulunmaktadır.
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Bu yapılardan, Nalıncılar, Muradiye, İznik Büyük, 
Çoban Mustafa Paşa, Sokollu Mehmet Paşa, Sultan 
ve Yenişehir hamamları, örneğimizle tam  bir benzerlik 
göstermekte olup; enlemesine dikdörtgen planlı sıcaklık 
bölümü iki yanda kemerlerle üç bölüme ayrılmış, ortada 
oluşan kare birim kubbe, yan birim ler İse tonozla 
ö rtü lm ü ş tü r. Kubbeyle ö rtü lü  kare planlı halvet 
hücreleri de birer kapı ile sıcaklık bölümüne açılmıştır. 
Plan şeması olarak Köprülü Mehmet Paşa Hamamı 
ile aynı gruba girmekle birlikte, Mudurnu Yıldırım, 
Ördekli, Şengül, Karacabey, Mihail Gazi, Başçı İbrahim 
ve İbrahim Paşa hamamlarında, sıcaklık bölümünde, 
ortada  bulunan kare birimler, daha büyük boyutlu 
yapılarakyan birimlerden ayrılmış, ayrıca bu birimin 
d u v a rla rı kadem e lend irlle rek , o r ta  mekânın 
vurgulanması sağlanm ıştır. Karacabey ve Başçı 
İbrahim hamamları, üç bölümlü ılıklık mekânlarının, 
ortadaki biriminin eyvan şeklinde doğrudan sıcaklık 
mekânına açılmasıyla, hem bu örneklerden hem de 
Köprülü M ehm et Paşa Ham am ı’ndan fa rk lılık  
göstermektedir. Mudurnu Yıldırım, Ördekli, Mihail Gazi 
ve Başçı İbrahim hamamları da, sıcaklık mekânının 
halvetlere açılan yönünde, duvarın, eksende üçgen 
biçiminde bir çıkıntı oluşturması ve halvet hücrelerinin 
kapılarının, bu çıkıntının İki yanına yerleştirilmesi ile 
farklı bir özelliğe sahiptir.

Köprülü Mehmet Paşa Hamamı’nda, halvet hücreleri, 
kare planlıdır. İbrahim Paşa Hamamı dışında, diğer 
karşılaştırma yapılarında da halvet hücrelerinin kare 
planlı olduğu görülmektedir. İbrahim Paşa Hamamı’nda 
ise, hücrelerin duvarları gelişigüzel kademelendlrilerek, 
mekânların kare formu bozulmuştur.

Köprülü M ehm et Paşa Hamamı’nda, sıcaklık 
bölümünde, ha lve t hücrelerine açılan kapıların 
arasındaki duvar yüzeyinde dikdörtgen biçimli bir niş 
bulunmaktadır. Nalıncılar, Şengül, Karacabey, İznik 
Büyük, S u ltan  ve Gebze Çoban M us ta fa  Paşa 
hamamlarında da, bu bölümde birer niş vardır. Şengül 
ve Karacabey hamamlarında örneğimizde olduğu gibi 
dikdörtgen; Nalıncılar Hamamı’nda üç kenarlı, İznik 
Büyük Hamam’da üçgen, Bolu Sultan Hamam’da beş 
kenarlı, Gebze Çoban M ustafa Paşa Hamamı’nda İse 
yarım  daire biçim indedir. Köprülü Mehmet Paşa 
Hamamı’ndan fa rk lı o larak, Şengül, Karacabey, 
M urad iye , B aşçı İb rah im  ve İb rah im  paşa 
ham am larında, sıcaklığın yan duvarla rında da
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dikdörtgen  biçim li, büyük boyutlu  b irer niş yer 
almaktadır.

Köprülü M ehm et Paşa Ham am ı’nda, ha lve t 
hücrelerinde de büyük boyutlu, dikdörtgen biçimli birer 
niş bulunmaktadır. Şengül ve Başçı İbrahim hamamları, 
halvet hücrelerinde birer dikdörtgen nişe sahip olmaları 
ile Köprülü M ehmet Paşa Hamamı ile paralellik 
göstermektedir.

Köprülü Mehmet Paşa Hamamı’nda soyunmalık 
mekânı kare planlıdır. Mudurnu Yıldırım, Muradiye, 
Mihail Gazi, Karacabey, Başçı İbrahim Paşa, İznik 
Büyük, Sultan, Azapkapı Sokollu, Çoban M usta fa  
Paşa ve Yenişehir hamamlarında da, örneğimizde 
olduğu gibi soyunmalık mekânı kare planlıdır. Bursa 
Şengül Hamamı’nda ise farklı olarak merkezi kare 
mekân, iki yanda, ana mekâna büyük kemerle açılan 
dikdörtgen planlı birer küçük mekânla genişletilmiştir. 
Nalıncılar Hamamı’nda dikdörtgen, Ördekti Hamam’ın 
her iki bölümünde de, yamuk planlı birer soyunmalık 
görülmektedir. Köprülü Mehmet Paşa Hamamı’nda 
ılıklık mekânı, enlemesine dikdörtgen planlıdır. Bu 
açıdan, Ördekli, İznik Büyük, Yenişehir ve Azapkapı 
S o ko llu  h a m a m la rı, ö rn e ğ im iz le  b e n ze rlik  
göstermektedir. Yenişehir Çifte Hamam hariç, diğer 
yapılarda, ılıklık mekânı, küçük temizlik mekânlarına 
açılmaktadır. Örneğimizden farklı olarak Nalıncılar, 
Mudurnu Yıldırım, ördekli Hamam kadınlar bölümü, 
Mihail Gazi ve Çoban M ustafa Paşa hamamlarında 
ılıklık kare planlı; Karacabey ve Başçı İbrahim  
hamamlarında da üç bölümlüdür. Muradiye, İbrahim 
Paşa ve S u ltan  hamamlarında ise ılıklık mekânı 
bulunmamaktadır.

Köprülü Mehmet Paşa Hamamında tüm  mekânlar 
aynı eksen üzerinde dizilmişlerdir. Nalıncılar, Ördekli, 
Muradiye, Mihail Gazi, Karacabey, Başçı İbrahim, 
İbrahim Paşa, S u ltan , Azapkapı Sokollu, Çoban 
M usta fa  Paşa ve Yenişehir hamamlarında da aynı 
özellik görülmektedir. Şengül ve İznik Büyük Hamam’da 
ise farklı olarak bir eksende soyunmalık, diğerinde ise 
ılıklık, sıcaklık ve halvetlerin yer aldığı iki eksenli, 
Mudurnu Yıldırım Hamamı’nda da, b ir eksende 
soyunmalık, diğerinde soğukluk ve bir diğerinde de 
ılıklık, sıcaklık ve halvetler olmak üzere üç eksenli bir 
düzenleme vardır.

Köprülü Mehmet Paşa Hamamı’nda soyunmalık 
mekânı, ü s t  seviyede yer alan pencereler, diğer 
mekânlar ise ö rtü  sisteminde bulunan fil gözleri ile 
aydınlatılmıştır.

Türk hamamlarında aydınlatma, gün ışığı ile yapılan 
tabiî aydınlatma ve zamanın aydınlatma araçlarından 
yararlanılarak yapılan yapay aydınlatma olarak iki 
grupta incelenir20.

H am am lar fonks iyon la rı gereği m ahrem iye t 
ge rek tiren  ya p ıla r o lduğundan bunların  ta b iî  
a yd ın la tm a la rınd a  genellikle m ekânların ö r tü  
s is te m in d e  bulunan ış ık la rdan  fayda lan ıld ığ ı 
görü lm ekted ir29. Beylikler Döneminden itiba ren  
soyunmalık mekânı kubbelerle örtülmeye başlanınca, 
önce erkekler kısmında olmak üzere, soyunma 
bölümünün duvarında, ü s t seviyede veya kubbe 
kasnağında küçük pencerelerin açıldığı görülür30.

K arşılaş tırm a eserlerinden Mudurnu Yıldırım, 
Ördekli, Şengül, Karacabey, Başçı İbrahim, İbrahim

92

Paşa, İznik Büyük ve Çoban M u s ta fa  Paşa 
hamamlarının soyunmalık bölümlerinde ü s t seviyede, 
örneğimizde olduğu gibi pencereler yer almıştır. Diğer 
mekânların aydınlatılması da, ö rtü  sistemindeki fil 
gözleriyle sağlanmıştır.

Bir grup hamamda da, bu planın bir a lt  grubu olarak 
değerlendirilebilecek bir uygulama görülmektedir. Bu 
düzenlemede, sıcaklık yine enlemesine dikdörtgen 
planlı olmakla birlikte, üçlü değil, ikili bölüntü söz 
konusudur. Mekân bir kemerle ikiye bölünmüş; kubbeli 
kare b irim , te k  yönde to n o z lu  b ir b irim  ile 
genişle tilm iştir. Bu plana sahip hamamlara, Bursa 
Yıldırım (1400-1407)31 Bursa A t  Pazarı (15. yüzyılın 
ilk yarısı)32 Bursa Kaygan (1439) erkekler bölümü33, 
Bursa Çukur (1450) kadınlar bölümü34, İznik Hacı 
Hamza (15. yüzyıl)35 ve İstanbul Şengül (15. yüzyıl)36 
hamamı örnek verilebilir.

Gümüş Tekke Hamamı ile Gümüşhacıköy Böcüklü 
Hamam ise, soğukluk, sıcaklık ve halvet bölümlerinin 
eş m e k â n la r  h a lin d e  te r t ip le n d iğ i  t ip in  
örneklerindendir37.

Tekke Hamamı o rta  bölümü kubbe ile ö rtü lü , iki 
yanda büyük boyutlu  s iv ri kemerli b ire r nişle 
genişletilm iş bir soyunmalık, soyunmalıktan geçilen 
bir ılıklık ve ılıklığa açılan sıcaklık ve iki halvet 
hücresinden oluşmaktadır. Yaklaşık kare planlı bu 
mekânlar kubbe ile örtülüdür.

Böcüklü Hamam ise enlemesine dikdörtgen planlı 
soyunmalık, soyunmalıktan geçilen ve boylamasına 
dikdörtgen planlı bir ılıklık ile aynı eksen üzerinde yer 
alan kare planlı sıcaklık ve iki halvet hücresi ile aynı 
tip in  farklı bir uygulamasıdır.

Daha çok özel hamamlarda ya da küçük boyutlu 
hamamlarda rastlanan bu tip in  te s p it edilebilen ilk 
örneği Kayseri-Sivas Sultan Han (1230) hamamıdır38. 
İzmit Yukarı Pazar Hamamı (14. y ü ^ ı l)39, İnönü Sadık 
Bey Hamamı (14. yüzyıl)40, Yenişehir Saray Hamamı 
(14. yüzyıl)41, Bursa Orhan Gazi Hamamı kadınlar 
bölümü (14. yüzyıl)42, Yarhisar Orhan Gazi Hamamı 
(14. yüzyıl)43, Edirne Kemalli Köyü Hamamı (14. 
yüzyıl)44, Edirne Mihail Gazi Hamamı (15. yüzyıl)45, 
Bozöyük Kasım paşa Hamamı kadınlar bölümü (16. 
yüzyıl)46 ve İznik İsmail Bey Hamamı (16. yüzyıl)47 bu 
tipe  a it  başlıca yapılardır.

Tekke Hamamı’nda soyunmalık bölümü kare planlıdır, 
ancak iki yanda yer alan büyük boyutlu nişlerle 
dikdörtgene dönüştürülmüştür. Böcüklü Hamam ise 
enlemesine dikdörtgen planlıdır. Soyunmalığın nişlerle 
gen iş le tild iğ i uygulama, d iğer yapıla r arasında 
bulunmaktadır. İnönü Sadık Bey Hamamı dışındaki 
eserlerde soyunmalık kare planlıdır.

Tekke Hamamı’nda ılıklık kısmı merkez durumda 
olup soyunmalık, sıcaklık ve iki halvet hücresi birer 
kapı ile ılıklığa açılm aktadır. Edirne Kemalli Köyü 
Hamamı’nda da aynı uygulama söz konusu ise de 
Kemalli Hamamı tek halvetlidir.

İz m it Y uka rı P a za r ve İnönü S adık  Bey 
hamamlarında soğukluktan, bir kemerle ayrılmış, ılıklık 
ve sıcaklık kısımlarına geçilmekte, her biri birer halvet 
hücresine açılmaktadır. Yenişehir Saray Hamamı ile 
Yarh isar Orhan Gazi Hamamı’nda halvet yoktur. 
Saray Hamamı’nda soyunmalıktan ılıklığa, ılıklıktan 
sıcaklığa geçilmektedir. Orhan Gazi Hamamı’nda ise
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sıcaklık ve ılıklık birer kapı İle soyunmalık mekânına 
a ç ılm ak tad ır. Edirne M ihail Gazi Hamamı’nda 
soyunmalık bölümü birer kapı İle İki yanında bulunan 
ılıklık ve sıcaklığa, sıcaklık da bir kapı ile halvet hücresine 
açılmaktadır. İznik İsmail 3ey Hamamı’nda ılıklıktan 
bir kapı ile soyunmalık ve sıcaklığa, buradan da halvet 
hücresine geçilm ektedir. Bozöyük Kasım Paşa 
Hamamı’nda ise soğukluktan ılıklığa, ılıklıktan birer 
kapı ile de sıcaklık ve halvet hücresine girilmektedir.

Böcüklü Hamam’da sıcaklık ve iki halvet hücresi 
aynı eksende yer alıp, sıcaklık ve bir halvet hücresi, 
ortadaki diğer halvet hücresine, bu halvet hücresi de
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Ishak Paşa Külliyesi konulu bu çalışma ile öncelikle 
cami, medrese ve türbeden oluşan yapı topluluğunun 
ayrın tılı b ir tanıtım ının yapılması am açlanm ıştır. 
Konunun seçilmesindeki başlıca neden, cami ve 
m edresesin in  külliye içeris indek i konumundan 
gelmektedir. Gerçekten de yapıların herbiri tek başına 
incelendiğinde, dönemin mimarî özelliklerini yansıtan 
bu yapılardan cami ve medresenin bağımsız yapılar 
şeklinde, fa k a t aynı eksen üzerindeki ye rleş tiriliş i, 
Klasik Dönem in büyük programlı yapılarında izlenen 
ortak avlu kulanımını anımsatmaktadır. Bu doğrultuda 
küçük bir merkezde yer alan bu topluluğun tanıtım ı 
yapılırken, Osmanlı mimarî gelişimi içerisindeki yeri de 
belirlenmeye çalışılacaktır.

F a t ih  S u lta n  M e h m e t'in  kum andan ve 
başvezirlerinden Ishak Paşa’ tarafından, 15. yüzyılın 
ikinci yarısında yaptırılan  külliye, İnegöl'de çarşı 
içeris inde  Nuru Doğrul Caddesi, Cam i-i Kebir 
Sokağı'nda yer almaktadır. Orijinalde bir imaret, zaviye, 
medrese, han, tü rbe  ve ahırdan meydana geldiğini 
vakfiyesinden öğrendiğimiz2 külliye, günümüzde kuzey 
- güney doğrultusunda yerleştirilen cami ile kuzeyde 
aynı eksen üzerinde yer alan medrese ve caminin 
güneybatısındaki türbeden oluşan biryapı topluluğudur 
(Şekil: 1).________________________________________

CAMİ
Orijinal kitabesi olmayan caminin inşa ta rih i için, 

a raş tırm acıla r çeş itli görüşler ileri sürm üşlerdir3. 
Ancak son o la rak Ishak Paşa'nın 14B6 ta r ih li 
vak fiyes inde4 geçen b ir bilg i ya rd ım ıy la  eser 
tarihlendirilmeye çalışılmıştır.

Vakfiyede; "Vakıf İnegöl'de kain mezbur, imaret ve 
zaviyeyi bina edip oniara Ö73 ta rih inde  yukarıda 
zikirleri geçen emlak ve akarı vak fe ttik ten  sonra" 
dendiğine göre, Ishak Paşa Camii B73 H./ 146Ö-69 
M. ta r ih in d e n  önce ta m a m la n m ış  o lm a lıd ır5. 
Bugün, caminin harim ine g ir iş i sağlayan kuzey 
cephedeki kapının üzerinde yer alan kitabe, bir onarımı 
belgelemektedir6. 5 9  x S>3 cm. boyutlarında, d ö r t 
sa tırlık  mermer kitabe "Ishak Veli Paşa Camii'nin II. 
Abdülhamit (1676-1909) tarafından 1294 H./ 1Ö77

M. tarih inde ta m ir e ttirild iğ i belirtilir7.
İnegöl Ishak Paşa Camii, "Ters T ' denilen şemaya 

uygun b ir plan göste rm ekted ir. Cami planı esas 
itibariyle aynı eksen üzerinde birbirlerini takip  eden 
her biri kubbe ile örtülü iki bölümlü bir mekân ile kuzey 
bölüme doğu ve batı yanlardan bitişik iki yan megandan 
meydana gelir. Bu haliyle mihrap eksenine göre simetrik 
bir plan özelliği gösteren yapının, kuzeyinde bu simetriyi 
devam e ttire n  beş bölümlü bir de son cem aat yeri 
vardır. Yapının kuzeybatı köşesinde, son cem aat 
yerinde g iriş açıklığı bulunan ve batıya doğru yarım 
çokgen (dö rt cepheli) bir taşkınlık yapan kaide üzerinde 
bir de minare yer almaktadır (Şekil: 2).

Yapı, düzgün kesme ta ş  ve tuğla sıralarının belli 
bir sistem  dahilinde örülmesiyle meydana getirilm iş 
cephelere sahiptir. Bu doku, beden duvarlarında zemin 
seviyesinden itibaren d ö rt sıra kesme ta ş  üzerinde 
iki sıra tuğla, iki sıra kesme ta ş  olmak üzere, saçak 
seviyesine kadar devam e tm e k te d ir8. M inare 
kaidesinde de aynı düzen görülmekle beraber, kaidenin 
ü s t kısmı, pabuç silmesine kadar a ltı sıra ta ş  ile 
örülmüştür.

Nöbetleşe kullanılan ta ş -tuğ la  malzeme, kubbe 
kasnakları ile son cemaat yeri revakının doğu ve batı 
yan cephesiyle, revak ayaklarında bir sıra ta ş  iki sıra 
tuğ la  olmak üzere farklılık gösterir.

Yapının planını dışa yansıtan örtü sistemi kurşun 
malzeme ile kaplanmıştır. Ana eksende, esas harimi 
meydana getiren eş büyüklükte, ard arda yerleştirilmiş 
iki bölümün kubbeleri, oldukça yüksek tutu lm uş sekizgen 
kasnaklara oturm aktadır. Mihrap ekseni üzerindeki 
iki kubbeden kuzeydekinin tepesinde, cepheleri sivri 
kemerlerle açılmış, altıgen planlı baldeken şeklinde ve 
basık kubbeyle ö rtü lü  bir aydınlık feneri bulunur.

Caminin dış cephelerine baktığımızda, plandaki 
simetrik düzenlenişin, minarenin batı cephede meydana 
getirdiği değişiklik dışında, dış cephelere de yansıtılmış 
olduğunu görmekteyiz. Özellikle Kuzey ve güney cephe 
kendi eksenlerine göre tam  bir s im etri ifade eder. 
Doğu ve batı cepheleride b irb iri ile aynı biçimde 
düzenlenmiştir.

Yapının güney cephesinde, bu yöne doğru taşkınlık
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yapan ana mekâna a it  mihrap duvarı ile doğu ve batı 
yan mekânların kıble cephelerinden meydana gelen, 
başlıca üç kısım dikkati çeker. Ortada yer alan mekân 
cephesi (Resim: 1), yan bölümlere göre daha yüksek 
ve geniş tu tu lm uş tu r. Yan mekânların cepheleri, o rta  
mekân cephesine göre daha dar ve alçaktır. Hepsi de 
kareye yakın birer d ikdörtgen alandan oluşan bu 
yüzeylerden o rtadak i ya tay , yandakiler ise düşey 
olarak uzanır. Ü s tten  saçak friz iy le  sınırlandırılmış 
olan beden duvarlarındaki bu kademelenme, genel 
bakışla kasnaklar ve kubbelerde de algılanır (Şekil: 3).

Kubbeli ö rtü  sistem i, beden duvarlarının yaklaşık 
1/3 yüksekliğindeki sekizgen b irer kasnak üzerine 
o tu rtu lm u ş tu r. Kubbelerin oturduğu bu kasnakların 
e teğ in i p ro filli b ir saçak silm esi do laşm aktad ır. 
Ana mekânı örten kubbe kasnağının güney cephesinde 
eksene yerleştirilen  sivri kemerli b ir pencere vardır. 
Pencerenin a lt  hizasında y a ta y  uzanan saçak friz i, 
kasnak köşeleri hizasında, düşey bir kırılma yaparak 
iki ta ş  sırası ölçüsünde yükselir ve yanlara doğru dik 
bir kırılma ile te k ra r ya tay  konumunu devam ettire rek 
duvar köşelerine ulaşır®. Saçak profilin i meydana 
getiren ta ş  silme altındaki duvar yüzeyinde, iki sıra 
halinde düzenlenmiş d ö r t pencere vardır. S imetrik bir 
düzende yerleştirilen  bu pencerelerden a lt ta k i ikisi, 
kenarları mermer sövelerle kuşatılan, dem ir şebekeli 
d ikdörtgen açıklıklardır. Su pencereler tuğ la  örgülü 
s iv ri kemerli s a th î  b ir a lınlığa s a h ip t ir . A lt ta k i 
pencerelerin hizasında yer alan ü s t pencereler, kubbe 
kasnağındaki pencere ile aynı biçime sahiptir. Sunlar 
sivri kemerli ve alçı şebekelidir.

Su pencereler d ışında güney cephede, yan 
bölümlerde, beden duvarlarını ü s tte n  çeviren profilli 
düz saçak friz i a ltında, ikişer pencere daha vardır. 
Su pencereler ana mekân ü s t pencereleri ile aynı 
biçimde olup, yine sivri kemerli ve alçı şebekelidir.

Yapının doğu ve batı cephelerinde, güneyde kare 
planlı mekânın, ortada yan mekânların ve kuzeyde ana 
yapı kütlesine bitişik son cem aat yerinin doğu ve batı 
cepheleri görülmektedir (Şekil: 4).

Güneydeki kare planlı mekânın yan cepheleri, yan 
kanatların doğu ve batı cephelerinden daha geniş ve 
yüksek olup son cem aat mekânı yan cepheleriyle aynı 
seviyededir. Doğu ve batı yan cepheler, kareye yakın 
dikdörtgen birimler halinde ya tay olarak uzanmaktadır. 
Ü stten  profilli bir saçak friz i ile sınırlandırılmış olan 
beden duvarlarının ortada  alçak, yanlarda yüksek 
kademeli düzenlenişi, kasnak ve ö rtü  seviyesinde de 
göze çarpar (Resim: 2, 3). .

Yapının kubbeli ö rtü  s is tem i, sekizgen yüksek 
kasnaklara o turm aktadır. Doğu ve batı cephelerden 
bakıldığında, arkada, mihrap ekseni üzerinde yer alan 
mekânların yüksek kasnak ve kubbeleri; önde, yan 
mekânların bunlara göre daha alçak kasnak ve kubbesi 
görü lm ekted ir. Yan mekânların kubbe ü s t sınırı, 
o rta d a k i mekânların kubbe e teğ i seviyesindedir.

Her iki yanda da kubbe kasnaklarının bu yönlere 
bakan cepheleri ortasında, birer pencere açıklığı yer 
a lm aktad ır. Sivri kemerli ve alçı şebekeli olan bu 
pencerelerin hemen a ltında  beden duvarlarına a it  
saçak frizi iki sıra ta ş  ölçüsünde alçalmaktadır. Saçak 
profilini meydana getiren ta ş  silme altında, doğu ve 
batı yan mekânlar ile güneydeki mihrap önü mekânının

Şekil 2: İnegöl ishak Paşa Camisi Planı 
(E.H. Ayverdi’den.)
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Şekil 3: İnegöl Ishak Paşa Camisi kıble cephesi 
(A.S.Ü.’den)

duvar yüzeylerinde, iki sıra halinde ikişer a lt  ve ü s t 
pencereler y e r le ş t ir i lm iş t ir .  Bu pencerelerden 
a lttakilerin açıklığı dikdörtgendir. Mermer sövelerle 
kuşatılmışlardır. Demir şebekeleri vardır. Üstlerine 
tuğla ile sivri kemerli sağır niş biçiminde alınlıklar 
yapılm ıştır. Bunların hizasında yer alan ü s tte k i 
pencereler, kubbe kasnaklarının cepheye bakan 
yüzlerindeki pencereler biçimindedir.

Son cemaat yeri ile yapının kuzeybatı köşesinin 
birleştiği noktada yer alan minare, orijinal olmayıp 
yakın zamanda yenilenm iştir10. Kaide kısmı, batı 
duvarından dışa dört cephesiyle taşan minare silindirik 
gövdeli ve tek şerefelidir (Resim: 3). Kaideden gövdeye 
üçgenler kuşağı biçimli pabuç kısmıyla geçilmektedir. 
Tamamen tuğla  malzemeden örtü lü  olan gövdeden 
on bir sıra kirpi saçak şeklindeki bindirmelerle şerefeye 
geçilir. Gövdeden biraz daha dar çaplı olan petek 
kısmında, gövdede olduğu gibi tu ğ la  malzeme 
kullanılmıştır. En üs tte  pramidal bir külah ve alem yer 
almaktadır.

Kuzey cephede üstte , ortada aydınlık fenerli olan 
mekân kubbesi ile bu kubbenin oturduğu kasnağın bir 
kısmı; doğu ve batıda ise daha küçük ölçüdeki yan 
mekân kubbeleri görülmektedir. Bunun hemen önünde 
son cemaat yerinin eğimli ö rtü  sistemi ile ortada bu 
örtüden dışarı çıkmış kubbenin üst kısmı izlenmektedir.

Cephede son cemaat yerini kuzeyden sınırlayan 
altı paye, eş açıklık ve yükseklikteki sivri kemerlerle 
birbirine bağlanmıştır. Orta kemer açıklığı, üs tte  kemer 
köşeliklerini çevreleyen dikdörtgen s a th î bir nişle 
vurgulanır. Son ce m a a t ye ri cephesi kemer 
başlangıcından saçak hizasına kadar zikzak sıraları 
ve bu m otiflerin  içine ye rleş tir ilm iş  küçük üçgen 
tuğlalarla meydana getirilm iş geometrik motiflerle 
süslenmiştir. Bu süsleme dışa çıkıntı yapan bir ta ş  
ve dikine konmuş üç sıra tuğladan bir silme ile yan ve 
üstten kuşatılmıştır. Cepheyi en üstten üç sıra kirpi 
saçak çevirmektedir (Şekil: 5).

Şekil 4: İnegöl Ishak Paşa Camisi batı cephesi 
(A.S.Ü.’den)

Dikdörtgen planlı son cem aat yeri, payelerin 
birbirine ve caminin kuzey duvarına a tılm ış sivri 
kemerlerle beş kare bölüme ayrılm ıştır. Eş ölçüdeki 
bu bölümlerden ortadaki üçgenlerle, yandakiler ise 
pandantifle geçilen birer kubbe ile örtülüdür. Kuzey, 
güney ve batı yönden kemer açıklıkları ile çevrelenen 
son cemaat yerinin harime açılan penceresi yoktur11; 
yalnız, son cemaat yerinin o rta  bölmesinde yer alan 
harim  kapısının üzerinde b ir pencere va rd ır.

Kapı açıklığı, dikdörtgen silmeli bir çerçeve ve bu 
çerçeve içerisindeki yuvarlak kemerli bir niş içine 
alınmıştır. Kapı açıklığını üstten  çeviren basık kemer 
iki renkli mermerden, söveler beyaz mermerdendir 
(Resim: 4).

Basık kemerli ve ahşap kanatlı kapı açıklığından 
ana mekânın kuzey birimine geçilmektedir. Bu bölümde 
örtüyü oluşturan kubbe, köşelerde duvarlar içerisine 
gizlenmiş taşıyıcılar ve bu taşıyıcılar arasına atılmış, 
yine duvaryüzeylerine gizlenmiş sivri sağır kemerlerle 
taşınmaktadır. Bu destekler üzerine oturan kubbeye 
üçgen kuşağı ile geçiş sağlanmıştır (Resim: 5). Kubbe 
ortasında dıştan altı cephesiyle görülen aydınlık feneri, 
iki sıra mukarnaslara o turm aktadır. İçeriye ışığın 
girmesi için yerleştirilen bu açıklık dışında, kubbeli 
mekânın aydınlatılmasını sağlamak amacıyla, giriş 
sisteminde üç açıklık daha yer alır. Bu açıklıklar kuzey, 
doğu ve batı yönde eksenler üzerinde, dışta kasnaklara 
açıldığını gördüğümüz sivri kemerli pencerelerdir. 
G iriş in  hemen önünde yer alan bu bölüm, s ivri 
kemerlerle güneyde mihrap önü mekânına, doğu ve 
batıda iki yan bölümlere bağlanmaktadır. Bu mekânın 
gerek mihrap ve gerekse yan bölümler ile zemin seviyesi 
birdir.

Güneyde bulunan kare planlı ikinci bölüm, prizmatik 
üçgenlerle geçişin sağlandığı kubbe ile ö rtü lüdür 
(Resim: 6 ). Bu bölümde kubbe yüksekliği kuzeydeki 
mekân kubbesiyle hemen hemen aynı seviyededir, iki 
mekân arasında.yüksek sivri kemerli açıklık ile bağlantı
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sa ğ lan m ış  böylece iki mekân kuzey-güney 
doğrultusunda dikdörtgen planlı tek bir İbadet mekânı 
haline getirilm iştir.

Güneydeki kare planlı mekânın doğu, batı ve güney 
duvarlarında en a ltta  ikişer dikdörtgen, üstte  bunların 
hizasında daha küçük sivri kemerli ikişer pencere 
açıklığı yer alır. Ayrıca kuzeydeki mekâna bağlantıyı 
sağlayan sivri kemerin kemer köşeliklerinde ü s t 
pencerelerin ölçülerinde sivri kemerli sa th î nişler de 
görülmektedir. Mekânın aydınlatılmasını sağlayan 
a lt ta  ve üstteki oniki pencere dışında, kubbeye geçiş 
sisteminde de pencere açıklıkları mevcuttur. Doğu, 
batı ve güney yönde olan bu pencereler sivri kemerli 
açıklıklardır. 3u açıklıklar dışında, yine kubbeye geçiş 
sisteminde, kuzeyde, sivri kemerli sa th î bir de niş yer 
almaktadır.

Mekânın güney duvarı ortasında yer alan mihrap 
nişi dikdörtgen bir biçime sahiptir. Yedi sıra mukamaslı 
kavsarası olan mihrabın, köşelerindeki sütunceler 
üzerinde kum s a a ti biçimli başlıklar vardır. 3u 
başlıkların a lt ve üstü yaprak motifleriyle çevrilmiştir12. 
Mukarnaslı mihrap kavsarasını zikzaklı bir bordür 
çevirmektedir. İki yanındaki üçgen alınlıklarda birer 
rozet vardır. Rozetlerin üzerinde nesîh yazılı ayetler 
vardır ve zemin g ir if t  süslemeye sahiptir13. Bunun 
dışında geom etrik düzende b itk ise l m o tifle rle  
dolgulanmış bir bordür bulunur. Çini pano\ar gibi ufak 
kare parçalar birbirini takip etmekte ve motifler gene 
çini süslemeye benzemektedir. Zemini ufak lo tus 
motifleri dolaşmaktadır. Mihrap nişini en dıştan silmeli 
bir bordür çevirir. 3u bördürün üstünde ta ç  kısmı yer 
alır. Taç kısmı, a lt ta  dikdörtgen bir çerçeve ile bunun 
iki yanından başlayıp ü s tte  devam eden bitkisel 
kıvrımlardan oluşturulmuştur. Süsleme içerisinde oval 
bir kartuş yine bitkisel motiflerle meydana getirilmiştir. 
Kartuşun basık olan a lt  ve ü s t kısımlarında birer 
palm et m otifi görülür. Ü sttek i ka rtuş ve a lt ta k i 
dikdörtgen pano içerisinde nesih yazılar yer alır.

Mihrap nişini çeviren bordürler ve ta ç  kısımlarında 
kullanılan malzeme ahşaptır. 3u malzeme üzerinde 
görülen süsleme ise boyama ile yapılmıştır14. Mihrap 
orijinal olmayıp üslubundan anlaşıldığına göre, daha 
sonraki dönemlerde yapılan onarımlarla bugünkü halini 
almış olmalıdır15.

Mihrabın batısında, batı ve güney duvarlarının 
b ir le ş tiğ i köşede minber ye r a lm aktad ır. Oniki 
basamaklı ve tamamen ahşap malzemeden yapılmış 
olan minberin, korkuluklarındaki dairesel geçmeler 
dışında süslemesi yoktur. Minber bugün mihrap önü 
mekânının duvarı üzerinde, güneydeki a lt  pencere 
önünde yer alır ve bu pencere açıklığını kapatmaktadır.

Yan kanatlar, ana mekânın birinci birimine sivri 
kemerli açıklıklar ile bağlanmıştır (Resim: 7). 3u yan 
bölümler, güneyde kare, kuzeyde enine doğrultuda 
dikdörtgen planlı ikişer birime ayrılır16. Güneydeki kare 
planlı mekânın üzeri üçgen kuşaklar İle geçişin 
sağlandığı kubbe; kuzeydeki mekân ise aynalı tonozla 
örtü lüdür17. Her iki mekân birbirine sivri kemerli bir 
açıklık ile bağlanmıştır. 3u sivri kemerin bir ta ra fı 
duvara, o rta  mekâna bakan kolu ise dikdörtgen bir 
ayağa o turm aktad ır (Resim: ö ). Kuzeydeki aynalı 
tonozla örtü lü  olan mekânın dışa açılan penceresi 
yoktur. Buna karşılık, kare birimler dıştan gördüğümüz 
a ltışar yan pencereye sahiptir.

3u pencereler dışında kare planlı yan bölümlerin 
kubbeye geçiş sistem i üzerinde doğu yan bölümde 
doğu yönde, batı yan bölümde batı yönde birer pencere 
daha açılmıştır.

İki yandaki bu kare birim lerin güney duvarı 
ortasında yaklaşık 50  cm. derinlikte, yarı dairesel 
planlı b irer m ihrabiye yer a lm aktad ır. İki m etre 
yüksekliğinde olan bu mihrabiyeler süslemesiz ve sade 
bir nitelik göstermektedir (Resim: 9).

Caminin içinde bütün duvarlar kalın sıvayla kaplı 
olup süslemeye b ir kaç kalem işi dışında yer 
verilmemiştir. Kalemişi süslemeler kubbelerin ortasında

Şekil 5: İnegöl Ishak Paşa Camisi son cemaatyeri Şekil 6: İnegöl Ishak Paşa Menderes Planı
cephesi (A.S.U.’den) (E.H.Ayverdi’den)
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dairesel madalyonlar şeklinde göbek süslemeleri olarak 
görülmektedir. Bitkisel süslemeli bu kompozisyonları 
dışında caminin kare planlı yan bölümlerinin güney 
duvarlarında, mlhrabiyeler üzerinde, nesîh yazı ayetler 
ve mihrap önü mekânı üst pencere köşelikleri arasında 
peygamber İsimlerinin yazılı olduğu madalyonlar da 
görülmektedir.

MEDRESE
Külliye içe ris inde , cam in in  kuzeyinde yer 

almaktadır (Şekil: 1).
"Dersane" mekânı10 kapısı üzerinde 59X93 cm. 

boyutlarında üç sa tırlık  mermer kitabe vard ır19. 
Kitabede son sa tırda  geçen "M akam ü't tedarls", 
ebced hesabıyla 3 3 7  H. /14Ö2 - 5 3  M. ta rih in i 
ve rm ekte20 ve yapının II. Bayezld dönem inde 
tamamlandığını bildirmektedir21. Kitabe ve vakfiyedeki 
bilgilerin ışığında22 medresenin 373  H. /146B -69  M. 
yılı sonlarında İnşasına başlandığını ve 337  H. /14Ö2

M. yılında h izm ete açıldığını kabul ediyoruz23. 
İnegöl Ishak Paşa Medresesi "U" planlı şemaya sahip 
avlulu bir medresedir. Güneyde, camiye bakan yönü 
açık olan avlu, kuzey, doğu ve batıdan medrese 
mekânları İle çevrelenir. Kuzeyde eksen üzerinde yer 
alan dersane mekânı, diğer mekânlara göre daha 
geniş tu tu lm uştu r. Avlu tarafında diğer mekânlarla 
aynı hizada yer alan bu bölüm, kuzeyde dışa çıkıntı 
yapmaktadır. Doğu ve batıdan " dersane" mekânına 
birleşen iki yan kanat, İki yanda a ltışardan toplam 
onlki mekândan meydana gelm iştir. Kare planlı bu 
mekânların önünde, onüç bölümlü bir revak, avluyu üç 
yönden çevirmektedir (Şekil: 6).

Yapının planını dışa yansıtan örtü sistemi, kurşun 
ile kaplanmıştır. Kuzeyde "dersane" mekânı dışında, 
yan kanatların ve eksen üzerinde yer alan revak 
bölmesinin kubbesi, sekizgen kasnaklara oturmaktadır. 
"Dersane" mekânının kubbe kasnağı oniklgendlr. 
Mekânın kubbe kasnağı, doğrudan beden duvarlarına 
oturmaz. Onikigen kasnak ile beden duvarları arasında, 
iç kısmın anlatım ında daha sonra değineceğimiz 
prizm atlk üçgenli geçiş kuşağını bir za rf içine alan 
kare planlı bir hutbe yer a lm aktadır. Kubbeli ö rtü  
s is tem i dışında avluyu çeviren revak bölmelerinin, 
içten aynalı tonozla sağlanmış örtüsü, dıştan basık 
kubbe biçiminde görülmektedir. Yan mekânların kubbeli 
örtüleri arasında kalan bacalar, tuğla malzemeden, 
kare planlı olarakyükselmektedir. Piramidal bir külâhla 
örtülü olan bu bacaların her bir kenarında, örtü altında 
sivri kemerli iki açıklığı mevcuttur.

Yapı, düzgün kesme ta ş  ve tuğ la  sıralarının 
nöbetleşe örgüsüyle meydana getirilm iş cephelere 
sahiptir. Bu doku, beden duvarlarında bir sıra kesme 
ta ş - iki sıra tuğla düzeninde saçak seviyesine kadar 
yükselmektedir, örgüde her bir ta ş  arasına dikine 
yerleştirilmiş tuğla larda kullanılmıştır. Benzerdüzenin 
revak ayaklarında ve kubbe kasnaklarında gördüğümüz 
bu örgü, revak kemerlerinde bir ta ş -ü ç  sıra tuğla: 
pencere kemerlerinde bir taş-ik i sıra tuğla şeklinde 
sıralanmaktadır.

Medresenin kuzeye bakan cephesinde, ortada bu 
yöne doğru çıkıntı yapan "dersane" mekânı ile bu 
mekâna birleşen yan kanatların cephelerinden meydana 
gelen üç bölüm dikkati çekmektedir.

99TÜRK ARKEOLOJİ VE ETNOGRAFYA DERGİSİ



Şekil 9: Tacü’n-N9isa Sultan Hatun Türbesi 
(A.S.Ü.’den)

Şekil 10: İnegöl Ishak Faşa Türbesi, kesiti ve giriş 
cephesinden görünüş

Ortada yer alan ana mekân cephesi, yan bölümlere 
göre daha yüksek olup, her iki yan bölüm, o rta  mekâna 
göre simetrik bir kademelenme göstermektedir. Üstten 
iki sıra kirpi saçak firiziyle çevrilen beden duvarlarındaki 
bu düzen genel bir bakışla kasnaklarda ve kubbelerde 
de algılanmaktadır.

Kubbeli ö rtü  sistemi, "dersane" mekânı dışında 
sekizgen kasnaklara  o tu rm a k ta d ır. "Dersane" 
mekânında ise yukarıda değindiğimiz gibi, onikl kenarlı 
kubbe kasnağı ile altındaki kübik kısım, beden duvarları 
üzerinde iki ka tlı b ir görünüm y a ra tm a k ta d ır. 
Kubbelerin oturduğu bu kasnakların ü s t seviyesinde, 
iki sıra kirpi saçak, kubbe eteklerini dolaşmaktadır.

Ana mekân kubbe kasnağının güney cephesinde, 
eksene yerleştirilen sivri kemerli bir pencere açıklığı 
vardır. Pencere altında, beden duvarlarını üs tten  
kuşatan iki sıra kirpi saçak cepheyi dolaşmaktadır. 
Saçağı meydana getiren bu sıraların a ltında kalan 
cephe yüzeyinde, iki sıra halinde düzenlenmiş d ö rt 
pencere ye r a lm ak tad ır. S im e trik  b ir düzende 
y e r le ş t ir i le n  bu pencere le rden a l t t a k i  ik is i 
d ikdörtgend ir. Kesme köfeki taş ından  sövelerle 
kuşatılmış olan bu pencere açıklıklarının üstlerinde, 
tuğladan sivri kemerli sağır birer niş şeklinde alınlık 
bulunmaktadır. A lt  pencerelerin hizasındaki ü s t sıra 
pencereler, a lttak ile re  göre daha küçük boyutludur. 
S ivri kemerli olan bu açıklıklar, alçı şebekelidir.

Ana mekânını ö rten  iki yanında, bu mekânla 
birleşen yan kanatların cephelerinde, kanat odalarının 
dışa gelen yüzeylerinde, ikişer dikdörtgen pencere 
açıklığı bulunmaktadır. Su pencereler dershane mekânı 
a lt  pencereleri biçiminde olup onlardan daha küçük 
ölçüde, yine sivri kemerli sathî pir niş şeklinde alınlıklara 
sahiptir.

Medresenin doğu ve batıya bakan cephelerinde, 
kuzeyde "dershane" odasının yüksek, güneyde avluyu 
çeviren yan mekânların daha alçak, doğu ve batı 
cepheleri görülmektedir (Şekil: 7). Sütün cephelerin 
yüzeyleri üs tte n  iki sıra kirpi saçakla çevrilm iştir. 
Cephede kubbeli ö rtü  sistemi, ana mekanda, onikigen 
bir kasnakla ikinci bir kademeden sonra beden duvarları 
üzerine; yan mekânların kubbeleri ise birbirlerine bitişen 
sekizgen kasnaklara oturmaktadır. Yandaki mekânların 
kubbeleri aralannda ikişer delikleri, piramidal örtüleriyle 
bacalar görülmektedir. Sütün kubbelerin kasnaklarını 
üst seviyede iki sıra kirpi saçak dolaşmaktadır (Peşim: 
10).

Yan cephelerde beden duvarlarına, ana mekânda 
bir a lt  iki ü s t pencere açıklığı ye rleş tir ilm iş tir. Su 
pencerelerin açılış ve biçim özellikleri, mekânın kuzey 
cephesindekile r g ib id ir. Yan ka na tla rın  beden 
duvarlarında, her iki mekânın dışa açılan ik işer 
penceresi bulunmaktadır. Dikdörtgen şeklinde olan 
pu açıklıklar kesme köfeki taşından sövelerle kuşatılmış 
olup, yine sivri kemerli bir niş şeklinde alınlıkları vardır. 
Yapıya güney ta ra fta n  bakınca, kanatların güney 
cepheleri ile revakın güney cephesi görülm ektedir 
(Şekil: S). Cephede, batı kanadın güney ucunda revakın 
saçak hattı, yandaki hücrelerin saçak hattından daha 
yüksek tu tu lm uş tu r. Doğu kanadın güney ucu, batı 
kanattan değişik bir düzenleme ile ayrılmaktadır. Satı 
kanatta , hücrenin beden duvarı üzerinde kasnak ve
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İ U m i#

Resim 2: Ishak Paşa Camisi, batı cephe

kuzeybatı köşede yer alan mekânların revaka açılan
kapıları çapraz eksenler üzerinde yer alm aktadır.
Küçük medrese mekanlarının kapı açıklıklarından
başka revaka açılan birer de pencere açıklıkları
bulunmaktadır. Yalnız, kuzeydoğu ve kuzeybatı köşe
mekanlarının revaka açılan penceresi bulunma
Medrese mekânları içerisinde köşelerdekiler dö rt,
diğer mekanlar iki pencere ile dışa açılmaktadır. Kare
planlı medrese mekânları içten, pandantiflerle geçilen
kubbeyle örtülüdür. Her bir mekanda, üstteki bacaların
hizasında, yarı silindirik birer ocak nişi ile bazılarında
duvar yüzeylerine açılmış dikdörtgen birer niş yer
almaktadır. Mekanlarda ocak ve nişler de dahil olmakResim 1: Ishak Paşa Camisi, güney cephesi
üzere bütün yüzeyler sıva ile kaplanmıştır. Süsleme
yoktur.

kubbesi görülürken; doğu kanatta, revakın saçak hattı
doğuya doğru uzanan kubbe kasnağını örtm ekte ve
burada beden duvarları seviyesine inilmektedir. Her
iki kolda da üs tten  üç sıra kirpi saçakla çevrelenen
beden duvarlarında. ikişer açıklığıpencere y e r
almaktadır. Bu pencere açıklıkları, doğu ve batı yar

phelerindeki pencereler üzerinde, dikdörtgen olup,
sivri kemerli alınlıklıdır.

Güneye bakan cephe ortasında, üstte  "dershane'
mekânının yüksek kubbesi ve kasnağı görülmektedir.

Bu kubbelerin kasnakları a ltta k i kare planlı ikinci bir
birime o turm aktadır. Bu kare planlı ara kademenin
tepesinde, pencerelerin üstlerinde kesintiye uğrayan
iki sıra kirpi saçak çerçeve dolaşmaktadır (Resim: 11).
Kubbeli bu kısmın iki yanında revak bölmelerinin basık
birer kubbe biçimindeki örtüleri görülmektedir. Cephede
üstte  üç sıra kirpi saçak ha ttı altında kalan yüzeyler,
ayaklar arasına atılm ış eş genişlik ve yükseklilctek
sivri kemerli açıklıklar ile beş bölüme ayrılm ıştır. Bu
açıklıklar dışında, kemer başlangıcından saçak hattına
kadar bütün revak cephesi, a ltı ve sekiz köşeli yıldız
geçmelerinden oluşan bir süsleme ile kaplanmıştır

Avluyu çeviren medrese mekânları, arka ta ra fta
oniki paye ile bunları birbirine ve duvarlara bağlayan
sivri kemerlerin oluşturduğu onüç bölümlü bir revakla
kuşatılır. Revakların eksendeki bölümü dışında içten
örtü  s istem i, aynalı tonozla  sağlanmıştır, Ekser
üzerindeki bölüm, prizmatik üçgenlerle geçilen kubbe
ile örtülüdür. Arkaya çeviren bu bölümlerden medrese
mekânlarına birer kapı açıklığı ile geçilmektedir. Bu
kapılardan büyük "dersane" mekânı kapısı basık kemerli

Resim 3: Ishak Paşa Camisi, son cemaat yeri batıolup, diğerleri dikdörtgen açıklıklardır. Kuzeydoğu ve cephesi ve minare kaidesi
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Kesim 4: Ishak Paşa Camisi, harirne girişi sağlayan 
kapı

Kesim 5: Ishak Paşa Camisi, kapı açıklığı önündeki 
kubbeli mekan

Kuzeyde "dershane" mekânına, eksendeyer alan 
revak bölmesindeki basık kemerli bir kapı açıklığı ile 
geçilmektedir (Kesim: 12). Kapı açıklığı kaval silme bir 
bordürle çevrelenmiştir. Kapı alınlığındaki yan yana 
dizilmiş kaval silmell üç bölümlü panodan ortadakinde 
kitabe yer almaktadır. Kitabe levhası ile basık kemer 
arasında madalyon içerisinde ta ş ta n  on yapraklı bir 
çiçek m otifi vardır.

Kapı açıklığından geçilen "dershane" mekânı kare 
planlı olup p rizm atik  üçgenlerle geçilen kubbe ile 
örtü lüdür'24. Dersane mekânının iki yandaki küçük 
mekânlara açılan birer kapısı vardır25. Bu dikdörtgen 
biçimli açıklıklar dışında mekân kapısının İki yanında 
yer alan birer pencere ile de revaka açılmaktadır.

Yan mekânlara açılan kapılardan hemen sonra, 
zemin seviyesi 45  cm. yükseklikte oluşmaktadır. İçten 
bütün duvar yüzeyleri sıva ile kaplı olan mekânın 
ayd ın la tılm ası, a lt ış a r  a l t  ve ü s t  pencere ile 
sağlanmıştır. Bu pencereler dışında kasnakta, d ö rt 
yönde eksen üzerine ra s t gelen kemerli pencereler de 
bulunmaktadır.

Yapının içinde d ikdörtgen  a l t  pencerelerin 
alınlıklarında ve yan mekânlara açılan kapıların üzerinde, 
kalem işiyle lotus, palmet ve kıvrık dallardan oluşan 
bir süsleme görülür. Bu süslemede zemin kırmızı, 
m otifle r beyaz, dış kana tla r siyahtır. Duvarlarda, 
zeminden yaklaşık 2 m. yükseklikte, iki sıra palmetten 
oluşan bir süsleme şeridi daha görülmektedir. Bu 
kuşak yapı içini dolaşmaktadır.

Medrese 1966 yılında onarım görmüştür. Bugün 
kütüphane olarak kullanılmaktadır. Bu tamirde bütün 
kapılar, pencereler değ iş tirilm iş tir. Yapının içindeki

bütün yüzeyler sıvanmıştır. Birçok ta ş  çürütülerek 
değiştirilmiş, düzgün hale getirilm iştir. Söveler "köfeki" 
den konm uştur. Yalnız "dershane" kapısı orijinal 
bırakılmıştır2®.

TACÜ'N-NİSA SULTAN HATUN TÜRBESİ
Türbe, külliye içerisinde, Ishak Paşa Camii'nin 

güneybatısında yer almaktadır.
İnşa kitabesi bulunmayan türbenin vakfiyesinden 

edinilen bilgilere göre, Ishak Paşa'nın Eşi Tacü'n-Nisa 
Sultan için yapıldığını öğreniyoruz27. Vakfiyede geçen 
diğer bir bilgi yardımı ile, adı geçen yapının, vakfiye 
ta rih i olan Ö91 H. /  14B6 M. tarihinde mevcut olduğu 
belirlenmiştir20.

Altıgen planlı türbe, içten pandantiflerle geçilen 
basık bir kubbe ile örtü lüdür (Şekil: 9).

Yapı, ta ş  ve tuğla sıralarının bir sistem dahilinde 
örülmesiyle meydana getirilm iş cephelere sah ip tir 
(Resim: 13). Cephelerde zeminden başlayarak saçak 
hattına kadar uzayan bu örgüde ta ş  sıraları arasına 
dikine tuğ la la r konmuştur.

Yapının beden duvarları, ü s tte n  üç sıra kirpi 
saçakla kuşatılm ıştır. Bu saçak h a ttı altında kalan 
yüzeylerde, kuzey cephe hariç, güneyde a lt ta  sa th î 
sivri kemerli bir niş ile sivri kemerli bir pencere; diğer 
d ö r t cephede a lt ta  ve ü s tte  birer pencere açıklığı 
bulunmaktadır. Bu pencerelerden alttakilerdikdörtgen 
açıklıklar olup mermer sövelerle kuşatılm ıştır. Demir 
parmaklıklı bu pencere açıklıkları d ıştan sivri kemerli 
sa th î bir niş içerisine alınmıştır. Pencerelerin kemer 
alınlıkları, tuğ la  ve ta ş  malzemelerle o luştu ru lan  
geometrik m otiflerle süslüdür. Kuzeydoğu alınlıkta
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Resim 6: ishak Paşa Camisi, mihrap önü mekanı, 
kubbeye geçiş

balıksırtı, güneydoğuda dikine yerleştirilmiş tuğlalar, 
güneyde dama, güneybatıda sepet örgü, kuzeybatıda 

tuğlalarla çevrelenmiş kare taşlardan oluşan motifler 
görülmektedir29. A lttak i bu pencereler hizasında yer 
alan ü s t pencereler sivri kemerli açıklıklar şeklinde 
olup alçı şebekelidir.

Yapının kuzey cephesi diğerlerinden farklı bir 
tutum la ele alınmıştır. Cephe ortasında eksen üzerinde 
yer alan basık kemerli kapı açıklığı s ivri kemerle 
çevrelenir. Kapı, en d ıştan dikdörtgen çerçevesiyle 
cepheden dışa taşkınlık yapmaktadır. Bu taşkınlık 
üs tten  tek sıra kirpi saçakla çevrelenir (Şekil: 10).

Basık kemerli kapı açıklıklarından içeriye girildiğinde 
kapının karşısında, cephe duvarı ortasında sivri kemerli 
beş cepheli b ir n iş görü lm ekted ir. İç ten  duvar 
yüzeylerinden biraz ta ş ın tı yapan sivri kemerlerle 
d e s te k le n e n  kubbe, p a n d a n t if le r  ü ze rin e  
o tu rtu lm uştu r. İçerisinin aydınlatılması, yapının dış 
cephelerinde bahsettiğ im iz  pencere açıklıkları ile 
sağlanmıştır.

Yapıda zemin altıgen tuğ la larla  kaplıdır. Zemin 
üzerinde, ortada İshak Paşa'nın mermer sandukası 
yer a lm aktad ır30. İki yanında birer sanduka daha 
vardır.

İshak Paşa'nın sandukasının baş ve ayak taşları 
mermerden olup bu mermer malzeme üzerinde kitabeye 
a it, yani bu süslemeye a it  m otifle r görülmektedir31. 
Süslem eler, baş ve ayak ta ş ı dış yüzle rinde 
gördüğüm üz kenar sü tun ce le riy le  ta ş ın  ü s t 
kısımlarındaki Rumî motiflerden meydana gelmektedir.

Cami, medrese ve türbeden meydana gelen İnegöl, 
İshak Paşa Külliyesi'nde, farklı işlevlere sahip olan bu 
ya p ıla r kendi a ra la rında  benzer bazı özellik le r 
göstermektedir.

Külliye yapılarında inşa malzemesi ta ş  ve tuğladır. 
Almaşık teknikle örülen cephelere sahip olan bu 
yapılardan camide, iki sıra taş-ik i sıra tuğ la  olarak 
görülen düzen; medrese ve türbede bir sıra taş -ik i 
sıra tuğ la  olarak uygulanmıştır. Farklı malzeme ile 
meydana ge tirilm iş  olan bu duvar örgüsü, Erken 
Osmanlı döneminde başlayıp Klasik Dönemde kendine 
özgü b ir s is te m  o lu ş tu ra n  ta ş - tu ğ la  örgünün 
k a ra k te r is t ik  ö ze llik le rin i y a n s ıtm a k ta d ır32. 
Cami ve medrese kare mekânlarının kubbeli örtüsü ,

medresedeki "dershane" mekânı hariç, bütün birimlerde 
sekizgen kasnaklara  o tu r tu lm u ş tu r . Dershane 
mekânının kubbesi farklı olarak oniki kenarlı bir kasnağa 
oturmaktadır. Mekânları örten bu kubbelerin oturduğu 
kasnakların ü s t kenarları, iki sıra kirpi saçakla 
kuşa tılm ış tır. Bu tü rden  çevirme, cami dışında, 
medrese ve türbenin cephelerinde beden duvarları 
üstünde de görülmektedir33. Camide farklı olarak, 
cephelerin ü s t sınırı, pro filli iki sıra ta ş  silme ile 
çevrilmiştir.

İshak Paşa Camii, 'Ters T' denilen şemaya uygun 
bir plan göstermektedir. 14. yüzyıldan başlayarak 16. 
yüzyıl içlerine kadar uzanan bir dönem içerisinde 
uygulanan bu cami tip in in, şimdiye kadar te s p it  
edilm iş a ltm ış  kadar örneği bu lunm aktad ır34. 
İznik, Bursa ve Edirne başta  olmak üzere Osmanlı 
merkezlerinde yoğun bir şekilde karşımıza çıkan tip in  
örnekleri arasında İshak Paşa Külliyesi içerisinde yer 
alan camiyle benzer plan özellikleri gösteren en yakın 
örnek, Bursa'daki Hamza Bey Camisi'dir. Bu yapıda 
ishak Paşa Camisi'nden farklı olarak, yan kanatların 
kuzeydeki aynalı tonozla ö rtü lü  kısmı ana kütleye 
açılmaz. Ayrıca Hamza Bey Camisi'nin kuzeybatı 
köşesine kare planlı bir tü rbe  b ir le ş tir ilm iş tir35.

İshak Paşa Camisi'nin revak süslemeleriyle benzer 
en yakın örnek Fatih döneminde inşa edilen Bursa'daki 
Tuz Pazarı Camisi'dir. Kare planlı kübik bir kütle ile 
bunun önünde yer alan üç bölümlü bir son cemaat 
yerinden oluşan yapının, son cem aat yerinde o rta  
kemer üstü, ishak Paşa Camisi revak köşeliklerindeki 
gibi zikzak m otifi ile süslenmiş, ortasına tuğlalardan 
n o k ta la r konm uştu r36. Benzer süsleme Bursa

Resim 7: İshak Paşa Camisi, batı yan kanat, 
içten görünüşü.
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B e d re ttin  Camisi (1443) son cem aat yeri revak 
kemerleri üstünde de görülmektedir37.
Ishak Paşa Camisi'nin kuzeyinde yer alan medrese, 
camiye bakan yönü açık avlusuyla "U" şeklinde bir plan 
şeması göstermektedir. Erken Osmanlı mimarîsinde 
birçok örnekleriyle  karşım ıza çıkan "U" şemail 
medreselerden İznik Süleyman Paşa (1359 öncesi), 
Afyon Gedik Ahm et Paşa (1477), Tokat Hatuniye 
(1485), İstanbul Davut Paşa (1485) ve Amasya II. 
Beyazıt (1486) medreselerinde "dershane" mekânı, 
hücrelerin arasındadır38. Bu medreselerde "U" şeklinde 
b ir  revakiı avlu ge ris ine  m edrese m ekânları 
yerleştirilm iş; oda\ardar\ birisi diğerlerinden daha 
büyük tu tu la rak  "dershane olarak düzenlenmiştir39. 
Bu dershanelerde İnegöl Ishak Paşa Medresesinin 
revak arkasında "derhsane" mekânıyla birlikte onüç 
olan mekân sayısı, Iznik'tekinde oniki; Afyon'dakinde 
onaltı; Istanbul'dakinde onyedi ve Amasya'dakinde 
ondokuz olarak görülmektedir40.

Erken Osmanlı mimarîsinde benimsenen bu plan 
t ip i klasik dönemde, M im ar Sinan ta ra fından  da 
uygulanmıştır. İstanbul Haseki Hürrem Sultan (1539) 
ve Üsküdar Mihrimah (1547) medreselerini buna örnek 
v e re b ilir iz 41. Bu m ed rese le rde , Ishak Paşa 
Medresesi'nden farklı olarak, avlunun açık olan yönü 
revakla kuşatılm ıştır.

Külliye içerisinde, caminin güneybatısında yer 
alan tü rb e  a ltıgen prizm al gövdeli b ir yapıdır. 
XV. yüzyıldan itibaren çoğaldığı kabul edilen42, altıgen 
prizmal gövdeli bu yapılardan Ishak Paşa Külliyesi'ndeki 
tü rbe, Bursa Hatuniye Türbesi (1449) ve Şehzade 
Mustafa ve Sultan Cem Türbesi (1479) ile benzer plan 
özellikleri gösterm ektedir. Hepsi de altıgen prizmal 
gövdeli bu tü rb e le r almaşık teknikle örü lm üştür. 
Hatuniye Türbesi'nde İnegöl'deki türbeye benzer şekilde 
kubbe kasnaksız olup kurşunla kaplıdır.

Cami, medrese ve türbeden meydana gelen bu 
yapılar, İnegöl Ishak Paşa Külliyesi'nin elemanlarıdır. 
Külliyeyi oluşturan yapılardan türbe dışında medrese 
ve cami açık bir avlu etrafında toplanm ıştır. Bunun 
kuzeydeki medresesi "U" şemasına göre dizilmiş oniki 
hücre ve kuzey kenarı ortasında yer alan "dershane"si 
ile güneydeki camiye yöneltilm iştir. Cami ve medrese 
bağımsız birer yapı olmakla beraber o rtak eksenleri

ve yakın konumları ile bir bütünün parçaları gibidirler. 
Anadolu'da ilk defa Artukoğulları döneminde cami ve 
medrese hacim lerinin o rta k  b ir avlu çevresinde 
düzenlendiğini görüyoruz. Diyarbakır Mesudiye (1193­
9 9 ) ve Zinciriye (1198), Harzem Tacettin Mesut (1211) 
ve M ardin Şehidiye (1 2 3 9 -4 0 ) yapıları bu tip in  
örnekleridir43. Selçuklular dönemine a it  Kayseri Hacı 
Kılıç Cam isi ve M edresesi (1 2 4 9 -5 0 ) Osmanlı 
mimarîsini hazırlayıcı n itelikte önemli bir ö rnektir44.

Ortak avlu kullanımının, Erken Osmanlı dönemine 
a it  bilinen örnekleri az sayıdadır. Bunlardan en erkeni 
Fatih Sultan Mehmet devrinden İstanbul'daki Eyüp 
Sultan Camii ve Medresesi’d ir  (1458-59). Ayrıca, 
Bursa Başçı İbrahim (1491 öncesi), Amasya Küçük 
Kapıağası (1494-95), Tire Üçlüleli (15. yüzyılın ikinci 
yarısı), Tire Molla Arap (1492) ve Tokat Hatuniye 
(1485) cami ve medreseleri de bu tip  örnekler içerisinde 
sayabiliriz45.

Bunlardan Tokat Hatuniye Cami ve medresesi 
yapıların bağımsız oluşu, medresenin plan şeması, 
medrese ve caminin aynı eksen üzerinde yer alışı ile 
İnegöl Ishak Paşa Külliyesi'ne benzer b ir düzen 
göstermektedir.

Cami ve medresenin o rtak bir avluyu kullanması 
klasik dönemde, M imar Sinan'la b irlikte  karşımıza 
çıkmaktadır. İstanbul Sinan Paşa (1556), Kara Ahmet 
Paşa (1555-61), Kadırga Sokullu Mehmet Paşa (1571­
72) ve Lüleburgaz Sokullu Mehmet Paşa (1570-71) 
külliyelerinde uygulanan bu t ip  düzenin öncüsü, 
Halep'teki Hüsrev Paşa (1536-37) Külliyesi'dir46.

Halep Hüsrev Paşa Külliyesi'nde cami ve medrese 
yapıları bağımsız olup yapılar arasında sınırlandırılmış

Resim 7: Ishak Paşa Camisi, batı yan kanat, 
içten görünüşü.
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Kesim &: İshak Paşa Camisi, batı van karat kuzey 
kısmı

avlu yer almaktadır. İki yapının karşılıklı konumlarıyla 
eksen ortaklığı, Erken Osmanlı dönemine a it  İnegöl 
ishak  Paşa K ü lliye s i cam i ve m ed re ses in i 
hatırla tm aktadır47.

Sonuç olarak, İnegöl ishak Paşa Külliyesi, Erken 
Osmanlı döneminde, 15. yüzyılın ikinci yarısında 
meydana getirilm iş bir topluluk olarak gerek mimarî 
kuruluşları ve malzeme kullanımı, gerekse süslemeleriyle 
kendi dönem lerin in  k a ra k te r is t ik  ö ze llik le rin i 
yansıtmaktadır.

Külliye içerisindeki yapılar bir ta ra fta n  bulunduğu 
dönemin m imarî özellikleriyle uyum gösterirken bir 
ta ra fta n  da birbiriyle oluşturdukları külliye düzeniyle 
dikkati çekmektedir.

Ortak bir avlunun, cami ve medresenin birleştirici 
bir öğesi olarak kullanılmasıyla oluşturulan bu düzen, 
Erken Osmanlı mimarîsinde özellikle 15. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren ortaya çıkmıştır. İnegöl İshak Paşa 
Külliyesi'nde incelenen düzenleme, Klasik dönemde 
Mimar Sinan'ın başarı ile uyguladığı, büyük programlı 
yapılarda karşımıza çıkan ortak avlu etrafında birleşen 
cami ve medrese tip in in  erken dönemdeki ön 
ö rn e k le r in d e n  b ir i o la ra k  g ö rü lm e k te d ir .

Kesim - 9 İshak Paşa Camisi, doğu yan kanat, 
mihrabiye
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22 Medresenin kitabesinde verilen tarih ve vakfiyedeki bilgiler 
birbirine uyumludur. Kitabe 1482-63'te inşaatın 
tamamlandığını belgeler, vakfiyede ise, "imaret ve zaviyenin 
bina edilmesinden" sonra 873'te emlak ve a karın vakfedildiğini, 
daha sonra binanın "hayratını artırmak amacıyla mezbur 
İnegöl'deki imaretin yanında, latif, zarif, şerif, fazıl ve üstün 
bir medrese" yaptırdığı belirtilir. V. Tamer, a.g.m., s.115.

23 E.H. Ayverdi, a.g.e., (1973), s.292,293.
24 Ali Saim Ülgen'in medrese planında "dershane" odasının geçiş 

sistemleri pandantif olarak gösterilmiştir. Bkz. A.S. Ülgen, 
a.g.m., R.9.

25 A.S.ÜIgen, medrese planının çiziminde, dershane mekânından
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batıdaki mekâna açılan kapıyı göstermiştir. Bkz. A.S. Ülgen, 
a.g.m., R.9.

26  Bkz. E.H. Ayverdi, a.g.e.. 296.
27 Türkiye'de Vakıf Abideler ve Eski Eserler. IV, s.125.
26 Vakfiye'de "Tacü'n-nisa Hatun türbesine bir dirhem yerine bir

buçuk dirhem verilmesi" kaydı vardır. Bkz. V. Tamer, a.g.m., 
s.118

29 Bkz. E.H. Ayverdi, a.g.e., (1973), s.303; R.508, R.509.
30  E.H. Ayverdi, kabrin orijinalinde caminin güneyinde olduğunu. 

1937 yılında bu türbenin içine taş  indiğini belirtmektedir. Bkz. 
a.g.e., (1973), s.303

31 Bkz. E.H. Ayverd i, a.g.e., (1973), s .3 0 3 , R.510.
32 Bkz. A. Batur, a.g.m., s.135-217.
33 Tuğla malzeme ile meydan getirilmiş olan bu tü r kirpi saçak 

özellikle 15. yüzyılda Bursa'da yapılmış cami ve mescitlerde 
yoğun olarak kullanılmıştır.

34  S. Eylce, "İlk Osmanlı Devrinin Dini ve İçtimai Bir Müessesesl, 
Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler", I.Ü., İktisat Fakültesi Mecmuası, 
C:XXIII, 5:1-2, İstanbul, (1962-1963), s .3 -60 . (s.4,5).

35  Türkiye'de Vakıf Abideler Ve Eski Eserler, III, s.74-76.
3 6  Türkiye'de Vakıf Abideler Ve Eski Eserler, III, s.184.
37 Türkiye’de Vakıf Abideler Ve Eski Eserler, İli, s.34.
3 8  Yıldız ötüken, "Orhan Gazi (1326-1359) Devrinden Kanuni 

Sultan Süleyman (1520-1566) Devrinin Sonuna Kadar 
Osmanlı Medreseleri" Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, 
Araştırma Dergisi, Albert Gabriel özel Sayı, Ankara, 1976, 
s.337-371, (s.336.339).

39  Metin Sözen ve diğerleri, Türk Mimarisinin Gelişmesi ve 
Mimar Sinan, İstanbul, 1975, s.109.

4 0  Y. ötüken, a.g.m., s.364, Şema:1-2-3-5-6.
41 Y. Ötüken, a.g.m., s.340.
42 M. Oluş Arık "Erken Devir Anadolu Türk Mimarisinde Türbe
Biçimleri, Anatolla, XI, Ankara, 1969, s.57-100, (s .95).
43 Y. Ötüken, a.g.m., s.345.
44 Y. Ötüken, a.g.m., s.345; ayrıca, Hacı Kılıç Camii ve Medresesi 

için Bkz. A. Kuran, Anadolu Medreseleri, I, Ankara, 1969, 
s.75-77, Şekil: 36-39.

45 Y. ötüken, a.g.m., s.345.
4 6  Y. Ötüken, a.g.m., s.346.
47 Y. Ötüken, a.g.m., s. 346.

Kesim 12: Ishak Paşa Medresesi
“Dershaneye” geçilen kapı

Resim 10: Ishak Paşa Medresesi batı cephe

Resim 11: Ishak Paşa Medresesi 
güney balkon cephesi

Resim 13: Ishak Paşa Türbesi
kuzeybatıdan görünüş
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Osmanlı'da vergilendirme, bürokrasi ve diplomasi 
gibi temel kurumların etkinliği, çoğunlukla savaşta 
gösterilen başarıya dayanmaktadır. Osmanlı yönetim 
yapısı içerisinde askeriye, yönetimin k ilit taşı sayılır. 
Sefer sırasında askerin belirli bir alana yerleştirilmesi 
am acıy la  ku ru lan  o rdugâh , Osm anlı öncesi 
geleneklerinden izler taşır. Osmanlı ordugâhının fiziksel 
özelliklerine geçmeden önce, Türklerin Anadolu öncesi 
geleneklerine değinmekte yarar vardır.

Günümüz Türkçesindeki "ordu'1 sözcüğü, sekizinci 
yüzyılda Uygurlar ta ra fın da n  “hanın karargâhı" 
anlamında kullanılıyordu. Sözcük, daha sonra "başkent" 
ve "hanın şehri" anlamlarına dönüşerek, "hanın sarayı" 
yerine kullanıldı1. "Ordu-gâh" sözcüğünün de savaşçı 
göçebe topluluklar için benzer bir anlamı vardı. Askerî 
yerleşim, ortasında hanın çadırı bulunan yönetici 
sınıfın çadırlarından oluşan bir yönetim merkeziydi. 
11. yüzyılda Oğuz (Ghuzz) boyları arasında bulunan 
bir Arap seyyahın gözlemine göre, hanın on yedi asil 
generali bulunurdu ve her birinin on yedi bin askeri 
vardı. Oğuz ordugâhında seçkinlerin çadırları, iyi 
yetiştirilm iş atlar, çeşitli hayvanlar ve çevrede orduya 
besin sağlayan ta rla la r bulunurdu. Askerî yerleşim, 
askerlerin bir halka oluşturacak şekilde düzenlenmiş 
çadırlarıyla çevrelenir, d ö rt ana yol, merkezde bulunan 
hanın çadırına açılırdı2.

Maveraünnehir’in doğusunda ve batısında bulunan 
Türkîorduların çoğunun göçebe boylar ve topluluklardan 
oluştuğu biliniyor. 14. yüzyılda ünlü tarihçi ibn Haldun 
bu toplulukları şu sözlerle tasv ir eder: "Berberi, Türk, 
Türkmen ve Slav gibi halklar göçebedir. (Onlar) kıldan, 
keçeden ve yünden dokunmuş çadırlarda, kerpiç ve 
ta ş ta n  inşa edilmiş oldukça sade döşeli evlerde 
yaşarlar. Amaç, gölge ve korunmayı sağlam aktır. 
Barınaklardan, bunların dışında başka bir şey talep 
etmezler (...)." İbn Haldun göçebe toplulukların güvenlik 
için aldıkları tedbirlere de değinir: "(Yerleşim alanlarının 
çevresinde) koruyucu duvarlar ve kapılar bulunmaz. 
Bu nedenle, onlar kendi savunmalarını kendi başlarına 
yaparlar ve bunun için başkalarına güvenmezler"3.

Anadolu'ya yerleştikçe Türkmen boylarının göçebe

yaşam tarzları yerleşik ta rza  dönüşse de, gelenekler 
günlük alışkanlıklarda henüz etkisini sürdürüyordu4. 
Yerleşime yeni katılanlar ilk önce çadırlarını yerleşimin 
kıyısına kurarlar, daha sonra zaman içinde yerleşik 
yaşam düzeninin alışkanlıklarını benimserlerdi. Örneğin, 
bugün Anadolu'da yaylaya çıkma geleneğinin geçmişteki 
göçebe a lışkan lık la rın ın  devamı o lduğu öne 
sürülmektedir5.

Savaşçı göçebe geleneğinde tem el barınma 
biriminin çadır oluşu, yönetici sınıfın bu çadırlara 
çeş itli anlam lar yüklenmesini beraberinde ge tirir. 
"Sancak" ve "çötür" gibi hükümranlık alametlerinden 
sayılan otağ, Geç Anadolu Selçuklu Döneminde Konya 
Sarayı'nda hazine odasında korunuyordu. 13. yüzyılda 
Moğol kumandanı Bayçu Nuyan Selçuklu başkentini 
işgal eder etmez sultanın otağı ile hanedanın diğer 
h ü kü m ra n lık  a la m e tle r in e  el k o y m u ş tu r6 .

Hükümdarın otağı, tüm  Türk boylarında olduğu 
gibi, Selçuklularda da ipekle işlenmiş ve değerli taşlarla 
süslenmiş olurdu. 13. yüzyılda Moğol hükümdarı Cengiz 
Han'ın çadırı simle işliydi ve kudreti simgeleyişi 
nedeniyle "A ltın -o ta " ya da "A ltın -o tağ " olarak 
adlandırılırdı. "Alaçuk" da denen Moğol ve Türk göçebe 
çadırları asalet sembolü olarak san renkteydi. Selçuklu 
ve Osmanlı dönemlerinde savaşta  yenik düşmüş 
komutanların çadırları zafer işa re ti olarak te şh ir 
edilirdi7. OsmanlI'da yüksek düzeyde bir görevlinin veya 
komutanın çadırı padişah tarafından yıktırıldığında, 
bu davranış o kişinin gözden düştüğü anlamına gelirdi. 
Türkçe'de "çadırım  başına yıkmak" deyimi bu 
davranıştan kaynaklanmış olmalıdır6.

Osmanlı padişahının otağı ordugâhta birçok çadırla 
çevrelenirdi; bu birimler, matbah (m utfak), ahırlar, 
hazine gibi saraya bağlı birim lerin o rdugâhtaki 
te m s ilc ile r iyd i9. 17. yüzyıl o rta la rın da  Osmanlı 
askeriyesini inceleyen İngiliz gözlemci Rycaut, padişahın 
ordugâhını "taşınır bir yerleşim" olarak betimler ve 
burada ikibine yakın çadırın  düzensiz o la rak 
yerleştirildiğini, fa ka t padişahın bulunduğu bölümün 
tam  ortada  ve diğerlerine kuşbakışı bakacak kadar 
yukarıda olduğunu belirtin “otağın bulunduğu bölümün
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duvarlarının ardında saraya bağlı tüm  b irim ler 
bulunmaktaydı”. 16. yüzyılda bir elçilik heyetine mensup 
olarak İstanbul'a gelen Baron VVenceslaus Wratislaw 
ise III. Murad'ın, vezirlerin ve yüksek görevlilerin 
çadırlarının ordugâhın merkezinde bulunduğunun altını 
çizer10.

Bir Osmanlı ordugâhı yalnız padişahın ve maiyetinin 
çadırlarını değil, aynı zamanda yüksek vezirlerinkini 
de içermektedir. Askerî birimler güvenlik nedeniyle 
ta h ta  perdelerle çevrilidir. 16. yüzyıl sonuna kadar 
ordunun komutası padişahın b izzat kendisindeydi, 
ancak daha sonra vezir veya yüksek rütbeli paşaların 
da kom uta kademesinde yer a ld ık ları görü lü r.

Geç 16. yüzyılda Osmanlı ordugâhlarını ve savaş 
yöntemlerini inceleyen Kont Ferdinando Marsigli'ye 
göre "bir ordugâhı oluşturmanın ilk adımı içme suyuna 
ve yiyecek temin edilebilir yerlere yakın, uygun bir alan 
seçmektir." ikinci adım, güvenlik konularına ilişkindir: 
"Askerîyerleşme için korunaklı bir saha oluşturmalı 
veya yerleşim yeri nehir, bataklık, dağlık arazi gibi 
doğal bir engelle kuşatılmalıdır. Son olarak, ordugâh 
oluşturulurken iç kısımda boş meydanlar bırakılmalıdır. 
Tüm bu alanlar toplanma yerleri olarak askerî birliklere 
tahsis edilecektir". VVratislavv da ordugâhta çadırlarla 
çevrili meydanlar bulunduğunu doğrular ve yerleşmenin 
sağlam ta h ta  duvarlar ta ra fından  korunduğunu 
belirtir2.

Marsigli'ye göre, ordu komutanı olan büyük vezir 
veya paşa, darağacı çadırı kurulmadıkça, kendi 
birimlerinin inşa edilmesine izin vermezdi. Büyük vezir, 
ancak idam sehpasından sonra, bulunduğu bölümün 
önüne b ir tu ğ  dikerek çadırını ku rdurur, d iğer 
komutanlar da onu izlerlerdi. Bir o to rite  simgesi olan 
idam sehpasının öncelikle kurulması, askerlere 
ordugâhta her şeyden çok otoriteye önem verildiğini 
gösteren bir mesajdı.

Osmanlı ordugâhının bir diğer özelliği de, paşanın 
çadırı ile maiyetinin çadırlarının bir halka düzeninde 
dizilmesi ve çevresinin ikinci bir ta h ta  perdeyle 
kuşatılmış olmasıydı. Bu da yine göçebe geleneklerinde 
görülen bir davranıştı. Izgara plan sistemine dayanan 
Roma castrum  örnekleriyle karşılaştırıldığında13, 
Osmanlı ordugâhı, yönetimin tam  ortasında bulunduğu 
konsantrik bir yerleşim düzenini yansıtır. Merkezi 
çevreleyen asker çadırlarının arasında kalan düzensiz 
yollar sirkülasyonu sağlardı.

5efere katılan askerlerin barındıkları çadırlar 
dışında hamamlar ve tuvale tler gibi o rtak kullanıma 
h izm et eden birim ler de m evcuttu. Bu birim lerin 
kuruluşunda atıksu ve su temini gibi altyapı sorunları 
göz önünde bulundurulurdu. Ordugâhta temel gıda 
maddelerinin ve çeşitli malların satıldığı bir de pazar 
yeri kurulurdu. Merkezde ise, yönetim birimlerine tahsis 
edilmiş çadırlar mevcuttu: Sefer süresince giderleri 
karşılayan hazine, memurlara tahs is  edilen çalışma 
birimleri ve Hz. Muhammed'in kutsal emanetlerinin 
bulunduğu bir çadır, merkezde bulunan diğer ünitelerdi. 
Sancak-ı Şerif ve Hırka-i Şerifin  bulunduğu bu son 
bölümde gece gündüz kandiller yanar, seyyidler dua 
okurlardı14. Wratislaw, seyyidlerin seferlerde orduyla 
birlikte yürüdüğünü izlem iştir15. Yönetim merkezinin 
bitişiğinde savaşta başarı gösteren askerlerin değerli 
eşyalar ve altınla ödüllendirildikleri bir çadır bulunurdu.
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Sefer sırasında kurulan Osmanlı ordugâhı, genel 
olarak düzensiz bir yerleşim görünümü vermektedir. 
Marsigli bu durumu şöyle açıklan "Savunma nedeniyle 
Türkler askerî kampı labirentim si bir düzende inşa 
ederler. Ordugâhı iyi tanımayan düçman birliği, saldırıya 
geçtiğinde bu düzensizlik karşısında paniğe kapılarak 
kolayca düzenlerini bozarla r ve böylece Türkler 
tarafından yenilgiye uğratılırlar"16.

Marsigli'nin hazine ve idam çadırlarıyla ifade e ttiğ i 
simgesellik, Osmanlı ordugâhının bir diğer özelliğine, 
seferdeki asker için düzenlenen "yaşam tiya tro su " 
na işaret etmektedir. Bu düzenleme çeşitli çadırlara 
ve meydanlara yüklenen işlevle ilişk ilendirilm iştir. 
Çadırların taşıdığı alegorik anlamlar askerlere yönelik 
mesajlar içerir: Ordu dahilinde askerlerin ve maiyetin 
uyması gereken "düzenin ve d isip lin in" simgesi, 
merkezde bulunan komutanın çadırıdır. "Ceza" nın 
habercisi idam çadırı ve "ödülün" müjdecisi hazine 
çadırının yan yana yerleştirilm iş olmaları, yaşamın 
iniş ve çıkışlarını simgelerdi. Ordugâhı boydan boya 
kesen uzun bir cadde, ucunda pazar yerinin ve aş 
dağıtılan çadırın bulunduğu açık bir meydan vardı. 
Cadde boyunca yürüyen asker, çadırların yansıttığı 
mesajları izleyecek ve yaşamın alegorik bir yansımasına 
tanık olacaktır.

Tüm odugâhın labirentimsi tasarlanışı, kozmolojik 
tem a la rla  da ka rş ılaş tırılab ilir. Askerî yerleşim , 
merkeziyle, askerleriyle, komutanları ve maiyetiyle, 
çevreleyen çadırları ve tüm karmaşasıyla kaotik evrenin 
yansıması olarak da algılanabilir17.

Sonuç olarak, Osmanlı ordugâh düzeninin temel 
ünitesi, çok yönlü işlevleri barındıran çadırdır. Çadır, 
Osmanlı öncesi geleneklerden İtibaren savaşçı göçebe 
toplumların barınağı olagelmiştir; özellikle hükümdarın 
otağı törenlerde sembolik anlamıyla ön plana çıkar.

Öte yandan, ordugâh düzeni göçebe toplumların 
savunma alışkanlıklarını da bünyesinde barındırır. 
G enel o la ra k  ç e v re s in d e  ko ru yu cu  d u v a r 
bulundurmayan göçebe yerleşimlerinde labirentimsi 
ara yollar d ıştan gelen saldırılara karşı savunmayı 
sağlardı. 16. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğunu ziyaret 
eden Schıveigger, Osmanlı kentlerinin surla çevrili 
olmadığını, bu nedenle onların daha çok meydan 
savaşını te rc ih  e ttiğ in i b e lirtir ve bu durumu antik 
dönemde Spartalıların yaşam tarzıyla karşılaştırır. 
"Osmanlılar gibi S pa rta lıla r da, der, şehir suruna 
gereksin im  duym az la rd ı ve k ılıç la rıy la  g u ru r 
duyarlardı18". Busbecc^ de OsmanlIların kendilerine 
güvenen iyi asker olduklarını ve koruyucu duvarları 
gereksiz gördüklerini belirterek bu davranışı Roma 
savaş gelenekleriyle karşılaştırır19.

Ordugâhta yöneticilerin  bölümünde, çadırların 
sahip oldukları işlev padişah sarayındakinin hemen 
hemen aynısıdır. Her bir çadır belirli bir yönetim birimini 
simgeler. Askerlerin bölümünde ise, yine işlevin yanı 
sıra simgesellik de ön plana çıkar ve bir mikrokosmos 
anlayışıyla savaşçılara belirli mesajlar iletilir. Osmanlı 
ordugâhında rastlanan tüm  bu özellikler, Osmanlı 
öncesi göçebelik geleneğinden kaynaklanan işlevsel 
örneklerle alegorik motiflerin yan yana düzenlendiğini 
göstermektedir.
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1927.
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Onur OZBEK - Bakiye YUKMEN

1971 YILI KARS, ARDAHAN, İĞDİR İLLERİ
i  i a ra ş tırm a s ı
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A raştırm acılar bu bölge ile ilk olarak 1992 yılında, 
Türkiye m ağaralarında preh isto rlk  iskân örüntü leri 
üzerine bir yüksek lisans çalışması nedeniyle (Özbek 
1992; 1 99 3 ) ta n ış m ış tır . 1993, 1994, ve 1995 
yıllarında da Bakiye Yükmen'in dok to ra  çalışması 
kapsamında bölge ile ilgili çalışmalara devam edilmiştir. 
1 9 9 6  y ılında  ise Özbek’ in d o k to ra  ça lışm a s ı 
çerçevesinde, b ir müze a ra ş tırm a  izni ile1 müze 
vitrinlerinde yer alan, konu ile ilgili buluntuların geldiği 
yerlerde bunların coğra fik  ve jeo lo jik  durum larını 
gözlemlemek amacı ile dolaşılmış ve konu 1997 yılında 
Kars Müzesi denetim inde bir yüzey a raş tırm ası ile 
daha kapsamlı olarak ele alınmaya çalışılmıştır (Harita: 
!)•

I.Kılıç Kökten’in 1940’lı yıllardaki araştırmalarında 
geçen yerleri te k ra r  incelemek ve a raştırm acın ın  
çalışmalarında yer almayan yeni yerler olup olmadığını 
sorgulamak, bu çalışmanın birinci amacı idi. Bölgedeki 
Kalkolitik, Tunç ve Demir çağları kalıntıları ve yerleşim 
ye rle rin in  ana liz i, incelenen konu çerçevesinde, 
Yükmen'in (1997) daha önceki ça lışm asında yer 
almıştı. Bu çalışmada ise daha çok Kalkolitik ve öncesi 
dönemler yani Neolitik izlerine ulaşılmaya çalışılmıştı. 
Çalışma İle bölgede Ep i-pa leo litik  dönem izlerine 
rastlandığı gibi O rta  paleolitik olarak düşünülen bazı

sitlere, bazı prehistorik kalıntılara, tümülüslere, düz 
ye rleş im  y e rle rin e ,a tö lye  o lab ileceğ i düşünülen 
lokalitelere ve kaya sanatı örneklerine rastlanm ıştır.

Yapılan  a ra ş tırm a , bölgedeki n eo litik leşm e  
süreçlerinin sorgulanması üzerine Kökten'den sonraki 
ilk çalışmadır. Burney (195B) ise 1956 yılında Kalkolitik 
ve İlk Tunç Çağını kapsayan bir a raş tırm a  yapmıştı. 
Ardahan, Kars ve İğdır’da, bu araştırm ada değinilen 
bazı ye rleş im le r ile ilg ili bölgenin çanak çömlek 
k ü ltü r le r in i baz a lan  a n a liz le r i o ldukça  gen iş  
kapsamlıydı. Ancak tüm  bu çalışmalar yeterli değildir. 
Yüzey a ra ş tırm a la rı, ancak kazılarla s tra t ig ra f ik  
ka rş ılaş tırm a la r yapıldıktan sonra daha verimli ve 
yol gösteric i olabilecektir.

BÖLGENİN JEOLOJİSİ

Bölgeye genel o larak bakıldığında, 4 ’te  3 'ünün 
volkaniklerle kaplı olduğu söylenebilir. Arpaçay, Çıldır, 
Kura Vadis i’nin bulunduğu a lan la rda  to r tu l la r la  
a ra tabaka lı, volkanik vo lkano-sed im anter a raz ile r 
görülür. O rta lam a yüksekliği 1900 m. olan Ardahan 
havzası, güneyde Yalnızçam Dağları ile 2 9 5 7  m. 
yüksekliğe ulaşır (A ta la y  19B2). Günümüzde 20 0 0  
m. civarındaki yüksekliklerde yer alan arazilerde tarım
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yapılmaktadır.

Kars’ın kuzeyinde, 3 2 0 0  m. yüksekliğe ulaşan 
dağ larla  çevrili Çıldır Gölü (1959 m.) ve A k ta ş  
(Hozapin) Gölü (1796 m.) vardır. Göl havzasının suları 
batıdan havzaya gelen ve Kura nehri’nin kollarından 
olan Karaçay tarafından drene edilmektedir (Güldalı 
1979:151; A ta lay 1962). 5u araziler de günümüzde 
tarım  için elverişlidirler.

Toros kuşaklarının coğrafik bölünlenmesinde İğdır 
İli güneyi Doğu Torosların son sınırını oluşturur (Özgül 
1964 ). Kar kuşakların ın  son buzul çağındaki 
yükseklikleri Ardahan yöresinde 2 6 0 0  metre Kars’ta  
ise yaklaşık 2 6 0 0  m. olduğu tahm in edilmektedir. 
K a rs ’ ın güneyinde 3 OOO’e çıkan bu kuşak la r 

günümüzde çok daha yüksektedir. Örneğin günümüzde 
Kars civarı kar kuşağı yüksekliği 2 9 0 0 -3 2 0 0  m. 

arasında, d iğer yerlerde ise 4 0 0 0  ila 4 2 5 0  m. 
arasında değişmektedir (Messerli 1967den aktaran 
Brinkman 1976 : 6 0 ) . O halde Holosen başında, 
günümüzde tarıma elverişli görünen buralardaki birçok 
yüksek ova ve p latonun kar ö rtüsüne  çok yakın 
olduğunu söyleyebiliriz.

Kars yöresinde andezit, bazalt, protoklastikler, 
tü f, taraça ve alüvyonlar genç oluşumlardır. 5u alüvyon 
o luşum larına A raş  nehri, A rpaçay, Kura nehri 

yataklarında, Çıldır ve Göle ovalarında bazen 30m . 
kalınlığa eriş ir biçimde rastlanabilir. İğdır ovası’nda 
ise 6 0  m. ye kadar çıkarlar (Kılıç 1965 : 14). 5u 
alüvyon sahaların da neolitik dönemde tarım a uygun 
araziler oldukları söylenebilir. Ancak alüvyonlar bazı 
prehistorik yerleşim dönemlerinden daha 5onra bu 
bölgeyi kapladıysalar, bu durum bize bu araştırmada 
özellikle Tuzluca yöresindeki höyük görünüm lü 
oluşum ların yüzeylerinde niye a n trop ik  bulguya 
rastlamadığımızı belki açıklayabilir.

Genel olarak 700-1000  m. arasında bulunan İğdır 

havzası, geç Alpin faylanma hareketleri sonucunda 
o luşm uştur. İğdır depresyonu olarak adlandırılan 
bölge, belki de prehistorik dönemlerde özellikle tuz  
yatakları açısından cazipti. 5ölgenin daha güneyine 

gelindiğinde 6üyük ve Küçük Ağrı Dağı Neojen- 
Kuvaterner volkanik alanları içine girer (Ataiay 1962). 
5u bölgede de ta rım  yapılmayan yerler, çok kayalık 
araziler dışında verimli o tlak lar halini alırlar.

BÖLGENİN KLİMATOLOJİSİ VE BİTKİ ÖRTÜSÜ
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Araştırm a yapılan Kars ve Ardahan yöresinde 
günümüz en düşük kış sıcaklığı -40 , en yüksek yaz 
sıcaklığı ise 2 0  derece olabilmektedir. S e rt karasal 
iklime sahip bölgede, yıllık orta lam a donlu günler 125 

ila 195 gün arasında değişir. Kar örtülü günler sayısı 
Kars ve Ardahan yöresinde 113 ila 116, İğdır’da 4 0 ’tır. 
Ardahan çevresi 5 2 0  mm., Kars çevresi ise 529.1 
mm. yağış almaktadır (Onur 1964; Sözer 1972: 11,12).

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi genel olarak z iraate  
uygun olmayan volkanik kayalar (andezit, baza lt) 
üzerine gelişmiş engebeli dağlık topraklardan oluşur. 

Tarıma uygun olan alüvyal topraklar ise depresyonlarda 
ve vadi ta ba n la rınd a  yoğun laş ırla r. E teklerde, 
yaylalarda ve dar vadi tabanlarında da tarıma elverişli 
topraklar vardır. Tarıma elverişli olduğunu belirttiğimiz 
alüvyal toprakların hidromorfik özellikteki kesimlerinde 
ta rım  alanları iyice daralır. Bu topraklarda tuzluluk 
oranının fazla olmasıyla, İğdır çevresi örneğindeki gibi 
zayıf bitki örtülü alanlar yer alır (Sözer 1972: 14,15).

Bölgenin büyük kısmı Yukarı Kür ve Çıldır gölü 
havzalarındaki gibi yüksek p la to lar ve dağ çayırlarını 
içeren doğal s tep alanları ile kaplıdır. Yüksek plato 
stepleri arasında ağaç yetişme sınırı a ltında kalan 
sahalarda (Karasu-Aras depresyonları, Kars yöresi) 
ise daha zayıf bir step örtüsü yer alır. Burada ormanın 
doğal a lt  sınırı, orta lam a olarak 1 9 0 0 -2 0 0 0  m.den 
geçer. Üst sınır ise 2 6 0 0  m. civarındadır (Sözer 1972: 
15,16).

Kars c ivarı ile Kars-Kağızm an a rasında  da 
stipalardan (sorguç o tu ) oluşan stepler vardır. Bu 
sahalarda yer yer guercus (meşe) ormanı kalıntılarına 

rastlanır. Daha doğudaki Tuzluca-lğdırdepresyonunda
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Harita: 3  Araştırma yapılan bölge çevresinde 
Kusnareva ve Chubinlsvili(1970)ye göre bazı 
eneolitik yerleşim yerleri

bu yarı çöl vejetasyonun varlığı d ikkat çeker (Sözer 
1972). İğdır ovasının doğu ucu adeta  tuz lu  bir çöl 
görünümündedir. Burada başka türlerin yetişmesine 
karşılık Aras nehri boyunca salix (söğüt) ve tam arix 
(ılgın) gibi nemli ve sulak yerleri seven ağaçların elverişli 
bir yetişme ortamı bulduğu görülür. Bu da bu bölgede 
değişik mikroklimaların olabileceğini akla getirir. Ağrı 
dağı y a k ın la rın a  g e lin d iğ in d e , bu y a r ı-ç ö l 
vejetasyonunun ü s t kısmında step başlar ve 2 5 0 0  
m.ye çıkar. Yapılan araştırmanın Ağrı Bağı eteklerindeki 
s ın ırla rında  p re h is to rya d a n  b ild iğ im iz  yabani 
buğdaygillerin benzerlerinin halen doğal o larak 
buralarda yetiştikleri gözlenmiştir. Ancak bu bulgunun 
kanıtlanması ve detaylı olarak türlerin saptanabilmesi 
için bölgede botanikçilerin detaylı araştırm alarına 
gereksinim vardır.

ARDAHAN BÖLGESİ

Hanak -Koyunpınarı (Sazkara) Köyü (1B00m.) 
Kalecik Höyüğü'nden ilk olarak bahseden Kökten 
(1944;1945) burada Bakır Çağı çanak çömlek 
buluntularından bahseder (H arita : 2). Günümüzde 
adı Koyunpınarı (41°15’2 0 ” Kuzey 4 2 °4 6 ’10” Doğu) 
olan köyün içinde, Çaykelik suyunun bir kolu yanında, 
üzerinde halen evler bulunan doğal ve yüksek bir tepenin 
üzerindeki bu höyüğün günümüzde de ta h r ib a tı 
sürm ekted ir. Höyüğün akarsuya yakın olan dik 
yamaçlarında halen Demir Çağı ve Bakır Çağına a it  
çanak çömlek parçaları gözlenmektedir. Hanak-Avcılar 
Köyü (1B50m.)

Avcılar Köyü’nün a raz is i içinde ve Hanak’ta n  
Koyunpınarı Köyü’ne giderken stabilize yolun yaklaşık 
2 0 0  m. sağında, üzerinde küçük bir mezarlık bulunan

Harita: 4  Araştırma yapılan bölge çevresinde 
Kusnareva ve Chubinisvill(1970)’ye göre 

bazı M.O. 30 0 0  yerleşim yerleri.

bir tepede (41°16’0 0 ” Kuzey ve 42°4S>’3 5 ” Güney) 
bazı kazı çukurlarına rastlanmıştır (Harita: 2). Yaklaşık 
2 -3  dönümlük bir alana yayılan bu höyüğe literatürde 
ra s t la n a m a m ış t ı r .  A v c ı la r  höyüğü o la ra k  
adlandırdığımız bu alçakyükseltinin yüzeyinde Demir 
ve Kalkolitik dönemlere a it  olabilecek çanak çömlek 
malzemeye rastlanm ıştır.

Hanak-Börk Köyü (1ÖOOm.)

Köyün ta m  ortasında basık, üzerinde bir kilise 
yapısı bulunan küçük bir höyük vardır (Harita: 2). Bu 
köyün 5 0 0  m. kuzeybatısındaki (4 f1 3 ’3 0 ” Kuzey ve 
4 2 °5 74 0 ” Doğu) tepe yamacının yüzeyinde Roma ve 
Demirçağı seramiğine rastlanm ıştır.

Arıkonak-Börk köyleri arasında stabilize yola yakın, 
Kırma mevkii (1900m.) olarak adlandırılan (41°14’25” 
Kuzey 4 2°56 ’5 5 ” Doğu), ta rım  yapılan bir ta rlada , 
yaklaşık bir dönümlük bir alanda çok sayıda bazalt 
Musteriyen a le tle r görülm üştür. A le tle r toprağın 
sürülmesi nedeniyle in s itu  halde değildir. Genelde 
a le t yoğunluğu çok fazladır. Yonga, çekirdek ve çıkarım 
parçalarına rastlanamam ıştır. A letler bölgenin yerli 
kayacı olan bir bazalt türünden yapılmıştır.

SUSUZ BÖLGESİ

Ağzıaçık Köyü (1ÖOOm.)

Ağzıaçık köyü’nün batısında araştırma yapan Kılıç 
Kökten buradaki düzlüklerde Musteriyen ve Aşölyen 
a le tler bulduğundan bahseder (Kökten 1945: 472). 
Bu araştırm ada Kökten’in bahsettiğ i mağaralar ile 
yüzeyinde Kalkolitik döneme a it çanak çömlek parçalar 
içeren, Yumru Tepe (40 °50 ’0 0 ” Kuzey 4 3 °0 9 ’5 0 ” 
Doğu) denen bir höyük te s p it ed ilm iştir (Harita: 2). 
Mağaralar ve höyük buradan geçen bir derenin her iki
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Çiftlik olarak adlandırılan tepe ve yanında 
yer alan kaya resimleri (okla İşaretli)

ta ra fındad ır. Bu m ağaralardan ayrı olarak, köye 
girmeden önce kesişme noktasında görülen diğer bir 
mağara, gerek köye yakınlığı gerekse ağzı en büyük 
olması nedeniyle Kökten'in Mahmutçuk olarak andığı 
mağara olmalıdır.

ARPAÇAY BÖLGESİ

Söğütlü Köyü (16ÖOm.)

Köyün yaklaşık 5 0 0  m. doğusunda 1730 m. rakımda 
(4 0 °5 0 ’10” Kuzey 43°2Ö’4 0 ” Doğu), Z iya re t Tepe 
mevkiine yakın, köyün arazisi içinde yer alan bir tepenin 
eteklerinde, K a lko litik  ve U ra rtu  Çanak çömlek 
parçalarının geniş bir alana yayıldığı görü lm üştür 
(H arita : 2). Bu yamaç yerleşimi e tra fında lithosol 
ta rım a uygun görülmektedir. Eşmeyazı (Gölhana) 
köyü (1750m.) Kars’a bağlı Eşmeyazı (Gölhana) 
köyü’nün girişinde ve hemen kuzeyinde bir akarsu 
yanında yeralan bir tepede yüzeyde Urartu ve Roma 
seramiğine ra s tla n m ış tır  (4 0 °3 6 ’3 0 ” Kuzey ve 
43°2Ö’4 0 ” Doğu). Köy evlerinde antik mimarî parçaların 
kullanıldığı görülmektedir (Harita: 2).

MERKEZ İLÇE

Azat Köyü (1ÖOOm.) Azat Höyük (40°32’15” Kuzey 
4 3 °0 6 ’2 0 ” Doğu), ilk olarak 1940'ların başında İ.Kılıç 
Kökten'in yaptığ ı a ra ş tırm a la rda n  b ilinm ekted ir 
(Harita: 2). Prof. Kökten 1944 yılında bu geniş alana 
yayılan yüksek höyükte 4  ayrı yerde sondaj açmış ve 
höyüğün tepesinde açtığı A çukurunda klasik çağlara; 
H itit, U rartu, Tunç ve Bakır çağlarına a it  oldukça 
zeng in  m alzem e t e s p i t  e t m iş t i r  (K ö k te n  
1943a,b;1944;1952;1953).

ilk olarak 1992 yılında gördüğümüz bu höyüğün 
kuzey bölümü o zaman da tahrip  olmaya başlamıştı.
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Vadiye doğru bir akma şeklinde oluşan tepe; Çiftlik Mevkii ve
Borluk Vadisi,

1997’de de höyükte yeni ta h r ib a tla r  görülmesi ile 
durum  Bakanlığa ile t i lm iş t i.  Günümüzde kuzey 
bölümünden toprak alınması sonucunda oluşan kesitte 
çanak çömlek, obsidiyen dilgi ve kazıyıcılar, çekirdekler 
ve çok sayıda kemik parçaları görülmektedir. Ataköy 
(M ağaracık) (1900m .) Kökten (1943a,b;1952), 
M ağarac ık  Köyü’nün a ra z is i iç inde y e r a lan 
mağaralardan bahsederken ‘E Mağarası’ adını verdiği 
bir mağarada (40°31’5 0 ” Kuzey 43°0Ö ’3 0 ” Doğu) 
yaptığı sondajda obsidiyen a le tle r bulduğundan ve 
bunların K a lko litik  döneme a it  o labileceğinden 
bahseder.Borluk “Çiftlik” yada “Şavkinin yaylası” olarak 
geçen mevkiden Mağaracık Köyü’ne kadar birçok 
volkanik2 mağara vardır.Borluk vadisi’nde de araştırma 
yapan Kökten (1943a,b),burada değişik kazıyıcılarla 
uçlar bulduğundan bahsetmektedir (Harita: 2).

1992 yılında yapılan bir speleolojik araştırm ada 9  
mağara incelenmiş ve h a rita la nm ış tır3 (Özbek ve 
Yükmen 1992). Bu mağaralardan bazılarının te ra s  
dolgu ları üzerinde çok yoğun biçimde obsidyen 
yongalara rastlanm ıştır. Mağaraların içlerinde ise 
hayvanların yaz boyunca barınabilmeleri için alçak 
duvarlar örüldüğü gözlenmekte ve bu tip  mağaralara 
M a ğ a ra c ık  K ö yü ’ nün y a k ın la r ın a  k a d a r  
rastlanm aktadır.

Köyden yola çıkılıp Borluk Vadisl’ne doğru inilmeye 
başlandığında ta r la la r  üzerinde çok dağınık halde 
çakmaktaşı aletlere ve yongalara rastlanır (40°30 ’20 ” 
Kuzey 43°15’15” Doğu). Yaklaşık 2 2 0 0  m. rakımdaki 
bu arazi verimli o tlaklarla  kaplıdır. Bu köyün arazisi 
İçinde yer alan ve köyün güneyine düşen tepelerde bir
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kale kalıntısı vardır (Harita: 2). Tekneli Köyü (2230m.)

Deniz seviyesinden yaklaşık 223O m. yükseklikte 
bulunan bu köyün güneybatısında, 40°31'31" Kuzey 
43°12'95" Doğu koordinatlarında4 yer alan bir alçak 
kayalık yanında ta ş la rı iki sıra halinde örülmüş ve 
toprak seviyesi üzerine çıkmayacak şekilde kalıntıları 
günümüze kalmış a n tik  bir duvara a i t  olduğunu 
düşündüğümüz izlere ra s tla n m ış tır  (H a rita : 2). 
Burada te rra  sigillata  çanak çömlek parçalarına da 
rastlanm aktadır.

Tekneli Köyü arazis inde yer alan ikinci nokta 
4 0 °3 0 '6 0 " Kuzey 43°11'78>" Doğu koordinatlarında 
2150 m. yüksekliktedir. Burası Borluk vadisi’nin uzantı 
sınırlarını çizen kayalıkların hemen yanında, şu anda 
mandıra olarak kullanılan evler topluluğunun üzerinde 
yer aldığı tepenin karşısındadır. Burada vadi oluşumu, 
toprak akması sonucu oluştuğu düşünülen tepenin 
vadiyi bir boğaz şekline zorlaması ile değişiklik gösterir. 
Aynı lokalitede eğimli bir yüzeyde Levallois teknikle 
çıkarılmış, her iki yüzeyinde baskı yöntemiyle yapılmış 
a lm aşık  rö tu ş la ra  sah ip  b ir obsid iyen  a le te  
rastlanm ıştır.

Bu bölgedeki üçüncü nokta Mağaracık Köyü sınırları 
içinde, deniz seviyesinden 2100  m. yüksekte , 
40°30'32" Kuzey ve 43°11'31" Doğu koordinatlarındadır. 
100 m. yakınında bir kaynak olan, birkaç ağıl ve barınak 
tipinde evin üzerinde yer aldığı kayalarla çevrili tepeyi 
köylüler “Ç iftlik” olarak adlandırm aktadırlar (Resim: 
1,2). Mağaracık Köyü yönünden çıkan bir patika, bir 
çarşağa ulaşmadan İki ta ra fı kayalık ve sağda küçük 
bir inin olduğu yerden geçer. Bu küçük, alçak bir oda 
büyüklüğündeki inin önündeki te ra s ta  kaçak kazı 
çukurları vardır (Resim: 3). Bu noktada günümüzden

Kaya resimleri yanındaki in ve önündeki kaçak bazı kazı 
çukurlan
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hayli eski dönemde yapıldığını düşündüğümüz çizgi 
teknikli kaya resimlerine rastlanır. Sadece bu bölgedeki 
çobanların bildiği bu çizim-resimler bazalt kayalığın 
yerden 0 .50  m yüksekliğinden başlar. 2 m. uzunluğunda 
0 .70  m. genişliğindeki birinci resim yüzeyi, daha sonra 
günümüz insanlarınca üstlerine isim yazılarak ve 
kazınarak tahrip  edilm iştir, ikinci kayalık birincinin 4  
m. uzağında, 2.3 m. uzunlukta, 1.65 m. genişlikte bir 
kaya yüzeyi üzerinde yer alır. Genellikle çok küçük olan 
resimlerde insanlar, savaş silahları, a tla r, ceylanlar, 
geyikler ve dağ keçileri yer a lm aktad ır (Resim: 4). 
Özellikle bahsedilen in yakınındaki kaya panosunda 
yer alan geyik yavrusu ile dağ keçisi betimlemeleri, 
kayanın doğal patinası ve diğerlerine göre küçük 
olmaları nedeniyle zorlukla bulunmuştur.

Buranın 2 0 0  m. kuzeyinde vadinin karşısında 
volkanik oluşumun a ltında yer alan tü f  tabakasına 
oyulu, günümüzde oldukça tahrip  edilmiş bir kilise yer 
alm aktadır (Resim: 5).

Kökten, Kars'ın batısına düşen (40°09 ’0 0 ” Kuzey 
42°5B’15” Doğu) bu köyde çanak çömlek buluntulardan 
bahseder (1945). Ancak köy ve çevresinde yapılan 
a ra ş tırm a d a  herhangi b ir p re h is to rik  bulguya 
rastlanamam ıştır. Yayında yer alan haritada burası 
bir düz yerleşim yeri olarak gösterilm iştir. Hasçiflik 
Köyü (1900m.). Öte yandan Kars'tan Hasçiflik Köyü'ne 
giderken 5. yada 6. km.de Diktaş Tepe mevkiinde 1950 
m. rakımda (4 0 °3 B T 0 ” Kuzey 4 3 °0 0 ’15” Doğu), 
Kökten'in yayınlarında geçmeyen bir tepe yamacında, 
yüzeyde çok sayıda çakm aktaşı ve obsidiyenden 
çekirdek, a le t, ve m ikro lit a le tle re  ra s tla n m ış tır  
(H arita : 2). A le tle r genel görünüşleri ve teknolojik 
özellikleri ile Epi-paleolitik bir kültürü çağrıştırmaktadır. 
Tepenin sadece güneydoğu yamacında bir ta rlada  
bunlara rastlanması buranın bir kamp yeri olabileceğini
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İğdır, Hasçiflik Köyü Kuşhabermevkii ve 
arkada Ağrı Dağı

akla getirir. Kökten’in aynı lokaiiteyi mi kaste ttiğ in i 
yayındaki veri eksikliği nedeniyle bilemiyoruz.

İĞDIR BÖLGESİ

Bu araştırm ada sadece Gökçeli köyü’nde tahrip  
olan bir höyüğe rastlandı. Tarıma çok elverişli Halfeli 
Köyü arazisindeki, Kuşhaber mevkiinde ta rla la rda  
sadece Roma seramiğine rastlanm ıştır (Resim: 6 ) .  
Turabi Köyü yakınlarındaki ta r la la rd a  obsidiyen 
y o n g a la r  g ö rü lm ü ş tü r .  Köyün 2 0 0  m e tre  
güneydoğusundaki küçük bir tepe üzerinde ta ş ta n  
harabeler Urartu kalıntılarına benzemektedir. Buraya 
yakın tepelerde çok aşınmış çanak çömlek parçaları 
da görülür. M ürşita li Köyü’nün 2 km. güneyinde, bir 
dönümlük alan içinde Roma ve Bizans dönemine a it  
çanak çömlek parçalarına rastlanm ıştır. Taşburun 
Köyü’nün 100 m. kuzeyinde, yol kenarındaki tarlalarda 
Tunç, Bakır ve Roma dönemi çanak çömleklere 
rastlanm ıştır.

Gökçeli Köyü (Ö 50 m.)
Kökten (1953), yayınlarında Gökçeli köyü’nde iki 

höyük ka lın tıs ı g ö s te r ir  . Bu a ra ş tırm a d a  ise 
höyüklerden sadece biri bulunabilmiş ve bunun da son 
kalıntılarının çok geniş bir araziye ta rım  amacıyla 
serplldiği görülm üştür. Bu çok geniş höyük tabanı, 
eskiden s it alanı ilan edilmesine rağmen, kaçak toprak 
alınmaları nedeniyle ova kotundan aşağıda kalmıştır. 
Burada Tel-Halaf ve El-Ubeid çömlekleri bulduğunu 
belirten Kökten, aynı zamanda mikrolitik aletlere ve 
ocak ka lın tıla rına  da ras tlad ığ ından  bahseder. 
Mikrolitik aletlerin bazen mezolitik karakterde olduğunu 
belirtirken (Kökten 1943a: 199), bazen de bunların 
neolitik olabileceğinden söz eder (Kökten 1952: Harita:

1). Yüzeyde halen görülebilen ocak yerleri, değişik 
kaplara a it  çanak çömlekler,öğütme taş ları ve değişik 
boydaki havan elleri ile obsidiyen, kanatlı okuçları daha 
çok erken kalkolitik bir kültürü sergilemektedir.

Bu bölgede bahsedilen bir başka höyük daha vardır 
(Kökten 1945 : H arita : 2). Yaycı Köyü’ndeki höyük 
hakkında ayrı bilgiye rastlanmazken, bu höyüğün varlığı 
Kökten’in yayınlarındaki ha rita la rda  o rtaya  çıkar. 
Araştırmamızda bulamadığımız bu höyüğün de tarım  
nedeniyle tah rip  olduğunu düşünmekteyiz (Harita: 2).

Tuzluca Bölgesi
Tuzluca ilçesi yaklaşık 1100 m. deniz seviyesi 

yüksekliğinde çevresi genelde düz arazilerle kaplı bir 
bölgededir. İlçenin Kars yönündeki çıkışında, yolun 
solunda yapay görünümlü doğal tepeler bulunmaktadır. 
Görünüm lerinden dolayı yapılan incelemede ü s t 
kısımlarında herhangi bir buluntuya rastlanmazken, 
bu tepe le rin  e tekle rinde Roma ya da daha geç 
dönemlere a it  olabilecek çanak çömlek parçalarına 
raslanmıştır.

SONUÇ

Araştırm acılar bölgenin bilinen zorlukları nedeniyle 
bazı bölgelerde ancak çok sınırlı bir zaman çalışmışlardır. 
Bu a ra ş tırm a d a  ta ra n a n  y e rle r  H a r ita  Tde 
gösterilmektedir. A raştırm a yapılan bölgelere komşu 
olan ülkelerdeki araştırmalarla ortaya çıkan bazı M.Ö. 
3 0 0 0  ve eneolitik yerleşm eleri H a rita  3  ve 4 ’te  
özetlenmeye çalışılm ıştır. Bu harita la rdan  da belli 
olduğu gibi Türkiye bölümünde çok daha fazla çalışmaya 
gereksinim vardır.

Kars Müzesi bahçesinde korunan ve Kökten (1953:

Geçhama Dağlarında bu lunan b ir balık m enhir 
(Kalamar 1994:23)
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205 ,206 ) tarafından Arpaçay kazası’nda bulunduğu 
söylenen m egalitik (s ta tu e  menhir) tü rdek i balık 
heykeline yine Kökten'in 1952 yılındaki araştırmalarında 
bahsettiğ i bu bölgeye komşu olan Ermenistan'da da 
çok sayıda rastlandığını biliyoruz (Ka lantar 1994 : 
22-24) (Resim: 7, ö ). Yine Köktenin ilişki kurmaya 
çalıştığı bu heykel, su ile ilgili bazı tarihöncesi inançlarla 
ilişkili olabilir. Eğer bu heykel tipleri gerçekten megalitik 
anıtlarla ilişkili ise Kafkasya’daki su ile ilgili böylesine 
b ir inancın izlerin i bize Yükmen (1997) Kars İli 
s ın ırla rındak i dolm enlerin  ilg inç konum ları ile 
açıklamaktadır.

Bölgede arkeolojik araştırm alara 19401ı yıllarda 
başlayan Kökten, döneme göre sistematik denebilecek 
bir a raştırm aya  girm iş ve birçok ilginç buluntuya 
dikkati çekmiştir (Kökten 1943a,b). Araştırmalarında 
İğ d ır y ö re s in d e  n e o lit ik  bazı y e r le ş im le r in  
olabileceğinden, özellikle ilin kuzeyinde bugünkü 
Erm enistan sınırı yakınlarında bulunan Yağcı ve 
G ökçea li (G ö kçe li)  höyü k le rin in  önem inden 
bahsetm iştir. 6u höyüklerin 1940’ların başında bile 
ta h r ip  olmaya başlamış alanlarından çok sayıda 
m ikro lit obsidiyenle kendisinin Tel Halaf-EI Ubeid 
kültürlerine yaklaştırdığı çanak çömlek buluntular ele 
geçirm iştir6. Daha sonra 1956 yılında Burney (1956) 
yüzey araştırması sonucunda aynı höyüklerdeki çanak 
çöm lek m alzem esin i ilk Tunç II ve III o la rak  
genelleyecektir. Yakar'ın (1991: 9 9 ) da belirttiğ i gibi 
Kars ili’nin güneyine düşen Araş (Araxes) vadisi, çok 
geniş otlaklarla kaplı verimli bir arazi olması dolayısıyla, 
prehistorik dönemlerde özellikle şimdiki İğdır lli’nin 
düzlüklerinde, nehir kenarlarında tarıma geçişe uygun 
ekolojik bölgelerdi.

Aragatz Dağında bulunan b ir balık m enhir 
(Kalantar 199 4  : 2 3 )
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Bu bölgenin N eo litik  ve ka lko litiğ i hakkında 
araştırmacılara İpuçlarını ilk olarak sunan Jesus de 
M organ’dı. IBOO’lerin sonunda E rm en istan  ve 
G ürc is tan  Kafkasya’sında yaptığı araştırm a larla  
vardığı sonuç, bu bölgede cilalı ta ş  devrinin klasik 
o la rak  görmeye a lış tığ ım ız  objelerine nadiren 
rastlandığı idi. A raştırm acıya göre “eğer neolitik 
safha gerçekten yaşandıysa, pek fazla uzun sürmemiş 
olmalıdır” (Morgan 1669 : 31). Yaptığımız çalışmada 
neolitik dönemle ilgili izlere odaklaşmamıza rağmen 
şu an için bu dönemle ilgili belirgin bir ta ş  a le t 
e n d ü s tr is i  ya d a  çanak çöm lek k ü ltü rü n ü  
yakalayamadığımızı belirtmek gerekir. Ancak neolitik 
dönem yerleşmelerinin ta rım a  uygun ovalarda ve 
akarsu yatakları yakınlarında bulunduğu varsayılırsa, 
İğdır ovası gibi alanlarda Holosen dönemde etkili olmuş 
alüvyon birikintilerinin etkilediği alanların sedimantolojlk 
olarak araştırılmasının yararı açıktır. Jeomorfolojik 
araştırmalar, Arpaçay nehri ve Araş nehri’nin Holosen 
başında güncel dönemlerde de olduğu gibi şiddetli 
taşkınlara neden olup olmadığını ortaya çıkartacaktır. 
Ancak bu araştırmalardan sonra bölgenin prehistorik 
yerleşim lerinin alüvyon tabaka la rı a ltında  kalıp 
kalmadığını anlayabiliriz.

Bu a ra ş tırm a  ile daha önce I.K. K ökten in  
araştırdığı lokalitelerle yeni lokaliteler ortaya konmaya 
ça lışılm ıştır. A raş tırm acıla r, bölgeyi, p rehisto rik 
potansiyeli düşünüldüğünde yoğunlaşılması gereken 
bir alan olarak görmektedirler. Özellikle şu anda s it  
alanı konumunda olmasına rağmen, gün geçtikçe 
tah rip  olan prehistorik A za t Höyük gibi höyüklerin 
s istem atik  kazılarla araştırılması yerinde olacaktır 
düşüncesindeyiz
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DİPNOTLAR

* Onur ÖZBEK, Fransız Anadolu Araştırmaları Enstitüsü, Nuru 
Ziya Sk. No.22, P.K. 54, 80072, Beyoğlu-istanbul/TÜRKİYE. 

Bakiye YÜKMEN; Mustafa Kemal Üniversitesi, Fen Edebiyat 

Fakültesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümü, Hatay/TÜRKİYE.
1 Onur Özbek, doktora tezi olarak ilk önce "Kuzeydoğu Anadolu 

Bölgesi'nde Neolitikleşme ve Hammadde Kaynaklan" konusunu 
seçmiş, ancak daha sonra seçilen bu konu bölgede yeterli bir 
doktora çalışması için gereksinim duyulan araştırma ve kazılann 

eksikliği (stratigrafik bilgilerden yoksun olmamız) çalışmayı 
zamansal açıdan olumsuz yönde etkileyeceğinden, 
değiştirilmiştir. Lyon II Üniversitesi'ne bağlı olarak başlanan 

bu tezle ile ilgili araştırmayı izinleriyle destekleyen Kültür 

Bakanlığı, Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü’ne, araştırma 
boyunca yardımlarını esirgemeyen Kars Milli Eğitim İl 

Müdürlüğü'ne, Kars Müzesi Müdürü AH Ercan'a ve müze 

görevlilerine, İğdır Belediye Başkanlığı’na ve özellikle Belediye 
Başkanı Kahraman Padır'a, gerek çok zor koşullarda geçen 
araştırma sırasında bize moral desteği veren gerekse araştırma 
sonrasında değerli düşüncelerini esirgemiyen Prof. Dr. Mehmet 

Özdoğan’a teşekkürü borç biliriz.

2 Kayaç yapısı örnekleri, Hacettepe Üniversitesi’nde yapılan 
petrografik analiz sonucunda örn.Tek-1: gaz boşluklu bazalt, 

Örn.Tek-2: dolorit (ince taneli bazalt), Örn.Tek-3: İnce taneli 
bazalt olarak tanımlanmıştır. Bu konuda yardımlarını 
esirgemeyen Jeolog Prof. Dr. Sayın Yavuz Erkan’a teşekkür 

ederiz.
3  Bu bölgedeki mağaraların jeolojik yapısı ve “mağara iskân ” 

konusu Özbek tarafından daha sonra ele alınacaktır.
4  Bu çalışmada verilen tüm koordinatlar ve deniz seviyesi 

yükseklikleri birGarmin il GPS cihazı kullanılarak en az 6  uydu 

girdisi ile alınmıştır. Tüm GPS verileri ± 30  ila 6 0  metre 
arasında değişebilir. C.A. Bumey (1958) de bu höyüklerden 
bahseder, ancak yer konusunda bilgi vermez. Sadece kabaca 
büyük ölçekli bir haritada isimleri yer alır (s.172, Harita: 1, s. 
192, Harita: 2). Bahsi geçen yazıda Harita Yde Malaklu adı ile 
başka bir s lt daha vardır. Ancak Burney'in çalışmasında bu 
s it ile ilgili hiç bir açıklama yoktur.

5 Litlk teknoloji ve endüstriler konusu daha sonraki yayınlarda 
ele alınacaktır.

6  Kars Müzesi Müdürü Sayın Ali Ercan, Kökten’in bu bölgedeki 
araştırmalarında topladığı buluntuların Kars Müzesi’nde 
olmadığnı belirtmiştir. Bu yüzey toplamalarının Dil ve Tarih, 
Coğrafya Fakültesi’nin ilgili depolarında olduğunu tahmin 
ediyoruz.
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- Başlıklar ve yan başlıklar bold (koyu) yazılmalıdır.

- Çizim, fotoğraf ve slaytların toplamı 15 adetten fazla olmamalı, fotoğraflar yapıştınlmamalı, 

bantlanmamalı, çizim ve fotoğrafların arkasına numara, araştırmacı adı, yön oku mutlaka 

konmalı, makalede belirtilen fotoğraf sayısı ile gönderilen fotoğraf sayısı birbirini tutmalı, 

çizimler aydınger üzerine 13.5x20 cm. ölçülerinden büyük olmamalı, fotoğraflar da baskıda 

iyi sonuç verecek nitelikte basılm alı, fotokopi ya da bilgisayar çıktısı olm am alıdır.

- Çizimlere (Çizim:....... ), resimlere (Resim:...... ), haritalara (Harita:...... ) olarak numara

verilmeli, kesinlikle levha sistemi kullanılmamalıdır.

- Makalelere unvan ve yazışma adresi mutlaka yazılmalıdır.

- Metin mutlaka bir diskete kaydedilmeli ve çıktısıyla birlikte gönderilmelidir. Disketteki 

makale ile çıktıdaki makale mutlak surette uyumlu olm alıdır (kullanılmış disketler geri 

gönderilecektir). Disketteki makale ile çıktıdaki makale uyumlu olmadığı takdirde, disket baz 
alınacaktır.

- Y abancı d ilde  yazılm ış m ak ale le r m utlaka T ürkçe özetle  gön d erilm elid ir .

- Referanslar, 8 punto yazılarak, sayfa arkasında aşağıdaki düzene uygun olarak verilmelidir. 

E.AKURGAL, A n a d o lu  U y g a r l ık la r ı ,  İstanbul 1998, s. 11.



A.ERKANAL, “Eflatun Pınar Anıtı”, Bedrettin Cöm ert’e Armağan, Hacettepe Üniversitesi 
Sosyal ve İdari İlimler Fakültesi Beşeri Bilim ler Dergisi, Özel Sayı, Ankara 1990, s.287-

301.

- Kaynakça kısmı ise alfabetik sıra ile şu düzende yazılmalıdır.

GRAVES, R., The Greek Myths, 1. ve II. cilt, Middlesex, 1966.

ÖZBEK. M., “İznik Roma Açıkhava Tiyatrosundaki Kilisede Bulunan Bebek 

İskeletleri” Belleten, XXI, Ankara 1955.

- Derginin Ekim-Kasım aylan arasında çıkanlması plandığından, makalelerin Ocak-Mayıs 

aylan arasında,

A n ı t la r  v e  M ü z e le r  G e n e l  M ü d ü r lü ğ ü
K ü ltü r e l  F a a l iy e t le r  v e  Y a y ın la r  D a ir e s i  B a ş k a n lığ ı
0 6 1 0 0  U lu s -A N  K A R A

adresine gönderilmesi gerekmektedir.


