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SİVAS’DA BURUCÎYE MEDRESESİNİN RÖLÖVESİ

Arkeolog: MAHMUT AKOK

Buruciye Medresesinin Millî Eğitim 
Bakanlığı Eski Eserler ve Müzeler Genel 
Müdürlüğünün Teknik Bürosunca Rölöve- 
sinin yapılmasına 1.4.1956 tarihinde karar 
verilmişti. Çünkü bu tarihte, adı geçen 
Genel Müdürlüğün Anıtlar Şubesi Müdür­
lüğü Onarım programında Sivas’daki Bu­
ruciye Medresesine de yer vermişti. Tertip­
li bir proğrama uygun olarak, ilk plânda 
bu eserin rölövesinin yapılmasını, eseri 
etraflı tanıma bakımından, luzumlu görmüş 
ve Genel Müdürlüğün merkezinde kurul­
muş olan Rölöve bürosunun başında bu­
lunan Arkeolog Mahmut Akok’u bu 
işle görevlendirmişti.

Mahmut Akok’da Rölöve ölçülerinin 
alınmasında kendisine yardım etmek üzere, 
Teknisyen Ahmet Çelik’i ve binanın du­
rumunu fotoğrafla tesbit etmek için, 
Genel Müdürlük Foto Uzmanı Selâhattin 
Öztartan’ı da birlikte Sivas’a götürerek 
işe başlamış ve ileride düşünülecek Resto­
rasyona esas olabilecek, bu rölövenin yapı­
labilmesi için çalışımalarda bulunmuştu.

Eserin ölçülerinin alınması sırasında, 
Sivas Belediyesi Etfaiyesinin araçlarından 
faydalanıldığı gibi, mahalli Müze teşkilâtı­
mızın da yardımları olmuştur.

Rölöve ölçülerinin alınması sırasında 
Buruciye Medresesinin durumu:

Buruciye Medresesine yakın çevrede, 
Sivas Belediyesince yapılan parklama dola- 
yısiyle, adı geçen medrese binası bir nevi 
bahçivan malzeme deposu gibi kullanmak­
ta idi. Binanın önünde bulunan geniş arsa, 
çocuk bahçesi şeklinde düzenlenerek halkın 
istifadesine verilmiş bulunuyordu. Kapısı­
na kilit vurulup bir depo gibi kullanılan 
Buruciye Medresesinin iç kısmı, büyük bir

ihmal ve perişanlık manzarası göstermekte 
idi. Yakın zamanların bakımsızlığı yüzün­
den harap duruma düşmüş olan medrese­
nin yıkıntı ve enkazı, bilhassa çevreden 
sürüklenip getirilen topraklar, binayı içten 
ve dıştan ortalama 1 ilâ, 1,5 metre yüksek­
likte doldurmuştu. Cümle kapısından içe­
riye güçlükle girilebildiği gibi, hücrelerle, 
eyvanlarda büyük bir enkaz yığını görülü­
yordu.

Kapı Eyvanı yanındaki Türbe ve Oda­
nın üstleri ulu, orta bir ahşap çatı ve kire­
mitle örtülmüştü. Diğer yanındaki hücre­
nin üst örtüleri yıkılmış ve ancak etrafın­
daki duvarlar kısmen ayakta kalabilmiş­
lerdi.

Baş Eyvanın iki tarafmdaki kapalı 
dershanelerinden birinin kapısı görülüyor­
sa da, diğeri tamamen değiştirilmiş ve yı­
kılmıştı. İçlerine girilmesini zorlaştıran 
enkaz yığını vardı. Bu kısımlardaki kubbe 
ve kemerler tamamen çökmüş ve etrafın- 
daki harap duvarların acıklı durumları 
göze çarpıyordu.

Baş Eyvanın bir nevi kontrfor’u mahi­
yetinde olan iki üst kat odanm tonozları 
ve kat bölmeleri tamamen çökmüş oldu­
ğundan, bütün Eyvan yüzü yıkılma tehli­
kesi gösterir bir durumda idi. Baş Eyvanın 
diğer duvarlarında yer, yer dağılma ve 
çözülmeler görülüyordu.

Avlunun iki tarafım alan revakların 
direk ve kemerlerinde oturmalar ve arka 
duvarlarla bağlantılarının bozulmasmdan 
ötürü, yatma ve kaymalar ve üst duvar­
larında çözülme ve dağılmalar görülmekte 
idi.

Revakların arkalarındaki eyvan ve 
hücre yüzlerinde bulunan taş kaplama­
larında da erime ve çürümeler bulunduğu
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gibi, Eyvan içi duvar, pencere yüzleriyle 
tonozlarının taş kaplamalarında, aynı şekil­
de yer, yer erime ve çürümeler göze çarpı­
yordu.

Genel olarak medrese binası damları, 
ulu orta toprakla örtülü ve bakımsız bir 
halde olduğundan, üzerini kaplıyan otlarla 
bu perişan görünüş, harab ifadeyi, bir 
kat daha artmış bulunuyordu.

Buruciye Medresesinin dış durumu da 
içinden pek farklı olmayan bir gösteride 
idi. Ön yüzü kesme taş yapı olduğu 
halde, cümle kapısının kitlesinde bir hafif 
oturma olmuş, işlenmiş ve süslü olan 
yüzün de de yer, yer erime dağılmalar görü­
lüyordu. Tak kapının taç kısmı, üst sil­
meye kadar tamamen yıkılmıştı.

Etraf yüz duvarlarında yer, yer çökün­
tüler dolayısiyle, ayrılmalar sonucu, yuka­
rıdan aşağıya geniş çatlaklar görülüyordu. 
Duvar yüzlerinin iki köşesinde bulunan ku­
lelerden, sağda olanı kısmen ayakta duru­
yorsa da, solda olanımn büyük bir kısmı 
yıkılmıştı.

Buruciye Medresesinin batı yüzündeki 
taş kaplamalar geniş ölçüde eriyip çürümüş 
oldukları gibi, duvarm üst başını teşkileden 
korniş hattının’da, tamamen dağılmış oldu­
ğu görülüyordu. Bu kısımların üstleri bir 
avlu duvarı gibi uluorta kiremitle örtül­
müşlerdi.

Yan yüzlerin büyük bir kısmı, sonra­
dan yapılan hamam ve ev gibi binalarla 
bitişik olarak kapılıydı. Komşu binala­
rın bu şekilde kuruluşları, Buruciye Med­
resesinin bu kısımlarının geniş ölçüde 
tahribine sebep olmuşlardı.

Yan yüzlerdeki duvarlar esasında mo­
loz duvar şeklinde yapılmış olduklarından 
tahripleri de o nisbetle kolay olmuştu.

Özet olarak diyebiliriz ki; Rölövesini 
yapmak üzere ölçülerimizi aldığımız sırada 
bir çeşit inceleme ve etüdünü yaptığımız 
Buruciye Medresesi, uzun seneler ihmale 
uğramış bir ören gösterişinde olup yer, yer 
yıkılma tehlikesi gösteren perişan ve acıklı 
durumda idi. Bunun içindirki, Millî Eğitim 
Bakanlığı, Sivas’da eski eser onarım res­
torasyonlarına, ilk plânda Buruciye Med­
resesinden başlamayı kararlaştırmıştı.

Rölövesini yaptlğımız Buruciye'nin da­
ha iyi tanınması için, bu çağda Sivas'da 
yapılmış bulunan ve aynı anlamda kurulmuş 
diğer yapılarada kısa bir bakış yapmak 
istiyoruz:

Sivas’da aynı çağda bina olunmuş 
Buruciyeden başka daha üç büyük eser 
vardır ki, bunlarda az, çok mahiyet ve 
fonksiyon bakımından aynı anlamda eser­
lerdir.

Bunlardan ikisi Buruciye’ye mekân 
bakımından komşu durumda olan ve 56 
sene evvel yapılmış olan şifahiye medrese­
si ile, bir sene evvel veya aym günlerde 
ikmal olunmuş bulunan Çifte Minareli 
Medrese, biri de daha uzakta yer alan ve 
aym günlerde yapılmış olan, Gök Medrese 
adları ile tanınan eserlerdir.

Bu eserleri mimarî durumlarma kısa 
bir bakışla okurlarımıza tanıtabilirsek, 
ileride açıklıyacağımız Buruciye’nin mimarî 
durumunu daha kolayca kavranması 
imkânını sağlamış olacağımız kanaatm- 
dayız. Bu itibarla kuruluş sırasıyla bu 
eserleri kısaca gözden geçirelim :

İzzettin Keykâvus Darrüşşifası=Şifa- 
iye Medresesi:

Yapılmış tarihi, (H. 614), (M. 1217) 
olan bu binayı Selçuklu Sultanı Keyhüsrev’ 
in oğlu İzzettin Keykâvus yaptırmıştır. 
Mimarın adı (Ahmet) olarak yazılı kay­
naklarda geçer.

Son senelerde Vakıflar Genel Müdür­
lüğünce Rölöve ve Restorosyan projeleri 
hazırlattırılarak, eser esaslı bir şekilde 
restore edilmektedir. Bu güne kadar büyük 
bir kısmı başarıyla yürütülen işin so­
nunda, eserin tarihi san’at değeri, şerefine 
lâyık bir sağlamlığa kavuşacağını ümit 
etmekteyiz.

Daruşşifa binası, dıştan sade ifadeli 
kesme taşlı bir kuruluşa sahiptir. Çifte 
minareli medreseye bakan yüzünde metin 
kuruluşta bir tak kapusu bulunmaktadır. 
(Res. 1). Bu kapının basık kemerli bir gi­
rişi, iki yanında da sade bir şekilde mihra- 
biyeleri bulunmaktadır. Büyük alınlık ke­
meri içinde mugarlaslı bir yarım kubbesi 
bulunduğu gibi, kemerin iki yan üst kısım­
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larında, kabartmalı hayvan tasvirleri bulun­
maktadır. Tak’ın geniş çerçevesi, iki sıra 
halinde geometrik geçme süslüdür. En dış 
kenarında seda bir silmesi bulunur.

Daruşşifa’nın iç kuruluşu, manalı 
bir plân tertibiyle düzenlenmiştir. Olduk­
ça geniş bir orta avluya sahiptir. Orta avlu­
nun etrafında yonu taşıyla yapılmış ve 
sade hüviyette ravaklar, iç kısmı fazlasiyla 
harap olmuş geniş kemerli bir baş eyvan 
ile, cümle kapusu arkasına rastlayan ve 
birçok sayıda bölme ve mekânları ihtiva 
eden kâgir yapılı bir kısım bulunmaktadır.

Gerek baş eyvanın ve gerek cümle 
kapısı arkasındaki kısımımn avluya bakan 
yüzleri, iki katlı bir bina kuruluşundadır. 
Yan kısımlarının tek katlı ifadeleri vardır.

Revakların iç kısımları, muntazam tuğ­
la örgülü kemer ve tonozlar halinde olup, 
bazı yerleri de yıldız kubbe (Dilimli Kubbe) 
şeklinde dir. (Res. 2).

Sağ tarafa rastlayan Revakların orta­
sındaki eyvanın arkasıda, mozaik çinilerle 
kaplı, İzzettin Keykâvus’un Türbesinin 
yüzü bulunmaktadır. Diğer karşı eyvan­
da ise, yan tarafa geçit yapan bir kapu 
görülmektedir.

Türbenin içinde monümantel yapıda 
bir mihrap ve İzzetin Keykâvus’a ait, 
plak çinilerle kaplı bir sanduka ile, diğer 
bir takım sandukalar yer almaktadır. Tür­
benin damlar üzerinde yükselen, çini ve 
sırlı tuğlalarla süslü ve kaplı tamburu, kö­
şeli sivri külâhı, şifahiye Medresesinin ihti­
şamını dış siloitde yaşatan anıtsal kuruluş­
tadır. (Res. 3, 4).

Kesme taş yapılı baş eyvamn geniş 
açıklıktaki kemerinin ayak sütünçeleri, 
oyma sarmaşık motiflidir, kenar çerçeve­
sini belirten sarmaşık ve Geometrik süs­
lerde, ince bir işçilikle kabartma olarak 
yapılmışlardır. (Res. 5).

Avlunun yüksek yüzlerine gelen ve 
üst kat mahiyetinde olan pencereleri, mu- 
garnaslı ve kemerli nişlerle ve geometrik 
geçme oymalı çerçevelerle süslüdürler. 
(Res. 6).

Daruşşifa’nın hücreleri tuğla tonoz­
larla örtülü ve dikdörtgen plânlıdır. 
Tuğla duvarlarda maharetli bir işçilik 
kullanılmıştır.

Özet olarak diyebilirizki: Plân kuru­
luşu itibariyle Daruşifa binası, Buruciyeye 
göre oldukça farklı bir tertiptedir. Bir ba­
kıma da yapı kuruluşu, kullanılan inşaat 
malzemesi itibariyle de büyük ayrılıklar 
gösterir. Yalnız yapının estetik durumu ve 
mimarî üslûbu çağının mimarî san’at 
ifadesindeki birliğe uyması dolayısiyle Bu- 
ruciye’ye bir çok yönlerden benzemektedir.

Sivas'da, Çifte Minareli Medrese:
Kuruluş Tarihi (H. 670), (M. 1271) 

olan bu eseri, Selçuk Vezirlerinden Sahibi 
Ata Şemsüddin Mehmet Bin Mehmet 
yaptırmıştır. Aynı sene içinde yapılmış, 
Buruciye Medresesine komşu bir binadır.

Bizim Rölöve için Sivas’a gittiğimizde, 
Çifte Minareli Medresenin ancak bir cephe 
duvarı ayakta durmakta idi. Iç kısmı yıkıl­
mış bir avlu haline gelmişti. Bu avluya 19. 
yüzyılda ahşap bir okul binası yerleştiril­
mişti. Ayakta duran Medresenin doğu 
duvarının ortasında çifte minareli, muh­
teşem yapıda bir tak kapusu bulunuyor 
ve Şerefe altına kadar uzanan kesme çinili 
Tuğla Minareleri, eserin monümantal yapı­
sını temsil ediyorlardı. (Res. 7).

Duvarın iki köşesinde çok plastik 
hüviyette kurulmuş yuvarlak plânda ku­
leleri, alt ve üst katların müzeyyen pen­
cereleri, cephenin mimarî ifadesini tamam­
lıyorlardı. (Res. 8).

Yonu Taşı Kâgir Medrese yüzünün 
büyük bir kısmı, Tak kapusu ve pencere 
nişleri ince bir işçilik ve maharetle yapılmış 
sarmaşık motifleriyle ve geometrik geçme­
lerle süslüdürler. Köşe kulelerinin yüzleri­
nin silmeleri plastik ifadelerle kuvvetlen­
dirilmiştir. (Res. 9, 10).

Çifte Minareli Medresenin iç avlu 
kısmının eyvan ve revakları, Konya’daki 
sırçah ve Tokat’taki Gök Medreselerde 
olduğu gibi, Mozaik çinilerle bezeli bulun­
duğunu, cümle kapusu arkasında kalabil­
miş izlerinden anlaşılmaktadır.

Son senelerde bu değerli eserin tarihi 
ve San’at değerini açığa çıkarabilmek için, 
Ankara İlahiyet Fakültesi Türk İslâm 
Sanatları ve Kürsüsü Doçenti Dr. Halûk 
Karamağrahnm başkanlığındaki bir hey’et,
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burada kazılar yaparak araştırmalarda bu­
lunmaktadır.

Kazılarla meydana çıkarılan temellere 
nazaran bu medresenin, dört eyvanlı bir 
tipte olduğu görüldüğü gibi, bir taraftan 
da ona bitişik başka bir binanın varlığı 
da açığa çıkarılmıştır. Bu araştırmalarm 
sonucu, Türk Sanatının büyük bir kazancı 
olacağı aşikârdır.

Çifte Minareli Medrese, Buruciye’ye 
nazaran daha muhteşem ve süslü bir yapı­
dır. Plân kuruluşu itibariyle aynı mahiyette 
ise de, iki kath bina olması ihtimali ile 
ayrılık gösterir bir durumu vardır. San’at 
ve uslubu bakımından aynı anlamdadır.

Sivas’ta, Gök Medrese:
Kuruluş Tarihi (H. 670), (M. 1271) 

olan bu binayı Selçuklu Vezirlerinden 
Sahibi Ata Fahrettin Ali yaptırmıştır. Mi­
marı da, Kaluyan-ül-konevi’dir. Bu hesaba 
göre Buruciye Medresesi ile birlikte aynı 
yıllar içinde yapılmış binalardan biridir.

Gök Medrese binası plân tertipi ve 
kuruluş ana hatlarıyla Buruciye binasının 
hemen hemen aynı şekildedir. Dört ey- 
vanh tiptedir. Çok ince işçilikle hazırlan­
mış olan ön cephesi ve cümle kapusu 
üstünde, kesme çinili tuğla ile işlenmiş 
minareleri Buruciye’ye nazaran bir ayrılık 
ifade ederler.

Tak kapı ile alt kısım pencereleri ve 
çeşme binasının yüzü mermer malzeme 
ile, üstün ve plâstik bir zevkle işlenmiştir. 
Sarmaşık ve Geometrik geçme motifleriyle 
süslüdür. Minarelerini tuğla ve çini örgü­
leri Konya’daki ince minare tarzında­
dır. Şerife altına kadar olan kısımların 
eski şeklinde olup, üst tarafları sonradan 
tamamlanmıştır. (Res. 11, 12).

Ön yüzün duvar köşelerinde bulunan 
kulelerin alt tarafları plastik ifadeli sar­
maşık motifleriyle ve üsteri, kabartma 
silmelerle müşebbek durumda süslüdür. 
Kulelerin üst başlarıyle, ön duvar yüzünün 
üstleri, mugarnaslı silme ile son bulmak­
tadır. (Res. 13, 14).

Cümle kapusu giriş holüne birer kapu 
ile açılan, sağda bir mescit bölmesi ve 
solda da, buna yakın bir mekân bulun­
maktadır. Mescid’in mihrabı, Kubbe­

sinin Tambur ve Kasnağı, Buruciye Tür­
besinde olduğu gibi Mozaik kâri çini ve 
tuğlalarla bezelidir. (Res. 15).

Gök Medresenin orta avlusunun iki ta­
rafı, mermer direklere oturtulmuş Kemer­
lerle revaklıdır. Kapu eyvanı1 eski hüviyeti 
ile durmakta ise de, Başeyvanı yıkılmıştır. 
Avluya bakan revakların kemerleri du­
varların pencereleriyle hücre kapıları ve 
eyvan yüzleri mermer malzemeyle işlenmiş 
olup, itinah bir işçilikle yapılmış sarmaşık 
motifli frizlerle süslüdür. (Res. 16).

İki yan eyvanın tonozlarıyla dip du­
varlarının üst kısımları, kesme tarz çiniler­
le ve Geometrik motiflerle kaph ve süslü­
dür. (Res. 17).

Gök Medresede revakların kuruluşu, 
Buruciyeninkilerle aynı teknik ve özellik­
tedir. Arka duvarlara kalın ahşap gergi­
lerle bağlı oldukları gibi, ravaklarla arka 
duvar arasındaki açıklık da, sal taşlarıyla 
düz tavan şeklinde yapılmıştır.

Gök Medresenin Çifte Minareli oluşu, 
itinah yapı şeklinde mermer malzeme ile 
işlenişi, bu binaya ait bir özellik kabul 
edilirse, diğer hususları ile Buruciye’ye 
benzerlikleri meydandadır. Plân kuruluşu- 
unda Buruciye’nin aynı anlamda olduğu 
aşikârdır. Demek oluyorki, bu çağda yapı­
lış, değeri ne şekilde olursa olsun, klasik 
anlamda bir Medrese plânı doğmuş ve 
devamlı olarak tatbik görmüştür. Selçuk 
çağında bu esasa uygun başka birçok mi­
salleri de bulup göstermek mümkündür.

Sivas’da aynı çağda ve birbirlerine 
yakın hizmetler için kurulmuş üç medreseyi 
kısaca gözden geçirmekle, aşağıda ki yazı­
mızla açıkhyacağımız ve sunduğumuz Rö- 
löve ve Restorasyon projeleriyle tanıtmaya 
çalışacağımız, Buruciye Medresenin daha 
kolay anlaşılmasına bir zemin hazırlamış 
oluyoruz.

Esasında bilim dünyasının, Selçuklu 
çağı medreselerini topluca inceleyen bir 
esere ihtiyacı aşikârdır. Bunu derin bir 
anlayışla, yapısının kuruluşundan başlayıp, 
mimarî sitil, dış ve iç süslemesinin detay­
larına kadar, bir arada gözden geçirmek 
yoluyla, bu büyük eksikliğin ve boşluğun 
yerini doldurmanın mümkün olacağı ka­
naatindeyiz.
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Şimdiye kadar bu konuda çalışmala­
rın çoğu, Selçuklu dünyasında meydana 
getirilmiş kalbur üstü bazı örnekleri, ken­
disinden evvelkiler ve kendisinden sonraki­
lerle kronolojik bir sıra misali olarak veril­
mekle yetinilmişdir. Halbuki bu yoldaki 
çalışmalarla hiçbir vakit, Selçuklu Kültür 
varlığı içinde meydana getirilmiş Medrese 
yapılarının nereden başlayıp, nasıl olgun­
laştığını ve bu eserlerin kendinden sonraki 
çağa neler kazandırdığını asla belirtmek 
mümkün değildir.

Biz bu yazılarımızla Sivas şehrinde 
aynı çağda ve aynı fonksiyon için kurulmuş 
dört binayı, birbirinin anlamını kuvvetlen­
dirmek ve kolaylamak amacıyla şöylece 
bir sıralamakla, Selçuklu Medrese yapıl- 
larmın küçük bir panoramasına işaret 
etmiş bulunuyoruz. Şimdi; aşağıda suna­
cağımız 35 sayıda fotoğraf kopyası ve 20 
sayıda Rölöve Plânşı ve 7 sayıda Resto­
rasyon resimleriyle, Buruciye Medresesi 
konusunu kısaca açıklamaya çahşacağız.

Buruciye medresesi:
Kuruluş Tarihi (H. 670), (M. 1271) 

yıllarına rastlayan bu eseri Muzaffer bin 
Hibbetullah-ül-Elberucerdi adlı bir zat 
yaptırmıştır. Vakıflar Kütğüğünün 72 nu­
marasında Hacı Mesut Âli Selçuk diye 
kayıtlıdır. Bu yüzden olacak, esere 
Hoca Mesut Medresesi adı da verilmek­
tedir.

Bu eser hakkında tarihi ve mimarî 
bilgi; Profesör Albert Galbriel’in Moni- 
ments Turcs d’Anatolia adlı eserinin 3. 
cildinde olduğu gibi, Rıdvan Nafis ve 
Uzunçarşıh İsmail Hakkı Beylerin Sivas 
şehri tarihi adlı eserlerinin 108. sayfasında 
ve Sivas Rehberinin 27. sayfasında bulun­
maktadır.

Bu Medreseyi yaptıran zatm, cümle 
kapısı üzerindeki, yapılış tarihini bildiren 
kitabesinde, büyük Sultan Gıyasettin’in 
zamanının sayılı kişilerinden biri olduğu 
anlaşılmaktadır. Kendi adına yaptırdığı 
medresesi içindeki Türbesine, bu şerefe 
layık olmasıyladırki gömülmüştür.

Buruciye Medresesini yapı ve mimarî 
kuruluşuyla tamyabilmek için, konuyu

aşağıdaki bölümler içinde incelemeği 
uygun görmekteyiz.

Şöyleki :
1 — Plân durumu,
2 — îç ve Dış yüzler, cepheler,
3 — Cümle kapusu, dış pencere ve 

köşe kuleleri, baş ve kapu eyvanlarıyla 
diğer eyvanlar, Revaklarla, hücre ve ders­
hane kapıları gibi, detaylar ve dekoratif 
özellikler,

4 — Avlu döşeme ve dam örtüleri.
Buruciye Medresesinin Plân Durumu:
Buruciye Medresesinde plân tertipi, 

kareye yakm dikdörtgen şeklinde bir dış 
çerçeve içine sığdırılmıştır.

Bu çerçeveden dışarı doğru taşan, ön 
yüzün iki köşe kulesiyle bir cümle kapı 
kitlesi, plâmn dış kontürüne bir hareket 
kazandırmaktadır.

Binanın iç kısmı ortasında genişçe 
bir avlu bırakılmıştır, bu avluya girişte, 
kapu eyvanı onun karşısında baş-eyvan, 
yanlarda mermer direkler üzerine otur­
tulmuş kemerli revaklar, ortalarında yan 
eyvanlar, muntazam ve hareketli bir plânın 
kuruluşu anlamındadırlar.

Buruciye Medresesinin esas giriş ey- 
vamı sağında bir mescit ile bir hücre ve 
solunda da, yine türbeyle genişçe bir hücre 
bulunmaktadır. Mescit ve Türbenin kapı­
ları doğrudan, doğruya orta avluya açılırlar. 
Köşelerdeki hücrelerin avluya doğrudan, 
bağlantıları yoktur. Yanlarındaki küçük 
bölmelerden ayrıca iç kapılarla bu kı­
sımlara ulaşılabilir. Bu küçük hücre­
ler bir taraftan da, damlara ulaşmak için 
merdiven yerlerini ihtiva ederler.

Yan eyvanların iki tarafında ayrıca üçer 
hücre yer almaktadır. Baş ve Yan eyvan­
ların dip duvarlarmda, dışa bakan pencere­
ler ile yan duvarlarmda, kenarlan süslü 
çerçeveleri olan dolap nişleri bulunmak­
tadır. Baş eyvanın iki tarafında bir çeşit 
kontrafor olabilecek durumda, üst kat 
odaları vardır. Bu odalara, eyvan ya­
nındaki iki büyük kubbeli, kapalı dershane 
bölmelerinden birer serbest merdivenle 
çıkılır. Geniş kemerli bir duvar ile kapalı 
dershanelerden ayrılmaktadırlar. Baş-ey-
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vanm yanındaki her iki kısmada, avludan 
birer kapu ile girilir.

Profesör Albert Galbriel’in Buruciye 
Medresesini bize tanıtan incelemeleri ara­
sında gösterdiği plânda, bu kısımlarım içi­
nin enkâz ile dolu olmasından dolayı, ge­
reği gibi tetkik edemediği anlaşılmaktadır.

Bizim açıklamalarımızdan ve sundu­
ğumuz Rölöve ve Restorasyon plânların­
dan anlaşılacağı üzere, cümle kapusu or­
tasından, baş-eyvan içindeki pencerenin 
ortasına, bir eksen geçirecek olursak, kar­
şılıklı tamamen simetrik bir tertibin Bu­
ruciye plânının hazırlanmasında esas ol­
duğu görülecektir.

Dış ve İç avlu Yüzleri:
Buruciye Medresesinin mimari sitil 

ve san’at bakımından yüksek bir maharetle 
işlenmiş dış yüzü, bina kitlesinin batı 
tarafına düşmektedir. Bu yüz yan yüzlerden 
farklı olarak, tamamen kesme taşla işlen­
miştir. Ortasında büyük bir kitle halinde 
tak-kapu ve onun iki yanında müzeyyen 
iki penceresi bulunduğu gibi, duvarların 
köşelerinde de, yuvarlak plânh ve iki kade­
me halinde, sütüncelerle yivli =(Şişhaneli) 
kuleler bulunmaktadır.

Rölöve ölçülerini aldığımız sırada kule 
ve duvarlarının üst başlarına ait olması 
lâzım gelen mugarnaslı parçaları, kule dip­
lerinin toprağı arasında görmüş idik. 
Aşağıda açıklayacağımız Restorasyon tek­
lifimizde de bu hususu kabul etmiştik.

Batı taraf yüzünün yukarda bildirdi­
ğimiz, cümle kapusu, pencereler ve kuleleri 
geometrik, sarmaşık motifleriyle ve yazı 
kuşaklarıyla süslü olduğu halde diğer kı­
sımları kesme taşlı, derzli duvar şeklinde­
dir. Kuleler ve duvarların üst kısımlarıyla 
cümle kapusunun üst tacı tamamen yıkıl­
mış bir haldeydi.

Buruciye Medresesinin yan ve arka 
yüzleri, bitişik binalar dolayısiyle güçlükle 
incelenebilmiştir. Bu yüzlerdeki köşeler, 
eyvan pencerelerinin kenarları, kesme taşla 
olduğu halde diğer kısımları uluorta, 
sıralı moloz şeklinde oldukları ve duvar 
yüzlerinin geniş harçlı çizgilerle derzli bu­
lunduğu görülüyordu.

Buruciye Medresesinin iç avlu yüzü, 
bu çağda medreselerle kabul olunan esasa 
uygun olarak, olgun bir mimarî stil ve 
hüviyette tertip ve tanzim olunmuştur. 
Baş-eyvan ve kapu eyvanıyüzleri iki katlı 
bir bina ifadesinde yüksek olarak kurulmuş 
zengin ve gösterişli şekilde, kesme taşla 
işlenmiştir. İki yan revak yüzleri, antik 
çağdan kalma mermer şutun ve başlıkların 
üstüne, itinalı bir işçilik gösteren ve yine 
kesme taş ile yapılmış kemer ve üst duvar­
ları iç mimariyi bütünleyen bir kuruluş­
tadır.

Yan revak kemerleri, başka Selçuklu 
medreselerinde gördüğümüzden farklı ola­
rak, kemer ve tonozlarla arka duvarlara 
bağlı olmayıp, özengi hizalarından, kalın 
ahşap gergi kirişleriyle ve üst başlarmdan- 
da, geniş sal taşlarıyla düz tavan şeklinde 
arka kısma eklenmişlerdir. Revakların bu 
biçim bağlantı şeklini, yukarıda yazıları­
mızda belirttiğimiz, Sivas’taki Gök Med­
rese binasında aynen bulmaktayız.

Buruciye Medresesinin çeşitli mimarî 
detayları:

Cümle Kapusu:
Buruciye Medresesinin başka Selçuklu 

Medreselerinde olduğu gibi, dışa açılan 
bir tek-kapusu vardır. Tak-kapu şeklinde 
kurulmuş olan bu mimarî kitle, bizim 
Rölöve için geldiğimizde 1,5 metrelik kısmı 
toprak ve enkaz ile gömülüydü. Onaran­
ların başladığı sırada, ilk iş olarak burayı 
açtırıp kapunun bütününü incelemek im­
kânını elde ettik. (Res. 19).

Cümle kapusunun papuç kısmı, düz 
bir şekilde yontulmuş, kristalleri fazla sert, 
dayamklı bir çeşit taş bloklarla yapılmıştır. 
Giriş nişinin iki tarafında, içler düz köşeli, 
üst başları muğarnaslı ve kırma kemerli 
mihrabiyeler bulunmaktadır. Kapunun üst 
kemeri basık tipte olup, dört dişli bir 
tarzda taşlarla örülmüştür. Özengileri, 
mugarnaslı konsol şeklindedir. Giriş ni­
şinin üst başı, on bir sıra halinde kademe 
teşkil eden, mugarnaslı bir yarım kubbe ile 
örtülüdür. Alınlık yüzleri, sarmaşık mo­
tifli kabartmahdır. Üst kenarında mermer
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üzerinde oyulmuş, tarih kitabesi bulun­
maktadır.

Giriş nişinden dış çerçeveye geçebil­
mek için, yüzleri oyma kabartma süslü 
sutunçeler ve kademeli silmelerle ayrıca, 
bir orta çerçeve tertip edilmiştir. Sutunçe 
şeklindeki silmenin çeşitli kademelerinde, 
madalyon ve başlık çıkıntıları bulunmak­
tadır. Bu sutunçenin her bölümü ayrı ayrı 
motiflerle süslüdür. (Res. 20, 21).

Tak-kapunun dış kenar çerçevesi sar­
maşık motifli ve örgü esaslı bordürlerle 
süslü olup, bu çerçevenin muayyen kısım­
larında, plastik değerde yüksek kabartma­
lar görülmektedir. Kenar bordurlerinden 
içe rastlayanın yukarı tarafı, geometrik 
motifli ve geçmelidir. (Res. 22).

Tak kapu nişinin alt köşeleri, yuvarlak 
şekilde plânlı yarım sütunçelidir. Bu kenar 
sütunçeleri iki sıra başlıklı olup, yüzleri 
sarmaşık motifli kabartmalarla bezelidir. 
Cümle kapusu kitlesinin dış kenar köşeleri 
de, alttan üç yarım sütünçeyle başlayıp 
kitle ortasına doğru bir başlık üzerinde 
tek sütünce şekiliyle devam ederek kapu 
tacı silmesine, bir başlıkla bağlanmaktadır. 
(Res. 23).

Alt sütünçelerin yüzleri zikzak kabart­
malarla, üst sütünçelerin yüzüde, geomet­
rik motiflerle süslüdür. Başlıklar fevkalâde 
maharetle işlenmiş sarmaşık motifleriyle 
tertiplenmiştir. (Res. 24).

Kapu kitlesinin üst başı da, yan duvar 
üstlerinden dönüp gelen bir çubuk ve 
bir oluklu silme halindedir. Tak-kapunun 
üst kısmının ne şekilde bitirildiğini kesin 
olarak tesbit edemedik. Sade bir taç ola­
bileceği gibi, dendanlı bir şekil alabileceği 
de hatıra gelmektedir.

Buruciye Medresesi Tak, kapusu süs­
lemesinde geniş ölçüde sarmaşık motifleri 
kullanılmıştır. Sütünce ve başlıklarının tan­
ziminde Sivas Çifte Minaresinin Tak-ka- 
pusuna uyan taraflar olduğu gibi, plastik 
ifadeli askıları dolayısiyle de, az çok Divriğ’ 
deki Ulu Camii süslemelerini hatırlatmak­
tadır.

Dış yüzün Pencereleri:
Batı yüzünün değerli bir mimarî un­

suru olan iki pencereden biri, Mescidin

diğeri, Türbenin hacet penceresi olarak 
görev almışlardır. Düz' süveli ve nişli 
pencerelerin üst başlarında mugarnaslı ya­
rım kubbeleri, iki kenarlarında da sütün- 
celeri bulunmaktadır. Kenar çerçevesini, 
bir çeşit silme şeklinde, geometrik ifadeli 
geçme süsler teşkil eder.

Cümle kapusunun iki tarafında yer 
alan pencereler birbirinin tamamen aynı 
yapılışdadır. Kademe, kademe silmeli 
derinlikleriyle duvar gövdesi içine yerleşti­
rilmiştir. Düz ve sade duvar yüzünde derin­
liklerle, gölgeler yaratan bir mimari motif 
halinde konulmuştur.

Batı yüzün, Köşe Kuleleri:
Düz ve geniş dikdörtgen şeklindeki batı 

yüzünün dekoratif ahengini cümle kapusuy- 
la köşelerindeki kuleler tamamlarlar. Köşe 
kulelerinin papuçları, dört köşe plânlı olup, 
yukarı kısımları sekiz köşeye ve sonrada 
yuvarlak plâna geçerler. Ters mugarnaslı 
ve dilimli bir şekilde, yuvarlak gövdedeki 
bir çeşit sütunçelere, ayaklık yaparlar. 
Bu sütünçeler ana gövdenin yarı yüksek­
liğine kadar böylece devam ettikten sonra, 
duvar üstlerinden indirilmiş bir silmenin, 
yastık şekli almış başlığına dayanırlar.

Kulelerin üst kısımları da, ayrı bir 
plânla ve yine sütünçe ve sivri köşelerle 
uzanmaya devam ederler. Üst sıra sütün­
çeler, altlarında zarif kaidelerle taşınmak­
tadır. Üst başlarının ne gibi bir Başlık veya 
yastık ile son bulduğunu tesbit edilemedi. 
Kulelerin ve yanındaki duvar üstününde, 
Sivas Gök Medresesinde olduğu gibi, bir 
mugarnaslı silme ile tamamlandığını ifade 
eden, enkaz arasından bazı parçalar çıkarıl­
mıştır.

Bu cesaretledir ki, batı yüzünün Res­
torasyonu projesinde, bir teklifimiz, mu- 
garnaslı şekilde olmuştur. (Planş 16). Kule­
lerin üst kısmının da, sade bir şekilde siv­
rice külah ile kapatıldığını zannetmekteyiz.

Baş-Eyvan ve Kapu Eyvanı:
Avlu yüzünün esas ve monimantal 

yapıdaki baş-eyvan kısmı, iç ve dış yapı 
itibariyle kesme taş kuruluştadır. Geniş 
açıklıktaki eyvan kemeri ile, kaş kemeri 
yüzü, sade örgülü olup köşe ayaklarındaki
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yarım sütünlar geometrik desenlerle süslü­
dür. (Res. 25, 26). Dış çerçevesini teşkil 
eden yan ve üst kısmındaki silme yüzeyinde 
(Kürsî ayeti) Celi bir yazıt şeklinde tertip 
edilmiş olup, ara dolguları sarmaşık mo­
tifleriyle bezeli bir friz halindedir. (Res. 27)

Kemer üstü alınlık yüzünde, geometrik 
geçme süsleri vardır. Bu geçme süslerin 
orta yıldızlarının bazılarında kabara biçi­
minde kabartmalı rozatalar yerleştirilmiştir

Yüksek baş-eyvanm iki tarafındaki 
odaların avluya bakan yüzleri de aynı 
yüksekliğe yakın kuruluştadır. Odaların 
pencereleri mermer sövelidir. Üstlerinde 
ayrıca sivri kemerli küçük pencereleri 
bulunmaktadır. Eyvan duvarlarının üst 
kenarlarına yakın ve pencereler üstünde 
ikişer tane Kuşluk denilen taş konsollar 
yerleştirilmiştir. Konsolların durumu bu­
rada ahşap gölgeliklerin saçak şeklinde 
kurulmuş olacaklarım hatıra getirmektedir.

Kapu Eyvanı yüzü:
Girişteki kapu eyvanı da, baş-eyvana 

karşılık olarak, aynı yükseklikte bir yüz 
tutmaktadır. Kesme taş yapı bünyesine 
sahiptir. Tonoz ve kaş kemeri sade bir 
şekilde örülmüştür. Kenarlarında ve üst 
başında yarım yıldız motifili dişli bir silme 
bu kısmı süsler. Kemer almhk yüzünde 
içi yazıtlı iki madolyon ile, iki adet kuşluk 
denilen taş konsol ve bir de orta kıs­
mında plastik çıkma süs parçası bulunur. 
Bu plastik süslerle eyvan, kısmen düz ve 
sadelikten kurtulup zengin ve gösterişli 
bir ifadeye kavuşur.

Kapu eyvanı yüzünün iki tarafında, 
biri türbeye, diğeri mescit bölmesine açılan 
üst kısım pencereleri görülür. Pencerelerin 
iki tarafındaki ikişer kuşluk konsolu, bu 
yüzünde sadeliğine bir hareket vermekte­
dirler. (Res. 28).

Orta avlunun yan yüzünün ravak ve 
eyvanları:

Revakların ayaklarında antik çağın 
yapılarından alınmış mermer kolonlar, üst­
lerinde yine çeşitli tipte antik çağın mermer 
başlıkları kullanılmıştır. Çeşitli yapıda olan 
ve kolon üstünde kullanılan başlıkları, 
yerlerine uydurabilmek için birbirini okşar

tipte olanlar yan, yana veya karşı, karşıya 
getirilmek yoluyla, estetik bir tanzime tabi 
tutulmuşlardır. (Res. 29)

Ravak kemerleri sade ve metin bir 
yapı halindedir. Kemerlerin üstündeki kaş 
kemerleri, alt kısımları silmeli ve lamba 
yapacak şekilde, birinci kemerler üstüne 
oturtulmuştur. Bu silme aynı şekilde diğer 
duvar ve eyvan yüzülerinde de dolaşmak­
tadır.

Revak alınlıklarının ortasında içleri 
yazıtlı madolyonlar, bu yüzün zenginliğini 
artırırlar. (Res. 30) Revak alınlığı duvarmın 
üst başlarının da, kapu eyvanı üstünde 
bulunan silmenin, köşe kısımlarından iniş 
yaparak ve düz bir şekilde burayı taçladığı 
anlaşılmaktadır.

Bizde, Restorasyon projesinde bu esasa 
uyarak bir teklif yapmış ve tatbik ettirmiş 
bulunuyoruz.

Yan eyvanlar, revakların ortasında bu­
lunan açık ve geniş kemerlerin arkasına düş­
mekte ise de, kapalı ve gösterişleri zayıf 
durumdadırlar. Tonoz almlarım teşkil eden 
kemerlerin yüzleri silmeli olarak işlenmiştir. 
Her iki eyvanın dışa bakan pencerelerinin 
kenar söveleri ve lentoları ayrı ayrı, şekil, 
tertip ve düzende, yonu taşı ile yapılmıştır.

Hücrelerin avlu yüzüne bakan duvar 
ve kapı kısımları yonu taşı ile işlenmiştir, 
hücre kapuları dikdörtgen silmeli çerçeve­
lerle derinliğine, duvarlara yerleştirilmiş 
olup, girişlerin üstü basık kemerlidir. Med­
rese de bütün hücre ve dershane kapuları 
birbirine benzer yapıdadır.

Buruciye Medresesinin türbesi, kesme 
çini mozaik kablamalarıyla tuğla örgülü, 
kubbe, kasnak, pantantifleriyle ve hatta 
çini kaplama duvarlarıyla başlı başına bir 
özellik gösteren yeridir. Buradaki çini 
kaplamacılık ve tuğla örgücülük tekniği 
ve süslemenin uslubu, Sivas’daki Gök 
Medresenin, Mescit bölmesi içinde bulu­
nanlara benzemektedir. (Res. 31, 32).

Dikine duvarların yüzleri altı köşeli 
plak çinilerle kaplı olduğu gibi, kıble 
duvarında bir de çiniden mihrab bulun­
duğu izlerinden anlaşılmaktadır. Duvar 
kablamasınm üstünde açık ve koyu mavi 
ve sarmaşık motifli bir bordür ve onunda
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üstünde dört duvarı dolaşan bir yazı şeridi 
bulunur. Bunların üstünden iki sıralı mu- 
garnaslı ve çini mozaiği şeklinde başka bir 
bordürde dolaşmakta daha üste, geometrik 
ifadeli bir friz yer almaktadır. Bunların 
daha üstlerinde tuğla ve çini karışığı süslü 
tambur ve pantantifler yer alırlar.

Kubbe kasnağında kesme çinilerle 
bordürler bulunduğu gibi kubbenin kandil­
lik aynasında da bir çini rozetinin buluna­
bileceği tahmin edilmektedir.

Kubbe içinin bu şahane çini işleri, 
uzun yıllar ihmal sonucu, üzüntü verecek 
derecede harab olmuştur.

Özet olarak diyebiliriz ki: Türbenin 
Mozaik çini ve tuğla örgü süslerinde 
üstün bir başarı göstermek amacıyla çalı­
şılmış ve bu yüzden tambur ve pencere­
lerinden her birinin süslemesi ayrı, ayrı 
motif ve şekillerle tertip olunmuştur. Üç­
genler halinde bulunan pantantif satıh- 
larıda üstün ve başarılı bir yol ile be­
zenmiştir.

Buruciye türbesi içinde üzerleri ulu 
orta alçılı harçla sıvalı, iki sanduka görül- 
göri'ılmektedir. Bu sandukaların böyle ol­
mayıp çinilerle kaplanmak suretiyle süslü 
olabileceklerini tahmin ediyoruz.

Türbenin zemin döşemesi altı köşeli 
tuğlah olduğu, kalan izlerinden anlaşılmak­
tadır. Bu türbenin bodrumunda bir lahit 
odasının bulunabileceğini umut etmekteyiz 
Bu bakımdan türbe içinde bir etüd ve araş­
tırmanın yapılmasını temenni eder, binanın 
restorasyonun devamı sırasında bu hususa, 
dikkati çekeriz.

Buruciye'nirı Doktoratif özellikleri:
Yukarıdaki yazılarımızda sırasmca, bö 

lük, bölük açıkladığımız binayı dekore 
etme bakımından, mimarî ve yapıclık yo­
luyla meydana getirmiş süs unsurlarına 
genel bir görüşle bakacak olursak Buruciye 
de, sağlam ifadeli bir yapıyı güzel gösterme 
amacmdan ayrılıp mubalagah bir süsleme 
tarzmdan kaçınılmıştır.

Batıdaki dış yüzde (esas cephede), 
süslerle inceltilmiş ve ifadeleri kuvvetlen­
dirilmiş kısımlar çıkıntı teşkil eden parçalar 
üzerinde toplanmıştır. Veya binanın kontü- 
rünü meydana çıkartmak amacıyla yapıl­

mıştır. îç avlu yüzündeki ince süsler yalnız 
baş-eyvanda toplanmaktadır. Diğer kısım­
lar taşçılık sanatının icradaki mahareti ve 
olgunluğunu gösterir silme, derz, kemer, 
kaş kemeri ve konsollardan ibarettir. Deni- 
lebilirki: Süs elemanı olarak içi yazıth 
madalyonlarla birkaç konsoldan başka bir- 
şey görülmemektedir.

Özet olarak da diyebiliriz ki: Sivas 
Buruciye’sinin süslenmesinde kabul edilen 
esas, Kayseri de bu çağda kurulmuş Med­
reselerde görüldüğü gibi, kesme taş yapı­
ların kendilerine has sadelik, ciddiyet us- 
lubiyla ahanklenmiştir. İddialı bir eserden 
ziyade fonksiyonu ve bina kitlesiyle oran­
tılı bir süsleme yolu tutulmuş ve muaffaki- 
yetle tatbik edilmiştir.

Avlu döşeme ve Dam örtüleri:
Buruciye ve Rölövesini yapmaya gel­

diğimiz sırada, bu konuda gördüklerimizi 
yukarıdaki yazılarımızla belirtmeye çalış­
mıştık. Onarma başladığı sırada da durumu 
takip ederek döşeme ve dam örtülerini 
tesbit ettik.

Ortadaki açık avlunun kesin olarak 
döşeme şeklini tesbit edememiş olmakla 
beraber, Kayserı’dekiler gibi taş döşemeli 
ve ortasında suları toplayan bir havuzun 
bulunması daima hatıra gelebilecektir. Ka- 
pu ve baş-eyvanlarm avluya göre set 
teşkil eden zemin döşemelerinin, yer, yer 
taş olduğunu gördük. Revak altları bir 
nevi tratovar şeklinde düzenli taş döşeme­
liydiler.

Yan eyvanlarında revak altlarına na­
zaran set yapacak şekilde taş döşemeli 
oldukları görülüyordu. Bunlarında izleri, 
kısım, kısım tesbit edilebildi. Hücre zemin­
leri de taş döşemeli olmalıdırlar.

Dam örtülerine gelince; Birçok kısım­
ları kademeli olan damların zamanla çabuk 
harab olmasından, çok defa onarımlarla 
değişikliğe uğramışlardır. Hiçbir kısmından 
döşemenin kesin şekline rastlanmış değil­
dir. Yalnız onarım artıkları temizlenirken 
bazı yerlerde gördüklerimiz bize, bütün 
damların mümkün olduğu kadar çukur­
luk ve kademeleri azaltılarak ve hafif 
dolgularla düzeltilerek, ve hafif meyil­
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li olarak, taşla kaplı bulunduklarım anlat­
mıştır.

Buuciye Damlarının büyük bir kısmı 
sonradan öylesine tertipsiz kullanılmıştır ki, 
binamn kuzey kanadım meydana getiren 
hücre ve revakların üstüne uluorta taş 
ve kerpiçlerle yapılmış oda ve kordorlu 
bir üst katın yerleştirildiği tesbit edilmiştir. 
Bu dağınık yerleşmenin harap olmasmdan 
sonra, alelade yapıdaki temelleri, damların 
üzerindeki enkaz ve toprağm temizlenmesi 
sırasmda ortaya çıkarılmıştır.

Yalnız baş eyvanın üstünü örten da­
mın bazı yerlerinde tahmin ettiğimiz taş 
döşemesinden bazı parçalara rastlanılmış­
tır. Bu yazılarımızdan anlaşılacağı üzere 
Buruciye Medresesinin dam örtüsü, yastı 
taşlarla kaplı olduğudur. Ve Restütüsyon 
projesinde de bu esasa göre damlar tertip­
lenmiştir.

Buruciye Medresesinde yapılan onarım 
ve Restorasyonlar:

1956-1958 tarihinde Rölövesinin ik­
malinden sonra Millî Eğitim Bakanlığı, 
tehlike gösteren kısımların takviyesiyle, 
bazı yerlerin Restore edilmesine başlan­
mıştı. Müzeler Genel Müdürlüğünden Yük­
sek Mimar Muallâ Anheyger ile, Teknisyen 
Şükrü Aksoy, bu ilk onarım işlerinin yerin­
de yürütülmesini takip ve kontrol etmiş­
lerdir. İlk iş olarakta binamn içindeki enkaz 
ve toprak yığınları kaldırılmış, eserin asli 
hüviyetiyle incelenmesi yolu tutulmuştu.

Yukarıdaki yazılarımızda açıkladığı­
mız gibi eseri Rölöve ederken aslî hüviye­
tiyle tanımak bir amaç olduğundan, her 
kısım için ölçülerinin alındığı sırada, bina­
mn eski kısımlarıyla, ek kısımlarını ayırt 
etmek, takviye ve onarım bakımından 
lüzumlu olan yerleri not etmek, yolu tutul­
muştu.

Millî Eğitim Bakanlığının en az üç 
yapı mevsimi süren onarım ve Restoras­
yonları sırasında binanın tam manasiyle 
Restüte edilmesine ait programlarda ha­
zırlanmıştı.

1960 tarihinde çıkarılan 7344 sayılı 
kanunla, işin ikmali Vakıflar Genel Müdür­
lüğüne kalınca, Vakıflar İdaresinin Yapı ve

Anıt Şubesince isabetli olarak alman bir 
karariyle, Restorasyonun bir projeye bağ­
lanması düşünülmüştür. Eserin bir defa 
daha yerinde gözden geçirilmesiyle Res­
torasyon projesinin, Rölöveyi yapandan 
istenmesine de karar verilmişti.

Vakıflar Anıtlar Şubesinin kabul et­
tiği yeni bir programla işe evvela baş 
eyvan ve iki tarafmdaki odalardan başlan­
mış ve devamla, Restütüsyon işi revaklar 
kısmiyle arkasındaki hücrelere intikal et­
tirilmişti.

Baş eyvanın yanındaki kapalı dersha­
nelerin kubbeleri, üst odalarm tonoz ve kat 
döşemeleri, görülmeyen kısımlardan oldu­
ğundan, Gayrimenkul Eski Eserler ve 
Anıtlar Yüksek Kurulunun bu konudaki 
prensip kararma uyularak, betonarme ile 
tamamlanmıştır. Baş-eyvan ile yarımdaki 
odalarm üstü toprak dam örtülerinde 
olduğu gibi az meyilli beton damlar haline 
konularak üzerleri izole edilmiştir.

Revakh kısımların ahşab gergileri ev­
velce sökülmüş olmasmdan, kemerlerde 
ve kolonlarda geniş ölçüde çarpılma ve 
yüz kaplamalarında çürümeler bulunması 
dolayısiyle, Rölövelerine uygun esaslarla, 
yeniden hazırlanan Restorasyon projelerine 
göre, baştanbaşa sökülüp tekrar kurulmuş­
lardır denilebilir. Ağaç gergiler yerine, 
aynı ölçülerde betonarme kirişler konul­
muş, üst kısımların bağlantısını teşkil 
eden eski düz taş tavanlar, betonarme 
olarak tamamlanmıştır.

Yan eyvan ve hücrelerindeki tonoz ve 
duvarların bozulmuş kısımları usulünce 
ikmal olunmuş, üzerindeki dam örtüleri 
beton ve izole satıhlarla takviye ve tesviye 
edilerek, su akıntıları eskisi gibi dış yüzlere 
verilmek suretiyle kapatılmıştır.

Buruciye Medresesinin restorasyonun­
da en önemli konu, ön kitleye ait olanı idi. 
Burada kubbesi tamamen yıkılmış bir mes­
cit hücresi vardır. Ön yüzünün duvarları 
üst kısımlarının durumu belli değildi. Dam 
örtülerinin tertibide, proplemler halinde 
bulunuyordu.

Buruciye Medresesinin planının ter­
tibinde simetrik esasın bulunduğunu 
yukarıdaki yazımızla açıklamıştık. Buna
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göre mescit bölmesini, Türbe hücresi şek­
linde ihya etmek zarureti ortaya çıkıyordu. 
Yanındaki köşe hücrelerinin muhtes parça 
ları kaldırılıp aslî şeklinde ihyası yapıldıkta, 
dam örtüsünün kapu üstü kubbesinden 
köşelere doğru tath bir meyille tamamlana­
bileceği anlaşıldı.

Kubbe araları ve kemer üstleri boşluk­
larının eskiden, hafif ve boşluk bırakan bir 
şekilde örülmüş olduğu görülmüştü. Buna 
göre dam altında, kör kahplar bırakılmak 
suretiyle bir betonarme örtü tertiplendi.

Köşe kulelerinin tamamlanması, ilk 
etüt esaslarına göre yapıldı. Duvarlardaki 
muhtez pencereler kapatıldı, çürüyen taş­
lar değiştirildi. Batı yüzünü tamamlamak 
için restorasyon projesinde iki şekil teklif 
olundu. En iddiasız olanın yapılması, 
Vakıflar Anıtlar Şubesince kabul ve 
tatbik olundu.

Avlu ve hücre zeminleri tamamlan­
dıktan, iç kısımları döşendikten ve hücre­
lerin kapıları takıldıktan sonra, Buruciye 
Medresesini Sivas Müzesinin istifadesine 
bırakılması düşünülmektedir. Bu suretle 
Vakıflar Genel Müdürlüğünce, Sivas Gök 
Medresesinin onarım ve restorasyonunada 
başlama imkânı hasıl olacaktır.

Sırası gelmiş iken, Türkiye’de yürütü­
len eski Eserler onarım ve restorasyonun 
dair yeni başhyan hamle ve hareketleri de, 
sevinç verici bir haber olarak kaydetmek 
isteriz.

Türkiye’nin son asırlarda geçirdiği 
darlıklar içinde, sürüp giden ihmal ve 
bakımsızlıklarla perişan duruma düşmüş 
olan tarihi anıtlarımızın, son yıllarda yeni 
imar ve kalkınma çabaları arasmda kurta­
rılması istekleri, Türkiye Cumhuriyet 
Hükümetlerinin programlarında yer al­
maktadır.

Ehemmiyetli ve geniş ölçüde eski eser 
onarım ve restorasyonuna filen başlan- 
mış’da bulunmaktadır. Bu konu ile yakinen 
uğraşan müesseseler, Millî Eğitim Bakan­
lığının Eski Eserler ve Müzeler Genel Mü­
dürlüğü ile, Vakıflar Genel Müdürlüğü­
dür. Bu kurulların bu yoldaki faaliyetleri, 
şimdiye kadar birçok tarihi anıtın kurtarıl­
masında başardı olmuşsa da, 20. yüzydm

metod ve buluşlarına göre, bu husustaki 
başardarı kifayetsiz bulanlarda vardır. 
Bunlar, iddia fikir ve düşüncelerinde haklı 
olabilirler.

Bu çeşit reaksiyonların bir neticesi 
olarak ve bu yolda memleket san’at eser­
lerine metodlu, hayırh bir hizmet amacıyla, 
son zamanlarda, Ankara Orta Doğu Üni­
versitesinin mimarlık Fakültesi içinde, bir 
Restorasyon kürsüsü açılmış ve başma 
uzmanlan geçerek çahşmalarma başlamış­
tır. Kısa bir zaman sonra buralardan yeti­
şerek kendilerine bu yolda yön verecek 
değerlerin müdahalesiyle, tarihi san’at anıt­
larımızın bakım, onarım, restorasyon işle­
rinin istenilen yola gireceğine inanıyoruz.

Yalnız, şu hususu başta hatırlatmak 
isteriz ki; Bu kuruluşun uzmanları ve ye­
tişecek değerleri, tatbikat alanı buluncaya 
kadar, Anıtlar onarım ve restorasyonunun 
kervanı yürüyüp yoluna devam edecdktir. 
Önüne geçilip durdurulması da doğru ola­
maz. O halde bu çalışmalara, doğru başa­
rdı yolu açacak pratik ve acil müdaha­
leyi daha kısa ve kolay bir buluşla yap­
mağa lüzum olsa gerektir.

Gerek Millî Eğitimin ve gerek Vakıf- 
lar’m bu işe el bağlamış ve çok seneleri 
aşan uğraşma ve çalışmalarda bulunmuş, 
kendilerini tecrübeü sayan fen hey’etleri 
ve Teknik elemanları, halen bu neviden 
işlerin içindedirler. Onların, kısa bir yoldan, 
kurslar ve seminerler tertiplemek suretiyle 
uyarılma işini bu, adım ve kuruluşunu se­
vinçle karşdadığımız, Orta Doğu Üniver­
sitesi içinde yer alan Restorasyon kürsü­
sünün vazifesi olması temennisindeyiz.

Millî Eğitim Bakanlığı Eski Eserler ve 
Müzeler Genel Müdürlüğü de, Vakıflar 
Genel Müdürlüğünün teşkilâtı içinde bu 
işleri bdim ve teknik kıymetleriyle etüd 
ederek yürüten ve bu çahşmaları yeni dün­
yanın kabul etmiş olduğu usûl ve metodlar 
dahilinde yapmak isteyen bilim, fen ve 
teknik heyetleri yok değildir. Hatta onlar 
uzun seneler içinde elde ettikleri tecrübe­
lerle birçok işleri, muvaffakiyetle yürütüp 
başarmışlardır.

Yurt içi yapıcılık ve onarım imkân­
larım iyi bilen bu elemanlar, teknik ve idari 
zorlukları da yenerek başarıh örnekler de
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gösterilmişlerdir. Bunların da eski eser 
onarım restorasyonlarında modem dünya­
ca örnek alınacak (pratik ve tatbikî olsa da) 
metod ve prensipleri vardır. Hele son yıllar­
da gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar 
Yüksek Kurulunun İsrarlı isteği karşısında, 
bu müesseseler ve ona bağlı teknik heyetler, 
eski eser ve tarihi anıt onarım ve restoras­
yonun için programlı ve metodlu bir 
takım çahşmalara zorlanmışlardır. Bu tat­
bikatın başarıh olduğunu bir çok eserlerde 
görülmektedir. Açıkladığımız bu başarının 
en ince teferruatına kadar götürülebilmesi 
için yukarıda ki temenni ve isteklerimiz,

bir an evvel tahakkuk ettirilip yürüyen ve 
yol almış bulunan kervana ulaştırılmasıdır.

Not:
Millî Eğitim Bakanlığının Eski Eserler 

ve Müzeler Genel Müdürlüğünde, bir Şube 
Müdürlüğü olarak teşkilâtlanan Rölöve 
işleri Bürosu yaptığı çahşmaları bu 
dergide Buruciye örneği gibi sunarak, 
bilim dünyasma tanıtılması düşünülmek­
tedir.

Bu konu için yapılan programa göre, 
ilk olarak Kayseri Şehrindeki Rölövesi 
yapılanları, sonrada Konya şehrindeki Rö- 
löveler takdim olunacaktır.
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Res. 30 — Sivas - Buruciye medresesinin avlu revakları

Res. 31 — Buruciye medresesi türbesinden 
sırlı tuğla ve çini kaplamaları.

Res. 32 — Sivas - Buruciye medresesi türbesinden 
srılı tuğla ve çini kaplamaları.

34



M . Akok

-2Ç



XVJL j . í n , u i \ ,

g  Sivas-Burutiyue 1/edresesi Restorasyon Projesi Hikyas: 1/50

-m.drıu Ct ekerinin Ur kamı * 3e <¡¿* yri'Jt Mtii
Ttr.rsa.

'V st l¿isim P tâfl/ f/tP.

Trt̂ k tiraruad* C-lihtqU Cl

36



M .  A fc o k

.-jvns-Buruciuue Medresesi Restorasuon Projesi Hilem-, 1/10
nCephe ZVâfe CVu/e/eri„

5jy£S - Buruciuye İfledresesi Hestorasuon Projesi

A Z  '/«iltsıır P(om

Saçak fo ta lâ iü t P/âftt

'Tîtakmut o9kok 
Çizen: Cengiz €rol

Q-a 7'eûK

D-D mesti! » • •>* pr.jt, 'Hahmu! Stic t
Çizen: Cengiz €rol

'il



M . Akok

38



İSLÂHİYE BÖLGESİ ARAŞTIRMALARI VE GEDİKLİ 
HÖYÜK KAZISI (1666)*

Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdür­
lüğünün iştirakiyle Türk Tarih Kurumu 
adma Prof. Dr. U. Bahadır Alkım’ın 
yönetimi altında Handan Alkım (Başkan 
yardımcısı), Asistan Dr. Refik Duru, Ali 
Dinçol, Rasim Özgürel, Âkif Dâî (Desina- 
natör), A. Timonier, Mehmet Özdoğan ve 
Mehmet Güney’dan kurulu bir heyet tara­
fından yapılmakta olan İslâhiye Bölgesi 
araştırmalarına 25 Ağustos - 25 Eylül 
1966 tarihleri arasında devam edildi; bu 
dönemde Gedikli Hüyüğündeki kazılar 
geliştirildi ve Kırışkal Hüyüğünün ilk ince­
lemesi yapıldı. Stockholm Üniversitesin­
den Prof. Dr. N. - G. Gejvall, Prof. Dr. 
Greta Anvidsson ve Bayan Gejvall’in mi­
safir üye sıfatı ile heyetimize katılarak 
osteolojik malzemeyi kazı yerinde gözden 
geçirmiş olmalarını şükranla karşılarız. 
Prof. Gejvall’in bu konudaki ilk etüdü, 
yakında çıkacak olan ikinci ön-raporumuz- 
da yayınlanacaktır. Çalışmalarımızı iki 
ayırımda özetlemek mümküdür: Gedikli 
kazısı ve Kırışkal Hüyüğünün topraküstü 
incelemesi.

I. G ed ik li K azısı: iki kesimde 
faaliyet geliştirildi. Doğu yamaçta ve güney 
doğu etekte.

A. D oğu  yam açt a ( Ax —Son­
dajı) : Höyüğün kültürel sürekliliğini tanım­
lamak amacı ile 1964’de başlanan bu 
sondajda geçen sene III f  seviyesine kadar 
inilmiş ve Eski Bronz çağının beş evresi 
(III b2, III c, III d, III e ve III f) açılmıştı. 
Bu dönemde aynı sondaj derinliğine geliş­
tirilerek beş evre daha tespit edildi: III g, 
III h, III i, III j ve III k.

III g: Hüyükte ahnan röper noktasına 
göre 9.40-10-10 m. arasmda olup 70 cm. 
kahnhğmdadır. III f  ile III g arasmda

Prof. Dr. U. BAHADIR ALKIM

oldukça yoğun bir moloz tabakası görül­
müş ancak büyük bir yangına delâlet 
eden belirtiler alanın her yerinde müşahede 
edilmemiş, sadece batı kesiminde yanmış 
kerpiç parçalarına rastlanmıştır. III g’nin 
mimarlık kalıntıları arasmda, alanın orta­
sında ve doğusunda birer taş temel kalın­
tısı (yakl. ol. kalınlığı: 50-70 cm.) ve 
döşemeye yerleştirilmiş bazaltten bir kapı 
mihver yatağı zikre değer. Bu evrenin 
ilginç bir yapısı da, batı yöndeki fırındır; 
fırın yuvarlak plânlı olup üstü yarım daire 
biçiminde kerpiçten yapılma, çamur sıvalı 
bir kubbe ile örtülüdür. Tranşenin dışma 
taştığı için fırının yarısı ancak kesit hâlin- 
linde açılabilmiştir.

III g’de bölgenin geleneksel kırmızım- 
trak portakal renkli keramiği devam et­
mekte, hâkim form olarak çan ayaklı 
kâseler, bodur meyvakklar görülmekte, 
ancak üzerleri mahkûk bezekli olanların 
miktarı azalmaktadır. Günlük ihtiyaç için 
kullanılan elle yepılmış kap kırıkları ve 
biraz önce değinilen yanık kerpiç parçaları 
arasmda da siyah renkli bir çömlek mey­
dana çıkartılmıştır.

Muhtelif çakmak taşı âletler (delici., 
kazıyıcı, bıçak v.c.), bazaltten bir el değir­

* 1966 dönemi İslâhiye bölgesi çalışmalarımızda 
Kazı Kurulumuzun idari ve ilmi işleri için yardım ve 
büyük kolaylıklar sağhyan Millî Eğitim Bakanlığı 
Eski Eserler ve Müzerler Genel Müdürlüğüne, Genel 
Müdür Yardımcılığına, Şube Müdürlüklerine, Gazian­
tep Valiliğine, Millî Eğitim Müdürlüğüne, Ankara, 
İst, Gaziantep, Hatay ve Adana Arkeoloji Müzeleri 
Müdürlüklerine, İslâhiye Kaymakamlığına, Malmüdür- 
lüğüne, Belediye Başkanhğına, İlköğretim Müdürlüğü­
ne, Gedikli (Karahüyük) Köyü muhtarhğma ve Ge- 
dikb İlkokulu Başöğretmenliğine derin teşekkürleri 
mizi sunmayı zevkli bir borç saymaktayız.
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menin alt kısmı, ezgi taşı bu evrenin 
küçük buluntuları arasındadır.

I I I  h  ( 1 0 .1 0 .— 1 0  8 0 .)  : III g’den 
yıkımtı ile ayrılmaktadır. Alanın batısında 
kuzey doğu-güneybatı doğrultusunda seyre­
den iri taşlarla itinalı bir işçilikte yapılmış 
kalın bir duvar (gen. 1.80 m.), bu duvarm 
doğu yanındaki çakıl taşı döşemeli bir 
zemin III h’nın mimarlık kalıntılarını teş­
kil eder; duvarm kuzey-doğu kısmı devam 
ederek deney çukurumuzun dışına taşmak­
ta, güney-batı ucu ise düzgün bir kenar 
vererek bitmekte ve hemen önünde bir 
bir boşluk hasıl olmaktadır; bu ise, muka­
bil yönü alanımızın dışmda kalan bir 
kapı açıklığının bu kesimde yer almış 
olması ihtimalini telkin etmekte ve bina­
enaleyh bu itinalı dış duvarm önemli bir 
yapıya aidiyetini olanaklı kılmaktadır.

III h’nm keramiği genellikle III g’nin- 
kine benzemektedir. Ancak, İslâhiye böl­
gesinde ilk defa 1961 de Tümen Höyüğü­
nün “M3 -mezarında” meydana çıkardı­
ğımız kırmızımtırak portakal renkli uzun 
ayaklı “meyvelik” profilinde olan kap 
formundan üç ağız ve bir ayak parçasının 
bu evrede bulunmuş olması pek ilginçtir, 
zira söz konusu tür geleneğinin daha eski 
devirden geldiği böylece anlaşılmaktadır. 
Yine kırmızımsı portakal renkli, ağız içi 
yivli, düz dipli kâse parçaları da bu evrede 
zuhur etmeğe başlamaktadır. Ayrıca, böl­
genin, bir nevi mahaüî Obeid tipi niteliğin­
de olan boyah keramik nevinden mütead­
dit parçalar III h’da bulunmuştur. (Örne­
ğin bk. res. 1).

I I I  i  ( 1 0 .8 0 - 1 1 .1 0  m ) :  III h’mn 
molozu altındadır. Bu evre alanının batı 
kesiminde bir önceki safhanın (III h’mn) 
duvar kalıntısının hemen hemen altına 
rastlayan bir yerde ve kuzey-güney doğrul­
tusunda yine bir temelin kahnca bir taş 
duvarı (gen. 1.25 m.) ve bu duvarla batı 
yönde dikeye yakın bir açı ile birleşen iki 
duvar parçası meydana çıkarıldı; böylece, 
bir binaya ait bir odanın doğru kısmı tespit 
edilmiş oldu. III i’nin güney-doğu kesimin­
de çakıl taşlı ve toprak sıvah bir döşemeye 
ve yine taştan bir temel duvarı kalıntısına 
tesadüf edildi.

III i’nin hâkim çanak-çömleği kırmı- 
zımtrak portakal renkli keramik türüdür; 
çan ayaklı kaplarm miktarı azalmış, buna 
mukabü yüksek ayaklı “meyvelik” formu 
artmıştır (kazı sırasında bu profilden 8 
ağız parçası ve 3 ayak parçası bulundu). 
III i’de söz konusu renkteki keramiğin 
deve tüyü ve kahve rengine dönen kap 
örnekleri fazlalaşmaktadır. Bej kaplarda 
da bir artış vardır; bunlar, üst evredeki 
yivli fincanlardan hem hamur hem de 
profü bakımından fark göstermektedir, bu 
türden düz dipli bazen de belirsiz halka 
dipli ve hamurları daha kaba olan dışı 
yivsiz fincanlara rastlanmaktadır. Aym 
hamurdan kâseler de bulunmuştur. EUe 
yapümış siyah ve bazıları kızmızı kaba 
çömlekler hiç değişmeden devam etmek­
tedir. Boyah çanak-çömleğe gelince: III 
i’de Obeid benzeri mahallî keramik nevin­
den yirmiye yakın parça bulunmuş olup 
bunlar (Res. 2-3) arasmda bir kaçı “Amuk 
G” evresindekilerle büyük bir benzerlik 
göstermektedir. (“Amuk- G” parallelled 
için krş. R. J. Braidwood ve L. S. Braid- 
wood: Excavations in the Plain of Antioch 
I, Chicago 1960, Gedikli-res. 2 için : lev. 
31, No. 14-16; Gedikli-res. 3 için: lev. 
30, No. 6 ve lev. 31, No. 5 ve 10).

Çakmak taşından ve obsidiyenden bı­
çaklar, kemik bızlar, bir perdah taşı ve 
bronzdan bir biz diğer ufak buluntular 
arasmdadır.

III i döşemesinin altmda, moloz içinde 
ve bir alttaki evrenin (III j’nin) seviyesinde 
13.30 m. derinlikte bir basit toprağa 
gömüye rastlandı (AX-SK 3). Güneydoğu- 
kuzeybatı doğrultusunda arkaüstü yat­
makta olan ve bir çocuğa ait olduğu anlaşı­
lan isteletin sntı doğuya dönüktür. Başı 
ezik durumdadır (1965’de III e evresinde 
meydana çıkartılmış olan çocuk iskeletinin 
başının ezikliği gibi). A ± -SK  3’ün boynu 
yanında boncuk dizisi, boncuktan bir amü- 
let ve sol kolunda da bir bornz bilezik 
bulundu. Gedikü’nin bu III i evresinin 
“Amuk G” safhası ile çağdaş olabüeceğini 
tahmin etmekteyiz.

I I I  j  ( 1 1 .1 0 - 1 3 .1 0  m . ) : III i’den kısmî 
bir yangın (kal. 15 cm.) ve yıkıntı molozu
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ile ayrılmaktadır. Illj’nin iki tâli evreli 
olduğu anlaşıldı. Mimarlık kalıntısı olarak 
taştan iki temel duvarma tesadüf edildi; 
bunlardan biri (kal. 1.10 m), alanm batısın­
da kuzeydoğu-güneybatı doğrultusunda 
tranşeyi boydan boya katetmekte (uz. 8. 
50 m.) diğeri ise alanm doğusunda olup 
kenar veren uç kısmı deney çukurunun 
içinde bulunmakta ve güney istikametinde 
3 m. kadar seyrederek çukurumuzun dışma 
taşmaktadır. Ayrıca plân vermeyen iki taş 
dizisine rastlandı.

Kaim duvarın (sûrun) hemen doğu­
sunda bir platform üzerinde ağzı doğuya 
dönük dikdörtgen plânlı bir ocak meydana 
çıkarıldı. Yine sûrun doğu kısmında, ocak 
ile sûr arasmda dağınık bir durumda 
kömürleşmiş tahıl taneleri bulundu (C-14 
analizi yapılmak üzere bunlardan nümune 
alınarak ilgili laboratuvara gönderildi).

Geleneksel kırmızımtrak portakal 
renkli keramik türü bu evrede de bol 
örnekler vermiştir. Yüksek ayaklı “mey­
veliklerde” bir artış görülür; nitekim bu 
evrede bu neviden 15 dip ve 14 ağız parçası 
bulunmuştur. Bej hamurlu ve deve 
renginde olan kaplar keza mevcuttur. Elle 
yapılmış içi kırmızı, dışı deve tüyü renkli 
bir kâse ilginçtir, ayrıca yine tornasız siyah 
mutfak kap-kacağı da mevcutlar arasında­
dır. Kâseler, dik ağızlı çömlekler (çana- 
yakh) keza III j’nin diğer keramik bulun­
tularım teşkil eder. Boyah çanak-çömleğe 
geünce: Bu türden 15 den fazla parça mey­
dana çıkarıldı. Obeid türünü andırır ma­
hallî boyah keramik Amuk’daki aym tür 
buluntularma gerek hamur ve renk ve 
gerek geometrik desen bakımından pek 
benzemektedir. Gedikli’nin III j evresinde 
bulduğumuz iki renkli kap parçası (res. 
4) “Amuk F” safhasında meydana çıkmış 
olan ve Braidwood’lar tarafmdan “Obeid’e 
benzeyen iki renkli intikal devresi kera- 
miği” suretinde nitelenen bir parçanm 
hemen hemen aynıdır. (Krş. R. J. Braid- 
wood ve L. S. Braidwood: aym, esr. lev. 
18, No. 23).

Küçük buluntular arasmda 12 sileks 
bıçağı, bir madenî halkayı, kemikten bir 
deliciyi, bir iğneyi, bir sapan taşım bir

ağırlık taşım ve kilden bir ağırşağı zikret­
mek isteriz.

III j’nin döşemesi altmda ve alanm 
kuzey-batı köşesindeki duvarm hemen 
doğusunda ve sondaj çukurunun hemen 
sınırında ağzı doğuya dönük vaziyette 
yatan bir mezar çömleği bulundu; çömlek 
gündelik siyah kap (devetüyü renginde, 
pişirilirken siyahlanmış) cinsinden olup 
içinden birden fazla (muhtemelen iki) çocuk 
iskeleti kalıntısı mevcuttur; çömleğin ağzı 
başka bir kap parçası ile kapatılmıştır.

Gedikli’nin bu III j evresinin, “Amuk 
E” ile Amuk F” arasındaki devreye ve 
daha ziyade Amuk F safhasına tekabül ede­
bileceğini tahmin etmekteyiz.

I I I  k  ( 1 3 .1 0 - 1 4 .3 0  m . ) :  Üzerinde 
III j’nin kısmî yangın tabakası ve kalın 
yıkıntı molozu vardır. Gerek mimarlık ve 
gerek keramik ve sileks endüstrisi bakı­
mından çok ilginç bir evreyi temsil etmek­
tedir. Alamn batı kenarı boyunca kuzey- 
güney doğrultusunda kalınlığı 2.5 m. ye 
yaklaşan ve alanı boydan boya kateden 
itinah ve muhkem bir taş duvar kalıntısı 
meydana çıkartıldı; bunun, üst yapısı ker­
piçten olan bir sûra aidiyeti pek muhte­
meldir; nitekim kazı sırasında duvarm 
önünde ve yanmda düşüntü oldukları anla­
şılan kerpiç parçaları bulunmuştur. Illk’nm 
doğusunda seyreden kuzey-güney doğ­
rultusundaki ince bir duvar (kal. 1.00 
m.) parçası açıldı.

III k’mn keramik çeşidinde hem gele­
neksellik, hem de bir değişiklik göze çarp­
maktadır. Birinci türden kırmızımsı porta­
kal renginde olanlarım, yivsiz bej hamurlu 
kaplan, dik boyunlu çan ayaklı çömlekleri 
zikredebiliriz; yüksek ayakh “meyvelik­
lerin” sayısı artmaktadır, nitekim bu forma 
ait 15 ağız ve 17 ayak parçası tespit edildi, 
bunlardan biri elle yapılmıştır. Yeni türe 
gelince: bu, oldukça kaba hamurlu, elle 
yapılmış, saman izli, çoğu perdahsız, mah­
dut bir kısmı kırmızı astarlı ve perdahlı 
bir keramik çeşididir; açık kırmızı veya 
koyu kırmızı olanları vardır, daha ziyade 
büyücek kap profilindedirler (küp, iri çöm­
lek, büyük kâse v.s.); bunların arasmda 
küremsi gövdeli ve silindirik dikey ağızlı
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kulpsuz bir testiyi ve üzeri yumrulu minik 
bir çömleği (res. 5) özellikle zikretmek 
isteriz. Bilindiği gibi, saman izli keramik 
“Amuk F” evresinde ve Tarsus’un Geç 
Kalkolitik Çağma ait bir tabakasmda ör­
nekler vermiştir, bu da bize, Gedikli’nin 
III k evresinin tarihlendirilmesi için karşı­
laştırma malzemesi sağlamaktadır. Boyalı 
çanak-çömleğe gelince : III k’da hemen 
hepsi tornada yapılmış olan ve üzerleri 
mükerrer fırça darbeleri ile bezeklenmiş 
hat, band, noktalama veya geometrik süs­
leri taşıyan bu türden yirmiden fazla parça 
bulunmuştur. Gedikli’nin bu boyalı kap­
ları Obeid tipini andıran mahallî boyah 
keramik nevi olup bunlardan biri (res. 6) 
“Amuk E” de meydana çıkarılmış aynı 
nevi bir kap parçasına ayni denecek dere­
cede benzemektedir. (Krş. R. J. Braid- 
wood: ayn. esr., s. 189; res. 146, No. 28).

Küçük buluntular arasmda iki kemik 
biz, bir bronz levha parçası, kemikten bir 
iğne, bazalttan bir perdah taşı ve kapı 
mihver yatağı, bir obsidiyen bıçak ve 
müteaddit sileks âletler ayrıca ilginçtir.

III k’da üç basit gömüye rastlandı. 
Bunlardan biri (At-SK 4) alanın kuzey­
batı kesiminde, zeminin hemen altında 
bulundu; toprağa gömülü bu iskelet 
güneybatı-kuzeydoğu doğrultusun- da sol 
yanına yatmakta olup kolları göğüs 
hizasına kıvrılmış bulunmakta, vücudunun 
alt kısmı ise çekik (Hocker) vaziyetindedir; 
kemikleri pek harap durumdadır; yanında 
her hangi bir ölü hediyesi yoktur, ikinci 
iskelet (AX-SK  5) alanın tam orta yerinde 
yine tabanın altmda meydana çıkarıldı; 
kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda yat­
makta olup yüzü güneye bakmakta ve 
elleri, kıvrık durumda olan dizlerin üzerin­
dedir; ezik olan kafatasının altında ölü 
hediyesi olarak bir bej kâseye rastlandı. 
Üçüncü iskelet ise (A^SK 6) sondaj 
sahasımn güney-batı köşesinde, yine zemi­
nin altmda toprak içinde doğu-batı doğrul­
tusunda sağ yönüne doğru yarı yatık bir 
halde bulunmuştur, yüzü toprağa dönük­
tür; sol kol üstte olmak üzere elleri çene 
hizasına kadar kıvrılmıştır, her iki bacak 
(sol bacak üstte, sağ bacak altta ) omur

hizasına kadar keza kıvrıktır, ölü hediyesi­
ne rastlanmadı.

Gedikli’nin bu III k evresi buluntu­
ları, genel olarak “Amuk F” safhası ile 
bir iki boyah keramik parçası ise “Amuk E’ 
safhası ile ve Tarsus’un Geç Kalkolitik 
katı ile paralel gitmekte, hüyüğümüzün 
kat silsilesi için kronolojik bir tutanak 
sağlamakta ve böylece İslâhiye Bölgesinin 
gerek Amuk ve gerek Kilikya ile olan iliş­
kilerine yeni deliller katmaktadır.

Gelecek dönem çalışmalarında Ax son­
dajında, daha alttaki tabakalara inerek 
Gedikli Höyüğünün kültürel sürekliliğini 
aydınlatmağa çalışacağız.

B. G üney-doğu  etek te (C- Son­
dajı): Bu kesimin iki yerinde çalışıldı: 
Deney çukurunda ve nekropol alanında.

1 -  D e n e y  ç u k u ru n d a :  1964’de bulun­
muş olan Mi -mezarı ile 1965’de açılan 
“dromoslu mezarın” (M4) arasmdaki kü­
çük alanda ufak çapta derinliğine geliştiri­
len bir deney çukuru açıldı. Kuraklık do- 
layısiyle ovanın su düzeyinin pek çekik 
olmasından faydalanılarak Hüyük eteğine 
rastlayan bu kısımda ana toprağa ulaşma 
ve ana topraktan 50 cm. kadar daha da 
derine inme imkânı hasıl oldu. Her hangi 
bir mimarlık izine tesadüf edilmedi. Kera­
mik buluntularma gelince : Geleneksel kır- 
mızımtrak portakal renkli türden örnekler 
(kâseler, dik boyunlu çömlerkler, yüksek 
ayakh meyvelikler) çıkmış (res. 7), ancak 
bu reknte olup üzeri geometrik hattı 
mahkûkatı taşıyanları görülmemiştir, söz 
konusu çizik mankûkatlı çanak çömlek 
Gedikli’nin A^Sandajmm “III i” evresin­
de kesildiğine göre bu deney çukuru 
keramiğinin III i’den daha eski bir çağa 
ait olduğu anlaşılmaktadır.

2 -  N e k r o p o l  a la n ın d a :  1964 ve 1965 
dönemlerinde bu kesimde üç çeşit gömü 
meydana çıkartılmıştı, bu yıl ise hem bu 
üç türün mükerrer örnekleri bulundu ve 
hem de dördüncü bir gömü çeşidi tespit 
edildi. Bunları kısaca betimliyelim:

a) B asit toprağa göm ü: 1964’de 
tranşenin güneyinde bu türden 4 gömü 
tespit edilmişti (M.ö. II. binyıh ortası). 
Bu dönemde alan güney ve doğu doğrul-
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tuşunda genişletilince yeniden 3 iskelet 
daha meydana çıkarıldı (SK 11, SK 17, 
SK 20).

b) Ü zeri ta şla  korunan göm ü: 
1965’de C-sondajı alanının kuzey kesimin­
deki yakma mezarlarm üst sınırında bu 
türden iki iskelet bulunmuş, ancak bunlar 
sadece iki örnek oldukları için yeni bir 
tip gömüyü teşkil edip etmediklerine dair 
kesin bir hüküm verilememişti. Bu yıl 
kremasyon sahası kuzeye doğru genişle- 
tilirken üstteki toprak alındığı zaman taşla 
korunmuş 12 iskelet daha açıldı; bunlar, 
genel olarak belirli bir yön göstermedikleri 
gibi, ölü hediyeleri de yoktur. Üzeri taşla 
korunan bu tip mezar, gerçekte basit 
toprağa gömünün bir başka şeklidir.

c) Oda m ezarı (cist-mezar): Bu 
dönemde Gedikli’de altıncı bir oda mezarı 
(M6) bulundu; bu mezar, 1965’de açılan 
Dromoslu mezarm (M4) inşası sırasında 
tahribe maruz kalmıştır, şöyleki, doğu ve 
batı kenar duvarlarının ancak yarıya 
yakın kısımları ve kuzey kenarı istisna 
edilecek olursa diğer kenarları ve üstünü 
örten monolitler yok olmuştur; zemini çakıl 
taşı döşemeli olup üzerinde bazı kemik 
kalıntıları mevcuttur. Ölü hediyesi olarak 
bronzdan bir pens(?) bulundu, mezarm 
daha o devirde soyulduğu anlaşılmaktadır.

1966’da, ayrıca, Dromoslu Mezarm 
(M4) mezar odacığının zemininin bir 
kesiminden itibaren bâkir toprağa kadar 
inilebilmiş ve böylece, M4’ün yapılış tek­
niği hakkında ayrıntılı bir bilgi sağlan­
mıştır.

d) K rem asyon a lan ı göm üleri: 
Bu kesimde, 1964 ve 1965 dönemlerinde 
açılmış olan kısım kuzeye doğru genişleti­
lerek 10.50x11.00 m. lik bir yer açıldı, 
böylece söz konusu alanm (res. 8) şimdiye 
kadar açılan kısmı 18 X 11 m. lik bir sahayı 
kaplamaktadır. 1964’de kazılan Kremas­
yon mezarlarmm kuzeyinde kalınca (20 
cm.) beyaz bir kül tabakası belirmiş ve 
burası tarafımızca bir “ölü yakma yeri” 
olarak tanımlanmıştır. Bu yıl, alan kuzey 
doğrultusunda genişletilince, beyaz ve ke­
mik parçacıklarından teşekkül eden ve 
âdeta kendine has bir koku neşreden bir

kesim ile karşılaşıldı ve teşhisimizdeki 
isabet gerçekleşti; bu “ölü yakma yerinin” 
çevresinde tabakalaşmış ve toprakla karış­
mış siyah kömür kalıntıları ve onlarm 
içinde yerleştirilmiş mezar çömlekleri bu­
lundu. Yine 1966 döneminde, alanın doğu­
sunda ikinci bir “ölü yakma yeri” meydana 
çıkarıldı; bu ikinci kremasyon yeri daha 
altta bulunmakta ve muhtemelen daha eski 
bir evreye ait olduğu anlaşılmaktadır. 
Nitekim bu seneki çalışmalarımız, arasında 
bir toprak tabakası bulunan iki evreli 
kremasyon gömüsünün mevcudiyetini açık 
lamış bulunmakta, ancak bu zaman fası­
lasının o kadar fazla olmadığmı da muh­
temel kılmaktadır.

1966 döneminde kremasyon alamnda 
87 mezar çömleği bulunmuş (res. 9-10) 
ve böylece mezar çömleklerinin sayısı 165’e 
yükselmiştir; bunlar, genel likle önceki 
mevsimlerde meydana çıkartılanlara çok 
benzemektedir; içlerinde, iki tarafında şe­
rit kulplu olanları da vardır; Gedikli’nin 
geleneksel keramik türünden kırmızımtrak 
portakal renkli ve üzerinde mahkûk geo­
metrik bezekli bir mezar çömleği (res. 11) 
tarihlendirme bakımından çok ilginçtir. 
Üzeri mükerrer fırça darbeleri ile boyana­
rak bezeklenmiş bir mezar çömleği ayrıca 
dikkat çekicidir.

Gerek kazılan toprak içinde ve gerek 
çömleklerin içinde ölü hediyesi olarak 
bronz iğnelere, ufak bej fincanlara ve 
d e p a s  a m p h ik y p o llo n  (res. 12) parçalarına 
v.s. rastlandı. Mezar çömleklerinin birinin 
içinde, Tarsus Eski Bronz IlI’de meydana 
çıkarılmış olan iki kulplu, basık profilli, 
ince hamurlu gobletlere benzeyen bir çift 
narin goblet (res. 13-14) bulundu; Gedikli’­
nin bu gobletleri siyahımtırak gri renkte 
olup gerek kalite ve gerek işçilik bakımın­
dan Tarsus’unkilerden daha üstündür.

Kremasyon alanmda ele geçen m e z a r  
ç ö m le k le r in in  iç in d e  h em  y a k ı lm ış ,  b a z ı ­
la r ın d a  ise  y a k ı lm a m ış  k e m ik  p a r ç a c ık la r ı ­
n ın  m ü şa h e d e  e d lim iş  o lm a s ı p e k  ilg in ç tir .  
Bundan başka, yine kremasyon sahası 
dahilinde, sayıları 21’i bulan basit toprağa 
gömüye de rastlanmıştır; bu iskeletler ge­
nellikle güney-kuzey doğrultusunda yat­
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maktadırlar. Kremasyon gömülerinin ya­
rımda basit toprağa gömü türünün de yer 
almış olması aradaki kronoloji farkma 
rağmen -  Boğazköy Osmankaya’sındaki 
ayni şekilde olan iki tür gömüyü hatırlat­
maktadır.

1966 çalışmaları, Gedikli kremasyon 
mezarlarının Eski Bronz IIl’e adiyeti hak- 
kındaki kanaatimizi doğrulayacak yeni 
deliller vermiştir. Glecek dönemde kremas­
yon alanmdaki kazılarımızda devam ede­
ceğimizi ümit etmekteyiz.

II. KIRIŞKAL HÜYÜĞÜNFDEKİ İLK İN­
CELEME: 1966 döneminde Sakçagözü Ova­
sında yaptığımız araştırma gezileri sırasın­
da, Gedikli’nin 5 km. kadar kuzey-doğu- 
sunda bulunan kırışkal köyü içindeki Hü-

yüğün doğu yamacmda yine megalitik 
görünüşlü “dromoslu bir mezar” olması 
muhtemel bir mezar yapısının mevcudi­
yetini tespit ettik. Gedikli’dekine (M4) 
benzediği anlaşılan bu Kırışkal mezarmı 
1967 yılı çalışmalarımızda açmayı ve bu­
günkü bilgimize göre Suriye ve Kuzey 
Mezopotamya’da en eski örneğini Gedikli’- 
de bulduğumuz megalitik görünüşlü “dro- 
mos’lu mezar” türünü aydınlatmayı prog­
ramımıza aldık.

Gelecek dönemlerde gerek Gedikli’de 
ve gerek Kırışkal Hüyüğünde geliştirece­
ğimiz kazıların, İslâhiye Bölgesinin henüz 
Problematik olan çeşitli konularım açık­
layabilecek belgeler vermekte devam ede­
ceğini ummaktayız.
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Res. 1) Gedikli. — Sondajı: Illh evresinde 
bulunan Obeid türünü andırır mahallî 
boyalı keramik parçalarından biri.

Res. 2) Gedikli. — Sondajı: illi evresinde 
bulunan Obeid türünü andırır mahallî 
boyalı keramik parçalarından biri

Res. 3) Gedikli. — A -Sondajı: illi evresinde bulu­
nan Obeid türünü andırır mahallî 
boyalı keramik parçalarından bir 
başkası.

Res. 4) Gedikli. — A-Sondajı: Illj evresinde 
bulunan iki renkli mahallî boyalı 
keramik parçalarından biri.

Res. 5) Gedikli. — A-Sondajı: ilik  evresinde 
bulunan elle yapılmış saman izli 
üzeri yumrulu minik bir çömlek.

Res. 6) Gedikli. — A-Sondajı: ilik evresinde 
bulunan mahallî boyalı keramik 
türüne ait parçalardan biri.
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Res 7) Gedikli. — C -Sondajı: Deney çukurunun de­
rin seviyesinde meydana çıkan 
kırmızımtrak portakal renkli, tor­
nada yapılmış, yüksek ayaklı 
“meyvelik” lerden biri (Gb-k/495

Res. 8) Gedikli. — C -Sondajı: Kremasyon alanmın 
batı yönünün kuzey kesimi. Kesi­
tin üst kısmındaki beyazlık “ölü 
yakma” yerini izlendirmektedir.
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Res. 9) Gedikli. — C-Sondajı: Kremas- 
yon mezarlığında bulunan 
mezar çömleklerinden biri (km 
123). Çömleğin ağzı, diğer bir 
kap parçası ile kapatılmıştır.

Res. 10) Gedikli. — C -Son­
dajı: Kremasyon mezarlığında 
bulunan ölü hediyesi kapların­
dan biri (Gb-k/481).

Res. 11) Gedikli.— C 
-Sondajı: Kremasyon 
mezarlığında bulunan 
kırmızımtrak portakal 
renkli ve geometrik 
oyukçizik bezekli mezar 
çömleklerinden biri 
(km 80).
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Res. 12) Gedikli. — C -  Son­
dajı: Kremasyon mezarlığında 
bulunan depas amphikypellon 
parçalarından biri.

Res. 13) Gedikli. — C -  Sondajı: 
Kremasyon çömleklerinden (km 
110) birinin içinden ölü hediyesi 
olarak çıkan iki gobletten biri 
(Gb-k/684).

Res. 14) Gedikli.— C -Sondajı: 
Ayni kremasyon çömleğinin 
(km 110) içinden ölü hediyesi 
olarak çıkan gobletler den İkin­
cisi (Gb-k/685).
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ANAVARZA MOZAYİKLARI HAKKINDA ÖN RAPOR

M. HÂDÎ ALTAY

I.

Adana Millî Eğitim Müdürlüğünün, 
“Anavarza’da bulunan mozaiklar” hakkın- 
daki yazısı üzerine 1961 yılının Haziran 
aymda ilimiz Kozan Ilçesi’nin Anavarza 
Köyü’ne gidilerek gerekli inceleme yapıl­
mış ve 19/Haziran/1961 tarihli raporumuzla 
da durum Bakanlığımıza arzolunmuştu. 
ayrıca, ayni arsada bir başka mozayığm 
çıktığı haber alınınca yeni mozaiklar 
üzerinde de gerekli inceleme yapılmış ve 
bunların neşri uygun olacağı düşüncesiyle 
bu iki kısa rapor hazırlanmıştır.

Ceyhan’dan Kozan’a giderken 27 inci 
kilometrede Kozan İlçesi hudutlarına giri­
lir. Bu esnada sağınıza (Doğu yönünüze) 
bakarsanız 4 km. kadar ötede büyük bir 
tepe üzerinde yükselen muhteşem bir kale 
görürsünüz. İşte bu kale tarihî Anavarza 
Kalesi ve bunun batı eteğindeki köy de 
Anavarza Köyüdür. Geçen yıl adı “Dilek- 
kaya” olarak değiştirilen köyün yerinde bir 
zamanlar a n a v a r z a , a n a z a r b a , a n a z a r - 
b o s , a n z a r b u s ; yahut a y n -z a r b a  gibi 
çeşitli adlarla anılan, Kilikyanın Prima 
Secunda’sı vardı. İç ve dış kale, tapınak, 
Hipodrom, Anfiteatr, hamam, saray, su 
kemerleri gibi çeşitli tesis kalmtılarıyle 
halâ kısmen ayakta olan bu şehrin kuru­
luşunu her nekadar Asurlular’a kadar 
götüren kimseler (Ch. Texizer) varsa da 
Anazarba’mn tarihi bizim için M.Ö. I 
yüzyılda başlar.

İşte konumuz olan mozaikler bu tarihî 
şehrin dış surlarının hemen batı kenarın­
daki bir arsada bulunmuştur. Bu arsanın 
sahibi Amber Dilci ufak gelen evine bir 
oda ekliyebilmek için bahçesindeki iri 
taşları çıkarırken bu mozaikları görmüş ve 
ilgili makamlar kanalıyle durum Müdür­

lüğümüze aksedince bu yere gidilerek ince­
leme yapılmıştır.

Hiç biri diğerine benzemiyen 18 çeşit 
deniz hayvanının canlandıran, beyaz zemin 
üzerine siyah, kiremidi açık kırmızı (pem­
bemsi), sarı ve firuze (balıkların gözleri) 
renkli bu mozaiklar yüksekliği yarım ile 
bir metre arasında değişen (10,75x3,55) 
m. ölçüsündeki dikdörtgen bir havuzun 
tabamm süslemektedirler (fot. 1). Bu dik­
dörtgenin dar kenarlarmdaki mozaiklar 
50-100 cm. içerlere kadar bozuk ve nok­
sandırlar (fot. 1). Diğer kısımlar iyi bir 
şekilde günümüze kadar gelebilmişlerdir. 
Gerek kompozisyondaki (fot. I) gerekse 
balıkların her birindeki ayrı ayrı olgunluk, 
tabiilik ve canlılık ilk bakışta dikkati çek­
mektedir. Meselâ bir kaç yıl önce İstanbul 
Valilik ve Defterdarlık binalarının yakının­
da saym Rüstem Duyuran tarafından mey­
dana çıkarılan mozaiklarla karşılaştırıldı­
ğında oradaki balıkların bunlara kıyasla 
çok şematik oldukları farkedilir (*). 
Açıklaması öndeki sayfanın altındadır. Bu 
balıklar vaktiyle havuzun berrak sulan 
altında kimbilir nekadar canh ve tabiî 
görünüyorlardı. Bu kıymetli eseri mozaik 
sanatının en gelişmiş bir devri olan Geç 
Roma Devri’ne (IV. yüzyılın sonları) 
maletmek kanaatımızca pek de hatah 
olmıyacaktır.

II.
Amber Dilci, 1963 - Kasım ayının 

ilk günlerinde müzemize gelerek, Ana- 
varzadaki bahçesinde inşaat malzemesi 
çıkarırken yine mozaik bulduğunu haber

* İs ta n b u l A rk e o lo ji M ü z e le ri Y ıllığ ı, n o . 9,
re s im : 4 , 6 ve 7.
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vermiştir. Adana’mn 80 km. kadar Kuzey­
doğusundaki söz konusu köye tekrar gidi­
lerek gerekli inceleme yapılmıştır.

Yine ayni arsada, evelki yıl bulunan 
mozayığın 80 m. kadar kuzey-doğusundaki 
bu mozaik da bir havuza ait olup bu havuz 
diğerinin ancak üçte biri kadar büyüklük­
tedir: 3,40x2,60.

Üslûp ve teknik bakımlarından ayni 
olgunluğu gösteren bu mozaikda da aşağı 
yukarı ayni renkler (koyu kırmızı, pembem 
si kırmızı, kahve rengi, sarı ve siyah) 
kullanılmış olup zemin burada da beyazdır.

Son derece ilgi çekici olan bu moza- 
yığı, insan ve hayvan figürlerde meydana 
getirilen ortadaki kompozisyon ve bunun 
etrafım çevreliyen geometrik motifler 
olmak üzere iki gurupta toplayabiliriz 
(fot. 6). Çeşitli geometrik motiflerle beze­
nen geniş çift bordürün içindeki kompozis­
yonun tam ortasındaki saçları omuzlarına 
dökülen sert bakışlı bir insan başı (fot. 7), 
bunun da iki yanında küreğe benzer bir 
şekil ile boynuzlu korkunç bir Deniz Ejderi 
yer almıştır. Bu başın kime ait olabileceğini 
mozaiklar konusunda yetkili bir arkadaşı­

mız olan sayın Süheyla Keskide (Antakya 
Müzesi Müdüresi) sorduğumuzda, An­
takya Müzesinde çok benzerleri olan bir 
t e t h io  olabileceğini belirtmişlerdir.

Simetriye çok dikkat edilen bu kom­
pozisyonun iki kenarmda ise birer er o s  
(c u p ît o n )  bulunmaktadır. Bunlardan sol­
daki çıplak olup bir Yunusbahğı üzerine 
binmiş sağ elile bir kamçıyı, sol ehle bahğın 
gemini tutmuş olarak resmedilmiştir (fot. 
8). Sağ yandaki Eros ise başlıklı ve giyimli 
olarak bir Balıkçı Çocuk şeklinde gösteril­
miştir. Onun da elinde bir kamçı (belki de 
bir olta) vardır (fot. 9). Erosların giyimli 
oluşları her nekadar yadırganırsa da ar­
kasındaki kanatlan sebebile bunu bir başka 
varhğa, mesela bir çocuğa benzetemedik.

Bu kıymetli eser günümüze kadar 
iyi bir durumda gelebilmiş olup sadece 
kompozisyonu ortaya yakın bir yerinden 
vertikal olarak kesen bir çatlak vardır 
(fot. 6). Bu mozayığın da M. S. IV. 
yüzyıla ait olduğu kanısındayız.

Bu mozaikların her ikisi de şimdiki 
halde üzerleri örtülmüş olarak korunmak­
tadırlar.
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A4. Hâdi Altay

53



M . Hadi Altay

Fot: 9
54



APHRODISIAS, 1966 CAMPAIGN

The sixth campaign of excavations on 
the site of Aphrodisias in Caria, conducted 
under the aegis of New York University, 
was marked by several significant develop­
ments for our knowledge of the history 
of the site and of its monuments. Areas 
previously under excavation, namely the 
north temenos of Aphrodite, the “Bishop’s 
Palace,” the p o r t ic u s  p o s t  sc a e n a m  of the 
Odeion, the Baths of Hadrian, and the 
vicinity of the Water Channel, were conti­
nued and contributed impressive and hand­
some new discoveries. Further probes and 
trenches in the “acropolis” and the adja­
cent theatre, on the other hand, provided 
vital data concerning the remote past of the 
site.

Work in this “acropolis” area was in­
deed spurred by the interesting discoveries 
made p a s s im  in previous summers, and 
more particularly in 1965 concerning the 
theatre of Aphrodisias situated on the 
eastern slope of the hill. Supported by a 
generous grant from the National Geog­
raphic Society, an exhaustive survey and 
exploration of the “acropolis”, now assu­
redly a formation of essentially artifical 
origins, were initiated. Their main objecti­
ves were the minute investigation of all 
remains above ground likely to pertain 
to the theatre, followed eventually by 
excavation, and the location of the early, 
presumed prehistoric, settlement thought 
to have existed on or near the hillock.

A careful exploration was conducted 
by Dr. Alois Machatschek, of the Tech- 
nische Hochschule, Institut für Kunst- 
geschichte und Denkmalpflege at Vienna, 
and his assistant, Wolfgang Klien. All walls,

foundations, and remaining houses along 
the eastern slopes were painstakingly exa­
mined. Upon evidence either previously 
uncovered or revealed by Dr. Machat- 
schek’s investigations, several sondages, 
trenches, and clearing operations were 
undertaken at strategic locations.

The su m m a  ca v e a , its galleries and 
a m b u la c ra  appear to be preserved especi­
ally in their southern portions. Tiers of 
seats here rest on the whole right on the 
ground. A northern trench brought to 
light the d ia z o m a , which proved to be 
well-preserved at this point, but was appa­
rently tampered with by later constructions 
and foundations in its south end. The 
im a  ca v e a , on the other hand, is almost 
certainly in excellent condition judging 
from the 1965 discoveries of the p u lp itu m  
and part of the orchestra, as well as from 
the uncovering of five tiers of its seats, 
in a trench aimed, last summer, at reaching 
the north parados wall. The precise arran­
gement of the building in this area, especi­
ally the physical connections of the stage 
and the p a r a d o s  remain still unclear. 
However, preliminary conclusions based 
on the survey indicate that the cavea was 
horseshoe shaped and capable of holding 
an appreciably large audience of several 
thousand spectators. A complex building, 
probably a bathing establishment and 
a nymphaeum, flanked the southern end 
of the a n a le m m a . The stratigraphic and 
ceramic evidence so far available would 
suggest that the burial of at least the lower 
cavea may have occurred in the early 
Byzantine period. This could have resul­
ted from an earthquake and could explain 
the conversion of the eastern semi-circular
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end of the stadium of Aphrodisias into a 
theatrical as well as a gladiatorial area.

Much remains to be done, however, 
in order to obtain further conclusive data 
about the architectural peculiarities and 
the chronological position of this theatre. 
A significant epigraphic contribution ext­
racted from the north parados trench was 
the transcription of a letter of Gordian 
III (238-244) that seems to deal with the 
rights and privileges enjoyed by the Aph- 
rodisians in the third century.

In the course of earlier campaigns, 
between 1962 and and 1964, several ope­
rations in the temple area and at south­
western foot of the “acropolis” had yiel­
ded many out-of-context finds of obsidian 
and flint flakes, parallelsided blades, as 
well as other stone implements. The 
obsidian appeared to be frequently of 
Melian, not Anatolian, origin, identifi­
able by its characteristic milky transpa­
rence. The presence of such artefacts in 
addition to the curiously regular shape of 
the cone of the “acropolis” led one easily 
to suspect some connection between the 
hillock and a prehistoric settlement at 
Aphrodisias. Two soundings were initi­
ated, last summer, in an effort to determine 
the accuracy of such a hypothesis, the 
antecedents of the hill, and the location 
of the prehistoric site. One trench on the 
northwestern slope did not produce star­
tling results although it reached a depth 
of more than 7 m. Water was hit before the 
end of some Hellenistic walls was revealed. 
Nevertheless, among the Roman, Byzanti­
ne, and Hellenistic material there came 
to light some dark burnished handmade 
sherds and a stone celt (Dickaxt) of the 
type common in Troy I and II. The second 
trench was excavated in the immediate 
proximity of the area known locally as 
Ku§kalesi, at the southwestern foot of the 
“acropolis.” Below a rich Byzantine ceme­
tery that is associated with a Martyrion 
situated nearby, levels of definite prehis­
toric date were reached. Three consecutive 
strata bearing sherds of the Early Bronze 
Age I and II, some parallel-sided obsidian

blades as well as several possibly Late 
Chalcolithic fragments were recognised 
here by Miss Stephanie Page, the excava­
tor. The most specific evidence proved to 
be a pithos burial. Although badly smash­
ed, this contained the well-preserved bones 
of a child and a small one-handled jug 
of buif, unburnished ware with a slightly 
sloping rim and ornamented knobs about 
its maximum diameter. The pithos was 
about 0.70 m. hight, with two handles and 
made of very coarse, straw-tempered, crum­
bly buff fabric that had been unevenly 
fired, hence dark brown and red patches. 
Its mouth was originally covered with 
two flat stone slabs, one on top of the 
other. Pithos burials are widely known in 
the Early Bronze Age of Anatolia. The 
Aphrodisias find can be paralleled by 
discoveries made at Babakoy, near Bali- 
kesir, at Kusura A, south of Afyon and 
also at Karata§ Semayiik in Lycia, where a 
Bryn Mawr expedition under Professor 
Machteld Mellink has been excavating 
for the past few years. The present sondage 
at Aphrodisias is still some what limited, 
however, to draw far-reaching conclusions. 
No building remains associated with these 
prehistoric levels are yet evident. The area 
of the main settlement could well have 
been located further up the slope of the 
“acropolis”, outside the range of the 
trench. As to the pithos burial, it probably 
lay at the edge of a burial ground.

Another search for stratified prehisto­
ry at the northeast corner of the temenos 
of Aphrodite produced seventh and sixth 
century B. C. East Greek and Lydian, but 
no prehistoric sherds. However, an obsidi­
an flake and a fine, long-tanged blade of 
luminous white stone still suggest prehis­
toric antecedents in this vicinity, as did 
previous discoveries.

Excavations in the north temenos of 
Aphrodite which had revealed part of an 
early Byzantine complex in 1965 were 
continued. The precise nature of the bu­
ilding remains uncertain. It is likely, howe­
ver, to have been private or semi-private 
in character. On the other hand, its lavish
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decoration and sizable dimensions inti­
mate prosperous ownership at one time 
in the history of the building. The marble- 
paved courtyard, barely revealed by the 
1965 excavations, proved to be of impo­
sing dimensions and to have a western 
extremity terminating in an apse which 
was curtained off by means of a wall in a 
later phase of the history of the complex. 
Three chambers opened onto the court 
from the north. A larger, off-axis door 
to the east led to a second, smaller 
peristyle-type court, the porticoes of which 
were decorated with attractive mosaic 
pavements datable to the fifth century or 
so: though not too well preserved, the 
four corners of the court had medallions 
with heads, presumably symbolising the 
Four Seasons. A southern o e c u s  included 
on its floor an attractive panel with a 
hunting scene showing a man spearing a 
furious lion. The central feature of the 
court was a charming shallow basin with 
moulded edges, flanked to the north and 
the south by a pair of slender blue marble 
columns on high bases. The two southern 
ones, found fallen in front of their plinths, 
were immediately re-erected. Other opu s-  
s e c t i le -paved rooms open further east, 
but their function is still uncertain. If the 
mosaic pavements point to a fifth or even 
sixth century date for the early stages 
of the building, later modification obscure 
the original plan. Mud-brick was certa­
inly used in the upper walls of some of the 
smaller north and south chambers, and 
several Byzantine tombs were found in the 
upper strata.

Among the numerous finds recorded 
here, two altars, one bearing a fragmen­
tary Latin inscription, and the other de­
corated with a beguiling satyr mask, 
require mention. So do a Julio-Claudian 
female portrait and several exquisite re­
vetment pilaster capitals, including a figu­
red one which belongs to the same group 
as the two found in 1965 decorated with 
Aphrodite figures; the new capital shows 
a familiar statuary type, the Apollo playing 
the lyre and leaning against the tripod.

Finally, a small hoard of Byzantine gold 
and silver coins of Michael III the Drun­
kard and Theodora (842-867) in almost 
perfect condition was found behind the 
apsidal end of the large marble-paved 
court.

Operations in the p o r t ic u s  p o s t  sca e -  
n a m  of the Odeion and in the “Bishop’s 
Palace” were dictated, last summer, by 
the need to understand the physical relati­
onship of the two buildings. The p o r t ic u s  
extends westward to an as yet underter- 
mined length. Its northern back wall 
appears to have been used as a wall for 
shops or chambers with north doors 
opening onto an alley or corridor. Exten­
sive remodelling was undertaken here in 
Byzantine times, more specifically between 
the seventh and eleventh century: blocked 
doors, separation walls, re-use fragments 
and raised floors indicate often drastic 
modifications.

South of the “Bishop’s Palace” and 
immediately northwest of the chambers 
in question, the remains of a chapel with 
an eastern apsidal end were brought to 
light close to the surface. The building 
had been erected over the walls and parti­
tions of earlier structures between the 
western p o r t ic u s  and the Palace. The 
vaulted chambers lining the south portico 
of the peristyle of the Palace were also 
subsequent additions. Indeed, behind them, 
portions of three rooms encroached upon 
by the construction of the vaulted cham­
bers were uncovered. The easternmost of 
them included a hypocaust arrangement. 
Though not directly connected with it (or 
at least not on the basis of the available 
evidence), a small bathroom annex also 
came to light behind the southern apse of 
the triconch unit of the Palace. Extensive 
use of water here necessitated both by 
such bathroom installations and need for 
water evacuation, is made obvious by 
complicated systems of drains, channels, 
and pipes.

In as small room of the southwestern 
corner of the “Bishop’s Palace”, a most 
attractive fresco decoration was discovered



58 KENAN T. ERİM

still clinging to the walls. These fragments, 
probably of Late Roman date, appear to 
have been plastered over at a later time. 
The most beautiful and colourful rem­
nant shows a Nike figure standing on a 
globe; it is masterfully executed, though 
most flimsily draped.

Of the abundant finds made in this 
general area, the area of the Odeion-Pa- 
lace, the most satisfying was undoub­
tedly the portion of upper face of a male 
portrait that perfectly completed the head 
discovered in 1965 over 100 feet away in 
the western chambers of the Palace. The 
physiognomy of the man echoes a classical 
model (executed in the third century) of a 
so-called Pausanias type. Also noteworthy 
and charming is a bronze censer(?) in 
the shape of the head and upper body 
of a pensive-looking boy.

Continued activities in the imposing 
Hardrianic Baths of Aphrodisias are gra­
dually allowing a better understanding 
of the plan and the function of the various 
units of the colossal building. The central 
gallery, or c a lid a r iu m , stretching beyond 
the p ra e fu rn iu m  and begun in 1965, was 
essentially cleared and the contiguously pa­
rallel, but smaller, hall to its north tackled. 
The latter is probably a te p id a r iu m  as 
its hot-air circulation and hypocausts 
would suggest. Communicating with this 
te p id a r iu m  to the east via a door and 
facing the main court or p a le s t r a  excava­
ted by Paul Gaudin in 1904-5, a large 
room was uncovered. A shallow circular 
pool all marble-revetted at its center, 
the hypocausts under its marble floors 
identify this unit as a possible su d a to r iu m  
or la co n icu m . This chamber was connec­
ted by a northern door with another large 
and well-preserved hallway which was 
also accessible from the front court or 
palestra and could conceivably be an a p o d y -  
te r iu m . In excavations to the north of this 
a p o d y te r iu m  it appears plausible that the 
f r ig id a r iu m  unit of the Baths had been 
located. If the present evidence is correctly 
interpreted, the high ledge with large co­
lumns at its corners could belong to the

cold water swimming pool (n a ta to r iu m ). 
The state of preservation of all these halls 
and rooms is generally remarkable. One 
can presently only conjecture that the 
southern half of the bathing establishment 
may repeat the same arrangements as 
those of the northern part.

As is to be expected by now at 
Aphrodisias, an abundance of astonishing 
discoveries of sculpture was recorded in 
the Baths. The first and one of the most 
momentous of them perhaps was the bust 
portion of a male portrait uncovered in 
the ca lid a r iu m . Upon careful examination, 
it proved to fit perfectly the Trajanic 
head found in 1965 quite a distance away 
in the underground corridor separating 
in half the p a la e s tr a  of the Baths. From the 
western doorway of the so-called a p o d y ­
te r iu m , nicely fitted within the débris over 
the threshold, three colossal heads were 
extracted along with fragments of limbs 
and a portion of a fourth head. Two of 
these heads are masterfully executed, long­
haired Aphrodites (or an Apollo?). The 
pupils, eyebrows, and the hair of one 
still bear remarkable traces of paint or 
red underpaint. Several patches of gilt are 
also noticeable in the hair itself. The 
third large head is the portrait of a hand­
some, middle-aged woman, probably a 
priestess judging from the star-studded 
diadem that she is wearing.

Further sculpture finds of quality 
and significance were made in the presu­
med f r ig id a r iu m . They included an entirely 
new type of c h la m y d a tu s  and a colossal 
nude male torso. The novelty of the ch la ­
m y d a tu s  resides not only in its posture, 
right hand raised towards the right, but 
also in the presence of two small figures 
flanking the main figure on either side of 
the oval plinth. Only the feet of these are 
preserved: those to the right are shown 
bare, those to the left wear pointed sandals. 
The torso of the latter, draped in a tunic, 
was discovered, though a fragment is 
missing for the upper legs. This figures 
may conceivably represent a child of the 
gentleman portrayed as ch la m y d a tu s .
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As for the nude male torso, the 
twist of its muscles imply a fairly violent 
action and/or a striding position. First 
impressions, strongly re-inforced by the 
presence of the sword belt and fragments 
on the back, recall the Hellenistic Achilles- 
Penthesileia group. Comparisons with the 
Geneva and Rome torsoes and other 
fragments connected with this group are 
on the whole favourable. It is hoped 
that additional fragments pertaining to 
both statues may turn up in the unexcava­
ted portion of the f r ig id a r iu m .

Finally, investigations in the north­
eastern city sector by the so-called Water 
Channel revealed further details about 
the Romano-Byzantine quarter nestled 
here along the fortifications. A street came 
to light and opening onto it, a large room,

part of an undetermined building, and 
appropriately labelled “of bronzes”, yiel­
ded a large number of crushed bronze 
vessels, jugs, ewers, pitchers, plates, cand­
lesticks, and tripods.

Last, but not least worthy of mention, 
an enormous bronze coin hoard, acciden­
tally encountered by villagers in the imme­
diate proximity of Aphrodisias, was sal­
vaged by the expedition. The remarkable 
aspect of this hoard lies in its size and 
its state of preservation: over 7.000 spe­
cimens of bronze issues of several fourth 
century emperors, including Theodosius, 
Honorius, Arcadius, and Valentinian have 
been numbered and should shed interesting 
light on historical and numismatic prob­
lems of the latter part of the fourth 
century.
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“Acropolis” ima cavea of theatre

North temenos complex general view 
of mosaic covrt and peristle with 

shallow basin
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North temenos complex looking west. 
Marble paved cout and apsidal end
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North témenos complex mosaic covrt

Odeion “Bishop’s palace” area with porticus post scaenam (upper right)
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Baths of Hadrian presumed 
Frigidarium
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Baths of Hadrian. Colossal female head in situ as found in apodyterium
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Baths of Hadrian colossal head of aphrodite or Apollo laund in presumed apoyterium in situ

Baths of Hadrian chlamydatus found in Frigidarium
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TARSUS MOZAYİĞI VE ÖZELLİKLERİ

SÜHEYLÂ KESKİL

Tarsus mozayiği 1948 yılında, Tarsus 
Adliye Sarayı temeli kazılırken, tesadüfen 
bulunmuştur. Kazıyı Eski Eserler ve Müze­
ler Genel Müdürlüğü adına, Hatay Arke­
oloji Müzesi Müdürü Arkeolog Ruhi Te- 
kan idare etmiştir.

Azamî büyüklüğü (7x8) m2 olan 
mozayik onbeş parçaya bölünerek kaldı­
rılmış ve Hatay Müzesine nakledilmiştir. 
(Env. No. 10568).

Bir Roma evinin salon döşemesi ol­
duğu tahmin edilen üç resimli tablo ve 
çeşitli bordürlerle bezelidir. (Res. 1).

A. Tablosu (Res. 2).
(1,94 X 2,14) m2 Spiral ve dalga 

şeridi ile çerçevelenmiş tabloda vahşi hay­
vanlar ortasında lyra çalan bir şahıs 
görülmektedir. Sırtında uzun bir elbise ile 
göğsünde kopçalanan bir manto, başmda 
başhk, ayaklarında uzun konçlu ve üstün­
den bağlı botlar vardır.

Lyra sol tarafta bir kayanın üstüne 
yerleştirilmiş, çalgıcı, sol kolu çalgının 
arkasında, sağ kolu önde, sağ elinde tut­
tuğu bir çeşit pena ile tellere vurmaktadır. 
Yan oturduğu kayanın üstünde, vücut 
hafifçe soluna döndüğü için belden yukarısı 
cepheden görülmekte, başı yukarı kalkık, 
bakışları çok çok uzaklardadır.

Yarı daire şeklinde etrafım çeviren 
hayvanlar, sırasıyla kartal, aslan, Yaban 
öküzü, kaplan, fil, ayı, pars, yaban domu­
zu, yaban keçisi, sakin sakin müziği din­
lemektedirler. Sağ tarafta görülen ağaç da 
ona doğru eğilmiş, kayalar bile erir gibi 
tasvir edilmiştir.

Yunan Mitolojisine göre lyrasından 
çıkardığı nağmelerle bütün tabiatı bu derece 
mesteden büyük şarkıcı Orpheus’tür 1 

İstanbul’da2 ve Thina’da3 * * bulunmuş iki 
döşeme mozayiği üstünde de aynı kom­
pozisyona rastlanması, bunun antik devir­
de sevilen bir motif olduğunu göstermek­
tedir.

Tarsus mozayiğini bu iki parça ile 
karşılaştıracak olursak; Sanatkârm, dar 
bir saha içinde olmasına rağmen, hayvan­
ların herbirini ayrı bir kaya arkasına yer­
leştirerek nisbî bir uzaklık yaratabildiğim, 
bu ortam içinde bütün hatları Orpheus’- 
den geçirerek müziğinin çekme kuvvetini 
belirttiğini ve şairi tabloda en hâkim yere 
oturtarak diğer Orpheus mozayıklanndan 
çok daha etkili bir kompozisyon meydana 
getirebildiğini kolayca görmüş oluruz.

B. Tablosu (Res. 3)
(2,14 x2,14) m2 Spiral ve örgü şeridi 

ile çerçevelenen bu tablonun yarıdan fazlası 
harapolmuştur. Mevcut kısımda, asma dal­
ları arasında sola doğru ilerliyen bir kadm 
görülmektedir. Uzun bir elbise ve üstün­
den bağlı ayakkabılar giymiştir. Sol kolunu 
ileri uzatmış, sağ kolunu başı hizasına 
kaldırmış, geriye bakmaktadır. Kadının 
baktığı istikamette çıplak bir erkeğin bazı 
vücut kısımları farkedilmektedir. Yalnız 
erkeğin vücut ekseni ile kadımnki arasmda 
90 derecelik bir açı mevcut olup, bu tabloda

1 Peterich, Echart. Küçük Yunan Mitologyası 
1946 İstanbul S. 126.

2 Mendel, Catalogue des Sculptures, III. 1914 
Istanbul S. 507 vd.

3 Merlin, A. Bull. Arch, du comité, 1912 S.
CCXU3, Cagnat. Chapot, Man. D’Arch. Rom. II.
1920 Paris S. 73.
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zemin hattmm kaldırılmış olduğu anla­
şılmaktadır. .

Dionysos’la alâkalı bir şaline olması 
muhtemeldir 4.

C. Tablosu (Res. 4)
(1,95 x2,13) m. Orpheus tablosunun 

eşi şeritlerle çerçevelenen bu tabloda pek 
kocaman bir kartalın bütün haşmetiyle 
kanatlarım açarak koltuk altlarından yaka­
ladığı bir delikanlıyı yükseklere doğru 
kaçırdığı, sağ tarafta oturmuş bir kadınla, 
sol tarafta ayakta duran sakallı bir erke­
ğin şaşkınlıkla bu hâdiseyi seyrettikleri 
görülmektedir. Kaçırılan delikanlının göğ­
sünde kopçalanan mantosu geriye kaymış, 
çıplak vücudu meydana çıkmıştır. Ayak­
larında üstünden bağh uzun konçlu botlar 
bulunmakta sol elinde uzun bir cisim 
tutmaktadır. Diğer eh göğsü üstünde (Ben 
ha!) der gibi kendini işaret etmekte ve ürk­
müş gözlerle uzakta bir noktaya bakmak­
tadır.

Yandaki erkek korku ile kendini geri 
atmış, o da aynı noktaya bakmakta, sağ 
eliyle (yok olmaz!) der gibi bir işaret 
yapmaktadır. Sırtında kısa bir elbise, uzun­
ca bir manto, ayağmda uzun konçlu botlar 
bulunmakta, sol elinde ucu kıvrık bir 
baston tutmaktadır.

Diğer yandaki kadın ise, sağ eliyle 
kendini göstermekte (Ben mi?) der gibi 
bir işaret yapmaktadır. Sırtında açık yakalı 
kolsuz, uzun bir elbise ve rahatça oturduğu 
kayamn üstüne kaymış olduğu görülen bir 
manto bulunmaktadır.

Tam ortada, ulur gibi başı yukarı 
kalkık bir köpek yer almıştır.

A tablosunda olduğu gibi burada da 
san’atkâr Yunan Mitolojisinden alınmış bir 
sahneyi canlandırmaya çalışmıştır. “Zeus 
kutsal hayvam olan kartal şekline girerek 
Troia kralı Tros’un güzel oğlu Ganyme- 
des’i kaçırmış ve onu tanrıların sakisi
yapmış........ ” 5 Bu olay Antik san’atta
hem mozayikler üstünde6 hem de heykel-

4 Cagnat. Chapot, Man. D’Arch. Rom. II. S. 72.
5 Peterich, E. Kü. Yunan. Mitol. S. 8.
3 Reinach, S. Reppertoire de Peintures Grecques 

et Romaines, 1922 Paris S. 14-15., Cagnat Chapot, 
Man. D’Arch. Rom. II S. 57.

traşide7 pek çok defalar kullanılmıştır. 
Fakat Tarsus Mozayiğinde, diğer eserlerde 
olduğu gibi, sade Ganymedes ve kartal 
değil, annesi ve babası olması çok muh­
temel iki şahıs daha ilâve edilerek, hem 
kareye yakın bir saha içinde kompozis­
yon dengesi sağlanmış, hem de olay daha 
etkili bir şekilde hikâye edilebilmiştir.

Rensolu kenar (Res. 5)
Bu üç resimli tablo 0,35 m. genişli­

ğindeki rensolu bir şeritle bir birine eklen­
mekte ve hepsi birden ayni şeritle çerçe- 
velenmektedir. Rensolar siyah zemin üzeri­
ne, akantus yaprağı ile bir boru çiçeğinden 
meydana gelmiş olup her kıvrımın ortasın­
da ayrı bir çiçek bulunmaktadır. M. S. II. 
Asra ait Antakya’da bulunmuş bir mozayik 
bordürü8 ve M.S. III. Asra ait Harbiye’de 
bulunmuş küçük bir kenar parçası9 10 ( Env. 
No. 983) ile hem renk hem de şekil itibariy­
le büyük bir benzerlik göstermektedir.

Bu şeridi dışa doğru bir spiral şeridi 
takip etmektedir.

Sekizgenli kenar (Res. 6).
Resimli tablolar renso ve spiral şeridi 

ile çerçevelendikten sonra meydana gelen 
(3,08x7,65) m büyüklüğündeki dikdört­
genin iki uzun ve bir kısa tarafmda, 0,70 m. 
genişliğinde sekizgenler zinciri; diğer kısa 
tarafta ise, bulunan pek az parçadan 
anlaşıldığına göre, ayrı bir bezeme mev­
cuttur.

Örgü şeridi ile birbirine eklenmiş 
sekizgenler içinde münavebe ile bir rozet 
bir büst tasvir edilmiştir. Her rozet diğe­
rinden farklı olduğu gibi her büstte gerek 
elbise gerek saç tuvaleti bakımından bir 
diğerinden çok farkhdır.

Sekizgenler, bordürü, sekizgen içinde 
büst tasvirleri yahut uzun sahalar için 
münavebe ile figür ve geometrik şekiller 
kullanma, M. S. II. ve III. asır Antakya 
mozayiklerinde hep görülen motiflerdir. 
Fakat bu üç ayrı bezek buluşunun bir tek

7 Reinach, S. II. 1906 Paris S. 192 No. 707.
8 Doro-Levi, Antioch Mosaic Pavements I. 1947 

Princeton S. 15 vd. Elderkin, G. W. Antioch-on-the 
Orentes I, 1934 Princeton S. 47 vd.

9 Doro-Levi II Pl. CXLII. C.
10 Doro-Levi I S. 281
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bordür de birleşmesi yalnız Tarsıus moza- 
yiğinde görülen bir özelliktir.

G e o m e tr ik  K e n a r :

Dışta geometrik bezeme yer almakta­
dır. Sekiz beyaz taş sırası genişliğinde bir 
şeritle sekizgenli bordürden ayrılan bu 
kısım, III. asır mozayiklerinde ikinci dere­
cedeki sahaları doldurmak için kullanılan 
sekiz kollu yıldız ve üçgen, dörtgen gibi 
ara şekillerinden meydana gelmiştir. Bazı 
yerlerde 1,55 m. genişliğe kadar kendini 
muhafaza etmişsede hakikî ölçüsü bilin­
memektedir.

Mozayikte mavi, yeşil ve saydam cam 
ile beyaz, bej serisi, kahverengi kırmızı 
serisi, gri serisi ve siyah renkte taş küpler 
kullanılmıştır10. Cam küpler daha fazla 
resimli tablolarda göze çarpmaktadır. Ka­
liteli bir işçiliği vardır.

D e v ir :

Kazı esnasında eseri tarihlendirmeye 
yarayacak önemli bir buluntu ele geçmemiş­
tir. Fakat resimli tabloların mozayik üze­
rinde yerleştiriliş tarzı ve tablolardaki 
resim san’atı bize bazı ipuçları vermektedir.

Dikkat edecek olursak Tarsus mo- 
zayiğinde Orpheus ve Ganymedes tablo­
larının birbirine nazaran ters yönlere çev­
rildikleri, orta tabloda ise istikametin kay­
bedilmiş olduğunu görürüz.

Buna benzer bir duruma, Antakya’da 
bulunmuş M. S. II. asra ait bir yemek 
odası döşemesinde n , M. S. III. Asra ait 
Mevsimler Mozayiğinde12 (Env. No. 1018)

11 Doro-Levi I S. 15., Elderkin, G. W. Ant. 
On. the Oront. I S. 42.

12 Doro-Levi I S. 68 vd., Richard Stillwell Ant. 
On. the Oront. III. 1941 Princeton PI. 68.

yahut Samsun Mozayiğinde13 rastlamak­
tayız. Bu mozayiklerde yan tablolar kar­
şılıklı olarak birbirine zıt istikametlere 
çevrilmiş olup orta tablolar, belki daha 
uygun bir hal şekli düşünülemediği için, 
kapıya yöneltilmiş bulunmaktadırlar.

Verilen bu benzerlerden anlaşılacağına 
göre san’atkârlar M. S. II. asrın son yarısı 
ile M. S. III. Asrın ilk yarısında duvar 
resimlerinin mozayik kopyalarmı mükem­
mel bir şekilde zemine işlemekle yetinme­
mekte, döşemenin ne istediğini, salonun 
her yönünde oturan insanların rahatça 
birşeyler seyredebilmeleri için nasıl bir 
bezemenin daha uygun olacağını bulmaya 
uğraşmaktadırlar.

Tarsus Mozayiğinin orta tablosunda, 
tablonun, dört kenarı ayrı, ayrı zemin 
hattı kabul edilerek, istikametin kaybedil­
mesi de bu yoldaki çalışmaların güzel bir 
örneği ayni zamanda eserin bu araştırma 
devresinde yapılmış olduğunun yeterli bir 
delilidir14.

Tablolardaki figürlerin tabiî bir ortam 
içinde bulunması renk, ışık ve denge 
bakımından Severuslardan çok Antoninler 
peryotuna yakın görünüşü de gözönüne 
ahnacak olursa, eserin. M. S .15III. asrın 
ilk yarısından yukarı çıkamıyacağını söy­
lemek çok hatalı olmasa gerektir.

13 1958 yılında Samsun’un Toramantepe mevkiin­
de bulunmuştur. (7 X 8)m2 büyüklüğünde olup Samsun 
Erkek San’at Enstitüsünün bir salonunda teşhis edil­
mektedir.

14 Aşağıdaki V. Asır mozayikleriyle karşılaştır­
mak ilgi çekicidir. Lassus, Jean. Antioch on. the Oront. 
I  S. 114 vd. Morey, C. R. The Mosaics of Antioch, 
1938 London Pl. XX Doro-Levi I s. 363, II Pl. XC a, b.

15 Tekan, Ruhi: Tarsus M ozayiği, T.T.K. Kong­
resi Tebliğleri. IX. Seri No. 4 1952 S. 415-425.
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EXCAVATIONS AT KARATA§ -  SEMAYtiK, 1966

The excavations of Bryn Mawr Col­
lege were continued for twelve weeks 
in the fall of 1966. This was the fourth 
campaign at the site. For the previous 
seasons, cf. the preliminary reports in 
Turk Arkeoloji Dergisi XIII, I, 1964, 
97-98; XIII, II, 1964,49-57; XIV, 1-2, 
223-229; American Journal of Archaeology 
68, 1964, 269-287; 69, 1965, 241-251; 70, 
1966, 245-257.

The first three campaigns had expo­
sed part of a cemetery and a small mound 
of the Early Bronze Age. In 1966, the 
flat area surrounding the mound was also 
investigated with the aid of a large number 
of trial trenches (fig. 1). As a result, we 
now have three categories of evidence for 
the site and its inhabitants:

I. The Cemetery.
In 1963 and 1964, a field measuring 

some 80 by 35 meters had yielded 137 
pithos burials in reasonable preservation. 
The burials were all contained in large 
jars set aslant with their openings to the 
east. The location of each individual 
tomb had originally been marked by 
stones or posts; the lay-out of the pithoi 
followed a pattern of fairly regular rows. 
Most pithoi had served for a series of 
burials. Tomb gifts in the form of pottery, 
small metal items and marble idols accom­
panied the dead. The skeletal remains are 
being studied by Dr. J. Lawrence Angel, 
curator of physical antropology of the 
Smithsonian Institution.

In 1966, an additional area to the 
northwest of the original cemetery field 
was investigated in order to strengten the 
statistical evidence for the anthropological 
and archaeological analysis. The regular

MACHTELD J. MELLINK

cemetery turned out to continue some 75 
meters in direction. In figure 1, the 
original cemetery area and the new ceme­
tery trenches are cross-hatched. About 
sixty more burials of now familiar type 
were cleared (fig. 2 shows a typical pithos 
before opening, burial No. 144). The 
skeletal material was partly in good pre­
servation. Among the tomb gifts, some 
new metal items deserve notice, e. g. 
bronze or copper razors, javelin heads, and 
small tools. Flat marble with spade­
shaped bodies and disc heads apparently 
were restricted to burials of children. 
The idols were deliberately broken at the 
time of burial, a custom now proved for 
Karatas and suspected elsewhere (e. g. 
for Early Cycladic graves at H a gios Kos- 
mas on the coast of Attica), but not 
generally prevalent in Anatolia. Among 
the pottery from the tombs some askoid 
vessels deserve notice, as do basket-hand­
led miniature teapots in red polished ware. 
Some of the pottery gifts were left out­
side of the burial jars among the blocking 
stones.

II. The mound.
The fortified establishment of the 

Early Bronze II period was not yet exca­
vated completely (fig. 3 gives a general 
view of the present state from the west). 
The rectangular house in the center had 
two storeys. It was surrounded on three 
sides by a roofed oval courtyard, with an 
entrance to the nothwest. The outer wall 
of the courtyard had been gradually 
thickened and extended to the shape of a 
rampart-like platform, whose nothem con­
tinuation was examined in 1966. A fence 
ran along the north edge of this platform,
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which overlooked an outer glacis and 
retaining wall. A series of courtyards 
existed at a lower level along the outer 
west, south and east edges of the platform, 
protected by the retaining wall and a 
glacis with ditch cut in bedrock. The 
single entranceway was in the northwest 
corner. Internal communications were by 
ramps, stairs, and doorways giving access 
to the oval platform and in turn to the 
inner courtyard.

In the Early Bronze III period (level 
Y and later), simpler houses began to 
encroach upon the former mansion. The 
latest signs of activity on the site are 
intrusive pithos burials of the Middle 
Bronze Age. One well preserved pithos 
(wheelmade, oriented with its rim to the 
south, unlike the Early Bronze Age orien­
tation to the east) had a wheelmade buff 
bowl as a tomb gift (fig. 4 shows the tomb 
with its stone blocking intact; fig. 5 shows 
the skeletal remains and the buff bowl in 
situ). The houses of the Middle Bronze 
Age have not yet been located.

The most interesting small find from 
the mound, level Y, is a miniature silver 
double axe (figs. 6 and 7, courtesy of 
Director Raci Temizer of the Ankara 
Museum). It is decorated on one side 
with incised lines suggesting a feather 
pattern and thongs. The miniature size 
and decoration of the axe are appropriate 
to a votive. Its level is well within the Early 
Bronze Age which makes this ‘labrys’ one 
of the earliest votives or models of its 
kind, perhaps connected with an early 
cult of a weather god. In shape the axe 
belongs to the Anatolian rather than the 
Aegean group of double axes. The Karata§ 
axe and other metal objects found in 1966 
were cleaned in the laboratory of the 
Ankara Museum thanks to the good 
offices of Director Recai Temizer and his 
staff.

III. The habitation area.

In a large number of trial trenches 
cut to the west, north, east and southeast

of the small central mound evidence of 
extensive habitation during the Early Bron­
ze III period came to light (fig. 1, hatched 
trenches). Remnants of houses were found 
just below the surface of the fields. They 
consist of foundations of fieldstones, ori­
ginally used as socles for mubdrick walls 
of which only scattered bits were encoun­
tered in the fill. The plans of the houses 
display the characteristics of the so-called 
megaron, a traditional Anatolian and 
Aegean building form. A typical Karata§ 
house consists of an open porch with 
antae, a main room opening to the porch, 
a hearth in the center of the room, and 
extensions of the long walls in the back 
(antae at the rear comers) to form as 
shallow back porch. In some cases the 
Karata§ houses had a triple division, with 
a back room used for storage, mostly in 
pithoi. The best series of ‘megara’ appea­
red in trench 35-37 (plan in fig. 8, views in 
figs. 9 and 10). The length of the freestan­
ding houses varies from 6.15-12.00 m., 
the width from 3.70-5.75 m. The affinity 
of this building type to the megara of Troy 
II is evident from the plan, although the 
Karata§ houses are no more than modest 
representatives of a building form monu­
mentally developed at Troy. The period 
to which the Karata§ houses belong is 
contemporary with Troy II-III to judge 
by the relatively well preserved pottery, 
which included red polished beaked pitc­
hers, large red and buff (some wheelmade) 
plates, lentoid jugs, two-handled tankards 
and depasshapes.

Larger establishments were found in 
trenches 63-64 to the southeast of the 
mound, where more work remains to be 
done. The stratification in general is shal­
low and does not preserve much evidence 
of earlier building levels. Trenches 35-37 
are exceptional in this respect; a stratig­
raphic excavation is planned for 1967.

In the open areas among the houses 
several pithos graves, also of the Early 
Bronze III period, came to light. This 
means that the separation of habitation 
and cemetery areas was not as strict as
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had been suspected before but in no case 
had tombs been placed inside of inhabited 
houses. The detailed analysis of the ‘intra­
mural’ burials may yet reveal chronological 
and cultural traits that separate them 
from the extramural cemetery.

The fields between the central mound 
and the southern cemetery remain to be 
explored. They should contain further 
clues to the distribution of tombs and 
houses. The detailed investigation of the 
central, fortified complex also remains on 
het program of further excavations.
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Fig. 1. Plan of trial trenches 1966. Cross-hatched: area of cemetery. Hatched: 
habitation area. Dotted rectangle: area of fortified house-complex.
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Fig. 4. Karataj. Middle Bronze Age 
burial from central mound.
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Fig. 5. Skeletal remains and wheelmade bowl in Middle Bronze Age pithos-grave.

Fig. 6. Miniature double axe, 
silver. Early Bronze Age 
(Drawing by Işıl Özışık).

Fig. 7. Miniature double axe. Photograph courtesy of Director Raci Temizer, Ankara Museum.
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Fig. 9. Trench 35-37. View of houes from north.

Fig. 10. Trench 35-37. View of houses from wets.
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RESEARCHES IN MALATYA DISTRICT (1965-1966)

Results of the campaign carried out 
by the Italian Mission at Malatya during 
spring of 1965 and 1966 are both outlined 
in the present note, taking them as a 
whole since the chief problems and aims 
of the research were common. The 1965 
campaign was sponsored by the National 
Council for Research and also received 
a contribution from the Centre for the 
Antiquities and History of Art of the 
Near East; Prof. Piero Meriggi and the 
writer took part in the expedition, together 
with architect A. Davico, Drs. E. Castaldi, 
A. Palmieri, T. Coco, C. A. Pinelli, R. 
Tamassia, and the restorer R. Medini; 
Mr. Sargon Erdem was the intelligent 
and capable collaborator on behalf of the 
Turkish Department for Antiquities and 
Museums.

The 1966 Mission, supported by the 
same institutions, was able to make use 
of a contribution given to the Institute 
of Paleoethnology of the University of 
Rome by the Ministry for Foreign Affairs 
and this enabled the Mission to complete, 
its tecnical equipment. Members of the 
“équipé” were the writer, the assistant 
Director of the excavation Dr. P. E. 
Pecorella; collaborators: Drs. A. Palmieri; 
C. A. Pinelli; R. Tamassia; Mr. G. 
Fanfoni and Mr. R. Medini. Mrs. Btilent 
Sargon Erdem, representing the Turkish 
Authority, gave a precious assistence to 
the Mission; Arslantepe, Further resear­
ches in depth in the hüyiik of Arslantepe, 
with regard to pre-Hittite levels, have 
been deferred for the time being, after 
excavations made in 1961 and 1964 in the 
north-east side of the hill (see S. M.

Prof. SALVATORE M. PUGLISI 
and Dr. ALBA PALMIERI

Puglisi, Third Report on the Excavations 
at Arslantepe (Malatya) Tiirk. Arkeol. 
Dergisi, XI1I-2, 1964, p. 41); this is due 
to the need, when deepening the excavati­
on, of carefully ghoosing those sectors 
that from an architectural point of view 
are less important, after having carried 
out all observations concerning the levels 
of historical age, in order to preserve as far 
as possible the monumental reamins. 
During 1965 and 1966 campaigns, prehis- 
torical researches were concentrated on the 
near-by hill of Gelincik, east of Arslantepe, 
where since 1962 a settlement had been 
located, that was thought to be Chalcolit- 
hic (see S. M. Puglisi - P. Meriggi; Malatya 
I, Orientis Antiqui Collection, III, Rome 
1964, p. 9) and for which meanwhile the 
Institute of Paleoethnology obtained per­
mission to excavate. A summary report 
on Gelincik by Dr. A. Palmieri follows 
these notes. It is quite clear that, as the 
two sites are near each other, when know­
ledge concerning the lower levels of 
Arslantepe is sufficiently advanced, the 
comparative study of the material from 
both sites will give really important data 
for the research on ethno-cultural com­
ponents, which are at the basis of the 
unbroken historical process that can be 
observed through the massive strati­
graphic formation of Arslantepe.

The Mission paied most attention to 
the problem concerning the structure and 
the stratigraphic setting of the oldest 
monumental entrance to the citadel, so 
far found in the “Gateway of the Lions” 
area, that precedes two later reconstruc­
tions. Of this monument (that has already
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been described in Turk Arkeol. Dergisi. 
XIII-2, 1964, pp. 42-43) we now know 
the whole plan (fig. 1) including the west 
side, where in 1965 super-imposed deposits 
containing neo-Hittite material had been 
cut into (fig. 2). In attributing this gate 
to the imperial-Hittite period, judging 
from the typology of some material found 
at pavimental level, we underline the 
fact that it must have been stripped of its 
ornamental elements and therefore in ruins 
when it was covered by remains of a great 
fire; this is not likely to have caused the 
distruction of the gate (as in the layer of 
combustion there are no traces of the fall 
of upper structures), but it marks a time 
after the gate fell into disuse which, as 
we often notice in Malatya, gave rise to 
an intensive re-employment of building 
material (fig. 3).

If, as it seems, this last hypothesis 
can be legittimately accepted, the dating 
of the layer of fire residue covering the 
gate, and obtained with radiocarbon, mark 
a te rm in u s  a n te  q u em  for the building 
and for the functional duration of the 
monument, without enabling us, at least 
at present, to establish the real chronology 
of the monumental whole. Mesurements 
with C. 14 on fire remains made on two 
different samples by the Institute of Geo- 
hemistry, University of Rome, give the 
following data: a): 885b. C. ±  70; b) 845 
b. C. ±  60; possible fluctuations of measu­
ring values would then place the episode at 
sometime between the first half of X cen­
tury and the end of the IX b. C., in full 
neo -  Hittite period. But to what extent 
does the building precede this date? The 
extention of excavation, in the sector 
adjoinding the gate, has not yet reached 
the deeper levels of its foundation, from 
where we could eventually draw charcoal 
to establish a date giving a p o s t  q u em  
index.

A similar problem of chronology arises 
for a monumental building discovered in 
1966, south-east of the “Imperial Gateway’. 
This architectural complex, that sets Ma­
latya, beyond doubt, among the large

Hittite centres at hight technical level, is 
provided with a gallery, part of which 
is built on a steep incline in large blocks 
of masonry (fig. 4). The passage shows 
an opening to the east (fig. 4, planimetry 3), 
then after about five metres bends to the 
south and carries on for at least other 
ten metres, taking a nearly horizontal 
course in the last tract excavated. The 
sloping part, for almost eight metres, is 
provided with a staircase of large stone 
slabs, carefully chosen from natural squ­
ared ones. As can be seen in section 
(fig. 4, n. 1), between the east entrance 
and the level part of the gallery so far 
excavated (fig. 4, n. 2), the drop is remar­
kable (more than five metres). This last 
part of the corridor, perhaps to obtain a 
ventilating system, is provided with a 
skylight, slightly funnel-shaped, of a depth 
of just under two metres, a passage 
through which it would be difficult for 
even a very small man to pass.

The side structure of the gallery have 
been carried out with a remarkable cor­
belling technique and covered with mas­
sive flat stone slabs, so placed as to follow 
the trend of steps and the floor level 
(fig. 5, 6). The whole really imposing 
construction recalls, if not the general 
lay-out, the technique used for “posterns” 
of the fortifications in some of the Hittite 
towns of imperial age, like Alişar Hüyük 
(H. H. von Der Osten, T h e  A lish a r  H ü y ü k ,  
II, Chicago 1937, p. 7 if., fig. 26, 30) and 
Boğazköy (K. Bittel - R. Naumann, 
B o ğ a z k ö y  - H a ttu s a , I , A r c h ite c k tu r , Stutt­
gart 1952, p. 86, Tav. 39). But the function 
of this false-vault gallery of Malatya is still 
uncertain. Its location, in the area where 
the eastern defence wall of the palace 
citadel is believed to have been, would 
incline us to connect it with a defensive 
system. Nevertheless, only by continuing 
the underground excavation, that on the 
other hand appears to be extremely dif­
ficult, and being able to get to some 
interior rooms, or an autlet, shall we be 
able to show the purpose for which the 
gallery was built, and its connection
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with other structures from a topographical 
and architectural point of view.

Our ascribing the gallery to an im- 
perial-Hittite age is not solely based on 
technical features. Although analogies are 
cogent particularly with Alişar, where 
there is a genuine false-vault covered 
by placing stone slabs on the summit of 
jutting walls, while in Boğazköy overtop­
ping the walls are blokes inserted between 
the structure, forming regular keystones. 
What has to be taken into consideration 
for chronological attribution is chiefly the 
connection between general stratigraphy 
and the construction of the gallery.

The possibility of making use of the 
underground passage, which lasted to the 
recent neo-Hittite period (as can be seen 
from the nature of the filling -  in of the 
excavated portion, which contained mate­
rial of “hellenistic” age), involves several 
suppositions. The stratigraphic position 
of the horizontal tract of the gallery, cor­
responding to the ventilation dome, is such 
that no possible doubt is left concerning 
a primary period of functionality of the 
passage, during which the skylight mouth 
was uncovered (fig. 4, n. 2). From this 
to the foundations of the large neo-Hittite 
recent building, described in Malatya, I (p. 
28, fig. LVI, 2), closely adjoining the trench 
in this sector, there are more than five 
metres of stratified deposits which docu­
ment the course of the whole neo-Hittite 
period, from its beginning and probably 
also that of a previous phase. As can be 
seen from the section, the moth of the 
dome had been carefully closed with one 
stone slab and with rubble, before deposits 
started to form on top. Considering this 
stratigraphic evidence and the quota of the 
east opening of the gallery (undoubtedly 
on a neo-Hittite level) can the whole be 
taken as a single building? In this case 
only supposing an outlet at a conside­
rable hight (as for instance if the gallery 
lead to the battlements of a tower left 
for a long time standing among the ruins 
of the imperial-Hittite town) could one 
explain the remarkable difference of level

between the two extremities of the building. 
On the other hand cannot exclude, as it 
might seem from close examination of 
some structural details, that alterations and 
additions may have been made to prolong 
the upward development of the gallery 
and also to keep its functionality in the 
changing morphology of the hiiyiik. An 
example is given by the staircase, which is 
carefully built in the lower tract and fol­
lows a straight course over the sharp 
bend, that might mark the point of union 
with a later alteration by the addition 
of placed steps (fig. 4, n. 3), while the ent­
rance, carried out with minute material 
and with a technique clearly differing from 
that employed for the gallery, might repre­
sent a still later integration.

As regards the material that can be 
attributed to imperial -  Hittite period, in 
those layers that may have some connec­
tion with the architectural monument 
(previously described) an excavation done 
in 1965 in the sector next to the horizontal 
tract of the gallery gave, at the level of 
the structure itself, a rather typical picture 
(level IV), with remains of narrow-necked 
pottery, with handles springing from far 
below the rim; a fragment of decorated 
vase with figure decoration in relief; an 
ovoid jar with pointed bottom (fig. 7). 
The layer covering the closing stones of 
the skylight of the gallery in the adjoining 
sector showed the same lithological peculi­
arities and contained material showing 
the same characteristics, even if not specifi­
cally.

Objects from neo-Hittite levels were 
very numerous in the two campaigns, 
especially because the excavations were 
carried forward to increase the area dedi­
cated to research in a sector near the 
centre of the hiiyiik (sector E), placed 
south of the “Gateway of the Lions” and, 
we must admit, rather upset by French 
tests. In this sector Levels I, II and a part 
of III had been generally removed and 
the scattered earth led to the discovery of 
most of the seals with hieroglyphic inscrip­
tions known in Malatya (see P. Meriggi, in



84 SALVATORE M. PUOLISI

“Oriens Antiquus”, II, 2, 1963 and Y, I, 
1966). This led Prof. Meriggi to insist in 
extending the excavation in that particular 
direction, possibly considering it a centre 
for epygraphic documents. It was with 
great satisfaction that we were able to 
supply Prof. Meriggi with the reproduc­
tion of other four seals, discovered in 
1966, so that he can pursue his studies on 
the Malatya series.

The pottery of neo-Hittite levels, as 
well as keeping a traditional character as 
we saw elsewhere, is distinguished from 
imperial-Hittite pottery by its prevaling 
light surfaces (yellow or pinkish-yellow). 
Among the intact or reconstructed shapes, 
we have to point out an ovoid jar with a 
small bottom in relief, decorated with a 
denticulated band (fig. 13); a big bell vase 
with two handles and a conical frustum 
bottom, in which there is a hole (fig. 12), 
fragments of o in o ch o a i among which a 
tiny one (fig. 10). A fictile homed object 
belongs to the “aleron” class and in 
Anatolia has his place in an old tradition 
(fig. 11).

The painted decoration, whose con­
sistence appears to be poor in neo-Hittite 
levels in Malatya and the thematic deve­
lopment limited to groups of horizontal 
or oblique lines, to zig-zag, to triangles, 
to cris-cross, to “chevrons”, using red­
dish-brown colours on a light natural 
background, now finds an exemplification 
in an ovoid narrow-necked pot, where the 
zone decoration carries out a rather pleasent 
effect, although using very simple elements 
(fig. 8). The bronze arrowheads of this 
level differ from those of the imperial age, 
both in Malatya and elsewhere {T h e  A lish a r  
H iiy u k , cit., IT, fig. 270), for their two 
strongly pronounced fins and a long tang 
(fig. 9).

Most of post-Hittite material, prece­
ding Roman age, comes from the filling-in 
of the gallery, at least for the side of the 
monument that has been excavated; it 
undoubtedly belongs to the typology noti­
ced in the level II of Malatya (in general 
terms referred to the second half of the

first millenium b. C.), and gives rise to 
suppositions that have been already dis­
cussed about the duration of the monument

The most indicative decoration con­
sists ofreserved zones on red slip, with 
wolf’s tooth impressions or ribbing on the 
raw clay, segments or ringlets. Among 
reconstructed pottery, coming from level II 
of the sector E, there is a biconical basin of 
fine clay, with yellow surface slipped and 
smootheed, with painted decoration in 
large red-brown bands (fig. 14), and a big 
two-handled pot with roundish bottom, 
of a rather coarse ceramic (fig. 15).

The investigation on the Bizantine- 
Roman level was limited to a slight enlar­
gement, done in 1965, in the area close 
to the so called “potter’s house” (Turk 
Ark. Dergisi, XIII-2, 1964, pp. 43-44, 
fig. 6), which gave a chance for further 
investigation of details of the architecture 
and archeological material of level I.

G e lin c ik te p e . Whilst the 1965 and 1966 
Arslantepe campaigns were going on, the 
present writer, entrusted by Prof. Puglisi, 
carried out the digging of the prehistoric 
settlement sited on the elevation of Gelin- 
cik, that had been preliminarily explored 
in 1962 (S. M. Puglisi, M a la ty a  - /, Oriens 
Antiquus, 1, 1964, p. 93). Placed at ca.
2 km East from Arslantepe, at a short 
distance from the clearly defined oasis 
boundary, Gelinciktepe (Fig. 16) is part 
of an effusive formations system on which, 
although largely removed by erosion phe­
nomena, sedimentary rocks seem to rest. 
The various heights, topping in rock cusps 
and lumps, and divide by doles, are charac­
terized by the usual look of effusive rock 
fractured in large and round topped 
blocks smoothened by exogenous agents. 
Gelincik elevation is on the Southern side 
of a natural amphitheatre, called Markop, 
that opens towards NNW with springlets 
on both inside and outside slopes. An 
exploration carried out in 1933 in Markop 
area showed the existence of several 
megalithic monuments, built of a number 
of large stone slabs, thrusted in side by 
side, and generally following a circle pat­
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tern (J. Przyluski, L e s  m o n u m e n ts  m é g a ­
lith iq u e s  d e  M a la ty a ,  Revue Archéologi­
que, VI, 1937, pp. 3-7). No sign of these 
shows up nowadays. Dr. C. A. Pinelli’s 
survey of 1965 enabled us to site some 
alike structures in a dole, lowering to 
North towards Markop while South it 
widens out on to Malatya, at a very short 
distance from Gelincik. The two monu­
ments that can more surely be singled out 
show themselves as a series of big flat 
blocks of effusive rock, some broken or 
upset, (emerging cm 50 to mt 1.5 from 
groundlevel, from 70 cm to 1 mt wide), 
defining semicircular zones, with an inter­
spacing of ca. 15 mt. No archeological 
objects, enabling to ascribe the megaliths 
to a particular cultural horizon, were 
found on the surface, but the tight topog­
raphical connexion with the Gelincik 
settlement might be of some significance. 
This one spreads only on the Southern 
side of the elevation, the top of which can 
be reached through uneasy steep slopes 
and passages among vertical rocky ram­
parts. In settling down, the Gelincik peop­
le took advantage from whatever the 
morphology of the place offered them 
making use of natural rock-shelters, steps 
and cavities (Fig. 17) of the surface, pro­
ducing small rooms by altering it (Plate 
I, 1) and adding structures of which the 
dry-wall foundations still remain (Fig. 19). 
There are also samples of dwellings that 
seem to have been entirely built and whose 
area, probably rectangular, shows to be 
limited by similar stone foundations, only 
partially preserved. As no mud-bricks 
were found, possibly the raisings were 
obtained with plastered brushwood. Clay 
platforms (Fig. 18), often surrounded by 
small slabs, probably used for keeping 
stores, show to be a recurring feature. 
In a single case, a particular kind of struc­
ture, consisting of orthostatic slabs set 
side by side in semicircle, recalls the speci­
fic building technique of megalithic monu­
ments.

While the lasting of occupation, or the 
subsequent returns to the place, are shown

by superimposition of structures, the arc­
haeological deposits, on a quite sloping 
rocky surface, showed to be slender and 
unstratified. Only near the elevation top 
small strips of earth were found pre-exis­
ting the main occupation of the site, and 
nearly all removed by subsequent adap­
tations.

Findings coming from that older layer 
included two thin fragmented bone awls, 
a small flint blade, a small circular scraper 
and pottery with smoothed surface gene­
rally mauve-brown, dark-grey or reddish, 
blackish in fracture. Shapes seem to refer 
particularly to large tronco-conical open 
bowls, with simple of only slightly slimmed 
lips.

Such a pottery may be reffered to the 
“Dark-faced Burnished ware”, a class this 
one that, though continuing throughout 
the modifying cultural horizon, seems to 
stand in the Near East as first expression 
of pottery art and to spread in S. W. Asia, 
from the Anatolian plateau to Syria, Leba­
non, Palestine, Northern Mesopotamia. 
This pottery - appearing in Levels IX and 
X of the fully developed centre of Çatal 
Hiiyiik (Konia) - may assigned to the 
first half of the 7th millennium b. C. 
(J. Mellaart, E x c a v a tio n s  a t  Ç a ta l  H ü y ü k ,  
1963, th ir d  P r e lim in a r y  R e p o r t , Anat. St. 
XTV, 1964, p. 81 ff.). Possibly alike frag­
ments found in the higher B level at 
Beldibi stand to show an element coming 
from Çatal Hüyük, in a cultural context 
that might be related to hunters-gatherers 
with “natufian” affinities. (E. Bostanci, 
R e se a rc h e s  on  th e  M e d ite r ra n e a n  C o a s t  
o f  A n a to lia -. A  N e w  P a la e o li th ic  S i te  
a t  B e ld ib i  n e a r  A n ta ly a , Anatolia, IV, 
1959, p. 129 ff.).

This same kind of pottery seems to be 
a particular feature of the “essential” 
assemblage of first dwelling cultures in 
the Syro-Cilicia area (R. J. and L. S. 
Braidwood, T h e E a r lie s t  V illa g e  C o m m u ­
n itie s  o f  S o u th -w e s te rn  A s ia , Journ. of 
World History, I, 1953, pp. 278-310; R. J. 
Braidwood, T h e E a r l ie s t  V illa g e  M a te r ia ls  
o f  S y r o  - C ilic ia , Proc. of the Prehistoric
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Soc., XXI, 1955, p. 72 ff.; R. J. and L. S. 
Braidwood, E x c a v a tio n s  in  th e  P la in  o f  
A n tio c h  I , O . I . P . , LXI, Chicago, 1960, p. 
501 ff.) where, comparing this with the 
prevailing non-decorated ware of the Ana­
tolian plateau, it shows to differ for a 
marked tendency to impressed and incised 
decoration. “Dark-faced” pottery persists, 
as a traditional feature, beside the sub­
sequent painted wares and with elements 
deriving from Mesopotamia, brought by 
subsequent waves of Hassuna, Halaf and 
Obeid influence. At Mersin it seems to be 
persistent up to Level XII ca. 3000 b. C. 
(P. J. Watson, T h e C h ro n o lo g y  o f  N o r th  
S y r ia  a n d  N o r th  M e s o p o ta m ia  f r o m  1 0 ,0 0 0  
b . C . to  2 ,0 0 0  b . C ., p. 82, in: R. W. Ehrich, 
C h ro n o lo g ie s  in  O ld  W o r ld  A rc h a e o lo g y ,  
Chicago, 1965), i. e. in a moment immedi­
ately preceding the beginning of Ancient 
Bronze Age in Cilicia.

Due to the exceptionally long period 
over which “dark-faced” pottery was used, 
it is impossible to relate to an exact ho­
rizon fragments of this kind, found in the 
rare strips of ground which testify an 
earlier and extremely limited settlement 
at Gelincik. As connections with lower 
levels of Arslantepe are quite possible, a 
deep trench in that site ought to point out 
their cultural context. According to the 
stratigraphical tests carried out in the 
same formation of Arslantepe by Schaef­
fer, deep levels of a considerable thickness 
(ca. from 19.5 to 15 m.) would belong to 
Obeid horizon (R. J. and L. S. Braidwood, 
E x c a v a tio n s  in th e  P la in  o f  A n tio c h  I, 
Chicago, 1960. p. 511, n. 85), while surface 
finds seem to suggest, in Malatya area, an 
influence of halafian elements- assembla­
ges to which “dark-faced” pottery gene­
rally belongs (C. A. Burney, E a s te rn  
A n a to l ia  in th e  C h a lc o lith ic  a n d  E a r ly  
B ro n ze  A g e , Anat. St., VIII, 1958, p. 161-63

Flint industry of archaic type, inclu­
ding crescents collected on the surface of 
Fethiye huyiik, ca. 45 km NW of Arslan­
tepe (S. M. Puglisi, o p . c i t . , p. 96 ff.) 
seems, at any rate, to point to an existing 
very old local cultural basis. Verifying the

consistence of such a feature would be of 
a great interest, particularly for the “dic­
hotomy” shown by the Near East both 
during the stages of preparation and 
effective establishment of the first pro­
ductive economy in the Zagros Mountains 
area (Zarzi, Karim Shahir, Jarmo) and 
on the Mediterranean coast-line (Kebaran, 
Natufian, Jericho, pre-pottery A, Jericho 
pre-pottery B) (R. J. Braidwood, T he  
E a r lie s t  V illa g e  C o m m u n itie s  o f  S o u th ­
w e s te rn  A s ia  R e c o n s id e re d , Atti del VI 
Congr. Int. delle Sc. Preıst. e Protost. 
(Roma 1962), I, p. 115 ff.).

In this regard it has to be pointed 
out the discovery of aceramic levels at 
Çayönü, near Ergani (Diyarbakır), which 
were dated by Radiocarbon to the first 
half of the 7th millennium b. C.; the 
flint industry of these levels partly relates 
to Jarmo and partly to the Syro-Cilician 
area. (P. J. Watson, o p . c i t . , p. 63).

The archaeologic deposit, that may 
be ascribed to subsequent phases of the 
more significant settling at Gelincik, has 
shown a large quantity of black burnished 
pottery, which characterize the cultural 
basis of the settlement, some painted 
sherds, samples of wheeled pottery, 
flint, bone and metal tools, some particular 
objects and animal remains.

Burnished hand-made pottery is usu­
ally characterized by the wished contrast 
between the black coloration, on the 
exterior from the base to below the rim, 
and the reddish colour extended up to 
the rim itself and in the inner side 
of the pot. Shapes are prevailingly 
of different kinds of bowls and jars, 
with globular (Fig. 20) of ovoidal body 
(Plate II, 1), convex or flat bases, in the 
latter case often raised. A frequent feature 
is the so-called “rail-rim”. Some jars 
show to be provided with a loop-handle; 
more typical and of wider recurrence are 
the various lugs: one is obtained by a 
more or less marked extension of the 
rim, of a semicircular or triangular shape;
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another by a small rectangular saddle- 
bached tongue set horizontally on the 
surface; still another one by a vertical 
list starting from the rim. An extremely 
particular shape consists of a big “rail- 
rim” jar with cylindrical neck and ovo- 
idal body, on a raised basis (Fig. 21).

Generally speaking, the whole finds 
show a relationship with the aspects of 
the “Early Bronze Age of Eastern Anatolia 
and Transcaucasia” as outlined by Bur­
ney. Using this term Burney intended to 
exactly settle a particular cultural province, 
characterized by “a distinctive pottery, 
hand-made, usually black or dark grey 
burnished, in use during the greater part 
of the third millennium B. C., throughout 
almost the whole hinghland zone of Eas­
tern Anatolia, in the upper reaches of the 
Kur-Araxes basin and around Lake Urmia 
(C. A. Burney, o p . c i t . p. 164).

Russian scholars name the same Trans­
caucasian groups as “Aeneolithic” to un­
derline technological and social-organiza­
tion levels (R. M. Munchaev, D re v n e jsh a ja  
k u V tu ra  s e v e ro -v o s to c h n o g o  K a v k a z a , Ma- 
terialy i Issledovanija po Arkheologii 
SSSR, 100, 1961; B. Piotrovsky, T h e  
A e n e o lith ic  C u ltu re  o f  T ra n sc a u c a s ia  in  
th e  th ir d  M ille n n iu m  B . C., Atti del VI 
Congr. Int. delle Sc. Preist. e Protost. 
(Roma 1962), II, p. 364 f f . )  while, to 
point out an existing local metallurgy, M. 
Gimbutas prefers to call it “Transcau­
casian Copper Age culture” (M. Gimbu­
tas, T h e  In d o -E u ro p ea n s'. A r c h a e o lo g ic a l  
P r o b le m s , Amer. Antropologist, 65, No 4, 
1963, p. 820).

Connections between such cultural 
province and sites of Palestine and Syria, 
characterized by “Khirbet Kerak” pot­
tery, show to be evident (S. Hood, E x c a ­
v a tio n s  a t  T a b a r a  e l  A k r a d ,  1 9 4 8 -4 9 , Anat. 
St., I, 1951, p. 9 ff.; R. Amiran, C o n n e c ­
tio n s  b e tw e e n  A n a to l ia  a n d  P a le s t in e  in 
E a r ly  B ro n ze  A g e , Israel Expl. Joum., 
II, 2, 1952, p. 89 if.; id., Y a n ik  T e p e , 
S h e n g a v it  a n d  th e  K h ir tb e t  K e r a k  W a re , 
Anat. St., XV, 1965, p. 165 if.; L. Woolley, 
A  F o rg o tte n  K in g d o m , 1953, p. 31 if.; W.

Lumb, T h e  C u ltu re  o f  N o r th e a s t  A n a to lia  
a n d  i t s  N e ig h b o u rs , Anat. St. IV, 1954, 
p. 21 if.; M. J. Mellink, T h e P r e h is to r y  o f  
S y r o -C il ic ia , Bibliotheca Orientalis, XIX, 
1962, p. 219 if.; C. F. A. Schaeffer, 
U g a r it ic a  I V , Paris, 1962, p. 206 ff.; 
E. B. Chanzadian, E n e o lit ic h e sk o i P o se li-  
n e i b le z  K e r o v a k a n a , Sovjeskaia Arkh.,
I, 1963; O. M. Dzahaparidze, T h e  C u ltu re  
o f  E a r ly  A g r ic u ltu r a l T r ib e s  in th e  te r r i to r y  
o f  G e o rg ia , VIII Int. Congr. of Anthrop. 
and Ethnol. Sc., Moscow, 1964; T. Ozgiig, 
E a r ly  A n a to lia n  A r c h a e o lo g iy  in th e  L ig h t  
o f  R e c e n t  R e se a rc h , Anatolia, VII, 1964, 
p. 1, if.) and, for what particularly con­
cerns Amuq, with corresponding features 
of phases H-I (R. J. and L. Braidwood, 
o p . c i t . , p. 518 if.).

Some of Gelincik vessels shapes find 
full correspondence in the first period of 
the Early Bronze Age of Eastern Anatolia, 
as it has been pointed out by Burney 
{O p . c i t . , p. 167 ff.). on the basis of the 
sequences ascertained at Karaz (H. Ko§ay 
and K. Turfan, E r z u r u m -K a r a z  K a z is i  
R a p o ru , Belleten, XXIII, 1959, p. 349 ff.) 
and Geoy Tepe (tripartition of K Period 
-  cf. T. Burton Brown, E x c a v a tio n s  in 
th e  A z a r b a ija n , 1 9 4 8 , London, 1951, p. 
36 ff.). Distinct feature of periods II and 
III are missing.

With regard to decoration is of some 
significance the absence of relief - decora­
tion (linear and spiral patterns) and of 
groove-and-dimple decoration, considered 
by Burney to be typical of periods I and
II. It is also missing that kind of incised 
or excised decoration typical at Yanik 
Tepe (East of Lake Urmia) of the first 
local period of the Early Bronze Age, 
considered equal to the second phase of 
Eastern Anatolia (C. A. Burney, E x c a v a ­
tio n  a t  Y a n ik  T e p e , A z e r b a ija n , 1 9 6 1 , Iraq, 
XXIV, 1962, p. 136, n. 3).

Decorative elements of Gelincik black 
pottery seem to remind a “Late Chalco- 
lithic” tradition. A number of potsherds 
show a surface entirely covered by incised 
geometrical patterns consisting of square 
zones or bands, some of which dot-filled
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alternate which highly burnished ones 
(Fig. 23, 24, 25). Thus, the incised deco­
ration, by means of its white-filling gives 
a particular effect together with the pat­
tern burnish.

Comparisons may be mentioned with 
fragments of Levels XIV and XIII of 
Mersin (J. Garstang, P r e h is to r ic  M e rs in ,  
Oxford, 1953, fig. 104-105, p. 166) and 
with another from Tarsus that belongs 
to a group of particular pottery considered 
as connected with Late Chalcolithic levels 
although showing up in later contexts 
(H. Goldman, E x c a v a tio n s  a t  G ö z lü  K u le , 
T a rsu s , Princeton, 1956, vol. I, fig. 230a; 
vol. II, p. 89).

Such decorative styles call back to 
those of Büyük Güllücek, a small settle­
ment on a hill, north of Alaca (H. Z. 
Koşay and M. Akok, B ü y ü k  G ü llü cek  
K a z is i , Ankara, 1957) whose pottery can 
be compared with a part of the earlier 
pottery found in Alaca Hüyük itself (H. Z. 
Koşay and M. Akok, T h e P o t te r y  o f  
A la c a  H ü y ü k , Amer. Journ. of Arch,. 
51, 1947, p. 152 if.). At Büyük Güllücek, 
pots with particular incised decoration, 
including dot-filled zones or hatched tri­
angles or either groups of parallel lines 
are found together with vessels decorated 
with white patterns on a black surface, 
as it is also shown at Yazir Hüyük, near 
Sivrihisar (R. Temizer, R e p o r t  on  Y a z ir  
H ü y ü k , V Türk Tarih Kongresi, Ankara, 
1960, p. 156 ff.). Mellaart has pointed 
out the large spreading of such charac­
teristic ware at the plain of Konya from 
where he thinks have extended to Cilicia, 
as it shows itself in Level XII of Mersin, 
together with persisting late-Obeid tradi­
tion (J. Mellaart, A n a to l ia  ca . 4 0 0 0 -2 3 0 0  
B . C ., Cambridge Ancient Hist., (rev. ed.) 
vol. I, London, 1962, p. 7.). In Western 
Anatolia the decoration with bands of 
white lines on black characterizes the Late- 
chalcolithic levels at Beycesultan (S. Lloyd 
and J. Mellaart, B e y c e su lta n , vol. I, Lon­
don, 1962, p. 71, ff.) and Period A at 
Kusura (W. Lamb, E x c a v a tio n s  a t  K u su ra  
n ea r  A fy o n  K a ra h is sa r , Archaeologia,

LXXXVI, 1937, p. 1 ff.) which Brea 
correlates with the Black Period at Poli- 
ochni (L. Bernabo-Brea, P o lio c h n i J, 1 , 
Roma, 1964, p. 683 ff.). In each of these 
three sites, the changing into Early Bronze 
I Levels is marked by decreasing of the 
white-on-black painting tradition and by 
a kind of decoration obtained by bands 
of parallel grooves, that seems to come 
from metal prototypes (L. Bernabo-Brea, 
op. cit., p. 552). In Central Anatolia 
such plastic decoration shows itself both 
in the “Chalcolithic” levels at Ali§ar 
Huyiik and in the “Chalcolithic” (Stratum 
IV) at Alaca Huyiik ; Those levels could 
be referred to the 1st Early Bronze of 
Western Anatolia (J. Mellaart, A n a to lia ,  
op. cit., p. 22). The Royal Tombs at Alaca 
(stratum III) and the ones at Horoztepe 
testify, although related to a later period, 
the stage reached by metal-technique for 
those vessels whose decoration is to some 
extent like the one reproduced on pottery.

The Biiyiik Gulliicek culture seems 
to show connections with the so-called 
“ Centre - Anatolian Chalcolithic ” but 
hasn’t given samples of typical grooved 
decoration; on the other hand, it ought 
to be related, in the cultural development 
of Anatolia, to the preceding period, 
owing to the presence, together with the 
incised pottery, of white-on-black painted 
sherds (W. Orthmann, D ie  K e r a m ik  d e r  
F riihen  B r o n z e z e i t  a u s  In n era n a to lien , Ber­
lin, 1963, p. 96 ff. ; L. Bernabo-Brea, 
o p . c i t . , p. 688). Nevertheless, at present 
these elements dont’t enable us to a consis­
tent dating.

Also the Early Bronze Age Pottery 
of Eastern Anatolia and Transcausia shows 
a groove or relief decoration that may 
suggest derivation from metal vessels. 
It should also be noted that affinities 
between the Karaz, the Khirbet Kerak 
and the Alaca pottery are already pointed 
out (R. Amiran, C o n n e c tio n s  b e tw e e n  A n a ­
to lia  a n d  P a le s t in a  in  th e  E a r ly  B ro n ze  
A g e , Isr. Expl. Journ., 2, 1952, p. 89 ff.).

It could therefore be thought, at 
least in some parts of Eastern Anatolia,
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a sequence, similar to the Centre-Anatolian 
one, characterized by incised or incrusted 
decoration as a basis of subsequent deve­
lopments towards a prevailingly groove 
or relief decoration.

It is noticeably that a pottery sherd, 
decorated with incised hatched triangles 
of the Büyük Güllücek type, was found 
at Uluova, near Elazig (K. Kökten, 1 9 4 5  
Y ilin d a  T ü r k  T a rih  K u ru m u  A d i m  Y a p ila n  
T a rih ö n c e s i A r a ş t ır m a la r ı , Belleten, XI, 
43, 1947, plate CIV, 6). Furthermore, the 
level that can be ascribed to the Early 
Bronze occupation at Altintepe has yielded 
pottery decorated with incision (triangles, 
parallel and zig-zag lines) which might 
be regarded as a local variant, earlier 
than the Karaz pottery. At Küçüktepe, 
2 km from Altintepe, both Altintepe and 
Karaz types of pottery have been found; 
this leads özgüç to think that the foun­
dation of the Altintepe “urartean” fort­
ress has probably removed the most recent 
deposits of Early Bronze Age, only allo­
wing the earliest layers to be preserved 
(T. özgüç, E x c a v a tio n s  a t  A lt in te p e , Bel­
leten, XXV, 97-100, 1961, p. 280). At 
lower levels, below Stratum III, at Pulur 
(Karasu valley) - the only other Early 
Bronze site of Eastern Anatolia, plus 
Karaz, that has yielded a stratigraphy 
-the prevailing material can, although 
some groove- and relief-decorated vessels 
were also found (H. Z. Koşay and H. Vary, 
D ie  A u sg ra b u n g en  von  P u lu r , Ankara 1964, 
p. 65), be compared to the findings of 
Büyük Güllücek and Alaca IV.

Potsherds with characteristic groove 
and relief decoration were found at Arslan- 
tepe, both on the surface and in deep 
excavation carried out by Schaeffer (C. A. 
Burney, o p . c i t . , fig. 222-224; R. J. and 
L. Braidwood, o p . c i t . , p. 511, n. 85). 
Further investigations in the lower levels 
of the hüyük should provide final evidence 
of the relative stratigraphic position both 
of the decorated fragments of Gelincik 
type and of the plastic-decorated pottery.

Decorative schemes of the incised 
and incrusted type, although of different

character, were found on two other frag­
ments. The patterns are known from 
Early Bronze Age findings in Eastern 
Anatolia and consit of bands below the 
rim, containing in one case “chevrons” 
and in the other a zig-zag line with isolated 
dots on the corners (Fig. 22). The only 
metallic finding is a conic-headed pin.

The polished stone tools found at 
Gelincik include, beside several pestles, 
a small axe with the edge slightly asym­
metrical to the main axis of the instru­
ment, and five specimens of variously 
shaped battle-axes, among which the 
only complete one shows traces of 
attempted holes on both sides - an inte­
resting evidence of work carried out on 
the spot (Fig. 26). A long-shaped pebble 
shows an horizontal groove at one end, 
possibly for suspension purposes - or 
either it may represent a phallic idol 
(Fig. 27). The remaining of stone industry 
are mainly long, regularly shaped flint 
blades and a few small obsidian blades, 
generally retouched.

The presence of querns (Fig. 28), 
of pestles and one mortar seems to point 
to agricultural practices; while livestock­
breeding, according to animal remains, 
was based on goats and cattle. Wild boar 
and antilope bones show hunting activi­
ties. Remains of foxes and bears have 
also been found.

Therefore, having hunting as a comp­
lementary activity, the complex shows the 
same agricultural and pastoral features 
common to the Eastern-Anatolian-Trans- 
caucasian milieu. Such a uniformity, from 
Malatya to Armenia, to Georgia and 
Azerbaijan, and at the same time within 
regional groups of distinctive characteris­
tics, points to a cultural k o in e  that could 
have been formed in those mountainous 
regions through practice of transhumance; 
seasonel migrations probably establishing 
a permanent link amongst the various 
groups, thus allowing such a widespread 
homogeneity to persist (J. Mellaait, op . 
c i t . , p. 41). In the Shau-Leget cave of the 
Ossetia mountains portable hearths, qu-
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ems and pottery were found buried in a 
pit. These objects were probably connected 
with the temporary occupation of the 
site and hidden when the same was aban­
doned (B. Piotrovski, o p . c i t . , p. 365).

Among the Gelincik findings, frag­
ments of baked-clay horse-shoe-shaped por­
table hearths could be related to pastoral 
activities. Such hearths have risen centre- 
part and ends and the centre-part shows 
also a hole for handling. It is an extremely 
simple variant of a type which, often 
decorated with geometrical and anthro­
pomorphic patterns, characterizes the ori­
ginal Transcaucasian and Eastern Anatoli­
an and the derived features of Syria 
(Amuq H-I, Tabara el-Akrad) and Pales­
tina (Khirbet Kerak). This elaborated 
ornamentation seems to emphasize the 
importance given to an object of basic 
utility that had to follow those groups 
in all their movings and probably got to 
become a symbol of the house.

Another object, belonging to the Ge­
lincik complex and common in Transcau­
casia, Syria and North-West Iran, is a 
small clay wheel with projecting hubs. 
Among the clay animal statuettes found 
in Transcaucasia some, reproducing oxen, 
show holes, probably meant for fitting 
vehicle models to which the wheels refer­
red to above possibly belong. It would 
therefore seem that Transcaucasians used 
oxen as draught animals, although they 
also had horses, which are nonetheless 
believed to have been first domesticated 
in the Eurasian steppes, between the lower 
course of the Volga and the higher course 
of the Yenisei, in those vast areas where 
the cultural “Kurgan” complex was ela­
borated (M. Gimbutas, o p . c i t . , p. 820).

Remarkable interest present the pain­
ted sherds from Gelincik. The decoration 
is usually confined to the upper part of the 
vessels -applied on the carefully smoot­
hed, yellow-pink or buff surface of jars 
and bowls, which have sometimes cari- 
nated shapes. The schemes are mainly 
“chevrons” made of groups of convergent 
and frequently and intersecting lines

(Plate V, 1) and of series of hatched 
triangles following one another in hori­
zontal, sometimes edged, bands. In one 
case a stairs motif matches with bands 
of lines, probably part of ‘chevrons” 
(Fig. 31); in another a jar fragment, 
decorated on the outer side by triangles, 
presents on the inner side of the rim 
aseries of small downwards pointed flames. 
Such patterns, similar to those painted 
on sherds collected on the surface in the 
Malatya-Elazig area (C. A. Burney, op . 
c i t . , p. 161-163), represent an extremely 
simplified typological picture that could be 
related to a tradition perhaps rooted in the 
north-western Obeid horizon, which has 
shown to have long duration and a vast 
diffusion. The “chevrons”, made of bands 
of interlacing lines, and the hatched tri­
angles can be found in Mersin XIII-XIIB 
(J. Garstang, o p ., c i t . , fig. 103, 3; Fig. 115; 
Fig. 107, 7).

A particular type is presented by a 
sherd from a globular jar, with red-colou­
red surface and a reserved band below the 
rim, on which red-painted “chevrons” are 
filled with dots (Fig. 32).

Among the painted fragments of Gelin- 
cik are shapes showing a close connection 
with the particular ones of black burnis­
hed pottery. A jar fragment, decorated by a 
brown edged band containing “chevrons” 
and simple dots in the resulting triangular 
spaces, presents in fact a very slightly 
thickened lip which seems to show simi­
larities with the rail-rim type. A proper 
“rail-rim” with painted dashes belongs 
instead to another fragment, decorated 
in red with the usual “chevrons” (Fig. 29). 
In the Malatya-Elazig area the hatched 
rail-rim appears, with other decorative 
elements, to characterize a complex of 
painted pottery, ascribed to Early Bronze 
III (C. A. Burney, o p ., c i t . , p. 205, fig. 
244-285). The here-described Gelincik spe­
cimen might point, for such pottery, to 
an origin connected with a local tradition.

Another sample consist of a bowl of 
fine texture, with a straight rim, a roun­
dish shoulders and a peculiar list-shaped
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lug, vertically set between the rim and 
the shoulder, having a saddleback in the 
middle. The bowl appears to be very 
accurate and is decorated by an horizon­
tal red band between rim and shoulder, 
that is subdivided, by oblique segments, 
into spaces with single spots of colour 
(Fig. 30). As already said, the kind of lug 
of this bowl is a characteristic feature of 
black pottery.

At Gelinciktepe wheeled pottery con­
sists of fragments of small, light yellow- 
greenish vessels, made of extremely fine 
clay. These vessels are mainly bowls, 
sometimes very slightly carinated, with 
thin, bell-shaped rims. The most common 
type of bases is the ring one. This pottery, 
evidently, factory-made, seems to have 
connections with the Plain Simple Ware 
class which, at Amuq, appears in Phase 
G complex, persists in Pahases H and I, 
characterized by the introduction of pecu­
liar shapes (R. J. and L. Braidwood, o p . 
c i t . , p. 264 if., 352 if., 406 ff.). It is interes­
ting to notice that red-black burnished 
pottery shows up at Amuq G, although 
the specimens do not have the peculiar 
surface brilliance and ornamentation, typi­
cal for the same class of Phases H-I. 
Amuq G, including also such typical ele­
ments as the bewelled-rim bowls and the 
reserved slip pottery, have been related 
with a somewhat later time of the Late 
Gawra Period, to which the Temple of the 
Eyes complex at Brak belongs, in northern

Mesopotamia, and with the Late Protoli­
terate Period of Jemdet Nasr, in southern 
Mesopotamia (P. G. Watson, op . c i t . ,  
p. 75-77). Phase G, that has been defined 
as an era of “incipient internationalism” 
in the work and diffusion of metal, seals 
and factory-made pottery, shows a cha­
racterization emphasized by Braidwood 
(R. J. and L. Braidwood, o p . c i t . , p. 517), 
who refers to the Guide’s remarks about 
the rise, around 3.000 B. C., of true cities 
in Egypt and Mesopotamia and of a 
constellation of minor centres in Syria 
(V. G. Childe, T h e O r ie n t a n d  E u ro p e ,  
Amer. Joum. of Arch., XLIII, 1939, p. 25).

Schaeffer’s soundings at Arslantepe 
seem to point to a sequence that might be 
related to the Amuq: Sondage S. S. has 
shown above the Obeid strata, levels 
with simple pottery of the Amuq F type, 
including bevelled rim bowls that in the 
Amuq area appear at the end of Phase 
F and at the beginning of the Phase G. 
Higher levels had yielded black burnished 
pottery with a typical fluted decoration: 
Sondage E. W. has given fragments of 
reserved slip pottery, typical of the Amuq 
G (R. J. and L. Braidwood, o p , c i., p. 
511, n. 85).

We would therefore regard the Gelin- 
cik wheeled vessels as an element received 
by the local people from proto-urban 
cultural horizons, with which also close-by 
Arslantepe seems to have been connected.
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1 — Arslantepe (Malatya). Map showing the “Imperial Gate” (1), the neo-Hittite defence wall 
connected with the “Gateway of the Lions” (3) and remains of probably an intermediate gateway.
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. Puglisi and Dr. Alba Palmieri
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2 — Arslantepe (Malatya). View of the west side of “Imperial Gate” overtopped by neo-hittite buildings.
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4 -A rs la n te p e  (MaJatya). Falsvae-uit gallery
map (3) and section (1-2).
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6 — Arslantepe (Malatya). False-vault gallery: tract.
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7 — Arslantepe (Malatya). Pointed bottom pot, from imperial-Hittite level.

9 — Arslantepe (Malatya). Bronze 
arrowhead, from neo-Hittite level.

8 — Arslantepe (Malatya). Small painted pot, 
from neo-Hittite level.
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10 — Arslantepe (Malatya). Small oinochoe, 
from neo-Hittite level.

11 — Arslantepe (Malatya). Terracotta 
“alerón”, from neo-Hittite level.

12 — Arslantepe (Malatya). Pot with perforated 
bottom, from neo-Hittite level.

13 —- Arslantepe (Malatya). Large jar, from neo- 
Hittite level.
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16 — Gelinciktepe (Malatya). View of the hill from South.

Prof. Salvatore M . Puglisi and Dr. Alba Palmieri

14 — Arslantepe (Malatya). Pot with painted decoration, from “hellenisctic” level.

15 — Arslantepe (Malatya). Two handled pot, from “hellenistic” level.
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17 — Gelinciktepe (Malatya). Rock-cut pist in 18 — Gelinciktepe (Malatya). Clay bin surroun- 
the area of the settlement. ded by slabs.

19 — Gelinciktepe (Malatya). Jar found in situ 
close to a stone foundation.

20 — Gelinciktepe (Malatya). Black-burnished jar.

22 —- Gelinciktepe (Malatya.) Black-burnished 
pottery with incised and incrusted decoration.

21 — Gelinciktepe (Malatya). Black-burnished jar.
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23 ■— Gelinciktepe (Malatya). Idem. 24 — Gelinciktepe (Malatya). Idem.

25 — Gelinciktepe (Malatya) Idem. 26 — Gelinciktepe (Malatya). Stone battle-axe
with unfinished perforation.
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27 — Gelinciktepe (Ma­
latya). Supposed phallus 

from pebble.

Prof. Salvatore M . Puglisi and Dr. Alba Palmieri

28 — Gelinciktepe (Malatya). Stone quern.

29 — Gelinciktepe (Malatya). Potsherd with red- 
on-buff painted decoration.

30 — Gelinciktepe (Malatya). Idem.

31 — Gelinciktepe (Malatya). Idem. 101

32 — Gelinciktepe (Malatya). Red-washed pote-
sherdwith painted decoration on reserved band,





PRELIMINARY REPORT ON A SURVEY OF NEOLITHIC SITES IN
CENTRAL ANATOLIA

The survey to be described in this 
short paper was undertaken in the sum­
mers of 1964-1966 with the aid of a British 
Government State Studentship and the 
Fellowship of the British Institute of 
Archaeology at Ankara. My sincere thanks 
are due to the Eski Eserler ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü for permission to carry 
out this survey.

The survey conducted by the writer 
covered the area bounded approximately 
by a line between the modern towns of 
Ankara - Yozgat - Kayzeri - Niğde - Konya 
Ankara (Fig. 1); the main aim was to 
discover remains of the Neolithic period 
and to correlate these with material of 
the same period in other areas of Turkey 
and the Near East. Although excavations 
and surveys have revealed considerable 
information about the Neolithic period in 
the Konya plain and the Lake District, very 
little was known about central Anatolia. 
No excavations have reached Neolithic 
levels and only a few surface finds such 
as that from Ihcapxnar served to prove the 
existence of Neolithic sites in central Ana­
tolia.

It must be stated at the outset that 
the aim of discovering Neolithic material 
over the whole of the area surveyed was 
not fully realized. Abundant evidence 
was found of Neolithic occupation in the 
southern part of the area, but no recog­
nizable traces of Neolithic occupation were 
found in the more northerly half. It was 
to be expected that Neolithic sites would 
be found in the southern part of the 
central Anatolian plateau where the main
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obsidian deposits are located, but no tho­
roughly plausible excuse can be offered at 
the present time for the lack of such sites 
further north. Clearly not all the Neolithic 
sites that exist in central Anatolia have 
been found-hüyüks are easy to spot, but 
flat sites or those located on hill-sides are 
notoriously difficult to find; but for the 
present, the sites found by the writer prove 
conclusively that the southern part of the 
central Anatolian plateau was occupied in 
the Neolithic period just as thickly as the 
Konya plain or Cilicia, if not more so.

Although no attempt was made to 
carry out a complete survey of the obsidian 
sources in central Anatolia, a number of 
sources were visited, and the following 
notes supplement, in the main, the infor­
mation given by Renfrew Dixon and Cann1. 
No hitherto unknown sources of obsidi­
an were found outside the areas of Acıgöl 
and Çiftlik; in the vicinity of Acıgöl the 
mountain named Hotamış Dağ is a very 
likely source of the material, the whole 
of the south face being covered with 
large blocks of black obsidian. In the area 
of Çiftlik two sizeable flows of obsidian 
were found on the lower slopes of 
Gollü Dağ, one at the foot of the north­
east slopes of the mountain near the village 
of Kömürcü, and the other on the south­
west flank of the mountain, named Sırça 
Deresi. A third flow is reported to exist 
near the village Kayirh, but this was not 
checked. Analysis has shown that obsidian 
from the sources in the Çiftlik area was

1 R e n frew , D ix o n  a n d  C a n n : Proceedings o f  the
Prehistoric S o c ie ty  X X X II, 1966, 30ff.
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widely exported in the early Neolithic 
period, and it would seem that the flows 
on Gollü Dağ are far more likely to have 
supplied the necessary quantity of mate­
rial than the ‘bombs’ to be found south or 
south-west of Çiftlik. Neither Hasan Dağ 
nor Erciyes Dağ can be considered as 
major sources of obsidian used by early 
Neolithic communities on the evidence 
available today.

Only one Protoneolithic site was found 
in central Anatolia by the writer, and no 
such sites were known previously; since a 
report about the site and the chipped 
stone industry was published recently2 a 
brief summary will suffice here. The site 
lies ca. 25 km. south-east of Aksaray in 
the rich valley of the Melendiz Çay; the 
hüyük has suffered considerable erosion 
by the river, but its present size is still 
considerable. The erosion has enabled 
certain information, normally available 
only by excavation, to be learnt about the 
site. Mud brick walls ca. one metre high 
are visible in section together with red 
plaster floors in the lower levels. Large 
areas of what would seem to be courtyard 
debris are also to be seen.

The obsidian industry is the most 
interesting feature of the site; typologically 
it is pre-Çatal Hüyük. Very few projectile 
points were found, but large quantities 
of blades and scrapers occur. The work­
manship is generally of a very high stan­
dard, and the industry is without true 
parallels. The nearest equivalent lies in the 
later Anatolian Neolithic industries; paral­
lels with sites in the Levant are few, and 
no connections can be postulated with the 
Zagros area.

Until the present survey was under­
taken Neolithic material was only known 
from isolated surface finds: obsidian imp­
lements with clear affinities to those from 
Çatal Hüyük were found at Ihcapmar3, 
and some bifacially retouched implements

2 Todd: Anatolian Studies ~XV1 ,1966,139ff.
3 Kleinsorge: M aden T etkik ve Arama Enstitüsü 

M ecmuası 5, 1940, 400ff. Mellaart: Istanbuler M itte i­
lungen  8, 1958, 82ff.

are on display in the Niğde Museum4; 
several othar sites with obsidian industries 
were reported by Dr. H. Kleinsorge in the 
Tuz Gölü area 5.

Nine sites in central Anatolia bearing 
evidence of a considerable obsidian indust­
ry including bifacially retouched imple­
ments were discovered or visited by the 
writer6 :

P ın a rb a ş ı :

The hüyük at Pınarbaşı lies ca. 3 
km. west, north-west of Bor on the Bor- 
Altinhisar - Aksaray road; situated im­
mediately adjacent to a strong spring, it 
lies near the foot of the mountains that 
limit the Bor Ovası on its northern edge. 
To the south of the site there is a strech of 
rich agricultural land before the infertile 
centre of the plain is reached. The site 
bears evidence of a considerable period of 
occupation after the Neolithic period.

K ö ş k  P ın a r :

The site at Köşk Pınar is situated ca. 
8 km. south-east of Bor, a little to the 
west of the main Niğde to Ulukışla road. 
There is a small hüyük on the top of a 
hill-side overlooking a large Roman sett­
ling tank-the source of the Tyana aque­
duct. Obsidian is to be found on the hüyük 
and all over the hill-side, but more especi­
ally low down near the spring. The 
site was also extensively occupied after the 
Neolithic period. Like nearly all the other 
Neolithic sites in central Anatolia, the site 
situated near an ample water supply with 
high ground and good agricultural land 
near at hand.

K a y a a r d ı  T e p e s i:
The tepe lies on the west side of the 

town of Niğde ; Neolithic obsidian imple­

4 Kökten: Türk Arkeoloji Dergisi VIII-2, 1958, 11 
and Lev. X.

5 See note 3.
6 Preliminary notes on the survey have appeared 

in Anatolian Studies XV, 1965, 13-14; XVI, 1966, 15-16 
and XVII, 1967, forthcoming. Drawings of some 
obsidian implements and brief descriptions of some 
of the sites have appeared in Anatolian Studies XV, 
1965, 34 and Fig. 1-12; XVI, 1966, 43-44, 48 and Fig. 
1-4.
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ments were found in an Limited scatter 
on the top of this tepe. The site occupies 
a commanding position overlooking the 
route from the obsidian sources of the 
Acıgöl and Çiftlik areas to the south and 
south-west to the Konya plain, Cilicia 
and the countries as far south as Jordan. 
Very little pottery-none definitely Neolit- 
hic-was found on the site which may indi­
cate that it was not a true settlement; 
seasonal occupation perhaps coupled with 
the obsidian trade may account for the 
site in this position. This site should pro­
bably be considered as the source of the 
implements in the Niğde Museum.

T e p e c ik - Ç if t l ik :

The hüyük is located ca. one km. 
east of Çiftlik in the well-watered Melendiz 
Ovası; it measures about 4-5 metres in 
height and ca. 200 metres in length. The 
sherds and obsidian to be found on the site 
indicate lengthy occupation from the 
Neolithic to the Early Bronze Age. Al­
though there are large quantities of obsi­
dian to be found on the hüyükits elf, there 
is also a very sizeable scatter of worked 
obsidian in the fields around the site. 
Situated very near to the Gollü Dağ 
obsidian sources, the site is in very fine 
position for the control of the trade in that 
material.

D e ğ ir m e n  Ö z ü :

The site lies ca. 4 km. north-east of 
Ortaköy in Niğde vilayet; obsidian imp­
lements are to be found on both sides of 
the stream where there are three mill 
signs marked on the 1:200,000 map7. 
Between the two branches of the stream 
there is a possible small hüyük formation 
with small quantities of chipped stone 
implements. It would seem from the loca­
tion of the site that, although there is a 
plentiful water supply nearby, the site 
may not have been occupied all the year 
round, and seasonal occupation along the 
lines of that suggested for Avla Dağ8 may

7 Map ref. Kırşehir 70-Iğ/h
8 Todd and Pasquare: Anatolian Studies XV,

1965, 111.

be postulated. The quantities of waste 
material in the industry suggest a working 
site, but it is situated a long way from the 
sources for this, and obsidian seems gene­
rally to have been worked on the sites 
rather than be transported from factory 
to settlement sites in finished form.

S a p m a z  K ö y :

The small hüyük, known locally as 
Yastören, is located ca. one km. south­
west of Sapmaz on the road from the vil­
lage to the main Ankara-Aksaray road. 
It is a low hüyük formation on a natural 
ridge, situated above the level of the 
Tuz Gölü plain, ca. 33 km. north-west of 
Aksaray near the end of a low spur which 
runs out from the mountains that border 
the lake on the east side. The existence 
of Neolithic obsidian industries reported 
by Kleinsorge9 at Çokyatan and Aliuşağı 
hüyüks was not confirmed by the writer. 
Once again there is a reasonable water 
supply close at hand.

I lic a p in a r :

The site of Ilicapinar was re-located 
by the writer; obsidian implements are 
to be found on a low tepe near the spring at 
the north end of the Acıtuz Gölü. There is a 
possible low hüyük formation on the tepe 
at its southern end. The site is less favourab­
ly situated than the other Neolithic sites 
described here, but the salt trade may be 
postulated as the reason for a site in this 
location10.

İ ğ d e l i  Ç e ş m e :

The site lies ca. 4 km. west of Acıgöl 
on the north side of the Aksaray-Nevşehir 
road beside a modem çeşme, and on the 
border of Niğde and Nevşehir vilayets. 
The site may originally have been a low 
hüyük but it has now been completely 
ploughed out. The original size of the site 
is impossible to estimate as a result of this. 
Obsidian was not found on the south side 
of the road, but a few worked pieces 
were found on the top of the nearly îğdeli

8 Op. cit. 402.
10 Mellaart: op. cit 83.
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Tepe. The setting is rather more upland 
than most of the other sites, but it is near 
an ample suply of water, and there is 
plenty of agricultural land suitable for 
dry farming near the site. This is the only 
Neolithic site in the near vicinity of the 
Acıgöl obsidian sources.

K u m lu k  T e p e :

The small hüyük named Kumluk Tepe 
lies a short distance south of İncesu Sta­
tion in Kayseri vilayet; the site measures 
ca. 5 metres in height, but it is impossible 
to estimate the overall length since 
ploughing has removed part of the hü­
yük. Obsidian can be found over wide area 
around the hüyük, and the Neolithic site 
may have been fair-sized. In later periods 
the settlement moved nearer the area now 
occupied by the Station and Hacafer 
Tepesi grew up.

A considerable quantity of chipped 
stone implements was found on all the 
sites listed above, and various features 
differentiate one industry from another. 
In the category of projectile points com­
parisons with the industries of Çatal Hüyük 
and Mersin are marked, with finely 
worked, bifacially retouched points occur­
ring on all sites. The proportion of blades 
to be found on the central Anatolian sites 
is never as high as that found at Çatal 
Hüyük, and Ilicapinar provides the highest 
percentage with 38%. İğdeli Çeşme is the 
lowest with only 3 %. Other types of 
implements such as burins, sickle blades, 
borers, fabricators and firestones are also 
commonly found, and, in general, these 
bear similarities to those from Çatal Hüyük. 
Scrapers are also commonly found. The 
industry found at Tepecik-Çiftlik deserves 
special mention: although the projectile 
points are of Neolithic date, other types of 
implement resemble Palaeolithic types. Bla­
des are very scarce on this site. In general, 
the chipped stone industries of the central

Anatolian sites bear marked similarities 
to that of Çatal Hüyük, but they are by no 
means identical. Since most of the sites 
were occupied after the Neolithic period 
there is always a danger that some material 
may be wrongly allocated to the Neolithic 
period, and this may account for some 
of the apparent differences.

Although the quantity of sherds of 
definitely Neolithic date found on the 
central Anatolian sites is small, a few 
general comparisons can be made. As 
might be expected from the location of the 
sites, Köşk Pınar and Pınarbaşı show the 
closest connections to the Konya plain 
earlier Neolithic wares; but later Neolithic 
fine wares, similar to those found at Can 
Hasan are found on a number of sites u . 
Considerable variation is displayed by 
the pottery found, and the uniformity of 
the Konya plain and Lake District is not 
paralleled in central Anatolia. No recong- 
nizably Neolithic pottery was found on 
Kayaardı Tepesi, but further north at 
Tepecik-Çiftlik the parallels with the Kon­
ya plain are scant indeed. The hole-mouth 
vessel is never predominant on the central 
Anatolian sites and bowls are more 
common. In many cases the material is 
too fragmentary to allow safe comparison 
of shapes. Many of the central Anatolian 
sherds are of a much lighter colour than 
the Konya plain types, but great vari­
ations occur.

All the sites described above lie in the 
southern part of the central Anatolian 
plateau; it is to be hoped that further 
intensive field work will lead to the disco­
very of sites to the north of those already 
found, thus presenting a more complete 
and balanced picture of the distribution of 
Neolithic settlements in Anatolia.

11 French: Anatolian Studies XVII, 1967, 178 
and Fig. 6 (seen in page proof).
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Fig. 1. Neolithic sites in Central Anatolia, 5. Kumluk Tepe
1. Ilıcapınar. 6. Tepecik-Çiftlik
2. Sapmaz Köy. 7. Kayaardı Tepesi
3. Değirmen özü 8. Pınarbaşı
4. İğdeli Çeşme 9. Köşk Pınar
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