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Osmanl ’n n Da lmas n  Engelleme Çabas  
Olarak Üç Siyasi Fikir Hareketi 

 
Fahri ATASOY1 

 
Özet 

Osmanl  Devleti Bat l  devletler kar s nda geri kald n  fark etti i 
andan itibaren, kendini yenileme ve ayakta kalma mücadelesine 
giri mi tir. Yenile me ad na ba ta yöneticiler olmak üzere önemli ad mlar 
at lm t r. Bunlar aras nda Tanzimat ve Me rutiyet devletin yap sal 
de i imine yönelik devrim niteli indeki ad mlard r. Her iki köklü de i im 
Osmanl  ayd nlar  aras nda dü ünce üretimini ve fikir tart malar n  
art rm t r. Bunun için yak n tarihimizde dü ünce hareketleri dendi i 
zaman bu dönem özel bir önem ta r. Özellikle Avrupa’dan etkilenerek 
yenilik hareketlerine destek veren ve öncülük yapan Jön Türkler veya 
Yeni Osmanl lar ad n  alan ayd nlar ülkeyi kurtarmak için aktif rol 
oynam lard r. Yönetimi üstlenen ttihat ve Terakki Cemiyeti bu ortamda 
kurulmu tur. ttihat ve Terakki yönetimi mparatorlu u kurtarmak için 
çaba sarf ederken üretilen dü üncelerden faydalanmaya çal m t r. Bu 
süreçte Yusuf Akçura’n n “Üç Tarz-  Siyaset” ad n  verdi i fikir ak mlar  
tart malar n oda n  olu turmu tur. Osmanl c l k, slâmc l k, Türkçülük 
ak mlar  Osmanl  Devleti’nin Avrupa tehdidi kar s nda yeni siyasî-sosyal 
birlik (ittihad) aray lar n n yans mas d r. Osmanl  ayd nlar  bu üç fikir 
ak m  içinde yeni millet ve vatan tan mlamalar  yapmaya çal m lard r. Bu 
tan mlarla Osmanl  içindeki halklar  bir arada tutman n yollar  aranm t r.  

Anahtar Kelimeler: Yenile me, Üç Tarz-  Siyaset, Osmanl c l k, 
slâmc l k, Türkçülük,  

 

 

1 Dr. Ö r. Üyesi, K r kkale Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü, 
fahriatasoy@yahoo.com 
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Giri  

Toplumlar tarihi süreç içerisinde ya ad klar  tecrübelerle de i irler. Bu 
de i me bazen do al seyrinde, bazen köklü dönü ümler eklinde olur. Türkiye 
Cumhuriyeti’ne giden süreç de köklü dönü ümler sonucunda ortaya ç km t r. 
Türkiye, Osmanl  Devletinin devam  olarak do mu tur. Bu dönemdeki toplum 
yap s  ve bu yap daki de i meler bugünkü toplum yap m z  belirlemi tir. Bunun 
için toplum hayat m z  do ru anlayabilmek için bir bütün olarak de erlendirmek 
gerekir.  

Osmanl  Devleti çok önemli ba ar lar kazanm  bir Türk devletidir. 
Ya ad  ça larda dünyan n önde gelen güçleri aras ndad r. Dünya tarihindeki 
birçok olay n taraf  durumundad r. Dünyada meydana gelen her geli me bu 
bak mdan Osmanl y  do rudan etkilemi tir. Özellikle Balkanlarda güçlenen 
Osmanl , Avrupa devletleriyle sürekli mücadele içindedir. Fakat 18. yüzy ldan 
sonra bu mücadelede artlar Osmanl ’n n aleyhine dönmeye ba lam t r. te bu 
dönemde Osmanl  kendini yenileme ve ayakta kalma mücadelesine giri mi tir. 
Yenile me ad na at lan önemli ad mlar vard r. Bunlar aras nda en önemlileri 
Tanzimat ve Me rutiyet olarak say labilir. Her iki köklü de i im Osmanl  
ayd nlar  aras nda dü ünce üretimini ve fikir tart malar n  art rm t r. Bunun için 
yak n tarihimizde dü ünce hareketleri dendi i zaman bu dönem özel bir önem 
ta r. Bu bölümde özellikle tart malar n birer fikir ak m  haline geldi i kinci 
Me rutiyet dönemi i lenecektir. 

kinci Me rutiyet dönemi fikir ak mlar  Osmanl n n da lmas n  önleme 
kayg s ndan do mu tur. Osmanl  toplumunu bir arada tutan en güçlü ba  
ke fedilmeye ve geli tirilmeye çal lm t r. Bu çabalar, toplumsal hayattan elde 
edilen bilimsel olgularla desteklenmek istenmi tir. Aralar ndaki tart ma bu 
bak mdan son derece önemlidir. Her fikir ak m n n dayand  sosyolojik zemin 
vard r ama toplumu bir arada tutmaya yeterli olup olmad  konusu belirsizdir. 
Osmanl c l k, slamc l k, Türkçülük fikir ak mlar  hem toplumu tan mlamaya, 
hem de Devleti ayakta tutabilmek için çözüm önerisi geli tirmeye çal m lard r. 
Bu çal malar  yak ndan görmek hem o dönemi anlamak, hem de bugüne 
yans malar n  görmek bak m ndan son derece önemlidir.  

 

kinci Me rutiyet’e kadar yenile me hareketleri 

Osmanl  Devleti Bat l  devletler kar s nda ilk olarak 1699 y l n n ba nda 
yap lan Karlofça Antla mas  ile resmen toprak kaybetmi tir. Kaybetme duygusu 
yenile me hareketlerinin temel hareket noktas  olmu tur. Bu nedenle Osmanl  
yenile me ad na ilk ad mlar n  kitap bas mc l  ve askerlik alanlar nda atar. 
Matbaan n bulunmas  Bat  dünyas nda büyük de i melere sebep olmu  ve bu 
güçlü araç Osmanl ’n n yenile mesi için de son derece önemli görülmü tür. 
Bütün direnmelere ra men matbaa Osmanl  topraklar na getirilmi  ve 
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yenile menin ilk sembollerinden biri olmu tur. lk olarak 1639 y l nda stanbul’a 
getirilen matbaa bu dönemde kullan lma ans  bulamam  ama 1726 y l nda 
brahim Müteferrika taraf ndan kurulmas  ve kullan lmaya ba lamas  önemli bir 

dönüm noktas  olmu tur.  

Osmanl  yönetimi asl nda duraklaman n fark na daha erken varm t r. 
darenin, toplumun, ekonominin durumu hakk nda Koçi Bey taraf ndan IV. 

Murat’a sunulan risalede bunlar n i aretleri vard r. Koçi Bey Osmanl  
mparatorlu u’nun içinde bulundu u durumu ve gelece i hakk nda önemli 

tespitlerde bulunmu tur.2 Buna göre Osmanl n n ba ar s n n s rr  olan idare 
sisteminde ve ordu sisteminde s k nt lar ba  göstermi tir. Bunun için tedbirler 
almak gerekmektedir. Bu konuda dikkate de er ilk gir imini yapan IV. Murat, 
bozulan devlet ve ordu düzenini sert tedbirlerle düzeltmeye çal t . Fakat as l 
köklü yenile me hareketleri 19. yüzy lda ortaya ç km t r.  

Yenile me hareketlerinin as l amac  Osmanl  Devleti’nin Bat l  güçler 
kar s nda ya ad  ma lubiyetlerden kurtulmas  ve devletin ayakta tutulmas d r. 
Bilim ve teknolojide ilerleyen Bat  dünyas  ayn  zamanda siyasi ve kültürel 
üstünlü ü ele geçirmi tir. Osmanl  yönetimi ve ayd nlar  bu ilerleme kar s nda 
çare aramaya ba lam lard r. Bu çare giri imlerinin en köklü ad mlar  devlet 
kurumlar n n tamir ve tadil edilmesi alan nda yap l r. Avrupa’da geli tirilen 
modern siyasi ve sosyal kurumlar, felsefi dü ünceler, teknolojik geli meler 
Türkiye’ye getirilmeye çal l r. Bunlar aras nda Bat  dünyas nda geli meleri 
kökten etkileyen teknolojik icatlar n ba nda gelen matbaa ilk s rada gelir. Çünkü 
matbaa üretilen fikir ve dü üncelerin daha geni  kitlelere yay lmas n  sa layan ve 
bilginin gücünü gösteren etkili bir araçt r. Avrupa’da skolastik dü ünceyle 
mücadelede ve modern dü üncelerin yay lmas nda önemli etkisi olmu tur. 
Osmanl ya geç girmesi bu yüzden, geri kalm l m z noktas nda çok 
tart malara sebep olmu tur.  

Bilginin ve dü üncenin topluma yay lmas  matbaa ile kolayla maktad r. 
Özellikle dünyadaki yeni geli meleri takip etmek ve anlamak için bask  ile çok 
say da yaz l  eser üretmek son derece önemli bir ad md r. Bu ad m daha sonra 
Yeni Osmanl lar n ve Me rutiyet dönemi ayd nlar n n tart ma zeminini 
olu turacakt r. Bu dönemdeki çok say da yay nlanan dergi ve gazeteler 
matbaan n kullan lmas na ba l d r. brahim Müteferrika Türk dilinde matbaan n 
kurucusu olarak ve ilk Türkçe kitap bast ran ki i olarak sembolle mi tir. 
Osmanl  döneminde yenile me hareketleri içinde hem bas mc l k, hem de 
yenilikçi dü ünceleri bak m ndan öne ç kan isimlerden birisi olmu tur.3 lk 
etapta dini kitaplar n bas m na izin verilmemi , daha çok kültürel nitelikli (tarih, 
co rafya, dil, askerlik gibi) eserler bas lm t r.  

2 Bernard Lewis,  Modern Türkiye’nin Do u u, Arkada  Yay nevi, Ankara 2009, s. 33 
3 Niyazi Berkes, Türkiye'de Ça da la ma, (1. Bask , Ankara: Bilgi Yay nevi-1973), Yap  Kredi 
Yay nlar , stanbul 2010, s. 55 
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Osmanl n n yenile me ad mlar ndan birisi de askerlik alan nda olmu tur. 
Dü man kar s nda askeri yenilgiler ister istemez dikkatleri buraya çekmi tir. 
Çünkü Osmanl  asker sistemi bozulmu  ve devletin iç problemi haline 
dönü mü tür. S k s k meydana gelen ayaklanmalar, Osmanl  yönetim sistemini 
de do rudan etkilemeye ba lam t r. Buna d  ko ullar  da ekledi imiz zaman 
askeri alanda yenile me ihtiyac  elzem olmu tur. Bu amaçla 1794 y l nda Nizam-  
Cedid ordusunun kurulmas  önemli bir giri imdir. Askeri alanda at lan ad mlar 
devletin ve toplumun geleneksel yap s nda baz  de i iklikleri de beraberinde 
getirecektir. Osmanl  toplumunda de i me ihtiyac  zaruret halini alm t r. Art k 
devletin yap s  yeniden tanzim edilmeye çal lacakt r. Bu çal malar n en önemli 
ad m  olarak 1839 y l nda ilan edilecek Tanzimat Ferman  ülkenin gelece ini 
do rudan etkileyecektir. Ça da la man n en önemli sembollerinden birisi de 
Tanzimat olmu tur. 

Osmanl  tarihinde Tanzimat Ferman , Bat  dünyas  kar s nda devletin boyun 
e mek zorunda kald  ve Türk egemenli inin zay flamas na yol açan bir dönüm 
noktas d r. Ülken’e göre Mustafa Re it Pa a taraf ndan Sultan Abdülmecid'in 
onay  ile ilan edilen Gülhane Hatt  Hümayunu toplumun tabii geli mesinden 
do mu  bir sosyal olay de ildir.4 Tanzimat d  bask yla at lm  bir ad m olsa da 
iç yans malar  bak m ndan önemli etkileri olmu tur. Bu anlamda Türkiye'de 
dü ünce ak mlar n n geli mesi için de bir zemin olu turmu tur. Tanzimat n 
devam  mahiyetinde Hatt  Hümayun'un okunmas  ile ilan edilen Islahat Ferman  
sonras  (1856) kar la lan fiili problemler, Osmanl  münevverleri taraf ndan 
do rudan ele al nmaya ba lanm t r. Ya anan sosyal problemlerin çözümü 
konusunda bir tak m fikirlerin ileri sürülmesine yol açm t r. Garpç l k, 
Osmanl c l k, slamc l k ve Türkçülük bu fikir ak mlar ndan belli ba l lar d r. Ço u 
zaman bu fikir ak mlar n n içice ele al nd  gözlenir.  

Tanzimat Ferman  Osmanl  devlet ve toplumsal hayat nda büyük bir 
dönüm noktas  olarak kabul edilir. Bu ferman ile padi ah yönetimde kendi 
iradesinin s n rlanmas n  kabul ediyor. Tebas n n can, mal, namus 
korunurlu unu iradesinin d nda kanunlar n yarg lar na b rak yor. Hükümet 
yönetiminin kendi iradesine göre de il, temel ilkeler olarak nitelendirilen 
ölçülerle yap lacak kanunlara göre olmas n  kabul ediyor.5 Bu belge Osmanl  
Devletinde yenilik hareketlerinin yasal zemini bak m ndan önemli bir noktay  
gösteriyor. Bat  dünyas nda ekillenen ça da  devlet ve toplum düzenlerine 
uyum sa layabilecek yeni düzenlemelerin zeminini olu turuyor. Me rutiyete ve 
hatta Cumhuriyete giden yol buradan geçiyor. Osmanl  topraklar nda özgürlük 
ortam  do uyor. Bu durum ayn  zamanda ça da  Türk dü üncesinin 
ekillenmesini sa layan ortam  yaratm t r.  

4 ÜLKEN, Hilmi Ziya, “Tanzimattan Sonra Türkiye’de Fikir Hareketleri”, Tanzimat n 100. 
Y ldönümü Kitab , 1937, s. 757 
5 Berkes, a.g.e., s. 214 
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Devletin yeniden tanzim edilmesi anlam nda Tanzimat Ferman  
yay nlanmas , Osmanl  Devletinde yenile menin Bat l la ma biçiminde 
yürütülmesinin göstergesidir. Sadece askeri ve teknik alanda yenile me 
çabalar n n yeterli olmad n  gören yöneticiler, Bat n n da bask s yla siyasi ve 
hukuki alanda baz  temel de i iklikler yapmak zorunda kalm lard r. Bu 
de i iklikler Osmanl  Devlet yap s n n Avrupa’da geli en modern yap lara göre 
ekillendirilmesi için giri imde bulunmay  sa lam lard r. Devlet bir taraftan 

yeniden ekillendirilmeye çal l rken, bir taraftan da Avrupa’da geli en hürriyet, 
e itlik, demokrasi gibi anlay lar yay lmaya ba lam t r. Bu anlay lar n en büyük 
etkisi Osmanl  egemenli indeki farkl  milletler ve az nl klar üzerinde olmu tur. 
Osmanl  yönetimi devleti güçlendirmek ve geri kalm l n önüne geçmek 
isterken ayr l kç l k hareketlerinin f rsat bulmas na sebep olmu tur. Bunun için 
kinci Me rutiyet ayd nlar n n en büyük kayg s  devletin bütünlü ünü korumak 

olarak kar m za ç kar. Bu dönemin ayd nlar  toplumun Bat daki gibi yeni 
uygarl k artlar na uyum sa lamas n n önemini kabul ederken, devletin 
parçalanmadan hayat n  sürdürülebilmesinin yolunu aram lard r.  

 

kinci Me rutiyet dönemi dü ünce ortam  

Osmanl  Devleti’nde çökü ten kurtulma çabalar ndan birisi de Me rutiyetin 
ilan d r. 1876 y l nda Kanun-  Esasi’nin kabul edilmesiyle ba layan I. Me rutiyet, 
ülkede hak ve hürriyetler konusunda önemli bir geli me sa lam t r. Bu 
özgürlük imkân  k sa sürse de ülkenin gelece i ile ilgili fikirlerin geli mesine 
zemin haz rlam t r. Jön Türklerin (Yeni Osmanl lar n) öncülü ünde yeniden 
hürriyet ortam na kavu mak için mücadeleler verilmi  ve 2. defa Me rutiyet kabul 
edilmi tir. kinci Me rutiyet’in ilan  Osmanl  toplumunda önemli geli melerin 
habercisi ve tetikleyicisi olmu tur. Özellikle özgür dü ünce ortam  ülkede fikir 
ak mlar n n beslenmesini sa lam t r. Türkiye belki de tarih boyunca en yo un 
fikir tart malar n  bu dönemde ya am t r.  

Bu dönemde aktif rol oynayan, özellikle Avrupa’dan etkilenerek yenilik 
hareketlerine destek veren ve öncülük yapan ayd nlara Jön Türkler veya Yeni 
Osmanl lar tabiri kullan lm t r. Kanuni Esasi’yi yeniden yürürlü e koymak için 
büyük mücadele veren Jön Türkler, meclisin aç lmas yla problemlerin 
çözülece ine inanm lard r. Osmanl  tarihi aç s ndan Bat l  anlamda ilk anayasa 
olan Kanun-i Esasi ve parlementer sistem olan Me rutiyet, büyük bir ümit 
kayna  olmu tur. Jön Türklere göre Me rutiyet hem Müslümanl a, hem de 
akla uygundur. Ancak bu yolla devlet bir hükümdar n çiftli i olmaktan kurtulur. 
Ça da  devletler ileriliklerini parlamentolar na borçludur. slam n me veret 
ilkesi bu yöntemle gerçekle ebilir.6  

6 Tar k Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Geli meler 1878-1938, 3. Bask , Bilgi Üniversitesi Yay nlar , 
stanbul 2009, s. 17. 
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Osmanl  ayd nlar  Me rutiyet ilan edildikten sonra fikirlerini çe itli gazete 
ve dergilerde daha serbest bir ekilde yay nlam lard r. Bu yay nlar n bir k sm  
Avrupa devletlerinde, bir k sm  ancak Osmanl  s n rlar nda yap labilmi tir. 
stanbul’da 1909 y l  31 Mart vakas na kadar 313 gazete ve derginin yay nland  

tespit edilmektedir.7 Zaman n modern medya araçlar  olarak öne ç kan bu 
yay nlardan baz lar  unlard r: Me veret, Mizan, Osmanl  Gazetesi, uray  
Ümmet gibi gazeteler ve ikaya, ark ve Garb, Musavve, Mecmua-i Kemal, 
çtihat gibi dergiler. Bu dergi ve gazeteler Me rutiyet döneminde, bilgi ak n n, 

fikir tart malar n n ve üretiminin ne kadar yo unla t n  gösterir. Osmanl , 
içinde bulundu u buhranl  dönemden ç kmak için adeta seferber olmu  
durumdad r. Bu seferberlikte üretilen dü üncelerin her biri Türk dü ünce 
tarihinde iz b rakm t r.  

kinci Me rutiyet ayd nlar aras nda büyük bir heyecan yaratm t r. 
Abdulhamid’in istibdat rejiminden kurtulman n verdi i rahatl k içinde özgürlük 
nutuklar  sokaklara yay lm t r. Paris’ten Selanik’e ve oradan stanbul’a uzanan 
bir hatta Jön Türkler zafer edas yla kutlamalara öncülük etmektedirler. Art k 
toplumun geri kalm l na sebep olan sadece padi ah iradesine ba l  bask c  
rejim de i ecek, yerine herkesin haklar n  teminat alt na alacak bir anayasa ve 
halk n temsilcilerinden olu an bir meclis kurulacakt r. Halk yönetime temsilcileri 
vas tas yla kat lacakt r. Bunun vermi  oldu u heyecan Osmanl  topraklar nda 
büyük bir siyasalla ma ve hareketlenme meydana getirmi tir. Bu hareketin 
devlet yönetimine yans mas  ise ttihat ve Terakki Partisi’yle gerçekle mi tir. 
ttihat ve Terakki Partisi bir kurtar c  gibi alg lanarak adeta kutsalla t r lm  ve 

toplumun problemlerini hemen çözece i varsay lm t r.8 Zaman gösterecektir ki 
problemler hemen çözülebilecek nitelikte de ildir ve gittikçe çetrefille mektedir. 
Osmanl n n y k l na ve Cumhuriyetin kurulu una giden yolda Me rutiyet ve 
ttihat Terakki dönemi son derece önemli labaratuar olu turur. Dü ünce 

ak mlar n  da bu çerçevede de erlendirmek gerekir.  

kinci Me rutiyet döneminde Osmanl  ülkesi 3.272.000 kilometrekare 
yüzölçüme sahiptir. 30 milyon insan ya amaktad r. Halk n yüzde sekseni 
köylerde tar m ve hayvanc l k ile geçimini sa lamaktad r.9 Ekonomi kötü 
durumdad r. Sanayile me ve ticaret en zay f noktadad r. Devlet d  borçla 
yürütülmektedir. Kalk nma hamlesi yapacak güç yoktur. Toplum geri kalm  ve 
sefalet içinde görünmektedir. Bunun yan  s ra Osmanl  Devletine kar  iç 
ayaklanmalar ba lam t r. Me rutiyet bunlara çözüm ümidiyle getirilmi  
olmas na ra men gün geçtikçe büyük çalkant lara ve tart malara sebep olacakt r. 
Bu durum dü ünce hareketlerini de do rudan etkileyecektir.  

7 Orhan Kolo lu, “Osmanl  Bas n : çeri i ve Rejimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye 
Ansiklopedisi, C. I, s. 103-109, 1986, s. 89. 
8 Tunaya, a.g.e., s. 123. 
9 Ayn  eser, s. 128. 
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Osmanl c l k, slâmc l k, Milliyetçilik ak mlar  Osmanl  Devleti’nin Avrupa 
tehdidi kar s nda yeni siyasî-sosyal birlik (ittihad) aray lar n n giderek çerçevesi 
daralan yöneli leri olarak de erlendirilebilir. Buna yeni bir vatanda  tan m  
aray  da denebilir. lk yap lmak istenen ey Müslim - Gayr müslim Osmanl  
tebaas  bütün vatanda lar  ku atan bir siyasî birlik tecrübesidir ki buna ttihad-  
Osmanî/ ttihad-  Anâs r veya Osmanl c l k diyoruz. Balkanlar’daki gayr müslimlerin 
giderek güçlenen milliyetçilik ve ba ms zl k talepleri ve faaliyetleri bu siyaseti 
imkâns z ve geçersiz k l nca bir ad m geri at lm  ve Osmanl  tebaas  Türk ve 
Gayr türk Müslüman unsurlardan destek alan bir siyasî birlik pe inde 
ko ulmu tur ki buna da ttihad-  slâm veya slâmc l k denmi tir. H ristiyan 
Araplar n ba  çekti i Arap milliyetçilik hareketinin giderek kuvvet kazanmas  
neticesinde bir ad m daha geriye at larak, Müslüman Türk unsuruna dayal  bir 
siyasî birlik aray na giri ilmi tir ki buna da ttihad-  Etrâk, Milliyetçilik ve 
Türkçülük diyoruz.10  

 

Bir millet tan mlamas  olarak Osmanl c l k  

Me rutiyetin dayand  en güçlü dü ünce ttihad-  Osmanî ad  verilen 
Osmanl  halklar  aras nda birlik olu turmakt r. Bu dü ünce Tanzimat 
döneminde geli en ve Jön Türkler taraf ndan savunulan Osmanl c l k fikir 
ak m d r. Birinci Me rutiyet’in ilan nda kabul edilen Kanun-i Esasi ile yeniden 
Osmanl  tebas na yasal haklar verilerek yönetimde söz sahibi olmalar  yolu 
aç lm t r. Özellikle Müslüman olmayan Osmanl  tebaas n n Müslümanlarla e it 
haklara sahip olarak yönetime kat lmas  önemli bir geli medir. Bu durum 
geleneksel Osmanl  Devlet yap s nda bir devrimdir. Osmanl  yönetiminin bunu 
kabul etmesinin iki temel gerekçesi vard r. Birincisi Bat l  devletlerin bask s , 
ikincisi Osmanl  tebaas n  bir arada tutma iste idir. Me rutiyet bir anlamda 
Osmanl c l n pratik uygulamalar ndan birisidir.  

Osmanl c l k dü üncesi, yüzy llard r birlikte ya amakta oldu umuz Osmanl  
topraklar n n hepimiz için kutsal bir vatan oldu u, bu kutsal vatanda ya ayan 
bütün halklar n bir Osmanl  Milleti olu turdu u varsay m na dayanmaktad r. Bu 
vatanda farkl  milletlerden ve dinlerden insanlar, Osmanl  Devlet sistemi içinde 
uzun bir zaman diliminde bar , huzur ve refah ortam nda ya am lard r. Son 
as rlarda ise Bat l  devletlerin büyük ba ar lar  ve ilerlemeleri kar s nda s k nt ya 
girilmi tir. Osmanl  ayd nlar  ve yöneticileri geri kalm l ktan kurtulma ve devleti 
parçalanmadan ayakta tutma kayg s  içindedirler. Bu çaban n somut yans mas  
Osmanl c l k olmu tur. Osmanl c l  savunan ayd nlar büyük ço unlukla, ayn  
zamanda ça da  geli meleri ülkeye getirmek gerekti ini dü ünen Bat c l n 
temsilcisidirler. Osmanl da art k hiç kimse eski düzenle problemlere çözüm 

10 smail Kara, “Ça da  Türk dü üncesi nas l ele al nabilir?”, Kutadgubilig Dergisi, Say  4, Ekim 
2003, s. 20 
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getirilebilece ini dü ünmemektedir. Devletin ve toplumun yenilenmesinin 
gere i herkes taraf ndan kabul görmü tür. Sadece bunun nas l yap laca  
konusunda tart ma vard r.  

Osmanl c l k hem siyasi partilerin hem de Me rutiyet’in siyasal amac  ve 
ideolojisi olmu tur. Osmanl c l k ile devlet içindeki bütün milliyetler tatmin 
edilerek ba l l klar  peki tirilmek istenmi tir. Yeni bir millet ve vatanda l k 
tan mlamas  yap lm t r. Devletin yönetimini üstlenen ttihat ve Terakki 
Osmanl c l  temel alarak, unsurlar birli ine (ittihad-  anas r) önem vermi , 
Osmanl  ülkesini bir “vatan-  umumi” (genel yurt) olarak kabul etmi tir.11 Fakat 
özellikle Balkanlardaki devlet egemenli i aleyhine meydana gelen olaylar 
insanlar  yeni aray lara itmi tir. Bu anlamda slamc l k ve Türkçülük dü üncesi 
devlet yönetiminde kullan lmaya ba lam t r. Bu dü üncelerin her biri 
temsilcileriyle beraber geli mi , kinci Me rutiyet’in ve Türk siyasi dü ünce 
tarihinin en önemli ak mlar  haline gelmi lerdir.  

kinci Me rutiyet’in ilan yla ba layan ttihat ve Terakki iktidar  bütün 
çabalar na ra men Osmanl c l k siyasetinde ba ar l  olamam t r. Osmanl n n son 
döneminde art k bir vatan ve bir millet duygusuyla devlete ba l  kalacak unsur 
kalmam t r. Osmanl  egemenli indeki farkl  din ve milliyetteki unsurlar art k 
ayr lma hülyas n  en üst düzeyde ya amaya ba lam lard r. ttihat ve Terakki 
iktidar  Osmanl n n devam  için ne Türkler d ndaki Müslümanlar , ne de 
Müslüman olmayan milletleri birlik içinde tutmaya gücü yetmedi.12 Meydana 
gelen geli meler partinin siyasetini de de i tirmesine yol açt lar.  

Bir imparatorluk olarak Osmanl  Devleti, Bat l  Devletler kar s nda 
yenilgiler almaya ve toprak kaybetmeye ba lam t r. Devleti tekrar eski gücüne 
kavu turabilmek için hem yöneticiler, hem de ayd nlar aras nda yo un aray lar 
sürer. Bu arada Osmanl  üzerinde emelleri olan emperyalist Bat l  güçler, bütün 
imkânlar  de erlendirerek bask lar n  art rmaya devam ederler. Osmanl ’n n 
egemen oldu u topraklarda ba ms zl k hareketlerini tahrik ederler ve 
desteklerler. Bir taraftan dünya üzerinde birçok mazlum milleti vah ice 
sömürmeyi sürdürürken, di er taraftan Osmanl ya kar  milliyetçilik duygusunu 
kullan rlar. Osmanl  egemenli inde uzun y llard r huzur ve bar  içinde ya ayan 
halklar n ayaklanmas n  ve Türklere sald rmaya ba lamalar n  sa larlar. 
Balkanlarda Rum, S rp, Bulgar çetecilerinin ak tt  Türk kan  ve Devletin toprak 
kayb  Osmanl  için ciddi bir tehlike olu turur. Bu tehlikeye bir de devlet içinde 
az nl klar n haklar n  korumaya yönelik bask lar  ekledi inizde tehlikenin boyutu 
daha da artacakt r.13  

11 Tunaya, a.g.e., s. 135. 
12 Berkes, a.g.e., s. 403 
13 François Georgeon, Osmanl -Türk Modernle mesi, Yap  Kredi Yay nlar , stanbul 2006, s. 2 
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1908 Devrimi dönemin artlar ndan dolay  Osmanl c l k siyasetiyle 
mparatorlu u bütünle tirmek ve geli tirmek yerine, çetin bir siyasi çat ma ve 

parçalanma sürecine do ru götürdü. ttihat ve Terakki Cemiyeti Osmanl c  
oldu u için, imparatorlu un millet parçalar n  birle tirme program n  anayasal  
ve siyasal partili bir me rutiyet rejimi çerçevesinde yürütmek istedi. Fakat bu 
ba lamda ciddi bir milliyet sorunu ile kar  kar ya kald .14 Yapay bir vatan ve 
millet tan mlamas n n sosyal gerçeklere uymad  ya anan olaylar sonucunda 
anla ld . Bu sebepten dolay  dönemin en önemli sorunu “millet nedir, milletlerin 
temel niteli i nedir” üzerinde yo unla t . Devleti ayakta tutacak ve toplumu 
birle tirecek sosyolojik esaslar arand . Ayd nlar n slamc l a ve Türkçülü e 
do ru yönelmeleri büyük oranda bu sebeplerden kaynakland .  

 

Ça da la ma çabas  olarak Bat c l k 

Osmanl  devletinde meydana gelen gerileme problemi ayd nlar aras nda 
ilerlemenin yollar n  arama çabas n  art rm t r. Bu çabalar n ba nda devlette ve 
toplumda Bat ya benzer ekilde bir yenile me yaratma giri imi gelir. K saca 
bat l la ma hareketi olarak adland r lan bu giri im Bat daki modern geli meleri 
yakalama amac n  güden bir fikir hareketi haline gelmi tir. Bat l la ma 
hareketinde ilk göze çarpan ayd nlar aras nda, özellikle edebiyat sahas nda inasi, 
Ziya Pa a ve Nam k Kemal say labilir. Bu ayd nlar son derece vatansever bir 
bat c l k dü üncesine sahiptirler. Dünyadaki geli meleri yak ndan takip ederek, 
benzeri geli meleri Osmanl  ülkesinde yaratmay  amaçlarlar.  

Me rutiyet döneminde Osmanl  Devletini ya atabilmek ve problemlerini 
çözebilmek için ileri sürülen dü ünceler aras nda üç fikir ak m  öne ç kmaktad r. 
mparatorluklar n y k lmaya ba lad  bir ça da kendisini yenileyemeyen 

Osmanl  mparatorlu u’nun bütünlük içinde hayat n  sürdürmesi oldukça zor 
görünmektedir. mparatorlu u olu turan farkl  özelliklere sahip insan gruplar  
aras nda birlik olu turmak en önemli problemdir. Bu problem üzerinde zihin 
yoran bu dönemin dü ünürleri hareket noktalar  bak m ndan üç grupta 
toplanm lard r. Bu bak mdan kinci Me rutiyet fikir ak mlar  dendi i zaman 
Osmanl c l k, slamc l k ve Türkçülük anla lmaktad r. Modernle me hedefine 
yönelik olarak ortaya ç kan e ilim olarak Bat c l k bu dü ünce ak mlar n n 
hepsini etkilemektedir. Bu yüzden hem Bat c  hem Osmanl c  veya slamc  veya 
Türkçü dü ünürler görmek mümkündür. Fakat üç fikir ak m na tam olarak 
mensup olmay p do rudan Avrupac  (Bat c  / Garpç ) olan kendine özgü 
dü ünürlerden de bahsetmek mümkündür. Bu yüzden onlar n temsilcileri ve 
öne ç kan fikirlerine de ayr ca bakmak faydal  olacakt r.  

O dönemin yayg n ifadesiyle Garpç l k (Bat c l k) Avrupa’da geli tirilen 
ça da  medeniyete sahip olma kayg s n  ta yan dü ünürlerin ortak paydas d r. 

14 Berkes, a.g.e., s. 406 
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Özellikle Genç Osmanl lar ilerlemenin yönünü Bat da görürler. Bat  dünyas n n 
elde etti i ba ar lar ve geli tirdi i de erler ile ancak geri kalm l ktan 
kurtulabilece imize inanm lard r. Tanzimat ayd nlar  da denilen bu yenilikçi 
Genç Osmanl lar bütün ayd nlar  etkilemi lerdir. Daha do rusu Osmanl ’n n 
geri kalm l  ve Bat n n ilerlemi li i konusunda herkes hemfikirdir. Pratik 
olarak yap lmas  gereken ey Bat n n ilerlemesini sa layan siyasi, sosyal, 
ekonomik, teknolojik geli mesini do ru anlayabilmek ve ülkemize 
getirebilmektir. Bu getirme i i konusunda ise aralar nda uçurum say labilecek 
farklar ortaya ç km t r. Bu bak mdan kar m zda ortak dü ünceleri olan bir 
Bat c  grup yoktur. Birbirinden farkl  bat c l k anlay lar  vard r.  

Temel problem ilerleyen Bat  Uygarl  kar s nda geri kalm l kt r. Lale 
Devrinden beri fark edilen bu geri kalm l k durumunun en önemli sebebi, 
Bat c lar taraf ndan Avrupa uygarl ndan kopuk kalmaya ba lan r. 
“Müslümanlar, Osmanl lar ve Türkler neden geri kalm lard r?” sorusu zihinleri 
me gul eder. Bu soruya verilecek en kestirme cevap slam dininin bu geri 
kalm l a sebep oldu u iddias d r ki, aralar ndaki en büyük tart man n oda  
olur. Bu konuda pervas zca ele tiride bulunan a r  Bat c  dü ünürler, Türkiye’de 
materyalizmin ve pozitivizmin temsilcisi olan isimlerdir. Bunlar n en 
tan nm lar ndan birisi Abdullah Cevdet’tir. Abdullah Cevdet 1904 y l nda 
Cenevre’de kurmu  oldu u çtihat isimli dergisinde “Müslümanlar n geri kalm l k 
sebepleri” üzerine yaz lar yay nlam t r. Geri kalm l m z n sebebini slam 
dininin devlet ve toplum üzerindeki etkisine ba lam t r. Dolay s yla çözüm yolu 
bellidir.  

Abdullah Cevdet’e göre: “Geri kalm l m z n sebebi Asyal  kafam z, 
yozla m  geleneklerimizdir. Bizi yenen güç, bizim görmek istemeyen 
gözlerimiz, dü ünmek istemeyen kafalar m zd r. Bizi geride b rakan, b rakmaya 
devam edecek, gelecekte de b rakacak olan güç, dünya i lerini hükmü alt na alan 
din-devlet bile imi sistemdir.”15 Geri kalm l m z n sebebini kendimizde, 
ilericili in tek gücünü de Bat da gören bu kesimin a r  uçlar  tam bir Bat  
hayranl  içine girmi lerdir. Kendi toplumunu a a  gören, Bat y  a r  yücelten 
bu Bat c lar radikal de i imler istemektedirler. lericilik ve gericilik kelimeleri bu 
dönemde icat edilmi tir. Onlara göre Bat dan gelen her ey ileri, do udan gelen 
her ey geri idi. Geleneklere ba l  olmak gericilik, bat ya hayranl k duymak ve 
taklit etmek ilericilikti. Bunlar n anlay na göre kuvvetli ve üstün olan her ey 
bat dad r.16  

 

Din üzerinden birlik aray  slamc l k  

Abdullah Cevdet’in a r  bat c l na kar  koyan önemli kalemlerden birisi 
Said Halim Pa a olmu tur. slamc  görü ün ileri gelen dü ünürlerinden birisi olan 

15 Ayn  eser, s. 412. 
16 Hilmi Ziya Ülken, Türkiye'de Ça da  Dü ünce Tarihi, Selçuk Yay nlar , Konya 1966, s. 316. 
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Said Halim Pa a’ya göre dinler hiçbir ilerlemeye engel de ildir. Ne H ristiyanl k 
Avrupal lar n ilerlemesine, ne Budizm Japonlar n ilerlemesine engel olmu tur. 
Ayn  ekilde slamiyet de hiçbir milletin ilerlemesine mani de ildir. Üstelik ak l 
dini olan slaml k geçmi te en güçlü ve ileri uygarl klar n do mas na sebep 
olmu tur. ddia edildi i gibi slam eriat nda taassup oldu u dü üncesi 
H ristiyanlar n yayd  bir inançt r. Taassup gerçek anlamda H ristiyanl n 
kendisinde vard r ve Avrupal lar bundan kurtulmak için çok mücadele 
vermi lerdir. Müslümanlar n ilerlemesine as l engel, slam d  inançlar n dini 
inanç gibi yerle mi  olmas ndad r. Müslümanlar n bundan bir an evvel 
kurtulmalar  gerekir. Bunun fark na Müslümanlar ancak Bat  kar s nda 
dü tükleri durumda varabilmi lerdir. Bu durumda Bat n n egemenli ine boyun 
eymeden ilerlemenin yolu bulunmal d r.17 

slamc l n, Bat c l k kar s nda ikilemde kalsa da gösterdi i duru  ve 
verdi i fikri mücadele önemlidir. Padi ah 2. Mahmut’dan beri devam eden 
yenile me çabalar n n hedefi Bat  uygarl n n geli me seviyesine ula makt r. Bat  
uygarl  akl , bilimi, teknolojiyi, hürriyeti, e itli i sisteminin temeli haline 
getirmi  ve ba ar l  olmu tur. Geri kalm  Osmanl  toplumunun ilerleyebilmesi 
için bu geli melerden faydalanmak gerekir. Buna slamc lar da itiraz etmez. 
Kar lar nda ba ar l  ve üstün bir uygarl k vard r. Bu uygarl k kar s nda nas l 
tav r al nmas  bu dönem aç s ndan son derece önemlidir. Bat c lar ile 
slamc lar n farkl  dü tükleri nokta buras d r. Özellikle Abdullah Cevdet gibi 

kay ts z arts z Bat  tutkunu ah slar n milleti a a  görmeleri ve gerili in 
sebebini slama ba lamalar  do al olarak insanlar  rahats z etmektedir. slamc lar 
bu çerçevede fikir mücadelesine girmi ler ve önemli dü ünceler geli tirmi lerdir. 
kinci Me rutiyetin yaratt  dü ünce atmosferinin zeminlerinden birisi 

buras d r.  

kinci Me rutiyet dönemi Osmanl ’n n hayati bir mücadele içinde oldu u 
bir dönemdir. Varolma mücadelesinin en üst düzeyde yap ld  ve cepheden 
cepheye vatan  savunmak zorunda kald klar  bir zaman dilimidir. Bu zaman 
diliminde Osmanl n n gayrimüslim unsurlar  devlet bünyesinde tutmak için 
gösterdi i bütün çabalar bo a gitmeye ba lam t r. Osmanl c l k ak m  fiiliyatta 
etkili olamam  ve ayr l k hareketleri h zlanm t r. Bu durumda yeni çarelere 
ihtiyaç vard r. Bu çarelerin ba nda slamc l k dü üncesi gelmektedir. Yusuf 
Akçura’n n üç siyaset tarz  olarak niteledi i yakla mlardan birisi olan slamc l k, 
ttihat ve Terakki yönetiminin Abdulhamid’den sonra tekrar de erlendirmeye 

çal t  bir dü ünce ak m d r. Art k bütün ümitler slam ittifak ndad r. Önce 
Osmanl  egemenli indeki Müslümanlar olmak üzere bütün Müslümanlar  bir 
millet olarak birle tirmeyi hedefleyen slamc l k ak m  Osmanl  Devletinin bir 
müddet ümit kayna  olmu tur.18 

17 Berkes, a.g.e., s. 413. 
18 Yusuf Akçura, Üç Taz-  Siyaset, Türk Tarih Kurumu Yay nevi, Ankara 1976, s. 21. 
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slamc l k dü üncesinin temel iddias , Müslümanlar co rafya, kültür ve 
milliyet fark  gözetmeksizin bir bütündür ve dünyada büyük bir birlik 
olu turarak yönetilmeleri gerekir. Bütün Müslümanlar bu anlamda Bat daki 
millet tan mlamas na benzer ekilde bir sosyal birlik olarak görülürler. Osmanl  
etraf nda bunun yap lmas  mümkün ve gerekliliktir. Y llarca zaten Osmanl  
devleti slam n bayraktarl n  ve Müslümanlar n hamili ini yapm t r. 
Hâlihaz rda Osmanl  Sultanlar , slam Halifesi ünvan  ta d klar na göre, bunu 
ba armak zor olmasa gerektir. Devlet yöneticileri slamc lar n iddias n n ne 
kadar etkili oldu unu bir ümitle görmek isterler. Osmanl l k kimli i da lmay  
engelleyemedi ine göre, imparatorlu un Müslüman tebas n n ayr lmas n  
slamc l k yoluyla önlemek isterler. Hatta bu iddia, dünya üzerindeki bütün 

Müslümanlar n birle tirilmesi yoluyla daha büyük bir birlik ve güç vaat 
etmektedir.  

slamc l n geli mesinde sadece Osmanl  Devletinin içindeki s k nt lar 
etkili olmam t r. Dünyadaki geli meler çok yönlüdür. Osmanl ’y  yenmeye 
ba layan ve üstünlük kuran Bat , ayn  zamanda dünyan n di er co rafyalar nda 
i gal yöntemiyle sömürgeler kurmaktad r. Bunlar n büyük ço unlu u Müslüman 
ülkelerdir. Bir k sm  ise Osmanl  egemenli indeki topraklard r. Bu süreç 
Osmanl ’n n ve Müslümanlar n aleyhine gün geçtikçe artmaktad r. Müslüman 
ülkeleri i gal ve sömürge siyaseti sadece Avrupa devletlerine mahsus de ildir. 
Dünyan n di er bölgelerinde de ayn  durum gözlenmektedir. Dolay s yla 
dünyan n her taraf ndan yükselen beklenti ayn  zamanda slam Halifesi olan 
Osmanl  Sultan  ve stanbul yönünde olmaktad r. slamc l k siyaseti bu 
bak mdan da Osmanl  yönetimi için bir imkân ve zorunluluktur. 
mparatorlu un y k l na kadar devam eden bir dü ünce ak m  olarak kar m za 

ç kmaktad r. Söylem belli bir dönemin, belli ihtiyaç ve icbarlar n, belli 
siyasetlerin ürünü olarak ortaya ç kar.19 

kinci Me rutiyet döneminde slamc l n merkezi Sebilürre ad Dergisi 
olmu tur. Hatta milli mücadele ve cumhuriyet dönemine kadar devam eden 
yay n faaliyeti ile slamc l k dü üncesinin geli mesinde önemli bir rol oynam t r. 
Sebilürre ad slamc lar n bir araya geldikleri ve dü üncelerini yazd klar  bir okul 
olmu tur. Önemli yazarlar  aras nda E ref Edip, Mehmet Akif, Aksekili Hamdi, 
zmirli smail Hakk , Ahmet Naim say labilir.20 slamc l n öncü dü ünürleri 

aras nda yer alan ve stanbul’a d ar dan gelen Cemalettin Afgani de bu dergi 
çevresinde yer alm t r.  

 

 

19 smail Kara, “ slamc  Söylemin Kaynaklan ve Gerçeklik De eri” Modern Türkiye’de Siyasi 
Dü ünce-Cilt 4, Ed. Tan l Bora, 2. Bask , leti im Yay nlar , stanbul 2005, s. 40 
20 Ülken 1966, a.g.e., s. 319. 
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Bir varl k mücadelesi olarak Türkçülük 

Türkçülük fikir ak m  Tanzimattan sonra ortaya ç kan modernle me 
ortam nda ye ermeye ba lam t r.21 Yenile me hareketleri çerçevesinde Bat y  
tan maya ba layan Genç Osmanl lar birçok yönden etkilenmi lerdir. Modern 
bat  toplumlar nda ön plana ç kan milliyetçili in etkisini burada görmek 
mümkündür. Çünkü edebi anlamdaki Türkçülük hareketi bu yazarlar aras nda 
ba lam t r. inasi, Tasfiri Efkâr ismiyle ç kard  gazetesinde Türkçeyi kullanmak 
suretiyle ilk edebî Türkçüler aras nda yer ald . Ziya Pa a, inasi'den sonra aç kça 
Türkçülükle ilgili edebî görü lerini kesin bir ekilde dile getirdi. Fakat ilmî tet-
kikleriyle Türkçülük fikrini daha ciddi bir ç r haline getiren Ahmet Vefik Pa a 
oldu. inasi, Ziya Pa a ve Ahmet Cevdet Pa a'dan ba ka, tarih ara t rmalar yla 
Mustafa Celalettin Pa a bu harekete önderlik etmi tir. Ali Suavi de eserlerinde 
sürekli Türkçülü e temas eden ayd nlar aras nda yer almaktad r.22 

Belli bir süre Osmanl  ayd nlar  Türkçülü e mesafeli durmu lard r. 
mparatorlu un da lmas n  önleyecek tedbirler manzumesinden Osmanl c l  

ve slamc l  kullanmak istemi lerdir. Osmanl c l  bir kurtulu  dü üncesi 
olarak savunan ayd nlar, farkl  din ve milliyetten gelen halklar n Osmanl ’dan 
ayr lma çabalar  kar s nda zor durumda kalm lard r.23 Osmanl c l n devletin 
da lmas n  engelleyici bir zamk olmad  k sa zamanda anla lm t r. slamc l k 
ise bir siyasi ideoloji olarak slam ümmetinin Osmanl  Devleti içinde bütünlük 
sa lamas na yetmemi , Arap eyhlerinin emperyalist ngiliz oyunlar na 
gelmelerini önleyememi tir. Bu süreçte Osmanl  Hilafet Ordusu’nun çok say da 
askeri çöllerde ehit olmu  ve ayr l kç  hareketler Müslüman karde li i ile de 
önlenememi tir. Geriye Türkler aras nda milli bilincin uyand r lmas  ve 
kurtulu un Türk milliyetçili i ile sa lanabilece i dü üncesini savunmak kalm t r.  

Türkçülü ün siyasi ekil almas  kinci Me rutiyet döneminde sözkonusu 
olmu tur. Osmanl  içinde imdiye kadar kimli ini ön plana ç karmayan Türkler 
aras nda bir milli heyecan ve uurlanma yarat lacakt r.24 Türklerin omzunda bir 
yük olarak y llardan beri ta d klar  mparatorlu un, son dönemlerde kar la t  
s k nt lardan kurtulmas nda tek çare yine kendilerinde oldu u anla l yor. 
ttihad-  Osmanî ve ttihad-  slam gerçekle tirilemedi ine göre geriye ittihad 

yap lacak tek unsur Türkler kal yor. Osmanl  s n rlar  d nda kalan Türk 
kavimleriyle birlikte bir ittihad kurulmas  öngörülüyor. Dikkatler o zamanlara 
kadar kendi ismini kullanma gere i duymayan Türk ad  verilen insanlar üzerine 
toplan yor. Bu insanlar n tarih içinde yaratt klar  büyük bir kültür miras  oldu u 

21 David Kushner, Türk Milliyetçili inin Do u u (1976-1908), Çev. .Türet-R.Ertem-F.Erdem, 
Kervan Yay nlar , stanbul 1979, s. 7 
22 Ülken 1966, a.g.e., s. 319 
23 F. Müge Göçek, “Osmanl  Devletin’nde Türk Milliyetçili inin Olu umu: Sosyolojik Bir 
Yakla m”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü ünce-Cilt 4, Ed. Tan l Bora, 8. Bask , leti im Yay nlar , 
stanbul 2009, s. 70 

24 M. ükrü Hanio lu, “Türkçülük” TDV slâm Ansiklopedisi, cilt: 41, sayfa: 552 
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fark ediliyor ve ara t rmalar buraya odaklan yor. Sosyolojinin, halk biliminin, dil 
biliminin, tarihin bilim alan  olarak zenginle mesine katk  sa layan bu dönem, 
Modern Cumhuriyetin de temellerini olu turuyor. 

Türkçülü ün siyasi dü ünce hareketi haline gelmesinde Hüseyinzade Ali 
önemli bir rol oynam t r. Birlik olu turulacak Türklerin ya ad klar  co rafyalar 
esas al narak bir vatan tan mlas  yap larak Turan ismi veriliyor. Hüseyinzade Ali 
Turan ismini Türk kavimleri birli inin en son hedefi olarak kullan yor. Hayat ve 
Füyenat ad yla yay nlad  dergilerde Türkle mek, slamla mak, Avrupal la mak 
üzerine dü üncelerini aç klad . “Turan” idealini Türkçülü e temel olarak alan 
Hüseyinzade Ali’nin etkisiyle Ziya Gökalp de bu ak m n içine kat ld . Gökalp 
Türkçülük ak m  içerisinde en aktif rolü alanlardan birisi oldu. Fikirlerini Türk 
Yurdu dergisinde “Türkle mek, slâmla mak, Muas rla mak” eklinde formüle 
ederek “Turan” ideali u runa çal t .25 Bu süreçte Türkçülü ün fikir meydan  ise 
Türk Yurdu dergisi idi.  

Türkçülerin önde gelen isimlerinden birisi de Yusuf Akçura idi. Yusuf 
Akçura ikinci me rutiyet dönemi dü ünce ortam n  özetleyen Üç Tarz-  Siyaset 
isimli geni  makalesinde ayn  zamanda kendi görü lerini dile getirir.26 Bu makale 
adeta üç fikir ak m n n hem birbiriyle, hem de ya anan tarihi olaylarla 
mukayesesi niteli indedir. Kazan Türklerinden birisi olan Akçura, Rusya’dan 
çocukluk döneminde stanbul’a gelmi  ve Harp Okulunda e itim alm t r. 
Abdulhamid rejimine muhalefetten gönderildi i Trablusgarp’tan Paris’e kaçt  
y llarda, gördü ü manzara kar s nda Türkçülük dü üncesini benimsemi tir. 
Me rutiyet’in ilan  ile beraber stanbul’a dönmü  ve siyasi-fikri faaliyetlerine 
ba lam t r. Türk Derne inin kuruculu una öncülük etmi , Türk Yurdu dergisinin 
yay n müdürlü ünü üstlenmi , 1912 y l nda Türk Ocaklar ’n n kurulu unda yer 
alm t r.27 

Yusuf Akçura, Üç Tarz-  Siyaset isimli makalesinde ikinci me rutiyet 
döneminin üç siyaset anlay n  sosyal gerçekli e uygunlu u bak m ndan 
de erlendirir. Buna göre Osmanl c l k, yeni anlamda bir Osmanl  milleti 
olu turmak istemi tir. Bunun için cins, din ve mezhep ayr m  gözetilmeksizin 
Osmanl  halklar , haklar ve ödevler bak m ndan e it duruma getirilecektir. 
Böylece ortak bir vatan kavram  etraf nda bir Osmanl  milleti olu turulacakt r. 
Bu istek son derece hakl  olmas na ra men uygulamada ba ar l  olamam t r. 
Bunun pe inden hala gitmeye çal mak bo  bir yorgunluktur. slamc l k 
dü üncesi de Avrupa’daki yakla mlara benzer ekilde geli tirilmi tir. Pan-
slamizm politikas n  Abdulhamid uygulamaya çal m t r. slamc l k asl nda 

25 Ülken 1966, a.g.e., s. 333 
26 Franço s Georgeon, Türk Milliyetçiliginin Kökenleri, çev. Alev Er, Yurt Yay nlar , Ankara 1986, s. 
8 
27 Enver Ziya Karal, “Üç Taz-  Siyaset’e Önsöz”, Akçura, Y. Üç Taz-  Siyaset, Türk Tarih Kurumu 
Yay nevi, Ankara 1976, s. 4. 
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azametli bir tasar d r. Gerçekle mesinde olumlu birçok yön vard r. Bunlar n 
önünde ise daha büyük engeller ç kmaktad r. Bu dönemde gerçekle me imkân  
çok s n rl d r. Müslüman birli inin olu turulmas  ileride mümkün olabilir.28 

Osmanl c l a ve slamc l a prensipte kar  olmayan Yusuf Akçura, 
uygulamada bunlar n imkân d  kald n  dü ünür ve Türklerin art k mutlaka 
milliyetçilik yapmalar  gerekti ini vurgular. Akçura Türkçülük siyasetinin günün 
artlar  bak m ndan bir ihtiyaç oldu unu dü ünür. Ona göre: “Türk birli i ilkin 

Osmanl  mparatorlu unda Türklerin, Türk olmad klar  halde az çok Türkle mi  
olanlar n ve ulusal vicdandan yoksun olanlar n bilinçlendirilmesi ve 
Türkle tirilmesiyle ba layacakt r. Sonra, Asya k tas yle Do u Avrupa'da yay lm  
olan Türklerin birle tirilmesine geçilerek azametli bir siyasal milliyet meydana 
getirilecektir.”29  

Türkçülük ak m  asl nda Osmanl c l k ve slamc l k ak m ndan tamamen 
ba ms z de ildir. Devletin varl n  ve toplumun birli ini koruma çabalar  
içinde bütün ihtimaller de erlendirilmi tir. kinci Me rutiyet dönemi bu 
bak mdan mparatorlu un en zor dönemidir. mparatorlu u bir arada tutma 
çabalar  yetersiz kalm  ve devlet sürekli toprak kaybetmi tir. Bu dönemin siyasi 
iktidar n  üstlenen ttihat ve Terakki F rkas  Osmanl c l ktan slamc l a ve 
Türkçülü e do ru adeta evrilmi tir. Birinci Dünya Sava  sonunda Anadolu 
topraklar n n bile i gal edilmesi ve zorlu bir Milli Kurtulu  Sava ’yla ancak 
kurtar labilmesi hedefleri küçültmeyi gerektirmi tir. Bu dönemin ön plana ç kan 
fikir ak m  ise Memleketçilik veya Anadoluculuk olarak kar m za ç kacakt r. Hilmi 
Ziya Ülken ve arkada lar n n önderli ini yapt  bu fikir ak m na göre millet ve 
vatan kavramlar  yendiden tan mlanmaya çal lm t r. Bu sebepten Türkçülük 
ak m na uzanan süreci hem tarihi olaylar, hem de dü ünce özellikleriyle birlikte 
de erlendirmek gerekir.  

 

Millet tan mlama çabas  olarak sosyoloji 

Sosyoloji Bat  dünyas nda 19. yüzy lda ba ms z bir bilim haline gelmi tir. 
Sosyolojinin bilim haline gelmesinde hem Bat  felsefesindeki önemli geli meler, 
hem de Bat  dünyas ndaki sosyal çalkant lar etkili olmu tur. Sosyolojinin 
kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte ayn  zamanda pozitivist felsefenin 
mimar d r. 19. Yüzy lda Osmanl  ayd nlar  Bat  dünyas n  takip ederken bu 
felsefe ak mlar ndan da etkilenmi lerdir. Özellikle Bat c  ayd nlar aras nda 
pozitivizmi Türkiye’ye getirmek için çaba sarfedenler vard r. Bunlar n d nda 
Avrupa’da geli en yeni bilim olan sosyolojiyi takip edenler kinci Me rutiyet 
döneminde kar m za ç kar. Özellikle bunlar aras nda Ziya Gökalp ve Prens 
Sabahattin öne ç kan isimler aras ndad r.  

28 Ayn  eser, s. 9.  
29 Akçura, a.g.e., s. 35. 
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kinci Me rutiyet döneminin dü ünce ortam nda Türkiye’de sosyolojinin 
kurulu una büyük katk  sa lam  bu dü ünürlerin ortak kayg s , dönemin genel 
özelli ine uygun olarak “bu devlet nas l kurtar labilir” konusudur. Prens 
Sabahattin, konuyla ilgili kitab n n ismini “Türkiye Nas l Kurtar labilir” eklinde 
koymu tur. Her ikisinin sosyoloji ad na farkl  tan m ve iddialara sahip 
olmalar na kar n, çözümleri siyasi içeriklidir ve siyasi, olmayan bir sosyoloji 
anlay na sahip olmalar  da mümkün de ildir. (Kaçmazo lu, 2010, s. 2) kinci 
Me rutiyetten Cumhuriyet’e kadar geçen zaman aral nda hem Gökalp, hem de 
Sabahattin kendi bak  aç lar ndan memleketin kurtulu u için sosyoloji bilimini 
kullanarak öneriler geli tirmi lerdir. Gökalp devletin yönetiminde söz sahibi 
olan ttihatç lar n, Prens Sabahattin ise bu gruba muhalif olan Hürriyet ve 
tilafç lar n fikir önderli ini yapm t r.  

Türkiye’de sosyoloji dendi i zaman kar m za ç kan iki örnek dü ünür 
Avrupa’dan özellikle Fransa’dan etkilenmi lerdir. Fransa’da sosyolojinin 
geli mesindeki farkl  iki ekolün temsilcisi durumuna dü mü lerdir. Prens 
Sabahattin Frederic Le Play okuluna, Ziya Gökalp Emile Durkheim okuluna göre 
sosyolojiyi ö renmi  ve uygalamaya çal m t r. Zaten 19. yüzy l n sonu, 20. 
yüzy l n ba lar nda Türkiye'de Avrupa demek Fransa demektir. Di er ülkelere 
ait dü ünsel ak mlar bile Frans z süzgecinden geçerek, Frans z kanallar  ile 
Türkiye'ye girmi tir.30 Sosyolojide Le Play okulu Fransa’da da çok destek 
bulmam  ve ön plana ç kmam  oldu u için, Prens Sabahattin’in yapt  
çal malar kendi döneminde çok etkili olamam t r. Gökalp ise tam tersine hem 
ttihat ve Terakki vas tas yla Me rutiyet döneminde, hem Cumhuriyetin 

kurulu u a amas nda, hem de vefat ndan sonra bütün ça da  Türk dü ünce 
hayat  üzerinde etkili olmu tur.  

Dü üncelerini k saca “Te ebbüs-i ahsi ve adem-i Merkeziyet” eklinde formüle 
eden Sabahaddin, sosyoloji yönteminin de i ik bir tarz n  kullanarak toplumsal 
sorunlara çözümlemeler getirmek istemi tir. Sabahaddin Bey'e göre toplumlar 
“ilm-i içtima” aç s ndan iki kategoride s n fland r lmal d r. Bunlardan birisi 
özgürlük ve refahlar n  kamuda arayan “toplumcular”, di eri ise ba ms z dü ünen 
ve sosyal refahlar n  bireyselli in geli mesinde arayan “bireyciler”dir.31 Prens 
Sabahattin’in görü leri ikinci gruba uygundur ve çözümü bireycilikte arar. 
Bireyin yarat c l  te vik edilirse toplumdaki problemlere çözüm o oranda 
h zlan r ve toplumsal kalk nma ancak böylece ba ar l r. Bireyci ve özgürlükçü bir 
bak  aç s na sahip olan Sabahattin, her ne kadar ülkenin kurtulu u için fikirler 
üretse de bir ekol olu turamam t r. Fakat çal malar  sosyolojinin ülkemizde 
tan nmas nda ve geli mesinde etkili olmu tur.  

30 Hac  Bayram Kaçmazo lu, Türk Sosyoloji Tarihi II, Kitabevi Yay nlar , stanbul 2010, s. 5. 
31 Bayram Bayraktar, “Günümüzde Yeniden De erlendirilmesi Gereken Bir Dü ünür: Prens 
Sabahattin Bey”, AÜ DTCF Tarih Ara t rmalar  Dergisi, Y l: 1996, Cilt: 18 Say : 29, s. 2. 
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Prens Sabahattin bak  aç s  gere i millet ve ittihat konular na girmemi tir. 
Bu konuda sosyoloji bilimini kullanarak görü ler geli tiren ki i Ziya Gökalp’tir. 
Gökalp Türkçülük dü üncesiyle de özde le mi tir. Türkçülü ün sosyolojideki 
kar l  milliyetçiliktir. Sosyoloji her milletin kendi kültürel özelliklerinden ve 
tarihi tecrübelerinden ortaya ç kan milli hareketlerini bilimsel bir tespitle 
‘milliyetçilik’ olarak adland r r. Bir anlamda genellemede bulunur. Fakat bu 
genellemeyi yaparken, bir dü ünce hareketi olarak milliyetçili in nas l 
temellendirildi ini de göstermek ister. Bunu yapacak olanlar ise zaten o millet 
ad na hareket eden dü ünürler olacakt r. Kendisi de bir ayd n olarak milleti 
temellendiebilmek için halak gitmeye çal r. Bu çabas yla halkbiliminin de 
öncüsü olur. Türklü e dair ne varsa halk n muhafaza etti i kültürel formlarda 
hayat n  sürdürmektedir.32  

Gökalp, ya ad  dönemde memleketin önemli problemleri konusunda çok 
say da yaz  yazm  ve bunlar  muhtelif dergilerde yay nlam t r. Gökalp bir 
imparatorlu un y k l na ahit olmu  ve bunun sanc s n  iliklerine kadar ya am  
bir dü ünürdür. Bütün gücünü y k lma sürecindeki imparatorluktan 
yükseltebilece i bir k için kullanm t r. Bu k Gökalp’e göre milliyetçiliktir. 
Milliyet olgusunu bir silaha benzetir. Bu silah  art k Türkler ve Müslümanlar 
kendi lehlerine kullanmalar  gerekir. Ona göre milliyet fikri, mahkûm bir kavmin 
mahkûmiyetten kurtulmas  için kullan lan bir silaht r.33  

Gökalp’e göre Türkçülük, Türk milletini yükseltmek demektir. O halde, 
Türkçülü ün özünü anlamak için, millet ad  verilen toplulu un tan m n  bilmek 
gerekir. Gökalp Türkçülü ün Esaslar  isimli kitab nda milletin ne oldu unu 
anlamak için öncelikle ne olmad n  gösterir. Buna göre milleti rka göre, 
kavmiyete göre, co rafyaya göre, imparatorluk tebaas na göre, din ümmetine 
göre ve bireysel mensubiyet tercihine göre tan mlamak do ru de ildir.34 O halde 
millet nedir? Irka, kavme, co rafyaya politikaya ve iradeye ait güçlere üstün 
gelecek ve onlar  egemenli ine alabilecek ba ka ne gibi bir ba m z var? Bu ba  
tespit etti imiz zaman milleti do ru biçimde tan mlayabiliriz. Gökalp burada 
sosyolojiye ba vurur. Sosyolojinin bu aranan ba  terbiyede, kültürde ve 
duygularda tespit etti ini iddia eder. Ona göre “insan en samimi, en içten 
duygular n  ilk terbiye zamanlar nda al r. Ta be ikte iken, i itti i ninnilerle ana 
dilinin etkisi alt nda kal r… Millet, dilce, dince, ahlakça ve güzellik duygusu 
bak m ndan ortak olan, yani ayn  terbiyeyi alm  fertlerden olu an, bir 

32 Arzu Öztürkmen, Türkiye’de Folklor ve Milliyetçilik, leti im Yay nlar , 2. Bask , stanbul 2006, s. 
26  
33 Ziya Gökalp, Türkle mek slamla mak Muas rla mak, Haz. . Kutluk, Kültür Bakanl  Yay nlar , 
Ankara 1976, s. 99.  
34 Ziya Gökalp, Türkçülü ün Esaslar , Haz. M. Kaplan, 2. Bask , Kültür Bakanl  Yay nlar , Ankara 
1986, s. 12-16. 
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topluluktur. Türk köylüsü onu ‘dili dilime uyan, dini dinime uyan’ diyerek tarif 
eder.”35 

Gökalp fikirlerini sosyal gerçekli e dayand rmaya çal r. Sosyoloji bu 
bak mdan onun için çok güçlü bir araçt r. Me rutiyet döneminin ortaya ç kard  
fikir ak mlar n  sosyal ve tarihi gerçekli e uygunlu u bak m ndan ele al r. 
Osmanl  milleti ve kutsal Osmanl  vatan  iddias n  gündeme getiren 
Osmanl c lar n yan ld klar n  görür. Bu iddialar Osmanl  tebaas  olan gayri 
Müslimler için bir anlam ifade etmemi  ve onlar  devlet içinde tutma imkân  
kalmam t r. Dolay s yla Osmanl n n bütünü için bir kutsall a ba l  olarak vatan 
ve milletten bahsetmek mümkün de ildir. Osmanl c  ayd nlar “muhtelif 
unsurlardan ve mezheplerden mürekkep olan vaki bir milletten iradi bir millet 
yapmak” istemi lerdi ama elim tecrübeler gösterdi ki “Osmanl  milleti” tabirindeki 
özel anlama Tanzimatç  Türklerden ba ka inanan olmad .36 Osmanl  tebaas  
olan her farkl  milli varl k kendi ba ms zl k hevesinden vazgeçmedi. Devlet 
toprak kaybetmeye devam etti. Büyük ac lar ya and . Süreç Türkler aleyhine 
geli ti. Gökalp’a göre art k herkes kabul etmesi gerekir ki as l gerçeklik ve güç 
milliyet ülküsüdür. Meydana gelen olaylar göstermektedir ki bu as r milliyet asr d r.  

Osmanl c lar n iddia ettikleri ve kimseye kabul ettiremedikleri kutsal 
Osmanl  vatan na ba l  bir Osmanl  milleti fikri, vatan tart mas n  da gündeme 
getirdi. Osmanl  gayri Müslim tebaas  için devlet s n rlar yla çizili bir ortak vatan 
anlay  olmamas na kar , kutsal bir slam vatan ndan ve Türk vatan ndan 
bahsetmek mümkündür. Bu bir sosyal gerçekliktir. Herhangi bir zorlama yoktur. 
Sosyal gerçekli e bak ld nda bir slâm ümmeti, bir Osmanl  devleti, bir Türk 
milleti, bir Arap milleti gerçe i görülebilir. Gökalp’a göre vatan, u runa hayatlar 
feda olunan mukaddes bir ülke demektir. Bu ülkenin vatan olma kutsiyetini 
mukaddes bir varl ktan almas  gerekir. Sosyal gerçekli in mukaddes olan iki yü-
zü millet ve ümmettir. Dolay s yla ümmetin vatan  ve milletin vatan  olarak iki 
vatan telakkisi vard r. Ümmetin vatan na slam vatan , Türklerin vatan  da 
“Turan” ad n  ta r. Bu ikisi aras nda öncelik ve sonral k bak m ndan her hangi 
bir tercih yoktur. “Osmanl  ülkesi, slam vatan n n müstakil kalan bir cüzüdür. 
Bundan bir k sm  Türk yurdudur ki ayn  zamanda Turan’ n bir parças d r. Di er 
k sm  da Arap yurdudur ki büyük Arap vatan n n bir parças d r.37 

 

Sonuç  

kinci Me rutiyet dönemi Türk dü ünce tarihinde önemli bir yere sahiptir. 
Osmanl ’n n yenile me giri imleri aras nda ayr cal kl  bir dönemdir. Birinci 
Me rutiyet ilan edildikten sonra fazla uygulanma imkân  olmam  ama etkisi 

35 Ayn  eser, s. 18. 
36 Gökalp 1976, a.g.e., s. 3.  
37 Ayn  eser, s. 86. 
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oldukça yüksek olmu tur. Tanzimat Ferman  ile ba layan yap sal de i iklikler 
Osmanl ’n n çökü ünü durdurmaya yetmemi tir. Bu dönemde ortaya ç kan 
Bat c l k ve Osmanl c l k dü ünce ak mlar  sürekli çare aramaya devam 
etmi lerdir. Bu ekilde var lan kinci Me rutiyet’te dü ünce ortam  daha serbest 
bir ortama kavu mu tur. Art k ülkenin kurtulu u için farkl  dü üncelere sahip 
ayd nlar görü lerini derneklerde, gazete ve dergilerde özgürce savunmaya 
ba lam lard r. Bu özgür dü ünce ortam nda Tanzimattan beri Osmanl  
ayd nlar n n gündeminde olan Osmanl c l k ve Bat c l k ak mlar n n yan  s ra 
slamc l k ve Türkçülük ak mlar  da geli mi tir. Yusuf Akçura kinci Me rutiyet 

döneminin öne ç kan Osmanl c l k, slamc l k ve Türkçülük dü ünce ve siyaset 
tarz n  “Üç Tarz-  Siyaset” olarak ele alm t r. Ziya Gökalp ise bu dönemde 
ülkenin kurtulu u ve geli mesi için önemli gördü ü Garpç l k, slamc l k ve 
Türkçülük ak mlar n  bir arada de erlendirmi tir. Bu dü ünce ak mlar  ve ortaya 
ç kan fikir tart malar  hem o dönemi hem de günümüzü anlama bak m ndan 
son derece önem ta maktad r. kinci Me rutiyet dönemi bir devrin kapand  ve 
yeni bir devrin tohumlar n n at ld  bir dönemdir. Türk ayd nlar  bu dönemi ve 
ortaya ç kan dü ünce ak mlar n  çok iyi ö renmek zorundad r.  
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XVIII. Yüzy lda Osmanl larda Yaz lm  Balistik 
Metinleri** 

Ballistics Manuscripts in the 18th Century Ottoman Empire 
 

Dr. Vural BA ARAN* 
 

Öz 

Osmanl lar XVIII. yüzy lda ordular n n Avrupa ordular yla 
mücadele gücünü artt rmak için bir tak m giri imlerde bulunmu lard r. 
Bu yaz da bu giri imlerden birisi olan balistik konusu ele al nm t r. 
Balistik alan nda XVIII. yüzy l ortalar nda Mustafa ibn brahim ile 
ba layan çal malar yüzy l n sonunda belli bir olgunlu a ula m t r. Bu 
alandaki çal malar sadece sahadaki topçular için yararl  olmam t r. Ayn  
zamanda Aristocu dünya görü ünden Galileocu dünya görü üne geçi in 
de zeminini haz rlam t r. Çal ma bu geli imi göstermeyi 
amaçlamaktad r. 

Anahtar Kelimeler: Balistik, XVIII. Yüzy l Osmanl lar, Hüseyin 
R fk  Tâmânî, Hâlifezâde smail Ç nârî Efendi. 

 

Abstract 

Ottomans took some steps in the direction to improving their 
fighting power against European armies in the 18th century. One of 
these improvements was in ballistics which is the subject of this treatise. 
Ballistics studies start with Mustafa ibn Ibrahim in the middle of the 18th 
century and reached a significant degree by the and of the century. These 
studies were not only helpful for the gunners but also triggered a change 

** Ankara Üniversitesi bilim tarihi Anabilim Dal ’nda Aral k 2017’de sunulan Osmanl larda XVIII. 
Yüzy lda Balistik Çal malar adl  doktora tezinin 3. bölümünden üretilmi tir. Vural Ba aran, 
‘Osmanl larda XVIII. Yüzy lda Balistik Çal malar ’, Yay mlanmam  Doktora Tezi, Ankara 
Üniversitesi, Ankara 2017. 
* Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi, Bilim Tarihi Anabilim Dal , Ara t rma Görevlisi, e-
mail:  vbasaran@ankara.edu.tr 
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from Aristotelian to Galilean worldview. This article aims to show these 
improvements.   

Keywords: Ballistics, 18th Century Ottomans, Huseyin Rifki 
Tamai, Halifezade Ismail Cinari 

 

1 – Giri  

Sava  teknolojilerinin geli imi ile birlikte bunlar n ard nda yatan teorik bilgi 
de matematikçiler ve fizikçiler taraf ndan geli tirilmi tir. lkel dönemlerde 
manc n k benzeri aletler, ate li silahlar n geli iminden sonraysa ilkel toplar 
sava larda yayg n olarak kullan lm t r. Bu ilk ate li silahlar n çal ma prensibini 
ö renmek ve uygulamak, bu i i yapan zanaatkarlar n pratik denemelerinden 
ibaretti ve teorik bir zemine oturmas  için XVIII. yüzy l n beklenmesi 
gerekmi tir. Özellikle toplar n f rlat ld ktan sonra ula t klar  menzili hesap etmek 
bir hayli zor i tir. Bu alanda yap lan ara t rmalara balistik ara t rmalar  yahut 
balistik bilimi denilmektedir.  

Balistik bilimi1 iki k sma ayr l r. Bunlardan ilki menzil hesaplamalar nda 
kullan lan harici (d ) balistiktir ve fizi in içinde yer al r; di eri ise barut terkibi 
ve topun haz rlanmas n  konu edinen dâhili (iç) balistiktir ve kimyan n 
konular n  içerir. Sovyet bilim tarihçisi Boris Hessen 1931 y l nda toplanan 
Uluslararas  II. Bilim Tarihi Kongresi’ne sundu u tebli de balistik 
ara t rmalar n n önemini ve etkilerini vurgulam t r 2. Buna göre iç ve d  balistik 
fizik ve kimya alan nda yap lan pek çok teknik ilerlemeyle paralel bir seyir 
izlemi tir.  

 

2 – Avrupa’da Balistik Biliminin Ortaya Ç kmas  ve Geli imi 

Sahada top atan usta-zanaatkarlar n yan nda, XIV. yüzy lda Almanlar 
taraf ndan geometrische Buchsenmeistere (geometrici at  uzman ) kavram yla ifade 
edilen ve topçulu un teorik taraf n  inceleyen balistik uzmanlar  da ortaya 
ç km t r. Birinci tip usta-zanaatkarlar zgara almak, topu düzgün ekilde 
kunda a yerle tirmek, barutun nas l konulaca n  bilmek gibi i lerle 
u ra m lard r. kinci k s mda olanlar ise daha çok bilim insan d rlar ve menzil 

1 TDK, balistik kelimesinin anlam n  “Ate li silahlarda barut gaz n n bas nc  ile f rlay p hedefe 
var ncaya kadar merminin havadaki hareketini inceleyen bilim” TDK, ‘Balistik’, TDK 
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59d4e2d06d
99f3.23195995>. olarak verilmi tir. Bu tan m n dâhili balisti i kapsamad  anla lmaktad r ve 
güncellenmesi gerekmektedir.  
2 Boris Hessen, ‘Newton’un Principia’s n n Toplumsal ve Ekonomik Kökenleri’, Bilim Sosyolojisi 
ncelemeleri, ed. Bekir Balk z ve Vefa Sayg n Ö ütle, Çev. Eren Bu lal lar, Do u Bat , Ankara 2010, 

ss. 65–147. 
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hesaplamalar , barut terkibi gibi teorik problemlerle ilgilenmi lerdir. Bu tür 
topçulu un kurucusu talyan Niccolo Tartaglia (1499-1557) olarak gösterilebilir 
3. Tartaglia, Nova Scientia (Yeni Bilim) (1537) adl  eserinde f rlat lan bir güllenin 
en uzak mesafeye gidebilmesi için ’lik bir aç  verilerek at lmas  gerekti ini 
söylemi tir 4. Tartaglia, ayr ca bir kuadrant (kadran) yard m yla topun yüzeyle 
yapt  aç y  da hesap etmeyi dü ünen ilk ki i olmu tur 5.  

Tartaglia’dan sonra pek çok bilim insan  bu konuda çal m t r. Bilimsel 
Devrim Ça ’n n önemli bir figürü olan Galileo (1564-1642) bu isimlerin 
ba nda gelmektedir. Balistik çal malar na sa lad  katk  üphesiz çok 
önemlidir. Galileo her eyden önce at  hareketinde olu an geometrik yolun 
parabol oldu unu söyleyen ilk bilim insan d r 6. Ortaya koydu u bu teorem ve 
serbest dü me yasas , bilim tarihinde görülen en büyük at l mlardan birisini 
olu turmu tur. Galileo bununla birlikte yer merkezli evren modelinin aleyhinde 
çok güçlü argümanlar ortaya koymu  ve günümüz do a-kozmos anlay n n 
olu mas nda önemli bir rol üstlenmi tir. Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno 
a due nuove scienze attenenti alla meccanica  ( ki Yeni Bilim Üzerine Diyaloglar) 
(1638) adl  eserine bir balistik cetveli de koyan Galileo’nun bu çal malar  
takipçisi ve ö rencisi Torricelli (1608-1647) taraf ndan ilerletilmi tir.  

Torricelli, Galileo’nun parabolik at  teorisindeki baz  hatalar  düzeltme 
gayretine girmi tir. Yazar Opera Geometrica (Geometri Ara t rmalar ) (1644) adl  
eserinde parabolik at  teorisine baz  eklemeler yapm t r 7. Bu eserinde tan tt  
dereceli kuadrant sayesinde Galileocu parabolik at  teorisinin sahadaki topçular 
için de kullan l  olmas n  amaçlam t r. Torricelli’nin bir di er amac  ise 
deneysel verilerle ters dü en Galileocu at  teorisini daha kusursuz hale 
getirmekti.  

At  problemi ile u ra an bu ilk fizikçiler sürtünme kuvvetinin etkisinin 
fark nda olmalar na ra men teorilerini hava direncini önemsiz k lacak ekilde 
yapm lard r. Hava sürtünmesinin at lardaki etkisine dair teorik çal malar 
Johann Bernoulli (1667-1748), Christian Huygens (1629-1695) ve Isaac Newton 
(1643-1727) taraf ndan ba lat lm t r. Bu bilim insanlar n n ortaya att klar  
varsay ma göre hava direnci, h z n karesiyle orant l yd  8. Söz konusu bu 

3 Alfred Rupert Hall, Ballistics in the Seventeenth Century, Cambridge University Press, Cambridge; 
New York 2009, s. 33. 
4 Serafina Cuomo, ‘Shooting by the Book: Notes on Niccolo Tartaglia’s Nova Scientia’, History of 
Science, 35.2 (1997), 155–188 (ss. 66–67). 
5 Hall, p. 33. 
6 Galileo Galilei, Dialogues Concerning Two New Sciences, Çev. Henry Crew ve Alfonso de Salvio, 
Macmillan, New York 1914, s. 245. 
7 Michael Segre, ‘Torricell’s Correspondence on Ballistics’, Annals of Science, 40.5 (1983), 489–99 
<https://doi.org/10.1080/00033798300200351>; Evangelista Torricelli, Opera Geometrica 
(Florenti\a e,: typis A. Masse & L. de Landis, 1644). 
8 Janet Heine Barnett, ‘Mathematics Goes Ballistic: Benjamin Robins, Leonhard Euler, and the 
Mathematical Education of Military Engineers’, BSHM Bulletin: Journal of the British Society for the 
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varsay m hatal d r; ancak bu hatan n sebebi hava sürtünmesi hesab  yapmak için 
kullan lan denklemlerin lineer olmayan diferansiyel denklemler olmas  ve 
ba lang ç de erleri bilinmeden bu denklemlerin çözülemeyecek olmas d r. 
Ba lang ç de erlerini bulma problemini ngiliz bilimci Benjamin Robins (1707-
1751) çözmü tür. Geli tirdi i balistik sarkac , mermilerin namludan ç k  
h zlar n n hesaplanmas nda kullan lmaya ba lanm t r. Robins’in icat etti i bu 
alet sayesinde XVIII. yüzy l fizikçileri ve matematikçileri büyük bir problemi 
çözmü lerdir ve art k sürtünme kuvvetinin etkilerini daha hassas bir ekilde 
ölçmeyi ba arabilmi lerdir. Robins, çal malar n  New Principles of Gunnery 
(Topçulu un Yeni lkeleri) (1742) adl  eserde yay nlam t r. Bu eserle birlikte 
deneysel ve teorik sonuçlar aras nda uzla  sa lanm t r 9. Robins’in çal malar  
sviçreli bilimci Leonhard Euler taraf ndan geli tirilmi  ve Euler New Principles of 

Gunnery adl  kitaba uzunca bir erh yazm t r. Eklemelerinde Robins’in analitik 
hatalar n  düzeltmi  ve onun deneysel sonuçlar ndan faydalanarak ses-alt  
balistik denklemlerini çözmü tür 10. K saca özetledi imiz bu çal malar balisti in 
bir bilim olarak te ekkülünü sa lam t r ve yeni bir bilginler toplulu u olarak 
askeri mühendislerin yan nda askeri teorisyenleri de sava  meydan na 
sokmu tur.  

  

3 - XVIII. Yüzy l Osmanl lar nda Balistik 

3.1 – Mustafa ibn brahim ve Fenn-i Humbara ve Sanâyi‘-i Ate bâzî 

Osmanl larda ilk balistik kitaplar na XVIII. yüzy l n ortalar nda 
rastlanmaktad r. Bu dönemde yaz lm  eserlerden ilki 1747 y l ndan sonra 
yaz lm  olan Mustafa ibn brahim’in Fenn-i Humbara ve Sanâyi‘-i Âte -bâzî adl  
yap t d r.11  

Eserin [65a] vara nda bir menziller tablosu verilmi tir 12. Devam eden 
sayfalarda da tablonun nas l kullan laca  anlat lm t r.  

Ancak tabloya geçmeden önce [16b] vara nda merminin yörüngesi ve 
içeri i anlat lm t r 13. bn brahim’in eserinde at  hareketinde humbara 
parças n n havandan ç kt ktan sonra izledi i yol u ekilde verilmi tir: 

History of Mathematics, 24.2 (2009), 92–104 (s. 96) 
<https://doi.org/10.1080/17498430902820887>. 
9 Heine Barnett, s. 97. 
10 Brett D. Steele, ‘Muskets and Pendulums: Benjamin Robins, Leonhard Euler, and the Ballistics 
Revolution’, Technology and Culture, 35.2 (1994), 348–82 (s. 349) 
<https://doi.org/10.2307/3106305>. 
11 Eserin t pk bas m  ve transliterasyonu Türkiye yazma Eserler Kurumu Ba kanl ’nca Fenn-i 
Humbara Humbara ve Ate li Silahlar ba l yla yay mlanm t r. Mustafa bn brahim, Fenn-i Humbara 
ve Sanâyi’-i Ate bâzi, Ed. ve Çev. Salim Aydüz ve amil Çan, Türkiye Yazma Eserler Kurumu 
Ba kanl , Ankara 2015. Eserin içindekiler için bkz. bn brahim.   
12 bn brahim, s. 248. 
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“E kâlde gösterildi i gibi humbara dânesi havandan ç kd  gibi gitmesi 
darb-  edîd ile ibtidâ do r  gider; bir mikdâr darb  tenezzül buldukda 
dâ’irelenüp gider, tamam kuvveti gittikde a a  do r  iner. Hâvandan ç kup yere 
inince dânenin hareketi üç dürlü olur. Dahi k rk be  dereceden hâvana menzil 
virilse cümle derecâtdan dânesi menzile ziyâde gider.”1415  

 
ekil 1.Mustafa ibn brahim’in havan at lar nda humbara tanesi için verdi i yörüngenin ekli. 

(Varak 17 a/b) ( bn brahim, s. 344) 

bn brahim’in yörünge için verdi i tan m ve ekil Aristotelesçi do al yer 
kavram ndan faydalan larak ortaya konmu tur ve ekil 1’de çizilen yörünge 
Tartaglia’n n verdi i yörünge ekli16 ile uyla m içerisindedir.  

Mustafa ibn brahim, eserinin 65b vara nda balistik cetvelini vermi tir. 
Bunun devam nda ise balistik cetvelinden faydalanarak menzil hesab n n nas l 
yap laca n  anlatm t r. Ek 1’de tamam  verilen cetvelin baz  de erleri Tablo 
1’de verilmi tir.  

Tablo 1. Baz  de erler için Mustafa ibn brahim’in verdi i balistik cetveli. 

Derece Dakika Menzil 
13 32 910 
15 00 1000 
16 36 1085 
20 56 1335
30 5 1735
34 25 1865
45 00 2000 

13 bn brahim, s. 72. 
14 A. g. e., s. 72. 
15 ekilde gösterildi i gibi humbara tanesi havandan ç kt  gibi gitmesi iddetli darp ile ba lang çta 
do ru gider, darp bir miktar azald nda dairelenip gider, bütün kuvveti gitti inde a a  do ru iner. 
Havandan ç k p yere ininceye kadar (humbara) tanesinin hareketi üç türlü olur. Havana 45 
derecelik aç  verilirse menzili bütün derecelerden fazla olur.    
16 Tartagia’n n verdi i yörünge ekli için bkz. Matteo Valleriani, Metallurgy, Ballistics and Epistemic 
Instruments, Ed. Jürgen Renn, Robert Schlögl, ve Bernard F Schutz, Open Acces, Berlin 2013, s. 
17. 
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 Yukar da baz  aç lar için verilen menziller görülmektedir. Cetvelde verilen 
de erlerde hava sürtünmesi göz ard  edilmi tir. Bununla beraber klasik fizik 
kurallar n  uygulayarak vakumlu ortamda verilen cetvelin do rulu unu teyit 
edebiliriz. Klasik fizi in kurallar  vakum ortam nda noktasal bir parçac a 
uyguland nda sonuç olarak a a daki denklem ortaya ç kacakt r.  

At  aç s   olan bir mermi parças n n gidece i mesafe  

 …(1) 

denklemiyle verilir.17 Burada x menzilin de eridir ve g bir sabit olan 
yerçekimi ivmesini gösterir. Müellif, ya ad  dönemde merminin namludan 
ç k  h z n  ölçebilece i bir ekipmana sahip de ildi. Zaten verdi i cetvel de 
pratik uygulamalar için do ru sonuçlar  vermekten uzakt r. Ancak belli bir 
aç dan f rlat lan güllenin gitti i mesafe biliniyorsa (1) de 

nkleminden z mnen merminin top ya da humbara a z ndan ç kt  zamanki 
h z  bulunabilir. Bunun için yap lmas  gereken, deneme için tercihen ’lik bir 
aç yla at  yapmaktad r. Bunun sonucunda bulunan  de eri ve sinüs de erleri 

(1) denkleminde yerine yaz l rsa ortaya ç kacak sonuç  de erini verecektir. 

Ondan sonra yine (1) denklemi gere ince di er aç lardan yap lan at lar için 
mesafeler bulunabilir. Burada bu i lemleri vermeye gerek olmamakla beraber 
fizik ve matemati e ilgisi olanlar bu hesaplamalar  kolayca yapabilirler.  

 

3. 2 – Halifezâde smail Ç nârî Efendi ve Humbara Risâlesi 

Dönemin di er bir önemli ismi Halifezâde smail Ç nârî Efendi’dir.18 
Hayat  hakk ndaki k s tl  bilgilere Salih Zeki’den ula maktay z 19. 1789 senesinde 
öldü ü tahmin edilmektedir 20. Önemli eserlerinden birisi Tuhfe-i Behc-i Rassinî 
Tercüme-i Zîc-i Kassini ismiyle 1772 senesinde tercüme etti i ve yeni astronomi 
tablolar n  Osmanl lara tan tt  bir kitapt r. Bu kitab n ba na koydu u logaritma 
tablolar  ile matematik biliminin bu alan n  Osmanl lara tan tan ki i olmu tur 21.  

17 Denklemin nas l hesapland yla ilgili bilgiler için bkz. Donald E. Carlucci ve Sidney s: 
Jacobson, Ballistics Theory and Design of Guns and Ammunition, Rota Bacon: Taylor & Francis, 2014. 
18 Ç nârî Efendi’nin hayat  ve balistik cetvelindeki trigonometri kullan m na dair bkz. Vural 
Ba aran, ‘ smail Ç nari Efendi’nin Ondal k Trigonometri Cetvellerini Topçuluk Metnine 
Uygulamas ’, Dört Öge, 2017, 103–11. 
19 Salih Zeki, Kamûs-u Riyâziyât, Karabet Matbaas , stanbul 1897, ss. 315–18. 
20 A. g. e., s. 316. 
21 eref Etker, ‘Salih Murat Uzdilek ve “Logaritman n Türkiye’ye Giri i’’’, Osmanl  Bilimi 
Ara t rmalar , 8/2 (2007), 55–76. 
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Di er bir önemli eseri ise top at lar n n nas l yap lmas  gerekti ine dair 
bilgileri veren Humbara Risâlesi’dir. Kitab n giri  k sm nda Yusuf Pa a’ya övgü ve 
te ekkür vard r. Kitap da büyük olas l kla Yusuf Pa a’n n birinci sadaret dönemi 
olan 1786-1789 tarihleri aras nda yaz lm t r.22 Halifezâde smail Ç narî Efendi 
Humbara Risâlesi’nin içine bir balistik tablosu koymu  ve bu tablo yard m yla 
topçular n ve humbarac lar n at larda isabet sa lamas na yard mc  olmay  
amaçlam t r. (1) denkleminde verdi imiz ifade Ç narî Efendi’nin tablo 
hesab nda da caridir. Çünkü Ç narî Efendi de hesaplamalar n  vakum ortam na 
uygun bir ekilde yaz lan Galileocu mekanik esaslar na göre yapm t r. Ek’te 
verilen Torricelli’nin balistik tablosu ile Ç nârî Efendi’nin balistik tablosu 
birbiriyle tamamen uyu maktad r.23 Bu tablolarda aç lar n kar lar na sinüs 
derecelerinin iki katlar  yaz lm t r. Öyle anla lmaktad r ki bu, sahada top atmay  
bilen askerlerin aç lar n iki katlar n n sinüslerini bulmakla u ra arak zaman 
kaybetmemesi için yap lm t r. (1) denkleminden görüldü ü üzere aç n n iki 
kat n n sinüsü merminin a z ndan ç k  h z  ile çarp ld nda menzil 
hesaplanabilmektedir. Halifezâde smail Ç narî Efendi en uygun deneme at n n 

 ile yap lmas  gerekti ini söylemi tir. Yap lan bu at n sonucunda bulunan 
de er, merminin namlu a z ndan ç kt  andaki h z n  teorik olarak bulmaya 
yarar. Sonra da istenilen aç lar için sonuç hesaplan r. Bu aç yla i e ba lama 
sebebi, muhtemeldir ki, en uzun menzil olan ’nin bu aç yla at lan 
humbaradan iki kat daha uzak mesafeye gitmesidir. Müellifin bu konuda verdi i 
örneklerden birisi udur: 

 ile at lan humbara 200 zirâ‘ mesafe kat ediyorsa ayn  barutla ’den 
at l nca humbaran n gidece i mesafe 400 zirâ‘d r 24.  

Bu hesap (1) numaral  denklem yard m yla hesaplanabilir. Denklemde 
verilenleri yerine koyacak olursak; 

 

denkleminde sin30 yerine  yazacak olursak denklemdeki  ifadesi 400 

olacakt r. Örnekte ’den at l nca gidece i mesafe verilmi tir. ’nin iki 
kat n n sinüsü 1 oldu u için (1) denkleminde kolayca bu mesafenin 400 zirâ‘ 
oldu u anla lacakt r. Ç nârî Efendi baz  aç lar için bu gibi örnekler sunmu  ve 
0’dan 90’a kadar olan aç lar için bir sinüs tablosu vermi tir. Bu tablo (Tablo 3) 
yard m yla aç lara göre humbaralar n gidece i mesafeler bulunabilir. Ç nârî 

22 Hayat  ve eseri hakk nda bilgiler için bkz. Ekmeleddin hsano lu ve di erleri, Osmanl  Askerlik 
Literatürü Tarihi, Ed. Ekmeleddin hsano lu, IRCICA, stanbul 2004, , ss. 39–40. 
23 Eserin hangi kaynaktan yararlan larak yaz ld  tespit edilememi tir. 
24 Halifezâde smail Ç narî, ‘Humbara Risâlesi’ ( stanbul), s. 4a. 
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Efendi yapt  bu çal malarla döneminin önde gelen dü ünürlerinden birisi 
olma payesini hak etmektedir.  

 

3. 3 – brâhim Kâmî Efendi 

Dönemin balistik ve topçuluk üzerine eser veren di er bir müellifi ise 
brahim Kâmî Efendi’dir. Divân-  Âlî katiplerinden olan Kâmî Efendi, 

Beydilli’nin bildirdi ine göre 1807’de hala görevi ba ndad r 25. brahim Kâmî 
Efendi, logaritma sinüs ve logaritma tanjanttan faydalanarak balistik 
problemlerini çözmü tür. Bu ba lamda verdi i örneklerden birisi öyledir: 

45 derece irtifa ile at lan bir humbara 1000 zira mesafe kat ederse, 30 
derece irtifa ile at ld nda ne kadar mesafe kat eder 26?  

Kâmî Efendi cevab  u ekilde vermi tir: 

Menzili istenen 30 derecenin iki kat  olan 60 derecenin logaritma sinüs 
tablosundan de eri bulunur. Bu de er söz konusu menzil olan 1000’in 
logaritmas  ile toplan r. Bu de erden 90 derecenin logaritma sinüsü ç kar l r. 
Ç kan sonuç logaritma tablosundan kontrol edilip ne kadar mesafe alabilece i 
bulunur. Yani, 

 

 

 

 

  

 

   

   

Burada 866 yazar n bulmak istedi i mesafeyi göstermektedir.  

Müellifin verdi i balistik cetveli kendinden önce gelen Osmanl  
bilginlerinden kuramsal olarak ayr lmamaktad r. Ancak ekilde gösterildi i gibi 
mermi yolunun parabolik oldu unu vermesi Osmanl lar n Galileocu mekani i 
iyice anlay p kabul ettiklerinin bir göstergesidir.  

25 Kemal Beydilli, Türk Bilim ve Matbaac l k Tarihinde Mühendishâne, Mühendishâne Matbaas  ve 
Kütüphanesi (1776-1826), Eren Yay nc l k, stanbul 1995, s. 55. 
26 brahim Kâmî, ‘Humbara Risâlesi’, s. 6b. 



OSMANLILARDA YAZILMI  BAL ST K MET NLER  
(OTAM, 45/Bahar 2019) 

31 

 
ekil 2. Kâmî Efendi’nin verdi i mermi yolu 27 

brahim Kâmî Efendi’nin balistik alan nda yapt  çal malar sonucunda 
öncelikle mermi yolu do ru bir ekilde tan mlanm t r. Müellif yapt  
çal malarla kendinden önce bu alanda yap lm  çal malar n ötesine geçmi tir. 
Yere paralel noktalardan yap lan at lar n yan  s ra yerden yukarda bulunan 
bölgelere at lar, yerden a a da bulunan bölgelere yap lan at lar ve bir tepenin 
ard nda bulunan hedeflere yap lan at larla ilgili gösterdi i geometrik kan tlar 
sonucunda XVIII. yüzy l Osmanl  balisti ini belirli bir seviyeye ç karm t r. 
Ancak kendisi de hava sürtünmesinin yok say ld  parabolik at  benimsemi tir. 

 

3. 4 – Hüseyin R fk  Tamanî ve Humbara Cedveli 

Bu dönem inceleyece imiz son eser 1806’dan 1817’ye kadar Mühendishâne 
ba hocal n  yapan Hüseyin R fk  Tamanî’dir. Yazar do a bilimleri ve 
matemati in alan na giren konularda pek çok eserler vermi tir.28  Hüseyin R fk  
Tamanî’nin Humbara Cedveli adl  kitab  balistik konusunu içermektedir. Bu yap t, 
zikretti imiz di er eserler gibi yazma olarak kalmam  ve Dâr el-T bâat el-
Âmire’de bas lm t r 29.  

27 Kâmî, s. 11a. 
28 Hüseyin R fk  Tamânî’nin hayat  ve eserleri için bkz. Ali R za Tosun, ‘Hüseyin R fk  Tamani’nin 
Çal malar  I nda Öklid Geometrisi’nin Türkiye’ye Giri i’, Yay nlanmam  Doktora Tezi, 
Ankara Üniversitesi, Ankara 2007, ss. 147–74.  
29 hsano lu ve di erleri, , ss. 53–54. 
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Yaz m za konu olan eseri Humbara Cedveli 10 varakl k bir giri in ard ndan 
260 sayfal k bir cetvel ihtiva etmektedir 30. nceledi imiz cetveller aras nda en 
detayl  haz rlanm  olan  bu cetveldir. Farkl  a rl ktaki barutlarla yap lan at lar 
için detayl  ölçümler verilmi tir. Tamânî cetvelin nas l haz rland n  anlatt  
giri  k sm nda Ç nârî Efendi’nin yukar da zikretti imiz yöntemini 
kullanmaktad r. Hatta burada verdi i de erler Ç nârî Efendi’nin de erleriyle 
ayn d r. Bu da Ç nârî Efendi’nin çal mas ndan haberdar oldu unu 
göstermektedir.  

Tamanî’nin kitab n n ilk bölümünde daha önceki balistik kitaplar nda 
tesadüf etmedi imiz sektirmeli at lara dair bilgiler sunulmu tur. Burada tecrübî 
yollardan elde edilmi  olan cetvele yer verilmi tir. Farkl  dirhemlerde barutlar 
konularak at lm  humbaralar n yere ilk dü me mesafeleri, sekme mesafeleri ve 
en son durma noktalar  verilmi tir. Tamânî, bunlar n özellikle muhasara 
sava lar nda etkili oldu unu bildirmi tir 31. Tamânî, 152 dirhem barutla at lan 
sekdirmeli humbaran n alaca  mesafeleri u ekilde vermi tir 32: 

Derecât Sükût Sekmeler Mesâfât
8 140 20 / 12 / 22 / 25 240 
10 160 10 / 15 / 10 195 
12 140 15 / 39 / 0 194 
15 165 5 / 0 / 0 170

Tablo 2.  bu cedvel sekdirme humbaran n tecrübelerini beyan eder. 

Tamanî’nin deneye dayal  çal malara yer vermesi önemlidir. Sekdirmeli 
at lar için 12 derecenin üzerinde olan at lar n i e yaramad n  söyleyen müellif 
8 ila 12 dereceler aras n n en iyi sonuçlar  verdi ini ifade etmi tir. Yukar daki 
tablo da bu görü ü desteklemektedir. Tamanî’nin verdi i cetveller sahadaki 
topçular için yaz lm  en detayl  tablolar  içermektedir.  

 

4 - Sonuç Ve De erlendirme 

Osmanl lar Avrupa’daki askeri de i ikliklere ayak uydurmak için birtak m 
giri imlerde bulunmu lard r. Bunlar sadece taktik ve teknolojik yeniliklerle 
kalmam , örneklerini XVIII. yüzy lda gördü ümüz balistik biliminin de 
ara t r lmas  eklinde cereyan etmi tir. Balistik bir bilim olarak Avrupa’da XVI. 
yüzy ldaki çal malar sonucunda ortaya ç km t r. Daha sonra Galileo, Robins, 
Newton ve Euler gibi büyük fizikçi ve matematikçilerin elinde çok iyi seviyelere 
ula m t r.  

30 Hüseyin R fk  Tamanî, Humbara Cedveli ( stanbul). 
31 Tamanî, ss. 9–10. 
32 A. g. e., s. 11. 
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Eserlerini inceledi imiz Osmanl  kalem memurlar  ya da modern anlamda 
konu acak olursak bürokratlar  Avrupal lardan elde ettikleri bu bilgileri XVIII. 
yüzy l ortalar ndan itibaren Türkçeye kazand rma çabas na girmi lerdir. Bu 
eserlerden ilki olarak göze çarpan Mustafa ibn brahim’in yüzy l n ortalar nda 
yazd  Fenn-i Humbara ve Sanâyi‘-i Âte -bâzî adl  eseridir. Bu eserde verilen 
balistik cetveli Galileocu at  cetvelleri ile uyumluluk göstermektedir. Ancak 
yörüngenin çizdi i e ri için verilen tan m Osmanl  ayd nlar n n Aristotelesçi 
paradigmadan kurtulamad klar n n bir göstergesidir. 

Bu dönemde balistik konusuna ilgi duyan di er bir bürokrat ise Halifezâde 
smail Ç nârî Efendi’dir. Ç nârî Efendi Galileo’nun en me hur ö rencilerinden 

birisi olan Torricelli’nin balistik cetveline uygun bir anlat m ve tablo sunmu tur. 
Ç nârî Efendi’nin tablosu Torricelli’nin tablosu ile birebir ayn d r. Bu eserin 
kayna  büyük ihtimalle talyancadan Frans zcaya çevrilmi  bir metin olmal d r. 
Çünkü Ç nârî Efendi’nin çevirdi i Cassini Zicleri Fransa’ya giden Yirmisekiz 
Mehmet Çelebi taraf ndan bu ülkeden getirilmi tir. Bu kayna  tespit 
edememekle beraber Humbara Risâlesi’nin de Torricelli’nin bir Frans z 
yorumcusu taraf ndan kaleme al nm  bir eser olmas  kuvvetle muhtemeldir. 

Ç nârî Efendi’nin balistik konular n  da içeren bu eserini brahim Kâmî 
Efendi’nin balistik üzerine yazd  kitap takip etmi tir. Zikrolunan bu eserlerin 
içinde en detayl  anlat m Kâmî taraf ndan yap lm t r ve Kâmî, Osmanl lara 
Halifezâde taraf ndan tan t lm  olan logaritman n kurallar n  balistik 
incelemelerinde kullanm t r. 

Son olarak eserini inceledi imiz Hüseyin R fk  Tamânî ise Ç nârî 
Efendi’nin verdi i de erlerle i e ba lam  ancak verdi i deneysel sonuçlarla 
onun ötesine geçmi tir. lk kez tesadüf etti imiz sektirmeli at  tablosu da bu 
müellif taraf ndan ortaya konulmu tur. Ayr ca a rl klar  birbirlerinden de i iklik 
gösteren barutlar için çok uzun ve detayl  tablolar sunmu tur. Bu da bize 
tablolar n öneminin Osmanl larca anla ld n n bir kan t n  sunmaktad r. 

Yapt m z çal ma XVIII. yüzy lda Osmanl lar n balistik biliminin önemini 
fark etti ini göstermektedir. Yaz lan eserlere bak ld nda metinler aras ndaki 
irtibat ve ilerleme aç k bir ekilde ortaya ç kmaktad r. Öte taraftan Hüseyin R fk  
Tamânî’nin yazd  eser d ndakilerinin yazma olarak kalmas  bunlar n sahadaki 
topçulara intikal etmedi inin de bir göstergesi olabilir. Tamânî’nin eseri de XIX. 
yüzy l n hemen ba lar nda yaz ld  için asl nda XVIII. yüzy l metinlerinin 
hepsinin tesirinin az oldu unu iddia etmek çok zor de ildir. lerleme her ne 
kadar gözler önünde olsa da sava  sahas na yans mas  XIX. yüzy lda 
gerçekle mi tir.  

Bir di er ilerleme de dünya görü lerinde meydana gelmi tir. Mustafa ibn 
brahim yüzy l n ortalar nda Galileocu fizik yasalar n  kullanmas na kar n hâlâ 

Aristotelesçi do a anlay n  kullan yorken; yüzy l n sonuna do ru brahim Kâmî 
Efendi Galileocu parabolik at  kuram na göre eserini haz rlam t r. Bu da dü ün 
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dünyas nda Osmanl  bilginlerinin bu yeni mekanik görü üne art k haz r 
olduklar n n bir i aretidir.      
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Ek 2. Torricelli’nin yar -parabol tablosu (Torricelli, 1644, s. 205) 
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Ek 3. Ç nârî Efendi’nin Tablosu (Ba aran, 2017b, s. 165) 
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Körfezi’ndeki Kale-i Cedid (Manast r) Kalesi 

 

Kale-i Cedid (Monastery) Fortress in Gulf of Muariz 
(Saros) in the Ottoman Archival Documents 

 

Fuat DURMU * 

 

Özet 

Bu çal ma, Osmanl  Dönemi’nde Muar z (Saros) Körfezi’ndeki 
Evre e Kazas ’na ba l  Karaçal  Karyesi ile Karaçal  Karyesi kar s ndaki 
ada üzerinde bulunan yap lar hakk nda bilgilerin yer ald  Ba bakanl k 
Osmanl  Ar iv Belgeleri kapsam nda haz rlanm t r. Bu çal mayla 
Osmanl  ar iv belgelerindeki bilgiler d nda bugün bulunduklar  yere 
ili kin herhangi bir kayd n olmad  Karaçal  Karyesi ile kar s ndaki ada 
üzerinde bir zamanlar yer alan yap lar n lokalizasyonu yap lmaya 
çal lacak; kaleler ehri Çanakkale’nin Osmanl  Dönemi’ne ait, ismi ile 
müsemma, yeni bir kalesi tan t lacakt r. 

Anahtar Kelimler: Osmanl  Ar iv Belgeleri, Muar z (Saros) 
Körfezi, Büyükada, Kale-i Cedid (Manast r) Kalesi, Karaçal  Karyesi. 

 

Abstract 

The present study was built on the Ottoman Archival Documents 
of Presidency offering data concerning Karaçal  Village of Evre e Town 
in Gulf of Muariz (Saros) and the structures on the island opposite 
Karaçal  Village. The study is also concerned with the localization of the 
Karaçal  Village and the island on which no source of data is available 
other than the Ottoman Archival Documents and aims to introduce a 
new Ottoman fortress of Çanakkale, the city of fortresses. 

Keywords: Ottoman Archival Documents, Gulf of Muariz (Saros), 
Büyükada, Kale-i Cedid (Monastery) Fortress, Karaçal  Village 

* Arkeolog, Çanakkale Kültür Varl klar n  Koruma Bölge Kurulu Müdürlü ü uzman ,  
e-mail: fuat_durmus@mynet.com- 
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Giri : 

Ege Denizi’nin kuzeyinde bulunan Antik Ça da Melas Kolpos, Osmanl  
Dönemi’nde Muar z Körfezi; günümüzde ise Saros Körfezi ad yla an lan 
bölgenin güneyinde Gelibolu Yar madas , kuzeyinde Trakya k y lar  yer 
almaktad r (Uydu Görüntüsü:1). Üçgen eklindeki Saros Körfezi, 75 km 
uzunlu unda ve 35 km geni li indedir1. Körfezin kuzey taraf nda s ras yla 
Minikada, Küçükada ve Büyükada (Panagia-Panaia) olmak üzere Üçadalar yer 
almaktad r (Uydu Görüntüsü:2). Saros Körfezi’ndeki Üçadalar bugün askeri at  
talimgah  olarak kullan lmaktad rlar; bu nedenle olsa gerek Üçadalar’da bu güne 
de in arkeolojik ve tarihi ara t rmalar pek yap lam m t r. Gelibolu 
Yar madas ’n n Prehistorik ve Klasik Dönem yerle imleri çok iyi ara t r lm t r2; 
Bizans ve Osmanl  Dönemi de hakeza pek çok ara t rmaya konu olmu tur3. 
Ancak Saros Körfezi’ndeki Üçadalar’da ise yap lm  ve yay nlanm  tek 

1 “Saros Körfezi Özel Çevre Koruma Bölgesi Karasal ve Denizel Biyolojik Çe itlili in 
Tespiti Projesi Sonuç Raporu”, T.C. Çevre ve ehircilik Bakanl , Tabiat Varl klar n  
Koruma Genel Müdürlü ü, Ekim 2014, s.6. 
2 Gelibolu Yar madas ’ndaki Prehistorik ve Antik Ça  Ara t rmalar  için ayr ca bknz.: 
Mehmet Özdo an, “Tarihöncesi Dönemde Trakya. Ara t rma Projesinin 16. Y l nda 
Genel Bir De erlendirme”, Anadolu Ara t rmalar  XIV, Prof. Dr. Afif Erzen’e 
Arma an,1996, 329-360. Onur Özbek, “Gelibolu Yar madas  Güneyindeki Baz  
Höyüklerin Son Ara t rmalar I nda Yeniden De erlendirilmesi”, Journal of Archaeology 
and Art, 2008, 127:pages1-14. Mustafa Hamdi Sayar, “Trakya´da Epigrafi ve Tarihi-
Co rafya Ara t rmalar ”, VII. Ara t rma Sonuçlar  Toplant s , Antalya, 18–23 May s 1989 
(Ankara 1990) s.211–216. Zeynep Koçel Y ld r m, “Tekirda  Merkez ve arköy lçeleri 
ile Çanakkale Gelibolu Yar madas  (Trakya Khersonesos’u) Yüzey Ara t rmas  2013 Y l  
Çal malar ”, 32. Ara t rma Sonuçlar  Toplant s , c.1, Gaziantep 02-06 Haziran 2014, s.437-
460. Reyhan Körpe, “2015 Y l  Gelibolu Yar madas  Sestos Antik Kenti ve Çevresi 
Yüzey Ara t rmas ”, 34. Ara t rma Sonuçlar  Toplant s , c.2., 23-27 May s 2016 Edirne, 
s.591-610. 
3 Gelibolu Yar madas ’ndaki Bizans ve Osmanl  Dönemi Ara t rmalar  için ayr ca bknz.: 
Ali Osman Uysal, Ay e Çaylak Türker. “Çanakkale li Ortaça  ve Türk Dönemi Yüzey 
Ara t rmas  2005 Y l  Çal malar ” 24. Ara t rma Sonuçlar  Toplant s , c. 1, Kültür Bakanl  
Yay nlar , Ankara 2007, s.107-126. Ramazan Eren, Çanakkale ve Yöresi Türk Devri 
Eserleri, Canakkale 1990. Ay e Ç. Türker, “Çanakkale Bo az nda Bizans Dönemine Ait 
Tarihi Ve Arkeolojik Veriler”, Çanakkale I: Sava  ve Tarihi, stanbul 2006, 536-537. 
Yusuf Ac o lu, “Çanakkale Bo az 'ndaki Kaleler”, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sanat Tarihi Anabilim Dal , Yüksek Lisans Tezi, Çanakkale 2006. 
Yusuf Ac o lu, ”Çanakkale'deki Osmanl  Dönemi Savunma Yap lar ”, Çanakkale 
Onsekiz Mart Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sanat Tarihi Anabilim Dal , Doktora Tezi, 
Çanakkale 2013. Semavi Eyice, “Çanakkale Bo az  Kalelerinin XVI. yy.da talya’da 
Bas lm  Gravürleri”, Bedrettin Cömert’e Arma an, Hacettepe Üniversitesi Yay nlar , Ankara 
1980, s.258-260.  
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ara t rma Ay e Ç. Türker’e aittir4. Türker, 19. yy. gravürlerinden yola ç karak 
Büyükada üzerindeki yap lar  ara t rarak belgelemi  ancak bu yap lar n adlar  ve 
tarihsel rollerine de inmemi tir. Oyasaki Ba bakanl k Osmanl  Ar iv 
Belgeleri’nde söz konusu ada üzerindeki yap lar, adlar  ve i levleriyle aç k bir 
ekilde belirtilmi  durumdad r.  

Evre e Kazas ’na ba l , Karaçal  Kariyesi ve karye kar s ndaki ada 
üzerinde yer alan yap lar ile Osmanl  Dönemi’nde bu bölgede gerçekle en 
olaylara ili kin Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi’nde bulunan yirmi dört belge ve üç 
defter incelenmi tir. ncelenen bu belgelerde geçen Evre e Kazas , bugün 
Gelibolu lçesi’ne ba l  bir beldedir ancak Evre e Beldesi’nde günümüzde 
Karaçal  ad nda bir köy bulunmamaktad r. Fakat Saros Körfezi k y s ndaki 
Evre e’ye ba l  Adilhan Köyü ile Edirne li, Ke an lçesi, Sazl dere Köyü 
aras nda bulunan Sazl dere Sahil Yolu’nun güney taraf , Karaçal  Mevkii olarak 
bilinmektedir. Karaçal  Köyü her ne kadar günümüze ula masa da Karaçal  ad , 
mevkii ad  olarak hala bölgede ve tapu kay tlar nda kullan lmaktad r (Uydu 
Görüntüsü:3). H.1261-M.1845 tarihli Evrese Kazas  Temettuât Defteri’nden 49 
haneli, 129 nüfuslu Karaçal  Karyesi’nin reaya (Rum) köyü oldu u 
anla lmaktad r5.  

Karaçal  Mevkiinin tam kar s nda ise Saros Körfezi’nin Üçadalar ndan 
Büyükada yer almaktad r (Uydu Görüntüsü:4). Mera vasf ndaki, 
301.000,00m2’lik yüz ölçüme sahip adan n günaybat s nda do al bir liman 
bulunmaktad r. Kuzeydo uya do ru yükselen adan n en yüksek noktas  
ortalama 55 metredir. Ada, Çanakkale Deniz Komutanl ’nca top at  talimgah  
olarak kullan ld ndan adaya giri  ve ç k lar izne tabiidir. Büyükada üzerindeki 
yap lara ili kin elimizdeki somut kal nt lar , adan n uydu görüntüleri 
olu turmaktad r. Adan n uydu görüntülerinden ada üzerindeki  muhtelif yönde 
ve say da duvar kal nt lar n  görmek mümkündür. Türker tarf ndan da bu 
kal nt lar, k saca betimlenerek Bizans ve Osmanl  Dönemi savunma yap lar  
olarak tan mland r lm t r6. Uydu foto raflar nda gördü ümüz  ve Türker 
taraf ndan tan mlanan adadaki yap  izleri, Osmanl  Ar iv Belgelerinde geçen 
ba ta Manast r olmak üzere, Kale-i Cedid Kalesi, Kale Camii, Camii Cedid ve 
Kale-i Cedid Tabyas ’na ait izler olmal d r7. 

4 Ayse Ç. Türker, “An Archaeological Survey of the Early Christian-Byzantine Period 
on the Valleys That Reached the Hellespont: 2014 Research”, 33. Uluslararas  Kaz , 
Ara t rma ve Arkeometri Sempozyumu, C.1, Erzurum 2015, s.301-324. 
5 Metin Menek e, “XIX. Yüzy l Ortalar nda Evrese Kazas ’nda Yasayan Hane Sahipleri 
ve Meslekler ne Da ir Baz  Bilgiler”, Soc al Sc ences Stud es Journal, SSSjournal (ISSN:2587-
1587), vol:3, Issue:12, 2017, pp.1872-1886.  
6 Türker, A.g.m., s.316. 
7 Osmanl  kaleleri için ayr ca bkz.: Ali Boran, “Osmanl  Dönemi Kale Mimarisi”, 
Osmanl , c.10, Yeni Türkiye Yay nlar , Ankara 1999, s.347-361. Albert Gabriel, stanbul 
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Aikaterini Laskaridis Foundation Library koleksiyonunda bulunan Frans z 
as ll  arkeolog ve gezgin Jean-Baptiste Lechevalier’in  (1752-1836) 1800 y l na ait 
Marmara haritas nda (Harita:1) Büyükada, I. Panaia Monastère (Panaia 
Manast r ) olarak gösterilmi tir. Yine ayn  koleksiyonda bulunan Frans z 
hydrograf Joseph Roux’un 1804 y l na ait Saros Körfezi haritas nda (Harita:2) 
ise Büyükada üzerindeki yap lar, aç k bir ekilde resmedilmi tir8. 

Kalenin in a tarihiyle ilgili elimizde herhangi bir belge bulunmamaktad r 
ancak M.1731 tarihine ait Ba bakanl k Osmanl  Ar iv belgesinden adada bir 
manast r n oldu unu v bu manast r n kaleye dönü türüldü ünü, manast rdaki 
e yalar ile hayvanlar n da ke i lere ait mallar oldu undan kale dizdar  taraf ndan 
al  konulmamas  ayr ca bu mallara müdahale edilmemesi istenmi tir9. Kale-i 
Cedid (Manast r) Kalesi’nde görev yapan yeniçerilerin ulufeleri ise M.1746 y l  
kay tlar na göre Gelibolu Gümrü ü taraf ndan kar lanm  ve bir senelik ocakl k 
üç bin küsur akçeyi bulmu tur10. M.1759 tarihli belgeden ise kalede otuz be  
askerin görev yapt n  ö renmekteyiz11. Dergah-  Ali Topçu s n f  taraf ndan 
tahkim edilen kalede M. 1759 y l nda kalenin sur duvarlar  ile di er yap lar nda 
tamiratlar yap lm t r12. Muar z Kalesi’ndeki yeniçeriler ile topçular n ulufelerini 

Türk Kaleleri, (Çev. Alp Ilgaz), Tercüman 1001 Temel Eser, stanbul 1941. Nazmi 
Sevgen, Anadolu Kaleleri, c.1, Ankara 1960. Ali Remzi, Eski ve Yeni Kaleler Hakk nda 
Teracibi Harbiye ve Noktai Nazar (Kalecilik Hakk nda Konferans), Askeri Matbaa, stanbul 
1934. H. Burcu Özgüven, “Onbe inci ve Onalt nc  Yüzy lda Osmanl  Askeri Yap lar  ve 
Kalelerine Dair Genel Bir De erlendirme”, Uluslar Aras  Kurulu unun 700. Y l Dönümünde 
Bütün Yönleriyle Osmanl  Devleti Kongresi(Bidiriler), Selcuk Universitesi Yay nlar , Konya 2000. 
s.271-282. Zeki Sönmez, “Osmanl  Kale Mimarisinin Ana Hatlar ”, EJOS, IV(2001) 
(M.Kiel, N.Landman & H.Theunissen (eds.) Proceedings of the 11th International Congress of 
Turkish Art, Utrecht-The Netherlands, August 23-28, 1999), No: 58, s.1-18. Osman 
Ülkü, “Gelibolu’da Bulunan Türk Dönemi Mimari Eserleri”, Atatürk Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dal , Yüksek Lisans Tezi, Erzurum 
1998. Camiler hakk nda ayr ca bkz.: Ahmet Önkal, Nebi Bozkurt, “Camii” mad., slam 
Ansiklopedisi, T.D.Y., slam Ara t rmalar  Merkezi, c.7 stanbul 1993, s.46-56. Semavi 
Eyice, “Cami”, mad., slam Ansiklopedisi, T.D.Y., slam Ara t rmalar  Merkezi, c.7, 1993 
stanbul, s.56-90.  Manast rlar hakk nda ayr ca bkz. Salime Leyla Gürkan, “Manast r” 

mad., slam Ansiklopedisi, T.D.Y., slam Ara t rmalar  Merkezi, c.27, stanbul 2003, s.558-
560. Sema Do an,  “Ortaça  Manast r Sistemi: Do u ve Bat  Manast rlar ”, Hacettepe 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, Cilt 20, Say  2, Ankara 2003, 73-89. Alice Mary 
Talbo, “Bizans Manast r Sistemine Giri ”, Cogito, Say  (17), Yap  Kredi Yay nlar , 1999, 
160-176. Esra Güzel Erdo an, “Bizans Manast rlar n n Tarihi Geli imine Genel Bir 
Bak  ve Konstantinopolis Örne i”, Batman Üniversitesi, Ya am Bilimleri Dergisi, Cilt 1, 
Say  1,  Batman 2012, s.433-441.  
8 http://eng.travelogues.gr/item.php?view=49583 
9  BOA.C.AS.D.Nr.248  
10  BOA.AE. SMHD.I.D.Nr.181 
11  BOA.C.AS.D.Nr.744  
12 BOA.C.AS.D.Nr.735; BOA.C.AS.D.Nr.861  
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konu alan M.1759 tarihli belge ile M.1829 tarihli iki belge, kaledeki asker say s  
ile askerlerin maa lar  konusunda ayr nt l  bilgiler sunmaktad r13. M.1765 tarihli 
belgeden adada biri kale içerisinde olmak üzere iki adet caminin yer ald n  
ö renmekteyiz14. Söz konusu bu belgeden Manast r Kalesi Camii’nin mevcut 
oldu u ya da camiye dönü türülen bir yap  oldu u, Camii-i Cedid camisinin ise 
ad ndan da anla laca  üzere yeni in a edildi i anla lmaktad r.  

1768-1774 Osmanl -Rus Harbi s ras nda Muar z Körfezi, Osmanl  askeri 
ve siyasi tarihi aç s ndan önemli geli melere sahne olmu tur15. Kaptan-  Derya, 
sahiller ve adalar Seraskeri Gazi Hasan Pa a’ya verilen M.1773 tarihli hükümde, 
Rusya Devleti ile yap lan ate kesin bitmek üzere oldu u, bu nedenle Körfez 
Muhaf z  Yanyal  Hac  Pa azade Mehmed’in Muar z Körfezi ve sakinlerinin 
muhafazas  konusunda dikkatli olmas  gerekti i belirtilmi tir16.  

ngilizlerin Akdeniz üzerinde kurmaya çal t klar  hegemonyaya kar  
Frans zlar, ngilizlere kar  bölgede daha etkili olamak ad na 1798 y l nda M s r’  
i gal etmi , üç y l Frans z i gali alt nda kalan M s r, Osmanl  ve ngiliz müttefik 
kuvvetlerinin çabas yla 1801 y l nda geri al nm t r17. Osmanl  ve ngiliz 
müttefikli i kapsam nda da Muar z Körfezi’ndeki tahkimatlar ngiliz Generali 
Keller taraf ndan M.1799 tarihinde stratejik olarak denetlenmi tir18. M.1801 
tarihli belgeden ise Muar z sahilindeki tabyalar n top dö emelerinde, Baklaburnu 

13 BOA.C.AS.D.Nr.670; BOA.C.AS.D.Nr.1223; BOA.C.AS.D.Nr.16 
14 BOA.C.EV.D.Nr.6  
15 1768-1774 Osmanl -Rus Harbi hakk nda daha fazla bilgi için bkz. Osman Köse, 1774 
Küçük Kaynarca Andla mas  (Olu umu-Tahlili-Tatbiki), Türk Tarih Kurumu, Ankara 2006; 
Virginia H. Aksan, Sava ta ve Bar ta Bir Osmanl  Devlet Adam : Ahmed Resmi Efendi (1700-
1783), Çev. Özden Ar kan, stanbul 1997; Kemal Beydilli, Büyük Friedrich ve Osmanl lar: 
XVIII. Yüzy lda Osmanl -Prusya Münasebetleri, stanbul 1985; Joseph von Hammer, Büyük 
Osmanl  Tarihi, VIII, Yay. Haz. Erol K l ç ve Mümin Çevik, stanbul 1992; Nicolae 
Jorga, Osmanl  mparatorlu u Tarihi, IV, Çev. Nilüfer Epçeli, stanbul 2005; Johann 
Wilhelm Zinkeisen, Osmanl  mparatorlu u Tarihi, V, Çev. Nilüfer Epçeli, stanbul 2011; 
Mustafa Nuri Pa a, Netayic Ül-Vukuat: Kurumlar  ve Örgütleriyle Osmanl  Tarihi, III-IV, Sad. 
Ne et Ça atay, Ankara 1980; emdanizâde F nd kl l  Süleyman Efendi, Mü‘rit-Tevârih, 
II.A/B, Haz. M. Münir Aktepe, stanbul 1976; Ahmed Resmî Efendi, Hulâsatü’l- ‘tibâr 
(1768-1774 Osmanl -Rus Harbi Tarihçesi), Haz. Osman Köksal, Ankara 2011. 
16 BOA.C.AS.D.Nr.507 
171798-1802 Osmanl  Frans z Harbi hakk nda daha fazla bilgi için bkz. Osman Zeki 
Soyyi it, “XVIII. As rda Frans zlar n M s r’  gali(Neden ve Sonuçlar)”, M.Ü. lahiyat 
Master Tezi, s.19. stanbul 1964.; Naci Çak n, Nafiz Orhon, Türk Silahl  Kuvvetleri Tarihi, 
Osmanl  Devri 1798-1802 Osmanl  Frans z Harbi(Napolyon’un M s r Seferi), III. Cilt, 5. K s m 
Eki, Gnkur. Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba kanl  Yay nlar . Ankara 1987.; Kamuran 
im ek, “Tarih-i Cevdet’e Göre Napolyon ve M s r Meselesi, Pamukkale Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay nlanm  Yüksek Lisans Tezi, Denizli 2012. 
18 BOA.C.AS.D.Nr.187 
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ve Karaçal  tabyalar n n da mevzii ile siperlerinde tadilat yap lm  oldu unu 
ö renmekteyiz19. 

Kalenin M.1811 tarihinde ikinci defa tamir ettirildi i s rada Gelibolulu 
Mimar Ahmed Halife, kalenin tamiri s ras nda vefat etmi  ve söz konusu vazife, 
o lu Halil Halife'ye verilmi tir20.  Kalenin tamirat belgelerinden anla ld  
kadar yla tamirin büyük bir k sm nda yenileme çal malar  yap labilirken bir di er 
k sm nda ise yenileme yapmak mümkün olmam t r. Kale, muhtemelen bölgenin 
tipik ta  formasyonu olan kum ta  ya da deniz kabu u fosillerinden olu an bre  
ta lar ndan in a edilmi  olmal yd . K sa sürede deformasyona u rayan bu iki ta  
cinsi nedeniyle olsa gerek kalenin sürekli olarak yenilenmesine ihtiyaç 
duyulmu tur. Gelibolu ayan , Muar z Kalesi, Baklaburnu ve Karaçal  Tabyalar n  
tamir edece ine dair taahütte bulundu undan M.1821 tarihli belge ile in aat n 
hemen ba lan lmas  istenmi tir21. M.1821 tarihli belgede ise Muar z Kalesi ve 
Baklaburnu ile Karaçal  Tabyalar  için 30 kantar (1,692kg) barutun kale 
dizdar na teslim edilmi  oldu u bildirilmektedir22. Gelibolu naibine tekiden 
yaz lan M.1840 tarihli hükümden ise adadaki manast r n faal oldu u, manast r 
rahipleri ile yap lm  bir ahitname kapsam nda dü man ve korsan gemilerini 
haber vermeleri art yla onlara serbestiyetlik sa land  ancak Muar z 
voyvodalar  taraf ndan rahiplerin sürekli olarak rahats z edildikleri 
anla lmaktad r23. 

Bugün Büyükada üzerinde gözle görünür ayakta kalm  bir kale 
bulunmad  gibi kalenin kar s nda oldu unu bildi imiz Karaçal  Karyesi’nden 
de geriye herhangi bir iz kalmam t r. M.1918 tarihli ifreli belge, Muar z 
Körfezi ve nöz (Enez) sahilinde bulunan baz  Rum köylerinin ba ka bir mahale 
ta nmas n  konu almaktad r24. Bu belgeden de anla l yor ki Karaçal  Karyesi de 
bu tarihte nakledilen Rum köyleri içerisindeydi ve Karaçal  Karyesi’nin 
günümüze ula mama nedenini i te bu mecburi tahliye olu turuyordu. 

Muar z Körfezi, Gelibolu Yar madas ’na denizden yap labilecek olas  
sald r lar için en uygun konumlardan birini olu turmaktad r. Bu nedenle Saros 
Körfezi, tarih boyunca sürekli olarak askeri tahkimatlar n yap la geldi i bir yer 
olmu tur. Körfezdeki Büyükada anakaradan yal t lm  haliyle ilk olarak bir inziva 
merkezi ya da dini e itimlerin gerçekle tirildi i bir ibadetgah olarak seçilmi ti. 
Ancak Saros Körfezi sahil eridinin ve Gelibolu Yar mdas ’n n güvenli inin 
sa lanmas  ad na Büyükada, Osmanl  Dönemi’nde hem bir çe it erken uyar  
merkezi görevini üstlenmi  hem de olas  sald r larda bir ön cephe vazifesinde 

19 BOA.C.AS.D.Nr.703 
20 BOA.C.MF.D.Nr.78 
21 BOA.C.AS.D.Nr.812 
22 BOA.C.AS.D.Nr.812 
23 BOA.C.EV.D.Nr.436  
24 BOA.DH. FR.D.Nr.485 
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bulunmu tur. Çanakkale Sava lar  s ras nda ise aç k hedef konumunda olan 
Büyükada, tilaf Devletleri donanmas n n bir denizalt s  taraf ndan yak lm t r25. 
Yine Çanakkale Sava lar  s ras nda tilaf Devletleri donanmas  taraf ndan Saros 
Körfezi’nin sürekli olarak bombard mana tutuldu u dü ünülürse Büyükada’daki 
ba ta Kale-i Cedid Kalesi olmak üzere di er yap lar n da bu dönemde büyük bir 
tahribat ya ad  söylenebilir.  Günümüzde Özel Çevre Koruma Bölgesi 
içerisinde yer alan Saros Körfezi, do al, biyolojik, kültürel ve tarihi aç dan 
evrensel ölçeklerde bütüncül bir yakla mla korunmas  gereken yerlerden biridir. 
Bu bak mdan Büyükada üzerindeki kal nt lar n Saros Körfezi Özel Çevre 
Koruma Bölgesi’nin tarihi kal nt lar  olarak koruma alt na al nmas  büyük önem 
arz etmektedir.  

 

Sonuç: 

ncelemi  oldu umuz Osmanl  Ar iv Belgeleri, kaleler diyar  Çanakkale’nin 
Saros Körfezi’nde bulunan Büyükada’n n Kale-i Cedid Kalesi ve di er yap lar  
konusunda pek çok ayr nt l  bilgi sunmaktad r. Saros Körfezi’ndeki Büyükada, 
Osmanl  Arkeolojisi aç s ndan bakir bir nokta olup, muazzam bulgular 
bar nd rmaktad r. Büyükada’n n top at  talimgah  olarak kullan l yor olmas  ise 
adan n sahip oldu u arkeolojik miras  her geçen gün daha fazla tahrip 
etmektedir. Kurulu  ve y k l  tarihleri konusunda kesin bir bilgiye sahip 
olmad m z adan n üzerindeki yap lar ile ada kar s nda yer alan Karaçal  
Karyesi’nin belgeler arac l yla yapm  oldu umuz lokalizasyonu ancak yerinde 
yap lacak incelemeler sonucunda anlam bulacakt r. 
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Akhisarl  Hac  Nesimo lu Ahmed Bin Hasan ve 
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the 1736-1739 Ottoman-Russia-Austria War and His 
Work: Hac  Nesimo lu Ahmed Bin Hasan from Akhisar 

and Tevârîh-i Âl-i Osmân 
 

Mehmet Fatih GÖKÇEK* 

 
Özet 

Osmanl  Devleti, 1736-39 y llar  aras nda Rusya ve Avusturya ile 
yapt  sava lardan galip ç km t r. Sava  sonunda imzalad  bar  
antla malar yla da daha önceden kaybetti i Azak ve Belgrat gibi stratejik 
önemi haiz yerleri geri alm t r. Osmanl  Devleti kazand  bu ba ar lar 
sayesinde dü manlar na kapt rd  topraklar  ele geçirebilece ini 
görmü tür. Söz konusu sava  süreci, dönemin tarihçilerince 
kaydedilmi tir. Bu eserlerden süreci, aç k bir ekilde izlemek mümkündür. 
1736-39 sava lar n  ele alan tarihçilerden biri de Özü Kalesi'ni müdafaa 
ederken Ruslara esir dü en Akhisarl  Hac  Nesimo lu Ahmed'dir. 

Bu çal ma, Akhisarl  Hac  Nesimo lu Ahmed'in tek nüshas  Fransa 
Milli Kütüphanesi Supplément Turc, nr. 168'de bulunan 22 varakl k 
Tevârîh-i Âl-i Osmân isimli eserini ele almaktad r. Eserde 1736-39 
sava lar n n Rusya ve Avusturya cephelerinde ya anan hadiseler 
anlat lmaktad r. Müellif bilhassa sava n Rusya cephesine dair önemli 
bilgiler vermektedir. Bu konuda verdi i bilgiler di er kaynaklarda 
bulunmamaktad r. Ayr ca eserinde sava  d ndaki baz  konulara ili kin 
mü ahedelerini de anlatmaktad r. Eser, olaylar n içinde bulunan bir 
askerin kaleminden ç kmas  ve orijinal bilgiler vermesi yönüyle ana 
kaynak de eri ta maktad r. 

Anahtar Kelimeler: Nesimo lu Ahmed bin Hasan, Tevârîh-i Âl-i 
Osmân, I. Mahmud, Belgrat Antla mas . 

* Dr. Ö retim Üyesi, Gümü hane Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 
mehmetfatihgokcek@gmail.com 
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Abstract 

The Ottoman Empire was victorious in the battles with Russia and 
Austria between 1736-39. With the peace treaties signed at the end of the 
war, the Ottomans took back strategically important places such as Azak 
and Belgrade, which were previously lost. With these achievements, the 
Ottoman Empire had seen that they could take the land they lost to their 
enemies. The mentioned war process was recorded by the historians of 
the period. It is possible to clearly pursue the process from these works. 
One of the historians who handled the battles of 1736-39 was Hac  
Nesimo lu Ahmed from Akhisar who was captured by the Russians 
while he was defending the citadel of Özü. 

This article deals with Akhisarl  Hac  Nesimo lu Ahmed's work 
called Tevârîh-i Âl-i Osmân. The only copy of this 22 sheet work is located 
in the National Library of France, Supplément Turc, 168. In this work, 
the events encountered in the Russian and Austrian fronts of 1736-39 
wars are narrated. The author especially provides significant information 
about the Russian front of the war. This information is not found in 
other sources of war. In addition, he explains some observations of him 
other than war. This work has a primary source value as it was written by 
a soldier who was involved in the events and gave the original 
information. 

Keywords: Nesimo lu Ahmed bin Hasan, Tevârîh-i Âl-i Osmân, I. 
Mahmud, The Treaty of Belgrade. 

 

Giri  

Dünya tarihinin en büyük devletlerinden biri olan Osmanl lar, yakla k alt  
as rl k siyasî tarihleri boyunca üç k taya birden hükmetme ba ar s n  göstermi ti. 
Osmanl lar uzun süren hükümranl k dönemlerinde çe itli nedenlerden dolay  
birçok devletle kar  kar ya geldi. Bu devletlerden birisi de s cak denizlere inme 
siyaseti izleyen Rusya'yd . Ruslar tarihî emellerini gerçekle tirmek için bilhassa 
18. yüzy ldan itibaren Osmanl  topraklar na sald rmaya ba lad . 18. yüzy ldaki ilk 
Osmanl -Rus sava  Prut Nehri önlerinde yap ld . Ruslar sava  kaybetmesine 
ra men k sa süre içinde toparlanarak yeniden Osmanl  topraklar yla alakadar 
olmaya ba lad . Önce Avusturya'y  yan na çekerek 1733'te gizli bir ittifak 
antla mas  imzalad . Akabinde Lehistan'daki krall k seçimine müdahale ederek 
kuzeydeki mevcut durumu lehine çevirmeye çal t . Nihayet Osmanl lar n ran'la 
yapt  uzun ve y prat c  harbi f rsat bilip K r m kuvvetlerinin Kafkasya'dan 
izinsiz geçtiklerini gerekçe göstererek Osmanl lara sava  açt .1 

1 Ayr nt l  bilgi için bkz. Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya XVIII. Yüzy l Sonundan 
Kurtulu  Sava na Kadar Türk-Rus li kileri (1798-1919), Türk Tarih Kurumu Bas mevi, 
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Ruslar 1736'da Osmanl  topraklar na sald rarak bir yandan Azak Kalesi'ni 
ele geçirirken di er yandan K r m Yar madas 'n  istila etti. Osmanl lar geli meleri 
a k nl kla kar lamakla birlikte sefer haz rl klar n  tamamlayarak sava a girdi. I. 

Mahmud, Sadrazam Silahdar Mehmed Pa a'y  orduya komuta etmek üzere 
Rusya cephesine gönderdi. Yahya Pa a'y  Özü muhaf zl na getirdi. Ruslar  
K r m'dan ç karmak için Kefe'ye donanmayla bir miktar kuvvet sevk etti. 
Rumeli ve Bosna beylerbeyilerine asker toplamalar  için fermanlar gönderdi. 
Osmanl lar n K r m'a asker yollamas  ve K r m Hanl 'n n direnmesi Ruslar  
geri çekilmek zorunda b rakt . Avusturya bu s rada devreye girerek görünürde 
arabuluculuk teklifinde bulundu. Asl nda Avusturya'n n bu teklifi Osmanl lar  
oyalayarak sava  için gerekli haz rl klar  yapmalar n  engellemeye yönelikti. 
Oysaki Sadrazam Silahdar Mehmed Pa a ve kethüdas  Osman Halisa Efendi 
bar n yap laca ndan son derece emindi. Bundan dolay  s n rdaki Osmanl  
komutanlar n n yard m talepleri ve dü mana kar  uyan k olunmas  yönündeki 
uyar lar , sadrazam ve kethüdas  taraf ndan dikkate al nmad . Bu sebeple sava n 
devam  halinde gerekli olacak haz rl klar yap lmad .2 

Ruslar bar  müzakerelerinde Osmanl lar n kuzeydeki varl n  tehdit eden 
baz  isteklerde bulundu. Avusturya bir müddet sonra gerçek yüzünü göstererek 
yürüttü ü arabuluculuk hizmeti kar l nda Osmanl lardan toprak talep etti. Bu 
isteklerin kabul edilmesi mümkün de ildi. Bar  görü melerinin gerginle ti i bir 
s rada Ruslar taarruza geçerek Özü'yü muhasara alt na ald . Rus hücumlar na 
dayanamayan Özü, Temmuz 1737'de kaybedildi. Yahya Pa a ve birçok Osmanl  
askeri bu s rada esir dü tü. Avusturya ise daha önceden planland  üzere 
Osmanl  topraklar na sald rd . Osmanl lar art k iki cephede birden sava mak 
zorundayd . I. Mahmud, hadiselerde ihmali görülen Sadrazam Silahdar Mehmed 
Pa a'y  azlederek yerine Muhsinzâde Abdullah Pa a'y  getirdi. Mevcut durumu 
gözden geçirdikten sonra cepheye asker ve sava  malzemesi sevk etti. Ruslar, 
Osmanl lar n Özü'yü geri almakta kararl  oldu unu anlayarak bir süre sonra geri 
çekildi. Böylece Özü Kalesi, Ekim 1738'de yeniden Osmanl  hâkimiyetine geçti.3 

Avusturya Ruslar n Özü'yü ele geçirdi i s rada Bosna, Eflak, Ni  ve Vidin'e 
sald rarak bölgedeki baz  kaleleri zapt etti. Avusturya'n n hücumlar  Hekimo lu 
Ali Pa a, vaz Mehmed Pa a, Köprülüzâde Ahmed Pa a gibi serhatlarda görev 
yapan komutanlar n gayretleri ile durduruldu. Osmanl lar, Rusya cephesine 
muktedir bir komutan atad ktan sonra ordunun önemli bir k sm n  Avusturya 
cephesine kayd rd . 1737'de Ni , 1738'de Adakale ve 1739'da Belgrat geri al nd . 
Avusturya Osmanl lar n elde etti i ba ar lar kar s nda bar  teklifinde bulundu. 
Sulh görü meleri Fransa'n n tavassutunda ba lad . Ruslar ise bu s rada Hotin ve 

Ankara 2011, s. 1-24; smail Hakk  Uzunçar l , Osmanl  Tarihi, IV/I, Türk Tarih 
Kurumu Bas mevi, Ankara 1995, s. 250-253. 
2 . H. Uzunçar l , Osmanl  Tarihi, s. 255-261. 
3 A.g.e., s. 262-266. 
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Ya '  ele geçirerek Tuna'ya do ru h zla ilerlemekteydi. Osmanl lar ile Avusturya 
aras nda devam eden görü meler 1739'da Belgrat Antla mas 'n n imzalanmas yla 
bar la neticelendi. Ruslar, Avusturya'n n sava tan çekilmesi üzerine ayn  y l 
içinde bar  antla mas  yapmaya raz  oldu.4 

Osmanl  müverrihleri 1736-1739 Osmanl -Rusya-Avusturya sava n  konu 
edinen çok say da eser yazm t r.5 Bunlardan biri de çal mam z n as l konusunu 
olu turan Akhisarl  Hac  Nesimo lu Ahmed bin Hasan' n Tevârîh-i Âl-i Osmân 
adl  eseridir. Çal mam z inceleme ve metin olmak üzere iki bölümden meydana 
gelmektedir. lk bölümde müellifin hayat  ve eserine de inilmi , ikinci bölümde 
ise eserin ne redilen metnine yer verilmi tir. 

Metin ne redilirken basit bir transkripsiyon usulü tercih edilmi tir. Eserin 
dil ve imlâ özelliklerine ba l  kal nmaya özen gösterilmi tir. Arapça ve Farsça 
kelimelerdeki uzun sesliler â, î, û eklinde, '' '' ve '' '' harflerinden sonra gelen 
uzun sesliler ise , ,  eklinde gösterilmi tir. Metinde '' '' harfi için , '' '' harfi 
için  ve '' '' harfi için ise yerine göre g-k-ñ harfleri kullan lm t r. Arapça ve 
Farsça kökenli kelimelerin orta ve sonlar nda bulunan '' '' harfini göstermek için 
(‘) i areti, hemzeleri göstermek için ise (’) i areti kullan lm t r. Metinde eksik 
oldu u dü ünülen yerlere yap lan ilaveler kö eli parantezler içine yaz lm  ve 
yine varak numaralar  da kö eli parantezler içinde belirtilmi tir. Metnin daha iyi 
anla lmas  için nokta, virgül ve noktal  virgül gibi birtak m noktalama i aretleri 
kullan lm t r. 

 

4 A.g.e., s. 267-279, 281-283, 285-294. 
5 Bu eserlerden baz lar  unlard r: Hatice Söylemez, Mukaddimetü's-sefer (1736-1739 Seferi 
Hakk nda Bir Eser) Metin-De erlendirme, Marmara Üniversitesi Türkiyat Ara t rmalar  
Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, stanbul 2007; Fatma Çi dem Uzun, Belgrad Hakk nda 
Râg p Pa a'ya Ait Bir Risale: Fethiyye-i Belgrad (1739), Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Sakarya 2000; Melek Çoruhlu, Musaffa Mehemmed Efendi, 
K t‘a-min-Tarih-i Sultan Mahmud-  Evvel (Tahlil ve Metin), Mimar Sinan Güzel Sanatlar 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, stanbul 2005; Erdo an 
Bilgin, 1148-1152/1736-1739 Sava  Tarihçesi (Subhi Mehmed'in Müzâkerât-  Sulhiyye 
Tarihçesi Adl  Eseri), Marmara Üniversitesi Türkiyat Ara t rmalar  Enstitüsü, stanbul 
2003; Novili Ömer Efendi, Tarih-i Bosna, Osmanl -Habsburg Sava lar  1736-39, Haz. Fatma 
Sel Turhan, Küre Yay nlar , stanbul 2016; Hatice Oruç, ''Ahvâl-i Gazâvât Der Diyâr-  
Bosna'', Osmanl  Sosyal ve Ekonomik Tarihi 2, Prof. Dr. Y lmaz Kurt Arma an , Ed. Hatice 
Oruç-Muhammed Ceyhan, Akça  Yay nlar , Ankara 2016, s. 93-177; Bü ra Akta  
Kütükçü, Tevârih-i Banaluka Der-Diyâr-  Bosna ( nceleme-Metin), Marmara Üniversitesi 
Türkiyat Ara t rmalar  Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, stanbul 2016; 1736-1737 Seferine 

tirak Eden Bir Türk Denizcisinin Hat ralar , Haz. Fevzi Kurto lu, stanbul 1935; Ebû 
Sehl Nu’mân Efendi, Tedbîrât-  Pesendîde (Be enilmi  Tedbirler), Haz. Ali brahim Sava , 
Türk Tarih Kurumu Bas mevi, Ankara 1999. 
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Akhisarl  Hac  Nesimo lu Ahmed bin Hasan' n Hayat  

Müellifin hayat na ili kin bilinenler eserinde anlatt klar ndan ibarettir. 
Müellifin künyesi Akhisarl  Hac  Nesimo lu Ahmed bin Hasan'd r.6 Hayat n n 
ilk dönemlerine dair fazla bilgi bulunmamaktad r. Eserdeki ''zamân-  ömrümde 
vâ i‘ zî Ahmed Hân bin Mehemmed Hân'' ifadesinden III. Ahmed dönemini 
idrak etti i anla lmaktad r.7 Buradan hareketle 18. yüzy l n ba lar nda dünyaya 
geldi i söylenebilir. Nesimo lu Ahmed, eserinin birkaç yerinde belirtti i üzere 
Osmanl  Devleti'nin serhat eyaletlerinden biri olan Bosna'n n Klis sanca na 
ba l  Akhisar Kalesi sakinlerindendir.8 

Akhisarl  Hac  Nesimo lu Ahmed kendisiyle ilgili daha çok 1736-1739 
Osmanl -Rusya-Avusturya sava  münasebetiyle bilgi vermi tir. Buna göre 
Akhisarl  Hac  Nesimo lu Ahmed, sava n ba lamas  üzerine Rusya cephesine 
gönderilen Bosna kuvvetleri içinde asker olarak görev alm t r. Bosna seraskeri 
Ebubekir Pa a komutas ndaki bu birlik sakça'da Osmanl  ordusuna kat lm t r. 
Ancak sefer mevsimi sona erince k lamak için Bender ve Soroka ehirlerine 
ba l  olan köylere yerle tirilmi tir. 1737 senesinin ilkbahar nda Tomarova'da 
yeniden orduya dâhil olmu tur. Bosna kuvvetleri önce Muhsinzâde Abdullah 
Pa a'ya yard m etmek için Bender'e gönderilmi tir. Ruslar n Özü'ye sald raca  
haberi gelince bu kez takviye kuvvet olarak Özü'ye nakledilmi tir. Nesimo lu 
Ahmed'in içinde bulundu u Bosnal  askerler di er müdafilerle birlikte Ruslara 
kar  kaleyi kahramanca savunmu tur. Ancak say ca üstün durumda olan Ruslar 
çok geçmeden Özü'yü ele geçirmi tir. Nesimo lu Ahmed de bu s rada Ruslar 
taraf ndan esir al nm t r.9 

Nesimo lu Ahmed uzun ve yorucu bir yolculuktan sonra Moskova'n n 320 
km kuzeydo usunda bulunan Kostroma'ya götürülmü tür.10 Burada 22 ay esaret 
hayat  ya am t r. Osmanl  Devleti ile Rusya aras nda 1739'da imzalanan bar  
antla mas  esirlere hürriyetlerini elde etme imkân  vermi tir. Bu geli me üzerine 

6 Metin, vr. 2b, 22a. 
7 Metin, vr. 2a. 
8 Metin, vr. 2b, 21b, 22a. 
9 Metin, vr. 2b, 4a-7b. 
10 Nesimo lu Ahmed bu yolculuk esnas nda çekti i s k nt lar  u ekilde ifade etmi tir: 
''Özü al‘as  ma‘rekesinden esîr old g mda sahrâ-y  mezkûr andan asker-i küffâr ile 
yetmi  birinci gün Özü Suyu'n  köprüden geçüp Provlo o na al‘as 'na dâhil olduk. 
Anca  otura  vâfir yirde eylediler ve yevm-i mezbûrelerde bir lo ma etmek ile et veyâ 
orba yüzini görmedik. Hemân bir mi dâr siyâh peksimet virirdi. On ki iye virdigi bir 

ki i yerdi, an  dahi susuz yirdik. Günde birer kerre bir nefs su virirlerdi. Dü men-i bî-dîn 
ümmet-i Muhammed'e açl  ve susuzlu  ile eziyyet iderken ümmet-i Muhammed'üñ 
ço  helâk old . Bu rlarda esîr olan ümmet-i Muhammed aç ve susuz, yal n aya , ba  
aba , yayanca geçdiler ve çekdügimiz derd ü me a at ve kefereden envâ‘î eziyyetleri 

meger Hasan ve Hüseyin Kerbelâ rlar nda çekmi ler ise olur, soñra bizim çekdügimizi 
ayr  çekmemi dir'', bkz. Metin, vr. 19a. 



MEHMET FAT H GÖKÇEK 54

Nesimo lu Ahmed ve di er esirler Osmanl lara teslim edilmek üzere 1740'ta 
Kostroma'dan yola ç kar lm t r. Moskova yoluyla Tula'ya ula ld nda Çariçe 
Anna vanovna'n n ölüm haberinin gelmesi ve k  mevsiminin yakla mas  
sebebiyle s n ra do ru yap lan yolculu a bir müddet ara verilmi tir. Yakla k iki 
sene süren bekleyi in ard ndan yeniden yola ç kar lan esirler Bender'e getirilerek 
Osmanl lara teslim edilmi tir.11 Böylece esaretten kurtulan Nesimo lu Ahmed, 
memleketi Akhisar'a dönmek için uzun bir yolu katederek 18 Kas m 1743'te 
Travnik'e gelmi tir. Ramazan Bayram  namaz n  Travnik'te eda ettikten sonra 
buradan ayr larak yedi sene ayr  kald  memleketi Akhisar'a geri dönmü tür.12 

Bosna eyaletinin Klis sanca na kay tl  bir asker olan Nesimo lu Ahmed, 
Akhisar'a geldikten sonra vazifesine devam etmi tir. 1772-1773'te Rusçuk ehri 
muhaf z  olarak görev yapm t r.13 Tevârîh-i Âl-i Osmân isimli eserini bu tarihte 
yazm t r.14 Esere sonradan eklenen ve yaz s  da di er k s mlardan biraz farkl  
olan ''Abdülhamîd Hân ibn Ahmed Hân biñ yüz seksen sekizde r  yedi 
ya nda cülûs, müddet-i saltanat sene 16'' ifadesi ayet müellife aitse kendisi 
1789'da hayattad r.15 Ancak tespit edebildi imiz kadar yla bu tarihten sonra 
kaynaklarda kendisi hakk nda herhangi bir bilgi bulunmamaktad r. 

 

Eserin smi ve Metin Özellikleri 

Yazman n bulundu u Fransa Milli Kütüphanesi'ne ait katalogda eserin ismi 
belirtilmemi tir.16 Daha sonra haz rlanan ara t rma eserlerinde de muhtemelen 
katalogdaki bu bilgi esas al nd  için eserin ismi zikredilmemi tir.17 Ancak metin 
incelendi inde Nesimo lu Ahmed'in, esere Tevârîh-i Âl-i Osmân ismini verdi i 
görülmektedir.18 

Tevârîh-i Âl-i Osmân' n bugün için bilinen tek yazma nüshas  Fransa Milli 
Kütüphanesi, Supplément Turc, nr. 168'de bulunmaktad r. Eser kahverengi deri 
ciltli olup 22x16,5 cm ebad ndad r. Metin 22 varaktan müte ekkildir. Sayfalar n 
sat r say lar  ayn  de ildir. Metnin tamam  mensur olup okunakl  nesih hatt yla 
yaz lm t r.19 Eser halk söyleyi ine yak n bir üslupla kaleme al nm t r. Eserde 
yer yer ifade bozukluklar na rastlanmaktad r. Ayr ca Arapça ve Farsça kökenli 

11 Metin, vr. 7b-8a, 17b-18a, 19a-21a. 
12 Metin, vr. 21a-22a. 
13 Metin, vr. 22a. 
14 Metin, vr. 22a. 
15 Metin, vr. 2a. 
16 Edgard Blochet, Catalogue Des Manuscrits Turcs, I, Paris 1932, s. 244. 
17 Agâh S rr  Levend, azav t-n meler ve Mihalo lu Ali Bey'in azav t-n mesi, Türk Tarih 
Kurumu Bas mevi, Ankara 2000, s. 143; Erhan Afyoncu, Tanzimat Öncesi Osmanl  Tarihi 
Ara t rma Rehberi, Yeditepe Yay nevi, stanbul 2014, s. 91. 
18 Metin, vr. 1b. 
19 Blochet, Catalogue Des Manuscrits, s. 244. 
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baz  kelimelerin imlas nda hatalar bulunmaktad r. Bu hatalar daha çok ses olarak 
birbirine benzeyen ( - ), ( / ), ( - - ), ( - - ), ( - - ), ( - - - ) 
harflerinin kar t r lmas  veya telaffuzun esas al narak yaz lmas  sebebiyle 
yap lm t r.20 

 

Eserin Telif Sebebi ve Tarihi 

Müellif, Tevârîh-i Âl-i Osmân' n mukaddime ve hatime k s mlar nda eserin 
yaz lma sebebini aç k bir ekilde ifade etmi tir. Buna göre eserini 1736-1739 
Osmanl -Rusya-Avusturya sava nda ya ananlar  anlatmak ve esareti s ras ndaki 
mü ahedelerini aktarmak için yazm t r. Müellif eserin, okuyucular  g ybet 
etmekten kurtaraca n  dü ünmekte ve ayr ca onlardan kendine, padi aha ve 
sava a kat lan ki ilere dua etmesini beklemektedir.21 Nesimo lu Ahmed eserini 
Rusçuk ehri muhaf z  olarak görev yapt  1772-1773'te yazm t r.22 

 

Eserin Muhtevas  

Tevârîh-i Âl-i Osmân isimli eserin muhtevas n  1736-1739 Osmanl -Rusya-
Avusturya sava lar ndaki hadiseler ve müellifin esareti s ras ndaki izlenimleri 
olu turmaktad r. Tevârîh-i Âl-i Osmân kurulu tan 1789 tarihine kadar tahta ç kan 
Osmanl  padi ahlar n n isimleri, cülus tarihleri ve saltanat sürelerinin belirtildi i 
bir liste ile ba lamaktad r.23 Akabinde ise Ruslar n Azak Kalesi'ni ele geçirerek 
K r m'  ya malamas , K r m' n co rafî özellikleri, Bosna askerlerinin Rusya 
cephesine sevki, Osmanl  ve K r m kuvvetlerinin Rusya'ya ak na ç kmas , Bosna 
askerlerinin Özü'ye nakli, Ruslar n Özü'yü almas , Nesimo lu Ahmed'in Ruslara 
esir dü mesi, Ruslar n K r m'dan ç kar lmas , Bender'e sald ran Ruslar n ma lup 
edilmesi, K r m kuvvetlerinin ak ndan ganimet ile dönmesi, Ruslar n Hotin ve 
Ya '  zapt , Avusturya'n n Bosna, Rumeli ve Vidin eyaletlerine sald rmas , Bosna 
Muhaf z  Hekimo lu Ali Pa a'n n Avusturyal lara kar  koymas , I. Mahmud'un 
Bosna Muhaf z  Hekimo lu Ali Pa a'ya gönderdi i hatt-  hümayunun sureti, 
Avusturyal  komutan n Banaluka Kalesi muhaf z na yollad  mektubun sureti, 
Köprülüzâde Hâf z Ahmed Pa a ve Bo nak Ahmed Pa a'n n Ni 'i geri almas , 

20 Önce do ru yaz m  ve hemen ard ndan metindeki yanl  yaz m  verilen ( / ); 
( / ); ( / ), ( / ), ( / ); ( / ), ( / ); 
( / ), ( / ), ( / ); ( ), ( / ), ( / ), ( / ), 
( / ), ( / ); ( / ), ( / ), ( / ), ( / ); 
( / ), ( / ) kelimeleri söz konusu imla hatalar na örnek olarak 
gösterilebilir. 
21 Metin, vr. 2b-3a, 22a. 
22 Metin, vr. 22a. 
23 Bu listede yer yer bilgi hatalar  bulunmaktad r. 
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Vidin Muhaf z  vaz Mehmed Pa a'n n Vidin önlerindeki galibiyeti, Eflak 
be inin Avusturya kuvvetlerini ma lup ederek Eflak'a hâkim olmas , Özü 
Kalesi'nin istirdad , Hekimo lu Ali Pa a'n n Çaçka ve Ujiçe'yi fethi, Muhadiye 
zaferi, Osmanl lar n Erdel ve Macaristan'a ak na ç kmas , Adakale'nin fethi, 
Hisarc k zaferi, Belgrat' n muhasara alt na al nmas , Belgrat Kalesi komutan n n 
Avusturya imparatoruna gönderdi i mektubun sureti, Belgrat' n geri al nmas , 
Osmanl lar n Avusturya ve Rusya'yla bar  antla mas  imzalamas  gibi konular 
anlat lmaktad r. Eserin son k sm nda ise müellifin esareti s ras ndaki izlenimleri 
ve esaretten kurtulduktan sonra memleketine dönü  yolundaki gözlemleri yer 
almaktad r. Bunlar Azak, Bender, Heyhat ve Özü hakk nda verdi i bilgiler, Özü-
Kostroma aras ndaki menzillere ili kin gözlemleri, Kostroma ehri, dil Nehri, 
Ejderha Denizi ve Sibir Kalesi hakk nda verdi i bilgiler ve Kostroma-Bender-
Akhisar aras ndaki menzillere ili kin gözlemleridir. 

 

Eserin Kaynak De eri 

Tevârîh-i Âl-i Osmân 1736-1739 sava lar n n bilhassa Rusya cephesine ili kin 
bilgi veren önemli bir kaynakt r. Müellifin bu cephede sava an bir asker olmas  
anlatt klar n  de erli k lmaktad r. Nitekim müellif olaylar n bizzat tan  olarak 
Özü Kalesi'nin müdafaa edilmesi ve kalenin elden ç k  hakk nda di er Osmanl  
kaynaklar nda bulunmayan baz  bilgiler vermektedir. Bu bak mdan eser, Rusya 
cephesinin karanl kta kalan baz  yönlerinin ayd nlat lmas na katk  sa lamaktad r. 
Müellifin Avusturya cephesinde ya anan olaylara dair verdi i bilgiler ise kendisi 
bu s rada Rusya cephesinde bulundu u ve 1743'e kadar esaret hayat  ya ad  
için mü ahedelerine dayanmamaktad r. Müellif, bu k sm  muhtemelen esaretten 
kurtulduktan sonraki bir dönemde, süreci anlatan eserlerden okuduklar  veya 
hadiselere tan k olanlardan dinledikleri ile yazm t r. Yine de olaylar n ça da  
olmas  sebebiyle anlatt klar  kaynak de eri ta maktad r. 

Müellif, eserde sava  d ndaki baz  konulara ili kin bilgiler de vermektedir. 
Bunlar Rusya ve di er kuzey ülkelerinde gördü ü kendisine farkl  gelen eylerle 
alakal d r. Örne in geceleri, Moskova'y  ayd nlatmak için direklere as l  olan cam 
fenerlerin kullan lmas , Don ve Volga nehirleri üzerinde gemi ta mac l n n 
yap lmas  ve Osmanl  co rafyas na k yasla kuzey ülkelerinde gece-gündüz süresi 
aras ndaki fark n daha fazla olmas  müellifin ilgisini çekmi tir. Yine müellifin, 
Ruslar n silah sanayisinin Tula'da, gümü  ve bak r madenlerinin Sibir Kalesi 
civar nda ve tuzlalar n n Yüzüm ve Bahmud havalisinde bulundu unu belirtmesi 
önemli bir bilgidir. Ayr ca müellifin, esaret hayat  ya ad  Kostroma ehrinden 
memleketi Akhisar'a ula ncaya kadar geçti i menzilleri zikretmesi ve bunlar 
aras ndaki mesafeleri saat cinsinden belirtmesi önemli bir ayr nt d r. 

Sonuç olarak Nesimo lu Ahmed, Rusya cephesinde Özü Kalesi'ni müdafaa 
ederken esir dü mü  bir Osmanl  askeridir. Bu sebeple Tevârîh-i Âl-i Osmân adl  
eser, olaylar n içinde bulunan bir ki inin kaleminden ç km t r. Eser müellifin 



AKH SARLI HACI NES MO LU AHMED B N HASAN 
(OTAM, 45/Bahar 2019) 

57 

mü ahedelerine/i ittiklerine dayanmas  ve orijinal bilgiler vermesi bak m ndan 
kaynak de eri ta maktad r. Bununla birlikte ara t rmac lar, bu eseri imdiye 
kadar çal malar nda kullanmam t r. Yurt d ndaki bir kütüphanenin raflar nda 
adeta unutulmaya yüz tutmu  olan söz konusu eser, bu makalede ne redilerek 
ara t rmac lar n istifadesine sunulmu tur. 

 

Metin 

[1b] Bismi'llâhi'r-rahmâni'r-rahîm 

Tevârîh-i Âl-i Osmân24 

Âl-i Osmân pâdi âh zuhûra gelüp ilk cum‘a güni ve bayram namâz n 
araca ehri'nde ld lar. zîler tekbîr getürdiler. Tursun Fa h nâm nda bir 

âdem var idi, ibtidâ hutbeyi Sultân Osmân ismine o ud  deyü haber virdiler. 
Cülûs-i Sultân Osmân alt  yüz do uz senesinde, müddet-i saltanat sene 60. 
Ba‘dehû Sultân Orhan Hân bin Osmân alt  yüz altm  birde cülûs otuz be  
ya nda, müddet-i saltanat 35. Ba‘dehû Sultân Murâd bin Orhan alt  yü[z] 
to sanda otuz to uz ya nda cülûs, müddet-i saltanat 31. Ba‘dehû Y ld r m 
Bâyezîd bin Murâd Hân yedi yüz yigirmi birde otuz ya nda cülûs, müddet-i 
saltanat 29. Ba‘dehû Mehemmed bin Y ld r m Hân yedi yüz to san be de otuz 
be  ya nda cülûs, müddet-i saltanat 8. Tekrâr Sultân Murâd Hân-  sânî ibn 
Mehemmed Hân yedi yüz do sanda on sekiz ya nda, müddet-i saltanat 32. 
Ba‘dehû Mehemmed bin Murâd Hân el-fâri  yedi yüz to san be de on bir 
ya nda cülûs, müddet-i saltanat 2. Ba‘dehû Murâd Hân-  sâlis ibn Mehemmed 
Hân e - ehîd be-dest-i Milo  obilik sekiz yüz birde elli iki ya nda, saltanat 56. 
Ba‘dehû Mehemmed Hân el-fâtih-i ostantiniyye es-sabî sekiz yüz elli yedide 
ibn Murâd Hân on üç ya nda cülûs, saltanat 53. Ba‘dehû Bâyezîd Hân bin 
Mehemmed Hân el-fâtih to uz yüz onda otuz be  ya nda cülûs, müddet-i 
saltanat 32. Ba‘dehû Yavuz Selîm Hân fâtih-i M s r to uz yüz otuz ikide ibn 
Bâyez[îd] Hân r  dört ya nda, saltanat 9. Ba‘dehû nûnke  Süleymân Hân 
fâtih-i Budin ve Sigetvar ve ahz-  ral Lao  bin Selîm Hân to uz yüz altm  
alt da r  be  ya nda, saltanat 48. Ba‘dehû Selîm Hân-  sânî ibn Süleymân Hân 
to uz yüz altm  sekizde r  be  ya nda cülûs, saltanat 3. Ba‘dehû Murâd Hân-
 râbi‘ ibn Selîm Hân to uz yüz yetmi de yigirmi to uz ya nda cülûs, müddet-i 
saltanat 28,5. Ba‘dehû Mehemmed Hân bin Murâd Hân-  sâlis to uz yüz to san 
sekizde yigirmi to uz ya nda cülûs, müddet-i saltanat 9. Ba‘dehû binâ-i 
Câmi‘ü'l-câmi‘ Ahmed Hân ibn Mehemmed Hân biñ alt da on dört ya nda 
cülûs, müddet-i saltanat 14. Ba‘dehû Sultân Mustafâ Hân bin Mehemmed Hân 

24 Metinde bu ifadeye i aret konularak sa  taraftaki bo lukta ''Tevârîh-i Âl-i Cengis Hân, 
sene sitte ve elf târîhinde dârü'l-memleket olan Tatar vilâyet r m Adas  selâtîn-i Âl-i 
Osmân Hân taht-  hükmüne dâhildir, aflet olunmaya, sene 1006.'' eklinde bir cümle 
yaz lm t r. 
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biñ yigirmide yigirmi alt  ya nda cülûs, müddet-i saltanat 3 mâh. [2a] Ba‘dehû 
Osmân Hân e - ehîd be-dest-i zorba ibn Ahmed Hân biñ yigirmide on üç 
ya nda cülûs, müddet-i saltanat 3. Ba‘dehû tekrâr Mustafâ Hân ibn Mehemmed 
Hân biñ yigirmi dörtde otuz ya nda cülûs, müddet-i saltanat 1. Ba‘dehû Murâd 
Hân fâtih-i Ba dâ[d] bin Ahmed Hân biñ yigirmi alt da yigirmi yedi ya nda 
cülûs, müddet-i saltanat 18. Ba‘dehû brâhîm Hân e - ehîd ibn Ahmed Hân biñ 

r  dörtde yigirmi be  ya nda cülûs, müddet-i saltanat 9. Ba‘dehû Mehemmed 
Hân bin brâhîm Hân biñ elli üçde yedi ya nda cülûs, müddet-i saltanat 41. 
Ba‘dehû Süleymân Hân bin brâhîm Hân biñ altm  yedide r  yedi ya nda 
cülûs, müddet-i saltanat 3,5. Ba‘dehû Ahmed Hân bin brâhîm Hân biñ yetmi  
birde elli ya nda cülûs, müddet-i saltanat sene 2,5. Ba‘dehû Sultân Mustafâ ibn 
Mehemmed Hân biñ yüz alt da otuz iki ya nda cülûs, müddet-i saltanat 8. 
Zamân-  ömrümde vâ i‘ zî Ahmed Hân bin Mehemmed Hân biñ yüz on 
be de otuz bir ya nda cülûs, müddet-i saltanat 28. Ba‘dehû bilâ-veled Mahmûd 
Hân bin Mustafâ Hân biñ yüz r  üçde otuz dört ya nda cülûs, müddet-i 
saltanat 24. Ba‘dehû yine bilâ-veled Osmân Hân bin Mustafâ biñ yüz altm  
sekizde elli sekiz ya nda cülûs, müddet-i saltanat 3,5. Ba‘dehû Mustafâ Hân bin 
Ahmed Hân biñ yüz yetmi  birde otuz alt  ya nda cülûs, müddet-i saltanat 17. 
Ba‘dehû Abdülhamîd Hân ibn Ahmed Hân biñ yüz seksen sekizde r  yedi 
ya nda cülûs, müddet-i saltanat sene 16. Târîh-i binâ-y  Ayasofya, slâmbol 
fethine gelince biñ to uz yüz elli sene imi dir ve slâmbol feth dahi sekiz yüz elli 
yedi senede vâ i‘ imi dir. Bu ta dîrce iki biñ iki yüz yetmi  to uz y l imi dir. 
Ma‘lûm-  hâl içün ayd ode, m. [2b]25 Bismi'llâhi'r-rahmâni'r-rahîm ve bihî, el-
hamdüli'llâhi Rabbi'l-âlemîn ve's-salâtu ve's-selâmu alâ seyyidinâ Muhammedin 
ve âlihî ve sahbihî ecma‘în. Bu ha r sedd-i slâm serhadât-  Bosna'dan Klis 
sanca ndan A hisâr al‘as  sâkinlerinden Hâc Nesîm-o lu Ahmed bin Hasan 
dimekle ma‘rûf, târîh-i Nebeviyye'den biñ yüz r  sekiz senede Mos ov 
keferesi na z-  ahd idüp ve elli senede dahi Nemçelü na z-  ahd etmeler ile 
memâlik-i slâmiyye üzerine asd-  fâsidelerini izhâr ve hücûm eylediklerinde 
cemî‘an ümmet-i Muhammed üzerine ceng ü cidâl ve harb u tâl lâz m 
gelmekle bâ-hatt-  hümâyûn-  evket-ma rûn mu tezâs nca bi- azâ’i'llâhi te‘âlâ 
eyâlet-i Bosna'dan umûmen zu‘amâ ve erbâb-  tîmâr ve yerli ulundan biñ iki 
yüz nefer dilâverân ile bir mi dâr mîrî piyâde ile süvârî r  to uz senesi 
evâs t nda gelüp Bender'den yu aru Tu[r]la kenâr köylerinde layup ilk yaz n 
Bender Sahrâs 'na ordu-y  hümâyûna dâhil ve bir müddetden soñra Özü al‘as  
imdâd na me’mûr old g m zda elli senesi vâ i‘ olup al‘a-i mezbûra geldigimizde 
Mos ov keferesi alb uvvetiyle gelüp al‘am z  cânib-i erba‘adan muhâsara 

25 Metnin sa  taraf ndaki bo lukta ''Hekîm-o lu Alî Pa a hazretlerinüñ ve zî Bosnavî 
Ahmed Pa a ve Kö[p]rili-zâde Hâf z Ahmed Pa a ve Gümrükçi Mehemmed Pa a ve 
Ayvaz Mehemmed Pa a ve Ceng Alî Pa a ile Velî Pa a hazretlerinüñ azâvatnâmeleridir, 
aflet olunmama  içün bu mahalde erh virildi.'' eklinde bir cümle yaz l d r. Ancak 

metinde bu cümlenin nereye ait oldu una dair herhangi bir i aret bulunmamaktad r. 
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etdikde avn-i Rabbâniyle asâkir-i slâm merdâne sabr u arâr ve gün-be-gün 
kâfir-i bî-dînüñ üzerine lib iken cum‘aertesi gecesinde tarafeyn âte  
iddetinden al‘am zda evler, sarâylar tutu up ihrâ  bi'n-nâr üzre iken 

cum‘aertesi güni u lu  va tine dek var uvvetiyle üzerimize yürüyü  ve avn-i 
lâhî ile münhezim üzre iken bi- azâ’i'llâh al‘am z cebehânelerinden üç def‘a 

dört cebhâne at ld dan soñra sa  alan ümmet-i Muhammed ma lûb 
oldu undan cümlemiz zarûrî esîrli in irtikâb eyledik. mdi gizlü almasun, 
a a da zikr eyledigimiz senelerde memâlik-i slâmiyye'de vâ i‘ tahrîbât  ve ceng 
ü cidâl ve feth u azâlar  ve Mos ov keferesi diyâr nda gördigimiz al‘a ve 
ehirlerin [3a] ve gemi i ler büyük sular  ve al‘a ve ehr-i menhûslar n aleme 

getürüp tesvîd eyledim tâ ki yârânlar m z azâ vü cenge mâ’il olanlar uzun 
gecelerde ybet terk idüp bu evrâ [ ] eglence ittihâz ideler. Ümîddir ki bu ha r 
ve bu azâ günlerinde olan pâdi âh m z  ve sâ’ir rü’esâ-i asâkir-i slâm ve 

ziyân ile ühedâ olan mü’min ar nda lar m z  rahmet ve Fâtiha-i erîfe ile yâd 
ideler. Merhûm u ma fûrunleh zî Sultân Mahmûd Hân hazretlerinüñ zamân-
 saltanat nda serhatlar m z[d]a tahrîbât ve muhâsara olunan al‘alar n ve 
ümmet-i Muhammed'üñ ba na gelen azâlar n beyân d r. Andan soñra tez 
günlerinde cenâb-  Rabbü'l-âlemîn ümmet-i Muhammed'e merhamet idüp feth 
u fütûhât n  ve ceng ü azâlar n  semt ve semtiyle beyân olunur. bu biñ yüz 

r  sekiz senesinde Mos ov keferesi na z-  ahd etdikde serhadd-i mansûrede 
vâ i‘ aradeñiz'üñ dili ucunda Aza  al‘as 'n olanca alb uvvetiyle muhâsara 
idüp üç aydan soñra cebhânelerin atdurup vire ile ald . çinde bulunan ibâdu'llâh 
ve muhâf z olan Özülü Mustafâ Pa a'y  aradeñiz'iñ yalusunda Yeni al‘a nâm 
mahalline irsâl ve Aza  al‘as  içine muhâf z oyup alt na vilâyetinden Ten Su 
ile donanmay  getürüp ilimana od , andan soñra göçüp kendü diyâr na gitdi. 
Ba‘dehû r  to uz senesinde alb-i uvvet-i menhûse ile r m hân  üzerine 
varup ser-‘askerleri Filitmar el Fomilni  nâm mel‘ûn aradeñiz'üñ bir dahi dili 
ucunda olan Or apu al‘as 'n  muhâsara ve kilidiñi gice yürüyü  ile ald . çinde 
bulunan ibâdu'llâh esîr idüp r m Adas  içine girüp Fonlamin nâm [3b] 
cenderal-i mel‘ûn bir mi dâ[r] asker ve top ve cebhâne virüp Özi Su ile deryâ 
aras ndan dil ile irsâl idüp lburun al‘as 'n  feth eyle deyü kendüsi 
Ba çesarây 'na varup hân hazretleri deryâ-misâl asker-i Tatar ile kâfir-i bî-dîn 
ar ulayup çevresin alup günde be er onar kerre melâ‘înüñ üzerine hücûm 

iderdi. Top , tüfengi olmadu undan zafer bulmayup bî-çâre ald da melâ‘înüñ 
asker öñünden al‘a ve ehirlerüñ nisâ vü s b[y]ân  Ba çesarây ard ndaki bal am 
ta lara açurup hân hazretleri üç ay mi dâr  melâ‘înüñ taburun  hal aya alup 
merdâne vü dilîrâne ceng eylediler. Melâ‘în bir ân ve bir gün râhata omayup 
yollarda olan su uyular n  tuz ile doldurup melâ‘înüñ askeri dolay nda otlar  
ya ard , hayvânât açl dan ve âdem susuzlu undan zebûn olup niçe biñ helâk 
old . Melâ‘în bunca ceng ü eziyyetde iken Or apu ve Gözleve ve arasu ve Eski 
Ba çesarây ve Büyük Ba çesarây al‘alar n  ki hân hazretlerinüñ taht d r, 
cümlesin zabt idüp hân hazretlerinüñ taht na oturd . Bu hâl üzre iken Âl-i 
Osmân donanmas  Kefe alt na gelüp melâ‘în, Osmânl  askerinden havf etmekle 
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girüye açma a26 ürû‘ idüp ehirlerin âte e27 virüp al‘alar  la m ile hedm 
eyledi. çlerinde bulunan top ve cebhânelerin kendü taraf na götürüp 
Or apu'dan ç d kda Özü Su ile deryâ aras ndan dil ile irsâl eyledigi Fonlamin 
Cenderali'ni bulup kendü dahi lburun al‘as 'n  alm  idi, içinden ald g  
esîrleri ve Or apu al‘as 'ndan al nan esîrlerini Özü al‘as  varo unda sâkin 
olan aza  kefere içün mübâdele [4a] etmeler ile lâkin cenderal-i la‘în Ya 'da 
olan üç dört a a ile Or apu eyhini omayup çasar na götürdi. r m Adas  
didikleri bir vâfir bolca yir imi . r  biñ câmi‘ ile mescid var derdiler. Bunca 
al‘a ve ehirleri var. çinde üç büyük sular  vard r ki her birisinde gemiler i ler 

derler. Âl-i Osmân memleketi taraf ndan üç taraf  aradeñiz alm d r. Mos ov 
taraf ndan iki sâ‘atli  yer deryâ avu mam d r. Or apu didikleri deryâ 
burnundan yine deryâ burnuna dek bir âlî28 hendek az lm d r. Ve ol hendek 
bir vechle geçilmez dirler. Anca  Or apu al‘as 'nda köprüler vard r. Ol 
köprüden r m Adas  içine aradan girülür. Kefere taraf ndan ve gerek 
Osmânl  taraf ndan ayr  ara ile girecek yol  yo dur. Öylece bir ada imi  dirler. 
Ba‘dehû i bu sene-i mübârekede Bosna eyâletine fermân-  pâdi âhî sâd r olup 
nefs-i h rmen29 va t[i] günlerinde Bosna sipâh[î] ve zu‘amâs  umûmen ve yirli 
ulundan biñ iki yü[z] âdem ki yigirmiden birdir ve öñlerinde Tuzla apudân ile 

Banalu a apudân ve Kluç apudân ile Lubiñ apudân fermân-  pâdi âhîde 
musarrah ve üç biñ sekbân ve iki biñ be li yazu asker içün Gencî-zâde Ebûbekir 
Pa a'ya mîrî mâl gelüp mecmû‘ yed[i] biñ iki yüz asker ider ve pa a-y  mûmâ-
ileyh ser-‘asker-i Bosna'nuñ Mos ov seferine ta‘yîn buyurulma n fermân-  
pâdi âhî üzre bir ân mu addem mîrî-i askerî yaz lup sâ’ir asker dahi hâz r30 olup 
rûz-  s m'dan31 elli gün mu addem asker-i slâm ile Ebûbekir Pa a al up 
[4b] sa ça Sahrâs 'na ordu-y  hümâyûna râhî old lar. sa ça'ya geldikde sadr-  
a‘zam32 Kör Vezîr Ahmed Pa a hazretleri idi, fermân idüp Bekir Pa a ile Bosna 
askerini ara Bo dan vilâyetine Turla Suy  kenâr yla Leh ral s nur  taraf ndan 
Bender al‘as 'ndan dik yu aru Soro a al‘as 'na var nca köyleri bo adup 

laya ta‘yîn eyledi. Sâ’ir orduy  bozup lalara ta‘yîn ve kendüsi Babada  
ehrine varup lad . Bosna askerîsine ve eyâlete müstevfâ33 ta‘yîn ve atlar na 

yem virdiler. Öyle iken boz un günlerine ar u ar dü üp sular dondu da Âl-i 
Cengiz pâdi âh ayrede gelüp al a ile no ay sultân ve Buca  ser-‘asker-i sultân 
iki üç yüz biñ asker-i Tatar ile ve Bosnavî Alî Pa a-zâdelerinden Üs üplili 
brâhîm Pa a ve Arnavut diyâr ndan Mahmûd Beg-zâdelerinden Mahmûd Pa a 

26 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
27 Metinde '' ' eklinde yaz lm t r. 
28 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
29 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
30 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
31 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
32 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
33 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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dahi be  alt  biñ gönli isteyen ziyândan askeri peydâ andan Bender ve Özü 
rlar ndan varup Heyhat Sahrâs 'n  aradan ve A suyu'n  A meçit nâm 

mahalde ve In l ve On ol sular n Çehren nâm mahalde ve Özü Suyu'n  ve sâ’ir 
gölleri buzdan geçüp melâ‘înüñ vilâyetine çapula râhî olup gitdiler. Provlo o na 

al‘as  üsti yan ndan Özü Suyu'n  geçmek murâd eylediklerinde al‘a-i 
menhûsede muhâf z olan Fonlamin Cenderal nâm mel‘ûn top ve yan nda 
mevcûd bulunan asker-i melâ‘în ile Özü Suyu'ñ buz  ortas na ar u ç up cenge 
ürû‘ andan Âl-i Cengiz askerini buzdan geçürmeyüp top, tüfenk ile ceng idüp 

Âl-i Cengiz pâdi âh  Osmânl  askerine emr buyurup melâ‘înüñ askeri üzerine 
yürüyü  eylediler, bi-hamdi'llâh cenderal ve sâ’ir [5a] askerini l çdan geçürüp 
cânlar n  cehenneme yonlad lar. Toplar n ve sâ’ir mühimmât n zabt idüp 
cenderalüñ o lun  esîr eylediler. Andan soñra melâ‘înüñ vilâyetine çapul 
oyverdiler. Dört gün ile üç gice vilâyetlerin ya mâ idüp köylerin ve ehirlerin 

âte e virüp harâb eylediklerinden bunca köle ve halâ’i  ve anîmet ile girüye 
avdet eylediler. Asker-i slâm bir yere cem‘ oldu da Âl-i Cengiz pâdi âh al nan 
esîrlerini sayaya götürdü de âdet-i nûn mu tezâs nca r  biñ esîrüñ ondal n 
alup sâ’ir mâl u anîmetüñ hisâb n Allâh bilür. Ve r  sekiz günde hâlî ss z 
yerden açl dan ve sovu dan güç ile geldiler. Andan soñra tâ sulh olunca her  
öylece birer çapul virdiler. Bu  bu hâl üzre geçüp sultân-  nevrûz-  Hâr[ze]m-
âh gününden on be  gün mu addem fermân-  pâdi âhî gelüp Bosna askerini 

Tomarova Sahrâs 'na sanca -  erîf pây na ta‘yîn buyurup ol esnâda Muhsin-
zâde Abdullâh Pa a Bender ser-‘askeri olma n artal Sahrâs 'nda olan sadr-  
a‘zam34 hazretlerine arz idüp nefs-i sultân-  nevrûz güni bir dahi fermân gelüp 
Bender Sahrâs 'na Abdullâh Pa a ma‘iyyetine varalum deyü emr olma la yevm-i 
mezbûrede yola revâne olup mahalle-i mezbûra gelüp ordu-y  Bosna uruld . 
Anda meks iderken biñ yüz elli târîhi olup petro gününden on gün mu addem 
Bosna askerini Özü al‘as  imdâd na ta‘yîn buyurulup andan sall  güni al up ve 
yine sall  güni berr u yaban yirden Özü'ye dâhil old g m zda ser-‘askerimiz 
Hekîm-o l  Alî Pa a'nuñ [5b] dâmâd  Yahyâ Pa a muhâf z idi ve ma‘iyyetinde 
Silivrili Yerli Pa as  Mustafâ Pa a ve a a-o ullar  Mehemmed Pa a ile Hasan 
Pa a ve Bosna askeriyle gelen Ebûbekir Pa a ve Itrabozan eyâletiyle Silistre 
eyâleti dahi muhâf z idi, bu biñ Arnabut asker ile ol adar dahi yeniçeri ve 
serdengeçdi dahi var idi. Çar enbih güni Mos ov keferesi arata  misâli asker-i 
melâ‘în ile gelüp al‘am z  Özü Suyu'ndan Berezen Suyu'na ve deryâya var nca 
muhâsara eyledi. Ve per enbih gicesinde Berezen Suy  Geçidi'nde olan ulleleri 
ald . Ve cum‘a güni Özü Suy  aradeñiz ile mu bil oldu  yerde Hasan Pa a 

al‘as 'n dahi ald . Ser-‘askerleri varup Hasan Pa a al‘as  önünde ota n urup 
oturd . Biz dahi ol gice al‘a dolay nda mahallelerini ve bu adar at ve yel 
degirmenlerini ve sâ’ir binâya müte‘alli  ne ki bulund ysa kimin hedm ve kimin 
ihrâ  ve bi'n-nâr eyledik. Yar ndas  mel‘ûn-  bî-dîn iki üç yüz pârçe top ve yedi 
dâne umbara havan  al‘anuñ üç taraf ndan dan yeri ni ân virdigi ile al‘a ve 

34 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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üzerimize cehennem âte in saçup gûyâ yer gök zelzeleye geldi, yiryüzi duman 
olup asker askeri ve insân insân[ ] görmez old . Top, tüfeng ve umbaradan 
al‘ada ve parma l nda ba  so unaca  yir bulunmaz old . Ol hâl üzre iken 

ümmet-i Muhammed ayrede gelüp du‘â eylediler. Gülbâng- 35 
Muhammediyye'yi getürüp cenge â z eylediler. al‘anuñ dört yan nda olan 
balyemez ve saçma ve âhî ve umbara havanlar na ve parma l da olan 
ümmet-i Muhammed fitil ve filinta tüfenglerine bir fitilden âte  idüp al‘a ve 
dolay nda olan [6a] yerler zelzeleye gelüp yeryüzi duman olup bir zamândan 
soñra âlî36 rûzgâr peydâ olup tütün ve dumanlar  deryâ taraf na sürüp 
göründü de meger ki melâ‘înüñ askeri demet demet dü mü  urt gibi yaral  
bereli birbir[i] üstüne y lup yaturlar. Asker-i slâm o devlet göricek en kötüsi 
iki yürek sâhib[i] old , ayrede gelüp cân [u] gönülden merdâne vü dilîrâne ceng 
etmege ba lad lar. Be  gün ve dört gice öyle âlî ceng eylediler ki meger merhûm 
Tiro Hasan Pa a anije al‘as  muhâsaras nda eyitti ise yohsa ayr  yirde ol 
adar ehîd ve al‘a alt nda le  dü mü  degildir, bu hâl üzre iken melâ‘în-i bed-

fi‘âl günde ve gicede biñ alt  yüz seksen umbara al‘a ve parma l a ve 
hendeklere ondururd . Cum‘airtesi gicesinde ah âmdan soñra slâmbol apus  
yan nda Yahyâ Pa a ser-‘askerimizüñ otluk tepesine umbaray  ondurup otluk  
tutu d . Andan melâ‘în olanca umbaray  âte e çevirüp otlu dan ulleler, evler, 
sarâylar tutu up ol gice bütün umbaray  kâfir-i bî-dîn âte e saçd . Dan yerine 
dek al‘am zda binâya müte‘alli  ne ki var ise ihrâ  ve bi'n-nâr olup tablalarda 
u[r] [un]lar, toplar alt nda olan tekerlekler ve unda lar yanup toplar m z yire 

dü üp i lemez old lar. Biñ alt  yüz seksen umbara at ldu una delîlim budur ki 
mel‘ûnuñ yedi havan  var idi, zî Ahmed-zâde bir gice sâ‘ade ba up bir sâ‘atde 
on nevbet yedi bile havan  atd , ona göre mülâhaza buyur la. Dan yeri ni ân 
virdügiyle üzerimize al‘anuñ her taraf ndan yürüyü  idüp melâ‘înüñ gözleri 
niçedir far  olunmad ça muhâsara çekmi  ihtiyârlar m z [6b] ferd-i vâhid 
kimesnelere tüfeng atd rmayup tamâm yana d lar nda melâ‘în-i bî-dîn aram za 
niçe el umbaralar n atup al‘ada ve parma l da olan ümmet-i Muhammed 
ayret ü sabr idicek ellerinde bulunan filinta ve fitil tüfenglerine âte  idüp 
ur un saçd lar, yiryüzi duman dütüp insân insân[ ] görmez old . Bir va itden 

soñra rûzgâr dumanlar  sürüp meydân göründükde ur um yeti ür yere dek 
melâ‘în birbir[i] üstüne demet demet âde  dü üp yaturlar, ümmet-i Muhammed 
dîn-i Muhammediyye içün ayret idüp yürüyü e ç d lar. Niçe biñ kelle ve ikâr 
al nd da yine u lu  va tinde melâ‘în üzerimize hücûm idüp evvelkiden ziyâde 
rüsvây olup sa  alan tabura firâr idüp andan yine öyleye arîb olanca uvvetiyle 
keferenüñ cümlesine ra  arâb içirüp sarho  oldu lar nda doñuzlar gibi 
üzerimize hücûm etdiler, gebermi  ve geberecek le lere ba mayup az buçu  
yaral y  aya  alt na alup çinediler. Parma l m z dolay nda olan üç endaze yass  
ve ol adar derin hendeki âte  iddetinden görmeyüp evvel gelen melâ‘în 

35 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
36 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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hendeke dü üp doldu da üzerlerinden hendeki geçüp parma l m zda dikilmi  
m zd ra  ve bayra lar m za yap d lar. bâdu'llâh bu hâl göricek ayret idüp çapa 
ve çürük ve ta  melâ‘înüñ alaylar na saçup melâ‘în girü firâra ürû‘ etdikde 
ümmet-i Muhammed dal l ç ile yürüyü  idüp kâfiri l ç alt na alup tâ 
meterizlerine dek ba  ve ikâr ald klar nda melâ‘în a a alup açma  tedârükini 
ürû‘ ümmet-i Muhammed sevinüp enlik eylediler. Tamâm râhata 

oturduklar nda [7a] bi- azâ’i'llâh al‘am zda be  cebhâne at ld , gün iken gice 
olup ibâdu'llâh bî-hû  olup a llar  ba lar ndan ç up kimi man aya girüp ve 
kimi yire birbir[i] üstüne y lup sa land . B[ir] zamândan soñra havâdan dü en 
dü di, sa  alan ibâdu'llâh uy udan uyand  gibi uyand . Tekrâr gülbâng- 37 
Muhammediyye'yi getürüp ceng etmege ba lad lar. Bir zamândan soñra yine iki 
kemer cebhâneler atulup deryâ taraf na gitdiler, andan yine bir kemerde olan 
cebhâne at ld . Ve'l-hâs l dört cebhâne at ld[ da]n soñra parma l da olan 
pa alar  gizlü al‘aya götürüp al‘anuñ dört yan na vire bayra lar n dikdiler. 
Parma l da olan ibâdu'llâh ol hâli göricek ellerinde olan beglik tüfenglerin yire 
urd lar, parma l dan al‘aya girmege ürû‘ idüp girdiklerinde meger ki ser-
‘askerimiz Yahyâ Pa a ile sâ’ir pa alar cebhâne ve âte  iddetlerine dayanmayup 
Hasan Pa a apus 'ndan tabura gitmi lerdir. Bekir Pa a al‘ada idi, Bosna askeri 
pa a-y  mûmâ-ileyh aralar na alup ilimana Su apu'dan ve kimi Hasan Pa a 

apus 'ndan ekserîsi âte  iddetinden al‘a dîvâr ndan ilimana s çrayup al‘a 
alt nd[a] ümmet-i Muhammed cem‘ olup kimi deryâda ve arada yer bulup ol 
gice anda yatd lar, ah âma ar u kefere taraf ndan elçi gelüp vireyi ba lad lar ki 
A kirman cânibine gemilerle selâmda orsa iderler deyü tut virüp Bosna alay 
begisini tut alup götürdiler. Yar ndas  ale's-seher be  on kefere ile Yahyâ Pa a 
taraf ndan bir âdem gelüp Bekir Pa a'y  alup Yahyâ Pa a ister deyü al‘aya 
götürdiler, içerüye götürüp öldürdiler. [7b] Ba‘dehû al‘a dîvâr na ar nca misâl 
melâ‘în ç up aram za bunca eli m zd ra l  atl  girüp silâh n , pusad n  virüñ deyü 
fermân olund . Silâh, pusat mîrîñindir, öylece selâmet bulurs z. Kimi virmege 
ürû‘ ve kimi l c , tüfengi rup deryâya atd . Ekserîsi müceddeden cenge â z 

idüp ehîd old . Ol hâl üzre iken ortal  soyma a ba lad lar. Ümmet-i 
Muhammed l ca yap up azâ etmek üzre old lar. Melâ‘în-i bî-dîn al‘anuñ iki 
taraf ndan onar, on be er top getürüp aram za âte  itdiler. al‘a dîvârlar[ n]da 
olan kefere niçe biñ tüfenge âte  idüp aram za ur un saçd lar. bâdu'llâh ördek 
misâli deryâya ve Özü Suyu'na u ratd lar. Ol gün ikindü va tine dek aram za 
top, tüfeng atd lar. Dü en dü di, bo ulan bo uld . Ah âma ar ul sa  alan 
esîrli i abûl ve melâ‘înüñ tabur na ç d lar. Yar ndas  melâ‘în-i bî-dîn Özü ve 

lburun ve Hasan Pa a al‘alar na ve Berezen Suy  Geçidi'nde olan ullelere 
muhâf z oyup ah âmlamad n taburun  ve biz esîrleri ile Özü rlar ndan yola 
revâne olup Buca  ve No ay, Tatar ve Bender Sahrâs 'nda olan asker-i 
slâm'dan havf etmekle hemân bir gün mu addem A suyu'n  geçüp cân atd . 

Sekizinci gün A su'ya geldi. A meçit nâm mahalde iki köprü yapd rma a ürû‘ 

37 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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idüp bir köprüyi beyâz tenekeden gemi gibi on alt  tombas geçirdi. Ol tonbaslar  
suya oyup bir köprü düzdi. Andan top ve cebhâne ve a r gelen mühimmât  
geçürdi. kinci köprüyi askere suy  geçer araba ile büyük fuç lar ndan düzüp iki 
dizi fuç lar  oca ip ile ba layup [8a] üzerlerine demet ba‘dehû topra  dö edüp 
bir âlî38 köprü old . Andan yaya askerisiyle biz dahi geçdik. Andan Heyhat 
Sahrâs  içinden Do an ve Ummân ve Çehren al‘alar nuñ yurtlar  semtinden 
gidüp yetmi  birinci gün hâlî ss z yerlerden melâ‘înüñ diyâr na ma‘mûrlu a dâhil 
olduk. Provlo o na al‘as  üsti yan nda Özü Suyu'n  geçüp andan al‘alara 
askerini laya oyup ser-‘askerleri Filitmar el nâm mel‘ûn, Yahyâ Pa a ile ser-
‘askerimiz Ebûbekir Pa a'nuñ sabî o lun  çasar na götürdi. Ol  çasaruñ 
yan nda lad . Ba‘dehû elli bir sene târîhinde melâ‘în hareket idüp bir mi dâr 
asker-i menhûse ile Vi na o Cenderali'ni tekrâr r[ m] Adas  üzerine ta‘yîn 
idüp geldikde yine Or apu al‘as 'n  muhâsara eyledi. Bir aç günden soñra 
yürüyü  ile feth idüp içinde bulunan ibâdu'llâh ve Muhâf z Anadollu Ebûbekir 
Pa a'y  esîr idüp andan r m Adas  içine girüp hân hazretleri bunca asker-i 
Tatar ile melâ‘în ar ulayup Tatar alba yla yere urup andan Tatar asker ile 
merdâne, melâ‘înüñ üzerine yürüyü  ve avn-i Rabbâniyle tabur-  menhûs  bozup 
bunca kelle ve esîr alup cenderal-i mel‘ûn girüye firâr eyledi. Ba -ser-‘askerleri 
Filitmar el Cenderali olanca asker-i küffâr ile top ve cebhâneyi alup Özü Suyu'n  

yeveh al‘as  alt nda gemiler ile geçüp Leh ral s nur  içinden gidüp Buca  
Tatar içinde Turla Suy  yal s nda Bender al‘as 'na do ru revâne andan ara 
Bo dan [8b] memleketinde Soro a al‘as  urbünde Turla Suyu'n  geçmege 
murâd idüp geldikde Allâhu zü'l-Celâl ümmet-i Muhammed'e ayret virüp 
Bender Sahrâs 'nda ser-‘asker olan Genç Alî Pa a ve ma‘iyyetinde olan Velî 
Pa a, Küttahiyye ve onya eyâletler ile ve sâ’ir ma‘iyyetinde bulunan asâkir-i 
ehl-i slâm ile top ve cebhâneyi alup ve Buça  sultân ile No ay sultân n  bunca 
biñ Tatar asker ile çarhac  idinüp ara Bo dan memleketinde Soro a nâm 
mahalde melâ‘înüñ tabur n  ar ulayup ceng[e] â z ve Turla Suyu'ñ üzerinde 
kâfir-i bî-dîne köprüleri urdurmayup andan kâfir-i bî-dîn al up Leh ral s nur 
ile Ra ova nâm mahalline gelüp tekrâr Turla Suyu'na köprüyi yapd rma a 
ba lad . Asâkir-i slâm ile Genç Alî Pa a hazretleri ara Bo dan vilâyetiyle 
gelüp Ra ova asabas na ar u meteriz ve tablalar yapdurup toplar n dizüp 
cenge ürû‘ etmek üzre olup Buca  ve No ay sultânlar  niçe asker-i Tatar ile 
Turla Suyu'n  yüzdürüp kâfir-i bî-dînüñ tabur-  menhûseyi sudan suya muhâsara 
idüp çevresin ald lar. On sekiz gün ceng [ü] cidâl idüp melâ‘înüñ askerîsi 
cengden ve hayvânât aç ve susuzlu undan ziyâde r lup zebûn olduklar nda top 
ve cebhâne ve umbara ile a r gelen mühimmâtlar n b ra up girüye açma a 
ürû‘ eylediler. Tatar askerinüñ ser-‘askeri yol virüp envâ‘î rüsvâyl lar ile r la 

bozula açd lar. Âl-i Osmân askeri Turla Suyu'n  podtan geçüp bunca top ve 
cebhâneyi ve sâ’ir mühimmâtlar n arabalara yükledüp enlik iderek Bender 

al‘as 'na götürdiler, el-hamdü'lillâhi alâ külli hâl. Andan soñra  basup sular 
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dondu da Âl-i Cengiz pâdi âh bunca biñ asker-i [9a] Tatar ile çapula gidüp Öli 
Ten Suyu'n  ve Büyük Ten Suyu'n  ve Yüzüm ve Bahmud sular n buzdan geçüp 
melâ‘în-i Mos ov memleketlerini târâc39 u ya mâ idüp bunca esîr ve ikâr 
ald lar ndan soñra köylerin ve ehirlerin âte e virüp Yüzüm ve Bahmud 
ehirlerin ihrâ  iddiklerinden ayr  ol havâlîde çasaruñ bir azîm tuz ma‘denleri40 

var imi , ma‘denlerin41 ve bunarlar n bozup azanlar n rd klar nda hazîne-i 
çasara bunca biñ kîse mâl zarar etdiklerinden soñra bunca mâl u anîmet ile esîr 
ve ikâr alup sa  ve selâmet ile r m Adas 'na gitdiler. Ba‘dehû elli iki sene 
târîhinde melâ‘în-i bî-dîn olanca asker-i melâ‘în ile al up ve öñlerinde Fomilni  
Cenderal ile Neployev Cenderal dahi yeveh al‘alar  alt nda Özü Suyu'n  
gemiden geçüp Leh ral  memleketinden varup amaniçe al‘as  ar usunda 
Turla Suy  yal s nda olan Hotun al‘as 'n  alma  sevdâs yla yola revâne olup 
Hotun'a ya n geldikde Genç42 Alî Pa a ile Velî Pa a ve Hotun Muhâf z[ ] 

olça  Pa a ile Sinek Pa a ve Atmaca Pa a ma‘iyyetlerinde bulunan asker ile ve 
Lip a Tatar asker ile melâ‘înüñ tabur na ar u ç up merdâne ceng etmeler ile 
bir va itden soñra bi- azâ’i'llâhi te‘âlâ asker-i slâm bozulup ser-‘askerleri Alî 
Pa a ile Velî Pa a ara Bo dan memleketi a ur  firâr ve askerleri semt ve semt 
firâr olma la al‘a-i mezbûrede Muhâf z olça  Pa a bir mi dâ[r] tevâbi‘ 
askeriyle al‘a cânibine firâr idüp kâfir-i bî-dîn arata  misâli asker-i menhûse 
ile al‘ay  cânib-i erba‘adan muhâsara etdikde olça  Pa a ahâlî ile ittifâ  idüp 
kâfirden vire taleb ve al‘ay  teslîm [9b] eyledikde melâ‘în viresin dutmayup 
hemân al‘ada bulunan nisâ ve s byân olça  Pa a ile bile esîr ve mâllar n 
ya mâ etdikden soñra bir mi dâr asker-i melâ‘în ile Neployev Cenderali'ni ara 
Bo dan memleketine irsâl idüp Ya  ehrine dek Valahl 'nuñ dahi mâllar n ya mâ 
ve ahâlîyi rup esîr iddikde Ya 'da zâbid olan bo dan tayanmayup taht n  ve 
mâl n  oyup artal Sahrâs 'nda ordu-y  hümâyûna firâr Mos ovlu gelüp 
mâllar n ya mâ ve Ya  ehrin zabt etmekle taht na oturd . Andan kâfirüñ ser-
‘askeri Hotun al‘as  içine muhâf z oyup esîrleri alup kendü diyâr na götürdi. 

yeveh al‘as 'na geldikde olça  Pa a ile yeniçeri a as n , müftî ile ve dahi 
Ya 'dan bir aç kimesneyi alup çasar na götürdi. Sâ’ir üserây 43 aza  diyâr nda 
al od , Allâhu azîmü' - ân cemî‘ ümmet-i Muhammed'[i] kâfir-i bî-dînüñ 
yedinden halâs eyleye, âmîn, yâ mu‘în. Bundan soñra Nemçe hâ’inüñ dahi âl ile 
na z-  ahd idüp eyâlet-i Bosna ve Vidin ve U[rû]menli eyâletlerinde muhâsara 
eyledigi al‘alar  ve cenâb-  Bârî-i Kibriyâ taraf ndan mel‘ûnuñ ba na gelen 
belâlar n  ve ol serhadât-  slâmiyyelerde azâ oldu  yirleri semtiyle ve mahalli 
ile aleme getürüp beyân olund . Biñ yüz elli sene târîhinde melâ‘în-i Nemçe 

39 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
40 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
41 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
42 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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gûyâ fursat44 bulup âl ile na z-  ahd ve sedd-i sedîd-i slâmiyye'den olan 
serhadât-  Bosna'da muhâsara eyledi. Evvelen Klis sanca ndan Ostroviçe 

al‘as 'n  bir mi dâr asker-i menhûse ile muhâsara idüp ve eyâlet sanca  
Bosna'dan Banalu a al‘as 'n  vâfir asker-i küffâr ile muhâsara idüp ve sanca -  
mezkûreden Çetin al‘as 'n  dahi muhâsara idüp ve zvornik sanca ndan dahi 
Beline al‘as 'n  muhâsara etmegin ve Urûmenli eyâletinden Ni  al‘a'y  ve 
Morava Suy  yal s nda alt  yedi palan ay  ve Ujiçe al‘as 'yla Yenipazar 
Palan a'y  ve Musa Pa a al‘as 'n  muhâsara etmegin ve eyâlet-i mezkûreden 
[10a] dahi Alacahisâr Palan as 'yla ar köy al‘as 'n  muhâsara idüp ve yine 
Vidin eyâletinden bi'n-nefs Vidin al‘as 'n muhâsara etmekle Urûmenli 
eyâletinden muhâsara eyledigi cümle al‘a ve palan alar n alup zabt eyledi. 
Bosna serhatlar nda olan ümmet-i Muhammed bu hâl göricek ayret eylediler, 
cenâb-  Rabbü'l-âlemîn hazretlerine s nup du‘âya ürû‘ eylediler. Bosna 
Muhâf z[ ] devletlü Hekîm-o l  Pa a hazretleri ahâlî ittifâ yla Bosna dîvân  
çavu  kethudâs  olan Alî Pa a-zâde Osmân Beg hazretlerini ser-‘askerlik ile bir 
mi dâr nefîr-i âmm asker ile Ostroviçe al‘as  imdâd na irsâl buyurup al‘a-i 
mezbûra ya n geldiklerinde du‘â eylediler, birbiriyle helâlle üp a la d lar, 
umûmen ehâdet kelimesin getürüp dal l ç ile küffar-  hâk-sâruñ üzerine 
hücûm eylediler. Cenâb-  Rabbü'l-âlemîn ümmet-i Muhammed'e yard m idüp 
melâ‘înüñ asker[i] firâra ürû‘ ve asker-i slâm'uñ dilâverleri yal m l ç ile 
aralar na ar up niçe kelle ve köle ve ikâr ve top ve çadurlar n zabt 
eylediklerinde mesrûren avdet ve al‘a alt na cem‘, yaral  ve ühedây  ararken 
ser-‘askerleri beg hazretlerinüñ meyyit[in] bulunup ehîd olmu  idi, 
rahmetu'llâhi aleyh, ol ehîd-i pâküñ ve sâ’ir ühedânuñ meyyitlerini aldurup 
Ha 'a od lar. Andan yaral y  alup semtlerine râhî old lar. Ba‘dehû Alî Pa a 
hazretlerine müjde ve sürûr haberleri geldikde a a gelüp vezîrâne ayret eyledi. 
Sâ‘atiyle tu lar n ta ra ç arup yar nki güni medîne-i Travnik'de sarây ndan 
[10b] yan nda ve medîne-i mezbûrede cenge dir olan asâkir-i slâm ile 
Bodra kça Sahrâs 'na Banalu a al‘as  imdâd na râhî ve buyuruld lar  eyâlet-i 
Bosna'nuñ cânib-i erba‘as na irsâl ve tenb[î]h buyurup harb u darba dir olan 
nefîr-i âmm asker ile yerli ul  ve yeniçerisi ve Bosna dilâverlerüñ cümlesi 
ayret-i slâm içün bir ân a dem ve bir sâ‘at mu addem bayra lar n gü âde ve 

yerlü yirinden hareket ve bir ân mu addem sahrâ-y  mezkûra ordu-y  Bosna'ya 
geleler. Bosna zîler ile sâ’ir fu arâs  dîn-i Muhammediyye u ur na niyyet ü 
ayret ve cân [u] göñülden an n  ve ba n  fedâ ve ucâleten mahall-i 

mer meye cem‘ ve pa a efendilere fu arâ alaylar n iddiler. Ba‘dehû ehr-i Sarây 
ser-firâzlar ndan yençer[i] a a ile sâ’ir oca  zâbitler ile alt  biñ mi dâr piyâde 
yarar ve cenge dir eski zîler ile yeniçeri ve serdengeçdi bunca gü âde 
bayra lar ile gelüp Bosna Muhâf z ve Ser-‘askeri Alî Pa a'ya alaylar gösterdiler. 
Pa a-y  mûmâ-ileyh a layara  cümleye hayr du‘âlar eyledi ve ol gün cümle ile 
mü âvere ve ittifâ  idüp cengüñ ahvâlini tertîb iddiler. Ba‘dehû yar nki gün 
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asker-i slâm ile du‘â ve Ha 'a niyâz iderek Banalu a al‘as  imdâd na râhî ve 
giceyi güne atup geldiklerinde melâ‘în-i bed-fi‘âlüñ askeri arata  misâli 
Banalu a al‘as 'n cânib-i erba‘adan muhâsara eylemi  idi. ehrin feth idüp 
bunca mübârek türbe ve ma mât n tahrîb ve nâ-pâk etmi ler idi. ehrüñ evleri 
ve sarâylar  melâ‘înüñ ba  doñuzlar  pây idüp içlerinde mekân ba lam lar idi. 
Ve'l-hâs l on sekiz günde melâ‘înüñ top güllesinden al‘a dîvâr ve parma lu uñ 
eseri almam  idi. Gündü[zü]ñ hedm olunan yirleri muhâsarada [11a] olan 
ibâdu'llâh gice ile mertek ve yasd k ve dö ek ve ta  ve topra  ile sedd iderlerdi. 
Hâl böyle iken al‘ada olan ibâdu'llâh insân ve hayvân le leri o usundan kendü 
cân ndan usanup bezmi lerdi. Rebroçe Yaylas 'ndan asker-i slâm ile Alî Pa a ol 
hâl[i] gördüklerinde cümlesi ba n  cân n  Ha  u ur na fedâ idüp a la up 
helâlle diler. Ha 'a du‘â vü senâ eylediklerinden soñra gülbâng- 45 
Muhammediyye'yi getürüp kelime-i Kibriyâ'y  zikr iderek Bosna zîleri ittifâ  u 
ittihâd birle dal l ç olup ser-‘askerleri Alî Pa a dahi dîn-i Muhammediyye içün 
ayrede gelüp davul ve zurna ve zil ve boru ve na ra çaldurup addâreyi çeküp 

asker-i slâm ile bile merdâne vü dilîrâne melâ‘înüñ çarh u felegi üzerine aç  
gögüs ile yürüyü  eylediklerinde melâ‘în-i bed-fi‘âl ma rûren bunca top ve 
tüfeng ve unbara toplar na âte  virüp ümmet-i Muhammed Allâhu zü'l-Celâl 
hazretlerine s unup kelimetu'llâh zikr iderken tekrâr melâ‘înüñ üzerine hamle 
ve hücûm idüp melâ‘în-i bî-dîn evvelkiden ziyâde âte -i azîmeye atlanup 
ümmet-i Muhammed biraz geri dönüp ba‘dehû ayrede gelüp üçünci yürüyü de 
avn-i Rabbânî ile ehr-i Sarây piyâde yeniçerisi ile Alî Pa a a avât ve levendât  ve 
sâ’ir Bosna zîleri dîn-i slâm u ur na ayret ve gönül birligiyle merdâne 
zikru'llâh ile üzerlerine yürüyü  eylediklerinde Allâhu zü'l-Celâl ümmet-i 
Muhammed'e ayret virüp melâ‘înüñ çarh u felegin bozup taburlar  içine yal m 

l ç ile girerler, niçe kelle kesüp bunca bellü ba lu [11b] melâ‘în esîr eylediler. 
Ba‘dehû Alî Pa a hazretleri atdan inüp seccâdeye oturd . Bosna zîleri y n 
y n melâ‘înüñ kellesinden y d lar. Bunca melâ‘în dirisi getürüp ser-‘askerleri 
olan Topal Cenderal ile bile Alî Pa a'ya virdiler. Ol dahi ba  ve esîr getüren 

zîlere altun ve tel ve çelenk virüp hayr du‘âlar iderdi. Andan soñra üç senelik 
seferlerde ümmet-i Muhammed'üñ zîlere bah i  ve tel ve çelenk virirken 
hazînesi tükenüp gümü e müte‘alli  rahtlar  ve sahanlar n  ve tepsilerini en 
soñra legen ve ibrigi bozup tel ve çelenk yapdurup zîlere in‘âm idermi , ba‘z  

zîye üç ve be  çelenk virdügi vard r, altun ile onar ve yigirmi er, otuzar altun 
bah i  virmi dir dirler. Ve l çdan urtulan melâ‘în Virbas Suyu'na atulup mürd 
olmu lard r. Asâkir-i slâm bunca ikâr ve top ve cebhâne ve ordular n zabt 
idüp yirlerine oturd lar. Suyuñ ar usunda olan kâfir-i bî-dîn ah âma dek top, 
tüfeng ve unbara âte in saçd lar, ol gice sabâhlamad n firâr etdiler. Bi-emr-i 
Hudâ Banalu a al‘as  içinde sa  alan ibâdu'llâh nisâ ve s byân selâmet bulup 
Ha 'a senâ ve enlik eylediler. El-hamdüli'llâhi te‘âlâ öyle azâ-y  ekber 
müyesser old  ki serhadât-  Bosna'dan ayr  memâlik-i slâmiyye'nüñ her semti 
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ve her serhad uvvet ve fursat46 u nusret bulup âd u hurrem old lar. Kâfir-i bî-
dînüñ bed ral[ ] am-nâk olup zehirler içmi  gibi old lar. Andan soñra Alî Pa a 
hazretleri Banalu a al‘as 'na zahîre47 ve muhâf z oyup [12a] nefîr-i âmm 
askerlerine izin virüp mesrûren ollu oluna gitdiler. Andan soñra Alî Pa a ile 
sâ’ir zâbitân-  asâkir-i slâm ve nefîr-i âmm askerlerine ba  ve bu  olan uzât 
efendileri ol mahalde ve mu addemâ Ostoroviçe nâm al‘ada azâl n  ve 

zîlerinüñ metânet ve yararl lar n  âsitâne-i sa‘âdete evketlü pâdi âh-  rû-y  
zemîn ve âlem-penâh pâdi âh m za arz u mahzar birle ifâde ile müjde olunup ve 
Alî Pa a a alar ndan Delüba  Bekta  A a'y  âsitâneye irsâl olunup a a-y  mûmâ-
ileyhe bunca in‘âm [u] ihsândan ayr  pâdi âh-  rû-y  zemîn iki tu  ile eyâlet-i 
Bosna'da Klis sanca  mans b dahi ihsân ve sâ’ir arz olunan zîlerüñ cümlesine 
otura  ve a al  ve dirlikler ile ç ra  old lar. Ve sa‘âdetlü, udretlü, azametlü 
Pâdi âh-  âlem-penâh zî Sultân Mahmûd Hân hazretleri Alî Pa a'ya üç hil‘at-  
fâhire ve murassa‘ em îr, tî  ve hazîne-i âmireden zî- ymet seyf ile otuz biñ 
altun ve yedi dâne küheylân at ihsân ile irsâl idüp andan ayr  Alî Pa a hazretler 
ile Bosna dilâverâna hezâr du‘âlar ile hatt-  erîf sûretidir. Merhûm zî Sultâ[n] 
Mahmûd Hân Banalu a al‘as  muhâsaras ndan soñra eyâlet-i Bosna Muhâf z[ ] 
Alî Pa a ile sâ’ir ahâlîye irsâl eyledigi hatt-  erîf sûretidir, sene 1150, m. Sen ki 
vâlîsi[n] ve ol serhadd-i mansûrede ser-‘asker-i zafer- i‘âr m48 Alî Pa a's n, 
selâm-  âhânem ile seni te rîf eyledigimde ma‘lûmuñ ola ki li'llâhi'l-hamd ve'l-
minne, Nemçe keferesi na z-  ahd idüp hudûd-  memâlik-i slâmiyye'ye tecâvüz 
ü ta‘addî [eyledü]günden bu âna gelince vâ i‘ olan muhârebeleriñizde sen [12b] 
ve ma‘iyyetinde olan mîr-i mîrân ve sâ’ir zâbitân-  asker ve âmme-i dilâverân 
Bosna ullar m vifâ  [u] ittihâd birle merdâne ayret idüp vücûd-  erîfi âlemlere 
rahmet olan Pey amberimiz Hâtemü'l-enbiyâ Muhammed Mustafâ salla'llâhu 
aleyhi ve sellem Efendimiz hazretlerinüñ emri azâda sabr u metâneti ve i‘lâ-y 49 
kelimetu'llâh asd ile küffâr-  hâk-sâr üzerine olan celâdetleri s d  u niyyet ile 
hücûm etmekden at‘an usûr u fütûr etmeyüp avn-i Bârî ile siz lib u mansûr, 
kefere ma lûb u ma hûr olma la dîn ü devlet-i aliyyeme seb  iden hizmetüñüz 
bi'l-cümle ma‘lûm-  hümâyûnum olma la cümleñiz du‘âya icâbet eser-i 
mülûkâneme mazhar olm s zd r, ber-hûrdâr olas z, yüziñiz a  ve l c ñ z sertîz 
u berrâ  olsun. n â’a'llâh fî-mâ-ba‘d dahi sizlerden me’mûl oldu  vech üzre bu 
sene-i mübârekde sinîn-i sâb dan ziyâde ayret ü himmet idüp göñül birligiyle 
kelime-i vâhide oldu uñuz hâlde küffâr üzerine sell-i seyf-i celâdet birle 
memleketlerin târâc etmeñize muntaz r oldu um bir keyfiyyet oldu  ma‘lûmuñ 
oldu da ol havâlîde ma‘iyyetinde olan ümerâ’ ü rü’esâ-y  asâkir-i slâm ve sâ’ir 
dilîrân-  ehl-i îmâna selâm u selâmet-encâm m  teblî  u i‘lâm ve kendülere 
kemâl-i teveccühümi inhâ’ ü ifhâm birle devâm-  dîn ü devletim da‘avât na 

46 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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yâm idesiz. Hâssaten taraf-  âhânemden birâder-zâde-i silih- orum Mustafâ 
ile otuz biñ uru  ve semmûr dûhte50 hil‘at ve em îr-i adû-tedmîr irsâl 
olunmu dur, vusûlünde âdâb birle hil‘at-  pür-behcetü'l-hasâd ve tî -  sertîz 
niyâm-bend eyleyüp devâm-  ömr ü devletime muvâzabet51 eyleyesiz, ad vasale 
fî urre-i Muharremi'l-harâm, sene 1151, m. [13a] Banalu a al‘as 'n  muhâsara 
iden Pominçip nâm mel‘ûnuñ mektûbudur. zzetlü ve rif‘atlü pa am, huzûra 
ba‘de's-selâm inhâ’ olunur ki evketlü ve azametlü Toma inparator  efendimizüñ 
asâkir-i nusret-dest-gâh na Ni  al‘as 'n  teslîm olundug  haberi cânibimize 
vürûd etmegin ve al‘a-i mezkûre dolay nda bunca asaba ve palan ay  dahi 
zabt etmeler ile ve cümle al‘a ve asaba ve palan a ahâlîsini vire ile Sofya nâm 
mahalline selâmet ile irsâl olunma n ol ecilden Hudâ-y  te‘âlânuñ ükrânesine 
mesâen ahâsin toplar at lup yan m zda olan asker taraf ndan ahâsin donanmaya 
ve pervâze tertîb olunma la tarafuñuza ifâde-i hâl etmek içün i bu mektûbumuz 
irsâldir. Ve al‘a-i Banalu a muhâfazas nda zuhûr iden bahâd rluguñuza âferîn, 
pâdi âha hizmet ve dîn-i Muhammediyye'ye ayret ise yeti ür. yeten bu 
ma le ricâl-i kesîre-i ileyhâdan helâk ü telefini revâ görülmeyüp merhametimiz 
sebebiyle yine mahsûsan teklîf ve mâl u e yâñ z ile selâmete irsâl olunma  
art yla teslîm-i al‘a buyurulma  içün i bu nâme-i ha at-pertevimize tahrîr ve 

firistâde-i savb-  izzetlerine l nm d r. Ba‘dehû ibtidâ’en muhâtaradan 
musâlaha vü müzâkere hasebiyle al‘a içinde taraf m zdan irsâl olunan 
âdemlerimize darb-  top u tüfeng ha -  âmmeye mu yir e vet ü adâvet 
olunduguna vu f u r zâñ z olmadugundan at‘an ekk ü gümân m z yo dur. 
Benim pa am al‘a muhâsaranuñ ahvâli size hafî degildir. mdâd na gelen ve 
mu vemetimize dir olaca  askerüñ cem‘ olmas  mümteni‘ u muhâldir. 

arîn-i ilm ü idrâkleri oldu da yine ma‘ l görüldigi avl üzre urût ve bilâ-
te’hîr [13b] teslîm-i al‘a olunmas  me’mûldür. Hilâf vu ‘unda imden soñra 
aslâ musâlaha vü müzâkere olmaz ve idecek hâliñiz yo dur. Hattâ yedi ya ndan 
yu arus n  l çdan geçürürüm, öylece ma‘lûmuñuz ola. Bu bâbda ne vech üzre 
amel ve hareket iderseñiz hüsn-i zann ve hareketüñüz ra betlü pa am zuñdur, fî 
va t sene 1150. bu elli sene târîhinde zî Sultân Mahmûd Hân hazretleri 
Köprülü-zâde Hâf z Ahmed Pa a ile Bo na  zî Ahmed Pa a'ya fermân 
buyurup bir ân mu addem asker-i slâm ile varup Urûmenli eyâletimden al nan 
Ni  al‘as 'n  ve dolay nda olan cümle al‘a ve palan alar n Nemçe melâ‘înüñ 
elinden feth idesiz, içlerinde melâ‘în-i bî-dîn a omayup alas z. Anlar dahi 
fermân-  pâdi âhî üzre mahallelerden menzile binüp Sofya Sahrâs 'na gelüp 
ordular n urd lar. Urûmenli askerinden bir mi dâr asker ile top ve cebhâne 
peydâ idüp Ni  al‘as 'na do ru râhî old lar. ar köy al‘as 'ndan melâ‘în firâr 
idüp hâlî buld lar. çine muhâf z oyup andan Musa Pa a al‘as 'na 
geldiklerinde an  dahi hâlî buld lar. Ana dahi muhâf z oyup andan Ni  

al‘as 'na gelüp cânib-i erba‘adan muhâsara eylediler. Cenâb-  Rabbü'l-âlemîn 

50 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
51 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 



MEHMET FAT H GÖKÇEK 70

melâ‘înüñ gönüllerine or u virüp pa alardan vire dileyüp Ni  al‘as 'n  ve 
Morava Suy  yal s nda ald klar  cümle al‘alar  vire ile feth eylediler. Ve'l-hâs l 
bâlâda zikr eyledigim al‘a ve palan alar elli senesinde bilâ-ceng top, tüfeng 
atmad n Nemçe'ye teslîm eylediler, yine bi-emri'llâh sene-i mezkûrede iki ay 
zarf nda ald klar  gibi ehl-i slâm askerine teslîm eylediler, el-hamdüli'llâh 
sümme el-hamdüli'llâh. Andan soñra cümle al‘a ve palan alar na muhâf z 
oyup ve Bo na  zî [14a] Ahmed Pa a'y  Ni  al‘as  içinde muhâf z lup 

tez günlerinde vefât eyledi, rahmetu'llâhi aleyh. Andan soñra Vidin al‘as  
içinde muhâsarada olan ibâdu'llâh ile Muhâf z Ayvaz Mehemmed Pa a bu feth u 
fütûhât n anlad da ayret-i slâmiyye'ye gelüp al‘adan üç dört biñ âdem yal m 

l çla kelimetu'llâh zikr iderken melâ‘înüñ meterizleri üzerine yürüyü  ve bi-
emr-i Hudâ melâ‘în-i bî-dîn meterizden ihrâc ve taburlar n bozd lar, mâllar n ve 
çadurlar n ya mâ, top ve cebhânelerin zabt eylediler. El-hamdüli'llâh Vidin 

al‘as  ve içinde olan ibâdu'llâh selâmet bulup Ha 'a senâ ve enlik iderler. 
Bundan soñra sa ça Sahrâs 'nda Sadr-  a‘zam52 Kör Vezîr Ahmed Pa a, Efla  
begini huzûr-  âlîlerine getürüp tenbîh eyledi, bir ân mu addem varup kendi 
memleketini ve Bükre  ehrini Nemçe mel‘ûnuñ elinden alup içinde sâkin 
olas z. Be  alt  top ile alt  biñ âdem ma‘iyyetine ta‘yîn buyurd . Andan Efla  begi 
asker-i slâm ile al up memleketine do ru yürüyüp dâhil oldu da Efla  re‘âyâs  
beglerine tâbi‘ olup oca asker old lar. Andan Nemçe'yi bulduklar  yirlerde 

l çdan geçürüp Bükre  ehrini [alup] yine taht na oturtd lar. Nemçe askerini 
Macar semtine sürdiler. Ba‘dehû Osmânl  asker[i] girüye avdet eyledi. Bundan 
soñra Bender Sahrâs 'nda olan Ser-‘asker Muhsin-zâde Abdullâh Pa a ile 
ma‘iyyetinde bulunan asâkir-i slâm ile Buca  Tatar  sultân na hitâben fermân 
olunup nefs-i s m gününden bir ân mu addem Özü al‘as 'na varup Mos ov 
keferesi elinden feth eyleyeler. Anlar dahi ayret idüp va itlü va itsiz top [14b] 
ve cebhâne ve sâ’ir levâz mât alup Özü al‘as  üzerine varup geldiklerinde Özü 

al‘as 'n  Özü Suyu'ndan Berezen Suyu'na ve deryâya var nca muhâsara 
eylediler. On sekiz gün top ve umbara ile dögüp niçe kerre dahi yürüyü  
eylediler. Tamâm al naca  va tinde bi-emr-i Hudâ ar  ordular n basup çadur 
ve meterizlerde ibâdu'llâh dayanmayup al‘ay  oyup Bender'e gitdiler. Andan 
soñra kâfir-i bî-dîn a a alup Özü al‘as 'n  la mlara atdurup hâlî oyup 
vilâyedine firâr eyledi. lk yaz oldu yla Âl-i Osmân taraf ndan asker ile dülgerler 
al‘ay  evvelkiden muhkem ta‘mîr idüp ve yerlüsi yerine oturup muhâf z od lar. 

Bundan soñra Bosna serhaddine muttas l Bel rad eyâlet al‘alar ndan al nan 
Ujiçe al‘as 'n Nemçe elinden al nma  üzre ar ve  va tinde Bosna 
Muhâf z[ ] Hekîm-o l  Alî Pa a, Üs üpyeli brâhîm Pa a'y  ser-‘asker idüp sipâh 
asker ile Sarây ehrüñ yeniçerisini ve yerlü neferât ndan bir mi dâr âdem ve top 
ve cebhâne ve sâ’ir levâz mât virüp bir ân mu addem al‘a-i mezbûr  Nemçe 
elinden feth ideler deyü fermân buyurup brâhîm Pa a dahi sâ’ir ibâdu'llâh ile 
ayret-i Muhammed içün al‘a-i Ujiçe'[ye] do ru revâne idegeldiklerinde 

52 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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etrâf nda olan köylerüñ mâllar n ya mâ bunca köle ve esîr ve ikâr ald lar ve 
adîmî Nemçe'nüñ Çaç a Palan as 'n aya  toz yla feth eylediler. Andan Ujiçe 
al‘a'y  muhâsara iderler. ar dize dek var iken donmu  yeri meteriz idüp 

toplar n urup al‘ay  muhkem dögmege53 ba lad lar. Dolay nda olan ehrin 
zabt [15a] eylediler. Bir aç günden soñra al‘ay  dahi vire ile ald lar. çinde sa  
alan melâ‘în selâmet ya as na irsâl idüp al‘aya muhâf z od lar. Bâlâda zikr 

olunan tahrîbât u fütûhât Bosna'da ve gerek Urûmenli'de ve gerek Vidin 
serhatlarda ve Efla  memleketi ve Özü al‘as  fütûhât ve azâlar  mübârek elli 
senesi târîhinde cenâb-  Bârî müyesser ld , el-hamdüli'llâh sümme el-
hamdüli'llâh. Ba‘dehû elli bir sene-i mübârekde zî Sultân Mahmûd Hân 
hazretleri Gümrükçi Mehemmed Pa a'ya fermân idüp deryâ misâli asker-i slâm 
ile varup Nemçe melâ‘înüñ tabur n  buldu  mahalde avn-i lâhî ile üzerine 
yürüyü  idüp l çdan geçüresiz, al‘alar n feth idüp vilâyetlerin tahrîb idesiz. 
Sadr-  a‘zam54 dahi fermân-  pâdi âhî üzre memâlik-i slâm'uñ cânib-i erba‘as na 
fermânlar  irsâl ve asker-i slâm'uñ her zümresinden deryâ misâli askerleri cem‘ 
ve Tus Pa a'y  asker-i slâm'a Rûmili asker ile çarhac  eyledi, top ve cebhânesin 
ve sâ’ir levâz m n  alup Tuna yal s na do ru râhî old lar. Nemçe mel‘ûnuñ 
askerini ve taburun  Muhadiye Bo az  nâm mahalde i idilüp ol mahalleye do ru 
râhî olup geldiklerinde serdâr hazretleri asker-i slâm ile Ha 'a el aldurup 
fursat55 u nusret taleb idüp du‘â vü senâ eylediler. Soñra gülbâng- 56 
Muhammediyye'yi getürüp kelime-i vâhideyi zikr iderken l ca el urup bir 
u uruñ kâfir-i bî-dînüñ taburlar  üzerine hamle eylediklerinde Allâhu zü'l-Celâl, 
melâ‘înüñ istiflerini bozup arârlar n  firâra tebdîl eyledi. Asker-i slâm'uñ 
serverleri kelle kesüp köle ve ikâr ald lar. Taburlar n basup top ve cebhâne ve 
çadurlar n zabt ve envâ‘î dürlü doyum [15b] ve ikâr al nup bunca kelle ile bellü 
ba lu melâ‘în, serdâr hazretleri öñüne getürüp teslîm eylediklerinde serdâr-  
asker ba  ve diri melâ‘în getüren zîlere hâllü hâlince bah i  ve tel ve çelenk 
ihsân buyurup andan serdâr hazretleri ordu-y  hümâyûn ile al up Tuna Adas  
içinde olan Ada al‘as 'na do ru râhî old lar. Mahall-i mezbûra geldikde al‘a-i 
mer m cânib-i erba‘adan muhâsara etdiklerinde asker-i slâm'dan olan 
kimesnelere fermân buyurup gönli isteyen zîler varup Erdel ve Macar 
vilâyetlerin tahrîb, ehirlerin ihrâ  ve mâllar n ya mâ eyleyeler. Asker-i 
slâm'dan Buca  Tatar ile bile otuz biñ mi dâr  asker-i slâm cem‘ olduklar nda 

Erdel ve Macar vilâyetlerine râhî old lar. Cenâb-  Bârî ayret virüp Teme var 
al‘as 'na degin vilâyetlerin tahrîb, ehir ve urâlar n âte e virdiklerinde bunca 

köle ve kelle ve halâ’i  ve mâl-  anâ’im alunup âz u hurrem ile o[r]du-y  
hümâyûna geldiklerinde meger ki serdâr hazretleri firâset ile bunca podlar ve 
tonbaslar  ihdâs ve binâ ve al‘a-i mezbûruñ her taraf ndan Tuna Suy  üzerine 

53 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
54 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
55 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
56 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 



MEHMET FAT H GÖKÇEK 72

oyup yürüyü e ürû‘ eylediklerini al‘ada olan melâ‘în ol san‘at gördükde emân 
ile vire dileyüp elçi ile al‘a anahtarlar  irsâl eyledi. Serdâr hazretleri veresin virüp 
al‘anuñ anahtarlar  abûl eyledi. Anda olan ümmet-i Muhammed âz u hurrem 

olup enlik eylediler. al‘ada olan melâ‘în ihrâc ve Teme var semtine irsâl 
eylediler. Ba‘dehû Ada al‘as 'na muhâf z oyup âzl  ile girüye avdet eylediler. 
Ba‘dehû biñ yüz elli iki sene târîhinde zî Sultân Mahmûd Hân hazretleri 
Musa Pa a Palan al  Ayvaz Mehemmed Pa a'ya mührin virüp fermân eyledi, 
deryâ misâli asker-i slâm ile varup Bel rad ve Teme var ve Zemun ve sâ’ir 
Nemçe melâ‘înüñ al‘a ve palan alar n feth idüp [16a] nisâ ve s byân esîr idüp 
vilâyetlerin tahrîb idesiz. Ol dahi fermân pâdi âh muñdur deyü hemân evketlü 
pâdi âh m zuñ du‘âs yla ümmet-i Muhammed mansûr u muzaffer olur. Andan 
sadr-  a‘zam57 hazretleri nîk sâ‘at birle Sofya nâm mahalline varup dâhil oldukda 
deryâlar misâl askerleri cem‘, andan top ve cebhâne ve sâ’ir levâz mât ile Bel rad 

al‘as 'na do ru râhî old lar. Hisârc  nâm mahalline geldiklerinde Nemçe 
melâ‘în-i bed-fi‘âlüñ askeri arada  misâl asâkir-i slâm'a ar u gelüp rlar  ve 
bo azlar  dutmu  bunca meteriz ve tabla yapd rm  toplar n urup askerin at 
at dizüp atlanur. Sadr-  a‘zam58 hazretleri melâ‘înüñ tabur n gördükde bilâ-

te’hîr asâkir-i slâm ile Cenâb-  Rabbü'l-âlemîne el aldurup fursat59 u 
nusretlerin taleb idüp zâr u zâr a layup Ha 'a niyâz eylediler. Andan gülbâng-
60 Muhammediyye'yi o udup yürüyü e fermân eyledi. Ba‘dehû serdâr hazretleri 
seccâdesin dö edüp iki rek‘at hâcet namâz n lup cenâb-  Kibriyâ hazretlerine 
el aldurup gözi ya yla Ha 'a niyâz ve ümmet-i Muhammed'e ayret ü fursat61 
ile nusretlerin taleb idüp melâ‘în-i bî-dînüñ askerin hor u ha r ve arârlar  firâra 
tebdîl eyleye deyü du‘â eyledikden soñra asâkir-i slâm'uñ dilâver zîleri ile sâ’ir 
asâkir-i slâm gönül birligiyle fî sebîli'llâh ba n  cân n  Ha  u ur na fedâ 
eylediklerinden merdâne vü dilîrâne62 l çlar n ç arup lafzatu'llâh kelimesin 
zikr iderken melâ‘în-i bî-dînüñ her olundan meterizler ve taburlar  üzerine 
hücûm eylediklerinde cenâb-  Rabbü'l-âlemîn hazretleri Sultân Mahmûd Hân 
hazretlerinüñ du‘âs yla serdâr m zuñ du‘âs n abûl idüp ümmet-i Muhammed'e 
ayret ve fursat63 u nusret virüp melâ‘în-i bî-dînüñ gönüllerine or u virüp 

istiflerin bozuld . Ordu ve meterizleri ve top ve cebhânelerin b ra up64 Bel rad'a 
do ru cân atup firâr eylediler. Bunca mâl [u] menâlini ve çadurlar n ve yaya 
askerini meterizlerde al oyup birbirine ba mayup firâr eylediler. Serdârlar  
mel‘ûn-  bî-dîn ilk yürüyü de atl olunup cân n  cehenneme smarlad lar. Andan 

57 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
58 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
59 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
60 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
61 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
62 Metinde ''delîrâne'' eklinde harekelenmi tir. 
63 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
64 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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ayr  on dört cenderal-i canânavarlar n kimin mürd [16b] ve kimin esîr etdiler, 
yayas n umûmen rup ve esîr etdiler. Serdâr-  asker hazretlerinüñ ota  öñüne 
y n y n tepe tepe melâ‘înüñ kellesinden y d lar. Serdâr m z her ba  ve diri 
getüren zîlere altun ve tel ve çelenk ile in‘âmlar eyledi. Ol gün asker-i slâm'uñ 

zîleri ayred-i slâmiyye'ye binüp Bel rad apus 'na degin kelle kesüp esîr ve 
ikâr ald lar. Andan serdâr-  asker sadr-  a‘zam65 hazretleri melâ‘înüñ top ve 

cebhânesin aldurup deryâlar misâl asker-i slâm ile Ha 'a senâ iderek Bel rad 
al‘as 'na gelüp cânib-i erba‘adan muhâsara eyledi. Balyemez ve âhî ve havan 

toplar n dizüp66 ollu ol na askerlerin ta‘yîn idüp al‘alar n muhkem dögmege 
ürû‘ eyledi. Andan Tuna Suyu'nda köprülerin urup ar uya Tus Pa a ile asker 

ve top ve havan toplar n geçürüp aradan ve sudan ve ar udan dögmege 
ba lad lar. Ba‘dehû serdâr hazretleri fermân-  erîfi sedd-i sedîd-i Bosna 
serhadât na irsâl idüp hâliyâ ser-‘asker-i Bosna'nuñ sâb  sadr-  a‘zam67 
ar nda m, sultân m Alî Pa a hazretleri her nerede ve ne i de isen i in terk idüp 

bir ân mu addem Bosna dilâverler ile Bel rad alt na imd[âd] ma gelesiz. 
Fermân-  âlî Bosna dilâverân ile Alî Pa a hazretlerini Zirin al‘as  alt nda bulup 
Nemçe melâ‘înüñ al‘alar ndan Zirin al‘as 'n muhâsara eylemi ler idiler, 
tamâm al naca  mahalde fermân-  âlî yeti üp Alî Pa a'ya mefhûm  ma‘lûm 
oldu da sâ‘atiyle al‘a-i mezbûr oyup askerin aldurup girü avdet eyledi. Bosna 
eyâletiyle yeniçeriyi ve sâ’ir dilâverlerin yan na alup sadr-  a‘zam68 hazretlerinüñ 
imdâd na râhî old lar, giceyi güne atup gitdiler. zvornik nâm al‘aya 
geldiklerinde deli top ile patra  top  nâm balyemezleri on dâne âhî toplar ile 
alup Bel rad alt na getürüp geldiklerinde Sava Suy  semtinde ordular n urup 
toplar n düzüp al‘ay  ve Su apus  üstünde olan ulleyi ve Sava Suy  üzerinde 
Zemun taraf na giden köprüsin dögmege ba lad lar ve Zemun al‘as  taraf na 
Sava Suy  üzerinde köprüsin binâ idüp bir mi dâ[r] askerin Çin ene Adas 'na 
geçürdiler. al‘ada olan ba  melâ‘în envâ‘î Âl-i Osmân [17a] askerinden ayr  
Bosna askerini dahi gelüp gördükde Beç al‘as 'nda olan çasar na nâme yazup 
irsâl ider. Devletlü efendü imparator  ma‘lûmuñuz ola ki Bel rad al‘as  alt nda 
olan asâkir-i slâm'a bu günlerde ar u durulmaz. Zîrâ Hisârc  nâm mahalde 
tabur m z  bozan ve askerimizi l çdan geçüren ve bunca top ve cebhânemizi 
ve sâ’ir mühimmât zabt iden ve ser-‘askerimizle on dört cenderalimizi ve bunca 
bellü ba lu beglerimizi ve apudân ve zâbitân-  sâ’ireyi atl ve esîr iden sadr-  
a‘zam69 ile al‘a alt na gelen asâkir-i slâm'uñ hadd u hisâb olmayup ve bizden 
ald klar  toplardan ayr  be  yüz pâre top getürmü lerdir, öylece haberimiz 
vard r. Andan ayr  gün gün üzre askerleri gelmededir. Bel rad alt nda olan 
sahrâlar ve ar u Tuna'da olan sahrâlar envâ‘î asâkir-i slâm ile doldu dan soñra 

65 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
66 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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bu günlerde Bosna serhaddinde askerimizi bozan Hekîm-o lu Alî Pa a ile 
Bosna zîleri top ve cebhâne ile geldiler ve al‘am z  Sava Suy  semtinden 
dögmege ürû‘ eylediler ve mâ’-y  mezbûruñ üzerinde köprü podlar binâ ve 
ar u Zemun taraf na vâfir askerleri geçüp Çingene Adas 'nda ordular n 
urd lar. Öylece bilesiz. Hemân devletlü ral inparator  ayr ya çâre yo dur, 

sulha ra bet idüp elçüyi gönderesiz.70 Zîrâ Bel rad'  ceng ile alur olurlarsa 
Üngürüs vilâyetleri teba‘iyyet idüp Budun al‘as 'n dahi alurlar. Belkim Beç'e 
dahi el uzadurlar. Anlardan askerimiz s nup bu def‘a ar udurur askerimiz 
yo dur, ma‘lûm-  devlet ola, bolay ki Bel rad ile iktifâ ideler. Çasar-  bî-dîn 
nâme mefhûm[un] anlayup bilâ-teva uf cenderal-i mel‘ûna fermân buyurup 
her ne ekil sulh idersen ma bûlümdür. Hemân sulh idesiz ve me’zûn 
senedlerin dahi cenderale irsâl ider. Vusûlünde al‘ada ba  olan melâ‘în-i bî-dîn 
tebdîl-i yâfet idüp bi-nefsin elçilü  tarî yla al‘adan ordu-y  hümâyûna varup 
sadr-  a‘zam71 ota na geldikde yirlerin bûs eyledi. Ba‘dehû vire dileyüp al‘a 
anahtarlar n [17b] yire oyup bir mi dâr mâl dahi serdâr hazretlerine 
gösterdikde vire dileyüp sulha ra bet idüp yedinde me’zûn senedin dahi 
gösterdi. Serdâr-  asker dahi vireyi virüp anahtarlar n ahz ve musâlaha olunma a 
dahi va‘de buyurd lar. Âsitâne-i sa‘âdete arz idüp fermân-  erîf geldikde arada 
münâsib gördükleri gibi musâlaha old lar. öyle art eylediler ki tarafeynde 
bulunan esîrlerüñ sebîlin tahliye vü halâs etmek üzre avl olunup üsârânuñ 
ekserîsi selâmet bulup ço  dahi pahaya kesilüp ç m  iken sulh oldu da pahas  
taleb olunmad . Nemçe musâlahas  ve sâ’ir ahvâl haberi melâ‘în Mos ovlu 
anlad kda don  tutu up ol dahi sulha ra bet idüp elçi ile Hotun al‘as 'nuñ ve 
Ya  ehrüñ manast rlaruñ anahtarlar n irsâl ve musâlahaya ra bet idicek Sadr-  
a‘zam72 ve Serdâr-  ekrem Ayvaz Mehemmed Pa a hazretleri musâlahas n abûl 
etmeyüp sizüñ ile cengim vard r deyü cevâb idicek âl ile Âl-i Osmân 
memleketlerin ve al‘alar n ya up y ma  ve ümmet-i Muhammed esîr ve helâk 
etmek neden geldi didikden soñra melâ‘în-i bî-dînüñ elçisi yirlerin bûs ve 
ditreyüp a a ald kdan soñra serdâr m zuñ önünden ovuld . Andan elçi-yi 
mesfûr, Efrançaz raluñ baylos nuñ eline aya na sar lup niyâz eyledi ki 
Efrançaz raluñ baylos  sâ’ir bayloslar n aldurup sadr-  a‘zam73 hazretlerine 
varup cümlesi recâ vü niyâz eylediler. Sadr-  a‘zam74 recâlar n abûl idüp ve ol 
art üzre musâlaha old lar ki merhûm zî Ahmed Hân hazretleri Purut Suy  

yal s  azâs nda Petre ral ile hudûd etdügi yerlerden hudûd ve müceddeden ve 
Aza  alt nda urdug  donanmay  âte e virüp ve al‘a-i mezkûr hedm ve ihrâ  
bi'n-nâr hâlî oma  üzre art ve avl olund  ve Aza  al‘as  yirleri ve rlar  
kemâ-fi'l-evvel Âl-i Osmân memleketi olma  üzre art olunup musâlaha old lar. 

70 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
71 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
72 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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Ba‘dehû r m Adas  al‘a ve nevâhîlerinden ve lburun ve Özü ve Hotun 
al‘alar ndan ve sâ’ir yirden al nan esîrleri nisâ ve s byân ile Bender al‘as 'na 

sâlimen irsâl ve muhâf z kim bulunur ise ism [ü] resmler ile teslîm etmek üzre ve 
Özü al‘as 'ndan esîr olan üç tu ludan Yahyâ Pa a ile iki [18a] tu lu hân ç râ  
Yerli Pa as  Mustafâ Pa a ile Hotun al‘as 'ndan al nan olça  Pa a ile ve ikinci 
al da Or apu al‘as 'ndan al nan iki tu lu Ebûbekir Pa a ile Itrabozan eyâlet 
alay begler ile Silistre eyâlet alay begleri ve sedd-i sedîd-i slâmiyye'den olan 
Bosna eyâletinüñ alay begler ile apudânân ile sâ’ir a avât ve zâbitân ve sâ’ir ehl-
i slâm'da bulunan üsârâdan nisâ ve s byânc lar  fi'l-cümlesini semt [ü] 
semtinden cem‘ ü defter idüp ism ü resmler ile Bender al‘as 'na getürüp 
muhâf z na teslîm etmek üzre Efrançaz raluñ baylos  mütekeffil olup ol vech 
üzre musâlaha olunup ve minvâl-i muharrer üzre cümle esîrleri melâ‘în-i bî-dîn 
Leh memleket içinden kendü arabalarla getürüp Bender al‘as  muhâfaza[s n]da 
olan Muhsin-o lu Abdullâh Pa a hazretlerine defterleri mûcebince teslîm ve 
yedine pa a-y  mûmâ-ileyhden senedler alup çasar na götürdi. Bundan soñra 
Aza  al‘as 'n  ve Öz[ü] al‘as  semtlerini ve He[y]hat Sahrâs 'nuñ ve melâ‘în 
Mos ov al‘a ve ehir ve gemi i ler sular n ve Leh ral gördügüm mi dâr  al‘a 
ve ehir ve sular n ve ara Bo dan ve Efla  diyâr ndan geçdügüm asaba ve 
ehir ve sular n beyân idelim. Bâlâda zikr olunan cengler ibtidâ Aza  al‘as  

içün old . Aza  al‘as  didikleri bir berr u yaban yirde imi , aradeñiz'üñ dili 
ucunda vâ i‘dir. Mos ov kefere i lîminden Ten Suy  deñize mülâ  old g  
mahaldir ki gemi i ler su imi , aradeñiz'üñ sedd-i skenderi'dir. Mâ’-y  
mezbûruñ yal s nda kâfiruñ otuz alt  al‘a ve ehirleri vard r, anuñ içün sedd-i 
skender idi. Velâkin Âl-i Osmân içün bir a ça îrâd  yo dur. Biñ kîse masâr f 

beher sene vard r. Merhûm Sultân Mahmûd Hân hazretlerini ba‘z  ehl-i slâm 
hâ’ini aldayup Mos ov keferesine virilüp ol sebebden musâlaha olduklar nda 
hedm olunup hâlî od lar. Aza  al‘as  didigim ss z yirde imi . Bender'den bir 
ayl  yol imi . Üç yirde yol  ma‘mûrlu a u rar; biri Özü al‘as 'na, [18b] andan 
Özü Suyu'n  ay dan geçüp lburun al‘as 'na, üçüncisi Or apu al‘as 'na, 
andan ötesi berr u yaban yirden Aza  al‘as 'na gidülür dirler. Mos ov 
taraf ndan dahi bir vâfir yeri hâlî imi dir. Aza  al‘as  didikleri bir azîm serhad 
imi . Alt nda öteden beri ceng-i azîmler vâ i‘ oldu undan etrâf  an ile 
yo rulmu  ve topra  insân kemügiyle ar lm d r. Zâhirde bunca ühedâ 
yata  vard r. çinde Pa asarây havlusunda mübârek pe enbih ve bâzârertesi ve 
sâ’ir leyâlî-i mübârekde do uz yirde mübârek nûr g[ör]ünür deyü haber virirler. 
Böyle mübârek serhad iken ehl-i slâm hâ’inlerüñ tama‘ u tahrîkleri sebebiyle 
azâya u rayup kefereye hedm iddirdiler. Ba‘dehû Özü al‘as 'nuñ yerini ve 

semtini gördigüm ve bildigüm mi dâr  aleme getürüp beyân ideyim. Özü 
al‘as  dahi aradeñiz'üñ sedd-i skender-i sânî[si]dir. Melâ‘în Mos ovlu 

memleketinden a ar Özi Suy  deñiz ile ar ur mahalde vâ i‘ imi , anuñ sedd 
sebebiyle Mos ov deñize ar maz imi . Bender'den Turla Suyu'n  geçüp hâlî 
yerden Özü al‘as 'na Bender'den giderken ibtidâ Sar su rlar na ba‘dehû 
Ac göl rlar ndan andan Deligöl rlar na andan Hocabeg rlar na ve 
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Su uyular 'na andan Berezen rlar na andan mâ’-y  mezbûr gemiden geçüp Özü 
al‘as 'na dâhil olurlar. Etrâf nda köy ve kend yo dur. Lâkin r m Adas 'na 

aradan giden içün Osmânl  memleketi taraf ndan Özü yolundan gidülür, ayr  
girecek yol  yo dur. Melâ‘în Mos ov'uñ ilk al‘as na hâlî rlar ndan yigirmi 
ona  yir imi . btidâ Özü rlar ndan A meçit rlar na andan A su'y  
oyungeçidi'nden A meçid alt ndan geçüp Heyhat Sahrâs  içinden Çehren 
al‘as  rlar na andan Do an al‘as  rlar na andan Ummân al‘as  rlar na 

andan âhin Girây al‘as  rlar na andan adîkirman al‘as  rlar na andan 
Üç atlu al‘alar  rlar na andan In l Suy  rlar na andan On ol Suy  rlar na 
andan Özü Suyu'n  gemiden geçüp kâfir-i bî-dînüñ ilk al‘as  Provlo o na 

al‘as 'na ma‘mûrlu a var lur. Zikr olunan A meçit ve sâ’ir al‘a ve rlar  
merhûm Baltac  Vezîr, Purut Suy  yal s nda Petre ral 'n  bi'n-nefs bozup sulh 
eyledikde bu al‘alar  alup la mlara virdürüp [19a] hâlî omu dur. Top ve 
cebhânelerin Özü al‘as 'na na l itdürdüp rahmetu'llâhi aleyh, bu yirlerinde 
No ay Tatar  sultân  obalarla gezüp mütemekkinlerdir. Bu sahrâ ve al‘a ve 
sular n niçe bildim dir olursa bi- azâ’i'llâhi te‘âlâ Özü al‘as  ma‘rekesinden75 
esîr old g mda sahrâ-y  mezkûr andan asker-i küffâr ile yetmi  birinci gün Özü 
Suyu'n  köprüden geçüp Provlo o na al‘as 'na dâhil olduk. Anca  otura  vâfir 
yirde eylediler ve yevm-i mez[bû]relerde bir lo ma etmek ile et veyâ orba 
yüzini görmedik. Hemân bir mi dâr siyâh peksimet virirdi. On ki iye virdigi bir 
ki i yerdi, an  dahi susuz yirdik. Günde birer kerre bir nefs su virirlerdi. 
Dü men-i bî-dîn ümmet-i Muhammed'e açl  ve susuzlu  ile eziyyet iderken 
ümmet-i Muhammed'üñ ço  helâk old . Bu rlarda esîr olan ümmet-i 
Muhammed aç ve susuz, yal n aya , ba  aba , yayanca geçdiler ve 
çekdü[gi]miz derd ü me a at ve kefereden envâ‘î eziyyetleri meger Hasan ve 
Hüseyin Kerbelâ rlar nda çekmi ler ise olur, soñra bizim çekdügimizi ayr  
çekmemi dir. Bâlâda zikr olunan rlar ta  ve da  ve a aç nâm  yo dur. Yirden 
güne -i mübârek do ar ve yine yire dolunur. Deryâ misâli rlard r ki içlerinde 
sü[ri] süri yaban oyun ve keçi ve hergele ve s r ve inek vard r. Hergele 
derisinden c l avaya benzer kürk Baraba  aza laruñ s rtlar nda seyr eyledik, 
öylece bir rlard r. Biñ yüz elli sene târîhinde Özü al‘as 'ndan esîr old g m zda 
Mos ovlu vilâyedine giderken geçdügimiz sular  ve u rad g m z al‘alar  beyân 
olunur. Evvelen A meçit r nda A su'y  kefere asker içün arabalarda su 
çekdügi büyük fuç lar n indürüp iki sura fuç lar  halat ipler ile ba layup su 
üzerine oyup aradan ba layup üzerlerine demet ile topra  oyup andan kendi 
yayas yla bizleri geçürdi ve mâ’-y  mezbûrede tenekeden on sekiz tonbas oyup 
üzerlerine tahte pod düzüp76 at ve a rl  ve top ve cebhâne ve sâ’ir 
mühimmât n geçürdi. Andan On ol Suyu'n  Çehren rlar nda [19b] halat 
iplerin ba layup üzerlerine demet topra  oyup ol köprüsünden geçdik. Andan 
In l Suyu'n  Do an, Ummân al‘alar  rlar nda demetden köprüden geçdik. 

75 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
76 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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Andan Özü Suyu'nda otuz alt  gemiye lenger oyup üzerlerine tahte pod 
dö edüp andan geçdik. Andan Baraba  aza  al‘alar ndan Provlo o na 

al‘as 'na u rad k. Andan So ulça al‘as 'na andan obila  al‘as 'na andan 
Ramne al‘as 'na andan P r lu a al‘as 'na gelüp iki ay meks eyledik. Andan 
nefs-i boz un güni bizi aldurup Vi ençe al‘as 'na andan Sives a al‘as 'na 
geldik. Anda on yedi gün Ramazân-  erîf dutup bayram iftâr n eyledik. Andan 
îd-i erîfüñ üçünci güni al up Batur n al‘as 'na geldik, alt nda Neve Suyu'n  
gemiden geçüp raleveçe al‘as 'na geldik. Bunlar Baraba  aza laruñ al‘alar  
imi  ve Batur n al‘as  Hatman Mazepa ral'uñ pâ-y  taht  iken iki yüz pâre 
al‘aya mâlik imi dir. vet ral  Mos ov ile ceng iderken Leh ral  ülkesinden 

asker ile geçüp Mazepa Hatman taht  alt na gelüp an  dahi kendüne teba‘iyyet 
etdürüp Mos ov'  aradan aldural m dirlerken Mos ov asker ile üzerlerine gelüp 
bunlar  bozar. vet ral, Hatman Mazepa ile açup Bender'e gelüp Âl-i Osmân 
pâdi âhlar ndan Sultân zî Ahmed Hân hazretlerine dâhil olurlar. Ol esnâda 
Mos ovlu, Hatman Mazepa ral'uñ soyun  azup anuñ soyundan be ikde 
buldu  sabî u aç lar  atl etdürüp memleketin zabt ve pâ-y  taht  olan Batur n 

al‘as 'n hedm etdürüp âte e virüp hâlî omu , el-ân vîrân durur, bir azîm 
büyük topra  al‘a imi dir. Bâlâda zikr eyledigim raleveçe al‘as 'ndan as l 
Mos ovlu al‘alar ndan olovhovha al‘as 'na andan Belov al‘as 'na andan 

raçeve al‘as 'na andan Bolhova al‘as 'na andan Lihin al‘as 'na andan 
alu a al‘as 'na gelüp alt nda O a Suyu'n  gemiden geçüp andan Mos o[v]a 
al‘as  didikleri ki mel‘ûnuñ adîmî taht d r, sol cânibden geçüp Mitrovçe 
al‘as 'na andan Torviçe al‘as 'na andan Pirislav al‘as 'na andan H rastov 
al‘as 'na alt nda Bilozar Suyu'n  gemiden geçüp andan Pirislava  al‘as 'na 

andan K yaroslav al‘as 'na andan ostoroma al‘as 'na gelüp alt nda [20a] 
Edil Suyu'n  gemiden geçüp medîne-i mezkûrede ona lar virilüp içinde yigirmi 
iki ay meks eyledik. Ba‘dehû musâlaha olunup girüye selâmet yol na avdet 
eyledik, el-hamdüli'llâhi alâ külli hâlin. Zikr olunan Edil Suy  yedinci deryâ imi  
didiler. Cemî‘ zikr eyledigim sulardan ve Tuna Suyu'ndan dahi büyükdür. 

aranl  vilâyet semtindedir,  günlerinde güne den güne e gicesi yigirmi 
buçu  sâ‘at idi, güni üç buçu  sâ‘at. On be  günlük yolda Ejderhâ Deñizi'dir, 
yal s nda Sibir al‘as  dirler, semtinde kâfirüñ azîm gümi  ile ba r ma‘denleri77 
vard r, andan ayr  vilâyetlerinde gümi  ve ba r ma‘deni78 yo dur. Sibir 

al‘as 'nda un gün üç sâ‘at olur imi , yaz n gice ol adar olur. Buna göre 
Ejderhâ Deñizi adalar nda un bir aç zamân güne  ç ma a va it 
olmadu undan aranl  olur. ostoroma al‘as 'nda gün yigirmi buçu  sâ‘at 
iken gice ile güne  av  dan yerine dek togunmadu undan Or apu eyhi ile 
Kefe vâ‘iz[i] bir iki ay mi dâr  yatsu namâz n lma a79 men‘ iderlerdi. Anlar 
dahi ol ssa gicelerde yatsu namâz  lmazlard , tâ ki güne  av  togununcaya 

77 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
78 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
79 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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dek. Sibir'de gün üç sâ‘at iken Ejderhâ Deñizi adalar nda bir buçu  veyâ iki sâ‘at 
gün olma a i tizâ ider. ki yâ üç ay mi dâr  güne  ç maz. Ol sebebden aranl  
vilâyet dirler, yohsa y llarca aranl  olmaz, yaz n gicesi olmaz, bi-izn-i Hudâ. 
Sibir'den gelen küffâr öylece haber virirlerdi. Ve hem ol diyârda mü âhede 
eyledigimiz günüñ ve gice uzanup sald na göre öyle i tizâ ider ki öyle ola. 

ostoroma'dan Lubin al‘as 'nda Süleymân Alay Beg'ün ziyâretine giderken 
ostoroma ehrüñ kenâr nda Edil Su ile ar ur, ostoroma Suyu'n  gemi ile 

geçdim. Bi-hamd-i Hudâ biñ yüz elli iki sene nihâyetinde medîne-i mezkûreden 
al up slâm taraf na selâmda giderken tekrâr K yaroslav al‘as 'na geldik. 

Andan H rastov al‘as 'na [20b] andan Pirislava  al‘as 'na andan Torviçe 
al‘as 'na and[an] Mos ova al‘as 'na geldik ki Mos ov raluñ adîmî taht  

imi , içinde Mos o[v]a Suyu'n  gemideñ geçdik. Anda cümle Osmânl 'ya üç gün 
otura  virdi. al‘a ve ehir ve çasar sarây n  seyr iddirdüp al‘a ve ehrinden 
yayça yayça arabalar ile bizi geçürüp tamâm üç sâ‘at ehri dutar, lâkin büyük 
cânâvârlaruñ evleri bir büyük dâ’ire dutarlar ve al‘as  üç atd r. Cümle ehri 
al‘alar içindedir ve her bir hânenüñ havlu apus  önünde âdem boyunca birer 
aluñ direk dikmi ler ve her diregüñ ba nda câmdan birer fener vard r, içinde 
andîl durur. Pazar ve ayr  nâ-mübârek gicelerinde cümle anâdîl ya arlar. 
ehir içi gündüz gibi görünür. Dö[r]dünci güni al up Serpuhova al‘as 'na 

geldik. Andan Tula al‘as 'na geldik. Tula'da mîrî toplar ve tüfengler yap lur, 
andan ayr  yirde top ve tüfeng yap lmaz. Andan rayna al‘as 'na andan 
Yehirmova al‘as 'na andan Ser oveh aryesine geldigimizde çasarlar  Anna 
vanovna'nuñ mürd haberi yeti di. Ol sebebden arye-i mezkûrede alt  ay 

mi dâr  meks eyledik.  basup andan al up Yelçe al‘as 'na varup tamâm bir 
sene otura  eyledik. Çasarlar  van Antonovik nâm nda bir y ll  çocu  
tahtlar nda temel tutunca mürd olan Anna'nuñ vasiyyeti mûcebince ve dedesi 
Herseng ve babas  Anton uvvetiyle çocu  didigim Anna vanovna hissesinden 
oldu undan Petre ral'uñ z  Ta ya isminde idi, zu‘m- 80 fâs lar nca tahta 
oturma  ha  zuñ iken büyük boyar begleri ile sâ’ir ittifâ  idüp çocu  erkek 
oldu undan taht  ana zabt itdirdiler. Ba‘dehû müceddeden fermân mûcebince 
bizi aldurup Livne al‘a[s 'na] andan orzovha al‘as 'na andan Sorje 

al‘as 'na andan Rilse a al‘as 'na andan yine Baraba  aza  vilâyetinde 
olovhovha al‘as 'na, bir azîm ehir ile al‘a imi dir, andan raleveçe 
al‘as 'na andan Batur n al‘as 'na andan Borozna al‘as 'na andan Nijin 
al‘as 'na andan Nasov a al‘as 'na andan orlin al‘as 'na andan yine Özüsu 

Suyu'n  gemiden geçüp yeveh al‘alar na geldik. yeveh al‘alar  didigim saç 
aya  gibi üç yirlerde [21a] yap lm  üç al‘ad r. Her biri hendekler ile üç atd r. 
Toplar  dahi üç at ve dördünci at  dahi orta al‘alarda umbara havan 
toplar d r. Birbirine dayanurlar, al‘adan al‘aya birer sâ‘at yir imi . Mâ-
beynlerinde ve dolaylar nda bir azîm ehirdir. aza  vilâyet taraf ndan olan 
al‘aya yeveh-i Peçers a dirler, Leh ral s nur  taraf ndan olana yeveh-i 

80 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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Polis a dirler, Özü Suy  yal s nda Mos ov taraf nd[an] olana yeveh-i 
Mos ovs a dirler, Allâhu azîmü' - ân hazretleri Âl-i Osmân pâdi âh  hükmine 
müyesser eyleye, âmîn. Andan Ramazânl uñ ilk güni menzil arabalara binüp 
Vasil ovça al‘as 'na geldik. Andan Leh ral  s nur nda olan Lazarata nâm 
mahalline gelüp anda viregeldikleri üzre cümlemize Bender al‘as 'na on be  
günlük yol hisâb idüp gün ba na dörder a ça ulû[fe]lerin virdiler. Andan Leh 
ral memleketine girüp Sam orod al‘as 'na andan Po reyse a al‘as 'na andan 

Lives a al‘as 'na andan Nemerova ehrine andan Pirislava  al‘as 'na alt nda 
A su'y  Heyhat Sahrâs 'na ç ar büyük köprüden geçüp Tulç n al‘as 'na andan 
Ra ova asabas na andan bi-hamdi'llâh dîn-i slâm memleketine sedd-i sedîd 
olan Bender al‘as  alt nda Turla Suyu'n  geçüp içine dâhil olduk, el-
hamdüli'llâhi bi's-selâmihî. Ve'l-hâs l giceyi güne atup on üçünci gün Bender 

al‘as 'na gelüp üç gün o[tu]ra  idüp andan81 bu fa r Bender ser-‘askeri olan 
Muhsin-zâde Abdullâh Pa a Efendimiz'üñ buyuruld -i erîfler ile menzile binüp 
Buca  Tata[r] diyâr ndan bir gün ve bir gice ile geçüp Purut Suyu'n  Tabur köyi 
iskelesinde geçüp ara Bo dan memleketine girüp istan asaba[s na] andan 
gice ile bir da uñ içinde Vardiyan Suyu'n  geçüp s ovisin asabas na and[an] 
Germenfey asabas na andan Hu  asabas na andan Borlat asabas na ya n 
sret Suyu'n  gemiden geçüp Borlat asabas na, Bender'den Borlat asabas  sâ‘at 

36, andan Fo an ehrine, ehrüñ yar s  Bo dan [21b] ve yar s  Valah begün 
ülkesindendir, andan Bü re  ehrine sâ‘at 45, andan ulle'ye gelüp andan 
Tuna'y  geçüp Nigobol  ehrine sâ‘at 30, andan Plevne'ye sâ‘at 6, andan Varaje 
ehrine sâ‘at 18, andan Ber oviçe sâ‘at 8, andan Bal an Ta 'na geçüp ar köyi 
al‘as 'na sâ‘at 12, andan Musa Pa a Palan as 'na sâ‘at 8, andan Ni  al‘as 'na 

sâ‘at 4, andan Alacahisâr al‘as 'na sâ‘at 12, andan Morava Suy  yal s nda 
Tirsteni  Palan as 'na sâ‘at 5, andan aranoça Palan as 'na sâ‘at 6, andan 
Atnaça Palan as 'na sâ‘at 6, andan Çaç a al‘as 'na sâ‘at 8, andan Poje a 
Palan as 'na sâ‘at 7, andan Ujiçe al‘as 'na sâ‘at 5, andan Vi e rad al‘as 'na 
sâ‘at 12, al‘a-i mezkû[r] alt nda on do uz gözlü ta köprisinden Dirin Suyu'n  
geçüp andan Çelebibajar asabas na sâ‘at 8, andan Praça asaba[s na] sâ‘at 6, 
andan ehr-i Sarâybosna'ya sâ‘at 8, alt nda Hekîm-o l  Alî Pa a binâ eyledigi 
ta köprüsünden Bosna Suyu'n  geçüp andan Travnik al‘as 'na sâ‘at 18, anda 
Ramazân bayram namâz  lup yevm-i mezbûrda vatan-  aslîm olan A hisâr 

al‘as 'na fa rhâneme gelüp al odu um gibi yâlimle mülâ  oldum, el-
hamdüli'llâhi alâ külli hâlin. Hâs l-  kelâm en uza  old g m z ostoroma 
ehrinden ki Edil Suyu'ñ öte taraf  imi , melûnuñ eski taht  Mos ova ehrine 

sâ‘at 200, andan yeveh al‘as 'na sâ‘at 200, andan Leh a r  Bender al‘as 'na 
sâ‘at 180 deyü haber virdiler. Bender'den bizim A hisâr al‘as 'na sâ‘at 285. Bâ-
hatt-  erîf-i Sultân Mahmûd zî biñ yüz r  do uz sene evâs t nda Mos ov 
seferine me’mûr old g m zdan yine biñ yüz elli alt  senesi evâhirinde Mos ovlu 
vilâyetinden selâmet yol na giderken Baraba  aza  al‘alar ndan olovhovha 

81 Metinde '' '' eklinde yaz lm t r. 
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al‘as 'na geldigimizde çasarlar  taraf ndan Osmânl  defter mûcebince fermân 
gelüp Bel rad alt nda ba‘z  ehibbâ Mos ova esîr dü en sipâh ve zu‘amâdan 
bir aç kimesneyi defter idüp sadr-  a‘zam82 hazretlerine defterimizle arz-  hâl 
idüp defterleri mûcebince sadr-  a‘zam,83 çasar na nâme yonlayup nâme 
mûcebince fermân ve defterimiz râ’at olundu da alay beglerden ve sâ’ir 
zu‘amânuñ esâmeler ile [22a] bu ha ruñ ism ü mahlas mu ayyed bulunma n 
anda yigirmi to uz kimesnelerüñ esâmesi mu ayyed bulunup nîk sâ‘at birle 
Receb-i erîfüñ yigirminci güni iki er âdem menzil arabalara binüp Ramazân-  
erîfüñ urresi güni yeveh al‘alar na andan Leh vilâyet içinden Bender'e 

andan menzil bârgîrine binüp nefs-i bayram güni A hisâr'a geldim, el-
hamdüli'llâh sümme el-hamdüli'llâh. Bundan soñra niyâz m budur ki tevârîh 
o uyup dinle[yenle]r dahi mü’min ar nda lar m z bu fa r ve bu azâ ve 
cenglerde ehîd [olup] ve azâ idüp mü’min ar nda lar  Fâtiha-i erîf yâhûd 
rahmet ile yâd ideler, m. Ketebehü'l-fa[ ] r ve musannif-i tevârîhü'l-ha r 
Bosnavî el-A hisârî el-Hâc Nesîm-o lu Ahmed ed-dâ‘î an-asâkir-i sanca -  Klis 
der-muhâfaza-i medîne-i Ruzçu  an-çiftlik-i ara Ahmed A a der- ona -  
matâf-  Di o bâ-yâfte-i84 adi -o lu Mehemmed A a a‘yân-  zamân-  bâ-
fermân, sene 1186, m. 
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ngiltere’nin Diyarbak r Konsoloslu u: Aç l  ve 
lk Dönem Faaliyetleri (1854-1860)* 

British Consulate at Diyarbak r: Establishing and Early 
Period Activities (1854-1860) 

 

Halil brahim GÖRÜR** 

 

Özet 

ngiltere’nin Diyarbak r Konsoloslu u’nun aç l  ve ilk dönem 
faaliyetlerini inceledi imiz bu çal ma temel olarak, söz konusu 
konsoloslu un ngiliz Milli Ar ivleri’nde (The National Archives-TNA) 
bulunan kendi kaynak ve raporlar na göre haz rlanm t r.  

ngiltere’nin Diyarbak r’a atanan ilk konsolosu William Richard 
Holmes, 28 Ekim 1854’te Diyarbak r’a gelerek görevine ba lam t r. 
Burada yakla k alt  y l görev yapan Holmes, görevinin ilk y llar nda K r m 
Harbi’nin bölgede neden oldu u askeri hareketlili in yan  s ra, bölgenin 
kendine özgü dâhili meselelerine dair de önemli de erlendirmelerde 
bulunmu tur. Diyarbak r gibi Osmanl  Anadolu’sunun mühim bir 
vilayetinde ngiliz konsolosu olarak görev alan Holmes’ n 
de erlendirmeleri, sadece Diyarbak r’ n de il genel anlamda tüm bölgenin 
nabz n  tutmas  hasebiyle bu noktada bizlere tarih ad na önemli ipuçlar  
sunmaktad r. 

Anahtar Kelimeler: Diyarbak r Vilayeti, ngiliz Konsolosu, W. 
Richard Holmes, Diyarbak r ngiliz Konsoloslu u, Konsolosluk 

 

Abstract 

This study, in which we examined the establishing and early period 
activities of the British Consulate at Diyarbak r, is mainly based on its 

Bu makale daha önce “Uluslararas  Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Diyarbak r 
Sempozyumu” nda tebli  olarak sunulmu tur. 

Ara t rma Görevlisi, Dicle Üniversitesi, Ziya Gökalp E itim Fakültesi, 
Halilibrahimgorur@gmail.com.
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own resources and reports in the British national archives (The National 
Archives-TNA). 

William Richard Holmes who the first British consul that was 
appointed to Diyarbakir, came to Diyarbakir on 28 October 1854 and 
began his duty. Holmes who worked about six years in this province,  
carried out important evaluations of the region's own internal affairs, as 
well as the military movement that caused by the Crimean War in the 
region during the first periods of his mission.  

Holmes's evaluations, who has worked as a British consul in a 
province like Diyarbakir which a important province of the Ottoman's 
Anatolia, not only for Diyarbak r but also owing to keep of the pulse of 
the all region offers important tips to us on behalf of history. 

Key Words: Diyarbak r Province, British Consul, W. Richard 
Holmes, British Consulate at Diyarbak r, Consulate 

 

Giri  

Ba lang c ndan 19. Yüzy l n lk Yar s na Kadar ngiltere’nin 
Osmanl -Do u Siyaseti 

16. yüzy l n son çeyre inde birkaç müte ebbis ngiliz tüccar n Osmanl  
ülkesinde ticaret yapma giri imleri neticesinde1 Sultan III. Murad ile Kraliçe I. 
Elizabeth aras nda cereyan eden yaz malarla ba layan ve resmi bir nitelik 
kazanan Osmanl - ngiliz ticari ve siyasi münasebetleri2 Osmanl  padi ah n n 
ngilizlere bah etti i ilk ticaret imtiyaz yla3 birlikte güçlenerek devam etmi tir. 

1 “Osmanl  devleti ile temasa geçen asl nda ngiltere devleti de il, ngiliz tüccarlard r.  
Türkiye Kumpanyas  adl  bir ticaret örgütü bu siyasi vazifeyi üstlenip yakla k iki yüz y l 
devam ettirmi tir. Dolay s yla bu irket ile Osmanl  devleti aras nda geçenler asl nda 
Türk- ngiliz münasebetlerinin ta kendisidir.” bkz. Orhan Burian, “Türk- ngiliz 
Münasebetlerinin lk Y llar ”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi 
Dergisi,(AÜDTCF), C. IX, S. 1-2, (Mart-Haziran 1951), s. 4. 
2 Osmanl - ngiliz ticari ve siyasi münasebetlerine dair bkz. A. Nimet Kurat, Türk- ngiliz 
li kilerinin Ba lang c  ve Geli imi(1553-1610), Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 1953; 

Mübahat S. Kütüko lu, Balta Liman ’na Giden Yol Osmanl - ngiliz ktisadi Münasebetleri 
(1580-1850), Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 2013; Ahmet Refik, Türkler ve Kraliçe 
Elizabeth, stanbul Matbaac l k ve Ne riyat, stanbul 1932; S. A. Skilliter, William 
Harborne and Trade With Turkey 1578-1582, Oxford University Press, London 1977; 
Arthur Leon Horniker, “William Harborne and Beginning of Anglo-Turkish 
Diplomatic and Commercial Relations”, The  Journal of Modern History, Vol. 14, No. 3, 
(Eylül 1942). 
3 . Hakk  Uzunçar l , “On Dokuzuncu As r Ba lar na Kadar Türk- ngiliz 
Münasebat na Dair Vesikalar”, Belleten, C. XIII, S. 51, (Temmuz 1949), s. 574; Kurat, 
a.g.e., s. 31-32. 
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ngiliz tüccarlar taraf ndan kurulan Türkiye irketi(Turkey Company)4 ve 
devam nda bu irketi de bünyesine katmak suretiyle tesis edilen Levant 
irketi(Levant Company)5 ticaret ve diplomasi olmak üzere iki ba l  bir görev 

üstlenmi  olup, bu görevini de 1825 y l nda irketin la vedilmesine kadar devam 
ettirmi tir6. Ba lang c ndan 18. yüzy l n son çeyre ine kadar ciddi bir s k nt  
ya amaks z n sürdürülen ikili ili kiler çerçevesinde ngiliz diplomasisi ve 
tüccar n n, Osmanl  ülkesindeki kâr ve kazan mlar n  artt rman n yollar n  
aramak d nda bir kayg lar n n olmad  görülür7. Ancak 18. Yüzy l n ikinci 
yar s ndan itibaren ngiltere’nin kendi içinde ve d nda cereyan eden bir tak m 
hadiseler, bu devletin sükûnetli Osmanl -Do u siyasetinin hareketlenmesine yol 
açm t r.  

Bu hadiselerin neler oldu una ve ngiltere’nin do u siyasetine ne ekilde 
sirayet etti ine k saca bakmak, ngiltere’nin 19. yüzy l do u siyasetini anlamak 
ad na çok mühimdir. öyle ki, ngiltere 1713 y l nda Akdeniz’in o dönemki tek 
giri -ç k  kap s  olan Cebelitar k Bo az ’n  ele geçirmek suretiyle bu büyük do u 
pazar n n deniz yolu kontrolünü eline alm  bulunuyordu8. Buna ilaveten 1757 
y l nda Hindistan’ n ngiliz hâkimiyetine al nmas  ve Fransa ile giri ilen Yedi Y l 
sava lar (1756-1763) sonunda Hindistan hâkimiyetinin peki tirilmesiyle 
neticelenen süreç9, ngiltere’nin do u siyasetinin bir ba ka mühim a amas n  

4 M. Epstein, The Early History Of The Levant Company, George Routledge & Sons 
Limited, London 1908, p. 16-19. 
5 irketin tarihçesi için bkz. Alfred C. Wood, Levant Kumpanyas  Tarihi, (Çev. Çi dem 
Erkal pek), Do u Bat  Yay nlar , Ankara 2013; M. Epstein, The Early History Of The 
Levant Company, George Routledge & Sons Limited, London 1908; George Cawston, 
The Early Chartered Companies (1296-1858), Publisher Edward Arnold, London 1896, s. 
67-86. 
6 Levant irketinin Osmanl  Devleti nezdinde üstlendi i bu ikili vazifenin ngiltere 
D i leri Bakan  Lord Canning’in 1825 y l nda uygulad  “Konsolosluk Reformu” ile 
ngiltere D i leri Bakanl na ba lanmas  sürecine dair bkz. D.C.M. Platt, The Cinderella 

Service British Consuls since 1825, Longman Group Limited, London 1971, s. 5-15; Uygur 
Kocaba o lu, “XIX. Yüzy l n kinci Yar s nda ngiliz Konsoloslar n n Siyasal 
Etkinlikleri”, Ça da  Türk Diplomasisi: 200 Y ll k Süreç, Türk Tarih Kurumu, Ankara 
1999, s. 179-180. 
7 Erdal lter, "Ermeni Meselesinin Do u unda ve Geli mesinde ngiltere'nin Rolü", 
Osmanl  Tarihi Ara t rma ve Uygulama Merkezi Dergisi(OTAM), S. 6, 1995, s. 156. 
8 Rifat Uçarol, Siyasi Tarih (1789-2010), Der Yay nlar , 8. Bas m, stanbul 2010, s. 60; 
smail ahin, “Utrecht’ten Tilsit’e ngiltere’nin Akdeniz Politikas ”, nsan ve Toplum 

Bilimleri Ara t rmalar  Dergisi, C. 4, S. 4, 2015, s. 840. 
9 Erdal lter, "Ermeni Meselesinin Do u unda ve Geli mesinde ngiltere'nin Rolü", 
Osmanl  Tarihi Ara t rma ve Uygulama Merkezi Dergisi(OTAM), S. 6, 1995, s. 156; Davut 
K l ç, “ XIX. As rda ngiltere’nin Ortado u Politikas n n Osmanl  Ermenilerine 
Yans mas ”, Türk Dünyas  Ara t rmalar , S. 117, Aral k 1998, s. 89; ngiltere’nin 
Hindistan’  sömürgele tirmesi süreci için bkz. Y. Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, C. III, 
2. Bask , Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 1987. 
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te kil etmektedir. Hindistan gibi bundan sonra ngiliz hazinesinin en büyük gelir 
kayna  olacak olan bir sömürge bu mücadele sonras nda teminat alt na 
al nm t r10. ngiliz sanayi ink lab  sürecinin de hemen hemen ayn  tarihlerde 
ba lam  olmas 11 Avrupa, Asya ve Ortado u’da ele geçirilen topraklar n 
ehemmiyetini daha da ziyadele tirmi tir12. Zira bu yerler ngiliz sanayisi için 
hem hammadde kayna  hem de sanayi ürünlerinin sat m  için pazar niteli i 
ta yordu. 

1774 senesinden itibaren geli en hadiseler ise özellikle Do u’da ngiltere 
ad na s k nt l  günlerin habercisidir. 1774’te yani Amerika’da ngiliz hâkimiyetine 
kar  ba ms zl k mücadelesinin13  ba lad  günlerde Osmanl  Devleti de Rusya 
ile Küçük Kaynarca Antla mas n 14 imzal yordu. Amerika’daki ngiliz 
kolonilerinin ba ms zl k mücadelesinin zaferle sonuçlanmas  ngiltere’nin 
buradaki sömürgelerini kaybetmesi anlam na geliyordu.  Bu geli me üzerine 
ngiltere tüm dikkatini do uya ve do udaki sömürgelerine çevirmek durumunda 

kalm t r.  

Hakeza Rusya’n n Küçük Kaynarca Antla mas (1774) sayesinde 
Karadeniz’de elde etti i ayr cal klarla15 Osmanl  Devleti ve Bo azlar , dolay s yla 
Akdeniz ve Hindistan ticaretini tehdit eder bir konuma gelmesi, ngiltere’nin 
Osmanl -Do u siyasetini ciddi anlamda ele almas  sonucunu do urmu tur16.  

Küçük Kaynarca Antla mas yla K r m’  Osmanl ’dan ay ran Rusya, 1783’te 
buray  i gal etmi tir17. K r m’ n i gali Bo azlar, stanbul ve Akdeniz yolunda 

10 Paul Kennedy, Büyük Güçlerin Yükseli  ve Çökü leri, (Çev. Birtane Karanakç ), Türkiye 
 Bankas  Kültür Yay nlar , 12. Bask , Ankara 2010, s. 153; ahin, a.g.m., s. 842. 

11 Bkz. Phyll s Deane, lk Sanayi nk lab , (Çev. Tevfik Güran), Türk Tarih Kurumu 
Yay nlar , 3. Bask , Ankara 2000; N. V. Yeliseyeva, Yak n Ça lar Tarihi, (Çev. Özdemir 
nce), Yordam Kitap, 2. Bas m, stanbul 2010, s. 105-112; K l ç, a.g.m., s. 89. 

12 ennur enel, “19. Yüzy lda ngiltere’nin Basra Bölgesindeki Faaliyetleri”, Akademik 
Bak , C. 9, S. 18, (Yaz 2016), s. 189; ahin, a.g.m., s. 842-843. 
13Oral Sander, Siyasi Tarih lkça lardan 1918’e, 26. Bask , mge Kitabevi, Ankara 2013, s. 
155-158;  Yeliseyeva, a.g.e., s. 33-43; Kennedy, a.g.e., s. 155-156. 
14 Muahedat Mecmuas , C. III, Türk Tarih Kurumu yay nlar , Ankara 2008, s. 275-284; 
Osman Köse, 1774 Küçük Kaynarca Andla mas : Olu umu-Tahlili-Tatbiki, Türk Tarih 
Kurumu Yay nlar , Ankara 2006; Salih Y lmaz-Abdullah Yak i, “Osmanl  Devleti’nden 
Günümüze Türk-Rus li kileri”, TYB Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi Türk-
Rus li kileri Özel Say s , (Ed. Salih Y lmaz), Y l. 6, S. 17, (May s 2016), s. 15; Serhat 
Kuzucu, “Rusya Ahidname Defterine Göre XVIII. Yüzy lda Osmanl -Rus Ticari 
li kilerinin Seyri”, Tarih Ara t rmalar  Dergisi(TAD), C. 35, S. 59, 2016, s. 67-68. 

15 lyas Topsakal, “Tarihi Süreçte Rusya-Türkiye li kileri”, Marmara Türkiyat 
Ara t rmalar  Dergisi, C. III, S. 2, (Sonbahar 2016), s. 40-41. 
16 Kamuran Gürün, Ermeni Dosyas , 7. Bas m, Bilgi Yay nevi, Ankara 2012, s. 114. 
17 Metin Hülagu, “K r m Hanl ’n n Kurulu u ve Türk-Rus li kilerindeki Yeri(1441-
1783), Uluslararas  Türkoloji Sempozyumu, T KA, (Haziran 2004), s. 16-17; Alper Ba er, 
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sadece bir basamakt . Dolay s yla bununla yetinmeyen Rusya, Avusturya ile 
birlikte “Grek Projesi”18 ad yla bilinen ve özü itibariyle Osmanl  Devleti’nin bu 
iki devlet aras nda payla lmas  ve Bizans’ n yeniden canland r lmas  esas na 
dayanan bir projeyi uygulamak üzere 1787 y l nda Osmanl  Devleti’ne sava  
açt lar. Sava n sonunda imzalanan Ya  Antla mas yla(1792) Rusya, Osmanl  
Devleti’ne K r m’ n Rusya’ya aidiyeti kabul ettirdi19.  

Nihayet Bat ’da ve Do u’da cereyan eden bu mühim geli meler neticesinde 
ngiltere siyasi, ticari ve askeri a rl n  ve ilgisini Atlantik’ten Akdeniz’e yani 

Do u’ya kayd rm t r20. ngiltere bilhassa Amerika’daki kolonilerini tamamen 
kaybetmesinin ard ndan Hindistan ve Akdeniz’deki ç karlar n  koruyabilmek 
ad na Do u’da cereyan eden her geli meyi büyük bir endi e ile takip etmi tir. Bu 
nedenle de devam eden Osmanl -Rusya ve Osmanl -Avusturya sava lar  
s ras nda Ba bakan William Pitt ve arkada lar  Osmanl  Devleti lehine u an ve 
gelecekte ne yapabilecekleri üzerinde görü  al  veri inde bulunmu lard r21. Bu 
süreçte ngiltere Ba bakan’  sava  durdurmas  için Rusya’ya ültimatom 
vermekle kalmam  Balt k Denizi ve Karadeniz’e donanma dahi göndermeyi 
dü ünmü tür. Zira geli meler Balkanlar’da ve Avrupa’daki dengeyi Rusya lehine 
bozacak bir hal almaktayd 22.  

Dahas  bu geli meler Do u’daki ngiliz ç karlar  için tehdit boyutuna 
varm t . ngiliz siyasetinin gelecekteki yüz y ll k Osmanl -Do u politikas n n 
temelleri i te bu son geli melerle birlikte at lm t r. Zira dönemin ngiltere 
Ba bakan  William Pitt, Do u’daki Osmanl -Rus mücadelelerini ve Rusya’n n 
önü al namaz sald rganl n  ngiltere’nin Do u’daki varl  için en büyük tehdit 
olarak görüyordu. Çünkü Rusya’n n varmak istedi i nihai hedefler ngiltere için 
hayat yolu diyebilece imiz Hindistan yolunun güvenli ini do rudan tehdit 

“K r m’da Rus Kolonizasyonu(1783-1850)”, Karadeniz Ara t rmalar , C. 6, S. 24, (K  
2010), s. 29. 
18 Ziya Nur Aksun, Dört Muzdarip Padi ah, (Yay na Haz rlayan; Erol K l nç), Ötüken 
Ne riyat, stanbul 2011, s. 44; Leyla Dervi , Khalida Devr heva, “Çarl k Rusyas ’n n 
Akdeniz Politikas n n Arka Plan ”, Cedrus, S. 3, (2015), s. 357-358; Özgür Y ld z, Canan 
Karaça l, “K r m Sava  Üzerine Bir De erlendirme”, The Journal of Academic Social 
Science Studies(JASSS), Vol. 5, S. 1, ( ubat 2012), s. 275; Topsakal, a.g.m., s. 41-42; 
Kuzucu, a.g.m., s. 80-81. 
19 Ali hsan Ba , “ ngiltere’nin Osmanl  mparatorlu u’nun Toprak Bütünlü ü 
Politikas  ve Türk Diplomasisinin Çaresizli i”, Ça da  Türk Diplomasisi: 200 Y ll k Süreç, 
Türk Tarih Kurumu yay nlar , Ankara 1999, s. 45;Y lmaz-Yak i, a.g.m., s. 15; Topsakal, 
a.g.m., s. 41-42; Kuzucu, a.g.m., s. 80-81. 
20 K l ç, a.g.m., s. 89; Mehmet Temel, “Ulusal Ç kar Politikas  Aç s ndan ngiltere’nin 
Osmanl  Devletine ve Milli Mücadeleye Bak ”, Bal kesir Üniversitesi Sosyal Bilirler 
Enstitüsü Dergisi, S. 1, (1998), s. 122. 
21 Ba , a.g.m., s. 47. 
22 Temel, a.g.m., s. 122. 



HAL L BRAH M GÖRÜR 88

ediyordu. Ayr ca ayet önü al nmaz ise ngiliz ticareti ve sanayisi için büyük bir 
pazar olan Osmanl  Devleti’nin kaybedilece i öngörülüyordu23.  

Bu geli meler vesilesiyle Ba bakan W. Pitt parlamentodaki liberallerin 
muhalefetine ra men Osmanl  Devleti’nin Rusya’ya kar  desteklenmesi 
görü ünü kabul ettirmi tir. ngiltere Ba bakan  bu konunun ehemmiyetini u 
sözlerle ifade ediyordu: “Osmanl  Devleti’nin ayakta kalmas  ngiltere için bir 
ölüm-kal m meselesidir. Bunun aksini dü ünenlerle tart maya dahi girmem”24. 
Bu ifadeler ngiltere’nin bundan sonraki yakla k yüzy ll k Osmanl -Do u 
siyasetini isimlendirecek olan “Osmanl  toprak bütünlü ünün korunmas ” 
politikas n n ngiliz hükümetince kabul edildi ini gösteriyordu. Napolyon’un 
M s r i gali kar s nda sergilenen tutum da bu siyasetin bizzat uygulanma 
sahas na konuldu unun bir göstergesidir25. 

Napolyon Fransa’s n n karada ve ngiltere’nin denizlerde güçlü olmas  
nedeniyle k ta Avrupa’s nda giri ilen htilal Sava lar ’ndan(1792-1815) kesin bir 
netice al namam  olunmas ndan dolay  Napolyon, ngiltere’yi Akdeniz’de 
s k t rmak stratejisini uygulamaya koymu 26 ve 1798 yaz nda M s r’  i gal etmek 
suretiyle de ilk a amada ba ar l  olmu tur. Bu suretle Napolyon kendisini 
Akdeniz’de Osmanl  Devleti’ne ve Hindistan yoluna hâkim bir konuma 
getirmi tir27. Buraya kadar ngiltere’nin Do u’da kendi aleyhine olabilecek 
geli melerden endi e etti i ancak endi esi nispetinde eylem ve kararl l k 
göstermedi ine ahit olmaktay z28.  

te Napolyon’un M s r’  i gali ngiltere’nin Do u’ya yönelik bigâne tavr n  
tamamen de i tirmi tir ve bu süreçten sonra do uyla ilgili her meseleyle 
do rudan alakadar olma zarureti hissetmi tir29. M s r’ n i galine kadar Hindistan 
yolunun güvenli ine dair ciddi bir endi e duyulmam t . Zira Osmanl  Devleti 

23 Ba , a.g.m., s. 47. 
24 lter, a.g.m., s. 157. 
25 Temel, a.g.m., s. 122-123 
26 ahin, a.g.m., s. 850. 
27 Kennedy, a.g.e., s. 164. 
28 Ba , a.g.m., s. 50; Marsilyal  tüccarlar n 1760’lardan itibaren M s rla alakadar 
olmalar ndan rahats zl k duyan ngiltere ak ll ca bir giri imde bulunarak 1785’te George 
Baldwin’i M s r genel konsolosu olarak atam t r. Baldwin’e M s r’daki Frans z nüfuzunu 
k rmak görevi verilmi ti. Ancak ngiliz Hükümeti ilginç bir ekilde M s r’daki 
konsoloslu un gereksiz ve masrafl  oldu u gerekçesiyle 1793 y l nda ilgas na karar 
vermi  ve 1795’te de konsoloslu u kapatm t r. Tabi bundan k sa bir süre sonra 1798 
y l nda gerçekle en Napolyon i gali bu hamlenin ne kadar hatal  oldu unu 
göstermektedir. Bkz.  ahin, a.g.m., s. 846. 
29 Sevim Ünal, “1830-1840 Y llar  Aras nda Türk- ngiliz Ekonomik li kileri”, VIII. 
Türk Tarihi Kongresi, C. II, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 1981, s. 1367; Sura ya 
Faroqh , Osmanl  mparatorlu u Tarihi, (Çev. Ercan Ertürk), Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , 
stanbul 2012, s. 89; K l ç, a.g.m., s. 89; ahin, a.g.m., s. 845-851; lter, a.g.m., s. 157. 
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güçlüydü ve bat l  güçleri bölgeden uzak tutuyordu, yani bölgenin ve bu yolun 
güvenli ini ngiltere ad na Osmanl  Devleti sa l yordu. Ancak son geli meler 
Osmanl  Devleti’nin art k eski gücünde olmad n  ve tek ba na bu görevi 
üstlenmekten uzak oldu u göstermekteydi. Dolay s yla bu yolun güvenli i için 
Osmanl  Devleti’nin toprak bütünlü ü korunmal yd 30. ngiltere bu politikan n 
gere i olarak 19. Yüzy l n ilk yar s  boyunca Osmanl  Devleti’ni bazen 
diplomatik yollarla bazen de bizzat meseleye kendisi müdahil olmak suretiyle 
askeri anlamda desteklemi tir. Frans zlar n M s r’dan ç kar lmas nda Osmanl  
Devleti’ne hem askeri hem diplomatik destek sa layan ngiltere, Mehmet Ali 
Pa a isyan nda diplomatik ve K r m Sava ’nda yine hem diplomatik hem de 
askeri destek sa lamakla bu siyasetin gere ini yerine getirmeye çal m t r31. Tabi 
bu süreçte Rum isyan  s ras nda ortaya konulan siyasi ve askeri tav r bu genel 
siyasetin aksine ve istisnai bir tutumdur32. 

19. Yüzy l ba lar  itibariyle Osmanl  Devleti art k gücüyle de il güçsüzlü ü 
sebebiyle bat l  devletler için bir tehdit olu turmaktayd 33. Bunun fark na varan 
ngilizler 19. yüzy l n e i inde vuku bulan M s r i galinden kendi paylar na 

önemli dersler ç kard lar. Evvela Britanya Krall ’n n Hindistan’  elde 
tutabilmesi için bu ülkeyle alakala tüm kara ve deniz yollar n  kontrolü alt nda 
tutmas  gerekti ini gördüler. Buradan hareketle Cebelitar k, Malta, K br s, M s r, 
Süvey  Kanal , Irak ve Arabistan ya tamamen ngiliz idaresine ba lanmal  
veyahut ngilizlere sorun ç karmayacak bir veya birkaç zay f devletin elinde 
olmal yd . Bu ç kar m 19. Yüzy l ngiliz siyasetinin Osmanl -Do u politikas n n 
en temel ve de i meyen düsturu kabul edilmi tir34.   

Ancak 19. yüzy l n ilk otuz y l nda ngiltere’nin bu siyasetin aksine bir tav r 
içerisine girdi i görülür. Yüzy l n hemen ba ndaki Osmanl -Rus harbinde 
Bo azlara donanma gönderecek kadar Rusya yanl s  bir siyaset izleyen ngiltere, 

30 Temel, a.g.m., s. 123; K l ç, a.g.m., s. 90. 
31Ali Gökçen Özdem, “Büyük Devletlerin De i meyen Mücadele Alan : Ortado u”, 
F rat Üniversitesi Ortado u Ara t rmalar  Dergisi, C. X, S. 2, Elaz  2016, s. 9;Temel, a.g.m., 
s. 123. 
32 Dönemin ngiltere Ba bakan  Stradford Canning ngiltere’nin bu tutumunu, 
ba ms zl klar n  kazanacaklar  muhakkak olan Rumlar n Rusya’ya de il ngiltere’ye 
minnet duymalar n n arzuland  ile aç klam t r. Bkz. smet Binark, As ls z Ermeni 
ddialar  ve Ermenilerin Türklere Yapt klar  Mezalim, Ankara Ticaret Odas  Yay nlar , 

Ankara 2005, s. 24.  
33 Hüner Tuncer, “Viyana Kongresi, Do u Sorunu ve Büyük Güçler”, Ça da  Türk 
Diplomasisi: 200 Y ll k Süreç, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 1999, s. 64. 
34 Hayri Mutluça , “Tarihimizde Salih Münir Pa a Raporu: ngiltere’nin Ortado u ve 
Türkiye Hakk ndaki Gizli Emelleri”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, C. V, S. 26, (Kas m 
1969), s. 52; Esra Sar koyuncu De erli, “ ngiltere’nin Do u( ark) Politikas  (1882-1914), 
Akademik Bak , S. 14, (Nisan-2008), s. 2; Orhan Kurmu , Emperyalizmin Türkiye’ye 
Giri i, Yordam Kitap, 2. Bas m, stanbul 2012, s. 70-72; Ünal, a.g.m., s. 1368-1369; 
ahin, a.g.m., s. 851.  
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Hindistan yolunun güvenli inin sa lanmas  siyasetinin de tetiklemesiyle bir ara 
M s r’a asker ç karma giri iminde bulunmu sa da bu hamlesi M s r Valisi 
Mehmet Ali Pa a taraf ndan akim b rak lm t r35. Ayn  ekilde Rum isyan 36 ve 
Navarin bask n nda37 Osmanl -M s r donanmas n n yok edilmesinde de Rusya 
ve Fransa ile Osmanl ’ya kar  birlikte hareket eden ngiltere’nin bunun büyük 
bir hata oldu unun fark na varmas  çok uzun sürmeyecektir. Mehmet Ali Pa a 
isyan 38 kar s nda acziyet içerisine dü en Osmanl  idaresinin Rusya’ya müracaat 
etmesi neticesinde 1833 y l nda Rusya ile imzalana Hünkâr skelesi Antla mas 39 
ngiltere’yi bu gaflet uykusundan uyand rmaya yetmi tir40.  

M s r Valisi’nin Hindistan yolu üzerinde arz etti i tehdit onun ngiliz bak  
aç s na göre çoktan “despot ve zalim” olarak nitelendirilmesi sonucunu 
do urmu tu. Zay f ve kontrol edilebilir bir Osmanl  Devleti yerine kudretli bir 
vali ba ta ngiltere olmak üzere Do u’da ç karlar  olan kimse için kabul edilebilir 
bir ey de ildi. Osmanl  Devleti reformlarla güçlendirilmeli ve varl n  devam 
ettirmeliydi. ngiltere D i leri Bakan  Palmerston’a göre bu “Avrupa bar n n 
devam  için” çok elzemdi41. Hakeza Palmerston Aral k 1833’te stanbul’daki 
Büyükelçisine gönderdi i mektupta ona vazifesinin temel gayesini “Osmanl  
ordusunun, donanmas n n ve maliyesinin kendisini ayakta tutmaya yetecek 
kadar slah edilmesi” oldu unu belirtiyordu42.  

ngiltere’nin Akdeniz ve Hindistan pazar  için hem Rusya’n n hamlesine 
hem de M s r Valisi’nin bu endi e verici tavr na kar l k vermesi gerekiyordu. 

35 Enver Ziya Karal, Büyük Osmanl  Tarihi, C. I, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 
1983, s. 50-54; M. Smith Anderson, Do u Sorunu 1774-1923, (Çev. dil Eser), Yap  Kredi 
Yay nlar , 2. Bask , stanbul 2010, s. 56-64; Virginia H. Aksan,  Ku at lm  Bir mparatorluk 
Osmanl  Harpleri, 1700-1870,(Çev. Gül Ç. Güven), Türkiye  Bankas  Yay nlar , stanbul 
2011, s. 254-256; Uçarol, a.g.e., s. 105-107. 
36 Rum syan  için bkz. Hamiyet Sezer Feyzio lu, “Mora syan  
ve Yunanistan' n Ba ms zl  (1821–1829), Osmanl , C. II, Yeni Türkiye Yay nlar , 
Ankara 1999, s. 87–93; Serap Toprak, “19. Yüzy l Milliyetçilik Ç kmaz nda Rumlar”, 
Yeni Türkiye Rumeli-Balkanlar Özel Say s -III, S. 68, (Mart-Haziran 2015), s. 2841-2864. 
37 Navarin bask n  için bkz. Ali Fuat Örenç, “1827 Navarin Deniz Sava  ve Osmanl  
Donanmas ”, Tarih Dergisi, S. 46, ( stanbul 2009), s. 37-84. 
38 Bu isyana dair geni  bilgi için bkz. inasi Altunda , Kavalal  Mehmet Ali Pa a syan -
M s r Meselesi 1831-1841, I. K s m, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , 2. Bask , Ankara 1988. 
39 Muahedat Mecmuas , C. IV, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 2008, s. 90-93. 
Sergey Goryanof, Rus Ar iv Belgelerine Göre Bo azlar ve ark Meselesi, Haz. Ali 
Ahmetbeyo lu- shak keskin, Ötüken Ne riyat, stanbul 2006, s. 85-95; Altunda , a.g.e., 
s. 145-159; Karal, a.g.e., s. 137-138. 
40 Muhammed Hanifi Kutluo lu, “Tanzimat Dönemi Osmanl  D  Politikas  ve 
Diplomasisi”, Ça da  Türk Diplomasisi: 200 Y ll k Süreç, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , 
Ankara 1999, s. 83-84; Topsakal, a.g.m., s. 43. 
41 lter, a.g.m., s. 158. 
42 Kutluo lu, a.g.m., s. 84. 
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Bunu sa layacak olan da 16 A ustos 1838 tarihli Baltaliman  Antla mas d r43. 
1820’lere gelindi inde Sanayi Devrimi’ni tamamlam  olan ngiltere 
ça da lar n n bir ad m önünde bulunuyordu. Ancak bu dönemde Avrupal  
ça da lar  da Sanayi Devrimi sürecini ya ad klar ndan gümrük duvarlar n  
yükselterek ngiliz sanayi mamullerine kar  dâhili pazarlar n  koruma siyaseti 
ba latt lar. Bu durum kar s nda ngiliz siyaseti ve sermayedarlar  Avrupa 
d ndaki pazarlara yönelme zarureti duydular. 1840’lara kadar Latin 
Amerika’dan Çin’e var ncaya kadar pek çok ülke ile mümkünse anla arak, 
de ilse zor kullanmak suretiyle serbest ticaret antla malar  yapt lar. Osmanl  
Devleti de bu kapsama dâhildi44.  

Ayn  tarihlerde ngiliz ticareti Osmanl  ülkesinde de bir at l m içerisinde 
olmas na ra men tüccarlar Osmanl  idaresinin ticarete olan yerli yersiz 
müdahalelerinden ikâyetle, ticaretin daha sa lam ve uzun vadeli bir zemine 
oturtulmas  arzusundayd lar. Bu dönemde Devlet-i Aliye de siyaseten ve 
iktisaden zor durumdayd , yani ngiliz diplomasisinin harekete geçmesi için 
beklenen tüm artlar haz rd  ve öylede oldu. Neticede Osmanl - ngiliz Ticaret 
Antla mas (Baltaliman  Antla mas ) 16 A ustos 1838’de Osmanl  Hariciye 
Naz r  Re it Pa a’n n antla maya ad n  veren yal s nda imzaland 45. Böylece 
Osmanl  ekonomisi ve pazarlar  bat  kaynakl  yeni bir iktisat anlay na 
kapitalizme, bilhassa ngiliz kapitalizmine aç lmaktayd 46. Antla man n tahlili 
yap ld nda bu kolayl kla görülecektir47. ngiltere bu antla mayla ticari anlamda 
varmak istedi i noktaya ula m t . Mehmet Ali Pa a’n n hizaya getirilmesi ve 
Bo azlar n güvenli i meselesini ise 1840 ve 1841 y llar nda Londra’da yap lan 
antla malarla sa lanm  ve böylece K r m Harbine kadar Do u’daki hayati 
ç karlar  ad na ngiltere imdilik sükûneti tesis etmi  görünüyordu48. 

43 Antla ma için bkz. Mübahat S. Kütüko lu, Balta Liman ’na Giden Yol, s. 119-145; Ayn  
müellifin, “Baltaliman  Muahedesi”, Türkiye Diyanet Vakf  slam Ansiklopedisi(TDV A), 
C. V, Türkiye Diyanet Vakf  Yay nlar , stanbul 1992, s. 38-40; Orhan Kolo lu, “1838 
Osmanl - ngiliz Ticaret Anla mas  ve M s r Tehdidi”, Tarih ve Toplum, S. 60, (Aral k 
1988), s. 26-37.   
44 evket Pamuk, Osmanl -Türkiye ktisadi Tarihi 1500-1914,  leti im Yay nlar , 5. Bask , 
stanbul 2009, s. 207. 

45 Uçarol, a.g.e., s. 193-194; Kütüko lu, a.g.m., s. 38; Pamuk, ayn  yer.  
46 Niyazi Berkes, Türkiye ktisat Tarihi, Yap  Kredi Yay nlar , 2. Bask , stanbul 2016, s. 
376-379; Pamuk, a.g.e., s. 191. 
47 evket Pamuk, “150. Y l nda Baltaliman  Ticaret Antla mas ”, Tarih ve Toplum, S. 60, 
(Aral k 1988), s. 38-41; Ayn  müellifin, Osmanl ’dan Cumhuriyete Küreselle me, ktisat 
Politikalar  ve Büyüme, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , 3. Bas m, stanbul 2012, s. 29-
37; Orhan Kolo lu, “1838 Osmanl - ngiliz Ticaret Anla mas  ve M s r Tehdidi”, Tarih ve 
Toplum, S. 60, (Aral k 1988), s. 26-37.Kütüko lu, a.g.m., s. 38-40.   
48 Söz konusu antla malar için bkz. Kemal Beydilli, “Bo azlar Meselesi”, Türkiye Diyanet 
Vakf  slam Ansiklopedisi(TDV A), C. 6, Türkiye Diyanet Vakf  Yay nlar ,  stanbul 1992, 
s. 266-269; Uçarol, a.g.e., s. 197-209.  



HAL L BRAH M GÖRÜR 92

 

ngiltere’nin Do u Anadolu Siyaseti 

Buraya kadar olan bölümde 19. Yüzy l n ilk yar s na kadar ngiltere’nin 
Osmanl  Devleti özelinde Do u siyasetini ana çizgileriyle ortaya koymaya 
çal t k. Diyarbak r Konsoloslu u’nun aç l  süreci elbette ki ngiltere’nin bu 
genel siyasetinden müstakil olarak dü ünülemez. Ancak bununla beraber bu 
konsoloslu un aç l  sürecinin kendine münhas r daha yerel/bölgesel bir 
siyasetin ürünü oldu u da a ikârd r. Dolay s yla Do u Anadolu bölgesinin 
önemi ve ngiltere’nin 19. Yüzy l n ilk yar s  itibariyle bölgeye yönelik siyasetini 
k saca irdelememiz, Diyarbak r konsoloslu unun hangi siyasi, askeri, ticari veya 
dini beklentilerle tesis edildi inin anla lmas  ad na büyük ehemmiyet arz 
etmektedir. 

Do u Anadolu co rafyas  Karadeniz, skenderun Liman  ve Basra Körfezi 
üçgeninde yer almas n n yan  s ra Azerbaycan ve Hazar Denizi yoluyla da Asya 
içlerine kadar aç lmaya imkân veren çok yönlü bir konuma sahiptir. Haiz oldu u 
bu co rafi de erle bölge topraklar , elbette bat l  emperyalist güçlerin dikkat 
nazar ndan kaçmam  ve 19. Yüzy l ba lar ndan itibaren Rusya ve ngiltere ba ta 
olmak üzere devletleraras  nüfuz ve rekabet alan  haline gelmi tir. Bölgenin 
sosyo-ekonomik ve kültürel yap s n n yan  s ra bünyesinde bar nd rd  dini ve 
etnik topluluklar n çe itlili i bölgeye ilgi duyan bat l  devletler için istismara aç k 
cazip vas talard 49 ve bat l  güçler bölgenin bu durumundan ziyadesiyle 
faydalanm lard r.  

ngiltere’nin büyüklü ünü ve gücünü gösteren en büyük sömürgesi 
Hindistan’d . Bu nedenle ngiltere Ortado u ve Hindistan’a dair geli melere 
büyük ehemmiyet veriyor ve bu bölgeyi yak n takip alt nda tutuyordu. 
Hindistan’ n muhafazas  endi esiyle ngiltere Balkanlar, Tibet, Nepal, 
Afganistan ve ran ile birlikte Osmanl  Anadolu’sunda da Rusya ile rekabet 
halindeydi. Rusya’n n Osmanl  ülkesine yönelik giri imleri ngiltere taraf ndan 
endi eyle takip edilmekte ve özellikle Do u Anadolu’daki Rus hamleleri 
Ortado u ve Hindistan politikas  gere i ayr  bir önem arz etmekteydi50. 
ngilizler endi elenmekte hakl yd lar. Zira Rusya’n n Do u Anadolu’da 

49 Bayram Kodaman, Sultan II. Abdülhamid Devri Do u Anadolu Politikas , Türk Kültürü 
Ara t rma Enstitüsü Yay nlar , Ankara 1987, s. 95-96. 
50 Ahmet A ao lu, ngiltere ve Hindistan, Cumhuriyet Matbaas , stanbul 1929, s. 17; Mim 
Kemal Öke, Ermeni Sorunu 1914-1923, 7. Bask , rfan Yay mc l k, stanbul 2012, s. 36. 
Gökçen, a.g.m., s. 9. 
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hâkimiyet tesis etme çabas n n ard nda, bu bölgeden Basra’ya veya Çukurova 
istikametinden Anadolu’ya ilerleme ve s cak denizlere inme gayesi vard 51.  

Rusya’n n ba ar l  olmas  halinde; Orta Asya ve Hindistan Müslümanlar  
nazar nda Rusya büyük bir nüfuz kazan rken bölgedeki ngiliz nüfuzu 
k r labilirdi. Hakeza Rusya Anadolu ve ran içlerine daha rahat yay labilir 
böylece Do u Anadolu’dan Hindistan’a giden en k sa kara yolu Ruslar n 
denetimine girebilirdi. Son olarak, elbette bölgedeki Rus etkinli i ngiliz 
ticaretinin de sonu demekti52. Dolay s yla ngiltere’nin Do u Anadolu siyasetini 
belirleyen ve ona yön veren temel dürtülerin Rusya’n n bölgede yürüttü ü 
siyasete ba l  olarak ekillendi ini söyleyebiliriz. öyle ki, Balkanlar ve Bo azlar 
üzerinden Akdeniz’e inebilmek ad na yapt  tüm te ebbüsler ngiltere 
taraf ndan akim b rak lan Rusya, bu defa Kafkaslar-Do u Anadolu- skenderun 
hatt  üzerinden Akdeniz’e inme siyasetini gündemine alm t r53.  

Bu siyaset gere i Rusya önce söz konusu bölgede meskûn Ermenileri ve 
daha sonra da Kürtleri kullanmak istemi tir54. Rusya’n n bu giri iminin fark na 
varan ngiliz siyaseti de bölgeyle ve bölge sakinleriyle alakadar olmaya ba lam  
ve Rusya gibi ngiltere de onlar  kendi ç karlar na hizmet edecek ekilde 
kullanma siyasetini benimsemi tir55. Aradaki fark, Ruslar söz konusu kavimleri 
Akdeniz’e inmek ad na bir vas ta olarak kullanmak isterken56 aksine ngilizler 
ayn  kavimleri Ruslar n bu arzusuna set çekmek için kullanmak niyetindeydiler57. 
Ancak ngiltere’nin bu siyaseti hayata geçirebilmesi her eyden evvel Do u 

51 Mehmet Saray, “Türk-Sovyet Münasebetleri ve Ermeni Meselesi”, Tarih Boyunca 
Türklerin Ermeni Toplumu ile li kileri Sempozyumu(8-12 Ekim 1984 Erzurum), Erzurum 
1984, s. 128. 
52 K l ç, “XIX. As rda ngiltere’nin Ortado u Politikas n n..”, s. 94-95. 
53 Timuçin Kodaman, “Rusya- ngiltere ve Ermeni Meselesi”, Yeni Türkiye (Ermeni 
Meselesi Özel Say s -II), S. 61, (Eylül-Aral k 2014), s. 992; Feridun Eser, “Ermeni 
Sorununun Ortaya Ç k nda ve Devam nda Yabanc  Devletlerin Rolü”, Yeni 
Türkiye(Ermeni Meselesi Özel Say s -II), S. 61, (Eylül-Aral k 2014), s. 909.  
54 Fatih Ünal, “Ruslar n Kürt A iretlerini Osmanl  Devleti’ne Kar  Kullanma Çabalar ”, 
Karadeniz Ara t rmalar  Dergisi, C. 5, S. 17, (Bahar 2008), s. 133-135; srafil Kurtcephe, 
Suat Akgül, “ Ruslar n Birinci Dünya Sava  Öncesinde Kürt A iretleri Üzerindeki 
Faaliyetleri”, Osmanl  Tarihi Ara t rma ve Uygulama Merkezi Dergisi(OTAM), S. 6, s. 149; 
Melek Sar  Güven, Kürt-Ermeni li kileri(1828-1908), , Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, (Yay nlanmam  Doktora Tezi) Ankara 2012, s. 81. 
55 M. Alparslan Küçük, “Anadolu’da Protestan Ermeni Milleti’nin Olu umu”, Ankara 
Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, S. 50, C. 2, (2009), s. 159. 
56 Davut K l ç, “ Rusya’n n Do u Anadolu Siyasetinde Eçmiyazin Kilisesinin 
Rolü(1828-1915)”, Türk Kültürü, S. 461, (Eylül 2001), s. 535.  
57 brahim Erdal, “Amerikan Belgelerine Göre; Ermeni Milliyetçili inin Olu umunda 
Yabanc  Devletlerin ve Yard m Kurulu lar n n Rolü”, Ho görüden Yol Ayr m na Ermeniler, 
C. II, (Yay. Hazr. Metin Hülagü, akir Batmaz v.d), Erciyes Üniversitesi Yay n , Kayseri 
2009, s. 349; Eser, a.g.m., s. 911; lter, a.g.m., s. 161-162. 



HAL L BRAH M GÖRÜR 94

Anadolu topraklar nda kendisine sad k dini veya etnik bir zümrenin olmas na 
ba l yd . Oysa 19. yüzy l n ilk yar s na kadar ngiltere Rusya’ya kar  
kullanabilece i böyle bir vas tadan yoksundu. 1740’tan beri Fransa Katoliklerin 
ve 1774’ten beri de Rusya Ortodokslar n himayesini üstlenmi ken ngiltere bu 
iki devletin aksine herhangi bir dini cemaatin koruyuculu unu üstlenmemi ti. 
Ancak 1840’larda bu alandaki eksikli in ciddi boyutlarda hissedilmesi üzerine 
ngiltere, Osmanl  Protestanlar na yönelmek suretiyle bu sahadaki eksikli ini 

gidermek istemi se de, Osmanl  Devleti bünyesinde Protestan cemaatinin yok 
denecek kadar az oldu u gerçe i ile yüz yüze gelmi tir. Dolay s yla ngiltere’nin 
öncelikle hamili ini üstlenece i bir Protestan zümresi olu turmas  zarureti 
ortaya ç km t r58.  

ngiltere’nin bu noktadaki eksikli ini ise Protestan misyonerler 
giderecektir59. ngiliz misyonerlerinin Osmanl  Anadolu’suna ilgileri s rf dini 
duygulara dayal  bir yönelim de ildi elbette. ngilizler bu topraklara daha ziyade 
politik ve stratejik maksatlarla ilgi duymaktayd lar. Hindistan ile birlikte Akdeniz 
ticaretini elinde tutan ngiltere için Rusya’n n hareketlerini sürekli kontrol 
alt nda tutmak hayati bir ehemmiyet arz ediyordu60. ngiltere’nin Protestan 
cemaati olu turulmas  yolundaki en büyük destekçileri misyonerler olacakt r. 
Misyonerlerin vazifesi ngiltere’ye din üzerinden nüfuz alan  açmakt  ve onlar ne 
kadar ba ar l  olursa ngiltere’nin de himaye ad  alt nda Osmanl ’ya tesir gücü o 
nispette artacakt 61. Misyonerlerin ba ar s  anavatandan sa lanacak her türlü 
deste e ba l  olmakla beraber, bu deste i hak etmenin yolu da ngiliz d  
politikas yla uyum içerisinde çal maya ba l yd 62. ngiltere Protestanl n Orta 
Do u’da yay lmas n n kendi nüfuzunun yay lmas yla e de er oldu unun 
fark ndayd  ve bu nedenle Osmanl  topraklar nda ngiliz himayesinde bir 
Protestan cemaatinin tesis edilmesini elzem görüyordu63. Buradan hareketle 
ngiltere, Osmanl  Devleti nezdinde yürütmü  oldu u giri imler neticesinde 

58 Tolga Ba ak, ngiltere’nin Ermeni Politikas (1830-1923), IQ Kültür Sanat Yay nc l k, 
stanbul 2008, s. 46; Mustafa Erdem, “Türkiye’de Az nl klara Yönelik Misyonerlik 

Faaliyetleri”, Türkiye’de Misyonerlik Faaliyetleri, (Ed. Ömer Faruk Harman), Ensar 
Ne riyat, stanbul 2005, s. 271-277. 
59 M. Metin Hülagü, “ Osmanl ’dan Cumhuriyet’e Misyoner, Ermeni, Terör ve Amerika 
Dörtgeninde Türkiye”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, S. 10, (2001), s. 
60. 
60 Resul Çatalba , “Diyarbak r’da Misyonerlik Faaliyetlerinin Tarihi”, stanbul Üniversitesi 
lahiyat Fakültesi Dergisi, S. 29, (2013), s. 115. 

61 Öke, a.g.e., s. 95; K l ç, “XIX. As rda ngiltere’nin…”, s. 91. 
62 Öke, a.g.e., s. 96. 
63 smigül Çetin, “ ngiliz Misyonerlik Faaliyetlerinin Ermeni Milliyetçili ine Etkisi ve 
Gregoryen-Protestan Ermeni Çat mas ”, Ho görüden Yol Ayr m na Ermeniler, C. II, (Yay. 
Hazr. Metin Hülagü, akir Batmaz v.d), Erciyes Üniversitesi Yay n , Kayseri 2009, 
s.460; K l ç, “XIX. As rda ngiltere’nin…”, s. 91. 
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1842 y l nda Kudüs’te ilk Protestan kilisesinin aç l n  sa lad 64. laveten 
Osmanl  idaresine yap lan bask lar sonucu 1850 y l nda vaz edilen bir ferman ile  
“Protestan Ermeni Milleti”nin varl  kabul edilmi  ve resmiyet kazanm t r65. 
Böylece ngiltere’nin Do u Anadolu’da kendi siyaseti ad na kullanabilece i dini 
bir zümre tesis edilmi  oluyordu.  

 

ngiltere’nin Diyarbak r Konsoloslu u’nun Aç l  

ngiltere’nin Kürtlerin ya ad klar  bölgelere olan ilgisini Tuncay Ö ün öyle 
ifade etmektedir; “ ngilizler 19. Yüzy l n ba lar ndan itibaren Kürtlerin 
ya ad klar  bölgelere ayr  bir önem vermeye ba lam lard r. ran ve Osmanl  
Devleti aras nda bulunan bu topraklar n gelecekte ngiliz sömürgecili inin 
geli mesine imkân tan yaca n  dü ünüyorlard . Bunun için doktor, arkeolog ve 
diplomat ad  alt nda casuslar göndererek, bölgede taraftar kazanmak amac yla 
Kürt a iretleri aras nda propaganda yapmaya ba lam lard . Özellikle 1830 
y l nda Rodon Cissini ve Rawlinson taraf ndan haz rlanan ve Rus tehlikesine 
kar  bölgede ngiliz etkinli inin artt r lmas  gerekti ini vurgulayan raporlar n 
hükümete sunulmas ndan sonra bölgeye olan ilgileri bir kat daha artt ”66.  

Stratford Canning’in 1848 y l nda ngiliz D i leri Bakanl ’na yazd  bir 
raporda, Osmanl  Devleti’nin durumunu “pek karanl k ve umutsuz” olarak 
niteledikten sonra  “rakip güçlerin ganimete yönelik ihtiraslar n  dengeleyecek 
bir etki” ortaya koyabilmek için ngiliz konsoloslar na da büyük bir görev 
dü tü ünü ifade etmektedir67.  

Osmanl  Devleti’nin Asya topraklar nda görev yapan bir ngiliz 
konsolosunun “siyasal vazifesinin ne oldu u” sorusuna verdi i cevap, bize 
ngiltere’nin Diyarbak r konsoloslu unun hangi beklentilerle aç lm  oldu u 

hakk nda bir kanaat vermektedir. Konsolos yukardaki soruya; “ulusal ve etnik 
hareketlerin olu umunu ve geli imini izlemek ve bunlara kar  Majestelerinin 
hükümetinin verece i talimatlar do rultusunda politikalar uygulamak. ngiliz 
menfaatlerine zarar verir noktaya gelmesi halinde yabanc  entrikalar na kar l k 
vermek. Toplumun de i ik s n flar n n durumunu ara t rmak, vilayetlerin 

64 Davut K l ç, “ stanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Ba ms zl k Hareketlerine 
Yöneli i(1850-1896)”, Osmanl ’dan Günümüze Ermeni Sorunu, (Ed. Hasan Celal Güzel), 
Yeni Türkiye Yay nlar , 3. Bask , Ankara 2006, s. 147; Süleyman Kani rtem, ark 
Meselesi Osmanl ’n n Sömürgele tirme Tarihi, Temel Yay nlar , stanbul 1999, s. 275-276;  
Oktay Bozan, Diyarbak r Vilayetinde Ermeniler ve Ermeni Olaylar (1878-1920), Çizgi 
Kitabevi, Elaz  2013, s. 47; Ba ak, a.g.e., s. 47. 
65 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Milleti, Yeni Matbaa, Ankara 1950, s. 156; 
Erdem, a.g.m., s. 278. 
66 Tuncay Ö ün, Do u’nun Mirlerine Son Veda: Cizreli zzeddin îr Bey ve syan , Yeditepe 
Yay nlar , stanbul 2010, s. 268. 
67 Uygur Kocaba o lu, Majestelerinin Konsoloslar , leti im Yay nlar , stanbul 2004, s. 59. 
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yönetimi hakk nda raporlar haz rlamak. Yürütme ve yarg dan kaynaklanan 
bask lar ve bozukluklar  k namak ve halk n durumunu düzeltmeye yönelik al nan 
önlemlerin yakinen takip etmek. Ülke yönetiminin i lerine do rudan müdahale 
etmemekle birlikte, mümkün oldu unca tavsiye ve yönlendirmelerde 
bulunmak”, eklinde cevap vermi tir68.   

Tüm bu de erlendirmelerden sonra ngiltere’nin Diyarbak r 
Konsoloslu u’nun aç lmas n  zaruri k lan gerekçeleri belli ba l klar alt nda 
tasniflemek meseleyi daha anla l r k lacakt r. 

 

Siyasi Gerekçeler: 

Osmanl  Devleti’nin üzerinde te ekkül etti i co rafyan n jeopolitik ve 
jeostratejik ehemmiyetinden burada uzun uzad ya bahsetmeye gerek olmamakla 
beraber, Do u-Bat  ticareti ekseninde Uzakdo u’ya giden en k sa deniz yolu 
(Akdeniz-K z ldeniz ba lant s ) ve en k sa kara yolu (Do u/Güneydo u 
Anadolu-Basra Körfezi ba lant s ) bu bölgelerin kadim zamanlardan günümüze 
de in k ymetini muhafaza etmesine ve 19. yüzy l itibariyle de sömürgeci 
devletlerin do rudan hedef ald klar  topraklar olmas na neden olmu tur69.  

1825 y l  itibariyle ngiliz konsolosluk örgütünün devletle tirilmesini takip 
eden on y l içerisinde ngiltere’nin Osmanl  ülkesindeki konsolos say s n n iki 
kat na ula t  gözlemlenmektedir. Özellikle Lord Palmerston’un D i leri 
Bakanl (1834-1841) ve Ba bakanl (1855-1858) s ras nda bu art  aç kça 
görülmektedir. Lord Palmerston “ ngiltere kendi menfaatleri için Türkiye’yi 
destekleyecektir” diyordu. Kastedilen destek ise “Osmanl  Devleti üzerinde 
kontrol görevi” tesis ederek sa lanacakt . Osmanl  co rafyas nda k sa sürede 
tesis edilen ve siyasi i levleriyle ön plana ç kan ngiliz konsolosluklar n n aç l  
sebebi i te bu “kontrol” göreviydi70.  Rusya’n n Osmanl  topraklar  üzerinde arz 
etti i tehditten ziyadesiyle rahats zl k duyan Palmerston, stanbul’daki 
Büyükelçisine “Sultana ordunun, donanman n ve maliyenin slah nda yard m 
etmeliyiz” diyordu71. Bu yard m için ise Osmanl  ülkesinin tüm ahval-i 
haz ras na dair güvenilir bilgi ve raporlara ihtiyaç vard  ki, bunu sa lamak 
konsoloslar n göreviydi. Son olarak, ngiliz siyasetinin göz bebe i Hindistan 
hatt  için önemli bir güzergâh olan Osmanl  Devleti’nin do u topraklar nda Rus 

68 Uygur Kocaba o lu, “XIX. Yüzy l n kinci Yar s nda ngiliz Konsoloslar n n Siyasal 
Etkinlikleri”, Ça da  Türk Diplomasisi: 200 Y ll k Süreç, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , 
Ankara 1999, s. 183. 
69 M. Hidayet Vahapo lu, Osmanl dan Günümüze Az nl k ve Yabanc  Okullar, Milli E itim 
Bakanl  Yay nlar , stanbul 2005, s. 33-34.  
70 Kocaba o lu, a.g.e., s. 46, 54. 
71 F. Stanley Rodkey, “Lord Palmerston and Rejuvenation of Turkey, 1830-41, Part I, 
1830-39”, The Journal of Modern History, Vol. 1, No. 4, (December 1929), s. 573. 
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tahrik ve tasallutlar n n gittikçe artmas na ngiltere’nin bir hamle ile cevap 
vermesi ve oradaki varl n  ba ta Rusya olmak üzere di er emperyalist güçlere 
deklare etmesi gerekiyordu. K r m Harbi alametlerinin uluslararas  ili kilerin 
ufuk çizgisinde aç kça belirmeye ba lad  günlerde, ngiliz siyasetinin 
Do u/Güneydo u Anadolu topraklar nda olup biten her türlü siyasi, askeri, dini 
ve etnik geli melerden haberdar olmas  u halde oldukça elzemdi. Bunu 
sa layacak olan ise Diyarbak r gibi kadim bir kültüre ve canl  bir sosyal, siyasi, 
iktisadi ve dini hayata sahip bir yerde konsolosluk açmakt . 1828/29 Osmanl -
Rus Harbi’nde Ruslar n Do u’da Erzurum’a kadar gelmi  olmalar  da göz 
önünde bulundurulursa, Diyarbak r’da bir konsolosluk ihdas etmenin gere i 
daha iyi anla lacakt r. 

 

ktisadi Gerekçeler: 

Osmanl  topraklar  üzerindeki ngiliz ekonomik ve ticari nüfuzu bilhassa 
Baltaliman  Antla mas  ile zirveye ç km t  ve bu sayede ngiliz ticareti yoluna 
emin ad mlarla devam etmekteydi72. Dolay s yla bu durumun muhafaza edilmesi 
ngiltere için son derece elzemdi. Diyarbak r konsoloslu un aç l  sürecine dair 

iktisadi amillere bu nokta-i nazardan bakmak gerekirse bu hususta birkaç 
mühim giri im dikkat çekmektedir. 

Bunlardan ilki, Dicle-F rat nehirlerinin Basra Körfezi ile olan ba lant s d r. 
ngilizler 1830’lardan itibaren F rat ve Dicle nehirleri üzerinde etüt çal malar n  

yapmaya ba lam lard . Yap lan incelemeler sonunda bu nehirlerin ta mac l a 
uygun oldu u kanaati has l olunca, Do u Akdeniz-Dicle/F rat ve Basra Körfezi 
üzerinden Hindistan’a ticaret projesi ngiliz hükümeti taraf ndan kabul 
edilmi tir. Mehmet Ali Pa a krizini f rsata çeviren ngiliz siyaseti, Osmanl  
Devleti’nden bu nehirlerde seyr ü sefer yapma iznini koparm  ve Lynch irketi 
vas tas yla da Mezopotamya’n n nehir ta mac l n  tekellerine alm lard 73. 
kincisi, 1850’lerden itibaren ngilizler bu defa Akdeniz’i Basra’ya ba layacak 

olan bir demir yolu projesine giri mi lerdi. Bu proje skenderun Körfezi’nden 
Ba dat’a, Dicle-F rat vadisinden Basra’ya ve oradan deniz yoluyla Hindistan’a 
uzanacak bir projeydi. Proje uygun bulunmu  ve 1856 y l nda Sir William 
Andrew taraf ndan F rat Vadisi Demiryolu Kumpanyas  kurulmu tu74.  

72 Kocaba o lu, a.g.m., s. 181. 
73 lhan Ekinci, “Hamidiye Vapur daresi F rat ve Dicle’de Osmanl - ngiliz Rekabeti”, 
Devr-i Hamid Sultan II. Abdülhamid, C. II, Erciyes Üniversitesi Yay nlar , Kayseri 2011, s. 
445-446; a. mlf.,“Osmanl  Devleti’nde Baz  Nehir ve Göllerde Vapur letme 
Te ebbüsleri”, Aray lar nsan Bilimleri Ara t rmalar , Y l. 1, S. 2, (1999), s. 80-81; 
Mübahat S. Kütüko lu, “Osmanl  Buharl  Gemi letmeleri ve zmir Hamidiye irketi”, 
Ça n  Yakalayan Osmanl , (Ed. Ekmeleddin hsano lu, Mustafa Kaçar), IRCICA 
Yay nlar , stanbul 1995, s. 166. 
74 enel, a.g.m., s. 193. 
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Dolay s yla gerek nehir ta mac l  ve ticareti hususunda al nan izinler ve 
kurulan irketler ve gerekse Akdeniz-Basra demir yolu hatt  projeleri 
Diyarbak r’  ve yak n çevresini ngiliz ç karlar  için birinci derece öneme haiz 
bölgeler konumuna getiriyordu. Bu noktada göz ard  edilemeyecek son bir 
husus ise, bölgede ngiliz ticareti ad na arac l k eden Ermeni simsarlard r. 
ngiltere’de dokunan pamuklu kuma lar ran’a ve Orta Asya’ya 1840’l  y llarda 
ngiltere’ye yerle en Ermeniler vas tas yla sevk ediliyordu. ngiltere gerek 

ülkesindeki ve gerekse Osmanl  Devleti’nin do u topraklar nda meskûn 
Ermenilere bu kar l kl  ç kar birli i sebebiyle de ilgi duyuyor ve iltimas 
sa l yordu75. Dolay s yla bu sevkiyat n sa l kl  bir ekilde devam , takibi ve 
himayesi için de ngiltere’nin bölgede bir mümessilinin olmas  icap ediyordu.  

 

Dini Gerekçeler: 

Frans z ve Ruslara nazaran ngilizlerin Osmanl  gayr-  Müslimlerinden bir 
cemaatin himayesini üstlenme ve onlar vas tas yla Osmanl  iç i lerine müdahale 
etme hususunda biraz geç kald klar na, ancak yürütülen misyonerlik faaliyetleri 
ve siyasi bask larla bu gecikmenin giderilerek Osmanl  ülkesinde “Protestan 
Milleti”nin ngilizlerce tesisi sürecine yukar da de inmi tik. ngiliz milli 
menfaatleri gere i Protestan Milleti’nin olu turulmas , ço alt lmas , 
desteklenmesi ve gözetilip himaye edilmesi noktas nda, Do u Anadolu 
topraklar ndaki Protestan misyonerleri ile ngiliz siyasetini bir araya getirecek 
olan kurum ise bölgede tesis edilecek olan ngiliz konsolosluklar d r.  

Osmanl  Devleti’nin Müslüman tebaas ndan umdu unu bulamayan Bat l  
kiliselerin misyonerlik faaliyeti olarak Do u Hristiyanlar  üzerinde 
yo unla t klar n  görmekteyiz. Bu sayede misyonerler, kendi milli devletlerine 
Do u Hristiyanlar  aras ndan do al müttefikler dev irmekte ve Do u’da nüfuz 
alanlar  yaratmaya çal maktad rlar76.  ngiltere’nin Diyarbak r konsoloslu unun 
aç l  dini temelli bir giri im olmamakla beraber, din ile siyasetin iç içe girdi i 
“Protestan milleti olu turmak ve onlar n himayesi ad  alt nda Osmanl  iç i lerine 
müdahale etmek suretiyle di er emperyalist güçlerle bu noktada rekabette geri 
kalmama” siyasetinin bu konsoloslu un aç l  sürecinde önemli bir pay  oldu u 
inkâr edilemez.  

Son olarak, pek çok hadisede görülece i üzere ngiltere kendi ç karlar  
aleyhine cereyan eden büyük askeri ve siyasi geli melerden hemen sonra bir 

75 Mithat Serto lu, “Türkiye’de Ermeni Meselesi”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, S. 4, 
(Ocak 1968), s. 22; K l ç, “XIX. As rda ngiltere’nin…”, s. 92. 
76 Mehmet im ek, “Diyarbak r ve Çevresindeki Süryanilere Yönelik Misyonerlik 
Faaliyetleri”, Osmanl ’dan Cumhuriyet’e Diyarbak r, (Ed. Bahaeddin Yediy ld z-Kerstin 
Tomenendal), C. 3, Diyarbak r Valili i-Türk Kültürü’nü Ara t rma Enstitüsü Yay nlar , 
Ankara 2008, s. 788. 
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tak m hamleler yapmak suretiyle aleyhine olu an siyasi, askeri veya iktisadi 
durumu lehine çevirme çabas  içerisine girmi tir. Napolyon’un M s r i gali 
sonras  Ba dat Konsoloslu u’nun77 ve 1828/29 Osmanl -Rus Harbi sonras  
Erzurum Konsoloslu u’nun aç lmas 78 buna birer örnektir. Hakeza ngiltere’nin 
K r m Harbi sürecinde Diyarbak r Konsoloslu u’nu açma zarureti hissetmesi de 
buna benzer bir uygulamad r diyebiliriz. Bu sava  sürecinde bölgeyle ilgili 
geli meleri yakinen takip etme ve olu abilecek yeni artlara göre bölgeye yönelik 
yeni bir siyaset belirleme arzusu da elbette bu konsoloslu un aç l  sürecindeki 
bir ba ka mühim etkendir diyebiliriz.  

 

William Richard Holmes’ n Diyarbak r’a Geli i ve Görevine 
Ba lamas  

Diyarbak r’a atanmadan önce Batum’da yard mc  konsolosluk görevi icra 
etmekte oldu u(1846-1852) anla lan79  William Richard Holmes, ngiltere 
D i leri Bakanl  taraf ndan 23 Kas m 1852 tarihinde bu defa Diyarbak r 
konsolosu olarak atanm t r80. Ancak Holmes’ n yaz malar ndan Diyarbak r’a 
gelmeden önce bir süreli ine Erzurum’da ikamet etti ini görmekteyiz81. Holmes 
bu süre zarf nda hem kendisine verilecek konsolosluk berat n  beklemi  hem de 
Diyarbak r’da kalacak bir ev ayarlamaya çal m t r82. stanbul ngiliz 
Büyükelçili i ile 2 Eylül 1853 tarihinde Erzurum’dan yapm  oldu u 

77 Malcolm E. Yapp, “Establishment of the East ndia Residency at Baghdad, 1798-
1806”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 30, No. 
2, Fiftieth Anniversary Volume, (1967), pp. 323-336. 
78 ngiltere’nin Erzurum konsoloslu una 27 Nisan 1836’da James Brant atanm t r. Bkz. 
The Foreign Office List, London 1852, p. 21; The London Gazette, (3 May 1836), ssue. 
19379, p. 788.  
79 The Foreign Office List for 1852, Printed by Harrison and Son, London 1852, p. 21; “Mr. 
W.R. Holmes was appointed Vice-Consul at Batoom, March 1846 and Consul at 
Diarbekir, November 23, 1852” bkz. The Foreign Office List For 1853, Printed by 
Harrison and Son, London 1853, p. 37. “Batum skelesi’ne konsolos tayin dilen William 
Richard Holmes’a berat  ali verilmesine” bkz. Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi (BOA), 
Sadâret Düvel-i Ecnebiyye Evrak  (A. DVN. DVE), 5C/99, 11 May s 1846 (15 Ca. 
1262). 
80 The Foreign Office List For 1853, Printed by Harrison and Son, London 1853, p. 27, 37; 
“Foreign Office, 23 November 1852, The Queen has also been graciously pleased to 
appoint William R. Holmes, Esq. now British Vice-Consul at Batoom, to be Her 
Majesty's Consul at Diarbekir” bkz. The Edinburg Gazette, (26 November 1852), ssue, 
6233, p. 1026. 
81 Holmes’ n Diyarbak r’a gelmeden önce Erzurum’dan yapm  oldu u ilk ve son tarihli 
yaz malar için bkz. The National Archives(TNA) Foreign Office(FO), 195/459, 
Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (25 Haziran 1853) – Holmes’tan Stratford de 
Redcliffe’e (15 Eylül 1854).   
82 TNA. FO. 78/1109, No.36, s. 275, Holmes’tan Earl of Clarendon’a (6 Eylül 1855). 
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yaz mas nda Holmes, Sultan’ n kendisine Diyarbak r konsoloslu unu açma 
yetkisini veren konsolosluk berat  ile Diyarbak r Valisine hitaben yaz lm  bir 
ferman  ald n  belirtmektedir83.  

Elbette William Richard Holmes’ n sadece ngiltere D i leri Bakanl  
taraf ndan Diyarbak r’a konsolos olarak atanm  olmas  yetmiyor, bunun 
Osmanl  Devleti’nin ilgili makamlar nca da kabul ve tasdik edilmesi icap 
ediyordu. stanbul ngiliz Büyükelçili i vas tas yla konunun Osmanl  
makamlar na arz edilmesi üzerine William Richard Holmes Ocak/ ubat 1853 
tarihinde (Rebiülahir 1269) Diyarbak r konsolosu olarak tayin edilmi , kendisine 
herhangi bir müdahale de bulunulmamas  için ni an-  berat-  alisi ve emr-i zabt-  
erifi ile birlikte Diyarbak r Valisi ve Amid kazas  naibine hüküm verilmi tir84. 

Richard Holmes kendisinin Osmanl  makamlar nca da Diyarbak r ngiliz 
konsolosu olarak kabulü ve tasdikinin ard ndan Erzurum’dan ayr larak 28 Ekim 
1854 tarihinde Diyarbak r’a gelmi tir85.  

Holmes stanbul büyükelçili i ile yapm  oldu u 4 Kas m 1854 tarihli 
yaz mada 28 Ekim 1854 tarihinde Diyarbak r’a geldi ini, Diyarbak r Valisi 
Hamdi Pa a taraf ndan gayet dostane ve samimi bir ekilde kar land n  
belirtmektedir. Holmes Vali Pa an n bu davran n n konsoloslu un aç l nda 
son derece etkili ve memnuniyet verici bir tav r oldu unu ifade etmektedir. 
Kendisinin de ayn  ekilde Vali hazretlerine sayg lar n  sundu unu belirten 
Holmes, birkaç gün sonra Vali Pa a hazretlerinin kendisini ziyarete geldi ini, 
onun ard ndan vilayette görevli tüm büyük memurlar n ve Diyarbak r e raf n n 
da kendisini ziyaret ederek tebriklerini ilettiklerini belirtmektedir. Holmes 
yaz s n n devam nda kasabayla ilgili istatistiki bilgiler, kaynaklar ve di er 
konularda Büyükelçi hazretlerini memnun edici bilgiler verebilmesi için birkaç 
ay n daha geçmesi gerekti ini belirtmektedir. Holmes, Diyarbak r’a gelmesi, 
kar lanmas  ve Diyarbak r konsoloslu unun aç l  ilan n  haber vermekte 
gecikti ini belirterek, ngiltere’nin Diyarbak r konsolosu s fat yla kaleme ald  
bu ilk gönderisini Büyükelçiden kendisini ba lamas n  rica ederek 
sonland rmaktad r86. 

83 TNA. FO. 195/459, W.R. Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (2 Eylül 1853); 
84 Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi (BOA), Sadâret Mühimme Evrak  (A. DVN. MHM) 
10/19. Lef 1, 2, 3, Ocak- ubat 1853 ( R. 1269); BOA. A. DVN. MHM. 10/42., Ocak-
ubat 1853 (R. 1269); Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi (BOA), Bâb-  saf  Düvel-i 

Ecnebiyye Defteri(A. DVNS. DVE. d. 40/6., Hüküm 25/26. W. Richard Holmes’ n 
konsolosluk berat  ve hükümleri için bkz. Ek-1, 2 ve Ek-3. 
85 TNA. FO. 78/1017, No. 1, s. 261-62, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 4 Kas m 
1854; TNA. FO. 195/459, No. 1, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 4 Kas m 1854. 
86 TNA. FO. 195/459, No. 1, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e 4 Kas m 1854; TNA. 
FO. 78/1017, No. 1, s. 261-262, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 4 Kas m 1854. 
William Richard Holmes’ n Diyarbak r’a geli ini ve ngiltere’nin Diyarbak r 
Konsoloslu u’nun kuruldu unu ilan eden bu belge için bkz. Ek-4. 
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Diyarbak r Konsoloslu u’nun Resmi Aç l  Töreni / 25 Kas m 1854 

W. Richard Holmes 6 Aral k 1854’te ngiltere D i leri Bakanl na87 ve 
stanbul ngiliz Büyükelçili ine göndermi  oldu u yaz s nda88 25 Kas m 1854 

günü ngiltere’nin Diyarbak r Konsoloslu u’nun görkemli bir tören 
düzenlenmek suretiyle resmen aç ld n  ve ngiliz bayra n n ilk defa göndere 
çekildi ini belirtmektedir. Konsoloslu un aç l  töreninde bayrak gö e çekilirken 
21 pare top at  ile89  selam duru u yap ld n  dile getiren Holmes, vilayet 
yetkilileri ve halk n da kat l m yla tüm törenin son derece huzurlu ve 
memnuniyet verici bir ekilde gerçekle ti ini belirtmektedir. Konsoloslu un bu 
ihti aml  resmi aç l  töreni Diyarbak r valisi taraf ndan Hariciye Nezaretine 
bildirilmi 90 Osmanl  makamlar nca da memnuniyetle kar lanm  ve takdir 
edilmi tir91. 

W. R. Holmes, 12 Ocak 1860 tarihinde ngiltere D i leri Bakanl  
taraf ndan bu defa Bosna Konsoloslu u’na atanm t r92.  Ancak kendisi May s 
ay na kadar yakla k be  ay daha Diyarbak r’da kalmak suretiyle konsolosluk 
görevini sürdürmü  olup, yeni görevine ba lamak üzere 11 May s 1860 tarihinde 
Diyarbak r’dan ayr lm t r93. Yerine 18 Haziran 1860 tarihinde John George 
Taylor atanm t r94.  

 

87 TNA. FO. 78/1017, No. 3, s. 265, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 6 Aral k 1854. 
88 TNA. FO. 195/459, No. 3, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 6 Aral k 1854. 
Konsoloslu un resmi aç l  törenini ihtiva eden bu belge için bkz. Ek-5.  
89 Konsoloslu un resmi aç l  töreni ve bayra n göndere çekili i esnas nda top at  
yap lmas  emri daha önce Diyarbak r valisine verilmi tir. Bkz. Ba bakanl k Osmanl  
Ar ivi (BOA), Hariciye Mektubi (HR. MKT.) 62/71., 18 A ustos 1853(13 Za. 1269). 
90 BOA. HR. MKT. 98/18, lef. 2, 3 Aral k 1853(12 Ra. 1271). 
91 BOA. HR. MKT. 98/18, lef. 1, 4 Ocak 1855(14 R. 1271). 
92 The Foreign Office List For 1861, Formerly Green & Ward’s, London 1861, pp. 17, 
40, 95; “Foreing Office, January 12, 1860, The Queen has been graciously pleased to 
appoint William Richard Holmes, Esq., now Her Majesty's Consul at Diarbekir, to be 
Her Majesty's Consul in Bosnia. Bkz. The London Gazette, (20 January1860), ssue, 
22347, p. 177; The Edinburg Gazette(24 January 1860), ssue, 6982, p. 86; Ba bakanl k 
Osmanl  Ar ivi (BOA), Cevdet Hariciye (C. HR.), 41/2023, 8 Nisan 1860 (17 N. 1276). 
93 “I have the honor to inform your Lordship that I leave Diarbekir on my way to 
Bosna Serai tomorrow”. Bkz. TNA. FO. 78/1535, No. 20, s. 311-312. Holmes’tan Lord 
John Russell’a 10 May s 1860. 
94 J. George Taylor’ n k sa özgeçmi i ve atamas  için bkz. The Foreign Office List For 
1860, Formerly Green & Ward’s, London 1860, p. 136; The Foreign Office List For 
1861, Formerly Green & Ward’s, London 1861, p. 18. 
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William Richard Holmes’ n Diyarbak r Vilayetine Dair Gözlem, 
Rapor Ve De erlendirmeleri 

1854-1855 Dönemi: 

Holmes göreve ba lad ktan k sa bir süre sonra gerek ngiltere D i leri 
Bakanl ’na ve gerekse stanbul ngiliz Büyükelçili i’ne bölgede cereyan eden 
hadiselere dair raporlar göndermeye ba lam t r. Göreve ba lamas ndan 1855 
y l na kadar yani Kas m-Aral k 1854 sürecinde kaleme alm  oldu u raporlarda 
en dikkat çekici mesele bölgede meydana gelen Yezdan ir Bey isyan d r. 
Holmes bu k sa süre içerisinde bu konuya dair yakla k 7 adet rapor kaleme 
alarak bunlar  büyükelçilik ve d i leri bakanl yla payla m t r95. Holmes bu 
konuda kaleme alm  oldu u 11 Aral k 1854 tarihli kapsaml  bir raporda, ir 
Bey’in Cizre ve Siirt valiliklerini istedi ini, bunun garanti edilmesi halinde 
vergileri ödeyece ini, sava  dolay s yla (K r m Sava  kastediliyor) asker 
yard m nda bulunaca n  ve bölgedeki huzursuzlu a son verece ini ileri 
sürdü ünü belirtmektedir. ir Bey’in aksi halde tüm bölgeyi isyana sevk edece i 
tehdidinde bulundu unu ifade eden Holmes, ir Bey’in en kötü ihtimalde 
Araplara s nabilece ini(bölgedeki bedevi Araplara, ammar veya Anaze) veya 
Rusya ya da ran’a kaçabilece ini dile getirdi ini ileri sürmektedir96.  

Bu hadisede bölgedeki Türk idaresinin çok dar bir bak  aç s yla meseleye 
yakla t n  dile getiren Holmes, Kars’taki ordu için çokta ehemmiyeti olmayan 
birkaç taburun Diyarbak r’da konu land r lmas  halinde bu isyan n asla bu 
noktaya gelmeyece ini savunmaktad r97. Raporunun son k sm nda Holmes, bu 
hadisenin isyanc lar  te vik etmek noktas nda çok kötü bir örnek oldu unu dile 
getirerek, u hale dü mektense ir Bey’in çok etkili oldu u bölgeleri onun 
idaresine b rakman n daha iyi olaca  de erlendirmesinde bulunmaktad r. 
Holmes, hükümet taraf ndan bölgeye yerle tirilen kaymakam ve müdürlerin 
bölgenin acemisi ve yabanc s  olarak Kürt halk  üzerinde herhangi bir 
tesirlerinin olmad n  ve sadece ba ka bir memurla yer de i tirmeden önce 
dev irebildikleri kadar para biriktirmenin pe inde olduklar n  belirtmektedir. 
Elbette bu durumun ilk f rsatta isyana sebebiyet verdi ini belirten Holmes, di er 

95 TNA. FO. 78/1017, No. 4, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 11 Aral k 1854, No. 6, 
Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 27 Aral k 1854; TNA. FO. 195/459, No. 2, 
Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 17 Kas m 1854, No. 5, Holmes’tan Stratford de 
Redcliffe’e, 6 Aral k 1854, No. 6, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 11 Aral k 1854, 
No. 8, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 19 Aral k 1854, No. 9, Holmes’tan Stratford 
de Redcliffe’e, 27 Aral k 1854.  
96  TNA. FO. 78/1017, No. 4, s. 267-268, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 11 Aral k 
1854. 
97 TNA. FO. 78/1017, No. 4, s. 268, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 11 Aral k 1854. 
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ayaklanmalarla beraber bunlar n hükümeti zora soktu unu dile getirerek 
raporunu sonland rmaktad r98. 

Holmes’ n 1855 y l na ait yaz malar n n ilk alt  ayl k k sm nda yo unlu u 
ir Bey isyan  ve isyan n bast r lmas na yönelik bölgede yürütülen faaliyetler 

olu turmaktad r. Bununla beraber isyan n bölgede yaratt  olumsuzluk ve ir 
Bey’in isyan s ras nda yapt  k y mlarda söz konusu yaz malarda dile 
getirilmektedir99. Bu konuda özellikle Yezdan ir Bey’in bölgede görevli ngiliz 
General William’a teslimi ile isyan n sona ermesinin ard ndan Holmes 
taraf ndan kaleme al nan 1 Haziran 1855 tarihli rapor, isyan n genel bir 
de erlendirmesi ve ir Bey’in bölgede yapt  k y m  dile getirmektedir100. 

Bu dönemde dikkat çeken bir di er yo un yaz ma trafi i dini konular 
üzerindedir. Holmes’ n Diyarbak r’da göreve ba lamas ndan sonra dini 
meseleleri ihtiva eden ilk raporu 23 Aral k 1854 tarihli olup Hani’de meskûn 
Protestanlara dairdir101. Ancak rapor içeri i sebebiyle oldukça ilginçtir. Zira 
raporda Hani’deki Protestanlar n orada meskûn Ermeniler taraf ndan eziyet 
gördükleri dile getirilmektedir. Holmes’a göre Ermeniler Hani’nin Müslüman 
müdürü taraf ndan k k rt l p cesaretlendirilmi lerdir. Holmes gerek Hani 
müdürü ve gerekse oradaki Ermenilerin ileri gelenleri ile bu konuda yapt  
görü mede onlar n bu iddialar n ço unu elbette reddettiklerini, ancak bu 
konudaki malumat n n üphe edilmeyecek kadar sa lam oldu unu dile 
getirmektedir. Sonuç olarak Holmes, ayet onlar n kendisine böyle bir eyin bir 
daha tekrarlanmayaca na dair söz vermeleri halinde bu konuda onlar hakk nda 
ikâyetçi olmayaca n  belirtmi  ve onlarda bu konuda Holmes’a söz 

vermi lerdir102. Holmes daha sonra Ermenilerin zulmüne u rayan Protestanlar 
ile de görü üp, meselenin asl n  ö rendikten sonra onlar  teselli ederek gelecekte 
böyle bir ey ya amayacaklar na dair söz ald n  ve gündelik hayatlar na 
dönmelerini tavsiye eder. Ancak aradan bir hafta geçmeden benzer hadiselerin 
devam etti ini i iten Holmes hiç vakit kaybetmeden bu gibi meselelerde tavizsiz 
oldu unu i itti i Diyarbak r valisine durumu arz ederek, öncekilerle birlikte 
Hani’de cereyan eden tüm hadiseleri Pa a’ya iletir ve derhal Hani müdürünün 
azledilmesini, orada Protestanlara zulmedenlerin tutuklanmas n  rica eder103.  

98 TNA. FO. 78/1017, No. 4, s. 269, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 11 Aral k 1854. 
99 Ocak-Haziran 1855 aras nda bu isyan n seyrine dair bkz. TNA. FO. 195/459, No. 1-
3-4-5-8-9-10-14-28-31; TNA. FO. 78/1109, No. 1-2-4-7-8-22. 
100 TNA. FO. 78/1109, No. 22, s. 119-125, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 1 Haziran 
1855. 
101 TNA. FO. 78/1017, No. 5, s. 279-281, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 23 Aral k 
1854. 
102 TNA. FO. 78/1017, No. 5, s. 279-280, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 23 Aral k 
1854. 
103 TNA. FO. 78/1017, No. 5, s. 281, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 23 Aral k 1854. 
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Holmes oraya görevlendirilen müdürün uygun biri olmad n  ancak 
muhtemelen Pa a’n n kesesini doldurmakla görevli haz r bir hizmetkâr 
oldu unu belirtmektedir. Holmes bu konuya dair raporunun sonunda önerileri 
do rultusunda Vali Pa a’n n biraz tereddüt ve gecikmeden sonra müdürü 
yarg lamaya karar verdi ini bildirmektedir. in tuhaf  Holmes söz konusu 
müdürün asl nda bölgede Protestanlara dost biri olarak bilindi ini ve Hani’nin 
di er sakinlerince de sevildi ini ifade etmektedir104.  

Bu gibi dini meselelere ve özellikle bölgede bulunan Protestanlara dair 
rapor ve yaz malar sadece 1854-55 y l  içerisinde de il, fakat Holmes’ n 
Diyarbak r konsoloslu u görevi boyunca s kça rastlanan belgeler aras ndad r. 
Burada örnek olarak payla t m z hadisede Ermenilerin Protestanlara eziyeti 
dile getirilmi  olmakla beraber, di er raporlarda bölgede görevli Protestan 
ngiliz ve Amerikan misyonerlerinin durumuna dair yaz malar kaleme 

al nm t r. Holmes bu gibi meselelere dair yaz malar nda tabi olarak bölgedeki 
Protestan unsurlar n ya ad klar  s k nt lar  büyükelçilik ve d i leri bakanl klar  
nezdinde s kl kla dile getirmek suretiyle Diyarbak r ba ta olmak üzere bölgedeki 
Osmanl  makamlar  üzerinde bask  ve yapt r m tesis etmeye çal m t r105.  

W. R. Holmes’ n bu dönem raporlar nda en dikkat çekici bir di er husus 
ise muhtemelen ir Bey isyan n n da tesiriyle Diyarbak r’da askeri garnizonun 
bulunmamas  ve bunun do urdu u/do uraca  s k nt lara dair 
de erlendirmeleridir. Holmes, ngiliz Büyükelçili i’ne yazm  oldu u 29 Haziran 
1855 tarihli bir raporunda106 Ba dat’tan gelerek Diyarbak r’da konu lanan dört 
tabur askerin gelen emir üzerine Kars’a gönderildi ini belirtmektedir. Holmes, 
Kavakl  Mehmet Pa a komutas ndaki bu birli in ir Bey isyan na müdahale 
etmek, vergi ve asker toplamak için Diyarbak r’da konu land r ld  belirterek bu 
birli in buradan çekilmesinin anar iye ortam haz rlayaca n  savunmaktad r. Bu 
konuda Diyarbak r Valisi zzet Pa a ile yapm  oldu u mülakata de inen 
Holmes, ir Bey gailesinden kurtuldu u için ükretmekle birlikte Pa a’n n 
kendisini oldukça endi eli hissetti ini, bu bölgede haz rl klar n  çoktan yapm  
uygun bir f rsat kollayan yirmi tane ir Bey daha oldu unu söyledi ini 
belirtmektedir.  

Bu konuda Holmes, “Gerçek u ki, yeterli askeri güce daima ihtiyaç 
duyulmas  nedeniyle buradaki yerel idare neredeyse tamamen güçsüzdür. 
Vergiler toplanamaz, en ufak a iret liderleri dahi akl na eseni yapar ve böylece 
buras  h zla felakete sürüklenir” demektedir. Holmes bu vilayetin, birisi 

104 TNA. FO. 78/1017, No. 5, s. 281, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 23 Aral k 1854. 
105 1854-55 sürecinde kaleme al nan di er birkaç dini mahiyetli rapor için bkz. TNA. 
FO. 195/459, No. 7-12-13-16-18-33, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e;  TNA. FO. 
78/1109, No. 12-14-18-23, Holmes’tan Earl of Clarendon’a. 
106 TNA. FO. 195/459, No. 24, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 29 Haziran 1855. 
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merkezde, birisi Siirt’te, birisi Mardin’de ve bir di erinin de Cizre’de 
konu lanmas  ko uluyla dört askeri tabura ihtiyac  oldu unu dile getirmektedir.  

Holmes raporunun sonunda K r m Sava n  kastederek, hükümetin sava  
ba lad ndan beri tüm dikkatini Kars’taki askeri birli in güçlü tutulmas na 
yo unla t rd na dikkat çekerek, iç bölgelerin güvenli inin tamamen ihmal 
edildi ini ve bu nedenle de sadece Diyarbak r ve çevresinin de il az veya çok 
tüm Anadolu’nun anar i ve güvensizlik içerisinde oldu unu dile getirmektedir. 
Holmes bu ve buna benzer geli melere dair kaleme ald  askeri içerikli 
raporlar n hemen hemen tamam nda, Diyarbak r Pa al n n askeri garnizon 
eksikli i ve bunun neden oldu u yönetim ve otorite zafiyetlerine dikkat 
çekmi tir107. Hakeza K r m Harbi nedeniyle müttefik devletlerin bir tak m askeri 
ihtiyaçlar n n kar lanmas  için bölge vilayetlerinden ve valilerden baz  taleplerde 
bulunuldu u Holmes’ n raporlar na yans m t r108. 

 

1856-1857 Dönemi:  

Bu dönemde Diyarbak r ve çevresine k smen de olsa bir sükûnet halinin 
hâkim oldu unu söyleyebiliriz. Elbette bir tak m huzursuzluklar söz konusu 
olmakla beraber, ir Bey isyan n n ve buna ilaveten K r m Harbi’nin de bu 
dönemde sona ermi  olmas  bölgedeki siyasi, askeri, toplumsal ve iktisadi 
karga ay  bir nebze de olsa azaltm t r. Bu dönemde W. Richard Holmes’ n 
ngiliz makamlar  ile yapm  oldu u yaz malar n içerik olarak çe itlenmesinde 

de bunun etkileri görülmektedir. Bölgeye dair kaleme al nan raporlar n bu 
dönemde daha kapsaml  ve ayr nt l  oldu u dikkat çekmektedir.  

Dini ve askeri meselelere dair yaz malar bu dönemde de göze çarpmakla 
birlikte109 vilayet idaresi110, Tanzimat ve Islahat reformlar na dair 

107 Bu konuda bkz. TNA. FO. 195/459, No. 26, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 5 
Temmuz 1855; No. 29, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 17 Temmuz 1855; No. 35, 
Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 30 Temmuz 1855. 
108 TNA. FO. 78/1109, No. 6, s. 49-50, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 3 Mart 1855; 
No. 10, s. 59-60, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 16 Mart 1855; No. 16, s. 75-76, 
Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 30 Mart 1855; No. 26, s. 141-146, Holmes’tan Earl of 
Clarendon’a, 6 Temmuz 1855. 
109 Vilayet idaresi ve bölge Hristiyanlar n n durumuna dair kapsaml  rapor için bkz. 
TNA. FO. 195/459, No. 12-14, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 18 Nisan 1856; 
TNA. FO. 78/1212, No. 14, s. 77-91, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 7 Nisan 1856. 
Askeri meselelere dair bkz. TNA. FO. 195/459, No. 6 (1 Mart 1856); No. 7 (11 Mart 
1856); No. 11 (11 Nisan 1856); No. 3 (15 Ocak 1857); No. 11 (9 Mart 1857); TNA. FO. 
78/1212, No. 9, s. 63-68 (14 Mart 1856); No. 19, s. 106-107 (26 Nisan 1856); No. 45, s. 
204-205 (30 Ekim 1856).  
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de erlendirmeler111, Hristiyan cemaatlerin kendi aralar ndaki çeki me ve 
rekabetle birlikte Müslümanlarla ya anan çat malar112 da bu dönemin 
yaz malar nda s kl kla rastlanan konu ba l klar d r. Bunlara ilaveten Diyarbak r 
ve çevresine dair çok kapsaml  ve ayr nt l  haz rlanm  idari ve özellikle ticari 
raporlar dikkat çekicidir113. Bölgedeki Osmanl  idarecilerinin kendi aralar nda ve 
Holmes’ n bölgedeki Osmanl  memurlar yla ya ad  anla mazl klar da dönem 
raporlar nda s kl kla görülmektedir114. Holmes’ n çok ayr nt ya girmemekle 
beraber hayret ederek verdi i bir di er ilginç rapor ise Diyarbak r’da alenen 
kad n ve erkek köle ticaretinin yap ld  ile ilgilidir115.  

Bu dönem Diyarbak r’  için Holmes taraf nda kaleme al nm  çok önemli 
bir rapordan burada ayr ca bahsetmek gerekir. Söz konusu rapor kapsam ve 
içerik bak m nda son derece mühim iktisadi, idari, siyasi, askeri, dini, etnik ve 
sair bilgiler, istatistiki veriler ve genel de erlendirmeler ihtiva etmektedir. Bu 
rapor hem stanbul ngiliz Büyükelçili i ve hem de ngiltere D i leri Bakanl  
ile payla lm  oldu undan iki ayr  fonda kar m za ç kmaktad r116. Rapor 31 
Mart 1857 tarihli olup, Holmes’ n bu tarihe kadar vilayet hakk nda kaleme ald  
en kapsaml  rapordur. Yakla k 116 sayfal k bu raporda Holmes, bölgenin 
nüfusu, idaresi, dini ve etnik kimli i, üretim ve tüketim de erleri, ithalat ve 
ihracat durumunu ele alm  ve raporun son k s mlar nda da bu bilgileri istatistiki 
veri tablolar yla desteklemi tir. 

110 TNA. FO. 195/459, No. 15 (24 Nisan 1856); No. 19 (2 May s 1856); No. 4 (15 Ocak 
1857); No. 12 (8 Nisan 1857); TNA. FO. 78/1212, No. 6 (22 ubat 1856), s. 40-45; No. 
17-18 (26 Nisan 1856), s. 98-105.  
111 TNA. FO. 78/1212, No. 10 (14 Mart 1856), s. 69; No. 11 (1 Nisan 1856), s. 71-72; 
No. 14 (7 Nisan 1856), s. 77-91. 
112 TNA. FO. 195/459, No. 33 (8 Eylül 1856); No. 36 (25 Eylül 1856); No. 9-10 (5/9 
Mart 1857); No. 14-18 (15/27 Nisan 1857); TNA. FO. 78/1212, No. 52 (18 Kas m 
1856); TNA. FO. 78/1306, No. 7 (20 ubat 1857), s. 110-115.   
113 TNA. FO. 195/459, No. 24 (16 Temmuz 1856); No. 10 (5 Mart 1857); No. 13 (14 
Nisan 1857); TNA. FO. 78/1212, No. 6 (22 ubat 1856), s. 40-45; No. 51 (17 Kas m 
1856), s. 214-218; TNA. FO. 78/1306, No. 6 (31 Mart 1857), s. 127-217. 
114 Vali, Defterdar ve l Meclisi aras ndaki çeki me ve uyu mazl klar için bkz. TNA. FO. 
195/459, No. 3 (15 ubat 1856); No. 16 (24 Nisan 1856); No. 28 (26 Temmuz 1856); 
Holmes ile Osmanl  makamlar  aras ndaki uyu mazl klar için bkz. TNA. FO. 78/1212, 
No. 18 (26 Nisan 1856); No. 31 (26 Temmuz 1856). 
115 Eskisi kadar olmasa da kad n ve erkek köle ticaretinin Diyarbak r’da hala devam 
etti ine dair bkz. TNA. FO. 195/459, No. 43, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (17 
Kas m 1856); No. 1, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (20 Ocak 1857), No. 2, 
Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (25 Haziran 1857); TNA. FO. 78/1212, No. 50, 
Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (17 Kas m 1856). 
116 TNA. FO. 78/1306, No. 6, s. 127-217, Holmes’tan Earl of Clarendon’a (31 Mart 
1857); TNA. FO 195/459, No. 13, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (14 Nisan 
1857). 
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1858-1860 Dönemi:  

W.R. Holmes’ n bu döneme ait rapor ve yaz malarda en dikkat çeken 
hususlar, Diyarbak r Vilayetinin a r  vergi borcu nedeniyle merkezden müfetti  
atanarak vergi gelirlerinin s k  takibe al nmas  ve bunun vilayette do urdu u 
s k nt lard r117. Di er bir husus bölgedeki gayr-  Müslim cemaatler aras nda 
ya anan çat ma ve huzursuzluklard r. Bu noktada özellikle di er Hristiyan 
mezheplerine mensup ki ilerce Protestanlara yönelik sald r lar Holmes’ n 
yaz malar na s kça yans m t r118.  stanbul-Basra telgraf hatt na dair 
geli meler119, ammar ve Anaze a iretlerinin ya ma ve sald r lar  hakk nda 
rapor120 ve yaz malar bu dönemin dikkat çeken di er meseleleridir. Son olarak 
bu dönemde üçer ayl k süreler halinde vilayete dair verilen genel de erlendirme 
raporlar  da oldukça önemlidir121.  

Bu arada 5 May s 1857 – 8 Ekim 1858 tarihleri aras nda Holmes 
ngiltere’ye gitmek suretiyle uzun süreli bir izin(yakla k 16 ay) kullanm  olup, 

yerine konsolosluk kâtibi W. A. Maltass vekâlet etmi tir122. Maltass’ n, Holmes 
kadar meselelere müdahil olmad  ve pek çok konuda Holmes’  referans 
göstererek kendisinden beklenen bilgileri vermedi i görülmektedir. Dolay s yla 
bu dönemin rapor ve yaz ma yo unlu unun bundan mütevellit daha mütevazi 
oldu u görülecektir. 4 Nisan 1860’ta kendisinin Bosna konsoloslu una 
atand n  ö renen Holmes123, 10 May s 1860 tarihinde Diyarbak r’dan kaleme 
ald  son yaz s nda “yar n, yani 11 May s 1860 günü, Diyarbak r’dan 
ayr laca n ” dile getirmi tir124.  

Sonuç 

Diyarbak r ve çevresi geçmi te oldu u gibi bugün de k ymetli ve yar n da 
k ymetli olacak bir co rafyad r. Yukar da da izah edilmeye çal ld  üzere, di er 
Bat l  devletler gibi ngiltere’nin de bölgeyle münasebeti tamamen kendi milli 

117 TNA. FO. 78/1453, No. 5, s. 24-25; No. 12, s. 38-40; No. 13, s. 42-45.  
118 TNA. FO. 78/1396, No. 5, s. 342-346; TNA. FO 78/1453, No. 4, s. 20-22;  
119 TNA. FO. 78/1306, No. 8, s. 351-352; No. 15, 365-370; TNA. FO 78/1453, No. 2, 
s. 10-14; No. 19, s. 124-125; No. 44, s. 223-226. 
120 TNA. FO. 78/1396, No. 12, s. 359-360; TNA. FO 78/1453, No. 33-34, s. 182-195. 
121 TNA. FO. 78/1453, No. 24, s. 138-153, Holmes’tan The Earl of Malmesbury’ye (14 
Temmuz 1859); TNA. FO. 78/1453, No. 39, s. 204-211, Holmes’tan Lord John 
Russell’a (5 Ekim 1859). 
122 TNA. FO. 78/1306, No. 8, s. 253, Holmes’tan Earl of Clarendon’a (7 May s 1857);  
TNA. FO 78/1396, No. 13, s. 361, Holmes’tan The Earl of Malmesbury’ye (15 Ekim 
1858). 
123 TNA. FO. 78/1535, No. 17, s. 309-310, Holmes’tan Lord John Russell’a (4 Nisan 
1860). 
124 TNA. FO. 78/1535, No. 20, s. 311-312, Holmes’tan Lord John Russell’a (10 May s 
1860). 



HAL L BRAH M GÖRÜR 108

menfaatleri gere idir. Evvel zamanlardan beridir konsolos ve konsolosluklar bir 
ülkenin kendisine hedef seçti i ülke ve bölgedeki gözleri, kulaklar d r. 
Devletlerin medeni düsturlar çerçevesinde hedef ülkeye/ülkelere yerle tirdikleri 
bilgi, belge ve haber kaynaklar d rlar. 

ngiltere’nin Diyarbak r Konsoloslu u’nun aç l  hikâyesi de bu çerçevede 
dü ünülmelidir. W. R. Holmes’ n konsoloslu u dönemine ait yaz malar n ve 
raporlar n genel bir de erlendirmesini yapt m z çal mam z n son bölümünde 
de bu aç kça görülecektir. Holmes’ n kaleminden ngiliz Büyükelçili ine ve 
D i leri Bakanl na ula an Diyarbak r ve çevresine ait bilgiler basit, alelade 
veya öylesine kaleme al nm  kay tlar olmay p, her birinin kendi içerisinde ngiliz 
siyaseti ad na ehemmiyetli veriler oldu u görülecektir. 

Konsoloslar n görev yapt klar  bölgelerde vuku bulan meselelere kendi 
dini, dünyevi, milli, siyasi ve kültürel de erleri ve görü leri do rultusunda 
yakla m  olduklar  gerçe inden dolay , vermi  olduklar  bilgiler ciddi bir ilmi 
tenkit süzgecinden geçirildikten sonra bir k ymeti harbiye tayinine ihtiyaç duysa 
da, özellikle bölgesel tarih çal malar nda göz ard  edilemeyecek k ymetli 
kaynaklard r. Yukar da az çok de erlendirmeye çal t m z ngiltere’nin 
Diyarbak r Konsoloslu u ve bu konsoloslu a ait kay tlar da bu nokta-i nazardan 
büyük ehemmiyet arz etmektedir.  
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Öz 

Osmanl  Devleti, Birinci Dünya Sava ’na Almanya ve Avusturya-
Macaristan’ n dahil oldu u ttifak devletleri blo unda kat lm t r. Dört y l 
süren sava  boyunca üç devlet aras ndaki ili kiler geçmi te hiç olmad  
kadar derinle mi tir. Hem sava tan zaferle ayr lmak hem de 19. Yüzy la 
damgas n  vuran ark meselesini kendi ç karlar  do rultusunda 
çözümlemek isteyen Almanya ve Avusturya-Macaristan nüfuz politikalar  
do rultusunda Osmanl  ki i ve kurumlar  ile yak n temaslarda bulunarak 
devleti yak ndan tan mak istemi lerdir. Bu makalede Avusturya-
Macaristan Sefiri Markgraf von Pallavicini ve Askeri Ata e 
Pomiankowski taraf ndan yaz lan ve Ocak 1914’ten 1916 y l n n sonunda 
kadarki dönemde Enver Pa a’n n harbiye naz rl n  de erlendiren 
raporlar incelenmi tir. Avusturya Devlet Ar ivi’nin Kriegsarchiv ve 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv’de muhafaza edilen bu raporlar içerisinden 
Enver Pa a’n n harbiye naz rl na getirilmesi, Osmanl  Devleti’nin 
Birinci Dünya Sava ’na giri  süreci ve sava  zaman nda Osmanl  
ordusunda görev yapan Alman subaylar ndan önde gelenlerinin Enver 
Pa a hakk nda özellikle 1916 y l ndaki de erlendirmelerine yer verilmi tir. 
Bu sayede hem müttefik devletlerin Enver Pa a ve Osmanl  ordusu 
hakk ndaki dü üncelerine k tutulmu  hem de Enver Pa a hakk nda 
yap lan çal malara bir katk  sa lanm t r 

Anahtar Kelimeler: Enver Pa a, Osmanl  Ordusu, Birinci Dünya 
Sava , Avusturya-Macaristan, Almanya  
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Abstract 

Ottoman Empire joined the World War I, in the bloc of 
Central Powers that includes Germany and Austro-Hungarian 
Empire. During the war, which had lasted for four years, relations 
between these three states had deepened to an extent that had 
never occurred before. Germany and Austria-Hungary, who both 
wanted to emerge victorious from the war and settle the Eastern 
Question according to their interests, desired to know Ottoman 
Empire more closely by establishing close contacts with the 
Ottoman personas and institutions as to their influence policies. 
In this paper, reports of Austria-Hungary envoy Margrave von 
Pallavicini and Military attaché Pomiankowski about the war 
ministry of Enver Pasha from January 1914 to the end of 1916 are 
examined. From these reports which are held in Kriegarschiv and 
Haus Hof und Staatsarchiv, appointment of Enver Pasha to war 
ministry, process of Ottoman Empire’s entrance to the war and 
observations of German officers serving in the Ottoman army 
about Enver Pasha -especially in 1916- are presented. Thereby, 
this paper both illuminated thoughts of Central Powers about 
Enver Pasha and Ottoman Empire and contributed to the studies 
about Enver Pasha. 

Key Words: Enver Pasha, Ottoman Army, World War I, 
Austria-Hungary, Germany 

 

Giri  

Vuku buldu u tarihten itibaren yüz y l  geride b rakan Birinci Dünya Sava  
ile alakal  çal malarda sava n seyrini etkileyen askeri liderler kimi zaman 
övgüyle kimi zaman yergiyle de olsa s kl kla ön planda tutulmu tur.  Bu sayede 
sava n seyri, nedenleri ve sonuçlar  hakk nda ipuçlar  yakalanmaya çal lm t r. 
Örne in Avusturya-Macaristan’ n Veliaht Prensi Franz Ferdinand’ n 
öldürülmesinden çok k sa bir zaman sonra S rbistan’a sava  ilan etmesi karar n n 
arkas nda Genelkurmay Ba kan  Conrad von Hötzendorf’un sava  tutkusunun 
rol oynad  

bilinmektedir.1 Sar kam  felaketinin Enver Pa a’n n h rs  sonucu ya and  
görü ünü savunanlar da mevcuttur.2 Almanlar n ünlü Schlieffen Plan ’ndaki 
taktik hatalar günümüzde halen tart lmaktad r.3  

1 S rbistan’a kar  izlenmesi gereken politikalar Avusturya-Macaristan’  adeta ikiye 
bölmü tü; S rbistan bir an önce cezaland rmal  m yd  yoksa biraz daha sa duyu ile 
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Askeri zaferler arzulayan komutanlar n harekât planlar nda siyasi ve iktisadi 
ç karlar kimi zaman askeri gereklilikler kadar önemli bir rol oynam t r. Üstelik 
bir ittifak söz konusuysa o zaman iki veya daha fazla devletin ortak hareket 
etmesi gerekti inden kararlar n da ortak al nmas  icap etmi tir. Alman komutan 
Erich Ludendorff, Almanya ve Avusturya-Macaristan’ n sava  boyunca 
ya ad klar  görü  ayr l klar na ve bunlar n do urdu u tamir edilemez sonuçlara 
hat rat nda s kl kla yer vermektedir.4  

Osmanl  ordusu uzun dönemler Avrupal  devletlerle çe itli askeri i  
birlikleri yapm ; bu i  birli i özellikle 19. Yüzy l n son çeyre inde orduda ba  
gösteren reform ihtiyac yla doruk noktas na ula m t r. Askeri uzmanlar 
Osmanl  ordusunda görev yapm lar, Osmanl  subaylar  Avrupa’ya gönderilerek 

yakla p Almanya’n n ve Rusya’n n nas l hareket edece ine mi bak lmal yd , sorusu 
Temmuz 1914’te en çok tart lan soruydu. Holger Herwig, The First World War: Germany 
and Austria-Hungary 1914-1918, Bloomsbury Academic, Londra 1997, s. 9-10. 
2 Sar kam  felaketi, bir tarafta pa ay  destekleyenler di er tarafta yerenler olmak üzere 
Enver Pa a hakk nda iki farkl  cepheye neden olmu tur. Galip (Pasiner) Pa a, Ahmet 
Refik Alt nay ile yapt  bir mülakatta Enver Pa a’n n büyük iddialarla bir sefere karar 
vermi  olsa da k  artlar  alt nda böyle bir karar n pek de mümkün olmad n  
söyledi ini belirtir. Ahmet Refik Alt nay, Kumandanlar m z n Harp Hat ralar , Kanaat 
Kitabevi, stanbul 1937, s. 64. Bir ba ka örnek ttihatç lar n önemli isimlerinden 
Muhittin Birgen’den verilebilir: “Enver Pa a, orduyu öyle bir zorlu yürüyü e sevk 
etmi ti ki bu hareket yaln z ç lg nl k ve mecnunluk kelimeleriyle aç klanabilirdi. Kar, k , 
so uk dinlemeden, yiyece i, harp malzemesini dü ünmeden insanlar n takatinin bu 
kadar zora ve iddete tahammül edip etmeyece ini hesaba katmadan elinde silah, bizzat 
herkesi yürütmü tü. Enver Pa a, bir hamlede bütün gözleri kama t racak, bütün dilleri 
co turacak ve bütün hayranl klar  göklere ç karacak bir zafer istiyordu.” Muhittin 
Birgen, ttihat ve Terakki’de On Sene: ttihat ve Terakki Neydi?, yay. haz. Zeki Ar kan, Kitap 
Yay. stanbul 2009, s.282-285.  
3 Schlieffen Plan , Bat  Cephesi için öngörülmü  Belçika üzerinden büyük bir sald r  
plan d r. Frans zlar Güney Almanya’y  istilaya çal rken Alman sa  kanad n n Paris’in 
kuzeybat s na yürümesi öngörülüyordu. Norman Stone, Birinci Dünya Sava , Çev. 
Ahmet Fethi Y ld r m, Do an Kitap, stanbul 2010, s. 44. Stratejist Alman General 
Alfred von Schlieffen’in ard l  Helmuth von Moltke, Fransa’n n Güney Almanya’y  istila 
etme olas l na kar  daha iyi koruma sa layacak ve Hollanda’y  istila etme zorunda 
kalma olas l ndan kaç nacak ekilde plan  de i tirdi; çünkü sava n uzun sürmesi 
durumunda Hollanda’n n tarafs zl  Alman ekonomisi için artt . Sava tan sonra 
Moltke, Schlieffen’in plan n  mahvetmekle suçland  ama sonraki ara t rmalar 
Schlieffen’in tavsiyelerinin lojistik aç dan olanaks z oldu unu gösteriyordu. Michael 
Howard, Yüzüncü Y ldönümünde Birinci Dünya Sava , Çev. Sinem Gül, Dost Yay nlar , 
Ankara 2014, s. 54. 
4 Örne in Ludendorff’a göre, Alman ordusunun talim ve terbiye yönteminin de eri 
Avusturya-Macaristan Genelkurmay Ba kan  Conrad von Hötzendorf taraf ndan çok 
geç takdir edilmi ti. Erich Ludendorff, Birinci Dünya Sava ’nda Gördüklerim ve 
Ya ad klar m, yay. haz. Aysel Y ld r m, Dün Bugün Yar n Yay nlar , stanbul, 2014, s. 91. 
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askeri e itim alm lard r. 19. yüzy l n sonlar ndan itibaren Almanya, Avrupal  
devletler içerisinde, Osmanl  askeri modernle mesinin ba ar ya ula mas  için 
ba vurulan ilk s radaki devlet konumuna yükselmi tir. Nitekim iki devletin sava  
s ras nda kurdu u ittifaka yak ndan bak ld nda, ittifak n sava tan çok önce 
kurulan ba lar n güçlenmi  bir devam  oldu u görülmektedir. Osmanl  Devleti 
sava a girdi inde Alman subaylar hâlihaz rda Osmanl  ordusunda görev 
yapmaktayd lar ve daha da önemlisi bu subaylar art k yerle mi  olan bir 
tan kl k sayesinde ordunun yap s na a inayd lar.5 

Sava  zaman nda ili kiler, Osmanl  Devleti’nin Avusturya-Macaristan 
mparatorlu u’nun da mensubu oldu u ve Almanya’n n ba n  çekti i ttifak 

Devletleri çat s  alt nda sava a girmesiyle daha çetrefilli bir hal ald . Nitekim 
Avusturya-Macaristan bu ittifak  f rsat bilerek Osmanl  Devleti’ne yönelik 
geçmi te hiç olmad  kadar aktif bir politika izlemeye ba lad . Sava tan zaferle 
ç kmak ve art k sona geldi i dü ünülen Osmanl  Devleti’nin miras ndan pay 
almak ve sava  sonras  ortaya ç kacak tabloda siyasi ve iktisadi yönden güçlü bir 
konumda olmak, Avusturya-Macaristan’ n d  politikas n  belirleyen itici güçtü.6 
Dolay s yla Osmanl -Almanya ve Avusturya-Macaristan aras nda üçlü bir ili ki 
a  kuruldu. Bu durum stanbul’daki Alman ve Avusturyal  diplomatik ve askeri 
temsilcilerle Osmanl  devlet adamlar  ve subaylar  aras nda yo un bir diplomasi 
trafi i yaratm t r. 

Bu ili ki a nda Osmanl  Devleti aç s ndan özellikle baz  isimler öne 
ç kmaktad r. Alman ve Avusturyal  temsilciler ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 
devlet yönetiminde söz sahibi olmas  nedeniyle özellikle ttihatç larla yak n ili ki 
içerisinde olmu lard r. Sava  zaman , Harbiye Naz r  Enver Pa a, Dahiliye 
Naz r  (ve sonras nda Sadrazam) Talat Pa a ve bazen Halil (Mente e) Bey bazen 
de Bahriye Naz r  Cemal Pa a’dan olu an triumvirat müttefiklerin dikkatini her 
zamankinden daha çok çekmi tir. 

Bu ki iler aras nda Enver Pa a, imparatorlu un kaderini belirleyen isimlerin 
ba nda geldi inden en gözde ki idir. Enver Pa a ve ald  kararlar hakk nda 

5 Almanya-Osmanl  Devleti ili kileri konusunda bir hayli geni  bir literatür 
bulunmaktad r. Askeri ili kiler konusunda u çal malara bak labilir. Osmanl  ordusunda 
görev yapan Alman askeri heyetleri için bkz. Jehuda Wallach, Bir Askeri Yard m n 
Anatomisi, Çev. Fahri Çeliker, Genelkurmay Bas mevi, Ankara 1977. lber Ortayl ,
Osmanl  mparatorlu u’nda Alman Nüfuzu, leti im Yay nlar , stanbul, 2004, s. 103-127. 
Sava  arifesinde gelen Alman askeri heyetinde görevli olan ve sava n sonuna kadar 
Osmanl  ordusunda görev yapan Carl Mühlman, sava tan sonra Osmanl  Devleti 
hakk nda yazd  çal malarda söz konusu Alman-Osmanl  i  birli i deneyimlerini 
aktar r. Carl Mühlman, mparatorlu un Sonu 1914: Osmanl  Sava a Neden ve Nas l Girdi? 
Çev. Kadir Kon, Tima  Yay. stanbul 2009, s. 31-53.   
6 Bilge Karbi, “Avusturya-Macaristan mparatorlu u’nun Osmanl  mparatorlu u’na 
ktisadi-Askeri Nüfuzu: 1914-1918”, Hacettepe Üniversitesi Cumhuriyet Tarihi Ara t rmalar  

Dergisi, Y l 13, Say  25, Bahar 2017. 
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Türkiye’de birçok çal ma yap lm t r. Enver Pa a’n n özel hayat , askeri ve siyasi 
yönü, ölümü gibi konular ilgi çekici olmu ; Osmanl  Devleti’nin Birinci Dünya 
Sava ’na Almanya taraf nda kat lmas  ve sava a aktif olarak girmesi gibi kritik 
dönemeçlerin arkas nda Enver Pa a’n n etkisinin izi sürülmü , Osmanl  
Devleti’nin sava  zaman  ald  kararlar n ço u Enver Pa a’ya mal edilmi , 
sava tan sonra Enver Pa a’n n kaderi ara t rmac lar için hep merak konusu 
olmu tur.7  

Ancak yine de müttefik Almanya’n n ve Avusturya-Macaristan’ n Osmanl  
subaylar  ve ordusu hakk ndaki dü üncelerini içeren raporlar, hat ratlar ve gazete 
yaz lar n n niteli i ve içeri i hakk nda yap lan çal malar son derece s n rl d r.8 

7 ükrü Hanio lu, Enver Pa a’n n mektuplar ndan hareketle yay mlad  eserinde ttihat 
Terakki Cemiyeti -Ordu ili kisinde Enver Pa a’n n liderlik makam nda oldu unu ancak 
bununla da kalmay p Te kilat-  Mahsusa’n n organize edilmesi, hükümetin karars z 
tutumuna kar n talyanlar n Trablusgarb’a yönelik sald r lar na fiilen kar  koyma, 
Balkan Harbi’nin en kritik noktas nda Bulgar kuvvetlerine kar  ileri harekâta geçilmesi, 
Bab-  Ali Bask n  ile yeni bir hükümetin i ba na getirilmesi, Edirne’nin Bulgarlardan 
al nmas  için yap lan askeri harekat, Birinci Dünya Sava ’na giri  gibi hepsi de 
birbirinden önemli kararlar n tümünde en ön safta görüldü ünü belirtir. ükrü 
Hanio lu, Kendi Mektuplar nda Enver Pa a, Der Yay., stanbul 1989, s. 11. Murat 
Bardakç , Enver ba l kl  ayr nt l  eserinin giri inde Enver Pa a hakk nda yap lan 
çal malar n bir de erlendirmesini yapar. Belgelere dayal  olarak haz rlanan ve kaynak 
mahiyetinde olan be  eser ismi verir. Daha sonra Enver Pa a’n n yak n nda bulunmu  
ki ilerden Pa a hakk nda yaz lanlara örnekler verir. Bu kar la t rma ile Enver Pa a 
hakk ndaki görü lerin ne kadar uçlarda olabilece ini göstermek ister. Bu ki ilerden biri 
Enver Pa a’ya a r ele tirilerde bulunan Sar kam  Harekat ’na kat lm  Yarbay Köprülü 
erif Bey di eri de tarafs z ve gerçekçi bir yorum olarak smet nönü’dür. Murat 

Bardakç , Enver,  Bankas  Kültür Yay nlar , stanbul, 2018, s. 23-26.  
8 Alman ve Avusturyal  subaylar n ço u sava tan sonra hat ratlar n  kaleme alm lard r. 
Bunlar içerisinde do rudan Osmanl  Devleti ile alakal  olanlar n ço u Türkçeye 
çevrilmi tir. Liman von Sanders, sava tan önce Alman Askeri Heyeti’nin ba ndaki isim 
olarak Osmanl  ordusunda görev yapm t r. Yakla k be  y l boyunca görevde 
bulundu undan Enver Pa a ile yak ndan çal m  ve ordu hakk nda genel bir 
de erlendirme yapabilecek deneyime sahiptir. Liman von Sanders, Türkiye’de Be  Y l, 
Türkiye  Bankas  Kültür Yay. Çev. E ref Bengi Özbilen, stanbul 2014. Kress von 
Kressenstein, Liman von Sanders’in heyetinde Osmanl  ordusunda göreve ba layan ve 
sava  zaman  özellikle Kanal harekatlar  ve Sina-Filistin cephesinde görev yapan 
generallerden biridir. Kress von Kressenstein, Son Haçl  Seferi: Kuma Gömülen 
mparatorluk, Yeditepe Yay nlar , Çev. Tahir Balaban, stanbul 2007. Avusturya-

Macaristan’ n Osmanl ’daki askeri ata esinin hat rat  da bu konuda de erli bir ba vuru 
kayna d r. Joseph Pomiankowski, Osmanl  mparatorlu u’nun Çökü ü, Kay han yay. Çev. 
Kemal Turan, stanbul 2003. Akdes Nimet Kurat, sava  zaman  Osmanl  ordusunda 
görev yapm  Liman von Sanders, Bronsart von Schellendorf, Hans von Seeckt’in 1917-
1918 y llar  aras nda yaz lan raporlar n  Türkçe’ye kazand rm t r. Osmanl  ordusunda 
görev yapan yüksek rütbeli bu Alman subaylar  Osmanl  ordusu, harekât planlar , Enver 
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Bu makalede, Avusturya-Macaristan’ n stanbul’da görev yapm  iki 
diplomat n n sava  zaman  yazd  raporlar n bir de erlendirmesiyle s n rl  
say daki bu çal malara bir katk  yap lmak amaçlanm t r. talyan as ll  stanbul 
Sefiri Johann Markgraf von Pallavicini 1906 y l nda stanbul’daki görevine 
ba lamadan önce de çe itli Avrupa devletlerinde benzer görevlerde bulunmu  
deneyimli bir diplomatt , Askeri Ata e Pomiankowski ise stanbul’daki görevine 
1909 y l nda ba lam t . Dolay s yla her iki diplomat da sava  ba lamadan çok 
önce Osmanl ’daki bürokratik ve askeri i lerin ne ekilde yürüdü ünden 
haberdarlard , çe itli bilgi kaynaklar  edinmi lerdi. Ayr ca II. Me rutiyet’in ilan , 
Avusturya-Macaristan’ n Bosna-Hersek’i i gali, Bulgaristan’ n ba ms zl , 
Balkan Sava lar , Adalar Krizi, Alman Askeri Heyeti’nin geli i gibi geli meler 
ya an rken stanbul’da görevliydiler. Bu diplomatlar n ço u zaman “gizli, çok 
gizli, Almanya ile payla lmamal ” gibi uyar larla sava  zaman  Viyana’ya 
gönderdikleri raporlar Enver Pa a’n n ki ili i, kararlar n n analizi kadar 
Türkiye’nin askeri ve siyasi tarihi hakk nda da son derece de erli bilgiler, 
yorumlar içermektedir.  

Avusturya Devlet Ar ivi (Österreichische Staatsarchiv), be  ana bölümden 
olu maktad r. Bunlar Devlet (Haus-, Hof- und Staatsarchiv), Sava  (Kriegsarchiv), 
Hükümet (Allgemeines Verwaltungsarchiv), Cumhuriyet (Archiv der Republik) ve 
Finans ve Saray Meclisi (Finanz und Hofkammerarchiv) ar ivleridir.9 Bu makalede 
ele al nan raporlar bu be  bölümden ilk ikisine aittir. Kriegsarchiv’de askeri 
konular hakk nda belgeler; Haus-, Hof- und Staatsarchiv’de ise siyasi belgeler 
bulunmaktad r. Hem Pomiankowski hem de Pallavicini’nin düzenli aral klarla 
yazmakla mükellef olduklar  konular vard . Örne in Pomiankowski Osmanl  
cepheleri hakk nda yazarken Pallavicini de siyasi geli meler hakk nda Viyana’y  
bilgilendirmi tir. Ancak aksi durumlar da mevcuttur. Pomiankowski zaman 
zaman Osmanl  siyasi, iktisadi meseleleri hakk nda yazd  gibi Pallavicini de 
askeri geli meler hakk nda bilgi vermi tir. Örne in a a da da görülece i gibi 
Sar kam  Felaketi her ikisinin de ortak rapor konusu olmu tur. 

Pa a, Osmanl  ordusunun da lmas ndaki askeri hatalar gibi k ymetli de erlendirmeler 
içerir. Akdes Nimet Kurat, Birinci Dünya Sava ’nda Türkiye’de Bulunan Alman Generallerin 
Raporlar , Türk Kültürünü Ara t rma Enstitüsü, Ankara 1966. Sava n 100. Y l  
vesilesiyle yap lan, güncel ve dikkat çekici bir di er çal ma Türk-Alman ttifak  isimli 
kitapt r. Bu kitapta askeri ittifak sava lar n gözüyle çe itli aç lardan ele al nm t r. 
Necmettin Alkan’ n kaleme ald  bölümde Alman generallerin Türk komutanlar  ve 
subaylar  hakk nda, özellikle Enver Pa a, Cemal Pa a ve Mustafa Kemal Pa a 
incelenmi tir. Necmettin Alkan, “Almanlara Göre Müttefik Türk Komutanlar  ve 
Subaylar ”, Sava anlar n Gözüyle Türk-Alman ttifak : 1914-1918, Kronik Yay nlar , 
stanbul, 2018, s. 17-47.  

9 Hakan Karagöz, “Osmanl  Askeri Tarihinin Kayna  Olarak Avusturya Ar ivleri”, 
Osmanl  Askeri Tarihini Ara t rmak: Yeni Kaynaklar-Yeni Yakla mlar, ed. Cevat ayin, 
Gültekin Y ld z, Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul 2012, s. 110. 
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Söz konusu raporlar kronolojik olarak Enver Pa a’n n Ocak 1914’te 
Harbiye Naz r  olmas yla ba lay p 1916 y l n n sonuna kadar devam etmektedir. 
Raporlar nda Enver Pa a’n n Harbiye Naz r  olu u, Osmanl  Devleti’nin 
Birinci Dünya Sava ’na dahil olma süreci ve 1915 y l nda Kafkasya Cephesi’nde 
ya anan büyük felaket gibi Enver Pa a’n n do rudan müdahil oldu u geli meler 
yan nda Alman subaylar n n 1916 y l nda Pallavicini ve Pomiankowski ile 
görü melerinde Enver Pa a hakk ndaki yapt klar  yorumlar  içeren raporlara da 
yer verilmi tir. Makalenin 1916 y l  ile s n rl  tutulmas n n nedeni Enver Pa a 
hakk ndaki raporlar n yukar daki geli meler dikkate al nd nda bu dönem 
aral nda daha fazla say da olmas d r.  

 

Enver Pa a’n n Harbiye Naz r  Olu u  

Osmanl  tarihinde Balkan Sava lar ’ndan Birinci Dünya Sava ’n n 
ba lamas na kadar olan yakla k iki y l radikal de i ikliklerin ya and  bir 
dönemdir. Balkan Sava lar ’ndan sonra ya anan a r hezimet ve orduda gittikçe 
artan reform çabalar , Liman von Sanders ba kanl nda bir Alman Askeri 
Heyeti’nin Osmanl  ordusunda göreve ba lamas , Adalar krizi nedeniyle 
Yunanistan ile sava n e i ine gelinmesi, ordu içerisinde ya anan siyasi 
çeki melerle daha da karma k bir hal alm t .10  

Pomiankowski 7 Ocak 1914’te, ya anan bu h zl  ve önemli de i imleri 
geçmi e dönük olarak de erlendiren bir rapor haz rlam t r. Raporuna, 
kendisinin bu görü leri daha önce de belirtmi  oldu unu vurgulayarak Jön Türk 
hükümet çevrelerinin ve subaylar n n ordunun yeniden organizasyonunun 
önündeki ana engel olarak yeteneksiz generalleri gördükleri de erlendirmesi ile 
ba lar. Bu subaylara göre Balkan Sava lar ’n n yenilgisi, sadece Naz m Pa a’ya ve 
onun sava n ba nda çe itli komuta kademelerine yerle tirdi i k rk yetersiz 
generalin hanesine yaz lmal yd . 24 Ocak 1913’teki devlet darbesi (Staatsstreich) 
ile iktidara gelen Mahmud evket Pa a, baz  ordu kumandanlar n  ve birkaç 
yeteneksiz tümen kumandan n  ordudan uzakla t rm sa da ço unlu u halen 
ordudayd . Mahmud evket Pa a’n n öldürülmesiyle yerine gelen Ahmet zzet 
Pa a, bu pa alar n ço unun yeteneksiz oldu unu bilse de bu konuda bir 
de i iklik yapmaktan kaç nm t . Ekim 1913’te seferberli in kald r lmas  karar  
genç subaylar n aras nda bir öfkeye neden olmu tu ve daha o zamandan beri 
Talat Bey’i Sadrazam ve Enver Bey’i de Harbiye Naz r  yapma, ya l  Pa alar  
emekli ederek orduda reform gerçekle tirme ve Yunanistan’a sava  ilan etme 
plan  gündeme gelmi ti. Ancak Enver Pa a’n n hastal  Osmanl  Devleti’ni bu 
dü üncesiz ve tehlikeli karardan kurtarm t . O zamandan beri seferberlik 
kald r lm , yeni Alman Askeri Misyonu stanbul’a ula m  ve görevine 

10 Mustafa Aksakal, Harb-i Umumi E i inde: Osmanl  Devleti Son Sava na Nas l Girdi, 
stanbul Bilgi Üniversitesi Yay nlar , stanbul 2010, s. 45-105. 
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ba lam t . Misyonun as l görevi ordudaki yüksek rütbeli subay kadrolar n  
yeteneksiz unsurlardan temizlemekti. Ancak Pomiankowski’nin raporun 
devam nda belirtti ine göre, Ahmet zzet Pa a’n n beklenen reformlar  radikal 
bir ekilde uygulayabilece ine üpheyle bak l yordu. Pa a’n n zay f karakteri, 
korkakl , di er pa alar ile olan yak n ahbapl  ve dostlu u yüzünden tarafs z 
ve ac mas z hareket edebilece i yönündeki ku kular genç subaylar aras nda 
giderek artm t . Ahmet zzet Pa a’n n görevden al nman n ana nedenini bu olsa 
da Pomiankowski son zamanlarda buna ba ka nedenlerin eklendi ini de 
dü ünüyordu. Subaylar aras nda Alman Askeri Misyonuna kar  bir e ilim ba  
göstermi ti. zzet Pa a, çok say da yüksek subaylar n imzas n n bulundu u ve 
Almanlar  ordudan derhal uzakla t rmas n n talep edildi i bir yaz  (Promemoria) 
alm t . Ancak Alman askeri heyetine sempati beslemese de zzet Pa a’n n 
subaylar aras nda ortaya ç kan bu e ilimi bast rmak için yeterince bir enerji sarf 
edemedi i muhtemeldi. Pa a’n n naz rl ktan uzakla t r lmas  arkas nda siyasi 
nedenlerin yatt  da göz ard  edilmemeliydi. Kendisi asl nda herhangi bir siyasi 
partiye ba l  de ildi; ancak bir Arnavut olarak ovenist (milliyetçi) Jön Türklere 
çok da sempatik gelmiyordu. zzet Pa a’n n yerini almas  dü ünülen ilk adaylar 
ise Cemal ve Enver’di. Pomiankowski, Cemal Pa a’n n k rk ya lar nda, haris, 
enerjik ve ak ll  bir ahsiyet oldu unun ve ttihat Terakki Cemiyeti içerisinde 
güçlü bir konumda oldu unun alt n  çizmekteydi. Me rutiyet’in ilan ndan beri 
daha çok vali veya mutasarr f olarak sivil görevlerde bulunmu  ve Balkan 
Sava lar  ba lad  zaman 3. Kolordunun 9. tümeninde görev alm  ve daha 
sonra da stanbul Muhaf z  olmu tu. Cemal Pa a hakk nda bu bilgileri verdikten 
sonra Pomiankowski sözü Enver Pa a’ya getirir. En fazla otuz ya nda olan 
Enver’in ise 1908 ve 1909 y llar  aras nda ihtilalde aktif görev yapt n , bütün 
bir y l Trablus ve Bingazi’de sava t n , daha sonra büyük bir talihsizlik olan 
arköy muharebesini yönetti ini ve Edirne’ye ilerleyi te bulundu unu yazm t r. 

Pomiankowski’ye göre bu sayede pa an n, Türk halk  ve ordu nezdinde özellikle 
erler ve alt rütbedeki subaylar aras nda neredeyse bir kutsall  vard . Sultan n 
ye enlerinden biri ile yapt  evlilik, komitenin genç ya na ra men neden 
Enver’i seçti inin bir göstergesiydi. üphesiz becerikli, yetenekli, gençlik 
co kusuna ve ate li bir yükselme h rs na sahip bir ki ilikti. Pomiankowski bu 
noktada Enver Pa a’y  Napolyon ile kar la t r r. Napolyon, 1796 y l nda talyan 
ordusunun kumandan  oldu u zaman henüz yirmi yedi ya ndayd  ve o zamana 
dek elde ettikleri Enver’in u an elde ettiklerinden daha azd . Bu sebepten dolay  
Enver öncelikle Harbiye Nezareti’ne getirilme karar n  hakl  ç karmal yd . 
Gerçekten de Türk Napolyon oldu unu kan tlamal  ve hem Komite hem de 
Türk kamuoyu onu bu ekilde benimsemeliydi. üphesiz ki Alman misyonunun 
ve Türkiye’deki Alman varl n n en büyük destekçisi Enver olacakt . Buna 
ra men elli sekiz ya ndaki Liman von Sanders ile otuz ya ndaki Harbiye 
Naz r n n beraber çal mas , aralar ndaki e itlik yarat lmas  aç s ndan baz  
endi eleri de beraberinde getirebilirdi. Askeri Ata e raporunun sonunda Enver 
Pa a’n n yüksek bir askeri okuldan mezun olmamas na ve dolay s yla ciddi bir 
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e itiminin bulunmamas na özellikle vurgu yapt . Ancak buna ra men fikirlerini 
gerçekle tirmekten asla vazgeçmiyordu. Ordudaki bu temizli in bir isyana veya 
huzursuzlu a dönü üp dönü meyece i henüz bilinmiyordu. Ayr ca Enver’in 
kabineye giri i Türkiye aç s ndan macerac  bir politikan n ba lang c  m  olacak 
bu da net de ildi. Kesin olan ey, Osmanl  mparatorlu u’nun gelece inin, 
geçmi te oldu undan daha fazla soru i aretleri ile dolu oldu uydu.11 

Bu raporun yaz ld  dönemde Ahmet zzet Pa a Ocak 1914’te bu görevi 
Enver Pa a’ya devretmi tir. Ordunun gençle tirilmesi karar , bu karar  
uygulamaktan çekinen Ahmet zzet Pa a’n n görevden ayr lmas n n 
nedenlerinden biridir.12 Yarbay rütbesindeki Enver Bey’in Harbiye Nezareti’nin 
ba na getirili i al lm n d nda gerçekle mi tir. Harbiye Naz r  olmas  için 
gerekli olan rütbe mirlival k oldu undan Enver Bey üst üste iki terfi ile 4 Ocak 
1914 tarihinde mirlival a ve Pa al a yükseltilmi tir. 

Ordunun tepe noktas nda yap lan bu de i imle alakal  Pomiankowski, 
Viyana’ya gönderdi i raporlarda çarp c  de erlendirmelerde bulunmaya devam 
eder. Konu hakk nda kaleme ald  raporlarda dikkat çeken noktalar ordu 
reformu hakk ndad r ve ona göre orduda yap lmak istenen köklü yeniliklerle bu 
yer de i imi aras nda önemli ba lant lar vard . Enver Pa a’n n Harbiye Naz r  
olmak istemesinin arkas ndaki as l neden ordunun yeniden te kilatland r lmas  
sürecinde kararlar n önünü kesebilecek herhangi bir engelle kar la mamakt .13 

11 KA, KM, Pr s. 1641, 47-1/13, Pomiankowski’den, 7 Ocak 1914. Kaz m Karabekir de 
yak ndan tan d  Enver Pa a’n n ki ilik özelliklerinden bahsederken genç zabitlik 
devirlerinde bile yüksek siyasi ve askeri ihtiraslar ta d n  ve sava  ba lad  döneme 
gelindi inde art k kendisini Napolyon olarak gördü ünü belirtir. Kaz m Karabekir, 
Birinci Dünya Sava  An lar , YKY, stanbul, s. 275. Enver Pa a-Napolyon benzetmesi 
Alman istihbarat raporlar nda da geçer. Vatan  kurtarma misyonu Büyük Friedrich ve 
Napolyon’a verildi i gibi Enver Pa a’ya verilmi ti. Mustafa Çolak, Enver Pa a: Osmanl -
Alman ttifak , Yeditepe Yay nevi, stanbul 2008, s. 9. 
12 Dönemin önde gelen ttihatç lar ndan Halil (Mente e) Bey hat rat nda aktard na 
göre bir ak am Talat Bey ile Ahmet zzet Pa a’y  ziyarete giderek bu i i kendisinin 
üstlenmesini Pa a’dan rica ettikleri Pa a’n n da kendisi yerine birinin vekâleten bu i i 
sonuçland rmas n  söyleyince Talat Bey, Pa a’ya istifas n n art k kaç n lmaz oldu unu 
belirtmi  Ahmet zzet Pa a ertesi gün istifa etmi  ve yerine de Enver Pa a gelmi ti. 
Osmanl  Mebusan Meclisi Halil Mente e’nin An lar , Hürriyet Vakf  Yay nlar , stanbul 1989, 
s. 180. 
13 KA, KM, Pr s. 1641, 47-1/43, Pomiankowski’den, 9 ubat 1914. Enver Pa a, göreve 
ba lad ktan sonra iki ay içerisinde ordunun modernizasyonuna engel te kil edecekleri ya 
da Jön Türklere muhalif olduklar n  dü ündü ü 1.300 ya l  subay  emekliye ay rd . Bu 
de i iklik, Enver Pa a’n n alt  ay önce Binba  As m taraf ndan ana hatlar yla belirlenen 
eksiklikleri giderme yolunda ordunun yeniden e itimi için belirli talimatlar  yapmas na 
imkân sa lad . Edward J. Erickson, I. Dünya Sava ’nda Osmanl  Ordusu: Çanakkale, Kutü’l 
Amare ve Filistin Cephesi, Çev. Kerim Ba r aç k,  Bankas  Kültür Yay nlar , stanbul 
2009, s.17. Ahmet zzet Pa a hat rat nda ordudaki reformlar ile alakal  kendisi hakk nda 
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1914 y l nda Harbiye Naz rl  yan na Erkân-  Harbiye Reisli i ve 
Ba kumandanl k görevleri de eklenmi , ordunun en üst kademesindeki bütün 
denetim ve kontrol fonksiyonlar n  Enver Pa a tek elde toplam t .14  

Ocak 1914 tarihinde Pomiankowski, Harbiye Naz r  Enver Pa a’ya ilk 
resmi ziyaretini gerçekle tirmi tir. 

10 Ocak 1914 tarihinde cumartesi günü Pa a’ya ilk ziyaretini yapm  ancak 
Pa a’n n me guliyeti ve bekleme odas nda ba ka Pa alar da oldu undan bu 
ziyareti k sa tutmak zorunda kalm t r. Pomiankowski’nin kendisine sordu u ilk 
soru zzet Pa a taraf ndan haz rlanan yeni ordu te kilat plan n  devam ettirip 
ettirmeyece i olmu , Pa a ilk olarak bu soruyu anlamasa da sonras nda 
kaçamakl  bir cevap vererek bu konu üzerinde daha çal lmas  gerekti ini ancak 
olas  bir sava ta kullan lacak kadar kolordu ve tümene ihtiyaç duyuldu unu 
cevab n  vermi tir. Enver Pa a’n n d  görünü ü hakk ndaki ilk izlenime göre 
kendisi neredeyse orta boylu, çelimsiz bir adamd r, d  görünü  ve k l k k yafet 
aç s ndan tipik elit bir Levanten’di. Davran lar  sakin, rahat ve sempatikti. 
Almanca konu uyordu ama dü üncelerini do ru bir ekilde aç klamakta 
ço unlukla bocal yordu.15  

Pomiankowski’nin Enver Pa a hakk ndaki en ayr nt l  raporu ise may s 
ay na aittir. Raporun ilk paragraf nda, imdiye kadar Harbiye Naz r  Enver 
Pa a’y  hem ki isel olarak henüz çok tan d k olmad ndan hem de kendisinin 
faaliyetlerinin ilk sonuçlar n  görene kadar beklemek daha uygun geldi inden 
hakk nda bir fikir beyan etmekten bilerek kaç nd n  yazar. Ancak dört aydan 
daha uzun süredir Harbiye Naz r  oldu undan ve bu süre içerisinde hareketli bir 

yap lan suçlamalar neticesinde istifa etmek istedi ini; yerine Enver Pa a’n n gelmesinin 
ise ba ka sorunlara yol açaca n  Talat ve Halil Beylere söyledi ini yazar. Ahmet zzet 
Pa a, Feryad m- I, Nehir Yay nlar , stanbul 1992, s.156. Alman Askeri Misyonu’nun 
ba ndaki isim olarak tam da bu dönemde Osmanl  ordusunda göreve ba layan von 
Sanders bu çok say da subay n emekliye edilmesini meselesini Enver Pa a’ya 
sordu unda bunlar n Balkan Harbi’nde ba ar s z olan, görevlerini yerine getirmeyen 
veya çok ya l  subaylar olduklar  cevab n  ald n  ve k sa süre sonra birçok subay n 
Harbiye Nezareti’nin mahzenlerinde tutuklu olduklar n  bunlar n özellikle Enver 
Pa a’n n bir kar  harekette bulunmalar ndan çekindi i ki iler oldu unu ö rendi ini 
yazar. Liman von Sanders, Türkiye’de Be  Y l., s.15. 
14 Balkan Sava lar ’nda Bolay r- arköy harekât n n planlamas n  verirken Enver Bey’e 
güvenmekle hata etti ini dü ünen Ahmet zzet Pa a’ya göre, normal bir yönetimde, bu 
denli fahi  hata yapanlar n askerî hayat  biterdi; fakat bilakis bunlar sanki Enver’in h zl  
yükselmesine yaram t . Ahmet zzet Pa a, Feryad m, s.147. Jön Türkler hakk nda 
ayr nt l  bir çal ma haz rlayan Naim Turfan’a göre Harbiye Naz r  Enver Pa a’n n 
amaçlar  aç kt : Politikas  ordunun gücünün artt r lmas , verimlilik ve disiplinin 
geli tirilmesi ve ttihatç  ideolojinin dayat lmas yd . Naim Turfan, Jön Türklerin Yükseli i, 
Alfa Tarih, stanbul 2013, s. 533. 
15 KA, KM, Pr s. 1641, 47-1/29, Pomiankowski’den, 19 Ocak 1914. 
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faaliyet dönemi geçirdi inden Enver Pa a hakk nda art k bir de erlendirmede 
bulunman n zaman  geldi ini belirtir. Raporun devam nda Enver Pa a 
hakk ndaki izlenimlerini aktarmaya ba lar. Ona göre, Enver Pa a, birinci s n f 
olmasa da yetenekli biridir. Di er birçok Türk’e göre gerçekçili e, keskin ve 
ak ll  bir muhakeme gücüne ve enerjik bir irade gücüne sahiptir. Özünde fanatik 
bir Türk ve Müslümand r. Ancak bir yandan da fark ndad r ki Türkiye ve slam 
dünyas  – ayet hayatta kalmak istiyorlarsa- bir reforma muhtaçt r ve Türkler bu 
reformu gerçekle tirmek konusunda yetersiz olduklar ndan bu konuda 
yabanc lara güvenmek zorundad rlar. Bunun yan nda son derece kibirli, a r  
derecede kendini be enmi , h rsl , ki ilik özelliklerini son derece iyi oynad  ve 
sempatik bir görünü  sergiledi i alçakgönüllülükle gizlemek gibi bir yetene e 
sahiptir. Ancak bu iyi ve k smen mükemmel olan özellikler, Harbiye Naz r  
olarak yönetti i çevrelerde son derece s k nt  yaratan iki eksikli ini kapatmak 
konusunda yine de yetersiz kal yordu. Bunlardan birincisi temel askeri e itim ve 
ikincisi de Türk ordusu gibi büyük ve karma k bir orduya hükmetme 
konusundaki tecrübesizliktir.  

Pomiankowski’nin raporun devam nda belirtti ine göre, büyük bir orduyu 
düzenlemek ve onu idare etmek Makedonya’da çeteleri idare etmekten, 
Bingazi’de birkaç Bedevi’yi kumanda etmekten farkl d r. Bu eksikli in meydana 
getirdi i kendine güvensizli in sonucu Enver Pa a askeri ate eler ile yan yana 
gelmekten ve onlarla askeri konular hakk nda konu maktan kaç nmaktad r. 
Onunla bir tart ma açmak da kolay de ildi; cevaplar  genel, belirsiz ve 
çekingen, öyle ki baz  eyleri aç a vurmaktan korktu u yönünde bir izlenime 
kap l yordu insan. Ya l  ve kabiliyetsiz subaylar n emekli edilmesi karar n n 
ba ar l  bir süreçten geçmesiyle Enver ki isel ve manevi cesaretini kan tlam t  
ve orduya büyük bir hizmette bulunmu tu. Art k bir yandan imdiye kadar 
orduda geri kalm  olan dini duygular  artt rmak için önlemler al rken di er 
yandan ilgisi olmayan tüm ritüelleri kald r yordu. Alman ordusunun verimli 
kullan m  sayesinde Enver, orduyu Avrupa tarz nda düzenlemek için ilk imkâna 
kavu mu tu.  

Raporunda devam ndaki görü leri ise ortada dola an dedikodulara 
ili kindir. Bu dedikodulara göre Enver Pa a istifa edebilir yerine Cemal Pa a 
geçebilirdi. Pomiankowski’nin güvenilir bir kaynaktan edindi ini söyledi i bir 
istihbarata göre Enver Pa a 3 May s tarihli Bakanlar Kurulu’nda istifa 
dü üncesini dile getirmi ti ve bu teklif prensipte kabul edilmi  olsa da 
kendisinden yak n zamanda kabinede yap lacak de i ikli e kadar beklenmesi 
istenmi ti. Yine dedikodulara göre Enver Pa a, daha sakin bir görev istiyordu 
hatta Viyana Sefirli ini gözüne kestirmi ti. Enver pa a yerine Bahriye Naz r , 
Frans z dostu Cemal Pa a ve zzet Pa a dü ünülüyordu. Cemal Pa a, Alman 
Askeri Misyonu’nun görevine devam etmesi önünde bir tehlike olurdu ve 
Bahriye Nezareti’ni b rakma konusunda istekli de ildi, buna kar l k zzet Pa a 
bu görev için en deneyimli isimdi; 4 ay önceki istifas n n nedeni emekliye ay rma 
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i ini yapmak istememesiydi ancak bu mesele ba ar yla çözüme kavu tu una göre 
kabineye tekrar girmesi önünde bir engel kalmam t .16  

Pomankowski’nin Enver Pa a’n n Harbiye Naz r  olmas ndan yakla k be  
ay sonra yazd  bu raporu kendisinin uzun zamana dayanan detayl  gözlemleri 
ve so ukkanl  ifadeleri ile doludur. Ancak Enver Pa a hakk nda söyledi i h rsl , 
enerji dolu, yükselmeyi sevmesi gibi gözlemler ile harbiye naz rl n  b rakaca  
bilgi aras nda bir tezat vard r. Pomiankowski bu bilgiyi hangi kaynaktan 
edindi ini ise raporda payla mam t r. Zaten kendisi de raporun devam nda bu 
haberlerin do ru olup olmad na karar vermenin zor oldu unu belirtir.   

 

Osmanl  Devleti’nin Sava a Giri i 

Osmanl  Devleti Almanya ile 2 A ustos 1914 tarihinde ittifak anla mas  
imzalam , Avusturya-Macaristan da bu anla maya 5 A ustos tarihli bir nota ile 
dahil olmu tu. Ancak Osmanl  Devleti sava a aktif olarak kat lmam t . Yakla k 
üç ayl k dönemde Enver Pa a, nezaretteki yerini peki tirmi ti ve triumvirat 
eskisine göre daha güçlüydü. ttihatç lar aras nda ya anan en büyük tart ma 
Osmanl  Devleti’nin sava a giri i meselesinde olmu tur.  Sadrazam Said Halim 
Pa a ve triumvirat üyeleri aras ndaki ili kinin Pallavicini taraf ndan yak ndan 
gözlemlendi i anla l yor. 9 Eylül 1914 tarihli raporunda Pallavicini, Said Halim 
Pa a’n n al nan kararlarda eskisi kadar sözünün geçmedi ini yerini Enver Pa a 
ve Talat ile Halil Beylere b rakt n  yazmaktayd . Bu üç isim aras nda bir 
dayan ma vard  ve üçü birlikte hareket ediyorlard . Sava a istekli olan bu ki iler, 
sava a girmek için ttifak devletlerinin bir i aretini bekliyorlard .17   

Pallavicini’nin Osmanl  Devleti’nin sava a giri  karar  hakk nda yazd  22 
Ekim 1914 tarihli bir ba ka rapor “Türkiye’nin Aktif Müdahalesi” ba l kl d r. 
Raporda belirtildi ine göre Sadrazam Said Halim Pa a, Osmanl  donanmas n n 
Karadeniz’deki harekât n ttifak devletlerine bir getirisi olmayaca  yönünde ve 
hatta bunun büyük bir risk ta d  görü ünde srarc yd . Said Halim Pa a’y  bu 
karar  almaya ikna edenler Enver Pa a, Cemal Pa a, Talat Bey ve Halil Bey’di ve 
Sadrazam da zaten çok da inatç  biri de ildi. Pallavicini’ye göre bu dört naz r 
aras nda Enver Pa a Türkiye’nin beklemeden harekâta giri mesi fikrinde kararl  
gözüken tek ki iydi. Enver Pa a’n n bu karar n n arkas nda geçmi i, kariyeri ve 
ki ili i rol oynam t . Di er üçünün bu karar n arkas nda olma nedenleri 
ba kayd .18 

Bu rapordan k sa bir süre sonra Osmanl  Devleti’nin sava a giri i ile alakal  
bir ba ka rapor daha haz rlar. Bu raporda sava a giri  karar  konusunda Osmanl  

16 KA, KM, Pr s. 1641, 47-1/76, Pallavicini’den, 13 May s 1914. 
17 HHStA, PA I- 941, 55/P, Pallavicini’den, 9 Eylül 1914. 
18 HHStA, PA I- 941, 62 A/P, Pallavicini’den, 22 Ekim 1914. 



 ENVER PA A'NIN HARB YE NAZIRLI I 
(OTAM, 45/Bahar 2019) 

135 

hükümeti içindeki muhalif sesler hakk nda bilgi verir. 29 Ekim 1914 tarihli bu 
raporda belirtti ine göre Goeben ve Breslau gemilerinin de oldu u Türk 
donanmas  dünden önceki gün Karadeniz’de harekete geçmi ti. Amiral 
Souchon, Enver ve Cemal Pa alardan donanman n harekete geçmesi ve bir Rus 
gemisi görürse sald rmas  yönünde yaz l  bir emir alm t . Bunun haricinde 
Cemal Pa a donanmaya bir emir daha vererek herkesin Amiral Souchon’a itaat 
etmesini istemi ti. Ayr ca dört naz r (Enver Pa a, Talat Bey, Halil Bey ve Cemal 
Pa a) sadrazam  ya devletin bir an önce sava a kat lmas n  onaylamas  ya da 
istifa etmesi konusunda uyarm lard . Bunun haricinde itilaf devletlerine sempati 
duyan Cavid Bey de kabineden istifa etmesi için zorlanm t . Said Halim Pa a 
halen sava a aktif olarak dahil olmak gibi bir fikirde de ildi ama yine de 
sadrazam olarak kalm t . Pallavicini, ttifak devletlerine yans t lan bu görü  
ayr l klar n n bir dan kl  dövü  olma ihtimalinden gittikçe daha çok 
ku kuland n  yaz yordu.19  

Ancak bu rapordan k sa süre sonra kaleme ald  bir ba ka raporda 
ku kular n n yersiz oldu unu itiraf etmi tir. 5 Kas m tarihli “Türkiye’nin 
Harekata Ba lamas . Sadrazam’ n Konumu” ba l kl  raporda yazd na göre Said 
Halim Pa a’n n bu dört naz r n Osmanl  Devleti’ni aktif olarak sava a sokma 
planlar ndan gerçekten haberi yoktu. Amiral Souchon’a verilen harekete geçme 
ve rastlad  Rus gemilerine ate  etme emri harbiye ve bahriye naz rlar  
taraf ndan Pa a’n n emri olmadan verilmi ti. Said Halim Pa a bu olay  
duydu unda çok sinirlenmi  ve k zm t , Pallavicini kendisini Yeniköy’de ziyaret 
etti inde ona söyledi ine göre Alman bir amiralin bu ekilde Osmanl  
Devleti’nin kaderine hükmetmesi daha önce görülmemi  bir eydi. Pallavicini 
bu raporu kaleme almadan iki gün önce Said Halim Pa a ile görü tü ünde Pa a, 
görevde kalma nedeninin vatan na bu zor günlerinde hizmet etmek oldu unu 
belirtmi ti. Ayr ca kendisine ç tlatt na göre geri çekilmesi ve hükümetin tepe 
noktas n  bu ki ilere b rakmas  devletin politikas nda çok olumsuz bir sonuç 
do ururdu. Pallavicini’ye göre de gerçekten Said Halim Pa a’n n, muhalif olmas  
da Sadrazam olmas  da çok tehlikeliydi. Bir ba ka neden de kamuoyunun henüz 
daha Enver Pa a’n n ve yanda lar n n politikalar n  çok da benimsememi  
olmas yd . Said Halim Pa a’n n hükümetin zirvesinde olmas  kamuoyunu 
yat t r yordu.20  

1914 tarihine ait olan bu raporlarda Osmanl  tarihinde ard  ard na ya anan 
dönüm noktalar  analiz edilmi tir. Enver Pa a’n n harbiye naz rl n n ilk 
dönemin önce Ahmet zzet Pa a ile daha sonra da Cemal Pa a ile ya ad  
rekabet gündeme gelmi tir. Enver pa a hiç olmad  kadar güçlenmi  olsa da 
kamuoyu ve hükümetteki baz  dengeler Said Halim Pa a’n n görevde kalmas n  
sa lam  olsa sadrazam Osmanl  Devleti’ni sava a aktif olarak girmesini 

19 HHStA, PA I- 941, No. 63/P, Pallavicini’den, 29 Ekim 1914. 
20 HHStA, PA I-941, No. 64/P, Pallavicini’den, 5 Kas m 1914. 
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engelleyecek güçte de de ildir art k. Pallavicini bu dönemde en çok Sadrazam 
Said Halim Pa a ile ve Pomiankowski ise Enver Pa a ve Liman von Sanders ile 
ileti im kurmu tur. Her iki diplomata yap lan aç klamalar onlar n kanaatleri 

nda raporlara i lemi tir. Her ikisinin raporlar ndaki ortak kan  Enver 
Pa a’n n Osmanl  Devleti’ni sava a sokmak için sab rs zland  ancak bunu tek 
ba na hayata geçirecek kadar da güçlü olmad  yönündedir.   

 

Sar kam  Felaketi ve Enver Pa a 

Osmanl  Devleti sava a kat ld ktan sonra ya anan ilk ve en büyük felaket 
Kafkasya Cephesi’nde Ruslar kar s ndad r. Bu olay gözlerin belki de daha önce 
hiç olmad  kadar çok Enver Pa a’ya çevrilmesine neden olmu tur. Enver 
Pa a’n n 22 Aral k 1914 tarihinde ba latt  taarruz sonucu Osmanl  ordusunun 
büyük bir hezimet ya ad  gerçe ini Almanya 6 Ocak 1915’e kadar 
ö renememi tir.21  

Nitekim Avusturyal  diplomatlar n ilk raporlar  da ocak ay n n ortalar ndan 
itibaren yaz lmaya ba lanm t r. 16 Ocak 1915 tarihinde yaz lan ilk raporda 
Pallavicini genel bir de erlendirme yapar. Raporun giri inde ordunun ald  
yenilginin iddeti hakk nda kesin bir bilgi olmad n  belirtir. Ona göre Sar kam  
yenilgisinin ba  sorumlusu Enver Pa a’yd . Enver Pa a’n n -son yenilgide sava  
meydan nda olmam  olsa bile- yenik bir ba kumandan olarak stanbul’a gelmesi 
üphesiz son derece olumsuz bir etki yapacakt . Enver Pa a’n n Harbiye 

naz rl ndan çekilerek yerini Ahmet zzet Pa a’ya b rakmas  gerekti i yönünde 
söylentiler vard . Bu yenilgi Almanya için de son derece kötü bir etki yapm t . 
Taarruz tümüyle Alman misyonu ve çok say da Alman subay  taraf ndan 
organize edilmi ti. Alman Sefareti bu olay  örtbas etmek istiyordu, Alman sefire 
göre Kafkasya’dan gelen haberler abart l yd . Ancak yine de Wangenheim, bu 
yenilginin orduda Almanlara kar  bir muhalefet olu abilece ini inkar 
etmiyordu. Ayr ca Schellendorf da Enver Pa a’n n ak l almaz plan n  kabul 
etmekle hata etti ini kabul etmi ti ve Sanders de kendisinin asla onaylamad  
sava  plan n  engellemek için yeterince enerji harcamad n  dile getirmi ti.22  

21 Mustafa Çolak, Alman mparatorlu u’nun Do u Siyaseti Çerçevesinde Kafkasya 
Politikas , Türk Tarih Kurumu, Ankara, 2006, s. 117. 
22 HHStA, PA I- 943, No. 5/P B, Pallavicini’den, 16 Ocak 1915. Sar kam  harekât  
Alman generaller aras nda da bir anla mazl a neden olmu tur. Enver Pa a cepheye 
gitmeden önce Liman von Sanders ile görü mü  ve ona harita üzerinde III. Ordu ile 
yapmak niyetinde oldu u harekât  anlatm t . Sanders harekat n imkâns z olmasa da 
özellikle da  yollar  ve patikalar n o dönemde karla kapl  olmas ndan dolay  zor olaca n  
Enver Pa a’ya söylemi  ancak Pa a her eyin dü ünüldü ünü iddia etmi tir. Liman von 
Sanders, Enver Pa a’ya refakat edecek olan Schellendorf’un dikkatini de harekat n 
zorluklar na ve Alman Kurmay Ba kan  olarak kendisinin ta d  sorumluluk üzerine 
çekti ini belirtir. Liman von Sanders, Türkiye’de Be  Y l, s. 60. 
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Bu rapordan çok k sa bir süre sonra bir rapor daha kaleme alan 
Pallavicini’nin Enver Pa a hakk nda yapt  de erlendirmeler dikkate de erdir. 
Sar kam  harekât , Enver Pa a’n n Türk ordusunun ba nda Kafkasya’ya hücum 
ederek zafer kazanm  bir Gazi olarak stanbul’a geri dönmesi ve stanbul’da 
bundan böyle muzaffer bir komutan olarak an lmas  için yap lm t . Enver Pa a 
bulundu u mevkii sahip oldu u yüksek nitelikli özellikleri ile de il; sadece gözü 
pek macerac  ruhu sayesinde Abdülhamid’e kar  yürütülen htilal ve/veya 
Türk- talyan Sava  s ras ndaki tesadüfi ba ar s  sayesinde elde etmi ti. 
Dolay s yla u an oyun d  kal p kalmad  merak konusuydu. Enver Pa a’n n 
ordu içindeki ve d ndaki çok say daki dü man  bir f rsat kollayarak onu ala a  
etmenin yollar n  aramaktayd . Ancak Enver Pa a’n n dü ü ü Almanlar için 
büyük bir kay p olacakt . Bu de erlendirmelerden sonra Pallavicini Said Halim 
Pa a ile konu hakk nda yapt  görü mesini aktarmaya devam eder. Konu 
hakk nda çok aç k bir yorum yapmasa da Said Halim Pa a’n n bu yenilgiyi a r 
bir ekilde ele tirdi i sözlerinden anla l yordu. Pa a’n n ifadelerine göre bu 
gençlerin ne yeterince deneyimleri vard  ne de ya l lar n sözünü dinliyorlard . 
Rusya’ya kar  yap lacak bir taarruz için en az ndan bahar n beklenmesi 
gerekirdi.23  

Kafkasya cephesindeki bu büyük felaket hakk nda de erlendirmelerde 
bulunan Pomiankowski’ye göre sava taki tüm siyasi gidi at ve sava  ko ullar  
gösteriyordu ki Osmanl  Devleti, herhangi bir harekâttaki tüm riskleri en aza 
indirmek zorundayd . Osmanl  Devleti’nin as l görevi, k r lgan seviyede olan 
cephane miktar n  ve Kafkasya’da devam etmekte olan a r k  ko ullar  sonucu 
ortaya ç kan k yafet ve ia e eksikli ini telafi etmekti. Bunlar n hepsi zaman 
gerektiren konulard ; gözü kara bir giri imle her eyi riske atmamak gerekirdi. 
Bu makul ama bir o kadar heyecans z olan gerçekler Enver’in h rsl  planlar na 
uymuyordu. Onun ihtiyaç duydu u, mümkün olan en k sa zamanda, muzaffer 
(Gazi) olarak geri dönebilecek ve rakiplerini sonsuza kadar karanl a gömecek 
büyük ki isel bir ba ar  kazanmakt . Yetersiz bir askeri e itimle ve onu imdiye 
kadar yukar ya ta yan tek ey olan ans yla, her türlü taktik kurala, en basit 
ilkeye ayk r  ve sadece tesadüfi bir ekilde ba ar labilecek bir harekât 
haz rlam t . Ata enin devam nda ifade etti ine göre ne yaz k ki Enver, bu 
harekât plan na onay verecek ve sorumlulu u payla acak Alman bir 
Genelkurmay Ba kan  da bulmu tu. Bu isim General Bronsart von 
Schellendorf’tu.24 Pomiankowski raporun devam nda Schellendorf’un 
karakteristik özelliklerinin bir analizini yapar. Bronsart ne kabiliyetli ne de 
birinci s n f bir subayd ; hatta dar kafal , nervös, h rsl  ve entrikac yd  ve 
kendisini uzak tuttu u heyetteki di er subaylar taraf ndan pek de k ymetli 

23 HHStA PA I- 943, No. 7/P, Pallavicini’den, 21 Ocak 1915. 
24 Friedrich Bronsart von Schellendorf (1864-1950). Alman General, Alman Askeri 
Misyonu Üyesi, Osmanl  mparatorlu u Genelkurmay Ba kan .  https://www.deutsche-
biographie.de/sfz5961.html#indexcontent_verkn  
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görülmemekteydi. Mare al Liman von Sanders onun hakk nda derin bir fikre 
sahipti; Sanders, Bronsart’ n Enver’le beraber kendisine kar  saman alt ndan su 
yürüttü ünü, aya n  kayd rmak niyetinde oldu unu ve onun yerine heyet 
ba kan  olmak istedi inin fark ndayd . Kafkasya yenilgisinin Enver Pa a’nn 
prestijini a r ölçüde yaralad  üphesizdir. Enver Pa a ve yak nlar  kamuoyunu 
yan ltmak için ellerinden geleni her eyi yapt klar ndan emin olunsa da bunda ne 
kadar ba ar l  olacaklar  belli de ildi. Zaten felaketin büyüklü ünü tespit etmek 
henüz mümkün de ildi. Mahmud Pa a (eski Genelkurmay Ba kan , Bahriye 
Naz r  ve Naf a Naz r ) ile bir görü mek yapm t . Mahmud Pa a’n n belirtti ine 
göre Enver ya istifa etmeli ve yerine zzet Pa a geçmeliydi ya da von der Goltz’a 
yetki verilerek, tavsiyelerini dinlemeliydi. Liman von Sanders de asl nda becerikli 
bir subayd , ama bu ülkeyi tan mak için henüz daha k sa süreli ine buradayd  ve 
Enver üzerinde herhangi bir nüfuzu yoktu.25  

25 HHStA, PA I- 943, Pomiankowski’den 14 Ocak 1915. Bronsart von Schellendorf, 
Osmanl  Devleti’nin sava  s ras ndaki genel durumu hakk nda haz rlad  bir raporunda 
Osmanl  ordusu her ne kadar çok kötü bir halde olsa da Enver Pa a’n n durmak 
bilmeyen faaliyet ve gayreti sayesinde ordunun y k lmas n n önüne geçildi ini; 
Türkiye’de onun gibi çal kan, gayretli ve te kilatç  olan ba ka kimse olmad  
de erlendirmesinde bulunarak Enver Pa a’n n içten bir Alman dostu oldu unu yazar. 
Kurat, Türkiye’de Bulunan, s.28. Yine Carl Mühlmann, 1939 y l nda Enver Pa a hakk nda 
kaleme ald  bir yaz s nda Enver Pa a ile tan m  ve/veya çal m  Alman askeri 
isimlerinden örnekler vererek Enver Pa a hakk nda Almanya’n n genel olarak ne 
dü ündü ünün bir de erlendirmesini yapar. Yaz n n ilk cümlesi “Almanya’da Enver 
Pa a’n n çok say da arkada  ve hayran  vard .” eklindedir. Devam nda General von 
Falkenhayn, Mare al Hindenburg, Mare al von Mackensen, General Ludendorff’un 
Enver Pa a’n n ki ilik özelliklerinden övücü sözlerle bahsetseler de onun askeri 
kabiliyeti hakk ndaki genel kan n n olumsuz oldu unu belirtir. Örne in Schellendorf, 
1938 y l ndaki bir de erlendirmesinde Enver Pa a büyük komutanlarda olmas  gereken 
tüm özellikleri ta yordu ancak iki pratik ve vazgeçilmez ko ul bunu kan tlamas  önünde 
bir engel olarak duruyordu: birincisi keskin bir k l ç yani iyi e itilmi  ve donat lm  bir 
ordu, ikincisi ise sonucu belirleyecek muharebeler kazanmay  garanti edecek askeri 
birli i sevk etme imkân n n yoklu u. Mühlmann’a göre de Enver Pa a, büyük 
komutanlar n sahip oldu u bir yap da ve karakterdeydi ancak askeri temel e itimden 
yoksun olu u onun büyük komutan olarak tarihe geçmesine engel olmu tur. Enver 
Pa a’n n askeri becerisi de il askeri e itimi eksikti, bundan dolay  da önemli bir kurala 
ayk r  davran yordu; o da hedefe ula mak için eldeki malzemeyi hedefle 
örtü türememesiydi. Carl Mühlmann, “Enver Pascha”, Heerführer des Weltkrieges, 
Verlag von Z.S. Mitler&Sohn, Berlin, 1939, s. 167-169. Almanca asl  ve Türkçe çevirisi 
için bkz. Çolak, Enver Pa a, s. 193-198. Almanlar n Avusturyal lara nazaran Enver Pa a 
hakk nda daha olumlu beyanlarda bulunmalar  Enver Pa a’n n Berlin Ata eli i görevi 
s ras nda kurdu u yak n dostluklar n pay  olabilir. Enver Pa a, bu görevi s ras nda 
dönemin herhangi bir askeri ata esinden daha fazlas n  yaparak Alman siyaset, asker ve 
kültür insanlar yla yak n ili kiler kurmu tur. Orhan Kolo lu, “Enver Pa a Efsanesinde 
Alman Katk s : 1908-1913-I” Tarih ve Toplum, say  78, 1990, s.14-23. 
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Pallavicini “Enver Pa a ve Talat Bey” ba l kl  bir raporunda Sar kam  
felaketini Enver Pa a’n n otoritesine olan etkisi çerçevesinde yorumlam t r. 
Sar kam  benzeri bir yenilgi ba ka bir devlette olsa sorumlu olan komutan n 
istifa etmesi beklenirken bu yenilgi Enver Pa a için tam tersi bir sonuç 
do urmu tu. Enver Pa a’n n yeri geçen y la nazaran daha da güçlenmi ti. 
Kendisi bugün orduda her eye kadir olan bir diktatör pozisyonundayd . Bu 
ba ar  ise ordu ile daha önce hiç kimsenin yapmad  kadar ilgilenmi  
olmas ndan kaynakl yd . Subaylar iyi bir ekilde düzenlenmi lerdi, maa lar  
aksama olmaks z n her ay nakit olarak ödeniyordu, askerler de ayl klar n  al yor 
ve kendilerine iyi ve zengin bir ia e sunuluyordu.26  

Sar kam  ertesinde yaz lan bu askeri-politik raporlarda tart lan konu 
Enver Pa a’n n gelece i meselesidir. Sar kam ’tan bir sene önce Harbiye Naz r  
olan ve hem Pallavicini ve hem de Pomiankowski’ye göre askerî aç dan 
e itimsiz, deneyimsiz ve kendini be enmi  olan bu genç subay n Kafkasya 
Cephesi’nde ald  kararlar onun kariyerinin sonunu getirebilirdi. Bu beklenti 
yan nda raporlara yans yan di er bir nokta da Enver Pa a ve Alman generaller 
aras ndaki ili kidir. Enver Pa a’n n Almanya ile yak n ili kiler kurdu u dü üncesi 
Sar kam  olay  ile nas l bir boyut de i im geçirecekti sorusu bu iki deneyimli 
diplomat n en çok merak ettikleri konuydu. Bu merak n arkas nda yatan as l 
neden Osmanl -Alman ittifak n n Avusturya-Macaristan d  politikas n  ne 
ekilde etkileyece iydi. Sava  boyunca Osmanl  Devleti üzerine Almanya ile bir 

rekabete giren Avusturya-Macaristan’a göre Sar kam ’ta Almanlar n ald klar  
itibar kayb  Osmanl  ordusunda Avusturya-Macaristan’a kar  bir sempati 
uyand rabilirdi. 

 

Pallavicini ve Pomiankowski Raporlar nda Alman Generallerin 
Enver Pa a Hakk ndaki De erlendirmeleri: 1916 Y l  

Almanya’n n sava  boyunca Osmanl  ordusunun yüksek kademelerinde 
görev yapan ilk üç isim Liman von Sanders, Freiherr von der Goltz ve Bronsart 
von Schellendorf’dur. Her üç general de sava  gere i hem birbirleri ile hem de 
Enver Pa a ile yak n bir ili ki yürütmü tür. Ancak bu ili ki her zaman uyum 
içinde ilerlememi tir. Generaller aras nda rekabet ve Enver Pa a ile olan ili kileri 
zaman zaman birbirlerine ters dü melerine neden olmu tur. 

Konu hakk nda bir rapor kaleme alan Pallavicini’nin belirtti ine göre 
Osmanl  ordusunda bulunan Alman askeri yetkilileri hem sürekli birbirleriyle 
çat yorlard  hem de birbirlerine kar  çal yorlard . Üstelik ordunun genel 
durumu hakk nda son derece farkl  aç klamalarda bulunuyorlard . Pallavicini 
hem Schellendorf hem de Sanders ile ayn  konu hakk nda yapt  iki farkl  
görü mede her ikisinin z t aç klamalarda bulunmas n  bu tezatl n bir kan t  

26 HHStA, PA 209, No. 47/P, Pallavicini’den, 18 Haziran 1915. 
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olarak sunmak istedi ini belirtmi tir. Liman von Sanders, Pallavicini’ye yapt  
bir ziyaretinde Çanakkale’de, bat  ve güneybat  sahillerinde kendi kumandas  
alt nda bulunan on üç birli in yetersiz beslenmesinden, eksik teçhizatlar ndan ve 
sa l klar n n kötü durumda oldu undan, atlar n yar  açl ndan, birlikler aras nda 
lekeli humma (Tifüs) görüldü ünden bahsetmi ti. Pallavicini, olas  bir ngiliz-
Frans z sald r s  kara harekat n n söz konusu olup olmad n  sordu unda 
Sanders, e er ngiliz ve Frans zlar 20.000-30.000 aral nda askerle bir harekata 
kalk rlarsa bu bir tehlike yaratmazd ; ancak daha yüksek say da bir harekata 
kar  eldeki birliklerle taarruza geçmesi mümkün de ildi. zmir valisinin bir 
Amerikal dan ö rendi ine göre ngiliz-Frans z birliklerinin zmir’i i gal edip 
oray  aç k bir liman haline getirme planlar  vard . Ayr ca Kafkasya’daki 
geli meler de iç aç c  de ildi. Trabzon ile Erzincan’ n Ruslar taraf ndan er ya da 
geç i gal edilecekti. Irak’taki durum da ayn  derecede olumsuz bir tablo 
yans tmaktayd . Pallavicini’ye göre Sanders’in bu karamsar görü lerinde içinde 
bulundu u ki isel artlar rol oynuyordu. Bu konu man n oldu u dönemde 
kendisinin Schellendorf ve Enver Pa a ile aras  bozuktu. Sanders’in bu 
de erlendirmelerinin tam tersini dü ünen Schellendorf da yak n zamanda 
Pallavicini’yi ziyaret etmi ti. Generalin ifadesine göre Do u Anadolu’da 
herhangi bir tehlike yoktu, Ruslar çok a r ilerliyorlard  ayr ca Türkler Ruslar  
durduracak kadar güçlenmi lerdi; lekeli humma hakk nda çok fazla vaka 
geliyordu, bu hastal k Türk ordusunda endemik bir hastal kt . Çanakkale ve 
Trakya’daki ordular n beslenmeleri gerçekten yetersizdi ve peri an haldelerdi. 
Bunun da ilk sorumlusu Liman von Sanders’in bizzat kendisiydi; orduda gerekli 
nöbet de i imi yapmam t  ve orduyu a r  yormu tu. ngiliz-Frans zlar n 
ç karma yapacaklar na inanm yordu. Enver Pa a hakk ndaki dü üncelerine 
gelince de Pa a’n n konumu tehlikede de ildi, dedikodular n hepsi kötü niyetle 
abart lm t , Talat Pa a ile her zaman ayn  fikirde olmad klar  itiraf etmek 
gerekse de yine de geçinemedikleri do ru de ildi. Yine de Enver Pa a’n n çok 
dik ba l  olmas  onunla çal may  güçle tiriyordu. Bu iki görü meden sonra 
Pallavicini, Trakya’daki orduyu kumanda eden zzet Pa a ile de konu ma ans  
yakalam t . Pa a’n n belirtti ine göre bu birlikler yetersiz beslenmekteydi, 
birçok hasta vard  ve tifüs vakas  çok fazlayd  ancak bir salg n oldu u söz 
konusu de ildi.27  

27 HHStA, PA I- 946, No. 24/P, Pallavicini’den, 24 Mart 1916. Liman von Sanders ve 
Enver Pa a aras ndaki anla mazl k Pallavicini’nin bundan bir y l önceki bir ba ka 
raporuna da yans m t r. Örne in bu görü meden bir y l önceki 18 Mart 1915 tarihli bir 
raporunda Pallavicini, Sanders ile bir görü me yapm t . Liman von Sanders’in 
ifadelerine göre Enver Pa a, Ordu Ba kumandanl  Avrupa ve Asya’daki ordular n 
tümünün idaresini üstlenmek istiyordu. Ordular n strateji yetene i olmayan, tamamen 
acemi Enver Pa a’n n yönetimi alt na girmesi çok ac  verici geli melere neden olabilirdi. 
Pallavicini’ye göre Sanders’in bu dü üncelerinin nedeni Enver ve Schellendorf ile 
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Goltz Pa a’n n ölümü ertesinde gerçekle en Pomiankowski ve Liman von 
Sanders aras ndaki bir görü mede Sanders, Enver Pa a ve Osmanl  ordusunun 
durumu hakk nda a r ele tirilerde bulunmaya devam etmi tir. Pomiankowski’ye 
göre bu ele tirilerin nedeni ikili aras nda ya anan bir krizdi. tilaf kuvvetlerinin 
Çanakkale’den tamamen kovulmas na binaen Enver Pa a, Osmanl  ordusunun 
Liman von Sanders ile imzalad  sözle meyi de i tirmek istiyordu. Sözle mede 
özellikle de i tirilmek istenen maddeler, sadece Liman von Sanders’in 
yetkisinde olan Alman subaylar n n kullan m n  ve yüksek komuta 
kademelerinde kendisinin onay  olmadan bir de i iklik yap lmas n n mümkün 
olmad  belirtilen maddelerdi. Sanders’in Enver Pa a’n n bu tekliflerini ya 
do rudan reddetme ya da oyalama takti ine ba vurmas  ikili aras nda gerginli e 
neden olmu tu. Bronsart’ n Pomiankowski’ye söyledi ine göre Enver Pa a art k 
sabr n  yitirmi ti ve Sanders’e seçeneklerini s ralad  bir mektup göndererek ya 
artlar  kabul etmesini ya da istifa etmesini söylemi ti. Liman Pa a bunun 

üzerine ikincisini yapm  ve komuta yetkisini b rakm t . Enver Pa a, Liman von 
Sanders’in yerini alacak birini aramaya ba lam t  bile. imdilik iki ki i aras nda 
kalm t : cemiyet içerisinde hat rl  bir yeri olan ama ne kadar yetersiz oldu unu 
Ermenistan’da gözler önüne seren Mirliva Mahmud Kâmil Pa a ya da cesur ve 
dürüst biri olan ama askerî aç dan önemsiz Esad Pa a. Bu gerginliklerin 
ya and  s rada Liman von Sanders kendisine yak n olan Alman Kurmay heyeti 
ile Band rma’dan stanbul’a gelmi  ve Pomiankowski de Sanders’e bir ziyaret 
gerçekle tirmi ti. kili aras nda geçen görü mede Sanders istifas  hakk nda tek 
kelime etmese de Enver Pa a’dan son derece ikayetçi oldu unu ve Osmanl  
ordusu hakk ndaki ele tirilerini dile getirmi ti. Türkiye’de her ey kötüye 
gidiyordu; kendisinin öngördü ü her ey gerçekle mi ti. Trabzon dü mü tü, 
Erzincan dayanacak durumda de ildi. Bitlis’in güneyindeki da  geçidi Ruslar n 
elindeydi, Felahiye (Hanna)’deki gidi at onda bir güven uyand rm yordu, Süvey  
Kanal Harekât  çoktan suya gömülmü tü, bütün bunlar n yan nda II. Ordu ve 
V. Ordunun bir k sm  Rasüleyn’e gönderilmi ti ve Trakya savunmas z kalm t . 
ngiliz- Frans z hücumu Selanik’ten ba larsa ya da bir Türk birli inin Avrupa’da 

harekete geçmesi gerekirse ne olacakt ? zzet Pa a kumandas ndaki (II.) 
ordudan bir ba ar  beklenemezdi; ia e imkanlar  bu kadar kötü olan bir ordu 
ilerleyemez ve zafer kazanamazd . nsanlara sadece hayatta kalabilecekleri kadar 
yiyecek veriliyordu. Ölüm oran  ve hastal k yüksek miktardayd . Sadece kendi 
ordusunda, V. Ordu, günde 50-200 aras  er ölüyordu, hasta olanlar ortalama 
20.000 civar ndayd . Liman von Sanders, Pomiankowski’ye bu aç klamalar  
yaparken bir subay elinde bir telgraf ile odaya gelmi ti; Sanders’in 
Pomiankowski’ye okudu una göre bir birlik atlar n n dört gündür 
beslenmedi inden açl ktan öldü ünü bildiriyordu. Ermenistan’a gönderilen 
birli in yürüyü e geçece i ilk gün 1700 askerin hasta, 1500’ün de firari oldu u 

ili kisinin kötü olmas yd  ve bu yüzden ikisinin yapt  her eyi hatal  buluyordu. 
HHStA, PA I-943, No.21/P, Pallavicini’den,18 Mart 1915. 
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ö renilmi ti. Liman bu olanlara hiç a rm yordu çünkü Enver Pa a’n n kötü 
idaresi dolay s yla ordunun morali hiç olmad  kadar kötü durumdayd . 
Ordular n sürekli ve plans z olarak oradan oraya yürütülmesi askerlerin moralini 
bozmu tu ve subay kanad n n Enver Pa a’ya olan öfkesi her an patlayabilirdi. 
Bunun yan nda Antalya’daki subaylar n ve ailelerinin maa lar  dört ayd r 
ödenmiyordu. Enver Pa a’n n cemiyet içerisindeki ve ordudaki itibar , nezarette 
göreve ba lad ndan beri iyice azalm t . Temel düzeydeki askeri yeterliliklere 
sahip olmamas  nedeniyle kendisinden beklenen büyük umutlar  yerine 
getirememesi bunda etkili olmu tu. Ayr ca özünde son derece alçakgönüllü olan 
bu genç naz r, son zamanlarda dengesini a rm  ve kendisine dü man 
kazand racak kadar kibirli ve sert davran lar sergilemi ti. Emirlerin sürekli 
olarak de i tirilmesi subaylar aras nda öfkeye yol açm  hatta bir kurmay subay 
bizzat Sanders’e bu konudan bahsetmi ti. Neyse ki, ne Enver Pa a’n n bu ki ilik 
özellikleri ne de teçhizat ve ia e gibi di er eksiklikler orduda imdiye kadar 
tehlikeli bir durum yaratm t . Bunun nedeni Türk askerinin yoklu a direnme 
konusunda dünyan n herhangi bir yerindeki askerde olmayan bir sabra ve 
dayan kl l a sahip olmas yd .  

Pomiankowski, Liman von Sanders’in dü üncelerine burada son vererek 
kendi gözlemleri ile Sanders’in dü üncelerini harmanlayarak bir tak m genel 
de erlendirmelerde bulunur. Bu de erlendirmelere göre Enver’in son 
zamanlarda sinirli ve keyifsiz oldu una dair herhangi bir emare yoktu. 
Trabzon’un kaybedildi i için mutsuz olmas  Pomiankowski’ye göre anla labilir 
bir durumdu. Mare al Liman’ n di er ikayetlerine gelince Suriye ve 
stanbul’daki ordular n durumu genel olarak normaldi, stanbul caddelerinde 

görülen atlar besili ve deyim yerindeyse mükemmel bir kondisyona sahipti. Erler 
her yerde aciz durumda olan sivil halka ekmek sat yordu. III. ve IV. orduda 
durumun nas l oldu unu da yak n zamanda raporlayacakt . Sanders’in istifa 
hakk nda tek kelime etmemesinin nedeni Türkiye’yi terk etme konusunda henüz 
ciddi bir karar almam  olmas yd .28  

Bu rapordan k sa bir süre sonra Pomiankowski ve Enver Pa a, cepheleri 
tefti  ettikleri bir geziye ç km lard r. Pallavicini bu gezi ertesinde konu ile alakal  
bir rapor kaleme alm t r. Gezinin ilk dura  Erzincan olmu  sonra güneyde 
Musul’a kadar münferit noktalara gidilmi  ve sonunda da Ba dat’a var lm t r. 
Ba dat’tan oradan da Felahiye ve ran cephesine de birer gezi yap lm t r. Bu 
gezi toplamda a lacak derecede k sa bir ekilde, be  hafta, sürdü ünden Enver 
Pa a’da çok aç k ve kesin bir gözlem olu tu unu söylemek abart l  olurdu. Yine 
de bu gezi merkezin oradaki halka ve orduya Do u’daki geli melerle ilgilendi ini 
ve ordunun moralini yükseltmeyi önemsemedikleri izlenimini vermi tir. 

28 KA, KM, Pr s. 1941,47/1-5, Pomiankowski’den, 22 Nisan 1916.  
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Pomiankowski de kendisine belirtti ine göre ordunun moralini bekledi inden 
daha yüksek bulmu tu.29 

A ustos 1916 tarihinde Yukar  Silezya’da bir kent olan Pless’te Alman, 
Osmanl  ve Avusturyal  askeri yetkililer bir araya gelerek önemli kararlar n ald  
bir toplant  gerçekle tirmi lerdir. Bu kararlardan en önemlisi Kaiser Wilhelm 
taraf ndan Alman General Paul von Hindenburg’un Genelkurmay Ba kan , 
Erich von Ludendorff’un da yard mc s  olarak atanmas d r. Pless’teki bu 
toplant dan hat rat nda da bahseden Hindenburg hem bu görev de i ikli i 
hakk nda bilgi verir hem de müttefik devletlerin askeri liderleriyle yapt  
görü meleri de erlendirir. Pless’te Enver Pa a ile de bir görü me gerçekle tiren 
Hindenburg hat rat nda Enver Pa a’n n bu ittifaka olan adanm l ndan ve 
ba l l ndan etkilendi ini yazar. Ancak Enver Pa a’n n askeri ve özellikle 
genelkurmayl k konusunda yetersizli i Hindenburg’un da dikkatini çekmi ti. 
Ancak ona göre bu eksiklik sadece Enver Pa a için de il Türk subaylar n n hepsi 
için geçerliydi. Türk ordusunda, iyi planlanm  bir harekât için gerekli olan 
kumandanl n teknik ve iç sorunlar ndan anlayan çok az say da subay vard . 
Büyük harekatlar n uygulanmas nda bile küçük ayr nt lara dikkat edilmesi 
gerekti ini kurmay s n f n n fark etmemi  oldu u anla l yordu. Bunun 
sonucunda ark’ n zengin tasavvur gücü askeri gerçekli in eksikli i yüzünden 
ço u kez harcanm t .30   

Bu toplant  ertesinde bir araya gelen Pallavicini ve Liman von Sanders’in 
gündemlerinden biri de Pless görü meleri ve Enver Pa a’d r. Nitekim rapor 
“Askeri Durum Hakk nda-Liman Pa a ile Görü meler” ba l n  ta maktad r. 
Pless’te Enver Pa a için bir unvan töreni yap lm t  ve Enver Pa a’ya çok az 
verilen “à la suite31 eines preussischen Regimentes Stellen” unvan  verilmi ti. 
Ancak bu unvan Enver Pa a’n n hayr na de ildi. Çünkü Türk zihniyetine göre 
bu geli me, Enver Pa a’n n bundan böyle Almanlar taraf ndan tamamen ele 
geçirildi i ve Türkiye’nin ç karlar  yerine daha öncesinde hiç olmad  kadar 
Alman ç karlar n  güden bir politika takip edece i eklinde yorumlanabilirdi. Bu 
unvan Enver Pa a’n n gururunu ok ayabilirdi; ancak Pallavicini’ye göre böyle 
müstesna iltifatlarla önde gelen Türk devlet adamlar n n ve de Türkiye’nin elde 
edilebilece ine inanmak büyük bir hata ve son derece yanl  bir de erlendirme 
olurdu.32  

 

29 HHStA, PA -I 946, 44/P, Pallavicini’den, 6 Haziran 1916. 
30 Marshal von Hindenburg, Out Of My Life, Harper&Brothers Yay., New York, 1921, s. 
222-223. 
31 à la suite, Alman ordusunda 1918 y l na kadar verilen ve resmi olmasa da bir orduyu 
komuta etmi   yüksek komuta kademesindeki subaylara veya prenslere verilen unvan. 
Brockhaus Enzyklopädie, 18. Cilt, Brockhaus Wiesbaden, 1973, s. 335. 
32 HHStA, PA-I 946, 72/P, Pallavicini’den, 18 Eylül 1916. 
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Sonuç  

Müttefikler aras ndaki ili kiler sadece sava n zaferle sonuçlanmas  ad na 
de il ayn  zamanda Osmanl  Devleti ba lam nda ark meselesinin nas l 
çözülece i gibi çok kapsaml  bir sorun etraf nda ekillenmi tir. Dolay s yla 
Avusturya ve Almanya ar iv raporlar , bir ittifak gere i kurulan ili kilerden çok 
daha geni  kapsaml  örne in Osmanl  iktisadi, toplumsal yap s , siyasi 
geli melerin de erlendirilmesi gibi bilgiler de içermektedir. Dolay s yla makalede 
ele al nan raporlar Enver Pa a’n n harbiye naz rl  çerçevesinde ele al nm  olsa 
da Osmanl  ordusu, müttefiklerle ili kiler, Osmanl  devlet adamlar  hakk nda da 
bilgiler verir. 

Makaleye konu olan Alman, Avusturyal  subay ve diplomatlar sava tan 
sonra hat ratlar n kaleme alsalar da hat ratlar, yazar n kendisini aklama iste inin 
gölgesinde kalabilir. Oysaki sava  zaman  kendi ülkesinin menfaati için ve görev 
sorumlulu unun getirdi i bilinçle yaz lan istihbarat raporlar  nispeten tarafs zd r. 
Nitekim Pomiankowski’nin hat rat  ve raporlar  bir arada de erlendirildi inde 
raporlardaki ifadelerin hat ratta ya hiç yer almad  ya da daha yüzeysel oldu u 
söylenebilir. 

Makalenin sonuç bölümünde vurgulanmak istenen bir nokta daha vard r. 
Avusturya-Macaristan, Osmanl  subaylar  ile Alman generaller aras ndaki 
ili kileri yak ndan takip ederek kendi d  politikas n  bu eksende olu turmak 
istemi tir. Söz konusu raporlardan ç kan bir ba ka sonuç, Osmanl -Almanya 
ili kilerinin müttefik Avusturya-Macaristan’ n stanbul’daki temsilcileri 
taraf ndan yaz lan bu raporlar arac l yla da analiz edilebilece idir. 

ttifak devletlerinin her biri için Almanya ilk s rada gelen müttefik 
oldu undan sava la ilgili tarih yaz m nda da devletlerin birbirleriyle ili kileri 
Almanya’n n gölgesinde kalm t r. Bu durum Avusturya-Macaristan ve Osmanl  
ittifak  için de geçerlidir. Oysaki Almanya’ya k yasla daha muntazam belge 
tasnifi sunan Avusturya Devlet Ar ivi’nin ara t rmac lar taraf ndan daha etkin 
kullan m n n Birinci Dünya Sava  hakk ndaki akademik çal malar için bir 
zenginlik sa layaca  muhakkakt r.  
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Osmanl -Kaçar Münasebetlerine 
Ni ânlar Üzerinden Bakmak:  

II. Abdülhamid Dönemine Dair Bir Deneme 

Studying Ottoman-Qajar Relations  
Through the Orders (Nish ns): 

An Essay on the Era of Abdulhamid II 

 

Ak n K REN1 

 
Özet  

Ni ân verme uygulamas , 19. yüzy lla birlikte Osmanl  
mparatorlu u ve ran’da yayg n hale gelmi , diplomasinin olmazsa olmaz 

unsurlar ndan birine dönü mü tü. Öyle ki; öteki ni ânlar n yan nda, 
devlet i lerinde ön planda yer almayan kad nlar için bile her iki ülkede 

efkat ve Afitâb gibi ni ânlar ç kar lm t . Bu çal ma, zihinsel arka 
plan nda II. Abdülhamid dönemi Osmanl -Kaçar ili kilerinin genel 
seyrini bulundurarak; hükümdarlar n, simgesel bir anlam ta yan ni ânlar  
di erinin tebaas na yönelik nas l kulland klar n  ortaya koymay  
amaçlamaktad r. Zira ni ânlar n kimlere verildi inin ve bunun dönem 
içindeki yo unlu unun takip edilmesiyle, farkl  alanlardaki 
münasebetlerin geli imine dair de fikir edinilebilece i dü ünülmektedir. 
Çal man n temelini te kil eden ar iv belgeleri incelendi inde, özellikle 
ran ahlar n n süregelen problem sahalar nda veya menfaat alanlar nda 

ni ân verme konusunda oldukça eli aç k davrand klar  tespit edilmi tir. 
Bu ba lamda, diplomatik ve bürokratik konumlardaki ki iler ile 
yak nlar n n yan  s ra; ia’n n tarihi merkezi olarak görülen Irak’ n Atabât-
 ‘Aliyye bölgesinde, tüm Müslümanlar n kutsal  Hicaz’da, s n r hatt nda 
ya da ticaret rotalar  üzerinde ya ayanlar, uygulaman n ilk muhataplar  
olmu lard r. Öte yandan, çal mada sunulan belge ve örnekler, iki taraf n 
da ni ânlar yoluyla di er tarafla diyalog kurma ve görünür olma amac na 
büyük ölçüde ula t n  göstermektedir. Çal ma, Kaçar dönemi ran 
ni ânlar  üzerine kapsaml  ilk Türkçe inceleme olmakla birlikte, alana; söz 
konusu ni ânlar n Osmanl  tebaas na ve Osmanl  ni ânlar n n ran 

1 Dr., email: akinkiren@gmail.com 
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tebaas na verili ine dair özgün bir katk  sa lamaktad r. Çal man n temel 
kaynaklar n , Osmanl  ar iv belgelerine ilaveten, Farsça, ngilizce ve 
Türkçe birincil ve ikincil kaynaklar olu turmaktad r. 

Anahtar Kelimeler: Osmanl , Kaçar, Ni ân, Diplomasi, II. 
Abdülhamid. 

Abstract 

The practice of giving order (nishân) became common and one of 
the indispensable elements of diplomacy in the Ottoman Empire and 
Iran during the nineteenth century. In fact, besides other orders, even for 
women who were not at the forefront in the state affairs, orders such as 

efkat (charity) and Afitab (sun, beauty) were introduced in both 
countries. This study, keeping the general situation of Ottoman-Qajar 
relations during the Abdulhamid II period in mind, aims to reveal how 
rulers used the orders, which were bearing a symbolic meaning, towards 
citizens of the other. Because, it is thought that it is possible to get an 
idea on the development of relations in different fields by following to 
whom the orders were given and how intense this practice was in the 
period in question. When the archival documents that constitute the 
basis of the study are examined, it has been determined that the Iranian 
shahs were very generous in resorting to orders in ongoing problematic 
issues and/or areas of interest. In this regard, besides people in 
diplomatic or bureaucratic positions and their relatives, those who lived 
in the Atabât-  ‘Aliyye region of Iraq, which was considered as the 
historical center of Shia, in Hijaz, the holiest site of all Muslims, in the 
border regions or along the trade roots, were the first addressee of the 
practice. On the other hand, the documents and examples presented in 
this study show that both administrations achieved their purpose of 
establishing dialogue with the other side and becoming visible to a great 
extent. Besides being the first comprehensive Turkish work on Iranian 
orders of the Qajar period, this study provides a unique contribution to 
the field regarding the orders’ being given to Ottoman citizens and the 
Ottoman orders’ being given to Iranian citizens. The main sources of the 
study are the primary and secondary sources in Persian, English and 
Turkish along with the Ottoman archival documents. 

Key Words: Ottoman, Qajar, Nishân, Diplomacy, Abdulhamid II. 

 

Giri  

II. Abdülhamid (1876-1909), Mart 1898’de ran ah  Muzafferüddin’e 
(1896-1907) iktidar n n üst düzey sembollerinden mtiyaz Ni ân  vermi ti. ah’a 
bu arma an  takdim etmek için, reisli ini Mehmed Rebii Pa a’n n yapt  ve 
aralar nda yaverlerden Binba  Mazhar Bey’in bulundu u bir heyet Tahran’a 
gönderilmi ti. Heyetin, yani Padi ah’ n özel temsilcilerinin, ah’la ve ran 
yetkilileriyle gerçekle tirdi i görü melere ve oradaki izlenimlerine dair raporlar , 
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bu ziyaretin amac n n yaln zca ni ân teslimi olmad n  aç kça göstermektedir. 
II. Abdülhamid yönetimi, bu vesileyle hem ah’ n yak nl n  kazanmaya 
çal m  hem de ziyareti iki ülke aras ndaki baz  meselelerin ele al nmas  için 
f rsat olarak görmü tü.2 Dolay s yla asl nda bu bahaneyle, di er tarafla do rudan 
diplomatik bir temas kurulmu tu. Bu arada da olabildi ince kar  taraf n 
“dostlu u” kazan lmaya çal lm t . Heyetin Tahran’da kald  süre sonunda, 
Tahran Sefareti taraf ndan mihmandarl k eden, güvenli i sa layan ve kritik 
makamlarda bulunan baz  ranl lara, Osmanî ve Mecidî ni ânlar  verilmesi teklif 
edilmi ti.3 Böylece bir de, ran idarî makamlar nda etkili olan öteki ki ilerin 
Devlet-i ‘Aliyye’ye muhabbeti art r lmak istenmi ti. 

Asl nda eski zamanlardan itibaren, hükümdarlar, önce kendi tebaas na, 
sonra da topluma yarar  dokunan yabanc lara çe itli hediye ve ödüller 
vermi lerdi. Bunlardan biri olan madalyalar n ilk örnekleri say labilecek baz  
taltif araçlar  Roma mparatorlu u’nda görülmü tü. Benzer uygulamalar, 
ilerleyen zamanlarda dünya üzerinde pek çok ülkede ve özellikle yeni ça n 
ba lamas yla Avrupa’da yayg nla m t . 19. yüzy la gelindi inde ise; “madalyay  ve 
onun bir türü olan ni ân ” kullanmayan devlet neredeyse kalmam t .4 Bu devletler 
aras nda, Osmanl  mparatorlu u ile ran da vard . 

Osmanl  te rifat yöntemleri 19. yüzy lda büyük bir de i iklik geçirmi ti. 
Yüzy l n ilk çeyre i ile ortas  aras nda, “aceleyle ve acemice” bir tak m de i iklikler 
yap lm , fakat sonlar  yakla t kça belli kurallar oturtulmu tu. Devleti yönetenler, 
diplomatik protokol ve te rifata dair epey tecrübe kazanm lard . Bununla 
birlikte, te rifat art k, daha çok “tak lan ni anlarla” sa lanmaya ba lam t .5 Erhan 
bu hususta öyle demektedir: 

2 Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi (BOA), Y ld z Esas Evrak  (Y.EE.), 63/40, 2 Nisan 1314 
(9 May s 1898). 
3 Sefir, Te rifat-  Umumiye ile Dâhiliye Naz rlar na birinci rütbeden Ni ân-  Osmanî, 
di er baz  ranl lara ayn  rütbeden Ni ân-  Mecidî verilmesini teklif etmi ti. Bkz. BOA, 
Y ld z Mütenevvi Maruzat Evrak  (Y.MTV.), 175/361, 28 Zilkade 1315 (20 Nisan 
1898). 
4 Metin Erüreten, Osmanl  Madalyalar  ve Ni anlar : Belgelerle Tarihi, DMC, stanbul 2001, 
s. 12; Ayr ca Osmanl  ar iv belgelerinde yap lan incelemelerde, II. Abdülhamid 
döneminde Osmanl  ve ran yönetimlerinin yan  s ra, Rusya, ngiltere, Almanya, Fransa, 
Avusturya, spanya, talya, Belçika ve Habe istan’ n; Papal k’ n; mparatorluk’tan daha 
yeni ayr lm  Yunanistan, Romanya ve S rbistan’ n; kâ t üzerinde hala Osmanl ’ya ba l  
Bulgaristan’ n; hatta Karada  Prensli i’nin Osmanl  tebaas na kendi ni ânlar n  verdikleri 
görülmü tür. Ancak tüm bu ülkelerin ni ânlar yla k yasland nda, ran taraf ndan 
verilen ni ân miktar n n daha fazla oLdu u fark edilmi tir. 
5 Karateke’ye göre, “eskiden büyük bir çe itlilik arzeden k yafet ve serpu lar n dökümü merasim 
kay tlar ndan yava  yava  kayboldu. Böylece, karma k bir simgeler bütününden daha sade simgelere 
geçildi. Osmanl  merasimleri hâkim Avrupa kültürüyle/simgeleriyle eklemlendi.” Hakan Karateke, 
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“Abdülmecid ve Abdülaziz’in saltanatlar  s ras nda giderek artan biçimde uygulanan ni ân 
ve para verme uygulamas , II. Abdülhamid döneminde en üst noktas na ula m , hatta 
Sultan’ n bizzat yönetmeye çal t  Osmanl  d  politikas n n önemli gündem maddelerinden 
biri haline gelmi tir.”6 

Kaçar ran ’na bak ld nda ise (1796-1925); yayg nla mas  bat s ndaki 
kom usuna göre biraz geç de olsa, a a  yukar  ayn  tarihlerde benzer bir geli me 
burada da ya anm t . ran’da söz konusu gelenek, Feth Ali ah (1797-1834) ve 
Muhammed ah (1834-1848) dönemlerinde yerle meye ba lam , Nasirüddin 
ah’ n iktidar n n (1848-1896) ikinci yar s nda en yayg n seviyesine eri mi ti.7 

Hatta ahidi’nin ifade etti i ekilde, onun döneminin ortalar ndan itibaren bir 
çe it “enflasyon” söz konusuydu.8 Bu y llarda ni ân da tma konusunda Osmanl  
yönetimi en eli aç k dönemini ya asa da, ran yönetimleri, a a da görülece i 
üzere Osmanl  tebaas na adeta di erini gölgede b rakacak say da ni ân vermi ti. 
Bu durum, ran’ n, kom usunun semboller konusunda bir kaç on y l önce 
ya ad  deneyimsizli i, 1870’lerden itibaren ya amas yla ili kilendirilebilir. 
Ancak birbirlerine atfettikleri önem ve genel anlamda di er taraftan 
beklentilerinin derecesi, ihmal edilemeyecek bir etkendir. 

19. yüzy l, hem Osmanl  mparatorlu u hem de ran için modernle me 
sanc lar n n sürdü ü ve toprak bütünlü ü ile egemenlik konusunda ciddi 
kayg lar n duyuldu u bir yüzy ld . Bu nedenle, Bat l  güçlerin etkisinden kaç lan 
bir ortamda, ideolojik çeki meyi sürdürmek ya da bunu aç ktan sergilemek ülke 
yöneticilerine do ru görünmemi ; 16. yüzy l n ilk y llar ndan itibaren süren 
yakla k dört as rl k rekabetin ayn  sertlikle devam ettirilmemesi yönünde e ilim 
belirmi ti. Temkinli bir tav rla, münasebetlerin “dostluk” ve iyi niyet eksenli 
yürütülmesi daha mant kl yd . Böylece, yüzy l n ba lar ndan sonra iki ülke ticari 
ili kileri geli me göstermi ; üçüncü çeyre in içinde kar l kl  düzenli diplomatik 
temsilcilikler aç lm t .9 Nihayet son çeyre e gelindi indeyse, gerek yöneticiler 
aras nda gerekse toplumsal alanda daha s k  temaslara girilmi ti.10 Bu temaslar n 
etkisi, taltifat yöntemleri ile sembollere de yans d . 

Padi ah m Çok Ya a! Osmanl  Devletinin Son Yüzy l nda Merasimler, Türkiye  Bankas  
Kültür Yay nlar , stanbul 2017, s. 214. 
6 Ça r  Erhan, “19. Yüzy lda Osmanl  Devleti’nin Yabanc  Gazetecilere Ni an Verme ve 
Maa  Ba lama Politikas ”, Osmanl , I, Yeni Türkiye Yay nlar , Ankara 1999, s. 684. 
7  J. M. Landau, “Nish n”, The Encyclopaedia of Islam, 1995, VIII, s. 58. 
8 Ya y  Šah d , “Decorations”, Encyclopaedia Iranica, VII/2, s. 197-202; Bu ansiklopediye 
internetten eri im mümkündür: http://www.iranicaonline.org/articles/decorations 
9 1860’lara gelindi inde, stanbul’daki daimî elçili in yan nda, Ba dat, Basra, Kahire, 
Erzurum vb. Osmanl  kentlerinde konsolosluklar aç lm t . Afshin Marashi, Nationalizing 
Iran: Culture, Power, and the State, 1870-1940, University of Washington Press, Seattle and 
London 2008, p. 20. 
10 Bkz. Ak n Kiren, “II. Abdülhamid Dönemi Pan- slâmist Uygulamalar  Ekseninde Osmanl -
ran li kileri” (doktora tezi), stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2017. 
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Ni ân ve madalyalar n i levlerine dikkat çeken Erüreten, ilk olarak, 
verenler aç s ndan hükümranl k simgesi olma, söz konusu toplumun 
ba ms zl n  vurgulama, hatta öteki toplumlara bunu ilan etme gibi faydalar na 
de inmektedir. kincisi, verilen ki i d ndakileri özendirme amac na i aret 
ederek, “bu sayede devlete ba l l n artaca  dü ünülür” demektedir. Alanlar 
aç s ndansa, belli bir onurun, üstün ba ar  ve yararl l n ya da  bazen bir 
makama atan n sembolü eklinde kullan ld klar n  ifade etmektedir.11 Bununla 
birlikte, ni ân  (veya madalyay ) veren makam, verdi i ki inin konum ve 
statüsüne göre farkl  beklentiler içinde olabilir. Yani örne in, bir sadrazama 
ni ân verildi inde beklenen kar l kla, s radan bir ki i ald nda beklenenin, ortak 
yönleri olacak ama bu ikisi tamamen örtü meyecektir. 

Bu çal mada, Padi ah II. Abdülhamid ile onun dönemi ran ahlar n n, 
birbirlerine ve di erinin tebaas na ne s kl kta, hangi artlarda ve ne gibi amaçlarla 
ni ân verdikleri incelenecektir. Çünkü böyle bir inceleme; öteki ülkenin ve 
toplumun nas l alg land  ve ili kilerdeki önceliklerin neler oldu u yönünde 
ipuçlar  verecektir. Öte yandan, ni ânlar n verilmesinin veya verilme ekil ile 
artlar n n, münasebetleri “tamamen” yans tt  iddia edilmemektedir. Yaz n n 

amac  bir çe it niyet okumas  yapmak de ildir. Bu sebeple, a a da yaz lanlar 
okunurken, ni ânlar n verilme amaçlar n n yazardan farkl  yorumlanabilece i 
mutlaka ak lda tutulmal d r. Ancak konuyla ilgili mümkün oldu unca fazla 
say da belgenin incelenmi  olmas , yazara göre, yorumlar konusunda yaz n n 
güvenilirli ini art rmaktad r. 

Çal man n, giri  ve sonuç bölümleri d nda dört alt ba l  bulunmaktad r. 
Bunlardan ilk ikisi, II. Abdülhamid yönetiminin ranl lara ve bu dönemde ran 
taht nda bulunan üç ah n Osmanl lara verdikleri ni ânlar üzerinedir. Ard ndan, 
da t lan ni ânlar n, hangi alanlarda ve daha ziyade kimlere verildi i 
sorgulanacak, bunun bir beklentiyle ve devlet politikas n  destekleyecek ekilde 
yap lmas  üzerinde durulacakt r. Son alt ba l k ise ni ânlarla ilgili dikkat çeken 
hususlara dairdir. Bu ba l k alt nda, belgelerde ve di er kaynaklarda öne ç kan 
ilginç noktalara de inilecektir. 

 

Osmanl  Ni ânlar  ve ranl lar 

Edhem Eldem, Osmanl  mparatorlu u’nda ni ân ve madalya verme 
“icad n n”, M s r’ n Napoleon Bonaparte’a ba l  Frans z güçleri taraf ndan i gal 
edilmesi ve hemen sonras na denk geldi ine i aret etmektedir: Amiral Nelson’ n 
komuta etti i ngiliz güçleri, Napoleon’un emrinde bulunan Amiral Brueys 
kumandas ndaki Frans z donanmas n  1798 Ebuk r Sava ’nda yenmi ti. Bu 
zafer her ne kadar M s r’ n i galini etkilememi  olsa da; Osmanl  Ordusu’na 
cesaret vermi  ve “daha önce benzeri görülmemi  türde diplomatik ve askeri ittifaklar  

11 Erüreten, Osmanl  Madalyalar  ve Ni anlar , s. 12. 
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tetiklemesi aç s ndan Osmanl  Devleti üzerinde muazzam bir etki” yapm t . Zaferin 
ard ndan Nelson’a verilen çelenk eklinde bir adet mücevherse, erken örnekleri 
daha sonra 1801-1812 y llar  aras nda yayg nla an ve 19. yüzy l boyunca adeta 
olmazsa olmaz bir uygulamaya dönü en Osmanl  ni ân gelene inin ba lang c  
kabul edilmektedir.12 Bu tarihten itibaren, Osmanl  Padi ahlar , ftihar, mtiyaz, 
Osmanî ve Mecidî gibi isimlerle çe itli ni ânlar vermi lerdir. II. Abdülhamid 
döneminde de; bunlardan Osmanî ve Mecidî ni ânlar n n da t m na devam 
edilmi , ayr ca Ni ân-  Âli-i mtiyaz, efkat ve Hanedan-  Âli Osman gibi yeni baz  
ni ânlar ihdas edilmi tir.13 

Abdülhamid yönetiminin ranl lara verdi i ni ânlara bak ld nda, ilk 
olarak, beklenece i üzere di er taraf hükümdarlar na ( ahlara) en üst düzey 
ni ân n takdim edildi i görülmektedir. mparatorlu un bu dönem ni ânlar n n 
en muteber say lan , Ni ân-  Âli-i mtiyaz ( mtiyaz Ni ân ) idi. Bu ni ân, ilmi, 
mülki ve askeri alanlarda devlete üstün hizmeti geçen ki ilere verilmek üzere, 
1878 (1295) y l nda, yaln zca tek rütbeli (dereceli) olarak ç kar lm t . Dolay s yla, 
daha önceden verilmeye ba lanan Osmanî ve Mecidî ni ânlar na göre daha üst bir 
mükafat (ya da gönül alma) arac  olmas  dü ünülmü tü.14 Erüreten, ortas ndaki 
çemberin d na alt n harflerle “hamiyet”, “gayret”, “ ecaat” ve “sadakat” 
kelimeleri monte edilen bu ni ân n, s radan ki ilere verilmedi ini; devletin üst 
kademelerinde bulanan görevliler ile istisnai olarak iyi ili kiler içerisinde 
bulunulan yabanc  hükümdarlar ve onlar n üst düzey devlet adamlar na uygun 
görüldü ünü ifade etmektedir. Ni ân n; sahibinin ölümünde geri al nmay p, talik 
hakk  olmaks z n vereseye intikal etmesi de (yani mirasç lara kalmas ), önemi ve 
nadiren verilmesinden dolay d r.15 

12 Bkz. Edhem Eldem, ftihar ve mtiyaz: Osmanl  Ni an ve Madalyalar  Tarihi, Osmanl  
Bankas  Ar iv ve Ara t rma Merkezi, stanbul 2004; Asl nda madalya gelene i bundan 
çok daha önce ba lam t . lk kez 1480’lerde yurt d nda Fatih Sultan Mehmed ad na 
madalyalar yap lm t . Ancak bunlar n imali ve da t lmas  gerçek anlamda 1730’lara, I. 
Mahmud (1730-1754) devrine kalm t . Ard ndan, III. Osman (1754-1757) ve I. 
Abdülhamid (1774-1789) zamanlar nda madalyalar verilmi ti. Madalyalar n iyice 
yayg nla mas  ise Napolyon’un M s r’  i gali sonras yd . Bkz. Erüreten, Osmanl  
Madalyalar  ve Ni anlar , s. 13; Landau, “Nish n”, p. 59. 
13 Öte yandan, 1898 (1320) senesinde bir de devletin kurucusu Osman Bey’in babas  
Ertu rul Gazi ad na bir ni ân ihdas edilmi , ancak bilinmeyen bir sebepten ötürü bu 
ni ân hiç da t lmam t . Bkz. Erüreten, Osmanl  Madalyalar  ve Ni anlar , s. 301; brahim 
Artuk ve Cevriye Artuk, Osmanl  Ni anlar , stanbul Matbaas , stanbul 1967, s. 28-29. 
14 Esas nda bu ni ân n ç kar lmas nda Sultan Abdülmecid ve Abdülaziz dönemlerinde 
kullan lm  “esrarengiz” mtiyaz Ni ân ndan esinlenilmi ti. Bkz. Eldem, ftihar ve mtiyaz, 
s. 272. 
15 Erüreten, Osmanl  Madalyalar  ve Ni anlar , s. 294; Artuk ve Artuk, Osmanl  Ni anlar , s. 
25-27. 
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II. Abdülhamid döneminde, 1886 ve 1898 y llar nda, Nasirüddin ile 
Muzafferüddin ah’a mtiyaz Ni ânlar  gönderilmi tir.16 Bununla birlikte, 
Osmanl  yönetimi, Muzafferüddin ah’ n 1900 y l nda gerçekle en stanbul 
ziyareti s ras nda, bir de ran Sadrazam  Ali Asgar Han’a bu ni ândan 
vermi tir.17 Ancak yap lan ara t rmada, bu dönemde ran taht nda oturan 
üçüncü Kaçar ah  Muhammed Ali’ye (1907-1909) mtiyaz Ni ân  verildi ine 
dair bir belgeye rastlanamam t r.18 

mtiyaz Ni ân n  ç karan II. Abdülhamid yönetiminin; daha önceki 
padi ahlar döneminde verilmeye ba lanan ni ânlardan kullanmaya devam etti i 
ilk ni ân, Ni ân-  Osmanî (Ni ân-  Âli-i Osmanî) idi. Bu ni ân, Sultan Abdülaziz 
zaman nda (1862/1278 y l nda), dört rütbe olarak ç kar lm t . Ayr ca o 
tarihlerde en önemli Osmanl  ni ân  olmas  dü ünülmü tü. Ni ân n k rm z  
mineli orta bölümünde, bir hilal ve onun üstünde-en yukar da “El müstenid 
Bittevfikat El Rabbaniye”, ortada “Abdülaziz Han” ve altta “Melik ül Devletül 
Osmaniye” ifadeleri bulunmaktayd . mparatorlu un son zamanlar na kadar, 
kayd  hayat art yla verilmeye devam etmi ti.19 ncelenen dönemde, ran Sefiri 

16 Nasirüddin ah’a ni ân gönderilmesi ve ni ân  götüren heyetin ba ndaki Nusret Pa a 
ile maiyetindeki memurlara ah taraf ndan ni ân ve madalya verilmesi hakk nda bkz. 
BOA, rade Dahiliye ( .DH.), 988/77992, 14 Recep 1303 (18 Nisan 1886); BOA, Y ld z 
Perakende Evrak -Nâme-i Hümâyûnlar (Y.PRK.NMH.), 3/50, 25 aban 1303 (29 May s 
1886); Muzafferüddin ah’a ise, Mehmed Rebii Pa a ve Mazhar Bey arac l yla ni ân 
gönderilmi , ah da cevaben duydu u memnuniyeti ve te ekkürlerini telgrafla 
bildirmi ti. Bkz. BOA, Y ld z Perakende Evrak -Hariciye Nezâreti Maruzât  
(Y.PRK.HR.), 24/4, 2 Zilkade 1314 (4 Nisan 1897); BOA, Y ld z Perakende Evrak -
Posta ve Telgraf Nezâreti Maruzât  (Y.PRK.PT.), 16/98, 9 evval 1315 (3 Mart 1898); 
BOA, Y.PRK.PT., 16/122, 13 evval 1315 (7 Mart 1898); BOA, rade Hususi ( .HUS.), 
63/20, 7 Zilkade 1315 (30 Mart 1898); BOA, Y.PRK.NMH., 7/42, 8 Zilkade 1315 (31 
Mart 1898); BOA, Y.MTV., 175/361, 28 Zilkade 1315 (12 Nisan 1898); BOA, Y.EE., 
63/40, 20 Zilhicce 1315 (12 May s 1898). 
17 BOA, rade Taltifat ( .TAL.), 227/26, 17 Cemaziyelahir 1318 (12 Ekim 1900). 
18 Bunu, Muhammed Ali ah’ n iktidarda kal  süresinin k sal yla veya 1906 ran 
Me rutiyet Hareketi zaman nda s n r sorunlar ndan ötürü ili kilerin gerilmesiyle 
ili kilendirmek mümkündür. ki ülke aras nda 1840’lardan 1913 stanbul Protokolüne 
kadar olan dönemde ya anan s n r sorunlar  ve bunlar  çözmek için yap lan görü meleri 
farkl  aç lardan inceleyen çal malardan öne ç kanlar unlard r: Melike Sar kç o lu, 
Osmanl - ran Hudut Sorunlar  (1847-1913), Türk Tarih Kurumu, Ankara 2013; Sabri Ate , 
The Ottoman-Iranian Borderlands: Making a Boundary, 1843-1914, Cambridge University 
Press, Cambridge 2013; Richard Scofield (Ed.), The Iran-Iraq Border, 1840-1958, IV, 
Archive Editions, Buckinghamshire 1989; Firoozeh Kashani-Sabet, “Fragile Frontiers: 
The Diminishing Domains of Qajar Iran”, IJMES, XXIX, 2, 1997, p. 205-234. 
19 Ancak murassa verilenlerinin bir k sm , Padi ah iradesiyle vereseye intikal ettirilmi ti. 
Erüreten, Osmanl  Madalyalar  ve Ni anlar , s. 234-235; Artuk ve Artuk, Osmanl  Ni anlar , 
s. 19-23. 
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Urfauddevle Mirza R za Han’a (murassa/de erli ta larla süslü),20 eski sefir Mirza 
Esedullah Han’a (murassa),21 ran vezirlerinden Nas rü’s Saltana Nasrullah 
Han’a (birinci rütbe)22 ve ran Medrese-i slâm Naz r  Aga Mirza Sad k’a (ikinci 
rütbe)23 Osmanî ni ânlar  verilmi tir. 

Kullan m  devam eden ikinci ni ân Mecidî (Mecidîye) Ni ân  idi. Sultan 
Abdülmecid zaman nda (1851/1268 y l nda) be  rütbeli olarak verilmeye 
ba layan bu ni ân n ortas nda, hafif bombeli ve üzerinde tu ra bulunan bir 
k s m vard . Bunun çevresine, k rm z  bir mine üzerine, alt k sma “sene 1268”, 
üste “hamiyet”, sola “gayret” ve sa a “sadakat” ifadeleri alt n harflerle monte 
edilmi ti. Ni ân, ayn  Osmanî ni ân  gibi kayd  hayat (ya ad  müddet) art yla 
verilmi , sahibi öldü ünde geri al nm t . Sultan Abdülhamid’ten sonra, 
mparatorlu un sonuna kadar da da t lmaya devam etmi ti.24 II. Abdülhamid 

iktidardayken, Tahran Vezir-i Bekayas  Mirza Ali Han’a (birinci rütbe),25 ran 
Sefiri Alaü’lmelik Mirza Mahmud Han’a (birinci rütbe),26 ah’ n ba tabibi 
Mösyö Schnider’e (birinci rütbe),27 ran d i leri memurlar ndan Ali Ekber 
Han’a (ikinci rütbe),28 stanbul Sefareti Ba katibi smail Han’a (ikinci rütbe),29 
ran sefirinin o lu süvari te meni Muhsin Han’a, sefirin karde inin o lu te men 

Mehdi Han’a (üçüncü rütbe)30 ve Tahran Maarif memurlar ndan ir Ali Bey’e 
(dördüncü rütbe)31 Mecidî ni ânlar  verildi i tespit edilmi tir. 

mtiyaz Ni ân  d nda yeni ihdas edilen ni ânlardan biri, efkat Ni ân  idi. 
Esasen bu ni ân, Abdülhamid yönetimi taraf ndan ç kar lan ilk ni ând . 1878 
(1295) y l nda ( mtiyaz Ni ân ndan üç ay önce), Osmanl -Rus Harbi’nin yaratt  
travmay  a ma ve yaralar  sarma gayesiyle “sadece kad nlara verilmek üzere” üç 

20 BOA, Bab âli Evrak Odas  Evrak  (BEO.), 1881/141068, 3 Rebiyülahir 1320 (10 
Temmuz 1902). 
21 BOA, BEO., 641/48003, 22 Zilhicce 1312 (16 Haziran 1895).  
22 Nasrullah Han’a bu ni ân tebdilen verilmi ti. Yani, daha önce verilen daha küçük 
rütbede bir ni ân de i tirilerek derecesi yükseltilmi ti. BOA, .TAL., 201/46, 17 evval 
1317 (18 ubat 1900). 
23 BOA, Y ld z Perakende Evrak -Te rifat-  Umumiye Dairesi (Y.PRK.T F.), 2/76, 30 
Zilhicce 1306 (27 A ustos 1889). 
24 Erüreten, Osmanl  Madalyalar  ve Ni anlar , s. 208; Artuk ve Artuk, Osmanl  Ni anlar , s. 
15-19. 
25 BOA, .TAL., 201/46, 17 evval 1317 (18 ubat 1900). 
26 BOA, .TAL., 110/50, 25 evval 1314 (29 Mart 1897). 
27 BOA, Y ld z Sadaret Hususi Maruzat Evrak  (Y.A.HUS.), 502/144, 27 Rebiyülevvel 
1324 (21 May s 1906). 
28 BOA, .TAL., 157/63, 14 Recep 1316 (28 Kas m 1898). 
29 BOA, .DH., 1255/98476, 21 Cemaziyelevvel 1309 (23 Aral k 1891). 
30 BOA, .TAL., 196/65, 28 aban 1317 (1 Ocak 1900). 
31 BOA, .DH., 1012/79924, 29 Rebiyülevvel 1304 (26 Aral k 1886). 
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rütbeli olarak ç kar lm t .32 Ni ân n ortas na Padi ah’ n “El Gazi” unvanl  
tu ras  ve onun alt na “1295” tarihi i lenmi ti. Bunun etraf ndaki ye il mine 
üzerine ise, alt n harflerle, “insaniyet”, muavenet” ve “hamiyet” kelimeleri 
monte edilmi ti.33 Bu ni ân n kad nlara verilmesi ve etkileyici-zarif bir eklinin 
olmas , Turan’ n i aret etti i gibi, Padi ah’  “ho  ve centilmen bir hükümdar olarak 
resmediyordu”.34 Nasirüddin ah’ n haremi Emine Akdes’e (birinci rütbeden),35 
Sefir Alaü’lmelik Mirza Mahmud Han’ n iki e ine (ikinci rütbe),36 Sefir’in o lu Muhsin 
Han’ n e ine (ikinci rütbe),37 ran’ n M s r Genel Konsolosu Muhammed Han’ n e ine 
(ikinci rütbe)38 ve stanbul Sefareti Ba tercüman  Nevruz Han’ n e ine (ikinci rütbe),39 
incelenen tarih aral  içinde  efkat Ni ân  verilmi tir. 

Öte yandan, Abdülhamid yönetiminin vermeye ba lad  son ni ân, 
Hanedan-  Âli Osman Ni ân d r. 1892 (1311) y l nda tek rütbe olarak ç kar lan 
ni ân n nizamnâmesinde, Padi ahça uygun görülecek henedan mensuplar na, 
devlete maddi-manevi destek sa layan yabanc  hükümdarlara, hanedanlar na 
veya iyi hizmeti ve sadakati görülen Osmanl  devlet memurlar na verilebilece i 
ifade edilmi tir. II. Abdülhamid döneminde bu ni ân n, Osmanl  ailesinden 
olanlar40 ile, ngiltere, Almanya, Avusturya-Macaristan, talya ve Belçika gibi 
ülkelerin hanedan mensuplar na verildi ine dair örnekler bulunmaktad r. Ancak 

32 Ba lang çta efkat Ni ân n n, harpte cephe gerisinde orduya para toplamak, atölyelerde 
erzak haz rlamak ya da hastanelerde yaral lara bakmak gibi i lerde yararl k gösteren 
Osmanl  kad nlar na verilmesi dü ünülmü tü. Ancak harbin ard ndan, zaman içinde 
di er ülkelerin tebaas  olan kad nlara da verilmi ti. Bkz. Nam k Sinan Turan, “19. 
Yüzy lda Osmanl  Diplomasisinde Ni an n ve Madalyan n Sembolizminden Yararlanma 
Konusunda Bir Örnek: efkat Ni an ”, CIÉPO 19: Osmanl  Öncesi ve Dönemi Tarihi 
Ara t rmalar -I, STESOB Yay n , stanbul 2014, s. 506. 
33 Erüreten, bu ni ân n kad nlara genellikle kocalar n n mevkileri göz önünde 
bulundurularak verildi ini ifade etmi tir. Ayr ca, yay mlanan nizamnamenin yedinci 
maddesine göre, verilen ki i öldü ünde bu ni ân, yadigâr olarak talik hakk  olmaks z n 
varislere b rak lmaktayd . Bkz. Erüreten, Osmanl  Madalyalar  ve Ni anlar , s. 287-288; 
Artuk ve Artuk, Osmanl  Ni anlar , s. 23-25. 
34 Turan, “19. Yüzy lda Osmanl  Diplomasisinde Ni an n”, s. 517.  
35 BOA, .DH., 985/77800, 10 Recep 1303 (14 Nisan 1886). 
36 BOA, .TAL., 110/51, 25 evval 1314 (29 Mart 1897). 
37 BOA, Y ld z Perakende Evrak , Hazine-i Hâssa Nezâreti Evrak  (Y.PRK.HH.), 32/23 
(S ra 16, 18), 12 Cemaziyeahir 1318 (7 Ekim 1900). 
38 BOA, .DH., 999/78948, 23 Zilkade 1303 (14 Nisan 1886); BOA, Dahiliye Nezâreti 
Mektubî Kalemi (DH.MKT.), 1388/20, 2 Rebiyülahir 1304 (29 Aral k 1886). 
39 BOA, .DH., 1166/91156, 19 Cemaziyelevvel 1307 (11 Ocak 1890); BOA, .DH., 
1172/91631, 23 Recep 1307 (15 Mart 1890). 
40 Örne in, Osmanl  ehzadeleri ile Nesli ah Sultan gibi hanedan mensubu kad nlara 
verildi ine dair örnekler vard r. Ayr ca ç kar lan nizamnamede, ni ânlar n, sahiplerinin 
vefat  halinde talik hakk  olmaks z n vereseye terk olunaca  ifade edilmi ti. Bkz. 
Erüreten, Osmanl  Madalyalar  ve Ni anlar , s. 298-299; Artuk ve Artuk, Osmanl  Ni anlar , 
s. 27-28. 
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Kaçar ailesi üyelerine verildi ini gösteren vesikaya rastlanamam t r. Sultan 
Re at (1909-1918) taraf ndansa, 1914 y l nda son Kaçar ah  Ahmed’e (1909-
1925) verilmi tir.41 

Tüm bunlar n yan nda, modernle me çabalar  kapsam nda, gerek ran 
yönetimlerinin talebiyle gerekse ran’da etkili olmaya çal an ülkelerin iste iyle, 
bu ülkeye gönderilen Bat l lar da Tahran Sefareti’nin teklifi sonucu Osmanl  
ni ânlar yla taltif edilmi tir. Örne in, Tahran’daki Flemenk elçisine birinci 
rütbeden Mecidî Ni ân  verilmi ;42 Nizamü’lmülk unvan  ve Emirtümen 
rütbesine sahip Tahran Polis Naz r  Kont Dimonte Forte, “Saltanat-  Seniyye’ye 
dostça duygular içinde oldu u için”, kendisine daha önce verilen üçüncü rütbe 
Mecidî Ni ân  ikinci rütbeyle de i tirilmi  veya M z ka-i ahî muallimi Mösyö 
Kebavere ayn  ni ân n dördüncü rütbesiyle ödüllendirilmi tir.43 Tahran 
yönetimiyle do rudan ili kide olan bu ki ilere verilen ni ânlar , hem onlar n 
deste ini temin gayesi hem de onlar üzerinden görünür olma iste iyle aç klamak 
mümkündür. 

 

Kaçar Ni ânlar  ve Osmanl lar 

ran co rafyas  üzerinde yüzy llardan beri sembolik olarak kullan lan 
figürlerin ba nda, aslan ve güne  ( ir-u hur id) figürleri gelmektedir.44 Bu ikisi 

41 BOA, rade Hariciye ( .HR.), 4434/29, 23 Cemaziyelahir 1332 (19 May s 1914); 
BOA, rade Mabeyn-i Hümayûn ( .MBH.), 15/50, 24 Cemaziyelahir 1332 (20 May s 
1914); BOA, Meclis-i Vükela Mazbatalar  (MV.), 235/72, 22 Cemaziyelahir 1332 (18 
May s 1914). 
42 BOA, .TAL., 387/13, 2 Muharrem 1324 (26 ubat 1906). 
43 BOA, .HR., 311/19856, 3 Zilhicce 1305 (11 A ustos 1888). 
44 Aslan ve güne  motiflerinin kullan m  eski Mezepotamya medeniyetlerine kadar 
uzanmaktad r. ran’da, slâmiyet’ten önce de baz  sikkelerin üzerinde kullan lm t r. 
Safevi dönemindeki ilk örnekleri ah I. Abbas (1588-1629) zaman na aittir. Kaçarlar 
döneminde ise, Feth Ali ah taraf ndan devletin resmi alameti olarak kabul edilmi tir. 
Ni ân d nda, bayrak ve sancaklar n üzerinde, paralarda, Saray’daki resimlerde ve hatta 
19. yüzy l sonlar nda ran’ n K z lay  olarak kurulan kurumun armas nda kendini 
göstermi tir. K z lhaç’ n (1863-64) ve ard ndan Osmanl -Rus Harbi s ras nda Osmanl  
K z lay ’n n (Hilal-i Ahmer) faaliyetlerine ba lamas ndan sonra, ran kendi örgütünü 
kurmu , buna Cemiyet-i ir-u Hur id-i Sorh (K z l Aslan-Güne  Cemiyeti) ismini vermi tir. 
Böylece bir de aslan-güne  motifinden olu an amblem belirlenmi tir (Cemiyet-i ir-u 
Hur id-i Sorh konusuna dikkatimi Prof. Dr. Cemil Ayd n çekmi tir. Kendisine te ekkürü 
borç bilirim). Bu ikisinin ran’ n adeta milli amblemini olu turdu u ngiliz telgraf 
irketinin doktoru olarak 1866-1881 y llar  aras nda ran’da kalan Wills’in 1891 y l nda 

yay mlanan kitab nda da belirtilmi tir. Kitap, ad n  buradan alm t r. Bkz. M. Fuad 
Köprülü, “Arslan”, slâm Ansiklopedisi, 1940, I, s. 606-09; H. Beer and J. Moreillon, 
“Adoption of the Red Crescent by the Islamic Republic of Iran”, International Review of 
the Red Cross, XX, 219, 1980, p. 316-317, doi:10.1017/S002086040006736; C.J. Wills, In 
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ilk defa, 1797-1834 y llar  aras nda Kaçar taht nda bulunan Feth Ali ah 
döneminde Bat l  anlamda bir ni ân n üzerinde yer almaya ba lam , hatta ona 
ad n  vermi ti.45 ran Ordusu’nun e itimi için askeri-diplomatik görevle bu 
ülkeye giden Frans z Generali Gardane, 1807 y l nda ah taraf ndan kendisine 
birinci rütbe; emrindeki diplomatik misyon temsilcilerinden dördüne ve askeri 
misyondakilerden yedisine ikinci rütbe ni ân verildi ini rapor etmi ti.46 Daha 
sonra Feth Ali ah; aralar nda Sir John Malcolm, Richard Wellesley ve Gore 
Ouseley bulunan, erken 19. yüzy l n itibarl  baz  Avrupal lar na ran’ n bu ilk 
ni ân n  vermi ti. Bu dönemde ni ânlar n verilmesi, genellikle bir anla ma ya da 
antla may  takiben gerçekle mi ti.47 Sonralar ysa, ni ânlar n di er monar ilerde 
de iyice yayg nla mas  Feth Ali ah’ n halefi Muhammed ah’  (1834-1848) 

the Land of the Lion and Sun or Modern Persia, Ward, Lock and Co., London, New York 
and Melbourne 1891), p. vii. 
45 Muhammed Mushiri, Nishanha va Midalha-yi ran ez Aghaz-i Saltanat-  Kacariyyah ta 
Emruz, Müessese-i Sikke enasi-i ran, Tahran 1354, s. 12; Yazar n bu eseri, kitap haline 
getirilmeden önce, ilkin 1972 y l nda ve sonra geni letilerek 1974 y l nda Berressîha-yi 
Tarihi dergisinde makale olarak yay mlanm t r. Bkz. Muhammed Mushiri, “Nishanha va 
Midalha-yi ran ez Aghaz-i Saltanat-  Kacariyyah ta Emruz,” Berressîha-yi Tarihi, VI, 6, 
1972, s. 185–220; Muhammed Mushiri, “Nishanha va Midalha-yi ran ez Aghaz-i 
Saltanat-  Kacariyyah ta Emruz,” Berressîha-yi Tarihi, IX, 1, 1974, s. 175–240; Öte 
yandan, esas nda verilen ilk ni ân n ad  ve üzerindeki sembol yaln zca hur id (güne ) idi. 
Etkisini art rmak için bunun ir-u hur ide (aslan ve güne ) dönü türülmesi 1810 y l nda 
gerçekle ti. Bkz. Stephen Vernoit, Occidentalism: Islamic Art in the Nineteenth Century (The 
Nasser D. Khalili Collection of Islamic Art), XXIII, The Nour Foundation, London 1997, p. 
102; Landau, “Nish n”, p. 58. 
46 Wright’ n, 19. yüzy l ba lar nda ngiliz Do u Hindistan irketinin görevlisi olarak 
uzun y llar Hindistan’da ve ran’da bulunan John Malcolm’a bu ni ân n verilmesi 
hakk ndaki çal mas nda, ir-u Hur id ni ân n n Fransa’daki légion d'honneur ni ân ndan 
esinlenilerek ç kar ld  iddia edilmektedir. Mushiri ve Ashraf gibi di er baz  yazarlar ise, 
Feth Ali ah’ n Osmanl  mparatorlu u’ndaki Hilâl Ni ân ndan etkilenmi  olabilece ini 
söylemektedir. Ancak bu ikinci iddia sorunlu görünmektedir. Zira Eldem’in ortaya 
koydu u ekilde, Hilâl Ni ân  ad yla bir ni ân verilmesi efsaneden ibarettir. Nelson’a 
verilen ve üzerinde ay-y ld z bulunan obje, Osmanl lar taraf ndan bir ni ân olarak de il, 
“sad k bir dosta verilmi  özel bir mücevher” olarak alg lanm t r. Osmanl  vesikalar nda 
“âvîze”, ngilizce tercümelerde “medallion” tabirleriyle an lm t r.  Bkz. Denis Wright, 
“Sir John Malcolm and the Order of the Lion and Sun”, Iran, XVII, 1979, p. 136; 
Afsaneh Najmabadi, Women with Mustaches and Men without Beards: Gender and Sexual 
Anxieties of Iranian Modernity, University of California Press, Berkeley 2005, p. 76-77; 
Mushiri, Nishanha va Midalha-yi ran, s. 14; Assef Ashraf, “The Politics of Gift Exchange 
in Early Qajar Iran, 1785–1834”, Comparative Studies in Society and History, LVIII, 2, April 
2016, p. 574; Eldem, ftihar ve mtiyaz, s. 35-36. 
47 Örne in, Ruslar n 1817 y l nda ehzade Abbas Mirza’y  veliaht olarak tan malar  
üzerine yap lan görü melerin ard ndan, Rus Generali Aleksey Yermelov’a di er baz  
hediyelerle birlikte bir de ir-u Hur id ni ân  takdim edilmi ti. Bkz. Ashraf, “The Politics 
of Gift Exchange”, p. 574. 



AKIN K REN 158

etkilemi ti. 1836 y l nda yay mlanan bir fermanda, “yaln zca ah’a hizmet edenlerin 
bu ni ânla onurland r laca ” ifade edilmi ti.48 Ancak zamanla, Bat yla temas ve ülke 
üzerindeki bask  artt kça ni âna daha s k ba vurulmu ; taltif edilen ki iler 
aras na, yat r mc lar, ressamlar ve askerler gibi de i ik konumlardan insanlar 
dahil edilmi ti. ir-u Hur id Ni ân , Kaçar dönemi boyunca ahlar taraf ndan en 
s k verilen ni ân olmu tu. Wright, bu ni ân n, 1880’lerde ucuz ve kârl  bir 
yöntem olarak dost edinmek için s kça kullan ld n  söylemi tir.49 

Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi’nde yap lan ara t rmalarda, incelemeye esas 
dönemde ran yönetimi taraf ndan Osmanl  tebaas na da en çok ir-u Hur id 
Ni ân  verildi i görülmü tür. Di er ni ân türlerine dair az say da örnekten 
bahsedilebilirken, toplumun her kesiminden çe itli statüdeki Osmanl lar n bu 
ni ânla ödüllendirildikleri anla lmaktad r. Bunun gerekçelerinin ba nda, bu 
ni ân n ran’ n aslî ni ân  olmas  ve genel amaca yönelik ç kar lmas ; öteki 
ni ânlar nsa daha ziyade belli alan ve zümredeki ki iler için dü ünülmesi 
gelmektedir. ir-u Hur idin be  rütbeden da t l yor olmas  da, verilen kitle 
oldukça geni  olmas na ra men aralar nda ayr m yapabilmeyi mümkün 
k lm t r.50 Örne in 1898 y l nda Muzafferüddin ah taraf ndan Padi ah II. 
Abdülhamid’e murassa ir-u Hur id Ni ân  (birinci rütbe) gönderilirken;51 bunun 
bir ay öncesinde, üçüncü s n f polis komiserlerinden Kemal Efendi ni ân n 
be inci rütbesiyle mükafatland r lm t r.52 

48 Muhammed ah’ n 1836 ferman yla ni ân n verilme art n  ah’a hizmetle s n rlam  
olmas , belki de iktidara gelmeden önce gördü ü iktidar kavgas ndan 
kaynaklanmaktayd . Feth Ali ah’ n veliaht tayin etti i küçük o lu ehzade Abbas Mirza, 
valilik yapt  Azerbaycan eyaletinde ni ân da tmaktayd . Ayn  s rada, a abeyi 
Muhammed Ali Mirza Devlet ah da taht n kendi hakk  oldu unu iddia edercesine 
üzerinde taht için sava an iki aslan bulunan bir ni ân ihdas etmi ti. Dolay s yla söz 
konusu fermanla mevcut ikircikli ve de i ken durum ortadan kald r lm  oluyordu. Bkz. 
Najmabadi, Women with Mustaches, p. 76-77, 81; Ad  geçen ferman ve ni ânlar üzerine 
di er baz  fermanlar n Frans zca ve Latin alfabesine transkribe edilmi  Farsça metinleri 
için bkz. Angelo M. Piemontese, “The Statutes of the Q j r Orders of Knighthood,” 
East and West, XIX, ¾, Sept.-Dec. 1969, p. 431–73. 
49 ir-u Hur id ni ân  Kaçar dönemin sonuna kadar kullan lmaya devam etmi , R za ah 
Pehlevi’nin (1925-1941) iktidar yla da t m  sona ermi tir. Wright, “Sir John Malcolm”, 
p. 140. 
50 Mesela, ayn  tarihte Kirman ah Konsolosu Ali Nüzhet Efendi’ye ikinci, Konsolosluk 
Katibi Mahmut Efendi’ye dördüncü ve temizlik i lerini yapan (ferra ) Yakub’a be inci 
rütbeden ir-u Hur id ni ân  verilmesi; ki ilerin, makamlar na göre bir ayr ma tabi 
tutulduklar n  aç kça göstermektedir. Bkz. BOA, BEO., 360/26954, 9 aban 1311 (15 
ubat 1894).  

51 BOA, .TAL., 128/101, 12 aban 1315 (6 Ocak 1898).  
52 BOA, BEO., 1055/79056, 18 Recep 1315 (13 Aral k 1897). 
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Bu ni ân n Osmanl  devlet görevlileri ile tebaas na verili ine dair say s z 
örnek vard r. ncelenen dönemde, sadrazam,53 naz r,54 vali55 sefir56 ve ura-y  
Devlet azas 57 gibi üst düzey devlet adamlar na ran taraf ndan ni ân n birinci 
rütbesi verilmi tir. Bunun d nda, Matbuat-  Ecnebiye Kalemi hülefas ndan 
Celal Enis Bey’e ikinci,58 Sirkeci stasyonu Polis Ba komiseri Mustafa As m 
Efendi’ye  üçüncü,59 Osmanl  Alt nc  Ordusu Merkez Hastanesi Ba  Cerrah  
zzet Efendi’ye dördüncü,60  Fransa’n n stanbul Sefareti kavaslar ndan Hasan 

Hüseyin A a’ya be inci rütbeden ni ânlar verilmesi gibi örnekler bulunmaktad r. 
Ancak ni ân n verili inde standart bir hiyerar ik düzenleme olmad  
görülmektedir. Yani ni ân, alan ki inin statüsüne göre her zaman standart bir 
rütbeden da t lmam t r. Mesela birbirine çok yak n tarihlerde Osmanl  
mparatorlu u’nun Malta Ba ehbenderi’ne birinci,61 Batum Ba ehbenderi’ne 

ikinci,62 Savaçbulak ile New York Ba ehbenderleri’ne üçüncü rütbeden ni ânlar 
verilmi tir.63 Bunlara karar verilmesi, büyük olas l kla ran yönetiminin k sa da 
olsa bir fayda-maliyet analizi yapmas  sonucu gerçekle mi tir. 

Kaçarlar, ir-u Hur id ni ân ndan bir süre sonra, yine Feth Ali ah 
döneminde (1797-1834), Ni ân-  Zafer ve Muhammed ah (1834-1848) 
döneminde Ni ân-  Timsâl-i Hümayûnîyi ç karm lard . II. Abdülhamid’in saltanat 
y llar nda (1876-1909) yirmi y l ran taht nda kalan Nasirüddin ah zaman nda 
ise (1848-1896); önce Ni ân-  Timsâl-i Hümayûnî’nin kullan m  bir nizamnâme ile 
belli kurallara ba lanm  (1855); daha sonra da 1870 y l nda (1287) yabanc  
hükümdarlara, üst düzey devlet adamlar na, valilere, hanedan üyelerine ve 
komutanlara verilmek üzere, Ni ân-  Akdes, Ni ân-  Kuds ve Ni ân-  Mukaddes 
adlar yla üç farkl  ni ân ihdas edilmi ti.64 Nasirüddin ah, bunlardan en üst 

53 Sadrazam Kamil Pa a’ya verilen ni ân için bkz. BOA, .DH., 1043/81976, 19 Zilkade 
1304 (9 A ustos 1897). 
54 Dâhiliye Naz r ’na verilen ni ân için bkz. BOA, .DH., 1043/81976, 9 Zilkade 1304 
(30 Temmuz 1897). 
55 Hicaz Valisi’ne verilen ni ân için bkz. BOA, .TAL., 227/63, 7 Cemaziyelahir 1318 (2 
Ekim 1900). 
56 Tahran Sefiri Fahri Bey’e verilen ni ân için bkz. BOA, .HR., 277/16972, 22 
Ramazan 1295 (19 Eylül 1878). 
57 ura-y  Devlet Azalar ndan Cavid Bey’e verilen ni ân için bkz. BOA, .TAL., 124/73, 
24 Cemaziyelahir 1315 (20 Kas m 1897). 
58 BOA, BEO., 1686/126432, 22 Rebiyülevvel 1319 (9 Temmuz 1901). 
59 BOA, BEO., 1703/127705, 27 Rebiyülevvel 1319 (14 Temmuz 1901). 
60 BOA, .TAL., 186/42, 19 Rebiyülahir 1317 (27 A ustos 1899). 
61 BOA, BEO., 1743/130687, 25 Recep 1319 (7 Kas m 1901). 
62 BOA, BEO., 1982/148612, 23 evval 1320 (23 Ocak 1903). 
63 BOA, BEO., 1567/117498, 26 Cemaziyelahir 1318 (21 Ekim 1900); BOA, BEO., 
2085/156335, 10 Rebiyülevvel 1321 (6 Haziran 1903). 
64 Mushiri, Nishanha va Midalha-yi ran, s. 14, 26; Landau, “Nish n”, p. 58; Ayr ca bu 
ni ânlar n görselleri için bkz. Piemontese, “The Statutes of the Q j r”, p. 453-466. 
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derece olan Ni ân-  Akdesi 1863 y l nda Sultan Abdülaziz’e göndermi ti.65 Ancak 
ar iv belgeleri; 1876 ile 1909 y llar  aras nda ran ahlar  taraf ndan Osmanl  
ailesine ve tebaas na, ir-u Hur id d nda Timsâl-i âhi, Afitâb, Ulûm-u Fünûn ve 
Maarif  ni ânlar  verildi ini, 1870 y l nda ç kar lan üç ni ân n ise pek 
kullan lmad n  göstermektedir. 

Verilen ni ânlar n en üst düzey say lan , Timsâl-i âhi Ni ân  (Ni ân-  Timsâl-i 
Hümayûnî) idi.66 Sultan Abdülaziz’e Ni ân-  Akdes veren Nasirüddin ah, II. 
Abdülhamid’e 1880 y l nda Timsâl-i âhi Ni ân  göndermi tir.67 Bunun yan nda, 
ehzadeler Tevfik, Mehmed Selim, Abdülkadir, Ahmed, Burhaneddin ve 

Abdürrahim Efendilere,68 Adliye Naz r ’na,69 ura-y  Devlet Reisi’ne, Serasker 
Pa a’ya, Tahran Sefirleri emseddin Bey,70 Fahri Bey71 ve eski sefir Galib Bey’e72 
söz konusu ni ândan verilmi tir.73 

ran taraf ndan Osmanl lara verilen bir di er ni ân Afitâb Ni ân yd . Bu 
ni ân, t pk  II. Abdülhamid’in efkat Ni ân  gibi (ancak ondan be  y l önce, 
1873/1290 y l nda), yaln zca kad nlara verilmek üzere Sadrazam Mirza Hüseyin 

65 Šah d , “Decorations”, p. 197-202; Osmanl  Padi ahlar , K r m Sava  sonras ndan 
itibaren yabanc  bir devletten ni ân kabul etmeye ba lam lard . Sava n ard ndan, 
sava taki müttefiklerden Fransa’n n mparatoru III. Napoleon taraf ndan teklif edilen 
légion d'honneur ni ân , padi ahlar n kabul ettikleri ilk ni ân olmu tu. Zira bundan önce 
Portekiz Kral ’n n vermek istedi i ni ân kabul edilmemi ti. Söz konusu tarihten sonra, 
ili kilerin iyi oldu u veya iyi olmas n n arzu edildi i ülke hükümdarlar n n teklif etti i 
ni ânlar geri çevrilmemi ti. ran ahlar  da bunlar aras ndayd . Bkz. Karateke, Padi ah m 
Çok Ya a, s. 11. 
66 Ni ân n resmi ad  Ni ân-  Timsâl-i Hümayûnîdir. Ancak Osmanl  yaz malar nda bu 
ni andan Timsâl-i âhi olarak bahsedilmi tir. 
67 BOA, Y ld z Perakende Evrak  Elçilik ehbenderlik ve Ate emiliterlik (Y.PRK.E A.), 
2/10, 10 Muharrem 1297 (24 Aral k 1879). Öte yandan, bu belgede oldu u gibi, 
Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi’ndeki baz  belgelerde yaln zca “ ran’ n birinci ni ân ” ibaresi 
geçti i görülmü tür. Kastedilenin, Ni ân-  Timsâl-i Hümayûnî oldu u dü ünülmektedir. 
Ancak, bunun birinci rütbeden ir-u Hur id ni ân  olma ihtimali de vard r. Zira 1882 
y l na ait ba ka bir belgede de bu ni ândan sadece “murassa ni ân” olarak bahsedilmi tir. 
Bkz. BOA, Y.A.HUS., 171/11, 7 Ramazan 1299 (23 Temmuz 1882). 
68 BOA, .TAL., 227/9, 7 Cemaziyelahir 1318 (2 Ekim 1900). 
69 BOA, BEO., 1592/119359, 12 aban 1318 (5 Aral k 1900). 
70 BOA, BEO., 1564/117233, 20 Cemaziyelahir 1318 (15 Ekim 1900). 
71 BOA, .HR., 279/17159, 4 Cemaziyelevvel 1296 (26 Nisan 1879). 
72 BOA, .TAL., 67/48, 28 Cemaziyelahir 1312 (27 Aral k 1894). 
73 Ancak bu arada, Nasirüddin ah taraf ndan M s r H divi’ne bu ni ân n verilmesi veya 
Muzafferüddin ah’ n tahta ç k n  tebli  etmek üzere Avrupa’ya gönderilen heyetin 
Viyana’dan dönü te Sofya’ya u rayarak Bulgar Prensi’ne saray nda ni ân  takdim etmesi 
gibi örnekler, ran’ n ilgi alan n n geni li ini göstermektedir. Dolay s yla, asl nda 
ni ânlar n verilmesi kiminle diplomatik ili ki kuruldu uyla ili kilidir. Bkz. BOA, 
Y.A.HUS., 260/61, 21 evval 1309 (19 May s 1892); BOA, Y.A.HUS., 370/81, 25 
evval 1314 (29 Mart 1897). 
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Han’ n (Sipahsalar) önerisiyle ç kar lm t .74 Bunun sebebi, Nasirüddin ah’ n bu 
tarihte ilk Avrupa seyahatine gidecek olmas yd . Seyahat esnas nda özellikle 
kraliyet ailesi mensubu han mlara ni ân n verilmesi planlanm t . Bu nedenle, bu 
ni ân   alan ki ilerin ba nda Kraliçe Victoria gelmi ti.75 

Afitâb Ni ân yla ilgili ilginç bir husus, ni ân n adland r lmas nda yine ran’ n 
geleneksel sembolü güne ten faydalan lmas d r. Fakat bu defa, güne  anlam na 
gelen ve eril bir ça r m yapan hur id yerine, yine ayn  anlama sahip, lakin daha 
ince bir t n s  olan afitâb kelimesi kullan lm t r. Bununla birlikte, buradaki güne , 
ran’da dönemin zarif kad n tahayyülüne göre biçimlendirilmi , orta k sm  

kemerli ve birle ik ka lar  olan, iri gözlü, bukleli saçl  ve küçük-kapal  a z yla 
genç bir kad n yüzü eklinde resmedilmi tir.76 II. Abdülhamid döneminde; 
Hariciye eski Naz r  Said Pa a’n n e ine,77 Tahran eski Sefiri Galib Bey’in e ine78 
ve Beyrut Valisi’nin e ine Murassa Afitâb Ni ânlar  verilmi tir.79 

Kaçar döneminde verilen bir di er ni ân, üç dereceden olu an ve 
ö renciler ile e itimciler için ihdas edilen Ni ân-  lmî idi.80 Osmanl  
belgelerinden, bu ni ân n ender olarak Tahran sefaretinde çal an katiplere 
verildi i anla lmaktad r. Ancak belgelerde; Tahran Sefareti Ba kâtipleri 
Sadrettin ve Fuat Beyler’e, ikinci kâtip erafeddin Bey’e ve üçüncü kâtip Ziya 
Bey’e Ulûm-u Fünûn Ni ân  verildi i ifade edilmi tir.81 Farsça literatürde Ni ân-  

74 Mushiri, Nishanha va Midalha-yi ran, s. 29; Y. Shahidi, “Neshanha-yi Dovre-i Kacar”, 
Berressîha-yi Tarihi, VI, 3, 1971/1350, s. 224. 
75 Wright, “Sir John Malcolm”, p. 137; Najmabadi, ni ân n, Kraliçe Victoria d nda 
Belçika Kraliçesine, Nasirüddin ah’ n rekabet halindeki gözdeleri Anisü’ldevle (1888) 
ve Emine Akdes’e (1887), Hindistan Valisi’nin e ine (1887), Osmanl  Padi ah ’n n 
k z na, Osmanl  Tahran Sefiri’nin e ine (1896), Rus Çariçesi’ne (1896), Kraliçe 
Alexandra’ya (1902) ve Kraliçe Mary’ye (1904) verildi ini tespit etmi tir. Bkz. 
Najmabadi, Women with Mustaches, p. 265 (FN. 48); Di er taraftan, II. Abdülhamid’in 
verdi i efkat Ni ân n  ilk alan da yine bir ngiliz, Osmanl  yanl s  Elçi Layard’ n e i 
olmu tur. Bkz. Eldem, ftihar ve mtiyaz, s. 261-263. 
76 Asl nda bu bir taraftan da ran’daki geleneksel güne  alg s n n 19. yüzy lda erkek 
kimli inden feminen bir hale dönü mesiyle ili kilidir. Afitâb ni ân ndan çok önce, daha 
1851 y l ndan itibaren ülkede ç kart lan ilk resmi gazete Ruznâme-i Vaka-yi ttifakiye’nin 
logosu da elinde k l ç ta yan bir aslanla ortas nda ayn  kad n tasviri bulunan güne ten 
olu maktayd . Bkz. Najmabadi, Women with Mustaches, p. 79, 83, 87. 
77 BOA, .TAL., 85/72, 8 Rebiyülahir 1313 (28 Eylül 1895). 
78 BOA, .TAL., 67/48, 28 Cemaziyel-ahir 1312 (27 Aral k 1894).  
79 BOA, .TAL., 7/57, 19 Rebiyülahir 1310 (10 Kas m 1892); BOA, Dahiliye Nezâreti 
Mektubî Kalemi (DH.MKT.), 2022/66, 29 Rebiyülahir 1310 (20 Kas m 1892); Ayr ca, 
Šah d , 1896 (1314) y l nda, Sefir emseddin Bey’in e ine de Afitâb ni ân  verildi ine 
de inmi tir. Bkz. Šah d , “Decorations”, p. 197-202. 
80 Shahidi, “Neshanha-yi Dovre-i Kacar”, s. 232-235. 
81 BOA, .TAL., 220/27, 2 Rebiyülahir 1318 (30 Temmuz 1900); BOA, BEO., 
1518/113778, 17 Rebiyülevvel 1318 (15 Temmuz 1900); BOA, BEO., 3481/261057, 7 



AKIN K REN 162

lmî olarak geçen ni ân n, belgelerdeki Ulûm-u Fünûn Ni ân  oldu u 
dü ünülmektedir. 

Di er taraftan, incelenebilen Farsça çal malarda ismi geçmemesine 
ra men, ar iv belgelerinde ran taraf ndan bir de Maarif Ni ân  verildi i bilgisine 
rastlanm t r. Buna göre, Tahran Sefareti kinci Kâtibi Enver Bey’e birinci 
rütbeden alt n Maarif Ni ân  verilmi tir.82 

 

Menfaat, Rekabet ve Ni ânlar 

Osmanl  ve ran yönetimleri, di er ülkeden biri kendi me ruiyetinin veya 
tebaas n n ç kar na bir davran ta bulundu unda ilgili ki iyi ni ânla 
ödüllendirmi ti83 veya iyi diplomatik ili kileri sürdürmek için s k s k bu yönteme 
ba vurmu tu. Ancak ni ânlar di er ülke unsurlar na verildi inde, çal man n 
ba nda Erüreten’den al nt yla verilen amaçlardan, “hükümranl k simgesini 
görünür k lma”, “ba ms zl n  vurgulama” ve di er ki ileri bu ni ândan almaya 
“özendirme” gibileri öne ç kmaktayd . Böylece, iki taraf n da kendi menfaatini 
korumak veya rekabet alanlar nda üstünlük sa lamak için kulland  öteki 
araçlar  ni ânlar yoluyla destekleme gayesi güttü ü söylenebilir. Fakat di erinin 
tebaas na ni ân vermede, ran yönetimlerinin II. Abdülhamid yönetimine göre 
ço u zaman daha istekli oldu u görülmektedir.  Çünkü, hanedan 
mensuplar ndan84 devlet adamlar 85 ve bürokratlara,86 elçilik87 ve konsolosluk 
görevlilerinden88 asker89 ve polislere,90 seyyid/ erif91 ve din adamlar ndan92 

Muharrem 1327 (29 Ocak 1909); BOA, BEO., 1527/114496, 5 Rebiyülahir 1318 (2 
A ustos 1900). 
82 Bkz. BOA, .TAL., 256/107, 11 Rebiyülahir 1319 (28 Temmuz 1901); BOA, BEO., 
1697/127216, 14 Rebiyülahir 1319 (31 Temmuz 1901). 
83 Örne in, Osmanl  tabiiyetinde olan Mehmed Re id Efendi, ran Sanayi Mektebi’nin 
ders program na katk lar ndan dolay  be inci rütbe ir-u Hur id ile ödüllendirilmi ti. Bkz. 
BOA, DH.MKT., 1928/39, 3 aban 1309 (3 Mart 1892). 
84 ehzadeler Tevfik, Mehmed Selim, Abdülkadir, Ahmed, Burhaneddin ve Abdürrahim 
Efendilere verilen ni ânlarla ilgili bkz. BOA, .TAL., 227/9, 7 Cemaziyelahir 1318 (2 
Ekim 1900). 
85 Meclis-i S hhiye kinci Reisi Ahmet Mithat Efendi’ye birinci rütbeden verilen ir-u 
Hur id ni ân yla ilgili bkz. BOA, BEO., 1509/113169, 29 Safer 1318 (28 Haziran). 
86 Kalem-i Mahsus Müdür Muavini Re ad Beyefendi’ye ikinci rütbeden verilen ir-u 
Hur id ni ân yla ilgili bkz. BOA, BEO., 2003/150222, 20 Zilkade 1320 (18 ubat 1903). 
87 Tahran Sefareti Müste ar  Sadreddin Bey’e birinci rütbeden ir-u Hur id ni ân  
verilmesi hakk nda bkz. BOA, .TAL., 460/24, 17 Muharrem 1327 (8 ubat 1909). 
88 ran’ n Adana ehbenderhanesi’nin imtiyazl  tercümanlar ndan olan ve Osmanl  
tabiiyetinde bulunan Habbaz Efendi’ye ir-u Hur id ni ân  verilmesi hakk nda bkz. 
BOA, BEO., 2307/173016, 20 Muharrem 1322 (6 Nisan 1904). 
89 Padi ah’ n yaverlerinden Yüzba  Naim Bey’e üçüncü rütbeden ir-u Hur id ni ân  
verilmesi hakk nda bkz. BOA, BEO., 306/22948, 26 Rebiyülahir 1311 (6 Kas m 1893). 
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e raf93 ve ticaret erbab na,94 gazete sahiplerinden95 sa l k,96 hukuk97 ve e itim 
alan nda çal anlara kadar,98 tüm Osmanl  tebaas  ran’ n ilgi alan na girmi ti. 
Ayr ca, ni ân da t l rken di erinin tebaas  aras nda din ayr m  da yap lmam t . 
Yani, ran ahlar  taraf ndan gayri müslim Osmanl lara da ni ânlar verilmi ti. 
Ba ta Ermeni Patri i Ormanyan Efendi’ye birinci rütbe olmak üzere;99 ran’ n 
zmir Ba konsoloslu u imtiyazl  tercümanlar ndan H ristaki Atna ula Efendi’ye 

(üçüncü rütbe),100 Re t fahri konsolosluk muhabiri Harilaos Efendi’ye (üçüncü 
rütbe)101 ve stanbul ran Sefareti tabibi Makri Efendi’nin babas  Erdek 
ahalisinden stivraki Makri Efendi’ye (be inci rütbe) ir-u Hur id ni ânlar  
verilmesi buna dair örnekler aras ndad r.102 

90 Be ikta  Serkomiseri Mehmed Faik Bey ile Üsküdar Merkez Karakolu’ndaki baz  
polislere ir-u Hur id ni anlar  verilmesi hakk nda bkz. BOA, Zabtiye Nezareti Evrak  
(ZB.), 337/131, 8 A ustos 1321 (1903); BOA, ZB., 338/78, 12 Nisan 1322 (1904); 
BOA, ZB., 393/16, 29 Haziran 1322 (1904); ran tebaas ndan hal  tüccar  smail 
A a’n n çal nan e yas n n bulunmas nda gayreti görülen polis memuru skender 
Efendi’ye be inci rütbe ir-u Hur id ni ân  verilmesi hakk nda bkz. BOA, DH.MKT., 
1723/90, 22 aban 1307 (13 Nisan 1890). 
91 erif Muhammed Abdülaziz Bey’e murassa ir-u Hur id ni ân  verilmesi hakk nda bkz. 
BOA, BEO., 2308/173098, 20 Muharrem 1322 (6 Nisan 1904). 
92 Berlin Sefaret-i Seniyyesi mam  Yahya Hilmi Efendi’ye üçüncü rütbeden ir-u Hur id 
ni ân  verilmesi hakk nda bkz. BOA, BEO., 1759/131888, 29 aban 1319 (11 Aral k 
1901). 
93 am e raf ndan Kutluzade Hasan Efendi’ye ikinci rütbeden ir-u Hur id ni ân  
verilmesi hakk nda bkz. BOA, BEO., 225/16801, 6 Zilhicce 1310 (21 Haziran 1893). 
94 Midilli tüccar ndan Dimitri Bey Kalyasi’ye ikinci rütbe ir-u Hur id ni ân  verilmesi 
hakk nda bkz. BOA, .TAL., 84/14, 2 Rebiyülevvel 1312 (3 Eylül 1894). 
95 Malumat ve Servet gazeteleri imtiyazl  sahibi Tahir Bey’e birinci rütbe ir-u Hur id 
ni ân  verilmesi hakk nda bkz. BOA, .TAL., 239/29, 28 Ramazan 1318 (19 Ocak 
1901). 
96 Gureba Hastanesi Tabibi hsan Muhiddin Efendi’ye ve Ayd n Vilayeti’ne ba l  
Kar yaka Belediye Dairesi fahri doktoru Emirze Efendi’ye dördüncü rütbeden ir-u 
Hur id ni ân  verilmesi hakk nda bkz. BOA, .TAL., 81/27, 5 Zilhicce 1312 (30 May s 
1895); BOA, .TAL., 78/38, 9 Zilkade 1312 (4 May s 1895). 
97 Mahkeme-i stinaf Azas  Halil Ne et Bey’e k rm z  hamailli birinci rütbeden ir-u 
Hur id ni ân  verilmesi hakk nda bkz. BOA, .TAL., 252/57, 26 Safer 1319 (14 Haziran 
1901). 
98 Mekteb-i Sultani Jimnastik Ö retmenlerinden Hami Bey ile Feyzi Efendi’ye ikinci ve 
Maarif Tahsilat Müdürü Haf z Nureddin Efendi’ye dördüncü rütbeden ir-u Hur id 
ni ânlar  verilmesi hakk nda bkz. BOA, Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (MF.MKT.), 
724/64, 14 Cemaziyelevvel 1321 (8 A ustos 1903).  
99 BOA, .TAL., 242/38, 26 evval 1318 (16 ubat 1901). 
100 BOA, BEO., 2347/175955, 21 Rebiyülahir 1322 (5 Temmuz 1904).  
101 BOA, BEO., 3537/265227, 29 Rebiyülahir 1327 (20 May s 1909). 
102 BOA, BEO., 1743/130687, 25 Recep 1319 (7 Kas m 1901); Bu dönemin, Osmanl  
yönetiminin kendi topraklar nda Ermenilerle sorun ya ad  bir dönem oldu unu 
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1902 y l ndan itibaren Y ld z Saray ’nda kâtiplik yapan Mayakon, II. 
Abdülhamid’in cülûs günlerinde bol bol ni ân, rütbe, maa  ve ihsan da tt n  
ifade etmi tir.103 Ancak buna ra men; Padi ah’ n otuz üç y ll k iktidar  süresince, 
“ ranl lara” verilen ni ânlarda herhangi bir zamanda, beklenmedik bir art  tespit 
edilememesine kar l k, ahlar n, Osmanl  tebaas na yönelik bazen oldukça eli 
aç k davrand klar  dikkat çekmektedir. Mesela bu dönemde Kaçar taht ndaki 
ikinci ah olan Muzafferüddin’in (1896-1907) 1900 y l nda gerçekle tirdi i 
stanbul ziyareti çarp c  bir örnektir. ah, kendisinin ilk Avrupa seyahati 

dönü ünde Padi ah’ n özel misafiri olarak Osmanl  ba kentine gelmi , 30 Eylül-
4 Ekim tarihleri aras nda burada kalm t r.104 Ziyaret öncesinde, ziyaret devam 
ederken ve hemen sonras nda, yani hicri 1318-1319 y llar nda, ran’ n 
Osmanl lara verdi i ni ân say s  muazzam rakamlara ula m t r. Karateke’nin 
Esnâd’dan aktard na göre:  

“… ah alt  Osmanl  ehzadesine verdi i Timsal-i hümayunî ni an ndan ba ka, 
Kerime Sultan’a Ni an-  afitab, sadrazama Ni an-  akdes ihsan etmi ; bunlar n 
haricinde arabac lardan ibrikdarlara, mahkeme azalar ndan hademelere kadar 
600’den fazla çe itli derecelerde ni an da tm t .”105 

Ziyarette ula lan bu say , böyle bir anda beklenenin oldukça üzerindedir. 
Do al olarak bu s rada Osmanl  taraf  da ranl lara bir tak m ni ânlar vermi tir. 
Ancak görüldü ü kadar yla, ran’ n da tt  ni ân miktar yla k yasland nda, 
Osmanl  yönetimi çok daha ölçülü davranm t r. Yönetim, Kaçar hanedan  
mensuplar n n ve seyahat esnas nda ah’ n maiyetinde bulunanlar n bir k sm n  
taltif etmekle yetinmi tir. ah’ n Veliaht , ehzadeler, Sadrazam, Naz rlar, 
stanbul Sefiri, Sefirin o lu, Sefaret kâtip ve tercümanlar , stanbul ve 

Petersburg Sefaret Müste arlar , Tebriz Valisi, ah’ n yaverleri, yak nlar  ve 
hizmetindeki di er ki ilerden olu an altm  be  civar nda ranl , çe itli 
rütbelerden Osmanl  ni ânlar  alm t r (Bkz. BELGE-1 ve 2).106 Seyahatte ah’a 

hat rlamakta fayda var. mparatorluk’ta bu sorunlar ya an rken, ran’ n gerek kendi 
ülkesinde gerekse d ar da Ermenilerle ili kileri oldukça iyi seviyedeydi. Bkz. Ak n Kiren, 
“II. Abdülhamid Dönemi Pan- slâmist Uygulamalar ”, s. 235-239. 
103 smail Mü tak Mayakon, Y ld zda Neler Gördüm?, Sertel Matbaas , stanbul 1940, s. 42. 
104 Osmanl  bas n n n bu ziyarete ilgisi ve ah hakk nda ç kan yaz lar için bkz. kdâm 
Gazetesi, No. 2247, 2248, 2249, 2250, 2251, 2252, 30 Eylül / 1-2-3-4-5 Ekim 1900; Servet 
Gazetesi, Say  837, 838, 839, 840, 841, 842, 30 Eylül / 1-2-3-4-5 Ekim 1900. 
105 Vâhid Na r Esnâd (Yay.), Guzida-ye Esnâd-e Seyâsi-ye rân u Osmâni: Davra-ye Qâjârriyya, 
V, emsî, Tahran 1329/1991, s. 183-232’den aktaran: Karateke, Padi ah m Çok Ya a, s. 
215; Yap lan incelemede de; bu tarihlerde ura-y  Devlet azalar ndan Turhan Pa a’ya 
Murassa ir-u Hur id ve ura-y  Devlet Reisi, Serasker ile Tahran Sefiri emseddin Bey’e 
Timsâl-i ahî ni ânlar  verilmesi benzeri çok say da örne e rastlanm t r. Bkz. BOA, 
BEO., 1560/116993, 14 Cemaziyelahir 1318 (9 Ekim 1900); BOA, BEO., 
1564/117233, 20 Cemaziyelahir 1318 (15 Ekim 1900). 
106 BOA, Y.PRK.HH., 32/23 (Varak 16 ve 18), 12 Cemaziyeahir 1318 (7 Ekim 1900). 
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iki bini a k n insan n refakat etti i dü ünüldü ünde, asl nda çok daha fazla ni ân 
verilebilece i de aç kt r.107 

Di er taraftan, Nasirüddin ah’ n 1873 y l nda ve Muzafferüddin’in 1900 
y l nda Osmanl  ba kentini ziyaret etmesinin d nda, en az dört defa daha ilki, 
bir kez de ikincinin halefi Muhammed Ali, II. Abdülhamid zaman nda 
stanbul’a gelmeye niyetlenmi ti. Saltanat  s ras nda hiç yurt d na ç kmayan 

Padi ah ise, ran’a ziyaret gerçekle tirmek yönünde niyet dahi beyan 
etmemi ti.108 Asl nda bu bile tek ba na taraflar n birbirlerine bak lar n  
yans tmaktad r. Bununla birlikte, ziyaretten k sa süre sonra Tahran Sefiri 
emseddin Bey’e birinci rütbeden Ni ân-  Osmanî verilmesi; Muzaferüddin 
ah’ n geli inin Osmanl  yönetimini memnun etti i ve Sefir’in buna sa lad  

katk n n takdir edildi i eklinde yorumlanabilir.109 

ran’ n, tüm Osmanl  tebaas  aras ndan ticaret erbab  veya ticaretin 
yönlendirilmesi ile kontrol edilmesinde etkisi olan ki ilere verdi i ni ânlar da 
dikkat çekmektedir. Gerek devlet görevlileri gerekse Avrupa’yla mal al veri inin 
sürdü ü güzergahlar üzerindeki Osmanl  unsurlar , ran taltifat müessesinin 
öncelikli muhataplar  olmu tur. Tekfur Da  (Tekirda ) Mutasarr f  eref 
Pa a’ya birinci,110 Midillili tüccarlardan Dimitri Bey Kalyasi’ye ikinci,111 stanbul 
tüccarlar ndan Selyan Artin Efendi’ye dördüncü112 ve Osmanl ’n n, Malta, 
Batum, Krakoyavaç, New York, Kirman ah, Tebriz ile Savaçbulak 
ehbenderlerine çe itli rütbelerden ir-u Hur id ni ânlar  verilmesi, örneklerin 

küçük bir k sm d r.113 Yine Osmanl  ticaret mahkemelerinde görevli memurlar n 

107 Fatmagül Demirel, Dolmabahçe ve Y ld z Saraylar nda Son Ziyaretler, Son Ziyafetler, Ed. 
Lütfü T nç, Do an Kitap, stanbul 2007, s. 93. 
108 Bkz. Kiren, “II. Abdülhamid Dönemi Pan- slâmist Uygulamalar ”, s. 195-202. 
109 BOA, .TAL., 235/9, 15 aban 1318 (8 Aral k 1900); Di er taraftan, kendi elçilik 
görevlilerine ni ân verilmesi, belki de onlar n aha sadakat duymalar n  engellemek, 
Padi ah’a ba l l klar n n devam n  temin etmek veya elçilik mahallinde itibarlar n  
art rmak gibi nedenlerle zaruri görülmekteydi. De i ik tarihlerde Tahran Sefirleri Galip 
Bey ile emseddin Bey’e birinci rütbeden, Sefaret Ba kâtibi R fk  Efendi’ye üçüncü 
rütbeden Mecidî ni ânlar  verilmesi hakk nda bkz. BOA, .TAL., 13/9, 5 Recep 1310 (28 
Ocak 1893); BOA, .TAL., 130/81, 24 Ramazan 1315 (16 ubat 1898); BOA, .HR., 
298/18850, 5 Ramazan 1302 (18 Haziran 1885). 
110 BOA, BEO., 1743/130687, 25 Recep 1319 (7 Kas m 1901). 
111 BOA, .TAL., 84/14, 2 Rebiyülevvel 1313 (23 A ustos 1895). 
112 BOA, BEO., 2231/167257, 17 Ramazan 1321 (7 Aral k 1903). 
113 BOA, BEO., 1743/130687, 25 Recep 1319 (7 Kas m 1901); BOA, BEO., 
1982/148612, 23 evval 1320 (23 Ocak 1903); BOA, BEO., 3293/246962, 15 
Rebiyülevvel 1326 (17 Nisan 1908); BOA, BEO., 2085/156335, 10 Rebiyülevvel 1321 
(6 Haziran 1903); BOA, BEO., 360/26954, 9 aban 1311 (15 ubat 1894); BOA, BEO., 
1848/138551, 7 Safer 1320 (16 May s 1902); BOA, BEO., 1567/117498, 26 
Cemaziyelahir 1318 (21 Ekim 1900). 
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ran ni ânlar ndan mahrum b rak lmamalar , meseleyi daha da ilginç hale 
getirmektedir.114 

Öte yandan, Trabzon, Erzurum ve Van gibi baz  Osmanl  ehirleri, ran 
ticaretinde özel bir yere sahiplerdi.115 Bu nedenle, buralarda ya ayan Osmanl  
memurlar  ile tüccarlar na ran ni ânlar  verilmesinin örnekleri de oldukça 
fazlad r. Trabzon e raf ndan Pertev Pa a’ya üçüncü,116 tercüman Andon 
Efendi’ye dördüncü,117 Erzurum Düyun-u Umumiye Naz r  Muzi Bey’e 
ikinci,118 ehrin Ticaret ve Ziraat Odas  Reis-i Evveli tüccardan Naml zade Sabri 
Efendi’ye üçüncü119 ve Van Rüsumat Müdürü Abdi Efendi’ye üçüncü rütbe ir-
u Hur id ni ân  verilmesi bunlar aras ndad r.120 

Osmanl  yönetiminin ikili ticaretin içindeki ranl lara yönelik ni ân 
politikas na bak ld nda ise, ran yönetimiyle ayn  ölçüde bir ilgi gösterildi ini 
söylemek mümkün de ildir. Kar la lan nadir örneklerde, mparatorlu un 
kendi tebaas na verdi i ni ânlar n, ran tebaas na verilenden fazla oldu u ve 
ranl lara verilenlerin ehbender/karperdaz düzeyinde kald  görülmü tür. 

Osmanl  yönetimi, tebaas ndan Tahran’da bulunan Osmanl  tacirba s  Graguar 
Pekmez Efendi’ye (üçüncü rütbeden),121 Kirman ah ehbenderi Ali Nüzhet 
Efendi’ye (ikinci rütbeden), ehbenderhane Katibi Mahmut Efendi’ye 
(dördüncü rütbeden) ve Ferra ba  Yakub’a (be inci rütbeden)122 Osmanî 
ni ânlar  vermi ti. ranl lara dair tespit edilen az say da örnek aras nda, Cidde 
ran ehbenderi Zülfikar Bey’e (daha önce verilmi  olan üçüncü rütbenin ikinci 

rütbe ile de i tirilmesi)123 ve Kerbela ran Karperdaz  Muhammed Ali Han’a 

114 Mahkeme-i Ticaret cra Dairesi muavinlerinden Yanko Efendi’ye, Mahkeme-i 
Ticaret azas  Celaleddin Bey’e ve Mahkeme-i Ticaret-i Bahriye azas  Kapril ile Kalyarki 
Efendilere üçüncü rütbeden ir-u Hur id ni ânlar  verilmesi hakk nda bkz. BOA, .TAL., 
255/3, 15 Rebiyülevvel 1319 (2 Temmuz 1901); BOA, .TAL., 255/19, 28 Rebiyülevvel 
1319 (15 Temmuz 1901). 
115 Osmanl  mparatorlu u’nun ba kenti stanbul, ran’a Avrupa’dan gelen ve ran’dan 
Avrupa’ya giden mallar n aktarma merkeziydi. Mallar n stanbul’a transferi, Tebriz-
Erzurum-Van güzegah yla önce Trabzon’a ve buharl  gemilerin kullan lmas n n ard ndan 
buradaki liman arac l yla Karadeniz’den stanbul’a eklindeydi. 20. yüzy l n ba lar nda 
iki ülke aras ndaki ticarete odaklanan bir çal ma için bkz. Masoumeh Daei, “ ran 
Osmanl  Ticari li kileri (1900-1923)” (dotora tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, 2011. 
116 BOA, BEO., 515/38555, 14 Cemaziyelevvel 1312 (13 Kas m 1894). 
117 BOA, BEO., 508/38094, 4 Cemaziyelevvel 1312 (3 Kas m 1894). 
118 BOA, .TAL., 254/54, 3 Rebiyülevvel 1319 (20 Haziran 1901). 
119 BOA, DH.MKT., 1176/66, 8 Cemaziyelevvel 1325 (19 Haziran 1907). 
120 BOA, .TAL., 83/72, 19 Safer 1313 (11 A ustos 1895). 
121 BOA, .TAL., 356/3, 8 Zilkade 1322 (14 Ocak 1905). 
122 BOA, .TAL., 44/49, 6 aban 1311 (12 ubat 1894). 
123 BOA, .TAL., 225/24, 22 Cemaziyelevvel 1318 (17 Eylül 1900). 
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(ikinci rütbe) ayn  ni ândan verilmesi yer almaktad r.124 Dolay s yla, 
mparatorlu un kendi tüccarlar ndan beklentisinin, ranl  tüccarlardan daha 

fazla oldu u veya ran’la ticaretin, ran’ n Osmanl  ile ticareti önemsedi i kadar 
önemsenmedi i, eklinde bir yorum yap labilir. 

Öte yandan, bu dönemde iki ülke, genel anlamda Tanzimat’tan beri geli en 
olumlu ili kileri sürdürmeye çal yor, olas  sorunlardan kaç n yordu. Ancak bir 
yandan da tarihi rekabet alanlar nda üstü kapal  mücadele devam ediyordu. 
Bunlar n ba nda, Ba dat yak nlar nda Atabât-  ‘Aliyye olarak adland r lan 
bölgede ya anan nüfûz mücadelesi gelmektedir. iî on iki imam n alt s n n 
buraya defnedilmi  olmas , Necef, Kerbelâ, Samarra ve Kâz miye’den olu an bu 
küçücük bölgeyi slâm’ n erken zamanlar ndan itibaren özel bir konuma 
eri tirmi ti.125 

Di er taraftan Ba dat Vilayetindeki Osmanl  memurlar ndan gelen 
raporlar, buradaki iî oran n n ve etkisinin iyice artt n , Sünnîli in gerilemekte 
oldu unu göstermekteydi.126 ran yönetiminin yan  s ra ondan destek alan veya 
kendi ba na/ba ms z hareket eden iî ulema, ba ta Atabât çevresi olmak üzere 
tüm Irak’ta yo un propaganda faaliyeti içerisindeydi.127 Tahran aç s ndan 

124 BOA, Y ld z Sadaret Resmi Maruzat Evrak  (Y.A.RES.), 157/45, 11 Cemaziyelevvel 
1326 (11 Haziran 1908). 
125 On iki imamdan Atabat-  ‘Aliyye’de defnedilmi  olanlar u ekildedir: “Ali (ö.661 –
Necef), Hüseyin (ö.680 –Kerbelâ), Musa Kâz m (ö.799 –Kâz m yye), Muhammed et-Taki (ö.835 –
Kâz miyye), Ali el-Hâdi (ö.868 –Samarra), Hasen el-Askerî (ö.874 –Samarra)”. Bunun d nda, 
yaln zca sekizinci imam olan mam R za’n n kabri ran s n rlar nda, Me hed’de 
bulunmaktad r. Bkz. smail Safa Üstün, “Ba dat Eyaletindeki Atebat’a iî Cenaze Nakli 
ve Karantina (XIX. Yüzy l-XX. Yüzy l Ba lar )”, M.Ü. lâhiyat Fakültesi Dergisi, XXXI, 2, 
2006, s. 101; Ayr ca bkz. Rasoul Arabkhani, “Sultan II. Abdülhamit Dönemi Osmanl - ran 
li kilerinde Atabat-  Aliyat (Samerra, Kerbela, Kaz miyye, Necef)” (doktora tezi), Gazi 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2012. 
126 Örne in, Ba dat’a müfetti  olarak görevlendirilen Ferik smet Pa a’n n 1890 (1307) 
y l nda gönderdi i ifreli telgrafta, Samarra, Hille, Necef, Kerbelâ ve bunlar n 
nahiyelerinde halk n sadece yüzde be inin Sünnî, geri kalan n iî oldu u bildirilmi ti. 
Ba dat Vilâyetinden gönderilen ba ka bir arizada ise: “Bugün Ba dad Vilâyeti sekenesi içinde 
Mezheb-i Pak-i Ehl-i Sünnete salik olanlar sur-  esvedde nokta-i beyza mesabesinde kalm d r” 
denilerek, nüfusun Sünnî k sm n n ne kadar azald  vurgulanm t . Bkz. Ba dat’ta 
müfetti  Ferik smet Pa a’dan gelen ifre telgrafnâmenin sureti, BOA, Y.MTV., 43/114, 
17 evval 1307 (6 Haziran 1890); BOA, Y.MTV., 45/24, 10 Muharrem 1308 (26 
A ustos 1890). 
127 Bu hususta bkz. Gökhan Çetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, 1890-1908, 
SOAS/Routledge, London and New York 2006, p. 99-126; Selim Deringil, “The 
Struggle Against Shi’ism in Hamidian Iraq: A Study in Ottoman Counter Propaganda”, 
Die Welt des Islams, XXX, ¼, 1990, p. 45-62; Rasoul Arabkhani, “Atabât-  ‘Aliyat der 
Revab t-  ran va Osmani: Gern-i Nuzdehom (Ba Te’kid ber asr-  Adbulhamid-i 
Devvom)”, Tehran (Zemistan 1393); Rasoul Arabkhani, “Mes’ele-i Te eyyü-ü Irak der 
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propagandan n destekleyici unsurlar ndan biri, ni ânlar da tmakt . Ba dat Valisi 
Ataullah Pa a’ya birinci;128 Kerbelâ Mutasarr f  Abdüllatif Pa a’ya ikinci;129 
Necef Kaymakam  Hayri Efendi’ye,130 Ra id Pa a’ya131 ve eski kaymakam-vekili 
Mehmet Nuri Efendi’ye üçüncü;132 Kâz miye Kaymakam  Mümtaz Efendi’ye 
dördüncü133 ve Necef Karantina eski memuru Nuri Efendi134 ile Ba dat Vilâyeti 
Zabtiye Alay  Birinci Merkez Taburu Bölük A alar ’ndan Abdülkadir Efendi’ye 
be inci rütbe ir-u Hur id ni ânlar  verilmesi kar la lan örneklerdendir.135 

Buna kar l k, Osmanl  yönetimi de bölgedeki halk n devletten ve devletin 
resmî inanc ndan (Sünnî-Hanefilikten) kopu unu geçmi  dönemlerden çok daha 
aç k biçimde idrak etmi ti. Öyle ki; zaman zaman Necef’teki iî müctehidlerin 
ran’la irtibatl  milli bir hareket tertiplemelerinden üpheleniliyordu.136 Bu 

nedenle, bir yandan ran’ n ve iî uleman n etkisi k r lmaya, bir yandan da 
insanlar n gönlü kazan lmaya çal l yordu. üphesiz bunu yaparken kullan lan 
araçlardan bir tanesi ran’ n kulland yla ayn yd .137 Mesela, Necef ulemas ndan 
olup ran’da ikamet eden eyh Ali Necefi’nin (uleman n önde gelenlerinden 
olmas ndan ötürü) stanbul’u ziyaretinde erefine uygun muamele görmesi ve 
kendisine ni ân verilmesi, Tahran Sefareti taraf ndan talep edilmi ti.138 Yine, 
Ba dat Vilayeti, Kerbelâ ulemas ndan Tabatabai Seyyid Cafer Efendi’nin 
üçüncü rütbeden Mecidî Ni ân yla taltif edilmesini teklif etmi ;139 Hz. Hüseyin’in 
Kerbelâ’daki merkad-  erifinin (kabrinin) ba  hademesi eyh Salih Efendi’nin 

dovre-i Abdulhamid-i Devvom-i Osmani”, Pejuhe ha-y  Ulûm-i Tarihi, IV, 2, Tehran, 
(Payiz va Zemistan 1391), s. 41-62; Rasoul Arabkhani, “Te eyyü-ü rani va Tesennün-ü 
Osmani: Pejuhe i der bare-i Münazeat-  ii-Sünni der Atabât-  ‘Aliyat-  gern-i 
Nuzdehom (Ba Tekiyyeh ber Esnad-  Ar iv-i Osmani)”, Fas lname-i lmi-Pejuhe i-i Tarih-i 
slam va ran, Dani gahü’l Zehra, XV, 26, (Tabistan 1394), s. 123-141; Kiren, “II. 

Abdülhamid Dönemi Pan- slâmist Uygulamalar ”, s. 127-164. 
128 BOA, DH.MKT., 2238/18, 17 Rebiyülahir 1317 (25 A ustos 1899). 
129 BOA, DH.MKT., 2141/35, 15 Recep 1316 (29 Kas m 1898). 
130 BOA, DH.MKT., 239/35, 17 Zilkade 1311 (22 May s 1894). 
131 BOA, DH.MKT,. 2569/77, 6 Ramazan 1319 (17 Aral k 1901). 
132 BOA, BEO., 2250/168677, 21 evval 1321 (10 Ocak 1904). 
133 BOA, DH.MKT., 527/21, 13 Rebiyülevvel 1320 (20 Haziran 1902). 
134 BOA, DH.MKT., 1170/80, 3 Cemaziyelahir 1324 (25 Temmuz 1906); BOA, BEO., 
2906/217938, 21 Recep 1324 (10 Eylül 1906). 
135 BOA, .TAL., 184/24, 1 Rebiyülahir 1317 (9 A ustos 1898). 
136 BOA, BEO., 2108/158047, 10 Rebiyülahir 1321 (6 Temmuz 1903). 
137 Osmanl  topraklar ndaki, özellikle de Irak’taki iîlerin ran’ n m  yoksa Osmanl ’n n 
m  tabiiyetinde oldu unu tespit etmek son derece güçtü. Çünkü bu dönemde oldukça 
h zl  bir nüfus hareketlili i söz konusuydu. Bununla birlikte, Osmanl  kay tlar nda 
bunlarla ilgili çok net bir ayr m da yap lmam t . Osmanl  memur ve bürokratlar , 
iîlerden bahsederken topyekün ranî, Acem veya bazen de Rafîzi ifadelerini 

kullanm t . 
138 BOA, DH.MKT., 2400/45, 13 Cemaziyelevvel 1318 (8 Eylül 1900). 
139 BOA, DH.MKT., 303/41, 4 Cemaziyelevvel 1312 (3 Kas m 1894). 
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o ullar  Muhammed Mehdi, Seyyid Hüseyin ve Seyyid Ahmed Efendilerin ayn  
ni ân n dördüncü rütbesiyle ödüllendirilmesi irade buyurulmu tu.140 

Osmanl  yönetimi, Irak’taki veya di er vilayetlerindeki iî ulema d nda, 
ran’daki uleman n da farkl  yollarla deste ini kazanmaya çal m t . Ayr ca, 

kendi unsurlar n n ran tabiiyetine veya iî inanc na geçmesini engellemeye 
çal rken; ran tabiiyetindekilerin Osmanl la mas n  ve iîlerin Sünnîle mesini, 
resmi tabirle tashih-i itikadlar n , arzulam t . Bu anlamda, Basra Vilayeti 
türcümanl nda bulundu u esnada ran tebaas ndan baz  ki ilerin tabiiyet-i 
Saltanat-  Seniyye’ye geçi inde hizmetleri görülen lyas ami Efendi’nin 
dördüncü rütbeden Osmanî Ni ân yla ödüllendirilmesi, tam da yönetimin bak  
aç s n  yans tmaktad r.141 Ancak tüm bunlara ra men, belki de gecikmi  
olunmas ndan dolay , giri imlerde yeterince ba ar  sa lanamam , bölgede 
yüzy llard r var olan iî etkisi gittikçe artm t . 20. yüzy l ba lar nda, Irak’ n 
genelinde bile Sünnî nüfus art k ço unluk denemeyecek orana gerilemi ti.142 

Ulemaya ni ân verilmesiyle ilgili de inilmesi gereken önemli bir husus, 
zaman zaman buna itirazlar gelmi  olmas d r. Mesela Tahran Sefiri Halil Halid 
taraf ndan, “ulema s n f ndan oldu u ve ran’da uleman n ni ân takmas n n mu’tad 
olmad ” gibi bir gerekçeyle, ran’daki büyük müctehidlerden Seyyid Abdullah’ n 
ba ka bir ekilde taltif edilmesi talep edilmi tir.143 Bir ba ka örnekte, 
Kerbelâ’daki Caferi ulemas ndan Hakimzade Seyyid Hasan Efendi’nin 

140 BOA, .TAL., 77/18, 6 Zilkade 1312 (1 May s 1895). 
141 lyas ami Efendi ayr ca, pek çok Afgan’ n da Osmanl  tabiiyetine geçi inde yararl k 
göstermi ti. Bu nedenle bir derece de terfi ettirilmi ti. Bkz. BOA, DH.MKT., 803/66, 9 
evval 1321 (29 Aral k 1903). 

142 Bkz. Kiren, “II. Abdülhamid Dönemi Pan- slâmist Uygulamalar ”, s. 123-127. 
143 BOA, Y.MTV., 32/33, 14 aban 1305 (26 Nisan 1888); Aga Seyyid Abdullah’a, 1894 
y l nda 100 lira de erinde üzerinde tu ra süsü bulunan bir kutu gönderilmi ti. Bkz. 
BOA, DH.MKT., 272/62, 16 Safer 1312 (19 A ustos 1894); BOA, .HUS., 27/30, 27 
Muharrem 1312 (31 Temmuz 1894); BOA, BEO., 447/33487, 29 Muharrem 1312 (2 
A ustos 1894); Ayr ca, uzun y llar boyu Ramazan aylar nda nakit para yard m  yap lm t . 
“Ödemesi geciken Tahran ekabir-i mücteh d nden Aga Seyyid Abdullah’ n Ramazan 
masraf n n ödenmesi” konulu bir belge için bkz. BOA, DH.MKT., 884/69, 18 
Cemaziye'l-ahir 1322 (30 A ustos 1904); “Tahran ulemas ndan Seyyid Abdullah’a 
Maliye Nezareti tahsisat ndan ödenecek olan mebla n 1321 senesi dahiliye tahsisat na 
mahsuben icra edilmek üzere Bank-  Osmanî vas tas yla Tahran Sefareti’ne tesviyesi” 
konulu bir belge için bkz. BOA, DH.MKT., 1039/2, 11 Zilkade 1323 (7 Ocak 1906); 
“Tahran ulemas ndan Seyyid Abdullah’a her sene Ramazan-  erif’te verilmekte olan 
mebla n, bu sene de Bank-  Osmanî vas tas yla Tahran Sefareti’ne verildi i” konulu bir 
belge için bkz. BOA, DH.MKT., 1133/2, 20 evval 1324 (7 Aral k 1906); Di er 
taraftan, 1894 (1310) y l nda, ayn  müctehide hem ah hem de ngiltere Kraliçesi 
taraf ndan iltifat edildi i ve kendisinin ödüllendirildi i Tahran Sefiri taraf ndan 
bildirilmi ti. Bkz. BOA, Y.PRK.E A., 20/56, 14 Rabiu'l-ahir 1312 (20 Aral k 1898). 
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dördüncü rütbeden Mecidî Ni ân yla taltifi Ba dat Vilayetince teklif edilmi ;144 
fakat Dahiliye Nezareti bunu uygun görmemi tir.145 Oysa gerçekte ulemadan 
birinin ni ân almas  ilk kez kar la lan bir ey de ildi. Necef ulemas ndan eyh 
Ali Necefi’ye ni ân verilmesi, yine Tahran Sefiri taraf ndan talep edilmi ti.146 

ki ülke aras ndaki sorun alanlar ndan biri de s n r bölgelerinde ya anan 
gerginliklerdi. Uzun s n r hatt nda gerçekle en e k yal k, gasp, s n r tecavüzü, 
askeri hareketlilik, s nma ve tabiiyet de i tirme gibi pek çok olay, taraflar  s k 
s k kar  kar ya getirmi ti. Bu nedenle, s n r hatt nda görevli memurlar, te rifat 
sorumlular n n unutmamas  gereken ki iler aras ndayd . S n ra yak n yerlerdeki 
Osmanl  görevlilerinden Van Valisi Bahri Pa a147 ile eski Vali Naz m Pa a’ya 
birinci,148 Hakkari Mutasarr f  Ali R za Pa a149 ile Van Redif Kumandan  Mirliva 
Münir Pa a’ya ikinci150 ve Ba dat Vilayeti Zaptiye Alay n n Birinci Merkez 
Tabur A as  Muhlis Efendi’ye dördüncü rütbeden ir-u Hur id ni ânlar  
verilmesi, ran’ n ilgisini göstermektedir.151 Osmanl  yönetiminin ran s n r 
görevlilerine ni ân da tmas n n örnekleri ise neredeyse yok denecek kadar 
azd r. Bunu da, ran’ n gözünü Bat ’ya çevirmesi ve bu konuda daha cömert 
davranmas yla ili kilendirmek mümkündür.152 

144 Belgede, “umur-  mesail-i hükümette gayret ve sadakati görüldü ünden” ifadesinin 
geçmesi önemlidir. Bkz. BOA, DH.MKT., 335/8, 23 Recep 1312 (20 Ocak 1895). 
145 Dâhiliye Nezareti Mektubi Kalemi, bölgedeki iî propagandas n n etkisini k rabilmek 
için daha ba ka ve etkili yöntemlerin ara t r lmas n  tavsiye etmi ti. Bkz. BOA, 
DH.MKT., 873/86, 14 Cemaziyelevvel 1312 (13 Kas m 1894). 
146 Ayr ca Osmanl  yönetimi, kendi tebaas  olan Sünnî ulemadan birine de ni ân ihsan 
etmekteydi. Hatta Osman Nuri’nin aktard na göre, II. Abdülhamid, me hur eyh 
Ebülhüda’ya bizzat kendi eliyle mtiyaz Ni ân  vermi ti. Bkz. Osman Nuri, Abdülhamid-i 
Sâni ve Devr-i Saltanat : Hayat-  Hususiyye ve Siyâsiyyesi, II, Kitabhâne-i slâm ve Askeri, 
stanbul 1327/1909, s. 559; Ayr ca, Landau, 1832 (1248) y l nda eyhülislam’a II. 

Mahmud taraf ndan tasvîr-i hümâyûn ni ân  verildi ini ifade etmi tir. Eldem, verilen bu 
tasvîr-i hümâyûndan (padi ah n portresi), “özel tipte yeni bir ödül ve taltif arac ” ve “II. 
Mahmud’un fildi i üzerine minyatür tarz nda boyanm  portresini ta yan bir madalyondan ibaretti” 
ifadeleriyle bahsetmi tir. Ni ân veya madalyon olmas ndan ba ms z olarak; böyle bir 
objenin, üstelik meydan okurcas na eyhülislam Yasincizade Seyyid Abdülvehâb 
Efendi’ye verilmesi, zaman zaman ulemaya bu tarz hediyeler verildi ini göstermektedir. 
Tasvîr-i hümâyûnun verilece i merasim töreni için Cuma gününün seçilmesi ise ayr ca 
manidard r. Bkz. Landau, “Nish n”, p. 59; Eldem, ftihar ve mtiyaz, s. 126-128. 
147 BOA, BEO., 442/33107, 21 Muharrem 1312 (25 Temmuz 1894). 
148 BOA, BEO., 843/63190, 18 Rebiyülahir 1314 (26 Eylül 1896). 
149 BOA, BEO., 246/18390, 13 Muharrem 1311 (27 Temmuz 1893 ). 
150 BOA, BEO., 515/38556, 14 Cemaziyelevvel 1312 (13 Kas m 1894). 
151 BOA, BEO., 387/29006, 13 evval 1311 (19 Nisan 1894). 
152 ran’ n çevresindeki di er toplumlara yönelik ni ân uygulamas na de inen bir 
çal man n varl ndan haberdar de iliz. üphesiz buna dair fikir sahibi olmak 
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Osmanl  ve Kaçar yönetimlerinin rekabet halinde olduklar  yerlerden bir 
tanesi de Mekke ile Medine ehirlerini içine alan Hicaz bölgesiydi. Her iki rejim 
de burada görünür olma gayretindeydi. Ancak belirgin politikas  mparatorluk 
dahilindeki Müslümanlar  bir arada tutmak olan II. Abdülhamid yönetimi, 
Hâd mü’l Haremeyn-i erifeyn unvan na yak r biçimde, hac güvenli inin ve Hicaz 
bölgesindeki kontrolün sa lanmas n  en önemli sorumluluklar  aras nda 
görüyordu. Bundan ötürü de birçok tedbir dü ünülmü tü: Zaman zaman 
Cidde’de asker say s  art r lm  veya Hicaz Valisi’nin yetkileri geni letilmi ti. 
Hatta mparatorlu un ekonomik gücünü oldukça a an me hur Hicaz 
Demiryolu projesi bile bu kapsamdayd .153 Büyük maliyetler gerektiren bu 
önlemlerin yan na, daha ucuz ama etkisi hiç de az msanamayacak ni ân 
uygulamas n n eklenmemesi dü ünülemezdi. Osmanl  yönetimi, Mekke Emiri 
Avnürrefik Pa a’ya verilen mtiyaz Ni ân  örne inde görüldü ü üzere, kendi 
kontrolü alt ndaki bu bölgede devlet görevlileri ile halka ni ânlar da tm t .154 

Di er taraftan ran da Hicaz’da görünür olma yar nda geri kalmamak için 
elinden gelen gayreti göstermi ti. Ancak ahlar, daha ziyade hac ibadetinin 
yerine getirilmesinde sorumlulu u bulunan ve halk n üzerinde etkisi olan 
Osmanl  yöneticilerini tercih etmi ti. Di er bölgelerin aksine, burada toplumun 
alt tabakas ndaki Osmanl  tebaas na inmemi  veyahut inememi lerdi. 
Nasirüddin ah taraf ndan 1890 (1308) y l nda Medine Muhaf z  Ferik Osman 
Ferid Pa a155 ile Mekke Emiri Avnürrefik Pa a’ya;156  Muzafferüddin ah 
taraf ndan 1898’de (1315) Emir Avnürrefik Pa a’n n o lu erif Muhammed 
Abdülaziz Bey’e157 ve 1899 (1316) ile 1900 (1317) y llar nda Hicaz Valilerine 

k yaslaman n de erini oldukça art racakt r. Ancak böyle bir incelemenin yap lmas , bu 
çal man n s n rlar n  oldukça a maktad r. 
153 Hicaz demiryolu projesinin, asker sevkiyat n  kolayla t rarak güvenli i ve kontrolü 
sa lama amac  d nda, içeride ve d ar da halifeye itibar kazand rma ve Müslümanlar 
aras nda dayan may  art rma gibi amaç ile faydalar  olmu tur. Bu konuda bkz. Murat 
Özyüksel, The Hejaz Railway and the Ottoman Empire: Modernity, Industrialisation and Ottoman 
Decline, Translated from Turkish by Sezin Tekin, I.B. Tauris, London and New York 
2014; William Ochsenwald, The Hijaz Railroad, University Press of Virginia, 
Charlottesville 1980; Ufuk Gülsoy, Hicaz Demiryolu, Eren Yay nc l k, stanbul 1994; 
Nam k Sinan Turan, “II. Abdülhamid’in ttihad-  slam Siyasetinde Propaganda Ö esi 
Olarak Hicaz Demiryolu”, CIÉPO 6: Ara Dönem Sempozyum Bildirileri, II U ak li 
Kalk nma Vakf , U ak 2011, s. 1195-1218; Di er taraftan, Mekke Emirlerinin 19. 
yüzy lda s kl kla yönetime sorun ç kar p ba na buyruk davrand klar n  hat rlamak 
gerekir. Bu nedenle, zaman zaman aileleri stanbul’da adeta gözetim alt nda ya amak 
zorunda kalm t . 
154 BOA, .DH., 992/78359, 17 Ramazan 1303 (19 Haziran 1886). 
155 BOA, DH.MKT., 1778/153, 23 Rabiulevvel 1308 (6 Kas m 1890). 
156 BOA, .DH., 1188/92955, 27 Zilhicce 1307 (14 A ustos 1890). 
157 BOA, .TAL., 138/29, 13 Zilhicce 1315 (5 May s 1898) 



AKIN K REN 172

birinci rütbelerden,158 1897 (1315) y l nda, Mevkib-i Hacc-  erif Muhaf z  
Abdurrahman Pa a’ya ikinci rütbeden îr-u hur id ni ânlar  verilmi ti.159 
Dolay s yla Kaçarlar, Hicaz’da ilgi alanlar n  küçük bir kitleyle 
s n rland rm lard . Bu durum, ranl  hac lar n güvenli inin temin edilmesi gibi 
k s tl  bir amaçla ili kilendirilebilir. Ya da ahlar n, Osmanl  mparatorlu u’nun 
yak n bölgeleriyle k yasland nda, Hicaz’da ni ân da tma i ini daha az ciddiye 
ald klar  eklinde yorumlanabilir. Bunun muhtemel iki gerekçesi vard r: lk 
olarak, “ iî” Kaçar Devleti’nin, tüm dünya Müslümanlar n  hedefleyecek 
düzeyde ba ar l  bir propaganda yapacak gücü yoktu. Mevcut güç ve imkan , 
daha kolay sonuç al nabilecek bölgelere kanalize etmek gerekirdi. kincisi, ni ân 
politikas n n k sa vadede baz  sonuçlar getirmesi önemliydi. S n r bölgelerinde, 
Atabât-  ‘Aliyye’de ya da ticaret rotalar  üzerinde bulunan insanlarla ilgilenmek, 
çok daha h zl  etki gösterirdi. 

Ayr ca Osmanl  yönetimi de, ran’ n “bilhassa Hicaz’da” görünür olmas na 
kar  özel tedbirler alma çabas ndayd . ran’a ait sembollerin bölgedeki 
varl ndan rahats zl k duyuldu una üphe yoktu. Hicaz, hac nedeniyle tüm 
dünya Müslümanlar n n bulu ma noktas yd  ve burada sergilenen imaj n 
yans mas  sadece iki ülke s n r nda de il; çok daha geni  olarak hem Müslüman 
topluluklar aras nda hem de dünya kamuoyunda etkili olabilirdi. Bu nedenle 
ran’la özde  figürlerin varl na bu bölgede özenle kar  ç k lm t . Örne in, 
ran’ n Cidde Konsolosunun çad r  önüne ir-u hur id armas  as lmas  

engellenmek istenmi , “Müslümanlar n ibadetgâh  olan topraklarda Devlet-i ‘Aliyye’den 
ba kas n n resmi s fat kullanamayaca ” belirtilmi ti.160 Fakat yine de kar  ç k  
dolayl  yollardand . Di er yerlerde oldu u gibi burada da aç ktan bir tepkiyle 
ili kileri germekten kaç n lm t . ahlar n nadiren ni ân vermelerine do rudan 
kar  koyulmam t . 

 

Ni ânlarla lgili Dikkat Çeken Hususlar 

Osmanl  yöneticileri, ran’ n ni ân vermesinden ve ba ka yollarla kendi 
topraklar nda görünür olmas ndan Hicaz d ndaki bölgelerde de rahats zl k 
duymaktayd . Örne in, Osmanl  tabiiyetinde bulunan Miran A ireti Reisi 
Mustafa Pa a’n n Cizre’de Kayseriyye ismiyle yapt rd  bedestenin iki kap s nda 
ran Devleti’nin armas n n ( ir-u hur id-aslan ve güne ) bulundu u ve ad  geçen 

ki inin ran taraf ndan verilen ni ân  takt  yönünde rivayet oldu u bildirilerek, 
bu hususta ne yap lmas  gerekti i Diyarbak r Valili i’nden Dâhiliye Nezareti’ne 

158 BOA, BEO., 1286/96427, 16 Zilkade 1316 (28 Mart 1899); BOA, .TAL., 208/23, 1 
Zilhicce 1317 (2 Nisan 1900). 
159 BOA, .TAL., 120/46, 28 Rabiulahir 1315 (26 Eylül 1897). 
160 BOA, Y ld z Perakende Evrak  Sadaret Maruzat  (Y.PRK.A.), 3/2, 16 Muharrem 
1298 (19 Aral k 1880). 
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sorulmu tu.161 Ayn  sembolden kaynakl  bir di er rahats zl k Samarra’da 
ya anm t . Osmanl  Kaymakam , ran’ n Samarra ehbenderli i kavas n n 
külah ndaki ir-u hur id  i aretinin at lmas n  emretmi ti.162 Bir ba ka örnekte, 
ran’ n ni ân verdi i Mehmed Kamil Efendi’nin kim oldu u ve kendisine 

ni ân n hangi gerekçeyle verildi i soru turulmu tu.163 Yine, ran’dan ni ân 
alabilmek için iltimas yapt ran Kerkük Mutasarr f ’n n iddetle uyar lmas  talep 
edilmi ti.164 Ara s ra da altta kalmamak için ilgili ki i bir de Osmanl  yönetimince 
ödüllendirilmi ti.165 Tüm bunlar, söz konusu hususlarda tam bir güven 
içerisinde olunmad n , kayg l  bir ekilde ni ân i inin kontrol alt nda tutulmak 
istendi ini göstermektedir. 

Ni ânlar hakk nda ilginç bir iddia, bu tarz taltif yöntemlerinin ço u zaman 
“usulen” gerçekle tirildi i yönündedir. Bu iddia ele al nd nda u sorunun 
cevaplanmas  gerekir. Kar l kl  ni ân verilmesi, gerçekten bir amaca hizmet 
etmi  midir veya bundan ne ölçüde sonuç al nm t r? Ba ka bir deyi le, ni ânlar, 
alanlarda davran  de i ikli ine yol açm , verenlerin beklentilerini kar lam  
m d r? Bu sorulara net ve do rudan bir cevap vermek, sa l kl  bir ölçüm 
yapman n güçlü ü ve bunun böyle bir çal man n s n rlar n  a aca  göz önünde 
tutuldu unda kolay de ildir. Ancak bununla ilgili Eldem, Landau’nun II. 
Abdülhamid döneminde ni ânlar n verilmesi ve etkisi hakk ndaki 
de erlendirmesi ile Deringil’in buna itiraz na dikkat çekmi tir: lk olarak, 
Landau, II. Abdülhamid zaman nda ni ân çe itlili inin artmas n n ve çok fazla 
ki iye ni ân verilmi  olmas n n, onlar n de erini dü ürdü ünü iddia etmi tir.166 

161 BOA, Dâhiliye Nezareti ifre Kalemi (DH. FR.), 269/69, 27 Temmuz 1317 (1899). 
162 Bunun ard ndan bölgede çe itli olaylar ç km t . Bkz. BOA, BEO., 2981/223510, 3 
Zilhicce 1324 (18 Ocak 1907). 
163 BOA, ZB., 337/13, 23 Nisan 1320 (6 May s 1904); Bu arada, yabanc  bir 
hükümdar n ni ân vermek istedi i ki inin bunu kabul etmek ve takmak için önce 
Osmanl  yönetiminden izin almas  gerekiyordu. Ço u zaman bu izinler verilmi ti. 
164 Mutasarr f Arif  Pa a, ran’dan ni ân alabilmek için Gülanber Kaymakam  ve Caf 
A ireti Reisi Osman Bey arac l yla Kirman ah Hâkimi Emir Nizam’a iltimas 
yapt rmaya çal m , ancak bu davran  tespit edilince, ni ân  almas  uygun görülmemi  
ve kendisinin iddetle uyar lmas  istenmi tir.  BOA, BEO., 415/31071, 1 Zilhicce 1311 
(5 Haziran 1894); BOA, DH.MKT., 232/12, 4 Muharrem 1311 (18 Temmuz 1893).  
165 Örne in, ran taraf ndan ir-u Hur id ni ân  verilen am-  erif hanedan ndan Hasan 
Efendi’ye buna muadil üçüncü rütbeden Ni ân-  Osmanî verilmesi Sadaret’e teklif 
edilmi tir. Bkz. BOA, DH.MKT., 70/12, 6 Zilkade 1310 (22 May s 1893). 
166 Landau, “Nish n”, p. 59; Asl nda Landau’nun i aret etti i bu iddia, daha II. 
Abdülhamid zaman nda bile dillendirilmeye ba lam t . Sultan Abdülaziz ve 
Abdülhamid dönemlerinde birkaç defa naz rl k görevine getirilmi  Abdullah Subhi 
Pa a’n n (1818-1886) ifadeleri bunlardan bir tanesiydi. Pa a, yumu ak ama son derece 
ele tirel bir tav rla, “Kesretinden kalmad  ra bet ni an-  devlete, Bî ni an olmak ni an-  
iftihar md r benim” demi ti. Ayr ca, air E ref, Laz msa adl  iirinde ayn  hususa u beyitle 
i aret ediyordu: “Aç p Sâlnâme’yi miskinleri bir bir temâ â et. Ni anl  bir tak m hayvânlara 
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kinci de erlendirmenin sahibi Deringil ise bu iddian n hatal  oldu unu ifade 
ederken, onur ni ânlar  ça  olan 19. yüzy lla ilgili unlar  söylemektedir: 

“II. Abdülhamid rejimi, ni ânlar n, alan ki inin iyi niyetini besleyece i umuduyla, ni ân 
da tmay  al kanl k edinmi ti. Dolay s yla, ‘ihsan-  hümayûn’un simgesel tezahürlerinin, 
kendi içine alma, özümseme gibi bir anlam  da vard . Disiplin ya da denetim alt na 
alamad  ki ilere ni ân veya ödül verme, Bâb-  Âli’nin oldum olas  s k ba vurdu u siyasal 
araçlardan biriydi. 19. yüzy lda gerçek yapt r m gücü azald kça, bu olgu daha da geçerlik 
kazand .”167 

ncelenen baz  örnekler, Deringil’i destekler ekilde uygulaman n toplumda 
kar l k gördü üne dair kanaati güçlendirmektedir. Hemen ifade etmek gerekir 
ki; mparatorlu un son döneminde resmî törenlerde ni ânlar n kordonlar yla 
birlikte tak lmas  zorunlu idi. II. Abdülhamid de, etraf ndakilerin atafat içinde 
oldu u kendi cülûs töreninde, oldukça sade bir k yafet giymesine ra men, 
gö süne ehzadeli inde ald  Osmanî ve Mecidî ni ânlar n  takmay  ihmal 
etmemi ti.168 kinci olarak, Mabeyn Ba katibi Tahsin Pa a an lar nda, 
cemaatlerin dinî reislerinin Padi ah’tan atiye ald klar n  anlatm ; “bunlar içinde 
baz lar  ve stanbul’daki rüesâ-i ruhâniye “atiye-i seniye” nam  alt nda avâid al rlard . 
Tebaaya ni ân almak keyfiyyetinin bir aral k hayli kârl  bir ticaret i i hâline sokuldu u da 
rivayet olunurdu” diyerek; bu i in amac ndan sapmas n n yan nda, halk n ni ân 
alma konusunda talepkar olu una dikkat çekmi ti.169 Üçüncü bir örne e yine 
Deringil i aret etmektedir. Buna göre, Isparta’da Paskalya yortusunda kiliseye 
Osmanl  üniformas  ve Padi ah’ n verdi i ni ânlar  takarak gitmek isteyen baz  
Rum ileri gelenleri Valilikçe engellenmi , bunun üzerine Bab âli’ye 
ba vurulmu tu. Bab âli’den gelen cevapta, Vali azarlanm  ve ahalinin 
davran n n, “Saltanat-  Seniyye’den ihsan buyurulmu  olan bir erefle iftihar maksad na 
mübteni” oldu u söylenip kar lmamas  emredilmi ti.170 Dahas , Osmanl  
tebaas ndan baz lar  yaln zca kendi devletinin ni ân n  elde etmek için gayret 
göstermemi ti. ran ni ân  alabilmek için bazen bir Osmanl  memuru dahi istekli 
olmu tu. Hatta bu u urda uygunsuz yollara ba vurmu tu. Yukar da da geçen, 

ta’dâd lâz msa.” Bununla birlikte, Falih R fk  da ilk kez 1932 y l nda yay mlanan Zeytinda  
roman nda meseleye u sözlerle dikkat çekmi ti: “ ark saraylar n n ni an ve madalyalar nda, 
elmas veya gümü lerinin çar  de erinden ba ka hiçbir de eri olmam t r. Hamit stanbul’una gelip de 
birkaç Bedesten mal  ve bir iki ni anla geri dönmiyen hemen hiçbir frenk yoktu.” Bkz. Eldem, 
ftihar ve mtiyaz, s. 333-334; Falih R fk  Atay, Zeytinda , Bate , stanbul 1981, s. 87. 

167 Selim Deringil, “‘Padi ah m Çok Ya a!’ Abdülhamid Döneminde Sembolizm ve 
ktidar”, ktidar n Sembolleri ve deoloji: II. Abdülhamid Dönemi (1876-1909), YKY, stanbul 

2002,  s. 45, 195 (DN. 98). 
168 Bkz. Karateke, Padi ah m Çok Ya a, s. 92, 103, 231. 
169 Tahsin Pa a, Sultan Abdülhamid: Tahsin Pa a’n n Y ld z Hat ralar , Bo aziçi Yay nlar , 
stanbul 1990, s. 41. 

170 Selim Deringil, “II. Abdülhamid Dönemi Osmanl  mparatorlu u’nda Simgesel ve 
Törensel Doku: ‘Görünmeden Görünmek’”, Simgeden Millete: II. Abdülhamid’den Mustafa 
Kemal’e Devlet ve Millet, leti im Yay nlar , stanbul 2009, s. 74-75. 
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Kerkük Mutasarr f  Arifî Pa a’n n, ir-u Hur id ni ân  alabilmek için Gülanber 
Kaymakam  ve Caf A ireti Reisi Osman Bey arac l yla Kirman ah Hâkimi 
Emir Nizam’a iltimas yapt rmaya çal mas  önemli bir örnektir.171  Benzer 
ekilde, Rus yazar Anton Chekhov’un 1887 y l nda yay mlanan Aslan ve Güne  

adl  k sa hikayesinde, Urallarda bir garnizonun valisi olan Rus binba n n, ir-u 
Hur id Ni ân  alabilmek için ehre gelen nüfûzlu bir ranl ’y  etkileme çabas  
mizahi tarzda ele al nm t .172 Tüm bunlar, söz konusu y llarda iki taraf n 
ni ânlar na da belli bir talep oldu unu, ni âna sahip olman n farkl  bölgelerde 
statü göstergesi olarak alg land n  göstermektedir. Dolay s yla ni ânlar etkisizdi 
demek hayli güçtür. Bununla birlikte, taraflar n gerek kendi tebaas na gerekse 
birbirlerininkine dönem boyunca ni ân vermeye devam etmesi (ve buna gittikçe 
daha fazla ba vurmas ) uygulamadan vazgeçmeyi göze alamad klar n  
göstermektedir.173 Ayr ca, beklentilerinin bir ölçüde kar land na ve olumlu 
sonuçlar  oldu unu dü ündüklerine dair veri kabul edilebilir. Sonuç olarak, iki 
ülke aras nda verilen ni ânlar göz önüne al n p bir kez daha dü ünüldü ünde; 
ni ânlar n (ve di er sembollerin), hedeflenen boyutta sonuç vermese bile olumlu 
etkiye sebep olacak ekilde kullan ld klar , fakat çok say da verildi inde 
de erlerini bir miktar yitirdikleri anla lmaktad r. 

Eldem’in bir ba ka tespiti, II. Abdülhamid döneminde verilen ni ân ve 
madalyalardan bir k sm n n; dönemin ideolojik, siyasi ve maddi yenilikleriyle, 
yani modern bir görünüm sunma iste iyle yak ndan ili kili oldu u yönündedir.174 
Ni ânlar, iktidarlar n kendilerini tan mlamada kulland klar  çok say da araçtan 
yaln zca biriydi ve üzerlerinde verenin özelliklerini yans tan ipuçlar  
bar nd rmaktayd . Fakat bu tarz yöntemlerle kendini tan mlama, iktidar n 
kimli inin kabul görmesi için tek ba na yeterli de ildi. Bu hususta Karateke, 
Durkheim’ n, “bireylerin aras ndaki ortak noktalar n ço ald  toplumlarda çe itli 
simgelerin anlamlar  üzerinde ileri derecede bir birlik” olu tu u, dü üncesine dikkat 
çekmi tir.175 Buradan hareketle, Osmanl  ve ran yönetimlerinin gerek kendi 
gerekse di erinin tebaas na ni ân vermeleri, aradaki ortak noktalar  art rma 
çabas  olarak da görülmelidir. 

Dikkat çeken bir di er husus, ni ân almak için bazen sadece önemli bir 
makamda bulunan birinin yak n  olman n yeterli gelmesidir. Hükümdarlar 

171 Bkz. Dipnot 163. 
172 Anton Chekhov, The Lion and the Sun, translated by Constance Garnett in 1887, in 
Complete Works of Anton Chekhov, Delphi Classics, I, Hastings, East Sussex 2016. 
173 Osmanl  ar iv belgelerinde, ran taraf ndan verilen ni ânlar n, Nasirüddin ah (1848-
1896) döneminin son on y l ndan itibaren art  gösterdi i, Muzafferüddin ah (1896-
1907) döneminde de zirveye ç kt  görülmü tür. Osmanl  taraf  ise bunu ran’a yönelik 
rutin bir faaliyet olarak ele alm , dikkat çekici bir art  olmadan, kontrollü ekilde 
devam ettirmi tir. 
174 Eldem, ftihar ve mtiyaz, s. 332. 
175 Karateke, Padi ah m Çok Ya a, s. 236. 
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d nda, devlet görevlilerinin çocuklar na, e lerine veya akrabalar na ni ân 
verilmesine dair çok say da örnek vard r. Osmanl  taraf n n, ran ehzadelerine, 
Sefir’in o lu süvari te meni Muhsin Han’a ve Sefir’in karde inin o lu te men 
Mehdi Han’a üçüncü rütbeden Mecidî Ni ân  vermesi gibi;176 ran da Mekke 
Emiri Avnürrefik Pa a’n n o lu erif Muhammed Abdülaziz Bey’e (birinci 
rütbeden),177 Tahran Sefiri’nin o lu Memduh Bey’e (ikinci rütbeden),178 Adana 
Valisi Nasuhi Bey’in o lu Yahya’ya (üçüncü rütbeden)179 ve  Suriye Valisi’nin 
o lu Salim Bey’e (üçüncü rütbeden)180 ir-u Hur id Ni ânlar  vermi ti.181 

Bu arada, ni ânlarla yaln zca ilgili ki iyi etkilemek amaçlanmam t . Bu en 
iyi verilen ni ânlar n gazete gibi araçlarla duyurulmas ndan anla labilir. Bu yolla 
daha büyük bir kitle taraf ndan görünür olma ve etki alan n  olabildi ince 
geni letme arzulanm t .182 Ayr ca, halk n aras ndaki ileti im ve haberlerin 
kulaktan kula a yay lma gücü de küçük görülmemelidir. Örne in 19. yüzy l 
sonunda Trabzon gibi bir kentte e raftan ya da memurlardan birinin ran ah  
taraf ndan taltif edilmesinin, kentin her yerinde süratle duyulaca n  tahmin 
etmek zor de ildir.183 

Yine ne riyat n gücünün fark nda olarak, gazeteci ve yazarlara, hatta 
özellikle yabanc  uyruklu olanlara ni ânlar verilmi ti. Yabanc  gazeteciler, 
Osmanl  sultanlar ndan Abdülmecid döneminden beri ni ân almaktalard . 
Uygulamaya Sultan Abdülaziz zaman nda devam edilmi , II. Abdülhamid ise 
(özellikle 1890’lardan itibaren) hem iç hem de d  bas na ilgiyi art rm t . 
Hariciye Nezareti bütçesinden yüklü bir miktar bu i lere tahsis edilmi ti. Ancak 
Abdülhamid yönetimi için d  bas n denildi inde, bu daha ziyade Bat l  
devletlerin bas n yd .184 Bunlar, Avrupa’daki Osmanl  temsilciliklerince yak ndan 
takip ediliyordu.185 Tahsin Pa a’ya göre, Padi ah’ n önemsedi i yabanc  gazeteler 

176 BOA, .TAL., 196/65, 28 aban 1317 (1 Ocak 1900). 
177 BOA, .TAL., 138/29, 13 Zilhicce 1315 (5 May s 1898) 
178 BOA, BEO., 3400/254993, 24 aban 1326 (21 Eylül 1908). 
179 BOA, BEO., 329/24616, 9 Cemaziyelahir 1311 (18 Aral k 1893). 
180 BOA, BEO., 833/62477, 22 Rebiyülevvel 1314 (31 A ustos 1896). 
181 Ancak buna her zaman riayet edilmemi ti. iî ulemadan Muhammed Efendi’nin 
devlete sempatisini temin için o lu Aga Hasan Efendi’nin ni ân ile taltifi teklif edilmi , 
fakat bunun pek makul gözükmedi i cevab  al nm t . BOA, DH.MKT., 873/86, 14 
Cemaziyelevvel 1322 (27 Temmuz 1904). 
182 Osmanl  yönetimi, yaln zca yabanc lara verilen ni ânlar n de il, kendi tebaas na 
verdi i ni ânlar n da duyurulmas n  önemsiyordu. Örne in bkz. Tercüman-  Hakikat, No. 
1782-6982, 7 Cemaziyelahir 1318 (2 Ekim 1900), s. 1. 
183 Örne in, Trabzon Vilayeti e raf ndan Pertev Pa a’ya üçüncü ve vilayet tercüman  
Andon Efendi’ye dördüncü rütbeden ir-u Hur id ni ân  verilmesi hakk nda bkz. BOA, 
BEO., 515/38555, 14 Cemaziyelevvel 1312 (13 Kas m 1894); BOA, BEO., 508/38094, 
4 Cemaziyelevvel 1312 (3 Kas m 1894). 
184 Erhan, “19. Yüzy lda Osmanl ”, s. 682-686. 
185 Turan, “19. Yüzy lda Osmanl  Diplomasisinde Ni an n”, s. 514. 
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aras nda, Times, Tan, Külnise, Zeitung, Tribune, Standard ve Viyedemusti 
bulunmaktayd . Ayr ca;  

“Avrupa gazetelerinden baz lar n n stanbul’daki muharrir ve muhabirleri saraya 
davet olunarak mûhtelif suretlerde taltifleri unutulmazd . Bu siyasetten hayli fayda 
görülmü , birçok makaleler muvâf k surette yazd r lm t .”186 

Fakat II. Abdülhamid’in Bat l  gazeteci ve gazete sahiplerini 
ödüllendirmesine dair say s z örnek bulunmas na ra men, onlar n ranl  
meslekta lar  için ayn  ilginin varl ndan söz edilememektedir. 

ran içinse durum oldukça farkl yd . Öncelikle, slâm dünyas n n aç k 
biçimde en önemli idari merkezi kabul edilen ve Müslümanlar n hac güzergah  
üzerinde bir nevi toplanma noktas  olan stanbul, ran yönetimi aç s ndan 
Avrupa ba kentlerinden farks zd . kincisi, stanbul’a ve di er önemli Osmanl  
kentlerine, ticaret yapmak, i  aramak vb. sebeplerle yerle mi  çok say da ranl  
vard .187 Hem bunlar hem di er Müslümanlar hem de ran’ n Bat ’yla temas na 
katk  sa layan Osmanl lar üzerinde etki sahibi olmak, ahlar için büyük önemi 
haizdi. Bu nedenle  ran taraf ndan, Malumat ve Servet gazeteleri imtiyazl  sahibi 
Tahir Bey’e (birinci rütbe),188 Bursa gazetesi imtiyazl  sahibi Emiri Efendi’ye 
(dördüncü rütbe)189 ve Van gazetesi muharriri Mehmet Kemal Bey’e (dördüncü 
rütbe) ir-u Hur id ni ânlar  verilmi ti.190 

Son olarak, her ne kadar ran kadar titiz olmasa da, Osmanl  yönetiminin 
de ni ânlar konusunda hassasiyeti oldu u ilave edilmelidir. Verilen ni ânlar n 
tesirini art rmak ya da kar  taraf n gönlünü ok amak için Osmanl lar da belli 
tedbirler dü ünmü lerdi. Örne in, ah’ n o lullar  için gönderilmesi planlanan 
birer k t’a Murassa Ni ân-  Osmanînin, ran Sefareti arac l yla gönderilmesi 
durumunda ah’ n bundan üzüntü duyaca  (bunu özensizlik olarak alg layaca ) 
ve bu durumda Tahran Sefareti’nin zorda kalaca  gerekçe gösterilerek; 
ni ânlar n kural na uygun olarak ngiltere Sefareti postas yla Osmanl  Sefareti’ne 

186 Tahsin Pa a, Sultan Abdülhamid, s. 160-161. 
187 Bkz. Ak n Kiren, “Iranians in Istanbul and their Oppositional Activities against the 
Qajars”, The MAYDAN (Online publication of the Ali Vural Ak Center for Global 
Islamic Studies at George Mason University, 6 February 2017, 
https://www.themaydan.com/2017/02/iranians-istanbul-oppositional-activities-
qajars/ (Eri im 27 Temmuz 2018). 
188 BOA, .TAL., 239/29, 28 Ramazan 1318 (19 Ocak 1901); lginç biçimde, ni ân n 
verilmesinden alt  ay önce ran ah  hakk nda yaz lan olumsuz içerikli makaleden dolay , 
ran Sefareti, Osmanl  yönetimindeki muhataplar ndan Servet Gazetesi hakk nda 

gerekenin yap lmas n  talep etmi ti. Bkz. BOA, Y ld z Perakende Evrak -Ba kitabet 
Dairesi Maruzat  (Y.PRK.B K.), 59/105, 14 Safer 1317 (24 Haziran 1899). 
189 BOA, .TAL., 208/9, 29 Zilhicce 1317 (30 Nisan 1900).  
190 BOA, .TAL., 83/72, 19 Safer 1313 (11 A ustos 1895). 
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iletilmesi, buradan da muhataplar na ula t r lmas  istenmi ti.191 Bazen de di er 
taraf n verdi i ni ânlar n miras kal p-kalmayaca  sorun oldu unda,192 yönetim, 
di erinin egemenlik hakk  say labilecek bir hususta müdahale etmekten 
kaç nm t .193 

 

Sonuç 

Osmanl  mparatorlu u’nda ngiliz Amirali Nelson’a verilen çelenkle, Kaçar 
ran ’nda da General Gardane komutas ndaki Frans z misyon temsilcilerinden 

bir k sm na verilen ir-u hur id ni ânlar yla ba layan bir gelenek; 19. yüzy lda iki 
ülkede de yayg n hale gelmi  ve yüzy l n ortalar ndan itibaren diplomasinin 
olmazsa olmaz na dönü mü tü. ncelenen dönemde II. Abdülhamid ve ahlar, 
önemsedikleri di er hükümdarlara oldu u gibi, birbirlerine de mtiyaz ve Timsâl 
ni ânlar  vermi lerdi. Ayr ca öteki ni ânlar n  birbirlerinin unsurlar na dönük 
kullanm lard . Fakat uzun bir zaman dilimini kapsayan tüm diplomasi 
incelemelerinde oldu u gibi, bu alanda da “do rusal olma veya her zaman ayn  
tepkileri gösterme” tavr  sergilenmemi ti. Yani, münasebetlerin genel seyrinde 
dalgalanmalar oldukça, ni ân verme konusunda da z t tutumlar gösterilmi ti. 

Bu dönemde özellikle ran ahlar , di erinin tebaas na ni ân vermede hayli 
cömert davranm lard . Muzafferüddin ah’ n stanbul ziyaretinde (1900) 
neredeyse bire on oran nda ni ân da t lmas  bunu tek ba na do rulamaktad r. 
ahlar, iki ülke aras ndaki problem ve menfaat sahalar nda s k s k ni ânlara 

ba vurmu lard . Diplomatik ve bürokratik konumlardaki ki i ile yak nlar n n 
yan  s ra; ia’n n tarihi merkezi konumundaki Irak’ n Atabât-  ‘Aliyye bölgesi, 
tüm Müslümanlar n kutsal  Hicaz, s n r hatt  ve ticaret rotalar  üzerinde ya ayan 
Osmanl lar, uygulaman n ilk muhataplar  olmu tu. Buna kar l k II. Abdülhamid 
yönetimi, ni ânlar  daha ziyade ranl  ya da iî seçkinleri hedefleyen bir araç 
olarak görmü tü. Yönetim, ni ânlarla ilgili daha önce yap lan çal malar n ortaya 
koydu u gibi, kendi tebaas  ile yabanc  unsurlara bol bol ni ân vermi ti. Ancak 
ran’a k yasla, ötekinin tebaas  aras nda hedef kitlesini daha dar tutmu tu. Ayn  
ekilde gazetecileri ni ânlar yoluyla etkilemeye çal t nda, yüzünü Bat l  

gazetecilere çevirmi ti. Farsça yazan gazetecileri, dolay s yla onlar n okurlar n , 
fazla önemsememi  ya da daha az önemsemi ti. Buradan hareketle; II. 
Abdülhamid’in ni ân da t rken savurganca davrand n  iddia eden çal malar n 

191 Tabii burada, Tahran Sefareti’nin, asl nda daha çok kendi pozisyonunu hesap etti i 
dü ünülebilir. BOA, Y.A.HUS., 167/88, 1 Recep 1298 (30 May s 1881). 
192 Örne in, Van eski Valisi Halil Bey, ran taraf ndan verilen birinci rütbe ir-u Hur id 
ni ân n n kendisinde kalmas  ve bunu kullanmaya devam etmesine izin verilmesi 
talebinde bulunmu tu. Bkz. BOA, DH.MKT., 1930/16, 8 aban 1309 (8 Mart 1892). 
193 Mesela Halep Telgraf Ba müdürü müteveffa Ahmed Efendi’den kalan ni ân n 
mirasç lara hat ra olarak b rak lmas n n, “ ran devletinin karar  oldu u” ifade edilmi ti. Bkz. 
BOA, DH.MKT., 1376/47, 9 Safer 1304 (7 Kas m 1886). 
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bir kez daha sorgulanmas  gerekebilir. Bununla birlikte, Kaçarlar n, ticaretin 
içindeki Osmanl lara veya Osmanl  toplumunun alt katman ndaki insanlara bile 
ni ân vermesi; hem bu i e hem de Osmanl  kamuoyuna verdikleri önemle 
ili kilidir. Daha aç k bir ifadeyle, ran’ n Bat s  zaten Osmanl  mparatorlu u idi. 
Hala oldukça geni  bir alana yay lm  Osmanl  topraklar , ran’ n 
modernle mesi, kalk nmas  ve Bat  ile kurdu u temas için, üzerinden geçilmesi 
gereken önemli bir köprüydü. Bir anlamda, bat l la ma çabalar  için bir nevi ara 
durakt . 

Di er yandan, iki taraf n da çok say da ni ân da tmas , do al olarak 
ni ânlar n manevi de erini bir ölçüde azaltm t . Zira az olan n de erli kabul 
edilmesi evrensel bir durumdur. Ancak çal mada sunulan örnekler, ni ânlar 
sayesinde di er tarafla diyalog kurma ve görünür olma amac na büyük ölçüde 
ula ld n  teyit etmektedir. ki devlet de siyasi rekabete ra men modern 
diplomasinin bu arac na kar  koyamam t . Taraflar, di erinin kendi tebaas yla 
ni ânlar veya ba ka araçlar yoluyla ileti im kurmas ndan rahats z olsalar dahi, 
bunun gerçekle mesini do rudan engellememi lerdi. Dolayl  mücadele ile kar  
taraf n tesirini azaltmaya çal ma, bu yüzy lda daha geçerli bir yöntemdi. 
Kar l kl  hediyele me ve ni ân verme gibi usuller, ili kilerin olumlu seyretti ini 
gösterirdi. Bu görüntünün bozulmamas  son derece elzemdi. 
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BELGE-2: 

Muzafferüddin ah’ n stanbul’u ziyareti s ras nda Osmanl  ni ân  verilen ranl lar n 
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II. Me rutiyet’ten gale: Osmanl  Kad n 
Dergilerinde Gayrimüslimlerin zini Sürmek 

 

Tracing The Non-Muslims in the Ottoman 
Women’s Magazines: From the Second 

Constitution to the Occupat ons 
 

Duygu KOÇ* 
 

Özet 

Osmanl  mparatorlu u’ndaki gayrimüslimlerin sosyal, ekonomik, 
dini ve kültürel statüleri birçok ara t rmac y  cezbeden konular n ba nda 
gelir. Müslüman ve gayrimüslim tebaan n bir arada ya amas n  mümkün 
k lan yaz l  ve yaz s z kurallar n toplumu ne ekilde bir arada tutabildi i, 
millet sistemi ad n  verdi imiz bu bir aradal n hangi dönemler ve 
artlarda k r lmaya u rad  defalarca çal lsa da konunun ara t rmac lar 

için ilgi çekicili i ve her dönemde güncelli ini kaybetmemesi Osmanl  
gayrimüslimlerine dair yap lan ve yap lacak olan çal malar n 
motivasyonunu olu turur. Millet sistemi içerisinde yüzlerce y l varl klar n  
sürdüren Osmanl  gayrimüslimlerinin imparatorlu un da lma 
döneminde Osmanl c l k ideolojisiyle imparatorlu a olan ba l l klar n n 
sürdürülmeye çal lmas  ve milliyetçilik ak m n n etkisiyle ortaya ç kan 
toprak kay plar n n önüne geçme çabas  Osmanl  son döneminin 
gayrimüslimlere olan bak  aç s n n ana hatlar n  olu turur. Bu çal mada 
Osmanl c l k ak m ndan Türkçülük ak m na geçi te bas ndaki 
gayrimüslimlere yönelik söylemlere odaklan lacakt r. Odak noktas  olarak 
da 1908-1919 tarihleri aras nda Osmanl  bas n hayat nda yer alan üç kad n 
dergisi seçilmi tir. Bu dergiler Kad n, Kad nlar Dünyas  ve Türk Kad n ’d r. 
Bu dergilerin seçilme sebebiyse II. Me rutiyet’in ilan ndan i galler 
döneminin ba lang c  gibi büyük k r lmalar n vuku buldu u bir tarihsel 
süreçte yay nlanm  olmalar  ve aktif olarak siyasete kat l mlar  
olmamas na ra men kendilerine ait dü ünceleriyle siyaset yapan ve bunu 
da dergilerinde okurlar yla bulu turan kad nlar n ve siyasi hayatla beraber 
bas n hayat nda da var olan erkeklerin gözünden ana tema olan 
gayrimüslimlere bakabilmektir. 
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Anahtar Kelimeler: Kad n, Bas n, Gayrimüslim, Osmanl c l k, 
Türkçülük 

Abstract 

It is very attractive for the scholars to study the Ottoman non-
Muslims’ social, economic, religious and cultural status. Ottoman 
Muslims and non-Muslims lived in a harmony, which is called Millet 
System. While Millet System’s transformation and replacement has been 
discussed many times by the researchers, this topic remains very popular 
among the academics. The Ottomanism as the main political ideology of 
the declining period of the Ottoman Empire until rise of the Turkish 
nationalism.  With the Ottomanism ideology, state officials tried to 
promote the reliance of non-Muslims to the Empire. To slow down the 
loose of the imperial lands because of the increasing Nationalistic rebels 
of the period, Ottomans served as the state’s legitimized ideology for the 
non-Muslims. In this study, it is aimed to concentrate on the non-
Muslim discourse in the press, the period of transition from Ottomanism 
to Turkism. Three women periodicals between 1908-1919 were selected 
as the main sources of the research. These periodicals are Kad n, 
Kad nlar Dünyas  and Türk Kad n . The main reason why these 
magazines were chosen as the primary sources is their publishing periods 
which was from the proclamation of the Second Constitution to the 
Occupations of the Ottoman lands. The importance of that period 
comes from its witnessing great wars, loss of imperial lands, nationalist 
uprisings and the independence of the minorities from the Sultanate. 
Such great events were taking place in the Empire, women’s perspectives 
throughout their magazines on these social and political happenings were 
important, considering the fact that they were not actively participating 
in politics. On the other hand, they were doing politics through their 
ideas on these periodicals. Beside these women, politically and socially 
active men’s perceptions on non-Muslims of the Ottoman Empire are 
discussed as the main theme within the light of selected periodicals. 

Keywords: Women, Press, Non-Muslims, Ottomanism, Turkism 

 

Giri  

Osmanl  mparatorlu u’ndaki gayrimüslimlerine yönelik bir çal mada 
Müslüman olmayan unsurlar n Müslümanlar n yönetimi alt nda hangi ko ullarda 
ve hangi pratiklerle ya ad klar n  k sa da olsa aç klamak elzemdir ve bu aç klama 
da üphesiz ki slam hukukuna de inmeden yap lamaz. Çünkü Müslüman 
olamayan halk n ahkam-  örfiyye ve er’iyye ile yönetilen bir imparatorluktaki 
konumlar n  belirtmek için slam Hukuku içerisindeki yerlerini vurgulamak ve 
tespit etmek önemlidir. slam Hukuku’na göre insanlar Müslümanlar ve 
Müslüman olmayanlar eklinde ikiye ayr l rken, Müslüman olmayanlar da 
Mü rikler ve Kitap Ehli olmak üzere kendi içerisinde ayr l r. Burada bahsedilen 
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Mü rikler putperestler, kendilerine kitap gönderilmeyenlerken, kitap ehli olanlar 
ise Yahudiler, Sabiiler, Mecusiler ve Hristiyanlard r.1 slam devletinin 
geni lemeye ba lamas yla birlikte Müslümanlar n kontrol alt na ald klar  
topraklardaki gayrimüslimlere ne ekilde muamele edecekleri sorunu ortaya 
ç kar. Bu soruna peygamberin fethedilen bölgelerdeki kabileler ile yapt  
anla malar çözümler ve pratikler sunsa da konuya son eklini Necran’da 
bulunan Putperest ve kitabilerle yap lan anla ma verir. Bu anla maya göre 
“Necranl lar n mal, mülk, ibadet ve ki isel özgürlükleri devletçe güvence alt na 
al nacakt r”.2 Bu madde slam Hukuku’ndaki zimmet/zimmi kavram n n ortaya 
ç k n  sunar. Bu kavrama göre Müslüman ülkelerinde, Müslümanlar n 
yönetimleri alt nda ya ayan kitabilere zimmi statüsü verilir, bu ki iler 
Müslümanlar n her türlü güvencesi alt nda, belli özgürlükler çerçevesinde 
ya arlar, can ve mal güvenlikleri sa lanarak korunurlar. Zimmilik kavram  bir 
nevi kar l kl  anla mad r, iki taraf da birbirlerine kar  sorumludur. Zimmiler 
cizye ve haraç ad  verilen vergileri vermek, slam dinine ve ya ay na sayg  
duymak, slam devletinin yasa ve mahkemelerini tan mak gibi belli ba l  
kurallara uymakla yükümlüyken Müslümanlar da gayrimüslimlere dü manl k 
yapmamak, zarar verilirse ödemek ve onlar  korumakla yükümlüdür.3 Osmanl  
mparatorlu u’ndaki gayrimüslimlerin hukuku ve sosyal statüleri de bu 

uygulamalar n ayn s d r. Fatih Sultan Mehmet’in stanbul’u fethi ile 
gayrimüslimlerin imparatorluktaki cemaat örgütlenmeleri kurulur, Yahudi, Rum 
ve Ermeni cemaatine dini liderler atanarak bu örgütlenmelerin ilerleyen 
zamanda kurumsalla malar n n temeli at l r. Fatih Galata Ahitnamesi ile etnik 
kökenden ziyade mezhep temelli millet olarak an lan bu gayrimüslim gruplara 
din, inanç ve mezhep özgürlüklerinin yan nda, kendi dillerini kullanma, bu 
dillerle e itim alma, kendi kültürlerini her yönden sürdürebilme haklar n  da 
verir. Osmanl  farkl  etnik ve dini gruplara haklar n  verip, toplumsal ho görüyü 
sa layarak devletin bekas n  600 y l  a k n süre sürdürür. Bu birlikteli i ve 
devaml l  sa layan millet sistemi ad n  verdi imiz bir arada ya ama kültürüdür. 
Bu sistem içerisindeki “Millet” tabiri Arapçada dinî bir toplulu u kar layan bir 
terimdir, ki bu terim bazen geni  bir cemaati oldu u gibi yans t rken, bazen bir 
dille konu an grubu, bazen de bir ibadethanede ibadet eden ayn  inançtaki 
insanlar  ifade eder.4 Irk  ve etnik grubu ifade etmeyen millet sisteminin 
temelinde din yer al r ve özünü de slam Hukukundaki zimmi kavram  
olu turur. Osmanl  transformasyonu aç s ndan bir kilit noktas  olan Tanzimat 
Ferman  millet sistemini de dönü türür. 3 Kas m 1839’da ilan edilen Tanzimat 

1 Yavuz Ercan, Osmanl  Yönetiminde Gayrimüslimler. (Ankara: Turhan Kitabevi Yay nlar , 
2001), s.1-2. 
2 Ercan, a.g.e., s.4-5. 
3 Ercan, a.g.e., s.8-9. 
4 Bilal Ery lmaz, Osmanl  Devleti’nde Gayrimüslim Tebaan n Yönetimi, ( stanbul: Risale Bas n 
Yay n Ltd., 1996) s. 18-20.  
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Ferman  ile bireyler din ve etnisiteye bak lmaks z n devlete kar  e it vatanda  
oluyor, bütün uyruklar n can, mal ve namus güvenli i devlet taraf ndan 
sa lan yor, müsadere usulü kald r larak, gelirine göre vergi vermeyi baz alan 
düzenli bir vergi sistemi ve düzenli bir askere al m sistemi getiriliyor, 
milletba lar  seçiliyor devletle cemaatler aras ndaki birlik kuvvetlendirilmeye 
çal l yordu. Tanzimat Ferman ’n n verdi i haklar 1856 Islahat Ferman  ile 
geni letilir, her türlü ayr m ortadan kalkarken, gayrimüslimler vilayet ve belediye 
meclislerine girme, Meclis-i Ahkam-  Adliye’de üye bulundurma ve millet 
örgütlenmelerinin yeniden düzenlenerek kendi meclislerine dini s n f n yan nda 
sivil üyeleri de katabilme hakk  elde ederler.5 

Sonuç olarak slam Hukuku ile ekillenen zimmi kavram n n Osmanl  
mparatorlu u’nda millet sistemi eklinde uygulamaya kondu unu, bu sistemin 

olu turdu u bar  ve ho görü ortam n n imparatorlu u yüzy llarca ayakta 
tuttu unu söyleyebiliriz. Tanzimat ve Islahat gibi fermanlarla bu birliktelik 
perçinlenerek sistem düzenlenmi , bu uygulamalar 1876 ve 1909 anayasalar nda 
da kendilerine yer bulmu tur. 

 

Bir Milliyetçilik Tedbiri Olarak Osmanl c l k ve Bas ndaki 
Birle tirici Dili  

Bernard Lewis’e göre slam dünyas  üzerinde gerçek anlamda etkili Bat  
kökenli ilk dü ünce ak m  Frans z htilali’dir.6 htilal milliyetler ve milletler 
meselesinin kökeni olarak kabul edilir ve k sa zamanda birçok imparatorlu u 
etkileyerek ulus-devletlerin do um a amas n  ortaya ç karmas  bak m ndan tarihi 
bir dönüm noktas d r. Osmanl  mparatorlu u da ihtilalin yaratt  
milliyetçilikten etkilenmi , Yunan ve S rp isyanlar n n ortaya ç kard  sorun 
yöneticileri ve dü ünce adamlar n  milliyetçilik ak m  kar s nda tedbir almaya 
itmi tir. Millet sistemi içerisinde yer alan farkl  cemaatlerdeki ayr l kç  
hareketlere kar  bulunan çözüm bir Osmanl  kimli i in a etmek olur. Bu 
Osmanl  kimli i bir üst kimlik olarak toplumdaki farkl  unsurlar  bir arada 
tutmay  sa layacak bir harç görevindedir. Yusuf Akçura, “Üç Tarz-  Siyaset” adl  
eserinde Osmanl c l , “hükûmet-i Osmâniye’ye tâbi’ milel-i muhtelifeyi temsîl 
ve tevhîd ile bir Millet-i Osmâniye vücûda getirmek;”7 eklinde tan mlamaktad r. 
Bu ak m farkl l klar  gözetmeden hatta bu farkl l klar  birbirine kar t rarak 
Amerikanvari yeni bir toplum yap s /milliyet olu turmay  amaç edinir. Yani 
Osmanl c l k ak m  ile yap lmak istenen ey imparatorlu un toprak kay plar n n 
önüne geçerek, imparatorlu un bütünlü ünü koruyabilmek, bunu yaparken de 

5 Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça da la ma, ( stanbul: Yap  Kredi Yay nlar , 2002), s.217. 
6 Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin Do u u, (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay nlar , 
1998) s.41. 
7 Yusuf Akçura, Üç Tarz-  Siyaset ve Dü ünce Ak mlar , ( stanbul: 2004), s. 167. 
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etnisiteye dayanan talepleri Osmanl c l k üst kimli i potas nda eritmek ya da en 
az ndan durdurabilmektir. Ancak Yusuf Akçura bu erime veya kar man n 
Türkleri de etkileyece ini onlar n da karma Osmanl  milleti sistemi içerisinde 
kaybolup, nüfusunu kaybedece ini belirtmeden edemez ve bunun Osmanl ’ya 
olabilecek katk s n  ya da götürüsünü sorgular. Ona göre Alman tipi rka dayal  
milliyetçilik Frans z tipi rk  göz ard  eden milliyetçili e göre daha tercih 
edilebilir bir haldedir.8 Modernle me çabalar  ile de i en devlet-tebaa ve devlet-
fert ili kilerinin birer göstergesi olarak art k vatan ya an lan çevreyi de il bütün 
Osmanl lar n ortak topra n /vatan n  ifade eder hale gelir. 1864’te ç kar lan 
vatanda l k kanunu ile tebaa kültürü geride b rak larak vatanda l k konseptine 
geçilir ve devlet de bu dönü ümden etkilenerek vatanda a hizmetin arac s  
haline bürünür. Osmanl l k art k bir aileye/hanedana mensup bir s fat olma 
özelli ini yitirerek vatanda lar n ortak aidiyeti, ortak kimli i haline gelir.9 Nam k 
Kemal bu görü ü çok güzel cümlele tirmi tir, ona göre  

Osmanl lar Hukukta birbiri ile müsavi, menfaatte yekdi eriyle 
mü terek ve fakat lisanda, cinsiyette ve hele efkarda mecmuu 
birbirine ve her biri mecmuuna mugayir birçok eczan n 
içtima ndan has l olmu  bir heyettir.10  

Bu bilgilerin nda Osmanl c l k gayrimüslimleri de içeren yeni bir 
milliyetçilik anlay  olarak alg lanabilir. Selçuk Ak in Somel Osmanl c l k 
ak m n n dört farkl  dönemde/a amada geli ti i fikrini savunur ve bu fikrini 
1839-1913 tarihsel çerçevesinde irdeler. Ona göre: 

1. 1830’lardan 1875’e süren dönemde a rl kl  olarak Bab-  Âli’nin 
otoriter merkeziyetçi siyaseti, 

2. 1868-1878 devresinde Yeni Osmanl  muhalefeti ve Me rutiyetçi 
pragmatizm çerçevesinde Osmanl c l k yakla m , 

3. II. Abdülhamit mutlak yetine kar  Jön Türk muhalefetinde 
görülen Osmanl c l k, 

4. II. Me rutiyet döneminde Osmanl c l k dü üncesi.11 

Selçuk Ak in Somel’in dördüncü kategorisi çal ma aç s ndan önemli 
olmakla birlikte u soruyu ortaya ç kar r, II. Me rutiyet dönemindeki 
Osmanl c l k dü üncesi nedir? François Georgeon’a göre 20. yüzy l n ba nda 

8 Akçura, A.g.e., s.168-170. 
9 Mehmet Kaan Çalen, “Bir Kimlik Siyaseti Olarak Osmanl c l k”, Türk Yurdu, Nisan 
2013, Say  308, s. 89. 
10 Nam k Kemal, “ mtizac-  Akvam”, Osmanl  Modernle mesinin Meseleleri Bütün Eserleri 1, 
( stanbul: Dergah Yay nlar , 2005), s.98. 
11 Selçuk Ak in Somel, “Osmanl  Reform Ça nda Osmanl c l k Dü üncesi (1839-1913), 
Modern Türkiye’de Siyasî Dü ünce, C. 1, ( stanbul: leti im Yay nlar , 2003) s. 88. 
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Osmanl  mparatorlu u’ndaki yönetici s n f nda ve seçkinlerde iki fikir ak m  
vard : 

Asker ve sivil bürokrasinin olu turdu u, kapsam  teritoryal ve 
siyasi nitelikte olan bir devlet vatanseverli i; di er taraftan da 
ayd nlar ve bir burjuvazi çekirde i içinde kendini ifade eden, etnik 
ve kültürel bir ulusal kimlik anlay na dayanan, henüz kesin eklini 
almam  bir Türk milliyetçili i.12 

Bilindi i gibi istibdat dönemi olarak adland r lan II. Abdülhamit dönemi 
1908 devrimi ile son bulmu  ve yeniden ilan edilen me rutiyet ile imparatorlu a 
adeta bir özgürlük havas  yay lm t r. 1909’da II. Abdülhamit’in tahttan indirilip 
yerine Sultan Mehmet Re at’ n geçirilmesinden itibaren özellikle 1913 senesinde 
cemiyetin f rka halini alarak iktidar  ele almas ndan 1918’e kadar ttihad ve 
Terakki Cemiyeti ülkenin yönetiminde tek söz sahibi konumuna yükselerek, 
partinin politikalar  devletin politikalar  haline gelir. ttihad ve Terakki 
Cemiyeti’nin kurulu undaki isminin ilk olarak ttihad-  Osmani ya da nk lab-  
Osmani olmas  asl nda ttihadc lar n da Osmanl c l k ak m n n etkisinde 
olduklar n n göstergesidir.13 Ancak ükrü Hanio lu’na göre 1902’de Paris’te 
toplanan Jön Türk kongresinden sonra ttihadc lar Türkçülü e meyil eder ama 
bunu aç ktan de il Osmanl c l k ideolojisi alt nda yaparlar. Hanio lu’nun 
anlay na göre Türkçülük, Osmanl c l k kar s nda güdülen ya da onunla rekabet 
halinde olan bir ideoloji de ildir. ttihad ve Terakki Cemiyeti’nin güttü ü 
Türkçülü ün Türklerin ön planda ve egemen konumda oldu u çok etnisiteli bir 
milliyetçilik fikri oldu unu vurgular.14 Yine Hanio lu’na göre; 

ttihad ve Terakki Cemiyeti’nin egemen oldu u hükümetler hem 
imparatorlu u merkezile tirmeye çal t  hem de kültürel haklar n 
tan nmas na odaklanm  tire i areti ile yaz lm  bir Osmanl c l  
savunan veya Türk olmayan ve ayr lmak yoluyla kendi ulusal 

12 François Georgeon, Osmanl  Türk Modernle mesi 1900-1930, ( stanbul: Yap  Kredi 
Yay nlar , 2016), s.17. 
13 Ali Birinci, Mehmet Re id ve brahim Temo’nun hat ralar na dayanarak Cemiyetin ilk 
ad n  “ nk lab-  Osmanî” R za Tahsin ise “ ttihad-  Osmanî” olarak verir.  
Ali Birinci, Tarih Yolunda, ( stanbul: Dergâh Yay nlar , 2000) 
R za Tahsin, Mirât-  Mekteb-i T bbiye, cilt II, ( stanbul: Kader Matbaas , 1328) 
14 ükrü Hanio lu, Preparation for a Revolution 1902-1908, (Oxford: 2001), s.317. 
    ükrü Hanio lu, “Turkism and the Young Turks, 1889-1908” Turkey Beyond 
Nationalism: Towards Post-      Nationalist Identities, (London: 2016) s.3-19. 
    ükrü Hanio lu, Workshop “1908 Constitutional Revolution in the Ottoman 
Empire”, Princeton, Department of Near Eastern Studies, 20-22 September 2007. 
    ükrü Hanio lu, “The Roots of the Young Turk Revolution of 1908” An 
International Conference on the Centenary of the Young Turks’ Revolution 1908-2008, 
The Young Turks and Their Legacy, October 10-11 Thessaloniki. 
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hedeflerini gerçekle tirmek isteyen topluluklar üzerinde 
Osmanl c l n a r bir versiyonunu uygulamaya çal r.15 

ttihad ve Terakki’nin politikalar  Türkçü anlamlar ve uygulamalar içerse de 
Balkan Sava lar  sonras na kadar Osmanl c l k ideolojisine yak nd r ya da 
Hanio lu’nun görü leri do rultusunda betimlersek Osmanl c l k hamuruna 
Türkçülük mayas  kar maya yava  yava  ba lar. Çünkü ülkeyi bir arada 
tutabilmek ve kendi politikalar n  sistemle tirebilmek ad na birle tirici söylem 
olan Osmanl c l k ideolojisi önemlidir.  

Osmanl c l k ideolojisi her eye oldu u gibi bas na da yans r. 1908 
devriminin yaratt  özgürlükçü ortamda gazete, dergi ve kitap gibi bas l  
materyallerin say s nda büyük bir art  meydana gelir, istibdatt n sansürü alt nda 
yay n hayat nda var olamayan pek çok ki i me rutiyeti bir f rsat ve özgürlük hali 
olarak görür. Özellikle kad n dergilerinin say s  oldukça artar, e itimli, okur-
yazar, orta ve üst s n fa mensup bu kad nlar kendi fikirlerini di er kad nlar ile 
payla maktan çekinmezler. Aksine ne kadar çok kad na ula abilirlerse kad nlar n 
hayatlar n  o derece de i tireceklerini dü ündükleri bir kad n hareketi fikrine 
sahiptirler. Bu devirde yay n hayat na ba layan dergilerden biri de Selanik’te 
bas lan Kad n isimli dergidir. II. Me rutiyet’in ilan ndan 3 ay sonra yay nlanmaya 
ba layan Kad n dergisi, her pazartesi günü ve bir istisna d nda kesintiye 
u ramadan toplamda 30 say  olarak yay nlan r. Bu istisna da 31 Mart Vakas  
olarak bilinen me rutiyet kar t  ayaklanmay  bast rmaya giden Hareket 
Ordusu’na editörü ve baz  yazarlar n n kat lmas  nedeniyle 25. ve 26. say lar  
aras nda derginin 3 haftal k ara vermek durumunda kalmas d r. Derginin imtiyaz 
sahibi Mustafa brahim, müdürü Enis Avni’dir. Selanik Örtülü Çar ’da As r 
Matbaas ’nda bas lan Kad n dergisinin sat  fiyat  nüshas  1 kuru  eklindedir. 
Düzenli olarak dergiyi takip etmek isteyenler için abonelik hizmeti sunuluyor, 
bunun için de Sabri Pa a Caddesi’ndeki me hur Louvre Ma azas ’na 
ba vurabileceklerini okuyucular na derginin son sayfas nda her say da 
bildiriyorlard . Selanik ehri için abonelik ücreti yar m, alt  ayl k ise çeyrek 
Osmanl  liras , Selanik’ten farkl  bir ehir içinse senelik 65 ve alt  ayl k 2 
Mecidiye idi. Yaz lar  ve fikirleri ile Kad n tam bir Jön Türk dergisidir, ttihad ve 
Terakki’nin merkez üssü say labilecek Selanik ehrinin ayd n kültürel ortam nda 
bas lmas  da tesadüf de ildir, ancak dergi tiraj sorunu sebebiyle 30 say  gibi az 
bir varl k gösterdikten sonra kapan r. Siyasi, sosyal, kültürel mesajlar veren 
dergi, devrimin ilkelerini sonuna kadar savunur ve halka bu ilkeleri a lamaya 
çal r. Bunun yan nda hay r cemiyetleri ile s k  ili kiler kurulurken, okuyucu 
kad nlar da bu cemiyetlere yard m etmeye, üye olmaya özendirilir. Bu 
özendirmenin geri plan nda kad nlar  sosyalle tirerek kamusal alandaki kad n 
görünürlü ünü artt rmak isteme dü üncesi vard r. Yazarlar  aras nda Seniha 
Hikmet, Nigâr bint-i Osmani, Enis Evni, Pakize Seni, Ömer Seyfeddin gibi 

15 Hanio lu, Turkism and the Young Turks, s.18-19. 
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isimler vard r. Görüldü ü gibi cinsiyetler aras  ayr m olmadan kad n-erkek 
yazarlara ev sahipli i yapan bir dergidir Kad n. Peki derginin gayrimüslimlere 
bak  hangi çizgidedir? Dergi etnisite ya da din belirtmeden me rutiyet övgüleri 
e li inde Osmanl l k fikrini vurgular. lk say n n ilk yaz s  olan fade-i 
Mahsusa’da; 

Marr o k z l senelerde sonra i’ade-i hayat ve mevcudiyyet eyleyen 
mu’azzam Osmanl  milletinin kavu tu u u ayd nl k seherinde, 
muhit-i harici ve dahilisini, kendi kendisini anlamak, görmek ve bu 
suretle te’min-i refah ve terakki eylemek için muhtaç ve meftun 
oldu u esaslardan en birincisi üphesiz matbu’atd r.16 

denilerek bas n n ilerleme için önemi vurgulan r, bir ba ka önemli husus da 
muazzam Osmanl  milleti ifadesi ile sunulan birle tirici, Osmanl c  dildir. Yine 
ayn  say da Mehmed Cavid’in kaleme ald  Kad nlara Dair isimli yaz da hür 
Osmanl  milleti ifadesi, Seniha Hikmet’in kaleme ald  yaz da memalik-i 
Osmaniyye ifadesi geçer. Osmanl l k, Osmanl  memleketi, Osmanl  milleti 
ifadeleri dergideki yaz larda s kça tekrarlanarak bütün Osmanl  anas r n  
kucaklay c  bir dil sürdürülür. Osmanl l n devam  için nesil yeti tiricili ine olan 
önem belirtilirken u cümleler kullan l r;  

hür Osmanl  milleti kavi ve müte ebbis, fa’al ve faziletkar bir nesl-i 
müstakbel yeti tirmek için iki büyük kuvvetten isti’ane etmek 
mecburiyetindedir ki biri sizsiniz, biri de mekteblerimiz,17  

burada seslenilen ve nesil yeti tiricisi olarak görülen elbette ki kad nlard r. Bu 
nesil yeti tiricilikte okullar n eksikli i memalik-i Osmaniyye vurgusuyla dile 
getirilirken, e itime olan ihtiyaç ve e itimin önemi yinelenir. Osmanl  olmak 
övünülecek bir s fat olarak da kullan l r. Derginin be inci say s nda yay nlanan 
Cemiyet-i Hayriye-i Nisvaniye nizamnamesinde insan olman n, Osmanl  
olman n, yard mla man n gururu u cümlelerle ifade edilir: 

Sevgili ve hürriyet-perest Selanik’imizin afak-  mu’alla-y  
nisvan nda vakit vakit ve mütevali bir servet-i nur ve efkatle 
huyut-  ziyas n  saçan rahm ü himayet güne lerinin ta’addüdünü 
gördükçe; insan Osmanl l n, kamalat-  insaniyyesnin verdi i bir 
gurur-  me ru’-  iftihar ile semest-i mübahat oluyor.18 

Selanik gibi kozmopolit bir ehirde dinler, milletler aras  etkile imin 
olmad n  söylemek büyük bir yanl t r. Faros Thessalonikis adl  Rumca 
gazetede slam kad nlar n n ilerlemesi, hürriyetin bu ilerlemeye katt klar  ve 

16 “ fade-i Mahsusa”, Kad n, Numara 1, (Selanik: 26 Ekim 1908), s.2. 
17 “Kad nlara Dair”, Kad n, Numara 1, (Selanik: 26 Ekim 1908), s.2-4. 
18 “Cemiyet-i Hayriye-i Nisvaniye”, Kad n, Numara 5, (Selanik: 23 Kas m 1908), s.13-
15. 
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Kad n dergisi ile derginin düzenleyece i yard m pazar  hakk nda ç kan yaz  
tercüme ettirilerek dergide yay nlan r, bunun yan nda bir de bahsi geçen dergiye 
te ekkür iletilirken Rum vatanda  han mlar n da bu hay rl  i e kat lmalar n  arzu 
ettiklerini bildirirler.19 Görüldü ü gibi herhangi bir ayr mc l k olmadan birliktelik 
vurgusu kar l kl  övgüler ve te ekkürlerle dergideki Osmanl c l k yans malar  
devam eder. Midhat Pa a’n n resmini kapa a bast klar  sekizinci say da ey millet-
i mu’azzama-i Osmaniyye diye seslenilen Osmanl  milletleri için devrimin, 
hürriyetin, anayasan n önemi bir kez daha vurgulanarak, yeniden me rutiyetin 
geli i kutlan r. Me rutiyet vurgusu, meclise övgü, anayasaya övgü adeta bir gönül 
borcu eklindedir. Ya as n anl  Osmanl lar n anl  reis-i mebusan ! övgüsünde 
ve Osmanl  milletinin otuz küsur milyonluk tek vücut olmu  ve hürriyete aç bir 
ah s gibi betimlenmesinde görüldü ü gibi me rutiyet ve Osmanl c l k vurgusu 

tekrarlan r.20 Yine sekizinci say da Osmanl lar için u cümleler kurulur;  

Bugün efrad-  millet seyyanen hamiyyet-perver, ali-cenab ve 
hürriyet-peresttir…Osmanl lar büyükdür ve büyük ve büyük 
kalblidirler. Osmanl lar hissiyat-  milliyelerine, hissiyat-  hamiyyet-
perveranelerine, rz ve namuslar na dokunulmad  müddetçe 
sevimli bir kuzudur...21  

Bir sonraki say da da ayn  cemiyetin çal malar ndan Osmanl l k ad na 
duyulan gurur, Osmanl lar n/Osmanl l n hissi oldu una dair dü ünceler 
tekrarlan r. Bu birliktelik vurgusuna gayrimüslimler için birkaç ufak sitem de 
e lik eder. Örne in Zekiye ad ndaki yazar bir tramvay ve vapur hatt nda kad nlar 
için oturulan yere bo  diyerek geçip oturan gayrimüslim bir erke in tav rlar ndan 
rahats z oldu unu, yine ayn  ekilde gayrimüslim hemcinslerinin aras nda da bir 
Müslüman han mlar n bir mevki-i ihtiram i gal edemediklerine dair k rg nl n  
belirtir.22 Kad n dergisindeki kad n hareketinin amac  Osmanl  kad nl n  
canland rarak ayn  zamanda Osmanl l  da canland rma iste inin yan nda kad n 
erkek, çoluk çocuk demeden vatana hizmet etmektir. Çünkü onlar Osmanl ’n n 
maddi ve manevi yönden zarara u rayarak bir harabe haline geldi ini, sükuta 
kap ld n  bunlar  da ancak ve ancak ayr m gözetmeden Osmanl lar olarak 
çal arak, okuyarak, ilerleyerek çözülebilece ine inand klar na belirtirler.23 Kad n 
dergisi 7 Haziran 1909’da yay nlanan otuzuncu say s yla yay n hayat n  

19 “Kad n”, Kad n, 7 Numara, (Selanik:7 Aral k 1908), s.13. 
20 “ uun-  Nisvan: Okuyunuz”, Kad n, Numara 11, (Selanik: 4 Ocak 1909), s.15. 
     Enis Avni, “Esaret Var: Halay klara Dair 1”, Kad n, Numara 15, (Selanik: 1 ubat 
1909), s.2-4 
21 “Naz ma Sultan ve Selanik Cemiyet-i Hayriye-i Nisvaniyesi”, Kad n, Numara 8, 
(Selanik:14 Aral k 1908), s.6-7. 
22 Zekiye, “ uun-  Nisvan: Tramvay Me hudat ”, Kad n, Numara 9, (Selanik:21 Aral k 
1908), s.15. 
23 Celal Dervi , “Valideler ve stikbalimiz”, Kad n, Numara 26, (Selanik:9 May s 1909), 
s.12-13. 
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sonland r r. Derginin yaz lar nda görülen Osmanl c l k dü ünceleri dönemin 
di er dergilerinde de hakimdir. Bunun bir ba ka örne i de Kad nlar Dünyas  
dergisidir.  

Kad nlar Dünyas  ilk yüz say s  günlük daha sonraki say lar  haftal k olmak 
üzere 17 Nisan 1913 ile 21 May s 1921 tarihleri aras nda üç defa kesintiyle 
kar la arak yay n hayat nda toplamda sekiz y l varl n  sürdürür. Derginin 
yay n na ilk ara vermesi kâ t s k nt s  yüzünden 153. say dan sonra olur ve üç ay 
sürer. kinci ara 1914 ve 1918 y llar  aras nda dergiyi ç karan kad nlar n 
birço unun Birinci Dünya Sava ’nda hem ire olarak görev yapmalar  sebebiyle 
olur. 194. say dan sonra verilen ara ise 1918 –1921 y llar  aras ndad r. Dergiyi ilk 
defa akademik anlamda çal an Serpil Çak r’a göre bu son aran n sebebi 
Kurtulu  Sava ’d r. Dergi 1921 y l nda tekrardan yay n hayat na ba lasa da uzun 
ömürlü olmaz ve tamamen kapan r.24 II. Me rutiyet dönemindeki kad n dergileri 
aras nda hat r  say l r ve özel bir yere sahip olan tek dergi Kad nlar Dünyas ’d r 
diyebiliriz çünkü dergi hem yaz  kadrosu hem kurucu kadrosu hem de gelen 
okuyucu mektuplar  ve talepleriyle tam bir kad n dergisidir. Kad nlar Dünyas  ad  
kullan l rken asl nda kad nlar n da kendilerine ait bir dünyalar  oldu u 
gösterilmek ve bu da topluma kabul ettirilmek istenir. Dergi kendini feminist 
olarak adland r r ve bunu söylemekten çekinmez. Derginin bir ba ka yay n ilkesi 
ise sadece kad n yaz lar na yer vermesidir, bunu da hukuk alan nda ve her alanda 
kad n ile erkek e it olmad kça, Kad nlar Dünyas  sayfalar n  erkeklere açamaz 
diyerek aç klarlar.25 Derginin içeri i, k sm-  içtimai, k sm-  edebi, evrak-  varide, 
kad n tefrikas  gibi k s mlardan meydana gelmektedir. Derginin genel 
özelliklerine bakacak olursak; 

lk say n n kapa nda “Cins ve mezhep tefrik etmeksizin kad nl k 
hukuk ve menafi’ini müdafaa eder… musavver gazetedir” ifadesini 
ta yan Kad nlar Dünyas , günlük olarak ç kar lsa da gerek içeri i 
gerekse boyutlar  bak m ndan bir dergi niteli indedir. Bu ibare ile 
cinsiyet ve mezhep ay rmaks z n her kesime hitap edece ine 
belirtmesi derginin Osmanl c l k ak m  etkisinde oldu u izlenimini 
yarat r. lk 100 say da 4 sayfa, 101. say s ndan sonra haftal k olarak 
yay nlanmaya ba land nda 16 sayfa olarak ç kar l r. Dergi günlük 
nüshas  posta ücreti ile 10 para, y ll k aboneli i 100 kuru , alt  ayl  

24 Kad nlar Dünyas  imzas  ile, "Kad nl k Canlan yor", Kad nlar Dünyas , No. 53, 26 
May s 1329 (8 Haziran 1913), s.1, Aktaran Serpil Çak r, Osmanl  Kad n Hareketi, 
( stanbul: Metis Yay nlar : 2011), s.34-135. 
25 Sacide, Cihangir, “Dünyam z çin”, Kad nlar Dünyas , Numara 110, 21 Eylül 1329. 



OSMANLI KADIN DERG LER NDE GAYR MÜSL MLER 
(OTAM, 45/Bahar 2019) 

197 

60 kuru , yabanc  ülkeler için seneli i 38, alt  ayl  20 frank gibi 
ücretlendirmelerle sat l r.26 

Dergi Binbirdirek’teki Serbesti Matbaas nda bas l rken, merkezi da t m  
Bab âli Caddesi’ndeki Marifet Kütüphanesi’ndedir, yerel da t m  da ilk önce 
Be ikta ’taki Tramvay Caddesi’nde bulunan Abbas Kütüphanesi’ndeyken 
sonralar  Bab âli Caddesi’ndeki Nazret Efendi’nin Merkez Kütüphanesi’nden 
yap lmaya ba lan r.27 Derginin ad  113. say dan itibaren hem Arap, hem de Latin 
harfleriyle yaz l rken, kapa n alt kö esine derginin isminin Frans zcas  olan 
“Monde Feminin” ibaresi de eklenir. 121. say dan itibaren de dergiye Frans zca 
bir ek ç kar lsa da 128. say dan sonra buna devam edilmez. Derginin imtiyaz 
sahibi Ulviye Mevlan, yaz  i leri müdürü 108. Say ya kadar Emine Seher 
Han m’d r. Di er yazar kadrosu ise öyledir; Mükerrem Belk s, Atiye ükran, 
Aliye Cevat, Safiye Büran, Aziz Haydar, Nimet Cemil, Meliha Cenan, Belk s 
evket, Fatma Zerrin, Seniye Ata, Sacide, Mes’adet Bedirhan, maalesef derginin 

bu yazar kadrosu hakk nda günümüze ula an bilgiler oldukça s n rl d r. Ancak 
dergideki kad nlar n e itimli orta ve üst s n f Osmanl  ailelerine mensup 
olduklar  bilinen bir gerçektir. Balkan Sava lar  sonras nda yay n hayat na 
ba layan Kad nlar Dünyas  dergisi Osmanl  Müdafaa-i Hukuk-  Nisvan 
Cemiyeti’nin kurulmas n n ard ndan cemiyetin resmi yay n organ  haline gelir. 
Cemiyetin ba kan  da yine Ulviye Mevlan’d r.  

Derne in amac ; kad nlar n toplumdaki konumunu de i tirip 
düzeltmek, kad nlar n i  hayat na girmesini sa layarak erkekler 
taraf ndan küçük görülen durumlar n  de i tirmek, kad nlar n k l k 
ve k yafetlerini düzenlemek, kad na e itim hakk n n verilmesi ve 
toplumdaki kad na yönelik baz  ayr mc  gelenekleri de i tirmek 
olarak özetlenebilir.28  

Dergide derne e üye olmak isteyen kad nlara ça r lar yap l r. Üyelik bedeli 
için bir kereye özel 25 kuru , daha sonra her ay asgari 5 kuru  aidat al nmas  
kararla t r l r.29 Bas mc s ndan yazar na kadar tüm yay n a amalar nda kad nlar n 
elinden ç kan bu dergide gayrimüslimler kendilerine ne derece yer bulurlar?  

26 Duygu Koç, “Türk Kad n Hareketini Kad nlar Dünyas  ve Türk Kad n Yolu Dergileri 
Üzerinden Okumak”, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara: 2016, 
s.31. 
27 Bknz. Kad nlar Dünyas , Numara 27, 30 Nisan 1329, s.4. 
   Bknz. Kad nlar Dünyas , Numara 78, 20 Haziran 1329, s.4. 
28 Duygu Koç, “Türk Kad n Hareketini Kad nlar Dünyas  ve Türk Kad n Yolu Dergileri 
Üzerinden Okumak”, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara: 2016, 
s.30. 
29 “Osmanl  Müdafaa-i Hukuk-  Nisvan Cemiyeti Faaliyette”, Kad nlar Dünyas , Numara 
64, 6 Haziran 1329, s.1. 
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Osmanl c l k fikrinin dergideki yaz lara da yans d n  ancak Balkan 
Sava lar  sonras  ya anan buhran n Türkçülük ak m n  beslemesi sonucu 
özellikle okuyucu mektuplar nda az da olsa görülen bir Türkçülük oldu unu 
söyleyebiliriz. Ancak okuyucu yorumlar ndan ba ms z olarak derginin ilk yüz 
say s ndaki kendi görü ünün Osmanl c l k oldu unu iddia edebiliriz. Kurulan 
cemiyette de Osmanl c l k fikrini güdeceklerini derginin 30 Nisan 1329 tarihli 
say s ndaki Terakkiye Do ru yaz s nda aç kça u sözlerle belirtirler:  

Bu cemiyet her eyden evvel Osmanl  olacakt r. Osmanl l ktan 
ba ka bir ey tan y p bilmeyecektir. Gazetemizi anas r-  muhtelife 
kad nlar  da okuyorlar, görüyoruz. Onlardan da mütalaat ve fikr ve 
i tirak talebinde vatanda l k nam na hakk m z vard r…30  

Kad n dergisindeki oldu u gibi Kad nlar Dünyas ’nda da Osmanl  milleti, 
memalik-i Osmaniyye, Osmanl  vatanda lar  gibi vurgular s k s k yap l r. 10. 
say da Emine Seher Ali’nin kaleme ald  Anas r’  Osmaniye’de birliktelik 
söylemi tüm yaz ya hakimdir.  

Maksad m z  aç k söyleyelim: Milletimiz muhtelif anas rdan 
mürekkeptir. Bunlar n bir vahdet-i gayr-  münkasimle çal mas , 
vatan-  mü terekimizin yek-vücut bir kitle taraf ndan terakkiye 
sevk edilmesi muktezad r. Madem ki Osmanl  nam n  onlar da 
ta yorlar ne biz onlara ne onlar bize rak de ildir. Aram zdaki 
nifak ve husumeti kald rmak muvaf k olmaz m ? Büyük 
kusurlar m z vard , hatalar m z  cehalete isnat ediyorduk. Öyle ümit 
ederiz ki art k bu fikr-i taassub ortadan kalkar. Esaretten 
kurtulmak istersek cehaleti atmak laz m. Bir milleti çürüten, 
hürriyetini selb eden cehalettir…31 

Emine Seher Ali devam eden cümlelerinde farkl  unsurlar  bir arada 
tutabilmek için ortak söylemin gereklili ine dikkat çeker, ayr ca bu farkl  
unsurlar n f rkalar arac l yla politikada da var olmalar n n birlikteli e katk  
sunaca n  belirtir. Ona göre bunu Avrupa ba arm t r, Osmanl lar da yapabilir.  
Ayn  say da okuyucu mektubu olarak gönderilen yaz da ahlak-  slamiyete ve 
Osmaniyeye olan sayg dan bahsedilerek, bu iki do rultuda yay n yapan dergi 
tebrik edilir. Mektubun sahibi Konya’dan Yerebatanl  adan’d r.32Bu da bizlere 
Kad nlar Dünyas ’n n etkisinin sadece ba kent stanbul ile s n rl  kalmay p farkl  
bölgelere de ula t n  gösterir. Yine bir ba ka okuyucu mektubunda  

30 Kad nlar Dünyas  imzas yla, “Terakkiye Do ru”, Kad nlar Dünyas , Numara 27, 30 
Nisan 1329, s.1. 
31 Emine Seher Ali, “Anas r-  Osmaniye”, Kad nlar Dünyas , Numara 10, 13 Nisan 1329, 
s.2-3.  
32 Yerebatanl  adan, “Muhterem Kad nlar Dünyas !”, Kad nlar Dünyas , Numara 10, 13 
Nisan 1329. 



OSMANLI KADIN DERG LER NDE GAYR MÜSL MLER 
(OTAM, 45/Bahar 2019) 

199 

vatan dedik, vatana muhabbet dedik. Türk dedik, Arap dedik, Kürt 
dedik, Laz dedik, Ermeni dedik, Rum dedik, Musevi dedik, evet 
hep bu topra n yavrular , yeti tirdikleri dedik. Onlar demek biz 
demek, biz demek onlar demek dedik, dedik durduk33  

sözleriyle yek vücutlu un, Osmanl l n alt n  tekrardan çizer. Kad n dergisinde 
oldu u gibi burada da me rutiyet övgüleri vard r, ancak me rutiyetin ilan n n 
üzerinden nerdeyse be  sene geçmi , o eski heyecan ve umut yerini çoktan 
Balkan Sava lar ’n n yaratt  karamsarl a ve bu karamsarl ktan kurtulabilmek 
için kenetlenme ihtiyac na b rakm t r. Osmanl  milletinin aras na nifak 
tohumlar  ekilmeye çal ld ndan ancak Osmanl lar n bu gibi oyunlara 
gelmeyece inden bahsedilirken, ba ta padi aha, hükümete, hay r kurumlar na, 
birbirlerine tutunmalar  gereklili i ortaya konar.34 Emine Seher Ali’nin kaleme 
ald  bir ba ka yaz da  

aç k bir tabir ile biz ta , tu la, harç, çimento ve tahtadan imal 
edilmi  bir binay z. Unsurlar birbirinden ayr l nca y k l r z35  

denilerek ayn  görü  yinelenir. Dönemin milli iktisat, milli ekonomi yaratma 
çabalar n n bir ürünü olarak yürütülen yerli mal  kullan m n  te vik 
kampanyas nda da Müslüman-gayrimüslim ayr m  Kad nlar Dünyas  için yoktur. 
Aziz Haydar adl  yazar ma lah almak için gitti i Mahmutpa a’daki deneyimini u 
sözlerle aç klar; 

…dedi im gibi birkaç ma aza dola t m, hep o kurt beynimi 
yiyerek bir übhe beni karars zl k içinde b rakt . Nihayet tesadüfen 
bir Musevi vatanda n yeni açt  bir ma azaya girdim. Orda yaln z 
yerli kuma lar sat l yordu. Rumeli’nin ak bet-i Felaketinden beri 
Musevi vatanda lara kalbi hürmetim vard r.Çünkü istiladan sonra 
Selanik’te bizim zavall  askerlerimizi Musevi vatanda lar çok 
himaye ettiler, çok bakt lar. Ona hürmeten kemal-i itimadla 
ma azaya girdim. Evvela diyebilirim ki yerli metam z n pek 
zariflerini görmekle sevindim. Zira baz  mü kül-pesent 
hem irelerimiz baz  noktalarda itiraz ediyor, yerli mallar  aras nda 
her istedi imiz bulunmuyor, diyorlar. Halbuki bu ismini bilahere 
ö rendi im Terakki ma azas n  hem irelerime tavsiye 
ediyorum…Gayr-  müslim vatanda lar m z e er böyle yerli meta  
satacak olurlarsa bizden ra bet görecekleri üphesizdir…Bize yani 
Osmanl lara yak an kendi mallar m z  giymek ve memlekette 
ticaretin terakkisine çal makt r.36 

33 Atiye ükran, “Ne Güzel!”, Kad nlar Dünyas , Numara 13, 16 Nisan 1329. 
34 Nezihe Muhlis, “K ymettar Bir Te vik”, Kad nlar Dünyas , Numara 15, 18 Nisan 1329. 
35 Emine Seher Ali, “Tarih”, Kad nlar Dünyas , Numara 33, 6 May s 1329. 
36 Aziz Haydar, “Yerli Mallar ”, Kad nlar Dünyas , Numara 53, 26 May s 1329. 
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Rum milleti efrad ndan Loksandra Aslandi han m n kaleme ald  yaz da  

siz Türk iseniz biz de Osmanl y z. Ayr  gayr  eyler de iliz. 
Yabanc  de iliz, görü meliyiz. Tevhid-i fikr etmeliyiz. Zira 
vatan m z birdir, a’malimiz de bir olmal d r37  

denilerek Osmanl c l k görü ünün millet sistemi içerisindeki farkl  unsurlar 
taraf ndan da desteklendi ini görürüz. Kad nlar n ve ülkenin kalk nabilmesi için 
e itimin önemine yap lan vurgu Kad nlar Dünyas ’nda da tekrar edilir. Ancak 
dikkat çekici nokta Musevilerin Alyans okullar na yap lan at ft r, ö retmen ve 
okul eksikli ine, müfredat n yetersizli ine olan ele tiriler “biz böyle gidersek 
sizin irae etti iniz ve henüz içerisini bildi imiz Alyans kadar olunamaz” 
38kar la t rmas yla devam eder. Yine ayn  ekilde Ermeni ve Musevi 
okullar ndaki e itimin kalitesi u sözlerle övülür ve tatl  bir rekabet gözlenir. 

Bir hisse-i intibah almak laz m gelen ayan-  g bta nukat  izah 
etmek isteyerek teyakkuza davet etmek için unu zikredeyim ki, 
fakiri zengini ba ba a vererek sehavet-i milliyeleriyle vücuda 
getirdikleri Musevi ve bittahsis Ermeni mekteplerinin  
programlar nda tedrisat n intizam  ile muallim ve mütealliminde 
gördü üm asar-  evk-hahi  ve galeyan-aver ve anut bir milliyet 
takip ettiklerini ve gayeye vusülünü temine kifayet edecek bir 
meryebede bunlar bizden daha en bir surette münteha-y  azme 
do ru yürümekte olduklar  anla l yor. Bizde meydan-  rekabette 
geri kalmamak ve s çray c  ad mlarla daha ileri at lmak ve feyz-i 
irfan n a aa-pa  olmas  için Maarif Nezaretimiz ibtidai ve ali 
mekteplerimizin en medeni, mütekemmil hükumat n 
mekteplerinin usul-i kavaidini iktibas ve tatbik eylemelidir ki bütün 
anas r-  muhtelife mekteplerine ihraz-  galebe edebilsin. Dolay s yla 
biz de edelim. Rekabet f tridir. ki karde  aras nda bile samimi bir 
daiye-i teveffuk mer’idir. Herhalde di er karde ine galebe çalan 
ayan-  takdirdir. Derin derin dü ünerek, bütün rukabam z n asar-  

fiiliyesini nazar-  ibrete alarak mütenebbihane ko mak laz md r.39 

Yabanc  unsurlar  takdir etmek Kad nlar Dünyas ’n n sayfalar nda s k görülen 
bir durumdur. Öyle ki Müslüman-Türk kad nlar n n ticarete at lmalar n  te vik 
için ticaretle u ra an Rum kad nlar ndan örnekler verilir. Hristiyanlar n ev ve 
aile hayat n n güzelli inden, düzeninden, çal ma ve i  ahlaklar ndan örnek 
al nacak meziyetler olarak bahsedilir.40 Kad n ink lab  ad n  verdikleri kad n 

37 Loksandra Aslanidi, “Kad nlar Dünyas  Muharrirelerine”, Kad nlar Dünyas , Numara 
63, 5 Haziran 1329. 
38 Atiye ükran, “Ne çin Ç rp n yoruz?”, Kad nlar Dünyas , Numara 24, 27 Nisan 1329. 
39 N.F, “Hatice Han mefendi’ye”, Kad nlar Dünyas , Numara 93, 5 Temmuz 1329. 
40 Mükerrem Belk s, “Tenezzüh htiyac ”, Kad nlar Dünyas , Numara 91, 3 Temmuz 
1329. 
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haklar  mücadelesi için bütün Osmanl  kad nlar n n birle mesi gerekti ini 
vurgulayarak ayr  gayr  yoktur kad nl k ve Osmanl l k vard r fikrini desteklerler. 
Ne var ki Osmanl c l k dü üncesi kad n dergilerindeki birliktelik cümlelerinde 
kalmaya ba lar ve yerini yava  yava  Türkçülük ideolojisine b rak r. 

 
Türkçülük Fikrinin Yükseli i ve Bas ndaki Birle tirici Dilin Kayb  

II. Me rutiyet’in ilan ndan sonra Bulgaristan, Bosna-Hersek ve Girit kesin 
olarak Osmanl ’dan ayr l r. 1912’de Libya talyanlar taraf ndan i gal edilir, 
ard ndan Arnavutluk imparatorluktan ayr l r. 1913 y l nda neredeyse Balkan’daki 
tüm topraklar yitirilmi tir ki bu da Osmanl ’n n Anadolu, Ortado u ve Arap 
vilayetleri bölgesine s k m  bir hale gelmesi demektir. Bu kay plar n sonucu 
olarak hem yöneticiler hem de ayd n kesimde Türk milliyetçili ine olan ilgi 
giderek artar. 

Ulusal kimli in in as  konular nda çal anlar genelde Osmanl  topraklar nda 
milli bilince en son ula an ulusun Türkler oldu u görü ünü kabul ederler çünkü 
Türklerin, Müslümanl k ve Osmanl l k gibi kendilerine atfettikleri farkl  
kavramlar vard r. Türkçülük ak m n n geçmi i on dokuzuncu yüzy l n ikinci 
yar s na kadar uzansa da imparatorlu un son y llar na kadar kuvvetli bir hale 
gelemez. Kemal Karpat’a göre; Türk milliyetçili i kendini resmi bir ifade ile Genç 
Kalemler dergisinde bulurken Türk Yurdu dergisindeyse daha tutarl  bir siyasal 
biçim kazan r.41 Türk Yurdu ayn  zamanda ayn  isimli bir cemiyete de ba l d r ve 
cemiyetin ba nda Yusuf Akçura bulunur. Bu dönemde Genç Kalemler, Türk 
Yurdu, Türk Oca , Türk Mecmuas  gibi yay nlar ve olu umlarla kavim, soy 
milliyetçili i dü üncesi yay l rken, bu olu umlar n amac  güzideler yani bir nevi 
elitler arac l yla Türk unsurunu devletin temel dayana  haline getirmektir.42 
Türk Yurdu’nun ba ndaki isim olan Yusuf Akçura Pantürkist dü üncelere 
sahiptir, bunun yan nda milli kimli in temelinin rk, soy ve kavmiyet oldu unu 
savunarak dini ikinci plana iter, ona göre din kamusal alan n d nda olmal d r.43 
Bu dönemde Akçura kadar önemli bir ba ka Türkçü dü ünür ise Ziya 
Gökalp’tir. Özellikle ttihad ve Terakki Cemiyeti merkez komitesine girmesiyle 
birlikte ve de 1. Dünya Sava  s ras ndaki esin oldu u politikalarla cemiyetin 
resmi ideolo u haline gelir. Akçura gibi Pantürkist dü ünceleri olsa da 1916 
y l nda Pantürkist dü üncelerden uzakla arak Anadolu ve Rumeli kültürüne 
dayanan yeni bir tip Türk milliyetçili i görü ünü savunmaya ba lar.  

Ona göre Türk kültürünün en halis biçimi alt s n flar taraf ndan saf 
ve otantik haliyle korunmaktad r…Türkle mek, slamla mak, 

41 Kemal Karpat, Osmanl ’dan Günümüze Kimlik ve deoloji, ( stanbul: Tima  Yay nlar , 
2014) s.48. 
42 Karpat, a.g.e, s.80. 
43 Karpat, a.g.e, s.49. 
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Muas rla mak eklindeki slogan , onun sa lam bir etnik milli 
kimli e ve inanca sahip modern Türk bireyi idealini 
özetlemektedir.44 

Osmanl ’n n son döneminde yay n hayat nda ba layan Türk Kad n  dergisi 
de isminden anla laca  üzere Türkçülük ak m ndan etkilenen, içeri indeki 
yaz larda Türkçülü ün izlerini ta yan bir yay nd r. Muallim Ahmed Halid 
taraf ndan on be  günde bir ç kar lan ve “kad nlar için çal r” ifadesine sahip 
olan dergi ilk birkaç hafta Türk K z  ismini kullansa da 22 May s 1918 tarihinde 
Türk Kad n  ad n  al r. 22 May s 1918-8 May s 1919 tarihleri aras nda toplamda 
21 say  olarak yay nlanan dergi, yay nlad  dönemde isminde ilk defa Türk 
ifadesini ta yan kad n dergisi olmas yla milliyetçi çizgisini sunar. Derginin yay n 
hayat na ba lad  dönemde 1. Dünya Sava ’n n sonu yakla maktad r, 
sonras nda Mondros Ate kes Antla mas  imza edilirken takip eden dönemde 
Osmanl  topraklar n n i gali ba lar. Böyle zorlu ko ullar n hüküm sürdü ü bir 
dönemde de dergi 8 May s 1919’a kadar ayakta kalabilir. Dergi daha çok edebi 
ve sosyolojik konulara odaklan rken, di er kad n dergileri gibi kad n hareketine 
ivme katmak ana amac d r. Hatta derginin sahibi mualim Ahmed Halid bu 
görü ler do rultusunda derginin on sekizinci say s nda da haber verdi i üzere iyi 
bir anne olmaya kad nlar  haz rlamay  amaç edinen bir kad n dershanesi kurar. 
Derginin fiyat  5 ile 7.5 kuru  aras nda de i ir, kad n dergisi olmas na ra men 
dergide erkek egemen görü ler hakimdir. Buna ra men ükufe Nihal, Müfide 
Ferid, Halide Nusret gibi önemli feminist kad nlar dergide yazarl k yapar, 
bunlar n yan nda Ömer Seyfeddin, Faruk Nafiz gibi ilerde oldukça me hur 
olacak yazarlar da derginin kadrosundad r. Feminist duru unu aç kça dile getiren 
Kad nlar Dünyas  dergisi ile k yaslarsak Türk Kad n  erkeklerin egemenli inde 
kalm , milliyetçili e bulanm  ve kad n haklar  aktivizmi konusunda da oldukça 
pasif kalm t r diyebiliriz. Dergideki feminizm milliyetçi ve muhafazakâr 
görü lerin etkisindedir ve kesinlikle d  etkilere aç k, enternasyonalist, yabanc  
kad nlarla ortak dil güden bir duru a sahip de ildir. Aksine derginin yazar 
kadrosunda yer alan Necmeddin Sad k, Kaz m Nami ve Edhem Nejad gibi 
isimler yabanc  etkilere aç k, e itim alm  kad nlar n da toplum için tehdit haline 
geldiklerini iddia ederler. Yabanc  devletler taraf ndan topraklar  i gal edilmeye 
ba lanan bir memlekette yabanc  korkusunun ya da dü manl n n yükselmesi 
kadar do al bir durum olamaz. Osmanl c l n çöküp Türkçülü ün yükseldi i, 
yabanc lara olan bak  aç s n n negatif bir ekilde de i ti i bu dönemde 
gayrimüslimler hakk ndaki birle tirici dil de kaybolur. Zaten milliyetçilik 
ak m n n etkisiyle ba ms zl klar n  kazanan farkl  Osmanl  unsurlar ndan geriye 
neredeyse sadece Anadolu topraklar nda ya ayan gayrimüslimler kal r. 

Dergide gayrimüslimlere yönelik söylemin büyük k sm  Osmanl  
topraklar nda ya ayan Levantenlere yöneliktir. Yabanc  i gali alt na girmeye 

44 Karpat, a.g.e. s.49. 
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ba layan ülkeleri için tehdidin her zaman d ar dan gelmeyece ini bazen 
az nl klar ve Levantenler yoluyla içeriden de gelebilece ini belirtirip, bu unsurlar  
yaz lar nda yabanc la t r rlar. “Beyo lu’nda türeyen ve ne bedii, ne ilmi, ne ahlaki 
bir gayesi olmayan “levanten” salonlar  taklid etmekle her halde Türk kad nl n  
yükseltecek cem’iyet hayat  elde edilmi  say lamaz”45 sözleriyle Levantenlerin iç 
tehdit unsuru olarak toplumsal hayat  yozla t rd klar  belirtilir. Yine 
Levantenlerin hayatlar na özenen Türk kad nlar n n toplum için tehdit unsuru 
haline geldiklerinin alt  çizilir. Hatta Türk kad n n n yabanc  romanlar  okumas  
bile istenmez, bunun genç k zlarda intihar dü üncesinin geli mesine sebep 
oldu u yaz l r.46 Yabanc  olarak görülenler sadece Levantenler ya da az nl klar 
de ildir milliyetçi bilince sahip olmayan her kesim öteki olarak görülür, hatta 
feminizm konusunda milliyetçi söylem gütmeyen kad nlar ve dergiler de 
yabanc la t r l r. Öte yandan bu yabanc la t rma kar s nda örnek al nmas  
istenilen yabanc lar da vard r, örne in Almanya. Sava taki müttefik olan 
Almanya tehdit edici unsur de il aksine kad nlar ndan sanayisine kadar örnek 
al nmas  gereken kabul edilebilir yabanc  olarak görülür. Dergi yazarlar n n 
görü lerine göre; süssüz, gösteri siz, evine ve aile ya ant s na dü kün Alman 
kad nlar  Türk kad nlar  için örnektir. Bu örne in erkek bak  aç s ndan 
oldu unu belirtmek elzemdir, Türk erkekleri Türk kad nlar n n Alman kad nlar  
gibi olmas n  isterler. Türk kad nlar n n baz  tutumlar n n, aile hayat n n 
sonland r lmas na var lacak kadar eksikliklerle dolu oldu u belirtilir. Edhem 
Nejad bir yaz s nda Alman kad nlar n n i  bölümünde ne kadar iyi olduklar , 
bunun aile hayat na olan yans mas n  belirtirken47 bir ba ka yaz s nda Türk 
han mlar n n kendilerine mahsus sempatileri, efkatleri, namus ve ahlak 
anlay lar n  över.48 Edhem Nejat’ n Alman kad n  övgüsüne ayn  derginin 
ilerleyen say s nda yazar arkada  ükufe Nihal taraf ndan ele tiri getirilerek u 
cümleler kurulur; 

…Kad nl k nam na göze ili en her yaz da hemen bir Türk-Alman 
kad n  mukayesesi- fakat hepsinde Türk kad n n n nak salar , 
Alman kad n n n faziletleri müselsel, muttarid, yek-aheng bir 
surette- gözünüze çarpar. Bari mevzularda bir de i iklik, bir yenilik 
olsa… Evvela Almanya gibi bizden birkaç as r ileriye gitmi  bir 
milletle kendimizi mukayese etmek için her iki milletin birbirine 
di er hususatta ne derece yak n ve uzak oldu unu ara t rmal y z. 
Bakal m Türk medeniyeti, Türk hars  bugün Almanya’daki kadar 

45 Necmeddin Sad k, “ ctimaiyat-Kad nl n Terakki Yollar ”, Türk Kad n , Numara 4, 4 
Temmuz 1334. 
46 Edhem Nejat, “Han mlar n Hat ra Defterleri”, Türk Kad n , Numara 8, 29 A ustos 
1334. 
47 Edhem Nejat, “Evsiz Barks z Han mlar”, Türk Kad n , Numara 5, 18 Temmuz 1334. 
48 Edhem Nejat, “Ev Sahibesi Olursam Ne Yapaca m?”, Türk Kad n , Numara 5, 18 
Temmuz 1334. 
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kat’i, metin ad mlarla ilerleyebilmi  mi? Bi-l-hassa her Türk erke i 
bir Alman kadar ciddi, vazife inas, zevcesine hürmetkar m ?.. Bu 
gibi mesailde Almanya ile yar a heves edersek pek derin 
inkisarlara u rayaca m z tabiidir. O halde ikide birde Türk 
kad n n ; aile, muhit, iklim, ma’i et, mekteb gibi müessirlerle tabii 
bir tekamüme eri erek ve kanun-  ictimaileri münasebetiyle 
“körebe” oyunundan pek uzak ve aldanmak ihtimali ancak yüzde 
on olarak te’sis ettikleri aileye saadetler getiren Alman kad n yla 
mukayese etmek pek haks zl k olur…Hem ben her eyden ziyade 
biraz da narin bir iir olan Türk kad n n  büsbütün Alman görmeye 
tahammül edemeyece im… Baz  zahir beyinlerin Türk han m  
aleyhinde verdikleri hükümler kat’iyyen do ru de ildir ve 
yanl t r.49 

Edhem Nejat yedinci say da bu ele tirilere cevap verir ancak kad nlar n 
büyük ço unlu unun kendisi gibi dü ündü ünü belirterek hakl l k iddias  güder. 
Görüldü ü gibi Türk Kad n  dergisinde eril dil ve erkek egemenli i bask nd r. 
Kad nlar  kategorile tirmek, k yas yapmak, ele tirmek erkeklere do al gelse de 
derginin içindeki yazar ükufe Nihal’den büyük ele tiri al rlar. ükufe Nihal 
geçmi  dönemde Kad nlar Dünyas  dergisinde de yazarl k yapt ndan olsa gerek 
kad nlar için daha feminist ve gayrimüslimler için daha l ml  görü leri vard r. 

Alman kad nlar n n tam tersi ekilde modaya dü kün, savurgan ve daha 
rahat olan Frans z kad nlar  da Levanten kad nlar da kötü örnek sunulur 
dergide. Hatta Frans z kad nlar na özenmek adeta bir suç olarak te kil edilir 
çünkü Frans z kad nlar n n iffetsiz olduklar  dü ünülür. Kaz m Nami’nin kaleme 
ald  yaz da Frans z özentisi kad nlar u cümlelerle ele tirilir,  

biz, Bedia ile ikimiz, bu muhite ve bu insanlara ne kadar yabanc  
idik. Bizim iyi terbiye görmü  Türk ruhumuz bu taklitçi hayattan, 
bu hayat n u çirkin safhalar ndan adeta istikrah ettik.50  

Frans z kad nlar na Türk kad nlar n n özenmesinin muz r sonuçlar  olaca , 
Frans z kad nlar n n gözünün ailesinden, çocu undan ziyade her eyde oldu u 
yine Edhem Nejat taraf ndan belirtilir. Aç kças  Edhem Nejat’ n bu kad n 
dü man  olarak görülebilecek söylemleri kad n hareketi içinde yer ald n  
belirten bir dergiye yak mayan niteliktedir. Özenti olarak görülen bu grup 
insanlar n özellikle kendi milletini a a da görenlerin ele tirisi dergi sayfalar nda 
s k s k yap l r ve bu tipler milli gururdan yoksun, vatandan kolay vazgeçebilen, 
bat  özentisi olarak yabanc lar n yan na gitmekte beis görmeyen insanlar olarak 
tenkit edilir. Kendilerini kurtarmak gayesinde olan bu ki ilerin vatanla olan 

49 ükufe Nihal, “Evli Barkl  Han mlar”, Türk Kad n , Numara 6, 1 A ustos 1334. 
50 Kaz m Nami, “ ctimaiyat-Kad n Duygular ”, Türk Kad n , Numara 5, 18 Temmuz 
1334. 
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duygusal ba lar  sorgulan r ve vatan  b rak p giderseniz mutlu olacak m s n z? 
sorusu yöneltilir.51  

E itimin önemi di er dergilerde oldu u gibi Türk Kad n ’nda da s k s k 
vurgulan r, ancak e itim konusunda ecnebi programlardan alelacele tercüme 
edilmi  ve müfredata konulmu  derslerin varl  ele tirilirken, e itimin modern 
ama milli olmas  istenir.52 Sa l k e itimine de dikkat çekilirken kulaktan dolma 
bilgilerle baz  tatl  su frenklerinin ve bo  beyinli erkek ve kad nlar m z n 
yapt klar  hatalar  yapmay n doktorlara dan n uyar s  verilir.53 

Bu yabanc la t rma ve ötekile tirme aras nda yer yer gayrimüslimlere 
yönelik az da olsa övgü cümleleri bulunur ve bu cümleleri de hep ükufe Nihal 
kurar. ükufe Nihal tan d  gayrimüslim ailelerden namuskar olarak 
bahsederken,54 çocuklu unda ahit oldu u bir an s yla gayrimüslim aile 
ya ant s n  u sözlerle över; 

Çocuklu umda birkaç sene Manast r’da bulunmu tum; evimizin 
arka taraf nda hemen hepsi birer kat evlerden müte ekkil bir 
H ristiyan mahallesi vard ; burada ya ayanlar gayet fakirdiler… 
Yiyecekleri o mebzul memlekette zeytin ekmekten ibaretti; lakin o 
ne temizlik ne intizam! Ak ama kadar aç k kap lar n halkalar , aç k 
pencerelerin camlar  p r l p r l güler. Avuç kadar ba çe süprüntülük 
de il, sizi hemen cezbeden mini mini çiçekliktir. Ba çeler çiçekli, 
pencereler çiçekli, sofralar çiçekli… Nerde bizim o peri an, pis, 
yaral  çocuklar; nerde oradaki yamalar içinde fakat tertemiz, 
düzgün saçl , k vrak çocuklar… Bütün o zaruret içinde mümkün 
oldu u kadar kendilerine hayat  güldürmeye bilakis onu ma lub 
etmeye çal yorlar…55 

ükufe Nihal’in görü leri ço unlukla derginin savundu u fikirlerle çeli ir, 
erkek yazarlara göre daha l ml  ve hat r inas niteliktedir. Kad n meselelerinde 
daha bat  temelli feminizme yak n olmas , yabanc lar söz konusu olunca 
yabanc la t r c  dilden ziyade yer yer takdir edici ve l ml  söylemi derginin 
ötekile tirici söyleminden oldukça farkl d r. Türk milliyetçili i güden bir dergide 
milliyetçi ancak daha l ml  bir çizgide bulunur. Yirmi birinci ve son say s yla 
derginin yay n hayat ndaki varl  son bulur. Bu dönem tam da milli 

51 ükufe Nihal, “Memnun Musunuz?”, Türk Kad n , Numara 13, 28 Kas m 1334. 
52 Necmeddin Sad k, “ ctimaiyat-K zlar n Terbiyesi”, Türk Kad n , Numara 6, 1 A ustos 
1334. 
53 Aile Tabibi imzas yla, “Fenni Sahifeler-Kad nlarda Ba  A r s ”, Türk Kad n , Numara 
6, 1 A ustos 1334. 
54 ükufe Nihal, “Gençler Arad klar n  Niçin Bulam yor?”, Türk Kad n , Numara 9, 12 
Eylül 1334. 
55 ükufe Nihal, “ ctimaiyat-Mahallelere Do ru!”, Türk Kad n , Numara 12, 7 Kas m 
1334. 
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mücadelenin ba lang ç a amas na denk gelir. Görüldü ü gibi Türk Kad n  
dergisindeki söylem ne Kad n dergisindeki me rutiyet sevincine, ortak millet 
betimlemelerine ne de Kad nlar Dünyas ’ndaki Osmanl c l a tutunmaya çal maya 
benzer. Art k devir de i mi  Osmanl c l k dü üncesi tutunamayarak yerini elde 
kalan vatana milli hislerle tutunmaya b rakm t r. 

 
Sonuç 

Osmanl c l k fikri Osmanl  mparatorlu u’nun toprak ve cemaat 
bütünlü ünü korumaya yetmemi , milliyetçilik dü ünceleri kar s nda ba ar s z 
olmu tur. Bu milliyetçi ak mlar n etkisiyle imparatorlu un özünü olu turan 
Türki unsurlar da Türkçülük ideolojisi etraf nda birle erek Osmanl c l k 
dü üncesini terk etmi lerdir. Bu terk edi te Balkan Sava lar , 1. Dünya Sava  ve 
sonras nda ba layan i gallerin pay  büyüktür. D sal faktör olarak Avrupa 
devletlerinin Osmanl  topraklar n  payla maya yönelik dü ünceleri ve bunlar  
hayata geçirmeye dair giri imlerinin rolü yads namaz. Çal mam zda gayrimüslim 
unsurlar n baz lar  taraf ndan benimsendi ine ahit olsak da genel hatlar yla 
Osmanl c l k ideolojisi gayrimüslimler aras nda pek taraftar bulamaz çünkü 
Osmanl c l k dendi inde ak llar na ilk gelen Türk ve Müslüman kelimeleri 
oldu u için Osmanl c l  bunlar n bir benzeri, hatta bir asimilasyon projesi 
olarak görürler. Hatta Müslüman, Osmanl  ve Türk kelimeleri gayrimüslimler 
için ayn  anlamlar  ifade eder.56 II. Me rutiyet’in verdi i özgürlük havas  ve 
istibdat döneminin bitmesi kar s ndaki umutla Osmanl c l a tutunarak ülkeyi 
kurtarabileceklerini sanan Kad n ve Kad nlar Dünyas  gibi dergilerdeki birle tirici, 
farkl l klarla güzeliz, biz biriz, Osmanl y z dü üncesi 1918 y l na geldi imizde 
yerini çoktan yükselen milliyetçilikten nasibini alan Türkçülük ak m na b rak r. 
Türk Kad n  dergisinin isminden bile anlayabilece imiz bir de i imdir bu. 1908-
1919 tarihsel çerçevesinde seçili üç dergi üzerinden inceledi imiz dönemde 
gayrimüslimlerin bas ndaki seyri kabullenme ve ortakl ktan yabanc la t rma ve 
ötekile meye do ru seyreder. Art k gayrimüslimler ve Levantenler y llard r 
beraber ya ad klar , ortak bir kadere mahkûm olduklar , ülkenin bir unsuru 
olmaktan ç k p öteki ve yabanc  haline bürünmü lerdir. Üstelik be -on sene 
önce toplumun bir parças  olan gayrimüslim ve Levantenleri art k toplumu 
yozla t ran kötülük nesneleri halinde görmeye ba larlar ve bu da bas ndaki 
yaz lara yans r. Öte yandan, dönemin psikolojik artlar  içerisinde bu 
yabanc la t rma ve ötekile tirme de bir kar t tepki olarak yorumlanabilir, 
sava n y k c  ve y prat c  sonuçlar  yüzy llard r bir arada ya ayan unsurlar  
etkileyerek farkl  yollara soktu u kan s na var labilir. Bu farkl  yollar 
gayrimüslimler için ba ms zl klar n  kazanarak kendi ulus-devletlerini kurma ya 
da bunun için mücadele verme olarak kar m za ç karken, imparatorluktaki 

56 Mehmet Kaan Çalen, “Bir Kimlik Siyaseti Olarak Osmanl c l k”, Türk Yurdu, Nisan 
2013, Say  308, s. 91. 
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birinci unsur olan Müslüman Türkler aç s ndan da yükselen milliyetçilik ve 
yabanc lara kar  olan bak  aç s n n de i mesidir. 
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I.Dünya Sava ’nda stanbul-Berlin Demiryolu 

The Istanbul-Berlin Railroad  in The I. World War 

 
Nuray ÖZDEM R* 

 
 

Özet 

I. Dünya Sava ’n n ba lamas yla Osmanl  Devleti’ni Avrupa’ya 
ba layan Berlin-Viyana-Pe te-Belgrat-Sofya- stanbul demiryolu hatt nda 
ula m durmu tur. Hatt n geçti i ülkelerden biri olan S rbistan’ n tilaf 
Devletleri aras nda yer almas , Bulgaristan’ n ise sava n ba nda 
tarafs zl n  ilan etmesi stanbul-Berlin yolunun kapanmas na yol 
açm t r. Bu durum Osmanl  Devleti’ne stanbul-Berlin demiryolu 
üzerinden ta nmas  dü ünülen Alman askeri yard mlar n n da 
yap lamamas na yol açm t r. Sava n ba ndan itibaren bu yolun 
aç lmas na büyük önem verilmi , ttifak Devletleri’nin hem kendi 
aralar nda güvenli bir ula m a  sa lanmas  hem de Rusya’n n 
müttefikleri ile olan ba lant s n  kesmek istenilmi tir. Almanya’n n Do u 
Avrupa Cephesi’nde Rusya’ya kar  üstünlük kazanmas , Avusturya-
Macaristan’ n Belgrad’a giri i ve Bulgaristan’ n ttifak Devletleri yan nda 
Ekim 1915’te sava a girmesi sonucunda engeller kalkm  ve stanbul-
Berlin demiryolu yeniden ula ma aç labilmi tir. Berlin-Viyana-Pe te-
Belgrat-Sofya- stanbul hatt nda ilk sefere 15 Ocak 1916’da Berlin’den 
ba lanm t r. Ticari e yan n ta nmas na özellikle de stanbul’un ia esi için 
ihtiyaç duyulan gerekli mallar n nakline ba lanm t r. Ancak Osmanl  
Devleti’nin bekledi i Alman askeri malzeme yard m n n nakli ise bu 
tarihten sonra zaten Almanya’n n kendi sava t  cephelerde ihtiyaçlar  
artt  için çok k s tl  kalm t r. Bulgaristan’ n 29 Eylül 1918’de sava tan 
çekilmesi ise stanbul-Berlin yolunun yeniden kapanmas na yol açm t r. 

Bu çal mada, I. Dünya Sava ’nda Osmanl  Devleti’nin 
müttefikleriyle do rudan ba lant s n  sa layan stanbul-Berlin 
demiryolunun stratejik önemi incelenmi tir. stanbul-Berlin hatt n n 
aç l n n Osmanl  Devleti aç s ndan siyasi, askeri ve iktisadi sonuçlar  
de erlendirilmi tir. 

 

*Doç.Dr, Abant zzet Baysal Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Bolu, 
ozdemir_n@ibu.edu.tr. 
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Anahtar Kelimeler: I.Dünya Sava , stanbul-Berlin Demiryolu, 
Osmanl  Devleti, Almanya 

 

Abstract 

The transportation on the Berlin-Vienna-Pest-Belgrade-Sofia-
Istanbul railroad line stopped when the I. World War began. Seize of 
activity was caused by the fact that Serbia, which was on the railroad line, 
was among the Allied Forces while Bulgaria was neutral at the beginning 
of the war. Because of this situation, the German military aid that was 
meant to reach The Ottoman Empire through the railroad could not do 
so. The re-opening of the stanbul-Berlin line was a very important 
subject. It was intended to both create a secure transportation network 
between the Central Powers and to cut off Russia's line to its supporters. 
Whit Germany gaining superiority over Russia in the Eastern Europe 
Front, the Austria-Hungarian Empire entering Belgrade and Bulgaria 
joining the war with the Central Powers in October of 1914 the obstacles 
were eliminated and the Istanbul-Berlin railroad line was opened for 
transport once again. The first trip on the Berlin-Vienna-Pest-Belgrade-
Sofia-Istanbul railroad line took off from Berlin on 15 January 1916. The 
transportation of commercial goods, especially those needed for the 
sustenance of Istanbul, began. However the military aid the Ottoman 
Empire expected from was severely limited because after this time 
Germany's own military needs increased. Bulgaria’s leaving the war on 29 
September 1918 caused the Istanbul-Berlin railroad to close once again. 

In this study; the strategic importance of the Istanbul-Berlin 
railroad line, which provided a direct connection between the Ottoman 
Empire and its allies, has been examined. The political, military and 
economic results of the Istanbul-Berlin railroad line being re-opened. 

Keywords: I. World War, Istanbul-Berlin Railroad, Ottoman 
Empire, Germany 

 

G R  

Osmanl  Devleti’nin Londra, Paris, Berlin, Viyana gibi Avrupa ba kentleri 
ile do rudan ba lant s n  sa layan ark Expresi’nin  (Orient Express)1 i ledi i 
demiryolu hatt  I.Dünya Sava  y llar nda büyük önem kazanm t r.  Berlin’i 
stanbul’a ba layan demiryolu Osmanl  Devleti’nin Almanya ile yapt  2 

A ustos 1914’te yap lan gizli ittifak anla mas  sonras nda iki müttefik devlet 

1 Osmanl  Devleti’ni do rudan Avrupa’ya ba layan demiryolu hatt n n tamamlanmas  ile 
stanbul’dan Viyana’ya giden ilk tren ( ark Ekspresi) 12 A ustos 1888’de Sirkeci 

Gar ’ndan hareket etmi tir. Bkz:Vahdettin Engin, Rumeli Demiryollar , Eren Yay nlar , 
stanbul 1993, s.188. 
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aras nda do rudan ba lant  sa lam t r. Almanya, Osmanl  Devleti’ne trenle 
gizlilik içinde askeri heyetler, mühimmat, telsiz tesisat , t bbi malzeme ve hatta 
alt n göndermeye ba lam t r. A ustos ay n n son haftas nda yedi yüzden fazla 
Alman denizci ve k y  savunma uzmanlar n  ta yan özel bir tren Bükre  ve 
Sofya üzerinden Sirkeci Gar ’na ula m t r.2  

Ancak Osmanl  Devleti’nin 11 Kas m 1914 tarihinde “cihad-  ekber” ilan n  
izleyen haftalarda Balkanlar üzerinden Berlin’den stanbul’a yap lan sevkiyat 
durmu tur. Berlin- stanbul demiryolu Macaristan’ n güney s n r ndan geçerek 
S rbistan-Bulgaristan veya Romanya-Bulgaristan üzerinden stanbul’a 
ula yordu. Bulgaristan ve Romanya tarafs z S rbistan ise tilaf Devletleri saf nda 
sava maktayd .3 S rbistan sava an ülkeler aras nda yer ald ndan dolay  
karayolunu da kesmi  ve Tuna Nehri’nin kendi ülkelerinden geçen k sm n  
kapatarak gidi -geli e engel olmu tur.4 Romanya tilaf Devletleri yan nda sava a 
girmek istedi inden tarafs zl k ilkelerinin kendisine sa lad  haklar  kullanarak 
topraklar  üzerinden askeri yard m malzemesi nakline izin vermemi tir. 
stanbul-Berlin ba lant s n n kurulmas  için yap lan diplomatik giri imler 

sonuçsuz kalm  Osmanl  Devleti ile Almanya ve Avusturya-Macaristan 
aras nda karadan ba lant  kurmak mümkün olmam t r. Daha sava n ba nda 
Osmanl  Devleti müttefiklerinden tecrit edilmi tir.5  

Bu durum Osmanl  Devleti’ne stanbul-Berlin yolu üzerinden ta nmas  
dü ünülen Alman askeri yard mlar n n da yap lamamas na yol açm t r. Bunun 
üzerine Türkiye’ye ba ka yollardan silah yard m  sevkiyat  yap lmas  
dü ünülmü tür. Tarafs z ticari gemilere silah yükleyip Trieste’den Bulgar Liman  
Dedea aç’a oradan da trenle stanbul’a götürülmesi planlanm t r. Fakat 
Bulgaristan’a giden ticaret  gemilerinin s k  kontrole tabi tutulmas  ve gemilerin 
Bulgar limanlar na giri lerinin önlenmesi sonucunda bu plan da 
uygulanamam t r. Bunun üzerine Romanya ya da S rbistan yolunun aç lmas  
konusu hep gündemde olmu tur. Hatta sevkiyata göz yummas  halinde 
Almanya taraf ndan Romanya’ya kimyasal madde ve silah yard m  yap laca  
dahi teklif edilmi  ancak kar l k bulmam t r.6  

2 Stean McMeekin, Berlin-Ba dat Demiryolu, (Çev:Azize F.Çak r), Picus Yay nc l k, 
stanbul, 2012, s.150. 

3 Veli Y lmaz, 1nci Dünya Harbinde Türk-Alman ttifak  ve Askeri Yard mlar, stanbul, 1993, 
s.73-74; Mustafa Çolak, “Çanakkale Sava ’nda Yaln z B rak lan Bir Müttefik: 
Almanya’n n Osmanl  mparatorlu u’na Yard m Çabalar ”, Türkler, Cilt:13, Ankara-
2002, s.381. 
4 “Yine stanbul-Berlin Yolu ve lk Vapurun Tuna’dan Müruru”, Tasvir-i Efkar, 1 
Te rinisani 1915, s.1. 
5 Y lmaz, a.g.e., s.73-74; Çolak, a.g.m., s.381. 
6 Y lmaz, a.g.e., s.77. 
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Romanya’n n s k  kontrolüne ra men Zi tovi ve Rusçuk üzerinden Tuna 
Yolu ile ticari mal ad  alt nda sava  malzemesi kaçak yollarla nakledilmeye 
çal lm t r. Ancak yap lan sevkiyat birkaç tonluk kurye e yas yla s n rl  
kalm t r. Türkiye’deki Alman askeri heyetine kat lacak askerler ise teker teker ve 
k l k- kimlik de i tirerek büyük güçlüklerle Romanya üzerinden stanbul’a 
gelebilmi tir.7  

 

1- stanbul-Berlin Yolunun Aç lmas  

I.Dünya Sava ’n n ba ndan itibaren stanbul-Berlin yolunun yeniden 
aç lmas na büyük önem verilmi tir. ttifak Devletleri’nin hem kendi aralar nda 
güvenli bir ula m a  sa lanmas  hem de Rusya’n n müttefikleri ile olan 
ba lant s n  kesmek amaçlanm t r. stanbul-Berlin yolunun yeniden ula ma 
aç lmas  meselesi Osmanl  Devleti’ni ilgilendirdi i kadar Almanya ve Avusturya-
Macaristan’  da son derece yak ndan ilgilendiren bir konu olmu tur. Yolun 
aç lmas yla ttifak Devletleri için ortaya ç kacak faydalar u ekilde 
dü ünülmü tür:8   

1-Rusya’dan Karadeniz ve Tuna Nehri yoluyla S rbistan’a gönderilen 
levaz m, mühimmat ve subay yard m nda en kolay ve h zl  bir ekilde kullan lan 
ula m yolunun kesilmesi. 

2-Osmanl  Devleti’nde bol olarak mevcut olan ve mühimmat-  harbiye 
imalinde ihtiyaç duyulan bak r, pamuk gibi hammaddelerin Avusturya ve 
Almanya’ya ihrac . 

3- Askeri malzeme de dahil olmak üzere her türlü Avusturya ve Alman 
mallar n n Bulgaristan ve Türkiye’ye hatta bütün Asya’ya nakil kolayl . 

4-Gerekti i zaman askeri birliklerin en çok ihtiyaç duyulan ve en önemli 
cephelerde istihdam edilmek üzere sevki.   

5-Bar  zaman nda da müttefik devletlerin idaresinde bulunmas na ihtiyaç 
duyulan bir demiryolu ile Almanya, Avusturya-Macaristan, Türkiye, Bulgaristan 
ve hatta ran’ n birbirine ba l  ve yak n olmas ndaki siyasi ve ticari faydalar. 

6- S rbistan içinden Avusturya-Macaristan ya da Bulgaristan’a ait araziden 
geçecek demiryolu ile tesis edecek olan bu hatla Balkanlar n kuzeyinde sürekli 
sorun yaratan S rbistan güçsüz kalaca ndan dolay  Balkan meselesinin ve 
anla mazl klar n ortadan kald r lmas .  

7 “Büyük Harb Esnas nda Almanya ile Türkiye Aras nda Nakliyat Yollar ”, (Çev:Yüzba  
Ahmet evket), Askeri Mecmua, Say :70, Eylül 1928, s.140. 
8 “ stanbul Berlin Yolunun Ehemmiyeti”, Tasvir-i Efkar, 21 Te rinievvel 1915, s.2. 
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Berlin-Viyana- stanbul yolunun aç l p S rbistan’ n gücünün azalt lmas yla 
siyasi dengelerin de i ece i, ba ta ngiltere ve Rusya olmak üzere tilaf 
devletlerinin güç ve büyüklüklerine yeni bir darbe indirilece i dü ünülmü tür. 
Donanma gücüne dayanan ngiltere’nin en büyük emelinin Almanya’y  kendi 
ülkesine hapsederek onu Avrupa’da tecrit etmek oldu una dikkat çekilerek 
stanbul-Berlin yolunun aç lmas yla art k bunun mümkün olmayaca  dü üncesi 

hâkim olmu tur. Yunus Nadi Bey 22 Ekim 1915 tarihli Tasvir-i Efkâr 
Gazetesi’nde kaleme ald  “Berlin-Viyana- stanbul Yolunun Ehemmiyeti” ba l kl  
makalesinde stanbul-Berlin yolunun aç lmas n n tilaf Devletleri üzerinde 
özellikle de ngiltere’de b rakaca  etkiyi öyle ifade etmi tir: 9 

“…yeni zaferleri bir kenara b rakarak Almanya ve müttefiklerinin aç lacak 
stanbul-Berlin yoluna istinad ile imdiki galip vaziyetlerini muhafaza etmeleri bile 

has mlar m z  birer birer ser-nigun (bahts z) eyleyece ini bi-hakk n (tamam yla) ve 
katiyen iddia edebiliriz…” 

“… stanbul-Berlin yolunun aç lmas nda harbin mahiyet ve ak betine büyük 
tesiri olacak ba ka bir mana var: stanbul-Berlin yolunun aç lmas  demek; do rudan 
do ruya Hindistan’ n tehdidi demektir. stanbul-Berlin yolu aç ld  gün Süvey  Kanal  
meselesi yar dan çok fazla bir nispetle hükmen hal edilmi  olacak imdiye kadar 
Irak’ n kö esinde buca nda tutunabilen ngilizlerin de dizlerinin ba  çözülecektir. 
ngiltere srar ederse Süvey  behemehâl i gal olunacak ve ortaya Hindistan meselesi 

kendili inden ç kacakt r. Görülüyor ki stanbul-Berlin yolunun aç lmas ndan sonra 
harpte srar edemeyecek devletlerden biri ve belki birincisi ngiltere olacakt r. Harpte 
srar etmemek için ma lubiyeti itiraf ederek sulha talip olmak iktiza eder (gerekir). 

 

Tuna yolunun aç lmas yla Berlin ve Viyana sadece stanbul’a de il 
Süvey ’e, Ba dat’a hatta ran’a ba lanabilecektir. Ancak bu yol üzerinden ula m 
çok uzun ve dolambaçl  olsa da ilk ad m  olu turaca ndan önemi büyüktür. 
Berlin ve Viyana’n n do u ile temas n  en seri, en kolay ve en güvenilir yollarla 
sa lamak ise ikinci ad m olacakt r. Bunun için de Ni  yolu tutularak S rbistan 
üzerinden do rudan demiryolu hatt  ula ma aç lacakt r.  

Almanya’n n Do u Avrupa Cephesi’nde Rusya’ya kar  ba ar lar kazanmas  
ve 9 Ekim 1915’te Avusturya-Macaristan’la Belgrat’a giri i ile S rbistan’ n sava  
d  b rak lmas  ttifak Devletleri’ne Balkanlarda üstünlük kazand rm t r. Ayn  
günlerde Osmanl  Devleti’nin Çanakkale’de kazand  zafer üzerine 
Bulgaristan’ n ttifak Devletleri yan nda 14 Ekim 1915’te sava a girmesi 
sonucunda stanbul-Berlin aras ndaki engeller ortadan kalkmaya ba lam t r. 

9 Yunus Nadi, “Berlin-Viyana- stanbul Yolunun Ehemmiyeti”, Tasvir-i Efkar, 22 
Te rinievvel 1915, s.1. 
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Dolayl  da olsa stanbul-Berlin yolunda Tuna Nehri üzerinden ula m yeniden 
ba layabilmi tir.10  

Tuna k y s ndan S rplar n uzakla t r lmas  üzerine sava n ba lang c ndan 
itibaren kapal  olan Tuna yolu 29 Ekim 1915 tarihinden itibaren yeniden 
aç lm t r.11 Or ova’dan hareket eden ilk Macar vapuru Tuna Nehri’ni S rbistan 
arazisindeki k sm ndan geçerek Bulgaristan’daki Vidin’e gelmi tir. Sava n 
ba ndan itibaren Avusturya-Macaristan ile Bulgaristan aras nda dolayl  da olsa 
ula m n temini ilk defa söz konusu olabilmi tir. Yakla k on be  ay boyunca yol 
meselesinden dolay  çok sorun ya anm  ve özellikle Romanya’n n geçi lerde 
ya att  zorluklar yolun aç l na verilen önemi art rm t r. stanbul-Berlin 
aras ndaki ula m  sekteye u ratan Romanya’n n art k etkinli i kalmam t r.12  

Tuna yolunun aç lmas  ile stanbul-Berlin güzergâh ndaki ula m u ekilde 
olacakt r: Berlin’den Macaristan’ n son ucundaki Or ava’ya kadar demiryolu ile 
ula m sa lanacakt r. Or ova, Macaristan s n r n n S rbistan-Romanya s n r yla 
birle ti i noktada ve Tuna nehri üzerinde bulunmaktad r. Berlin ile Or ova 
aras ndaki mesafe 1200 kilometre kadar olup bu yol, sürat katarlar yla bir buçuk 
günde yük katarlar  ile üç günde kat edilebilecektir.   Or ova’dan sonra ula m 
Tuna Nehri üzerinden gemilerle sa lanacak ve S rbistan ve Romanya arazisi 
aras ndan geçerek Bulgaristan’da Vidin ya da Lomblanka Liman ’nda son 
bulacakt r. Gemi ile kat edilecek mesafe 200 kilometre olup yakla k 20 saatte 
al nacakt r Bulgaristan s n r na girdikten sonra demiryolu olan ilk liman 
buras d r. Lomplanga’dan ba layan demiryolu ise Sofya üzerinden stanbul’a 
geçmektedir. Bu yol ise 800 kilometre olup trenle 35 saat sürmektedir. Böylece 
yük katarlar  ve gemi ile  Berlin’den stanbul’a kadar Or ova,Tuna Nehri, Vidin, 
Lomblanka ve Sofya yoluyla alt  günde gidilebilecektir. Uzun zaman  
bekledikten sonra bu alt  günlük yolun hiçbir önemi olmayaca  ve bu yol ile 
kar l kl  pek çok eyin nakledilebilece i dü ünülmü tür. 13  

ttifak Devletleri aras nda Tuna yolunun aç lmas  ile ula m n yeniden 
temini münasebetiyle Alman mparatoru II.Wilhelm Padi ah Mehmet Re at’a 
bir telgraf çekerek yolun aç lmas ndan duydu u sevinci ve memnuniyeti 
bildirmi tir. Alman mparatoru’nun 31 Ekim 1915 tarihli telgraf  u ekildedir:14 

10 Bayur, a.g.e., s.383. 
11 “Münakalat Ba lad ”, Tasvir-i Efkar, 31 Te rinievvel 1915, s.1. 
12 “Yine stanbul-Berlin Yolu ve lk Vapurun Tuna’dan Müruru”, Tasvir-i Efkar, 1 
Te rinisani 1915, s.1. 
13 “Tuna Tariki Aç lmak Üzere”, Tasvir-i Efkâr, 28 Te rinievvel 1915, s.1; “Yine 
stanbul-Berlin Yolu ve lk Vapurun Tuna’dan Müruru”, Tasvir-i Efkâr, 1 Te rinisani 

1915, s.1.  
14 Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi (BOA), HR..SYS., 2414/72; Alman mparoturu 
II.Wilhelm’in gönderdi i telgraf n Almanca belgesi için Bkz.Ek-1. 
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“Bu kerre ümul ve ehemmiyet-i tarihiyyesi pek azim olan bir hadise sükunetle 
vücuda gelmi tir. Berlin ve Viyana ile arktaki sad k müttefikimiz aras ndaki tarik 
aç lm  ve ilk vapur Vidin’e vas l olmu tur. u an tarihte zat-  evket-simat cenab-  
tac-darilerine en samimi tahiyyat ve temenniyat m  takdime müsarraat (acele) ederim. 
Bu hayli vakitten beri muntaz r olan ve fi’l-hal (hemen) garb ile ark aras nda tesis 
edilen bu muvasalan n gerek esna-y  harbde gerekse in allahü’l-rahman bade’l-harb 
eref-bah  bir sulhun inikad yla garik-i bahtiyari olaca m z hengamede 

memleketlerimiz için netayic-i mesudeye bais olmas  müsted’ad r (istenir). 

Alman mparatoru Wilhelm’in Or ova’dan Vidin’e ilk vapurun geli ini çok 
önemli bir tarihi olay olarak niteledi i telgraf  gazeteler yoluyla Osmanl  
kamuoyuna da  duyurulmu tur.15 Alman mparatorunu’nun telgraf na cevaben 
Osmanl  Padi ah  Mehmet Re at taraf ndan da bir telgraf gönderilmi tir.16 
Padi ah Mehmet Re at’ n müttefikler aras nda Tuna yolu ile ula m n temini 
münasebetiyle memnuniyet ve sevinç duygular n  ifade eden u telgraf  
çekilmi tir:17 

“Memleketilerimiz aras ndaki muvasalan n münasebet-i hasenesiyle ke ide 
buyurulan telgrafname-i imparatoriyyelerini mahzuziyyet-i kamile (ho lanma) ile 
ald m. Bu hadise-i mühimmeyi eci’ müttefik ordular m zn yeni bir devre-i 
muzafferiyetine be aret olarak telakki etmekteyim. Bu münasebetle zat-  ha met-
simatlar n n ihzar buyurduklar  temenniyata an-samim-il-kalb (can ve gönülden) 
i tirak eder ve bi’l-mukabele, tesis edilen muvasala-  mesudenein halen oldu u gibi 
atiyen dahi milletlerimiz için tarik-i selamet ve sadet olmas n  temenni eylerim. En 
samimi te ekkürat mla beraber hissiyat-  amike-i dostanemin kabul buyurulmas n  
rica ederim.” 

Tuna yolunun aç lmas yla dolayl  da olsa Osmanl  Devleti’nin müttefikleri 
ile yeniden ba lant s  kurulabilmi tir. Bu yolun aç lmas yla Çanakkale 
Cephesi’nde zor durumda olan Osmanl  Devleti’ne Alman yard mlar n  
ula t rman n mümkün olabilece i dü ünülmü tür. Kas m ay  ba lar ndan 
itibaren silah ve cephane yüklü gemiler Tuna üzerinden yola ç kmaya 
ba lam lard r. lk olarak Almanya’dan Uzunköprü’ye topçu cephanesi gelmi tir. 
15 Kas m 1915’te 24 santimetrelik ilk Avusturya obüs bataryas  Anafartalar 
Cephesine ula m t r. Almanya’dan cephane geli inin ba lamas  Çanakkale 
Sava lar ’n n art k ba ar yla sona erdirilece i umutlar n  bir kat daha art rm t r.18 

15 “Berlin- stanbul Yolunun Aç lmas  Münasebetiyle”, Tanin, 4 Te rinisani 1915, s.4 
16 BOA, ..MBH., 18/84; “Berlin- stanbul Yolunun Aç lmas  Münasebetiyle”, Tanin, 
4Te rinisani 1915, s.4. 
17 BOA, HR..SYS., 2414/72; Telgraf n Osmanl ca metni için Bkz:Ek-2. 
18 Birinci Dünya Sava ’nda Çanakkale Cephesi (04 Haziran 1915-09 Ocak 1916), V.Cilt, 
III.Kitap, Genelkurmay Ba kanl  ATASE Daire Ba kanl  Yay nlar , Ankara, 2012, 
s.438; Liman Von Sanders, Türkiye’de  5  Y l,  (Çev:M. evki Yazman), Burçak Yay nevi, 
stanbul,1968, s.121. 
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Bu durumda ngiltere Çanakkale’de kalmakla u rayaca  y k mla ilgili General 
Robertson’un 6 Kas m 1915’te Ba bakan Asquith’e verdi i raporunda “…Tuna 
yolu ile Avusturya ve Bulgaristan aras nda gidi  geli  imdiden kurulmu tur ve bugün yar n 
Ni -Edirne demiryolunun dü man eline geçti ini ö renece inizi beklemeliyiz. En çok birkaç 
hafta içinde Almanya Türklere a r top ve belki de bo ucu gaz verebilecek durumda 
olacakt r.” diyerek Çanakkale’nin bo alt lmas n  istemi tir.19 “Bol Bol Mühimmat 
Geliyor” ba l yla 19 Kas m 1915 tarihli Tasvir-i Efkâr Gazetesi’nde ilk sayfada 
Almanya ve Avusturya’dan “ stanbul’a ve Bulgaristan’a mühimmat sevkiyat n n 
Tuna yolu ile Rusçuk Liman  üzerinden demiryolu ile yap lmaya ba land na 
dair  yer alan haber de ngiliz kayg lar n n haks z olmad n  ortaya koymu tur.20  

S rbistan’ n yenilgiye u rat larak Tuna yolunun aç lmas ndan sonra Bulgar 
ordusu 16 Ekim 1915’te Vranya’da Selanik-Ni  demiryolunu kesmi , 20 Ekim 
1915’te ise Kumanova ve Vales’i alarak 5 Kas m 1915’te de Ni ’e girmi tir. 
Böylece Berlin-Viyana-Budape te-Belgrad-Ni -Sofya-Edirne- stanbul aras nda 
do rudan ba lant  sa layan demiryolu hatt  yeniden ula ma aç labilmi tir.21 

stanbul-Berlin yolunun tamamen aç lmas  ttifak Devletleri’nin lehine 
sava  sonland racak bir ad m olarak görülmü  ve Osmanl  kamuoyunda büyük 
bir heyecanla kar lanm t r. stanbul-Berlin yolunun aç l  ile Rusya-S rbistan 
ba lant s n n kesilece i, Almanya’dan askeri malzeme yard m  yap laca  ve 
Avusturya yap m  mallar n Türkiye ile Bulgaristan’a naklinin kolayla aca  ve 
Osmanl  ülkesinden askeri malzeme imalat nda kullan lan hammaddelerin 
Almanya’ya ihrac n n yap laca  ümit edilmi tir. 

Berlin- stanbul yolu üzerinden Osmanl da s k nt s  ya anan zorunlu ihtiyaç 
maddelerinin temini (havayic-i zaruriye tedariki) konusunda da Osmanl  Devleti 
için yeni bir umut ortaya ç km t r. Berlin- stanbul yolunun aç lmas  daha önce 
Almanya’dan sipari  edilmi  ancak yolun kapal  olmas ndan dolay  Türkiye’ye 
getirilemeyen sava ta stratejik önem ta yan baz  malzemenin ve k tl  ya anan 
zorunlu ihtiyaç maddelerinin art k stanbul’a nakledilebilece i dü ünülmü tür. 
Örne in Osmanl  Devleti’nde en çok ihtiyaç duyulan maddelerden biri olan 
ekerin Avusturya’dan sat n al nmas  yoluna gidilerek  830 vagon eker 

getirilmesi için giri imde bulunulmu tur.22 Berlin- stanbul yolunun aç l  ile 
stanbul’da ihtiyaç duyulan havayic-i zaruriyenin k sa bir sürede temin 

edilece ine inan lm t r.  

Yolun aç lmas  Almanya ve Avusturya’da tüccar kesimde de heyecan 
yaratm  ve do uya gönderilecek ya da do udan nakil edilecek mal ve e yalar n 
dü ük ücretlerle demiryolu ile ta nmas na yönelik isteklerini toplad klar  

19 Bayur, a.g.e., s.385. 
20 “Bol Bol Mühimmat Geliyor”, Tasvir-i Efkâr, 19 Te rinisani 1915, s.1. 
21 Bayur, a.g.e., s.383. 
22 “Havayic-i Zaruriyye Meselesi”, Tasvir-i Efkâr, 3 Kânunuevvel 1915, s.1. 
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kongrelerde belirtmi lerdir. Nakliyat n dü ük olmas  mal ve e ya fiyatlar na 
yans yaca ndan sava  ortam nda stanbul-Berlin aras nda yolcu ta mac l  
kadar e ya nakli de büyük önem ta m t r.23 

Tasvir-i Efkar Gazetesi’nde Yunus Nadi Bey, “Berlin- stanbul Demiryolu” 
ba l kl  makalesinde stanbul-Berlin hatt n n i lemeye ba layacak olmas n  ttifak 
devletlerinin Balkanlarda kazand  zaferin bir abidesi olarak de erlendirmi  
hatta bu yolun aç l n  sava  bitirmeye yetecek zaferlerden biri olarak 
görmü tür.24  

Çanakkale Sava lar ’nda Osmanl  ordular n n komutanl n  yapan Alman 
Generali Liman Von Sanders de Çanakkale’de her ne kadar tahliyenin esas 
sebebi, taarruzda ba ar  ihtimalinin kalmamas  olsa da ikinci neden olarak ttifak 
Devletleri ile Türkiye aras ndaki yolun aç lm  olmas n  göstermektedir. 
stanbul-Berlin demiryolunun aç l n n ngilizlerin Çanakkale’ye yeni kuvvetler 

sevki için yeni bir giri imde bulunmas  ümidini zay flatt n  ifade etmi tir. 25 
ngiliz çevrelerinde stanbul-Berlin yolu aç lmak üzere iken ve özelikle yol 

aç ld ktan sonra Çanakkale’de zafer beklemenin imkans z oldu u görü ü etkin 
olmu tur. Almanya ve Avusturya-Macaristan’dan stanbul-Berlin yolu üzerinden 
Osmanl  Devleti’ne yap lacak silah ve malzeme yard mlar yla güç kazanacak 
Osmanl  birlikleri kar s nda verece i büyük zayiat  hesaplayan ngilizler 19-20 
Aral k gecesi Anafartalar ve Gelibolu bölgesinden kuvvetlerini geri 
çekmi lerdir.26  

 

2- stanbul-Berlin Demiryolu Hatt nda Ba layacak Seferler çin 
Yap lan Haz rl klar 

stanbul-Berlin yolunun aç lmas yla demiryolu hatt nda yap lacak seferler 
için çe itli haz rl klar yap lm t r. Öncelikle hatt n geçti i ülkeler aras nda 
koordinasyonu sa lamak için Almanya ve Avusturya-Macaristan hükümetlerince 
2-4 Aral k 1915 tarihleri aras nda Macaristan’ n Teme var ehrinde bir 
konferans düzenlenmi tir. Konferansa demiryolu hatt n n geçti i;  Almanya, 
Avusturya ve Macaristan, Bulgaristan ve Osmanl  Devleti ad na heyetler 
kat lm t r. Osmanl  Devleti’ni temsilen Nafia Nezareti Demiryollar  Müdürü 
Mustafa Bey ile Harbiye Nezareti imendiferler daresi Müdür Muavini Refik 
Bey delege olarak gönderilmi tir.27 Konferansta stanbul-Berlin hatt nda 

23 “ ark le Almanya Aras nda Tesis-i Münakalat- Erbab-  Sanayiin Arzular ”, Servet-i 
Fünun, 6 Kânunuevvel 1916, No:1281, s.89. 
24 Yunus Nadi, “Berlin- stanbul Demiryolu”, Tasvir-i Efkâr, 18 Kanunuevvel 1915, s.1. 
25 Sanders, a.g.e., s.123. 
26 Figen Atabey, Çanakkale Muharebelerinin Deniz Cephesi, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , 
Ankara 2014, s.264; Çolak, a.g.m., s.382. 
27 BOA, MV., 199/131. 
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i leyecek trenlerin seferlerine dair yap lacak çal malar üzerinde durulmu tur. 
Al nan kararlara göre; 1 Ocak 1916 tarihinden itibaren Berlin- stanbul aras nda 
kar l kl  olarak haftada iki defa sefer yap lmas  uygun görülmü tür. Seyehat 
edecek yolcular n pasaport kontrolüne dair kar l kl  kararlar al nm t r.28  

Berlin’den hareket edecek olan trenler iki farkl  yol üzerinden hareketle 
Galanta’da birle eceklerdir. Bu trenlerden biri Berlin’den hareketle Breslau-
Oderberg yolu üzerinden di eri yine Berlin’den kalkarak Dresden-Prag-Viyana 
yoluyla ve bir üçüncüsü de Münih’ten hareketle Viyana yoluyla Galanta’da 
birle eceklerdir. Yolculara tahsis edilecek bu katarlar, be  vagondan olu acakt r. 
Bunlardan üç tanesi yatakl , bir tanesi birinci ve ikinci s n f yolcular na 
mahsus(A-B) i aretli ve di eri de lokanta vagonu olacakt r. Berlin ve Münih’ten 
cumartesi ve çar amba günleri hareketle Galanta’da birle en vagonlar 
Budape te-Belgrad-Ni -Sofya üzerinden pazartesi ve cuma ak amlar  saat yedide 
stanbul’a ula acaklard r.  Bunlara kar l k olarak stanbul’dan kalkacak olan 

trenler ise ö leden sonra saat birde Sirkeci Gar ’ndan hareket edeceklerdir. 29   

Teme var’da yap lan konferansta stanbul-Berlin hatt nda i leyen trenlerle 
yolculuk yapacak yolcular n askeri ve siyasi makamlardan izin almalar  ve bu 
iznin pasaporta kaydedilmesi de zorunlu tutulmu tur. Bu kararlar çerçevesinde 
ilgili devletler stanbul-Berlin demiryolu hatt nda kesintisiz bir ula m n 
ba layabilmesi için kendi ülkelerinde gerekli haz rl klar  yapmaya hemen 
ba layacaklard r.30   

Osmanl  Devleti’nde ba layacak seferler için vagonlar n haz rlanmas  ve 
yatakl  vagon temini gibi haz rl klar n yan nda stanbul-Berlin Hatt ’nda yolculuk 
edecekler hakk nda Erkan-  Harbiye Vekâleti taraf ndan bir talimatname 
haz rlanm t r. Bu talimatnameye göre;31 

1-Osmanl  Devleti’nden d ar  ç kacak her sivil mensup oldu u devletin 
elçili i veya konsoloslu u taraf ndan verilmi  foto rafl  bir pasaporta sahip 
olmal d r. Pasaportlar stanbul Polis Müdürlü ü ve Karargâh-  Umumi kinci 
ubesi Müdürlü ü taraf ndan onaylanacakt r. Biletler ancak tasdik edilmi  

pasaportlar gösterildikten sonra sat lacakt r.  

2-Müttefik Devletlerin askerlerinden olup üniforma ile seyahat edeceklerin 
kendi ordusu taraf ndan bir belgeye sahip de il iseler Alman askerleri stanbul 
Mevki Kumandanl ’ndan ve di er askerler ise kendi ate e militerlerinden 
vesika almal d rlar Osmanl  askerleri Karargâh-  Umumi kinci ube 
Müdürlü ü’nden al nm  vesikaya sahip olmal d r. 

28 BOA, BOE, 4389/329107,  “Berlin- stanbul Yolu”, Tanin, 18 Kânunuevvel 1915, s.2. 
29 “Berlin- stanbul Sürat Katarlar ”, Tasvir-i Efkâr, 19 Kânunuevvel 1915, s.2. 
30 “Berlin- stanbul Yolu”, Tanin, 18 Aral k 1915, s.2; BOA, BOE, 4389/329107. 
31 BOA, HR.HM . O, 42/237; Talimatnamenin Osmanl ca metni için Bkz:Ek-3. 
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3-S n r kontrolünde pasaport kontrolü ile yük ve yolcunun denetimi tren 
içinde yap lacakt r. Demiryollar  daresi bu husus için trene bir bölüm 
ay racakt r.  

4-Teslim edilecek e ya Sirkeci stasyonu’nda trenin hareketinden bir gün 
evvel ö leden sonra 4-7 saatleri aras nda askeri gümrük memurlar  taraf ndan 
kontrol edilip mühürlenecektir. Sirkeci stasyonu’nda mühürlenmemi  e ya 
trene kabul edilmeyecektir.  

5-Türkiye’ye seyahat edecekler vize edilmi  pasaporta sahip olmal d r.  

6-Ta nan e ya Sirkeci stasyonu’nda askeri kontrole tabi tutulacakt r. 
E yalar sadece bu istasyondan teslim edilecektir.  

Böylece Sirkeci stasyonu’ndan hareket edecek trenle stanbul’dan Berlin’e 
gidecek olan yolcular ve yükleri önce askeriye taraf ndan s k  bir denetime tabi 
tutulurken Berlin’den gelecek yolcular da Osmanl  kontrolünden geçecektir.  

Osmanl  bas nda da stanbul-Berlin demiryolu hatt  ile döneme göre k sa 
bir sürede yap lacak yolculu a dikkat çekilerek bu konuda ajanslardan gelen 
bilgiler servis edilmi tir. Avrupa bas n nda ç kan haberlere dayanarak iki ehir 
aras ndaki yakla k 2000 kilometrelik mesafayi balkan katarlar n n 
istasyonlardaki bekleme süreleri de dahil olmak üzere 28-30 saatte kat edecekleri  
büyük bir heyecanla duyurulmu tur.32 Ancak Teme var’daki kongreye de kat lan 
Nafia Nezareti Demiryollar Müdürü Mustafa Bey bir beyanatta bulunarak 
gazetelerde yaz ld  gibi stanbul-Berlin aras ndaki mesafenin 28-30 saatte de il 
57-60 saatte ancak kat edilebilece ini aç klam t r.33 

Dönemin gazetelerinde stanbul-Berlin demiryolu hatt n n k sa bir süre 
içerisinde ula ma yeniden aç lmas nda sava  sürecinde hatt n kullan lamayacak 
derecede tahrip edilememesi oldu una da dikkat çekilmi tir. S rplar “vakit ve 
imkân bulsalard ” bu hatt  kullan lmayacak bir hale koyup tamiri için Almanya 
ve Avusturya-Macaristan’  aylarca u ra maya mecbur b rakabilirlerdi. 
Demiryolunun ula ma uygun bir hale getirilmesinde S rbistan’daki hatt n sava  
ortam nda büyük tahribata u ramamas n n yan nda tahrip edilen köprü, tünel 
gibi k s mlar n n demiryolu konusunda ileri bir tekni e ve sanayiye sahip olan 
Almanlar taraf ndan k sa sürede tamir edilmesi olmu tur.34 Belgrad’da 
Avusturya’y  S rbistan’a ba layan köprü yerine Tuna üzerinde yeni bir köprü 
kurularak katarlar buradan geçirilmi tir. stasyon binas  da neredeyse yeniden 

32 “28 Saatte 2000 Kilometre!”, Tasvir-i Efkâr, 18 Kanunuevvel 1915, s.1. 
33 “Berlin- stanbul Sürat Katarlar ”, Tasvir-i Efkâr, 19 Kânunuevvel 1915, s.2. 
34 “28 Saatte 2000 Kilometre!”, Tasvir-i Efkâr, 18 Kânunuevvel 1915, s.1. 
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yap lm t r. Güzergâhtaki di er köprüler de sa lam bir ekilde tamir edilerek 
ula m n kesintiye u ramamas  temin edilmi tir. 35 

stanbul-Berlin hatt nda ilk seferin 1 Ocak 1916 tarihinde ba layaca  
kararla t r lm sa da seferler ilan edilen tarihte gerçekle tirilememi tir.  
Zaman nda ula ma haz r hale getirilmi  olmas na ra men hatt n geçece i 
ülkelerdeki demiryolu idareleri aras nda baz  konularda anla maya var lamamas  
gecikmeye yol açm t r.36 Seferlere k sa süreli bir gecikme ile ancak 15 Ocak 
1916 tarihinden itibaren ba lanm t r. stanbul-Berlin demiryolu hatt nda Orient 
Express ( ark Ekspresi) yerine i eyecek trenler Almanya’da “Balkan Zug” 
(Balkan Express) olarak adland r l rken Osmanl  Devleti’nde ise “Balkan Katar ” 
ya da “Balkan Sürat Katar ” olarak an lm t r.37 

Almanlar stanbul-Berlin hatt nda i leyen trenlere “Enverland trenleri” ismini 
vermi ler ve trenlerin üstüne de yazm lard r. Ancak bu isim siyasi bir anlam 
içermesi ve “Sultan Mehmet Re at’  Enver Pa a’n n gölgesinde b rakt ” iddias  ile 
tenkide u ram t r. Ayr ca Enver Pa a’ya muhalif olan Türk subaylar n n da 
tepkisine yol açm t r. Bir süre sonra Almanlar bu uygulamadan vazgeçerek 
trenlerin üzerine sadece “Türk Treni” yazm lar ve mesele kapanm t r. 38  

 

4- stanbul-Berlin Demiryolu Hatt ’nda Balkan Katarlar  

Berlin-Viyana-Pe te-Belgrat-Sofya- stanbul demiryolu hatt nda ilk sefere 
15 Ocak 1916’da Berlin’den ba lanm  sadece davetliler kabul edilmi tir. Trende 
stanbul’a giden birkaç aile, çok say da asker ve devlet görevlisinin yan nda 

Almanya Hükümeti taraf ndan davet edilmi  üçü Amerikan, biri sveçli ve bir de 
kdam Gazetesi’nin eski Londra ve Berlin muhabiri Mehmet Sadi Bey’in de 

aralar nda bulundu u be  gazeteci yolculuk yapm t r. 39 Defne dallar  ve ttifak 
Devletleri’nin bayraklar  ile donat lm  ilk tren Berlin’den 15 Ocak 1916 
cumartesi günü saaat 7.15’te hareket etmi tir. Alman topraklar nda ilerlerken 
trene halk büyük ilgi göstermi  ve her istasyonda zafer nidalar  ile 
selamlanm t r. Demiryolu hatt n n geçti i Dresden, Viyana ve özellikle Pe te 
ehirlerinde tren halk taraf ndan tezahürat gösterileri ile kar lanm t r. 

35 “ stanbul-Berlin Katar n n ehrimize Muvasalat ”, Tasvir-i Efkâr,18 Kânunusani 1916, 
s.1. 
36 “ stanbul-Berlin Sürat Katarlar ”, Tasvir-i Efkâr, 2 Kânunusani 1916, s.2. 
37 Irene Anastasiadou, Constructing Iron Europe, Amsterdam University Press, Amsterdam 
2011, s.38. 
38 Sanders, a.g.e., s.177;  “Büyük Harb Esnas nda Almanya ile Türkiye Aras nda Nakliyat 
Yollar ”, s.144. 
39 Mehmet Sudi, “Berlin- stanbul Katar nda”, kdam, 18 Kânunusani 1916, s.1; 
“ stanbul-Berlin Katar n n ehrimize Muvasalat ”, Tasvir-i Efkâr,18 Kânunusani 1916, 
s.1. 
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stasyonlar bayraklarla donat lm  ve bandolar milli mar lar çalm t r. Trenle 
Almanya’dan dönen ilk Çanakkale gazilerinden olan Türk üniformas yla Yüzba  
Bahri Bey kad nl  erkekli kalabal n ilgi noktas  olmu  “çok ya a Türk zabiti” 
sözleri ile büyük tezahürat yap lm t r.  Ayr ca Macar kad nlar  yolculara para 
vererek stanbul’dan kartpostal istemi lerdir. Tren “ stanbul’a selam!” nidalar  ile 
u urlanm t r.40 Tren Budape te’den sonra S rp topraklar na girmi  ve Pazar 
gecesi 23.30’da yani vaktinde Belgrad’a ula m t r. S rp topraklar nda halk n 
ürkek ve endi eli takibi ile Ni  üzerinden Bulgaristan s n r na giren Balkan 
Katar , Bulgaristan’da da törenle kar lanm t r. Sofya’daki Osmanl  büyükelçili i 
erkan  da yolcular  istasyonda kar lamak için haz r bulunmu lard r. Tren 
Sofya’dan hareketle Küçükçekmece’ye ula m , stanbul’da da törenlerle 
kar lanm t r41. ark Demiryollar  Askeri Hat komiserli i taraf ndan bir 
kar lama program  düzenlenmi tir. Hatta bir gün öncesinde törene dair 
ayr nt lar kamuoyuna gazeteler yoluyla duyurularak halk n yo un kat l m  
sa lanmaya çal lm t r.42    

Küçükçekmece’ye ula an ilk Balkan Katar  ehremaneti, Milli Müdafaa 
Cemiyeti, Donanma Cemiyeti, Hilal-i Ahmer Cemiyeti, Türk Oca  üyeleri ile 
gazetecilerden olu an bir heyet taraf ndan Küçükçekmece’de kar lanm t r. 
Burada bir tören düzenlenmi  ve Berlin- stanbul yolunun aç l n n önemi 
konusunda konu malar yap lm t r. Daha sonra kar lama heyeti de trene  
binerek ilk yolcularla birlikte Sirkeci Gar ’na geçmi lerdir. Küçükçekmece’den 
Sirkeci’ye kadar geçilen Ayastefanos, Makriköy, Yedikule, Samatya, Kumkap  
istasyonlar n  dolduran kad nl  erkekli halk n alk lar yla tezahürat içerisinde tren 
Sirkeci’ye saat yediyi on geçe yani Berlin’den hareketinden tam 60 saat sonra 
ula m t r. 43   

Planlad  gibi hiçbir aksilik olmadan tren zaman nda 17 Ocak 1916’da 
Berlin’den stanbul’a gelmi tir. Sirkeci istasyonunda treni Padi ah  ad na 
Ba yaver Salih Pa a, Dâhiliye Naz r  Talat Bey, üç müttefik devletin sefirleri, 
mebuslar, çok say da devlet adam , gazeteciler ve halk kar lam t r. Törende 
Osmanl  ve Alman mar lar  çal nm t r.44 Trenin geçti i ehirlerde yap lan 
kar lama haz rl klar  ve halk taraf ndan gösterilen yo un ilgi stanbul-Berlin 
demiryolu hatt n n yeniden aç l na verilen önemin önemli bir göstergesi 
olmu tur. 

40 Mehmet Sudi, a.g.m,, s.1. 
41 “ stanbul-Berlin Katar n n ehrimize Muvasalat ”, Tasvir-i Efkâr,18 Kânunusani 1916, 
s.1. 
42 “ lk Balkan Sürat Katar ”, kdam, 17 Ocak 1916, s.2. 
43 “ stanbul-Berlin Katar n n ehrimize Muvasalat ”, Tasvir-i Efkâr,18 Kânunusani 1916, 
s.1; Servet-i Fünun, “Balkan Sürat Katar ”, No:1283, 7 Kânunusani 1915, s.110-112. 
44 “ stanbul-Berlin Katar n n ehrimize Muvasalat ”, Tasvir-i Efkâr,18 Kânunusani 1916, 
s.1. 
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stanbul’dan Berlin’e gidecek olan ilk katar ise 18 Ocak günü Sirkeci 
stasyonu’ndan hareket etmi tir. Tren Osmanl  ve müttefik devletler bayraklar  

ile ve defne dallar yla donat lm t r. lk Berlin treninde yer alan yolcular aras nda 
yeni vefat etmi  olan Almanya’n n stanbul Büyükelçisi Wangenheim’in ailesi, 
askerler, tüccarlar ve gazeteciler yer alm t r.45  

stanbul-Berlin aras nda ticari e ya ve yolcunun ta nmas na özellikle de 
stanbul’un ia esi için gereli olan ürünlerin nakline de ba lanm t r. lk yolcu 

ta yan trenin stanbul’a  geli inden iki gün sonra 19 Ocak 1916’da sekiz günlük 
bir seyri müteakip askeri malzeme ta yan bir tren stanbul’a ula m t r. Ancak 
stanbul-Berlin aras nda demiryolu ba lant s  kurulsa da Osmanl ’ya ihtiyaç 

duydu u sava  ve g da malzemesi istenilen ölçüde ve zamanda 
sa lanamam t r.46 Tuna Nehri üzerinden Rusçuk ve Zi tovi limanlar ndan 
yap lan ta mac l kla mühimmat ve özellikle 1917 y l nda bu day, m s r, un, eker 
gibi maddelerin stanbul’a nakliyat  söz konusu olabilmi tir.47   

 

4- stanbul-Berlin Demiryolu Hatt n n Aç l n n Stratejik Önemi 

stanbul-Berlin demiryolu hatt n n aç l  ttifak Devletleri’nin I.Dünya 
Sava ’nda elde etti i en büyük ba ar lardan biri olarak görülmü  ve sava  
sonland racak önemli bir ad m oldu una inan lm t r. Yolun aç lmas  ile tilaf 
Devletleri aras ndaki ba lant  koparken Almanya-Avusturya-Macaristan-
Bulgaristan ve Osmanl  Devleti aras nda do rudan ve seri bir ula m ba lam t r. 
Almanya’dan yap lacak yard mlarla Osmanl  Devleti’nin büyük güç kazanaca  
görü ü hakim olmu tur. 

Balkanlarda tilaf Devletleri kar s nda üstünlük kazanan Almanya 
müttefiklerinin sava n zaferle sonuçlanaca na dair inanc n  art rma yönünde 
stanbul-Berlin yolunun aç lmas n  iyi bir propaganda malzemesi olarak 

kullanm t r. Almanya, kendi gücünü gösterme ve birkaç ay önce sava a girmi  
olan Bulgaristan’ n da kat l m yla dörtlü ittifak n peki ti ini öne ç karma f rsat  
bulmu tur. Almanya’n n giri imiyle 15 Ocak 1915 tarihinden itibaren ba layan 
demiryolu seferleri an s na renkli kartpostallar haz rlanm t r. I.Dünya Sava  
y llar nda maliyeti dü ük olmas  ve çok say da insan n kolayl kla ula abilmesi 
aç s ndan kartpostallar etkili bir propaganda arac  olarak kullan lm t r.48 

45 “ stanbul-Berlin Treninin Hareketi”, Tasvir-i Efkâr,19 Kânunusani 1916, s.2; “Balkan 
Treni”, Tanin, 19 Kanunusani 1916, s.3.  
46 Büyük Harb Esnas nda Almanya ile Türkiye Aras nda Nakliyat Yollar ”, s.139. 
Y lmaz, a.g.e., s.70. 
47 A.Haluk Dursun, “Osmanl  Ar ivinde Tuna Nehri ve K y lar ”, Türk Dünyas  
ncelemeleri Dergisi, Say :12, K /2012, s.337. 

48 Gülsüm Polat, “Sava , Poropaganda ve Kartpostallar”, Avrasya ncelemeleri Dergisi, I/2 
(2012), s.262; I.Dünya Sava ’nda ttifak Cephesi’nde Sava  ve Propaganda, (Ed.Bahattin 
Öztuncay), Koç Üniversitesi Yay nlar , stanbul 2014.s.48. 
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Kartpostallarla halk n dikkati kazan lan ba ar ya çekilirken ittifak grubunun 
gücüne vurgu yap lm t r. Daha çok dört müttefikin i birli i sonucunda bu 
ba ar n n kazan ld  mesaj n  veren kartpostallarda Alman, Avusturya-
Macaristan, Bulgar ve Türk bayraklar  yan yana çizilmi tir. Berlin’den stanbul’a 
yola ç kan ve stanbul’a ula an trenler öne ç kart lm t r.49  

 Dönemin Osmanl  bas n nda da stanbul-Berlin yolunun aç l nda 
ttifak Devletleri’nin ne kadar ba ar l  ve uyum içerisinde olduklar na dikkat 

çekilmi tir. Örne in Balkan Katar n n geçti i müttefik devletler topraklar nda 
büyük bir sevinçle ve alk larla kar lanmas  gerçek ve sayg n bir ittifak n 
kuruldu unun göstergesi oldu u belirtilmi tir. “H rç n, asabi ve birbirlerini dost 
olmaktan çok, dü man gibi gören” tilaf devletleri aras nda sürekli bir “nifak ve 
küskünlük” hüküm sürdü üne ve ilk sürat katar n n stanbul’a ula mas  
münasebetiyle müttefiklerin birbirine gösterdikleri dostlu un dikkate de er bir 
tezat te kil etti i anlat lm t r.   Bu yolun aç l  ttifak Devletleri’ni bar a 
götürecek önemli bir ad m olarak gösterilmi tir. 50 Almanya ve müttefiklerinin 
sava  kazand  havas  estirilerek ttifak devletlerinin gücünü göstermede 
propaganda amaçl  kullan lm t r. Müttefik ülkelerin arazisinden geçerek 
stanbul-Berlin demiryolu hatt n n “bat n n silah ve cephanesi ile do unun cesaret ve 

gayretini demir gibi sa lam bir ba la birbirine ba land ” dü ünülerek pe i s ra 
kazan lacak zaferlerle sava n sona erece i vurgusu yap lm t r. Berlin- stanbul 
aras nda tesis edilen yola dair bir Alman Gazetesi’nde yer alan nitelendirme 
Tasvir-i Efkar Gazetesi’ne aynen u ekilde yans m t r: “ ngilizlerin deniz 
hakimiyetine kar  ttifak Devletleri’nin kara hakimiyeti.” 51 

Ancak ttifak Devletleri stanbul-Berlin yolunun aç lmas  üzerine art k 
sava n bitti ini dü ünürlerken Almanya’n n bar  istedi i yönünde Avrupa 
bas n nda ç kan haberler a k nl a yol açm t r. Daha önce stanbul-Berlin 
yolunun aç lmas n  çok tehlikeli bir durum olarak gören Matin gibi Frans z 
gazetelerinin, aç ld ktan sonra önemsizmi  gibi göstermesi Türk bas n nda 
gülünç kar lanm t r. Ayn  günlerde ngiltere’den gelen haberlerde ise ngiliz 
Ba bakan  Asquit’in Çanakkale’deki ba ar s zl  kabul etti ine dikkat çekilerek 
stanbul-Berlin yolunun bar  için bir antaj aleti olmak yerine bar a yönelik 

önemli bir ad m oldu u vurgulanm t r.52  

Osmanl  Devleti’nin müttefikleri ile do rudan ba lant  kurmas n n bir 
sonucu olarak 23 Temmuz 1916’da Avusturya’ya yard m için Galiçya 
Cephesi’ne Türk askeri gönderilmeye ba lanm t r. Uzunköprü ve Alpullu 
istasyonlar ndan trenle hareket eden Türk birlikleri Sofya ve Ni  üzerinden 

49 Bkz.Ek:4;  Ek:5. 
50 “ lk Katarla, “ lk Müjde”, kdam, 18 Kânunusani 1916, s.1.  
51 “ stanbul-Berlin Katar n n ehrimize Muvasalat ”, Tasvir-i Efkâr,18 Kânunusani 1916, s.1. 
52 Yunus Nadi, “Berlin- stanbul Yolu ve Sulh”, Tasviri Efkâr, 21 Kânunuevvel 1915, s.1. 
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cepheye ula m lard r.53 stanbul-Berlin yolunun aç lmas  müttefik devletler 
aras ndaki askeri ili kileri güçlendirdi i gibi diplomatik ve siyasi ili kileri de 
geli tirmi  iki ülkeyi birbirine yakla t rm t r. Sava  gölgesinde kar l kl  yap lan 
ziyaretlerle Türk-Alman ili kileri güçlenmi tir. Enver Pa a Galiçya Cephesi’nde 
sava an Türk askerine destek vermek hem de Berlin’e ziyaret yapmak üzere 11 
Eylül 1916’da Balkan trenini kullanm t r.54 Alman mparatoru II.Wilhelm de 
müttefikleri Osmanl  Devleti ve Bulgaristan’a moral ve destek vermek üzere 15 
Ekim 1917’de stanbul’a üçüncü ziyaretini Balkan treni ile yapm t r. Sirkeci 
Gar ’nda törenle kar lanm t r.55 Alman mparatorunun geli inden sonra iade-i 
ziyarette bulunmak üzere 17 Aral k 1918’de Veliahd Vahdeddin ve yaveri 
Mustafa Kemal Pa a’n n da kat ld  bir kafile Balkan treni ile Berlin’e 
gitmi tir.56 Yolun aç lmas  sadece diplomatik ili kileri geli tirmemi  Berlin-
stanbul aras nda t ptan müzi e pek çok alanda heyetler gidip gelmi  iki ba kent 

adeta “kom u kap s ” yap lm t r.57 

stanbul-Berlin yolunun 1915 y l  sonunda aç lmas yla Türk ordusunun 
geni  ölçüde silahland ktan sonra büyük ba ar lar kazanaca  yolunda Enver 
Pa a’n n ümitleri tamamen bo a ç km t r. Osmanl  Devleti’nin bekledi i Alman 
askeri malzeme yard m n n nakli ise bu tarihten sonra zaten Almanya’n n kendi 
sava t  cephelerde ihtiyaçlar  artt  için çok k s tl  kalm t r. Do u Anadolu ile 
Suriye ve Irak’ n geni  ölçüde elden ç kmas  Çanakkale zaferinden ve stanbul-
Berlin yolunun aç lmas ndan sonra olmu tur.58 Ancak Bulgaristan’ n 29 Eylül 
1918’de mütareke imzalayarak sava tan çekilmesi ise stanbul- Berlin hatt n n 
ttifak devletlerine yeniden kapanmas na ve stanbul yolunun tilaf Devletleri’ne 

aç lmas na neden olmu tur. Bulgaristan’daki Frans z kuvvetleri Uzunköprü’ye 
geçerek 9 Kas m 1918’den itibaren Uzunköprü-Sirkeci aras ndaki demiryolunu 
kontrollerine alm lard r.59 

 

 

53 Büyük Harb Esnas nda Almanya ile Türkiye Aras nda Nakliyat Yollar ”, s.145. 
54 “Enver Pa a’n n Seyahati”, Tanin, 16 Eylül 1916, s.1. 
55 Ö. Kür ad Karacagil, “Alman mparatoru stanbul’da (1917)”, Akademik Bak , C.6, 
S.12, Yaz 2013, s.115; “Kayzer Hazretlerinin ehrimize Muvasalat ”, Tanin, 16 
Te rinievvel 1917, s.1. 
56 Kamil Çolak, Fahri Yetim, “Veliaht Vahdeddin ve Mustafa Kemal Pa a’n n Almanya 
Seyehatiyle lgili Tespitler”, Tarihin Pe inde, S.17, 2017, s.133; “Veliahd-  Saltanat 
Hazretlerinin Seyehati”, Tasvir-i Efkâr, 16 Kanunuevvel 1917, s.1. 
57 “Alman Heyet-i Musikisi ehrimizde”, Servet-i Fünun, 12 May s 1916, s.2; Almanya’da 
Osmanl  Heyet-i T bbiyesi”, Servet-i Fünun, 12 May s 1916, s.5; “Muhterem 
Mebuslar m z n Almanya Ziyareti”, Servet-i Fünun, 19 May s 1916, s.15. 
58 Bayur, a.g.e., s.389. 
59 N.Fahri Ta , “I.Dünya Sava ’nda Frans zlar n Trakya’y  gali,” Atatürk Ara t rma 
Merkezi Dergisi, Say :60, Kas m 2004, s.671.  
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Sonuç 

I.Dünya Sava ’n n ba lang c ndan sonuna kadar ttifak Devletleri stanbul 
Berlin yolunu aç k tutmak tilaf Devletleri ise kapal  tutmak iste iyle hareket 
etmi tir. 1915 y l  sonbahar nda yolun aç lmas  ile tilaf Devletleri aras ndaki 
ba lant  koparken Almanya-Avusturya-Macaristan-Bulgaristan ve Osmanl  
Devleti aras nda do rudan ve seri bir ula m ba lam t r. stanbul-Berlin 
demiryolu hatt n n aç l  ttifak Devletleri’nin I.Dünya Sava ’nda elde etti i en 
büyük ba ar lardan biri olarak görülmü tür. Sava  ttifak Devletleri lehine 
sonuçland racak bir ad m olarak dü ünülmü  ve Almanya, Avusturya 
Macaristan, Bulgaristan ve Osmanl  kamuoyunda heyecanla kar lanm t r. 
Balkanlarda üstünlük kazanan Almanya müttefiklerinin I.Dünya Sava ’n n 
zaferle sonuçlanaca na dair inanc n  art rma yönünde stanbul-Berlin yolunun 
aç lmas n  iyi bir propaganda malzemesi olarak kullanm t r. 

stanbul-Berlin yolunun aç l  ile Rusya-S rbistan ba lant s n n kesilece i, 
Almanya’dan askeri malzeme yard m  yap laca , Avusturya yap m  mallar n 
Türkiye ile Bulgaristan’a naklinin kolayla aca  ve Osmanl  ülkesinden askeri 
malzeme imalat nda kullan lan hammaddelerin Almanya’ya ihrac n n yap laca  
ümit edilmi tir. Her ne kadar küçük çapta yard mlar ve ticari e yalar n nakli 
yap lsa da beklentiyi kar layamam t r. Almanya’n n zaten kendi sava t  
cephelerde ihtiyaçlar  artt  için müttefiklerine yapt  yard mlar çok k s tl  
kalm t r.  Nitekim Do u Anadolu ile Suriye ve Irak’ n geni  ölçüde kayb  
stanbul-Berlin yolunun aç lmas ndan sonra olmu tur. Bulgaristan’ n 29 Eylül 

1918’de sava tan çekilmesi ise stanbul-Berlin yolunun yeniden kapanmas na ve 
stanbul yolunun tilaf Devletleri’ne aç lmas na yol açm t r. Her ne kadar 
stanbul-Berlin yolunun Kas m 1915’te aç l  ttifak Devletleri’ni bar a 

götürecek zafer için önemli bir ad m olarak görülmü se de I.Dünya Sava ’n  
kazanmaya yetmemi t 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



NURAY ÖZDEM R 226

Ekler 

 
Ek:1-Tuna yolunun aç l  münasebetiyle duydu u sevinç ve memnuniyeti bildirmek üzere 
Alman mparatoru II.Wilhelm taraf ndan Padi ah Mehmet Re at’a çekilen telgraf. (BOA, 
HR..SYS., 2414-72) 
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Ek:2-Tuna yolunun aç l  münasebetiyle Alman mparatoru II.Wilhelm’in çekti i telgrafa 
cevaben Osmanl  Padi ah  Mehmet Re at taraf ndan gönderilen telgraf. (BOA, HR..SYS., 
2414-72)  
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Ek:3-Balkan Sürat Katar  ile yolculuk edecekler hakk nda haz rlanan talimatname. (BOA, 
HR.HM . O, 42/237.) 
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Ek:4- stanbul-Berlin yolunun aç l  an s na bast r lan kartpostal. 

 

 

 
Ek:5- stanbul-Berlin yolunun aç l  an s na bast r lan kartpostal. 
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Ba l  Hak Mücadeleleri: Karaosmano lu 
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Özet 

Toprak mülkiyeti meselesi tarih sahnesindeki varl  süresince 
bir tar m devleti olarak kalan Osmanl  mparatorlu u’nda önemli 
mücadele alanlar ndan biri olmu tur. Bu mücadelenin aktörleri ve 
araçlar  zaman ve zemine ba l  olarak çe itli dönü ümler geçirse de 
topra a eri im ve onun nimetlerinden yararlanma konusu tüm 
toplumsal gruplar için hayati bir mesele olma özelli ini 
korumu tur. Ne var ki on dokuzuncu yüzy ldan itibaren topra a 
ba l  mülkiyet ili kilerinde ya anan dönü ümler hak 
mücadelelerinin boyut ve veçhelerini giderek karma kla t rm t r. 
Toprak sahipli i meselesi bu dönemden itibaren topra  yöneten 
ve kullananlar aç s ndan yeni anlamlar kazanmaya ba lam t r. 

Bu çal ma topra a ba l  hak mücadelelerinin on dokuzuncu 
yüzy l sonlar nda ald  ekli tarihsel bir hikâyenin farkl  aktörleri 
üzerinden de erlendirmeye çal acakt r. Eski gücünü kaybetmi  
ancak ad  hala hat rlanan ünlü bir ayan ailesinin k z , üst düzey 
devlet adamlar n n mahdumlar , merkezi ve yerel yöneticiler ve 
köylüler. Konumlar  ve ç karlar  gere ince ço unlukla birbirlerinin 
hilaf na hareket eden bu bir grup insan n hikâyesi dönemin 
mülkiyet ili kilerinde ya anan dönü üme k tutmak üzere 
irdelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Toprak mülkiyeti, mera, orman, tapu, 
Karaosmano lu, Bergama. 
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Abstract 

Land ownership was one of the most contentious realm for 
the Ottoman Empire throughout its huge life span. Even though 
the actors and instrument of land conflicts have transformed 
along of spatial and temporal inducement the access and 
exploitation of land remained a crucial problem for the whole 
social actors. However as from the nineteenth century land 
conflicts escalated on account of the transformation of landed-
property relations. Land ownership began to gain new contents 
both for executive and exploiters of land. 

This paper intends to evaluate the characters of landed-
property relations in the late-nineteenth-century using several 
conflicts on land. A daughter of a notable family which lost its 
former power but yet in memories, the sons of high-profile 
bureaucrats, central and local governors and villagers. The story of 
these people, mostly act to the disadvantage of each other 
accordingly their position and interest, will be explicated to 
understand property relations on land in the late nineteenth 
century. 

Keywords: Land ownership, meadow, forest, title deed, 
Karaosmano lu, Bergama. 

 

Giri  

Osmanl  Devleti için “uzun on dokuzuncu yüzy l” topra a ba l  mülkiyet 
ili kilerinde büyük dönü ümlerin ya and  sanc l  bir dönemdi. Bu dönemde 
topra n yönetimi ve vergilendirilmesi modern ve merkeziyetçi bir devletin 
ihtiyaçlar na uygun olarak yeniden biçimlendirildi. Toprak ve tar msal gelirler 
üzerinde sistematik ve kapsaml  kontrol mekanizmalar  kurmaya çal an 
Tanzimatç  politika tar msal zenginli in etkin bir ekilde yönetilmesi amac yla 
1830’lardan itibaren bir dizi kay t tutma uygulamas na giri ti. Nüfus ve emlak 
say mlar , gelir ölçümleri ve kadastro çal malar  devletin vergi ve insan kayna  
üzerindeki tek ve mutlak hâkimiyetini temsil etmekteydi. On dokuzuncu 
yüzy l n merkezi devleti sahip oldu u tüm gelir kaynaklar n  ayr nt lar yla bilmek 
istiyordu. Bu amaçla idari merkezde tar msal geli me program n  yürütecek yeni 
kurumlar ihdas edildi ve bu kurumlara gerekli yerel bilgiyi sa lamak üzere 
vilayetlerde özel komisyonlar olu turuldu. Bu komisyonlar köylü taraf ndan 
üretilen ürünlerin türünü, pazarlanabilir ürünleri, her bir bölgenin toprak ve 
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nüfus yap s n , ekime ve yerle ime aç labilecek topraklar  ara t rmakla 
görevlendirildi.1 

Bu dönemde Osmanl  tar m  h zla ticarile mekteydi. Özellikle yüzy l n 
ortalar ndan itibaren ihracata yönelik tar msal üretim görülmemi  h zlarda 
geni ledi ve imparatorlu un kapitalist dünya sistemi ile bütünle mesine katk da 
bulundu.2 Kökleri daha gerilere giden bu çevrele me süreci sonucunda 
imparatorlu un iç bütünlü ünü sa layan korumac , ia eci siyasetler yok oldu ve 
onlar n yerini imparatorluk ekonomisini ve toplumsal düzeni giderek d  
piyasalarda olu an arz-talep ili kisine ba ml  k lan siyasetler ve onlar n 
öngördü ü kurumlar ald .3 Dünya pazar yla ekonomik bütünle meyi sa lamak 
amac yla yap lan reformlar ve merkezile mek için al nan önlemler yeni bir 
bürokratlar s n f n  ortaya ç kard . Bu s n f n üstlendi i yeni rol devlet ve toplum 
ili kisinin Bat l  ilkeler do rultusunda düzenlenmesini gerektiriyordu.4 Avrupal  
meslekta lar  da her f rsatta bu bürokratlara Osmanl  ekonomisinin gücünü 
ziraata yo unla t rmas  ve serbest ticarete yönelmesine dair tavsiyelerde 
bulunuyordu.5 

Tar msal üretim ve vergilendirme siyasetlerinin de i en iç ve uluslararas  
ko ullara göre yeniden düzenlenmesi tabiidir ki imparatorlu un toprak sistemi 
ile yak ndan alakal yd . Bu zorunlu ili ki merkezi idareyi toprak üzerindeki 
mülkiyet rejimini de i en ekonomi-politi e uygun olarak yeniden 
biçimlendirmeye sevk etti. 1847 Tapu Nizamnamesi, 1858 Arazi Kanunnamesi 
ve sonras ndaki düzenlemeler toprak üzerindeki tasarruf hakk  rejiminin hem 
içeri ini hem de mülkiyet tan m n  temelden de i tirdi. Bu de i imin iki önemli 
sonucu oldu: lk olarak ayn  toprak üzerinde var olan çoklu haklar topra  
i leyen çiftçiye münhas r k l nd , ikinci olarak da cemaaten tasarruf edilen 
topraklar ki iler üzerine kaydedilerek tasarruf haklar  ki iselle tirildi.6 Böylelikle 
belirli bir toprak parças  tek bir vergi mükellefiyle e le tirilerek devlet ve köylü 
aras ndaki arac lar n ortadan kald r lmas  amaçland . Toprak hukuku alan nda 
yap lan kanunla t rma hareketlerinin di er bir amac  da haklar n tan m  ve 

1 Tevfik Güran, 19. Yüzy l Osmanl  Tar m , stanbul, Eren Yay nlar , 1998, s.49. 
2 evket Pamuk, “Osmanl  Tar m nda Üretim li kileri, 1840-1913”, Toplum ve Bilim, 17, 
(1982), s.3. 
3 Huri slamo lu, Osmanl  mparatorlu u’nda Devlet ve Köylü, stanbul, leti im Yay nlar , 
2010, s.57.  
4 Huri slamo lu, “16. Yüzy l Anadolu’sunda Köylüler, Ticarile me ve Devlet 
ktidar n n Me rula t r lmas ”, Osmanl ’da Toprak Mülkiyeti ve Ticari Tar m, ed. Ça lar 

Keyder-Faruk Tabak, stanbul, Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , 2012, s.57. 
5 Donald Quataert, “Tanzimat Döneminde Ekonominin Temel Problemleri”, Tanzimat: 
De i im Sürecinde Osmanl  mparatorlu u, ed. Halil nalc k-Mehmet Seyitdanl o lu, Ankara, 
Phoenix Yay nevi, 2006, s.449. 
6 Yücel Terziba o lu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahçeleri: 19. Yüzy lda Mülkiyet Haklar  
Nas l n a Edildi?”, Tarih ve Toplum, 4, (2006), s.122. 
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uygulanmas  konusunda görülen yerel çe itlili in merkezi idarenin belirledi i 
ekilde tektiple tirilmesiydi. Daha önceleri farkl  bölgeler ve durumlar için 

haz rlanm  kanunname ve nizamnamelerle yürütülen toprak yönetimi tüm 
imparatorlu u kapsayacak ekilde merkezile tirildi. 

Toprak hukuku alan nda gerçekle tirilen bu düzenlemelerin sonuçlar ndan 
biri tasarruf hakk  kavram n n tedricen dönü mesi oldu. Kavram Osmanl  mîrî 
toprak sisteminde ekip biçme, intikal ve belli artlar dâhilinde ba kas na 
devredebilme haklar n  içermekteydi. Bu haklar demeti yerel ko ullar ve 
gelenekler taraf ndan oldu u gibi köylü ile yerel/merkezi idareciler aras ndaki 
güç mücadeleleri taraf ndan da biçimlendirilmekteydi. Yüzy l n sonunda ise 
kavram gerek devleti yönetenlerin gerekse yönetilenlerin zihninde çok daha 
fazlas  demekti. Tasarruf hakk ndan anla lan art k tam ve dokunulmaz bir 
bireysel mülkiyet hakk  idi. Kanun yap c lar her ne kadar bunu amaçlamasa da 
bu yolun ilk ta lar n  dö eyen Arazi Kanunnamesi oldu. Sonraki dönemlerde 
intikal haklar n n geni letilmesi, topra n ipotek edilebilir bir metaya 
dönü türülmesi gibi düzenlemelerle bireysel mülkiyetin hukuk arac l yla in as  
tamamlanm  oldu. 

Toprak mülkiyeti rejimini biçimlendiren kurallar n dönü ümü Osmanl  
dünyas n  sarsan bir di er olguyla e  zamanl  olarak ilerledi. On dokuzuncu 
yüzy l boyunca Balkanlardan ve Kafkaslardan imparatorluk topraklar na ak n 
eden göçmenler imparatorlu un nüfus yap s n  radikal bir biçimde de i tirdi. 
Tahminlere göre 1783 ve 1913 y llar  aras nda Osmanl  topraklar na 5 ila 7 
milyon ki i s nd .7 Bunun sonucunda toprak üzerindeki hak mücadeleleri 
görülmemi  ölçüde artt . Topra n mevcut kullan m pratikleri ihtilaflar  artt ran 
di er unsurlardan biriydi. Muhacirleri en az sorunla yerle tirmek ve topluma 
entegre etmek amac yla kurulan komisyonlar “kay tlarda arazi-i haliye olarak 
gözüken ancak pratikte köylü ve göçerlerin geçici olarak kulland klar  topraklar n o kadar 
da bo  olmad  gerçe iyle yüzle mek zorunda kald lar.”8 

Bat  Anadolu Bölgesi bu göç dalgas ndan en çok etkilenen bölgelerin 
ba nda gelmekteydi. Baz  bölgelerde Müslüman nüfusun oran  ciddi ölçüde 
artm , toprak-emek oran  dramatik ölçüde de i mi ti. Ancak arazi ihtilaflar n n 
kayna  Müslüman-gayrimüslim kavgas  de ildi, birçok yerde arazi anla mazl  
nedeniyle birbirine dü enler göçmen Müslümanlarla yerle ik dinda lar yd .9 
Bölgede toprak sahipli ini önceki dönemlere göre çok daha de erli k lan bir 
di er unsur geni leyen market ili kileriydi. Bat  Anadolu Bölgesi imparatorlukta 
ticari tar m n en fazla geli mi  oldu u yerlerin ba nda gelmekteydi. Pazara 

7 Donald Quataert, “Islahatlar Devri”, Osmanl  mparatorlu u’nun Ekonomik ve Sosyal 
Tarihi, ed. Halil nalc k-Donald Quataert, II, stanbul, Eren Yay nc l k, 2004, s.916. 
8 Terziba o lu, Eleni Hatun’un Zeytin Bahçeleri, s.130.  
9 Yücel Terziba o lu, “Landlords, Refugees, and Nomads: Struggles for Land Around 
Late-Nineteenth Century Ayval k”, New Perspectives on Turkey, 24, (2001), s.69. 
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yönelik üretim yapan büyük tar msal i letmeler bölgede giderek yo unla m t . 
On sekizinci yüzy ldan itibaren ticari bir merkez olarak öne ç kan zmir bir 
liman ehri olman n avantaj ndan fazlas yla yararland . Ula m imkânlar n n 
artmas  bu geli mede kilit bir öneme sahipti. zmir on dokuzuncu yüzy l 
ortalar nda in a edilen demiryolu hatlar yla hinterland ndan i tahla çekti i 
tar msal ürünleri daha kolay ihraç etmeye ba lad . Ula m imkânlar ndaki 
kolayl k ve beraberinde gelen ekonomik canl l k Anadolu’nun civar 
yörelerindeki i sizlerle beraber güvenli ve kârl  yat r m bölgeleri arayan Avrupal  
sermayedarlar  da bölgeye çekti. Böylelikle zmir’in nüfusu on dokuzuncu 
yüzy l n son çeyre inde iki yüz bini a t . Yüzy l sonlar nda bu rakam Bergama, 
Ödemi , Tire, Çe me, Urla, Bay nd r, Menemen, Ku adas , Foçateyn ve 
Seferhisar kazalar yla birlikte yar m milyonu bulmaktayd .10 

Topra a ba l  mülkiyet haklar n  yüzy l boyunca tedricen dönü türen tüm 
bu geli melerin ciddi toplumsal problemleri beraberinde getirmesi kaç n lmaz 
oldu. Toprak art k yöneticilerin gözünde s n rlar  ve sahipleri net olarak 
bilinmesi gereken bir vergi birimi, yönetilenlerin gözünde ise üzerindeki hak 
mücadelelerinin giderek k z t  bir aland . Asl nda ikincisi ço u durumda 
birincisinin bir nedeniydi. Rasyonel yönetim a k na giri ilen tapu tahrir 
uygulamalar  genellikle karma k bir ço ul haklar sistemini içeren ve arazi 
s n rlar n n neredeyse hiçbir zaman net olarak kay t alt na al nmad  bir 
mülkiyet rejimini evcille tirmek isterken tam tersi bir duruma neden oldu: 
Pandoran n kutusu aç ld  ve ortaya daha çok ihtilaf döküldü.11 Toprak 
üzerindeki hak mücadeleleri kurulu undan son anlar na kadar bir tar m devleti 
olarak kalan Osmanl  mparatorlu u’nda hiçbir zaman nadir görülen bir durum 
de ildi. Ancak bu yüzy lda ya anan ihtilaflar n do as  öncekilerden oldukça 
farkl yd . On dokuzuncu yüzy l n kendine özgü politik, ekonomik ve 
demografik ko ullar  mücadeleyi k z t rmas n n yan  s ra taraflar  yeni güç 
mekanizmalar  kullanmak zorunda b rakm t . Hukuk da bu mekanizmalardan 
biriydi ve özellikle yüzy l n ortalar ndan itibaren zaman n ruhuna uygun yeni bir 
mülkiyet hakk n n in as nda etkili olmu tu. 

Bu çal ma mülkiyet ili kilerinde görülen tüm bu sars c  dönü ümleri 
Kuzeybat  Anadolu’nun küçük bir kazas nda, Bergama’da ya anan bir dizi arazi 
anla mazl  üzerinden yorumlamaya çal acakt r. Hikâyemiz farkl  toplumsal 
tabakalardan birçok insan n dahil oldu u bir on dokuzuncu yüzy l sonu 
hikayesidir. Eski gücünü kaybetmi  ancak ad  hala hat rlanan ünlü bir ayan 
ailesinin k z , üst düzey devlet adamlar n n mahdumlar , merkezi ve yerel 
yöneticiler, köylüler… Konumlar  ve ç karlar  gere i ço unlukla birbirlerinin 

10 Abdullah Martal, “XIX. Yüzy l n kinci Yar s nda zmir’in Sosyo-Ekonomik 
Yap s nda Gerçekle en De i meler”, Ça da  Türkiye Ara t rmalar  Dergisi, I, 3, (1993), 
s.118. 
11 Terziba o lu, , Eleni Hatun’un Zeytin Bahçeleri, s.131-132. 
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hilaf na hareket eden bu bir grup insan n hikayesi dönemin mülkiyet ili kilerinde 
ya anan dönü üme k tutmak üzere irdelenecektir. Ancak önce hikayenin 
zeminini ve perde arkas ndaki kahraman n  tan mak gerekir. 

 

On Dokuzuncu Yüzy l Sonlar nda Bergama ve Karaosmano lu Ailesi 

Ege Denizi ve Çandarl  Körfezi’ne 20-25 kilometre mesafede bulunan 
Bergama Kazas  on dokuzuncu yüzy l ortalar na kadar Hudâvendigâr Sanca ’na 
ba l  bir kaza olarak idare edildi. Kaza, 1864’te Bal kesir’e daha sonra da 
s ras yla Ayd n Eyaleti’nin Saruhan (1873) ve zmir sancaklar na (1873) 
ba land .12 Kazan n toplam nüfusu 1883’te 31.000’di ve yaln zca on y l 
içerisinde bu say  ikiye katlanm t . Yüzy l sonunda ise nüfus 75.000’e 
yakla maktayd . Müslümanlar % 85’lik bir oranla nüfusun ço unlu unu sahipti. 
Geri kalan n  ise Rum, Ermeni ve Yahudiler olu turmaktayd .13 Kazada her nevi 
hububat ve meyve hâs l oldu u gibi tütün, afyon, palamut ve pamuk da 
yeti tirilmekteydi. Ormanlar nda gürgen, kay n, me e, çam a açlar  olup y ll k 
yetmi  bin kuru  dolaylar nda orman has lat  mevcuttu. Bergama’n n ziraata 
elveri li geni  arazileri hazineye y ll k 2 milyon kuru un üzerinde ö ür geliri 
sa lamaktayd . Kazada nahiyeler dâhil 50 bin parçada bir milyon dönüm tarla ve 
123 parçada 60 bin dönüm mera bulunmaktayd . Kazan n a nam vergisi yine bu 
dönemde 700 bin kuru a yakla m t .14 

Bergama Osmanl  yönetiminin ilk as rlar ndan itibaren kalabal k 
mahalleleri, hanlar , dükkânlar , camileri ve medreseleriyle canl  bir yerle im 
yeriydi. On yedinci yüzy l sonlar nda demografik ve fiziki aç dan k sa bir 
gerileme dönemi ya ad ysa da ayanlar ça  denilen sonraki yüzy lda çe itli imar 
ve in a faaliyetleriyle yeni bir canlanma dönemine girdi. Yüzy l n ortalar ndan 
itibaren bölgeyi nüfuzu alt na almaya ba layan Karaosmano lu ailesi Bergama’da 
in a ettirdi i medreseler, camiler, hanlar ve süslü konaklarla bu canlanmay  
devam ettirdiler.15 Aile yaln zca Bergama’da de il hâkimiyetleri alt ndaki di er 
bölgelerde de pek çok kamu tesisi in a etmi ti ve bunlar n idamesini yine 
kurduklar  büyük vak flarla sa lamaktayd .16 

12 Feridun Emecen, “Bergama”, Türkiye Diyanet Vakf  slâm Ansiklopedisi (D A), 1992, V, 
s.492,494. 
13 Asuman Karabulut, “Bergama Kazas ’n n Demografik ve skân Yap s  (1831-1908)”, 
Tarih Okulu Dergisi, 30, (2017), s.139-140. 
14 Ramazan Uyar, Osmanl  Salnameleri’nde Bergama, (Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi) 
Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Diyarbak r, (2011), s.53-92. 
15 Emecen, Bergama, s.493-494, Yuzo Nagata, Tarihte Âyânlar, Karaosmano ullar  Üzerinde 
Bir nceleme, Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1997, s.148. 
16 Vehbi Günay, “Bergama Ye il (Yeni) Medrese ve II Numaral  er’iyye Sicilinde Yer 
Alan Kitaplar”, Tarih ncelemeleri Dergisi, 13, (1998), s.211. 
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Karaosmano lu ailesinin isim babas  Kara Osman olsa da aileye gücünü 
kazand ran isim 1743 y l nda Saruhan mütesellimi olan o lu Mustafa A a’yd . 
Aile bu tarihten itibaren Ayd n, Manisa ve Saruhan sancaklar n  idare etmekle 
birlikte nüfuzlar  zmir ve Bursa’ya kadar uzanm t .17 ltizam ve çiftlik 
i letmecili i ile servet biriktiren aile on dokuzuncu yüzy l n ilk çeyre ine kadar 
Anadolu’nun Ege k y lar n n büyük bir k sm n  hakimiyeti alt nda bulundurdu, 
ancak II. Mahmut’un merkezile tirme politikas  sonucunda eski gücünü 
kaybetti.18 Aile üyeleri mütesellimlik, muhass ll k ve kaymakaml k gibi resmi 
vazifelerde bulunarak güçlerini devam ettirmeye çal t lar, bununla birlikte 
üyelerinin art k ayanl kla bir ilgisi kalmay p birer devlet memuru haline 
gelmi lerdi.19 

Karaosmano lu ailesinden Küçük Hüseyin A a bu geçi  dönemi 
karakterlerinden biriydi. Hüseyin A a 1813 tarihinde babas  Hac  Ömer A a’n n 
yerine Bergama voyvodas  olmu tu. Ömer A a, Kara Osman’ n torunu olup aile 
onun döneminde en parlak günlerini ya amaktayd . Ne var ki Küçük Hüseyin 
A a babas  kadar ansl  bir devirde do mam t . Onun döneminde aile merkezi 
hükümetin bask c  politikalar yla ku at lm t . Nitekim makam nda çok az bir 
süre kalabildi. Küçük Hüseyin A a Yerebatan Saray  ve Bab ali’nin onar lmas n  
üstlenmek gibi baz  irinlikler yaparak idari merkezle iyi geçinmeye çal t , ancak 
i lerini yoluna koymay  pek ba aramad . 1831’de geride büyük bir borç b rakarak 
vefat etti. Borçlar n  ödeme i i o lu brahim Nazif A a’ya kald . brahim Nazif 
A a evlatl k vazifesini yerine getirmesine getirdi, ancak borçlar n ödenmesi ve 
merkezi hükümetle u ra ma süreci onu o kadar yordu ki 1834 y l nda küçük 
karde i Mustafa’y  da yan na alarak M s r’a kaçt . Be  y l sonra da burada vefat 
etti.20 

brahim Nazif A a M s r’a kaçt nda kendisinin ve karde inin Bergama ve 
Yayaköy’de bulunan bütün mallar  müsadere edildi, bununla birlikte ölümünden 
mirasç lar  da fayda gördü. brahim Nazif A a bir o ul sahibi olamam t . Bu 
nedenle e i Zahide Han m ve k z  Esma Han m’dan ba ka karde leri Mustafa ve 
Muhtar efendilere de miras hakk  tan nd . Mirastan en fazla pay yüzde ellilik bir 
oranla k z  Esma Han m’ n oldu.21 Esma Han m’a babas ndan intikal eden 
emlakin türü ve büyüklü ü hakk nda bir bilgimiz yok, ancak Esma Han m, 
annesinin ad n  verdi i k z  Zahide’ye öldü ünde külliyetli miktarda arazi 
b rakabilecek kadar varl kl  bir kad n olarak ya ad .22 

17 Cengiz Orhonlu, “Kara ‘Othman-Oghli”, E. . New Edition, Leiden, (1978), s.592. 
18 Nagata, Tarihte Âyânlar, s.191. 
19 Yuzo Nagata, “Karaosmano ullar ”, Türkiye Diyanet Vakf  slâm Ansiklopedisi (D A), 
2001, XXIV, s.469. 
20 Nagata, Tarihte Âyânlar, s.44-45. 
21 Nagata, Tarihte Âyânlar, s.45, 170, 314. 
22 Haziran-Temmuz 1884 tarihli arazi ve emlak yoklamas n n kaydedildi i daimi has lat 
defterine göre Esma Han m’dan k z  Zahide Han m’a intikal eden araziler öyledir: 
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Zahide Han m’ n Meralar  

Bu çal man n ana karakteri “Karaosmanzade kerimesi Zahide Han m” 
annesi Esma Han m gibi tek çocuk olarak büyüdü. Bu nedenle anne ve 
babas n n23 ölümünden sonra karde lere musallat olan miras ciniyle u ra mak 
zorunda kalmad . Ancak üzerine kondu u miras ba na çok daha karma k 
çoraplar ördü. Annesinden intikal eden araziler için yerel yönetim ve köylülerle 
y llar boyu u ra t , babas ndan kalan arazilerse idari merkeze giden baz  ihbarlar 
nedeniyle uzun ve kapsaml  bir soru turmaya maruz kald . Zahide Han m, neyse 
ki, bir aç dan daha ansl yd , arazileri için y llarca cansiperane bir ekilde 
mücadele edecek iki kocaya sahip oldu: Samipa azade Galib Bey24 ve eski 
sadrazamlardan Fuad Pa a’n n torunu Hikmet Bey.25 Kocalar n n ikisi de 
mensup olduklar  aile ve konum itibar yla oldukça donan ml yd lar ve bu 
mücadelede oldukça iyi savunmac lar olarak rol ald lar. Zahide Han m bu 
çal man n kapsad  süre boyunca boyunca stanbul’da ikamet etti ve Ayd n’da 
bulunan emlakini vekili arac l yla yönetti. Bu konuda vekilini a an bir sorunla 
kar la t nda ise kenara çekilip resmi makamlar n diline ve i leyi ine a ina olan 
kocalar n  öne sürdü. Zahide Han m’ n arazileri için devlet dairelerini kap  kap  
gezen ço unlukla bu iki beyefendi oldu. Bununla birlikte bitmek bilmeyen arazi 
davalar  için resmi makamlarla ilk temas  kuran kendisiydi. 

Zahide Han m’ n arazileriyle ilgili ilk anla mazl k annesi Esma Han m’dan 
kendisine intikal eden Çandarl  kazas ndaki k lak mahalli ve Bergama 
kazas ndaki dört k ta a l hakk ndayd . Emanet Naz r n n kaleminden ç kan 8 
Mart 1884 tarihli belgeye göre Zahide Han m bahsi geçen arazilerin intikal harc  
olan 16 bin küsur kuru u ödedi i halde arazilerin senetlerine “hala dest-i res” 

Bergama kazas nda A a k rklar köyünün Hac bucaklar mahallesinde mîrî araziden 
senevi 150 kuru  bedel ö ürlü bir k tada 2740 dönüm, Düzyatak a l  isimli ve senevi 
120 kuru  bedel ö ürlü bir k tada 1830 dönüm, Ba l ca isimli ve senevi 80 kuru  bedel 
ö ürlü bir k tada 1500 dönüm, B… köyünde senevi 60 kuru  bedel ö ürlü bir k tada 950 
dönüm a l meras , Demirta  köyünde Kundakç  a l  isimli bir k tada 2300 dönüm 
yazlak-k lak meras . Bahsi geçen araziler için Zahide Han m’a 13 Eylül 1885 tarihinde 
tapu senetleri verilmi tir. BOA, D. 321/27 
23 Zahide Han m daha sonra görülece i üzere baba taraf ndan da Karaosmano lu 
ailesine mensuptur. 
24Samipa azade Galib Bey, Sultan III. Ahmed devrinde ordu ile Mora’ya gitmi  ve orada 
Tripoliçe’de Cerrahi tekkesi kurmu  olan Yahya erafettin Efendi’nin o lu 
Abdurrahman Sami Pa a’n n ailesine mensuptur. Kendisi hakk nda kaynaklarda bir bilgi 
yoktur. Ancak ceddi Abdurrahman Sami Pa a Osmanl  Devleti’nde müfetti lik, valilik, 
maarif naz rl , meclis-i vâlâ ve meclis-i ayan üyelikleri gibi mevkilerde bulunmu  
önemli bir devlet adam d r. Zeynep Kerman, “Sâmipa azâde Sezâi”, Türkiye Diyanet 
Vakf  slâm Ansiklopedisi (D A), 2009, XXXVI, ss.77-78; Murat Özer, “Hu Sesleri 
Geliyor Eski Konaktan”, Chronicle Dergisi, 4, (2006), ss.26-31. 
25 Hikmet Bey de selefi Galib Bey gibi ünlü bir aile büyü üne nispetle an lmaktad r. 
Fuad Pa a’n n torunu olmas n n d nda kendisi hakk nda pek fazla bilgi yoktur. 
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olamam t . Meclis-i dare-i Emanet, Senedat daresi’nin kendisine havale etti i 
konu hakk nda derhal bir inceleme ba latt . nceleme kapsam nda ilk olarak 
arazilerin herhangi bir hukuki muameleye maruz kal p kalmad  “mahallinden” 
soru turuldu. Gelen cevap arazilerin “haciz ve “ahere fera ” gibi intikale mani bir 
ili i i bulunmad  yönündeydi. Araziler bu aç dan temizdi, ne var ki ortada 
intikale mani ba ka iki sorun vard . Birinci olarak iddialara göre Esma Han m’ n 
araziler üzerindeki tasarruf hakk  babas n n ölüm tarihinin mu lakl  nedeniyle 
üpheliydi,26 ikincisiyse intikale konu olan arazilerin bir k sm  Esma Han m’ n 

de il ba kalar n n tasarrufu alt ndayd . Bu “tecavüz”le ilgili ba ta 
Hayraboluluzade Ömer Lütfi ve muhtarlar olmak üzere baz  kimseler ikâyette 
bulunmu lard . Emanet Naz r  tezkiresinde konunun ki iler aras nda cereyan 
eden bir dava oldu unu, bu nedenle nizamiye mahkemesinde görülmesi 
gerekti ini aç kça belirtti,27 bununla birlikte konuyla ilgili muhaberat  ve 
dü üncelerini payla maktan da geri durmad . 

Naz r n ifadelerinde ikayetçilerin kim olduklar  ya da hangi araziden 
bahsettiklerine dair bir ipucu yoktur, ancak Esma Han m’ n tasarrufunun 
üpheli niteli ini onlar ihbar etmi tir. ikayetçi tarafa göre Esma Han m’ n 

babas  Karaosmanzade brahim A a H. 1262 tarihinde arkas nda bir erkek 
çocu u b rakmadan vefat etmi tir ve baban n arazisi o tarihte k z evlada intikal 
edemeyece inden söz konusu arazilerin mahlul olmas  laz m gelmektedir. 
ikayetçiler üzerinde hak iddia ettikleri arazilere hangi gerekçe ve araçla 

mutasarr f olduklar n  ya da “kanun-i kadim” hükmünün uygulanmas n n 
kendilerine ne gibi bir faydas  dokunaca n  aç klamamaktad rlar, sadece 
muhataplar n n tasarruf hakk n n aibeli oldu unu ihbar edip kenara 
çekilmi lerdir. Ancak ortaya att klar  bu iddia Zahide Han m’ n intikal 
i lemlerinin dondurulmas na da yetmi tir. 

26 Karaosmano lu ailesi hakk nda kapsaml  bir inceme yapan Yuzo Nagata’ya göre 
Esma Han m’ n babas  brahim Nazif A a 1839 y l nda M s r’da vefat etmi tir. Nagata, 
Tarihte Âyânlar, s.45. ikâyetçiler ise arzuhallerinde brahim A a’n n H. 1262 / M. 1845-
46 tarihinde öldü ünü ihbar etmi lerdir. Esma Han m’a H. 1285 / M. 1868-69 tarihinde 
geçici olarak verilen ilmühaberlerde ise bamba ka bir tarih (H. 1273 / M. 1856/57) 
yazmaktad r. BOA, D. 2478/13 
27 Emlak ve arazi konular ndaki ihtilaflar 1864 Vilâyet Nizamnâmesi’yle birlikte 
nizamiye mahkemelerinin yetkisine verilmi tir. Buna göre gayrimüslimlerin ruhani 
yönetimine ili kin hususi davalar ile cinayet ve ticaret meclislerine ait davalar d nda 
kalan davalarla cünha ve kabahat derecesinde olan suçlara ili kin davalara kaza ve liva 
merkezlerinde olu turulan meclisler bakacakt r. Emval ve emlâke dair hukuk davalar  da 
bu meclislerin yetki alan ndad r. Macit Kenano lu, “Nizâmiye Mahkemeleri”, Türkiye 
Diyanet Vakf  slâm Ansiklopedisi (D A), 2007, XXXIII, s.185-186. Nizamiye 
mahkemelerinin kurulu u ve i leyi i ile ilgili olarak bkz. Ekrem Bu ra Ekinci, Osmanl  
Mahkemeleri, ( stanbul, Ar  Sanat Yay nlar , 2004). 
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Emanet naz r n n bu noktada yapaca  ey olay mahalline tekrar dönerek 
meselenin ba lang ç noktas  olan vefat tarihini soru turmak olur. Ayd n 
vilayetinden brahim A a’n n kesin vefat tarihini bildirmesi istenir. Vilayetten 
gelen cevap itibara kesin olarak ayan de ildir. Buna göre brahim A a M s r’da 
vefat etmi  oldu undan ölüm tarihi net bir ekilde bilinmemektedir. Ancak k z  
Esma Han m’a H. 1285 tarihinde geçici olarak verilen ilmühaberlerde babas n n 
H. 1273 tarihinde öldü ü yazmaktad r. Vilayetin cevab nda bahsi geçen tarihin 
dayana  hakk nda herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Bununla beraber bu bilgi 
Esma Han m’a mirasç  olman n kap lar n  açmaktad r çünkü H. Gurre-i 
Cemâziyelâhir 1263 / M. 21 May s 1847 tarihli kanuna göre miri araziler bu 
tarihten itibaren k z çocuklar na da intikal edebilmektedir.  

Arazilerin yeni sahibesine geri dönersek Zahide Han m’ n araziler 
üzerindeki tasarruf hakk n n idari merkez taraf ndan teyit edilmesi ihtimali 
ikayetçilerin “tecavüz” iddialar n n kabulü ihtimalinden daha yüksektir. Çünkü 

annesi Esma Han m’ n mevcut tasarruf hakk  bu vakada yaln zca ilgili kanun 
maddesine dayanmamaktad r. Emanet naz r n n da belirtti i üzere brahim 
A a’n n H. 1263 tarihinden önce vefat etti i ortaya ç ksa bile Arazi 
Kanunnamesi’nin (1858) yetmi  sekizinci maddesi Esma Han m’ n tasarruf 
hakk  üzerindeki aibeleri ortadan kald rmaktad r. lgili madde miri arazilerin on 
sene boyunca tart mas z tasarrufunun ki iye kazand rd  haklarla (hakk-  karar) 
ilgili olup tam da Zahide Han m’ n ihtiyaç duydu u eydir. Annesi Esma Han m 
babas n n vefat ndan sonra on seneden fazla müddetle arazileri tasarruf etmi tir 
ve kendisi bu arazileri “bigayr-  hak zabt etmi  oldu u”nu ikrar ve itiraf etmedikçe 
arazilerin mahlul say lmas n n imkân  yoktur. Esma Han m’ n mezar ndan kalk p 
gerçe i anlatmas na imkan yoktur, Zahide Han m’ nsa annesi ad na böyle bir 
itirafta bulunmas  pek de muhtemel de ildir. Zahide Han m’a verilen 
ilmühaberlerin içeri i de hakk-  karar meselesini do rulamaktad r, kay tlara göre 
ilmühaberler kendisine bu nedenle verilmi tir. 

Zahide Han m’ n iddialar n n resmi dayanaklar  görüldü ü üzere oldukça 
sa lamd r ve arazilerin taraf na intikalini istemekte oldukça hakl  görünmektedir. 
Emanet naz r  da bu durumu onaylamaktad r. Zahide Han m’ n “validesinin bilâ 
nizâ kadem-i tasarrufuna istinaden” hak talebinde bulundu unu söyler ve devam 
eder. Aradan otuz alt  sene geçmi tir ve mesele ait oldu u mahkemeye intikal 
etse bile Zahide Han m’ n “fuzûlî zabt ve tasarruflar n  ikrâr etmeleri muhtemel” 
de ildir. Öyleyse davan n zaman a m  nedeniyle “mesmû’ olamayaca ” aç kt r ve 
hatta bunu yapmak beyhude masraf etmek olacakt r. Emanet naz r  
olabilecekleri hukuki mevzuat çerçevesinde öngörmektedir ancak hukukun 
öngörülere de il realiteye dayand n n da fark ndad r. Öngörüsünde hakl  
ç kaca n  bilse dahi tüm kap lar  kapatmadan son sözü söylemek istemez. 
Arazilerle ilgili son karar  nizamiye mahkemesinin vermesi en do rusu olacakt r. 
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Bu nedenle “ikrâr ederler mülâhazas na mebnî bir kere de mahkemeye müracaat edilmesi” 
yönünde karar n  bildirir.28 

ikayetçilerin kendilerine gösterilen yolu tutup tutmad klar n  bilmiyoruz 
ancak be  y l sonras na tarihlenen bir belgeden Zahide Han m’ n bu kez 
kendisine babas  Yetima azade Hüseyin Efendi’den29 intikal eden araziler 
nedeniyle s k nt da oldu unu görüyoruz.30 Karasomano lu k z  oldukça büyük 
arazilerin ve buna ba l  olarak geni  çapl  bir soru turman n söz konusu oldu u 
bu vakada taraf de ildir ve soru turman n hiçbir a amas nda sesi duyulmaz. 
Yine bu olay n hiçbir a amas nda anne taraf ndan soyuna nispetle an lmaz. O 
yakla k bir y l süren ve i in içine çok say da resmi makam n ve görevlinin 
kar t  soru turmada art k sadece Yetima azade Hüseyin Efendi k z  Zahide 
Han m’d r. 

Merkezi ve yere idare makamlar n  uzunca bir süre me gul eden ikinci 
hikaye 1888 y l  bahar nda ba lamaktad r. Konunun yetkililerin gündemine tam 
olarak ne zaman ve ne ekilde girdi i dosyada aç klanmaz, belgelerden 
ç kar labilecek tek sonuç arazi hakk nda merkeze baz  haberler geldi idir. 
ddialara göre Manisa’da Çullu çiftli i civar nda 70 bin dönümü a k n arazi-i 

haliye ile 50-60 bin lira k ymetli sekiz k ta mera Zahide Han m taraf ndan fuzûlî 
tasarruf olunmaktad r. Haberin kayna  merkezi idareyi pek de ilgilendirmi  
gözükmemektedir, ancak “bu iki tak m arazinin cesâmeti” dikkatlerini çekmeye 
fazlas yla yetmi tir. Maliye meclisi konuyla ilgili tahkikat yap larak gerekli 
ad mlar n at lmas  ve varsa suçlular n cezaland r lmas  için hazine dava 
vekillerinden Ömer E ref Efendi’yi olay yerine gönderir. Araziler hakk nda 
soru turma ba lat ld  2 Nisan 1888’de Defter-i Hakani Nezareti’ne de 
bildirilir. 

Ömer E ref Efendi’nin bölgeye Nisan ay n n ilk haftalar nda vard  
tahmin edilebilir, çünkü 12 Nisan’da kollar n  s vayarak soru turmaya 
ba lam t r bile. Saruhan mutasarr fl , liva muhasebesi, Defter-i Hakani ve 
Evkaf müdüriyetleri, er’î mahkeme gibi birçok yerel daire ile yaz r ve üç ay 
süren titiz soru turmas  sonucunda raporunu haz rlar. 8 Temmuz 1888 tarihinde 
kaleme ald  raporuna göre hikaye Zahide Han m’ n dedesi Yetima azade 

28 BOA, D. 2478/13 
29 Yetima azade Hüseyin Efendi de bir Karaosmano lu olmas na ra men Zahide 
Han m’ n bu vakada soyuna nispetle an lmamas  ilginçtir. Hüseyin Efendi, Kara 
Osman’ n üçüncü ku aktan torunu olan Yetim Ahmed A a’n n o ludur. Babas n n 
siyasi kariyeri onun bir ayan olmaktan çok devlet memuruna benzedi i izlenimi 
uyand rmaktad r. Isparta ve Antalya mütesellimli i, Bolu ve Viran ehir voyvodal  ve 
Ayd n muhass ll  gibi çe itli görevlerde bulunmu tur. Yetim Ahmed A a 1841 y l nda 
öldü ünde geriye 1.827.261 kuru luk büyük bir servet b rakm t r. Nagata, Tarihte 
Âyânlar, s.53-54. 
30 BOA, D.321/27 
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Ahmed A a’n n vefat yla ba lar. Buna göre Ahmed A a öldü ünde sekiz k tada 
5975 dönüm arazisi o lu Hüseyin A a’ya intikal etmi tir. Kay tlara göre 
hikâyenin bu ilk k sm  basit bir intikal vakas d r ve usule ayk r  bir durum 
yoktur. Ne var ki Hüseyin A a 1872’de vefat edip arazi tek varisi olan k z  
Zahide Han m’a intikal etti i s rada i in rengi de i ir. Bahsi geçen sekiz k ta 
arazi birden bire on k taya ç kar. Ömer E ref’in bulgular na göre “tezyîd” iki 
ekilde gerçekle mi tir. Öncelikle o tarihte Manisa evkaf müdürü olan ve u an 

nerede oldu u bilinmeyen Ali Efendi, babadan k z na intikal etmesi gereken 
sekiz k ta araziye “birçok arazi-i hâliye ve cibâl-i müteselsileyi” içeren 12.925 dönümü 
daha ekleyerek bu arazi için Zahide Han m’a “fazladan bir k ta sened” vermi tir. 
kinci usulsüzlükten Saruhan sanca  Defter-i Hakani memuru Nam k Efendi 

sorumludur, ancak onun yeri bellidir ve yapt  muamelenin hukuki dayana n  
aç klam t r. Kendi ifadesine göre o Gediz Nehri’nin çekilmesiyle ortaya ç kan 
arazinin intikal i lemini 1878 senesinde Yaz c çullu karyesi ihtiyar meclisinin 
ilmühaberi üzerine yapm t r. Böylelikle senet say s  on olmu tur. 

Ömer E ref Efendi arazinin ke if ve muayenesi sonucunda elde edilen 
bulgular  da raporunda payla m t r. ncelemelere göre Ditrek Sinan Bey 
vakf ndan oldu u anla lan arazinin bir k sm  ziraat edilmekte bir k sm  da köy 
ahalisi taraf ndan Zahide Han m’a ödedikleri maktu bir bedel kar l nda ba  
olarak tasarruf edilmektedir. Arazinin 2378 dönümü palamutluk ve 2333 
dönümü çaml kt r, geri kalan  ise ancak emek sarf yla ziraat edilebilecek arazi 
olup elan mera olarak kullan lmaktad r. El konulan arazinin ziraata elveri li 
oldu una daha önce ahadet edenlerin ço u vefat etmi , hayatta olanlara da 
ula lamam t r. Celb edilebilenler ise konu hakk nda “eblehâne ve mecnûnâne” 
cevaplar vermi tir. Di er ahitlerse çiftlik arazisinin biti i inde kurulan Sultaniye 
köyünde iskan etmektedirler ve bunlar arazi ile çiftlik kona n n bekçili ini 
yapt klar ndan sözleri güvenilir bulunmam t r. Ancak arazinin ziraata elveri li 
oldu u Çullu karyesinin mesen ve ihtiyarlar  taraf ndan teyit edilmi tir.31 

Ömer E ref Efendi’nin nihai soru turmas na göre usulsüzlük “senedlerin 
tezyîdi” ile s n rl  kalmam , köy biti i inde “vaktiyle bir bâb çiftlik binâs  dahî” in a 
edilmi tir. Binan n vergisi ödenmektedir ancak i gal etti i yer için mukataa-i 
zemin ödendi ine dair bir kayda rastlanmam t r. Ayr ca binan n in as  için 
sahib-i arzdan izin de al nmam t r. Çiftli in rüsum ve ö ür bedellerine gelince, 
ne hüdayî nabit a açlar ne de mera için ö ür kayd  vard r. Palamut ö rü ise 
tüccardan al nd ndan bunu bilmek de mümkün de ildir. 

31 Raporda gaspedilen arazinin ziraata uygunlu u hakk nda tutulan ilk ahadetnamenin 
zaman  ve gerekçesi hakk nda bir bilgi verilmemi tir, ancak bu “elveri lilik” meselesi 
soru turma dosyas  boyunca defaatla vurgulan r. Zira bu, arazinin ak betinin 
belirlenmesi için hayati bir bilgidir.  
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Çiftlik arazisi ile ilgili müfetti in ula abildi i bilgiler bunlard r. imdi s ra 
arazinin ait oldu u Ditrek Sinan Bey vakf 32 hakk nda elde edilen bulgulara 
gelmi tir. Ömer E ref Bey Evkaf ve Defter-i Hakani müdürlükleri, muhasebe 
kalemleri ve Manisa er’î mahkemesi ile yaz malar  sonucunda ula abildi i 
bilgileri raporunda öyle özetler. Vakf n zaviyesine Tanzimat ba lar nda maliye 
hazinesi taraf ndan el konulmu  olup vakfiyet ve tevliyeti ile ilgili bir kayda 
ula lamam t r. Bu nedenle türü (sahih ya da tahsisat kabilinden oldu u) 
hakk nda bir ey söylemek mümkün de ildir.33 Kay tlar sadece vakf n 

32 Bahsi geçen vak f Fatih döneminde defterdarl k yapm  olan Ditrek Sinan Bey’in 
Manisa’da yapt rd  bir medreseye aittir. Feridun Emecen, XVI. As rda Manisa Kazas , 
(Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1989), s.107. 
33 Ömer E ref Efendi er’î mahkeme yetkililerinden sicillerin incelenerek vakfiyet 
belgesinin bulunmas n  ister. Mahkemeden gelen cevapsa dava vekilini savsaklar 
niteliktedir. Mahkemenin böyle angarya bir i le u ra acak ne zaman  ne de yeterli 
personeli vard r. Belgeler o kadar fazlad r ki mukayyidin tetkik i inin alt ndan tek ba na 
kalkmas  imkans zd r. Katiplere gelince, say lar  günlük i lerin yürütülmesi için bile 
yetersizdir, bu nedenle onlar n görevlendirilmesine de müsaade edilemez. Kayd n 
bulunmas  için tek bir ç kar yol vard r, o da bu i  için bir memurun görevlendirilmesidir. 
Zaten bu yap l rsa tefti e derhal ba lanacakt r. Haziran ay n n ortalar nda tefti  için 
görevlendirilecek isim bulunur: Muhasebe-i liva mülaz mlar ndan Mustafa Efendi. 
Mustafa Efendi tefti i mahkeme kâtiplerinden Nuri’nin yard m yla on be  günde 
tamamlar. Ancak sonuç mesaiye de memi tir. kili 30 Haziran tarihli raporlar nda 
“aran lan kayda zaferyâb olamad klar n ” bildirirler. 

Mustafa ve Nuri efendilerin tefti  i inden elleri bo  dönmeleri ilginçtir çünkü “aran lan 
kay t” asl nda siciller aras nda bir yerlerdedir. Söz konusu siciller Ditrek Sinan Bey vakf  
hakk nda soru turman n seyrini etkileyecek baz  bilgiler içermektedir. Kay tlara göre 
Ditrek Sinan Bey, Yundda  nahiyesindeki Çullu t mar n  sultan n izniyle kurmu  oldu u 
medreseye vakfetmi tir. T mar n sonraki dönemlerde ne ekilde idare olundu u 
hakk nda kay tlarda bir bilgi yoktur, ancak iltizam hakk  1795 tarihinden itibaren 
Karaosmano lu Yetim Ahmed’in üzerindedir. Bahsi geçen iltizam hakk  kendisine 
babas  Kara Mütesellim Elhac Mehmed A a’dan intikal etmi  olmal d r, çünkü Yetim 
Ahmed bu hakk  ancak bulu a erdi i tarihten, yani 1810’dan itibaren bilfiil üzerine 
alabilmi tir. ltizam  ilk on be  y l vasisi Karaosmano lu Hac  Hüseyin A a idare 
etmi tir. Nagata, Tarihte Âyânlar, s.103-105. 

Sicillerden elde edilen tüm bu bilgiler Ditrek Sinan Bey taraf ndan vakfedilen Çullu 
arazisinin köken itibar yla bir t mar arazisi, yani miri arazi oldu unu aç kça ortaya 
koymaktad r. Bu durumda vak f arazisinin tahsisat kabilinden oldu u a ikard r. Ömer 
E ref Efendi ya da soru turman n daha sonraki evrelerinde görülece i üzere Evkaf 
Nezareti bu bilgilere ula abilse belki de soru turma daha kolay ve h zl  bir ekilde 
sonuçlanacakt r. Gerçi soru turman n sonunda vak f arazisinin tahsisat kabilinden 
oldu u sonucuna var lm t r, ancak bu sonuç kay tlardan de il, arazinin vakfiyeti ve 
mülkiyeti hakk nda vak f mütevellisi taraf ndan herhangi bir hak talebinde 
bulunulmamas ndan ç kart lm t r. 
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mütevellisi olarak görünen Ömer Vehbi Efendi’ye ö ür ve hademe bedeli olarak 
ödenen senevi160 ve 300’er kuru tan bahsetmektedir ki, Ömer Vehbi Efendi 
vakf n mütevellisi de il müderrisi oldu unu ifahen aç klad ndan bu bilgi de 
de hata pay  vard r. Müderrisin elinde görevini onaylayan bir berat ya da emir de 
bulunmamaktad r. 

Soru turmaya konu olan arazi ile ilgili usulsüz i lem yapanlar ve gasp edilen 
arazi parças n n ak beti meselesine raporun son k sm nda de inilmi tir. Buna 
göre intikal i lemleri s ras nda ilave senet vererek hazineyi zarara u ratan Ali 
Efendi ile suç orta  olmas  laz m gelen Zahide Han m veya vekili hakk nda 
kanuni i lem yap lmas  laz m gelmektedir. Ancak daha önce de ifade edildi i gibi 
Ali Efendi’nin nerede oldu u bilinmemektedir. Zahide Han msa kocas yla 
beraber Dersaadet’te bulundu undan hakk nda gerekli tahkikat yap lamam t r. 
Defter-i Hakani ve Evkaf kalemlerinden gelen bilgiler köy imam ve 
muhtarlar n n suçlanamayaca na i aret etmektedir, çünkü intikal muamelesi 
“koçan ve eski senedler”e dayan larak yap lm t r. S rada soru turmada ad  geçen 
Defter-i Hakani memuru Nam k Efendi vard r ve o da kendisinin sorumlu 
oldu u intikal i lemini köy ihtiyar meclisinin ilmühaberine dayanarak 
gerçekle tirdi ini söylemi tir. Arazinin ak beti meselesine gelince, Ömer E ref 
Efendi vakf n türüne dair bir kayda ula amad ndan bu konuyu ihtimaller 
üzerinden yorumlamaya çal r. Dava vekilinin çözümü öyle 
formüllendirilebilir: Yetima azade Ahmed Efendi’den o lu Hüseyin Efendi’ye 
ve ondan da k z  Zahide Han m’a intikal eden araziye “a” arazisi, sonradan 
zaptedilen ve arazi-i haliye, palamutluk, çaml k ve cibal-i miriden olu an araziye 
“b” arazisi denirse: E er “a” evkaf-  sahihadan olup “b” miri arazi ise o halde 
münazaa arazinin rakabesine ili kin olacakt r. Bu durumda sahib-i arz taraf ndan 
aç lacak dava için zaman a m  süresi otuz alt  y ld r ve gerek binan n y k lmas  
gerekse arazinin geri al nmas  için Zahide Han m aleyhine dava aç lmas  
gerekecektir. Ancak “a” arazisi tahsisat kabilinden ve “b” miri araziden ise o 
zaman “münazaa tasarruf hakk na has” olacakt r. Bu durumda baba ve k z n 
tasarrufu üzerinden hakk-  karar için belirlenmi  olan on sene geçti inden 
aç lacak dava mahkemece istima’ edilmeyecektir. Ömer E ref Efendi son olarak 
“b” arazisinin “mahlûlat ” meselesine de inir. E er mahlulat vakfa ait türden ise 
arazinin ziraata elveri li k sm  bo  b rak ld ndan bu arazinin tapu misliyle 
mutasarr flar na, mutasarr flar n n talep etmemesi durumunda ise bir ba kas na 
tefvizi gerekecektir. Bu durumda tapu bedeli de vakfa ait olacakt r. Tüm bu 
meseleler vak f ile arazinin vakfiyeti, hududu ve türü hakk nda Defter-i Hakani 
Nezareti’nden al nacak izahat sonras nda netle ecektir. Soru turman n nihai 
olarak sonuçland r labilmesi için evkaf müdürü Ali Efendi’nin nerede 
oldu unun da bulunmas  gerekecektir. Manisa Evkaf Müdürlü ü’nün bu 
konuda bir yard m  dokunamam t r ama Evkaf Nezareti bu konuda gerekli 
malumat  sa layabilir. te o zaman “fazla senet veren, arazi ilave eden ve ettiren 
memurlar hakk nda” gerekli i lemler yap labilecektir. 
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Maliye hazinesi dava vekilinin soru turma raporu burada sona erer. Top 
art k olay yerinden ç km , idari merkeze intikal etmi tir. Soru turman n bundan 
sonraki k sm  nezaretler aras ndaki yaz malarla yürütülecektir. Maliye, Evkaf ve 
Defter-i Hakani nezaretleri Eylül ay  ba lar ndan itibaren kollar  s vayarak yerel 
aya  biten soru turmay  devral r. Evkaf Nezareti kay tlar na göre Sinan Bey 
vakf n n tevliyeti 13 May s 1812 tarihinde Elhac Latif Efendi’ye verilmi tir 
ancak vakfiyesi kay tl  olmad ndan arazinin türü ve s n rlar n  bilmek yine 
mümkün olmam t r. Ayr ca Manisa evkaf eski müdürü Ali Efendi’nin yeri 
oraca dahi bilinmemektedir.  

Defter-i Hakani Nezareti de kendi heybesini kar t rm t r ve elde etti i 
bulgular öyledir: 

“Manisa nahiyesine tâbi’ evkâf Titrek Sinan Bey nefs-i Manisa’da binâ etdi i 
medrese vakfiyedir deyû yaz ld  mahallin taht nda neferât aded ile karye-i Yaz çollu 
tâbi’-i Yondda  der-kazâ-i Manisa hâs l taht nda ö r-i h nta ve ö r-i aîr ve ö r-i besâtîn 
yekûn mea gayruh be  bin yüz elli akçe deyû defter-i evkafda muharrer kalemiyle tahrir 
olunmu  olma la bu takdirce ber-muktezâ-y  kuyûd-i defter-i hâkânî sâlifü’z-zikr 
Yaz çullu karyesinin tamamen mahsulât ve rüsumât  Titrek Sinan Bey’in Manisa’da kâin 
medresesi vakf  taraf ndan zabt olunmak iktizâ eder.” 

Defter-i Hakani Nezareti yaln zca söz konusu arazinin vak fla olan 
ba lant lar n  aç klamakla kalmaz, araziyi tasarruf eden Zahide Han m ad na 
kay tl  tüm arazilerin de bir dökümünü yapar. Kay tlara göre Yaz c çullu 
vakf ndan bir k tada 240 dönüm, Sultan Murad Han vakf ndan bir k tada 12 
dönüm, Gazi Sinan Bey medresesi vakf ndan ve Yaz c çullu çiftli i arazisinden 
sekiz k tada 5214 dönüm olmak üzere toplamda 5466 dönüm arazi babas  
Hüseyin A a’dan Zahide Han m’a intikal etmi tir. Zahide Han m’ n arazi 
cinsinden malvarl  bunlarla s n rl  de ildir. Yine kay tlara göre annesi Esma 
Han m’dan da kendisine külliyetli miktarda arazi intikal etmi tir.34  

H z  olay yerindekine nazaran oldukça azalan soru turmada idari merkez 
de sona yakla m t r. Nezaretlerin i  yükünün yo unlu una ba l  oldu u tahmin 
edilen bu a r ilerleyi 35 1889 y l  ba lar nda nihayete erer ve maliye hazinesi 
hukuk mü avirli i soru turmayla ilgili karar n  aç klar.  

 

34 Zahide Han m’a annesi Esma Han m’dan intikal eden araziler öyledir: Bergama 
kazas nda üç k tada 6070 dönüm miri arazi, bir k tada 950 dönüm a l meras  ve yine bir 
k tada 2300 dönüm k lak meras . Temmuz 1884 daimi has lat defterine göre bu araziler 
için Zahide Han m’a 13 Eylül 1885 tarihinde ba ka ba ka senetler verilmi tir. Kazada 
Zahide Han m ad na kay tl  ba ka bir mera bulunmamaktad r. 
35 Ömer E ref Efendi’nin yereldeki soru turmas nda evraklar daireler aras ndaki 
dola m n  birkaç günde tamamlamaktayd . Merkezde ise bu süre bazen birkaç ay  
bulabilmektedir. Örne in maliye naz r  vekilinin Ditrek Sinan Bey vakf n n vakfiyeti ile 
ilgili A ustos sonlar nda sordu u soruya Evkaf Naz r  yakla k üç ay sonra cevap 
vermektedir. 
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Soru turman n sonucundan anla ld  üzere Hüseyin Efendi’nin sa l nda 
bir tak m arazileri zapt etti i ve bu “fuzûlî i gâl”in arazilerin k z  Zahide Han m’a 
intikali s ras nda usulsüz bir ekilde resmiyet kazand  ortaya ç km t r. ntikal 
muamelesi esnas nda suiistimal oldu u aç kt r ve bu nedenle hazinenin zayi olan 
hakk n n geri al nmas  ve suiistimale kar anlar n cezaland r lmas  gerekmektedir. 
Soru turmada ad  geçen Ali Efendi’nin sorgulanmas  mümkün olmam t r 
çünkü kendisinin nerede oldu u bilinmemektedir. Ayr ca Ali Efendi bulunsa 
bile ceza muhakemesi usulüne göre on be  seneyi geçen memur i lemleri 
hakk nda amme hukuku sak t olaca ndan bu tahkikat bir sonuç vermeyecektir. 
Gasp edilen arazinin geri al nmas  (istirdad ) meselesine gelince, vak f arazisinin 
vakfiyeti ve mülkiyeti hakk nda mütevelli veya mutasarr fas  imdiye kadar bir 
hak talebiyle ortaya ç kmad ndan bunun miri arazi oldu u kabul edilmelidir. 
Dolay s yla gaspedilen araziler konusunda Arazi Kanunnamesi’nin hakk-  karar 
meselesini düzenleyen 78. maddesi i letilmelidir. Ziraat edilmeyip bo  b rak lan 
arazi yine miri arazi kabul edildi inden mahlûlât  ve her türlü kanuni hakk  
beytülmale ait olmal d r. Bu nedenle buralar için de ayn  kanunnamenin 68. 
maddesi uygulanmal d r.36  

Maliye hazinesi hukuk mü avirli inin nihai karar  Arazi Kanunnamesi’ne 
bir göndermede daha bulunur. Ömer E ref Efendi’nin soru turmas ndan 
hat rlanaca  üzere Hüseyin Efendi ve k z n n marifetleri arazi gasp yla s n rl  
kalmam , bu arazi üzerine bir de izinsiz çiftlik binas  in a edilmi tir. 
Soru turmada yeri geldikçe binan n “hedminden” bahsedilir ancak ak bet bu kadar 
y k c  olmaz. Çiftlik binas  için verilen karar y k m de il kanunnamenin 32. 
maddesi gere ince ö ür bedeli al nmas  eklinde olur. Art k geriye son bir 
mesele kalm t r: Palamutluk ve çaml k oldu u bildirilen binlerce dönümlük 
mahallin ak beti. Maliye hukuk mü avirli i zaman n ruhuna uygun olarak 
konuya özel bir hassasiyetle yakla r37 ve bu alanla ilgili son sözü söylemez. 
Evet, ilgili mahaller orman anlam na gelmektedir ve “ormanlar hakk nda hakk-  
karar meselesi cari olmayaca ndan” bu konuda mahallince mahkemeye müracaat 
edilmesi gerekmektedir. Ancak mesele önemine binaen öncelikle maliye meclisi 
taraf ndan incelenecek, buradan ç kacak karara göre de Bab ali’den bir irade 
istenecektir. 

36 lgili madde mazeretsiz olarak üç sene boyunca ekilmeyen arazilerin tapu bedeli 
kar l nda mutasarr f na, mutasarr f  talepte bulunmad  takdirde de talibine tefviz 
olunmas n  emreder. Bu hüküm gasp edilen arazinin ekilmeyen k sm n n önce Zahide 
Han m’a sonra taliplilerine teklif edilmesi anlam na gelmektedir. Arazinin tapu bedeli ise 
hazineye ait olacakt r. 
37 On dokuzuncu yüzy l Osmanl  Devleti’nde rasyonel orman idarecili inin önem 
kazand  bir dönemdir. Bilimsel ormanc l n Osmanl ’daki seyrinin ayr nt l  bir izah  
için bkz. Selçuk Dursun, Forest and the State: History of Forestry and Forest Administration in 
the Ottoman Empire, (Yay nlanmam  Doktora Tezi), stanbul, Sabanc  Üniversitesi, , 
2007. 
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Ormanl k alanla ilgili merkezin ald  nihai karar  soru turma dosyas ndan 
ç kan son sesten, maliye naz r ndan ö reniyoruz. Naz r n 2 ubat 1889 tarihinde 
sadarete yazd  tezkireye göre maliye meclisi konuyu mahalline havale etmi tir. 
Belgede bunun d nda hukuk mü avirli inden ç kan karara bir ekleme yap lmaz. 
Gasp edilen arazi ve çiftlik binas  hakk nda verilen hükümler nezaretçe uygun 
bulunmu tur ve bunlar n icras  için art k sadaretten onay beklemek d nda 
yap lacak bir ey kalmam t r. 

Zahide Han m’ n hikayesinde babas ndan intikal eden araziler bölümü 
burada sona ermektedir. Hikayenin bundan sonraki k sm nda o yine 
“Karaosmanzade k z ”d r. Ancak bu asil han mefendi art k sahnede neredeyse 
hiç gözükmez. Zahide Han m bu çal man n kapsad  süre zarf nda iki evlilik 
yapm t r ve emlaki konusunda yerelde de merkezde de ko u turup duran art k 
kocalar d r. leride görülece i üzere bitmek bilmeyen arazi münazaalar  ile ilgili 
en çok yorulan ki i ilk e i ura-y  Devlet üyelerinden Galib Bey’dir. E iyle 
birlikte stanbul’da ya ayan Galib Bey dönemin önde gelen ailelerinden biri olan 
Samipa azade ailesine mensuptur ve iktidar çevreleriyle sa lam ba lar kurmu  
oldu u söylenebilir. Dâhiliye Nezareti’ne ait bir belge onun bahsi geçen göreve 
dönemin Maarif Naz r  vesilesiyle atand na i aret etmektedir.38 Asl nda maarif 
naz r  “iktidar ve liyakatine” kefil oldu u bu beyefendiyi kendi nezaretinde 
encümen-i tefti  azas  olarak istihdam etmek istemi tir, ancak saray onun ura-y  
Devlet’te münasip bir makama atanmas n  daha uygun görmü tür. Galib Bey de 
bu kuruma üye olarak tayin edilmek istemi 39 bir süre sonra da bu talebi kabul 
edilmi tir.40 

Galib Bey’in e inin arazileri hakk ndaki ilk mesaisi 1890 bahar nda ba lar. 8 
Nisan’da Dâhiliye Nezareti’nden Ayd n Vilayetine gönderilen belgeye göre 
Zahide Han m’ n Bergama’daki a llar n n meralar  civarda bulunan köylülerin 
tehdidi alt ndad r.41 Galib Bey’in söyledi ine göre kirac lar n a llar  tahliye 
etmesini f rsat bilen köylüler meralar n baz  yerlerine i aret koyarak “fuzûlen” 
ziraat edeceklerini aç k ve tehditkâr bir ekilde ifade etmi lerdir. Ahalinin tehdit 
ve mevcut tav rlar na bak l rsa meralara önceki gibi tecavüz etmeleri beklenen 
bir durumdur. Galib Bey i te bu olas  tecavüz konusunda gere inin yap lmas n  
istemektedir. Nezaret “tasarruf hakk  kaziyesinin” ihlal edilmesine s cak 
bakmam , konu ile ilgili vilayete gerekli emri göndermi tir, ancak Galib Bey 
belki de mesleki pozisyonu gere i i lerin nas l yürüdü ünü bildi inden daha 

38 BOA, .DH.1076/84415 
39 BOA, .DH.1087/85292 
40 Galib Bey’in ilgili makama atanma tarihi net de ildir. Ancak Dahiliye Nezaretine ait 
bir belgeden kendisinin 1889 yaz nda arzusuna kavu mu  oldu u görülmektedir. 
Belgeye göre “ ura-y  Devlet azas  Galib Bey” birkaç ay tebdil-i hava için padi ahtan 
izin istemektedir. BOA, .DH.1140/88948. Galib Bey bundan sonraki tüm belgelerde 
makam yla birlikte an lacakt r. 
41 BOA, DH.MKT.1715/69 
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önce konuyla ilgili bir ad m daha atm t r. 25 Mart 1890’da görev yapt  daireye 
bir dilekçe yazarak Bergama’daki arazi ve emlak i lerini görmek üzere üç ayl na 
izin istemi tir. Yakla k bir ay sonra talebi onaylanan Galib Bey’in Bergama’ya 
bizzat gitti ine ya da gittiyse bile burada ne tür faaliyetlerde bulundu una dair 
elimizde bir bilgi yoktur, ancak 1892 y l  sonlar nda ve 1894 y l  sonbahar nda 
ayn  gerekçeyle Ayd n’a gitmek üzere izin talebinde bulunmas  “emlak ve arazi 
i lerinin” onu epeyce u ra t rd na i aret eder.42  

Galib Bey’in kar s n n emlaki pe indeki srarl  ko u turmas  onun bu 
y llarda içinde bulundu u mali s k nt lardan kaynaklanm  olabilir. Zira bakkal 
Yani’ye olan borçlar ndan dolay  maa n n bir bölümüne el konulmu tur.43 
Sarraf Hristo’ya olan 16 lira 65 kuru  borcunun ihtar süresi ise geçmi tir.44 
Ayr ca maa n n bir ba ka bölümü de annesi ve e inin 2.409 kuru a ula an 
emlak vergileri nedeniyle hacizlidir.45 Bu daralt c  tablonun uzaktaki gelir getiren 
arazileri kaybetme korkusuyla birle mesi Galib Bey’i iyice endi elendirmi  
olacak ki1895 y l  Mart ay  ba lar nda bu kez meram n  en yüce makama, saraya 
anlatmaya karar verir. Zaten kendisinin de ifade etti i gibi mahalline yapt  
onca ba vuru bir sonuç vermedi inden ba ka çaresi de kalmam  gibidir. 
Asl nda bu süre zarf nda Bergama’daki arazilerin zilyedi olduklar na dair ura-y  
Devlet’ten bir karar ç karmay  ba arm t r, ancak bu durum meralar n gasp 
edilmesine engel olamam t r. Köylüler bununla da yetinmemi , “icab  icrâ 
olunmad ndan hâs l olan cüret üzerine” Hasbucak adl  a l n arazisini de gasp 
etmi lerdir. in daha da kötüsü Galip Bey elindeki tapu senetlerini ibraz etti i 
halde arazilerin bir k sm  mahalli hükümetçe gas plara teslim edilmi tir. 

Galib Bey e inin geçim kayna  oldu unu söyledi i arazilerin yerel idare 
taraf ndan böylesi bir haks zl kla ellerinden al nmas  kar s nda a k nd r. Bir 
devlet adam  olarak o “mal emniyetinin” öneminin fark ndad r ve arzuhalinde 
buna özellikle de inir. Beklentisine göre bu güvenceyi sa lamakla halk n  
“mü erref ve müftehir eden” padi ah anlat lanlar  elbette onaylamayacakt r. Galib 
Bey arzuhalini arazilere dair talebiyle sonland r r. O konunun sonradan 
aç klayaca  nedenlerden ötürü ura-y  Devlet taraf ndan incelenmesini 
istemektedir.46 

Galib Bey’in talebi ile ilgili saraydan bir hafta içerisinde karar ç kar. 
Padi ah n serkâtibi meseleyi “aid oldu u dairece bak lmak üzere” sadarete havale 

42 BOA, .DH.1177/92050, Y.A.HUS.268/4, Y.A.HUS.309/39 
43 BOA, DH.MKT.1771/107. Galib Bey’in bakkal Yani’ye olan borcunun miktar  
belgede belirtilmemi tir ancak bu borç nedeniyle maa n n “gayr-  ez yüzde be  rub’u 
olan 237,5 kuru ”una el konulmu tur. 
44 BOA, DH.MKT.1775/51 
45 BOA, DH.MKT.253/63 
46 BOA, Y.MTV.116/36 
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etmi tir.47 11 Mart’ta sadaret mektûbî kalemi Ayd n vilayetine bir yaz  gönderir 
ve “bu konuda cereyan etmi  olan malumat n” ayr nt l  bir ekilde bildirilmesini 
ister.48 Beklenen tahrirat 12 Nisan’da gelir. Ancak sadaret Galib Bey’in talebini 
uygun görmez ve konuyu 29 Nisan’da ura-y  Devlet’e de il Adliye Nezareti’ne 
havale eder.49 

Ayd n vilayetinin bahsi geçen tahrirat  sadaretten ç kan bu belgede yer 
almaz ancak 12 Haziran tarihli bir ura-y  Devlet belgesi neyse ki bu tahrirat n 
bir kopyas n  bizlere sunar. Bergama kaza idaresinin konuyla ilgili bir raporunu 
ve görü lerini içeren 6 Ocak 1895 tarihli mazbata her eyi ba tan sona 
özetlemektedir. Buna göre Karaosmanzade k z  Zahide Han m tart mal  
meralara tapu senediyle mutasarr ft r ve ubat 1874 tarihli bir mahkeme ilam  da 
bunu do rulamaktad r.50 Tapu senedinde yazan hududa göre Hasbucak meras  
Sa anc  köyü, Karaçitlenbik, Tatar tepesi ve Kalarga tepesi ile çevrilidir ve bir 
bölümü Sazçiftlik ve Kalarga köyü ahalisi taraf ndan gasp edilmi tir. Ahali bu 
gasp konusunda kendince hakl d r çünkü iddialar na göre Sazçiftlik kenar ndaki 
mahal hayvanlar n  otlatmaya, Kalarga önündeki bir yer harman dökmelerine ve 
Yelde irmen tepesindeki azmak da hayvanlar n  sulamaya mahsustur. Hal 
böyleyken meran n kirac s  olan Arnavut Tahir A a köylünün hayvanlar n  “ra’y 
ve sulamaktan” men etmekte ve hayvanlar n köyden ç kmas n  engelleyerek 
tazyikte bulunmaktad r. 

Hasbucak meras yla ilgili iki taraf n da kendince hakl  sebepleri vard r. 
Meran n mutasarr fas  elindeki tapu senedine, köylü ise kadimi oldu unu iddia 
ettikleri haklar na güvenmektedir. Bergama kaza idaresi hak iddialar n n 
geçerlili ini belirlemek amac yla olay yerinde bir inceleme yap lmas na karar 
verir. Kaza meclisinden azalar, tapu ve tahrir katipleri ve mal müdürü bu i  için 
görevlendirilir. Ayr ca civar köylerden bilirki iler de (erbâb-  vukûf) görü lerine 
ba vurmak üzere ça r l rlar. Olay yerinde sesi ilk duyulan Tahir A a olur. 
fadesine göre meray  Zahide Han m’ n elindeki tapu senedinde yazan s n rlara 

göre kiralam t r ve bu s n r Kalarga köyünün kenar  ve Sazçiftli in do u 
yönündeki yola kadar olan yerleri de kapsamaktad r. Köylünün bu arazide 
hayvan otlatma ya da sulama hakk  yoktur. E er buraya hayvan getirmeye 
devam ederlerse de bir fenal k olmas  kaç n lmazd r. 

Kendinden emin ve tehditkâar kirac n n söyledikleri bunlard r. imdi s ra 
Çam, P nar, Karaçitlenbik ve Sa anc  köylerinden getirtilen on sekiz ki ilik 
bilirki i heyetindedir. Heyet Tahir A a’n n ifadeleri üzerinden söze ba lar. 

47 BOA, .HUS.35/33 
48 BOA, BEO.584/43792 
49 BOA, BEO.610/45732 
50 Bahsi geçen mahkeme ilam  Zahide Han m’ n annesi Esma Han m ile Bergama’ya 
ba l  Karaçitlenbik mahallinde ikamet eden on iki hanelik Çetmi a ireti aras ndaki 
anla mazl k üzerine verilmi tir. 
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Söylediklerine göre Sazçiftli in do u yönündeki yol ki, oraya Sa anc  yolu denir, 
gerçek yol de ildir. As l yol A a k rklar’dan Sa anc ’ya giden yoldur. Bu iki 
yolun aras nda bulunan be  yüz dönümlük mahalde Sazçiftlik ve Kalarga 
köyünün hayvanlar  “kadîmen” otlamaktad r. Bahsi geçen as l yol Zahide 
Han m’ n meras yla köylünün hayvan otlatt  mahalli ay rmaktad r ve Zahide 
Han m’ n meras  yolun bat s nda kalmaktad r. Yine heyetin ifadesine göre köylü 
bahsedilen azmak ve harman yerini de öteden beri tasarruf etmektedir.  

Bilirki i heyeti s n r çizgisi oldu unu iddia ettikleri yolun do u taraf nda 
köylünün çe itli kadimi haklar  oldu unu ifade etmi  olsalar da kaza idaresine 
göre söz konusu mahal resmiyette Hasbucak meras n n s n rlar  dâhilindedir. 
Ortada birbiriyle çeli en iki farkl  gerçek oldu u aç kt r: tapu senedine yazan 
gerçek ve köylünün “kadîm” haklara dayanan gerçe i. Bergama kaza idaresi 
anla mazl n ta d  tehlikeli potansiyelin fark nda oldu undan bu iki gerçek 
aras nda bir tercihte bulunmak istemez ve topu do rudan vilayete atar. Gerekeni 
“bir fenal k vukua gelmemek üzere” vilayet idaresi yapacakt r. Ayd n vilayet idaresi 
meran n tart mal  bölümü hakk ndaki geçici karar n  kaza idaresine yakla k bir 
ay sonra bildirir. Buna göre söz konusu mahal köylülere b rak lm t r. Kirac s  
vas tas yla köylülere engel olan Zahide Han m’sa bir itiraz  oldu u takdirde usul 
gere i nizamiye mahkemesine ba vurmal d r. Vilayet 7 Nisan’da bu karar n  
sadarete de bildirir.  

Vilayet idaresinin kadim hak iddialar n  resmi evraklara tercih eden ilginç 
karar  Galib Bey üzerinde bir ok etkisi yaratm a benzemektedir. Üç gün sonra 
sadarete hitaben o da kalemini eline al r ve a k nl  her bir kelimesinden 
anla lan u sat rlar  yazar: 

“Bu mütegallibînin sened-i hakani veya adi bir resmi senede dayanmadan yaln zca 
söz ve bo  talepleri üzerine kaza mazbatas yla vilayetten mesele hakk nda yetki istenmi , 
mezkur mazbata vilayet idare meclisi taraf ndan okunmu , ancak içeri i tetkik ve tahkik 
olunmam t r. Bu [yüzeysel okuma] uradan anla l yor ki mahalline gönderilen tahkik 
heyeti ve tapu memuru yapm  oldu u inceleme sonras nda söz konusu mera için 
“Zahide Han m n kuyud-  hakanisine mutab k bulunan hudud dahilindeki meras ” eklinde aç k 
bir ifade kullanm t r. Ancak daha sonra bilirki i ve muhbirlerin ifadelerinden ahalinin 
hakk-  ra’yleri varm  gibi garip bir anlam ç kar lm t r. Birbiriyle çeli en bu ifadeleri 
bar nd rmas  mahalli mazbatan n ne kadar güvenilir oldu unu göstermektedir. Bu 
mazbata ile amel etmek de o derecede uygundur. Hal böyleyken her nas lsa nizama 
ayk r , usul ve kurallar n hilaf na olarak tecavüz edilen mahal vilayet tahrirat  ile 
mütegallibîne teslim edilmi , e ime de ilgili mahkemeye müracaat etmesi söylenmi tir. 
Uzun senelerdir e im bu araziye sened-i hakani ve güvenilir resmi evraklara dayanarak 
mutasarr fa ve zilyet oldu u halde arazinin ba kas na teslim edilmesi konusunda emir 
verilmesine ne kadar teessüf olunsa yeridir. Bu muameleden dolay  u rad m z zulüm 
sonucunda mazlumlar n s na  ve adalet ota  olan size s narak adaletin gere inin 
sa lanmas n  istemi tim. hsan ve merhametinizle bahsi geçen alt  k ta mera hakk nda 
gerekli incelemenin ilgili dairece yap lmas na dair adaleti emreden ferman n z sad r 
olmu tu. Meclis-i idare kararlar n n incelenmesine eskiden beri (minelkadim) ura-y  
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Devlet taraf ndan bak lmas  yürürlükteki kaideden oldu undan meselenin oraya havale 
edilmesine müsaade buyurunuz.” 

Galib Bey’in konunun ura-y  Devlet taraf ndan incelenmesi yönündeki 
talebi Nisan ay  sonlar nda Adliye Nezareti’ne havale edilir. Ancak Adliye 
naz r na göre nezaretin konu ile ilgili yapacak bir eyi yoktur. 7 May s tarihli 
yaz s nda gerekçesini öyle aç klar: Vilayet idarelerinin ald klar  kararlar n 
incelenmesi Galib Bey’in de ifade etti i gibi ura-y  Devlet’in yetki alan ndad r. 
Ayr ca “bu i ten dolay  cihet-i adliyeye müracaat vuku bulmam t r”.  

Galib Bey’in meseleyi srarla üyesi oldu u kuruma getirmeye çal mas  
mesleki titizli inden mi yoksa vilayet idaresinin verdi i haks z karar  
pozisyonunu kullanarak daha kolay ve h zl  bir ekilde bertaraf etme 
dü üncesinden mi kaynaklan yor bilinmez. Ancak kesin olarak bilinen bir ey 
varsa o da udur: ura-y  Devlet’in bu zeki üyesi amac na ula t nda 
meslekta lar n  ikna edecek entelektüel donan ma fazlas yla sahiptir. 17 May s’ta 
ura-y  Devlet’e yazd  yaz  bunu aç kça göstermektedir: 

“Size aç klamama ihtiyac n z yok ancak arazi tasarrufunda gerekli olan 
resmi evrak iki çe ittir. Biri defter-i hakani kay tlar d r ki tazayyu’, üphe ve 
yalandan uzak olarak kendisiyle amel edilir (mamulünbih). kincisi ise muhakeme 
sonucunda al nan ilamd r ki kesin hükmü içerdi inden ona ayk r  bir davan n 
dinlenmesi caiz de ildir. Birincisi s n r anla mazl  gibi eylerin ortaya ç kmas  
durumunda inceleme ve tatbikat  gerektirebiliyorsa da ikincisi anla mazl k 
nedeniyle verildi i için hükmünün tenfizine uyulmas  gerekti i apaç k ortadad r. 
Çünkü bir kere er’ ile sonuca ula t r lan (fasl ve hasm) davan n tekrar görülmesi 
caiz de ildir. 

Mahalli hükümetin talebimiz kar s ndaki lakayt muamelesi üzerine 
cesaretlenen mütecaviz ahali temellük daiyesinde bulundular. Bu mahallerin 
bizim s n rlar m z dâhilinde bulundu u itiraf edilmi  iken yüzeysel 
de erlendirme gerçe e ve adalete galebe etti ve bunca senelik tasarrufumuzun 
zayi olmas na kalk ld . Mezkur alt  k ta mera ile ilgili ilk i  olarak Hasbucak adl  
meran n tecavüzden (yed-i tecavüz) kurtar lmas  ve mahalli hükümet taraf ndan 
kaide ve kanunlara ayk r  olarak teslim edilen mahallin taraf m za iadesi bizce en 
önemli i tir. Bu nedenle bu i in di er meselelerden önce ele al nmas n  talep 
ediyoruz. Çünkü bu mera kiralanm t r ve kira bedelinin ödenme süresi 
gelmi tir, hatta bir ay geçmi tir bile. Ancak kirac m z hayvan otlatmaya 
muvaffak olamam t r. Biz zilyet olan taraf oldu umuz için mütecavizlerin bir 
diyecekleri var ise ilgili mahkemeye müracaat etmelerinin lüzumu (müddeilere) 
kendilerine aittir. Durum buyken dava açma i i bizden istenmi tir. Ayr ca mera 
mütecavizîne teslim edilmi , kirac m z meran n yar ya yak n k sm ndan men 
edilmi tir. Kirac m z bu yüzden [ödeme konusunda] mazeret beyan etmektedir, 
hatta zarar n n kar lanmas  talebinde bulunmaktad r. Bu nedenle büyük zarara 
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u ram  bulunuyoruz. Meram z n bir an evvel kurtar lmas n  ve taraf m za 
teslimini ivedilikle (kemal-i isti’câl) talep ederim. 

Ayr ca 1888/89 y l nda (H. 304 senesinde) mezkur meralar hakk nda 
Düzyatak ve Demirta  adl  a llar n birçok yerleri u an tapu katibi ve o zaman 
mahalli yoklama memuru olan Mehmed Nuri taraf ndan ba kas na tefviz 
olunmu tur. Bu tecavüz Defter-i Hakani Nezareti’nin 28 ubat 1893 tarihli 
cevap tezkiresince tasdik olunmu tu. Tasarruf haklar m z da aç k bir ekilde 
beyan edilmi  ve hudut mevzilerinin de i tirilemez bir mükemmeliyette oldu u 
kaydedilmi  ve aç klanm t . Mahalli mazbata da bu durumu teyit etmi ti. Bu 
nedenle bir k s m arazimizin dahi tecavüzden kurtar lmas n  istirham ediyorum. 
Bahsi geçen senede memur olan Mehmed Nuri Efendi’nin görevini kötüye 
kulland  mahalli meclis idaresi mazbatas  ve polis komiserinin raporundan da 
anla lmaktad r. Bu gibi memurlar n nizama ayk r  muamelelerinin incelenmesi 
ura-y  Devlet’in görevidir. Gere inin yap lmas n  ve olay  ifahen anlatmak 

üzere ça r larak izahat vermeyi talep ederim.”51 

Yoklama memuru Mehmed Nuri taraf ndan ba kas na tefviz edildi i 
söylenen arazilerin ura-y  Devlet üyelerinin önüne gelip gelmedi i hakk nda 
kay tlarda bir bilgiye rastlanmaz, ancak idari merkezde art k me hur olan 
Hasbucak meras  dosyas  ilgili dairenin dahiliye birimine Haziran ay  ortalar nda 
dü er. Meslekda lar  Galib Bey’in hakk n  teslim etmi tir. Daireye göre Ayd n 
vilayet idaresi vermi  oldu u kararla yetkisini a m , nizamiye mahkemesine ait 
olan bir konu hakk nda hüküm vermi tir. Yaz malarda bahsedilen ilam ve tapu 
senetleri söz konusu meralar n Zahide Han m’ n tasarrufunda oldu unu aç kça 
göstermektedir, bu nedenle meralar n Zahide Han m’a teslim edilmesi 
gerekmektedir. Kendilerine mahkeme kap s  gösterilense bu sefer köylülerdir.52 

Galib Bey uzun u ra lardan sonra nihayet amac na ula m , meralar n 
taraf na iadesine dair devletin en yetkin kurumlar ndan birinden karar 
ç kartmaya muvaffak olmu tur. Köylülere terkedilen mahallin derhal Zahide 
Han m’a teslim edilmesi yönündeki karar 16 Haziran’da Ayd n vilayetine 
gönderilir. Karara göre idare meclisinin yapmas  gereken bir ey daha vard r: 
Yetkileri d ndaki alanlar hakk nda hüküm vermekten sak nmak. Karar 29 
A ustos’ta Dahiliye Nezareti’nden gönderilen bir telgrafla da tekit edilir ve 
vilayet idaresinden iade i lemlerini h zland rmas  istenir. 

Ayd n vilayetine yine Dahiliye Nezareti’nden gönderilen ikinci bir telgraf 
idare meclisinin merkezden gönderilen karar  uygulamakta gönülsüz 
davrand na i aret etmektedir. Merkeze gelen haberlere göre idare meclisi bu 
konudaki emirleri dikkate almam , yetkilerine ayk r  olarak tekrar inceleme 
ba latm t r. 5 Ekim tarihli telgraf yine oldukça nettir. Soru turma hakk ndaki 

51 BOA, D.1392/42 
52 BOA, BEO.641/48012 
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gerekli muameleler merkezce tamamland ndan bu yerler için vilayetçe ayr ca 
bir inceleme yap lmas na gerek yoktur. Zahide Han m’ n tasarruf haklar n  ihlal 
edecek bu gibi te ebbüsler de caiz de ildir. 

Yerel idare, merkezin emirlerini kulak ard  ededursun haberi alan Kalarga 
ve Sazçiftlik ahalisinden yakla k elli ki i “kadimî” haklar n  kaybetmemek üzere 
ayn  tarihlerde harekete geçmi lerdir. Ekim ay  ortalar nda, en rahat ve h zl ca 
ula abilecekleri makama, Bergama kaza idaresine bir telgraf gönderirler. 
Köylüler muhataplar  Galib Bey kadar donan ml  de ildir ancak meramlar n  
yerel idarenin bam teline dokunacak ifadelerle anlatmaya özen göstermi lerdir.  

“Bizler 77 hanede 275 nüfusa ve dört yüzden fazla çift ve dam zl k hayvana sahip 
olup devletin sad k Hristiyan tebaas y z. Mezkur mahaller köylerimizin umran [na] 
dahildir ve buralar n mevcut hayvanlar m z n kadimen otlad  ve suland  ve 
ambarlar m z n döküldü ü yerler oldu u Bergama kazas  meclis idaresince yap lan 
tahkikat sonucu sabit olmu tur. Elimizde olan be  yüz alt  yüz dönümlük bu mahalli 
Galip Bey’in hükümet vas tas yla elimizden al p e inin meras na kataca n  duydukça 
üzülüyoruz. Galip Bey buna muvaffak olursa bu mahallerden ba ka bir dönüm bile 
meram z olmad ndan hayvanlar m z açl ktan telef olacak ve dört bin dönüm arazi 
ziraat olunamayacakt r. Ayr ca iki köy halk  mahkeme kap lar nda sürüne sürüne 
mahvolacak, köyümüz de harap olacakt r.” 

Köylülerin ifadelerinde devlete sadakatlerini pe inen belirtmeleri, 
iddialar n n kaza idaresince de onaylanmas , söz konusu mahalden ba ka “bir 
dönüm bile” meralar  olmamas  ve bu mahalli kaybetmelerinin y k c  sonuçlar  gibi 
alt n  çizdikleri birçok nokta vard r. Ancak bunlar aras nda en dikkat çekici olan  
anla mazl k konusu olan mahallin köylerinin “umran” na dahil oldu u iddias d r. 
Köylüler bu iddiayla söz konusu mahallin arazi-i metruke, yani her türlü 
menfaatinin kendilerine terkedilmi  bir alan oldu unu vurgulamak 
istemektedirler.53 Böylelikle de buradaki kadimi haklar n n devam n  
ummaktad rlar. Ancak bu beklentileri resmi kay tlar n sert duvarlar na 
çarpacakt r. Dahiliye Nezareti 21 Ekim’de Ayd n vilayetine üçüncü bir telgraf 
göndererek anla mazl k mahalliyle ilgili kesinle mi  hükmün “bir daha muhabereye 
hacet b rak lmamak üzere” uygulanmas n  istemi tir. 

53 1858 Arazi Kanunnamesi metruk arazilerin konumu hakk nda kesin bir dil kullanmasa 
da kanunnameye yaz lan erhler bu konuya aç kl k getirmektedir. Örne in 
kanunnamenin ârihlerinden Hoca Emin Efendizade Ali Haydar’a göre “umran dâhilinde 
yani belde veya karyenin derununda bulunan yerler” arazi- metrukedir ve bu araziler halk n 
“tahkikan yahut takdiren ona ihtiyac  bulundu undan” ihya ya da birine temlik edilemezler. 
Hoca Emin Efendizade Ali Haydar Efendi, erh-i Cedîd li-Kanuni’l Arazi, ( stanbul, 
irket-i Mürettibiye Matbaas , 1321), s.54. Yine kanunnamenin ârihlerinden Ebulula 

Mardin doksan bir ve doksan ikinci maddelerin erhlerinde öyle der: “Umrana karib olan 
yerler ahaliye mera, harman yeri ve baltal k olmak üzere terk olunur. Ahalinin muhtaç olup müsta ni 
olamayaca  bu gibi araziler kimseye verilemez ve buralardan vergi al namaz.” Ebu’l –ula Mardin, 
Arazi Kanunnamesi erhi, (Dersaadet, kdam Matbaas , 1324), s.193. 
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Dahiliye Nezareti meran n köylüler taraf ndan gasp edilen bölümünün 
Galib Bey’e teslim edilmesi konusunda oldukça net olsa da yerel idare köylülerin 
taleplerini srarl  bir ekilde savunmaya devam etmektedir. Ayd n valisi 
köylülerin beklentilerini tam olarak kar layamasa da onlara zaman 
kazand rmakta kararl d r. Makam na gönderilen üç ayr  emre ra men Dâhiliye 
Nezareti’ne tekrar yazma cesaretinde bulunarak tart mal  arazinin idareten 
yap lan tahkikat sonucu zilyet oldu u anla lan köylülerde b rak lmas n  ister. Bu 
cüretkâr talebinin gerekçesi kendince gayet mant kl d r çünkü vilayet idaresinin 
karar  geçici olup, arazinin ak beti ile ilgili mahkemece kesin bir hüküm 
verilinceye kadar mevcut halin korunmas na yöneliktir. Cesur vali kalemi eline 
alm ken kendi dü üncelerini aç kça ifade etmeyi de ihmal etmez. Öngörüsüne 
göre bahsedilen meralar köylülerden meclis idaresince al n p Zahide Han m’a 
teslim edilirse bu durum bir tak m kavga ve çeki melere neden olacakt r. Bu 
nedenle meran n zilyet görünen ahalide b rak lmas  ve kar  tarafa da 
mahkemeye ba vurmalar n n söylenmesi maslahat icab  zaruri görünmektedir.  

Ayd n valisinin 3 Kas m tarihli yukar daki tahrirat  konuyla ilgili defaatle 
gönderdikleri kesin hükmü yakla k dört ayd r uygulatmaya çal an nezaret 
yetkililerini öfkelendirdi mi bilinmez ancak valinin tahrirat ndan bir ekilde 
haberdar edilen Galib Bey’i iyice çileden ç kard  kesindir. Bununla birlikte 
muhatab n n iddialar n  sahip oldu u entelektüel donan mla püskürtecek kadar 
so ukkanl  davranmaya devam eder. Onun nezarete on gün sonra yapt  
ba vuru bunun kan t d r: 

“… bildi iniz üzere gayrimenkul emlakte zilyet … bi’l-beyyine sabit ve hükm-i 
er’î veya nizam  lâhik olmak ve beyyine ise nev’i müddeâbihin ait oldu u mahkemede 

ikame-i dava olunmak er’an ve kanunen laz m ve lâbüddür. dare meclislerinin ise bu 
gibi durumlar hakk nda beyyine talep etmeye ve zilyetli e hüküm vermeye hiçbir ekilde 
yetkisi yoktur. dare meclisinin ahalinin idareten zilyet oldu unu aç klamak gibi üzerinde 
hüküm vermesi caiz olmayan bir karar vermesi vehme vücut vermesi anlam na gelir. Bu 
arazilerin tasarrufu uzun y llard r bizdedir. Bu nedenle bir ihtiyaç durumunda zilyetlik 
beyyinesini ikame dahi bizlere ait bulundu u aç kt r. Ayr ca mezbur tahriratta öteden 
beri kullan ld  söylenilen meralar daha sekiz ay evvel ahaliye idareten teslim edilmi tir. 
Oysa biz bu ana de in üpheden masun tasarruf senedlerine dayanarak bu meralar  
isteyenlere kiralamaktayd k ve bunu gösteren kira kontratlar  da elimizde mevcuttur. Hal 
böyleyken zilyetli in ahalide görünmesi kadar a lacak bir durum ve garabet 
dü ünülemez. Ayr ca mezkur meralar n bize teslim edilmesinin kavga ve çeki meye 
sebep olaca  eklinde indî bir hüküm verilmesi de ahalinin te vik ve tahrik edildi ini 
göstermektedir.” 

Galib Bey Dahiliye Nezareti’ne yazarken nezaretin vilayete bir emir daha 
göndermek yerine topu bu kez do rudan ura-y  Devlet’e ataca n  biliyor 
gibidir. 25 Kas m’da ura-y  Devlet’e hitaben bir istida daha kaleme al r. Bu 
tarihte konu nezaretten sadarete, oradan da ura-y  Devlet’e havale edilmi tir 
bile. Topun hangi kurumda bekletildi ini mevcut pozisyonu gere i kolayl kla 
takip etti i anla lan Galib Bey üyesi oldu u kuruma unlar  yazar: 
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“…usul gere i dairenize tevdi edilen bu anla mazl a sizin bakman z 
do ald r, ayr ca sizler bu mesele hakk ndaki muamelat ve duruma da zaten 
vak fs n z. Lütfen bitmek bilmeyen bu ma duriyetimizi bir an evvel gideriniz.”54 

ura-y  Devlet kilometrelerce uzaktaki arazilerinin pe inde ko turmaktan 
yorgun dü mü  bu üyesini yine hayal k r kl na u ratmayacakt r. Kurumun 30 
Aral k’ta55 Adliye Nezareti’ne gönderdi i mazbataya göre karar bir öncekinin 
ayn s d r. Ancak meselenin ba ndan beri taraflar ndan biri olan Sadaret ise 
“istirdâd-  arazi” konusunda ura-y  Devlet kadar emin de ildir. Sadaret makam  
17 Ocak 1896 tarihinde Adliye Nezareti’ne gönderdi i bir mazbatada konu 
hakk ndaki çekincelerini dile getirmi tir. Buna göre meralar n mahkeme karar  
olmadan ahaliden al n p Zahide Han m’a verilmesi Ayd n valisinin bahsetti i 
ihtimal ve sak ncalar  beraberinde getirecektir. Bu nedenle mesele nezaret 
taraf ndan ayr nt  bir ekilde incelenmeli ve ona göre adaletin gere i 
sa lanmal d r.56 

Adliye Nezareti’nin y lan hikâyesine dönen mera anla mazl  ile ilgili karar  
ar ivde bu konuda bir belgeye imdilik rastlanmamas  ve sonraki belgelerde de 
bu konuya herhangi bir at f yap lmamas  nedeniyle maalesef bilinememektedir. 
Ancak nezaretin anla mazl k hakk nda imdiye kadar adli makamlara herhangi 
bir müracaat yap lmad  ve dolay s yla ortada kendilerini ilgilendiren bir durum 
olmad  yönündeki önceki karar n  tekrarlad  tahmin edilebilir. Nitekim 
meralar n Zahide Han m’a iade edilmesi eklindeki ura-y  Devlet karar n n 4 
A ustos 1897’de Ayd n vilayetine tekrar gönderilmesi bu görü ü 
kuvvetlendirmektedir.57 Meselenin Adliye Nezareti’ne havale edilmesi ile ura-y  
Devlet karar n n bölgeye son kez gönderilmesi aras ndaki yakla k bir buçuk 
y ll k sürede neler ya and  ise yine ar iv belgelerindeki sessizlik nedeniyle takip 
edilememektedir. Ancak Galib Bey’in bu son emirden yakla k iki ay sonra 
“emlak ve arazi i lerini görmek üzere” bölgeye tekrar gitmek için izin istemesi 
çilesinin hala devam etti ini gösterir.58 Bu arada 1897 y l  sonlar nda Ayd n 
vilayetinden Dahiliye Nezareti’ne konu ile ilgili bir tahrirat daha gönderilir. 
Tahrirat “istirdâd-  arazi” meselesinin “vakt-i mesâ’da ta’lîk” olundu unu 
bildirmektedir.59 

54 BOA, D.1394/16 
55 Galib Bey’in 17 Aral k’ta ura-y  Devlet’e yazd  bir ba ka istida karar n bu tarihten 
en az iki hafta önce ç kt n  göstermektedir. Bahsi geçen istidada Galib Bey bilinmeyen 
bir sebeple bu ikinci karar n bir kopyas n  talep etmektedir. 4 ubat 1896’da gelen cevap 
olumsuzdur. ura-y  Devlet konunun Adliye Nezareti ile görü üldü ünü gerekçe 
göstererek talebi reddetmi tir. BOA, D.2973/75 
56 BOA, BEO.730/54706 
57 BOA, DH.MKT.2248/6 
58 BOA, Y.A.HUS.376/125. Belgede izin talebinin onaylan p onaylanmad na dair bir 
bilgi yoktur. 
59 BOA, DH.MKT.2248/6 
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Galib Bey’in merkezi ve yerel idare aras nda Penelop’un örgüsüne dönen 
çilesi gerçekten bitece e benzememektedir. Galib Bey’in merkezde elde etti i 
kazan mlar yerel idare taraf ndan adeta sökülmektedir. Vilayet idaresi merkezin 
emirlerini uygulamaktan srarla kaç nmaktad r. Takvimler 1899 sonbahar n  
göstermektedir ve Galib Bey’in elleri hala bo tur. Bu süre içinde Dahiliye 
Nezareti’ne duçar oldu u zarar ve ziyan  anlatan son bir dilekçe daha yazar. 
Nezaretin tutumu ise art k kli ele mi tir. Ayd n vilayetine yeni bir emir 
göndererek “i in bir an evvel tesviyesi”ni buyurur.60 

Karaosmano lu kerimesi Zahide Han m ve köylüler aras ndaki mera 
hikayesinde bir bölümün daha sonuna gelinmi tir. Bu tarihten sonra sekiz y ll k 
bir sessizlik dönemi devreye girer. Art k Bergama’daki meralarla ilgili ne Zahide 
Han m ortalarda görünür ne de köylülerin sesi ç kar. Hikayenin as l kahraman  
Galib Bey ise bu y llarda ailevi ba ka sorunlarla bo u maktad r. E inin ve 
annesinin stanbul ve Bergama’daki emlakinin birikmi  vergileri nedeniyle 
maa n n bir bölümüne Maliye nezaretince el konulmu tur.61 Galib Bey’in tek 
sorunu hareminin borçlar  da de ildir. Kigork ad nda bir ekmekçiye olan borcu 
nedeniyle de maa  tehdit alt ndad r.62  

Bergama’daki meralarla ilgili hikayenin sonraki izleri 1911 y l  ba lar na 
tarihlenmektedir. Ne var ki hikayenin kahraman  de i mi tir. Galib Bey art k 
sahnede de ildir ve Zahide Han m yerine arazileri için mücadele eden bu kez 
yeni kocas  Hikmet Bey’dir.63 Gerçi Zahide Han m Hikmet Bey’in olaya 
müdahalesinden k sa bir süre önce “hukukunun yine ayaklar alt na al nd ” 
konusunda Dahiliye Nezareti’ne bizzat yazarak gerekti inde kendisinin de 
inisiyatif alabilece ini göstermi tir64, ancak art k haklar n  savunacak yeni bir 

60 a.g.b. 
61 BOA, DH.MKT.2166/60, BOA, DH.MKT.2343/114, BOA, DH.MKT.2479/83, 
BOA, DH.MKT.1058/21, BOA, DH.MKT.1204/62 
62 BOA, DH.MKT.2346/115 
63 BOA, DH.H.13/23. Hikmet Bey yazd  arzuhallerde kendisini “sadr-  esbak merhum 
Fuad Pa a hafîdi” olarak tan t r. Belgenin ar ivdeki özetinde “sadr-  esbak” kelimesi 
“müdir-i esbak” eklinde yanl  okunmu tur. Belgeyi daha önce yorumlayan Yücel 
Terziba o lu da “sadr” kelimesini “müdîr” olarak okuyarak makalesinde Hikmet Bey’i 
eski müdür Fuad Pa a’n n o lu olarak tan tm t r. Yücel Terziba o lu, “A Very 
Important Requirement of Social Life: Privatization of Land, Criminalisation of 
Custom, and Land Disputes in the Nineteenth-Century Anatolia”, Les Acteurs Des 
Transformations Foncieres Autour de la Mediterranee au XIXe Siecle, ed. Vanessa Gueno et 
Didier Guignard, Karthala and the Maison Mediterraneenne des Sciences de l’Homme, 
2013, ss.25-48. 
64 BOA, DH.MKT.2652/15, BOA, DH.H.13/23 Zahide Han m’ n 20 Aral k 1910 
tarihli arzuhalinde kulland  dil toprak üzerinde bireysel mülkiyet hakk n n 
kurumsalla mas  sürecini takip aç s ndan önemli ipuçlar  ta r. çinde do du u ve gelin 
gitti i aileler bu kurumsalla ma sürecini içselle tirmesini sa layacak ortam  kendisine 
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kocas  oldu undan yorulmas na gerek kalmam t r. Bu arada nezaret Ayd n 
vilayetine gerekli talimat  vermi , “Zahide Han m’ n tasarruf hakk n n güvence alt na 
al nmas n ” emretmi tir.65 

Merkezden bölgeye ula an emir sonras nda harekete ilk geçen Bergama 
kaza idaresi olur. Kaza idaresi Ocak ay  sonlar nda bir ke if heyeti 
olu turmu tur. Zahide Han m’ n vekili Tahsin Efendi de bahsi geçen heyetle 
birlikte olay mahallindedir ve müvekkilinin hukukunu savunmak için haz rl kl  
gelmi tir. Tahsin Efendi önce elindeki tapu senedini heyete ibraz eder, sonra da 
civar köylerden getirtti i ahitleri dinletir. Her iki delil de köylülerin el uzatt  
arazinin Zahide Han m’ n tasarrufunda oldu una i aret etmektedir. Ancak kar  
taraf n da eli bo  de ildir. Ahaliyi temsilen gelen ahitler köylülerin bir zamanlar 
burada hayvan otlatt n  ancak meran n Arnavutlara kiralanmas ndan beri 
bundan men edildiklerini söylerler.  

Ke if heyeti raporunu tamamlay p kaza idaresine sundu u günlerde Zahide 
Han m’ n çiçe i burnunda kocas  Hikmet Bey de stanbul’da ko u turmaktad r. 
24 Ocak’ta Dahiliye Nezareti’ne yazd  arzuhalde bölgeye gönderilen emirlere 
ra men gere ini yapmayan mahalli hükümeti ikayet eder. Kar s n n hukukunu 
savunma konusunda o da selefi Galib Bey kadar donan ml d r. Arzuhalinde 
kulland  dil zaman n ruhuna uygun bir adalet ve mülkiyet anlay n  içerir: 

“…mâlum-i sâmî-i nezâret-penâhileri buyruldu u üzere herkesin yedinde bulunan 
senedât-  hâkâni ile hukûk-  tasarrufiyesi taht-  temine al nm  olaca na nazaran böyle 
hod-serâne tecavüzât-  mütevâliye ile hiçbir kimsenin hukûk-  tasarrufiyesini temin 
edebilmesi ve bu yüzden servet-i milliyenin taht-  temîne al nmas  imkân hâricine 
ç kmaktad r i te bu cihetin ehemmiyet-i azîmesi pî -i nazar ve teemmüle al narak ûrâ-y  
Devlet heyet-i umûmiyesince verilen kararda minel-kadîm bâ-sened tasarruf edilen bir 
arâzîye her kim taraf ndan bir tecâvüz vukû bulacak olur ise men-i müdâhalesiyle 
müddeîlerin mahkeme-i âidesine sevkleri muktezâ-y  maslahat görülerek ol veçhile 
icâb n n icrâs  taht-  karâra al nm …” 

Hikmet Bey gerekeni kendinden emin bir dille yetkililere hat rlatmakla 
me gulken Bergama kaza idaresi bu tarihten bir gün sonra ilginç bir karara var r. 
Ke if heyeti anla mazl k mahallinin Zahide Han m’ n meras  dâhilinde oldu unu 
aç kça ifade etmi  olsa da arazinin bir k sm  yine köylülere b rak lm t r. Karar 
Hikmet Bey’i oldukça a rtm t r. 18 Mart’ta Dahiliye Nezareti’ne bir arzuhal 
daha yazar: 

“Kaza idare meclisinin meselenin tahkiki amac yla gönderdi i heyet raporunda 
köylülerin tecavüzlerinin resmi hiçbir senede dayanmad  ortaya ç km t r. Tahkikat 
sonucuna göre meran n 1846 senesinden beri e imin ecdad na ait bulundu u kay tlarda 

sa lam a benzemektedir. Arazilerine yap lan sald r n n “adaletin ve me rutiyetin mesut 
gölgesinde onaylanacak bir durum olmad n ” ifade etmesi buna i aret etmektedir. 
65 BOA, DH.MU .35/47 
 



ZEYNEP YET R 272

sabit oldu u halde bu hudut dahilinde bir k ta arazinin garip bir ekilde köylülere geçici 
olarak terkine karar verildi. E er bu hükmün sebebi heyetin raporu ise böyle keyfi 
olarak rapor içeri ine ayk r  bir karar verilmesi adalete uygun olmaz… Arazinin 
tamamen taraf m za teslimini talep ederim.” 

Zahide Han m’ n gasp edilen arazisi için ko turup duran yaln zca Hikmet 
Bey de ildir. Bergama’da bulunan vekil Tahsin Efendi de konuyla ilgili mahalli 
hükümete defalarca ba vuruda bulunmu tur. Ancak o da müvekkilinin kocas  
gibi umdu unu bulamam t r. Üstelik Tahsin Efendi’nin maruz kald  muamele 
daha can s k c d r. Hikmet Bey’in 1 Nisan’da yine Dahiliye Nezareti’ne yazd  
arzuhale göre mahalli hükümet ciddiyetsiz bir tutumla i i iyice savsaklamaktad r: 

“ imdiye kadar defalarca takdimine cesaret etti im müteaddit istidalar m n neticesi 
olarak hukukumuz bir dereceye kadar güvence alt na al naca n  ümit eder ve beklerken 
civar kura ahalisi malum tecavüzlerinde srar etmekteler. Bu konuda Bergama’da 
bulunan vekilimiz mahalli hükümete mükerrer olarak müracaat etti inde “biz sizin 
meralar n z n bak c s  de iliz” diye dünyan n hiçbir idaresinde hükümet diline 
uymayacak bir ekilde ret cevab  almaktad r. Bu gibi muamelelere ahit olmak tasarruf 
haklar m z  ihlal etti i gibi hükümetin nüfuzunun da mevcut bulunmad  hissini 
uyand rmaktad r. Tasarrufumuzda bulunan emlakten istifade ve bir menfaat temin 
edebilmek imkân  kalm yor. Di er taraftan ise i bu emlak resmi kay tlarda ad m za kay tl  
oldu undan her türlü miri tekalifi ödemekle mükellef tutulmaktay z. [Oysa] hükümete 
kar  miri tekalifin ödenmesinde tasarruf hakk n n tasdiki [gerekir] Mala sahip olmak 
meselesine gelince bu konuda mercisiz bir halde kalmak hükümet adaletine uygun bir 
hal de ildir. Bu nedenle ma duriyetimizin son defaya mahsus olmak üzere lütfen ve 
merhameten nazar-  dikkat ve rahmete al nmas n  istirham ederim.” 

Hikmet Bey’in merkezi hükümeti üstü kapal  bir ekilde yerelde otorite 
kuramamakla suçlad  arzuhali nezaret yetkililerini hayli etkilemi  olacak ki 
hemen ertesi gün konu hakk nda bilgi isteyen bir telgraf Ayd n vilayetine 
gönderilir. Ancak bu Hikmet Bey’in nezareti son s k t rmas  da de ildir. Bu 
tarihten bir hafta sonra kaleme ald  arzuhal merkezi hükümete vazifelerini 
hat rlatmaktan usanmayan bu beyefendinin olaylar  yak ndan takip etmekte de 
mahir oldu unu gösterir: 

“Nezaretiniz Ayd n vilayetine meseleyi sordu. Cevab  bekledi imiz s rada 
Bergama’daki vekilimiz, size de ekte gönderdi im telgrafta, köylünün imdiye kadar 
kulland  hile ve desiselerini art k son raddeye ç kararak kendi köy korucular na 
jandarma elbisesi giydirdi ini ve böylece sald r lar na bir de resmiyet rengi verdiklerini 
söyledi. Köylü hayvanlar m z  meradan ç kar p kendi hayvanlar n  sokmu . Yani hem 
arazi üzerindeki tasarruf hakk m za tecavüz etmi  hem de mevcut hayvanlar  otsuz ve 
yemsiz b rakarak mahvolmalar na sebep olmu  ve bizi zarara sokmu lard r. Böylece 
hukuku ve hükümetin resmi vazifelerini de suiistimal ettikleri aç a ç km t r. Böyle 
birkaç azg n ve eririn kanuna ayk r  hareketlerine ve herkesin hakani senedle mutasarr f 
oldu u emlak ve arazisine tecavüz ederek tasarruf hakk n  iptal derecesine gitmelerine 
hükümetçe olumlu bak lmayaca ndan eminim. Bu nedenle hükümetin mevcudiyetini 
hissettirmesi, adaleti temin etmesi ve bizi u rad m z zarardan kurtarmas  ad na 
mahalline emir gönderilmesini talep ederim.” 
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Hikmet Bey’in “bekledi ini” ifade etti i cevap Ayd n valisinden 24 Nisan’da 
gelir. Valinin nezarete yapt  aç klamaya göre konu hakk nda mahalli tetkikat 
yap lm  ve köylünün haks z oldu u anla lm t r. Mera tapu senedinde 
gösterilen tüm hudutlar dahil olmak üzere Zahide Han m’a aittir ve köylünün 
hak iddialar  hiçbir resmi evraka dayanmamaktad r. Buna ra men Kalarga, 
Sazçiftlik ve Karaçitlenbik köyü ahalisi “müdahalede srar etmekte”dirler. Mera 
anla mazl  valinin ifadesine göre daha büyük olaylara da sebebiyet vermi tir. 
Kalarga köyü muhtar n n o lu Dimitri ve birkaç köylünün Ayd n vilayet 
idaresine yazd  telgrafa göre meran n Arnavut kirac lar  bir ki iyi öldürmü  
di er bir ki iye de yaralam lard r. Katil yakalanamam  ancak yaralama olay na 
kar an bir ki i sorgulanmak üzere istintak dairesine götürülmü tür. 
ikâyetçilerin iddialar n  ara t rmak üzere Menemen jandarma bölük kumandan  

Yüzba  Ali Efendi birkaç jandarma ile olay yerine giderek a llar  aram lar, a l 
önünde duran iki yabanc  Arnavutun elindeki tüfeklere el koymu lard r. 
Olaylar n büyümemesi için gerekli önlemler de al nm t r. Ancak köylüler 
meradan men edildikleri yönündeki ikâyetleriyle resmi makamlar  i gal etmeye 
devam etmektedirler. Valinin ifadesiyle köylüler “ba kas n n mutasarr f oldu u mal  
zapt etmek fikrindedirler.”66 

 

Sonuç Yerine 

Zahide Han m’ n meralar  ile ilgili hikaye Ayd n valisinin köylülerin haks z 
oldu unu ifade etti i bu son raporla nihayet bulmaktad r. Hikayenin bundan 
sonraki k sm nda neler oldu unu takip etmek ar iv belgelerinin tam bu noktada 
kesintiye u ramas ndan dolay  imdilik mümkün görünmüyor, ancak hikaye bu 
haliyle bile on dokuzuncu yüzy l sonlar nda mülkiyet ili kilerinde ya anan 
dönü üme k tutmaktad r. Zahide Han m’ n arazi anla mazl klar  toprak 
üzerindeki hak iddialar n n do as n  ve bu iddialar n yerel/merkezi hükümet 
nezdindeki kar l n  anlamak konusunda oldukça verimli bir örnektir. Bu 
anla mazl klar ilgili dönemde toprak sahipli i mücadelelerinin ne tür araçlar ve 
söylemler üzerinden yürütüldü ünü ve bu mücadelenin köylü, e raf ve 
mahalli/merkezi hükümet gibi çe itli aktörler taraf ndan nas l biçimlendirildi ini 
göstermektedir. Söz konusu dönem, topra n birden fazla aktörün hak 
iddialar yla örülmü  olan geleneksel kabuklar ndan soyuldu u ve toprak 
üzerindeki tasarruf hakk n n bireysel mülkiyet hakk nda yakla t  bir dönemdir. 
Bu olgu, hakk n bölünmesini de il ki iye özgülü ünü merkeze almas yla oldukça 
yenidir ve tam da bu nedenle toprak art k çok daha derin ve karma k ihtilaflar n 
konusu olmu tur. Merkezi hükümet onu kesinle mi  s n rlar  ve vergileriyle 
hazineyi dolduracak olan “biricik” sahipleriyle birlikte tek tek kaydetmek 
istemektedir, topra n nimetlerinden yararlananlar ve bunun bedelini ödeyenler 
ise haklar n  teyit ettirmenin tela na dü mü lerdir. 

66 BOA, DH.H 13/23 
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Zahide Han m’ n hikayesi hak mücadelelerinin k z t  bu dönemde 
mücadelenin araçlar n  ayr nt lar yla ortaya koymas  bak m ndan ayr ca 
önemlidir. lgili dönemde periyodik olarak yap ld  anla lan emlak tahrirlerinin 
kaydedildi i yoklama defterleri bir anla mazl k durumunda önemli bir ba vuru 
kayna  olarak kar m za ç kmaktad r. Örne in bu defterler67 Yaz c çullu çiftli i 
meselesini soru turan Ömer E ref Efendi için bir ba lama noktas  
olu turmu tur. Defterler Zahide Han m’a intikal eden arazilerin önceki ve 
mevcut durumlar  hakk nda ayr nt l  bilgiler içermektedir ve müfetti  bu bilgileri 
soru turman n di er kaynaklar  ile mukayese etmek üzere kullanm t r. Gerçi 
Galib Bey’in ikayetinden hat rlanaca  üzere bu defterlerin mahalli yoklama 
memurlar n n usulsüz i lemlerini bar nd rma ihtimali de vard r, ancak bu durum 
defterlerin bir ba vuru kayna  olarak görülmesini engellememi e 
benzemektedir.  

Toprak üzerindeki hak iddialar n n kan tlanmas nda kullan lan bir di er 
araç tapu senetleridir. Tapu senetleri bir anla mazl k durumunda resmi 
makamlar n öncelikli olarak dikkate ald  yaz l  kan tlar n ba nda gelir. Nitekim 
Zahide Han m vakas nda bu belgeler hak sahiplerinin ve arazi s n rlar n n ortaya 
ç kar lmas nda belirleyici rol oynam t r. Bununla birlikte Zahide Han m’ n 
hikayesi özellikle kadimi hak iddialar  ile çeli ti inde tapu senetleri aleyhine 
hüküm verilebildi ini de göstermektedir. Ancak Zahide Han m vakas nda bu 
karar mahalli hükümetin geçici olarak ald  bir karard r ve yerel yetkililerin 
ifadelerinden de anla laca  üzere bölgede tansiyonu daha fazla yükseltmemek 
ad na al nm t r. Yine de gerekçesi ne olursa olsun tapu senetleri hilaf na hareket 
edilmesi merkezi hükümet taraf ndan kesinlikle kabul görmemi tir. Tapu 
senetlerinin son sözü söyleme yetkisi sadece idari merkezin vurgulad  bir 
durum de ildir, Zahide Han m’ n haklar n  savunmak üzere yo un bir mesai 
harcayan kocalar  da bu belge türünün kendisiyle amel edilmeye ne kadar lay k 
oldu unu zaman n mülkiyet anlay na uygun bir dille defalarca dile 
getirmi lerdir. 

Zahide Han m’ n uzun soluklu hikayesi tapu senetlerinin yan  s ra tasarruf 
süresinin de hak mücadelelerinde belirleyici rol oynad n  göstermektedir. 
Bilindi i üzere Osmanl  toprak rejiminde topra n aral ks z on y l i lenmesi ve 
vergisinin ödenmesi ki iye bir tak m haklar kazand rmaktad r. Hakk-  karar 
olarak kavramsalla t r lan bu durum Zahide Han m örne inde sonucu iki kez 
onun lehine çevirmi tir. Hat rlanaca  üzere ilk vakada Zahide Han m, annesi 
Esma Han m’dan kendisine intikal eden k lak ve a la bu vesile ile sahip 
olmu tur, ikinci olaraksa Yaz c çullu çiftli i arazisinin bir bölümünü “fuzûlî 
olarak zabt etti i” ortaya ç kt  halde imdad na yine bu ilke yeti mi tir. 
Yaz c çullu çiftli i vakas nda çiftlik arazisi üzerinde in a edilen binaya ve çiftlik 

67 Hikayenin bu k sm ndan anla ld na göre 1868 ila 1884 y llar  aras nda bölgede 
yakla k be  y lda bir emlak say m  yap lm t r. 
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mahsulat na ait vergi kay tlar n n incelenmesi de ayr ca dikkat çekicidir. Bu 
durum tapu kay tlar n n sorunlu oldu u ya da pratikle çeli ti i durumlarda vergi 
kay tlar n n kazan lm  haklar  belirlemeye yard mc  olmak üzere kullan ld na 
i aret etmektedir. 

Arazi anla mazl klar nda ba vuru kayna  olarak kullan lan yaz l  kaynaklar  
her zaman resmi makamlar n aray p buldu u dü ünülmemelidir. Zahide Han m 
vakas  hak iddias nda bulunan taraflar n e er elleri doluysa bunu pe inen ya da 
gerekti inde kan tlamaktan geri durmad n  göstermektedir. Örne in Galib Bey 
Hasbucak meras  ile ilgili anla mazl kta elindeki tapu senetlerinin yan  s ra 
arazinin e ine ait oldu unu kan tlayan yak n tarihli bir mahkeme ilam n  da 
resmi makamlara ibraz etmi tir. Daha da önemlisi Galib Bey bu belgeleri 
mücadelesinde bir dayanak olarak kullanmakla kalmam , bu iki belge türünün 
hukuki niteli ini resmi makamlara hat rlatmak gibi bir vazifeye de giri mi tir. 
Özellikle mahkeme ilam n n arazinin hangi tarafa ait oldu una dair son sözü 
söyledi ini vurgulayan Galib Bey resmi makamlardan buna uygun hareket 
etmelerini istemi tir. 

Galib Bey’in iddialar n  ispatlamak üzere masaya sürdü ü bir di er kart 
hat rlanaca  üzere elindeki kira kontratlar d r. fadesine göre söz konusu 
belgeler araziye zilyet olduklar n  aç kça göstermektedir. Hal böyleyken mahalli 
hükümetin köylünün zilyet oldu una hüküm vermesi yine kendi ifadesiyle 
“ a lacak bir durum”dur. Kira muameleleri “ üpheden masun tasarruf senetlerine” 
istinaden yap lm t r ve bu aç dan en az tapu senetleri kadar dikkate al nmaya 
de erdir. Tapu senedi ve kira sözle mesi aras ndaki organik ba  haklar n  
savunmak üzere kullanan yaln zca Galib Bey de ildir. Meran n kirac s  Arnavut 
Tahir A a da olay yeri incelemesinde bu duruma dikkat çekmi , meray  tapu 
senedinde yazan s n rlara göre kiralad n  özellikle vurgulam t r. 

Meralar n bir kira anla mas na konu olmas  bu noktada ayr  bir parantez 
açmay  gerekli k lmaktad r. Merkezi ve yerel hükümetin defalarca belirtti i üzere 
söz konusu meralar resmi kay tlara göre Zahide Han m’a aittir, ancak bu araziler 
sahibi taraf ndan bizzat tasarruf edilmemektedir. Zahide Han m döneminin 
tipik bir “toprak a as ”d r. Uzak memleketindeki büyük arazilerinin ba nda 
olmak yerine onlar  kiralama yoluyla yönetmeyi tercih etmi tir. Kiralama 
prati inin yaln zca materyal kazanç amac na yönelik oldu u dü ünülmemelidir. 
Muhacir iskan  ve göçebelerin yerle tirilmesi bask s n  üzerinde hisseden birçok 
toprak sahibi bu dönemde uzaktaki arazilerini korumak üzere kiralama yoluna 
gitmi lerdir.68 Yöntemin arazileri d  müdahalelerden korumak konusundaki 
etkisi farkl  bölge ve zamanlar aç s ndan tart labilir, ancak Zahide Han m 
örne inde bu önlem i e yaram  gibi gözükmektedir. Nitekim Galib Bey 
arazilerle ilgili yapm  oldu u ilk ikayette köylülerin kirac lar n a llar  
bo altmas n  f rsat bilerek meralar  gaspa kalk t klar n  ifade etmi tir. 

68 Terziba o lu, A Very Important Requirement of Social Life, s. 42. 
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Herhangi bir arazi anla mazl nda yukar da say lan belgesel kan tlar n 
sorunu çözmekte yeterli görülebilece i dü ünülebilir. Ancak Osmanl  toprak 
hukuku mevzuat  belgesel delillerin giderek daha belirleyici oldu u on 
dokuzuncu yüzy lda bile sözlü kan tlar  tamamen göz ard  etmemi tir. Yaz l  
olmayan kan tlara gösterilen bu ihtimam mevcut kay tlara yans mayan 
geli meleri takip edebilme ve buna uygun karar alabilme hassasiyetinden 
kaynaklanmaktad r. Kay tlara yans mayan geli melerden kas t öncelikle hakk-  
karar uygulamas d r. Bahsi geçen uygulama arazilerin tapu senetlerine ayk r  bir 
ekilde geni letilmesini ya da el de i tirmesini hukuken mümkün k lan bir 

uygulamad r ve resmi kay tlar kimi durumlarda gerçekte ne oldu unu takip 
etmekte ba ar s z kal r. te bu noktada hukuk sözlü kan tlar n yard m na 
ba vurur. Yaz c çullu çiftli i vakas nda gasp edilen arazinin ziraata uygunlu u 
konusunda yerel haf zaya ba vurulmas  bu duruma örnek olarak gösterilebilir. 
Çiftlik vakas  yerel haf zan n güvenilir kabul edilmesinin bir tak m artlara ba l  
oldu una da i aret eder. Hat rlanaca  üzere bu olayda sorulara “eblehâne” 
cevaplar verenler ve anla mazl a taraf olan ki ilerle aras nda ç kar ili kisi olanlar 
(çiftlik ve kona n bekçileri) güvenilir bulunmam , köyün “mesen ve ya l lar ”n n 
ifadeleri dikkate al nm t r. 

Yaz l  olmayan kan tlara ba vuru özellikle sözlü kültürün alan na giren 
kadimi haklar söz konusu oldu unda daha fazla önem kazan r. Çünkü bu haklar 
resmi evraklardan ziyade yerel haf zaya dayan larak kullan l r. Kadimi haklar en 
az birkaç ku ak boyunca varl n  sürdürmü , kazan m zaman  neredeyse hiçbir 
zaman hat rlanmayan haklard r. Klasik dönem eyalet kanunnameleri onu “kadîm 
odur ki an n evvelini bilir kimesne olmaya” eklinde tan mlar. Bu nedenle kadimî 
haklarla ilgili herhangi bir anla mazl k durumunda resmi makamlar hakkaniyetli 
bir karar verebilmek için yerel haf zan n yard m na daha çok ihtiyaç duyarlar. 
Kadimi haklar konusunda bilgilerine ba vurulan bu kimselerin anla mazl k 
konusu olan ortak araziden “asla intifa etmeyen” kimseler olmas na dikkat edilir ki, 
bu ki ilerden kas t civar köylerin ahalisidir. Bahsi geçen ki iler Hasbucak meras  
vakas nda oldu u gibi ço unlukla anla mazl a taraf olan köy ahalisi taraf ndan 
bulunup getirtilir, bu ki ilerin ifadelerinin sonucu ne yönde etkileyece ine ise 
resmi makamlar karar verir. Hasbucak meras  örne inde yerel haf zan n resmi 
kay tlarla çeli ti i görülür. Köylünün üzerinde kadimi haklar  oldu unu iddia 
ettikleri arazi tapu senetlerinde yaz l  olan hududa göre Zahide Han m’ n çiftlik 
meras  dahilindedir. Bu artlar alt nda anla mazl n Zahide Han m lehine 
neticelenmesi gerekmektedir, ancak mahalli hükümet ilginç bir ekilde kadimi 
hak iddialar n  resmi evraklara tercih eden bir karar alm t r. 

Mahalli hükümetin yetkilerini a ma ve hukuki mevzuat  çi neme pahas na 
ald  bu karar arazi anla mazl klar nda yerel makamlar n ve artlar n çözüm 
sürecini yak ndan etkiledi ini gösterir. Mahalli hükümet ilgili karar  bölgede 
tansiyonu daha fazla yükseltmemek ad na geçici olarak alm t r ve merkezi 
hükümeti bu karar n isabetine srarla inand rmaya çal maktad r. Ne var ki 
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dönemin yeni mülkiyet anlay  yerelin de i ken artlar ndan ziyade resmi 
kay tlar  ve bireysel haklar  öncelemektedir. Ayr ca bu hikayede köylüyü ve 
ç karlar n  koruman n maslahata daha uygun olaca n  savunan mahalli 
hükümetin kar s nda mülkiyet anlay nda ya anan dönü üme uygun hareket 
eden bilinçli bir ayd n tiplemesi vard r. Galib Bey de Hikmet Bey de bu yeni 
anlay  sadece menfaatleri bunu gerektirdi inden savunmamaktad rlar. Resmi 
makamlara yazd klar  arzuhallerin içeri i bireysel mülkiyet hakk n n 
dokunulmazl na ve faydalar na yürekten inand klar na i aret etmektedir. 
Günün sonunda kazanan da onlar n taraf  olur. Mahalli hükümet geç de olsa 
merkezi hükümetin çizgisine gelmi , resmi evraklar n gücüne boyun e mi tir. 
Köylüler Ayd n valisinin ifadesiyle “ba kas n n mal n  zapt etmek fikrinde” srar 
eden kimselerden ba kas  de illerdir. te bu ifade yeni mülkiyet rejiminin 
zaferinin yereldeki ilan d r. 
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Zeynep nan AL YAZICIO LU* 

 

1978’de Edward Said’in Oryantalizm adl  eserini yay mlamas ndan sonra 
oryantalizm, Do u alg s , Do u-Bat  kar la t rmalar  gibi konular  ele alan 
çal malar n say s nda önemli bir art  ya anm t r. Kimi yazarlar Said’i ele tiren 
eserler ortaya koyarken kimileri de Said’in tezini destekleyerek Bat  Avrupa’n n 
sömürge politikalar n  Do u-Bat  kar tl  üzerine in a etti ini savunmu lard r. 
Tan t m n  yapaca m z Nancy Bisaha’n n eseri, Osmanl ’n n Balkanlar’da 
ilerleyi i kar s nda Rönesans hümanistlerinin slam ve Türk tehdidine kar  
geli tirdikleri retori i ve bu retori in modern dünyan n olu umuna etkisini konu 
edinmi tir. Yazar, dönemin entelektüel atmosferini göz önünde bulundurarak 
hümanistlerin kaleme ald  orijinal metinleri incelemi  ve yapm  oldu u 
analizlerle on be inci yüzy lda olu turulan Türk ve slam alg s na farkl  bir bak  
aç s  sunmu tur.  

Eser, Giri  ve Sonsöz haricinde toplamda dört ana bölümden olu maktad r. 
Yakla k yirmi sayfadan olu an giri  k sm nda müellif, “‘Avrupa’ dü üncesine 
kar  politik ve kültürel bir tehdit haline dönü en eski din dü manlar  slam’a 
ili kin görü leri, hümanistlerin nas l de i ikli e u ratt n  göstermek” (s. 23, 24) 
amac yla kaleme ald n  belirtmi tir. Bisaha, Osmanl  ilerlemesinin modern 
Avrupa’n n olu umuna zemin haz rlad  dü üncesinden yola ç karak, bu sürece 
hümanistlerin katk s n  derinlemesine incelemi tir. Eserin kapsam n  “On 
be inci yüzy l ana nokta, çünkü bu dönem, Türk ilerlemesi üzerine genel olarak 
Avrupal lar ve özel olarak hümanistler aras nda ilk gerçek ilgi dalgas na ahit 
olmu tur” (s. 32) sözleriyle aç kl k getirmi tir.  

* Dr., Mail. zeynepinanaliyazicioglu@gmail.com 
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Eserin Birinci Bölümü “Haçl  Seferleri ve Charlemagne: Ortaça  Etkileri” 
ba l n  ta maktad r. Bu bölümde Avrupa’n n Bizans ve spanya üzerinden 
tan t  slamiyet hakk nda erken orta ça da sa l kl  bilgilerin yetersiz oldu unu 
vurgulayan yazar, Haçl  seferleriyle birlikte Bat  literatüründe yeni bir sayfan n 
aç ld n  ve literatüre yeni bir retori in girdi ini belirtmi tir. Dini duygularla 
kaleme al nan Haçl  retoriklerinin ana temas  Kudüs’ün kurtar l  iken 
stanbul’un fethiyle birlikte hümanistler Osmanl  Türkleriyle mücadele ve 
stanbul’un geri al nmas  gibi konulara a rl k vermi lerdir. Bisaha, Rönesans 

hümanistlerinin Türklere kar  sava  desteklemek amac yla klasik ça  retori ini, 
tarihini ve edebiyat n  s k s k kulland klar n  vurgulam t r.  

“Yeni Barbarlar: Türklerin Klasikça  Terimleriyle Yeniden Betimlenmesi” 
ba l kl  ikinci bölümde müellif, öncelikle antikça da ‘barbar’ teriminin ne 
anlama geldi ini belirtmi  ve bu terimden yola ç karak Roma-Yunan farkl l  
üzerine durmu tur. Sonras nda, Bisaha pek çok talyan hümanistin Osmanl  
Türklerine bak n  ve onlar  alg lay n  incelemi tir. Özellikle 1453 öncesinde 
eserlerini kaleme alan Petrarca ve Salutati gibi talyan hümanistlerin görü lerine 
fazlas yla yer vermi tir. Bisaha’ya göre Petrarca, Türklere ve slam’a yönelik 
hümanist tezin ba lang c n  olu turmu tur. Petrarca Türk sorunu kar s nda 
Avrupa’n n ve Hristiyanl n üstün gelece i dü üncesini daima dinda lar na 
a lamaya çal m t r. Salutati ise Türklerin askeri yap s , gelenek-görenekleri, 
adetleri gibi konularda dü man  tan mlay c  yaz lar kaleme alm t r. Müellife 
göre, Salutati’nin amac  ça da lar n  Türk tehdidi kar s nda tela land rmak ve 
onlara kar  önlem almalar n  sa lamakt r. Bisaha eserinde, Petrarca ve 
Salutati’nin aç k veya kapal  bir söylemle Türklerin eski Roma ruhuna sahip 
olduklar n  dile getirdi ini iddia eder. Yazar, hümanistlerin Türkler ile eski 
Romal lar  benze tirmeye çal malar n n sebebini ça da  talyanlar  utand rmak 
olarak yorumlam t r.  

Eserin genelinde Bisaha 1453’ü Hristiyan dünyas n n Müslüman Do u’ya 
bak nda bir ayr m noktas  olarak görmü tür. 1453’ten önce Türkler hakk nda 
çok fazla bilgi ve merak olmad  için genel olarak Müslümanlar n ‘barbar’ 
terimiyle betimlendi ine dikkat çekmi tir. Ancak yazar, stanbul’un fethinden 
sonra Hristiyan dünyas n n tehdit alt nda oldu unu gören hümanistlerin 
Türklere yönelik yeni bir söylem ortaya koydu unu iddia etmi tir. kinci 
bölümde bu iddialar  etrafl ca incelemi tir. Ona göre, Bizans’ n dü ü ünden 
sonra klasik kaynaklar  referans alan hümanistler, dü manlar n  yani Türkleri 
tan mak için bilimsel ara t rmalara yönelmi ler ve Türklerinin kökenini ‘barbar’ 
skitlere dayand rm lard r. Türklerin atalar n n Troyal lara dayand n  iddia 

eden bilginlerin görü ünü iddetle reddeden bir k s m hümanist, Hristiyanl a, 
bilime, kültüre ve sanata zarar veren halk n ancak sava ç  skitlerle akraba 
olabilece ini belirtmi tir. Bisaha, ba ta Aeneas ve Filelfo olmak üzere 
hümanistlerin srarla Türklerin kökenini skitlere dayand rmas n  iki ekilde 
aç klam t r. Öncelikle ona göre, Türklerin atalar n n Troyal lar oldu unu kabul 
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etmek Osmanl ’n n Anadolu ve Balkanlar’da yapm  oldu u fetihleri hakl  
ç karacak ve Türklerin ‘asil ve me ru’ bir tarihleri oldu u sonucunu 
do uracakt r. kinci olarak, Bisaha, hümanistlerin Türkler ile Avrupal lar  
ayr t rmak için bir ‘barbar-uygar’ kar tl  üzerinden tez üreterek Türkleri 
ötekile tirmeyi amaçlad klar n  iddia etmi tir.  

Bu bölümde yazar n vurgulad  bir ba ka konu ise co rafi aç dan klasik 
kaynaklarda Asya ve Avrupa’n n ayr m d r. Müellif, antikça dan itibaren var 
olan bu ayr m  hümanistlerin ‘kültürel ve siyasal kutuplar’ eklinde daha da 
netle tirdikleri hususuna dikkat çekmi tir. kinci bölümün sonunda Bisaha, 
hümanistlerin Türkleri sadece ‘din dü manlar ’ olarak de il ayn  zamanda 
Avrupa için kültürel ve politik bir tehdit olarak gördüklerinin de alt n  çizmi tir. 

Eserin üçüncü bölümü “Do u ve Bat  Kar  Kar ya: Bizans ve Yunanl  
Göçmenler” ba l n  ta makta ve Do u-Bat  aras ndaki etkile imde ve 
Do u’nun alg lan nda Yunanl lar n nas l bir rol oynad klar n  sorgulamaktad r. 
Latin ve Ortodoks Kilisesi aras ndaki tarihi dü manl n, 1453’ten sonra 
Bizans’tan Roma’ya giden bilim adamlar  ve entelektüeller vas tas yla 
yumu ad n  dile getiren Bisaha, hümanistlerin zaman zaman Bizans’ n Türkler 
kar s ndaki toprak kay plar n  kendi kay plar ym  gibi hissettiklerini örnek 
al nt larla belirtmi tir. Di er taraftan ayn  hümanistlerin Türk ilerleyi i kar s nda 
Yunanl lar n ya am  oldu u s k nt lar  hakkettiklerini dile getirmelerini Bisaha, 
Avrupa’da hala Bizans dü manl n n devam etti i eklinde yorumlam t r. 
Yazar, bu bölümde hümanistlerin gözünde Yunanl lar n, Do u ile Bat  ya da 
ba ka bir ifadeyle ‘sapk n’ ile Hristiyan aras nda sürekli yer de i tirdi i sonucuna 
varm t r. Bölümün sonunda yazar stanbul’un Türkler taraf ndan fethinden 
sonra Yunanl lar vas tas yla Avrupa’da olu an Türk alg s n  büyük ölçüde 
etkiledi ini ifade etmi tir. Bu etkile imin en önemli arac n  ise klasik Bizans 
eserlerinin Latinceye tercümesiyle gerçekle ti ini savunmu tur.  

Dördüncü bölüm “Dinsel Etkiler ve Yorumlar” ba l n  ta r. Bu bölümde 
yazar, hümanistlerin slam’la ilgili yorumlar n  orta ça n klasik söylemi ve 
Rönesans’ n Haçl  retori ini kar la t rarak vermi tir. Yazar bu bölümde ba ta 
Papa II. Pius olmak üzere Rönesans’ta Juan de Segovia, Cusanus ve Trabzonlu 
Georgios gibi hümanistlerin kaleme ald  din de i tirme risaleleri hakk nda 
detayl  bilgi verirken Sultan Mehmed’e din de i tirmesi için gönderdi i mektup 
üzerinden papan n samimiyetsizli ini ve çeli kili ifadelerini ciddi ekilde 
ele tirmi tir.  

Bisaha, eserin ikinci bölümünde Türklerin kökeni konusunda hümanistlerin 
iddialar n  ve bu iddialar n sebeplerini yorumlayarak kaleme alm t r. Dördüncü 
bölümde ise hümanistlerin slamiyet’in kökenini ara t r c  ve onu tan mlay c  
söylemlerini incelemi tir. Müellif, Avrupa’n n kendisini “Hristiyan Cumhuriyeti” 
olarak betimlemesi kar s nda barbar Türklerin ya da Müslümanlar n “kafirler” 
ve “din dü manlar ” olarak resmedilmesinin alt n  çizmi tir. Bat  yönetiminin 
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me ruiyetini tanr dan al rken Avrupa’y  tehdit eden Sultan Mehmed’in gücünü 
eytandan ald n  ifade eden hümanistlerin eserlerine gelecekte yap lacak olas  

bir Haçl  seferine halk  ikna etmek için olu turulmu  bir retorik olarak 
bakm t r. Bu ba lamda yazar, Rönesans hümanistlerinin oryantalizme katk s na 
da k tutmu tur.  

“Sonsöz: Rönesans Miras ” ba l kl  sonuç bölümünde yazar, genel olarak 
eser boyunca yapm  oldu u yorumlar  ve analizleri s ralam t r. Rönesans’ n 
slam kar t  tutumunun modern dünyan n dü üncesine etkisini dile getirirken 

“Hümanistlerin, Avrupa’n n Do u barbarl n n kar s nda, Hristiyan 
kültürünün üstünlü ü tezini nas l yaratm  olduklar n ” (s. 297) gösterdi ini 
belirtmi tir. Sonuç bölümünde Bisaha, slam ve Türk kar t  hümanist retori i 
“Bat  uygarl n n bizzat ilan etti i kültürel ovenizmin tohumlar n  pek çok 
biçimde içermektedir” (s. 297) eklindeki yorumuyla dile getirerek okuyucunun 
dikkatine sunmu tur. 

Yazar n Türkçe Önsözde belirtti i gibi eser bir Osmanl  tarihinden ziyade 
erken Rönesans döneminde Bat  Avrupa’n n Osmanl ’y , Bizans’  hatta kendisini 
alg lamas na odaklanm t r. Eserde özelde Türk genelde slam alg s n n 
geli imine hümanistlerin katk s  irdelenmi tir. Hümanist alimlerinin kendi 
dünyalar n  tan mlama ve slam dünyas  kar s nda konumlama giri imleri 
ele tirel bir bak  aç s yla incelenmi tir. Ak c  ve sade bir dille Türkçeye tercüme 
edilen eser zengin dipnotlar  ve kaynakças yla ara t rmac lara yol göstermektedir. 
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Suraiya Faroqhi-Devletle Ba a Ç kmak: Osmanl  
mparatorlu u’nda Siyasal Çat malar ve Suç 

1550-1720, Alfa Tarih, stanbul Ekim 2016, 245 
sayfa. 

 
Duygu TANIDI1 

 

Yazar, Osmanl  tarihini çok yönlü çal an ve bu alanda birçok kitap 
ile makalesi bulunan, tarih biliminin bu dönemiyle ilgilenen uzmanlar n 
mutlaka okudu u bir tarihçidir. Tarih yaz m ndaki birikimsel geli me ve 
ilerlemeler sebebiyle günümüzde tarihçilerin ilgisini daha çok çeken 
sosyo-ekonomik ve kültürel tarihin Osmanl  dönemini mukayeseli olarak 
inceleyen yazar, daha önce konuyla ilgili yazd  makalelerini bir araya 
getirerek bu kitab  olu turmu tur.  

Ülkemizde, a a dan tarih denilen ve toplumun üreten, “s radan” 
halk kesimini de çal an yazarlardan biri olan Suraiya Faroqhi, söz konusu 
kitab nda Osmanl ’da devlet ve toplum aras s ndaki ili kileri, bu 
ili kilerden do an gerilimi, daha ziyade toplum (reaya) aç s ndan, ar ive 
dayal  verilerle sunmaktad r. Osmanl  Devleti’nin bize miras b rakt  
devasa belge ve tarihi vesikalar n reaya hakk nda bilgi verebilece ini, 
yapt  çal malarla ortaya koymu  isimlerden biri olan yazar bu kitab nda 
çok zengin bir ar iv ve defter çal mas  yapm t r. Mebzul miktarda 
mühimme defteri, mühimme zeyli, maliyeden müdevver defterler, tahrir 
defterleri, vak f kay tlar , Çorum, Ankara ve Bursa ehirlerinin er’iyye 
sicilleri, ikayet defterleri ve bir de kronik (Künhü’l-Ahbar: Gelibolulu 
Mustafa Ali) kullanan yazar bize bir kez daha tarih çal malar  için tarihi 
vesikalar n olmazsa olmaz bir art oldu unu hat rlatm t r.  

Ayr ca Frans zca, ngilizce, Almanca ve Türkçe yaz lm  günümüz 
yazarlar n n kitaplar  da çal maya katk da bulunmu tur. Böylelikle kitab n 
vaka incelemelerine dayanan bir derleme oldu u söylenebilir. Usta 

1 Ar . Gör. Eski ehir Osmangazi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 
Yeniça  Tarihi Anabilim Dal , email: dtanidi@ogu.edu.tr 
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tarihçilerin belirli konularda yazd  makalelerini toplamak, konuyla 
ilgilenen kesim için, bilgilere derli toplu ve kolayca ula abilmek ad na son 
derece faydal d r. Son y llarda böyle yay nlar n artm  olmas  da sevindirici 
bir geli medir. 

 Önsöz ve on makaleden olu an kitab n yazar , verdi i aç klamada 
her yerde format  ayarlaman n mümkün olmad n , yaz m 
tutars zl klar n n bulundu unu belirterek bütünlük kayg s n  dile 
getirmekte ve okuyuculardan af dilemektedir (s. 9, 1. dipnot). Elbette 
kitaptaki makaleler bir kitap format  dü ünülerek yaz lmam , her biri 
kendi içerisinde de erlendirilmesi gereken özgün çal malard r. 
Dolay s yla yazar n i aret etti i bu biçimsel durumlar detay olarak 
kalmaktad r.  

Önsözde kitab n teorik altyap s n  sunan yazar, Türkiye modern tarih 
yaz m  kadar eski bir konuyu inceleyip bu konu hakk ndaki tart man n 
bir parças  oldu unu ifade etmektedir (s. 9). Kitab n bu k sm nda da bu 
tart man n payda lar n  yazarak okurla konu aras nda ünsiyet 
kurmaktad r. Osmanl  Devleti’nin feodal olup olmad , 1970’lerdeki 
Asya Tipi Üretim Tarz  (ATÜT), tarihsel sosyolojinin dünya ölçe inde 
konuya etkisi; bu ba lamda ünlü tarihçi Charles Tilly’nin katk lar  ve 
Karen Barkey adl  tarihçinin Osmanl  Devleti’ndeki e k yalar  inceledi i 
sosyolojik ara t rmas n 2 ele tirel bir tav rla incelemi , bunun yan nda 
kendi yazd  makalelerin içeri ini vermi tir. Bu aç dan yazar n üzerinde 
durdu u bir soru da -kitab n ba l ndan da anla laca  üzere- Osmanl  
Devleti’nde kullar n ve köylülerin neden örgütlenmedi idir. 

Genel anlamda yazar n makalelerde savundu u görü , Osmanl  
Devleti’ne göre siyasi faaliyetler sultan n ve askeri maiyetinin yetki 
alan nda olmal  ise de reayan n (Osmanl n n vergi ödeyen tebaas ) 
kendileri için siyasi faaliyet bölgesi olu turduklar d r. Elbette bu reayan n 
tamamen özgür olduklar  anlam na gelmez. Tebaadan biri, bir di erine 
veya ta ra görevlilerinden birine sald rgan davran rsa devlet eliyle 
müdahale görmesi kaç n lmazd r. Zaten kitap da bu gerilim ve sonuçlar  
üzerine yaz lm t r.  

çerdi i konular n kapsam  olarak Önsöz’de yazar kitab   “Osmanl  
Vergi Mükellefiyetlerinin Siyasi Faaliyetleri” ve “Suç Hikâyeleri” olarak 
iki ana k sma ay rm t r. Bölümlerin her biri be er makale içermektedir.  

2 Karen Barkey, E k yalar ve Devlet: Osmanl  Tarz  Devlet Merkezile mesi, Tarih Vakf  Yurt 
yay., stanbul: Ekim 1999. 
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lk makale, “XVI. ve XVII. Yüzy l Osmanl  mparatorlu u’nda 
‘Tabandan Tavana’ Siyasi nsiyatifler: Mevcudiyetlerine Dair Baz  
Kan tlar” ba l kl  olup mühimme defterleri ve ikâyet defterlerinin verileri 
ile yaz lm t r. Yazar bu makalesinde Osmanl  Devleti’nde ikâyet 
mekanizmas n n verimli bir ekilde, teorideki gibi çal mad n  savunur. 
Ona göre, reaya sultana vergisini öder ve sultan ile onun belirledi i devlet 
görevlilerine mahsus olan siyasi alana girmekten kaç n rd . Bu sebeple 
sultan n kararlar  kolayl kla uygulamaya çevrilemezdi. Çünkü ikâyetler 
ço unlukla yöneticiler ve paral  askerler üzerineydi ve onlar reayan n 
ikâyetlerinden daha güçlüydü. Bununla beraber yazar, ta ra görevlilerini 

veya herhangi bir haks zl k sonucu olu an ikâyet etme eylemini yapan 
reayan n varl n  belgelerde buldu unu da belirtir.  

Bu ba lamda bu ikâyet i leyi ini inceleyen ikinci makale “Osmanl  
Vergi Mükellefiyetleri Aras ndaki Siyasi Faaliyetler ve Saltanat n 
Me rula t r lmas  Sorunu (1570-1650)” ad ndad r. Yazara göre sonuç 
almak ad na davac lar makul bir dil kullan rlar ve iki taraf aras nda diyalog 
geli ir. ikâyet eden reayan n en çok kulland  tehdit ise ta ra yöneticisi 
kötülü ünden vazgeçmez ise bölgeyi terk edecekleri yönündedir ki; bu da 
Osmanl  Devleti için olabilecek en kötü sonuçtur. Yazar, ikayet 
defterlerinde kullan lan dilin de titizlik ve ayr nt l  olarak ele tirilmesini, 
durumu daha sa l kl  de erlendirebilmek için gerekli bulmaktad r ki; bu 
durum tüm defter ve belge türleri için geçerlidir.  

Üçüncü makale “XVIII. Yüzy l Anadolu’sunda Me ru Müdafaa 
Arac  Olarak eyhlik” ad n  ta makta ve konuya bir de eyhlerin devlet 
ile reaya aras ndaki köprü vazifesi zaviyesinden bakmaktad r. Buradan 
ç kar lan sonuç eyh ailelerinin ta ral  hem ehrilerinin dertleri için önayak 
olma örneklerinin var oldu udur. Fakat aksi bir örnek olarak 
Lübnan’daki bir ara t rmadan bahsedilmi tir. Bu noktada yazara göre, 
eyhler üzerinde daha çok çal ma yap lmas  gerekmektedir.   

Dördüncü makale “1600’lerde Anadolu K rsal nda Ya anan Siyasi 
Gerilimler: Bir Yorumlama Çal mas ” da Celali syanlar ’n n neden bir 
kitle isyan na yol açmad  üzerine yazar n nitelikli yorumudur. Bu 
konunun bir devam  olan ve birinci k sm n son makalesi ise “ lmi Çin’de 
Aramak: Celali syanlar ’n  Yorumlama Çabas ” adl  makale ad  üzere 
mukayeseli bir tarih çal mas d r. Çin köylüleri ile Anadolu köylülerini 
kar la t ran yazar, resmi yasaklara ra men köyü terk etmenin köylüler 
için kolay oldu unu ve bu sebeple daha riskli olan isyan  seçmediklerini 
savunmu tur (s. 23). 
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Üzerinde durulmas  gereken bir nokta da yazar n mukayeseli tarih 
yapan ara t rmac lara konu önermesi aç s ndan yol göstermesidir. Bu tarz 
tarih çal malar n n, zorlu u yan nda daha kapsaml  ve bütüncül bak  
sa lad  dü ünülürse; bu çal malar n önemi anla l r. Bu ba lamda yazar, 
köylü isyanlar  hakk nda Osmanl -Güneydo u Asya ve Osmanl -Çin 
bölgelerini inceleyen çal malar ummaktad r. 

kinci bölüm olan ve suç olgusuna ayr lan k s mda yazar için suç 
olgusu, devlet ve toplum ili kilerini anlamak ad na incelenmelidir (s. 25). 
lk makale “Siyahi Kölelerin ve Azatl lar n enlikleri (Ayd n, 1576) 

ba l kl d r. Ayd n sanca ndaki Afrikal  köleler, düzenledikleri enliklere 
çevrelerindeki toprak sahiplerinin de kat lmas n  istiyorlard . Kat lmay  
reddedenler bazen fiziksel iddete maruz kal yorlard  ve böylelikle toprak 
sahipleri enliklerin yasaklanmas  için sultandan ferman istiyorlard . 
Makale bu do rultuda kölelerin eylemlerinin yaln zca efendilerine de il 
Osmanl  Devleti’ne de kar  oldu unu savunup onlar n eylemlerini siyasi 
suçlar kapsam na al yor.  

kinci makale “Ankara’da Kalpazanl k” olup Ankara’n n Sabuncu 
Mahallesi’nden Abdi bin Murad’ n sahte para basmakla suçlanmas  
üzerinedir. Fakat kad  sicilinde kendisine verilen ceza yazmad  için 
hikâye bir anlamda yar m kalm t r.  

kinci bölümün üçüncü makalesi “Çorum’da Haydutlar n Hayat  ve 
Ölümü”nde yazar iddial  bir ekilde öyle söylemektedir: 

“Bizi Çorum’a götüren s radaki hikâyede, muhtemelen bugün tespit edilmi  
e k ya-paral  asker (levend) soygunlar n n en iyi belgelenmi  davas n  bulmaktay z.” 
(s. 28) 

Yazar, kay tlar n büyük k sm nda haydutlar n fenal klar n n yer 
almad  ve kurbanlar , psikolojileriyle incelemenin imkâns z oldu u halde 
bu kay tta, Çorum civar nda u a  ve e e iyle yolculuk ederken ma durun 
ta d  sabun yükünü e k yalar n nas l ya malad n  gördü ünü ifade 
etmektedir (s. 28).Sonunda e k yalar yakalanm t r.  

Dördüncü makale “Osmanl  Anadolusu’nda E k yalar, Asiler ve 
Otorite” ba l kl  olup mahkemeye intikal eden bir davad r. Bu davada 
Kütahya’n n Çal nahiyesinde XVIII. yüzy lda kom ular n n toplu olarak 
e k yal kla suçlad  iki köylü yer almaktad r. Mahkemede verilen karar ise 
köylülerin pi manl k akçesi ödemesidir. 

Son makale ise “Fetihten Elli Y l Sonra Osmanl  Giriti’nde XVIII. 
Yüzy l Reformlar ” ad n  ta makta ve sultan n Girit’e hâkim olu unu 
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izleyen dönemde adadaki Osmanl  siyasetini ara t rmaktad r. Yazar 
çal mas n n bu bölümünde adadaki korsanlar, kalelerin tekrar in as  ve 
donan m , sürekli bir gerilim unsuru olarak vergilendirme gibi konulara 
de inmi tir. 

Yazar n üslubundaki ustal k ve özgünlük ise kitab  okuma zevkini 
artt rmakta ve belgeleri yorumlamadaki zekâs  tarihsel birikimini 
yans tmaktad r. Kitap, Osmanl  reayas na yabanc l  bir nebze olsun 
azaltmak, onlardaki yük ve ya amsal kayg lar , bunlarla ba a ç kma 
yollar n  anlamak ad na yard m sunmaktad r. Üstelik toplumun çe itli 
kesimlerini temsil eden bir içerik söz konusudur (Celaliler, haydutlar, 
kalpazanlar, siyahi köleler, eyhler). Bu aç dan yazar bize Osmanl ’n n -
tabir-i caiz ise- ete kemi e bürünmü  eklini vermektedir. Buna bir de 
ula t  belgeleri kullanmadaki, dü ünce üretmedeki tekni i eklenince 
çal man n kalitesi daha iyi anla lmaktad r. 

Sonuç k sm  olarak yazar n kitap hakk ndaki niyetini vermenin yazara 
bir te ekkür eklinde an lmas  yerinde olacakt r: (s. 30) 

“Bu vaka incelemeleri, di er akademisyenlere Osmanl  Anadolusu’ndaki 
devlet-toplum ili kilerinin engin ve henüz ke fedilmeye ba lanan bölgesine girme 
cesareti verirse, bu derleme amac na hizmet etmi  olacakt r.” 
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