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Ayniyat Defterleri ve “Hafaya Anadolu” Tasnifine 
Dair Bir nceleme 

Fatma Ak n  
Özet 

Cumhurba kanl  Devlet Ar ivinde “Ayniyat Defteri” ad yla hem 
Hazine-i Hassa fonunda hem de Bab-  Ali Evrak Odas  fonunda defterler 
bulunmaktad r. Hazine-i Hassa fonundaki defterler, daha çok hazinenin 
çe itli kalemleri ile ilgili say sal kay tlar n tutuldu u, hesap i lemlerini 
içeren, cetvel eklinde tutulmu  defterlerdir. Bab-  Ali Evrak Odas nda 
bulunan defter ise, XIX. yüzy lda Sadaretten, adli, hukuki, mali ve idari 
konularda, nezaretlere ve vilayetlere gönderilen resmi yaz lar  
içermektedir. Dolay s yla Bab-  Ali Evrak Odas nda bulunan Ayniyat 
Defterleri, XIX. yüzy lda sadaretin nezaretlerle ve vilayetlerle yapt  
yaz malar  içerdi inden önemli bilgi ve belgeleri ihtiva etmektedir. 
Toplamda 1875 adet defter bulunmaktad r. Bu defterler uzun bir süre 
konular na göre tasnif edilmeden kar k olarak tutulmu lard r. 
Defterlerin konular na göre tasnif edilmesi yüzy l n son çeyre inden 
itibaren ba lam t r. Baz  önemli olaylarla ilgili müstakil defterler 
tutulmakla birlikte konular na göre veya vilayetlere göre tasnifler de 
yap lm t r. Tasniflenmeye geç ba lanmas ndan dolay  1875 adet defterin 
büyük ço unlu unun içeri i tam olarak bilinmemektedir. Bu nedenle 
ara t rmas  dü ünülen bir konu hakk nda hangi defterlere bak lmas  
gerekti i, defterlerle ilgili uzun bir çal man n sonucunda 
anla labilmektedir. Bu makalede öncelikle ayniyat defterleri ile ilgili 
detayl  bilgi verilerek defterlerin önemi üzerinde durulmaktad r. Bunun 
yan  s ra üç defterden olu an ve yakla k olarak dört yüz kay t içeren 
“Hafaya Anadolu” tasnifinin de detayl  bir incelemesi yap lm t r. 

Anahtar Kelimeler: XIX. yüzy l, Ayniyat, Hafaya, Osmanl  Ar ivi. 
Anadolu 

Abstract 

In the State Archive of the Presidency, there are books kept in both 
the Hazine-i Hassa (Chief Treasury) and the Bab-  Ali Department of 
Records classifications by the name of “Books of Belongings”. The 
books in the Hazine-i Hassa classification are more generally those in 



FATMA AKIN 2

which the numeric records about various sections of the treasury, also 
containing the transactions of accounts in the form of registers. The 
books in the Bab-  Ali Department of Records contain the official letters 
sent in the 19th century from the Grand Viziership to the ministries and 
province administrations in legal, financial and administrative matters. 
Therefore, the Books of Belongings kept at the Bab-  Ali Department of 
Records contain the correspondences of the Grand Viziership with the 
ministries and the province administrations on the 19th century and 
therefore have significant information and documents in their contents. 
The total number of books is 1875. For a long period of time, these 
books were kept in a disorderly manner without being classified 
according to subject. The classification of these books according to their 
subjects was initiated in the final quarter of the century. Some books on 
significant occurrences were kept individually whereas classifications 
were made according to subjects and regions. Because of such delay in 
classification, the contents of the majority of these 1875 books are not 
known for certain. For this reason, these books that need to be taken as 
reference in a particular subject of research can only be clarified after 
working on these books for a long time. This article focuses on the 
importance of these books by aiming to provide detailed information 
about the books of belongings. Additionally, a detailed examination of 
the “Hafâya Anadolu” (“Confidential Anatolia”) classification, which 
contains approximately four hundred records and consists of three 
books, has also been carried out. 

Keywords: XIX. Century, Ayniyat, Hafaya, Ottoman Archive, 
Anatolia 

 

Giri   

Osmanl  tarihi aç s ndan önemli kaynaklardan birisi Ayniyat Defterleridir. 
Bu defter türü çe itli tezlere ve ara t rmalara konu olsa da defterlerin kapsam ve 
içeri i hakk nda aç klay c  bilgiler içeren detayl  bir çal ma bulunmamaktad r. lk 
olarak Abdülmecit Mutaf taraf ndan “Osmanl  Ar ivindeki Ayniyat Defterleri” 
ad yla 1996 y l nda k sa bir makale yay nlanm t r. Bunun d nda yüksek lisans 
tezi olarak çe itli defterler transkript edilmi tir. Bunlardan ilki 2002 y l nda 
Hakan Torun taraf ndan “961 Nolu Karesi Ayniyat Defteri”  yüksek lisans tezi 
olarak ele al nm t r. Çal mada, Bal kesir ile ilgili genel bir giri  yap ld ktan 
sonra, 961 numaral  defterin içerisinde bulunan hükümlerin özetleri ve 
transkripsiyonlar  verilmi tir. kincisi, 2007’de Songül Ery lmaz taraf ndan “928-
936 numaral  Ayniyat Defterlerine Göre Trabzon Vilayeti” isimli yüksek lisans 
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tezidir. Bu tezde, Trabzon’a ve Canik’e ait dokuz adet defter incelenmi tir. 
Trabzon ile ilgili bir ba ka tez ise 2013 y l nda Ay e Seyhan taraf ndan yap lan 
“931 Numaral  Trabzon Ayniyat Defterine Göre 1867-1872 Aras nda 
Trabzon’da dari, Sosyal ve Ekonomik Hayat” adl  çal mad r. Burada da 931 
numaral  defterin içerdi i konulardan genel olarak bahsedildikten sonra defterin 
t pk bas m  ve transkripsiyon metni verilmi tir. Son olarak, 2015 y l nda Ömür 
Yaz c  taraf ndan “812 Numaral  Ayd n Ayniyat Defterinin Transkripsiyon ve 
De erlendirilmesi” ad yla yüksek lisans tezi yap lm t r.1 Daha sonra Ertan 
Gökmen ve Ömür Yaz c  Özdemir taraf ndan Ayd n Vilayetine ait 812 numaral  
ayniyat defteri esas al narak “Ayd n Vilayetinde Suç ve Ceza (1866-1867)” ad yla 
kitap yay nlanm t r.2 Bunun d nda Ayniyat Defterleri, XIX. yüzy l ile ilgili 
yap lan çal malarda kullan lan temel kaynaklar aras ndad r. Ancak defterler ile 
ilgili ara t rmac lar n ilk etapta ba vurabilece i detayl  bir de erlendirme 
yap lmam t r.  

 

Ayniyat Defterleri 

Bab-  Ali Evrak Odas nda sadaretten gönderilen yaz lar n kaydedildi i 
defterler3 olan Ayniyat Defterleri incelendi inde adli, idari, sosyal ve pek çok 
alanda belgeyi ihtiva ettikleri görülmektedir. Ayniyat Defterleri, 1227 (1812) 
y l ndan itibaren ba lamakta ve 1895 y l na kadar devam etmekte olup, toplamda 
1875 defterden meydana gelmektedir.4 Defterler, Osmanl  Ar ivinde birden 
itibaren numaraland r larak ve çe itli özelliklerine göre isimlendirilerek tasnif 

Ayd n Vilayetinde Suç ve Ceza ( 1866-
1877),

Muhteva Bak m ndan Ba vekâlet Ar ivi

Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi
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edilmi tir. Defterlerin tutulu  ekli, içeri i ve isimlendirilmesi yüzy l n sonlar na 
kadar de i kenlik göstermi tir. Dolay s yla defterlerde temel bir istikrar olmay p, 
birbirinden farkl  özellikler göstermektedir. lk y llarda “Anadolu Adi” ve 
“Rumeli Adi” eklinde isimlendirilen defterler daha basit ekilde ve genel olarak 
tutulmu tur. Ard ndan Meclis-i Vala’n n kurulmas na paralel olarak Meclis-i 
Vala’dan yaz lan kararlar n tutuldu u meclis tasnifleri kar m za ç kmaktad r.  Bu 
kararlar n tutuldu u defterler “Meclis-i Valadan Yaz lan”, “Meclis-i Vala 
Rumeli”, “Meclis-i Vala Anadolu”, “Meclis-i Valadan Katl ve Sirkate Dair” gibi 
isimlerle tasnif edilmi tir. II. Mahmud döneminde nezaretlerin kurulmas na 
paralel olarak da her nezaret için ayr  ayniyat defterleri te kil edilmi tir. Bundan 
sonraki y llarda defterler özelle meye ba lam , müstakil konular ve vilayetler 
için ayr  defterler tutulmu tur. Özel meseleler ile alakal  olarak örne in M s r 
meselesi ile ilgili dört adet defter5 ve Tepedelenli Ali Pa a meselesine dair bir 
defter vard r. Vilayetler konusunda ise neredeyse tüm vilayetlerle ilgili defterler 
bulunmaktad r.6 

Defterlerdeki belge türleri genellikle ukka,7 tezkire, tahrirat ve buyruldu 
türündedir.8 Bir defter içerisinde neredeyse bütün belge türlerinden bulmak 
mümkündür. Bunun yan nda sadece tezkereleri veya buyruldular  içerdi i için 
“tezkere defterleri” veya “buyruldu defterleri” eklinde tasnif edilen ayniyat 
defterleri de vard r. Osmanl  diplomati inde daireler aras  yaz ma anlam na 
gelen Tezkereler, genellikle sadece konuyu aç klayacak ekilde sade ve aç k bir 
ekilde yaz l rd .9 Tezkerelerden olu an ayniyatlardan “tezkere defterleri” de 

benzer ekilde k sa k sa tutulmu  kay tlar  ihtiva etmektedir. Di er bir belge türü 
buyruldu ise Osmanl  diplomati inde; vezir, kazasker, beylerbeyi gibi yüksek 
rütbeli kimselerin kendilerinden a a da bulunan kimselere gönderildikleri 
emirler için kullan lmaktayd .10  

Ayniyat defterlerinin, büyük k sm  çe itli hükümlerin temize çekilerek, 
düzenli olarak tutulmu  kay tlar d r. Bununla birlikte müsveddelerin ciltlenerek 
olu turuldu u ayniyat defterleri de mevcuttur. Numaras  1331’den 1358’e kadar 

Osmanl  Belgelerinin Dili

a.g.e
a.g.e
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devam eden “Harbiye, Tophane” isimli ayniyat defterleri, müsvedde halinde 
bulunan yaz lar n ciltlenmi  halidir. Benzer ekilde numaras  1213’den 1220’ye 
kadar süren sekiz adet “Bahriye” isimli ayniyat defterleri de müsveddelerin 
ciltlenmi  halleridir.  

Ayniyat Defterlerindeki belgelerin sadaretten gönderilen hükümler 
olmas ndan dolay  bu belgelerin bir suretlerini Bab-  Ali Evrak Odas  Sadaret 
evrak  dosya fonunda bulmak mümkündür.11 Mesela Konya, Hüdavendigar ve 
Kastamonu valileriyle Canik Mutasarr f na ve zmir, Çank r  ve Ni de 
Kaymakaml klar na a iretler ile ilgili gönderilen bir hüküm, 444 Numaral  
Ayniyat Defterinde kay tl d r.12 Ayn  hüküm Bab-  Ali Sadaret Odas  dosya 
fonlar nda A. MKT. UM (Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet) fonunda yer 
almaktad r.13 Ba ka bir örnekte Maliye Naz r na a iret beylerinin uygunsuzlu u 
ile ilgili gönderilen hüküm 418 Numaral  Ayniyat defterinde kay tl yken14 yine 
Bab-  Ali Sadaret Dairesi fonundan A. MKT. NZD (Sadaret Mektubi Kalemi 
Nezaret ve Devair) fonunda bulundu u görülmektedir.15 Dolay s yla ayniyat 
defterlerinin, vilayetler ve nezaretlere gönderilen belgelerin düzenli kay tlar n n 
tutulmas  amac yla olu turuldu u anla lmaktad r.  

Di er yandan ayniyat defterlerinde bulunan belgelerin yaz lmas na sebep 
olan, vilayet ve nezaretlerden gelen belgeleri ise çe itli fonlarda bulmak 
mümkündür. Nitekim Cihanbeyli A ireti idarecilerinin usulsüzlükleri üzerine 
halk n merkeze yazd klar  dilekçe MVL ( Meclis-i Vala Riyaseti ) dosya fonunda 
bulurken16 bu dilekçeye cevap olarak yaz lan belge 428 Numaral  Ayniyat 
Defterinde kay tl d r.17  

Ayniyat Defterleri’nin kullan m n  zorla t ran en önemli özelliklerinden 
birisi defterlerin büyük k sm n n fihristinin olmamas d r. 1728 numaral  
“Muhtelif Konulara Dair Nizamat ve Müzekkirelerin Aynen Kay t Defteri”, 
1722 numaral  “Meclis-i Ali Tanzimat Ceridesi: Fetvahane’ye Ait Nizamat n 
Aynen Kay t Defteri”  ve 1723 numaral  “Meclis-i Ali Tanzimat Ceridesi: 
ehremaneti’ne Ait Nizamat n Aynen Kay t Defteri ( htisab Nezaretinin 
ehremenati’ne Tahvili)” isimli defterlerde fihriste rastlanm t r. Bunlar 

haricindeki defterlerin fihristi bulunmamaktad r.  

Otam
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 Fihrist d nda defterlerdeki hükümleri bulma konusunda o dönemdeki 
memurlara kolayl k sa lad n  dü ündüren numara sistemi yüzy l n sonlar na 
do ru tutulan defterlerde görülmektedir. Bu sistemde, defterlerde bulunan 
hükümlere birbirini takip etmeyen numaralar verilmi tir.18 Hükümlere verilen 
bu numaralar n hükmün bulundu u ba ka bir fondaki numaras  olma ihtimali 
yüksektir. Ancak bu sistem günümüz ara t rmac lar  için bir kolayl k 
sa layamamaktad r.  

 

Hafaya Anadolu 

Ayniyat defterlerinde adli, idari, ekonomik ve sosyal tarihi ilgilendiren 
birçok alan ile ilgili kay t bulmak mümkündür. Bunlar n yan nda özel amaçlarla 
tutulmu  defterler de vard r. Bunlardan birisi “Hafaya Anadolu” defterleridir. 
sminden gizli belgelerin tutuldu u anla lan bu defterler Osmanl  Devleti 

idaresi aç s ndan önemli görüldü ü için burada incelemeye tabi tutulmu tur.  

Hafaya, kelime anlam  olarak gizli veya s r anlam na gelmektedir.19 
Dolay s yla hafaya defterleri de devlet aç s ndan gizli kay tlar n tutuldu u 
hükümleri içermektedir.  Nitekim “Hafaya Anadolu” fonunda bulunan 
defterlere Anadolu ile alakal  tüm hükümlerin kaydedilmedi i görülmektedir. 
Çünkü baz  kay tlar n ba na hafayaya dokunur olmad ndan adiye20 kayd olundu 
ibaresi yaz larak bo  b rak lm , hüküm yaz lmam t r.21 Dolay s yla bu defterler 
bize ilk olarak devlet kat nda gizli görülen konular hakk nda bilgi vermektedir. 
Di er yandan defterlerle ilgili genel yarg lara ula mam z aç s ndan önem arz 
etmektedir.  

Ayniyat Defterleri içerisinde Hafaya tasnifinde, üç defter grubu 
bulunmaktad r; “Hafaya Rumeli” be  defter, “Hafaya Anadolu ve Rumeli” yirmi 
adet defterden olu maktad r. Burada ele al nan “Hafaya Anadolu” defterleri ise 
318, 319 ve 320 numaral  defterler olup, toplam üç defterden meydana 
gelmektedir.  Hafaya 318 defteri, 1260 (1844 ) tarihi ile ba lay p 1261 ( 1845 ) 
y l , Hafaya 319 numaral  defter 1261 ( 1845 ) y l  ile ba lay p 1264 ( 1848 ) y l , 
Hafaya 320 numaral  defter, 1263 ( 1847 ) ile ba lay p 1288 ( 1871 ) y l  ile son 
bulmaktad r.  

Üç defterin her birinde a rl kl  olarak bir veya iki olay ile ilgili hükümler 
defterin büyük k sm n  meydana getirmektedir. Bunun yan nda defterin ismi 
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Anadolu olmakla birlikte defterlerdeki hükümlerin gönderildi i yerler 
ço unlukla M s r, Cidde, am, Sayda, Trablusgarp, Girit gibi bölgelerdir. Öte 
yandan defterlerdeki hükümlerden anla ld  kadar yla dönemin önemli olaylar  
ile ilgili pek çok kay t ayniyat defterlerine yans m t r. Bu ise belirli bir tarihte bir 
olay veya kurumu inceleyen ara t rmac lar n arad  konunun tarihine denk gelen 
Ayniyat Defterlerini incelemesiyle, konu ile ilgili hükümlere derli-toplu bir 
ekilde ula aca n  göstermektedir. Bu yarg y  do rulayan bir örnek olarak 1844 

y l  ile ba lay p 1845 ile biten 318 Numaral  Hafaya defterinin a rl kl  k sm n  
Lübnan meselesinin olu turmas d r. Nitekim bu dönemlerde Lübnan meselesi 
hükümeti oldukça me gul etmi ti. öyle ki M s r Valisi Mehmet Ali Pa a’n n 
Osmanl  hükümetine kar  isyan etmesi ve bu isyan sonucunda Lübnan’ n 
idaresinin Mehmet Ali Pa a’ya geçmesi bölgede baz  de i ikliklere sebep olmu  
ve Mehmet Ali Pa a, Lübnan’ n imtiyazl  durumuna son vererek, Lübnan’ n 
idaresini Marunîlere vermi ti. dareye Marunilerin gelmesi, Dürzilerle olan 
çat malar n iddetlenmesine yol açm t . Ard ndan 1840’da Lübnan’ n 
idaresinin tekrar Osmanl  Devletine geçmesiyle bölgeye yeniden bir düzen 
verilmi , Tanzimat döneminde ülkenin her taraf ndan kurulmaya ba lanan 
Muhass ll k, Lübnan’da da uygulanm sa da uzun ömürlü olamam t r. 1841’de 
tekrar Marunî-Dürzi çat mas n n patlak vermesi üzerine Lübnan do rudan 
Osmanl  hükümetine ba lanm t r. Ancak bu idare tarz ndan hem Maruni ve 
Dürziler hem de Avrupa devletleri memnun olmad klar  için bölgeye sürekli 
müdahale etme e ilimi ba  gösterdi.  Bunun üzerine Sayda Valisi olan Esad 
Pa a’n n te ebbüsüyle Lübnan’da ikili bir kaymakaml k idaresi kuruldu; böylece 
Lübnan, biri Maruni di eri Dürzi’lerden olmak üzere iki kaymakam ile 
yönetilmeye ba lad . daresi ise Sayda’ya ba land . Bununla birlikte tüm bunlar 
bölgedeki asayi in sa lanmas  için yeterli olmad . En son her iki taraf n i lerinin 
kendilerinin seçece i vekiller vas tas yla çözülmesine karar verildi.22  

Lübnan’da ya anan bu geli meler yani 1850 Nizamnamesine kadar geçen 
süredeki Avrupa devletlerinin müdahalesine kar  al nacak tedbirler ve atama 
gibi konularda Sayda Valisi Esad Pa a ile Kapudan Pa a’ya yaz lan hükümler 
defterin a rl kl  k sm n  olu turmaktad r. Hükümlerin ço u ise mahalli 
idarecilerin uyar lmas  hakk ndad r. Örne in bir hükümde Lübnan meselesi 
çözüldü ü halde Fransa ve Avusturya devletlerinin bölgeye müdahale etme 
çabas nda oldu u, bunun ise yeni bir ihtilalin meydana gelmesine sebep olaca  
belirtilerek Kapudan Pa a’dan ve Sayda Mü irinden buna mahal verilmemesi 
istenmekteydi.23  

319 numaral  Hafaya defteri ise 1845 ve 1848 y llar  aras n  kapsamakta 
olup, deftere hakim olan mesele Bedirhan Bey olay d r. Bu dönemde devleti 

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi 
Tarih Ara t rmalar  Dergisi
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me gul eden önemli bir hadise Bedirhan Bey ayaklanmas yd . Bedirhan Bey, 
Botan Hanedan n n24 tan nm  beylerindendi. II. Mahmud ile ba layan do unun 
merkezile tirilmesi çal malar  s ras nda Botan Emirli i, Bedirhan Bey 
önderli inde özellikle 1839’da Bedirhan’ n Osmanl  ordusuna komutan olarak 
atan p, Nizip Sava na kat lmas ndan sonra güçlenmeye ba lam t . Nizip’te 
Osmanl  ordusunun ald  yenilgiden sonra Bedirhan Bey, kuvvetleriyle birlikte 
Cezire’ye çekilerek gücünü art rm t . Bedirhan Bey’in bu dönemde yükselmesini 
sa layan en önemli sebeplerinden birisi ise bölgenin elveri li artlar yd . Nitekim 
Soran Emirli i ile birlikte bölgedeki emirliklerin ço u ortadan kald r lm t .25 
Bölgedeki bu durum Bedirhan Bey’i Osmanl  Hükümeti ile yerel beyler aras nda 
önemli bir konuma getirdi. Bölge beylerinden Han Mahmud’un Bedirhan Bey’in 
telkinleriyle Erzurum’a gidip Haf z Pa a ile görü erek tekrar Osmanl ’ya ba l  
kalmay  kabul etmesinde ve Hakkari’nin ran s n r nda bulunan Herto i A ireti 
reisi Ömer Bey’in Erzurum’a gelmesinde Bedirhan Bey’in etkili olmas  gibi 
olaylar Bedirhan Bey’i bölgede Osmanl  ile Kürt beyleri aras nda arac  olarak 
önemli bir konuma getirdi. Zamanla bölgedeki Kürt beylerinin neredeyse 
tamam  Bedirhan Bey’in nüfuzu alt na girdi.26 

Bedirhan Bey’in bölgedeki bu nüfuzu Musul Valisi Mehmet Pa a’y  
rahats z etmi , bundan dolay  Pa a, Bedirhan’ n gücünü k rmak için çe itli 
giri imlerde bulunmu tur. Bunlardan en bilineni Bedirhan’ n hakim oldu u 
Cizre’nin Diyarbak r Eyaletinden al narak Musul’a ba lanmas n  istemesiydi. 
Ancak Bedirhan Bey’in Musul’a ba lanmak istememesi, merkezi hükümet ile 
Diyarbak r ve Musul valisi aras nda uzun yaz malara sebep olmu  ve söz 
konusu yaz malar ve vilayetlerin Bedirhan Bey ile ilgili almas  istenen tedbirler 
319 numaral  Ayniyat defterine yans m  ve defterin büyük bölümünü 
olu turmu tur.27 Buna ilave olarak Bedirhan Bey ile ilgili müstakil bir ayniyat 

Kürt Milliyetçili inin Tarihi, Kökenleri ve Geli imi

a.g.e
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defteri de bulunmaktad r.28 Di er yandan Bedirhan’ n Nesturiler üzerine bir 
sefer düzenleyerek, pek çok Nesturiyi esir edip, mallar n  ya malamas  ise 
Bedirhan Bey meselesinin uluslararas  bir boyut kazanarak konuya Fransa’n n ve 
ngiltere’nin müdahale etmesine neden oldu.29 Bedirhan Bey’in bu ekilde 

güçlenmesi ve uluslararas  alanda bir sorun haline gelmesi Osmanl  
Hükümetinin Bedirhan Bey meselesi ile yak ndan alakadar olmas n  gerektirdi.  

1847 ve 1871 aras nda geni  bir dönemi kapsayan 320 numaral  Hafaya 
defterine yans yan olay ise Girit meselesidir. XIX. yüzy l n ba lar nda adadaki 
Rumlar n Osmanl  Devletine isyan etmesi ile ba layan süreç 1867’de Girit 
Vilayet Nizamnamesinin haz rlanmas  ve 1868’de bu nizamnamenin ilan 
edilmesiyle sonuçlanm t .30 Buna paralel olarak Girit’teki Hristiyanlar n 
faaliyetleri, yabanc  devletlerin adaya olan müdahaleleri ve bunlar n engellenmesi 
ile ilgili hükümler 310 numaral  Hafaya defterinde büyük oranda yer 
almaktad r.31 

Osmanl  Devleti’nin iç i lerine Avrupal  devletlerin müdahale etmesini 
engellemek istedi i de hükümlerden anla lmaktad r. Bu ba lamda Hafaya 
defterlerinde özellikle hassas bölgelerde Avrupal  devletlerin müdahalesinin 
önlenmesi için memurlar n s k s k uyar ld  görülmektedir. Osmanl  
hükümetinin bu uyar lar , Avrupa devletleri konsoloslar  ile ilgili devlet 
memurlar n n nas l davranmalar  gerekti i hususundad r. Örne in Kapudan 
Pa a ve Esad Pa a ile Sayda Defterdar na gönderilen bir hükümde, Frans z 
konsolosunun Beyrut’a gelmesi üzerine ziyaret edilerek nas l muamele edilece i 
belirtilmekteydi.32  

Bazen de birden fazla vilayete genel bir uyar  yap lm t r. Bu uyar larda 
özellikle merkezi hükümetin, bölge olaylar  ile ilgili hemen haberdar edilmesi 
istenmektedir. Çünkü Osmanl  Hükümetine göre, “iç ve d  i lerinde kötü idare 
ve hukuksuzluklar n yap lmamas  istenmekte; ancak yine de buna engel 
olunamamakta, devletin bilmesi gereken eyler bazen hiç bildirilmemekte, bu ise 
ecnebi memurlar n n olaylar  yalan-yanl  ba l  bulunduklar  devletlerine 
bildirmesine sebep olmaktad r.” Bu nedenle bu tür olaylara kar  daha dikkatli 
davran lmas  gerekti i, ecnebi memurlar n n olaylara dahil olmas na f rsat 
verilmeden hükümetin her eyden haberdar edilmesi istenmekteydi.33  

a.g.t
Mülkten Ülkeye, Türkiye’de Ta ra daresinin 

Dönü ümü (1839- 1929)
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Hükümetin di er önlem almak istedi i konu gizlilik meselesidir. Özellikle 
hassas bölgelerdeki olaylar n büyütülmeden ve özellikle Avrupa devletlerinin 
müdahale etmesine f rsat verilmeden yat t r lmas  merkezi hükümet için 
oldukça önem verilen konulardan birisiydi. Mesela, Sayda taraflar nda bulunan 
Araplar n uygunsuzluklar  giderek artmaktayd . Özellikle ngiltere taraf na 
gitmekte olan postaya sald rmaktayd lar. Bundan dolay  ngiltere ile büyük bir 
gaileye sebep olacaklar  a ikar oldu undan bu durumun bir an önce halledilmesi 
Sayda mü irinden istenmi tir.34 Benzer ekilde Musul Mutasarr f n n bölge 
halk na uygulad  bask  ve zulm ngiltere ve Fransa konsoloslar  taraf ndan 
hükümete bildirilerek önlem al nmas  istendi inde, Osmanl  Hükümeti, 
Avrupal  devletlerin müdahale etmelerine f rsat verilmeyecek ekilde hareket 
edilmesi için Musul Mutasarr f n  özellikle uyarm t .35 Yine Musul’da bir 
Frans z konsolosunun yaralanmas  üzerine olay n acilen tahkik edilmesi ve bir 
daha bu tür olaylara meydan verilmemesi Musul valisine emredilmi tir.36 

Gizlilik hususunda belirtilmesi gereken bir husus da hükümet taraf ndan 
konunun s z lt s zca halledilmesine önem verilmesidir. Çünkü hükümete göre, 
böyle durumlar büyük bir isyan n ilk sözlü ifadeleriydi. Duyulmadan yani s z lt  
verilmeden önlem al nmas  büyük bir gailenin ç kmas na engel oldu u gibi 
olay n iddet kullan lmadan bast r lmas n  da sa lamaktayd .37 Örne in, Bolu, 
Hüdavendigar, Ayd n, Konya ve Sivas bölgelerinde ya anan kurakl ktan dolay  
bölge valilerine gönderilen yaz da, kurakl ktan dolay  vergilerin istenildi i gibi 
toplanamad  ancak bunun kimseye duyurulmadan s z lt s zca tahkikat n n 
yap larak halledilmesi istenmi ti. Aksi halde a ar deruhde edenler ziyan eyledim 
diyerek istirhama kalk acaklar ndan sak ncal  durumlar ortaya ç kabilirdi.38 
S z lt s zca halledilmesi gereken bir di er mevzu dini hadiseler ile ilgilidir. Üsküb 
Eyaletinde Pri tine Kaymakaml na ba l  baz  kaza ve köylerden yirmi dört ki i 
slam dinine geçmi  gibi görünüp, asl nda kendi dinlerini ya ad klar n n rahipler 

taraf ndan bildirilmesi üzerine konu Meclis-i Hass-  Vükela da görü üldü. Buna 
göre, ki ilere bir ey denilmeyerek bölgede b rak lmas  konunun etraftan 
duyulmas na sebep olup, bu gibi olaylar n artmas na yol açabilece inden 
hareketle, ki ilerin Anadolu taraf na gönderilmesine karar verilmi tir.39  

“Hafaya Anadolu” tasnifindeki defterlerin içerdi i hükümlerin önemli bir 
k sm  ise iç güvenli in tesisi aç s ndan asker veya zaptiye sevki meselesidir. ç 

Düzenin eyleri Tanzimat’ n Kelimeleri, 19. Yüzy l Osmanl  
Reform Politikas n n Kar la t rmal  Bir Ara t rmas
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güvenli in sa lanmas  için 1840 y l nda kurulan Asakir-i Zaptiye te kilat nda 
zaptiye neferlerinin maa lar n n ödenememesi nedeniyle neferlerin i  b rakmalar  
s k s k görülen durumlardan bir tanesiydi.40Buna ba l  olarak mahalli idareler, 
asayi in sa lanmas  için merkezden s k s k yard mc  kuvvet istemi lerdi. 
Hükümetin buna buldu u çözüm ise ba bozuk askerlerin geçici olarak 
kullan lmas  eklinde olmu tur. Mesela Diyarbak r’da istihdam edilen askerler 
yeterli gelmedi i için emval-i miriyenin tahsil edilemedi i, bunun üzerine dört 
yüz nefer ba bozuk askerin istihdam edilmesine karar verilmi tir.41 Bunun 
yan nda düzenli asker talepleri ço u zaman geri çevrilmi tir. Mara  taraflar nda 
yolcular n ve halk n güvenli i için merkezden asker-i nizamiye gönderilmesi 
istendi inde u an asker sevkinin mümkün olmad , ayr ca k  aylar n n da 
yakla m  olmas ndan dolay  bu tür olaylar nda ya anmayaca  belirtilerek asker 
gönderilmemi tir.42 Benzer ekilde Hicaz’ n Urban E k yas ndan kurtar lmas  
için am’dan süvari ve ba bozuk asker gönderilmesi ve maa lar n n nereden 
kar lanaca  hususlar  uzun bir süre Cidde, M s r ve Arabistan taraflar  ile ile 
yaz malara konu olmu tur.43  

Asker sevki konusunun hükümeti uzun süre me gul etmesinin sebebi 
ku kusuz yeterli asker bulunamamas  ve yeni bir ordunun kurulmu  olmas d r. 
Van’da meydana gelen olaylar n bast r lmas  için asker sevki zorunlu 
görünüyordu. Bu askerlerin ise Erzurum ve Trabzon’dan gönderilmesi mümkün 
olmas na ra men Erzurum’da da birtak m kar kl klar meydana gelmi  
olmas ndan dolay  sadece Trabzon’dan asker sevki mümkündü.44 Asker sevkinin 
yan nda konu ile alakal  di er bir mesele de askerlerin maa lar n n 
ödenmemesidir. Mahalli idareler taraf ndan maa lar  ödenmeyen ba bozuk 
askerler hem asayi sizli e sebep olmakta hem de bölgede huzuru 
sa layamamaktayd . Bu nedenle s kl kla askerlerin maa lar n n ödenmesi 
sorununa çözüm bulunmaya çal lm t r.45 Çünkü askerlerin maa lar n  
alamamas  ciddi asayi  sorunlar na sebep olmaktayd . Musul taraflar nda 
Amadiye Kalesi’nde bulunan piyade ba bozuk askerlerinin maa lar n  
alamamas ndan dolay  ç kard klar  isyan n askerlerin maa lar n n ödenerek bir an 

Türkiye'de Ordu Devlet ve Güvenlik 
Siyaseti, 
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önce bast r lmas  aksi halde etraftaki a iretlere de sirayet edece i 
bildirilmekteydi.46 

 

 

Sonuç  

Osmanl  ar ivinde Bab-  Ali Evrak Odas  fonunda yer alan ve Sadaretten 
ta raya ve nezaretlere gönderilen yaz lar n kaydedildi i Ayniyat Defterleri, 1812 
y l ndan ba layarak 1895 y l na kadar devam etmekte olup 1875 adet defterden 
meydana gelmektedir. Defterler; adli, mali, idari ve sosyal olmak üzere çok 
çe itli alanlardaki yaz malar  kapsamaktad r. Bu anlamda XIX. yüzy l Osmanl  
ara t rmalar  için vazgeçilmez bir kaynak de erindedir.  Bununla birlikte 
defterlerdeki hükümler, sadaretten ç kan yaz lar  içermesinden dolay , belgelerin 
bir suretleri Bab-  Ali Evrak Odas  fonunda bulunmaktad r. Ancak bu durum 
defterlerin önemini azaltmamaktad r. Çünkü defterlerin büyük k sm  müsvedde 
belgelerin ciltlenmi  hali olmay p düzenli bir ekilde y l y l tutulmu tur. 
Dolay s yla belirli bir y la ait defterleri inceleyerek ara t rma yap lan konuya 
ula mak mümkündür. Ayr ca Hafaya Defterlerinde de görüldü ü üzere 
hükümeti uzun süre me gul eden olaylar ile ilgili yaz malar  bir defterde bulmak 
da mümkündür. Bununla birlikte defterlerin büyük k sm nda fihristin olmamas  
ara t rmac lar için defterlerin kullan m n  zorla t rmaktad r.  Ancak bu durumda 
ara t rmay  kolayla t racak unsur ku kusuz yine y l üzerinden defterlerim 
taranmas d r. Bunun yan nda baz  konularla ilgili özel defterlerin olmas , o 
mesele ile ilgili gerek görüldü ünde ilgili kay tlara ula may  kolayla t rmaktad r. 

Hafaya Defterleri, Ayniyat Defterleriyle ilgili baz  genel yorumlarda 
bulunmam z  kolayla t rm t r. lk olarak ismi ile içeri indeki belgelerin 
konular n n örtü mesi defterlerin belirli bir mant k çerçevesinde tutuldu unu 
göstermektedir. kinci olarak, tutuldu u dönemde devleti me gul eden 
konular n do rudan defterlere yans m  olmas  XIX. yüzy l için defterlerin 
önemini göstermesi bak m ndan önem arz etmektedir.  
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Cumhurba kanl  Osmanl  Ar ivi 

Bab-  Ali Evrak Odas   

Ayniyat Defterleri 

Numara, 318, 319, 320, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 444, 418, 428, 813, 815, 
816, 817, 818, 819, 820, 821, 822, 823, 824, 825, 826, 827, 828, 829, 830, 
831, 832, 833.  

Ayd n Vilayetinde Suç ve 
Ceza (1866-1877)

Kürt Milliyetçili inin Tarihi, Kökenleri ve Geli imi

Tarih Ara t rmalar  Dergisi

Osmanl  Belgelerinin Dili
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1902 Çank r  Depremi: 
Depremin Etkileri ve Afet Yönetimi 

The 1902 Çank r  Earthquake: The Effects of This 
Earthquake and Disaster Management 

Esat AKTA  

 

Özet 

Deprem, co rafî yap n n de i imine etki etti i gibi 
ehirle meye, co rafya üzerinde var olan yerle im birimlerine ve 

buralarda ya ayan insanlar n sosyal ve ekonomik hayat na da etki 
eden faktörlerden biridir. Tarihsel süreçte birçok yerde meydana 
gelen depremler, bahsedilen etkileri de beraberinde getirmi tir. 
Depremlerin onulmaz yaralar açt , ciddi hasar ve y k mlara sebep 
oldu u ülkelerden biri olan Türkiye’de Kuzey Anadolu Fay Zonu, 
önemli bir fay hatt d r. Bu hat üzerinde bulunan Çank r  ve çevresi 
de depremlerin etkiledi i yerlerden biridir. Osmanl  ta ra 
te kilat nda Kastamonu vilayetine ba l  olan Çank r ’da 9 Mart 
1902 tarihinde meydana gelen deprem, ehir merkeziyle merkeze 
ba l  yak n köylerde büyük hasara sebep olmu tur. Söz konusu 
deprem, Osmanl  Devleti’nin sosyal devlet olma yolunda çaba 
harcad  bir dönemde meydana geldi i için sosyal tarih aç s ndan 
da ayr  bir önem ta maktad r. Hasar n büyük oldu u Çank r  ve 
çevresinde ya ayanlar  uzun süre sosyal, ekonomik ve psikolojik 
olarak etkisi alt na alan 1902 depremi, devleti ve devletin bölgedeki 
temsilcileri olan idarecileri de me gul eden konular aras nda yer 
alm t r. Bu çal mada söz konusu depremin etkisi, ortaya ç kard  
sorunlar ve ya anan afetin ne ekilde yönetildi i ele al nmaktad r. 

Anahtar Kelimeler: Çank r , Kastamonu, Deprem, Afet, 
Hasar.  
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Abstract 

The earthquake is one of the factors that affect urbanization, 
the existing settlements on geography, and the social and 
economic life of the people living there as well as the change of 
geographic structure. The earthquakes occurred in many places in 
the historical process have brought about the mentioned effects. 
The North Anatolian Fault (NAT) in Turkey, one of the countries 
where the earthquake has caused fatal wounds, severe damage and 
destruction, is a major fault line. Çank r  and its surroundings 
located in this line are one of the places affected by earthquakes. 
The earthquake that occurred on 9 March 1902 in Çank r , 
connected to Kastamonu province in the Ottoman provincial 
organization, caused great damage to the city center and the 
nearby villages connected to the city center.  The earthquake in 
point is of particular importance in terms of social history, since it 
took place at a time when the Ottoman Empire was trying to 
become a social state. The 1902 earthquake, which caused great 
damages and affected the inhabitants of Çank r  and of its 
surrounding areas socially, economically and psychologically for a 
long time, was also among the subjects that occupied the state and 
the administrators of the region. In this study, the effects of the 
mentioned earthquake, the problems it created and how the 
disaster was managed are discussed.  

Keywords: Çank r , Kastamonu, Earthquake, Disaster, 
Damage. 

 

Giri  

Afet, “ nsanlar için fiziksel, ekonomik ve sosyal kay plara neden olan, normal ya am  
durdurarak veya kesintiye u ratarak toplumlar  etkileyen ve yerel imkânlar ile ba  
edilemeyen her türlü do al, teknolojik veya insan kaynakl  tüm olaylar” olarak 
tan mlanmakta ve olay n kendisi olmay p, meydana getirdi i sonuç olarak ifade 
edilmektedir.1 Do al Afet, “Deprem, sel, heyelan, ç , kurakl k, f rt na, dolu, hortum 
vb. gibi olu umu engellenemeyen jeolojik, meteorolojik ve hidrolojik kökenli do al olaylar n 
sonuçlar na verilen genel ad”d r. Do al afetler içerisinde olan deprem ise “Tektonik 
kuvvetlerin etkisiyle yer kabu unun k r lmas  sonucunda ortaya ç kan enerjinin sismik 

1 Mikdat Kad o lu, “Modern, Bütünle ik Afet Yönetiminin Temel lkeleri”, Afet 
Zararlar n  Azaltman n Temel lkeleri, Edt. Mikdat Kad o lu-Emin Özdamar, JICA 
Türkiye Ofisi Yay nlar , Ankara 2008, s. 2. 
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dalgalar halinde yay larak geçtikleri ortamlar  ve yeryüzünü kuvvetle sarsmas  olay ” olarak 
aç klanmaktad r.2 

Dünya’da iki önemli deprem ku a  vard r. Biri özellikle Japonya’da etkili 
olan ve Büyük Okyanus’u çevreleyen Pasifik Deprem Ku a , di eri Türkiye’nin 
de içinde yer ald  Akdeniz-Himalaya Deprem Ku a ’d r. Türkiye’nin % 42’si 
birinci derece deprem bölgesinde bulunmaktad r. Türkiye, Kuzey Anadolu Fay 
Zonu olarak isimlendirilen etkili bir fay hatt n  da bar nd rmaktad r. Bu hat, 
Marmara Bölgesi’nden ba layarak Do u Anadolu Bölgesi’ne ula maktad r.3  

Yar s na yak n  birinci derece deprem ku a nda yer alan Türkiye’nin 
tarihinde depremler, ehirle meye etki eden ve sosyal alanda devlet-toplum 
ili kisini belirleyen önemli do a olaylar d r. Do al afetlerin sonuçlar yla 
mücadele aç s ndan Tanzimat sonras nda dikkate de er geli meler görülmü tür. 
Modernle me yolunda ilerleme kaydeden Osmanl  yönetimi, ya anan afetlerde 
etkin rol oynamaya ba lam t r. Bu rol, 19. yüzy l n ikinci yar s  ve 20. yüzy l n 
ba nda meydana gelen depremlerde görülmektedir. Tanzimat sonras nda 
y k mlara sebep olan depremlere, 1852 ve 1859’da Erzurum’da,4 1855’te 
Bursa’da,5 1881’de Çe me’de ve Sak z Adas ’nda,6 1883’te Çe me ve Urla’da,7 
1893’te Malatya’da,8 1894’te stanbul’da,9 1898’de Bal kesir’de,10 yine ayn  y l 

2 Oktay Ergünay ve di ., “Afet Yönetimi le lgili Terimler Aç klamal  Sözlük”, Afet 
Zararlar n  Azaltman n Temel lkeleri, Edt. Mikdat Kad o lu-Emin Özdamar, JICA 
Türkiye Ofisi Yay nlar , Ankara 2008, s. 314, 316. 
3 Bilge Do anl , Osman Bayri, “Deprem Zararlar n n En Aza ndirilmesine Yard mc  
Olmada, Önlisans Düzeyinde Eleman Yeti tirerek Yeni Bir Yakla m Geli tirme: 
Ampirik Bir Çal ma”, Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C. 
10, S. 23, Mart 2018, s. 116-117. 
4 Selahattin Tozlu, “Erzurum Tarihinde Depremler”, Tarih Boyunca Anadolu’da Do al 
Afetler ve Deprem Semineri, 22-23 May s 2000, Bildiriler, stanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Tarih Ara t rma Merkezi, “Globus” Dünya Bas mevi, stanbul 2001. 
5 Besim Özcan, Bursa Âfetleri (1326-1900), Aktif Yay nevi, Erzurum 2002; Besim Özcan, 
“Bursa Depremleri (2 Mart-12 Nisan 1855)”, Atatürk Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü 
Dergisi, S. 5, Erzurum 1999. 
6 Selahattin Sat lm , “19. Yüzy lda Bir Büyük Felaket: 3 Nisan 1881 Sak z ve Çe me 
Depremi”, Tarih ncelemeleri Dergisi, C. XXIX, S. 2, 2014; Selahattin Sat lm , “1881 Sak z 
Depreminde Osmanl  Afet Yönetimi ve Vali Sad k Pa a’ya Yönelik Ele tiriler”, Belleten, 
C. LXXX, S. 288, Ankara 2016. 
7 Selahattin Sat lm , “Osmanl ’da Bir Afet Yönetimi Örne i: 1883 Çe me ve Urla 
Depremi”, History Studies, C. 4, S. 1, 2012. 
8 Selahattin Sat lm , “1893 Malatya Depremi ve Afet Yönetimi”, Osmanl  Tarihi 
Ara t rma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S. 39, Bahar 2016; Naim Ürkmez, 
“Osmanl  Devleti’nde Bir Toplumsal Dayan ma Örne i: 1893 Malatya Depremi”, 
Uluslararas  Sosyal Ara t rmalar Dergisi, C. 9, S. 43, Nisan 2016. 
9 Hamiyet Sezer, “1894 stanbul Depremi Hakk nda Bir Rapor Üzerine nceleme”, 
Tarih Ara t rmalar  Dergisi, C. 18, S. 29, Ankara 1996. 
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Sivas’a ba l  Koyulhisar ve Hamidiye kazalar nda11 ve 1899’da Ayd n ve 
Denizli’de12 meydana gelenler örnek gösterilebilir. 

Osmanl  Devleti’nin modernle me dönemi olarak ifade edilen Tanzimat 
sonras nda depremlerin görüldü ü yerlerden biri de Çank r ’d r. ehir, Kuzey 
Anadolu Fay Hatt  üzerinde bulundu undan birinci derece deprem bölgesi 
olarak tan mlanmaktad r.13 Bu sebeple Çank r ’da hasara sebep olan iddetli 
depremler ya and . ehirde 19. yüzy l n ilk yar s nda 1845’te bir deprem oldu. 
Yüzy l n sonlar na do ru bölgede depremler s kla t . 28 Eylül 1881’de 6.1 
büyüklü ünde meydana gelen depremde 12 ki i hayat n  kaybetti. Can kayb n n 
olup olmad  hakk nda bir bilgiye ula lamasa da 1882, 1883 ve 1885 y llar nda 
pe  pe e Çank r ’da hasara sebep olan depremler ya and .14 20. yüzy lda ise 1902 
depreminin d nda 193915 ve 1951 y llar nda büyük depremler meydana geldi. 
Son olarak 2000 y l nda önemli bir deprem ehri etkiledi.16 Çank r  tarihinde 
meydana gelen afetlerden 1902 ve 1939 depremleriyle 1956 y l ndaki yang n n 
izlerinin hala var oldu u ifade edilmektedir.17 

Osmanl  döneminde Keng r /Kang r  eklinde isimlendirilen Çank r , 
Tanzimat’ n hemen ard ndan ta ra te kilat nda yap lan idarî düzenlemelerle önce 
Ankara vilayetine, 1864 Vilayet Nizamnamesi ile de Kastamonu vilayetine 
ba land . Kastamonu’ya ba l  sancak statüsünde idare edilen Çank r , 20. yüzy la 
gelindi inde Çank r  merkez kazas yla Çerke  kazas ndan olu maktayd .18 1901 
y l nda 95 bin Merkez kazan n, 59 bin Çerke  kazas n n olmak üzere, sanca n 
toplam nüfusu 155 bine yak nd . Bunun hemen öncesinde 1894 y l nda 90 bin 

10 Nesimi Yaz c , “Ocak 1898 Bal kesir Depremi Olu u ve Sonras ”, Tarih Boyunca 
Anadolu’da Do al Afetler ve Deprem Semineri, 22-23 May s 2000, Bildiriler, stanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Ara t rma Merkezi, “Globus” Dünya Bas mevi, 
stanbul 2001. 

11 Selahattin Sat lm , “26 Mart 1898 Koyulhisar-Hamidiye Depremi”, Tarihin Pe inde, S. 
16, 2016. 
12 Zafer Atar, “Foto raflarla 1899 Ayd n-Denizli Depremi”, Ça da  Türkiye Tarihi 
Ara t rmalar  Dergisi, C. XIII, S. 27, 2013. 
13 Do anl -Bayri, “Deprem Zararlar n n En Aza ndirilmesi…”, s. 117-118. 
14 Bülent Özmen, “Kastamonu ve Yak n Çevresi çin Deprem Olas l  Tahminleri”, 
Türkiye Jeoloji Bülteni, C. 54, S. 3, Aral k 2011, s. 14-15.  
15 Nazan Kuter, Çank r  Kenti Aç k ve Ye il Alan Varl  çinde Tarihi Kent Merkezinin 
Kentsel Peyzaj Tasar m  Aç s ndan De erlendirilmesi, (Yay mlanmam  Doktora Tezi), Ankara 
Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Ankara 2007, s. 288. 
16 Do an Kalafat ve di ., Bo aziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Ara t rma 
Enstitüsü Bütünle tirilmi  Homojen Türkiye Deprem Katalo u, stanbul 2007. 
17 Kuter, Çank r  Kenti, s. 288. 
18 Cemil Bingöl, Çank r ’n n darî, Nüfûs ve Sosyal Yap s  (1839-1903), (Yay mlanmam  
Doktora Tezi), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1997, s. 12, 15. 
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olarak gösterilen merkez kazan n nüfusunun 15 bini Çank r  ehir merkezinde 
ya amaktayd .19 

Afetler, meydana gelen olay n neticesi olarak de erlendirildi inden insan ve 
hayvan kayb yla birlikte mesken, i yeri ve ehirlerin ula m yap s  içerisinde yer 
alan yol, köprü ve menfez ile haberle me vas talar n n zarar görmesi gibi maddî 
hasarlar  da beraberinde getirmektedir. Bunlar n d nda afetler; i sizlik, korku 
ve panik gibi psikolojik etki ile fakirlik gibi sosyal sorunlara ve salg n hastal klar 
gibi sa l k sorunlar na da sebep olabilmektedir.20 Çal man n konusunu içeren 9 
Mart 1902 tarihli Çank r  depremi de arkas nda can kayb yla birlikte birçok 
ekonomik ve sosyal sorunlar b rakan ve etkisinin uzun süre silinmeye çal ld  
bir afet niteli ine sahipti. Çal mada; depremin meydana gelmesi, Çank r  ve 
ba l  köylerindeki etkisi ile arkas nda b rakt  sorunlar incelenecektir. Bu 
sorunlara kar  al nan tedbirler ve afetin nas l yönetildi i de ele al nacakt r.  

 

1- Depremin Meydana Gelmesi ve Çank r  Merkezindeki Etkisi 

Çank r ’da 9 Mart 1902 tarihli deprem, gündüz alaturka saatle 4 civar nda 
meydana geldi. Güneyden kuzeye do ru ilerleyen sars nt , sadece Çank r ’y  
etkilemedi, ayn  zamanda vilayet merkeziyle birlikte vilayet s n rlar ndaki Bolu, 
Araç, Safranbolu, Çerke  ve Daday gibi yerle im birimleriyle çevrelerinde de 
etkili oldu.21 kdam gazetesinin haberine göre idarî birimlerden Rasathane-i 
Amireye gönderilen telgraflarda herhangi bir hasar n meydana gelmedi i 
bildirilmi ti.22 Bu haberin depremin di er yerle im birimlerinde hasara sebep 
olmamas ndan kaynakland  dü ünülebilir. Deprem, di er birimlerde hasara 
sebep olmam sa da Çank r  için durum ayn  de ildi. Günümüz saat 
hesaplamas na göre ö le saatlerine yak n bir zamanda meydana geldi i anla lan 

19 Bingöl, Çank r ’n n darî, Nüfûs ve Sosyal Yap s , s. 49, 57. Bu nüfusun 700’ü Rum, 400’ü 
de Ermeni’ydi. Bkz. lhan ahin, “Çank r ”, Türkiye Diyanet Vakf  slam Ansiklopedisi, C. 
8, Türkiye Diyanet Vakf  Yay nlar , stanbul 1993, s. 217. 
20 Özcan, Bursa Âfetleri, s. 2. 
21 Kastamonu, No: 1432. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902] 
22 kdam, No: 2774. 26 ubat 1317 [11 Mart 1902]; Sabah, No: 4436. 26 ubat 1317 [11 
Mart 1902]. Çank r ’da meydana gelen depreme yak n saatlerde Amasya, Lâdik ve 
Gümü hac köy’de de yer yer iddetli veya hafif sars nt lar hissedildi ( kdam, No: 2776. 
28 ubat 1317/13 Mart 1902; Sabah, No: 4438. 28 ubat 1317/13 Mart 1902). O 
günlerde ayn  fay hatt  üzerinde ba ka depremler de ya anm t . 7 Mart gecesinde Sivas 
vilayeti s n rlar ndaki Karahisar-  arki, Hamidiye, Koyulhisar ve Koçgiri ile Erzurum 
vilayetine ba l  spir’de deprem meydana gelmi ti ( kdam, No: 2775. 27 ubat 1317/12 
Mart 1902; Sabah, No: 4437. 27 ubat 1317/12 Mart 1902). 8 Mart gecesi de Giresun’da 
deprem olmu tu ( kdam, No: 2774. 26 ubat 1317/11 Mart 1902; Sabah, No: 4436. 26 
ubat 1317/11 Mart 1902). 
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deprem, 5.523 ya da 5.624 büyüklü ündeydi ve valili e göre bir dakikadan fazla 
sürmü tü. Deprem, Çank r  merkezinde devlet binalar n n k smen, evlerin ise 
büyük oranda hasar görmesine ve baz lar n n y k lmas na sebep olmu tu. 
Haberin stanbul’a ula mas  üzerine can kayb  ya da yaral  olup olmad , 
ehirde kaç hanenin bulundu u, binalar n ne kadar n n zarar gördü ü, ne 

kadar n n da tamamen y k ld  ve sars nt lar n devam edip etmedi i valili e 
soruldu. Yaral lar n tedavisi için de acilen yak n bir yerle im yerinden 2 veya 3 
doktorun gönderilmesi bildirildi.25  

Birçok bina y k lm  ya da oturulamayacak derecede hasar görmü tü. 
Depremin etkisinin büyük olmas  ve artç lar n n da devam etmesi, insanlar 
aras nda panik ve korku yaratt . Bu durum, depremin ortaya ç kard  hasar n da 
tespitini zorla t rmaktayd .26 Bu sebeple öncelikle depremzedelerin bar nma 
sorununun çözülmesi gerekmekteydi. Olumsuz hava artlar n n etkili oldu u 
ehirde, ya mur ve kar n devam etti i bir zamanda, ahalinin aç kta kalmas  

büyük bir sorun olu turacakt . Bu sorunun geçici olarak çözülmesi amac yla 
Çank r  ile birlikte Kalecik, Koçhisar, Tosya, skilip ve Çerke  gibi çevre 
yerle imlerdeki askerî depolardan çad r tedarik edildi. Yine çevre birimlerden 
kereste ve di er yap  malzemelerinin de nakledilmesi konusunda emir verildi.27  

Ahalinin sorununa çözüm aran rken devlet kurumlar n n i leyi i ve devlet 
malzemelerinin ak beti de hesap edilmek zorundayd . Bu sebeple depolardaki 
silah, mühimmat ve di er askerî malzemelerin zarar görmemesine dikkat çekildi 
ve iyi bir ekilde muhafaza edilmesi yönünde vilayete tebligat gönderildi. Yine 
ahalinin ihtiyaçlar n n kar lanmas na destek olunmas  için merkez taraf ndan 
gerekli yard m n yap lmas na ve bu amaç do rultusunda ehremini ba kanl nda 
bir “ âne Komisyonu”nun kurulmas na padi ah taraf ndan irade buyruldu.28  

lk bilgilendirmenin ard ndan ehirde ya ananlara ve cevab  istenen 
sorulara dair 10 Mart’ta ikinci bir bilgilendirme daha yap ld . Buna göre ikisi 
Müslüman, ikisi de Hristiyan olmak üzere dört ki i enkaz alt nda kalarak vefat 
etmi  ve 100 ki i de yaralanm t . Yaral lar n tedavisi ehirde bulunan doktor ve 
ebe taraf ndan yap lmaktayd . Mutasarr fl ktan, ba ka bir doktorun 
gönderilmesine de ihtiyaç olmad  bildirildi.29 darecilerin doktora gerek 

23 M. Bikçe, “Türkiye’de Hasara ve Can Kayb na Neden Olan Deprem Listesi (1900-
2014)”, 3. Türkiye Deprem Mühendisli i ve Sismoloji Konferans , 14-16 Ekim 2015, Dokuz 
Eylül Üniversitesi, zmir 2015. 
24 Özmen, “Kastamonu ve Yak n Çevresi çin Deprem Olas l  Tahminleri”, s. 13. 
25 BOA., DH.MKT., 2598/51. 26 ubat 1317 [11 Mart 1902] 
26 Kastamonu, No: 1432. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902] 
27 BOA., .HUS., 94/113. 24 ubat 1317 [9 Mart 1902]; BEO., 1806/135415. 25 ubat 
1317 [10 Mart 1902]; DH.MKT., 454/35. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902] 
28 BOA., .HUS., 94/113. 24 ubat 1317 [9 Mart 1902]; DH.MKT., 2598/52. 26 ubat 
1317 [11 Mart 1902] 
29 BOA., DH.MKT., 2598/51. 26 ubat 1317 [11 Mart 1902]; Kastamonu, No: 1432. 27 
ubat 1317 [12 Mart 1902] 
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olmad na dair cevab , ba ka bir çal mada hasar n boyutunun ilk anda 
anla lamamas ndan ve sadece merkezde 4 ki inin vefat ndan haberdar 
olundu undan ileri geldi i eklinde yorumlanm t r.30 Zira Çank r  merkezinde 
dahi ya anan korku ve tela  havas ndan dolay  afetin etkisinin tam anlam yla 
tespit edilmesi zorla m t . u durumda çevre birimlerden de haberdar 
olunmamas  normal görünmektedir. Esas nda depremin etkiledi i köyler de 
vard . Fakat ilk anda köylerdeki hasar ve kay p idarî birimlere bildirilememi  
oldu undan, kayb n sadece ehir merkeziyle s n rl  kald  dü ünülmekteydi. 

9 Mart’ta meydana gelen depremin arkas  kesilmedi; 10 ve 17 Mart’ta da 
devam etti. Deprem, Çank r  merkezindeki üç binden fazla haneye, az ya da çok 
zarar vermi ti.31 Evlerle birlikte devlet binalar , camiler, mescitler, hamamlar, 
dükkânlar, suyollar  ve bir dergâh n etkilendi i depremde, ilk tespitlere göre 
meydana gelen zarar 2.5 milyon kuru  civar ndayd . Depremin hemen ard ndan 
al nan tedbirler çerçevesinde kimse aç kta b rak lmad . Depremzedeler sa lam 
kalan evlerin yan  s ra bahçe evlerine ve askerî depolardan getirtilen çad rlara 
yerle tirildi.32 Resmi dairelerin tamam  hasar gördü ünden memurlar için de 
yeterli say da çad r kurduruldu. Bu ola anüstü artlar alt nda mülkî ve adlî 
daireler birle tirildi.33 Hassas bir dönemin ya and  Çank r ’da bürokratik i ler 
bu ekilde yürütülmeye çal l yordu. 

Evsiz ve muhtaç durumda olan ahalinin temel g da ihtiyaçlar  
kar lan yordu.34 Bunun için çe itli tedbirler al nd  ve bu çerçevede f r nlarda 
gere i kadar ekmek bulundurulmaya çal ld .35  

  

30 Ömer Türko lu, “1902 Çank r  Depremi”, Kebikeç Dergisi, S. 14, Ankara 2002, s. 175. 
31 BOA., DH.MKT., 2598/51. 26 ubat 1317 [11 Mart 1902]; DH.MKT., 454/35. 5 Mart 
1318 [18 Mart 1902]; Kastamonu, No: 1432. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902]. 1902 y l n n 
hemen öncesinde hane say lar na dair farkl  veriler vard r. 1894 y l nda 4 bin oldu u 
bildirilen (Bingöl, Çank r ’n n darî, Nüfûs ve Sosyal Yap s , s. 49) hane say s n n, 1899 
y l nda 2,485 oldu u ifade edilmektedir (Ömer Türko lu, Sâlnâmelerde Çank r -Kastamonu 
Vilâyeti Sâlnâmelerinde Çank r  (Keng r ) Sanca  (1869-1903), Çank r  Valili i Yay nlar , 
Çank r  1999, s. 513). Bu dönemdeki yap lar n in a özellikleri konusunda Çank r ’n n 
tarihi kent yap s  üzerine haz rlanm  bir çal mada bilgi verilmektedir. Buna göre 
günümüzde sit alan  içinde 634 yap  bulunmaktad r. Bu yap lar n % 63’ü iki katl , % 30’u 
da tek katl d r. Tek katl  olanlar n ço u, 1930-1960 y llar  aras nda dü ük gelirli 
vatanda lar taraf ndan yap lm t . Geleneksel yap lar ise iki katl yd . Yap  malzemesi 
olarak da % 74’ü ah ap karkas olan tarihi yap lar n % 14’ü betonarme karkas ve gerisi de 
y ma sistemle (kesme ta -tu la-briket) in a edilmi ti. Bkz. Kuter, Çank r  Kenti, s. 225-
227. 
32 BOA., DH.MKT., 2598/51. 26 ubat 1317 [11 Mart 1902]; Kastamonu, No: 1432. 27 
ubat 1317 [12 Mart 1902] 

33 BOA., D., 1668/22. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902] 
34 BOA., DH.MKT., 2598/51. 26 ubat 1317 [11 Mart 1902] 
35 BOA., D., 1668/22. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902] 
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2- Depremin Merkez Kazaya Ba l  Köylerdeki Etkisi 

Meydana gelen deprem, sadece ehir merkezini etkilememi ti. Çevre 
köylerin baz lar nda da y k ma ve can kayb na sebep olmu tu. Mutasarr fl ktan, 
depremin etkiledi i köyler tespit edildikten sonra buralara da çad r gönderilece i 
ve gerek duyuldu unda çevre köylerden g da maddesi temin edilece i 
bildirilmekteydi.36 Gönderilen memurlar vas tas yla al nan bilgiye göre Çank r ’ya 
üç buçuk saat uzakl kta bulunan ve 100 haneden olu an Yürük37 köyünde 70 ev 
tamamen y k lm  ve biri erkek 13 ki i enkaz alt nda kalarak vefat etmi ti.38 
Buradan ba ka yine merkeze iki er üçer saat mesafede bulunan 3 köydeki 150’ye 
yak n hanenin üçte ikisiyle cami ve mekteplerin y k ld  ve geri kalan hanelerin 
de y k lmak üzere oldu u bildirildi. Bu üç köyde birkaç yaral  vard  ve vefat eden 
olmam t .39  

Köylerdeki durumun tespit edilmesi ve buralara dair bilgiler vakit 
kaybedilmeden devlet merkezine bildirilmekteydi. Mutasarr fl k taraf ndan 12 
Mart’ta gönderilen telgrafta Çank r ’ya ba l  köylerden isim zikredilmemekle 
birlikte dördüne dair bilgi verildi. Buna göre 4 köyde toplam 422 hane ve iki de 
cami bulunmaktayd . Hanelerinin ço u y k lm t , geri kalanlar  da y k lmak 
üzereydi. Can kayb n n ya anmad  bu köylerde baz  hayvanlar telef olmu tu.40 
Ancak yaral lar n olmas , ba lang çta gerek görülmeyen sa l k ekibine de ihtiyac  
ortaya ç kard . Bu sebeple vilayet merkezinden Askeri Doktor Yüzba  Cemal ve 
Eczac  Hac  Ziya Beyler Çank r ’ya gönderildi.41 

15 Mart tarihli telgrafta hasar  tespit edilen köylerden ba ka 168 hanenin 
yer ald  2 köyün büyük bir k sm n n y k ld  ve herhangi bir can kayb n n 
meydana gelmedi i bildirilmekteydi.42 Bu yöndeki bilgilendirmeler, 20 Mart’a 
kadar devam etti.43 Ancak bir k z çocu unun hayat n  kaybetti i Dumlu köyü 

36 BOA., D., 1668/22. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902] 
37 “Yerik” eklinde zikredilen (Bingöl, Çank r ’n n darî, Nüfûs ve Sosyal Yap s , s. 17) 
köyün, günümüzde Korgun ilçesine ba l  Karatekin köyünün eski ad  oldu u ifade 
edilmektedir (Türko lu, “1902 Çank r  Depremi”, s. 175). Ancak belgedeki okunu u 
Yürük ya da Yörük olup, köyün internet sitesinde de “Yürük” olarak bahsedilmektedir. 
(http://www.karatekinkoyu.com/?pnum=132&pt=K%C3%96Y%C3%9CM%C3%9C
Z+TAR%C4%B0H%C3%87ES%C4%B0) Eri im tarihi: 28.03.2019. 
38 BOA., DH.MKT., 2598/121. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902]; Kastamonu, No: 1432. 27 
ubat 1317 [12 Mart 1902] 

39 BOA., DH.MKT., 454/35. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902] 
40 BOA., DH.MKT., 454/35. 28 ubat 1317 [13 Mart 1902] 
41 Kastamonu, No: 1432. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902]; Türko lu, “1902 Çank r  
Depremi”, s. 175. 
42 BOA., DH.MKT., 454/35. 2 Mart 1318 [15 Mart 1902] 
43 Daha geni  bilgi için bkz. BOA., DH.MKT., 454/35. 
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hariç di er köylerin isimlerine ula lamamaktad r.44 Buradan hareketle can kayb  
ya anmayan köylerin isimlerinin zikredilmedi i söylenebilir. 

Depremin etkiledi i köylere dair stanbul’a ula t r lan haberlerde köy 
isimlerinin büyük bir k sm n n zikredilmemesi, depremden etkilenen köy 
say s n n tespitini zorla t rmaktad r. Pe  pe e verilen bilgilerden hareketle 
toplam say n n bildirildi i akla gelse de telgraflarda yer alan “di er köylerden 
al nacak haberin de bildirilece i” ya da “hasar  tespit edilen di er köylerden ba ka” 
ifadeleri, bilgisi verilen köylerin farkl  köyler oldu unu göstermektedir. Bu 
ekilde imdiye kadar verilen bilgilerden hareketle net olmamakla birlikte 

Çank r  çevresindeki köylerden 35-40’ nda bulunan 2.000 civar ndaki hanenin 
ço unda ciddi bir hasar n meydana geldi i dü ünülmektedir. Çank r  merkezi ve 
köylerinde toplam 18 ki inin hayat n  kaybetti i anla lmaktad r. Depremde 
hayat n  kaybedenlerin say s na dair Mutasarr f Ahmed Kadri Bey’in 29 Mart 
tarihli telgraf nda verdi i bilgi de bu yöndedir.45 

Depremden etkilenen köylerin durumlar na dair bilgiler geldikçe 
depremzedeler için yard mlar da yap lmaya ba land . Depremin etkilemedi i 
köylerden ahalinin r zas yla 110 kile (2.750 kg.46 ya da 5.217 kg.47) bu day n 
toplanmas na karar verildi.48 Ayr ca tedarik edilen 115 torba un, muhtarlar 
vas tas yla ahaliye da tt r ld .49 

 

3- Yap lan Yard mlar ve Buna Dair Yürütülen Faaliyetler  
Çank r ’da hafif ya da iddetli sars nt lar, 9 Mart depreminden sonra da 

devam etti.50 Bunlar herhangi bir hasara sebep olmam sa da 9 Mart’ta meydana 
gelen y k c  deprem, birçok insan  etkilemi ti. Olu an maddî kay plar, ahalinin 
zor duruma dü mesine sebep oldu undan depremzedelerin yaralar n n sar lmas  
gerekiyordu. Depremzedelerin ihtiyaçlar n  kar lamak ve hanelerin in as na 
harcamak üzere iâne toplanmaya ba land . Sözlük anlam  olarak “yard m için 

44 BOA., DH.MKT., 454/35. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902] 
45 BOA., DH.MKT., 454/35. 15 Nisan 1318 [28 Nisan 1902] 
46 Kile; hububat ölçe i olarak kullan lan bir tabirdir. Çe itleri olan kilenin miktarlar  da 
birbirinden farkl d r. M. Z. Pakal n, 1 stanbul kilesinin 18-20 okka olup, ortalama 25 
kg. geldi ini bildirmektedir. Bkz. Mehmet Zeki Pakal n, Osmanl  Tarih Deyimleri ve 
Terimleri Sözlü ü, C. II, Milli E itim Bakanl  Yay nlar , stanbul 2004, s. 281. 
47 M. Y. Erler, 1 kilenin 47,434 kg. oldu unu hesap etmektedir. Bkz. Mehmet Yavuz 
Erler, Osmanl  Devleti’nde Kurakl k ve K tl k Olaylar  (1800-1880), Libra Yay nlar , stanbul 
2010. 
48 BOA., DH. FR., 280/67. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902] 
49 BOA., D., 1668/22. 9 Mart 1318 [22 Mart 1902] 
50 1902 y l nda 6 Nisan’da (BOA., DH.MKT., 454/35. 26 Mart 1318/8 Nisan 1902; 
Kastamonu, No: 1440. 1 May s 1318/14 May s 1902), 21 Temmuz’da (Kastamonu, No: 
1451. 17 Temmuz 1318/30 Temmuz 1902), 7  ve 17 A ustos’ta (Kastamonu, No: 1454. 7 
A ustos 1318/20 A ustos 1902) depremler ya and . 
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toplanan para”51 eklinde aç klanan iâne kavram ; Osmanl  Devleti’nde 19. 
yüzy lda ola anüstü giderleri kar lamak üzere halktan toplanan malî yard mlar 
için kullan lmaktayd . Bu kavram; yoksul ve ehit ailelerine yap lan yard mdan 
kamu kurumlar n n ihtiyaçlar n n kar lanmas na kadar geni  bir yelpazede 
kendini göstermi ti. Toplumdan maddî destek temin etmeyi amaçlayan bu 
sistem, meydana gelen afetlerin etkisinin azalt lmas  ve yaralar n n sar lmas nda 
da s kl kla ba vurulan bir çareydi.52 Bu dönemde söz konusu yard mlar n 
toplanmas  için kampanyalar yap ld  ve komisyonlar kuruldu. Osmanl  
Devleti’nin afetle mücadele etmek için bir kurumu olmad ndan olu turulan 
âne Komisyonlar , devletin bu i lerini yürütmekteydi.53 Depremin verdi i hasar n 

büyük olmas  sebebiyle bu yükü, Çank r  Mutasarr fl n n tek ba na 
kald ramayaca  dü ünüldü. Böylece söz konusu iâne komisyonlar ndan biri de 
Vali Muavini Re ad Bey ba kanl nda Kastamonu vilayetinde kuruldu.54 Ayr ca 
vilayete ba l  mutasarr fl k ve kaymakaml klara da ayn  komisyonun kurulmas  
yönünde tebligat gönderildi.55 Depremin hemen ard ndan vilayetten 10 bin 
kuru  da Çank r ’ya ula t r ld .56  

Yard m kampanyalar na kat lanlar n isimlerinin bas n yoluyla ilan edildi i 
de görülmektedir. Esas nda bu durum, kampanyalarda yap lan i lerden biriydi. 
Zira yap lan yard mlar n gazete vas tas yla ilan edilmesi, yard m sahibine bir 
te ekkür mahiyetinde olabildi i gibi yard ma kat l m  da te vik etmekteydi.57 
Kastamonu Valili inin ilgili birimlere ça r da bulunmas ndan sonra vilayet 
dâhilinde yard m kampanyas  ba lat ld . Ula lan bilgilere göre k sa süre içinde 
Sinop’tan 8.700; Bolu’dan 8.639; Ta köprü’den 2.410; Boyabat’tan 1.200 ve 
Cide’den de 504 kuru  olmak üzere 20 bin kuru tan fazla para topland . 
Vilayetin eline ula an yard m paralar , parça parça Çank r ’ya gönderildi.58 
Tamam na ula lamasa da baz  yerle im birimlerindeki hay r sahiplerinin isimleri 
Kastamonu gazetesinde yer almaktad r.59 

51 Ferit Devellio lu, Osmanl ca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Ayd n Kitabevi Yay nlar , 
Ankara 2017, s. 462. 
52 Abdülkadir Özcan, “ âne”, Türkiye Diyanet Vakf  slam Ansiklopedisi, C. 19, Türkiye 
Diyanet Vakf  Yay nlar , stanbul 1999, s. 228-232; Nadir Özbek, Osmanl  
mparatorlu u’nda Sosyal Devlet-Siyaset, ktidar ve Me ruiyet 1876-1914, leti im Yay nlar , 
stanbul 2008, s. 256. 

53 Özbek, Osmanl  mparatorlu u’nda Sosyal Devlet, s. 257. 
54 Kastamonu, No: 1434. 20 Mart 1318 [1 Nisan 1902]; Sabah, No: 4456. 18 Mart 1318 
[31 Mart 1902] 
55 BOA., DH.MKT., 454/35. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902]; Kastamonu, No: 1434. 20 
Mart 1318 [1 Nisan 1902] 
56 BOA., DH. FR., 280/67. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902] 
57 Özbek, Osmanl  mparatorlu u’nda Sosyal Devlet, s. 268-270. 
58 Kastamonu, No: 1434. 20 Mart 1318 [1 Nisan 1902] 
59 Kastamonu, No: 1474. 8 Kanunisani 1318 [21 Ocak 1903], No: 1475. 15 Kanunisani 
1318 [28 Ocak 1903], No: 1476. 22 Kanunisani 1318 [4 ubat 1903], No: 1477. 29 
Kanunisani 1318 [11 ubat 1903], No: 1481. 5 Mart 1319 [18 Mart 1903] 
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Depremin oldu u haber al n r al nmaz, dönemin padi ah  II. Abdülhamid, 
depremzedelerin yaralar n n sar lmas  için devlet merkezinde ehremini 
ba kanl nda bir komisyon kurulmas  yönünde irade buyurmu tu.60 ehremini 
taraf ndan Pirlepe seli ve Biga yang n 61 afetzedeleri için daha önce kurulan 
komisyonun bu i i de üstlenmesi uygun bulundu.62 Merkezdeki bu çal man n 
Çank r ’ya bildirilmesi üzerine, gelecek yard mlar n da t m  için ehirdeki ulema 
ve memleketin ileri gelenlerinden olu an bir komisyon olu turuldu.63 

ehremanetindeki komisyon, 11 Mart’ta Çank r  depremzedelerine 
yap lacak yard m konusunu görü tü. Çank r  depreminin hemen öncesinde 
meydana gelen Erzurum depreminden etkilenen depremzedeler için toplanan 
yard m n Çank r  depremzedelerine toplanacak yard mla birle tirilmesine ve 
stanbul ile vilayetlerden gelen paralar n acilen gönderilmesine karar verildi.64 

Daha önce Pirlepe ve Biga afetleri için toplanan paradan 552 liran n [55.200 
kuru ] Çank r ’ya gönderilmesi uygun bulundu.65  

âne Komisyonu vas tas yla toplanan yard mlar, baz  sorunlar da 
olu turmaktayd . Devletin, memur maa lar ndan yapt  kesinti vas tas yla 
memurlara bask  kurmu  oldu u ve bu ekilde toplanan yard mlar n ola anüstü 
vergi niteli i ta d  ifade edilmektedir. Bu da ahalinin refah  için malî yükün 
yine ahaliye yüklendi i eklinde yorumlanmaktad r.66 Ayn  durumun Çank r  
depremi için de geçerli oldu u söylenebilir. Zira vilayetlerden yap lacak yard m 
konusunda ehremanetinden gönderilen tezkirede bu konuya de inilmekteydi. 
Bu tezkireden son y llarda meydana gelen afetlerdeki afetzede ahalinin 
ihtiyaçlar n n kar lanmas  amac yla “iânât tahsilât ” ad  alt nda memur 
maa lar ndan yard m ödene i kesildi i anla lmaktad r. Bu yaz da ayn  kesintinin 
devam etmesinden dolay  Çank r  depremzedeleri için ba ka bir yard m toplaman n 
da zorla t  beyan edilmekteydi.67 Bu durum, memurlar n üzerlerine yüklenen 
ola anüstü vergi yükünün daha da artmas  anlam na gelmekteydi. Maa lardan 
yap lan kesintilerin kabullenilmedi i ve bu sebeple “zorla ma” ifadesinin 

60 BOA., BEO., 1806/135415. 25 ubat 1317 [10 Mart 1902] 
61 Bu konuda daha geni  bilgi için bkz. Hüseyin Baha Öztunç, “20. Yüzy l n Ba nda 
Biga’da Yang n Afeti ve Sosyal Yard mla ma”, Belleten, C. LXXXII, S. 293, Ankara 2018. 
62 BOA., BEO., 1810/135725. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902]; DH.MKT., 2599/29. 28 
ubat 1317 [13 Mart 1902]; Sabah, No: 4438. 28 ubat 1317 [13 Mart 1902] 

63 BOA., DH. FR., 280/67. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902] 
64 Komisyon; ehremini R dvan Pa a, Dahiliye Müste ar  Fuad Bey ile ehremaneti 
Meclisi azas ndan Said ve Zeki Megamiz Beylerden olu maktayd . kdam, No: 2776. 28 
ubat 1317 [13 Mart 1902]; Sabah, No: 4438. 28 ubat 1317 [13 Mart 1902] 

65 BOA., DH.MKT., 454/35. 25 Mart 1318 [7 Nisan 1902]. Sabah gazetesinde 
komisyonun 12 Mart’ta topland  ve gönderilen paran n 52 bin kuru  oldu u 
bildirilmektedir. Sabah, No: 4438. 28 ubat 1317 [13 Mart 1902] 
66 Özbek, Osmanl  mparatorlu u’nda Sosyal Devlet, s. 270. 
67 BOA., DH.MKT., 454/35. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902] 
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devletin üst bürokrasisine daha l ml  ekilde iletilmeye çal ld  görülmektedir. 
Çank r  depremzedelerine yard m toplanmas  konusunda ehremini taraf ndan 
kaleme al nan ba ka bir yaz , memur maa lar ndan yap lacak kesintiye dair fikir 
vermektedir.68  

Devlet yetkilileri, bir yandan yard m çal malar n  organize etmeye 
çal rken di er yandan da depremzedelere para ula t r yordu. lk yap lan 
yard m n hemen ard ndan stanbul’daki komisyonun elinde bulunan paradan 
Çank r ’ya ikinci defa 50 bin kuru  daha gönderildi.69 Kastamonu vilayet 
gazetesinin haberlerine göre toplanan yard mlar ahaliye ula t r lmaya 
ba lanm t . Gazetede 1903 y l nda en az be  ayr  da t m n yap ld  
bildirilmektedir. Bununla birlikte öncesinde de yard m paralar n n da t ld  
verilen bilgilerden anla lmaktad r. Zira May s ay nda bu defa da yedinci olarak 
9.030 kuru  da t ld  zikredilmektedir.70 Haziran ay nda da t mlar n 
sekizincisinde 10.070 kuru 71 depremzedelere ula t r ld , hemen akabinde de iki 
ayr  da t m daha yap ld . Bunlardan ilki Hoca Bah ay  Mahallesindeki 
depremzedelere da t lan 17.850 kuru tu.72 Ula labilen verilere göre 1896 
y l nda bu mahalledeki hane say s  202 idi.73 Binalar n ne kadar n n, ne oranda 
hasar gördü üne ula lamamakla birlikte bu bilgiden hareketle da t lan paran n, 
hane ba  en az 90 kuru a yak n oldu u hesaplanabilir. 

Yap lan da t mlar içinde Karata  Mahallesi74 depremzedelerine dü en pay 
da 12.870 kuru tu.75 Ekim ay nda bunlardan ba ka 10.200 kuru luk bir da t m 
daha yap ld . Fakat depremzedelerin ya ad klar  mahalle ya da köy ad  
zikredilmemektedir.76 Mevcut verilere göre sadece bu be  da t mda 
depremzedelere 60 bin kuru un ula t r ld  görülmektedir. 

Vilayetlerde toplanmas  dü ünülen yard m n teferruat na ula lamasa da 29 
Mart 1905 tarihli bir evraktan stanbul’daki âne Komisyonunun Çank r  
depremzedeleri için en az 40 bin kuru tan fazla yard m toplad  anla lmaktad r. 

68 Memleket genelinde ilk verilecek maa tan ödenmek ve 5 kuru tan da az olmamak 
kayd yla memurlardan 1.000 kuru a kadar maa  alanlardan % 1; 4.000 kuru a kadar 
maa  alanlardan % 2 ve bu miktardan daha fazla maa  alanlardan ise % 5 oran nda 
kesinti yap lmas  yönünde karar al nd  görülmektedir. Bkz. BOA., DH.MKT., 454/35. 
6 Mart 1318 [19 Mart 1902] 
69 BOA., DH.MKT., 454/35. 8 May s 1318 [21 May s 1902]. Bu rakam Sabah gazetesinde 
52 bin kuru  olarak ifade edilmektedir. Sabah, No: 4450. 12 Mart 1318 [25 Mart 1902] 
70 Kastamonu, No: 1491. 14 May s 1319 [27 May s 1903] 
71 Kastamonu, No: 1494. 4 Haziran 1319 [17 Haziran 1903] 
72 Kastamonu, No: 1496. 18 Haziran 1319 [1 Temmuz 1903] 
73 Türko lu, Sâlnâmelerde Çank r , s. 471. 
74 Bu mahallenin 1896 y l ndaki hane say s  207 idi. Türko lu, Sâlnâmelerde Çank r , s. 
471. 
75 Kastamonu, No: 1497. 25 Haziran 1319 [8 Temmuz 1903] 
76 Kastamonu, No: 1510. 8 Te rinievvel 1319 [21 Ekim 1903] 



 1902 ÇANKIRI DEPREM  
(OTAM, 46/Güz 2019) 

 

27 

Fakat bu paran n depremzedelere ula t r lmas  konusunda sorun ya and . Zira 
sadece 7 bin kuru u verilmi  ve geri kalan 34 bin kuru , Çank r  Mal 
Sand ndan verilmek üzere Kastamonu Vilayeti Mal Sand na kaydedilmi ti. 
Ancak söz konusu 34 bin kuru un verilmedi i görülmektedir.77 Toplanan 
yard m n depremzedelere ula t r lmas  konusunda böyle bir sorunun ya anmas , 
esas nda önemli bir eksiklik olarak de erlendirilebilir. Depremin üzerinden 3 y l 
gibi bir zaman geçmesine ra men depremin açt  yaralar tam olarak 
sar lamam t . Zira henüz yard m alamayan ve evsiz kalan depremzedelerden 
müracaatta bulunanlar vard . Yard m paras ndan geride kalan 34 bin kuru un 
1904 ve 1905 y l  gelirlerinden ödenmesi için valilik talepte bulundu.78 Ancak 
farkl  bir y l n giderinin ba ka bir y la aktar lmas n n yasak oldu unun talimat ile 
kararla t r ld  Maliye Nezaretinden bildirildi. 1906 y l nda bu talep yenilendiyse 
de cevap de i medi.79 Bu durum ise toplanan yard m paralar n n bir k sm n n 
ihtiyaca ra men da t lmad n , devlet birimlerinin kasas nda kald n  
göstermektedir.  

 

4- Hanelerin Onar m , Y k m  ve Yeniden n a Süreçleri 

Depremzedelerin yaralar n n sar lmas  için bir yandan yard m faaliyetleri 
yürütülmekte di er yandan in aat çal malar  devam etmekteydi. Depremin 
hemen ard ndan Mutasarr f Kadri Bey ile ehirde kurulan komisyon azalar , 
bizzat ke if amac yla ehri gezdi. ehirde en fazla hasar n görüldü ü yer, Hoca 
Bah ay  mahallesiydi. Burada yap lan ke fin ard ndan di er mahalleler de 
gezilecekti. Öncelikle mahalle muhtarlar ndan mahallelerinde bulunan binalar ve 
hasarlar na dair defter düzenlemeleri istendi. Gelecek defterlerin komisyon 
taraf ndan kontrol edilmesinden sonra in a, onar m ve y k m faaliyetlerinin 
yürütülece i stanbul’a bildirildi.80 

Devlet yetkililerinin yürüttü ü faaliyetlerin yan nda, y k lan ya da hasar 
gören binalar n in as  için halk n da çal malar  ba lad . Evsiz kalan ve geçici 
olarak iskân edilen ahali, do al olarak depremin maddî ve manevî her türlü 
yükünü ta yordu. Ahali, depremin etkisini azaltabilmek için her eyden önce 
mesken sorununu çözmek istiyordu.  

Devletin afetzedelere vergi konusunda da ayr ca yard m  dü ünüldü. Ancak 
yeni düzenlemelere ihtiyaç vard . Fakir olduklar  anla lanlardan özel kanun 
gere i 50 kuru a kadar olan ruhsat vergisinin al nmamas na dair karar zaten 
yürürlükteydi. Mutasarr fl k taraf ndan depremde gerek k smen gerekse 

77 BOA., DH.MKT., 851/14. 16 Mart 1321 [29 Mart 1905] 
78 BOA., DH.MKT., 851/14. 16 Mart 1321 [29 Mart 1905] 
79 BOA., DH.MKT., 851/14. 2 Haziran 1321 [15 Haziran 1905] ve 22 Temmuz 1322 [4 
A ustos 1906] 
80 BOA., D., 1668/22. 10 Mart 1318 [23 Mart 1902] 
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tamamen evleri y k lan ve ekonomik gücü yetmeyen hane sahiplerinden de yeniden in a 
edecekleri haneleri için bu verginin al nmamas  yönünde görü  bildirildi.81 ura-
y  Devletin bu konudaki fikri ise depremzede hanelerinin bir an önce 
yapt r lmas  ve i lerin kolayla t r lmas  yönünde oldu. Bu sebeple de ehirde 
uygulanmas  istenen vergi muafiyeti biraz daha geni letildi ve gelir getiren yerlerden 
ba ka bütün depremzede binalar  için geçerli olmas na karar verildi.82 

Hanelerin yeniden in as nda ruhsat vergisinin al nmamas na ra men fakir 
oldu undan evini yeniden in a edemeyece ini beyan eden ve devletin bu yönde 
yard m n  isteyenlere dair örnekler de bulunmaktayd . Kamile Çukur Mahallesi 
sakinlerinden Kad zade akir isimli vatanda  bunlardan biriydi. Söz konusu 
vatanda n verdi i arzuhal üzerine gere inin yap lmas n n bildirildi i yaz , 
vilayete Temmuz 1902’de havale edilmi se de ba vurunun neticesine 
ula lamad .83 Yine Yürük köyü sakinlerinden Ali isimli ah s, A ustos ay nda 
stanbul’da iken bir talepte bulundu. Kendisinin ve çocuklar n n köye uzak 

mesafede bulunan validesinin yan nda oldu u s rada depremin ya and n , 
evinin tamamen y k ld n  ve sokakta kald n  beyan etmekteydi. Ali, 
arzuhalinde “Zaten fakir oldu umuzdan bu ekilde de y k ld k, zaruri olarak buraya 
geldik” demekteydi. Durumunu bu ekilde arz eden Ali, Üsküdar’da Hasan 
A a’n n han nda oldu unu bildirmekte ve devlet taraf ndan yard m yap lmas n  
arzu etmekteydi.84 Ali’nin yard m talebine kendisinin ve ailesinin ücretsiz olarak 
nebolu Liman ’na kadar götürülmesi eklinde cevap verildi.85 Bu örneklerin 

d nda ayn  durumda olan birçok insan n oldu u tahmin edilmektedir.  

Günümüzde afetlerin etkisinin azalt lmas na dair sosyolojik çal malar 
yap lmaktad r. Bu çal malarda halk n devletten beklentisi hissedilmektedir.86 
Böyle ola anüstü bir durumda bu beklenti, çaresiz insanlar için en do al sonuç 

81 BOA., DH.MKT., 454/35. 21 Mart 1318 [3 Nisan 1902]; D., 2717/57. 21 Mart 1318 
[3 Nisan 1902] 
82 BOA., .DH., 1397/16. 11 May s 1318 [24 May s 1902]; DH.MKT., 454/35. 22 May s 
1318 [4 Haziran 1902]; BEO., 1863/139724. 27 May s 1318 [9 Haziran 1902] 
83 BOA., DH.MKT., 542/44. 3 Temmuz 1318 [16 Temmuz 1902] 
84 BOA., DH.MKT., 582/67. 14 A ustos 1318 [27 A ustos 1902] 
85 BOA., DH.MKT., 582/67. 10 Eylül 1318 [23 Eylül 1902] 
86 Son y llarda depremin zarar n n azalt lmas  konusunda anketler yap lmaktad r. Bu 
yönde bir çal ma yapan A. Nuray Karanc ’ya göre ankete kat lanlar n büyük bir 
ço unlu u al nacak genel önlemler için olumlu cevap vermi tir. Fakat ayn  soru ki isel 
ölçekte soruldu unda al nan cevaplar n ortalamas  % 50’yi geçmemi tir. Yani genel 
olarak zararlar n azalt labilece ine olumlu bak l rken, bireylerin kendi becerilerinde daha 
kötümser olduklar  sonucuna ula lm t r. Bu sonuç, halk n, devlet ve di er 
kurulu lardan beklentilerine ba lanmaktad r. Günümüzde bu olumsuz tutumu 
iyile tirme olarak “Halk n becerilerini ve kaynaklar n  güçlendirici programlar n uygulanmas ” 
önemli görülmektedir. Bkz. A. Nuray Karanc , “Afet Zararlar n  Azaltmada Psikolojinin 
Önemi”, Afet Zararlar n  Azaltman n Temel lkeleri, Edt. Mikdat Kad o lu-Emin 
Özdamar, JICA Türkiye Ofisi Yay nlar , Ankara 2008, s. 53, 56. 
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olarak görülmelidir. 20. yüzy l n ba nda bu beklentinin daha fazla oldu u 
söylenebilir. Ayr ca afetler, artlar n farkl  olmas na ra men her dönemde halk n 
toplumsal birli ine ve devletin deste ine daha fazla ihtiyaç duyuldu u dönemler 
olarak de erlendirilebilir.    

 

5- ikâyetler ve Deprem Sonras  Ya anan Sorunlar 

Depremin hemen ard ndan çe itli ikâyetler yap ld . Bunlar n en önemlisi 
Mutasarr f Ahmed Kadri Bey’in depremzedelere yard mc  olmad na dair 
yap lan ikâyetti.87 Depremi vesile olarak gören baz  ah slar sadece ikâyetle 
kalmam , Kadri Bey’in görevden al nmas  için ahaliyi camiye toplam  ve 
kar kl k ç karmaya dahi çal m lard .88 ikâyetin Çank r  Mutasarr fl na 
iletilmesinin ard ndan Kadri Bey taraf ndan 19 Mart’ta depremin ard ndan 
ya ananlar  içeren teferruatl  bir yaz  kaleme al nd  ve ikâyetin as ls z oldu u 
bildirildi.89 21 Mart’ta Sancak dare Meclisi taraf ndan da bu konuya dair bir 
mazbata haz rland  ve Mutasarr f Bey’in yapt  i ler aktar lmaya çal ld .90 
Ayr ca Deprem ane Komisyonu taraf ndan takdim edilen 19 Mart tarihli 
mazbata sureti de gönderildi. Bu mazbatada “Çank r  ve baz  köylerinde meydana 
gelen depremden zarar gören ahalinin ihtiyaçlar n n kar lanmas  için gerek padi ah, gerek 
vilayet ve gerek mutasarr fl kça yard m kampanyas  ba lat larak önemli miktarda paran n 
komisyon sand na geldi i, muhtaç ahalinin her türlü ihtiyac n n tamamlanmaya ba land , 
ahali taraf ndan dua edildi i ve Vali Bey ile Mutasarr f Bey’in bu konuda gayretlerine kar  
te ekkür edildi i” ifade edilmekteydi.91 Kadri Bey, ayr ca ikâyet telgraf  
yazanlardan Tevfik ve Mehmed Efendilerin âne Komisyonunda aza olarak 
görev yapt n , söz konusu komisyon taraf ndan haz rlanan ve “özel ükranlar n  
içeren” mazbatan n alt nda onlar n da mühürlerinin mevcut oldu unu 
bildirmekteydi.92 

Kadri Bey hakk nda yap lan ikâyeti soru turmak üzere Vilayet 
Mektupçusu Mehmed Ali Bey tahkik memuru olarak Çank r ’ya görevlendirildi. 
Mehmed Ali Bey, yapm  oldu u soru turman n93 ard ndan birkaç eksiklik 

87 BOA., .HUS., 95/33. 2 Mart 1318 [15 Mart 1902]; BEO., 1809/135663. 2 Mart 1318 
[15 Mart 1902]; BEO., 1810/135688. 2 Mart 1318 [15 Mart 1902] 
88 BOA., BEO., 1895/142060. 11 Temmuz 1318 [24 Temmuz 1902]; DH.MKT., 
454/35. 17 Temmuz 1318 [30 Temmuz 1902] 
89 BOA., DH. FR., 280/67. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902] 
90 BOA., D., 1668/22. 8 Mart 1318 [21 Mart 1902] 
91 BOA., D., 1668/22. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902] ve 8 Mart 1318 [21 Mart 1902] 
92 BOA., D., 1668/22. 8 Mart 1318 [21 Mart 1902] 
93 Tahkikata dair baz  bilgiler ilgi çekicidir: M. Ali Bey, 20 Mart’ta Yürük köyüne gitti ve 
ikâyet telgraf ndaki mühür sahiplerinden biri olan muhtarla görü tü. Muhtar 

“Mutasarr f n kendisini kovmad n  ve okuma bilmedi inden yard m için yaz ld n  sand  telgraf  
ne oldu unu bilmeden mühürledi ini” ifade etti. 21 Mart’ta Çank r ’da mühür sahiplerinden 
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haricinde afetin yönetilmesinde olumsuz bir durumun tespit edilemedi ini rapor 
etti. ikâyetin as l sebebi, Mutasarr f Bey’in Çank r ’da memur ve ahaliden hiç 
kimseyi her nedense ho nut edememesiydi. Bu durum, baz  memurlar ve ehrin 
ileri gelenlerinin ço u taraf ndan üstü kapal  bir ekilde ifade edilmi ti.94 lbasan 
Sanca nda95 mutasarr f olarak görev yapan Kadri Bey, 1 ubat 1899 tarihli 
iradeyle Çank r  Mutasarr fl na tayin edilmi ti.96 Depreme kadar da hakk nda 
birçok ikâyet yap lm t .97 Ancak deprem öncesi ve sonras  yap lan ikâyetlerin 
soru turmas ndan olumsuz bir neticenin al namad n  Vali Enis Pa a da ifade 
etmekteydi.98 ura-y  Devlet taraf ndan da ikâyetin Mutasarr f Bey ile memur 
ve ahaliden baz  ah slar aras ndaki anla mazl ktan ileri geldi ine ve önemsiz 
oldu una karar verildi.99 Günümüz modern afet yönetimi içerisinde deprem 
sonras  çal malar dahi göz önünde bulunduruldu unda100 o günün artlar na 
göre 1902 Çank r  depremi sonras nda yap lan çal malar n temelde çok farkl  
olmad  görülmektedir. 

Benzer bir ikâyet 1903 y l nda da belgelere yans m t . ikâyet, 
depremzedeler için toplanan 1.000 liran n [100 bin kuru ] da t m n n 

bir di eri olan zzetzade Osman Efendi, “Y k lmak üzere olan hanelerin tehlikeli durumunu 
ortadan kald rmak için hükümete müracaat edildi ini, ancak sert bir ekilde reddedildi ini, 
Malayako lu ve Kiri cio lu namlar ndaki ah slar n aç ve aç kta kald n ” söyledi. Ancak 
bahsetti i ki ilere durumun sorulmas  üzerine “aç ve sokakta kalmad klar n ” ifade ettiler. 
Bu iki ki i ile Çorako lu Ahmed, “y k lmas  halinde zarar verecek binalar n tehlikeli durumu 
için hükümete müracaat ettiklerini ve hükümet taraf ndan yap lan destekle tehlikenin ortadan 
kald r ld n ” beyan ettiler. ikâyetçi olmay p da isimleri geçen bu üç ahs n d nda 
durumun ayd nlat lmas  için ba ka ki ilerle de görü üldü. Bilgisine ba vurulanlardan biri 
olan Müderris akir Efendi, “Mutasarr f hakk ndaki ikâyetin genel durumu bildirmek için 
meydana geldi ini ve ahalinin ikâyet ettikleri konular n kulaktan duyma haberler” oldu unu 
söyledi. BOA., D., 1668/22. Tarihsiz. 
94 BOA., D., 1668/22. 21 Mart 1318 [3 Nisan 1902]. Yap lan tahkikat n neticesi Nisan 
ay nda stanbul’a iletildi. BOA., BEO., 1835/137551. 13 Nisan 1318 [26 Nisan 1902] 
95 lbasan, 19. yüzy l n sonunda Manast r vilayetine ba l  bir sancakt r. Nurettin Birol, 
Deniz Akp nar, “XIX. Yüzy l Sonlar nda Manast r Vilâyeti ve Vali Halil R fat Pa a’n n 
Faaliyetleri (1887-1889)”, Akademik Sosyal Ara t rmalar Dergisi, Y. 3, S. 14, Haziran 2015, 
s. 142. 
96 BOA., BEO., 1263/94709. 24 Kanunisani 1314 [5 ubat 1899] 
97 Daha geni  bilgi için bkz. BOA., DH.MKT., 2289/66; DH.MKT., 2375/97; 
DH.MKT., 2421/112; DH.MKT., 2425/131; DH.MKT., 2585/62; DH.MKT., 2595/9. 
98 BOA., DH. FR., 287/17. 2 Haziran 1318 [15 Haziran 1902]  
99 BOA., BEO., 1895/142060. 11 Temmuz 1318 [24 Temmuz 1902]; DH.MKT., 
454/35. 17 Temmuz 1318 [30 Temmuz 1902] 
100 Acil Müdahale Evresi olarak tan mlanan dönemdeki ana hedef, en k sa sürede daha 
çok insan hayat n  kurtarmak, yaral  olanlar n tedavisini sa lamak ve aç kta kalanlar n da 
g da, giyecek, s nma, bar nma gibi hayatî ihtiyaçlar n  kar lamak olarak ifade 
edilmektedir. Daha geni  bilgi için bkz. Kad o lu, “Modern, Bütünle ik Afet 
Yönetiminin Temel lkeleri”, s. 23-24. 
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yap lmad  ve farkl  i ler için harcand  yönündeydi.101 ikâyet konusunun 
gerçek olup olmad na dair kesin bir neticeye ula lamasa da Kadri Bey’in 
1903’te taltifi, bu ikâyetin mutasarr f aleyhinde neticelenmedi ini aç kça ortaya 
koymaktad r.102  

Di er bir ikâyet de Sancak dare Meclisi Azas  olan Hac  Mehmed 
Efendi’nin, Ortapazar isimli yerde yapt rd  ma azan n kar s nda bulunan ve 
az bir masraf yap larak tamir edilebilece i anla lan Murat Molla Vakf na ait 
20’ye yak n dükkân  y kt rmas  hakk ndayd . Bu y k m i lemini, kazada memur 
olan damad n n bilgisi ve belediye kalfas n n gayri resmi raporuna göre yapt rd  
ifade edilmekteydi. Kazan n y ll k 100 bin kuru  civar nda olan di er gelirlerinin, 
30-40 bin kuru a dü tü ü bir s rada söz konusu dükkânlar n y kt r lmas n n gelir 
kayb na sebep oldu u dü ünüldü ü için bu konuda gere inin yap lmas  
istendi.103 Ancak sonucuna dair herhangi bir bilgiye ula lamad . 

ikâyetlerin d nda di er bir sorun da depremde askeriyenin depolar ndan 
tedarik edilen çad rlarla ilgiliydi. Evsiz kalan depremzedelerin geçici olarak 
iskânlar n  temin etmek için Çank r , Kalecik, Koçhisar, skilip, Tosya ve Çerke  
redif taburlar na ait depolardan 300 civar nda çad r al nm t . Söz konusu 
çad rlar n miktar na ve y pranm  olanlar n ücretinin ödenmesine dair bir hayli 
yaz ma yap ld .104 

 

6- Hasar Gören veya Tamamen Y k lan darî Binalarla Kamu 
Binalar n n Durumu 

Çank r  depremi, ehir merkeziyle merkeze ba l  baz  köylerde birçok 
binan n hasar görmesine, baz lar n n da tamamen y k lmas na sebep oldu. 
Meydana gelen hasar, maddî s k nt ya ra men depremin hemen ard ndan 
giderilmeye çal ld . Y k lan ya da hasar gören binalar aras nda hükümet kona , 
hapishane ve telgrafhane binalar  bulunmaktayd . Ayr ca mektep ve medrese 
gibi e itim-ö retim kurumlar yla camiler ve mescitlerden ba ka, dergâh ve 
hamamlar da hasar gören yerler aras ndayd . Bunlar n önemli bir k sm n n in aat 
sürecine dair yaz malar n n y llarca devam etti i görülmektedir. 

Depremde hasar gören yerlerden biri hükümet kona  idi. Esas nda 
kona n eskili i sebebiyle depremin hemen öncesinde yeniden in as  konusunda 
çal malar ba lat lm t .105 Zaten eski olan bina, depremde biraz daha hasar 

101 BOA., DH.MKT., 649/33. 27 Kanunisani 1318 [9 ubat 1903] 
102 BOA., .TAL., 299/18. 9 Mart 1319 [22 Mart 1903]. Kadri Bey, 1904 y l nda Çank r  
Sanca  Mutasarr fl ndan Sinop Sanca  Mutasarr fl na tayin edilerek bu ekilde 
Çank r ’dan ayr ld . BOA., .DH., 1425/13. 17 Temmuz 1320 [30 Temmuz 1904] 
103 BOA., DH.MKT., 649/33. 27 Kanunisani 1318 [9 ubat 1903] 
104 Daha geni  bilgi için bkz. BOA., DH.MKT., 454/35; BEO., 1886/141376; BEO., 
3137/235224; BEO., 3161/237067; BEO., 3173/237929. 
105 BOA., DH.MKT., 2544/109. 1 Te rinievvel 1317 [14 Ekim 1901] 
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gördü. Yeniden in as  için yap lacak masraf n 125.883 kuru  oldu u tespit 
edildi.106 Yeniden in a sürecine dair yaz malarla107 1905 y l n n sonuna gelindi. 
Bu arada tehlike arz eden konak da kullan lmaktayd .108 Bu y lda ba lanan109 yeni 
kona n in as  ancak 1907 y l nda tamamland .110 

Hükümet kona n n durumuyla benzer özellik ta yan di er bir yer de 
hapishane binas yd . Bina depremde tamir edilemeyecek derecede hasar gördü ü 
için askeriyeye ait eski depo, geçici olarak hapishane haline getirildi,111  
hapishane binas n n da yeniden yap lmas  talep edildi.112 Yapt r lan ke fe göre 
yeni hapishane binas n n masraf  233.460 kuru tu. Fakat Zabtiye Nezaretinin 
incelemesinde bu masraf n 307.920 kuru  oldu u anla ld .113 Geçici olarak 
kullan lan hapishane binas , ihtiyac  kar layamayacak kadar küçüktü.  Ayr ca 
sa l k aç s ndan da uygun bir yer olmad  için zamanla salg n hastal klar 
görülmeye ba land .114 Yeni hapishane binas na acil ihtiyaç olmas na ra men, 
yap m masraflar na dair yaz malar uzun süre devam etti.115 Maddî sorunlar söz 
konusu oldu u için yeni hapishane binas n n in as na ancak 1908 y l nda 
ba lanabildi.116  

Depremde hasar gören kurum binalar ndan bir di eri de telgrafhaneydi. 
Di erlerindeki sorunlarla burada kar la lmad  görülmektedir. Zira bina, 
depremden az bir hasarla kurtulmu tu. 6-7 bin kuru  gibi bir masrafla tamiri 
mümkün oldu undan ilgili nezaretçe onar m na ayn  y l karar verildi.117 

106 BOA., DH.MKT., 548/24. 11 Temmuz 1318 [24 Temmuz 1902] 
107 1902-1905 y llar ndaki yaz malar için bkz. BOA., D., 2727/24; DH.TMIK.S., 38/4; 
DH.TMIK.S., 38/24; DH.MKT., 548/24; .DH., 1408/14; .DH., 1412/41; BEO., 
2235/167576; DH.MKT., 851/14; DH.MKT., 548/24; DH.MKT., 958/58. 
108 BOA., DH.MKT., 909/63. 31 Te rinievvel 1320 [13 Kas m 1904] 
109 Mine Topçuba , K. Kutgün Eyüpgiller, “19. Yüzy lda Kastamonu Eyaleti’nde 
Hükümet Daireleri”, TÜ Dergisi/a, S. 2, Eylül 2010, s. 117. 
110 BOA., DH.MKT., 1196/39. 22 A ustos 1323 [4 Eylül 1907] 
111 BOA., DH.MKT., 564/7. 8 A ustos 1318 [21 A ustos 1902] 
112 Bu konuda 1899 ve 1900 y llar na ait yaz malar bulunmaktad r. Bkz. BOA., 
DH.TMIK.S., 25/23; DH.TMIK.S., 27/20; DH.TMIK.S., 31/1. 
113 BOA., D., 2719/31. 26 Mart 1318 [8 Nisan 1902] ve 1 Temmuz 1318 [14 Temmuz 
1902] 
114 BOA., DH.TMIK.S., 39/57. 1 A ustos 1318 [14 A ustos 1902]; DH.TMIK.S., 50/33. 
20 Kanunievvel 1319 [2 Ocak 1904]; DH.TMIK.S., 53/62. 13 May s 1320 [26 May s 
1904]; DH.TMIK.S., 72/6. 14 Temmuz 1323 [27 Temmuz 1907]; DH.MKT., 586/64. 13 
Te rinievvel 1323 [26 Ekim 1907] 
115 1902-1908 y llar ndaki yaz malar için bkz. BOA., DH.TMIK.S., 37/37; DH.TMIK.S., 
37/64; BEO., 2215/166068; .DH., 1417/13; BEO., 2244/168229; DH.TMIK.S., 52/31; 
DH.MKT., 1215/77; DH.TMIK.S., 71/32; DH.TMIK.S., 72/6. 
116 BOA., DH.MKT., 2648/54. 23 Te rinievvel 1324 [5 Kas m 1908] 
117 BOA., D., 1140/8; DH.MKT., 549/19; .PT., 15/34; BEO., 1925/144343. 
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Ertu rul dadi Mektebi, depremin etkiledi i binalar aras ndayd . Deprem 
öncesinde küçük çapta onar ma ihtiyac  olan bina,118 depremde biraz daha hasar 
gördü ve 6 bin kuru a yak n bir masrafla tamir edilebilece i anla ld .119 
Mektebin onar m  için ihtiyaç duyulan paradan kesinti yap ld . Bu kesinti 
sebebiyle binan n tam anlam yla onar lamad  anla lmaktad r.120  

Deprem, camilerde de önemli bir hasara ve baz  camilerin tamamen 
kullan lamaz hale gelmesine sebep oldu.121 Ayr ca baz  cami minareleri de 
y k lmak üzereydi ve bu durumun tehlike yaratmas ndan dolay  hemen 
onar lmalar  ya da y k lmalar  gerekiyordu.122 Fakat yeterli ustan n olmamas  
sebebiyle vilayetten usta gönderilmesi istendi.123 Hasar gören camilerden biri 
Cami-i Kebir olarak bildirilen Sultan Süleyman Han Camii idi. Cami, ald  hasar 
sebebiyle kullan lamaz hale gelmi ti. Kapal  olan caminin tamirat  için ehirde 
mevcut olan “Suyolu Komisyonu” taraf ndan yard m yoluyla kereste ile di er 
malzemeler tedarik edildi ve 18 Ekim 1902 tarihinde tamirata ba land .124 1903 
y l n n ilkbahar nda da hatm-i erif ve mevlit okutularak resmi aç l n n 
yap lmas  planland .125 1902 y l nda tamirat na ba lanan di er bir cami, Kayseri 
Bey Mahallesinde bulunan Ali Bey Camii idi. Depremin verdi i hasar sebebiyle 
buras  da kullan lamad ndan yine ayn  komisyon ve ahalinin yard mlar yla 
tamirine ba land .126 Ta mescit Mahallesi127 ile Yo urtçu Mahallesinin s n r nda 
bulunan Hazinedar Hac  Mehmed A a Camii’nin de uzun zamand r tamire 
ihtiyac  vard . Ya anan deprem, camiye biraz daha hasar verdi. Tamiri için 5 bin 
kuru  yard m topland  ve yenileme çal malar na 1903 y l nda ba lanabildi.128  

Deprem, camilerin d nda hamam ve mescitlerle Halveti dergâh n  da 
etkiledi. Hamamlar içinde zarar gören Çifte Hamamlar n tamirat  için 
Mutasarr fl k, Suyolu Komisyonu yetkilileri ve ilgililerce yap lan giri im üzerine 
Suyolu Vakf n n gelirinden para aktar m na izin verildi. Böylece aktar lan 30 bin 
kuru un üzerindeki miktarla tamir ettirilen Çifte Hamamlar, 1902 y l nda törenle 

118 BOA., MF.MKT., 587/53. 13 Te rinievvel 1317 [26 Ekim 1901] 
119 BOA., MF.MKT., 671/20. 30 Temmuz 1318 [12 A ustos 1902] 
120 1902-1906 y llar ndaki yaz malar için bkz. BOA., MF.MKT., 671/20; MF.MKT., 
767/55; MF.MKT., 944/90. 
121 BOA., Y.PRK.B K., 66/37. Tarihsiz. 
122 BOA., D., 1668/22. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902] 
123 BOA., D., 1668/22. 27 ubat 1317 [12 Mart 1902] ve 1 Mart 1318 [14 Mart 1902] 
124 Kastamonu, No: 1464. 16 Te rinievvel 1318 [29 Ekim 1902]; No: 1467. 13 Te rinisani 
1318 [26 Kas m 1902] 
125 Kastamonu, No: 1469. 27 Te rinisani 1318 [10 Aral k 1902] 
126 Kastamonu, No: 1467. 13 Te rinisani 1318 [26 Kas m 1902] 
127 Kastamonu gazetesindeki ba ka bir haberde de eyh Osman Mahallesi ile Yo urtçu 
Mahallesinin s n r nda oldu u ifade edilmektedir. Kastamonu, No: 1516. 19 Te rinisani 
1319 [2 Aral k 1903] 
128 Kastamonu, No: 1488. 23 Nisan 1319 [6 May s 1903] 
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aç ld .129 Baz  mescitler ve dergâh n tamirat  için de yard m topland  ve 1903 
y l n n sonunda mevlit okutularak buralar da tekrar kullan ma aç ld .130  

 

De erlendirme ve Sonuç 

1902 Çank r  depremi, can kay plar n n yan nda ehir merkezi ve köylerinde 
büyük bir hasara sebep oldu. Tahkik memuru Mehmed Ali Bey, ke if 
evraklar n n abart l  oldu unu raporunda bildirmekteydi.131 Bu bilgi, depremin 
etkisinin oldu undan fazla gösterilmesi ve bu vas tayla daha fazla yard m n 
sa lanmaya çal ld  yönünde bir fikri akla getirmektedir. Ancak üst idari 
makamlarca depremin hemen ertesi günü ilk belirlemelerdeki hasar tespitinin 
ard ndan verilen rakam, depremin etkisinin az msanmayacak derecede oldu unu 
göstermektedir. Zira bu ilk tespite göre 2.5 milyon kuru luk bir hasar n oldu u 
bildirilmi ti. Dahas  bu rakam n verildi i günde çevredeki köylerden de haberdar 
olunamam t . Ula labildi i kadar yla bu çevre köylerde de önemli bir y k m 
meydana gelmi ti.  

Depremin verdi i zarara kar l k yap lan yard m n bir hayli yetersiz kald  
söylenebilir. Yetersiz de olsa toplanan yard mlar n vakit kaybedilmeden muhtaç 
ahaliye ula t r lmas  gerekirken resmi kararlar sebep gösterilerek en az ndan bir 
k sm n n ahaliye ula t r lmad  ve bürokrasinin kalemine tak ld  
anla lmaktad r. 

Osmanl  Devleti’nin siyasî ve sosyal birçok mesele ile me gul oldu u bir 
dönemde, II. Abdülhamid’in genel olarak düzenlenen yard m faaliyetlerine 
kendi damgas n  vurmak istedi i ifade edilmektedir. Bunun için de yard m 
komiteleri olu turdu u ve bu komitelere saray görevlilerini dâhil ederek 
yürütülen faaliyeti denetimine almaya çal t  zikredilmektedir. Bu uygulama ile 
muhtaç ahalinin koruyucusu oldu u imaj n  sa lamaya çal t  
söylenmektedir.132 Önemli miktarda can kay plar na ve hasara sebep olan 1894 
stanbul, 1898 Bal kesir ve 1899 Ayd n ve Denizli depremleri, bunu 

destekleyecek önemli örneklerdir.133 Bunlardan ba ka 59 ki inin can verdi i ve 6 
bin civar nda da hanenin y k ld  1883 Çe me ve Urla depreminde Padi ah, 
önemli miktarda ba  yapt  ve yürütülen yard m kampanyas  da uluslararas  bir 

129 Kastamonu, No: 1467. 13 Te rinisani 1318 [26 Kas m 1902] 
130 Kastamonu, No: 1516. 19 Te rinisani 1319 [2 Aral k 1903] 
131 BOA., D., 1668/22. 21 Mart 1318 [3 Nisan 1902] 
132 Özbek, Osmanl  mparatorlu u’nda Sosyal Devlet, s. 34. 
133 Bu konuda daha geni  bilgi için bkz. Sezer, “1894 stanbul Depremi Hakk nda Bir 
Rapor”, s. 171; zi Karaka  Özbayrak, II. Abdülhamid Döneminde Uygulanan Sosyal Yard m 
Politikalar  (1876-1909), Libra Yay nlar , stanbul 2011, s. 84-94; Özbek, Osmanl  
mparatorlu u’nda Sosyal Devlet, s. 266-267; Atar, “Foto raflarla 1899 Ayd n-Denizli 

Depremi”, s. 14. 
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niteli e büründü.134 Can kayb  ve meydana gelen hasar boyutu 
kar la t r ld nda Çank r  depreminin Çe me depremiyle benzerlik 
göstermesine ra men Çank r ’ya yap lan yard m n daha k s tl  oldu u 
dikkatlerden kaçmamaktad r.  

Atiyye-i seniyye135 vas tas yla muhtaç ahalisine yard m yapan II. 
Abdülhamid’in ilk bak ta Çank r  depremzedeleri için de kendi nam na yard m 
yapm  olabilece i dü ünülmektedir. Fakat buna dair bir kayda 
ula lamamaktad r. Hatta âne Komisyonu kurulmas n n d nda merkezden 
deprem bölgesine gönderilen bir görevli ya da kurul da yoktur. Yard ma muhtaç 
ahalinin ihtiyaçlar n n giderilmesi konusunda cömert davrand  görülen 
Padi ah n kendisinin do rudan yard mda bulunmay , Çank r ’y  
önemsemedi ini göstermemektedir. Depremin ilk gününde iâne komisyonunun 
kurularak depremzedelere el uzat lmas n  emretmesi de bunu teyit etmektedir. 
Buna ra men Çe me depremi için önemli bir yard m faaliyetinin yürütülmeye 
çal ld  ve Padi ah n afetle bizzat ilgilendi i göz önüne al n rsa söz konusu 
yerlerdeki depremlere yakla m n farkl  oldu u ifade edilebilir. Çe me ve 
çevresindeki bölgenin önemli bir ticari potansiyele sahip olmas  ve afetin 
Avrupal lar taraf ndan yak ndan takip edilmesi bu yakla m n farkl  olu unun 
sebepleri olarak gösterilebilir.136 

Dönemin eksikliklerinden biri de sosyal yard m kurulu lar n n 
olmay yd .137 Bir sosyal yard m kurulu u olarak de erlendirilmesi mümkün 
olan K z lay (Hilal-i Ahmer) Cemiyeti faal bir durumda de ildi.138 Bu eksiklik, 
afet yönetiminin ve yard m kurulu lar n n yerelde ehrin ileri gelenlerinin eline 
geçti ini ve baz  insanlarca amac n n d nda kullan labilece ini göstermektedir. 
Çank r  depreminde komisyon üyelerinden baz lar n n depremden istifade ile 
zor durumda olan depremzede ahaliyi kullanmaya çal t klar  anla lmaktad r.  

Sosyal yard m alan nda devlet-toplum ili kisi zamanla daha da geli ti. 
Büyük bir mücadele eseri olarak kurulan Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Reis-i 
Cumhuru Mustafa Kemal Atatürk’ün, 1924 y l nda Erzurum depreminin 
ard ndan bölgeyi ziyareti buna örnek gösterilebilir.139 Bu durum, sosyal devletin 

134 Bu konuda daha geni  bilgi için bkz. Sat lm , “1883 Çe me ve Urla Depremi”. 
135 Atiyye, Arapça bir kelime olup hediye anlam na gelmektedir. Atiyye-i seniyye de 
padi ahlar n verdikleri hediyeler için kullan lan bir tabirdir. Bkz. Pakal n, Osmanl  Tarih 
Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, C. 1, s. 110.  
136 Selahattin Sat lm , Çe me ve Urla Depremi’ne ili kin çal mas nda bölgedeki 
yabanc lar n varl na ve etkisine de inmektedir. Bkz. “1883 Çe me ve Urla Depremi”, 
s. 510. 
137 Özbek, Osmanl  mparatorlu u’nda Sosyal Devlet, s. 44, 256-257. 
138 Mesut Çapa, K z lay (Hilâl-i Ahmer) Cemiyeti (1914-1925), Türkiye K z lay Derne i 
Yay nlar , Ankara 2009, s. 11-14. 
139 Bu konuda daha geni  bilgi için bkz. brahim Ethem Atnur, Reis-i Cumhur’un Do u 
ncelemeleri (1924 Erzurum Depremi), ebabil Yay nlar , Ankara 2006. 
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anayasal sürecinin de gere i eklinde de erlendirilebilir ve anayasal sistemin 
sosyal anlamdaki yans mas  olarak görülebilir. 

Netice itibariyle 1902 y l  Çank r  depremi ve afet yönetiminde ya anan 
olumsuzluklar, sosyal devlet sistemine duyulan ihtiyac  aç k bir ekilde ortaya 
koymaktad r. Ancak her afet bu yöndeki geli meye basamak olmu sa da afet 
demek kay p ve ac  demektir. 1902 y l nda Çank r ’da ya anan deprem afeti de 
sosyal ve ekonomik çöküntüye sebep olmu tur. Depremin en büyük etkisi de 
üphesiz enkaz alt nda kalan 18 can n kayb d r. 
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Osmanl  mparatorlu u'nda Kadastro 
Çal malar n n Sosyo-Kültürel Yönüne Dair Bir Kesit 

(Adalar Kadastrosu Örne i)* 

Murat ALANDA LI** 
 

 Bu çal mada, kadastro'nun Osmanl  mparatorlu u'nda "halk 
sa l " ile "sosyal ya am" yarar na kullan lmas na dair bir kesit 
sunulacakt r.  Öyle ki ba ta Balkanlar olmak üzere pek çok 
bölgesinde farkl  temelli hareketler ile d  dünyada meydana gelen kimi 
geli melere cevap verme noktas nda "en buhranl " dönemlerini ya ayan, 
hatta talya ile sava n arifesinde olan imparatorlu un; kadastro 
çal malar nda bu minvali ihmal etmemesi kan m zca üzerinde durulmas  
gereken önemli bir konudur.  

 Bu kapsamda, Devlet Ar ivleri Genel Müdürlü ü Ar ivi ile 
Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü ü Kuyud-  Kadime Ar ivinden 
yararlan larak konuyla ilgili belgeler tetkik edilecektir. Elde edilecek 
bilgilerden hareketle temelde imparatorluk bürokrasisinin literatüre 
"... stanbul'un en mu'tenâ mesire alanlar ..." olarak geçmi  Adalar'daki "Çam 
A açlar n n (Ormanl k Sahalar n)" korunmas  için öncelikle K nal  
Ada'dan ba lanarak kadastro çal malar n n, bir an önce yap lmas  
aciliyetine dair dü üncesi vurgulanacakt r. Ayr ca Adalar’da mevcut çam 
a açlar n n hastal klar , mahlûl arazilerinin belirlenerek ilgililere sat lmas  
veya istimlâk edilmesi ile kadastro harcamalar  için kaynak aray  gibi 
farkl  u ra lara da temas edilecektir. Olay n bu yönü, zaten s k nt l  olan 
imparatorluk ekonomisinin oldukça önemli olarak gördü ü bir mesele 
için ilave gider kalemine kaynak yaratma çabas n  da gözler önüne 
koyacakt r.   

 Nihayet XXI. yüzy l dünyas ndaki teknolojik geli melere 
ra men pek çok kez ihmal edilen "do al ya am alanlar n n" korunmas  
noktas nda bu gün ile düne dair k sa bir nüans e li inde, kadastro 
çal malar n n insan temelli olmas  noktas ndaki hakikatin ortaya 
konulmas  hedeflenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kadastro, Büyük Ada, K nal  Ada, Adalar, 
Sosyal Hayat, Osmanl  mparatorlu u 

Bu çal ma, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü ünce 20-24 Nisan 2015 tarihinde 
stanbul’da gerçekle tirilmi  olan “Dünya Kadastro Zirvesinde” sunulan bildirinin 

geni letilmi  ve gözden geçirilmi  halidir. 
Ö r. Gör. Hakkâri Üniversitesi, muratalandagli@hakkari.edu.tr
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ONE OF THE SOCIO-CULTURAL ASPECTS OF 
CADASTRO STUDIES IN THE OTTOMAN EMPIRE 

(Adalar Cadastre Case) 
In this study, a cross-section will be presented on the use of 

cadastre in the Ottoman Empire for the benefit of "public health" and 
"social life". In fact, especially in the Balkans, with different based 
movements in the outside world to respond to some developments 
occurring in the "most crises" living in the period, even in the wake of 
the war with Italy, the empire; it is an important issue that should not be 
neglected in the cadastral works. 

In this context, the documents of the General Directorate of State 
Archives and the relevant documents of the Directorate of Land Registry 
and Cadastre, Kuyud-i Kadim Archives, which is a very important 
archive in Turkey, there are a lots of document there, about Ottoman’s 
army, to tax, social structure from XV. to XIX. centure, will be 
examined.  Based on the information gathered, we emphasize the 
pressing urgency of the hypothesises with respect to the protection of 
the "Pine Trees (Woodlands)" in the archipelago of empire bureaucracy 
starting from Kinali Island. In addition, different occupations such as 
diseases of pine trees in the islands, determination of their lands and 
sales or expropriation of land will be discussed. This aspect of the event 
will also reveal the effort to fund the additional expense item for an 
already troubled imperial economy. 

Finally XXI. in the face of the preservation of the "natural habitats" 
that have been neglected many times despite the technological 
developments in the 21.st century world, it is aimed at revaling the truth 
about the cadastral work to be human-based. 

Keywords: Cadastral Survey, Büyük Ada (Big Island) K nal  Ada 
(K nal  sland) Islands, Social Life, Ottoman Empire 

 

A- Kadastro’nun Tarihsel Serüveni 

Tarihsel geçmi i milattan önce be  binli y llara kadar giden kadastronun 
M s r, Babil uygarl klar nda kullan ld klar na dair bilgiler bulunmaktad r. Yine 
Eski Yunan ve Roma dönemlerinde de arazilerin tespiti ve üretim türleri ile 
vergi oranlar n  esas alan kay tlar n geometrik çizimlerden çok düz yaz m esas na 
göre olu turulmu  kadastro çal malar  bu alan n ilk örneklerini olu turmaktad r. 
Kadastronun men e-i hakk nda farkl  dü ünceler olsa da Frans z ar ivinde yer 
alan 1370 tarihli belgeden hareketle, Frans z kökenli oldu u görü ü a r 
basmaktad r.1 Tarihsel arka plan ndaki bu belirsizli e ra men esas olarak 

1Mehmet Y ld r r-Songül Kad o lu; Defterhâne’den Tapu ve Kadastro’ya Tapu ve Kadastro 
Genel Müdürlü ü’nün Tarihçesi, Bay nd rl k ve skan Bakanl  Tapu ve Kadastro Genel 
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ta nmaz n hudutlar n n belirlenmesi ve ba l  olduklar  vergi dilimin tespiti ile 
kaydedilmesi gibi genel bir tan m n  yapmak mümkündür. K saca ta nmaz, 
vergi dilimi (arazi verimlili ine esas) ve kaydedilmesi gibi üç önemli i lemi 
bünyesinde bar nd rd  söylenebilir. 

Frans z htilal , feodal düzenin sona ermesi ve Sanayi Devrimi gibi pek çok 
geli menin akabinde XVIII. yüzy l Avrupa’s nda vergi adaletinin sa lanmas  
maksad yla kadastro çal malar  ba lam t r. Daha çok vergi ve mülkiyet 
merkezli bu bilgileri XIX. yüzy lda özel mülkiyetin daha da önem kazanmas  
sonucu sa lam ve sistemli bir kay t alma usulünü art k lm t r. Mülkiyete olan 
ilginin artmas  neticesinde önem kazanan kadastro uygulamalar n n ngiltere 
hariç di er tüm Avrupa ülkelerinde en az bir kez yap ld  görülmektedir.2 
Böylece o zamana kadar mali boyutuyla öne ç kan kadastro çal malar , özellikle 
özel mülkiyetin önem kazanmas yla birlikte hukuki boyutuyla ön plana ç kmaya 
ba lam t r. üphesiz bu de i ikli in temelinde ta nmazlar n mülkiyet esasl  
olarak kaydedilmesi ve bunun devlet güvencesine al nmas  gerçe i yer 
almaktayd .3  

XX. yüzy lda tüm dünyay  kas p kavuran cihan harplerinin yaratm  oldu u 
y k m ile meydana gelen baz  geli meler de kadastroya olan ihtiyac  artt rm t r. 
Bu dönemde kaç n lmaz olarak bir bak ma dünya genelinde sava  sonras  
dünyay  yeniden dizayn etme ve kayda alma a amas n n ba lat ld  söylenebilir. 
Ayr ca yeni inki af etmi  te ekküllerin s n rlar n n tespiti ve belirlenmesi hadisesi 
de bu gereklili i kaç n lmaz k lm t r. Bu a amalar n ba ar yla geçilmesinde 
kadastro üphesiz önemli bir unsur olarak kar m za ç km t r.  

Anla lan o ki, dün oldu u gibi bu gün de kadastro sadece toplumsal4  de il 
siyasi bir olgu olarak vergilendirme, mülkiyet ve ekonomi boyutuyla ön plana 
ç kmaktad r. Bu yönüyle kadastronun tarihsel olarak hem de i en toplum 
özellikleri ve hem de dünya gereklerine göre ekillenip geli ti inin de alt n  
çizmek faydal  olacakt r.  

B-  Osmanl  mparatorlu u’nda Kadastro Çal malar  

Müdürlü ü, Ar iv Dairesi Ba kanl , Yay n No: 2; Ankara, 2010, s.191; Kadastro’nun 
tan m yla ilgili hukukî kaynaklar hakk nda Bkz., Ali Elbeyo lu, Osmanl ’dan Günümüze 
Tapu, Emval-i Metruke, Adalet Yay., Ankara, 2014, s., 37, vd. 
2 Mehmet Çete; Tahsin Yomral o lu, “Almanya Kadastro Bilgi Sistemi: Alk s” TMMOB, 
Harita Mühendisleri Odas  Kadastro Kongresi, 22-24 May s, Ankara, 2006. 
3 Dünyada ve ülkemizde kadastroye dair geni  bilgi için bkz., Ahmet Ya ayan, Hüseyin 
Erkan, S. Gök in Seylam, “Kadastro Kavram  ve Türkiye Kadastrosu”, TMMOB., 
Harita ve Kadastro Mühendisleri Odas , XIII. Türkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultay , 18-
22 Nisan 2011. 
4 Erol Köktürk, “Türkiye Kadastrosunun Gerçekleri”, stanbul Bülteni, TMMOB., Harita 
ve Kadastro Mühendisleri Odas  stanbul ubesi Yay n Organ , May s, 2009, s.30.  



MURAT ALANDA LI 44

Osmanl  mparatorlu u’nun teknik ve genel bilgiler bak m ndan 
kadastroyla ilgili bir birikime sahip kültürel sahada kuruldu u bilinen bir gerçek.5 
Ayr ca esasen genelde miri arazilerin kaydedildi i tahrir defterlerinin ihtiva etti i 
bilgiler, kadastroya dair ilk örnek olarak gösterilebilir. Nitekim t mar olarak 
adland r lan ve belli bir vergi dilimindeki arazinin kay t alt na al narak sistemli 
olarak takibini esas edinen bu kay tlar özelde vergilerin düzenli olarak 
toplanmas na hizmet etmeyi amaçlamaktayd . Zamanla tahrir kay tlar n  malik, 
mevki, cins ve de eri ile revizyon durumunu ihtiva eden, daha sistemli olarak 
tutulmu  olan Arazi-i Atik, Arazi-i Cedid ve Vakf-  Atik, Vakf-  Cedid defterleri 
izlemi tir.6 Genellikle XIX. yüzy la has bu kay tlar, asl nda imparatorlukta yaz l  
kadastro uygulamas n da ilk örnekleri olarak gösterilebilir. XX. yüzy lda ise sözel 
olarak ta nmaz n yukar da belirledi imiz özelliklerine yer veren bu kay tlar  
geometrik ekil ve rakamsal ifadelerin yer ald  çal malar izlemi tir ki Beyo lu 
ve Galata bölgesi çal malar nda bu usulün ilk defa uyguland  anla lmaktad r.7 

K r m Sava  arifesinde kadastronun sadece bir bölge üzerinde de il de bir 
vilayet ekseninde yap lmas  planlanm  ve bu kapsamda Bursa pilot bölge olarak 
belirlenmi tir. Fakat bölgedeki arazilerin geni li i, kadastro çal malar n  yapacak 
derecede bilgi ve beceriye sahip eleman yetersizli i ile adeta bir kötürüm halini 
alm  imparatorluk, maliyesinin ç kmazlar  bu projenin tam olarak 
uygulanmas n  engellemi tir. Yine de tüm bu olumsuzluklara ra men bölgedeki 
vak f emlak ve arazilerini ihtiva eden geometrik krokilerin haz rland n  
söyleyebiliriz.  

mparatorlu un mali s k nt n n yaratm  oldu u ç kmaza ra men kadastro 
i lem ve uygulamalar na gereken önemi gösterdi i anla lmaktad r. Bu amaçla 
öncelikle kadastroyla ilgili yaz lm  baz  eserler tercüme edilmi  ve ya an lan 
teknik eleman s k nt s n  a mak maksad yla da okullar aç lm t r. Di er taraftan 
imparatorluk genelinde kadastroya dair at lacak ad mlar  belirleyecek olan bir 
komisyonun tertip edildi ine de ahit olmaktay z. Komisyon üyelerinin dünya 
genelinde kadastroya dair geli meleri yak ndan takip etmesi, uygulamalar  
yerinde izlemesi, tatbik etmesi k saca gerekli tüm deneyim ve bilgiyi edinmeleri 
ad na yurt d na da gönderildikleri görülmektedir. Mahmut Esat Efendi’nin8 

5 Kemal Çiçek, “Osmanl lardan Önce Akdeniz Dünyas nda Yap lan Tahrirler”, OTAM., 
S. VI, Ankara 1995, s. 52. 
6 Bu defterlerin muhtevas , ekilsel özellikleri ile adetleri hakk nda Bkz. Kuyûd-  Kadîme 
Ar iv Katalo u, Haz. Sevgi I k, Songül Kad o lu, Mehmet Y ld r r, Tapu ve Kadastro 
Ar iv Dairesi Ba kanl  Yay nlar , Ankara, 2012. 
7 Y ld r r-Kad o lu, a.g.e., s., 199. 
8 Türkiye’deki kadastronun temelleri Defter-i Hakanî Naz rl  s ras nda Mahmud Esad 
Efendi taraf ndan at lm t r. Hayat , e itim-ö retimi, görevleri ve ilmi faaliyetleri 
hakk nda geni  bilgi için Bkz. Murtaza Köse, “0smanl  Son Dönem Hukukçular ndan 
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imparatorlu un talya ile sava n e i inde oldu u dönemde Paris, Viyana, Roma, 
Berlin gibi pek çok büyük kenti gezerek kadastroya dair gezi ve gözlemlerini 
ihtiva eden bilgilerin yer ald  bir layiha haz rlamas  da bu tür u ra a örnektir.9 
Mahmut Esat Efendi belki de buralardan edindi i bilgiler nedeniyle 
imparatorlu un hayata geçirmeyi planlad  “yoklama kayd ” uygulamas n  nafile 
bir u ra  olarak görüp, sistemli bir kadastro uygulamas n n art k vazgeçilmez 
oldu unun alt n  çizmi tir. Fakat imparatorluk co rafyas n n geni li i ile arazi 
yap s  ve özellikle de mali durumunun olumsuzlu u maalesef onun 
dü üncelerine set koyan etkenler olarak kar m za ç kmaktad r. 

 

C-  Adalar Kadastrosu 

Ele ald m z adalar temelde imparatorluk merkezinde yer alan K nal  ada, 
Burgaz ada, Heybeli ada, Büyük ada, Ka k adas , Sedef adas , Yass  ada ve Sivri 
ada ile kayal klardan mürekkep olup çal mam zda "adalar" genel ba l  alt nda 
ifade edilecektir.10 Fakat yine de K nal  ada ve Büyük ada'ya özel bir yer 
verildi ini ifade etmemiz gerekmektedir. 

 

I- Adalarda Kadastronun Yap lmas n  art K lan Nedenler 

Elde etti imiz belgelerin muhtevas ndan hareketle imparatorluk idaresinin 
adalarda kadastro çal malar n  a a da ba l klar halinde ele ald m z 
nedenlerden dolay  yapmay  planlad n  söyleyebiliriz. 

 

a- Adalardaki Çam A açlar na Musallat Olmu  Hastal k 

Adalardaki çamlar ile ormanlardaki di er a açlara bula m  hastal n 
belgelerden anla ld  kadar yla büyük bir telefat meydana getirmi tir. Bu 
telefat n çok daha a r bir boyuta eri mesinde belirtilen bölgenin s n rlar n n 
idari olarak ehremanetine mi yoksa Evkaf-  Hümayun Nezaretine mi ait 
oldu u yönündeki belirsizli inden kaynakland  söylenebilir. Söz konusu 
belirsizli in giderilmesinde belirleyici makam/birim üphesiz Defter-i Hakani 
Nezareti’dir. Bu kapsamda öncelikle buralardaki kuyudat n incelenmesi 
gerekmektedir. Ayr ca ada üzerinde de uzun soluklu bir inceleme yap lmal d r. 
Yap lan tahkikat ve tetkikat neticesinde belirtilen arazinin ehzade Sultan 

Sevdi ehirli Mahmut Esad n Hayat , Eserleri ve lmi Ki ili i”, slam Hukuku 
Ara t rmalar  Dergisi, Say : 2, 2003, ss.207-217. 
9 Y ld r r-Kad o lu, a.g.e., s., 203. 
10 H. Selmi Çanakç o lu-A. Küçükosmano lu, " stanbul Adalar nda Entomolojik 
Tesbitler", stanbul Üniversitesi Orman Fakültesi Dergisi, C. 32, S. I, ss. 44-46; Orhan 
Erdenen, stanbul Adalar , Belediye Matbaas , stanbul 1962. 
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Mehmet Han Hazretleri Vakf na ait oldu u belirtilmi tir. Elde edilen bu bilgi, 
beraberinde arazinin vakfa ait olmas  hasebiyle üzerindeki a açlar n da bahse 
konu vakfa ait olup olmad  yönündeki bir ba ka soruyu gün yüzüne 
ç karm t r.11 Buna benzer bürokratik ve idari i lemler birbirini takip ede dursun 
adalardaki çamlar n hastal  ile alakal  olarak hem Evkaf Nezareti ve hem de 
ehremaneti’nin görevlendirilmi tir. Ayr ca gerek görülür ise Ziraat ve Maliye 

nezaretleriyle de bu hususta bilgi al  veri i yap labilecektir.12 14 A ustos 1330 
(M. 27 A ustos 1914) tarihli kanunda hastal k zuhur eden alanlar n bir an evvel 
kontrol alt na al narak hastal n ilerlememesi için gerekli önlemlerin al nmas  
istenilmektedir.13 Bu kapsamda ilk olarak hastal kla ilgili olarak bir fen 
komisyonu’nun kurulmas , ba kanl na ise Ziraat ve Orman Mekteplerinde 
ha arat konusunda uzman olan Mehmet Ziya Bey’in getirilmesi istenilmi tir.14 
Ayr ca çok uzun seneler önce ortaya ç kt  anla lan15 hastal n daha farkl  
olumsuzluklar  yol açmamas  için adalarda kimseye av tezkeresi izni 
verilmemesinin de üzerinde durulmu tur.16  

 

b- Ada Arazisine Olan Tecavüzün Artmas : Ba , Bahçe ve Tarla 
Aç lmas  

1316 (M. 1900) tarihli ura-y  Devlet tezkeresinde adalardaki vakfa ait arazi 
üzerinde bulunan orman alanlar ile bahçe ve ba larda bulunan çamlar n dahi 
muhafaza edilmesinin art oldu u bildirilmektedir. Tezkereden anla ld  üzere 
buralardaki çam a açlar  ile çaml klar ba , bahçe ve tarla aç lmak maksad yla 
tahrip edilmektedir.17 Bu durumun önüne geçilmesi ba lam nda belki arazilerin 
istimlâki kal c  bir çözüm getirebilecektir. Fakat adalarda özellikle çam 
orman n n bulundu u arazinin geni  bir k sm n n manast rlara ait oldu una dair 
iddialar n yan nda elinde senedi bulundu unu ileri sürenlerin varl  istimlâk 
seçene ini ask da b rakm t r. O halde ba kaca bir çözüm yoluna gidilmeliydi. 
Bu kapsamda buralarda araziye sahip olanlar n çam ve çaml klar n önemi 
konusunda bilgilendirilerek korunmas  hususunda ikaz edilmesi ilk i  olarak 
kaç n lmaz olmu tur. Ve elbette bu konuyla ilgili olarak en k sa zamanda bir 
ke if yap lmayd . Yap lan ke if neticesinde haz rlanan raporda ise çamlar n 
durumunun çok kötü oldu u, bak ms zl kta telef olma durumuna geldikleri 

11 BOA., DH. . UM., 21/1, T. 3. A ustos.1337. 
12 BOA., DH. . UM., 19/21-01, T. 03. A ustos.1337 
13 BOA., DH. . UM., 19/21, T. 22. Eylül 1337. 
14 BOA., DH. . UM., 19/21, T. -. 
15 BOA., BEO. 3848/288591-02, T. 1 K. Sani. 1326. 
16 BOA., DH. H. .Um., 31/7-5, T. 18 Mart 1333. 
17 Adalarda bulunan Çam a açlar n n ba  ve tarla aç lmak maksad yla tahrip 
edilmemesine dair ura-y  devletin 24. Zilkade sene 316 tarihli tezkiresi…, BOA., 
BEO., 126971/2, T. 03. Temmuz.1317. 
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anla lmaktad r. Raporda ayr ca arazinin çam a açlar  ile birlikte dönüm dönüm 
sat lmas , bahçe, ba  veya kö k in a edilmek için parçalanmas  olaylar na kar  
hükümetin çok acil olarak önlem almas  gerekti inin alt  önemle çizilmi tir.18 Ve 
belki de gün be gün artan bu olumsuzluklar n önüne geçmek maksad yla çok 
acil olarak bir fen memuru ile sekiz bekçinin bölgede istihdam edilmesinin çok 
uygun olaca  üzerinde durulmu tur.19 Raporda son olarak özellikle belediyenin 
gerekli önlemleri en k sa sürede almamas  durumunda çam a açlar n n toptan 
yok edilece i ve bu nedenle adalar n yak n bir gelecekte çöl olaca na dair endi e 
dile getirilmi tir.20 

 

II- Adalarda Ortaya Ç kan Problemlere Dair Kimi Çözüm Aray lar  

mparatorluk idaresi geçte olsa kaç n lmaz olarak adalarla ilgili bu 
olumsuzlu u ortadan kald rmak maksad yla baz  önlemler alm t r. Nitekim 
adalara dair yukar da bahsedildi i ekliyle tehdidin gün yüzüne ç kmas  üzerine, 
arazinin toplum yarar na zapt edilmesi veya gerçek ki ilere devredilmesi 
vesilesiyle takibinin sa lamas  gibi farkl  dü ünceler ortaya konulmu tur.  

 

a- Mahlûl Arazilerin stimlâk Edilmesi 

Dönem itibariyle adalar arazisinin ehzade Sultan Mehmet Han Hazretleri 
Vakf , mahlûl durumda olanlar ile nihayet ellerinde Defter-i Hakani Senedi olan 
veya oldu unu iddia edenlerin i gal ettikleri ve manast rlar21 gibi birden fazla 
ekilde tasarruf edildi ini söyleyebiliriz.22 Fakat tüm çe itlili e ra men 

imparatorluk idaresi adalar arazisinin stanbul için bar nd rd  önem nedeniyle 
hükümet ad na bir an evvel istimlâk edilmesi gereklili ine dair karar alm t r. Bu 
karar n al nmas nda yukar da ifade etmeye çal t m z araziye olan tecavüzat n 
yeri yads namaz. Fakat yine daha önce de ifade edildi i üzere arazinin birden 
çok ekilde tasarruf edilmesi gerçe i istimlâki güçle tirmi tir. Bu nedenle 
öncelikle bir tespit i lemi yap lmal yd . Tespit i lemini Defter-i Hakani, 
ehremaneti ile stanbul Vilayeti’nden alan nda maharetli birer memurdan 

olu acak bir komisyon gerçekle tirecekti. Komisyonun en temel görevlerinden 
biri adalarda istimlâk edilebilecek alanlar n titizlikle belirlenmesiydi.23 

 

18 BOA., BEO. 3848/288591-02, T. 1 K. Sani. 1326. 
19 BOA., DH. . UM., 19/21, T. 15 .Haziran.1337 
20 BOA., BEO. 3848/288591-02, T. 1 K. Sani. 1326. 
21 Özellikle Büyükada'daki Hristos Manast r  hak nda Bkz., TKG. KK. FRM., 3, (Eski 
No: 2296/2307),  
22 BOA., .ML., 93/9-3, T. 20. K. Sani. 328. 
23 BOA., BEO., 3907/2930-12-1, T. 16 May s 1327. 
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b- Adalardaki Kimi Arazinin Parça Parça Taliplerine Sat lmas   

Yabanc lar n adalar arazisine olan meyillerinin önüne geçmek maksad yla 
bir an evvel özellikle yerle ime müsait bölümlerinin özellikle imparatorlu un 
Müslüman tebaas ndan olanlara ihale edilmesi karara ba lanm t r. Bu maksatla 
bölge arazisini, de erini, çok iyi analiz edebilen deneyimli memurlar marifetiyle 
bu i lemin gerçekle tirilmesi gerekmektedir. 1 Kanûn-  Sani 328 (M. 14 Ocak 
1913) tarihli ura-y  Devlet karar  ile hayata geçirilen bu uygulama ile 
imparatorluk idaresi bir yandan adalara yönelen yabanc lar n önünü kesmek ve 
bir yandan da zaten burada ya ayan veya henüz gitmi  olanlar n bir ekilde 
çaml k alanlara tecavüz ederek hane yeri açmak amaçl  u ra lar n  engellemek 
istemi tir.24  

 

D- Problemden Çözüme: Adalar Kadastrosunun Sosyo-Kültürel 
Boyutu 

Adalarda kadastro yap lmas n n elbette ki dönem dünyas n n art k ld  
pek çok nedeni vard . Bunlardan en önemli olanlar ndan biri sosyo-kültürel 
boyutuydu. Anla lan o ki bu gün oldu u gibi dün de adalar özellikle yabanc  
ziyaretçiler için önemli bir u rak yeri konumundayd . Adalar n stanbul’un 
dönem itibariyle en müstesna mesire yeri ve hatta bu özelli i ile esas nda 
Allah’ n bir lütfü olarak görülmü  olmas  nedeniyle öncelikle s n rlar n n kesin 
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Yoksa bu güzellikleri gün be gün telef 
edilecekti. Bu nedenle 05. K. Sani 1326 (M.18 Ocak 1911) tarihli sadrazam 
imzal  tezkerede öncelikle K nal  Ada’da ba lan larak adalarda yava  yava  
kadastro çal malar n n yap lmas n n gereklili i üzerinde durulmu tur. Bu i  için 
öncelikle Defter-i Hakani Nezareti, Dâhiliye Nezareti, Maliye ve Evkaf Nezareti 
ile ehremaneti’nin irtibat halinde olmas  gereklili i vurgulanm t r.  

Adalardaki kadastro çal malar yla ilgili olarak Defter-i Hakani Nezareti’nin 
16 May s 1327 tarih (M. 29 May s 1911) ve 88 numaral  tezkeresiyle, alt  yüz 
dört bin kuru  talebine, 6 Haziran 1327 (M. 19 Haziran 1911) tarih ve 66 
numaral  tezkere ile Maliye Nezareti olumsuz görü  bildirmi tir. Söz konusu 
tezkere ile Maliye Nezareti bu tutar n toplanmas n n mümkün olmad n  ifade 
etmi tir.25 Bahsi geçen mebla  adalarda kadastro çal mas  yapacak olan Fen 
Komisyonu’nca haz rlanm t r.26 Maliye Nezareti’nden al nan bu olumsuz cevap 
nedeniyle gözler Defter-i Hakani Nezareti bütçesine çevrilmi tir. Fakat Defter-i 
Hakani Nezareti bütçesi de bu tutar  kar layacak dirayette de ildir. Yap lan 
görü meler neticesinde 23 Nisan 1327 (M. 6 May s 1911) tarihli tezkere ile 
öngörülemeyen harcamalar kaleminden Defter-i Hakani Nezareti hesab na bu 

24 BOA., BEO., 4142/310592, T. 27. K. Sani. 1328. 
25 BOA., BEO., 3907/293012-1, T. 09. Haziran 1327. 
26 BOA., BEO., 3907/2930-12-1, T. 16 May s 1327. 
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tutar n aktar lmas n n çok daha do ru olaca  bildirilmi tir. Anla lan o ki 
adalar n imparatorluk için arz etti i önem ile içerisinde bulunulan ekonomik 
durgunluk merkezi idareyi bir hayli zor durumda b rakm t r. Bu nedenle 
belgelere sirayet etti i ekliyle her ne kadar bu kadar para harcansa da do al 
güzelliklerin muhafaza için elzem olan adalar çamlar n n korunmas  için bir an 
evvel ve her türlü zorlu a ra men kadastro çal malar n n yap lmas n n elzem 
oldu u belirtilmi tir.27  

Tüm bu i lemlerin h zl  ve sa l kl  bir ekilde yürümesi için ba ta ellerinde 
hüccet veya kaybolmu  tapu senetleri oldu unu iddia edenlerin durumunu 
ara t rmak için bir tetkik komisyonu olu turulacakt r. Komisyon ön raporu 
haz rlayacak ve kadastro çal malar  bu rapor üzerine ekillenecektir. Ve ayr ca 
gelinen noktada her ne kadar tüm adalarda kadastro çal mas n n yap lmas n n 
elzem oldu u belirtilse de teknik eleman yetersizli i ve gerekli gider kalemlerini 
kar layacak tutar n olmay  nedeniyle imdilik sadece K nal  Ada’da kadastro 
çal malar n n yap lmas  karar  al nm t r.28 Peki, ama imparatorluk idaresin 
kadastro çal malar ndan beklentisi nedir? eklindeki bir soruya verilebilecek 
cevap çal mam z n esas n  olu turmaktad r. Olaya bu aç dan bak ld nda 
kadastro çal malar  ile öncelikle adalardaki mülk araziye dair belirsizlikler 
ortadan kald r lm  olacakt r. Bu sonuç adalarda hâlihaz rda belirsiz merkezi 
idare kontrolünün yeniden tesisini sa layacakt r. Bu kapsamda ilk olarak adalar n 
Defter-i Hakani Nezareti’ndeki kuyudat incelenecek ve sarih verileri olanlarla 
ilgili i lem yap lacak, geriye kalan  toplum yarar na istimlâk edilecektir.29 Öyle ki 
kadastro çal malar  ba lamadan önce yap lan bir inceleme vesilesiyle bizler 
önceleri ehzade Sultan Mehmet Hazretleri Vakf na ait büyük miktarda arazinin 
zamanla bölgeye olan meylin artmas  nedeniyle öyle ya da böyle mülk arazi 
haline getirildi i veya getirilmeye çal ld na ahitlik etmekteyiz.30  

kinci olarak imparatorluk idaresi öncelikle adalar üzerindeki yerle im 
yerleri, ormanl  sahalar ile zirai alanlara dair net veriler sa layacakt r. Bu nedenle 
daha önce sadece K nal  Ada’da yap lmas  hususunda karar al nm  olan 
kadastro çal malar n n vakit geçirilmeden Burgaz, Heybeli, Büyük Ada ba ta 
olmak üzere di er tüm adalarda da yap lmas n n art oldu u belirtilmi tir.  

mparatorlu un yakla k bir as r önceki beklenti ve endi eleri nedeniyle 
yukar da ortaya koymaya çal t m z çabas n n izlerine akademik ve idari 
boyutuyla yak n tarihimizde de rastlan lmas 31 konunun dün oldu u gibi 

27 BOA., BEO., 3907/2930-12-1, T. 16 May s 1327. 
28 BOA., BEO., 3907/2930-12-1, T. 16 May s 1327. 
29 BOA., BEO. 3848/288591-02, T. 1 K. Sani. 1326. 
30 BOA., BEO., 3907/2930-12-1, T. 16 May s 1327. 
31Melih Boydak, " stanbul Adalar 'n n A açland r lmas nda Amaç, Tür Seçimi ve 
A açland rma Tekni i Yönleriyle Planlama Esaslar ", stanbul Üniversitesi Orman Fakültesi 
Dergisi, C. 34, S.IV, 4, s. 24-45. 
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günümüzde de halen popülaritesini sürdürdü ü ve maalesef beklenen derecede 
bir çözüme kavu turulamad  gerçe ini de ortaya koymaktad r. 

 

Sonuç 

Çal mada Osmanl  mparatorlu u’nun Balkan Sava lar  ve Birinci Dünya 
Sava  gibi içerisinde bulundu u olumsuz artlara ra men stanbul’un en güzide 
yeri olarak ifade etti i adalar ve do al güzelleri, ya am alanlar na vermi  oldu u 
önem ortaya konulmaya çal lm t r. Bu kapsamda ilk olarak ba ta yabanc  
ziyaretçiler olmak üzere stanbul’da ya ayanlar n biraz olsun ehrin kasvetli hava 
ve karma as ndan uzakla mak do ayla bütünle mek maksad yla ferah bir nefes 
almak için gittikleri adalara gerekli özenin gösterilmedi i ve bu nedenle 
ormanl k sahan n gün geçtikçe telef olma tehlikesiyle yüz yüze kald  
söylenebilir. Adalar arazisinin pek ço un asl nda vak f mal  olarak görülse de 
zamanla baz  özel mülk arazilerin peyda oldu u ve hatta bu arazilerin daha da 
geni letildi i anla lmaktad r. Elbette bu tür arazilerin miktar ndaki art  
adalardaki ender çam a açlar n n yok edilmesi oran  ile do ru orant l  olmu tur. 
mparatorluk idaresinin çal ma genelinde ifade etti imiz olumsuzluklar  

gidermek ad na öncelikle adalarda kadastro çal mas  yap lmas n n fark nda 
oldu u ancak mali durumun kötü olmas  nedeniyle yeterli ad m atamad  
anla lmaktad r. Çal mam zda her ne kadar adalar üzerindeki çam a aç ve 
ormanlar yla alakal  bilgiler a rl kl  olsa da temelde pek çok kez teknik bir konu 
olarak telakki edilen kadastronu, imparatorluk idaresince en zor artlar alt nda 
dahi toplum, birey ad na fayda getirecek uygulamalar ekseninde kullan lmas na 
dair nüans sergilenmeye çal lm t r. Öyle ki imparatorluk merkezinin bo ucu 
ve a r havas ndan bunalan insanlar n u rak yeri, en güzide mesire alan , Allah n 
bir lütfü olarak ifade edilen adalar n bu özelli ini de i en ko ul ve gereklere 
göre kaybetmesinden korkan merkez idaresi öncelikle adalar n alan olarak 
belirlenmesi, s n r n n tespiti, vakfa, kamuya ve ahsa ait araziler ile tüm bu 
arazilerde gerek a aç ve gerekse de ormanl k sahalar n muhafazas  için kadastro 
çal malar  yapm t r. mparatorlu un bu beklentisini sadece merkez ile 
s n rland rmak do ru olmaz. Ba ta Anadolu ve Rumeli olmak üzere kayda alm  
oldu u koru alanlar  üzerinden daha da geni letmek mümkündür.32 Konunun 
bizler için önemi kadastro gibi son derece kendi içince pek çok teknik ve hukukî 
ç kmazlar  bar nd ran bir olgunun insan temelli olarak ön plana ç km  olmad r. 
Esas nda pek çok olgunun temelinde insan faktörü vard r. Peki, ama 
imparatorluk görünürde teknik fakat esasta insan merkezli bu u ra nda sonuç 
alabilmi  midir? Hay r. mparatorlu un bu konudaki ba ar s zl n n en büyük 
mirasç s  konumundaki ülkemizde de mevcut teknik ve ekonomik kazan mlara 
ra men maalesef halen beklenen düzeyde olmad  gerçe ini de ifade etmemiz 
gerekmektedir. 

32 Bkz. TKG. KK. KORd., 1-13. 
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Osmanl  Ta ra Belediyelerinde Bütçe Krizi: 
“Rüsûm-  Erbaa Örne i” 

Budget Crisis in Ottoman Provincial 
Municipalities: “Rüsûm-  Erbaa (Four Types of 

Tax Revenues) Example” 

    eyhmus Bingül  

Özet 

Bu çal mada, 1864 Vilayet Nizamnamesi ile kurulmaya ba lan p 
özellikle I. Me rutiyet döneminde say lar  giderek artan ta ra 
belediyelerinin i levleri ele al nm t r. Bu i levlerin çerçevesini ise rüsûm-  
erbaa (hayvan, zebhiye, kantar, kile) olarak bilinen ve mal ve e ya al m 
sat m ndan al nan vergi gelirlerinin belediye çal malar na etkisi 
olu turmaktad r. Bu vergiler, hazineye ait iken belediyelerin kalk nmas  
maksad yla buralara devredilmi  fakat daha sonra Osmanl  devlet 
maliyesinin maruz kald  buhranlardan dolay  belediyeler ile hazine 
aras nda payla t r lm t r. Ta ra belediyelerinin temel vazifelerinden olan 
imar-bay nd rl k, temizlik, sa l k ve sosyal yard m uygulamalar  gibi 
alanlarda kullan lan belediye gelirleri mevcut ihtiyaçlar  
kar layamad ndan rüsûm-  erbaan n tümden belediyelere devri 
hususunda yo un bir talep olmu tur. Ülkenin bat s ndan do usuna kadar 
birçok bölgeden yap lan bu talepler belediyelerin ayakta kalmas n n arac  
olarak görülmü tür. Fakat maliyenin içinde bulundu u durumdan ötürü 
bu talepler reddedilmi tir. Bu da ta ra belediyelerinin birçok hizmeti 
yerine getirme hususunda geri kalmas na sebep olmu tur. Osmanl  ar iv 
vesikalar n n esas al nd  bu çal mada, ilgili vergi gelirlerine yönelik 
taleplere ili kin süreç ele al nm t r. 

Anahtar Kelimeler: Belediyecilik, Ta ra, Rüsûm-  Erbaa, Temizlik, 
Sa l k 

 
Abstract 

In this study, the functions of the provincial municipalities, which 
started to be established with the 1864 Vilayet Law and the number of 
which gradually increased during the First Constitutional Era, were 
discussed. The framework of these functions is the effect of the tax 

 Ar . Gör. Dr., Mu  Alparslan Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, 
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revenues known as rüsûm-  erbaa (four types of tax revenues) and gained 
from the sale and purchase of goods and property, on the municipal 
activities. These taxes were transferred to the municipalities for their 
development while they formerly belonged to the treasury, but they were 
shared between the municipalities and the treasury due to the crises that 
the Ottoman state finance was exposed to. Since the municipal revenues 
used in areas such as zoning-public works, cleaning, health and social 
assistance practices, which were the main duties of the provincial 
municipalities, could not meet the needs then , an intense demand for 
the transfer of the rüsûm-  erbaa (four types of tax revenues) to all 
municipalities emerged. These demands from many regions, from the 
west to the east, were considered as a means of sustaining the 
municipalities. However, the requests were rejected because of the 
financial situation, which caused the provincial municipalities to lag 
behind in providing many services. In this study, which is based on the 
Ottoman archive documents, the process of those demands regarding 
the related tax revenues was discussed. 

Keywords: Municipalism, Province, Rüsûm-  Erbaa, Cleaning, 
Health 

 

Giri  

K r m Sava ’n n stanbul’da bürokratik ve askeri hareketlili i tetiklemesiyle 
modern ve düzenli kent ya am na dair ihtiyaçlar n artmas  üzerine, 1854’te 
ehremaneti ad  alt nda kurulup daha sonra Paris usulüyle geli tirilen ilk modern 

belediyecilik örne i, 19. yüzy l Osmanl  idari yap lanmas n n temel yap  
ta lar ndan birini te kil etmi tir. mar, bay nd rl k, sa l k, temizlik ve sosyal 
yard m uygulamalar  ba ta olmak üzere birçok alanda hizmet veren modern 
belediyelerin ta radaki örgütlenmesi ise 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi ile 
mümkün olmu tur. Mithat Pa a’n n Tuna ve Ba dat idarecili i döneminde etkili 
ve verimli sonuçlar al nmas yla 1867’den itibaren belediyecili in tüm Osmanl  
kentlerinde yayg nla t r lmas na giden kap  aralanm t r. Çe itli nizamname ve 
kanunlara tabi bir ekilde geli en belediyecili in as l kurumsalla ma dönemi ise 
II. Abdülhamid dönemine denk gelmektedir. Kanun-i Esasi’nin de etkisiyle 
stanbul ile ta ra vilayetleri için ç kar lan kanunlar peyderpey hayata geçirilmi  ve 

belediyecilik tan m na giren i ler dolay s yla topyekûn bir kalk nma program  
benimsenmi tir.  

Mülki idarenin modern hukuk devleti ayg tlar  aras nda payla t r lmas  ve 
yeniden düzenlemesi itibariyle k ymete haiz olsa da belediyecilik, 
imparatorlu un bütün topraklar nda ayn  etki ve verimlilikte hayata 
geçirilememi tir. Daha çok liman ve ticaret kentleri ile özde le en bu kurumdan 
verim al nmas , vilayetlerin ve hazinenin içinde bulundu u mali nitelik ve 
idarecilerin tutumuyla do rudan ilgiliydi. Tanzimat’tan beri arzulanan merkezi 
devlet anlay n n hakimane bir ekilde tüm topraklarda sa lanamamas  ve hatta 
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birçok toprak parças n n elden ç kmas  bu süreci derinden etkilemi tir. Zira II. 
Abdülhamid döneminde Balkan co rafyas n n büyük bir k sm  Rus Harbi 
dolay s yla elden ç km , iç bölgelerden güney ve ark vilayetlerine varan geni  
bir saha ise Berlin Antla mas n  müteakip geli melerin etkisinde kalarak iç ve d  
siyasetin gündemini me gul etmi tir. Dolay s yla modern ve merkezi devlet 
anlay n n ana üssü konumundaki stanbul d nda kalan büyük bir co rafya 
hem uzakl n verdi i dezavantaj hem de buradaki siyasal ve sosyal olaylar n 
etkisiyle kurumsal geli melere biraz daha kapal  bir konumda kalm t r.  

Osmanl  ta ra belediyelerinin i lerli ini zora sokan ba l ca sorunlar ndan 
biri bütçelerin nitel ve nicel de erleriydi. Belediyelerin büyük bir ço unlu unda 
gelir ve giderler birbirini kar layamayacak derecedeydi. Gelir ve giderler 
belediyenin bulundu u bölgenin mali kaynaklar na göre de i mekteydi. Söz 
gelimi hayvanc l k, tar m, sanayi, özel i letme gibi unsurlar bütçelere ait gelir ve 
gider kalemlerini belirlemekteydi. Bu çal maya söz konusu edilen ve kantar, 
kile, hayvan ve zebhiye ad  alt nda “rüsûm-  erbaa” eklinde kavramsalla t r lan 
vergiler baz  dönemlerde neredeyse bütün belediyelerin temel gelir kaynaklar  
aras nda zikredilmektedir.  Fakat 1875 Moratoryumu ve ard ndan kurulan 1881 
Duyun-u Umumiye daresi gibi geli meler, maliyeyi zor duruma soktu undan 
bu gelirlerin bir k sm  belediyelerden al narak hazineye aktar lm t r. Bu yüzden 
vergilerin tamamen belediyeye tahsis edilmesi hususunda ülkenin muhtelif 
bölgelerinden yüzlerce ikâyet ve talep yap lm t r. Belediyelerin bu taleplerinde 
sa l k ve temizlik ba ta olmak üzere birçok beledi hizmetin yerine getirilemedi i 
dile getirilmi  ve hükümet, çözüm bulmas  hususunda zorlanm t r.  Dolay s yla 
bu çal mada Osmanl  ar iv vesikalar ndan hareketle bu ikâyet ve taleplerin 
belediye bütçelerine etkisi incelenmeye tabi tutulmu tur.  

 

1. Osmanl  Ta ra Belediyelerinin Geli im Süreci ve Belediyelerin 
Gelir-Gider Kaynaklar  

Tanzimat döneminde hayata geçirilen merkezile meye dönük 
modernle me çabalar  Osmanl  kentlerinde yeni bir düzenin kurulmas n  
tetiklemi tir. 19. yüzy l boyunca ya anan nüfus art , salg n hastal klar, ula m ve 
haberle me alan ndaki yenilikler ile K r m Harbi vesilesiyle stanbul’da bulunan 
diplomatik ve askeri yabanc  nüfusun ihtiyaçlar n n da etkisiyle ilk modern 
belediyecilik örne i ehremaneti ad  alt nda stanbul’da kurulmu tur.1 
ehremaneti, slam ehirlerinde temeli hisbe te kilat na dayanan ve Osmanl  

klasik döneminde kad l k ve vak f müesseseleri vas tas yla yürütülüp 1827’de 
htisap Nezareti’nin2 kurulmas yla geli tirilen belediyecilik faaliyetlerinin 

1 Ali Aky ld z, “ ehremini”, TDV A, Cilt: 38, 2010, s. 459-461. 
2 Cengiz Kallek, “Hisbe”, TDV A, Cilt: 18, 1998, s. 133-143. 
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Tanzimat dönemi itibariyle ihtiyaç duyulan kurumsalla man n en modern 
ekillerindendir.3   

stanbul’da kurulan ehremaneti, ehremini ve ehir meclisi ad  alt nda iki 
organa sahip olup ehremini ve meclis üyeleri, Bab ali’nin önerisi ve padi ah n 
da onay yla atanmaktayd . lk kuruldu u zamanlarda fonksiyonlar  s n rl  tutulan 
ehremaneti, ehrin ia esi, temizlik, fiyat kontrolü, esnaf denetimi ve vergi tahsili 

gibi i lerden sorumlu tutulmu tu.4 Fakat ehremaneti, hiçbir etkin faaliyet 
yürütememi  ve göstermelik toplant  ve tefti lerin ötesine geçememi tir. Bunda 
ehir meclisini te kil eden ahali ve esnaf n beledi i lerde muktedir 

olamamalar n n etkisi büyüktü. Bu yüzden ba ar s z deneyimin üstesinden 
gelmek için 1855’te ntizam-  ehir Komisyonu kurulmu tur. Komisyon, 
Müslim ve gayrimüslim bilirki ilerden olu turulmu  ve hükümetin belediyecilik 
hususunda dan ma organ  vazifesini üstlenmi tir. Böylece 1858’de Galata ve 
Beyo lu’nda Alt nc  Daire-i Belediye5 ismiyle Paris usulünde bir sistem 
geli tirilmi tir. Dairenin reis ve üyeleri Bab ali taraf ndan tayin edilmekteydi. 
Daire, temizlik, imar, tefti  gibi ana i lerden sorumlu tutulmu  ve uygulamada 
i letmeci belediyecili in de ilk örne ini vermi tir. stanbul’da örnek te kil eden 
bu daire ihtiyaca göre giderek büyümü  ve zamanla daire say s  da artt r lm t r. 
1868’de stanbul’un bütünün on dört daireye ayr lmas  kararla t r lm  ve 
ehremaneti yeniden düzenlenmi tir. Fakat mali ve bürokratik hususlar 
stanbul’daki belediyecili in 1877 Dersaadet Belediye Kanunu’na kadar Alt nc  

Daire’nin hizmet kapsam nda kalmas n  gerektirmi tir.6 Bu ise Beyo lu merkezli 
yürütülen belediyecilik vas tas yla buran n, ehrin modernle en yüzünü temsil 
etmesini de sa lam t r.7  

stanbul’da ehremaneti kuruldu unda buraya ait bir bütçe kalemi 
olu turulmaya çal lm t r. Fakat emanetin bütçesi ve gelir kaynaklar  yetersiz ve 
gerçek olmayan kaynaklardan olu maktayd . Üstelik ehremaneti kendine ayr lan 
gelir kaynaklar ndan yeterli ve düzenli bir ekilde istifade etmekten de 
mahrumdu. ehremaneti Nizamnamesi, gelir kaynaklar  ve bütçeye dair bir 
hüküm içermedi inden Bab ali’nin günü birlik verdi i ödenekle ayakta 
durmaktayd . Ba lang çta hükümetin maksad  ehrin düzenlenmesi ile ilgili 

3 lber Ortayl , “Belediye”, TDV A, Cilt: 4, 1992, s. 398-399. 
4 Tarkan Oktay, “Belediye Kurumunun Tarihsel Geli imi”, Türkiye’de Yerel Yönetimler, 
Yay na Haz rlayanlar: Recep Bozla an, Yüksel Demirkaya, Nobel Yay n Da t m, 
Ankara, 2008, s. 136. 
5 Alt nc  Daire-i Belediye için ayr ca bknz. Tarkan Oktay, “Tanzimat Dönemi 
stanbul’da Bir Belediye Örgütlenmesi Örne i: Alt nc  Daire-i Belediye”, Marmara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi: Öneri, 15/4, 2001, s. 157-166. 
6 lber Ortayl , Tanzimat Devrinde Osmanl  Mahalli dareleri (1840-1880), TTK Yay nlar , 
Ankara, 2011, s. 139-163. 
7 lber Ortayl , “ stanbul’un Mekansal Yap s n n Tarihsek Evrimine Bir Bak ”, Amme 
daresi Dergisi, 10/2, 1977, s. 95. 
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i lerin devlet i lerinden ayr lmas na yönelikti. Fakat ta rada oldu u gibi burada 
da kentsel altyap  in aat  ve beledi i ler merkezi hükümet taraf ndan 
yürütülmü tür. Alt nc  Daire kuruldu undan ise stanbul belediyesi biraz daha 
ayr cal kl  gelir kaynaklar na sahip olmu tur. Dairenin gelir kaynaklar  aras nda 
hane ve dükkânlar n ayd nlatma ve temizlik resmi, kontrato harc , esnaftan 
al nan mizan resmi, bina tamir ve ruhsatiye harc  ve emlak vergisi gibi kalemler 
bulunmaktayd .8  

Ba kent stanbul’da çe itli düzenlemelerle geli tirilmek istenen belediyecilik 
sisteminin ta raya yans mas  1864’te uygulamaya konan Tuna Vilayet 
Nizamnamesi ile mümkün olmu tur. 1867’de bütün Osmanl  ta ras nda 
uygulamaya konan ve 1871’de yeniden düzenlenen nizamname, her kaza ve liva 
merkezinde birer belediye dairesi kurulmas n  kapsam t r. Fakat pratikte her 
kaza ve liva merkezinde belediye dairelerinin kurulmas  mümkün olmam t r. 
Daha çok liman ve ticaret kentlerinde kurulan belediye dairelerinin ülkenin orta 
ve do u kesimlerinde kurulmas  uzun soluklu bir dönem gerektirmi tir. Tuna 
bölgesindeki baz  ehir ve kasabalar, Do u Akdeniz’in liman ehirleri, 
Mezopotamya ve Suriye’nin ba l ca merkezlerinden Ba dat, am, Beyrut gibi 
ehirlerle Anadolu’daki baz  büyük ehirler d nda belediye, hayati öneme sahip 

sorunlar n çözüm mercii olarak görülmemi tir. Buradaki geleneksel ekonomik 
ve sosyal hayat için öneme haiz görülmeyen belediye, ayr ca zengin olmayan bu 
ehirler için yeni vergilerin konmas  anlam na da gelmekteydi.9  

Mithat Pa a’n n Tuna vilayetindeki ba ar l  deneyimleri sonucunda10 
belediyecilik faaliyetlerinin di er Osmanl  kentlerinde yayg nla t r lmas  için 
1868’de bir emirname yay nlanarak ilgili idarecilere iletilmi tir. Buna göre ehir 
ve kasabalarda kurulmas  planlanan belediye meclislerine kantar, inik11, 
dellaliye12, panay r ve arziye gibi vergi kalemlerinin devredilerek bu meclislere 
hükümet kona , köprü ve karakol gibi hükümet binalar n  tamir ve yap m 
masraf  yüklenmesi tertip edilmi ti. Bu maksatla Suriye vilayetine ba l  liva 
merkezlerinin tamam nda ve kaymakaml k bulunan kazalar n bir k sm nda 
belediye meclisleri kurularak Tuna Vilayet Nizamnamesi hükümlerine uygun bir 

8 lber Ortayl , Tanzimat Devrinde Osmanl  Mahalli dareleri, s. 137-150. 
9 lber Ortayl , Tanzimat Devrinde Osmanl  Mahalli dareleri, s. 172. 
10 Bekir Koç, “Mithat Pa a’n n Ni  ve Tuna Vilayetlerindeki Yenilikçi Valili i”, Kebikeç, 
18, 2004, s.407-415; Bekir Koç, “Tuna Vilayeti Göçmenleri ve Mithat Pa a”, Kafkasya 
Çal malar -Sosyal Bilimler Dergisi, 2/4, 2017, s. 55-69. 
11Eski bir hacim ve alan ölçüsüdür. Osmanl ’daki kentlere göre de eri de i ebilmektedir. 
Ayr nt l  bilgi için bknz. Cengiz Kallek, “ inik”, TDV slam Ansiklopedisi, Cilt:39, 2010, s. 
169-170. 
12 Osmanl larda bir haberi duyurmak veya ticari sahada al c  ve sat c  aras nda uzla may  
sa lamakla görevli ve dellal olarak nitelendirilen ki iler üzerinden tahsil edilen vergidir. 
Ayr nt l  bilgi için bknz. Yusuf Hallaço lu, “Dellal”, TDV slam Ansiklopedisi, Cilt: 9, 
1994, s. 145-146. 
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ekilde memurlar görevlendirilmi ti. Buradaki belediye meclislerinin gelirleri 
tahriri tamamlanm  olup hükümet taraf ndan belediyelere devredilen 
vergilerden olu maktayd . Fakat gelir yetersizli inden dolay  uygulamadan k sa 
sürede verim al namam  ve ek gelirlere ihtiyaç duyulmu tur. Suriye vilayeti 
idarecilerinin aktar m na göre mevcut gelirler bina yap m onar m  ile hastane, 
mektep ve slahhane gibi kurumlar n tesisi için son derece yetersizdi. Yine de 
uygulamadaki bu ilk örneklerden birini te kil eden Suriye’ye tabi Beyrut gibi 
kentlerde belediyelere kalk nma politikas  itibariyle büyük önem atfedilmi tir.13 
Zira Beyrut da dâhil Osmanl  liman kentlerinin bir k sm  as l belediyecilik 
faaliyetlerinin yürütülebildi i yerler aras ndad r.14  

1877’de ç kar lan Vilayat Belediye Kanunu’nun üçüncü maddesi 
belediyelerin görev tan m n  geni  bir ekilde belirliyordu. Buna göre belediyeler, 
in aat, yol, kald r m, su kanallar , la m gibi onar m i leri, pazar ve çar  denetimi 
ile buralardaki mallar n fiyatlar n n kontrolü gibi al veri  i leri, lokanta, 
kahvehane, gazino, tiyatro, canbazhane, panay r ve sahil gibi toplu kamuoyuna 
aç k mekanlar n düzeni ve denetimi, tart  ve ölçü aletlerinin do ru kullan m n n 
sa lanmas , ekmek fiyat n n kontrolü, sokak ve caddelerin temizli i, yang nlara 
kar  tulumbac  bulundurma, yetim ve kimsesizlerin tedavisi, muhtaçlar n 
kollanmas , dilencilik yap p fiziki artlar  uygun olanlar n istihdam  gibi geni  
çerçevede bir sorumlulu a sahipti. Ayn  kanununun on dokuzuncu maddesi ise 
belediyelerin söz konusu i leri yapabilmelerinin finansman na yönelikti. Buna 
göre belediyelerin gelirleri u ekildeydi: devletçe tahsis olunan vergiler, irade-i 
seniyye ile devredilecek vergiler, yol, köprü ve geçit gibi yap lar n yap m i lerine 
ayr lan ödenekten arta kalan bütçe, nakdi cezalar, kantar, çeki, kile, kontrato ve 
hayvan al m sat m ndan al nan rüsumat-  ihtisabiyye ile belediyey yap lacak 
ba lar.15  

Birçok kentte belediyeler birtak m vergileri toplayan birer kurum olmaktan 
öteye geçememi , baz  yerlerde ise meclis üyelerinin isimleri yolsuzluklarla 
an lm t r.16 Buna ra men, Tanzimat Ferman  ile merkezi bir yönetim anlay yla 
yeni ba tan düzenlenen ülke idaresinin yerel yönetimler ba lam nda hayata 
geçirilen bir unsuru olarak belediyeler, dönemin kanunla t rma alan nda at lan 
mühim ad mlar ndan biridir. Ba ta stanbul olmak üzere bütün ülkede kurulan 

13 CDA. D. 2269/4, 12 R 1285 (2 A ustos 1868). Belgelerin orijinallerinde bulunan 
Ba bakanl k Osmanl  Ar ivleri (BOA.) rumuzu devlet ar ivlerinin isim de i tirmesinden 
dolay  Cumhurba kanl  Devlet Ar ivleri (CDA.) eklinde kullan lm t r.  
14 lber Ortayl , Tanzimat Devrinde Osmanl  Mahalli dareleri, s. 180-186. 
15 Ahmet Akgündüz, Osmanl  Devleti’nde Belediye Te kilat  ve Kanunlar , Osmanl  
Ara t rmalar  Vakf  Yay nlar , stanbul, 2005, s. 582-587. 
16 Musa Çad rc , Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yap s , TTK 
Yay nlar , Ankara, 1997, s. 277-278. 
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belediyeler vas tas yla, 19. yüzy l n Osmanl  kenti mimarisi, beledi i leri, ula m , 
sokaklar  ve yollar ile yeni ba tan vücut bulmu tur.17 

2. Rüsûm-  Erbaa’n n çeri i ve Tahsil Yöntemi 

Ta rada kurulan belediyelerin gelir kalemlerinin düzenlenmesi ve bu 
vesileyle beledi hizmetlerin artt r lmas  için belediyecili in as l kurumsalla ma 
dönemi olan 1880’li y llarda çe itli çal malar yürütülmü tür. Rüsûm-  erbaa 
olarak nitelendirilen kantar18, kile19, hayvan20 ve zebhiye21 türündeki dört vergi 
kaleminden tahsil edilen gelirler ba lang çta hazineye aitken belediyelerin etkin 
bir hale getirilme çabalar  çerçevesinde bunlar, belediye gelirlerine dâhil 
edilmi tir. Fakat hazinenin içinde bulundu u mali buhran n üstesinden gelmek 
maksad yla birtak m tedbirler al nm  ve belediye gelirleri hususunda 
düzenlemeler yap lm t r. Buna göre bu vergilerin gelirleri 1886’da hazine ve 
belediyeler aras nda yar  yar ya taksim edilmi tir.22 1886’da merkezi hükümetin 
böylesi bir karar almas nda 93 Harbi’ni müteakip dönemde artan siyasal 
çalkant lar n ve ard ndan kurulan Duyun-u Umumiye’nin etkisi mevcuttur. Daha 
sonra bu gelirlerin tamam  yeniden belediyelere devredilse de uzun bir müddet 
belediyeler, bu gelirlerin k smi yoksunlu undan dolay  hükümete say s z ikâyet 
ve talepte bulunmu tur. Dolay s yla bu gelirler, belediyelerin bütçe yönetim 
politikas n  belirlemi  ve oldukça geri olan ta ra belediyelerinin geli im seyrini 
olumsuz bir ekilde etkilemi tir.  

Rüsûm-  erbaa içerisinde tahsil edilme hususunda yaz malara en çok 
yans yan kalemler kantar ve kiledir. Bu yüzden hükümet, k sa aral klarla bu 
vergilerle ilgili birçok düzenleme yapm t r. Hükümetin ald  kararlar 
çerçevesinde vilayetlerde uygulanan usuller denetlenir ve kanun çerçevesinde 
kal nmas  sa lan rd . Fakat belirlenen usullerin her yerde ayn  etki ve düzende 

17 Mehmet Seyitdanl o lu, Tanzimat Döneminde Modern Belediyecili in Do u u: Yerel Yönetim 
Metinleri, Türkiye bankas  Kültür Yay nlar , stanbul, 2010, s. 3.  
18 Eski bir a rl k ölçüsüdür. Osmanl larda ehirlere göre ölçüsü de i mekle birlikte 
Tanzimat döneminde bir kantar yüz kilograma denk gelecek ekilde düzenlenmi tir. 
Ayr nt l  bilgi için bknz. Cengiz Kallek, “Kantar”, TDV slam Ansiklopedisi, Cilt: 24, 
2001, s. 317-320.  
19 Kuru meyve ve hububat ölçümünde kullan lan eski bir ölçektir. Osmanl larda 
ehirlere göre a rl k kar l  de i mektedir. Ayr nt l  bilgi için bknz. Cengiz Kallek, 

“Kile”, TDV slam Ansiklopedisi, Cilt: 25, 2002, s. 568-571. 
20 Canl  hayvan al m sat m ndan al nan vergidir. Bac-  hayvan rüsûmu olarak da 
zikredilmi tir. Bac-  hayvan rüsûmu için bknz. Yasemin Avc , De i im Sürecinde Bir 
Osmanl  Kenti: Kudüs (1890-1914), Phoenix Yay nlar , Ankara, 2004, s. 155. 
21 Hayvan kesiminden al nan vergidir. Zebh ile ilgili ayr nt l  bilgi için bknz. Kür at 
Demirci, “Hayvan”, TDV slam Ansiklopedisi, Cilt:17, 1998, s. 81-85. 
22 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umûr-  Belediyye, Yay na Yönetmeni: Cengiz Özdemir, 
Cilt:1, stanbul Büyük ehir Belediyesi Kültür leri Daire Ba kanl  Yay nlar , stanbul, 
1995, s. 350-351. 
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uygulanamad  görülmü tür. Özellikle verginin tahsilinde mahalli farkl l klar 
ortaya ç kabilmi tir.23 1880 tarihli bir emirnameyle miri kantar kullan m n n 
zorunlulu u kald r lm sa da yap lan talepler ve hazinenin zarar görmesi 
sonucunda bu karar gözden geçirilmi tir.24 Örne in Kosova vilayetinde kile ve 
kantar n miri kantarla ölçümünün mecburi tutulmas  genel bir talepti. Burada 
çar  ve pazarda sat lan hububat ve e yan n be  k yyeden yukar  olan miktar , 
miri kantar ile tart larak her yüz k yye için elli para resim al nmaktayd . Ayr ca 
tüccar ve çiftçi taraf ndan al n p sat lan hububattan dahi baz  yerlerde on k yye 
eklinde nitelendirilen inik ile ölçümler yap lmakta ve her inik için bir para 

resim tahsil edilmekteydi.25 Benzer ekilde Ankara vilayetine tabi Ankara, 
K r ehri ve Yozgad sancaklar nda her yüz k yyeden elli para al nmakta ve bu 
usule dikkat edilmekteydi.26 Miri kantar n mecburi tutulmas  hususu, T rhala 
mutasarr fl ndan da yap lan bir talepti. Ahalinin miri kantar yerine tüccar ve 
esnafa ait kantarlar  kullanmaya ba lamas yla Yanya idare meclisi miri kantar 
kullan m n n yeniden mecburi yap lmas n  talep etmi tir.27  

Ta ra idare meclislerinin miri kantar n mecburi tutulmas na yönelik 
talepleri hazine ve belediye gelirlerinin artt r lmas na yönelik hamlelerdi. Zira 
ahali ve tüccar n büyük bir k sm  ambar ve ma azalar nda al veri  mallar n  
kendi kantarlar yla tartmaktayd . Tüccar n hepsinde kantar olmad ndan ise 
baz  kantarlar ortak kullan l rd . Tüccara güvenilmedi i taktirde ise miri kantar 
kullan l rd . Kantar kullan m nda usulsüzlüklerin yap ld  iddias  yerel 
idarecilerce payla lm  ve miri kantar n mecburi tutulmas  halinde “kantar 
tutmay  bilmeyen adamlardan kurtulmu  olunup gelirlerin artt r laca ” kanaati 
hakim bir hale gelmi tir.28 Selanik vilayetinden yap lan benzer bir talebe göreyse 
miri kantar n mecburi olmamas ndan dolay  her tüccar kendine has ölçe i 
kullan p tart  i lerini yapmaktayd . Hem vilayet merkezi hem de ba l  kazalarda 
tart  ve ölçü i inin muntazam bir usulde olmamas  hem vergilerin azalmas na 
hem de ahalinin zarara u ramas na sebep olmaktayd . Bu yüzden vilayet 
idarecileri, miri kantar n mecburi tutulmas n n yan  s ra muntazam bir usulün 
geli tirilmesinden yanayd .29 Zira Selanik, zahire için mühim bir ithalat ve ihracat 
merkeziydi.30 Buradaki kantar rüsûmu senelik 200.000 kuru  civar ndayd . Fakat 
miri kantar n iste e ba l  kullan m , birçok usulsüzlük do urdu undan gelirlerde 

23 CDA. DH.MKT. 1400/50, 23 Ca 1304 (17 ubat 1887). 
24 CDA. D. 698/15-22, 13 R 1298 (15 Mart 1881). 
25 CDA. D. 698/15-6, 29 N 1298 (25 A ustos 1881). 
26 CDA. D. 698/15-4, (Tarih at).  
27 CDA. D. 698/15-8, 18 B 1298 (16 Haziran 1881). 
28 CDA. D. 698/15-11, 3 C 1298 (3 May s 1881). Biga mutasarr fl ndan yap lan 
taleptir.   
29 CDA. D. 698/15-16, 15 Ca 1298 (15 Nisan 1881). 
30 Meropi Anastassiadou, Tanzimat Ça nda Bir Osmanl  ehri Selanik (1830-1912), Tarih 
Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul, 2016, s. 98.  



OSMANLI TA RA BELED YELER NDE BÜTÇE KR Z  
OTAM, 46/Güz 2019) 

 

azalma meydana gelmi ti. Buradaki tüccar kesimi hileli tart  ve ölçü aletleri 
kullanarak kendi aralar nda bir “yolsuzluk ebekesi” dahi kurmu lard .31 Görünen 
o ki yerel idareciler, ahali ve tüccar aras nda herhangi bir gerilimin ya anmamas , 
hazinenin düzenli bir ekilde gelir elde etmesi için kanuni bir zorunlu a muhtaç 
durumdayd . Zira Dersim vilayetinde çar  ve pazarlarda sat  yap lan e ya ve 
zahire genellikle miri kantar ve kile ile ölçülüp tart lmas na ra men herhangi bir 
muhalefet ile kar la lmam t . Fakat yerel yöneticilerce kanuni bir kural n esas 
al nmas  hem düzen hem de belediye gelirlerinin art  için elzem görülmü tü.32  

Miri kantar n kullan m n  vilayetlerin sosyo-ekonomik durumlar  ile 
demografik özelliklerinin belirledi ini öne sürmek mümkündür. Örne in, 
Trabzon vilayetinde yabanc lar miri kantar ve kileyi tercih etmemekteydiler. Bu 
yüzden Trabzon valisi, miri kantar n yabanc lara da mecburi tutulmas n  talep 
etmi tir.33 Cidde’den yap lan bilgilendirmeye göreyse kantar ve kile rüsûmu belli 
bir usul dâhilinde sorunsuz bir ekilde idare edilmekteydi. Hatta di er 
vilayetlerin tersi bir talep söz konusuydu. Buna göre Mekke ve Medine hususi 
durumlar ndan dolay  miri kantarc  ve kileci tayininden müstesna tutulmu tu. 
Buralarda kantar ve kile i leri esnaf ve tüccar taraf ndan yap lmaktayd . Miri 
kantar ve kile i ine girilmesi ise ikâyetlere sebep olacakt .34  

Vilayetlerden yap lan talepler ve ikâyetler üzerine 1882’de Dâhiliye 
Nezareti bir emirnameyle vilayetlerden kendi mahalli durumlar na göre erzak ve 
e yan n k ymet ve revac na nispetle tarifeler yapmalar  ve ona göre kantar 
resminin al nmas na dair düzenleme yapmalar n  istemi tir. Vilayetler, bu 
hususta çe itli tarifeler haz rlayarak bunlar  nezarete bildirmi tir. Örne in, Suriye 
vilayeti belediye daireleri umumi cemiyetince haz rlanan tarifeye göre, odun, 
kömür, tahta, kireç ve saman gibi malzemelerden bir okkadan doksan dokuz 
okkaya kadar olan miktar  için dört para; yüz ile yüz k rk dokuz okka aras ndaki 
miktar için sekiz para ve her elli okka art nda ise be  para zam yap lmas  
suretiyle bir tarife ç kar lm t r.35 Hamid sanca nda ise benzer nitelikteki odun, 
saman, kömür ve kireç gibi malzemelerin yan  s ra so an, tuz ve ot gibi e yalar n 
10 ile 125 k yye aras ndaki miktar ndan 5 para resim al nmaktayd .36 Hem Suriye 
vilayeti hem de Hamid kazas nda belirlenen kile ve okkalar “yeni cinsiyle” tabir 
edilmi tir. Hamid sanca nda ayr ca “ stanbul kilesi” kavram  da kullan lm t r. 
Dolay s yla k yye ve okkan n bir standard n n olmad n  belirtmekte fayda 
vard r. Her bölgenin üretim ve tüketim ihtiyac  de i ti inden kaç k yyeden ne 

31 CDA. D. 698/15-36, 4 S 1298 (6 Ocak 1881).   
32 CDA. D. 698/15-27, 19 Ra 1298 (19 ubat 1881). 
33 CDA. D. 698/15-35, 5 S 1298 (7 Ocak 1881). 
34 CDA. D. 698/15-13, 24 Ca 1298 (24 Nisan 1881). 
35 CDA. D. 2274/10, 12 Ra 1299 (1 ubat 1882). 
36 CDA. D. 1706/51-1, 3 S 1300 (14 Aral k 1882). 
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kadar vergi al naca  hususuna dair örneklerin artt r lmas  mümkündür.37 
Tarifelerin ihtiyaca göre de i iklik arz etmesi ise sistematik bir usule kolayca 
geçilemedi ini göstermektedir.  

Zebhiye yani hayvan kesim vergisi ise yerel farkl l klar içeren di er bir 
kalemdi. Bu vergi de hayvanlar n cins ve büyüklü üne göre al nmaktayd . 
Örne in; Mara ’a tabi Elbistan kazas nda koyun ve keçiden otuzar, s r ve 
mandalardan ise k rkar para al nmaktayd .38 

Rüsûm-  erbaa dâhilindeki gelirlerin tahsili ise iki ekilde yap lm t r. 
Bunlardan birincisi devletin görevlendirdi i mal memurlar  vas tas yla di eri ise 
gelirlerin mültezimlere ihale edilmesi suretiyledir. II. Me rutiyet’ten sonra 
birtak m düzenlemeler çerçevesinde Kantar dare ve Müdüriyeti la vedilerek 
kantar memurlar  dairelere da t lm t r. 1911 senesine kadar müdüriyet, bu 
ekilde idare edilmi tir. Fakat ayn  sene vergilerin emaneten idaresi için Kantar 

ve Zebhiye Müdüriyeti kurulmu tur. Bu yüzden bu talimat n birçok yerleri 
hükümsüz kalm t r.39  Uygulamada her iki yöntem de çe itli sorunlarla 
kar la m t r.40 Örne in; Yanya’da 1888 y l n n ba nda mültezimlere vergilerin 
tahsili için yetki verilmi se de mart ay ndan itibaren vergilerin hazineye 
devredilmesi gerekmi  ve bunun içinde iltizam süresinin bitti i temmuz ay  
beklenmi tir.41 Vergilerin emaneten yani devlet eliyle tahsilinde ise baz  
bölgelerde yeterli memurun olmamas  uygulaman n i lerli ini etkilemi tir. 
Örne in; am’a ba l  kazalar yirmi sekiz mevkie ayr lm  ve iltizam usulüyle ayn  
say daki kantarc  ile idare edilmi tir. Vergilerin devlet eliyle tahsil edilmesi 
gündeme geldi inde her bir bölgeye birer memur ve kâtip atanmas  halinde 
bunlar n maa lar n n ödenememesi söz konusuydu. Ayr ca memurlar n 
yolsuzluk yapma ihtimalleri de oldu undan am yöneticileri en uygun yöntemin 
iltizam oldu una dikkat çekmi tir.42 Vergi tahsili için görevlendirilmesi 
planlanan memurlara ödenmesi gereken maa larla ilgili benzer sorunlar 

37 Örne in; Nev ehir’de kömür, kireç, so an ve sar msak gibi e yalardan yeni k yye 
usulüyle 50 k yyeye kadarki miktarlardan 5 para resim al nmaktayd . Burdur’da ise kuru 
üzüm, palamut, kat k, ot, keten, afyon ve yapa  gibi mallar n iki buçuk k yyesinden bir 
para resim al n rd . Bknz. CDA. D. 1706/51-1-2-3-4-5 (1883). 
38 CDA. DH.MKT. 478/2, 10 Za 1319 (19 ubat 1902). 
39 Osman Nuri Ergin, a.g.e., s. 1983. 
40 CDA. DH.MKT. 1440/108, 28 Za 1304 (18 A ustos 1887). 
41 CDA. DH.MKT. 1551/97, 2 S 1306 (8 Ekim 1888). 
42 CDA. D. 2281/18, 6 B 1311 (13 Ocak 1894). 
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ta radaki43 birçok yerin yan  s ra bir dönem stanbul’a ba l  olup daha sonra 
müstakil hale getirilen Çatalca mutasarr fl 44 için de geçerliydi.45  

ltizam usulü vergi toplama i inde devletin sorumlulu unu k smen 
azaltm sa da mültezimlerin yolsuzluklara giri mesi ayr ca sorunlara sebep 
olmu tur. Baz  bölgelerde mültezimler, tüccarla i  birli i yaparak mallar  
tekellerine ald ndan ikâyetlere konu olmu tur.46 Hüdavendigar vilayetine tabi 
Yeni ehir kazas nda ise bu i  “mütegalibe ve müteneffizandan”47 birilerine 
verildi inden al veri  için pazara giden herkesten usulsüz bir ekilde vergi 
al nmaktayd .48 Mültezimlerin yar m ayar ölçü aletleri kullanmalar  ise mevcut 
sorunlar  daha da derinle tirmekteydi.49 Vergi tahsili i inin çar  ve pazarda 
al n p sat lan mallardan al nmas  gerekirken harman yerinde de al m sat m  
yap lan zahireden de al nmas  ayr ca ikâyet konusu olan bir ba ka husustur.50 

Ad  geçen dört vergiden elde edilen gelirler ba ta yap m-onar m, çevre 
temizli i ve sa l k gibi beledi i lerde kullan lmas n n yan  s ra e itim, dini i ler51, 
ikiz çocuk, yetim52 ve muhtaçlara yard m için de kullan lmaktayd . dareciler bu 
hizmetleri a a daki ekilde nitelendirmekteydi. 

“vilayat devair-i belediyesinin te kilindeki makas d memleketin tenzifat ve 
tanzimat na ve sokaklar n ve la m ve kald r mlar n ve su yollar n n yap lmas na ve 
sokaklar n tenvirine ve ihtiyacat-  memleketin ikmaliyle aceze ve fukaran n teshil-i 
havayicine ve maazallah-  teali zuhur edecek harik ve illet-i sâriye gibi ahval-  
müdhi enin vukuunda def ve izalesi z mn nda muktezi muamelenin ifas na velhas l 

43 CDA. D. 352/48-2, 28 B 1311 (4 ubat 1894). Edirne vesaire vilayetlerce de ihale 
usulünün uygulanmas  aksi takdirde bunun maa  masraf n  kar layamayaca na dair 
taleptir. 
44 Çatalca’n n idari yap lanmas  için bknz. Mehmet Güne , “Osmanl  Döneminde 
stanbul’da Vilayet daresinin Te ekkülü”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat Ara t rmalar  Dergisi, 

Say : 37, 2015, s. 181-199. 
45 CDA. D. 352/48-1, 29 C 1311 (7 Ocak 1894). Çatalca mutasarr fl na tabi 
Çekmece-i Kebir kaymakaml n n vergi tahsiline dair görü ü. 
46 CDA. DH.MKT. 2286/22, 15  1317 (19 Aral k 1899). Samsun’da kile ve kantar 
rüsûmu Alemdarzade Hac  Hüseyin Efendi’ye iltizam edilmi tir. Hac  Hüseyin Efendi 
vefat edince varisleri tahsil i ini üstlenerek birtak m usulsüzlükler yapt klar  iddias yla 
ikâyet edilmi tir. 

47 Zorba ve nüfuzlu ki iler. 
48 CDA. DH.MKT. 534/20, 27 Ra 1320 (4 Temmuz 1902). 
49 CDA. DH.MKT. 877/51, 26 Ca 1322 (8 A ustos 1904).   
50 CDA. DH.MKT. 2598/23, 1 Ca 1319 (16 A ustos 1901). U ak kazas na tabi ikayetçi 
13 ki inin talebidir. 
51 CDA. DH.MKT. 1724/31, 25 N 1317 (27 Ocak 1900). Kantar, kile ve pazarba l  
rüsûmlar n n hazineye gitmesinden dolay  Arabgir kazas ndaki Mirliva Ahmed Pa a 
Camiinin hem harap hale dü ece i hem de buradaki imam ve hatiplerin maa lar n n 
ödenemeyece ine dair yap lan taleptir.  
52 CDA. DH.MKT. 1528/41, 26 Za 1305 (4 A ustos 1888).  
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memleketin terakki ve ümran na matuf olmakla beraber ekser hususat n temin ve icras  
dahi devair-i belediyenin…”53 

Dolay s yla bu gelirler, k s tl  da olsa kentin çehresini pozitif bir ekilde 
etkilemekteydi. Bir yandan ehrin beledi i leri yürütülmekte bir yandan da sosyal 
devlet anlay na uygun bir ekilde ihtiyaç sahiplerine yard mc  olunmaktayd . 
Fakat Osmanl  ta ras n n bu husustaki temel sorunlar n biri de vergilerin düzenli 
bir ekilde toplanamamas yd . Zira vergi mükellefi olan esnaf ve tüccar kesimi 
vergi ve borçlar n  ödememekte ayak diretiyor belediyeler ise yeterli yapt r m 
gücüne sahip olmad ndan s kl kla mülki amirlerden yard m talep etmek 
durumunda kal yordu.54 Belediyelerin arzu edilen çal ma sistemine 
eri ememelerinin önündeki ba l ca sebeplerden biri yeterli bilgili personelden 
mahrum olmalar yd . Bir di er sebep ise karma k bir yap ya sahip olan vilayet 
ve liva yönetiminin sa l kl  bir i  bölümüne imkân vermemesiydi. Bu yüzden 
vilayet ve liva yöneticileri s k s k belediye i lerine kar m lard r.55 Örne in, 
Ayd n vilayetinde belediye örgütlenmesi vilayet idare meclislerinin vesayeti 
alt ndayd . Burada her ne kadar bir belediye meclisi olsa da bu meclisi as l 
yönlendiren ve yöneten idare meclisleri ve dolay s yla kentteki kaymakam ve 
valiler olmu tur.56  

Erzurum’da ise, bütün Osmanl  belediyelerini ilgilendirdi i gibi, 
belediyelerin görev ve yetkilerinin kesinle mi  bir kurumsal yap ya sahip 
olmamas  ve özerkli ini eline almam  olmas ndan dolay  Erzurum valili i bütçe 
s k nt s  ya ad  her dönemde belediye gelirlerini kullanm t r.57 Bunun ba l ca 
sebeplerinden biriyse vilayetlerdeki belediyelerin bütçe sorununun a lmas n n 
ayn  zamanda genel vilayet bütçesinin de düzen içinde bulunmas na ba l  
olmas yd . Böylece merkezi hükümet, her geçen gün biraz daha güçlenmesine 
ra men mahalli gruplar n iktisadi gücü zay f kalm t r. Bu da mahalli idarelerin 
iktisadi ve buna ba l  olarak hukuki özerklik konusunda geri kalmalar na sebep 
olmu tur. Mali imkâns zl k ve personel eksikli inin bask n oldu u belediyelerin 
birçok hizmeti ise vak flar veya merkezi hükümet organlar nca yerine 
getirilmi tir. stanbul’da bile belediye etkin bir ekilde hizmet veremeyecek 
durumdayd .58 Her türlü modernle menin merkezi olan stanbul’da bile mali 

53 CDA DH.MKT. 1308/12-34, 1 Za 1326 (25 Kas m 1908). 
54 Nur en Gürbo a, “Osmanl  Ta ras nda Belediye daresi: Alanya Belediyesi (1914-
1915)”, ÇTTAD, VII/16-17, 2008, s. 178.  
55 Musa Çad rc , Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yap s , TTK 
Yay nlar , Ankara, 1997, s. 278.  
56 Yasemin Avc , Bir Osmanl  Anadolu Kentinde Tanzimat Reformlar  ve Kentsel Dönü üm: 
Denizli (1839-1908), Yeditepe Yay nlar , stanbul, 2010, s. 156. 
57 Murat Küçüku urlu, Erzurum Belediye Tarihi 1, Dergâh Yay nlar , stanbul, 2008, s. 
111-112.
58 lber Ortayl , “Osmanl  mparatorlu unda dari Modernle me ve Mahalli dare 
Alan ndaki Geli meler”, dare Hukuku ve limleri Dergisi, 3/1-3, 1982, s. 147-148. 
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imkâns zl k ve kanunlar n k s tlamas ndan dolay  beledi hizmetlerin arzu edilen 
ölçüde yerine getirilememesi göz önünde bulunduruldu unda, 19. yüzy l n 
siyasal ve toplumsal sorunlar n n hâkim oldu u iç ve uzak bölgelerde bu 
hususun neden daha çok geri kald  bir nebze de olsa anla labilir. 

 

3. Rüsûm-  Erbaan n Belediyelerin Çal ma Alanlar  Üzerindeki Etkisi 

Rüsûm-  erbaaya dair yap lan düzenlemeler kapsam nda ilkin, 1886’da 
gelirlerin tamam  hazineye devredilmi tir. 1887’de ise yeniden bir düzenleme 
yap larak bu gelirlerin yar s  belediyelere b rak lm t r.59 Ba ka bir deyi le damga 
resmi, ülke içi tezgâhlarda üretilip ihraç ve sat  yap lan mallar, alt n, gümü , 
bak r ve at nal  gibi kantar ve kile ile ölçülen mallardan al nan vergiler, belediye 
te kilat ndan önce hazine ad na iltizam edilerek bunlardan istifade edilirdi. 
Belediyeler kurulduktan sonraysa hem stanbul hem de ta rada bu vergiler 
belediyelere devredilmi tir. Fakat hazinenin içinde bulundu u mali buhran n 
atlat lmas  maksad yla rüsûm-  erbaa belediyeler ve hazine aras nda e it bir 
ekilde istifade edilmek suretiyle tahsil edilmeye ba lanm t r.60 Ta ra 

belediyeleri ile idare meclislerince rüsûm-  erbaan n tahsili hususunda sistemli 
bir uygulamaya geçilemeden 1886’da gelirlerin yar s n n belediyelerden al narak 
hazineye devredilmesi mevcut sorunlar n katbekat artmas na sebep olmu tur. 
Zira bu gelirler belediyeler için son derece önemsenmekteydi.  

1888’de al nan bir kararla maliyedeki bütçe aç n n kapat lmas  için 
100.000 liral k mebla n dört vergi kaleminden herhangi biri/birkaç  ya da 
hepsinin belediyelerden hazineye devredilmesi yoluyla kar lanmas na 
çal lm t r.61 Ayn  y l Maliye Nezareti hangi vilayetlerden ne kadar ve ne tür 
vergilerin al naca na dair bir istatistik olu turmu tur. Buna göre çe itli 
vilayetlerden tahsil edilmesi planlanan vergiler ve miktarlar  a a daki gibidir: 

  

59 CDA. BEO. 1172/87871, 3 Ra 1306 (7 Kas m 1888: Bu gelirlerin düzenlenmesine 
dair geçen bir ibare u ekildedir: “vilayat devair-i belediyesi varidat ndan zebhiye ve kile 
ve hayvan ve kantar rüsûmlar n n 304 senesinde tamamen ve 305 senesinden itibaren 
n sf n n hazine-i celileye erca’i istikrazat na kar l k tutulmak maksad na mebni 
olmay p…” Verilen tarihlerde gün ve ay belirtilmedi inden miladi takvime yap lan 
çeviride y l n ilk günü esas al nd nda 1304 (1886) ve 1305 (1887) y llar na denk 
gelinmektedir.  
60 Osman Nuri Ergin, a.g.e., s. 350-351. 
61 Murat Küçüku urlu, a.g.e., s. 84. 
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Tablo-1. 1888 Verilerine Göre Ta ra Belediyelerinde Rüsûm-  Erbaa Gelirleri62  

Vilayet/Sancak Kile Kantar Zebhiye Hayvan Toplam 
Hüdavendigar 234.830 200.000 65.170 - 500.000 
Adana - 153.073 43.927 - 200.000 
Selanik 30.000 200.000 500.000 - 630.000 
Van - - 32.030 - 32.030 
Ba dad - - 700.000 100.000 800.000 
Diyarbekir - - - 50.100 50.100 
Erzurum - 140.000 - - 140.000 
Ayd n - 920.000 1.080.000 - 2.000.000 
Mamuretülaziz - 8.220 91.780 - 1.000.000 
Bitlis - 37.100 50.705 - 87.705 
Yanya - 180.000 120.000 - 300.000 
Kastamonu - 199.209 53.570 - 252.779 
Halep 69.985 478.100 151.915 - 700.000 
Dersim - - 13.076 - 13.076 
Manast r - 13.000 247.000 - 260.000 
Edirne - 169.979 340.021 100.000 700.000 
Sivas 100.000 - 169.392 - 269.392 

kodra - 93.498 - - 93.498 
Çatalca - - 100.000 - 100.000 
Kudüs - - 74.252 - 74.252 
Serfice - 29.602 61.264 6.302 97.168 
Kosova 2.850 6.750 290.200 198.800 498.600 
Suriye 53.000 57.000 195.500 184.500 454.000 
Cezayir-i Bahr-i Sefid 36.400 21.600 33.100 13.200 104.300 
Bingazi 25.000 122.00 43.600 48.800 128.600 
Konya 83.800 86.700 90.400 65.000 325.900 
Trabzon 40.200 93.900 76.700 20.300 231.100 
Beyrut 42.600 60.500 279.500 25.400 407.900 
Ankara 105.900 199.900 - 68.400 374.200 
Genel Toplam 824.565 3.348.131 4.903.102 880.802 10.824.600 

  

Mevcut veriler, bu gelir kalemlerinde en büyük pay  öncellikle zebhiye 
sonra da kantar n olu turdu unu göstermektedir. Buradan hareketle vilayetlerin 
dört vergi türü çerçevesinde gelir kalemlerinin yakla k niteli ini belirlemek 
mümkündür. Bu verilerde dikkat çeken bir husus da liman ve ticaret kentleri ile 
Rumeli vilayetlerinden daha çok vergi aktar lmaya çal ld d r.1887/1888 
itibariyle Osmanl  Devleti’nin toplam gelirleri 1.757.382.000 kuru  iken toplam 

62 CDA. DH.MKT. 1518/83, 23 L 1305 (3 Temmuz 1888). 
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giderler ise 2.272.113.000 kuru  olup bütçe %22,7 oran nda aç k vermi tir. 
1888/18889 verilerine göreyse bütçe aç  287.950.000 kuru  ile %13.7 
oran ndad r.63 Dolay s yla bütçenin ciddi miktarlarda aç k verdi i böylesi bir 
dönemde merkezi hükümetin vergi gelirlerini belediyeler ile payla mak 
istememesi anla labilir bir durum olarak de erlendirilebilir.  

Belediyelerin dört vergi gelirlerine ait malumat merkezden istenen bilgi 
ölçüsünde vilayetler taraf ndan gönderilmekteydi. Üstelik bu de erler 
belirlenirken bir düzen içerisinde de hareket edilmemi tir. Örne in ayn  y l 
Karesi sanca ndan verilen malumatta 75.400 kuru luk miktar n dört vergiden 
hangisini kapsad  Dahiliye Nezaretince sancak idarecilerine sorulmu tur.64 
Osman Nuri Ergin stanbul ba ta olmak üzere belediye memurlar n n i lerine 
vak fl k dereceleri hakk nda verdi i bilgilerle bu hususu da kapsayan 
düzensizliklere dair bir fikir olu turmaktad r. Ergin’e göre belediye 
memurlar n n çok az bir k sm  cüz’i bir miktarda belediye tarihi, te kilat , kanun 
ve nizamlar na dair bilgi sahibiydi. Ergin’in deyimiyle “Ortaça  zihniyetiyle” 
malul bir k s m eski memurlar haf zalar ndaki malumat  ve ellerindeki defter ile 
vesikalar  herkesten saklamay  istikballerinin teminat  olarak görmekteydi. Ayn  
durum yeni seçilmi  ve yüksek ö retim görmü  genç memurlar için de 
geçerliydi. Zira bunlardan mühendis ve mimar olarak mezun olanlar ilgi alanlar  
itibariyle Ebniye ve stimlak Kanununu merak edip ö renme durumunda de illerdi. 
Bu yüzden mektepli olmay p uzun müddet fen heyetlerinde görev yapm  ve 
tecrübe kazanm  ki iler daha çok tercih edilmekteydi.65 

Gelirlerin ba lang çta tamamen hazineye devredilmesi birçok yerden bir 
dizi ikâyetin yap lmas na sebep olmu tur. Bu ikâyetler, imar, sa l k, muhtaçlara 
yard m ve e itim gibi birçok alanda yap lan hizmetlerin aksamas yla ilgiliydi. 
Hatta bu ikâyetler ta ra ile s n rl  kalmay p stanbul’u dahi kapsam t r. 
Örne in; Çatalca’da ikiz çocuklara verilen maa lar, art k belediye gelirlerinden 
kar lanamayacak durumdayd . Bu yüzden bu maa lar n mal sand ndan 
kar lanmas  yoluna gidilmi tir. Fakat bu da kanuna uygun olmad ndan hayata 
geçirilememi tir.66 Hatta Çatalca’da mühendis, baytar ve tabip maa lar  dahi 
ödenemeyecek duruma gelinmi tir.67 Belediye memurlar na ayr lan maa lar n 
ödenememesi sorunu birçok yerde ba  göstermi tir. Bunlardan biri de 1888’de, 
toplam geliri 204.283 kuru  olan Konya vilayeti merkez belediyesidir. Ayn  y l 
belediyenin y ll k masraf  183.416 kuru  ve rüsûm-  erbaan n gelirler içindeki 
oran  ise 45.077 kuru  idi. Dolay s yla kalan gelirin belediye memurlar n n maa , 
temizlik ve imar çal malar na yetmesi mümkün de ildi. Ayr ca halk sa l n n 

63 Tevfik Güran, Resmi statistiklere Göre Osmanl  Toplum ve Ekonomisi, Türkiye bankas  
Kültür Yay nlar , stanbul, 2017, s. 400-401. 
64 CDA. DH.MKT. 1564/22, 9 Ra 1306 (13 Kas m 1888 
65 Osman Nuri Ergin, a.g.e., s. 19-20. 
66 CDA. DH.MKT. 1528/41, 26 Za 1305 (4 A ustos 1888). 
67 CDA. DH.MKT.1546/1, 17 M 1306 (23 Eylül 1888). 
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tehlikeye girebilece ine dair de yerel yöneticilerce uyar lar yap lm t r. Mevcut 
gelirlerin azl ndan dolay  hayvan ba na al nan bir kuru a zam yap larak bu 
miktar iki kat na ç kar lm t r. Yap lan bu zam, ehrin gazla ayd nlatma i ine 
ayr lm sa da gelirlerin hazineye devri bu hesaplar  da ç kmaza sokmu tur.68 
Belediyeler dahil vilayetlerin bütçe sorununa sebep olan geli melerden biri de 
Duyun-u Umumiye daresi’ne ayr lan gelir kalemlerinden dolay  meydana gelen 
gelir yoksunlu uydu. Kara ve deniz avc l , tezakir-i Osmaniye, tönbeki (tütün) 
ve iç ya  gibi kalemlerden al nan vergilerin idareye devredilmesi belediyeler ile 
hazine aras nda payla t r lan rüsûm-  erbaan n daha da k ymetlenmesine sebep 
olmu tu.69 Bu yüzden belediyeler deyim yerindeyse bu vergilerden elde edilen 
gelirlere s k  s k ya sar lm  durumdayd . 

Rüsûm-  erbaadan elde edilen gelirlerin yar s n n belediyelere devrine dair 
ikâyet ve taleplerde art n ya anmas  bir tak m söylentilere sebep olmu tur.  

1888’de Dâhiliye Nezaret’i birçok vilayete tebligatta bulunarak gelirlerin 
belediyelere tekrar devredildi ine dair kesin bir husus olmad ndan eskisi gibi 
bu gelirlerin mal memurlar nca toplanmas na devam edilmesini emretmi tir. 
Buna göre gazetelerde kile ve hayvan vergilerinin belediyelere devredildi ine 
dair haberler yap lm sa da hazine taraf ndan resmi bir bilgilendirme 
yap lmam t .70 Baz  vilayetler bu haberlerden hareketle Dâhiliye Nezareti’ne 
taleplerde bulunmu tur. Örne in; Erzurum vilayetinde memur maa lar na 
ayr lan bütçede aç k meydana geldi inden tabip maa lar nda azalmaya 
gidilmi tir. Belediye kanununa göre memur maa lar na ayr lan miktar n gelirlerin 
be te birini geçmemesi gerekmekteydi.71 Fakat mevcut bütçe s k nt s , Erzurum 
valisinin deyimiyle “belediyenin la v na” neden olacak dereceye varm t . Buna 
ra men nezaret, hazineden bir aç klama gelmeden belediyelerin bu gelirleri 
kullanmas na müsaade etmemi tir.72 Gelirlere dair yap lan genel düzenlemelerin 
belediyeler aleyhine olmas  Erzurum belediyesini vergi tahsili konusunda 
usulsüzlük yapmaya dahi sevk etmi tir.73 Nitekim bu gelirler hazine ve 

68 CDA. DH.MKT. 1553/55, 5 S 1306 (11 Ekim 1888). 
69 CDA. BEO. 1172/87871, 3 Ra 1306 (7 Kas m 1888 
70CDA. DH.MKT. 1565/90, 15 Ra 1306 (19 Kas m 1888): Diyarbekir, Suriye, 
Kastamonu, Hüdavendigar, Edirne, Ayd n, Hicaz, Ba dad, Selanik, Konya, Erzurum, 
Halep, Adana, Trablusgarb, Suriye, Manast r, kodra, Mamuretülaziz, Ankara, Van ve 
Trabzon vilayetlerine yap lan tebligatt r.  
71 Benzer bir husus K r ehir’de de meydana gelmi tir. Belediye kanununun on alt nc  
maddesine göre memurlar n maa yla bina kiras , k rtasiye malzemesi, yakacak ve di er 
benzer masraflar n belediye gelirlerinin % 10’unu geçmemesi gerekmekteydi. Fakat 
özellikle tabip maa lar n n yüksek olmas  birçok belediyeyi zor durumda b rakm t r. Bu 
yüzden de maa lar n rüsûm-  erbaa ile ödenmesi gündeme gelmi tir. Bu ise ta ra ile 
merkez kurumlar  aras nda k s r bir döngü haline gelen yaz malar n ötesine 
geçememi tir. K r ehir örne i için bknz. CDA. D. 1345/15, 6 Za 1314 (8 Nisan 1897).   
72 CDA. DH.MKT. 1579/33, 24 R 1306 (28 Aral k 1888). 
73 Murat Küçüku urlu, a.g.e., s. 89-90. 
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belediyeler aras nda yar  yar ya bölü türülse de ikâyetlerin sonu gelmemi tir. 
Hatta baz  belediyelerde memurlar istifa etmi tir. Bu yüzden temizlik ve halk 
sa l na dair hizmetlerin sekteye u rad  bölgelerde, belediyelerin genel 
kanundan muaf tutulmas  talebinde dahi bulunulmu tur. Bunlardan biri de 
zmir belediyesinin talebidir.74 Bitlis’te ise mevsimsel artlardan dolay  temizlik 

ve s hhi i lere ihtimam gösterilmesi gerekti inden bu vergilere zam yap lmas  
yoluyla gelirlerin artt r lmas  talep edilmi tir.75 Baz  vilayetlerde ise gelirlerin 
artt r lmas  maksad yla kanuna ayk r  oldu u halde belediye dairesine ba l  
olmayan köylerden bile rüsûm-  erbaa dâhilindeki vergiler toplanm t r.76 
Belediye dairesi olmayan yerlerdeki vergiler hazineye aktar ld ndan yerel 
idareciler dönemin “kalk nma ruhuna” da at fta bulunarak bulunduklar  
bölgelerin terakkisinde belediye dairelerinin te kiline dikkat çekerek merkezi 
bütçeden pay koparmaya çabas na giri mi tir.77 Bu ekilde idareciler mevcut 
vergilerden istifade ederek kentlerin beledi sorunlar na çözüm bulmaya 
çal m t r. 

Belediyelerin kanuna ayk r  bir ekilde bu gelirleri kullanmaktan imtina 
etmedi i durumlar da olmu tur. Örne in; Selanik belediyesi tahsil etti i vergi 
gelirlerinin hazineye ait olan yar s n  mal sand na aktarmad ndan Dâhiliye 
Nezareti’nce uyar lm t r.78 Zira Selanik’te temizlik ve tamirat i leri lay k yla 
yap lamad ndan ehrin uygun olmayan hava ko ullar n n da etkisiyle aç k 
la mlardan bula c  hastal klar n yay lmas  an meselesiydi. Mesele-i Zailede79 
ehrin tahrip olmas yla imar ve temizli e daha çok ihtiyaç duyuldu undan 

Selanik idarecileri mümkünse dört vergi kaleminin tamam n  bu mümkün 
de ilse de hayvan rüsûmunun belediyeye terkedilmesini talep etmi tir.80 Üstelik 
bu dönemde Selanik s hhi hususlarda di er vilayetlere göre daha avantajl  
konumdayd . Bu çerçevede 1889’da askeri ve sivil doktorlardan olu an bir heyet 
temel hijyen kurallar  üzerine bir rapor yay nlam t r. Heyet, Selanik ahalisiyle 
do rudan temas kurarak halk  nelere dikkat etmesi gerekti i hususunda uyararak 
belediyeyle koordineli hareket etmelerini sa lam t r. Fakat bunlara ra men 93 

74 CDA. DH.MKT. 1620/107, 29  1306 (30 Nisan 1889). 
75 CDA. DH.MKT. 1727/96, 9 L 1307 (29 May s 1890). 
76 CDA. BEO. 624/46799, 9 M 1313 (2 Temmuz 1895): Manast r vilayetinden yap lan 
ikâyete dair. 

77 CDA. DH.MKT. 579/45, 29 B 1320 (1 Kas m 1902). Siirt sanca na ba l  Garzan 
kazas  merkezi olan Zok köyüne dair taleptir: “Siirt sanca  dahilinde vak’i Garzan 
kazas  merkezi olan Zok karyesinin müsta’id olaca  terakkinin hüsn-ü cereyan  için bir 
daire-i belediye te kili olmad ndan bahisle…” 
78 CDA. DH.MKT. 1696/34, 12 C 1307 (3 ubat 1890). 
79 Mesele-i Zaile en yak n zamanda ya anan sava lar için kullan lan bir tabirdir. Bu tarihe 
en yak n sava  ise 93 Harbidir. Zira harpten sonra Selanik’e yo un bir muhacir göçü 
ya anm t r. Göç için bknz. Meropi Anastassiadou, Tanzimat Ça nda Bir Osmanl  ehri 
Selanik, s. 98-104. 
80 CDA. DH.MKT. 1734/19, 29 L 1307 (18 Haziran 1890). 
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Harbinden sonra Selanik’e yap lan göçlerle Çerkezlere yard m etmek için 
belediye meclisinin ald  önlemler kamu hizmetlerini felç edecek seviyeye 
getirmi ti.81  

Dört vergi kaleminin kullan m  hususundaki talepler birçok yerde benzer 
sebeplere dayanmaktayd . Ba n  temizli in çekti i böylesi hususlarla ilgili 
Kütahya82, Ayd n83, Erzurum84, kodra85 ve Basra yöneticileri taraf ndan çe itli 
talepler yap lm 86 fakat mevcut bütçe krizi bu taleplerin reddinin yan  s ra bir 
k sm n n cevaps z bile kalmas na sebep olmu tur. Hatta Bal kesir’de meydana 
gelen depremden olu an zarar n kar lanmas  için rüsûm-  erbaa gelirlerinin 
hazineye aktar lan k sm n n geçici bir suretle belediyeye devredilmesi talep 
edilmi se de bu talep uygun bulunmam t r. Dâhiliye nezaretinin bu husustaki 
gerekçesi ise devletin depremzedelere yard m etti i yönünde olmu tur.87 

Vilayetlerden söz konusu taleplerinde etkili olan bir husus da s hhi i lerdi. 
19. yüzy l n ba l ca sorunlar ndan biri olan salg n hastal klar n önlenmesi ve 
kontrol edilmesinde belediyelere büyük vazifeler dü mekteydi. Zira belediye 
kanunlar , belediyeleri niteliklerine göre birer tabip, eczac  ve baytar gibi s hhi 
memurlar görevlendirmekle mükellef tutmaktayd .88 Mevcut hastanelerin 
artlar n n iyile tirilmesi ve mümkün mertebe yenilerinin kurulmas  ise yerel 

idarecilerin s kça yapt  talepler aras ndayd . Beyrut vilayet idare meclisi bu 
hususta yapt  bir talepte belediye Nisa Hastanesinin fiziksel artlar n n 
iyile tirilmesi ve eksikliklerinin giderilmesi için rüsûm-  erbaan n tamamen 
belediyeye devredilmesini dile getirmi tir. Beyrut’ta kurulan bu hastane 
ba lang çta 15 yatakl  iken sonradan yatak say s  artt r lm t r. daresinin 
belediyeye ait oldu u hastane, askeri tabiplerce tefti  edilmi  ve hijyen kurallar  
ile kapasitesine dair olumsuz bir rapor haz rlanm t r. Hatta kad n hastanesi 
oldu u halde buraya erkekler de gelmi  ve bunlar askeri hastanelere sevk 
edilmi tir. Hastanenin kapasitesi yetersiz oldu undan baz  hastalar 
Gayrimüslimlere ait hastanelere gönderilmi  ve bunlar n masraflar  da 
belediyece kar lanm t r.  Belediye gelirlerinin mahalli masraf  bile kar lamadan 
uzak kalmas ndan dolay  Beyrut belediyesi, baz  yerlerde kolayl k sa land  
duyumundan hareketle ayr cal k talep etmi tir. Fakat epey aç  olan hazine, bu 
türden taleplerin emsal te kil etmemesi ad na müsaade etmemeye önem 

81 Meropi Anastassiadou, Tanzimat Ça nda Bir Osmanl  ehri Selanik, s. 99-107. 
82 CDA. BEO. 310/23244-1, 3 Ca 1311 (12 Kas m 1893) 
83 CDA. DH.MKT. 1775/146, 14 R 1308 (27 Kas m 1890). 
84 CDA. .ML. 5/28, 22  1310 (11 Mart 1893). 
85 CDA. DH.MKT. 1787/104, 19 R 1308 (2 Aral k 1890). 
86 CDA. DH.MKT. 1801/2, 9 C 1308 (20 Ocak 1891). 
87 CDA. DH.MKT. 2088/95, 23 L 1315 (17 Mart 1898). 
88 Erdem Ayd n, “19. Yüzy lda Osmanl  Sa l k Te kilatlanmas ”, OTAM, 15, 2004, s. 
185-207.  
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vermi tir.89 Örne in; 1894’te Diyarbekir’de meydana gelen kolera birçok 
probleme sebep oldu u halde belediyenin talebi cevaps z kalm t r.90  

Benzer ekilde Erzurum’da bir memleket hastanesi kurulmak istenmi , 
hatta 1890’larda ark vilayetlerini tefti  eden akir Pa a da bu hususta olumlu 
görü  bildirmi  fakat bu talebin kabul edilmesi halinde di er vilayetleri te vik 
edece i dü üncesiyle talep reddedilmi tir.91 Belediyelerde istihdam edilmesi 
gerekilen tabip ihtiyac n n kar lanmas  için askeri kurumlardan takviye 
yap lmas na yönelik giri imler ise bunlara maa  için ödenek ayr lamad ndan 
ba ar s zl kla sonuçlanm t r.92 Dolay s yla tabip eksikli i mevcut s hhi i lerin 
idare edilememesinin yan  s ra hastal klar n yay lmas na da sebep olmu tur. 
Belediyelerdeki tabip yoklu unun etkiledi i bir husus da adli i lerdi.93 Zira 
tabipler ölüm ve yaralanma gibi adli vakalarda bilirki i konumunda görev 
yapmaktayd lar. Böylece vilayetlerde sa l k i lerinde büyük bir eksiklik 
ya anm t r. Baz  vilayetler ise vak flar ve hay rsever servet sahibi ki iler ile 
ahalinin yard m yla hastaneler kurarak bu sorununun üstesinden gelmeye 
çal m t r.94 

Hastal klar n yay lmas na sebep olan hususlardan biri 19. yüzy lda h zla 
artan çarp k kentle me sorunudur. Görünen o ki belli ba l  ticaret ve liman 
kentleri d nda kalan belediyelerin neredeyse tamam nda fen i lerinde 
aksakl klar mevcuttu. Zira 1909 itibariyle sadece Beyo lu dairesinin eski bir 
kadastro haritas  mevcuttu. Bunun d nda da zmir, Beyrut ve Selanik’te k smen 
buna benzer i ler yap lm t .95 Plans z ve düzensiz bir ekilde geni leyen 
kentlerde belediyelerin yetki alan nda olan la mlar n belli bir sistem dâhilinde 
kontrol edilememesi halk sa l n  do rudan tehdit etmekteydi. 1890’lar 
itibariyle demiryollar n n dö enmesi ve ticaretin art yla gittikçe büyüyen 
Ankara’da hazineden masraflar  kar lanmak üzere suyollar  in a edilmi tir. 
Fakat kentin cadde ve sokaklar n n haritas  yap lmadan derme çatma evlerin 
düzensiz bir ekilde kurulmas  sonucu la mlar yetersiz kalm  ve ehrin baz  
k s mlar  adeta çöp y n na dönü mü tür.96 Yaz malardan anla ld  itibariyle 

89 CDA. BEO. 370/27707, 28  1311 (6 Mart 1894). 
90 CDA. BEO. 523/39168, 28 Ca 1312 (27 Kas m 1894). 
91 Murat Küçüku urlu, a.g.e., s. 91-92. 
92 CDA. BEO. 1494/11204, 28 M 1318 (28 May s 1900) 
93 CDA. D. 2775/25, 17 N 1324 (4 Kas m 1906). Tabip yoklu undan dolay  temizlik, 
imar ve adli i lerde meydana gelen sorunlara dair Ankara belediyesinin yapm  oldu u 
bildirime dair.  

Zafer Gölen, Tanzimat Döneminde Bosna Hersek, TTK Yay nlar , Ankara, 2010, s. 227-
233.
95 Bedii Nuri, “Belediyelerimiz”, Mülkiye, 1/5, 14 Haziran 1909 (1 Haziran 1325), s. 178. 
96 CDA. BEO. 777/58268-4, 8  1313 (23 Mart 1896). Erzurum vilayetinde de 
la mlarla ilgili benzer sorunlar mevcuttu. Ayr nt l  bilgi için bknz. Murat Küçüku urlu, 
a.g.e., s. 224. 
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Ankara’daki bu problem bir müddet çözümsüz kalm t r. Öyle ki idareciler 
yabanc lara kar  bir mahcubiyet duygusu içerisine girildi ini a a daki sözlerle 
dile getirmi tir. 

“Kasabadaki bûyut ve amakinin hela mecralar  imdiye kadar 
yap lamam  olmaktan na i ahali-i mahalliye st rab-  elim içindedir. Oras  
merkez vilayet olup imendifer suhuletiyle memurin-i ecnebiye bile Ankara’ya 
gitmekte bulunmas yla yar ve a yara kar  memleketi daima muhtaç-  tethir bir 
surette göstermekten ise vilayetin i ’ar n  münasip görmek daha müfid 
olaca na nazaran…” 

Yabanc lar n dikkatini çekecek derecede kötü bir hal içerisinde oldu u 
tasvir edilen Ankara’da mevcut sorunlar n üstesinden gelmek maksad yla kile 
vergisinin iki kat na ç kar lmas  ve duhuliye vergisinin artt r lmas  Dahiliye 
Nezareti’ne önerilmi tir.97 Hijyen kurallar na dair benzer sorunlar Siirt’te de 
ya anm t r. Deba hane (tabakhane) ve selhhaneler (mezbaha) kent merkezinin 
orta yerinde kuruldu undan pis sular burada birikmekteydi. Dükkân ve evlerin 
temizli inin lay k yla yap lamamas  mikroplara davetiye ç karacak düzeydeydi. 
Bu yüzden kasaba haricinde mezbahalar in a edilerek esnaf n yeni yerlere 
nakline karar verilmi tir. Tabakhanelerin düzenlenmesi içinse en az 2.000 liraya 
gereksinim duyulmaktayd . Kent yöneticilerine göre genel temizli in lay k yla 
icras  belediyenin muktedirli ine, belediyenin muktedirli i ise gelirlerin 
artt r lmas na ba l yd . Siirt belediyecilik ba lam nda oldukça geri kald ndan 
belediyesi olmayan bölgelerin ihtiyaçlar  da merkez kaza belediyesi taraf ndan 
kar lanmaktayd . Yerel idarecilere göre, büyük âlim ve zatlar n kabir ve 
tekkelerinin oldu u Tillo köyünün belediye dairesine ba l  olmamas ndan dolay  
buradaki rüsûm-  erbaa gelirlerinin tamam n n hazineye gitmesi bu köyü 
temizlik ve imardan mahrum b rakmaktayd . Bu ise yine idarecilere göre “r za-y  
aliye menafi” dü mekteydi ve bu gelirlerin burada hizmet ad na kullan lmak üzere 
belediyeye devredilmesi gerekmekteydi.98 Trabzon’da99 ise Diyarbekir’de oldu u 
gibi aniden yay lan kolera hastal n n kontrolü için “ola and ” harcamalar 
yap ld ndan belediye bütçesi büsbütün bozulmu  durumdayd . Yaz 
mevsiminin yakla mas yla da s hhi önlemlerin al nmas  kaç n lmaz bir 
durumdayd .100 Üstelik Trabzon, K r m Harbi’nden beri yo un bir göç 
güzergâh yd .101 Bu da ehri hastal klara kar  daha da savunmas z bir hale 
getiriyor, belediyenin ise hem imar ve temizlik hem de sa l k alan nda daha çok 
mesai harcamas n  gerektiriyordu. 

97 CDA. DH.MKT. 2203/65, 4 M 1317 (15 May s 1899).  
98 CDA. D. 1885/7, 27  1315 (21 Ocak 1898). 
99 Trabzon belediye tarihi için bknz. Rasim im ek, Trabzon Belediye Tarihi I: Osmanl  
Dönemi, Trabzon Belediyesi Yay nlar , Trabzon, 1993. 
100 CDA. BEO. 255/19103, 5 Z 1306 (2 A ustos 1899). 
101 Özgür Y lmaz, Tanzimat Döneminde Trabzon, Libra Yay nc l k, stanbul, 2014, s. 107-
128.  
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Rüsûm-  erbaan n beledi hizmetlere katk s n n anla l rl  aç s ndan 
Bingazi’deki faaliyetler temsili bir örnek olu turabilecek derecededir. Bu 
vergilerin belediye taraf ndan tahsil edildi i dönemlerde Bingazi belediyesi kamu 
hizmeti yarar na birçok geli me kat etmi ti. Örne in; sahil k sm ndaki baz  bina 
ve yollar düzenlenmi , sahili kullanan deniz araçlar  ve yolcular için kargir bir 
iskele yap lm  ve bu iskeleye kald r m ba lant s  sa lanm t r. Ayr ca kömür, 
odun ve zahire gibi malzemelerin muhafazas  için bir adet han yap lm t r. 
Bunlar için büyük miktarlarda masraf gerekmi se de belediye elde etti i gelirlerle 
bunu kar lamay  ba arm t r. Fakat söz konusu vergi gelirlerinin bir k sm n n 
hazineye devredilmesinden sonra beledi hizmetler hususunda zorluklar 
ya anmaya ba lanm t r. Mali buhrandan dolay  belediye sand ndan birkaç kez 
al nmak suretiyle toplam 10.000 liraya yak n bir mebla  mal sand na 
aktar lm t r. Böylece mevcut belediye gelirleri, temizlik, düzen ve y ll k 
masraflar  kar layamayacak duruma dü mü tür. dareciler Bingazi’nin “geri 
kalm l n ” belediyenin içine dü tü ü mali buhrana ba layarak di er vilayetlerin 
de s kça dile getirdi i ekilde rüsûm-  erbaa hususunda kolayl k sa lanmas n  
talep etmi tir.102 Yine Ankara vilayetine tabi Aya  kazas nda da bu vergi 
gelirleriyle s hhi i ler bir düzen içerisine sokulabilmi ti. Aya  merkezi dâhil 
Güdül ve Evre  kasabalar ndan tahsil edilen rüsûm-  erbaa gelirleriyle Aya  
belediyesinde 15 y l boyunca tabip istihdam edilebilmi tir. Fakat Ankara 
defterdarl n n karar yla bu kasabalardaki gelirler hazineye devredilince Aya  
belediyesi doktorsuz kalm t r. Ankara’daki bu örne in detay na bak ld nda 
valilerin bu vergilerin hazine veya belediye dairelerinden hangisine devredilece i 
hususunda etkili olduklar  görülmü tür. Zira Ankara Valisi Cevad Bey 
zaman nda bu vergiler iki seneli ine belediyelere devredilerek tabip eksikli i 
giderilmi  fakat kendisi Konya’ya tayin edildikten sonra Ankara defterdarl  bu 
vergileri yeniden hazineye devretmi tir.103 Dolay s yla yerel yöneticilerin 
muktedirli i belediyelerin i leyi i üzerinde etkili bir husus olarak 
de erlendirilebilir. 

Belediyelerin mevcut sorunlar na yönelik benzer ikâyetler misliyle 
örneklendirilebilecek derecededir. Bu sorun Osmanl  ta ra belediyelerini uzun 
bir müddet u ra t rm t r. II. Me rutiyet döneminde bu sorunun üstesinden 
gelinebilece ine dair bir genel kanaat olu mu sa da sistematik bir usul 
geli tirilememi tir. II. Me rutiyet’in ilan  siyasal alanda oldu u gibi ekonomik ve 
toplumsal alanda da büyük bir yenile me ve kalk nman n yolu olarak 
görüldü ünden belediyelerin içerisinde bulundu u ve hem merkez hem de 
ta ran n hususiyetlerini ilgilendiren mali buhrana da el at lm t r. Bu hususta 
birçok belediye, me rutiyetin yaratt  liberal havan n yerel kalk nmaya da imkân 
tan mas  gerekti ine inanarak taleplerinde bunu s kça dile getirmi lerdir. Ankara 

102 CDA. DH.MKT. 669/31, 11  1320 (13 Kas m 1902). 
103 CDA. DH.MKT. 1308/12-21, 28 Za 1326 (22 Aral k 1908). 
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vilayetine tabi Aya  kazas  kaymakam  me rutiyetin etkisini a a daki ekilde dile 
getirmi tir: 

“ u s ralar kal-  haber addedilen ink lab-  ahir ile meclis-i mebusan m z n 
kü ad  idare-i devlete bir devr-i terakki ve teceddüd bah etmesi neticesi olarak 
uabat-  idarece tensikat icra buyurulaca ndan ve bilad-  ahanenin idare-i 

me rutiyete lay k oldu u derecelerde iktisab-  ümran etmesi ve menü’l-kadim 
belediyeleri müte ekkil olan kasabalarda belediyeler varidat na vas’at verilerek 
s hhat-  umumiyenin muhafazas na teminen birer tabip ve kabile 
bulundurulmas  mukteza-y  maslahat ve levaz m-  muadelet olaca ndan…”104 

 

Dolay s yla yöneticiler me rutiyete büyük bir anlam atfederek özellikle 
meclisin de yeniden aç lmas yla yerel yönetimleri ilgilendiren problemlere 
çözüm bulunabilece i inanc  ta m t r. Birçok bölgeden bu hususta yap lan 
taleplerde, benzer ifadeler kullan lm  ve “asr-  me rutiyet ve medeniyette” 
belediyelerin gelirlerden yoksun kalmas ndan dolay  “memleketlerin sönüklü e 
mahkûm b rak lmas ” kabul edilemez bir durum olarak nitelendirilmi tir.105 
Yöneticiler, yeni idarenin halk taraf ndan benimsendi ine de dikkat çekerek 
merkezi hükümetin takdirini ve deste ini sa lamaya çal m t r. Örne in; 
Manast r valisi “me rutiyetin ilan n n her tarafta bir ükran havas ” yaratt n  
bildirerek devlet dairelerinin her ne kadar kendine dü en i leri lay k yla yapmaya 
çal sa da y ll k gelirlerin masraflar  kar layamad na dikkat çekmi tir. Özellikle 
temizlik ve imar i lerinde geri kal nd ndan me rutiyet idaresinin buna bir 
çözüm bulmas  hususunda srarl  davran lm t r. Hatta iddialara göre Selanik ve 
zmit’in içinde bulundu u bir tak m geli mi  bölgelerin merkez belediye 

heyetleri rüsûm-  erbaan n hazineye aktar lmas na kar  ç km  ve hazineye 
aktar lmas  gereken mebla lar  teslim etmemi ti.106 Me rutiyet idaresi dâhilinde 
merkezi hükümete yap lan yo un talepler, Maliye Nezareti’nin de vilayetler 
lehinde görü  bildirmesini sa lam t r.107 Nitekim rüsûm-  erbaan n tamamen 
belediyelere devredilmesi için ç kar lan kanun sadarete sunulmu  ve 1909 
itibariyle düzenlenen bütçe planlamas nda bunlara yer verilmemi tir.108 Karar 
ba lang çta Erzurum, Ankara, Sivas, Manast r vilayetleri ve zmit mutasarr fl  
gibi yo un talepte bulunan bölgelere bildirilmi tir. Al nan kararda dört vergi 
kaleminin yan  s ra gaz deposu vergisi de belediyelere devredilmi tir. Fakat baz  
bölgelerde içinde bulunulan mali buhrandan dolay  usulsüzlükler de 
yap labilmi tir. Örne in; Erzurum vilayeti idarecileri tuzdan vergi al nmamas  
gerekti i halde araba ve kat r yüklerinden duhuliye vergisi alm t r. Bu ise 

104 CDA. DH.MKT. 1308/12-21, 28 Za 1326 (22 Aral k 1908). 
105 CDA. DH.MKT. 2692/37-2, 8 Ra 1327 (30 Mart 1909). Trabzon idare meclisinin 
Dahiliye Nezareti’ne gönderdi i taleptir. 
106 CDA. DH.MKT. 1308/12-2, 16 Za 1326 (10 Aral k 1908). 
107 CDA. DH.MKT. 1308/12-4, 4 Z 1326 (28 Aral k 1908). 
108 CDA. DH.MKT. 1308/12-7, 26 Z 1326 (19 Ocak 1909). 
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Muharrem Kararnamesi hükümlerine uymad ndan Duyun-u Umumiye 
idarecilerinin tepkisine sebep olmu tur.109 Dolay s yla alternatif çözüm aray na 
giren yerel idareciler, yanl  uygulamalara ba vurarak kanuna ayk r  davranma 
te ebbüsünde bulunmu lard r. Buna kar n baz  belediyeler de ek gelir sa lamak 
için birtak m yat r mlara müracaat etmi tir. Bunlardan Denizli belediyesi, rüsûm-
 erbaa ile birlikte tahsil edilen mevcut vergilerin masraflar  kar layamamas  
üzerine kavak ve sö üt gibi sat  amaçl  a açlar ekmi tir. Ayr ca belediye, kentin 
hareketli bölgelerine ma aza, dükkân ve gazino in a ederek bunlar  aç k artt rma 
yoluyla kiralayarak da gelir elde etmeye çal m t r. Buna ra men belediyenin 
bütçe krizi a lamam t r. Zira belediyeye ait vergilerin toplanmas nda ve 
kanunlar n uygulanmas nda bile birçok zorluk ya anmaktayd .110 Kudüs 
belediyesi ise yabanc  irketlere kentin su ikmali için imtiyazlar vererek beledi 
hizmetleri yerine getirmeye çal m t r.111 

Me rutiyet idaresindeki bürokratlar belediyelerin artlar n n iyile tirilmesi 
için çe itli görü ler öne sürerek mevcut sorunlar n üstesinden gelmek 
istemi lerdir. Bunlardan biri de dönemin kaymakamlar ndan Bedii Nuri’dir. 
Bedii Nuri, Mülkiye dergisinde yay nlad  Belediyelerimiz adl  yaz s nda bu 
hususlara geni  yer vermi tir. Bedii Nuri’ye göre ta ra belediyelerinin ba l ca 
sorunlar ndan biri 40.000 nüfus esas na dayal  belediye dairesi say s n n 
belirlenmesi usulüydü. Zira bu usul birçok yerde uygulanamad  gibi 
uyguland  yerlerde de fazladan memur istihdam  ve maa  ödemelerine sebep 
olmaktayd . Hatta stanbul’daki yirmiye yak n daire say s  bile etkin bir ekilde 
çal amam t . Bu yüzden kanunun de i tirilerek “her k rk bin nüfusa bir daire” 
yerine “büyük ehirler birden fazla daireye taksim olunur” eklinde kanun ç kar larak 
sadece mali ve fiziki durumu müsait olan vilayetlerde birden fazla daire usulüne 
gidilebilirdi. Bu vilayetlerden Halep, örnek verilen bölgelerden biridir.112 Yine 
belediye memurlar n n Avrupa’y  gezmi  görmü  ve ehircilik alan nda bir 
deneyim elde etmi  ki ilerden seçilmesinin yararlar na da de inilmi tir. Bedii 
Nuri, belediye gelirlerinin artt r lmas  ve kentlerin kalk nmas  için mevcut sanayi 
mektepleri ve slahhanelerin elden geçirilerek üretim yapmalar n n sa lanmas  

109 CDA. DH.MKT. 1308/12-12, 14 Ra 1327 (5 Nisan 1909). 
110 Yasemin Avc , Bir Osmanl  Anadolu Kentinde Tanzimat Reformlar  ve Kentsel Dönü üm: 
Denizli, s. 161-163.  
111 Yasemin Avc , De i im Sürecinde Bir Osmanl  Kenti: Kudüs, s. 171. 
112 Her 40.000 nüfusta bir belediye dairesi esasl  uygulama Diyarbekir vilayetinde de 
hayata geçirilmi tir. Fakat uygulamada ç kan aksakl klar ve mevcut gelirlerin iki daireyi 
idare etmemesinden dolay  k sa bir süre sonra tek daireli sisteme geçilmi tir. Diyarbekir 
belediyesi için bknz. eyhmus Bingül, "Osmanl  Devleti Döneminde Diyarbekir 
Belediyesi", Osmanl ’dan Günümüze Diyarbak r, Ed.: brahim Özco ar vd., Ensar 
Ne riyat, stanbul, 2018, s. 381-402.  Diyarbak r’daki nüfus art  ve demografik yap s  
içinse bknz. Kaz m Kartal, “Tanzimat Sürecinde Diyarbak r’ n Sosyal ve Ekonomik 
Yap s  Üzerine Bir De erlendirme (1847/1848)”, Tanzimat’tan Günümüze Diyarbak r, Ed.: 
Oktay Bozan vd., Cilt:1, Manas Yay nc l k, Ankara, 2019, s. 191-225. 
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gerekti ini savunmu tur. Buna örnek olarak da Kastamonu vilayetini vermi tir. 
Buradaki sanayi mektebinde kenevir mamullerinin artt r lmas , a açtan oyma ve 
süs e yalar n n üretilmesini önermi tir. Bedii Nuri, belediyelerin vazifelerinin de 
gözden geçirilmesi gerekti ini savunmu tur. Zira bu ekilde bütçe 
yetersizli inden dolay  belediyelerin zorunlu hizmetleri bile yerine getiremedi i 
a ikard . Bu yüzden gelirlerin artt r lmas  ve belediye vazife tan m  ile memur 
say s n n ona göre belirlenmesi elzemdi.113  

Me rutiyet idaresinin bir yönetim bilimcisi olarak Bedii Nuri’nin ortaya 
att  görü lerin hayata geçirilmesi ise uzun soluklu ve yo un mesai gerektiren 
bir husustu. Bedii Nuri’ye göre bir Mülkiyelinin görevleri Me rutiyet fikrini 
yerle tirmesi, görev yapt  yerde e raf n nüfuzunu k rmas  ve mali, hukuki, 
beledi alanda iyi i  yapmas yd . Nitekim Bedii Nuri’ye göre Osmanl  
memleketlerinde en çok ihmal edilen mesele belediye i leriydi. Hatta Bedii Nuri 
bu hususta oldukça iddial  görü ler ileri sürmü tür. Buna göre stanbul’daki 
ehremanet’i Sultan Abdülhamid’in ve ta radaki belediyeler de valilerin bir nevi 

arpal  konumundayd . Turistlerin asayi ten dolay  memlekete u ramamas  bir 
gerçek olsa da as l mesele ilgisizlik olarak aç klanm t r. Bu hususta Bedii Nuri, 
kapl calar  örnek göstererek bunlar n ula m olanaklar n n sa lanmas yla turizme 
aç lmas n  dahi önermi tir.114 Yine bir di er Me rutiyet bürokrat  olan Ahmed 
Macid de ark vilayetlerindeki belediyeler için “zümrüd-ü anka ku u gibi ismen var 
olan kurumlar” tabirini kullanarak belediyelerin güçsüzlü üne dikkat çekmi tir.115 

Yerel gelirler itibariyle hazine bütçesini tahkim eden rüsûm-  erbaan n 
belediyelere terkine dair karar, bütün giri imlere ra men bir ç kmaz içerisinde 
kalm t r. Kanun tasla  olu turulup bir sonraki senenin bütçe planlamas na 
dâhil edilmese de nihai onay merciinden bir türlü olumlu cevab n gelmemesi bu 
süreci uzatm t r.116 Bunlardan zebhiye rüsûmunun miktar  artt r larak 1913’te 
ç kar lan bir kanunla toplam n n belediyelere aktar lmas  kararla t r lm t r.117 
Yine belediyeler taraf ndan tahsil edilen duhuliye resmi yolsuzluklara sebebiyet 
verdi i gerekçesiyle II. Me rutiyet döneminde kald r lm  fakat daha sonra tekrar 
konmu tur.118 Hayvan, kantar ve kileyle ilgili vergilen toplanma usulü ve 
kullan m na dair tart malar Meclis-i Mebusan’da dahi yer edinmi tir. 1914’te 
ç kar lan Rüsûm-  Belediye Kanunu’na göre belediyeler taraf ndan umumi 
mezbahalar tesis edilinceye kadar koyun ve keçiden üçer kuru , kuzu ve 
o laktan birer buçuk, danadan alt , s r ve canavardan dokuz, deve ve 

113 Bedii Nuri, a.g.m., s. 178. 
114 Nuray E. Keskin, “Yönetim Olgusu Üzerine 1909 Tarihli Bir Makale: “Sosyal 
Bilimler ve Yönetim Bilimi”, Memleket Siyaset Yönetim, 5/12, 2010, s. 190. 
115 Ahmed Macid, “Kürdistan Ahvali ve Mesele-i Islahat”, Mülkiye, 1/9, 24 Haziran 
1325 (7 Temmuz 1909).  
116 CDA. DH.MKT. 1308/12-15, 29 M 1327 (20 ubat 1909). 
117 Osman Nuri Ergin, a.g.e., s. 1994. 
118 lber Ortayl , Tanzimat Devrinde Osmanl  Mahalli dareleri, 192.  
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mandadan ise on be er kuru  al n p yar s n n belediyelere di er yar s n n ise 
vilayetlere devredilmesine karar verilmi tir.119  

1915’te ç kar lan ba ka bir kanunla belediye dairelerinin emlak, temizlik ve 
ayd nlatma gibi vergi gelirleri yeniden düzenlenmi  ve üsûm-  erbaan n eskiden 
oldu u gibi tahsiline karar verilmi tir. Bütün bu düzenlemeler, belediyelerin 
muhtaç oldu u taleplerden uzakt . Zira ba l ca vergi kalemleri itibariyle bir 
önceki düzenlemelere at fta bulunularak hareket edilmesi yenilikten öte bir 
karma aya sebep olmu tur. Böylece geni leyen beledi hizmetler kar s nda 
imkanlar daralm  ve belediye gelirleri de azalm t r. I. Dünya Sava  ve 
seferberli in de etkisiyle Osmanl  Devleti’nde belediyelerle ilgili kanuni 
düzenlemeler yerine oturtulamam  ve uygulamada bo luklar devam etmi tir.120 
Vergi hususu dönemin gazetelerine de yans m  ve belediyeyle ilgili hususlar 
“dâhili i ler ad na kar la lan en büyük y nlardan biri” olarak görülmü tür.121 Hatta 
Cumhuriyet Türkiye’sinde TBMM’de kantar ve kileye dair “al nd  tarihten beri 
ikâyete mevzu olmu  ve bu yüzden memleketin her taraf nda binlerce davan n meydana 

gelmesine sebep olmu ” eklinde bir yorum dahi yap lm t r.122 Dolay s yla mevcut 
sorunlardan dolay  Osmanl ’daki hiçbir belediye, 20. Yüzy l Türkiye’sine parlak 
bir gelenekle devredilememi ti. Belediyelerin sa lam bir usule dayal  bir gelenek 
yaratmamas  ve özerk bir geli me göstermemesinde devral nan miras n maddi 
temelinin zay fl  büyük bir rol oynam t r.123 Cumhuriyet dönemi bas n nda bu 
hususa dikkat çekilmi  ve belediyelerin gelir yoksunlu u ticaret ve sanayinin 
geli memesine ba lanm t r.124 Böylece Osmanl  Devleti, kent kalk nmas n n 
lokomotifi vazifesindeki belediyelere dair sistematik bir usul geli tirmedi inden 
arzu edilen verim al namam  ve kentlerin modernizasyonu büyük ölçüde 
sekteye u ram t r. 

 

Sonuç 

19. yüzy l n modern hukuk devleti gereklerinden biri olarak Avrupa’dan da 
esinlenilmesi sonucu kentlerin fiziksel ve sosyal ihtiyaçlar n n kar lanmas  
maksad yla hayata geçirilen Osmanl  belediyeleri bir bütün olarak ayn  etki ve 

119 Meclis-i Mebusan Zab t Ceridesi ( çtimai Fevkalade), Cilt:2, 15 Temmuz 1330 
(1914), s.629-639. 
120 Murat Küçüku urlu, a.g.e., 124-127.
121 bn’ül-Ziya, “ cmail-  Dahili (Belediye ve Mebusan ntihabat )”, sti are, 1/3, 4 Eylül 
1324 (17 Eylül 1908). 
122 TBMM Zab t Ceridesi, “ stanbul Mebusu HüseyinBeyin Belediye Vergi ve Resimleri 
Kanununun Yirminci Maddesinin Tadiline Dair (2/46) Numaral  Teklifi Kanunisi ve 
Ticaret, Dahiliye Mü terek Encümeni Mazbatas ”, Kanunlar Dergisi, Cilt:6, TBMM 106 
No’lu Komisyon Raporu, 14.05.1928, s. 32. 
123 lber Ortayl , Tanzimat Devrinde Osmanl  Mahalli dareleri, s. 192.  
124 Ahmed Cevdet, “Belediyeler ve Vilayet”, çtihad, Numara:260, 15 Eylül 1928. 
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düzende faaliyet gösterememi lerdir. Modernle menin ana merkezi olan 
stanbul’dan ba lat lan modern belediyecilik faaliyetleri bir süre sonra tüm ülke 

topraklar nda hayata geçirilmeye çal lsa da kentlerin siyasi, co rafi, ekonomik 
ve sosyal durumlar  belediyecilik faaliyetlerinin niteli ini büyük ölçüde 
belirlemi tir. Söz gelimi ta ra belediyecili i, ticaret ve sanayi ile geli mi  iç 
bölgelerdeki birkaç merkezle birlikte daha çok liman kentleriyle özde le mi tir. 
Fakat nizamnamelerin Osmanl ’daki bütün idari birimlerde belediyeler 
kurmas n  kapsamas , mevcut sorunlardan dolay , ülkenin büyük bir k sm nda 
belediyelerin yoksun birer kurum olarak ismen var olmalar  sonucunu 
do urmu tur. 

19. yüzy l n Osmanl  ve dünya tarihi aç s ndan önemi her türlü 
modernle me ve sanayile meye aç k olmas yd . Bu dönem ayn  zamanda 
imparatorluklar n da lma sürecidir. Göçler, çarp k kentle me ve salg n 
hastal klar kanunlar n geni  yetkilerle donatt  belediyelere daha büyük 
sorumluluklar yüklemi tir. Devletin içinde bulundu u mali buhranlar ve siyasal 
ko ullar belediyelerin etkin çal abilmesini engellemi tir. Büyük toprak 
kay plar yla sonuçlanan sava lar, hazine gelirlerinin bir k sm na d  borçlar 
kar l nda el konulmas  ve muktedir yönetici ile memur yoksunlu u bu 
engelleri do uran ve peki tiren hususlard r. Nitekim bu çal maya mevzubahis 
edilen rüsum-  erbaa gelirleri hazine ve belediyeler aras nda taksim edilerek idare 
edilmeye çal lm t r. Bu vergilerin gelirleri ta ra kentlerinde sa l k, temizlik, 
e itim, dini i ler, sosyal devlet tan m na giren yard mlar ve ola anüstü 
harcamalar için kullan lmaktayd . Tar m ve hayvanc l k temelli bir iktisadi yap ya 
sahip kentlerin bu vergiler d nda çe itli gelirleri olsa da bunlar mevcut 
ihtiyaçlar  kar lamaktan uzak oldu u için belediyeler bu dört vergi kalemine 
büyük ölçüde ihtiyaç duymu tur. Fakat merkezi devletin mali durumu ve 
vilayetlerin iç bütçe sorunlar  ihtiyaçlar n kar lanmas n  imkâns z hale 
getirdi inden ta ra belediyeleri, tam da kurumsalla ma dönemi olan 19. yüzy l n 
son çeyre inde, say s z ikâyet ve taleple rüsum-  erbaa hususunda düzenlemeler 
yap lmas n  istemi tir. Merkezi hükümet ise hem hazinedeki aç n art n  
engellemek hem de verilecek kararlar n emsal te kil etmemesi için bu talepleri 
reddederek yerel yönetimlerin içinde bulundu u ç kmaz n daha da 
derinle mesine sebebiyet vermi tir. Dolay s yla Osmanl  belediyecili inin büyük 
bir k sm na dair yap lan “etkisiz ve i levsiz kurumlar” yorumunun bu çal mada da 
söz konusu durumlar itibariyle biraz daha görünür k l nmaya çal ld n  
belirtmek mümkündür.  
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Âyânl k le E k yal k Aras nda: 
Osmanl  Ta ras nda Küçük Ali Sorunu                       

(1752-1763) 

 Buket ÇEL K 

 

Özet 

Osmanl  Devleti’nin XVIII. yüzy l  Âyânlar Ça  olarak 
adland r lmaktad r. Bu yüzy l içerisinde ortaya ç kan Küçük Ali, âyânl k 
iddias yla e k yay  ba na toplay p, çe itli kanunsuzluklara ve zulümlere 
ba vuran bir karakterdir. Kendisi aslen Canikli’dir. Ancak anavatan nda 
yapt  ta k nl klar sonucunda karde i Mehmet ile birlikte buradan firar 
etmi lerdir. Firarlar  neticesinde Küçük Ali Niksar’a, karde i Mehmet de 
Erzurum Eyaleti dâhilindeki Aybast  kazas na yerle mi tir. 
Anavatan ndan ayr l n n akabinde Niksar’da âyânl k iddias  ile ortaya 
ç kan Küçük Ali, iddias n  kabul ettirebilmek için halka zulmetme yolunu 
seçmi tir. Daha sonra karde i Mehmet ile birle erek Niksar ve Aybast  
kazalar nda ve civarlar ndaki di er kaza ve köylerde geni  çapl  faaliyete 
giri mi lerdir. Devleti ve halk  uzunca bir süre u ra t ran ve kaza âyân  
olarak tarihe geçen Küçük Ali’nin âyânl , kendisinin zulüm ve tagallübüne 
ba lanmaktad r. Zira halk n ikâyetlerine göre adam öldürme, mal ve 
hayvan gasp etme, haks z yere para toplama, kad nlar n rz na geçme 
eklinde s ralanan suçlar  mevcuttur. Küçük Ali’nin kendine has 

özelliklerinden baz lar  kale gibi ku att rd  evi, sekiz yüz ki i civar ndaki 
kalabal k yanda lar toplulu u, bast rd  sahte paralar  ve kendisine kar  
gelenlere vurdu u boyunduruk zincirleridir.  

Anahtar Kelimeler: Küçük Ali, Âyânl k, E k yal k, Niksar, Aybast . 

 

BETWEEN THE AYANSHIP AND BANDITRY: THE KUCUK 
AL  PROBLEM IN THE OTTOMAN PROVINCIAL (1752-1763)  

Abstract 

The 18th century of Ottomans called as Ayans (Gentry) Era. 
Kucuk Ali who appeared in this century was a character who applied 
some persecution and illegalities gathering bandits around him with the 

 Ar . Gör., Sivas Cumhuriyet Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Sivas/TÜRK YE, 
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assertion gentry. His origin was Canik. But he and his brother, Mehmet, 
escaped from his motherland after their intemperance. After their 
escape, Kucuk Ali settled in Niksar and his brother, Mehmet, settled in 
Aybast  where is in Erzurum province.  After leaving his motherland, 
Kucuk Ali, who appeared with assertion gentry (ayanlik), selected to 
tyrannize people in order to acceptance of his assertion. Then uniting his 
brother started to wide action both the villages and territories of Niksar 
and Aybast , and the environment of these places.  The gentry of Kucuk 
Ali who puzzling to the state and people and gone down in history as a 
province gentry, is tied with his cruelties. So he had some crimes as 
killing men, extortion of goods and animal, collecting money illegally, 
raping of women according to the complaints of the people. Some of 
special features of Kucuk Ali were his home surrounded like a castle, 
crowded supporters as much as eight hundred people, his base coins 
minted by him and his yoke chains hang on the opposing of him.  

Key Words: Kucuk Ali, Ayanship, Banditry, Niksar, Aybast     

 

Giri  

Osmanl  Devleti XVIII. yüzy la uzun süren sava lar ve al nan a r 
yenilgilerle girmi tir. 1683 y l nda meydana gelen Viyana ku atmas ndaki 
ba ar s zl k, baz  devletlere cesaret vererek, bunlar n Osmanl lar  Avrupa’dan 
atma hayallerini kuvvetlendirmi tir. Bu do rultuda Lehistan, Avusturya, 
Venedik ve Rusya bir araya gelerek kutsal ittifak  olu turmu lard r. ttifaka kar  
yap lan ve on alt  y l süren sava lar, yine Osmanl lar n yenilgisiyle sonuçlanm  
ve 1699’da Karlofça Antla mas  imzalanm t r1. Söz konusu geli melerin bir 
neticesi olarak XVIII. yüzy l ba lar  hazinenin bo ald , Avrupa’dan geri 
kal nm l n kabul edildi i ve kurtulu  yollar n n arand  günler olarak 
kar m za ç kmaktad r. Olumsuz durumlardan kurtulmak amac yla Avrupa’ya ilk 
defa elçiler gönderilerek oradaki geli melerden ve yeniliklerden haberdar olmak 
için çal malar ba lat lm t r. Avrupa’n n askerî ve kültürel alanlardaki 
yeniliklerinin ülkeye getirilmesi sürecini içeren ve Lale Devri olarak adland r lan 
süreç, 1718-1730 y llar  aras n  ihtiva etmektedir. Lakin bu y llar sadece 
Avrupa’daki yeniliklerin ülkeye getirilmesi ile s n rl  kalmam  ayn  zamanda 
sarayda zevk û safan n hüküm sürdü ü ve gereksiz harcamalar n yap ld  günler 
de olmu tur. Halk n ve esnaf n haricinde geli en e lenceler ve israflar, zaten 
kötü durumda olan ülke ekonomisinin iyice bozulmas na ve bu kesimlerin 
saraya ve padi aha kar  ayaklanmas na zemin haz rlam t r. Neticede 1730 
y l nda gerçekle en Patrona Halil syan  ile dönemin sadrazam  Nev ehirli 

1 U ur Kurtaran, “Karlofça Antla mas ’nda Venedik, Lehistan ve Rusya’ya Verilen 
Ahidnamelerin Genel Özellikleri ve Diplomatik Aç dan De erlendirilmesi”, Ankara 
Üniversitesi Dil Tarih Co rafya Fakültesi (AÜDTCF) Tarih Ara t rmalar  Dergisi,  C. 35, S. 
60, Ankara 2016, s. 109. 
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Damat brahim Pa a öldürülmü , akabinde de padi ah III. Ahmed tahttan 
indirilmi tir2.  

Yukar da k saca izah edilmeye çal lan devletin genel durumu, yeni 
geli meleri de beraberinde getirmi tir. Lale Devri’nin bir isyanla sona ermesinin 
ard ndan, merkezî sistemde de i iklik yap lmas n n gerekli oldu una karar 
verilmi tir. Bundan sonra idarede, vergi ve asker toplamada merkezî sistem 
b rak larak, malî kaynaklar n ve askerî te kilat n bölgenin yerel önder aileleri 
eliyle yürütülmesi, yani adem-i merkeziyetçilik, kabul edilmi tir. Söz konusu 
durum ise, vilayetlerde devlet ad na vergileri toplayan nüfuzlu bir s n f olarak 
âyânlar n ortaya ç kmas na ve güçlenmesine sebep olmu tur3. 

Âyân kelimesi Arapça göz anlam ndaki ayn kelimesinden türemi tir. Sosyal 
tabakala ma içerisinde âyân s fat yla nitelendirilen ki iler, genellikle soy sop veya 
ba ka bak mlardan di erlerinden üstün kabul edilmi  ki ilerdir4. Osmanl  
devletinde bir bölgenin önde gelen ki ileri için e râf ve âyân tabiri ilk 
zamanlardan itibaren kullan lm t r. Dolay s yla Osmanl  tarihi içerisinde âyânlar 
ve âyânl k her devirde var olmu tur. Ancak âyân zümresi içerisinde yer edinen 
ki iler XVI. yüzy l n ikinci yar s ndan itibaren arazi ve çiftlik sat n alma yoluyla 
timar ve zeametleri ele geçirip, servet kazanarak gittikçe kuvvetlenmeye 
ba lam lard r. XVII. yüzy lda devletin Avusturya sava lar  ile mücadelesi 
Anadolu’da servet y maya çal an bu kimselere uygun f rsat  sunmu tur5. 
Neticede XVIII. yüzy l literatüründe âyânlar, hem toplumsal hem de siyasi 
olarak öncekinden farkl  bir konuma sahip olmu lard r. Bunlar yine devletin 
önde gelen ki ileri olmakla birlikte, öncü olmalar n n sebepleri maddi güçlerine, 
aile asaletlerine ve zorbal klar na ba l  hale gelmi tir6. Âyânlar XVIII. yüzy lda 
devlet ve toplum üzerindeki etkilerini ve i levlerini o kadar art rm lard r ki, 
Osmanl  devletinin XVIII. yüzy l  “Âyânlar ça ” olarak adland r lm t r7. 

2 Halil nalc k, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanl  mparatorlu u Üzerine Ara t rmalar IV, Türkiye  
Bankas  Kültür Yay nlar , 3. Bask , stanbul 2017, s. 3-10. 
3 H. nalc k,  a.g.e., s. 11 ; Ayanlar n ortaya ç k  sebepleri için ayr ca bkz., Yücel Özkaya, 
Osmanl  mparatorlu u’nda Âyânl k, Türk Tarih Kurumu (TTK) Yay nlar , Ankara 1994, s. 
99-112. 
4 Özcan Mert, “Âyan”, Diyanet slam Ansiklopedisi (D A), C. 4, stanbul 1991, s. 195. 
5 Yücel Özkaya, “XVIII. Yüzy l n lk Yar s nda Yerli Ailelerin Âyânl klar  Ele Geçiri leri 
ve Büyük Hanedanl klar n Kurulu u”, Belleten, TTK Bas mevi, C. XLII, S. 168, Ankara 
1978, s. 667. 
6 smail Hakk  Uzunçar l , “Âyân”, Milli E itim Bakanl  (MEB) slam Ansiklopedisi, C. 2, 
5. Bask , Eski ehir 1997, s. 40-41. 
7 Âyânlar ça n n ba lay  ve biti  tarihlerini Mustafa Akda  1730-1839 olarak 
vermektedir; Mustafa Akda , “Osmanl  Tarihinde Âyanl k Düzeni Devri (1730-1839)”, 
AÜDTCF Tarih Ara t rmalar  Dergisi, C. 8-12, S. 14-23, Ankara 1970, s. 51-61 ; Âyânl k 
döneminin tarihlendirilmesi için ayr ca bkz; Özcan Mert, “Osmanl  Devleti Tarihinde 
Âyânl k Dönemi”, Osmanl  6, Yeni Türkiye Yay nlar , Ankara 1999, s. 174-180. 
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Güç ve kudret sahibi olarak toplumun ba  haline gelen Âyânlara çe itli 
görevler verilmi tir. Genellikle sözlerinin geçti i bölgenin ba na yönetici olarak 
tayin edilen âyânlar, sancakbeyli i ve beylerbeyli i, yani genel anlamda valilik 
yapm lard r. Âyan hem idarenin amiri hem askerin komutan  hem de asayi  ve 
düzenin koruyucusudur. Vergilerin toplanmas , askerin sefere haz rlan p sefer 
zaman  askerle birlikte orduya kat lmas  ve e k ya ile mücadele edilmesi ba l ca 
görevleri aras ndad r. Gerçekte âyânlar n görevleri oldukça önemli ve zordur. 
Lakin bunlar n ço u maddi ve manevi olarak belirli bir güce sahip ve e k yadan 
daha e k ya bir karakterde olduklar  için sorunlarla ba  edebilmektedirler. Ancak 
sahip olduklar  a r  güç baz  olumsuz sonuçlar  da beraberinde getirmi tir. 
Güçlerini iyice geni leten baz  âyânlar n devlete kar  ayaklan p hiçbir emre 
uymaz duruma geldikleri de vakidir8.  

Âyânlar ça n n öne ç kan aileleri aras nda Rize’de Tuzcuo ullar , 
Kayseri’de Zennecizâdeler, Ankara’da Müderriszâdeler, Bilecik’te 
Kalyoncuo ullar , Manisa’da Karaosmano ullar , Isparta’da Y lanl o ullar , 
Antalya’da Tekelio ullar , Yanya’da Tepedelenli Ali Pa a ve o ullar  gibi pek çok 
isim s ralanabilir9. Ülkenin di er kesimlerinde oldu u gibi Sivas Eyâleti 
içerisinde de âyânl k kendisini göstermi tir. Bölgenin önde gelen âyân 
ailelerinden Zaral zâdeler10, Kenanzâdeler11, Çapano ullar 12 ve Caniklizâdeler13 
hakk nda çe itli ara t rmalar yap lm t r. Kaza âyânl  iddias nda olan Küçük Ali 
de âyânlar ça  olarak adland r lan dönem içerisinde, dönemin âyân profiline 
uygun olarak ve kendine has tarz yla kar m za ç kmaktad r.  

 

1. Küçük Ali’nin Faaliyette Bulundu u Mekânlar ve Hakk ndaki lk 
ikâyetler 

Çal man n ba karakteri olan Küçük Ali, aslen Canikli’dir. Ancak as l 
faaliyet bölgesi Niksar14 olmu tur. Ar iv belgelerinde “an-asl (aslen) Canik 

8 Mustafa Akda , “Âyanl k Düzeni”, s. 58-61 
9 Özcan Mert, “Âyan”, s. 196. 
10 lhan Ege, Son Dönem Osmanl  Tarihinde Bir A‘yan Ailesi: Zaral zâdeler, Cumhuriyet 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Sivas 2006. 
11 Etem Erhan Uygunuçarlar, Sivas Ayan ndan Kenanzâdeler, Cumhuriyet Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Sivas 2018. 
12 smail Hakk  Uzunçar l , “Çapano ullar ”, Belleten, TTK, S. 150, Ankara 1974, s. 215-261. 
13 R za Karagöz, Canikli Ali Pa a, TTK, Ankara 2003. ; Canay ahin, “The Rise and fall 
of an Ayan family in eighteenth century Anatolia: The Caniklizades (1737-1808)”, 
Bilkent Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi, Ankara 2003. ; brahim 
Serbesto lu, “Âyanlar Ça nda Amasya’n n daresi: Caniklizâdeler ve Amasya”, 
Uluslararas  Akdeniz Medeniyetleri Sempozyumu Bildiri Kitab , Ankara 2017, s. 59-82. 
14 Küçük Ali’nin âyân olmak yolunda kendisine mekân olarak seçti i ve bugün Tokat’a 
ba l  bir kaza olan Niksar, olay n geçti i dönemin ar iv kaynaklar nda “Sivas sanca n n 
Niksar nâhiyesi” olarak an lmaktad r. 



AYANLIK LE E K YALIK ARASINDA: KÜÇÜK AL  
(OTAM, 46/Güz 2019) 

 

sanca n n Ke  Deresi15 sâkinlerinden olub hâlâ Niksar kasabas nda sâkin Alay beyi o lu 
Küçük Ali” olarak tan t lmaktad r. Alay beyi16 olarak tan t lan babas n n kimli i 
veya aile asaletleri hakk nda ba ka bir ayr nt ya yer verilmemektedir. Niksar’a 
neden geldiklerine dair bilgi veren bir kay tta ise, e k ya olarak tan mlanan Küçük 
Ali ve karde i Mehmet’in, birlikte kaçarak Ke  Deresi’nden ayr ld klar ndan 
bahsedilmektedir. E k ya diye adland r lmalar  ve anayurtlar ndan ayr lma 
nedenlerinin do al yollardan olmamas , geldikleri bölgede de ta k nl klara 
sebebiyet verdiklerini ak llara getirmektedir. Firarlar  esnas nda birbirlerinden 
ayr lm lar, Mehmet Aybast  kazas na ve Küçük Ali de Niksar kazas na 
yerle mi tir17. Küçük Ali’nin sebep oldu u olaylar n ikinci a amas nda mekân, o 
dönemde Erzurum Eyâleti’ne ba l  olan18 Karahisar-  arkî kazas d r. Küçük 
Ali’nin karde i Mehmet’in, Karahisar-  arkî’ye ba l  Aybast ’ya yerle mi  
olmas n n, mekân n belirlenmesinde etkili oldu u aç kt r. Zira Karahisar-  arkî 
bölgesinde gerçekle tirdikleri olaylarda birlikte hareket etmi lerdir.  

Küçük Ali’nin âyânl k iddias yla ilk defa ortaya ç kt  tarihin 1752 
oldu unu, Sivas Ahkâm-  ikâyet Defterlerine19 kaydedilen bir ikâyetten 
ö renmekteyiz. Bölgenin ileri gelenlerinin ve halktan baz  ki ilerin bir araya 
gelerek yapt klar  ikâyette, Küçük Ali’den “1165 (1752) senesinden beri âyânl k 
iddias nda olan” eklinde bahsedilmektedir20. Ayn  ikâyette belirtildi ine göre 
“Küçük Ali öteden berü mütegallibe ve cebabireden”dir. Dolay s yla, daha önce de 

15 Ke  Deresi bu ifadede de belirtildi i gibi Canik’e ba l  bir kazad r. Tahir Sezen, 
Osmanl  Yer Adlar  (Alfabetik S rayla), Ba bakanl k Devlet Ar ivleri Genel Müdürlü ü 
Yay nlar , Ankara 2006, s. 302. 
16 Alay beyi, herhangi bir eyalet veya vilayetteki t marl  sipahilerden bir k sm n n büyük 
amiri anlam na gelmektedir. smail Hakk  Uzunçar l , “Alay”, MEB slam Ansiklopedisi, 
C. 1, Eski ehir 1997, s. 293.  
17 ki karde in Ke  Deresi’nden firarlar  ve gelip yerle tikleri yerler bir ikâyette u 
ekilde dile getirilmi tir; “E kiyâdan Alay beyi o lu Mehmed ve kar nda  Küçük Ali nâm 
akîler (haydutlar, e k yalar) Canik kazâlar ndan firâr ve gelüb, mezbûr Mehmed Aybasd  

kazâs nda ve kar nda  Küçük Ali civâr nda vâki‘ Niksar kasabas nda mütemekkin”; 6 Numaral  
Sivas Ahkâm-  ikâyet Defteri (Bundan sonra SAD olarak gösterilecektir), s. 12/3, Fî 
Evâs t-  L 1167 / A ustos 1755. 
18 Tahir Sezen, Yer Adlar , s. 279. Karahisar-  arkî, günümüzde Giresun’un 
ebinkarahisar ilçesinin eski ad d r. 

19 Sivas Ahkâm-  ikayet defterleri, Atik ikayet defterlerinin bir devam  niteli inde olan 
ve 1742 y l ndan itibaren bölgesel olarak tutulmaya ba lanan defter gruplar  içerisinde 
yer almaktad r. Bu defterlerde Sivas Eyaleti dahilindeki bölgelerden gelen ikâyetler 
bulunmaktad r. Bu defterlerle ilgili ayr nt l  bilgi için bkz. ; Buket Çelik, “Özellik ve 
çerik Bak m ndan Sivas Ahkâm Defterleri (1742-1908)”, I. Uluslararas  Tarih ve Kültür 

Kongresi Bildirileri Tam Metin e-Kitab , Gaziantep 2017, s. 112-137.   
20 H. 1165/M. 1752 senesinden beri ortaya ç kt , 158 Numaral  Mühimme defterinde 
H. 1169/M. 1756 tarihli bir hükümde de: “dört seneden berü bir takrîb ile Niksar’a duhûl ve 
envâ‘-i ekâvet ve te‘addiyâta cesâret” etti i eklinde ifade edilmi tir. Ba bakanl k Osmanl  
Ar ivi (BOA), Mühimme Defteri, nr. 158, s. 200-201. 
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belirtildi i gibi, âyânl k iddias yla ortaya ç kmadan önce zorbal  ve e k yal  ile 
ün salm  bir karakterdir21.  

Küçük Ali hakk nda tespit edilen ilk ihbar Eylül 1753 tarihlidir ve psala 
kazas nda ya ayan Osman taraf ndan yap lm t r. Osman’ n anlatt klar na göre, 
“zümre-i e k yâdan Küçük Ali nâm aki”, Ke  Deresi e k yalar  ile birlik olup, hiçbir 
kabahati olmayan babas  Ahmet’in Niksar’daki evini basm lard r. Burada 
babas na sald rm , a r sözler sarf etmi  ve ailesine de sald rarak rzlar na 
geçmi lerdir. Yapt klar yla da yetinmeyerek, babas n  darp ettikten sonra “tüfenk 
kur unu” ile katletmi lerdir. Üstelik evlerindeki be  yüz kuru  k ymetindeki 
e yalar n  ve hayvanlar n  da ya ma ederek gitmi lerdir22. 

Tespit edilen ilk vukuat n n ard ndan Küçük Ali hakk ndaki ikâyetler h zla 
artmaya ba lam t r23. ikâyetler ço ald kça kendisi hakk ndaki bilgiler de 
zenginle mektedir. Niksar kasabas  ahalisinden “Hüseyin ve sairleri” taraf ndan 
gönderilen arz-  hâlde (dilekçede), Küçük Ali ile birlikte hareket etti i söylenen 
Ke  Deresi e k yalar n n say s n n “k rk elli ki ilik” tüfek ku anm  -Osmanl  
belgelerinin diliyle “tüfenk-endâz”- adamlardan olu tu undan bahsedilmektedir. 
Belgelere göre, Niksar’da alenen gezmekte olan bu grup, “ahali-i fukaradan” 
haks z yere para isteyip vermeyenleri zincirleyerek hapsetmektedir. stedikleri 
paray  alana kadar da, hapsettikleri insanlar  serbest b rakmayan Küçük Ali ve 
adamlar n n bask lar  o kadar artm t r ki, bölge halk ndan baz lar  evlerini ve 
ailelerini geride b rakarak ba ka yerlere kaçmak zorunda kalm lard r24.  

Can korkusu ile evini terk edenlerden birisi Niksar sakinlerinden Seyyid 
brahim olmu tur. Kendisini katletmek isteyen e k yalar n elinden kaçarak bir 

buçuk senedir ailesinden uzakta ya ad n  belirten Seyyid brahim’in evi, Küçük 

21 9 Numaral  SAD, s. 184/3, Fî Evâil-i Râ 1176 / Eylül 1762. 
22 Babas na ve ailesine yap lanlar  u ekilde ifade etmektedir; “üzerine hücum ve ütûm-  
galiza ile etm (kaba sözlerle küfür) ve ehl-i iyâllerine dahi ta‘arruz ve hetk-i rz ( rz na geçme) 
eylediklerinden mâ-adâ yine kanaat etmeyib babas n  ahz ve darb-  edid ile darb ve tüfenk 
kur unuyla mecrûh ve katl eylediklerinden gayr  menzilinde mevcûd bulunan be  yüz guru luk emvâl 
ve e yas yla mâlume’l-mikdâr koyun vesair hayvanlar n gasb ve garet…”. 5 Numaral  SAD, s. 
101/3, Fî Evâs t-  Za 1166 / Eylül 1753. 
23 Çal man n temel kaynaklar ndan birisi olan Sivas Ahkâm-  ikâyet defterlerinde 
Küçük Ali hakk nda yirmi yedi adet ikâyet tespit edilmi tir. Niksar’da yo un olarak 
faaliyet gösterdi i y llara (1753-1757) ait toplam on adet ikâyet vard r. 1755 y l ndan 
itibaren Karahisar-  arkî ahalisinden gelmeye ba layan ikâyetlerin adedi ise dokuzdur. 
Her iki bölgeden de ikâyetlerin yo un olarak geldi i tarihler 1757 (alt  ikâyet) ve 
1762’dir (yedi ikâyet). Ayr ca iki adet ikâyet Küçük Ali ve iki adet ikâyet de annesi 
taraf ndan yap lm t r. ikâyetlerinde bir kabahatleri olmad  halde ahalinin kendilerine 
garezleri oldu undan bahsetmi lerdir. Küçük Ali’nin katledilmesinden sonra gelen 
ikâyetleri ise, zorla ald  mal ve paralar n vereselerinden tahsili hususundaki isteklerden 

olu maktad r. 
24 5 Numaral  SAD, s. 149/4, Fî Evâhir-i R 1167 / ubat 1754.  
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Ali ile adamlar ndan Bacaks z Hüseyin, Filinta ve ismi belirtilmeyen sair ki iler 
taraf ndan bas lm t r. Evindeki mal ve e yalar gasp edilmi , ayr ca, hayvanlar na 
ve ambardaki mahsullerine el konulmu tur. Ya malar  s ras nda evdeki kad nlara 
ve çocuklara da musallat olmaktan çekinmemi ler, onlar n e yalar n  da 
alm lard r. Seyyid brahim’in iddia etti i bir ba ka husus daha vard r ki, buna 
göre Küçük Ali ve arkada lar  Bacaks z Hüseyin ve Filinta isimli akiler, 
Niksar’da ahalinin bakire k zlar n  rü vet alarak ve kaba kuvvet kullanarak 
istedikleri ki ilere zorla nikâhlamaktad rlar. Kendisinin ve halk n ba na 
gelenlerden ikâyetçi olan Seyyid brahim, bunlar hakk nda daha önce de 
“evâmir-i aliye”25 ç kar ld n  ancak bir türlü durdurulamad klar n  (bir vechle ele 
girmediklerini) bildirmektedir26.  

Niksar’dan gelmeye devam eden ihbarlarda, Küçük Ali’nin, yanda lar n n 
isimlerine ayr nt l  olarak yer verilmeye ba lanm t r. Daha önce Bacaks z 
Hüseyin ve Filinta olarak belirtilen yolda lar na ek olarak yeni ki ilerden 
bahsedilmektedir. Bu ki iler; Kara Güdük, Gedik Mehmet, Kel Bodur, Arpac  
o lu brahim, Ali Bayrakdar, Arnavud Ali, Halil, Veys, Bacaks z, S çan o lu 
Osman, Köle Mehmet, Hac  Bey o lu Mehmet, Kara Ayvaz, Çengi, Hatib, 
Gümü çü Ali, Püsküllü, Kara Elli o lu ve Hasan’d r. Ahali Küçük Ali’nin 
grubuna dâhil olmu  ki ilerden bahsederken “hevâs na tâbi‘ ha erât” nitelemesini 
kullanmaktad r. Ha erattan baz lar n n Niksar ahalisinden olduklar  belirtilmekte 
ve Küçük Ali’ye kat lma sebepleri “celb-i mal (mal elde etme) sevdas ” ile izah 
edilmektedir. Küçük Ali’nin bahsedilen ki ilerle birlikte kurgulad  sistem de 
dikkate âyând r. Buna göre baz lar  davac  ve baz lar  da ahit olup, halka iftira 
atarak hapsedilmelerine ve paralar n n al nmas na sebep olmaktad rlar. 
Kulland klar  yöntem sayesinde halk n üçer be er kese paralar n  al p, sekiz bin 
yedi yüz kuru tan fazla para toplam lard r27. 

Küçük Ali, Niksar’da ortaya ç k ndan k sa bir süre sonra karde i 
Mehmet’le ortak hareket etmeye ba lam t r. Aybast  kazas ndan ç k p stanbul’a 
giderek ikâyette bulunan Seyyid Mehmet isimli ki i, Küçük Ali’nin karde i 
Mehmet ile birle ti ini, ikisinin de e k ya oldu unu haber vermektedir. ki 
karde in sebep oldu u olaylardan nasibini alan Seyyid Mehmet’in ba na 

25 Kelime anlam  “yüce emirler” olan bu kullan m, padi ah taraf ndan verilen emir 
manas ndaki “emr-i âli” tabirinin ço uludur. Mehmet Zeki Pakal n, Osmanl  Tarih 
Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, Milli E itim Bas mevi, C. 1, stanbul 1983, s. 528. 
26 El koyduklar n  söyledi i hayvan ve mahsullerinin mikdar n  u ekilde belirtmi tir: 
“iki yüz on be  re’s a nâm (koyun) dört malahl  camus ile çiftliklerinde der-anbâr olunmu  sekiz yüz 
keyl mahsûlât”. Ayr ca adetleri haline gelmi  suçlar n  da kendi ifadesiyle öyle 
s ralamaktad r: “…adât-  müstemireleri olan ekâvetlerinden nâ i hilâf-  er‘-i erîf ve bi gayri hakk 
fukarân n bâkîre k zlar n  ahz-  irti â ve darb-  destleriyle istedikleri kimesnelere tezvic (nikahlama) 
ve katl-i nüfus ve gasb-  emvâl ve kesr-i rz ve tekdîr (kederlendirme, azarlama) ve rahnedâr (zarara 
u ratma) eylediklerin…”. 5 Numaral  SAD, s. 157/4, Fî Evâs t-  Ca 1167 / Eylül 1754. 
27 5 Numaral  SAD, s. 262/2, Fî Evâil-i Ca Sene 1168 / ubat 1755. 
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gelenler de, Küçük Ali ve adamlar n n sald klar  korkunun büyüklü ünü gözler 
önüne sermektedir. Seyyid Mehmet’in babas  Dervi , kendi halinde evinde 
oturur iken, Küçük Ali ve yan ndakiler gelip babas n  kur un ile yaralay p 
öldürmü lerdir. Olaylara ahit olan büyükbabas  Ahmet’i de kendilerinden 
davac  olur diye katletmi lerdir. Annesi ise ya ananlar kar s nda korkudan 
ölmü tür. Kendisi de ellerine dü mü  ve katledilmesi için Küçük Ali’nin 
bölükba  tayin etti i adamlar ndan birisine teslim edilmi tir. Ancak bir yolunu 
bularak kaç p can n  kurtarmay  ba arm t r28.  

imdiye kadar bahsedilen zulümlere maruz kalan halk, art k takatlerinin 
kalmad n  belirterek, e k yaya laz m gelen cezan n bir an önce verilmesi için 
sürekli olarak emr-i erîf29 rica etmeye ba lam t r. Halk n emir iste ine kar l k ilk 
ba larda temkinli davran lm  ve öncelikle olaylar n ilgili görevlilerce mahallinde 
tetkik edilmesi istenmi tir. Dolay s yla ilk ikâyetlerde “mahallinde ihkak-  hak 
olunmak emrim olmu tur” eklinde, bunlar n kanuna ve nizama ayk r  
hareketlerinin önlenmesi ya da ald klar  mal ve e yalar n geri tahsili hususunda 
emirler verilmi tir. Ancak e k yaya yarg  yolu ilk defa 1755 senesi sonlar nda 
aç lmaktad r. ikâyetlerin artmas  ferman n ç kar lmas nda etkili olmu tur.  

Suçlular n yarg lanmalar  için ilk emrin verilmesine sebep olan olay 
Niksar’da meydana gelmi tir. Niksar sakinlerinden Halil Bey isimli ki i, Küçük 
Ali’nin bunun bütün mal ve e yas n  al p, üstüne bir de bundan yüz kuru  para 
talep etti ini ve kendisini zincire vurdu unu söylemektedir. Halil Bey’in bir 
yolunu bulup kaçmas  üzerine de, zevcesi misafirlikten gelirken yolunu kesip, 
onun da üzerindeki bütün mal na el koyduktan sonra zevcesinin rz na 
geçmi lerdir. Ya ananlar üzerine, A ustos 1755’te Küçük Ali’nin, öncelikle olay 
mahallindeki görevliler taraf ndan sorgulanmas , e er olay çözüme 
kavu turulamazsa Sivas’a gönderilmesi yönündeki emir verilmi tir30. 

2. Davadan Beraat Etmesi ve Âyân Olu u 

Buraya kadar ya anan olaylarda ve gelen ikâyetlerde, Küçük Ali’nin halka 
zulmetti i ve herkes taraf ndan az l  bir e k ya olarak tan nd  sürekli olarak dile 
getirilmektedir. Asl nda bundan sonra da Küçük Ali’nin hareketlerinde bir 
de i iklik görülmemekle birlikte, unvan nda birtak m de i iklikler olmu tur.  

Küçük Ali ve yanda lar n n yarg lanmalar  emrini içeren hükümle ayn  
günlerde gelen bir ba ka ikâyette kendisi için “Âyânl k iddias nda olan Küçük Ali” 
denilmektedir. lk defa bu kullan m n geçti i A ustos 1755 tarihli ikâyette, 
“zalemeden (zâlimlerden)” tabiri de isminin ba nda yer almaktad r. Ayr ca 1754 
y l n n ba lar nda beraber hareket etti i ki ilerin say s  “k rk elli ki i” olarak 

28 6 Numaral  SAD, s. 12/3, Fî Evâs t-  L 1167 / A ustos 1755. 
29 Emr-i erîf tabiri ile padi ahlar taraf ndan verilen emirler kastedilmektedir. Mehmet 
Zeki Pakal n, Tarih Deyimleri, C. 1, s. 528. 
30 6 Numaral  SAD, s. 14/1, Fî Evâhir-i L 1168 / A ustos 1755. 
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belirtilmi ken, 1755 senesi sonlar na gelindi inde grubunu “be  yüz alt  yüz tüfenk-
endâz sekbân e k yas na” ç kararak gücünü oldukça art rd  görülmektedir31.  

Âyânl n  ispat etmek için Niksar’da kendisine menzil yapt rarak “etrâf-  
erba‘as na (dört taraf na) palanga32 misüllü kal‘â ihdâs” ettirmi tir33. lk ba tan beri 
adlar  beraber an lan yanda lar ndan Kara Güdük, Kel Bodur, Köle Mehmet ve 
A ca Hasan’  olu turdu u kalabal k toplulu unun ba na Bölükba  atayarak, 
onlar n da yard m yla, ahaliden kendileri için ve sebepsiz yere on be -yirmi kese 
akçe toplamaya ba lam lard r. Paralar n toplanma sebebini soranlar  da 
“boyunduruk zencir” ile zincirledikten ba ka, be  yüz kuru a kadar para cezas  ile 
cezaland r p, hatta baz lar n  da katletmi lerdir. Ayr ca halk aras nda da kar kl k 
ç kararak, reayay  ve askeri muharebeye götürür gibi ehl-i slâm üzerine 
salm lard r. Ahalinin “ ab-  emred34 evladlar n  çeküb alup ve k zlar n  diledü ü 
sekbanlara virüp” büyük küçük kad n erkek demeden herkese eziyet 
etmektedirler. Baz  kad lar da canlar n n korkusuyla Küçük Ali’den taraf olmak 
zorunda kalm lard r35. Gelen ikâyetler ve yap lan tetkikler neticesinde, Küçük 
Ali ve ekibi hakk nda kesin emir ç kar l r. Bunlar n “Sivas’a ihzâr  (mahkemeye 
ça r lmas ) ve muhkem (sürekli) habsleri” emredilmi , bunu yerine getirmesi için de 
bizzat Sivas valisi görevlendirilmi tir36.  

Yarg lanma emrinin ard ndan, iki seneye yak n bir süre, Küçük Ali 
hakk nda herhangi bir ikâyete rastlanmam t r. Ancak Temmuz 1757’de yeni 
geli meler olmu tur. Küçük Ali’nin annesi “Ai e nam hatun” o lunun âyân 
oldu undan bahsederek, âyânl n  kabullenemeyen baz  ki ilerden ikâyetçi 
olmak için meclise gelmi tir. Yap lan ikâyetler nedeniyle Sivas valisi huzurunda 

31 6 Numaral  SAD, s. 21/2, Fî Evâhir-i L 1168 / A ustos 1755. 
32 Palanga kelimesi Yunancada a aç kütü ü ya da a aç gövdesi anlam na gelen falanx, 
falangos sözcüklerinden türemi tir. Çok eski devirlerden beri kullan lan bu sisteme göre 
koruma alt na al nmak istenen yer, tahta ya da a aç kütükleri ile çevrelenir. Bu yap  hem 
kolay yap labilen hem de dü ük maliyetli bir savunma sistemidir; Olga Ziorevic, 
“Palanga”, Çev. Murat Özyüksel, Tarih ve Toplum, leti im Yay nlar , C. 8, S. 44, A ustos 
1987, s. 48-50. 
33 Söz konusu kal‘aya Küçük Ali Hasatl  Saray ad n  vermi tir. Niksar kad s na hitaben 
gönderilen bir emirde bu yap  ve içerisinde ya ananlar hakk nda unlardan 
bahsedilmektedir: “… bir azîm saray binâ ve etraf na palanga misüllü sur çeküb ve mazgal 
(gözleme) delikleri vaz‘ ve ba na sekban-  vâfire cem‘ ve on iki boyunduruklu zencir peydâ ve sâdât-  
kirâm-  zevi'l-ihtirâm  ve askerî tâi‘fesinden olanlar  hilâf-  kanûn ve bilâ emr-i hümâyûn der-zencîr 
ve cebren yüz elli er ve iki yüz guru lar n alub zulm ve te’addisinden fukaran n ahvâli di er gûn 
oldu u …”. BOA, Mühimme Defteri, nr. 158, s. 200-201. 
34 Henüz sakal , b y  ç kmam  olan genç. Ferit Devellio lu, Osmanl ca-Türkçe 
Ansiklopedik Lûgat, Ayd n Kitabevi, 26. Bask , Ankara 2010, s. 1136. 
35 Küçük Ali’nin zulmünün bölgedeki kad lar  sindirip kendisinden yana davranmak 
zorunda b rakt  görülmektedir. Böylece halktan kanuna ayk r  bir ekilde para almay  
ve halk n sebepsiz yere hapsedilmelerini sa lam lard r. 
36 6 Numaral  SAD, s. 21/2, Fî Evâhir-i L 1168 / A ustos 1755. 
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yarg lanan o luyla ilgili iddialar n tamam  as ls z ç km  ve aradaki husumetin 
son bulmas na yönelik karara var lm t r. Miralây-zâde37 Seyyid Küçük Ali A a 
olarak and  o lunun, Niksar kazas  ahalilerinin “ittifak ve r zalar yla” âyân 
oldu unu söylemektedir. Ayr ca vergi ve sair i leriyle ilgilenmesi için kendisine 
devlet taraf ndan yetki ve resmi belge (hüccet-i er‘iyye) verilmi tir. Buna 
ra men o lu Erzurum’da iken, o luna dü manl klar n n oldu unu iddia etti i 
Canikli Müftü Mehmet, Müderris Mustafa, Serdar-  sâb k Bodur Kel Mehmet, 
Dilsiz o lu smail, Deli Bayraktar, Odaba  o lu Bayraktar, Zehir o lu Deli 
Mehmet ve karde i Deli Osman isimli ki iler taraf ndan evleri bas l p ya ma 
edilmi  ve kendisini gelini (Küçük Ali’nin zevcesi) ile birlikte üryan bir ekilde 
d ar  atm lard r38.  

Beraat karar  ve âyânl k unvan na ra men, halk nezdinde “Âyânl k iddias nda 
olan Küçük Ali” olarak an lmaya devam eden Küçük Ali de, annesi gibi halktan 
ikâyetçidir. Buna göre, halk n ve yöneticilerin kendisine garezleri ve 

dü manl klar  oldu undan bunun üzerine say s z iftiralar atmaktad rlar. Fakat 
iftira att klar n  söyledi i Müslim ve Gayrimüslim reaya yarg lanmaya haz r iken, 
Küçük Ali’nin yarg lanmaktan kaçt  görülmektedir. Cebren paralar n  ald  
ahaliden baz  ki iler, yarg lanmas  için kendisini eriata uygun bir eklide 
mahkemeye ça rd klar  (da‘vet-i er‘i erîf ettikleri)  halde, kendisi mahkemeye 
gelmemi tir39.  

Kar l kl  ikâyet dilekçelerinin gelmeye ba lad  tarihlerde, Küçük Ali’nin 
tam olarak nas l de erlendirilece i konusu da kafalar  kar t rmaktad r. Bir 
yandan, imdiye kadar s ralanan suçlar na ek olarak, Niksar’da baz  ahalinin 
mülk ba  ve menzillerine zorla yerle ti i ve sahiplerini “kira verece im” diye 
oyalay p, vermeden gitti i hakk nda ikâyetler gelirken40, di er yandan ayn  
tarihte Küçük Ali’nin bizzat stanbul’a giderek yapt  ikâyetinde kendisine 
“k dvetü’l-emâsîl ve’l-akrân (akranlar  aras nda en önde gelen) Seyyid Küçük Ali zide 
kadrühû (itibâr /kadri ço als n)” eklinde hitap edildi i görülmektedir. Küçük Ali 
burada kendisini anlat rken, “Hasatl  Saray” ad n  verdi i evinde kendi halinde 
ya ad n  ve hiçbir ferde zarar  olmad n , ayr ca Niksar halk n n kendisinden 
ho nut ve raz  olduklar n  söylemektedir. Böyle zarars z bir insan iken birileri 
taraf ndan ona suikast düzenlenmi tir. Ba na gelenlerin müsebbibi olarak ise 
kendisine nedensiz dü manl k besleyen halktan baz  ki ileri i aret etmektedir. 
Sözünü etti i ki iler Küçük Ali’yi evinde bar nd rmamak için üzerine 

37 Babas n n Alay beyi olmas  hasebiyle bu unvan ile an lm t r. Miralây kelimesi, zeamet 
sahibi anlam na gelmekle birlikte, vilayet merkezinde jandarma komutan  olan Alay 
beyi’nin di er ad d r. Midhat Serto lu, Osmanl  Tarih Lügat , Kurtuba Kitap, stanbul 
2015, s. 352.  
38 6 Numaral  SAD, s. 298/1 Fî Evâs t-  L 1170 / Temmuz 1757; 6 Numaral  SAD, s. 
299/1, Fî Evâs t-  L 1170 / Temmuz 1757.. 
39. 6 Numaral  SAD, s. 336/3 Fî Evâhir -  Z 1170 / Eylül 1757; 6 Numaral  SAD, s. 
336/4 Fî Evâhir-i Z 1170 / Eylül 1757. 
40 6 Numaral  SAD, s. 347/3 Fî Evâs t-  S 1171 / Ekim 1757. 
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sald rm lar, o da korkusundan Canik muhass l  Süleyman Pa a’n n yan na 
kaçm t r41. Son cümleden anla ld na göre, daha önce düzenlenen 
mahkemeden beraat etmeyi ba aran Küçük Ali’ye kar , Niksar halk  ellerinden 
geldi ince mücadele etmi  ve bir süreli ine de olsa, Küçük Ali’nin kaçarak 
Canik muhass l na s nmas na ve bir müddet orada ikamet etmesine sebep 
olmu lard r. Küçük Ali’nin Canik’e firar ndan sonra üç sene boyunca bölge 
halk ndan gelen ikâyet yoktur. Halk n ba lar ndaki s k nt dan bir süreli ine de 
olsa kurtulduklar  söylenebilir42.  

 
3. Faaliyetlerini Geni letmesi ve Yakalanmas  çin Ç kar lan Emirler 
Niksar halk n n mücadelesi ile Canik’e firar etmesinden sonraki süreçte 

Küçük Ali hakk ndaki ikâyetler, Karahisar-  arki sanca n n Milas (Mesudiye), 
Aybast , Koyluhisar (Koyulhisar), Habsmana (Gölköy) ve skefsir (Re adiye) 
kazalar ndan ve kazalara ba l  karyelerden yo unla maya ba lam t r. Buralardan 
gelen ikâyetler de öncekilerle ayn  do rultudad r. Bölgenin Müslim ve 
Gayrimüslim tebaas n n birlikte yapt klar  ikâyetlere göre, Küçük Ali, Sivas 
valisi taraf ndan müba ir olarak tayin edildi ini söyleyerek çe itli bahanelerle 
bölge halk na zulmetmektedir. Üzerine verildi ini iddia etti i görevine 
dayanarak, hiçbir kabahati olmayan ya da yapt klar na kar  gelmeye çal an 
ki ileri götürüp Sivas kalesinde hapsetti i de söylenenler aras ndad r43.  

Bölgedeki vukuatlar ndan birinde, Aybast  kazas ndan Veli isimli ki inin 
eline on bin kuru  miras girdi i Küçük Ali ve adamlar  taraf ndan haber 
al nm t r. Bunun üzerine Veli’nin elindeki paraya el koymak sevdas na 
dü mü lerdir. Adamlar ndan yirmi be  ki iyle birlikte gece vakti Veli’nin evini 
bas p, söz konusu paran n yerini söylemesi için Veli’nin zevcesi Fatma’y  dokuz 
yerinden yaralam lard r. stediklerini elde edemeyince de evde bulduklar  bütün 
e ya ve paray  al p gitmi lerdir44. Akabinde de mahkemeye gidip Veli hakk nda 
ikâyette bulunmu  ve hiçbir suçlar  olmad  halde Veli’nin bunlara “garez-i 

dünyeviyesi” oldu undan üzerlerine sald rd n  söylemi lerdir45.  

41 6 Numaral  SAD, s. 350/3 Fî Evâhir-i S 1171 / Kas m 1757. 
42 ikâyetin gelmedi i bu üç sene içerisinde Küçük Ali’nin ad  sadece stanbul 
sakinlerinden Ay e isimli han m n alacak verecek konusundaki ikâyetinde geçmektedir. 
Niksar sakinlerinden oldu u yinelenen Küçük Ali A a, Ay e han m n e i Mehmet Emin 
isimli ki iden be  yüz kuru  borç alm t r. Mehmet Emin alaca n  tahsil edemeden vefat 
edince veraseti e i Ay e’ye ve çocuklar  Nihat ve Nefise’ye kalm t r. Kad n n elinde 
alaca n  kan tlayan belgesi de vard r. Defalarca mektup ve adam göndermesine ra men 
Küçük Ali’nin borcunu ödemedi inden yak nmaktad r. Muhtemelen Küçük Ali ikâyette 
bulunmak üzere stanbul’a gitti i s ralarda bu borcu alm t r. 8 Numaral  SAD, s. 24/3, 
Fî Evâs t-  C 1173 / ubat 1760. 
43 8 Numaral  SAD, s. 176/4  Fî Evâs t-  C 1174 / Ocak 1761. 
44 9 Numaral  SAD, s. 106/4 Fî Evâil-i L 1175 / Nisan 1762. 
45 9 Numaral  SAD, s. 94/2 Fî Evâhir-i S 1175 / Eylül 1761. Küçük Ali ve adamlar , 
ba ka olaylarda da bu siyasetlerine ba vurmu lar ve bir ekilde zarar verdikleri insanlar 
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Niksar ve Aybast  kazalar n n birbirlerine yak n olmas ndan dolay 46 iki 
karde  birbirlerine sürekli yard m etme f rsat  bulmu lard r. ki bölge halk n n 
ya ad klar  olaylar da benzerlik göstermektedir. Aybast  kazas nda da halk n 
hayvanlar n  ve e yalar n  zorla alm lar, cerime nam yla akçe talebinde 
bulunmu lar ve küçük ya taki k z ve erkek çocuklar n  katletmi lerdir. Sivas 
beylerbeyine ve Habsmana naibine hitaben gönderilen bir emirde, yapt klar n n 
sonu gelmeyen bu ki iler hakk nda üç adet arz, bir adet mahzar ve Aybast  
ahalilerinin bir adet arzuhallerinin bulundu u bildirilmekle birlikte, yapt klar  
kanunsuzluklar nedeniyle yakalanmalar  ve ele geçirildikleri mahalde 
yarg lanmalar  gerekti i belirtilmektedir47.  

Kendisine tabi bölükba lar ndan dört ki i ile kanuna ayk r  olarak, iki üç 
ayda bir on be  yirmi kese akçe salyane tahsiline de ba lamalar yla birlikte, Küçük 
Ali ve yanda lar  kabahatlerine bir yenisini daha eklemi lerdir. Kendi 
zimmetlerine geçirmek için toplad klar  ve ahaliden salyane ad yla zorla tahsil 
ettikleri paralar  vermeye direnenleri ya da verdikten sonra geri talep edenleri, 
on iki boyundurukla olu turduklar  zincirlerine ba lam  ve katletmi lerdir. 
Salyane al nmas  hususunda dönemin Niksar kad s  Mehmet Feyzi Efendi de 
Küçük Ali ile birlik olmu tur48. Niksar ahalisinin talepleri sonucunda ç kan “emr-
i ali” dolay s yla Sivas’a gelip yarg lanmalar na karar verilse de, emre 
itaatsizliklerinden dolay  yarg lanmalar  mümkün olmam t r. Yine ayn  sene 
içerisinde ç kar lan emirle tayin olunan müba ir, e k yan n yakalan p getirilmesi 
için mücadele vermi  ancak ba ar  sa layamam t r. Ç kar lan ba ka bir emirle, 
Sivas valisi Çeteci Abdullah Pa a49 taraf ndan görevlendirilen ba ka bir müba ir 
marifetiyle Küçük Ali’nin Aybast  kazas nda yapt rd  hisar ve kulesine50 zarar 
verilmi  ve mahkemeye getirilmeleri ba ar lm t r. Ancak dava 
sonuçland r lmadan firar etmeyi ba arm lard r. As l vatanlar  olan Ke  
Deresi’ne kaçan e k yalar buraya giderken yolda yine ta k nl klar na devam 

hakk nda ikâyette bulunarak, kafa kar kl na sebep olmak ve karar n verilmesini 
geciktirmek istemi lerdir. 
46 Aybast  kazas  günümüzde de ayn  ismi korumakta olup Ordu ilinin kazas d r. Niksar 
ile s n rd r. (Bkz. EK-2)  
47 9 Numaral  SAD, s. 101/1, Fî Evâhir-i S 1175 / Eylül 1761. 
48 BOA, C. DH. 119/5913, 26 Safer 1177 / 5 Eylül 1763. 
49 E k ya üzerinde sa lad  ba ar lar, yi itli i ve çete sava lar ndaki maharetleri 
nedeniyle Çeteci unvan  verilen Abdullah Pa a, Sivas, Diyarbak r, Erzurum, Kütahya, 
Halep’te valilik yapm t r. evket Beysano lu, An tlar  ve Kitabeleri ile Diyarbak r Tarihi, 
Akkoyunlulardan Cumhuriyete Kadar, C. 2, Diyarbak r Büyük ehir Belediyesi Kültür ve 
Sanat Yay nlar , Ankara 2003, s. 703-704. Çal man n kapsad  tarihlerde hem Sivas 
valili i hem de Erzurum valili i yapm  olmas  nedeniyle ilk ikâyetlerde Sivas valisi diye 
an l rken sonraki ikâyetlerde Erzurum valisi denilmektedir. 
50 Niksar’da kendisi için yapt rd  evinin etraf n  kale gibi ku atan Küçük Ali, Aybast ’da 
karde i Mehmet ile birlikte kendilerine hisar ve kule olarak adland r lan bir yap  in a 
etmi lerdir. BOA, C. DH. 124/6184, Fî Evâil-i Râ 1176/ Eylül 1762. 
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etmi lerdir. Tekrar ba lar na toplamay  ba ard klar  sekban e k yas yla, iki 
tüccar n önünü keserek mallar na el koymu  ve tüccarlar  hapsetmi lerdir. 
Ayr ca Niksar köylerinden Ba çiftlik ve ba ka bir kaç karyeyi bas p halk n 
mallar n  ya malam lard r51.  

Ya anan olaylar  Niksar kad s  bir adet arz ve ahali de bir adet mahzar 
(toplu ikayet) göndererek Erzurum valisi ve Canik muhass l na haber 
vermi lerdir. Yap lan yaz malar sonucunda bunlar n kesinlikle yakalanmalar  
gerekti ine ve halktan zorla ald klar  paralar tahsil edilerek yarg lan p 
hapsedilmelerine karar verilmi tir. Ayr ca Sivas valisine tekrar emr-i erif 
gönderilmi  ve Sivas valisi taraf ndan meselenin halledilmesi için tekrar müba ir 
tayin edilmi tir. Niksar’a gönderilen müba ir, e k yalar  ara t rarak bölgeden iki 
ay önce sekbanlar yla beraber ayr ld n  ve Canik taraf na do ru gitmekte 
olduklar n  haber verir. Bunun üzerine Sivas valisinden durumu do rulamas  
istenmi , Canik muhass l na ise e k yan n muhakkak yakalanarak Niksar’a 
gönderilmesine ve müba ire teslim edilmesine dair alt  adet evâmir-i erif 
gönderilmi tir. Gelen emirlerde Küçük Ali ve karde i Mehmet’in Niksar, Canik 
ve Aybast  kazalar ndan hiçbirisine yakla t r lmamas  ve e er buralardan birisine 
gelecek olurlar ise derhal yakalan p yarg lanmalar  uyar lar nda bulunulmu tur. 
Ayr ca halktan bunlara yard m edecek ki iler ç kaca  endi esiyle o tarz bir 
durumun olu mas na da engel olunmas  istenmektedir. Görevliler haricinde 
kaza ahalilerinden de e k yan n yakalanmas  konusunda yard m talebinde 
bulunulmu tur. Hatta e k yadan taraf olmamalar  ve e k ya kazalar na gelir ise 
yakalay p valiye teslim etmeleri halinde halka otuz bin kuru  nezir52 sözü 
verilmi tir. Al nan önlemlere ra men Habsmana kad s  Seyyid Osman’ n 
sundu u arzda Habsmana kazas n n naibi olan Arpac  o lu brahim’in Küçük 
Ali’nin bölükba lar ndan oldu unu bildirmektedir53. 

Olaylar devam ederken, Niksar yak nlar ndaki Sonisa’ya ba l  Karaku  
kazas  ahalisi, toplu bir ekilde bölgelerindeki meclise gelerek, o esnada Karaku  
kazas  naibi olan mirza’ya “Niksar kazas  Âyân  Miralây-zâde es-Seyyid Ali A a” 
hakk nda ikâyette bulunmu lard r. Naip mirza durumdan Canik muhass l  Mir 

51 9 Numaral  SAD, s. 101/1, Fî Evâhir-i S 1175 / Eylül 1761. 
52 Kelime anlam  adamak, adak olan nezir, Osmanl  hukukunda kamu düzenini 
sa lamak ve yapt r m gücünü art rmak ad na çe itli meselelerin çözümü için ba vurulan 
bir uzla ma ve çözüm arac d r. E k yal k olaylar nda nezir uygulanaca  zaman, baz  
hadiselerde e k yalar baz  hadiselerde ise e k yan n faaliyet gösterdi i bölgenin ahalisi 
nezre ba lanm t r. Cemal Çetin, “Kamu Düzeninde Alternatif Bir Yöntem: Nezir”, 
Uluslararas  Sosyal Ara t rmalar Dergisi, C. 8, S. 36, ubat 2015, s. 295. Küçük Ali’nin 
olay nda da halk n olaylar n bast r lmas nda yard mc  olmalar na kar l k kendilerine nezir 
taahhüd edilirken, Küçük Ali’ye de Çeteci Abdullah Pa a’n n yarg s  esnas nda ceza 
olarak nezir uygulanmas na hükmedilmi  ancak firar  nedeniyle nezirin al nmas  
mümkün olmam t r. BOA, Mühimme Defteri, nr. 158, s. 200-201. 
53 9 Numaral  SAD, s. 101/1, Fî Evâhir-i S 1175 / Eylül 1761. 
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Ali’nin ve Sivas’ n beylerbeyinin de haberdar oldu unu ve Küçük Ali hakk nda 
onlara da emr-i erîf gitti ini bilmektedir. Bu üç görevli haberle erek e k yan n 
yakalanmas  hususunda sözle mi lerdir. Ayr ca toplu bir ikâyet daha Niksar 
ahalilerinden gelir. Küçük Ali ve karde i Mehmet, Ekrâd (Kürtler) taifesini de 
ba lar na toplam  ve bask lar n  daha da art rmaya ba lam lard r.  Ayn  
ikâyette bahsedildi ine göre, Habsmana kazas nda fukaran n mallar n  gasp ve 

ya ma edip paralar n  alm lar, Aybast  kazas nda da suçsuz insanlar  katledip 
bunlar n da bütün varl klar na el koymu lard r. Nihayeti gelmeyen bu olaylar 
üzerine, 1175 senesi evâhir-i a‘bân nda (Mart 1762) bir kez daha emr-i erîf 
ç kar larak, olay n çözümü için yine bizzat Sivas valisi görevlendirilmi tir54.  

Küçük Ali’nin ve adamlar n n sebep olduklar na son vermek için ç kar lan 
yeni emre kar l k, yakalay p cezalar n  kesmek o kadar da kolay olmam t r. 
Eylül 1762’de gelen yeni bir ikâyette, bunlar n durdurulamad klar ndan ve 
zulümlerine devam ettiklerinden bahsedilmektedir. Niksar ve Karaku  kazas nda 
“ehl-i örfe istinaden” (devlet memurlar na dayanarak) halk n zorla paralar n  alm  
ve hapsedilmelerine sebep olmu lard r. Ayr ca buralardaki “zî kudret (kudretli) 
ahaliden kibâr akçesi55 nam yla ve karz deyü (borç olarak)” ki ilerin zenginliklerine 
göre iki er akçeden be  yüz akçeye kadar para toplam lard r. Paralar  geri talep 
edenleri de alacaklar ndan vazgeçene kadar zincirleyip hapsetmektedirler56.  

1762 senesi hem devletin verdi i emirler aç s ndan hem de Küçük Ali ve 
grubunun faaliyetleri aç s ndan çok hareketli olaylara sahne olmu tur. Yine bu 
tarihte Canik muhass l  Mir Ali’ye hitaben gönderilen bir fermanda, grubun 
say n n “sekiz yüz ki i” oldu u belirtilmektedir. K tâl (adam öldürme) ve gasb-  
emvâl (mallar na el koyma) maddeleri üzerlerine sabit olup infaz ve icralar  için 
te’dîb (terbiye etme, haddini bildirme), kovu turma ve hapis kararlar n  içeren 
evâmir-i erifeler verilmi ken, emirlerin gerçekle tirilememesinin ve kendilerine 
kar  konulamamas n n önemli sebeplerinden birisi olarak da söz konusu 
kalabal k sekban grubuna i aret edilmi tir. Ayr ca hakk nda emr-i erif verildikçe 
Erzurum Eyaleti’ne dâhil Aybast  kazas  ve as l vatan  olan Ke  Deresi aras nda 
sürekli olarak firar üzere olmalar  da ele geçirilmelerini zorla t rmaktad r. 
Halledilmesi zor bir durum olarak ifade edilen Küçük Ali ve çetesinin 
üstesinden gelinmesi için Canik muhass l  Mir Ali Pa a görevlendirilmi 57 ve 

54 9 Numaral  SAD, s. 147/3 Fî Evâil-i Z 1175 / Haziran 1762. 
55 Kibâr kelimesi kebir’in ço ulu olup büyükler anlam na gelmektedir. Burada 
bahsedilen Kibâr akçesi de tekâlif-i âkka olarak adland r lan ve kanunsuz al nan vergiler 
içerisinde yer almaktad r.  
56 9 Numaral  SAD, s. 184/3 Fî Evâil-i Râ 1176 / Eylül 1762. 
57 Devletin Küçük Ali ile mücadele etmek için Canik muhass l  Mir Ali Pa a’y  
görevlendirmesi üzerine, Küçük Ali de devlet memuru statüsünde olan Mir Ali Pa a’ya 
cephe alma ve onu ortadan kald rma te ebbüsünde bulunmu tur. Bir suikast plan  
düzenleyerek, gizlice bölgeye gönderdi i sekbanlar ndan alt  ki iye, Ali Pa a’y  tüfek ile 
vurup öldürmek emrini vermi tir. Sekbanlar henüz bölgeye ula amadan Bafra 



AYANLIK LE E K YALIK ARASINDA: KÜÇÜK AL  
(OTAM, 46/Güz 2019) 

 

yeterli gördü ü miktarda adam ve kethüdan n görevlendirilmesi kendisine 
b rak lm t r. Yap lacak olan faaliyetlerde ahaliye asla zarar verilmemesi ve 
e k yan n firar edebilecekleri yollar n ve bölgelerin önceden tespit edilerek 
buralar n kesilmesi hususu tembih edilmi tir58. Yakalanma çal malar  s ras nda 
Küçük Ali ve adamlar  muharebeye kalk rlarsa ayn  ekilde kar l k vermek 
üzere Erzurum valisi brahim Pa a’ya ve Sivas valisi Silahdar Mehmet Pa a’ya 
da emirler gönderilmi tir59.  

Ayn  günlerde Niksar e raf ndan bir hanedan  katledip mallar na el koyan 
Küçük Ali, devlet taraf ndan verilen bir görev olmad  halde devletin kendisine 
müba irlik görevi verdi i iddias yla sekiz yüz ki ilik haydut ve sekban 
e k yalar n  toplayarak Niksar kazas  ahalilerinin evlerini ya ma etmi tir60.  

4. Zulüm ile Abâd Olan n Ahiri Berbat Olur: Küçük Ali’nin 
Öldürülmesi 

Küçük Ali ve yanda lar n n adam öldürme, mal mülk gasp etme, haks z 
yere vergi toplama, devlet memuruna suikast, rü vet gibi suçlar na ek olarak, 
1762 senesi sonlar na do ru ba ka amaçlar pe ine dü erek, Karahisar-  arkî’nin 
kazalar n  kendilerine ba lamak için geni  çapl  bir faaliyete giri tikleri 
görülmektedir. Siyasi otoriteye kar  bir ba kald r  niteli i ta yan hareketlerinde, 
halk için ölüm kal m sava n n ya and  olaylar cereyan etmi tir. Küçük Ali ve 
adamlar  Aybast , skefsir, Habsmana, Milas ve Koyluhisar kazalar na girmi  ve 
ahaliyi katledip mallar n  gasp ederek buralar  zapt etmeye ba lam lard r. 
Ald klar  her yere yüzer müsellem askerini ve Bölükba  atad  adamlar ndan 
baz lar n  b rakarak bir sonraki kazay  zapt etmek için yollar na devam 
etmi lerdir. Aralar nda yapt klar  taksimata göre, skefsir kazas n  
bölükba lar ndan Topal Bekir o lu Kör Osman; Milas kazas n  Pa a Hüseyin, 
amcas  Hac  Halil, Serdar o lu Bekir, Rüstem o lu Ali ve Kel Mehmet; 
Koyluhisar kazas n  brahim; Aybast  kazas n  Bölükba s  A ac k Mehmet ve 
Arpac  o lu brahim; Karaku  kazas n  ise bölükba lar ndan Bacaks z Hüseyin 
ele geçirmi tir. Zapt edilen yerlerde kontrolü elden b rakmamak için ve 
ya anacak herhangi bir soruna kar l k, sekbanlar ve e k yalardan bir grup 
beklemeye devam etmi tir. Küçük Ali de e k yas n  ba na toplayarak Milas 
kazas n n Busat karyesini basarak buradaki ahaliyi katletmi tir. Yüz müsellem 
asker de buraya sabitlemi tir. Say lan bütün yerlerde hâkimiyet kurmay  ba aran 
Küçük Ali ve arkada lar , peri an bir durumda olan halktan para toplamaktan da 

yak nlar nda iken dikkat çekmi ler ve yakalan p sorgulanm lard r. Ali Pa a’ya verdikleri 
ifadelerinde “Bizleri Küçük Ali seni bir takrîble darb ve helâk etmek içün yüz elli er guru  verip 
irsâl eyledi” diyerek itiraf etmi lerdir. BOA, C. DH. 9/414, Fî H. 25.02.1176 / 15 Eylül 
1762.. 
58 BOA, C. DH. 124/6184, Evâil-i Râ 1176/ Eylül 1762. 
59 BOA, C. DH. 300/14972, Evâil-i Râ Sene 1176 / Eylül 1762. 
60 BOA, C. DH. 227/11342, 29 Rebiü’l-evvel 1176 / 18 Ekim 1762. 
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vazgeçmemi lerdir. ki üç devir yaparak toplad  paralar  “me’kûlât (yiyecekler) ve 
me rûbât (içecekler) ve â’idât ve fermân bahâ” gibi çe itli bahanelerle toplamaktad rlar. 
Baz lar n  borç olarak ald klar n  söyleseler de bu paralar n geri tahsili mümkün 
olmam t r. Kaza ba  otuz bin akçeden fazla toplad klar  bu paralarla da kalp 
akçe61 bast rm lard r62. Haber al nan bu olaylar üzerine, o s rada eyhülislam 
olan Dürri-zâde Mustafa taraf ndan, meselenin halledilmesi için müba ir tayin 
olunmas  ve Küçük Ali ile yanda lar n n yakalanmas  hususunda fetva 
verilmi tir. Bunlar yakaland ktan sonra, mütevelli tayin olunan Karahisar-  arki 
kad s  huzurunda yarg lanmas  ve fukaran n paralar  al n p, kendilerinin de 
suçlar  ispat edildikten sonra hapsedilmesi emredilmi tir63. 

Haklar nda ç kar lan hiçbir fermana uymayan Küçük Ali ve yanda lar , 
yukar daki karar n ç kt  s ralarda da bask n ve ya malar na devam 
etmektedirler. O s rada Sivas kad s  olan Seyyid Feyzullah’ n huzuruna gelen 
Karaku  Kazas ’n n Karaçal  köyü ahalilerinin dediklerine göre, “…kahr ve fesâd 
ile me hur Canikli Ali Bey dimekle mâ‘ruf (bilinen) kimesne âyânl k ve umûr-  vilâyet 
(vilayet i leri) kendüye mahsus olunmak dâ‘iyesiyle (iddias yla)…” kendisine itaat 
etmeyenlere zulmetmektedir. Karye ahalilerinin de bütün yiyecek içeceklerine, 
hayvanlar na, e yalar na ve paralar na el koymu lar, insanlar  öldürmekten de 
kaç nmam lard r. Olaylar n ö renilmesi üzerine Niksar ve Karahisar-  arki 
kazalar nda ta k nl klarda bulunan Küçük Ali ve adamlar n n Sivas’a getirilmesi 
ve yarg lanarak daimi olarak hapiste tutulmalar  (muhkem habsde ibkâlar ) 
hususunda bir kez daha ferman ç kar lm t r64. Ekim 1762’de ferman n 
ç kar ld  s ralarda, Niksar’a k lamak için gelen baz  konargöçer a iretlerinin 
çad rlar n  bas p kad nlar n n rzlar na geçmeleri ve alt  ki iyi öldürüp on be  bin 
kuru  k ymetindeki hayvan ve e yalar n  almalar , on seneyi a k n bir süredir 
ahaliyi ve devleti u ra t ran bu ki ilerin son ta k nl klar  olmu tur65. 

Kendileri hakk nda ç kar lan önceki fermanlardan kaçmay  ba aran Küçük 
Ali ve yanda lar , son ferman n uygulanmas ndan kaçamam lard r. Zaten halk 
son dönemlerde bunlara “katl maddesinin” de uygulanmas n  istemektedir. En 
nihayetinde bütün yapt klar  ile yarg lanarak kendisinin ve yan ndakilerin cezas  
kesilmi  ve 1763 senesinde katledilmelerine karar verilmi tir. Küçük Ali, birlik 

61 Akçenin taklidi olarak yap lan paran n yerine kullan lan tabirdir. Kalp para yani sahte 
para yapanlara da kalpazan denilir. Mehmet Zeki Pakal n, Tarih Deyimleri, C. 2, stanbul 
1983, s. 153.  
62 Bast r lan sahte paralardan bir k sm  Küçük Ali’ye tabi tüccarlar taraf ndan K r m’a 
götürülmü tür. BOA, C. DH. 9/414, H. 25.02.1176 / M. 15 Eylül 1762. Küçük Ali 
sikke-i padi ahiyi taklit ederek alt n madeninden de sikke basm t r. BOA, C. DH. 
227/11342, 29 Rebiü’l-evvel 1176 / 18 Ekim 1762 
63 9 Numaral  SAD, s. 185/1, Fî Evâil-i Ra 1176 / Eylül 1762. 
64 9 Numaral  SAD, s. 186/4, Fî Evâs t-  Ra 1176 / Ekim 1762. 
65 9 Numaral  SAD, s. 193/3, Fî Evâhir-i Ra 1176 / Ekim 1762. 
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olup halka zulmetti i ve salyaneleri birlikte toplad  ehl-i örf taifesinden Niksar 
kazas  kad s  Mehmet Feyzi Efendi’nin müddet-i örfiyyesinde66 katledilmi tir.67.  

nfaz n ard ndan gelen süreçte alacakl lar n n dilekçeleri ula maya 
ba lam t r. Halktan zorla ya da borç ad yla ald  bütün paralar, cezas n n 
kesilmesi sebebiyle tahsil edilemeden kald  için, ahalinin ma dur oldu u 
yönünde arzlar gelmi tir. Neticede bunlar da ma dur edilmemi  ve Küçük 
Ali’nin terekesini kabzeden annesi ve o ullar ndan, borçlar n tahsil edilmesi için 
emir ç kar lm t r68.  

 

SONUÇ 

Bu çal ma, öncelikle dönemin genel karakterlerinden birisi olan âyânl n, 
özelde ayr nt l  bir ekilde ele al nmas  bak m ndan önem ta maktad r. Küçük 
Ali, Osmanl  ta ras nda ortaya ç karak her geçen gün gücüne güç katm  ve 
sonunda kendisini âyân olarak tan tmay  ba arm t r. Ancak âyân olu u 
zenginli ine, aile asaletine ya da ahalinin r zas na de il, tamamen kendisinin kahr 
ve tagallübüne ba lanmaktad r.  

Küçük Ali ve yanda lar  hakk nda defalarca yarg lanma ve hapsedilme 
emirleri verilse de, cezalar n  kesmek o kadar da kolay olmam t r. lk ikâyet ile 
suçlular n bertaraf edilmesi aras nda on bir y l vard r. Bu süre zarf nda Küçük 
Ali ve kendisine tabi kalabal k yanda lar toplulu u pek çok zulme ve i kenceye 
kar m lard r. Dolay s yla devletin Küçük Ali ve çetesiyle kolayl kla ba  
edemedi i sonucuna varmak da mümkündür.  

Küçük Ali, yanda lar n  her geçen gün büyütmü  ve sonunda “sekiz yüz 
ki ilik” büyük bir grubun ba  haline gelmi tir. Bunlar n çok zor zapt 
edilmesinde ve kendileri hakk ndaki emirlere riayet etmemelerinde bu kalabal k 
grubun da etkili oldu u muhakkakt r. Olu turdu u bu birli ine bölükba lar 
tayin ederek grubunu te kilatland rd  da görülmektedir. Küçük Ali temel 
olarak halktan yanda lar , bölgenin yerli e k yalar  ve ba bo  sekbanlardan 
olu turdu u grubuna Kürtleri de eklemi tir. Bu da kalabal k ordusunun önemli 
özelliklerinden birisidir. Çe itli kesimlerin birle mesinden olu mu  olan bu 

66 Kad lar görevli olarak gönderildikleri bölgeye iki y ll k süre ile tayin edilirlerdi. Bu 
süreye müddet-i örfiyye denilirdi. lber Ortayl , “Kad ”, D A, C. 24, stanbul 2001, s. 71.  
67.Niksar ahalisi ve ileri gelenlerinin Kad  Mehmet Feyzi Efendi hakk nda ikâyetleri de 
mevcuttur. BOA, C. DH. 119/5913, 26 Safer 1177/5 Eylül 1763. Ayn  belgede Mehmet 
Feyzi Efendi’nin Asitane’ye ihzâr  ve yarg lanmas  için muhz r Hac  Yakup’un 
görevlendirildi inden bahsedilmektedir. 
68 9 Numaral  SAD, s. 274/2, Fî Evâil-i N 1176 / ubat 1763. ; 10 Numaral  SAD 
s.71/4, Fî Evâs t-   1177 / Nisan 1764. ; 10 Numaral  SAD s. 146/2, Fî Evâhir-i Z 
1177 / Haziran 1764. ; 10 Numaral  SAD s. 212/1, Fî Evâil-i Ra 1178 / Eylül 1764. 
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gruptan Müslim ve Gayrimüslim reaya zarar görmü , pek çok can haks z yere 
al nm , insanlar paralar ndan ve mallar ndan olmu lard r.  

Kendisine bir bina yapt r p dört taraf n  kale gibi çevirmesi de dikkat çekici 
taraflar ndan birisidir. Küçük Ali bertaraf edilmeye çal l rken, kalesinin 
y k lmas  da verilen emirler aras nda yer alm t r. Küçük Ali’nin zulmünün 
bölgedeki baz  kad lar  ve di er görevlileri sindirdi i ve kendisinden yana 
davranmak zorunda b rakt  görülmektedir. Ancak baz  devlet görevlileri de 
gönüllü olarak Küçük Ali ile i birli i yapm lar ve onlar n gücünden ve 
zorbal ndan yararlanarak ahaliden haks z kazanç elde etmi lerdir.  
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EKLER  

EK- 1  

5 Numaral  Sivas Ahkâm-  ikayet Defteri Sayfa 149, Hüküm 4. 

 
 

Sivas valisine Niksar ve (-) kad lar na hüküm ki 

Niksar kasabas  ahalilerinden Hüseyin vesairleri arz-  hâl idüb an-asl Ke  
Deresinden olub hâlâ Niksar’da sâkin mütegallibe ve cebabireden Küçük Ali 
dimekle ma‘rûf kimesne kendü halinde olmayub bin yüz altm  (-) senesinden 
berü daima k rk elli tüfenk-endâz ademler ile kasaba-y  mezbûrede alenen gezüb 
nice fukarây  hilâf-  er‘-i erîf ve bî-gayr-  hak tecrîm ve nicelerin dahi ahz ve 
der-zencir ve diledi ini almad kça halâs itmeyüb ve nice kimesneler dahi 
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havflar ndan evlâd û ‘iyâlini b ragub diyâr-  ahere firâr ve perâkende ve peri ân 
olub bir vechle mukâvemet ve icrâ-y  hak mümkün olmadu n bildirib er‘le 
görülüb hilâf-  er‘-i erîf ve bî-gayr-  hak ald  ashâb-  hukûkun hakk  tamamen 
tahsîl ve bî-kusûr al verilüb hilâf-  er‘-i erîf te‘allül ve muhâlefet ettirilmeyüb 
icrâ-y  er‘ ve ihkâk-  hak olunmak bab nda hükm-i hümâyûnum ricâ eyledikleri 
ecilden senki vezir-i mü ârun-ileyhsin ma‘rifetinle mahallinde er‘le ihkâk-  hak 
olunmak içün yaz lm t r            Fî Evahir-i R Sene 1167 

 

EK- 2  

Küçük Ali’nin Faaliyet Gösterdi i Yerler: Niksar, Aybast , Habsmana (Gölköy), Milas 
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18. Yüzy lda Erzurum Kalesi’nde Bulunan                  
Toplar ve Malzemeleri 

Cannons and Materials in Erzurum Castle during the 18th Century 
   

U ur DEML KO LU  

Özet 

Top, Osmanl  ordusunda I. Murad döneminden itibaren 
kullan lmaya ba lanm  meydan muharebelerinde ve kale ku atmal lar nda 
Osmanl  ordusunun en önemli ate  gücünü olu turmu tur. Osmanl  
ordular  gerek do uda gerekse bat daki seferlerinde çe itli çap ve 
büyüklükte toplar  sayesinde parlak zaferler elde etmi  ve al nmas  güç 
kaleleri döktürdü ü toplar sayesinde k sa sürede fethetmi tir. Osmanl  
Devleti ihtiyaç duydu u toplar  stanbul’da döktürdü ü gibi önemli hudut 
bölgelerinde özellikle de stratejik öneme haiz önemli kalelerde de 
bulundurmu  ve gerekti inde top dökümünü kalelerde de 
gerçekle tirmi tir. Osmanl  Devleti’nin ark hududunda bir serhat kalesi 
hüviyetine sahip olan Erzurum Kalesi’nde çe itli çap ve büyüklükte 
toplar ile topun intikalinde kullan lan top arabalar  ve top arabalar na ait 
çe itli ko umlar da mevcut olmu tur. Bu makalede, Osmanl  ar iv 
belgelerinden istifade edilerek 18. yüzy lda Erzurum Kalesi ve 
tophanesinde mevcut bulunan çe itli çap ve büyüklükte ki toplardan, top 
arabalar  ve top arabalar na ait çe itli ko umlardan bahsedilmi tir.    

Anahtar Kelimeler: Erzurum, Top, Top Arabas , Kale, Tophane   

 
Abstract 

The cannon, which was begun to be used in the military of the 
Ottoman Empire since the reign of Murad I, was the most important 
firepower of the Ottoman army in the battles and the castle sieges. The 
Ottoman armies won great victories in their campaigns in both the east 
and the west through the cannons in various diameters and sizes, and 
they conquered the castles, which were difficult to conquer, in a short 
time thanks to the cannons. The Ottoman Empire produced the 

U ur DEML KO LU, Siirt Üniversitesi E itim Fakültesi Dr. Ö retim Üyesi. 
ugurtarih@hotmail.com. Bu makale U ur DEML KO LU’nun “Te kilat ve leyi  
Bak m ndan 18. Yüzy lda Erzurum Kalesi” adl  doktora tezinden al nm  ve hiçbir yerde 
yay nlanmam t r. 
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cannons also in important frontiers, especially strategically important 
castles in addition to the production of cannons in necessary regions of 
Istanbul. Furthermore, the cannons in various diameters and sizes, the 
cannon carriages used for the movement of cannons and various 
harnesses for the cannon carriages were used also in Erzurum Castle 
considered as a border castle in the eastern frontier of the Ottoman 
Empire. In this article, the cannons in various diameters and sizes, the 
cannon carriages, and various harnesses used in the cannon carriages 
found in Erzurum Castle and its armory during the 18th century are 
mentioned in accordance with the documents in the Ottoman archives.  

Keywords: Erzurum, Cannon, Cannon Carriage, Castle, Armory   

 

G R  

Top, Türkçe bir kelime olup, askeri terminolojide a r mermileri barut 
gaz n n olu turdu u güçle daha uzak mesafelere atan bir silaht r. Topu kullan p 
bu alanda uzmanla m  askeri s n fa topçu, bu silah n teknik ve takti ini 
kapsayan alana da topçuluk denilmektedir1.   

Öncelikle barutun daha sonrada topun icat edilmesiyle birlikte ate li 
silahlarda önemli geli meler meydana gelmi tir. Top sava  meydanlar na 
inmesiyle birlikte en tehlikeli silah hüviyetine kavu mu , sava n gidi at  
de i mi  ve kale ku atmalar nda daha etkili sonuçlar al nm t r. Top ç karm  
oldu u yüksek sesle dü man üzerinde psikolojik etki de yaratm t r2.  

Topun sava  meydanlar ndaki gücünü anlayan Osmanl  Devleti topçu 
birlikleri olu turmak için büyük bir çaba sarf etti. Top dökümü konusunda 
Avrupa’dan geri olmas na ra men Avrupa’dan getirilen uzmanlar sayesinde bu 
durum ortadan kald r ld  ve 17. yüzy la kadar da Türk topçusu di er topçulara 
göre üstünlü ünü devam ettirdi3. 

Osmanl  ordusunda ilk topun ne zaman kullan ld  ile ilgili bilgiler kesin 
olmamakla birlikte, Türk tarihçileri 15. ve 16. yüzy llara ait kroniklerden 
hareketle 1354, 1386 ve 1389 tarihlerinde topun kullan ld  yönünde tahminler 
yürütmü lerdir. Venedik, S rp ve Bulgar kaynaklar  Balkanlar’da ilk topun 
1380’li y llarda kullan ld n  belirtmi lerdir.4.     

1 Muzaffer Erendil, Topçuluk Tarihi, Genel Kurmay Bas m Evi, Ankara, 1988, s. 5. 
2 Mücteba lgürel, “Osmanl  Devletinde Ate li Silahlar”, Osmanl , C. VI,  Yeni Türkiye 
Yay nlar , Ankara, 1999, s. 605.  
3 Cemalettin Ta k ran, “Yükselme Döneminde Osmanl  Ordusu”, Osmanl , C. VI, Yeni 
Türkiye Yay nlar , Ankara, 1999, s. 562. 
4 Gabor Agoston, “Osmanl  mparatorlu unda Harp Endüstrisi ve Barut Teknolojisi 
(1450- 1700)”, Osmanl ,  C. VI, Yeni Türkiye Yay nlar , Ankara, 1999,  s. 622. 
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Osmanl  Devleti’nde 1389 y l ndan sonra sava  malzemeleri içerisinde en 
fazla zikredilen silahlar içerisinde top bulunmaktad r. Osmanl  ordusu topu I. 
Kosova sava nda kullanm  ve bu sava ta 100 den fazla top bulundurulmu tur. 
Ancak en önemli geli meyi stanbul’un fethinden önce ve sonras nda 
ya anm t r. Bu durumun en önemli sebepleri; Osmanl  Devletine kar  
Balkanlar’da yürütülen sald r lara kar  koymak, kaleleri fethetmek, stanbul’un 
muhkem surlar na kar  kal‘a döver (darbzen) topunu geli tirme mecburiyetinin 
olmas d r5.         

Osmanl  Devleti topraklar n  Balkanlardan Avrupa’n n içlerine do ru 
geni leterek büyük bir güç olma yolunda ilerlerken bu ilerlemenin kal c  olmas  
için askeri teknolojisini geli tirmek mecburiyetindeydi. Yap lan fetihlerde ele 
geçirilen topraklarda bol miktarda bak r ve demir yataklar n n bulunmas  da 
toplar n hem ucuz olmas na hem de k sa sürede üretilmesine neden olmu tur. 
Sava  meydanlar nda elde edilen farkl  nitelikte toplar da Osmanl  topçular na 
top dökümü konusunda yeni fikirler vermekteydi6.  

Topçu oca , II. Murat döneminde kurulmu  ve onun döneminde büyük 
geli meler göstermi tir. Osmanl  ordusu 1430 y l nda Selanik’i ikinci 
ku atmas nda top kullanm  ve Macar ordusunun 1444 y l nda Edirne’ye 
taarruzda bulunma ihtimali üzerine Edirne Kalesi’nin tahkim edilmesi için de 
toplar bulundurmu tur. Fatih Sultan Mehmed stanbul’un fethi için yapt rd  
Rumeli Hisar ile tamir ettirdi i Anadolu Hisar ’na toplar yerle tirmi  ve 
Bo az’ n geçi  kontrolünü bu toplar sayesinde sa lam t r. stanbul’un fethinde 
kullan lan top say s  kesin olarak bilinmemekle birlikte her bir bataryada 4 top 
bulunmak üzere 14 batarya tesis edildi i ve toplamda 56 topun bulundu u 
yönündedir. Di er bir rivayete göre Osmanl  ordusunda stanbul’un fethi için 
200 top bulunmaktayd 7.  

Osmanl  ordusunda çe itli isimler alt nda ve de i ik çaplarda toplar 
bulunmaktayd . 15. asr n ortalar nda ve stanbul’un fethinde ayka, prank  ve 
havayî denilen havan toplar  kullanm t r8. Macar döküm ustas  Urban 
taraf ndan da 3 ayl k süren bir çal mayla tunçtan dökülen âhî (Ejder) ad yla 
bilinen top döktürülmü tür. Bu topun çevresinin 12 kar  oldu u, granit 
güllelerinin a rl n n ise 1200 okkay  buldu u ifade edilmektedir. Bu topun 
günde 8 at  yapabildi i ve 2 saatte doldu u bilinmektedir9.  

Fatih Sultan Mehmed top üretimine büyük önem vermi  ve top üretiminin 
sa lanaca  en uygun yer olarak stanbul ehrinin d nda ve bo az n en iyi 

5 lgürel, “ Ate li Silahlar”, s. 605.  
6 Salim Aydüz, “Osmanl  Devletinde Ate li Silah Sanayi ve Top Döküm Teknolojisi ( 
1453- 1566)”, Osmanl , C. VI, Yeni Türkiye Yay nlar , Ankara, 1999, s. 633.  
7 lgürel, “Ate li Silahlar”, s. 606. 
8 smail Hakk  Uzunçar l , Kapukulu Ocaklar , C. II, T.T.K., Ankara, 1988.s. 48, 49. 
9 lgürel, “ Ate li Silahlar”, s. 606. 
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iskelesi yak n na bugünkü Tophane denilen yerde kurdurmu tur. Bundaki amaç 
sava  zaman nda top ve gerekli sava  mühimmat n n ta n p, gerekli yerlere 
nakledilmesindeki kolayl n sa lanmas d r10. stanbul’daki top k lalar  ve top 
dökümhanesi Galata suru d nda K l ç Ali Pa a Camisi’nin yak n nda bugün 
tophane denilen yerde bulunmakta idi. Rihtegân-  top denilen top dökücüleri 
taraf ndan dönemin tüm toplar  burada dökülmü tür. Topçular n k las  da top 
dökümhanesinin biti i inde bulunmu tur. Ç kan bir yang nla topçular k las  
tamamen, top dökümhanesi k smen ortadan kalkm , ancak 1825 y l nda II. 
Mahmud taraf ndan yeniden in a edilmi tir11.      

stanbul’un fethinden sonra da toplar n geli mesine büyük önem 
verilmi tir. 1480 Y l nda Rodos adas n n ku at lmas nda 300 kiloluk gülleler 
atabilen büyük çapl  toplar kullan lm t r. Ayr ca devletin s n rlar n  geni letmek, 
yerel senyörlerin ve hanedanlar n bulundu u kaleleri ele geçirip devletin 
otoritesini güçlendirmek için seyyar top dökümü yöntemiyle Edirne ve stanbul 
d ndaki bir tak m yerler de seyyar top dökümhaneleri kurulmakta ve toplar 
döktürülmekteydi. Osmanl  Devleti’nin fetihlerle geni leyen kimi topraklar n 
co rafi bak m ndan engebelili i, ula m n zorlu u, top naklinin yap laca  
yerlerin Edirne ve stanbul’da ki top üretim merkezlerine uzak olmas  gibi 
nedenler bu durumu gerekli k lm t r. Ta nmas  çok güç olan büyük toplar 
parçalan p seyyar tophanelerde tekrar döktürülerek büyük çapta muhasara 
toplar  elde edilmi tir12.                

Fatih Sultan Mehmed döneminden sonrada top dökümü konusunda gerek 
say sal gerekse nitelik bak m ndan büyük ilerlemeler görülmü tür. II. Bâyezid 
döneminde Portekiz tehdidi kar s nda Memluklu Devletine yard m amaçl  400 
adet topun gönderilmesi Osmanl  Devleti’nin top üretiminde ne kadar ileriye 
gitti ini göstermektedir. Yavuz Sultan Selim döneminde de dövme demirden 
çok say da ve büyük ebatlarda toplar in a edilmi tir. Bu toplar n boyu 7,46 
metre, a rl  ise 17,5 ton olup, düz yivli toplard r. Kanuni Sultan Süleyman 
saltanat n n ilk y llar nda topçulu a, top dökümüne büyük önem vermi tir. Fatih 
Sultan Mehmed döneminde yapt r lan tophane binas n  y kt rm  ve yerine daha 
büyük bir bina yapt rm t r. Tophane-i Âmire de çal anlar n say s n  art rarak 
daha fazla top üretiminin sa lanmas n  hedeflemi tir13.  

Osmanl  Devleti ordusu için çok say da topun dökümünü sa lad  gibi bu 
toplar n uzak mesafelere gülleler atmas na, isabetli at lar sa lamas na ve etkili 

10 Salim Aydüz, “Tophâne-i Âmire ve Mü temilat ”, Osmanl , C. VI, Yeni Türkiye 
Yay nlar , Ankara, 1999, s. 646. 
11 Mehmet Zeki Pakal n, Osmanl  Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü,  C.  III, stanbul, 
1983, s. 512. 
12 Aydüz, “Osmanl  Devletinde Ate li Silah”, s. 635.  
13 Aydüz, “Osmanl  Devletinde Ate li Silah”, s. 641.  
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bir tesir gücünün bulunmas na önem vermi tir14. 16. yüzy lda bacala ko, 
zarbazen, havayî, ayka, prankî isimlerinde çe itli toplar kullanm t r. 17. yüzy l n 
ortalar na kadar da zarbazen, miyâne, âhî, akaloz, prank , marten, kolonborna 
miyâne ve havan toplar  vard . Bu toplar için de muhtelif a rl klara sahip çe itli 
gülleler imal ediliyordu15. Osmanl  Devleti’nin yayg n olarak kullanm  oldu u 
bu toplar n isimleri ço u spanyol, Portekiz ve talyanca kökenli olup bozulmu  
bir ekilde Osmanl  diline girmi tir. Mesela; Macarlar n Szakallas ad n  verdikleri 
küçük el tipi topun Osmanl ’daki kar l  akaloz olmu tur16.  

Osmanl  Devleti s n r boylar ndaki kalelerin savunma gücünü art rmak 
maksad yla gerek stanbul’dan gerekse stanbul d ndaki çe itli tophane, 
cephâne ve baruthanelerden top, tüfek, barut, kur un, gülle gibi önemli sava  
araç ve gereçleri sevk ederek kalenin savunma gücünü art rmaya çal m t r17.     

Kalelerde bulunan topçu neferleri ile top ve di er cephânenin zaman 
zaman say mlar  gerçekle tirilirdi. Osmanl  Devleti önemli hudut kalelerinde 
ihtiyaç duyulan toplar n eksiksiz bir ekilde bulundurulmas na özen gösterirdi18. 
18. yüzy lda Erzurum Kalesi’nde en fazla kullan lan toplar n ayka, âhî ve 
havan topu oldu u anla lmaktad r19.  

 

1. ayka Topu          
ayka, kale ku atmalar nda kullan lmakta olup büyük çapta gülle atan bir 

toptur. Tek parça halinde ve tunç madeninden yap labildi i gibi demirden ve iki 
parça halinde yap lanlar da vard 20. smail Hakk  Uzunçar l , ayka toplar  için 
kale dövmeye ve kalelerde kullanmaya mahsus toplar oldu unu ve bu toplar n 
büyük, orta ve küçük ayka olmak üzere üç k s mdan olu tu unu ifade 
etmi tir21. 20 kar 22 uzunlu a sahip ayka topu büyük, 18 kar  uzunlu a sahip 
ayka topu orta, 16 kar  uzunlu u sahip ayka topunu ise küçük ayka topu 

olarak s n fland rmak mümkündür23.  Erzurum Kalesi’nde bulunan ayka toplar  
a a da bir tablo halinde gösterilmi tir. 

14 T. Nejat Eralp, Tarih Boyunca Türk Toplumunda Silah Kavram  ve Osmanl  mparatorlu unda 
Kullan lan Silahlar, Türk Tarih Kurumu Bas mevi, Ankara, 1993, s. 113.  
15Uzunçar l , Kap kulu Ocaklar , C. II, 50.  
16 Gabor Agoston,  Osmanl  mparatorlu u’nda Harp Endüstrisi”, s. 628. 
17 Mehmet Ya ar Erta , Osmanl  Devletinde Sefer Organizasyonu”, Osmanl , C. VI, 
Yeni Türkiye Yay nlar , Ankara, 1999, s. 590. 
18 Uzunçar l , Kap kulu Ocaklar , C. II, 45- 51. 
19 BOA, C.AS. 39422. 
20 Salim Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, Türk Tarih Kurumu Yay nlar  
VII. Dizi- Say : 215, Ankara, 2006, s. 344.  
21 Uzunçar l , Kapukulu Ocaklar , C. II, s. 50. 
22 Kar : Salim Aydüz bir kar  22 cm olarak hesaplam t r. Bkz. Aydüz, Tophâne-i Âmire 
ve Top Döküm Teknolojisi, s. 346. 
23 Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, s. 347.  
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Tablo 1: Erzurum Kalesi’nde Bulunan ayka Topu (29 Ocak 1742/ 22 Zilkade- 18 
Haziran 1776/ 1 Cemâziye’l-evvel 1190) 

Tarih Topun Cinsi  Kar   
Yuvarlak 
atar 
gücü 

Adet Aç klama 

(29 Ocak 1742/  22 
Zilkade 1154)24. 
 

 Mükemmel 
Kundakl  Eski 
ayka Topu 

13 (286 
cm) 33 k yye   1 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu.  

(27 Ocak 1747/ 15 
Muharrem 1160)25 

 Mükemmel 
Kundakl  ayka 
Topu 

   22 k yye  1 
Erzurum Kalesi 
Tophânesi’nde 
mevcuttu.  

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 
1163)26 

Eski kundakl  
ayka topu  22 k yye 1 

Erzurum Kalesi 
Tophânesi’nde 
mevcuttu.  

(18 Haziran 1776/ 1 
Cemâziye’l-evvel 
1190)27 

Eski kundakl  
ayka topu  22 k yye 1 

Erzurum 
Kalesi’nde 
mevcuttu. 

        

Yukar daki tabloda Erzurum Kalesi’nde 1 adet ayka topu bulunmu  ve bu 
say  de i memi tir. Ancak yuvarlak atar gücünde de i iklik göze çarpmaktad r. 
Mesela; 29 Ocak 1742 (22 Zilkade 1154) tarihinde Erzurum Kalesi’nde bulunan 
ayka topunun 32 k yye (42 kg) yuvarlak atar gücüne sahip oldu unu 

görmekteyiz28.  
 
2. âhî Topu 

âhî, büyük top anlam nda kullan lmakta olup ba l  ba na bir top ismi 
de ildir29. Kalelerde bulunan âh  toplar  bir okka, yar m okka, yüz dirhem gülle 
atanlar  mevcuttu30. Kaynaklar m zda daha büyük gülle atabilen âhî toplar na 
rastlan lm t r. 10 A ustos 1740 (17 Cemâziye’l-evvel 1153) tarihinde Erzurum 
Kalesi’nde 5 adet 5 k yye, 30 adet 0,5 k yye yuvarlak atar âhî topu 
bulunmaktayd 31. 3 Mart 1741 (15 Zilhicce 1153) tarihinde Erzurum Kalesi’nde 
1 adet 22 k yye yuvarlak atar âhî topu, 2 adet 18 k yye yuvarlak atar top, 1 adet 
9 k yye yuvarlak atar top, 1 adet 5 k yye yuvarlak atar top, 7 adet 3 k yye 
yuvarlak atar top ve 7 adet de 1,5 k yye yuvarlak atar âhî top mevcuttu32.  

10 A ustos 1740 (17 Cemâziye’l-evvel 1153) tarihinde Tophane-i 
Âmire’den Erzurum Kalesi’ne 20 adet top gönderilmi tir. Bunlardan 10 adedi 1 

24 BOA, C.AS. 21867. 
25 BOA, D.B M.d. 2950, s. 3. 
26 BOA, D.B M.d. 2950, s. 2. 
27 BOA, C.AS. 49794. 
28 BOA, C.AS. 21867. 
29 Erendil, s. 71.  
30 Uzunçar l , Kapukulu Ocaklar , C. II, s. 48.  
31 BOA, MAD. d 3389, s. 22. 
32 BOA, C.AS. 52653. 
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k yye yuvarlak atar 9 kar l k (198 cm) âhî topu ve 10 tanesi de 0,5 k yye 
yuvarlak atar 7 kar l k (154 cm) âhî topudur33. Erzurum Kalesi’nde tespit 
etti imiz di er âhî toplar  a a da tablo halinde sunulmu tur.  

 
Tablo 2: Erzurum Kalesi’nde Bulunan âhî Toplar  (29 Ocak 1742/ 22 Zilkade- 18 Haziran 
1776/ 1 Cemâziye’l-evvel 1190)    

Tarih Topun Cinsi Kar   Yuvarlak 
Atar Gücü Adet  Aç klama 

(29 Ocak 1742/  
22 Zilkade 1154) âhî top  12 (264 

cm) 1,5 k yye  7  
 2 adet Ah ska 
Kalesi’ne 
verilmi tir.  

(29 Ocak 1742/  
22 Zilkade 1154) Eski âhî top 9 (198 

cm) 0,5 k yye  29 
Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

(29 Ocak 1742/  
22 Zilkade 1154) 

Eski

 
kal‘akud? âhî top 

7 (154 
cm) 0,5 k yye  2  

(29 Ocak 1742/  
22 Zilkade 1154) 

Kal b  k r lm  eski 
âhî topu 

9 (198 
cm) 1,5 k yye 1  

(29 Ocak 1742/  
22 Zilkade 1154)34 

stanbul’dan 1730- 
1731 (1143) 
senesinde sefer- i 
hümâyûn için 
nakil arabalar yla 
gelen 70 adet âhî 
topu 

9 kar  
(198 cm) 0,5 k yye  70 

20 adet 
Ah ska’ya, 30 
adet serasker 
tak m na 
verilmi tir.  

(27 Ocak 1747/ 
15 Muharrem 
1160) 
 

Mükemmel âhî 
topu ____ 18 k yye 2 adet 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

(27 Ocak 1747/ 
15 Muharrem 
1160) 
 

âhî topu ___ 1 k yye 18 
adet 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

(27 Ocak 1747/ 
15 Muharrem 
1160) 
 

âhî topu ___ 0,5 k yye 53 
adet 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

(27 Ocak 1747/ 
15 Muharrem 
1160) 
 

âhî topu ___ 300 
dirhem 4 adet 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

33BOA, MAD. d 3389, s. 22  
34 BOA, C.AS. 21867. 
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(27 Ocak 1747/ 
15 Muharrem 
1160)35 

âhî topu ___ ___ 6 adet 
Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

17 Nisan 1750/ 
10 Cemâziye’l-
evvel 1163) 

âhî topu ___ 1 k yye 37 
adet 

Erzurum 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

17 Nisan 1750/ 
10 Cemâziye’l-
evvel 1163) 

âhî topu ___ 0,5 k yye 102 
adet 

Erzurum 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

17 Nisan 1750/ 
10 Cemâziye’l-
evvel 1163)36 

âhî topu ___ 300 
dirhem 4 

Erzurum 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

18 Haziran 1776/ 
1 Cemâziye’l-
evvel 1190)37 

âhî topu ___ ___ 153 
adet  

 

Erzurum Kalesi’nde 17 Nisan 1750 (10 Cemâziye’l-evvel 1163) tarihinde 
en fazla bulunan top cinsi 102 adetle 0,5 k yye yuvarlak atar âhî topudur. 1 
k yyelik yuvarlak atar âhî topundan da 37 adet bulunmaktad r38. 

Erzurum Kalesi’nde 18 Haziran 1776 (1 Cemâziye’l-evvel 1190)  tarihinde 
en fazla bulunan top 153 adet ile âhî topu olmu tur. Bu 153 toptan 108 adedi 
kuleler de bulundurulan eski küçük toplard r. 15 adedi mengeneli küçük toptan, 
2 adedi ise halkal  küçük toptur. Erzurum Kalesi’nde 15 adet topun ise görev 
yapamayacak durumda (amel-i gayr-i salih) k r lm , küçük ve büyük toptan 
olu maktayd 39.  

1776- 1777 (1190) y l nda Erzurum Kalesi’nde yap lan yoklama sonucunda 
âhî toplar ndan 153 adet bulunmaktad r. Bu toplardan 108 adedi kulelerde 

bulunmaktayd . Di er toplardan 15 tanesi mengeneli, 2 tanesi halkal  ve 26 
tanesi küçük toptur40.  

 

3. Miyane Top  
smail Hakk  Uzunçar l , miyane topunu zarbazen denilen topun üç 

çe idinden biri oldu unu ifade etmi tir41. Miyane top; orta büyüklükte bir top 
olup, sefer zamanlar nda yo un olarak kullan lan bir top çe ididir. Salim Aydüz, 

35 BOA, D.B M.d. 2950, s. 2. 
36 BOA, D.B M.d. 2950, s. 10. 
37 BOA, C.AS. 49794. 
38 BOA, D.B M.d. 2950, s. 10. 
39 BOA, C.AS. 49794.   
40 BOA, D.B M. TPH. d. 18701, s. 2.  
41 Zarbazen topu sâhâi, miyane ve küçük olmak üzere üç çe ittir. Bkz. Uzunçar l , 
Kapukulu Ocaklar, C.II, s. 50. 
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miyane toplar n n 1 (1.283 gram) ve 0,5 okka42 (641,5 gram) aras nda f nd k43 
alabildi ini belirtmi tir44. Ancak mevcut belgelerimizde Erzurum Kalesi’nde 
bulunan miyane toplar n n 5 k yyelik (6,4 kg) yuvarlaklara da sahip oldu u 
belgede kay tl d r. Erzurum Kalesi’nde bulunan miyane toplar tablo halinde 
sunulmu tur. 
Tablo 3: Erzurum Kalesi’nde Bulunan Miyane Toplar (29 Ocak 1742/ 22 Zilkade- 18 Haziran 
1776/ 1 Cemâziye’l-evvel 1190) 

Tarih Topun Cinsi Kar  Yuvarlak 
Atar Gücü Adet 

(29 Ocak 1742/ 22 
Zilkade 1154) 

Miyanelik (orta 
büyüklükte)  top  

14 kar  
(308 cm) 5 k yye 6 

(29 Ocak 1742/ 22 
Zilkade 1154) 

Miyanelik (orta 
büyüklükte)  top 

14 kar  ( 
308 cm) 3 k yye 4 

(29 Ocak 1742/ 22 
Zilkade 1154) 

Eski miyanelik ( orta 
büyüklükte) top ___ 1,5 k yye 1 

(29 Ocak 1742/ 22 
Zilkade 1154) 

Eski miyanelik ( orta 
büyüklükte) top ___ 1 k yye 1 

(29 Ocak 1742/ 22 
Zilkade 1154) 

Eski miyanelik ( orta 
büyüklükte) top ___ 0,5 k yye 1 

(29 Ocak 1742/ 22 
Zilkade 1154)45 

Miyanelik (orta 
büyüklükte) parça top ___ 1,5 k yye 1 

(18 Haziran 1776/ 1 
Cemâziye’l-evvel 
1190)46 

Miyanelik (Orta 
Büyüklükte) Parça 
Top 

___ __ 1 adet 

 

Erzurum Kalesi’nde en fazla miyane topu 29 Ocak 1742 (22 Zilkade 1154) 
tarihinde görülmektedir. Bu tarihte kalede 14 adet miyane topu bulunmaktayd . 
5 k yye yuvarlak atar miyane topundan 6 adet, 3 k yye yuvarlak atardan 4 adet, 
1,5 k yye yuvarlak atardan 2 adet 1 k yye ve 0,5 k yyeden birer miyane topu 
mevcuttu47.  18 Haziran 1776 (1 Cemâziye’l-evvel 1190) tarihinde Erzurum 
Kalesi’nde yap lan yoklama sonucunda 1 adet miyane (orta büyüklükte) parça 
top kaydedilmi ti48. Miyane topunun neden azald  ile ilgili her hangi bir bilgiye 
sahip de iliz. 

 

42 Kürkman, s. 395. 
43 Eskiden kullan lan yivsiz tüfeklerin mermilerine verilen add r. Mithat Serto lu, 
Osmanl  Tarih Lügat , stanbul, 1986, s. 113.   
44 Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, s. 381. 
45 BOA, C.AS. 21867. 
46 BOA, C.AS. 49794. 
47 BOA, C.AS. 21867. 
48 BOA, C.AS. 49794.  
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4. akaloz/ Çakaloz Top 
âhî Zarbazen topundan büyük, P rank ’dan küçük olan bir top çe ididir49. 

Kaz yumurtas  büyüklü ünde gülle atabilen ve 30 (38,5 kg) okka a rl nda olan 
bir toptur50. Büyüklü ü tüfe e çok yak n oldu u için akaloz tüfe i olarak da 
geçmektedir. Anadolu’da bulunan bir tüfek için büyük akaloz tüfe i anlam na 
gelen tüfeng-i büzürg akaloz tabiri kullan lm t r51. 27 Ocak 1747 (15 Muharrem 
1160) ve 17 Nisan 1750 (10 Cemâziye’l-evvel 1163) tarihlerinde Erzurum 
Kalesi’nde 4 adet akaloz topunun bulundu u tespit edilmi tir. 18 Haziran 1776 
(1 Cemâziye’l-evvel 1190) tarihinde Erzurum Kalesi’nde yoklan lan toplar 
içerisinde 2 adet akaloz52, 1776- 1777 (1190) y l nda ise 2 adet çalkoz topu 
mevcuttu53. 

 

5. Havan Topu  
Erzurum Kalesi’nde çe itli nitelikte havan toplar  da bulunmaktad r. 

Evlerde ve eczac l kta kullan lan havanlara benzedi i için bu ismi alm t r. ehir 
ku atmalar nda siper gerilerinde ve siperdeki hedeflere kar  kullan lmaktad r54. 
Havan toplar  di er toplara göre daha k sa namlulu olmakta ve kuyruk k sm nda 
bulunan muylular sayesinde istenilen yükseklik ve aç  verilebilmektedir55. Havan, 
at  aç s  büyük olup kale ve mevki sava lar nda görülmeyen hedefleri bulmada 
kullan lan dik mermi yollu bir silaht r. Osmanl lar havan topunu da hevayî top 
olarak adland rm  ve top alarak kabul etmi lerdir. Kundak tabiri de top namlu 
k sm n n üzerine konuldu u, muylular arac l yla mesafe, irtifa ve istikamet 
veren namluya yatakl k eden silah n gövde k sm n  verilen add r56. Kundaklar 
at tan sonra ortaya ç kan sars lmalara ve çarpmalara dayan kl  olmalar  ve 
a rl klar nda namlunun a rl na uygun olmas  gerekmekteydi57. Erzurum 
Kalesi’nde 10 A ustos 1740 (17 Cemâziye’l-evvel 1153) tarihinde 6 adedi 5 
k yye ve 1 adedi de 32 k yye yuvarlak atar mükemmel kundakl  havan topu 
bulunmaktayd 58.  3 Mart 1741 (15 Zilhicce 1153) tarihinde Erzurum Kalesi’nde 
4 adet havan topu daha bulunmaktayd .  Bunlar n 2 adedi 85 k yye, 1 adedi 45 
k yye di eri ise 32 k yye yuvarlak atar havan topuydu59. Kalede bulunan havan 
toplar  a a da tablo halinde sunulmu tur. 

49 Serto lu, a.g.e, s. 400. 
50 Eralp, a.g.e, s. 117. 
51 Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, s. 400. 
52 BOA, C.AS. 49794. 
53 BOA, D.B M. TPH. d. 18701, s. 2.   
54 Erendil, a.g.e, s. 154. 
55 Eralp, a.g.e, s. 138. 
56 Pakal n, Osmanl  Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, s. 323. 
57 Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, s. 286. 
58 BOA, MAD. d 3389, s. 22. 
59 BOA, C.AS. 52653. 
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Tablo 4: Erzurum Kalesi’nde Bulunan Havan Toplar  (29 Ocak 1742/ 22 Zilkade- 18 Haziran 
1776/ 1 Cemâziye’l-evvel 1190) 
Tarih Topun Cinsi Çap 60 Adet Aç klama 
(29 Ocak 1742/ 22 
Zilkade 1154) Havan topu  85 çap nda  2  

(29 Ocak 1742/ 22 
Zilkade 1154) Havan topu 65 çap nda 1  

(29 Ocak 1742/ 22 
Zilkade 1154) Havan topu 32 çap nda 1  

(29 Ocak 1742/ 22 
Zilkade 1154)61 Demir top havan    3  

(27 Ocak 1747/ 15 
Muharrem 1160) 

Mükemmel Kundakl  
Havan Topu 85 çap nda 2 adet 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

(27 Ocak 1747/ 15 
Muharrem 1160) Havan Topu 65 çap nda 1 adet 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

(27 Ocak 1747/ 15 
Muharrem 1160) Havan Topu 18 çap nda 11 adet 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

(27 Ocak 1747/ 15 
Muharrem 1160)62 

Mükemmel Kundakl  
Küçük Havan Topu  3 adet 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 1163) Havan Topu 85 çap nda 2 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 1163) Havan topu 65 çap nda 1 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 1163) K r lm  havan topu 32 çap nda 2 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 1163) 

Mükemmel kundakl  
havan topu  18 çap nda 13 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 1163)63 

Nev îcâd küçük 
havan  3 

Erzurum Kalesi 
Tophanesi’nde 
mevcuttu. 

(18 Haziran 1776/ 1 
Cemâziye’l-evvel 1190) Havan Topu 85 çap nda 2 adet  

(18 Haziran 1776/ 1 
Cemâziye’l-evvel 1190) Havan Topu 32 çap nda 2 adet  

(18 Haziran 1776/ 1 
Cemâziye’l-evvel 1190) K r lm  Havan Topu 18 çap nda 11 adet  

(18 Haziran 1776/ 1 
Cemâziye’l-evvel 1190) Havan Topu 18 çap nda 1 adet  

(18 Haziran 1776/ 1 
Cemâziye’l-evvel 1190)64 Havan Topu 14 çap nda 1  

60 Çap: “Ate li silahlarda ve toplarda namlu içinde kar l kl  iki set aras ndaki mesafedir”. 
Erendil, 153. 
61 BOA, C.AS. 21867.  
62 BOA, D.B M.d. 2950, s. 3. 
63 BOA, D.B M.d. 2950, s. 3. 
64 BOA, C.AS. 49794. 
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         Erzurum Kalesi Tophânesi’nde 27 Ocak 1747 (15 Muharrem 1160) 
tarihinden 17 adedi havan topu bulunmakta ve bunlardan 3 tanesi de küçük 
havan topuydu. 2 adedi 85 çap nda bir adedi ise 65 çap ndayd  65.        

17 Nisan 1750/ 10 Cemâziye’l-evvel 1163) tarihinde kalede toplam 21 adet 
havan topu bulunmaktayd . Bu havan topundan 13 adedi 18 çap nda mükemmel 
kundakl  havan topu olup, kalede en fazla bulunan havan topuydu66.         

Erzurum Kalesi Tophânesi’nde 18 Haziran 1776 (1 Cemâziye’l-evvel 1190) 
tarihinde yap lan yoklama sonucunda toplam 17 adet havan topu 
bulunmaktayd . Bu havan toplar ndan 2 adedi 85 çap nda, 2 adedi 32 çap nda, 1 
adedi 15 çap nda, 1 adedi de 18 çap nda, 11 adedi ise 18 çap ndaki k r lm  
havan topundan olu maktayd 67. 1776- 1777 (1190) y l nda Erzurum Kalesi’nde 
16 adet havan topunun bulundu u tespit edilmi tir. Bu havan toplar ndan 2 
tanesi 85 çap nda, 2 adedi 32 çap nda, 11 adedi 18 çap nda, 1 adedi ise 14 
çap ndaki havan topudur68.  

  
6. Erzurum Kalesi’nde Bulunan Di er Toplar 
Erzurum Kalesi’nde yap lan yoklama sonucunda tanzim edilen defterden 

Erzurum Kalesi’nde bulunan top, havan topu, çe itli a rlara sahip yuvarlak ve 
humbara çe itleri ile çe itli cephâne ve mühimmatla ilgili bilgilere ula mak 
mümkün olmu tur. Bu tarihte Erzurum Kalesi’nde mevcut olan toplar tablo 
halinde a a da sunulmu tur. 

  

65 BOA, D.B M.d. 2950, s. 2. 
66 BOA, D.B M.d. 2950, s. 3. 
67 BOA, C.AS. 49794. 
68 BOA, D.B M. TPH. d. 18701, s. 2.  



 ERZURUM KALES 'NDE BULUNAN TOPLAR VE MALZEMELER  
(OTAM, 46/Güz 2019) 

 

Tablo 5: Erzurum Kalesi’nde Yoklamas  Yap lan Toplar (10 A ustos 1740/ 17 
Cemâziye’l-evvel 1153 ile 1776- 1777/ 1190) 

Tarih Topun Cinsi Yuvarlak 
Atar Gücü Adet 

10 A ustos 1740 (17 Cemâziye’l-evvel 
1153)69 Top 5 k yye 5 

(3 Mart 1741/ 15 Zilhicce 1153) Top 9 k yye 1 
(3 Mart 1741/ 15 Zilhicce 1153) Top 5 k yye 1 
(3 Mart 1741/ 15 Zilhicce 1153)70 Top 3 k yye 7 

(18 Haziran 1776/ 1 Cemâziye’l-
evvel)71 Eski Top 

18 k yye 3 
11 k yye 1 
5 k yye 5 
3 k yye 4 

1776- 1777 (1190)72 Mükemmel 
kundakl  top 

22 k yye 1 
18 k yye 3 
11 k yye 1 
5 k yye 5 
3 k yye 4 

   
10 A ustos 1740 (17 Cemâziye’l-evvel 1153) tarihinde Erzurum Kalesi’nde 

5 adet 5 k yye yuvarlak atar top,73 3 Mart 1741 (15 Zilhicce 1153) tarihinde 1 
adet 9 k yye yuvarlak atar top, 1 adet 5 k yye yuvarlak atar top ve 7 adet 3 k yye 
yuvarlak atar topun bulundu u tespit edilmi tir74.            

Erzurum Kalesi’nde 18 Haziran 1776 (1 Cemâziye’l-evvel) tarihinde 13 
adet eski top bulunmu  ve bu toplar n 3 adedi 18 k yye, 1 adedi 11 k yye, 5 
adedi 5 k yye, 4 adedi 3 k yye yuvarlak atar toptan olu maktayd 75. 

1776- 1777 (1190) y l nda Erzurum Kalesi’nde kaydedilen yoklama 
defterinde Erzurum Kalesi’nde mevcut olan top ve mühimmat  ile yine ayn  
y lda stanbul’dan tedarik olunan çe itli mühimmatlar da kaydedilmi tir. 1776- 
1777 (H. 1190) y l nda Erzurum Kalesi’nde 14 adet mükemmel kundakl  top 
bulunmaktayd . Bu toplardan 1 adedi 22 k yye yuvarlak atar toptan, 3 adedi 18 
k yye yuvarlak atar toptan, 1 adedi 11 k yye yuvarlak atar toptan, 5 adedi 5 k yye 
yuvarlak atar toptan, 4 adedi ise 3 k yye yuvarlak atar toptan olu maktayd 76.  

69 BOA, MAD. d 3389, s. 22. 
70 BOA, C.AS. 52653. 
71 BOA, C.AS. 49794. 
72 BOA, D.B M. TPH. d. 18701, s. 2.  
73 BOA, MAD. d 3389, s. 22. 
74 BOA, C.AS. 52653. 
75 BOA, C.AS. 49794.  
76 BOA, D.B M. TPH. d. 18701, s. 2.  
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7. Tophane ve Tophane’de Bulunan Toplar  

Tophane kelimesi top dökümünün gerçekle ti i ve kundakland  yer 
olarak tarif edildi i gibi baruthane, top güllesi mahzeni ve top deposunu 
kastetmek amac yla da kullan lmaktad r77. Osmanl  Devleti gerekli gördü ü ve 
ihtiyaç duydu u tophaneleri stanbul d ndaki bir tak m yerlerde ve önemli 
hudut kalelerinde bulundurmu tur. Osmanl  Devleti’nin Avrupa da; Belgrat, 
Budin, kodra, Pravi te, Teme var, Anadolu da ise; Bilecik, Van, K  gibi 
yerlerde top gülleleri yap l r ve gerekli yerlere nakledilirdi. Top ve top 
mermisinin yap m  için ihtiyaç duyulan dökücü ustalar  ve ameleler stanbul’dan 
gönderilirdi78.  

Erzurum Kalesi’nde tophâne mevcut olup, bu tophânenin ne zaman 
yap ld  bilinmemektedir. Tophane ilk zamanlarda ta  ve topraktan yap lm , 
binas  ya mur ve kardan dolay  büyük bir tahribat u ram  ve kullan lamaz hale 
gelmi tir. Bunun üzerine 1576 tarihinde tophaneye kargir bir bina yap larak 
yeniden kullan ma sunulmu tur. Erzurum tophanesi, Osmanl - Safevi sava lar  
esnas nda stratejik konumundan dolay  çok önemli üretimler gerçekle tirmi tir. 
Mesela; 1604 y l nda Sinan Pa a’n n ark seferinde kullanmas  için 100 adet âhî 
ve 20 adet miyane darbzen topu Erzurum Tophânesi’nde döktürülmü tür. 
Dökülen bu top miktar  Erzurum tophanesinin üretim kapasitesinin ne derece 
yüksek oldu unu göstermesi aç s ndan önemlidir79. IV. Murad Safeviler üzerine 
sefere ç karken de Erzurum Tophanesi’nde top döktürmü tür80. 

stanbul’da bulunan topçu oca nda en büyük amir olarak topçu ba  (ser 
topi) bulunmakta ve dökümhane de ona ba l yd  Topçu ba ndan sonra en 
yetkili ki i ise dökümcü ba  bulunmakta ve onun emrinde dökümcü, muavin, 
burgucu, marangoz, demirci, yamac  gibi yard mc  personeller bulunmaktayd 81. 
stanbul’da bulunan bu personellerin bir benzeri de Erzurum Kalesi’nde 

görülmü tür. 10 A ustos 1740 (17 Cemâziye’l-evvel 1153) tarihinde Erzurum 
Kalesi’nde 1 dökümcü oca  ve 1 adet demir oca n n bulundu unu tespit 
edebilmekteyiz. Dökümcü Oca nda 3 dökücü, demir oca nda da 3 demirci ve 
ayr ca kalede 2 marangoz bulunmaktayd 82. Dökücüler, dökümcü ba n n 
maiyetinde bulunan dökümhanenin teknik personeli olup dökümcü ba lar 
taraf ndan ta raya görevlendirilirdi83. Osmanl  Devleti 1667 tarihinde bir 
dökmeci bölü ü olu turmu tur84. Top dökümü, gülle yap m  ile görevlendirilen 

77 Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, s. 38. 
78 Uzunçar l , Kap kulu Ocaklar , C. II, 45- 47. 
79 Ümit Koç,  XVI. Yüzy lda Anadolu’sunda Sanayi, Ankara, Nisan 2006, s. 31. 
80 brahim Hakk  Konyal , Abideleri ve Kitabeleri le Erzurum, stanbul 1960, s. 274. 
81 Pakal n, Osmanl  Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü,  C. III, s. 513. 
82 BOA, MAD.d. 03389, s. 22. 
83 Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, s. 159, 160. 
84 Uzunçar l , Kapukulu Ocaklar , C. II, s. 56.  
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dökümcüler kul o lanlar ve acemi o lanlardan seçilir ve ulûfeli olarak görev 
yaparlard 85.          

         6 ubat 1741 (20 Zilkade 1153) tarihinde Erzurum Tophânesi’ne 
stanbul’dan 13 adet marangoz, 4 adet baltac , 3 adet kâtip,  4 adet burgucu, 9 

adet hamal ve 2 adet erreke  gönderilmi tir. Erzurum Tophânesi’ne giden 3 
adet kâtibin her birine 35 akçe yevmiye verilmi tir. Bu kâtiplerin her birine 54 
günün sonunda 1.890 akçe ödenmi tir86. Kâtipler dökülecek toplar n, 
kullan lacak malzemelerin miktar n  deftere kay t ederdi87.Baltac lar gelen 
odunlar  parçalamak amac yla görev alm lard r88. Erzurum Tophânesi’nde 4 
adet baltac  görev alm  35 akçelik bir yevmiye ile 18 günün sonunda her birine 
2.240 akçe ücret verilmi tir89.  

        Erzurum Tophânesi’ne stanbul’dan erreke ler de gönderilmi tir. 
Erreke ler, top kal b n n yap m  ile u ra makta ve keresteleri ölçülere uygun bir 
ekilde kesmekle görevliydiler90. Tophâne de 2 adet erreke  bulunmu  ve 35 

akçelik bir yevmiye ile 6 günün sonunda her birine 420 akçe ödenmi tir. 6 ubat 
1741 (20 Zilkade 1153) tarihinde Erzurum Tophânesi’ne stanbul’dan 
gönderilen marangoz, baltac , kâtip,  burgucu, hamal ve erreke  A a daki 
tabloda gösterilmi tir. 

Tablo 6: Erzurum Tophânesi’ne stanbul’dan Gönderilen Teknik Personel le 
Sanatkârlar n Say  ve Ücretleri (6 ubat 1741/ 20 Zilkade 1153)91  

Meslek Say s  Yevmiye 
( akçe) 

Çal lan Toplam 
Gün Say s  

Her Bir Nefere 
Yap lan Ödeme (Akçe) 

Marangoz 13 35 234 günlük 8.190 akçe 
Baltac  4 35 64 günlük 2.240 akçe 
Katib 3 35 54 günlük 1.890 akçe 
Burgucu 4 35 18 günlük 2.240 akçe 
Hamal 9 22 8 günlük 1.584 akçe 
Erreke  2 6 6 günlük 420 akçe 

     
  

85 Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, s. 168. 
86 BOA, MAD.d. 03389, s. 24 
87 Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, s. 156.  
88 Zafer Gölen,  Osmanl  Devleti’nde Baruthâne-i Âmire (XVIII. Yüzy l), T.T.K., Ankara, 
2006, s. 101.  
89 BOA, MAD.d. 03389, s. 24. 
90 Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, 175. 
91 BOA, MAD.d. 03389, s. 24. 
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29 Ocak 1742 (22 Zilkade 1154) ile 10 Cemâziye’l-evvel 1163) tarihleri 
aras nda Erzurum Kalesi Tophânesi’nde bulunan toplar  tespit etmek mümkün 
olmu tur. A a daki tabloda bu toplar gösterilmi tir. 

Tablo 7:  Erzurum Tophanesi’nde Bulunan Toplar (29 Ocak 1742/  22 Zilkade 1154- 
17 Nisan 1750/ 10 Cemâziye’l-evvel 1163) 

Tarih Topun smi Kar  
Yuvarlak 
Atar 
Gücü 

Adet 

(29 Ocak 1742/  22 
Zilkade 1154) 

Mükemmel Kundakl  
Eski Büyük Top 

14 ( 
308 
cm) 

18 k yye 2 

(29 Ocak 1742/  22 
Zilkade 1154) 

Mükemmel Kundakl  
Eski Büyük Top 

14 ( 
308 
cm) 

16 k yye 1 

(29 Ocak 1742/  22 
Zilkade 1154) Eski Top 

13 
(286 
cm) 

9 k yye 1 

(29 Ocak 1742/  22 
Zilkade 1154) 

Mükemmel Kundakl  
Top 

14 
(308 
cm) 

5 k yye 

10 (5 adet 
Serasker 
tak m na 
verilmi tir.) 

(29 Ocak 1742/  22 
Zilkade 1154) Kal‘Akud? Top 

8 
(176 
cm) 

5 k yye 1 

(29 Ocak 1742/  22 
Zilkade 1154)92 

Kunda  Mükemmel 
Top 

14 ( 
308 
cm) 

3 k yye 1 

(27 Ocak 1747/ 15 
Muharrem 1160) Büyük Top __ 16 k yye 1 

(27 Ocak 1747/ 15 
Muharrem 1160) Eski Büyük Top  9 k yye 1 

(27 Ocak 1747/ 15 
Muharrem 1160) 

Mükemmel Kundakl  
Eski Büyük Top __ 5 k yye 9 

(27 Ocak 1747/ 15 
Muharrem 1160) 

Mili çinde 
Top 

__ 5 k yye 4 

(27 Ocak 1747/ 15 
Muharrem 1160) 

Mükemmel Kundakl  
Top __ 3 k yye 4 

(27 Ocak 1747/ 15 
Muharrem 1160) Mili çinde K r lm  Top __ 3 k yye 2 

(27 Ocak 1747/ 15 
Muharrem 1160) 

Mükemmel Kundakl  
Top __ 1,5 k yye 2 

92 BOA, C.AS. 21867. 
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(27 Ocak 1747/ 15 
Muharrem 1160)93 

Mükemmel Kundakl  
Eski Top __ 1 k yye 7 

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 1163) 

Eski Kundakl  Büyük 
Top  18 k yye 2 

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 1163) 

Mükemmel Kundakl  
Büyük Top  16 k yye 1 

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 1163) 

Mükemmel Kundakl  
Büyük Top  9 k yye 1 

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 1163) 

Eski Kundakl  Büyük 
Top  5 k yye 7 

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 1163) 

Mükemmel Kundakl  
Büyük Top  3 k yye 2 

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 1163) Mükemmel Kundal  Top  1,5 k yye 6 

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 1163) 

Kal b  K r lm  Eski 
Kundakl  Top  

5 k yye 2 
3 k yye 2 
1,5 k yye 6 

(17 Nisan 1750/ 10 
Cemâziye’l-evvel 1163)94 

Ve Mili 
çinde ve Milinden 

Yukar s  K r k Amel-i 
Gayr-i Salih Top 

 

5 k yye 4 
3 k yye 2 
1,5 k yye 1 
300 
dirhem 3 

 
Erzurum Kalesi Tophânesi’nde 29 Ocak 1742 (22 Zilkade 1154) tarihinde 

16 adet top tespit edilmi tir. Bu toplar n 4 adedi eskidir. Bu toplardan 2 adedi 
18 k yyelik yuvarlak atar mükemmel kundakl  büyük toptan, 1 adedi 16 k yyelik 
mükemmel kundakl  toptan di eri ise 9 k yyelik yuvarlak atar eski toptur95. 

27 Ocak 1747 (15 Muharrem 1160) tarihinde Erzurum Kalesi 
Tophânesi’nde mevcut bulunan top, havan topu, yuvarlak, humbara ve di er 
mühimmatla ilgili Erzurum Kalesi tophanesi Ba vekili Hasan taraf ndan ayr nt l  
bir yoklama yap lm t r. Bu yoklaman n sonucunda tophanede muhtelif türde 30 
adet top kay tl d r96.       

Tablo 42’de anla laca  üzere 17 Nisan 1750 (10 Cemâziye’l-evvel 1163) 
tarihinde Erzurum Kalesi’nde mükemmel kundakl  büyük toplar 
bulunmaktayd . Büyük toplar n d nda baz  toplar n eskimi  ya da k r lm  
oldu unu anlamaktay z. Mesela; mükemmel kundakl  eski toptan 7 adet, mili 
içinde ve milinden yukar s  k r k toptan 10 adet,  kal b  k r lm  eski kundakl  
toptan 10 adet kalede yap lan yoklama sonucunda kaydedilmi tir97.         

93 BOA, D.B M.d. 2950, s. 2. 
94 BOA, D.B M.d. 2950, s. 10. 
95 BOA, C.AS. 21867. 
96 BOA, D.B M.d. 2950, s. 3. 
97 BOA, D.B M.d. 2950, s. 10. 
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2. Top Arabalar  Ve Top Arabalar na Ait Çe itli Ko umlar 
Osmanl  Devleti çok çe itli nitelikte, a rl k ve ebatlara sahip top 

döktürmeye ba lay nca bu toplar n sava  meydanlar na ta nmas  için top 
arabac lar  oca  kuruldu. Bu toplardan hafif olanlar deve ve kat rlarla ta n rken, 
büyük olanlar n ta nmas  için de top arabac lar  oca  görevlendirildi. Osmanl  
Devleti’nin s n rlar n n geli mesiyle toplar n uzak yerlere ta nmas  büyük bir 
haz rl k gerektirmekteydi98. Fatih Sultan Mehmed’in stanbul ku atmas  
s ras nda Edirne’de döktürdü ü toplar mandalarla ta nm t r99. Yavuz Sultan 
Selim ise Çald ran, Ridaniye ve Mercidab k sava lar nda toplar n ta nmas  için 
“top sürme” tabiri denilen ya l  kaz klar kullanm t 100.  

Osmanl  Devleti uzun bir süre top arabalar n  kullanm , Anadolu ve 
Rumeli’de uzun mesafeler için deve kullan rken, k sa mesafeler için de araba 
kullanm t r101.   

Top arabalar  imalathanesi, stanbul tophanede kurulmu  olup bu 
imalathanede toplar n a rl klar na ve biçimlerine göre çe itli top arabalar  
yap lm t r. 16. yüzy lda top arabalar  için gerekli olan dö eme a açlar  
H rvatistan’dan, top arabalar n  çeken atlar, Eflak ve Bo dan’dan kar lanm t r. 
Top çeken atlar n kuvvetli, arazi yap s n n zor oldu u yerlerde de top arabalar n  
çekebilecek dayan kl  olanlar ndan seçilirdi102.      

Top arabalar  imalâthanesinde toplar n ta nmas  için çe itli araba ve 
tekerlekler yap lm t r103. Top arabalar n n üretildi i imalâthaneye kârhane 
denilmi tir104. Osmanl  Devleti’nde kullan lan kundaklar, metin a açlardan 
yap lmakta olup ta d klar  topa göre de i mektedir. Kunda n arabas nda 
bulunan tekerlekler de oldukça kuvvetli ve demirden yap lmaktayd 105. 
Kundaklar n ba l  oldu u top arabalar  da bir dingil ve iki tekerlekten 
olu maktayd 106. Osmanl  ordusu 1541 y l nda Budin’i ele geçirdikten sonra 
burada bulunan tophane Osmanl  topçular  taraf nda incelenmi  ve düz demir 
dingil kullan m n n yerine daha farkl  bir dingil ve kundak kullan m  olmu tur. 
Dört tekerlekli bir araba üzerine geçirilen iki demir yatak içine muylular107 
yerle tirilmi  ve iki tekerleklilere göre daha kullan l  oldu u anla lm t r108.  

98 lgürel, “Osmanl  Devletinde Ate li Silahlar”, s. 607.  
99 Uzunçar l , Kapukulu Ocaklar , C.II, s. 97. 
100 lgürel, “Osmanl  Devletinde Ate li Silahlar”, s. 607.  
101 Mehmet pirli, “Araba”, D A, C. III, stanbul, 1991, s. 243.  
102 Uzunçar l , Kapukulu Ocaklar , C. II, s.  
103 Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, s. 291. 
104 Pakal n, Osmanl  Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, C. II, s. 202. 
105 Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, s. 288.  
106 Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, s. 291. 
107 Muylu; “Top namlusunun dikine hareketini sa lamak maksad yla iki yan na yap lm  mil veya 
ç k nt l  destekler”. Erendil, s. 158  
108Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, s. 289.  
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22 Ekim 1734 (24 Cemâziye’l-evvel 1147) tarihinde Top Arabac ba  A a 
taraf ndan stanbul’da ki mevcut kârhâneden Erzurum Kalesi’ne 40 adet âhî 
top arabas  gönderilmi tir. Bu top arabalar ndan 8 adedi 1,5 k yyelik âhî top 
arabas  iken, 32 adedi ise 300 dirhem yuvarlak atar âhî top arabas d r. Bu 40 
adet âhi top arabalar  stanbul’dan Trabzon skelesi’ne gemiyle, Trabzon’dan 
da Erzurum Kalesi’ne mekkâre taifeleriyle getirilmi tir. Trabzon’dan Erzurum’a 
gönderilecek top arabalar n n nakilleri için gerekli olan mekkâre taifelerinin 
Trabzon ambar emini marifetiyle tedarik edilmesi ve laz m gelen ücretlerin de 
Trabzon’daki emval-i mîrîyeden kar lanmas  art yla Erzurum’a nakil ettirilmesi 
istenmi tir109.   

stanbul’daki kârhaneden gönderilen 40 adet top arabas  için çe itli 
ko umlarda da gönderilmi tir. Bu ko umlara bakt m zda; at eyeri olan 
kantarmadan 176 adet kantarma, 88 adet kaltak110, 800 adet kay  gönderilmi tir. 
Top arabalar  için demir ve keresteden mamul edilmi  çe itli araç- gereçlerde 
gönderilenler aras ndad r. 200 adet demir taban, 2.000 adet çivi taban , 8 çift 
kefçe, 200 adet dingil ba l  c vata, 20 adet demir boncuk, 30 adet a aç dingil 
nakledilmi tir. 50 adet çatal a aç, 40 adet ok, 30 adet haç a aç, 20 adet a aç 
boncuk, 20 adet gürgen, 40 k yye çe itli çivi, 200 adet parmak111 gönderilen 
di er malzemeler aras nda yer alm t r112.    

8 A ustos 1740 (15 Cemâziye’l-evvel 1153) tarihinde Erzurum’da bulunan 
serasker için stanbul’dan 30 k ta âhî top arabas  ve 5 k ta havan topu arabas  
gönderilmi tir. Bu 30 k ta âhî top arabalar ndan 20 k tas  ile 5 k ta havan topu 
arabas  stanbul’daki kârhâneden verilmi tir. Top ve havan arabalar n n 
stanbul’dan Trabzon skelesi’ne ve Trabzon’dan da Erzurum’a nakledilerek 

Top Arabac ba  brahim A a’ya teslim edilmesi istenmi tir. Ayr ca stanbul’da 
ki kârhâneden top arabalar  için 20 adet tomruk, 10 tanesi yedek olmak üzere 90 
adet dingil, 40 adet yast k, 1.000 adet parmak gönderilmi tir113.  

 

 

 

 

109 BOA, C.AS. 45784. 
110 Kaltak: Araban n tahta aksam d r. Tahir Sevinç, “17. Yüzy l Sonlar nda Ba ar s z Bir 
Sefer Giri imi: 1695 Mora Seferi”, History Studies, Volume 2/ 3, 2010, s. 291. 
111 Parmak; “tekerle in merkezden ç kan aksam parçalar d r”. Erendil, s.159. 
112 BOA, C.AS.45784. 
113 BOA, MAD.d. 3389, s. 24. 
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Tablo 8: Tophane-i Âmire’den Erzurum Kalesi’ne Top ve Top Arabalar  çin 
Gönderilen Mühimmat (10 A ustos 1740/ 17 Cemâziye’l-evvel 1153)114 

Mühimmat 
ismi 

Mühimmat n 
Miktar  

(adet, çift, k yye, 
deste) 

Mühimmat ismi 

Mühimmat n 
Miktar  

(adet, çift, k yye, 
deste) 

Kal p hartuç115 15 adet Demir 
maymuncuk 22 adet 

Manivela 
Kazmas  50 adet Demir Dingil 4 adet 

Top i nesi 50 deste Maymuncuk 
Bayra  10 adet 

Top veznesi 40 adet Mükemmel Ar 116 12 adet 
Bolari-i Keser 5 adet Çam A ac  12 adet 
El keseri 20 adet Toparlak 14 adet 

Testere 20 adet Mükemmel C vata 
Dingili 12 adet 

Marangoz baltas  10 adet Varye 2 adet 
Çe itli Burgular 30 adet Dima çe 300 adet 
A k 117 5 adet Verdinar118 10 adet 
Demir i ne 5 adet El Manivelas  200 adet 
Dald z119 5 adet Havan Sakal  25 adet 
Kamene120 5 adet Elsid 10 adet 

Çuvald z 10 deste Mükemmel c vata 
yuma  2 adet 

Mühimmat 
sand  60 adet Havan tomar  20 adet 

114 BOA, MAD. d. 3389, s. 22, 23. 
115Hartuç; topçulukta bezden ya da kartondan yap lm  barut kesesi olup bu kesenin 
içinde bulunan barut miktar  da mermilerin gidece i mesafeye göre de i mektedir. 
Erendil, a.g.e, 154. 
116 Ar ; taht, çardak, tavan, kubbe gibi anlamlar  vard r. Pakal n, Osmanl  Tarih Deyimleri 
ve Terimleri Sözlü ü, s.87. 
117 A k : Derilerin yüzlerini parlatmaya yarayan im irden yap lm  perdah aleti. Ümit 
Koç, XVI. Yüzy l Anadolu’sunda Sanayi, s. 187. 
118 Verdinar (Köknar): Çamgiller familyas n n Abies cinsini olu turan 40 kadar a aç 
türünün ortak ad d r.  Selüloz ve kâ t endüstrisinde, in aat ve mobilyalarda 
kullan lmaktad r. Neslihan Sönmez, Osmanl  Dönemi Yap  ve Malzeme Terimleri Sözlü ü, 
A ustos,1997, stanbul, s. 110. 
119 Dald z: Marangozlar n a açlar  oymak için kulland klar  oluklu demir aletidir. Ali 
Püsküllüo lu, Türkçe Sözlük, stanbul, 1995, s. 409. 
120 Kemane: “Yontucular n mermer vb. delmek için kulland klar  keskin kalem”. Püsküllüo lu 
,a.g.e, s.930.   
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Uzun demirli 
zincir 100 adet Zula? 1.000 adet 

Çalpara 50 adet Kundak üzengisi 2 çift  
Taban çivisi 200 adet Alat-  sarma 2 çift 
Küskü121 2 adet Havan Yata  2 çift 
Kefçe çivisi 4.000 adet Kundak Harbesi 16adet 
Çe itli Çiviler 150 k yye Tekerlek Taban  8 adet 
K nneb122 50 deste Toparlak Taban  8 adet 
Sicim Burgusu 15 k yye Top Kefçesi 22 adet 
Dört Parçal  
Harar 11 çift Tekerlek ve 

Toparlak Balatas  16 adet 

Kâ t Hartuç 20 adet Ar  C vatas  10 adet 
Fitil a ac  80 adet Haç a aç c vatas  22 adet 
Dingil ba l  
c vata 60 adet 

              

10 A ustos 1740 (17 Cemâziye’l-evvel 1153) tarihinde stanbul’dan 
Erzurum’a toplar n ta nmas  için 12 adet mükemmel tekerlek ve bu 
tekerleklerin aksam  olarak 4 adet demir dingil, 1,5 k yyelik 33 adet demir 
maymuncuk, 10 adet toparlak123, 12 adet maymuncuk bayra  bulunmaktad r. 
Top arabalar n n dingili ve tekerlekler için kullan lan tüm parçalar demirden 
yap lmaktayd 124. Ayr ca 200 adet top sakal , 33 adet 0, 5 k yyelik top kefçesi125 
Erzurum Kalesi’nde bulunmaktad r126.  

          

Sonuç  

Erzurum Kalesi, Osmanl  Devleti’nin ark hududun da Kafkasya ve ran’a 
aç lan tarihi ipek yolunun en önemli kav ak noktas n da bulunmaktad r. Bu 
nedenle askeri ve stratejik öneme haiz bir kale konumundad r. Osmanl  
ordusunun gerek ran ve gerekse de Kafkasya’ya yönelik askeri seferleri 

121 Küskü: Ta lar  yerinden oynatmak ya da ta a, duvara delik açmak kullan lan uzun, 
a r, bir ucu sivri manivela demir.  Sönmez, s. 69. 
122 K nneb: Bir tür nce sicimdir. Ferit Devellio lu, Osmanl ca Türkçe Ansiklopedik Lûgat, 
Ankara, 1998, s. 515. 
123 Toparlak; Topu araba haline getiren ve önünde hayvan ko ulmas na uygun düzeni 
bulunan tekerlekli sand kt r. Bu iki tekerlekli araç mevzideki topu toparlamas ndan 
dolay  muhtemelen bu ismi alm t r. Erendil, a.g.e, s. 160. 
124 Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi, s. 235. 
125 Farsça da kefçe kepçe anlam na gelmektedir. Kepçegir ise top dökümü için eritilen 
demiri ba ka bir yere nakleden i çiye verilen add r. Pakal n, Osmanl  Tarih Deyimleri ve 
Terimleri Sözlü ü, C. II, s. 237. 
126 BOA, MAD. d 3389, s. 22. 
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organize edildi i, askeri ve lojistik anlamda önemli bir üs durumundad r.  
Stratejik konumundan dolay  çe itli türde silah ve mühimmat Erzurum 
Kalesi’nde bulundurulmu tur. Bu silah içerisinde dönemin en etkili ve vurucu 
özelli ine sahip olan çe itli çap ve büyüklükte toplar da yer alm t r.  Bu toplar n 
bir k sm  stanbul’dan Erzurum’a nakledilen toplar oldu u gibi Erzurum 
Tophânesi’nde top dökümü de gerçekle tirilmi tir. Erzurum Kalesi’nden civar 
kalelere nakledilen toplarda yer alm t r.  

18. yüzy lda Erzurum Kalesi’nde mevcut bulunan toplara bak ld nda 
ayka, âhi, miyane, akaloz ve havan toplar n n oldu u görülmektedir. âhi 

topunun di er toplara nazaran daha fazla bulundu u görülmektedir. 1742-1776 
tarihleri aras nda da kale ku atmalar nda kullan lmakta olan ve büyük çapta gülle 
atan ayka topundan 1’er tane kalede yer alm t r. Toplar n intikalinde top 
arabalar  ve top arabalar n n aksam nda kullan lan pek çok parça Erzurum 
Kalesi’nde tamir, bak m ve onar mdan geçirilmi tir. Top arabalar  stanbul’dan 
Trabzon’a ve Trabzon’dan da Erzurum Kalesi’ne nakledilmi tir.  
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Osmanl  Döneminde Suriye Havalisinden 
Amerika’ya Göçler 

Ottoman Syrian Migration to America 

       Meryem Günayd n* 
Özet 

Osmanl ’dan Amerika’ya Anadolu’dan, Balkanlar’dan veyahut 
Ortado u’dan ahalinin göçü büyük bir göç hareketinin dalgalar  idi. Her 
biri ayr  özellikler ta maktad r. Ancak netice itibariyle Osmanl ’n n 
olumsuz ekonomik artlar ndan hem gayrimüslimler hem de 
Müslümanlar etkilenmi tir. Özellikle Me rutiyet döneminde uzun süren 
sava  artlar  ve de a r ekonomik ko ullar alt nda ya am d  göçün 
artarak devam etmesine sebep olmu tur. Bu makalede genel olarak 
Osmanl  Suriye’sinden gerçekle en göçler ele al nacakt r. Göçlerin özelli i 
ve mahiyeti say sal veriler de incelenerek de erlendirilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Suriye, Beyrut, Lübnan, Amerika, Göç 

Abstract  

From Ottoman to America emigration of Ottoman peoples from 
Anatolia, the Balkans or the Middle East were major waves of American 
immigration. Each has its own distinctive features. As a result, both the 
non-Muslims and the Muslims were affected by the negative economic 
conditions of the Ottoman Empire. Especially during the Second 
Constitutional Period, the social life under the conditions of war and 
weak economy caused the migration to continue increasingly. In this 
article, migrations of the Syrian peoples in Ottoman State will be 
discussed. The nature and quantity of migration will be examined and 
evaluated. 

Key Words: Syria, Beirut, Lebanon, America, Migration 

 
Göç 

Osmanl  topraklar ndan Amerika’ya ilk göçler 1820’lerden itibaren e itim, 
ticaret veya çal mak maksad yla ba lam t r. 1890’lara kadar Amerika’ya 
gidenler öncü göçmenler olarak varsay lmaktad r. 1890’lardan 1900’lere göçün 
ikinci safhas nda toplumun daha geni  bir kesiminden ve artarak devam eden 

Ar . Gör. Dr., Firat Üniversitesi, nsani ve Sosyal Bilimler Fakültesi, Tarih Bölümü, 
ELAZI  mgnydn@yahoo.com
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bir göç görülmektedir. Erkeklerin ço unlukla kat ld  bu göçler, bir gün geri 
dönmek üzere yap lm t r. Sadece gayrimüslim ahalinin de il Müslüman ahalinin 
de dâhil oldu u göç hareketi giderek yayg nla m t r. Özellikle 1860’lardan 
itibaren Suriyelilerin de kat l m  ile göç hareketi yo unluk kazanm t r. Osmanl  
göçmenlerinin sadece A.B.D.’yi de il bunun yan  s ra Kanada veya Latin 
Amerika ülkelerini özellikle Arjantin’i tercih ettikleri buralarda artan 
nüfuslar ndan anla lmaktad r. 1900’lerden 1914’e Birinci Dünya Sava ’n n 
ba lad  tarihe kadar olan süreç göçün üçüncü safhas d r. Yakla k 70-80 y ll k 
geçmi i olan Osmanl ’dan Amerika’ya göç hadisesi özellikle ttihat ve Terakki 
döneminde göç yasa n n son bulmas  ve serbestiyet ortam n n sa lad  kolayl k 
ile 1908-1914 y llar  aras nda da devam etmi tir.  

19. yüzy l n sonlar na do ru “para kazanmak”, “hidmet-i askeriyeden kurtulmak 
için”, “Amerika misyonerlerinin te vikat ”1 ve de “ahval-i siyasiye ve iktizadiyesinin 
muhtel olmas ndan dolay ”2 birçok Osmanl  ahalisi Amerika’ya gitmi tir.  Suriye ve 
Lübnan da ndan da gerçekle en göç büyük oranlardad r. Ar iv belgelerinde de 
bu göç “Beyrut, Suriye, Halep, Cebel-i Lübnan, Kudüs ve mahall-i mütecâvire ahâlisinden 
hüviyetleri meçhul külliyetli e hâs n Cebel-i Lübnan’a deyü M s r içün Beyrut nüfus 
idaresinden mürûr tezkiresi alarak M s r’a ve Amerika’ya savu maya imkân bulmakda”3 
eklinde tasvir edilmi tir.  

Suriye göçmenleri; Suriye’nin tüm bat s  ve kuzeydo usu, Filistin’i de içine 
alarak Anadolu’nun güneydo usu ve ço unlukla Lübnan Da ’ndan gelen 
göçmenlerden müte ekkildir.4 Özellikle Suriye’den 1860’lardan sonra ba layan 
göç hareketleri; hem Müslümanlar  hem de H ristiyan ahaliyi etkileyen sosyo-
ekonomik artlar n zafiyeti neticesinde gerçekle mi tir. Vilâyetin genel 
durumuna ili kin Ahmet erif’in tahlili öyledir:“Beyr tla âm, Cebel-i Lübnân’ n 
ay rd  ve aralar ndaki mesâfeyi, demiryolunun sekiz-on sâatte a t  ve bu iki ehir, 
birbirinden dikkate de er görünü lerle, ayr l rlar. âm’da, hayât ve iktisâd çal malar  
tamâmen geli medi i ve sermâye i letecek ellerden yoksun, i leyecek bir ortam bulunmad  
hâlde, Beyr t’da aksinedir. âm’da yüksek tabakay  olu turan kimselerde ve yeni yeti en 
gençlerin ço unda, beyin çal malar  ve fikir hareketleri, pek eksik ve kusurlu ve a a  
tabaka ise, belki Anadolumuzdan daha derin bir cehâlet karanl  içinde oldu u hâlde, 
Beyr t’da Osmanl lar n de il, yabanc lar n ve din ve mezheb kurulu lar n n etkisi ve 
ta’kibiyle, ticâret ve iktisâddaki sebeblerin ve etkenlerin zorlamas yla hemen hemen 
memleketin di er taraflar nda ve merkezlerinde görülmeyen, özel ve genel bir beyin ve fikir 

1BOA. HR. SYS. 72/27, 1892 11 20. Bundan böyle BOA kullan lmayacakt r) 
2HR.SYS 70/30, 1911 08 17 
3BEO. 3115/233601/1 
4 Kemal Karpat, “Ottoman Emigration to America, 1860-1914”, International Journal of 
Middle East Studies XVII/2 (May,1985), s. 193. Lübnan Da ’ndan ve Suriye’den gelen 
Osmanl  göçmenleri Ellis Island’da “Syria” kategorisi alt nda kaydedilmi tir.  
Lübnan’dan ve Suriye’den gelen bu göçmen toplulu u “Syrian” olarak tan mlanm t r. 
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hareketi vard r ve bu hissedilmektedir.”5 Esasen Osmanl  Devleti’nde genel vaziyet 
buna benzerdir. Buna dair gazetelerde yer alan birçok yaz da Osmanl ’n n içinde 
bulundu u iktisadi hal de erlendirilmi  ve yerli üretimin güçlenmesine dair 
meseleler yaz lm  çizilmi tir. Beyrut Vilâyet Gazetesi’nde de buna binaen bir 
de erlendirme yaz s  kaleme al nm t r ve öyle bahsedilmi tir:6 

“Evet biz i’mâl m zda Avrupal lar  tenzil etmezsek hayat-  iktisâdiyemizde bir eye muvaff k 
olamay z Bu babda üç misalda ben söyleyeyim: 

Üç sene evvel Adana’da (1910 oluyor) bulunuyordum. Bir bakkaliyede bir kutu süt hülasas  almak 
istedim, bakt m ki kutunun üzerindeki marka ba ka: bir Alman fabrikas  markas . Sordum: Sizde 
sviçrenin “”Ko al k z” markal  sütlerinden yokmu… u cevab  ald m: 

Efendim biz evvelce o dedi inizden getirtmi tik. Lakin burada bunu kullanan ecnebiler 
imendufer hatt nda i leyen Alman mühendisler memurlar bunu katiyyen almad lar. O 

kadarki markas n  verdikleri Alman fabrikas  mâm lât  olmad kça almayacaklar n  
nihayet beynlerinde birle erek re’sen celb ideceklerini e er ben getirirsem sat n alacaklar n  ve 
gelinceye kadarda yerli sütünü muvakkaten tercih  edeceklerini beyan ettiler… Mecbur 
oldum i aretleri üzere bundan getirdim.” 

K saca Osmanl ’n n iktisadi zafiyetini ortaya koyan bu yaz  iktisadi hayatta 
yerli üretimin yabanc  mamuller kar s nda öne ç kar lmas n n gereklili ine vurgu 
yapm  ve iktisadi sorunlara çözüm olarak göstermi tir. Ancak Osmanl  
Devleti’nin sanayi müesseseleri için sermaye eksikli i yerli iktisadi hayat n 
geli iminde önemli engellerden biri olmu tur. Bu durum ayn  zamanda Avrupa 
sermayesinin imparatorluk topraklar na giri ine ve tarihsel süreç içerisinde 
giderek yo unla mas na sebep olmu tur. Do rudan yabanc  sermaye yat r mlar  
güçlü ekonomik etkilerin yan  s ra siyasal ve sosyal etkiler de meydana 
getirmi tir. Bunun en bariz örne ini Osmanl  Lübnan’ nda görmek 
mümkündür. 

19. yüzy lda Fransa’da yükselen ipek dokuma tekstili ile birlikte özellikle 
Fransa ve talya ipek fabrikalar  için alternatif yer aray na girmi lerdi. Frans z 
sanayiciler, Lübnan Da ’nda ipek fabrikalar  açmaya te vik edilmi tir. Çok 
geçmeden Lübnan Da ’nda Avrupal  sanayiciler taraf ndan ipek fabrikalar  
kurulmu tur ilk modern ipek fabrikas  1838’de skenderiye’de ya ayan Nicolas 
Joseph ve Antoine-Fortuné Portalis Frans z esnaflar  taraf ndan aç lm t r.7 
Beyrut- am ticaret yoluna yak n ve çevre müslüman köylerinden uzakta bulunan 
Btater köyü iplik fabrikas  için uygun görülmü tür.  Lübnan Da ’nda Avrupa 
ipek dokuma fabrikalar n n kurulmas , düzenli ve ucuz Beyrut-Marsilya vapur 

5Ahmet erif, Arnavudluk’da, Suriye’de, Trablusgarb’de Tânin II, (Haz. Çetin Börekçi). 
Ankara 1999, TTK Yay nlar , s. 142 
6 Beyrut Vilâyet Gazetesi, Makale-i Mahsusa  Suriye K t’as n n stikbal-i Karibi Lüzum-u 
stidrak, 16 Mart 1329, no:1217, s.1.  

7Akram Fouad Khater, Inventing Home Emigration, Gender, and the Middle Class in Lebanon 
1870-1920, University of California Press, London, England, 2001, s. 26. 
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hatt n n çal yor olmas , ipek ip ihracat nda gümrük vergi ve tarifelerinde 
azalma olmas , 1861’den sonra Fransa’n n Lübnan iç i lerinde artan etkisi 
Lübnan Da ’na sanayicileri yönlendirmi tir. Netice itibariyle Lübnan Da ’da 
kapitalist dünya düzenine eklenmi tir. Böylece Fransa orta-yüksek kalite ipek 
imalat n  dü ük maliyetle sa lam t r. Köylü ahali aç s ndan da ipek üretimini 
art rmak ve bunu Frans zlara satmak ekonomik olarak kazançl  bir i ti. 1840’ta 1 
okka (1.228kg) 12 kuru (piasters) civar nda olmas na kar n Frans z sanayiciler 
her bir okka için 45 kuru  ödemi lerdir. Bunun yan  s ra Lübnan Da ’nda ipek 
fabrikalar nda çal an erkek i çiler Lyon ipek fabrikas nda çal an Frans z erkek 
i çilere ödenen günlük yevmiyenin %40’ n  ve Lübnanl  kad n köylüler ise 
Frans z kad n i çilere ödenen yevmiyenin hemen hemen %22’sini al yorlard . 
Lübnan Da  merkezli iplik fabrikas ndaki 14000 i çiden 12000’ni kad n i çiler 
olu turuyordu.8 çi ücretlerinden elde edilen bu tasarruf Lübnan Da ’n  
Frans z sanayicilerine daha çekici k lm t r. 

1830’larda ipek nakliyesi Beyrut liman nda çal an buharl  gemiler sayesinde 
çok daha ekonomik hale gelmi tir. Marsilya ile Lübnan Da  aras nda buharl  
nakliyat vapurlar  indirimli vergi tarifeleriyle çal m t r. 1835’de ngiltere, 
Liverpool ile Beyrut dahil olmak üzere Ortado u limanlar  aras nda ilk düzenli 
buharl  nakliyat vapur servislerini kurmu tur. Fransa onu takip ederek Beyrut 
liman ndan yapt  ça r larla Marsilya’y  stanbul ve skenderiye’ye ba lam t r. 
1841’de Frans z parlamentosu özellikle Marsilya- skenderiye hatt  için 6 buharl  
gemi yap m  için 5.923.500 frank tahsis etmi tir.9 1860’larda art k Beyrut 
liman ndan Avrupa limanlar na gelen giden vapur say s  oldukça artm , buna 
oranla nakliye masraflar  dü mü tür. Öte taraftan yelkenliden buhar gücüyle 
çal an gemilere geçi  ile birlikte Beyrut ve Marsilya aras  Beyrut-Marsilya 
yolculu u üç aydan iki hafta gibi bir süreye dü mü tür. Göç etmek isteyen ahali 
için ula m n kolayla mas  ve ucuzlamas  bu ba lamda önemlidir. Buna ek olarak 
bölgedeki Frans z ipek üretimi köylü ahaliye bu fabrikalarda i  kap s  olmu tur. 
Ancak Lübnan Da  tar m ekonomisinde önemli bir yeri olan ipekçilik ile ilgili 
olarak 1875-1885 döneminde ipek böceklerinin ölümüne neden olan hastal k 
sonucu ipek endüstrisinde bozulma ve bunun neticesinde Fransa’dan ipek 
böce i yumurtas  ve koza sat n al nmas ,10 genel olarak; üzüm ba lar n n 
fileksora böce i taraf ndan zarar görmesi, Süvey  kanal n n aç lmas  ile güneye 
do ru ticaret yollar n  kaymas , 1861’de Hristiyan bir mutasarr f yönetiminde 
bulunan özerk Lübnan da  idaresi alt nda bulunan ço unlu u Hristiyan halk n 
vergiden kaçmak için verimli Biga vadisi ve Trablusgarp’tan da l k alanlara 
do ru çekilmesi halk n ekonomik nedenlerle göçüne yol açm t r.11 

8 Khater, a.g.e., s. 27-28. 
9 Khater, a.g.e., s. 29. 
10Khater, a.g.e., s. 22-23. 
11 Karpat, a.g.m., s.177-178. 
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Amerika’daki refah ya am ko ullar  göçe te vik edici bir etken olmu tur. 
Zaman n 1876’daki Philadelphia, 1893’teki Chicago ve 1904’teki St. Louis 
Dünya fuarlar  münasebetiyle Amerika’y  Suriye’den de birçok insan ziyaret 
etmi tir. Özellikle 1893’de ikago Dünya Fuar ’nda Osmanl  görevlileri 
Amerika’y  tan ma f rsat  bulmu lard r12. Sultan II. Abdülhamid,  Amerika’n n 
ke finin 400. y ldönümünü kutlamak için ikago’da düzenlenen 1893 Kristof 
Kolomb Fuar ’na davet edilmi tir. Bu vesileyle Sultan II. Abdülhamid, sergiye 
Kudüs’ten bin ki iyi gezmeye, Amerika’y  tan maya göndermi tir. Amerika’ya 
otantik do u mallar n  sergilemek üzere gidenler de bu ya am n tesiri alt nda 
kalm lard r. Çok say daki Kudüslü, Suriyeli, Ermeni ve Yahudi görevli burada 
kalm t r. Ubeydullah Efendi de ikago sergisinde keten helva satan baz  
kimselerin sergiden sonra New York’a giderek orada dükkân açacaklar n  
ö rendi inden bahsetmi tir13. Kendisi de ikago sergisinden sonra Amerika’da 
kalarak Va ington’da kurulan bir sergide çal m t r. Burada ekerleme satarak 
alt  saatte 150 dolar, Türk paras  ile üç yüz lira kazand n  hat rat nda 
nakletmi tir.14 Amerika’da kald  iki y l zarf nda da Cincinnati ehrinde 
i portac l k dahi yapm t r. Baz  tüccarlar ise hal lar ile gittikleri bu yerlerden 
gördüklerini getirmi lerdir. Sergiden geri dönenler Amerika’da ilk defa 
gördükleri elektrikli cihazlar, makinalar ile birlikte ahit olduklar  güzel 
hikâyelerle geri dönmü lerdir.15 

Protestan misyonerlerin faaliyetleri göç hareketlerine günden güne ivme 
kazand rm t r. Bulunduklar  mahallerde Amerika’dan, buradaki parlak ve iyi 
ya am ko ullar ndan bahsetmeleri, hatta Amerikan okullar ndan mezun 
olanlar n masraflar n  kar lamalar  ahali için göçü kolayla t ran ve te vik ettiren 
bir durumdur. 1860 iç sava ndan k sa bir süre sonra Protestan misyonerler 
faaliyetlerini daha da yo unla t rm lard r. Beyrut Koleji’nde üç y l kadar ders 
veren Profesör Lucius; verilen ngilizce e itiminin göçe etkisinden bahisle; 
ngilizce bilgisinin göçmen say s n  artt rd n  vurgulam t r. Örne in 1882’de 

M s r’ n ngilizler taraf ndan i galiyle burada ngilizce bilen doktor, avukat, 
mühendis vb. meslekten ki ilere ihtiyaç duyulmu  oldu undan Suriyeli ngilizce 
bilen e itimli gençler M s r’a do ru yönelmi tir. Lucius; 1906’da Suriye 
Protestan Koleji’nden mezun toplam 1387 ki iden 58’inin A.B.D.’de, 87’sinin 
ise M s r’da bulundu unu belirtmi tir. Ancak göçmenlerin ço unlu unun 
ngilizce bilmedi i dü ünüldü ünde bu oran küçük kalmaktad r. Buna binaen 

12 D.B. Cole, Immigrant City Lawrence (Massachusetts) 1845-1921. U.S.A. 1991, Chapel Hill 
The University of North Carolina Press, s. 70. 
13A. T Alkan, Ubeydullah Efendi’nin Amerika Hat ralar  S ra D  Bir Jöntürk. stanbul 2010, 
Ötüken Ne riyat, s. 230 
14 Alkan, a.g.e, s. 241 
15 R. N. Bali, “From Anatolia to the New World”, Turkish Migration ToThe United States 
From Ottoman Times to the Present, Düzenleyen: A. Deniz Balgam  ve Kemal Karpat, 
Wisconsin 2008: Wisconsin University Press, s. 58. 
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New York’ta bulunan Suriyeliler üzerine yapt  istatiksel çal mada Lucius, 
Suriyeli Protestanlar n daha az okuma-yazma bilmeyen ve daha iyi e itimli erkek 
ve kad nlar grubundan müte ekkil oldu unu belirtmi tir. Ayr ca bunlar aras nda 
Arapça okuyabilen ve yazabilen Protestan %60.1, %39.4 Maruni, %33.7 
Katolik, %44 Rum göçmene kar n ngilizce okuyabilen ve yazan Protestan % 
60.1, Maruni %19.1, % 13.1 Katolik,  % 25.8 Rum göçmen oldu unu 
belirtmi tir16. 

Suriyeli göçmenler; Amerika’da özellikle kent merkezlerinde 
yo unla m lard r. New York, Brooklyn ve özellikle Atlantik Caddesi (Atlantic 
Avenue) çevresindeki bölge, Amerika'da etnik i  ve geleneklerin görünüm ve 
izlenimini koruyan küçük bir Suriye haline gelmi tir. Do uda büyük Suriyeli 
göçmenlere sahip di er kentsel alanlar aras nda Boston, Detroit ve Dearborn, 
Michigan ehirleri de yer almaktad r. Bölgedeki ticaretlerini düzenleyen ve 
küçük ticari i leri ba latmaya devam eden sat c lar sonucunda baz  New 
England topluluklar n n yan  s ra New York ehir merkezlerinde ya ayan 
topluluklar da büyük Suriyeli topluluklara sahiplerdi. New Orleans, Toledo, 
Wayne, Indiana, Salem, Beshara, Ohio ve Cedar Rapids, Iowa gibi yerler de 
Suriye'den önemli bir nüfusa sahiptir. Suriye göçmenleri buralarda örne in New 
York’ta %70’in üzerinde olmak üzere göçmen aileler ayl k 14$’dan daha az bir 
ücretle kiralad klar  bir veya iki odal  apartman dairelerinde oturmu lard r. 
Ço unlukla sermaye ve özel bir beceri istemeyen seyyar sat c l kla i e 
ba lam lard r. Bunlar n 1911’de tahmin edilen y ll k kazançlar  200$-1500$ 
aras ndad r.17 Böylece fabrikalarda çal an göçmenlerin daha az kazand klar  
gerçe i ortaya ç kmaktad r. Göçmenlerin ço unlu u ta  topra  alt n Amerika 
hayalini peri masallar  misali inand r c  bulmasa da büyük bir servet 
biriktirebilecekleri beklentisindeydiler. Nitekim buralara gelen baz  göçmenler 
örne in 1910 y l nda bir göçmen 70.000$ l k büyük bir servetin sahibi olmu ken 
New York’a varal  25 y l olan bir göçmen ise burada eldiven fabrikas  açm t r. 

am, Beyrut ve Lübnan Da  etraf ndaki ovalardan gelen Osmanl  
göçmenleri 1893’de ikago Dünya Fuar ’nda Amerika’y  yak ndan tan d klar  
gibi Beyrut misyonerlerinin etkisi ile özellikle Lawrence ehrine do ru 
çekilmi lerdir.18 Boston'un kuzeyindeki Lawrence ehri ve kom u ehirleri 
Lowell ve Haverhill, büyük tekstil fabrikalar yla i  imkânlar  sunan bir yer olmas  
ile birlikte pahal  ve e itim düzeyi dü ük ço unlukla okuma-yazma bilmeyen 
göçmenlerin ehridir. Osmanl  Devleti’nden gelen göçmenler Suriyelilerden 
olu maktayd . lk Suriyeli göçmenler dü ük sosyo-ekonomik s n flardand  ve 
burada refah seviyesi dü ük bir hayat sürmü lerdir. Burada sa l k müfetti leri 

16 Henry Harris Jessup, Fifty-Three Years in Syria II, Fleming H. Revell Company London 
and Edinburg, s. 588-589. 
17 Khater, a.g.e. s. 78-79. 
18Cole, a.g.e.,s. 70 
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Oak Street’te 6 Suriyelinin 18 metre küçücük bir odada iki yatak üzerinde 
elbiseleriyle uyuduklar n  ve yine Valley Street’te 4 oda içerisinde 19 ki inin daha 
benzer durumda oldu unu tespit etmi tir. 1912 y l nda göçmenlerin 
yoksullu una dair ilginç tespitlerden birisi de ehir misyonerli inin okullarda 
çocuklara kahvalt l k da tm  olmas d r. Göçmen nüfusun fazla oldu u 
Lawrence ehrinde Suriyeliler ile ilgili h rs zl k ve lisanss z i portac l k yapmalar  
gazetelere konu olmu tur. 

Lawrence ehrinde göçmenler çok h zl  ekilde büyümü  ve yay lm lard r. 
K sa zaman içinde kendilerine ait gazete, okul ve birçok kilise kurmay  
ba arm lard r. 1895’te Lawrence ehrinde Suriyeli göçmenlerin 11 kilise, 11 
sosyal kulüp, 16 sosyal yard mla ma derne i, 15 entelektüel grup ve 9 gazeteleri 
mevcuttur. Daha sonra gelen göçmenler 1904’te Suriye Al-Ikbal, 1906’da Al-
Wafa gazetelerini kurmu lard r.19 Arapça yay nlanan bu gazeteler, kendi göçmen 
kitlelerini yönlendirmi tir. Amerika’y  kolej gibi görmelerini tavsiye ederek 
ngilizce ö renmeye te vik etmi lerdir. Böylece daha çok para 

kazanabileceklerini telkin etmi tir. Al-Wafa göçmenlerin Amerikan hayat na 
adaptasyonlar n  kolayla t rmak üzere desteklemi tir. 

Amerika’daki Lübnanl  hristiyanlar 1895’ten itibaren enetellektüel 
olu umlar  Osmanl  kar t  etnik dini bir milliyetçi e do ru çoktan kaym  idi.20 
Suriyeli göçmenler  9 gazete sahibi olup bunlar n 4’ü Osmanl  idaresi kar t d r. 
Lawrence göçmenleri burada çal arak geldikleri eski ülkelerindeki yoksullara 
yard m amaçl  para toplamakta hatta geldikleri yerlerdeki ayr l kç  harketleri 
destelemek üzere para toplayarak göndermektedirler.21 Ayr ca Lawrence 
Ermenileri  Do u Hristiyanlar na yard m etmek için Türklere kar  ngiltere’nin 
yan nda yer almak istediklerini Amerika Ba kan ’na da istirham etmi lerdir. 
Genç Suriye “Young Syria”, Lawrence’de büyüyen bu hareket, ba ms z bir 
Suriye istemekte idi. 

1890’l  y llarda Osmanl  topraklar ndan Amerika’ya gerçekle en göç 
hakk nda Va ington Sefaretinden gelen yaz lar ve göçmenlere ait bilgiler içeren 
cetvellerin muhtevas  önemlidir. 4 Nisan sene 91 tarihiyle Va ington 
Sefaretinden gelen resmi istatistiklere nazaran 1890 senesi Haziran n 30ncu 
günü son bulan bir sene zarf nda Amerika’ya gelen göçmen say s  455.302 ki i 
olup bu süre zarf nda Osmanl ’dan hicret edenlerin say s  ise tablodaki gibidir: 

  

19Cole, a.g.e.,s. 146-153 
20 Kemal H. Karpat, Osmanl dan Günümüze Etnik Yap lanma ve Göçler, stanbul 2010, 
Tima  Yay., s. 385. 
21 Cole, a.g.e., s. 145. 
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Tablo 1.1. 30 Haziran 1890 Tarihine Kadar Osmanl ’dan Amerika’ya Son Bir Y lda 
Hicret Edenler22 

Memâlik-i 
âhâneden 

gelen 
muhâcirîn-i 
Osmâniyye 

Bir 
san‘at 
ile 
me’lûf 
olanlar 

Bir h rfet ile 
me’lûf 
olanlar 

Muhtelif 
i lerle 
me gul 
olanlar 

siz 
bulunanlar 

Muhâcirîn-i 
Osmâniyye’nin 
mecmu‘ 
mikdâr  

Avrupa-y  
Osmâniyye’den 8 20 117 60 207 

Arabistan 4 29 132 61 226 
Ermeniler ile 
meskûn vilâyât-  
âhâneden 

2 86 412 97 598 

Asya’dan 3 80 696 347 1126 
M s r’dan 1 2 6 2 11 
                                                                                                                         Cem’an 2167 

 
Bunlar n ço unlu u Suriyeli ve Ermeni’dir. Rum ve Yahudi (Rumdan 

maksad Osmanl  teb’as ndan olan Rumlard r) pek az olup slama gelince hiçbir 
Müslüman yok gibidir. Say sal olarak 1892’de Hariciye Nezaretine 29 Mart 92 
tarihiyle Va ington sefaretinden gelen tahriratta 1890 ve 1891 senelerinde 
Osmanl ’dan Amerika’ya hicret eden nüfusun miktar n  beyan eden cetvele 
göre23; 1890’da 455.302 ki i, 1891’da 56.319 ki i, 1892 tarihli lba ka bir belgeye 
göre bu tarihte 200’e yak n Müslüman, 10.000’den fazla Ermeni ve 30.000’i a an 
Suriyeli muhacirin Amerika’da bulunmaktad r.24. 

29 Mart 92 tarihli Va ington Sefareti’nden gelen bu belgede 1890 y l nda 
Osmanl  muhacirlerinin say s n  2.167 olarak vermektedir. Göç edenlerin 
ço unlu unun Suriye ahalisinden daha sonra Ermenilerin çokça oldu unu 
belirtilmi tir. Osmanl  Rumlar n n say ca az oldu u hatta Amerika’da isimlerinin 
dahi zikredilmedi i, Müslümanlar n ise sadece 20-30 civar nda oldu u 
belirtilmi tir. Bunlardan Suriyelilerin siyasi maksatlar  olmad  ancak 
Ermenilerin aksi tav r gösterdikleri ifade olunmaktad r. Bu göçmenlerin 
geldikleri yer ve yapt klar  i ler de detayl  olarak tespit edilmi tir. öyle ki; 

  

22Y.A.HUS. 247/82 1308 L 23 
23HR.SYS 71/70, 1892. 03. 29. Y..A…HUS. 260/93 1309 L 24 
24HR. SYS. 72/27, 1892 11 20 
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Tablo 1.2. Göçmenlerin Geldikleri Yer ve Vas flar na Dair Cedvel25 

Muhacirin 
mahale vürudu 

Bir mülke 
mensub 
bulunan 
muhacirin 

Bir sanatla 
i ti al eden 
muhacirin  

Muhtelif 
i lerle i ti al 
eden  

siz 
Muhacirin 
Osmaniye’nin 
mecmu‘u 

Rum ilindeki 
vilayet-i 
ahane  

7 32 117 109 165 

Arabistan  0 1 221 130 302 
Anadolu 6 159 1324 339 2488 
A yar ile 
meskun 
vilayet-i 
ahane 

2 73 619 118 812 

M s r  0 1 22  
17 yekûn 40//3,957 

 
1890’dan 1891’e göç eden nüfus art  önemlidir bunlar n içerisinde 

kategorize edilmi  olan “i siz”lerden say ca daha fazla olan “muhtelif i lerle 
i ti al eden” nüfus dikkat çekmektedir. Gayrimüslimler aç s ndan tablodan 
anla laca  üzere a yar ile meskun yerlerden yine “i siz”lerin oran  “muhtelif 
i lerle i ti al eden”lerin yakla k 1/6 i olmas  dikkat çekmektedir. Ekonomik olarak 
f rsatlar ve cazip imkânlar sunan Amerika’ya göçe i siz nüfusun daha fazla 
meyletmesi beklenmektedir. Ancak daha ziyade belli bir i le, zanaatla me gul 
olanlar n tercih etti i görülmektedir. Meslek erbab n n göç etmesi ise yaln zca 
olumsuz iktisadi artlar ile aç klanabilir. Osmanl  ekonomisinin toprak 
kay plar yla gelirleri daralm  ve mali yönden borç içerisinde oldu u da bir 
gerçektir. Bu ba lamda Osmanl  Devleti’nde 19. yüzy lda K r m’dan, 
Kafkaslardan ve Balkanlar’dan çok say da gelen Müslüman muhacirlerin miri 
topraklar  kirac  olarak i lemesi ba l  ba na mini sosyal devrim özelli indedir. 
Bunun ba l ca sebebi Avrupa’n n Osmanl  tar m ürünlerine talebi tar m 
ekonomisinde bir pazar olu turmu tur. Böylece ihracata yönelik tar m ürünleri 
ekimi te vik edici olmu  ve baz  tar m sektörlerini piyasa ekonomisine 
dönü türmü tür. Artan ticari faaliyetler ile birlikte tar m hinterland na sahip k y  
kesimler veya limanlar örne in zmir, Mersin, Beyrut, Hayfa h zla büyümü  ve 
bu da sosyo-ekonomik bir de i imi tetiklemi tir. Yeni i  sahalar  olu turan ticari 
faaliyetler kentlerde i siz ve vas fs z birçok kimseyi bir araya getirmi tir. Birçok 
zanaatkar n geleneksel meslekleri olu an bu yeni topluma eski gelmeye 
ba lam t r. Ula m, bankac l k, sigorta, vs. gibi yeni i  kollar  ortaya ç km t r. 
Geleneksel usta ve zanaatkarlar kendi yerel bölgelerinde i  bulamamaya 
ba lam t r.  

25Y.A HUS. 260/93 1309 L 24 
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13 Mart sene 94 tarihliyle Va ington Sefâretinden gelen yaz ya binaen 1893 
senesi zarf nda dünyan n her yerinden Amerika’ya 502.917 ve 1892 senesinde 
ise 562.3084 kimse bâli  olmu tur. Osmanl ’dan Amerika’ya hicret edenlere dair 
bilgiler içeren cetvel ise öyledir: 
Tablo 1.3. 1894 Tarihli Va ington Sefaretinin Yaz s na Göre Osmanl ’dan Amerika’ya 
Göç Edenlerin Meslek Durumlar 26 

Geldikleri 
Mahall 

Bir Mesle e 
Mensûb Olanlar 

San‘at Sâhibi 
Olanlar 

Me âgil-i 
Muhtelifesi 
Olanlar 

siz Güçsüz 
Olanlar Yekûn 

Avrupa-y  
Osmânî 7 32 247 269 555 

Arabistan 8 26 32 66 
Vilâyet-i 
âhâne  88 318 146 552 

Asya-y  
Osmânî  133 680 1016 1829 

M s r   15 16 31 
Yekûn-i umûmî 3033 

 
1892-1893 senelerinde Osmanl ’dan Amerika’ya göç edenlerin say s  

Va ington Sefâreti taraf ndan sunulan belgelere göre 1892 senesinde 6335, 1893 
senesinde de bunun yar s  kadar yani 3033 göçmen oldu u belirtilmektedir. Bu 
azalma al nan tedbirlerin, hicret yasa n n bir semeresi olarak görülmü tür. 

1893 (18 Muharrem sene 311) tarihinde Va ington sefaretinden gönderilen 
beyana göre Amerika’da Mamuratü’l-Aziz, Diyarbekir ve Adana vilâyetlerinden 
geldikleri tahkik k l nan yakla k altm  müslüman n bulundu u bildirilmektedir. 
Buna göre bunlar n bir k sm  askerlik hizmetinden kurtulmak di erleri ise para 
kazan p zengin olmak ümidiyle Amerika’ya gelmi tir. Ne yaz k ki, Amerika’da 
bulunun bu Müslüman göçmenler dil bilmediklerinden sefil olmaktad rlar27. 

Askerlik hizmeti Amerika veya di er yerlere Osmanl  halk n n göçünde itici 
etki göstermi tir. Buna dair Sultan II. Abdülhamid devrinde ve sonras na ait çok 
say da ar iv belgesi mevcuttur. Sultan II. Abdülhamid döneminde irade-i seniyye 
ile vilayetlerde, iskele ve limanlarda efrâd-  askeriyye ahalisinin firarlar na mani 
olmak üzere tedbirler al nmas  istenmi tir.  Asker s n f n n göçü yasak olmas na 
ra men belgede de izah edildi i üzere “Beyrut, Suriye, Halep, Cebel-i Lübnan, Kudüs 
ve mütecâvir vilayât-  âhâne halk ndan hüviyeti malum olmayan külliyetli e hâs n Cebel-i 
Lübnana deyü M s r içün Beyrut nüfus dairesinden mürur tezkireleri verilerek M s r ve 
Amerika’ya savu malar na meydan verilmekte” oldu u aç kt r. Ancak bu durum 
Osmanl  sosyal ve iktisadi hayat n  olumsuz etkilemi tir. Hatta “bu yüzden efrâd-  

26Y.A HUS. 294/18 1311 L 12 
27DH.MKT. 107/35 1311 M 27 
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askeriyye tenâkus etmekte, ziraatte istihdam edilecek amele tedârikinde mü külat tehdit 
etmekte ve mîrîye medyun ve cinâyetle mazn n e hâs elden ç kar lmakda”d r. skele ve 
limanlarda gerekli tedbirlerin al nmas  emrine kar n Beyrut’taki komiser ve 
polislerin bütün hepsi kaçakç larla mü terek bulundu undan liman ve rüsumat 
gibi resmi dairelerde filâhlar n(çiftçiler) firar na ve Ermenilerin duh lüne 
meydan verilerek iskele komisyonunun takyidat ve mesaisi semeresiz 
kalmaktad r28. Asker s n f n n ve di er ahalinin firarlar  kontrol edilememi  
oldu u gibi bunun sosyal hayatta askeri güç ve kuvvetin azalmas , iktisadi 
hayatta çiftçilerin göç etmesi ile istihdam sorununun ortaya ç mas  gibi olumsuz 
neticeleri do mu tur. Buna ek olarak Osmanl  topraklar na fesad hareketleri için 
zararl  ve yasak e yalar n iskele ve limanlardaki rü vet ve de güvenli kontrol 
eksili i nedeniyle sokulmas n n önü al namam t r. Beyrut’ta kaçakç lara bir 
muamele yap lmad ndan bu kapkaçc lar n vapurlardan çekip koyunlar nda 
getirdikleri tabanca ve fi enk ve di er zararl  yasak e yalar n zab ta taraf ndan 
muayene edilmemekte olmas  veyahut Beyrut’ta me hur kaçakç lardan 
baz lar n n Pire’den silah gibi smarlam  olduklar  e yalar  Beyrut sahiline 
ç karma te ebbüsünde bulunmalar 29 belgelerde beyan edilmi  olup; bu durum 
Beyrut liman ndaki asayi  eksikli ini ve firarlara müsait olu unu ortaya 
koymaktad r.  

Özellikle Me rutiyet Dönemi’nden itibaren zorunlu askerlik hizmeti uzun 
süren sava  ko ullar  dü ünüldü ünde göç hareketi üzerinde itici etki özelli i 
göstermi tir. Ayr ca bu dönemde Sultan II. Abdülhamid döneminde Amerika’ya 
göçü önlemek için en önemli kontrol arac  olan mürur tezkirelerinin ttihat ve 
Terakki döneminde ilga edilmesi Amerika’ya firarlar  müsait hale getirmi tir. Bu 
münasebetle birçok vilâyetten bildirildi i üzere Kudüs Mutasarr fl ndan da 31 
Temmuz 1326 tarihinde mürur tezkiresinin ilgas  ile isnat s n f n n tak m tak m 
Amerika’ya firar ettiklerine dair bilgiler aktar lm t r. Bu münasebetle Kudüs-ü 
erif mutasarr f  firar edecek olan isnat erbab  hakk nda “a r bir ceza tertibinden 

ba ka bir çare olamayaca ” arz edilmi tir (2 Te rinisani 326 ve fi 13 Zilkade 1328) 

30 ttihat ve Terakki Hükûmeti 2 Te rinievvel 327 (2 Kas m 1911) tarihli 
telgrafname ile vilâyetlere isnat erbab n n Amerika’ya veya di er ecnebi mahallere 
firarlar na meydan verilmemesi için hudud ve iskelelerde nüfus tezkirelerinin 
tedkik edilmesini ve bunlar n tezkire-i Osmaniyelerine i aret b rak lmas n  
duyurmu tur. Asker s n f  dâhilinde bulunanlara bu vazifelerini yerine 
getirmedikçe pasaport verilmemesi emr olundu undan birçoklar  Amerika’ya firar 
suretiyle gitmi tir. Bunun için limanlarda bulunan memurlar ve askeri yetkililer 
yüksek rü vetlerle ikna edilmi tir. Beyrut iskelesinden hareket eden Frans z ve 
talyan vapurlar  ile Beyrut, Halep ve Suriye’den 500 raddesinde birçok kimsenin 

Amerika ve ba ka memleketlere firar suretiyle evlat ve aileleri ile birlikte gitmekte 

28BEO. 3115/233601/2. 
29BEO.3115/233601/4 
30DH.SN..THR.45/28 1331 l 23 
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oldu u haberi de bu durumu do rulamaktad r. Suriye valisi smail Bey’de “firar 
edenlerin ekserisi isnat-  askeriye olup nüfus an be an tenakus etmekte oldu una dair” 
Dahiliye Nezareti’ne bir telgrafname ile durumu özetlemi tir. Ancak tüm 
tedbirlere ra men mürur tezkirelerinin ilgas , Avrupa ve Amerika’ya gidenlere 
mani olmak üzere bir kanun tanzim olmay , hangi taburlar n silah alt na 
al naca n n bilinmemesi ile sevki icab edenlerin tedkik edilemeyi i gibi bir tak m 
eksik uygulamalar ile birlikte firarlar n önü al namam t r. Yafa’dan, Beyrut’tan,  
Manast r’dan ve de birçok Anadolu vilâyetinden isnat erbab n n aileleriyle 
birlikte firar etti i haberleri Dâhiliye Nezareti’ne s kça iletilmi tir. Bu firarlar 
neticesinde Beyrut Vilâyetince kuvve-i askeriyenin ehemmiyetli bir derecede 
eksilece i ifade edilmi tir. Beyrut Valisi, ahaliyi muhaceret te ebbüsünden terk 
ettirmek ve te vik edenlerin tesirine kap lmamalar  için hem slam hem de 
Hristiyan bütün vilâyet ahalisine okutturulmak üzere beyannâme tebli  
etmi tir31. 

Literatürde bir ba ka göç sebebi olarak Osmanl  memurlar n n tüccar ve 
köylüye kar  muamelesi ve Dürzi isyanlar  say lmaktad r. Bunlar Hristiyanlar  
hedef alan hareketler gibi gösterilerek Hristiyan göçünün sebebi olarak 
varsay lmaktad r. Ancak Karpat, bunlar n literatürde abart l  olarak gösterilmeye 
meyledildi ini belirtmektedir32. Ar iv belgelerinde de bu duruma de inilmi tir. 
Cebel-i Lübnan mutasarr f  Yusuf Bey’in 1 Eylül 325 (M. 14 Eylül 1909) tarihli 
ifre celbine göre Cebel-i Lübnan’da adi olaylar n dahi pek nadir vuku buldu u 

ve asayi  ve umumi emniyetin berkemal oldu u ve Cebel-i Lübnan’a dair 
ne riyat n asl  ve esas  bulunmad  bildirilmi tir33. 

Göçü etkileyen ba l ca çekici faktörler olarak Kuzey ve Güney 
Amerika’daki i  f rsatlar , yüksek i çi ücretleri, Kuzey Amerika ve Brezilya’da 
fabrikalar n i gücüne ihtiyaç duymas  ve  buralarda esnaf ve zanaatkârlara 
yönelik i  kollar n n bulunmas  say labilir. Buna binaen Göç Komisyonu (The 
Immigration Commission) raporlar na göre imalat sanayinde bir Ermeni’nin haftal k 
kazanc  9.73 dolar, bir Rum’un 8.41 dolar, bir Suriyelinin 8.12 dolar ve buna 
göre Ermenilerin y ll k ortalama geliri 454 dolar iken Suriyelilerin y ll k ortalama 
geliri 370 dolar, Türklerin ise y ll k ortalama geliri 281 dolard r34.  

lk Suriyeli göçmenler dü ük sosyo-ekonomik s n flardand . 1880-1890 
y llar nda öncü göçmenler Amerika’ya gitmek için tarlalar n , mücevherlerini 
satm lar veya kom ular ndan borç para alm lard r. Örne in Amerika’daki 
kocas n n yan na o luyla birlikte gitmek isteyen  Sabha Samaha Amerika 

31DH.SN THR. 45/28 1331 l 23. 
32 Karpat, a.g.m., s.178. 
33 DH. MU  8-3/12,  1328 Za 13. 
34V. Malcom, The Armenians in America. Boston 1919, Reprints from the collection of 
the University of Michigan Library, HP, s. 84,86 
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yolculu unu finanse etmek üzere mücevherlerini 20 liraya(65$) satm t r.35 
Amerika’dan kazand klar  paralarla geri dönen Suriye göçmenler Yeni Dünya’y  
zenginle mek için bir f rsat oldu unu yerli ahaliye iletmi lerdir36. Zengin olma 
hayali ile “f rsatlar ülkesi” Yeni Dünya’ya do ru göç hareketleri art  
göstermi tir. 1900-1914 döneminde art k memleketlerine para ve Amerika’ya 
bilet göndermi lerdir.  

Filistin’den Amerika’ya göçe de de inen 1907 tarihli Frans z konsolosluk 
raporlar nda küçük oranlarda gerçekle en göç oran  10 y lda toplam 4000 
göçmen olarak verilmi tir. Ancak bu göçmenlerin yar s  ailesi ile birlikte göç 
etmi tir. Dürzi ve Müslüman göçmenlerde kad n göçmen say s  onlarca 
nüfustan ibarettir. 1860-1914 döneminde toplam göçmenin yakla k 600.000’i 
Suriye, Lübnan ve Arap kalanlar ise Arnavutluk, Makedonya, Trakya ve Bat  
Anadolu’dan olmak üzere 1.200.000 göçmen Amerika’ya hicret etmi tir37. 

1860’l  y llardan itibaren Amerika’ya göç eden Filistinlilerin Orta 
Amerika’ya ilk göçü 19. yüzy l sonu (1890’lar)  20. yüzy l ba nda olmu tur38. 
Suriye, Lübnan ve Filistin’den göç edenlerin büyük ço unlu u Türk as ll d r. 
Di er uyruklar dahi Osmanl  pasaportuyla gitmelerinden dolay  orijinleri Türk 
olarak kaydedilmi tir. Bu durum Latin Amerika’ya giden Suriyeli Arap ve 
Lübnanl  göçmenler içinde geçerlidir. Göçmenler ço unlukla Costa Rica, 
Meksika gibi farkl  berzah ülkelerine yerle mi lerdir. lk El Salvador’a gelindi i 
yönünde sözlü gelenek vard r. Ço unlukla Honduras’ta39 olmak üzere El 
Salvador, Nicaragua, Guatemala, Belize’ye yerle mi lerdir. Daha sonraki 
göçlerde Panama ve Costa Rica’ya yerle mi lerdir. Meksika Cumhuriyeti’nde 
Osmanl  muhacirleri fazlad r ve ehbender ihtiyaç ve isteklerini beyan 
etmektedirler. Hariciye naz r  Rifat Pa a 1910 y l nda Bounes Aires, Sen Pavlo, 
Manila, Johannesburg’da konsolosluklar kuruldu unu beyan etmi tir40. 
Buralarda göçmenler kar edebilecekleri dü üncesiyle inci ve ah ap i çili ine 
yönelmi lerdir. El sanatlar  ve Kutsal topraklarda üretilen birçok ürünün 
buralarda al c  bulmas  da bunda etkendir. 

Ba ta Arjantin olmak üzere Latin Amerika’ya 1870’lerden itibaren ba layan 
Osmanl  göçleri 1900’lü y llarda artarak devam etmi tir. Di er ülkelerde oldu u 
üzere Güney Amerika ülkelerine yap lan göçün sebepleri de tamamen ekonomik 

35Khater, a.g.e., s. 56. 
36Jessup, a.g.e., s. 589 
37Karpat, a.g.m., s. 180-185 
38R.Marín-Guzmán, The Palestinian Immigration into Central America: A Study of Their 
Economic and Cultural Contributions, Editorial Universidad de Costa Rica 2000, s. 23-24 
39Honduras’a ilk göç 1899’da kaydedilmi  olup, Honduras’a en yo un göçler 1922-1931 
döneminde olmu tur. Marín-Guzmán, a.g.e., s. 26 
40Meclis-i Mebusan Zab t Ceridesi (MMZC), 13 Nisan 1327 (1911), nikad:86, Devre:1, 
Cilt:5, çtima Senesi:3, s.576-579. 
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idi. Ayr ca bu ülkelere ula m n hem daha kolay hem de daha ucuz olmas  
göçmenler için avantajl  bir durum idi. Brezilya’da ülkeye giri  için sadece bir 
resmi hüviyet beyan  göstermek kâfi gelmekteydi. Oturum, çal ma veya 
vatanda l a kabul ise hiç zor de ildi. Bu artlar göçmen adaylar  için çok cazip 
bir ortam haz rlamaktayd 41 1909 y l nda Osmanl  topraklar ndan Arjantin’e 
toplam 11,765 göçmen gitmi tir. Arjantin resmi istatistiklerine göre, kabul 
edilen göçmenlerden 5.111’i Müslüman ve 6428’i Katolik, Yahudiler ise 226 
ki idir. Yani göçmenlerin %45’i Müslüman olup Katolik ve Yahudiler de geri 
kalan %55 oran nda göçe i tirak etmi tir42. 

Osmanl lar Brezilya’ya 1908-12 y llar  aras nda gelen be inci büyük göçmen 
toplulu u Arjantin’de ise alt nc  büyük topluluk idi. Özellikle 1885’ten sonra 
artan göç oran  ile Osmanl ’da elçilik açmak veya mevcutlar  geni letmek yoluyla 
spanya (Barcelona), Fransa, Karayipler (Havana, Küba) ve güney Amerika’da 

Arjantin gibi göçmen vatanda lar na diplomatik hizmet sa lam t r. Buones 
Aires’teki Osmanl  elçisi, yakla k 46.000 Osmanl n n 1911-1913 y llar  aras nda 
Arjantin’e gelmi  oldu u bilgisini vermektedir.43  

Bir Arjantin istatistik raporuna göre; 11.765 Suriyeli göçmen 1909 
senesinde kabul edilmi tir. 5.111 veya kabaca %45’i Müslüman geriye kalan  
yani %55’i Katolikler (6.428) ve Yahudiler (226) idi.44 Konsolosluk raporlar na 
göre Arjantin’e giden Suriyeli Lübnanl lar 1910 y l  için 13,099, 1911 y l  için 
13,605, 1912 y l  için 19,797 rakamlar  verilirken Boynesayres’den 1913 Eylül 
tarihinde bir ba ka raporda Amerika’da bir milyondan fazla Osmanl  göçmeni 
oldu unu belirtmi tir. Bounes Aires Konsolos raporuna göre; 1911-1913 
periyodunda yakla k 46.000 Osmanl  göçmeni Arjantin’e gelmi tir. Yine 
raporda her geçen y l artan göçün durdurulmas  için tedbirler al nmas  
gerekti inden de bahsedilmi tir. 

30 A ustos 327 (1911) tarihli Bounes Aires ehbenderli inden gönderilen 
1911 senesi Kanun-  Sani ba ndan Haziran sonuna kadar alt  ay zarf nda 
muhaceret suretiyle Arjantin’e giden aileli ve ailesiz müslüman ve gayrimüslim 
Osmanl  tebaas n n mikdar n  ve cinsiyet da l m n , dini özelliklerini gösteren 
cedvel öyledir: 

  

41Genç, H. ve Bozkurt, . M., Osmanl ’dan Brezilya ve Arjantin’e Emek Göçü ve Göçmenlerin 
Sosyo-Ekonomik Durumu 1850-1915. Marmara Üni. BF Dergisi XXVIII/1, 2010, s. 74 
42B. Akgün, “Osmanl  Türklerinin Amerika’ya Göçü” Türkler XX, Ankara 2002, Yeni 
Türkiye Yay., s. 891 
43Karpat, a.g.e., s. 373-388 
44Karpat, a.g.m.,s.182  
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Tablo 1.4. 1911 Y l n n lk Yar s nda Arjantin’e Varan Osmanl  Göçmenleri45 

Aylara göre; 

Ay Say  
Ocak 837 
ubat 446 

Mart 501 
Nisan 765 
May s 709 
Haziran 1.995 
Toplam 5.213 

 
Cinsiyete göre; 

Cinsiyet Say  
Erkek 4162 
Erkek Çocuk 342 
Kad n 542 
K z Çocuk 167 

 
Ailevi durumlar na göre; 

Aileler Say  
Aile 579 
Üye 1576 
Sadece Erkekler 3453 
Sadece Kad nlar 184 

 
Milliyetine göre; 

Orijini Say  
Türk 2249 
Suriye 2896 
Ermeni 30 
Arnavut 30 
Makedonya 8 
Toplam 5213 

 
Dinine göre; 

Dini Say  
Katolik 2724 
Müslüman 1321 
Protestan 501 
Maruni 228 
Ortodoks 193 
Rum Ortodoks  182 
Musevi 64 
Toplam 5213 

 

45DH.SN..THR. 41/86, 1331 Ca 01.  
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Sanat ve Mesle ine göre; 

Meslekler Say  
Zürrâ (ziraatçiler) 624 
Duvarc  29 
Berber 3 
Kasap 4 
A ç  8 
Tacir 13 
Terzi 313 
Memur 24 
S fc  61 
Demirci 3 
Gündelikçi Amele 3391 
Gemici 2 

 

1 

De irmenci 2 
Ekmekçi (F r nc ) 1 
Ta ç  5 
Ressam 6 
Kolac  Kad n 6 
Terzi 36 
Hiçbir Sanat  olmayan Erkek Çocuk 509 
Hiçbir Sanat  olmayan Kad n 88 
Hizmetçi 7 
Kuma  Dokumac s  29 
Kundurac  6 
Sanayi ve Mesâlik-i Muhtelife ashab  42 
Toplam 5213 

 
Tablolar incelendi inde vas fs z gündelikçi amelelerin say lar  göçün 

niteli ini ortaya koymaktad r. Emek göçünün ço unlu unu erkekler 
olu turmaktad r. Arjantin’e giden Müslüman göçmenlerin say lar n n hayli 
yüksek oldu u da dikkat çekmektedir.  

Arjantin’e göçler, Beyrut Mebusu Süleyman El-Bostani’nin meclis 
konu mas na konu olmu tur. El-Bostani, bir rapordan bahsetmektedir. Kimin 
haz rlad  ve neleri kapsad  bilinmeyen bu rapora göre; Arjantin’e son 20 y l 
zarf nda(1890lar-1910) 62.000 ki inin göç etti i bilgisi mevcuttur. Tüccar, amele 
ve tar mla u ra an kimselerden müte ekkil bu göçmen grubu hem tahsil 
görmekte he de ticaret ve sanayi dallar nda çal maktad rlar. Ayr ca göçmenler 
paras z gitmekte para ile dönmekte, i  bilmeden gidip i  ö renmi  olarak 
dönmekte olduklar na hatta ço unlukla tâbiiyet de i tirdiklerine dikkat 
çekmektedir. Me rutiyet’in ilan ndan sonra muhacirlerin ba l l k hissiyatlar na 
binaen vatanlar na mesela donanma ianesine yard mlarda ba larda 
bulunduklar n  da belirtmektedir. 
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El-Bostani Efendi, Kanun-i Esasi’nin ilan ndan sonra muhaceretin 
azalaca n  arzu ve niyaz etti i halde tam tersi bir durumla kar la t ndan 
bahsetmektedir. Beyrut Mebusu Süleyman El-Bostani Efendi 28 May s 1910 (15 
May s 1326) tarihli Meclis konu mas n Anadolu’dan, Rumeli’den ve Arap 
vilâyetlerinden toplam 1.230.000 nüfusun yabanc  memleketlerde bulundu unu 
tahmin etmi tir. Arjantin’e ise son 20 y l zarf nda(1890lar-1910)  62.000 ki inin 
göç etti i bilgisini vermi tir46. Buenos Aires’e yaln zca bir ay zarf nda 2.800 
muhacirinin vard n  ve bunlar n %90’n na varan ço unlu un ise tar mla 
u ra an Müslümanlardan ibaret oldu unu ifade etmektedir.47Bu durum 
hakk nda Arjantin gazetelerinde makaleler ne redildi ini de eklemektedir. 
Muhacirinin geri dönü ü, muhaceretten kaynaklanan zararlar n hafifletilmesi, 
tedbirler al nmas  vb. hususlarda çal mak üzere bir komisyon, encümen 
kurulmas n  talep etmi tir. El-Bostani, Buenos Aires ehrinden gelen bir 
mektuba göre 60 bin nüfusa sahip muhacirinin kendi i lerini yürütebilmek ve 
haklar n  gözetmek üzere bir ehbender tayini istediklerini Sadrazama arz 
etti ini beyan etmektedir.   

Meksika ve Arjantin’de bulunan göçmenler Cemiyât-  Hayriye ve Milliye, 
Brezilya’da bulunan Cemiyât-  Hayriye-i slamiye ve Revak lmuarra ismindeki 
vatansever cemiyetler ile örgütlenmi lerdir. Revak lmuarra, Beyrut mebusu 
Süleyman El-Bostani Efendi eliyle Osmanl  askerlerine hediye olarak 
havalename takdim etmi tir. Yine New York’ta bulunan Suriyeliler taraf ndan 
deprem ma durlar  yarar na yard m gönderilmi tir48. 

 

Göç Güzergâh  

Mezopotamya, am ve Halep gibi bölgelerde içerilere ula an demiryolu 
kolayl kla k y  limanlar na eri imi ve Amerika’ya giden gemilere bini i 
kolayla t rm t r.49 Konya’dan Mersin’e, Halep-Urfa’dan Beyrut’a, Sivas ve 
Ankara’dan zmir, Erzincan’dan Trabzon’a olmak üzere içten k y ya do ru 
belirli göç güzergâhlar  vard r. Amerika’ya yolculuklar nda Suriyeli Müslümanlar 
için Trablusgarp ana limanlardan biri olmu tur. 1911 y l na kadar Karadeniz’de 
Samsun liman  Ermeni göçmenlerin ana göç liman  olmu tur. Kilikya’dan giden 
göçmenler ise Akdeniz limanlar n , skenderun ve Beyrut’u kullanm lard r. 

Muhacirler, Avrupa yoluyla Fransa, Yunanistan, Macaristan, talya ve 
Rusya üzerinden Amerika’ya gitmektedir. Atlantik Okyanusu’nu geçmek üzere 

46 Beyrut Mebusu Süleyman El-Bostani Efendi’nin 15 May s 1326 tarihli oturumdaki 
Konu mas , MMZC, D:1, C:5, :99, çtima Senesi:2 s. 561. 
47MMZC, Devre I, C.2, 4 Mart 1325, : 42, s. 326. 
48Beyrut mebusu  SüleymanEl-Bostani Efendi’nin  4 Mart 1325 tarihli oturumdaki 
konu mas , MMZC, D: I, C: 2, : 42, s. 326. 
49Karpat, a.g.m.,s.180.   
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ba ta Marsilya50 olmak üzere Napoli, Barselona, Cenova, Korfu, Pire, Patras, 
Cherbourg, Le Havre, Napoli, Trieste, Fiyome limanlar na ra bet etmi lerdir. 
1911’den sonra Akdeniz limanlar  daha çok tercih edilmi tir. Özellikle 
askerlikten kaçan göçmenler burada daha az polis ve memur oldu undan bu 
limanlar  tercih etmi lerdir51. 

19. yüzy l n ba lar nda Osmanl  iskele ve limanlar nda yer almaya ba layan 
nakliyat kumpanyalar n n göç hareketinde önemli rol oynam t r. Osmanl  
limanlar na gelen buharl lar, göçmenlerin Amerika’ya yolculuklar na vas ta 
olmu lard r. Acenteler ve simsarlar üzerinden çok say da göçmen toplam lard r. 
Kasabalardaki ahaliyi ziyaret eden acenteler köylü ahaliyi Amerika’ya, 
Brezilya’ya, Arjantin’e ve di er yerlere göçe te vik etmi lerdir52. Napoli ve 
Marsilya üzerinden birçok Suriyeli buralara gitmi lerdir.  

Bu kumpanyalar n seyrüsefer tarifelerine göre göçmenlerin göç güzergâh  
belirlenmi tir Buharl  vapur kumpanyalar n n seyrüsefer tarifelerinin ilanlar  
gazetelerde yer alm t r. Denizcilikle ilgisi olmayan ahali seyrüsefain hakk nda 
ilanlarla haberdar olmu tur53. Örne in Avusturya Lylod Kumpanyas  ilk 
acentelerini stanbul, zmir, Çe me, Larnaka (K br s) ve Bozcaada’da açm t r. 
Frans z buharl  deniz nakliyat irketi Mesajeri Maritim Kumpanyas  ayn  
zamanda Osmanl  limanlar ndan ve iskelelerinden kaçak yolcu ta ma i inde 
di er kumpanyalarla rekabete girmi tir. Mesajeri Maritim, birçok yerde 
acentalara, bürolara sahiptir. stanbul, Beyrut, Yafa, Lazkiye, Mersin, zmir, 
Selanik, Samsun ve Trabzon bunlara örnek olarak verilebilir. Firar suretiyle 
gidenler bu acenteler arac l  ile ula m a n  sa lam lard r. Ula m esnas nda 
göçmenlerin irket ya da arac lar taraf ndan sömürülmeleri ve zaman zaman da 
kand r lmalar  vakidir. Nitekim Marsilya Konsolosu görünü te Suriyeli 
Hristiyanlar olan toplam 108 göçmenin içerisinde 18 Müslüman göçmenin 
oldu unu ve bunlar n Beyrut’ta seyahat acentelerince doland r ld klar n  
ö renmi tir. Göçmenleri nakil noktalar nda mesela Beyrut acenteleri göçmen 
yolcuyu kaydediyor ancak aktarma noktalar nda s radan yolcu olarak bindiriyor.  
Bu nakil ücreti ba lang çta 60 Frank iken 1914’de 190 Frank’a kadar ula m t r.54 

50 Belgede geçti i ekliyle “Suriye ahalisinin ve Süryanilerden  bir hayli kesan n  Amerika’ya 
hicret etmekde ve bunlar n talya’dan  hareket eden  vapurlar n Marsilya’ya muvâsalat nda…” DH. 
MKT  1433 /18, 1304 L. 26. 
51Robert Mirak, Torn BetweenTwo Lands: Armenians in America, 1890 to World War I, 
Cambridge, Massachusetts,  U.S.A. 1983, Harward University Press, s. 60 
52Jessup, a.g.e., s. 589 
53Bu ilanlara dair örnekler: Rus ticaret seyrüsefain irketlerinin ilan (29 Haziran - 1914 
16 Haziran 1330).Tercüman-  Hakikat.  Rus ticaret seyrüsefain irketlerinin ilan (11 Nisan 
- 1914 29 Mart 1330)Tercüman-  Hakikat. Rus ticaret seyrüsefain irketlerinin ilan (15 
Mart 1914 - 2 Mart 1330)Tercüman-  Hakikat.Fraissinet Et Cie.(11 Temmuz 1879). 
Tercüman-  Hakikat 
54Karpat, a.g.e., s. 377 
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Ayr ca arac lar küçük k y  teknelerinden yolcular  Osmanl  karasular  aç na 
ta yarak buradan denizcilik irketlerine ait gemilere aktarmakta idiler. Bunun 
üzerine göçmen nakli yapt ndan ku ku duyulan gemilerin Beyrut liman na 
yakla mas na izin verilmemi tir. 

D  göç için gerekli tezkire veya pasaport uygulamas  göçmenleri 
kendilerini kaçak olarak ta yacak olan kumpanya acentelerine yönlendirmi tir. 
Firarlar nda yabanc  nakliyat kumpanyalar  yolculara yard mc  olmu tur. 
Bunlardan Yunan Societe Gozieas ve Russa Danoise sadece kaçak göçmen ta mak 
üzere kurulmu  kumpanyalard r55. Gerek gece vakti gerekse aç ktan kay klarla 
gelen yolcular  alarak onlar n firarlar na arac l k etmi lerdir. 

 

Göç Oranlar   

Göçmenler, Amerika’ya girerken eski bir yöntem ile gruplanmaktad r. Göç 
Bürosu (Bureau Immigration) 1899’a kadar göçmenleri ait olduklar  millete ve 
etnik kimliklerine göre gruplamakta idi. Mesela Avusturya’dan gelen bir Leh, 
“Avusturyal  (Austrian)” olarak kaydedilmi tir ki Avusturyal  diye bir rk yoktur. 
Avusturya çok say da etnik kimli i bar nd ran bir ülkedir. Yine, onun karde leri 
veya çocu u örne in Rusya’dan gelmekte ise “Rus (Russian)” olarak 
kaydedilmektedir. Osmanl  topraklar ndan gelen göçmenler için benzer 
gruplamalar n yap ld  görülmektedir. Örne in Osmanl  topraklar ndan gelen 
bir k s m göçmenler, Suriyeliler (Syrian) ad  ile kaydedilmi tir ki böyle bir millet 
veya rk söz konusu de ildir. Etnik s n flama yöntemi oldukça eski ve iyi bir 
metot de ildir. Buna göre ne kadar Macar, Alman, Leh, vs. Amerika’ya 
kat lm t r anlamak mümkün görünmemektedir. Yine, yurtd  do umlu nüfus 
istatistikleri göçmenlerin do duklar  yere göre kaydedilmekte idi. Say m Bürosu 
(Bureau Census) modern istatistiksel yöntemlere geçmeden önce sadece birkaç 
farkl l a dikkat etmi tir. Mesela Avrupa’dan gelen Bohemyal  ya da Leh 
ayr m n  yapm t r ki böylece son nüfus kay tlar  az ya da çok daha güvenilir bilgi 
sa lamaktad r56. 

Theodore Roosevelt Amerika’daki göçmenlerin artlar n n incelenmesi 
için, “Immigration Commission” ad  ile bir göç komisyonu tayin etmi tir. 
“Dillingham Komisyonu(1907-1910)”57 olarak bilinen The United States Immigration 
Commission siyasi boyut kazanan Amerika’ya göçü incelemek üzere te kil 

55S. Uygun, Mesajeri Maritime Kumpanyas  ve Osmanl  Devleti’nde Frans z Sömürgecili i (1851-
1914), (Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Bas lmam  Doktora Tezi), 
Sakarya 2013, s. 268 
56The Races That Go Into The American Melting Pot.(1911, May 21). New York Times 
(1857-1922).Proquest Historical Newspapers, s. SM2 
57F.C. Croxton, Reports of ImmigrationCommissions Statistical Review of Immigration 1820-1910, 
Distribution of Immigrants 1850-1900, Washington 1911, Government Printing Office. 
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edilmi tir. Senatör Henry CabotLodge ve William Paul Dillingham ve endüstri 
uzman  Jeremiah Jencks’in ve ba  istatistikçi olarak Fred C. Croxton’un yer 
ald  bu komisyon göç hakk nda ciddi sonuçlar ç kartm t r. William Paul 
Dillingham, ba kanl nda olu turulan komisyon 1819’da ç kart lan yasa ile 
Amerika limanlar na varan tüm yolcu ta yan gemilerin yolcular na ait bir tak m 
bilgileri içeren bir doküman n gereklili i aranm t r. Daha sonra yolculara ait 
formlar(ship’s manifest) nda yap lan göç ve göçmenlere ait bilgilerin istatistik 
çal malar  Dillingham komisyonunca yap lm t r. Her sorunun istatistiksel verisi 
de erlendirilmi tir. Dillingham Komisyonu çal malar n ; Göç Komisyonu 61nci 
Kongresi’nde 5 Aral k 1910 tarihinde sunmu tur. Böylece komisyonun 
çal malar n n sonuçlar  Amerika’n n göç stratejisine de yön vermi tir. 

Dillingham raporuna göre 1820’den 1910’a Amerika’ya vuku bulan göç 
oranlar  öyledir: 
Tablo 2.1. 1820-1910 y llar  aras nda Amerika’ya Genel Göç Oranlar 58 

Dönem Göçmen say s  Yüzdelik da l m Y ll k ortalama 
1820-1830 151.824 0.5 13.802 
1831-1840 599.125 2.1 59.913 
1841-1850 1.713.251 6.1 171.325 
1851-1860 2.598.214 9.3 259.821 
1861-1870 2.314.824 8.3 231.482 
1871-1880 2.812.191 10.1 281.219 
1881-1890 5.246.613 18.8 524.661 
1891-1900 3.687.564 13.2 368.756 
1901-1910 8.795.386 31.5 879.539 
Toplam 27.918.992 100.0 306,802 

 
1820-1910 y llar n  kapsayan bu raporda, son dönem göçlerde göçmenlerin 

%70’ten fazlas  Güney ve Do u Avrupa’dan %20’lik geri kalan pay ise kuzey ve 
bat  Avrupa’dan gelmektedir. Ancak 1890 öncesinde kuzey ve bat  Avrupa’dan 
%70’ten fazla göçmen gelmekte oldu u tespit edilmi tir. 1820-1910 y llar  
aras nda göçmenlerin % 92.3’ü Avrupa’dan geldi ini beyan etmi  olup bunlar n 
%34.2’si Güney ve Do u Avrupa’dan(Türkiye’nin Asya’daki topraklar  da dâhil 
olmak üzere) gelmektedir. Rapora göre; 1820-1910 y llar  aras nda Türkiye’nin 
Avrupa’daki topraklar ndan 85.800 ki i ve 106.481 ki i ise Türkiye’nin Asya’daki 
topraklar ndan Amerika’ya göç etmi tir.1899-1910 y llar  aras nda genel olarak 
göçmenlerin %69.5 erkek % 30.5’i kad nd r. Bu 12 y l içerisinde gelen 26.498 
Ermeni göçmenin 20.282’si (%76.5) erkek, 6216’s  ise (%23.5) kad nd r. 12.954 
Türk göçmenin ise 12476’s  erkek(%96.3) ve 478’i (%3.7) de kad n 
göçmenlerden ibarettir. Suriyeli göçmenler ise toplam 56.909 ki i olup bunlar n 
38.635’i erkek ve 18274’ü kad nd r yani bunlar n %67.9’u erkek  %32.1’i kad n 

58Croxton, a.g.e., s. 5 
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göçmendir. statistiklere göre 1910 y l nda her 1000 göçmenin 707’si erkek 
293’ü de kad nd r. 

Göç Genel Komisyonu Y ll k Raporlar  (U.S. Commissioner General of Immigration, 
Annual Reports) taraf ndan sunulan 1899-1914 verilerine göre 1899-1907 y llar  
aras nda göç ile ilgili olarak Türkiye’nin Asya’daki topraklar ndan toplam 53320 
ki i, 14583 Ermeni ve 41404 Suriyeli göçmenin geldi i görülmektedir. Tablo’da 
y llara göre bu da l m gösterilmi tir:59 

Tablo 2.2 : 1899-1914 Y llar nda Türkiye Asyas , Ermeni ve Suriye Kategorisinden Göç 

Y lsonu 
(30 Haziran biti ) Türkiye Asya’s  Ermeniler Suriyeliler 

1899 4.436 674 3.708 
1900 3.962 982 2.920 
1901 5.782 1.855 4.064 
1902 6.223 1.151 4.982 
1903 7.118 1.759 5.551 
1904 5.235 1.745 3.653 
1905 6.157 1.878 4.822 
1906 6.354 1.895 5.824 
1907 8.053 2.644 5.880 

 
(1899-1907) 

Toplam 
 
 

53.320 14.583 41.404 

Tabloya göre Suriye kategorisinden Ermenilere nazaran daha fazla  ve artarak 
seyreden bir göç hareketi görülmektedir. Yine bu rapora göre 1908-1914 y llar  
için bu da l m oran  öyledir: 

Tablo 2.3. 1908-1914 Y llar nda Türkiye’nin Asya’daki Topraklar ndan Gelenler, 
Ermeniler ve Suriye Kategorisinden Amerika’ya Göç60 

Y lsonu (30 
Haziran biti ) 

Türkiye’nin Asya’daki Topraklar ndan 
Gelenler 

Ermeniler Suriye 

1908 9.753 3.299 5.520 
1909 7.794 3.108 3.668 
1910 15.399 5.508 6.317 
1911 10.311 3.092 5.444 
1912 12.963 5.222 5.525 
1913 24.220 9.355 9.210 
1914 21.982 7.785 9.023 
Toplam  102.422 37.369 44.707 

59 Mirak, a.g.e., s. 292. 
60Mirak, a.g.e., s. 292 
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1899-1907 y llar  aras nda 41404 Suriyeli ve 1908-1914 y llar  aras nda 
toplam 44.707 Suriyeli göçmenin Amerika’ya geldi i görülmektedir. Buna 
binaen Türkiye’nin Asya’daki topraklar ndan Amerika’ya gelen toplam 86111 
Suriyeli göçmen mevcuttur. 1908-1914 y llar  aras ndaki art  Me rutiyet 
döneminde uygulanan göç politikas n n bir sonucu olarak görülebilir. Bu 
dönemde mürur tezkirelerinin ilgas , uygulanan göç serbestiyeti, ucuz ve kolay 
transatlantik yolculuklar  ahalinin göçe kat l m n  art ran faktörlerden olmu tur.  

Göç Genel Komisyonu Y ll k Raporlar ’na göre; 1899-1910 y llar  aras nda 
Amerika’ya gelen göçmenlerin etnisitelerine göre da l m na bak ld nda 
Yahudiler ilk s rada yer al rken Türkler en son s radad r. 1899-1910 y llar na 
göre ayr nt l  olarak göç oranlar  ise a a da verilmektedir: 

Tablo 2.4. 1899-1910 Y llar  Aras nda Milliyetlerine Göre Amerika’ya Göç Edenlerin 
Say lar 61 

Y l Ermeni Çin ngiliz Rum Yahudi Japon Suriyeli Türk Toplam 
1899 674 1,638 10,712 2,395 37,415 3,395 3,708 28 761,263 
1900 982 1,25 10,807 3,773 60,764 12,628 2,92 184 1258,142 
1901 1,855 2,452 13,488 5,919 58,098 5,249 4,054 136 227,115 
1902 1,151 1,631 14,942 8,115 57,688 14,455 4,982 165 267,964 
1903 1,759 2,192 28,451 14.376 76,203 20,041 5,551 449 14959,2 
1904 1,745 4,327 41,479 12,625 106,236 14,382 3,653 1,482 185,929 
1905 1,878 1,971 50,865 12,144 129,91 11,021 4,822 2,145 214,756 
1906 1,895 1,485 45,079 23,127 153,748 14,243 5,824 2,033 247,434 
1907 2,644 770 51,126 46,283 149,182 30,824 5,88 1,902 1057,841 
1908 3,299 1,263 49,056 28,808 103,387 16,418 5,52 2,327 210,078 
1909 3,108 1,841 39,021 20,262 57,551 3,275 3,668 820 948,726 
1910 5,508 1,77 53,498 39,135 84,26 2,798 6,317 1,283 194,569 
Top. 26,498 22,59 408,614 216,962 1,074,442 148,729 56,909 12,954 893,256 

 
Tablodaki verilere göre 1899-1910 y llar  aras nda Amerika’ya gelen göçmen 
Ermenilerin toplam say s  neredeyse Türkler’in iki kat  kadard r. Yine tabloda 
Ermeni göç hareketinin her geçen y l artarak devam etmi  oldu u 
görülmektedir. Türklerin ise göçe kat l mlar  istikrars z görünmektedir. Suriyeli 
göçmenlerin Ermeni ve Türk göçmenlere nazaran daha fazla göç etti i aç kça 
tabloda görülmektedir.  Tabloda sadece 1908-1909-1910 y llar  esas al nd nda 
11.915 Ermeni, 4.430 Türk, 10.537 Suriyeli göçünün gerçekle mi  oldu u 
anla lmaktad r.  

Dillingham Raporlar na göre 1899-1910 y llar  aras nda etnik 
kategorizasyona göre yap lan Tabloda Suriyeli (Syrian) göçmenler için 
cinsiyetlere göre da l m a a daki tablodaki gibidir:62 

61Croxton, a.g.e., s. 46 
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Tablo 2.5. 1899-1910 Y llar nda “Suriyeli” Kategorisinden Amerika’ya Kabul 
Edilenlerin Cinsiyetlere Göre Da l m 63 

Y l Erkek Kad n Toplam 
1899 2.446 1.262 3.708 
1900 1.813 1.107 2.920 
1901 2.729 1.335 4.064 
1902 3.337 1.645 4.982 
1903 3.749 1.802 5.551 
1904 2.480 1.173 3.653 
1905 3.248 1.574 4.822 
1906 4.100 1.724 5.824 
1907 4.276 1.604 5.880 
1908 3.926 1.594 5.520 
1909 2.383 1.285 3.668 
1910 4.148 2.169 6.317 
Toplam 35.635 18.274 56.909 

 

Tabloya göre Suriyeli erkek ve kad n göçü genel itibariyle birbirine paralel 
olarak seyretmektedir. 1899-1910 y llar  aras nda gelen göçmenlerin 
cinsiyete göre da l m  incelendi inde toplam olarak Suriyeli kad n 
göçmen say s  gerek Türk (1899-1910 y llar  aras nda toplam 47864) gerek 
Ermeni kategorisindeki kad n göçmen say s ndan (1899-1910 y llar  
aras nda toplam 621665) oldukça fazlad r. Göç hareketinde kad n n göç 
edilen yere götürülmesi yerle me dü üncesinin emaresi olarak 
okunmaktad r buna ba lamda Suriyeli kad n göçmenlerin say s  
fazlal yla dikkat çekicidir.  

Rapora binaen okur yazarl k durumu incelendi inde Türk göçmenlerin 
%59.5’i, Suriyelilerin ise %53.3’ü okuma yazma bilmemektedir. 14 ya  ve üzeri 
olmak üzere 1908 y l nda erkek göçmenlerin 1.608’i kad nlar n 19’u, Suriyelilerin 
ise 1.628 erkek ve 955 kad n göçmen okuma yazma bilmemektedir. 1909 y l nda 
ise okuma yazma bilmeyen Türk erkek göçmenler 469, kad nlar ise 11’dir. 
Suriyeliler için 872 erkek ve 760 kad n göçmen okuma yazma bilmemektedir. 
1910 y l na gelindi inde Suriyeli 1.289 erkek, 1229 kad n okuma-yazma 
bilmemektedir. Ayn  y l, okuma-yazma bilmeyen Türk erkek göçmen say s  ise 
788 erkek ve 26 kad n olup 1899-1910 y llar  aras nda toplam 7.536’d r.  

62Croxton, a.g.e.,s .49-51 
63Croxton, a.g.e.,s. 49-51 
64Bkz. Croxton, a.g.e.,s. 49-51 
65Croxton, a.g.e.,s. 49-51 



MERYEM GÜNAYDIN 

A.B.D. göç komisyonu raporlar na göre 1911’de Suriyeli göçmenler 
di erlerine nazaran daha vas fl  idi. Bir i le me gul olanlar % 22.7, ticaretle 
me gul olanlar %20.3,  Suriyeli göçmenlerden hemen hemen yar s  % 50.8’i 
vas fs z tar m ve fabrika i çileri iken di er göçmenlerin neredeyse %60 yani 
%59.2’si bu i lerde çal makta idi. Amerika’da ehirlerde ya ayan göçmenler el 
eme i i lerde veya seyyar i lerde çal p sonunda kendilerine ait küçük bir 
i letme sahibi olmu lard r.  

1908-1910 y llar  aras nda göçmenlerin %79’u akrabas na ve %14.9’u 
arkada lar na kat l rken  % 6.1’i ise arkada  ve akrabas na kat lmamaktad r. 

 Tablo 2.6. 1908-1910 Y llar nda Göçmenlerin Amerika’da Ba land klar  
Kimseler66 
Y l Yak nl k Derecesi Ermeni Suriyeli Türkler 
1908 Yak n  2.769 4.613 1.210 

Arkada  455 635 965 
Hiçbiri 75 272 152 

1909 Yak n  2.677 3.078 463 
Arkada  387 399 318 
Hiçbiri 44 191 211 

1910 Yak n  4.552 5.421 797 
Arkada  880 705 430 
Hiçbiri 76 191 56 

Toplam  Yak n  9.998 13.112 2.470 
Arkada  1.722 1.739 1.713 
Hiçbiri 195 654 247 

 
Tabloda göçmenlerin göç hareketine kat l m nda akraba ve arkada  

faktörünün etkisinin hala önemli oldu u görülmektedir. Ancak Suriyeli 
göçmenlerin “Hiçbiri” kategorisinde di er  kategoridekilere göre daha fazla 
oldu u görülmektedir. Bu da Suriyeli göçmenlerin di erlerine nazaran daha az 
“hem ehrilik” faktörünün tesirinde kald klar  eklinde yorumlanabilir.  

Rapora göre 1899-1910 y llar  aras nda son daimi ikamet yerlerine göre 
göçmenler ile ilgili bilgiler öyledir:67Avusturya Macaristan’dan 63 Türk, 6 
Suriyeli göçmen, Belçika’dan 7 Türk, 4 Suriyeli, Bulgaristan-S rbistan ve 
Karada ’dan 419 Türk, 5 Suriyeli, Danimarka’dan 1 Suriyeli, Korsika dahil 
Fransa’dan 111 Türk, 245 Suriyeli,  Almanya’dan 28 Türk,  2 Suriyeli, 
Yunanistan’dan 214 Türk, 17 Suriyeli, Sicilya ve Sardunya dahil olmak üzere 
talya’dan 7 Türk, 29 Suriyeli, Norveç’ten 1 Suriyeli,  Romanya’dan 33 Türk, 3 

66Croxton, a.g.e.,s.360. 
67Croxton, a.g.e.,s.52-83. 
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Suriyeli, Rusya ve Finlandiya’dan 94 Türk, 47 Suriyeli, spanya Kanarya ve 
Balear Adas ndan 4 Türk, 44 Suriyeli, Birle ik Krall k’tan 133 Türk, 338 Suriye, 
Türkiye’nin Avrupa’daki topraklar ndan 8568 Türk, 1758 Suriyeli ve Türkiye’nin 
Asya’daki topraklar ndan 2671 Türk, 49756 Suriyeli göç etmi tir. 

 

Geri Dönen Göçmenlerin Oran  
Osmanl  Devleti; Amerika’ya artan göç neticesinde toplumun en i e yarar 

kesiminden göç eden nüfusu, mahalli ticaret ve ziraat , devletin askeri gücünü, 
vergi gelirlerini, vs. korumak ve Osmanl , vatanda n n amelelik ve i çilik 
yapmak üzere gitti i Amerika’da sefil duruma dü tü ü haberlerine istinaden68 

Osmanl ’n n itibar na zarar vermesinin önüne geçmek üzere ve daha sonras nda 
Osmanl  vatanda lar n n Amerikan pasaportu ile tekrar geri dönmelerinin 
önünü almak üzere bir tak m tedbirler alm t r. Sultan II. Abdülhamid 
döneminde bu münasebetle hicret etmek isteyenler terk-i tâbiiyet suretiyle 
gidebilirlerdi. Ayr ca bir daha Osmanl  topraklar n n hiçbir taraf na 
gelemeyeceklerdi. Buna binaen hicret etmek isteyenlerin elinden kefilli senedler 
al nmas  ve bunlar n hem Patrikhaneye hem de tâbiiyet ve nüfus idarelerine 
tasdik ve kayd ettirilmesi karara ba lanm t r. Bu muhacirlerin iki er aded 
foto raflar  da polis ve liman dairelerinde tutulacakt r. Osmanl  vatanda lar n n 
Amerika veya di er yabanc  memleketlerin pasaportlar  ile geri dönü lerine izin 
vermemekte ve Osmanl ’n n herhangi bir yerine dahi giri  yapmalar n  men 
etmi tir.69 Yaln zca izinsiz firar sureti ile gidenlere iki ay süre tan yarak geri 
dönmelerine müsaade edilmi tir aksi halde tâbiiyetten iskat edilecekleri ve 
Patrikhaneden ve nüfus idaresinden kaydlar n n silinece i duyurulmu tur. 

II. Abdülhamid döneminde hicret veya firar suretiyle göç edenlerin 
sonradan Osmanl  topraklar na geri dönmeleri yasaklanm  olmas na ra men 
göç ettikten sonra Osmanl  ülkesine gelen baz  Ermeniler geldikleri yerlere iade 
edilmek istenmi tir. Ancak geri gönderilen Ermenileri Rusya’n n kabul 
etmemesi ve Amerika’dan gelenlerin iadelerinin maddi külfeti ve zorlu u 
üzerine bu gibi kimselerin kefaletle memleketlerine gönderilmesine izin 
verilmi tir.70 Bu ba lamda II. Abdülhamid döneminde göçmenlerin geri dönü  
masraflar  dahi kar lanm t r. Ne yaz k ki; bu durumdan varl kl  kimselerin 
faydalanmas  sonucu örne in 1895 y l nda Suriyeli ve Lübnanl  göçmenlerin 
ülkelerine geri dönü  masraflar n  kar lamaktan vazgeçmi tir.71  

68 DH.MKT 1549/75 1306 M 25 
69 Y..PRK.B K, 80/60 29/Z /1327. 
70(MV, 102/30) Devlet Ar ivleri Genel Müdürlü ü, Osmanl  Belgelerinde Ermeni-Amerikan 
li kileri II (1896-1919), Ankara 2007, Devlet Ar ivleri Genel Müdürlü ü, Yay. Nu: 86, s. 
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71 Kemal H. Karpat, Osmanl dan Günümüze Etnik Yap lanma ve Göçler, stanbul 2010, 
Tima  Yay, s. 404 



MERYEM GÜNAYDIN 

Me rutiyet döneminde göç hadisesinde görülen en önemli geli me 
muhacirlerin Osmanl  topraklar na geri dönü  hareketleri olmu tur. Özellikle II. 
Abdülhamid devrinde firar eden veya resmi yoldan giden bir k s m ahali geri 
dönme talebinde bulunmu lard r. Amerika’da bulunan Osmanl  
muhacirlerinden geri dönenlerde olmu tur. ttihat ve Terakki Hükûmeti liberal 
bir anlay la geri dönmek isteyen ahaliyi rk-din ayr m  olmaks z n Amerika 
tâbiiyyetinden iskâtlar  art yla yeniden vatanda l a kabul etmi tir. Bunlar yeni 
tâbiiyetlerini terk ederek tezkire-i Osmâniyelerini alm lard r72. 

Cebel-i Lübnan, Suriye ve di er vilâyetlerden de giden ahali ço unlukla 
Amerika’ya gitmektedirler ve burada edindikleri servetleri memleketlerinde 
ya amak için sermaye etmektedirler.  1909 senesi itibariyle Cebel-i Lübnan ve 
Suriye ahalisinden 100.000’e yak n insan Amerika’da ticaretle me guldür. 
Bunlardan baz lar  Amerika’da servet kazanarak geri dönmü lerdir. Ahmet erif 
ise 11 Nisan 1911 tarihli “Beyr t’dan âm’a Cebel-i Lübnân Neler Söyler” notlar nda 
bu durumu öyle tasvir etmi tir:“Lübnânl lar, para kazanmak için uzaklara, 
ço unlukla Amerika’ya, gidiyorlar ve oralarda, gayet sâde ve kanâatkâr bir geçim ta’kib 
ederek, çal mak yolunu bilerek, birkaç seneler içinde kazand klar n , bize göre servet demek 
olan, binlerce liray , memleketlerine getiriyorlar. Bu onlara, ya amak için, bir çal ma 
sermayesi oluyor. Derhâl Lübnân’a, bu sâyede, böyle güzel ve sâde bir binâ daha hediye 
ediliyor. Zâten, bu memleketin, birbirine benzeyen binâlar , ço unlukla bu ekilde in â 
edilmi tir”73. Ahmet erif, Cebel-i Lübnan’da gördü ü ve Cebel-i Lübnan’ n 
gösterdi i de i imi “her gün Amerika’dan ve di er yerlerden akan bir alt n ve gümü  
ak nt s , bu memleketin oluklar n  keselerini doldurmaktad r”74 sözleriyle izah etmi tir. 
Geri dönen göçmenler liberal fikirlerle geri dönmü ler ve mevcut idareye kar  
Amerikan ve ngiliz himayesindeki okullar  istemi lerdir75. Bu durum sonras nda 
siyasi ve sosyo-kültürel de i ime yol açm t r.  

Dönü  hareketi çok say da i çi ve ya l  insan  kapsamaktad r. 1908-1914 
y llar  için Göç Genel Komisyonu (United StatesCommissioner General of Immigration) 
verileri öyledir: 

1908-1909-1910 y llar nda ikamet sürelerine göre Amerika’dan ayr lan 
göçmenlerin say lar  ise öyledir: 

 

 

 

72DH.MU . 8-3/12 1327 N 21 
73 erif, a.g.e., s. 175 
74 erif,  a.g.e., s. 175 
75Jessup, a.g.e., s. 590 
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Tablo 3.1. 1908-1909-1910 Y llar nda Amerika’dan Ayr lanlar n kamet Süreleri76 

Milliyeti Toplam Ayr lan 

Daimi 
kamet 

Edenlerin 
Say s  

kamet Süreleri 

<5 y l 5-10 y l 10-15 y l 15-20 y l >20 y l 

Ermeni 1.316 1.281 808 368 67 36 2 

Yahudi 19.496 18.846 16.413 2.102 178 101 52 

Suriyeli 3.981 3.846 2.584 1.072 133 45 12 

Türk 3.059 3.006 2.642 315 32 12 5 

  
Amerika’dan ayr lanlar n Amerika’da ikamet süresi 5 y l ve daha az olan 

gruptan olduklar  görülmektedir. kamet süreleri uzad kça Amerika’dan 
ayr lanlar n say lar  oldukça azalmaktad r. kamet süresi 5 y l ve daha az olan 
gruba göre ayr lan Türkler Ermeni göçmenlerden daha fazlad r. Bu durum Türk 
göçmenlerin servet edinmek ve bir gün geri dönmek gayesi ile göç ettikleri 
bilgisini do rulamaktad r. 

1908-1909-1910 y llar nda Amerika’dan ayr lan göçmenlerin i  ve meslek 
durumu ise öyledir: ayr lan 3981 Suriyeli göçmenin 3.846’s  meslek beyan nda 
bulunmu tur. Bunlardan 23’ü bir meslek sahibi(Professional), 274’ü vas fl , 30’u 
tar m i çisi, ve 46’s  çiftçi olup 1660’  i çi (common labourer), 110’u hizmetçi, 
660'  bir meslek sahibi de ildir, 1043’ü di er kategorisinde olmak üzere 
s n fland r lm t r.77 

1908-1909 ve 1910 y llar  için Amerika’ya yerle mek üzere gelen göçmenler 
ve ba ka bir yere yerle mek üzere Amerika’dan ayr lan göçmenler olarak yap lan 
gruplar n etnik kategorilere göre oranlar  Dillingham raporunda 
gösterilmektedir. Buna göre belirli etnik unsurlar n oranlar  öyledir: 

Tablo 3.1. 1908-1909-1910 Y llar nda Baz  Milliyetlerden Ayr lan Göçmenler78 

Etnisite Kabul Edilen Göçmen Ayr lan Göçmen 

Her 100 
Ki iden 
Ayr lanlar n 
Say s  

Ermeni 11.915 1.316 11 
Yunan/Rum 88.205 21.852 25 
Yahudi 245.198 19.496 8 
Suriyeli 15.505 3.981 26 
Türk 4.430 3.059 69 

76Croxton, a.g.e., s.376 
77Croxton, a.g.e., s. 377 
78Croxton, a.g.e.,s. 383 
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1908-1910 y llar nda toplam kabul edilen göçmen 2.576.226 olup bunlar n 
823.311’i Amerika’dan ayr lm t r. 1908-1910 y llar nda Amerika’ya kabul edilen 
göçmenlerinden yar s ndan fazlas  geri ayr lan milletler; Koreliler, Çinliler, 
Macarlar, Kuzey talya, Güney talya, Japonlar, H rvatlar, Slovenler ve 
Türklerdir79. 

Amerika’ya yerle en Suriyelilerin Amerikan vatanda l  almalar  çok da 
kolay olmam t r. Amerika’da 20.yüzy l ba lar nda vatanda l k; insanlar n 
devletin imkânlar ndan, siyasi haklardan ve de tüm ayr cal klar ndan yararlanma 
kap s  demektir. Bu hak ise sadece “beyaz”lara verilebilir idi. Toplum içerisinde 
hiyerar ik bir düzen ve s n f olu turan bu anlay  baz  insanlar  toplumdan 
d lay c  bir anlay t . Richard Campbell, çok sert bir ekilde Do u Akdeniz 
insanlar n , Türkleri,  Ermenileri ve Suriyelileri “beyaz rk”tan ayr  tutarak 
onlar n “Asyal ” oldu unu hatta Çinliler ve Japonlar gibi siyasi düzen için “risk” 
grubu saym t r80. Amerikan vatanda l na uygunluklar n  da kabul etmemi tir. 
Bu hususta Çinliler, Japonlar, Birmanyal lar ve onlar n melezlerine getirilen 
Amerikan vatanda l na geçi  yasa  Türkleri de kapsamal m  diye tart lmaya 
ba lanm t r81. Bunun neticesinde Türklerin sar  rktan, Mo ol rk ndan ya da 
Kafkas rklar  ile kar m  oldu u yönünde beyanlar ortaya ç km t r. 

Amerika’daki Suriyelilerin vatanda l a uygun bulunmamas na binaen Türk 
elçili i bir aç klama yaparak mahkemece al nan karara göre Suriyelilerin 
Amerikan vatanda l na ba vuramamas  bütün Osmanl  milletinin a a lanmas  
demek oldu unu ifade etmi tir.821909 y l nda artan irredantizm sebebi ile 
Amerika Vatanda l k Bürosu Ermenilerin Amerikan vatanda  olma haklar  
hususunda karas zl a dü mü tür. Richard Campbell, Vatanda l k Bölümü 
Ba kan ,  Federal bölge ba savc lar na Ermenilerin vatanda l k taleplerine 
“Asyal ” olmalar  gerekçesi ile yani “beyaz” olmad klar ndan vatanda l k 
talebinden mahrum olduklar n  bu sebeple buna engel olmalar n  emretmi tir. 
Va ington Vatanda l k Bürosu, Ermeni vatanda lar n ve di er etnik 
göçmenlerin vatanda l ktan hariç tutulmalar  için çaba harcam t r.  

Birmingham, Alabama’da Suriyeli bir i adam  H.A. El-Khourie, beyaz rka 
uygunluklar n  ileri sürerek Vatanda l k Bürosu’nun Osmanl  halklar n  reddine 
kar  ç km t r. Osmanl ’n n farkl  etnik milliyetlerden müte ekkil oldu unu ve 
içerisinde bulunan çok say da Hristiyan ve Yahudi bulundurdu unu ifade 
etmi tir. Yine Simon Wolf, Suriyeli Yahudilerin de vatanda l ktan hariç 

79Croxton, a.g.e.,s. 384 
80N. Shah, Strangers, To Citizenship, Stranger Intimacy: Contesting Race, Sexuality, and The 
Law in the North American West, Chapter 7, University of California Press 2011, s. 231-
260 
81 Is The Turk A White Man? (September 30, 1909). The New York Times 
82Thinks Law Unfair, A Rustem Bey, OttomanCharged’Affaires in Washington. (1909, 
November 3). The Washington Post (1877-1922), Proquest Historical Newspapers, s. 5 
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tutulmalar na kar  ç km t r. 1909 y l nda Asyal lar n “beyaz” say lmamalar na 
yönelik artan itirazlar neticesinde çok k sa süre sonra bir federal mahkeme karar  
ile Suriyelilerin beyaz rka uygunlu una karar verilmi tir. Böylece yasal engel 
kalkm  vatanda l k yolu aç lm t r.  

1913 y l nda “sar  tehlike” korkusu artm t r. Kaliforniya’da canlanan bu 
korku ile bütün yabanc lar n 1 y ldan fazla toprak sahibi olmalar na veya 
kiralamalar na izin verilmemesi önerisi getirilmi tir83. Bu öneriyi Kaliforniya 
Meclisi kabul etmi tir. Ancak bu durum,  ekonomik yat r mlar n  korumak 
isteyen Kanadal  ve Avrupal  yat r mc lar taraf nda rahats zl k meydana 
getirmi tir. Çabalar  neticesinde yasa sadece vatanda l ktan hariç tutulanlar  
kapsayacakt .  

Bu yabanc  kar t  sert tutumlar, bütün göçmenleri bir an evvel vatanda l k 
elde etme çabas na yönlendirmi tir. Ermeni toplulu u da bu yönde bir ihtiyaç 
içerisine girmi tir. New York Osmanl  Elçisi’ne göre Suriyeli göçmenlerin 
ço unlu u geri dönme dü üncesi ile uyruk de i tirmeyi reddetmi lerdir.  

 

Sonuç 

Suriye göçünde en önemli itici faktör 1860’dan sonra hem Müslüman hem 
de Hristiyan halk  etkileyen sosyo-ekonomik durumda görülen bozulmad r. 
Muhtelif sebepler haricinde genel olarak iktisadi artlar n a rl  ve özellikle 
zorunlu askerlik hizmeti itici etki göstermi tir. Göçü etkileyen çekici faktörler 
Kuzey ve Güney Amerika’daki i  f rsatlar , yüksek i çi ücretleri, Kuzey Amerika 
ve Brezilya’da fabrikalar n i gücüne ihtiyaç duymas  ve buralarda esnaf ve 
zanaatkârlara yönelik i  kollar n n bulunmas  ba l ca etkenler olarak say labilir. 

Suriye ahalisi Kuzey Amerika ve Latin Amerika ülkeleri gibi ba ka 
memleketlere göç etmi tir. Amerika’da özellikle kent merkezlerinde 
yo unla m lard r. New York, Brooklyn, Boston, Detroit ve Dearborn, 
Michigan, New Orleans, Toledo, Wayne, Indiana, Salem Beshara, Ohio ve 
Cedar Rapids, Iowa gibi yerler de Suriye'den önemli bir nüfusa sahiptir.  

Amerika’ya vuku bulan ilk göçler bekâr erkek göçmenler a rl kl  olup 
sonradan Amerika’ya e  ve çocuklar n da kat l m  ile yerle mek üzere daimi 
kal c  bir amaca dönü mü tür. Yaln z varl kl  ve vas fl  esnaf ve zanaatkârlar 
de il vas fs z i çiler, köylüler de bu göçe i tirak etmi lerdir. Göçmenlerin 
Amerika’ya yolculuklar nda ucuz ve kolay ula m ve önceden giden 
hem erilerinin önemli katk lar  olmu tur.  

1899-1910 y llar na ait ABD Göç Komisyonunun haz rlad  raporlarda; 
Suriyeli göçmenlerin di er Osmanl  ahalisinden, örne in Ermeni ve Türk 

83Mirak, a.g.e., s. 283 
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göçmenlere nazaran daha fazla göç etti ini aç kça göstermektedir. Bu göç 
hareketinde Suriyeli kad n göçmenlerin oran  di er ahaliye nazaran yine fazla 
olmas  sebebiyle dikkat çekicidir. Yine ABD göç komisyonu raporlar na göre 
di er göçmen gruplar na nazaran Suriyeli göçmenler daha vas fl  idi. 

Ancak Osmanl  hükümeti kendi nüfusunun en i e yarar kesiminin 
gençlerin ve vas fl  i çilerinin ülkeyi terk etmelerinden ho nut de ildir ve bunun 
vergi, i gücü ve askeri güç  kayb  gibi olumsuz neticelerini öngörmekteydi. 
Devlet, daha önce Amerika’ya göç etmi , ancak geri dönmek üzere ehbender 
hanelere ba vuranlar hakk nda onlar n muhtaç bir halde ve sefalette 
b rak lmalar n  do ru bulmam  ve gerekeni icra etmi tir. Ancak buna ra men 
Dillingham raporlar na göre Suriyeli göçmenlerin Türklere nazaran geri dönme 
niyetlerinin daha az oldu u görülmektedir. Geri dönen ahali ise toplumun orta 
s n f n  te kil etmi  olup ellerindeki sermaye ile bulunduklar  yerlerde de i imin 
öncüsü olmu lard r.  
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Ek.2. New York’un Suriye mahallesine yerle en Suriyeli göçmen ailelerin çocuklar  
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N. S. Vsevolojski’nin stanbul Seyahati (1836)1 

Mesut KARAKULAK  

Özet 

Bu çal ma s radan, dikkat çekici herhangi bir edebi kabiliyeti 
bulunmayan bir Rus olan Nikolay Sergeyeviç Vsevolojski’nin 1836 
y l ndaki stanbul seyahatini ve gözlemlerini konu almaktad r. Geni  bir 
okur kitlesine hitap edecek üslup ve entelektüel birike sahip olmayan 
seyyah n anlat s n n genelinde kendinden önce gelen seyyahlar n önyarg l  
gözlem ve yorumlar n  tekrarla iktifa etmi tir. Seyyah n en öne ç kan 
niteli i önemli say labilecek bir askeri kariyere sahip olmas d r. Bu sayede 
Osmanl  askeri modernle mesinin en h zl  dönemlerinden birini 
uzmanl kla de erlendirebilmi tir. Eserini kayda de er k lan ba l ca nitelik 
de Osmanl  askeri modernle mesi bilhassa denizcilik alan ndaki reform 
te ebbüsleri üzerine ifade etti i birinci elden gözlem ve yorumlard r. 
Genel çerçevede dü ünüldü ünde stanbul’a be  kez gelmi  seyyah n 
stanbul hakk nda tuttu u notlar bir bölgede de ersiz olan bilginin, 

de erli kabul edildi i ba ka bir bölgeye ta nmas  tan m  alt nda 
de erlendirilebilir.   

Anahtar Kelimeler: stanbul, Rus Seyyah, Osmanl  
Modernle mesi, Rus Çarl  

 

Istanbul Voyage of N. S. Vsevolojski 

The subject of this study is travel and observations of Nikolay 
Sergeevich Vsevolojski, who an ordinary Russian citizen and was not 
have spectacular literary ability, to Istanbul in 1836. The traveller, who 
was not have an felicity and intellectual background to appeal to a wide 
audience, satisfied with repeating the prejudiced observations and 
interpretations of his predecessors in many parts of his work. The most 
important feature of the traveller is his military career which can be 
considered as remarkable. Thanks to this, he was able to evaluate one of 
the fastest periods of Ottoman military modernization with expertise. 

1Vsevolojski, N. S, (1839). Pute estvie Çrez Yujnuyu Rossiyu, Kr m i Odessu, v Konstantinopol, 
Maluyu Aziyu, Severnuyu Afriku, Maltu, Sitsiliyu, taliyu, Yujnuyu Frantsiyu i Parij v 1836 i 
1837 Godah, Moskva.   
 Dr., Ordu Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, mesut.karakulak@hotmail.com 
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Also, the main quality, which makes his work noteworthy, is first-hand 
observations and interpretations of the Ottoman military modernization, 
particularly on maritime reform initiatives. The notes of traveller, who 
came to Istanbul five times, can be evaluated under the definition of 
transferring unvaluable information to another region where it was 
considered valuable in the general concept.  

Key words: Istanbul, Russian traveller, Ottoman modernization, 
Tsarist Russia  

 

Giri  

Rus tarihi kaynaklar nda stanbul imgesinin, XI. yüzy lda yaz lm  olan 
Geçmi  Y llar n Öyküsü (Provest Vremennih Let) adl  Rus y ll  ile ba lad  
bilinmektedir. Keza Ruslar için stanbul tarihin her döneminde önem arz 
etmi tir. XVIII. yüzy la kadar Ruslar n stanbul’a Çargrad (Çarlar n Kenti) 
demeleri de bu tarihsel haf zan n ürünüdür2. Bilhassa Ruslar n Bizans ile 
kurdu u ili kiler neticesinde Hristiyanl  kabul etmesi onlar n stanbul ile olan 
ili kilerine dini bir misyon yüklemi tir3. Geli en tarihsel süreçte stanbul’un 
Osmanl  mparatorlu u taraf ndan 1453’te ele geçirilmesi ve Bizans’ n tarihe 
kar mas  stanbul’a olan ilgi ve alakaya siyasi bir misyon eklenmesine sebebiyet 
vermi tir. Hayali mparatorlu a dönü en Bizans’ n mirasç l  ile hareket eden 
Rus yöneticileri kendilerini Bizans’ n varisi kabul etmi lerdir4.  

Rus devlet adamlar n n benimsedi i ve XIX. yüzy la do ru güçlenen 
Bizans’ n mirasç s  olma misyonu tebaaya da tesir etmi tir. Daha sarih bir ifade 
ile devletler hedeflerini ve resmî ideolojilerini me ru k lmak içim kamuoyu 
olu tururlar. Dolay s yla bir zamanlar Bizans ba ehri olan stanbul Rus 
kamuoyunda güçlü bir imge olarak var olmu tur. Dönemin haberle me ve 
ula m a  ve sosyo-ekonomik yap s  dikkate al nd nda eski dünyan n 
merkezlerinden biri olan, nüfus ve ekonomik geli mi lik bak m ndan dünyan n 
büyük ehirlerinden stanbul, Ruslar n görmek yahut hakk nda hikayeler 
duymak istedi i ehirlerin ba nda geliyordu. Rus diplomat ve seyyahlar n 
tuttu u gezi veyahut raporlarda Do u ile Bat n n kesi im noktas nda yer alan 
gizemli ba kent stanbul’a geni  yer vermesi k smen bu merak n sonucudur. 

Osmanl -Rus ili kilerinin en s kla t  XIX. yüzy lda mparatorluklar 
ba kenti stanbul’a gelen Rus diplomat ve seyyah say s nda da art  
gözlenmektedir. Çarl k Rusya’dan resmi görevlilerin d nda pek çok meslek 
grubundan ziyaretçinin de stanbul’u ziyaret etti i bilinmektedir. Bu 

2 Emine nan r, Ruslar n Gözüyle stanbul, Kitabevi, stanbul 2013, s. 19.   
3 Fatma Koçak, Murat Özkan, “Bizans’tan Ruslara Miras: H ristiyanl k”, USAD, C. 8, S. 
37, Nisan 2015, s. 377-379. 
4 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, TTT, Ankara 2010, s. 139-140. 
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gezginlerden biri de Odesa’dan hareketle stanbul’a gelen Nikolay Sergeyeviç 
Vsevolojski ve yol arkada  Oryantalist Pinner’dir5. Bu çal ma 1836 y l nda 
stanbul’a gelip Osmanl  Saray na kadar giren Rus Çarl nda uzun müddet 

önemli askeri rütbelerde bulunmu , Rus- sveç (1788-1790) ve Rus-Polonya 
(1792) Sava nda aktif olarak görev alm 6 Vsevolojski’nin seyahat raporlar n  
konu almaktad r. Seyyah askeri hayat  sonras  kendisine 1808 y l nda bir matbaa 
kurmu tur. Vsevolojski matbaas nda çal malar Napolyon’un Moskova’y  
i galine kadar devam etmi  ve bu matbaada 128 kitap bas lm t r7. 1817-1826 
y llar  aras nda Rusya’n n bat s nda yer alan Tver’de yönetici olarak görev 
yapm t r. Seyyah, “Güney Rusya, K r m, Odesa ile stanbul, Küçük Asya, 
Kuzey Afrika, Malta, Sicilya, talya’y  kapsayan seyahat notlar n n olu turdu u 
kitab n n d nda 1836-1837 y llar n Güney Fransa ve Paris’e yapt  gezisini de 
kitapla t rm t r. Tarihe ilgi duyan Vsevolojski ayr ca Rus tarihi hakk nda da bir 
eser vermi tir8.  

Askeri ve siyasi hayat  sonras  tarihe merak saran Vsevolojski yapaca  ilk 
çal ma için stanbul’un içinde de yer ald  uzun bir seyahate ç km t r. Bu 
seyahat süresince stanbul’da önemli temaslarda bulunan seyyah n notlar  bu 
çal man n ana temas n  olu turmaktad r.   Ayn  dönemde stanbul’u ziyaret 
eden Rus seyyahlar  ile kar la t r larak seyyah n notlar n n benzer yönleri tespit 
edilmeye çal lacakt r.  

 
stanbul’a Var  ve lk zlenimler 

21 May s 1836’da Odesa’dan stanbul’a yakla k olarak iki gün süren deniz 
yolculu u sonucunda ula an seyyah Vsevolojski her gezgin gibi stanbul’un e siz 
manzaras  ve tarihi dokusu kar s nda büyülenmi tir. stanbul’un k sa bir 
panoramas n  tasvir eden seyyah ehre giri inde Rus Knezi gor’un 941’de 
stanbul k y lar na kay klarla ula p ehrin d  mahallelerini yak p y kt  an  

gözlerinde canland rmaktad r. Kendi hislerini belirtmekten çekinmeyen 
Vsevolojski, Türklerin tüm zenginliklerini katletti i bu ehrin bir gün Ruslar n 
eline geçece inin hayalini kurmaktad r9. Seyyah n Bo az’da dikkat çekti i 

5 Ara t rmac  ve arkiyatç  kimli i ile bilinen Pinner’in stanbul’a geli  maksad  ehirde 
ya ayan Yahudilerden bilgi-doküman toplamakt r. Özellikle de büyük çal mas  
Talmud’un Alman Dilinde Tercümeleri için el yazmalar n  temin etmektir. Sosyal tarih 
alan nda önemli bilgiler ihtiva eden bu seyahat notlar  oryantalist bir bak  aç s  ile 
yaz lsa da tasvir etti i gözlemler tarihsel anlamda kaynak de eri ta maktad r. 
6Fedorçenko V. . “Dvoränskie Rod , Proslaviv ie Oteçestvo” En iklopedia Dvoranskih 
Godov. 2003, s. 90. 
7Bal aya Sovetskaya Entsiklopediya, “Vsevolojskiy, Nikolay Sergeeviç” Moskva 1997, s. 976. 
8Tverskie praviteli: P. . Ozerov, N.S. Vsevolojskiy, V.A. Borisov, D.M. Obreskov, 
http://www.tztver.ru/articles/detail/501 
9 N. S. Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m  Odessu v Konstantinopol Maluü 
Azü Svernuü Afriku Maltu Sitsilnü talyu Yonuü Frantsnü  Parij v 1836-1837 Godah, Moskva 
1839. 107-108. 
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hususlardan birisi de her iki k y da da gördü ü kaleler ve istihkâmlar olmu tur. 
Ruslar n stanbul’da zafer nidalar n  imdiden duyuyorum diyen seyyah n stanbul’un 
her iki yakas nda da ciddi askeri önlemler al nmas n  görmesi hayali 
tasavvurlar n  bir tarafa atmas na sebebiyet vermi tir. Asl nda seyyah n daha 
stanbul’a giri inde Rus zaferlerine at f yapmas  seyahatnamesinin de genel 

çerçevesinin nas l olaca n  da göstermektedir. Zira seyyah n askeri geçmi i nas l 
bir dünya görü ü ile stanbul’u gözlemleyece inin ipuçlar n  vermektedir. 
Nitekim gezginin söylemleri ile Rus askeri ideolojilerinin örtü mesi y llar 
boyunca ald  ideolojik e itimin de yans mas d r.  

Rus elçili inin yazl k saray  Büyükdere’de bulunmaktad r. Bu nedenle Rus 
limanlar ndan gelen vapurlar e er elçili e gidecek bir mektup veyahut görevli 
var ise bölgeye u ramaktad r. Seyyah n bindi i vapurda çocukluk arkada  Rus 
elçisi A. Petroviç Butenev’in ailesi oldu undan dolay  buraya u ram t r.  
Elçilikten gönderilen kay klarla Butenev’in ailesi vapurdan ayr lm t r. Yan nda 
Butenev’e Moskova’dan mektup getiren Vsevolojski de k sa süre elçi ile 
görü mü  ve daha sonraki bir vakitte bulu mak üzere vapura dönmü tür10.  
Seyyah n bundan sonraki dura  Haliç olmu tur. Buradaki manzaray  çok 
karma k bulan seyyah her taraftan bir ses geldi ini, etraflar n  sandallar n 
sard n , Frans zca, talyanca, Almanca ve Grekçe olarak Beyefendi buraya 
buyurun, en ucuz ve iyi odalar bizde” ça r lar  ile kar la t n  dile getirmektedir. 
Zaten çok geçmeden vapura atlayan bir sandalc  seyyah n kolundan tutarak 
kendi kay na atm t r. stanbul’a gelen hemen hemen her seyyah bu durumdan 
bahsetmektedir.  K sa süre sonra stanbul’a d ar dan gelenlerin ço unlukla 
tercih etti i Pera’ya ula an seyyah burada Hotel de Russe’ye yerle mi tir11. 

stanbul’a daha önce be  kez gelen Vsevolojski de her gezgin gibi ehirde 
belli bir seyahat rotas  izlemi tir. Öncelikle Prens Adalar  daha sonra Yedikule 
Zindan , Galata Kulesi, Büyükdere Rus Elçili i, Ayasofya ve baz  mabetler, 
ehrin tarihi mekânlar  ve Rus imgesi bar nd ran bölgeleri ziyaret etmi tir. 

Gezginlerin ço unlu u tuttuklar  notlarda özel görü meler veyahut mekânlar 
d nda birbirini taklit eden veya aktaran bilgileri tekrar ederler. Örne in 
Vsevolojski’nin ehri tasvir etti i bu pasaj  hemen hemen tüm Rus seyyah n n 
eserlerinde görmek mümkündür.  

ehrin bu azametli manzaras , onu ilk görenlerde a k nl k ve hayranl k do ruyor. 
Gemimizin tam kar s nda “Jeralskiy Dvrety” (Saray) evleri, kuleleri ve türlü bahçeleriyle 
saray gemimizin tam kar s nda idi. Saray eski Bizans saray n n tam bulundu u yerde 
kurulmu  ve bütün ehrin geni li ini ihtiva ediyor. Onun farkl  mimarisi, ihti am ve 
görkemli görüntüsü ister istemez bin bir gece masallar n  hat rlat yor. Rengarenk ve yald zl  
filikalar n göründü ü Sultan iskelesi, gözleri kama t r yor. Marmara denizi buradan 
ba l yor. Tam olarak saraydan itibaren sa  sahilinden Yedikule zindan na kadar ehrin 

10Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m. s. 112-113.  
11Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m. s. 135-137. 
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eski surlar n n uzand n  görürsün. Deniz uçsuz bucaks z, sol tarafta “Prenses Adalar ” 
daha ilerde “Olimp” daha yak n da eski Halkedon ya da Hrisopolis (diye bilinen) Üsküdar 
ehri, Servi koruluklar  ve cami ve minarelerle süslü Üsküdar ehri. Sa  taraftaki manzara 

da az a rt c  de il: Bu stanbul liman  ya da Alt n boynuz ad n  ta yor. Orada binlerce 
gemi, direkler (direkli a açlar) ve onlar n aras nda Türk donanmas n n büyük askeri 
gemileri. Burada bütün devletlerin bayraklar  band ralar  dalgalan yor.  skelenin sol 
k sm nda yedi tepede Camileri ve minareleriyle yükselen stanbul. Onlar n aras nda 
Ayasofya kubbesi ve baz  di er gösteri li harika yap lar. skelenin sa  taraf nda tersaneyi 
görüyorsunuz. Tepeler boyunca ise Pera ve Galata sanki kendi ba na ayr  bir ehir gibi.  
Binlerce kay k (küçük lodkalar burada öyle adland r l yor) hiç durmadan gemilerin aras nda 
ve körfezin her yönüne (yüzüyor) Bütün bu manzara aniden görünüyor ve siz bir noktadan 
onun tümümü görebiliyorsunuz! Bütün bunlara bir de mavi gökyüzü ve mevsime uygun do u 
rüzgâr , Propandit’in parlayan al n . Siz seyyahlar n hayranl n  ve hislerini (duygular n ) 
kolayca anlars n z. Ben bu andaki duygular m  anlatamam12 

Otelde konaklad  ilk gün sokak sat c lar n n sesiyle uyanan seyyah, kald  
odan n penceresine oturarak o an  aynen öyle tasvir etmi tir.  

Önümde çe itli kökenlere mensup halk y n  topland . Türkler askeri 
üniformalarla ve geleneksel k yafetlerle ba lar  sar kl , Ermeniler, ba lar nda büyük 
(devasa büyüklükte) apkalar, Grekler, Franklar ve çok say da Yahudi. Bu 
insanlar sessiz ve ürkek bir ekilde duvarlar n yan na soku mu lard r.  Nihayet i te 
kad nlar, öylesine bürünmü  olsalar da ayakkab lar n n renginden hangi millete 
mensup oldu unu bilmek mümkün. te üstü kapal  arabalar, kurdelelerle süslenmi  
arabalar. Türk kad nlar , ileride üzeri yüklü develer ya da odun ve yahut su 
tulumlar  ve katarlar…Dar kötü dö enmi  sokakta (caddede) ve birbirini iterek 
ko u turan insanlar. Bir de buna i renç ve aç köpekleri ilave ediniz ki bu köpekler 
bütün halk n aras nda gezmekte. Bu köpekleri kimse dövmüyor sopalam yor. Benim 
için enteresan ve gerçekten maskeli balo gördü ümü itiraf etmeliyim13 

Seyyahlar n ço unun kafas nda kurgulanm  bir do u mistisizmi oldu u bir 
gerçektir. Bu nedenle stanbul’a gelen seyyahlar n vapurlar  Bo az’dan giri  
yapt ndan itibaren kar la t klar  kent manzaras n  bin bir gece masallar na 
benzetirler14. Bu nedenle ehre gelen tüccar veyahut seyyahlar potansiyel Bat l  

12Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 120. 
13XIX. yüzy lda stanbul’u ziyaret eden seyyahlar n ço unlu u tuttu u notlarda stanbul 
sokaklar nda ba  bo  gezen köpeklerden bahsetmektedirler. Bu seyyahlar n bir k sm  bu 
köpekleri ehrin bir parças  gibi görse de büyük ço unlu u bu manzaray  pek ho  
kar lamam t r. Ayr nt l  bilgi için bknz., Metin Menek e, “Bat l  Seyyahlar n Gözünden 
Osmanl  stanbul’unda “Köpekler”, International Social Sciences Studies Journal, 4(28): ss. 
6321-6334 
141849 y l nda stanbul’u ziyaret eden, hatta Abdülmecit’in Ç ra an Saray ’nda a rlad  
Rus ressam Zaharov,’un stanbul tasviri ve 1835 y l nda stanbul’u ziyaret eden Vladimir 
Petroviç’in tasvirleri de Vsevolojski’nin mistisizmi ile benzerdir.  Ayr nt l  bilgi için 
bknz., Fatih Ünal, “Vladimir Petrviç Dav dov’un Seyahat Notlar na Göre 1835’de 
stanbul, OÜSBAD, S. 8 (3), Kas m 2018, s. 537-556;  
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okuyucu kitlesinin zihninde mevcut muhayyel Do u imgesini besleyecek ve 
güçlendirecek sembol ve unsurlarla anlat lar n  in a ederler. XIX. yüzy l 
seyyah n n tuttu u notlar bu ba lamda toplumsal ileti im arac  oldu u 
dü ünülebilir. Zira tüccarlarda oldu u gibi bu dönem seyyahlar n n da isteyerek 
veyahut istemeyerek mekanlar aras nda bilgi ta d  bir gerçektir. Bir ba ka 
de i le seyyah kendi verdi i izlenimlerini de erli olmayan bir mekândan de erli 
mekâna ta ma i levini üstlenmektedir. stanbul’un herhangi bir yerinde bulunan 
Bizans kal nt s n n orada ya ayan halk n günlük hayat ndaki yeri ile Rus 
Çarl n n en ücra kö esinde seyyah n notlar  ile buradaki Bizans miras ndan 
haberdar olacak herhangi bir bireyin dü ünsel dünyas n n ayn  olmad  
a ikard r15. 

 

Dini Mekânlar 

stanbul’a gelen Rus seyyahlar n mutlaka gördü ü, hatta geli  gayelerinden 
biri Ayasofya ziyaretidir. Ruslar tuttuklar  notlarda Ayasofya’ya “Sv. Sofiya ya da 
“Meçet Sofiyskaya” (Ayasofya Camii) tabirini kullan r16. Seyyah zaman  olmad  
için Ayasofya’y  yeterince inceleyememi tir. Ancak Ayasofya mimari ve 
arkeolojisini konu edinen eserlerden iktibas etti i bilgilere yer vermi tir. 
Ayasofya’n n tarihi, kurulu u, mimari özellikleri, kim taraf ndan yap ld , plan , 
geçirdi i yang nlar, yeniden in as , yap  malzemelerinin nereden getirildi i 
Avrupa’daki kiliselerle mukayesesi seyyah taraf ndan yap lm t r17. 

Vsevolojski kutsal mekânlar ziyaretine Konstantin taraf ndan yap lan 
Kutsal Apastol Kilisesi ile devam etmi tir. Bu kilisenin Ayasofya’dan geri kal r 
bir yan  olmad n  belirten seyyah kiliseden u sözlerle bahsetmektedir: 

Camilerin önünde oldu u gibi Apastol Kilisesi’nin önünde de geni  bir bahçe 
var (revaklarla çevrelenmi ), bahçenin çevresinde okullar, hamamlar, kilise 
çal anlar n n ya ad  evler bulunuyordu. Büyük Konstantin18 burada gömülü19. 

Rus seyyahlar dini ya da tarihi mekânlar  anlat rken, istifade ettikleri klasik 
eserler olan Bat l , Bizans ve Latin kaynaklar n tesirindedirler. XIX. yüzy l 
Avrupa seyyahlar n n bak  daha ziyade materyalizm ve emperyalizme kaym  
oldu undan dini hüviyetleri de i ime u ram t r. Dolay s  ile stanbul’u 
anlat rken XIX. yüzy lda olsalar bile daha dünmü  gibi Roma, Bizans devrini 

15Eyüp Özveren, Akdeniz’de Bir Do u, Dost Yay nlar , Ankara 2000, s. 24-27; Fatih Ünal, 
“Rus Ressam Zaharov’un Hat ralar nda stanbul”, OÜSBAD, S. 9, 2014, s.16-26. 
16 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 181. 
17Seyyah n stanbul’un tarihi ile ilgili bilgileri ekseriyetle G. Hammer’den ald n  
görmekteyiz. Bknz. Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 181-186. 
18Mezar  Havariun Kilisesi’nde bulunmaktad r. Konstantin’in, Fatih camii etraf nda 
Helena kilisesinde de sandukas n n oldu u bilinmektedir. 
19Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 187. 
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anlatmaktad rlar. stanbul’da hep Bizans ve Roma’y  aramaktad rlar. Sanki 
aradan yüzy llar geçmemi tir.  uur alt nda Osmanl n n (Türklerin) stanbul’daki 
yönetiminin geçici oldu unu bir müddet sonra stanbul’un as l sahiplerine yani 
H ristiyan medeniyetine geçece ini dü ünerekten eserlerini kaleme al rlar. 
Vsevolojski de di er Bat l  seyyahlar n anlat lar n  kendi seyahatnamesinin 
oda na yerle tirmekten beis duymam  yer yer kendi kurgu dünyas ndan 
pasajlar ile dü üncesini benzerleri içerisinde birle tirerek metnine yön vermi tir.  

Seyyah n yol arkada  eski yazmalar  toplayan bir arkiyatç  oldu undan 
bunlar n muhafaza edildi ini dü ündükleri irili ufakl  pek çok dini mekân  
görmü lerdir. Studieva Tserkov (Studiy Kilisesi) ve Fatige Djamis (Fatih Camii20) Ayos-
Giorgios Kilisesi21 bunlar aras ndad r, fakat buralarda istedikleri türde eserleri elde 
edememi lerdir.  Nihayet Seyyah, Yeruselam (Ierusalim) Kilisesi’ne gitti inde 
ilgilerini çeken baz  yazmalar bulmu lard r. Burada Kudüs Patri i ile görü me 
yapan seyyah patrikte eski ve henüz kimse taraf ndan bilinmeyen el-yazmalar  
bulundu unu duymu tur. Patrik ise bu bilginin do ru oldu unu ancak son 
yang nda kitaplar  kurtarmak için acele ederken, düzensiz bir ekilde onlar  
büyük sand klara att klar n  söylemi tir. Ancak seyyaha bunlar  
gösteremeyece ini ve veremeyece ini de belirtmi tir22. Kudüs Patri i’nde eski el 
yazma eserler oldu unun yabanc  çevrelerde (eski eser arayan) bilindi i 
anla l yor.  

Seyyah n stanbul’da muhtelif irili ufakl  kiliselere de u rad n  (Rus 
Kilisesi, Kutsal Polikarg Kilesesi) görmekteyiz. Ancak bahsetti i kiliselerin 
baz lar n  görmü , art k mevcut olmayanlar hakk nda ise kaynaklara dayanarak 
bilgi vermi tir. Bunlardan ba ka hiçbir ekilde görmeden ziyaret etmi  gibi 
tan tt  dini mekanlar da mevcuttur. 

Vsevolojski’nin stanbul seyahatinde kiliseler d nda camileri de ziyaret 
etmi tir. Seyyah, stanbul’daki camileri üç gruba ay rm t r. Bunlardan ilki Bursa, 
Edirne, Kahire, stanbul gibi sadece ülkenin büyük ehirlerinde bulunan sultan 
camilerdi23:  

Bu camilerin say s  on dört kadar vard . Oldukça büyük olan bu camiler 
genellikle büyük geni  bahçelere sahipti. Sultan camilerinin çevresinde genellikle dini 
ya da toplum yarar na yap lar(imaretler) yer al yordu. Misafirhaneler, ak l hastalar  
için yap lar, okullar, kütüphaneler, mezarlar (türbeler, sultan ve ailesi için), bu camii 
çevresinde bulunuyordu. Ayr ca bu camilerden olan Eyüp Sultan camiinde sultanlar 
taç giyiyor, k l ç ku an yordu24. 

20Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 188-189. 
21Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s 210-212.  
22Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s 212-216. 
23 Selatin camileri de denilmektedir. 
24 Seyyah bu camilere Meçet/  demekteydi. Bknz. s. 242-248. 
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kinci grup camiler ise özel ki iler taraf ndan in a ettirilen camilerdir ki, 
bunlar n say s  iki yüzü bulmaktayd . Üçüncü k s m camileri veya mescitleri apel 
tarz  olarak adland ran seyyah say lar n n üç yüzü buldu unu bildirmektedir.  
Seyyah pek çok camiye gitmi  ve birçok kez de camilerdeki ibadet ekillerine 
ahit olmu tur. Türklerin ibadet ederken hu u içinde olduklar n  belirtmektedir. 

Ayr ca camilerin genel görü lerini içyap lar  tasvir eden seyyah, buralarda 
heykeller, resimler, olmad n  ancak Kuran ayetlerinin ve süslemeli levhalar n 
oldu unu pek de atafatl  olmad klar n  söylemektedir. Hatta Türklerin cami 
yap m ndan anlamad n  bu nedenle hep daha önce yap lan kilise mimarilerinin 
taklit edildi i veyahut kiliselerin camilere dönü türüldü ünü ifade etmektedir.25. 

Vsevolojski daha önce stanbul’a gelen seyyahlar n notlar n  okudu u için 
gezdi i tüm camilerin özelliklerinden bahsetmeyece ini ancak bunlar aras nda 
bahse de er oldu unu dü ündü ü Eyüp ve II. Mehmet camilerini anlatmadan 
geçmeyece ini aktar r. Bilhassa II. Mehmet camiinden çok etkilenen seyyah 
camiyi öyle anlat r. 

Kutsal Apastol kilisesinin y k nt lar  (üzerine) imdi II. Mehmet Cami (Fatih 
Cami) in a edildi. Onun bünyesinde stanbul’un en büyük ve en iyi hamam  yap ld . 
Türkler hamam  (Tunkur-Gamam) Küçük Hamam olarak adland r yor. Bu 
hamam n mermer dö eli üç büyük salonu bulunmaktad r.  Roma Panteon’u gibi 
yükselen, kubbesinden k almaktad r. Bu cami güzellikte Ayasofya’ya denktir26.  

Diplomatik bir misyon ile stanbul’a gelmedi i bilinen Vsevolojski’nin 
anlat s n  belli bir kavramsal çerçeve içerisinde sunmad ndan, onun resmi 
rapor tutan bir profesyonel olmad  aç kça anla lmaktad r. Ancak onun 
diplomat yahut anlat m ve tasvir yetene i kuvvetli mütebahhir bir edebiyatç , 
fikir adam  kimli ine sahip olmamas  in a etti i metne ayr cal k kazand ran, onu 
ara t rma nesnesi haline getiren esas nedendir. Vsevolojski’nin ortalama yar -
ayd n bir tipi temsil etmesi onun metninden dar bir s n f n de il Rus 
toplumunun orta ve daha geni  tabakalar n n Osmanl  alg s n , Do u ile ilgili 
basmakal p fikirlerini, zihinlerindeki imgelerini destekleyen ve olu turan bilgi 
kaynaklar n  takip edebilmemizi sa lamaktad r. Seyyah n anlat s  tart ma 
götürmez bir ustal k bar nd rd  söylenemez ancak herhangi bir bireyin 
dönemsel izlenimlerini yans tmas  veyahut belli bir misyon sahibi geleneksel Rus 
vatanda n n izlenimleri olmas  aç s ndan de erli oldu u söylenebilir. Asl nda 
seyyah n askeri kimli i de dü ünüldü ünde s radan bir Rus vatanda n n 
Osmanl  yönetimindeki dini yap lara veyahut dini kar tl na bak n  da k smen 
yans tmaktad r.  

 

 

25Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 242-248. 
26Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 242-248. 
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Tekkeler 

stanbul’a yüzy llardan beri muhtelif amaçlar ile gelen seyyahlar, ehrin 
güzelli i yan nda Do u’nun kendi tabirleriyle mistik taraflar na da dikkat 
çekmi lerdir. Bu nedenle stanbul’un dört bir yan nda bulunan tekkeler, 
dergâhlar vb. dini mekânlar seyyahlar n u rak noktalar ndan olmu tur. Bilhassa 
Mevlevilere ait dergâhlardaki sema ritüelleri seyyahlar n dikkatini epey çekmi  
kimi bu mistik havadan son derece etkilenirken kimisi ise yap lan  oldukça 
anlams z bulmu tur27. Seyyahlar n stanbul’da en s k u rad  tekke ise 1491 
y l nda kurulan ve pek çok defa yang nlardan dolay  kullan lamaz hale gelip 
yeniden onar lan Galata Mevlevihane’sidir.  Vsevolojski’nin ise ziyaret etti i 
Mevlevihane’nin ad n n bilgisini vermez ancak notlar nda Pera’da bulunan 
Mevlevihane çevresinde yay lm  olan mezarlardan bahsederken, burada 
dervi ler s n f na mensup Halet Efendi28’nin bulundu unu belirtir. Hatta Halet 
Efendi’nin bu tekkeyi yeniledi ini ve güzelle tirdi ini ölümü ard ndan da zengin 
bir kütüphane ve hat r  say l r birikim b rakt n  aktar r29.  Osmanl  
bürokrasisinde önemli mevkilerde bulunan Halet Efendi siyasi hayat  ba  
vurularak son bulmu tur. Bedeninin gövde k sm  Mevlâna türbesine 
defnedilirken ba  k sm  ise Kulekap s  Mevlevihane’si olarak da bilinen Galata 
Mevlevihane’sine gömülmü tür. Dolay s yla Vsevolojski de di er seyyahlar gibi 
stanbul’da bulunan bu önemli tekkeye u ram t r   

Vsevolojski ziyaret etti i Galata Mevlevihane’si hakk nda izlenimlerini 
öyle aktar r: 

Ben ve maiyetimin ikinci defa geldi imiz bu Mevlevihane’de 
ayakkab lar m z n üzerine sar  pabuçlar giyerek tekkeye girdik. Salonlar n 
mimarisi, sivri dam n alt nda Poliganu? gözüme getiriyor; Birkaç kolon ve s ra 
parmakl klar (korkuluklar) törenin gerçekle tirildi i yer ya da orta (mekânda) 
izleyicileri birbirinden ay r yor. Kap lar n üzerinde koroda birkaç flüt (ney) ve 
timbalden olu an orkestra ve ( ark  söyleyen), (hu çeken) dervi lerin korosu 

27Yeniçeri Oca n n kald r lmas  ve Bekta i ocaklar n n sürülmesinden sonra özellikle 
III. Selim döneminde ba layan Mevlevi hayranl na II. Mahmud döneminde Nak iler 
de eklenmi tir. Seyyah n Mevlevi tekkelerinin çoklu undan bahsetmesi umumi ve 
sürekli bir durum olmaktan ziyade o dönemin bir olgusudur.  Necip Faz l Duru, “Bat l  
Seyyahlar n Gözüyle “Dönen Dervi ler”,Hece, (Ekim 2007), S. 130, s. 118-119. 
28 Seyyah n deyimiyle; herkesin bildi i Halet Efendi, imdiki Sultan n s n rs z güven ve sevgisini 
kulland . Sultan’a Yeniçeri oca n n kald r lmas  fikrini a lad . Ancak Sultan, dü manlar n n 
özellikle halen tam manas yla hâkim olamad  Yeniçerilerin entrikalar yla sevdiklerini kurban etmek 
zorunda kalm t r. Bknz. Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 260. Ancak 
seyyah n bildirdi inin aksine Halit Efendi II. Mahmud’un Yeniçeri oca n  kapatma 
fikrine mâni olmaya çal t  bilinmektedir. Bknz., Nimetullah Akay, “Osmanli Sultani 
II. Mahmud Döneminde Mevlevilik” Harran Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, Y l: 20, 
Say  33, Ocak-Haziran 2015, s. 84. 
29.Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.  260-265. 
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bulunuyor. Kuran’dan (al nm ) oldukça büyük ölçüde Arapça yaz t (ayet) do u 
tarz ndan duvar  süslüyor. Ni ana (tarikat ) direnenler (dayananlar) için ye il yast k 
ve karde ler(dervi ler) için birkaç has r. te bütün iç dekorasyon bu.  Dönmek için 
b rak lan salonun ortas  cam gibi cilalanm 30 

Seyyah, tekkenin içerisinin k sa bir tasvirini yapt ktan sonra merakla 
bekledi i sema ritüelini anlatmaktad r.  

Orta boylu bir ihtiyar olan Nastayatel ( eyh)31 ye il cüppeli ve büyük dervi  
kalpa yla salonun do u k sm nda yast kta yönü seyircilere dönük (olarak) 
k m ldamadan oturuyordu. Onun her iki taraf nda üçer dervi  ayakta duruyordu. 
Ellerini ba lam , bak lar  yerde, yüzündeki sakin görüntüsünü de i tirmeden 
ayaktayd lar. Tören k yafetli on üç dervi  içeriye girdi. Yere kadar uzanan çuha 
dolamalarla, geni  perdeyle, s k ca ba lanm  ku akla içeri girdiler. Birbirine e it 
mesafede orta yerde halka olu turdular. Hareketsiz yere bakan gözleri, hastal kl  
benizleri, uzun kalpaklar , fantastik biçimde k yafetleri onlara anlat lmaz bir gizem 
kat yordu. Di erleri uzun sakall  bir k sm  ise çok gençti. Koro müzik e li inde “la 
ilahe illallah” (tekbir getirmeye) demeye ba lad lar. Daha sonra eyh uzun (hava ile) 
ses ile dua okumaya ba lad . Bu esnada bütün dervi ler diz çöktü. Belirli zaman 
aral klar yla yere uzand lar (secdeye vard lar) ve her birlikte “hu” çektiler. Birkaç 
dakika derin sessizlik hâkim oldu. Koro uzun ve alçak sesle okumaya ba lad . 
Dervi ler, ba  arkas nda, ölçülü ad mlarla ye il minderin önünden geçtiler, ki o 
minderlerde gerçekten onlar için kutsal bir isim i lenmi ti. Minderin önünde 
durdular, yere kadar e ildiler ve ellerini gö üslerine koyarak önce a r a r 
topuklar n n üzerinde dönmeye ba lad lar. Müzik sesi artarak yükselmeye ba lad . 
Koro Allah ad n  hayk rd . Dervi lerin dönüleri canl  hale geldi. Onlar ellerini 
uzatt lar gözlerini gökyüzüne diktiler; geni  etekleri hava ile doldu ve büyük dönen 
halkalar olu tu. Müzik, ark lar ve koronun hayk r lar  sonunda vah i bir hale 
sa r edici bir u ultuya ula t .  Bütün tekke sars lm  gibiydi. Ancak büyük 
ko u turman n tam ortas nda, görünmeyen bir i aret verilmesiyle birlikte bir anda 
dervi ler ve müzik durdu. Onlar gösterinin ba ndaki gibi kendilerini birbirlerine 
ayn  mesafede buldular. 32     

stanbul’a gelen seyyahlar n büyük a k nl na sebep olan ve ilgi ile takip 
edilen sema ritüeline bir gösteri gibi bakan Vsevolojski dervi lerin uyumu, 
ahengi ve adanm l  kar s nda hayranl n  gizleyemez. Hatta onlar n di er 
tüm tarikatlara göre daha fazla sayg  gördü ünü ekler. Asl nda Slavist bir bak  
aç s yla seyahat notlar n  olu turan Vsevolojski’nin kafas ndaki Türk imgesi ile 
dervi lerin üzerinde b rakt  etki birbiriyle çeli mektedir. Bu nedenle munis bir 
anlat mdan kaç nan seyyah Müslümanl  övücü veyahut methedici 
söylemlerden kaç nm t r.  Bu tür anlat m  di er Rus seyyahlarda da görmek 
mümkündür. Örne in 1835 y l nda stanbul’u ziyaret eden Vladimir Petroviç 

30 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 260-265 
31 Rusça kar l  ba  rahip manas na gelmektedir. Seyyah burada Mevlevihane’de sema 
ritüelini yöneten Mevlevihane’nin eyhinden bahsetmektedir. 
32 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 260-262. 
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Dav dov da sema ritüelinden çok etkilenmi  fakat bu ritüeli sanat gösterisi 
olarak nitelemi tir33. stanbul’u ziyaret eden neredeyse her milletten diplomat ve 
seyyah n sema ve zikr törenlerini izlemek istemesi ve bu törenlerin, mekanlar n 
detayl  tasvirlerini yapmas  öteki alg s nda bunlar n Do u’ya ve Osmanl ’ya ait 
ba l ca sembollerden, bir bak ma alamet-i farikalardan say ld n  gösterir. Fakat 
bu ayinlerin bir tür gösteri gibi tasviri, farkl  anlat c lar n tasvirlerinde benzer 
ö eleri ve yakla m  kullanmalar  esasa müteallik detaylarla alakadar olmamalar  
bunlar n birbirilerini beslediklerinin, gerçeklikle, var olanla de il, kitlelerin 
san lar n , sabitelerini, önyarg lar n  kuvvetlendirmekle ilgilendiklerinin ifadesidir. 
Bat l  seyyahlardan ö rendikleri Do ulu ve slam alg s n n olumsuz imaj n  
peki tirmek için seyahatname yazd klar  ve izlenimlerini de bu ekilde 
aktard klar  a ikard r. 

 

          E itim-Ö retim 

Vsevolojski seyahatnamesinde e itim-ö retim ile ilgili bilgileri cami, mescit 
vb. konular n anlat ld  k s mlarda vermi tir. Rusya’dan stanbul’a gelen 
seyyahlar n ço unlu unun da ifade etti i gibi Vsevolojski, Osmanl  halk n n 
e itimsiz oldu unu ve basit me galelerle u ra t klar n  belirtmektedir. Seyyah 
Osmanl  e itim kurumlar  ile ilgili u de erlendirmeleri yapar: 

stanbul’un hemen hemen bütün büyük camilerinin bünyesinde yüksek ö renim 
(medrese) ya da orta ö renim (mektep) okullar  vard r. Bu okullarda 400 ve daha 
fazla talebe e itim görüyor. Profesörleri ya da ö retmenleri softas ( ) diye 
adland r l yor. Bunlardan her birisinin kendi yan nda talebesi oluyor ki o talebe 
genellikle ondan sonra kendi yerine geçiyor ve o zamana kadar yan nda hizmetinde 
bulunuyor. O uleman n ya da kad lar n e itim terbiyesinden geçer. Hiç kimse bu a r 
imtihan  vermeden medreseden diploma alamaz ve dini ya da mahkemede (hukuki) 
vazife ifa edemezdi. Alt okullar mektep olarak adland r l yor ve gariban ailelerin 
tüm çocuklar na bu kurum aç kt . Bu okullarda okumay , yazmay , Muhammed’in 
kanunlar n  ( eriat ) ve Türk dilinin ilk kaidelerini ö retiyorlar. Bu okullar n her 
birinde birkaç ö renci caminin hesab na okutuluyor. Ö retmenler ö rencilerin 
ailelerinden herhangi bir para talep etmiyor.  

 stanbul’da kütüphaneleri de ziyaret eden seyyah buralarda baz  
incelemelerde bulunur, ilgisini en çok saray kütüphanesi çeker. Bu 
kütüphanedeki izlenimlerini öyle aktar r:  

stanbul’da camiler bünyesinde 13 kadar halk kütüphanesi vard r; ancak 
saray nki en enteresan  ve kitap say s  bak m ndan en büyü ü say l yor. Bu 
kütüphanede 120’ye yak n Konstantin Veliki (Büyük Konstantin)’ye ait el yazma 
bulundu u (muhafaza edildi i) tahmin edilmektedir. Son zamanlarda Saray 
kütüphanesini gören yabanc lar bunun do ru olmad n  belirtiyorlar; ancak ben 

33Vladimir Dav dov, Putev ya Zapiski Vedenn ya Vo Vremya Preb van ya Na oniçeskih 
Ostrovah, v Gretzii, Maloy Azii i Turtzii v 1835 Godu, II, Sanktpeterburg, s. 36-38.  
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Türkleri iyi bildi imden dolay , ziyaretçilere hepsini göstermediklerini rahatl kla 
söyleyebilirim. Zira Abbat (dini unvan) Toderini uzun süre önce bu el yazmalar n n 
katalo unu yay nlad . Katalogdan, kaybolmu  olan Tatsita’n n (eseri) Dekad  Tita 
Liviya’ya ve airlerin iirlerini hiçbir ekilde bulma ümidinin olmad  da görmek 
mümkün34 

 

II. Mahmud’un Askeri Reformlar  

Seyyah, seyahatnamesinde II. Mahmud döneminde yap lan askeri reformlar 
hakk nda da bilgi vermi , de erlendirmeler yapm t r. Bilhassa Rus askeri 
modernle mesi ile Osmanl  askeri modernle mesini kar la t ran seyyah 
gözlemlerini öyle aktarm t r.  

Rusya ile sava tan sonra Sultan düzenli ordu kurulmas  maslahat yla me gul 
oldu. Durmaks z n yeni askerlerin e itimlerine ahit oldu. Alaylar kurdu. 
Nihayetinde onlar  Avrupai biçimde giydirdi ve donand rd . Yeni ordu k rk bin 
ki iye ula t . Fakat bu ordu ilk giri ti i sava tan sonra tam olarak da ld . Sultan n 
beklentileri bo a ç kt 35. 

Vsevolojski’ye göre Osmanl  ordusunun modernle mesine ra men 
ba ar s z olmas n n ana sebebi kalifiye personel eksikli inin yan  s ra yeni 
kurallar n faydalar n  anlamayan ve onlar  istemeyerek kabul etmi  cahil 
komutanlar, subaylar ve bunlardan ümidi olmayan askerlerdi. Zira II. 
Mahmud’un kurdu u ordunun Kavalal ’n n o lu brahim Pa a’n n ordular  
kar s nda ba ar s z olmas  bu durumu kan tlar nitelikteydi. Zira seyyah n bizzat 
gözlemledi ine göre Osmanl  askeri alaylar n n bir k sm  16-17 ya lar nda derli 
toplu düzgün durmay  bilmeyen çocuklardan olu uyordu. Silah alt nda olan 
askerlerin bir k sm n n ba r  aç k, dü meleri çözülmü  bir ekilde gayri nizami 
hareket ediyordu. Hatta Vsevolojski, nöbet tutan askerlerin baz lar n n ç plak 
ayakl  oldu unu iddia ediyordu. Ordu’da genel itibariyle düzensizlik ilk bak ta 
belli oluyordu36.  

Seyyah, Osmanl  Ordusunda II. Mahmud ile gerçekle tirilen modernle me 
çal malar n n bir k s m askerler taraf ndan benimsenmedi ini ve atalar n n her 
zaman kendi klasik metotlar  ile ba ar  sa lad na inand klar n  belirtiyordu. 
Vsevolojski, Osmanl  ordusundaki üst rütbeli askerlerin orduda 
gerçekle tirilmek istenen yenile me hareketine ele tirel bak n  kendi deyimiyle 
yorumlamas  dikkat çekicidir.  

Serasker ve di er ileri gelenler diyorlar ki; Büyük Petro da böyle ba lad , daha 
sonra ise dü manlar n  yendi; fakat onlar bilmiyorlar ki Petro’nun eremetev, 
Goltz n, daha sonra ise Men ikov gibi hemen hemen hepsi tümen, tugay ve hatta alay 

34Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.247-248. 
35 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.265. 
36 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.266. 
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komutan  2 ya da 3 müstesna (seçkin) ba  kumandan n n asl nda yabanc  olu uydu. 
Onlar subaylar  yeti tirdiler, sonradan bunlar n içinden Münih, Kayt, Lassy 
Levendal gibi generaller ç kt . mparatoriçe Anna ve Elizabeth hükümdarl klar  
devrinde Salt kov, Rumyantzev, Çern ev, Dolgorvski’ler ortaya ç kt . Bunlar  
s ras yla Büyük Ekaterina devrinde (ki) Orlov-Çermensk, Kamensk, Büyük 
Suvarov, Repnin, Ferzen’i ürettiler. O zamandan beri bizde her zaman me hur 
komutanlar oldu. imdi genel olarak bütün generaller iyi, fakat onlar n aras nda 
mükemmelleri hatta büyükleri var!37  

  Seyyah Rus askeri modernle mesinde dev irme askerlerin öneminden 
bahsederken sonraki dönemlerde Ruslar n daha ba ar l  komutanlar  kendileri 
yeti tirdikleri bunlar n ise Türkler ile giri ilen sava larda önemli zaferler 
kazand klar n  belirtir. thamlar nda daha ileriye giden Seyyah Türk askerinin 
beceri yönünden çok kabiliyetsiz oldu unu söylemektedir38.  Osmanl  süvari 
birli ini gözlemleyen Seyyah burada gördüklerini öyle aktar r.  

Türklerin düzenli süvarisinin (kuvvetleri) tümü hafif süvarilerden olu uyor. 
(düzenli süvari). Napolyon’un subay  Piemonteli Kollos taraf ndan yap land r lan 
husar ( ) ve ulanlardan ( ) olu uyor. Ben, sevilen Sultan Muhaf z 
Birli i’ni gözlemledim. Sultan bu birli i kendisi komuta etmeyi seviyor. Onlar çok iyi 
giyimli; sar  ipek ( ) mavi paltolar (kaban) giyimlilerdi. Avrupai eyerin 
ekli çok kötü duruyordu.   Süvariler düzenli Türk ordusunun gözbebe iydi. 

Askerlerin en iyileri bu orduya giriyordu.  Bütün stanbul fiyakac lar  orada hizmet 
ediyor. Alt n s rmalar onlar n Asyal  duru una gidiyor. Onlar kald r mda k l ç ve 
mahmuzlarla (caka satmay - ng rdatmay ) seviyorlar. Subaylar Frans zca birkaç 
selamlamay  (sözü) ezberlemi ler, (topuklar n ) hafifçe birbirine vuruyorlar ve 
Avrupai biçimde selaml yorlar, gençler güler yüzlü (genel olarak güzel yüzlü) ve 
sempatik özellikle Avrupal  subaylara kar  onlar n tarz (tav r) ve serbestli ini 
(tabili ini) benimsemeye gayret ediyorlar. Fakat onlar n tüm e itimi bununla s n rl  
kal yor. Süvarilerin manevralar  ilk ad mda h zl  atak yap yorlar ancak cephe k sa 
sürede da l yor. Süvariler ko ularda da çok kötü. Taburlar aras ndaki mesafeye de 
uyulmuyor.39 

 Vsevolojski modernle me çabas na giren Türk ordusuna ele tirileri sadece 
yukar daki örneklerle s n rl  kalm yordu. Asl nda seyyah n ele tirdi i noktalar 
yeni bir askeri düzene geçecek olan tüm ordular n ya ayaca  ola an durumlard . 
Bunun yan  s ra seyyah Türk ordusundaki topçular n eski zamanlarda oldu u 
gibi imdi de çok iyi oldu unu belirtiyordu. Bu mükemmelli i Türklerin 
Frans zlara borçlu oldu unu söyleyen seyyah Halil Pa a’n n da gayretli 
u ra lar n  da ekliyordu40. 

Seyyah n Türk Ordusu hakk nda yapt  k sa tasvire göre Türkiye’deki 
reformlar n (askeriye d ndaki alanlarda da) tümü sadece Sultan n 

37 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.266-267. 
38 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 268. 
39 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.268-269. 
40 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.270 
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yönlendirmeleri ile gerçekle mi tir. Halk her eye kar  kay ts z (ilgisiz), 
hareketsiz, yeni icatlar  anlamak ve kavramak istememi tir41.  Vsevolojski’nin 
askeri kimli i ile beraber de erlendirmeleri dü ünüldü ünde Osmanl  askeri 
modernle mesi üzerine dü üncelerinin fazlas yla ideolojik çerçevede kald  
dikkat çekmektedir. Ancak yine de seyyah n Osmanl  ordusunun yenile meyi 
eklen ald n  belirtmesi ve ayn  dönemde benzer süreçlerden geçen Rus 

ordusunun buna kar n sava  meydanlar nda önemli ba ar lar elde etmi  
komutanlar yeti tirerek yenile meyi içselle tirdi ini söylemesi dikkate de erdir. 
XIX. yüzy l Osmanl s n n Bat ’da bu dönemde geli en teknolojileri Ruslar ile 
ayn  zamanda ald  bilinen bir gerçektir. Ancak son teknolojilerle beraber 
kalifiye personelin yeti tirilememesi bu dönemde girilen sava lar n 
kaybedilmesinin de etkenlerinden biridir. Bu noktada Vsevolojski her ne kadar 
ideolojik bak  aç s  ile mevcut askeri düzeni ele tirdi i göz ard  edilmese de 
vaziyetin çok da farks z oldu u söylenemez. Ancak Osmanl ’ya göre bir nebze 
modern sava  teknik ve yöntemlerini yakalayan Ruslar n, K r m Sava ’nda 
(1853-56) ngiltere ve Fransa ordular na kar  ald  ma lubiyet, 
modernle mesinin s n rlar n  da göstermesi aç s ndan dikkat de erdir. Dolay s  
ile Vsevolojski’nin de erlendirmeleri kabul etti i modernle me s n rlar  
içerisinde dü ünülmelidir. 

 

Sultan n zinde  

stanbul’a gelen say s z gezginden olan Vsevolojski’nin bu seyahatini 
önemli k lan etmenlerden en mühimi üphesiz s radan bir gezgin olmas na 
ra men II. Mahmud’un Ka thane’de bulunan saray na kabul edilen ilk seyyah 
olmas yd . Nitekim hem saray ahalisi nezdinde hem de gayri Müslüm dini 
çevreler ve yabanc  elçilikler taraf ndan Vsevolojsiki’nin saraya kabul edilmesini 
a k nl kla kar lanm t r42.  Seyyah saraya kabul edilme sürecini öyle ifade 

etmektedir: 
Sergey vanoniç Bo danov, ertesi gün Sultan’ n Cuma namaz n  Ramiz 

Çiftlik Camiine k laca  haberini ald n  ve birlikte oraya gittikleri takdirde 
Sultan  görebilece imi söyledi.  Ertesi gün hemen bir kay k kiralayarak yola ç kt k. 
Ancak oraya ula t m zda Sultan’ n oraya gelmeyece i haberini ald k. Bunun 
üzerine etraf  gezmeye karar vermi tik ki bir Türk askeri yan m za gelerek Sultan’  
görmek istiyorsan z Ka thane’de bulunan saraya gitmemizi ve orada Akim Pa a?’y  

41 Kitap bas m n  örnek olarak al n z, ki kitap bas m  Avrupa’n n uyuyan gençlerini bir 
anda uyand rd . Burada kitap bas m  bir as rd r söz konusu ve birkaç kez neredeyse 
ortadan kalkt . II. Mahmud daha çok askeri yeniden yap lanma ile me gul olmakla 
birlikte kitap bas m n  da (bas mevi-matbaa) unutmad . Paris’teki, Didot’daki 
tipografyas  için yeni ve güzel matbaa harfleri döktürdü ve ngiltere’den getirtilen yeni 
icat makine birkaç kitap bas ld . Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 272.   
42Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 197. 
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bularak meram m z  anlatmam z  söyledi. Ancak ben Ka thane Saray na daha 
önce kimsenin kabul edilmedi ini bildi imden bu teklifi inand r c  bulmad m. Ayr ca 
daha önce hiç görü medi im bir Osmanl  Pa as na hangi statü ile gidece im ve o hangi 
gerekçe ile benim için Sultan’a gidecekti. Alay konusu olmamak için bu fikirden 
vazgeçtim43.  

Seyyah, Sultan’  görmek istemektedir ancak kendisinin Rus Çarl  
taraf ndan gönderilen resmi bir görevli olmamas  bu dü üncesinin 
gerçekle mesinde engel te kil etmektedir. Buna ra men bir ihtimal daha olsa 
seyyah Ka thane’de bulunan saray n yak nlar na giderek belki Sultan’  uzaktan 
görme ümidiyle beklemeye koyulmu tur. Hatta saraya elli ad m kadar 
yakla m t r. Bu bekleyi  s ras nda Vsevolojski’nin iste inin gerçekle mesi için 
bir f rsat do mu tur. Seyyah bu olay  öyle aktarmaktad r:   

Saraya çok yakla m t k kay m zdan inerek saray kap s n n önünde 
bekleyen kalabal a do ru yürüdük. Saray n önünde nöbetçiler vard  kalabal a 
yakla t m zda onlar n rütbeli ve çok say da yüksek makaml  insanlar n oldu unu 
gördüm. O esnada bir asker yan m za gelerek ne istedi imizi sordu. Ona bir Rus 
gezgini ve general rütbesine sahip oldu umu Sultan’  görmek için Ramiz Çiftli ine 
gitti imi fakat onun gelmeyece ini ö rendi imde saraya do ru yöneldi imizi belirttim. 
Asker, Sultan’  burada pa alar ve di er memurlar bile göremiyor ancak ben sizi 
görevli memura rapor ettirece im dedi.  K sa süre askerin bizi rapor etti i Ahmet 
Pa a yan m za geldi ve stanbul’a olan seyahatimin as l amac n  söylememi istedi.  
Ben ise seyahatimin as l amac n n Büyük hükümdar , halk n  yeniden dönü türen, 
bizim Büyük Petro’nun di er bir örne ini görmek iste i oldu unu ilettim. Ahmet 
Pa a bu durumu Sultan’a rapor edece ini söyledi ve daha be  dakika bile geçmemi ti 
ki beni içeri alaca n  söyledi44. 

Seyyah n II. Mahmud’un reformlar n  Rus Çar  Petro’nun reformlar na 
benzetmesi ve sultandan hayranl kla bahsetmesi saraya al nmas nda önemli 
olmu tur.  Seyyah saraya al nd ktan sonra a k nl  gizleyememi  ve Sultan’  
beklemeye ba lam t r. Vsevolojski’nin sarayda gördüklerini öyle ifade 
etmektedir: 

Yolda m Bo danov ile bizi kap dan geçirdiler. Küçük bir bahçeye (avluya) 
girdik. Avlunun kanad n n sa  taraf nda, avlu içindeki camiye giden üç basamak, 
tam kar m zda ehzadelerin iki katl  ikametgâh  bulunuyordu.  ehzadelerden 
küçü ü harika bir çocuk, i man Arap bir harema as n n ellerinde, pencereden, a a  
alandaki piyade ve müzisyenlere bak yordu. Benim yan ma iki s ra halinde 
ihtiyarlar  diktiler. Bunlar n gö üslerinde madalya ve kahverengi kaftanlar  vard . 
Ben sonradan onlar n “Kamergerler?” oldu unu ö rendim. Birdenbire müzik 
gümbürdedi. Askerler silahlar  dipçiklerinden tuttular. ç kap dan büyük gümü  ve 
alt n yald zl  vazo görünümlü de i ik kokular saçan (tütün taba  da olabilir) iki 
memur göründü. Onlar n ard ndan Sultan geldi. O sa  eliyle Halil Pa a’ya sol eliyle 
Serasker Hüsrev’i tutarak (dayanarak) askerlere selam verdi. Daha sonra a r 

43Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 198.  
44Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 199. 
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ad mlarla camiye geçti.  Sultan tam yan mdan geçerken onu selamlad m o da anlaml  
bak n  bana lütfetti45.  

Seyyah n Sultan46’  görme arzusu gerçekle tikten sonra yan na gelen iki 
Osmanl  askeri onu ehzadelerin konaklad  evin bir odas na 
götürmü lerdir.Burada kendisine çubuk (sigaral k) ve kahve ikram edilmi tir. 
Onlar ile bir müddet dünya meseleleri hakk nda sohbet eden Vsevolojski, 
Sultan’ n kendisini saray na kabul etmesinin onun ne kadar ho görülü ve takdire 
ayan bir ki ili e sahip oldu unun da göstergesi oldu unu belirtmi tir. K sa süre 

bulunduklar  odaya gelen bir asker Sultan n camiden ç kaca  haberini vererek 
onlar  uyarm t r. Hemen Sultan’  tekrardan görmek için avluya ç kan seyyah 
Sultan ile kar la m  ve selamla m t r47. 

Seyyah seyahatine devam ederken u rad  bir kilisede Sultan Mahmut ile 
alakal  ilginç bilgilerde edinmi tir. Zira seyahat notlar nda bu bilgileri öyle 
aktarm t r: 

 Edirne Kap dan Alt n Kap ya geçerken mezarl n yan nda servi a açlar  ile 
çevrelenmi  küçük bir kilise gördüm. Bu kilisenin ad  Baluklah (Bogorodits)di. 
Ziyaretim oradaki papazlar  çok sevindirdi. Oradaki papazlar bana ilginç 
anekdotlar anlatt lar. Papaz n anlatt na göre bir gün Sultan, Kilisenin yan ndan 
geçerken onlar  çok korkutmu : At n  çevirmi  ve do rudan kiliseye girmi . Bu 
beklenmedik ziyaret neticesinde çok a rd k. Sultan içeri girdikten sonra uzun uzun 
kiliseyi incelemi  orada duran ikona yakla arak bu Meryem’in o lu sa m  diye 
papazlara sormu  (Kurtar c  tasvirini i aret etmi ). Daha sonra Meryem tasvirini 
göstermi  ve iki ikonun yer de i tirilmesini istemi . Sultan n bu dü ünceyi nerden 
edindi akl na nerden geldi hiçbir fikrimiz yok. Bizim için bir bilmece olarak kald . 
Daha sonra kilisedeki papaz bana Sultan’ n evinde ikon oldu unu duydu unu 
söyledi. Sultan kiliseden ayr l rken papazlara bir miktar para vermi ler. Papazlarda 
Sultan n iste ini yerine getirmi 48. 

45 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.200. 
46 Vsevolojski II. Mahmud’u öyle betimlemekteydi; Orta boylu, geni  omuzlu ve 
oldukça yap l ; yüzü esmer, fakat anlaml  bir çehresi vard . Gözleri basiretli (sezi li), 
fakat bak lar nda bir sertlik, hatta yavuzluk var. Ka lar  tekerleksi (çarkl ), burnu kartal, 
fakat orant l  idi. A z  küçüktü. Merhamet göstermek istedi i zaman selama cevap 
veriyor, yumu ak bak la, hatta gülümseyerek. Fakat ba yla hiçbir zaman selam 
vermiyordu. Sakal  oldukça siyaht  boyand  hemen anla l yordu. Dediklerine göre o 
oldukça sa lam bir bünyeye sahip. Hiçbir zaman tedavi görmemi . Sultan çok zevkli 
giyiniyor üzerinde yeni Türk elbisesi, sadece Halil Pa a Petersburg’da bulundu undan 
bu yana kl kta onunla e it olabilir. Sultan’  gördü üm gün üzerinde kaftan vard . 
Kaftan mavi çuhadand . Frans z ayakkab lar , alt n mahfuzla i lenmi  düzgün ve orant l  
ayakkab lar yla çok güzel giyinmi ti. Kaftan’ n üzerinde k sa trençkot (plaz) atm t . 
Gö sünde p rlanta fermuarla iliklenmi ti. Ellerinde eldiven vard . Vskvolojskago, 
Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 201. 
47Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 201. 
48Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.149-150. 



VSEVOLOJSK 'N N STANBUL SEYAHAT  
(OTAM, 46/Güz 2019) 

 

Sultan, Mahmut ile ilgili Rus seyyahlar n enteresan dü ünceleri, stanbul’da 
onunla ilgili duyduklar  ilginç anekdotlar vard r. Bilhassa Sultan’ n kilise ziyareti, 
papazlara lütfu, kilise ve din adamlar na gösterdi i alaka stanbul’a gelen Rus 
seyyahlar taraf ndan çokça dile getirilmi tir. Onun H ristiyanl kla ili kilerine dair 
ba ka Rus kaynaklar nda da bu yönde bilgi verilmektedir. Hatta evinde ikon 
bulundu u söylentisi enteresand r. Vsevolojski, hayranl k duydu u Sultan 
hakk ndaki bu bilgilere çok inanmak istememektedir. Dünya tarihinde önemli 
de i im ve dönü ümlere öncü olan yöneticiler her daim menfi ithamlarla 
an lm lard r. Petro’nun Rusya’da gelene i, muhafazakarl  ve dini temsil eden 
Moskova’dan yönetimi yenile menin mekân  olan Petersburg’a ta mas  
nihayetinde dini çevreler taraf ndan mesnetsiz ele tirilere maruz kalmas 49, II. 
Mahmud’un askeri reformlar ile köklü de i ikliklere gitmesi haliyle geleneksel 
yap y  temsil eden çevreleri rahats z etmesi bu türden bilgilerin yay lmas na 
sebebiyet vermi tir. Ayr ca Sultan’ n gayrimüslimlerin dini mekanlar na 
hassasiyet göstererek bak m ve tamirinin gerçekle tirilmesini sa lamas  
muhafazakâr çevrelerin Sultan’ n gizli bir H ristiyan oldu u dedikodular n  
yaymas na neden olmu tur50.  Her devirde olan bu hadiseleri tebaan n kendisini 
slam hükümdar  alt nda me rula t rmas  olarak da görebiliriz. 

 

Serasker Hüsrev Pa a  

Vsevolojski Sultan’ n huzuruna kabul edildi i s rada Serasker Hüsrev Pa a 
ile kar la m t . Hüsrev Pa a seyyah n eski bir Rus generali oldu unu ö rendi i 
için onun farkl  bir amaç için de stanbul’a gelebilece inden üphe ediyordu. Bu 
nedenle seyyah n saraya geli inin üçüncü gününde Vsevolojski, Hüsrev Pa a 
taraf ndan ö le yeme ine davet edilmi tir. Seyyah, Hüsrev Pa a’n n davetine 
icabet etmi  hatta bir gece misafiri olmu tur. Rusya’dan gelen s radan bir seyyah 
olan Vsevolojski’nin Osmanl  bürokrasisinin en tepelerine kadar ili ki kurmas  
tamamen tesadüfü olaylar silsilesi neticesinde gerçekle mi  gibi görünse de 
asl nda Hünkar iskelesinin antla mas n n imzaland  Mehmet Ali’ Pa a’ya kar  
Rus-Osmanl  i birli inin hat safhaya ula t  bir süreçte hem de Hüsrev Pa a 
gibi Mehmet Ali Pa a’n n dü man oldu u bir sadrazam n Rus seyyah na 
yana mas  tamamen stratejik bir hamle olarak dü ünülebilir. Zira ad  geçen 
yazar n stanbul’a u rad  dönem Türk-Rus dostlu unun nadir oldu u döneme 
denk gelmektedir. 

 Vsevolojski, Serasker Hüsrev Pa a ile görü melerinin her ayr nt s n  
notlar na eklemi tir. Hatta Pa a hakk nda k sa bir bilgilendirme de yapm t r. 
Ancak seyyah Hüsrev Pa a hakk ndaki bilgileri Bazili Bey’in “Oçerki 

49Orlando Figes, Nata a’n n Dans  Rusya’n n Kültürel Tarihi, nk lap Yay. stanbul 2009, s. 
185-270. 
50Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 265-272. 
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Konstantinapolya”51 adl  eserinden hiç de i tirmeden ald n  söylemekte fayda 
vard r.  Anla laca  üzere seyyah eserini kaleme al rken bu eseri rehber olarak 
kullanm t r52.  

Seyyah, Serasker Hüsrev Pa a taraf ndan kabulünü öyle anlatmaktad r:  
Saat 6:30’da tercümanla birlikte kay a binerek stanbul’a gittim. skeleden 

geçerek binek at m  ald m ve a r a r Serasker Saray  olan Eski Saraya do ru yola 
ç kt m. Be  Türk askeri orada beni bekliyormu  beni al p büyük bir divana 
getirdiler. Daha sonra ö rendim ki bu salonda serasker sabahlar  ricalar  kabul 
ediyormu . Gelen görevli daha ileri gitmemi söyledi ve di er odalara göre daha küçük 
olan üçüncü odaya geçtim. Burada iki Arap perdeyi açt  orada Seraskeri gördüm. 
Elinde bir kâ t vard  beni görerek oturmam  istedi. Kendisi de kö ede duran divana 
oturdu. Bize çubuk (sigara) getirdiler ve içmeye ba lad k. Daha sonra hizmetçiler 
d ar  ç kt  ve bir tercüman içeri girdi. K sa süre sonra Pa a Sultan’ n huzurunda 
beni gördü ünü ve bir yak nl k hissetti ini belirtti. Ben de böyle bir insan nezdinde iyi 
bir intiba b rakmak benim için büyük bir onur oldu unu söyledim. Çok geçmeden 
Serasker Çar taraf ndan gönderilip gönderilmedi ini sorarak e er görevli ise elinden 
gelen her eyi yapabilece ini söyledi. Ben herhangi bir vazife ile gelmedi imi 
yineledim53.  

Hüsrev Pa a, Osmanl  bürokrasisinde önemli bir devlet adam yd . II. 
Mahmud reform hareketlerine ba lad nda devlet kademelerinde tecrübeli 
ki ileri etraf nda toplam t . Bunlardan en önemlisi de üphesiz Hüsrev Pa ayd . 
Onun ayr ca Osmanl  Devleti’nin M s r’da kendisine kar  ba ms z hareket 
eden Mehmet Ali Pa a ile olan husumeti Sultan’ n ona daha fazla güvenmesine 
onun da Sultan’a kar  hizmetini canl  tutmu tur54. Vsevolojski  Hüsrev Pa a ile 
görü me yapt  süreçte en az ndan Pa a hakk nda bu genel görü leri biliyordu. 
Ayr ca Ruslar n Mehmet Ali Pa a olay nda stanbul’a donanma yollamas  ve 
Hüsrev Pa a’n n seyyah ile görü mesinde Sultan’ n Çar’a minnet duydu unu 
belirtmesi Hüsrev Pa a’n n seyyah n bizatihi Çar taraf ndan gönderildi i 
dü üncesine itmi  olmas  muhtemeldir. Zira ikilinin görü mesinde Hüsrev 
Pa a’n n sürekli olarak bu dostlu un devam etmesi gerekti i telkininde 
bulunmas  bu durumu desteklemektedir55.  

Hüsrev Pa a, Vsevolojski’nin stanbul’da ne kadar süre kalaca n  sormu  
ve ona kavas56 vermeyi vaat etmi tir. Seyyah stanbul’da uzun kalmayaca n  
söyleyerek bu teklifi kabul etmemi tir. Daha sonra Hüsrev Pa a elini ç rparak ve 

51Konstantina Bazili, Oçerki Konstantinopola, S. Petersburg 1835. 
52 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 221-237. 
53Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 223-224. 
54Halil nalc k, “Koca Hüsrev Pa a” Türkiye Diyanet Vakf  slam Ansiklopedisi, Cilt 19, 
stanbul 1999, s. 41-45. 

55 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 225. 
56 Eskiden stanbul’da bulunan üst düzey yabanc lar  korumalar  için yeniçeri verilirdi; 
imdi onlar n yerine polis ya da kavaslar n daha dü ük rütbelilerini veriyorlar. 
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hizmetçi ve tercüman odadan ç kartm . Ard ndan tekrar gelen hizmetçilerden 
biri gülsuyu getirmi  ve ikili ellerini y kam t r. Bu süreçten sonra yeme ve içme 
fasl na geçilmesini seyyah öyle anlatmaktad r: 

Oturdu umuz divana alçak küçük bir masa getirdiler. Bana bir ka k 
verdiler. Daha sonra birkaç yemek geldi. Ancak bu yemekler önümüzde birkaç 
dakika bile kalmad . Ba ka yemekler getirdiler Serasker gelen pilav  avucunda 
s karak bana verdi. Bu durum pek ho uma gitmese de nezaket gösterdi ini 
bildi imden sayg yla lokmay  kabul ettim. Yemekleri tasvir etmeyece im ama 
yakla k yüz çe it vard . Yemek fasl  bittikten sonra aynen önceki gibi ellerimizi 
y kamak için gül suyu getirdiler. Bundan sonra ise hayat m boyunca unutamayaca m 
bir ey ya ad m. Pa a bir defa daha elinin ç rpt nda kadehler geldi. Bildi imiz 
ampanya kadehleriydi. Cremant Rose adl  bir arap getirdiler. Pa a bana Rusça 

“hvatit” “yeter art k” diyerek arab  kafas na dikti57. Ben de ayn s n  yapt m. çme 
fasl  uzun sürdü Pa a bildi iniz uykuya dald . Ben gitmek istedim ancak o s ra 
uyanarak beni misafir etmek istedi ini söyledi. Mecburen kabul ettim. Ona 
te ekkürlerimi sunarak beni a rlayacaklar  odama geçtim. Ertesi gün Pa a’y  
görmedim. Ancak beni kald m otele kadar özel koruma ile gönderdi58.  

 

 stanbul’un Kap lar  

 Galata kulesinden stanbul’u seyreden seyyah, ard ndan skeleye 
yönelmi ; kay kla kar ya geçerek burada atlara binip bütün ehrin surlar n n 
çevresini dola maya karar vermi tir. (E ri Kap ’ya gelmi tir.) Seyyah stanbul’un 
kap lar n n eski ve yeni (Bizans-Osmanl ) adlar n  beraber vermi  ve kap lar  
geni  bir ekilde izah etmi tir. Seyyah stanbul’un kap lar n  anlatmadan önce 
ehrin surlar ndan bahsetmektedir: 

II. Mehmet stanbul’u almadan önce (fethetmeden önce) ehrin 43 kap s  
bulunuyordu. Bunlardan 13 tanesi Marmara Denizi’ne aç l yordu. 12 tanesi iskeleye 
ve 18 tanesi de karaya aç l yordu. Bu kap lardan büyük k sm  kapat lm  olup, 
günümüzde yoktu. Fakat kalm  olanlar n büyük k sm  eski adlar n  korudu. 
(Fakat Türk dilinde Türkçe biçimiyle) Karaya aç lan 18 kap dan geride kalan 
7’sini tasvir etmek gerekirse; Bunlardan ilki eskiden “Ksiloparta” ya da 
“Ksiloparta”: Bu kap  Vlahernsk mahallesine ve saraya biti ikti. Onun yan nda o 
zaman hastane vard . Bu isimler imdiye kadar kendi ad n  korur. kincisi “E ri-
Kapu” (Kosvenn ya) ki, benim ç kt m (ba lad  kap ) kap lar eskiden 
“Harziaskiya” diye adland r l yordu. Bu kap  eski yerinde durmaktad r. Üçüncüsü 
Adrianopolskiya, “Edrene-Kapusi” (Edirne)’d r. Eskiden “Poliandrion”d r. 
Dördüncüsü Svitogo Romama’d r. imdiki ad  “Top-Kapusi)d r. Konstantin 

57 Osmanl  Devleti’nde uzun dönem görev yapm  olan Feldmare al Helmuth von 
Moltke’nin Osmanl  Devleti’nde bulundu u süredeki gözlemlerini yans tt  Türkiye 
Mektuplar nda Hüsrev Pa a’n n Bat  hayranl  ile ya ad n  bu nedenle misafir etti i 
Bat l  dostlar  ile içki içmeyi bir gelenek haline getirdi ini ifade eder. Bknz., Helmuth 
von Moltke, Motke’nin Türkiye Mektuplar , Remzi Kitap Evi, stanbul 2016, s. 79-80. 
58Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.235-237. 
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ellerinde silah ba kentini korurken burada cesurca yere dü tü. II. Mehmed’in toplar  
buraya çevrildi. Be incisi “Mevlane-Sani”dir. Eskiden “Meladiziya”d r. (Meletiy). 
Alt nc s , “Selivri-Kapusu”d r. Eskiden “Kvintusov ”d r. Yedincisi, “Kapanyu-
Kapusu”, “Attalov ” kap s d r59.  

Vsevolojski kap lar n eski ve yeni adlar n  verdikten sonra Yedikule 
zindan yla Haliç aras ndaki surlar hakk nda bilgi vermi tir. Seyyah surlardan 
bahsederken onlar n bu k s mda yer alanlar n n mparator Feodosie taraf ndan 
yapt r ld n  ifade etmektedir. Kule ve duvarlar n birçok ku atma ve depreme 
ra men ayakta kalmalar n n a k nl k verici oldu unu eklemektedir. stanbul’a 
gelen her Rus seyyah gibi Vsevolojski’nin de ilgisini Yedikule zindanlar  
çekmi tir. Seyyah zindan  gezmek için izin alm  ve daha sonra ayr nt l  bir 
biçimde ziyaret ve incelemesini gerçekle tirmi tir. Seyyah n detayl  
anlat mlar ndan tarihi mekanlar  bir ara t rmac  gibi inceledi i gözlemlenmi tir.  
Hatta gezdi i mekanlarda daha önce var olan pek çok eseri de tasvir etmi tir60. 

Seyyah Yedikule zindan  ziyaretinden sonra stanbul’un deniz taraf ndaki 
kap lar n  tasvire devam etmi tir:  

Edikulya’dan (Yedikule) ilki Türkler taraf ndan “Granatniy”, “Narlev-
Kapu” olarak adland r l yor. Çünkü Arhipelog’dan kay klarla nar ve portakal 
getirenler genelde oraya yana yorlar. kincisi Pesoçniya, Psamatiya-Kap s , Bu söz 
Greklere ait. Psamatos’dan geliyor. Arena, Pesok (kum) çünkü onlar ak nt yla 
birlikte ta nan kum y nlar n n kö esinde bulunuyor. Üçüncüsü Davut-Pa inskaya 
Kap s  (Davut Pa a Kap s ) bu eski Kutsal Emeliya Kap s  olmal . Dördüncüsü, 
Naviya Vrata, Yeni-Kap s , Ermeni mahallerinin hemen yan nda bulunuyor. 
Be incisi de ikinci kap  gibi “Pesoçn y”, Türkçe olarak Kum-Kap s  adland r l yor. 
Eski zamanlardaki ad  Kondoskalia’d r. Alt nc s  Türkler taraf ndan T atladi-
Kap  diye adland r l yor. Yedincisi Konyu enn ya, Akhur-Kap s  (Ah rkap ) diye 
adland r l yor. Sultan atlar  için gerekli eyler bu kap dan getiriliyor. Saray’  
çevreleyen sur bu kap dan ba l yor ve Yal  Kö k’ünde bitiyor. Yedikule’den Saray 
kö esine (burnu) kadar bütün surlar, birbiri üzerine düzensiz bir ekilde konulmu  
olan büyük ta larla çökmü  ve deniz dalgalar n n güçlü vuru lar  yard m yla çökmü . 
Yani surlar harabeye dönmü 61. 

Seyyah daha sonra r ht m boyunca devam ederek burada bulunan 
kap lardan da bahsetmi tir. Özetle Vsevolojski Bizans döneminden kalma bir 
k sm  mevcut, bir k sm  ortadan kald r lm  kap lar hakk nda tek tek bilgi 
vermektedir.  

 

Türk Donanmas  

Rus ordusunda pek çok sava ta aktif olarak görev yapan Vsevolojski bir 
taraftan stanbul’u gezerken bir taraftan da II. Mahmud dönemi yenile mesinin 

59Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 144. 
60Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.145 
61Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.145-146. 
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getirdi i askeri geli meleri de yakinen gözlemlemektedir. Bu nedenle Haliç’te 
tersanede bulunan Osmanl  Donanmas n  inceleme f rsat n  de erlendirmi  ve 
notlar na donanma hakk nda bilgilere yer vermi tir62.  

III. Selim tersane kurmaya ba lad ; bunun bünyesinde havuzlar yapt rd  ve 
gemiler için ne gerekiyorsa her eyi kurdu. imdi donanma oldukça büyük ve yüksek 
duvarlarla çevrili. Onun bünyesinde ma azalar ve çok say da i çi ve kölelerin 
bulundu u k lalar var.  Burada kaptan pa a s n rs z yönetime sahip. Hasan 
Pa a’n n bu görevi yürüttü ü dönemde (Sultan Hamid Devrinde), o donanmay  
yap land rd  ve gemilerin say s n  oldukça artt rd . Hasan Pa a hiçbir bilim sahibi 
de ildi ve denizcilikten hiç anlam yordu. Ancak yan nda Frans z mühendisler, daha 
sonra Lebren Sent Katerin’i yan na ald  ki bu ki i daha sonra bizim hizmetimize 
girdi ve böylece k smen denizcili i gerçekle tirmeyi ba ard .  Günümüzde Sultan’ n 
gemileri hayli fazla. Güzelli i ve sa laml  için iyi eyler söyleyemeyiz. Bronz 
donan m , lt s , geni  al bayraklar , bütün bunlar harika etkili duruyor. Gemilerin 
güzel ekilleri, bilhassa Mahmud’un 130 namlulu gemisi ki bunda general-kaptan 
bayra  sallan yor- Avrupa deniz subaylar n n a k nl n  cezbediyor. Bir korvet 
Amerika’da yap ld  ancak stanbul’daki en iyi gemiler Frans z, ngiliz ve 
Amerikan kaptan ve subaylar n n emri alt ndad r. tiraf etmeliyim ki, Osmanl  
hükümdarlar n n sürekli donanma bulundurmak için gayret etmeleri beni a rt yor. 
Bunun için sürekli nas l imkân bulduklar  enteresan. Çe me önünde tüm 
donanmalar  yak ld ktan sonra ve Navarin donanmas  tümüyle yok olmas  
neticesindeki finansal bozguna ra men yeniden güçlü bir donanma in a ettiler63 

Seyyah Osmanl  donanmas n n iki defa imha edilmesine kar n çok 
geçmeden yenilenmesini gerçek manada faydas z görmektedir. Seyyah Türk 
denizcilerinin niteliksizli ini ve tecrübesizli ini u sözlerle ifade etmektedir: 

Deniz erleri, subaylar olmadan filo olabilir mi? imdi stanbul 
sokaklar ndaki döküntüleri yakalay p zorla gemiye topluyorlar ve kampanya bitene 
kadar hizmete al yorlar. Daha sonra her biri kendi i ine dönüyor.  Subaylar ya 
hiçbir ey bilmiyor ya da çok az biliyorlar. Hatta onlar yeterli tecrübeye sahip de iller. 
Amiraller ile ilgili söyleyecek bir ey yok: Onlar n büyük bir k sm n n Sultan 
taraf ndan kendi saray mensuplar ndan tayin edildi i bilinmektedir. Keza onlar n 
tecrübeleri azd r. Böyle bir donanma dü manla ilk kar la mada gemileri ne kadar 
iyi olur ise olsun kaybedece i a ikard r. Pek çok kez yabanc  subaylar al nmas na 
te ebbüs edildi. Fakat Türkler gavur ö retmenlere dayanamad . imdi bir tane bile 
yabanc  kalmad 64.  

Vsevolojski stanbul ziyaretinin sonuna geldi inde Rus elçisi ve ailesi ile 
vedala mak için Rus elçili ine gitmi tir. Daha sonra stanbul’daki dostlar  olan 
Frodingo Bey ve Bogdonav Beylere yard mlar  için te ekkürlerini ileterek 
stanbul’u terk etmek için yola koyulmu tur. Ancak son kez stanbul surlar n n 

etraf n  iç geçirerekten dola m  ve veda etmi tir65. 

62 Ayr nt l  için bknz., Vaçeslav Voroböv. Tverskie Praviteli: “P. . Ozerov, N. S. 
Vsevolojskiy,V.A.Borisov, D. M. Obreskov”, http://www.tztver.ru/articles/detail/501 
63 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.253-256 
64 Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s.256 
65Vskvolojskago, Pute estvie Çrez  Yojnuü Rossü Kr m, s. 275. 
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Sonuç 

 XIX. yüzy lda mekânsal ve zamansal de i imin h zlanmas  mesafeler 
aras ndaki uzakl n k salmas na neden olmu tur. Her dönem iki bilinmez 
aras nda bilgi ta ma görevi gören tüccarlar bu dönem itibariyle önemini korusa 
da seyahat yapman n kolayla mas  gezgin ve seyyahlar n hiç olmad  kadar 
artmas na neden olmu  ve iki nokta aras ndaki bilgi de i imi daha sistematik 
hale gelmi tir. Bu dönemde ula m n ucuz ve daha kolay olmas  neticesinde pek 
çok Rus seyyah stanbul’u ziyaret etmi tir. Ancak seyyahlar n veyahut 
gezginlerin mekanlar aras ndaki kültürel i levi tüccarlar kadar ba ar l  oldu u 
söylenemez. Vsevolojski gibi vasat bir Rus entelektüeli diyebilece imiz 
seyyahlar n bulunduklar  ehirlerde dar bir çevre ile etkile ime girerek toplumun 
sadece belli k sm n  gözlemlemesi neticesinde elde etti i bilgilerin eksiklikleri 
seyahat notlar n n ba ndan sonuna kadar kendini belli etmektedir. Zira seyyah n 
ele tirel bir dü ünce yap s ndan ziyade önyarg larla bezenmi  abart l  duygusal 
yakla mlar  oldu unu söylemek yerinde olacakt r. Anla ld  üzere Rus 
ordusundan emekli olan seyyah n dönem artlar nda hat r  say l r bir aileye 
mensup olmas , ekonomik durumunun kendisine rahat hareket alan  sa lamas  
hasebiyle kendine küçük bir matbaa kurmu  ve amatör olarak yaz  i leri ile 
u ra maya ba lam t r. Dolay s yla seyahati boyunca sundu u bilgilerin bir 
k sm n  orijinalli i d nda, kalan k s mlar n daha önceki seyyahlardan aktar m 
oldu u tespit edilebilir. Ancak ortalama bir Rus vatanda n n zihin dünyas ndaki 
Türk alg s n n ve stanbul manzaras n  yans tmas  yönünde seyyah n fikirleri 
önemlidir. Bizatihi Osmanl  saray na girip önemli yöneticiler ile görü mesi ve 
onlar hakk ndaki fikirlerini belirtmesi kaynak de eri ta maktad r. 

Ayr ca emekli bir komutan olan seyyah n Osmanl  askeri modernle mesine 
dair tespitleri bilhassa uzmanl k alan  olan donanman n yenilenmesi ve deniz 
kuvvetlerinin eksiklikleri, makro planlamadan ziyade uygulamadaki eksiklikler ve 
planlar  fiiliyata geçirecek kadrolar n yetersizlikleri üzerine yapt  gözlem ve 
de erlendirmeler, daha geni  bir ifade ile askeri modernizasyonun II. Mahmud 
dönemi için ba ar s z görülen yönlerini, Osmanl  modernle me sürecinin 
ba lang c na ahit eden ve benzer safhalar  tecrübe etmi  bir askerin dahas  
askeri kariyerinin büyük k sm nda Osmanl  ordusuna kar  sava m  bir 
komutan n bak  aç s  ve de erlendirmeleri olmas  nedeniyle de erli 
görülmektedir.  
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Budin ve T m var Eyaletlerinin Pa alar : 
Kar la t rmal  Bir Analiz* 

 

Orhan KILIÇ** 
Özet 

Macaristan co rafyas nda Osmanl lar taraf ndan 1541 y l nda Budin, 
1552 y l nda ise T m var vilayetleri kurulmu tur. Budin yakla k 145 y l, 
T m var ise 164 y l Osmanl  hâkimiyetinde kalm t r. 

Bu çal mada, yeni bilgi ve belgeler nda Budin ve T m var 
vilayetleri/eyaletlerini yöneten pa alar önceki çal malardaki bir k s m 
eksiklikler giderilerek güncellenmi tir. Ancak bu çal man n temel amac , 
sadece Budin ve T m var pa alar n  tespit etmeye yönelik de ildir. Daha 
önce Rumili ve K br s pa alar  ile ba latt m z ve Osmanl  eyaletlerini 
yöneten pa alar  farkl  bir yöntem ve bak  aç s  ile birçok bak mdan bir 
analize tabi tuttu umuz metot, bu çal mada Budin ve T m var için 
mukayeseli olarak birlikte uygulanm t r. Bahse konu eyaletleri yöneten 
pa alar n do um yerleri, milliyeti, Osmanl  bürokrasisinin hangi 
kayna ndan geldikleri, rütbeleri (beylerbeyi/vezir), atanma, ibka ve azil 
tarihleri, eyaleti tasarruf usulleri,  görev süreleri, gelirleri, önceki ve 
sonraki görev yerleri ve bölgesel ba lant lar  olabildi ince tespit edilmi  
ve tablolara dökülerek sistematik bir analiz yap lm t r. Bu iki eyaletin 
yönetici profilinin tespitinin, sadece Osmanl  pa alar  hakk nda yap lacak 
genel de erlendirmelere katk  sa lamayaca , Osmanl  Devleti’nin 
Macaristan topraklar n  idare prensiplerine de k tutaca  
dü ünülmektedir.  

Ara t rman n temel kaynaklar ; eyalet, sancak ve alaybeylik tevcih 
defterleri, mühimme defterlerindeki atama ile ilgili kay tlar, ruus kay tlar  
ve tevcih beratlar  gibi ar iv kaynaklar  ile dönemi yans tan kroniklerdir. 
Ça da  Macar ve Osmanl  tarihçileri taraf ndan yap lan ve bu ara t rmaya 

k tutacak eserlere de müracaat edilmi tir. 

Anahtar kelimeler: Osmanl , Macaristan, Budin, T m var, pa a 
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PASHAS OF BUDA AND TIMI OARA PROVINCES:           
A COMPARATIVE ANALYSIS 

Abstract 

In Hungary, the Ottomans established the provinces of Buda 
(Budin) in 1541 and Timi oara (T m var) in 1552. Buda remained under 
Ottoman rule for 145 years and Timi oara for 164 years. 

In this study, in the light of new information and documents, the 
pashas of the Buda and Timi oara provinces were updated by eliminating 
some deficiencies in the previous studies. However, the main purpose of 
this study is not only to identify the Pashas of Buda and Timi oara. The 
method, which we started with the pashas of Rumili and Cyprus and 
analyzed the pashas governing the Ottoman provinces with a different 
method and point of view in many respects, was applied together in 
comparison with Buda and Timi oara in this study. The birth places, 
nationality, origin of the Ottoman bureaucracy, ranks, appointments, 
renewal and dismiss dates, province saving procedures, mission times, 
salaries, previous and next assignments and regional connections had 
been determined as much as possible and tables were systematically 
analyzed. It is thought that the determination of the administrative 
profile of these two provinces will not only contribute to the general 
evaluations about the Ottoman Pashas, but will also shed light on the 
principles of the Ottoman State's administration of Hungary. 

Basic sources of research are archival sources such as province, 
sanjaks and alaybegs registries, registrations related to appointments in 
muhimme registers, ruus registries and certificates of attorney, chronicles 
reflecting the period. The works of contemporary Hungarian and 
Ottoman historians were used to shed light on this research. 

Key words: Ottoman, Hungary, Buda, Timi oara, Pasha 

 

Giri  

Osmanl  Devleti’nin Macaristan co rafyas n  hâkimiyeti alt na alma süreci 
Kanuni Sultan Süleyman döneminde ba lam  ve büyük bir k sm  da bu padi ah 
zaman nda Osmanl  topra  haline getirilmi tir. 1526 Mohaç Sava ’ndan sonra 
Macaristan’ n kalbi ve ba ehri Buda yolu tamamen Osmanl  fütuhat na 
aç lm t r. Bu ilk sefer sonras nda Buda’y  Habsburg hanedan ndan V. Karl’ n 
karde i Ferdinand’a kar  Szapolyai Janos (Yano  Zapolyo)’a b rakan Kanuni 
Sultan Süleyman, yakla k 15 y ll k bir süreçte bir himaye politikas  takip 
etmi tir. Ancak Szapolyai Janos’un 1540 y l nda geride bir erkek çocuk 
b rakmadan ölmesi Macar taht  üzerindeki mücadeleyi k z t rm  ve Ferdinand 
ehri yeniden muhasara etmi tir. Bunun üzerine Kanuni Sultan Süleyman tekrar 

Macar seferine ç km  ve himaye politikas ndan vazgeçerek Macaristan’  
do rudan Osmanl  topra  haline getirmeye karar vermi tir. Bu sefer sonunda 
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Budun (Budin)1 Vilayeti’ni kurarak ilk beylerbeyli ine de Anadolu beylerbeyi 
olan Uzun Süleyman Pa a’y  tayin etmi tir. Bu arada Do u Macaristan ve 
Transilvanya’da da Osmanl  Devleti’ne tabi bir prenslik ve voyvodal k olarak 
an lacak Erdel Prensli i tesis edilmi ti2. 

Osmanl  Devleti’ne ba l  haraçgüzâr statüsündeki Erdel Prensli i 
bünyesindeki önemli ehirlerden birisi T m var idi. 1547 y l  anla mas na 
ra men Erdel üzerinde Osmanl -Habsburg sava lar  devam etmi  ve Kanuni 
Sultan Süleyman Temmuz 1551’de Rumeli beylerbeyi Sokollu Mehmed Pa a’y  
T m var üzerine göndermi tir. Sokollu Mehmed Pa a Ekim 1551’de ehri 
ku att ysa da alamam t r. Takip eden y lda bu kez kinci Vezir Damat Kara 
Ahmed Pa a Erdel’e girmi  ve ilk hedefi T m var ehri olmu tur. ehir 
Osmanl  kuvvetlerine ancak üç hafta direnebilmi  ve 26 Temmuz 1552’de kale 
garnizonu teslim olmu tur. A ustos ay nda Lugo  ve Karân ebe  kaleleri de 
fethedilmi tir. Takip eden fütuhat s ras nda Mure  vadisi boyunca on be  kale 
Osmanl  kuvvetlerince ele geçirilmi tir. Bu faaliyetlerin sonucunda Osmanl  
Devleti burada da art k himaye politikas ndan vazgeçmi  ve eskiden Yano  
Zapolyo’nun vasisi Peter Petrovics’e bir sancak olarak b rak lan topraklarda 
merkezi T m var olan bir vilayet tesis etmi tir. lk beylerbeyli ine de 13 
A ustos 1552 tarihinde Gazi Kas m Pa a tayin edilmi tir3. 

Daha sonraki süreçte Macaristan co rafyas nda 1594’te Yan k ve Papa, 
1595’te Sigetvar, 1596’da E ri, 1600’de Kanije eyaletleri kurulmu  ancak 1687 
y l na kadar varl n  devam ettiren E ri ve 1690 y l na kadar Osmanl  idari 
sistemi içerisinde bir eyalet olarak bulunan Kanije d nda di erleri uzun ömürlü 
olamam lard r. 1658 y l nda ba layan Erdel harekât  sonras nda 1660 y l nda 
Varad (Varat) Eyaleti tesis edilmi tir. 1660-1688 y llar  aras nda T m var 
beylerbeyleri veya valilerinin Erdel Prensli i’ni denetlemek maksad yla Erdel’e 
daha yak n olan Yanova ehrinde oturmu  olmalar  sebebiyle T m var Eyaleti 
bir müddet Yanova Eyaleti olarak ta an lm t r. 1663 y l nda bahse konu 
topraklarda Uyvar Eyaleti’nin kurulmas yla Macaristan’daki Osmanl  idari 
yerle mesi son eklini alm t r. 1683 Viyana ku atmas  öncesi Macar 
co rafyas nda; Budin, T m var/Yanova, E ri, Kanije, Varad ve Uyvar 

1 Ar iv kaynaklar nda bahse konu vilayet/eyalet için a rl kl  olarak “Budun” 
kullan lmaktad r.  Ancak ça da  kaynaklarda Budin tercih edildi inden biz de metinde 
ve ba l kta Budin ismini kullanmay  uygun bulduk. 
2 Geza David, “Budin”, Türkiye Diyanet Vakf  slâm Ansiklopedisi, C. 6, stanbul, 1992, s. 
345; Sad k Müfit Bilge, “Macaristan’da Osmanl  Hakimiyetinin ve darî Te kilat n n 
Kurulu u ve Geli mesi”, OTAM (Ankara Üniversitesi Osmanl  Tarihi Ara t rma ve 
Uygulama Merkezi Dergisi), 11 (2000), s. 34. 
3 Mihai Maxim, “T m var”, Türkiye Diyanet Vakf  slâm Ansiklopedisi, C. 41, stanbul, 
2012, s. 94; S. M. Bilge, “Macaristan’da Osmanl ”, s. 35; Sad k Müfit Bilge, Osmanl ’n n 
Macaristan , Kitabevi yay., stanbul, 2010, s. 335. 
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eyaletlerinin bulundu unu söyleyebiliriz4. 1683-1699 y llar  aras nda ya anan 16 
y l sava lar  s ras  ve sonras nda bu eyaletlerin bir bir Osmanl  hâkimiyetinden 
ç k  süreci ya anacakt r. Bu ba lamda 2 Eylül 1686 tarihinde Mukaddes Lig 
addedilen güçler Budin’i son beylerbeyi olan Arnavut Abdurrahman Abdi 
Pa a’dan, Prens Eugen von Savoya kumandas ndaki Avusturya (Nemçe) kuvvetleri 
ise T m var’  1716 Ekim’inde son beylerbeyi Mustafa Pa a’dan teslim 
alm lard r5. Mustafa Pa a muhafazaya yetecek kadar erzak ve mühimmat  var 
iken maalesef direnmeden kaleyi teslim etmi  bunun üzerine bir müddet Kavala 
Kalesi’nde hapsedilmi  ve 1718 y l nda serbest b rak lm t r6. 

 

BUD N VE TIMI VAR V LAYETLER /EYALETLER N N 
PA ALARI 

Kanuni Sultan Süleyman devrinde Macaristan co rafyas nda kurulan Budin 
ve T m var vilayetleri Osmanl  mîrî rejimine dahil edilmi , tahrirleri yap lm 7 
ve sancak te kilatlanmas  organize edilmi tir. Daha sonraki fütuhata göre bu 
vilayetlerin sancak say lar nda de i iklikler oldu u da muhakkakt r. Budin’in 145, 
T m var’ n ise 164 y ll k Osmanl  hâkimiyeti sürecinde, Osmanl  merkezi 
yönetimi bu bölgeleri mîrî rejim çerçevesinde yönetmi  ve Osmanl  idari 
prensiplerini buralarda uygulamaya çal m t r. Kom u olan bu iki vilayetin 
yönetimi ve yönetici tayinleri de bu yak nl k sebebiyle ço u kere birbiri ile 
ba lant l  olarak gerçekle mi tir. Rumeli, Bosna, Budin ve T m var vilayetleri 
bir anlamda yerel yönetici ailelerin de idarede kendini gösterdi i bir mahiyet arz 
etmi tir. 

Budin ve T m var pa alar  ve bunlar n tayin prosedürleri, çe itli 
bak mlardan kar la t rmal  olarak incelendi inde unlar söylenebilir8:  

4 Orhan K l ç, “Osmanl  Döneminde Macaristan’ n dari Taksimat ”, Prof. Dr. Recep 
Y ld r m’a Arma an, Bilgin Kültür Sanat yay., Ankara, 2017, s. 140. 
5 M. Maxim, “T m var”, s. 94; G. David, “Budin”, s. 345; Abdulkadir Özcan, 
“Macarlar n Kahraman Dü man  Son Budin Valisi Abdurrahman Abdi Pa a”, FSM lmi 
Ara t rmalar nsan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say : 5, (2015), Fatih Sultan Mehmet Vak f 
Üniversitesi, Bahar, s. 441-453. 
6 smail Hakk  Uzunçar l , Osmanl  Tarihi, C. IV/I, TTK yay., 2. Bask , Ankara, 1978, s. 
127-128. 
7 Macaristan’da ele geçirilen ilk yerlerin tahriri ayn  zamanda Budin defterdar  da olan 
Halil Bey taraf ndan yap lm t r. Bkz. S. M. Bilge, “Macaristan’da Osmanl ”, s. 40. Halil 
Bey T m var Vilayeti’ni de tahrir etmi tir. Halil Bey’den 15 Temmuz 1556 tarihli bir 
buyruldu kayd nda T m var beyi olup vilâyet-i mezbûrenin nâz r-  emvâli olan Halil Bey diye 
bahsedilmektedir. BOA, MD 2, s. 112/1139. 
8 Bundan sonraki k s mlarda pa alar hakk nda yapaca m z analizlerin verileri makalenin 
sonunda ekler k sm nda verilen ve taraf m zdan haz rlanan pa a listelerinden 
derlenmi tir. lgili bilgilerin kaynaklar na bu listelerden ula labilir. 
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Pa a ve Toplam Atama Say lar  

Tespitlerimize göre Budin Vilayeti/Eyaleti 1541-1686 y llar  aras nda 106 
kez tevcihata tabi tutulmu  79 ayr  pa a taraf ndan yönetilmi tir9. T m var 
Vilayeti/Eyaleti ise 140 kez tevcihata tabi tutulmu  ve 119 ayr  pa a taraf ndan 
yönetilmi tir. 

Tablo 1: Pa a Say lar  ve Ortalama Görev Süreleri 
Vilayeti/Eyaleti Pa a 

Say s  
Osmanl  hakimiyeti 

süresi (y l) 
Her pa an n ortalama 

görev süresi (y l) 
Budin 79 145 1.83 
T m var 119 164 1.37 

 
Budin Vilayeti’nde bir pa an n ortalama görev süresi iki y la yak nken bu 

süre T m var’da 1,5 y ldan azd r. Bu pa alardan baz lar  farkl  zamanlarda 
birden fazla ilgili eyaletleri yönettikleri için yukar daki tablo bir atama 
dönemindeki görev süresini de erlendirmek için yeterli de ildir. Birden fazla 
görev yapan pa alar dikkate al nmadan ilgili vilayetlerin bu süreç içerisinde 
tevcihata tabi tutulduklar  say lara bak ld nda s kça de i en bir pa a atama 
politikas n n uyguland  göze çarpar. 

Tablo 2: Hakimiyet Süreci ve Tevcihat Say lar  

Vilayeti/Eyaleti Tevcihat Say s  Süre (y l) Ortalama (y l) 
Budin 106 145 1.36 
T m var 140 164 1.17 

Bu rakamlar, istisnai durumlar hariç ilgili vilayetlerin her 1 y l civar nda 
tevcihata tabi tutulduklar n  göstermektedir. Osmanl  idari prensipleri 
ba lam nda de erlendirildi inde bu durumun çok da yad rganmamas  gerekti i 
söylenebilir. Zira uzun süre görevde kalan baz  yerel yönetici ailelerin ilgili 
vilayetleri yönettikleri uzun süreler ç kar l rsa her y la dü en tevcih say s  1 veya 
1’in alt nda olacakt r. Çünkü 17. yüzy ldan itibaren Osmanl  bürokrasisinde 
normalden ve ihtiyaçtan fazla olarak ço alan pa a say s  s kça tayin yapmay  bir 
anlamda idari bir mecburiyet haline getirmi tir. 

9 Budin pa alar n n say s  baz  ara t rmac lar taraf ndan farkl  verilmektedir. Mesela Geza 
David Budin’in 75 beylerbeyi taraf ndan yönetildi ini söylemektedir bkz. G. David, 
“Budin”, s. 347. Yasemin Altayl  ise bu say n n yakla k 65 beylerbeyi oldu unu 
söylemektedir bkz. Yasemin Altayl , “Budin Pa alar n n Macar Dilini Kullan m ”, 
Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi Dergisi, 46, 1, (2006), s. 256. Bizim 
verdi imiz pa a ve tevcih say lar nda da kaynaklardaki baz  çeli kili durumlar sebebiyle 
baz  eksiklikler veya fazlal klar olabilece ini pe inen belirtmekte yarar vard r. Ancak bu 
muhtemel eksiklik veya fazlal klar n, de erlendirmeleri derinden etkileyecek boyutta 
olmad n , pa a listelerini kaynaklar aras ndaki farkl l klar  büyük ölçüde giderecek 
tarzda olu turdu umuzu söyleyebiliriz. 
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Pa alar n Has Miktarlar  
Budin beylerbeyilerin haslar  1.000.000 akçe civar ndayd . lk 

beylerbeylerinden Gazi Kas m Pa a’n n 25 Aral k 1547 y l ndaki has miktar  
802.026 akçe idi10. 22 ubat 1556 tarihinde Karaman beylerbeyli inden Budin’e 
ikinci kez atanan Had m Ali Pa a’n n has gelirlerinin toplam  ise 1.000.000 akçe 
olarak kararla t r lm t 11. Kas m 1563’te Budin beylerbeyi olan Damat Zal 
Mahmûd Pa a’n n has gelirleri 800.000 akça idi12. Budin’i kesintisiz 12 y l 
yöneten Sokollu Mustafa Pa a’n n has gelirlerinin toplam  27 May s 1571’de 
1.023.768 akçe olarak ba lanm t r13. Bu mebla  1574 y l nda ise 1.200.000 
akçeye yükseltilmi ti14. Vilayeti 5 y l yöneten Kara Üveys Pa a’n n 17 Eylül 1578 
tarihinde vilayet kendisine tevcih edilirken ki has geliri 800.000 akçe idi. Bu 
mebla  16 Temmuz 1579 tarihinde 900.000 akçeye yükseltilmi ti15.  

Budin pa alar n n has gelirleri ilk zamanlarda bulunduklar  sancaklar n 
d ndaki gelirlerden müte ekkil iken daha sonra mahalli kaynaktan gelen 
gelirleri daha da artm t r. Ancak mahalli gelirlerin oran  toplam gelir miktar n n 
yüzde ellisini geçmemi tir16. 

T m var beylerbeylerinin has gelirlerinin ise 800.000 akçe civar nda 
seyretti i anla lmaktad r. 16. yüzy lla ilgili verilen bir bilgiye göre, beylerbeyi 
hass  toplam 806.790 akçedir17. 20 Mart 1568 tarihinde T m var beylerbeyli ine 
tayin olunan Cafer Pa a’n n has geliri ba lang çta 1.000.000 akçe olarak 
ba lanm ken bu mebla  13 ubat 1569 tarihli bir berat ile 800.250 akçeye 
dü ürülmü tü18. 

Bu rakamlar, mertebe olarak Budin beylerbeylerinin T m var 
beylerbeylerinden daha üstte kabul edildi ini göstermektedir. 

 

Görev Süreleri 

Pa alar n görev süreleri genel atama prosedürüne göre bir y ll kt . Ancak 
ibka suretiyle görev süreleri uzat lan ve uzun süre bahse konu eyaletleri yöneten 
pa alara da rastlanmaktad r. Bunlar n d nda bir atama dönemini 
tamamlayamadan k sa süre sonra görevden al nan pa alar da mevcuttur. 

10 Feridun Emecen - lhan ahin, “Osmanl  Ta ra Te kilât n n Kaynaklar ndan 957-958 
(1550-1551) Tarihli Sancak Tevcîh Defteri”, Belgeler, XIX/23 (1998), TTK yay., Ankara, 
1999, s. 61. 
11 BOA, MD 2, 25/216. 
12 G. David, “Budin”, s. 347; S. M. Bilge, “Macaristan’da Osmanl ”, s. 41. 
13 BOA, MAD 563, s. 46. 
14 G. David, “Budin”, s. 347. 
15 BOA, Kepeci 262, s. 18. 
16 G. David, “Budin”, s. 347. 
17 S. M. Bilge, “Macaristan’da Osmanl ”, s. 59. 
18 BOA, MAD 563, s. 60. 
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Budin Vilayeti’nde görev yapan pa alardan bir atama döneminde kesintisiz 
olarak en uzun görevde kalan ki i Sokolluzâde Mustafa Pa a’d r. Mustafa Pa a 
31 Temmuz 1566 y l nda ba lad  görevini 17 Eylül 1578 tarihine kadar 
kesintisiz 12 y ldan fazla devam ettirmi tir. Sokollu Mustafa Pa a 30 Ekim 1578 
tarihinde idam edilmi tir19.  Bunun d nda Güzelce Rüstem Pa a ve Kad zâde 
Ali Pa alar n 4 y l 5ay, Uzun brahim Pa a’n n 4 y l 11 ayl k ve Kara Koca Musa 
Pa a’n n 4 y l 1 ayl k yöneticiliklerini de uzun süreli olarak de erlendirmek 
gerekir. 

Sokolluzâde Lala Mehmed Pa a (1600), Deli Dervi  Pa a (1622), Bebr 
Mehmed Pa a (1623), Murteza Pa a (1626), Damat Ladikli Bayram Pa a (1631), 
Silahtar Hüseyin Pa a (1634), Silahdar Beyce iz Hüseyin Pa a (1640), Silahdar 
Mustafa Pa a (1640), Ni anc  Hamza Pa azâde Mehmed Pa a (1647), Damat 
Fazlullah Fazl  Pa a (1647)’n n ilgili y llardaki Budin beylerbeylikleri veya 
valilikleri bir aydan az hatta birkaç günlük olmu tur. 

Budin pa alar ndan 19 tanesi beylerbeyilik veya valilik görevine birden fazla 
atanm t r. Yani Budin’i birkaç kez yönetmi lerdir. Mesela Hezergradl  Sofu 
Mehmed Pa a farkl  zamanlarda Budin Eyaleti’ni 5 kez yönetmi tir. Toplam 
yöneticilik süresi ise 5 y l 5 ayd r. Kad zâde Ali Pa a 4 kez olmak üzere Budin’i 8 
y l 11 ay, Kara Koca Musa Pa a 3 kez olmak üzere 10 y l 4 ay 26 gün, Gazi 
Kas m Pa a ise 2 kez olmak üzere toplamda 6 y l 3 ay 21 gün Budin Eyaleti’ni 
yönetmi  ve tasarruf etmi lerdir. 

T m var Vilayeti’ni yöneten pa alar içerisinde bir atama döneminde en 
uzun süre görevde kalan pa a 4 y l 1 ay ile May s 1622-Haziran 1626 döneminde 
görev yapan Halil Pa a’d r. Halil Pa a’dan sonra Gazi Kas m Pa a (1552-1555), 
Cafer Pa a (1574-1577), Mustafa Pa a (1608-1611), brahim Pa a (1618-1621), 
Ahmed Pa a (1626-1629), Ali Pa a (1636-1640), Cafer Pa a (1688-1691) ve 
Bodur Mustafa Pa a 1713-1716) üç y l ve üzeri kesintisiz T m var beylerbeyli i 
veya valili i yapan pa alard r. 

Zülfikar Pa a (A ustos 1611-Kas m 1611) ve Filibeli Pirinççi Mehmed 
Pa a ( ubat 1664-May s 1664) ise yakla k 3 ayl k sürelik T m var 
beylerbeyili inde bulunmu lard r. 

Bunlar n d nda 16 pa a de i ik zamanlarda birden fazla T m var’  
yönetmi lerdir. Bunlar içinde en uzun süre görev yapan 3 farkl  zamanda 5 y l 
eyaleti tasarruf eden Mustafa Pa a’d r. Budin’i de iki kez yöneten Gazi Kas m 
Pa a T m var Vilayeti’ni de de i ik zamanlarda olmak üzere iki kez toplam 4 y l 

19 Gevay Antal, A Budai Pasak, Becsben Strauss Antal Özvegye Betu vei, 1841, s. 11; S. 
M. Bilge, Osmanl ’n n Macaristan , s. 330; Yasemin Altayl , “Macarca Mektuplar yla Budin 
Beylerbeyi Sokollu Mustafa Pa a (1566-1578)”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Co rafya 
Fakültesi Dergisi, 49, 2 (2009), s. 158-160. 
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yönetmi tir. Bekir Pa a (2 kez, toplam 4 y l 7 ay), ehid Damat Karaka  
Mehmed Pa a (2 kez, toplam yakla k 4 y l 2 ay), Cafer Pa a (2 kez, toplam 3 y l 
10 ay), Tiryaki Hasan Pa a (2 kez, toplam 3 y l) ve Cerrah Kas m Pa a (2 kez, 
toplam 3 y l 11 ay) di er uzun süreli ve de i ik zamanlarda görev yapan dikkate 
de er pa alar olarak ifade edilebilirler. 

 

Pa alar n Rütbeleri 

Bahse konu vilayet/eyaletler beylerbeyi (2 tu lu) veya vezir (3 tu lu) rütbeli 
pa alar taraf ndan yönetiliyorlard . Vezir rütbeli pa alar, daha ziyade 17. yüzy l n 
ilk çeyre inden itibaren Osmanl  vilayetlerine tayin edilmeye ba lam lard r. 
Osmanl  vilayetleri vezir rütbeli pa alar taraf ndan yönetilince vilayet kavram  da 
terkedilmi  yerini eyalete b rakm t r. Vezir rütbeli bir pa a bir eyaleti yönetirse 
vali olarak an l yordu. Bu durumun ortaya ç kmas n n temel sebebi vezir rütbeli 
pa a say s n n artmas d r. Bir müddet sonra eyaletler de vezirlere yetmeyecek ve 
sancaklar vezir rütbeli pa alar taraf ndan tasarruf edilecektir. 

Tespitlerimize göre, Budin vilayetini 46 vezir20, 33 beylerbeyi rütbeli pa a 
yönetmi tir. lk Budin valisi Uzun Süleyman Pa a’y  ayr  tutarsak, ilk vezir 
rütbeli Budin valisi, eyaleti en uzun süre yöneten Sokollu Mustafa Pa a’d r. 1566 
y l nda mirimiran yani beylerbeyi rütbesi ile atand  Budin’de 1574 y l nda 
vezirlik payesi alarak görevine devam etmi tir21. Damat Kalayl koz Ali Pa a, 
1586 y l nda ikinci kez Budin’e atand nda vezir rütbesi alarak gelmi ti. ehid 
Sokolluzâde Hasan Pa a (1593-1594), Koca Sinan Pa azâde Muhannes Pa a 
(1594-“595) ve Mehmed Pa a (1595) 16. yüzy ldaki vezir rütbeli Osmanl  
pa alar d r. Daha sonra Ekim 1609’da Tiryaki Hasan Pa a’n n üçüncü Budin 
atamas nda vezir rütbeli oldu unu görüyoruz. Bu tarihten sonra yava  yava  
vezir rütbeli pa alar n say s  artm  ve 1609 y l ndan sonra büyük oranda vezir 
rütbeli pa alar taraf ndan idare edilmi tir. 

T m var Vilayeti/Eyaleti’ni yöneten ve rütbelerini tespit edebildi imiz 
pa alardan 19 tanesi vezir, yakla k 83 tanesi mirimiran rütbelidir22. 

T m var’  vezir rütbesi ile idare eden ilk pa a mevcut bilgilerimize göre 17 
Aral k 1610 tarihinde Rum Eyaleti’nden buraya tayin edilen Mustafa Pa a’d r. 
Vezir rütbesi ile eyaleti idare etti ini gördü ümüz son pa a ise Kas m 1705-
Aral k 1708 y llar nda bu görevi yürüten zmitli Dellak Ali Pa a’d r. 

20 Rütbesi tespit edilemeyen 2 pa an n vezir rütbesinde oldu u dü ünülmü  ve 
de erlendirmelerimiz de buna göre yap lm t r. 
21 Y. Altayl , “Sokollu Mustafa Pa a”, s. 159. 
22 Kaynaklarda rütbeleri aç kça belirtilmeyen pa alar n beylerbeyi rütbeli oldu u 
dü ünülmü  ve de erlendirmelerimiz bu yönde yap lm t r. 
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Pa alar n Eski ve Yeni Görev Yerleri 
Budin ve T m var pa alar n n eski ve yeni görev yerlerinin tespiti, 

atamalar n bölgeyi tan yan belli bir grup pa a taraf ndan m ? Yoksa daha geni  
bir grup taraf ndan m ? Yönetildi ini tespit için son derece önemlidir. Ancak 
bütün pa alar n eski ve yeni görev yerlerini tam olarak tespit etmek maalesef 
mevcut bilgiler ba lam nda dü ünüldü ünde imkâns zd r. Buna ra men eldeki 
veriler bir fikir edinebilmek aç s ndan yine de yeterli görülmektedir. 

Tablo 3: Budin Pa alar n n Budin’den Önceki ve Sonraki Görevleri 
Budin’den Önceki Görev 
Yerleri 

Budin’den Sonraki Görevleri veya Ak betleri 

Anadolu beylerbeyi (3 pa a) Bosna Sanca  
Eski stolni Belgrad sancakbeyi stanbul muhaf z  
Bosna sancakbeyi (2 pa a) Rumeli beylerbeyi/valisi (6 pa a) 
Karaman beylerbeyi  T m var beylerbeyi/valisi (4 pa a) 
T m var beylerbeyi/valisi (13 
pa a) 

Kaptanpa a (2 pa a) 

Van beylerbeyi Erzurum valisi 
Peçuy sancakbeyi Bosna valisi (3 Pa a) 
Hazine-i Amire Defterdar  M s r valisi 
Yeniçeri A as  (2) Beylerbeylik/valilik s ras nda ölmü  (7 pa a) 
Bosna beylerbeyi/valisi  
(6 pa a) 

dam edilmi  (4 pa a)  

am beylerbeyi Görevindeyken öldürülmü  
Trablus am beylerbeyi ehid olmu  (4  pa a) 
Rumili beylerbeyi/valisi  
(4 pa a) 

am beylerbeyi 

Diyarbekir valisi Seferden firar etti i için azl edilerek haps edilmi  ve mallar  
miri için kabz edilmi .  

Budin defterdar  Ordu serdar  
Özi beylerbeyi Kanije beylerbeyi 
Silistre Sanca ’na mutasarr f 
pa a 

Darü’s-Saltana muhafazas na 

Ni bolu sancakbeyi Sefer için Ordu-y  Hümayûna kat lm  
E ri beylerbeyi/valisi  
(2 pa a) 

Özi muhafazas na serasker 

M s r valisi/beylerbeyi  
(2 pa a) 

Hastal  sebebiyle faydal  olamayaca ndan dolay  azl olmu  

Silahtar A a Silistre valisi 
Kaptanpa a Rikâb-  Hümâyûn 
Erzurum valisi 
Mazul Budin valisi 
Kapudan 
Ba dad muhaf z  
Diyarbekir valisi 
Mirahur-  evvel (2) 
Kamaniçe muhaf z  
Vize Sanca ’na mutasarr f pa a 
Mir-alem 
Büyük mîrahûr 
Vezir-i azam 
Ba  defterdar 



ORHAN KILIÇ 

Görülece i üzere yak n eyaletlerden gelen ve yak n eyaletlere giden pa a 
say s  fazlad r. Özellikle Bosna, T m var ve Rumeli’den geli  ve gidi ler a r 
basmaktad r. stisnai bir durum olarak Sokolluzâde Lala Mehmed Pa a’n n 
ikinci Budin valili ini Rumili valili ine ilaveten ber-vech-i zamime ald  
kaydedilmektedir23. Budin Eyaleti Ocak- ubat 1597’de yeni beylerbeyi 
atan ncaya kadar yakla k bir ay Çerkes Mahmud Pa a taraf ndan vekâleten 
yönetilmi tir24. 

T m var pa alar n n durumu ise öyledir: 

Tablo 4: T m var Pa alar n n T m var’dan Önceki ve Sonraki Görevleri 
T m var’dan Önceki Görev Yerleri T m var’dan Sonraki Görevi veya Ak beti 
Kefe sancakbeyi Budin beylerbeyi/valisi (8 pa a) 
Rakka beylerbeyi Rumeli beylerbeyi/ 

valisi (2 pa a) 
Kars beylerbeyi dam (4 pa a) 
Trablusgarp Beylerbeyi Beylerbeylik/valilik s ras nda ölmü  
Van beylerbeyinin kap c ba  Avlonya Sanca ’na 
Kanije beylerbeyi (3 pa a) Van beylerbeyi 
Van beylerbeyi Seferde ölmü  
Halep beylerbeyi Eflak isyan n  bast rmak için serdar tayin olmu  
Bosna beylerbeyi (4 pa a) zvornik Sanca ’na 
Budin beylerbeyi (3 pa a) Trablus am beylerbeyi 
Sigetvar beylerbeyi Van beylerbeyi 
Rumeli beylerbeyi/valisi (3 pa a) 
Mirahur-  evvel 
Bostanc ba  
Mazul Anadolu beylerbeyli 
Elçi 
Ni bolu sancakbeyi 
Özi beylerbeyi 
Dulkadirlü beylerbeyi 
Silistre sancakbeyi 
Erzurum beylerbeyi 
Rum beylerbeyi (2 pa a) 
Kilis sancakbeyi 
Göle sancakbeyi 
Mazul T m var valisi 
E ri beylerbeyi 
Vezir-i azam (2 pa a) 

 
T m var Vilayeti’ne gelen beylerbeyiler konusunda farkl  bölgesel tayinlere 

rastlansa da nereye gitti ini tespit edebildi imiz pa alar n birço unun ayn  
bölgede kald klar  anla lmaktad r. 2 vezir-i azaml k yapm  vezir T m var 
valili ine atanm t r. Van’dan T m var ve Budin’e ve T m var’dan Van’a 
yap lan tayinler de dikkat çekicidir. 

23 Naima I, s. 183. 
24 S. M. Bilge, Osmanl ’n n Macaristan , s. 331. 
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Her ki Vilayet/Eyalet’te de Görev Yapan Pa alar 

Baz  pa alar, tamamen birbirini takip eden atamalar olmasa da hem Budin 
hem de T m var’da görev yapm lard r. Mesela ilk dönem Budin 
beylerbeylerinden olan Gazi Kas m Pa a 2 kez T m var, 2 kez de Budin 
beylerbeyli i görevinde bulunmu tur. Karaka  Damat Mehmed Pa a da 2 kez 
Budin, 2 kez ise T m var beylerbeyli i yapm t r. 

Bunun d nda her iki vilayette de görev yapan di er pa alar unlard r: 

Güzelce Rüstem Pa a, Yahya Pa azâde Sifali Arslan Pa a, Sokolluzâde 
Hasan Pa a, Kad zâde Ali Pa a, Dev Süleyman Pa a, Bekta  Pa a, Tiryaki Hasan 
Pa a, ehid Damat Karaka  Damat Mehmed Pa a, Damat b ir Mustafa Pa a, 
Yusuf Pa a, Gazi Deli Hüseyin Pa a, Damat Fazlullah Fazl  Pa a, Siyavu  Pa a, 
Damat Abaza Sar  Hüseyin Pa a, Cerrah Kas m Pa a, Gürcü (Koca) Mehmed 
Pa a ve Mihal çl  Haf z Ahmed Pa a. 

Gerek Budin, gerekse T m var’da baz  yönetici ailelerin varl  da hemen 
kendini göstermektedir. Her iki vilayette de idareciliklerine rastlad m z en 
önemli iki aile Sokolluzâde ve Yahya Pa azâdelerdir25.  

Bu iki aileden Budin’de görev yapan pa alar unlard r: 

Yahya Pa azâde Gazi Koca Küçük Bali Pa a, Yahya Pa azâde Gazi Koca 
Mahmud Pa a, Yahya Pa azâde Sifali Arslan Pa a, Sokolluzâde Mustafa Pa a ve 
Sokolluzâde Lala Mehmed Pa a. 

T m var’da görev yapan Yahya Pa azâde ve Sokolluzâde mensuplar  
unlard r: 

Yahya Pa azâde Sifali Arslan Pa a ve Sokolluzâde Hasan Pa a. 

Belirtilmesi gereken bir di er husus, baz  sancakbeylerine hizmetlerine 
mukabil ödüllendirilmek maksad yla T m var Eyaleti pâyesi verilmesidir. 6 Ekim 
1608 tarihinde Estergon sancakbeyi Bekir Bey’e muharebe ve savunma 
hizmetindeki ba ar s na mükâfaten T m var Eyaleti pâye tariki ile verilmi tir26. 
Ayn  ekilde Hersek sancakbeyi smail Bey’e de 12 Aral k 1644 tarihinde 
T m var Eyaleti pâye tariki ile tevcih edilmi tir27. Bu tür pâye tevcihlerinde ilgili 
sancakbeylerinin mali birtak m ayr cal klara sahip olduklar  ve bir anlamda taltif 
edildiklerini söyleyebiliriz. Pâye tariki ile eyalet tevcih edilen beylerin ilgili 
eyaletlerin yönetimi ile ilgili fiili bir tasarrufu söz konusu de ildir. 

25 Bu aileler hakk nda geni  bilgi için bkz. Geza David, “Macaristan’da Yönetici 
Osmanl  Aileleri”, OTAM, 38/Güz 2015, s. 13-30; Yasemin Altayl , “Budin Beylerbeyi 
Arslan Pa a”, OTAM, 19/19 (2006), s. 33-51; Y. Altayl , “Sokollu Mehmed Pa a”, s. 
157-171. 
26 BOA, A. RSK d. 1481, s. 28. 
27 BOA, Kepeci 258, s. 73. 
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Macaristan’da görev yapan Türk idarecileri, yanlar nda bazen ihtida etmi  
ve bir dereceye kadar tahsil görmü  Macar gençleri bulundururlard . Bunlar 
diyak diye tabir edilmekteydiler. Macarlar ise deak diyorlard . Diyaklar huduttaki 
Macar makamlar  ve Viyana hükümeti haberle melerini idare ederler ve 
tercümanl k yaparlard 28. 

 

Sonuç 
Osmanl  Devleti’nin Macaristan co rafyas na kurdu u ilk iki vilayet olan 

Budin ve T m var vilayetlerini yöneten pa alar n Osmanl  merkezi yönetimince 
tayinleri, buralar n yönetim anlay n n ne oldu u konusuna aç kl k getirir 
niteliktedir. Budin Vilayeti’nin daha sonra kurulacak E ri ve Kanije 
eyaletlerinden önce Osmanl  Devleti’nin Rumeli’deki en önemli serhat eyaleti 
oldu u malumdur. Dolay s yla di er serhat eyaletlerinde oldu u gibi buras  da 
idari olarak ayr  bir öneme haizdi. Yap lan atamalar, Budin beylerbeyleri veya 
valilerinin ço unlukla daha önce yönetim tercübesi olan k smen bölgeyi tan yan 
pa alardan seçildi ini göstermektedir. Hem yeni atanan pa alar n geldikleri 
yerler hem de gidi  bölgeleri dü ünüldü ünde, Budin vilayetinin T m var 
vilayetinden mertebe olarak daha ilerde oldu unu söylemek mümkündür. 
Mesela, incelenen dönemde 6 Budin beylerbeyi veya valisi Budin’den Rumeli 
valili ine/beylerbeyli ine atanm ken, bu say  T m var için sadece 2’dir. 

Görev süreleri, atama temayülü, pa alar n rütbeleri ve di er atama ile ilgili 
genel prosedürler bu iki vilayette de aynen uygulanmaktad r. Neredeyse her iki 
y lda bir atama yap ld , bir iki istisnai durum hariç çok uzun süreli olamayan ve 
genellikle de 1-2 y ll k bir atama takvimi uyguland  görülür. Baz  pa alar n 
birden fazla Budin ve T m var’a atanmas , bölgeyi tan yan, özellikle de s n r 
ahvaline vâk f pa alar  bölgede tutma gayesini güttü ü söylenebilir. 
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EK 1: Budin Pa alar  (1541-1686) 

 
Lakab / Ad / 
Rütbesi29/Akrabal k 
Durumu/ Milliyeti 

Önceki Görevi 

Atanma 
veya Fiilen 
Görev 
Yapt  
Tarih 

Budin’den 
Ayr lma Tarihi ve 
Ak beti 

Kaynak 

Uzun Süleyman Pa a 
(V)/ Macar Anadolu beylerbeyi  30 A ustos 

1541 
17 ubat 1542/ 
Makam nda öldü 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
329; S. M. Bilge, 
“Macaristan’da 
Osmanl ”, 39; G. 
Antal, s. 4. 

Yahya Pa azâde Gazi 
Koca Küçük Bâlî Pa a 
(MM)/ 
Sultan II. Bayezid’in k z  
Hüma Sultan’ n o lu. 
Kanuni Sultan 
Süleyman’ n hala çocu u, 
Sultan II. Bayezid’in k z  
Ayn-i ah Sultan’ n k z  
ile evli/ Arnavut 

 ubat 1542 A ustos 1543/ 
Makam nda öldü 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,  s. 
329; G. Antal, s. 
4 

Yahya Pa azâde Gazi 
Koca Mehmed Pa a 
(MM)/ 
Bâlî Pa a’n n karde i, 
Hüma Sultan’ n o lu, 
Kanuni Sultan 
Süleyman’ n hala 
çocu u/Arnavut 

 

A ustos 
1543 
 
3 Ocak 
1545-23 
Nisan 
1545’de 
fiilen 
görevde. 

Aral k 1547/ 
Semendire’de 
makam nda öldü.  

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,  s. 
329; G. Antal, s. 
6; G. David, 
“Macaristan’da 
Yönetici”, s. 17; 
TSMA, E-12321, 
s. 109, 152, 158, 
231, 233, 294, 
385. 

Gazi Kas m Pa a (MM) 
(1. kez)/ H rvat 

Eski stolni Belgrad 
beyi 

25 Aral k 
1547 

17 May s 1551/ 
Bosna 
sancakbeyli ine 

Emecen- ahin, s. 
61. 

Had m Ali Pa a (MM) 
(1. kez)/ Arnavut Bosna Beyi 25 Aral k 

1547 ubat 1553 

Emecen- ahin, s. 
61; S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,  s. 
329; G. Antal, s. 
7. 

 
Toygun Pa a (MM)   

ubat 1553 

 
23 ubat 
1556/makam nda 
öldü 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,  s. 
329; 
G. Antal, s. 7 

Had m Ali Pa a  
(2. kez) (MM)/  Arnavut Karaman beylerbeyi 22 ubat 

1556 
ubat 

1557/makam nda 
öldü 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,   s. 
329; G. Antal, s. 
8; 
BOA, MD 2, s. 
25, hüküm: 216. 

29 (MM): Mirimiran, (V): Vezir 
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Hac  Mehmed Pa a 
(MM) Bosna Sanca  12 ubat 

1557 A ustos 1557 

BOA, A.RSK d. 
1457, s. 1; S. M. 
Bilge, Osmanl ’n n 
Macaristan ,  s. 
329; G. Antal, s. 
8 

Gazi Kas m Pa a  
(2. kez) (MM)/ H rvat T m var beylerbeyi A ustos 

1557 

5 Kas m 1558’de 
500.000 akçe ile 
Bosna Sanca  
tevcih edilmi  

BOA, Kepeci 216, 
s. 18; 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,  s. 
329; G. Antal, s. 
8; MD 2, 
236/2108 

Toygun Pa a (2. kez) 
(MM)  5 Kas m 

1558 

Haziran 
1559/makam nda 
öldü 

BOA, Kepeci 216, 
s. 18. 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,  s. 
329; G. Antal, s. 
8 

 
Güzelce Rüstem Pa a 
(MM)/ Bo nak 
 

T m var Beylerbeyi  
 
19 Haziran 
1559 

 
Ekim 1563’de  

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,   s. 
329; G. Antal, s. 
9; MD 3, hüküm: 
9, 11 

Damat Zal Mahmud 
Pa a (MM)  
 
Sultan II. Selim’in k z  
ah Sultan’ n e i/Alman 

Hersek sancakbeyi 21 Ekim 
1563 30 May s 1564 

BOA, Kepeci 218, 
s. 80, 175.; S. M. 
Bilge, Osmanl ’n n 
Macaristan ,  s. 
330; G. Antal, s. 
9.  Zal Mahmud 
Pa a, Budin 
yeniçerilerinin 
ayaklanmas  
üzerine Haziran 
1564’te 
stanbul’a 

dönünce, 
beylerbeyili e bir 
ay Estergon 
sancakbeyi 
Hasan Bey, dört 
ay Semendire 
sancakbeyi 
Yahya Pa azâde 
Arslan Bey 
vekâlet etmi tir. 

skender Pa a (MM)/ 
Çerkes Van beylerbeyi  30 May s 

1564 
18 May s 1565/ 
stanbul muhaf z   

 
BOA, Kepeci 218, 
s. 175. S. M. 
Bilge, Osmanl ’n n 
Macaristan ,  s. 
330; G. Antal, s. 
10; MD 5, 
hüküm: 1813, 
1826 
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Yahya Pa azâde Sifâlî 
Arslan Pa a (MM)  
Yahya Pa azâde Gazi 
Koca Mehmed Pa a’n n 
o lu/Arnavut 

Peçuy veya 
Semendire 
sancakbeyi 

19 May s 
1565 

3 A ustos 1566/ 
Sigetvar Kalesi’ni 
alamamas  ve 
ba ar s z olmas  
sebebiyle idam 
edilmi tir.  

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
10; Y. Altayl , 
“Budin 
Beylerbeyi  
Arslan Pa a”, s. 
37, 50; Y. 
Altayl ,” Sokollu 
Mustafa Pa a”, s. 
159;  Selânikî I, s. 
27. 

Sokolluzâde Mustafa 
Pa a (MM-V)/ S rp 
 
Vezirlik payesini 1574 
y l nda alm t r. 

Sab k Bosna 
sancakbeyi 
 

31 Temmuz 
1566 
 

30 Ekim 
1578/idam 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
11; Y. Altayl , 
“Sokollu Mustafa 
Pa a”, s. 158-
160; Selanikî I, s. 
27; BOA, MAD 
563, s. 46; BOA, 
Kepeci 262, s. 18 
(Bu defterde 17 
Eylül 1578 tarihli 
bir atama kayd  
mevcuttur). 

 
 
 
Kara Üveys Pa a/ Türk 
(MM) 

Ba  Defterdâr 

 
 
 
18 Eylül 
1578  
 

31 May s 1580 

BOA, Kepeci 233, 
s. 110; S. M. 
Bilge,  
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
11; BOA, Kepeci 
262, s. 18; 
Selânikî I, s. 167. 

Damat Kalayl koz Ali 
Pa a (1. kez) 
(MM) 
Sultan II. Selim’in k z  
smihan Sultan’ n e i/ 

Slav 

 31 May s 
1580 

9 Ekim 1583/  
Rumeli beylerbeyi 

BOA, Kepeci 236, 
s. 373; S. M. 
Bilge, Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330, G. Antal, s. 
12; Selânikî I, s. 
140. 

Cigalazâde Yusuf Sinan 
Pa a (Frenk Yusuf Pa a) 
(1. kez) (MM)/ talyan 

Yeniçeri A as  

 
 
9 Ekim 
1583 

17 Nisan 1586’da 
T m var 
beylerbeyli i 
verilmi  

BOA, Keoeci 
246, s. 221. 
BOA, Kepeci 262, 
s. 18; Selânikî I, s. 
140; S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
13 

Damat Kalayl koz Ali 
Pa a (2. kez) (V)  
 
Sultan II. Selim’in k z  
smihan Sultan’ n 

e i/Slav 

 

17 Nisan  
1586 
Varat ile 
birlikte 
tevcih 
edilmi tir. 

1-10 Mart 
1587/makam nda 
öldü.  
(Selanikî, mazul 
oldu unu 
yazmaktad r.) 

BOA, Kepeci 256, 
s. 221; S. M. 
Bilge, Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
13;  Selânikî I, s. 
181. 
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Cigalazâde Yusuf Sinan 
Pa a (Frenk Yusuf Pa a) 
(2. kez) (MM)/ talyan 

T m var beylerbeyi 1-10 Mart 
1587  Kas m 1588 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
14; Selânikî I, s. 
181. 

 
Sokolluzâde Gazi Ferhad 
Pa a (MM)/ S rp 

Bosna beylerbeyi 22 Kas m 
1588 

A ustos 1590’da 
Budin ve Pe te 
e k yas  taraf ndan 
ehit edilmi tir. 

BOA, Kepeci, 250, 
s. 1; S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
14; Selânikî I, s. 
225. 

 
Sofu Sinan Pa a (1. kez) 
(MM) 

 Kas m 1590 Ocak 1592 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
15; Selânikî I, s. 
263 

Koca Sinan Pa azâde 
Muhannes Mehmed Pa a 
(1. kez) (MM)  
 
Sofu Sinan Pa a’n n 
akrabas /Arnavut 

am beylerbeyi 16-25 Ocak 
1592 

8 ubat 1592’de 
T m var beylerbeyi 

BOA, Kepeci 253, 
s. 42; S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
16; Selânikî I, s. 
263, 304, 314. 

 
 
ehid Sokolluzâde Hasan 

Pa a (V)/ S rp 

Rumeli beylerbeyi  8 ubat 
1592 

 
A ustos 
1594/Rumeli valisi 

BOA, Kepeci 253, 
s. 42; S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
17; Selânikî I, s. 
304. 

Koca Sinan Pa azâde 
Muhannes Mehmed  
Pa a (2. kez) (V) 
 
Rumeli beylerbeyi Hasan 
Pa a’n n o lu/ Arnavut 

 16-25 Eylül 
1594 May s 1595 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
17; Selânikî I, s. 
390. 

Trablus am beylerbeyi 
(Muhtemelen Hasan 
Pa a) (MM) 

Trablus am 
beylerbeyi 

9 ubat 
1595 11 Mart 1595 BOA, A. RSK d. 

1141, s. 63. 

Sinan Pa azâde Mehmed 
Pa a (Vezaretle verilmi ) 
(MM-V) (3. kez) 

Rumili beylerbeyi 11 Mart 
1595 29 Nisan 1595 BOA, A. RSK d. 

1141, s. 67. 

Mihal çl  Ahmed Pa a 
(MM) (1. kez)/ Türk T m var’dan mazul 29 Nisan 

1595 A ustos 1595 
BOA, A. RSK d. 
1141, s. 78; 
Selânikî II, s. 475. 

 
Sofu Sinan Pa a (2. kez) 
(MM) 

 A ustos 
1595 May s 1596 

Naîmâ I, s. 96; S. 
M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
18. 

Mihal çl  Ahmed Pa a (2. 
kez) (MM)/ Türk T m var beylerbeyi May s 1596 Ekim 1596 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
18. 
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Kad  zâde Ali Pa a (1. 
kez) (MM)/ Türk 

 Ekim 1596 Ocak 1597 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
19. 

 
Çerkes Mahmud Pa a 
(MM) VEKÂLETEN 

Fiilen Halep 
Beylerbeyi Ocak1597 ubat 1597 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331. 

 
Mihal çl  Ahmed Pa a (3. 
kez) (MM)/ Türk 

 
ubat 1597 

9 Haziran 
1597’de ibka 

Ekim 1598/Serdar 
olmu   

BOA, Kepeci 254, 
s. 6; S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
19. 

Dev Süleyman Pa a 
(MM) T m var beylerbeyi 11 Ekim 

1598 7 A ustos 1599 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
19; Naîmâ I, s. 
149. 

Tiryaki Hasan Pa a (1. 
kez) (MM)/ Arnavut Bosna beylerbeyi 7 A ustos 

1599 22 A ustos 1600 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
20. 

 
Sokolluzâde Lala 
Mehmed Pa a (1. kez) 
(MM)/ S rp 

 22 A ustos 
1600 

 
Eylül 1600/Ordu-y  
Hümayun’a sefere 
kat lm  

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
20. 

 
Tiryaki Hasan Pa a (2. 
kez) (MM)/ Arnavut 

 Eylül 1600 Nisan 1601/Kanije 
Eyaleti 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
21; Naîmâ I, s. 
168, 180. 

 
ehid Mank r Ku u 

Mehmed Pa a (MM) 
Budin defterdar  Nisan 1601 24 Ekim 

1601/ ehid 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; Naîmâ I, s. 
180. 

 
Sokolluzâde Lala 
Mehmed Pa a (2. kez) 
(MM)/ S rp 

Fiilen  Rumili 
beylerbeyi, Budin 
kendisine ber-vech-i 
zamime verilmi tir.   

24 Ekim 
1601 Temmuz 1602 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
22; Naîmâ I, s. 
183. 

Kad zâde Ali Pa a (2. 
kez) (MM)/ Türk Ni bolu sancakbeyi Temmuz 

1602 A ustos 1604 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
22; Naîmâ I, s. 
211. 

Bekta  Pa a (MM)/ 
Bo nak E ri beylerbeyi A ustos 

1604 May s 1605 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
23; Naîmâ I, s. 
284. 
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Bo nak Mustafa Pa a 
(MM)/ Bo nak  May s 1605 Ekim 1605/mazul 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
23; Naîmâ I, s. 
293. 

Kad zâde Ali Pa a (3. 
kez) (MM)/ Türk 

Silistre Sanca ’na 
mutasarr f May s 1605 Kas m 1609 

S. M. Bilge, s 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
23; Naîmâ I, s. 
296. 

Tiryaki Hasan Pa a (3. 
kez) (V)/ Arnavut   

Ekim 1609  

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
24. 

Sefer Pa a (MM) Sab k T m var 
beylerbeyi 

15 Ekim 
1613 
(Semendire 
ile birlikte 
tevcih) 

 BOA, A.RSK d. 
1484, s. 74. 

ehid Damat Karaka  
Mehmed Pa a (1. kez) 
(MM)/Bo nak 
 
Sultan I. Ahmed Han’ n 
k z  Ay e Sultan’ n 
e i/Bo nak 

 Ocak 1614 7 Mart 1614 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331. 

Köse Sefer Pa a (MM)/ 
Gürcü T m var beylerbeyi 7 Mart 1614 17 Ekim 1614 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
24. 

Kad zâde Ali Pa a (4. 
kez) (V)/ Türk 

Vize Sanca ’na 
mutasarr f Ekim 1614 Aral k 1616 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
330; G. Antal, s. 
41; Naîmâ II, s. 
416. 

Hezargradl  Sofu 
Mehmed (Muhammed)  
Pa a (1. kez) (V)/ Bulgar 

Mazul M s r valisi Aral k 1616 3 Haziran 1617 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
25. 

Damat Silahdar Nakka  
Hasan Pa a (V) 
 
Sultan III. Murad Han’ n 
k z  Rukiye Sultan’ n 
e i/Arnavut 

 Haziran 
1617 May s 1618 

 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
25. 

ehid Damat Karaka  
Mehmed (Muhammed) 
Pa a (2. kez) (MM)  
 
Sultan I. Ahmed Han’ n 
k z  Ay e Sultan’ n 
e i/Bo nak 

 May s 1618 15 Eylül 
1621/ ehid 

 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
26; Naîmâ II, s. 
470. 

Mehmed 
Pa a (V) 

Anadolu Eyaleti 
valisi 

21 Aral k 
1620  BOA, Kepeci 257, 

s. 17. 
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Hezargradl  Sofu 
Mehmed Pa a (2. kez) 
(V)/ Bulgar 

 ubat 1621  
30 Ocak 1622 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,  s. 
331; G. Antal, s. 
26. 

Kenan Pa a (V) Rikâb-  Hümayun 

30 Ocak 
1622 
(Vezaret ile 
Semendire 
Sanca  
ilhak yla) 

23 May s 1622 BOA, Kepeci 257, 
s. 62, 74. 

Hezargradl  Sofu 
Mehmed Pa a (3. kez) 
(V)/ Bulgar 

 23 May s 
1622 Ekim 1622 BOA, Kepeci 257, 

s. 74. 

 
 
 
 
Deli Dervi  Pa a (MM) 

Silahtar a al ktan 
gelmedir. Yeniçeri 
A as  iken azl 
olmu tur.    
 (Karaman 
beylerbeyli ine 
atanm sa da 
gitmeden tekrar a a 
olmu tur) 

14 Ekim 
1622 

Ekim 
1622/T m var 
beylerbeyi 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
27; Naîmâ II, s. 
498. Bu atama 
sadece ka t 
üzerinde kalm  
Dervi  Pa a 
fillen Budin 
beylerbeyli i 
yapmam t r. 

 
Hezargradl  Sofu 
Mehmed Pa a (4. kez) 
(V)/ Bulgar 

  
Ekim 1622 

 
Eylül 1623 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
27. 

Bebr Mehmed Pa a 
MM)/ Arnavut M s r beylerbeyi  

Eylül 1623 
 
Ekim 1623 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
28. 

 
Hezargradl  Sofu 
Mehmed Pa a (5. kez) 
(V)/Bulgar 

 Ekim 1623 A ustos 1626 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
28. 

Murteza Pa a (V)30 Bosna valisi 29 A ustos 
1626 

30 A ustos 1626 
 G. Antal, s. 29. 

ehid Damat Mustafa 
Pa a  
 
Sultan I. Ahmed’in k z  
Ay e Sultan’ n 
e i/Bo nak 

 A ustos 
1626 ubat 1630 

 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331. 

30 Naima Murteza Pa a’n n 15 Ocak-13 ubat 1630 (Cemaziyel-ahir 1040) tarihinden 
önce Budin Eyaleti valisi oldu unu ve bu tarihte Özi muhafazas na serasker tayin 
edilerek eyaleti de Cemaziye’l-ahir ortalar nda (Ocak sonlar - ubat ba lar  1630) Hasan 
Pa a’ya devretti ini yazmaktad r Bkz. Naîmâ II, s. 674.  Solak-zâde tarihinde de Murteza 
Pa a’n n Budin Eyaleti’nde vezaretle bulunurken Özi’ye serdar oldu u kay tl d r Bkz. 
Solak-zâde Mehmed Hemdemi Çelebi, Solak-zâde Tarihi, Haz rlayan: Vahid Çabuk, C. II, 
Kültür Bakanl  yay., Ankara, 1989, s. 528-529. 
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Acem Hasan Pa a (V)/ 
Fars 
 

Mir-alem 15 Ocak-13 
ubat 1630 

Ekim 1631 
 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
29; Naîmâ II, s. 
674. 

Damat Ladikli Bayram 
Pa a (1. kez) (V) 
 
Sultan I. Ahmed’in k z  
Gevherhan Sultan’ n 
e i/Türk 

 Ekim 1631 Ekim 1631 

 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
30. 

Kara Koca Musa Pa a 
(1. kez) (V)/ Bo nak  Ekim 1631 Haziran 1634 

BOA, Kepeci 
266, s. 36; S. M. 
Bilge, Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
31. 

 
 
Silahdar Hüseyin Pa a 
(V) 

 
 
Silahtar A a 

 
 
Haziran 
1634 

 
 
Temmuz 1634 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
31; Naîmâ II, s. 
791. 

Damat Ladikli Bayram 
Pa a (2. kez) (V) 
 
Sultan I. Ahmed’in k z  
Gevherhan Sultan’ n 
e i/Türk  

 Temmuz 
1634 Temmuz 1634 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
32; Naîmâ II, s. 
791. 

Cafer Pa a (V) 
 
Bostanc ba l ktan 
gelme, Kaptanpa a 

Temmuz 
1634  

 
28 May s 
1635/idam edilmi  

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
32; Naîmâ II, s. 
803. 

 
Nasuh Pa azâde Hüseyin 
Pa a (V)/ Rum 

 
Erzurum valisi31 
 

28-29 May s 
1635 

ubat 1637/Rumeli 
valisi 
7 Mart 1637’de E ri 
muhafazas na 
gitmi tir. 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
32; Naîmâ II, s. 
803, 943. 

 
 
Kara Koca Musa Pa a 
(2. kez) 
Musa Pa a (V)/ Bo nak 

Sab k Budin valisi 23 ubat 
1637 

23 ubat 1638’te 
Darü’s-saltana 
muhafazas na tayin 
olundu. 

BOA, Kepeci 
266, s. 35; S. M. 
Bilge, Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
331; G. Antal, s. 
33; Naîmâ II, s. 
843, 860. 

 
Taban yass  Mehmed 
Pa a (V)/ Arnavut 

 
Eski vezir-i 
azamlardand r. Özi 
muhaf z  ve 
beylerbeyi 

23 ubat 
1638 

5 ubat 
1639/Rikâb-  
hümayûna gitmesi 
için hatt  hümayûn 
gönderilmi tir. 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
33; Naîmâ II, s. 
860; 920. 

31 Naîmâ mir-ahur oldu unu yazmaktad r. 
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Damâd b ir Mustafa 
Pa a (V)  
 
Sultan I. Ahmed’in k z  
Ay e Sultan’ n e i/Abaza 

Büyük Mirahûr 5 ubat 
1639 ubat 1640 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
34; Naîmâ II, s. 
898, 945. 

Silahdar Beyce iz 
Hüseyin Pa a/ Bo nak  ubat 1640 ubat 1640 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332. 

Silahdar Mustafa Pa a 
(V) Kapudan 18 ubat 

164032 
19 ubat 1640/ 
Rumeli valisi 

BOA, Kepeci 266, 
s. 35; G. Antal, s. 
34-35. 

 
Kara Koca Musa Pa a 
(V) (3. kez)/ Bo nak 

 19 ubat 
1640 3 Nisan 1644 

BOA, Kepeci 266, 
s. 35; A. RSK d. 
1512, s. 30. 

Mîrahûr Osman Pa a 
Osman Pa a (Vezaretle 
verilmi )/ Bo nak 

Mir-ahurluktan 
ç kmad r. Rumili 
beylerbeyi 

3 Nisan 
1644 27 Ekim 1644 

BOA, A. RSK d. 
1512, s. 30.S. M. 
Bilge, Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
35; Naîmâ III, s. 
999. 

Gazi Deli Hüseyin Pa a 
(V)/ Türk 

Sab ka Ba dad 
muhafazas nda 
bulunmu  

27 Ekim 
1644 14 A ustos 1645 

BOA, A. RSK d. 
1512, s. 30; 
Naîmâ III, s. 
1027. 

Damat Nakka  Mustafa 
Pa a (V)  
 
Sultan IV. Murad’ n k z  
Hanzâde Sultan’ n 
e i/Bo nak 

Diyarbekir valisi 14 A ustos 
1645 10 Eylül 1646 BOA, A. RSK d. 

1512, s. 30. 

 
Murtaza Pa a (MM) 
 
Salih Pa a’n n karde i / 
Bo nak 

Mirahur-  evvel 
(a al ktan 
mirimiranl a) 

10 Eylül 
1646 27 Ekim 1647 

 
BOA, A. RSK d. 
1512, s. 30; 
Naîmâ III, s. 
1112. 
 

 
Ni anc  Hamza Pa azâde 
Mehmed Pa a (1. kez) 
(V) 
 

 27 Ekim 
1647 

Kas m 
1647/T m var 
valisi 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
38; BOA, A. 
RSK d. 1512, s. 
30 

Damat Fazlullah Fazl  
Pa a (1. kez) (V) 
 
Sultan brahim’in k z  
Fatma Sultan’ n 
e i/Bo nak 

 Kas m 1647 Kas m 1647 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
38.  

Ni anc  Hamza Pa azâde 
Mehmed Pa a (2. kez) 
(V) 

 Kas m 1647 
Mart 1648/Hasta 
oldu u için azl 
olmu  

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
39; Naîmâ III, s. 
1140. 

32 Naima, 21 ubat 1640 tarihinde Budin valisi olarak atand n  ve 22 ubat 1640 
tarihinde T m var valisi oldu unu yazmaktad r Bkz. Naima II, s. 945. 
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Siyavu  Pa a (V)/ Abaza  
Mart-Nisan 
1648 (RA 
1058) 

5 A ustos 1650 

S. M. Bilge, s. 
332; G. Antal, s. 
39; Naîmâ III, s. 
1140. 

(Kara Dev) Murad Pa a 
(V)/ Arnavut Vezir-i azam 

5 A ustos 
1650/ 
28 A ustos- 
6 Eylül 1651 
(ibka)/ 28 
Haziran 
1652 ibka 
 

9 Eylül 1653/ 
Kaptanpa a 

BOA, A.RSK d. 
1520, s. 21; 
BOA, A. RSK d. 
1522, s. 134; 
BOA, A. RSK d. 
1526, s. 8; S. M. 
Bilge, Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
40; Râ id I, s. 
320; Naîmâ III, s. 
1266. 

Damat Uzun Topal Sar  
Kenan Pa a (V) 
 
Sultan brahim’in k z  
Atike Sultan’ n 
e i/Çerkes 

 Eylül 1653 
9 Eylül 
1655/mazul, sonra 
kaptanpa a 

 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
41. 

 
Gürcü Sofu Kenan Pa a 
(1. kez) (V)/ Gürcü 

Rumeli valisi 10 Eylül 
1655 

2 May s 
1656/Rumeli valisi 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
41-42. 

Damat Fazlullah Fazl  
Pa a (2. kez) (V)  
 
Sultan brahim’in k z  
Fatma Sultan’ n 
e i/Bo nak 

 

May s 1656 
(Tevcih)/ 
5 Temmuz 
1656 (ibka)/ 
20 Eylül 
1656 ibka 

Kas m 1656 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
42; BOA, A. 
RSK d. 1529, s. 
270, 320. 

 
Gürcü Sofu Kenan Pa a 
(2. kez) (V)/ Gürcü 

  
Kas m 1656 Kas m 1658 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
42. 

Gazi Deli Hüseyin Pa a 
(V)/ Türk  10 Kas m 

1658 
3 Aral k 
1658/Rumeli valisi G. Antal, s. 43 

 
Gürcü Sofu Kenan Pa a 
(3. kez) (V)/ Gürcü 

 
 
3 Aral k 
1658 

21 Mart 1659 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
43. 

 
Seydi Ahmed  Pa a 
(V)/Çerkes 

 
Bosna Valisi 

21 Mart 
1659 May s 1660 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
44; Naîmâ IV, s. 
1854. 
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Damat Mostarl  Bo nak 
smail Pa a (V)  

 
Sultan brahim’in k z  
Atike Sultan’ n 
e i/Bo nak 

 May s 1660 ubat 1663 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
44-45. 

 
Gürcü Sofu Kenan Pa a 
(4. kez) (V)/ Gürcü 

 ubat 1663 May s 1663 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
45. 

Damat Abaza Sar  
Hüseyin Pa a (V)  
 
Sultan IV. Murad’ n k z  
Safiye Sultan’ n 
e i/Abaza 

E ri valisi May s 1663 20 Ekim 1664 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
45. 

Gürcü Koca Mehmed 
Pa a (V)/ Gürcü  20 Ekim 

1664 

Mart 
1666/makam nda 
eceliyle öldü 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
332; G. Antal, s. 
46; Râ id I, s. 75. 

Cerrah Kas m Pa a (V)/ 
Bo nak  
 
Budin Eyaleti vezirlere 
verildi inden vezaret 
ihsan olunarak 
atanm t r. 

T m var beylerbeyi 7 Nisan 
1666 

22 May s 
1667/Erzurum 
valisi 

 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
333; G. Antal, s. 
46; Râ id I, s. 75. 

 
Sührâb Mehmed Pa a 
(V)/ Bo nak 

 22 May s 
1667 26 Ekim 1667 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
333; G. Antal, s. 
47. 

Maglayl  Mahmud Pa a 
(V)/ H rvat Mazul Bosna valisi 26 Ekim 

1667 

30 Ekim 
1670/Mazul sonra 
Bosna valisi 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
333; G. Antal, s. 
47. 

 
Uzun brahim Pa a (1. 
kez) (V)/ Arnavut 

 30 Ekim 
1670 

ubat 1672/Bosna 
valisi 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
333; G. Antal, s. 
48. 

 
Canbulatzâde Hüseyin 
Pa a (V)/ Türk 

 ubat 1672 

9 Nisan 
1673/Mazul 10 
Haziran’da M s r 
valisi 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
333; G. Antal, s. 
49. 

Uzun brahim Pa a (2. 
kez) (V)/ Arnavut  9 Nisan 

1673 10 Ocak 1675 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
333; G. Antal, s. 
49. 

Suyolcu Ali Pa a (V)  10 Ocak 
1675 Mart 1677 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
333; G. Antal, s. 
49-50 
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Köstendilli Halil Pa a 
(V)/ Türk  Mart 1677 Ekim 1677 

S. M. Bilge, s. 
333; G. Antal, s. 
50 

Uzun brahim Pa a (3. 
kez) (V)/ Arnavut  Ekim 1677 

14 Eylül 
1683/Muharebe 
alan ndan asker ile 
firar etti inden 
dolay  hapsedilmi  
bütün mallar  miri 
için kabz edilmi tir. 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
333; G. Antal, s. 
50; Râ id I, s. 
251. 

ehid Kara Mehmed 
Pa a (V) Diyarbekir Valisi 14 Eylül 

1683 
1 A ustos 
1684/ ehid 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
333; G. Antal, s. 
51; Râ id I, s. 
251. 

Damat Divri ili 
eytan/Melek brahim 

Pa a (V) 
 
Sultan IV. Murad’ n k z  
Rukiye Sultan’ n 
e i/Türk 
 

 1 A ustos 
1684 

Kas m 1684 -Aral k 
1684/idam 

S. M. Bilge, s 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,. 333; 
G. Antal, s. 52-
53. 

ehid Abdurrahman 
Abdi Pa a (V)/ Arnavut 

Kamaniçe Eyaleti 
muhaf zl ndan 
mazul 

Kas m 1684 6 Eylül 1686/ ehid 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , s. 
333; G. Antal, s. 
53; A. Özcan, 
“Abdi Pa a”, s. 
442, 446 

 
Ek II: T m var Pa alar  (1552-1716) 

Lakab / Ad / 
Rütbesi33/Akrabal k 
Durumu/ Milliyeti 

Önceki Görevi 
Atanma veya 
Fiilen Görev 
Yapt  
Tarih 

T m var’dan 
Ayr lma Tarihi 
ve ak beti 

Kaynak 

 
Gazi Kas m Pa a 
(MM)/ H rvat 

 13 A ustos 
1552 

Aral k 1555/ 
Budin 
beylerbeyli i34 

 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335.  

 
Güzelce Rüstem Pa a 
(MM)/ Bo nak 

 Aral k 1555 Eylül 1557 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335. 

33 (MM): Mirimiran, (V): Vezir 
34 30 Mart 1557 tarihli bir buyrulduda Mohaç beylerbeyli i sadaka olunan Kas m Pa a 
ibaresi geçmektedir. Muhtemelen Kas m Pa a T m var’dan Budin’e atanm t r. Bkz. 
BOA, MD 2, 236/2108. 
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Yahya Pa azâde Sifâlî 
Arslan Pa a (MM)/ 
Arnavut 

 Eylül 1557 Temmuz 1558 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335. 

 
Mehmed Pa a (MM)  

5 Kas m 
1558’den 
önce 

Bu tarihte 400.000 
akçe ile zvornik 
Sanca  verilmi  

BOA, Kepeci 
216, s. 18. 

Ali Pa a (MM) Ni bolu 
sancakbeyi 5 Kas m 1558  BOA, Kepeci 

216, s. 18. 

Güzelce Rüstem Pa a 
(2. kez) (MM)/ 
Bo nak 

T m var 
beylerbeyi 

 
30 Ocak 1559 
 
 

19 Haziran 
1559/Budin 
beylerbeyi 

BOA, Kepeci 
216, s. 56; 
S. M. Bilge, 
s. 329 
BOA, MD 
3, hüküm: 
9. 

 
Gazi Kas m Pa a (2. 
kez) 

 
19 Haziran 
1559-29 Eylül 
1560 (F.G.) 

 

BOA, MD 
3, hüküm: 
6, 30, 146, 
380, 836, 
1036, 1571. 

Mustafa Pa a (MM)  Temmuz 
1558 Nisan 1562 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335. 

Malkoç Pa a (MM)  Nisan 1562  
A ustos 1564 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335. 

Mustafa Pa a (MM) 
(1. kez)  15 A ustos 

1564 
 
Mart 1565 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335. 

 
skender Pa a (MM)/ 

Çerkes 
 May s 1565 Ekim 1565 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335. 

Mustafa Pa a (MM) 
(2. kez)  Ekim 1565 Mart 1568 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335. 

Cafer Pa a (1. kez) 
(MM) Sab k Kefe Beyi 20 Mart 1568 13 ubat 1569 

(son ibka kayd ) 

BOA, 
MAD 563, 
s. 60.  

Sokollu Hasan Pa a 
(MM) (1. kez)/ S rp  1569  

1571 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335. 

 
Mustafa Pa a (MM) 
(3. kez) 

 1571  
1573 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335. 
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Sokollu Hasan Pa a 
(2. kez)/ S rp  1573  

1574 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335 

 
Cafer Pa a (2. kez) 
(MM) 

 1574 1577 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335. 

Ferruh Pa a (MM)  10 Haziran 
1577 

M htemelen bir 
müddet mazul 
kald ktan sonra 28 
Ocak 1581’de 
Trablus am 
beylerbeyi 
olmu tur. 

BOA, A. 
RSK d. 
1461, s. 71; 
BOA, Kepeci 
238, s. 236. 

Ferhad Pa a (MM)  1577 Ocak 1578 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335. 

Mehmed Pa a (MM)   
 1580 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335. 

Davud Pa a (MM) Silistre beyi 22 Ocak 1579 
Davud Pa a 1583 
y l  sonlar nda 
ölmü tür. 

BOA, Kepeci 
233, s. 201.  

Mehmed Pa a (MM) Erzurum’dan 
mazûl 1 Aral k 1583 Haziran 1585 BOA, Kepeci 

242, s. 44. 

Haydar Pa a (MM) Rum beylerbeyi 25 Mart 1584  27 Kas m 1584 

BOA, Kepeci 
262, s. 28; 
BOA, Kepeci 
242, s. 215. 

Mehmed Pa a (MM) Kars beylerbeyi 27 Kas m 
1584 Haziran 1585 BOA, Kepeci 

262, s. 28. 

Mustafa Pa a  (MM) 
(1. kez)/ Arnavut  Haziran 1585 1-10 Mart 1587 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 335. 

Yusuf Pa a (MM) Budin beylerbeyi 17 Nisan 
1586  

BOA, 
Kepeci, 246, 
s. 221. 

Tiryaki Hasan Pa a 
(MM) (1. kez) 
/Arnavut 

Ba  
kap c ba l ktan 
yeni ç kma/ A a 

1587 Haziran 1588 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Mustafa Pa a  (MM) 
(2. kez)  Haziran 1588 A ustos 1590 

/Budin beylerbeyi 
Selânikî I, s. 
225-226. 
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Tiryaki Hasan Pa a 
(MM) (2. kez)/ 
Arnavut 

Anadolu’dan 
mazul A ustos 1590 Mart 1591 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336; 
Selânikî I, s. 
225-226. 

brahim Pa a (MM)   Mart 1591 1592 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Mehmed Pa a (MM) Budin beylerbeyi 8 ubat 1592  BOA, Kepeci 
253, s. 42. 

Mustafa Pa a (MM)  
Muhtemelen 
1592’de 
atanm t r 

May s 1593 Selânikî I, s. 
315. 

H z r Pa a (MM)35  1592 Haziran 1593 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Kirli Hasan Pa a 
(MM) Rumeli beylerbeyi 28 May s 

1593 14-23 Mart 1594  

BOA, Kepeci 
253, s. 147; 
Selânikî I, s. 
314-315, 
359-360. 

Mustafa Pa a (MM) 
 
Sadrazam n akrabas  

Van beylerbeyi 14-23 Mart 
1594  

16 Eylül 1594-15 
Ekim 1594 

Selânikî I, s. 
359-360; 
Selânikî II, 
s. 507. 

…36 … … … … 

 
 
Mehmed Pa a (MM)  
 
Üveys Pa a’n n o lu 

 
 
Sab k 
Trablusgarp 
beylerbeyidir. 
Halep tevcih 
olunmu  ancak 
vazgeçilmi . 

 
 
25 Mart 1595  

6-15 Eylül 1595’te 
Estergon 
Kalesi’nin 
muhasaras  
s ras nda uygun 
olmayan mahalde 
tedbirsiz olarak 
kafir ile cenk edip 
sinip kaçt ndan 
dolay  siyaset 
olunmak için 
ahkâm-  erîfe 
yaz l p çavu lar 
gönderilmi tir.  

 
 
BOA, A. 
RSK d. 
1141, s. 71; 
Selânikî II, 
s. 511. 

35 Bu pa a atamas  Selaniki’nin verdi i bilgilerle uyu mamaktad r. Ancak yine de burada 
vermeyi uygun bulmaktay z. 
36 11 Mart 1595 tarihinde sab k Budin beylerbeylerinden Ahmed Pa a T m var 
beylerbeyi olarak atanm  olsa da bu atama fiiliyata geçmemi  ve Ahmed Pa a mazul 
durumda iken 29 Nisan 1595’te Budin beylerbeyli ine atanm t r. BOA, A. RSK d. 1141, 
s. 67, 78. 
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Had m Cafer Pa a 
(MM)/ Bo nak  Eylül 1595 Haziran 1596 

BOA, A. 
RSK d. 
1141, s. 71; 
Selânikî II, 
s. 511; S. M. 
Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Mihal çl Haf z Ahmed 
Pa a (MM)/ Türk  Haziran 1596 

 

A ustos 1597/ 15 
A ustos 1597’de 
fiilen Budin 
beylerbeyidir. 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336; 
Naîmâ I, s. 
96, 127. 

Ömer Pa a (MM) Göle sancakbeyi 7 Ekim 1596  

BOA, 
A.RSK d. 
1474, s. 
168. 

Hasan Pa a Sigetvar 
beylerbeyi   

BOA, A. 
RSK 1474, 
s. 182. 

Dev Süleyman Pa a 
(MM) 

 
Haleb Eyaleti’ne 
ba l  olan Kilis 
sancakbeyi 

 
9 A ustos 
1597 

 
1599/Budin 
beylerbeyi 

BOA, Kepeci 
254, s. 10; 
G. Antal, s. 
19; Naîmâ I, 
s. 149. 

Kad zâde Ali Pa a 
(MM)/ Türk  1599 1601 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

brahim Pa a (MM)  1601 Haziran 1602 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336 

Bekta  Pa a (MM) (1. 
kez)/ Bo nak  Haziran 1602 Mart 1603 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Mehâr (?) o lu Ali 
Pa a (MM) 

Sâb k T m var 
beylerbeyi 

31 A ustos 
1603 (ibka)  

BOA, 
A.RSK d. 
1481, s. 3. 

Bekta  Pa a (MM) (2. 
kez)/ Bo nak  May s 1603 Nisan 1604 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

 
Deli Hasan Pa a 
(MM)/ Türk 

Bosna beylerbeyi Mart 1604 Kas m 1605/idam 
edilmi  

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336; 
Naîmâ I, s. 
270. 
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Bekta  Pa a (MM) (3. 
kez)/ Bo nak 

 Kas m 1605 1608 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Canpoladzâde Ali 
Pa a (MM)  1608 ba lar  

1608 sonlar na 
kadar /idam 
edilmi  

Naîmâ II, s. 
339. 

Mustafa Pa a (MM)  1608 sonlar  17 Aral k 1610 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Mustafa Pa a (V) Rum Eyaleti 
valisi 

17 Aral k 
1610  

BOA, 
A.RSK d. 
1481, s. 
101. 

Zülfikar Pa a (MM)  A ustos 1611  
Kas m 1611 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Köse Sefer Pa a 
(MM) (1. kez)/ Gürcü  Kas m 1611 1612 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

ehid Damat Karaka  
Mehmed Pa a (1. 
kez)/ Bo nak 

 1612 Ekim 1614 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Köse Sefer Pa a 
(MM) (2. kez)/ Gürcü  Ekim 1614 Mart 1616 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

ehid Damat Karaka  
Mehmed Pa a (MM) 
(2. kez)/ Bo nak 

 Mart 1616 May s 1618 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

brahim Pa a (MM)  1618 Ekim 1621 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Mehmed Pa a (MM) Kanije beylerbeyi 13 Mart 1621 Budin beylerbeyi BOA, Kepeci 
257, s. 29. 

?37 E ri beylerbeyi 18 Ekim 1621  BOA, Kepeci 
257, s. 53. 

Yusuf Pa a (MM)  Ekim 1621 May s 1622 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

37 Defterde pa an n ismi bo  b rak lm t r. 
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Halil Pa a (MM)  May s 1622 Haziran 1626 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Ahmed Pa a (MM)  Haziran 1626 1629 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

brahim Pa a (MM)  1629 1630 

S. M. Bilge, 
s 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,. 
336. 

Bekir Pa a (MM) (1. 
kez)  1630 Temmuz 1632 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Hüsrev Pa a (V)   Temmuz 
1632 Temmuz 1633 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Murad Pa a (MM)  1633’den 
önce 3 Eylül 1633 BOA, Kepeci 

266, s. 38. 

R dvan Pa a (MM)  3 Eylül 1633 8 Aral k 1634 BOA, Kepeci 
262, s. 38. 

Oruç Pa a (MM)  1634 1635 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 336. 

Ebubekir (Bekir) Pa a 
(MM) (2. kez) 

Serahorluktan 
ç kma 8 Aral k 1634 22 May s 1636 BOA, Kepeci 

266, s. 38. 

Ali Pa a (MM) 
Sab ka Van 
beylerbeyininin 
kap c ba l ndan 
ç kma 

22 May s 
1636 16 Nisan 1640 BOA, Kepeci 

266, s. 38. 

Silahdar Mustafa Pa a 
(V)  

22 ubat 
1640’da 
atama  
29 ubat 
1640 (ibka)38 

1641 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337; 
Naîmâ II, s. 
945; BOA, 
A. RSK d. 
1512, s. 34. 

Maço Mehmed Pa a 
(MM)  16 Nisan 

1640 (ibka) ? BOA, Kepeci 
266, s. 38. 

 
Tüccarzâde Mustafa 
Pa a (MM) 

 1641 1642 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 

Hasan Pa a (MM) Kanije beylerbeyi 5 Nisan 1642 28 Temmuz 1643 
BOA, A. 
RSK d. 
1512, s. 34. 

38 Bu atama 16 Nisan 1640 tarihinde gerçekle mi  olmal d r.  
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Cündi Halil Pa a 
(MM)  28 Temmuz 

1643 1 Nisan 1644 
BOA, A. 
RSK d. 
1512, s. 34. 

Siyavu  Pa a (V) Haleb valisi 1 Nisan 1644 9 Aral k 1644 
BOA, A. 
RSK d. 
1512, s. 34. 

 
ahin Pa a (MM)  

15 Kas m 
1644’den 
önce 

15 Kas m 1644’de 
Van 
beylerbeyli ine 
atanm  

BOA, Kepeci 
258, s. 66. 

b ir Mustafa Pa a 
(V) Vezir-i azam 3 Aral k 1644  BOA, Kepeci 

258, s. 70. 

 
Dramal  Mehmed 
Pa a (MM) 

Sâb k Bosna 
beylerbeyi 9 Aral k 1644 24 Ocak 1645 

BOA, Kepeci 
258, s. 70, 
76; BOA, 
A. RSK d. 
1512, s. 34. 

brahim Pa a (MM-V) 
 
1 Haziran 1645’de 
vezaret verilmi  

Rumeli beylerbeyi  
24 Ocak 1645 

 
11 Aral k 1645  
 

BOA, A. 
RSK d. 
1512, s. 34; 
BOA, Kepeci 
258, s. 76. 

Mehmed Pa a (MM) Mirahur-  evvel 11 Aral k 
1645 19 Eylül 1646 

BOA, A. 
RSK d. 
1512, s. 34; 
BOA, 
A.RSK d. 
1516, s. 15. 

Arslan Pa a (MM) Kanije beylerbeyi 19 Eylül 1646 1647 (H. 1057) 

BOA, A. 
RSK d. 
1512, s. 34; 
BOA, 
A.RSK d. 
1517, s. 
118. 

Mehmed Pa a (V) 

Bosna’ya 
Kap kulu 
götürmeye 
memur 

6 ubat 1647-
26 Ocak 1648 
(H. 1057) 

9 Aral k 1647 
BOA, A. 
RSK d. 
1512, s. 34. 

Ahmed Pa a (MM-V)  
 
6 ubat 1649’de 
vezaret verilmi  

 
Sab ka 
bostanc ba  ve 
beylerbeyi 

9 Aral k 1647 ubat 1649 
BOA, A. 
RSK d. 
1512, s. 34. 

Gazi Deli Hüseyin 
Pa a (MM)/ Türk   

ubat 1649 1649 

BOA, A. 
RSK d. 
1512, s. 34; 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 
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Damat Fazlullah Fazl  
Pa a (V) (1. kez) 
 
Sultan I. Ahmed’in 
k z  Fatma Sultan’ n 
e i/Bo nak 

  1650 

 
 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 

Tekeli Mustafa Pa a 
(V)  

20 A ustos 
1650 (ibka)/ 
18 Haziran 
1651 (ibka)/ 
28 A ustos-6 
Eylül 1651 
ibka/22 Eylül 
1651 ibka 

 

BOA, 
A.RSK d. 
1522, s. 15, 
102, 134, 
142. 

 
Ahmed Pa a (MM) 

 
Sâb k Bosna 
beylerbeyi 

12 Kas m 
1651 (veraset 
ile)/ 28 
Haziran 1652 
ibka 

31 Aral k 1651 

BOA, 
A.RSK d. 
1524, s. 85, 
146; BOA, 
A. RSK d. 
1526, s. 8. 

Gürcü Seyyid 
Mehmed Pa a (V)  (1. 
kez)/ Gürcü 

Sab k vezir-i 
azam 

10 ubat 
1653 ibka 8 Nisan 1653 

BOA, A. 
RSK d. 
1526, s. 
151; S. M. 
Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 

Zurnazen Mustafa 
Pa a (MM)/ Arnavut 

Sab k Ba  
defterdar 8 Nisan 1653 A ustos 1653 

BOA, A. 
RSK d. 
1526, s. 
151. 

Gürcü Seyyid 
Mehmed Pa a (V)  (2. 
kez)/ Gürcü 

Sab k vezir-i 
azam 

14 A ustos 
1653(tevcih)/ 
21 A ustos 
1655 (ibka) 

1654 

BOA, A. 
RSK d. 
1526, s. 95, 
201; S. M. 
Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 

 
Ahmed Pa a (MM)   

1654 
 
1655 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 

R dvan Pa a (MM) Sab k Anadolu 
beylerbeyi 

2 Temmuz 
1656  

BOA, A. 
RSK d. 
1529, s. 
238. 
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Tavil Mehmed Pa a 
(V) 

 

 
1655 
5 Temmuz 
1656 (ibka)/ 
20 Eylül 1656 
ibka 

 
 
Mart 1657 

BOA, A. 
RSK d. 
1529, s. 
270, 320; S. 
M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 

 
S dkî Mustafa Pa a 
(MM) 

  
Mart 1657 

 
Mart 1658 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 

Damat Fazlullah Fazl  
Pa a (V) (2. kez)  Mart 1658 

Eylül 
1658/makam nda 
öldü 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 

Çengizâde Ali Pa a 
(MM)/ Bo nak  Eylül 1658 Ekim 1659 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 

Damat Abaza Sar  
Hüseyin Pa a (V) 
Sultan IV. Murad’ n 
k z  Safiye Sultan’ n 
e i/Abaza 

 Ekim 1659 Temmuz 1661 

 
S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 

 
Seydi Ahmed Pa a 
(MM)/ Çerkes 

 
 
Temmuz 
1661 

 
Eylül 1661 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 

 
Küçük Mehmed Pa a 
(MM)/ Bo nak 

  
Eylül 1661 

 
1663 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,  
s. 337. 

 
Halil Pa a (MM)   

1663 
 
ubat 1664 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 

Filibeli Pirinççi 
Mehmed Pa a (MM) 
(1. kez) 

  
ubat 1664 

 
May s 1664  
 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337 

 
Cerrah Kas m Pa a (1. 
kez) (MM)/ Bo nak 

  
May s 1664 

7 Nisan 
1666/Vezaret 
verilerek Budin 
valisi olmu  

 
S. M. Bilge, 
s. 337; Râ id 
I, s. 75. 

Filibeli Pirinççi 
Mehmed Pa a (MM) 
(2. kez) 

 7 Nisan 1666 20 Aral k 1668 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 
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Kozbekçi Yusuf Pa a 
(MM)  20 Aral k 

1668 1670 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

eyh Mehmed Pa a 
(MM)  1670 22 Temmuz 1670 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Silahdar Saatç  
Mehmed Pa a (MM)  22 Temmuz 

1670 Nisan 1672 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Cerrah Kas m Pa a 
(MM) (2. kez)/ 
Bo nak 

 Nisan 1672 1674 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 337. 

Cafer Pa a (MM)  1674 ubat 1675 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Mehmed Pa a (MM) Özi Eyaleti’nden 
mazul 3 Mart 1675  

BOA, 
A.RSK d. 
1541, vr. 
1/a 

Çelebi Hüseyin Pa a 
(MM)  ubat 1675 1677 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Mehmed Pa a (MM)  1677 1678 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Hüseyin Pa a (MM)/ 
Bo nak  1678 A ustos 1681 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Seydizâde Mehmed 
Pa a (MM)/ Çerkes  A ustos 1681 1682 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Defterdar Ahmed 
Pa a (MM)  1682 4 Eylül 1683 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Hasan Pa a (MM)/ 
H rvat  4 Eylül 1683 May s 1685 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Sarho  Ahmed Pa a 
(MM)  May s 1685 1686 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 
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ahin Mehmed Pa a 
(MM)  1685 Ekim 1686 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,  
s. 338 

brahim Pa a (MM)/ 
Gürcü  Ekim 1686 Mart 1687/idam 

edildi 
S. M. Bilge, 
s. 338 

Mehmed Pa a (V)  Mart 1687 Ocak 1688 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Cafer Pa a (MM)/ 
Bo nak  Ocak 1688 Eylül 1691 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,  
s. 338. 

Topal Hüseyin Pa a 
(MM)  Eylül 1691  

1693 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

zmitli Mustafa Pa a 
(MM)  1693 May s 1695 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Ömer Pa a (MM)  May s 1695 1696 

S. M. Bilge 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,, 
s. 338. 

Süleyman Pa a 
(MM)/ Arnavut  1696 1697 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Çetrefilzâde Yusuf 
Pa a (MM)  1697  

May s 1699 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Ahmed Pa a (MM)   
(1. kez) 
 
 

 May s 1699 

1700/ 
Mazuliyetten 
sonra 22 Temmuz 
1702’de Avlonya 
Sanca  
. 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338; O. 
K l ç, s. 99; 
BOA, A. 
RSK d. 
1551, s. 3. 

Abdi Pa a  1700 Ekim 1701 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338; 
BOA, A. 
RSK d. 
1560, s. 22, 
A. RSK d. 
1551, s. 3. 
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E ribozlu Elçi Hac  
brahim Pa a (MM) 

(1. kez) 
 

 

31 Ekim 1701 
(FG) brahim 
Pa a elçilik 
hizmeti ile 
ilgili olarak 
Belgrad’a 
giderken 
T m var 
Eyaleti 
kendisine 
tevcih 
olunmu tur. 

7 Ekim 1702/  
Rumili Eyaleti 

BOA, A. 
RSK d. 
1560, s. 22, 
A. RSK 
1551, s. 3; 
Râ id I, s. 
588. 

Hüseyin Pa a (V) Rumili Eyaleti 
valisi (BECAY ) 7 Ekim 1702 1703 

BOA, A. 
RSK d. 
1551, s. 9. 

 
Ahmed Pa a (MM) (2. 
kez) 

 1703 Aral k 1704 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

 
Yürük Hasan Pa a 
(MM) (1. kez)/ Türk 

 Aral k 1704 Kas m 1705 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

 
zmitli Dellak Ali 

Pa a (V)/ Çingene 
 
 
 

 

Kas m 1705 
(28 Haziran 
1706-31 
Aral k 1708 
fillen 
T m var 
muhaf z ) 

1708 
 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338; 
BOA, A. 
RSK d. 
1564, s. 13-
26. 

Sar  Mustafa Pa a 
(MM)  1708 1709 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Yürük Hasan Pa a 
(MM) (2. kez)/ Türk  1707 1708 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan ,  
s. 338. 

Sar  Mustafa Pa a 
(MM)  1708 1709 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

brahim Pa a (MM) 
(2. kez)  

18 Temmuz 
1709 (Fiilen 
görevde) 

20 Aral k 1709 
BOA, A. 
RSK d. 
1560, s. 32. 

Seyfullah Pa a (MM) Bosna beylerbeyi 

20 Aral k 
1709 
T m var 
muhafazas  
art yla 

1709 

BOA, A. 
SMD III, 
Dosya No: 
47, Gömlek 
no: 4714. 
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Hasan Pa a (MM)  1709 1711 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Kurd Mehmed Pa a 
(MM)   

1711 Ekim 1713 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338. 

Bodur Mustafa Pa a 
(MM)  Ekim 171339 

15 Ekim 1716’da 
muhafazaya 
yetecek erzak ve 
mühimmat  var 
iken T m var’  
teslim eden son 
T m var 
pa as d r. Bir 
müddet Kavala 
Kalesi’nde 
hapsedilmi  ve 
1718 y l nda 
serbest 
b rak lm t r. 

S. M. Bilge, 
Osmanl ’n n 
Macaristan , 
s. 338; . H. 
Uzunçar l , 
Osmanl  
Tarihi, C. 
IV/I, TTK 
yay., 2. 
Bask , 
Ankara, 
1978, s. 
127-128.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

39 Mustafa Pa a’n n 2 Aral k 1710 tarihinde T m var Eyaleti’nde fiilen görevde 
oldu una dair bilgiler de mevcuttur. BOA, A. RSK d. 1564, s. 27. 



ORHAN KILIÇ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



OTAM, 46 /Güz 2019, 231-260

Osmanl  Mülkünde n a Olunan lk Z rhl  Vapur 

The First Armored Ship Built in the Ottoman 
Domain 

      Engin KIRLI  

ÖZET 

Ula m ve gemi teknolojileri alan nda önemli bir geli me de, buharl  
gemilerin z rhl  olarak in a edilmeye ba lanmas yla gerçekle ti. Önce gemi 
teknelerinin iskeletinin, ilerleyen dönemde ise levha k sm n n sac (demir) 
olarak in a edilmeye ba lanmas yla, z rhl  gemiler ça na ad m at ld . 

Teknolojik yenilikleri takip etmek ve ça da  geli melerin d nda 
kalmak istemeyen Osmanl  Devlet adamlar , Bat  Avrupa’da geli tirilen 
bu yeni gemi in a teknolojisini Osmanl  mülkünde de tatbik etmek için 
1846 y l nda harekete geçtiler. Osmanl  Devleti’nde demir z rhla kapl  
olarak yap m  gerçekle tirilen ilk buharl  gemi olan Eser-i Cedid, stanbul 
Baruthanesi kompleksinde yer alan Küçük Demir Fabrikas ’nda in a 
edildi. ngiliz mühendis Edward Phillips ba kanl nda, yerli ve yabanc  
i çiler taraf ndan yap m  gerçekle tirilen gemi, 18 Kas m 1848 Cumartesi 
günü, Sultan Abdülmecit ve devlet erkân n n da haz r bulunduklar  
merasimle denize indirildi. 

Anahtar Kelimeler: stanbul, Baruthane, Demir Vapur, Küçük 
Demir Fabrikas . 

ABSTRACT  

An important progress in the field of transportation and ship 
technologies is the beginning of building armored steamboats. First hull 
structures later ship plates are builded of iron so that armored ships age 
begins. 

Ottoman statesmen who want to follow technological innovations 
and don't want to stay out of contemporary developments take the 
action to apply the new ship building technologies, in the Ottoman 
domain in 1846, reformed in West Europe. Eser-i Cedit which is the first 
armored steamboat in Ottoman Land is built in Küçük Demir (Small 
ron) Factory in the campus of stanbul Gunpowder Factory. The 

steamboat which is built by native and foreigner workers in the 
leadership of English engineer Edward Philips in Nowember 18th, 1848 

 Ö r. Gör. Dr. Engin K rl  Eski ehir Osmangazi Üniversitesi, ATAM engin_kirli@mynet.com. 
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with a ceremony in which Sultan Abdulmecit and his ministers and top 
officials participate.   

Keywords: stanbul, Gunpowder Factory, ron Steamboat, Küçük 
Demir Factory. 

   

G R  

Ula m ve gemi teknolojileri alan nda önemli bir a ama da buharl  
gemilerin z rhl  olarak in a edilmesidir. Önce gemi teknelerinin iskeletinin, 
ilerleyen dönemde ise levha k sm n n sac (demir) olarak in a edilmeye 
ba lanmas yla, z rhl  gemiler ça na ad m at lm t r. Bu gemi in a tekni i ilk 
olarak 1833 y l nda ngiltere’de geli tirilmi , birkaç y l sonra Amerika’da ve di er 
Avrupa ülkelerinde de gövdesi demir sac ile kaplanm  z rhl  gemiler yap lmaya 
ba lanm t r. 

Teknolojik yenilikleri takip etmek isteyen ve ça da  geli melerin d nda 
kalmak istemeyen Osmanl  Devlet adamlar , Bat  Avrupa’da geli tirilen bu yeni 
gemi in a teknolojisini Osmanl  mülkünde de tatbik etmek için 1846 y l nda 
harekete geçtiler. ngiltere’de z rhl  olarak in a edilen ilk gemiden yakla k on üç 
y l ve di er Avrupa ülkelerinden ise yakla k on sene kadar sonra, ba kent 
stanbul’da z rhl  bir gemi yap lmas  için te ebbüsler ba lad . Eser-i Cedid ad  

verilen vapur, Osmanl  mülkünde in a edilen ilk z rhl  gemidir.  

Osmanl  Devleti’nde yap m  gerçekle tirilen ilk “z rhl  buharl  gemi” olan 
Eser-i Cedit’in, stanbul Baruthanesi kompleksinde yer alan ve 1845 senesinden 
itibaren üretim faaliyetlerine ba layan Küçük Demir Fabrikas ’nda in a 
edilmesine karar verildi.1  

Baruthane dökümhanesi olarak da an lan Küçük Demir Fabrikas ’nda 
yap m  gerçekle tirilen bu z rhl  geminin ismine ili kin olarak kaynaklarda Eser-i 
Hadid ad n n yer almakta oldu unu belirtmek gerekir. Nitekim gerek B. Çetin,2 
gerek E. Süreyya Genç3 ve gerekse de L. Düzcü4 yapm  olduklar  çal malarda, 
Osmanl lar n in a etti i ilk z rhl  geminin “Eser-i Hadid” oldu unu 
bildirmektedirler. Üstelik dönemin gazetelerinde de bu geminin ismi “Eser-i 
Hadid” olarak aktar l r. Örne in Frans zca ne redilen Journal de 

1 BOA, . MSM. 24/626 (4. 11. 1846 Çar amba). 
2 Birol Çetin, Osmanl  mparatorlu u’nda Barut Sanayi 1700-1900, T. C. Kültür Bakanl  
Yay nlar , Ankara 2001, s. 132. 
3 Elif Süreyya Genç, Osmanl  Devleti’nde Yenile me ve Buhar Makineleri, stanbul 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Anabilim Doktora Tezi, stanbul 2005, 
s. 135. 
4 Levent Düzcü, Yelkenliden Buharl ya Geçi te Osmanl  Denizcili i (1825-1855), Gazi 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dal , Yak nça  Tarihi Bilim Dal  
(Bas lmam  Doktora Tezi), Ankara 2012, s. 188-189.   
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Constantinapole’ün5  yan  s ra Ceride-i Havadis’te de bu sefinenin denize 
indirilmesi konusuna ili kin haberlerde, Osmanl  ülkesinde in a edilen ilk z rhl  
geminin ismi daima “Eser-i Hadid” olarak zikredilmektedir.6 Ancak bu vaziyetin 
aksine Osmanl  ar iv vesikalar nda, Baruthane-i Amire’de in a edilen z rhl  
gemiden istisnas z bir ekilde “Eser-i Cedid” olarak bahsedilmektedir.7  

Osmanl  yaz  sisteminde “hadid” ve “cedid” isimlerinin yaz l nda sadece 
bir nokta fark  bulunmaktad r. Bu durumda geminin Ceride-i Havadis’te Eser-i 
Hadid olarak yer almas n n son derece basit bir bask  hatas ndan kaynaklanm  
olabilece i fikri ileri sürülebilir. Ancak bu durumda Küçük Demir Fabrikas ’nda 
in a edilen z rhl  gemiye dair haberlere de i ik tarihlerde gazete sütunlar nda yer 
veren Constantinapol Gazetesi’nde geminin isminin defalarca niçin Eser-i 
Hadid olarak zikredildi ini de aç klamak gerekir. Zira Latin harflerinde Osmanl  
yaz  sisteminde oldu u gibi durumu basit bir bask  hatas  ile izah etmek kabil 
de ildir.  

Osmanl lar taraf ndan in a edilen ilk z rhl  geminin isim tart mas na 
yönelik olarak Osmanl  ar ivindeki mevcut fonlarda yapt m z tarama 
faaliyetleri esnas nda, Eser-i Hadid ad nda bir gemiye rastlayamad m z  
belirtmek isteriz. Fakat Eser-i Cedid gemisine ili kin vesikalara hem 19. yüzy l n 
birinci ve ikinci yar s na ait evrakta ve hem de 20. yüzy l n ba lar na ait 
vesikalarda tesadüf etmekteyiz.8 Ancak söz konusu ar iv vesikalar nda Eser-i 
Cedid olarak bahsedilen geminin, Küçük Demir Fabrikas ’nda in a edilen gemi 
oldu una dair herhangi bir aç klama yer almad ndan, bu geminin bizim 
incelememize konu olan geminin kendisinin olup olmad n  tespit etmek kolay 
de ildir. Çünkü Osmanl  Devleti’nde kimi zaman iki farkl  gemiye de ayn  ad 
verilebildi inden, sadece gemilerin isimleri üzerinden yap lacak bir 
de erlendirme ile netice almak kolay de ildir. Dolay s yla Osmanl  Devleti’nde 
in a edilen bu ilk z rhl  geminin isminin Eser-i Cedid mi yoksa Eser-i Hadid mi 
oldu unu tayin etmek çok da kolay de ildir. Osmanl  ülkesinde in a edilen ilk 
z rhl  gemiye ili kin olarak yapt m z bu çal madaki temel amac m z, 
Osmanl lar n ça da  yenilikleri ve geli meleri takip etmeye ne kadar önem 
verdiklerini göstermektir. Bu nedenle geminin ad n n Eser-i Cedid mi yoksa 
Eser-i Hadid mi oldu u yönündeki tart malar  daha fazla uzatmak niyetinde 
de iliz. Osmanl  Devleti’nde z rhl  olarak in a edilen ilk geminin ismine yönelik 
olarak bizim tespitimiz bu sefinenin ad n n “Eser-i Cedit” olarak kabul 

5 Journel De Constantinopole, 24 Novembre 1848, No: 129’den aktaran Yavuz Cezar, 
“19. Yüzy lda Osmanl  Devleti’nde Yeni Teknoloji Uygulama Ve S naî Tesis Kurma 
Çabalar ndan Örnekler, Toplum ve Ekonomi, Mart 1991, S. 1, Mart 1991, s. 185.  
6 Ceride-i Havadis, Say  411, 24 Z 1264/ 21 Kas m 1848, s. 1. 
7 Bu çal mada at f yapt m z Osmanl  Ar ivine ait belgelerin tamam nda gemiden Eser-
i Cedit olarak bahsedilmektedir.  
8 BOA, Y. PRK. ASK. 149/9 (5 Z. 1316/15. 04. 1899) ; BOA, Y. PRK. ASK. 167/56 
(21. 02. 1901). 
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edilmesinin daha isabetli olaca  yönündedir. Bu tercihe ili kin olarak sadece, 
neden “Eser-i Cedit” ismini tercih etti imizi belirtmekle yetinece iz: 

Yukar da da ifade etti imiz gibi, Osmanl  ar iv kay tlar n n tamam nda bu 
gemiden daima “Eser-i Cedid” olarak bahsedilmektedir. Nitekim bu z rhl  
sefinenin gerek yap m na karar verilmesi a amas nda, gerek denize 
indirilmesinde ve gerekse de denize indirildikten yakla k sekiz ay sonras na ait 
Osmanl  ar iv vesikalar nda bu geminin ismi daima Eser-i Cedit ad yla kay tlara 
geçirilmi tir. Dolay s yla Osmanl  ülkesinde in a edilen ilk geminin ad n n Eser-i 
Cedit olarak kabul edilmesi gerekir.9 

Demir z rhla kapl  gemilerin arzu edilen süratle hareket etmeleri, 
sefinelerde buhar makinesinden istifade edilmeye ba lanmas ndan sonra 
mümkün hale gelmi tir. Dolay s yla gemi in a teknolojisinde gelinen yeni 
a amay  daha iyi anlayabilmek için, önce buhar makinesinin icad na, ard ndan da 
bu güç kayna ndan hangi tarihten itibaren gemilerde istifade edilmeye 
ba land na göz atmakta yarar vard r. Bu hususlara ilave olarak, Osmanl lar n 
buharl  gemilerle ne zaman ve nas l tan t klar na ve son olarak da buhar gücü 
ile hareket eden z rhl  gemilerin hangi tarihten itibaren ortaya ç km  oldu una 
temas etmek, konunun daha iyi anla lmas na katk  sa layacakt r.  

          

BUHAR MAK NES N N CADI 
Buhar makinesini tam olarak i levsel hale getiren ki i James Watt’t r. Ancak 

J. Watt’tan önce de buhar enerjisi, ticari amaçl  faaliyetlerde uzun bir süreden 
beri zaten kullan lmaktayd . Nitekim sanayi devriminin çok öncesinde de buhar 
kuvveti bilinmekteydi. Bu nedenle birçok ki i, buhar makinesinin skenderiyeli 
Heron (vefat  M.S. 70) taraf ndan icat edildi ini ve Papin’in de ancak bu icad  
tekrar etmi  oldu unu ileri sürer.10 Ancak 17. As rdan evvel, buhardan bir güç 
kayna  olarak yararlanmak yönünde ciddi çal malar yap lmad .  

Buhardan enerji elde edilmesini sa layan ki ilerin ba nda Papin 
gelmekteydi. Almanya’ya iltica etmi  bir Frans z olan Papin, silindirli bir pistonu 
i letmek için buhar kulland . Ondan sonra ayn  prensibe dayanarak madenlerden 
suyun ç kar lmas  için tulumbalar yap ld . Bu buhar makinelerinin dayand  
prensip silindir içinde bir bo luk meydana getirmekti. Piston bu bo lu u, 
d ar daki havan n kuvveti ile atmaktayd . Asl nda bu makineler hem hava hem 
de buhar makinesi idi. En son Newcomen taraf ndan geli tirilen söz konusu 
makineler, on sekizinci yüzy lda ngiltere’deki madenlerde büyük bir revaç 
gördü.  

9 31 Temmuz 1849 tarihli bu ar iv vesikas ndan, Küçük Demir Fabrikas ’nda in a 
edildi i belirtilen z rhl  buharl  gemiden hâlâ “Eser-i Cedit” olarak bahsedilmekteydi, 
bkz. BOA, D. DRB. Î. 26/30 (11 Ramazan 1265 / 31 Temmuz 1849). 
10 Walter Kiaulehn, Demir Melekler(Çev. Hayrullah Örs), Remzi Kitapevi, stanbul 1971, 
s. 123-124. 
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Watt’ n zihninde buharl  makine yapma dü üncesi Thomas Newcomen’in 

buharl  makine modelini tamir ederken do du. Alet tamircisi olan James Watt 
(1736-1818), çal t  Glasgow Üniversitesi’nde kendisine onar lmak için 
getirilen bir “Newkomen makinesini” inceleyerek oldukça isabetli ve uzun 
gözlemler yapt  ve bu mekanizmay  iyile tirerek bir dizi patent ald .11 Dolay s yla 
Watt’ n buharl  makinesi, Thomas Newcomen’in buharl  makine modelinin 
geli tirilmesiyle meydana geldi. Newcomen ise o makineyi, Watt’ n yapt  
modelden 57 sene önce geli tirmi ti. Newcomen’in buharl  makinesi de ngiliz 
Thomas Savery’nin 1698 y l nda patenti al nan makinesine dayanmaktayd .12 
Savery’nin makinesi ise 1680 dolaylar nda Frans z Denis Papin’in tasarlad  
ama yapmad  buharl  makineden türetilmi ti. Papin’in makine tasar m  ise 
Hollandal  bilim adam  Christian Huygens ve ba kalar n n dü üncelerinden 
esinlenmi ti.13  

Asl nda Watt’ n (1736-1819) yapt  ey, Newcomen’in makinesinin 
noksanlar na çare bulmaktan ibaretti.14 Ancak James Watt’ n getirdi i yeni 
standartlar sayesinde atmosferik makinelerin verimi üç kat artt .15 
Gerçekle tirdi i yeniliklerin ard ndan Watt’ n makinesi birçok alanda 
kullan lmaya ba lad . Önce kömür madenlerinde, ard ndan de irmen ve 
fabrikalarda faaliyete geçirilen buhar makinesinden, 19. yüzy lda kara ve deniz 
ula m nda da yararlan lmaya ba land .  

 

BUHARLI GEM LER N ORTAYA ÇIKMASI 

Buhar makinesinin icad , yaln z üretimde de il, ula m alan nda da çok 
önemli geli melere yol açt . Nitekim buhar makinelerinin sa lad  güç ile karada 
trenler, akarsu, göl ve denizlerde ise buharl  gemiler (vapurlar) hareket 
ettirilmeye ba land .  

lk kez buharl  gemi yapma giri imi Lord Dundas ad na William 
Symington’a aittir. Symington, 1803’te Forth And Clyde Canal irketi için 
Charlotte Dundas ad nda bir buharl  gemi in a etmi ti. Bir kanalda mavnalar  
çekmede kullan lan bu ilk buharl  gemiden rand man al namay nca bu 
te ebbüsten vazgeçildi. 

11 Ergün Türkcan, s. 127. 
12 Savery bu makinesine “madenci dostu” ad n  vermi ti, bkz. Kiaulehn, a.g.e. , s. 155. 
13 Jared Diamond, Tüfek, Mikrop, Çelik (Çev. Ülker nce), Bilim Teknik Yay. , Ankara 
2006.  s. 314. 
14 Sadri Etem, Modern Avrupa ktisat Tarihi 1760-1932, Ahmet Sait Matbaas , stanbul 
1934, s. 13. 
15 L. Adams, Bir Mühendisin Dünyas , (Çev: Cem Soydemir) Tübitak Bilim Kitaplar , 
Ankara 2006. s. 22. 
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Robert Fulton Amerika’da 1807’de, nehir botu say lan Clermont’u yaparak, 
ilk buharl  gemiyi dünya denizcilik ve teknoloji tarihine arma an etti.16 Bu 
geminin makinesi Watt ve Bulton markal yd . 100 tonilatoluk geminin boyutlar ; 
49,2 m. uzunlu a, 6,2 m. geni li e ve 2,6 m. Derinli e sahipti.17 Avrupa’daki ilk 
buharl  gemi ise, John Wood’un 1811-1812’de Glasgow liman nda in a etti i 
Comet isimli vapurdur.18  

ngiltere ve Fransa aras ndaki Man  Denizi vapur ile ilk kez 1816 y l nda 
a ld .19 Atlantik Okyanusu ise buharl  bir gemiyle ilk defa 1819 y l nda yine bir 
Amerikal  Moses Rogers’in Savannah isimli gemisiyle kat edildi. Bunu 1822’de 
ngilizlerin Rising Star, 1823’te Frans zlar n Caroline Brest adl  gemilerinin 

Atlantik’i geçmesi takip etti.20  

 

OSMANLI ÜLKES NDE LK BUHARLI GEM LER 

Buharl  gemilerin Osmanl  ülkesinde arz-  endam etmesi, Amerika’daki ilk 
ba ar l  seferinden yakla k 20 y l ve Avrupa’da kullan lmaya ba lamalar ndan ise 
sadece 9 sene sonrad r.21 1827 y l na gelinceye kadar, Osmanl  Devleti’ne veya 
vatanda lar na ait olan buharl  bir gemi bulunmamaktayd . 1827 senesinde, 
gelecekte Bu  gemisi ad n  olan ilk buharl  gemi ithal edildi.  

1827 y l  A ustos’unda zmirli Tüccar Bulak Bey taraf ndan 350.000 kuru a 
sat n al nan “Swift” adl  buharl  gemi, ilerleyen günlerde Padi ah II. Mahmut’a 
hediye edilmi tir. Osmanl lar taraf ndan resmi ad  “ Sürat” olarak 
de i tirilmesine ra men halk taraf ndan “bu  gemisi” olarak an lan bu vapuru 
II. Mahmut, birkaç y l özel yat  olarak kullanm t r.22  

Buhardan enerji sa layan makineler veya buhar enerjisi ile çal an araçlar da 
ilk kez II. Mahmut zaman nda ve onun iradesi do rultusunda Osmanl  ülkesine 
getirildi. Osmanl lar bu y llara Lâtince “vapor” kelimesinden yeni terimler 
türetmi lerdi. Osmanl larda buharl  gemilere “vapur” ad  verildi i gibi, buharla 
i leyen sanayi tesislerindeki buhar makinesine de ayn  ekilde “vapur” ismi 

16 Ercüment Kuran, ” XIX. Yüzy lda Osmanl  Devleti’nde Deniz Ula m : dare-i 
Mahsusa’n n Kurulu u ve Faaliyetleri” Ça n  Yakalayan Osmanl , Irc ca Yay. , stanbul 
1995, s. 159.  
17 Düzcü, a.g.t. , s. 15-16. 
18 Genç, a.g.t., s. 128. 
19 Kuran, a.g.m. , s. 159. 
20 Mübahat S. Kütüko lu, “Osmanl  Buharl  Gemi letmeleri ve zmir Körfezi 
Hamidiye irketi”, Ça n  Yakalayan Osmanl , Irc ca Yay. , stanbul 1995, s. 165. 
21 Ali hsan Gencer, Türk Denizcilik Tarihi Ara t rmalar , Türkiye Denizcilik Sendikas , 
E itim Dizisi-2, Türkiye Denizcilik Sendikas  Genel Ba kanl  Yay n , stanbul 1986, s. 
15. 
22 Elif S. Genç, a.g.t. ,  s. 122. 



OSMANLI MÜLKÜNDE N A OLUNAN LK ZIRHLI VAPUR 
(OTAM, 46/Güz 2019) 

 
verilmekteydi. Benzer ekilde sanayi tesislerindeki buhar dairelerine de 
“vapurhane” ad  verilmekteydi.23 

Osmanl  ülkesinde in a edilen ilk buharl  gemi ise 1837 senesinde Foster 
Rhodes taraf ndan tasarlanan ve iki adet 50 beygirlik motora sahip gemidir.24 
Amerikal  Foster Rhodes bu geminin yap m n  1838’de stanbul Tersanesi’nde 
tamamlam t r.25 1840-1845 y llar nda ticaret filosu için buharl  iki yeni gemi 
daha yap ld . 1848’de ise yine buharl  iki nakliyat gemisi ile küçük bir vapur in a 
halindeydi. Yap m  sürmekte olan bu gemilerin buhar makineleri ise Londra’dan 
getirtiliyordu.26 

Osmanl  mparatorlu u’nda oldukça erken denebilecek tarihlerden itibaren 
nakliye hizmetleri sa layan vapur irketleri de kurulmu tur. Nitekim bu durum 
M. A. Ubucini’nin de dikkatinden kaçmam  ve 1847-1853 y llar nda kaleme 
ald  yaz lar ndan olu an eserinde, Osmanl  ülkesinde faaliyetlerini devam 
ettiren vapurlara ili kin u de erlendirmelerde bulunmu tur. “Gerek Türkiye’nin 
çe itli iskeleleri aras nda olsun, gerekse de bu iskelelerle Avrupa limanlar  aras nda olsun, 
posta ve ticaret mal  nakliyat nda hizmet gören buharl  gemicilik uzun y llardan beri büyük 
bir geli me göstermi tir.”27 19. asr n ikinci yar s ndan itibaren Osmanl  denizlerinde 
seyr û sefer yapmakta olan yerli ve yabanc lara ait onlarca buharl  gemi 
bulunmaktayd . Nitekim bir ba ka Avrupal  Moltke, 1836 y l nda, stanbul’da 
hükümet vapurunun zmir’e gitmek üzere demir almaya haz rland n  görünce, 
hemen tekneye binerek zmir’e buharl  gemiyle gidebilmi ti.28   

 

DEM R VAPURLARIN ORTAYA ÇIKMASI 

Buharl  gemilerde geli tirilen önemli bir teknolojik yenilik; demirin in a 
malzemesi olarak daha çok kullan lmaya ba lanmas yla gerçekle ti. Önce gemi 

23 Adnan Giz, “Türkiye’de lk Buhar Makineleri” .S.O.D. , stanbul 1970,  S. 57, s. 7. 
24 Wolfgang Müler-Winer, stanbul Liman  (Çev. Erol Özbek), Tarih Vakf  Yurt 
Yay nlar , stanbul 1998, s. 86. 
25 Kuran, a.g.m. , s. 159. 
26 Winer, a.g.e. , s. 86. 
27 M. A. Ubucini, Osmanl ’da Modernle me Sanc s , (Çev. Cemal Ayd n) Tima  Yay nlar , 
stanbul 1998, s. 292. 

28 Helmuth Von Moltke, Moltke’nin Türkiye Mektuplar  (Çev. Hayrullah Örs), Remzi 
Kitabevi, stanbul 1995, s. 74. 19. as r ortalar nda stanbul- zmir aras nda vapurla 
gerçekle en bu seyahat ortalama 36 saat sürmekteydi, bkz. Mehmet Burak Bask c , 1800-
1914 Y llar nda Anadolu’da ktisadi De i im, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 57. 
ngilizler’in 1825 y l nda, Hindistan yolunu k saltmak hedefi do rultusunda Euphrates 

ve Tigris isminde iki buharl  gemi ile F rat Nehri’ndeki nakliye çal malar na yönelik 
faaliyetlerine ili kin olarak da bkz. Serkan Demirba , “ ngiltere’nin Hindistan Rotalar  ve 
Bu Rotalardan Biri Olan F rat Nehri Projesi’nin Mehmet Ali Pa a Sorunu Konteksinde 
Gösterdi i Geli im” Su Kongresi Sempozyumu, Kayseri 2013, s. 814.  
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teknelerinin iskeletleri, ilerleyen dönemde ise levha k sm  sac (demir) olarak in a 
edilmeye ba land . 

Demirden buharl  gemi yapma fikri asl nda ilk kez 1805’te gündeme geldi.  
Liverpool’dan Manby Laird, Manchester’dan Fairbairn adl  ngilizler, demir sac 
ile kapl  gemiyi in a eden ilk ki ilerdi. Fairbairn ilki 1833 ve di eri 1834’te olmak 
üzere iki adet demir vapur in a etti. Ard ndan 1837’de Laird, demir z rhla kapl  
buharl  bir ba ka gemiyi denize indirdi. Bu tarihten sonra demir vapur in as  
h zla artt .29 Demir z rh ile kaplanm  gemi dizaynlar  ise 1836 y l ndan sonra 
yay lmaya ba lad . 1840’ta ngiltere’de in a edilen The Great Britain isimli 
buharl  geminin bir ba ka özelli i ise çarkl  de il, pervaneli olmas yd . Bu 
özellikleri nedeniyle The Great Britain, dünyan n ilk modern gemisi olarak kabul 
edilmektedir.30 

Sava  gemilerinin z rhla kaplanmas  ise The Great Britain’in yap m ndan 
yakla k on be  y l sonra gerçekle ti. Bordas  demir z rhla kapl  ve buhar 
makinesi ile mücehhez ilk sava  gemisi olan Devastation, 1854 senesinde 
Frans z donanmas nda hizmete girdi.31  

 

ESER-  CED T’ N YAPILI  AMACI 

Osmanl lar n gerek buharl  gemi teknolojisini ve gerek z rhl  vapurlar  
kendi ülkelerinde in a etmeye yönelik özenli tutumlar  ve çabalar , ça da  
geli meleri yak ndan takip etmek hususundaki hassasiyetlerini göstermesi 
aç s ndan son derece önemlidir. Zira dünyan n çe itli ülkelerinde, 19. asr n ilk 
çeyre inden itibaren buharl  gemi yap m na ba lanm  olmakla birlikte, Britanya 
gibi bu i te öncü olan ülkelerde dahi buharl  gemi yap m n n a rl k kazanmas , 
19. asr n ikinci yar s ndan sonrad r. Nitekim ngiltere’de buharl  gemi say s  
yelkenli gemi say s n  ancak 1880’lerde a abilmi tir.32 Dolay s yla dünya 
genelinde gemi in aat  alan nda hâlâ yelkenli gemilerin ciddi bir a rl a sahip 
oldu u bir dönemde, Osmanl lar n gerek buharl  gemileri ve gerekse de z rhl  
vapurlar  in a etmeye yönelik istekli ve kararl  tutumlar n n temelinde, ça da  
teknolojik yenilikleri yakalama ve uygulama dü üncesi bulunmaktayd .    

Osmanl lar n demir z rhla kapl  buharl  bir gemi olan Eser-i Cedid’i in a 
etme karar  almalar n n en temel nedeni, hiç üphesiz teknolojik yenilikleri ve 
geli meleri takip etmek iste inden kaynaklanmaktayd . Nitekim bu husus, 
konuya ili kin ar iv vesikas nda da aç k bir biçimde ifade edilmekteydi. Z rhla 

29 Düzcü, a.g.t. ,  s. 18. 
30 Düzcü, a.g.t. , s. 188. 
31 Emir Yener, “Osmanl  Donanmas nda Buhar ve Z rh Devrimi 1830-1876” Toplumsal 
Tarih, stanbul 2010, S. 198, s. 54.  
32 E. J. Hobsbawm, Sanayi ve mparatorluk (Çev. Abdullah Ersoy), Dost Kitabevi, Ankara 
1998, s. 105. 
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kapl  buharl  bir geminin in a edilmesinin öneminin ortaya konulmaya çal ld  
ar iv belgesinin sat rlar nda bu amaç u ekilde ifade edilmekteydi: “Beyana hacet 
olmad  vecihle bu demir vapurun mehâ -  asriyye cenâb-  ehin âhiden ma’dud” olaca na, 
yani in a olunacak demir vapurun Sultan Abdülmecit Döneminin önemli 
eserlerinden biri say laca na temas edilmekteydi. Söz konusu ar iv vesikas n n 
devam eden sat rlar nda, demir z rhla kapl  buharl  bir geminin in as n n, ülke 
içinde ve d nda iftihar edilecek ( âyân-  mefharet) bir husus oldu una dikkat 
çekilmekteydi.33 Yine bu z rhl  geminin yap lmas n n önemini ortaya koymaya 
çal an bir ba ka ar iv vesikas nda, demir vapurun in aat n n tamamlanmas yla, 
son derece mühim yeni eserlere yönelik olarak hayati bir ba lang c n 
gerçekle tirilmi  olaca  ifade ediliyordu.34 

Yeri gelmi ken z rhl  geminin yap l  amac na yönelik olarak bir di er 
hususa da temas etmek gerekir. Elbette, bir nakil vas tas  yaln z ça da  
geli meleri takip etmek gayesiyle in a edilip ard ndan bir kenara b rak lamaz. 
Dolay s yla in a edilen bir gemiden beklenen pratik menfaatler ve bu do rultuda 
nakliye hizmetlerinde ifa edilmesi gereken bir tak m görevler de bulunmaktayd .  
Nitekim Eser-i Cedid isimli z rhl  buharl  geminin in a edilmesinde de do al 
olarak nakliye faaliyetlerini icra etmeye yönelik bir gaye de bulunmaktayd . 
Dönemin teknolojik ürünlerinin Osmanl  ülkesi dâhilinde de imar ve imal 
edilebildi ini ispatlaman n ve ça da  yeniliklerin takip edilmekte oldu unun 
somut bir göstergesi ve delili olmas n n d nda, bu z rhl  vapurun in a 
edilmesindeki di er bir amaç da nakliye faaliyetlerinde istifade etmeye yönelikti. 
Nitekim Eser-i Cedid’in yap m na karar verilirken ilk etapta, bu geminin 
Fabrika-i Hümayunlar n ham ve mamul maddelerinin nakil i lerinde 
kullan lmas  dü ünülmekteydi.  

Tanzimat Ferman ’n  takip eden y llarda Osmanl  Devleti’nde sanayi 
alan nda yat r mlara h z verilmi  ve devlet kaynaklar  ile çe itli fabrikalar vücuda 
getirilmi ti. Fabrika-i Hümayun olarak an lan Veliefendi Basma, Zeytinburnu 
Demir, zmit Çuka, Hereke Kuma  Fabrikas  gibi sanayi kurulu lar na külliyetli 
miktarda hammadde (yün, pamuk, ipek, boya) ve yak t (kömür) gönderilmekte, 
ayr ca tekstil sektöründe faaliyet göstermekte olan tesislerin mamul maddeleri 
de Sepetçiler Kasr ’ndaki Fabrika-i Hümayunlar Ambar na nakledilmekteydi. 

te Baruthane’de yap lacak olan Eser-i Cedid adl  z rhl  buharl  gemiyle, bahsi 
geçen sanayi tesislerinin ta mac l k hizmetlerinin icra edilmesi de 
planlanmaktayd . Nitekim Eser-i Cedid’in in a edildi i döneme ait çe itli 
vesikalarda geminin yap l  amac na yönelik olarak u tür ifadelere tesadüf 
edilmekteydi: Fabrika-i Hümayunlar n ihtiyaçlar n  kar lamak için Baruthane-i 

33 BOA, . MSM. 24/626 (4. 11. 1846 Çar amba). Söz konusu ar iv vesikas nda Eser-i 
Cedit’e ili kin olarak; “…beyana hacet olmad  vecihle bu demir vapurun mehâ -  
asriye-i Cenâb-  ehin âhiden ma’dud” oldu una temas edilmekteydi. 
34 BOA, A.AMD. 1/72.  
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Âmire’deki Küçük Demir Fabrikas ’nda in a olunan “Demir Vapur Sefinesi”.35 
Yine Baruthane’deki Küçük Demir Fabrikas ’nda in a olunmakta olan z rhl  
geminin ne tür görevleri yerine getirece iyle ilgili de erlendirmelerin yer ald  
bir ba ka vesikada; Eser-i Cedid’in, zmit Çuka ve Hereke Kuma  
Fabrikalar ’n n yan  s ra di er Fabrika-i Hümayunlar n gerek hammadde ve 
gerek mamul maddelerinin nakledilmesinde kullan laca  ifade edilmekteydi.36  

 

GEM N N N A MASRAFLARININ F NANSMANI 

Küçük Demir Fabrikas ’nda numune olarak 100 beygir kuvvetinde bir k ta 
vapur sefinesinin in a edilmesi ve masraf n n tedarik edilerek kar lanmas  
(tertip ve tesviyesi) yönündeki irade-i seniyye üzerine çal malara ba land . Bu 
hususta öncelikle, 100 Beygir kuvvetinde demirden bir geminin in a masraf n n 
tespit edilmesi iktiza etmekteydi. Geminin in a masraf n n hesaplanmas  vazifesi 
ise Tanzimat Dönemi sanayi çal malar nda ön planda yer alan isimlerden biri 
olan Barutçuba  Ohannes’e havale edildi.37 Osmanl  Devleti taraf ndan 1847 
y l nda iki o luyla birlikte bir kez daha Avrupa’ya gönderilmi  olan Ohannes 
Dadyan 1848 y l nda yurda döndükten sonra, yap m  stanbul Baruthanesi’ndeki 
Küçük Demir Fabrikas ’nda gerçekle tirilen ve malzemelerinin bir k sm  
Zeytinburnu Demir Fabrikas ’nda haz rlanan bu z rhl  buharl  geminin in a 
faaliyetlerini de yürütmekteydi.38  

Barutçuba  Ohannes Dadyan, z rhl  buharl  geminin in as  için yap lacak 
masraf  hesaplatmak için, fabrikatör Hek’le temasa geçti. Fabrikatör Hek 
taraf ndan tanzim edilen defterdeki kay tlara göre, bu sefinenin 1.800.000 kuru  
(3.600 kese) masrafla vücuda getirilebilece i ifade edilmekteydi. Geminin yap m 
süresine ili kin olarak ise, yakla k dokuz ayl k bir süre öngörülmekteydi. 
Geminin in as na ba lanmas  için gereken meblâ a ili kin olarak ise, yap m 
maliyetinin yar dan fazlas n n (ekserisinin), veya en az ndan üçte birisinin pe in 
olarak verilmesinin icap etti ine de temas edilmekteydi. Yap lan 
de erlendirmelerin ard ndan, Eser-i Cedit adl  100 beygir gücündeki z rhl  
buharl  geminin stanbul Baruthanesi’ndeki Sagir (Küçük) Demir Fabrikas ’nda 
in a edilmesine karar verildi. Yap m maliyeti 1.800.000 kuru  tutaca  
hesaplanan bu teknenin giderlerinin büyük bir k sm n n pe inen kar lanabilmesi 
için ise Tersane-i Âmire taraf ndan gerekli tahsisat n haz rlanmas  yönünde 
talimat verildi.39  

35 BOA, D. DRB. HAT 29/13 (27 Ra 1265/ 20. 02. 1849) ; BOA, D. DRB. MH. 
979/65 (7 Ra 1264/12 ubat 1848). 
36 BOA, D. DRB. MH. 961/70. 
37 BOA, D. DRB. MH. 999/8.  
38 Çetin, a.g.e. , s. 132. 
39 BOA, A. AMD. 1/72; BOA, D. DRB. MH. 999/8.  
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Yap lan ilk de erlendirmelerde Eser-i Cedid’in Fabrika-i Hümayunlara 

yönelik bir tak m nakliye i lerinin yan  s ra Tersane’nin de baz  hizmetlerinde 
kullan laca na temas edilerek, bu sefinenin in a masraf n n da Tersane 
Hazinesi’nden ödenmesi gerekti ine temas edilmekteydi. Ancak Tersane 
Hazinesi o günlerde, 19. yüzy ldaki pek çok Osmanl  kurumunda oldu u gibi 
ciddi bir nakit s k nt s ndan muzdaripti. Tersane Hazinesi o s ralarda gerek yeni 
olarak in a olunmakta olan gemiler ve gerek tamir edilmekte olan sefinelerin 
yo un masraflar  nedeniyle ciddi bir darbo az içindeydi. Dolay s yla Tersane 
Hazinesi’nin Eser-i Cedit’in yap m na yönelik olarak kaynak ay rma imkân na 
sahip olmad  haber verilmekteydi. Bu nedenle z rhl  geminin yap m  için 
gereken meblâ n üçte birlik bölümünün, yani 600.000 kuru unun, “ta’vizen ve 
inayeten” Darphane-i Âmire’den kar lanmas na karar verildi. Geminin in as  için 
gereken mebla n di er k s mlar n n finansman na yönelik ise öyle bir usulün 
takip edilmesine karar verildi: Geminin in as  için gereken ikinci üçte birlik 
bölümünün, yani 600.000 kuru unun Küçük Demir Fabrikas ’n n 
tasarruflar ndan ve son üçte birlik bölümünün ise Darphane-i Âmire’nin 
Fabrika-i Hümayunlara ait tahsisat ndan kar lanmas  kararla t r ld . Bu ödeme 
plan na ili kin olarak vesikalarda yer alan de erlendirmelerde u ifadeler yer 
almaktayd . Fabrika-i Hümayunlar n tahsisatlar na ili kin olarak, 1848 y l nda 
Darphane-i Âmire’nin çe itli yat r mlara sarf edilmek üzere Maliye 
Hazinesi’nden 75.000.000 (Yüz elli bin kese) kuru  talep etmekte oldu u 
hat rlat lmaktayd . Bu tahsisattan, Eser-i Cedit’in in as na ba lanmas  için 
gerekecek olan 600.000 kuru luk meblâ  temin edilecekti. Konuyla ilgili olarak 
yap lan de erlendirmelerin ard ndan, Maliye Hazinesi taraf ndan Darphane 
Hazinesi’ne ve Darphane Hazinesi taraf ndan da Küçük Demir Fabrikas ’na 
gerekli ödemelerin yap lmas  ve böylece geminin in aat na biran evvel 
ba lanmas  karar  al nd . Söz konusu ar iv vesikas n n devam eden sat rlar nda, 
Eser-i Cedit’in in aat  tamamlan ncaya kadar geçecek süre zarf nda da Tersane-i 
Âmire Hazinesi’nin mali aç dan rahatlam  olaca n n umuldu una yer 
verilmekteydi.40 Eser-i Cedit’in yap m sürecine ili kin tüm hesap i lerinin ve 
mali kay tlar n n ise Fabrika-i Hümayunlar Kalemi taraf ndan yürütülmesi ve 
takip edilmesi istenmekteydi.41 

Hereke, zmit, Zeytinburnu ve Bak rköy’de yap lmakta olan Fabrika-i 
Hümayunlar n gerek binalar  ve gerek makine, alet edevat ve çe itli 
levaz mlar n n yan  s ra, Küçük Demir Fabrikas ’nda in a olunmakta olan Demir 
Vapur sefinesi gibi tüm bu faaliyetler için 1847 senesi Eylül ay na kadar 
Barutçuba  Ohannes’e 56.842.000 kuru luk ödeme yap ld .42 Yukar da da 
belirtti imiz gibi Ohannes’e verilen bu mebla n 600.000 kuru u Eser-i Cedit 
için tahsis edilmi ti. Nitekim 5 Ekim 1847 tarihli bir di er ar iv vesikas nda, 

40 BOA, . MSM. 24/626 (4. 11. 1846 Çar amba). 
41 BOA, . MSM. 22/553 (13. 11. 1846). 
42 BOA, HH. d. 16931 (5 L 1263/ 16 Eylül 1847). 
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pe in olarak verilmi  olan 600.000 kuru un d nda ayl k olarak verilmesi 
gereken 100.000 kuru luk taksitlerin vaktinin gelmi  oldu una (hulul etti ine) 
temas edilerek, söz konusu mebla n Darphane-i Âmire’den tahsis edilmesi 
talep edilmekteydi.43  

Z rhl  geminin in a masraflar n n “her ay 100.000 kuru luk taksitler halinde 
yap lacak ödemelerle tamamlanmas  yönündeki plan n” uygulanamad  anla lmaktad r. 
Zira ar iv kay tlar na göre; Baruthane’de yap lmakta olan z rhl  sefine için 1 
Ocak 1848’de 440.00044 ve 4 Nisan 1848’de 345.400 kuru  ödeme yap ld .45 
Ar iv belgelerindeki veriler, 4 Nisan 1848 tarihinde gerçekle tirilen ödeme için 
Alyon Bezirgan ismindeki bir bankerden istifade edildi ini göstermektedir. Zira; 
Fabrika-i Hümayunlar n faaliyetleri için Baruthane-i Âmire’deki Küçük Demir 
Fabrikas ’nda in a olunan “Demir Vapur Sefinesi”nin in a masraflar  için, Alyon 
Bezirgân’ n 345.400 kuru  havale göndermesine ili kin olarak, Darphane-i 
Âmire taraf ndan havale pusulas  düzenlenmesi yönünde talimat verilmi tir.46 
Görüldü ü üzere geminin in a sürecinde mali aç dan s k nt  çekilmi tir.  

Eser-i Cedit’in in a masraflar n n ödemeleri, geminin denize 
indirilmesinden yakla k iki ay sonra tamamland . 20 ubat 1849 tarihinde, 
1.800.000 kuru a mal oldu u belirtilen Demir Vapur Sefinesi’nin eksik kalm  
olan ödemelerine yönelik olarak 414.600 kuru  tutar nda tahsilât 
gerçekle tirildi.47   

 

GEM N N N ASI ESNASINDA SULTAN ABDÜLMEC T’ N 
GERÇEKLE T RD  Z YARET 

Eser-i Cedid’in yap m çal malar n n sürmekte oldu u günlerde, Sultan 
Abdülmecit Baruthane’ye gelerek geminin yap m faaliyetlerini yerinde inceledi. 
Padi ah n bu ziyareti asl nda, münhas ran yap m  sürmekte olan z rhl  geminin 
in a faaliyetlerini görmek arzusundan kaynaklanmamaktayd . Zira Eser-i 
Cedit’in in a edilmekte oldu u günlerde, aralar nda geminin yap m n n 
gerçekle tirildi i Küçük Demir Fabrikas  kompleksinin de yer ald  
Zeytinburnu-Bak rköy bölgesinde, Osmanl  iktisadi ve sanayi konular na yönelik 
olarak son derece dikkat çekici yat r mlar gerçekle tirilmekteydi. Nitekim 
Tanzimat Dönemi sanayi yat r mlar  aç s ndan, Yedikule surlar ndan Küçük 
Çekmeceye do ru uzanan Zeytinburnu ile bu m nt kan n bat s ndaki Bak rköy 
bölgesi son derece önemliydi.   

43 BOA, D. DRB. MH. 961/70 (24 L 1263/ 5 Ekim 1847). 
44 BOA, D. DRB. D. No: 55, varak 8. 
45 BOA, D. DRB. D. No: 55, varak 9. 
46 BOA, D. DRB. MH. 979/65 (7 Ra 1264/12 ubat 1848). 
47 BOA, D. DRB. HAT 29/13 (27 Ra 1265/ 22. 02. 1849). 
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Tanzimat Ferman ’n n ard ndan 19. asr n ortalar nda Osmanl larda, devlet 

eliyle bir sanayile me hamlesine giri ilmi , hatta bu faaliyetler baz  ara t rmac lar 
taraf ndan “Osmanl  Sanayi Devrimi” olarak da an lm t r.48 te bu giri imler 
esnas nda, günümüzün sanayi sitesi veya sanayi kompleksi tarz  üretim yerleri 
Osmanl ’da ilk kez Tanzimat döneminde stanbul’da, Zeytinburnu ve Bak rköy 
ekseninde olu turulmu tu. Zeytinburnu’ndan ba lay p Küçükçekmece’ye kadar 
uzanan bu bölgede yer al p mülkiyeti devlete ait olan sanayi kurulu lar  u 
tesislerden olu maktayd : Zeytinburnu Demir Fabrikas , Veliefendi Basma 
Fabrikas , Bak rköy ( stanbul) Baruthanesi, Küçük Demir Fabrikas  ve Küçük 
Çekmece’deki Azatlu Baruthanesi. Bu sanayi kurulu lar ndan ba ka Bak rköy 
Bölgesi’nde ayr ca Osmanl  Devletine ait endüstri kurulu lar na daha nitelikli 
hammadde temin etmek gayesiyle aç lm  olan Ziraat Talimhanesi de 
bulunmaktayd . Tanzimat döneminde bir endüstri merkezi olarak yap land r lan 
Zeytinburnu-Bak rköy bölgesinde bu tesislerinin yan  s ra ülkedeki sanayi 
tesislerinin nitelikli personel ihtiyac n  kar lamak üzere, yine Osmanl  tarihinde 
bir ilk olarak “Sanayi Mektebi” aç lmas  yönünde bir te ebbüs gerçekle tirilmi  
ise de, mali kaynaklar n yetersizli i nedeni ile bu proje hayata geçirilememi ti. 
Fakat netice itibariyle Zeytinburnu-Bak rköy bölgesinde 1842 senesinden 
itibaren dikkate de er zirai ve sanayi tesisleri kurulmu  ve bu bölge bir nevi 
“sanayi park ” haline getirilmi ti. 

Görüldü ü gibi Tanzimat Dönemi’nde Zeytinburnu-Bak rköy ekseni, 
yaln z sanayi aç s nda de il, ülke kalk nmas n  gerçekle tirmeye yönelik ciddi 
at l mlar n yap lmaya çal ld  bir bölgeydi.   Böyle önemli yat r mlar n 
gerçekle tirilmekte oldu u bu bölgeye yönelik olarak, devrin padi ah  
Abdülcemit’in özel bir ilgisi söz konusuydu. Nitekim 1848 senesinin Eylül 
ay nda, Sultan Abdülmecit taraf ndan, Zeytinburnu-Bak rköy ekseninde yer alan 
tesislere yönelik olarak bir seyahat gerçekle tirilmi  ve bu ziyaret esnas nda 
Küçük Demir Fabrikas ’n n yan nda in a olunmakta olan z rhl  geminin yap m 
faaliyetleri de yerinde incelenmi tir. Sultan Abdülmecit’in Zeytinburnu-Bak rköy 
bölgesine yönelik bu ziyareti o dönemde ne redilmekte olan Journal De 
Constantinapol gazetesinde u ekilde yer ald : 

"6 Eylül 1848’de Sultan Abdülmecit maiyeti ile birlikte Zeytinburnu’na giderek 
buradaki Büyük Demir Fabrikas ’n  ziyaret etti. Ard ndan Veliefendi Basma 
Fabrikas ’na geçti ve burada Dutton, John Hagues ve William Fisher taraf ndan montaj  
yap lan buharl  makineyi gördü. Ya anan geli melerden memnuniyetini göstermek için ba ta 
Ohannes ve Karabet Dadyan olmak üzere bütün görevlilere te ekkür etti. Daha sonra 
arabayla Bak rköy’e gidildi ve bu güzergâhta yer alan barut de irmenleri ziyaret edildi. 
Abdülmecit, John Hagues ve o ullar  taraf ndan yap l p monte edilen buharl  makine 
hakk nda bilgi ald . Baruthaneye gelindi inde Sultan, Mösyö Dadian ve ailesi taraf ndan 

48 Edward C. CLARK. “Osmanl  Sanayi Devrimi”, Osmanl lar ve Bat  Teknolojisi Yeni 
Ara t rmalar Yeni Görü ler, stanbul 1992, s. 37-52.  
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kar lan p a rland . Abdülmecit Baruthane’de iki saat kadar dinlenirken Barutçuba  
Bogos Dadian’la sohbet etti ve atölyeleri gezip gördükten sonra da görevli yerli ve yabanc  
personel sultana takdim edildi. Padi ah daha sonra antiyeye giderek burada Edward 
Phillips’in yönetiminde in a edilmekte olan demirden yap lan buharl  gemiyi inceledi. Daha 
sonra Abdülmecit Yeli köy’e geçerek Boghos Dadian’ n buradaki evinde geceyi geçirdi. Ertesi 
gün çevredeki köyler gezildi. Dutton ve John Hagues’in Ohannes Dadian taraf ndan bir kez 
daha takdim edildiler. Ziyaretlerini tamamlayan padi ah ayr l rken i çilere da t lmak üzere 
yüklü bir meblâ  b rakt  ve memnuniyetini göstermek için Bogos Dadian’a çok de erli bir 
arma an verdi. Ye ilköy’den ayr ld ktan sonra yolda Doktor Davies’in yönetimindeki model 
çiftlikten geçildi.”49 

Padi ah n Zeytinburnu-Bak rköy bölgesine yönelik gerçekle tirdi i bu 
seyahatin üzerinden çok uzun bir süre geçmeden z rhl  geminin yap m 
çal malar  tamamland . Sultan Abdülmecit’in bölgeye yönelik söz konusu 
ziyaretinden yakla k iki ay sonra, Eser-i Cedit’in in aat  tamamland  ve geminin 
denize indirilmesi için haz rl klara ba land .           

 

ESER-  CED D’ N DEN ZE ND R LMES  

Modern gemilerin ilki olarak kabul edilen ve 1840’ta ngiltere’de in a edilen 
The Great Britain’den yakla k sekiz y l sonra, Osmanl  ülkesinde de bir ilk 
olmak üzere, Baruthane-i Âmire kompleksi içindeki Küçük Demir Fabrikas ’nda 
Eser-i Cedid adl  demir z rhl  geminin yap m  tamamland . Eser-i Cedit’in 
tonilatosu 1.108, uzunlu u 61,3 metre, geni li i 11,4 metre ve su kesimi ise 4,4 
metreydi. H z  saatte 8 mil olan vapurun, 120 beygir gücünde R. Napier yap m  
makinesi, bir kazan  ve 12 topu bulunmaktayd .50 

Osmanl  Devleti’nde yeni yap lan gemilerin denize indirilmesi i lemi, 
padi ah n saray erkân  ile birlikte i tirak etti i bir merasimle gerçekle tirilirdi. 
Gemilerin denize indirildi i tören yerine padi ah genellikle tekneyle giderdi. 
Tören alan nda padi ah için özel bir çad r aç l r, yüksek mevkideki görevliler için 
de ayr ca çad rlar kurulurdu. Padi ah n çad ra giderken geçti i yol boyunca 
kalabal k izleyiciler yolun etraf na s ralan r, padi ah çad r n n önünde askeri 
birlikler resmigeçit yapar, limandaki tüm donanman n gönderlerine bayrak 
çekilirdi. Kurban kesildikten ve merasimde haz r bulunan ulema ileri 
gelenlerinin dualar n n ard ndan, gemilerin selam at lar  aras nda dokun havuz 
kapaklar  aç l r veya k zaktan indirme i lemi gerçekle tirilirdi.51 Tersane’de in a 
veya tamir olunan gemilerin denize indirilmesi merasiminde “e ref-i saate” itibar 
olunmas  adetti.52 Gemilerin in as  tamamlan nca Kaptan Pa a taraf ndan 

49 Cezar, a.g.m. , s. 166-167. 
50 Düzcü, a.g.t. , s. 188. 
51 Winer, a.g.e. , s. 86. 
52 Salim Aydüz, “Omanl  Devleti’nde Müneccimba l k Müessesesi” Belleten, Ankara 
2006, C. LXX, S. 257, s. 236. 
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müneccimba ya haber verilirdi. Müneccimba ’da uygun bir saat ve dakika 
belirleyerek vapurun denize indirilece i vakti gösteren bir zayiçe yazard .53  

Eser-i Cedid’in denize indirilmesi için de bu tür usul ve uygulamalar n takip 
edildi i anla lmaktad r.54  Eser-i Cedid’in yap m n n tamamlanmas n n ard ndan, 
geminin denize indirilmesi vesilesiyle yap lacak merasim hakk nda devlet 
adamlar  bilgilendirilmi ti. Baruthane-i Âmire’de in a olunan Demir Vapur’un 
yap m n n tamamland  haber verilerek, geminin Cumartesi günü denize 
indirilece i ve bu merasime Sultan Abdülmecit’in de te rif etmek üzere 
Mecidiye Vapuruyla Baruthaneye gidece i haber verilmekteydi.55 Söz konusu 
aç klamada; defterde isimleri belirtilen zevat n bir bölümünün Mecidiye 
Vapuruyla ve bir bölümünün de daha önce Baruthane-i Âmire’ye giderek 
törende haz r bulunmalar  isteniyordu. Aralar nda Makam-  Cenab-  
Fetvapenahi, Serasker, Kapudan Pa a, Harbiye Naz r , Maliye Naz r , Evkâf-  
Hümayun Naz r , Hariciye Naz r , Darphane-i Âmire Naz r , Divan-  Deâvi 
Naz r ’n n da bulundu u üst düzey devlet adamlar n n Sultan Abdülmecit ile 
birlikte Mecidiye Vapuru’yla Baruthane gidecekleri ve bunun için de saat dört 
sular nda Mecidiye Vapurunda haz r olmalar  gerekti i belirtilmekteydi.56  

Eser-i Cedit’in denize indirildi i seremoniyi görme f rsat  elde etmi  olan 
Journal De Constantinapol muhabiri gazete sütunlar nda hadiseye u ifadelere 
yer vermi ti: 

“Padi ah Hazretleri ay n 18. Cumartesi günü, gövdesi ve makineleri memleket demiri 
ile burada yap lm  olan geminin denize indirildi inde haz r bulunmak amac yla Ye ilköy 
yak n ndaki Baruthane Dökümhanesi’ne gitti. Sabah n onbirine do ru padi ah hazretleri 
yan nda eyhülislam, Sadrazam, Kaptan-Pa a, Harbiye Naz r , Ahkâm-  Adliye Naz r , 
Hariciye Naz r , Darphane Müdürü, Hekimba  ve ilmiyenin birçok mensubu oldu u halde 
buharl  Eser-i Cedit adl  gemiye bindi.57 Hareket edilirken, Tophane ve Bo az’a s ralanan 
sava  filosuna ait bataryalar padi ah  selamlad . Biraz sonra, gidilecek yol boyunca, ara ara 
dizilmi  olan teknelerin dikkatleri padi ah gemisi üzerinde toplanm t . 

Ö le saatlerinde sultan parlak kortejiyle karaya ç km  ve Baruthane iskelesinde 
donanman n üst düzey subaylar  ile davetine icabet ederek stanbul’da bulunan Mirliva ve 

53 Düzcü, a.g.t. , s. 190. 
54 Gazete haberinde “ vakt-i sa’idde vapur-u mezbur bahre inzâl olunmu dur” ifadesiyle, 
geminin denize indirilmesinde e ref saatine itibar edildi ine i aret edilmektedir, bkz. 
Ceride-i Havadis, say  411, 24 Z 1264/ 21 Kas m 1848, s. 1. 
55 BOA, . DH. 183/101011, Lef 1. ; BOA, A. T F. 7/69.  
56 BOA, . DH. 183/101011, Lef 1-2. Fethi Pa a 17 Zilhicce 1264 (17 Kas m 1848 
Cuma). 
57 Osmanl  vesikalar nda Padi ah Abdülmecit’in bu merasime Mecidiye adl  vapur ile 
gidece i kay tl d r, bkz. BOA, . DH. 183/101011; BOA, A. T F. 7/69. Yabanc  
muhabirin bu gemilerin isimlerini yanl  aktarm  veya kar t rm  olmas  ihtimal 
dâhilindedir.   
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Pa alarca kar lanm t . Geli i, alt  parçal k topçu bataryas n n bir çift salvosu ve defalarca 
tekrarlanan “padi ah m çok ya a” hayk r lar yla selamland . Tophane bandosunun çald  
senfoni gürültüleri aras nda sultan hemen, bir süre dinlenmek üzere kendine ayr lan kö ke 
ç kt . Nâz rlar’da, geminin indirilece i havuzun hemen yak n nda kurulu ve sultan nkinden 
pek de uzak bulunmayan, kendilerine ayr lm  çad rlara çekildiler. Nâz r çad rlar n n 
yan nda ise Bâb ali’nin ba l ca memurlar na ayr lm  di er çad rlar görünmekteydi.  

Törenin parlak olmas  için ne gerekiyorsa yap lm t . Sava  malzemelerinden sorumlu 
ki i ve baruthanelerin üst yöneticisi olmas  nedeniyle, topçular komutan  Ahmed Fethi Pa a, 
geminin denize indirilece i günün arefesinde, bu törenin haz rl klar n  bizzat düzenlemek ve 
gözetmek üzere, demir fabrikas na gelmi ti. Çad rlar onun gayretiyle kuruldu ve yine onun 
gayretleriyle, gün boyunca hizmette bulunmak üzere, atl  ve piyade topçu birlikleri Cumartesi 
sabah  Baruthane’ye geldiler.            

K rk be  dakika sonra padi ah hazretleri kö kü terk ederek çad ra vard lar. Naz rlar 
burada onu bekliyorlard . Büyük bir ilgi ile incelemede bulunduktan sonra padi ah, bu 
buharl  geminin denize indirilme i lemine ba lanmas n  emretti. Biraz sonra, ulemadan 
Mehmet Efendi, bu gibi yerlerde mutad olarak ifa edilen dualar  okudu ve bunun hemen 
ard ndan tekne; top gürültüleri, askeri müzik sesleri ve yak n çevrenin tüm noktalar ndan bu 
ameliyeyi görme zevkini tatmak için gelmi  olan büyük bir kalabal n tezahürat  aras nda, 
yepyeni ve pek zekice bir yöntemle, en ufak bir aksili e meydan b rakmayan bir kolayl kla 
antiyeden ayr ld  ve denize indi. Demirden yap l  bu buharl  gemi yüz otuz beygir gücünde. 

Sultan ona Eser-i Hadid ad n  vermi tir. Bu gemi, stanbul’da bu tipte in a edilen ilk 
gemidir ve zarafet, sa laml k, hafiflik ve h z aç s ndan daha fazlas n  arzulamaya gerek 
b rakmamaktad r. Makinelerin yerle tirilme sistemi onlar n çok küçük bir hacim i gal 
etmesini sa lam  ve bu arada büyük bir giriftli e de yol açmam t r.     

Bu törenden sonra padi ah kö ke geri döndü. Ve burada Mösyö Bogos Dadyan ile 
fabrikan n makine mühendisi Mösyö Edwards Philipps’e yüreklendirici birkaç söz söyledi. 
Daha sonra padi ah, tümü tebaas n n mutluluk ve refah na yönelik olan iradelerini 
durmayan bir evkle gerçekle tirdikleri için topçular komutan na p rlantalarla bezeli ve 
kendi tu ras n  ta yan muhte em bir arma an verdi. K sa bir süre sonra padi ah Eser-i 
Mecid’in güvertesindeydi ve yeni topçu salvolar  onun stanbul’a hareketini bildirmekteydi.58   

Eser-i Cedid’in denize indirilmesinin ard ndan buharl  geminin in as nda 
görev alan ngiliz mühendis Mösyö Edwards Philipps, Ohannes Dadyan ve 
Ohannes’in ye eni Bogos Dadyan’da geminin yap m ndaki katk lar ndan dolay  
ödüllendirilen isimler aras nda yer alm t r.59  

  

58 Journal De Constantinapol, écho de I’Orient, no: 129, 24 Novembre’den aktaran 
Cezar, a.g.m. , s. 184-185. 
59 Çetin, a.g.e. , s. 132. 
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ESER-  CED T’ N N A SÜREC NDE YA ANANLARA DA R 

BAZI DD ALAR 

Eser-i Cedid’in yap m sürecine ili kin baz  hususlar ve bir tak m iddialar 
vard r ki bu konulara temas edilmesi geminin in a sürecine ili kin öyküye daha 
esasl  surette nüfuz etmemize katk  sa lamaktad r. Eser-i Cedid’e ili kin olarak 
ortaya at lan bu iddialar n neredeyse tamam  ilk kez, geminin in a edildi i 
dönemde stanbul’u ziyaret eden Mc Farlane taraf ndan dile getirilmi tir. Mc 
Farlane, 1848-1850 y llar  aras nda ikinci kez geldi i stanbul’da; ahit oldu u 
veya i itti i hemen her hadiseyi kaleme ald  Turkey And It’s Destiny adl  
eserinde ayr nt lar  ile aktarm t r. Eser-i Cedid’in yap m sürecine ili kin 
iddialar n büyük bir bölümü de Mc Farlane taraf ndan bahsi geçen eserinde dile 
getirilmi tir. Dolay s yla Osmanl  ülkesinde in a olunan ilk z rhl  geminin yap m 
sürecine ili kin olarak ba ka ara t rmac lar taraf ndan dile getirilen çe itli iddialar 
da büyük oranda Mc Farlane’nin eserine at f yap larak öne sürülmü tür.60  

Mc Farlane’nin Turkey And It’s Destiny adl  eserinde Eser-i Cedit ile ilgili 
iddialar na geçmeden önce yazar ve eserine ili kin baz  hususlar  belirtmekte 
yarar vard r. Mc Farlane’nin Turkey And It’s Destiny adl  eserini inceleyenler, 
anlatt  hadiselerde ele tiri konusu etti i pek çok konuda yazar n hakk n  teslim 
etmekle birlikte, onun Osmanl  Devleti’ndeki olaylara ve olgulara bir miktar 
yanl  ve olumsuz bir bak  aç s yla yakla t n  hemen fark ederler. Bu nedenle 
Mc Farlane’n n kaleme ald  bu eserde hadiseleri aktar rken olumsuzluklar n 
alt n  çizerek daha görünür hale getirmeye çal t  da unutulmamal d r. 
Dolay s yla Mc Farlane’nin aktard  bilgilere bir miktar ihtiyat pay yla 
yakla makta yarar vard r. Ancak daha önce de belirtti imiz gibi Küçük Demir 
Fabrikas ’nda in a olunmu  olan z rhl  geminin yap m sürecine ili kin bir tak m 
hususlar n daha iyi anla lmas  ayr ca Mc Farlane taraf ndan öne sürülen baz  
iddialar n daha sa l kl  bir biçimde de erlendirilebilmesi aç s ndan bu yazar 
taraf ndan bahis konusu edilen hususlara temas etmekte yarar vard r.   

Eser-i Cedit’e ili kin olarak Mc Farlane taraf ndan temas edilen ilk konu, 
“geminin in a edildi i yerin seçiminde hata yap ld ” dü üncesidir. Bak rköy 
Baruthanesi kompleksinde yer alan Küçük Demir Fabrikas  yak n nda in a 
olunan bu z rhl  gemi, denizden dar bir bo azla ayr lan bir nehirde (dere) 
yap lm t . Derenin dar a z  kumla kapl  oldu undan, gemiyi denize indirmek 
için derenin a z ndaki kumun nakli için büyük masraf yap lmas  gerekmi ti. 
Asl nda geminin mimari ngiliz Philips’e göre bu sefinenin Bak rköy’de de il de, 
Haliç’teki Osmanl  Tersanesi’nde yap lmas  gerekirdi. Philips’in de i aret etti i 
gibi, ayet gemi Haliç Tersanelerinde yap lm  olsayd  ilave bir masraf 
gerçekle tirmeksizin denize indirilebilirdi. Üstelik Mr. Philips, geminin Haliç’teki 

60 Mc Farlane’n n eserine dayan larak öne sürülen bir tak m iddialara yönelik olarak bkz. 
Ali R za Seyfi, “ mparatorluk Dönemi Sanayile me Komedisi” Cumhuriyet Gazetesi, 31 
Temmuz 1939.  
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Tersane’de yap lmas n n daha uygun oldu u yönündeki dü üncesini, henüz 
in aat çal malar na ba lamadan önce Dadyan ailesine de iletmi ti. Ancak 
Osmanl  sanayile me sürecinde son derece kritik mevkilerde en üst derecede 
sorumlu pozisyonunda olan Dadyan ailesinin üyeleri, Osmanl  ülkesinde in a 
olunacak ilk z rhl  geminin kendilerinin yönetimi ve gözetimi alt nda yap lmas n  
sa lamak ve bu payeyi ba kalar na kapt rmak istemediklerinden, ngiliz 
teknisyeni “sen kar ma” diyerek susturmu lard . ngiliz teknisyenin söz konusu 
önerisinden rahats z olan Dadyan ailesi, Mr. Philips’i bu tür yorumlara bir daha 
cüret etmemesi hususunda kati bir mesaj vermek gayesiyle sert bir biçimde 
uyarm lar ve ngiliz mimara “vazifesinin sadece gemi in a etmek oldu unu” ihtar 
ederek, kendi tercihlerinde srar etmi lerdi. Ancak Dadyan ailesinin bu tercihi 
nedeniyle, yaln z Eser-i Cedid isimli z rhl  sefineye yönelik olarak, gemilerin 
yap m  için gereken bütün in aat unsurlar , meselâ; tersane, havuz, f r n ve 
binalar gibi yap lar n vücuda getirilmesi icap etmi , dolay s yla zaten mali s k nt  
içinde k vranmakta olan devletin kaynaklar n n israf edilmesine yol açm lard . 
Üstelik gerçekle tirilen bunca masraflara ra men, Eser-i Cedid’in yap ld  bu 
komplekste daha sonra ba ka bir gemi in a edilmedi inden tersane altyap s na 
yönelik olarak yap lan binlerce liral k yat r m da ziyan olmu tu.61 Gerçekten de 
Mc Farlane’n n geminin in a edilece i yerin seçiminde isabet edilmedi i 
yönündeki tespitlerinde hakl  oldu u a ikârd r.  

Mc Farlane z rhl  geminin ngiliz mimar  Mr. Philips’e dayand rd n  ifade 
etti i bir di er iddias na göre ise; bu z rhl  gemi Türkiye’de yap lmak yerine, 
ngiltere’den sat n al nmas  durumunda Osmanl  Devleti’nin % 20 nispetinde 

tasarruf sa layacakt .  Mr. Philips ngiltere’deki gemi in aat  maliyetleri hakk nda 
bilgi sahibi oldu undan, Eser-i Cedid’in yurt d ndan ithal edilerek getirtilmesi 
durumunda daha ucuza mâl olaca n  dü ünmekteydi. Mr. Philips’in de i aret 
etti i gibi muhtemelen o günlerde ngiltere’de z rhl  bir geminin in a maliyeti 
Osmanl  Devleti’ndeki yap m maliyetine nispetle çok daha ucuza 
gerçekle tirilebilirdi. Ancak bu z rhl  gemi stanbul’da yap lmay p ngiltere’de 
in a olunarak Osmanl  ülkesine getirilmesi yönünde bir tercihte bulunulmas  
durumunda, ngiltere piyasas nda geçerli olan maliyetlerle bir al m n 
gerçekle tirilemeyece i de bilinmelidir. Zira Osmanl  Devleti’nin Avrupa 
ülkelerinden gerçekle tirdi i makine, edevat, malzeme gibi bir tak m al mlarda, 
piyasada geçerli olan rakamlarla al m gerçekle tirilemedi ine yönelik çe itli 
örnekler bulunmaktad r. Yurt d ndan gerçekle tirilen bu tür makine ve 
teknolojik ürün al mlar nda, piyasada geçerli olan rakamlara nispetle daha 
yüksek bir maliyetle gerçekle tirilmesinin nedenlerine ili kin olarak ise iki husus 
öne ç kar: 

61 Mc Farlane, a.g.e. , s. 312; Ali hsan Gencer, Bahriye’de Yap lan Islahat Hareketleri 
Ve Bahriye Nezaretlerinin Kurulu u (1789-1867), TTK Yay nlar , Ankara 2001, 2. bask , 
s. 192.  
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Osmanl lar n yurtd ndan gerçekle tirdikleri al mlarda piyasada geçerli olan 

rakamlardan daha yüksek bedel ödemelerine yol açan hususlar n ilki, Osmanl  
Devleti ad na al m yapan devlet memurlar n n da kar t klar  yolsuzluklar ndan 
kaynaklanmaktad r. Devlet ad na al m yapan görevliler taraf ndan 
gerçekle tirilen yolsuzluklarda ise ba l ca iki yöntemle kar la l r. Birinci 
yöntem; al nan ürünlere ili kin rakamlar kasten i irilir ve bu ekilde ürüne 
ödenen mebla n bir bölümü devlet ad na al m gerçekle tiren ki ilerin cebinde 
kal r. kinci yöntem ise, sat n al nan bir ürünün haiz olmas  gereken vas flara 
sahip olmamas , kâ t üzerinde gözüken özellikleri ta mamas  ile alakal d r. 
Veliefendi Basma Fabrikas ’nda teknolojik yenili e gidilmek amac yla 1870’l  
y llar n ba lar nda fabrikaya yerle tirilen yeni buhar makinesi örne inde oldu u 
gibi 180 beygir gücünde oldu u ifade edilen bir buhar makinesi asl nda 70 veya 
80 beygir gücündedir ve daha yüksek kapasiteli bir makine al m  gerçekle tirdi i 
görüntüsü alt nda devletten daha fazla miktarda para s zd r lmaktad r.62 Böylece 
güçlü bir buhar makinesi al m  gerçekle tirildi i görüntüsü alt nda devlet zarara 
u rat lmaktad r.   

Yurt d ndan ithal edilen mekanizmalarda maliyetleri att ran ikinci husus 
ise; sat n al nan teknolojik ürünlerin ancak ilave bir tak m masraflarla da temin 
edilebilmesinden kaynaklanmaktayd . Herhangi bir Avrupa ülkesinde yap lan 
makine, alet ve edevat al mlar nda, bu ürünlerin yurt d na ç kar lmas  nedeniyle 
ithalat n gerçekle tirildi i ülkelere ödenen gümrük vergilerinin yan  s ra, arac lara 
ödenen komisyonlar, nakil masraflar  ve sigorta giderleri gibi ilave maliyetler de 
söz konusu olmaktayd . Bu ilave masraflar n da kar lanmas  neticesinde, haliyle 
ilgili ürün için ödenmesi gereken fatura bir miktar daha kabarmaktayd . 
Dolay s yla Eser-i Cedid’in yurt d ndan sat n al narak Osmanl  Devleti’nin 
hizmetine sokulmas  durumunda da ilave bir tak m masraflarla kar la laca  
ak ldan ç kar lmamal d r. Ancak Eser-i Cedit’in stanbul ko ullar nda dahi, 
Osmanl  Devleti’ne maliyeti olmas  gerekenden bir miktar daha yüksek oldu u 
hususu da bir vak ad r. Zira geminin Haliç de de il de Bak rköy Baruthanesi 
kompleksinde yer alan Küçük Demir Fabrikas ’nda in a olunmas  üphesiz 
isabetli bir karar de ildi. Bu yanl  karardan dolay  da yukar da da bahsetti imiz 
gibi, Küçük Demir Fabrikas ’n n yan na tersane, havuz, f r n vb. binalar n 
yap lmas  gerekmi ti. Küçük Demir Fabrikas  yak n ndaki bu tesislerde daha 
sonra tekrardan ba ka bir gemi in a edilmedi inden, s rf Eser-i Cedit isimli 
geminin yap m na yönelik olarak gereksiz yere masraf edildi i gibi, bu yanl  
tercih nedeniyle zaten s k nt s  çekilen ve son derece k s tl  miktarda olan mali 
kaynaklar da israf edilmi tir. Ancak  bu z rhl  bir geminin ngiltere’den sat n 
al nmas  durumunda mali aç dan bir miktar tasarruf edilmesi muhtemel olmakla 
birlikte, bu tasarruf miktar n n % 20 nispetinde olaca  hususundaki tespite 
biraz mesafeli yakla makta yarar vard r. 

62 BOA,  HH. d. 23787. 



ENG N KIRLI 

Eser-i Cedid isimli z rhl  geminin yurt d ndan ithal edilerek Osmanl  
Donanmas na kat lmas n n mali aç dan daha do ru bir tercih olaca  yorumuna 
ili kin olarak ba ka bir hususun da alt n  çizmek gerekir. Bu z rhl  gemi 
stanbul’da yap lmay p ngiltere’den sipari  edilerek getirtilmesi durumunda 

Osmanl lar aç s ndan son derece önemli olan bir husus skalanm  olacakt . 
Çünkü Osmanl lar aç s ndan hedef sadece z rhl  bir gemiye sahip olunmas  
meselesinden ibaret de ildi. Osmanl lar aç s ndan z rhl  bir gemiyi stanbul’da 
in a etme karar nda as l önemli olan nokta, ça n en geli mi  teknolojik ürünleri 
olarak kabul edilen eserleri meydana getirecek imkânlar  Osmanl  Devleti’nin 
seferber edebilecek bir seviyeye ve birikime sahip olundu unun ispat 
edilmesiydi. Zira Osmanl  Devleti 19. As rda hem yabanc  ülkelerden gemi sat n 
alm  hem de kendi tersanelerinde yerli ve yabanc  uzmanlar ve i çiler vas tas  ile 
gemiler yapt rm t r. Osmanl  Devleti, özellikle Navarin felaketinin ard ndan 
ABD’li gemi ustas , mimar ve mühendislerinin de katk lar yla kendi 
tersanelerinde buharl  ve yelkenli pek çok gemi in a ettirmekle birlikte, ba ta 
ngiltere olmak üzere çe itli Avrupa ülkelerinden de gemiler sat n almaktayd . 

Nitekim Eser-i Cedid’in yap m çal malar n n devam etmekte oldu u günlerde, 
Osmanl  Hükümeti’nin ngiltere’den yeni bir gemi sat n almak üzere giri imde 
bulunmu tu. ngiltere’den sat n al nmas  dü ünülen bu gemiye ili kin hesap 
kay tlar na, söz konusu dönemde gemilerin yap m maliyetine dair bir fikir 
edinebilmek dü üncesiyle, in a maliyetine ili kin rakamlara a a daki tabloda yer 
verdik.   
Tablo: Askeri Hizmette Kullan lacak 350 Beygir Kuvvetinde Buharl  Geminin Maliyeti 

Yap lan lem Lira  Kuru  
Tekne ve Alet-i Saire Bahas  20.030   2.203.300 
Makine Tak mlar  Bahas   16.170 1.778.700 
Bilcümle Zincir ve Direk 5.500 605.000 

Londra’dan stanbul’a vas l oluncaya kadar sarf edece i kömür 
bahas  ve vapuru getirecek kaptan ve taifelerin yiyecek, içecek 
ve di er masraflar   

1.200 132.000 

Londra’dan stanbul’a vas l oluncaya kadar sigorta 400 44.000 
TOPLAM 43.300 4.763.000 

63  

Görüldü ü gibi Osmanl lar aç s ndan, gerek haz r olsun ve gerek sipari  
yöntemiyle hususi olarak in a edilmek suretiyle olsun, ba ka bir ülkeden gemi 
sat n al nmas  hususunda herhangi bir çekince veya tereddüt söz konusu de ildi. 
Ancak yurt d ndan z rhla kapl  gemiyi haz r bir ekilde sat n almak yerine ülke 
topraklar nda yerli ve yabanc  i  gücünü organize ederek z rhl  bir gemi in a 

63 BOA, D. DRB. MH. 1003/14. Vapur teknesi birinci s n f (alâ) keresteden yap lacak 
ve kaplamas  bak rdan olacak bu gemi stanbul’a kadar getirilip teslim edilecekti. 
Vapurun maliyeti 43.300 Lira tutacakt  ki beher lira 110 kuru  hesab yla bu gemi toplam 
da 4.763.000 kuru a mâl olacak ve bedeli de üç veya dört taksitte ödenecekti. 
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etmelerinin temel nedeni, ça n önemli kabul edilen eserlerini Osmanl  
mparatorlu u’nun da seferber etti i imkânlar ile de vücuda getirilebilece ini 

ispatlamakt . Dolay s yla Osmanl  devlet adamlar  aç s ndan bu hedefi 
gerçekle tirmek son derece önemliydi ve teknolojik düzeyde bat l  toplumlarca 
eri ilmi  olan seviyenin yakalanmas , Osmanl lar aç s ndan psikolojik bak mdan 
da son derece mühimdi. Bu aç dan z rhl  gemiyi yurt d ndan sat n almak 
Osmanl  mülkünde in a ettirmekten daha ucuz olsa bile, Osmanl lar n mali 
aç dan u rad klar  bu kayb  pek önemsemedikleri ortadayd .  

Mc Farlane taraf ndan Eser-i Cedit’in yap m na ili kin olarak temas edilen 
bir di er husus da z rhl  gemiyi in a eden personelin aidiyetlerine ve kimlikleri 
konusudur. Mc Farlane, Hasting’li Mr. Philips’in sacdan yapt  buharl  geminin 
yap m nda, dört ngiliz teknisyenin yan  s ra Türk ve Ermeni demircilerinden 
olu an Osmanl  tebaas na mensup çal anlar da bulundu unu aktar yordu.  

Mc Farlane’n n geminin in a sürecine dair ba ka bir tak m çarp c  iddialar 
da dile getirmektedir. Bu iddialar n ilki gemiyi hareket ettirecek buhar makineleri 
ile alakal d r. ngiliz teknisyen Mr Philips, z rhl  gemiyi hareket ettirecek buhar 
makinesiyle ilgili üç farkl  proje sunmu  ise de Ermenilerin (Dadyanlar’ n) 
haz rlam  olduklar  bir plan kabul edilmi  ve bu plan do rultusunda getirilen 
makineler ise gemiye uymam t .64 ngiltere’den Ermeni acenteleri vas tas yla 
sat n al nan buhar makinelerinin, olmas  gereken kapasiteden daha dü ük 
oldu una yönelik iddialar bu ekilde Mc Farlane taraf ndan da dile 
getirilmekteydi. Zira yurt d ndan al nan buharl  makineler ayet ihtiyac  
kar lam yorsa tekrar makine almak icap ediyor ve dolay s yla arac  firmaya her 
seferinde komisyon ödeniyordu.65 Üstelik ithal edilen buharl  makinenin kâ t 
üzerinde 200 beygir gücünde oldu u bilgisi yer al rken, gerçekte bu makine 80-
100 beygir gücünde olabilmekteydi. Böyle bir durumda daha önce sat n al nm  
olan makinenin ihtiyac  kar lamaya yetmedi i ifade edilmekte ve daha yüksek 
kapasitede bir ba ka makinenin sat n al m n n gerçekle tirilmesi gerekti i 
belirtilmekte ve böylece tekraren gerçekle tirilen yeni al mlar nedeniyle devlet 
zarara u rat lmaktayd . Bu tür iddialara eserinde vermek suretiyle Mc Farlane 
asl nda Dadyan ailesine yönelik yolsuzluk söylentilerine bir gönderme 
yapmaktayd . Zira 1830 ve 1840’l  y llarda Osmanl  mparatorlu u’nda devlete 
ait önemli sanayi kurulu lar n n ba nda bulunan Dadyan ailesine mensup olan 
ki ilerin bula m  olduklar  yolsuzluklara dair ortal kta hayli rivayet 
dola maktayd . 

Mc Farlane’nin z rhl  geminin yap m sürecine ili kin dile getirdi i ba ka bir 
iddia ise, in a çal malar  s ras nda ya anan mali s k nt lar ve çal anlar n 
ücretlerinin zaman nda ödenemedi ine yönelik tespitleridir. Mc Farlane, 

64 Ali hsan Gencer, Bahriye’de Yap lan Islahat Hareketleri ve Bahriye Nezareti’nin 
Kurulu u (1789-1867), Türk Tarih Kurumu, Ankara 2001, s. 193. 
65 Mc Farlane, s. 67-71 ve 377-390. 
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geminin in a çal malar n n sürmekte oldu u esnada Küçük Demir Fabrikas  
yan ndaki bu tersaneyi ziyaret ederek çal anlarla temas kurma imkân  elde 
etmi ti. Mc Farlane çal anlarla yapt  görü melerde Mr. Philips ve dört ngiliz 
i çinin, dört ayd r hiç maa  alamam  olduklar n  ö renmi ti. Mc Farlane, ngiliz 
uzmanlarla yap lan i  sözle melerinde ücretlerinin ayl k olarak ödenece inin vaat 
edilmi  oldu unu da aktarmaktayd .66 

19. yüzy l Osmanl  iktisadi-mali konular  ile ilgilenenler, Osmanl  
Devleti’nin bu yüzy lda giri mi  oldu u çe itli yat r mlarda finansal aç dan çok 
s k nt  çektiklerini bilirler. Yine Osmanl  Devleti’nin 19. As r boyunca ba ta 
devlet memurlar  olmak üzere devlete ait sanayi kurulu lar nda çal anlar n 
ücretlerini zaman nda ödeyemedi ine ili kin pek çok örnekle de kar la rlar. Mc 
Farlane’nin da belirtti i gibi Eser-i Cedid’in in as nda da mali aç dan s k nt yla 
kar la lm t .   Nitekim Eser-i Cedid’in in a masraflar n n ödemeleri de ancak 
geminin denize indirilmesinden yakla k iki ay sonra tamamlanm t . 20 ubat 
1849 tarihli bir vesikada, 1.800.000 kuru a mal oldu u belirtilen Demir Vapur 
Sefinesi’nin eksik kalm  olan ödemelerinin tamamlanmas na yönelik olarak 
414.600 kuru  tutar nda ödeme yap ld  ifade edilmekteydi.67 Dolay s yla ba ta 
yabanc  gemi in a ustalar  olmak üzere geminin yap m nda çal an i çiler 
maa lar n  zaman nda almak konusunda kimi zaman s k nt  ya am  ve bir 
miktar ma dur da olmu lar fakat netice hak ettikleri ücret gecikmeli de olsa 
kendilerine tam olarak ödenmi tir.   

Mc Farlane taraf ndan ileri sürülen son iddia ise bu z rhl  geminin tüm 
malzemesinin ngiltere’de haz rlan p stanbul’a getirildi i ve asl nda Osmanl  
topraklar nda yaln zca montaj n n gerçekle tirildi i yönündedir. Mc Farlane 
eserinde bu iddialar  u ekilde dile getirmektedir: 

“Bu geminin demiri ngiltere’den gelmi ti. Fakat Sultan (Abdülmecit) bunu Türk 
demiri zannetmektedir. Ohannes ve Bogos Dadyan ile bu Ermeni ailesinin o ullar  ve 
ye enlerinin nezâretinde idare edilmekte olan Demir Fabrikas ’nda, Türkiye topraklar nda 
ç kart lm  demir cevherlerini i leyerek bu gemiyi in a ettirdiklerini zannediyorlard . Üstelik 
elle yap lan di er demir aksam  da parça olarak ngiltere’den gelmi ti. Dolay s yla bu gemi 
bir nevi montaj tarz nda in a olmu tu.68 Ali hsan Gencer  ise Mc Farlane’n n bu 
iddialar na yönelik olarak, Eser-i Cedid’in yap m sürecine ili kin Osmanl  
ar ivinde herhangi bir vesikaya tesadüf edemedi ini ifade ederek herhangi bir 
yorumda bulunmamaktad r.69       

Eser-i Cedid’in stanbul’da yaln z montaj  m  gerçekle tirildi yoksa gemi 
tamamen yerli imkânlar seferber edilerek yabanc  teknisyenlerin eliyle mi in a 

66 Mc Farlane, s.  
67 BOA, D. DRB. HAT 29/13 (27 Ra 1265/ 22. 02. 1849). 
68 Mc Farlane, a.g.e. , s. 194. 
69 Gencer, a.g.e., s. 194. 
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edildi? Bu soru üzerinde biraz durmakta yarar vard r. Zira dönemin önemli 
yay n organlar ndan biri olan Ceride-i Havadis Gazetesi’nde de geminin hiçbir 
aksam n n ithal edilmedi i ve tamamen yerli imalat sonucunda vücuda 
getirildi ine yönelik aç klamalar yer almaktad r.70 Yine Eser-i Cedid’in denize 
indirilece ine dair haberlerin yer ald  Ceride-i Havadis gazetesinin bir ba ka 
say s nda da bu geminin her türlü malzemesinin stanbul’da üretildi inin alt  
çizilmektedir.71  

Öncelikle u hususu belirtmek gerekir ki, 19. yüzy l n hemen hemen 
tamam nda Osmanl  Devleti gerek fabrikalarda ve gerek buharl  gemilerde 
kulland  buhar makinelerini yurt d ndan ithal etmi tir. Dolay s yla Eser-i 
Cedid isimli bu z rhl -buharl  geminin de muharrik gücünü temin eden makine 
de yukar da daha önce temas etti imiz gibi yurt d ndan ithal edilmi tir. Bu 
durumda en az ndan buhar makinesi yerli imalatla de il yurt d ndan 
getirilmi ti. Buhar makinesi d nda z rhl  buharl  sefinenin kalan aksam n n ne 
ekilde temin edildi i meselesine gelince geminin kalan bölümünün in as  ayet 

yerli imalat ile vücuda getirildi ise bu durumda oldukça hummal  bir üretim 
sürecinin Osmanl  sanayi kurulu lar nda gerçekle tirilmi  oldu unun i aretlerini 
görmek gerekir. Ancak Osmanl  ar iv vesikalar nda bu hususa yönelik olarak 
çok ayr nt l  bir imalat sürecine tesadüf edilmemektedir. Küçük Demir 
Fabrikas ’nda in a edilecek olan Demir Vapur için, Zeytinburnu’ndaki Büyük 
Demir Fabrikas  imalat ndan helon verilmesi72 ve stanbul Baruthanesi’ndeki 
Demir Fabrikas ’nda yap lan buharl  geminin baz  edevat n n yap m na sarf 
olunmak üzere Darphane-i Âmire’den 750 vukiyye Tokat bak r  al m  
gerçekle tirildi ine ili kin veriler d nda ba ka kay tlara rastlanmamaktad r.73 

70 Söz konusu haberde “Bir aleti Avrupa’dan celb olunmay p cümlesi Timurhane’de yap lmak 
üzere Baruthane civar nda vaki bir mahalde bir müddetten beri in a olunmakta bulunan bir k ta sac 
vapur sefinesinin emr-i ibnas  hitama reside olmu ” ifadesi yer almaktayd , bkz. Ceride-i 
Havadis, say  408, 2 Z 1264, 30 Ekim 1848, s. 1. 
71 “Kâffe-i alât  Dersaadet’te itâ olunmak üzere Baruthane civar nda sacdan 130 beygir kuvvetinde 
Eser-i Hadid nam bir k ta vapur bina ve in a olunub kariben bahre inzâl k l naca  bundan akdem 
ç kar lan ceridelerin birinde ifade olunmu tu. Vapur-u mezburun emr-i binas  hitâm pezyir 
olundu undan na i i bu Cumartesi günü Zat-  Hazret-i ehin âhî Baruthane taraf na azimet 
buyurmu  ve kâffe-i Erkan-  Saltanat-  seniyye dahi orada bulunub vakt-i sa’idde vapur-u mezbur 
bahre inzâl olunmu dur” bkz.  Ceride-i Havadis, say  411, 24 Z 1264/ 21 Kas m 1848, s. 1.  
72 BOA, . MSM. 24/626 “Küçük Demir Fabrikas ’nda in a edilecek olan Demir Vapur 
için, Zeytinburnu’ndaki Büyük Demir Fabrikas  imalat ndan helon verilmesi demirden 
in a olunacak (masnu’) bu geminin masraflar n n ve hesap i lerinin kay tlar n n Fabrika-i 
Hümayunlar Kalemi taraf ndan gerçekle tirilmesinin uygun oldu u” belirtilmekteydi 
bkz. BOA, . MSM. 24/626 (4. 11. 1846 Çar amba). 
73 BOA, D. DRB. MH. 988/7  (18 Recep 1264 / 20 Haziran 1848). Darphaneden 
al nan bak r m k yyesi 12 kuru  20 para idi. Böylece 750 k yye bak r n maliyeti 9.375 
kuru  tutmaktayd . Bu bak r n Ergani madeninden ç kar l p Tokat’ta i lenmi ti BOA, D. 
DRB. MH. 989/28.   
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Küçük Demir Fabrikas ’n n imalat faaliyetlerine ili kin verilerde Eser-i Cedid’e 
yönelik bir üretim çal mas  kay tlara yans mad 74 gibi Zeytinburnu Demir 
Fabrikas ’n n 1848 y l  imalat faaliyetlerine yönelik kay tlarda da Eser-i Cedid’e 
yönelik herhangi bir üretim faaliyetine tesadüf edilememektedir.75  

Dolay s yla Osmanl  ar iv kay tlar nda Eser-i Cedid’in in as nda kullan lmak 
üzere devlete ait sanayi kurulu lar nda ciddi bir üretim faaliyetine 
rastlanamamas , bu geminin yap m  için gerekli olan malzemelerin büyük bir 
bölümünün yurt d ndan getirtilmi  oldu unu ancak k smen ve tamamlay c  
nitelikteki ürünlerin stanbul’da üretildi i fikrini güçlendirmektedir. Ancak bu 
geminin stanbul’da yaln zca montaj n n gerçekle tirilmi  oldu u gerçe inden 
padi ah n ve devlet adamlar n n habersiz oldu unu dü ünmek ihtimal d d r. 
Zira devlete ait sanayi kurulu lar n n faaliyetlerine ili kin raporlar bürokratik 
mekanizma içinde denetlenmektedir. Dolay s yla bu tesislerin faaliyetlerine 
ili kin gerçeklerin saklanmas  ya da sapt r lmas  söz konusu de ildir. Bu 
durumda Osmanl  Devlet adamlar n n Eser-i Cedid isimli z rhl  gemiyi Osmanl  
mülkünde in a ettirmelerinde iç ve d  kamuoyunu etkilemeye yönelik boyutun 
önemli oldu unu bir kez daha ön plana ç karmaktad r. Fakat yeri gelmi ken 
burada kritik bir soruyu atlamamak gerekir ki o soruda udur:       

ayet Eser-i Cedit Mc Farlane’nin iddia etti i gibi malzemeleri yerli imalat 
ile vücuda getirilmemi  ve stanbul’da yaln zca montaj  gerçekle tirilmi  olmas  
durumunda bu geminin Osmanl  mülkünde in a edilmi  olmas n  büsbütün 
önemsiz ve de ersiz hale getirir mi? Bu soruya bizim verece imiz cevap 
hay rd r. Hiç üphesiz buhar makinesi d nda geminin kalan aksam  yerli imalat 
ile üretilmi  olsa Osmanl lar aç s ndan bu gemi in a faaliyetini çok daha k ymetli 
k lacakt . Ancak bu gemi stanbul’da montaj suretinde yap lm  bile olsa, 
neticede yerli çal anlar gerekli malzeme temin edildi inde z rhl  bir gemi ne 
ekilde in a edilir ve yap m a amas nda ne gibi önceliklere dikkat etmek gerekir 

bu hususlara dair önemli tecrübeler elde etmi lerdi. Dolay s yla bu deneyim dahi 
ba l  ba na bir teknolojik bilgi aktar m  anlam na gelmekteydi.   

 

ESER-  CED T’ N FAAL YETLER NE L K N BAZI NOTLAR 
Osmanl  ülkesinde in a olunan ilk z rhl  geminin ne tür nakil faaliyetleri 

gerçekle tirdi i ve Osmanl  denizcili inde ne gibi hizmetleri yerine getirdi ini 
tespit etmeye yönelik olarak Osmanl  ar iv fonlar nda yapt m z incelemelerde 
hem Eser-i Cedid hem de Eser-i Hadit isimleri üzerinden taramalar 
gerçekle tirdik. Yapt m z tarama çal malar  sonucunda Eser-i Hadit isminde 
bir gemiye ve onun faaliyetlerine ili kin her hangi bir kayda rastlayamad k. 
Ancak Eser-i Cedid ismini ta yan gemiye ili kin olarak ise birkaç belgeye 
tesadüf edebildik.  

74 BOA, D. DRB. MH. 985/18. 
75 BOA, HH. d. 557, s. 138-a, 140-a,b. 
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Eser-i Cedit’’in denize indirildikten sonra gerçekle tirdi i faaliyetlere ili kin 

olarak yapt m z bu inceleme çal malar  esnas nda elde etti imiz ar iv 
vesikalar ndan yaln z birinde ad  Eser-i Cedit olarak zikredilen geminin 
incelememize konu olan geminin bizzat kendisi oldu unu net olarak tespit 
edebilmekteyiz. Zira bu ar iv belgesinde Eser-i Cedid olarak an lan geminin 
Küçük Demir Fabrikas ’nda in a edildi i bilgisine yer verilmektedir. Ancak di er 
belgelerde bu tür bir ayr nt ya yer verilmedi inden ar iv vesikas nda Eser-i Cedit 
olarak bahsedilen geminin bizim incelememize konu olan Eser-i Cedit gemisiyle 
ayn  gemi olup olmad klar na dair kesin bir kanaate ula mak kolay de ildir. Zira 
Osmanl  filolar nda kimi zaman ayn  ismi ta yan birden fazla gemiye rastlana 
bilmektedir.    

Eser-i Cedid 18 Kas m 1848 denize indirilmi ti. Dolay s yla bu gemi 1848 
y l n n son aylar ndan itibaren Osmanl  Denizcili ine hizmet etmeye ba lam t . 
Denize indirildikten sonra Osmanl  ar ivinde Eser-i Cedid’e ili kin olarak 
ula t m z ilk ar iv vesikas  1849 y l na aittir. Bu ar iv vesikas nda Timur 
Fabrika-i Hümayunu’nda “Barutçuba lar” nezaretinde yap lm  Eser-i Cedit 
isimli vapurun Yal  Kö kü76 önünde demirledi i haber verilmekteydi. Eser-i 
Cedit’in Darphane-i Âmire taraf ndan idare olunaca  ve di er ticaret vapurlar  
gibi zmir ile stanbul aras nda sefer düzenleyece i bildirilmekteydi.77   

Eser-i Cedid isimli geminin gerçekle tirdi i faaliyetlere ili kin olarak 
kronolojik aç dan  rastlad m z ikinci belge yakla k elli sene sonras na aittir. 
1899 y l na ait olan bu ar iv vesikas nda; Kal’a-y  Sultaniye’den (Çanakkale) 
Mirliva Vas f Pa a taraf ndan çekilen ifreli telgrafta, Girit’ten yüklenen 110 k ta 
top, 140 adet Martini Henri tüfe i ve 170 sand k Martini Henri fi e i ile 25 
kasatura ve muhtelif cins mermi ve sair e yan n Eser-i Cedit adl  gemi ile 
nakledildi i belirtiliyordu. Bu nakliyat s ras nda ayr ca, Girit’te 5 ki inin 
öldürüldü ü hadisenin ard ndan, adadan göç eden 56 ki ilik Muhacirin-i 
slamiye’nin Çanakkale’de indirildi i de haber verilmekteydi. Eser-i Cedit ile 

nakledilen di er 110 k ta top, 140 adet Martini Henri tüfe i ve 170 sand k 
Martini Henri fi e i ile 25 kasatura ve muhtelif cins mermi ve sair e yan n ise 
Eser-i Cedit vapuru ile Zeytinburnu’na do ru sevk edildikleri haber 
veriliyordu.78 

Osmanl  ar ivinde Eser-i Cedit isminde bir geminin faaliyetine yönelik 
olarak rastlad m z son vesika 1901 y l na aittir. Bu ar iv vesikas nda “ dare-i 

76 Yal  Kö kü, stanbul’un eski ve tarihi binalar ndan biriydi. 19. asr n ikinci yar s na 
kadar muhafaza edilen bu kö k, Sarayburnu ile Sirkeci aras nda idi. Tek katl  geni  
kubbeli bu kö k, K r m Harbi s ras nda ngiliz ustalar taraf ndan imalathane haline 
getirildi. Yal  Kö kü malathanesi ad yla 1870 y l na kadar faaliyetlerini sürdürmü  ise de, 
demir yolunun Sirkeci’ye kadar indirilmesi üzerine di er kas r ve binalarla birlikte bu 
kö kte y k lm t r, bkz. Mehmet Zeki Pakal n, Osmanl  Tarih Terimleri ve Deyimleri 
Sözlü ü, MEB. Yay. stanbul 1993, C. III, s. 602.   
77 BOA, D. DRB. Î 26/30 (11 N 1265/ 31 Temmuz 1849). 
78 BOA, Y. PRK. ASK. 149/9 (5 Z. 1316/15. 04. 1899). 
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Mahsusa’n n Eser-i Cedit isimli vapuru, Ceylân Romorkörü taraf ndan cer edilerek 
köprüden huruç etti i ve Tophane-i Âmire’nin teshilât vapuru fi ekhane için barut 
göndermek üzere bir mavnaya ba lanarak Zeytinburnu Baruthanesi’ne gitti inin Liman 
Reisi taraf ndan bildirildi i” malumat na yer verilmekteydi.79  

Yukar da bahsetti imiz iki ar iv vesikas ndaki Eser-i Cedit isimli gemi 
bizim incelememize konu olan gemi midir? Bunu net olarak tespit etmek kolay 
de ildir. Ancak 1848 y l n n sonlar nda denize indirilmi  bir geminin yakla k 
elli-ellibe  sene hizmet etmesi makul kabul edilebilecek bir süredir. Dolay s yla 
söz konusu belgelerde Eser-i Cedid olarak zikredilen geminin Osmanl  
ülkesinde in a edilen ilk z rhl  buharl  gemi olmas  ihtimal dâhilindedir. 

 

SONUÇ 

Bilim ve teknolojide önemli geli melerin gerçekle ti i 19. as rda, gemi 
teknolojileri alan nda da çarp c  de i ikler ya and . Gemilerin buhar enerjisiyle 
hareket ettirilmesinin ard ndan teknolojik aç dan önemli bir di er geli me de 
gemilerin gövdelerinin demir saclarla kaplanarak z rhl  hale getirilmeleriydi. 
Ça da  bilimsel ve teknolojik yeniliklerin d nda kalmak istemeyen Osmanl  
Devlet adamlar  gemi in a teknolojisinde yeni bir a ama olan z rhl  gemileri 
Osmanl  mülkünde in a etmek üzere harekete geçtiler. Böylece Osmanl  
mparatorlu u’nun ba kenti stanbul’da Eser-i Cedid isimli z rhl  geminin 

in as na karar verildi.     

Mr. Philips ve vatanda  dört ngiliz i çinin yan  s ra Osmanl  Müslim ve 
Gayr-  Müslim personelin çal malar  sonucunda 1848 y l nda vücuda getirilen 
Eser-i Cedid, Osmanl  mülkünde in a edilen ilk z rhl -buharl  gemiydi. Gemi 
in a teknolojileri aç s ndan yeni bir a ama olan z rhl  gemiler ça na ad m 
at lmakta oldu u günlerde Osmanl lar n bu yeni tekni i kendi ülkelerinde de 
uygulamak konusunda gösterdikleri hassasiyet, Osmanl lar n ça da  geli meleri 
takip etmek konusunda hassas olmad klar  yönündeki klasik yakla mlar n ne 
derece geçersiz oldu unu gösteren somut misallerden birini te kil etmektedir. 
stanbul (Bak rköy) Baruthanesi Küçük Demir Fabrikas  kompleksinin yan nda 

in a edilen bu z rhl  buharl  geminin velev ki stanbul’da sadece montaj  
gerçekle tirilmi  olsa dahi, z rhl  gemi in as n n nas l yap ld n  tecrübe eden 
Osmanl  ustalar  aç s ndan bu deneyim son derece önemliydi. Yabanc  
uzmanlar n liderli inde gerçekle tirilen in a çal malar  sonucunda geminin 
yap m çal malar na kat lan Osmanl  vatanda  i çiler aç s ndan bu deneyim ayn  
zamanda teknolojik bilgi transferi anlam na da gelmekteydi. Yerli ve yabanc  
i gücünü ve bilgi birikimini bir araya getirmek suretiyle de olsa Osmanl  Devleti 
Eser-i Cedid’i in a ettirmek suretiyle kendi topraklar nda z rhl  gemi in a 
ettirmi  ülkeler aras na kat lm  oluyordu.      

79 BOA, Y. PRK. ASK. 167/56 (21. 02. 1901). 
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Birinci Dünya Sava  Öncesinde Osmanl  
Devletine S nan Rus Askeri Mülteciler 

Meselesine Genel Bir Bak  

A General View of the Problem of the Russian 
Military Refugees in the Ottoman Empire before 

the First World War 

Firdes TEM ZGÜNEY  

ÖZET 

Bir askerin sava may  reddetmesi ve askerlik hizmetinden kaçmas  
olarak tan mlanabilecek “firar” hususu, özellikle sava  dönemlerinde her 
devlet için büyük problem olmu , bir dizi tedbir al nmas n  zaruri 
k lm t r. Bu devletlerden biri de, sürekli giri ti i sava larla kom ular  
aleyhine topraklar n  geni letmeye çal an Rusya’d r. Bu güne kadar 
yap lan çal malarda, esir edilen ya da firar eden Osmanl  ve Rus askerleri 
konusunda birçok ara t rma olmas na ra men, bu çal malarda genellikle 
Birinci Dünya Sava  s ras nda ya anan geli melere yer verilmi tir. Ancak 
kay tlar, Osmanl  Devleti’ne firar yoluyla iltica eden Rus askeri mültecileri 
konusunun, Birinci Dünya Sava  öncesinde iki devletin ili kileri 
aç s ndan önem arz etti ini göstermektedir. Nitekim Osmanl  Devleti, 
“ an-  devlet” gere i kendisine s nan mültecilere kucak açm ; bunlar n 
sevk, iskân ve ia e masraflar n  kar lam t r. Birinci Dünya Sava  
s ras nda ise esir statüsünde de erlendirilmelerine kar n, yine her türlü 
masraflar  devlet taraf ndan kar lanmaya çal lm t r. 

Bu çal man n amac , Birinci Dünya Sava  öncesinde çe itli 
sebeplerle Osmanl  Devleti’ne firar eden Rus askeri mülteciler 
konusunda genel bir de erlendirme yapmakt r.  

Anahtar Kelimeler: Osmanl  Devleti, Rusya, firari askerler, 
mülteciler.   

ABSTACT 

The period deposition of soldiers, which could be defined as 
soldiers' refusal to fight and their escape from military service, was an 
important problem for every state especially during the war periods and 

 Dr. Ö retim Üyesi, Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, 
temizguney@hotmail.com. Tlf: 05453899686  
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necessitated a number of measures. One of these states is Russia, which 
is trying to widen its territories against its neighbours through the wars it 
constantly engages in. Although there have been many researches on the 
Ottoman and Russian soldiers who have been captured or deserted in 
the studies carried out to this day, these studies usually include 
developments during the First World War. However, the records show 
that the issue of Russian military refugees who escaped to the Ottoman 
Empire through the desert was important for the relations of the two 
states before the First World War. As a matter of fact, the Ottoman State 
opened its arms to the refugees who took shelter in the name of the 
state. they met their dispatch, settlement and subsistence costs. In the 
course of the First World War, despite the fact that they were evaluated 
as a prisoner, they were still being paid by the state. 

The aim of this study is to make a general evaluation about the 
Russian military refugees who fled to the Ottoman Empire for various 
reasons before the First World War. 

Keywords: Ottoman Empire, Russia, deserters, refugees. 

 

G R  

16. yüzy ldan itibaren Kafkasya’da topraklar n  geni letmek için yay lma 
siyaseti güden Rusya, elde eti i kazan mlardan sonra yönünü Osmanl  
Devleti’ne çevirdi. Bu da Osmanl  Devleti-Rusya ili kilerinin ve iki devlet 
aras nda önemli sava lar n ba lamas na sebep oldu. Rusya, Çariçe II. Katerina 
döneminden itibaren bir dünya devleti olma politikas n  benimsemi , Bo azlar, 
Kafkaslar ve Balkanlar  ele geçirmek üzere sava  dâhil her türlü yolu denemi tir. 
1774 Küçük Kaynarca Antla mas  ise Rusya’y  hedeflerine bir hayli 
yakla t rm t r1.  

19. yüzy l n ba ndan itibaren yay lmac  faaliyetlerine h z veren Rusya, bu 
yüzy lda s n rlar n  do uda Büyük Okyanus’a, güneyde Çin’e, bat da 
Karadeniz’e, kuzeyde ise Kuzey Buz Denizi k y lar na kadar geni letti. Rusya 
emperyalist ç karlar  ekseninde Avrupa’n n önde gelen güçleriyle mücadelelere 
giri irken, özellikle de Osmanl  Devleti’ne kar  oldukça sald rgan bir politika 
izledi2. 1828-1829 Osmanl -Rus Sava  esnas nda Ruslar bir taraftan Edirne’yi 
i gal etti di er taraftan do uda Sohum, Kars ve Erzurum’u ele geçirdi. Osmanl  
Devleti aleyhine geli en sava  s ras nda stanbul ve Bo azlar dahi Rus tehdidine 
maruz kald . Bu sava tan sonra imzalanan Edirne Antla mas  ile Osmanl  
do uda kaybetti i topraklar  geri al rken, buna kar l k Yunanistan’ n 

1 Osmanl  Belgelerinde K r m Sava  (1853-1856), Cumhurba kanl  Devlet Ar ivleri 
Ba kanl , Ankara 2006, s. V.  
2 Bürkan Serbest-N. Sava  Demirci, “Kars ve Çevresinde Rus Yönetimi (Karskaya 
Oblast 1878-1917)”, ICANAS 38 Bildiri Kitab , Cilt VI, Ankara 2012, s. 2719.  
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ba ms zl n  kabul etti i gibi yine Kafkasya’da önemli toprak kay plar na 
u rad 3.  

Rusya, 1853-1856 K r m Sava ’nda Osmanl  Devleti ve onun yan nda yer 
alan ngiltere ve Fransa’ya kar  büyük bir yenilgi ald . Rusya, 1853-1856 K r m 
Sava ’ndan ma lubiyetle ayr ld ktan sonra ordusunun geri kalm l n  ve 
Avrupal  ordularla ba a ç kamayaca n  anlam , bu sebeple 1877-1878 Osmanl -
Rus Sava  öncesinde ordu içinde reform hareketlerine giri mi tir. Bu sava  
sonras nda Osmanl  Devleti, Kars, Ardahan (Oltu, enkaya ve Olur dâhil), 
Batum (Artvin dâhil) ile Bayezid sancaklar n  Rusya’ya b rakmak zorunda 
kalm t r. Bu durum Rusya’ya, Osmanl ’n n do u topraklar nda nüfuzunu 
yerle tirmek için büyük bir f rsat vermi tir. Nitekim Rusya, Kars ve çevresi 
ba ta olmak üzere s n rlar na katt  yerlere 1878’den itibaren askeri y nak 
yaparak bölgeyi Osmanl  s n r nda önemli bir askeri merkez hâline getirdi4. 
Bununla birlikte Rusya’n n do uda kazand  topraklar, Osmanl -Rus s n rlar n n 
da yeniden düzenlenmesine sebep oldu. Bundan sonra Rusya, Birinci Dünya 
Sava ’na kadar Osmanl  Devleti ile do rudan sava a girmese de Osmanl ’n n 
Balkan topraklar ndaki sorunlara yo unla t . Arnavutluk, Girit, Makedonya, 
Karada  meseleleri Osmanl  Devleti’nin Balkanlardaki en büyük problemleriydi. 
Rusya kendi iç sorunlar na ra men gerek propaganda araçlar  ile gerekse 
diplomatik yollarla Balkanlar üzerinde etkin bir siyaset izledi. 

 

Rus Askerlerinin Firar Sebepleri  
XX. yy. ba nda Rusya’da tam bir karga a ya an yordu. Ülkenin dört bir 

yan nda i çi eylemleri ve grevler oluyordu. Artarak devam eden ö renci 
gösterilerinin yan  s ra köylülerin ç kard  olaylar da k rsal alanda gerilimi 
yükseltmi ti. Ayr ca tüm kamusal kurulu lar reform talep ediyordu5. Bununla 
birlikte Rusya’n n yay lma politikas n n bir gere i olarak girdi i sava lar 
ekonomisini olumsuz bir ekilde etkilerken, yine Rus-Japon sava ndaki yenilgi, 
feodal bir düzenden kapitalizme h zl  geçi  nedeniyle günün artlar na cevap 
veremeyen yönetimden kaynaklanan çok say da problem de karamsar bir tablo 
ortaya koymaktayd 6.  

Uzun süren sava lar, Rus ordusunda bir y lg nl k yaratmakla birlikte, “güçlü 
ordu güçlü ülke” anlay yla hareket eden Rusya, ordu içinde zaman zaman 
birtak m reform hareketlerine giri ti. 1853-1856 K r m Sava ’nda Avrupa 
ordular  kar s nda büyük bir yenilgi ya ayan Rusya, askeri alanda geri 

3 Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya XVIII. Yüzy l Sonundan Kurtulu  Sava na Kadar 
Türk-Rus li kileri (1798-1919), TTK, Ankara 2011, s. 56-57. 
4 Serbest-Demirci, a.g.m.,  s. 2727. 
5 Nicholas V. Riasanovsky-Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi Ba lang çtan Günümüze, Çev.  
Figen Dereli, nk lâp Kitabevi, stanbul 2011, s. 421.  
6 Sevinç Üçgül-Erdem Erinç, “Rus Göçmenlerinin stanbul Yolculu u (XX. Yüzy l 
Ba lar nda)”, ICANAS 38 Bildiri Kitab , Cilt VII, Ankara 2012, s. 3289. 3287-3297 
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kalm l n  daha net bir ekilde gördü. Askeri teçhizat eksikli i, istihkâm, sa l k 
ve ula m imkânlar n n k s tl l , askerin sava  e itiminin oldukça eksik olmas  
bu geri kalm l n en önemli sebepleri aras ndayd . Bu alanlarda bir dizi yenilik 
yap lmakla birlikte, askerlik mükellefiyeti ve süresi ile ilgili düzenlemeler de 
getirildi. 13 Ocak 1874 talimatnameleri ile askerlik zorunlu hale geldi. Bu 
tarihten önce askerlik hizmeti alt tabakan n üzerine yüklenmi ti ve askere 
al nanlar 25 y l askerlik yap yordu. Rus toplumunda vatansever, askerli i vatan 
borcu telakki eden bir kitleden söz etmek mümkün de ildi. Askerlik, topra a 
ba l  özgürlükleri k s tlanm  köylüler üzerine yüklenmi ti ve üstelik bunlar 
aras nda da a a lay c  bir ceza gibi görülmü tü. 1874 talimatnameleriyle; 21 
ya na gelen bütün Rus vatanda lar  aras ndan kura ile belirlenenlerin 6 y l  
muvazzaf, 9 y l  ihtiyat olmak üzere 15 y l askerlik yapmalar  kararla t r ld . Bu 
ekilde ülke içerisinde askerlik ça  gelen köylü, esnaf ve asilzade herkes kuraya 

dâhil edildi7. Nitekim Rus ordusunun ilk s nav , tüm bu yenilikler tam olarak 
uygulanma alan  bulamadan gerçekle en 1877-1878 Osmanl -Rus Sava  oldu. 
Sava , Rusya’n n kazan mlar yla son bulsa da, yap lan reformlar n hâlâ Rus 
ordusunu istenilen seviyeye getirmedi i görüldü. Do al olarak toplumun en alt 
tabakas ndan geldi i halde askerli i bir ceza olarak gören Rus askerinin 
psikolojik motivasyonunun bozuk oldu u ortadayd 8. Üstelik her ne kadar 
düzenleme yap lsa da askerlik süresi oldukça uzundu. Bu sebeple 19. yüzy l n 
sonlar ndan itibaren Rus ordusunda pek çok firar olay  gerçekle mekte ve 
askerlerin bir k sm  Osmanl  Devleti’ne iltica etmekteydi.  

Osmanl  Devleti ile Rusya aras nda firari askerlere nas l muamele 
yap laca na dair özel bir antla ma olmamakla birlikte, 1774 tarihli Küçük 
Kaynarca Antla mas ’n n ikinci maddesinde geçen firar ve iltica esaslar n n, 
askerler için de uyguland  görülmektedir. Antla man n ikinci maddesine göre; 
“iki devletin reayas ndan baz lar  aher bir töhmet ve adem-i itaat veyahud h yanet edüb 
devleteynin birine ihtifa veyahut iltica kasd nda olur ise Devlet-i Aliyyemde din-i slam  
kabul ve Rusya Devletinde tanassur edenlerden ma’ada asla bir bahane ile kabul ve himaye” 
olunmayaca  belirtiliyordu. Yani iki devlet s n rlar  dâhilinde büyük çapl  baz  
suçlar i lemi  ya da itaatsizlik ve ihanetten suçlu bulunmu  ki iler, iki devletten 
her hangi birisine s nmak isterse kabul edilmeyeceklerdi. Ancak Osmanl  
Devleti’nde slamiyet’i, Rusya’da Hristiyanl  kabul edenler bundan istisna 
tutulacakt 9. Bununla birlikte din de i tirmeden iltica eden Rus askerlerinin de 
Osmanl  topraklar na kabul edildi i görülmektedir.  

7 Murat Nalçac , “1877-1878 Osmanl -Rus Sava  Sürecinde Rusya Ordusu”, Tarih 
Dergisi, Say  54, stanbul 2012, s. 156-157; Riasanovsky- Steinberg, a.g.e, s. 391. 
8 Nalçac , a.g.m., s. 167. 
9 Cumhurba kanl  Devlet Ar ivleri (CDA.), DH. SYS. 4/5 (11), 24 Temmuz 1911; 
Bayram Naz r, Macar ve Polonyal  Mülteciler Osmanl 'ya S nanlar, Yeditepe Yay nevi, 
stanbul 2007, s. 81-82. 
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ltica eden firari Rus askerleri Osmanl  kay tlar nda, “Rus mülteciler10” 
eklinde isimlendirilmi lerdir. Firarlar n sebepleri aras nda baz  askerlerin 

ülkelerinde kar m  olduklar  suçlar n etkili oldu u görülmektedir. Örne in Rus 
zab tlar ndan olup stanbul’a firar etti i dü ünülen bir ki inin, kendi bölü ü 
hazinesi ba ta olmak üzere pek çok doland r c l k faaliyetinde bulundu u için 
yakalanmas  istenmi 11, ancak bu askerin iadesine dair bir ifadeye yer 
verilmemi tir. Bununla birlikte Trabzon’dan Dâhiliye Nezaretine gönderilen 
yaz da, jandarma e li inde Batum Ba ehbenderli ine götürülmesi dü ünülen 
dört firari Rus askerinin iadesi hususu sorulmu , bunun üzerine Nezaret, 
Osmanl  Devleti ile Rusya aras nda firari askerlerin iadesi hakk nda bir mukavele 
bulunmad ndan firar eden dört Rus askerinin iadesinin mümkün olmad  ve 
ehbenderhaneye götürülemeyece i bildirilmi tir. Ancak bu emre ra men 

Trabzon Vilayeti durumu Sadarete bildirmi  ve ne gibi bir muamele yap lmas  
gerekti ini yeniden sormu tur. Sadaret gönderdi i cevapta, Nezaretçe verilen 
karara uygun hareket edilmesini istemi tir12.  

Osmanl  Devleti ile Rusya aras nda firari askerlerin iadesine yönelik bir 
anla ma yoktu. Bununla birlikte 1880’lerden sonra iki devlet aras nda farkl  
tarihlerde suçlular n kar l kl  iadesine yönelik anla malar yap lsa da bu 
anla malar n firari askerlerin iadesi hususunda pek dikkate al nmad  
anla lmaktad r. Nitekim Osmanl  kay tlar nda, suçlular n iadesine yönelik bir 
anla ma yap lsa dahi bu anla man n firari askerler için uygulanamayaca  
belirtilmi tir. Ayr ca din de i tirenlerin iade edilmeyecekleri ve bu gibi 
kimselerin istisna k l nmas yla ceraim-i adiyeden birini i leseler de anla ma gere i 
teslimleri uygun bulunmad ndan Rusya’n n bunlara müdahale hakk n n 
olmad  ifade edilmi tir13. Din de i tirme hususunun s nma talebinde etkin 
bir rol oynamas  sebebiyle Rusya’dan Osmanl  Devleti’ne firar eden askerlerin 
bir k sm n n bu yola ba vurduklar  ve slamiyet’i kabul ederek iade edilme 
korkusundan kurtulmaya çal t klar  dikkat çekmektedir. Ayr ca askerlerin Rusya 
hukuk kurallar na göre firar dolay s yla geride b rakt klar  mülkleri üzerindeki 
haklar n n sona ermesi14, iade durumunda sürgün ya da ölümle 
cezaland r lacaklar n n bilinmesi onlar  bu yola itmi tir.  

Bilindi i gibi klasik Osmanl  döneminde tabiiyet, slam hukuku 
çerçevesinde de erlendirilirdi. Bu ba lamda mültecilik statüsünü almada dini 
aidiyetin herhangi bir etkisi söz konusu olmad  gibi iltica edene de vatanda l k 

10 Mülteci kelimesi, rk , dini, toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasî dü üncesi 
nedeniyle zulme u rayaca ndan korktu u için vatanda  oldu u ülkeden ayr larak, ba ka 
devletin korumas  alt na giren ki iye verilen statüyü ifade etmektedir.  
11 CDA. Y. PRK. ASK. 184/55, 25 A ustos 1902. 
12 CDA. BEO. 2664/199742, 9 Eylül 1905. 
13 CDA. DH. SYS. 4/5 (11), 24 Temmuz 1911. 
14 CDA. HR. MKT. 365/84. 
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hakk  verilmemekteydi15. Tabiiyet talebinde bulunanlar n vatanda l a 
kabulünde ise dini esaslar dikkate al nmaktayd . slam hukukuyla birlikte ba ka 
devletlerle yap lan antla malar da tabiiyetin tespitinde önemli yer tutuyordu. 
Nitekim 1774 tarihli Küçük Kaynarca Antla mas ’n n ikinci maddesi, iltica 
ettikten sonra din de i tirenlere ayr cal k sa lamaktayd . Osmanl  Devleti’nin 
tabiiyet konusunda ya anan bir tak m s k nt lar  gidermek için ç kard  1869 
tarihli Tabiiyet Kanunu ise Osmanl  uyruklu unun kazan lmas nda dini aidiyet 
yerine kan ba  ilkesini esas ald . Bununla birlikte Osmanl  tabiiyetine geçmek 
için iki art getirildi. Birincisi, tebaas  olunan devlet kanununa göre re it olmak, 
ikincisi de Osmanl  topraklar nda be  y l ikamet etmekti16. Ancak ayn  kanunun 
dördüncü maddesinde geçen “bu artlar  yerine getirmeyen ecnebiyi, istisna 
olarak Osmanl  tabiiyetine kabul eder” hükmü17, devlete tabiiyet kazand rma 
konusunda daha geni  bir çerçevede hareket etme ans  yaratm t . Nitekim 
Osmanl  Devleti, kendisine iltica eden mültecilerden Osmanl  tabiiyetini 
isteyenler için bu hükümden yola ç karak tabiiyet hakk  vermi tir. Ancak bu 
hakk n kullan m , söz konusu ki ilerin Osmanl  tabiiyetine geçtikten sonra hiçbir 
zaman ecnebi tabiiyeti iddias nda bulunmayacaklar na ve bulunduklar  takdirde 
hemen s n r d  edileceklerini kabul ettiklerine dair bir dilekçe vermelerine ba l  
k l nd 18. Böylece Osmanl  Devleti’nin kendisine s nan bu ki ileri korumay  
vazife edinmesi, hatta baz  ko ullarla tabiiyet hakk  vermesi de iltica edenlerin 
say lar n  artt rm t r. Bu ba lamda Rus askeri olup Japonya’ya firar ile oradan 
stanbul’a gelen ve memleketine dönmeyece ini ifade eden Kazan ahalisinden 

Feyzi19 ile yine firar edip stanbul’a gelen Zinetullah20 ve bunun d nda iki firari 
Rus askeri de ikamet ve nüfusa kay t için Ankara’ya gönderilmi tir21.  

15 Hüseyin Baysa, “ slâm Hukukundaki Himaye Gelene i Müvâcehesinde Mültecilik 
Sistemi”, lahiyat Akademi Dergisi, Cilt 3, Say  4, Gaziantep 2016, s. 45.  
16 Tabiiyet Kanunu ile ilgili bilgi için bkz. Cihan Osmana ao lu, Tanzimat Dönemi 
tibar yla Osmanl  Tabiiyetinin (Vatanda l n n) Geli imi, Legal Yay nc l k, stanbul 2004; 
brahim Serbesto lu, Osmanl  Kimdir? Osmanl  Devleti'nde Tabiiyet Sorunu, Yeditepe 

Yay nevi, stanbul 2014. 
17 Osmanl  Devleti, Tabiiyet Kanunu’nun istisnai hükmüne s kça ba vurmu  ve özellikle 
ba ta muhacirler olmak üzere Osmanl  tabiiyetine girmek isteyenler için bu usul 
uygulanm t r. Burada insani hassasiyetlerin yan nda dinî unsurlar n da dikkate al nd  
üphesizdir. htida eden gayrimüslimlerin, dilekçe vermeleri halinde hemen Osmanl  

tabiiyetine kabul edilmeleri bu görü ü desteklemektedir. Ancak zamanla ihtida etti i 
iddias yla Osmanl  tabiiyetine geçip mensup olduklar  devlet kanunlar ndan kaçanlar n 
yan  s ra suiistimallerin devletleraras  sorun haline gelmesi nedeniyle 1913 y l nda 
Osmanl  tabiiyetine kabulde uygulanan istisnadan vazgeçilecektir ( brahim Serbesto lu, 
“Zorunlu Bir Modernle me Örne i Olarak Osmanl  Tabiiyet Kanunu”, Osmanl  Tarihi 
Ara t rma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM),  Cilt 29, Say  29, Ankara 2011, s. 206).  
18 CDA. DH. SYS. 4/5 (11), 24 Temmuz 1911. 
19 CDA. ZB. 397/92, 23 Ocak 1906. 
20 CDA. ZB. 397/77, 2 Aral k 1905. 
21 CDA. ZB. 397/79, 10 Aral k 1905. 
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ltica olaylar n n ya anmas n n bir sebebi de Rusya’da ekonomik krizlere 
ba l  olarak ordu mensuplar n n ya ad klar  parasal s k nt lard r. Firar ederek 
Hopa’ya gelen üç Rus askeri sorgular nda, Batum’da be  y ld r topçu taburunda 
çal t klar n , ancak tahsisat yoklu undan dolay  aç kald klar n  söylüyor, 
slamiyet’i kabul ile Hopa’da her ne i  verilirse hizmete haz r olduklar n  

belirtiyorlard 22. Nitekim gelenlerden bir k sm  Osmanl  ordusunda istihdam 
edildi i gibi baz lar na maa  ve tayinat tahsisi (günlük geçim için gerekli bedel) 
de yap l yordu. Rus ordusunda topçu olarak görev yaparken ailesiyle birlikte 
Kars’a gelerek Müslüman olan bir yüzba ya maa  ve tayinat ödenmesi iste i bu 
kabildendi23.  

Firar ve iltica olaylar n n tamam n n Rusya’daki askeri sistemden 
kaynaklanmad  muhakkakt r. Firar sebepleri aras nda, bu askerlerin Osmanl  
ülkesinde bulunan akrabalar n n yanlar na gitmek istemeleri de vard r. Bu 
do rultuda gelen isteklerin Osmanl  Devleti’nce olumlu kar land  
görülmektedir. Nitekim firar edip stanbul’a gelen K r ml  Vasil’in 
Eski ehir’deki akrabalar n n yan na gönderilmesi iste i uygun bulunmu tur24. 
Ayr ca ayn  istekte bulunan Rusya’n n Kuban Vilayeti ahalisinden ve asker 
firarisi olarak pasaportsuz Sivastopol’dan Ankara’ya gelen Kafsultan bin Hacer 
Ahmed’in burada bulunan yak nlar n n yan nda kalma iste i yerine getirildi i 
gibi25, firar ederek Batum’dan stanbul’a gelen Fettah bin Süleyman ise 
zmir’deki akrabas n n yan na gönderilmi tir26. Bu tür uygulamalar daha sonraki 

tarihlerde de devam etmi , Rusya’n n Kars ordusuna mensup üç nefer firar ve 
iltica ederek Hopa’n n Hanikoba kordonuna gelmi , Akça ehir’deki 
hem erilerinin yan na gitmek isteyen bu ki iler, Trabzon Vilayetince stanbul’a 
gönderilmi ti27. Görüldü ü gibi iltica eden askerlerin ülke içinde dola m na ve 
bir k sm n n bu ekilde yak nlar n n yan nda ikamet etmelerine izin verilmi tir.  

ltica ederek Osmanl ’ya s nan askerlerin sorgulanmalar  s ras nda 
verdikleri ifadelerden, firar sebepleri aras nda Osmanl  Devleti’nin Me rutiyet’i 
ilan n n önemli bir pay  oldu u görülmektedir. Nitekim firar eden askerler 
sorgular nda bu durumu aç kça ifade etmi , “Rusya’da me rutiyet istihsali emeline nail 
olamad klar ndan dolay  me rutiyetperver Osmanl  hükümetine iltica eylediklerini ve 
hükümeti seniyyeye hizmet etmek28” istediklerini belirtmi lerdir. Yine firar eden 

22 CDA. DH. MKT. 982/64, 26 Haziran 1905. 
23 CDA. A. MKT. NZD. 256/80, 29 May s 1858. 
24 CDA. ZB. 397/6, 18 Nisan 1905. 
25 CDA. ZB. 398/68, 14 ubat 1907. 
26 CDA. ZB. 401/81, 17 Haziran 1905. Bir ba ka örnekte, firar ile Odessa’dan 
stanbul’a gelen K r ml  brahim’in Manisa’daki akrabas n n yan na gidip yerle me iste i, 
dare Komisyonu mazbatas  ile uygun görülmü  ve oraya gönderilmesine karar 

verilmi tir (CDA. ZB. 401/94, 5 Temmuz 1906). 
27 CDA. DH. SYS. 4/5 (8-9-10). 
28 CDA. DH. SYS. 4/5 (93), 19 Kas m 1911. 
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askerlerin büyük oranda kaçt klar  s n r vilayetlerinden biri olan Erzurum’dan 
Vali Emin Bey Dâhiliye Nezaretine gönderdi i yaz s nda, “Me rutiyetin Rusya 
memalikinde uyand rd  ayanikarane bir feyiz ve tesir icab nca memalik-i mezkure k taat-  
askeriyesinden fevc fevc firar eden slam ve Hristiyanlar vatan m z  kendilerine bir dârü’l-
âmân ittihaz etmekte ve tâbiiyyet-i Osmaniye’ye dâhil ve eref-i slam ile mü erref olmak için 
Saltanat ve Hilafet-i kübran n cenâh-  re'fet ve evkatine iltica eylemektedirler29” diyerek, 
firar hususunda Me rutiyet’in ilan n n ve Rus co rafyas nda uyand rd  etkinin 
önemine dikkat çekmi tir.  

Me rutiyet döneminin getirdi i k smi özgürlük ortam  üphesiz ki Rusya’da 
zulüm ve iddet gördüklerini ifade eden firari Rus askerleri için önemli bir kaç  
noktas yd . Rusya’n n Oltu’daki 26. Piyade Alay  Zerdenis ( imdiki ad  Sar saz) 
hudut bölü ünden olup 5. Kalebo az  hudut bölge m nt kas na s nan bir 
onba  ve üç nefer verdikleri ifadelerinde, orduda u rad klar  zulme tahammül 
edemediklerinden, Rus idaresinden memnun olmad klar ndan ve Rus 
ordusundaki disiplin ile e itim s ras nda u rad klar  iddette 
dayanamad klar ndan iltica ettiklerini belirtmi lerdir30. Bununla birlikte daha 
önce Osmanl  topraklar na firar eden akraba ve arkada lar ndan ald klar  
mektuplar, yeni firar olaylar n n ya anmas na ve böylelikle say lar n n her geçen 
gün artmas na neden olmu tur. Nitekim bu askerler, gördükleri zulümden dolay  
daha önce Osmanl ’ya firar ederek s nan arkada lar ndan ald klar  
mektuplarda, “memalik-i Osmaniye’deki serbest amel ve hüsnü idareden 
bahsedilmesinden31” dolay  iltica ettiklerini belirtmi lerdir.  

Rus firari askerlinin sorgular  s ras nda verdikleri cevaplardan, bir di er 
firar sebebinin de Osmanl  mekteplerinde e itim görmek oldu u 
anla lmaktad r. stanbul’daki mekteplerden birine girmek maksad yla firar 
ettiklerini belirten Avusturya tebaas ndan olup zab t s fat yla Rusya ordusunda 
hizmet veren Nikolay ile Minallah bin Habibullah adl  bir Rus askeri, bu amaçla 
önce Sohum’a, oradan da Trabzon’a gelerek hükümete iltica iste inde 
bulunmu tur32. Bu iste e binaen vilayetçe stanbul’a gönderilen ve polis 
müdüriyetinde bekletilen Rus askerleri hakk nda ilgili kurumlar aras nda pek çok 
yaz ma yap ld  anla lmaktad r. Dâhiliye Nezareti, Maliye Nezaretine 
gönderdi i yaz s nda, söz konusu ki ilerin acilen leyli mekteplerinden birine 
kay t ettirilmesi ve Nezarete bilgi verilmesini istemi tir33. Ancak Nezaret, ya  
16’y  a an ve yakla k 19 ya nda bulunan söz konusu ki ilerin ayr ca Türkçeyi 
de bilmemesinden dolay  bu mekteplerden birine kay tlar n n mümkün 
olamayaca n  bildirmi tir. Dâhiliye Nezareti, durumdan ayr ca Harbiye Nezareti 
ile Sadaret makam n  da haberdar etmi , konu hakk nda bir çözüm yolu bulmaya 

29 CDA. DH. SYS. 4/5 (27), 9 Eylül 1911. 
30 CDA. DH. SYS. 4/5 (123), 25 Ocak 1912. 
31 CDA. DH. SYS. 4/5 (89), 21 Ocak 1912. 
32 CDA. DH. SYS. 4/5 (65), 15 Kas m 1911. 
33 CDA. DH. SYS. 4/5 (60), 13 Kas m 1911. 
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çal lm t r. Harbiye Nezaretine gönderilen yaz da, firari Rus askerlerinin 
yakla k 19 ya nda bulunmas ndan dolay  mülkiye mekteplerinden birine kayd  
mümkün olamayaca ndan ve Türkçe konu ma ve yazmay  bilmediklerinden 
Mektebi Askeriye Müfetti li ine veyahut malat-  Harbiye Müdüriyetine ba l  
askeri mekteplerden birine kay t ve kabulü ile sonucunun bildirilmesi 
istenilmi tir34. Ancak bu istek de Harbiye Nezaretince, askeri mekteplere talebe 
kabul i lemlerinin son bulmas  sebebiyle uygun görülmemi , gelecek sene 
olu acak talebe kabul komisyonuna müracaat etmeleri tavsiyesinde 
bulunulmu tur35. Sonuç olarak Sadaret, zab ta ibtidai mektebine müracaatlar n n 
uygun olaca  karar na vararak gerekenin yap lmas n  istemi tir36.  

Tüm bu sebeplerin yan  s ra casusluk amac yla firar ve iltica eden Rus 
askerleri de mevcuttu. Nitekim bu durum Hariciye Nezaretinin uyar s  ile 
Harbiye Nezaretince s n r vilayetlerine bildirilmi , giderek artan Rus firari 
askerlerinin casus olma ihtimallerine kar  ilgili memurlardan son derece dikkatli 
davran lmas  istenmi tir37. Rus bahriye zab tlar ndan oldu unu, Giresun’a 
gelerek Osmanl  tabiiyetini kabul ve ihtida38 edece ini beyan eden bir ah s, bu 
ba lamda üphe uyand rm t 39. Konunun Giresun Kaymakaml ndan 
bildirilmesi üzerine Dâhiliye Nezaretinden Trabzon Vilayetine gönderilen yaz  
ile Rus bahriye zab t n n casus olmas  ihtimaline binaen nezaret alt nda 
bulundurulmas  ve hakk nda Hariciye Nezaretinden bilgi al nd ktan sonra 
duruma göre davran lmas  isteniyordu40. Kay tlardan konunun son derece 
önemsendi i ve gerek Dâhiliye Nezareti ile Trabzon Vilayeti gerek nezaretler 
aras nda pek çok yaz ma yap ld  anla lmaktad r41. Dâhiliye Nezareti Hariciye 
Nezaretinden Rusya’da bir bahriye hastanesinde t marc  oldu unu beyan eden 
ki i hakk nda ayr nt l  bir ara t rma yap lmas n  istedi i gibi Trabzon 
Vilayetinden de ki inin sorgulanmas n  ve kendisi taraf ndan yaz lan ifadesine ek 
olarak Rusya’n n hangi ehrinde, hangi hastanesinde t marc l k etti i ve önceki 
isminin tahkik edilerek gönderilmesini bildirdi42. Sonuç olarak yap lan 
ara t rmada, Petersburg Sefaretinden al nan bilgi do rultusunda, söz konusu 
ahs n ifadesinde yalan beyanda bulundu u ortaya ç km t r43.  

34 CDA. DH. SYS. 4/5 (65), 15 Kas m 1911. 
35 CDA. DH. SYS. 4/5 (75), 22 Kas m 1911. 
36 CDA. DH. SYS. 4/5 (77), 2 Ocak 1912. 
37 CDA. DH. SYS. 4/5 (44), 21 Ekim 1911. 
38 htida kelimesi, di er dinlerden veya dinsiz iken slam dinine girme anlam nda bir 
terimdir. htida kelimesi din de i tirme anlam na gelirken, Müslüman olmak suretiyle 
hidayete eren, gerçe e ula an, do ru yolu bulan kimselere, daha genel bir ifade ile eref-i 
slam ile mü erref olmu  insanlara da mühtedi denilmektedir. 

39 CDA. DH. SYS. 4/5 (141), 21 Nisan 1912. 
40 CDA. DH. SYS. 4/5 (140), 22 Nisan 1912. 
41 Bu yaz malarla ilgili bkz. CDA. DH. SYS. 4/5 (156-157-162). 
42 CDA. DH. SYS. 4/5 (156), 26 May s 1912. 
43 Konuyla ilgili yap lan ara t rma ve yaz malarla ilgili bkz. CDA. DH. SYS. 4/5 (190-
191). 
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Rus askeri firarilerindeki art n bir di er sebebi de, Osmanl -Rus s n r n n 
giderek geni lemesidir. ki devletin daha önce s n r ba lant lar  oldu u gibi, 
özellikle 1877-1878 Osmanl  Rus Sava ’ndan sonra Rusya’n n Kars, Ardahan, 
Batum ve çevrelerini elde ederek s n rlar n  Osmanl  aleyhine geni letmesi, söz 
konusu firarlar  daha kolayla t rm t r. Nitekim 1878’de Kars merkezli Karskaya 
Oblast idari birimini kuran Rusya, bu oblast  Kars, Ardahan, Oltu ve Ka zman 
olmak üzere dört alt bölgeye ay rd  gibi, yine bu süreçte s n r bölgesi olmas  
dolay s yla özel önem verdi i bölgeyi -askeri y nak yaparak- Osmanl -Rus 
s n r nda önemli bir askeri merkez hâline getirdi44. Ruslar n bölgede 
olu turduklar  bu askeri birliklerden çok say da firar olay n n ya and  ve 
buralardan firar eden askerlerin hudut karakollar  ile askeri birliklere s nd klar  
görülmektedir.  

 

Osmanl  Devletine S nan Rus Firari Askeri Mülteciler 

Çe itli sebeplerle Rus ordusunda a rl kl  olarak 19. yüzy ldan itibaren 
görülen firar olaylar , Osmanl  Devleti’nce kabul görmeleri ile farkl  bir boyut 
kazand . Osmanl  kay tlar nda “Rus mülteciler” eklinde de erlendirilen bu firari 
askerlere kar  devletin tavr , “ an-  devlet gere i” genellikle himayeden yana 
olmu tur. Ayr ca devlet makamlar nca memlekete yabanc  olan bu ki ilerin 
geçim s k nt s  ba ta olmak üzere herhangi bir s k nt ya dü meleri asla 
istenmedi i için gerekli önlemlerin al nmas  konusunda ilgili ki iler uyar lm t r. 
ltica eden askerlerin Rus konsolosluklar nca zorla tutuklanarak iade edilmesi 

ihtimaline kar l k da, bunlar n konsolosluklar n bulunmad  yerlere sevki 
uygun bulunmu tur.  

Daha çok Erzurum, Trabzon, Giresun gibi s n ra yak n hudut 
komutanl klar na, Ere li gibi Rus filosunun deniz ba lant s  olan yerler ile 
stanbul’a çok say da Rus askeri firar etmi tir45. Askerlerin bir k sm  silahs z bir 

k sm  da silahl  olarak firar etmi  ve iltica talebinde bulunmu lard r. Yap lan 
yaz malarda, askerlerin silahs z ya da silahl  olduklar  özellikle belirtildi i gibi, 
bir güvenlik önlemi olarak silahl  olanlar n silahlar n n al nd  anla lmaktad r. 

44 Serbest-Demirci, a.g.m., s. 2715, 2727. 
45 Firar ve iltica eden ki iler aras nda sadece askerler bulunmuyordu. Erzurum 
Vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen yaz da, Petersburg, Tiflis ve Novgorod 
ahalisinden olup 16-17 ya lar ndaki 3 gencin Karakilise’ye iltica ettikleri bildiriliyordu 
(CDA. DH. SYS. 4/5 (52-53), 18 Ekim 1911). Ayr ca Rus tebaas ndan olup Yalta’ya 
ba l  Otarc k karyesinden firar ile Trabzon’a gelerek iltica eden Ahmet bin Abdülrafi 
ad ndaki bir çocuk, müracaat  üzerine mekteplerden birine kay t edilmesi için stanbul’a 
gönderilmi tir. Zeki ve tahsile müsait görülen bu çocu un leyli mekteplerden birine 
kayd n n uygun olaca  Trabzon Vilayetinden gönderilen bir yaz  ile bildirilmi , bunun 
üzerine Dâhiliye Nezareti Maliye Nezaretinden gere inin yap lmas n  istemi tir (CDA. 
DH. SYS. 4/5 (59), 13 Kas m 1911). 
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Örne in Rusya’n n Sar kam ’ta bulunan 155. Alay  efrad ndan Çariko 
Kaçikof’un silahs z olarak hudut bölü üne gelerek teslim oldu u belirtilirken46, 
yine Rusya’n n hudut bölü ü efrad ndan bir neferin de silah ve on be  adet 
fi e iyle iltica etti i bilgisi veriliyordu47. 

Önce sorgular  yap lan bu askerlerin verdikleri ifadelerden kendilerine, 
ismi, do um yeri, babas n n mesle i ile di er aile üyelerinin durumlar , e itimi ve 
neden firar ettiklerine dair sorular soruldu u anla lmaktad r48.  

Sorgular  tamamland ktan sonra firar ettikleri bölgelerin yerel idaresine 
teslim edilen askerlerle ilgili iltica kabul muameleleri yap l yordu. Bu 
muamelelerde gönüllülük esas al n yordu. Konuyla ilgili Erzurum Vilayetinden 
Dâhiliye Nezaretine gönderilen yaz da, Muson Müfrezesine iltica eden yirmi üç 
neferin Rus ordusuna geri dönmek istemedikleri, bunlar  ikna için gelecek olan 
Rus k taat  kumandan n n ba ar l  olmas  durumunda, müfrezedeki Osmanl  
askerlerinin kendilerine s n ra kadar refakat etmesi konusunda nas l bir muamele 
yap lmas  gerekti i sorulmu tu. Buna kar l k Nezaretten gelen cevabi yaz da, 
görevli Rus kumandana hürmet gösterilmesi ve kararlar na muhalefet 
edilmemesi, kumandan n maiyetinde asker bulunursa bunlar n silahs z kabulü, 
iltica suretiyle Osmanl ’ya s nan bu askerler hakk nda cebir ve iddete meydan 
verilmemesi, kendi arzular  ile dönmeyi kabul ettikleri takdirde engel 
olunmamas  ve Osmanl  müfrezesinin s n ra kadar refakatine gerek olmad  
belirtiliyordu49. Yine Trabzon Vilayetinden gönderilen yaz da, Rusya’n n Kars 
ordusuna mensup 154. Piyade Alay  2. Tabur askerlerinden üç neferin firar 
ederek Hopa’daki Osmanl  tabur merkezine geldikleri ve iltica etmek isteyen bu 
ki iler hakk nda kabul muamelelerinin yap lmas  için yerel idareye teslim 
edildikleri, içlerinden Türkçe konu abilen birinden firar sebeplerinin 
ö renilmesi istenmi tir. Bununla birlikte bu askerler, slamiyet’i kabul ile iltica 
ve ebet müddet Osmanl  himayesini girmek istediklerini beyan etmi lerdir50. 
Görüldü ü gibi Osmanl  Devleti, kendisine iltica yoluyla firar eden askerleri 
kabul etmekle birlikte, bu durumun iki devlet aras nda sorun te kil etmesine 
engel olmak için bunlar n kendi arzular yla s nma talebinde bulunduklar n  da 
beyan etmelerini istemi tir.  

Rus memurlar n firar ve iltica eden askerleri geri götürmek için ikna etmeye 
çal t klar  görülmektedir. Osmanl  Devleti bu duruma engel olmak için gelen 
mültecilere devlete yak r ekilde iyi davran lmas n  istemekle birlikte, 
devletleraras  ili kileri de dikkate alarak ilgili Rus memurlar na her türlü yard m 

46 CDA. DH. SYS. 4/5 (29), 18 Eylül 1911. 
47 CDA. DH. SYS. 4/5 (69), 18 Kas m 1911. 
48 Birkaç örnek için bkz. CDA. DH. SYS. 4/5 (85-87). 
49 CDA. DH. SYS. 4/5 (5), 18 Temmuz 1911. 
50 CDA. DH. SYS. 4/5 (8), 4 Haziran 1911. 
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ve kolayl n gösterilmesi gerekti ini belirtiyordu51. Nitekim zaman zaman bu 
ikna çal malar  ba ar l  oluyor, iltica eden askerler Rusya’ya iade ediliyordu. 
Erzurum Vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen yaz da, gelen 
mültecilerden birinin Rus konsoloslu u taraf ndan kand r ld  ve iadesinin 
sa lad n  bildiriyordu. Vilayet ayr ca mültecilerin Rus yetkililer taraf ndan gerek 
ikna yoluyla gerek zorla tutuklanarak götürülebilece inden bahisle bunlarla ilgili 
biran önce gerekli önlemlerin al nmas n  istiyordu52. 

Firar eden askerlerle ilgi kabul muamelelerinin biran önce tamamlanmas  
için gerek hudut komutanl  gerek yerel idareler, i lemlerin h zland r lmas n  
istiyordu. Rusya Hudut Komutanl , 1 Temmuz 1911 tarihli tezkeresinde bu 
durumu aç kça ifade ediyor ve do abilecek s k nt lara dikkat çekiyordu. 
Komutanl k,  askerlerin Osmanl  Devleti’ne bu derece ilgi göstermeleri ho a 
gitse bile mültecilerin merkez vilayete geldikten sonra kabul muamelelerinin 
günlerce uzamas , kendilerinin avare dola malar  ve burada harçl klar n n 
bitmesi sebebiyle sefalete dü tüklerini belirtiyor, bu durumun ise büyük bir 
ümitle gelmi  olan askerlerin kalplerinde pi manl k uyand rabilece ini ifade 
ediyordu. Komutanl k ayr ca çal kan ve ço unlu u sanat sahibi olan bu ki ilerin 
muamele i lemleri ne kadar h zland r l rsa o kadar çabuk i  bulup geçimlerini 
sa layacaklar n , aksi takdirde sefalete dü üp duyduklar  pi manl kla geri 
dönmek istemelerinin devletin erefi nam na halel getirece ini, böyle bir duruma 
mahal vermemek için bir an önce gerekenin yap lmas n  istiyordu53. Firar eden 
askerlerin en fazla bulundu u yerlerden biri olan Erzurum Vilayeti de bu 
konudaki s k nt lar n  s kl kla dile getiriyordu. Vilayet, hudut komutanl ndan iki 
Rus neferinin daha geldi inin haber al nd n  bildiriyor, ihtida i lemlerinin 
tamamlanmas  için üç defa konsoloshaneye tezkere yazmak gerekti ini 
belirtiliyordu54.  

Vilayetlerin firari askerlerle ilgili ya ad klar  en büyük problemlerden biri 
üphesiz ki, bunlar n iskân, ia e ve di er masraflar n n temini noktas nda ortaya 

ç k yordu. Bu ba lamda kabul i lemlerinin k sa bir sürede halledilmesinden yana 
olan ve merkezden sürekli tahsisat yard m  isteyen vilayetlerin isteklerinin ise 
ba lang çta olumlu kar lanmad  görülmektedir. Dâhiliye Nezaretinden 
Erzurum Vilayetine gönderilen yaz da, ihtida i lemlerinin ertelenmemesi 
istendi i gibi mülteci say s n n artmad  sürece tahsisat gönderilemeyece i de 
belirtiliyordu55. Nezaret, askerlerin masraflar n n bulunduklar  bölgenin yerel 
idarelerince kar lanmas n  istiyordu. Bu durumda askerlerin kald  süre içinde 
ihtiyaçlar  söz konusu yerlerin belediye bütçelerinden kar lan yordu. Ancak 

51 CDA. DH. SYS. 4/5 (1); (3/2), 25 Temmuz 1911. 
52 CDA. DH. SYS. 4/5 (32), 26 Eylül 1911. 
53 CDA. DH. SYS. 4/5 (2). 
54 CDA. DH. SYS. 4/5 (13), 27 Temmuz 1911. 
55 CDA. DH. SYS. 4/5 (12), 2 A ustos 1911. 
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gerek Erzurum gerek Trabzon belediyelerinin bütçelerinde kendi bölgelerinin 
ihtiyaçlar n  kar layacak dahi para bulunmuyordu. Her iki vilayette bu 
s k nt lar n  Dâhiliye Nezaretine bildiriyorlar, gerekli çözümün bulunmas n  
istiyorlard 56. 

Erzurum Valisinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen yaz da, Rus 
mültecilerin ia elerine imkân bulunamad  gibi her birine kisve bahas 57 olarak 
verilen 150’ er kuru a kar l k belediyenin bu gibi masraflar  ödemeye gücü 
olmad ndan, yüzlerce nüfus iltica ederse geçimlerini sa laman n mümkün 
olmad  belirtiliyordu58. Trabzon Vali Vekili Osman, Dâhiliye Nezaretine 
gönderdi i yaz s nda ayn  durumdan ikâyet ediyor, daha önce gelen dört nefer 
Rus askerinden ba ka üç neferin daha geldi ini ve ihtimal ki ba kalar n n da 
gelece ini, ancak Trabzon Belediyesinin bütçesi uygun olmad ndan bunlar n 
ia elerinde s k nt  çekildi ini bildiriyor, bir an önce konuyla ilgilenilmesini 
istiyordu59.  

ltica eden askerlerin her birine kisve bahas  d nda bir de günde 10 kuru  
verilmekteydi60. Vilayet belediyelerinin uzun süre bu yükü kald ramayacaklar  
ortadayd . Ancak firari askerlerle ilgili bundan sonras nda nas l bir tutum 
sergilenece i konusunda da bir netlik yoktu. Trabzon Vilayetinden Dâhiliye 
Nezaretine gönderilen yaz da bu duruma bir kez daha dikkat çekilmi , uzun süre 
bunlar n geçimlerinin sa lanamayaca  bildirilerek, rençberli e ilgi duyan bu 
askerlerin nereye sevk edilece i ve haklar nda ne gibi muamele yap laca  
sorulmu tur61.  

üphesiz ki bunlar n sevklerini gerektiren bir di er husus da s nd klar  
bölgelerin Rus hudut s n r na yak n yerler olmas yd . Firari askerlerin iadesini 
devletleraras  hukuka ayk r  bulan Osmanl  Devleti, bunlar n s n ra yak n ve Rus 
konsolosluklar n n bulundu u yerlerde iskân edilmesini istemiyordu. Rusya 
konsoloshanesinin bunlar  tutuklayarak, memleketlerine geri götürmek istemesi 
veya askerlerin casus olma ihtimaline kar l k “casuslu a gayri müsait mahallere 
ertelenmeden sevkleri” isteniyordu. Bu durum, askerlerin iltica etti i vilayetler 
taraf ndan da dile getiriliyor, söz konusu ki ilerin Rus hudut s n r na yak n 
bölgelerde bulunmas n n do uraca  s k nt lara dikkat çekiliyordu. Bu ba lamda 

56 CDA. DH. SYS. 4/5 (3-13-15). 
57 Kisve bahas , slam’a geçmi  ya da geçme durumunda olan ki iye adet ve kanun 
gere i temin etmek zorunda oldu u yeni elbise için verilen parad r (Nikolay Antov, 
“Kisve Bahas  Arzuhalleri: Osmanl  Döneminde Balkanlarda slamla ma Sürecine Dair 
Bir Kaynak”, Kebikeç, Dosya: Osmanl ’dan Cumhuriyet’e Devlet Toplum Kimlik 
Üzerine Yaz lar, Say  10, Ankara 2000, s. 90.  
58 CDA. DH. SYS. 4/5 (3), 3 Temmuz 1911. 
59 CDA. DH. SYS. 4/5 (16), 24 A ustos 1911. 
60 CDA. DH. SYS. 4/5 (91), 28 Kas m 1911. 
61 CDA. DH. SYS. 4/5 (15), 22 A ustos 1911. 
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Trabzon Valisi Süleyman Nazif taraf ndan Dâhiliye Nezaretine gönderilen 
yaz da, çe itli tarihlerde gelen on bir firari ahs n sefil bir halde dola t klar , hatta 
geçimlerini sa lamak için dilencilik yapt klar  belirtiyor, ço unlu u bir sanat 
sahibi olan bu ki ilerin debba hanede çal an i çiler aras na dâhil edilerek gelir 
temin etmelerine yard mc  olunmu sa da hududa yak n vilayetlerde 
istihdamlar n n uygun olamayaca  söyleniyordu. Vali Nazif ayr ca, geçimlerini 
sa layacak yerlere sevk edilinceye kadar bölgeden hemen uzakla t rmak ad na 
stanbul’a gönderilmeleri teklifinde bulunuyordu62.  

Nitekim bu durum kurumlar aras  yaz malara da sebep olmu , Sadaretten 
Dâhiliye Nezaretine gönderilen yaz  ile mülteci askerlerin s n ra yak n yerlerde 
bulunmalar n n sak ncal  oldu u belirtilmi , hem huduttan uzak hem de 
geçimlerini daha rahat sa layacaklar  yerlere sevkleri uygun görülerek, o vakte 
kadar da belediyelerin yard mlar na devam etmesi istenmi tir63.  

Sadaretin, firari askerlerin iskân, ia e ve sevk masraflar n n yerel 
yönetimlerce kar lanmas  iste ine ra men, vilayetlerden para istenmeye devam 
edildi i görülmektedir. Bu ba lamda Erzurum’dan gelen yaz da, ço unlu u 
sanat sahibi olan ve çal mak için stanbul’a gitmek isteyen on be  ki inin64 her 
birine elbise ve ayakkab  için 120, yük ta yacak hayvanlar için 114, vapur ücreti 
için 50, sandal için 10, stanbul’a gidinceye kadar yolda yemek ve kalacaklar  han 
paras  için 30 kuru  ki, ki i ba  324 kuru , toplamda ise 4860 kuru a ihtiyaç 
duyuldu u belirtiliyordu. Ayr ca burada bulunduklar  süre içinde 350 kuru  
masraf yap ld , bundan sonra kalacaklar  süre için de günlük 33 kuru  30 
paraya lüzum görüldü ü söylenmi tir65. Ancak gelen bu talep de ayn  ekilde 
cevap bulmu , sevk masraflar n n mahallince kar lanmas  ve gönderilecekleri 
yerlerde uygun bir i  bulunarak geçimlerini temin etmeleri istenmi tir66. 

62 CDA. DH. SYS. 4/5 (49), 7 Kas m 1911. 
63 CDA. DH. SYS. 4/5 (22), 4 Eylül 1911.  
64 Rusya k taat n n Sar kam  civar nda yapt  manevra esnas nda Derinköy Alay ndan 
30 nefer firar ederek Karaurgan yak nlar nda hududu geçip Kötek Karakoluna 
u ram lar, bunlardan 15 nefer ise Erzurum’a gitmi tir (CDA. DH. SYS. 4/5 (22), 18 
Eylül 1911). 
65 CDA. DH. SYS. 4/5 (31), 20 Eylül 1911. Sadaretten gelen bu cevap, vilayetlerle 
sürekli yaz malar n  devam ettiren Dâhiliye Nezaretinin itiraz na sebep olmu , mahalli 
ihtiyaçlar  kar lama noktas nda dahi yeterli bulunmayan belediyelerin sevk ve ia e 
masraflar n  kar lamas n n mümkün olmad , ayr ca bu masraflar için Nezaret 
bünyesinde bir kar l k bulunmad ndan söz konusu masraflar n masarif-i gayri 
melhuza tertibinden ödenmesi, bu mümkün olamad  takdirde Maliye Nezaretince 
di er bir kar l k bulunmas n n zaruri ve mültecilerin orada al konulmalar n n siyaseten 
mahzurlu oldu unun vilayetlerden bildirilmesiyle mülteciler için gerekli tahsisat n 
gönderilmesi gerekti i belirtilmi tir (CDA. DH. SYS. 4/5 (33), 9 Ekim 1911). 
66 CDA. DH. SYS. 4/5 (34), 2 Ekim 1911. 
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Ba lang çta münferiden veya az say da görülen iltica yoluyla askeri firar 
olaylar  giderek artt . Bu durumun bir taraftan yerel belediyelerin bütçelerini 
art k iyiden iyiye zorlayaca , üstelik Rusya’n n dikkatini çekece i de muhakkakt . 
Erzurum Valisi Celal Bey Dâhiliye Nezaretine gönderdi i yaz s nda bu duruma 
vurgu yap yor, hudut komutanl ndan gelen bilgiler ve daha önce firar eden 
ki ilerin ifadesinden birçok Rus askerinin iltica edeceklerini beyan ile haklar nda 
ne gibi muamele yap lamas  gerekti ini soruyordu. Celal Bey ayr ca yüzlerce 
askerin iltica suretiyle gelmelerinin Rusya Devletince ho  kar lanmayaca  gibi 
münferiden gelen ki iler hakk nda yap lan muamelenin bunlara da 
uygulanmas n n zor olaca ndan böyle bir durumda ne yap lmas  gerekti i 
konusunda merkezden bilgi istiyordu67.  

Böylece gerek gelenlerin say s n n artmas  ve yerel idarelerin bütçelerinin 
uygun olamamas  gerek bunlar n biran önce Rus s n rlar ndan uzak iç bölgelere 
gönderilmesi zorunlulu u devleti harekete geçirdi. Öncelikle bunlar n kald klar  
süre boyunca harcan lan, sonras nda ise sevkleri için gerekli olan tahsisat  
sa lamak ad na vilayetlerin talepleri dikkate al nd . Söz konusu firari askerlerin 
iskân, ia e ve geçimleri için bütçelerinde kar l k olmad n  söyleyen Erzurum 
Valisi Celal Bey, belediyelerin de yard m edebilecek durumda olmad klar n  
belirterek bir miktar tahsisat gönderilmesini istiyordu68. Benzer istekler Trabzon 
Vilayetince de tekrar etti inden duruma acil bir çözüm bulmak isteyen devlet, 
öncelikle bunlar için gerekli tahsisat n nereden sa lanaca n  belirlemeye çal t . 
Bu mebla n muhacirin tahsisat ndan ödenmesi dü ünüldü. Ancak asker firarisi 
olmalar  nedeniyle muhacir hakk yla kabul ve iskânlar  için muhacir 
talimatnamesi uygun de ildi. Maliye Nezareti Dâhiliye Nezaretine gönderdi i 
yaz s nda, “muhacirin tertibinin memleketlerinden alakalar n  kesip maaile memalik-i 
Osmaniye’ye hicret eden ahali-yi slamiyeye mahsus oldu undan” münferiden Rusya’dan 
gelen ve Müslüman olmayan ki iler muhacir olarak kabul edilemeyece inden, bu 
tertipten para ödenmesinin mümkün olmad n  söyledi. Ayr ca Nezaret, zaten 
muhacirin tahsisat nda para kalmad n  da belirterek, söz konusu paran n 
“masarif-i gayri melhuza” tertibinden ödenmesini, bu olmad  takdirde hazinece 
bir kar l k tedarikinin zaruri bulundu unu dile getirdi69. Konuyla ilgili Sadareti 
de bilgilendiren ve görü  isteyen Maliye Nezaretinin bu önerisi Sadaret 
taraf ndan da uygun bulunmu  ve Rus mülteci askerler için gerekli paran n bu 
tertipten ödenmesine karar verilmi tir.  

Rus mülteci askerler için gerekli paran n hangi tertipten ödenece ine dair 
karar verilmesinin ard ndan mümkün oldu unca k sa sürede bunlar n nerelere 
sevk edilece i hususu gündeme gelmi tir.  Daha çok s n rdan uzak iç bölgelere 
ve özellikle Rus Konsoloslu unun bulunmad  yerlere sevkleri uygun görülen 

67 CDA. DH. SYS. 4/5 (4), 19 Temmuz 1911. 
68 CDA. DH. SYS. 4/5 (13), 27 Temmuz 1911. 
69 CDA. DH. SYS. 4/5 (38), 11 Ekim 1911. 
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firari askerlerden Erzurum’a gelenlerin Sivas’a, Trabzon’a gelenlerin ise 
Ankara’ya gönderilmelerine karar verilmi tir. Buralara gönderilenlerin çiftçilerin 
yan nda yana mal k suretiyle veya kendi çal malar yla geçimlerini temin 
edebilecekleri dü ünülmü tür70. Bu hususta harekete geçen Dâhiliye Nezareti, 
her iki vilayetle de yaz malar yaparak, mültecilerin sevk masraflar n n 
bildirilmesini istemi tir.  

Erzurum’daki on be  firari asker için, bunlardan dördü kendi imkânlar yla 
gitmi  olduklar ndan, geri kalan on bir ki inin burada kald klar  süre de 
hesaplanarak toplam 5836 kuru  ödeme yap ld 71. Trabzon’dan gelen yaz da, 
mültecilerin say s n n günden güne artt  belirtiliyor, Trabzon’dan Ankara’ya 
kadar sevk masraflar na ve ia elerine kar l k olmak üzere imdilik 10 bin 
kuru luk havalenamenin acilen gönderilmesi isteniyordu72. Vilayetin iste ine 
ra men Nezaretçe bu mebla  çok bulunmu , imdiye kadar kaç ki inin iltica 
etti i ve her biri için ne kadar para harcand  sorulmu tur73. Bunun üzerine Vali 
Süleyman Nazif taraf ndan Dâhiliye Nezaretine gönderilen 23 Kas m 1911 
tarihli cevapta, Trabzon’da bugün itibariyle on iki nefer Rus mültecisinin 
mevcut olup bunlar n Ankara’ya gönderilmeleri için Trabzon’dan Samsun’a 
kadar vapur ve kay k ücretleri için 280, Samsun’dan Sivas’a araba ücreti 800 ve 
Sivas’tan Ankara’ya kadar 800, zaruri masraflar  için günlük 5 kuru tan 14 
günlük için 840, hareket günlerine kadar 1000 ve Samsun’a kadar yanlar na 
verilecek bir nefer jandarman n gidi  geli  harc rah ve zaruri masraflar  için 65 
kuru  ki toplam 3785 kuru un tahmin edildi i belirtilmi tir. 10 bin kuru un ise 
gerek bunlar n gerek gelmesi beklenen mültecilerin sevkleri ve zaruri 
ihtiyaçlar na kar l k olmak üzere bir ihtiyat tedbiri olarak istenildi i ifade 
ediliyordu74. Görüldü ü gibi sevk edilecek askeri mültecilerin yanlar nda onlara 
refakat etmesi için jandarmalar da görevlendiriliyordu. Ayr ca sadece orada 
bulunan mülteciler için de il, gelmesi muhtemel olanlar için de tahsisat talep 
edilmesi, say lar n n artaca n n da göstergesiydi.  

Firari askerlerin say s  artt kça Erzurum’dan yeniden para talebinde 
bulunuldu. Erzurum’dan gönderilen yaz da, Erzurum’da bulunan üç mülteci ile 
bunlara yolda kat lacak olan iki nefer mültecinin Erzincan yoluyla Sivas’a kadar 
sevk masraf  için 1803 ve daha önce üç mülteci için yaln z sevk masraf  olmak 
üzere belediyeden sarf edilen 165 kuru  olmak üzere toplam 1868 kuru a ihtiyaç 
bulundu u ifade ediliyordu75.  

70 CDA. DH. SYS. 4/5 (49/2), 8 Kas m 1911. 
71 CDA. DH. SYS. 4/5 (54), 18 Kas m 1911. 
72 CDA. DH. SYS. 4/5 (63), 13 Kas m 1911. 
73 CDA. DH. SYS. 4/5 (68), 20 Kas m 1911. 
74 CDA. DH. SYS. 4/5 (81), 23 Kas m 1911. 
75 CDA. DH. SYS. 4/5 (82), 19 Kas m 1911. 
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Her iki vilayetin isteklerini dikkate alan ve Sadaretle76 de konuyu isti are 
eden Dâhiliye Nezareti, Trabzon Vilayetince mevcut askerlerin masraflar  için 
gerekli görülen 3785 ve Erzurum Vilayeti için de 1865 kuru  olmak üzere 
toplam 5650 kuru un havale edilece ini bildirmi tir77. Erzurum ve Trabzon’dan 
sevk edilecek ki iler için gerekli olan paran n temini ve gönderilmesi, Meclis-i 
Vükelan n 27 Kas m 1911 tarihli toplant s nda görü ülmü , burada al nan karara 
binaen, her iki vilayetçe istenilen toplam 5650 kuru un masarif-i gayri melhuza 
tertibinden acilen vilayetlerin defterdarl klar na gönderilmesi hususunda Maliye 
Nezaretine emir verildi i bildirilmi tir78. Bu arada Erzurum Vilayeti, gelenlerin 
say s n  ve gönderilecek tahsisat  da dikkate alarak, bunlar  öncelikle Rus 
Konsoloslu u bulunmayan Bayburt’a sevk etmeye ba lam t r. Mültecilerin 
masraflar  için her birine günde 10 kuru  verildi ini belirten vilayet, bu durumun 
Bayburt idaresini de s k nt ya soktu unu, bunlar  orada uzun süre ikamet 
ettirmek mümkün olmad ndan, gerekli tahsisat n acilen gönderilmesi iste ini 
yinelemi tir79.  

Beklenen tahsisat n zaman zaman gecikmesi vilayetleri harekete geçirmi , 
Dâhiliye Nezareti nezdinde yapt klar  yaz malar  bir süre daha devam etmi tir80. 
Rusya mültecilerinin Ankara’ya sevki için gerekli havalenamenin henüz 
gelmedi ini belirten Trabzon Valisi Süleyman Nazif, gelenlerin say s n n artt n  
ve gönderilecek paran n burada bulunduklar  müddetçe yap lan masraf  dahi 
kar lamayaca n  söylüyordu. “10-15 kadar ahs n iki haftad r mai etlerini belediye 
temin etmekte idi. Bundan böyle gerek mevcut gerek gelecek olan e hasa para sarf 
edilemeyece i de belediye riyasetinden ifade olunuyor. Binaenaleyh havale-i matlubenin 
ödenmesinin h zland r lmas  gerekmektedir. E has-  merkumenin gönderilecekleri mahallerde 
dahi sefalete maruz kalacaklar  ve vücudlar ndan istifade edilmeyece ini” belirten vali, 
gerekenin Nezaretçe yap lmas n  istiyordu81. Bunun üzerine Nezaret, Maliye 
Nezareti ile yapt  görü meler neticesinde her iki vilayetin defterdarl klar na 
istenilen paran n gönderildi i bilgisini verdi82.  

Gönderilen tahsisatla birlikte mültecilerin sevkine ba lanm , Nezaret daha 
önce de belirtildi i gibi istenilen paran n havalesiyle birlikte Erzurum’daki 
mültecilerin Sivas’a, sevklerini istemi tir83. Ancak vilayetin, mültecilerin sevk 
masraflar  için kulland  bu para k sa sürede bitmi tir. Üstelik peyderpey yine 
iltica yoluyla Rusya’dan gelenlerin say lar  artarak devam ediyordu. Vilayet, 
Dâhiliye Nezaretine gönderdi i yaz s nda, bu durumdan ikâyet ediyor, kendi 

76 CDA. DH. SYS. 4/5 (79, 83), 27, 29 Kas m 1911.  
77 CDA. DH. SYS. 4/5 (84), 6 Aral k 1911. 
78 CDA. MV. 159/36. 
79 CDA. DH. SYS. 4/5 (56-57-91). 
80 CDA. DH. SYS. 4/5 (97-98), 12 Aral k 1911. 
81 CDA. DH. SYS. 4/5 (92), 29 Kas m 1911. 
82 CDA. DH. SYS. 4/5 (96), 17 Aral k 1911. 
83 CDA. DH. SYS. 4/5 (50), 9 Kas m 1911; DH. SYS. 4/5 (103), 28 Aral k 1911. 
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ihtiyaç ve masraflar n  dahi kar layamayan belediye gelirleriyle mültecilerin 
geçim ve sevkiyatlar n n mümkün olmad n  söylüyordu. Ayr ca ya gerektikçe 
sarf edilmek üzere uygun miktarda bir mebla n tahsisini ya da mültecilerin 
kabul edilmemesini istiyordu84. Devletin gelen mültecilere kap s n  
kapatmayaca  muhakkakt . Dolay s yla vilayet, “bunlar n daha önce takdir edilen 
masraf  gün geçtikçe artmak suretiyle verilen tahsisatla temin edilemeyece ini” belirterek, 
Nezaretten yeniden para talebinde bulunmu tur85. Bunun üzerine Dâhiliye 
Nezareti vilayetten, daha sonra iltica edenlerin say s n , ihtiyaç ve sevkleri için ne 
kadar paraya ihtiyaç bulundu unun acilen bildirilmesini istemi tir86. Vilayet, 
daha sonra gelen on iki Rus mülteci askerin masraflar  için 5900 kuru luk 
havalename iste inde bulunmu , bu durum pek çok yaz maya sebep olmu 87, 
sonuç olarak Maliye Nezareti istenilen paray  Erzurum Defterdarl na 
göndermi tir88.  

Ayn  tarihlerde Trabzon’da bulunan ve Samsun üzerinden Ankara’ya 
gönderilecek firari askerlerin sevklerine ba lanm , on üç mülteci yola 
ç kar lm t . Bununla birlikte Trabzon Vilayeti de mültecilerin masraflar  için 
daha önce gönderilen paran n yeterli olmad ndan ikâyetle yeniden para 
talebinde bulunmu tur. Trabzon Valisi Süleyman Nazif Dâhiliye Nezaretine 
gönderdi i yaz s nda, havale edilen para ile mültecilerin Ankara’ya sevk 
edildiklerini belirtmekle birlikte, burada bulunduklar  müddetçe ia eleri için 
belediyeden sarf edilen 1050 kuru un kar l  bulunmad ndan, söz konusu 
mebla n vilayete gönderilmesini istemi tir89. 

Trabzon Vilayetinin bu iste ine binaen mültecilerin gönderildi i Ankara 
Vilayetinin durumu da pek iç aç c  de ildi. Nitekim sadece Trabzon’dan gelen 
mülteciler de il, k sa bir süre sonra Dâhiliye Nezaretinin emriyle Erzurum’a 
gelen mülteciler de Samsun üzerinden Ankara’ya gönderilmeye ba land . Ancak 
vilayet, Dâhiliye Nezaretine gönderdi i yaz s nda, mültecilerin say s  artmakla 
birlikte, bunlar n kendilerini idare ve geçimlerini temin edebilecek bir i  
bulamayarak sefalete dü tüklerini belirtiyor, hatta bunlardan bir k sm n n 
ihtiyaçlar n  kar lamak için suçlara kar t n  bildiriliyordu. Vilayet, bunlar n 
sefalet ve peri anl a dü melerine engel olmak ve kolayca i  bulup geçimlerini 
sa layabilecekleri farkl  bir yere gönderilmelerini istiyordu90. Bu teklif Dâhiliye 
Nezaretince de uygun bulunmu , Ankara’ya gönderilen Rus mültecilerin daha 
rahat i  bulabilecekleri Konya’ya gönderilmesine karar verilmi tir. Eski ehir 
üzerinden Konya’ya gönderilecek mültecilerin masraflar n n kar lanmas  da yine 

84 CDA. DH. SYS. 4/5 (64), 12 Kas m 1911. 
85 CDA. DH. SYS. 4/5 (104), 25 Aral k 1911. 
86 CDA. DH. SYS. 4/5 (62), 15 Kas m 1911. 
87 CDA. DH. SYS. 4/5 (121-122-125-126). 
88 CDA. DH. SYS. 4/5 (124), 13 ubat 1912.  
89 CDA. DH. SYS. 4/5 (109), 4 Ocak 1912. 
90 CDA. DH. SYS. 4/5 (100), 17 Aral k 1911. 
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sorun te kil etmi , Nezaret, ilk etapta acilen çözüm bulmak üzere daha önce 
sevk masraflar  için Trabzon’a gönderilen 3785 kuru tan artan para oldu u 
takdirde Ankara Belediyesine yard m maksad yla gönderilmesini istemi tir91. 
Ancak öncesinde de ifade edildi i gibi Trabzon Vilayetine sevk masraf  olarak 
gönderilen para yeterli gelmemi , hatta vilayet orada kald klar  sürede 
mültecilerin ia eleri için belediye bütçesinden harcanan 1050 kuru un 
gönderilmesini istemi tir. Ankara Valisi Re id Bey Dâhiliye Nezaretine 
gönderdi i yaz s nda bu durumdan bahsetmi , Trabzon Vilayeti ile 
gerçekle tirilen muhabere ile oraya gönderilen paran n tamam n n harcand n n 
ve Ankara’ya gönderilmesinin mümkün olmad n n anla ld n  belirtmi tir. 
Bunun için de söz konusu mültecilerin Konya’ya sevkleri, yolculuk esnas nda 
han ve yemek masraflar  için 2300 kuru a ihtiyaç duyuldu unu ifade etmi , 
belediyenin masraflar  kar lamaya gücü olmad ndan bunlar n burada daha 
fazla i siz güçsüz sefil bir halde dola malar na engel olmak ad na paran n bir an 
önce gönderilmesini istemi tir92.  

Ankara Vilayeti, bu tarihlerde sadece Rus de il, Bulgar hatta Karada l  ve 
S rpl  mülteci firarileri askerlerinin de sevk edildi i bir noktayd . Dolay s yla 
adeta bir mülteci bar na  haline gelen vilayetin bu kadar yükü kald r lmas  
zordu.  Ankara Valisi Re id Bey, daha önce Rus mülteciler için istenilen 2300 
kuru luk mebla n henüz gönderilmedi inden ikâyetle, ek olarak yedi nefer 
Bulgar mülteci için de ayr ca 1000 kuru a ihtiyaç duyuldu unu belirterek, 
toplam 3300 kuru un gönderilmesini istemi tir93. Ancak söz konusu paran n 
gecikmesi vilayeti büyük bir s k nt ya dü ürmü , hariçten borç para bularak sevk 
i lemlerini gerçekle tirmeye çal m t r. Nitekim paran n gönderilmemesi “vilayet 
makam n  borçlulara kar  bir vaz-  mahcubiyette b rakm  oldu undan” gerekli 
havalenamenin bir an önce yap lmas  istenilmi tir94. Bu istek vilayet taraf ndan 
pek çok kez dile getirilmi , Dâhiliye Nezareti ve Sadaret ba ta olmak üzere 
kurumlar aras  yaz malara sebep olmu 95, sonuç olarak Meclis-i Vükelan n 18 
Ocak 1912 tarihli karar  ile her iki vilayet için 3350 kuru  para gönderilmi tir96.  

Ankara’n n mülteciler için para talepleri bundan sonra da devam etti. Hatta 
Ankara Polis Müdüriyeti taraf ndan sevk edilecek mülteciler için bir masraf 
cetveli haz rland . Buna göre örne in Konya’ya sevki gereken dört nefer asker 
için ki i ba  123,5 kuru tan toplam 494 ve zaruri masraflar  40 kuru  olmak 
üzere toplam 534 kuru a ihtiyaç duyuldu u belirtiliyordu. Bununla birlikte daha 
önce de ifade edildi i gibi mülteciler jandarma refakatinde sevk ediliyordu. Bir 
nefer jandarman n ula m ve zaruri masraflar  ise toplam 235 kuru  olarak 

91 CDA. DH. SYS. 4/5 (99/2), 19 Aral k 1911. 
92 CDA. DH. SYS. 4/5 (110), 7 Ocak 1912. 
93 CDA. DH. SYS. 4/5 (116), 14 Ocak 1912. 
94 CDA. DH. SYS. 4/5 (130), 11 ubat 1912.  
95 CDA. DH. SYS. 4/5 (117-118-119-120-129). 
96 CDA. MV. 161/5; CDA. DH. SYS. 4/5 (127/2), 11 ubat 1912. 
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hesaplanm , genel toplam olarak 769 kuru luk bir masraf oldu u ortaya 
konulmu tur97.  

Konya’ya gönderilen Rus askerlere acilen bir i  bulunmaya çal lsa da çok 
fakir ve muhtaç bir durumda bulunan bu ki iler için geçimlerini temin edinceye 
kadar yard m etmek amac yla vilayetçe tahsisat talebinde bulunulmu tur98. 
Ancak bu talep, Dâhiliye Nezaretince olumsuz kar lanm , i  buluncaya kadar 
bu ki ilerin masraflar n n belediyece kar lanmas  uygun görülmü tür99.  

Firar eden askerler aras nda çok say da Müslüman Kazak Türk’ü de vard . 
Rusya Hudut Komutanl  1 Temmuz 1911 tarihli tezkeresinde bu duruma 
dikkat çekiyor, “ u s rada Rusya k taat  efrad ndan Kazak ehirli Müslümanlardan bir 
tak m n n firar ederek hükümet-i seniyye nam na iltica etmekte” oldu unu 
belirtiyordu100. Rus Kazaklar ndan yirmi üç nefer silahlar yla hududu a arak 
Bayezid’e ba l  Muson Müfrezesine iltica etmi lerdi101. Yine Rus k taat na 
mensup bir Kazak neferi 12. Ta l çay hudut bölü ü m nt kas nda Adakent 
Müfrezesine, Karakurun’daki alaydan iki nefer silahlar yla birlikte 9. Pasin 
Karakilisesi hudut bölü ü merkezine, dört Kazak nefer ise Hopa m nt kas ndan 
hududu geçerek bölgedeki Osmanl  müfrezesine s nm lard 102.  

S n r birliklerine teslim olan ve Trabzon’da bulunan on iki Kazak asker 
vilayetçe stanbul’a gönderilmi ti. stanbul Polis Müdüriyetinde bir süre 
bekletilen Kazak askerlerin de Konya’ya gönderilmesine karar verilmi tir. 
Dâhiliye Nezaretinden Konya Vilayetine gönderilen yaz da, on iki Rus Kazak 
askerin, kendilerine refakat eden bir askeri memurla birlikte Konya’ya 
gönderildi i belirtiliyor, bunlar n imendifer in aat nda veya kendilerine uygun 
bir i te istihdam edilerek geçimlerinin sa lanmas  isteniyordu.  buluncaya 
kadar da ihtiyaçlar n n belediye taraf ndan kar lanmas  gerekti i belirtiliyordu103. 
Böylece Konya’ya gelen Kazaklar n bir k sm  imendifer in aat nda çal maya 
ba larken, di er k sm  da kendi meslekleriyle ilgili farkl  i lerde istihdam edildi104. 
Ancak gerek Türkçe bilmemeleri gerek kendilerinin bölgeye adapte olamamalar  
nedeniyle burada kalmak istemeyen askerler, stanbul’a gönderilmelerini talep 
etmi lerdir. Bu durum kar s nda ne yapaca n  bilemeyen vilayet Dâhiliye 
Nezaretine ba vurmu , stanbul’a gitmekte srar eden, hatta gönderilmezlerse 
kendilerinin gideceklerini belirten ve söz anlamayan Kazak askerleri ile ilgili 
yap lacak muamele sorulmu tur105. Konya’da kalmak istemeyenler sadece 

97 CDA. DH. SYS. 4/5 (135). 
98 CDA. DH. SYS. 4/5 (153), 9 May s 1912. 
99 CDA. DH. SYS. 4/5 (152), 16 May s 1912. 
100 CDA. DH. SYS. 4/5 (2). 
101 CDA. DH. SYS. 4/5 (5), 18 Temmuz 1911. 
102 CDA. DH. SYS. 4/5 (148-149), 5-6 May s 1912. 
103 CDA. DH. SYS. 4/5 (14), 4 Eylül 1911. 
104 CDA. DH. SYS. 4/5 (20), 18 A ustos 1911. 
105 CDA. DH. SYS. 4/5 (19), 12 Eylül 1911.  



OSMANLI DEVLET 'NE SI INAN RUS ASKER  MÜLTEC LER 
(OTAM, 46/Güz 2019) 

 
Kazaklar Ruslar de ildi. Erzurum’dan gönderilen iki Rus askeri de burada 
geçimlerini sa lamayacaklar n  belirterek, mai etlerini temin ve ticaret yapmak 
için stanbul’a gönderilmelerini talep ediyorlard 106. Bu istek Dâhiliye 
Nezaretince uygun bulunmu , söz konusu ki ilerin stanbul’a gönderilmelerinde 
bir sak nca olmad  belirtilmi tir107. 

Rus askerlerinin Konya’ya sevkleri bundan sonra da devam etti. Vilayet, 
bunlar n masraflar  için pek çok kez Dâhiliye Nezaretinden tahsisat 
gönderilmesini istedi. Konya’daki asker say s  giderek art nca, bir k s m Rus 
mültecilerinin farkl  vilayetlere gönderildi i de görülmektedir. Örne in 
Trabzon’a gelen ve Akdeniz Vapuruyla stanbul’a gönderilen dördü asker, biri 
komiser muavini olmak üzere toplam be  Rus mülteci, stanbul Polis 
Müdüriyetinin teklifiyle108 ikamet ve uygun bir i te çal mak üzere Ayd n’a 
gönderildi109. Yine stanbul’a gelen yedi Rus mülteci askerin Bursa’ya 
gönderilerek burada iskân edilmeleri istendi110. Bursa’ya gönderilip burada 
geçimini sa layamayaca n  dü ünen baz  askerler ise yeniden stanbul’a 
dönmek istedi. Böyle bir istek sa bin amil’den geldi. Jandarmal a ya da 
askeriyeye kabulünü aksi halde daha rahat geçimini temin edebilece i stanbul’a 
gönderilmesini isteyen bu ki i, Bursa’ya gönderilme sebebini ise anlayamad n  
belirtiyordu. Firari mültecinin bu yöndeki istekleri vilayetçe merkeze iletilmi  ve 
nas l bir muamele yap lmas  gerekti i sorulmu tur. stanbul Emniyet 
Müdürlü ünden vilayete verilen cevapta, bu ki ilerin sevkinde geçimlerini temin 
edebilmek üzere kabiliyetleri esas al narak sevk edilecekleri yerlerin belirlendi i 
belirtilmi , bunun yan  s ra özellikle bu askerlerin tutuklan p zorla geri 
götürülme ihtimaline kar  Rus konsolosluklar n n bulunmad  yerlerin tercih 
edildi inin alt  bir kez daha çizilmi tir. Bu do rultuda sa bin amil’in iste inin 
yerine getirilemeyece i bilgisi verilmi tir111. Böylece kay tlardan, stanbul’a 
dönmek isteyenlerin bu isteklerinin zaman zaman kabul edilirken, bazen de 
sak ncal  bulundu u anla lm t r. 

Osmanl  Devleti, kendisine s nan Rus askeri mültecilerini, tüm 
masraflar n  kar layarak Rus konsoloslu unun bulunmad  uygun yerlere 
sevklerini gerçekle tirirken, bu dönemde baz  askerlerin ise konsolosluklara 
teslim edildi i görülmektedir. Bolu Mutasarr fl ndan Dâhiliye Nezaretine 
gönderilen yaz da, Ere li Liman ’na gelen Rus filosu askerlerinden olup d ar ya 
ç kmak üzere zab talardan izin isteyen iki askerin, izin verilmeyince filoya geri 
dönmek üzere kendilerini denize atarak d ar  ç kt klar , ancak bu arada filo 

106 CDA. DH. SYS. 4/5 (185), 24 A ustos 1912. 
107 CDA. DH. SYS. 4/5 (184), 27 A ustos 1912. 
108 CDA. DH. SYS. 4/5 (73), 23 Kas m 1911. 
109 CDA. DH. SYS. 4/5 (72), 26 Kas m 1911. 
110 CDA. DH. EUM. EMN. 6/26, 27 Haziran 1912. 
111 CDA. DH. EUM. EMN. 5/40, 22 May s 1912.  
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hareket etti i için Ere li’de kald klar  konusunda bilgi verilmi ti112. Bunun 
üzerine Hariciye Nezareti ile isti arede bulunan Dâhiliye Nezareti, bu iki asker 
hakk nda nas l bir muamele yap lamas  gerekti ini sormu , sadece mülteci 
muamelesi yap lmas  ve ba ka bir i lem yap lmadan beklenilmesi gerekti i 
yönünde gelen görü ü, Bolu Mutasarr fl na da bildirmi tir113. Jandarmaya 
teslim edilen ah slar n durumunun ilgililere bildirilmesini isteyen Nezaret, 
karakolca ne muamele yap ld n  da sormu tur114. Haklar nda mülteci 
muamelesi yap lmas  istenilmesine ra men, Rus filosunun ayr lmas ndan üç gün 
sonra Heybeliada Vapuruyla stanbul’a gönderilen ve deniz zab tas nca Galata 
Jandarma Kumandanl na teslim edilen iki ah s, buradan da stanbul Merkez 
Kumandanl  Dairesine gönderilmi , orada bir gece misafir edilerek Rusya 
Konsoloslu una teslim edilmi lerdir115. Konsoloslu un Rusya’ya gönderdi i bu 
iki ah s, kurumlar aras  pek çok yaz maya sebep olmu , mülteci muamelesi 
yap lmas  istenilmesine ra men neden Rusya’ya iade edildikleri sorulmu tur. 
stanbul Polis Müdüriyetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen cevabi yaz da, 

ki ilerin hüviyetlerini tayin edecek ellerinde resmi bir yaz  bulunmad ndan ve 
kendilerinin hükümet-i seniyyeye iltica etmek istediklerini anlatamad klar ndan 
iade edildikleri aç klamas  yap lm t r116.  

Rus askerlerinin firar ve ilticalar  sonras nda da artarak devam etti. 
Trabzon’da Rusya hudut komiseri Binba  Ali R za Bey, hudutlardaki 
hareketlili e dikkat çekiyor, ya anan firar olaylar  hakk nda bilgi veriyordu. Ali 
R za Bey, 28 Temmuz 1912 tarihli yaz s nda, Rusya’n n Oltu kasabas ndaki 
hudut müfrezelerine mensup bir onba  ile dört neferin 5. Kalabo az  hudut 
bölü üne, Batum m nt kas ndaki Borçka hudut bölü ünden iki neferin de 1. 
Hopa hudut bölü üne iltica ettiklerini bildiriyor, bunlar n mahalli yönetime 
teslim edildiklerini söylüyordu117. Ali R za Bey, 31 Temmuz-1 A ustos 1912 
tarihli yaz lar nda ise Rusya’n n Narman hudut bölü üne mensup bir neferin 
dün 5. Kalabo az  hudut bölü ünün Alabal k Müfrezesine, Da stan süvari 
alay na mensup bir neferin de 2. Arhavi hudut bölü üne iltica etti ini haber 
veriyordu118. 

Rus mültecilerin say lar n n artmas na paralel olarak devletin farkl  
uygulamalara gitti i görülmektedir. Nitekim iltica olaylar n n çok görüldü ü 
gerek Trabzon gerek Erzurum vilayetleri, gelen askerlerin geçimlerinin temini 
noktas nda ya anan s k nt lar  dile getirdikleri gibi bunlar n s n rdan içeri 

112 CDA. DH. SYS. 4/5 (37), 9 Eylül 1911. 
113 CDA. DH. SYS. 4/5 (35-36-), 8-9 Eylül 1911. 
114 CDA. DH. SYS. 4/5 (45), 5 Kas m 1911. 
115 CDA. DH. SYS. 4/5 (46), 23 Ekim 1911. 
116 CDA. DH. SYS. 4/5 (106-107), 6-7 Ocak 1912. 
117 CDA. DH. SYS. 4/5 (166), 30 Temmuz 1912. 
118 CDA. DH. SYS. 4/5 (168-170). 



OSMANLI DEVLET 'NE SI INAN RUS ASKER  MÜLTEC LER 
(OTAM, 46/Güz 2019) 

 

al nmamas  yönünde önerilerde de bulunuyorlard . Ancak üphesiz ki iltica 
etmi  bu ki ilerin kabul edilmemesi, “ an-  devlet gere i” olarak âlicenap 
Osmanl ’n n merhamet ve adaletine yak mazd . Bununla birlikte devlet, bir 
taraftan iltica eden askerlerin her türlü ia e masraflar n  üstlenirken, di er 
taraftan sevk edildikleri yerlerde i  bulmalar  ve geçimlerini temin etmeleri için 
de çal yordu. Bu durum, toprak kay plar yla sars lan Osmanl  ekonomisi için 
büyük bir sorun te kil ediyordu. Kaybetti i topraklardan ülkeye ak n eden 
muhacirler, bir biri ard na devam eden sava lar ve Balkanlarda eli kula nda 
ç kacak olan harbin ayak sesleri Osmanl ’n n s k nt lar n  daha da artt racakt .  

Bu s k nt l  süreç Osmanl  Devleti’nin mültecilere yakla m n  da de i tirdi. 
Nitekim firari askerlerin iskân ve ia eleri için devlet bütçesinden bir hayli para 
harcanm t . Bu duruma çözüm arayan ilgili kurumlar aras nda pek çok yaz ma 
yap ld . Sadaretten, Hariciye Nezaretine gönderilen 12 A ustos 1912 tarihli 
yaz da, bu durum dile getiriliyor, bir süredir Rusya’dan Erzurum ve Trabzon 
vilayetlerine iltica etmekte olan Rus askerlerinin ia elerine çok fazla para 
harcand  belirtiliyor, bu gibiler için yap lacak muamele hakk nda görü  
bildirilmesi isteniyordu. Bunun üzerine Nezaret, bir memleketten di er 
memlekete firar eden askerin sadece kabulü ile ihtiyaten huduttan uzak 
mahallere sevki ile yetinildi ine ve geçimleri için hiçbir fedakârl kta 
bulunulmad na dikkat çekiyor, ayn  ekilde Osmanl  Devleti’nin de bu gibileri 
uzak mahallere sevk etmekten ba ka bir muamele yapmas na gerek olmad  
belirtiliyordu119. 

Hariciye Nezaretinin firari askerlerin sadece kabulü ve ihtiyaten uzak 
vilayetlere gönderilmesi d nda bir ey yap lmamas  gerekti i yönünde görü üne 
binaen Dâhiliye Nezareti ise bunlar n Rus s n r ndan uzak vilayetlere sevkleri ve 
ia eleri için imdiye kadar masraf-  gayr  melhuza tertibinden hayli para sarf 
edilmi  oldu unu ifade etmekle birlikte farkl  bir hususa da dikkat çekiyordu. 
Nezaret, “Rus serserilerini memleketimizde celp etmek bir netice-yi muz raya intaç 
edece inden bahisle bu gibilerin evvelce verilen karara uygun olarak huduttan uzak mahallere 
sevki için gerekli masraflardan zaruri olan mebla n sarf yla yetinilmesini120” istiyordu. 
Nezaretin, “Rus serserileri” ifadesi firar ve iltica eden Rus askerlerinin tamam n  
kapsamamakla birlikte içlerinde bu emsalde hareket edenler oldu unu 
gösteriyordu. Nitekim Osmanl ’ya s nan firari askerler zaman zaman 
ta k nl klar yap yor, güvenli i tehdit edecek davran larda bulunuyorlard . Böyle 
durumlarda bunlar n s n r d na ç kar lmalar  ve Rusya’ya iadeleri gündeme 
geliyordu. stanbul’daki mekteplerden birinde tahsil görmek üzere Sohum’dan 
Trabzon’a oradan da stanbul’a firaren iltica eden Avusturya tebaas ndan olup 
Rus ordusunda görevli Nikolay ve yine Rus ordusundan Minallah bin 
Habibullah muamele i lemleri tamamlan ncaya kadar bir odaya 

119 BEO 4077/305770. 28 A ustos 1912. 
120 CDA. BEO 4072/305376, 12 A ustos 1912. 
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yerle tirilmi lerdi. Bunlardan Minallah bin Habibullah gece geç saatlerde sarho  
olarak olay ç karm , kendisine müdahale eden polis memuru taraf ndan 
yakalanarak Ayasofya polis merkezine getirilmi , buradaki sorgusu s ras nda 
ba ndaki fesi tahkir ile yere at p yan ndaki bir Rus kasketini ç kararak ba na 
örtmü  ve Osmanl  hükümeti aleyhinde ifadeler kullanm t . stanbul Polis 
Müdüriyeti Dâhiliye Nezaretine gönderdi i yaz s nda konuyla ilgili bilgi vermi , 
söz konusu ahs n bir kere de akl  ba ndayken ifadesinin al nmas n n istenmesi 
üzerine yeniden sorguland n , kendisinin, Osmanl  topraklar nda dinda lar  
aras nda ya amak ve bir mektebe girmek için buraya geldi ini ve zab ta 
memuruna hakaret ile Osmanl  Devleti aleyhinde tezahürata cüret etmedi ini 
söylemi  ise de Müdüriyet, güven olmayacak Rus serserilerinden oldu u 
anla lan bu iki ki inin s n r d  edilmesini istemi tir121. Müdüriyetin bu iste ine 
ra men Nezaret, bunlar n s n r d  edilmelerinin ve Rusya’ya iadelerinin uygun 
olmad n  belirtmi , hükümetin bunlar n ia esine bir mecburiyeti olmad  gibi 
bundan sonra yard m etmekten vazgeçip kendi kendilerine geçimlerini temin 
etmedikleri ve bir daha bu ekilde davran rlarsa hudut d na ç kar lacaklar  
konusunda uyar lmalar  ve ihtara uymad klar  takdirde haklar nda gerekli 
muamelenin yap lmas n  istemi tir122.  

Devletin firari mültecilerle ilgili tav r de i ikli inin bir di er sebebi de 
Rusya’n n Osmanl  üzerindeki emellerine paralel olarak giderek artan casusluk 
faaliyetleridir. Osmanl  taraf na firar ve iltica eden Rus askerlerinin say s n n 
giderek artmas , yetkililerin casusluk konusunda daha dikkatli davran lmas  
yönünde tekrar tekrar uyar lmas na ve baz  önlemlerin al nmas na sebep 
olmu tur. Harbiye Nezaretinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 5 May s 1912 
tarihli yaz da, “ilticaya ba layan bu Rus askerlerinin casus olma ihtimali bulundu undan 
ekseri bunlara ve gerek daha sonra iltica edecek olanlara kar  da ihtiyatkâr hareket 
olunmas  ve firarlar n herhalde havali-i hududiyeden uzak yerlere gönderilmeleri lüzumu 
bildirilmi  ve bu gibiler mahalli hükümetlere teslim edilmekle birlikte durum bu kere de 
Erzurum’da 9. ve Van’da 11. Kolordu Kumandanl klar yla Rusya hudut komiserli ine 
tebli  edilmi  ve gere inin yap lmas 123” istenmi tir. Hariciye Nezaretinden Dâhiliye 
Nezaretine yaz lan yaz da ise Rusya’n n Ordu, Batum ve Narman 
m nt kalar ndaki Rus askerlerinden iltica edenlerin say s n n dikkat çekecek 
ekilde artt  belirtiliyordu. Rusya Hudut Komiseri Ali R za Bey’in de firar 

olaylar n n artt na de inen bu konudaki de erlendirmelerine yer verilerek, 
mülteci Rus askerleri aras nda orduyu tetkike memur zab tlar bulunmas  
ihtimaliyle dikkatli davran lmas  isteniyordu124. Konuyla ilgili dikkat çekici bir 
ba ka yaz  da Erzurum Vilayetinden gelmi tir. Hariciye Nezaretinin gönderdi i 
yaz daki ayn  ifadelere yer veren vilayet, ayr ca “20 kadar zab t n Anadolu-yu arki 

121 CDA. DH. SYS. 4/5 (95-102), 29 Kas m 1911-13 Aral k 1911. 
122 CDA. DH. SYS. 4/5 (101), 20 Aral k 1911.  
123 CDA. DH. SYS. 4/5 (147). 
124 CDA. DH. SYS. 4/5 (165), 13 A ustos 1912. 
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cihetlerine sevk ile icra-y  faaliyet ettirilmekte oldu una” vurgu yaparak bu gibi ki ilerin 
s n ra yak n bölgelerde bulundurulmalar n n mahzurlu oldu unu ve acilen Rus 
konsoloshanelerinden uzak mahallere gönderilmeleri için yeniden tahsisat 
istiyordu125. Rus hudut komutan  Ali R za Bey’in iltica olaylar  hakk nda merkezi 
bilgilendirdi i yaz lar  da bu üpheyi do rular nitelikteydi. Bu dönemde gerek 
vilayet, gerek Rus hudut komutanl  iltica olaylar n n say s n n artt na dikkat 
çekerken, firari askerler aras nda üpheli ah slar n bulunmas , daha temkinli 
davran lmas n  gerektiriyordu. Nitekim 7. Kötek hudut bölü ünün Altunbulak 
Tepesi civar nda tutuklan p kendisinin mülteci oldu unu söyleyen bir Rus 
neferinin üzerinde bir milyon mikyas nda harita ile Rusça ve Türkçe yaz l  bir 
mükâleme defteri bulunmu , 4-5 gün nezaret alt nda tutulan ah s, polis ve 
jandarma gözetiminde Erzurum’a sevk edilmi tir126.  

Konunun hassasiyeti üzerine Dâhiliye Nezareti Sadaret makam n  da 
bilgilendirmi 127 ve görü  bildirmesini istemi tir. Sadaret, “hudut civar  mahallerde 
kalmalar  caiz olmay p huduttan uzak ve casuslu a gayri müsait mahallere ertelenmeden 
sevkleri gerekli oldu u gibi tebdil-i k yafet ve ketm-i hüviyet ederek gelmeleri melhuz olan 
casuslar n dahi meydana ç kar lmas  ve hudut civar nda dola malar na meydan verilmemesi 
için icab eden tedbirler ve takayyüdata (dikkatli davranmak) itina olunmas  hakk nda 
gerekenlere vesaya ifas  laz md r” diyerek, gerçek niyet ve kimliklerini gizleyen 
casuslara kar  ilgili vilayet ve ki ilerin uyar lmas n  belirtmi tir128. Bu istek 
üzerine Dâhiliye Nezareti, Trabzon, Erzurum, Van, Ba dat, Musul gibi s n r 
vilayetlerine bir yaz  göndererek, ran ve Rusya’dan iltica edenlerin huduttan 
uzak ve casuslu a gayri müsait mahallere ertelenmeden sevkini ve gereken hassasiyetin 
gösterilmesi konusunda ilgilileri uyarm t r129.  

Osmanl  bütçesinin mülteci askerlerin sevk ve ia e masraflar n n tamam n  
kar layabilecek durumda olmamas , bunlardan baz lar n n uygunsuz davran lar  
ve güvenlik endi eleri dolay s yla bunlar n sadece Rus s n r ndan uzak bölgelere 
sevkinin sa lanmas yla yetinilmesine karar verildi130. Sadaretten gelen emir 
üzerine Dâhiliye Nezareti, Trabzon, Erzurum, Van, Sivas, Konya, Ba dat ve 
Musul gibi ilgili vilayetlere gönderdi i yaz da, bunlar n sadece s n rdan uzak 
bölgelere sevkinden ba ka bir muamele yap lmamas n  istedi131. Nitekim 

125 CDA. DH. SYS. 4/5 (182), 24 A ustos 1912. Bu tahsisat talebi Dâhiliye Nezaretince 
Maliye Nezaretine bildirilmi , vilayetin talep etti i 5000 kuru luk havalenin hemen 
yap lmas  istenilmi tir (CDA. BEO. 4079/ 305894, 2 Eylül 1912). 
126 CDA. DH. SYS. 4/5 (192-193), 17-19 A ustos 1912. 
127 CDA. DH. SYS. 4/5 (180), 27 A ustos 1912. 
128 CDA. DH. SYS. 4/5 (189), 3 Eylül 1912. 
129 CDA. DH. SYS. 4/5 (188), 10 Eylül 1912. 
130 CDA. BEO. 4077/305770, 28 A ustos 1912. 
131 CDA. DH. SYS. 4/5 (186/2), 5 Eylül 1912. 
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Dâhiliye Nezareti bundan sonra gelen isteklere de bu karar do rultusunda cevap 
verdi132.  

Rus askerlerinin Osmanl  Devleti’ne firar ve ilticalar  ile devletin bunlara 
kar  hukuksal yakla m , Birinci Dünya Sava ’na kadar ayn  minvalde devam 
etti. Rusya, sava n hemen öncesinde do udaki faaliyetlerini ve askeri i gal 
sahas n  geni letmek amac yla Ermenileri kullanmak için haz rl klara ba lad . 
Do udaki bu hareketlilik devletin ve bölge idarecilerinin dikkatinden kaçmad . 
Firar olaylar n n hâlâ devam etti i bu dönemde, Rus ordusundan kaçan 
askerlerin zaman zaman bilgisine ba vuruldu. Nitekim askerlerin verdikleri 
ifadeler de bu i birli ini do rular nitelikteydi. Erzurum Vali Vekili Cemal Bey 
Dâhiliye Nezaretine gönderdi i yaz s nda, Ele kirt hudut taburuna iltica eden üç 
Rus askerin ifadelerinden, Ruslar n hudut civar ndaki köylerde Müslümanlar n 
hanelerinde aramalar yapt  ve ele geçirdi i silahlar  Ermenilere da tt  
eklinde bilgi verdiklerini belirtiyordu133. Böylece Osmanl  Devleti, sava n 

ç k yla birlikte Rusya’n n planlar  hakk nda firar eden askerlerin bilgisine 
ba vururken, kendisinin sava a dâhil olmas ndan sonra ise iltica eden askerleri 
sava  esiri statüsünde de erlendirdi134.  

 

Sonuç  

Osmanl  Devleti, muhacir ve mülteci politikas n n bir devam  olarak, 
Rusya’dan firar ederek iltica eden askerlere “ an-  devlet” gere i kap lar n  açt . 
Çe itli sebeplerle gerçekle en bu firar olaylar , Osmanl -Rus s n rlar n n 
geni lemesiyle giderek artt . Nitekim iltica edenlerin büyük bir k sm  
Osmanl ’n n do uda kaybetti i topraklar na konu land r lm  Rus askeri birlik 
mensuplar yd . Devlet, iltica eden askerleri Rus müdahalesi ve casusluk 
ihtimaline kar  Ankara ve Konya ba ta olmak üzere iç bölgelere sevk etti. Yol 

132 Konya’dan Dâhiliye Nezaretine gelen yaz da, on alt  nefer Rus askeri için i  
bulunmaya çal ld , ancak bunlar n çok fakir ve yard ma muhtaç olduklar  belirtilmi , 
zaruri ihtiyaçlar  için bir miktar para talebinde bulunulmu tur (CDA. DH. SYS. 4/5 
(153), 9 May s 1912). Ancak bu istek Nezaretçe geri çevrilmi , mültecilerin sürekli 
hükümetçe ia eleri mümkün olamayaca ndan, kendilerinin imendifer in aat nda veya 
di er münasip bir i te istihdamlar  ile o zamana kadar ihtiyaçlar n n belediyece 
kar lanmas  uygun görülmü tür (CDA. DH. SYS. 4/5 (152), 16 May s 1912). 
133 CDA. DH. FR. 439/20, 31 A ustos 1914; DH. EUM. 2. b. 1/39, 30 A ustos 
1914.  
134 Osmanl  Devleti’nin sava  süresince, esir Rus askerlerine kar  uygulama ve yakla m  
ile ilgili bilgi için bkz. Nebahat Oran Arslan, Birinci Dünya Sava nda Türkiye’deki Rus 
Sava  Esirleri, IQ Kültür Sanat Yay nc l k, stanbul 2008; Vasif Gafarov, “Birinci Dünya 
Sava  Y llar nda Rus Esirlerin Tutulduklar  Osmanl  Kamplar  ve Yozgat Üsera 
Garnizonu”, I. Uluslararas  Bozok Sempozyumu Bildiri Kitab , Cilt 2, Yozgat 2016, s.122-
131. 
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masraflar n n yan  s ra iskân ve geçimlerini sa lamak ad na her türlü yard m  
sa lamaya çal t . Hatta bunlardan Müslüman olanlara belli artlarla tabiiyet 
hakk  tan d . Ya anan suiistimallerden dolay  1913 y l nda ihtida dolay s yla, 
Osmanl  tabiiyetine kabulde uygulanan istisnadan vazgeçilmesine ra men iltica 
eden askerlerin sevk masraflar n n kar lanmas  uygulanmas na devam edildi. 

Birinci Dünya Sava ’n n ç k  ile birlikte Osmanl  Devleti, iltica eden Rus 
askerlerini sava  esiri statüsünde de erlendirdi. Devlet, bu arada uluslararas  
arenada kabul edilen ve sava  esirlerine daha insani yakla lmas n  öngören 1906 
tarihli Cenevre ve 1907 Lahey Sözle melerinin getirdi i yükümlülükleri kabul 
edece ini bildirdi. Sava  esirleri ile ilgili bu geli meler ya an rken, Osmanl  
Devleti de olas  bir sava  durumunda kendi topraklar nda bulunan esirlere nas l 
muamele edece ine dair 1914 y l nda “Üsera Hakk nda Talimatname” yay nlad . 
Bu do rultuda esir komisyonlar  olu turuldu. Yine sava n ba lar nda bu 
esirlerin yerle tirilece i esir kamplar  kuruldu. Osmanl  Devleti, bir taraftan 
sava n getirdi i a r yükü omuzlar nda ta rken, di er taraftan tüm ekonomik 
imkâns zl klara ra men bu kamplardaki esirlerin her türlü iskân ve ia e 
masraflar n  kar lamaya çal t . Esirler, sava  sonras nda Rusya’ya iade edilmekle 
birlikte bir k sm  ihtida ederek tabiiyet almak istedi. Sava  devam ederken 
esirlerin ihtida ve tabiiyet durumlar  Tabiiyet Kanunu’nun 3. ve 4. maddeleri 
esas al narak kabul görse de sonras nda gelen istekler, ilgili devletlerle yap lacak 
bar  antla malar na ba l  b rak ld . Sonuç olarak Rusya’yla yap lan bar  
antla mas na göre esir olup Osmanl  tabiiyetine geçmek isteyen askerlerin bu 
istekleri kabul edildi.  
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17. Yüzy lda Konya'da Kad nlar n Geçim Kayg s : 
Nafaka* 

The Concern on Livelihood of Women in Konya in the 17th 
Century: Alimony 

Betül TEZCAN** 

ÖZET 

Evlilik ba  ve sonras nda meydana gelen birtak m durumlar, e ler aras nda çe itli 
hukukî meseleleri gündeme getirmektedir. Bunlar n ba nda hiç ku kusuz, ekonomik yeterlili i 
olsun veya olmas n özellikle kad nlar için, geçim kayg s  gelmektedir. Bu ba lamda 
de erlendirilen ve maddî ve manevî pekçok gereksinimi kapsayan nafaka; slâm hukukunda 
erke in sorumlulu undad r. Erke in maddî durumunun ancak nafakan n miktar  ve ödenme 
eklinde belirleyici oldu u da bilinmektedir. Örften beslenmesinin yan nda temelde slâm 

hukuku kaidelerinin ve özelde Hanefî mezhebi içtihatlar n n uyguland  Osmanl  Devleti er‘î 
mahkemeleri, tuttuklar  kay tlar yoluyla e ler aras ndaki hukukî konular n seyrini takip 
etmeye imkan sa lamalar  aç s ndan önemlidir. Bu mahkemelerde görülen davalar aras nda yer 
alan ve bo anma, ölüm yahut gaiplik gibi nedenlerle ortaya ç kan erke in nafaka temin 
edememesi durumu ise kad nlar n geçim kayg lar n  mahkemeye ta yabilmelerini göstermesi 
bak m ndan dikkate de erdir. Bu çal mada; 17. yüzy la ait Konya er‘iye Sicillerinde 
bulunan nafaka kay tlar , türlü boyutlar  ile ele al nm t r. Söz konusu dönemde Konya'da 
kad nlar n gerek kendileri gerek velayeti veya vesayeti hasebiyle çocuklar için; eski e lerinden ya 
da gaip veya merhum e lerinin nafaka temini hususunda tayin edilen vekil/kefillerinden 
nafaka talepleri, asaleten veya vekaleten yapt klar  ba vurular üzerinden incelenmi tir.  

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Nafaka, Osmanl  Devleti, 17. Yüzy l, Konya er‘iye 
Sicilleri. 

 

ABSTRACT   

Marriage bond and some situations that arise after that, bring to the agenda  various 
legal issues between spouses. Admittedly, at the beginning of these, especially for women, the 
anxiety about livelihood comes whether they have the economic self-sufficiency or not. Evaluated 
in this context and covering many material and spiritual requirements alimony is men's 
responsibility in Islamic law. It is also known that the material situation of men is decisive only 
on the amount of alimony and type of its payment. Ottoman State shar'i courts where are 
applied basically Islamic law rules and in special case law of Hanafi sect in addition to being 
fed from the custom, are important in terms of ensuring the possibility of following the course of 
legal issues between spouses through the records them hold. Located among the cases seen in 
these courts and occurring for reasons such as divorce, death or disappearance, men's inability to 

* Bu çal ma, Betül Tezcan' n "XVI-XVII. Yüzy l er iye Sicillerine Göre Konya’da 
Kad n" ba l kl  yüksek lisans tezinden geni letilmi tir. 
** Ara t rma Görevlisi, Ankara Y ld r m Beyaz t Üniversitesi, TBF, Tarih Bölümü, 
btezcan@ybu.edu.tr 
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provide alimony is remarkable in terms of showing that women can move their livelihood 
concerns to court. In this study, alimony records situated in Konya court registers dated the 17th 
century, are handled with its various dimensions. During the mentioned period in Konya 
women's alimony requests  from divorced husbands or from the deputies/guarantors of deceased 
husbands for both themselves and the children on account of custody and tutelage have been 
examined, through applications that they made in person or by proxy. 

Keywords: Marriage, Alimony, Ottoman State, 17th Century, Konya Sharia 
Registers. 

 

        Giri  

Nafaka; ki inin, geçimini üstlendi i bireylerin ya amsal ihtiyaçlar n , her 
türlü maddî ve manevî gereksinimlerini kar lamak üzere sa lad  imkând r. 
Yiyecek, içecek, mesken, giyim-ku am, e itim ve hizmetçi temini vs. söz konusu 
bu gereksinimlerdendir.1 Aynî veya nakdî olarak ödenen nafakan n miktar ve 
durumunu, kocan n maddî imkânlar  ile örf ve âdetler belirlemektedir. Çocuk 
say s n n da etkili oldu u bu yükümlülü ün ödenme süresi kocan n çal ma 
ekline göre de i iklik arz eder.2 

slam hukuku; kad n n ve çocuklar n geçim, nafaka ve ia esini evin reisi 
konumunda olan erke e yüklemektedir. slam dininde nafaka bahsi, önemli bir 
hususu te kil etmekte olup Kur’an-  Kerim’in çe itli yerlerinde geçmektedir.3 
Buna göre kad n ve erke in sosyal ve malî durumu ne olursa olsun, bahsi geçen 
ihtiyaçlar  kar lamak kocan n görevidir ve kad n n bu konuda bir yükümlülü ü 
bulunmamaktad r.4 Nafaka sorumlulu unu üstlenen ki inin ba kas na muhtaç 
olmamas  gerekir.5   

1 Nafakan n kapsam ve s n rlar  hakk nda daha fazla bilgi için bak n z: Ömer Nasuhi 
Bilmen, Hukuk-  slâmiyye ve Ist lahat  F khiyye Kamusu, Cilt II, Bilmen Yay., stanbul 
1968, s. 448-454. Ayr ca bak n z: Hayreddin Karaman, Mukayeseli slâm Hukuku I, rfan 
Yay., stanbul 1978, s. 286-288; Mehmet Akif Ayd n, Türk Hukuk Tarihi, Hars Yay., 
stanbul 2007, s. 303; Halil Cin, slam ve Osmanl  Hukukunda Evlenme, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay nlar , No: 341, Ankara 1974, s. 197. 
2 Betül Tezcan, "XVI-XVII. Yüzy l er iye Sicillerine Göre Konya’da Kad n", Ankara 
Y ld r m Beyaz t Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi, 
Ankara 2014, s. 65-66. 
3 Kur’an nafaka teminini erke in zaruri bir vazifesi olarak ve aç kça belirtmektedir. 
Bak n z: “…Çocuk kendisinin olan (babaya) da me rû  (örfe uygun) bir ekilde onlar n (annelerin) 
yiyecek ve giyecekleri(ni te’mîn etme borcu) vard r...” Kur’an-  Kerîm ve Muhtasar Meâli, Haz. 
Hayrât Ne riyat lmî Ara t rma Merkezi Meâl Heyeti, Hayrât Ne riyat, stanbul 2004, 
Bakara Suresi, 233. Ayet.  
4 Bilmen, a.g.e, s. 448. Ayr ca bak n z: Celal Erbay, “Nafaka”, D A, Cilt 32, 2006, 282-
285, s. 282. 
5 Karaman, a.g.e., s. 400. 
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Nafaka borcunun ba lamas  hususunda çe itli görü ler vard r. Malikî 
mezhebi bunun için zifaf n gerçekle mi  olmas  art n  ararken di er üç mezhep 
(Hanefî, afî ve Hanbelî mezhepleri) ise kad n n kocas yla ayn  meskende 
oturmaya ba lamas n  nafaka ba lang c  olarak yeterli bulmaktad r.6 Bilindi i 
üzere Osmanl  Devleti baz  konularda âfi î kad lar n verdi i hükmü do ru 
bulmad ndan, mahkemelerde resmî mezhep olarak kabul etti i Hanefî mezhebi 
içtihatlar n  uygulamaya koymu tur.7 

Hanefî mezhebine göre; bo anma ister dönülebilir ister dönülemez olsun, 
nafaka borcu iddet sonuna kadar devam eder. Kad n n hamile olup olmamas na 
bak lmaz.8 Meselenin itikadî boyutunun d nda nafaka hakk n , kad nlar n 
davran lar  da ekillendirmektedir. Buna göre nâ ize diye vas fland r lan ve 
kocas na itaat etmeyen kad nlar kocalar ndan nafaka isteme hakk na sahip 
de ildir. Kad n, kocas yla iyi geçinemeyip kendi anne-babas n n evinde kalmas  
durumunda nâ ize say lmaktad r.9 

Örf ve din temelli iki ayr  boyutu bulunan nafaka bahsi, 17. Yüzy lda 
Konya’da mahkemeye yans yan örneklerle, kad nlar nezdinde incelenmi tir. 
Kad n haklar n n tart ld  günümüzde; söz konusu haklar n en önemlilerinden 
olan nafaka, Osmanl  uygulamas n  görmek aç s ndan dikkate de erdir. 

 

6 Bu görü ler için bak n z: Cin, Evlenme, s. 202-204. 
7 “Hâliyâ memâlik-i mahrûsemde sipâhî tâ’ifesinden ve sâir re âyâdan ba z  kimesneler anun gibi 
gâ ib olup henüz hakîkat-i ahvâlleri ma lum olmad n âfi i kâd lar  anlar n zevcât  içün nafakaya 
muhtâcd r deyü hîle ve telbîs edüb bu bahâne ile menkûhelerini tefrîk edüb âhara nikâh etdükleri 
pâye-i serîr-i âlem-masîrîme arz olunma n memâlik-i mahrûsemde min-ba d âfi i kâd  olmas n ref  
edüb buyurdum ki; Hükm-i erîf-i vâcibü’l-ittibâ m var cak te’hîr ü terâhî etmeyüb taht-  
hükûmetinizde oln mevâz a bu emr-i cihân-mutâ  umûmen halka her zamanda bu emr-i celîlü’l-
kadrim muktezâs nca amel eyleyesin.  Ve e er bi’l-fi il nasb olunmu  âfi i kâd lar  var ise ve her ne 
mahalde ise giderdüb emr-i erîfime muhâlif i  olunmakdan ziyâde ihtiyât ü ihtirâz eyleyesiz. Fî 27 
Receb sene 943.” Osmanl  Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, 6. Kitap II. K s m, Haz. 
Ahmed Akgündüz, FEY Vakf  Yay., stanbul 1993, s. 368. Bu durum özellikle XVI. 
yüzy ldan itibaren titizlikle belirtilmi tir. Ancak di er taraftan pratikte bu uygulama; 
farkl  mezhep ve inançlar n yo un olarak bulundu u bölgelere, Hanefî mezhebi 
temsilcisi d nda di er mezhep içtihatlar n  uygulayacak kad lar da tayin edilerek ve bu 
suretle hukukî ayr l klarda ba vuru hakk  tan nanarak esnetilmi tir. Ancak Konya'da 
buna ihtiyaç duyulmad , Evliyâ Çelebi'nin seyahatnamesinde Konya ehrinde Hanefî 
mezhebi eyhülislâm  bulundu unu; ancak âfi î, Hanbelî ve Mâlikî müftüleri olmad n  
belirtmesinden anla lmaktad r. Bak n z: Evliyâ Çelebi, Günümüz Türkçesiyle Evliyâ Çelebi 
Seyahatnâmesi: Konya-Kayseri-Antakya- am-Urfa-Mara -Sivas-Gazze-Sofya-Edirne, 3. Kitap-1. 
Cilt, Haz. Seyit Ali Kahraman-Yücel Da l , YKY, stanbul 2012. 
8 Cin, Evlenme, s. 204. 
9 Abdurrahman Kurt, "Osmanl 'da Kad n n Sosyo-Ekonomik Konumu", Osmanl , Cilt 
V, Yeni Türkiye Yay., Ankara 1999, 434-448, s. 445. 
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Konya er‘iye Sicilleri Ba lam nda Nafaka 

Konya er‘iye Sicilleri (K S) incelenerek tespit edilen nafaka davalar nda taraf 
olan kad nlar n sebepler ba lam nda durumlar  de erlendirilmeye çal lm t r. 
Kad nlar n evlilik ve sonras  süreçte (iddet) kocalar  taraf ndan temin edilecek 
nafakalar  ile ilgili olarak çe itli sebeplerle nafaka davalar nda taraf olduklar  
görülmektedir.  

Muhâla‘a olarak adland r lan ve anla mal  bo anma olarak kabul 
edilebilecek bo anmalarda; bo anman n gerçekle mesi, daha radikal bir ifadeyle 
erke in bo anmaya raz  olmas  için kad nlar n birtak m haklar ndan 
vazgeçmeleri gerekti i bilinmektedir. Bu sebeple ayet varsa mihr-i müeccel 
hakk n n yan s ra kisve ve ikamet alan  konular n  da içine alacak ekilde çe itli 
boyutlar  olan nafaka hakk ndan feragat eden kad nlara rastlanmaktad r. Ancak 
bu çal mada ailenin kad n ve erkek taraflar yla birlikte çocuklar  da ilgilendiren 
nafaka konusu bo anma kay tlar ndan ayr  olarak nafaka davalar  üzerinden 
de erlendirmeye al nm t r. Üstelik nafaka konusu yukar da da bahsi geçti i 
üzere bo anmayla birlikte ortaya ç kan bir durum olmay p evlilik ba n n 
kurulmas yla olu an bir durumdur. Dolay s yla burada daha ziyade bo anmayla 
gündeme gelen ancak gaip10lik, ölüm ya da ba ka birtak m sebeplerle de dava 
konusu olabilen nafaka meselesi irdelenmi tir. Bir taraftan da a a daki iki 
örnekte oldu u gibi evlilik ba  s ras nda gündeme gelen nafaka problemleri dile 
getirilmi tir. 

Nafakan n önemli bir boyutunu mesken hakk  olu turmaktad r. Erkekler 
evlilik esnas nda ve ayr ld ktan sonra bir müddet, e lerine ikamet alan  temin 
etmekle görevlidir.11 Mesken temini hususunda, kimi zaman pratik çözümler 
bulundu u ve uyguland  görülmektedir. R dvan bin Abdülmennan, 
mahkemede k z yla evli oldu u Mehmed huzurunda, müstakil bir evi olmad n  
belirterek Mehmed’in evinde bir odada ikamet edeceklerini söylemi  ve di er 
taraftan kar s n n nafaka ve kisvesini kar layaca  sözünü vermi tir.12 Çifte 
Merdivan Mahallesi’nden Saime bint Mehmed Be , mahkemeye gelerek e i 
Osman’ n küçük oldu unu ve kay nvalidesi ile geçinemedi ini dile getirmi tir. 
Osman’dan ayr  ev açmas n  talep etti ini belirten Saime Hatun, e inin 

10 kendisinden uzun süredir haber al namayan ya da haberle menin zor oldu u uzak 
mesafede bulunan. 
11 Mesken temini hususunda da Talak Suresi 6. Ayette bir hüküm yer almaktad r. 
“(Bo ad n z) o kad nlar  nisbetinde kendi oturdu unuz yerin bir bölümünde oturtun; onlar  
s k t rmak (ve bir an önce ç kmalar n  sa lamak) için kendilerine zarar vermeye (kalk ma)y n!. 
E er hâmile iseler, art k yüklerini b rak ncaya kadar onlara nafaka verin! Sonra sizin için 
(çocu unuzu) emzirirlerse, onlara ücretlerini de verin. (Bu hususta) aran zda güzel bir ekilde 
anla n!…” Kur’an-  Kerim, Talak Suresi, 6. Ayet. Ayr ca bak n z: Kur’an-  Kerim, Nisa 
Suresi, 34. Ayet. 
12 9 Numaral  K S, 95/2. 
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kar layacak durumu olmad n  ifade etmi tir. Osman’ n velisinin de ba ka bir 
yere gitti ini söyleyen Saime Hatun, mahkemeden hem annesi evinde oturmaya 
izin hem de kendisi için Osman üzerine nafaka ve kisve takdir edilmesini 
istemi tir.13 

Ba ka bir yere (ahar diyara) gittikleri zaman ya da bo anma sonras ; e , 
çocuk, köle ve cariyelerine nafaka temin etmeyen erkeklerden nafakalar n  talep 
etmek üzere kad nlar n mahkemeye ba vurduklar  görülmektedir. Ahar diyara 
gidip hâlâ kendisinden haber al namayan shak' n e i Fat ma Hatun mahkemeye 
ba vurarak kendisi ve k zlar  Raziye için kocas  mal ndan nafaka talep etmi , 
mahkeme Fat ma için günlük on, Raziye için ise günlük alt  akçe nafaka takdir 
etmi tir.14  

Ba ka bir yere/sefere giderken e lerini bo amayan erkekler 
e leri/çocuklar n n (varsa köle ve cariyelerinin) nafakalar  için bir vekil tayin 
etmi lerdir.15 Bu durum vekillerin nafakalar  temin etmemeleri halinde 
mahkemeye ta nm t r. Buna güzel bir örnek sunan 3 Haziran 1670 tarihli 
Emine Hatun'un babas  ve vekili el-Hac Emrullah vas tas yla açt  davada, 
Emine Hatun'un kocas  Süleyman Be e ibn Nuh Be e'nin dava tarihinden üç 
sene önce stanbul'a gitmek suretiyle e inin nafakas n  temin etmek üzere Abbas 
bin Himmet'i vekil tayin etti i bildirilmektedir. Ancak Abbas' n söz konusu 
nafakay  sa lamad  belirtilmi tir. Kendisine bu durum soruldu unda Abbas, 
ad  geçen Süleyman Be e'nin stanbul'dan Bolvadin kasabas na geldi ini ve 
burada vefat etti ini dile getirmi tir. Bunun üzerine beyan n  ispatlamas  istenen 
Abbas ahitler getirerek Süleyman Be e'nin mezkur mahalde vefat etti ini 
kan tlam  ve bu suretle Emine Hatun'un nafaka davas  sonlanm t r.16 Benzer 
bir dava da Dinke  Mahallesi sakinelerinden Raziye bint Mustafa hatun 
taraf ndan aç lm t r. Bordaba  Mahallesi’nden Ömer bin Ali üzerine açt  
davada yedi sene önce kocas  Uzun Ali'nin ahar diyara gitmek suretiyle nafakas  
için Ömer'i vekil tayin etti ini belirten Raziye Hatun, Ömer'in nafakay  
ödeme ini beyan etmi tir. Durum Ömer'den soruldu unda mezkur Uzun 
Ali'nin üç sene önce Tosya'da müfetti lik yapan Ferhad Pa a taraf ndan h rs zl k 
suçlamas yla katledildi ini ifade etmi tir. ahitler de getiren Ömer, ahitlerin 
Uzun Ali'nin Ferhad Pa a taraf ndan öldürüldü ünü ve ölüsünü gördüklerini 
beyan etmeleri suretiyle hakl l n  ispat etmi tir.17  

Ahar diyara gitmeleri suretiyle geride e leri nafakas  için vekil b rakan 
erkeklerle ilgili olarak güzel bir dava kayd na rastlanm t r. Söz konusu kay tta, 

13 20 Numaral  K S, 233/1. 
14 33 Numaral  K S, 243/1. Ayr ca bak n z: 23 Numaral  K S, 27/3. 
15 24 Numaral  K S, 109/1. 
16 14 Numaral  K S, 39/2. Ayr ca bak n z: 14 Numaral  K S, 40/2. 
17 14 Numaral  K S, 112/4. Ayr ca bak n z: 20 Numaral  K S, 54/1; 20 Numaral  K S, 
94/2. 
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geride kalan e in nafakas  için kefil olarak b rak lan ki i de yine bir kad nd r ve 
mahkeme gelin-görümce aras ndaki nafaka meselesine sahne olmu tur. Buna 
göre; karde i Osman'  vekil tayin eden Marziye bint Mehmed, vekili yoluyla 
açt  davada kocas  Ali Be e'nin gazaya giderken kendisinin nafaka ve kisvesi 
için k zkarde i Emine bint el-Hac Ahmed'i kefil tayin etti ini belirtmi , ancak 
Emine'nin nafakay  ödemekte direndi ini dile getirmi tir. Bu durum Emine'den 
soruldu unda Emine kefaleti ikrar etmi  ancak karde i Ali Be e'nin bir buçuk 
sene evvel Bec kalesi alt nda yaralanarak (mecruhan) öldü ünü beyan etmi tir. 
Takriri için beyyine (kan t) getirmesi istenen Emine, beyan n  Bec kalesi alt nda 
yaralanarak ölen Ali Be e'nin ölüsünü gördüklerini ve defnine ahit olduklar n  
ifade eden ahitlerin kendisini do rulamas yla ispatlam t r.18 Bu dava kayd  
erkeklerin vekalet ve kefalet için kad nlar  da tayin etmelerini göstermesi 
bak m ndan önemlidir.  

Baz  kay tlarda görüldü ü üzere; kocas  gaip olan kad nlar mahkemeye 
müracaat ederek gaip olan kocalar n n nafaka temininde bulunmad n  kad  
huzurunda belirtmi lerdir. Kad  ise evlili in geçerli olu u, iddet süresi içinde 
bulunuldu u ve kocan n nafaka b rakmad  konular nda yemin ettirdikten sonra 
nafaka miktar  belirleyerek gaibin mallar  ve alacaklar  üzerinden nafaka takdir 
etmi tir.19 1644 y l nda, kocas  Süleyman’ n kendisini bi-lâ nafaka ve kisvesiz 
olarak b rak p ba ka bir yere gitti i iddias yla mahkemeye ba vuran Neslihan 
bint Ömer için mahkeme taraf ndan günlük alt  akçe nafaka tayin edilmi tir.20 
Ba ka bir yere gitti i için nafaka temin etmeyen kocas ndan nafakas n  talep 
eden kad nlar nikâhlar n n feshini de isteyebilirler.21 Alt  ayl na ba ka diyara 
gitme talebinde bulunan Hac  Mehmed'in kar s  mahkemeye ba vurarak 
kendisine nafakalar  için bir vekil tayin edilmesini ve ayr ca kocas  sözüne 
binaen alt  ay içinde Hac  Mehmed dönü  sa lamazsa nikahlar n n -üç talak üzere- 
fesh edilece ini Hac  Mehmed'in de ikrar  ile kaydettirmi tir.22  

17. yüzy lda Konya’da gaiplik ya da ba ka diyara gitmek suretiyle nafaka 
verilmedi i eklindeki kad n ikayetlerinin fazla olmad  görülmektedir. Bu 
durum kocalar n ba ka bir yere giderken e lerinden bo anmalar  veya nafaka 
temini için vekil tayin ederek e  ve çocuklar n n ma duriyetini önleme 
giri imlerinin do al bir sonucudur. Vekil-kefilin geride kalanlar n ihtiyaçlar n  
kar lamak üzere temin etti i nafakan n sonlanmas  için onu tayin eden ve ba ka 
diyarda olan ki inin ölüm haberinin ula mas  gerekmektedir. Bu noktada ç kan 
anla mazl klar ise mahkemede neticelendirilmektedir. Zira kad nlar vekil-
kefillerin söz konusu nafakalar n  ödemekte direndikleri iddias yla mahkemeye 

18 33 Numaral  K S, 103/2. 
19 23 Numaral  K S, 27/1; 23 Numaral  K S, 31/1. 
20 9 Numaral  K S, 81/2. Ayr ca bak n z: 8 Numaral  K S, 155/2; 9 Numaral  K S, 19/1. 
21 Tezcan, a.g.t, s. 67. 
22 19 Numaral  K S, 144/3. 
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ba vurmaktad rlar. Asiye bint Dilaver, Mehmed bin Bayram huzurunda u 
beyanatta bulunmu tur: “Mehmed’in li-um kar nda  brahim Be e bin Hasan 
e im olup sefere giderken Mehmed’i nafaka ve kisvem için kefil b rakm t r. 
Mehmed’den talep etti imde muhalefet üzeredir sual olunsun.” Asiye Hatun'un 
iste i üzere konu Mehmed'den soruldu unda, Mehmed kefil oldu unu kabul 
etmi , ancak brahim Be e’nin ehid oldu unu, bu yüzden nafaka ödemesi 
yapmad n  bildirmi tir. Mehmed, Rumeli’de brahim Be e’nin ehid oldu unu 
da beyyine getirerek ispat etmi tir (7 Mart 1691).23 Ba ka bir kay tta, Habib 
Mahallesi’nden el-Hac Hasan ibn Dervi  Mehmed’in e i mahkemeye ba vurarak 
kocas n n ba ka bir yere gitmeden önce nafaka ve kisvesi için kay npederi 
Dervi  Mehmed’i kefil b rakt n , ancak Dervi  Mehmed’in nafakas n  
kar lamakta direndi ini belirtmi tir. Bu durum Dervi  Mehmed’den 
soruldu unda ve ahitler dinlendi inde Hasan’ n yüz senesi (1689 y l ) Ramazan 
ay nda Arz-  Rum’da (Erzurum’da) öldü ü ve defnedildi i  haberi al nm t r. 
Bunun üzerine Saime Hatun davadan men  edilmi tir (4 Nisan 1690).24  

Esas itibar yla evlilik süresi boyunca devam eden nafaka temini 
zorunlulu u evlili in sonlanmas  hâlinde ortadan kalkar. Ancak bo anma 
sonras nda kad n n ba ka biriyle evlenebilmesi için geçmesi-beklenmesi gereken 
bir süre olan iddet boyunca kocan n nafaka kar lama vazifesi devam eder. Bu 
süre için kocas  taraf ndan kad na ödenmesi gereken maddî kar l a ise "iddet 

23 36 Numaral  K S, 102/1. Meleksima bint Abdullah da kocas  Mahmud'un gazaya 
giderken kendisine nafaka temini için karde i Ali bin Mehmed'i vekil tayin etti ini ancak 
Ali'nin nafaka ödememekte direndi ini beyan etmi tir. Konu Ali'den soruldu unda 
vekaleti tasdik edip ancak Mahmud'un 11 ay önce Rum Vilayeti'nde Ni  kazas nda vefat 
etti ini, bu sebeple nafaka vermedi ini beyan etmi tir. ahitler de getiren Ali beyan n  
ispatlam t r ve Meleksima hatun tenbih olunarak dava sonlanm t r. 33 Numaral  K S, 
74/3. Ayr ca bak n z: 14 Numaral  K S, 104/1; 14 Numaral  K S, 13/4; 24 Numaral  
K S, 250/1; 20 Numaral  K S, 88/2. 
24 35 Numaral  K S, 22/2. Benzer bir dava kayd  ise u ekildedir: "Mahmiye-i Konya’da Pîr 
Esad Mahallesi sâkinelerinden Havvâ binti a‘bân nâm hâtûn meclis-i er‘-i hât r-  lâz mü’t-tevkirde 
Mustafa bin Mustafa mahzar nda üzerine da‘vâ ve takrîr-i kelâm idüb zevcem Mehmed Be e ibn-i 
brahim nâm kimesne mukaddemâ âhir diyâra gitmek murâd eyledikde benim nafaka ve kisveme 

mezbûr Mustafa zevcem mezkûr taraf ndan kefîl olmu  idi hâlâ virmeyüb muhâlefet ider suâl olunsun 
didikde g bbe’s-suâl mezbûr Mustafa cevâb nda kefâlet-i mezkûreyi ikrâr idüb lâkin mezbûr Mehmed 
Be e bin doksan dört senesi Zi’l-ka‘desinde vilâyet-i Rûm ilinde Budin kal‘as nda fevt olma la nafaka 
ve kisvesini virmekden imtinâ‘ iderin deyücek ba‘de’l-istintâk ve’l-inkâr müdde‘i mezbûrdan takrîr-i 
me rûhunu mübeyyine beyyine taleb olundukda ‘udûl-i müslimînden mahalle-i mezbûrede sâkineyn 
Ali Be e ibn Mehmed ve Mustafa Be e ibn Ahmed nâm kimesneler li-ecli’ - ehâde meclis-i er‘a 
hâz rân olub eserü’l-isti hâd fi’l-vâki‘ mezbûre Havvâ’n n zevci olan mezkûr Mehmed Be e ibn 
brahim bin doksan dört senesi Zi’l-ka‘desinde vilâyet-i Rûm ilinde Budin kal‘as nda vefât eyledi 

meyyitini biz gördük bu husûsa âhidleriz ehâdet dahî ideriz deyû edâ-i ehâdet-i er‘iye eylediklerinde 
ba‘de’t-ta‘dîl ve’t-tezkiye ehâdetleri makbûle olma n mûcibiyle tenbîh-i birle mâ-vak‘a bi’t-taleb ketb 
olundu (4 ubat 1685)." 33 Numaral  K S, 54/1. 
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nafakas " ad  verilir.25 ddet belli artlara ba l  olarak ba lar. Ölüm, talak, muhâla a 
veya fesih yoluyla evlili in sona ermesi icap eder.26 ddet süresinin bitiminde koca 
üzerindeki nafaka hakk  son bulmaktad r.27 E er bo anma s ras nda kad n 
çocu unun bak m  için ödenecek nafaka ve iddet nafakas  ile baz  haklar ndan 
feragat etmediyse, ödenmeyen nafakalar için mahkemeye ba vurarak kocas ndan 
nafaka talebinde bulunmaktad r.28 ncelenen dönemde konuyla ilgili kay tlara 
rastlamak da mümkün olmu tur.29  2 May s 1670 tarihli bir davada Hocacihan 
Mahallesi sakinelerinden Teslime Hatun mahkemeye ba vurmu  ve kocas  
Osman bin Seydi'nin te'ehhül etti i (evlendi i) için kendisi ve k zlar  ehri'nin 
nafakas n  kar lamad n  beyan etmi tir. Teslime Hatun'un beyan  sonras nda 
kendisi ve k z  için kocas  Osman' n mal ndan olmak üzere günlük onbe er akçe 
nafaka ba lanm t r.30 

Nafakan n aynî boyutunu görmek bak m ndan önemli verilere rastlanan 
kay tlar da mevcuttur. Buna göre; Asiye bint vaz hatun vekili Abdüllatif 
arac l yla, talak yoluyla bo and  kocas  Ramazan' n zimmetinde 3000 akçe 
mihr-i müecceli, nafaka-i iddeti ve me'unet-i süknas  kald n  iddia etmi  ve söz 
konusu haklar n  talep etmi tir. Ramazan'dan konu soruldu unda 3000 akçe 
de erindeki mihr-i müeccelini teslime raz  olmu  ve nafaka-i iddet ve me'unet-i sükna 
kar l nda da vekil Abdüllatif'e Asiye Hatun’a vermek üzere iki kile bu day, iki 
ba  koyun, bir ba  inek, bir kilim ve bir yast k teslim etmi tir.31 

ddet nafakalar n  talep etmek üzere kad nlar n mahkemeye ba vurmalar  her 
zaman taleplerine kar l k bulduklar  anlam na gelmemektedir. Zira kad nlar 
nafaka hakk na sahip olduklar n  ispatlayamad klar  gibi kar  taraf n ispat yla 
kar la m lar d r. Bu kay tlardan birinde Fat ma bint Abdullah hatunun vekili, 
Fat ma'n n eski e i Mustafa ibn el-Hac Sinan' n da haz r bulundu u mecliste 

25 ddet süresinde erke in yapmas  gerekenler hakk nda bak n z: Kur’an-  Kerim, Bakara 
Suresi, 231-232. Ayet; Nafaka hakk nda bak n z: Kur’an-  Kerim, Talak Suresi, 7. Ayet. 
26 zzet Sak, Alaaddin Aköz, “Osmanl  Toplumunda Evlili in Kar l kl  Anla ma ile 
Sona Erdirilmesi: Muhâla‘a (18. Yüzy l Konya er‘iye Sicillerine Göre)”, Selçuk 
Üniversitesi Türkiyat Ara t rmalar  Dergisi, 15, 91-140, s. 133. 
27 Bu konudaki bir örnek için bak n z: 39 Numaral  K S, 206/3. 
28 Teslime Hatun k z  ve kendisi için bo and  kocas ndan beher sene on be er akçe 
nafaka ba latm t r. 14 Numaral  K S, 46/4. Ayr ca bak n z: 23 Numaral  K S, 134/3; 19 
Numaral  K S, 95/4. 
29 31 Numaral  K S, 92/1; 31 Numaral  K S, 189/2; 31 Numaral  K S, 189/4. 
30 14 Numaral  K S, 46/4.  
31 19 Numaral  K S, 39/1. Benzer bir kay tta da mihr-i müeccel, iddet nafakas  ve 
me'unet-i sükna bedeli olarak bir sim ku ak, bir kaftan, bir z b n, bir beledi dö ek ve bir 
beledi yorgan talep edilmi , kar l nda bin akçe, bir dö ek ve yorgan al nm t r. 19 
Numaral  K S, 46/1. Benzer örnekler için bak n z: 16 Numaral  K S, 14/3; 19 Numaral  
K S, 152/4; 19 Numaral  K S, 153/4, 19 Numaral  K S, 159/1, 20 Numaral  K S, 47/1; 
21 Numaral  K S, 234/2; 23 Numaral  K S, 50/3; 23 Numaral  K S, 59/2; 33 Numaral  
K S, 255/3. 
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daha önce mihr-i müeccelinden fari a olarak ve kendisine ait birtak m e yalar n  
alarak Fat ma'n n Mustafa'dan muhâla a  ile bo and n  ancak iddet nafakas n n 
baki oldu unu ve talep ettiklerini belirtmi tir. Konu Mustafa'dan soruldu unda 
Mustafa, Fat ma'y  yaln z mihr-i müeccelinden de il, iddet nafakas ndan ve zevciyete 
dair sair haklar ndan da feragat etmesi suretiyle hul  ettim, demi tir. Mahkeme 
Mustafa'dan beyyine talep etmi  ve Mustafa getirdi i ve mahkeme taraf ndan 
dinlenen ahitlerle hakl l n  ispat etmi tir. Fat ma Hatun’un vekili de davadan 
men  edilmi tir (20 Haziran 1676).32 Benzer bir dava kayd nda da Ai e bint eyh 
Ahmed Efendi, eski kocas  Mehmed Çelebi ibn Ali Efendi huzurunda bir 
müddet önce aralar nda baz  hususlar dolay s yla geçimsizlik oldu unu, bunun 
üzerine kendi çiftli ine gitmek isteyerek kocas ndan bo anma talebinde 
bulundu unu beyan etmi , kocas n n ba ta gitmesine izin verip bo amaya raz  
olmad n  ancak sonradan talak üzere bo ad n  dile getirmi tir. Bu yüzden 
Mehmed Çelebi zimmetinde bulunan yirmi bin akçe mihr-i müeccelini ve nafaka-i 
iddet-i malumesi ile me'unet-i süknas n  talep etmi tir. Konu Mehmed Çelebi'den 
sual edildi inde al nan cevap Ai e Hatun’un talep etti i haklar ndan vazgeçmesi 
suretiyle ve muhâla a yoluyla bo and klar , aralar nda hukukî hiçbir alacak-
verecek olmad  eklinde olmu tur. Mehmed Çelebi'nin beyan n  ahitlerle 
ispatlamas  üzerine Ai e Hatun davadan men‘ edilmi tir.33 

18 May s 1685 tarihli bir dava kayd  nikah ve bo anman n sonuçlar  
hakk nda veriler sunmas  bak m ndan önemlidir. Söz konusu dava kayd nda 
Fat ma Hatun mahkemeye ba vurarak be  gün önce kocas  Mevlüd bin aban' n 
icazetin elinde olsun dedi ini ancak kendisinin kabul etmedi ini beyan ederek 
aralar nda hala zevciyet ba  bulundu unu ancak kocas n n nafaka ve kisvesini 
vermekte direndi ini ifade etmi tir. ayet aralar nda zevciyet bulunuyorsa dört 
bin akçelik mihr-i müeccelini, bulunmuyorsa nafakas n  talep etti ini belirtmi tir. 
Konu Mevlüd'den sual edildi inde Mevlüd cevab nda, ben icazetin elinde olsun 
dedi imde Fat ma kabul etti ve aram zda zevciyet ba  kalmad  demi  ve 
Fat ma'n n sar k, yasd k, çar af, palas ve yorgan almak suretiyle nafaka ve di er 
haklar ndan feragat etti ini ifade etmi tir. fadesini ahitlerle de destekleyen 
Mevlüd hakl  görülmü  ve Fat ma Hatun davadan men‘ edilmi tir.34 

32 24 Numaral  K S, 166/2. Benzer bir kay tta da Rabia bint Ali Efendi eski kocas  Hac  
Mehmed bin Osman' n kendisini talak yoluyla bo amas na ra men mihr-i müeccelini ve 
nafakas n  vermedi ini iddia etmi , konu Hac  Mehmed'den soruldu unda talak yoluyla 
de il, nafaka ve birtak m haklar ndan feragat etmesi suretiyle Rabia'y  muhâla a ile 
bo ad n  beyan etmi tir. Buna kar l k Rabia'dan davas nda do rulu u hususunda 
yemin istenmi  ancak Rabia yemin etmekten kaç nm t r. Bu suretle de davadan men‘i 
sa lanm t r. 19 Numaral  K S, 85/4. Ayr ca bak n z: 16 Numaral  K S, 11/3; 16 
Numaral  K S, 104/1; 16 Numaral  K S, 114/2; 16 Numaral  K S, 141/1; 19 Numaral  
K S, 20/3; 19 Numaral  K S, 30/2; 19 Numaral  K S, 51/1; 20 Numaral  K S, 130/1; 24 
Numaral  K S, 166/2. 
33 33 Numaral  K S, 37/1. 
34 33 Numaral  K S, 189/2. 
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Kad nlar n nafaka ve di er haklar ndan feragat etmeye zorland klar n  iddia 
etmeleri de mahkeme kay tlar na yans m t r. Buna emsal te kil eden bir dava 
kayd nda E e bint es-Seyyid Mustafa eski kocas  Mezid'in kendisini darp ederek 
nafaka-i iddet ve me'unet-i süknas  ve mihr-i müecccelinden feragat etmeye zorlad n  
ve bu suretle bo and klar n  beyan etmi , nafakaya zarureti olmas ndan dolay  
konunun Mezid'den sorulmas n  ve nafaka talep etmi tir. Konu Mezid'den 
soruldu unda feragat sebebiyle E e'yi zorlamad n  ve bu suretle onu darp 
etmedi ini söylemi  ve bu hususta yemin etmi tir.35  

Kad nlar n nafaka taleplerini dile getirdikleri di er bir durum ise 
kocalar n n ölümleridir. E lerini kaybeden kad nlar nafaka temini hususundaki 
s k nt lar n  mahkemeye ba vurarak belirtmi ler ve çocuklar  için nafaka 
ba latmak istemi lerdir. Bu amaçla mahkemeye giden Güllü Hatun kocas n n 
terekesinden, bak m n  üstlendi i çocuklar  Osman ve Fat ma için nafaka talep 
etmi  ve mahkeme Güllü Hatun'un çocuklar  için günlük onar akçe nafaka tayin 
etmi tir.36  

Ebeveyninden biri ya da ikisini kaybeden çocuk için nafaka; anne ve/veya 
babas ndan intikal eden mallardan kendisine isabet eden hissesi üzerinden, 
mahkeme karar yla belirlenmektedir.37 Bu hisselerin sat  yoluyla da nafaka 
teminine gidilmektedir.38 Vasilerin ba vurusuyla yap lan nafaka kay tlar ndan bir 
k sm  Arapça olarak tutulmu tur.39 Baz  kay tlarda, nafakay  kocas  ölen kad n n 
talep etti i görülmektedir. Bu amaçla kocas ndan kalan mallardan sat  yap p 
nafaka temin etmeye çal m lard r.40 Akçe üzerinden tespit edilen bu miktarlar 
farkl l k göstermektedir.  

35 19 Numaral  K S, 32/1. 
36 34 Numaral  K S, 255/1. Ayr ca bak n z: 6 Numaral  K S, 87/3; 7 Numaral  K S, 6/1; 
8 Numaral  K S, 132/2; 9 Numaral  K S, 129/3; 14 Numaral  K S, 75/4; 14 Numaral  
K S, 150/3; 33 Numaral  K S, 135/1. 
37 Tezcan, a.g.t., s. 69. 
38 19 Numaral  K S, 134/3; 5 Numaral  K S, 131/2; 5 Numaral  K S, 89/2; 5 Numaral  
K S, 125/4; 5 Numaral  K S 146/5; 7 Numaral  K S, 76/2; 8 Numaral  K S, 191/1; 9 
Numaral  K S, 74/4. Söz konusu dava kay tlar ndan biri gayrimüslim bir ailenin geçim 
kayg s n  göstermesi bak m ndan önemlidir. Bak n z: 33 Numaral  K S, 227/2. 
39 34 Numaral  K S, 50/3; 34 Numaral  K S, 146/4; 34 Numaral  K S, 235/3; 38 
Numaral  K S, 136/3; 38 Numaral  K S, 152/3; 38 Numaral  K S, 250/1; 19 Numaral  
K S, 106/1. 
40 7 Numaral  K S, 6/1. Mirastan intikal eden mallar üzerinden nafaka talebine dair bir 
dava kayd nda ahar diyarda olan hocas  el-Hac Halil'in babas  el-Hac Ahmed'in vefat yla 
kocas na intikal eden hisseden kendisi ve çocuklar  Mehmed, Saliha, Asiye ve Fat ma'ya 
nafaka takdir olunmas  talebiyle mahkemeye ba vuran Raziye bint Hüseyin, o güne 
kadar çocuklar  için sarf etti i miktar n da teminini istemi tir. Talepleri kar lanan Raziye 
Hatun ve çocuklar  için günlük be er akçe nafaka takdir edilmi tir. 33 Numaral  K S, 
164/1.  
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Bak ma ve nafakaya ihtiyaç duymalar  nedeniyle çocuklar ndan nafaka 

isteyen ebeveynler bulundu u gibi; ya l  ve hasta olan anne ve babas na 
bakmakla yükümlü oldu u gerekçesiyle kendisine nafaka takdir edilmesini 
isteyen ki iler de mevcuttur.41 ki buçuk ya nda bir çocuk bulmu  olan kad n n 
mahkemeye gelerek nafaka talebinde bulunmas  nafaka talepleri hususunda 
farkl l k arz etmektedir. Söz konusu bu kay tta mahkeme karar yla çocu a 
beytü’l-maldan on iki akçe olmak üzere nafaka ba land  görülmektedir.42 

 
Çocuklar n Bak m  
Çocuk e itiminin ba lad  ilk yer ailedir. Aile bireylerinden her birinin 

çocuklar n bak m ve e itimi hususunda mesuliyetleri bulunmaktad r. Bütün 
çocuklar ba ta anne ve babas  olmak üzere aile fertlerine sayg l  davranmak 
konusunda slamî bir anlay la e itilmektedir.43 Bu husus bir çe it sosyal görev 
olarak de erlendirilebilir.44 emseddin Sâmî bu konuyu; “… Aile demek kad n 
demektir. nsan toplulu u ailelerden ibarettir; insan toplulu unun saadeti aile saadetine ve 
ailelerin saadeti kad nlar n e itilmesine ba l  oldu undan, kad nlar n e itilmesi insan 
toplulu unun saadeti için gereklidir’ ve ‘insan toplulu unun saadeti kad nlar n e itilmesine 
ba l d r’ görü leri kan tlanm  olur.” sözleriyle ifade etmektedir.45 

Osmanl  ailesinde çocu un ilk terbiyecisi olarak annesi kabul edilmektedir. 
Anne ve çocuk aras nda bozulmas  mümkün olmayan bir ba  oldu u kan s  
genel kabul görmektedir. Bu ba  Osmanl  ailesinde o kadar güçlü ve de erlidir 
ki bo anmalarda çocu un velayetinin, baban n ölümü hâlinde de vesayetinin; 
çocu un yeti tirilmesi, terbiye ve bak m ndan sorumlu ve yasalarca hakk  
korunan bir konumda bulunan anneye verilmesi bunun ispat  ve do al bir 
sonucudur.46  

Bo anma s ras nda kad nlar birtak m haklar ndan vazgeçebilmektedir. 
Ancak bunun d nda çocuklar n bak m ve ia esi konusunda tak nacaklar  tutum 
önem arz etmektedir.   Bo anmann mühim ve do al sonuçlar ndan biri de 
kad nlar n bo and klar  e lerinden olmu  çocuklar  için babalar n n üstlenmesi 
gereken nafaka hakk ndan feragat etmeleridir. Bu haklar ndan vazgeçmek 
suretiyle kad nlar çocuklar n bak m n  kendi imkanlar  ile kar lamay  taahhüt 
etmektedirler.47 Bo anma sonras  çocuklarla ilgili olarak ortaya ç kan önemli bir 

41 19 Numaral  K S, 129/2. 
42 39 Numaral  K S, 14/3. Ayr ca bak n z: 21 Numaral  K S, 33/1. 
43 Allah’  inkar ve adaletsiz olmak d nda anne ve babaya sayg  Kur’an’da yer 
almaktad r: Kur’an-  Kerim, Nisa Suresi, 135. Ayet; Kur’an-  Kerim, Tevbe Suresi, 23. Ayet; 
Kur’an-  Kerim, Lokman Suresi, 15. Ayet. 
44 Tezcan, a.g.t., s. 55. 
45 emseddin Sâmî, Kad nlar, Haz. smail Do an, Gündo an Yay nlar , Ankara 1996, s. 
26. Sâmî, kad nlar n kabahatini cehaletine ba lamakta ve bu nedenle e itilmeleri 
gerekti ine inanmaktad r.  
46 Tezcan, a.g.t., s. 56. 
47 31 Numaral  K S, 112/2. Ayr ca bak n z: 19 Numaral  K S, 77/4; 19 Numaral  K S, 
98/4; 14 Numaral  K S, 17/2; 14 Numaral  K S, 53/4. 
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husus da kad nlar n belli bir müddet çocuklar na bakmalar  gerekse de bu 
hakk ndan ya da yükümlülü ünden feragat ederek onlar  bakmas  üzere 
babalar na teslim etmeleridir.48 Bir müddet sonra pi man olarak çocuklar n  geri 
alma ve onlar için nafaka ba lanmas  talebiyle mahkemeye ba vuran kad nlara 
da rastlanmaktad r.49 

Bo anma sonras nda ayet iddet süresi dolmam sa kad n çocu u al p babas  
memleketi d na ç kamaz, iddetin bitmesi durumunda da çocu un babas n n 
r zas n  almadan onu babas n n ikamet etti i yerden uzak bir yere götüremez.50 
Kad nlar n kocalar n n çocuklar  için temin etmesi gereken nafaka hakk ndan 
feragat ettikleri görülmü tü. Fakat  kad nlar n örne i verilen bu durumlar n 
tersine -muhtemel ki nafaka hakk ndan vazgeçmi  olmalar na ra men- daha 
sonradan eski kocalar ndan çocuklar n n bak m  için nafaka ba latmak üzere 
mahkemeye ba vurduklar  kay tlara yans m t r. 13 Ocak 1685 tarihli dava 
kayd nda görüldü ü üzere; smihan bint Bedel, vekili Hasan Be e arac l yla 
mahkemede eski kocas  Mehmed bin Resul'ün mal ndan olmak üzere 
Mehmed'in fira ndan olan Ai e isimli k z  için nafaka talep etmi tir. Mahkeme 
smihan Hatun’un talebini olumlu kar lam  ve günlük alt  akçe olmak üzere 

Ai e için nafaka takdir etmi tir.51 
 Erkek çocuklar nda 7-9, k z çocuklar nda 9-11 ya /sene; annenin 

çocuklar na bakmakla yükümlü oldu u s n rlar olup söz konusu bu süreye h dane 
ad  verilmektedir.52 Çocuklar n kendi üzerilerinde mallar  bulunmuyorsa h dane 
süresi doluncaya kadar bak mlar  için temin edilecek nafaka babaya aittir.53 
Kad nlar n bo anma s ras nda h dane hakk ndan feragat etmeleri ile ilgili pek çok 

48 39 Numaral  K S, 32/2.  
49 Bak n z: 39 Numaral  K S, 11/1; 39 Numaral  K S, 17/3; 39 Numaral  K S, 43/3.  
50 Ahmet Akgündüz, Mukayeseli sl m ve Osmanl  Hukuku Külliyat , Dicle Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Yay nlar , Diyarbak r 1986, s. 238; Halil Cin, Eski Hukukumuzda 
Bo anma, Selçuk Üniversitesi Bas mevi, Konya 1988, s. 118. 
51 33 Numaral  K S, 19/1. Ayr ca bak n z: 20 Numaral  K S, 95/2; 24 Numaral  K S, 
64/2. 
52 Bu s n rlar ve hidane hakk nda bak n z: Bilmen, a.g.e., s. 435-436. H dane süresi ve 
sonras  için Madeline C. Zilfi öyle demektedir: “… erkek çocuklar ola an ko ullarda yedi 
ya na kadar, k z çocuklar da yedi ya da dokuz ya na kadar anneleriyle kalmakta, bundan sonra 
ise evleninceye kadar babalar n n vesayetine, baba yoksa onun anne ve babas n n vesayetine 
geçmektedir.” Madeline C. Zilfi, “Geçinemiyoruz: 18. Yüzy lda Kad nlar ve Hul”, 
Modernle menin E i inde Osmanl  Kad nlar , Ed. Madeline C. Zilfi, Çev. Necmiye Alpay, 
Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul 2010, 261-294, s. 284.  
53 ayet emzirilme döneminde ise çocuklar n bu dönemdeki nafakalar ndan da babalar  
sorumludur. Bu konu Kur'an-  Kerim'de u ekilde geçmektedir: "Bo ad n z o kad nlar  
gücünüz nisbetinde kendi oturdu unuz yerin bir bölümünde oturtun; onlar  s k t rmak (ve bir an önce 
ç kmakar n  sa lamak) için kendilerine zarar verme(ye kalk ma)y n! E er hamile iseler, art k 
yüklerini b raka ncaya kadar onlara nafaka verin! Sonra sizin için (çocu unuzu) emzirirlerse, onlara 
ücretlerini de verin! (Bu hususta) aran zda güzel bir ekilde anla n! E er (anla makta) zorluk 
çekerseniz, o zaman (çocu u) onun (baban n) hesâb na bakas  emzirecektir." Kur'an-  Kerim, Talak 
Suresi, 6. Ayet.  
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örnek verilebilir. Bunun d nda kad nlar n söz konusu süreleri a arak 
çocuklar n n bak m n  üstlendiklerine de ahit olunmaktad r.54 22 Nisan 1673 
tarihli bir kay tta Dolap Mahallesi sakinelerinden Fat ma bint sa eski kocas  
brahim'in huzurunda 6 y l evvel brahim'in kendisini talak yoluyla bo ad n  ve 

6 y ld r o ullar  Mustafa için günlük dört akçe nafaka takdir edildi ini le 
getirmi tir. 6 y l için toplam alt yüz akçe nafaka bedelini teslim ald n  ifade 
eden Fat ma Hatun, bundan sonra nafakaya dair bir dava ve alakam 
kalmam t r, diyerek o lu Mustafa'n n yedi ya na girdi ini bundan sonra nafaka 
ve kisvesiz olarak bak m n  temin edip kendisi besleyece ini beyan etmi tir.55 
H dane hakk n  anne ya yor olsa bile, ailenin di er kad n fertlerinden birinin 
üstlendi i de rastlanan durumlardand r. Zira bu hak; anne taraf ndan akrabalar 
var ise öncelikle onlara verilir, e er anne taraf ndan akrabalar çocuk yeti tirme 
konusunda istekli ve ehil de illerse mirastaki s ralar na göre baba taraf ndan 
akrabalara geçer. ayet anne hayatta de ilse anneanne, babaanne, anne bir 
k zkarde , baba bir k zkarde , anne bir teyze, baba bir teyze, anne-baba bir hala, 
anne bir hala veya baba bir hala h dane hakk n  kullanabilir.56 Örne in; Çumra 
Köyü’nden olup vefat eden el-Hac Mehmed’in kar s  ve kay nvalidesi, terekeden 
mihr-i müeccel ve di er haklar n  alm lard r. Ai e Hatun ayr ca torununun 
bak m n  üstlenmi tir (19 May s 1686).57 Dava kay tlar ndan birinde h dane hakk  
konusunda anne ve baba taraf n n kar  kar ya gelmesi dikkat çekici ve ilginç bir 
durum ortaya koymaktad r. Buna göre Sad rlar Mahallesi’nden Hatice Hatun 
mahkemeye ba vurarak o lu es-Seyyid Mehmed'in vefat ndan sonra torunu 
Marziye'nin h dane hakk n  anneannesi Rahime Hatun'un ald n  ancak, Rahime 
Hatun'un Marziye'ye iyi bakmad n , nafaka ve terbiyesini sa layamad n  
beyan etmi  ve bu suretle h dane hakk n  üzerine alm t r.58 

Çocuklar n bak m ve nafakas  babas n n sorumlulu undad r. Bu sebeple 
vesayeti hasebiyle vasiler, çocuklar için babalar  miras ndan nafaka ba latmak 
talebiyle ba vuruda bulunurlar.59 H dane hakk n  kullanan vasiler çe itli 
sebeplerle babalar ndan çocuklar için nafaka talep etmi lerdir. 15 Eylül 1686 
tarihli bir kay tta Sad rlar Mahallesi’nden Alime bint Ahmed isimli hatun, k z  
Havva bint Mehmed vefat edince torunu Halime’nin h danesini alm  ve ba ka 
yere giden damad  Ahmed’in mal ndan onun için nafaka talep etmek maksad yla 
mahkemeye ba vurmu tur. Mahkeme Halime için günlük sekiz akçe nafaka 
takdir etmi tir.60 Benzer bir kay tta da müteveffiye Marziye bint Mehmed'in 

54 20 Numaral  K S, 164/1; 20 Numaral  K S, 232/3; 23 Numaral  K S, 68/4. 
55 19 Numaral  K S, 42/5. 
56 Cin, Bo anma, s. 117-118; Karaman, a.g.e., s. 395. 
57 31 Numaral  K S, 31/1. 
58 16 Numaral  K S, 39/3. 
59  Mesela, Hamza için halas  smi bint Mehmed karde i mülkünden nafaka talebiyle 
mahkemeye ba vurmu tur (19 ubat 1664). 12 Numaral  K S, 68/3. Hidanesi alt nda 
bulunan Havva ve Osman için üvey babalar  Hasan Çelebi, babalar n n miras ndan her biri 
için yirmi dörder akçe nafaka ba latm t r. 19 Numaral  K S, 127/3. Veli bin Ali'ye babas  
mal ndan günlük be  akçelik nafaka takdiri için bak n z: 19 Numaral  K S, 7/5; 15/5. 
60 31 Numaral  K S, 189/1. Ayr ca bak n z: 33 Numaral  K S, 148/3. 
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annesi, torunu smail'in h dane hakk n  kullanmak ve vesayeti hasebiyle 
mahkemeye ba vurmu  ve smail için babas  Receb bin Mahmud üzerine olmak 
üzere nafaka talebinde bulunmu tur. Mahkeme bu talep üzerine smail için 
babas  Receb mal ndan olmak üzere günlük be er akçe nafaka takdir etmi tir.61 
Baz  dava kay tlar nda h dane hasebiyle nafaka için harcanan mebla n bedelinin 
talep edildi i görülmektedir.62 

Zincirlikuyu Mahallesi’nden Fat ma bint brahim vefat edince küçük o lu 
Ömer'in terbiyesi annesi Ümmü bint Mustafa'ya verilmi tir. Ümmü Hatun 
mahkemeye ba vurarak torunu Ömer için uzak diyarda olan babas  Süleyman 
Çelebi ibn el-Hac Ömer'in mal ndan olmak üzere nafaka ba latmak istemi tir. 
Sonuçta Süleyman Çelebi üzerine günlük be er akçeden Ömer için nafaka takdir 
edilmi tir.63 

Kad nlar n ba ka biriyle evlendikten sonra bile çocuklar n , bak m haklar  
kendi üzerilerinden kalkmas na ra men, eski kocalar ndan almak ve çocuklara 
kendi mallar yla bakmak istemeleri nafaka temini konusunda önemli bir 
meseledir.64 Baz  davalarda çocuklar n bak m n , kad nlar n yeni e lerinin 
üstlendi i ancak; bir müddet sonra çocuklar n öz babalar  mal ndan nafaka 
talebinde bulunduklar  da görülmektedir. Buna güzel bir örnek Hasan Çelebi 
ibn Dervi  Mehmed'in davas nda görülmektedir. Üvey çocuklar  Ahmed ve 
Havva'n n bak m n  üstlendi ini beyan  eden Hasan Çelebi, mahkemeye 
ba vurarak çocuklar n n vefat eden babalar  mal ndan kendilerine intikal eden 
hisseler üzerinden nafaka ba lanmas n  talep etmi tir. Talebi çocuklardan 
herbirine günlük dörder akçe nafaka takdiriyle kar lanm t r.65 Bu durum 
evvelen babalar n n bir akar n n olmamas  ve Hasan Çelebi'nin çocuklar n 
bak m n  üstlenebilecek mali duruma sahip olmas n  dü ündürürken bir taraftan 
da vefat durumuyla ortaya ç kan hak ve mirastan al nacak hisselerin hukuken 
daha kolay eri ilebilir ve talep edilebilir oldu unu akla getirmektedir. Aksi halde 
çocuklar n nafakalar  için babalar n n hayattayken herhangi bir kar l k 
vermemesi, ayet anla mal  bo anma söz konusu de ilse, anla l r 
görünmemektedir. 

 
Sonuç 
Yukar daki kay tlarda da görüldü ü üzere kad nlar bo and klar  ya da vefat 

eden kocalar n n mallar ndan kendileri ve çocuklar  için, vasiler de vesayetleri 

61 33 Numaral  K S, 99/2. Ayr ca bak n z: 33 Numaral  K S, 138/1.  
62 33 Numaral  K S, 257/2; 33 Numaral  K S, 257/3. 
63 24 Numaral  K S, 148/2. Benzer bir kay tta vefat eden Fat ma'n n küçük k z  Ai e'nin 
bak m ve terbiyesinden sorumlu Ai e bint Mustafa isimli ceddesi mahkemeye 
ba vurarak hicri alt ndaki Ai e için babas  üzerine günlük be er akçe nafaka ba latm t r. 
16 Numaral  K S, 139/2. 
64 39 Numaral  K S, 185/2. 
65 19 Numaral  K S, 127/3. Benzer bir dava kayd  için bak n z: 33 Numaral  K S, 68/3. 
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hasebiyle ebeveyni ayr lm  veya vefat etmi  çocuklar için nafaka ba latmak 
üzere mahkemeye ba vurmu lard r.  

Bu ba vurularda nafaka talebinin muhatab  hayatta ve gaip de ilse 
ziyadesiyle eski e  olmu tur. Ancak ayet nafaka yükümlüsü e  gaip veya vefat 
etmi  ise nafakan n temini için b rakt  vekil/kefil talebe cevap veren taraft r. 
Kimi kay tlarda miras hakk ndan dolay  eski e /baban n mallar ndan nafaka 
talep edildi i de kay tlara yans m t r.  

Kad nlar  nafaka istemeye yaln z malî durumlar n n itmedi i de 
görülmektedir. Daha aç k bir ifadeyle kad nlar n çe itli sebeplerle talep etti i 
nafakalar n incelendi i çal ma göstermi tir ki; onlar  sadece maddî 
imkans zl klar  nafaka talebine götürmemi tir. Bazen ekonomik durumu iyi 
olmad  gerekçesiyle nafaka sorumlulu unu üstlenmeyen ya da yerine 
getirmeyen eski e lerin/babalar n, ödeme güçlerinin artmas  yahut yeni 
birliktelikler kurmas  kad nlar n veya çocuklar n nafakalar n n eski e /babadan 
talebi konusunu gündeme getirmi tir.   

Nafaka talebiyle mahkemeye ba vuran kad nlar dinlendikten sonra gerekli 
tahkikat yap lm  ve uygun görülmesi halinde kad nlar ve çocuklar  için nafaka 
takdir edilmi tir. Ancak bu durum kad nlar n her zaman hakl  görüldü ü 
anlam na gelmemektedir. Çe itli sebeplerle, hakl l n  ispat edemeyip nafaka 
davas ndan men‘ edilmi  kad nlara rastlanm t r. 

ncelenen nafaka kay tlar ; 17. yüzy lda Konya’da kad nlar n haklar n  
savunmak hususunda çekimser davranmad klar n , özellikle geçim hakk  olarak 
de erlendirilebilecek nafaka hakklar n n pe inden gittiklerini göstermektedir. 
Söz konusu dönemde nafaka davalar nda mahkeme, slâm hukuku kaidelerinin 
yan  s ra örfün de etkili oldu u kararlar alm t r. ahitlerin dinlenmesi ve 
kan tlarla davan n desteklenmesi hususu; yaln z kad n ve çocuklar n haklar n n 
korunmas  anlay ndan hareket edilmedi ini, erkeklerin (e /babalar n) 
haklar n n korunmas na da titizlikle yakla ld n  göstermesi bak m ndan 
önemlidir.  
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Bozüyük Kas m Pa a Camii Ve Hamam  Çini 
Süslemeleri 

Sava  YILDIRIM* 
 

Özet  

Bu çal mada Bozüyük Kas m Pa a Külliyesi’ne dahil yap lardan 
cami ve günümüzde mevcut olmayan hamama ait çiniler,  teknik ve 
süsleme özellikleriyle tan t larak dönemi içerisindeki yeri ortaya 
konacakt r. Ayr ca hem teknik ve üslup, hem de baz  ar iv belgelerinden 
hareketle çinilerin ustalar  ve üretim yerleri hakk nda da ayd nlat c  bilgiler 
sunulmaya çal lacakt r. Çiniler, renkli s r tekni iyle üretilmi  olup motif 
ve kompozisyon özellikleriyle 16. yüzy l ilk yar s na ait kaliteli örneklerdir. 
Özellikle camideki   çinilerin müezzin mahfili, minber yan aynal , külah  
ve geçit korkulu u gibi bölümlerde de yer almas  dikkat çekicidir. 
Osmanl  sanat nda bu mimari elemanlarda çini kullan lmas  nadir bir 
uygulamad r. Teknik ve kompozisyon bak m ndan çinilerde Erken 
Osmanl  üslubunun hala devam etti i,  hatayi, rumi, penç, k vr m dal gibi 
soyut stilize motiflerle meydana getirilen bitkisel düzenlemelerin tercih 
edildi i anla lmaktad r. Natüralist kompozisyonlar ve do al çiçek 
motifleri görülmemektedir.  

 Hanama ait günümüze ula an tek çini bezeme, stanbul Türk 
n aat ve Sanat Eserleri Müzesi’ndeki kitabesidir. Süsleme özellikleriyle 

camideki çinilerden farkl l k arz etmez. Kas m Pa a Camii’ndeki çiniler 
teknik ve süslemeleri bak m ndan döneminin sanatsal zevkini yans tt  
gibi di er eserleriyle de benzerlikler gösterir. Makalemizde bu benzer 
örnekler de kar la t rmal  olarak ele al n p de erlendirilecektir.  

Anahtar Kelimeler: Osmanl  Çini Sanat , Renkli S r Tekni i, 
Bozüyük   

TILE ORNAMENTS OF BOZUYUK KASIM PASA MOSQUE 
AND BATH 

Abstract  

 In this study, the tiles of mosque and a bath -which is not exist 
today- belonging to the  

Bozüyük Kas m Pa a Complex, will be introduced with their 
technical and decorative features and their place in the period will be 
revealed. In addition, in the frame of both the technical and stylistic 
features as well as some archival documents, enlightening information on 

* Doç. Dr., Mersin Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü. 
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the masters and production areas will be presented. These tiles were 
produced with colored glaze technique and are the quality examples of 
the first half of the 16th century with their motif and composition 
features. Particularly, it is noteworthy that the tiles in the mosque are also 
located in the muezzin balcony, pulpit side mirror, cone and gate guard. 
The use of tiles in these architectural elements in Ottoman art is a rare 
practice. In terms of technique and composition, it is understood that 
the herbal arrangements created with abstract stylized motifs such as 
hatayi, rumi, paw, and twist branch were still preferred, and Early 
Ottoman style had been continuing. Naturalistic compositions and 
natural floral motifs are not seen here. The only tile decoration that has 
survived to the present day is the inscription in The Museum of Turkish 
Construction and Art. It does not differ from the tiles in the mosque in 
terms of its decorative features.   

The tiles in the Kas m Pa a Mosque show the artistic taste of the 
period in terms of their technique and decoration and they are similar to 
the other works of the period. These similar examples will be evaluated 
in comparative terms.  

Key Words: Ottoman Tile Art, Cuerda Seca Technique, Bozuyuk  

  

Giri   
Bozüyük, Bilecik ilinin en büyük ilçesi olup  yap lan arkeolojik ara t rmalar 

sonucunda ortaya konan buluntular, buradaki ilk yerle imlerin Tunç Ça ’na 
kadar gitti ini ortaya koymaktad r1. Tarih boyunca önemli ticaret yollar n n geçi  
güzergah nda bulunmas n n da etkisiyle pek çok medeniyete ev sahipli i yapm  
ve 1071 Malazgirt Sava ’ndan sonra Türklerin yönetimine geçmi tir. Kentin 
Osmanl  idaresi ile tan mas  ise  1289 y l na rastlar. Bu tarihte Anadolu Selçuklu 
Sultan  II. G yaseddin Mesut’un Eski ehir’den Yeni ehir’e kadar olan bölgeyi 
Osman Bey’e vermesiyle yöre Osmanl  egemenli ine sahne olur2. Osmanl  
döneminde uzunca bir süre Sultanönü sanca na ba l  bir nahiye olarak varl n  
sürdürmü tür3.  

Bu dönemde ilçe merkezinde günümüze ula an eserlerden en önemlisi hiç 
kukusuz Kas m Pa a Külliyesidir. Külliye, bugünkü Bozüyük yerle iminin 
çekirde ini te kil etmi  ve  in a edildi i mahalle etraf nda yeni yerle imler 
kurulmu tur4.  Devrinde cami, imaret, s byan mektebi, medrese, kervansaray ve 
hamamdan ibaret bir külliyeye dahil iken, günümüze bu yap lardan sadece cami, 
imaret ve kervansaray n bir bölümü kalabilmi tir. Cami, mimari bak mdan 
mütevazi özelliklere sahip olmakla birlikte iç mekan  ta , çini, ah ap, kalem i i 

1 Kurulay Y lmaz, Bozüyük ve Kas m Pa a Camisi, Bilecik 2007, s.11.  
2 Nam k Tanfer Atla , Bözüyük Kent Co rafyas , Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Yay nlanmam  Doktora Tezi, Erzurum 2009, s.52.  
3 Halime Do ru, XVI. Yüzy lda Eski ehir ve Sultanönü Sanca , stanbul 1992, s.95. 4 
Nam k Tanfer Atla , Bozüyük Kent…, s.53.  
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olmak üzere son derece zengin ve farkl  malzemelerle meydana getirilmi   
süslemeleriyle ön plana ç kar. Ele alaca m z eserlerden özellikle cami, mimari 
bak mdan çe itli ara t rmalarla incelendi i halde, çini süslemelerini bütün 
yönleriyle, ayr nt l  olarak tan tan müstakil bir yay n bulunmamaktad r. Türk çini 
ve seramik  sanat n 4 ya da sadece Osmanl  dönemi çini sanat n 5 ele alan genel 
kapsaml  yay nlarda ise çini süslemeler belli ba l  özellikleriyle k saca 
tan t lm t r. Bugün mevcut olmayan hamamdan günümüze gelen tek süsleme 
unsuru çini kitabe, muhtelif çal malarda okunmakla birlikte süslemeleri sadece 
bir çal mada7 ele al nm t r. Biz bu makale kapsam nda cami ve günümüzde 
mevcut olmayan hamama ait çinileri çizim ve foto raflar e li inde detayl  bir 
ekilde  tan tmay  ve dönemi içerisindeki yerini ortaya koymay ; ayr ca çinilerin 

üslup özellkleri ve benzer eserlerden hareketle üretim yeri ve ustalar na dair 
ayd nlat c  bilgiler sunmay  amaçlamaktay z.  

 
Kas m Pa a Camii Çini Süslemeleri  
Kendi ad n  ta yan mahallede in a edilen eserin kuzeyinde stasyon 

Caddesi, bat s nda Köte liler Caddesi,  do usunda Zübeyde Han m Caddesi 
uzan r. Alçak duvarlarla çevrili bir avlu içerisinde yer al r.  Avlu ve harime giri i 
sa layan her bir kap  üzerindeki kitabeye göre cami, H. 935, M. 1525 y l nda 
Hama Mutasarraf   Güzelce Kas m Pa a6 taraf ndan in a ettirilmi tir7.  

4 Gönül Öney, Türk Çini Sanat , stanbul 1976, s.80.  
5 Belgin Demirsar Arl -Ara Altun, Anadolu Topra n n Hazinesi Çini Osmanl  Dönemi, 
stanbul 2008, s.150-151 7 G. Öney Türk Çini…, s.106.  

6 Güzelce Kas m Pa a’n n ne zaman ve nerede do du u bilinmemektedir. II. Beyaz t 
döneminde Enderun’da yeti mi  ve Yavuz Sultan Selim zaman nda onun maiyetinde d  
hizmette görevlendirilmi , ayr ca M s r seferine kat lm t r. Mercidab k zaferinden sonra 
s ras yla Hama, Trablus am ve 1516 y l nda Halep Beylerbeyli ine tayin edildi. 
Sonras nda Anadolu’ya dönerek Karaman ve Anadolu Beylerbeyli i’ne getirildi. 1522 
y l nda Rodos seferine kat ld . ki kere M s r Beylerbeyli i’ne getirildi. lk 
görevlendirmesi bir ay gibi çok k sa sürdü. kinci görevlendirmesinde ise hem Kavalal  
Mehmet Ali Pa a ile anla amamas  ayr ca  M s r’da gerekli slahatlar  yapamamas  nedeni 
ile ba ar  sa layamad . Bunun üzerine stanbul’a döndü ve  Kaptan  deryal a getirildi. 
1537 y l nda Mora Yar madas ’n n kuzeyindeki Anabolu’nun fethi için görevlendirildiyse 
de ku atma ba ar s z oldu ve buras  al namad . Bundan sonra bir süre daha Mora 
Sancakbeyli ini sürdüren Kas m Pa a 1541 y l nda emekli oldu. Devlet görevlerinde 
kayda de er bir ba ar  gösterememi  ve emeklili inden sonra stanbul’a dönü üne izin 
verilmemi tir. Kimi rivayetlere göre Mora’da kimilerine göre ise Gelibolu’da  vefat 
etmi tir. Bkz., Faruk Sümer “Kas m Pa a, Güzelce”, TDV slam Ansiklopedisi, Cilt: 24, 
stanbul 2001, s.547.  

7 Oktay Aslanapa, Osmanl  Devri Mimarisi, stanbul 1986, s.173; Fatih Müderriso lu, 
16. Yüzy lda Osmanl   
mparatorlu unda Menzil Külliyeleri, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Yay nlanmam  Doktora Tezi, Ankara 1993, s.383-385; erife Özüdo ru-Ay egül 
Ünügür, Bozüyük Kas m Pa a Camii, Eski ehir 1997, s.13-14.  
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Eser, kare planl  ve üzeri kubbeyle örtülü harim k sm , bunun kuzeyindeki 
üç bölmeli bir son cemaat yeri ve kuzeybat  kö edeki beden duvar ile kayna m  
minareden olu ur.  

Kübik ibadet mekan n n do u ve  bat  cephesinde iki s ra halinde alt ar; 
güney cephede alt ve üst seviyede be  pencere aç kl  mevcuttur. Pencerelerden 
alt s radakiler mermer söveli, düz atk l  ve sivri kemerli bir al nl a sahip 
dikdörtgen aç kl klard r. Beden duvarlar n n üst kesiminde yer alan pencere 
aç kl klar  ise nispeten daha küçük boyutlu ve sivri kemerlidir.  

Kuzey cephede ise yaln zca iki pencere yer al r ve bunlar taçkap n n iki 
yan na yerle tirilmi  dikdörtgen aç kl klard r. Harim kap s  son cemaat yerine 
aç lmaktad r. Son cemaat yeri mekan  do u-bat  yönünde uzan  gösteren 
dikdörtgen bir plana sahiptir. Mermer sütunlar taraf ndan ta nan sivri 
kemerlerle dört birimli bir revak eklinde düzenlemi  ve her bir birimi kubbe ile 
örtülmü tür. Bina düzgün kesme ta  malzeme ile in a edilmi tir89 (Foto raf 1).  

<<  
Foto raf 1: Bozüyük Kas m Pa a Camii kuzeybat dan görünü  

8 Yap n n mimari özellikleri hakk nda ayr nt  bilgi için bkz., Tülay Reyhanl  Gencei, 
Osmanl larda Külliye Mimarisinin Geli mesi, .Ü. Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi 
Bölümü Türk Sanat  Kürsüsü, Yay nlanmam  Doktora Tezi, stanbul 1974, s.281-282; 
Sabih Erken, Türkiye’de Vak f Abideler ve Eski Eserler II, Ankara  
9 , s 105-111; Oktay Aslanapa, a.g.e, s.173-175; Fatih Müderriso lu, a.g.tez, s.395-398; 
erife Özüdo ru- 

Ay egül Ünügür, a.g.e., s.11-25; Ay e Denknalbant, “Kas m Pa a Külliyesi” maddesi,  
Türkiye Diyanet Vakf  slam Ansiklopedisi, Cilt 24, stanbul 2001, s.550-551.  
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Eserde çini süslemeler, d ta, yaln zca kuzey cephedeki pencere 
aç kl klar n n al nl k yüzeyine kaplanm t r. ç mekanda ise daha yo un bir 
süsleme anlay  egemen olup minberin kö k, yan aynal k ve külah , müezzin 
mahfili korkulu u, vaaz kürsüsü ile do u, bat   ve güney cephedeki pencere 
al nl klar  çini süslemeye yer verilen mimari elemanlard r. Yap daki çinilerin 
tamam  renkli s r tekni iyle üretilmi tir.  

Binan n kuzey d  cephesinde kap  aç kl n n iki yan ndaki birer 
pencerenin dikdörtgen biçimi al nl klar nda bitkisel bir kompozisyon i lenmi tir. 
Kap  aç kl n n sa ndaki 83x177 cm. ölçülere sahip al nl n tam orta 
bölümünde, bir hatayi motifini birle erek iki yandan ku atan ve kapal  bir form 
olu turan rumilerle10 meydana getirilmi  bir kompozisyon vard r. Hatayinin taç 
yapra  üzerinde bir gonca yer almaktad r. Hatayi ve goncadan ç kan beyaz; 
rumilerden ç kan sar  renkte k vr m dallar helezonlar yaparak birbirine 
dola maktad r. Sar  renkli k vr m dallar üzerinde rumiler; beyaz k vr m dallar 
üzerinde ise gül goncalar , hatayiler ve bahar çiçekleri görülmektedir. Al nl n 
merkezindeki bu kompozisyon, d tan sivri bir kemerle çepeçevre 
ku at lmaktad r. Turkuaz ve sar  ile konturlanm  sivri kemerin bordüründe iki 
ayr  dal üzerinde geli en bir kompozisyon  yer al r. Ritmik düzende tekrar eden 
hatayi ve bahar çiçekleri, yapraklar ndan ç kan dallarla birbirine ba lanmakta 
olup bu dallar üzerinde goncalar ve S eklinde bulut motifleri i lenmektedir.  

Kobalt mavisi zeminde verilmi  kompozisyonda renkler f st k ye ili, sar  ve 
az miktarda kahverengidir (Foto raf 2-4).   

 

 

FOTO RAF  2, 3, GELECEK 

 

10 Rumilerin uzun yapraklar n n tepede sivri bir biçimde birle mesiyle motif bir palmeti 
de and rmaktad r.  Ay rma rumi olarak isimlendirilen bu tür rumilerin en önemli özelli i, 
düzenlemede yeni kapal  alanlar meydana getirerek desene hareketlilik kazand rmak ve 
ayn  zamanda de i ik zemin renklerine olanak sa layarak çok renkli desenler üretmektir. 
Bkz., nci Birol-Çiçek Derman, Türk Tezyini Sanatlar nda Motifler, stanbul 2001, s183; 
Sitare Turan Bak r, znik Çinileri ve Gülbenkyan Koleksiyonu, Ankara 1998, s.203.  
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Foto raf 4: Bozüyük Kas m Pa a Camii kuzey cephe kap n n sa ndaki pencere          

al nl  detay 

 

Sivri kemerin kö eleri soyut stilize bitkisel motiflerle sonsuz düzende bir 
kompozisyonla süslenmi tir. Her bir çini levhada ortada, sekiz yaprakl  bir çiçek 
motifi görülmektedir. Bu motifin çapraz eksenlerinde ortadaki penç motifini iki 
yandan ku atan rumilerden ibaret bir düzenleme vard r. Rumilerin altta ve üstte 
birle ti i bölümde birer küçük stilize palmet dikkati çekmektedir. Pençlerin 
aralar nda kalan yüzeylere ise birer hatayi i lenmi  ve pençleri ku atan rumilerin 
k sa yapraklar  hatayileri de sa  ve soldan çevrelemi tir. Al nl k, 12 cm eninde  
bir bordürle üç yönden ku at lm t r. Bordür kompozisyonunda nöbetle e bir 
s ra ile tekrar eden farkl  renklerdeki  hatayiler, taç ve çanak yapraklar ndan  iki 
yana do ru ayr lan sar  saplar ile birbirine ba lanmaktad r. Hatayilerden ç kan 
saplar ve saplardan ayr lan dallar üzerinde basit yapraklar ve gül goncalar  dikkat 
çekmektedir. Bordür çinilerinde kullan lan renklere bak ld nda kompozisyon 
f st k ye ili bir zeminde yer alm , hatayileri birbirine ba layan dallarda sar ya yer 
verilmi tir. Hatayilerin renklendirmesinde ise  alternatif bir s ra ile tekrar eden 
iki farkl  düzenleme söz konusu olup ya tohum keselerinde kobalt mavisi, 
yapraklarda beyaz tercih edilmi  ya da tohum keselerinde ye il, yapraklarda 
kobalt mavisi ve patl can moru kullan lm t r (Foto raf 5).  
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Foto raf 5: Bozüyük Kas m Pa a Camii kuzey cephe taçkap n n sa ndaki pencere 

al nl  kö elik ve bordürden detay 

 
Kap  aç kl n n do usundaki pencerenin al nl , kompozisyon bak m ndan 

en d  bordür haricinde, bat daki pencere al nl  ile simetriktir (Foto raf 6, 
Çizim 1).  Do udakinin en d  bordüründe ye il zeminde, yan yana s ralanm  
kapal  formdaki rumilerden  ibaret bir kompozisyon yer almaktad r. Sar  ile 
verilmi  ay rma rumilerin her biri içerisinde, üç dilimli palmet motifi atlamal   
olarak bir ters bir düz yerle tirilmi tir. Ye il zemindeki bu palmetlerin alt 
k sm ndan ç kan saplar,  iki yana do ru S biçiminde k vr mlar yaparak yandaki 
ayn  renge sahip palmetin sap n  meydana getirmektedir.  Bordür sar  ve turkuaz 
olmak üzere iki cetvelle s n rlanm t r (Foto raf 7). Bordürü olu turan levhalar n 
birle me yerlerinde motif uyumsuzluklar , ölçülerinde bir bütünlük olmamas  ve 
simetriyi de bozmas  sebebiyle bu bordür çinilerinin sonradan yerle tirildi ini 
söyleyebiliriz.  

 
Çizim 1: Bozüyük Kas m Pa a Camii kuzey d  cephe pencere al nl  



 SAVA  YILDIRIM   

 

 
Foto raf 6: Bozüyük Kas m Pa a Camii kuzey cephe taçkap n n do usundaki pencere 

al nl  

 
Foto raf 7: Bozüyük Kas m Pa a Camii kuzey cephe taçkap n n solundaki pencere 

al nl  bordür detay 

 

D  cephedeki nispeten sade, a rba l  üslubun  aksine, harim k sm  zengin 
bir çini süsleme anlay yla kar m za ç kar. Bu zengin çini kompozisyonlarla 
adeta yar rcas na i lenmi  kalem i i süslemeler de son derece dikkat çekicidir 
ve üslup bak m ndan çinilerle birliktelik ortaya koymaktad r.   

Minber: Mermer malzemeden yap lm  minberin (Foto raf 8) yan aynal k, 
kö k ve külah k sm  birbirinin tekrar  bitkisel kompozisyonlara sahip çinilerle 
kaplanm t r.   Minberin yan aynal k k sm nda pano, 27x27 cm. ölçülerinde kare 
çini levhalarla kaplanm  ve sonsuz düzende bir bitkisel kompozisyonla 
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süslenmi tir (Foto raf 9). Her bir kare levhan n merkezinde sar  ve az miktarda 
turkuaz ile renklendirilmi  küçük bir mine çiçe i vard r. Bu motifin düz 
eksenlerinde kobalt mavisi zeminde sar  ile verilmi  bir ortaba dan11 iki yana 
do ru ayr lan basit rumiler i lenmi tir. Çapraz eksenlerindeki kompozisyonda 
ise kar l kl  birer ortaba dan ç kan türkuaz dallar, iki yandaki stilize palmetlere 
ba lanmaktad r. Gerek merkezdeki mine çiçe i ve gerekse onun etraf ndaki 
bitkisel kompozisyonlar, beyaz geometrik bir bordürle çevrelenmi tir. Panodaki 
kompozisyon ulama çini levhalarla meydana getirilmi  olup kö elerdeki yar s  
kadar yla i lenmi  motifler birle ti i levhalarla uyumludur (Foto raf 10).       

 
Foto raf 8: Bozüyük Kas m Pa a Camii minber genel görünü  

 

 

 

11 Ortaba  hakk nda bilgi için bkz., Sitare Turan Bak r, a.g.e., s.205-206.  
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Foto raf 9: Bozüyük Kas m Pa a Camii minber bat  yan aynal k 

 

 
Foto raf 10: Bozüyük Kas m Pa a Camii minber yan aynal k panodan detay 
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Panodaki bu bitkisel kompozisyon kö k ve külah k sm nda  da tekrar 
etmi tir (Foto raf 11-12). Yan aynal n  do u ve bat  yüzü simetrik bir 
düzenlemeye sahip olmakla birlikte, do u yanda (Foto raf 13, Çizim 2) 
panonun tam orta k sm na, mevcut kompozisyonla uyumsuz 40x34 cm. 
ölçülerinde dikdörtgen bir levha yerle tirilmi tir. Levhada k r k çizgilerden 
geli en geometrik bir kompozisyon görülmektedir. K r k çizgilerin farkl  
yönlerde kesi mesiyle merkezde bir oniki kollu y ld z motifi meydana gelmi tir. 
Ortadaki oniki kollu y ld z n bordür uzant lar n n k r k hatlar yaparak farkl  
yönlere hareket etmesiyle y ld z n etraf nda da çe itli geometrik motifler te ekkül 
etmi tir. Ulama levhan n kö elerinde ise oniki kollu y ld z n üçte bir ya da dörtte 
bir oran nda tekrar etti i izlenmektedir (Foto raf 14). Hem yap daki çinilerin 
kompozisyon özellikleri, hem de ölçüleri aç s ndan bak ld nda bu çini karonun 
buras  için tasarlanmad  ba ka bir yap dan ya da külliyeye ait farkl  bir binadan 
ta nd  söylenebilir.   

 
Çizim 2: Bozüyük Kas m Pa a Camii minber yan aynal k do u yüzü 
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Foto raf 11: Bozüyük Kas m Pa a Camii minber külah  genel görünü  

 

 
Foto raf 12: Bozüyük Kas m Pa a Camii minber geçit korkulu u 
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Foto raf 13: Bozüyük Kas m Pa a Camii minber do u yan aynal k 

 

 
Foto raf 14: Bozüyük Kas m Pa a Camii do u yan aynal k detay 

 

Yan aynal ktaki kare çinilerle meydana getirilmi  panonun etraf  22.5x17.5 
cm. ölçülerinde levha çinilerle meydana getirtilmi  bir bordürle üç yönden 
ku at lm t r. Bordür süslemesinde koyu mavi zeminde bitkisel bir düzenleme 
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i lenmi  ve kompozisyon iki ayr  dal üzerinde geli mi tir. Hatayilerin alt ve üst 
k sm ndan ç karak iki yana ayr lan saplar, spiraller yaparak di er hatayiye 
ba lanmaktad r. Saplara ba l  dallar üzerinde goncalar dikkati yer almaktad r. 
Kullan lan renkler, koyu mavi, sar , ye il, turkuaz ve k rm z d r12. Bordür iki 
yandan bir cetvel ile s n rlanm t r (Foto raf 15).  

 
Foto raf 15: Bozüyük Kas m Pa a Camii minber do u yan aynal k bordürden detay 

  
Müezzin Mahfili: Harimin kuzey cephesinde kap  aç kl n n bat s nda, 

mermer malzeme ile yap lm  müezzin mahfili yer almaktad r. Mahfil, güney 
cephedeki iki, do u cephedeki bir ka  kemerle d a aç l r ve 53 cm. 
yüksekli indeki korkulu u çini ile süslenmi tir (Foto raf 16). Dikdörtgen biçimi 
26x14 cm. ölçülerinde plakalarla meydana getirilmi  panoda, merkezde sekiz 
yaprakl  bir stilize çiçek motifi yer almaktad r. Bunun dört yan na ise kapal  
formda kar l kl  birer rumi yerle tirilmi  ve içlerinde ise sar  ile acemice 
çizgilerle i lenmi  birer çiçek yer alm t r. Rumilerin aralar nda kalan yüzeylere 
ise  kar l kl  birer palmet ve hatayi yerle tirilmi tir. Motiflerin birbirlerine saplar  
arac l yla ve kavisli hatlarla ba lanmas  ile merkezdeki sekiz yaprakl  çiçe in 
etraf nda bir çerçeve meydana gelmi tir. Kompozisyonu dört yandan 11 cm. 
eninde bir bordür s n rland rm t r. Bordürde ritmik bir düzende tekrar eden 
palmet ve hatayilerin kök k sm ndan iki yana do ru saplar ç kmakta, her bir 
palmetten ç kan rumili beyaz saplar S k vr mlar yaparak di er palmette son 

12 erare Yetkin, k rm z  rengin kullan ld  k s mlar n s rlanmad , f r nlamadan sonra 
astarlan p k rm z  ile boyand  görü ündedir. Bkz., erare Yetkin; Anadolu’da Türk Çini 
Sanat n n Geli mesi, stanbul 1986, s.206;  Benzer bir görü  için ayr ca bkz., Belgin 
Demirsar Arl -Ara Altun, Anadolu Topra n n..., stanbul 2008, s.150.  
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bulmaktad r. Hatayilerden ise sar  saplar ç kmakta ve  hafif bir volüt yap p beyaz 
saplarla birbirine dola maktad r. Bu dallar üzerinde stilize çiçek ve yapraklar 
göze  çarpmaktad r.  

 
Foto raf 16: Bozüyük Kas m Pa a Camii müezzin mahfili genel görünü  

 

Bordür iki yandan sar  ve turkuaz renklere sahip bir cetvelle 
çerçevelenmi tir. Müezzin mahfili korkulu undaki çinilerde kobalt mavisi, ye il, 
sar , turkuaz  ve az miktarda k rm z  kullan lm t r (Foto raf 17).   
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Foto raf 17: Bozüyük Kas m Pa a Camii müezzin mahfili detay 

 

Pencere Al nl klar : Caminin iç mekan nda do u ve güney cephedeki iki er, 
bat  cephede ise bir pencere olmak üzere toplam be  pencere dikdörtgen biçimi 
çini al nl klara sahiptir. Bunlardan do u cephenin ortas nda yer alan pencere 
al nl , 67x175 cm. ölçülerindedir (Foto raf 18, Çizim 3). Pano, her bir kenar  
12 cm. uzunlu unda alt gen levha çinilerle te kil edilmi tir. Alt gen formlu 
çiniler eserde sadece bu bölümde kendini gösterir.  

 
Çizim 3: Bozüyük Kas m Pa a Camii iç mekan do u cephe ortadaki           

pencere al nl  
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Foto raf 18: Bozüyük Kas m Pa a Camii iç mekan do u cephe ortas ndaki                      

pencere al nl  

Zemini koyu mavi ile verilmi  her bir alt gen çinide yer alan kompozisyona 
bak ld nda, levhan n tam kö elerine do ru alt  tane tomurcuk; kenar 
ortalar nda ise türkuaz renkli mine çiçekleri i lenmi tir. Tomurcuklar n saplar  
arac l yla birbirine ba lanmas yla merkezde alt gen bir çerçeve meydana gelmi  
ve bunun da ortas nda sar  ve turkuaz renklere sahip  yine bir mine çiçe i ile 
düzenleme tamamlanm t r. Her alt gen levhada kompozisyon tekrar etmektedir 
(Foto raf 19). Panonun çevresi 22 x14 cm. boyutlar nda dikdörtgen biçimi 
çinilerden ibaret bir bordürle üç yönden ku at lm t r. Bordürde, iki ayr  dal 
üzerinde geli en bir düzenleme söz konusudur. Her bir hatayinin  alt k s mlar  
ile taç yapraklar ndan iki yana do ru ayr lan dallar, dairesel bir hat yaparak di er 
hatayi de  nihayetlenmektedir. Dallar üzerinde goncalar yer almaktad r. 
Bordürde zemin ye il, saplar sar  ile boyanm , hatayilerde alternatif bir s ra ile 
tekrar etmek üzere ya koyu mavi ve ye il ya da beyaz, az miktarda k rm z  ve 
kobalt mavisi kullan lm t r (Foto raf 20).   

 
Foto raf 19: Bozüyük Kas m Pa a Camii iç mekan do u cephe ortas ndaki pencere 

al nl  detay 
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Foto raf 20: Bozüyük Kas m Pa a Camii iç mekan do u cephe ortas ndaki pencere 

al nl  bordür 

 

Do u yöndeki ikinci pencere al nl  cephenin güneyinde ve 54x174 cm.  

ölçülerindedir. Al nl kta iki farkl   kompozisyona sahip çini bezeme vard r. 
Tam orta bölümdeki düzenleme, hünkar mahfili korkulu undaki süslemeleri 
tekrar eder (Çizim 4).  

 

 
Çizim 4: Bozüyük Kas m Pa a Camii harim güney cephe do usundaki pencere al nl  
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Bunun iki yan ndaki kaplamalar ise ortadaki kompozisyonla bir uyum 
göstermez. Bu çiniler de minberin yan aynal ndaki panonun tekrar d r 
(Foto raf 21).   

 
Foto raf 21: Bozüyük Kas m Pa a Camii iç mekan do u cephe güneyindeki pencere 

al nl  

Bat  cephenin güney ve  güney cephenin bat s ndaki pencerelerin 
al nl klar ndaki kompozisyonlar da ayn  ekilde minber yan aynal ndaki 
çinilerle bütünlük içerisindedir (Foto raf 22).  

 
Foto raf 22: Bozüyük Kas m Pa a Camii iç mekan bat  cephe güneyindeki pencere 

al nl  
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Harimde  güney cephenin do usundaki pencerenin al nl  55x174 cm. 
ölçülerindedir ve yine al nl n orta bölümündeki çinilerle, iki yandakiler farkl  
kompozisyondad r (Foto raf 23). Orta bölümde, beyaz ince bir cetvelle 
s n rlanan alan n merkezinde, dört yana yerle tirilerek ye il, koyu mavi ve 
k rm z  ile verilmi  her bir hatayi, ay rma rumiler içerisine al narak yans t lm t r. 
Sar  ile renklendirilmi  kapal  formdaki ay rma rumilerden sa  ve soldakilerin 
uçlar na ise birer palmet i lenmi tir. Ayr ca iki yanda kompozisyonu 
s n rland ran cetvele biti ik sar  ve az miktarda k rm z n n kullan ld  simetrik 
rumiler yer alm t r. Panonun zemini türkuaz renkli k vr m dallarla  dolgulanm  
ve dallar üzerinde penç, basit çiçek ve yaprak motifleri yer alm t r13 (Foto raf 
24, Çizim 5). Bu düzenlemenin etraf n  12 cm. eninde bir bordür çevreler. 
Bordürde nöbetle e bir s ra ile tekrar eden kartu  ve dilimli madalyonlar 
içerisinde bitkisel süslemeler görülmektedir. ki ucu dilimli her bir kartu  
içerisinde üç tane hatayi yer almakta olup  bunlar taç yapraklar  ve dip 
k s mlar ndan ayr lan dallarla birbirine ba lanmakta ve dairesel hatlar yapan 
dallar üzerinde, basit yapraklar ve goncalar görülmektedir (Foto raf 25). 
Al nl n sa  ve solundaki kaplamalar ise ortadaki kompozisyondan farkl  olup  
gerek süsleme özellikleri ve gerekse ölçüleri itibariyle minberin yan aynal ndaki 
panoyla ayn d r.  

 
Çizim 5: Bozüyük Kas m Pa a Camii harim do u cephenin güneyindeki pencere al nl  

13 Belgin Demirsar Arl -Ara Altun, Anadolu Topra n n…, s.151’de bu kompozisyonun 
madalyonlu hal lar  an msatt n  ifade eder.  
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Foto raf 23: Bozüyük Kas m Pa a Camii iç mekan güney cephe do usundaki pencere 
al nl  

 

 

 

 
Foto raf 24: Bozüyük Kas m Pa a Camii iç mekan güney cephe do usundaki pencere 

al nl  panodan detay 
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Foto raf 25: Bozüyük Kas m Pa a Camii iç mekan güney cephe do usundaki pencere 

al nl  bordür detay 

 

 Harimin güneydo u kö esinde dört tane sütun taraf ndan ta nan son 
derece zengin bezemelere sahip, mermer malzemeden yap lm  bir kürsü14 
bulunmaktad r. Cami ile ça da  olmayan bu kürsüyü yap n n banisi Güzelce 
Kas m Pa a, 1516-20 y llar  aras nda mutasarr fl n  yapt  Hama’dan 
getirtmi tir15 Zengin ta  süslemelerin n yan nda kürsünün korkulu unda da 
çiniler dikkati çekmektedir. Korkulu un iki cephesine kaplanan kare formlu 
çiniler, 25x25 cm. ölçülerindedir ve motif ve kompozisyon bak m ndan  
minberin yan aynal ndaki pano ile ayn  özelliklere sahiptir. Ulama levhalar n 
birle ti i noktalardaki motif uyumsuzluklar , kürsünün kitabesinde Hama 
Eyyubilerinden Muzaffer’in ad n n geçmesi16  ve çinilerdeki yer yer dökülmeler,  
levhalar n yap n n ya da külliyenin  ba ka bir bölümünden getirildi ini 
dü ündürmektedir17 (Foto raf 26). Bu kürsünün yan  s ra do u   cephenin 

14 Kürsü çe itli ara t rmac lar taraf ndan ele al nm  ve kapsaml  yay nlarla bilim 
dünyas na tan t lm t r. Bkz., Rudolf M. Riefstahl, “Vier Syrische Marmorkapitale mit 
Figuralen Darstellungen in der Moschee zu Boz üjük”, Der Islam, Band XX, Berlin und 
Leipzig 1932, s.186-195; Güner nal, “Bozüyük Kas m Pa a Camii Kürsüsünün Sütün 
Kabartmalar yla lgili Baz  Yorumlar” Belleten, C.XLIII, S.143, Ankara 1979, s.49-66.  
15 Güner nal, a.g.m., s.50. Yazar figürlü süslemelerinden hareketle kürsüyü Hama 
Eyyubileri’nden III. Muzaffer dönemine ve XIII. Yüzy l sonlar na tarihler.  
16 Bkz., Rudolf M. Riefstahl, “Vier Syrische…”, s.86  
17 Güner nal da kürsü korkulu undaki çini levhalar n buras  için tasarlanmad  
görü ündedir. Ona  göre bu kürsü, caminin in aat na ba land ktan sonra külliyenin 
ba ka bir bölümünde, belki de bir ikametgah k sm nda kullan lm  ve yap n n geçirdi i 
yang ndan sonra 18. Yüzy l Lale Devrinde  tamirat  s ras nda renkli s r çinilerle birlikte 
güneydo u kö eye konmu tur. Bkz., Güner nal, “Bozüyük Kas m Pa a Camii 
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ortas nda da alçak bir vaaz kürsüsü yer almaktad r ve korkulu unda motif ve 
kompozisyon bak m ndan birbirleriyle bütünlük göstermeyen az miktarda kare 
çini levha vard r. Her bir çini levhadaki kompozisyon, caminin ba ka bir mimari 
elemanlar nda da görülmektedir (Foto raf 27).  Muhtemelen bu çiniler de bir 
onar m  s ras nda, eserin ba ka bir bölümünden ta narak buraya yerle tirilmi  
olmal d r.   

 
Foto raf 26: Bozüyük Kas m Pa a Camii iç mekan güneydo u kö edeki kürsü 

 

 

 

 

Kürsüsünün….”, s.65-66. 19 Tülay Reyhanl  Gencei, Osmanl larda Külliye…, s.281 20 
Tülay Reyhanl  Gencei, a.g.tez, s.281.  
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Foto raf 27: Bozüyük Kas m Pa a Camii do u cephe vaaz kürsüsü 

 

Kas m Pa a Hamam   

Hamam günümüzde ayakta de ildir. Kurtulu  Sava  s ras nda s ras nda 
zarar görmü  ve y k lm t r19. Ara t rmac lar yap n n devrinde imaretin 
güneyinde yer ald n  ve bir çifte hamam olarak in a edildi ini söylemektedir20. 
Hamamla ilgili olarak günümüze ula an en önemli bilgi, bugün stanbul Türk 
n aat ve Sanat Eserleri Müzesi koleksiyonunda 933 envanter numaras  ile 

kay tl  kitabesidir18. Envanter kay tlar na göre 58x97 cm. ölçülerinde ve iki sat r 
halindeki bu kitabeye göre eser, H. 932 M. 1525-26 y l nda Kas m Pa a 
taraf ndan in a ettirilmi tir19. Çini ile meydana getirilmi  kitabesi, ayn  zamanda 
yap ya ait günümüze ula an tek bezeme unsurudur. Sar  ile verilmi  bir cetvel ile 
dört yandan çerçevelenmi  bir yaz  panosu eklinde düzenlenmi tir. Panoda 
yaz lar kobalt mavisi zeminde, celi sülüs hatla ve iki sat r halinde verilmi  olup 
sat rlar birbirinden beyaz ince bir cetvelle  ayr lm t r. Kitabenin etraf  dört 
yandan bir bordürle s n rlanm t r. Bordürde nöbetle e bir s ra ile tekrar eden, 
dilimli madalyon ve kartu lar içerisinde bitkisel süslemeler yer al r. Bordür, 
motif ve kompozisyon bak m ndan güney cephenin do usundaki pencere 

18 Yap yla ilgili en eski yay nlardan biri olan Franz Taeschner, Die Inschriften der 
Moschee Qasim Pascha’s in Boz üjük”, Der Islam XX, Berlin und Leipzig 1932, 
s.184’de bu kitabenin minber kap s nda yer ald n  ifade edilmektedir. Belki de hamam 
y k ld ktan sonra bu çini kitabe minber kap s na ta nd  ve ard ndan da müze 
koleksiyonuna kat ld .  
19 Kitabe için bkz., Franz Taeschner, a.g.m., s.186; Fatih Müderriso lu, 16. Yüzy lda 
Osmanl  mparatorlu unda…, s.386.   



BOZÜYÜK KASIM PA A CAM  VE HAMAMI Ç N  SÜSLEMELER  
(OTAM, 46/Güz 2019) 

 

al nl n n bordürü ile ayn  düzenlemeye sahip olmakla birlikte baz   renk 
farkl klar  vard r. Burada kartu , kartu içerisine al nm  k vr m dallar ve dilimli 
madalyonlarda kahverengi kullan lm t r20 (Foto raf 28).  

 
Foto raf 28: Bozüyük Kas m Pa a Camii hamam n çini kitabesi 

 

 Kar la t rma ve De erlendirme  

16. yüzy l Osmanl  sanat ,  mimaride oldu u kadar çini sanat nda da bir 
zirve noktas n  temsil eder. Hem motif ve kompozisyon da arc ndaki 
zenginlik  hem üretim kalitesi hem de tasar m esaslar  bak m ndan 
de erlendirildi inde, bu yüzy l çini sanat  bak m ndan adeta alt n bir ça d r. 16. 
yüzy l ikinci yar s  ba lar ndan itibaren s ralt  tekni i  çinilerde egemen teknik 
haline gelir. Ancak bu yüzy l n ilk yar s nda, erken dönemde son derece popüler 
bir teknik olan renkli s r çiniler hala varl n   sürdürmekte ve dönemin baz  
önemli yap lar nda kendini göstermektedir.  

16. yüzy l n ilk çeyre i içerisinde in a edilen Bozüyük Kas m Pa a Camii ve  
Hamam  da bu teknikte çinilerin kullan ld  eserlerden biridir. Renkli s r, 
Anadolu’da 15. yüzy l n ilk çeyre i içerisinde Erken Osmanl  sahas nda ortaya 
ç km  ve bu dönemin prestij eserlerinde zengin kompozisyonlarla kendini 
göstermi tir21. Bunu takip eden 16. yüzy lda ise Bozüyük Kas m Pa a Camii ile 

20 Bu kitabe ile ilgili çal ma iznini veren ve ihtiyac m olan bilgileri aktaran stanbul 
Vak flar I. Bölge Müdürlü ü ve Türk n aat ve Sanat Eserleri Müzesi çal anlar na 
te ekkür ederim.  
21 Erken Osmanl  döneminde bu teknik,  ilk kez 1419-24 y llar  aras nda in a edilen 
Bursa Ye il Camii ve Türbe’de kar m za ç km t r. Ard ndan Bursa Muradiye Camii, 
Bursa  Muradiye Medresesi, Edirne ah Melek Camii, Edirne Muradiye Camii, Bursa 
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ça da  eserlerden  stanbul Yavuz Sultan Selim Camii pencere al nl klar nda 
(Foto raf 29), stanbul Yavuz Sultan Selim Türbesi’nde (Foto raf 30) ve 
stanbul Topkap  Saray  Arz Odas ’nda (Foto raf 31) kap n n iki yan ndaki 

panoda, stanbul ehzade Mehmet Türbesi iç mekan duvar yüzeyleri ve pencere  
al nl klar nda22, stanbul Haseki Hürrem Sultan Türbesi pencere al nl klar nda, 
Topkap  Saray  Revan ve Ba dat Kö kü  iç mekan nda duvar yüzeylerindeki 
ni lerde23, stanbul ehzadeler Türbesi kap n n iki yan ndaki panolarda24 , 
Topkap  Saray  Sünnet Odas  iç mekan ndaki pencere al nl klar ndan birinde 
(Foto raf 32) bu teknikte çinilerin devam etti i görülür25. Renkli s r 1558 tarihli 
Topkap  Kara Ahmet Pa a Camii pencere al nl klar nda son kez görülerek yerini 
tamamen s ralt  tekni ine b rak r26.  

 
Foto raf 29: Yavuz Sultan Selim Camii avlusunda pencere al nl  

 

 

ehzade Cem ve Mustafa Türbesi  bu teknikte çinilerin yer ald  di er eserlerdir. Erken 
Osmanl  mimarisindeki çini süslemeleri toplu halde ele alan bir çal ma için bkz.,  Sava  
Y ld r m,  Erken Osmanl  (1300-1453) Yap lar nda Çini Süsleme, Ankara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay nlanmam  Doktora Tezi, Ankara 2007.   
22 Filiz Yeni ehirlio lu, “ ehzade Mehmet Türbesi Çinileri Üzerine Gözlemler”, 
Bedrettin Cömert’e Arma an, Ankara 1990, s.449-456.  
23 Gönül Öney, Türk Çini…, s.65,109.  
24 Belgin Demirsar Arl -Ara Altun, Anadolu Topra n n…, s.148, Resim 159.  
25 Yap da mevcut durumda bulunan bu çinilerin yan  s ra stanbul Çinili Kö k, Edirne 
Müzesi te hirinde fragman halinde renkli s r tekni inde çiniler yer almaktad r.  
26 Nermin Sinemo lu, “Mimar Sinan Dönemi Çinicili inin Tekni i ve Geli imi”, Mimar 
Sinan Dönemi Türk Mimarl  ve Sanat , stanbul 1988, s.243.  
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Foto raf 30: Yavuz Sultan Selim Türbesi kap n n iki yan ndaki çini panolardan detay 

 
Foto raf 31: Topkap  Saray  Arz Odas  kap n n iki yan ndaki çinilerden detay 
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Foto raf 32: Topkap  Saray  Sünnet Odas  iç mekan pencere al nl klar ndan bir tanesi 

(Funda Koçer Ye ilyurt’dan) 

 

Caminin kuzey d  cephe pencere al nl klar ndaki ortadaki hatayi ve onu iki 
yandan ku atan rumilerden ç karak helezonlar yapan k vr m dal kompozisyonu, 
Topkap  Saray  Sünnet Odas ’ndaki bir pencere al nl nda da tekrar edilmi tir 
(Foto raf 32). Bu kompozisyonun en yak n bir di er benzerini ise Yavuz Sultan 
Selim Camii avlusundaki pencere al nl klar nda (Foto raf 29)  ve Yavuz Sultan 
Selim Türbesi kap  aç kl n n iki yan ndaki panolarda (Foto raf 30) 
görmekteyiz.   

 Kas m Pa a Camii iç mekan nda do u cephenin ortas ndaki pencere 
al nl n n bordüründe, alternatif bir s ra ile tekrar eden farkl  renklerdeki 
hatayilerden iki yana do ru ç kan dallar dairesel bir hareket yaparak di er 
hatayide sonlanmaktad r. Bu düzenlemenin benzerini, Topkap  Saray  Arz 
Odas ’nda kap n n iki yan nda yer alan panonun bordürlerinde (Foto raf 31)  de 
görmekteyiz.  

Kas m Pa a Camii’nde çinilerin, minberin yan aynal k, geçit korkulu u ve 
külah olmak üzere de i ik bölümlerinde, vaaz kürsüsünde ve müezzin 
mahfilinde de yer ald n  görüyoruz. Osmanl  çini sanat n n, süslemenin yeri ve 
düzeni bak m ndan karakteristik özellikleri dikkate al nd nda, bu mimari 
elamanlarda yo un bir çini kullan m  ile kar la mamaktay z.  Örne in minber 
yan aynal nda gerek erken ve gerekse klasik dönemde çiniye rastlam yoruz. 
Külah n çini ile kaplanmas  ise Bozüyük Kas m Pa a Camii’nden sonra  16. 
yüzy l ikinci yar s nda yaln zca Kad rga Sokullu Camii’nde kar m za ç kar. 
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Külah s ralt  tekni inde 16. yüzy l n en kaliteli znik çinileriyle  süslenmi tir27. 
Ard ndan 17. yüzy lda ise benzer uygulama, Üsküdar’daki  Çinili Camii’nin 
minber külah  ile s n rl  kalm t r31.   

Ayn  ekilde müezzin mahfilinde çini bezeme erken dönemde yaln zca 
Bursa Ye il Camii iç mekan kuzey cephesinde kar m za ç kar. Kap  aç kl n n 
iki yan ndaki müezzin mahfilleri renkli s r çinilerle kaplanm t r. Ancak Kas m 
Pa a Camii müezzin mahfilinde çini bezeme sadece korkulukta yer al rken, 
Bursa Ye il Camii’de  zemin haricinde, bütün yüzey çini ile kaplanm t r.   

Çinilerin Üretim Yeri ve Ustalar : Ele ald m z külliyedeki çinilerin 
sanatç lar  ve nerede imal edildiklerine dair elimizde ne bir yaz l  belge ne de 
kitabelerinde herhangi bir kay t mevcuttur. Ancak dönemin tarihi olaylar , 
çinilerin üslup özellikleri ve baz  ar iv belgeleri bize ipuçlar  sunabilmektedir. 
Yavuz Sultan Selim’in hem Anadolu’nun güvenli ini sa lamak ve hem de Safevi 
Devleti’nin Osmanl  topraklar  üzerindeki emellerini yok etmek amac yla ç kt  
Çald ran Seferi zaferle sonuçland . Bu sefer, sadece siyasi bak mdan de il 
kültürel bak mdan da çok önemli sonuçlar do urdu. Yavuz, seferden sonra 
Tebriz’de sekiz dokuz gün kald . Buradaki  gerek ah n özel hizmetinde görevli 
ve gerekse d ar da serbest çal an, farkl  mesleklerden birçok sanatç y  sefer 
dönü ünde önce Amasya’ya ard ndan da sarayda hizmet etmek üzere stanbul’a 
gönderdi2829 ve bu durum kentteki kültür ve sanat ortam n n geli mesine önemli 
bir katk  sa lad .   

Topkap  Saray  ar ivindeki H. 932, M.1526 tarihli Ehli Hiref defterinde,  
Tebriz’den gelen sanatç lar aras nda Habip adl  bir çini ustas n n da ad  
geçmekte33 ve kendisi de i ik as ll  dokuz ç ra  ile birlikte “cemaat-  ka igeran” 
ba l  alt nda  zikredilmektedir34. Sanatç , H. 929/M.1523 y l ndan itibaren Ehli 

27 Foto raf için bkz., Sitare Turan Bak r, znik Çinileri…, Resim 225. 31 Bkz., Sava  
Y ld r m, “Üsküdar Çinili Camii (Kösem Valide Sultan Camii)’ndeki Çini Süslemeler”, 
II. Üsküdar Sempozyumu (12-14 Mart 2004), Bildiriler, Cilt: II, stanbul, 2004, s.452, 
Resim 21.  
28 smail Hakk  Uzunçar l , “Osmanl  Saray ’nda Ehli Hiref (Sanatkarlar) Defterleri” 
Belgeler, C. XI,  S.15, Ankara 2003, s.23. 33 Oktay Aslanapa, “Tabriser Künstler am 
Hofe der Osmanischen  Sultanen in stanbul”, Anatolia (Anadolu) III, Ankara 1958, 
s.16.   
29 tarihli deftere göre 8.5 akçe maa  ödenen Üstad Habip (Tebrizi) hakk nda öyle bir 
ifade vard r. “Sanat birle cihet olunub mukaddema ulufesini stanbul hassa harac ndan 
alub haliya mezkür deftere ilhak olunmu . Fi gurre-i Rebiülahir sene 929. Ber mucib-i 
ruzname”. Bkz., smail Hakk  Uzunçar l , Osmanl  Saray ’nda… s.60. Bu defterde ismi 
geçmemekle birlikte Yavuz Sultan Selim Tebriz’den ser ka igeran Habip Usta’n n yan  
s ra   Abd el Rezzak ve Burhan adl  iki sanatç  daha getirmi tir. Bkz., Katharina Otto-
Dorn, Das Islamische Iznik, Berlin 1941, s.185.  



 SAVA  YILDIRIM   

Hiref te kilat na ba l  maa l  bir çini ustas  olarak çal m 30 ve  ç raklar yla 
birlikte stanbul’da bir atölye kurarak yöneticili ini üstlenmi tir31.    

Sanatç n n Ehli Hiref defterinde ilk defa ad na rastlanan 1522-23 y l    
Yavuz Sultan Selim Camii’nin de ayn  zamanda in a tarihidir. Sultan n emriyle 
in a edilen bu eserin çini süslemeleri muhtemelen kendisi ya da onun 
maiyetindeki sanatç larca gerçekle tirilmi tir32.  

Yavuz Sultan Selim Camii avlusundaki pencere al nl klar ndaki çiniler ile 
Bozüyük Kas m Pa a Camii d  cephesindeki çiniler aras nda hem teknik hem 
de kompozisyon düzeni bak m ndan benzerlikler aç kt r. Her iki eserde de 
yaln zca renkli s r tekni i kullan lm  ba ka bir tekni e yer verilmemi tir. Öte 
yandan Topkap  Saray  Sünnet Odas ndaki pencere al nl klar ndan bir tanesinde  
de  ayn  kompozisyon tekrar edilmi  olup bu çiniler de Tebrizli Habip Usta’n n 
atölyesine mal edilmektedir33.  

Klasik dönemde en önemli çini üretim merkezi zniktir. Ancak znik’te 
yap lan kaz larda ortaya konan buluntularda göstermektedir ki renkli s r 
tekni inde çini üretimi znik’te çok tercih edilmemi tir. Sadece 1984 y l  
kaz s nda deneme amaçl  üretildi i anla lan  küçük bir fragman ele geçmi tir34. 
Sadece bu çini parças ndan hareketle znik’te renkli s r çini üretimin yap ld n  
söyleyebilmek bugünkü bilgilerimiz nda mümkün de ildir. Bu nedenle 
Bozüyük Kas m Pa a Camii ve Hamam ’ndaki çinileri bu merkeze dahil 
edemiyoruz.  

Tebrizli Habip Usta’n n atölyesine mal edilen Yavuz Sultan Selim 
Camii’ndeki ve Topkap  Saray  Sünnet Odas ’ndaki pencere al nl k çinileriyle, 
Bozüyük Kas m Pa a Camii çinileri aras ndaki renk, motif ve kompozisyon 
benzerli i; ayr ca 1526 tarihli Ehli Hiref defterinde  Habip ustan n ad n n 
geçmesi ve bu tarihle Bozüyük Kas m Pa a Külliyesi’nin in as  aras nda çok az 
bir zaman fark n n bulunmas , ele ald m z eserde de  kesin olmamakla birlikte 
Tebrizli Habip usta ya da onun ekolünden sanatç lar n çal m  olabilece ini 

30 Katharina Otto-Dorn, a.g.e., , s.185; Oktay Aslanapa, “Tabriser Künstler…”, s.16; 
Nurhan Atasoy-Julian Raby, znik Seramikleri, stanbul 1989, s.32.  
31 Funda Ye ilyurt, “XVI. YY stanbul Çinicili i ve Usta Habip Atölyesi”, VIII. 
Uluslararas  Türk Kültürü, Sanat  ve Kültürel Miras  Koruma Sempozyumu/Sanat 
Etkinlikleri, Konya 2015, s.377.   
32 Faik K r ml , Habip Usta atölyesine ait ilk çal malar n Yavuz Sultan Selim Camii 
çinileri oldu unu ve 1558 y l  Topkap  Kara Ahmet Pa a Camii’ne kadar bu ekolün 
varl n  sürdürdü ü söyler. Topkap  Saray  Arz Odas , ehzade Mehmet Türbesi gibi 
eserlerin çinilerini üslup özelliklerinden hareketle bu ekole mal eder. Bkz., Faik K r ml , 
“ stanbul Çinicili i”, Sanat Tarihi Y ll  XI, stanbul 1981, s.98.  
33 Funda (Koçer) Ye ilyurt, Topkap  Saray  Dördüncü Avluda’daki Yap larda  
Kullan lan Çiniler, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yay nlanmam  
Doktora Tezi), Erzurum 2014, s.118.  
34 Oktay Aslanapa- erare Yetkin-Ara Altun, znik Çini F r nlar  Kaz s  1981-88, II. 
Dönem, stanbul 1989, s.302.  
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dü ündürmektedir. Üretim yeri konusunda ise bu çiniler ya stanbul’da Habip 
Usta’n n kurdu u atölyede üretilmi 35 ya da Erken Osmanl  döneminde oldu u 
gibi eserin yak n nda f r nlar kurularak imalat gerçekle tirilmi  olabilir.  

Sonuç olarak Bozüyük Kas m Pa a Külliyesi’ndeki çini süslemeler, 16. 
yüzy l ilk yar s nda Erken Osmanl  üslubunun hala devam etti ini gösteren 
örneklerden biridir. Gerek d  cephe ve gerekse harimdeki çinilerde ba ka bir 
tekni e yer verilmeksizin renkli s r tercih edilmi tir. Çinilerin mimarideki yeri ve 
düzeni konusunda ise klasik dönem çini sanat n n genel karakterinden ayr lan 
baz  tercihler dikkati çeker. Böyle bir tercihte baninin istekleri de rol oynam  
olabilir. Örne in yan aynal k, külah ve geçit korkulu u gibi minberin de i ik 
bölümlerinde, vaaz kürsüsünde, müezzin mahfili korkulu unda çini kullan m n  
görüyoruz. Bu mimari elemanlara çini, 16. yüzy l ve sonras nda nadiren 
kaplanm t r. 16. yüzy l ilk yar s n n genel anlay na paralel ekilde a rl kl  
olarak bitkisel motif ve kompozisyonlar kullan lm t r. Palmet, rumi, hatayi, 
penç gibi soyut stilize motiflerle meydana getirilmi  düzenlemeler hakimdir. 
Tebrizli Habip usta ya da onun ekolünden sanatç lar n eseri oldu unu 
dü ündü ümüz bu çiniler, dönemin sanatsal zevkini ortaya koyan kaliteli ve 
zarif  örneklerdir.  

Ta , kalem i i, ah ap süslemelerle birlikte bu mütevazi esere göz al c  bir 
güzellik katmaktad r. Bu güzelli in kal c  olabilmesi için onar mlar n n yap larak 
korunmas  en önemli artt r.  
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